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OZET
YARGITAY KARARLARI ISIGINDA iHBAR TAZMINATI
Ender KOSE
Zirve Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi, 134 sayfa, Temmuz 2015
Tez Danigsmant: Yrd. Dog. Dr. Yakup KORKMAZ

“Yargitay Kararlart Isiginda Ihbar Tazminati” adli bu tez ¢aligmasinda,
ihbar tazminat1 kavrami, baglantili oldugu 6lgiide diger konularla birlikte, agirlikli
olarak Yargitay kararlar1 penceresinden ve doktrindeki goriislerle birlikte bir
biitiinliik icerisinde incelenmeye c¢alisilmistir. Calisma ii¢ boliimden olugmaktadir.
Birinci boliimde is sozlesmesinin tanimi, unsurlari, 6zellikleri, ihbar tazminati
yOniiyle tiirleri ve sona erme sekilleri, fesih tiirleri bakimindan siireli ve siiresiz fesih
kavramlar1 incelenmis, ikinci boliimde siireli fesih hakkini kullanim sartlari, bildirim
slirelerinin uzatilmasi, nisbi emrediciligi ve boliinmezligi, bildirim siiresi igerisinde
taraflarin hukuki konumu, yeni is arama izni, bildirim siiresine ait iicretin igveren
tarafindan pesin olarak ifasi, bildirim siiresinin dolmasinin hukuki sonuglar1 ele
alinmuis, tglincii boliimde ise bildirim siiresine (sartina) uymama yani usulsiiz fesih
kavrami ile bunun hukuki yaptirimi olan ihbar tazminati, ithbar tazminatinin hukuki
niteligi, hak kazanma kosullari, taraflar1 ile son olarak da ihbar tazminatinin
hesaplanmasi ve ifas1 konular1 bu baglik altinda yeralan yasal kesintiler, ifa yeri,
zamanagimi ve faiz konulariyla birlikte degerlendirilmistir. Calisma sonucunda
doktrin ile Yargitay uygulamalar1 arasinda yakin bir etkilesim oldugu ve pek ¢ok

konuda goriis birlikteliginin bulundugu izlenimi edinilmistir.

Anahtar kelimeler: Is sozlesmesi, siireli fesih, bildirim siiresi, usulsiiz fesih, ihbar

tazminati.



ABSTRACT

PAYMENT IN LIEU OF NOTICE IN THE LIGHT OF CASE LAW OF
COURT OF CASSATION

Ender KOSE
Zirve University, Social Sciences Institute, Department of Private Law
Master Dissertation, 134 pages, July 2015
Promoter: Associate Professor Yakup KORKMAZ

In this study which is called “payment in lieu of notice in the light of case law
of court of Cassation” , the concept of payment in lieu of notice is mainly tried to be
examined, in its entirety, inter alia,from the perspective of Court of Cassation and the
views of the doctrine. The study is composed of three sections. In the first section,
the definition of labor contract, its elements, especially from the aspect of payment in
lieu of notice, its types and ways of expiry, in respect of the types of termination the
concept of fixed term termination and termination are analyzed. In the second
section, the conditions of the right to fixed term termination, the extension of
notification periods, its relative compulsion and indivisibility, legal position of the
parties in the term of notification period, the permission of job-search, advance
payment of the fee for the term of notification by the employer, legal consequences
of expiration of the term of notification are scrutinized. In the third section, breach of
the term (condition) of notification which means the concept of undue termination
and payment in lieu of notice which is its legal sanction, legal characteristic of
payment in lieu of notice, conditions of obtaining right, parties and calculation of
payment in lieu of notice and the way of payment, legal deductions under this title,
place of performance, statute of limitations and interest are evaluated together. At the
end of the study, the impression is that there is a close interaction between the

doctrine and the case law of Court of Cassation and a consensus in many issues.

Key words: Labor contract, the period of fixed, term termination, compensation of

notification of undue termination.
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GIRIS

Is Kanunu’nun “siireli fesih” kenar bashgini tasiyan 17. maddesinin 4.
fikrasinda, bildirim siiresine (sartina) uymayan tarafin karsi tarafa 6demek zorunda
oldugu “bildirim siiresine ait iicret tutarinda tazminat” olarak tanimlanan ancak
doktrinde ve uygulamada ihbar tazminati olarak kabul géren kavram, en basit
anlatimla, belirsiz siireli ve siirekli bir is s6zlesmesinin kars1 tarafa bir siire dnceden
haber verilmeksizin feshedilmesine karsilik Ongdriillen hukuki bir miieyyidedir.
Anayasa’nin 48. maddesinde diizenlenen ve buna uygun olarak Is Kanunu’nun 9.
maddesinde yer verilen “sozlesme serbestisi ilkesi” beraberinde sozlesmenin feshi
Ozgirliiglini de getirir. Ancak, her 6zgiirlitkte oldugu gibi bu 6zgiirligiin de bir sinir1
olmalidir. Elbette is s6zlesmesinin taraflarindan is¢i ya da isvereni ebedi bir bigimde
is sOzlesmesiyle bagh tutmak kisi 6zgiirliigiine aykirilik olusturur. S6zlesmeye son
verme oOzgiirligii olarak tanimlayabilecegimiz fesih hakkinin kullanimi kanun
koyucu tarafindan belirli kosullara baglanmustir (IK. m. 17/1, 2, 3). Belirsiz siireli ve
stirekli is sozlesmesini fesih yoluyla sona erdirme sekilleri, siireli fesih ve siiresiz
fesih olmak tizere iki tiirliidiir. Siireli fesihte, uyulmasi ve karsi tarafa taninmasi
gereken bildirim siiresi Kanun’da is¢inin ¢alisma siiresine orantili olarak kademeli
surette belirlenmistir. Bildirim siiresine iliskin kural nisbi emredici nitelik tasir ve
bireysel ya da toplu is sozlesmesiyle ancak isci lehine arttirilabilir. Is sozlesmesini
feshetmek isteyen tarafin, s6z konusu bildirim siiresine uymamasi usulsiiz fesih
olarak tanimlanir, usulsiiz fesih bildiriminin hukuki miieyyidesi ise bildirim siiresine
iligkin ticret tutarinda tazminat ya da yaygin adiyla ihbar tazminatidir. Kars1 tarafa
O0denmesi gereken ihbar tazminatinin hukuki niteligi konusunda genel kabul géren
ve Yargitay kararlarinda kararlilikla siirdiiriilen anlayis, bunun kanundan dogan

“gotiirti bir tazminat” oldugu yoniindedir.

Siiresiz fesih ya da diger bir deyisle hakli nedenle derhal fesih (IK. m.24, 25),
is sOzlesmesi ister belirsiz siireli, isterse belirli stireli olsun her iki sézlesme tiirii
icinde uygulanabilen bir fesih seklidir. Bu caligmanin konusu ihbar tazminati

oldugundan, siireli fesih kavrami etrafinda yogunlasilmis, siiresiz fesih konusu genel



olarak inceleme disinda birakilmis ve fakat sadece siireli fesihle ilgili ve baglantili

oldugu odl¢iide deginilmistir.

Calismada, siireli fesih yoluyla belirsiz siireli i sozlesmesinin sona
erdirilmesi kavrami doktrindeki bilimsel goriisler ve agirlikli olarak uygulamaya yon
veren Yargitay kararlar1 semsiyesi altinda, ihbar tazminati boyutuyla incelenmistir.
Elbette konunun genis olmasi belirli bir 6l¢iide sinirlama yapilmasini gerektirse de,
mimkiin oldugunca genis bir perspektiften konu izah edilmeye gayret edilmistir.
Bunun igin de, birbirleriyle baglantili konular zorunlu olarak incelenmis, doktrin ve
uygulama sahasindaki goriisler aktarilmustir. Thbar tazminati kavrami baghig
altindaki yelpazenin genisligi, calismada hem bir zorluk hem de miimkiin oldugunca

konunun izahi bakimindan esasli noktalarda derinlesmeyi gerektirmistir.

Ihbar tazminat1 konusunun secilmesindeki amag, ihbar tazminati1 kavraminin
genel bir ¢erceve iginde incelenerek, yeri geldik¢e doktrin ve uygulamada
Karsilasilan sorunlari Yargitay kararlar1 kapsaminda ele almaktir. Bu yapilirken de
doktrin ve Yargitay uygulamalari arasinda hangi noktalarda goriis ayriliklar1 veya
goriis birliktelikleri oldugu belirlenerek, Yargitay uygulamas: agirlikli bir sonuca

ulagma hedefi gozetilmektedir.

[hbar tazminati konusundaki tez, doktrin ve Yargitay kararlari arasinda
temelde ¢ok az goriis ayriliklarinin oldugu, buna karsin pek ¢ok konuda yeknesak
sekilde goriis birlikteliginin bulundugu ve siirekli birbirlerinden etkilenerek
gelistikleri olgusudur. Tezin dayanagi ise, is hukukunun siirekli gelisen ve degisen
bir bilim dali olmasina ragmen, is hukukunda genel kabul goren “ig¢i lehine yorum™
ilkesinin doktrin ve uygulamadaki bu yakinlagma ve bu ittifakta etkin bir roliiniin
oldugu ve dolayisiyla azda olsa ortaya ¢ikan goriis ayriliklarinin ise, s6zii edilen bu

yorum ilkesinin tatbikiyle ilgili bakis a¢is1 farkliligindan kaynaklandig diisiincesidir.

Calismada, yontem olarak yaymlanmis eserlerden ve giincel Yargitay
kararlarindan yararlanilarak tiimevarim medotu uygulanmaktadir. Bazi konularda
ornegin bildirim siiresi hesab1 ve ihbar tazminati hesabu ile ilgili olarak konunun daha
iyi anlagilmasi bakimindan 6rnekleme metodu da tercih edilmistir. Calisma konusu

i¢ bolimden olusmaktadir. Genel olarak, birinci boliimde is sozlesmesinin unsurlari,



Ozellikleri, sona erme sekilleri incelenmekte, ikinci bolimde bildirim siireleri ele

alinmakta, tiglincii boliimde ise ihbar tazminati ve kosullar1 incelenmektedir.



BIiRINCi BOLUM
IS SOZLESMESININ OZELLIKLERI,
TURLERI VE SONA ERME SEKILLERI

Bu boliimde, is sozlesmesinin 6zellikleri, ihbar tazminati yoniyle tiirleri
aciklanmakta, sona erme sekilleri; fesih disindaki sebeplerle sona erme ve fesih
yoluyla sona erme adli iki baslik altinda ele alinmakta, fesih kavramu; siiresiz fesih

ve siireli fesih olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutularak incelenmektedir.
I. iS SOZLESMESININ TANIMI VE HUKUKI NiTELiGi

Taraflarin belirli bir hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik karsilikli ve birbirine
uygun acik ya da ortiili irade agiklamasiyla gerceklesen iki tarafli hukuki isleme
sozlesme denilmektedir (TBK. m.1). Hukuk literatiirinde ve giinliikk hayatta akit,

mukavele ve kontrat gibi farkli kavramlarla da ifade edilmektedir.!

4857 sayili Is Kanunu’nun 8. maddesine gore, is sdzlesmesi, bir tarafin (isgi)
bagimli olarak is gormeyi, diger tarafin da (igveren) licret 6demeyi iistlenmesinden
olusan sozlesmedir. 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 393. maddesinin 1.
fikrasinda ise, is sOzlesmesi, is¢inin igverene bagimli olarak belirli veya belirli
olmayan siireyle igsgérmeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret
O0demeyi iistlendigi s6zlesme olarak tanimlanmakta ve hizmet s6zlesmesi kavramina

yer verilmektedir. Is s6zlesmesi vekalet ve eser sozlesmesi ile idari sdzlesmeler gibi

! Turgut Akmtiirk, Borglar Hukuku, Genisletilmis 13.(21.) Baski, Beta Basim Yayim ve Dagitim A.S., Istanbul
2007, s. 21; O. Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 2. Baski, Beta Basim Yayim ve
Dagitim A.S., Istanbul 2013, s. 146; Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri,
Genigsletilmis 18. Baski, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara 2014, s. 52-53-54; Ahmet Cemal Ruhi, Sézlesmeler
Hukuku, 1. Baski, Seckin Yayincilik San. ve Tic. A.S., Ankara 2011, s. 17-18; Thsan Erdogan, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 2. Baski, Gazi Kitabevi Tic. Ltd. Sti., Ankara 2013, s. 56; Aydin Zevkliler, Seref Ertas, Ayse
Havutcu, Murat Aydogdu, Emre Cumaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Borg iliskileri Ana
flkeler, 2. Baski, Baris Yayinlar1 Fakiilteler Kitabevi, izmir 2013, s. 77; Safa Reisoglu, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Beta Bastm Yayim ve Dagitim A.S., 20. Basi, Istanbul 2008, s. 56-57; Hiiseyin Hatemi, Emre
Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Béliim, 2. Basi, Vedat Kitapgilik Basim Yayrm Dagitim Ltd. Sti. Istanbul
2012, s. 28; Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdulkadir Arpaci, Borglar Hukuku
Genel Béliim (Borglar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sézlesme), Birinci Cilt, 5. Basidan Tipki 6. Basi, Filiz
Kitabevi Basin Yayin Dagitim Petrol Uriinleri San. Tic. Ltd. Sti. istanbul 2014, s.165.



diger is géorme edimi yiikleyen sozlesmelerden bazi farkliliklar igeren bir 6zel hukuk

. e 2
sozlesmesidir.

Is Kanunu’nun 8. maddesinde normatif olarak is sdzlesmesi tanimina yer
verilirken, bununla dogrudan baglantili olan is iliskisi kavramina Kanun’un 2.
maddesinde deginilerek, isci ile isveren arasindaki iliski olarak ifade edilmektedir. Is
Kanunu’na dair tasarida, s6z konusu maddenin gerekcesinde Avrupa Birligi
miiktesebat1 ile paralel olarak bu tanima maddede yer verildigi ve esasen “is
sozlesmesi” ile “is iliskisi” kavramlarmin ayni oldugu ifade edilmektedir. Aslinda is
iliskisi kavrami hukukumuzda yasal tanimdan 6nce de yargi kararlar1 ve doktrinde
kabul edilerek inceleme konusu yapilmustir. Isveren ile is¢i arasindaki hukuki
iligkinin temel kaynagi olan is sozlesmesi ile is iliskisi kavramini ayirarak
incelemenin pratik ve teorik yonden birtakim faydalar1 s6z konusudur. Ornegin,
ozellikle is sozlesmesinin farkli sebeplerle hiikiimsiizliigii bahse konu oldugunda,
genel hukuk kurallar1 kapsaminda s6zlesmenin kuruldugu andan itibaren gegersiz
sayllmasindan kaynaklanan olumsuz sonuglar is iliskisi kavrami kullanilarak bertaraf
edilebilmektedir. Ulkemiz hukukunun aksine is iliskisi kavramimi derinlemesine
isleyen Alman hukukunda bu kavram bazen isgiye, isverenin isini yapma borcu
yiikleyen hukuki bir iliski olarak, bazen de igverenin isciyi ¢alistirmasina dayanan
fiili bir iliski olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlardan faydalanarak is s6zlesmesi,
is¢iye igsverenin hizmetine girme borcu yiikleyen ya da is iliskisini ortaya ¢ikaran ve

diizenleyen bir anlasma olarak ifade edilebilir.?

Is sozlesmesi ile is iliskisi terimlerinin agikliga kavusturulmasi bakimindan
ortaya ¢ikan iki teori bulunmaktadir. Bunlardan birincisi akit teorisi (Vetragstheorie),
ikincisi ise, katilma teorisidir (Eingliederungstheorie). Akit teorisine gore, is iliskisi
1§ sOzlesmesinin kurulmasi ile, katilma teorisine gore ise, is iliskisi is¢inin fiilen ve

eylemli olarak igyerinde c¢aligmaya baglamasi ile dogar.4 Tiirk is hukukumuz

2 Ercan Akyigit, Is Hukuku, Seckin Yaymcilik San. ve Tic. A.S., 10. Baski, Ankara 2014, s. 108; Yargitay 9. HD.
03.05.2012. E. 2010/7939-K. 2012/15559, Yargitay 10. HD. 03.10.2011. E. 2011/5857-K. 2011/12907, Uyap
Bilisim Sistemi, Erisim Tarihi: 05.01.2015.

® Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat, Is Hukuku Dersleri, Beta Basim Yayim ve Dagitim A.S.,
Yenilenmis 27. Baski, Istanbul 2014, s. 99-100.

* Celik, Caniklioglu, Canbolat, 5.100-101.



bakimindan asil olarak akit teorisinin benimsendigi st')ylenebilir.5 Fakat Is Kanunu
bazi1 durumlarda katilma teorisini iistiin tutarak fiili calismay1 dikkate almaktadir. Bu
baglamda kidem tazminatina esas kidem siiresinin hesabinda fiili hizmet siiresinin
nazara alinacagi hilkme baglanmaktadir (1475 sy. IK. m.14/3). Yine yillik izin
hakkinin kazanilabilmesi i¢in dolmas1 gerekli bir yillik siirenin hesabinda igyerinde

ise basglama giiniiniin nazara alinacag belirtilmektedir (iK. m.53/1).°

Yargitay uygulamalarina gore, diger iscilik alacaklarinin hesabinda da is¢inin
fiilen ise baslama tarihinin baz alinacagi kabul edilmektedir.’ Is iliskisi kavrammin is
sOzlesmesi kavrami ile olan farkliligi, kendisini s6zlesmenin batil olmasi nedeniyle
hiikkiimsiizliigli durumunda dogacak hukuki sonuglarda gostermektedir. Boyle bir
durumda, ortada batil olan bir sdzlesme olmasina ragmen mevcut fiili is iligkisi
nedeniyle gecerli bir sozlesme varmis gibi hukuki sonu¢ doguracagi Yargitay
tarafindan kabul edilmektedir.? 01.07.2012 tarihinde yiiriirlillige giren 6098 sayil
Tiirk Borglar Kanunu’nun 314. maddesinin 3. fikrasinda ise, gecersizligi sonradan
anlasilan hizmet s6zlesmesi, hizmet iligkisi ortadan kaldirilincaya kadar gecerli bir
hizmet s6zlesmesinin biitiin hitkiim ve sonuglarin1 dogurur hitkmiine yer verilerek

Yargitay uygulamasi acik bir sekilde kurala baglanmstir.
A. IS SOZLESMESININ UNSURLARI
1. Is Gorme Edimi

Is sdzlesmesinde iscinin ifa ile yiikiimlii oldugu edim, is gérme edimidir. Bu
unsur is sézlesmesine kimlik kazandiran esasli unsurlardan biri sayilmaktadir (iK.
m.2, m.8/1, m.32; TBK. m.393/1). is gorme ediminin konusu farkliliklar gosterebilir.
Ornegin fikri, bedensel, bilimsel, teknik ve sanatsal faaliyetler s6z konusu olabilir.

5 Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarh, Ulas Baysal, Is Hukuku, Turhan Kitabevi, 6. Baski, Ankara 2014,
S. 364.

® A. Nizamettin Aktay, Kadir Arie1, E. Tuncay Kaplan/Senyen, is Hukuku, Seckin Yaymeilik San. ve Tic. A.S.,
1. Baski, Ankara 2006, s. 80; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 101; 4857 sayili Is Kanunu’nun 120 ve gegici 6.
maddeleri uyarinca, miilga 1475 sayilh Is Kanunu’nun kidem tazminatimi diizenleyen 14. maddesi halen
yiriirliktedir.

" Yargitay 9. HD. 08.04.2008. E. 2007/ 277725-K. 2008/7812, Uyap Mevzuat-ictihat Programi; Yargitay 9 HD.
05.02.1988. E. 1987/11973-K. 1988/743, Mese I¢tihat Program.

® Yargitay IBGK. 18.06.1958. E. 1957/20-K. 1958/9, Aksi yondeki Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari igin
bknz. Yargitay HGK. 03.04.1991. E. 1991/9-107-K. 1991/168, Akip igtihat Program.



Onemli olan bu tiir faaliyetlerin iktisadi bir deger tasimasidir.’ is gérme ediminin is¢i
yoniinden mutlaka yorucu ve zor olmasi sartt aranmamaktadir. Bu bakimdan futbol
oynamaktan zevk alan bir kisinin ticret karsiligi futbol oynamayi1 vaad etmesi is
sozlesmesine konu olabilir.* Is gérme edimi taraflarin anlasmas1 sonucu, yani is¢inin
ozgiir iradesiyle taahhiit edilmektedir. Is gdrme, yasal bir zorunluluktan doguyorsa is
sdzlesmesinden bahsedilemez.! Bu edim, is sdzlesmesinin temel bir unsuru olmakla
birlikte ayirdedici yani karekteristik bir unsur olarak kabul edilmemektedir. Zira is
gorme edimi baska tiir sdzlesmelerin de konusunu olusturmaktadir. Is gérme edimi,
bir sey yapmayi sonuglayan olumlu bir eylem gerektirmektedir, bu bakimdan sadece
pasif eylemler, yani ¢ekinme ya da katlanma gibi fiiller is gérme edimi sayilmazlar.
Ancak is gorme edimi mutlak surette harici bir hareket olarak anlagilmamalidir.
Ornegin, bir ressama figiiranlik yapmak ya da isyerinde bekgilik yapmak veyahut da
is gorme edimini yerine getirmek i¢in hazirda beklemekte olumlu bir eylem
kapsaminda degerlendirilmelidir. Ciinkii biitin bu olumlu eylemlerde bir isin ifa
edilmesi bahis konusudur. Isin yararli bir eylem olup olmamasi herhangi bir 6nem
tasimaz.*? Bir faaliyetin hukuken is gorme ediminin konusu olusturabilmesi igin
hukuk diizeninin temel ilkelerine aykiri sekilde, agir hukuka aykirilik ya da ahlaka
aykirilik icermemelidir. Ornegin konusu sug teskil eden bir eylem, bu meyanda adam
yaralamak veya adam oldiirmek, kagakg¢ilik yapmak bir is gérme edimi olarak kabul
edilemez (TBK. m.27). Is gérme borcunun kural olarak ilkénce ifas1 gerekmektedir
(IK. m.32/2)." is olarak nitelendirilen eylemin is¢inin ek ugras alam ya da tek ugras
alan1 olmasi bir farklilik olusturmaz.'* Is gorme edimi isci tarafindan diiriistliik

kuralinin gerektirdigi sekilde ifa edilmelidir.'®

o Sarper Siizek, Is Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Yenilenmis 10. Baski, Istanbul 2014, s. 218; Celik,
Caniklioglu, Canbolat, s. 102; Aktay, Arici, Kaplan/Senyen, s. 79.

10 Kenan Tuncomag, Tankut Centel, Is Hukukunun Esaslari, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 6. Baski, Istanbul
2013, s. 70; 4857 sayil1 Is Kanunu’nun 4. maddesinin 1. fikrasinin (g) bendinde, bu Kanun’un sporcular hakkinda
uygulanmayacag belirtildiginden esas olarak Tiirk Borglar Kanunu’nun hizmet sézlesmesine iliskin hiikiimleri
uygulanir. Fakat 17.06.1992 tarihli ve 3813 sayil1 Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un 30. maddesine dayanilarak ¢ikarilan Profesyonel Futbol Talimati, futbolcu ile spor kuliibu arasindaki is
iliskisinde 6zel hiikiimler ongérmektedir. Bknz. Siizek, s. 208.

" Unal Narmanhoglu, is Hukuku Ferdi Is iligkileri 1, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Genisletilmis ve Gézden
gecirilmis 5. Baski, Istanbul 2014, s. 167.

12 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 344.

1 AKyigit, s. 110; Celik, Caniklioglu, Canbolat, 204; Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal, s. 403.

¥ Yargitay 9. HD. 29.01.2001. E. 16908-K. 1382, Akyigit, s. 110.

15 yargitay 9. HD. 11.10.2010. E. 2009/27654-K. 2010/28511, Uyap Mevzuat-ictihat Programi.



2. Ucret Edimi

Is sdzlesmesinde isverenin, is¢inin is gérme edimine karsilik olmak iizere ifa
ile yiikiimlii oldugu edim tcrettir. Bu unsur da is gérme edimi gibi is s6zlesmesinin
esasli unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir.™® Isci yaptig1 is karsilig1 bu edime
hak kazamr (IK. m.8/1; TBK. m.393/1). Yargitay uygulamasina gore, iicrete ancak is
gorme ediminin gergeklesmesi halinde hak kazanilacagindan; bu ¢alisma yapilmadan
iicret hakki dogmamaktadir.'” Is sozlesmesi yazili olarak yapilmasa dahi fiili
calismanin ispatlanmasi, sézlesmenin varliginin kanitlanmasi bakimindan yeterli
olacaktir. Tirk Borglar Kanunu’nun 394. maddesinin 2. fikrasina gore, bir kimse
durumun gereklerine gore ancak lcret karsiliginda yapilabilecek bir isi belli bir
zaman igin goriir ve bu is de isveren tarafindan kabul edilirse, aralarinda hizmet
sozlesmesi kurulmus sayilir. Is sdzlesmesinde taraflar aralarnda iicret hususunu
kararlastirmamis olsalar ve igveren uzun bir siire is¢iye licret 6dememis olsa dahi,
isgorme karsilig1 igverenin ticret 6deme borcu dogar. Zira igveren, is¢iye sozlesmede
veya toplu is sozlesmesinde belirlenen, sdzlesmede hiikiim bulunmayan hallerde ise,
asgari licretten az olmamak {izere emsal iicret 6deme yiikiimligi altindadir.’® Fakat
hatir i¢in yapilan bir is ya da ahlaki bir gorev icabi yapilan bir faaliyet iicret
gerektirmez.® Sayet, is bir iicret karsiligi gerceklesmemisse kural olarak taraflar
arasindaki hukuki iliski vekalet sozlesmesi olarak tanimlanir. Zira vekalet
sOzlesmelerinde iicret hususu vekalet sdzlesmesinin zorunlu bir unsuru sayilmaz
(TBK. m.502/3).2° Ucretin bir ivaz olma 6zelligi yaninda is¢inin gegimini saglama
niteligi de bulunmaktadir.”* Genel anlamda iicret, bir kimseye bir is karsihginda,
isveren veya iiciincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile ddenen tutardir (IK.

m.32). Ancak licret nakdi yani bir miktar para olabilecegi gibi parayla dlgiilebilen

16 Kapicilarin iicreti ve konut tahsisi konusunda bknz. A. Can Tuncay, Js lliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin
Diizenlenmesi A¢isindan Yargitayin 2011 yili kararlarimin degerlendirilmesi. Yargitaym 2011 Yili Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri, 23-24 Kasim, Kadir Has Universitesi,
Istanbul, Kamu Isletmesi Isverenleri Yayini, Ankara 2013, s. 19-20; Kapiciin kira karsihigi calistirilmasinin
miimkiin olmadigi konusunda bknz. Yargitay 9. HD. 28.03.2011. E. 2009/5694-K. 2011/8900, Uyap Bilisim
Sistemi, Erigim Tarihi: 05.01.2015.

7 Yargitay 9. HD. 19.10.1999. E. 1999/16029-K. 1999/15954, Mese I¢tihat Program.

8 Yargitay 9. HD. 02.11.1989. E. 1989/6222-K. 1989/9389, Yargitay HGK. 26.05.1999. E. 1999/9-307-K.
1999/467, Mese Ictihat Programu.

¥ yargitay 9. HD. 29.09.1988. E. 4003-K. 7132 igin bknz. Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 103, dipn. 9.

2 Siizek, s. 218.

2! Cevdet ilhan Giinay, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Yetkin Basim Yayim ve Dagitim A.S., 2. Baski,
Ankara 2010, s. 200.



ayni bir malvarlig1 degeri de olabilir.?* Is sozlesmesinin taraflari iicretin yabanci para

ile 6denmesini kararlagtirabilirler.?
3. Bagimhihk

Taraflar arasinda is sozlesmesinin kurulmasiyla birlikte bir bagimlilik iligkisi
olusmaktadir. Bu unsur da is gérme ve iicret edimleri gibi is sozlesmesinin esasl
unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir.?* Is s6zlesmesinin kurulmasiyla birlikte
is¢i, belirsiz veya belirli bir siire,bir ticret karsiliginda, isverene bagli olarak ¢alisma
yiikiimliiliigii altma girmektedir (IK. m.8/1). Doktrin ve yargi uygulamalarin da
kabul edildigi tizere, bagimlilik unsuru, is s6zlesmesini konusu is gorme edimi olan
diger sozlesmelerden ayirdeden en bariz Ozellik olup, s6z konusu galigmanin
igverenin talimat1 ve gdzetimi altinda ve isverene bagimli sekilde ger¢eklesmesini
ifade etmektedir.”® Bagimhlik iliskisinin varlig1 i¢in calismanin isverene ait isyerinde

yapilmast sarti aranmamaktadir.?®

Is sézlesmesindeki bagimlilik unsurunun belirlenmesinde yarg1 uygulamalari
ile ortaya konulan temel olgiitler, isin, igverenin denetimi ve gézetimi altinda ve
talimatlarina uygun olarak yapilmasi seklindedir. Ancak bu 6lgiitlerin yani sira son
yillarda Bati is hukuku sistemlerinde kabul goren, isin, isverenin Orgiitledigi

organizasyon kapsaminda ve onun Yyararina gerceklesmesi seklindeki anlayis da

22 Fahrettin Korkmaz, Nihat Seyhun Alp, is Hukuku, Segkin Yaymncihk San. ve Tic. A.S., 1. Baski, Ankara
2014, s. 104-105; Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal, s. 350.

2 Omer Ziihtii Altan, Niivit Gerek, Ufuk Aydin, Dilek Baybora, Nuray Gikeek Karaca, Abdurrahman ilhan
Oral, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Anadolu Universitesi Web-Ofset Tesisi, 3. Baski, Eskisehir 2008, s. 53;
Mustafa Kilicoglu, 4857 sayili is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamasi, Ayhan Kitapgilik ve Yayincilik San.
ve Tic. A.S., 1. Baski, Ankara 2005, s. 356; Siizek, s. 374-375; Yargitay 9. HD. 22.05.2005. E. 2004/11472-K.
2005/6007, Mese Igtihat Programi; Yargitay 9. HD. 31.05.2007. E. 2006/29999-K. 2007/17563, Uyap Bilisim
Sistemi, Erisim Tarihi: 06.01.2015.

2 Giilsevil Alpagut, fs lliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi A¢isindan Yargitayin 2010 yili
kararlarimin degerlendirilmesi. Yargitaym 2010 yih Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin
Degerlendirilmesi Semineri, 25-26 Kasim, Kadir Has Universitesi, Istanbul, Kamu Isletmeleri Isverenleri
Sendikas1 yaymi, Ankara 2012, s. 4-5-6; Tuncay, s. 4-5-6-7.

% polat Soyer, Is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi Acisindan Yargitayin 2008 yili
kararlarimn degerlendirilmesi. Yargitayin 2008 yili Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin
Degerlendirilmesi Semineri, 20-21 Kasim, Ankara Universitesi, Ankara, Tiirkiye Is¢i Konfederasyonu Yayin,
Ankara 2010, s. 19-20-21; Ergun ince, Is Hukuku, Kitap Matbacilik San. Tic. Ltd. Sti., 3. Baski, Istanbul 2011,
S. 79-80; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s.103-104-105; Narmanhoglu, s. 168-169; Tun¢comag, Centel, s. 71;
Yargitay 21. HD. 12.10.1995. E. 1995/5310-K. 1995/5548, Yargitay 10. HD. 31.10. 1995. E. 1995/8571-K.
1995/9042, Yargitay HGK. 02.02.2005. E. 2004/10-737-K. 2005/26, Yargitay 10. HD. 14.09.1987. E. 1987/4115-
K. 1987/4239, Mese I¢tihat Programu; Yargitay 9. HD. 06.10.2008. E. 2008/31406-K. 2008/25286, Uyap Bilisim
Sistemi, Erigim Tarihi: 06.01.2015.

% yargitay 9. HD. 18.05.1989. E. 1989/1685-K. 1989/4550, Yargitay 9. HD. 03.06. 2004. E. 2004/1550-K.
2004/13370, Mese Ictihat Programi; Yargitay 21. HD. 08.06.2000. E. 2000/4584-2000/4611, Akip Ictihat
Programu.
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nazara alinmaktadir.?” isi ile igveren arasinda bagimhlik iligkisinin olup olmadigi
her somut olaya gore ayr1 ayri incelenmelidir. Taraflarin birbirlerine gére durumlari,
isin yerine getirilme tarzi, lcretin 6denme sekli gibi veriler bagimliligin bulunup
bulunmadigi konusunda ayirdedici kistaslardir.?® Tiirk is hukuku yoniinden, is¢i ile
igveren arasindaki bagimlilik, ekonomik ya da sosyal bir bagimliliktan ziyade hukuki
bir bagimlilik (subordination) olarak algilanmaktadir. Doktrin ve yargi kararlar1 bu
yonde ortak gérﬁstedir.zg Bir 6zel hukuk soOzlesmesi olmasi nedeniyle ve bu
cer¢evede taraflar arasinda bulunmasi beklenen esitlik ilkesi, is sozlesmesinde
varolan bagimlilik ilkesi sonucu sézlesmenin taraflari arasinda hukuki bir hiyerarsi
olusturmaktadir. Iscinin, isverenle olan bagimlilik iliskisinin derecesi yapilan isin

niteligine ve is¢inin mesleki konumuna gore kat1 veya gevsek olabilmektedir.*
B. IS SOZLESMESININ OZELLIKLERI
1. Is Sézlesmesinin Tam iki tarafh (Signallamatik) Ozelligi

Is sozlesmelerinde, diger borglarin yani sira, esas olarak iscinin is gorme
ediminin karsisinda isverenin licret 6deme borcu bulunmaktadir. Her iki tarafin da
karsilikli olarak edimlerini yekdigerine bagimli (interdependant) sekilde yerine
getirme yiikiimliiliikleri s6z konusu oldugundan bu sozlesme, kira s6zlesmesi, satim
sOzlesmesi, eser sozlesmesi gibi iki tarafa karsilikli borg¢ yiikleyen bir sdzlesme

niteligi tasimaktadir.®* Ancak, is hukukunda bazi hallerde sosyal diisiincelerle ve

27 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 105.

2 Narmanhoglu, 172; Yargitay 9. HD. 05.05.2011. E. 2009/12953-K. 2011/14447, Uyap Bilisim Sistemi, Erigim
Tarihi: 06.01.2015.

2 Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal, s. 354-356; Yargitay HGK. 13.04.1977. E. 1976/9-1635-K. 1977/355,
Yargitay 10. HD. 14.03.1995. E. 1995/2008-K. 1995/1517, Yargitay 9. HD. 18.05.1989. E. 1989/1685-
K.1989/4550, Yargitay 9. HD. 03.06.2004. E. 2004/1550-K. 2004/13370, Mese i¢tihat Programi; Yargitay bir
kararinda, is sdzlesmesinin varsayilabilmesi i¢in hukuki bagimliligin yani sira mali riskinde igveren uhdesinde
olmasinin nazara alinmasi gerektigine hitkmetmistir. Yargitay 9. HD. 09.02.1999. E. 1998/1888-K. 1999/1810,
AKip Ictihat Programu.

% Resul Kurt, Muzaffer Kog, Is Sézlesmesinin feshi ve I Giivencesinin Uygulanmasi, RS Yayncilik ve Danig
manhk, Istanbul 2013, s. 9; Korkmaz, Alp, s. 106; Siizek, s. 220-221; Yargitay 9. HD. 22.02.2010. E.
2008/10530-K. 2010/4617, Uyap Bilisim Sistemi, Erisim Tarihi: 07.01.2015; Giinay, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku, s. 201; Yargitay bir diger kararinda, iki ortak tarafindan kurulan kolektif sirketin her iki
ortaginin sirkette ticret karsiligi ¢alismasinin bu galismanin is s6zlesmesine dayandigini gostermeyecegini, bu iki
ortagi kendi igini kendisi yapan kisi durumunda olduklarini, bunlarin birbirine bagimli olarak calistiklarindan
s0z edilemeyecegini, “bagimlilik” olgusu da gerceklesmeyince iicret 6denmis olsa bile is sézlesmesinin
unsurlarmin olugsmayacagma karar vermistir. Yargitay 10. HD. 14.09.1987. E. 1987/4115-K. 1987/4239, Mese
I¢tihat Program; Yargitay 9. HD. 27.12.2010. E. 2008/23591-K. 2010/4091, Uyap Mevzuat-igtihat Program.

81 Cevdet Ilhan Giinay, Is Hukuku, 3. Baski, Yetkin Basim Yayim Dagitim A.S., Ankara 2004, s. 339; Siizek, s.
227; Korkmaz, Alp, s. 107; Mollamahmutogu, Astarly, Baysal, s. 402-403; s géorme ediminin ilk &nce ifa
edilmesi gerektigi hususunda bknz. AKyigit, s. 110; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 204.
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isciyi koruyucu anlayis cergevesinde is¢inin is gérme edimini yerine getirmemesi
durumunda da isciye iicret 6denebilmektedir. Bunlara 6rnek olarak, herhangi bir
calisma Kkarsiligi olmaksizin isgiye ulusal bayram ve genel tatillerde, hafta
tatillerinde, yillik izin siirelerinde ve sair durumlarda yapilan ticret 6demeleri

gosterilebilir (IK. m.40, 44, 45, 48/2, 49/son, 53).%
2. Is Sézlesmesinin Devamh Bor¢ Dogurma Ozelligi

Is sozlesmesi, ani edimli sdzlesmelerden farkli olarak devamlilik 6zelligi
tasiyan sozlesmelerdendir. Satim veya eser s6zlesmelerinde oldugu gibi ani edimli
sozlesmelerde edimin yerine getirilmesiyle bor¢ sona ermektedir. Satim
sOzlesmesinde satima konu esyanin teslimi, eser sdzlesmesinde ise belirli bir eserin
yapilmasi ile saticinin ya da miiteahhidin borcu son bulmaktadir. Kira sdzlesmesinde
oldugu sekilde is sozlesmesi de siirekli borg iligkisi olusturdugundan, edimlerin
yerine getirilmesi zaman igerisinde tekrarlanarak devam etmektedir. Is¢inin, is gorme
edimi ile buna karsilik isverenin iicret 6deme borcu zaman i¢inde ard arda ifa edilir.
Taraflarin is s6zlesmesinden kaynaklanan diger yan borglari da ayni 6zelligi gosterir.
Iscinin ve isverenin edimlerini yerine getirmeleriyle is sdzlesmesi sona ermez. Is
sozlesmesinin siirekli ya da siireksiz, belirli ya da belirsiz olmasi taraflarin

edimlerinin siireklilik 6zelligini etkilemez.®

3. Is Sozlesmesinin Sahsi iliski Dogurma Ozelligi

Is sdzlesmesi, isci ile isveren arasinda is¢inin sahsma odakl kisisel bir iliski
dogurmaktadir. Is sdzlesmesi kira ya da satim sozlesmelerinde oldugu gibi taraflar
arasinda malvarhig iliskisi olusturan bir s6zlesme niteligi tasimamaktadir. Cagdas is
hukukunda is sozlesmelerinin is¢inin sahsina bagli  bir sozlesme oldugu kabul
edilmektedir. Bunun bir sonucu olarak, is sézlesmesinden dogan igverenin tiicret
O6deme borcuna, ig¢inin sagligini koruma ve gozetme ile nezdinde ¢alisan is¢ilere esit

davranma borcuda dahildir. Bunlarla birlikte is¢i yoniinden ise isin yapilmasi

%2 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 109, 204-205; Yargitay 9. HD. 20.04.2010. E. 2008/23521-K. 2010/11354,
Uyap Bilisim Sistemi, Erigim Tarihi: 07.01.2015.

¥ Aktay, Arer, Kaplan/Senyen, s. 81-82; Siizek, s. 227-228; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 403-404-
405.
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borcuna, sadakat ve isverenin talimatlarini yerine getirme gibi yeni yan borglar

eklenmekte ve normatif olarak diizenlenmektedir.*

Isveren, is sdzlesmesi kurarken, iscinin yetenekleri, tecriibesi ve mesleki
bilgisi gibi objektif 6zelliklerinin yani sira davraniglari, mizaci, ahlak ve adabi gibi
subjektif ozelliklerini de degerlendirmektedir. Isveren is sozlesmesi yapilirken
kendince bu objektif ve subjektif 6zellikleri gozeterek sozlesme yapmakta veya
yapmamaktadir. Is sdzlesmesinin bu 6zelligi nedeniyle isci iizerine diisen is gdrme
edimini kural olarak bizzat kendisi ifa etmek durumundadir. Sayet sozlesmeden ya
da durumun gereklerinden aksi anlasiliyorsa {iglincii bir kisi ifada bulunabilir (TBK.
m.395). Is sézlesmesi yapilirken is¢inin kisisel 6zelliginin 6n plana ¢ikmasi isverenle
aralarmdaki iligkinin bir giiven iliskisi oldugu sonucunu dogurmaktadir.®* Soz
konusu sahsi iliski olusturma 6zelligi, is s6zlesmesinin kurulusunda oldugu gibi,
sona ermesinde de 6nem arzetmektedir. Buna iligkin olarak birincisi is¢inin 6liimiiyle
is sozlesmesi son bulmakta, ikincisi ise is¢inin kusuru nedeniyle is sdzlesmesinin
feshi durumunda kusurun agirhigr degerlendirilirken is¢inin kisiligi 6n planda

tutulmaktadir.*®
I1. IHBAR TAZMINATI YONUYLE i$ SOZLESMESININ TURLERI
A. Genel Bilgi ve Sozlesme Serbestisi

Sozlesme serbestisi, is s6zlesmeleri bakimindan, taraflarin sézlesme tiirtini
ve ¢aligma sekillerini serbestce belirleme 6zgiirligii anlamina gelmektedir. S6zlesme
serbestisi kurali, 6zel hukuk alaninda temelde tartigmasiz kabul goren bir ilkedir
(AY. m.48/1; TBK. m.26,27).* Taraflar kanunla sinirlari belirtilen hususlar harig
olmak {iizere, ihtiya¢ ve isteklerine gore Ozgiirce sozlesme diizenleyebilirler. Bu

meyanda is sozlesmeleri belirli veya belirsiz siireli yapilabilir. Bu sézlesmeler

3 Altan ve digerleri, s. 43; Aktay, Arici, Senyen/Kaplan, s. 82; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 109; ince, s.
80.

® Yargitay 9. HD. 11.10.2010. E. 2009/27654-K. 2010/28511, Uyap Mevzuat-igtihat Programi.

% Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 401-402; Is s6zlesmesinin,istisna sdzlesmesinden ve vekalet sozlesme
sinden farki konusunda bknz. Cevdet ilhan Giinay, Is Kanunu Serhi, Cilt 1, Yetkin Basim Yayim Dagitim A.S.,
Ankara 2005, Cilt 1, s. 310-317.

% Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Yetkin Basim Yayim Dagitim A.S., Ankara 2015, s.
297 vd. ; M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, 10. Baski, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2012, s. 24; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop,
Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul 1993, s. 362 vd.
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calisma bi¢imleri bakimindan tam siireli veya kismi siireli yahut deneme siireli ya da
diger tiirde olusturulabilir (IK. m.9). Is Kanunu’nun 9. maddesinde drnek niteliginde
belirtilen tiirler ile Kanun’un 7. maddesinde belirtilen gegici (6diing) is iliskisi kuran
is sozlesmesi, 14. maddesinde belirtilen c¢agri tizerine c¢alismayr Ongoren is
sozlesmesi, 16. maddesinde belirtilen takim sozlesmesi seklindeki is sozlesmesi
disinda, yeni istihdam tiirleri ortaya koyan atipik is sozlesmeleri de kurulabilir.*®
Ihbar tazminat1 kavrami bakimimdan &nemi itibariyle bu tiir sézlesmelerden sadece
iki kategori inceleme konusu yapilacaktir. Bunlardan biri, siirekli ve siireksiz is

sOzlesmeleri, digeri ise belirli siireli ve belirsiz siireli is sozlesmeleridir.
B. Siirekli ve Siireksiz Islerdeki Is Sozlesmeleri

Is s6zlesmesinin bir unsuru olan ve is¢inin isgdrme edimini olusturan isler en
cok otuz is glinli siirliyorsa siireksiz is, bundan fazla devam ediyorsa siirekli bir is
s6z konusu olmaktadir (IK. m.10/1). Siirekli is sozlesmesi ya da siireksiz is
sozlesmesinin varhgi taraflarin iradesine bagh bulunmamaktadir.®® Bu nitelik,
objektif olarak, yapilan isin dzelligine gore degismektedir. Is sézlesmesinin siiresinin
taraflar arasinda otuz is giinlinden fazla belirlenmesi s6zlesmeyi siirekli hale
getirmeyecegi gibi otuz is gilinlinden az kararlastirilmasi1 da sozlesmeyi sirf bu
nedenle siireksiz hale getirmez. Isin fiilen ne kadar siire devam ettigi onem
tasimamaktadir. Ornegin, normalde 25 giinde yapilabilecek bir bina ¢ati kurma isi
agir calisilarak 50 giinde tamamlanmigsa bu is stirekli is olarak kabul edilmez. Yine,
normalde 50 giinde yapilabilecek bir is hizli ¢aligilarak 25 giinde tamamlanmigssa, bu
is de siireksiz olarak degerlendirilmez. Burada esas alinan kistas isin fiilen bitirildigi

degil, objektif olarak bitirilmesi gereken siire olmaktadir.*’

Yapilan igin ve is sozlesmesinin siirekli ya da siireksiz olusu, uygulanacak
hiikiimlerin tayini bakimindan 6nem arzetmektedir. Zira Is Kanunu’nun 10.

maddesinin 2. fikras1 hiikkmiine gore, siireksiz islerde yapilan is s6zlesmelerinde

% Aktay, Aricl, Kaplan/Senyen, s. 82; Siizek, s. 231-232; Celik, Caniklioglu, Canbolat, 5.110; Narmanlioglu,
s. 193-197; Kiligoglu, s. 57, Tuncomag, Centel, s. 84-89; Akyigit, s. 131-139; ince, 84; Yargitay 9. HD.
25.02.1982. E. 1982/561-K. 1982/2080, Mese Ictihat Program.

* Giinay, Is Kanunu Serhi, s. 346.

0 Kurt, Kog, s. 13-14; Korkmaz, Alp, s. 108-109; Narmanhoglu, s. 210-211; Aktay, Aric1, Kaplan/Senyen, s.
83-84; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 110-111; Siizek, s. 232-233; Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal, s.
441; Yargitay 9. HD. 31.03.2008. E. 2008/7443-K. 2008/7075, Uyap Bilisim Sistemi, Erigim Tarihi: 08.01.2015.
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Kanun’un 3, 8, 12, 13, 14, 15, 17, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 34, 53, 54, 55,
56, 57, 58, 59, 75, 80 ve gecici 6. maddeleri tatbik edilmez. Bu maddelerde

diizenlenen konularda Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulammaktadlr.41
C. Belirli ve Belirsiz Siireli Is Sozlesmeleri ve Bu Ayrimin Simirlar

Is Kanunu’nun 9. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda, is sdzlesmelerinin belirli
ya da belirsiz siireli yapilabilecegi belirtilmekte, 11. maddesinde ise, bu s6zlesme
tiirleri ayrintili olarak tanimlanmaktadir. Kanuni tanima gore, is iliskisinin belirli bir
siireye bagli olmaksizin kuruldugu s6zlesme belirsiz siirelidir. Belirli siireli islerde
veya belirli bir isin tamamlanmasi ya da belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi
objektif kosullara bagl sekilde isci ile isveren arasinda yazili olarak yapilan
sozlesme belirli siireli is sozlesmesidir (IK. m.11/1). Kanun’un aradig1 yazili olma
kosulu, yazili sekil, yazili bilgi ve yazili belge vermeyi iceren genel bir ifade olarak

yorumlanmaktadir. (IK. m.8)*

Esasli bir neden bulunmadikga, belirli siireli is sozlesmesi iist iiste birden
fazla (zincirleme) yapilamaz. Aksi durumda is s6zlesmesi baslangigtan itibaren
belirsiz siireli olarak kabul edilir (IK. m.11/2). IK. m.11/2’ de gegen “esasli neden”’
aslinda 1. fikradaki objektif kosul anlamindadir.*”® Sayet zincirleme yapilan is
sozlesmelerinde esasli bir neden s6z konusuysa o sézlesmelerin belirli siireli olma
ozellikleri devam eder (IK. m.11/3).* Zincirleme is sozlesmelerinin belirli siireli
olma ozelligini koruyabilmeleri bakimindan her bir sdzlesmede aranan esash
(objektif) nedenin ayni olmasi gerekmez.*® Yargitay, hakli bir durum séz konusu ise,
belirli siireli sézlesmelerin zincirleme yapilabilecegi gérﬁsﬁndedir.46 Yargitay,
yabanci uyruklu is¢inin ¢alisma izninin birer yil seklinde verilmis olmasi halinde is

s0zlesmesinin belirli siireli, calisma izninin siiresiz olarak verilmesi halinde ise, is

L Kiligoglu, s. 58; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 111; Giinay, is Hukuku, s. 312.

“2 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 113, 159; Yargitay IK. m.8/2" deki yazili sekil sartin1 ispat sart1 olarak kabul
etmektedir. Bknz. Yargitay 9. HD. 28.05.1985. E. 1985/2971-K. 1985/5867, Yargitay HGK. 19.03.1986.
E.1984/9-555-K. 1986/251,Mese Ictihat Programu.

4 Kanun gerekgesinde agiklandigi tizere, metinde gegen “birden fazla iist iiste (zincirleme)” ibaresinden kasit
belirli siireli is s6zlesmesinin ikincisinin yapilmasidir. Bu konuda bknz. Siizek, s. 244-245; Celik, Caniklioglu,
Canbolat, s. 117-118.

4 Tuncay, s. 43-44.

“ Yargitay 9. HD. 28.04.2008. E. 2007/31272-K. 2008/10447, Uyap Biligim Sistemi, Erisim Tarihi: 08.01.2015.
* Yargitay 9. HD. 16.01.2004. E. 18185-K. 28256 i¢in bknz. Aktay, Arici, Kaplan/Senyen, s. 86, dipn. 24;
Yargitay 9. HD. 13.0.2009. E. 2008/10212-2009/26966, Uyap Mevzuat-igtihat Programu.
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sO0zlesmesinin belirsiz siireli oldugunu kabul etmektedir.*’ Yine Yargitay, calisma
izni olmayan yabanci uyruklu is¢iler bakimindan yapilan is sdzlesmesinin gegersiz
oldugunu, sdzlesmenin Is Kanunu kapsaminda degerlendirilemeyecegini ve
dolayisiyla uyusmazligin ¢o6ziimiinde is mahkemesinin gorevli olmayip, genel

mahkemelerin gorevli oldugunu kabul etmektedir.*®

Kanun metnine gore, is sozlesmelerinde asil olarak benimsenen sozlesme
tiriiniin, is yasami gereklerine uygun olarak, belirsiz stireli sézlesme oldugu
rahatlikla st'>ylenebilir.49 Belirsiz siireli is sozlesmeleri Kanun’da isc¢i lehine
hiikiimlerle donatilmis durumdadir (IK. m.17 ve m.18-21 aras1). Isverenlerden
bazilar1 6teden beri is¢i lehine olan bu koruyucu hiikiimleri bertaraf etmek i¢in, is
sozlesmelerini hep belirli siireli yapma egilimindedir. Bu yoniiyle kanun koyucu
isgileri korumak amaciyla, belirli sireli is sozlesmesi yapma Ozgirliigiini
sinirlandirarak bu tiir soézlesme yapilabilmesi i¢in objektif kosullarin varligini
aramaktadir. Bu aranan objektif kosullar, niteligi geregi isin belirli siireli olmasina
veya belirli bir isin tamamlanmasia ya da belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasina
yoneliktir. Ancak Kanun’un 11. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bu objektiflige dair
kistaslar tahdidi olmayip fikradaki “gibi” ibaresinden de anlasilacagi iizere, 6rnek
kabilindedir, yani benzer durumlarda da belirli siireli is sézlesmesi kurulabilir.®° Is
Kanunu’nda belirli siireli is sozlesmelerine iliskin diizenlemeler yapilirken, ILO nun
Is Sézlesmesine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 sayili Sozlesme ve
Avrupa Birliginin 99/70 sayili Belirli Siireli Is Sozlesmeleri Hakkinda Cergeve

Anlagmasina lliskin Y®6nerge’sinden faydalamlmmtlr.51

4" Yargitay 9. HD. 07.06.2005. E. 2004/24583-K. 2005/20488, Uyap Mevzuat-ictihat Programi.

* Yargitay 9. HD. 02.07.2012. E. 2010/6666-K. 2012/25526, Uyap Biligim Sistemi, Erigim Tarihi: 08.01.2015;
Yargitayin bu kararimin elestirisi i¢in bknz. Oner Eyrenci, Is [liskisinin Kurulmas:, Hiikiimleri ve Isin
Diizenlenmesi A¢isindan Yargitayin 2012 yili Kararlarinin Degerlendirilmesi. Yargitayin 2012 yili Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi Semineri, 22-23 Kasim, Ankara Universitesi, Ankara.
(http://www.kamu-is. org. tr/ pdf/yargitaykarsemineri2012.pdf), s. 8-11, Erisim Tarihi: 28.02.2015.

* Akyigit, s. 140; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 112; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 440; Yargitay
9. HD. 05.05.2005. E. 2005/12170-K. 2005/15797, Yargitay 9. HD. 16.05.2005. E. 2005/13899-K. 2005/16747,
Yargitay 9. HD. 12.05.2005. E.2005/14221-K. 2005/16526, Mese Igtihat Programi; Yargitay 9. HD. 07.12.2009.
E. 2009/10191-K. 2009/33822, Yargitay 9. HD. 28.04.2008. E. 2007/31272-K. 2008/10447, Uyap Biligim
Sistemi, Erigim Tarihi: 09.01.2015.

%0 Narmanhoglu, s. 228; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 113.

5 Siizek,s. 234; Aktay, Arici, Kaplan/Senyen, s. 84.
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Is s6zlesmesinin taraflar1, sdzlesmeyi belirli bir siire belirterek yapmus olsalar
ve belirli siireli olarak nitelendirseler bile ve hatta s6zlesme ilk kez yapilmis olsa
dahi Kanun’da belirtilen objektiflik unsuru yoksa sozlesme belirsiz siireli olarak
kabul edilir.>® Sayet objektif kosullar mevcut ise is sozlesmesinin taraflari yil, ay,
hafta ve giin gibi bir takvim birimini kullanarak ya da sézlesmenin sona erecegi
tarihte anlagarak belirli siireli is sozlesmesi yapabilir. Fakat s6zlesmede bir takvim
birimi kullanilmamissa, Is Kanunu’nun 11. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen
objektif kosullarin varhigi halinde, is s6zlesmesinin ne zaman son bulacagi
6ngoriilebilir durumda oldugundan sézlesme belirli siireli sayilmalidir.>® Objektif
kosullar mevcut olmasina ragmen, taraflar yinede belirsiz siireli i sozlesmesi
kurabilirler. Ciinkii objektif kosullarin varhigi sadece belirli siireli is s6zlesmesi
yapma olanagi saglar. Fakat mutlaka belirli siireli s6zlesme yapma zorunlulugu
dogurmaz.>* Kanundan kaynaklanan belirli siireli is sozlesmeleri de sézkonusu
olabilir. Ornegin, 5580 sayil1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nun 9. maddesinin 1.
fikrasina gore, Ozel Ogretim kurumlarinda calisgan miidiir, diger yonetici ve
Ogretmenlerle bagitlanacak is sozlesmeleri 6gretimin aksamadan yiiriitiilmesi ve en
az bir 6gretim y1l1 siirmesi amaciyla belirli siireli yapilmakta ve bir yildan az siireli
olamamaktadir. Ancak mazeretleri sebebiyle kurumdan ayrilanlarin yerine alinacak
olanlarla ve devredilen kurumlarin yonetici ve 6gretmenleriyle bir yildan daha az bir
slire i¢inde is sozlesmesi yapilabilir. 5580 sayili Kanun kapsaminda belirli siireli is
sOzlesmesi kurulabilmesi i¢in ayrica objektif bir neden aranmamaktadir. Yargitay, bu
tir sozlesmeleri zincirleme yapilmis olsalar dahi belirli siireli  olarak

degerlendirmektedir.”

Yargitay uygulamasina gore, taraflar belirli siireli is sdzlesmesinin, bildirim

sliresi taninmak suretiyle veya bildirim siiresine iligkin {icretin 6demesi kaydiyla tek

52 Alpagut, s. 40; Giinay, Is Kanunu Serhi, s. 352; Yargitay 9. HD. 21.06.2010. E. 2008/35677-K. 2010/19544,
Uyap Bilisim Sistemi, Erisim Tarihi: 09.01.2015.

53 Siizek, s. 241-242; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 114-116; Yargitay 22. HD. 09.02.2012. E. 2011/5463-K.
2012/1468, Uyap Bilisim Sistemi, Erisim Tarihi: 09.01.2015; Yargitay 9. HD. 02.02.2005. E. 2004/31717-K.
2005/2891 i¢in bknz. Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 115, dipn. 22.

* Siizek, s. 242.

% Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 120-121; Yargitay 9. HD. 26.09.2005. E. 2005/21371-K. 2005/31251, Akip
Igtihat Programi; Yargitay 9. HD. 20.04.2009. E. 2008/27905-K. 2009/11203, Yargitay 9. HD. 20.04.2009. E.
2008/27838-K. 2009/11183, Uyap Bilisim Sistemi, Erisim Tarihi: 09.01.2015; Aksi yondeki goriis i¢in bknz.
AKyigit, s. 198.
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tarafli olarak her zaman feshedilebilecegini kararlagtirmis iseler, artik belirli siireli
bir is sozlesmesinden soz edilemeyecegi, zira ortada belirsiz siireli bir is

sdzlesmesinin bulundugu kabul edilmektedir.

Is Kanunu’nun 11. maddesinde tanimlanan belirli siireli is sozlesmesi ile
belirsiz siireli is sozlesmesi ayiriminin sinirlari kanun koyucu tarafindan 12. maddede
diizenlenmektedir. Buna gore, belirli siireli is sdzlesmesi ile ¢alistirilan is¢i, ayrimi
hakli kilan bir neden olmadikga, salt is s6zlesmesinin belirli siireli olmasindan dolay1
belirsiz siireli is sézlesmesiyle ¢alistirilan emsal is¢iye gore farkli bir isleme tabi
tutulamaz (IK. m.12/1). Belitli siireli is sdzlesmesi ile calisan isciye, belirli bir zaman
Olciit almarak odenecek iicret ve paraya iliskin boliinebilir menfaatler, is¢inin
calistig1 siireye orantili olarak verilir. Herhangi bir ¢alisma sartindan yararlanmak
icin aym igyeri veya isletmede gecirilen kidem arandiginda belirli stireli is
sOzlesmesine gore calisan is¢i i¢in farkli kidem uygulanmasini hakli gosteren bir
neden olmadikga, belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢alisan emsal is¢i hakkinda esas
alman kidem uygulanir (IK. m.12/2). Emsal isci, isyerinde ayn1 veya benzeri iste
belirsiz siireli is sozlesmesiyle calistirilan is¢i olmalidir. Isyerinde bdyle bir isci
bulunmadig: takdirde, o iskolunda sartlara uygun bir baska isyerinde ayni veya
benzer isi {istlenen belirsiz siireli is sozlesmesiyle ¢alistirilan is¢i nazara alinir. (IK.

m.12/3).%’
I11. iS SOZLESMESININ SONA ERME SEKILLERI
A. Is Sézlesmesinin Fesih Disindaki Sebeplerle Sona Ermesi

Bu baglik altinda, is s6zlesmesinin fesih disindaki sebeplerle sona ermesi
konusu; is sozlesmesinin ikale (taraflarin anlagmasi) yoluyla sona ermesi, is
sOzlesmesinin belirli siirenin tilkenmesi sebebiyle sona ermesi ve is sézlesmesinin

taraflardan birinin vefati sebebiyle sona ermesi alt basliklar1 halinde incelenmektedir.

% Serkan Odaman, Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Aisindan Yargitayin 2011 yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi. Yargitaymn 2011 yili Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
Semineri, 23-24 Kasim, Kadir Has Universitesi, Istanbul, Kamu Isletmesi Isverenleri Yaymi, Ankara 2013, s.
187-188; Yargitay 9. HD. 24.01.2011. E. 2010/21671-K. 2011/40, Uyap Bilisim Sistemi, Erigim Tarihi:
10.01.2015.

% sa Karakas, Uygulamali is Mevzuat: Islemleri El Kitab1, Adalet Bastm Yayim Dagitim San. ve Tic. Ltd. Sti.,
1. Baski, Ankara 2011, s. 57-58; Yargitay 9. HD. 21.04.2009. E. 2008/9422-K. 2009/11563, Uyap Bilisim
Sistemi, Erigim Tarihi: 10.01.2015.
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1. Is Sozlesmesinin Ikale (Taraflarin Anlasmasi ) Yoluyla Sona Ermesi

Anayasa’nin 48. maddesinin 1. fikrasiyla gilivence altina alinan ve Tirk
Borglar Kanunu’nun 26. ve 27. maddelerinde detaylandirilan sézlesme 6zgiirliigliniin
bir devamu olarak, belirli ya da belirsiz siireli is s6zlesmesinin taraflari olan isci ve
isveren karsilikli anlasmak suretiyle yani ikale yoluyla aralarindaki sézlesmeyi her
zaman sonlandirabilirler. Taraflarin s6zlesmeyi sona erdirme konusunda anlagmalari
da bir tir sozlesme niteligi tasidigindan sozlesme serbestisine iliskin kurallara
tabidir.®® Bu yéniiyle sozlesme ozgiirliigiine dair Bor¢lar Kanunu’nun 26. ve 27.
maddeleri ile irade bozukluklarin1 diizenleyen 30. maddesi ikale s6zlesmelerine de
uygulanmaktadir.”® Taraflar arasindaki ikale sozlesmesi, taraflarn agik irade
beyanlar ile yapilabilecegi gibi zimni olarak da gerceklesebilir. Ornegin isveren ya
da is¢inin aralarindaki tartisma sonucu, taraflardan birinin sozlesmeyi feshetmek
istedigini a¢ik veya zimni irade beyaniyla ifade etmesi (icap) karsisinda, diger tarafin
buna riza gosterip yine agik veya zimni irade beyaniyla muvafakat etmesi (kabul) ile
ikale sozlesmesi kurulmus olur. Ancak taraflarin zimni irade beyanlar1 hassasiyetle
degerlendirilirken, sozlesmeyi sona erdirme iradelerinin varligi aranmali ve
aralarindaki is iliskisini ikale sozlesmesi yoluyla bitirme kararliliklari tereddiitsiiz

olarak anlagiimalidir.?® Taraflar sézlesme serbestisi kapsaminda, ikale sozlesmesiyle

% Ali Giizel, Is lliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan Yargitaymn 2010 wili kararlarmmn
degerlendirilmesi. Yargitaym 2010 yili Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlariin Degerlendirilmesi
Semineri, 25-26 Kasim, Kadir Has Universitesi, Istanbul, Kamu Isletmesi Isverenleri Yaymi, Ankara 2012, s.
137; Yargitay 9. HD. 18.10.2010. E. 2009/29861-K. 2010/29354, Uyap Bilisim Sistemi, Erisim Tarihi:
11.01.2015.

% A. Murat Demircioglu, Sorularla 4857 sayili Is Yasasi, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Genisletilmis 3.
Baski, Istanbul 2014, s. 118-119; Siizek, s. 503; Yargitay kararlarinda “ikale” bozma sozlesmesi olarak da
isimlendirilmektedir. Yargitay. 9. HD. 21.04.2008. E. 2007/31287-K. 2008/9600, Yargitay 22. HD. 22.01. 2013.
E. 2012/10506-K. 2013/253, “Taraflarin isciye kidem tazminati odenmesi ve is¢inin fesih bildirim siiresine uygun
bir siire daha c¢alismasi konusunda ikale sozlesmesinde karar almalari miimkiindiir.” Yargitay 9. HD.
13.03.2007. E. 2006/37425-K. 2007/6511, Yargitay bazi kararlarinda, is giivencesi hitkiimlerini devre dist
birakma siiphesinin dogmasi durumunda ikale s6zlesmesinde taraflar bakimindan makul bir yarari bulunup
bulunmadiginin arastirilmasi gerektigine hiikmetmistir. Yargitay 9. HD. 05.04.2010. E. 2009/18811-K.
2010/9254, Yargitay 22. HD. 05.04.2012. E. 2011/13559-K. 2012/6375, Uyap Biligim Sistemi, Erisim Tarihi:
11.01.2015; “Davaci isgi, ikale sézlesmesindeki imzaya itirazda bulunmams, fakat iradesinin sakatlandigini
ifade etmigstir. Ikalenin gecerli olabilmesi icin serbest irade iiriinii olmahdir.” Yargitay 9. HD. 05.04.2010. E.
2009/18811-K. 2010/9254, Mese Ictihat Programu.

% Altan ve digerleri, s. 127; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 250; Aktay, Arici, Kaplan/Senyen, s. 170; “657
sayll Kanun kapsamindaki sozlesmeli personel statiisiine gegmek icin istifa eden ve bu statiide gorev yapmaya
baslayan is¢i kidem ve ihbar tazminatina hak kazanamaz.” Yargitay HGK. 07.03.2007. E. 2007/9-120-K.
2007/120, Uyap Mevzuat-ictihat Progranm; Yargitay bir kararinda, davaci isginin is aktinin tazminatlar1 6denerek
feshedilmesine yonelik dilekgesi iizerine, davali igverenin bu icaba uygun olarak davacinin tazminatlarimni
ddeyerek cevap vermesinin taraflar arasinda ikale sdzlesmesinin varligini gosterdigine hiikkmetmistir. Yargitay
22. HD. 13.01.2014. E. 2013/37045-K. 2014/3, Yargitay, davali igverenin, davacinin hak edis miktarindan
oldukea yiiksek bir 6deme yapmasi karsisinda, taraflar arasinda yapilan ortiilii ikale sonucu davacinin istifa ettigi
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aralarindaki is sozlesmesinin belirli bir zaman sonra ya da derhal sona ermesi
konusunda karar alabilirler. Sayet bu konuda bir karar s6z konusu degilse, ikale

s0zlesmesinin yapildig1 zaman itibariyle is s6zlesmesinin sona erdigi kabul edilir.®

Taraflarin aralarinda yaptiklar ikale sézlesmesi ile mevcut is soézlesmesini
sona erdirmeleri klasik anlamda fesih niteliginde sayilmaz. Zira fesih tek tarafli bir
irade beyanidir ve bozucu yenilik doguran bir hak niteligindedir.* ikale s6zlesmesi
ise, bir sozlesme vasfi tasimasi nedeniyle karsilikli ve birbirine uygun, agik veya
ortiilii iki irade acgiklamasindan (beyanindan) olugmaktadir.®®* Bu yoniiyle is
sozlesmesinin feshi durumunda 6ngoriilen hukuki sonuglar sézlesmenin ikale yoluyla
sonlandirilmas: durumunda ortaya ¢ikmaz. Bu meyanda kidem tazminati ve ihbar
tazminati ile is giivencesi hiikiimleri kapsaminda ise iadeye hak kazanma gibi hukuki
sonuglari diizenleyen Is Kanunu’ndaki hiikiimler ile 4447 sayil Issizlik Sigortasi
Kanunu kapsaminda issizlik 6denegine hak kazanma hiikiimleri giindeme gelmez.64
Is yasaminda bazi isverenler ikale sozlesmesini, is¢iyi birtakim haklarindan ve is
giivencesi  hiikiimlerinden yoksun birakmak amaciyla kullanmaktadir. Boyle
kotiiniyetli durumlarin 6niine gegebilmek i¢in ikale sozlesmesinin dar yorumlanmasi
ve siliphenin mevcudiyeti halinde “is¢i lehine yorum” ilkesinin isletilmesi
gerekmektedir.®® Yargitay bu kapsamda temyiz denetiminde ikale sézlesmelerinde
irade fesadi hallerini duyarlikla incelemekte, menfaatler dengesi bakimindan da
degerlendirme yaparak, kural olarak, zayif olan is¢iye “makul yarar” saglamadigi
takdirde ikale sozlesmesini gecersiz saymaktadlr.66 Makul yarar bakimindan

degerlendirme yapilirken ikale sdzlesmesine iligkin icabin hangi taraftan geldigi de

sonucuna varmistir. Yargitay 7. HD. 02.10.2013. E. 2013/22540-K. 2013/15991, Uyap Bilisim Sistemi, Erisim
Tarihi: 12.01.2015.

%1 Narmanhoglu, s. 337; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 251; “Taraflarmn, iscinin ihbar éneline uygun bir siire
daha ¢alismasi ve is¢iye kidem tazminati édemesi yolunda yaptiklar: anlasma gegerlidir.” Yargitay 9. HD.
13.03.2007. E. 2006/37425-K. 2007/6511, Uyap Bilisim Sistemi, Erisim Tarihi: 12.01.2015; Mukayeseli hukukta
ikale konusu i¢in bknz. Giizel, s. 140-141-142-143.

62 ZevKliler ve digerleri, s. 63, 361-362; Ahmet M. Kiligoglu, s. 47; Ruhi, s. 63; Erdogan, s. 45, 181; Reisoglu,
S. 45; Kocayusufgasaoglu ve digerleri, . 94; Antalya, s. 75-76.

% Erdogan, s. 184; Zevkliler ve digerleri, s. 355.

64 Narmanhoglu, s. 337; Siizek, s. 503; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 252; ince, s. 292-293; Bu konuda bazi
Yargitay kararlar i¢in bknz. Yargitay 9. HD. 30.04.2007. E. 2007/6394-K. 2007/13549, Uyap Mevzuat-ictihat
Programi; Yargitay 9. HD. 19.02.2007. E. 2007/3619-K. 2007/4552, Yargitay 9. HD. 13.03.2007. E. 2006/37425-
K. 2007/6511, Yargitay 9. HD. 01.04.2013. E. 2013/1503-K. 2013/1069, Uyap Bilisim sistemi, Erigim Tarihi:
13.01.2015.

% Siizek, s. 504; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 252,

% Korkmaz, Alp, s. 169; Yargitay 9. HD. 21.04.2008. E. 2007/31287-K. 2008/9600, Yargitay 9. HD. 21.03.
2013. E. 2013/1458-K. 2013/9845, Uyap Bilisim Sistemi, Erigim Tarihi: 13.01.2015.
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nazara almmaktadir. Ornegin, is¢inin kendi isyerini agmasi ya da baska bir sehirde
olanaklar1 daha iyi bir is bulmasi sebebiyle isten ayrilmak mecburiyetinde kalmasi
hallerinde, is soOzlesmesinin ikale ile sona erdirilmesinde ve iscilik alacaklari
konusunda kendisine bir takim 6demeler yapilmasinda is¢inin makul bir yarar1 soz
konusu olabilir. Boylesi durumlarda is sozlesmesini isveren feshetmis olsaydi
alabilecegi haklardan baska is¢iye ek bir ddeme yapilmamasi hali ikale s6zlesmesini

gecersiz kilmaz.®’ Yargitay uygulamasi bu yt')ndedir.68

Yargitayin bahsedilen uygulamasina gore, is sdzlesmesinin sona erdirilmesi
konusunda talebin is¢i tarafindan gelmesi durumunda, isciye ek bir menfaat temin
edilmemis olmas: ikale sozlesmesini gegersiz kilmaz ise de,®® ortada herhangi bir
neden yokken, is¢inin fesih talebinde bulunmasi olagan hayat deneyimlerine aykiri
olur. Boyle bir durumda ikale yapilmis ise fesih talebinin isverenden geldigi kabul
edilerek, is¢iye makul yarar kistasina uygun olarak ek bir 6deme yapilip
yapilmadiginin nazara alinmasi gerekmektedir. Eger boyle bir ek 6deme yoksa, ikale
gecersiz sayllmahdlr.70 Yargitay, ikale anlasmasinin gegerliligi bakimmdan makul
yarar kistasini degerlendirirken, is s6zlesmesini fesih talebinin is¢i ya da isverenden
gelmesinin yaninda somut olaym ozelliklerini de dikkate almaktadir.”! ikale
anlagmasinin somut olaya gore makul bir yarar Saglamamasi veya ikale anlagsmasinin
iradeyi fesada wugratan sebepler nedeniyle gegersiz olmast durumunda, is

sOzlesmesinin igveren tarafindan feshedildigi kabul edilmektedir.”

87 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 253.

% Yargitay 9. HD. 13.04.2011. E. 2009/49584-K. 2011/11186, Yargitay 9. HD. 05.04.2010. E. 2009/18811-K.
2010/9254, Yargitay 9. HD. 25.09.2008. E. 2008/1888-K. 2008/25058, Yargitay 9. HD. 21.04.2008.
E.2007/30760-K. 2008/9208, Yargitay 9. HD. 08.04.2008. E. 2007/27825-K. 2008/7827, Yargitay 9. HD.
18.03.2008. E.2007/26232-K. 2008/5313, Mese Igtihat Programu.

% Odaman, s. 215-216-217; Yargitay 22. HD. 11.03.2014. E. 2013/34057-K. 2014/ 5502, Yargitay 9. HD.
13.04.2011. E. 2009/49584-K. 2011/11186, Uyap Bilisim Sistemi, Erisim Tarihi:13.01.2015.

0 Akyigit, s. 199; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 253; Yargitay 22. HD. 22.11.2011. E. 2011/4403-K. 2011/
7992, Yargitay 9. HD. 21.04.2008. E. 2007/30801-K. 2008/ 9236, Uyap Bilisim Sistemi, Erigim Tarihi:
14.01.2015.

™ Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 254; Yargitay 22. HD. 11.03.2014. E. 2013/34057-K. 2014/5502, Yargitayin
3 aylik iicret turarinda ek 6demeyi makul buldugu yoniindeki karari i¢in bknz. Yargitay 22. HD. 13.09.2011. E.
2011/302-K. 2011/699, Buna karsilik Yargitayin 3 aylik iicret tutarinda ek 6demeyi makul gérmeyip ikaleyi
gecersiz saydigi karari igin bknz. Yargitay 22. HD. 25.02.2013. E. 2013/3340-K. 2013/3675, Uyap Bilisim
Sistemi, Erigim Tarihi: 14.01.2015.

2 Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 789; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 255; Yargitay 9. HD. 13.06.
2013. E. 2013/5291-K. 2013/18260, Yargitay 22. HD. 19.06.2012. E. 2012/282-K. 2012/13883, Yargitay 22. HD.
27.09.2011. E. 2011/876-K. 2011/1287, Yargitayin iist diizey yonetici konumundaki isgilerin ikale anlagmasinin
hukuki sonuglarmi bilebilecek durumda olduklarina dair igtihadi i¢in bknz. Yargitay 22. HD. 12.12.2011. E.
201/4305-K. 2011/7213,Uyap Bilisim Sistemi, Erisim Tarihi: 14.01.2015.
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2. Is Sozlesmesinin Belirli Siirenin Tiikenmesi Sebebiyle Sona Ermesi

Is Kanunu’nun 11. maddesinin 1. fikrasinda hiikkme baglandig iizere, belirli
stireli iglerde veya belirli bir igin tamamlanmasi ya da belirli bir olgunun ortaya
cikmasi gibi objektif kosullara bagli olarak yapilan s6zlesme belirli siirelidir. Tiirk
Bor¢lar Kanunu’na tabi belirli siireli is sozlesmelerinde ise, bu tiir sozlesmelerin
kurulmasi i¢in bu ydnde objektif kosullar aranmamaktadir. Is Kanunu’na tabi is
sozlesmelerinde objektif kosullarin varligr halinde belirli siireli olarak kurulan is
sozlesmesi, belirli siireli islerde siirenin ge¢mesi veya isin tamamlanmasi ya da
olgunun gergeklesmesi ile, Tiirk Borglar Kanunu’na tabi belirli siireli is
sOzlesmelerinde ise slirenin bitmesiyle kendiliginden son bulmaktadir. S6zlesmenin
sona ermesi i¢in aksi kararlastirilmadikga taraflardan birinin ayrica fesih bildiriminde
bulunmasina gerek yoktur (TBK. m.430/1).” Boyle bir durumda sdzlesme
kendiliginden sona erdiginden (infisah ettiginden) is aktinin feshine baglanan hukuki
sonuglar ortaya ¢ikmaz. Bu meyanda kidem tazminati ve ihbar tazminatina hak
kazanilamaz ve Is Kanunu'nda diizenlenen is giivencesi hiikiimlerinden isci
yararlanamaz.™ is Kanunu’nun 11. maddesinin 2. fikrasina gore, siiresi biten belirli
stireli is sozlesmesinin yenilenebilmesi yani zincirleme yapilabilmesi igin birinci
fikrada deginilen objektif bir neden aranmaktadir. Bu objektif (esasli) kosullar
mevcutsa is sdzlesmesi belirli siireli olma niteligini devam ettirir (IK. m.11/2). Sayet,
is sOzlesmesini belirli siireli olarak yenilemeyi hakli gosterecek objektif (esaslt)
kosullar yoksa ve bu duruma karsin sézlesme yenilenirse is sdzlesmesi en bastan
itibaren belirsiz siireli s6zlesme olarak degerlendirilir (IK. m.11/3). Tiirk Borglar
Kanunu belirli siireli is so6zlesmesinin yenilenmesi, bir diger deyisle zincirleme
yapilabilmesi agisindan Is Kanunu'nda sozii edilen diizenlemeye o6zdes bir
diizenleme 6ngérmektedir. Gergekten de Tiirk Borglar Kanunu’nun 430. maddesinin
2. fikrasina gore, belirli siireli s6zlesme siiresinin dolmasia karsin ortiilii olarak
devam ettiriliyorsa bir diger deyisle, is¢i ¢alismaya devam ediyor igveren ise buna
sessiz kaliyorsa s6zlesme belirsiz siireli sézlesmeye dontismektedir. Ancak, esasli bir

sebebin varlig1 halinde, iist iiste belirli siireli hizmet sézlesmesi kurulabilir.” Burada

7 Narmanhoglu, s. 338.
™ Akyigit, s. 198; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 1085; Siizek, s. 506.
™ Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 258.
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belirsiz siireli sozlesmeye doniisme teriminden de anlasilacagi iizere taraflar arasinda
yeni bir sézlesmeden bahsedilemez. Esasen ilk sozlesme siire unsuru disinda diger
sartlarla devam etmektedir. Ancak bu aksi taraflarca kanitlanabilen bir karine niteligi
tasimaktadir. Taraflar esash (objektif) sartlarin varligi durumunda ayni sartlarla ya da
farkli sartlarla belirli stireli bir sozlesme yapildigini veyahut da farkli sartlart
kapsayan belirsiz siireli yeni bir sézlesme kuruldugunu ileri siiriip ispat edebilirler

(TBK. m.430/2).”

Tiirk Borglar Kanunu’nun 430. maddesinin 1. fikrasinda yer alan belirli siireli
is sozlesmesinin “aksi kararlagtirilmadik¢a” fesih bildirimine gerek olmaksizin sona
erecegi seklindeki hiikiim geregi taraflar belirli siireli is s6zlesmesinin son bulmasini
siirenin bitmesinden oOnce karsi tarafa fesih bildiriminde bulunulmasi sartina
baglayabilirler. Boyle bir durumda taraflar arasinda azami siiresi belirlenmis bir is
sozlesmesi bahis konusu olmaktadir.”” Ornegin, taraflar alti ay sireli bir is
sOzlesmesinin son bulmasimi onbes giin Oncesinde yapilacak bir fesih bildirimi
yapilmasi sartina kararlagtirabilir. Bu sartin taraflar arasinda kararlagtirilmasinin
hukuki sonucu ayni Kanun’un 430. maddesinin 4. fikrasinda agiklanmigtir. Fikra
hiikmiine gore, is sozlesmesinin ancak fesih bildirimiyle son bulacagi 6ngoriilmiis ve
iki tarafta feshe iliskin bir bildirimde bulunmamissa is s6zlesmesi belirsiz siireli is
sozlesmesine doniisiir.”® Aslinda bu durum TBK. m.430/2°de éngbriilen durum gibi
sOzlesmenin Ortiilii olarak devami niteligini tasimaktadir.”® Gergekten, taraflar fesih
bildiriminde bulunmayarak Ortiilii olarak soézlesmenin devami yoniinde iradelerini
ortaya koymakta ve sozlesme kanun hiikmii geregi belirsiz hale doniismektedir.
Taraflar arasinda belirli siireli is s6zlesmesinin sona ermesi i¢in Kararlastirilan fesih
bildirimi, siireli feshe (feshi ihbar) baglanan hukuki sonuglar1 dogurmaz, sadece
belirli siireli is sozlesmesinin siire bitiminde sona ereceginin bir diger deyisle
yenilenmeyeceginin karsi tarafa haber verilmesini ifade etmektedir.?® Yargitay,

belirli siireli is s6zlesmesinin siiresinden 6nce igveren tarafindan feshedilmesi halinde

76 Siizek, s. 506.

" Narmanhoglu, s. 339; Yargitay 9. HD. 27.06.1984. E. 1984/6226-K. 1984/7119, Mese ictihat Programu.
® Korkmaz, Alp, s. 171; Siizek, s. 506; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 258.

™ Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 1085.

% Siizek, s. 507.
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ihbar tazminatma karar verilemeyecegini kabul etmektedir.®® Tirk Borglar
Kanunu’nun 430. maddesinin 3. fikrasina gore, is sozlesmesinin taraflarindan biri on
yildan uzun siireli sdzlesmeyi on yilin dolmasindan sonra alt1 aylik fesih bildirim
stiresine uyarak feshedebilir. Fakat fesih bu siireyi izleyen aybasindan itibaren
hiikiim ifade eder. Belirli siireli is so6zlesmesinin bitmesinden Once sdzlesmenin
igsveren tarafindan haksiz surette feshedilmesi durumunda is¢i bakiye siire
bakimindan kazanmaktan mahrum kaldig1 {icreti sozlesme siliresinin  bitimini

beklemeye gerek kalmadan tazminat olarak talep edebilir (TBK. m.438/1).%2
3. Is Sozlesmesinin Taraflardan Birinin Vefat Sebebiyle Sona Ermesi
a. Iscinin Vefat

Tirk Borglar Kanunu’nun 440. maddesi uyarinca is¢inin Olimii is
s6zlesmesini kendiliginden sona erdirir. Isverenin ya da is¢inin miras¢ilarinin ayrica
fesih bildiriminde bulunmalarna ihtiyag bulunmamaktadir. Is sdzlesmesinin sahsi
iliski dogurma 6zelligi ve bu meyanda is¢inin kisiligi 6n planda oldugundan isginin
oliimili durumda is gorme borcu mirasgilarina gegmez. Dolayisiyla igveren bu edimin

yerine getirilmesini mirasgilardan isteyemez.

Iscinin 6liimii is s6zlesmesini sona erdiren ve kanundan kaynaklanan bir sona
erme nedenidir.®® Bir goriise gore, Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 440. maddesi
tamamlayict bir hiikiim oldugundan taraflar is¢inin vefatindan sonra is iliskisinin
onun bir yakini ile devamini éing(ilrebilirler.S4 Sozlesmenin fesih yoluyla sona
erdirilmesinin hukuki sonuglarindan olan ve sartlart mevcutsa dogan kidem tazminati
alacagi iscinin 6limii durumunda mirasgilarina gecer. Zira Kanun’da 6liim halinde
kidem tazminatina hak kazanilacagi acikca hilkme baglanmaktadir (1475 sy. IK.

m.14/2). Tiirk Borglar Kanunu’na tabi is sdzlesmeleri yoniinden, isveren vefat eden

81 Korkmaz, Alp, s. 170; Yargitay 9. HD. 12.04.2005. E. 2004/18480-K. 2005/12960, Mese ictihat Programi;
Yargitay 9. HD. 18.12.2002. E. 2002/10423-K. 2002/24438, Akip Ictihat Programi; Yargitay bir kararinda, ortada
objektif hakli bir neden yokken, siireklilik arzeden bir iste, belirli siireli is sozlesmesi yapilmasi durumunun Is
Kanunu’nun koruyucu hiikiimlerini bertaraf etme amaci tagidigi ve diiriistliik kuralina aykirt oldugu sonucuyla,
is¢inin belirsiz siireli i s6zlesmesiyle ¢alistigin1 kabul ederek ihbar tazminatina hitkkmedilmesi gerektigine karar
vermigtir. Yargitay 9. HD. E.1993/3592-K. 1993/14251 i¢in bknz. Mollamahmutoglu,Astarli,Baysal, s. 1087,
dipn. 1039.

8 Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 1088; Yargitay 9. HD. 06.03.1989. E. 1988/12055-K. 1989/2088, Mese
ictihat Programa.

8 Tuncomag, Centel, s. 193; Altan ve digerleri, s. 126.

® Tuncomag, Centel, s. 193; Aksi yondeki goriis i¢in bknz. Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 790.
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is¢inin sag kalan esine ya da ergin olmayan ¢ocuklarina, yoksa bakmakla yiikiimlii
bulundugu kisilere 6liim giiniinden baslayarak bir aylik; hizmet iliskisi bes yildan
daha uzun bir siire devam etmis ise iki aylik {icret tutarinda bir 6deme yapmakla
yiikiimlii olur (TBK. m.440). Is Kanunu’na tabi is sdzlesmeleri bakimmdan sz
konusu madde hiikmiiniin uygulananip uygulanmayacagi hususu tartigmalidir. Bir
goriise gore, Is Kanunu'na tabi is sozlesmelerinde bu hiikiim uygulanamaz zira,
is¢inin Olimii durumunda yakinlarina kidem tazminati 6demesi yapilacagir halen
yiriirliiliikte olan 1475 sayili Kanun’un 14. maddesinin 2. fikrasinda 6zel olarak
hiikkme baglanmistir.®® Diger bir goriise gore ise, Is Kanunu'na tabi is
sozlesmelerinde mirasgilar kidem tazminatina hak kazaniyorsa bu 6liim tazminatina
iliskin Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikmii uygulanmaz. Fakat miras¢ilar kidem tazminatina
hak kazanamamislarsa sozii edilen hiikiim uygulanmahdlr.86 Diger bir bagka goriise
gore ise, 6lim tazminati, kidem tazminatinin karsilig1 degildir, kosullar1 ve 6deme
yapilacak kisiler farklidir. Dolayisiyla, Is Kanunu’na tabi is sdzlesmelerinde, isginin
vefati durumunda yakinlarina 6liim tazminati 6denmelidir, Isvigre doktrininde kabul

goren goriis de bu son goriisle ayni yé')ndedir.87
b. Isverenin Vefat

Tirk Borglar Kanunu’nun 441. maddesinin 1. fikrasina gore, gergek Kkisi
isverenin Olimii kural olarak is sozlesmesini kendiliginden sona erdirmez.
Sozlesmeden kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikler igverenin mirascilarina intikal
eder.®® Bu durumda amilan fikra hiikmiine gore, igyerinin tamaminin veya bir
boliimiiniin devri ile gerceklesen hizmet iligkisinin devrine iliskin hiikiimler kiyas
yoluyla uygulanir. Is¢i veya isveren mirascilari is sdzlesmesini siirdiirme arzusunda
olmadiklarinda sdzlesmenin taraflarinin kararlastirdiklart ya da Kanun’da gosterilen
sartlara uygun olarak is sézlesmesini sona erdirebilirler.?’ Isverenin 6liimii halinde is
sozlesmesinin devam edecegi seklindeki kural ayni Kanun’un 441. maddesinin 2.

fikrasinda istisna olarak Ongdriilmiistiir. Buna gore, is sozlesmesi igverenin kisiligi

% Siizek, s. 507-508; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 255-256.

86 Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 1130-1131.

8 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 255-256-257; Siizek, s. 508, 749-750.
8 Siizek, s. 509.

® Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 257.
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nazara alinarak kurulmus ise isverenin 6limi halinde is s6zlesmesi kendiliginden
herhangi bir fesih bildirimine ihtiya¢ duyulmaksizin sona erer. Is sozlesmesinin
belirli siireli ya da belirsiz siireli olmasmin bir 6nemi yoktur.® Fakat is
sOzlesmesinin, siiresinin bitiminden Once, isverenin oliimii nedeniyle sona ermesi
halinde, is¢inin zarara ugramissa, igveren mirascilarindan hakkaniyete uygun bir
tazminat verilmesini isteyebilir (TBK. m. 441/2). Ornegin, kanser hastas1 isveren ile
hastabakici is¢i arasinda yapilan oniki aylik belirli siireli is s6zlesmesi, isverenin
altinc1 ayda Oliimii nedeniyle sona erdiginde ve is¢i ayni kosullarda baska bir is
bulamadiginda zarari s6z konusu olur. Bu halde is¢i, igveren mirasgilarindan
hakkaniyete uygun bir tazminat isteyebilir. Talep edilen tazminatin miktarin1 hakim
takdir eder. Doktrinde kabul edildigi iizere, tazminat tutari, 6lim ile sézlesmenin
stiresinin bitim tarihine kadar olan alt1 aylik ticret tutarint asmamalidir. Ayn1 6rnekte
is sozlesmesinin belirsiz siireli oldugunu varsayarsak, tazminat tutari, siireli fesih
halinde, bildirim siiresi i¢in elde edecegi iicret tutaridir.** Tiirk Borglar Kanunu’nun
yukarida deginilen maddesi, Is Kanunu’nda bu konuda bir diizenleme olmadigindan

Is Kanunu’na tabi is sdzlesmeleri hakkinda da uygulanmaktad1r.92

Tiizel kisiler yoniinden infisah durumu, gercek kisi igverenin 6limii ile ayni
hukuki sonuglari meydana getirir.93 Infisah halinde is sozlesmesi isci ile tasfiye
kurulu arasinda Tiirk Medeni Kanunu’un 52. maddesi uyarinca tasfiye amac ile
siirh olmak iizere devam eder, baska bir anlatimla bu siiregte tasfiye sona erene
kadar isci ile tiizel kisi arasinda is s6zlesmesi yiiriirlikkte kalir. Is Kanunu’nun 6.
maddesinin son fikrasina gore, iflas dolayisiyla malvarligimin tasfiyesi sonucu
isyerinin veya bir bolimiiniin baskasina devri durumunda maddede gegen devir

hiikiimleri uygulanmaz, bir diger deyisle taraflar arasindaki is s6zlesmesi sona erer.

% Akyigit, s. 196-197.

° Tungomag, Centel, s. 193-194; Aktay, Arici, Kaplan/Senyen, s. 169-170.
92 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 792.

% Narmanhoglu, s. 258.

% Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 792.
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B. Is Sézlesmesinin Fesih Sebebiyle Sona Ermesi
1. Fesih Kavramm ve Hukuki Niteligi

Is sozlesmesinin taraflarindan her biri, kars: tarafa ulasacak tek tarafli bir
irade beyani ile sdzlesmeye son verebilirler. Taraflardan her birinin sézlesmeye son
veren bu irade agiklamasi (beyani) “fesih bildirimi” olarak tanimlanir.” s
sOzlesmesinin feshi kavrami, hem siireli fesih (feshi ihbar), hem de siiresi belirli ya
da belirsiz is sozlesmelerinde uygulanan siiresiz fesih (hakli nedenle derhal fesih)
tiirinii kapsamaktadir.®® Siireli fesihte, taraflardan biri diger tarafa sdzlesmenin sona
ermesi konusunda belirli bir siire vererek fesih bildiriminde bulunur ve belirsiz
stireli, stirekli is sozlesmelerinde uygulanma kabiliyeti s6z konusudur (TBK. m.431,;
IK. m.17 ve 10/2). siiresiz fesih ise, belirli siireli ya da belirsiz siireli is
sozlesmelerinde taraflardan birinin hakli bir nedenin mevcudiyeti durumunda
sozlesmenin sona erdirilmesi konusunda herhangi bir siire tanimaksizin fesih

bildiriminde bulunmasini ifade etmektedir (TBK. m.435; IK. m.24, 25).97

Is s6zlesmesini sona erdirme amaci tasiyan fesih bildirimi, is sozlesmesini
belirli bir siirenin sonunda ya da hemen sona erdiren, karsi tarafa yoneltilmesi
liizumlu ve hukuki sonuglarini kars1 tarafa ulagsma ani ile birlikte doguran tek tarafl
bir irade agiklamasi olarak tanimlanmaktadir.”® Kural olarak, fesih bildirim hakkini
is sozlesmesinin her iki tarafi da kullanabilir. S6zlesmeyi sona erdirmeye yonelik
fesih bildirimine dair irade beyanmin (agiklamasinin) gegerliligi karsi tarafin
kabuliine bagli degildir. Bu beyamin karsi tarafa ulagmasi gerekli ve yeterlidir.”
Fesih bildirimi, hukuki niteligi bakimindan is s6zlesmesini sona erdirdigi i¢in bozucu

yenilik doguran bir hak o6zelligi tasimaktadir. Bu yoniiyle fesih bildirim hakkinin

% Akyigit, s. 200.

% Kurt, Kog, s. 100; Siizek, s. 509; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 259.

% Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 259; Narmanhoglu, s. 358-359, 405-406.

% Demircioglu, s. 121-122; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 259; Siizek, s. 509-510.

% Fevzi Sahlanan, [s lliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati A¢isindan Yargitayin 2008 yili kararlarinin
degerlendirilmesi. Yargitayin 2008 yili is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
Semineri, 20-21 Kasim, Ankara Universitesi, Ankara, Tiirkiye Is¢i Sendikalar Konfederasyonu yayini, Ankara
2010, s. 133-134; Yargitay bir kararinda, iscinin istifa ettigini ve istifa iradesinin igveren tarafindan isleme
konuldugunu, is¢inin bu istifa irade agiklamasindan 2 giin sonra ise gelmesi ve istifa dilekgesinde sehven
unuttugu ihbar siiresince calismak istemesinin, fesih irade beyaninin tek tarafli olup kabule bagli olmamasindan
dolay1 nazara alinamayacagi ve ihbar siiresi vermeden istifa iradesi agiklamasindan isverenin kabulii olmadan
doniilemeyecegine hitkmetmistir. Yargitay 9. HD. 11.03.2008. E. 2007/36130-K. 2008/4519, Uyap Bilisim
Sistemi, Erigim Tarihi: 15.01.2015.
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sOzlesmeyi sona erdirme iradesini agik¢a ortaya koyacak sekilde kulanilmasi
gerekmektedir. Bu meyanda soru veya teklif suretindeki beyanlar fesih bildirimi
niteligi arzetmezler.*® Yargitay kararlarina gore, fesih bildiriminin s6zli olarak agik
bir sekilde yapilmadigi durumlarda, somut olayin 6zelligine gore, olaylarin akisi
kapsaminda taraflardan birinin davranis ve tutumuyla sdzlesmeye son verdigi tespit
edilebiliyorsa bu davranis veya tutumda fesih olarak degerlendirilmektedir.'®*
Ornegin, isverenin isciye el isaretiyle kapiyr gdstermesi ise son verme yani fesih
bildirimi niteligindedir.'*

Yine Yargitay, tlicret zammini yeterli gérmeyen iscinin bu tiicret karsiligi
calismayacagini sdylemesi lizerine isverenin bunu tutanaga baglayip tutanak
taniklartyla ispat etmesi durumunda is s6zlesmesinin ig¢inin fesih bildirimiyle sona
erdigini kabul etmistir.'*® Buna paralel olarak, isyerinde muhasebeci olarak ¢alisirken
genel miidiir sekreteri olarak gorevlendirilerek, g¢alisma sartlar1 esasli olarak
degistirilen ve buna riza gdstermeyen iscinin, isyerini terk etmesi Is Kanunu’nun

24/11-f  maddesi kapsaminda sozlesmenin hakli nedenle feshi olarak

1% Giinay, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 246; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 260.

101 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 260; Yargitay bir kararinda cumartesi ¢alisma olmayan bir isyerinde, sozii
edilen giin ¢aligma yapmalari istenen iscilerin, o giin ise gitmeyip, pazartesi giinii igbasi yapmak icin isyerine
geldiklerinde isyerine alinmamalarinin is s6zlesmesini igveren tarafin feshedildigini gosterdigini kabul etmistir.
Yargitay 9. HD. 05.02.1996. E. 1995/29363-K. 1996/1443 icin bknz. Giinay, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku, s. 246, dipn. 5.

102 yargitay 9. HD. 20.10.1997. E. 1997/13230-K. 1997/17815, Mese ictihat Programi; “Isginin kullandig:
otomatik karta isveren tarafindan el konulmasi isverenin fesih bildirimidir.” Yargitay 9. HD. 06.07.2009. E.
2008/1426-K. 2009/19511, Benzer yonde bknz. Yargitay HGK. 17.02.2010. E. 2010/9-83-K. 2010/92, Uyap
Bilisim Sistemi, Erigim Tarihi: 15.01.2015.

103 Yargitay HGK. 31.05.1989. E. 1989/9-321-K. 1989/400, igin bknz. Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 260,
dipn. 9; Iscilik alacag1 6denmeyen is¢inin is sdzlesmesini isyerinden ayrilmak suretiyle feshetmesi ile ilgili olarak
bazi Yargitay kararlar1 i¢in bknz. Yargitay 9. HD. 08.02.2010. E. 2008/16857-K. 2010/2908, Yargitay 22. HD.
29.02.2011. E. 2011/5425-K. 2011/8722, Yargitay bir kararinda, taahhiit edildigi ispatlanamayan {icret zamminin
verilmemesinin isgiye i sdzlesmesini hakli nedenle fesih hakki vermeyecegini, bu nedenlede is¢inin kidem
tazminatina hak kazanamayacagina hitkmetmistir. Yargitay 7. HD. 27.11.2013. E. 2013/13750-K. 2013/20420,
“Bu kanit durumuna gore, davact taahhiit edildigini ispat edemedigi iicret zamminin verilmemesi nedeni ile isten
kendi istegi ile ayrilmistir. Bilindigi iizere iicret zammi verilmemesi is¢iye iy sozlesmesini hakli nedenle fesih
hakki bahsetmez. O halde taraflar arasindaki is sézlesmesi davacinin hakli nedene dayanmayan istifasi ile sona
ermigstir. Fesih bozucu yenilik doguran bir islem olup a¢iklanmakla sonuglarini dogurmustur. Bu asamadan
sonra davalimin davacyr 08/04/2010 tarihli noter ihtari ile iicretine 50,00 TL. zam yapacagin bildirerek ise
davet etmesi ve davacinin bu teklifi kabul etmesi ile taraflar arasinda yeni bir is iligkisi kurulmustur. Bu nedenle
davacimin istifast ile sona eren dava konusu edilen donem igin kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddi yerine
kabulii hatalidir.” Yargitay 7. HD. 07.05.2013. E.2013/2666-K. 2013/8329, Uyap Bilisim Sistemi, Erisim
Tarihi: 16.01.2015.
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degerlendirilmis‘[ir.104 Yine, hakarete maruz kalan is¢inin igyerini terk etmesi is¢inin

hakli nedenle derhal feshi olarak kabul edilmektedir. %

Yargitay uygulamalarina gore, is¢inin rizasi olmadan licretsiz sekilde uzun bir
siire izne ¢ikarilmasi isveren tarafindan is sozlesmesinin feshedildigi anlamina
gelmektedir. Belirsiz siireli mevsimlik is sozlesmesinde, zorunlu aski siiresinin
bitiminde'® veya mevsim baslangicinda iscinin ise cagirilmamasi, isverenin feshi
olarak degerlendirilmektedir.'® Buna mukabil iicretsiz izne cikarilmayr kabul
etmeyen is¢inin isyerini bu nedenle terk etmesi is sdozlesmesinin hakli nedenle derhal

feshi olarak kabul edilmektedir.’®

Fakat insaat yapilan bir isyerinde, isverenin isin
yapilmasini engelleyecek nitelikte hava muhalefeti gibi makul bir sebeple is¢iyi
licretsiz izne gondermesi durumu sozlesmenin isveren tarafindan feshi olarak
degerlendirilmemistir.109 Isverenin iradeyi fesada ugratan eylemler sonucu, érnegin
tehdit ve baski sonucu isciden istifa dilek¢esi almas1 durumda is sozlesmesini is¢inin

degil isverenin feshettigi kabul edilmektedir.**°

Kural olarak, fesih bildirimi sarta bagl olarak yapllamaz.111 Fesih bildirimi,

is sozlesmesinin taraflarinca yapilabilecegi gibi, bu hususta iradi veya kanuni temsil

lo4 Yargitay 9. HD. 13.12.2005. E. 2005/26748-K. 2005/39367, Akip I¢tihat Programu.

105 Yargitay 9. HD. 25.04.2012. E. 2010/7314-K. 2012/14260, Isveren tarafin hakaretine maruz kalan iscinin
isyerinde ayrilip ise gelmemesi, is sozlesmesini hakli nedenle feshetmesi anlamindadir.Yargitay 9. HD.
11.12.2006. E. 2006/14009-K. 2006/32253, Uyap Bilisim Sistemi, Erigim Tarihi: 15.01.2015.

19 jki mevsim arasindaki dénem zorunlu aski siiresidir. Bu konuda bknz. Yargitay 9. HD. 10.10.2008. E.
2007/27615-K. 2008/26209, Uyap Bilisim Sistemi, Erigim Tarihi: 17.01.2015.

Y7 Yargitay 9. HD. 27.04.1998. E. 1997/5112-K. 1998/7788, Yargitay 9. HD. 19.01. 2006. E. 2005/16574-K.
2006/587, Yargitay 9. HD. 22.06.2010. E. 2009/46208-K. 2010/19768, Mese ictihat Programi; Yargitay, ortiilii
bir anlagsmayla ticretsiz iznin gergeklesebilecegini kabul etmistir. Yargitay 9. HD. 10.10.2006. E. 2006/24775-K.
2006/26831, Akip Ictihat Programi.

198 yargitay 9. HD. 18.01.2010. E. 2009/25659-K. 2010/36, Yargitay, is sozlesmesinin isveren tarafindan tek
tarafli askiya alinmasini, sozlesmenin onun tarafindan haksiz surette feshi sayarak, davaci isginin ihbar
tazminatina hak kazandigina hitkkmetmistir. Yargitay 9. HD. 19.09.2011. E. 2009/47956-K. 2011/ 32223, Uyap
Biligim Sistemi, Erigim Tarihi: 17.01.2015.

109 yargitay 9. HD. 06.12.2000. E. 2000/13381-K. 2000/18384, Akip ictihat Programu.

10 yargitay 9. HD. 15.02.1999. E. 1998/19726-K. 1999/2076, Akip Igtihat Programi; Yargitay 9. HD. 06.02.
2009. E. 2007/34483-K. 2009/1710, Uyap Biligim Sistemi, Erigim Tarihi: 17.01.2015.

M yargitay 9. HD. 11.11.2008. E. 2007/31425-K. 2008/30665, “Iscinin hakli bir nedene dayanmadan ve
bildirim éneli tammaksizin i sozlesmesini feshi, istifa olarak degerlendirilmelidir. Istifa iradesinin kars: tarafa
ulagmasiyla birlikte is iligkisi sona erer. Istifanin isverence kabulii zorunlu degilse de, igverence dilekcenin isleme
konulmamis olmasi ve is¢inin de igyerinde ¢alismaya devam etmesi halinde gercek bir istifadan soz edilemez.
Bununla birlikte istifaya ragmen taraflarin belirli bir siire daha ¢alisma yoniinde iradelerinin birlesmesi halinde
kararlastirilan siirenin sonunda is sézlesmesinin ikale yoluyla sona erdigi kabul edilmelidir. Sarta bagh istifa ise
kural olarak gegerli degildir. Uygulamada en ¢ok karsilasildigi iizere isginin ihbar ve kidem tazminati haklarinin
odenmesi sartiyla ayrilma talebi istifa olarak degil, olsa olsa ikale (bozma sézlesmesi) yapma yéniinde icap
bigiminde degerlendirilmelidir.” Yargitay 9. HD. 25.12.2009. E. 2009/35185-K. 2009/37133, Uyap Bilisim
Sistemi, Erigim Tarihi: 18.01.2015.
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hiikiimleri de s6z konusu olabilir. s yerinde birden fazla isveren vekili varsa, 6zel
olarak yetki verilenler harig, en {ist seviyedeki isveren vekilinin yetkili oldugu kabul

edilmektedir.*

2. Feshin Sekli, Yeri ve Zamani

Is Kanunu’nun 109. maddesinde, Kanun’da belirtilen bildirimlerin ve bu
arada fesih bildiriminin yazili olarak ve imza karsilig1 yapilmasi gerektigi, kendisine
bildirim yapilan kiginin evraki imzalamamasi halinde durumun o yerde tutanakla
tespit edilecegi, fakat 7201 sayili Tebligat Kanunu kapsamindaki tebligatin bu

kanuna gore yapilacagi hilkkme baglanmak‘[adur.113

Kanun maddesinde gecen yazili olarak yapilma ve imza kosuluna dair kuralin
fesih bildirimi bakimindan ispat kosulu mu, yoksa gegerlilik kosulu mu oldugu
konusu tartismalidir. Doktrin tarafindan 3008 sayili Is Kanunu’nun yiiriirliik
tarihinden itibaren ispat kosulu oldugu ileri siiriilmektedir.*** Yargitay ise, yer yer
ispat kosulu yer yer gegerlilik kosulu olarak kabul etmekteyken™ Yargitay 9. Hukuk
Dairesi en son tarihli kararlarinda fesih bildiriminin yazili olma kosulunu ispat
kosulu olarak degerlendirmektedir.116 4857 sayili Is Kanunu’nun yiiriirliige
girmesinden sonra ise bu tartigmalar tamamen ortadan kalkmis durumdadir. Zira
Kanun’un 109. maddesinin gerekcesinde, yazili bildirimin ispat kosulu olarak
ongoriildigii acik olarak ifade edilmektedir. Ancak Kanun’un is giivencesi
hiikiimlerine dair 19. maddesinin 1. fikrasindaki yazili bildirim kosulunun, gegerlilik

kosulu olarak kurala baglandig1 tartismasiz olarak kabul edilmektedir.**’

12 Akyigit, s. 202.

1% Tungomag, Centel, s. 199; Kurt, Kog, s. 100; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 263.

1% Tuncomag, Centel, s. 199; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 263-264; Akyigit, 5. 201-202; Siizek, s. 514;
Aktay, Arici, Kaplan/Senyen, s. 172.

15 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 263; Yargitay IBGK. 18.02.1959. E. 1958/28-K. 1959/17, Yargitay 9. HD.
08.03.1966. E. 1966/948-K. 1966/1968, Mese Igtihat Programi; Yargitay HGK. 10.01.1962. E. 4-K. 31 igin bknz.
Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 263, dipn. 31.

18 Korkmaz, Alp, s. 172-173; Narmanhoglu, s. 354-355; Yargitay 9. HD. 03.10.2000. E. 2000/9309-K.
2000/12891, Akip Igtihat Programi; Yargitay 9. HD. 02.10.2013. E. 2011/27683-K. 2013/24872, Uyap Bilisim
Sistemi, Erigim Tarihi: 18.01.2015; Yazililik kosulunun ispat sartt olmasinin dogal bir sonucu olarak, fesih
bildiriminin her ne sekilde yapilmig olursa olsun ispat edilmek kosuluyla gegerli oldugu yoniinde bknz.
Narmanhoglu, s. 355.

7 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 902; Siizek, s. 514; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 264; iK.
m.19/1°deki yazilik kosulunun gegerlilik sart: olduguna dair bknz. Yargitay 9. HD. 12.04.2010 E. 2009/18857-K.
2010/10084, “Somut olayda davaci is¢i, kendisine yazili bir fesih bildiriminde bulunulmadigin ileri siirmiis,
daval isveren ise davacimn fesih bildirimini almaktan imtina etmesi iizerine posta ile gondermek zorunda
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Fesih bildirimi, yazili olabilecegi gibi, sozlii veya fesih iradesini agik bir
sekilde gosterecek surette bir takim davranislar yoluyla da gerceklesebilir."*® Fesih
bildiriminin Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore yapilmasit durumunda bu hiikiimler
dikkatle uygulanmalidir. Tebligatin usuliine uygun olup olmadigi hakim tarafindan
re’sen denetlenir.'® Yeri gelmisken belirtilmelidir ki, Tebligat Kanunu’nun 7/A-1
maddesine gore, tebligata elverigli elektronik bir adres vererek bu adrese tebligat
yapilmasini talep eden kisiye bu adres kullanilarak tebligat yapilabilir. Kanun’un 2.
fikrasina gore, elektronik yol kullanilarak tebligat yapilmis ise bu adrese ulastig

tarihi takip eden besinci giiniin sonunda tebligat yapilmis sayilmaktadir.

Is Kanunu'nda feshin yapilma zamam ve yeri bakimindan herhangi bir
hikkiim bulunmamaktadir. Buna gore, fesih bildiriminin c¢alisma siiresi igerisinde
veya disinda her zaman ve her yerde yapilmasi miimkiindiir. Fakat, uygun olmayan
yer ve zamanda yapilan fesih bildirimi muhatabi tarafindan reddedilirse gegersiz

kabul edilir.*?°

3. Feshin Muhataba Ulasmasi ve Sonuglari

Tirk Borglar Kanunu’nun 11. maddesinin 2. fikrasi1 kapsaminda bozucu
yenilik doguran bir irade beyani olan fesih bildirimi, hukuki sonuglarini bildirimin
kars! tarafa ulasma anindan itibaren dogurur.*** Hukukumuzdaki ¢ogunluk ve baskin
goriiste bu dogrultudadir. Ancak bazi azinlik gériisiine gore, Is Kanunu’na tabi is
sOzlesmelerinin son bulmasi bakimindan Bor¢lar Kanunu’ndaki yukarida anilan

madde hiikmiiniin uygulanmayacagi ileri siiriilerek, bu hususta fesih bildiriminin

kaldiklarin belirtmistir. Davacinn fesih bildirimine iligkin tebligati almaktan imtina ettigine dair herhangi bir
tutanak sunulmamistir. Posta araciligi ile yapilan tebligata iliskin ise herhangi bir belge dosyada
bulunmamaktadir. Mahkemece posta aractligi ile yapudigi ileri siiriilen tebligatin yapilip yapimadig
arastirllarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmis olmast
dogru olmarmugtir.” Yargitay 9. HD. 01.12.2008. E. 2008/8423-K. 2008/32858, Uyap Bilisim Sistemi, Erisim
Tarihi: 19.01.2015.

18 Giizel, s. 152-153-154-155; Siizek, s. 514; Yargitay 9. HD. 20.10.1997. E. 1997/13230-K. 1997/17815, Mese
Ictihat Programu; “Iscinin kullandigi otomatik karta isveren tarafindan el konulmasi isverenin fesih bildirimidir.”
Yargitay 9. HD. 06.07.2009. E. 2008/1426-K. 2009/19511, Yargitay 9. HD. 11.12.2006. E. 2006/14009-K.
2006/32253, Yargitay uygulamasinda eylemli fesih konusunda cesitli kararlar igin bknz. Yargitay HGK.
17.02.2010. E. 2010/9-83-K. 2010/92, Yargitay 9. HD. 12.03.2009. E. 2007/41150-K. 2009/6661, Yargitay 9.
HD. 02.10.2013. E. 2011/27683-K. 2013/24872, Yargitay 9. HD. 19.11.2013. E. 2013/9817-K. 2013/29895,
Uglap Bilisim Sistemi, Erigim Tarihi: 19.01.2015.

119 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 264; Yargitay 9. HD. 18.01.2012. E. 2009/40934-K. 2012/846, Mese ictihat
Program.

120 Giinay, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 247; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 264.

12! Giigel, s. 151-152; Giinay, s Hukuku, s. 408.
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muhatap tarafindan 6grenilmesi aninin esas alinmasi gerektigi kabul edilmektedir.'?
Fesih bildiriminin yapilmasi sirasinda taraflar isyerinde ise, ulasma ve Ogrenme
anlar1 ayn1 zamana denk geldiginden yukarida belirtilen iki goriis agisindan bir fark
ortaya cikmaz.'*® Bu iki goriis arasindaki ayrim fesih bildirimi sirasinda taraflardan
birinin isyerinde bulunmadigi durumlarda séz konusu olur. is Kanunu’nun 17.
maddesinin 1. fikrasindaki “bildirimin diger tarafa yapilmasi” ibaresi kanun
koyucunun fesih bildiriminde hukuki sonucun dogmasi bakimindan 6grenme anini
degil, ulasma anmi esas aldigim1 gostermektedir. Keza, Tebligat Kanunu’nun 21.
maddesindeki, “Kendisine tebligat yapilacak kimse veya tebligat yapilabilecek
kimselerden hichbiri gosterilen adreste bulunmaz veya tebelliigden imtina ederse,
teblig memuru teblig olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan
birine veyahut zabita amir ve memurlarina imza mukabilinde teslim eder ve teselliim
edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi gosterilen adresteki binamin kapisina
vapistirmakla beraber, adreste bulunmama halinde teblig olunacak sahsa keyfiyetin
haber verilmesini de miimkiin olduk¢a en yakin komsularindan birine, varsa yonetici
veya kapiciya da bildirir. Thbarnamenin kapiya yapistirldigi tarih, teblig tarihi
sayilir.” seklindeki diizenlemede fesih bildiriminde ulagsma (varma) aninin kabul
edildigini gostermektedir (TBK. m.432/2).** Fesih bildiriminin Kkars: tarafa
ulagsmasindan itibaren hukuki sonu¢ dogar, ge¢ 6grenme durumu degistirmez. Bu
andan itibaren siireli fesih bildirimi s6z konusu olursa bildirim siiresi islemeye baslar
ve silirenin bitimiyle is sozlesmesi son bulur. Sayet siiresiz fesih bildirimi sz

konusuysa bu kez is sdzlesmesi hemen sona erer.!?

Yargitay uygulamasina gore ise, fesih bildiriminin bozucu yenilik doguran bir

hak oldugu vurgusu ile hukuki sonuglarini muhataba ulastigr anda doguracagi kabul

edilmektedir.?®

122 Kihigoglu, s. 90-91; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s .261-262; Aktay, Arici, Kaplan/Senyen, s. 172, Siizek,
s. 514-515.

122 Osman Giiven Cankaya, Cevdet Ilhan Giinay, Seracettin Goktas, Tirk Is Hukukunda Ise Iade Davalari,
Yetkin Basim Yayim ve Dagitim A.S. Ankara 2005, s. 41.

124 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 262; Siizek, s. 515.

125 Narmanlioglu, s. 358-359, 405-406; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 903; Siizek, s. 515.

128 “Hizmet akdinin feshi bu yondeki irade beyammi karsi tarafa ulasmasi ile sonuclarimn doguran hukuki bir
islemdir” Yargitay HGK. 12.06.1991. E. 1991/9-287-K. 1991/349, “Davac: is¢i istifa dilek¢esinin belediye
Enciimenince heniiz goriismeden geri aldigini, ancak bunun yine de isleme konuldugunu iddia ederek ihbar ve
kidem tazminaty isteklerinde bulunmus, mahkemece de istek gibi hiikiim kurulmustur. Ancak istifa iglemi bozucu
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Fesih bildiriminin kars1 tarafa ulagsmasindan itibaren hukuki sonuglarini
dogurmasi nedeniyle, bu asamadan sonra fesih bildiriminden doéniilemez. Ancak,
genel hiikkiim niteligindeki Tirk Borglar Kanunu’nun 10. maddesine gore, fesih
bildiriminin ulasmasindan 6nce veya aymi anda ulasmissa ya da daha sonra
ulasmasina ragmen heniiz karsi tarafca ogrenilmesinden once teblig edilecek bir

beyan ile fesih bildiriminden déniilebilir.**’

Yukaridaki madde hiikmiine gore, siireli
fesihte (bildirimli fesih), fesihten donme olanaginin kalmadigir durumlarda, bildirim
stiresi i¢erisinde muhatabin fesih bildiriminin geri alinmasini kabul etmesi halinde
fesih bildirimi hiikkiimsiiz kalir, hukuki sonu¢ dogurmaz. Bagka bir anlatimla is
sOzlesmesi oldugu gibi devam eder. Bildirim siiresi tiikenmisse, is szlesmesi siirenin
bitmesiyle son bulacagindan bu asamadan sonra artik feshin geri alinmasi suretiyle
hiikiimsiiz birakilmasi miimkiin olmaz. Fakat siirenin tliikenmesine ragmen isci
caligmasina devam ediyorsa, bu halde taraflarin Ortiilii anlagmasiyla feshin geri
alinmak suretiyle hiikiimsiiz birakildigi ve sozlesmenin devam ettigi kabul

edilmelidir.*?®

Siiresiz  fesihte (bildirimsiz  fesih), deginilen madde hiikkmi
kapsaminda fesihten donme imkaninin kalmadigi durumlarda, fesih iradesinin
aciklanmasiyla is sdzlesmesi son bulur. Bu yiizden feshin geri alinmasi s6z konusu
olmaz, is¢inin sonradan tekrar ise alinmis olmasi 6nceki feshin hukuki sonuglarinda
bir degisiklik olusturmaz, yeni bir sézlesme kurulmus saylhr.129 Bunun istisnasi

Yargitay uygulamasina gore, fesih bildirimine ragmen isleme konulmayip is¢inin

venilik doguran bir hak olup, karsi tarafa ulastigr anda hiikiimlerini meydana getirir. Bu bakimdan geri alinmasi
s0z konusu olamiyacagindan, davacinin hizmet sozlesmesini istifa etmek suretiyle sona erdiginin kabulii gerekir.”
Yargitay 9. HD. 27.10.1997. E. 1997/13605-K. 1997/18113, Mese igtihat Programi; Yargitay, fesih bildiriminin
karg1 tarafa ulastigi anda hukuki sonuglarmi doguracagimni, ulasmanin ise muhatabin hakimiyet alanina girme ani
oldugunu belirtmektedir. Bununla ilgili kararlar i¢in bknz. Yargitay 9. HD. 10.07.2013. E. 2013/6420-K.
2013/21017, Yargitay 9. HD. 10.07. 2013. E. 2013/6419-K. 2013/21021, “Feshin varmasu, feshin gegerliligi ve
fesih bildirim siiresinin baslamasi agisindan sarttir. Feshin gegerli olabilmesi i¢in sozlesmenin diger tarafinca
kabul edilmesi gerekmez. Fesih agiklamasi karsi tarafin yetki alamina girdiyse “fesih” yapimis demektir. Karsi
tarafin yetki alani, normal sartlar altinda bu fesihten haberdar olabileceginin diisiiniilebilecegi durumdur. Fesih
tek tarafli olarak geri almamaz. Geri alma kural olarak yalnizca feshin varmasindan once miimkiindiir.
Varmasindan sonra karsi tarafin geri almaya riza géstermesi gerekir.” Yargitay 9. HD. 28.10.2013. E.
2012/26735-K. 2013/3090, Uyap Bilisim Sistemi, Erigim Tarihi: 20.01.2015.

27 Tungomag, Centel, s. 200; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 262; Siizek, s. 515.

128 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 904; Yargitay 9. HD. 14.07.2008. E. 2008/1925-K. 2008/20004, Uyap
Biligim Sistemi, Erigim Tarihi: 21.01.2015.

129 Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 806-807; Narmanhoglu, s. 416; Yargitay bir kararinda, is sozlesme
sinin feshinin tek tarafli bozucu yenilik doguran bir islem oldugunu, karsi tarafa ulastiktan sonra tek tarafli olarak
geri alinamayacagi ifade ederek, is¢inin ise davet edilmesinin yeni bir is sozlesmesi i¢in icap niteligi tagidigini
kabul etmistir. Yargitay 9. HD. 29.01.2004. E. 2004/499-K. 2004/1489, Akip Igtihat Programi; “Is sozlesmesi
iscinin devamsizligi nedeniyle bildirimsiz olarak feshedildikten sonra yeniden ise alinmasi hakli feshin yasal
sonuglarimi ortadan kaldirmaz, af da soz konusu olamaz.” Yargitay 9. HD. 10.03.1983. E. 1983/856-K.
1983/2168, Yargitay 9. HD. 23.12.1980. E. 1980/ 8838-K. 1980/14001, Mese I¢tihat Programu.
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araliksiz igine devam etmesi halidir. Gergekten de, Yargitay gore fesih bildirimi
taraflarin anlagmasiyla isleme konulmayip, is¢i isini bir siire daha siirdiirdiikten sonra
sozlesme feshedilmisse, sozlesme uygulamaya konulmayan fesih tarihinde
feshedilmis sayilmaz.*® Iscinin emekli olmak suretiyle is aktini feshetmesinden
sonra igverenin fesih bildiriminde bulunmas1 sonuca etkili degildir. Ilk fesih gegerli

sayilir.**!

Is sozlesmesinin askida bulundugu donemde siireli fesih bildirimi hakki
kullanilabilir. Ancak bildirim siireleri s6z konusu donemde islemez.132 Sayet siireli
fesih bildirimi is sozlesmesinin askiya alinmasindan once yapilmig ise, bildirim
stiresi aski siiresince durur. Aski halinin ortadan kalkmasindan sonra islemeye devam
eder (TBK. m.432/son).™** Siiresiz fesih bildirimleri bakimindan ise, is sézlesmesinin
askida bulundugu siiregte, bu hak kural olarak, sézlesmeyi askiya alan durum 6ne
siiriilerek kullanilamaz. Ornegin, isginin hastalifi sebebiyle yasal siireyi agmayan
devamsizligl ya da kanuni greve katilmasi nedenleriyle is sozlesmesi hakli neden
gerekgesiyle siiresiz (bildirimsiz, ihbarsiz) fesih yoluyla feshedilemez. Fakat bunun
disinda kalan ve sézlesmenin derhal feshini gerektiren baskaca hakli nedenler s6z

konusu olursa, sdzlesme siiresiz fesih yoluyla feshedilebilir.***
4. Fesih Tiirleri

Is sdzlesmesinin feshi iki sekilde gerceklesebilir. Bunlardan biri siireli fesih
(feshi ihbar, bildirimli fesih) digeri ise siiresiz fesihtir (hakli nedenle derhal fesih,
bildirimsiz fesih, ihbarsiz fesih). Her iki fesih tiiriiniin de ortak 6zelligi bozucu
yenilik doguran bir hak olmasi dolayisiyla tek tarafli bir irade beyani ile is

sOzlesmesini hemen ya da belirli bir bildirim siiresi sonunda sona erdirmesidir. Her

130 yargitay 9. HD. 05.03.1996. E. 1995/29909-K. 1996/3828, Mese Ictihat Programi; Yargitay 9. HD. 11.12.
2006. E. 2006/25699-K. 2006/32649, Uyap Bilisim Sistemi, Erisim Tarihi: 21.01.2015.

B8 yargitay 9. HD. 29.03.2007. E. 2006/37011-K. 2007/8875, Yargitay 9. HD. 01.10.2007. E. 2007/14067-K.
2007/28540, Uyap Bilisim Sistemi, Erisim Tarihi: 21.01.2015.

132 Narmanlioglu, s. 354; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 263.

133 Narmanhoglu, s. 354; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 781; Siizek, s. 498-499; Yargitay 9. HD. 27.
05.1993. E. 1992/14793-K. 1993/9275, Yargitay 9. HD. 23.12.1997. E. 1997/18547-K.1997/22278, Mese igtihat
Programi; Yargitay 9.HD. 29.06.2006. E. 2005/38007-K. 2006/19111 i¢in bknz. Celik, Caniklioglu, Canbolat,
s. 266, dipn. 50; Is sdzlesmesinin askida olma durumuna &rnek olarak, hastalik, kaza, dogum, gebelik, askerlik,
zorlayict nedenler, isginin gézaltina alinmasi ve tutuklanmasi, ticretli, {icretsiz izinler, grev ve lokavt, isci
yoneticiligine segilme nedeniyle isyerinden ayrilma durumlari gosterilebilir. Is s6zlesmesinin askiya almmasi
konusunda genis bilgi i¢cin bknz. Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 765-779; Siizek, s. 479-502.

13 Siizek, s. 498.
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iki tiir fesih bildirimi de hiikiim ve sonuglarini muhatabina ulastig1 andan itibaren

dogurur ve gegerliligi kars: tarafin kabuliine bagh degildir.'*®

Siireli fesih, ancak belirsiz siireli ve siirekli is s6zlesmesinde s6z konusu olur
(IK. m.10/2;17/1). Bu fesih tiirii, Is Kanunu’nun 18, 19, 20 ve 21. maddeleri
gergevesinde is giivencesi hiikiimlerinden yararlanan, hem de yararlanamayan isgiler
bakimindan uygulanabilir.*® Anilan fesih seklinde, taraflardan her biri 1.K. m.17/1-
2’de Ongoriilen bildirim stiresini karsi taraf taniyarak is s6zlesmesini feshedebilir. Ya
da sadece ona taninan bir hak olarak isveren bildirim siiresine ait iicreti pesin
odemek suretiyle sdzlesmeyi feshedebilir (IK. m.17/5). Isveren tarafindan, is
giivencesi bulunmayan is¢iler bakimindan siireli fesih hakkinin kullanilabilmesi igin,
sOzlesmenin belirsiz siireli ve stirekli olmas1 yeterlidir. Fakat is gilivencesine sahip
is¢iler yoniinden siireli fesih hakkinin kullanilabilmesi igin is sdzlesmesinin belirsiz
siireli ve siirekli olmas1 yeterli olmaz. Isverenin Is Kanunu’nun 18. maddesinin 1.
fikras1 uyarinca is¢inin yeterliliginden veyahut davranislarindan ya da isletmenin,
igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir nedene dayanma
zorunlulugu vardir. Bunun yanisira sézlesmenin feshinde IK. m.19°da belirtilen iki
asamali usullin izlenmesi gerekir. Birincisi, isveren fesih bildirimini yazili sekilde
yaparak, fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmelidir. Ikincisi ise, fesih

is¢inin davranisi ya da verimi nedenine dayaniyorsa is¢inin savunmasini almalidir.”’

Is giivencesi bulunan iscilerle, is giivencesi bulunmayan iscilerin is

sozlesmelerinin Is Kanunu’na aykir olarak feshedilmesi halinde dogacak hukuki

1% Cevdet ilhan, Giinay, is Davalari, Yetkin Basim Yayim Dagitim A.S., Giincellenmis 2. Bask1, Ankara 2009, s.
202; Siizek, s. 510.

1% Abbas Bilgili, is Giivencesi Hukuku ve Ise lade Davalari, Karahan Kitabevi, Genisletilmis 2. Baski, Adana
2005, s. 9-15; Orhan Ayaz, Bilirkisi Raporlar Isigmda Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Ayva Yaymevi, 1. Baski,
Ankara 2007, s. 6-7; Is giivencesinden yararlanma sartlar1 genel olarak 4857 sayih Is Kanunu’nun 18.
maddesinde sayilmigtir. Bunlar:

a) Iscinin is giivencesini diizenleyen Is Kanunu ya da Basin Is Kanunu (m.6/son) kapsaninda bulunmasi,

b) Iscinin belirsiz siireli is sézlesmesi ile caligmas,

¢) Iscinin otuz is¢inin galistig1 bir isyernin isgisi olmast,

d) Is¢inin en az alt1 aylik bir kideme sahip olmast,

e) Iscinin Is Kanunu’ndaki isveren sifatina sahip bulunmamasi, seklindeki kosullardir. Bu konuda genis bilgi i¢in
bknz. Mollamahmutoglu, Baysal, Astarh, s. 974-983; Kurt, Kog¢, s. 202-253; Demircioglu, s. 135-137;
Narmanhoglu, s. 496-505; Cankaya, Giinay, Goktas, 5.136-188.

%7 Siizek, s. 510; Demircioglu, s. 157-158; Ancak bu usuli sartlar Is Kanunu’nun 25. maddesinin 2. bendinde
gecen “Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” hakli nedenine dayali fesih s6z konusuysa
uygulanamaz. (IK. m.19/2) bu konuyla ilgili olarak bknz. Yargitay 9. HD. E. 2006/13620-K. 2006/17779, Mese
Igtihat Programi; Yargitay 22. HD. E. 2013/10035-K. 2013/14132, Uyap Bilisim Sistemi, Erisim Tarihi:
22.01.2015.



35

sonuglar farklilik géstermektedir. Birinci gruptakiler igin, isveren tarafindan fesih
bildirim siiresi taninmamis ya da bildirim siiresine ait iicret 6denmemis ise is¢i, ihbar
tazminati, feshin kotiiniyetle yapildig iddia ve ispat edilirse kotliniyet tazminati 138
sartlar1 olusmussa kidem tazminati ile maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunabilmektedir. ikinci gruptakiler ise, bu konuda daha fazla yasal olanaklara
sahiptirler. Zira is Kanunu’nun 21. maddesi uyarinca feshin gegersizligi iddiasini
ileri siirerek ise iade davasi agabilir. Ise iade kararin1 miiteakip, yasal siire icerisinde,
ise iade basvurusuna ragmen isveren tarafindan bir aylik siire icerisinde ise
baslatilmaz iseler, ise baslatmama tazminati ile ise baslatilmalari ya da
baglatilmamalar1 durumuna bagli olmaksizin kararin kesinlesmesine kadar dogacak
en ¢ok dort aylik siireye dair licret ve diger haklarinin hiikiim altina alinmasini talep
edebilirler. Bunun yani sira, igveren tarafindan ise baslatilmamalari durumunda is
sozlesmesi bu anda isveren tarafindan feshedilmis sayilacagindan™® sartlari
olugsmussa kidem ve ihbar tazminat1 da talep edebilirler. Her iki grup is¢i bakimimdan
acacaklar1 davalar yoniinden ispat yiikiinde de farkliliklar s6z konusudur. Is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayan isciler kotiiniyet tazminati ile maddi ve
manevi tazminat davalarinda genel kural kapsaminda iddialarini ispat etmek
durumunda olmalarina karsin, is giivencesi hiikiimlerinden yararlanan isgiler bu
giivence hiikiimleri kapsaminda agacaklar1 ise iade davasinda herhangi bir ispat
yiikiimliigii altinda degillerdir. Is Kanunu’nun 20. maddesinin 2. fikrasina gore,
feshin gecerli nedene dayandigini ispat yiikiimliiliigli isverenin lizerindedir. Sayet
1s¢1  feshin gosterilen sebepten farkli bir nedene dayandigi iddiasinda ise, 6rnegin
sendikal nedenle is s6zlesmesinin feshedildigini ileri siirliyorsa bu iddiasini ispatla

miikelleftir.**°

138 Kilicoglu, s. 92; Erol Akeakaya, 4857 sayihi Is Kanunu ve ilgili Yonetmelikler 2005, Giiven Organizasyon
Ltd. Sti., Ankara 2005, s. 14; 4857 sayili Is Kanunu’nun 17. maddesinin 6. fikrasina gére, 18. maddenin 1. fikrasi
uyarinca bu Kanun’un 18, 19, 20 ve 21. maddelerinin uygulanma alani diginda kalan is¢ilerin is s6zlesmesinin,
fesih hakkinin kétiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda is¢iye bildirim siiresinin {i¢ kat1 tutarinda tazminat
6denir. Fesih i¢in bildirim sartina da uyulmamasi ayrica dordiincii fikra uyarinca tazminat 6denmesini gerektirir.
Bknz. Yargitay 9. HD. 21.01.2013. E. 2010/39366-K. 2013/2074, Uyap Bilisim Sistemi, Erisim Tarihi:
22.01.2015.

139 Siizek, s. 636; Yargitay 9. HD. 22.03.2010. E. 2008/22949-K. 2010/7943, Yargitay 9. HD. 11.11.2013. E.
2011/40990-K. 2013/28893, Uyap Bilisim Sistemi, Erisim Tarihi: 23.01.2015.

140 Kog, Kurt, s. 371; Siizek, s. 510-511.
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Siiresiz fesih, hem belirli siireli hem de belirsiz siireli is sozlesmelerinde s6z
konusu olabilir. Normatif dayanagi Is Kanunu olup, is¢i yoniinden 24. madde,
isveren yoniinden ise 25. maddedir. Is sdzlesmesi siireli fesihte, bildirim siiresinin
sonunda sona ererken, siiresiz fesih hallerinde ise hemen (derhal) son bulur. Siiresiz
fesih hakkimin kullanilabilmesi i¢in yasada aranan hakli nedenlerin olusmasi

gerekmektedir. Aksi durumda fesih haksiz bir fesih sayilir.***

Kanunda belirtilen hakli nedenler gergeklesmeden is sozlesmesi igveren
tarafindan feshedildiginde; is giivencesinden yararlanamayan isciler, sartlar
olusmussa, kidem tazminati, ihbar tazminati ve haksiz fesih tazminati (TBK.
m.438/3)*? talebinde bulunabilirler. is giivencesinden yararlanan isciler ise Is
Kanunu’nda diizenlenen is giivencesi hiikiimlerinin sagladigi olanaklardan istifade
ederler (IK. m.25/son). Ancak, TBK. m.438/3’te diizenlenen haksiz fesih
tazminatindan yararlanamazlar.143 Belirli siireli i sozlesmesiyle ¢aligsmalari
nedeniyle IK. m.18/1°deki diizenleme geregi is giivencesi hiikiimlerinden
faydalanamayan isciler ise kalan siireye iliskin ticretlerini TBK. m.438/1 ve 2
uyarmnca isteyebilir. Haksiz fesih tazminati yoniinden de, TBK.m.438/3’¢ gore
talepte bulunabililer. Yine sartlari olusmussa kidem tazminati isteyebillirler."** Bu
cercevede, TBK. m.438/3’te diizenlenen haksiz fesih tazminati sadece is
giivencesinden yararlanamayan Is Kanunu’na tabi iscilerle, Tiirk Borglar Kanunu’na
tabi belirli ya da belirsiz hizmet s6zlesmesiyle c¢alisan isciler bakimindan

uygulanmaktadir.*
a. Taraflarin Is S6zlesmesini Siiresiz (Hakli Nedenle Derhal) Feshi

Stiresiz fesih, bir diger anlatimla hakli nedenle derhal fesih hakki hem belirli

stireli hem de belirsiz siireli is sozlesmelerinde kullanilabilir. Ancak bu hak

11 Tuncomag, Centel, s. 214; Siizek, s. 511; Aktay, Arici, Senyen/Kaplan, s. 198-199; Korkmaz, Alp, s. 211.
42 Haksiz fesih tazminati konusuda genis bilgi igin bknz. Siizek, s. 721-722; Konuyla ilgili olarak Tiirk Borglar
Kanunu’nun 438. maddesi hiikkmii aynen soyledir. “Isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet sozlesmesini derhal
feshederse isci, belirsiz siireli sozlesmelerde, fesih bildirim siiresine; belirli siirveli sozlesmelerde ise, sozlesme
siiresine uyulmamast durumunda, bu siirelere uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktari, tazminat olarak
isteyebilir. Belirli siireli hizmet sozlesmesinde igginin hizmet sozlesmesinin sona ermesi yiiziinden tasarruf ettigi
miktar ile baska bir isten elde ettigi veya bilerek elde etmekten kagindigr gelir, tazminattan indirilir. Hdkim,
biitiin durum ve kosullar: géz éniinde tutarak, ayrica miktarini serbestce belirleyecegi bir tazminatin iggiye
odenmesine karar verebilir; ancak belirlenecek tazminat miktar, iscinin alti aylik iicretinden fazla olamaz.”

13 Siizek, . 723.

14 Siizek, s. 511.

5 Siizek, . 723.
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kullanilarak sdzlesmenin hemen sona erdirilebilmesi i¢in hakli bir nedenin varlig
aranmaktadir. Is¢i acisindan IK.’nun 24. maddesinde, isveren bakimindan ise
IK.’nun 25. maddesinde belirtilen hakli nedenlerden birinin varligi durumunda
taraflar, belirli siireli sézlesmelerde siirenin bitimini beklemeye gerek kalmaksizin,

belirsiz siireli sozlesmelerde ise bildirim (ihbar) siiresini beklemeden sozlesmeyi

146 Is

sOzlesmesinin hakli nedenle feshi halinde, fesih sirasinda hakli nedenin kars: tarafa

kars1 tarafa yoneltecekleri tek tarafli bir irade beyaniyla feshedebilirler.

bildirilmesi lizumlu degildir. Uyusmazlik halinde fesih nedeninin agiklanmasi ve
hakli nedenin ispati gerekmektedir. Sayet, sozlesmenin feshini gerceklestiren taraf
fesih sirasinda, fesih nedenini karsi tarafa bildirmigse bununla baglidir. Sonradan is
sozlesmesini farkli bir nedenle feshettigini ileri siiremez.**’ Doktrinde bu “fesih
sebebiyle baglilik” kurali olarak ifade edilmektedir.*® Is yasaminda igverenler ya da
vekilleri ig s6zlesmesinin feshiyle ilgili birden ¢ok neden ileri siirmekte ve bunlardan
birinin nazara alinarak hakli nedenle feshin kabul edilecegini ummaktadirlar. Ancak
Yargitay uygulamasina gore, fesih nedeninin degistirilmesi veya birbirleriyle irtibati
bulunmayan birden fazla fesih nedenin ileri siiriilmesi samimi ve gergekei
sayllmamakta, sonugta is sozlesmesinin igveren tarafindan hakli bir neden olmaksizin
feshedildigi kabul edilerek, isveren aleyhine kidem ve ihbar tazminatina

hiikmedilmesi gerektigine isaret edilmektedir.**°

Is Kanunu’nda hakli nedenle derhal fesih halleri 24. ve 25. maddelerde
diizenlenmistir. Bu yoniiyle Tiirk Borglar Kanunu’nun 435. maddesinde yeralan, is
sozlesmelerinde taraflardan herbiri igin diirtistlik kuralina goére s6zlesmeyi
siirdiirmesi kendisinden beklenemeyen biitiin durum ve kosullar1 hakli nedenle fesih
hakki olarak goren kriter, Is Kanunu'na tabi is sdzlesmelerinde uygulanamaz. Is

Kanunu’nun sozii edilen maddelerinde diizenlenen hakli nedenle derhal fesih halleri

148 Ince, s. 319; Narmanhoglu, s. 405; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 329; Siizek, s. 687.

¥ Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 329; Is giivencesi kapsamindaki isciler bakimindan, Is Kanunu’nun 19/1.
maddesi uyarinca fesih sebebi agik ve kesin olarak bildirilmelidir; Yargitay 9. HD. 17.01.2005. E. 2005/9181. K.
2005/36497 igin bknz. Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 329, dipn. 401.

18 Erdem Ozdemir, Is Sézlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yiikii ve Araglari, Beta Basim Yayim
Dagitim A.S., 1. Baski, Istanbul 2006, s. 330.

¥ yargitay 9. HD. 13.05.2004. E. 2003/717-K. 2004/11689, Akip Ictihat Prog rami; Yargitay 9. HD. 02.02.1995.
E.1994/15338-K. 1995/2159 icin bknz. Ozdemir, s. 331, dipn. 1072; Yargitay 9. HD. 13.12.2004. E.
2004/28790-K. 2004/27501, Yargitay 9. HD. 03.02.2005. E. 2005/1084-K. 2005/3101, Yargitay 9. HD.
25.01.1981. E. 1981/282-K. 1981/2820, Mese Igtihat Programu.
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is¢i yoniinden 3, igveren yoniinden 4 grupta diizenlenmistir. Ortak fesih hallerinden
birincisi “saglik sebepleri” , iKincisi “ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller
ve benzerleri” Uclinclsli “zorlayict sebepler” , igveren yoniinden dordiinciisii ise,
“iscinin gozaltina alimmast ve tutuklanmasi halinde devamsiziigin 17. maddedeki
bildirim siiresini asmasi” dir. Ikinci grupta yer alan fesih nedeni IK. m.24/Il. ve
25/11. bendlerin bashigindaki “benzerleri” ibaresinden de anlasilacagi {izere
bendlerde sayilan halleri bir derecede genisletmistir. Ancak buradaki esneklik
Yargitay uygulamasinda her somut olayimn 6zelligine gore “is¢i lehine yorum” ilkesi

kapsaminda degiskenlik gostermektedir. >

Yeri gelmisken sunu da hatirlatmakta yarar vardir ki, siireksiz islerde is
sozlesmesinin taraflari IK. m.24 ve 25’te diizenlenen hakli nedenle derhal fesih
haklarmi kullanamazlar. Zira siireksiz islerde bu konuda Tiirk Borg¢lar Kanunu

hiikiimleri uygulanmaktadir (IK. m.10/2).
aa. Isci Bakimindan Hakh Nedenler

Isci, Is Kanunu’nun 24. maddesi uyarinca, siirekli is sdzlesmesi niteliginde
olmak kaydiyla, belirli siireli is so6zlesmesinde siirenin dolmasindan once, belirsiz
stireli 1§ sozlesmesinde ise, bildirim siiresinin gecmesini beklemeden is s6zlesmesini
hakli nedenlerin varligi halinde derhal feshedebilir. Yargitay uygulamasina gore,
hakli nedenle de olsa is aktini fesheden taraf ihbar tazminatina hak kazanamaz.'™

Hakli nedenle derhal fesih halleri {i¢ grupta toplanabilir. Bunlar;

a) Saglik Nedenleri: Is Kanunu’nun 24. maddesinin 1. bendindeki; (a) alt
bendine gore, is s6zlesmesinin konusu olan isin yapilmasi isin niteliginden dogan bir
sebeple is¢inin saglhigl veya yasayist icin tehlikeli olursa is¢i yoniinden fesih igin
hakli neden gergeklesir; yine (b) alt bendine gore, is¢inin siirekli olarak yakindan ve
dogrudan bulusup goriistiigii isveren yahut bagka bir is¢i, bulasict veya is¢inin isi ile

bagdasmayan bir hastaliga tutulursa,is¢i is sozlesmesini derhal feshetme hakkina

150 Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal, s. 795-796; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 330-331; Yargitay 9. HD.
15.10.1987. E. 1987/8452-K. 1987/9106, Yargitay 9. HD. 25.12.1997. E. 1997/18665-K. 1997/22471, Mese
Igtihat Programi; Yargitay 9. HD. 06.11.2001. E. 2001/11445-K. 2001/17320 igin bknz. Celik, Caniklioglu,
Canbolat, s. 331, dipn. 409.

131 Altan ve digerleri, s. 132; Akyigit, s. 216; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 331; Yargitay 9. HD. 08.12.
2005. E. 2005/12154-K. 2005/38894, Akip Igtihat Programi; Yargitay 9. HD. 21.03.2007. E. 2007/4525-K.
2007/7907, Uyap Bilisim Sistemi, Erisim Tarihi: 24.01.2015.
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sahiptir. S6zii edilen bu her iki durum igin feshin hakli nedene dayali olarak
yapildigimin kabulii i¢in tibbi olarak kanitlanmasi gerekmektedir. (a) alt bendi
uygulamasi bakimindan hangi hastaliklarin yapilan isin niteliginden dogdugu her
somut olaya gdre uzman goriisii ile belirlenmelidir.*®* Burada esas olan is sézlesmesi
gerceklestikten sonra, yiiriitiilen bu isin is¢inin saglig1 ve yasayisi igin bir tehlike
olusturmasidir. Yoksa patlayict madde iiretimi yapan bir isyerinde galisan ig¢inin
sonradan bunun saglig1 ya da yasayis1 bakimindan tehlike olusturdugunu ileri siirerek

153 Su da aciktir

is sOzlesmesini feshetmesi hakli nedenle fesih niteliginde sayilmaz.
Ki, tehlike gerceklesmis ise Ornegin, is¢i meslek hastaligina yakalanmis ya da is
kazas1 ge¢irmis ise saglik sebebine dayali olarak is sézlesmesini hakli nedenle
feshedebilir.’>* Yargitay boyle bir durumu, yapilan isin iscinin sagligi ve yasayisi
bakimindan olusmus bir kanit olarak kabul etmekte ve hakli nedenle fesih sebebi

saymaktadir.*®

b) Ahlak ve Iyiniyet Kurallarma Uymayan Haller ve Benzerleri: Is Kanunu’nun
24. maddesinin 2. bendinin; (a) alt bendine gore, igveren is sozlesmesi yapildigi
sirada bu sozlesmenin esasli noktalarindan biri hakkinda yanlis vasiflar veya sartlar
gostermek yahut gercege uygun olmayan bilgiler vermek veya sozler sdylemek
suretiyle is¢iyi yaniltirsa; (b) alt bendine gore, isveren is¢inin veya aile iiyelerinden
birinin seref ve namusuna dokunacak sekilde sézler sdyler, davraniglarda bulunursa

15 (c) alt bendine gbre, isveren is¢iye veya aile

veya isciye cinsel tacizde bulunursa;
tiyelerinden birine kars1 satasmada bulunur veya gézdagi verirse, yahut is¢iyi veya
aile iiyelerinden birini kanuna karst davranisa 6zendirir, kiskirtir, siiriikler, yahut
isciye ve aile iiyelerinden birine karsi hapsi gerektiren bir sug¢ islerse yahut isci
hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz agir isnad veya ithamlarda bulunursa; (d) alt

bendine gore, is¢inin diger bir is¢i veya liglincii kisiler tarafindan igyerinde cinsel

152 Narmanhoglu s. 421; Celik, Caniklioglu, Canbolat s. 331; 9. HD. 04.11.2010. E. 2008/37806-K. 2010/
31568, Yargitaya gore, IK. 24/I-a maddesinin uygulanmasi bakimindan, iscinin ¢alismasina engel olacak bir
rahatsizliginin olup olmadigini tespiti i¢in tam tesekkiillii bir devlet hastanesinden rapor alinmasi gereklidir.
Yargitay 9. HD. 25.06.2009. E. 2009/10473-K. 2009/17999, Uyap Bilisim Sistemi, Erisim Tarihi: 25.01.2015;
Yargitay 22. HD. 17.01.2012. E. 2011/5013- K. 2012/122, Mese Ictihat Programu.

153 Altan ve digerleri, s. 132.

15 Narmanlioglu, s. 420.

1% yargitay 9. HD. 08.06.1982. E. 1982/4683-K. 1982/5529, Mese Ictihat Programi;Yargitay 9. HD. 20.09.2005.
E. 2004/4481-K. 2004/19426, Kiligoglu, s. 258-259.

1% Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 333; Yargitay 9. HD. 16.12.2008. E. 2007/26159-K. 2008/33763, Uyap
Biligim Sistemi, Erigim Tarihi: 26.01.2015.
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tacize ugramast ve bu durumu isverene bildirmesine ragmen gerekli onlemler
alinmazsa; ™’ (e) alt bendine gore, igveren tarafindan iscinin ticreti kanun hiikiimleri
veya sdzlesme sartlarma uygun olarak hesap edilmez veya 6denmezse;™™® (f) alt
bendine gore, licretin par¢a basina veya is tutari iizerinden 6denmesi kararlastirilip da
igsveren tarafindan isciye yapabilecegi sayr ve tutardan az is verildigi hallerde,
aradaki tcret farki zaman esasina gore Odenerek iscinin eksik aldigi ticret
karsilanmazsa, yahut ¢alisma sartlar1 uygulanmazsa, bu durumlar is¢i bakimindan is

s0zlesmesinin hakli nedenle derhal fesih gerekcesi yatpllatbilir.159

¢) Zorlayici Nedenler: Is Kanunu’nun 24. maddesinin 3. bendine gore, iscinin
calistig1 isyerinde bir haftadan fazla siire ile isin durmasini gerektirecek zorlayici
sebepler ortaya ¢ikarsa, bu durum is¢i yoniinden is sozlesmesinin hakli nedenle
derhal fesih gerekgesi sayilir. Zorlayici sebep oOngoriilemeyen ve kaginilamayan
distan gelen bir durum olarak tanimlanmaktadir. Isyeri bakimindan zorlayici sebep
niteligindeki hadiseler, ariza gibi teknik nedenlerden kaynaklanabilecegi gibi,
deprem, sel vb. dogal afetlerden ya da belediye tarafindan isyerinin idari ceza olarak
kapatilmasi gibi hukuki nedenlerden de kaynaklanabilir. Fakat isverenin kusurundan
veya baska nedenlerden kaynaklanan durumlar 6rnegin mevsim geregi piyasa
durgunlugu, stok fazlaligi gibi durumlar zorlayict neden sayllamaz.160 Isveren
zorlayici sebep dolayisiyla isyerindeki faaliyetin durmasindan itibaren gececek bir

haftalik siire icinde her giin i¢in is¢iye yarim iicret ddemek zorundadir (IK. m.40).

17 Giiizel, s. 269-275; Odaman, s. 192-193; Psikolojik tacizin (mobbing) hakli nedenle fesih nedeni kabul
edilmesi yoniinde bknz. Yargitay 9. HD. 11.06.2007. E. 2006/32353-K. 2007/18337, Yargitay 9. HD. 10.05.2009.
E. 2008/10408-K. 2009/26968, Yargitay 9. HD. 05.04.2012. E. 2010/1911-K. 2012/11638, Yargitay 9.HD.
18.03.2010. E. 2008/22535-K. 2010/7225, Yargitay 9. HD. 04.11.2010. E. 2008/37500-K. 2010/31544, Yargitay
9. HD. 01.04. 2011. E. 2009/8046-K. 2011/9717, Uyap Bilisim Sistemi, Erigim Tarihi: 26.01.2015.

%8 yargitay 9. HD. 28.02.2007. E. 2006/33066-K. 2007/5485, Yargitay HGK. 17.02.2010. E. 2010/9-83-K.
2010/92, Yargitay 9 HD. 26.02.2008. E. 2007/33251-K. 2008/2544, Yargitay 9. HD. 01.02.2010. E. 2008/16403-
K. 2010/1875, Yargitayin taahhiit edildigi ispatlanamayan iicret zammi verilmemesinin is¢iye is s6zlesmesini
hakli nedenle fesih hakki vermeyecegini bu nedenlede is¢inin kidem tazminatina hak kazanamayacagi yoniindeki
karari i¢in bknz. Yargitay 7. HD. 07.05.2013. E. 2013/2666-K. 2013/8329, Uyap Bilisim Sistemi, Erigsim Tarihi:
26.01.2015; Yargitay 9. HD. 25.09.2003. E. 2003/15685-K. 2003/15438, Mese Ictihat Programi;

1% Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 337; Yargitay HGK. 16.03.2005. E. 2005/9-88-K. 2005/157, Akip Igtihat
Programi; Yargitay 9. HD. 30.03.2006. E. 2005/28843-K. 2006/8026 i¢in bknz. Celik, Caniklioglu, Canbolat,
s. 337, dipn. 458.

180 Giinay, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 349-350; Kilicoglu, s. 365; Akyigit, s. 228; Aktay, Arici,
Kaplan/Senyen, s. 203; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 338; Yargitay 9. HD. 23.03.1989. E. 1988/13664-K.
1989/2687, Yargitay 9. HD. 23.03.1998. E. 1998/2282-K. 1998/5620, Mese I¢tihat Programu.
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bb. isveren Bakimindan Hakh Nedenler

Isveren, Is Kanunu’nun 25. maddesi uyarinca, siirekli is sdzlesmesi
niteliginde olmak kaydiyla, siiresi belirli is so6zlesmesinde siirenin bitiminden once,
belirsiz siireli is sozlesmesinde ise fesih bildirim siiresinin gegmesini beklemeden is
sozlesmesini hakli nedenlerin varligr halinde derhal feshedebilir. Yargitaya gore,
hakli nedenle de olsa is aktini fesheden taraf ihbar tazminatina hak kazanamaz.'®*

Hakl1 nedenle derhal fesih halleri dort grupta toplanabilir. Bunlar;

a) Saglik Nedenleri: Is Kanunu’nun 25. maddesinin 1. bendindeki; (a) alt
bendine gore, is¢inin kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut
ickiye diiskiinliiglinden dogacak bir hastaliga yakalanmasi veya engelli hale gelmesi
durumunda, bu sebeple dogacak devamsizligin ardi ardina {i¢ is giinii veya bir ayda
bes is glinlinden fazla siirmesi isveren yoniinden hakli nedenle fesih sebebidir; yine
(b) alt bendine gore, is¢inin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu
ve igyerinde ¢alismasinda sakinca bulundugunun Saglik Kurulunca saptanmasi
durumunda isverenin is sézlesmesini derhal fesih hakki sz konusudur. IK. m.25/11-b
alt bendinin son paragrafina gore, (a) alt bendinde sayilan sebepler disinda is¢inin
hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde igveren i¢in is s6zlesmesini bildirimsiz
fesih hakki; belirtilen hallerin is¢inin isyerindeki caligma siiresine gore IK.
m.17/2’deki bildirim siiresini alt1 hafta agmasindan sonra dogar.162 Ornegin,
igyerinde bir yi1l kidemi olan bir is¢inin hastalik nedeniyle devamsizligir (4+6) on
haftay1 asarsa igveren is sozlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilir. Dogum ve

gebelik hallerinde sozii edilen alti haftalik siire IK. m.74.’de 6ngoriilen siirenin

bitiminde baglar.'®® Ornegin isyerinde bir yillik kidemi olan bayan isginin hamileligi

181 Demircioglu, s. 177; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 331; Yargitay 9. HD. 08.12.2005. E. 2005/12154-K.
2005/38894, Akip ictihat Programi; Yargitay 9. HD. 21.03.2007. E. 2007/4525-K. 2007/7907, Uyap Bilisim
Sistemi, Erisim Tarihi: 26.01.2015.

162 yargitay 9. HD. 19.06.1995. E. 1995/5250-K. 1995/22040, Yargitay 9. HD. 29.09.1997. E. 1997/12425-K.
1997/16465, Mese Ictihat Programu; Yargitay 9. HD. 21.11.2005. E. 2005/32884-K. 2005/36570, Mese igtihat
Programi; Yargitay 9. HD. 27.04.2011. E. 2009/10573-K. 2011/12502, Uyap Bilisim Sistemi, Erisim Tarihi:
27.01.2015.

182 {K. m.174iin konuyla ilgili 1. ve 2. fikra hitkiimleri aynen soyledir:

“Kadin is¢ilerin dogumdan énce sekiz ve dogumdan sonra sekiz hafta olmak iizere toplam onalti haftalik siire
icin ¢alistirilmamalar: esastir. Cogul gebelik halinde dogumdan dnce ¢alistirilmayacak sekiz haftalik siireye iki
hafta siire eklenir. Ancak, saglk durumu uygun oldugu takdirde, doktorun onayi ile kadin is¢i isterse dogumdan
onceki ti¢ haftaya kadar isyerinde ¢calisabilir. Bu durumda, kadin isginin ¢alistigi siireler dogum sonras siirelere
eklenir. (Ek ciimle: 13/2/2011-6111/76 md.) Kadin is¢inin erken dogum yapmasi halinde ise dogumdan once
kullanamadigr ¢alistirilmayacak siireler, dogum sonrasi siirelere eklenmek suretiyle kullandirilyr. Yukarida
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durumunda igverenin hakli nedenle fesih hakkinin dogumu igin, normal gebelik
bakimindan IK. m.74/1 uyarinca onalt1 haftanin gegmesi beklenir. Bu siireye IK.
m.17/2 geregi dort haftalik bildirim siiresi ve en son alt1 haftalik siire eklenmelidir.
IK. m.25/11-b alt bendinin son paragrafinda éngériilen tiim bu durumlar siiresince is
sOzlesmesi askidadir ve ise gidemedigi siireler i¢in is¢iye ticret ddenmez. Bunun yani
sira, s0z konusu aski siireleri i¢inde igveren askiya neden olan olaya dayanarak is
sOzlesmesini hakli neden olustugu gerekgesiyle feshedemez. Ancak baskaca bir hakl
nedenin ortaya ¢ikma hali saklidir.'®* Yargitay uygulamasinda, siiresiz fesihte yani
hakli nedenle fesihte g6z Oniine alinan bu siireler, siireli fesih bildirimiyle

sdzlesmenin sona erdirilmesinde de nazara alinmaktadir.'®®

b) Ahlak ve lyiniyet Kurallarma Uymayan Haller ve Benzerleri: Is Kanunu’nun
25. maddesinin 2. bendinin; (a) alt bendine gore, is sozlesmesi yapildigi sirada bu
sOzlesmenin esasli noktalarindan biri i¢in gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde
bulunmadigi halde bunlarin kendisinde bulundugunu ileri siirerek, yahut gergege
uygun olmayan bilgiler veya sozler sdyleyerek is¢inin isvereni yamiltmas1;'*® (b) alt
bendine gore, iscinin, isveren yahut bunlarin aile iyelerinden birinin seref ve
namusuna dokunacak sozler sarfetmesi veya davranislarda bulunmasi, yahut isveren
hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnadlarda bulunmasi durumu;*®’ (©
alt bendine gore, is¢inin isverenin baska bir is¢isine cinsel tacizde bulunmasi; (d)
bendine gore, is¢inin igverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut igverenin
baska iscisine satasmasi, isyerine sarhos yahut uyusturucu madde almis olarak

168

gelmesi ya da igyerinde bu maddeleri kullanmasi;™ (e) alt bendine gore, is¢inin,

isverenin giivenini kotliye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini

ongoriilen stireler ig¢inin saglhk durumuna ve igin ozelligine gore dogumdan once ve sonra gerekirse artirilabilir.
Bu siireler hekim raporu ile belirtilir.”

1% Siizek, s. 689.

185 yargitay 9. HD. 17.09.2007. E. 2007/29103-K. 2007/26743, Uyap Mevzuat-ictihat Programi.

188 By bendle ilgili olarak, Yargitay bir kararinda, giivenlik gérevlisi is¢inin ise giriste form doldururken sabikali
oldugunu gizlemek suretiyle yalan beyanda bulunmasinin, is sézlesmesinin igveren tarafindan hakli nedenle fesih
durumunu olusturacagint kabul etmistir. Yargitay 9. HD. 22.01.1998. E. 1997/19393-K. 1998/432 i¢in bknz.
Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 340-341, dipn. 479.

%7 yargitay HGK. 23.06.1982. E. 1980/9-1229-K. 1982/719, Yargitay 9. HD. 31.03.1998. E. 1998/3213-K.
1998/6233, Yargitay 9. HD. 13.12.2010. E. 2009/447-K. 2010/37516, Mese Ictihat Programu.

68 yargitay HGK. 04.06.1975. E. 1975/627-K. 1975/724, Yargitay 9. HD. 09.10.2006. E. 2006/18364-K.
2006/26051, Akip ictihat Programi; Yargitay 9. HD. 16.06.1998. E. 1998/8260-K. 1998/10375, Yargitay 9. HD.
19.04.2004. E. 2004/20093-K. 2004/8643, Mese Ictihat Programu.
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ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarda bulunmast;'® (f) alt
bendine gore, is¢inin igyerinde, yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezasi
ertelenmeyen bir sug islemesi;'’® (g) alt bendine gore, iscinin isverenden izin
almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki isgiinii veya bir ay
icinde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giinii, yahut bir ayda {i¢ isgiinii

isine devam etmemesi;'"*

(h) alt bendine gore, is¢inin yapmakla ddevli bulundugu
gorevleri kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta 1srar etmesi;*’ (1) alt bendine
gore, iscinin kendi istegi veya savsamasi yiiziinden isin giivenligini tehlikeye
diistirmesi, isyerinin mali olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan makineleri,
tesisat1 veya bagka esya ve maddeleri otuz giinliik iicretinin tutariyla 6deyemeyecek

derecede hasara ve kayba ug“g,ra‘[rnam173 durumlari, isveren bakimindan is

sO6zlesmesinin hakli nedenle derhal fesih gerekcesi yapilabilir.

¢) Zorlayici Nedenler: Is Kanunu’nun 25. maddesinin 3. bendine gére, isciyi
isyerinde bir haftadan fazla siire ile calismaktan alikoyan zorlayici bir sebebin ortaya
¢ikmast durumu hakli nedenle derhal fesih gerekgesi olarak ongoriilmektedir. Burada
esas olan zorlayici nedenin igyeriyle ilgili olarak degil bizatihi is¢inin nezdinde
ortaya ¢ikmasidir.'™ fsciyi isini yapmasimi engelleyen zorlayici sebebin kaynag
deprem, sel gibi dogal afetler olabilecegi gibi, karantinaya alinma veya sokaga ¢ikma
yasag1 gibi hukuksal gerekg¢elerde olabilir. Kaza ya da hastalik gibi nedenler ise 1.

8% yargitay 9. HD. 15.02.2001. E. 2000/19076-K. 2001/2751, Yargitay 9. HD. 05.04. 2005. E. 2004/17749-K.
2005/12132, Akip Ictihat Programi; Yargitay 9. HGK. 02.07.1997. E. 1997/9-446-K. 1997/641, Yargitay HGK.
20.09.2000. E. 2000/9-1100-K. 2000/1155, Mese Igtihat Programi; 22. HD. 12.04.2012. E. 2011/13991-K.
2012/6817, Yargitay 22. HD. 12.06.2012. E. 2011/16051-K. 2012/13295, Uyap Biligim Sistemi, Erigim Tarihi:
28.01.2015.

170 yargitay 9. HD. 25.03.1987. E. 1987/2842-K. 1987/3156, Mese Igtihat Program.

1 yargitay 9. HD. 15.12.2003. E. 2003/10202-K. 2003/21982, Mese ictihat Programu; Bu alt benddeki durumla
ilgili olarak, bir aylik siirenin hesabinda ilk devamsizligin gergeklestigi tarihten itibaren ayni giine denk gelen bir
ay sonraki giin arasindaki siirenin nazara alinmast gerekliligi ile ilgili bknz. Yargitay 9. HD. 04.10.2010. E.
2008/35469-K. 2010/26731, Yargitay 9. HD. 18.02.2011. E. 2009/5242-K. 2011/3912, Yargitay 9. HD.
18.02.2011. E. 2009/5242-K. 2011/3912, Uyap Bilisim Sistemi, Erigim Tarihi: 28.01.2015; Yargitay
devamsizligin ancak tutanak ve tutanagi imzalayan tanik beyanlar ile ispatlanabilecegini kabul etmektedir.
Yargitay 9. HD. 22.04.2004. E. 2003/20199-K. 2004/9258 i¢in bknz. Ozdemir, s. 309, dipn. 1006; Yargitay 9.
HD. 06.02.2002. E. 2001/17196-K. 2002/2375, Yargitay HGK. 16.03.2005. E. 2005/9-88-K. 2005/157, Akip
Ictihat Program.

172 Yargitay 9. HD. 22.04.2008. E. 2007/16412-K. 2008/9973, Yargitay 9. HD. 03.05.2010. E. 2008/24871-K.
2010/12063, Yargitay 9. HD. 11.06.2009. E. 2008/1770-K. 2009/16487, Uyap Biligim Sistemi, Erisim Tarihi:
29.01.2015.

17 yargitay 9. HD. 25.09.2006. E. 2006/16798-K. 2006/24747, 9. HD. 11.06.2009. E. 2008/1770-K. 2009/16487,
Uyap Biligim Sistemi, Erigim Tarihi: 29.01.2015; Yargitay 9. HD. 10.05.2005. E. 2004/21978-K. 2005/16127,
Mese Igtihat Programu.

174 Altan ve digerleri, s. 135; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 349.
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7% jsveren zorlayici sebep dolayisiyla

bend kapsaminda degerlendirilmektedir.
calistirilmayan isciye bu bekleme siiresi i¢inde bir haftaya kadar her giin i¢in yarim

ticret 6demek zorundadir (IK. m.40).

d) Is¢inin Gozaltina Alinmas1 Veya Tutuklanmas1 Halinde Devamsizligin 17.
maddedeki Bildirim Siiresini Asmasi: Is Kanunu’nun 25. maddesinin 4 bendinde
ongoriilen bu durumda hakli nedenle derhal fesih hakkinin dogmasi bakimindan
gozaltina alinma ve tutuklanmadan kaynaklanan devamsizligin bildirim siiresini
gecmesi kosulu aranmaktadir. Gozaltina alinma ya da tutuklanmaya neden olan
eylemin igyeri iginde ya da disinda gergeklesmis olmasiin, hakli veya haksiz
olmasmin, mahkumiyetle sonuglanmasi ya da sonuglanmamasinin bir Gnemi

6

yoktur.'’® Isverenin bu sebep dolayisiyla calisamayan isciye iicret Odeme

zorunlulugu bulunmamaktadir.*”’

Isci, isveren feshinin yukaridaki bentlerde Ongériilen sebeplere uygun
olmadigr iddias1 ile Kanun’un is giivencesi hiikiimlerini diizenleyen 18, 20 ve 21.

madde hiikiimleri ¢ercevesinde yargi yoluna bagvurabilir.
b. Taraflarm Is Sézlesmesini Siireli Feshi

Yukarida fesih tiirleri baghigi altinda genel olarak incelendigi lizere, is
sozlesmesinin fesih sekillerinden bir digeri de siireli fesihtir. Siireli fesih bildirimi
kavrami ve bununla baglantili bildirim siiresine uymamanin hiikiim ve sonuglart bu
caligmanin ikinci ve tgiincli bolimlerinde detayli olarak incelendiginden simdilik

kisaca agiklanacaktir.

1% Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 861; Yargitay bir kararinda, 19 Agustos 1999 depreminde evi hasar
goren ve cadirda yasayan iscinin is s6zlesmesini kendisinin feshetmesini, igverenin “zorlayici nedenden” 6tiirii
feshi hitkmii kapsaminda degerlendiren yerel mahkeme kararini, zorlayici nedenin igyerinde ortaya ¢ikmadigi ve
isverenin de bir feshinin bulunmadigi gerekgesiyle bozmustur. Yargitay 9. HD. 01.05.2001. E. 2001/4118-K.
2001/7559, Akip ictihat Progranm; Yargitay, is¢inin iilkeye girisinin bes y1l yasaklanmasim, isveren yoniinden
zorunlu nedenden dolay1 hakli fesih nedeni olarak kabul etmistir. Yargitay 9. HD. 22.11.2011. E. 2009/42508-K.
2011/45120, Yargitay, sofor olarak gdrev yapan iscinin ehliyetine alt1 ay siireyle elkonulmasini da IK. m.25/I11
kapsaminda degerlendirmistir. Yargitay 9. HD. 17.04.2012. E. 2009/36275-K. 2012/13236, Uyap Bilisim
Sistemi, Erigim Tarihi: 30.01.2015.

176 Akyigit, 5. 246-247; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 862-863; Kiligoglu, s. 299-300; Kurt, Kog, .
468; Yargitay 9. HD. 23.01.2006. E. 2005/39176-K. 2006/947 i¢in bknz. Kurt, Kog, s. 468, dipn. 1634; Yargitay
bir kararinda, bu bend hikkmiinin uygulanmas: bakimindan, fesih bildirim siiresi taraflarca sozlesmeyle
arttirllmigsa, bu arttirllmis halinin uygulanmasi gerektigine hiikmetmistir. Yargitay 9. HD. 02.05.2011. E.
2011/12385-K. 2011/12782, Uyap Bilisim Sistemi, Erisim Tarihi: 31.01.2015.

77 Yargitay 9. HD. 02.05.2011. E. 2009/12385-K. 2011/12782, Uyap Bilisim Sistemi, Erigim Tarihi: 31.01.2015.
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Stireli fesih bildirimi, kural olarak sadece belirsiz siireli ve siirekli is
sozlesmelerinde soz konusu olabilen ve is s6zlesmesini belirli bir siirenin bitimiyle
sona erdirme fonksiyonuna sahip bir irade beyamidir. Ancak, Tirk Borglar
Kanunu’nun 430. maddesinin 3. fikrasina gore, belirli siireli is s6zlesmesi on yildan
fazla siireli ise taraflardan her biri, on yil dolduktan sonra alt1 aylik fesih bildirim
siresine uyarak is sozlesmesini tek tarafli bir irade beyani ile feshedebilir. Siireli
fesihte, bildirim siiresi icerisinde hakli bir fesih sebebi soz konusu olursa taraflar
bildirim siiresinin bitmesini beklemeksizin, is sozlesmesini hakli nedenle derhal

feshedebilirler.'’

178 Yargitay 9. HD. 10.10.2003. E. 2003/4302-K. 2003/16781, Mese ictihat Programu.
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IKiNCi BOLUM
BILDIiRIiM (FESHI iIHBAR) SURELERI

Bu boliimde, siireli fesih hakkini kullanim sartlar1 agiklanmakta, bildirim
stireleri; nisbi emredici niteligi, boliinemezligi ve arttirilmasi hususlari ile birlikte ele
alinmakta, bildirim siiresi icerisinde taraflarin hukuki konumu ile bildirim siiresinin

dolmas1 ve hukuki sonuglar1 incelenmektedir.
I. GENEL BILGI

Siireli fesih hakki, taraflardan her birine, kars1 tarafa ulastiracagi tek tarafli
irade beyaniyla, herhangi bir sebebe dayanmak5121n,179 belirsiz siireli ve stirekli is
sozlesmesini bildirim siiresinin bitiminde sona erdirme olanagi veren bozucu yenilik
doguran bir hak niteligindedir. Isveren ya da is¢i tarafindan bu hakkin kullanilmasi

durumunda is sdzlesmesi bildirim siiresinin sonunda ortadan kalkar.*®

Is hukukunun temel normatif kaynaklarindan biri olan Is Kanunu’nda, asil
olarak ongoriilen ve is yasaminda yaygin sekilde uygulanan, belirsiz siireli is
sOzlesmesini siireli fesih bildirimiyle sona erdirme imkani, temelde kisilik haklarin
ve giderek kisi 6zgiirliiginii koruma altina alma amaci tagimaktadir. Gergekten de,
belirsiz siireli is sozlesmesiyle akdi bir iliskiye giren taraflari sinirsiz bir siire bu
iliskiyle bagl tutmak kisi 6zgiirliigii kavramiyla uyusmamaktadir. Nitekim, Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda belirsiz siireli is s6zlesmelerinin taraflardan
birinin tek tarafli irade agiklamasiyla sona erdirilebilecegi, zira sinirsiz bir is
sozlesmesinin insan Ozgirliigiine aykirt olup, bu bagdan kurtulmanin yolunun ise
menfaatler dengesine uygun olarak, ancak siireli fesih hakki oldugu
Vurgulanmaktadlr.181 Siireli fesih yoluyla is sdzlesmesinin sona ermesini saglama
imkan1 esasinda bir takim ihtiyaclardan dogmaktadir. Ciinkii taraflar cesitli

nedenlerden dolay is iliskisi bagindan kurtulma zarureti hissedebilirler. Ornegin isci,

179 js gitvencesi kapsamindaki isciler bakimindan igveren tarafindan yapilacak fesihte gegerli bir nedene dayanma
zorunlulugu vardir (IK. m.18, 19, 20, 21) ; Tungomag, Centel, s. 203; Korkmaz, Alp, s. 172.

180 Giinay, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 245-246; Demircioglu, s. 121-122; Siizek, s. 512;
Narmanhoglu, s. 350; Akyigit, s. 203; Fevzi Demir, En Son Yargitay Kararlar Isiginda Is Hukuku ve
Uygulamas, Birlesik Matbaacilik Ltd. Sti., 8. Bask1, Izmir 2014, s. 333.

181 Cankaya, Giinay, Goktas, s. 37; Yargitay HGK. 29.05.1963. E. 4/39-K. 59 icin bknz. Siizek, s. 512, dipn.
24,
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daha iyi kosullarda bir is bulmus olabilir ya da igveren performansini yetersiz
buldugu isciyle ise devam etmek istemeyebilir. Bunlardan bagimsiz olarak
ekonomik, teknik nedenlerden dolayr isyerini tamamen veyahut bir bdliimiini
kapatmak zorunda kaldigindan is¢i ¢ikarmak isteyebilir. Iste bu gibi durumlarda
stireli fesih bildirimi ile is s6zlesmesini sona erdirmek kolay ve pratik bir yontem

olarak goriinmektedir.'®?

Kural olarak, siireli fesih hakki, belirsiz siireli ve siirekli is sozlesmeleri
bakimmndan gecerlidir*® istisnai bir durum olarak yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
430. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, belirli siireli is s6zlesmesi on yildan fazla siireli
ise, is¢i ya da igveren on yil dolduktan sonra alt1 aylik fesih bildirim Siiresine uyarak
is sOzlesmesini tek tarafli bir irade beyami ile feshedebilir. Kanun koyucunun

184 Ister

buradaki amaciin da kisi 6zgiirliigiinii koruma oldugu anlasilmaktadir.
belirli siireli, ister belirsiz siireli olsun bildirim siiresi i¢erisinde hakli bir fesih sebebi
s6z konusu olursa, taraflar bildirim siiresinin bitmesini beklemeksizin, sézlesmeyi

derhal hakli nedenle feshetme olanagina sahiptir.'®

Deneme siireli is sozlesmeleri, belirsiz siireli ya da belirli siireli is
sozlesmelerine taraflarin koyduklari bir kayittir. Bu kaydin siiresi en fazla iki ay
olabilir. Ancak deneme siiresi toplu is sozlesmeleriyle dort aya kadar uzatilabilir.
Deneme siiresi i¢inde taraflar is sdzlesmesini bildirim siiresine gerek olmaksizin ve
tazminatsiz feshedebilir. (IK. m.15; TBK. m.433) Yani deneme siiresi igerisinde isci
ya da igveren is sozlesmesini feshetmek istediklerinde herhangi bir bildirim siiresine
uymak zorunda degildir ve dolayisiyla is sozlesmesini feshettiklerinde ihbar
tazminati 6deme yiikiimliiliikkleride soz konusu olamaz. Yargitay uygulamasi da bu

ytindedir.186

8 Umut Topcu, Yargitay Kararlar1 ve Bilirkisi Raporlart Isizinda Isci Alacak Davalar ve Belirsiz Alacak Dava
lar1, Adalet Basim Yayim Dagitim San. ve Tic. Ltd. Sti., 3. Baski, Ankara 2013, s. 52; Kiligoglu, s. 89; Giinay, Is
Davalari, s. 201; Narmanhoglu, s. 350-351; Korkmaz, Alp, s. 172.

18 TBK. m.430/1. uyarinca, taraflar belirli siireli sézlesmelerinde de bildirim siiresi kararlagtirabilirler.

184 Aktay, Arici, Kaplan/Senyen, s. 173; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 888-889; Korkmaz, Alp, s.
172; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 264; AKkyigit, s. 203.

185 Giizek, s. 520; Akyigit, s. 206; Kurt, Kog, s. 171; Narmanhoglu, s. 365-366; Yargitay 9. HD. 10.10.2003. E.
2003/4302-K. 2003/16781, Mese ictihat Programi.

% Durmus Ozcan, Uygulamali Is Davalari, Adalet Basim Yayim Dagitim San. ve Tic. A.S., Genisletilmis ve
Giincellenmis 2. Baski, Ankara 2014, s. 650; Kurt, Kog, s. 159; Kiligoglu, s. 79-80; Mollamahmutoglu,
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Siireksiz islerdeki is sdozlesmeleri bakimidan Is Kanunu’nun 10. maddesinin
2. fikras1 hilkmii geregince, siireli fesih yani bildirim siiresi uygulanmaz ve giderek
is¢i ya da igverenin bu tiir bir is sézlesmesini feshetmeleri durumunda ihbar tazminati

ddeme yiikiimliiligi dogmaz.*’

Kanun koyucu, siireli fesih bildirimini diizenlerken, is s6zlesmesinin taraflari
acisindan bir menfaat dengesi kurmayr amaglamaktadir. Bu nedenle, is sozlesmesi
fesih bildirimiyle hemen sona ermemekte,ancak belirli bir siirenin sonunda ortadan
kalkmaktadir. Boyle bir zaman araliinin taninmasi, taraflarin 6nceden tedbir
alabilmeleri bakimindan 6nem arzetmektedir. Zira isveren, is sOzlesmesinin siireli
fesih bildirimiyle feshettiginde, is¢i bu silirecte yeni bir is arayip bulabilir, is¢i
feshettiginde ise, isveren uygun yeni bir is¢i temin edebilir.'®® Ozetle, siireli fesih
bildirimi is sozlesmesinin feshinden once diger tarafa haber verilmesini ifade

etmektedir.*®°

Stireli fesih hakki, kanuni sinirlar ve kosullar gercevesinde kullanildiginda,
fesih hakkini kullanan taraf bakimindan bir sorumluluk dogurmaz. Ancak Kanun’un
aradig sartlar1 tasimayan bir fesih bildirimi s6z konusu ise, feshin usulsiiz (haksiz)
oldugundan bahsedilir ve bu halde feshi gergeklestiren taraf bakimindan Kanun’da

6ngoriilen bazi tazminatlar1 6deme yiikiimliiliigii giindeme gelir (iK. m.17/4-6).%°

Astarl, Baysal, s. 899; Giinay, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 195-196; Yargitay 9. HD. 20.10.1981.
E. 1981/8815-K. 1981/12990, Yargitay 9. HD. 24.04.1996. E. 1995/35258-K. 1996/9448, Mese Ictihat Programu.

87 Demir, s. 332; Tun¢omag, Centel, s. 198; Narmanhoglu, s. 353; Kurt, Kog, s. 158; Giinay, Is Hukuku, s.
310.

188 Miijdat Sakar, Ayse Yigit Sakar, Is Hukuku, Sosyal Giivenlik Hukuku ve Vergi Hukuku Agcisindan Isciye
Odenecek Tazminatlar, Yaklasim Yaymncilik San. ve Tic. A.S., 2. Baski, Ankara 2011, s. 76; Giinay, Is Davalar,
S. 897; Narmanhoglu, s. 351.

18 nce, s. 298; Altan ve digerleri, s. 127; Kurt, Kog, s. 157.

190 Giizek, s. 528; Narmanhoglu, s. 352-353, 375-392; Korkmaz, Alp, s. 176-178; Mollamahmutoglu, Astarl,
Baysal, s. 919-927; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 274-278; Yargitay, kanuni sartlara uyulmadan yapilan fesih
bildiriminin de hukuki sonu¢ doguracagini, is sézlesmesini kanuni sartlara uygun olarak yapilan fesih
bildiriminde oldugu gibi geri doniilmesi miimkiin olmayacak sekilde sona erdirecegini, Is Kanunu’nun 18. ve
devami maddelerinde Ongérillen is glivencesi hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, fesih bildiriminin
hiikiimsiizliigiiniin ileri siiriilerek ise iade sonucunu doguracak bigimde fesih igleminin iptalinin istenemeyecegine
karar vermistir. Yargitay 9. HD. 02.11.1995. E. 1995/34694-K. 1995/33365, Mese Ictihat Programu.
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I1. SURELI FESTH HAKKINI KULLANIM SARTLARI

A. Gecerli Bir Is S6zlesmesinin Varhg

Stireli fesih hakkinin kullanilabilmesi igin taraflar arasinda gegerli 191 e

halen yiiriirliiliikte olan bir is sézlesmesinin varlig1 aranmaktadir. Is s6zlesmesinin
kurulmasindan 6nceki sathalarda heniiz ortada bir s6zlesme bulunmadigindan (TBK.
m.1) siireli fesih hakkinin kullanilmasida s6z konusu olamaz. Yine, is s6zlesmesi
baska bir nedenle, s6z gelimi Oliim, taraflarin anlagsmasi (ikale) ile sona ermis
olmamalidir.'® Yargitay bu konuyla ilgili bir kararinda, Deniz Is Kanunu’nun 14.
maddesinin 4. bendinin, geminin Tirk bayragindan ayrilmasi halinde is
sOzlesmesinin kendiliginden bozulacagr hiikmiinii diizenledigini, bu yoniiyle,
geminin Tiirk bayragini tasima hakkini sonlandiracak sekilde satilmasit durumunda,
isverenin ihbar tazminat 3deme yiikiimliiliigiiniin olmayacagin kabul etmektedir.'*?
Is sozlesmesinin aski durumuna girmesinde Once siireli fesih bildiriminde
bulunulmussa aski stiresince bildirim siiresi durur, aski hali kalktiktan sonra islemeye
devam eder. Eger aski siiresi icerisinde siireli fesih bildiriminde bulunulmussa bu kez

bildirim siiresi aski siiresinin son bulmasindan sonra iglemeye baglar.®*
B. Siirekli Bir Is S6zlesmesinin Varhgi

Is Sozlesmesinin taraflarindan birinin, siireli fesih hakkimmn kullanilabilmesi
i¢in, belirsiz siireli is sozlesmesinin siirekli bir ise iliskin olmas1 gerekmektedir. Is
Kanunu’nun “Siirekli ve siireksiz islerdeki is sozlesmeleri” kenar baslikli 10.
maddesinin 1. fikrasinda, niteligi bakimindan en fazla otuz is giinii siiren isler
stireksiz i olarak, daha fazla devam eden isler ise siirekli is olarak tanimlanmaktadir.
Ayni maddenin 2. fikrasinda ise, Kanun’un siireli fesih kavramini diizenleyen 17.

maddesinin siireksiz islerde yapilan is sozlesmelerinde uygulanamayacagi, bu

191 {5 sozlesmesinin gegersizligi konusunda genis bilgi igin bknz. Narmanlioglu, s. 242-247; Giinay, is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 205.

192 sami Narter, Calisanlar i¢in Tazminatlar, Adalet Basim Yayim Dagitim San. ve Tic. Ltd. Sti. 1. Baski,
Ankara 2015, s. 199; Narmanhoglu, s. 353; Yargitay bir kararinda, is s6zlesmesinin ikale anlagsmasi yoluyla
ortadan kalkmis olmasi halinde, Is Kanunu’nun ihbar tazminatina dair hiikmiiniin uygulanamayacagna karar
vermistir. Yargitay 9. HD. 28.03.1957. E. 749-K. 1711 i¢in bknz. Narmanhoglu, s. 353, dipn. 60.

198 yargitay 9. HD. 16.02.2006. E. 2005/2031-K. 2006/3814, Akip ictihat Programi.

104 Giinay, s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 246-247; Aktay, Arici, Senyen/Kaplan, s. 168; Akyigit, s.
204-205 ; Narmanhoglu, s. 354; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 266; Sakar, Sakar, s. 78; Yargitay 9. HD.
27.05.1993. E. 1992/14793-K. 1993/9275, Yargitay 9. HD. 03.10.2000. E. 2000/9101-K. 2000/12885, Mese
Ictihat Programu.
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konuda Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi 6ngoriilmektedir (TBK.
m.431-432). Bu acik diizenlemeden anlasilacagi lizere, siireksiz islerde yapilan is
sozlesmelerinde, siireli fesih hakki s6z konusu olmaz ve sézlesmeyi fesheden tarafin
ihbar tazminati 6deme yiikiimliiligi dogmaz.'*® Kanun maddesinde bahsedilen otuz
giinliik siire takvim giinii degildir, bu bakimdan bu siirenin hesabinda resmi tatil,

hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil giinleri nazara alinmaz.'®
C. Belirsiz Siireli Bir Is Sozlesmesinin Varhg

Stireli fesih hakkimin kullanilabilmesi bakimindan taraflar arasindaki is
sozlesmesinin, kural olarak belirsiz siireli olmas1 gerekmektedir. Is Kanunu’nun
“stireli fesih” kenar baslikli 17. maddesinin 1. fikrasindaki “belirsiz siireli is
sozlesmelerinin feshinden dnce durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir.” hikmi
ile bu husus kanun koyucu tarafindan agik¢a ifade edilmektedir. Benzer bir
diizenleme Tiirk Borglar Kanunu’nun 431. maddesinin 1. fikrasinda da
yeralmaktadir. Ancak yukarida deginildigi iizere TBK. m.430/3’te  bir istisna
getirilerek, belirli siireli is s6zlesmesi on yildan fazla siireli ise, is¢i ya da igveren, on
y1l dolduktan sonra alt1 aylik fesih bildirim siiresine uyarak is s6zlesmesini tek tarafli
bir irade beyani ile feshedebilir. Taraflar arasinda belirli siireli is sozlesmesi yapilmis
olmasina ragmen Is Kanunu’nun 11. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda &ngdriilen
kosullar yoksa, ortada belirsiz siireli bir is sozlesmesinin var oldugu kabul

edilmelidir.*®’

Yeri gelmigken tekrar hatirlatilmalidir ki, deneme siireli is sozlesmesi
s0z konusu oldugunda ister belirli siireli ister belirsiz siireli olsun taraflarin deneme
stiresi igerisinde bildirim siiresi tanimaksizin ve tazminatsiz sekilde is s6zlesmesini

fesih haklari bulunmaktadir (IK. m.15; TBK. m.433).1%

Taraflar arasindaki is sézlesmesi belirli siireli ise, yukarida belirtilen TBK.
m.430/3’te 6ngoriilen siiresi on yili asan sozlesmelerle ilgili istisnai durum ile, TBK.
m.430/1 kapsaminda taraflarin i soOzlesmesinde Ozel olarak bildirim siiresi

kararlastirma durumu hari¢, s6zlesme ancak hakli nedenlerin bulunmasi halinde

1% Demir, s. 332; Narter, s. 199; Tungomag, Centel, s. 198; Narmanhoglu, s. 353; Kurt, Kog, s. 158; Yargitay
9. HD. 26.12.1969. E. 10003-K. 13100 i¢in bknz. Narmanhoglu, s. 210, dipn. 126.

1% Tungomag, Centel, s. 45 ; Korkmaz, Alp, s. 109; Demircioglu, s. 50; Kilicoglu, s. 58; Ince, s. 87; Aktay,
Aric, Senyen/Kaplan, s. 83; Kurt, Kog, s. 160.

197 Narter, s. 199.

108 Giinay, Is Kanunu Serhi, s. 390.
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derhal fesih (siiresiz/bildirimsiz/ihbarsiz fesih) yoluyla sona erdirilebilir. Bu durumda

siireli fesih yoluyla sézlesmeyi sona erdirme olanagi bulunmamaktadir.*®
D. Isveren veya Iscinin Feshi Ihbar Beyaninin Varhg
1. Feshi ihbar Sebebi

Is Hukukunda kural olarak, is sdzlesmesinin siireli fesih bildirimi yoluyla
feshedilebilmesi igin herhangi bir sebebin gosterilmesine gerek yoktur. Hatta bir
sebep gosterilmisse bunun gergek olup olmadiginin da bir 6nemi bulunmamaktadir.
Bazi hallerde fesih sebebinin gosterilmesi gerekir. Bunlar biri; Is Kanunu’nda
diizenlenen is giivencesi hiikiimlerinin islerligi bakimindan is glivencesi kapsamdaki
iscilerin is s6zlesmesini feshetmek isteyen isverenin durumudur. Isveren Kanun’un
18. maddesinin 1. fikrasina gore, is¢inin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe
dayanmak ve Kanun’un 19. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, fesih bildirimini yazil
olarak yapmak ve IK. m18/1” de ongoriilen fesih sebebini acgik ve kesin bir sekilde
belirtmek yiikiimliigii altindadir. Aksi davranis is s6zlesmesinin feshinin gecersizligi
sonucunu dogurur ve Kanun’da buna baglanan sonuglar ortaya g¢ikar. Yine 5953
sayillt Basin Mesleginde Calisanlarla, Calistirilanlar Arasindaki Miinasebetlerin
Tanzimi Hakkindaki Kanun’un (BiK.)*® 6. maddesinin son fikras1 uyarinca,
gazetecilerin is sozlesmesi feshedilirken fesih sebebinin gosterilmesi gerekmektedir.
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun 24. maddesinin 1.
fikrasina gore de, isyeri sendika temsilcisinin is sozlesmesi feshedilirken fesih
sebebinin gosterilmesi zorunlulugu s6z konusudur. Tiim bu istisnai durumlar harig,
belirsiz siireli is sozlesmesinin siireli fesih hakkiin kullanilmasi yoluyla feshi

halinde higbir surette fesih sebebinin belirtilmesine ihtiyag bulunmamaktadir.?®

Is s6zlesmesinin siireli fesih yoluyla feshine iliskin Is Kanunu’nun 17. madde

hiikmii kamu diizenine iligkin oldugundan emredici bir nitelik tasimaktadir. Bu

% Giinay, I Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 24; Giinay, Is Kanunu Serhi, s. 404; Yargitay 9. HD.
02.07.2010. E. 2008/26792-K. 2010/21578, Uyap Biligim Sistemi, Erigsim Tarihi: 02.02.2015.

200 poktrinde ve uygulamada kisaca “Basin fs Kanunu” olarak adlandiriimaktadir.

208 Akyigit, s. 203; ince, s. 299; Siizek, s. 513; Tun¢omag, Centel, s. 200; Narmanlioglu, s. 357; Celik,
Caniklioglu, Canbolat, s. 173, 278; Aktay, Arici, Senyen/Kaplan, s. 83; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal,
s. 896; Kurt, Kog, s. 100-101.
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hakkin kullanimini dogrudan ya da dolayli olarak engelleyen veya kullanimini
“hakkin oziinii” etkileyecek seviyede zorlastiran sézlesme hiikiimleri gecersizdir.
Keza sozii edilen hiikmiin niteliginden 6tiirii bu hak dogmazdan 6nce kullanimindan
vazgecilemez.?%? Fakat bununla birlikte, taraflar is sozlesmesinde siireli fesih hakkini
sinirlayabilmeli veya belirli kosullara baglayabilmelidir.”®® Soéz gelimi, doktrinde
“asgari miiddetli akitler” olarak adlandirildigi iizere, taraflar belirsiz siireli is

sdzlesmesinin, belirli bir miiddet feshedilemeyecegini kararlastirabilirler®®*

ya da
stireli feshin ancak, ekonomik, sosyal ya da teknik bir sebebe dayali olarak
gerceklesebilecegini kararlastirabilirler. Hatta feshin ancak bir sebebe dayali olarak
yapilabilecegini, 6rnegin “feshin liiziimlu bir sebebe dayali olarak feshedilebilecegi”
veya “mesru ve makul bir nedenin varligi halinde feshin yapilabilecegine” veyahut
da belli bir usul dairesinde feshedilebilecegine dair kayitlar1 is sozlesmesine
koyabilirler. Taraflarca sozlesmede Kkararlagtirilan bu 6zel hiikkiimlere aykiri
davranilmasi halinde, fesih usulsiiz (haksiz) fesih olarak degerlendirilmektedir. Sayet
taraflar sozlesmeye koyduklar1 6zel diizenlemelere aykiri davranilmasi halinde diger

tarafa belirli bir tazminat 6demesini de Ongiirmiislerse, bu tazminat tutar1 da karsi

tarafca talep edilebilmelidir.?®
2. Feshi Ihbar Beyam

Siireli fesih bildirimi hakki, tek tarafli, karsi tarafa ulasmakla hukuki sonug
doguran bozucu yenilik doguran bir hukuki islemdir. Bu hak, s6zlesmenin tarafi olan
isci ya da igveren tarafindan bizzat kullanilabilecegi gibi, bazen akti ya da kanuni

temsilciler vasitastyla da kullanilabilir. Ornegin, iscinin ya da isverenin vekalet

22 Giinay, Is Kanunu Serhi, s. 402.

203 Vollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 906; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 267-268-269; Narmanhoglu,
s. 357-358; Tungomag, Centel, s. 199-200; Siizek, s. 516.

04 «gsgari miiddetli is akitleri” konusunda genis bilgi i¢in bknz. Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 422;
Narmanhoglu, s. 223; Sahin Cil, “Belirli Siireli Is Sozlesmesi”, s. 47-50, (http://www.kamu-is.org.tr/pdf/ OGC3.
pdf) , Erisim Tarihi: 11.03.2015.

25 Giizek, s. 513; Narmanhoglu, s. 357-358; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 896; Aktay, Arici,
Kaplan/Senyen, s. 174; Yargitay bir kararinda, Is Kanunu’nun 17. maddesi kapsaminda “feshi ihbar serbestisi
ilkesinin” varligina deginerek, bireysel is sdzlesmesi veya toplu is sozlesmesine fesih &zgilirliigini sinirlayan
hiikiimler konulabilecegini belirtmis, isinde lakayt ve dikkatsiz olan, isini gereklerine uygun olarak yapmayan ve
bu nedenle kendisine yazili uyarilarda bulunulan ig¢inin davranigini fesih bakimindan makul ve mesru bir gerekge
saymistir. Yargitay 9. HD. 24.09.1992. E. 1992/3164-K. 1992/10375, Yargitay ayni esastan hareketle baska bir
kararinda, iscinin ise ge¢ gelip erken ¢ikmasini, ustasina kiiflir etmesini s6zlesmenin feshini saglayan makul ve
mesru bir gerekce kabul etmistir. Yargitay 9. HD. 17.11.1992. E. 1992/4407-K. 1992/12561, Mese Ictihat
Programu.


http://www.kamu-is.org.tr/pdf/%20OGC3.%20pdf
http://www.kamu-is.org.tr/pdf/%20OGC3.%20pdf

53

sozlesmesiyle yetki verdigi vekili, tiizel kisi isverenin iflast durumunda iflas idare
memurlari, gergek kisi is¢inin veya igverenin vefati durumunda vasiyeti tenfiz
memuru gibi kanuni temsilciler bu hakki kullanabilirler. Yine Is Kanunu’nun 2.
maddesinin 4. fikras1 uyarinca isveren vekili de isvereni temsilen siireli fesih

bildirimini gergeklestirebilir.?%®

Is sdzlesmesini siireli fesih yoluyla fesheden is¢i ya da isveren ortada derhal
feshi gerektiren hakli bir neden (IK. m.24, 25) olmadikea, fesih bildiriminde, karst

tarafa bildirim siiresi tanidigin1 belirtmek zorundadir.?”

Sireli fesih bildiriminin  gegerliligi i¢in belirli bir sekilde yapilmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir. S6zlesmeyi feshetmek isteyen taraf bunu sozlii, yazil
ya da bir davranms sekliyle beyan edebilir. Bu meyanda, Is Kanunu’nun 109.
maddesinde 6ngoriilen sekil sarti, bir sthhat (gegerlilik) sart1 niteligi arzetmez. Kanun
maddesinde fesih bildirimi i¢in 6ngériillen “yazilik” sart1 ispat sarti niteligindedir.
Buna gore, siireli fesih bildiriminin gergeklestigi her tiir delille ispat edilebilir. Fesih
bildiriminin yazili olmamas1 onun gegerliligini etkilemez, fakat yazili yapilmasi ispat
kolayligi saglar. Bu yorum sekli bakimindan uygulama ve doktrin goriis birligi
icerisindedir.® Is Kanunu’nun 18 ve devami maddeleri kapsaminda is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanan isciler i¢in, sozii edilen is giivencesi hiikiimlerinin islerligi
acisindan, isverenin siireli fesih bildirimini Kanun’nun 19. maddesinin 1. fikrasi
geregince yazili sekilde yapmak zorundadir. Ciinkii, Kanun maddesinde 6ngoriilen
yazililik kosulu emredici nitelikte olup, gecerlilik sart1 niteligi tagimaktadir (TBK.
m.12/2). Bu sarta uygun olarak yapilmayan fesih bildirimi sirf bu sebeple gegersiz
kabul edilmektedir. Fakat, is gilivencesi kapsamindaki is¢inin is sozlesmesi,
Kanun’un 25. maddesi kapsaminda hakli nedenle feshedilmisse aynt maddenin son

fikrasi?® uyarinca fesih bildiriminde yazililik sart: aranmamaktadir.?*

206 Akyigit, s. 202; Narmanhoglu, s. 354; Tun¢omag, Centel, 5.199.

207 Cankaya, Giinay, Goktas, s. 39; Giinay, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 245.

208 Narmanhoglu, s. 354-355; Tun¢omag, Centel, s. 199; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 902; Siizek, s.
513-514; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 263; Yargitay 9. HD. 03.10.2000. E. 2000/9309-K. 2000/12891, Mese
Igtihat Programi; Yargitay IBGK. 18.12.1959. E. 1958/28-K. 1959/17, Esat Semer (Der.), Tiim Yargitay
ictihatlar1 Birlestirme Kararlari, Seckin Yaymevi, Ankara 1997, s. 371-372-373; Yargitay 9. HD. 23.01.2012. E.
2009/35588-K. 2012/1046, Uyap Bilisim Sistemi, Erisim Tarihi: 10.02.2015.

29 jK . m.25/son’ da gecen maddeler arasinda yazili sekil sartini arayan 19. madde bulunmamaktadir.
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Siireli fesih bildirimi, fesih iradesini ortaya koyacak nitelikte agik olmalidir.
Fesih iradesi yazi, s6z ve davranis yoluyla beyan edilebilir. Bir sozlii beyan veya
davranig seklinin fesih iradesinin beyani olarak yorumlanabilmesi igin, diirtstliik
kuralina (TMK. m.2) gore, hicbir kuskuya yer vermeyecek surette muhatap

tarafindan anlagilmasi ya da anlagilabilir olmas1 gerekmektedir.?**

Yargitay, davranig
yoluyla fesih bildirimi kavramini “eylemli fesih” olarak isimlendirmekte, isverenin
olumsuz eylemi kapsaminda, is¢inin igyerine alinmamasi, otomatik gecis kartina el
konulmasi gibi durumlar orneklenmektedir.?*> Bu meyanda isverenin, isciye i$
vermemesi, isyerini kapatmasi, is¢iyi rizasi hilafina ticretsiz izne gondermesi ya da
iscinin isyerini terk etmesi eylemli fesih tiirleri arasinda kabul edilmektedir. s
sozlesmesinin eylemli olarak feshedilmesi, fesih bildirim siiresine uyulmadan

gerceklestirildiginden usulsiiz (haksiz) bir fesih sayilir. Dolayisiyla Is Kanunu’nun

17. maddesi uyarinca ihbar tazminati 6deme yitkiimliligii dogar.?*® Burada yeri

2% pemircioglu, s. 157; Ozdemir, s. 295; Giinay, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 293-294-295;
Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 264; Korkmaz, Alp, s. 202; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 902;
Siizek, s. 513; Tuncomag, Centel, s. 209; Demir, s. 287-288-289; “4857 sayili Is Kanunu'nun 19. maddesi
uyarmca, aynt yasamn 18. maddesi kapsaminda kalan ig¢inin iy sozlesmesini gegerli nedenle feshetmek isteyen
isveren, fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini a¢ik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadur.
Yazili fesih bildiriminin, fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde icermesi zorunludur. Yazili sekil, ayrica acgiklik,
aleniyet ve ispat fonksiyonunu haizdir. Yazili sekil, 4857 sayili Iy Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca yapilacak
fesihler igin gecerlilik sarti olarak aranmaktadwr. Madde uyarinca, isveren fesih bildirimini yazili yapmak
zorunda oldugu gibi fesih sebeplerini de yazili olarak géstermek zorundadwr. Buna karsuik, ayni Kanun'un 25.
maddesinde ongoriilen isverenin hakli nedenle derhal feshinde yazili sekil sarti aranmamaktadwr.” Yargitay 9.
HD. 24.11.2008. E. 2008/8491-K. 2008/ 32008, Uyap Mevzuat-igtihat Programu; Yargitay 22. HD. 05.06.2012.
E. 2011/14965-K. 2012/12506, Uyap Bilisim Sistemi, Erisim Tarihi: 11.02.2015.

21 Kiligoglu, s. 90; Narmanhoglu, s. 355; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 260-261; Tuncomag, Centel, s.
199; Siizek, s. 514; Mollamahmutoglu, s. 900; Yargitay 7. HD. 15.01.2014. E. 2013/15874-K. 2014/310, Uyap
Bilisim Sistemi, Erigim Tarihi: 12.02.2015.

212 Demir, s. 334-335; Siizek, s. 514; Yargitay 9. HD. 12.03.2009. E. 2007/41150-K. 2009/6661, Yargitay 9. HD.
10.06.2010. E. 2008/35729-K. 2010/17372, Uyap Bilisim Sistemi, Erisim Tarihi: 12.02.2015; Yargitay 9. HD.
23.10.1996. E. 1996/10931-K. 1996/20036, Mese ictihat Programu; “Cumartesi giinii ¢alisilmayan isyerinde, o
glin ¢alismast istenen isgilerin ise gitmeyip, pazartesi giinii isbasi yapmak istemelerine karsin igyerine
alinmamalaryis sozlesmesini isverenin feshettigini gosterir.” Yargitay 9. HD. 05.02.1996. E. 1995/29363-K.
1996/1443 i¢in bknz. Giinay, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 246, dipn. 5.

213 Ozdemir, s. 273-274; Narmanhoglu, s. 355; Odaman, s. 219-220; Yargitay bir kararinda, is¢inin agik bir
iradesi olmadan uzunca bir siire ticretsiz izne ¢ikarilmasi seklindeki isveren davranisinin, is s6zlesmesinin onun
tarafindan feshi anlamina geldigini kabul etmistir. Yargitay 9. HD. 27.04.1998. E. 1997/5112-K. 1998/7788,
Mese Igtihat Programi; Yargitay, isverenin hatali iiretim nedeniyle tiim iscilere hitaben uyar1 maksatll “herkes
isini dogru yapsin, yapmayan bizi ugrastirmasin ¢eksin gitsin” seklindeki isveren sozlerinin, davacinin is aktinin
kisisel olarak feshedildigi anlamina geldigi veya is¢inin is sozlesmesini hakli nedenle feshetmesine sebep
olabilecek nitelikte oldugunun ispat edilemedigi sonucuna varmustir. Yargitay 22. HD. 28.02.2013. E.
2012/14712-K. 2013/4107, Yargitay, iscilerin isyerine giriste kullandiklar1 parmak izi sisteminden davact is¢inin
parmak izi kaydmi igverenin silmesini eylemli fesih bildirimi olarak degerlendirmistir. Yargitay 7. HD.
07.10.2013. E. 2013/9875-K. 2013/16399, Uyap Bilisim Sistemi, Erisim Tarihi: 13.02.2015.
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gelmisken sunu hatirlamakta yarar vardir ki, is sozlesmesi hakli nedenle dahi

feshedilse, feshi gergeklestiren taraf ihbar tazminatina hak kazanamaz.?**

Siireli fesih bildirimi, yazili sekilde yapilmak istendiginde Is Kanunu’nun
109. maddesinde Ongoriilen prosediir uygulanmalidir. Buna gore, siireli fesih
bildirimi yazili olarak ve imza karsiliginda yapilmali, muhatap imzadan kaginirsa
durum o yerde tutanakla tespit edilmelidir. Fakat, Tebligat Kanunu kapsamina giren
tebligat anilan Kanun hiikiimlerine gore yapilmalidir. Ancak, yukarida belirtildigi
tizere, siireli fesih bildirimi i¢in Kanun’da Ongoériilen yazililik sarti, ispat kosulu
oldugundan, siireli fesih bildirimi her tiirlii delille ispat edilebilir.”*® Siireli fesih
bildirimi, kars1 tarafa yoneltilmesi gerekli tek tarafli bozucu yenilik doguran bir
islem oldugundan, hiikiim ve sonuglarini kars1 tarafa ulastigi (vardigi) andan itibaren
dogurmaya baglar. Fesih bildirimi Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore posta kanaliyla
yapilmis ise, muhatabina ulastigi, bir diger deyisle onun hakimiyet alanina girdigi
andan itibaren hiikiim ifade eder. Bu noktada muhatabin fesih bildirimini 6grenip
O0grenmemesinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Siireli fesih bildirimi isyerinde
yapildiginda esasen ulagsma ani ile 6grenme an1 birlesir. Doktrinde 6grenme aninin
esas alinmasi gerektigi yonlinde azinlik goriisler mevcut ise de, agirlik goriis ve
Yargitay uygulamasi fesih bildiriminin kargi tarafa ulagtigi andan itibaren hiikiim ve
sonuglarint doguracagi yoniindedir. Fesih bildirimi, noter vasitasiyla veya iadeli
taahhiitli mektupla da gergeklestirilebilir.*® Siireli fesih bildiriminin ilk hukuki
sonucu, bildirim (ihbar) siiresinin basglamasina yol agmasidir. Ciinkii siireli fesih
hakkinin kullanilmasi sonucu is s6zlesmesi derhal sona ermez. Fesih bildiriminin
yapilmasindan sonra is¢inin hizmet siiresine gore degisen bildirim siiresinin
bitiminde is sbézlesmesi sona erer. Bu yoniiyle fesih bildirimi nihai hiikmiini
bildirim siiresinin sonunda dogurur; is sozlesmesi, bildirim siireSinin gegmesiyle

birlikte tamamen ortadan kalkar.?!” Fesih bildiriminin hukuki sonu¢ dogurmast, kars

214 Giinay, Is Davalari, s. 219; Korkmaz, Alp, s. 177; Giinay, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 251,
Yargitay 9. HD. 19.02.2003. E. 2002/14234-K. 2003/1874, Uyap Mevzuat-ictihat Programu.

15 Tungomag, Centel, s. 199; Aktay, Arici, Kaplan/Senyen, s. 172; Narmanhoglu, s. 356; Celik, Caniklioglu,
Canbolat, s. 263-264; Siizek, s. 513-514; Kurt, Kog, s. 162-163.

216 Siizek, s. 515; Kurt, Kog, . 163;Yargitay 9. HD. 09.05.2009. E. 34222-K. 13100 i¢in bknz. Siizek, s. 515,
dipn.37; Yargitay HGK. 25.05.1991. E. 1991/9-338-K. 1991/426, Yargitay HGK. 12.06.1991. E.1991/9-287-K.
1991/349, Mese Ictihat Programu.

27 Sakar, Sakar, s. 76; Korkmaz, Alp, s. 173; Narmanloglu, s. 358; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s.
903.
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tarafin kabuliine bagl degildir. Fesih gergeklestikten sonra gerceklesen olaylar feshin
hukuki sonucunu degistirmez.?*® Is sézlesmesinin her iki tarafi da is sozlesmesini
stireli fesih bildirimi yoluyla feshettiklerinde, hangi taraf daha 6nce fesih iradesini

beyan etmigse dogacak hukuki sonug¢ buna gore belirlenmelidir.?*®

Siireli fesih bildirimi, hukuki sonuglarimi karsi tarafa ulasma ile birlikte
doguracagindan, kural olarak bu irade beyanindan karsi tarafin muvafakati
olmaksizin tek tarafli olarak doniilemez (TBK. m.10).??° Feshin usulsiiz, haksiz veya
kétiiniyetli yapilmasi sozlesmeyi sona erdirme fonksiyonunu etkilemez.?* Siireli
fesih bildirimi kural olarak, sarta bagli yapilamaz. Bu konuda doktrin ve uygulama

goriis birligi igindedir.??

Ancak tekrar deginmelidir ki, siireli fesih bildirimiyle is sozlesmesinin
feshinde, ileri siiriilen sartin yerine getirilmesi diger tarafin istek ve iradesine
birakilmig ve diger taraf bunu hemen ya da bildirimde belirtilen siirede yerine
getirmemis ise sartli fesih bildirimi gegerli kabul edilmelidir. S6z gelimi is¢i,
“ontimiizdeki maas odeme giiniinde iicretime ek olarak fazla mesai iicretim de
odenmezse bildirim siiresi o giinden baslamak iizere is sozlesmesini feshediyorum”
ya da “fazla mesai ticretim hemen 6denmezse bildirim siiresi bugiinden baslamak
tizere iy sozlesmesini feshediyorum” seklinde sarta bagl siireli fesih bildirimi

yapabilir.??

218 Narmanhoglu, s. 359-360; Yargitay 9. HD. 14.09.1993. E. 10526-K. 12667 i¢in bknz. Narmanlioglu, s. 359-
360, dipn. 81.

2% Narmanhoglu, s. 360.

220 Demircioglu, 5. 122; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 903-904; Giinay, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku, s. 246; Siizek, s. 515; Yargitay 9. HD. 17.01.1991. E.1990/9141-K. 1991/173, Mese Ictihat Programu;
Yargitay 9. HD. 11.03.2008. E. 2007/36130-K. 2008/4519, Uyap Bilisim Sistemi, Erisim Tarihi: 14.02.2015.

22! Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 262,263; Sakar, Sakar, s. 76; Yargitay 9. HD. 02.11.1995. E. 1995/34694
K.1995/33365, Mese I¢tihat Programu.

222 Narmanhoglu, s. 359; Yargitay HGK. 01.06.1983. E. 1983/282-K. 1983/610, Mese Ictihat Programu;
Yargitay bir kararinda, istifa dilekgesi oldugu one siiriilen belgede, davacinin ihbar ve kidem tazminati
alacaklarinin ddenmesi durumunda istifa ettigi, aksi durumda istifanin gegerli olmadigmi beyan ettigini, Is
s6zlesmesini hakli bir neden olmaksizin fesheden is¢inin esasinda ihbar ve kidem tazminatina hak
kazanamayacagii, bu nedenle ihbar ve kidem tazminati 6demesi sartina bagli olarak istifa ettigi ileri siiriilen
is¢iye anilan tazminatlarin 6denmesinden sonra, artik is sdzlesmesinin is¢i tarafindan feshedildigi savunmasina
itibar edilemeyecegini, sz konusu bu uygulamanin i sdzlesmesinin davali igverence feshedildigini gosterdigini,
kald1 ki taniklarin dilekgenin baski altinda imzalattirildigint agikladiklarini, buna gore, davanin kabulii yerine
reddine karar verilmesini hatali bularak yerel mahkeme kararini1 bozmustur. Yargitay 9. HD. 20.03.2006. E. 3780-
K. 7123 i¢in bknz. Narmanhoglu, s. 359, dipn. 80.

228 Demircioglu, s. 122; Kihigoglu, s. 90-91; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 261; Giinay, is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku, s. 246; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 901-902; Yargitay 9. HD. 11.11.2008. E.
2007/31425-K. 2008/30665, “Sarta bagh istifa ise kural olarak gegerli degildir.Uygulamada en ¢ok
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3. Diger Yasalardaki Bildirim Siireleri

Is Kanunu’nun 17. maddesinde fesih bildirim siireleri, iscinin isyerinde
calistig1 slireyle dogru orantili olarak ve her iki taraf icinde ayni olacak sekilde
diizenlenmektedir. Fesih bildirim siireleri sadece Is Kanunu’nda yeralmaz. Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nda, Basin Is Kanunu’nda ve Deniz Is Kanunu’nda da bu konuda
hiikiimler bulunmaktadir.?** Tiirk Borglar Kanunu’nun 432. maddesine gore, belirsiz
stireli hizmet sozlesmesinin feshinden Once, durumun diger tarafa bildirilmesi
gerekmektedir. Is sozlesmesi, bildirimin diger tarafa ulasmasindan baslayarak,
hizmet siiresi bir yila kadar stirmiis olan is¢i i¢in iki hafta sonra, bir yildan bes yila
kadar siirmiis is¢i icin dort hafta ve bes yildan fazla slirmiis is¢i i¢in alt1 hafta sonra
sona erer. Bu siireler kisaltilamaz, ancak sozlesmeyle artirilabilir. Isveren, fesih
bildirim siiresine ait ticreti pesin vermek suretiyle hizmet sézlesmesini feshedebilir.
Fesih bildirim stirelerinin, her iki taraf icin de ayni olmasi zorunlulugu vardir.
Sozlesmede farkli siireler 6ngoriilmiigse, her iki tarafa da en uzun olan fesih bildirim
stiresi uygulanmalidir. Hizmet s6ézlesmesinin askiya alindigi hallerde fesih bildirim
stireleri islemez. Ayn1 Kanun’un 430. maddesinin 3. fikrasina gore, belirli siireli is
sozlesmeleri bakimindan taraflardan her biri, on yildan uzun siireli hizmet
sOzlesmesini on yil gectikten sonra, alti ayhik fesih bildirim siiresine uyarak
feshedebilebilir. Fesih, ancak bu siireyi izleyen aybasinda hiikiim ifade eder.
Kanun’un 433. maddesinin 1. fikrasina gore,belirsiz siireli is s6zlesmeleri ile ilgili
olarak, taraflar hizmet soézlesmesine iki ayr agsmamak kosuluyla deneme siiresi
koyabilirler. Deneme siiresi konulmussa taraflar, bu siire i¢inde bildirim siiresine
uymak zorunda olmaksizin, hizmet sdzlesmesini tazminatsiz feshedebilirler. 5953
sayili Basin Mesleginde Calisanlarla, Caligtirilanlar Arasindaki Miinasebetlerin
Tanzimi Hakkindaki Kanun’un 6. maddesinin 4. fikrasina gore, isveren tarafindan
yapilacak siireli fesih bildirimi yoniinden, igverenle arasindaki hizmet miinasebeti bir
veya miteaddit sozlesmeye istinaden fasilasiz olarak en az bes yil siirmiis olan

gazetecinin igine son verilmesi, yapilacak yazili ihbardan itibaren ii¢ ay gectikten

karsilasildigy iizere iscinin ihbar ve kidem tazminati haklarinin édenmesi sartiyla ayrilma talebi istifa olarak
degil, olsa olsa ikale (bozma sozlesmesi) yapma yoniinde icap bi¢iminde degerlendirilmelidir.” Yargitay 9. HD.
25.12.2009. E. 2009/35185-K. 2009/37133, Uyap Biligsim Sistemi, Erigim Tarihi: 16.02.2015.

224 ince, s. 299; Akyigit, s. 203; Kurt, Kog, 5.160; Giinay, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 247-248;
Narmanhoglu, s. 360.
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sonra gegerli olmaktadir. Bes seneden az hizmeti olanlar i¢in bu ihbar miiddeti bir
aydir. Ayn1 Kanun’un 7. maddesine gore ise, gazeteci is¢i tarafindan yapilacak siireli
fesih bildirimi yoniinden, en az bir ay evvel isverene yazili ihbarda bulunmak
suretiyle is sozlesmesi her zaman feshedebilir. 854 sayili Deniz is Kanunu’nun 16.
maddesinin (A) bendine gore, belirsiz siireli is s6zlesmesinin 14. maddede yazili
hakli nedenler disinda, gemi adaminin ise alinmasindan itibaren alt1 ay gegcmedikce
bozulamayacagi hiikiim altina alinmaktadir. Bu hiikiimle stireli fesih hakki bir
miiddet sinirlamaktadir. Ayn1 maddenin devaminda ise bildirim siireleri bakimindan

IK. m.17/2’ deki bildirim siireleri tekrarlanmaktadir.
I11. BILDIRIM SURELERI
A. Genel Bilgi

Is Kanunu’nun 17. maddesi geregince, belirsiz siireli is sozlesmelerinin
feshinden 6nce durumun karsi tarafa bildirilmesi gerekmektedir. Iscinin isyerindeki
calisma siiresine gore Kanun maddesinde Ongoriilen bildirim siirelerinin
gegmesinden sonra is sdzlesmesi fesholur, sona erer. Kanun’da 6ngoriilen bildirim
slirelerine uyma mecburiyeti is¢i igin de igveren i¢in de gecerlidir. Kanun koyucu is
sozlesmelerinin feshinden dogacak zararlari en aza indirmek ve menfaatler dengesini
saglamak bakimindan belirsiz siireli is s6zlesmelerinin feshinden 6nce bildirim
stirelerine (ihbar 6nellerine) uyma zorunlulugu 6ngdrmektedir. Boylece, fesihten bir
miiddet 6nce diger taraf durumdan haberdar olmakta ve bildirim siiresi icerisinde
gerekli tedbirleri alma olanagina kavusmaktadir. Siireli fesih bildiriminin, nihai
hukuki sonucunu dogurabilmesi, yani sdzlesmenin sona ermesi i¢in, tiikkenmesi
gereken bildirim siireleri Kanun’da is¢inin hizmet siiresiyle dogru orantili olarak

artacak sekilde diizenlenmistir.?*®

Fesih bildirim siirelerine uyulmamasi karsi tarafa,
bildirim siiresine iliskin ticret tutarinda tazminati, bir diger deyisle ihbar tazminati

odenmesini gerektirmektedir (IK. m.17/4).

Siireli fesihte, IK. m.17/2 uyarinca fesih bildirim siireleri; isi alt1 aydan az

stirmiis olan is¢1 i¢in, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak iki hafta, isi

2% Siizek, s. 514; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 904; Narmanhoglu, s. 360; Tuncomag, Centel, s.
201; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 264.
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alt1 aydan birbuguk yila kadar siirmiis olan is¢i igin, bildirimin diger tarafa
yapilmasindan baslayarak dort hafta, isi birbuguk yildan ii¢ yila kadar siirmiis olan
is¢i icin, bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak alti hafta, isi iic yildan
fazla stirmiis is¢i i¢in, bildirim yapilmasindan baslayarak sekiz haftadir. Bu bildirim

stireleri gectikten sonra, is sozlesmesi feshedilmis sayllmaktadlr.226

Yargitay uygulamasina gore taraflar, bildirim siiresi igerinde agik ya da ortiilii

olarak anlasarak is sdzlesmesini her zaman sona erdirebilir.??’
B. Bildirim Siirelerinin Hesaplanmasi

Fesih bildirim siireleri, feshe dair irade beyaninin diger tarafa ulasmasindan
itibaren, bir bagka anlatimla onun hakimiyet alanina girdigi andan itibaren islemeye
baslamaktadir. Is Kanunu'nda bildirim siireleri hafta olarak ongdriilmiis olmakla
birlikte, hesaplanma yontemi bakimimdan Kanun’da bir diizenleme yapilmadigindan
Tiirk Borglar Kanunu’nun 92. maddesinin 2. fikrasina gore hareket edilmelidir.
Kanun’un so6zii edilen hiikkmiine gore, fesih bildirimi haftanin hangi gilinlinde
gerceklesmis ise son haftanin isim olarak ayn1 giiniine denk gelen giinlinde s6zlesme
feshedilmis sayilarak sona erer.??® Ornegin, isyerinde bir yil siireyle belirsiz siireli is
sOzlesmesiyle calisan iscinin, is sdzlesmesini feshetmek isteyen isveren, siireli fesih
hakkin1 kullanmak isterse, bu is¢i bir yil siire ile galistig1 igin is sdzlesmesi, fesih
iradesinin isciye ulagmasindan itibaren dort hafta sonra fesholur, sona erer. Ornegin,
isveren 1 Ocak 2015 Cuma giinii siireli fesih hakkini kullandiginda, is sozlesmesi 29
Ocak 2015 Cuma giinii sona erer. Sayet siireli fesih hakkini is¢i kullanmig ise yine

ayni sartlar gecerli olmaktadir.

Her ne kadar, bildirim siiresi kural olarak fesih iradesinin karsi tarafa

ulagsmasindan itibaren islemeye baslar ise de, bazi durumlarda bildirim siiresi

226 Yargitay bir kararinda,davali ig¢inin istifa dilek¢esinde bildirim siiresi sonuna kadar ¢alisacagini bildirmesine
kargin, davali igverenin istifa dilek¢esini hemen isleme koyup bildirim siiresi igerisinde ¢alismasini
istemediginden bahisle, davaci igverenin ihbar tazminati hakkinin dogdugunu kabul etmistir.Yargitay 9. HD.
04.11.2010. E. 2008/37853-K. 2010/31569, Uyap Bilisim Sistemi, Erisim Tarihi: 17.02.2015; Yargitaym bu
kararinin elestirisi i¢in bknz. Giizel, s. 169-170.

227 Korkmaz, Alp, s. 175; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 267; Giinay, Is Kanunu Serhi, s.405; Yargitay 9.
HD. 21.02. 1994. E. 1994/2473-K. 1994/2638, Yargitay 9. HD. 25.01.1999. E. 1998/18894-K. 1999/247, Mese
ictihat Programa.

228 Demircioglu, s. 124; Aktay, Aricl, Kaplan/Senyen, s. 174-175; Kurt, Kog, s. 160; Narmanhoglu, s. 361;
Siizek, s. 516; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 266.
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islemeye baslamaz ya da isleyen siire durur. Is sdzlesmesinin herhangi bir nedenle
askiya alinmasi halinde durum bdyledir. Ancak aski hali sona erdikten sonra bildirim
siiresi islemeye baslar veya islemeye devam eder. Is sdzlesmesinin askida oldugu iKi
durumla ilgili olarak bildirim siiresinin islemeyecegi Is Kanunu’nda acikca
belirtilmistir. Diger aski hallerinde ise aski durumunun niteliginden yola ¢ikilarak bu
sonuca varilmaktadir. Bu konudaki diizenlemelerden biri, Is Kanunu’nun 31.
maddesinin 3. fikrasinda yeralan 1is s6zlesmesinin askiya alindigi hallerde fesih
bildirim stirelerinin islemeyecegine dair hiikiimdiir. Bu fikra hiikmiine gore,
muvazzaf askerlik 6devi diginda manevra veya herhangi bir sebeple silah altina
alian veyahut herhangi bir kanundan dogan ¢alisma 6devi yiiziinden isinden ayrilan
is¢inin is sdzlesmesinin feshedilmis sayilmasi i¢in gecmesi gereken iki aylik siire
icerisinde is sdzlesmesinin kanundan dogan baska bir sebebe dayanilarak isveren
veya is¢i tarafindan feshedildigi 6teki tarafa bildirilmis olsa bile, fesih i¢in Kanun’un
ongordigi bildirim siiresi, sozii edilen iki aylik siirenin bitiminden sonra islemeye
baslamaktadir.?® Bu konudaki diger diizenleme ise, Kanun’un 59. maddesinin 2.
fikrasinda yeralmaktadir. Bu fikra hitkmiine gore, isveren tarafindan is sézlesmesinin
feshedilmesi halinde 17. maddede belirtilen bildirim siiresi yillik ticretli izin siiresi
ile i¢ ige giremez. Bu konuda Yargitay, Kanun hiikkmiinde gecen “igveren tarafindan
is sozlesmesinin feshedilmesi” ibaresinden yola ¢ikarak, feshin is¢i tarafinda
gerceklesmesi halinde bildirim siiresi ile yillik izin siiresinin i¢ ice gegebilecegi
goriisiindedir.”® IK. m.25/I-b alt bendinin son paragrafi bakimindan ise, her ne
kadar paragraftaki “(a) alt bendindeki durum hari¢ olmak iizere hastalik, kaza,
dogum ve gebelik gibi hallerde isveren igin iy sozlesmesini bildirimsiz fesih
hakka;belirtilen hallerin is¢inin isyerindeki ¢alisma siiresine gore 17. maddedeki
bildirim siirelerini alti hafta agmasindan sonra dogar. Dogum ve gebelik hallerinde
bu siire 74. maddedeki siirenin bitiminde baslar” seklindeki hiikiim ile hakli nedenle
derhal fesih yoniinden bir diizenleme getirilmis ise de, bu diizenleme siireli fesihte de

uygulanmalidir. Yani paragraf hilkmiinde gegen hallerden biri var ve siireli fesih

22° Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 910; Kurt, Kog, s. 168; Narmanlioglu, s. 490-491-492; Yargitay 9.
HD. 10.09. 1991. E. 1991/6326-K. 1991/11536 i¢in bknz. Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 910, dipn. 460.
20 Akyigit, s. 205; Kurt, Kog, s. 169; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 910; Yargitay 9. HD. 05.07.2010.
E. 2008/33424-K. 2010/22100, Yargitay 9. HD. 14.12.2010. E. 2010/33078-K. 2010/37756,Uyap Bilisim
Sistemi, Erisim Tarihi: 19.02.2015.
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hakki kullanilmis ise, bildirim siiresi islemeye baslamaz, eger bildirim siiresi
islemeye basladiktan sonra bu hallerden bir ortaya ¢ikarsa bu kez isleyen siire durur.
S6z konusu durumun ortadan kalkmasi halinde ise siire islemeye baglar ya da duran

siire kaldig1 yerden islemeye devam eder.”®*

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 67. maddesinin 1.
fikrasina gore, kanuni greve katilan, greve katilmayan veya katilmaktan vazgecipte
grev nedeniyle calistirllamayan ve kanuni lokavta maruz kalan iscilerin is
sozlesmeleri grev ve lokavt siiresince askida kalir. Is sdzlesmesinin Kanun’da
belirtilen bu sebeplerle askiya alindigi durumda yalnizca isveren tarafindan
gerceklestirilecek siireli fesih durumuna 6zgii olarak bildirim siiresi islemez. Isci

tarafindan yapilacak siireli fesihte ise bildirim siiresi isler.*?

Yargitay uygulamasina gore, igveren, is¢inin saglik nedeniyle raporlu oldugu
bir dénemde siireli ya da siiresiz fesih bildirimi hakkini kullanmis ise hukuki sonug
dogmaz. Ancak rapor siiresi gegtikten sonra hiikiimlerini gergeklestirir.233 Buna gore,
is¢inin raporlu oldugu donemde is sozlesmesinin feshedilmesi durumunda,
sOzlesmenin rapor nedeniyle askida kaldigi siirecte yiiriirliige giren toplu is

sozlesmesinde yararlandiriimasi gerekmektedir.?**

Isveren, Is Kanunu’nun 29 maddesinin 1. fikrasina goére, ekonomik,
teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri veya isin gerekleri sonucu toplu isgi

cikarmak istemesi durumunda, bunu en az otuz giin 6nceden bir yazi ile, igyeri

2! Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 910; Yargitay HGK. 10.10.1990. E. 1990/9-322-K. 1990/467, Mese
Ictihat Programu.

22 Kurt, Kog, s. 170; Korkmaz, Alp, s. 174; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 910; Narmanhoglu, s.
494; “Grev hakkinin dogumu ile is¢i ile isveren arasindaki hizmet iligki askida kalmaktadir, hizmet aktinin askida
bulundugu siire icerisinde feshi ihbarda bulunmak miimkiin ise de, bu siire icerisinde fesih bildirimi oneli cereyan
etmeyeceginden, grevin sonuna kadar durur. Hizmet akti ancak 1475 sayth Kanun'un 17. (4857 sayili IK. m.25)
maddesinde belirtilen ve sézlesmenin askiya alinmasi sonucunu yaratan neden disinda bir hakli nedenin
bulunmasi halinde igverence feshedilebilir.” Yargitay 9. HD. 08.07.1977. E. 8389-K. 10606 i¢in bknz. Siizek, s.
499, dipn. 62.

288 Sakar, Sakar, s. 78; Demircioglu, s. 124; ince, s. 300; Giinay, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, s.
246; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 266; Yargitay 9. HD. 03.10.2003. E. 9101-K.12885 i¢in bknz. Sakar,
Sakar, s. 78, dipn. 46; Yargitay 9. HD. 23.12.1997. E. 1997/18547-K. 1997/22278, Mese Iictihat Programu;
Yargitay 9. HD. 29.06.2006. E. 2005/38007-K. 2006/19111 i¢in bknz. Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 266,
dipn. 50.

2% Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 266; Yargitay 9. HD. 27.05.1993. E. 1992/14793-K. 1993/9275, Mese
Igtihat Programi; Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, kadi is¢inin dogum izninin bitiminde emzirme
izni kullanmaya baglamasindan once gergeklesen ve ig¢inin bildirimi almaktan imtina ettigi fesihte kendisine
vizite kagidi verilmemesi iizerine rapor almis olsa dahi, is s6zlesmesinin fesih bildirimiyle emzirme izninden
once sona erdigini kabul etmistir. Yargitay HGK. 08.05.1991. E. 1991/9-148-K. 1991/245, Mese igtihat
Programu.
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sendika temsilcilerine, ilgili bolge miidirligine®® ve Tirkiye Is Kurumuna
bildirmelidir. Ayn1 maddenin 5. fikras1 uyarinca fesih bildirimleri, isverenin toplu
is¢i cikarma istegini Bolge Miidiirliigline bildirmesinden otuz giin sonra hiikiim ifade
eder. Buna gore ornegin, isyerinde 100 is¢i ¢alistiran isveren, 20 is¢iyi toplu olarak
isten ¢ikarmak istedigine dair yazili bildirimi Bolge Calisma Miidiirliigiine (Calisma
ve Is Kurumu Il Miidiirliigii) 15.01.2015 tarihinde verdiginde, fesih bildirimleri otuz
giin gectikten sonra 15.02.2015 tarihinden itibaren hukuki sonu¢ dogur. Yani
is¢ilerin galisma stirelerine gore belirlenecek bildirim siireleri, 15.02.2015 tarihinden

itibaren islemeye baglar.?*®

Bildirim siiresinin hesaplanmasinda esas alinacak is¢inin hizmet siiresi tespit
edilirken, hizmet siiresinin baslangici olarak, is¢inin ise basladigi,emegini isverenin
emrine tabi kildig1 giin, hizmet siiresinin sonu bakimindan ise siireli fesih
bildiriminin diger tarafa ulastigi giin baz alinmalidir. Bu kistasa gore, belirlenecek
hizmet siiresi igerisindeki deneme siiresi ve is sozlesmesinin askida kaldig stireler,
hizmet siiresi hesabinda goz oniinde tutulmalidir. Ancak is s6zlesmesinin bildirim
siiresi boyunca devam edecek olan siiresi ise bu siireye dahil edilmez.?®’ Yeri
gelmigken belirtmekte yarar vardir Ki, bildirim siiresi hesaplanirken aralikli
calismanin s6z konusu oldugu durumlarda, bilhassa “mevsimlik islerde” Yargitay
uygulamasina gore, zorunlu aski siireleri®*® haricinde kalan ve is¢inin calistig1 siireler
veya yasal olarak ¢aligmis sayildig1 giinler toplanmak suretiyle bildirim siiresine

239

esas almacak c¢alisma (hizmet) siiresi tespit edilmelidir™ Yargitay, Is Kanunu’nun

285 02/11/2011 tarihli Resmi Gazete’nin 28103 nolu miikerrer sayisinda yaymlanarak yiiriirliigii giren 665 sayili
KHK. kapsaminda “Bélge Calisma Miidiirliikleri” kapatilarak, CSGB.’na bagli Tiirkiye Is Kurumu Genel
Miidiirliigii catis1 altinda teskilatlandirilan “Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliiklerine” devredilmistir.

2% Sakar, Sakar, s. 86-87.

287 Narmanhoglu, s. 362-363; Siizek, s. 516; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 905; Is sOzlesmesinin
askiya alinmasi konusunda genis bilgi i¢in bknz. Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 765-779; Siizek, s. 479-
502; Yargitay HGK. 12.06.1991. E. 1991/9-287-K. 1991/349, Mese I¢tihat Programu.

288 Belirsiz siireli mevsimlik is sdzlesmelerinde iki mevsim arasmdaki dénem “zorunlu ask siiresini” ifade eder.
Bu konuda bilgi i¢in bknz. Demircioglu, s. 63-65; Siizek, s. 255-257; Mollamahmutoglu, Astarly, Baysal, s.
460-465; Kurt, Kog, s. 43-48; Yargitay 9. HD. 11.12.2006. E. 25610-K. 32373, Uyap Bilisim Sistemi, Erisim
Tarihi: 21.02.2015; Mevsimlik is sozlesmelerinin belirli siireli yapilabilecegi gibi belirsiz siireli olarak da
kurulabilecegi konusunda bknz. Yargitay 9. HD. 18.01.2010. E. 2008/14577-K. 2010/294, Uyap Bilisim Sistemi,
Erigim Tarihi: 21.02.2015.

239 Narmanhoglu, s. 363; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 460; “Is¢i mevsimlik islerde ¢alismus ise,
mevsimlik olarak fiilen ¢alistigi stireler dikkate alinarak bu siirelere gore kidem tazminatinin édenmesi gerekir.
Baska bir anlatimla, is¢inin askida gecen siiresi, fiilen ¢alisma olgusu tasimadigindan kidemden
sayilmayacaktir.” Yargitay 22. HD. 07.11.2012. E. 2012/4883-K. 2012/24508, Uyap Bilisim Sistemi;
“Davacinin mevsimlik is¢i olmasi, isverence hizmet aktinin hakli bir neden olmaksizin feshi halinde ihbar
tazminati almasina engel degildir. Calistig1 giinler veya yasaya gore ¢alisilmis gibi sayilan giinler ve aylar
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13. maddesi kapsamindaki kismi siireli is sozlesmelerinde bildirim siiresi
hesaplanirken tam siireli is s6zlesmelerindeki gibi tiim hizmet siiresinin esas alinmasi
gerektigini goriisiindedir. Bagska bir anlatimla, is¢inin ise basladig: tarih ile fesih
bildiriminin kars1 tarafa ulasma tarihi arasindaki donemin g6z Oniinde tutulmasi

gerektigini kabul etmektedir.?*

Is Kanunu’nun 6. maddesine gore, isyeri ya da isyerinin bir boliimii hukuki
bir igsleme dayali olarak devredildiginde ya da Kanun’un 7. maddesi kapsaminda
gecici is iliskisi kuruldugunda; is sozlesmesi devam etmekte, sadece isveren taraf
degistiginden bildirim siiresinin belirlenmesine esas hizmet siiresi hesaplanirken
toplam siire dikkate alinmaktadir.”** Iscinin, isverene ait farkli isyerlerinde on yildan
fazla slirmeyen aralikli ¢alismasi s6z konusuysa bildirim siiresine iligkin hizmet

siiresinin toplami esas almir (TBK.m.146).%%?

toplanarak ¢alisma siiresi tespit edilip ihbar tazminatimin hesap edilmesi gerekir.” Yargitay 9. HD. 04.04.1980.
E. 3546-K. 3257 i¢in bknz. Narmanhoglu, s. 363, dipn. 92.

20 Topeu, s. 54-55; Korkmaz, Alp, s. 115; Narmanhoglu, s. 235; Demircioglu, s. 63; Yargitay HGK. 12.03.
2003. E. 2003/21-43-K. 2003/159; Yargitay 9. HD. 07.10.2003. E. 2003/2828-K. 2003/16324, Akip Ictihat
Programi; “Hesaplamaya esas alinacak iicret ise, is¢inin kismi ¢alisma karsiligi aldigi iicret olmahdwr. Kismi
sireli is sozlesmesi kapsaminda calisan is¢i yoniinden ihbar onelinin de is iligkisinin kuruldugu tarihle
feshedilmek istenen tarih arasinda gegen siire toplamina gore belirlenmesi gerekir.” Yargitay 9. HD. 14.09.2009.
E. 2007/ 42567-K. 2009/22816, Mese Igtihat Programi; Kismi siireli is s6zlesmeleri konusunda genis bilgi icin
bknz. Demircioglu, s. 59-63; Siizek, s. 257-265; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 443-459; Demir, s. 97-
102; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s.123-132; Kurt Kog, s. 34-39.

21 Karakas, s. 45-46,48-49; Kurt, Kog, s. 162; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 279, Alpagut, s. 35;
Soyer, s. 36-41; “Iscinin asil isverenden alinan is kapsaminda ve degisen alt igverenlere ait isyerinde ara
vermeden ¢alismast halinde, isyeri devri kurallarma (IK. m.6) gore ¢oziime gidilmesi yerinde olur. Bu durumda
degisen alt igverenler, iscinin is sozlesmesini ve dogmus bulunan iscilik haklarm devralmis sayilr. Is
sozlegmesinin tarafi olan is¢i ya da alt igveren tarafindan bir fesih bildirimi yaptlmadigi siirece iy sozlesmeleri
degisen alt isverenle devam edeceginden, isyerinde ¢alismasi devam eden is¢ginin feshe bagh haklar olan ihbar ve
kidem tazminaty ile yillik izin ticreti talep kosullart gerceklesmis sayilmaz.” Yargitay 9. HD. 25.01.2010. E.
2008/14921-K. 2010/1280, “ote yanda feshe bagl diger haklar olan ihbar tazminati ve kullanmilmayan izin
iicretlerinden sorumluluk ise son isverene (IK. m.6) ait olmakla devreden isverenin bu iscilik alacaklarindan
sorumlulugu bulunmamaktadir. Devralan isveren ihbar tazminati ile kullandirilmayan izin iicretlerinden tek
basina sorumludur.” Yargitay 9. HD. 28.12.2010. E. 2010/45956-K. 2010/41616, Uyap Bilisim Sistemi, Erigsim
Tarihi: 23.02.2015; “Devreden/Odiing veren (IK. m.7) isverenin iicret yiikiimliiliigii devam edecektir. Ucret
6deme borcunu genig anlamda anlamak gerek yani 6denmeyen prim,ikramiye, sosyal yardimlar ile fazla ¢calisma,
hafta tatili, bayram ve genel tatil iicretleri de iicret kapsaminda diigiiniilmelidir. Ancak ddiing alan igverenin
feshe bagli haklar olan ihbar ve kidem tazminati ile izin iicretinden sorumlulugu séz konusu olmaz.” Yargitay 9.
HD. 16.12.2008. E. 2007/6179-K. 2008/3376, Demircioglu, s. 43.

222 Odaman, s. 198-199; “Somut olayda, davac: is¢i 15.9.1995 tarihinde davali nezdinde ¢alismaya bagslamus,
25.11.2002 tarihine kadar kisa araliklarla c¢aligmistir. Son olarak 5.1.2006-31.12.2006 tarihleri arasinda
calismis ve haksiz fesih sebebiyle tazminat istekleriyle bu davayr a¢mistir. Mahkemece tiim siireye gore
hesaplanan kidem tazminati istegi kabul edilmig, ihbar tazminati bakimindan ise son ¢aliyma dénemi 11 ay 26
giin igin 4 haftalik tazminat hesabt yapilmistir. Davaci iscinin isverenin degisik igyerlerindeki aralikli ¢alismalar
10 yildan fazla ara verilmeksizin gerceklesmistir. Bu durumda kidem ve ihbar tazminatlarinin zamanasimina
ugradigindan séz edilemez. [hbar tazminati bakimindan da hizmetlerin birlestirilmesi ve tiim siire icin 8 haftalik
ihbar tazminatr hesabi yapilmasi, ihbar tazminati kurumunun amacima uygun olur. Aksi halde aralikli
calismalarda her bir fesih tarihinden itibaren ayri ayri ihbar tazminati talebi giindeme gelebilecek olup, bu
durum kidem tazminati bakimindan hizmetlerin birlestirilmesini ongoren 1475 Sayili Yasa'min 14/2. fikrasina
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Yargitay uygulamasina gore, kadin is¢inin dogum nedeniyle kullandigi izin

siiresi, bildirim siiresine esas hizmet siiresinin hesaplanmasinda gozetilmelidir.?*

C. Bildirim Siirelerinin Sozlesmelerle Uzatilmasi

Bu baslik altinda, fesih bildirim siirelerinin bireysel is sdzlesmesi veya toplu
is sozlesmesi ile arttirilmasi konusu; bildirim siiresinin nisbi emredici niteligi ve
boliinmezligi ile bildirim siiresinin fahis surette uzatilmasi alt basliklar1 kapsaminda

incelenmektedir
1. Bildirim Siirelerinin Nisbi Emredici Niteligi ve Boliinemezligi

Is Kanunu’nda &ngoriilen fesih bildirim siireleri asgari olup, bireysel veya
toplu is sozlesmeleriyle arttirilabilir (IK. m.17/3).*** Fesih bildirim siiresini
diizenleyen Kanun maddesi kamu diizenine iligkin ve emredici nitelik tasidigindan,
bildirim siireleri taraflarin anlagmasi ile dahi ortadan kaldirilamaz ve kisaltilamaz.?*®
Kanuni bildirim siirelerini ortadan kaldiran ya da azaltan sozlesme hiikiimleri

gegersiz sayilmaktadir. Bu s6zlesme hiikiimlerinin yerini kanuni bildirim siireleri

alir.?®

Fesih bildirim siirelerinin bireysel veya toplu is sozlesmeleriyle arttirilmasi
durumunda, isveren ve is¢i yoniinden farkli siirelerin 6ngériilmesinin miimkiin olup
olmadigi konusu doktrinde tartismalidir. TBK. m.432/5 hiikmiinde yeralan
“sozlesmede farkli siireler ongériilmiisse her iki taraf icinde uzun olan siire

uygulanir” diizenlemesini 6n plana cikaran goriise gore, Is Kanunu’na tabi is

aykirilik olusturur. Mahkemece, ihbar tazminatimin 8 haftalik iicret tutarinda hesaplamasi suretiyle istegin
kabuliine karar verilmek iizere kararin bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 9. HD. 22.06.2010. E. 2009/46208-K.
2010/19768, Mese Ictihat Programi; Yargitay 9. HD. 31.01.2011. E. 2009/1551-K. 2011/1493, Uyap Bilisim
Sistemi, Erisim Tarihi: 23.02.2015.

22 Yargitay 9. HD. 17.09.2007. E. 2007/29103-K. 2007/26743, Hiiseyin Ekmekeioglu, H. Ferhan Tuncel (Der.),
Hukuk Biilteni, Tiirk-Is Dergisi Eyliil-Ekim 2009 eki Say1 96, s. 49-50-51.

24 Demir, s. 332; Kilicoglu, s. 84, 90; Tuncomag, Centel, s. 200; Sakar, Sakar, s. 77; Topcu, s. 52; Altan ve
digerleri, s. 130; Benzer hiikiimler TBK. m.32/2; DiK. m.16/C; BIK. m.8’de de yeralmaktadr.

%5 GSiizek, s. 516; Narmanlioglu, s. 36; Kihicoglu, s. 84-90; ince, s. 299; Kurt, Kog, 5.161.

246 Narmanhoglu, s. 362; Korkmaz, Alp, s. 174; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 268; Yargitay uygulamasinda
da soz konusu hiikmiin kamu diizenine iliskin oldugu kabul edilmektedir. Bknz. Yargitay HGK. 25.09.1991. E.
1991/9-338-K. 1991/426, Akip ictihat Programu; “Bir an icin taraflar arasinda imzalanan is sozlesmeleri ile
ihbar siiresinin 1 aya indirildigi kabul edilse bile (ki yasa geregi ihbar siirelerinin is¢i aleyhine azaltilmasinin
miimkiin olmadigi) bu bir aylik siireye dahi uyulmadigi dolayisiyla davacimin 8 haftalik ihbar tazminatina hak
kazandigi gozetilmeksizin yazili sekilde ihbar tazminati talebinin reddi hatali olup,bozmayr gerektirmistir.”
Yargitay 9. HD. 16.01.2013. E. 2010/38843-K. 2013/1608,s6zii edilen bu Yargitay kararina gore, sozlesmelerle,
bildirim siiresinin ig¢i lehine kaldirilmast ya da azaltilmasi miimkiin gorinmektedir.Ugur Ocak, Feshe Bagl
Iscilik Alacaklari, 1. Kitap, Kalkan Matbaacilik San. Tic. Ltd. Sti., Ankara 2015, s. 882-883.
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sozlesmelerinde de taraflarin her biri i¢in farkli bildirim siirelerinin esas alinmasi
gegersizdir. Gegersiz olan bu sozlesme hiikkmii yerine uzun olan siire
uygulammahdlr.247 Buna karsi doktrindeki diger goriis, Tiirk Borglar Kanunu’nda
yeralan ve taraflar arasinda esitligi esas alan kuralin Is Kanunu'na tabi is
sozlesmelerinde uygulanamayacagini  kabul etmektedir. Gerekge olarak, IK.
m.17/3’teki 6zel diizenlemenin is¢i lehine nisbi emredici nitelik tagimasi
gosterilmektedir. Dolayisiyla her iki taraf i¢in de bildirim siiresinin ancak esit
uzunlukta arttirilabilecegi, hatta isverenin tabi olacagi bildirim siiresinin is¢ininkine
oranla daha uzun miiddetli olarak dngbriilebilecegini 6ne siiriilmektedir.*® Yargitay
uygulamasinda ise, sozii edilen bu ikinci goriis kapsaminda Kanun maddesinin is¢i

lehine nisbi emredici nitelikte oldugu benimsenmektedir.?*®

Yargitay, arttirilan
bildirim siireleri s6z konusu oldugunda, s6zii edilen niteliginden Otiirii, sadece is¢i
lehine uygulanmasi gerektigini, bir baska anlatimla is¢i ihbar tazminati 6deme
yikiimliliiglinde ise, sozlesmeyle artirilan siire yerine kanuni bildirim siiresinin

uygulanmas1 gerektigini kabul etmektedir.”*

Yargitay bir kararinda, toplu is
sOzlesmesinde caligma siiresi ii¢ yildan fazla olan iscilerin sézlesmelerinin feshinde
bildirim siiresinin on hafta olarak belirlenmesi ve fakat pesin &demeli fesih
durumunda kanuni bildirim siiresinin kararlastirilmast hususu degerlendirilmistir.
Yargitayca yapilan muhakeme sonucu, pesin 6demeli feshin sadece igverene taninan

kanuni bir hak oldugu (IK. m.17/5), oysa is¢inin bdyle bir imkaninin bulunmadig

vurgulanarak, isverenin pesin 6demeli fesih alternatifini kullanmasi halinde isci

2 Siizek, s. 517; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 268.

28 Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 279; Siizek, s. 517; Narmanhoglu, s. 361-362; Celik, Caniklioglu,
Canbolat, s. 268.

249 Giinay, Is Hukuku, s. 412; Siizek, s. 517; Bu konuda bir Yargitay karar1 incelemesi icin bknz. Murat Sen,
Bildirimli Fesihte Thbar Onellerinin Toplu Is S6zlesmesiyle Arttirilmasi Durumunda Ihbar Tazminati. Kamu-Zs Is
Hukuku ve Iktisat Dergisi,7 (3), s. 1-16. (http://www.kamu-is.org.tr/pdf/734.pdf), Erisim Tarihi: 28.01.2015;
Yargitay 9. HD. 04.03.1998. E. 564-K. 3399 i¢in bknz. Siizek, s. 517, dipn. 42.

20 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 267; Yargitay bir kararinda, toplu is sdzlesmesiyle arttirilan bildirim
stirelerinin ancak isveren tarafindan sdzlesmenin feshedilmesi durumunda uygulanacagmi, is¢inin sdzlesmeyi
feshetmesi halinde toplu is s6zlesmesiyle arttirilan ihbar siiresinin degil Kanun’da ongériilen bildirim siiresinin
uygulanacagima hiikmetmistir. Yargitay 9. HD. 30.04.2002. E. 2001/2061-K. 2002/6928, Mese Ictihat Programi;
Yargitay 9. HD. 03.05.2000. E. 1999/2417-K. 2000/6515 i¢in bknz. Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 267, dipn.
56.


http://www.kamu-is.org.tr/pdf/734.pdf
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aleyhine sonug¢ dogacagindan pesin 6deme igin Ongodriilen bu kisa siire (kanuni

bildirim siiresi) gegerli sayilmamugtir.”>*

Taraflarin fesih bildirim siiresini sézlesmeyle artirmalar1 olanagi sinirsiz
degildir. Sozlesmede fahis olarak kararlastirilan bildirim siirelerine hakim
midahalesi gerekir. Yargitay kararlarina gore, Kanun’a bildirim siirelerinin
sozlesmeyle arttirilabilecegi yeralirken, bir iist sinirin diizenlenmedigi ve bunu
hakimin belirlemesi gerektigi belirtilmektedir. Bununla beraber, hakim tarafindan
belirlenecek iist sinirin, ihbar tazminati (IK. m.17/4) ve kétiiniyet tazminatr (iK.

252

m.17/6) toplami kadar olabilecegi kabul edilmektedir.” Fesih bildirim siireleri

boliinerek kullandirilamaz; bir kismi i¢in ¢alistirma, diger kismi i¢in ise pesin 6deme

. . 2
yontemi uygulanamaz. >3

Taraflarin, is sozlesmesinde sozlesmenin feshi igin belirli bir siire

ongormeleri ve bu siire igerisinde fesih gergeklesmezse, sozlesmenin yenilenmis

1 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 267; Yargitay 9. HD. 01.05.2001. E. 2001/1448-K. 2001/7394, Akip ictihat
Programi; Yargitay 9. HD. 01.04.2003. E. 2002/21541-K. 2003/5474 igin bknz. Celik, Caniklioglu, Canbolat,
s. 267, dipn. 57.

252 Topcu, s. 53-54; Akyigit, s. 204; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 268; Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal,
s. 909; Yargitay 9. HD. 11.04.2006. E. 2006/2630-K. 2006/9547, Akip Ictihat Programm; Yargitay 9. HD.
14.07.2008. E. 2007/2449-K. 2008/20203, “Bildirim siirelerine iliskin 4857 sayili Is Kanunu'nun 17.
maddesindeki kurallar nisbi emredici niteliktedir. Taraflarca bildirim siireleri ortadan kaldirilamaz ya da
azaltilamaz. Ancak siirelerin sozlesme ile arttirlabilecegi Kanun’da diizenlenmigtir. Bildirim énellerinin
arttirlabilecegi yasada belirtilmis olmakla birlikte bir iist sinir ongoriilmemistir. Dairemiz tarafindan tist sinirin
hakim tarafindan belirlenmesi gerektigi kabul edilmektedir.” Yargitay 9. HD. 21.03.2006. E. 2006/109-K.
2006/7052, Mese Ictihat Programi; Yargitay bir baska kararinda da,bildirim siiresine iliskin iist smirin en gok
ihbar ve kotliniyet tazminatlarinin toplamu kadar olabilecegini belirtmektedir. Yargitay 9. HD. 26.06.2008. E.
2007/24004-K. 2008/17671, Benzer yonde kararlar igin bknz. Yargitay 9. HD .03.02.2011. E. 2009/3436 K.
2011/2260, Yargitay 9. HD. 04.11.2010. E. 2008/37853-K. 2010/31569, Yargitay 9. HD. 09.06.2011. E.
2009/12787-K. 2011/17301, Uyap Bilisim Sistemi, Erisim Tarihi: 19.02.2015.

252 Narmanhoglu, s. 361; Giinay, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 248; Kihgoglu, 5.90; “Sézlesmenin
onel verilmek suretiyle feshedilecegi bir kez bildirildikten sonra, artik bu bildirimden doniilerek daha onceki bir
tarihte sozlesmenin feshedildigi ve o tarihe kadarki iicretin ddendigi ileri siiriilerek bakiye siire igin ihbar
tazminati 6deme olanagi yoktur. Gerek uygulamada, gerekse ogretide, 1475 sayili Is Kanunu nun 13. maddesinin
A bendinde (4857 sayili IK. m.17/2) ongoriilen onellerin biitinliik arzettigi ve bu nedenlede bunlarin béliinerek
uygulanamayacagi gorisii tartismasiz kabul edilmektedir.Ger¢ektende ihbar dnelleri kamu diizeni ile ilgili olup
buyurucu niteliktedir.” Yargitay HGK. 25.09.1991. E. 1991/9-338-K. 1991/426, Akip I¢tihat Program;
Yargitayin bir kararina goére de, bildirim siiresinin bir kismi g¢alistirma bir kismi 6deme suretiyle verilemez;
bildirim siiresi bir biitiinliikk arzeder, bdliinerek kullanilamaz, bildirim siiresi igerisinde gerceklesen haklar
bakimindan is¢i ibrada bulunsa ve ihtirazi kayit koymadan bordrolari imzalamig olsa dahi bu haklarin iggiye
O6denmesi gerekir. Yargitay 9. HD. 07.02.1991. E. 1990/9563-K. 1991/1348, Ayni yonde bknz. Yargitay 9. HD.
01.03.1994. E. 1994/3926-K. 1994/3119, Yargitay 9. HD. 16.02.1993. E. 1992/13194-K. 1993/2492, Yargitay,
yasal bildirim siirelerinin artirilmasma imkan tantyan Is Kanunu hiikmiiniin is¢i yararma kabul edildigini
vurgulayarak mahkemece toplu is s6zlesmesi uygulanmak suretiyle is¢i aleyhine hiikiim kurulmasini isabetsiz
bulmustur. Yargitay 9. HD. 11.05.1984. E. 1984/4638-K. 1984/5209, Yargitay bir diger kararinda, Is Kanunu’nda
bildirim siiresinin arttirilabileceginin diizenlendigini, ancak somut olayda bu arttirmanin igveren yoniinden s6z
konusu olup is¢i yoniinden gegerli olmadigina karar vermistir. Yargitay 9. HD. 07.10.1985. E. 1985/6513-K.
1985/9139 Mese Ictihat Programu.
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sayilacagina dair sozlesmeye kayit diismeleri ihbar siiresinin arttiritlmasi1 mahiyetinde

degerlendirilmemelidir.>
2. Bildirim Siirelerinin Fahis Surette Uzatilmas1

Is Kanunu’nun 17. maddesinin 3. fikrasinda, fesih bildirim siireleri asgari
olarak belirlenmis olup, sozlesme ile arttirilabilecegi Ongoriilmektedir. Ancak bu
konuda iist smirmn ne kadar olacag: hususunda bir diizenlenme bulunmamaktadir. Is
hukuku uygulamasinda, sézlesme yoluyla bildirim siirelerinin asir1 yiiksek sekilde
kararlastirilmasi durumunda bunun gecerliligi konusu tartisma yaratacak niteliktedir.
Yargitay, temyiz incelemesi i¢in Oniline gelen bir dava dosyasinda, toplu is
sOzlesmesi ile fahis surette tespit edilen bildirim siirelerini gecerli kabul ederek ihbar
tazminatina hiikmeden yerel mahkeme kararini bozmustur. Yargitay bozma karari
gerekgesinde, bildirim siirelerinin s6zlesmeyle fahis sekilde belirlenmesinin kamu
diizenine aykirilik teskil edecegi ifade edilmistir. Her ne kadar Kanun’da iist bildirim
sliresi ongoriilmemisse de, bir sinirin esasinda zorunlu oldugu, bu noktada da Kanun
da bosluk bulundugu, bu boslugun ise hakim tarafindan TMK.’nun 1. maddesinin 2.
fikrasinin tanidig1 yetki cergevesinde doldurulmasi gerektiginine isaret edilmistir.
Hakim kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idi ise, o sekilde karar
vermesinin lazim geldigi, zira fesih bildirim siiresinin fahis surette tespit edilmesinin,
isverenin fesih hakkini kullanmasini 6nemli 6l¢iide smirlandirdigini belirtmistir.
Dolayisiyla bu yolla iscilerin  “ig¢iyi koruma ilkesi” smirlari asar sekilde
olaganiistii haklar kazanmalarinin Oniiniin agilmasina sebebiyet verildigine isaret
ederek, toplu is sozlesmesi yapma hakkinin kotiiye kullanilmamasi gerektigine

deginmistir.”*®

24 Narter, s. 204; Yargitay 9. HD. 08.03.2006. E. 2005/26437-K. 2006/5755 igin bknz. Narter, s. 204, dipn.
205.

%5 yargitay 9. HD. 21.03.2006. E. 2006/111-K. 2006/7054, Akip Igtihat Programi; Topcu, s. 53; Siizek, s. 518;
Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 908; Demir, s. 332; Tungomag, Centel, s. 200; Yargitay, Kanun’da fesih
bildirim siireleriyle ilgili bir iist sinirin olmamasinin bu siirelerin toplu is sézlesmesinde 65 ya da 90 hafta kadar
agirt yiiksek sekilde belirlenebilecegi seklinde yorumlanmamasi gerektigine, bu nitelikteki bir belirlemenin Toplu
Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun 5. (6356 sayili Sendikalar ve Toplu I Sézlesmesi Kanunu m.33/5)
maddesinde belirtilen kamu diizenine aykirilik tegkil edecegine ve Anayasanin 53. maddesinde yeralan toplu is
sozlesmesi yapma hakkinin kétiye kullanilamayacagi kuralina aykiri olacagna, asir1 yitksek fesih bildirim
sliresinin igverenin is s6zlesmesini fesih hakkini dnemli 6lgiide sinirlandiracagina ve yasadaki bu konuya iligkin
boslugun ise hakim tarafindan doldurulmasi gerektigine hiikmetmistir. Yargitay 9. HD. 11.04.2006. E.
2006/2630-K. 2006/9547, Akip Ictihat Programi; Ayni konuda bknz. Yargitay 9. HD. 22.06.2010. E. 46209 K.
19769, Uyap Bilisim Sistemi, Erisim Tarihi: 27.02.2015.
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Yargitaymn bu igtihadi ile ilgili olarak doktrindeki bir goriis, Yargitay
kararinin igveren ile is¢i arasindaki ekonomik esitsizligi bertaraf edici tedbirler
alinmasin1 hedefleyen “is¢ciyi koruma ilkesi” ne ters diisecek surette isvereni
koruyucu nitelik arzettigini ileri siirmektedir.?®® Diger bir goriis ise, TMK.’nun 2.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen hakkin kétiye kullanilmasi yasaginin, bir
hakkin amaci diginda kullanilmasini yasaklamanin yani sira, diizeltici ve diizenleyici
Ozelligi kapsaminda hakimin sozlesmeye miidahale ederek diizeltmeler
yapabilmesine imkan verdigini belirtmektedir. Bu meyanda siirekli borg iliskisi
doguran adi sirketlerle ilgili Tiirk Borglar Kanunu’nun 536. maddesinin 1. fikrasinda
ongoriilen azami alti aylik fesih bildirim siiresinin toplu is sozlesmelerinde de
kiyasen uygulanarak igyerinde ii¢ yildan ¢ok siiren is iliskileri bakimindan bildirim
siresinin yirmidort hafta {ist sinir1 ile sinirlandirabilecegini ileri sirmektedir.®’ Bir
baska goriis, toplu is sézlesmesinde bildirim siiresinin asir1 yiikksek belirlenmesinin
Anayasa’da yeralan toplu is sozlesmesi Ozerkligi ilkesinin bir sonucu oldugunu,
mahkemenin ise buna miidahalesinin bahis konusu Ozerklige aykirilik teskil
edecegini savunmaktadir.?*® bir diger goriis ise, istinai olarak uygulanmak kaydiyla
Yargitay ictihadim isabetli bulmaktadir.”®® Bir baska goriise gore ise, toplu is
sozlesmesinde belirtilen asir1 yiiksek bildirim siireleri stireli fesith  hakkinin
kullanimin1 olanaksiz hale getiriyorsa,bir baska anlatimla anayasal toplu is s6zlesme
Ozglrliigiinii ihlal edip, toplu is sdzlesmesi hakkinin kétiiye kullanilmasi durumunu
isaret ediyorsa, hakim bu siireleri indiremez. Yargitay kararinda belirtildigi sekilde
bir {ist sinir tayin edilemez. Bu halde ilgili toplu is s6zlesmesi hiikmiiniin gecersizligi

nedeniyle, IK. m.17’de yeralan kanuni bildirim siireleri uygulanmalidir.?®

Sozlesmeyle kararlastirilan fesih bildirim siiresinin asir1 yiiksek derece
kararlastirilmas1 halinde, fesih bildirim siiresine hakiminin kanun boslugunu

doldurma kurallar1 cercevesinde miidahale ederek en fazla ihbar ve kotiiniyet

256 Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 908.
%7 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 909.
2% Siiizek, s. 518.
29 Siizek, s. 518.
%0 Siizek, s. 518.
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tazminat1 toplami kadar tespit edebilecegine dair Yargitay uygulamasi kararlilikla

siiregelmektedir.?®!
IV. BILDIRIM SURESI ICINDE TARAFLARIN HUKUKiI KONUMU
A. Isciye Yeni Is Arama Izninin Verilmesi

Bildirim siiresi icerisinde i s6zlesmesindeki tiim haklar ve borglar yiiriirliikte
bulunmaktadir. Bu kapsamda is¢inin isgérme borcu devam ettiginden, is¢inin bir
taraftan isgorme edimini yerine getirirken, diger yandan da yeni bir is arayarak
bulmasinin giicliigii ortadadir. Is Kanunu’nun 27. (TBK. m.421/2) maddesine gore,
bildirim siiresi igerisinde isveren, is¢iye yeni bir is bulmasi igin gerekli olan is arama
iznini, is saatleri i¢inde ve iicret kesintisi yapmadan vermeye mecbur durumdadir. Is
arama izninin siiresi giinde iki saatten az olamaz ve is¢i isterse is arama izin
saatlerini birlestirerek toplu olarak kullanabilir. Ancak is arama iznini toplu
kullanmak isteyen is¢i, bunu isten ayrilacagi giinden evvelki giinlere rastlatmak ve
bu durumu isverene bildirmek zorundadir. Bildirim siiresi igerisinde is arama izni
hakkinin kullanilabilmesi i¢in, fesih isleminin isveren ya da is¢i tarafindan yapilmasi
arasinda bir fark bulunmamaktadir. Zira, kanun koyucu madde hitkmiinde bu konuda

bir ayrim 6ngdrmemektedir.?%?

Is sdzlesmesinin, Is Kanunu’nun 17. maddesinin 5. fikrasi uyarinca, isveren
tarafindan bildirim siiresine ait {icretin pesin olarak is¢iye Odenmesi yoluyla
feshedilmesi halinde veya Kanun’un 25. maddesi uyarinca igverenin ya da Kanun’un
24. maddesi uyarinca is¢inin, is sozlesmesini hakli nedenle derhal (siiresiz fesih)
feshetmesi durumunda veyahut da Kanun’un 17. maddesinin 4. fikras1 kapsaminda
taraflardan birinin, bildirim sartina uymayarak yaptigi fesih nedeniyle ihbar tazminati

0deme yiikiimliiliiglinliin s6z konusu oldugu hallerde, yeni is arama izni verilmez.

%! Topcu, s. 53, 54; Demircioglu, s. 123; Akyigit, s. 204; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 909; Celik,
Caniklioglu, Canbolat, s. 268; Yargitay 9. HD. 11.04.2006. E. 2006/2630-K. 2006/9547, Akip igtihat Program;
Yargitay 9. HD. 14.07.2008. E. 2007/24490-K. 2008/20203, Yargitay 9. HD. 21.03.2006. E. 2006/109-K.
2006/7052, Mese Ictihat Programu; Yargitay 9. HD. 26.06.2008. E. 2007/24004-K. 2008/17671, Yargitay 9. HD.
04.11.2010. E. 2008/37853-K. 2010/31569, Yargitay 9. HD. 09.06.2011. E. 2009/12787 K. 2011/17301, Uyap
Bilisim Sistemi, Erigim Tarihi: 01.03.2015; Yargitayin iist sinir konusundaki goriisliniin elestirisi i¢in bknz.
Giizel, s. 166.

%2 Sakar, Sakar, s. 78-79; Demircioglu, s. 191-192-193; Korkmaz, Alp, s. 174-175; Siizek, s. 521; Topcu,
5.56; Altan ve digerleri, s. 130; Narmanhoglu, s. 366-367; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 271; Odaman,
s.214; Yargitay 9. HD. 03.06.2008. E. 2007/21628-K. 2008/13864, Uyap Bilisim Sistemi,Erisim Tarihi:
03.03.2015.
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Emredici nitelikteki Kanun maddesinde yeralan, isverene bildirim siiresi igerisinde
yeni is arama izni verme mecburiyeti yiikleyen diizenlemeye gore, is¢inin bu haktan

yararlanabilmesi i¢in talebi aranmaz.?®®

IK. m.27/1°de éngoriilen iki saatlik yeni is arama izni verme mecburiyeti,
kamu diizenine iliskin oldugundan nisbi emredici nitelik tagimaktadir. Bu yoniiyle,
iscinin bu hakki kullanmaktan dnceden vazgegmesi gecersiz sayilmalidir. Isverene
yiiklenen bu yiikiimliiliigii kaldiran ya da azaltan s6zlesme hiikiimsiizdiir. Is arama
izni glinlik iki saatin altinda saptanamaz. Fakat sozlesme ile daha uzun bir siire
kararlastirilabilir. Yine sozlesme ile bildirim siiresi arttirilmis ise, is¢iye verilecek

yeni is arama iznininde bu siireye uygun sekilde kullandiriimas: gerekmektedir.?**

IK.m 27/1 hiikkmiinde, isci tarafindan kullanilacak is arama izninin is saatleri
igerisinde kullanilacagr 6ngoriilmesine karsin, bunun hangi zaman diliminde
kullanilacagi konusunda bir diizenlemeye gidilmemistir. Bu hususta uygulanabilecek
genel hitkim TBK. m.421/3’te yeralmaktadir. S6zii edilen madde hilkmiine gore,
izin saatlerinin ve giinlerinin belirlenmesinde, igyerinin ve is¢inin hakli menfaatleri
gdz oniinde tutulmalidir. Is Kanunu’nda bu baglamda bir bosluk séz konusudur.
Kanun boslugu Tirk Borglar Kanunu’ndaki anilan genel diizenlemeden

yararlanilarak doldurulmalidir. Tiirk Borg¢lar Kanunu’ndaki genel diizenlemeye

263 Topcu, s. 56-57; Aktay, Ariei, Kaplan/Senyen, s. 176; Siizek, s. 521; Korkmaz, Alp, s. 175; Narmanhoglu,
S. 367-368; Yargitay 9. HD. 23.12.2008. E. 2008/42707-K. 2008/34977, Uyap Bilisim Sistemi, Erisim Tarihi:
03.03.2015; “Isveren, ihbar onellerine uymaksizin is sézlesmesini bozmugstur. Bu durumda is¢i arama iznini veya
iznin verilememesi halinde karsilik iicret tutarini isteyemez.” Yargitay 9. HD. 09.10.1969. E. 5527-K. 9602 i¢in
bknz. Narmanhoglu, s. 368, dipn. 109; “ikbarl feshin amaci is¢giye tespit edilen dnel icerisinde baska bir is
bulabilmesini saglamaktr. IK. 18. (4857 sy. IK. m.27) maddesinde bu énel icerisinde iscinin ne suretle is arama
iznini kullanacagini gostermektedir. O halde bu onele ait tazminat is¢iye pesin ddenmek suretiyle kendisini yeni
bir is aramakta serbest birakmak, ihbarli feshin amacini fazlasiyla saglamaktadir.” Yargitay HGK. 24.04 1961.
E. 4678-K. 3986 i¢in bknz. Narmanhoglu, s. 368, dipn.110.

%64 Kurt, Kog, s. 172; Topcu, s. 56-59; Tungomag, Centel, s. 201; Kiligoglu, s. 308; Narmanhoglu, s. 367;
Siizek, s. 522; Demir, s. 334; Yargitay 9. HD. 23.12.2008. E. 2008/42707-K. 2008/34977, “Is arama izni, kismi
siireli i sozlesmesi ya da ¢agr1 usulii calisan isciler yoniinden de gegerlidir. Mevsimlik olarak caligan is¢ilere
ihbar 6neli taninmas1 gerektiginden is arama izinleri de verilmelidir. Is¢inin is s6zlesmesinin askida oldugu bir
donemde ihbar oneli kullandirldiginda isciden isgoérmesi beklenemeyeceginden is arama izni verilmesi
gerekmez. Ancak ihbar Oneli igerisinde aski siiresinin bitmesi halinde, is¢i kalan bildirim siiresi igerisinde
isgérme edimini yerine getirmek zorunda oldugundan bdyle bir durumda isgdrdiigli giinler igin is arama izni
verilmelidir.” Yargitay 9. HD. 03.06.2008. E. 2007/21628-K. 2008/13864, Uyap Bilisim Sistemi, Erisim Tarihi:
07.03.2015.
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gidilmese dahi, TMK. m.2’deki diiriistlik kurali ve hakkin koétiiye kullanilmasi

yasag bizi yine ayni sonuca ulastirir.?®®

Isci, yeni bir is bulmasi dolayisiyla, is sdzlesmesini siireli fesih bildirimiyle
kendisi feshetmisse ya da bildirim siiresi dahilinde yeni bir is baglantis1 saglamissa
veyahut da fesih tarihinde baska bir isyerinde isi hazirsa, yeni is arama hakkindan
faydalanamaz. Yeni bir is bulmasina ragmen bu durumu gizleyen ve yeni is arama
izni kullanan is¢i dogruluk ve bagliliga uymayan bir eylem sergilemis olacagindan, is

verenin hakli nedenle derhal fesih hakki dogar (IK. m.24/11-e).%%

Esasen, bildirim siiresi igerisinde yeni bir is bulan is¢i, isverenden kalan
bildirim siiresine ait {icret isteyemez. Boyle bir durumda, is¢inin hizmet siiresi
belirlenirken yeni buldugu iste calismaya basladigi giin dikkate alinarak hesap

yapilir.?®’

IK. m.27/1 hiikkmiine gore, iscinin is arama izin saatlerini birlestirerek
kullanma hakki vardir. Bunun i¢in birinci kosul, ig arama iznini toplu kullanma
istegini isverene iletmesi, ikinci kosul ise, toplu izin kullanma giliniinii son giine
rastlatmamasidir. Is arama izninin isci tarafindan toplu olarak kullanilmak istenmesi
durumunda, toplam izin siiresinin hesabi is¢inin ¢alismakla yiikiimli oldugu giin
sayist ile iki saatlik siire ya da s6zlesmeyle arttirilan siirenin ¢arpimi suretiyle tespit

N yeni ig arama iznini toplu olarak kullanacagini igverene haber

edilir.
vermeden kullanirsa, bu durum sartlar1 olugsmus ise isveren yoniinden devamsizliga

dayali hakli nedenle derhal fesih sebebi olusturur (K. m.25/11-g).?%° isci, isverenden

265 Akyigit, s. 206; Demir, s. 334; Narmanhoglu, s. 368; Giinay, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 246;
Siizek, s. 522; Yargitay, is arama izninin igverenin verecegi bir izin olup, is¢inin izni kullanma zamanim
isverenin belirleyecegine karar vermistir. Yargitay 9. HD. 21.03.2011. E. 2009/7616-K. 2011/7531, “Isci
kendiliginden is arama iznini isgiinii icerisinde belirleyip kullanirsa bu durum isveren bakimindan Is kanunun
25/l1-g maddesi kapsaminda hakli nedenle derhal fesih nedeni olusturur.” Yargitay 9. HD. 03.06.2008. E.
2007/21628-K. 2008/13864, Uyap Bilisim Sistemi, Erisim Tarihi: 07.03.2015.

%6 Siizek, s. 522-523; Demir, s. 334-335; Narmalioglu, s. 368; Topcu, s. 57; Mollamahmutoglu, Astarl,
Baysal, s. 918; Kiligoglu, s. 311; Yargitay, is¢i yeni bir is bulsa dahi, yeni is arama ihtiyacinin devam edecegi,
¢linkii bu sekilde is¢inin yeni is arama iznini kullanarak daha iyi kosullarda is bulma olanagna kavusacagi
goriisiindedir. Yargitay 9. HD. 03.06.2008. E. 2007/21628-K. 2008/13864, Uyap Bilisim Sistemi, Erisim Tarihi:
07.03.2015.

27 Demir, s. 335.

268 Siizek, 5. 524; Topcu, s. 59; Kiligoglu, s. 310; Altan ve digerleri, s. 130; ince, s. 301; Kurt, Kog, s. 172.

269 Tun¢omag, Centel, s. 201; Topcu, s. 58; “Davaci, davali isveren yaninda ¢alisirken kendisine verilen isi
yapmamasi sebebiyle alti haftalik ihbar oneli verilmek suretiyle is sozlesmesi feshedilmistir. Ancak, Davac: ihbar
oneli igerisinde 21. 22. 23. 10. 1993 giinlerinde izinsiz ve mazeretsiz olarak isine gelmemistir. Bu husus,
isverence tutulan tutanaklarla ve yargilama swasinda dinlenilen tutanag imzalayan davaci taniklarinin
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habersiz ve izinsiz sekilde belirlenen is saatleri disinda kendiliginden is arama iznini
kullanamaz. Eger bu yola tevessiil ederse bu kez igveren, is¢iye gorevlerini hatirlatir
ve fakat is¢i uyar1 geregini yerine getirmezse isveren, is sozlesmesini hakli nedenle
derhal feshedebilir (IK. m.25/11-h).?”® Yeni is arama izninin is¢i tarafindan
kullanildigini ispat yiikiimliliigii isverenin iizerindedir.””* Yargitay tarafindan da
belirtildigi iizere, yeni is arama izni isciye isveren tarafindan bildirim siiresi
igerisinde calistig1 giinler i¢in verilir. Hafta tatili, yillik izin, ulusal bayram ve genel
tatil glinleri gibi c¢alisilmayan giinler bakimindan is arama izni verilmesi

gerekmeyecegi i¢in ig arama izni licretide dogmaz.272

Is Kanun’un 27. maddesinin 2. fikrasinda ‘“isveren yeni is arama iznini
vermez veya eksik kullandirirsa o siireye iliskin iicret isciye odenir” hikmii
diizenlenirken 3. fikrasinda, “isveren, is arama izni esnasinda is¢iyi ¢alistirir ise
iscinin izin kullanarak bir ¢aliyma karsiligi olmaksizin alacag iicrete ilaveten,
calistirdigy stirenin ticretini yiizde yiiz zamli 6der” hilkkmi yeralmaktadir. 3. fikra
is¢inin daha lehinedir ve aymi zamanda 2. fikranin bir nevi agiklamasi
mahiyetindedir. Bu sebeple 3. fikra hiikkmii Oncelikli olarak uygulanmalidir.
Uyusmazlik durumunda, yeni is arama izninin kullandirildigint igveren ispatlamak
durumundadir.?’”® Igveren tarafindan bildirim siiresi icerinde yeni 1§ arama izni

verilmemesi ya da eksik olarak kullandirilmasi is¢i bakimindan, sadece Is

sozleriyle dogrulanmistir. Mevcut durum karsisinda davali hakli nedenle ig sézlesmesini feshettigine gére,davaci
ihbar ve kidem tazminatina hak kazanamaz.” Yargitay 9. HD. 01.12.1994. E. 1994/12046-K. 1994/17044, Mese
Ictihat Programu.

20 Topcu, s. 58.

"1 Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal, s. 917; Siizek, s. 523; Ozdemir, s. 286-287; Yargitay HGK. 27.01.2010.
E. 2009/9-593-K. 2010/20, Yargitay 9. HD. 11.03.2010. E. 2008/42568-K. 2010/6437, Yargitay 9. HD.
23.12.2008. E. 2008/42707-K. 2008/34977, Uyap Bilisim Sistemi, Erisim Tarihi: 10.03.2015; Yargitay eski
tarihli bir kararinda, bu konudaki ispat yiikiiniin is¢i tizerinde oldugu ve bu iznin kullandirilmadigini is¢inin
esdeger belge ile kamitlamasi gerektigini kabul etmekteydi, bununla ilgili olarak bknz. Yargitay 9. HD.
07.05.1996. E. 1995/35613-K. 1996/9803, Mese Ictihat Programu.

272 Akyigit, s. 206; Siizek, s. 523; Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal, s. 917; Yargitay HGK. 27.01.2010. E.
2009/9-593-K. 2010/20, Ayn1 yonde bknz. Yargitay 9. HD. 23.12.2008. E. 2008/42707-K. 2008/34977, Yargitay
9. HD. 11.03.2010. E. 2008/42568-K. 2010/6437, Yargitay 9. HD. 28.10.2008. E. 2008/27529-K. 2008/29194,
Uyap Bilisim Sistemi, Erisim Tarihi: 10.03.2015.

213 Akyigit, s. 207; Kurt, Kog, s. 172-173; Korkmaz, Alp, s. 175; Siizek, s. 524; Celik, Caniklioglu, Canbolat,
S. 271; Kihcoglu, s. 310; “Somut olayda davali igveren, ihbar oneli i¢inde yeni is arama izinlerini kullandirdigini
kanitlayabilmis degildir. Isginin ihbar éneli i¢inde ¢alistigr giinler bakumindan her giin igin iki saat is arama izin
iicretinin 4857 sayih Is Kanununun 27. maddesi hiikmiine uygun olarak %100 olarak hesaplanarak hiikiim altina
alinmast gerekir.” Yargitay HGK. 27.01.2010. E. 2009/9-593-K. 2010/20, Uyap Mevzuat ve ictihat Progranm;
Yargitay 9. HD. 11.03.2010. E. 2008/42568-K. 2010/6437, Yargitay 9. HD. 07.10.2008. E. 2007/27704-K.
2008/25951, Uyap Bilisim Sistemi,Erigsim Tarihi: 12.03.2015; Yargitay 9. HD. 02.05.2007. E. 2006/26618-K.
2007/13985, Yargitay 9. HD. 20.01.2009. E. 2007/30128-K. 2009/243, Mese Ictihat Programu.
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Kanunu’nun 24. maddesinin 2. bendinin (f) alt bendi kapsaminda “¢alisma
sartlarimin uygulanmamasi:” gerekcesine dayali hakli nedenle derhal fesih sebebi
olusturur.’’* Fakat isciye ihbar tazminati ddenmesini gerektirmez. Bu konuda,
Yargitay, 4857 sayili Is Kanunu yiiriirliie girmesinden sonra, bildirim siiresine
uyulmakla birlikte, isveren tarafindan yeni is arama izni verilmemesi halinin bildirim
siiresini etkilemeyecegi ve is arama izni verilmemesinin miieyyidesinin Is
Kanunu’nun 27. maddesinde ayrica diizenlenmesi nedeniyle, is¢inin ihbar
tazminatina hak kazanamayacagim kabul etmektedir.””> Ancak, Yargitay onceleri
1475 sayili eski Is Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu dénemde, siireli fesih bildirimi
yapilmasina karsin, bildirim siiresi igerisinde, i arama izninin kullandirilmadig: veya
eksik kullandirildigi hallerde usuliine gore verilmis bir bildirim siiresi olmadigi

gerekcesiyle, is¢inin ihbar tazminatina hak kazanacagi gérﬁsﬁndeydi.276

Is Kanunu’nun 59. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, sadece isveren tarafindan
yapilan fesihlerde gecerli olmak kaydiyla, Kanun’un 27. maddesi kapsaminda isciye

verilmesi zorunlu yeni is arama izinleri, yillik ticretli izin siireleri ile i¢ ige giremez.

Gazeteciler bakimindan belirsiz siireli ve siirekli is s6zlesmelerinin siireli
feshi halinde, bildirim siiresi igerisinde kendilerine isveren tarafindan yeni is arama
izni verilecegi yoniinde Basin Is Kanunu’nda herhangi bir diizenleme
bulunmadigindan, s6z konusu bosluk TBK. nun 421. maddesi ile doldurulmali ve bu

madde hiikmii uygulanmahdir.””’
B. Is Sozlesmesinin Siirmesi

Belirsiz siireli is s6zlesmesinin taraflarindan biri, siireli fesih bildiriminde
bulundugunda, dogan ilk hukuki sonug bildirim siiresinin islemeye baslamasi, nihai
hukuki sonug ise siirenin gegmesiyle birlikte is s6zlesmesinin sona ermesidir. Fesih

bildirim siiresi igerisinde taraflarin hukuki durumunda bir degisiklik olmaz. Eskisi

274 Siizek, s. 524; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 917; Narmanhoglu, s. 368; Topcu, s. 60; Korkmaz,
Alp, s. 175.

2" Odaman, s. 215; Siizek, s. 524; Ozdemir, s. 286-287; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 918; Yargitay
9. HD. 01.12.2009. E. 2008/11810-K. 2009/32502, Yargitay 9. HD. 24.05.2011. E. 2011/10510-K. 2011/15206,
Uyap Bilisim Sistemi, Erigim Tarihi: 12.03.2015.

2% Ozdemir, s. 286; Demir, s. 335; Yargitaym bu konuda 4857 sayih Is Kanunu’nun yiiriirligiinden onceki
goriisti igin bknz. Yargitay 9. HD. 27.11.1995. E. 1995/17832-K. 1995/34766, Yargitay 9. HD. 06.03.1978. E.
1978/2950-K. 1978/3524, Mese Igtihat Programu.

2 Ozcan, Uygulamal [ Davalari, s. 660.
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gibi devam eder. Fesih bildiriminin muhataba ulastigi andan siirenin ge¢mesiyle
sozlesmenin sona erme tarihine kadar olan gegcen donemde taraflarin tim hak ve
borglar1 ayni sartlarda devam eder. Taraflar is sozlesmesinden kaynaklanan tiim
borglar1 aynen ifa ile yiikiimld, tiim haklar1 ise talebe vyetkilidir. Bireysel is
sozlesmesinin bildirim siiresinin gegmesiyle birlikte sona erme tarihine kadar,
taraflar arasinda yiiriirliikkte bulunan toplu is s6zlesmesi hiikiimleri uygulanir. Bunun
yani sira sayet bildirim siiresi igerisinde yeni bir toplu is sozlesmesi yiiriirliige girerse

is¢1 yeni toplu is sozlesmesi hiikiimlerinden de yararlamr.278

Yargitay bir donem, isveren tarafindan gerceklestirilen siireli fesihlerde,
is¢inin yaslilik aylhigi almak i¢in Sosyal Giivenlik Kurumuna bagvurmasini, is
sdzlesmesini is¢inin emeklilik nedeniyle feshi olarak degerlendirmekteydi.?”® Ancak
yeni kararlarinda eski yorum seklinin Is Kanunu sistematigine aykir1 oldugu
gerekgesiyle, is¢inin bildirim siiresi igerisinde emeklilik i¢in kuruma basvurusunun
igveren feshini ortadan kaldirmayacagini kabul etmektedir. Hatta, is sdzlesmesinin
igsveren tarafindan bildirim siiresine ait {icretin pesin O0denmesi suretiyle
feshedilmesine karsin, 6demenin yapilmadig: siirecte iscinin emeklilik basvurusu

yapmasi bakimindanda ayni goriisiinii siirdiirmektedir.?®°

Bildirim siiresi igerisinde, taraflar bakimindan hakli nedenle derhal fesih
(siiresiz fesih) sebepleri ortaya ciktiginda, bu hak kullanilabilir. Oncesinde siireli
fesih hakkinin kullanilmig olmasi, sartlart mevcutsa bildirim siiresi igerisinde hakli

nedenle derhal feshi engellemez.?*

28 Durmus Ozcan, is Hukukunda Fesih ve Is Giivencesi, Adalet Basim Yayim Dagitim San. ve Tic. Ltd. Sti., 1.
Baski, Ankara 2013, s. 17; Demir, s. 334; Akyigit, s. 205; Ince, s. 300; Siizek, s. 520; Tungcomag, Centel, s.
200-201; Narmanhoglu, s. 364; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 911; “Dairemizin olusan i¢tihatlarina
gore, fesih halinde ihbar tazminati pesin 6denmedigi takdirde ihbar éoneli igerisinde gergeklesen haklardan
iscinin yararlanmasi gerekir. Yukarida belirtilen tarihlere gore, is akdinin feshinden sonra ihbar oneli icerisinde
toplu i sozlesmesi imzalanmis oldugundan bu toplu is sozlesmesi dikkate alinarak ihbar ve kidem tazminatlarmn
hesaplanmasi gerekir.” Yargitay 9. HD. 03.11.1995. E. 1995/13363-K. 1995/33393, Mese Ictihat Programu.

% Yargitay 9. HD. 01.10.2007. E. 2007/14067-K. 2007/28540, Mese I¢tihat Program.

280 Sahlanan, s. 131-132; Alpagut, s. 164-165; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, 911-912; Akyigit, s. 210;
Ozcan, Is Hukukunda Fesih ve is Giivencesi, s. 15-16; Yargitay 9. HD. 01.10.2009. E. 2008/9883-K.
2009/24851, Yargitay 9. HD. 20.06.2011. E. 2009/17494-K. 2011/18376, Uyap Bilisim Sistemi, Erigim Tarihi:
15.03.2015; Yargitayin yeni goriisiiniin elestirisi i¢in bknz. Odaman, s. 204-205.

2L Akyigit, s. 206; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 911; Demir, s. 334; Siizek, s. 520; Narmanhoglu, s.
365; Yargitay 9. HD. 01.12.1994. E. 1994/12046-K. 1994/17044, Yargitay 9. HD. 10.10.2003. E. 2003/4302-K.
2003/16781, Mese Ictihat Programu.
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Bildirim siiresine ait iicret 0denmedigi miiddet¢e is sOzlesmesi devam
edeceginden bildirim siiresi igerisinde gergeklesecek iicret artist ve haklardan isci

yaralrlamlr.282

Bildirim siiresinin gegmesiyle is sozlesmesi sona erdiginden Is Kanunu’nun
32. maddesinin son fikrasina gore, is¢inin ticreti ile sozlesme ve Kanun’dan dogan

para ile dl¢iilmesi miimkiin menfaatlerinin tamaminin 6denmesi gerekmektedir.

Asagida detayli olarak deginecegimiz iizere, Is Kanunu bildirim siiresi
icerisinde isverene, is¢iye yeni is arama izni verme mecburiyeti yiiklemektedir (IK.
m.27). Bununla beraber, bildirim siiresine iliskin ticreti is¢iye pesin olarak 6demek

suretiyle is sozlesmesini derhal sona erdirme hakki da tanimaktadir (IK. m.17/5).%

C. Bildirim Siirelerine Ait Ucretin isveren Tarafindan Pesin Olarak Odenmesi
ve Etkileri

1. Genel Bilgi

Is Kanunu’nun 17. maddesi uyarinca, is sdzlesmesinin taraflari, belirsiz siireli
is sozlesmelerinde, bildirim siirelerine uyarak is sdzlesmesini feshedebilirler. Ancak
Kanun’un 17. maddesinin 5. fikrasinda (TBK. m.432/4) igverene, bildirim siiresine
ait ticreti pesin 6demek suretiyle sézlesmeyi derhal sona erdirme hak ve yetkisi
taninmaktadir. Is Kanunu’nun sadece isverene tanidig1 bu hak, esasinda is¢i yararma
da bir takim sonuglara neden olabilir. Clinkii, bildirim siiresi i¢erisinde is¢i, ise karsi
motivasyon diisiikliigii yasayarak performansi azalabilir, hatta bu yilizden is¢i saghigi
ve is glivenligi bakimindan tehlikeli bir durum s6z konusu olabilir. Bu olasiliklar
bertaraf etmek isteyen igverene isabetli olarak, bildirim siiresine iligkin iicreti pesin
odemek suretiyle sdzlesmeyi derhal sona erdirme yetkisi verilmektedir. Ote yandan,
bildirim siiresine iligkin {icreti pesin olarak tahsil eden is¢i, bildirim siiresi igerisinde
calisma ylikiimliiliigiinden kurtulmakta ve yeni bir 15 edinmek icin genis bir zamana

kavusmaktadir.?®*

282 Siizek, 5. 526; Yargitay 9. HD. 07.02.2005. E. 21962-K. 2641 i¢in bknz. Demir, s. 334, dipn. 919.

283 Narmanlioglu, s. 366; Korkmaz, Alp, s. 176; Demir, s. 335.

284 Aktay, Aricl, Kaplan/Senyen, s. 176; Siizek, s. 525; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 272, 369; Demir, s.
334-335; Narter, s. 208-209; Yargitay HGK. 11.02.1966. E. 252-K. 1326 i¢in bknz. Demir, s. 336, dipn. 926.



76

Bildirim siiresine iligkin iicretin pesin olarak ddemesi suretiyle sozlesmeyi
fesih hakkmin Is Kanunu tarafindan sadece isverene taninmasina ragmen, bireysel is
sozlesmesi veya toplu is sdzlesmesiyle bu olanak isciye de verilebilir.?®® ig
Kanunu’nun aksine, Basmn Is Kanunu’nun 5. ve 6. maddeleri uyarinca, gazeteci
kidemi Onemli olmaksizin bir aylik bildirim siiresine ait {icreti pesin 6demek

suretiyle is s6zlesmesini her an feshetme hakkina sahiptir.®® Bu yoniiyle Basin Is

Kanunu is¢i ve igvereni bir anlamda esit kilmaktadir.

Isveren, Kanun’nun 17. maddesinde kendisine taninan siireli fesih bildirimi
hakki ile bildirim siiresine ait iicreti pesin ddeme suretiyle is sézlesmesini sona
erdirme seklindeki iki se¢imlik haktan yalnizca birini kullanabilir. Bir baska
anlatimla, bildirim siiresinin boliinerek bu iki fesih yonteminin birlikte uygulanmasi
miimkiin degildir. Yani bildirim siiresinin bir kisminin karsiliginin 6denip kalan
kisminda is¢inin c¢alistirilmas: seklinde bir yol izlenemez. Zira madde hiikmii

emredici niteliktedir.?®’
2. Pesin Odemenin Is¢i Haklarma Etkisi

Is sozlesmesi siireli fesih yoluyla feshedildiginde, bildirim siiresi boyunca
taraflarin tiim haklar1 ve borglar1 devam eder. Bu siirecte, is sdzlesmesi ayni sartlarla
yiiriirliikte oldugundan bildirim siiresinin bitimine kadar dogan tiim haklar isci
tarafindan talep edilebilir. Yargitay uygulamasina gore, igveren bildirim siiresine ait
icreti pesin 6demek suretiyle is s6zlesmesini feshettiginde, sézlesme pesin 6deme
aninda derhal sona erer. Clinkd, feshe iliskin irade beyan1 bozucu yenilik doguran bir
islem niteligindedir. Hukuki sonucunu hemen gergeklestirir ve bildirim siiresinin
hizmet siiresine eklenmesi s6z konusu olmaz. Bildirim siiresi igerisinde dogacak
haklar, 6rnegin yapilacak ikramiye 6demesi, toplu is s6zlesmesine gore uygulanacak

zam, kidem tazminati tavaninin yiikselmesinde kaynaklanacak fark gibi alacaklar

%8 Demir, s. 336; Yargitay 9. HD. 26.01.2000. E. 296-K. 561 i¢in bknz. Demir, s. 336, dipn. 927.

26 Demir, s. 336.

%7 Siizek, s. 525; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 273; Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal, s. 933-934;
Narmanhoglu, s. 369-370; Yargitay HGK. 25.09.1991. E. 1991/9-338-K. 1991/426, Akip Ictihat Program;
“Davacun hizmet akti 26.10.1991 tarihli yaz: ile ihbar oneli taminmak suretiyle feshedilmistir. Ne varki, isveren
fesih bildirim yazisinda is aktinin 31.12.1991 tarihi itibariyle feshedildigini, kalan ihbar éneline ait iicretin ise,
pesin ddenecegini bildirmistir. Ihbar énelinin bu sekilde béliinerek uygulanmast Iy Kanunu'nun 13. (4857 sayil
IK. m.17) maddesinin A bendindeki emredici kurala aykiridir.” Yargitay 9. HD. 16.02.1993. E. 1992/13194-K.
1993/2492, Mese Ictihat Programu.
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istenemez. Bildirim siiresi ihbar ve kidem tazminati hesabinda gozetilemez.
Yargitayin  s6z konusu uygulamasi, Is hukuku doktrininde hakli olarak
elestirilrnistir.288 Yargitayca, isveren tarafin bildirim siiresine iligkin {icreti pesin
olarak 6deyerek is sozlesmesini derhal feshetmesinin, uygulamada is¢i aleyhine bazi
tasarruflara yolagtigini gozlemlemesi tizerine, somut olaym O6zelliklerine gore
goriisiinli yumusatmigtir; Yargitay, bildirim siiresine ait iicretin pesin 6denmesi
halinde, sdzlesmenin derhal sona erdigini vurgulamaktadir. Ancak Isveren, sirf
is¢inin bildirim stiresi igerisinde dogacak haklardan yararlanmasini engellemek i¢in
pesin 6deme hakkini kotiiye kullanmak suretiyle (TMK. m.2/2) is sozlesmesini
derhal sona erdirmisse farkli degerlendirmektedir. Boyle bir durumda, is¢inin
bildirim siiresi icerisinde sozlesme ya da kanundan dogacak haklarini igverenden

tazminat olarak isteyebilecegini kabul etmektedir.?®®

Yargitay, Is Kanununun 17. maddesi hiikmiiniin nisbi emredici niteligini
gozeterek, taraflarin yapacaklar1 sézlesmede, bildirim siiresine ait {icretin igveren
tarafindan pesin olarak 6denmesi suretiyle i sdzlesmesinin feshedilmesi durumunda
dahi, bildirim siiresinin hizmet siiresine dahil edilmesini ve bildirim siiresi igerisinde
sozlesme veya kanundan kaynaklanacak haklardan iscinin yararlanmasinin

kararlastirilabilecegini kabul etmektedir.?*°

%88 Narter, s. 208; Siizek, s. 526-527; Sakar, Sakar, s. 79; Narmanloglu, s. 370-371; Mollamahmutoglu,
Astarly, Baysal, s. 931-932-933; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 272; Yargitay HGK. 11.05.1984. E. 1982/9-
392-K. 1984/1984/549, Yargitay HGK. 05.06.1987. E.1986/9-666-K.1987/457, Yargitay 9. HD. 06.11.1995. E.
1995/13352-K. 1995/33432, Yargitay 9. HD. 25.01.2001. E. 2000/16671-K. 2001/1258, Yargitay 9. HD.
20.04.2005. E. 2004/25001-K. 2005/13861, “Dairemizin olusan i¢tihatlarina gore fesih halinde ihbar tazminati
pesin odenmedigi takdirde ihbar oneli igerisinde gergeklesen haklardan isginin yararlanmasi gerekir. Yukarida
belirtilen tarihlere gére is akdinin feshinden sonra ihbar oneli icerisinde toplu is sozlesmesi imzalanmig
oldugundan bu toplu is sozlesmesi dikkate alinarak ihbar ve kidem tazminatlarinin hesaplanmast gerekir.”
Yargitay 9. HD. 03.11.1995. E. 1995/13363-K. 1995/33393, Yargitay, bildirim siiresine ait iicretin taksitler
halinde 6denmesi halinde bildirim siiresi igerisinde {icret zammu yapilmigsa bu zamdan is sdzlesmesi feshedilen
is¢inin de yararlanacagina hiikkmetmistir. Yargitay HGK. 03.02.1999. E. 1999/9-35-K. 1999/54, Mese igtihat
Program.

2 Korkmaz, Alp, s. 176; Demir, s. 337; Siizek, s. 527; Celik, s. 272-273; Narmanhoglu, s. 371-372-373;
Ozcan, Uygulamali Is Davalari, s. 202-203; Yargitay 9. HD. 08.04.1991. E. 1990/4473-K. 1991/7311, Yargitay
bir kararinda, igverenin fesih i¢in herhangi bir gerekge ileri siirmemesine dayanarak, fesihten bir glin sonra
imzalanan ve yiirlirligii geri gotiiriilen toplu is sézlesmesinde is¢inin yararlandirilmasi gerektigine hitkkmetmistir.
Yargitay 9. HD. 30.04.1992. E. 1992/16845-K. 1992/4784, Akip Ictihat Programu; Yargitay 9. HD. 01.03.2004.
E. 2003/13738-K. 2004/3888, Mese Ictihat Programu.

20 Demir, s. 337; Narter, s. 210; Siizek, s. 527; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 273; Narmanhoglu, s. 374-
375; Yargitay 9. HD. 24.02.1998. E. 1997/21690-K. 1998/2377, Yargitay 9. HD. 27.10.1992. E.1992/12069-
K.1992/12035, Akip Ictihat Programu; “Pesin ddemenin toplu is sézlesmesiyle arttinilms bildirim siiresine gore
hesaplanmast gerekir” Yargitay 9. HD. 01.04.2003. E. 2002/21541-K. 2003/5474 i¢gin bknz. Celik, Caniklioglu,
Canbolat, 273, dipn. 101; Yargitay, 6nceleri pesin 6deme yoluyla fesih durumunda bildirim siirelerinin hizmet
stiresine eklenmesine ve bu siire igerisinde gerceklesecek haklarin ihbar ve kidem tazminatina yansitilacagina
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3. Pesin Odemenin Hesaplanma Sekli ve ifa

Isveren tarafindan bildirim siiresine ait iicretin pesin olarak Sdenmesi
asamasinda yapilacak hesapta, genis anlamda iicretin esas alinmasi gerekmektedir.
Zira 17. maddenin son fikrasinda, ihbar tazminatinda oldugu gibi, bildirim siiresine
ait pesin Odenecek iicretle ilgili yapilacak hesapta da agik¢a, Kanun’un 32.
maddesinin 1. fikrasinda yazili ticrete ek olarak isciye saglanmis para ya da para ile
Olgiilmesi mimkiin sozlesme ve kanundan kaynaklanan menfaatlerin nazara
alinacagi belirtilmektedir. Buradan ¢ikan sonuca gore, bahis konusu 6deme tazminat
Odemesi niteligi tasimayip, tcretlerle ilgili kurallara tabidir. Ancak maddenin son
fikrasinda isaret edildigi lizere, pesin 0demenin hesap tarzi ihbar tazminatindaki
hesap sekliyle aymidir.?®! isveren tarafindan yapilan pesin 6deme, Gelir Vergisi
Kanunu’nun 25. maddesi kapsaminda isten ¢ikma veya igsizlik nedeniyle verilen bir
tazminat niteliginde olmadigindan ayn1 Kanun’un 94. maddesi geregince gelir vergisi
kesintisine tabi tutulmalidir.”®* Bunun yani sira, 488 sayili Damga Vergisi Kanunu’

na gore damga vergisi kesintisi de uygulanmalidir.”

Yukarida deginildigi itizere, bildirim siiresi isveren tarafindan boliinerek
uygulanamaz. Isveren Kanun’un 17. maddesinde kendisine taninan iki secimlik

hakkindan yalnizca birini tercih edebilir.?*

Yargitaya gore, is sozlesmesi bildirim siiresine ait iicretin pesin 6denmesiyle
birlikte derhal son buldugundan, pesin 6deme tarihi 6nem arzetmektedir. Zira, 6deme

tarthine gore pesin 6deme suretiyle derhal fesih ya da usulsiiz fesih s6z konusu

iliskin toplu is s6zlesmesi hiikiimlerinin gegersizligine hilkmetmekteydi. Yargitay HGK. 08.05.1991. E. 1991/9-
148-K. 1991/245, Yargitay bir kararinda, toplu is sdzlesmesinde 6ngoriilen 6 yil ve daha fazla ¢alisan sendika
tiyesi is¢inin, arttirilmig bildirim siiresinde ¢alismadan is sdzlesmesinin feshi halinde, bu siire iginde sozlesmeden
dogan biitiin haklar1 alacagi yolundaki hiikmiin, bu siireye rastlayan kidem tazminati tavan artigini
kapsamiyacag, ¢iinkii bunun sdzlesmeden dogan bir menfaat olmadigini kabul etmistir. Kararin esasinda yerinde
olmadigi kars1 oy serhinde isabetle agiklanmaktadir. Yargitay HGK. 14.10.1998. E. 1998/9-686-K. 1998/719,
Yargitay 9. HD. 04.10.1995. E. 1995/10184-K. 1995/30455, Mese Igtihat Programu.

2! Demircioglu, s. 127; Akyigit, s. 208; Siizek, s. 526; Narmanhoglu, s. 370; Mollamahmutoglu, Astarl,
Baysal, s. 933; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 274; Hesap yapilirken is karsilig1 ¢iplak ticret degil, giydirilmis
briit iicretin (IK. m.17/son) nazara alinmasi gerektigi konusunda bknz. Yargitay 9. HD. 14.07.2008. E.
2007/24490-K. 2008/ 20203, Mese Ictihat Programu.

22 Narter, s. 211; Kurt, Kog, s. 183; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 274; Damistay 3. D. 27.01.1993. E.
1992/1706-K. 1993/478, Mese ictihat Programu.

29 Narter, s. 211.

2% Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 273; Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal, s. 933-934; Narmanloglu, s.
369-370; Siizek, s. 525; Yargitay HGK. 25.09.1991. E. 1991/9-338-K. 1991/426, Akip I¢tihat Programi; Yargitay
9. HD. 16.02.1993. E.1992/13194-K.1993/2492, Mese igtihat Programu.
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olmaktadir. Isveren, is sdzlesmesini, iscinin yiiziine karsi o hazirken feshettiginde
fesih iradesini beyan ettigi anda ya da hemen bu beyaninin ardindan, bildirim
stiresine ait pesin 0demeyi gergeklestirmelidir. Zira Yargitaya gore, fesih beyam
derhal hukuki sonucunu dogurdugundan, igsveren 6demeyi o esnada yapmahdlr.295
Fakat, Yargitay daha yeni tarihli bir kararinda, bildirim siiresi igerisinde yapilan

pesin odemenin de gecerli oldugunu kabul etmektedir.’®

Eger fesih is¢inin
yoklugunda yapilmis ise, fesih beyaninin isgiye vardigi tarih itibariyle is¢inin
bankadaki hesabina {icretin yatirilmis olmasi veya ticretin posta ¢ekiyle gondermesi
gerekmektedir. Bu nitelikte bir 6deme yoksa, en azindan fesih beyaniyla birlikte
bildirim siiresine ait {icreti pesin 6demeye hazir oldugunu is¢iye ifade etmesi lizumu

bulunmaktadir.?®’

Isveren is sozlesmesini, bildirim siiresine ait {icreti 6demek suretiyle
feshettigini is¢iye beyan etmesine ragmen, soz konusu 6deme vaktinde yapilmaz, geg
yapilir ya da eksik 6ddeme s6z konusu olur ise, usulsiiz fesih varsayilir. Bu meyanda,
Yargitay uygulamasina gore, ddeme nakit ile yapilmalidir, kismen nakit ddeme
yapilip, kalan tutar i¢in senet verilmesi ya da sadece senet verilmesi pesin 6deme
olarak kabul edilmemektedir. Bahsedilen durumlar s6z konusu oldugunda, is
sozlesmesinin bildirim siiresinin sonuna kadar devam ettigi varsayilarak ihbar
tazminati 6deme yiikiimliliiglinin dogdugu kabul edilmektedir. Dolayisiylada
bildirim siiresi igerisinde sozlesme ya da kanundan dogacak haklardan isci

yararlanmakta ve bildirim siiresi ig¢inin toplam hizmet siiresine dahil edilmektedir.”*®

2% Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 934; Kurt, Kog, s. 183; AKkyigit, 5. 209-210; Yargitay 9. HD. 24.09.
1991. E. 1991/7256-K. 1991/12439 i¢in bknz. Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 934, dipn. 552.

2% yargitay 9. HD. 20.10.2004. E. 2004/6393-K. 2004/23635, Mese Ictihat Programi.

27 Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 934; Yargitay 9.HD. 25.09.1995. E. 1995/8979-K. 1995/27973 i¢in
bknz. Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 934, dipn. 553; Isverenin pesin 6deme yoluyla fesih beyanini
yapmasinin ertesi giinii bildirim siiresine ait pesin ddemeyi yapmasi da gegerlidir. Yargitay 9. HD. 13.03.2000.
E. 2000/19901-K. 2001/3852, Akip Igtihat Programu.

2% Akyigit, s. 210; Demir, s. 336; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 934; Yargitay 9. HD. 03.11.1995. E.
1995/13363-K. 1995/33393, Yargitay HGK. 03.02.1999. E. 1999/9-35-K. 1999/54, “Dairemizin yerlesik ve
kararliik kazanmis uygulamasina gore, isverence énel verilmeksizin ve ihbar tazminati pesin édenmeksizin
vapilan fesihlerde énel siiresi igerisinde is¢i lehine olusacak artislardan isginin yararlanmasi gerekir. Bir baska
anlatimla bu tiir fesihler onelli fesihler olarak kabul edilmektedir. Boyle olunca da ihbar tazminati 6denmedigi
stirece is sozlesmesi onel bitimine kadar devam edecektir. Ayrica onel siiresi icerisinde taraflarca baska
nedenlerle gerceklestirilecek fesih islemleri gegerli sayilacaktir.” Yargitay 9. HD. 01.03.2004. E. 2003/13738-
K. 2004/3888, Mese Ictihat Programu.
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V. BILDIiRiM SURESININ DOLMASI VE HUKUKI SONUCLARI

Belirsiz siireli is sozlesmelerinde uygulanan siireli fesih bildiriminin
yapilmasiyla birlikte, gerceklesen ilk hukuki sonu¢ bildirim siiresinin islemeye
baslamasi, ikinci ve nihai hukuki sonug ise bu siirenin tiikkenmesiyle, is s6zlesmesinin

ortadan kalkmasidir.?®®

Siireli  fesihte, olagan kosullarda bildirim siiresinin
gegmesiyle is sozlesmesi hukuken gegerli bir sekilde sona ermekte, bir diger
anlatimla fesholmaktadir. Kanun koyucunun, fesih bakimindan bildirim siiresini
ongormesindeki maksat, taraflara kendi imkan ve isteklerine gore birtakim onlemleri
alma olanaginin saglanmasidir. Bu bakimdan, bildirim siiresinin ge¢mesiyle birlikte
is sozlesmesi kendiliginden sona ereceginden, taraflar baskaca zarara ugramis olsalar
dahi, diger taraftan bu zararin tazminini isteyemezler. Ornegin isci, yeni bir is
bulamamas1 ya da mevcut isinden daha kotii kosullarda bir is bulmasininin zarara
neden oldugunu One siiremez. Ya da isveren, caligtiracak is¢i bulamamasi veya
performansi daha diisiik bir is¢iye riza gostermek zorunda kalmasi veyahut da,
is¢inin isten ayrilmasi sonucu isin durmasi sebebiyle zararin olustugunu ileri
siremez. Zira bildirim siiresinin bizatihi diizenlenis amaci, is s6zlesmesinin

taraflarim1 fesihten once haberdar kilarak olusacak zarar ihtimaline karsi, onlari

6nlem alma olanagina kavusturmaktir.>*

Is s6zlesmesinin, bildirim siiresinin gegmesiyle sona ermesi {izerine isverenin
baz1 yiikiimliiliikleri giindeme gelmektedir. Ornegin Is Kanunu’nun 32. maddesinin
6. fikrasina gore, is sOzlesmesinin sona ermesiyle birlikte, is¢inin tiim alacaklar
muaccel olur. Iscinin iicreti ile sézlesme ve Kanun’dan dogan para ile dlgiilmesi
miimkiin menfaatleri tam olarak 6denmelidir (TBK. m.442/1). Bu 6demeye dair {icret
hesap pusulasi is¢iye verilmelidir (IK. m.37). Kanun’un 28. maddesi geregince isciye
calisma belgesi diizenlenerek tevdi edilir. Is Kanunu’nun 29. maddesinin 6. fikras
uyarinca, toplu is¢i ¢cikarma isleminin kesinlesmesinden itibaren 6 aylik siirecte, ayni
vasiftaki is i¢in yeniden is¢i alinmak istenmesi durumunda, Kanun’un 17. maddesi

kapsaminda is akti feshedilen is¢ilerin, tercihen ise ¢agrilmalar1 zorunlulugu s6z

29 Siizek, s. 520; Kurt, Kog, s. 160; Tungomag, Centel, s. 200-201; Narmanhoglu, s. 364.
800 Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal, s. 918-919; Sakar,Sakar, s. 76.
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%1 Yine isciye ait esya ve belgeler iade edilir.*® igveren, isciye ait

konusu olur.
diizenleyecegi isten ayrilis bildirgesini Sosyal Giivenlik Kurumuna sunup, aylik prim
ve hizmet belgesinde is¢inin ¢ikis tarihini ve ¢ikis nedenini géstermelidir.303 Ote
yandan, sartlar1 olusmussa isciye kidem tazminati 6deme yiikiimliligi de soz

konusu olabilir.>%*

%01 Karakas, s. 110; Tuncomag, Centel, s. 202; Demir, s. 397-399; Cankaya, Giinay, Goktas, s. 69-70.

%02 Kurt, Kog, s. 124-125; Demir, s. 398; Buna karsilik isginin de dogal olarak isverene ait arag, geregleri,
malzemeleri, belgeleri ve sair esyalar iade yiikiimliiliigii vardir.

%08 Kurt, Kog, s. 125-129.

%04 Kidem tazminatina hak kazanma kosullar1 4857 sayili Is Kanunu’nun 120. ve gegici 6. maddeleri geregince,
miilga 1475 sayili Is Kanunu’nun halen yiiriirliikte bulunan 14.maddesinde diizenlenmistir.
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UCUNCU BOLUM
IHBAR TAZMINATI VE KOSULLARI

Bu bolimde, usulsiiz fesih kavrami agiklanmakta, bildirim siirelerine
uyulmamasinin yaptirimi  olarak ihbar tazminati ve hak kazanma kosullar
incelenmekte, ihbar tazminatinin hesaplanmasi ve ifasi bashigi altinda ise; ihbar

tazminatinda yasal kesintiler, ifa yeri, zamanasimi ve faiz konular1 ele alinmaktadir.
|. USULSUZ FESIH
A. Genel Bilgi

Belirsiz siireli ve siirekli is sozlesmesinde, taraflardan biri, is s6zlesmesini
bildirim siiresi vermeden veya eksik vererek fesheder ya da igveren, pesin 6deme
suretiyle is sozlesmesini feshettigini beyan etmesine ragmen, bildirim siiresine iliskin
pesin licreti ddemez ya da eksik 6der veyahut da kismen para, kismen de siire vererek
uygularsa usulsiiz (haksiz) fesih séz konusu olur.*®® Kanun’da belirsiz siireli is
sozlesmesini siireli fesih yoluyla sonlandirma, bir diger deyisle feshi ihbar (bildirimli
fesih) zorunlulugu, hem is¢i hem de igveren igin dongoriildiigiinden, usulsiiz fesih, bu
zorunluluga uymayan her iki taraf icin de gecerlidir.*®® Bununla birlikte, taraflar
bireysel is sozlesmesinde ya da toplu is sozlesmesinde fesih konusunda 6zel bir
prosediir, s6z gelimi disiplin kurulu karar1 gerekliligi kararlagtirabilirler. Sayet fesih
ongoriilen bu prosediire uygun olarak yapilmazsa usulsiiz sayilmaktadir. Yine siireli
fesihte herhangi bir sebep gosterilme mecburiyeti olmamasina ragmen, feshin ancak,
ekonomik, sosyal ya da teknik bir sebebe dayali olarak gerceklesebilecegi, hatta
feshin ancak bir sebebe dayali olarak gerceklestirilebilecegi ongoriilebilir. Ornegin

“feshin liizumlu bir sebebe dayali olarak yapilabilecegi” veya “mesru ve makul bir

305 Akyigit, s. 207; Narmanlioglu, s. 469; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 919; Siizek, s. 528; Giinay, Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 249; Yargitay 9. HD. 29.06.2006. E. 2005/37148-K. 2006/19198 i¢in
bknz. Giinay, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 249, dipn. 20.

%% Narmanhoglu, s. 377; Korkmaz, Alp, s. 176; Sakar, Sakar, s. 79; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 274;
Yargitay 9. HD. 12.07.2006. E. 2006/1797-K. 2006/20696, Akip Ictihat Programu.
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nedenin varligi halinde feshin yapilabilecegi” kararlastirilabilir. Bu gibi 6zel

hiikiimlere aykir1 davranilmasi halinde de fesih usulsiizdiir.**’

Usulsiiz fesih de tipki usuliine uygun sekilde gergeklestirilen fesih gibi is
sOzlesmesini sonlandirir. Fakat bu durumda, usulsiiz feshe muhatap olan is¢i ya da
isveren karsi taraftan Is Kanunu’nun 17. maddesinin 4. fikras1 uyarinca, bildirim
siiresine ait {icret kapsaminda ihbar tazminat: talep edebilir (DIK. m.16/D-1; TBK.
m.438/1, 439/1). Kosullar1 olusmussa is¢i kidem tazminatina hak kazanir (1475 sy.
[K. m.14; DIK. m.20; BIK. m.6).>® Ayrica, taraflar sartlari olusmugsa genel
hiikiimlere gore, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunabilir; ihbar tazminati

399 tazminatiyla karsilanamayan maddi zararm, maddi tazminat (TBK.

veya kotiiniyet
m.49) davasi yoluyla, manevi zararin ise manevi tazminat (TBK. m.58) davasi
yoluyla tazmini talep edilebilir. Maddi ve manevi tazminat istemleri bakimindan salt
fesih islemi tazminat hakki kazandirmaz. Zararin ve kusurun varliginin talepte

bulunan tarafindan ispatlanmas: gerekir (TBK. m.50).%%

37 Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 356; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 919; Narmanhoglu, s. 377-
486-487-488-489; “Is sozlesmesinin eki niteligindeki ‘Dahili Talimatname’ (I¢ Yonetmelik) de, sayet fesih icin
ozel bir prosediir ongoriilmiisse, bu prosediire uyulmadan yapilmis fesihde hakl sayilmaz.” Yargitay 9. HD.
29.06.1967. E. 4417-K. 5985 i¢in bknz. Narmanhoglu, s. 377, dipn. 139; “Toplu is sozlesmesinde Disiplin
Kurulu’na gidilmeden feshin gerceklestirilmesi halinde, fesih haksiz fesih haline geleceginden, is¢i kidem ve
ihbar tazminatimi talep edebilecektir. Ancak gegerli fesih nedenlerinin varlhigi kamitlamirsa Disiplin Kurulu 'na
gidilmemis olmasi feshi gecersiz hale getirmez. Ciinkii, sézkonusu toplu is sozlesmesi, gegerli feshe iliskin bir
diizenlemede bulunmamigtir.” Yargitay 9. HD. 29.06.2009. E. 2008/36286-K. 2009/18338, Uyap Bilisim Sistemi,
Erisim Tarihi: 25.03.2015; Yargitay HGK. 08.03.2000. E. 2000/9-55-K. 2000/170, Akip I¢tihat Programu.

%% Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 920; Korkmaz, Alp, s. 176; Tuncomag, Centel, s. 203; Siizek, s.
528; Demircioglu, s. 204-205-206-207.

%08 K stiiniyet tazminaty, is giivencesi kapsami disindaki isciler i¢in éngdriilmiis olup, buna iliskin IK.’nun 17.
maddesinin 6. fikra hitkmii aynen soyledir: “Isverenin bildirim sartina uymamasi veya bildirim siiresine ait iicreti
pesin odeyerek sozlesmeyi feshetmesi, bu Kanunun 18,19,20 ve 21.maddesi hiikiimlerinin uygulanmasina engel
olmaz. 18. maddenin birinci fikrast uyarinca bu Kanunun 18,19,20 ve 21.maddelerinin uygulanma alani diginda
kalan isgilerin is sozlesmesinin,fesih hakkinin kotiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda isgiye bildirim
siresinin ii¢ kati tutarinda tazminat édenir. Fesih i¢in bildirim sartina da uyulmamast ayrica dordiincii fikra
uyarmca tazminat 6denmesini gerektirir.”; “Genel deger yargisina gore kotiiniyet sayilabilecek somut olayin
ortaya konulup kanmitlanmasi gerekir” Yargitay 9. HD. 15.10.1985. E. 1985/7070-K. 1985/9454, Yargitay bir
kararinda, koétiiniyetle fesihte, ispat yiikiiniin genel ispat kurallarina gore bu iddiaya dayanan tarafa ait olduguna
hitkmetmistir. Yargitay 9. HD. 24.01.1980. E. 1980/212-K. 1980/379,Mese Ictihat Programu; Yargitay 9. HD.
17.02.2009. E. 2007/36441-K. 2009/2758, Akip ictihat programi; Kotiiniyet tazminati konusunda genis bilgi igin
bknz. Narmanhoglu, s. 392-403; Narter, s. 250-275; Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal, s. 934-944; Siizek, s.
532-545; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 278-282.

%10 Siizek, s. 528, 531-532; Korkmaz, Alp, s. 177; Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal, s. 921, 927-928,
Narmanhoglu, s. 389-392; Narter, s. 634; Miilga 1474 sayili Is Kanunu’nun 13. maddesinin son fikrasinda
tazminat talebine cevaz verilmisken, yeni 4857 sayih Is Kanunu’nda buna paralel bir diizenlemeye gidilmemistir;
Yargitay 9. Hukuk Dairesi temyiz incelemesi sirasinda verdigi bir kararinda aynen “Gergekten Is Kanunu'nun
13/son maddesine gére, iscinin ayrica tazminat isteme hakki vardir. Ancak burada séz konusu olan tazminat,
genel hiikiimlere gére, gerekli kosullarin olusmasi halinde séz konusu olabilir. Buna gore, isverenin igginin yeni
bir is bulmasini engellemesi ve buna bagh olarak is¢inin zarara ugramasidir. Bagska bir deyisle isverenin ig¢inin
veni bir is bulmasint kusurlu davranist ile engellemesi ve bu eylemle dogan zarar arasmda uygun illiyet baginin
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Is s6zlesmesinin siireli feshinde, bildirim siiresi igerisinde isveren, is¢iye yeni
is arama izni vermemis veya eksik kullandirtmigsa, bu usulsiiz fesih olarak kabul
edilmemektedir. Zira bu aykiriliga iliskin olarak, Is Kanunu’nda ayr1 bir miieyyide
ongoriilmiistiir. Isci boyle bir durumda ihbar tazminati talebinde bulunamaz. Ancak
IK. m.27 kapsaminda iicret alacaginin ddenmesini isteyebilir. Bununla yan1 sira, isci,
IK. m.24/1I-f uyarinca “calisma sartlarimin uygulanmamasi” gerekgesine dayall

olarak is sézlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilir.®**
B. Usulsiiz Feshin Hukuki Sonucu

Iscinin ya da isverenin bildirim siiresine uymaksizin gergeklestirdigi yani
usulsiiz yaptig1 fesih de, aynen usuliine uygun olarak yapilan fesihte oldugu gibi, is
sozlesmesini sona erdirmekle beraber esasinda sadece is iliskisi ortadan kalkar. Is
sOzlesmesi usulline uygun siireli bir fesih varmis gibi, bildirim siiresinin sonuna
kadar devam eder. Bunun sonucu olarak, bildirim siiresine uyulmus olsaydi dogacak

tiim haklar is¢i tarafindan igverenden talep edilebilir.3*?

varligimin gergeklesmesi gerekir. Feshi ihbar siiresi sonunda heniiz bir is bulamamuis olan is¢i, salt bu nedenle
calismadigi ve bosta gecen siireler icin tazminat isteyemez. Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, isverenin Iy
Kanunu'nun 13/son maddesi uyarinca ve genel hiikiimler ¢ergevesinde sorumlulu gunu gerektirir kosullar
gergeklesmistir. Bu nedenle istegin reddine karar vermek gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.”
gerekgesiyle bozdugu yerel mahkeme kararinda direnilmesi iizerine, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Daire
kararinin yerinde oldugundan bahisle direnme kararini bozmustur. Bknz. Yargitay HGK. 15.03.1995. E. 1994/9-
801-K. 1995/182, “Mahkemece davact ogretmenin isten ¢ikarilmasi gerekge gosterilerek manevi tazminat istegi
hiikiim altina alinmis ise de Bor¢lar Kanunu 49. maddesinde manevi tazminat i¢in éngoriilen kararlarin somut
olayda gergeklestigi sonucuna varilamaz. Gergekten salt fesih iglemi ile davaci is¢inin sahsiyet haklarinin hukuka
aykirt sekilde tecaviize ugramasi olgusu mevcut degildir.” Yargitay 9. HD. 22.05.2002. E. 2002/910-K.
2002/8792, Mese Ictihat Programu.

311 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 917-920; Narmanhoglu, s. 368; Topcu, s. 60; Korkmaz, Alp, s. 175;
Siizek, s. 524; Yargitaym bu konuyla ilgili olarak, 1475 sayili IK.’nun yiiriirliikte oldugu dénemde ve simdi
gecerliligini yitiren o6nceki uygulamasi farkliyd. “Dosyadaki yazilara, toplanan delillere ve ozellikle, Is
Kanununun 13 iincii maddesi uyarinca is akti ihbar énelinin sonunda feshedilmis olacagimdan ihbar éneli iginde
iscinin is aktini feshetmesi kidem tazminatini gerektirmez ise de; igveren ihbar oneli verirken Is Kanununun 19
uncu maddesine gore is saatleri iginde giinde iki saat is arama izni vermedigi,is¢iye taninan se¢imlik hakkin
kasitladigi, boylelikle ihbar onelinin yasaya uygun nitelikte bulunmadiginin anlasimasina gére davalinin temyiz
itirazimin reddiyle sonucu itibariyle dogru olan kararin onammasmma.” Yargitay 9. HD. 06.03.1978. E.
1978/2950-K. 1978/3524, Mese ictihat Programi.

312 Kiligoglu, s. 84-85-86-87; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 920; Siizek, s. 528; Demir, s. 334; Celik,
Caniklioglu, Canbolat, s. 273; “Is Akdinin ihbar onelleri verilmeksizin isverence bozuldugu kabul edilip, inbar
tazminatina hiikmedildigine gore, ihbar oénelinin hizmet siiresine ilavesi gerekir. Bu takdirde ihbar oneli
icerisinde kidem tazminatinin hesabinda yeni haklar taniyan toplu sozlesme yiirtirliige girmisse, bununda nazara
alinmast gerekir.” Yargitay 9. HD. 28.02.1978. E. 1977/15693-K. 1978/3379, Yargitay 9. HD. 03.11.1995. E.
1995/13363-K. 1995/33393, Yargitay HGK. 03.02.1999. E. 1999/9-35-K. 1999/54, Mese Ictihat Programu;
“Dairemizin yerlesik ve kararlilik kazanmis uygulamasina gore ,igverence onel verilmeksizin ve ihbar tazminati
pesin ddenmeksizin yapilan fesihlerde onel siiresi igerisinde is¢i lehine olugacak artiglardan isginin yararlanmasi
gerekir. Bir baska anlatimla bu tiir fesihler onelli fesihler olarak kabul edilmektedir. Bioyle olunca da ihbar
tazminati 6denmedigi siirece is sozlesmesi dnel bitimine kadar devam edecektir. Ayrica onel siiresi icerisinde
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Bildirim siiresine uyulmadan, bir baska deyisle usulsiiz olarak yapilan fesih
isleminin tek hukuki miieyyidesi, ihbar tazminatidir. Is Kanunu’nun 18. ve devami
maddelerinde 6ngoriilen is giivencesi hiikiimleri harig, usulsiliz feshin iptalinin dava
konusu yapilmasi miimkiin olamaz. Zira buna cevaz veren bir diizenleme

mevzuatimizda bulunmamaktadir.>"

[s s6zlesmesinin, isci tarafindan {K.’nun 24. maddesine, isveren tarafindan
ise IK.’nun 25. maddesine dayali olarak hakli nedenle derhal feshi durumunda, fesih
islemini yapan taraf hakli nedenle de olsa is s6zlesmesini kendisi feshettiginden ihbar
tazminatina hak kazanamaz. Keza bu tiir feshe maruz kalan taraf da, s6zu edilen
maddeler hitkkmii geregince zaten ihbar tazminatina hak kazanmaktan yoksun kalir.
fhbar tazminat1 yalnizca, bildirim siiresine uyulmamak suretiyle usulsiiz yapilan ve
ayn1 zamanda hakli bir nedene de dayanmayan fesih iglemine maruz kalan tarafa ait

bir hak niteligindedir.***

Is Kanunu'nun 17. maddesinin 6. fikrasinda belirtildigi iizere, isverenin
bildirim siiresine (sartina) uymamasi veya bildirim siiresine ait licreti pesin ddeyerek
sOzlesmeyi feshetmesi, Kanun’un is giivencesine iliskin 18, 19, 20 ve 21. maddeleri

hiikiimlerinin uygulanmasina engel tegkil etmez. 3

Il. BILDIiRIM SURELERINE UYULMAMASININ HUKUKi YAPTIRIMI
OLARAK iHBAR TAZMINATI

A. Thbar Tazminatinin Hukuki Niteligi

Is Kanunu’nun 17. maddesinin 4. fikrasinda, ihbar tazminati, bildirim
sliresine (sartina) uymayan tarafin, diger tarafa 6demekle yiikiimli oldugu, bildirim

stiresine iligkin {icretin karsiligi tutar olarak ifade edilmektedir. Usulsiiz fesih

taraflarca baska nedenlerle gerceklestirilecek fesih islemleri gegerli sayilacaktir.” Yargitay 9. HD. 01.03. 2004.
E. 2003/13738-K. 2004/3888, Akip Igtihat Program.

%13 Korkmaz, Alp, s. 176-177; Kurt, Kog, s. 184; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 920; Yargitay HGK.
17.02.1993. E. 1992/730-K. 1993/64, Akip i¢tihat Programi; Yargitay 9. HD. 02.11.1995. E. 1995/34694-K.
1995/33365, Mese Igtihat Programu.

%14 Osman Usta, Is Hukukunda Akdin Feshinden Dogan Tazminatlar ve Uygulamalar, Feryal Matbaasi, 1. Baski,
Ankara 1998, s. 807, 821-824; Siizek, s. 529; Narmanloglu, s. 379; Narter, s. 198; Yargitay 9. HD. 30.04.1998.
E. 1998/6323-K. 1998/8148, Mese ictihat Programi; “Davacinin hakli sebeple is sézlesmesini feshetmis olsa da
ihbar tazminatina hak kazanamayacag: diistiniilerek ihbar tazminat: isteginin reddine karar verilmesi gerekirken
mahkemece kabulii dogru degildir.” Yargitay 9. HD. 13.12.2006. E. 13848-K. 32792, Uyap Bilisim Sistemi. ,
Erisim Tarihi: 28.03.2015

815 Karakas, s. 63.
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durumunda, fesih islemini gergeklestiren is¢i ya da igverenin, feshin muhatabi olan
diger tarafa, sozii edilen fikra hilkkmii uyarinca ifayla yiikiimli oldugu bu tazminat
doktrinde ve uygulamada “ihbar tazminati” olarak isimlendirilmektedir. ihbar
tazminatina iligkin olarak birbirine benzer bazi tanimlar yapilmaktadir. Bu
tanimlardan birine gore, ihbar tazminati siiresi belirsiz, siirekli is sdzlesmelerinin
bildirim sartina uyulmaksizin feshi halinde, sarta uymayan tarafin, karsi tarafa
O0demek zorunda oldugu, bildirim siirelerini karsilayan tcret tutarindaki bir
paradlr.316 Diger tanima gore ise, ihbar tazminati, feshi gergeklestiren tarafin,
bildirim siiresine uymamasi durumunda karsi tarafa 6demekle yiikiimlii oldugu,

miktar1 kanunla belirlenmis bir para tutaridar. 3’

Ihbar tazminat: yiikiimliisii usulsiiz feshi gerceklestiren, bir baska deyisle
bildirim siiresine uymayan is¢i ya da igverendir. Bildirim siiresi igerisinde fesih
anlaminda, hakli bir neden olmaksizin igyerini terk eden is¢i bu siire igerisinde yine
fesih anlaminda, hakli bir neden olmaksizin ig¢inin igyerine girmesine izin vermeyen
igveren, bildirim siiresine uymamak suretiyle usulsiiz fesih yapmis olacagindan, diger

tarafa ihbar tazminati1 6deme ylikiimliiligii altinda bulunmaktadir.>®

Ihbar tazminatinin hukuki niteligi konusunda doktrinde bir ittifak s6z konusu
degildir. Farkh goriisler ve uygulamalar bulunmaktadir. ihbar tazminati bunlarin bir
kisminda tazminat, bir kisminda ticret, bir kisminda ise Ozel nitelikte bir ddeme
olarak degerlendirilmektedir. Yargitaymn oOnceki tarihli bazi kararlarinda, ihbar
tazminati, is sozlesmesinin siire verilmeden feshi durumunda, is¢inin yeni is
buluncaya kadar bosta gegirecegi gilinlerin tazminati olarak nitelendirilip “igsizlik

319

tazminati” oldugu vurgulanmaktaydi.™ Fakat Yargitayin son tarihli kararlarinda

“kanundan dogan gétiirii bir tazminat” oldugu kabul edilmektedir.?° Doktrinde ise

316 Usta, s. 787.

%17 Siizek, 5. 529; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 921; Narter, s. 197-198, Narnanhoglu, s. 377.

818 Tung¢omag, Centel, s. 201; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 921; AKkyigit, s. 206-207; Kurt, Kog, s.
171; Narmanhoglu, s. 365; Yargitay 9. HD. 01.12.1994. E. 1994/12046-K. 1994/17044, Mese Ictihat Programu.
%19 Yargitay 9. HD. 31.12.1965. E. 1965/10578-K. 1965/10295, Yargitay 9. HD. 06.05.1986. E. 1986/3589-K.
1986/4642, Yargitayin Oniine gelen bir uyusmazlikta, isyeri kamulastirilmazdan 6nce, isveren davaci ve diger
iscilere durumu duyurmus, hepsi civarda bir bagka is bularak ara vermeden ¢aligmaya baglamiglardir. Yargitayin
goriigiine gore, bildirim siiresi, her iki taraf iginde bir fesih giivencesidir. Davact hemen is buldugundan
giivencenin amaci1 gergeklesmistir. Yargitay 9. HD. 17.01.1985. E. 1984/10618-K. 1985/175, Mese Ictihat
Programu.

30 Yargitayin, ihbar tazminatim “igsizlik tazminati” sayan goriisiinden ayrildigi anlasiimaktadir. Séz konusu
kararda is¢inin, igverenin usulsiiz feshinden hemen sonra yeni bir ig bulmasinin hak kazanilan ihbar tazminatini
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ihbar tazminati ile ilgili olarak “gotiirii tazminat”, is¢i yoniinden “licret”, isveren
yoniinden “kanundan dogan tazminat”, bildirim siiresini tanimaya zorlama maksadi
tasityan “medeni ceza”, bildirim siiresine uyulmasini saglama maksadinin yaninda,
kars1 taraf nezdinde bir zarar dogabilecegi olgusundan hareketle “cift karakterli

tazminat” seklinde nitelendirmeler yapllmaktadlr.321

Yargitay kararlarinda, ihbar tazminat1 esas olarak, is aktinin feshine muhatap
olan taraf lehine is giivencesi olarak diizenlenen, bildirim siiresine bagli gotiirii bir
tazminat seklinde tamimlandigindan, is aktini fesheden tarafin ihbar tazminatina hak

kazanamayacagini genel bir ilke olarak benimsenmektedir. %

Ihbar tazminatinin hukuki niteligi konusunda oldukca farkli gériislerden de
anlasilacagi iizere, bu tazminat tiirii klasik manada bir tazminata isaret etmemektedir.
Usulsiiz fesih yapan, bildirim siiresine uymayan tarafin, diger tarafa 6demekle
yiikiimlii oldugu bu tazminat hakkinin dogumu i¢in feshi gergeklestirenin kusurunun,
feshe muhatap olan tarafin ise bir zararinin varligina ihtiya¢ yoktur. Dolayistyla,
kusurun ve zararin mevcudiyetinin ispatlanmasi gerekmez. Bu tazminata hak
kazanilabilmesi i¢in usulsiiz feshin, bir baska anlatimla is sdzlesmesinin bildirim

siiresine uyulmadan feshedildiginin ispatlanmas: gerekli ve yeterli olmaktadir.**® Bu

talep etmesine engel olmadigi, zira 1475 sayih Is Kanunu’nun 13. (4857 sy. IK. m.17) maddesinde hangi
kosullarda ihbar tazminati istenebileceginin belirtildigi, maddede issiz kalip kalmama kosuluna yer verilmedigi,
bu duruma goére de ihbar tazminatinin hiikkiim altina alinmasma karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle yerel
mahkeme kararin1 bozmustur. Yargitay 9. HD. 02.12.1997. E. 18410-K.20006 i¢in bknz. Narmalioglu, s. 389,
dipn.184; “Ihbar tazminati, yasadan dogan gétiirii tazminat olarak nitelendirilebilir. Bu niteligi itibariyle B.K.
125. maddesine gore 10 yillik zamanagimu stiresine tabidir.” 9. HD. 22.06.2010. E. 2009/46208-K. 2010/19768,
“Yasada ihbar tazminatimin miktari ‘bildirim siiresine ait iicret’ olarak belirlenmistir. Buna gére ihbar tazminati,
yasadan dogan gotiirii tazminat olarak nitelendirilebilir.” Yargitay 9. HD. 25.01.2012. E. 2009/36097-K.
2012/1761, Yargitay yeni tarihli bir kararinda, is sdzlesmesinin usulsiiz feshinden sonra bildirim siiresi igerisinde
is¢inin yeni bir ig bulup c¢alismaya baslamasinin ihbar tazminatina hak kazanmasina engel olmayacagina
hiikmetmistir. “Yasada ihbar tazminatinin miktar: ‘bildirim siiresine ait ticret’ olarak belirlenmistir. Buna gore,
ihbar tazminati, yasadan dogan goétiirii tazminat olarak nitelendirilebilir. Bu niteligi itibariyle Borglar
Kanunu 'nun 125 inci maddesine gore 10 yillik zamanagimu siiresine tabidir.” Yargitay 9. HD. 25.01.2012. E.
2009/36097-K. 2012/1761, Mese ictihat Programi; Yargitay 9. HD. 25.01.2012. E. 2009/33347-K. 2012/1708,
Uyap Biligim sistemi, Erisim Tarihi: 02.04.2015; Bu konuyla ilgili olarak bknz. Mollamahmutoglu, Astarl,
Baysal, s. 923-924.

321 Usta, s. 787-788; Akyigit, s. 208; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 922; Narmahoglu, s. 388; Siizek,
s. 529; Narter, s. 197-198.

%22 Yargitay 9. HD. 24.03.1988. E. 1988/3199-K. 1988/3417, “Ihbar tazminati, is sézlesmesini fesheden tarafin
karst tarafa 6demesi gereken bir tazminat oldugu icin, is sozlesmesini fesheden tarafin feshi hakli bir nedene
dayansa dahi, ihbar tazminatina hak kazanmasi miimkiin olmaz. Yine, isginin 1475 Sayili Yasa’'min 14. maddesi
hiikiimleri uyarinca emeklilik, muvazzaf askerlik, evlilik gibi nedenlerle is sozlesmesini feshetmesi durumunda
ihbar tazminati talep hakki bulunmamaktadir. Anilan fesihlerde igveren de ihbar tazminati talep edemez.”
Yargitay 9. HD. 22.06.2010. E. 2009/46208-K. 2010/19768, Mese I¢tihat Programu.

328 Ozcan, Uygulamali is Davalari, s. 651.
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nitelikler ihbar tazminatinin kanun koyucu nezdinde de kesin ve gotiirii olarak bir
tazminat olarak algilandiginin gostergesidir. Gergekten de, usulsiiz feshe maruz kalan
tarafin zarari, bildirim siiresine iliskin ticret tutarindan daha diisiik olsa veya higbir
zarar olusmasa bile usulsiiz feshi yapan taraftan ihbar tazminati isteyebilir. Fesihten
sonra, iscinin daha yiiksek iicretli yeni bir is bulmasi ya da igverenin, daha diisiik
ticretle calisan kalifiye bir is¢i temin etmesi buna 6rnek olarak verilebilir.*** fhbar
tazminati1 kesin, maktu ve gotiirii nitelikte oldugundan, klasik manada tazminatta
veya cezai sartta oldugu gibi hakim tarafindan takdiri bir indirime tabi tutulamaz.3*®
Ihbar tazminati, sonugta iicret niteligi tasimaz. Kanundan dogan gétiirii bir tazminat
oldugundan TBK.’nun 146. maddesi uyarinca on yillik zamanasimi siiresine tabidir.
Ihbar tazminatinin temliki, takasi ve haczi konusunda iicretlerde oldugu gibi yasal bir

sinirlama mevcut degildir.326

B. Ihbar Tazminatina Hak Kazanma Kosullar

Ihbar tazminati, Is Kanunu’na tabi belirsiz siireli ve siirekli is sozlesmelerinin
usulsiiz olarak, diger bir anlatimla bildirim siiresine uyulmaksizin feshi durumunda
gindeme gelmektedir. Ancak, taraflarin deneme siiresi kararlagtirmalar1 halinde bu
siire i¢inde yapilan fesihlerde ihbar tazminati séz konusu olmamaktadir (IK. m.15;

TBK. m.433).

Is sozlesmesi belirli siireli ise, siirenin dolmasi iizerine kendiliginden sona
erdiginde ya da taraflarca hakli bir nedenle veyahut da hakli bir neden olmaksizin
(haksiz) feshedildiginde ihbar tazminatina hak kazanilamaz. Bu noktada belirli stireli

is sozlesmesinin siiresinin uzunlugu herhangi bir 6nem tagimaz. '

%24 Ozcan, Uygulamali [ Davalari, s. 651.

%25 Narter, s. 198; Giinay, is Davalari, s. 220; Narmanhoglu, s. 382-383; Siizek, s. 529; Giinay, Is Kanunu
Serhi, s. 413; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 922, 926.

%26 Narter, s. 207; Akyigit, s. 208; Narmanlioglu, s. 389; Ozcan, Uygulamali Is Davalari, s. 652; Yargitay 9.
HD. 25.01.2012. E. 2009/36097-K. 2012/1761, Mese Igtihat Programu.

%2 Demircioglu, s. 59; Usta, s. 791-792; Giinay, Is Kanunu Serhi, s. 366; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 11;
Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 923; Narmanhoglu, s. 377; Kurt, Kog, s. 20; Siizek, s. 234; Yargitay
HGK. 27.12.1978. E. 1978/9-597-K. 1978/1242, Yargitay HGK. 01.07.1992. E. 1992/9-335-K. 1992/448,
Yargitay 9. HD. 29.04.1993. E. 1992/13027-K. 1993/7332; Yargitay 9. HD. 07.02.1991. E. 1990/9562-K.
1991/1347, “Taraflar arasindaki hizmet akti belirli siireli oldugundan siiresi belirli olmayan hizmet akitleriyle
ilgili olarak 1475 sayili IK.'nun 13.(4857 sy.IK.m.17) maddesinde diizenlenen ihbar tazminatimn olayimizda
uygulama olanagi yoktur. Bu nedenle davacinin ihbar tazminati isteginin reddi gerekirken kabulii hatalidir.”
Yargitay 9. HD. 21.01.1998. E. 1997/19361-K. 1998/389, Mese ictihat Programu; “Davact davaliya ait ozel
okulda belirli siireli hizmet akti ile gretmen olarak calismigtir. Is Kanunu nun 13. (4857 sy.IK.m.17) maddesine
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Belirli siireli is sozlesmesi, ortada esasli objektif bir neden yokken zincirleme
sekilde yapilmis ve bu suretle bastan beri belirsiz siireli sayilan bir is sozlesmesi
olabilir (IK. m.11). Bdyle bir durumda taraflarca, en son yapilan is sdzlesmesinin
siiresinin sona erdigi iddiasiyla sozlesme feshedildiginde, bir diger anlatimla bildirim
stiresine uyulmadiginda, usulsiiz feshin gergeklestigi kabul edilmelidir. Dolayisiylada

fesih islemi yapan tarafin ihbar tazminat: 6deme yiikiimliiliigii dogar.®

Belirsiz siireli i sozlesmesi, ikale (bozma soézlesmesi), 6liim ya da hakl
nedenle derhal fesih yoluyla sona erdirilmis ise, ortada halen yiiriirliikte bulunan bir

s6zlesme bulunmadigindan ihbar tazminati dogal olarak bahis konusu olamaz.’®

Siras1 gelmisken belirtmekte yarar vardir ki, Kanun’da is s6zlesmesinin hakli
nedenle derhal feshinde (IK. m.24, 25) bildirim siiresi tanima zorunlulugu yer
almamaktadir. Hatta, hakli neden vukubuldugunda bildirim siiresi beklenmeksizin
belirli ya da belirsiz siireli is s6zlesmenin derhal feshi diizenlenmektedir.**° Kald ki,
bildirim siiresi verilmesi gerekmeyen boyle bir fesih tiirlinde ihbar tazminatindan
zaten soz edilemez. Zira, ihbar tazminati bildirim siiresine uyulmamasinin, usulsiiz

feshin bir hukuki miieyyidesidir.

Belirsiz stireli is s6zlesmesinin feshinin haksiz olmasi ihbar tazminati 6deme
yiikiimliiliigii dogurur. Hakli nedenle derhal fesih yetkisi IK. m.24 ve m.25te
diizenlenmektedir. Fesihte hakli bir neden yoksa yada ispatlanamaz ise fesih
haksizdir. Yine Kanun’un 24/1l ve 25/Il. maddelerinde 6ngoriilen ahlak ve iyiniyet

kurallarina uymayan durumlara dayali olarak hakli nedenle derhal fesih yetkisi

gore ihbar tazminati sadece belirsiz siireli hizmet akitleri icin ongoriilmiis olup, bu hiikmiin belirli stireli hizmet
akitlerinde uygulama olanagi yoktur. Bu nedenle ihbar tazminatina iliskin istegin reddine karar verilmelidir.”
Yargitay 9. HD. 27.12.1994. E. 1994/14771-K. 1994/18626 i¢in bknz. Narmanhoglu, s. 377-378, dipn. 141,
Yargitay 7. HD. 20.06.2013. E. 2013/4076-K. 2013/11586, Uyap Bilisim Sistemi, Erisim Tarihi: 11.04.2015.

328 Demir, s. 89-90-91-92-93; Usta, s. 792; Narmanlioglu, s. 378; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 923;
Siizek, s. 243-244-245-246; Yargitay 9. HD. 01.03.2012. E. 2009/46799-K. 2012/6562, Yargitay 9. HD.
25.01.2012. E. 2009/36361-K. 2012/1770, Mese Igtihat Programu; “Davact belirli siireli olmakla beraber
zincirleme akitlerle calistirilmis olmasina gore, aktin belirsiz siireli hale doniistiigiiniin kabuliiyle davaciya ihbar
tazminati verilmesi gerekir.” Yargitay 9. HD. 18.12.1980. E. 12923-K.13595, Yargitay 9. HD. 16.08.1993.
E.12848-K.12920 i¢in bknz. Narmanhoglu,s. 378,dipn. 143; “5580 sayii Kanuna gore ¢alisan dgretmenlerin
siire sonunda sozlegmelerinin yenilenmemesi fesih sayilirsada, kidem tazminati disinda ihbar tazminat: talepleri
kabul edilemez; ¢iinkii sozlesme, Kanun geregi belirli siirelidir.” Yargitay 9. HD. 05.02.1997. E. 1996/19413-K.
1997/1944 i¢in bknz. Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 923, dipn. 512.

%2 Narmanhoglu, s. 378; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 923; Yargitay 9. HD. 21.02.1994. E. 1994/
2473-K. 1994/2638, Yargitay 9. HD. 08.05.1986. E. 1986/3919-K. 1986/4881, Yargitay 9. HD. 20.05.1986. E.
1986/4343-K. 1986/5238, Mese Ictihat Programu.

%0 Korkmaz, Alp, s. 177.
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kullanilmis olabilir. Bu durumda feshin, Kanun’un 26. maddesi uyarinca, bu ¢esit
davraniglarda bulunuldugunun 6grenildigi giinden itibaren alt1 i giinii igerisinde ve
her halde fiilin gerceklesmesinden itibaren bir yil i¢inde yapilmasi gerekir. Feshin
belirtilen hak distiriicti siire igerisinde yapilmamasi feshi haksiz duruma getirir. Bu
gibi haksiz fesih hallerinde feshi gerceklestiren tarafin, diger tarafa ihbar tazminati
O0demesi gerekmektedir. Cilinkii bu durumda, belirsiz siireli is sdzlesmesinin feshinde
bildirim siiresine uyulmamasi, bir baska deyisle usulsiiz fesih s6z konusu

olmaktadir. 3!

Ihbar tazminatinin talep edilebilmesi igin, is sozlesmesi siirekli bir ise iliskin
olmaldir. Siireksiz is sdzlesmelerinde ihbar tazminati uygulanamaz. Zira Is
Kanunu’nun 10. maddesinin son fikrasinda, siireksiz is sozlesmelerine tatbik
edilemeyen Kanun maddeleri arasinda ihbar tazminatin1 diizenleyen 17. madde de

bulunmaktadir.3*

Ihbar tazminati, kismi siireli sozlesmelerde de s6z konusu olabilir. Bu tiir is

sdzlesmeleri belirsiz siireli ve siirekli olmak kaydiyla siireli feshe konu olurlar.®** I

S
Kanunu’nun 13. maddesinin 1. fikrasinda, kismi siireli is sdzlesmesi; ¢alisma siiresi,
is¢inin normal haftalik ¢alisma siiresinin, tam siireli is so6zlesmesiyle ¢alisan emsal
is¢iye gore onemli Olclide daha az belirlendigi s6zlesme tiirii olarak tanimlanmistir.
13. maddenin ikinci fikrasinda ise, kismi siireli is sdzlesmesi ile ¢alistirilan is¢inin,
ayirmi hakli kilan bir neden olmadikga, salt is sozlesmesinin kismi stireli
olmasindan dolayi, tam siireli emsal is¢iye gore farkli isleme tébi tutulamayacag,

kismf siireli ¢alisan is¢inin {icret ve paraya iligkin boliinebilir menfaatlerinin ise, tam

331 Sakar, Sakar, s. 80; Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal, s. 923; Narmanhoglu, s. 379, 469; Yargitay,

is¢inin hakli nedenlede olsa is aktini kendisinin feshetmesi durumunda ihbar tazminatina hak kazanamayacagi
goriisiindedir. Yargitay 9. HD. 24.03.1997. E. 1996/22110-K. 1997/5658, “ihbar tazminati, akdi fesheden tarafin
karsisindaki igin bir fesih giivencesi olarak getirilmis bir dnele baglh bir tazminat tiiriidiir. Olayda akdi iliski,
davacimin isyerinin degistirilmesi, boylece is sartlarimin baskalastirilmas: sebebiyle, kendisi tarafindan sona
erdirilmigtir. Bu durumda ihbar tazminatina hiikmedilmesi bu tazminatin amacina aykrr bir uygulama
olacaktir.” Yargitay 9. HD. 12.02.1987. E. 1987/1340-K. 1987/1720, Mese Ictihat Programi; “Hizmet akdinin
ihbar oneli verilmeksizin davali igveren tarafindan haksiz feshedildigi mahkemece kabul edilmis olduguna
gore,bu durumda ihbar tazminatina hiikmetmek gerekir.” Yargitay 9. HD. 03.06.1987. E. 1987/5367-K.
1987/5547, Mese Igtihat Program.

%82 Giinay, Is Hukuku, s. 312; Narmanhoglu, s. 380; Aktay, Aric1, Kaplan/Senyen, s. 83-84; Kurt, Kog, s. 14.
333 Topcu, s. 63-64; Narter, s. 200; Demircioglu, 60-63; “Iscinin, belirli siireli is sozlesmesiyle tam siireli,kismi
siireli olarak ya da cagri iizerine hatta takim sozlesmesiyle c¢alismasi arasinda, bildirim dneli taninmast
gerekliligi yoniinden bir fark bulunmamaktadir. Ancak, deneme siireli is sozlesmesinde karsi tarafa bildirim éneli
tamnmasina gerek yoktur.” Yargitay 9.HD. 22.06.2010 E. 2009/46208-K. 2010/19768, Mese I¢tihat Programu.
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stireli emsal isgiye gore calistigi siireye orantili olarak 6denmesi gerektigi kurala
baglanmaktadir. Is Kanunu’na dayali ¢ikarilan Calisma Siireleri Y&netmeligi’nin 6.
maddesinde, kismi siireli ¢alisma kavrami agiklanmaktadir. Buna gore, isyerinde
yapilan tam siireli i sozlesmenin licte ikisi oranina kadar (en az 1/3 oraninda)

yapilan ¢alisma kismi siireli galigma olarak tespit edilmistir.**

fhbar tazminati uygulamasi, mevsimlik is sozlesmelerinde de gecerli
olmaktadir. Fakat, is s6zlesmesinin belirli bir mevsim i¢in kurulmamis olmasi sarti
aranmaktadir. Zira belirli bir mevsim icin yapilan is sézlesmeleri belirli siireli is
sOzlesmesi sayildiklarindan, dogal olarak ihbar tazminat1 uygulamasi disinda kalirlar.
Mevsimlik ig sozlesmesi, belirsiz siireli ve siirekli nitelikte ise, elbette ihbar tazminati
giindeme gelebilir?’?’5 Yargitaya gore, mevsimlik islerde, mevsimin sona ermesiyle is
sozlesmesi son bulmaz tatile girer. Devam eden mevsim baslangicina kadar is¢inin is

gorme edimini ifa, buna karsilikta isverenin ticret 6deme yiikiimliiliigii olmaz. Bu

%4 Korkmaz, Alp, s. 114-115; Narmanhoglu, s. 233; Akyigit, s. 141-142-143-144-145; Topcu, 63-64; Yargitay
9. HD. 13.12.2004. E. 2004/9961-K. 2004/27728, Yargitay 21. HD. 10.05.2010. E. 2009/7144-K. 2010/5510,
“Taraflar arasindaki diger wyusmazlik da, lkismi siiveli is iliskisinin varligi ve sonuclari noktasinda
toplanmaktadwr. 4857 sayili is Kanunu’nun 13. maddesinde is¢inin normal haftalik ¢alisma siiresinin tam stireli
calisan emsal igciye gore onemli olgiide daha az olarak belirlendigi is sozlesmesi, kismi siireli is sozlesmesi
olarak tammlanmistir. Normal haftalik ¢calisma siiresi ise aym Yasamin 63. maddesinde, haftalik en ¢ok 45 saat
olarak agiklanmigtir. 4857 sayili is Kanunu'nun 13. maddesinde emsal is¢iden soz edilmis olmakla, kismi siireli is
sozlegmesinin belirlenmesinde esas olarak alinacak haftalik normal ¢alisma siiresi tam siireli iy sézlesmesi ile
calisan emsal is¢iye gore belirlenecektir. Kanunun 13. maddesinde yazili is siiresi azamidir. Buna gére o ig
kolunda emsal bir is¢inin ortalama haftalik ¢alisma siiresi, haftalik 45 saati asmamak sartiyla belirlenmeli ve
bunun onemli dlgiide azaltilmis olup olmadigina bakilmaldr. 4857 sayih is Kanunu’nun 13. maddesi
kapsaminda Is Kanunlarma iliskin Calisma Siireleri Yonetmeligi'nin 6. maddesinde, ‘Isyerinde tam siireli is
sozlegmesi ile yapilan emsal ¢alismanin iigte ikisi oramina kadar yapiuan calisma kismi siireli ¢alismadir.’
Gerekgede, ‘iigte ikisinden az’ olan ¢alisma ifadesi kullanilmigken, yonetmelikte iigte iki oramina kadar yapilan
calismalar kismi ¢alisma sayilmistir. Bu durumlarda emsal isgiye gdre 45 saat olarak belirlenen normal
calismanin taraflarca 30 saat ve daha altinda kararlagtirilmast halinde, kismi siireli is sozlegmesinin varligindan
so0z edilir. Kismi stireli ig sozlesmesi ile ¢alisan is¢inin ticreti ve paraya iliskin boliinebilir menfaatleri, tam siireli
emsal is¢ciye gore ¢calistigy siive ile orantili olarak édenir. Kismi siireli hizmet aktiyle ¢alisan iscive, ayrimi hakl
kalan bir neden bulunmadik¢a salt bu nedenle farkli bir islem yapimayacagr Kanunda éngériilmiistiiv. Iscinin
ticretini veya diger parasal haklarinin tam siireli emsal ig¢inin ¢alisma siiresi ve iicretine gore oranlamak
suretiyle belirlenecek olan haklarini talep etmesi miimkiindiir. Bundan baska 4857 sayili is Kanunu’nun 5.
maddesinde bu yonde ayrim agik bigimde yaptirima tabi tutulmus olmakla esit davranma borcuna aykirilik
tazminatimin talep edilmesi olanaklidir. Aywimin sonuglart para veya para ile olgiilebilen menfaatlere dair
degilse sadece esit davranma borcuna aykirilik tazminati detilmesi séz konusu olur. Kismi ¢alisma Kanunda yer
almasina ragmen, kidemin nasil belirlenecegi, ihbar, izin gibi haklardan nasi yararlanacagi, bu haklarla ile
ilgili hesap sekli yine normatif olarak diizenlenmis degildir. Konu, Yarg: kararyla ¢oziime kavusturulmaktadur.
Buna gére kismi ¢aligma ister haftanin bir veya bazi giinleri ¢alisma seklinde gerceklessin, ister her giin birkag
saat geklinde olsun is¢inin igyerinde calismaya basladig tarvihten itibaren bir yil gegince kidem tazminati
hakkinin dogabilecegi ve izne hak kazanacagi Dairemizce kabul edilmistir (Yargitay 9. HD 12.02.2008 giin ve
2007/31462 E, 2008/108 K). Hesaplama esas alinacak iicret ise iscinin kismi ¢alisma karsiigi aldigi iicret
olmalidir. Kismi siireli ig sézlesmesi kapsaminda ¢alisan is¢i yoniinden ihbar énelinin de is iliskisinin kuruldugu
tarih ile feshedilmek istendigi tarih arasinda gegen siire toplamina gére belirlenmesi gerekir.” Yargitay 9. HD.
14.09.2009. E. 2007/42567-K. 2009/22816, Mese Igtihat Programi; Yargitay 21. HD. 10.06.2013. E. 2012/7417-
K. 2013/ 12193, Uyap Bilisim Sitemi, Erisim Tarihi: 17.04.2015.

%% Tuncay, s. 48.



92

hale gore soz konusu donemde is sozlesmesi askiya alinmis durumdadir. Belirsiz
siireli mevsimlik is sozlesmesinin sona ermesi IK. m.17 uyarinca siireli fesih yoluyla

ya da IK. m.24, 25 kapsaminda hakli nedenle derhal fesih yoluyla gergeklestirilir.>*

Ihbar tazminatina hak kazamlabilmesi icin, belirsiz siireli is s6zlesmesinin
bildirim siiresine uyulmaksizin feshedilmis olmasi gerekmektedir. Thbar tazminati
hakkinin dogumu igin bu unsurun varh@ mutlaka aranmaktadir (IK. m.17/4).
Bildirim siiresine uyulmamasi feshin usulsiiz yapilmasi anlamina gelir. Taraflardan
birinin is sozlesmesini bildirim siiresi vermeden veya eksik vererek feshetmesi
usulsiiz fesihtir. Bu baglamda isveren feshi bahis konusu oldugunda, isveren pesin
o0deme yoluyla is s6zlesmesini feshettigini is¢iye beyan etmesine ragmen, bildirim
stiresine iligkin {icreti nakit olarak pesin 6demez, eksik oder veya kismen para
yaninda kismen siire yahut senet vererek veyahut da tamamen senet vererek
uygularsa fesih usulsiiz hale gelir. Bildirim siiresinin boliinemezligi ilkesi 1s18inda,
bildirim siiresinin kismen kullandirilmasi usulsiiz bir fesih niteligindedir. Boyle bir
feshe maruz kalan taraf ihbar tazminatina hak kazanir. Hatta bu durumda, ihbar
tazminat1 hesaplanirken sadece kullandirilmayan bildirim siiresi gozetilmemeli, tim

bildirim siiresi itibariyle hesaplama yapllmahdlr.337

336 Giinay, Is Hukuku, s. 419; Narmanhoglu, s. 380, Usta, s. 793-794; “Mevsimlik islerde, mevsim sonunda
isveren is¢i ye yeni mevsimde igse alinmayacagini ihbar ettigi takdirde, hizmet sozlesmesi mevsimin bitimiyle bu
tarihte bozulmus sayilir; isveren boyle bir ihbarda bulunmazsa yeni mevsime kadar hizmet sozlegmesi onceki
mevsim sonunda degil, is¢inin yeni mevsim basinda ise alinmamasi ile bu tarihte bozulmus olur.” Yargitay HGK.
12.03.1986. E. 1984/9-611-K. 1986/225, Yargitay bir kararinda, mevsimlik is sozlesmesinde aski siiresi
ierisinde aski siiresince beklemek istemeyen isverenin 1475 sy. IK.m.16/3 (4857 sy. IK. m.24/I1I) kapsaminda is
s6zlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilecegine, bu halde de ihbar tazminati istenemeyecegine hilkmetmistir.
Yargitay 9. HD. 09.03.1987. E. 1987/2480-K. 1987/2783, “Davacinin, davaliya ait mevsimlik isyerinde ¢alistigt
swrada mevsim sonu olan 28.05.1993 tarihinde hizmet akdinin askiya alindigi, onceki yillarda oldugu gibi gazete
ilaniyla mevsimin 01.09.1993 tarihinde agilacagimin 26-27.08.1993  tarihinde ilan edildigi, buna ragmen
davacinin mevsim bagi isbasi yapmadigi, dosya igeriginden anlasiimaktadir.Bu durumda hizmet sozlesmesinin
devamsiziik nedeniyle feshedildiginin kabulii gerekir. Bu olgular karsisinda ihbar ve kidem tazminati isteklerinin
hiikiim altina alimmast hatali olup bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 9. HD. 13.05.1997. E. 1997/4829-K.
1997/8935, “Isyerinde yillarca ¢alismis olan davacimn (isginin) is sozlesmesi ihbar énellerine uyulmaksizin
bozulamaz. Ciinkii davact bu igyerinde nitelikge siirekli olan veya her mevsim devam eden bir is igin yillarca
siiresi belirli olmayan bir akitle ¢alismistir. Bu sartlar karsisinda, is¢i son mevsimde siiresi belirli bir akit yapma
durumuna diisiiriilemez. Bu hal M.K.nun 2. maddesi hiikmiince akit yapma hakkinin kétiiye kullanilmasi seklinde
belirir. O halde, son mevsimdeki ¢alismalar yillar boyunca siiriip gelen aktin bir devami olarak kabul edilmek
gerekir” Yargitay 9. HD. E. 1966/948-K. 1966/1968, “1475 sayili Is Kanunu'nun 13. (4857 sy. IK. m.17)
maddesine gore ihbar oneli vermek veya bildirim sartina uymadan onellere iliskin iicret tutarinda tazminat
odemek suretiyle fesih hali mevsimlik is¢ilerin is akitlerinin feshi yoniinden de gegerlidir.” Yargitay 9. HD.
06.06.1988. E. 1988/4305-K. 1988/6231, Mese I¢tihat Program.

%7 Giinay, Is Davalari, s. 218; Narmanhoglu, s. 381-382; Giinay, Is Kanunu Serhi, s. 407; Usta, s. 818-819;
Yargitay 1475 sayih Is Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu dénemde, isveren tarafindan yapilan siireli fesihte,
bildirim siiresi i¢erisinde is¢iye is arama izninin verilmemesini yontemince verilmis bildirim siiresi olarak kabul
etmemekte, bir bagka anlatimla usulsiiz fesih nedeniyle ihbar tazminatina hak kazanilacagi gériisiindeydi, bununla
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Ozetle, ihbar tazminati hakkmin dogumu igin gerekli unsurlar genel itibariyle
sOyle siralanabilir: a) Is Kanunu’na tabi is sdzlesmesinin varligi, b) belirsiz siireli bir
1§ so0zlesmesinin varligi, c) siirekli bir is sozlesmesinin varligi, d) bildirim siiresine

uyulmamast, ¢) siiresiz feshin hakli bir nedene dayanmamasidir.3®

hbar tazminatina hak kazanabilmek icin, yukarida deginildigi gibi talepte
bulunan ve feshe maruz kalan tarafin, bir zararin ve kars1 tarafin kusurunun varligini
ispatlamasima gerek bulunmamaktadir. Bu noktada doktrinde ifade edildigi iizere
genel ispat kurali ¢ergevesinde, is sézlesmesinin mevcudiyetini ispatlamasi yeterli
olur (TMK. m.6; HMK. m.190/1).%* Yargitay uygulamasi da bu ydndedir.**® ihbar
tazminati talebinde bulunan tarafin soyut olarak is sodzlesmesinin karsi tarafca
usulsiiz sekilde yani, bildirim siiresine uyulmadan feshedildigini ileri siirmesi
durumunda, bu iddianin ispat yiikii hangi tarafa ait olmalidir? Yerlesik Yargitay
uygulamasina gore, kural olarak, is sozlesmesinin kidem ve ihbar tazminatini
gerektirmeyecek sekilde sona erdiginin ispat ylikiimliiliigii isveren lizerindedir. S6zii
edilen kural kapsaminda; feshe maruz kalip, ihbar tazminati talebinde bulunan isci
ise, genel ispat kuralinin aksine, feshin usuliine uygun oldugunu ispat yiikiimliligii

davali igverene aittir. Fakat feshe maruz kalip, ihbar tazminati talebinde bulunan

ilgili bknz. Yargitay 9. HD. 27.11.1995. E. 1995/17832-K. 1995/34766, Mese Ictihat Progami; Ancak 4857 sayili
Is Kanunu’nun yiiriirliigii girmesinden sonra, dniine gelen bir uyusmazlikta, iscinin, bildirim siiresi igerisinde
kendisine i arama izni verilmemesi nedeniyle ihbar tazminati talebini kabul eden yerel mahkeme kararini,
bildirim siiresi igerinde yeni is arama izninin kullandirilmamis olmasinin verilen bildirim siiresini etkilemeyecegi,
zira yeni is arama izninin verilmemesinin Kanun’da ayrica yaptirima baglandigi (IK. m.27) gerekcesiyle isabetli
olarak bozmustur. Yargitay 9. HD. 01.12.2009. E. 2008/11810-K. 2009/32502, Uyap Bilisim Sistemi, Erigim
Tarihi: 21.04.2015.

338 Narter, 199-201; Usta, s. 790-809; “/hbar tazminati, belirsiz siireli is sozlesmesini hakli bir neden olmaksizin
ve Usuliine uygun bildirim oneli tanimadan fesheden tarafin, karsi tarafa 6demesi gereken bir tazminattir. Buna
gore, oncelikle is sozlesmesinin Kanunun 24 ve 25 inci maddelerinde yazili olan nedenlere dayanmaksizin
feshedilmis olmasi ve 17inci maddesinde belirtilen sekilde usuliine uygun olarak ihbar éneli taninmamis olmasi
halinde ihbar tazminati 6denmelidir. Yine hakl fesih nedeni bulunmakla birlikte, is¢i ya da isverenin 26 inct
maddede ongoriilen hak diisiiriicii siire gegtikten sonra fesih yoluna gitmeleri durumunda, karsi tarafa ihbar
tazminati 6deme yiikiimliliigii dogar. Ihbar tazminati, is sozlesmesini fesheden tarafin karsi tarafa édemesi
gereken bir tazminat olmasi nedeniyle, is sozlesmesini fesheden tarafin feshi hakly bir nedene dayansa dahi, ihbar
tazminatina hak kazanmas: miimkiin olmaz. Iscinin 1475 sayili Yasamn 14 iincii maddesi hiikiimleri uyarinca
emeklilik, muvazzaf askerlik, eviilik gibi nedenlerle is sozlesmesini feshetmesi durumunda ihbar tazminati talep
hakki bulunmamaktadr. Anilan fesihlerde isveren de ihbar tazminati talep edemez.” Yargitay 9. HD. 06.02.2013.
E. 2010/42629-K. 2013/4444, Uyap Bilisim Sistemi, Erigim Tarihi: 25.04.2015.

339 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 6100 Sayili HMK’na Gore
Yeniden Yazilmig 24. Baski, Yetkin Basim Yayin Dagitim A.S., Ankara 2013, s. 355-356; Ozdemir, s. 68

%0 Yargitay 9. HD. 23. 06. 1967. E. 6411-K. 5916, Yargitay HGK. 23.12.1964. E. 9-1252-K. 751, Yargitay 9.
HD. 28.04.1997. E. 5518-K. 7725 icin bknz. Ozdemir, s. 68, dipn. 221; is sézlesmesinin varligmimn ispatinin
senetle ispat kuralina tabi olmayip, her tiirlii deliller ispatin gerceklestirilebilecegi konusunda bknz. Yargitay 9.
HD. 02.11.1989. E. 1989/6222-K.1989/9389, Mese i¢tihat Programi;Yargitay 9. HD. 24.04.2001. E.2001/1330-
K. 2001/6710, Yargitay 9. HD. 14.12.1998. E.1998/16734-K.1998/18088,Mese Ictihat Programu.
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isveren ise, bu kezde feshin usulsiiz olarak is¢i tarafindan sona erdirildigini genel
ispat kurali uyarinca ispat etmek durumundadir.®*' Yargitay uygulamalarinda, eger
yargilama sirasinda toplanan delillerin degerlendirmesi sonucu, is sozlesmesini
fesheden taraf kesin olarak belirlenemiyor, diger bir anlatimla siiphe s6z konusu ise,
is¢i lehine yorum ilkesi cergevesinde sdzlesmenin isveren tarafinda feshedildigi

kabul edilmektedir.3*?

Yargitay, is¢inin isyerinde araliklarla ¢alismasi s6z konusu ise, her bir hizmet
doneminin ihbar ve kidem tazminatina hak kazandiracak surette sona ermesi sartiyla,
kidem tazminatinda oldugu gibi, tiim hizmet siiresinin baz alinarak son yapilan fesih

icin ihbar tazminati hesab1 yapilmasi gerektigi goriisiindedir.>*

Miilga 1475 sayih Is Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu dénemde uygulamaya
yon veren Yargitay goriisiine gore, “cogun icinde azda vardwr kurali” kapsaminda,
ihbar tazminati ve kotiiniyet tazminati birlikte talep edildiginde, yalnizca birine
hiikmetmek gerektigi, ihbar tazmati talep edilmeyip sadece kotiiniyet tazminati talep
edildiginde ise, ayn1 kural geregince, kotliniyet tazminati talep sartlari olugsmamais ise

ihbar tazminatina hiikmedilebilecegi kabul edilmekteydi.’** Yargitaym bu goriisii

31 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 360; Ozdemir, s. 255-256-257; Usta, s. 873; Bozkurt, s. 367-368; Yargitay 9. HD.
28.04.1997. E. 1401-K. 7663, Yargitay 9. HD. 20.02.1997. E. 1996/19779-K. 1997/2784, Usta, s. 873; “Davaci
H.Hiiseyin G...'!n davaliya ait maden ocagi isyerinde 1986-2000 yillari arasinda ¢alistigi konusunda bir
uyugsmazlik yoktur. Feshin hangi tarafca nicin gerceklestirildigi tartismalidir. Mahkemece her iki tarafin
gosterdikleri tamiklar dinlenmistir. Ancak fesih konusunda agik ve kesin bir anlatimda bulunulmug degildir.
Mahkemece davact isginin hastaligi nedeniyle fesih yoluna gidildigi vurgulanmakta ise de bunun gerekgesi
gosterilmemistir. Bir an i¢in bu varsayim dogru oldugu kabul edilse bile kidem tazminatina davaci igginin hak
kazanacagimin kabulii gerekir. Ancak hizmet aktini ihbar ve kidem tazminatini gerektirmeyecek sekilde sona
erdirdiginin isbati davali igverene diiser. Davali igveren de bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmemigtir. Ne hakl bir
fesihle ne de saghk nedeniyle ise son vermeden bahsedilebilir. Bu durumda feshin hakli nedene dayanmadigi
kabul edilerek bilirkisi raporunda hesaplanan ihbar ve kidem tazminatlart degerlendirmeye tabi tutularak
gergeklesen miktarlar hiikiim altina alinmalidir.” Yargitay 9. HD. 18.02.2002. E. 2001/17550-K. 2002/2807,
Akip Ictihat Progrann; “Is giivencesi hiikiimlerinin uygulamasi disinda kalan hallerde ve feshe bagl tazminat
istekleriyle sinwrl olmak iizere ispat yiikiiniin igverene ait oldugu ongorilmiistiir. Bu durumda sendikal nedenle
fesih iddiasiyla agilan feshin gegersizliginin tespiti ile ise iade davasinda ispat yiikii, énceden oldugu gibi is¢i
tizerindedir. Ancak iy giivencesi hiikiimlerinden yararlanmayan bir is¢inin a¢mis oldugu sendikal tazminat
isteklerini i¢eren bir davada, aksinin ispati isverene aittir.” Yargitay 9. HD. 14.12.2010. E. 2010/40997-K.
2010/37709, Yargitay HGK. 22.10.1997. E. 1997/9-540-K. 1997/866, Mese I¢tihat Program.

32 Ozdemir, s. 275-276 ; “Olaylarin gelisme seyrine gire,davact is¢inin kendisinin hizmet aktini feshettigini
kabul etmek dogru degildir. Delillerin hiikiim vermeye yeterli olmadigi ya da kesinlik géstermedigi durumlarda
‘iscinin korunmasi’ ve ‘ig¢i lehine yorum’ is ilkelerinden hareket edilmelidir. Bu durumda ihbar ve kidem
tazminatlarmin hiikiim altina alinmasi gerekirken yazili gerekge ile reddi hatali olup bozmay: gerektirmigtir.”
Yargitay 9. HD. 13.4.2000. E. 2000/1676-K. 2000/5561, Akip Ictihat Programi.

%3 Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 924-925; Yargitay 9. HD. 14.06.2011. E. 2011/26861-K. 2011/18004,
Yargitay 9. HD. 21.05.2009. E. 2008/1753-K. 2009/13618, Uyap Biligim Sistemi, Erigim Tarihi: 27.04.2015.

34 “Inbar tazminati, ihbar éneline ait iicretin ii¢ kati tutarindaki kétiiniyet tazminatinin i¢inde olup, ayrica ihbar
tazminatina karar verilmesi dogru degildir. Esasen davact ayrica ihbar tazminati istememistir. Ihbar tazminatina
karar verilmekle istek de asilmistir. Karar bu bakimdan da usul ve yasaya aykiridir. O halde, sadece ihbar
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doktrinde, her iki tazminat tiiriiniin amag ve niteliklerinin farkli oldugu gerekgesiyle
elestirilmekteydi. Ancak, sonradan yiiriiliigii giren 4857 sayih Is Kanunu ile séz
konusu goriis ayrilig1 ortadan kalkmis durumdadir. Zira Kanun’un 17. maddesinin 4.
fikrasinda ihbar tazminati, 6. fikrada ise kotliniyet tazminati farkli sekillerde
diizenlenmektedir. K&tiiniyet tazminati talep sartlarinin olusmasi durumunda ayrica
bildirim siiresine de uyulmamigsa, kotiiniyet tazminati ile birlikte ihbar tazminatinin
da 6denmesi gerektigi hilkkme baglanmaktadir. Dolayisiyla bu konuda, kanun koyucu
tarafindan, kanun metni doktrin gériisti ile uyumlu bir hale getirilmis bulunmaktadir.
Yargitay da dogal olarak uygulamasi yirirliikteki bu Kanun hiikkmiine uygun

sekilde degistirmistir.*®
C. ihbar Tazminatinin Taraflar

Ihbar tazminatinin borglusu, belirsiz siireli ve siirekli is sozlesmesini bildirim
stiresine uymadan, usulsiiz olarak fesheden taraftir. Kanun koyucu, bu konuda
diizenleme yaparken, IK. m.17/4’te yeralan “bildirim siiresine uymayan taraf
bildirim siirelerine iliskin ticret tutarinda tazminat édemek zorundadir” hiikmiinde
kullandigi  “taraf” ibaresi ile, bor¢luluk sifatinin kime ait oldugunu agik¢a
belirtmektedir. Kanun’da, is s6zlesmesinin tarafi olan is¢i veya igverenden hangisi
anilan kurala aykir1 davranirsa ayn1 miieyyideye tabi tutulacagi ongdriilmektedir.
Bildirim siiresine uymaksizin usulsiiz sekilde is s6zlesmesini fesheden is¢ci ya da

isveren, ihbar tazminat1 bor¢lusu sifatini tasir. Thbar tazminati alacaklisi ise, belirsiz

>

onelinin ti¢ kati tutarindaki kotiiniyet tazminatina istek de asilmamak suretiyle bir karar verilmesi gerekir.’
Yargitay 9. HD. 01.12.1992. E. 1992/4799-K. 1992/13096, Mese I¢tihat Programu; “Mahkemece kétiiniyet
tazminati isteginin reddine karar verilmig, ihbar tazminatinin ise talep edilmedigi gerekgesiyle reddi cihetine
gidilmigtir. Kotiiniyet tazminati ihbar tazminatinin vasifli bir seklidir. Dava dilek¢esinde kétiiniyet tazminati talep
edildigine gore; cogun icinde az da vardir kurali geregince ihbar tazminatinin da talep edildiginin kabulii
gerekir. Bu nedenle, davact yararina kidem tazminatina hiikmedildigi halde ihbar tazminatina karar verilmemis
olmast hatali olup, bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 9. HD. 27.01.2005 E. 2004/12333-K. 2005/1839, Akip
Ictihat Programu.

5 Ozcan, Uygulamali [s Davalari, s. 652; Narmanlioglu, s. 401-402-403; Korkmaz, Alp, s. 177; Siizek, s. 528;
ince, s. 301; “Mahkemece, ‘cogun iginde azda vardwr kuralindan hareketle’, gerekcesiyle ihbar tazminati fark:
istegini kabul etmistiv. 4857 sayili Yasada ihbar tazminati ve kétiiniyet tazminati farkh diizenlenmistir. 1475
Sayili Yasa doneminde Dairemizce bu kurala gore ihbar tazminati istemeyip, kotiniyet tazminati istendigi
durumlarda ihbar tazminatina hiikiim kurulabilecegi kabul edilmekte ise de, yeni yasa doneminde artik bu
miimkiin degildir. HUMK. 74. (6100 sy. HMK. m.26) maddesinde diizenlenen taleple baghlik kuralina aykirt
olarak talep edilmedigi halde, ihbar tazminatina hiikiim kurulmast hatali olup bozmay: gerektirmistir.” Yargitay
9. HD. 22.11.2010. E. 2008/35172-K. 2010/34042, Uyap Bilisim Sistemi, Erisim Tarihi: 01.05.2015; Is
Kanunu’nun, 17 maddesinin 6. fikrasindaki kotliniyet tazminatinin diizenlenis sekli itibariyle, salt igveren
feshinden sozetmesi nedeniyle, is¢inin kotiiniyetle is s6zlesmesini feshetmesi durumunda igverenin kotiiniyet
tazminati talep hakki bulunmadigi konusuna dair bknz. Yargitay 9. HD. 23.01.2002. E. 2001/15932-K. 2002/663,
Akip Ictihat Programu.
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stireli ve siirekli is sozlesmesinde kendisine usuliine uygun bildirim siiresi
verilmeden feshe muhatap kilinan taraftir. Burada da, Kanun maddesinin yukarida
belirtilen fikra hiikkmiinden yapilan ¢ikarima gore, her ne kadar agik olarak ciimle
sonunda “diger tarafa édenir” ya da “karsi tarafa ddenir” ibaresi kullanilmamis ise
de, kanun koyucunun iradesinin dogal olarak, 6demenin feshe muhatap kisiye
yapilmasina yonelik oldugu agikca anlasilmaktadir. Bu hale gore, usulsiiz feshe, yani
bildirim siiresine uyulmaksizin yapilan feshe maruz kalan is¢i ya da isveren ihbar
tazminatinin alacaklis1 olmaktadir. Sonug olarak, ihbar tazminatinin borglusu ya da
alacaklis1 sifatina is¢i de, isveren de sahip olabilir.>*® Yukarida da ifade edildigi
lizere, is sozlesmesini hakli nedenle de olsa kendisi fesheden isci ya da isveren karsi
taraftan ihbar tazminati isteyemez. Ciinkii, ihbar tazminati, usulsiiz feshe muhatap
olan tarafin talep edebilecegi bir hak niteligindedir. Feshi gergeklestiren hakli
nedenle de olsa (IK. m.24, 25) is sozlesmesini kendisi sonlandirdigindan ihbar
tazminatina hak kazanamaz. Zira ihbar tazminati, fesih yetkisini usulsiiz olarak
kullanan tarafin, karsi tarafa O6demekle yiikiimli oldugu bir yaptirmmdir. Is
sozlesmesini hakli nedenle derhal fesheden taraf, olsa olsa Is Kanunu’nun 26.

maddesinin 2. fikrasi uyarinca, genel hiikiimlere dayali olarak tazminat talep
edebilir.>’

Is Kanunu’nun 6. maddesine gore, isyeri ya da isyerinin bir bdliimii hukuki
bir isleme dayal1 olarak devredildiginde, ihbar tazminatinin alacaklis1 veya borglusu

sadece devralan son isveren olmakta ve ihbar tazminati hesabinda tiim hizmet stiresi

%6 Narter, s. 205-206; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 274; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 924;
Narmanhoglu, s. 385-386; “Iscinin isten ayrimast ‘istifasi’ Is Kanunu'nun 13. (4857 sy. IK. m.17) maddesine
gore gergeklesmis bulunduguna gore, hizmet siiresi itibariyle kanunda ongériilen onele uymasi gerekirken, buna
uymadig icin ‘igverene onele iliskin iicret tutarinda tazminat’ 6demesi icap eder.” Yargitay 9. HD. 21.03.1991.
E. 1990/12595-K. 1991/6272, “Hastaliginin isine engel oldugu tibben kanitlanmayan is¢inin haber vermeden
(ihbarsiz) isinden ayrilmasi halinde ihbar ddencesi (tazminat) ile sorumlu tutulmasi gerekir” Yargitay 9. HD.
09.11.1987. E. 1987/9554-K. 1987/9971, “Ihbar tazminati hizmet aktini devam ettirmek istemeyen tarafin belirli
bir siire dnce akti feshedecegini karsi tarafa haber vermesi seklinde olusan, fesheden taraf igin degil, karsi taraf
icin bir fesih giivencesidir.” Yargitay 9. HD. 12.02.1986. E. 1985/12499-K. 1986/1581, Mese I¢tihat Program.
347 Narmanhoglu, s. 469-470, Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal, s. 924; Siizek, s. 718; Giinay, Is Kanunu
Serhi, s. 1039; Yargitay bir kararinda, galismalarinin Sigorta Kurumuna bildirilmemesi nedeniyle isverenle
yaptig1 bir tartigma neticesi isyerini kendisi terk eden is¢inin ihbar tazminati talep edemeyecegine hitkmetmistir.
Yargitay 9. HD. 10.11.1970. E. 7778-K. 9022 i¢in bknz. Narmanhoglu, s. 385, dipn. 172; Yargitay bir bagka
kararinda, kendisine 6denen {icreti yetersiz bularak is s6zlesmesini kendisi fesheden ig¢inin ihbar tazminatina hak
kazanamayacagma karar vermistir. Yargitay 9. HD. 21.05.1993. E. 1992/13556-K. 1993/8891, Mese Ictihat
Programu; “Olayda hizmet sézlesmesi is¢i tarafindan hakli olarak feshedilmis oldugundan 13. (4857 sy. IK. m.17)
maddenin buyurucu nitelikteki kurali karsisinda davact ihbar tazminati isteyemeyecektir. Toplu is sozlesmeleri ile
aksi yonde getirilen diizenlemeler gegersizdir.” Yargitay HGK. 13.11.1981. E. 1875-K. 838, Yargitay HGK.
01.04.1983. E. 762-K. 314 i¢in bknz. Narmanlioglu, s. 386, dipn. 173.
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nazara alinmaktadir. Devreden igverenin ihbar tazminatinin alacaklisi ya da borglusu
olmasi miimkiin degildir. Kanun’un 7. maddesi kapsaminda gegici is iligkisi
kuruldugunda ise, 6diing veren isveren ihbar tazminatinin alacaklisi veya borglusu
sifatin1 kazanir. Odiing alan isverenin ise bu sifatlara haiz olmasi bahis konusu

olmaz.3#

Son olarak, 1475 sayili s Kanunu’nun halen yiiriirliikte bulunan 14. maddesi
uyarinca, emeklilik veya erkek isc¢inin muvazzaf askerlik, kadin is¢inin ise evlilik
gibi sebeplerle is s6zlesmesini feshetmesi durumunda, is¢inin ihbar tazminati talep
hakki bulunmamaktadir. Yine bu tir fesihlerde, feshe maruz kalan isveren de
bildirim siiresine uyulmadigi, bir diger deyisle usulsiiz fesih yapildig1 argiimanina
dayal1 olarak ihbar tazminati isteyemez. Kisaca, sozii edilen gerekgelere dayali fesih
hallerinde taraflardan hi¢ birisi, ihbar tazminati alacaklis1i ya da borglusu sifatini

kazanamaz.>*°

8 Kurt, Kog, s. 162; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 279; Siizek, s. 187-188, 282; Demircioglu, s. 39,
43; Narter, s. 206; “Iscinin asil isverenden alinan is kapsaminda ve deSisen alt isverenlere ait isyerinde ara
vermeden calismasi halinde, igyeri devri kurallarina (IK. m.6) gére ¢oziime gidilmesi yerinde olur. Bu durumda
degisen alt isverenler, iscinin is sozlesmesini ve dogmus bulunan iscilik haklarm devralmis sayilr. Is
sozlegmesinin tarafi olan is¢i ya da alt igveren tarafindan bir fesih bildirimi yapiimadigi siirece is sozlesmeleri
degisen alt isverenle devam edeceginden, isyerinde ¢alismasi devam eden is¢inin feshe bagl haklar olan ihbar ve
Kidem tazminati ile yillik izin iicreti talep kosullar: gerceklesmis sayilmaz.” Yargitay 9. HD. 25.01.2010. E.
2008/14921-K. 2010/ 1280, “Ote yanda feshe bagh diger haklar olan ihbar tazminati ve kullanilmayan izin
iicretlerinden sorumluluk ise son isverene (IK. m.6) ait olmakla, devreden isverenin bu is¢ilik alacaklarindan
sorumlulugu bulunmamaktadir. Devralan igveren ihbar tazminati ile kullandirimayan izin iicretlerinden tek
basina sorumludur.” Yargitay 9. HD. 28.12.2010. E. 2010/45956-K. 2010/41616, Yargitay 9. HD. 13.02.2013. E.
2010/45518-K. 2013/5624, Uyap Bilisim Sistemi, Erisim Tarihi: 09.05.2015; “Devreden/Odiing veren (IK. m.7)
isverenin iicret yiikiimliliigii devam edecektir. Ucret 6deme borcunu genis anlamda anlamak gerek yani
odenmeyen prim, ikramiye, sosyal yardimlar ile fazla ¢alisma, hafta tatili,bayram ve genel tatil iicretleri de iicret
kapsaminda diisiiniilmelidir. Ancak 6diing alan igverenin feshe bagh haklar olan ihbar ve kidem tazminati ile izin
ticretinden sorumlulugu soz konusu olmaz.” Yargitay 9. HD. 16.12.2008. E. 2007/6179-K. 2008/3376,
Demircioglu, S. 43; “Davaci once ...Limited Sirketinde ¢aligmis, bu igyeri 15.04.1995 tarihinde.... Sirketine
devrolunmus, is akti son isveren tarafindan sona erdirilmistir. Bu durumda ihbar tazminatindan son igverenin
sorumlu olmasi gerekirken eski igsverenin sorumlu tutulmasi hatalidir.” Yargitay 9. HD. 03.04.1997. E. 1997/746-
K. 1997/6660, Yargitay 9. HD. 28.01.1991. E. 1991/5209-K. 1991/7829, Mese Ictihat Programu; Aksi yonde
gbriis i¢in bknz. Giinay, Is Kanunu Serhi, s. 410-411; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 378-379.

9 Narmanlioglu, s. 386; Narter, s. 206-207; Usta, s. 826-827, 835; Yargitay 9. HD. 13.02.2013. E. 2010/
45518-K. 2013/5624, Uyap Bilisim Sistemi, Erigsim Tarihi: 11.05.2015.
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I1l. iHBAR TAZMINATININ HESAPLANMASI VE iFASI
A. ihbar Tazminatinin Miktar:

hbar tazminat1, belirsiz siireli ve siirekli is sdzlesmelerinin bildirim siiresine
uyulmaksizin usulsiiz feshi durumunda, fesih islemini yapan tarafin diger tarafa
O0demekle yiikkiimli oldugu, is¢inin g¢alisma siiresiyle orantili olarak belirlenen
bildirim siiresine ait iicret tutaridir (IK. m.17/4). Bildirim siiresine ait {icret tutari,
thbar tazminatin1 tanimlamaktadir. Buna gore, is¢inin bildirim siiresi igerisinde
calismig olsaydi alacagi bire bir iicret, ihbar tazminatini ifade eder. Bildirim siiresi,

is¢inin hizmet (¢aligma) siiresine gore degiskenlik arzetmektedir.**

Ihbar tazminatina hak kazanmak icin zarar kosulu bulunmadigindan bu
tazminatin azaltilmasi ya da g¢ogaltilmasi miimkiin olmamaktadir. Zira Kanun’da

maktu, kesin ve gotiirii olarak diizenlenmektedir. !

Yargitay uygulamasina gore, ihbar tazminatinin miktari, bildirim siiresini
karsilayan giin sayisinin, kidem tazminati hesabina esas alinan giinliikk giydirilmis

son briit iicretle arpimi suretiyle belirlenmektedir.®

350 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 925; Narmanhoglu, s. 383; Kurt, Ko¢, s. 179; “Davaci Banka,
vanminda ¢alistigi Sube Miidiiriiniin ihbar oneli vermeksizin isinden ayrilmasi nedeni ile ihbar tazminaty istemis
bulunmaktadir. Mahkeme davayi reddetmistir. Dosyadaki bilgi ve belgelere giore daval, davact bankada
26.7.1987-6.12.1994 tarihleri arasinda ¢aligtigindan hizmet siiresi 7 yil, 4 ay 10 giindiir. Davali igyerinden
ayrilirken davact bankaya vermis oldugu 15.11.1994 tarihli dilek¢ede yillik iznini kullanmak istedigini belirterek
iznin bitimi tarihi olan 6.12.1994 tarihinde sozlesmeyi, feshedecegini belirtmistir. Davalinin verdigi onel calisma
siiresine gore 1475 sayili Is Kanunu nun 13. maddesinde ongoriilen 8 haftayr bulmamaktadir. Ayrica ihbar éneli
boliinemeyeceginden yapilan fesih onelsiz bir nitelik tasimaktadwr. O halde, davanin kabuliine karar verilmesi
gerekirken reddi hatalr olup bozmayi gerektirmistir.” Yargitay 9. HD. 25.12.1996. E. 1996/17132-K. 1996/
24194, Mese Igtihat Programi, 1475 sayili IK.’nun yiiriirliikte oldugu déneme ait bu son karara dikkat edildiginde
bildirim siiresi ile yillik iznin igice gegmesi s6z konusudur, bildirim siiresi ile yillik izinin i¢ ice gegemeyecegi
yasag1, yalnizca isveren feshinde gegerlidir. Is¢i feshinde bu konuda bir yasak s6z konusu degildir. Sonradan
yiiriirliige giren 4857 IK. ile de farkl bir diizenlemeye gidilmemistir (IK. m.59/2).

%! Giinay, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, S. 252; Narmanhoglu, s. 383; Tungomag, Centel, s. 202.

%2 yargitay 9. HD. 13.07.2010. E. 2010/26391-K. 2010/23205, Yargitay 9. HD. 25.03.2008. E. 2007/37200-K.
2008/6387, Uyap Bilisim Sistemi, Erisim Tarihi: 17.05.2015; Yargitay 9. HD. 15.09.1987. E. 1987/8223-K.
1987/7862, “Dosyada mevcut tanik beyanlari ve diger deliller kapsaminda, davalr isyerinde servis uygulamasi
olmadig1 halde, bilirkisi raporunda, servis iicretinin de dahil edilerek, giydirilmis briit ticret ve buna bagl olarak
kidem, ihbar tazminatlarmin hatali hesaplandigi anlasiimaktadir. Mahkemece, servis ticreti dahil edilmeksizin
hesaplanacak tazminat miktarlari ile sonuca gidilmesi gerekirken hatali bilirkisi raporuna dayali olarak hiikiim
kurulmast bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 9. HD. 25.01.2010. E. 2008/16356-K. 2010/1303, Yargitay 9. HD.
16.02.1983. E. 1982/10427-K. 1983/1281, Mese Ictihat Programm; Konuyla ilgili olarak bknz. Orhan Riizgar, s
Mahkemelerinin Gorevi ve Yargilama Usulii, Akmat Matbaacilik A.S., Bursa 2011, s. 97-98; Usta, s. 848,849;
Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 276; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 925; Narter, s. 203; Ozcan,
Uygulamali Is Davalari, s. 654; Ocak, s. 866.
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Bildirim stireleri taraflarca gerek bireysel is sozlesmesi, gerekse toplu is
sOzlesmesiyle arttirilmigsa, ihbar tazminati miktart hesaplanirken arttirilmis bu
bildirim siirelerinin mi yoksa Kanun’da belirlenen asgari siirelerin mi nazara
alimacagi konusunda Yargitay, Kanun’un 17. maddesinin 4. fikrasindaki hiikmiin
nisbi emredici niteliginden hareketle, sozlesmeyle arttirilan bildirim siirelerinin
isveren aleyhine tatbik edilecegi ancak buna karsin is¢i yoniinden kanunda belirtilen

asgari bildirim siiresinin uygulanmasi gerektigi gé')rl'isiindedir.353

Ihbar tazminatinin hesaplanmasinda esas alinacak iicretin hangi tarihteki icret
olacagi konusunda Kanun’da bir tarih 6ngoriilmemektedir. Fakat bunun, is¢inin is
sozlesmesinin sona erdigi tarihteki son briit {creti oldugu hususu belirgin
niteliktedir.*** Briit iicretten anlasilmasi gereken ise, is¢inin eline gecen net miktar
olmayip, soz gelimi, sendika aidati, sigorta primi ve vergi gibi kesintiler diisiilmeden
gerceklesen iicret tutaridir.®®® Bahis konusu, son briit iicret kapsamina nelerin dahil
oldugu konusu ise, hem Kanun’un 17. maddesinin son fikrasinda hem de kidem

tazminati yoniinden halen vyiiriirliikte bulunan 1475 sayili Is Kanunu’nun 14.

%2 yargitay 9. HD. 03.05.2000. E. 1999 /2417-K. 2000/6515 icin bknz. Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 267,
dipn. 56; Yargitay bir kararinda, toplu is sozlesmesiyle arttirtlan bildirim siirelerinin ancak isveren tarafindan
s6zlesmenin feshedilmesi durumunda tatbik edilecegine, is¢inin sozlesmeyi feshetmesi halinde ise toplu is
sozlesmesiyle arttirtlan ihbar siiresinin degil Kanun’da Ongoriillen bildirim siiresinin uygulanacagina
hiikmetmistir. Yargitay 9. HD. 30.04.2002. E. 2001/20615-K. 2002/6928, Yargitay 9. HD. 07.10.1985. E.
1985/6513-K. 1985/9139, Yargitay 9. HD. 04.04.1990. E. 1990/1095-K. 1990/4438, Yargitay 9. HD. 05.01.2009.
E. 2007/34347-K. 2009/1626, Mese Ictihat Programu.

%4 Demircioglu, s. 125; Demir, s. 339; Narmanlioglu, s. 384; Sakar, Sakar, s. 81; “Davacinin hizmet
sozlesmesi 2.3.1993 tarihinde ihbar tazminati odenmek suretiyle feshedilmistir. Dosya igerigine ve bilirkisi
raporuna gore, davall sirket Mayis 1993 tarihinde anilan ayda ¢alisan is¢ilere degisik oranlarda iticret zammi
yapmistir. Zammn yapuldigi tarihte davacimn ¢alismadigi dikkate alinarak fark iicret isteminin reddine karar
verilmesi gerekmektedir. Ikramiye ve ihbar tazminati hesabi yapilirken iicret zammunmin dikkate alinmis olmasi
hatalidir. Bu hesaplarin fesih tarihindeki iicretler nazara almarak yapilmasi gerekir.” Yargitay 9. HD.
08.11.1995. E. 1995/13382-K. 1995/33668, Yargitay 9. HD. 03.11.1995. E. 1995/13363-K. 1995/33393, Yargitay
HGK. 03.02.1999. E. 1999/9-35-K. 1999/54, “Dairemizin yerlesik ve kararliltk kazanmis uygulamasina gore,
isverence onel verilmeksizin ve ihbar tazminati pesin 6denmeksizin yapilan fesihlerde onel siiresi igerisinde is¢i
lehine olusacak artislardan is¢inin yararlanmasi gerekir. Bir baska anlatimla bu tiir fesihler onelli fesihler
olarak kabul edilmektedir. Bdyle olunca da ihbar tazminati 6denmedigi siirece is sozlesmesi onel bitimine kadar
devam edecektir. Ayrica dnel siiresi igerisinde taraflarca baska nedenlerle gergeklestirilecek fesih islemleri
gegerli sayilacaktir.” Yargitay konuyla ilgili bu kararinda, yerel mahkeme tarafindan, is sézlesmesinin bildirim
oneli verilmeksizin igveren tarafindan bozuldugu kabul edilip ihbar tazminatina hilkmedilmesinden hareketle,
bildirim 6nelinin hizmet siiresine eklenmesi ve bildirim siiresi igerisinde kidem (ihbar) tazminati hesabinda yeni
haklar tantyan toplu is sozlesmesi hiikiimleri yiiriirliige girmigse, bunun nazara alinmasi gerektigini kabul
etmektedir.Yargitay 9. HD. 01.03.2004. E. 2003/13738-K. 2004/3888, Mese Ictihat Programi; “Bildirim éneli
tanminmaksizin ancak ihbar tazminatida 6denmeden (tam olarak ddenmeden) isverence yapilan fesih durumunda
ise bildirim oneli sonuna kadar isyerinde uygulamaya konulan iicret artisindan is sozlesmesi feshedilen is¢inin de
Yararlanmasi ve tazminatimin bu artan iicret esas alinarak hesaplanmasi gerekir.” Yargitay 9. HD.02.02.2010. E.
2010/3537-K. 2010/1989, Uyap Biligim Sistemi, Erigim Tarihi: 18.05.2015.

%5 Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 1174; Narmanhoglu, s. 586; Yargitay 9. HD. 02.02.2010. E. 2010/
3537-K. 2010/1989, Uyap Bilisim Sistemi, Erisim Tarihi: 21.05.2015; Yargitay 9.HD. 25.01.2010. E.
2008/16356-K. 2010/1303, Mese Ictihat Programu.
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maddesinin 11. fikrasinda belirtilmektedir. Buna gore, ihbar tazminati hesaplanirken
Kanun’un 32. maddesinin 1. fikrasinda yazili ¢iplak (temel, asil, kok) licrete ek
olarak isciye saglanmis para veya para ile 6l¢iilmesi miimkiin s6zlesme ve Kanundan

3% Buradaki sozlesme deyiminden, hem

dogan menfaatler de gbz oniinde tutulmalidir
bireysel is sozlesmesi ile eki niteligi tasiyan ve sozlesme kapsaminda sayilan
personel yonetmeligi hemde toplu is sozlesmesi anlasilmaktadir. Keza taraflar
arasinda zimni (Ortiilii) olarak kurulan s6zlesme yoluyla saglanan menfaalerde ¢iplak
ticrete dahil edilecek olan unsurlar arasinda kabul edilmektedir. S6z gelimi, isveren
tarafindan ayn1 kosullarda devamli sekilde saglanan ve iscilerce de alinarak zimnen
kabul edilen ve giderek artik is sdzlesmesinde bir hiikiim vasfi kazanan 6demelerde
(isyeri uygulamalar1) dikkate alinmaktadir. BOylece saglanan menfaatlerin ¢iplak
ticrete eklenmesiyle bulunan tutar, genis tiicret olarak ifade edilmekte veya
uygulamada daha yerlesik tabirle giydirilmis iicret olarak bilinmektedir.**’ Ancak, bu
bahsedilen c¢iplak {icrete eklenecek ek Odemelerin, gegici 6deme niteliginde

%8 Bu ek ddemelerin (licret

ekleri) neler oldugu konusunda Yargitay 1957 tarihli igtihadi birlestirme karari®® ile

olmamasi1 ve devamlilik arzetmesi sartt aranmaktadir.

genel bir tanim yapmaktadir. Tanimda iicret ekleri; “Iscinin gida, mesken, saglik,
vakacak ve aydinlatma gibi zaruri ihtiyaglarim karsilayacak kifayette olmak iizere, is
karsiliginda para ve ayin olarak yapilan ve arizi olmayan her tiirlii odemelerin ve
bu arada hususi surette iyi olan bir hizmetin karsiligi olarak édenen primler veya bu
mahiyetteki yillik ikramiyeler” olarak aciklanmaktadir.*® Orneklersek, ikramiye,
prim, yakacak yardimi, giyecek yardimi, Kira, aydinlatma, servis yardimi, yemek
yardimi, is¢iye saglanan 6zel saglik sigortasi yardimi ya da hayat sigortasi prim
O0demeleri ve benzeri 6demeler, ticret eki olarak kabul edilmektedir. Buna karsin,

isciye saglanan koruyucu elbise, igyerinde kullanilmak iizere verilen havlu, sabun

%6 Tuncay, s. 65.

%7 Usta, s. 844; Akyigit, s. 208.

%8 Narter, s. 205; Usta, s. 843-844; Narmanhoglu, s. 384, 587-588-589; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s.
1168-1169-1170; Topcu, s. 61.

%9 yargitay IBGK. 15.05.1957. E. 1956/13-K. 1957/10, Mese ictihat Programu.

360 Mollamahmutoglu, Astarly, Baysal, s. 1169; Narmanhoglu, s. 589.
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yardimi, gecici fazla calisma, ulusal bayram, genel tatil ve hafta tatili alacaklari ticret

ekinden sayilmamaktadir.*®*

Yargitay uygulamasina gore, ihbar tazminati hesabinda kullanilan son briit
icrete “asgari gecim indirimi” alacag ilave edilmemektedir. Ciinkii, bu alacak tiirii

isciye tlicreti haricinde kanun geregi yapilan bir 6deme niteligi tasimaktadir. 362

Is giivencesi kapsamindaki iscinin, isveren aleyhine actig1 feshin gecersizligi
ve ise iade davasinin kabuliine karar verilebilir. Is¢i kararin kesinlesmesini miiteakip
on giinliik yasal siire icerisinde, ise baslama baglama basvurusunda bulunma hakkina
sahiptir. Bu hak kullanilmasina ragmen isverenin ise baslatmayacagini bildirdigi tarih
sozlesmenin agik¢a feshedilmis sayildigr tarihtir. Sayet basvurudan itibaren isci bir
aylik siire igerisinde igse baslatilmaz ise, bir aylik siirenin gegmesiyle sézlesme
zimnen feshedilmis kabul edilmektedir. Her iki durumda da ihbar tazminati

hesaplanirken belirtilen fesih tarihlerindeki son iicret gozetilmelidir (iK. m.21).%%

Isci, ise iade kararmin kesinlesmesine ragmen on giinliik yasal siire icerisinde
ise baslama basvurunda bulunmaz ya da isverenin daveti iizerine ise baslamaz ise, Is
Kanunu’nun 21. maddesinin 5. fikrasina gore, fesih gecerli bir fesih sayilmaktadir.

Bu halde igveren sadece bunun hukuki sonuglariyla sorumludur. Bir bagka anlatimla

%! yargitay 9. HD. 25.01.2010. E. 2008/16356-K. 2010/1303, Mese ictihat programi; Ucret ekleri konusunda
genig bilgi igin bknz. Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 1170-1171-1172; Siizek, s. 767-768-769-770;
Celik, Caniklioglu, Canbolat, 397-398-399; Usta, s. 480-493.

%2 Demircioglu, s. 125; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 1174; Yargitay 9. HD. 12.03.2012. E. 2012/
8534-K. 2012/7954, “Asgari gegim indirimi iicretin bir parc¢ast olmaywp, Kaldirilan vergi iadesinin yerine
konulan bir odeme tiirii olup giydirilmis iicrete eklenmesi sureti ile hesaplanan kidem ve ihbar tazminatinin
hiikiim altina alinmasi hatalidir” Yargitay 9. HD. 04.02.2013. E. 2010/44199-K. 2013/3913, Uyap Bilisim
Sistemi, Erisim Tarihi: 23.05.2015.

363 Sahlanan, s. 171; Korkmaz, Alp, s. 205; Giinay, Is Davalari, s. 1169-1170; Mollamahmutoglu, Astarl,
Baysal, s. 1172-1173; Cankaya, Giinay, Goktas, S. 262; Yargitay 9. HD. 20.11.2008. E. 2007/30092-K.
2008/31546, “Iscinin ise iade sonrasinda basvurusuna ragmen ise baslatilmamasi halinde, ige
baslatilmayacaginin sézlii ya da eylemli olarak agiklandigi tarihte veya bir aylik baslatma siiresinin sonunda ig
sozlesmesi isverence feshedilmis sayihr.Iscinin ise baslatiimamas: fesih niteliginde olmakla, isverence
gergeklesen bu feshe bagh olarak ihbar tazminati ile siire yoniinden sartlart mevcutsa kidem tazminati ve yillik
izin iicreti odenmelidir. Hesaplamalar ise baglatmama yoluyla gerceklesen fesih tarihindeki iicret ve kidem
tazminati tavani gozetilerek yapilmahdur. Iscive gegersiz sayilan fesih sirasinda kidem ve ihbar tazminati ile izin
ticreti odenmisse, dort aylik bosta gegen siire ilavesiyle son iicrete gére yeniden hesaplama yapilmali ve daha
once odenenler mahsup edilerek sonuca gidilmelidir.” Yargitay 9. HD. 11.11.2013. E. 2011/40990-K.
2013/28893, Uyap Bilisim Sistemi, Erisim Tarihi: 25.05.2015; “Iscinin ise iade sonrasinda basvurusuna ragmen
ise baglatilmamasi halinde, ise baglatilmayacagimin sézlii ya da eylemli olarak aciklandigi tarihte veya bir aylik
baslatma siiresinin sonunda is sozlesmesi isverence feshedilmis sayilir. Bu fesih tarihine gére igverence ihbar ve
kidem tazminati 6denmelidir. Hesaplamada dikkate alinacak iicret, ise baslatilmadigi tarihteki son iicret olup,
kaidem tazminati tavam da ayni tarihe gore belirlenmelidir. Ise iade davasinda kararin kesinlesmesine kadar
gececek olan en ¢ok 4 aya kadar siire hizmet siiresine eklenmeli, ihbar ve kidem tazminati ile izin hakk:
bakimindan ¢aligilmig gibi degerlendirilmelidir.” Yargitay 9. HD. 22.03.2010. E. 2008/22949-K. 2010/7943,
Mese Igtihat Programu.
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kosullar1 gerceklesmigse isci, ihbar tazminatina hak kazanir ve ihbar tazminati

hesabinda ise artik gegerli sayilan bu fesih tarihindeki iicreti dikkate alinmalidir.*®*

Yargitayin son uygulamasina gore, is¢inin agtigi ise iade davasi sonunda,
feshin gecersizligine hilkkmeden kararin kesinlesmesini takiben is¢inin on giinliikk
yasal siire icerisinde ise baslama basvurusunda bulunmasi lizerine, ise baslatilirsa,
Oncesinde pesin olarak ddenen bildirim siiresine ait {icret ile kidem tazminati, kararin
kesinlesmesine kadar calistirllmadigr siire icin dogmus olan en ¢ok dort aya kadar
ticret ve diger haklaria (bosta gegen siire licreti) iliskin yapilacak 6demeden mahsup

edilmelidir.>®

Eger ise baslatilmaz ise, kanun metnine gore is¢iye oncesinde bildirim
stiresi verilmemis veya bildirim siiresine ait iicret pesin 6denmemisse, bu siirelere ait
ticret tutar1 ayrica 6denmelidir. Kanun hiikmiiniin mefhumu muhalifinden ise,
oncesinde bildirim siiresi verilmisse ya da bildirim siliresine ait {icret pesin
O0denmigse, ise baglatilmayan is¢iye ihbar tazminati 6denmesine gerek olmadigi
anlasilmaktadir. Fakat, ise baslatilmayan is¢iye, oncesinde bildirim siiresine ait ticret
igveren tarafindan pesin olarak 6denmesine karsin, kendisine 6denecek bosta gecen
siire iicretinden mahsup edilmemisse bu tutar ya da mahsup edildigi halde artan
kisitm varsa bu kalan tutar, en son ise baslatmama nedeniyle gerceklesen fesih

sebebiyle hak kazanilacak ihbar tazminatindan mahsup edilmelidir (IK. m.21/4).3%

Ise iade davasi kabul edilen iscinin, kararm kesinlesmesini miiteakip ise

basvurusuna ragmen, isveren tarafindan ise baglatilmamasi durumunda, kararin

%4 Bilgili, Is Giivencesi Hukuku ve Ise fade Davalari, s. 178, 195-196; Siizek, s. 633; Narmanhoglu, s. 524-525;
Ayaz, s. 11; Sahlanan, s. 169-170; “Iscinin ise iade yoniindeki basvurusu samimi olmaldir. Iscinin gercekte ise
baslamak niyeti olmadigi halde, ise iade davasimin sonuglarindan yararlanmak icin yapmis oldugu basvuru
gecerli bir ise iade basvurusu olarak degerlendirilemez. Iscinin siiresi icinde ise iade yoniinde bagvurusunun
ardindan, igverenin daveti iizerine ige baslamamig olmast halinde, is¢inin gercek amacinin igse baslamak olmadigi
kabul edilmelidir. Baska bir anlatimla, is¢gi isverene hi¢ basvurmamis gibi sonuca gidilmelidir. Bu durumda
isverence yapilan fesih, 4857 sayili Yasamn 21 inci maddesinin besinci fikrasina gore gegerli bir feshin
sonuglarint dogurur. Bunun sonucu olarak da, ise iade davasinda karara baglanan ise baglatmama tazminaty ile
bosta gegen siireye ait ticret ve diger haklarin talebi miimkiin olmaz. Ancak, gecerli sayilan feshe bagl olarak
is¢iye ihbar ve kosullari olugmussa kidem tazminati odenmelidir.” Yargitay 9. HD. 11.11.2013. E. 2011/40990-
K. 2013/28893, Uyap Bilisim Sistemi.

%5 yargitay 9. HD. 17.05.2004. E. 2004/758-K. 2004/12066, Yargitay 9. HD.15.10.2003. E. 2003/16116-K.
2003/17101, Yargitay 9. HD. 13.12.2010. E. 2009/39668-K. 2010/37397, Yargitay 9. HD. 22.11.2010. E.
2009/33925-K. 2010/33873, Mese Igtihat Programu.

%6 Kiligoglu, s. 224; Ayaz, s. 10-11; Odaman, s. 231-232; Sahlanan, s. 174-175-176-177; Yargitay 9. HD.
11.06.2014. E. 2012/15258-K. 2014/18964, Yargitayin, yasal bildirim siiresine uyarak is¢inin is aktini fesheden
igverenin ise iade davasini kazanip ise baglama bagvurusunda bulunan isciye ihbar tazminati 6demekle yiikiimli
oldugu yoniindeki eski goriigiine iliskin kararlari i¢in bknz. Yargitay HGK. 23.12.2009. E. 2009/9-524-E.
2009/581, Uyap Bilisim Sistemi, Erigsim Tarihi: 27.05.2015; Yargitay 9. HD. 12.03.2009. E. 2007/41150-K.
2009/6661, Mese Ictihat Programu.
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kesinlesmesine kadar c¢alistirlmadigi en ¢ok dort aylik siire, ihbar tazminati

hesabinda kullanilacak hizmet siiresine dahil edilmelidir.3®’

Her ne kadar ihbar tazminati hesaplanirken, Yargitay uygulamasina gore,
kidem tazminatina esas tutulan, giinliikk giydirilmis son briit {icretin nazara alinmasi
gerekmekteyse de, isci sayet parga basi, akort, gotiirii veya yiizde usulii gibi
periyodik ve sabit olmayan bir {icret karsilig1 caligmaktaysa, halen yiirtlirliikte olan
1475 sayili Kanun’un 14. maddesinin 9. fikrasi uyarinca, son bir yilda 6denen ticretin
o siire igerisinde c¢alisilan ve ¢alisilmis gibi {icreti alinan hafta tatili ve diger tatil
giinleri toplam1 sayisina boliinmesi suretiyle bulunacak ortalama giinliik ¢iplak briit
ticret tespit edilmelidir. Ancak, son bir yil i¢inde bu sekildeki sabit olmayan isci
ticretine zam yapildig1 takdirde maddenin 10. fikrasi uyarinca, is¢inin isten ayrilma
tarihi ile zammin yapildig1 tarih arasinda alinan iicretin ayni siire i¢inde ¢alisilan ve
calisilmig gibi tcreti alman hafta tatili ve diger tatil gilinler toplami sayisina
boliinmesi suretiyle ihbar tazminatina esas giinlik ¢iplak briit {icret tespit

edilmelidir.>®

Birbirlerinin aynen tekrari mahiyetinden olan, 1475 sayili Is Kanunu’nun
yiiriirliikteki 14.maddesinin 11. fikras1 ile Is Kanunu’nun 17. maddesinin son
fikrasinda diizenlenen ve “para ve parayla élgiilebilen menfaatler ’olarak tanimlanan
ek odemeler (licret ekleri), Yargitay uygulamasi bakimindan ikili bir ayirima tabi

tutulmaktadir.

Bunlardan birinci ayirima gore, donemsel olmayan nitelikteki para ve parayla
Olciilebilen menfaatler bakimindan hesap yapilirken, son bir yil i¢inde 6denen ve
devamlilik arzeden ek 6demeler (ek icretler) toplami 365°e boliinerek, bir giine
karsilik gelen briit ek 6deme belirlenip, bir giinliik ¢iplak son briit {icrete yansitilmak
suretiyle, giinliik giydirilmis son briit iicret tespit edilmelidir. Gergekten de,
donemsel olmayan ek ddemeler konusunda, 6rnegin, tir s6foriiniin yil iginde aldigi

sefer (yol) primi siirekli degiskenlik gosterebilir ve belli bir donemin hesaplamada

%7 Abbas Bilgili, ise fade Davasi Lehine Sonuglanan Isginin Ise Baslatilmamasi Durumunda ihbar Tazminati.
DEUHFD., 15 (6zel say1), s. 857-858-859-860-860. (http://webb.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/dergimiz-15-ozel/1-
ishukuku/29-abbasbilgili.pdf), Erisim Tarihi: 01.03.2015.

%8 Giinay, Is Davalari, s. 223,397; Siizek, s. 767-768; Usta, s. 499; Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal, s.
1176; Yargitay 9. HD. 08.05.2006. E. 2005/30738-K. 2006/12843 igin bknz. Giinay, is Davalar, s. 223, dipn. 91.


http://webb.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/dergimiz-15-ozel/1-ishukuku/29-abbasbilgili.pdf),%20Erişim
http://webb.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/dergimiz-15-ozel/1-ishukuku/29-abbasbilgili.pdf),%20Erişim
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esas alinmasi zorluk dogurabilir. Yine is¢iye, ramazan ya da kurban bayramlarinda
olmak {izere yilda iki defa 6denen bayram har¢liginin belli bir dénem i¢in yapildigini
sOylemek pek olanakli degildir. Keza yilda bir defa yapilan yakacak yardimi gibi ek
O0demelerin de Dbelli bir donem igin yapildigini iddia etmek miimkiin
gorinmemektedir. Bu gibi donemsel olmayan ek ddemeler (iicret ekleri) tutarinin

365¢ boliinerek ihbar tazminatina esas iicrete yansitilmasi adil bir yontemdir. %

Bunlardan ikinci ayirima gore ise, para ve parayla olgiilebilen menfaatlerin
yani ek iicretlerin (ek 6demeler), donemsel nitelige sahip olmalar1 yani yil iginde
isciye diizenli sekilde ve belirli periyotlarla 6denmesi durumudur. Ornegin, isciye her
tic ayda bir olmak tizere yilda dort kez ikramiye 6demesi yapiliyorsa, artik son bir
yildaki ikramiye tutarlarinin toplanip 365’¢ boliinmesine gerek bulunmamaktadir.
Zira, ihbar tazminati hesabinda “son iicret” ilkesi nazara alinacagina gore, ikramiye
tutarinin, ait oldugu dénemin giin sayist olan 90’a bdliinerek, giinliik ¢iplak son briit
ticrete yansitilmak suretiyle, giinlilk giydirilmis son briit ticretin tespiti yeterli
olmaktadir. Bu tiir donemsel ek 6demelerde (iicret ekleri) cikabilecek sorun, son
alian ii¢ aylik ikramiyede bir artis olmast durumundan bas gosterebilir. Boyle bir
durumda acaba son bir yil i¢indeki ikramiye 6demeleri toplanip 365’e boliinmek
suretiyle mi hesap yapilmalidir. 365’e bolme yontemin uygulanmasi, artistan dnceki
ikramiye miktarlarinin diisiik olmasi goz Oniinde tutuldugunda, adil bir sonuca
varmayi engellemektedir. Nasil ki, “son iicretin” nazara alinmasi ilkesi kapsaminda,
ciplak Ttcret artislarinda son bir yilin ortalamasi alinamiyorsa, iicret ekleri
bakimindan da ayni1 kural islemektedir. Dolayisiyla, sadece artan bu son ikramiyenin,

ticretin belirlenmesinde nazara alinmasi gerekmektedir. Bunun iginde, yine son

369 Topcu, 61; Giinay, Is Davalari, s. 223; Usta, s. 499-500; “Ihbar tazminatinin hesabinda Kanunun 32.
maddesinde yazili olan ticrete ek olarak is¢iye saglanmig para veya para ile 6l¢iilebilir menfaatler de dikkate
almr. Ucret disinda kalan parasal haklarn bir yilda yapilan édemeler toplaminin 365 e boliinmesi suretiyle bir
giinliik iicrete eklenmesi gereken tutar belirlenir.” Yargitay 9. HD. 12.04.2010. E. 2008/24533-K. 2010/10223,
Uyap Bilisim Sistemi, Erigsim Tarihi: 29.05.2015; “Dairemiz kararlarinda, iicret digindaki para veya para ile
olciilebilen menfaatlerin tazminata yansitilmasinda son bir yil iginde yapilan odemeler toplaminin 365'e
béliinmesi suretiyle bir giine diisen miktarin belirlenecegi kabul edilmektedir. Donemsel bir niteligi olmayan
parasal haklar bakimindan yu i¢inde yapilan odemelerin 365 giine boliinmesi suretiyle bir giine diisen tutarin
belirlenmesi yerindedir. Ornegin tir s6foriiniin yil iginde aldig1 sefer (yol) primi siirekli degisiklik gdsterebilir ve
belli bir donemin hesaplamada esas alinmast zorluk tastyabilir. Ote yandan, isciye dini bayramlarda yilda 2 kez
odenen har¢hgin belli bir donem igin yapildigini soylemek pek olasi degildir. Burada yillik édeme tutarmin 365
rakamina béliinmesi yerinde olur. Son olarak belirtmek gerekir ki, yilda bir kez yapilan parasal yardimlarin
(vakacak yardimi gibi) tazminata esas iicrete yansitilmasimin, yilik tutarin 365'e boliinmesi suretiyle
gerceklestirilecegi tartismasizdir.” Yargitay 9. HD. 25.01.2010. E. 2008/16356-K. 2010/1303, Mese igtihat
Programu.
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ikramiye tutarinin, ait oldugu dénemin giin sayist olan 90’a boliinerek, giinliik ¢iplak
son briit iicrete yansitilmak suretiyle, giinliikk giydirilmis son briit {icretin tespiti
gerekli ve yeterli olur. Kisaca bu ¢6ziim sekli, ihbar tazminatinin son iicrete gore

belirlenmesi ilkesine ve hakkaniyete daha uygundur.3™

[hbar tazminat1 hesaplanirken kullanilacak iicret ve ek 6demeler (iicret ekleri)
bakimindan, fesihten 6nce 6denmis olanlar ve/veya ddenmemis olmakla birlikte hak

kazanilmis olanlar gozetilmektedir.®™*

Bireysel ya da toplu is sozlesmeleri ile,
fesihten sonra, gelecege yonelik hak kazanilacak unsurlar giydirilmis briit iicretin
belirlenmesinde nazara alinmamalidir. Zira aksi uygulama, ihbar tazminatinin
belirlenmesinde fesih tarihindeki son ticretin baz alinacagi seklindeki kurala aykirilik

olusturur.372

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag: lizere, Kanun’da ihbar tazminati
hesabinda kullanilacak olan iicretin, aylik, haftalik veya gilinlik mii olacagi
konusunda agik bir hiikiim yoksa da, kidem tazminatinda oldugu gibi, bir giinliik
ticret seklinde belirlenmesi gerekmektedir. Bir giinliik ticretin tespiti ise; licret saatlik
ise, 7,5 ile ¢arpilarak, haftalik ise 7’ye, aylik ise 30’a boliinerek bulunmalidir. Yine

ihbar tazminat: hesabinda kullanilacak olan bildirim siiresinin giin olarak tespitinde

%% Topcu, s. 32; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 1176; “Yil icinde diizenli ve belirli periyotlarla édenen
parasal haklar bakimindan ise, ladem tazminatinin son iicrete gore hesaplanmasi gerektigi gercege daha uygun
bir ¢oziimdiir. Gergekten is¢inin son ticreti iizerinden kidem tazminati hesaplandigina ve yil iginde artmis olan
iicretlerin ortalamas: alinmadigina gore iicretin ekleri bakimindan da benzer bir ¢oziimiin aranmalidir. Ornegin
iscinin yul i¢inde aldigi 3 ikramiyenin eski iicretten olmasi sebebiyle daha az olmasi ve fakat son ikramiyenin
iscinin son iicreti iizerinden ddenmesi halinde tazminata esas iicretin tespitinde dikkate alinmasi gereken
ikramiye de bu son ikramiye olmalidir. Hesaplamanin, son dilim ikramiyenin ait oldugu donemdeki giin sayisina
boliinerek yapilmasi hakkaniyete de uygundur. Daha somut bir ifadeyle, yilda 4 ikramiye ddemesinin olmasi
durumunda her bir ikramiye 3 aylik bir donem icin uygulanmaktadir. Iscinin artmis olan ikramiyesinin ait oldugu
bu 90 giine boliinmesi halinde bir giine diisen ikramiye tutari, kidem tazminatinin son iicretin hesaplanacagi
seklinde yasal kural ile daha uyumlu sekilde belirlenebilecektir. Ayni uygulamayr yol ve yemek yardimi gibi
odemeler igin de yapmak olanaklidwr. Iscive aylik olarak yapildigi varsayilan bu gibi édemelerin son ay icin
odenen kisminin fiilen ¢alisilan giin sayisina béliinmesi suretiyle bir giine diisen tutar tespit olunmalidir. Buna
gore periyodik olarak édenen ve yil iginde artmig olan parasal haklar yéniinden son dénem ddemesinin ait
oldugu dilim giinlerine béliinmesi ile tazminata esas iicrete yansitilacak tutar daha dogru bigimde
belirlenebilecektir. Dairemizin 2008 yilimda vermis oldugu kararlar da bu yoéndedir.” Yargitay 9. HD.
25.01.2010. E. 2008/16356-K. 2010/1303, Ayni yonde bknz. Yargitay 9. HD. 10.10.2008. E. 2007/27615-K.
2008/26209, Mese Ictihat Programu.

! Tuncay, s. 67-68; Yargitay 9. HD. 30.03.2011. E. 2009/9793-K. 2011/9481, Uyap Bilisim Sistemi, Erisim
Tarihi: 30.05.2015.

%2 Narmanlioglu, s. 589; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 1176; Yargitay 9. HD. 28.05.2009. E.
2008/1635-K. 2009/14798, Uyap Bilisim Sistemi, Erisim Tarihi: 01.06.2015; “Davacimin isten ayrildigi tarihte
ikramiye wuygulamast tamamen kaldwilmis bulunduguna gorebir onceki yilda ddenmis olan ikramiyeler
yansttilamaz.” Yargitay 9. HD. 22.11.1993. E. 1993/8651-K. 1993/16863, Mese Ictihat Programu.
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bir hafta yedi giin olarak kabul edilmektedir. Ciinkii, Kanun’un 17. maddesinde

bildirim siireleri belirlenirken hafta birimi baz alinmaktadir.>”

Ihbar tazminatina hak kazanma kusur ve zarar sartina bagli olmadigindan
yapilacak hesap sonucu bulunacak ihbar tazminatinda mahkeme herhangi bir

indirime gidemez.*"*

Ihbar tazminati miktarimni tespitte kullanilan bildirim siirelerinin, Kanun’un
17. maddesinin nisbi emredici nitelikteki 3. fikras1 kapsaminda, is¢i lehine taraflarca
sozlesme ile arttirilabilecegi hususuna yukarida deginilmisti. Bdyle bir artis
kararlastirildiginda, ihbar tazminati miktarinda da dolayisiyla bir artisin
gerceklesecegi ortadadir. Ancak, bildirim siiresi degilde, salt ihbar tazminati1 miktar
taraflarca sozlesmeyle arttirilabilir mi? Yargitay, bu tiir bir artirnm seklinin, s6z
konusu madde hiikmiiniin kamu diizenine iligkin niteligi geregi miimkiin olmadigi

goriisiindedir.®"

2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nun “Adi ve rehinli alacaklarin sirasi” Kenar
baslikli 206. maddesinin 4. fikrasinin (A) bendine gore, isverenin iflast durumunda,
iscilerin is iliskisine dayanan ve iflasin agilmasindan onceki bir yil i¢inde tahakkuk
etmis ihbar tazminati dahil alacagi ile iflas nedeniyle is iliskisinin sona ermesi
tizerine hak etmis olduklari ihbar tazminati, birinci sirada yeralir ve tasfiyede bu

siraya gore kendilerine 6deme yaplhr.376

378 Usta, s. 498, 849; Topcu, s. 62; Demircioglu, s. 125-126; Narmanlioglu, s. 384; Kurt, Kog, s. 180; Ocak, s.
866; “Davacinin iy sozlesmesinin bozuldugu tarihteki son giindeliginin kag lira oldugu tespit edilerek verilmesi
gerekli ihbar tazminatiminin bu giindelik tizerinde hesaplanmast gerekir.” Yargitay 9. HD. 26.11.1965. E. 9465-
K. 9512 igin bknz. Narmanhoglu, s. 384, dipn. 167; “ihbar tazminati hesabinmin kanitlanan ve asgari iicretin
iistiinde bulunan is¢i ticretinin briitii esas almarak yapiimalidir.” Yargitay 9. HD. 10.06.1980. E. 1980/1226-K.
1980/7050, Mese Igtihat Programi; “Alt: haftanin giin olarak tutar: 42’°dir.” Yargitay 9. HD. 25.11.1969. E.
9145-K. 11040 igin bknz. Narmanlhoglu, s. 384, dipn. 168; Yargitay bir kararinda, 8 haftalik bildirim siiresini 56
giin yerine iki ay kabul edip bununda 60 giin yapacagindan hareketle yapilan ihbar tazminati hesabini yanlig
bulmustur. Yargitay 9. HD. 02.11.2012. E. 2009/24062-K. 2011/42409, Uyap Bilisim Sistemi, Erisim Tarihi:
01.05.2015.

%74 Narmanlioglu, s. 383.

%75 Sakar, Sakar, s. 81; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 926-927; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 276-
277; Demir, s. 340-341; Usta, s. 859; Akyigit, s. 208; Yargitay 9. HD. 12.01.1981. E. 1980/15645-K. 1981/63,
Mese Igtihat Programu.

376 Ozcan, s Hukukunda Fesih ve I Giivencesi, s. 439.
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1. Kismi Siireli is Sozlesmelerinde Thbar Tazminatinin Miktar

Yargitay uygulamasina gore, Is Kanunu’nun 13. maddesi kapsamindaki kismi
stireli is sozlesmelerinde, bildirim siiresi hesaplanirken tam siireli is s6zlesmelerinde

oldugu gibi, tiim hizmet siiresinin nazara alinmas: gerekmektedir.’’

Yargitay, onceleri bu akit tiirlerinde ihbar tazminati hesaplanirken, is¢inin son
aylik {icretinin otuza boliinmek suretiyle, bir giinliik licretin tespit edilerek ihbar
tazminatinim hesaplanmasi gerektigini kabul etmekteydi.*”® Doktrinde, kismi siireli is
sOzlesmesiyle calisan is¢inin licretinin, tam siireli calisan is¢inin {iicreti ile oranti
yapilarak veya kismi ¢alisma karsiligi 6denen {icretin ay iginde ¢alisilan giin yahut

saat sayisina boliinerek hesaplama yapilmasinin yanlis olacagi savunulmaktadir.®"

Kismi siireli ve onun bir tiirii sayilan kismi siireli sayilan cagri iizerine
calisma sozlesmelerinde, ihbar tazminatinin hesaplanma yontemine iliskin olarak,
Yargitaymn son uygulamasina gore, son yilda 6denen {icret ve {icret ekleri toplami
365’¢ boliinerek bulunan giinliik ticret, kidem ve ihbar tazminati hesabindan baz

alinmalidir.>®

2. Mevsimlik is S6zlesmelerinde Thbar Tazminatimin Miktar

Yargitaya gore, kural olarak, mevsimlik is s6zlesmelerinde bildirim siiresi
tespit edilirken, zorunlu aski stireleri haricinde kalan ve is¢inin ¢alistig1 giinler veya
yasal olarak calismis sayildigi gilinlerin toplanmak suretiyle bildirim siiresine esas
alinacak calisma (hizmet) siiresinin belirlenmesi gerektigi hususuna daha Once

deginilmisti.*"

s Topeu, s. 54-55, 63; Korkmaz, Alp, s. 115; Narmanhoglu, s. 235; Demircioglu, s. 63; Narter, s. 117;
Yargitay HGK. 12. 03.2003. E. 2003/21-43-K. 2003/159, Yargitay 9. HD. 07.10.2003. E. 2003/2828-K.
2003/16324, “Hesaplamaya esas alinacak iicret ise, is¢inin kismi ¢alisma karsithigr aldigi iicret olmalidir. Kismi
siireli is sozlesmesi kapsaminda ¢alisan is¢i yoniinden ihbar énelinin de is iligkisinin kuruldugu tarihle
feshedilmek istenen taris arasinda gegen siire toplamina gore belirlenmesi gerekir.” Yargitay 9. HD. 14.09.2009.
E. 2007/42567-K. 2009/22816, Mese I¢tihat Programu; Kismi siireli is sdzlesmeleri konusunda genis bilgi icin
bknz. Demircioglu, s. 59-63; Siizek, s. 257-265; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 443-459; Demir, s. 97-
102; Celik, Caniklioglu, Canbolat, s. 123-132; Kurt, Kog, s. 34-39.

%78 yargitay 9. HD. 31.03.2003. E. 1377-K. 5437 igin bknz. Demir, s.101, dipn. 198.

379 Demir, s. 101; Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal, s. 1175.

%0 yargitay 9. HD. 17.03.2005. E. 2004/16933-K. 2005/8693, Demircioglu, s. 125.

%! Narmanhoglu, s. 363; Belirsiz siireli mevsimlik is sozlesmelerinde iki mevsim arasindaki dénem “zorunlu
aski stiresini” ifade eder. Bu konuda genis bilgi i¢cin bknz. Demircioglu, S. 63-65; Siizek, s. 255-257;
Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 460-465; Kurt, Kog, s. 43-48; Yargitay 9. HD. 11.12.2006. E.
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Yargitay uygulamasina gore, mevsimlik is sozlesmelerinde ihbar tazminati
hesabinda kullanilacak son bir giinliik iicret, ddeme tiirii her ne sekilde olursa olsun,
is¢iye bir mevsim déneminde 6denen licretlerin mevsim doneminde ¢alisilan ya da
caligitlmis  sayildigi  giinler toplamina bolinmesi suretiyle belirlenmelidir.*®?
Doktrindeki bir goriis ise, sayet mevsimlik is¢inin ticreti maktu aylik tiirlinde ise
tazminata esas kilinacak bir giinliik iicretin son aylik iicretin otuz giin sayisina

boliinerek bulunabilecegini savunmaktadir.>®®
B. Thbar Tazminatinda Gerceklesecek Yasal Kesintiler

Is Kanunu’nun 17. maddesinde hafta olarak tayin edilen bildirim siiresinin bir
hafta yedi giin kabul edilerek, bulunacak toplam giin sayisinin, is¢inin tespit edilen
giinliik giydirilmis son briit iicreti ile ¢arpimi sonucu bulunan tutar, briit ihbar
tazminatim ifade etmektedir. Thbar tazminatindan vergi hukuku y®dniinden, gelir
vergisi ve damga vergisi kesintisi yapilmaktadir. Ancak sosyal giivenlik hukuku
bakimindan ihbar tazminati, prime esas kazanca tabi degildir ve dolayisiyla prim

kesintisi uygulanamaz.®®*

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 61. maddesinin 1. fikrasina gore, licret,
igverene tabi belirli bir igyerine bagh olarak calisanlara hizmet karsilig1 verilen para
ve aymlar ile saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatlerdir. Maddenin 2.
fikrasinda, tcretin; 6denek, tazminat, kasa tazminati (mali sorumluluk tazminati),
tahsisat, zam, avans, aidat, huzur hakki, prim, ikramiye, gider karsilig1 veya baska
adlar altinda 6denmis olmasi1 veya bir ortaklik miinasebeti niteliginde olmamak sarti
ile kazancin belli bir yiizdesi seklinde tayin edilmis bulunmasiin onun mabhiyetini
degistirmeyecegi agik¢a ifade edilmektedir. Maddenin 3. fikrasinda ise, alti bent
halinde siralanan 6demelerin de iicret sayilacagi belirtilerek 2. bentte, evvelce
yapilmis veya gelecekte yapilacak hizmetler karsiliginda verilen para ve aymlarla

saglanan diger menfaatlerinde {icret kavrami iginde degerlendirilecegi hiikme

2006/25610-K. 2006/32373, Yargitay 9. HD. 18.01.2010. E. 2008/14577-K. 2010/294, “Is¢i mevsimlik iglerde
caligsmig ise,mevsimlik olarak fiilen ¢aligtigr siireler dikkate alimarak bu siirelere gére kidem tazminatinin
Odenmesi gerekir. Baska bir anlatimla, iscinin askida gegen siiresi, fiilen ¢alisma olgusu tasimadigindan
kidemden sayimayacaktr.” Yargitay 22. HD. 07.11.2012. E. 2012/4883-K. 2012/24508, Uyap Bilisim Sistemi,
Erisim Tarihi: 03.06.2015.

%2 Usta, s. 512-513; Yargitay. 9. HD. 10.05.1996. E. 1995/36132-K. 1996/10035, Akip Igtihat Program.

383 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 1174-1175.

384 Sakar, Sakar, s. 81; Demircioglu, s. 127; Topcu, s. 62; Giinay, s Davalari, s. 224; ince, s. 301.
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baglanmaktadir. Bu yasal cergeve kapsaminda bakildiginda, ihbar tazminati is
sozlesmesinin feshedileceginin bildirildigi tarih ile feshin gergeklestigi, bir diger
deyisle is sOzlesmesinin sona erdigi tarih arasindaki, bildirim siiresine ait iicret
olmas1 nedeniyle, gelir vergisine tabi olmalidir. Danistayin yerlesik kararlarina gore,
ihbar tazminatt adi ile yapilan iicret 6demesinin, GVK. nun, gelir vergisinden
istisnay1 diizenleyen 25. maddesinde bahsedilen, isten ¢ikma ya da issizlik sebebiyle
verilen tazminat olarak kabul edilemeyecegi, esasinda bunun bildirim siiresine iliskin
yoksun kalinan ticretin karsiligi oldugu, bundan dolayida gelir (stopaj) vergisine tabi

385

oldugu kabul edilmektedir.”> Thbar tazminat1 bor¢lusu olan isveren, vergi sorumlusu

sifatryla®®

GVK.’nun 94. maddesinin 1. fikrasinin 1. bendine gore, ihbar tazminati
0demesini nakden veya hesaben 6dedigi sirada, Kanun’un 103. ve 104. maddeleri
uyarinca, ihbar tazminati alacaklist is¢inin gelir vergisi miikellefiyetine mahsuben

gerekli kesintiyi yapma yiikiimliiliigii altinda bulunmaktadir.*®’

GVK.’nun 103. maddesinde, gelir vergisine tabi gelirlerin tabi olacag1 vergi
dilimleri ve oranlani diizenlenmektedir. Kanun’un 104. maddesinde ise, yillik gelir
vergisinin, vergiye tabi gelirlerin yillik toplamindan Kanun’un 31. maddesindeki
indirimler distildiikten sonra 103. maddedeki nispetler uygulanmak suretiyle
hesaplanacagi, aylik gelir vergisinin; yillik vergi onikiye bolinmek, gilindelik

verginin ise aylik vergi otuza boliinmek suretiyle hesaplanacagi belirtilmektedir.

GVK.nun 103. maddesinde diizenlenen gelir vergisine tabi gelirlerin,

vergilendirilmesinde esas alinan vergi dilimleri ve oranlarini gosteren tarife her yil

%5 Narter, s. 211; Danistay 3. D. 28.01.1993. E. 1992/1727-K. 1993/544 i¢in bknz. Narter, s. 211, dipn. 232;
Kurt, Kog, s. 180-181-182-183; Aksi yonde goriis i¢in bknz. Usta, s. 854-855-856.

86 “yergi sorumlusu” tammi 193 sayih G.V.K.’da yapilmamus olmakla birlikte, Kanun’da yer yer bu sifat
kulanilmaktadir. VVergi sorumlusu, vergi miikellefine ait vergi borcu bakimindan, alacakli vergi dairesine karsi
muhatap olan ve yapti1 veya yapacagi odemelerden vergi tevkifati yapmaya mecbur tutulan kisi olarak
tanimlanmaktadir. Vergi miikellifiyeti, vergi miikellefi vergi, sorumlusu konusunda genel bilgi i¢in bknz.
(http://www.ekodialog.com/kamu_maliyesi/verginin_konusu_vergi_sorumlusu_vergi_mukellefi.html),  Erigim
Tarihi: 13.04.2015.

367 Narter, s. 211; Kurt,Ko¢, 183; 193 sayili GVK.’nun “Vergi tevkifat:” kenar baslikli 94. maddesinin
konumuzla ilgili 1. fikrasi ile bu fikranin 1.bendi aynen soyledir:

“Kamu idare ve miiesseseleri, iktisadi kamu miiesseseleri, sair kurumlar, ticaret sirketleri, is
ortakliklari, dernekler, vakiflar, dernek ve vakiflarin iktisadi isletmeleri, kooperatifler, yatirim fonu yonetenler,
gergek gelirlerini beyan etmeye mecbur olan ticaret ve serbest meslek erbabi, zirai kazanglarimi bilango veya
zirai isletme hesabi esasina gore tespit eden cifigiler asagidaki bentlerde sayilan ddemeleri (avans olarak
odenenler dahil) nakden veya hesaben yaptiklar: sirada, istihkak sahiplerinin gelir vergilerine mahsuben tevkifat
yapmaya mecburdurlar.

1. Hizmet erbabina ddenen iicretler ile 61 inci maddede yazili olup iicret sayilan edemelerden
(istisnadan faydalananiar harig), 103 ve 104 iincii maddelere gore,”


http://www.ekodialog.com/kamu_maliyesi/verginin_konusu_vergi_sorumlusu_vergi_mukellefi.html
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yenilenmekte, Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmektedir. 287 Seri No' lu
Gelir Vergisi Genel Tebligi igeriginde yaymlanarak yiirtirliige giren 2015 yilina

iliskin tarifede, gelir vergisine tabi gelirlerin;*®®

12.000 TL'ye kadar: %15
29.000 TL'nin 12.000 TL'si i¢in 1.800 TL, fazlasinin: %20
66.000 TL'nin 29.000 TL'si igin 5.200 TL, (iicret gelirlerinde 106.000 TL'nin
29.000 TL'si i¢in 5.200 TL), fazlasinin: %27

66.000 TL'den fazlasinin 66.000 TL'si i¢in 15.190 TL, (icret gelirlerinde 106.000
TL'den fazlasinin 106.000 TL'si i¢in 25.990 TL), fazlasmmin: %35 oraninda

vergilendirilecegi agiklanmaktadir.

Buna gore, ihbar tazminati bakimindan yilhk kimiilatif®® gelir vergisi
matrah1 hangi vergi dilimine giriyorsa, bu oran iizerinden gelir vergisi Kkesintisi
yapilmaktadir. Ornegin, 29.000 TL. briit ihbar tazminat1 tarifedeki 2. vergi dilimine
gireceginden 12.000. TL.’si i¢in 1.800 TL., kalan 17.000 TL. i¢in ise %20 karsilig
3.400 TL. olmak tizere iizere, toplamda 5.200 TL. gelir vergisi Kkesintisi

uygulanmalidir.

Briit ihbar tazminati, damga vergisi uygulamasi yoniinden incelendiginde,
488 sayili Damga Vergisi Kanunu’nun 1. maddesi hilkkmiine gore, Kanun’a ekli (1)
sayil1 tabloda yazili kagitlarin damga vergisine tabi tutulacagi kurala baglanmaktadir.
Tablonun IV maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde; maas, ticret, giindelik, huzur
hakki, aidat, ihtisas zammi, ikramiye, yemek ve mesken bedeli, harcirah, tazminat ve
benzeri her ne adla olursa olsun hizmet karsiligi alinan paralar (avans olarak
O0denenler dahil) i¢in verilen makbuzlardan damga vergisi kesilecegi belirtilmektedir.
Yine bu paralarin nakden 6denmeyerek kisiler adina agilmis veya agilacak cari
hesaplara nakledildigi veya emir ve havalelerine tediye olundugu takdirde nakli veya
tediyeyi temin eden kagitlardan da damga vergisi kesilecegi diizenlemektedir.

30/12/2014 tarihli ve 29221 sayili Resmi Gazete' de yayimlanan Maliye Bakanliginin

%8 RG. Tarihi: 30.12.2014, RG. Sayisi: 29221.
389 Sakar, Sakar, s. 81.
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58 Seri No.'lu Tebligi uyarinca 01/01/2015 tarihinden itibaren gegerli olmak tizere

ihbar tazminatindan damga vergisi binde 7,59 oraninda kesilmektedir.>*

Hesaplanan ihbar tazminatindan Sosyal Giivenlik Hukuku yoniinden sigorta
prim kesintisi uygulamasi konusunda, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast1 Kanunu’nun “Prime esas kazan¢lar” Kenar baslikli 80. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendinde prime esas kazanglarin hesabinda esas alinacak kalemler
diizenlenmis olup, bunlar arasinda ihbar tazminat1 bulunmamaktadir. Ayn1 maddenin
(b) bendinde ise ihbar tazminatinin agik¢a prime esas kazanca tabi tutulmayacagi

belirtilmektedir. Buna gore, ihbar tazminatindan sigorta prim kesintisi yapllalmaz.391

Ihbar tazminat: hesabiyla ilgili olarak yukarida sozii edilen yasal kesintiler de

uygulamak suretiyle sdyle bir pratik verebilir:

Isci A

Ise Giris Tarihi :01.01.2001

Isten Ayrilis Tarihi :16.03.2015

Hizmet Siiresi 114 Y112 Ay 15 Giin

Bildirim Stiresi : Hizmet siiresi 3 yildan fazla stirdiiglinden 8
hafta olup giin karsilig1:7*8=56 Giin.

Aylik Ciplak Briit Ucret :3.000 TL.

Giinliik Ciplak Briit Ucreti : 3.000/30 Giin =100 TL.

Ucret Ekleri:

Yilda 2 Defa Briit Bayram Har¢ligi  : 500+500=1.000 TL.

Giinliik Briit Bayram Har¢lig : 1.000/365 Giin=2,74 TL.

% Narter, s. 211; Usta, s. 857-858.
%1 Narter, s. 211; Usta, s. 858; Giinay, [s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 256; Sakar, Sakar, s. 81-82;
Kurt, Kog, 5.184.
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Yilda 1 Defa Briit Yakacak Yardimi :2.000 TL.
Gunluk Briit Yakacak Yardimi . 2.000/365 Giin=5,48 TL.
Aylik Diizenli Olarak Odenen Briit
Yol ve Yemek Yardimi : 150+150 =300 TL.
Giinliik Briit Yol ve Yemek Yardimi1 :300/30 Giin=10 TL.

Giinliik Giydirilmis Briit Ucret : 100+(2,74+5,48+10)=118,22 TL.

fhbar Tazminati=Bildirim siiresi * Giinliik Giydirilmis Briit Ucret

Briit thbar Tazminati : 56*118,22=6.620,32 TL.
Gelir Vergisi(1.Dilim:%15) : 6.620,32/100*15=993,05 TL.
Damga Vergisi(Binde 7,59) : 6.620,32/100*7,59 =50,25 TL.

Net Thbar Tazminati=Briit ihbar Tazminati-(Gelir Vergisi+Damga Vergisi)

Net Thbar Tazminati 1 6.620,32-(993,05+ 50,25)= 5.577,02 TL.’dir.

C. ihbar Tazminatinda ifa Yeri

Ihbar tazminati, para borclar1 tiiriinden olmas: nedeniyle kural olarak,
“gotiiriilecek bor¢” niteligi tasimaktadir. Tirk Borglar Kanunu’nun 89. maddesinin
1. fikras1 ve bu fikranin 1. bendine gore; borcun ifa yeri, taraflarin agik veya ortiilii
iradelerine gore belirlenir. Aksine bir anlagsma yoksa, para borglari, alacaklinin
o0deme zamanindaki yerlesim yerinde ifa edilir. Kanun’un 2. fikrasina gore ise,
alacaklinin yerlesim yerinde ifas1 gereken bir borcun dogumundan sonra alacaklinin
yerlesim yerini degistirmesi sebebiyle ifa O6nemli Olgiide zorlagsmissa borg,
alacakhmin 6nceki yerlesim yerinde ifa edilebilir.®® Sozii edilen Kanun maddesi

hiikiimlerine gore, taraflarn, ihbar tazminatinin 6denme yeri konusunda bir

392 Reisoglu, s. 287-288, Akntiirk, s. 104-105; Ruhi, s. 47; Erdogan, s. 136-137-138; Zevkliler ve digerleri, s.
297; Hatemi, Gokyayla, s. 225,226; Ahmet M. Kiligoglu, s. 545-546-547-548-549-550-551.
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anlasmas1 yoksa, alacaklmin ikametgahinda 6deme yapilmalidir. Is sdzlesmesinin
feshedildigi tarihten, yani borcun dogumundan sonra alacakli ikametgahin1 (TMK.
m.19, 20, 21, 22 ve 51) degistirmis ve bu sebeple ifa onemli oranda zorlagmissa,
alacaklinin Onceki ikametgahinda ihbar tazminati 6denebilir. Alacakli kendisine
teklif edilen ihbar tazminatin1 hakli bir neden olmaksizin kabul etmez ise temerriide
diser (TBK. m.106/1). Alacaklinin temerriidii gergeklestiginde, ihbar tazminati
bor¢lusu, giderleri alacakliya ait olmak tizere ifa yerindeki Sulh Hukuk
Mahkemesinden tevdi yeri tayini isteyebilir ve mahkeme tarafinda belirlenen tevdi

yerine 6deme yaparak borcundan kurtulabilir (TBK. m.107; HMK. m.382/2-d-3).%%

Ihbar tazminatini, sahsen ifa zorunlulugu olmadig1 icin, bor¢ludan baska 3.
bir kisi de ifa edebilir (TBK. m.83). ihbar tazminati, belirlenebilir bir alacak *** ya
da borg tiirii oldugundan fesih aniyla birlikte muaccel olduktan sonra, alacakli kismi
ifay1 reddedebilir. Bu halde alacaklinin temerriidii s6z konusu olmaz. Ancak, alacakli
kismi ifayr kabul ederse, ihbar tazminati borg¢lusu, kendisi tarafindan ikrar edilen
kismi ifadan kaginamaz (TBK. m.84).

398 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 120; “Bor¢lar Kanunu'nun 73. maddesine gore, para bor¢larmin alacakhmin
mukim bulundugu yerde ddenmesi gerekecegi dngoriilmiistiir. Davaly igveren bu parayr bekletmekte olup is¢inin
gelip almamasimin bu hukuki sonuca etkisi oldugu diisiiniilemez. Olayda tevdii mahalli dahi tespit ettirilmis
degildir. Bu durumda kidem tazminati icin akdin feshi,diger alacaklar igin ise davaci igginin davali isveren
cektigi ihtarnamenin tebligi tarihi dikkate alinarak alacak nev'ine gore mevduata en yiiksek faiz ya da %30-%50
oranlarinda yasal faiz uygulanmaldir.”  Yargitay 9. HD. 19.11.1998. E. 1998/14239-K. 1998/16491,
uygulamada, para borglarina iligkin olarak alacaklinin 6demeyi kabul etmemesi tizerine, PTT. araciligiyla konutta
Oddemeli olarak bor¢ tutar1 havale edilmekte, alacakli tarafindan kabul edilmemesi {izerine, Sulh Hukuk
Mahkemesine bagvurularak tevdi mahalli tayini talep edilmektedir. Para borglarmna iliskin olarak, mahkemeler
tarafindan tevdi yeri konusunda genellikle bankalar tercih edilmektedir. Kararin tebligi {izerine borg¢lu tarafindan,
alacakli adina mevduat hesabi agilmakta, bor¢ tutari hesaba yatirilip hesap ciizdani ile dekont mahkemeye
sunulduktan sonra, mahkeme tevdi mahalli tayin talep dilek¢esi, mahkeme karari, hesap cilizdan1 ve 6demeye dair
dekontu Tebligat Kanunu hiikiimleri dogrultusunda alacakliya teblig etmektedir.; “Hiikiim altina alinan kidem
tazminatimin  bir kisminin dava tarvihinden sonra ancak hiikiim tarihinden once tevdi mahalline odendigi
anlasidigindan édenen 5.956.883.667 TL. kidem tazminati icin miikerrer 6demeye neden olacak sekilde hiikiim
kurulmasit hatalr olup bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 9. HD. 12.11.2001. E. 2001/13993-K. 2001/17558,
“Kural olarak kira parasimin gétiiriilerek elden verilmesi veya masrafi kiraciya ait olmak sartiyla konutta
odemeli olarak gonderilmesi gerekir. PTT. araciligi ile yapilacak ddemeler, mutlaka konutta ddemeli olarak
yapumalidir.” Yargitay 6. HD. 24.09.2001. E. 2001/6772-K. 2001/6914, Mese I¢tihat Program.

3% Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davasi, Onikilevha Yaymeilik A.S., 1. Baski, Istanbul 2013, s. 423; Hakan
Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, Yetkin Basim Yayim ve Dagitim A.S., Ankara 2011, s. 38-47; “Uyusmaziik
konusu kidem ve ihbar tazminati alacagi bakimindan, talep iceriginden agik¢a anlasildig iizere, davact ¢alisma
siiresini, en son ddenen iicreti, almasi gerektigini iddia ettigi aylik iicret miktarini belirleyebilmektedir. Tazminat
hesaplamasina esas alinacak aylik iicrete ek para veya parayla él¢iilebilen sosyal menfaatleri de belirleyebilecek
durumdadir. Bu halde kidem ve ihbar tazminati alacaklar: belirsiz degildir. Dava konusu alacaklarin gergekte
belirlenebilir olmalari ve belirsiz alacak davasina konu edilemeyecekleri anlasilmakla, iicret ,kidem ve ihbar
tazminatt alacaklari yoniinden hukuki yarar yoklugundan davamin usulden reddi gerekirken yazili sekilde esasa
girilerek karar verilmesi hatalt olup bozmayr gerektirmigtir.” Yargitay 22. HD. 02.10.2014. E. 2013/16937-K.
2014/26794, Uyap Bilisim Sistemi, Erisim Tarihi: 05.06.2015.
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D. ihbar Tazminatinda Zamanasim

Doktrinde zamanasimi, “Kanun tarafindan kanunun belirledigi stireler
icerisinde hakkin kullanilmamas: nedeniyle dava ve icra kabiliyetini, karsi tarafin
def’i ile kaybettiren ve haklar tizerinde etki yapan kanuni Sukut sebebi” ya da “bir
alacak hakkimin belirli bir siire kullanilmamas: yiiziinden dava edilebilme
niteliginden yoksun kalabilmesi” seklinde —tanimlanmaktadir.***Yargitay ise,
zamanasimi konusunda “alacak hakkinin belli bir siire kullanilmamasi yiiziinden
dava edilebilme niteliginden yoksun kalabilmesi” seklindeki bir tanim

benimsemektedir.3%

Zamanagimi siiresi, alacagin 6denebilir hale gelmesiyle
(muaccel) islemeye baslar (TBK. m.149). Thbar tazminati bakimindan zamanasimi
stiresinin baglangici is sozlesmesinin feshedildigi tarih yani alacagin muaccel oldugu

7 jhbar tazminatinda zamanasim1 konusuyla ilgili olarak, gerek Is

tarih olmaktadir.
Kanunu’nda gerekse de Tiirk Borglar Kanunu’nda 6zel bir diizenleme yoktur. Ihbar
tazminati, usulsiiz fesih yani bildirim siiresine uyulmamasi durumunda ortaya ¢ikan
Is Kanunu’ndan (IK. m.17/4) dogan bildirim siiresine ait iicrete iliskin kesin ve
gotiirii bir tazminat39801dugundan, zamanasimi siiresi, genel zamasimini kuralini

diizenleyen Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 146. maddesi uyarinca on yil olarak kabul

edilmektedir.3°

%% Mahmut Bilgen, Ozel Hukukta Zamanasimi, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Baski, Adalet Basim
Yayim Dagitim Sanayi ve Tic. Ltd. Sti., Ankara 2010, s. 3; Akintiirk, s. 183; Ahmet M. Kiligoglu, s. 872; Ruhi,
S. 76; Erdogan, s. 76; Zevkliler ve digerleri, s. 368-369; Reisoglu, s. 377; Hatemi, Gokyayla, s. 316.

%6 “Bilindigi gibi zamanasimi, alacak hakkanin belli bir siire kullanimamasi yiiziinden dava edilebilme
niteliginden yoksun kalabilmesini ifade eder. Bu tammdan da anlasilacag iizere zamanasimi, alacak hakkin:
sona erdirmeyip sadece onu ‘eksik bir bor¢’ haline doniistiiriir ve ‘alacagin dava edilebilme ozelligi’ ni ortadan
kaldwwr. Bu itibarla zamanasimi savunmast ileri siriildiigiinde, eger savunma gerceklesirse hakkin dava
edilebilme niteligi ortadan kalkacagindan, artik mahkemenin isin esasina girip onu da incelemesi miimkiin
degildir...Bu noktada, zamanagimi baslangicina esas alman kidem tazminati ve ihbar tazminati hakkinin dogumu
ise, is¢i agisindan hizmet aktinin feshedildigi tarihtir.” Yargitay 9. HD. 23.02.2010. E. 2010/4154-K. 2010/4666,
Mese Ictihat Programu.

%7 Kurt, Kog, 5.185-186; Topcu, s. 64; Usta, s. 865.

%8 Riizgar, s. 70-71; “Ihbar tazminat: dairemizin yerlesik uygulamasina gére iicret olmayip tazminat niteliginde
bulunmaktadwr. BK. nunda hususi bir hiikiim bulunmayan biitun davalar,anilan kanunun 125. (TBK. m.146)
maddesi uyarinca on ylik zamanasimina tabidir.” Yargitay 9. HD. 10.04.1996. E. 1995/35212-K. 1996/7921,
Mese Igtihat Programu.

39 Usta, s. 871-872; Narter, s. 207; Kurt, Kog, s. 184; Topcu, s. 64; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s.
927; Akyigit, s. 208; Korkmaz, Alp, s. 177; “Hemen belirtmelidir ki, gerek Iy Kanunu'nda, gerekse Borclar
Kanunu'nda, kidem ve ihbar tazminati alacaklari i¢in dzel bir zamanasimu stiresi ongortilmemigtir. Uygulama ve
ogretide kidem tazminati ve ihbar tazminatina iliskin davalar, hakkin dogumundan itibaren, Bor¢lar Kanunu'nun
125. (TBK. 146) maddesi uyarinca on yillik zamanasimina tabi tutulmustur. Keza tazminat niteliginde olmalar
nedeni ile sendikal tazminat, kotiinivet tazminati, ise baslatmama tazminati, 4857 sayili Is Kanunu'nun 5.
maddesindeki esit islem borcuna aykiriik nedeni ile tazminat, 26/2 maddesindeki taraflarin maddi ve manevi
tazminat, 28. maddede belgenin zamaninda verilmemesinden kaynaklanan tazminat, 31/son maddesi uyarinca
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Ihbar tazminatinin yanhslikla ddenmesi ya da fazla édenmesi durumunda,
ladesi, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep
edilmelidir. Buna iliskin zamanasimi siiresi, geri isteme hakki oldugunu 6grenme
tarihinden itibaren iki yi1l ve her halde zenginlesmenin gergeklestigi tarihten
baslamak iizere on yildir (TBK. m.82/1).%%°

Sebepsiz zenginlesme, zenginlesenin bir alacak hakki kazanmasi suretiyle
gerceklesmisse, diger taraf, istem hakki zamanasimina ugramis olsa bile, her zaman
bu borcunu ifadan kaginabilir (TBK. m.82/2). S6z gelimi, isveren, hak kazanmadigi
halde isten kendi istegi ile ayrilan is¢isine sehven, bir miktar ihbar tazminat1 6deme
taahhiidii igeren imzasini tagiyan bir senedi vermis, ancak ddememisse, is¢i sadece
bir alacak hakki kazanmistir. Isveren iki yillik zamanasimu siiresi igerisinde sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore, senetten dolayr bor¢lu olmadiginin tespiti (menfi
tespit) davasi agabilir. Boyle bir dava agmamasi nedeniyle, dava hakki zamanasimina
ugrasa dahi, is¢i daha sonra 6deme i¢in kendisine basvurdugunda ifadan kaginma
imkanina sahiptir. Bu konuda aleyhine dava acildiginda s6z konusu bu yasal

savunmayi ileri siirebilir.

Ihbar tazminati igin éngériilen on yilik genel zamanasimu siiresi s6zlesmeyle
degistirilemez (TBK. m.148). Siire hesaplanirken zamanagiminin bagladigi giin, yani
fesih giinii sayllmaz. Zamanasimi ancak siirenin son giinii de hak kullanilmaksizin
gectiginde s6z konusudur (TBK. m.151/1). Zamanasim siiresinin hesaplanmasinda,

borglarin ifasindaki siirelerin hesaplanmasina iliskin hiikkiimler uygulanmalidir (TBK.

askerlik sonrast ise almama nedeni ile ongériilen tazminat istekleri 10 yilltk zamanasimina tabidir.” Yargitay 9.
HD. 23.02.2010. E. 2010/4154-K. 2010/4666, Yargitay 9. HD.17.02.2005. E. 2004/14043-K. 2005/4567,
Yargitay 9. HD. 25.01.2012. E. 2009/36097-K. 2012/1761, Mese I¢tihat Programu.

400 Giinay, Is Kanunu Serhi, s. 425; Topcu, s. 64; Usta, s. 870; “ Isverenin, isciye hataen édedigini iddia ettigi
kidem ve ihbar tazminati ile diger is¢ilik alacaklarim geri verilmesi yoniindeki istemi BK.’nun 66. (TBK. m.82)
maddesi hiikmii uyarinca, bir (iki) yilik zamanasiina tabidir. Zamanagiminin baslangict isverenin geri alma
hakkini 6grendigi tarihten itibaren baglar. Resmi kuruluslarda bu zamanasimi baslangict yetkili makamin
ogrenme tarihidir.” Yargitay 9. HD. 23.02.2010. E. 2010/4154-K. 2010/4666, “Burada ¢oziimlenmesi gereken
sorun, Bor¢lar Kanunu’nun 66. (TBK. m.82) maddesinde ongoriilen ve sebepsiz iktisapta geri isteme konusunda
bir (iki) yillik zamanasiminin hangi tarihte islemeye baslayacagina iliskin bulunmaktadwr. Bir para borcuna
iliskin geri alma davasinda geri almay isteyebilme hakki ancak odemenin yapildigi tarihten sonra olabilir. Bu
bakimdan zamanagimi siiresinin son taksidinin ddendigi tarihten baslatilmasi dogru degildir. Davaci idarenin
vetkili organ veya kisisinin verdigini geri almaya hakki oldugunu dava agmaya emir vermeye yetkili organin
ayrintilart ile beraber 6grendigi andan itibaren zamanasiminmin baslatilmasi gerekir. Davali karsi davacinin
zamanagimi def”inin bu esaslar icinde incelenerek gerceklestigi takdirde simdiki gibi aksi halde isin esasinin
incelenerek sonucuna gore bir karar vermek gerekir.” Yargitay 9. HD. 02.07.1997. E. 1997/10732-K.
1997/13397, Mese Ictihat Programu.
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m.151/2, m.90-93). ihbar tazminati1 zamanasimina ugrayinca, ona bagh faiz ve diger

alacaklar da zamanasimina ugramus olurlar (TBK. m.152).%*

Ihbar tazminatinda, velayet siiresince, ¢ocuklarin ana ve babalarndan olan
alacaklar1 i¢in, vesayet siiresince, vesayet altinda bulunanlarin vasiden alacaklari
igin, evliligin devam1 boyunca, eslerin digerinden olan alacaklari i¢in ve alacag: Tiirk
mahkemelerinde ileri siirme imkan1 bulunmadigi siirece, Zzamanasimi siiresi iglemeye
baslamaz. Sayet islemeye baslamigsa da durur. Bu sebeplerin ortadan kalktigi giiniin
bitiminde zamanasimi islemeye baslar veya durmadan 6nce baslamis olan islemesini

siirdiiriir (TBK. m.153).

Bor¢lu, ihbar tazminati borcunu ikrar etmisse, 6zellikle faiz ddemis veya
kismen ifada bulunmussa ya da rehin vermis veya kefil gostermisse, ihbar tazminati
alacaklisi, dava veya def’i yoluyla mahkemeye veya hakeme basvurmussa, icra
takibinde bulunmussa ya da iflas masasina basvurmussa zamanasimi kesilir (TBK.
m.154). Zamanasimi miiteselsil ihbar tazminati bor¢lularindan birine kars1 kesilince,
digerlerine karsi da kesilmis sayilir. Eger ihbar tazminati ile ilgili bir kefalet
sozlesmesi (TBK. m.581, 603) varsa zamanasimi asil bor¢luya kars1 kesilince, kefile
kars1 da kesilmis olur. Ancak, zamanasimi kefile karsi kesilince, asil borgluya karsi
kesilmis olmaz ( TBK. m.155). Ihbar tazminat1 borcu bir senetle ikrar edilmis veya
bir mahkeme ya da hakem kararina baglanmis ise, yeni siire her zaman on yil
olmalidir ( TBK. m.156). Ihbar tazminatina iliskin zamanasimi, bir dava veya def’i
192 yoluyla kesilmis ise zamanasimi, dava siiresince taraflarin yargilamaya iliskin her
isleminden veya hakimin her kararindan sonra yeniden islemeye baslamaktadir.
Zamanagimi, icra takibiyle kesilmigse, alacagin takibine iliskin her islemden sonra
yeniden islemeye baglar. Zamanasimi, iflas masasina basvurma sebebiyle
kesilmisse, iflasa iliskin hiikiimlere gore alacagin yeniden istenmesi imkaninin

dogumundan itibaren yeniden islemeye baslar (TBK. m.157).

Ihbar tazminatiyla ilgili dava veya def’i, mahkemenin yetkili veya gérevli

olmamas1 ya da diizeltilebilecek bir yanlislik yapilmasi yahut vaktinden Once

41 Emel Deynekli, Sedat Kisa, A¢iklamali-ictihatli Faiz Hukuku, Yetkin Basim Yayim ve Dagitim A.S., Ankara
1998, s. 45.

402 Acilan bir davada ihbar tazminati alacagi takas def’i olarak ileri siirelebilir, bu konuda bknz. Kuru, Arslan,
Yilmaz, s. 526-527.
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acilmis olmasi nedeniyle reddedilmis olup da o arada zamanasimi veya hak diisiiriicii
stire dolmussa, alacakli altmis giinliik ek siire iginde haklarini kullanabilir (TBK.
m.158).

Ihbar tazminat: alacagimin bir tasinir rehniyle (TMK. m.939, 953) giivenceye
baglanmis olmasi, bu alacak i¢in zamanasiminin islemesine engel olmaz. Bununla

birlikte alacaklinin, hakkini rehinden alma yetkisi devam eder (TBK. m.159).

fhbar tazminat1 ile ilgili olarak, onceden yani fesih gerceklesmezden 6nce
zamanagimindan feragat edilemez. Miiteselsil borglulardan birinin, fesihten sonra
yani ihbar tazminatt muaccel olduktan sonra zamanasimindan feragat etmis olmasi,
digerlerini etkilemez. Thbar tazminati bor¢lusunun zamanasimindan feragati kefilin
zamanagimi savunmasini ileri siirmesine engel olmaz (TBK. m.160). Son olarak,
yargilama sirasinda zamanasimi savunmasi ileri siirilmedik¢e, hakim bunu re’sen

dikkate alamaz (TBK. m.161).%%
E. ihbar Tazminatinda Faiz

Is Kanunu’nun 32. maddesinin 6. fikrasia gore, is sdzlesmesi sona erdiginde,
is¢inin iicreti ile sézlesme ve Kanundan dogan para ile Olgiilmesi miimkiin
menfaatlerinin tam olarak 6denmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Ihbar tazminati
borcu da, bu fikra hiikmii geregince, sézlesmenin feshedildigi yani sona erdigi tarihte
muaccel hale gelmektedir (TBK. m.90).“%* Muacceliyet, bir Yargitay kararinda
belirtildigi iizere, alacaklinmn, edimi dava ve talep edebilme yetkisidir.*”® ihbar
tazminat1 alacaginin 6denme zamani olarak dogma ani1 olan fesih tarihi yani muaccel

oldugu tarih kabul edilmektedir.

Ihbar tazminatinin, ddeme zamaninda ifa edilmemesi durumunda gecikme
faizi (temerriit faizinin) istenebilmesi igin kural olarak, bor¢lunun temerriide

distiriilmesi gerekmektedir. Bununla beraber, toplu is s6zlesmesinde ya da bireysel

49 yargitay 9. HD. 16.10.2012. E. 2012/32382-K. 2012/34656, Akip ictihat Programi; Yargitay 9. HD. 16.11.
2011. E. 2009/26570-K. 2011/ 43678, Uyap Bilisim Sistemi; Yargitay 9. HD. 25.02.2010. E. 2008/43452-K.
2010/4873, Yargitay 9. HD. 23.02.2010. E. 2010/4154-K. 2010/4666, Yargitay 9. HD. 23.02.2010. E.
2008/16925-K. 2010/4730, Mese ictihat Programi.

4% Kurt, Kog, s. 185-186; Topcu, s. 64; Usta, s. 865.

45 “Muacceliyet, alacaklinin bor¢ludan bor¢lanilan edimi talep ve dava edebilme yetkisidir” Yargitay 22. HD.
E. 2012/28063-K. 2012/28555, Uyap Bilisim Sistemi, Erisim Tarihi: 07.06.2015.
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is sozlesmesinde is sozlesmesinin feshi durumunda ihbar tazminatinin 6denme
tarihiyle ilgili acik bir diizenleme varsa bu tarih itibariyle temerriit gerceklesmis
sayilir (TBK. m.117/2).*® Zira kidem tazminatinda oldugu gibi (1475 sy. IK.
m.14/12), ihbar tazminatinin zamaninda 6denmemesi halinde gecikme siiresi igin,
O6denmeyen siireye gore en yiiksek banka mevduat faizinin uygulanacagina dair 6zel
bir hikkiim bulunmamaktadir. Bu noktada, ihbar tazminati1 i¢in Borglar Kanunu’nun
temerriide iligskin hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olmaktadir. TBK. nun 117.
maddesinin 1. fikrasina gore, muaccel bir borcun borglusu, alacaklinin ihtartyla
temerriide diiser. Thbar tazminati alacaklisi, dava agmazdan 6nce ispat kolayligi
bakimindan noterlik araciligiyla ihtarname gondererek borcun 6denmesini istemisse,
ihtarnamenin teblig edildigi giin temerriit gergeklesir ve temerriit faizi islemeye

baslar.407

Alacakli, eger ihtarnamede 6deme icin bir siire tanimigsa, siire teblig giinii
hesaba katilmaksizin takipeden ilk gilinden iglemeye baslar. Siirenin bittigi giin
alisilmis is saatinin sonunda (TBK. m.94) sona erer ve bu an itibariyle temerriit
gerceklesir. Ertesi giinden itibarende temerriit faizi islemeye baslar (TBK. m.92/1).4%®
Eger ihbar tazminati bor¢lusu dava acilmadan 6nce, her tiirli delille ispat edilmek
iizere, ihtar edilmek suretiyle temeriide diisiiriilmez ise dava tarihi,*® islah tarihi ya
da icra takip tarihi itibariyle temeriide disiiriilmiis olur ve bu tarihler itibariyle

temerriit faizi islemeye baslar.410

4% Ocak, s. 866; Yargitay 9. HD. 24.10.2008. E. 2008/30158-K. 28418, Uyap Bilisim Sistemi, Erisim Tarihi:
07.06.2015.

O “Kidem tazminati digindaki iscilik haklart icin fesih tarihinden faiz yiiriitilmesi hatahdwr. Ancak davanin
agilmasindan dnce 09.11.1992 tarihinde davact isginin igverene ¢ektigi ihtarnamede haklarmmin ddenmesini
istedigi anlagilmaktadr. Bu ihtarname iizerinde durularak, hangi haklart kapsadigi degerlendirmeye tabi
tutulmali ve muhatabina ulastigr tarih belirlenmelidir. Talep konusu haklar:i kapsadigi sonucuna varildig
takdirde, faiz baslangi¢ tarihi olarak ihtarnamenin ulastigi tarih esas alinmall ve ona gore hiikiim kurulmalidwr.”
Yargitay 9. HD. 07.07.1997. E. 1997/10790-K. 1997/13860, Mese Ictihat Programu.

408 Deynekli, Kisa, s. 38; Narter, s. 207-208; Topcu, S. 65; Sakar, Sakar, s. 83; “Davaci igveren, davali is¢giye
ihbar tazminatinin édenmesi igin 10 giinliik siire vermek suretiyle ihtarname kegside etmigtir. 10 giinliik siirenin
sonu 29.11.1996 tarihine rastlamaktadir. Bu bakimdan hiikiim altina alinan ihbar tazminati icin dava tarihinden
degil ihtarnamedeki siirenin bitim tarihinin ertesi giiniinden faiz yiiriitiilmelidir. "Yargitay 9. HD. 08.05.1998. E.
1998/5914-K. 1998/8567, Yargitay 9. HD. 08.05.1998. E. 1997/5914-K. 1998/8567, Mese ictihat Programi;
“Isverenin iscinin is aktini bildirimsiz feshetmesi nedeniyle ihbar tazminati alacagini noter ihtarnamesi ile
istemesi halinde dava tarihinden dncesi igin temerriit faizi yiiriitiilmelidir. ”Yargitay 9. HD. 16.10.2002. E.
2002/5300-K. 2002/19329 igin bknz. Giinay, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 256, dipn. 48; Yargitay
9. HD. 02.07.2010. E. 2008/26792-K. 2010/21578, Uyap Bilisim Sistemi, Erisim Tarihi: 08.06.2015.

409 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 289.

410 Siizek, s. 531; Kurt, Kog, s. 187; Demir, s. 339; Mollamahmutoglu, Astarh, Baysal, s. 927; Sakar, Sakar,
s. 83; Usta, s. 864-865-866; Yargitay HGK. 12.06.1991. E. 1991/9-287-K. 1991/349, Mese Ictihat Programu;
Yargitay 9. HD. 08.05.1998. E. 1998/5914-K. 1998/8567, “Hiikiim altina alinan ihbar tazminati igin davaci isgi,
davaliyr daha dnce temerriide diisiirmiis degildir. Boyle olunca ilk dava kapsamina given ihbar tazminati miktart
icin ilk dava tarihinden itibaren, ek dava kapsamina giren bakiye miktar icin de ek dava tarihinden itibaren % 30
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Ihbar tazminatinda uygulanacak temerriit faizi, bireysel ya da toplu is
sOzlesmesinde aksine hiikiim yoksa, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine
fliskin Kanun uyarinca yasal faizdir (TBK. m.120/1).*** is sozlesmesinin taraflari
bireysel ya da toplu is sOzlesmesine ihbar tazminatinin 6denmesinde temerriide
diisiilmesi durumunda, daha yiiksek bir faiz oram kararlastirabilirler. Ornegin, kidem
tazminatinda oldugu gibi en yiiksek banka mevduat faizini 6ngorebilirler. Bununla
birlikte, taraflar arasinda kararlastirilacak faiz orani1 asla yasal faizin altinda

olamaz.**

TBK.’nun 120. maddesinin 2. fikrasina gore, sdzlesme ile kararlastirilacak
temerriit faiz orami, yasal faiz oraminin yiizde yiiz fazlasi olmamalidir. ihbar
tazminati, toplu is sozlesmesinden kaynaklaniyorsa, s6z gelimi, taraflarin toplu is
sozlesmesinde kararlastirdiklar1 bildirim siiresi, kanunda 6ngoriilenden fazla ise, bu
fazlaya dair fark ihbar tazminati bakimindan, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu’nun**® 53. maddesinin 2. fikrasi uyarinca temerriit tarihinden

itibaren en yiiksek banka isletme kredi faiz oran1 uygulanmalidir.***

Tiirk Borglar Kanunu’nun 131. maddesinin 1. fikrasina gore, ihbar tazminati
Odenirse ya da diger bir nedenle sona ererse, asil alacak olan ihbar tazminatina bagh
islemis faiz borcuda sona erer. Bunun istisnasi 131. maddenin 2. fikrasinda

ongoriilmiistiir. Fikra uyarinca, islemis faiz isteme hakki sézlesmeyle ya da ifa anina

yasal faiz yiritilmelidir. Bu itibarla ihbar tazminatimn timii igin fesih tarihinden yasal faiz yiiriitiilmesi
hatalidir.” Yargitay 9. HD. 17.03.1997. E. 1996/21966-K. 1997/5242, Mese Igtihat Programi; “Hukuk Genel
Kurulunun Dairemizce de benimsenin 3.7.2002 giin 2002/564-572 sayili kararina gore, kidem tazminat: disindaki
islahla arttirillan ve hiikiim altima alinan alacak miktarlarina 1slah tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi gerektigi
halde ilk kismi dava tarihinden itibaren yasal faize karar verilmesi ayrica bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 9.
HD. 06.12.2004. E. 2004/8713-K. 2004/ 26678, Yargitay 9. HD. 14.10.1993. E. 1993/4588-K. 1993/14626,
Yargitay 9. HD. 08.11.2004. E. 2004/8847-K. 2004/24981, Yargitay 9. HD. 15.12.2004. E. 2004/9208-K.
2004/27955, Yargitay 9. HD. 13.12.2006. E. 2006/13948-K. 2006/32792, Akip Igtihat Program.

au Giinay, Is Davalari, s. 224; Korkmaz, Alp, s.178; Riizgar, s. 84; Deynekli, Kisa, s. 30; Yargitay 9.HD.
11.03.1997. E. 1997/3866-K.1997/4816, Mese Ictihat Programu.

412 Jsta, s. 866; Ocak, s. 867; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 927; Yargitay 9. HD. 10.05.1993. E.
1992/13075-K. 1993/7967 i¢in bknz. Usta, s. 866, dipn. 75; Yargitay 9. HD. 10.06.2008. E. 2007/19043-K.
2008/14941, Uyap Bilisim Sistemi; “Ihbar tazminati bakimmmdan uygulanmas: gereken faiz konusunda taraflar
arasmda uyusmazltk bulunmaktadir. Ihbar tazminati bakumindan uygulanmasi gereken faiz oram degisen
oranlara gore yasal faiz olmalidir. Bireysel ya da toplu is sézlesmesinde farkl bir faiz tiirii ongoriilmiisse, yasal
faizin altinda olmamak kaydvyla kararlastirian faiz uygulanir.” Yargitay 9. HD. 24.10.2008. E. 2007/30158-K.
2008/28418, Mese Igtihat Programi; Yargitay 9. HD. 18.01.2010. E. 2008/13149-K. 2010/344, Uyap Bilisim
Sistemi, Erigsim Tarihi: 09.06.2015.

413 RG. Tarihi: 07.11.2012, RG. Sayist: 2846053.

414 Kurt, Kog, s. 187; Demir, s. 340; Narmanhoglu, s. 387; Yargitay 9. HD. 11.03.1997. E. 1997/3866-K. 1997/
4816, Mese Igtihat Programu.
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kadar yapilacak bir bildirimle sakli tutulmus, bir baska anlatimla ihtirazi kayit
konmus ise veyahut da durum gereklerinden bdyle anlasiliyorsa talep edilebilir.*®
Fakat, islemis faiz alacag ile ilgili ihtirazi kayit konulmadan ihbar tazminat1 kabul
edilmisse, fer’i bir bor¢ olan faiz borcu da sona bulmakta ve artik talep

edilememektedir.**®

1> Narter, s. 208.

M8 “glacaklimn,asil bor¢ konusu para alacagin tahsil ederken, islemis faizleri talep hakkini sakly tuttugunu
beyan etmedigi veya bu durum "hal ve kosullardan c¢ikartilmadigi” takdirde ise,yukarida belirtilen yasal ilke
uyarinca, asil bor¢ son bulmakla,faiz alacagi da son bulacaktir. Ihtirazi kayit ileri siirdiigiinii ya da durumun
gereginden bu hakkin kullandiginin anlasiimas: gerektigini ispat etmekle yiikiimliidiir. ”Yargitay HGK. 01.03.
2006. E. 2005/10-755-K. 2006/32, Yargitay HGK. 02.02.2005. E. 2004/10-771-K. 2005/24, Akip igtihat
Program;, “Kural olarak B.K.’nun 113 (TBK. m.131) maddesi geregince alacakli asil borcun ddenmesini kabul
ederken islemis faizleri isteme hakkini sakli tutmamissa faiz isteyemez. Ancak alacagin édenmesi icin agilan
davada faize iligkin istek varsa asil alacak tahsil edilirken ayrica faiz istemek hakkinin sakli tutulmasina gerek
yoktur.” Yargitay HGK. 20.12.2002. E. 2002/10-1091-K. 2002/1089, Akip ictihat Programi; Yargitay 9. HD.
01.07.2004. E. 2004/15596-K. 2004/16313, Mese Ictihat Programu.
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2

Doktrinde ve uygulamada “ihbar tazminati” olarak adlandirilan kavram Is
Kanunu’nun 17. maddesinin 4. fikrasinda, bildirim siiresine uymayan tarafin, diger
tarafa 0demekle yiikkiimlii oldugu, bildirim siiresine iliskin ticretin karsiligi tutar
olarak ifade edilmektedir. Thbar tazminatina iliskin olarak birbirine yakin baz
tanimlar yapilmaktadir. Bir tanima gore, ihbar tazminati siiresi belirsiz, siirekli is
sozlesmelerinin bildirim sartina uyulmaksizin feshi halinde, sarta uymayan tarafin,
kars1 tarafa 6demek zorunda oldugu, bildirim siirelerini karsilayan iicret tutarindaki
bir paradir. Diger tanima goére ise, ihbar tazminati, feshi gerceklestiren tarafin,
bildirim siiresine uymamasi durumunda karsi tarafa 6demekle ylikiimli oldugu,

miktar1 kanunla belirlenmis bir para tutaridir. ihbar tazminatinin borglusu usulsiiz

feshi yapan, yani bildirim siiresine uymayan is¢i ya da isverendir.

Ihbar tazminatinin hukuki niteligi konusuda farkli gériisler mevcuttur.
Doktrinde, “gétiirii tazminat”, is¢i yoniinden “Zicret”, isveren yoniinden “kanundan
dogan tazminat”, bildirim siiresini tanimaya zorlama maksadi tasiyan “medeni
ceza”, bildirim siiresine uyulmasini saglama maksadinin yaninda, karsi taraf
nezdinde bir zarar dogabilecegi olgusundan hareketle “cift karakterli tazminat”
seklinde nitelendirmeler yapilmaktadir. Yargitay ise ihbar tazminatint “kanundan

dogan gotiirii bir tazminat” olarak nitelendirmektedir.

Ihbar tazminati, Is Kanunu’na tabi belirsiz siireli ve siirekli is sdzlesmelerinin
usulsiiz olarak, yani bildirim siiresine uyulmaksizin feshi durumunda séz konusu
olmaktadir. Taraflardan birinin is sézlesmesini bildirim siiresi vermeden veya eksik
vererek feshetmesi usulsiiz fesihtir. Bildirim siiresinin boliinemezligi ilkesi 1s18inda,

bildirim stiresinin kismen kullandirilmas1 da usulsiiz fesih sayilmaktadir.

Is sdzlesmesinin hakli nedenle derhal feshinde (IK. m.24, 25) bildirim siiresi
tanima zorunlulugu yoktur. is s6zlesmesinin feshinin hakli bir nedene dayanmamast,
diger bir anlatimla haksiz olmas1 durumunda ise, bildirim siiresine uyulmadigindan

ihbar tazminat1 6deme yiikiimliligi dogar.
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Ihbar tazminatina hakkinin dogumu igin, is sdzlesmesinin mevcudiyetinin ve
feshin usulsiiz yapildigiin ispat1 yeterli kabul edilmektedir. Ihbar tazminatinin,
kanundan dogan gotiiri bir tazminat olma 6zelliginden Otiirii, zararin ve kusurun
varhiginin ispatina gerek yoktur. Bunun yani sira, mahkeme bu tazminat {izerinde

herhangi bir takdiri artirim veya indirim uygulayamaz.

fhbar tazminatinin miktar1, bildirim siiresini karsilayan giin sayisinm, is
sOzlesmesinin sona erdigi tarihteki giinliik giydirilmis son briit {icretle carpimi
suretiyle tespit edilmektedir. Is Kanun’nun 17. maddesinin 4. fikrasindaki hiikmiin
nisbi emredici niteliginden dolay, bildirim siireleri taraflarca bireysel is s6zlesmesi
veya toplu is sozlesmesiyle sadece is¢i lehine arttirilabilir. Fakat azaltilamaz ya da
kaldirilamaz. Thbar tazminati miktar1 hesaplanirken arttirilan bildirim siireleri isveren
aleyhine degerlendirilir. is¢i yoniinden ise arttirilan bu siire yerine kanunda belirtilen
asgari bildirim siiresi uygulanir. ihbar tazminatindan gelir vergisi ve damga vergisi
kesilmekte ancak sigorta prim kesintisi yapilmamaktadir. Thbar tazminat1 gétiiriilecek
borglardandir. Bu borca, aksi kararlastirllmadikga, kural olarak yasal faiz uygulanir.

Ihbar tazminatinda zamanasimi siiresi on yildur.

Ozetlenirse, ihbar tazminati, is¢i ya da isverenin belirsiz siireli ve siirekli is
sOzlesmesini Kanun’da belirtilen belirli bildirim siirelerine uymadan, bir baska
anlatimla usulsiiz olarak feshetmesine mukabil, karsi tarafa hukuki yaptirim olarak
0demek zorunda oldugu bildirim siiresine iliskin iicret tutarinda ve gotiirii nitelikte
bir tazminattir. S6zii edilen bu tiir is sozlesmelerinin feshinde Kanun’un mesru
saydigl yontem siireli fesihtir. Bu yontemde is s6zlesmesini feshetmek isteyen taraf,
bildirim siiresine uyarak, kars1 tarafa bir siire tanimakta, siirenin bitimiyle birlikte is
sozlesmesinin de sona erecegini Onceden haber vermektedir. Bu bilgilendirme
zorunlulugunun esasinda insani iligkilerde de gegerli olan belirsizligi Onleme,
onceden haber verme gibi nezaket kurallarmin bir devami oldugu sdylenebilir.
Dogaldir ki, hukuk bilimi, sosyal bir bilim alani olarak en 6nemli vasfin1 bu
nitelikteki sosyal kurallarla olan yakin etkilesimden almaktadir. Is Hukuku hukuk

dallar1 i¢inde belki buna en agik ve canli brans olma 6zelligini devam ettirmektedir.
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Bu caligmada, ihbar tazminat1 ¢esitli yonleriyle ti¢ boliim halinde incelenirken
etkin olan ana unsurun, doktrin ve Yargitay tarafindan is hukuku yorumunda ittifakla
benimsenen “is¢i lehine yorum” ilkesi oldugu anlasilmaktadir. Her iki kesim
arasinda bu ilke etrafinda genel bir goriis birlikteligi manzumesinin olmasi nedeniyle
cok az konuda ihtilaf bulundugu gbzlenmektedir. Sinirh sayidaki konular1 kapsayan
goriis ayriliklarinin kaynaginin ise doktrindeki azinlik goriis sahiplerinin “is¢i lehine
yorum” ilkesini tatbik ederlerken meseleye hangi noktadan baktiklari ile ilgili oldugu
izlenimi edinilmektedir. s hukukunun ekonomiye ve iiretim iliskilerine bagl olarak
stirekli degisen ve gelisen canli bir hukuk dali olmasina karsin, doktrindeki agirlikli
cogunluk gortisti ile Yargitay igtihatlar1 arasindaki ortak odaklanmanin temelini
olusturan “ig¢i lehine yorum” ilkesinin katkisiyla doktrindeki bilimsel goriislerin ve
Yargitay uygulamalarinin birbirlerinden etkilendikleri, birbirlerini degistirdikleri ve
hatta zaman zaman kanun koyucunun iradesine yansiyarak yeri geldik¢e yasal
degisikliklerin de yapilmasini sagladiklar1 goriilmektedir. Bu ¢aligmada ileri siiriilen
tez kapsaminda, ihbar tazminati1 kavrami, 6zellikle Yargitay kararlar1 1s18inda genis
bir perspektiften baglantili oldugu konularla birlikte ihtiya¢ duyulan konularda da
derinlemesine olmak iizere incelenmeye c¢alisilmistir. Bununla birlikte, yapilacak
yeni caligmalarda spesifik bir konu iizerinde yogunlasilarak belki mukayeseli
hukuktaki doktrin ve yargi kararlar1 da inceleme konusu yapilarak, farkli sonug ve

degerlendirmelerde bulunulabilir.

Sonu¢ olarak, doktrin ve Yargitay kararlar1 arasindaki agirhikli goriis
birlikteligi ile etkilesimi is hukukunun gelisme ve yeni kosullara uyum yetenegini
siirekli list seviyede tutmaktadir. Bu esglidiimiin ortaya ¢ikmasinda ve yayilmasinda
Is Hukuku ve Sosyal Giivelik Hukuku Derneginin (Milli Komite) akademik ve yargi
temsilcilerinin katilimiyla 1975 yilindan bu yana her yil diizenli olarak yineledigi
Yargitayin Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik hukuku kararlarinin degerlendirilmesi
seminerlerinin biiyiikk etkisi oldugu diisiiniilmektedir. O tarihten itibaren takip
edildiginde, gerceklestirilen bilimsel toplantilardaki elestiri ve 6zglir goriis alis veris
atmosferinin sagladigi etkilesim ve yakinlagma nedeniyle bilimsel goriisler ile
yargisal ictihatlar arasindaki goriis ayriliklarinin zaman igerisinde giderek azaldigi

anlagilmaktadir. Ozlenen sekilde, diger hukuk dallarinda da aymi etkilesim ortaminin
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saglanmasinin hukukun ilerlemesi ve yeknesaklasmasi bakimindan katki saglayacagi

degerlendirilmektedir.
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: Ise Iade Davasi Lehine Sonuclanan Iscinin Ise
Baslatilmamas1 Durumunda Thbar Tazminati. DEUHF.
Dergisi, 15 (6zel say1), s. 847-868.

(http://webb.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/dergimiz-15ozel
/1-ishukuku/29abbas  bilgili. pdf), Erisim Tarihi:
01.03.2015.

. Is Yargilamas1 Usul Hukuku, Seckin Yaymcilik ve
Tic. A.S., 2. Baski, Ankara 2003.

: Tiirk Is Hukukunda Ise Iade Davalari, Yetkin Basim
Yayim ve Dagitim A.S., Ankara 2005.

Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/

Canbolat, Talat

Cil, Sahin

Demir, Fevzi

: Is Hukuku Dersleri, Beta Basim Yayim ve Dagitim
A.S., Yenilenmis 27. Baski, Istanbul 2014.

: “Belirli Siireli Is Sézlesmesi”, 33-65. (http://www.
kamu-is.org.tr/pdf/OGC3.pdf), Erisim Tarihi:
11.03.2015.

. En Son Yargitay Kararlari Isiginda Is Hukuku ve
Uygulamasi, Birlesik Matbaacilik Ltd. Sti., 8. Baski,
[zmir 2014.


http://webb.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/dergimiz-15ozel%20/1-ishukuku/29abbas%20bilgili.%20pdf
http://webb.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/dergimiz-15ozel%20/1-ishukuku/29abbas%20bilgili.%20pdf
http://www/
http://www.kamu-is.org.tr/pdf/OGC3.pdf

Demircioglu, A. Murat

Deynekli, Emel/Kisa, Sedat :

Ekmekgioglu, Hiiseyin/

Tuncel, H. Ferhan (Der.)

Erdogan, [hsan

Eren, Fikret

Eyrenci, Oner

Giinay, Cevdet Ilhan

Giinay, Cevdet ilhan

Giinay, Cevdet ilhan

Giinay, Cevdet ilhan
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: Sorularla 4857 sayili Is Yasasi, Beta Basim Yaymm
Dagitim A.S., Genisletilmis 3. Baski, Istanbul 2014.

Aciklamali-Ictihatli Faiz Hukuku, Yetkin Basim
Yaymm ve Dagitim A.S., Ankara 1998.

: Hukuk Biilteni, Tiirk-Is Dergisi Eyliil-Ekim 2009 eki
Say1 96.

: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Gazi
Kitabevi Tic. Ltd. Sti., Ankara 2013.

: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Yetkin
Basim Yayim Dagitim A.S., Ankara 2015.

Is Iliskisinin  Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin
Diizenlenmesi  Agisindan ~ Yargutayin -~ 2012 yili
Kararlarimin Degerlendirilmesi. Yargitayin 2012 yili
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi Semineri, 22-23 Kasim, Ankara
Universitesi, Ankara. (http://www.kamu-is.org.tr/pfd/
yargitaykarsemineri2012.pdf), s. 5-44, Erisim Tarihi:
28.02.2015.

. Is Hukuku, 3. Baski, Yetkin Basim Yayim Dagitim
A.S., Ankara 2004.

: Is Kanunu Serhi, Cilt 1, Yetkin Basim Yayim Dagitim
A.S., Ankara 2005.

: Is Davalari, Yetkin Basim Yaymm Dagitim A.S.,
Gilincellenmis 2. Baski, Ankara 2009.

: Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Yetkin Basim
Yayimm Dagitim A.S., 2. Baski, Ankara 2010.


http://www.kamu-is.org.tr/pfd/%20yargitaykarsemineri2012.pdf),%20s.%205-44
http://www.kamu-is.org.tr/pfd/%20yargitaykarsemineri2012.pdf),%20s.%205-44

Giizel, Ali

Hatemi, Hiiseyin/

Gokyayla, Emre

Ince, Ergun

Karakas, isa

Kiligoglu, Ahmet M.

Kiligoglu, Mustafa

Kocayusufpasaoglu, Necip/

Hatemi, Hiiseyin/
Serozan, Rona/

Arpaci, Abdulkadir
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. Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati
Agisindan  Yargitayin - 2010  yili  kararlarimin
degerlendirilmesi. Yargitayin 2010 yili Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi Semineri, 25-26 Kasim, Kadir Has
Universitesi, Istanbul, Kamu Isletmeleri Isverenleri

Sendikasi yayinlari, Ankara 2012, s. 131-285.

Bor¢lar Hukuku Genel Bolim, 2. Basi, Vedat
Kitapgilik Bastim Yayim Dagitim Ltd. Sti., Istanbul
2012.

. Is Hukuku, Kitap Matbacilik San. Tic. Ltd. Sti., 3.
Baski, Istanbul 2011.

. Uygulamal Is Mevzuati Islemleri El Kitabi, Adalet
Basim Yayim Dagitim San. ve Tic. Ltd. Sti., 1. Baski,
Ankara 2011.

. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 18.
Baski, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara 2014.

4857 sayih Is Kanunu Yorumu ve Yargitay
Uygulamasi, Ayhan Kitapgilik ve Yayincilik San. Ve
Tic. A.S., 1. Baski, Ankara 2005.

. Borglar Hukuku Genel Bolim (Borglar Hukukuna
Giris Hukuki Islem Sézlesme), Birinci Cilt, 5. Basidan



Korkmaz, Fahrettin/

Alp, Nihat Seyhun

Kuru, Baki/
Arslan, Ramazan/

Yilmaz, Ejder

Kurt, Resul/

Kog¢, Muzaffer

Mese ictihat Programu.

Mollamahmutoglu, Hamdi/
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Tipk1 6. Basi, Filiz Kitabevi Basin Yayin Dagitim
Petrol Uriinleri San. Tic. Ltd. Sti., Istanbul 2014.

. Is Hukuku, Seckin Yaymcilik San. ve Tic. A.S., 1.
Baski, Ankara 2014.

: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 6100 Sayil
HMK’na Goére Yeniden Yazilmis 24. Baski, Yetkin
Basim Yaymn Dagitim A.S., Ankara 2013.

Is Sozlesmesinin feshi ve Is Giivencesinin
Uygulanmasi, RS Yayimncilik ve Danismanlik, Istanbul
2013.

Astarh, Muhittin/Baysal, Ulas: is Hukuku, Turhan Kitabevi, 6. Baski, Ankara 2014.

Narmanhoglu, Unal

Narter, Sami

Ocak, Ugur

. Is Hukuku Ferdi Is iliskileri 1, Beta Basim Yayim
Dagitim A.S., Genisletilmis ve goézden gegirilmis 5.
Baski, istanbul 2014.

. Calisanlar Igin Tazminatlar, Adalet Basim Yaymm

Dagitim San. ve Tic. Ltd. Sti. 1. Baski, Ankara 2015.

. Feshe Bagl Iscilik Alacaklari, 1. Kitap, Kalkan
Matbaacilik San. Tic. Ltd. Sti. Ankara 2015.



Odaman, Serkan

Oguzman, M. Kemal/

Oz, M. Turgut

Ozcan, Durmus

Ozcan, Durmus

Ozdemir, Erdem

Pekcamitez, Hakan

Reisoglu, Safa

Ruhi, Ahmet Cemal

Riizgar, Orhan

130

. Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati
Agisindan  Yargitaymm 2011  yilh  Kararlarimin
Degerlendirilmesi. Yargitaym 2011 yili Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi Semineri, 23-24 Kasim, Kadir Has
Universitesi, Istanbul, Kamu Isletmesi Isverenleri

Yayinlar1, Ankara 2013, s. 129-235.

. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, 10. Baski,
Vedat Kitapeilik, istanbul 2012.

. Is Hukukunda Fesih ve Is Giivencesi, Adalet Basim
Yayim Dagitim San. ve Tic. Ltd. Sti., 1. Baski, Ankara
2013.

: Uygulamali Is Davalari, Adalet Basim Yayim Dagitim
San. ve Tic. A.S., Genisletilmis ve giincellenmis 2.
Baski, Ankara 2014.

. Is Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat
Yiikii ve Aracglari, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 1.
Baski, Istanbul 2006.

. Belirsiz Alacak Davasi, Yetkin Basim Yayim ve

Dagitim A.S., Ankara 2011.

: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Basim Yayim
ve Dagitim A.S., 20. Basi, Istanbul 2008.

: S6zlesmeler Hukuku, 1. Baski, Seckin Yayincilik San.
ve Tic. A.S., Ankara 2011.

. Is Mahkemelerinin Gorevi ve Yargilama Usulii,

Akmat Matbaacilik A.S., Bursa 2011.



Simil, Cemil

Soyer, Polat

Siizek, Sarper

Sahlanan, Fevzi

Sakar, Mijjdat/

Sakar Yigit, Ayse

Sen, Murat
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. Belirsiz Alacak Davasi, Onikilevha Yayimcilik A.S.,
1. Baski, Istanbul 2013.

Is Iliskisinin  Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin
Diizenlenmesi  A¢isindan ~ Yargutayim 2008  yili
kararlarimin degerlendirilmesi. Yargitaym 2008 yili Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi  Semineri, 20-21 Kasim, Ankara
Universitesi, Ankara, Tiirkiye Is¢i Konfederasyonu
Yayini, Ankara 2010, s. 11-89.

Is Hukuku, Beta Basim Yaymm Dagitim A.S.,
Yenilenmis 10. Baski, Istanbul 2014.

. Is lliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati
A¢isindan  Yargitayin - 2008  yiuli  kararlarimin
degerlendirilmesi. Yargitaym 2008 yili is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi Semineri, 20-21 Kasim, Ankara
Universitesi, Ankara, Tiirkiye Is¢i Sendikalar

Konfederasyonu yayini, Ankara 2010, s. 129-191.

: Is Hukuku, Sosyal Giivenlik Hukuku ve Vergi
Hukuku Agisindan Is¢iye Odenecek Tazminatlar,
Yaklasim Yaymncilik San. ve Tic. A.S., 2. Bask,
Ankara 2011.

Bildirimli Fesihte ihbar Onellerinin Toplu Is
So6zlesmesiyle Arttirllmast1  Durumunda  Thbar
Tazminati. Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, 7(3),
s. 1-16.  (http://www.kamu-is.org.tr/pdf/734.pdf),
Erisim Tarihi: 28.01.2015.


http://www.kamu-is.org.tr/pdf/734.pdf

Sener, Esat (Der.)

Tekinay, Selahattin Sulhi/
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: Tiim Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Kararlari, Seckin
Yaymevi, Ankara 1997.

Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/

Altop, Atilla

Topcu, Umut

Tuncay, A. Can

Tun¢omag, Kenan/

Centel, Tankut

Usta, Osman

: Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski,
Filiz Kitabevi, Istanbul 1993.

: Yargitay Kararlar1 ve Bilirkisi Raporlar1 Isiginda isci
Alacak Davalar1 ve Belirsiz Alacak Davalari, Adalet
Basim Yayim Dagitim San. ve Tic. Ltd. $ti., 3. Baski,
Ankara 2013.

Is Iliskisinin ~ Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin
Diizenlenmesi  Agisindan  Yargutayin 2011 yili
kararlarimn degerlendirilmesi. Yargitaym 2011 Yili Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi Semineri, 23-24 Kasim, Kadir Has
Universitesi, Istanbul, Kamu Isletmesi Isverenleri

Yayini, Ankara 2013, s. 1-99.

. Is Hukukunun Esaslari, Beta Basim Yayim Dagitim

A.S., 6. Baski, Istanbul 2013.

: Is Hukukunda Akdin Feshinden Dogan Tazminatlar
ve Uygulamalar, Feryal Matbaasi, 1. Baski, Ankara
1998.

Verginin Konusu, Verginin Miikellefi ve

Verginin Sorumlusu

http://www.ekodialog.com/kamu_maliyesi/verginin_

konusu_vergi_sorumlusu_vergi_miikellefi.html) Erigim

Tarihi: 07.04.2015.


http://www.ekodialog.com/kamu_maliyesi/verginin_
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Zevkliler, Aydin/Ertas, Seref/
Havutcu, Ayse/Aydogdu, Murat/

Cumaoglu, Emre : Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Borg
Iliskileri Ana ilkeler, 2. Baski, Baris Yayinlar
Fakiilteler Kitabevi, {zmir 2013.
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