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OZET

BiLiM SANAT MERKEZi OGRENCILERiININ PROBLEM COZMEYE
YONELIK YANSITICI DUSUNME BECERILERI, MATEMATIK
DERSINE YONELIK TUTUMLARI VE MATEMATIK
BASARILARININ INCELENMESI

Kemal GUNES

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Damisman: Yrd. Dog. Dr. Birsel AYBEK
Agustos 2015, 107 sayfa

Bu arastirma Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim goren 6grencilerin problem
¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri, matematik basarilar1 ve matematik dersi
tutumlarinin incelenmesi amaciyla yapilmistir.

Aragtirma, 7 farkli ildeki Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim goren toplam 140
ortaokul 7. smif 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Arastirmada Olgme araci olarak
“Problem C6ézmeye Yonelik Yansitic1 Diisiinme Olgegi”, “Matematik Tutum Olcegdi” ve
arastirmact tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Verilerin
analizinde betimsel istatistik, bagimsiz gruplar t testi, One Way Anova testi, Pearson
Momentler Korelasyon kullanilmistir.

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim gdren 7. Sinif 6grencilerinin problem
¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri 6rgiin egitim aldiklar1 okul
tiirli, cinsiyet, ekonomik durum, anne egitim durumu, baba egitim durumu
gore farklilik gostermemektedir.

2. Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim goren 7. Smuf Ogrencilerinin
matematik tutumlar1 orgilin egitim aldiklar1 okul tiirdi, cinsiyet, ekonomik
durum, anne egitim durumu, baba egitim durumuna gore farklilik
gostermemektedir.

3. Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim goren 7. Simif Ogrencilerinin

matematik dersine yonelik tutumlari ile problem ¢6zmeye yonelik yansitict



diisinme genel ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli iligki
oldugu, buna gore matematik dersine yoOnelik tutum arttikca problem

¢ozmeye yonelik yansitict diistinme genel olarak arttig1 ortaya ¢ikmaistir.

Anahtar kelimeler: Ustiin yetenekli 6grenciler, yansitic1 diisiinme becerisi, matematik

tutum, matematik basarisi.
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ABSTRACT

ANALYSING THE SCIENCE AND ART STUDENTS’ REFLECTIVE
THINKING SKILLS AIMED AT SOLVING PROBLEM, MATHEMATICS
SUCCESSES AND ATTITUDES TO MATHEMATICS LESSON

Kemal GUNES

Master Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Birsel AYBEK
August 2015, 107 pages

This research has been done for the purpose of examining the correlation
between the mathematics success and the mathematics class attitudes with the reflective
thinking skills oriented to solving problem of the students educated in Science and Art
Centres.

The research has been carried out totaly 140 7. grade secondary school students
in 7 different city who are educated in Science and Art Centers. In the research as the
measuring tool; the scale of “Reflective Thinking Skills Oriented to Solving Problem”,
the scale of “Mathematics Attitude” and “Personal Information Form” reformed by
researcher have been used. In the analysis of the datas, descriptive statistics,
independent groups test, one way anova test, pearson moments correlation have been
used.

The results obtained from the search findings can be summarized as below:

1. The reflective thinking abilities aimed at problem solving, type of school
where they take formal education, gender, economic situation, educational
background of the mother and the father of the 7th grade students having
education at science and art centres.

2. Mathematics attitude of the 7th grade students having education in science
and art centres differ according to the type of school where they take
education, gender, economic situation and the educational background of
the mother and the father.

3. It shows up that there is a statistically significant relationship between the



vii

general average of reflective thinking aimed at problem solving and the
attitude of the 7th grade students to mathemetics lesson. Accordingly, the
more attitude to mathematics increase, reflective thinking aiming ot problem

solving also increases as general.

Keywords: Gifted childrens, reflective thinking skills, attitude mathematics,

mathematics achievement.
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ONSOZ

Bir iilkenin gelismislik diizeyi sahip oldugu teknolojik imkénlarin yani sira sahip
oldugu beyin giicii ile de dogru orantilidir. Sahip olunan bu beyin giicii o iilkedeki iistiin
yetenekli bireylerin bilim ve iiretimde etkin rol almalariyla ortaya ¢ikmaktadir. Ustiin
yetenekli bireylerin daha kiigiik yaslardan itibaren tespit edilmesi ve egitimlerinin
sistematik bir sekilde siirdiiriilmesi bu bireylerin ileride o {ilkeye saglayacaklar1 bilimsel
ve teknolojik ilerlemenin temelini olusturmaktadir. Bu bireylerin birtakim 6zelliklerinin
ortaya cikarilmasi onlarin ileriki egitimlerinde sekillendirici bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu arastirma yukarida bahsedilen 6zellikleri barindiran {stiin yetenekli
bireylerin problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme becerileri ile matematik tutumu
ve matematik basarisi arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla yapilmistir. Belki
de binlerce dahi cocugun hi¢ ortaya ¢ikmadan siradan bir yasam siirdiigli iilkemizde
sahip oldugumuz bu bireylerimizi etkin bir sekilde ortaya ¢ikarmak ve onlar1 en verimli
yillarinda layik olduklart yerlere getirmek icin yetkili mercilerin gerekli onlemleri
almalar1 ve uygun ¢aligma alanlar1 saglamalarini temenni ediyorum.

Beni hep destekleyen, arastirmamin gergeklesmesinde biiyiik katkilart bulunan
ve yogun 1§ yiikiine ragmen goriis ve Onerilerini esirgemeyen ¢ok degerli danismanim
Yrd. Do¢.Dr. Birsel AYBEK e, jiiri iiyesi olarak tezle ilgili degerli geri bildirimlerini
paylasan degerli hocalarim Yrd. Do¢.Dr. Memet KARAKUS’a, Do¢.Dr. Erdal BAY’a
¢ok tesekkiir ederim.

Ayrica bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda birgok kisinin katkilar1 olmustur. Olgek
kullanimia izin veren saymn Prof.Dr. Petek ASKAR’a, sayin Prof.Dr. Yasar
BAYKUL a, arastirmanin uygulandig sehirlerdeki Bilim ve Sanat Merkezleri idareci ve
ogretmenlerine, Cukurova Universitesi Egitim Bilimleri Boliimiiniin kiymetli
hocalarina, fikirlerinden ve desteklerinden cok istifade ettigim degerli biiyiigiim Yrd.
Dog.Dr. Faysal OZDAS’a, calisigim okulda bana her tiirlii destegi veren degerli
arkadaslarim Ugur DAG, Izzet LAL, Faruk CELIK ve Orhan DOGAN’a ve biricik

aileme ayr1 ayr1 tesekkiir ederim.

Kemal GUNES
Agustos/2015
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BOLUM I

GIRIS

Bu boéliimde aragtirmaya ait problem durumu, ama¢ ve Onem, sayiltilar,

sirhiliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem

Tarih boyunca insanlarin yasamlarin1 degistiren, medeniyet dedigimiz gelisimi
saglayan, hic siiphe yoktur ki iistiin beyin giicline sahip insanlardir. Toplum hayatinda
bu hizli degisiklikler ve gelisimleri saglayan kisiler o toplumda iistiin beyin giiciine
sahip olanlardir. Ancak toplumun her iiyesi ana, baba, 6gretmen olarak hepimizin
zihnini mesgul eden bir¢ok sorular vardir. Acaba istiin zekalilar kimlerdir? Bunlar
normallerden farkli midir? Bu farklar hangi alanlardadir? Nasil belli olurlar? Bunlari
nasil, ne zaman hangi ara¢ ve tekniklerle saptamak miimkiindiir? Bunlarin beyin
giiciiniin azami gelisimi ve ondan azami yarar nasil bir egitim yolu ile saglanabilir? Bu
ve benzeri sorular yiizyillarca ileri toplumlarin diisiiniirlerinin ve devlet adamlarinin
cevaplandirmast gereken sorular olmustur. Bunlarin cevaplarini bilhassa gelismis
toplumlarin egitimcileri bilimsel yollarla aragtirmislar ve bazi cevaplar bulmuslardir.
Bununla da yetinmeyip bugilin hala bu sorulara en iyi ve dogru cevabi bulmak i¢in
arastirmalara devam etmektedirler (Caglar, 2004, s.111).

Ozellikle 60’11 yillardan sonra, diinyada {istiin ¢ocuklara gosterilen ilgide artislar
olmustur. Bu ilgideki artis1 yaratan baslica faktdrler arasinda besin ve enerji
kaynaklarmin gittikce yok olmasi, kirliligin artmasi, siyasi gii¢ dengesinin
korunmasindaki giicliikler gibi bircok diinya sorununun ciddiyetini insanlarin
farketmeleri ve bu tiir ciddi sorunlara ¢6ziim getirecek kesim olarak iistiinleri gérmeleri
vardir (Davaslhigil, 2004).

Gilinlimiiz diinyasinda bu bireylerin tespiti ve egitimi ile ilgili ¢alismalarin biiyiik
onem kazandigmi ve bu bireylerin kendilerini gostermelerine iliskin imkanlar
saglandigini gézlemlemekteyiz.

Ustiin yeteneklilerin egitiminin énemine iliskin Bilgili (2004)’ de Sosyolojik,
Psikolojik, Felsefi, Pedagojik, Iktisadi, Stratejik, Bilimsel ve Teknolojik 6nem
boyutlarindan sz etmis, bu bireylerin egitiminin pedagojik dnemi boyutuyla ilgili su

ifadelere yer vermistir. Diinyanin bugiin itibariyle en gelismis iilkesi olan Amerika



Birlesik Devletleri yaygin egitimde ve okuryazarlikta diinya birincisi degildir ama
yeteneklerin kesfi, egitimi, istihdami, degerlendirmesi ve gerekiyorsa baska iilkelerden
transferinde diinya lideridir. Demek ki bu zor bireylerin egitimini ciddi bir sekilde
gerceklestirmek alanin en kritik noktasini olusturmaktadir. Bu da bir biitiin olarak
pedagojik 6nemi ifade eder. (Bilgili, 2004).

Ustiin yetenekli bireylerin belirlenen hedefler dogrultusunda egitiminin istenen
diizeyde gerceklesebilmesi i¢in sahip olduklar1 diisiinme yapis1 ve diigiinme
stratejilerinin bilinmesi ile miimkiin olacaktir.

Gelecegimizi olusturan bireyler, en genel ifadeyle, yasamsal degerde diisiinme
becerileriyle donanmis bir bigimde yetistirilmelidir. Dislinme, bireyin kendine ve
cevresine iligskin bir anlamlandirma siireci oldugundan, bu siireci destekleyecek her tiirlii
etkinlik, diistinme becerilerinin gelisimini de saglayacaktir. Bu anlamlandirma stirecinde
birey, daha oOnce gerceklestirdigi ve sonra yapmayi planladigi eylemlerine iliskin
derinlemesine diisiinerek, zayif ve giiglii yanlarinin farkina varmali, eylemlerinde var
olan eksikleri nasil giderecegine dair bir fikri olmali, kendisinin ve gevresindeki diger
bireylerin anlamlandirma c¢abalarin1 izleyerek kendinin ve digerlerinin 6grenme ve
diisiinme stireglerini anlamaya calismalidir. Yansitict diisiinme bireye bu o6zellikleri
kazandirabilecek bir diistinme becerisidir.

Giinlimiizde gelismis toplumlarin iistiin yeteneklilerin belirlenmesi ve egitimi ile
ilgili ¢aligmalara 6nem vermelerinin amaci; yukarida da bahsedildigi gibi toplumsal ve
cevresel sorunlara ¢oziim yolu bulabilecek bireyler yetistirmektir. Bu bireylerin sahip
oldugu {ist diizey diisiinme becerileri 6zellikle problem ¢ézme becerileri sorun teskil
eden meselelere ¢oziim getirmek adina ortaya c¢ikarilmasi ve gelistirilmesi gereken
onemli bir diisiinme becerisidir. Kapsamli bir diislince tiirli olan yansiticit diigiinme
becerisinin de bir problemi anlamak ve problemi daha iyi ¢6zmek i¢in en uygun
diisiinme becerisi oldugu sdylenebilir.

Yansitict diistinme ile ilgili bircok tanimlama bulunmasina karsilik “Yansitma”
kavrami sistematik olarak ilk defa egitimin ¢esitli konularin1 agiklamak ve bunlara yon
vermek amaciyla Dewey tarafindan agiklanmustir. Unver (2003,s.5)’e gdre yansitict
diisiinme; bireyin 08retme ya da O0grenme yontemi ve diizeyine iliskin olumlu ve
olumsuz durumlar ortaya ¢ikarmaya ve sorunlar1 ¢6zmeye yonelik diistinme siirecidir.
Yansitma bilingli ve aktif bir siirectir. Yansitict diisiinme 6gretilebilir ve gelistirilebilir.

Yansitic1 diigiinmenin Tiirkiye’de ve yurtdisindaki gelisimi incelendigi zaman

yurtdisinda bu kavramin ortaya ¢ikmasi ve kullanilmaya baslanmasi oldukca eskilere



dayanmaktadir. Konuyla ilgili yurtdisinda yapilan ¢alismalarin biiyiik bir ¢cogunlugu
Ogretmen yetistirmeye dayali olmakla birlikte, ilkogretim, ortadgretim ve
yiiksekogretim diizeyinde yansitict diislinme becerilerinin  gelistirilmesine dayali
aragtirmalarin da oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de ise yansitict diigiinmeyi gelistirme
tizerine yapilan calismalar olduk¢a yeni sayilmaktadir. Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar
incelendiginde genelde Ogretmen yetistirmeye dayali ¢alismalar  yapildig
goriilmektedir. 1lkdgretim diizeyinde yansitict diisiinmenin nasil kazandirilabilecegi ve
ogrencilerde neleri gelistirip olumlu katki yapabilecegine iliskin ¢aligmalarin yapilmasi,
bu donemde O&grenilen bilgi ve becerilerin ileride daha etkili kullanilmasin
destekleyecektir. ilkdgretim diizeyinde yansitici diisiinme becerilerini gelistirme
etkinliklerinin egitim programlarinda yerini almasi tiim 6grencilerin ve dgretmenlerin
gelistirilmesi ve bu yolla 6grencilerin derinlemesine diisiinme becerilerini elde etmeleri
bakimindan 6nem kazanmaktadir.

Ancak yansitict diistinme becerilerinin  Ogretilmesi  gerekliligine karsin
ilkdgretim diizeyindeki ¢aligmalarin yeni oldugu sodylenebilir. Bu nedenle ilkdgretim
diizeyinde daha fazla arastirma yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun yaninda
istiin yetenekli 6grencilerin yansitici diislinme becerilerinin matematik dersi akademik
basaris1 ve tutumlari ile iliskilerin incelenmesine doniik bir arastirma bulunmamaktadir.

Bu baglamda yansitict diisiinmenin ilkogretim diizeyindeki Ogrencilerde
gelistirilmesinin onlarin akademik basarilar1 ve derse yonelik tutumlarina etkisinin olup
olmadiginin arastirilmasi yararli olacaktir.

Ozellikle iilkemizin sahip oldugu bir deger olarak goriilen ve iist diizey diisiinme
becerisine sahip oldugu diislinlilen bu 6grencilerin yansitict diislinme becerilerinin
incelenmesi onlarin bu 6zelliklerinin ne diizeyde oldugunun ortaya ¢ikarilmasi ve ileriye
doniik program gelistirme siirecine 151k tutmasi bakimindan etkililik saglayacaktir.

Ulkemizde egitim sistemimizde hemen her egitim kademesinde bulunan
matematik dersine iliskin 6grencilerin tutum ve basarilar1 biiyilk bir 6nem teskil
etmektedir. Buradan yola c¢ikarak {ilkemizin gelecegi olan c¢ocuklar ve ozellikle
potansiyel iist gorevlerde bulunacak olan {istiin yetenekli cocuklarin “yansitici
etkinlikler yapilarak yansitic1 diistinme becerilerinin gelistirilmesinin matematik basari
ve tutumlar tizerindeki etkisi” uygulama ve yararlilik bakimindan ¢oziilmesi gerekli bir
problem olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu diisiinceler 1s181inda aragtirmanin problem climlesi sdyle olusturulmustur:

“Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim goren Ggrencilerin problem ¢dzmeye yonelik



yansitict diistinme becerileri, matematik basarilar1 ve matematik dersine yonelik

tutumlarit nasildir?”

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin genel amaci; Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim goéren
Ogrencilerin problem c¢6zmeye yonelik yansitict diistinme becerileri, matematik
basarilar1 ve matematik dersine yonelik tutumlarini belirlemektir.

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim goren 6grencilerin problem ¢ézmeye
yonelik yansitici diistinme becerilerinin dagilimi nasildir?

2. Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim géren 6grencilerin Matematik dersine
yonelik tutumlarinin dagilimi nasildir?

3. Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim gdéren 6grencilerin problem ¢ézmeye
yonelik yansitici diisiinme becerilerinin dagilima,
-Orgiin egitim aldiklar1 okul tiiriine
-Cinsiyetlerine,
-Algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeye,
-Anne egitim durumuna,
-Baba egitim durumuna gore farklilagsmakta midir?

4. Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim goren dgrencilerin matematik dersine
yonelik tutumlari:
-Orgiin egitim aldiklar1 okul tiiriine
-Cinsiyetlerine,
-Algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeye,
-Anne egitim durumuna,
-Baba egitim durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?

5. Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim goren Ogrencilerin matematik
dersindeki bagart dagilimlari nasildir?

6. Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim goren dgrencilerin problem ¢6zmeye
yonelik yansitict diisiinme becerileri ile matematik dersine yonelik tutumlari
arasinda bir iligki var midir?

7. Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim goren 68rencilerin matematik dersine



yonelik tutumlari, matematik basarilarina gore anlamli bir sekilde
farklilasmakta midir?

8. Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim goren dgrencilerin problem ¢6zmeye
yonelik yansitict diisiinme becerileri, matematik basarilarina gére anlamh

sekilde farklilagmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu c¢aligma ile Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim goren listlin yetenekli
ogrencilerin st diizey diislinme becerilerinden problem ¢6zmeye yonelik yansitici
diistinme becerilerinin, matematik dersi basarilar1 ve matematik tutumlarinin
incelenmesi amaciyla ortaya ¢ikarilmistir.

Ulkemizin bu iistiin potansiyelini ne derece degerlendirdigi ortadadir. Bir
tilkenin kendisi icin stratejik Onemi biiyiilk olan bu elit potansiyeli degerlendirme
sorunu, yalnizca o llkenin milli egitimini yonetenler ile sirli tutulamaz. Elbette
oncelik onlara aittir; ancak iilkenin genel ¢ikarini ilgilendirmesi, ortak deger teskili gbi
nedenler yliziinden, konu iilkede yasayan biitiin yetismis bireyleri yakindan
ilgilendirmektedir. Bunun da Gtesinde onlar acisindan bir ‘sosyal sorumluluk’ teskil
eder. Ciinkii bu potansiyel ‘nadir’ ve bundan dolay1 da ‘kamusal deger’ anlamina gelir
(Bilgili, 2004, s. 244).

Egitimciler olarak sahip oldugumuz bu degerlere sahip ¢ikma adina onlarin
erken yaslarda tespiti, destek egitimi, rehberlik ve yoneltme faaliyetlerinin etkin olarak
gergeklestirilmesi  sosyal sorumluluk adina biiylik bir 6nem arzetmektedir. Bu
cocuklarin ve genglerin egitim-ogretim siirecinde onlarin ihtiyaglar1 gézoniine alinarak
uygulanacak egitim modelleri ve kullanilacak yontem ve teknikler iyi analiz edilip
secilmelidir. Bu bakimdan bu 0Ogrencilerin sahip olduklar1 tutum ve davranislarin
onceden bilinmesi, gelecekte uygulanacak olan yontem ve tekniklerin, materyallerin ve
etkinlik tiirlerinin belirlenmesinde biiyiik kolaylik saglayacaktir.

Ogretmenlerin ¢ocuklara bilgi yiiklemelerinin yani sira diisiinme becerilerine de
yer vermeleri gerekmektedir. Bunun igin gerekli firsatlar cocuklara verilmeli ve
desteklenmelidirler. Egitim programi igerisinde elestirel diisiinme becerilerini derslere
entegre etmeyi Ogrenmeli ve dislinme becerilerini bireysel 0Ozelliklerine dahil
etmelidirler. Ulkemizde o6zellikle iistiin zekali cocuklarin iist diizey diisiinme

becerilerinin aragtirilmasina yonelik yapilan ¢aligmalarin azligir sebebiyle yapilan bu



calisgma ile istiin zekali Ogrencilerin problem c¢ozmeye dayali yansitict diisiinme
becerilerinin belirlenmesini saglamak ve bu becerilerin matematik basarist ve tutumu ile
iligkisi ortaya c¢ikarilmistir.

Literatiir taramas1 sonucu Ustlin yetenekli bireylerin problem ¢ézmeye yonelik
yansitict diisinme becerileri ile matematik tutum ve matematik dersi basarilarinin
incelenmesine yonelik bir arastirmaya rastlanmamaistir.

Arastirmamizda istiin zekali 6grencilerde var olan problem ¢d6zmeye yonelik
yansiticl diislinme becerilerinin egitim sistemi igerisindeki gerekliligi vurgulanmaktadir.

Yapilan ¢calismanin bu alandaki boslugu doldurmasi ve gelecekteki arastirmalara

kaynaklik etmesi agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Bu arastirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmistir.

1. Segilen dgrencilerin Bilim ve Sanat Merkezlerinde (BILSEM) egitim goren
Ogrencileri temsil etmektedir.

2. Olgme araglarinin 8grenciler tarafindan icten yanitlamstir.

1.5. Smirhliklar

1. Bu arastirma Adana, Aksaray, Bursa, Konya, Kirsehir, Nevsehir,
Kahramanmaras illerinde bulunan Bilim ve Sanat Merkezleri ile sinirlidir.
2. Arastirma Problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme, matematik tutum

Olcekleri ve matematik basar1 notlari ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Bilsem (Bilim ve Sanat Merkezi): Okul 6ncesi, ilkdgretim ve orta 6gretim
cagindaki Ustiin yetenekli 6grencilerin bireysel yeteneklerinin farkinda olmalarini ve
kapasitelerini gelistirerek en iist diizeyde kullanmalarini saglamak amaciyla Bakanlik¢a
acilan giindiizlii 6zel egitim kurumlarma denir. (M.E.B. Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi 21.7.2012 / R.G. : 283604 1.Madde)

Ustiin Yetenekli Ogrenci: Zeka, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi veya dzel
akademik alanlarda yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans gosterdigi uzmanlar

tarafindan belirlenen ¢ocuk/6grenciler (MEB,2007).



Problem Co6zme: Problem ¢6zme, bir sorunu ¢ézmek i¢in onceki yasantilar
araciligr ile 6grenilen kurallarin basit bicimde uygulanmasinin otesine giderek yeni
¢Oziim yollar1 bulabilme olarak tanimlanabilir (Korkut, 2002).

Yansitic1 Diisiinme: Hatirlama (bir kisinin deneyimlerine duruma gore tekrar
basvurmaya dayanir), akla uydurma (deneyimleri arasinda iliski kurma), ve yansitma
(kisiler degisme ve gelecekte gelisme maksadiyla deneyimlerini kullanir)boliimlerinden

olusan asamal1 bir siiregtir (Lee, 2005).



BOLUM 11

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bolimde kuramsal acgiklamalar ile yurt i¢ci ve yurt disinda yapilan

arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Kuramsal Aciklamalar
2.1.1. Ustiin Yetenekli Cocuklar

Ustiin Yetenekli Cocuk/Ogrenci: Zeka, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi veya
0zel akademik alanlarda yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans gosterdigi
uzmanlar tarafindan belirlenen ¢ocuk/6grencileri ifade eder (Bilsem Yonerge 2007:
madde: 4,j). Her yliz ¢ocuktan en az ikisinin istlin yeteneklere ve hiinerlere sahip
oldugu bilinmektedir. Eflatun bu ¢ocuklar1 “Altin Cocuklar” diye adlandirir (Camurlu,
2001, s. 4).

Ustiin yeteneklilik ortalamanin iizerinde bir kabiliyet, yaratic1 diisiinme ve gérev
sorumlulugunun bileskesi olarak tanimlanmaktadir. Ustiin yetenekli 6grencilerde bu iic
ozellik mutlaka bulunmak zorundadir. Ustiin yetenekli ¢ocuklar yukarida belirtilen
ozelliklere ve bunlar1 gelistirebilecek potansiyele sahip bireylerdir. Bu ¢ocuklar normal
programlar yolu ile saglanamayan genis kapsamli egitim olanaklarina ihtiya¢ duyarlar
(Renzulli ve Reis, 1985).

Ustiin yetenekli ¢ocuklar, normal ¢ocuklardan (akranlarindan) farkli olarak
ayricalikli bir grubu olusturmaktadir. Ciinkii bu ¢ocuklar akranlarindan farkli gelisim ve
ogrenme Ozelliklerine sahiptirler. Onlarin sahip oldugu bu farkli 6zellikler,
egitimlerinde de farkli diizenlemeleri gerektirmektedir (Kontas, 2009). Egitim siirecinde
gorev alacak egitimcilerin bu 6zellikler dogrultusunda diizenlemelere gitmesi, siirecin
daha etkili ve verimli olmasina hizmet edecektir.

Amerikan Ulusal Ustiin Yetenekli Cocuklar Birligi (NAGC) iistiin yetenekli
bireyi, bir veya daha fazla alanda {ist diizeyde performans sergileyen veya bu
performansi sergileme potansiyeli olan kisi olarak tanimlamaktadir. Bu alanlar; 6zel
akademik yetenek, genel entelektiiel yetenek, yaraticilik, liderlik, gorsel ve uygulamali

sanatlar olarak ifade edilmektedir.



Ustiin yetenekli cocuklar diger gelisim alanlarindaki hizli gelismeden daha
belirgin bir sekilde hizli zihinsel gelisim o6zelligi gostermektedirler. Genelleme
yapmada, iliskileri gérmede, bilgilerin transferinde ileri diizeydedirler (Metin, 1999).
Olaylara bakis agilari, diistinme stilleri, ilgileri akranlarina goére farkli olan iistiin
yetenekli cocuklarin 6grenme yollar1 da akranlarindan farkliliklar gosterir.

Incelenen literatiir igerisinde, konunun ¢ok yonlii ve karmasik olmas1 “iistiin
yetenekli-iistiin zekal1” kavramlarinin tanimini da zorlastirmaktadir. Giiniimiizde sadece
yiiksek zeka bolimii gibi tek 6l¢giite dayali tamimlar yerini, ¢coklu dlgiite dayali olanlara
birakmistir. Zeka boliimii; bireyin testlerle 6lciiliip bulunan zeka yasinin takvim yasina
boliintip 100 ile ¢arpimiyla elde edilen degerdir. Eski tanimlara gore; zeka boliimleri
110-130 arasinda olanlar iistiin zekali olarak tanimlanirdi. Zeka boliimleri 130-200 ya
da daha fazla olanlar da dahi ¢ocuklar olarak goriiliirdii. Bu da toplumun %2 lik olan
¢ok az bir boliimiinii olusturur (Ozsoy, Ozyiirek Eripek, 2001).

1972°de ABD’de Marland raporu tanimina gore (Clark, 1997; Davashgil, 1990;
Akt. Uzun, 2004) iistiin zekdli ve 06zel yetenekli ¢ocuklar; seckin yeteneklerinden
dolay1, yliksek seviyeli i yapmaya yeterli olduklar1 bu alanda, profesyonel olarak
bilinen kimseler tarafindan belirlenmis olan ¢cocuklardir. Bunlar kendilerine ve topluma
katkida bulunabilmeleri i¢in farklilagtinlmis egitim programi ve hizmetlerine
gereksinim duyan cocuklardir. 1988 yilinda da Amerikan Kongresi iistiin yetenekli
ogrencileri, Miifredat Kurul Raporu Inceleme ve Degerlendirme’de (CCEA)
“Entelektiiellik, yaraticilik, artistik ve liderlik konusunda yiiksek performans kapasitesi
sergileyen ve bu yeteneklerinin gelisimi i¢in sadece okulun sagladigi imkanlarla
yetinmeyerek kendini gelistiren 6grencilerdir.” seklinde tanimlamistir. Bunun disinda
farkli arastirmacilar farkli tanimlar yapmuslardir. Ornegin, McAlpine (1996) iistiin
yetenekli 0grencilerin tanimu ile ilgili olarak; zeka yiizdeligi konusunda tutucu-liberal
olunmasi; zekd  alanlar1  konusunda  tek-cok  boyutlu ve  istiinligiin
potansiyelperformansa mi dayali olmast gerektigi belirlenerek bir siniflamanin
olusturulmasi ve ona gore bir tanimin yapilmasi gerektigini dile getirmektedir.

Benzer sekilde listlin yetenekli olarak adlandirilan bu ¢ocuklar; belirli alanlardan
biri, birkagi veya bunlarin birlesmesinden olusan bir biitiinliik icinde digerlerine gore,
oldukea yiiksek basar1 gosteren gizil gii¢ ya da yetenege sahiptir

Tim bu gelismeler dogrultusunda {istiin yeteneklilerle ilgili tanimlarda
gelismeler olmasina karsin son olarak benimsenmis yalniz bir tanim da mevcut degildir.

Ancak egitimcilerin ortak bulustugu noktanin; bu ozellikteki 6grencilerin birtakim
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alanlarda digerlerine gore bariz bir sekilde istiinliigliniin olmasi, ortalamadan farkli

olmast oldugu diistiniilebilir.

2.1.2. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Belirlenmesi

Glinlimiizde iistiin yetenekli cocuklara ve tespitlerine iliskin ¢esitli tanimlamalar
yapilmaktadir. 1977°deki Renzulli’nin belirttigi iistiin yetenegin ii¢ temel 6gesi; genel
anliksal gelisimde ortalamanin {iistiinde olmak, yaraticilik ve yiiksek gorev anlayisi
tanim1 yaygin olarak kullanilmaktadir (Akt. Ataman,1996).

Marland raporunda ise asagidaki alanlarin birinde ya da bir kaginda yiiksek

performans gosterme seklinde tanimlanmistir (Passow, 1993).

a. Genel Zihinsel Yetenek

b. Ozel Akademik Yetenek
c. Yaratict Diislince Yetenegi
d. Liderlik Yetenegi

e. Gorsel Sanatlarda Yetenek

f. Psikomotor Yetenek

Son yillarda yapilan arastirmalar ‘Ustiin yetenekli’ dgrenci kavramini daha da
belirginlestirmistir. Dr. Karen Rogen Rogers iistiin yetenekli 241 ¢ocuga yonelik yaptigi
bir arastirmada Ogrencilerin Ozelliklerine yonelik olarak asagidaki sonuglar1 elde
etmistir (Akt. Karaca ve Sezginsoy, 2005).

Ustiin yetenekli 6grencilerin,

% 99,4’1 hizl1 6greniyor.

% 99,311 genis bir kelime hazinesi var.

% 99,3 iinlin milkkemmel bir hafizas var.

% 99,3’ mantigini ¢ok 1yi kanithyor.

% 97,9’u ¢ok merakli.

% 96,1’ yaslarina gore ¢ok olgun.

% 95°9’unun miikemmel bir espri anlayis1 var.
% 93,81 gozlemleme yetenegine sahip.

% 93,51 bagkalarina kars1 merhametli.
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% 85,371 ¢ok okuyor.

% 93,4’linlin renkli bir hayal giicii var.

% 92,9’u sayilar konusunda yetenekli

% 90,3’1 adalet ve diiriistliik kaygis1 yastyor

% 89,4’1 bulmaca ve Legolar1 rahatlikla yapabiliyor
% 88,4 linlin yiiksek bir enerji seviyesi var

% 88,3’ islerinin milkemmel olmasi kaygisini yastyor
% 85,9’u ilgi duydugu alanlarda azimli

% 84,1°1 otoriteyi sorguluyor.

Yirminci yiizyilin basina kadar iistiin yeteneklilik topluma yaptig1 katkilarla ve
basardig1 islerle olgiiliirdii. 1905°de Stanford-Binet zekd Olgeginin gelistirilmesiyle
zekanin tanimi degismistir. 1975°1i yillara kadar gelistirilen zeka testleri yaygin olarak
kullanilmistir. Yargilama, sozlii kavramlar1 tanimlama, 6nemli 6zellikleri algilama ve
gecmis yasantilart simdiki duruma uygulama yetenegini bu testlerin dlgmeye calistig
kabul edilmistir. Ornegin Stanford-Binet testine gére 140 ZB ve iistiinde puan alanlara
iistiin yetenekli denilirken, WISC R testine gore bu 135 ZB olarak belirlenmistir. Ancak
glinlimiizde zeka testlerine yapilan elestiriler ve zeka anlayisinin farkli anlam kazanmasi
sebebiyle, lstlin yetenegin tanilanmasinda sadece bu testler kullanilmamaktadir
(Ataman,1996).

Moore’a (1992) gore iistiin yetenekli bireyin var olan potansiyelini iist diizeyde
degerlendirebilmesi i¢in kapsamli bir tanilama siirecinden gecirilmesi gerekmektedir.
Bu siirecte bircok degerlendirme aracinin bir arada kullanilmasi daha giivenilir sonuglar
vermektedir.

Ustiin yetenek igin bireysel inceleme yapilirken ¢ocugun saglhigi, yetenegi,
yaraticiligl, sosyal olgunlugu, duygusal gelisimi, ilgileri, ders basar1 durumu, 6grenme
stili gibi degisik 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmelidir. Zihinsel agidan genel
ve Ozel yetenekleriyle Ogrenme durumu, dil yetenegi gibi oOzellikleri dikkatle
incelenmelidir. Yaraticilik 6zelligi de incelenmesi gereken yetenek alanlarindan biridir.
Bunlarin yani sira ¢ocugun sosyal ve duygusal yonden de incelenmesi gerekmektedir
(Ozsoy, Ozyiirek ve Eripek, 2001).

Ustiin yetenekli gocuklarin egitiminde gerekli énlem ve uygulamalar1 yapan
tilkelerde mevcut en giivenilir tanilama yontemi olarak cocugun biitiin yon ve

ozelliklerinin  belirlenmesine  olanak taniyan yaratict Ogrenme ortamlarinin
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diizenlenmesi 6n plana cikmaktadir. Bu ortamlarda ¢ocugun kendi yeteneklerini
kesfetmesine olanak taninirken, ayn1 zamanda ¢ocuga sahip oldugu tiim gizil gii¢lerini
en list diizey ¢ikartacak deneyimler saglanmaktadir (Akkanat, 1999).

Ulkemizde {istiin yetenekli 6grencilerin belirlenmesinde genel olarak 6gretmen
bildirimi, yetenek testleri, bireysel zeka testleri ve yardimer testler kullanilmaktadir.
Bunlar arasinda en yaygin olarak kullanilan ise bireysel zeka testleridir (Metin, 1999).

Ustiin yetenekliligin zekd béliimiinde istiinliik gibi kriterlere gére tanilanmasi
cesitlilik gosteren zeka alanlarindan bazilarinin belirlenmemesine neden olabilmektedir.
Ciinkii mevcut olgekler normal zihin diizeyleri temel alinarak gelistirilmis ve temel
zihinsel yetenekleri belirlemektedir. Bu nedenle tistiin yetenekliligi belirlemek i¢in ¢ok
daha kapsaml1 arama ve tarama g¢aligmalarma gerek duyulmaktadir (1. Tiirkiye Ustiin
Yetenekli Cocuklar Kongresi Durum Tespit Komisyonu On Raporu, 2004).

Ersoy ve Avci (2001) ve Caglar’a (2004) gore istiin yetene8in tanilamasinda
disiplinler aras1 bir yaklasimin kullanilmasi kaginilmazdir. Ogretmen, ebeveyn ve ilgili
uzmanlardan kurulacak bir ekip gerekli verileri toplar. Bu ekip; 6gretmen saptamalari,
cocukla ilgili tutulan ¢esitli kayitlar, aile gorlismeleri, ¢cocugun yasitlartyla goriisme,
cocukla goriisme, biyografik veriler, anektod kayitlari, ¢ocugun firiinleri ve uzman
gortsleri 1s181nda gerekli verileri toplar. Uzman kisiler bu asamadan sonra grup zeka
testleri, bireysel zeka testleri, yaraticilik testleri, kritik diisiinme testleri veya resim
miizik gibi alanlar igin 6zel testleri uygulayarak bir sonuca varirlar.

Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) adrese dayali niifus kayit sistemi veri
tabanindan alinan 2013 yil1 verilerine gore iilkemiz genelinde 0-24 yas grubunda toplam
32.689.417 bireyin bulundugu, bilimsel c¢aligmalara gore bunlarin % 2’sinin yani
653.788 0Ogrencinin lstiin yetenekli olabilecegi tahmin edilmektedir. Bilim ve sanat
merkezlerinde yaklagik 6500 Ogrencinin oldugu dikkate alindiginda {ilke genelinde
kesfedilmeyi bekleyen yaklasik 647.000 iistiin yetenekli bulunmaktadir.

2.1.3. Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Egitimi

Giiniimiiz diinyasinda Israil, ABD, Cin, Rusya, Almanya, Ingiltere, Japonya gibi
tilkeler basta olmak iizere {istiin yeteneklilerin egitimi 6zel okul, vakif ve {iniversitelerde
yapilmaktadir. Hatta ABD 1958’de ¢ikarilan 6zel bir yasa ile iistiin zekalilarin egitimi
konusunda atilim saglamistir. Tirklerde ise Eflatun’un devlet adami yetistirmek icin

Onerdigi egitim sistemini hayata ge¢iren Enderun Mektepleri ile ilk Osmanlilar



13

olmustur. Boylece sistemli olarak iistiin yeteneklilerin egitim kurumu diinyada ilk
Osmanlida gerceklesmistir (Uzun, 2004).

Yildirim Beyazit doneminden 2. Murat donemine kadar oncelikle sehzadelerin
egitim gordiigli Enderun Mekteplerinin, Fatih Sultan Mehmet tarafindan gelistirip
yeniden oOrgiitledigi ve Enderun’a alman istiin yetenekli ¢ocuklarin, halktan
soyutlanarak terfi sistemini esas alan bir egitime tabi tutularak egitimlerini oncelikle
tasrada yaptiklar1 bilinmektedir. Cumhuriyet doneminde yaparak yasayarak 6grenmeyi
gerceklestirmek icin lilke kalkinmasini kdylerden baslatmak {izere, diger Ggrencilere
gore yetenekli olduklart tespit edilen 6grencilerin yetistirilmeleri i¢in 3803 sayili kanun
ile K&y Enstitiileri agilmistir. Ustiin yeteneklilerle ilgili olarak daha sonra 1964 yilinda
acilan Fen Lisesi uygulamalar1 vardir. Bunlara ek olarak Anadolu Liseleri, Anadolu
Giizel Sanat Liseleri ve 1960’ 11 yillarda tist 6zel sinif uygulamalar1 da sayilabilir. Tim
bunlarin disinda giiniimiizde; bilim ve sanat merkezleri (BILSEM), Tiirk Egitim Vakfi
Inang Tiirkes 6zel Lisesi (TEVITOL), Beyazit Ilkogretim Okulu gibi egitim kurumlari
da tstiin yetenekli 6grencilere hizmet eden kurumlar arasindadir. Ayrica {iniversite
bazinda, Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii
Tiirkiye’de ilk kez 2002°de “Ustiin Zekallarin Egitimi ABD’n1 kurmustur (Uzun,
2004).

Bu tarihi bilgilerden sonra iistiin yetenekli kavrami iizerinde durmak faydali
olacaktir. Incelenen literatiir igerisinde, konunun ¢ok yénlii ve karmasik olmas1 “iistiin
yetenekli-iistiin zekali” kavramlarinin tanimini da zorlastirmaktadir.

Giliniimiizde sadece yiiksek zeka boliimii gibi tek Olciite dayali tanimlar yerini,
coklu ol¢iite dayali olanlara birakmistir. Zeka boliimii; bireyin testlerle dl¢iiliip bulunan
zekd yasmin takvim yasina boliintip 100 ile ¢arpimiyla elde edilen degerdir. Eski
tanimlara gore; zeka boliimleri 110-130 arasinda olanlar istiin zekali olarak
tanimlanirdi. Zeka boliimleri 130-200 ya da daha fazla olanlar da dahi ¢ocuklar olarak
goriiliirdii. Bu da toplumun %?2 lik olan ¢ok az bir béliimiinii olusturur (Ozsoy, Ozyiirek
ve Eripek, 2001).

Kisinin yetenegini en etkin bir bicimde kullanabilmesi i¢in bireydeki
yeteneklerin sistemli ve programli bir sekilde gelistirilmesi gerekmektedir. Genelde
yetenekli ¢cocuklar yetenekten kaynaklanan yaraticilik potansiyellerini gelistirmek icin
0zel durumlara ihtiya¢ duyarlar (Renzulli, 1999).

Ustiin yetenekli dgrenciler ilgi duyduklari alanlardaki bilgiyi yaraticiliklarimni

kullanabilecekleri diizeyde almak isterler. Halbuki iilkemizde okul dncesi, ilkogretim ve
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ortadgretim programlarinda konular genelde bilgi ve kavrama diizeyinde islenir.
Tamamlama ve destek kurslart da okul programlarinin tekrar1 mahiyetinde oldugundan,
bu programlar {stiin yeteneklilerin 6zel Ogrenme ihtiyaglarini karsilayamaz.
Gelistirilecek model; bu ihtiyaclara cevap vermeli, 68rencilerin bireysel yeteneklerinin
farkinda olmalarmi ve kapasitelerini gelistirerek en iist diizeyde kullanmalarini
saglamaya odaklanmalidir. Aslinda istiin yetenekli 6grencilerin egitimi, iilkemiz igin
yeni bir konu degildir. Ustiin yetenekli potansiyelin degerlendirilmesine yonelik tarihsel
cabalarin diinyada ilk ve en iinlii uygulamasi tartigmasiz Enderun Mektebi’dir (Bilgili,
2004).

Ustiin yeteneklilerin egitimi ile ilgili Cumhuriyet déneminde de uygulamalar
denenmistir. Ulkemizdeki bu tiir ¢alismalar daha ¢ok bireysel olarak yiiriitiilmiistiir.
1960’11 yillarda 6zel tist siniflarin agilmasi ile iistiin yetenekli 6grencilerin egitimi daha
kapsamli olarak ele alinmis fakat uygulamada karsilasilan bazi problemlerden dolay1
vazgecilmistir.1980°11 yillarda konu tekrar giindeme alinmis ve projeler gelistirilmistir.
Bu projeler yardimi ile1993 yilinda Ankara, Istanbul, izmir, Denizli ve Bayburt illerinde
Bilim-Sanat Merkezleri ad1 altinda yetenek gelistirme merkezleri kurulmustur (Gokdere
ve Kiiciik, 2003).

Ulkemizde 2014 itibari ile Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde, dgrenci kabul

eden 66 Bilim ve Sanat Merkezi mevcuttur.

2.1.3.1. Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM)

Bilsem’in amaglari, Tiirk Milli Egitiminin genel amaglarina ve temel ilkelerine
uygun olarak istlin yetenekli 6grencilerin; Atatiirk ilke ve inkilaplarini benimseyerek
bireysel yeteneklerinin farkinda olmalarini ve kapasitelerini gelistirerek en iist diizeyde
kullanmalarini; yeteneklerinin ve yaraticiliklarinin  erken yasta fark edilerek
gelistirilmesini; yetenek alani/alanlarmin gelistirilmesinin yani sira, sosyal ve duygusal
gelisimlerinin de saglanarak biitlinliik i¢inde degerlendirilmesini; bilimsel diisiince ve
davraniglarla estetik degerleri birlestiren, iiretken, sorun ¢ézen kendini gerceklestirmis
bireyler olarak yetismelerini; is alanlarindaki ihtiyaca yonelik yeni diisiinceler
Onerebilmelerini, teknik bulus ve ¢agdas araglar gelistirebilmelerini; iistiin yetenekleri
dogrultusunda bilimsel ¢alisma disiplini edinmelerine imkan saglayan sartlarin, ortam
ve firsatlarin olusturularak disiplinler arast calismalardaki kazanimlarla sorunlari

cozmeye ya da ihtiyaci tanimalarini, benimsemelerini, gelistirmelerini ve bu degerlere
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sayg1 duymalarini, liderlik, yaratici ve iiretici diisiince yeteneklerini ulusal ve toplumsal
bir anlayisla iilke kalkinmasina katkida bulunacak sekilde gelistirmelerini; yasam
projelerini gergeklestirme firsat ve imkanlarinin verilmesini saglamaktir (Bilsem
Yonerge 2007, madde:6).

Bilsem’in bu amaglarinin yerine getirilebilmesi i¢in; biinyelerindeki {istiin
yetenekli Ogrencilerin potansiyellerini en etkin bicimde kullanabilecekleri ve bu
potansiyellerini  gelistirebilecekleri  sekilde  Ornek  etkinliklerle  c¢aligsmalari
yiirlitiilmelidir. Bu etkinliklerin Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler, Resim ve
Miizik alanlarinda yetenek ozelliklerine sahip 6grenciler icin ayr1 ayri diizenlenmesi
gerekmektedir.

“Matematik alaninda kabiliyetli, matematik alaninda yetenekli ve matematik
alaninda ytiksek seviyede yetenekli” gibi terimler genellikle niifusun {ist % 2-3’ilinde yer
alan matematiksel yonden yetenekli 6grencileri ifade etmek icin kullanilir. Matematik
alaninda istiin yetenek, matematik alaninda en {ist noktaya ulasmada veya sadece
aritmetik hesaplamalar1 yapmada yiiksek diizeyde kabiliyet gostermekten ¢ok
matematiksel fikirleri ve matematiksel mantig1 anlamada yiiksek yetenegi ifade eder.
Aragtirmalara gore, matematiksel alanda iistiin yetenekli ¢ocuklarin, materyali organize
etme, sablonlar1 ve kurallar1 kullanma, problemin ifadesini degistirme, sablon ve
kurallarda yeni ifadeler kullanma, ¢ok karmasik konulari anlama ve bu konularda
calisma, islemleri tersine cevirebilme, ilgili problemleri bulma (yapilandirma) gibi
problem ¢6zme islemlerinde usta olduklar1 belirlenmistir (Miller,1990, s.125) .

Sisk (1987) de; “Creative Teaching of the Gifted” adli kitabinda iistiin ve 6zel
yetenekli ¢ocuklarin yetenek alanlarina gore Ozelliklerini verirken, Matematik

alanindaki yetenek o6zelliklerini su maddeler halinde vermektedir.

1. Verilerin ele alinmasinda ve diizenlenmesinde goze carpan yetenege
sahiptirler,

Zihinsel ¢eviklige sahiptirler,

Orijinal yorumlar yaparlar,

Fikirlerin iletilmesinde goze ¢arpan bir yetenege sahiptirler,

Dikkat cekici diizeyde genelleme yapma yetenegine sahiptirler,

Yazili iletisimden ziyade, sozlii iletisimi tercih ederler,

Ayni problemin ¢6ziimiine yonelik degisik ¢oziim yontemleri kullanilirlar,

e A e B

Olagandis1 matematiksel islemler yaparlar,
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9. Coziimii zor ve gayret gerektiren olagandisi problem sorarlar,

10. Problemleri kisa siirede ¢ozerler,

11. Problem ¢oziimiinde; uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme
basamaklarina odaklanirlar,

12. Matematigi baska kategorilere uyarlayabilirler.

2.2. Ulkemizde Ustiin Yeteneklilerin Egitimi ile Tlgili Cahsmalar

05 Agustos 2009 tarihli ve 27310 sayili Resmi Gazete’de Bilim ve Teknoloji
Yiiksek Kurulu'nun Onsekizinci ve Ondokuzuncu Toplantist ile ilgili 2009/16 sayili
Bagbakanlik Genelgesi’nde lilkemizde iistiin yetenekli bireylerin egitimini iyilestirmek
lizere Milli Egitim Bakanlig1 koordinasyonunda “Ustiin Yetenekli Bireyler Strateji ve
Uygulama Plam1 2009-2013” hazirlanmasi i¢in calismalarin baslatilmasina karar
verilmistir. S0z konusu genelge dogrultusunda, 2004 yilindan bugiline kadar
gergeklestirilen caligmalar, tarihlerine gore, Ozet olarak asagida sunulmaktadir.

(http://www.tubitak.gov.tr/sites/default/files/10_ek-1_ustunyetenekliler.pdf)

Sira No Tarih Bugiine Kadar Yapilan Caligmalar
1 23-25 Eyliil 2004 L. Tiirkiye Ustiin Yetenekli Cocuklar Kongresi
2 22 Aralik 2009 Milli Egitim Bakanlig1 — TUBITAK isbirliginde

diizenlenen Ustiin Yetenekli Bireylerin Egitimi
Strateji ve Uygulama Plan1 (2009-2013) hazirlik
toplantisi tutanaginin hazirlanmasi

3 23-24 Eylil 2010 Milli Egitim Bakanlig1, Kog Universitesi ve Tiirk
Egitim Vakfi (TEV) isbirligi ile Istanbul'da Kog
Universitesinde; Tanilama ve izleme, Egitim
Modelleri, Insan Kaynaklar1 ve Siirdiirebilirlik konu
baslikli I. Uluslararas: Ustiin Yetenekliler Egitimi

Sempozyumu
4 14 Haziran — 20 MEB ve TUBITAK-TUSSIDE isbirliginde
Aralik 2010 diizenlenen strateji ve yontem belirleme
toplantilarinin diizenlenmesi
5 20-22 Aralik 2010 Milli Egitim Bakanligi-TUBITAK-TUSSIDE

isbirliginde ¢ocuk, veli ve alan uzmanlariyla
diizenlenen ¢alistay sonras1 hazirlanan “Ustiin
Yeteneklilerin Egitimi Ortak Akil Platformu”nun
olusturulmasi

6 04-08 Nisan 2011 Ustiin yeteneklilerin tanilanmasi ve egitiminde etkin
gorev yapan MEB personelinin katilimi ile yapilan
“Ustiin Yeteneklilerin Egitiminde Mevzuat Gelistirme
Calistay1”

7 11 May1s 2011 Ustiin Yetenekli Bireyler Strateji ve Uygulama Plan
icin MEB, TUBITAK- TUSSIDE, Universite ve STK
isbirliginde 20-22 Aralik 2010 tarihinde


http://www.tubitak.gov.tr/sites/default/files/10_ek-1_ustunyetenekliler.pdf)
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gerceklestirilen calismanin sonunda hazirlanan
Strateji Taslagini Degerlendirme Toplantisi

8 16-20 Mayis 2011 MEB Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri
Genel Miidiirliigii yetkilileri ile BILSEM’lerde gorev
yapan bir grup personel tarafindan, iistiin
yeteneklilerin tanilanma ve egitim modellerinin
incelenmesi amaci ile Kore Cumhuriyetine ¢alisma
ziyareti

9 Haziran 2011 Ustiin Yetenekli Bireyler Strateji ve Uygulama Plam
(2012-2016) birinci taslaginin, danismanlarin katkilar
ve MEB yetkililerinin ortak ¢alismalari sonucunda
gbzden gegirilerek alan uzmanlarinin goriislerine

sunulmasi
10 05 Nisan- 05 Kasim 13 Mart 2012 tarih ve 28232 sayili Resmi Gazete’de
2012 yaymmlanan “Ustiin Yetenekli Cocuklarm Kesfi,

Egitimleriyle Ilgili Sorunlarin Tespiti ve Ulkemizin
Gelisimine Katki1 Saglayacak Etkin Istihdamlarmin
Saglanmas1” amaciyla bir Meclis Arastirma
Komisyonu kurulmasina iliskin karar geregi
TBMM’de 17 liyeden olusan Meclis Arastirma
Komisyonu’nun ¢alismalar1

11 03-05 Eyliil 2012 Karabiik Universitesi tarafindan diizenlenen I. Ustiin
Yetenekliler Egitimi Calistay1
12 30 Kasim- 01 Aralik  Gaziosmanpasa Universitesi tarafindan diizenlenen II.
2012 Ustiin Yetenekliler Egitimi Calistay

Bugiine kadar yapilan tim bu ¢alismalarin bir sonucu olarak, bu raporla
sunulmakta olan “Ustiin Yetenekli Bireyler Strateji ve Uygulama Plam 2013-2017”
hazirlanmistir ~ (http://www.tubitak.gov.tr/sites/default/files/10_ek-1_ ustunyetenekliler.
pdf).

2.2.1. Tiirkiye Yeteneklerin Gelistirilmesi Stratejisi ve Uygulama Plam (2013
2017)

2.2.2. Tirkiye Yetenekleri Gelistirme Kurumu Teskilat ve Gorevleri Hakkinda

Kanun Taslag:

Genel Gerekce:

Tirkiye’nin egitim sistem ve uygulamalarinda yetenekleri gelistirmeye yonelik
uygulamalarinda ve degerlendirmelerinde cagdas ve bilimsel atilim yapmaya 6nem ve
oncelik verme durumundadir.

Yetenek, bir iilkenin gelistirilmesi i¢in dnem tasiyan dogal insan zenginligini
olusturur. Bir yetenegin tesbiti, teshisi ve olumsuz etkilerden korunarak gelistirilmesi,

sadece o iilke ve o insan i¢in degil, biitiin insanlik ve diinya i¢in de 6nem tasir.


http://www.tubitak.gov.tr/sites/default/files/10_ek-1_ustunyetenekliler
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Orgiin ve yaygin egitim sistemi icinde, iistiin yetenekli ve iistiin zekali sayilan
bireylere ¢ok sinirli egitim verilmektedir. Bu yaklagimin aslinda elitist bir yaklasim
oldugu ve isabetli bulunmadig: artik kabul edilmektedir. Ayrica yaygin uygulama {istiin
yeteneklerin desteklenmesi yoniinde degil, esitlik adina biitlin yetenekleri daha diisiik
diizeyde esitleyici bir anlayista faaliyet stirdiiriilmektedir. Bu durumdan kurtulabilmek
i¢in, erken ¢ocukluk doneminden baslanarak 6rgilin ve yaygin egitim temelinde her yas
doneminde, her tiirli yetenedin gelisecegi uygun ortamlarin  hazirlanmasi
gerekmektedir.

Hazirlanmis olan bu kanun taslagi ile istlin yeteneklilerin gelistirilmesi ve
egitimi ile 1lgili kurulmasi diisiiniilen Tiirkiye Yetenekleri Gelistirme Kurumu
(TYG)’nin yapis1 ve igleyisi ayrintilari ile ele alinmis ve bu kurumun 6zerk bir yapiya
sahip olacag belirtilmistir.

http://www.cocukvakfi.org.tr/resource/docs/YASA TASLAGI 6.9.2012.doc)

2.3. Ust Diizey Diisiinme Becerileri

Temelde iist diizey diisiinme becerileri Bloom’un taksonomisinden ortaya ¢ikmis
diisinme becerileridir (Brown, 2004). Bloom’un giincellenmis taksonomisi
kategorilerin bir boyutta siralandig1 6zel bir siniflama yaklasimidir. Taksonomide bir fiil
ve bir de ad ifadesinden olusan hedefler siniflanir. Fiil s6z konusu bilissel siireci, ad ise
ogrencilerin 6grenmeleri veya olusturmalar1 beklenen bilgiyi ifade eder (Anderson ve
digerleri 2010, Akt. Ozgelik, 2010). ilk sekli ile de iist diizey diisiinme becerilerini
iceren taksonominin giincellestirilmis hali iist diizey diistinme becerilerine iliskin daha
derin bir anlayis sunmaktadir. Bloom’un iist diizey diisiinme becerilerini belirleyen bu
taksonomisi tist diizey diistinme becerilerinin gelistirilmesinde ve degerlendirilmesinde
pek cok egitimci ve arastirmactya rehberlik etmektedir.

Patterson ve Smith (1986, Akt. Wellman, 1997) iist diizey diisiinme becerilerinin
ne olmadiginin tanimi yapmustir: {ist diizey diisiinme becerileri ezberlemek, bilgileri ve
bulgular1 birbirlerinden bagimsiz olarak 6grenmek, otomatik olarak kullanmak ve
problemlere bilinen ¢oziimlerle cevap vermek degildir.

Costa’ya (1991, Akt. Choorapanthiyil, 2007) gore diislinme siireci, diisiik
diizeydeki becerilerin daha st diizey becerilerin gelismesini sagladigi diisiinme

kiimelerini igerir. Ust diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesi i¢ baglantilar1, bilgi


http://www.cocukvakfi.org.tr/resource/docs/YASA_TASLAGI_6.9.2012.doc)
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transferini ve var olan bilginin uygulanmasini ve ilgili biligsel yapilarin gelistirilmesini
igerir.

Kitchener ve Fischer’a (1990, Akt. Wellman, 1997) gore {iist diizey diisiinme
becerileri, gercek hayatta karsilagilan problemlerde oldugu gibi, gercekten bir belirsizlik
olmas1 durumunda gerekli olan becerilerdir. Campione ve Brown (1990, Akt. Wellman,
1997) st diizey diisiinme becerilerini mantik yiiriitme olarak tanimlar, ancak Mayer
(1992, Akt. Wellman, 1997) mantik yiiriitme becerisini {ist diizey diistinme becerilerinin
bir alt becerisi olarak gérmektedir. Ona gore iist diizey diisiinme becerileri ¢6ziim odakl
biligsel bir siirectir.

Bransford (1987, Akt. Rowley, 1989) ve Newman’a (1988, Akt. Rowley, 1989)
gore Ust diizey diisiinme becerisi bilginin uygulanmasini gerektirir. Bir kimse i¢in
otobiis saatlerini gosteren c¢izelgeyi kullanmak iist diizey becerileri igerebilirken, bir
digeri i¢cin kimya denklemlerini kullanarak astronotlar i¢in uygun yiyecek listelerini
olusturmak {ist diizey diisiinme becerilerini icerebilir.

Diisiinme konusunda yapilan arastirmalardan ortaya ¢ikan onemli bir sonug,
diistinmeyle ilgili zihinsel siireglerin yalnizca iist diizey zihinsel kapasiteye sahip kisiler
i¢cin degil herkes icin gelistirilebilir oldugudur (Doganay, 2010).

Okulda st diizey diistinme becerilerinin kazandirilmasi gerekliliginin
nedenlerinden biri de demokratik yasam Kkiiltlirlinlin korunmas1 ve gelistirilmesi
geregidir (Doganay, 2010).

Yapilandirmaci egitim anlayisinin 6grencilerde kazandirilmasi istenilen diisiince
becerilerinden olan ve tezimizin konusunu olusturan yansitici diistinme becerileri ile bu
becerinin kazanilmasinda en yakin diisiinme bi¢imi olan elestirel diistinme hakkinda
bilgi vermek bu konuya bakis acisindan faydali olacag: diisliniilmektedir. Bu nedenle

asagida elestirel diisiinme kavrami {izerinde durulmustur.

2.3.1. Elestirel Diisiinme

Elestirel diisiinme lizerine egitim alan yazininda yer alan calismalar egitim
felsefesi ve egitim psikolojisi alt alanlar1 altinda ele alinabilir. Bu iki alt alan elestirel
diistinmeyi ele alis bicimleri bakimindan yer yer benzerlik gostermekte yer yer ise
birbirinden ayrilmaktadir.

Elestirel diisiinme, felsefe ve psikoloji gibi 1ki ana disiplinin inceleme

alanindadir. Felsefi yaklasim daha ¢ok diisiinmenin normlari, insan diisiincesi ve tarafsiz
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bir diinya goriisii icin gerekli olan biligsel niteliklerle ilgilenmektedir. Psikolojik
yaklasim ise diislincenin ne olduguyla, nasil gelistirilebilecegiyle ve elestirel merkezli
problem ¢dzme becerileriyle daha fazla ilgilenmektedir (Akinoglu,2001; Akt. Akbiyik,
2002).

Egitim Felsefesi alanyazininda elestirel diisiinme iizerinde yapilan ¢alismalarda
benimsenen genel yaklasim, ideal bir diisliniiriin temel 6zelliklerinin ne oldugunun
belirlenmesidir. Elestirel diisiinme analiz etme, yorumlama, cikarimlarda bulunma,
degerlendirme ile sonuclanan amagli ve bireyin kendi kendini diizenleyerek yonettigi bir
diisinme seklidir. Onemli bir sorgulama aract olan elestirel diisiinme egitimde
Ozgiirlestirici bir giice sahip oldugu gibi insanlarin kisisel hayatlarinda da ¢ok etkilidir
(Facione, 1990).

Ennis’e (1991) gore elestirel diislinme ne yapacagina ya da neye inanacagina
karar vermeye yonelik mantikli ve yansitict diisiinmedir. Ennis’in elegtirel diisiinme
tanimi yaraticilig1 da icermektedir. Hipotez tiretme, problemi degisik agilardan ele alma,
soru olusturma, probleme muhtemel ¢oziimler 6nerme ve planlama Ennis’in elestirel
diislinme taniminda yer alan yaratict siireglerdir. Ancak tanimi genelde yansitict
diistinmeyi, akil yiiriitmeyi ve karar vermeyi vurgular.

Facione’ye (2011) gore elestirel diisiinme belli bir amaca yonelik diisiinmedir.
Elestirel diisiinmenin temelinde yorum yapma, analiz, degerlendirme, ¢ikarim, agiklama
ve 0zdiizenleme gibi beceriler yer alir. Elestirel diisiinen birey tipki bir avukat gibi ikna
etmek icin sebeplere dayanir, kanit sunar, sunulan kanitlarin gecerliligini degerlendirir,
verilen veriyi yorumlar, tartismalar1 analiz eder ve degerlendirir.

Elestirel diisiinme becerisinde konu alaninin/baglamin 6nemli vurgulayan bir
diger arastirmaci ise Lipman’dir (1988). Limpman elestirel diislinmeyi yargiya varmay1
saglayan diisiinme olarak tanimlar. Ciinkii elestirel diistinme belli 6l¢iitlere dayanir, 6z
denetimlidir ve baglami1 dikkate alir. Ogrencilerin temel diisiinme becerilerinden
elestirel diisiinme becerileri gelistirmelerinin temelinde, sunulan tezde var olan saglam
dayanaklar1 belirleme ve kendi fikirlerini desteklemek iizere saglam dayanaklar bulma
becerileri yer alir.

Dewey (1910; Akt. Cakir, 2013) yansitict disiinme kavrami ile elestirel
diistinme becerisine agiklik getirmektedir. Bazi durumlarda bir fikir, onu destekleyen
dayanaklar1 neredeyse hi¢ degerlendirilmeden kabul edilir. Baz1 durumlarda ise bir
fikrin ya da inancin temelleri ve bu temellerin bu fikri ya da inanci ne derece

destekledigi kasitli olarak degerlendirilir. Iste bu siirece yansitic1 diisinme denir. Yani
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yansiticl diislinme, bir fikrin ya da inancin dayanaklarim1 ve sonuglarii aktif olarak,
stirekli ve dikkatli bir sekilde degerlendirmedir.

Dewey’e (1910; Akt. Cakir, 2013) gore diisiinmenin temeli siipheci tavri ve
bilimsel sorgulamay1 uzun siire devam ettirmektir. Bu durumda yansitic1 diisiinmede
diisiinceler rastgele basit bir sekilde siralanmis degildir, belli bir mantik iliskisi
dahilinde birbiri ardina gergeklesen diisiinceler s6z konusudur. Yansitict diistinmede iki
onemli alt stireg vardir;

a. Belirsizlik; karigikliga, siipheye veya tereddiite sebep olan bir durumu igerir.

b. Sorgulama; oOnerilen bilgiyi ya da inanct dogrulamayi veya ciiriitmeyi
saglayacak bilgi arayisini igerir.

Diisinmenin temeli karisikliga sebep olan bir durum, bir sliphe veya bir
tereddiittlir. Yansitmanin degismezi ve yonlendirici etmeni ¢6ziim bulma istegidir. Yani
yansitict diisiinme amag tarafindan yonlendirilir. Problem ile karsilasildiktan bir sonraki
asama bir cikis yolu bulma asamasidir. Sonra gecici bir planlamanin yapilmasi,
sorgulanmakta olan durumun Ozelliklerine has baz1 teorilerin goz Oniinde
bulundurulmasi ve ¢oziim Onerilerinin degerlendirilmesi s6z konusudur. Cogu zaman
eldeki veriler ¢oziimii degil ¢oziim &nerilerini sunar. Oneri hemen kabul edilirse
elestirel diisiinme gerceklesmez.

Oneri akilda tartilmali, yansitilmali, daha fazla bilgi aranmali, yeni veriler elde
edilmeli, yeni Oneriler tiiretilmeli ve bunlara dayanarak oneriler ya kabul edilmeli ya da
reddedilmelidir ki elestirel diistinme gergeklessin (Dewey, 1910; Akt. Cakir, 2013).

Alan yazinda yapilan elestirel diislinme tanimlar1 bu diisiinme siireci sirasinda
insanlarin gerceklestirdigi eylem tiirlerine ve bu eylemleri idame ettiren zihinsel
stireclere dayanmaktadir.

Egitim alan yazminda elestirel diisiinme becerileri konusunda temel alinan
caligmalarin basinda ise Bloom’un taksonomisi gelmektedir. Bloom’un giincellenmis
taksonomisi diisiinme becerilerini 6 kategoriye ayirmaktadir (Anderson, Krathwohl,

Airasian, Cruikshank, Mayer, 2010, Akt. Ozcelik, 2010):

1. Hatirlama: Uzun siireli bellekte iliskili bilgiyi geri getirme,
2. Anlama: Sozlii, yazili veya grafik bicimlerde olabilen o6gretimle ilgili
iletilerden anlam olusturma,

3. Uygulama: islem yolunu verilen durumda icra etme veya kullanma,



22

4. Coziimleme: Materyali onu olusturan pargalara ayirma ve parcalarin birbiri
ve materyalin biitiinii ile iligkilerini belirleme,

5. Degerlendirme: Olgiitlere ve standartlara dayali yargilara ulasma,

6. Yaratma: Ogeleri uyumlu bir sekilde bir araya getirerek yeni, dzgiin bir iiriin

olusturma.

Watson ve Glaser’e (1964, Akt. Cakir, 2013) gore elestirel diisiinme; bir
problemin varligmi fark etme ve dogru oldugu varsayilan bilgileri destekleyen
dayanaklarin, kanitlarin gerekliligini kabul etme becerisi; farkli verilerin ve kanitlarin
belli bir mantik c¢ergevesinde degerlendirilmesi ile ulasilmis gecerli ¢ikarimlar,
soyutlamalar ve genellemeler bilgisi ve burada belirtilen ilk iki ilkeye sahip olma ve
etkili bir sekilde kullanma becerisidir.

Fisher (2001) yaptig1 tanimda elestirel diistinmenin ustalik gerektiren bir beceri
oldugu tzerinde durmustur. Elestirel diisinme elde edilen verilerin, gozlemlerin
yorumlanmasint ve degerlendirilmesini gerektirir. Ayni1 zamanda varsayimlari
degerlendirmeyi, ilgili/gerekli sorular1 sormayi, ¢ikarimlar yapmayi, bagka bir deyisle
muhakeme yapmay gerektirir.

Levy’e (2010, Akt. Cakir, 2013) gore diislinmek insanoglunun en 6nemli
ozelliklerinden biri ve gilinliik hayatimizin ayrilmaz bir parcasidir. Hedeflerimizden
korkularimiza kadar her seyin temelinde diisiinmek yatar, diisiinmenin gergeklesmedigi
bir yasantt hayal etmek miimkiin degildir. Elestirel diisiinme becerisini ise iist-
diisiinceler (meta-thoughts) diye adlandirdigi bazi ilkeler ile agiklamaya c¢alismistir.
Elestirel diisiinme olaylar1 anlamak, degerlendirmek, incelemek, var olan bir problemi
¢ozmek i¢in ya da bir konuda karar vermek i¢in gerceklestirilen aktif ve sistematik bir
sorgulama ve problem ¢ozme stratejisidir. Levy elestirel diistinme becerisini agiklarken
genel olarak yanlilig1 fark etme tizerinde durmustur. Fikirler arasindaki iliskileri gérme,
acikca  belirtilmemis fikirleri anlama, mantik yiriitme, ifadeden kaynakli
yonlendirmelerin farkina varma, acik fikirli ve tarafsiz olma ¢esitli ilkeler ile elestirel

diisiinme becerisinin yapisina 1s1k tutmaya calismistir.
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2.3.2. Yansitici Diisiinme

Bundan 200 yil 6nce Vilhelm von Humboldt 6grenmenin yani sira nasil
Ogrenildiginin Ogrenilmesi acilimini One siirerek ‘“yansitict 6grenme” kavramini ilk
kullanan kisi olmustur (Fichtner, 2005).

Yansitict diistinme diger diisiinme becerilerinden bagimsiz degildir. Yansitict
diisiinme, problem ¢6zme, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, bilis 6tesi diisiinme gibi
diisiinme becerilerini de gelistirir (Ersozlii, 2008).

Yansitma kelimesi Latince geriye kivrilma, biikkme, dénme anlamina gelen
“reflectere” kokiinden gelmektedir. Tanimlanmasi zor bir terim oldugu i¢in, yansitma ve
yansitic1 diigiinme lizerine teorisyenler tarafindan cok ¢esitli tanimlar yapilmaktadir.
Knapp (1992) koprii kurma, elestirme, sorgulama (debriefing), gézden gecirme, elestirel
diistinme, analiz etme, genelleme, transfer etmeyi 6gretme, degerlendirme, goz oniinde
bulundurma gibi ifadeleri yansitma ile es anlamli olarak kullanilir.

Unver (2003,s.5) yansitict diisiinmeyi “ Bireyin 6gretme ya da 6grenme ydntemi
ve diizeyine iliskin olumlu ve olumsuz durumlar1 ortaya c¢ikarmaya ve sorunlari
¢ozmeye yonelik diistinme siireci” olarak tanimlamaktadir.

Valverde (1982)’nin tanimina gore yansitict diislinme “bireyin durumunu,
davranisini, uygulamalarini, etkililigini ve basarilarin1 ben ne yapiyorum ve neden boyle
yaptyorum ?” sorulariyla degerlendirmesidir.

Taggart ve Wilson (2005)’a gore yansitic diisiinme, bilingli ve mantikli kararlar
alma ve bu kararlarin sonucunu degerlendirme siirecini kapsar. Dewey’e (1933) gore ise
yansitici diisiinme “herhangi bir diislincenin ya da varsayilan bilginin, onu destekleyen
temeller ve ortaya cikabilecek sonuglar 1s181nda aktif, 1srarc1 ve dikkatli bir sekilde goz
oniinde tutulmasidir.”

Yansitma her yerde, yasamin her aninda yapilabilir. Kendimize giinliik hayatta
“Bugilin neler yaptim?”, “Bu davranisim uygun muydu?”, “Bdyle yaparsam, sonugcta
neler olabilir?” vb. sorular sorarak yansitma silirecine girmis oluruz. Peki yansitma,
yansitici diigiinme ve yansitict uygulamayr birbirinden ayiran nedir? Yansitma ve
yansitict  diiglinme yansitict uygulamanin bir parcasidir.  Yansitict  uygulama
“Eylemlerimiz  iizerine odakli, onlar1 gelistirme amaghh diisiinme” olarak
tanimlanabilmektedir (Hatton ve Smith, 1995; Akt. York-Barr, Sommers, Ghere ve
Monthie, 2006, s.8).

Yani yansitic1 uygulama, yansitici diislinmenin gelismis diizeyidir. Yansitma bir
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beceri, yansitict uygulama ise performansimizi gelistirme i¢in bu becerinin
uygulamalarimizda kullanilmasidir. Yansitic1 uygulama performansi artirmayi amaclar.
Yansitma, algimizin ve farkindaligimizin gelismesin saglarken, performansimizda
gelismeyi saglamayabilir

Killion ve Todgem’e (1991; Akt. York-Barr Sommers, Ghere ve Monthie, 2006,

(13

s.8) gore “ Yansitict uygulama eylemlerimizi, kararlarimizi ve bunlarin iriinlerini
davraniglarimizi gergeklestirme siirecimize odaklanarak yerine getirmek” olarak da
tanimlanabilmektedir.

Osterman ve Kottkamp (1993, s.183), yansitict uygulamayr “kisinin gelecekte
daha iyi eylemlerde bulunmasi igin se¢cim ve karar vermesini gelistirme amacl
(disaridan bir gbzlemci gibi) eylemlerinde farkindalik ve analitik bakis acis1 uygulama
dongiisii” olarak tanimlarlar. Bu tanimda yansitict uygulama siirecinde diisiinme, eylem,
duygu ve sonuglar iizerine odaklanarak uygulamalarimizin sistematik olarak
gozlemlenmesine odaklanildig1 goriilmektedir.

Dalgig’a (2011) gore ise yansitict uygulama; bireyin davranislari, tecriibeleri,
cevresinden duyduklar1 ve gozlemledikleri iizerinde farkindalik kazanip, onlar1 analiz
ederek gecmisteki, su andaki ve gelecekteki eylemlerini anlamlandirma ve iyilestirme
amagl derin diisinme siireci olarak tamimlanmaktadir. Ornedin smniftaki ders
anlattmimiz iizerinde diisiinmemiz, kendimize disaridan bir mercekle bakmamiz
yansitma olarak isimlendirilebilir. Ancak bu durumda yansitma bize sadece dersimizin
nasil gectigi, hazirliklarimizin ise yarayip yaramadigi, hangi durumlarda dersi ilgi ¢ekici
hale getirebildigimiz ya da kullandigimiz materyalin etkililigi hakkinda farkindalik
verirken bu siiregte bir iyilesme ve gelisme saglamayabilir. Yansitict uygulama siirecine
girdigimizde ise dersteki performansimizi degerlendirmek ve farkindaligimizi
artirmanin yaninda performansimizi gelistirmek ve iyilestirme amagl diislinme ve
eylemde bulunma asamasina gireriz (Bakioglu ve Dalgig, 2014).

Yansitict diistinme kavrami 1930’larda Dewey’in eserlerinde ele alinmasina
ragmen ancak Schon’iin (1983-1987) aragtirmalarindan sonra egitim alaninda ilgi
gormiistiir. Egitimde yansitict diisiinmeye ilgi 1980’lerin 6gretimi, ¢ok teknik ve basit
olaya indirgemesine tepki olarak artmistir (Zeichner ve Liston, 1996).

Ornegin, Zeichner ve Liston (1996, s.4) dgretimde ve ogretmen egitiminde
yansitict diiglinmeyi ve uygulamayi, 6gretmenin sinif ortamindan uzak teorisyenlerin
gelistirdigi kuramlar1 uygulayan bir teknisyen olarak algilanisina kars1 uluslararasi bir

hareket olarak goriirler. Bu hareket, ayrica egitimin merkeziyet¢i anlayisla
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yonetilmesine karsilik 6gretmenin de sorunlara ¢éziim bulabilecegi, 6gretim hedef ve
stratejilerinde etkin olabilecegi ve var olan O6gretim kuramlarimi sorgulayabilecegi
mesajini vermistir.

Yapilandiric1  yaklagima gore egitimin temel amaglarindan biri yansitici
disiinmeyi gergeklestirmektir. Yansitict diisiinme Dewey’in Onciilerinden oldugu
pragmatik felsefenin agirlikli hedeflerinden biridir. Yansitict diisiinme, bir inan¢ veya
bir bilginin; onu destekleyen temellerin 1s1ginda ve dahasi nasil bir yonelimde
bulunacagin1 dnceden Ongorerek etkin, tutarli olarak ve dikkatle degerlendirilmesidir
(Dewey, 1933).

Pollard’a gore yansitici diisiinme (2002) 6gretmenin gelisme ve degerlendirmeye
aciklig1 olarak nitelenebilir. Yansitict 6gretim dongiisel bir siire¢ olarak ele alinir.
Aksiyon arastirmalarinda yansitict uygulamanin onemini vurgulayan Tripp’e (2003)
gore yansitma durumun tanimlanmasi ile baglar, ardindan duruma iliskin neler
yapilabilecegi listelenir ki asil bu asamada yansitma gerceklesir, uygulama icin ileriye
doniik planlarin yapilmas: ve planin uygulamaya konulmasi sonrasinda yapilanlar
aciklanarak bu siire¢ tekrar yansitma ile baga donen bir dongiiyle devam eder.

Yansitma problem ¢6zme siireci veya igerik hakkindaki sayithilarin
elestirilmesini icerir. Dayanaklarin veya varsayimlarin elestirilmesi problem ¢6zmeden
farkl1 olarak problemlerin ortaya konmasi ile ilgilidir. Problemi ortaya koymak
problematik bir duruma ¢oziim getirmek, sorunun gegerliliginin sorgulanmasin igerir
(Mezirow, 1991, s. 105).

Gilinlimiizde bir¢ok egitimci konu alani yerine onu anlamlandirma ve etkin
kullanma yollarinin, bir baska degisle iist diizey diisiinme becerilerinin egitimin odak
noktas1 olmasi gerektigini belirtmektedir (Doganay, 2007).

Konu alan1 yalnizca iizerinde diisiiniilecek bir igerik saglamakta, ancak diisiinme
becerileri ise bu igerigin anlasilmasi ve anlamli kullanimi i¢in yollar sunmaktadir (
Doganay ve Unal, 2006).

Ust diizey diisiinme, ezberden ¢ok kavrayarak ogrenme, bilgiyi kullanma ve
karsilasilan yeni durumlarla ilgili problemleri ¢6zebilme, aciklama, sentez ve genelleme
yapabilme ve hipotezler gelistirme becerisinin kullanilmasini  gerektirmektedir
(Ustiinoglu, 2006).

Bu baglamda, diisiinmede iist diizey bilissel beceri olan yansitict diisiinme,

yapilandirmaci anlayista ana konu olarak on plana ¢ikmis bulunmaktadir. Yansitici
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diisiinme oldukga eski bir tarihi gegmise sahip olan bir diisiinme seklidir (Hatton ve
Smith, 1995, Akt. Altinok, 2002).

Yansitict diisiinme; hipotezler olusturma, hipotezler iizerinde calisma ve test
etme, timevarim yoluyla veri toplama ve tlimdengelimci yaklasimla sonuglara ulagsmay1
igeren bir iist diizeyli diistinme becerisidir (Bigge ve Shermis, 1999).

Yansitict diisinme, pragmatik felsefeye dayanan ve ilerlemecilik egitim
felsefesiyle iliskili, daima gelisim gosteren bir kavram olma o6zelligi gdstermektedir
(Cubukgu, 2011).

Yansitict diisiinme, Ogrencilerin kavramsal formiiller 6grenmelerinden c¢ok,
O0grenme deneyimlerinin artmasini saglamaktadir (Pollard, 1999).

Schon (1987) yansitmayi, yansitma eyleminin zamanimm goz Oniinde
bulundurarak, “eylemde yansitma” (reflection-in-action), “eylem iizerine yansitma”
(reflection on-action) ve “eylem i¢in yansitma” (reflection-for-action) olmak iizere ii¢
kategoride incelemistir. Eylemde yansitma, bir eylem devam ederken bireyin
beklenmeyen bir durumla karsilastiginda, o anda ve sezgisel olarak cevap verebilmesi
ve ¢Oziim tiretebilmesidir.

Yansitict diisiinmeye iligkin bir diger siniflama Van Manen (1977) tarafindan
yapilmigtir. Van Manen (1977) yansitict diisiinmenin dogasinmi hiyerarsik olmak {izere

lic diizeyde ifade etmistir:

1. Teknik (Technical)
2. Yasamla i¢ ice (Contextual)
3. Elestirel (Dialectical) (Taggart ve Wilson, 2005, s.2-4).

Van Manen (1977), teknik yansitmanin yansitict diislinmenin ilk basamag:
oldugunu ileri siirer. Deneyimsiz 6gretmenler genellikle bu diizeyde yansitma yaparlar.
Teknik diizeyde yansitma yapan uygulayicilar i¢in derslerin amaglarina ulagsmak, uygun
dersleri se¢gmek ve yiirlitmek gibi eylemler vardir. Becerilerin kazanimi ve teknik bilgi
cok Onemlidir ve uygulayici, yontemlerin farkindaligina ve onceden belirlenmis bir
dersi yliriitme becerisine sahiptir. Yansitmanin ikinci diizeyi, varsayimlarin altinda
yatani ortaya c¢ikarmaya, detaylandirmaya ve kullanilan stratejilere oldugu gibi simif
uygulamasina da yatkin olmaya iligkin yansitmalari igerir. Uygulamanin, varsayimlarin
sonuglarinin ve uygulamaya yatkinliklarin ortaya ¢ikarilmasi, uygulama diizeyinde

yansitma yapan uygulayicilarin inanglarini, eylemlerinin anlamlarmi ve sonuglarini
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degerlendirmelerine yardim eder. Ugiincii ve en yiiksek diizey yansitma, elestirel
yansitmadir. Elestirel yansitma, 6gretim uygulamalariyla direkt ya da dolayli olarak
ilgili ahlaki ve etik konular1 sorgulamayla ugrasir. Bu diizeyde yansitma yapan
uygulayicilar, 6gretimin planlanmasina ve uygulanmasina yonelik etik ve politik ilgileri

tasarlarlar (Akt. Taggart ve Wilson, 2005, s. 3-4).

Elestirel Drazey
Anhlaki etk yva da sosyo-
politk mesalelari }UL&§
drme, disipline
sorgulama. bireysel
otomomi, kemding

TUyenlama Diiizeyi
Alrernanf aygulamalara bakomea: bilsiyve ve deger
sorumluklanna dayah secimler; igerik ve SErencindn
ihtiyaglanna iliskin koo analiz. acqga qloarmza,

Telkmik Dizey

Gernis deneyimlere refersns, toplann -;lkn.'lsnn._ 11ncn.eL1.l='. GEremen
yeterlilikleri, dewrams konwbecariyve oudaklanmes; basit teork temomlsm:s

Sekill. Yansitici diisiinme piramidi
Kaynak: Taggart & Wilson, 2005. Promoting Reflective Thinking In Teachers,
50 Action Strategies. Corwin Pres: Second Ed. s. 3.

Yansitict diisiinme en genel anlamiyla, bireyin ge¢mis/gelecek ve su anda
gecirdigl yasantilar hakkinda derinlemesine diislinerek, kendi 6grenme/dgretme ve
diisiinme stirecine iliskin sorgulama yapma, kendini degerlendirme, bu sorgulama ve
degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢ézmek icin neler yapabilecegini
diisiinmesidir (Ersozli, 2008).

Yansitict  diistinme, herhangi bir deneyimden yararlanildigi, {izerinde
diisiiniildiigti ve genellikle belli bir amag¢ géz Oniine alinarak degerlendirmenin yapildigi
bir siireci teskil etmektedir. Ogrenciler, deneyimlerini temel alarak yeni 6grendikleri
bilgileri yapilandirmada ve bilgi liretmede en Onemli destegi yansitict diisiinme
becerisinde bulmaktadirlar. Yansitic1 diisiinme, herhangi bir deneyimden yararlanildigi,
tizerinde distiniildigi ve genellikle belli bir amag¢ gz oniine alinarak degerlendirmenin
yapildig1 bir siireci teskil etmektedir. Ogrenciler, zaman igerisinde yansitici diisiinme
yolu ile en iyi nasil 6grendiklerinin farkinda olarak 6gretim siirecleri {lizerinde karar

alma yetenegine eriseceklerdir. Ayn1 zamanda, 6grencilerin 6gretimleri lizerinde karar
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alma yeteneklerine erismeleri de okula bagliliklarinin artmasina sebep olabilecektir
(Yorulmaz, 2006).

Bu baglamda, egitim-6gretim siirecinde yansitici diislinmeye uygun ortam
tasariminin gerekli oldugu belirtilebilir. Uygun ortamlarin diizenlenmesi ve yansitici
diisinme uygulamalarinin  gerceklestirilmesini kapsayan yansitict Ogretimde ise
ogretmen-6grenci arasinda etkili iletisimi 6n plana almak, 6grencileri etkili 6grenmeye
giidiileyerek ve stirekli sorgulayarak etkili 6grenmeyi saglayacak diizenlemeler yapmak
gereklidir (Tagpinar, 2010).

Bu noktada yansitic1 diisiinme, siniftaki olaylar1 algilama ve ¢dzliim iiretmeyi
saglama, Ogrenme ortamini ilgi ¢ekici hale getirme, Ogretme-0grenme siirecinin
etkililigine iliskin diislinmeye olanak saglama bakimindan Ogretmenlere yardimci
olmaktadir (Unver, 2003).

Yansitict etkinlikler, ogrencilerin kendi hedeflerini belirlemesini, kendi
ogrenmelerinden sorumluluk duymasimi ve kendi yanlislarimi goriip diizeltmelerini
saglamaktadir (Unver, 2003).

Yansitict diigiinme, 6grencilere varsayimlari sorgulama, soru sorma, 6zet yapma,
secerek ¢izelgeleri hazirlama, karsilagtirma yapma, vb. diistinmeyi gelistirici stratejilere
yer vermektedir (Cubukcu, 2011).

Egitimde yansitict diisiinme, 6grenme-0gretme siirecini bir biitiin olarak ele alan
ve Ogretmen ve Ogreneni anlama ¢abasidir. Yansitici diisiinme, 6grenenlerin miimkiin
oldugunca iist diizey beceri seviyelerine ulagmalarina yardimer olur (Taghliou, 2007,
5.90).

Ross, Bondy ve Kyle (1993)’e gore, yansitict diisiinme 6gretim igeriginin ve
stirecin nasil planlanacagina ve siirecte alinan sorumluluklara etik ve mantiksal a¢idan

bakabilmedir (Rodriguez, Sjostrom ve Alvares, 1998, s.3).



29

Uygun Stratejiyi Kendini
Se¢me ve Uygulama Degerlendirme

Kendim

/

Yansitica
Diisiinme

Bilisdtesi
Diigiinme

Sonuclan
Test Etme

Mevcut
Segeneklen
Bilme

Gegict
Sonuglar

Alternanif
Bulma

Fikirler
Uretme

Sekil 2. Yansitict diigtinmenin diger diistinme tiirleri ile iligkisi

(Kaynak: Ersozlii, 2008, s.30).

2.3.2.1. Yansitici Diisiinmenin Temel Teorisyenleri
John Dewey

John Dewey, pragmatik felsefeye dayanan ilerlemecilik akiminin
onciilerindendir. Bu felsefeye gore mutlak bilgi yoktur. Dewey’in “Nasil diisiiniiriiz”
(How We Think, 1933) adli kitabinda ilk kez karsilastifimiz yansitici diisiinme ve
O0gretme kavrami lizerine goriisleri soyledir: “ Her sey degisir, higbir sey ayni kalmaz.
Zaman degisiyor, insanlar degisiyor, her sey degisiyor... ve siz yansitici bir 6gretmen
degilseniz, onlarla birlikte degisemezsiniz. Ve degismiyorsaniz etkili olamayacaksiniz.
Bu degisikliklere hazir ve uymaya istekli olmaz zorundasmiz”. Kisaca Dewey
yansitmanin dogasini sorgulayip nasil olustugu tizerine odaklanmaktadir (Moon, 1999).

Dewey’e (1933) gore yansitict uygulayici, akiler ve sistematik sorgulama
yontemi kullanlarak, cevresinde inisiyatifi ele alan (proactive) ve bir¢ok kisisel ve
mesleki engelle yiizlesen ve bunlari ¢ozen kisidir. Bu nedenle, Zeichner ve Liston
(1996) oOgretmenleri, egitim reformu ve miifredat gelisiminde etkin yansitici
uygulayicilar olarak goriir. Dewey (1933) toplumun en Onemli gereksiniminin
ogrencilere okulda 6grendiklerini yansitmay1 6gretmek oldugunu savunur (Bakioglu ve

Dalgic, 2014).
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Dewey (1933), yansitici diistinmenin anlamini dort boyutta siiflandirmistir:

a) Yansitict diisiinmede goriisler yalnizca basit bir bigimde siralanmaz;
goriigler arasinda anlamli iligkilere dayanan bir ardigiklik vardir. Bir goriis
kendisinden onceki goriise dayanir ve kendisinden sonraki goriisiin
uygunluguna karar verir.

b) Yansitict diistinmede olgular ve olaylara iliskin duygu ve inanglar iizerinde
durulur. Yansitict diisiinme, duygulart olumlu duruma getirme ve
gelistirmeyi amaglar.

c) Algilanan ya da diisiintilen durumlar mantiksal olarak uygun olup olmamam
kosuluna gore kabul ya da reddedilir.

d) Yansitic1 diisiinme bir inancin dogasina, kosullarina ve temellerine iliskin

bilingli bir aragtirma yapmay1 gerektirir (Bakioglu ve Dalgig, 2014).

Donald A.Schon

Donald Schon o6grenen toplumun Onemini vurgulayan en oOnde gelen
teorisyenlerdendir. Dewey’in felsefesini ve gozlemlerini “Yansitict Uygulayicr:
Profesyoneller Eylem Sirasinda Nasil Diisiiniir” (The Reflective Practitioner: How
Professional Think in Action, 1983) ve “Yansitici Uygulayict Egitimi” (Educating the
Reflective Practitioner,1987) adl1 kitaplarinda desteklemis ve gelistirmistir.

Schon (1983)’e gore uygulayicilarin karst karsiya kaldigi durumlar benzer
gorlinseler de hepsi birbirinden farklidir. Bu problemlerin ¢6ziimii var olan mesleki
bilgilerin disinda atar ki bunlar da problem ¢6zme sanati ve yansitict diisiinme
gerektirir. Etkili bir yansitict uygulayici, teknik uzmanhigr kisisel kavrama ve
sanatkarlikla gelistirmelidir (Bakioglu ve Dalgig, 2014).

Schon’iin baslangi¢ noktasi sabit (degismez) durumun kaybedilmesidir (the loss
of satble state). Toplum ve i¢indeki tiim orgiitlerin devamli bir degisim siireci igerisinde
oldugunu ve bu degisimleri anlamayi, yoOnlendirmeyi, etkilemeyi ve ydnetmeyi
o0grenmenin 6nemini vurgular. Schon, bunlar1 anlama kapasitesini hem kendimizde hem
de oOrgiitlerimizde icsellestirmeye yani uzmanlasmaya Onem verir. Ona gore
orgiitlerimizi degisen durumlarin gereklerine uydurmakla kalmayip, onlar1 6grenen
sistemler haline getirmeli ve gelistirmeliyiz.

Schon (1983), profesyonellerin eylemlerini anlamlandirmada ve gelistirmede iki
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cesit yansitma uyguladiklarini 6ne slirmektedir. Bunlar, eylem sirasinda yansitma
(reflection-in-action) ve eylem {izerine yansitmadir (reflection-on-action).

Eylem sirasinda yansitma, eylemlerimiz sirasinda diislince  yoluyla
dulgularimizla iliski kurmaya, tecriibe ve kullandigimiz teorilere basvurma yoluna
giderek, o anda eylem ve uygulamalarimizda degisiklik yapma siirecidir.
Profesyonellerin giinliik is yasantilarinda karsilastiklar1 yeni problemlere yaklasimlar
olarak tanimlanabilir. Gelisen bir olayda hareketlerimizi belirlemek i¢in yeni bir anlayis
gelistirmektir (thinking on our feet). Schon’e gore eylem sirasinda yansitma, belirsizlik,
degiskenlik, deger catismasi, essizlik (uniqueness) durumlarinda ortaya ¢ikar. Schon
eylem sirasinda yansitmanin belli kurallara bagli kalarak benzer durumlarda problem
cozmeyi saglayan mesleki mantikliliktan (technical rationality) tamamen farkli
oldugunu savunmaktadir (Bakioglu ve Dalgig, 2014).

Bu bilgiler dogrultusunda Schon Dewey’in nitelendirdigi yansitma kavramina

birtakim asamalar getirerek genisletmis ve farkli boyutlari ile ele almistir.

David A. Kolb

Kolb temelde Dewey ve Piaget’in ¢alismalarindan ¢ok etkilenmistir. Deneysel
O0grenme (experimential learning) teorisini gelistiren Kolb (1984), bu teoriyi bilginin
deneyimler yoluyla olugsmas1 olarak agiklar. Kolb’a gore birey her zaman ayni sekilde
dgrenmez, d6grenme bir siirec icerisinde gerceklesir. Ogrenme siireci 4 asamadan olusan
bir déngii igerisindedir. Ogrenme dongiisiiniin ilk asamasinda birey, bir olay1 tecriibe
eder ve bunu bireyin yansitict gozlem yaptigi ikinci asama takip eder. Bu asamada birey
olay ve olgularm temelini anlamlandirma cabasindadir. Uciincii asamada birey birinci
asamanin tam aksine duygularindan uzalasarak diisiince ve kavramlara odaklanir ve
teorileri olusturur. Ogrenme dongiisiiniin son asamasi aktif dgrenmedir. Birey bu
asamada Onceki tecriibelerine bagli olarak olusturdugu bilgilerini uygulamam yoluyla
deneme sansit bulur. Kolb’a gbére bu 0Ogrenme siireci bazen saniyeler icinde
tamamlandig1 gibi, bazen uzun bir siireye de yayilabilmektedir. Kisi hata yaptiktan
sonra bu hata tlizerinde diistinmelidir. Bu nedenle, bu 6grenme teorisine deneyerek, hata

yaparak 6grenme de denmektedir (Bakioglu ve Dalgig, 2014).

2.3.2.2. Yansitici Diisiinme Asamalari

Schon’e gore yansitict uygulayicilar eylem sirasinda ve eylem iizerine yansitma
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uyguladikga ve bu sayede siirekli Ogrendiklerinin {izerine yenilerini kattik¢a
degerlendirme (appreciation), eylem ve yeniden degerlendirmem temelinde ise repertuar
(dagarcik) kavrami vardir. Uygulayicilar yararlanacaklar1 goriintii, teori, bilgi, uygulama
ve eylemlerin koleksiyonunu olustururlar. Schon bu repertuarlara degerlendirme
sistemleri (apprectiative systems) adini verir. Schon de bunu Dewey gibi yansitici
diisinmenin merkezi olarak goriir. Bir uygulayict herhangi bir benzersiz olayla
karsilastiginda, onu repertuarinda var olan bagka bir sey gibi algilar. Onu bu seklide
gormesi, karsilagilan yeni durumu tanidik gelen kategori ya da kurala sokmasim
gerektirmez. Alisilmis olan alisilmamis olan igin bir 6rnek ya da benzetme (metafor)
gorevi gorilir. Bu durumda repertuarimizda benzer bir seyle karsilastirip sekil verdigimiz
bir eylem bir anda bize tamamen farkli gériiniir ve bu durumu agiklamak ya da problemi
¢ozmek icin yeni yaklagimlar gerektigini diisiiniiriiz. iste bu anda eyleme/duruma
yeniden sekil veririz.

Kolb (1984) ise yansitma asamalarini deneysel 6grenme teorisiyle agiklamaya
calismistir. Deneysel 6grenme, bireyin ¢evresiyle ilgili deneyimine dayanan siirekli
ogrenme siirecidir. Amact hayat boyu 6grenen bireyler yaratmaktir. Kolb’un deneysel
O0grenme modelinde egitmen, 6§renme dongiisiinde kolaylastirict gorevini iistlenir. Bu
o0grenme dongiisiinde kisi hata yapmali ve bu hata {lizerine yansitma yapmalidir. Bu
ogrenme cesidine deneyerek ya da hata yaparak 6grenme de denilebilir. Kolb’un kurami
temellerini Schon ve Argyris’in iki dongiilii 6grenme teorisinden alir. Kolb deneyimden
O0grenmeyi dort asamali bir model olarak gelistirmistir: deneyim, yansitma,
kavramlagtirma ve deneme. Bu dongili tecriibenin nasil sonradan sececegimiz
deneyimlere yol gosteren kavramlara doniistiigiinii gosterir. Fakat bu dongii 6grenme
stillerinde kisisel farkliliklardan otiirti herkeste farkli isler ki, bu Kolb’un (1984)
teorisinin 6nemli bir yoniidiir.

Yansitict diislinmeyi igsellestirmek yoluyla bireyin hayatta karsilastigi sorunlara
analitik bir bakis acisindan yaklagsmay1 aligkanlik haline getirmesi miimkiin olacaktir.

Yapilacaklar1 adim adim yazarsak:

(i) Problem: Problem nedir? Ogrencinin arkadasimin &devini kopyalayarak
vermesi,
(ii) Yansitma: Nelerle karsilasabilirim? Ogrenci ile konusulur. Olas1 sonugclar

diisiiniiliir. Ogrenci 6devini kendisi yaptigini iddia edebilir, duygusal bir
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tepki verebilir, hatasini kabullenebilir, 6nemli bir problem olarak goérme-
yebilir,

(iii) Planlama: Ne yapmaliyim? Olabilecek her durumda nasil hareket edilecegi
planlanir,

(iv)  Plam1 Uygulamaya Koyma: Plan uygulanir ve 0Ogrenciyle goriiserek
yaptiginin dogru olmadig1 ve ne gibi sonuglar doguracagi agiklanir,

(v) Degerlendirme: Bundan sonra durumun nasil gelisebilecegi konusunda tekrar
yansitma yapilir ve olast senaryolar diigiiniiliir ve siire¢ tekrar basa donerek
devam ettirilir. Buradan da goriilecegi {lizere yansitma var olan durumun
disina ¢ikarak olaylar1 degerlendirebilme ve biitiinii kavrama anlamina

gelmektedir.

Boud, Cohen ve Walker (1993) duygulara yonelmislerdir. Onlara goére yansitma
kisinin tecriibelirini hatirladigi, onlar hakkinda diisiindiigli, onlar1 pisirip eniden
kaynattig1 ve boylece degerlendirdigi bir siirectir. Boud, Cohen ve Walker (1993)

yansitici diislinmeyi {i¢ asamada ele alirlar;

a) Deneyimlere geri doniis: Carpict deneyimleri hatirlama.

b) Duygulart dinleme (duygularla iletisime ge¢me): Yardimci olacak
duygulardan yararlanma ve engelleyici olanlar1 atma seklinde iki yonliidiir.

c) Deneyimi degerlendirme: Deneyimi kisinin egilimi ve var olan bilgisine

gore yeniden sorgulama.

Bu yaklagimin kisinin mesleki gelisimine olumlu etkileri olabilir. Fakat eylem
sirasinda yansitmaya odaklandigi i¢in yaklagimin eksik yanlari vardir.

Griffiths ve Tann’in (1992) caligmasini gelistiren Zeichner ve Liston (1996,
s.46) Ogretmenlerde yansitmanin bes farkli boyutta ortaya c¢iktigini savunmaktadirlar.
Bu boyutlar; Hizli yansitma (Rapid Reflection), Onarma (repair), Gozden gegirme
(review), Arastirma (research), Yeniden teorilestirme ve arastirma (retheorizing and

research) olarak adlandirilmaktadir.

a) Hizli Yansitma: Schon’iin (1983) ileri siirdiigii eylem sirasinda yansitma ile
aynidir. Ogretmenin smifta karsilastigi durumlara yansitarak aninda ve

otomatik reaksiyon vermesidir.
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b) Onarma: Onarma da eylem sirasinda yansitmanin bir tiirtidiir. Ancak bu
asamada kisa bir siirede de olsa durup diisiinmek s6z konusudur.

c) Gozden Gegirme: Bu ve takip eden iki asama eylem sonrasinda gerceklesir.
Yani Schon’iin eylem iizerine yansitma teorisiyle Ortiislir. Bu asamada
O0gretmen, dersi, 0grencilerin katilimi, miifredat vs. hakkinda diisiiniir ve
diger 6gretmenlerle konusur. Bu goriismeler sounnda da var olan planlar
degistirilebilir.

d) Arastirma: Bu asamada Ogretmenin belli bir konuda diisiinmesi ve
gozlemleri sistematik bir hale gelir. Bu konu hakkinda bilgi toplama ve
gbzlem yapma haftalar a da aylar siirebilir.

e) Yeniden Teorilestirme ve Arastirma: Yansitmanin en soyut ve zor
asamasidir, aylar hatta yillar siirebilir. Bu agsama o6gretmenlere kendi
uygulamalarin1 gézden gegirirken bunlarin var olan akademik teoriler ile
Ortliglip Ortiismedigini test etmelerini, bu teorileri igsellestirmelerini ve

elestirmelerini ya da teorileri gelistirmelerini saglar.

2.3.2.3. Yansitici Diisiinme Alanlar

Zeichner ve Liston (1996, s.51) bes farkli yansitict uygulama geleneginin
Amerika’daki 6gretmen egitimi programlart reformunu etkiledigini vurgulamaktadir.
Bunlar; akademik (academic), sosyal yeterlilik (social efficiency), gelisimci
(developmentalist), sosyal olusumcu (social reconstructionist) ve jenerik (generic)
geleneklerdir. Bu geleneklerden her biri 6gretmen diisiinmesinin farkli bir alaniyla
ilgilidirler. Akademik gelenek, dersin konusu iizerine yansitmak, Ogrencilerin
kavramasinmi gelistirmek i¢in ders konusunun sunumu ve ifade sekliyle ilgilidir. Sosyal
yeterlik gelenegi, Ogretim stratejilerinin uygulanmasi {izerine diisiinmeyi; Gelisimci
gelenek, Ogretimin Ogrencinin 1ilgi, diislinme ve gelisim siirecini goze alarak
yansitilmasini; Sosyal olusumcu gelenek ise, siniftaki eylemlerin sosyo-politik agidan
yansitilmasini kapsar. Sinifta firsat esitligi saglamak, daha insani kosullar olusturmak,
hak ve ozgiirliikklere saygi duymak bu bakis icerisinde yer alir. Jenerik gelenek ise
kalitesine ya da icerigine bakmadan eylemlerimiz tizerine genel olarak diisiinmeyi ifade

eder.
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2.3.2.4. Yansitic1 Diisiinen Ogrencinin Ozellikleri

Ogrencilere yansitict  diisinme becerisinin  kazandirilmasinda ~ diisiinme
stratejilerini  gelistirmeye yonelik bir Ogretim programi, yaptiklart yansitmalarla
ogrencilere ornek olabilen Ogretmenler, Ogrencilerde yansitici diislinme becerisini
destekleyici ders igerikleri ve dgrencilerin gelisimlerini ¢ok yonlii olarak ortaya koyan
degerlendirme yontem ve araglar1 etkili olacaktir. Yine bu diistinme becerisini
gelistirmede, bilimsel diisiinmenin desteklendigi, demokratik ve isbirligine dayali bir
siif ortami etkili olmaktadir (Siinbiil, 2010).

Zira 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren ylirlirliige konulan yeni
ilkdgretim programlarinda hem 6gretmenlerin hem de Ogrencilerin yansitict diisiinme
becerisini kullanmalarina ve gelistirmelerine yonelik etkinliklerin  yer aldig:
goriilmektedir (Yorulmaz, 2006; Demiralp, 2010).

Yansitic1 diistinme yaklagiminin temele alindigi bir egitim-6gretim siirecinde
ogretmen rollerindeki degisimin yan1 sira 6grenci rolleri de degismektedir. Ogrenciler
tek bilgi kaynag1 olarak gordiigii kitap yerine egitim teknolojisini, egitim ¢evresindeki
canli cansiz kaynaklar1 en etkin bicimde kullanacak sekilde yetistirilecektir. Bu durum,
Ogrenciyi kitapla 6gretmen arasindaki bilgi tasiyicilik roliinden c¢ikarak arastirmaci
roliine sokacaktir. Yorulmaz (2006)’1n ifadelerine dayali olarak yansitici diistinmenin

Ogrencilere asagidaki yararlar sagladigi goriilmistiir:

"1 Yeni fikirler tiretir

[ Problemleri ¢ozer

'] Yansitict ve bilis tistii becerileri gelistirir ve uygular

"I Fikirleri, duygular1 ve tavirlari inceler/ belirtir/ aciklar/ degerlendirir
"1 Kendine olan giivenini gelistirir

"1 Etraflica ve yaratici diislinmeyi ilerletir

1 Gorsel yolla 6grenir

"I Bilgideki eksiklikleri aydinlatir

1 Kendini ve ihtiyag¢larin1 degerlendirir

1 Amaglar1 ve eylem planini ortaya koyar

'] Calisma ve diizenleme becerilerine yardim eder
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Ozetlemek gerekirse, yansitic1 diisiinme becerileri gelismis bireyler, baglantili
olarak diger st dlizey diisiinme becerilerini de (yaratici diistinme, problem ¢6zme, bilis
istli beceriler gibi) gelistirmis olmaktadir. Dolayisiyla, kendine inanan, ¢ok yonlii
diisiinebilen, kendini ve gelisim siirecini degerlendirebilen bireyler olarak

yetismektedirler.

2.3.2.5. Yansitic1 Diisiinmeyi Gelistirme Yaklasimlar:

Yansitic1 diigiinmeyi gelistirici yaklasimlar konusunda bilinglenme 6gretmenin,
ogrencinin Ogrenmesini kilavuzlamasinda ve egitim programini hazirlamasinda
yardimci olur. Dolayisiyla 6gretmen, 6grencinin 6grenme gereksinimlerine, ilgilerine,
yeteneklerine, tutumlarma iligkin bilgi edinebilir; 6grencinin kendi hedeflerini
belirlemesine yardimci olabilir; 6grenciye uygun dgrenme materyalleri hazirlayabilir ve
Ogrenciye uygun 6grenme yasantilar1 diizenleyebilir.

Ogrencinin yansitic1  diisiinmeyi gelistirici  yaklagimlar1 uygulayabilecegi
etkinliklerden bahsedilmek istendiginde bunlar asagidaki bigimde siralanabilir (Wilson

ve Jan, 1993: Akt. Unver, 2003):

Yeni diistinceler olusturma

Sorun ¢6zme

Oncelikleri belirleme

Yansitici ve bilis 6tesi becerileri deneme ve gelistirme
Diisiinceleri, tutumlar1 ve duygulan inceleme / tanimlama / agiklama /
degerlendirme

Kendine giiven duygusu kazanma

Yatay (lateral) ve yaratici diisiinmeyi gelistirme
Gorsel yolla 6grenme

Bilgi yanligliklarini ortaya ¢ikarma

Kendini degerlendirme

Gereksinimlerini degerlendirme

Hedefler belirleme - eylem plan1 yapma

Calisma ve orglitleme becerilerini kazanma
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Yansitict  diisinmeyi gelistirmek i¢in bazi yaklasim ve tekniklerden
yararlanilabilir. Bunlar 6grenme yazilari, kavram haritalari, soru sorma, kendine soru
sorma, anlagmali 6grenme, kendini degerlendirme, tartisma, portfolyo, mikro-6gretim,
gbzlem ve seminer ¢alismalar1 olarak ele alinabilir.

Ulkemizde yansitic1 diisiinme {izerine yapilan arastirmalar incelendiginde; bu
arastirmalarin oldukea yeterli sayida oldugu, ancak bu arastirmalarin ¢ogunlukla gérev
yapmakta olan dgretmenler ve iiniversitede 6grenim géren 0gretmen adaylar: iizerinde
yogunlastig1 goriilmiistiir (Erginel, 2006; Yorulmaz, 2006; Kozan, 2007; Semerci, 2007;
Ersozli, 2008; Koksal ve Demirel, 2008; Tok, 2008; Kizilkaya ve Askar, 2009; Sahin,
2009; Demiralp, 2010; Karadag, 2010; Keskinkilig, 2010; Kirnik, 2010).

Yapilan arasgtirmalarin ¢ok azinin ilkogretimde Ogrenim gormekte olan
ogrenciler lizerinde yapildigi anlagilmistir. Bu sebeple, yansitict diisiinmeye dayali
etkinliklerle yapilan 6gretimin ilkogretim Ogrencileri tizerindeki etkililiginin daha fazla
sayida arastirma ile ortaya konulmasi oldukca oOnemli goriilmektedir. Bu acidan,
yansitict  etkinlikler gelistirerek yansitict  diisiinme becerisinin  gelistirilmesinin
ilkdgretim 6grencilerinin akademik basaris1 ve derse yonelik tutum diizeyleri tizerindeki

etkisinin belirlenmesi ¢oziilmesi gereken bir problem olarak ortada durmaktadir.

2.4. Problem Cozme

Diislinme kavraminin igerisinde yer alan problem ¢dzme becerisi iilkemizde 2005
yilindan itibaren egitim sistemimizde kokli degisiklikler igeren yapilandirmaci
yaklagimin 6grencilerde gelistirilmesini 6ngordiigii belli basli becerilerden biridir.

Problem ¢6zmenin genellikle matematik miifredatlarinda yer aldig1 ve bu derste
siklikla iizerinde duruldugu igin sayilar1 ve bir problemin matematiksel ¢6zliimiinii
icerdigi diisliniiliir. Oysa matematiksel de olsa problem ¢6zme bireyin bir belirsizlik
durumuyla karsilagsmasiyla baglar ve cesitli diisiinme siire¢lerinin kullanimiyla devam
eder. Bu nedenle problem ¢6zme becerisine sahip bireyler bu becerilerini yasam
siirecinde karsilagtiklart problemleri ¢6zmek i¢in de kullanabilirler. Bir problemin
¢cozlimiinde birey Oncelikle problemi algilamali, alternatif ¢oziim yollarini diisliniip
degerlendirmeli, problemin c¢oziimiinde uygun yolu belirlemeli, problemi ¢6zmel,
sonucun dogrulugunu kontrol etmeli ve baska ne gibi ¢6ziimler olabilecegini
diisiinmelidir. Bunlarin hepsi biligsel stirecleri etkin kullanmay1 gerektirir. Bu da dogal

olarak diistinme becerilerini gelistiren bir etkinliktir (Ersozlii, 2008).



38

Problemin ve problem ¢6zmenin ne oldugu iizerinde tartismalar siirmektedir.
Cogu matematik kitaplarinda problemler, alistirma veya belirli matematik
uygulamalarint igeren gorevler olarak tanimlanmaktadir. Schoenfeld (1992), dogru
problemlerin, sasirtici, zor ve Ogrenciyi yaratict diisiinmeye yonlendirici sorular
oldugunu vurgulamistir. Problemin ikinci tanimina gore ayni soruyu i¢eren problem, bir
Ogrenci icin alistirma, diger bir 6grenci icin problem ve baska bir 6grenci icin de
¢Oziilemez olabilir.

Literatiirde cesitli problem tanimlar1 yer almaktadir. Schoenfeld (1992), problemi
iki sekilde tanimlamaktadir; “Matematikte herhangi bir seyin yapilmasi gerektigi
durum”. “Kafa karistirici veya zor olan bir soru”. Tanima gore bir problem, matematik
kitaplarinda yer alan hesaplama yapmak kadar basit olabilir. Diger yandan problem, bir
grup matematik¢inin cevaba ulagmak icin haftalarca beraber calismasi gerektigi kadar
da karisik ve zor olabilir.

Goldin (1998) problemi, cevap ile bir gorev arasinda yiiriitiillen adimlar1 veya
stireci iceren durum olarak tanimlanmaktadir. Verilen goérev, kisa veya uzun siirede
basartyla veya basarisizlikla tamamlanabilir.

Ogrenciye verilen bir gorevin dgrenci agisindan problem olabilmesi igin;

1. Gorevle karsilasan 6grencinin ¢dziimii bulmak istemesi veya ihtiya¢ duymast,
2. Ogrencinin ¢6ziimii bulmada herhangi bir yonteme sahip olmamast,
3. Ogrencinin bir ¢dziime ulasmak igin herhangi bir ¢aba harcamak zorunda

olmas gerekir (Charles ve Lester, 1982).

Sonu¢ olarak 6grencinin problem ¢6zme siirecine girebilmesi i¢in kendisine
sunulan durumun YOE (Yaklasik Ogrenme Esigi)’ne uygun olmasi ve siire¢ iginde
ipuclarindan ve diger dis durumlardan yardim almasi gerekmektedir. Bu sartlar
saglandiginda Ogrenci problemleri ¢ozerken Polya’nin adimlarini kullanarak onceki
bilgileri test eder, yeni varsayimlar ve hipotezler kurma firsat1 elde etmis olur. Kisacasi
problemin yapisi, 6grencinin mevcut bilgilerini kullanmasina ve ileri asamay1 gerektiren
diisiince ve kavramlarla tanigmasina olanak saglayacak sekilde olmalidir. Ayrica
problemin ¢oziimiinde kullanilacak yontem ve algoritmalarin 6grenciye dogrudan veya
dolayli sekilde verilmemesi gerekmektedir. Eger kullanilacak algoritma ve yontem

verilmigse bu dgrenci i¢in YOE (Yaklasik Ogrenme Esigi)'ne uygun olmayacaktir.
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Problemler, 6grencinin YOE’e uygun olmadiginda 6grenci bu probleme ¢dziim arama

ithtiyact hissetmeyecektir.

2.4.1. Matematik Ogretiminde Problem Cézme Nicin Onemlidir?

Gerek fen egitiminde gerekse matematik egitiminde problem ¢dzme becerilerinin
ogrencilere kazandirilmasi 6nemli amaclardandir. Charles ve Lester (1982) problem
¢ozmenin Onemini belirtirken toplumun her alanindaki degisimin hayatimizi 6nemli
ol¢tide etkiledigini, bilimsel ve teknolojik buluglarin gelecegini tahmin edecek dogru bir
yontem olmadigint ve bu hizli degisimin bireyleri gelecege hazirlamay1 oldukg¢a zor
hale getirdigini ifade etmektedir.

Mayer (1982) ise insan ve toplum hayatinda ne zaman ne tiir gii¢liiklerle
karsilagilacag: veya ne tiir ihtiyaclarin dogacagi dnceden bilinmedigi i¢in ¢agdas egitim,
kendi kendine giicliiklerin {istesinden gelebilen insanlar1 yetistirmeyi hedeflemesi
gerektigini sdylemistir. Ogrencilerin karsilasacaklar: problemlerin hepsine ¢dziim
iiretemeyecegimize gore egitimin hedefleri, etkili problem ¢6zme becerilerini
gelistirmeye odaklanmalidir. Ogrencilere gerekli becerileri kazandirmak matematik
egitiminde problem ¢6zme ile miimkiin olmaktadir. Ciinkii problem ¢6zme matematik
programlarinin en 6nemli parcasidir.

Bilimsel ve analitik diisiinmenin baslangicinda yer alan problem ¢6zme,
matematigin 6nemli Ogelerinden birisidir. Problem ¢6zme yontemiyle Ogrencilerin
matematik bilgisi sorgulanabilmekte ve O&grencilerin becerileri hakkinda yorum
yapilabilmektedir. Ayrica bir problemin ¢oziimiinde bireyin problem ciimlesini
anlamasi, ¢6ziim i¢in gerekli verileri se¢mesi, problemi cevaplamasi ve bu cevabin
mantikli olup olmadigina karar vermesi gibi bir biligsel siirecten gegmesi gerekmektedir
(Charles, 1985). Dolayisiyla bu aktif siireg, Piaget’in 6grenme teorisi ile iligkilidir.
Matematiksel problemler zihinsel diisiinmeyi hareketlendirir ve sonug olarak da bireyin
zihinsel gelisimine yardimci olur (Goffin ve Tull, 1985). Ayrica problem c¢ozme
sirasinda Ogrenciler, kavramlar1 ve islemleri bir araya getirerek bunlari problemin
¢Oziimiine uygulamasi gerekmektedir (Bernardo, 1999).

Bu nedenlerden dolayr matematik egitiminde problem ¢dzme 6nem kazanmakta
ve matematik konularinin merkezi olmaktadir. Polya (1962), problem c¢ozme ile
iliskilendirilmis ideal matematiklestirme siirecini, “6grenci denklem kurarak bir

problemin ¢o6ziimiinde ger¢ek durumu matematiksel terimlere doniistiiriir. Bunu
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yaparken matematiksel kavramlar1 gerceklikle iliskilendirir” seklinde tanimlamaktadir.
Fakat bu iligkilerin dikkatli bir sekilde anlagilmas1 gerektigini ifade etmistir.

Problem ¢6zmenin matematigin merkezinde olmasi, matematik 6gretiminde nasil
kullanilmast gerektigi sorusunu aklimiza getirir. YOntem olarak ele aldigimizda
Ogretmenler, 08retim siireci boyunca siirekli olarak yeni bir konuya giriste ve sonunda
Ogrencilerin ne Ogrendigini belirlemek amaciyla problem durumlarini kullanmak
zorundadir. Ozellikle 6grencilerin denklem olusturmada problem ile arastirilacak bilgi
arasindaki iligkiyi anlayabilmesi gerekmektedir. Ayrica bazi problemleri ¢ézmek igin
bir veya birden fazla denklem kurmay1 6grenmek zorundadir.

Problem ¢6zmeye dayali ortamlarda Ogrencilerin kazanacagi deneyimler ¢ok
boyutludur. Matematiksel diisiinme ve problem ¢dzme becerilerinin yaninda 6grenciler
kritik ve analitik diisiinme becerilerini de kazanmis olacaktir. Problem ¢6zmeye dayali
ortamlarda G6grencilerin kritik ve analitik diisiinmesi gelisir ve iletisim becerilerinin

gelismesine olanak saglanmis olur (Baki, 2006).

2.5. Yurt ici ve Yurt Disinda Yapilan Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde iistiin yetenekli ¢ocuklarla ilgili yapilan yurti¢i ve yurtdist
calismalar ile yansitict diisiinme becerileri ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis olan

caligmalara yer verilmistir.

2.5.1. Ustiin Yetenekliler ile ilgili Yapilan Arastirmalar
2.5.1.1. Ustiin Yetenekliler ile flgili Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Bapoglu (2010) tarafindan yapilan “Ustiin ve Normal Cocuklarin Yaratict Ve
Elestirel Diisiinme Diizeylerinin incelenmesi” adli calismasinda dgrenci goriislerine yer
verilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilere uygulanan testlerde tistiin yetenekli
cocuklarin normal ¢ocuklara gore daha yaratici ve elestirel diistinmeye sahip olduklari
ortaya ¢ikmuistir.

Akgiil (2014) “Ustiin yetenekli grencilerin matematik yaraticiliklarini
aciklamaya yonelik bir model gelistirilmesi”’adli ¢alismasinda matematik basarisinin
matematik dersi bilig-iistii becerileri, matematik 6z yeterligi ve ii¢ alt boyutu olumlu 6z
yeterlik, olumsuz 6z yeterlik ve giinliik yasamda matematigin kullanimina yoénelik 6z
yeterlik ve matematik yaraticiliklart arasinda anlamli bir iliski oldugu, matematik

basarisi, matematik bilig-iistii ve matematik yaraticiligin cinsiyete gore farklilik
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gostermedigi, glinlik yasamda matematigin kullanimina yonelik 6z yeterligin kiz
ogrenciler lehine anlamli fark gosterdigi, simif diizeylerine gore yapilan analizler
sonucunda matematik bagsarisinin siif diizeyine gore farklilagmadigini ortaya
cikarmustir.

Aksoy (2014) “Matematik alaninda iistiin yetenekli ve zekali 6grencilerin bazi
degiskenler acgisindan veri madenciligi ile belirlenmesi” adli ¢alismasinda matematik
alaninda istiin yetenekli olan ve olmayan o6grencilerin 6grenme stilleri bakimindan
anlaml farklilik géstermedigini ortaya ¢ikarmigtir.

Giirel (2011) “Ilkdgretim ikinci kademede okuyan iistiin yetenekli olan ve
olmayan Ogrencilerin matematik kaygi diizeyleri ve bunlarin kaynaklari® adh
caligmasinda iistiin yetenekli 6grencilerin matematik kaygi diizeylerinin istiin yetenekli
olmayan akranlarina gére daha diisiik oldugunu, matematik kaygi diizeylerinin sinif
seviyesine gore anlamli bir farklilhik gozlemlendigini, smif seviyesi arttikca kaygi
diizeyinin lstiin yetenekli olmayan Ogrenciler i¢in arttigini, listiin yetenekli olan ve
olmayan O6grenci gruplarinda kiz 6grencilerin kaygi diizeylerinin erkek o6grencilerin
kaygi diizeylerinden daha yiiksek oldugunu ancak bu farkin istatistiksel olarak anlaml
bir artis olmadigini, matematik karne notunun istiin yetenekli olmayan 6grenci
grubunun matematik kaygi diizeyinde anlamli bir farklilik yarattigini ortaya ¢ikarmistir.

Sidar (2011) “ Bilim sanat merkezlerinde okuyan &grencilerin yaraticiliklarinin
problem ¢ozme becerilerine etkisi” adli calismasinda problem ¢dzme becerisi alt
boyutlarinda ve yaraticilik puanlari yoniinden cinsiyetler arasinda anlamli bir farkin
bulunmadigini, okul tiirlerine gore problem ¢dzme becerisi alt boyutlar1 ve yaraticilik
puanlar1 arasinda 6zel okullarin lehine anlamli bir farkin bulundugunu, yaraticilik puani
acisindan 4. Siuf 6grencilerinin lehine anlamli bir fark bulundugunu ortaya ¢ikarmustir.

Aygiin (2010) “Ustiin yetenekli ilkdgretim ikinci kademe ogrencileri icin
matematik programina yonelik ihtiyag analizi” adli caligmasinda {istiin yetenekli
Ogrencilerin matematik egitiminde derinlestirme ve zenginlestirme uygulamalarina
birlikte yer verilmesi gerektigi, yaraticiliklarini, soyut diisiinme becerilerini, akil
yiirlitme becerilerini problem ¢6zme ve kurma becerilerini gelistirecek firsatlar
sunulmas1 gerektigi ve bunun icin Ogrencilerin Ozelliklerine uygun materyal ve
etkinlikler sunulmasi gerektigini ortaya ¢ikarmstir.

Karabey (2010) “ Ilkdgretimdeki iistiin yetenekli dgrencilerin yaratici problem
¢cozmeye yonelik erisi diizeylerinin ve kritik diistinme becerilerinin belirlenmesi” adl

caligmasinin sonucunda 6. ve 7. Smif 6grencilerinin yaratict problem ¢ézmeleri ve
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elestirel diisiinme becerileri arasinda anlamli bir farkin ortaya ¢iktig1 ve bu dogrultuda
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin yaratici problem ¢ézme becerilerine oranla

daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

2.5.1.2. Ustiin Yetenekliler ile lgili Yurt Disinda Yapilan Cahismalar

Ahadi, Khrosravi, Ansariniaki, Langaroudi (2015) yaptiklar1 ¢alismada iran’da
112 iistiin yetenekli 6grenci lizerinde siav kaygisi ve ortiilii-acik benlik kaygisi testleri
uygulanmis ve sonug olarak agik benlik kaygisi ve sinav kaygisi arasinda negatif bir
korelasyon oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.

Kerr ve Multon (2015) yaptig1 calismada iistlin yetenekli 6grencilerin cinsiyet
kimlikleri, gelisimleri ve rolleri bakimlarindan 6gretmenlerine, velilerine yonelik
danismanlik ve egitim programlarinin artirilmasimnin gerekliligini ve bu egitimlerle
ogrencilerin yasam boyu akademik ve kariyer basarilar1 bakimindan oldukca 6nemli
oldugunu ifade etmislerdir.

Rambo-Hernandez (2011) yaptig1 arastirmada yaz donemi boyunca iistiin
yetenekli 0grencilere yetistirme kurslar1 diizenlenerek bu etkinliklerin iistiin yetenekli
ogrencilerde etkisini belirlemek amaciyla 2000 ilkdgretim okulunda okuyan 3. Sinif
ogrencilerinin 3 yi1l boyunca takip edilmesi ve biiyiime egrisi modellemesi kullanilarak
nasil bir ilerleme sagladig1 incelenmistir. Sonug olarak iistiin yetenekli d6grencilerin yil
boyu ortalamalar1 yaz aylar1 ortalamalarina gore diger 6grencilere gére daha az ¢iktigini
ortaya ¢ikarmislardir.

Goldsmith (2011) tstiin yetenekli 6grencilerin bir takim ihtiyaclarini belirlemek
amaciyla yapilan calismada Ogrencilerin 6z yeterlik ve savunma diizeylerinin
belirlenmesi birtakim c¢evrimi¢i ve yazarak doldurulan anketler sonucu elde edilen
bilgilere gore var olan psikolojik ve danigmanlik desteklerinden daha ¢ok yararlanmak
istediklerini ortaya ¢ikarilmistir.

Wininger, Adkins, Inman ve Roberts (2014) iistiin zekali ve yetenekli ortaokul
Ogrencileri arasinda gegerli ve ilgilerini gelistirmek ve degerlendirmek amaciyla yapilan
arastirmada Onceki arastirmalarin sonuglarma gore O&grencilerin mevcut okul
programlarindan ilgilerinin giderek azaldig1 ve 6zellikle bu derslerin matematik ve fen
bilimleri oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Robinson, Dailey, Hughes ve Cotabish’in (2014) 06zel yeteneklerin

gelistirilmesine yonelik yapilan bu arastirmasinda 120 saatlik sorgulamaya dayali
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egitim, farklilastirllmig probleme dayali miifredat bigimlerini iceren mesleki gelisim
kursuna alinan 6gretmenlerin bilimsel siire¢ becerileri iistiin zekali olan ve olmayan iki
farkli grupta test edildigini ve lstiin zekali grubun lehine sonuclar elde edildigini ortaya

¢ikarmislardir.

2.5.2. Ogrencilerin Yansitici Diisiinme Becerileri ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

2.5.2.1. Ogrencilerin Yansitic1 Diisiinme Becerileri ile Tlgili Yurt icinde Yapilan

Arastirmalar

Yildirirm (2013) yaptigi arastirmasinda Ortaokul 5. Sinif Fen ve Teknoloji
dersinde kulalnilan MEB vitamin egitimi yazilimmin 6grencilerin yansitici diisiinme
becerilerine ve erisilerine etkisinin daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Yildirim (2012) yaptig1 arastirmasinda bilimsel siire¢ etkinliklerinin 6grencilerin
yansitici diisiinme diizeylerini etkilemedigini, bilimsel siire¢ becerileri etkinliklerinin
kullanildig1 deney grubu ogrencilerinin 6n test-son test yansitict diisiinme Olcegi
sonuclar1 arasinda anlamli bir fark bulundugunu ortaya ¢ikarmistir.

Demiralp (2010) yaptig1 arastirmasinda dgretmenlerin ilkogretim programlarinin
ogrencilerin yansitict diisiinme becerilerine katkis1 oldugu goriisiinii benimsediklerini
ortaya ¢ikarmistir.

Keskinkilig (2010) yaptigr arastirmasinda yansitict diisiinmeye dayali
etkinliklerinin kullanildig1 deney grubu 6grencilerinin, kontrol grubu 6grencilerine gore
daha yiiksek basari elde ettiklerini ortaya ¢ikarmistir.

Kirmik (2010) arastirmasinda yansitict diislinme becerilerin  gelistirici
etkinliklerin ilkogretim besinci simif Ogrencilerinin Tiirk¢e dersindeki akademik
basarisina etkisini ortaya koymak amaciyla Malatya Merkez Haci Ibrahim Isik
[Ikdgretim Okulu 5. Siif ogrencileri iizerinde bir arastirma gerceklestirmistir.
Arastirma sonugclart deney grubunda yansitici diisiinme becerileri gelistirilen 6grenciler
ile kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basari testinden aldiklar1 puanlar arasinda
anlamli bir fark gosterdigini ve deney grubu Ogrencilerinin kitap okuma sayilarinin
arttigin1 ortaya ¢ikarmustir.

Okan (2009) yaptigr arastirmasinda devlet konservatuvarlarinin ses egitimi
anasanat dallarinda uygulanan piyano egitiminde yansiticit diisenme odakli 6gretimin,

Ogrencilerin piyano 6grenmelerinde daha etkili oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
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Ersozlii (2008) yaptigi arastirmasinda akademik basar1 testinde yansitici
diisiinme becerileri gelistirilen deney grubu o6grencilerinin aldiklart puanlarin kontrol
grubu dgrencilerinin aldiklar1 puanlardan anlamli bir fark olmadigini ancak kavrama,
uygulama ve analiz diizeylerinde ve tiim basar1 testinden aldiklar1 puanlarin deney
grubu O6grencileri lehine anlamli bir sekilde yiiksek oldugunu ortaya ¢gikarmistir.

Seyhan (2013) yaptig1 arastirmasinda sinir sistemi konusunun ogretilmesinde
kullanilan yansitict diistinme etkinliklerinin deney grubunun almis oldugu son test-
basar1, son test-tutum ve son test-kalicilik sonuglarina gore kontrol grubuna gore

anlamli bir fark oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

2.5.2.2. Ogrencilerin Yansitic1 Diisiinme Becerileri Ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan
Arastirmalar

Lim ve arkadaglar1 (2003), yansitict diisiinme etkinliklerinin yeni bir
degerlendirme aract olarak kullanilabilecegini diisiinmiisler ve buna dayali olarak
ogretmenlerin bu yaklagimi kullanmalarini saglamislardir. Arastirma sonucuna gore
ogretmenlerin, geleneksel degerlendirme yaklagimlarina gore yansitict diislinmeye
dayali etkinliklerle yapilan degerlendirmeleri daha etkili bulduklarini belirlenmistir.

Kember ve arkadaslar1 (2000), 6grencilerde yansitict diisiinme becerilerinin ne
diizeyde kazandirildigim belirlemek amaciyla bir 6lgme araci gelistirmislerdir. Olgme
aracinin gecerligini saglamada yansitict diistinmeyle ilgili alan yazindan, 6zellikle de
Mezirow’ un goriislerinden yararlanmiglardir. Caligmalar1 neticesinde 4 boyutlu bir
Olcek gelistirmislerdir. Bu 6lcegin boyutlar; alisilagelmis eylem, anlama, yansitma ve
elestirel yansitmadir. Olgme aracinin orijinal versiyonu, Saglhik Bilimleri Fakiiltesi’nde
Ogrenim goren 8 farkli siniftan 303 6grenci iizerinde test edilmistir. Caligma sonucuna
gore gelistirilen Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi anlamli bulunmugtur.
Smiflarin  puan ortalamalariin karsilastirilmasit  sonucu lisans ve lisansiistl
Ogrencilerinin dort boyuttan aldiklar1 puanlar anlamli farklilik gostermistir. Bu arag
Ogretim ortamimin yansitict dlistinme becerisi lizerindeki etkisini Olgmeyi
amaclamaktadir. Gelistirilen Olgegin diger bir kullanim alani ise 6grencilerin igsel
iliskilerini incelemek ve ders oncesinde her 6§rencinin amaglarini saptamaktir.

Richard (2010) Calismasinda Amerika’da ezberci 6grenme stillerine karsin
yansitict 6grenme uygulamalarinin etkililigini kanitlamak amaciyla iiniversitenin 1.
Sinifinda 1 donem boyunca uygulanmis deneysel caligmalar sonucu elde edilen

istatistiki verilere gore daha anlamli ve kalict oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
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Jin (1996) c¢alismasinda pedagojik kurslarin  etkilerini ve farkli kisilik
tiirlerindeki O6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme etkinlikleri olarak tanimladiklar
seminerleri degerlendirmektir. Calisma sonucunda yansitict diislinme seminerlerinin
O0gretmen adaylarinda yansitict diistinme etkinliklerini gelistirmek icin etkili bir arag
oldugu bulunmustur.

Rodgers (2002) ¢alismasinda John Dewey’in yansitma ile ilgili ¢galismalarindan
yararlanarak yansitma kavramlarina ve diislinmenin ne demek olduguna aciklik
getirmeyi amaclamistir. Dewey’in karakterize ettigi dort farkli kriteri incelemis ve
yansitict  diisiinmenin o6gretilebilir, Ogrenilebilir, degerlendirilebilir ve tartisilabilir
oldugunu belirtmistir.

Bin Loh (2003) ¢aligmasinda yansitict sorgulamay1 saglamak ve gelistirmek i¢in
O0grenme ortamlarinin nasil organize edilmesi gerektigini aragtirmistir. Aragtirma
sonucunda yansitict sorgulamay1 saglamak ve gelistirmek icin 6grencilerin ¢alismalari
lizerinde yansitma yapmalarina yardim eden sosyal siirecleri destekleme, dgrencilerin
dikkatini yansitma iizerine ¢ekmek icin yansitma etkinlikleri i¢in tasarlanmis is

bosluklar1 saglama gibi 6grenme ortamlarinin 6nemini vurgulamaistir.

2.5.3. Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Literatiir incelendiginde Bilim Sanat Merkezlerinde 6grenim goéren {istiin
yetenekli Ogrencilerin problem c¢ozmeye yonelik yansiticit diisiinme becerileri ile
matematik tutumlari ve basarilarimin  ayr1 ayr1 incelendigi veya iligkilerinin
incelenmesine yonelik bir arastirmaya rastlanmamistir. Yansitici diisiinme becerileri ile
matematik tutumlar1 arisinda Orgiin egitim kurumlarinda 6grenim goren Ogrencilere
yonelik bir aragtirma mevcuttur. Ancak iistiin yetenekli 6grencilerin yansitici diisiinme
becerileri, matematik basarilart ve matematik tutumlarinin incelendigi bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu nedenle bu arastirmanin yapilmasina gereksinim duyulmustur.

Ustiin yetenekliler ile ilgili arastirmalarda genelde iistiin yeteneklilerin elestirel
diisiinme diizeyleri, Ustiin yeteneklilerin psikolojik belirtileri ve kaygi diizeyleri, tistiin
yeteneklilerin tanilanmasina yonelik caligmalar, {stlin yeteneklilerin duygusal ve
davranigsal o6zellikleri, iistiin yeteneklilerin anne baba tutumlari, iistiin yeteneklilerin
farkl1 derslerdeki ders tutum diizeyleri, iistiin yetenekli 6grencilerin 6gretim programlari
ve degerlendirmelerine iliskin konular yer almaktadir.

Alan yazinda istiin yetenekli Ogrencilerin algi diizeylerinin yiiksek oldugu,
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psikolojik olarak akranlarindan farkli ozellikler tasidiklari, kaygi diizeylerinin
akranlaria oranla daha diisiik oldugu, anne babalarinin ¢ocuklarinin iistiin yetenekli
oldugunun % 46 oraninda ilk farkeden kisiler oldugu, bunlarin sadece % 18’lik kisminin
Rehberlik ve Arastirma Merkezlerine bagvurduklari, % 21’inin  hicbir yere
gotiirmedikleri, iistiin yetenekli Ogrencilerin yaratici diisiinme ve elestirel diisiinme
diizeylerinin akranlarina gore ¢ok daha yiiksek oldugu 4. Simif 68rencileri arasinda bu
durumun dramatik bir sekilde goze carptigi, iistiin yetenekli bireylerin egitim aldiklari
bilim ve sanat merkezlerinde matematik egitiminde derinlestirme ve zenginlestirme
uygulamalarina birlikte yer verilmesi gerektigi, yaraticiliklarini, soyut diisiinme
becerilerini, akil yiiriitme becerilerini problem ¢6zme ve kurma becerilerini gelistirecek
firsatlar sunulmasi gerektigi sonuglari ortaya ¢ikarmistir.

Yansitic1 diisiinme ile ilgili yapilan ¢aligmalarda genellikle lise ve ¢ogunlukla
tiniversite Ogrencilerinin  yansitict1  diisiinme becerileri incelenirken ilkogretim
Ogrencilerine yonelik yapilan arastirmalarda 6grencilerin bir takim degiskenler
acisindan yansitict diisiinme becerilerinin incelenmesi, bilimsel siire¢ etkinliklerinin
ogrencilerin yansitici diislinmelerine etkisi, Ogretim programlarinin 6grencilerin
yansitic1 diigiinme becerilerine katkilarina iliskin 6gretmen goriisleri gibi konulara

iliskin arastirmalar yer almaktadir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde yontem, arastirma modeli, ¢alisma grubu, evren ve 6rneklem, veri
toplama araglari, veri toplama siireci ve verilerin ¢dzlimlenmesinde kullanilan

istatistiksel yontem ve tekniklerle ilgili agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada tarama modellerinden olan iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Tarama Modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan birey, ya da
nesne kendi kosullari i¢inde ve var oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir. Onlar1 herhangi
bir sekilde, etkileme ¢abasi gosterilmez ( Karasar, 2004).

Iliskisel tarama modelleri, arastirma iki veya daha c¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisimin varlig1 ve derecesini arastiran genel tarama modellerinden
iliskisel tarama modelidir. Bunlar korelasyon ve karsilagtirmadir (Karasar, 2004). Bu
arastirmada Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim goren 6grencilerin problem ¢ézmeye
yonelik yansitict diisiinme becerileri, matematik basarilar1 ve matematik dersine yonelik
tutumlar aralarindaki iligkileri ile birlikte baz1 degiskenlere gore karsilastirma sonuglari

da incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim goren 7. Simf
ogrencileridir. Orneklemi ise Adana, Aksaray, Bursa/Kemalpasa, Konya, Kirsehir,
Nevsehir ve Kahramanmaras illerindeki Bilim ve Sanat Merkezleridir.

Orneklem seciminde amagli 6rneklem metodu benimsenmistir. Orneklem olarak
bu sehirlerin segilmesi, bu sehirlerde bulunan Bilim ve Sanat Merkezlerine ulasimin
kolay olmasi ve caligmaya yardimci olacak personel ile dnceden iletisim bulunmasi
nedenlerinden kaynaklanmaktadir. Problem ¢6zmeye yonelik yansitici diigiinme
becerileri 6l¢eginin 7. Smif 6grencileri iizerinde uygulanmis ve gegerlik ve giivenirlik
caligmalarinin yapilmis olmasi ve 6rnekleme alinan biitiin illerde 7. Sinif 6grencilerinin

olmas1 ¢calismamizin sadece 7. Sinif 6grencilerine yonelik yapilmasina yonlendirmistir.
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Tablo 1’de uygulama yapilan sehirlerde arastirmaya katilan ortaokul 7. Sinif
ogrencilerinin okuduklar1 okul tiirii, cinsiyet, anne ve baba egitim durumlari, sosyo-

ekonomik durumlari, devam ettikleri program ve matematik notlarina iligkin bilgiler yer

almaktadir.

Tablo 1

Ogrencilerin Tammlayict Ozelliklerinin Dagilimi

Tablolar Gruplar Frekans(n) Y(l(l)/z()(;e
Orgiin Egitim Aldign ~ Devlet 101 72,1
Okul Ozel 39 27,9
Cinsiyet Kiz 69 49,3
Erkek 71 50,7
flkokul 19 13,6
. Ortaokul 13 9,3
Anne Egitim Lise 13 236
Universite 75 53,6
Ilkokul 8 5,7
e Ortaokul 8 5,7
Baba Egitim Lise ” 16.4
Universite 101 72,1
1500 T1 Alt1 18 12,9
1500-2000 T1 22 15,7
: 2000-2500 T1 9 6,4
Ekonomik Durum 55 3600 11 25 17,9
3000-4000 Tl 22 15,7
4000 TI st 44 31,4
Uyum Egitimi Programi 1 0,7
Bilim ve Sanat Destek Egitimi Programi 2 1,4
Merkezinde devam Bireysel Yetenekleri Farkettirici Program 16 11,4
edilen program Ozel Yenetenkleri Farkettirici Program 81 57,9
Proje iliretim-yonetim Programi 40 28,6
I. donem Matematik 70-84 5 3,6
notu 85-100 135 96,4
Adana 34 24,3
Aksaray 13 9,3
Bursa 7 5,0
Sehir Kirsehir 27 19,3
Konya 35 25,0
Kahramanmaras 22 15,7
Nevsehir 2 1,4
TOPLAM 140 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi 6grencilerin 101'1 (%72,1) devlet okulu, 39’u (%27,9)
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0zel okulda egitim goérmektedirler. Bu dagilima gore dgrencilerin ¢ogunlugunun devlet
okullarinda egitim gordiiklerini gormekteyiz.

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore 69'u (%49,3) kiz, 71'i (%50,7) erkek
olarak dagilmaktadir. Buna gore &grencilerin cinsiyet degiskeni bakimindan dengeli
dagildiklarini sdyleyebiliriz.

Ogrencilerin anne egitim degiskenine gdre 19'u (%13,6) ilkokul, 13" (%9,3)
ortaokul, 33" (%23,6) lise, 75'1 (%53,6) liniversite olarak dagilmaktadir. Baba egitim
degiskenine gore 8'i (%5,7) ilkokul, 8'1 (%5,7) ortaokul, 23" (%16.4) lise, 101'1 (%72,1)
tiniversite olarak dagilmaktadir. Bu dagilima gore annelerinin yaridan fazlasinin
babalarinin ise ¢ogunlugunun liniversite mezunu oldugunu gérmekteyiz.

Ogrencilerin ekonomik durum degiskenine gore 18'i (%12,9) 1500 TL alt1, 22'si
(%15,7) 1500-2000 TL, 9'u (%6,4) 2000-2500 TL, 25'1 (%17,9) 2500-3000 TL, 22'si
(%15,7) 3000-4000 TL, 44 (%31,4) 4000 TL iisti olarak dagilmaktadir. Bu dagilima
gore Ogrencilerin ¢ogunlugunun iyi bir sosyo-ekonomik duruma sahip oldugunu
sOyleyebiliriz.

Ogrencilerin devam edilen program degiskenine gore 1'i (%0,7) uyum egitimi
programi, 2'si (%]1,4) destek egitimi programi, 16's1 (%11,4) bireysel yetenekleri fark
ettirici program, 81'1 (%57,9) 6zel yetenekleri fark ettirici program, 40'1 (%28,6) proje
liretim-yonetim programi olarak dagilmaktadir. Bu dagilima gore 6grencilerin biiyilik
cogunlugu ozel yetenekleri fark ettirici program ve proje iiretim-yonetim programina
devam ettikleri ortaya ¢ikmistir.

Ogrencilerin 1. Dénem Matematik notu degiskenine gore 5' (%3,6) 70-84, 135"
(%96,4) 85-100 olarak dagilmaktadir. En son notu degiskenine gore 1'1 (%0,7) 55-69,
4% (%2,9) 70-84, 135'1 (9%96,4) 85-100 olarak dagilmaktadir. Buna gore 6grencilerin
biiylik cogunlugunun 5 (85-100) aras1 bir not ortalamasina sahip oldugunu gérmekteyiz.

Ogrencilerin sehir degiskenine gore 34'i (%24,3) Adana, 13" (%9,3) Aksaray,
7'si (%5,0) Bursa, 27'si (%19,3) Kursehir, 35'i1 (%25,0) Konya, 22'si (%15,7)
Kahramanmaras, 2'si (%1,4) Nevsehir olarak dagilmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmada Oncelikle katilimcilarla ilgili kisisel bilgi toplamak i¢in arastirmact
tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir. Ogrencilerin problem ¢ézmeye

yonelik yansitic1 diisiinme becerilerini saptamak amaciyla Kizilkaya ve Askar (2009)
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tarafindan gelistirilen problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme 6lcegi ile Baykul

(1990) tarafindan gelistirilen Matematik tutum 6l¢egi kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgiler Formu

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen ‘Kisisel Bilgi Formu’ (bkz. Ek-1) 6grencilere
ait bir takim degiskenlere ait okul tiirli, cinsiyet, anne ve baba egitim durumlari,
ekonomik durum, devam edilen program, matematik dersi notlar1 gibi bilgilerin elde

edilmesi amaciyla kullanilmaistir.

3.3.2. Problem C6zmeye Yonelik Yansitici Diisiinme (")lqegi

Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim goren 7. Simif 6grencilerinin problem
cozmeye yoOnelik yansitici diisiinme becerilerini 6lgmek amaciyla Gonca Kizilkaya ve
Petek Askar (2009) tarafindan gelistirilen problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme
algi 6l¢egi kullanilmustir.

Olgekte problem ¢ézmeye déniik yansitict diisiinme becerilerini lgcen 14 madde
bulunmaktadir. Olgek, ilkdgretim 7. simifta okuyan 339 ( 174 kiz, 165erkek) dgrenciye
uygulanmis ve arastirmaci tarafindan istatistiksel analizler yapilmistir. Arastirmaci
tarafindan toplanan verilere dogrulayici faktdr analizi yapilmis, verilerin faktor
analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett
testi yapilmistir. KMO degeri “0.872” ve Bartlett’s Test of Sphericity degeri 1084.329
olarak bulundugu (p< 0.01 ) belirtilmistir. Yine problem arastirmaci tarafindan ¢6zmeye
yonelik yansitict diisiinme becerisi Olgeginin gecerlik ¢alismalart ¢ercevesinde
dogrulayic1 faktor analizi sonucu uyum indeksleri GFI(goodness-of-fit index)= 0,92,
AGFI(adjusted goodness-of-fit index)= 0,89, NNFI(non-normed fit index)= 0,93,
CFI(comparative fit index)= 0,95, RMSR(root mean square residual)= 0,08,
RMSEA(root mean square error of approximation)= 0.071 olarak hesaplandigi
belirtilmistir.

Problem ¢6zmeye yonelik yansitic1 diisiinme becerileri 6l¢egi {i¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Bu boyutlar asagida sirasiyla agiklanmastir:

Sorgulama: Olgegin 5 maddesi (1.,3.,7.,9.,13. maddeler) bu boyuta yodnelik
gelistirilmistir. Gelistirilen 13. madde “Problemi okudugumda verilen ve istenenleri

belirlemek i¢in kendime sorular sorarim” 6rnek olarak gdsterilebilir.
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Degerlendirme: Olgekte degerlendirme boyutu ile ilgili 5 madde (2.,4.,6.,10.,14.
maddeler) bulunmaktadir. 4. madde “Coziim yollarimi tekrar tekrar degerlendirip bir
sonraki problemi daha iyi ¢6zmeye ¢alisirim” degerlendirme boyutuna yonelik 6rnek
maddelerden biridir.

Nedenleme: Nedenleme boyutuna yonelik 4 madde (5.,8.,11.,12. maddeler)
gelistirilmistir. Bu boyutun 6rnek maddelerinden biri olarak 8. madde “Problem
cozerken, yaptigim islemlerin nedenini diisiinerek, buldugum sonugla iliskisini kurmaya
calisirim.” gosterilebilir (Askar ve Kizilkaya, 2009).

Faktorlerin gilivenirlik kanitlar1 igin Cronbach Alfa degerleri incelenmistir.
Analiz sonucuna gore, sorgulama faktoriiniin degeri 0.73, nedenleme faktoriiniin degeri
0.71, degerlendirme faktoriiniin degeri ise 0.69 olarak bulunmustur. Olcek maddelerinin
tiimii icin bu deger 0,83 olarak hesaplanmistir (Askar ve Kizilkaya, 2009).

Bu arastirma i¢in hesaplanan Cronbach Alfa gilivenirlik katsayisi ise 0,88 olarak
hesaplanmistir. Bu arastirmada Cronbach Alfa gilivenirlik katsayisinin daha yiiksek
cikmasinin nedeni orneklemi olusturan grubun hepsinin iistiin yetenekli olmasi1 ve

yiiksek not seviyesine sahip olmasi olabilir.

3.3.3. Matematik Tutum Olgegi

Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim goren 7. Smif grencilerinin matematik
dersine kars1 tutumlarini 6lgmek icin Baykul (1990) tarafindan gelistirilen Matematige
karst tutum olgegi (MKTO) kullanilmistir. 30 maddeden ve tek boyuttan olusan
MKTO’ nin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.957 dir. Olcekteki maddelerden 1, 2, 5,
6, 10, 11, 12, 16, 17, 18, 21, 23, 25, 26 ve 27 numarali ifadeler olumlu tutuma ait
ifadeler (Ornegin: Matematik, ¢ok sevdigim dersler arasindadir, Matematikle ugrasmak
beni eglendirir, Matematik problemi ¢ézmekten zevk alirim. ) diger 3, 4, 7, 8, 9, 13, 14,
15, 19, 20, 22, 24, 28, 29, 30 numarali ifadeler de olumsuz tutuma ait ifadelerdir.
(Ornegin: Matematikten hi¢ hoslanmam, Matematik calisirken canim sikilir, Matematik
derslerinden korkarim.) Olgekte yer alan olumlu ifadeler 5°ten 1’e, olumsuz ifadeler
1’den 5’e dogru puanlanmustir.

Bu aragtirmada elde edilen Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 ise 0.76’dir.
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3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for  Windows 22.0 programi kullanilarak analiz  edilmistir. ~ Verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel yontemleri olarak sayi, ylizde, ortalama,
standart sapma kullanilmstir.

Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastirilmasinda t-testi,
ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel stirekli verilerin karsilagtirilmasinda Tek
yonlii (One way) Anova testi kullanilmistir.

Arastirmanin  siirekli degiskenleri arasinda pearson korelasyon analizi
uygulanmistir. Korelasyon analizi stirekli degiskenler arasinda dogrusal iliskinin
kuvveti (derecesi) ve yoniiniin belirlemek iizere uygulanir. Elde edilen bulgular %95

giiven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmaya katilan 6grencilerin 6lgme araglar1 yoluyla toplanan
verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular verilmistir. Elde edilen bulgulara ait

aciklamalar alt amaclar dogrultusunda sirastyla verilmistir.

4.1. Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Goren Ogrencilerin Problem Cézmeye
Yonelik Yansiticl Diisiinme Becerileri Alt Boyutlar ile ilgili ifadelere Verdikleri

Yanitlarin Frekans ve Yiizde Dagilimlarina Ait Bulgular

Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim goren Ogrencilerin problem ¢dzmeye
yonelik yansitic1 diisiinme becerileri alt boyutlar ile ilgili ifadelere vermis olduklar

yanitlara iligkin dagilim Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Géoren Ogrencilerin Problem Cozmeye Yonelik
Yansitici Diisiinme Becerileri Alt Boyutlari ile Ilgili Ifadelere Verdikleri Yamitlarin

Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Hicbir Zaman Nadiren Bazen Cogu Zaman Her Zaman

f % f % f % f % f % Ort Ss
Sorgl 5 366 10 7,1 23 164 54 38,6 48 34,3 3,929 1,057
Sorgd 11 7,9 17 12,1 30 21,4 36 257 46 32,9 3,636 1,271
Sorg7 10 7,1 32 229 29 20,7 32 229 37 264 3,386 1,290
Sorg9 6 4,3 11 79 20143 31 22,1 72 51,4 4,086 1,166
Sorgl3 5,7 22 15,7 29 20,7 41 293 40 28,6 3,593 1,217
Deg2 18 12,9 16 11,4 32229 38 27,1 36 25,77 3,414 1,330
Deg4 8 5,7 11 79 30214 35 250 56 40,0 3,857 1,197
Degb6 8 5,7 22 15,7 26 18,6 36 25,7 48 34,3 3,671 1,255
Degl0 8 57 20 143 19 13,6 35 250 58 414 3,821 1,271
Degl4 12 86 13 93 20143 35 250 60 429 3,843 1,305
Ned5 2 14 13 93 21 150 38 27,1 66 47,1 4,093 1,059
Ned8 6 4,3 10 7,1 30214 30 214 64 45,77 3,971 1,163
Nedll 10 7,1 11 79 30214 32 229 57 40,7 3,821 1,248
Nedl2 6 4,3 15 10,7 22 15,7 46 329 51 364 3,864 1,152

o0

Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitict diigiinme

becerileri alt boyutlart ile ilgili ifadelere verdikleri yanitlar incelendiginde;
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“Sorgl= Bir problemi ¢6zemedigimde, neden ¢6zemedigimi anlamak icin
kendime sorular sorarim” ifadesine 6grencilerin , %3,6's1 (n=5) higbir zaman, %7,1'
(n=10) nadiren, %16,4"i (n=23) bazen, %38,6's1 (n=54) ¢ogu zaman, %34,3'0 (n=48)
her zaman yamitim vermistir. Ogrencilerin “sorgl= Bir problemi ¢6zemedigimde, neden
¢ozemedigimi anlamak i¢in kendime sorular sorarim” ifadesine %38,6 gibi bir oranla
(3,929 £ 1,057) ¢ogu zaman katildiklar1 saptanmustir.

“Sorg3= Arkadaslarimin ¢6ziim yollarin1 sorgulayarak daha iyi bir yol bulmaya
calisirim ” ifadesine 6grencilerin , %7,9'u (n=11) hi¢bir zaman, %12,1'i (n=17) nadiren,
%21,4'1 (n=30) bazen, %25,7'si (n=36) ¢ogu zaman, %32,9'u (n=46) her zaman yanitini
vermistir. Ogrencilerin “sorg3= Arkadaslarimin ¢dziim yollarini sorgulayarak daha iyi
bir yol bulmaya calisirnm” ifadesine %32,9 gibi bir oranla (3,636 £ 1,271) her zaman
katildiklar1 saptanmustir.

“Sorg7= Problem ¢ozerken, farkli ¢6zlim yollar1 bulmak i¢in kendime sorular
sorarim ” ifadesine 6grencilerin , %7,1'1 (n=10) hi¢bir zaman, %22,9'u (n=32) nadiren,
%20,7's1 (n=29) bazen, %22,9'u (n=32) ¢cogu zaman, %26,4'i (n=37) her zaman yanitini
vermistir. Ogrencilerin “sorg7= Problem c¢ozerken, farkli ¢6ziim yollar1 bulmak igin
kendime sorular sorarim  ifadesine %26,4 gibi bir oranla (3,386 + 1,290) her zaman
katildiklar1 saptanmistir.

“Sorg9= Bir problemi okudugumda, ¢o6ziim i¢in hangi bilgiye ihtiyacim
oldugunu diisliniirim °

(n=11) nadiren, %14,3"'i (n=20) bazen, %22,1'1 (n=31) ¢cogu zaman, %51,4"i (n=72) her

> ifadesine Ogrencilerin , %4,3'i (n=6) hi¢bir zaman, %7,9'u

zaman yanitim vermistir. Ogrencilerin “sorg9= Bir problemi okudugumda, ¢6ziim i¢in
hangi bilgiye ihtiyacim oldugunu diistintiriim > ifadesine %51,4 gibi bir oranla (4,086
+ 1,166) her zaman katildiklar1 saptanmuigtir.

“Sorgl3= Problemi okudugumda verilenleri ve istenenleri belirlemek igin
kendime sorular sorarim ” ifadesine dgrencilerin , %5,7's1 (n=8) hi¢bir zaman, %15,7's1
(n=22) nadiren, %20,7'si (n=29) bazen, %29,3'i (n=41) ¢ogu zaman, %28,6's1 (n=40)
her zaman yanitin1 vermistir. Ogrencilerin “sorgl3= Problemi okudugumda verilenleri
ve istenenleri belirlemek i¢in kendime sorular sorarim ™ ifadesine %29,3 gibi bir oranla
(3,593 £ 1,217) ¢ogu zaman katildiklar1 saptanmustir.

“Deg2= Problemi ¢ozdiikten sonra daha 1yi bir ¢6ziim yolu bulabilir miyim diye
diisiiniirim ” ifadesine 6grencilerin , %12,9'u (n=18) hi¢cbir zaman, %11,4i (n=16)
nadiren, %22,9'u (n=32) bazen, %27,1'i (n=38) cogu zaman, %25,7'si (n=36) her zaman

yanitini vermistir. Ogrencilerin “deg2= Problemi ¢dzdiikten sonra daha iyi bir ¢dziim
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yolu bulabilir miyim diye diisiiniirim > ifadesine %25,7 gibi bir oranla (3,414 £+ 1,330)
her zaman katildiklar1 saptanmaistir.
“Deg4= Coziim yollarim tekrar tekrar degerlendirip bir sonraki problemi daha

2

iyl ¢ozmeye c¢alisirim ” ifadesine 6grencilerin , %35,7'si (n=8) hicbir zaman, %7,9'u
(n=11) nadiren, %21,4'i (n=30) bazen, %25,01 (n=35) ¢ogu zaman, %40,0'1 (n=56) her
zaman yamtin1 vermistir. Ogrencilerin “degd= Co6ziim yollarim1 tekrar tekrar
degerlendirip bir sonraki problemi daha iyi ¢6zmeye ¢alisirim ” ifadesine %40 gibi bir
oranla (3,857 £ 1,197) her zaman katildiklar1 saptanmistir.

“Deg6= Bir problemi ¢6zdiigimde, yaptigim islemleri tekrar inceler,
degerlendiririm ” ifadesine 6grencilerin , %35,7'si (n=8) hi¢bir zaman, %15,7'si (n=22)
nadiren, %18,6's1 (n=26) bazen, %25,7'si (n=36) cogu zaman, %34,3'i (n=48) her
zaman yanitini vermistir. Ogrencilerin “deg6= Bir problemi ¢ozdiigiimde, yaptigim
islemleri tekrar inceler, degerlendiririm > ifadesine %34,3 gibi bir oranla (3,671 =+
1,255) her zaman katildiklar1 saptanmagtir.

“Degl(= Problemi ¢6ziip sonucu bulduktan sonra yaptigim islemleri kontrol
ederim ” ifadesine dgrencilerin , %5,7'si (n=8) hig¢bir zaman, %14,3"i (n=20) nadiren,
%13,6's1 (n=19) bazen, %25,0'1 (n=35) ¢cogu zaman, %41,41i (n=58) her zaman yanitini
vermistir. Ogrencilerin “degl0= Problemi ¢6ziip sonucu bulduktan sonra yaptigim
islemleri kontrol ederim ” ifadesine %41,4 gibi bir oranla (3,821 + 1,271) her zaman
katildiklar1 saptanmustir.

“Degl4= Problemi ¢ozdiikten sonra arkadaglarimin ¢oziimleri ile karsilastirir,

sonucumu degerlendiririm

%9,3'0 (n=13) nadiren, %14,3'0 (n=20) bazen, %25,0" (n=35) ¢ogu zaman, %42,9'u

ifadesine Ogrencilerin , %8,6's1 (n=12) hi¢bir zaman,

(n=60) her zaman yanitin1 vermistir. Ogrencilerin “degl4= Problemi ¢dzdiikten sonra
arkadaslarimin ¢oziimleri ile karsilagtirir, sonucumu degerlendiririm ” ifadesine %42.,9
gibi bir oranla (3,843 + 1,305) her zaman katildiklar1 saptanmistir.

“Ned5= Problem c¢ozerken, hangi islemi neden yaptigimi diisiinerek yaparim”
ifadesine Ogrencilerin , %1,4i (n=2) hi¢bir zaman, %9,3'i (n=13) nadiren, %15,0"
(n=21) bazen, %27,1'1 (n=38) cogu zaman, %47,1'1 (h=66) her zaman yanitin1 vermistir.
Ogrencilerin “ned5= Problem ¢ozerken, hangi islemi neden yaptigimi diisiinerek
yaparim” ifadesine %47,1 gibi bir oranla (4,093 + 1,059) her zaman katildiklari
saptanmistir.

“Ned8= Problem ¢ozerken, yaptigim islemlerin nedenini diigiinerek, buldugum

2

sonucla iligkisini kurmaya calisirnm ” ifadesine Ogrencilerin , %4,3'0 (n=6) higbir
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zaman, %7,1'1 (n=10) nadiren, %21,4'i (n=30) bazen, %21,4'i (n=30) cogu zaman,
%45,7'si (n=64) her zaman yanitim1 vermistir. Ogrencilerin “ned8= Problem ¢dzerken,
yaptigim islemlerin nedenini diisiinerek, buldugum sonugla iliskisini kurmaya g¢aligirim
” ifadesine %45,7 gibi bir oranla (3,971 £ 1,163) her zaman katildiklar1 saptanmaistir.
“Nedll= Bir problemi okudugumda, daha once ¢0zdiiglim problemleri

2

diisiinerek, benzerlik ve farkliliklarina goére aralarinda iliski kurarim ifadesine
ogrencilerin , %7,1't (n=10) hi¢bir zaman, %7,9'u (n=11) nadiren, %21,40 (n=30)
bazen, %22,9'u (n=32) ¢ogu zaman, %40,7'si (n=57) her zaman yanitin1 vermistir.
Ogrencilerin “ned11= Bir problemi okudugumda, daha 6nce ¢dzdiigiim problemleri
diisiinerek, benzerlik ve farkliliklarina gore aralarinda iligski kurarim  ifadesine %40,7
gibi bir oranla (3,821 + 1,248) her zaman katildiklar1 saptanmistir.

“Nedl2= Problemi c¢ozerken, her islemimi Onceki ve sonraki adimlarin
diisiinerek yaparim” ifadesine 6grencilerin , %4,3'i (n=6) hicbir zaman, %10,7'si (n=15)
nadiren, %15,7'si (n=22) bazen, %32,9'u (n=46) ¢ogu zaman, %36,4'i (n=51) her zaman
yamtim vermistir. Ogrencilerin “ned12= Problemi ¢dzerken, her islemimi 6nceki ve
sonraki adimlarini diislinerek yaparim” ifadesine %36,4 gibi bir oranla (3,864 + 1,152)
her zaman katildiklar1 saptanmaistir.

Buradan sonug olarak sorgulama alt boyutunda problem ¢6zerken sorgulamaya
ait cogunlukla ifadelere katildiklari, degerlendirme alt boyutunda da problem
¢coziimiinde degerlendirme siirecine ait cogunlukla katildiklar1, nedenleme alt boyutunda
da problem ¢o6ziimii siirecinde nedenlemeye ait ifadelere cogunlukla bagvurduklar1 géze

carpmaktadir.

4.2. Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Goren Ogrencilerin Matematik Dersine
Yonelik Tutumu {le flgili Verdikleri Yamitlarin Frekans ve Yiizde Dagilimlarina

Ait Bulgular

Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Géren Ogrencilerin Matematik Dersine
Yoénelik Tutumu Ile ilgili Verdikleri Yamtlarin Frekans ve Yiizde Dagilimlarina Ait

Bulgular Tablo 3’te verilmistir.



Tablo 3

Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Goren Ogrencilerin Matematik Tutumu Ile Ilgili

Ifadelere Verdikleri Yamitlarin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar

v S 5 = S = 5
= z 2 N s 3
& = = 5 = s ®
M N N~ N~ =
f % f % f % f % f % Ort Ss
Matl 7 50 5 3,6 14 10,0 30 21,4 84 60,0 4,279 1,106
Mat2 22 15,7 17 12,1 41 29,3 34 243 26 18,6 3,179 1,310
Mat5 10 7,1 11 7,9 23 16,4 39 27,9 57 40,7 3,871 1,234
Mat6 22 15,7 15 10,7 41 29,3 31 22,1 31 22,1 3,243 1,340
Matl10 7 50 3 2,1 23 164 46 32,9 61 43,6 4,079 1,067
Matll 17 12,1 16 11,4 38 27,1 28 20,0 41 29,3 3,429 1,342
Matl12 18 12,9 16 11,4 50 35,7 18 12,9 38 27,1 3,300 1,329
Matl6 10 7,1 13 9,3 38 27,1 36 25,7 43 30,7 3,636 1,213
Matl7 7 5,0 19 13,6 50 35,7 37 26,4 27 19,3 3,414 1,099
Matl18 13 9,3 25 17,9 32 22,9 27 19,3 43 30,7 3,443 1,337
Mat21 11 7,9 15 10,7 39 27,9 34 24,3 41 29,3 3,564 1,236
Mat23 17 12,1 17 12,1 44 31,4 29 20,7 33 23.6 3,314 1,292
Mat25 11 79 7 5,0 28 20,0 40 28,6 54 38,6 3,850 1,217
Mat26 12 8,6 20 14,3 31 22,1 30 21,4 47 33,6 3,571 1,315
Mat27 22 15,7 21 15,0 32 22,9 29 20,7 36 25,7 3,257 1,401
Mat3 28 20 30 21,4 26 18,6 18 12,9 38 27,1 2,943 1,497
Mat4 44 31,4 47 33,6 31 22,1 10 7,1 8 5,7 3,779 1,138
Mat7 98 70 20 14,310 7,1 6 43 6 4,3 4,414 1,079
Matg 50 35,7 48 34,3 25179 9 6,4 8 5,7 3,879 1,141
Mat9 95 67,9 22 15,7 8 57 8 57 7 5 4,357 1,138
Matl3 94 67,1 23 164 11 79 7 5 5 3,6 4,386 1,063
Matl14 66 47,1 30 21,4 15 10,7 12 8,6 17 12,1 3,829 1,414
Matl5s 76 5432719321 15 7 5 9 64 4,1 1,213
Matl19 72 51,4 27 19,3 26 18,6 5 3,6 10 7,1 4,043 1,223
Mat20 68 48,6 39279 14 10 9 6,4 10 7,1 4,043 1,223
Mat22 63 45 42 30 18 129 4 2,9 13 9,3 3,986 1,241
Mat24 50 35,7 31 22,1 20 14,3 18 12,9 21 15 3,507 1,462
Mat28 45 32,1 29 20,7 23 16,4 18 12,9 25 17,9 3,364 1,49
Mat29 83 5933021416 114 8 5,7 3 2,1 43 1,023
Mat30 91 65 27193 9 64 6 43 7 5 4,35 1,105

Arastirmaya katilan 6grencilerin matematik tutumu 1

cevaplar incelendiginde;

57

ilgili ifadelere verdigi
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“Matl= Matematik, ¢ok sevdigim dersler arasindadir ” ifadesine 6grencilerin ,
%S35,0" (n=7) kesinlikle katilmiyorum, %3,6's1 (n=5) katilmiyorum, %10,01 (n=14)
kararsizim, %21,4"i (n=30) katiliyorum, %60,0'1 (n=84) tamamen katiliyorum yanitini
vermistir. Ogrencilerin “matl= Matematik, ¢ok sevdigim dersler arasindadir > ifadesine
%60,0 gibi bir oranla (4,279 + 1,106) tamamen katildiklar1 saptanmistir.

“Mat2= Matematik calismak beni dinlendirir ” ifadesine 6grencilerin , %15,7'si
(n=22) kesinlikle katilmiyorum, %12,1'i (n=17) katilmiyorum, %29,3i (n=41)
kararsizim, %24,3'i (n=34) katiliyorum, %18,6's1 (n=26) tamamen katiliyorum yanitini
vermistir. Ogrencilerin “mat2= Matematik ¢alismak beni dinlendirir ” ifadesine %24,3
(3,179 £ 1,310) katildiklar1 saptanmaistir.

“Mat5= Matematikle ugrasmak beni eglendirir ™ ifadesine 6grencilerin , %7,1'1
(n=10) kesinlikle katilmiyorum, %7,9'u (n=11) katilmiyorum, %16,4'i (n=23)
kararsizim, %27,9'u (n=39) katiliyorum, %40,7'si (n=57) tamamen katiliyorum yanitini

2

vermistir. Ogrencilerin “mat5= Matematikle ugrasmak beni eglendirir ifadesine
%40,7 gibi bir oranla (3,871 + 1,234) tamamen katildiklar1 saptanmistir.

“Mat6= Bos zamanlarimda matematik c¢alismaktan zevk alirim” ifadesine
ogrencilerin , %15,7'st (n=22) kesinlikle katilmiyorum, %10,7'si (n=15) katilmiyorum,
%29,3"i (n=41) kararsizim, %?22,1'1 (n=31) katiliyorum, %22,1't (n=31) tamamen
katilryorum yamitim1 vermistir. Ogrencilerin “mat6= Bos zamanlarimda matematik
calismaktan zevk alinm” ifadesine %29,3 gibi bir oranla (3,243 + 1,340) kararsiz
olanlar saptanmustir.

“Mat10= Matematik problemi ¢ozmekten zevk alirnm ” ifadesine 6grencilerin ,
%5,0'1 (n=7) kesinlikle katilmiyorum, %2,1'1 (n=3) katilmiyorum, %16,4i (n=23)
kararsizim, %32,9'u (n=46) katiliyorum, %43,6's1 (n=61) tamamen katiliyorum yanitini
vermigtir. Ogrencilerin “mat10= Matematik problemi ¢dzmekten zevk alirm
ifadesine %43,6 gibi bir oranla (4,079 + 1,067) tamamen katildiklar1 saptanmistir.

2

“Matl = Matematik derslerin en giizelidir ” ifadesine ogrencilerin , %12,1"
(n=17) kesinlikle katilmiyorum, %11,4'i (n=16) katilmiyorum, %27,1't (n=38)
kararsizim, %20,01 (n=28) katiliyorum, %29,3'i (n=41) tamamen katiliyorum yanitini
vermistir. Ogrencilerin “matl1= Matematik derslerin en giizelidir ” ifadesine %29,3
gibi bir oranla (3,429 + 1,342) tamamen katildiklar1 saptanmuistir.

2

“Mat12= lleride matematik ile ilgili bir meslek se¢mek isterim > ifadesine
ogrencilerin , %12,9'u (n=18) kesinlikle katilmiyorum, %11,4'i (n=16) katilmiyorum,

%35,7's1 (n=50) kararsizim, %12,9'u (n=18) katiliyorum, %27,1't (n=38) tamamen
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katiliyorum yanitim vermistir. Ogrencilerin “mat12= Ileride matematik ile ilgili bir
meslek se¢cmek isterim ” ifadesine %35,7 gibi bir oranla (3,300 + 1,329) kararsiz
olanlar saptanmustir.

2

“Matl6= Elime gecen her matematik problemini ¢ézmek isterim ” ifadesine
ogrencilerin , %7,1'1 (n=10) kesinlikle katilmiyorum, %9,3'i (n=13) katilmiyorum,
%27,1'1 (n=38) kararsizim, %25,7'si (n=36) katiliyorum, %30,7'si (n=43) tamamen
katiliyorum yamitin1 vermistir. Ogrencilerin “mat16= Elime gegen her matematik

ifadesine %30,7 gibi bir oranla (3,636 + 1,213)

2

problemini ¢6zmek isterim
tamammen katildiklar1 saptanmistir.

“Matl7= Matematik konusunda her sey ilgimi ¢eker ” ifadesine 6grencilerin ,
%5,0'1 (n=7) kesinlikle katilmiyorum, %13,6's1 (n=19) katilmiyorum, %35,7'si (n=50)
kararsizim, %26,4'ti (n=37) katiliyorum, %19,3'i (n=27) tamamen katiliyorum yanitini
vermistir. Ogrencilerin “mat17= Matematik konusunda her sey ilgimi ¢eker ” ifadesine
%35,7 gibi bir oranla (3,414 £ 1,099) kararsiz olanlar saptanmustir.

2

“Matl18= Dersler arasinda en c¢ok matematikten hoslanirim ifadesine
ogrencilerin , %9,3'i (n=13) kesinlikle katilmiyorum, %17,9'u (n=25) katilmiyorum,
%22,9'u (n=32) kararsizim, %19,3"i (n=27) katiliyorum, %30,7'si (n=43) tamamen
katillyorum yamitini  vermistir. Ogrencilerin  “mat18= Dersler arasinda en ¢ok
matematikten hoslanirim > ifadesine %30,7 gibi bir oranla (3,443 + 1,337) tamamen
katildiklar1 saptanmustir.

2

“Mat21= Matematik oOdevlerini sikilmadan, zevkle yaparim ifadesine
ogrencilerin , %7,9'u (n=11) kesinlikle katilmiyorum, %10,7'si (n=15) katilmiyorum,
%27,9'u (n=39) kararsizim, %?24,3'i (n=34) katiliyorum, 9%29,3'i (n=41) tamamen
katilryorum yanitin1 vermistir. Ogrencilerin “mat21= Matematik ddevlerini sikilmadan,
zevkle yaparim ” ifadesine %29,3 gibi bir oranla (3,564 + 1,236) tamamen katildiklar1
saptanmistir.

“Mat23= Bos zamanlarinda matematik problemleri ¢6zmek bana zevk verir ”
ifadesine ogrencilerin , %12,1'1 (n=17) kesinlikle katilmiyorum, %12,1'1 (n=17)
katilmiyorum, %3 1,40 (n=44) kararsizim, %20,7'si (n=29) katiliyorum, %23,6's1 (n=33)
tamamen katiliyorum yamtini vermistir. Ogrencilerin “mat23= Bos zamanlarinda

2

matematik problemleri ¢cozmek bana zevk verir ” ifadesine , %31,4 gibi bir oranla
(3,314 £+ 1,292) kararsiz olanlar saptanmistir.
“Mat25= Matematik dersinde kendimi rahat hissederim ” ifadesine 6grencilerin ,

%7,9'u (n=11) kesinlikle katilmiyorum, %5,01 (n=7) katilmiyorum, %20,0'1 (n=28
y
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kararsizim, %28,6's1 (n=40) katiliyorum, %38,6's1 (n=54) tamamen katiltyorum yanitini
vermistir. Ogrencilerin “mat25= Matematik dersinde kendimi rahat hissederim ”
ifadesine %38,6 gibi bir oranla (3,850 + 1,217) tamamen katildiklar1 saptanmistir.

“Mat26= Diger derslere gore, matematigi daha biiyiikk zevkle calisirim ”
ifadesine Ogrencilerin , %8,6's1 (n=12) kesinlikle katilmiyorum, %14,3'i (n=20)
katilmiyorum, %22,1'1 (n=31) kararsizim, %21,4"1i (n=30) katiliyorum, %33,6's1 (n=47)
tamamen katiliyorum yanitin1 vermistir. Ogrencilerin “mat26= Diger derslere gore,
matematigi daha biiyiik zevkle calisirim > ifadesine %33,6 gibi bir oranla (3,571 +
1,315) tamamen katildiklar1 saptanmastir.

2

“Mat27= Bana gore, matematik en c¢ekici derstir ” ifadesine Ogrencilerin ,
%15,7's1 (n=22) kesinlikle katilmiyorum, %15,0'1 (n=21) katilmiyorum, %22,9'u (n=32)
kararsizim, %20,7'si (n=29) katiliyorum, %25,7'si (n=36) tamamen katiliyorum yanitin1
vermistir. Ogrencilerin “mat27= Bana gore, matematik en ¢ekici derstir ” ifadesine
%25,7 gibi bir oranla (3,257 &+ 1,401) tamamen katildiklar1 saptanmaistir.

2

“Mat3= Matematik derslerindeki konular azaltilirsa mutlu olurum ” ifadesine
ogrencilerin , %27,1'1 (n=38) kesinlikle katilmiyorum, %12,9'u (n=18) katilmiyorum,
%18,6's1 (n=26) kararsizim, %?21,41i (n=30) katiliyorum, %20,0'1 (n=28) tamamen
katiliyorum yanitim vermistir. Ogrencilerin “mat3= Matematik derslerindeki konular
azaltilirsa mutlu olurum ” ifadesine %27,1 gibi bir oranla (2,943 + 1,497) kesinlikle
katilmadiklar1 saptanmugtir.

“Mat4= Matematik calisirken canim sikilir ” ifadesine 6grencilerin , %5,7'si
(n=8) tamamen katiliyorum, %7,1'1 (n=10) katiliyorum, %22,1'1 (n=31) kararsizim,
%33,6's1 (n=47) katilmiyorum, %31,4'i (n=44) kesinlikle katilmiyorum yanitini
vermistir. Ogrencilerin “mat4= Matematik calisirken canim sikilir » ifadesine %31,4
gibi bir oranla (3,779 £ 1,138) kesinlikle katilmadiklar1 saptanmistir.

2

“Mat7= Matematik derslerinden korkarim  ifadesine Ogrencilerin , %4,3"i
(n=6) tamamen katiliyorum, %4,3'0i (n=6) katiliyorum, %7,1'1 (n=10) kararsizim,
%14,30 (n=20) katilmiyorum, %70,01 (n=98) kesinlikle katilmiyorum yanitini
vermistir. Ogrencilerin “mat7= Matematik derslerinden korkarim > ifadesine %70 gibi
bir oranl (4,414 + 1,079) kesinlikle katilmadiklar1 saptanmistir.

2

“Mat8= Matematik problemi ¢ézmek beni yorar ” ifadesine 6grencilerin ,
%5,7'si (n=8) tamamen katiliyorum, %6,4'0 (n=9) katiliyorum, %17,9'u (n=25)

kararsizim, %34,3"i (n=48) katilmiyorum, %35,7'si (n=50) kesinlikle katilmiyorum
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2

yanitn1 vermistir. Ogrencilerin “mat8= Matematik problemi ¢dzmek beni yorar
ifadesine %335,7 gibi bir oranla (3,879 £ 1,141) kesinlikle katilmadiklar1 saptanmistir.

“Mat9= Matematik bana korkutucu goriiniir” ifadesine 6grencilerin , %5,0'
(n=7) tamamen katiliyorum, %5,7'si (n=8) katiliyorum, %)5,7'si (n=8) kararsizim,
%15,7's1 (n=22) katilmiyorum, %67,9'u (n=95) kesinlikle katilmiyorum yanitini
vermistir. Ogrencilerin “mat9= Matematik bana korkutucu goriiniir” ifadesine %67 gibi
bir oranla (4,357 = 1,138) kesinlikle katilmadiklar1 saptanmustir.

“Matl3= Matematikten hi¢ hoslanmam  ifadesine 6grencilerin , %3,6's1 (n=5)
tamamen katiliyorum, %35,0'1 (n=7) katiliyorum, %7,9'u (n=11) kararsizim, %16,4"
(n=23) katilmiyorum, %67,1'1 (n=94) kesinlikle katilmiyorum yanitin1 vermistir.
Ogrencilerin “mat13= Matematikten hi¢ hoslanmam > ifadesine %67,1 gibi bir oranla
(4,386 =+ 1,063) kesinlikle katilmadiklar1 saptanmastir.

“Matl4= Programda matematik ders saatlerinin sayis1 azaltilirsa mutlu olurum
ifadesine Ogrencilerin , %12,11 (n=17) tamamen katiliyorum, %8,6'st (n=12)
katiltyorum, %10,7'si (n=15) kararsizim, %21,4'i (n=30) katilmiyorum, %47,1'i (n=66)
kesinlikle katilmiyorum yanitin1 vermistir. Ogrencilerin “mat14= Programda matematik
ders saatlerinin sayis1 azaltilirsa mutlu olurum ” ifadesine %47,1 gibi bir oranla (3,829
+ 1,414) kesinlikle katilmadiklar1 saptanmastir.

“Matl5= T1leride, matematikle iliskisi en az olan meslek segmek isterim ”
ifadesine 0grencilerin , %6,4'i (n=9) tamamen katiliyorum, %5,01 (n=7) katiliyorum,
%15,0'1 (n=21) kararsizim, %19,3"i (n=27) katilmiyorum, %54,3'i (n=76) kesinlikle
katilmiyorum yanitim1 vermistir. Ogrencilerin “mat15= Ileride, matematikle iliskisi en
az olan meslek se¢mek isterim ” ifadesine %54,3 gibi bir oranla (4,100 £ 1,213)
kesinlikle katilmadiklar1 saptanmigtir.

“Matl19= Matematik oyunlarindan hoslanmam” ifadesine 6grencilerin , %7,1'1
(n=10) tamamen katiltyorum, %3,6's1 (n=5) katiliyorum, %18,6's1 (n=26) kararsizim,
%19,3"i (n=27) katilmiyorum, %51,4'0 (n=72) kesinlikle katilmiyorum yanitini
vermistir. Ogrencilerin “mat19= Matematik oyunlarindan hoglanmam” ifadesine %51,4
gibi bir oranla (4,043 + 1,223) kesinlikle katilmadiklar1 saptanmuigtir.

“Mat20= Miimkiin olsa, matematik yerine baska ders alirim” ifadesine
ogrencilerin , %7,1'1 (n=10) tamamen katiliyorum, %6,4i (n=9) katiliyorum, %10,0'1
(n=14) kararsizim, %27,9'u (n=39) katilmiyorum, 9%48,6'st (n=68) kesinlikle

katilmiyorum yanitin1 vermistir. Ogrencilerin “mat20= Miimkiin olsa, matematik yerine
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baska ders alinm” ifadesine %48,6 gibi bir oranla (4,043 + 1,223) kesinlikle
katilmadiklar1 saptanmustir.

“Mat22= Matematik derslerine mecbur oldugum i¢in ¢alistyorum” ifadesine
ogrencilerin , %9,3'4 (n=13) tamamen katiliyorum, %2,9'u (n=4) katiliyorum, %12,9'u
(n=18) kararsizim, %30,01 (n=42) katilmiyorum, %@45,01 (n=63) kesinlikle
katilmryorum yanitini vermistir. Ogrencilerin “mat22= Matematik derslerine mecbur
oldugum i¢in ¢alistyorum” ifadesine %45 gibi bir oranla (3,986 + 1,241) kesinlikle
katilmadiklar1 saptanmugtir.

“Mat24= Bir matematik sorusunun cevabini bulmak i¢in kendi kendime uzun
bir zaman harcamaktansa, onu bir bilenden sorup 6grenmeyi tercih ederim  ifadesine
ogrencilerin , %15,0'1 (n=21) tamamen katiliyorum, %12,9'u (n=18) katiltyorum,
%14,3"i (n=20) kararsizim, %22,1'i (n=31) katilmiyorum, %35,7'si (n=50) kesinlikle
katilmiyorum yanitin1 vermistir. Ogrencilerin “mat24= Bir matematik sorusunun
cevabini1 bulmak i¢in kendi kendime uzun bir zaman harcamaktansa, onu bir bilenden
sorup Ogrenmeyi tercih ederim ” ifadesine %35,7 gibi bir oranla (3,507 + 1,462)
kesinlikle katilmadiklar1 saptanmigtir.

2

“Mat28= Matematik derslerindeki konular azaltilirsa sevinirim ” ifadesine
ogrencilerin , %17,9'u (n=25) tamamen katiliyorum, %12,9'u (n=18) katiliyorum,
%16,4"i (n=23) kararsizim, %20,7'si (n=29) katilmiyorum, %32,1'1 (n=45) kesinlikle
katilmiyorum yanitin1 vermistir. Ogrencilerin “mat28= Matematik derslerindeki konular
azaltilirsa sevinirim ” ifadesine %32,1 gibi bir oranla (3,364 + 1,490) kesinlikle
katilmadiklar1 saptanmustir.

“Mat29= Matematik derslerinden c¢ekinirim” ifadesine Ogrencilerin , %2,1'i
(n=3) tamamen katiliyorum, %5,7'si (n=8) katiliyorum, %11,4'i (n=16) kararsizim,
%21,414 (n=30) katilmiyorum, %59,3'i (n=83) kesinlikle katilmiyorum yanitini
vermistir. Ogrencilerin “mat29= Matematik derslerinden ¢ekinirim” ifadesine %59,3
gibi bir oranla (4,300 + 1,023) kesinlikle katilmadiklar1 saptanmustir.

“Mat30= Matematik dersine sadece sinif ge¢mek icin calistyorum ” ifadesine
ogrencilerin , %5,0'1 (n=7) tamamen katiliyorum, %4,3'i (n=6) katiliyorum, %6,4'i
(n=9) kararsizim, %19,3i (n=27) katilmiyorum, %65,01 (n=91) kesinlikle
katilmiyorum yanitin1 vermistir. Ogrencilerin “mat30= Matematik dersine sadece sinif
geemek ic¢in ¢alistyorum ” ifadesine %65 gibi bir oranla (4,350 + 1,105) kesinlikle

katilmadiklar1 saptanmugtir.
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4.3. Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Goren Ogrencilerin Problem Cézmeye
Yonelik Yansitici Diisiinme Becerilerinin Cesitli Degiskenlere Gore Farklhlasip

Farkhlagsmadigina Yonelik Bulgular

4.3.1. Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Goren Ogrencilerin Problem Cézmeye
Yonelik Yansitien Diisiinme Becerilerinin Orgiin Egitim Aldiklar1 Okul Tiiriine

Gore Farkhlasip Farkhilasmadigina Yonelik Bulgular

Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim goéren Ogrencilerin problem ¢dzmeye
yonelik yansitict diistinme becerilerinin Orgiin egitim aldiklart okul tiiriine gore

farklilasip farklilasmadigina yonelik bulgular Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4

Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Géren Ogrencilerin Problem Cézmeye Yonelik
Yansitict Diisiinme Becerilerinin Orgiin Egitim Aldiklar: Okul Tiiriine Gore Farklilasip
Farklilasmadigina Iliskin t-Testi Sonuglar:

Problem Cozmeye Yo6nelik Yansitict Grup N Ort Ss t p

Diistinme Alt Boyutlar
Devlet 101 18,614 4,067 -
Sorgulama Ozel 39 18,667 4863 0,065 048
. ) Devlet 101 18,852 4,056
Degerlendirme Ozel 39 17.974 5.039 1,070 0,287
Devlet 101 15,673 3,362 -
Nedenleme Ozel 39 15949 4217 0404 2087
Problem C6zmeye Yo6nelik Yansitici Devlet 101 53,139 10,153 0264 0.792
Diisiinme Genel Ozel 39 52,590 13,012 ’

Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitict diigiinme
becerileri alt boyutlar1 olan sorgulama, degerlendirme, nedenleme boyutlari ile problem
cozmeye yonelik yansitict diislinme genel puanlart ortalamalarinin orgiin egitim
aldiklar1 okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamastir (p>0,05).
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4.3.2. Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Goren Ogrencilerin Problem Cézmeye
Yonelik Yansitict Diisiinme Becerilerinin Cinsiyete Gore Farkhlasip

Farkhlagsmadigina Yonelik Bulgular

Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim goéren Ogrencilerin problem ¢ézmeye
yonelik yansitic1 diisiinme becerilerinin cinsiyete gore farklilasip farklilagmadigina

yonelik bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Géren Ogrencilerin Problem Cézmeye Yonelik
Yansitici  Diigiinme  Becerileri  Diizeylerinin ~ Cinsiyete ~ Gére  Farklilasip

Farkhilagsmadigina Yonelik t-Testi Sonuglart

Problem C6zmeye Yonelik Yansitict Diigiinme Grup N Ort Ss ¢ p

Alt Boyutlar1
Sorgulama Erkck 71 18,690 4052 0,172 085
Degerlendirme grlliek 2? 12222 j:ggg 0,604 0:489
Nedenleme grlliek g? 12;?2 gzgz 0,105 0,916
Problem C6zmeye Yonelik Yansitict Diisinme Kiz 69 52,696 11,633 0.759

Genel Erkek 71 53,268 10,376 0,307

Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitict diigiinme
becerileri alt boyutlar1 olan sorgulama, degerlendirme, nedenleme boyutlari ile problem
c¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme genel puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(p>0,05).

4.3.3. Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Goren Ogrencilerin Problem Cézmeye
Yonelik Yansitic1 Diisiinme Becerilerinin Algiladiklar1 Sosyo-Ekonomik Diizeye

Gore Farkhlasip Farkhilasmadigina Yonelik Bulgular

Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim goren Ogrencilerin problem ¢dzmeye
yonelik yansitict diisinme becerilerinin algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeye gore

farklilagip farklilagmadigina yonelik bulgular Tablo 6’ da verilmistir.
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Tablo 6
Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Goren Ogrencilerin Problem Cézmeye Yonelik
Yansitict  Diigiinme Becerilerinin  Algiladiklar:  Sosyo-Ekonomik Diizeye Gére

Farklilasip Farklilasmadigina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglar

Problem C6zmeye Yonelik
Yansitict Diistinme Alt Grup N Ort Ss F p
Boyutlari

1500 T1 Alt1 18 17,944 4,291
1500-2000 T1 22 18,682 3,564
2000-2500 T1 9 17,444 4,275

Sorgulama 25003000 Tl 25 19,120 4381 303 0910
3000-4000 TI 22 18,727 4,641
4000 TI iistii 44 18,796 4,537
1500 TI Altr 18 17,389 4,002
1500-2000 TI 22 19,318 3,242
_ . 2000-2500 TI 9 18,778 3,346
Degerlendirme 25003000 TI 25 19,240 4,116 701 0338
3000-4000 TI 22 19,318 4,893
4000 TI iistii 44 18,000 4,974
1500 TI Alti 18 15,000 4,000
1500-2000 TI 22 16,546 2,668
2000-2500 TI 9 15,111 3,586
Nedenleme 25003000 TI 25 16200 3,559 0704 0:622
3000-4000 TI 22 15,000 4,741
4000 TI tistii 44 15,909 3,277
1500 TI Altr 18 50,333 10,738
1500-2000 TI 22 54,546 7,981
Problem C6zmeye Y onelik 2000-2500 T1 9 51,333 8,846 0.439 0.820
Yansitic1 Diisiinme Genel 2500-3000 T1 25 54,560 11,065 ’
3000-4000 TI 22 53,046 13,514
4000 TI iistii 44 52,705 11,597

Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitict diigiinme
becerileri alt boyutlarindan sorgulama, degerlendirme, nedenleme boyutlar1 ile problem
cozmeye yonelik yansitict diiglinme genel puanlari  ortalamalarinin  algiladiklar
ekonomik durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>0.05).
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4.3.4. Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Goren Ogrencilerin Problem Cézmeye
Yonelik Yansitic1 Diisiinme Becerilerinin Anne Egitim Diizeyine Gore Farkhlasip

Farkhlagsmadigina Yonelik Bulgular

Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim goéren Ogrencilerin problem ¢dzmeye
yonelik yansitict diisiinme becerilerinin anne egitim diizeyine gore farklilasip

farklilasmadigina yonelik bulgular tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Goren Ogrencilerin Problem Cézmeye Yonelik
Yansitici  Diisiinme  Becerilerinin  Anne  Egitim  Diizeyine Gore Farklilasip

Farklilasmadigina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglart

Problem C6zmeye Yonelik Yansitict Grup N Ort Ss F p

Diistinme Alt Boyutlar
Ilkokul 19 19,053 3,407
Ortaokul 13 16,385 5,752
Sorgulama Lise 33 18.970 3.933 1,354 0,260
Universite 75 18,760 4,315
Ilkokul 19 18,368 3,499
. ) Ortaokul 13 17,846 5,145
Degerlendirme Lise 33 18,758 4,008 0,183 0,908
Universite 75 18,733 4,604
Ilkokul 19 16,105 3,178
Ortaokul 13 14,692 4,697
Nedenleme Lise 33 16,000 3.509 0,482 0,695
Universite 75 15,733 3,580
Ilkokul 19 53,526 8,663
Problem C6zmeye Yonelik Yansitic Ortaokul 13 48,923 14,315 0.666 0.574
Diisiinme Genel Lise 33 53,727 10,468 ’

Universite 75 53,227 11,145

Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitict diigiinme
becerileri alt boyutlar1 olan sorgulama, degerlendirme, nedenleme boyutlari ile problem
cozmeye yoOnelik yansitict diisinme genel puanlari ortalamalarinin anne egitim
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0.05).
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4.3.5. Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Goren Ogrencilerin Problem Cézmeye
Yonelik Yansitic1 Diisiinme Becerilerinin Baba Egitim Diizeyine Gore Farkhlasip

Farkhlagsmadigina Yonelik Bulgular

Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim gdren Ogrencilerin problem ¢dzmeye
yonelik yansitict diisiinme becerilerinin baba egitim diizeyine gore farklilasip

farklilagmadigina yonelik bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Géren Ogrencilerin Problem Cozmeye Yonelik
Yansitict  Diisiinme  Becerilerinin  Baba Egitim Diizeyine Gore Farklilasip

Farklilasmadigina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglart

Problem C6zmeye Yonelik Yansitici Grup N  Ort Ss F p

Diistinme Alt Boyutlar
Ilkokul 8 20,250 3,615
Ortaokul 8 16,375 4,502
Sorgulama Lise 23 18478 4511 1,145 0,333
Universite 101 18,713 4,253
Ilkokul 8 18,875 4,454
- ) Ortaokul 8 17,750 3,284
Degerlendirme Lise 23 18.826 3.996 0,131 0,942
Universite 101 18,604 4,537
Ilkokul 8 15,750 2915
Ortaokul 8 14,750 4,559
Nedenleme Lise 23 16391 3.100 0,454 0,715
Universite 101 15,683 3,707
Ilkokul 8 54,875 10,120
Problem C6zmeye Yonelik Yansitic Ortaokul 8 48,875 10,602 0.480 0.697
Diistinme Genel Lise 23 53,696 10,412 ’

Universite 101 53,000 11,263

Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitict diigiinme
becerileri alt boyutlar1 olan sorgulama, degerlendirme, nedenleme boyutlar ile
problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme genel puanlar1 ortalamalarinin baba egitim
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir (p>0.05).
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4.4. Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Goren Ogrencilerin Matematik Dersine
Yonelik Tutumlarimin Cesitli Degiskenlere Gore Farkhlasip Farklhilasmadigina
Yonelik Bulgular

4.4.1. Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Géren Ogrencilerin Matematik
Dersine Yoénelik Tutumlarimin Orgiin Egitim Aldiklar1 Okul Tiiriine Gore

Farkhlasip Farkhlasmadigina Yonelik Bulgular

Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim goren Ogrencilerin matematik dersine
yonelik tutumlarmin  orgiin  egitim aldiklart  okul tiirline goére farklilasip

farklilagsmadigina yonelik bulgular Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9

Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Géren Ogrencilerin Matematik Dersine Yonelik
Tutumlarimin Orgiin Egitim Aldiklar: Okul Tiiriine Gére Farklilasip Farklilasmadigina
Yonelik t-Testi Sonuclar

Grup N Ort Ss t p
Devlet 101 111,406 26,788
Ozel 39 116,077 23,208

Matematik Dersine Yonelik Tutum -0,958 0,340

Arastirmaya katilan Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum puanlari
ortalamalarinin Orglin egitim aldiklart okul degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir (p>0,05).

4.4.2. Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Géren Ogrencilerin Matematik
Dersine Yonelik Tutumlarmmin Cinsiyete Gore Farkhlasip Farkhlagsmadigina

Yonelik Bulgular

Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim goren Ogrencilerin matematik dersine
yonelik tutumlariin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigina yonelik bulgular Tablo

10’da verilmistir.
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Tablo 10
Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Géren Ogrencilerin Matematik Dersine Yonelik
Tutum Diizeylerinin Cinsiyete Gére Farklilasip Farklilasmadigina Yonelik t-Testi

Sonuglar

Grup N  Ort Ss t p

Matematik Dersine Yo6nelik Tutum Kiz 69 110,609 30,193 -0,947 0,348

Erkek 71 114,747 20,789

Arastirmaya katilan Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum puanlari
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

4.4.3. Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Géren Ogrencilerin Matematik
Dersine Yonelik Tutumlarimin Algiladiklar1 Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore

Farkhlasip Farkhlasmadigina Yonelik Bulgular

Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim goren Ogrencilerin matematik dersine
yonelik  tutumlarimin  algiladiklar1  sosyo-ekonomik  diizeye gore farklilasip

farklilasmadigina yonelik bulgular Tablo 11° de verilmistir.

Tablo 11

Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Géren Ogrencilerin Matematik Dersine Yonelik
Tutumlarimin Algiladiklar: Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Farklilasip Farklilasmadigina
Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglart

Grup N Ort Ss F p

1500 T1 Alt1 18 100,944 24,479
1500-2000 Tl 22 122,046 25,767
Matematik Dersine Yonelik ~ 2000-2500 TI 9 102,778 24,407

Tutum 2500-3000 T1 25 113,200 28,475 L779 0,121
3000-4000 TI1 22 117,318 25,554
4000 TI usti 44 112,296 24,109

Arastirmaya katilan Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum puanlari
ortalamalarinin algiladiklar1 ekonomik durum degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
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sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(p>0.05).

4.4.4. Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Géren Ogrencilerin Matematik
Dersine Yonelik Tutumlarinin Anne Egitim Diizeyine Gore Farkhlasip

Farkhlasmadigina Yonelik Bulgular

Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim goren Ogrencilerin matematik dersine
yonelik tutumlarinin anne egitim diizeyine gore farklilagip farklilagmadigina yonelik

bulgular Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12

Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Géren Ogrencilerin Matematik Dersine Yonelik
Tutumlarinmin Anne Egitim Diizeyine Gore Farklilasip Farklilasmadigina Yonelik Tek
Yonlii Varyans Analiz (Anova) Sonuglart

Grup N Ort Ss F p

[lkokul 19 109,158 30,089
Ortaokul 13 109,385 26,399

Matematik Dersine Yo6nelik Tutum 0,482 0,696
Lise 33 116,909 27,848

Universite 75 112,333 23,933

Arastirmaya katilan Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum puanlari
ortalamalarinin anne egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

(p>0.05).

4.4.5. Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Géren Ogrencilerin Matematik
Dersine Yonelik Tutumlarimmn Baba Egitim Diizeyine Gore Farkhlasip

Farkhlagsmadigina Yonelik Bulgular

Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim goren Ogrencilerin matematik dersine
yonelik tutumlarinin baba egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigina yonelik

bulgular Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13

Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Géren Ogrencilerin Matematik Dersine Yonelik
Tutum Diizeylerinin Baba Egitim Diizeyine Gore Farklilasip Farklilagsmadigina Yonelik
Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglart

Grup Ort Ss F p

N
[lkokul 8 122,375 18,039
Ortaokul 8 102,750 22,167
Lise 23 117,391 27,531 1,078 0,361

Universite 101 111,663 26,132

Matematik Dersine Yonelik Tutum

Arastirmaya katilan Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum puanlari
ortalamalarinin baba egitim deg8iskenine goére anlamli bir farklilk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamistir

(p>0.05).

4.5. Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Goren Ogrencilerin Matematik Dersi

Basar1 Dagilimlarina iliskin Bulgular

Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Géren Ogrencilerin Matematik Dersi

Bagsar1 Dagilimlar1 Tablo 14°de gosterilmistir.

Tablo 14
Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Géren Ogrencilerin Matematik Dersi Basart

Dagilimlarina Iligkin Frekans Tablosu

Not Araligt f %

70-84 5 3,6
85-100 135 96,4
Toplam 140 100,0

Tablo 14’de goriildiigii gibi Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim goéren
ogrencilerin %96,4’liikk kism1 Matematik dersinden 85-100 (Pekiyi) diizey not araligina
sahip, kalan %3,6’lik kismi1 da yine aym dersten 70-84 (lyi) diizey not aralifma
sahiptir.

Bu sonuglar dogrultusunda Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim goéren

Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun matematik dersi basarisinin yiiksek oldugu
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gortilmektedir.

4.6. Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Goren Ogrencilerin Problem Cézmeye
Yonelik Yansitici Diisiinme Becerileri ile Matematik Dersine Yonelik Tutumlar:

Arasindaki fliskiye Yonelik Bulgular

Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim goren Ogrencilerin problem ¢dzmeye
yonelik yansitict diislinme becerileri ile matematik dersine yonelik tutum diizeyleri

arasindaki iligkiye ait veriler Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15
Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Géren Ogrencilerin Problem Cézmeye Yonelik
Yansitici Diigiinme Becerileri Ile Matematik Dersine Yonelik Tutum Diizeyleri

Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi Sonuclar

Problem

Cozmeye Matematik
Yonelik Dersine
Yansitict  Yonelik

Diisiinme Tutum

Sorgulama Degerlendirme Nedenleme

Genel
r 1,000
Sorgulama p 0,000
N 140,000
r  0,717** 1,000
Degerlendirme p 0,000 0,000
N 140,000 140,000
r 0,718** 0,678%* 1,000
Nedenleme p 0,000 0,000 0,000
N 140,000 140,000 140,000
Problem r  0,910%* 0,899*%* 0,878*%* 1,000
Cozmeye P 0,000 0,000 0,000 0,000
Yonelik
Yansitici
Diisiinme 140,000 140,000 140,000 140,000
Genel
Matematik r  0,350%* 0,320%* 0,404 ** 0,396** 1,000
Dersine p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Yonelik Tutum N 140,000 140,000 140,000 140,000 140,000

Tablo 15°te gorildiigii gibi matematik dersine yonelik tutum ile problem

¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme alt boyutlarindan biri olan sorgulama arasinda
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istatistiksel acidan anlamli iliski bulunmustur(r=0.35; p=0,000<0.05). Buna gore
matematik dersine yonelik olumlu tutum arttik¢a sorgulama artmaktadir.

Matematik dersine yonelik tutum ile problem ¢6zmeye yonelik yansitict
diistinme alt boyutlarindan biri olan degerlendirme arasinda istatistiksel agidan pozitif
yonde anlamli iliski bulunmustur(r=0.32; p=0,000<0.05). Buna gére matematik dersine
yonelik olumlu tutum arttik¢a degerlendirme artmaktadir.

Matematik Dersine Yonelik Tutum ile problem c¢ozmeye yonelik yansitici
diistinme alt boyutlarindan biri olan nedenleme arasinda istatistiksel acidan pozitif
yonde anlamli iliski bulunmustur(r=0.404; p=0,000<0.05). Buna gore matematik
dersine yonelik olumlu tutum arttik¢a nedenleme artmaktadir.

Matematik Dersine Yonelik Tutum ile problem c¢ozmeye yonelik yansitici
diisinme genel arasinda istatistiksel agidan anlamli iliski bulunmustur(r=0.396;
p=0,000<0.05). Buna gore matematik dersine yonelik olumlu tutum arttikca problem

¢ozmeye yonelik yansitict diistinme artmaktadir.

4.7. Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Goren Ogrencilerin Matematik Dersine
Yonelik Tutumlarinin Matematik Basarisina Gore Farkhlasip Farklhilasmadigina

Yonelik Bulgular

Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim goren Ogrencilerin matematik dersine
yonelik tutumlariin matematik basarisina gore farklilagip farklilasmadigina yonelik

bulgular tablo 16’da gdsterilmistir.

Tablo 16
Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Géren Ogrencilerin Matematik Dersine Yonelik
Tutumlarinin Matematik Basarisina Gore Farklilasip Farklilasmadigina Yonelik t-Testi

Sonuclart

Grup N Ort Ss t p
70-84 5 71,400 29,577 -
85-100 135 114,237 24,509 3,813

Matematik Dersine Yonelik Tutum 0,000

Arastirmaya katilan Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum puanlari
ortalamalarinin 1.donem matematik notu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=-3.813; p=0.000<0,05). Puan
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aralig1 85-100 olanlarin matematik dersine yonelik tutum puanlar (x=114,237), puan
aralig1 70-84 olanlarin matematik dersine yonelik tutum puanlarindan (x=71,400)

yiiksek bulunmugtur.

4.8. Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Goren Ogrencilerin Problem Cézmeye
Yonelik Yansitic1 Diisiinme Becerilerinin Matematik Basarina Gore Farkhlasip

Farkhlagsmadigina Yonelik Bulgular

Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim gdren Ogrencilerin problem ¢dzmeye
yonelik yansitict  diistinme becerilerinin  matematik basarisina gore farklilagip

farklilagmadigina yonelik bulgular Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17
Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Géren Ogrencilerin Problem Ciozmeye Yonelik
Yansitict  Diisiinme  Becerilerinin ~ Matematik  Basarisina  Gore  Farklilagip

Farkhilagsmadigina Yonelik t-Testi Sonuglart

Problem Cozmeye Yonelik

Yansitici Diisiinme Alt Boyutlar Grup N Ort  Ss t p

70-84 5 18,600 4,037
Sorgulama 85-100 135 18,630 4,309 019 0988
. . 70-84 5 19,000 5,099
Degerlendirme 25-100 135 18.593 4,342 0,205 0,838
70-84 5 15,200 3,962
Nedenleme 25100 135 15770 3.608 -0,346 0,730
Problem Cézmeye Yo6nelik Yansitict  70-84 5 52,800 10,616 20.038 0.969
Diistinme Genel 85-100 135 52,993 11,029 ’

Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme
becerileri alt boyutlar1 olan sorgulama, degerlendirme, nedenleme boyutlari ile problem
¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme genel puanlar1 ortalamalarinin 1.dénem matematik
notu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml

bulunmamaistir (p>0,05).
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu béliimde Bilim ve Sanat Merkezlerinde 6grenim goren ogrencilerin Orgiin
egitim aldiklar1 okul tiirdi, cinsiyet, algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizey, anne ve baba
egitim diizeylerine gore problem c¢ozmeye yoOnelik yansitict diisiinme becerilerinin
matematik tutum ve matematik basarilar1 arasindaki iliskiye ait bulgular, alt amaglar

dogrultusunda literatiirdeki ilgili arastirmalarla karsilagtirilmis ve yorumlanmaistir.

5.1. Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Goren Ogrencilerin Problem Cézmeye

Yonelik Yansitici Diisiinme Becerilerinin Dagilimina Yonelik Tartisma ve Yorum

Ogrencilerin  problem ¢dzmeye yonelik yansitict  diisiinme  6lgeginin
“Sorgulama” alt boyutunda yer alan ifadelere verdikleri cevaplar incelendiginde genel
olarak yiiksek bir diizeye sahip olduklar1 ancak farkli ¢6ziim yollar1 bulmak i¢in kendi
kendine soru sorma bakimindan orta diizey olduklari ortaya ¢ikmistir. Sonuca gore
ogrencilerin  farkli ¢oziim yollarim1  kullanacaklar1  degisik soru tipleri ile
karsilagsmadiklar1 sonucu da ¢ikarilabilir.

Ogrencilerin  problem ¢dzmeye yonelik yansitict  diisiinme dlgeginin
“degerlendirme” alt boyutunda yer alan ifadelere verdikleri cevaplar incelendiginde
verilere gore Ogrencilerin bir problemin ¢oziimiinde yansitict diistinmenin
degerlendirme alt boyutundaki sahip olunan ozelliklerin yiiksek diizeyde edindikleri
ortaya ¢ikmaistir.

Ogrencilerin  problem ¢ozmeye yonelik yansitici diisinme 6lgeginin
“nedenleme” alt boyutunda verdikleri cevaplar incelendiginde problemi ¢ozerken, her
islemimi 6nceki ve sonraki adimlarini diisiinerek yaparim ifadelerine yiiksek diizeyde
katildiklart saptanmustir.

Sonuglara bakildigi zaman {istiin yetenekli Ogrencilerin problem ¢6zmeye
yonelik  yansitict  diistinme becerileri algilarmin  yiiksek  diizeyde oldugunu
sOyleyebiliriz.

Nitekim Saygili ve Atahan (2014) yaptig1 calismada iistiin yetenekli 6grencilerin
yansiticl diistinme becerilerinin yiiksek diizeyde olduklarini ortaya ¢ikarmigtir.

Bas (2013) yapmis oldugu arastirmasinda ilkégretim Ogrencilerinin problem

c¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri ile Fen ve Teknoloji dersi akademik
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basarilar1 arasinda yapisal esitlik modeline gore incelemesini yapmis ve dgrencilerin
yansitict diisiinme becerileri 6l¢egi alt boyutlar: ile alinan puanlarin Fen ve Teknoloji

dersi basarisin1 yordadigini ortaya ¢gikarmistir.

5.2. Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Goren Ogrencilerin Matematik Dersine

Yonelik Tutumlarimin Dagilimina Yoénelik Tartisma ve Yorum

Aragtirmanin 6rneklemi igerisindeki 6grencilerin matematik tutumlarina iliskin
goriigleri incelendiginde ; matematik ¢ok sevdigim dersler arasindadir, matematikle
ugragsmak beni eglendirir, matematik problemi ¢6zmekten zevk alirim, matematik
derslerin en giizelidir, elime gegen her matematik problemini ¢6zmek isterim,
matematik konusunda her sey ilgimi g¢eker, dersler arasinda en ¢ok matematikten
hoslanirim, matematik O6devlerini sikilmadan, zevkle yaparim, matematik dersinde
kendimi rahat hissederim, diger derslere gore, matematigi daha biiylik zevkle calisirim
ifadelerine yiiksek diizeyde katildiklar1 gézlemlenmistir.

Ancak Matematik c¢alismak beni dinlendirir, bos zamanlarimda matematik
calismaktan zevk alirim, ileride matematik ile ilgili bir meslek se¢mek, bos
zamanlarinda matematik problemleri ¢6zmek bana zevk verir, bana gore, matematik en
cekici derstir ifadelerine orta diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

Elkonca (2013) arastirmasinda ortaokul ogrencilerinin matematige yonelik
tutumlart tizerinde etki diizeyi en yiiksek degiskenin Ogrencilerin matematigi sevme
durumu oldugu, buna goére matematigi seven Ogrencilerin matematik tutumlarinin
matematigi sevmeyen Ogrencilere gore anlamli bir sekilde olumlu ¢iktig1 sonucuna
ulagmislardir.

Rose (1991) yaptig1 ¢alismada ortaokul dgrencilerinin rutin olmayan matematik
problemlerini ¢ozerken kullandiklar1 stratejileri ve siiregleri incelemistir. Sonugta
Ogrencilere problem c¢ozme stratejileri anlatilmasmma ragmen Ogrencilerin farkl
stratejileri kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Buradan yola c¢ikarak okullarda gosterilen
problem ¢ozme stratejilerinin farkli boyutlarda ele alinmayisindan dolayr problem
¢oziimiinden orta diizeyde zevk aldiklar1 ve sikildiklar1 anlagiimaktadir.

Pehlivan (2010) yaptig1 calismada Ankara Fen lisesi 6grencilerinin matematik
dersine yonelik tutumlarinin bazi ailesel faktorlerle incelenmis ve bu calismada

matematige yoOnelik tutum puanlarinin ¢ok yiliksek oldugu sonucuna ulasarak,
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kosullanma, ornek alma, oOzdeslesme, Ozendirme, bilgilendirme ve yasanti
kazandirmanin tutumlarin 6grenilmesinde dnemli faktorler oldugunu belirtmistir.
Buradan hareketle Bilim ve Sanat Merkezlerinde 6grenim goren 7. Smif
Ogrencilerinin genel olarak matematik dersine karsi olumlu tutum gelistirdikleri,
matematik problemleri ¢ozerken zevk aldiklari ve matematikle ilgili her seyin ilgilerini
cektigi, diger derslere gore matematik dersine ¢alisirken daha ¢ok zevk aldiklari sonucu

ortaya ¢ikmuistir.

5.3. Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Goren Ogrencilerin Problem Cézmeye
Yonelik Yansitier Diisiinme Becerilerinin Orgiin Egitim Aldiklar1 Okul Tiirii,
Cinsiyet, Algilladiklar1 Ekonomik Diizey, Anne-Baba Egitim Durumuna Gore

Farkhlasip Farkhlasmadigina Iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmaya katilan 6grencilerin yansitici diisiinme alt boyutlar1 olan sorgulama,
degerlendirme, nedenleme boyutlar1 ile problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme
genel puanlar ortalamalarinin 6rgilin egitim aldiklar1 okul degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulunmamustir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin yansitici diisiinme alt boyutlar1 olan sorgulama,
degerlendirme, nedenleme boyutlar1 ile problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme
genel puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir.

Diger taraftan yapilan arastirmalarda yansitict diislinmenin cinsiyete gore
farklilik gosterdigi belirtilmistir. (Hoare, 2006, Akt. Askar ve Kizilkaya, 2009) yaptig
aragtirmada demografik 6zellik olarak ele alinan cinsiyet ile ilgili olarak iliskisiz gruplar
icin t-testi yapilmis ve bulgulara gore problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme
becerisi 0l¢egi puanlarimin cinsiyete gore anlamli olarak faklilik gdsterdigini ortaya
cikarmistir. Kiz ve erkek dgrencilerin 6lgekten elde ettikleri ortalama puanlara gére bu
farkliligin kiz 6grenciler lehine goriindiigii ifade edilmektedir.

Gohindo (2004, Akt. Askar ve Kizilkaya, 2009) yaptigi calismada erkek
ogrencilerin eylemlerini ¢cabuk gergeklestirdiklerini, kiz 6grencilerin ise daha ge¢ cevap

verdiklerini ve eyleme ge¢meden once diisiinmeye egilimli olduklarini gozlemlemistir.
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Bu bulgu kiz 6grencilerin ortalama puanlarinin erkek Ogrencilerden daha yiiksek
olmasini destekler nitelikte oldugunu ifade etmistir.

Yine Sen (2013) yaptig1 arastirmada 7. Sinif 6grencilerinin problem ¢ézmeye
yonelik yansitict diistinme becerilerinin kiz 6grenciler lehine daha yiliksek oldugunu
ortaya ¢ikarmistir.

Saygili ve Atahan (2014) yaptiklar1 ¢caligmada iistiin zekali 6grencilerin problem
cozmeye yonelik yansitic1 diisiinme becerilerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
fark bulunmadigini ortaya ¢ikarmislardir.

Bu arastirmada problem c¢ozmeye yoOnelik yansitici diisiinme becerilerinin
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamasinin nedeni
orneklemin Bilim ve Sanat merkezlerinde egitim goren iistiin yetenekli ¢ocuklar olmasi
ve tamaminin belirli bir zekd diizeyine sahip ve matematik basarilariin yiiksek
olmasindan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Arastirmanin bilimsel temellere
dayanmasi ve bulgulara bir dayanak noktasi olmasi bakimindan yine de analiz edilmesi
uygun gorillmiistiir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitict diigiinme
becerileri alt boyutlar1 olan sorgulama, degerlendirme, nedenleme boyutlar1 ile problem
¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme genel puanlari ortalamalarinin algiladiklar
ekonomik durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme
becerileri alt boyutlar1 olan sorgulama, degerlendirme, nedenleme boyutlar1 ile problem
cozmeye yonelik yansitict diislinme genel puanlart ortalamalarimin anne egitim
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan analiz sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamastir.

Saygili ve Atahan (2014) yaptiklar ¢alismada tistiin zekali 6grencilerin problem
¢cozmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerinin anne egitim durumuna gore anlaml
bir fark bulunmadigini ortaya ¢ikarmislardir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme
becerileri alt boyutlar1 olan sorgulama, degerlendirme, nedenleme boyutlar1 ile problem
cozmeye yonelik yansitict diislinme genel puanlart ortalamalarimin baba egitim

degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan analiz sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamastir.

Saygili ve Atahan (2014) yaptiklar ¢alismada tistiin zekali 6grencilerin problem
cozmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerinin baba egitim durumuna goére anlaml

bir fark bulunmadigini ortaya ¢ikarmislardir.

5.4. Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Goren Ogrencilerin Matematik Dersine
Yonelik Tutumlarimin Orgiin Egitim Aldiklar1 Okul Tiirii, Cinsiyet, Algiladiklar
Ekonomik Diizey, Anne-Baba Egitim Durumuna Gore Farkhlasip

Farkhlasmadigina iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmaya katilan Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum puanlari
ortalamalarinin Orglin egitim aldiklart okul degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Ancak Karadeniz (2014) yaptig1 arastirmasinda kirsal kesimde 6grenim goren
ortaokul Ogrencilerinin matematik tutumlarinin orta diizeyde oldugu sonucuna
ulasmistir. Bu sonu¢ matematik dersine karsi tutumun 68rencinin sahip oldugu zeka
yapist ve sahip olunan imkanlara gore degisiklik gosterdigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum puanlar
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.

Ancak Hizli (2013) arastirmasinda oOgrencilerin matematik dersine karsi
tutumlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik bulundugunu ve bu arastirmaya
gore erkeklerin kizlara gdre matematik dersine karsi daha olumlu bir tutuma sahip
olduklarini ortaya c¢ikarmistir. Kemanci (2004) arastirmasinda ortaokul 6grencilerinin
matematik tutumlarinin erkekler lehine daha olumlu tutuma sahip olduklarini ortaya
cikarmistir.

Farkl1 olarak, Ugurluoglu (2008; Akt. Hizli, 2013, s.104) ve Koca (2011) yaptig
calismanin sonuglarma gore; 1lkogretim 7. ve 8. simif dgrencilerinin matematige iliskin
tutumlar cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda O6grencilerin smif seviyeleri arttikca matematik

tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasabilecegini soylemek miimkiindiir.
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum puanlari
ortalamalarinin algiladiklar1 ekonomik durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Hizli (2013) arastirmasinda Ogrencilerin ekonomik durumlarinin matematik
tutumlari tizerinde etkili olmadigini ortaya koymaktadir.

Pehlivan (2010) da yine ayni sonuca ulasmis Ankara Fen Lisesi Ogrencileri
lizerinde yaptig1 arastirmasinda ekonomik durumun matematik tutumlari iizerinde etkisi
olmadigini ortaya ¢ikarmistir.

Bu sonuglar 15181inda ailenin sahip oldugu ekonomik durumun g¢ocuk iizerinde
matematik dersine kars1 herhangi bir etkisi olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum puanlar
ortalamalarinin anne egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Hizl1 (2013) arastirmasinda ogrencilerin anne egitim durumlarinin matematik
tutumlari tizerinde etkili olmadigini ortaya koymaktadir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum puanlari
ortalamalarinin baba egitim deg8iskenine goére anlamli bir farklililk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Hizli (2013) arastirmasinda Ogrencilerin baba egitim durumlarinin matematik
tutumlar1 lizerinde etkili olmadigin1 ortaya koymaktadir.

Kemanct (2004) arastirmasinda velilerin egitim kademesi yiikseldikge
ogrencilerin matematige karsi tutumlarinin olumlu yonde degistigini ifade etmistir.

Kuloglu ve Uzel (2013) yaptiklar1 arastirmada egitim seviyesi yiiksek ailelerin
istiin yetenekli ¢gocuklarinin matematiksel tutumlarinin daha yiiksek oldugu bulgusunu
elde etmislerdir.

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan 6grencilerin %72’isinin babasinin iiniversite

mezunu olmast bu sonuglar1 dogrular niteliktedir.
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5.5. Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Goren Ogrencilerin Matematik Dersi

Basar1 Dagilimlarina iliskin Tartisma ve Yorum

Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim goren ogrencilerin %96,4’lik kismi
Matematik dersinden 85-100 (Pekiyi) diizey not araligina sahip, kalan %3,6’lik kismi
da yine aym dersten 70-84 (Iyi) diizey not araligina sahiptir.

Ipekli (2013) yaptig1 arastirmasinda matematik basarisim daha iyi diizeyde géren
ogrencilerin matematik tutum Ol¢egi puanlarinin matematik dersini zayif goren
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu ve verilere gére matematik dersindeki basarinin
arttik¢a matematik dersine karsi tutumlarinin daha olumlu olma egiliminde oldugunu
ortaya ¢ikarmistir.

Bu sonuglar dogrultusunda Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim goéren
ogrencilerin biiylik cogunlugunun matematik dersi basarisinin yiiksek diizeyde oldugu
sOylenebilir. Bu cocuklarin istiin  yetenekli bireyler oldugu g6z Oniinde

bulunduruldugunda bu sonucun beklenilen bir durum oldugunu sdylemek miimkiindiir.

5.6. Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Goren Ogrencilerin Problem Cézmeye
Yonelik Yansitici Diisiinme Becerileri ile Matematik Dersine Yonelik Tutumlar:

Arasindaki Iliskiye Yonelik Tartisma ve Yorum

Bu arastirmada matematik dersine yonelik tutum ile problem ¢ézmeye yonelik
yansitict diistinme becerileri alt boyutlarindan biri olan sorgulama arasinda istatistiksel
acidan pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Buna gére matematik dersine yonelik
olumlu tutum arttik¢a sorgulama diizeyinin arttigini sylebiliriz.

Matematik dersine yonelik tutum ile problem ¢6zmeye yonelik yansitict
diistinme becerileri alt boyutlarindan biri olan degerlendirme arasinda istatistiksel
acidan pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Buna gore matematik dersine yonelik
olumlu tutum arttik¢a degerlendirme diizeyinin arttigini soylebiliriz.

Matematik Dersine Yonelik Tutum ile problem ¢6zmeye yonelik yansitict
diistinme alt boyutlarindan biri olan nedenleme arasinda istatistiksel acidan pozitif
yonde anlamli iligki bulunmustur. Buna gore matematik dersine yonelik olumlu tutum
arttikca nedenleme diizeyinin arttigini soylemek miimkiindiir.

Matematik Dersine Yonelik Tutum ile problem ¢6zmeye yonelik yansitict

diisinme genel arasinda istatistiksel agidan anlamli iligki bulunmustur. Buna gore
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matematik dersine yonelik olumlu tutum arttik¢a problem c¢dzmeye yonelik yansitict
diistinme artmaktadir.

Bu sonuglar dogrultusunda matematik dersine yonelik olumlu tutumun ytiksek
olmasi, bu dersin Ogrenim asamasinda gerekli olan problem ¢6zme becerisinin
gelismesinde olumlu etkiye sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ust diizey diisiinme
becerilerinden biri olan problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi diizeyi ile

matematik tutumu arasinda pozitif ve dogrusal bir iligki oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

5.7. Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Goren Ogrencilerin Matematik Dersine
Yonelik Tutumlarinin Matematik Basarilarina Gore Farkhlasip Farkhilasmadigina

Yonelik Tartisma ve Yorum

Arastirmaya katilan Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum puanlari
ortalamalarinin 1.donem matematik notu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur. Puan araligi 85-100 olanlarin
matematik dersine yonelik tutum puanlari, puan aralifi 70-84 olanlarin matematik
dersine yonelik tutum puanlarindan ytiksek bulunmustur.

Buradan da puan aralig1 85-100 araliginda olanlarin puan araligi 70-84 olanlara
gore daha yiiksek oldugu ve daha basarili olduklar1 gergegine dayanarak matematik
dersine karst olumlu tutum diizeyi yiliksek olanlarin matematik dersi akademik
basarisinin da yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.

Literatiir tarandiginda bu arastirma sonucunu destekleyen bir¢ok arastirma
mevcuttur. Ornegin Giilten, Poyraz ve Karaduman (2011) yaptiklar1 arastirmada da
matematik dersine karst olumlu tutumun matematik basarisin1 artirdigini ortaya

¢ikarmiglardir.

5.8. Bilim ve Sanat Merkezlerinde Egitim Goren Ogrencilerin Problem Cézmeye
Yonelik Yansitici Diisiinme Becerilerinin Matematik Basarilarina Gore Farkhlasip
Farkhlagsmadigina Yonelik Tartisma ve Yorum

Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitict diigiinme
becerileri alt boyutlar1 olan sorgulama, degerlendirme, nedenleme boyutlar1 ve problem
¢ozmeye yonelik yansitici diislinme genel puanlari ortalamalarinin 1.dénem matematik

notu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan analiz sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamastir.

Bas ve Kivileim (2013) yaptiklar arastirmada da lise 6grencilerinin problem
cozmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri ile matematik ve geometri derslerindeki
akademik basariya iliskin iliskiyi incelemis ve problem ¢6zmeye yonelik yansitic
diisiinme becerileri ile matematik ve geometri dersi akademik basaris1 arasinda pozitif
yonde ve yliksek diizeyde anlamli iligkiler saptamiglardir.

Tok (2008) yaptig1 arastirmasinda yansitici diisiinme etkinliklerinin ilkdgretim
ogrencilerinin Fen bilgisi dersine yonelik akademik basariyr arttirdigi sonucuna
ulagmustir.

Bu sonuca gore matematik basaris1 yiliksek olan 6grencilerin problem ¢ézmeye
yonelik yansitict diigiinme becerilerinin de yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Zaten Orneklemi olusturan 6grenci grubunun istiin yetenekli bireyler olmasi ve {ist
diizey kavrama yetenegine sahip olmalar1 bu sonucun kagmilmaz oldugunu ortaya

¢ikarmustir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar, arastirmanin
alt amaglarina paralel olarak sunulmus, daha sonrasinda ise bu sonuglar dogrultusunda
hem uygulamaya yonelik hem de ilerde benzer arastirmalara yonelik Oneriler

sunulacaktir.

6.1. Sonuclar

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglar ii¢
ana baglik altinda toplanmistir. Birinci kisimda Bilim ve sanat merkezlerinde 6grenim
goren 7. Smif 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisenme becerilerinin
cesitli degiskenler acisindan sonuglarina yer verilmistir. ikinci kisimda Bilim ve Sanat
merkezlerinde 6grenim gdren 7. Simif &Zrencilerinin matematik tutumlarma iliskin
sonuglara yer verilmistir. Uciincii kisimda ise Bilim ve Sanat Merkezlerinde 8grenim
goren 7. Smif 6grencilerinin problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri ile

matematik tutumlar1 ve basarilari arasinda iliskiye iliskin sonuglara yer verilmistir.

6.1.1. Bilim ve Sanat Merkezlerinde Ogrenim Goéren 7. Simf Ogrencilerinin
Problem Cozmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerilerinin Cesitli Degiskenlere

Gore Farkhlasip Farklilasmadigina Yonelik Sonuglar

1. Arastirmaya katilan oOgrencilerin problem ¢ozmeye yonelik yansitict
diisiinme becerileri alt boyutlar1 olan sorgulama, degerlendirme, nedenleme
boyutlart ile problem ¢dézmeye yonelik yansitict diistinme genel puanlari
ortalamalarinin okul degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig:
belirlenmistir.

2. Arastirmaya katilan oOgrencilerin problem ¢ozmeye yoOnelik yansitict
diisiinme becerileri alt boyutlar1 olan sorgulama, degerlendirme, nedenleme
boyutlar ile problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme genel puanlari
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi

ortaya ¢ikmaistir.
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Aragtirmaya katilan Ggrencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitici
diisiinme becerileri alt boyutlar1 olan sorgulama, degerlendirme, nedenleme
boyutlart ile problem ¢dézmeye yonelik yansitict diistinme genel puanlari
ortalamalarinin anne egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
bulunmadigi belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan O6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitici
diisiinme becerileri alt boyutlar1 olan sorgulama, degerlendirme, nedenleme
boyutlart ile problem ¢dézmeye yonelik yansitict diistinme genel puanlari
ortalamalarinin baba egitim durumuna gore anlamli bir farkhilik
gostermedigi ortaya ¢cikmuistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitict
diisiinme becerileri alt boyutlar1 olan sorgulama, degerlendirme, nedenleme
boyutlar ile problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme genel puanlari
ortalamalarininn algiladiklar1 ekonomik durum degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermedigi belirlenmistir.

6.1.2. Bilim ve Sanat Merkezlerinde Ogrenim Goéren 7. Simf Ogrencilerinin

Matematik Dersine Yonelik Tutumlarimin Cesitli Degiskenlere Gore Farkhlasip

Farkhlasmadigina Yonelik Sonuclar

1.

Arastirmaya katilan 6grencilerin matematik dersine yonelik tutum puanlar
ortalamalarinin 6rglin egitim aldiklar1 okul degiskenine gore anlamh fark

bulunmamastir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin matematik dersine yonelik tutum puanlari

ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli fark bulunmamustir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin matematik dersine yonelik tutum puanlari
ortalamalarinin anne egitim durumu degiskenine gore anlamli fark

bulunmamastir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin matematik dersine yonelik tutum puanlari
ortalamalarinin baba egitim durumu degiskenine gore anlamli fark

bulunmamastir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin matematik dersine yonelik tutum puanlari
ortalamalarinin algiladiklar1 ekonomik durum degiskenine gore anlamli fark

bulunmamustir.

6.1.3. Bilim ve Sanat Merkezlerinde Ogrenim Géren Ogrencilerin Problem

Cozmeye Yonelik Yansitict Diisiinme Becerileri fle Matematik Tutumlar:

Arasindaki Iliski ve Matematik Basarilarina Yonelik Elde Sonuclar

1.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutum ile
problem ¢6zmeye yonelik yansitict diislinme genel puani arasinda
istatistiksel ag¢idan anlamli iliski oldugu, buna gore matematik dersine
yonelik olumlu tutum arttik¢a problem ¢ézmeye yonelik yansitict diislinme
genel olarak arttig1 ortaya ¢ikmustir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin matematik dersine yonelik tutum puanlari
ortalamalarinin 1.donem notu degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur. Puan araligi 85-100 olanlarin matematik dersine yonelik tutum
puanlarinin, puan araligir 70-84 olanlarin matematik dersine yonelik tutum
puanlarindan ytiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Aragtirmaya katilan O6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitici
diisiinme becerileri alt boyutlar1 olan sorgulama, degerlendirme, nedenleme
boyutlart ile problem ¢dézmeye yonelik yansitict diistinme genel puanlari
ortalamalarinin 1.donem matematik notu degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

6.2. Oneriler

6.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

Arastirma sonucu elde edilen veriler dogrultusunda gelistirilen Oneriler asagida

sunulmustur.

Bu arastirmada Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim goren Ogrencilerin
genelinin problem ¢ézmeye yonelik yansitict diisiinme becerilerinin yiiksek
diizeyde oldugu ortaya cikmistir. Bu sonuca gore Bilim ve Sanat

Merkezlerinde egitim goren Ogrencilerin yansitict diisiinme becerilerinin
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sirekliligini  saglayacak c¢alismalar yurt c¢apinda ve yurt disinda
gerceklestirilecek  bilim  olimpiyatlar1  ve  benzeri  etkinliklerle
zenginlestirilmeli ve ¢esitli kurum ve kuruluslarin destegi ile gerekli sartlar
olusturulmalidir.

Arastirmada Ogrencilerin Matematik dersine yoOnelik tutumlarin genelde
olumlu anlamda yiiksek diizeyde oldugu ancak derslerin islenisi, bos
zamanlarinm degerlendirme gibi durumlarin diger ifade seceneklerine gore
diisiik diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore Bilim ve Sanat
Merkezlerinde Ogrenim goren Ogrencilerin matematik derslerini onlarin
sahip olduklar1 yeteneklere daha ¢ok hitap eden etkinliklerle siislemelidir.
Arastirmada matemamatik konusunda hersey ilgimi c¢eker ifadesine verilen
cevaplarda kararsiz cevap verenlerin yiizdesinin en fazla olmasi bu konuda
istiin yeteneklilerin sahip olduklar diizeye hitap eden etkinliklere yeterince
yer verilmedigini gostermektedir. Nitekim Bilim ve Sanat Merkezlerinde
herhangi bir derse yonelik dgretim programinin olmamasi, her 6gretmenin
icerigi kendisinin diizenlemis olmasi bu sonuca neden olmus olabilir. Bu
yiizden onlarin derse ilgisini c¢ekecek etkinliklere yer verecek Ogretim
programi hazirlanmalidir.

Arastirmada Ogrencilerin bos zamanlarda matematik problemleri ¢ézmek
bana zevk verir ifadesine kararsiz olanlarin ¢ogunlugu goze carpmistir. Bu
ylizden tstlin yetenekli Ogrencilerin matematigin farkli boyutlar1 ile
tanigmalar1 ve calismalart icin mevcut imkanlar degerlendirilmeli ve
tiniversiteler ile isbirligi yapilmalidir.

Arastirma sonucu bulunan matematik konusunda hersey ilgimi ¢eker ve bos
zamanlarda matematik problemleri ¢6zmek bana zevk verir ifadelerine
verilen kararsiz cevap verenlerin en fazla olmasinin nedenlerinden bir
tanesi de 0gretmenlerin onlarin ilgisini ¢ekecek etkinliklere yer vermemesi
olabilir. Bu baglamda Bilim ve Sanat Merkezlerinde goérev yapacak
ogretmenlerin bu alanda gerekli egitimden ge¢mis olmali uzun vadede
tiniversitelerin ilgili fakiiltelerinde bu alanlara kaynak teskil edecek lisans

diizeyinde boliimler agilmalidir.
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6.2.2. Ileride Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1.

Bu c¢alisma Adana, Aksaray, Bursa/Kemalpasa, Konya, Kirsehir,
Kahramanmaras, Nevsehir illerinde bulunan Bilim ve Sanat Merkezlerinde
egitim goren ortaokul 7. Smf 6grencilerini kapsamaktadir. Ayni ¢aligma
daha farkli bolge ve sinif diizeylerinde gerceklestirilebilir.

Bu aragtirmada Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim goren Ogrencilerin
problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri ve matematik dersi
tutum ve basarilarinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Bilim ve Sanat
Merkezlerinde yansitict diisiinme becerileri ile farkli dersler arasindaki iliski
incelenebilir.

Bilim ve Sanat Merkezlerinde gorev yapan 6gretmenlerin yansitici diislinme
ve uygulamalar ile ilgili farkindalik diizeyleri arastirilabilir.

Bu calisma tarama modelinde nicel bir caligmadir. Ancak ayni ¢aligma nitel

arastirma ile de desteklenecek sekilde yapilabilir.
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EKLER
Ek 1. KiSISEL BILGi FORMU

KiSiSEL BiLGi FORMU
Sevgili 6grenciler,
Asagida sizinle ilgili birtakim sorular yer almaktadir. Liitfen bu sorulari dogru ve

eksiksiz olarak yanitlayimiz.

Kemal GUNES

Okudugunuz Okul Tiirii: 1. Devlet [] 2. Ozel []
Okudugunuz Sinif @ ... .o
Cinsiyetiniz : 1.K1z |:| 2.Erkek |:|

Annenizin Egitim Durumu:
1.0kur-Yazar Degil[_] 2.0kur-Yazar[_]  3.[lkokul [[] 4.Ortaokul[ |
5. Lise [] 6.Universite ||

Babanizin Egitim Durumu:
1.0kur-Yazar Degil[_] 2.0kur-Yazar[_]  3.ilkokul [] 4.Ortaokul[ ]
5. Lise [] 6.Universite [ |

Ailenizin ayvlik geliri :

L. 0-1000 arast [ | IL 1000-1500 arasi[ | II1.1500-2000 arast 2000 ]
IV.2000-2500 aras1 [_] V.2500-3000 aras1 [_] VI. 3000-4000 aras [ ] VIL 4000 ve []

uzeri

Bilim-Sanat Merkezinde Devam Ettiginiz Egitim Programu :

Uyum Egitim Programi [[] Destek Egitim Programi ]
Bireysel Yetenekleri Farkettirici Program ] Ozel Yetenekleri Farkettirici Program [ |



101

Devam Ettiginiz Programda Hangi Dersleri Aliyorsunuz ?
Matematik [ ] Fen Bilimleri (Fizik-Kimya-Biyoloji) ] Tiirkge ||
Yabanc1Dil [ ]  Sosyal Bilimler [_] Resim [_| Miizik [ ]

I. Donem Matematik Karne Notunuz (100 iizerinden) :

I 0-44[ | 1. 45-54 [] 1L 55-69 [_] V. 70-84 [] V. 85-100 ]




Ek 2. Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Tutum Olcegi

Sevgili 6grenciler,
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Bu 6l¢ekte dogru veya yanlis cevap s6z konusu degildir. Vereceginiz cevaplarin

gercegl yansitmast ve higcbir maddeyi atlamamaniz arastirmanin sonuclari agisindan

onemlidir. Her soru i¢in size uygun olan seg¢enegin bulundugu yere (x) sembolii ile

isaretleyiniz. Verdiginiz cevaplar i¢in tesekkiirler. Kemal GUNES
s e = = E - =

GORUSLER Sz 8 5| 5|3 <

s E¥E 3| 8 [2E

T o |z [T 8

1. Bir problemi ¢ozemedigimde, neden c¢ozemedigimi
anlamak i¢in kendime sorular sorarim.

2. Problemi ¢ozdiikten sonra daha 1yi bir ¢6ziim yolu bulabilir
miyim diye diisiiniiriim.

3. Arkadaslarimin ¢6ziim yollarini sorgulayarak daha iyi bir
yol bulmaya caligirim.

4. Coziim yollarin1 tekrar tekrar degerlendirip bir sonraki
problemi daha iyi ¢6zmeye ¢aligirim.

5. Problem ¢o6zerken, hangi islemi neden yaptigimi diistinerek
yaparim.

6. Bir problemi c¢ozdiigimde, yaptigim islemleri tekrar
inceler, degerlendiririm.

7. Problem ¢o6zerken, farkli ¢6ziim yollar1 bulmak icin
kendime sorular sorarim.

8. Problem ¢o6zerken, yaptigim islemlerin nedenini diisiinerek,
buldugum sonugcla iliskisini kurmaya ¢aligirim.

9. Bir problemi okudugumda, ¢6ziim i¢in hangi bilgiye
thtiyacim oldugunu diisliniiriim.

10. Problemi ¢ozlip sonucu bulduktan sonra yaptigim
islemleri kontrol ederim.

11. Bir problemi okudugumda, daha once ¢o6zdigim
problemleri distlinerek, benzerlik ve farkliliklarina gore
aralarinda iliski kurarim.

12. Problemi c¢ozerken, her islemimi Onceki ve sonraki
adimlarini diislinerek yaparim.

13. Problemi okudugumda verilenleri ve istenenleri
belirlemek i¢in kendime sorular sorarim.

14. Problemi ¢ozdiikten sonra arkadaslarimin ¢oziimleri ile
karsilastirir, sonucumu degerlendiririm.




103

Ek 3. Matematik Tutum Olcegi

Matematik Tutum Olgegi

Sevgili 6grenciler,

Bu 0Olgek sizin matematige yonelik tutumunuzu belirlemek i¢in hazirlanmistir.
Bu maddelerin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Vereceginiz cevaplarin gercegi
yansitmasi ve hi¢bir maddeyi atlamamaniz arastirmanin sonuglari agisindan énemlidir.
Her bir maddenin kargisinda bu maddeye iliskin diislincenizi belirlemenize yarayacak 5
secenek yer almaktadir. Her bir maddeyi dikkatlice okuduktan sonra size uygun olan
ifadenin altindaki araliga (x) sembolili koyarak isaretleme yapiniz. Katiliminiz igin

tesekkiir ederim.

Kemal GUNES
g g g g
" 55| £ g MEE
@ = >
GORUSLER % %‘ %‘ g g % g
=3 N v 5 > ;;

. Matematik, ¢ok sevdigim dersler arasindadir.

. Matematik ¢alismak beni dinlendirir.

. Matematik derslerindeki konular azaltilirsa mutlu olurum.

. Matematik ¢aligirken canim sikilir.

. Matematikle ugragmak beni eglendirir.

. Bos zamanlarimda matematik ¢aligmaktan zevk alirim.

. Matematik derslerinden korkarim.

RN N[N | R |W[(N|—

. Matematik problemi ¢6zmek beni yorar.

9. Matematik bana korkutucu goriiniir.

10. Matematik problemi ¢6zmekten zevk alirim.

11. Matematik derslerin en giizelidir.

12. ileride matematik ile ilgili bir meslek segmek isterim.

13. Matematikten hi¢ hoglanmam.

14. Programda matematik ders saatlerinin sayisi1 azaltilirsa mutlu olurum.

15. Tleride, matematikle iliskisi en az olan meslek se¢mek isterim.

16. Elime gecen her matematik problemini ¢6zmek isterim.

17. Matematik konusunda her sey ilgimi ¢eker.

18. Dersler arasinda en ¢ok matematikten hoslanirim.

19. Matematik oyunlarindan hoslanmam.

20. Miimkiin olsa, matematik yerine bagka ders alirim.

21. Matematik 6devlerini sikilmadan, zevkle yaparim.

22. Matematik derslerine mecbur oldugum i¢in ¢alisiyorum.

23. Bos zamanlarinda matematik problemleri ¢6zmek bana zevk verir.

24. Bir matematik sorusunun cevabini bulmak i¢in kendi kendime uzun bir
zaman harcamaktansa, onu bir bilenden sorup 6grenmeyi tercih ederim.

25. Matematik dersinde kendimi rahat hissederim.

26. Diger derslere gore, matematigi daha biiyiik zevkle ¢aligirim.

27. Bana gore, matematik en ¢ekici derstir.

28. Matematik derslerindeki konular azaltilirsa sevinirim.

29. Matematik derslerinden ¢ekinirim.

30. Matematik dersine sadece sinif gegmek igin galisiyorum.




Ek 4.Problem Cézmeye Yonelik Yansitic1 Tutum Olcegi Kullanim izni

JdT 0 a7 Re: yansiticl disinme dlcediniz - lleti (HTML)

OGRS | lleti | McAfee Anti-Spam

EXR Y : 3 Kurallar =
ol x _’% _@ _3 imlﬂﬂti 5 Tase? (3 Yoneticiye Y ﬁw ar

(31 Ekip E-postasi q/ Bitti _ ‘oﬂ Onehlote
e Sl Yantla Timind ilet B, piger~ Tagl
&O”W'Z Yanila 2 Diger [ Yanita ve il 2 Yeni Olustur Ty Dk Qe e
Sil Yanitia Hizh Adimlar 7] Tagl

1

Yakinlastir

Yakinlagtir
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)
ok

Kimden: Petek ASKAR. <paskar @hacettepe. edu. ir>
Kime:  Kemal Gineg
Bilgi:  “Gonca Kizkaya®
Konu:  Re:yansitiar disinme Glcediniz
Saym Giines,
Olgegi aragtimanizda kullanabitirsiniz.
i caligmalar,
Prof. Dr. Petek Askar

On 03/06/14 02:30 AM, Kemal Giines <kemalans@hotmail com> wrote

Tarih: 6.3.2014 Per 12:5¢

Methaba saym hocam. Ben Aksaray ili merkez Mustafa Yazier Ortackulunda matematik gretmen olarak gérev vapryorum. Cukurova Universitesinde Egitim Programlars ve Ogretim dalmda viiksek lisans
vapvorum. Tez agamasmdaym. Bunun icin gelistinmis oldugunuz Problem cizmeye vinelik vanstict diginme becerisi élcegini iminiz olursa kullanmak istiyorum. Yardmnet olursantz memumun olurum.

Sayglar.

Kemel GUNES
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Ek 5. Matematik Tutum Olcegi Kullanim izni

B Tao \ Yonetic b A kurallar - l W Bul (5
4 Yoksay x _& _& % @Top\ant\ g Tast? I Yoneticye L 'ﬁ e ﬂ H Y a& e -,;
. 43 EkipE-postas: 4 Bitt . -‘?ﬂ OneMote %illgkm M
Onemsiz= S Yantla Tamond Dlet B pigerr . = agl kunmadi  Kategarilere  [zle Cevir Yakinlaghir
& Vanitla 3 Uig [ Yanitla ve Sil 2 Yeni Olustur s £ _3 Eylemler = Olarak Isaretle  Ayir - - g secr
Sil Vanitla Hizli Adimlar fl Tagl Etiketler fl Diizenleme Yakinlagtir
Kimden: Yasar Baykul <baykulyasar @gmail.com> Tarih: 1732014 Pat 19:
Kime:  Kemal Gilnes
Bilgi:

Konu:  Re: matematik tutum dlgediniz

Saym Giines,

P T

Matematik Tutum Olgegini kaynak gosterilmek suretiyle . memnunivet duvarm.
Kolayldklar dilerim.

Yasar BAYKUL
17 Mart 2014 00:17 tarihinde Kemal Giines <kemalgns @hotmail.com> yazdt:

Merhaba saym hocam. Ben Aksaray ili merkez Mustafa Yazic1 Ortackulunda matematik 6gretmeni olarak gérev yaptyorum. Gukurova Universitesinde Egitim Programlar: ve Ogretim dalinda yiiksek lisans
yaptyorum. Tez agamasmdaym. Bunun icin gelistinnis oldugunuz “Matematik tutum olgegi ni izniniz clursa kullanmak istiyorum. Yardmet olursaniz memnun olurum. Saygdar.

Kemal GONES
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Ek 6. Bakanlik Arastirma izni

&._'t.fim“ oy, T.C.
Iy MILLI EGITIM BAKANLIGI
Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Mudlrligii

1 : iR 7/ ‘
oo Ao

Say1 : 80342057/605/2441318

13/06/2014
Konu: Arastirma izni

CUKUROVA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
( Sosyal Bilimleri Enstitiisii )

[lgi :a)Cukurova Universitesi Rektdrligii'ntin 11.06.2014 tarihli ve 2382656 sayili yazis,
b)07.03.2012 tarih B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayili Genelge (Genelge No: 2012/13).

Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
master ogrencisi Kemal GUNES tarafindan yiiriitiilen “Bilim Sanat Merkezlerinde Egitim
Giren Ogrencilerin Problem Cozmeye Yinelik Yansitier Diigiinme Becerileri ile
Matematik Basarilar1 ve Matematik Dersi Tutumlar: Arasindaki iliskinin incelenmesi
konulu ilgi yazi Genel Miidirliigiimiiz tarafindan incelenmistir.

Universiteniz tarafindan kabul edilerek onayli bir trnegi Bakanhiimizda muhafaza
edilen ve Ek’lerde gonderilen veri toplama araglarmin, gonillilik esas olmak kaydiyla
aragtirmanin  Slgme aracinin, arastma  izni basvurusunda belirtilen kurumlarumizda
goniilliiliik esasina dayali olarak uygulanmasinda herhangi bir sakinca olmadifina karar
verilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

M.Ramazan BARIN
Bakan a.
Daire Bagkani

EKLER:
1-Veri Toplama Araglar: ( 21 sayfa )
2-Tutanak (1 sayfa )

B

Parice DEMIR

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 0Qab1-c051-34b1-b6b9-61be kodu ile yapilabilir.

MEB Begevler Kampiisti A/Blok Besevler/ ANKARA
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr
e-posta: adsoyad@meb.gov.tr

Ayrintili bilgi igin: Hatice DEMIR-VHKI
Tel: (0312) 41330 51
Faks: (0312) 213 13 56



107
OZGECMIS
KiSISEL BIiLGILER

Ad1 ve Soyadi : Kemal GUNES
Dogum Yeri ve Tarihi : AKSARAY, 29.08.1978

E-mail : kemalgns@hotmail.com

Yabana Dil : ingilizce

OGRENIM DURUMU

2013-2015 : Yiiksek Lisans, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Adana.

1995-1999 : Lisans, Dicle Universitesi Sinif Ogretmenligi Boliimii.

1992-1995: Lise, Ticaret Meslek Lisesi, Aksaray.

1989-1992 : Ortaokul-Kiligarslan Ortaokulu, Aksaray.

1984-1989 : ilkokul, Kurtulus Ilkokulu, Aksaray.

CALISMA DURUMU
2009- : Mustafa Yazict Ortaokulu/ Aksaray

2003-2009: Baymis Ilkdgretim Okulu/Aksaray
1999-2003: Tatlica ilkdgretim Okulu/ Aksaray


mailto:kemalgns@hotmail.com

