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Bu calismanin konusu Yunan felsefesi ile Romalilarin kiiltiirel birikimini
uzlastirip sosyal yasam iginde mutlu insan yetistirmeye calisan Cicero’nun ahlak
felsefesini kapsamaktadir. Ahlak felsefesi ile ilgili goriislerinde Stoalilarin tutumunu
benimseyen Cicero’nun ahlak felsefesinin uzun vadede ki amacit donemin felsefe
okullar1 gibi ger¢ek mutluluga ulasmaktir. Cicero, mutlu olmanin yolunun erdemli
olmaktan; erdemli olmanin yolunun da bilgelikten gectigini diisiiniir. Bilge insanlar,
iclerinde tanrisal serpinti bulunan, aklin1 6zgiirce kullanabilen insanlardir. Akil
tanrilarla insanlarin ortak 6zelligi olup, bu akil sayesinde insanlar ve tanrilar, doganin

her yerinde gegerli olan dogal yasa ile yonetilen diinya devletinin bir pargasi olur.

Anahtar Kelimeler: Cicero, Ahlak



ABSTRACT

MASTER THESIS
CICERO MORAL PHILOSOPHY
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Jury: Assoc. Prof. Dr. Abamiislim AKDEMIR
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This article comprises Cicero’s philosophy of moral, who reconciles the Greek
philosophy and the cultural accumulation of Romans in order to raise happy
individuals on the political arena. Embracing the Stoic’s perspective on philosophy of
moral, the long term goal of Cicero’s philosophy of moral is to attain true happiness.
Cicero believes that being happy is based on being virtuous and being virtuous is
based on wisdom. The wise people are those who have sipiritual sparks and those who
can use their mind freely. The mind is common traits between Gods and humans and,
because of that mind, they become a part of the world state that are operated with

universal natural laws.

Key Words: Cicero, Morals.



ONSOZ

Calismamiz, hatipligi, ¢evirmenligi, devlet adamlig1 ve hukuk¢ulugunun yaninda
felsefe tarihinde onemli yeri olan Cicero’nun ahlak felsefesi {izerinedir. Ayrica
diistiniirimiiziin ahlak anlayisin1 kendinden onceki ve kendi doénemindeki ahlak

sistemleriyle karsilastirilmasini da kapsamaktadir.

Yunan kiiltiiriiniin tiretmis oldugu felsefi goriislerle Roma’daki kiiltiirel birikimi
uzlastirip doneminin Roma’sinda ki sorunlar1 dogal yasa, hiimanitas, diinya devleti,
dostluk, 6zgiir akil, 6dev gibi kavramlarla asmaya calisan ve bu kavramlar1 Bati
medeniyetine tasiyan Cicero’nun Bati medeniyetine biraktigi felsefi mirasi,
giiniimiizdeki ahlak felsefesi tartismalarina dayanak olmasi igin anlatmayr amag
edindik. Calismamizda kullandigimiz temel kaynaklar Cicero’nun konumuzla ilgili
felsefi eserleri, soylevleri, sevdiklerine yazmis oldugu mektuplarinin derlemeleri,

Cicero hakkinda yazilmis bilimsel tezler ve makalelerdir.

Calismamiz girig, ii¢ bolim ve sonu¢ kisimlarindan olusmaktadir. Birinci
bolimde Cicero Oncesi ahlak felsefelerini inceleyerek diistiniiriimiize olan etkilerini
tartistik. Ikinci bélim’de Cicero’nun yasadigi donemde ki Roma’nin kiiltiir ve
felsefedeki yeri ve dnemine deginerek diigiinlirlimiiziin hayati, eserleri ve kisiligini ele
aldik. Uciincii bolimde de Cicero’nun ahlak felsefesini inceledik. Cicero’nun ahlak
felsefesinin temel dayanagi da ‘dogal yasa’ oldugundan bolime ‘dogal yasa’ ile
basladik. Sonu¢ kisminda ise Cicero’nun ahlak felsefesinin genel bir

degerlendirmesini yaparak ahlakta varmig oldugu sonuglari tartistik.

Bu tezin hazirlanmasinda sonsuz emegi gecen degerli danismanim ve hocalarima

tesekkiirlerimi sunmayi borg bilirim.

Erzurum - 2015 Yusuf ACAR



GIRIS

Yunanca ‘etkique’ sézctigii ile ayni anlama gelen ahlak kavrami huy, mizag,
seciye yani bir varligin kendisine 0zgili, yaratilisi geregi yapmis oldugu hareket
anlamma gelen Arapga ‘Hulk’ sdzciigiiniin de ¢oguludur (S6nmez, 2008: 19). insanlarin
toplumsal yasamda, birbirleriyle veya i¢inde yasadigi toplumla olan iligkilerinde ortaya
¢ikan davraniglar ve bu davraniglarin iyi ya da kotii olarak nitelendirilmesinde gecerli
olan ilkeler ve kurallar toplamima ahlak denilmektedir. Ahlak felsefesi ise bu tiir
davraniglar1 felsefi olarak inceleyen, agiklayan ve ¢6ziimlemeye ¢alisan felsefenin alt

dalidir (Arslan, 2007: 132).

Ahlak sorunu, sistemli felsefeyle birlikte ortaya ¢ikan bir sorun degildir. Ahlak
sorunu sistemli olarak incelenmese de insanlik tarihiyle birlikte var olan bir sorundur.
Insanlarin toplumdaki degerini ¢ogu zaman ahlaki sorunlar belirlemistir. Giiniimiizde
oldugu gibi binlerce yil dnce de insanlarin {izerinde durdugu ahlak, o6zellikle siyasi
olarak topluluklarin iyi yonetilmedikleri, i¢ ¢atismalarin ve savaglarin yogun oldugu

zamanlarda daha yogun tartisilan sorun olmustur.

Polis devlet sisteminin ¢okiisiiyle birlikte insan felsefesinde iki temel sorun ortaya
cikmigtir. Birincisi insanlarin mutlulugu, ikincisi ise smirlarin genislemesiyle birlikte
ortaya ¢ikan siyasi diizende insanlarin yeri sorunu. Bu sorunlar {izerine felsefe tlireten
okullarm basinda da Stoa okulu gelir. Ilk dénem Stoalilar1 daha ¢ok insanin mutlulugu
tizerine felsefe liretmeye calisirken, Cicero’nun da temsil ettigi ge¢ donem Stoalilari,
devlet i¢indeki insanin yeri konusunda felsefe tiretmislerdir. Platon’dan farkli olarak
insanin dogdugu andan itibaren toplumsal bir canli oldugunu diisiinen Stoalilar, insanin
mutlulugunun toplumsal yasam alaninda s6z konusu oldugunu diisiiniirler. Ge¢ Dénem
Stolailarin en 6nemli temsilcisi olan Cicero, biitiin insanlarin tanriyla ortak akla sahip

olmasindan dolay1 degerli oldugunu sdyleyerek erdemli olmayi insana ddev kilmustir.

Bilgi felsefesi acisindan Akademia siipheciligine bagli kalan filozofumuz, ahlak
felsefesinde Stoalilarin goriisiinii benimsemistir. Ahlak felsefesinin 6zeti olan, ‘insana
iyi davranmalidir, ¢iinkii o dogustan degerlidir’ diislincesi giiniimiizde de bati

medeniyetinin temel felsefesi olmasi agisindan tezimiz i¢in son derece 6onemlidir.

Ahlak sorununun sadece insanlar i¢in gegerli olmasi, siiphesiz insanlarin akilli ve

Ozgiir olarak doganin yasalar1 karsisinda eylemde bulunabilmesindendir. Cicero’nun da



belirttigi gibi insanin diisiinmesi buna baglh olarak 6zgiir iradesiyle muhakeme ederek

eylemde bulunmasi onu diger canlilardan ayiran en temel 6zelliktir.

Vahsi hayvan giidiilerinin yogunluguna gore hareket eder ve kendisini sadece
yasadig1 simdiki zamana uydurur, ne gecmisi ne de gelecegi hisseder. Insan ise
aklin yoldasidir, onun yardimiyla kendisine uygun olan unsurlarin ayirtina varir,
olaylarin nedenlerini goriir, onlarin onciilleri ve ge¢misleri konusunda bilgisiz
kalmaz, benzerlikleri kiyaslar, simdiki olaylar1 birbirleriyle iligskilendirip onlarla
gelecektekiler arasinda bir bag kurar, boylece tiim yasam yolunu kolayca gorerek
onu yasayabilmek i¢in gerekli olan ne varsa hazir eder (Cicero, 2013: 8).

Insan akilli olmasi sayesinde eylemde bulunmadan &nce planlama, tercih yapma,
se¢im yapma yetisine sahiptir. Ancak toplumsal varlik olan insan eylemde bulunurken
baskalarmin eylemlerine verdigi degeri de 6nemser. Her toplumda bulunan duygusal

(13 b

aligkanliklar, egilimler, diisiinceler, inanclar, toreler insanlarin eylemlerine “iyi”,
“kotii”, “dogru”, “yanlis” gibi anlamlar yiikler. (Ozlem, 2004: 15). Insan dogdugu
andan itibaren toplumsal bir varlik olarak akli ve Ozgiir iradesiyle yapmis oldugu
Ogretilmis eylemlerinin sorumlulugunu tasir. Ahlaki, “Her insan toplulugunda bulunan,
cok ¢esitli duygusal egilim, diisiince, inang, tore, aligkanlik, geleneklere vb. bagh
eylemler alani olarak karsimiza ¢ikan bir fenomen olarak da tanimlayabiliriz.”(Ozlem,
2004. 16) Ancak ahlakliligin evrensel ve objektif bir 6l¢iitiiniin olup olmadigi hala insan

felsefesinin en ¢ok tartisilan ve cevap bulunamayan sorusudur.

Ahlak felsefesi yapan filozoflar ii¢ temel probleme cevap bulmaya c¢alismiglardir.
1. Iyi veya en yiiksek iyi problemi, 2. Dogru eylem problemi, 3. Ozgiirliik problemi. Bu
ic probleme karsilik gelen 3 soru vardir. 1. Neyi segmeliyim? 2. Neyi yapmaliyim? 3.
Insan 6zgiir miidiir? (Ozlem, 2010: 30). Felsefesini ahlak iizerine yogunlastiran Cicero
bu {ic problem igerisinde daha cok “en yiiksek iyi” sorunu iizerinde durmustur.
Doéneminin Roma devletinde en yogun savaslarin, iktidar miicadelelerinin, felsefi
tartigmalarin oldugu bir donemde yasayan Cicero’nun ahlak sorunu iizerine durmamasi
beklenemezdi. Kendinden onceki felsefe okullarinin insan ile ilgili goriislerini alarak
stipheci bir yontemle Roma yasamina uygulamaya calisan Cicero, insanin 6zgiirliigiinii
ve mutlulugunu kendi i¢inde arayarak Roma’da erdemli, mutlu ve huzurlu bir toplum

cizmeye caligmistir.



BIiRINCi BOLUM
CiCERO ONCESIi AHLAK FELSEFELERI

1.1. SOKRATES: BiLGE iINSAN

Ahlak felsefesi ile ilgili ilk caligmalar eski Yunan diinyasinda Protogoras,
Sofistler, Sokrates, Platon ve Aristoteles ile birlikte baglamistir. Pratogoras’in insan her
seyin Ol¢iisiidiir (Gokberk, 1996: 43) sozii felsefe tarihindeki ahlaki 6nermelerin basinda
gelse de ahlak felsefesini sistematik olarak isleyip etik bilimini kuran Sokrates kabul
edilir. Bu agidan ahlak felsefesi tizerine diisiinen filozoflarin birgogunun ilham kaynagi,
Sokrates’in ahlak 6gretisi olmustur. Ahlak o6gretisi bakimindan Cicero iizerinde de
biiyiik etkisi olan Sokrates’in, ahlak felsefesini temellendirdigi erdem, bilgelik, adalet

gibi kavramlar tizerinde duracagiz.

Felsefenin ahlaki yoniine sistemli bir sekilde egilerek ahlaki, felsefenin temeline
koyan Sokrates’in zekas1 ve erdemli davraniglarini 6ven Cicero, Stoacilarin Paradokslari
kitabinda Sokrates’ten su sekilde bahseder: “Zira onun bilgeligi ve zekasi hafizalara
kazanmistir.” (Cicero, 2012: 55) Sokrates Sadece Yunan diinyasinda degil Roma
diinyasinda da ¢ok zeki ve erdemli kabul edilir. Sokrates, sadece 1yi ve zeki bir filozof
degil, ayn1 zamanda erdemli bilgedir de. Bu acidan baktigimizda Sokrates’in felsefesi
ve bilgeligi, bilge olmay1 en biiyilk erdem sayan Cicero’nun ahlak felsefesinin ilham

kaynagini olusturur.

Sokrates’in yasadigi donemde c¢ok hizli degisim gosteren Yunan toplumu ve
Yunan felsefi diisiincesine ayak uydurmak pek kolay degildi. Insanlarin degisime ayak
uyduramayip toplumsal sorunlar yasadigi bu donemde, Sokrates donemin insani
sorunlart cergevesinde felsefenin alanin1 dogadan insana g¢ekerek felsefenin yOniinii
degistirmistir. Bir siirli sorunun ve ¢dziim igin ortaya atilan dgiitlerin oldugu boyle bir
donemde bilgili olmayr en iyi ¢ikis yolu kabul eden Sokrates'in felsefi diislincesi
toplumsal diizen icerisinde yeni degerler iireterek insanlarin mutlu yasamasini
saglamay1 kendisine gorev edinir. Sokrates’in felsefesinin temelini ahlak sorunu
olusturur. Sokrates’in ahlak &gretisinin ¢ikis noktasi ise erdem ile bilginin 6zdes, ayni

olduklar1 goriisiidiir (Gokberk, 1996: 50).



Ogretileri hakkinda kendi yazdiklar1 giiniimiize ulasmadig1 igin bazen geliskili
bilgiler olabilmektedir. Sokrates hakkindaki en giivenilir kaynaklar basta Platon ve
Ksenophon olmak {iizere ogrencilerinin yazmis oldugu diyaloglardir. Sokrates’in
Ogrencilerinin yazmis oldugu bu diyaloglardaki bazi goriislerin Sokrates’e mi ait yoksa

Sokrates’in 6grencilerine mi ait oldugu tartisilmaktadir (Goze, 2000: 15).

Genel olarak herhangi bir felsefi disipline ve Ogretiye bagli olmayan Sokrates
Sofistlerin ¢agdasidir. Sofistlere benzeyen birgok 6zelligi olmasina karsin Sofist
diisiinceden kesin olarak ayridir. Sofistler bilgi anlayis1 ve ahlaki tutum agisindan
rolativist olmalarina karsin, Sokrates herkes i¢in gecerli olan herkeste dogustan bulunan
genel gecer bir bilginin varligim1 kabul edip evrensel ahlak ilkelerinin gecerliligini
savunmustur. Sofistlerin ‘doxa’sinin karsisina ‘epistme’yi, yani bilgiyi koyarak bilginin
insanm1 mutluluga goétiirecek ara¢ oldugunu distiniir. Bilgiyi 6grenmek icin degil,
uygulamak i¢in arayan Sokrates bu yoniiyle Sofistlere benzer. Dilin bilgiyi 6grenmedeki

ve aktarmadaki roliinii 5Snemseyip retorik sanati {izerinde durur (Ozlem, 2010: 42).

Felsefi 0Ogretisinde evrensel ahlak yasasina ulasmayr hedefleyen Sokrates
sorgulanmamis bir yasamin yasam olmayacagini sdyleyerek bilgiye ahlaki bir deger
katmistir (Platon, 1982b: 34). Bilgi gibi erdemler de insanda mevcuttur. Onemli olan
bunu agiga ¢ikarmaktir. Bu da sorgulamakla olur. Bilgili olmay1 en biiyiik erdem sayip
bilen insan hata yapmayacagini diisiinerek en bilgili olanin en iyi ve en iistiin oldugunu
savunup bilginin degerini ve O6nemini dile getirmistir. Dogru bilginin insan1 erdeme
gotiiren yegane yol oldugu kanaatindedir. Artik felsefenin gorevi ... Herkes i¢in
gecerliligi olan iyinin yasasi {izerine diisiinmedir.” (Gokberk, 1996: 50) Insanin ddevi
iyiye ulasmaktir. Iyi olan faydali olandir da ayn1 zamanda. Eger insan bilgiye yani

erdeme ulagsmissa gecici haz, 6fke, aci, korku ve tembellikten kurtulmus olur.

Erdemin 6gretilemez oldugunu, dogustan geldigini (Platon, 1982c¢: 183) savunan
Sokrates, diyaloglarinda insanlar tartistirarak dogru bilginin ortaya ¢ikmasini hedefler.
Konugmaya baglarken bir sey bilmediginden yola ¢ikar. Hem kendisini kiigiiltiir hem de
karsisindakinin fikirlerini 6nemsedigi imajin1 verir. En  meshur insanlarin en aptal,
onlardan daha asagida olabilecegini; bazi insanlarin da sanildigindan daha bilge ve daha
Iyi olabilecegini ispatlamaya g¢alisir. Sokrates’in bilgelik yolculugunda belirleyici olan

Olciit erdemdir. “Bakin gene sOyliiyorum size, zenginlikle, parayla pulla elde edilemez



erdem, ama zenginlik, genel olsun 6zel olsun her tiirlii iyilik ancak erdemden gelir”
(Platon, 1982a: 26) diyerek basta kendi bildikleri olmak {izere biitiin hayat1 ve insanlar1
sorgulamaya ¢alisip en dogruyu ve erdemliyi bulmaya ¢alisir. Sokrates’in amaci erdemli
olmayan insanlar tarafindan yonetilen, siirekli ¢atismalarin oldugu, insanlarinin mutlu
olmadig1 Atina’da insanlari felsefi problemlerle diisiinmeye sevk ederek bilgilendirmek,
onlarin korii koriine bir seylere baglanmasini engelleyip, erdemli ve mutlu yagsamalari

icin onlara yol gostermektir.

Filozofun gorevini etrafina ahlaki yaymak olarak belirten Sokrates, Sofistlerin
ahlaki gibi bireyi ve bireyin refahin1 gozetmez, onun en yliksek derecede toplumsal ve
insaniyet¢ci olan ahlaki, genel iyiligi, vatani, devleti yani toplumu g6z Oniinde
bulundurur. Toplumu dogru diisiinceye ve gercekten bilmeye yoneltmek onlari bilgin

yapmak i¢in degil, iyi insan, iyi vatandas yapmak icindir (Weber, 1998: 44).

Erdem aklin ta kendisidir. Akil Ogretilemedigi icin erdem de sonradan
Ogretilebilen bir sey degildir. Bunun i¢in erdem dogustan gelir ve akil ile aciga ¢ikar.
Dogasinda erdem olmayan bir insana erdemi Ogretemeyiz. Dogasinda erdem olan
insanlarin erdemli yoOnlerini sorgulayarak ortaya c¢ikartabiliriz. Eger mutlulugu
yakalamak istiyorsak aklimizin bize bahsettiklerini ortaya ¢ikarmaliyiz (Platon, 1982c:
174).

Erdem akilsal oldugu i¢in gercek bilgi gibi evrensel ve genel gegerdir. Kavramsal
olarak insan zihninde dogustan tanrisal olarak ide seklinde bulunur. Bilgili insan ayn1
zamanda tanriya yakin insandir. Bilgisiz bir ruh, kotii ruhtur. Ruh dogdugunda aslinda
lyidir ancak diinyadaki yanilmalarla ruh bilgisizlesir. “Ruhun gordiigii ve katlandigi
biitlin isleri yonelten akilsa saadete erisilir; akil degilse, bu islerin sonu felakettir.”
(Platon, 1982c: 174). Bu ylizden ruhun aydinlatilmasi, kétiiliikten kurtulmas: sarttir. Bu

da egitim ve akil ile olur.

Bilgiyi insan1 mutluluga gotiirecek yol olarak kabul eden Sokrates’e gore her bilgi
erdem midir? Insan1 mutluluga gétiirebilir mi? Sokrates’in bu sorulara verdigi cevap
olumsuzdur. Belli bir sanata, alana ait olan bilgi insan1 mutluluga gétiirmezse erdem
olmaz. Gergek bilgi uzun siireli ger¢ek iyinin ve kotliniin ne oldugunun bilgisidir.
Belirli bir meslege, sanata veya alana ait bilgiler giincel bilgilerdir. Bunlar bizi uzun

vadede mutlu edemez.(Cevizci. 2010: 1418)



Sokrates’e gore insan 6nce kendini bilmelidir. insanmn kendisini bilmesinde ve
ruhuna yonelmesindeki temel hedef mutlu olmaktir. Mutluluk gercek olan iyiliktir. Tiim
insanlar, dogalar1 geregi mutlu olmay1 isterler. Mutluluk, tiim insani istek ve arzularin
nihai hedefidir. Neyin iyi neyin kotii oldugunu bilmek onlart mutluluga ulastiracak
yegane yoldur.(Cevizci, 2010: 1418) Insanlar kendisini tanimadiktan sonra neyin iyi
neyin kotii oldugu bilemez. Kisi 6nce eksiklerini artilarini, yeteneklerini bilmeli. Ona
gore kendisine yararli olan seylere yaklasmali kendisine zararli olan seylerden de

uzaklasmalidir.

Erdemli olmak, bilgili olmak olduguna gore bilgisizlik de erdemsizliktir. Bilgi
ogrenilebilir de ogretilebilir de. Kimse goniillii olarak kotii olmak istemez. Insan
bilmediginden kotiiliikk yapar bu da oOzgiirliglinii kisitlar. Kendimizi yeteri kadar
bilebilirsek, salt iyiye, salt giizele ulasabiliriz. Salt iyi, goreceli olmayip her zaman, her

yerde, herkes i¢in gegerli olandir.

Iyi olan mutluluk verendir. Kaynagini tanridan alan iyi, insan1 mutlu eder.
Mutluluk, insanin yasam gayesidir. Iyi olan insan mutludur (Platon, 1982a: 74). Mutlu
olan insan Sofistlerin savundugu gibi istedigini yapan, istedigine ulagabilen insan
degildir. Mutlu olabilen insan kendisiyle uyum icinde olabilen insandir. Insanlar
mutlulugu yanlis yerde aradiklar1 icin ne kadar cabalarlarsa cabalasinlar mutlu
olamazlar. Bu yiizden 6zellikle gengken egitim 6gretime 6nem vermeli, onlarin tanrilari

ve kendilerini iyi tanimalarini saglamaliy1z.

Kendi hayatinin Ustlin bir kudret tarafindan idare edildigini savunan Sokrates
tanrinin sesini i¢inde duydugunu sdyler. Bu sese ‘daimonion’ diyen Sokrates i¢inden
dogrudan vasitalar olmadan gelen bu ses sayesinde buhrandan ve sikintilardan
kurtuldugunu ifade eder (Birand, 1987: 39). insan kendi ‘daimonion’una uygun
davrandig1 siirece mutlulugu yakalayabilir. Bu da kendini tanimakla miimkiin
olabilmektedir. Kendini ve dogay1 soran sorgulayan insan, dogaya ve kendi Oziine
uygun yasayarak mutlu olabilecektir. Mutlulugun kaynaginda iyi olmak, sorgulamak,
o6grenmek vardir. “Kim iyi ise mutludur; dogruluktan ayrilan kotii olan mutlu degildir.”
(Platon, 1982b: 74)



Insanin kendisinde ve dogada bir diizen vardir. Bu diizene akil ile ulasabiliriz.
Insan davramislarini 6ziinde bulunan bu diizene gére degerlendirmeliyiz (Ozlem, 2010:

43).

Bir insan i¢in en biiylik iyiligin her giin erdem {istiine konugmak, tartigmak
olacagini soyleyen (Platon, 1982a: 94) Sokrates, kisilik olarak dogru temiz, aggdzIliligi

olmayan, a¢ik so6zlii, konusurken kibar, dindar, sakaci, bir adam olarak bilinir.

Sokrates’in savundugu erdemler, kendi davranislarini yansitmaktadir. Dogru,
kendisi ile barisik, dost canlisi, dindar, esprili, hazir cevap, sade ve sabirli biridir.
(Cetinkaya, 2010: 13) Ahlaksal degerlere biiyiikk 6nem vermekte bu degerleri sadece
teorik olarak savunmakla kalmayip toplum i¢inde yasantiya da dokmeyi
hedeflemektedir. Yasami boyunca erdemlice yasamasina ragmen, gengleri kotiiliige

sevk etmekle su¢lanmis ve baldiran zehri igirilerek oldiirilmustiir.

Otoriteye ve devletin yiiceligine olan saygisini kanunlara itaat ederek ve
baskalarini itaat ettirerek kanitlamistir. Mahkim edildigi zaman arkadaglar1 gardiyanlara
para vererek bir kacis plan1 hazirlamislardir. Ancak o yasami boyunca savundugu
degerlere ters diisecegi i¢cin bunu kabul etmeyecektir. Yasam1 boyunca kanunlara saygili

birisi olarak davranmistir ve dliinceye kadar bunu siirdiirecektir (Strathern, 1997: 69).

Sofistlerin karsisinda yer alan Sokrates adalet, bilgelik, cesaret, yardimseverlik
gibi kavramlarin dogasinin ayni oldugu kanaatindedir. Bu erdemler ancak ger¢ek
bilgiyle elde edilir. Anlik duygu, hazlar ve diirtiilerle ifade edilemezler. Gergek bilgi,
hemen Ggrenilecek ve dgretimle hemen aktarilabilecek bir sey degildir. Tersine birlikte

caligilarak, ugrasilarak varilabilecek bir amactir.(Gokberk, 1996: 48).

Toplumsal varlik olan insanin bir¢ok eylemini ve diisiincesini toplum belirler.
Insan, neyin iyi neyin kotii oldugunu iginde bulunmus oldugu toplumdan 6grenir. Ancak
bu durum insanin &zgiirliigii engeller. insan ruhuna yonelip kendini tanimaya
calismazsa ger¢ek mutluluga ulasamaz. Bilge insan kendine yonelmeli kendi ruhunu
tanimalidir. (Cevizci, 2010: 1417) Bu anlayis Cicero iizerinde etkili oldugu gibi

giiniimiizdeki varoluscu ve postmodern felsefeler lizerinde de etkili olmustur.

Sokrates insanlarin aslen kotii olmadiklarii ve koétiiliigiin 6niine gecebilecegini
kabul etmekle, ahlak alaninda tam bir iyimserligi temsil etmis olur. Ancak Sokrates’in

ardindan giden Platon yasadigi olaylarin tesiri ile hocasinin bu kesin iyimserliginden



ayrilmis ve viicut yapilart gibi ruh yapilarinin da birbirinden ayri1 olduklarini ileri

stirmistiir (Birand, 1987: 39).

Sokrates’in felsefesini kendisinden sonraki dénemde ve Cicero’nun felsefesinde
onemli kilan, erdemi bilim haline getirmeye calisip, bilgiyi ahlak i¢in ara¢ olarak
kullanmasidir. Felsefesinin merkezine insani gegiren, insanin kendisiyle, evrenle ve
toplumla olan iligkisinin ne oldugunu ve ne olmas1 gerektigini arastiran, insani yagamin
kisisel, toplumsal ve ahlaki boyutunu On plana ¢ikartmaya c¢alisan Cicero gibi
toplumlarina ahlaki degerleri 6gretmeye calisan biitiin filozoflar i¢in Sokrates, en temel
kaynak kabul edilir. Bu acgidan bakildiginda etigin kurucusu kabul edilmistir (Cevizci,
2010: 1417).

1.2. PLATON: TOPLUMUN BiR OGESi OLARAK INSANIN AHLAKI
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Platon’a duydugu saygiyr “ ...filozoflar arasinda adeta bir tanr1 gibidir o.”
(Cicero, 2012b: 95) diyerek ifade eden Cicero, her firsatta Platon’dan dvgiiyle bahseder.
Cicero’nun ahlak ve siyaset felsefesinin olusmasinda Sokrates gibi Platon’un onemli
yeri vardir. Bu yiizden Platon’un goriislerini Latinceye aktarmayir kendisine gorev
edinir. Bunu Devlet adli kitabinda su sekilde ifade etmistir: “Ben onun dediklerini,
elimden gelirse, Latince bigimlendirmek isterim; dogrusu gii¢ bir is, ama yine de

deneyecegim.” (Cicero, 1967: 41)

Siyasi ve sosyal hayatta karisiklik ve diizensizligin oldugu her dénemde filozoflar
ahlaki konulara deginerek topluma yon vermeye ¢aligmislardir. Yunan diinyasinin en
karisik doneminde yasayan Platon da Yunan felsefesini siyaset ve ahlak alaninda
zirveye tasmmistir. Ozellikle hocasi Sokrates’in dldiiriilmesi ve savaslar yiiziinden,
mevcut siyasi yonetimi ve toplumsal yapiyr siirekli elestiren Platon, toplumun
kurtulusunu 1yi ideasinda goriir. Bunun i¢in ahlaki goriislerini iyi ideasina gore
sekillendirir. Dogruluk ve biitiin 6teki degerleri insani iyi ideasina gotiirecek arag

olarak goriir (Platon, 1999a: 191).

Platon M.O. 427 yilinda Atina’da dogmustur. Atina’nin iinlii ve soylu ailelerinden
birinin mensubudur. Oldukca iyi egitim goren Platon 20 yasinda Sokrates’le tanismis ve
6lene kadar Sokrates’in yanindan ayrilmamistir. Platon’un gengligi doneminde Atina’da

siyasi savaglar vardir. Bu savaslar Platon’un felsefesinin sekillenmesinde belirleyici



olmustur. Platon’a gore siyasi savaglarin ve toplumun mutsuz olmasinin sebebi bilge
olmayan egitimsiz ve kabiliyetsiz yoneticilerdir. Bu yilizden bilgi 6zellikle yoneticiler

i¢in ¢cok onemlidir (Goze, 2000: 21).

Sokrates'in en 1yi 6grencilerinden olan Platon, hocasinin ahlak ile ilgili goriislerini
devam ettirerek Hedonist filozoflarin ahlaki tutumu karsisinda, Sokrates’in 6gretisini
gelistirip ahlaki dogrularin, insanlarin arzu ve egilimlerinden bagimsiz, nesneye ve

topluma duyarli evrensel dogrular oldugunu diisiiniir.

Felsefi tutumunda Sofistlerin karsisinda yer alan Platon, doneme agirligin1 veren
Sofistlerin toplum {izerindeki etkisini yok etmeye calisir. Sofistlerin dogru bilginin
imkansizlig1 ve bunun getirdigi degisim fikrine karsi, degismeyen bilginin ve ahlaki
degerlerin olabilecegini, eger degismeyen bir seyler olmasaydi mutlak bilginin
olamayacagini savunur. Degismez olan insan zihnindedir. Platon bu insan zihninde olan
degismez kalic1 olan varliklara idea demistir. Idealarin bilgisi ebedi ve ezeli bir bilgidir

(Cetinkaya, 2010: 153).

Felsefi diyaloglarin 6nciisii olan Platon felsefenin bir¢ok alaninda goriis belirtmis,
bu goriisleri sistematik olarak islemis ve bir temele dayandirmistir. Platon’un felsefesini
stirekli gelistirmis ve degistirmis olmasi kendisinden sonra gelen filozoflarin Platon’un
felsefesini ikiye ayirmasina neden olmustur. Ilk donem felsefesi daha ¢ok hocasi
Sokrates’in etkisi altindadir. Ikinci dénem felsefesinde ise felsefi sorunlara kendi
penceresinden bakar. Ozellikle idealar nazariyesi, onun felsefeye getirdigi en biiyiik
Ozglinliiktiir. Bagta ahlak goriisleri olmak tizere biitiin felsefesi idealar nazariyesiyle

ayni paralelligi tasir.

Platon’un ahlak felsefesinin 6ziinde ahlak kavraminin anlami vardir. Ilk dénem
eserlerinde, erdemin veya ayr1 ayr1 erdemlerin 6ziiniin ne oldugu tartigilir; erdemin bir
bilgi oldugu diisiincesi savunulur. Erdem, istenebilecek seylerle, istenilmemesi ve
kacgiilmasi gereken seyler hakkinda bir bilgidir. Bu da dogruyu ve iyiyi bilmek ve buna
gore hareket etmekle olur. Dogruyu, erdemi bilen kisi mutlu ve huzurlu olabilecektir.
Bundan dolayr bilgili, erdemli kisinin, hayatin her alaninda erdemli olmasi
kacinilmazdir (Birand, 2001: 60). Gergek erdemle gecici erdem birbirinden ayridir.
Ancak bilgili insanlar gercek ahlaka sahip olabilir. Kendini bilen, giizelin ne oldugunu

bilen insanlar hayatin her alaninda erdemli ve huzur doludur.
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Platon Sofistler gibi hazzin pesinden kosarak iyi olani elde etmeye ¢alismaz tam
tersi iyinin pesinden kosup hazza ulasmay1 hedefler. Platon’a gore yasamin gayesi iyiye
ulasmaktir (Platon, 2013: 43). Insan1 giiclii kilan, Tanriyla, dogayla, idelerle 6zdes kilan
tyilik, bilgelikle miimkiindiir.

Platon, iyi ve erdem iizerine ahlak felsefesini temellendirir. En iyiyi veya
mutlulugu bulmay1 hedefler. Mutlulugu da iyi edimde arar. Bunun i¢in idealara yonelir.
Idealarda ki uyum durumunu insan i¢ diinyasinda yakalarsa mutlu olabilir (Cetinkaya,
2010: 160). Idealarn bilgisi duyular aracilig1 ile elde edilen bilgi olmadig1 gibi dogada

olan tekil varliklarin da bilgisi degildir. Idealara ulasmak i¢in insan 6ziine yonelmelidir.

Iyi ideasim1 insan kendi iginde aramalidir. Bilinen seyler olarak gercegin ve
bilimin kaynagi odur ama bilim ve gergek ne kadar giizel olursa olsunlar, suna
inan ki, 1y1 ideas1 onlardan ayri, onlarin ¢ok iistiindedir. Goriinen diinyada 15181n
ve goziin giinesle yakinlig1 oldugunu diisiinmek dogru, ama onlar1 giines saymak
yanlig oldugu gibi, kavranan diinyada da bilim ve gercegi yakin saymak dogru,
ama onlar1 iyinin ta kendisi saymak yanlstir. Iyinin yeri elbette ikisinin de
iistiinde, ¢ok yiikseklerdedir (Platon, 2012: 96).

Insan dingin bir ruh ile iyiye ulasabilir. Ruh 6liimsiizdiir. Kendi igine kapanik
pasif bir durumda degildir. Zaman ve mekandan askin olarak hareket eder. Bir nefes
gibi akip gitmez, ezeli ve ebedi olarak var olan bir gergekliktir (Platon, 2012: 70).
Ancak ruh, giiciinii insan bedeni olmaksizin gdsteremez. Bunun i¢in insan sadece ruhtan
ibaret degildir. Insan ruh ve bedenin birlesiminden olusur. Ancak beden 6liince ruh,

yeni bir bedene gegerek devamliligini saglar.

Sokrates’in felsefesinde oldugu gibi bilgelikle erdemli olunabilir. Ancak erdemli
olan mutlu olabilir. Mutluluk en yiiksek amactir. Kendisi insanin dogas1 geregi istenir.
Mutluluk kendi basina saf bir degerdir. Mutlu olmak icin iyi niyetli, adil, dl¢iilii ve

tanriya es olmaliyiz.

Oyleyse onunla dost olacak kisinin, olabildigince ona benzemesi zorunludur. Bu
temellendirmeye gore i¢gimizden 6l¢iilii olani, kendine benzedigi i¢in tanr1 sever,
olgiilii olmayan ise, Tanriya benzemez, ona diismandir ve adaletsizdir. Oteki
seyler de ayni uslamlama ile boyledir. Tanrilara yakin olmak mutlu bir yasam i¢in
en glizel, en iyi ve en etkili yoldur. Bu yol iyi insanin yoludur. Kétii insanin yolu
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ise, dogal olarak bunlarin tersidir. Ciinkii kétii insanin ruhu kirlidir. Iyi insan ise,
tertemizdir (Platon, 2007: 168).

Bilgi ve varlik problemini idealar nazariyesiyle ¢6zmenin yaninda Platon insanin
bu diinyadaki yeri ve idealarla baglantisim agiklamaya calismustir. Iki gesit Alem
oldugunu ifade eden Platon, insanin da evrene paralel olarak iki yonii oldugunu kabul
eder. Idealara kars1 olan ruhani yonii ve goriiniisler diinyasina kars1 olan bedensel yonii.
Insan ruhu idealarn bir parcasidir ve idealar gibi gercegin bilgisine ruh ile ulasabiliriz.
Ruhun gorevi, insan1 bedeninin esiri olmaktan kurtarip idealara yoneltmektir (Cevizci,

2010: 1261).

Hig degismeyen, en iyi 6zellikleri kendisinde barindiran, dncesiz ve sonrasiz olan
varliklara ‘idea’ denir. Idealar gorillemez, ancak kavranabilir, bu yiizden akla ve
duygulara 6nem verilmesi gerekir. Duyu organlariyla idealar kavranamaz. Var olan
idealar icerisinde de en ylice, iyi ideasidir. Bir eylemin iyi ya da kotii oldugu iyi
ideasina uygun olup olmadigina baglidir. Yani bir eylem iyi ideasina uygunsa iyi, uygun
degilse kotiidiir. Bunun i¢in her insan idealar diinyasina yonelmeli ve eylemlerini iyi
ideasmna uydurmalidir. Iyi ideasi, insanin maddi varligmm disinda olan kisisel olmayan

bir norm oldugu icin Platon evrensel ahlak yasalarmmin varligin1 kabul etmektedir
(Cevizci, 2010: 1261).

Devlet adli kitabinda Platon, magara 6rnegi ile idealar alemini anlatmaya calisir.
Bu 6rnekte magaradaki mahkim magaranin girigine sirtt doniik, magaranin arkasindaki
duvara bakar sekilde durur. Arkasinda bir ates var, ates ile mahkiim arasinda birtakim
nesneler bulunuyor ve golgeleri duvara yansiyor. Duvara yansiyan esyalarin golgeleri,
daha 0nce magaranin disina ¢ikmayan mahk(m i¢in gergeklik olarak kabul ediliyor.
Eger mahk(m serbest kalir ve magaranin girisindeki atesi goriirse, gergeklik sandigi
seyin aslinda gercek nesnelerin sadece goriintiileri oldugunu anlayacaktir. Bu mahk{im,
giin 1s181na cikip giinesi goriirse, gliclenecektir. Daha sonra magaraya doniip

gordiiklerini anlatirsa, pek ciddiye alinmayacaktir (Platon, 1999: 199, 200).

Her insan, iyi ideasin1 géremez, iyi ideasin1 gorebilmek icin de diinyada iyi ve
giizel ne varsa hepsinin ondan geldigini anlamis olunmasi gerekir. Goriilen diinyay1
yaratan ve isleten odur. Kavranan diinyada dogruluk ve kavrayis ondan gelir. Insan

ancak onu gordiikten sonra i¢ ve dis yasaminda bilgece davranabilir. Platon’un iyilik
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ideasin1 bir tiir tanr1 olarak algiladigini ve evrensel ahlak yasasini ona dayandirdigini

sOyleyebiliriz.

Evrensel ahlak ve bilgiyi arayan Platon’a gore bilgi sever, {in sever ve para sever
olmak tizere ii¢ ¢esit insan vardir. Bilgi sever insan ger¢egi arayan sorgulayan insandir.
Hakikatin pesinde kosan insandir. Un sever insan, san ve iin pesinde olup her tiirlii
firsat1 degerlendirmek isteyen insandir. Para sever insan ise, maddi zevkleri pesinde

kosan insandir. Tek istedigi ve hoslandig1 kazangtir (Akdemir, 2010: 78).

Ahlaki durus agisindan hocasi Sokrates’e benzer bir durus sergileyen Platon,
evrensel ahlakin varligini agiklamaya yonelik fikirler ortaya atmistir. Platon’a gore nasil
matematiksel ve geometrik formlar varsa birtakim ahlaki formlar da vardir. Bu formlara
ulasabilen insan mutlu olabilecektir. Platon’a gore y1gin, hi¢cbir zaman ger¢ek mutluluga
ulasamaz. Gergek bilgiye, erdeme, sadece ruhu giizel olan, iyi felsefe egitimi almis
siirli sayida insanlar ulasabilir. Bu ylizden toplumda ve de siyasette s6z sahibi olan

kisiler bunlar olmalidir.

Ahlaki bireysel boyutta degil de toplumsal boyutta degerlendiren Platon, ahlaki
davraniglarimizin toplumsal olmasi gerektigini, toplumsal alanda gecerliliginin olmasi
gerektigini soyler. Platon’un toplumsal hayatta benimsedigi en 6nemli yap1 ise devlettir.
Platon’un devlet anlayisinda sosyalizm ve oligarsinin bir¢ok belirgin 6zelligini
bulmamiz miimkiindiir. Platon’a gore devletsiz toplum olmaz bu yilizden devlet
vazgecilemezdir. Toplumun giicii devletin giicliyle orantilidir. Mutlulugu i¢in yasayan

insanlar mutlulugu ancak devlette bulabilir.

Platon, “iy1”yi idealar 4leminde var olan bir deger olarak gormektedir. Ahlaki
degerler insanm iginde degil insanin disinda askin olarak vardir. Insan davramslarinim
Olciitii bu degerlere yakinligindan gecer. Dogaiistii olan bu degerler toplumsal alanda da
gecerlidir. Devlet adli kitabinda erdemin yoneticilerde ve devlette bulunmasi gereken en
onemli ozellik olarak goren Platon, organizmaci bir devlet anlayisi orta koyup, nasil ki
akil insanlar1 yonetiyorsa devleti yonetenlerinde koruyucular arasindan secilen, akilli,

degerli ve toplumla ilgili insanlar olmasi gerektigini savunur (Platon, 199a: 102).

Devletin insanlara katacagi en 6nemli sey adalettir. Ciinkii adalet, sinif farkliligini
savunan Platon’un devlet anlayisinda en 6nemli degerlerden bir tanesidir. Adalet iyi

egitimle ortaya ¢ikar. Bu yiizden egitim toplumun mutlulugu i¢in ¢ok énemlidir. Ozel
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miilkiyeti devletinde reddeden Platon, egitim i¢in ¢ocuklarin devlet tarafindan alinmasi

gerektigini ve devlet tarafindan yeteneklerine gore egitilmesi gerektigi goriisiindedir.

Platon’a gore devletin kaynagi, devleti ortaya ¢ikartan neden; insanlarin kendi
kendine yetmemesi, bu yiizden de bir siirii gereksemeleri gidermek i¢in baskalarinin
yardimina muhta¢ olmasidir. Onun icin devletin her yerde 6devi sudur: “Insanlarin
ortak yasamalarini, bunlara mutluluk saglayacak sekilde diizenlemek. Bu odev de
ancak, topluluk hayati ahlak ilkelerine gore diizenlenirse gerceklesebilir.” (Gokberk,
1996: 66)

Organizmac1 bir devlet anlayisi benimseyen Platon ruh yapisi olarak istahlarinin
pesinde kosan bedenen giiglii insanlarin, toplumun maddi ihtiyag¢larin1 kargiladigini, akl
ile hareket eden insanlarin, toplumu yonetmeye meyilli oldugunu, cesur insanlarin ise
toplumu korudugunu diisliniir. Devleti yonetecek insanlarda dort temel unsur
bulunmalidir: Bilgelik, adalet, cesaret ve oOlgtiliiliik. Bu dort ahlaki 6geye ¢ok Onem
veren Platon, ozellikle devleti yonetenlerin bilge olmasi gerektigini, koruyucularin,
cesaretli olmast gerektigini, Olciiliiliikk ve adaletin ise her insanda mutlaka bulunmasi

gerektigini sOyler (Birand, 2011: 66).

Insam1 devlet icinde hemcinsleriyle birlikte yasamaya ve toplum kurmaya
mahkum edilmis sosyal bir varlik olarak géren Platon’a gore yalniz insanlar devlete
sekil vermez, devlette bireylere sekil verir. Bu yiizden devletin insanlarin kisiliginin
olugsmasinda etkisi c¢oktur. Devlet cesursa bireyler cesur, ahlakli ise bireylerde
ahlaklidir. Miikemmel devletler miikemmel kisiler yetistirirken miikemmel olmayan

devletlerde eksik kisiler yetistirir (Akdemir, 2010:79).

Felsefi goriisleri bat1 felsefesinin temellerini olusturan Platon, Cicero tarafindan
oldukg¢a 6nemsenmistir. Cicero’nun filozoflar arasinda ilah gibidir (Cicero, 2012b: 195)
dedigi Platon’un felsefesini Roma kiiltiirel yasamina ve siyasi diizenine aktarmaya

calismustir.

1.3. ARISTOTELES: MUTLULUK AHLAKI

Aristoteles M.O. 384 yilinda Stegeria’da dogmustur. Hekim olan babasinin
Aristoteles’in arastirmaci ve yenilik¢i ruha sahip olmasinda ¢ok 6nemli etkisi vardir. On

yedi yasinda Atina’ya gelerek Platon’un Akademia’sina girmis ve tam yirmi yil
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Atina’da kalmistir. Akademia’da zekasiyla kendisini 6n plana ¢ikarmasi uzun stirmemis
ve Akademi’nin en basarili 6grenci olmustur. Platon’un O6liimiinden sonra g¢esitli
arastirma gezileri yapmis ve dogay1 biyolojik agidan incelemistir. Geng yaslarda yazmis
oldugu eserlerde hocasindan fazla etkilenmesine karsin hocasmnin 6liimiinden sonra

yavas yavas kendi felsefi sistemini kurmaya baslamistir(Cetinkaya, 2010: 176).

Makedonya Krali’nin yegeniyle evlenen Aristoteles, kralin oglu Iskender’i
egitmesi i¢in gorevlendirilmistir. On ii¢ yasindan itibaren Iskender’in egitiminde biiyiik
katkis1 olan Aristoteles, Iskender’in felsefe yerine siyaset ve savasi tercih edip Biiyiik
Helen Imparatorlugu idealiyle Asya’ya sefer diizenlemesi iizerine Atina’ya geri doniip
Peripatos (Gezginler) okulunu kurmustur. Okul felsefe tarihinde yillarca etkisini

stirdiirmiistiir.

Felsefe tarihinde Cicero gibi Aristoteles de ilimli bir filozof olarak yerini alir.
Aristoteles tek bir okula veya filozofa bagli kalmamistir. Higbir 6gretinin temsilcisi
olmadig1 gibi biitiin dgretilerin dogru goriislerini alip kendi goriisleriyle gelistirmistir.
Aristoteles, kendisinden dnce gelen Platon gibi asir1 idealist filozoflarla Demokritos gibi
asir1 maddeci filozoflarin goriislerini uzlastirip felsefi disiplin kurmaya calisir. Maddeyi
ve ruhu kabul eden Aristoteles bu iki unsuru tozde birlestirir. Tek tek maddenin

varligini kabul eder ancak maddeyi anlaml1 kilan seyin form oldugunu soyler.

Aristoteles’in erdem konusunu isledigi kitaplar1 Eudemos’a Etik ve Nikomakhos’a
Etik’tir. Aristoteles hocast Platon gibi ahlak 6gretisinde asil amag olarak mutlak iyiye
ulasmay1 hedeflemis bdylece mutlu olmay1 asil amag¢ edinmistir. Mutlu olmak biitiin

Yunan felsefesinde oldugu gibi Aristoteles’te de uzak hedeftir.

Nikomakhos’a Etik adli kitabinin ilk boliimiinde erdemleri ikiye ayirir. “Biri
diisiince erdemi, digeri ise karakter erdemi olmak {izere iki tiir erdem vardir. Bunlardan
diisince erdemi daha ¢ok egitimle olusur ve gelisir, bu nedenle de deneyim ve zaman
gerektirir; karakter erdemi ise aligkanlikla edinilir, adi da bu nedenle kiigiik bir

degisiklikle aliskanliktan (ethos) gelir.” (Aristoteles, 2009: 30).

Ahlaki diger bilgi dallarin ayiran ilk filozof olan Aristoteles’e gore ahlakin sadece
teorik boyutu yoktur. Ahlakta esas olan Platon’daki gibi eylemdir. Ahlakli olmanin
olgiitii sadece dogay1 ve insam bilmek degil, bilgece davranabilmektir. Insanlar iyiyi

kendi hayatinda 6zgiir ve bilingli iradesiyle gergeklestirebiliyorsa ahlakli olabilir. Bu



15

noktada insan davranislarinin 6zgilir ve istengli yapilmasi ahlaki eylemin olmazsa

olmazidir.

Erdemin duygulanimlarla ve eylemlerle ilgili olduguna ve isteyerek yapilanlarda
ovgiiler ile yergiler, istemeyerek yapilanlarda ise bagislama, hatta kimi kez acima
s0z konusu olduguna bakilirsa. ‘isteyerek’ ve ‘istemeyerek’ yapilani belirlemek,
erdem konusunda arastirma yapanlar i¢in herhalde gereklidir; yasa koyanlar i¢inde
odiillendirme ve ceza verme konusunda yararlidir (Aristoteles, 2009: 44).

Buradan da anlasilabilecegi gibi davranislarimizda isteyerek davranmak, erdemli
olmak icin on sarttir. Isteksiz ve bilingsiz yapilan davramslar ahlaki acidan
degerlendirilemez. Isteksiz olmay1 kastederken Aristoteles bilgisizligi de bu smifa sokar

ve bilgisizce yapilan edimleri ahlaki olarak degerlendirmez.

Aristoteles’in ahlak anlayis1 da bilgi felsefesi gibi realisttir. Ahlaki alam
metafiziksel alandan farkli goriir. Ahlaklilik alaninda olasiliklar da vardir. Insam diger
varliklardan ayiran zellik bilingli secim yapabilmesidir. Insan davranislari ikiye ayrilir:
Birisi istengli davranislar, digeri de bilingsiz davranislardir. Insanin davramislarini
belirleyen tutkular degil akil olmalidir. Birand, Aristoteles’te ahlakta akil yerini ve akil

erdem iliskisini su sozlerle agiklar:

Aristo’ya gore, her varligin doga tarafindan gosterilmis olan bir yetkinlik hedefi
ve bu hedefe gore bir eylem tarzi vardir. Insan, bu alemdeki biitiin 6teki
varliklardan, “Logos”a sahip olmakla ayrilir. Bundan dolayi, insanin biitiin
calismalarinin ve biitlin eylemlerinin akla ve aklin dlgiilerine uygun olmasi
gerekir. Akla ve aklin 6l¢giilerine uygun olan bir eylem, ayn1 zamanda, erdeme de
uygun olan bir eylem demektir. Ciinkii erdem, makul harekettir ve makul
diisiinceye dayanir (Birand, 2001: 86).

Insanin bedeni ve ruhu uyumlu bir alem gibidir. Dogada oldugu gibi insanda da
kosmos vardir. Insan davranislarinda bu kosmosu sergilemelidir. Insan erdemli
olabilmek i¢in davranislarinda orta hal sergilemelidir. Ne aza kaniksamali ne de ¢cogu
istemelidir. Aristoteles, beden ile akil arasinda kurdugu iliskiyi erdem ile orta yol

arasinda da kurarak soyle der:
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O halde erdem tercihlere iliskin bir huy: akil tarafindan ve akli baginda insanin
belirleyecegiyle belirlenen, bizle ilgili olarak ortada olanda bulunma huyudur. Biri
asirilik, oteki eksiklik olan iki kotiliigiin ortasidir; kotiiliikk etkilenimlerde ve
eylemlerde gerekenden asiris1 ya da eksigidir, erdem ise ortay1r bulma ve tercih
etmedir (Aristoteles, 2009: 37).

Erdemli olmak i¢in izlenecek yol siirekli 6grenmek ve ruhunu dingin tutmaktir.
Bilme gayretiyle erdemi kendi sahsinda yasayacak olan kimsenin ilk onu 6grenmesi,
kendi sahsina benimsetmesi, igten ige onu Oziimsemesi gerekmektedir. “Demek ki
erdemler ne dogal olarak ne de dogaya aykir1 olarak edinilir; onlar1 edinebilecek dogal
yapimiz vardir, aligkanliklarla da onlar1 tam olarak gelistiririz. Bunlarin olanaklarini
daha oOnce tasiyoruz, daha sonra da etkinlikleri gerceklestiriyoruz.” (Aristoteles, 2009:

30)

Insanlar dogada ve toplum icerisinde yasarlar bu yiizden doganin ve toplumun
bize getirdiklerini olgunlukla kargilamaliyiz ki mutlulugu yakalayabilelim. Aristoteles,
ahlakta kisinin yapip etmeleriyle erdem arasinda da bir iligski kurar. Ona gore kiside

olmasi istenilen bir davranis onda bir siirelik degil, yasam boyu bulunmalidir:

Aradigimiz sey mutlu kiside bulunacak ve o, yasam boyu boyle olacak; hep ve
herkesten ¢ok erdeme uygun olan seyleri yapacak ve gorecek, talihin cilvelerine
1yl ve en uygun sekilde katlanacak gergekten iyi ve piiriizsiiz, dort dortliik bir kisi
olacak. Talihin getirdikleri 6nemli 6nemsiz pek ¢ok sey olduguna gore aciktir ki,
kiigiik talihsizlikler yasamin yoniinii degistirmeyecek, bir¢ok biiytik talihliler ise
yasamini daha kutlu kilacaktir. (Ciinkii bunlar dogalar1 geregi yasama tuz biber
katarlar. Giizel ve erdemli bir sekilde kullanilabilirler) Talihsizlikler ise kutlulugu
bozar, yok der; acilar getirir ve pek ¢ok etkinlige engel olur (Aristoteles, 2009:
24).

Erdemli insan akil ile se¢im yapip iy1 ile kotiiyli kavrayabilen insandir. Erdemli
insan tutkulariyla degil akliyla hareket eder. Hayvanlar ve insanlar istemli
davranabilirler ancak hayvanlar akilli davranamazlar. Egitimsiz bir akil hangi
eylemlerin erdemli hangilerinin erdemsiz oldugunu belirleyemez. Bunun i¢in egitim
sarttir. Egitim sayesinde insan erdemleri 6grenir ve erdemli etkinlikte bulunur. Erdem
insan i¢in mutlu olmanin &zelliklerini tam olarak ifade etmek icin 6n kosuldur. insan

dogasin1 tamamlar. “Ciink{i mutlu ya da mutsuz olmak bunlara bagh degildir, ama daha
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once dedigimiz gibi insanin yasami bunlart gerektirir; mutluluk i¢in 6nemli olan erdeme
uygun etkinliklerdir, eyleme aykir1 etkinlikler ise mutlulugun tersini yaratir.”

(Aristoteles, 2009: 24)

Erdemli yasama ulasan kimse mutluluga da erismektedir. Bu yiizden mutlulugu
disarida veya baska insanlarda aramak yerine kendi oOziimiizde kendi i¢imizde
aramaliyiz. Mutlulugu arayan insan kendi 6zline uygun davranmali, kendi dengesini

kurmalidir. Her seyde 6l¢iilii olmalidir.

Mutluluk acaba 06grenilebilir ya da anlasilabilir veya baska bir sekilde
gerceklestirilebilir bir sey midir? Yoksa bir tanr1 vergisi olarak m1 ya da bir
rastlant1 sonucu mu gelir? Tanrilarin insanlara verdigi baska bir armagan varsa,
mutlulugun da tanrilarin vergisi olmasi akla yatkin, 6zellikle de insansal seylerin
en iyisi olduguna gore. Ancak bu galiba bagka bir arastirma alaninin konusuna
daha uygun olsa gerek; nitekim mutluluk tanr1 vergisi olmayip da erdemle ya da
belirli bir d6gretim ya da egitimle gelse bile, en tanrisal seylerden goriiniiyor;

¢linkii o erdemin 6diilii ve en iyi amag olarak goriiniiyor, tanrisal bir sey ve kutlu
(Aristoteles, 2009: 22).

Erdemli olmay1 Platon ve Sokrates gibi toplumsal agidan ele alan Aristoteles,
ahlaklilig1 toplumsal bir deger olarak goriir. Hayvanlarin insanlar gibi kendine gore
hazlari, begenileri vardir. Insanlart hayvanlardan aymran &zellik hayvanlarm
davramiglarm1 hazlar belirlerken insanlarin davranislarini hazlar belirlemez. Insan

toplumsal ve akilli bir canlidir.

Bir insana haz veren bir baska insana haz vermeyebilecegi gibi, insanin sartlarina
gore de haz veren seyler degisebilir. Ornegin, gengken hazzettigimiz seylerden yashlikta
hazzetmeyecegimiz gibi. Sonuc¢ olarak insanlarin dogasindan gelen zevklerini

kabullenmek gerekir; ancak insanlar bu zevklerini kontrol etmelidir.

Aristoteles hayatin her alaninda gegerli olan bir iyinin varligini kabul etmez. Ona
gore; sanattaki iyi, savastaki iyi, giinliilk hayattaki iyi degisebilir. Bir alanda iyi olan

diger alanda iyi olmayabilir.

Iyi, var olanla da esit bi¢imde ¢ok anlamda kullanilir. Baska yerlerde de
ayirdigimiz gibi, var olan hem nelik imler hem de nasillik, nicelik, zaman imler;
istelik kimileyin devinme, kimileyin devindirme kategorisi i¢inde. iyi de bu
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kategorilerin her birinde bulunur: Varlik, t6z kategorisinde akil, tanri; nasillik
kategorisinde adil; nicelik kategorisinde dogru 6l¢ii, zaman kategorisinde uygun
an; devinimle ilgili olarak da 6greten ile 6grenen. Nasil sOylenen durumlarda tek
bir sey degilse, iyi de tek bir sey degildir (Aristoteles, 1998: 30).

Sadece iyi degil, iyiyi inceleyen bilimlerde ayr1 ayridir. Platon’da oldugu gibi
askin ve istlin bir iyi ideasindan bahsedemeyiz. Mutlak iyi olan “eudaimonia”dir.
Eudaimonia bireysel haz ve arzular degildir, siirekli olan genel gecer olan toplumun
tyiligidir.

Toplumsal bir varlik olarak insanin amact mutluluga ulagsmaktir. Bu da ancak
toplum igerisinde olabilir. Kendisini topluma karsi soyutlayan insan mutlu olamaz.
Toplum halinde yasayan insanin da kendisini tanimak ve kendisiyle barisik olmakla
birlikte iyi dost olmak gibi belli sorumluluklari vardir. Erdemli olabilen insan dostlarini
da iyi tanimali ve onlarla barisik olmalidir. Insanlarim yetkin dostlugunu yegleyen
Aristoteles anne-babanin ¢ocuklariyla olan dostlugunu yetkin dostluk kabul eder.
Akraba olmayan 6ziinde iyi olan insanlarin da yetkin dost olabilecegini ancak bdyle
dostluklarm ¢ok az bulundugu kamsindadir. Ozellikle ¢cocuklu eslerde dostlugun yetkin

olma ihtimalinin fazla olacagini sdyler.

Dostluk konusunda da Cicero’ya ilham kaynag1 olan Aristoteles dostlugu herkes
i¢in zorunlu bir erdem olarak goriip dostlugu iice ayirir: Haz i¢in dost olanlar; bunlar
genelde genglerdir. Ortak hazlar bittigi zaman dostluklar1 da biter, fayda icin dost
olanlar; bunlar ise genelde yaslilar olup ortak faydalar1 bittigi i¢in dostluklar1 biterler.
Ugiincii olarak ise iyi kisilerin dostlugudur. “Iyi kisilerin ve erdeme uygun olarak
birbirine benzeyen kisilerin dostlugu miikemmeldir. Bunlar iyi olduklarindan Gtiirii

birbirleri i¢in karsilikli iyi seyler isterler, kendi bagina iyidirler.” (Aristoteles, 2009: 158

Aristoteles'in  adalet diisiincesi Stoa felsefesinin adalet anlayisinin temelini
olusturmaktadir. Toplumsal yasami zorunluluk goéren Aristoteles’in ahlak felsefesinde
adalet kavrami onemli bir yere sahiptir. Cilinkii kendi amacin1 kendinde tagiyan en
onemli erdem adalettir. Adalet doganin bize sundugu en O6nemli erdemdir. Adalet
erdemin bir parcast olup dogaldir. Adaletli davranmak doganin yasalarima uygun
davranmaktir. “Yasaya uyan insan da, esitligi gozeten insan da adaletli olacaktir.

Oyleyse adalet ‘yasaya’ uygun olanda ve esitligi gdzetende. Adaletsizlik ise yasaya
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aykir1 olanda, esitligi gozetmeyende olur.” (Aristoteles, 2009: 91). Adaletli insan,

adaletli seyleri her ne olursa olsun tercih ederek yapan kisidir.

Aristoteles kendinden oOnceki idealist ve maddeci filozoflarin goriislerini
uzlastirarak Cicero’ya ilham kaynagi olmustur. Ozellikle mutluluk, ahlak, erdem gibi

konularda Cicero, Aristoteles’ten fazlasiyla etkilenmistir.

1.4. EPIKUROSCULUK: ACIDAN KACIS

Yunan kiiltiiriinde polis devlet sisteminin ¢okiisiiyle birlikte iki temel sorun ortaya
cikmistir. Birincisi insanlarin mutlulugu ve ahlaki degerler sorunu, ikincisi ise farkl
kiiltiirlerle Yunan kiiltiirii arasinda mesafelerin ortadan kalkmasiyla birlikte ortaya ¢ikan
devlet i¢indeki insanlarin yeri sorunu. Bu iki sorundan 6zellikle mutluluk ve ahlaki

degerler konusunda felsefe iireten okullarin basinda Epikiiroscu okul gelir.

Epikiirosculugun kurucusu Epikiiros’tur. Bir¢ok felsefi eseri olmasma karsin
yazdiklarinin ¢ogu giiniimiize ulasmamustir. Epikiiros aslen Sisamlidir. Gengliginde
Demokrit’i, Nausiphanes’i dinlemis ve Demokrit felsefesinin tesiri altinda kalmistir.
Epikiiros, daha sonra Atina’ya gelip yerlesmis ve M.O. 300 yilinda burada mektebini
kurmustur. Epikiiros’u diger filozoflardan farkli kilan 6zellik kurmus oldugu mektebin
gercek mektep olmaktan ziyade, kendisinin diisiince ve goriislerine bagli olan
kimselerden meydana gelmis olan bir cemaat olmasidir. Epikiiros bu cemaatin basinda,
yalniz bir hoca degil, 6grencilerinin ruh durumlariyla ilgilenen bir dost, bir babadir.

(Birand, 2001: 104)

Icinde bulundugu dénemde Epikiirosculuk ¢ok hizli benimsenmis ve yayilmustir.
Ozellikle hazz1 6n planda tutan felsefi dgretisi, toplumun iist sinifina mensup insanlar
tarafindan oldukc¢a kabul gormiistiir. Epikiirosculuk, Aristoteles’ten farkli olarak insani
toplumsal ve siyasal bir varlik olarak gérmez. Epikiirosculuga gore toplumsallik insanin
dogasina aykir1 oldugu gibi insan1 mutsuzluga siiriikler. Insan1 dogasindan uzaklastiran
en biiyiik unsur toplumdur. Insanlar birbirleriyle iliskiye girdikleri zaman bencillesirler
ve c¢atismaya girerler. Bu catisma ortaminin insanlart mutlu etmedigi anlasildiginda
artik herkes kendi hakkini savunmak i¢in bagkalarmin haklarini da savunmak zorunda
oldugunu anlar. Insanlarin kendi haklarmni korumasi igin insanin kendi kendine yetmesi,

toplumdan uzaklasip bilgece yasamasi gerekir.
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Bilgi teorisi bakimindan duyumcu, varlik goriisii bakimindan da atomcu ya da maddeci
bir bakis acis1 benimsemis olan Epikiiroscu Okul, ahlak konusunda ise hazci bir goriis
gelistirmistir. Bagka bir deyisle, Helenistik Donemin diger okullar1 gibi, hazzi 6n plana
cikartmis olan Epikiiroscu goriis ya da okula gore insan yasaminin amaci mutluluk olup,

mutlu bir yagamin baslangici da sonu da hazdir (Cevizci, 2010: 568).

Kiyrene mektebinden etkilenen Epikiirosculugun ahlak felsefesi varlik ve bilgi
felsefesine dayanir. Epikiiros’a gore felsefenin son hedefi “eundaimonia” yani hazdir.
Materyalist goriis noktasi agisindan, 6liimle birlikte her seyin bittigine ve insanin yalniz
bir kere diinyaya geldigine inanan Epikiiroscular, bu kisa hayatin miimkiin oldugu kadar
mutlu gegirilmesi taraftardir. Epikiiros’a gore insant mutluluga ulastiracak olan sey
hazdir. Bundan dolayr haz, biitiin eylemlerimizin ve biitiin ¢abalarimizin o6l¢iisii
olmalidir. Haz, doganin, canli varliklara asiladigi bir duygudur. Epiikiiros’un hazdan
anladigi, “..beden alaninda aci g¢ekmemek, ruh alaninda da hi¢bir huzursuzluk

duymamaktir.” (Epikiiros, 1962: 38)

Varlik disiincesine paralel olarak ahlak felsefesini sekillendiren Epikiiros
maddeci evren goriisiinii benimsese de Demokritos’tan bazi yonleriyle farklilik gosterir.
Demokritos’un evren goriisii mutlak anlamda determinist bir evren goriisiidiir. Bagka bir
deyisle onun goriisiine gore evrenin belli bir andaki hali evrenin bundan 6nceki halinin
zorunlu sonucu olarak ortaya cikar. Buna gore atomlarin belli bir andaki konumlari,
hizlar1 ve onlarin hangi yonde hareket ettigi bilinirse, gelecekte nelerin olacagi tam bir
kesinlik ve dakiklikle bilinebilir. Epikiiros ise, bu goriise karsi, atomlarin yalnizca
asagiya dogru hareket ettigini degil ayn1 zamanda normal yollardan kii¢lik bir sapma
gostererek hareket ettigini sOyler. Boyle bir sapma ortaya ¢iktigi zaman ise, tiim
atomlarin yonleri degisir ve dolayisiyla her sey belirlenmis olmaz. Bununla birlikte,
sapmanin bir nedeni yoktur, bundan dolay1 olaylarin seyri dnceden bilinemez (Cevizci,

2010: 567).

Epikiirosculuk felsefesi tam anlamiyla bir acidan kagis hazza yonelis felsefesidir.
Ancak her zevk Epikiirosculuk icin gegerli ve pesinden kosulacak yetkinlikte degildir.
Zenginlik, san seref, para degersiz zevkleridir. Bu zevkler degersiz oldugu i¢in biz,

insana uzun siireli yarar verecek zevklerin pesinden kosmaliyiz (Epikiiros, 1962: 38).
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Epikiiros’un hazdan anlatmaya calistigi duyusal zevklerdir. Ruhani zevkler
duyusal zevklerden sonra gelir. Duyusal zevkler olmadan ruhani zevkler olmaz.
Bununla birlikte, insan zevk elde etmeye c¢alisirken 6lgiilii olmalidir. “Olgiiliiliik her
seyin basinda gelen en biiyiik zenginliktir. Onun i¢in 6l¢iilii olmak felsefeden bile daha
degerlidir. Ciinkii diger biitiin erdemlerin kaynagi 6l¢iilii olmaktan geger.” (Epikiiros,
1962: 39)

Hazlar {i¢ gruba ayrilir. Birinci olarak beslenme ve giyinme gibi fizyolojik ve
zorunlu olan hazlar vardir ki bunlarin karsilanmasi kolaydir. Ciinkii dogaya azla
kamilabilir. Ikinci grupta, dogal olmakla birlikte zorunlu olmayan erotik hazlar vardir.
Bu hazlarin bastirilmasi gii¢ degildir. insan bunlardan yoksun da yasamini davam
ettirebilir. Nihayet tigiincli grupta san ve seref hirs gibi ne tabii ne de zorunlu olmayan
zevkler vardir ki bunlardan muhakkak surette kag¢inilmasi lazimdir. Cilinkii bunlar

sonunda mutsuzluk ve sikint1 verecek hazlardir (Birand, 2001: 107).

Donemin biitiin felsefi sistemlerinde oldugu gibi Epikiirosculukta da bilgelik
Oonemlidir. Bilge insanin Ozelliklerin su sekilde tanimlamistir. “Bilge ise ne hayati
benimsemezlik eder, ne de 6liimden korkar; clinkii hayattan igrenmez ve var olmayisi
da bir bela olarak gérmez.” (Epikiiros, 1962: 35) Bilge insanlarin hayatinda rastlantiya
yer yoktur. “Rastlant1 (Tykhe) bilgenin hayatinda pek az yer alabilir; onun biitiin dmrii
boyunca, daha biiyiik ve 6nemli seyleri diizenleyen kendi akhidir.” (Epikiiros, 1962: 59)

Epikiirosculuk Felsefi Ogretisinde tiim ayrintilariyla bilgece yasamanin nasil
oldugunu ag¢iklamaktadir. Felsefenin gorevi insanin nasil bilge olabilecegini arastirmak
ve bdylece bilgelikle hazza ulastirmaktir. Yani felsefenin asil gorevi pratik sorunlarla
ilgilenmektir. “Akilli, diiriist ve insafli olmadan mutlu yasanamayacagi gibi, mutlu
olmadan da akilli, diiriist ve insafli olunamaz. Bunlardan biri, 6rnegin akillilik eksikse

diiriist ve insafl1 olan da mutlu yasayamaz.” (Epikiiros, 1962: 56)

Epikiirosculugun temel problemlerinden birisi de 6liim konusudur. Demokritos
gibi dogada mutlak olmasa da bir nedensellikten bahseden Epikiirosculuk anlayisi
kaderci bir anlayis1 benimser. Insanin gérevi akilli davranip yazgisina boyun egmektir.
Oliim de kaginilmaz oldugu icin 6liim konusunda kayitsiz kalmaliyiz. Oliimden sonra
bir yasantimiz olmayacagi i¢in yasadigimiz miiddetge akillica davranip bulundugumuz

diinyanin keyfini stirmeliyiz. Epikiiros insanin hazza ulagmasini engelleyen tli¢ korku
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oldugunu sdyler: Tanri, 6liim ve kader. Insanlar bu korkulardan kurtulmalidir. Ciinkii
insanlar ne yaparlarsa yapsinlar bunlar1 degistiremezler. Tanrilar insanlarin iglediklerine
karigsmazlar ve dogaya miidahale etmezler. Tanrilar dogalar1 geregi pasif oldugu
tanrilardan korkmanin anlami yoktur. “Oliimden de korkmamak gerekir; ¢iinkii biz
yasarken 6liim yoktur, 6liim geldigi zaman ise biz artik yagamda degilizdir.” (Epikiiros,
1962: 35) Nitekim hayat atomlarin diisiis ve carpismalart bir zorunluluga, mutlak bir
determinizme dayanmayip atomlarin gosterdigi kiigiik bir sapmanin sonucu olarak gelisi
giizel ve rastlantisal oldugundan, kaderden de korkmaya hi¢ gerek yoktur. Insan bu
korkulardan kurtuldugu zaman, en yiiksek amag¢ olan mutluluk yolunda tiim engelleri
asmis olur. Oliim korkusu, cehennem korkusu gibi korkular, mutlu olarak yasamasi

gereken insanlarin mutlulugunu engeller.

Kaderin kaginilmaz oldugunu her ne kadar bizlerin az da olsa kadere miidahale
edebilecegimizi, kaderin bize getirdiklerini oldugu gibi dogal kabul edip kabullenmemiz
gerektigini  sdyleyen Epikiirosculuga gore kaderi oldugu gibi dogal gorerek
kabullenmeliyiz. “Her ne kadar gelecek bizim elimizde degilse de; gene biisbiitiin bizim
giicimiiziin disinda degildir. Onun i¢in ne bekledigimizin gelecegine glivenmeli; ne de

hi¢ gelmeyecek diye tasalanmaliyiz.” (Epikiiros, 1962: 41)

Din konusunda da tanritanimaz olan Epikiiroscular, dinin insanlarin mutlulugunu
engelledigini savunur. Tanrt korkusu, cehennem korkusu insanin mutlulugunun
onlindeki engeldir. Eger tanrilar diinyayr yaratmis olsalardi ve miidahale ediyor
olsalard:r diinyada bu kadar kétiiliikk olmazdi. Tanrilar var olsalar bile dogaya miidahale
etmezler. Bu ylizden hi¢bir sey yapmadan, diisiinmeden bilgeligin tadin1 ¢ikartmaliyiz.
Sadece bilge insanlar en derin ve sonsuz hazlari yasarlar. Cicero bu durumu Tanrilarin

Dogasi adl1 eserinde sOyle anlatir:

Biz Epikiirosgularsa mutlu bir yasami ruh dinginligine ve her tiirlii gérevden azade
olmaya bagliyoruz. Evet, Epikiiros bize baska seyler de Ogretti; 6rnegin evren doga
tarafindan yaratilmistir, hi¢gbir bicimde bir sanat¢inin eseri degildir; oysa sizin tanrisal bir
hiiner olmaksizin gergeklestiremeyecegini sdylediginiz bu is o kadar kolaydir ki doga
sayisiz diinyalar yaratacaktir, yaratmaktadir ve yaratmistir da. Ama siz zihni ise
karistirmadan doganin bunu nasil gergeklestirdigini anlamadiginiz ve konuya ¢oziim

getiremediginiz i¢in tragedya sairleri gibi tanrtya bagvuruyorsunuz (Cicero, 2012b: 89).
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Epikiirosculuk mektebi, Stoalilar gibi dogal yasay1 veya tanriy1 kabul etmekle
birlikte tanrinin dogaya miidahale etmedigini ve dogaya uygun yasamin en biiylik erdem
oldugunu savunurlar. Tanri, kader ve haz konusunda felsefeye yeni bakis agisi
kazandiran Epikiirosculuk Cicero’nun bilgi felsefesi ve ahlak felsefesinin olugsmasinda
etkili bir yere sahiptir. Acidan kagis noktasindaki Epikiirosculugun soylemleri felsefe
tarihinde farkli bakis agisi getirmis, sanayi devrimi ile birlikte psikolojik travmalar

yasayan insanlara ilham kaynag1 olmustur.

1.5. STOA OKULU: DOGAYA UYGUN YASAM

Epikiirosculuk ve Septisizme paralel olarak gelisen Stoa okulunun gelistigi
doneme Helenistik donem denilir. Bu donemin en 6nemli 6zelligi Antik Yunan site
devletlerinden imparatorluga ge¢is donemine denk gelmesidir. Stoa felsefesi ve ¢agdasi
akimlar1 bu gecis donemi felsefesinin bir iiriintidiir. Bu donemde filozoflarin felsefi

tutumu yeni paradigmaya ayak uyduramayan topluma yol gostermek olmustur.

M. O. 336-264 Arasinda yasayan Kibrisli Zenon tarafindan kurulan Stoa mektebi,
Helenistik devrin biiylik diisiince hareketlerinden birisidir. Cagdasit olan Epikiiros
mektebi gibi felsefenin 6devini, insan1 mutluluga ulagtirmakta bulur. Stoa felsefesi,
insan1 mutluluga ulastiracak bir hayat goriisli temellendirmeye ¢alisir. Bunu yaparken
mutlulugun, insanin kendine bagli oldugu, insanin kendi kendini mutlu edebilecegi
diisiincesinden yola ¢ikar. Mektebin kurucusu olan Zenon, insan mutlulugunun distan
gelen tesislerle ve kaderin cilveleri ile ilgili olmayip, insanin biitiin bunlar karsisinda
takinacagi tavra bagli oldugunu ileri siirer. Zenon tarafindan ortaya atilan ve mutlulugu

igsellestiren bu goriis, Stoa mektebinin ii¢ ylizyil boyunca dayandigi ana goriis olmustur
(Birand, 2001: 97).

Kyinikler, Sokrates ve Platon’un felsefesinden etkilenen Zenon, insan ve ahlak
problemleri iizerine felsefe yapmustir. Atina’da Stoa Poikile’de (resimlerle siislii direkli
bir galeride) okulunu acan Zenon’un okulu, adini buradan almistir (Gokberk, 1996:

102).

Roma doneminde uzun siire etkili olan Stoa okulu felsefi diisiince bakimindan tice
ayrilir. Stoaciligin bu iic dénemi sunlardir: 1. Eski veya Erken Donem Stoaciligi 2. Orta

veya Gecis Donemi Stoaciligi 3.Yeni veya Ge¢ Donem Stoacilifi. Stoacilifin Erken
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Dénemi M.O. 3. yiizyilin baslarindan 2. yiizyilin ortalarina kadar uzanan yaklasik yiiz
elli yillik bir siireyi icine alir ve bu siire tarih sahnesine ti¢ 6nemli filozofu ¢ikarir.
Bunlar, okulun kurucusu ve Stoacilifin ana goriislerini ilk ortaya atan Zenon (M.O.
344-262), Zenon’dan sonra okulun basina gecen dgrencisi Kleanthes (M.O. 331-233) ve
Kleanthes’ten bagkanligi devralan ve okulun O&gretilerini yeniden ortaya koyan,
sistemlestiren, bundan dolay1r da hakli olarak ikinci kurucusu olarak kabul edilen
Krizippos’tur (M.O. 281-208) (Cetinkaya, 2010: 235).

Ilk dénem filozoflarindan sonra Stoa felsefesinin ilgi alan1 daha fazla ahlaka ve
insana yonelmistir. Orta donem Stoa felsefesinin 6ne ¢ikan en énemli isimleri Rodoslu
Panetius ve Posidonius’tur. Bu yonelis ozellikle ge¢ donem filozoflarin Cicero ve

Seneca’da zirveye ulagsmistir.

Stoalilar felsefeyi mantik, fizik ve etik diye lige ayirmislardir (Gokberk, 1996:
102). Stoa felsefesinde esas sorun etik sorunlar olmakla birlikte fizik ve mantik bizi etik
bilgisine ulastiracak aracgtir. Mantik, aklin dogruyu bulmak icin yiiriitecegi akil
yiirlitmeler ile dogru yolu bulmaya, fizik ile evrenin yapisini ve isleyisini ¢cézmeye, etik
ile toplu halde yasayan insanlarin sorunlarini tespit etmeye ve ¢ozmeye ¢alismislardir.
Stoalilarin etigi mantik ve fizikle desteklemeye g¢alismasi Kyiniklerin bilgiye deger

vermeyen ahlak 6gretisinden ayrilan 6nemli 6zelligidir.

Yasami, evrenin g¢ergevesi igerisinde ele almak gerektigine inanan Stoalilar i¢in
mantitk ve fizik insanin dogasim1 anlamak ic¢in Onemlidir. Ahlaki yapinin
belirlenmesinde mantik ve fizige uygunlugun O6nemli bir yeri vardir. Bilge insan
doganin ve aklin kurallarimi bilir. Bu kurallara uygun hareket ederek davranir. Bu

yiizden biitiin Stoal1 filozoflar mantik ve fizikle ilgilenmislerdir.

Stoalilarin insan felsefesi, logos Ogretisine dayanir. Buna gore insan, ruhun ve
bedenin birlesimidir. Hem ruh hem beden dogadan pay almistir. Ancak ruh bedene gore
dogal akla yani logosa daha yakindir. Beden kaba maddeden yapilmisken ruh ise ince
bir maddeden yapilmistir. Insan1 beden, ruh ve akil baglaminda ela alan Stoalilar insan1
dogal yasanin bir pargasi1 kabul ederler. “Insanin gerg¢ek dogasi ne beden ne de ruhtur,
insanin gercek degismez dogasi akildir.” (Akdemir, 2010: 84) Insanin maddi ve ruhi

yoniiniin 6tesindeki akli yoniine ulasmak i¢in bilgi en 6nemli aragtir.
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Temel olarak basit ve dogru onermelere ulagmaya calisan Stoalilar bilgiyi ¢ok
onemsemislerdir. Aristoteles ve Platon’dan etkilenerek Sofistlerin karsisinda yer alip
dogru bilginin varhigim1 kabul etseler de dogru bilginin ne oldugu konusunda hem
Aristoteles’in onermeler mantigin1 hem de Platon’un idealar nazariyesini reddederek
gercek bilginin tekil ve bireysel oldugunu savunup bilginin kaynaginda deney ve duyu
organlarmi gormektedirler. “Bu felsefeye gore, bir filozof ya da bilgenin (sophos)
saglam bir bilgisi olacaktir; saglam olmayan kanilar, bilgenin de§er ve onuruna uygun

diismez.” (Cetinkaya, 2010: 240)

Insan felsefesi yapan Stoalilarin felsefesinin temelinde Sokrates’in bilgi ve fizik
anlayis1 vardir. Iyi olmak, erdemli olmak en dnemli gayedir. Bunun icin de bilgelik
esastir. Nesnelerin degeri ile insanin ne oldugu ve diinya i¢indeki yeri ve anlami iizerine
bilimsel bilgisi olmayan kimse dogru, erdemli eylemde bulunmaz. Dolayisiyla
mutluluga erisemez; dogru bilgi, dogru is yapmayi, dogru davranmay: da saglar. Bilgi
ile eylemin birligi diislincesi Stoa 6gretisinin bir ana 6zelligidir (Gokberk, 1996: 105).
Bu bilgelik sadece teorik anlamda degil toplumsal anlamda gecerliligi olan pratik bir
bilgeliktir. Ciinkii biitiin dogada ve insanlarda tanrisal akil vardir. Bilge toplumlar bu

akli giin yiizline ¢ikartip mutlulugu yakalayabilirler.

Felsefenin pratik yoniiyle daha fazla ilgilenen Stoa felsefesi insani felsefenin
temeline tasir. Kyinizm de oldugu gibi, Stoa icin de insan, felsefenin ana diisiincesi
olup 6zellikle de doga ile insan arasindaki bag en 6nemli konudur. Zenon ve Stoalilar
sadece Kyinik okulundan etkilenmemis Herkalitos, Sokrates ve Ozellikle de ahlak
konusunda Platon’un felsefi diisiincelerinden etkilenmislerdir. Kyiniklerin insan ile
ilgili goriislerini Platon ve Sokrates’in goriisleriyle temellendirmeye c¢alismislardir.
Felsefelerinde Sokrates ve Platon’a deger vermeleri Stoacilarin kendi donemlerinde
saygmliklarmi artirmigtir. Ciinkii Ilkgag ve Ortagag Yunan ve Roma felsefesinde

Sokrates’le Platon ahlaki bir deger olarak kabul edilmektedir (Gokberk, 1996: 103).

Stoalilar da ‘dogal olan’ ile ‘dogal olmayan’ karsitligi vardir. ‘Dogal olmayan’
insanda iggiidiilerin agir basip akil karsisinda iistiinliikk kazanmasidir; ‘dogal olan’
herkeste bulunan, herkeste bir olan aklin egemen, iistiin olmasidir; dogal olan akla
uygun olandir. Dogal olmak demek akli olmak demektir. “Akla, dogaya uygun olanla

aykirt arasindaki karsithgr belirtmeleri, erdemi doganin yasasina uyma diye
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tanimlamalar1 ile Stoalilar ‘6dev’ kavramini ilk olarak ahlak felsefesine getirip
yerlestirmislerdir. Dogaya akla uygun yasamak bir 6devdir (kathekon); bilge kisi, maddi
yoniine karsi gelerek aklin yasasina uyarak bu 0&devi yerine getirecek ve

gergeklestirecektir.” (Cetinkaya, 2010: 243)

Temel sorunu insan olan Stoa felsefesi de donemin diger okullar1 gibi insanin
mutlulugu tlizerinde durmus, insanin diger insanlar ve doga karsisinda nasil bir tutum
sergilemesi gerektigi konusunda fikirler yiiriitmiistiir. Alemin bir pargasi gordiikleri
insanin dogaya uygun yasamasi gerekliligi Stoa felsefesinin 6ziinii olusturur. Panteist
bir tutum sergileyen Stoa felsefesi insani doganin parcasi gérmenin yaninda doganin

kanunlariin insan i¢inde gegerli oldugunu kabul etmistir.

Stoalilar akla ve dogaya uygun davranmayi esas kabul ederler. Akla uygun
davranmanin ahlakilik oldugunu disiinlip akli kullanmay1 ogiitlerler. Bu anlayis
Kyniklerin de anlayisidir. Stoalillara gore ahlakin hedefi dogayla insan arasinda bir
uyum kurmaktir. Bu da insanin hem alemin biitiinii ile hem de kendisi ile uyum halinde
olabilmesi demektir. Insanin alemin biitiiniiyle uyum halinde olabilmesi demek bu
alemde olup biten seylere boyun egmesi demektir. Diinyadaki olgular logos, yani
Tanr1’nin kendisi olan diinya ruhu tarafindan diizenlenir. Bu olgular miimkiin olanlarin
en iyisidirler. Bundan dolay1 gergekten dindar olan insanlar bunlar1 oldugu gibi kabul
etmek zorundadirlar. Alemde rastlanti olmamakla birlikte olup biten her sey bir amaca

dogru hareket eder (Birand, 2001: 102).

Stoalilarin fizik anlayisi Heraklitos ve Aristoteles gibi diialisttir. Stoalilar
varliklarin temelinde iki unsurun oldugunu kabul ederler: I. Aktif prensip. II. Pasif olan
madde. Stoalilara gore varliklarin temelinde bulunan aktif prensip, logos yani Tanrinin
kendisidir. “Ancak Stoalilar, gergek olan ve bir tesir kabiliyetine sahip bulunan her
seyin, mutlak surette maddi olmasi gerektigini de ileri siirerler. Boyle olunca Tanrinin
kendisinin de maddi olmas1 lazim gelir. Tanr1 da bir maddedir. Yalniz ¢ok ince cinsten
ve goriinemeyen bir maddedir.” (Birand, 2001: 99) Bu tavirlariyla Stoalilar

Aristoteles’in diializmine kargin materyalist bir monizm ortaya koyarlar.

Dogadaki aktif prensibin karsisinda yer alan madde her tiirlii etkinlikten uzak

tamamen edilgindir. Logos ise dogada ve insanda ickin bir sekilde bulunur. Insanda bu
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ickinlik akildir. Insan aklin yasalarina uymali, akli hareket etmeli, aklin1 &n plana

¢ikarmalidir.

Stoalilar insanlarin ortak diinya mantiginin (logos) parcasi olduguna inanirlar.
Onlara gore evrensel akil canli, 6liimsiiz, akilli, yetkin ve mutludur. Ayrica diinya gibi
birdir. Insanlarin inandig1 “politeizm” yani ¢ok tanrili din gergekte bir ve tek olan bu
tanrinin farkli yonlerini ifade eden degisik adlandirmalarindan bagka bir sey degildir.

Bu konuyla ilgili Ahmet Arslan sdyle bir agiklama yapar:

Tanrty1 hem her seyin 6zgiin maddesi hem de itici giicii olarak kabul eden stoa felsefesine
gore Tanri, dogada ki biitiin nesneleri ve biitiin varliklar1 birbirine baglayarak evrene
bigim ve yon verir ve her seyi kesin olarak onceden bilirdi. Stoacilarin ‘yazgi’ diye
tamimladiklar ve ilahi evrenle tanrinin insanin kaderine hakim olmasi diisiincesini —Helen
felsefesi tarafindan irrasyonel, yani akil dis1 kabul edilen bir olguyu- stoa felsefesi her
seyin yaraticist ve nedeni olan tanrtya bagliyordu. Diger bir deyisle, Stoacilar yasam,
hastalik, 6liim gibi biitiin dogal siireclere ve doga kanunlarina boyun egerler, doganin
miidahale edilemeyen yasalarini izlerler, dogaya uygun erdemli bir yasam silirmeye
calisirlar ve kadere inanirlardi. Onlara gore hicbir sey rastlantiyla olmazdi; her sey
zorunluluktan dogardi ve kaderden sikayet etmek ise yaramazdi; ¢iinkii tanr1 her zaman
icin hakliydi (Arslan, 2011: 19).

Stoalilarda tanri, agkin tiimel bir varlik degildir. Doganin i¢inde bulunan dogayla
ayni 6ze sahip etkin bir varliktir. Tipki bigim verdigi, yarattigi, etkiledigi madde gibi
tekil ve somuttur. Tanriyla evren arasindaki iliski ile insanin bedeni ile ruhu arasindaki

iliskinin arasinda bir fark yoktur.

Stoalilar insanin akli sayesinde, diger varliklardan farkli oldugunu kabul ederler.
Ruh ile akli es tutan Stoalilar akli logosun bir parcasi olarak goriirler. Doga ve akil
Stoalilara gore logostan bir parcadir. Bu ylizden akla uygun davranmayi en biiyiik
erdem sayarlar. Logos, yani akil Stoalilarda Heraklitos’ta oldugu gibi dogay1
diizenleyen yasadir. Bu yasanin bize getirdikleri act veya haz versin sanki kendi
istegimizmis gibi bilgece kabul edilmelidir. Ciinkii her sey tanrisal bir irade olan logosa

bagli olarak gergeklesir.

Mantik aklin temel yasasidir. Mantik olmasa akil saglikli isleyemez. Akil mantik
kurallarina gore hareket eder. Mantik iice ayrilir: Retorik, diyalektik ve kiyas. Kiyasa
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son derece dnem veren Stoalilar, dogru bilgiye ulasmak i¢in kiyasla onciillerden sonuca

gidilmesi gerektigini savunurlar.

Varlik olarak sadece maddeyi kabul eden Stoalilar evrenin nasil yaratildigi
konusunda maddi varliklarin yine maddi bir unsur tarafindan ortaya c¢iktigini kabul
etmekle tanriyr da maddilestirmislerdir. Varligin ilk maddesi (arkhe) olarak atesi alan

Stoalilar ilk neden konusunda felsefeye bir 6zgiinliik getirememislerdir.

Stoa felsefesine gore para, san sohret, saglik gibi degerler siradan insanlar1 kisa
vadede mutlu eder. Uzun vadede ise insanlar1t mutlu edebilecek deger erdemdir. Erdem
disinda da degerli olabilecek bazi unsurlar, bazi isteklerimiz vardir. Ama bu icten gelen
isteklerimizin mutlak iyi olmadig1 gibi her zamanda insan1 mutluluga gotiirmezler. Bu

istenmege deger olan seyler: yetenek, beceri, zenginlik, sayginlik vs.’dir.

Mutlu olmak icin erdem yeterlidir. Erdem tek basina nihai mutlulugu
saglayabildigine gore mutlulugu disarida aramak yerine insan kendisinde aramalidir.
Mutluluk i¢in 6n sart erdemli ve bilgili olmaktir. Erdemli olmak insanlarin dnceligidir.
Seref, sayginlik, saglik, genclik, zenginlik... gibi degerler bilge insanlar i¢in teferruattir.

Erdemin oldugu yerde 6nemsizdirler (Cetinkaya, 2010: 242).

Panteist bir tutum sergileyen Stoalilar bilgeligi, insanin kendisini doganin
ayrilmaz bir parcasi olarak gérmesiyle ve doganin seyrine ayak uydurmasiyla bir tutar.
(Cevizci, 2010: 1462) Hayatin ihtiras, ac1 ve hazlarina kayitsiz kalarak ahlakli yasamay1
uygun goren Stoalilar dogada ve insan yasaminda kaderci bir tutum sergilemisler,
yasamin bize getirdiklerinde sikayet edilmemesi gerektigini savunmuslardir. Stoalilar
icin erdem disinda benimsenip pesinden kosulacak bir 1y1 olmadig:1 gibi erdemsizlik

disinda da kacilacak bir sey yoktur.

Antik Cag’dan beri insanlarin cevap aradigi sorunlarin basinda, yasamin gayesi
nedir? sorusu gelir. Bu soruya cevap arayan birgok filozof da yagamin temel gayesinin
mutluluk oldugunu séylemistir. Mutlulugu arayan bir¢ok filozofsa Stoalilarin tutumunu
benimsemistir. Dogay1 degistirmektense, arzularimizi degistirmeliyiz diyen Descartes
ve insanlarin dogaya boyun egip her aciya ve sikintitya boyun egmesi gerektigini
yontem olarak uygulayan psikolojideki Biligsel Yaklasim hep Stoalarindan

esinlenmistir.
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Teknoloji ve medeniyet giiniimiizde insan yasamini kolaylastirsa da insanlari
rahatligin, duygularimin ve ihtiraslarinin esiri yapmistir. Bu durum da insanlar
dogasindan uzaklastirmstir. Iste Stoa felsefesi kisisel duygu ve ihtiraslardan kurtulup
dogal kanunlara donerek, diinyayr daha iyi 0ziimseyip Ozgiir olabilecegimizi, daha

mutlu olabilecegimizi ve 6zlimiize donebilecegimizi savunur.

Stoa felsefesinin etkilerini hem Roma’da hem de giiniimiiz Batt Medeniyetinde
gorebilmekteyiz. Bireyin diinya yurttasligini savunan Stoa felsefesi, hiimanizm ve
liberalizm akimlarinin temelinde yatan felsefe olmustur. Insanlarin dogadan gelen ortak
yonleri, benzerlikleri ve haklar1 oldugu diisiincesi hala giintimiizde kabul edilen temel
felsefedir. Stoa felsefesinin etkilerini Spinoza, J.Locke ve T. Hobbes’in insan

felsefelerinde ve Kant’in 6dev anlayisinda gérmek miimkiindiir.

Stoa felsefesi etkisini oOzellikle 19. yy’dan sonra sanayi ve teknolojinin
gelismesiyle ortaya cikan bilim dali olan psikolojide de gérmekteyiz. insanlarmn giinliik
sikintilarindan ve sanayi toplumundaki kesmekeslikten kurtulmasi i¢in bir yontem
olarak kullanilan Stoanin ahlaki tutumu aci, elem, sikinti veren olaylarin aslinda dogal

olarak yasanmasi gerektigi fikrinin de kaynagini olusturur.

1.6. AKADEMIA SUPHECILiGi: KESIN YARGILARDAN KACINMA

Roma doneminde Akademiaci, Epikiiroscu ve Stoali okullarla birlikte siiphecilik
de gelismeye basglamistir. Kokleri Sofistlere kadar siiphecilik 6zellikle Phyyron ve
Timon’un felsefeleriyle sistemli hale gelmis; donemin felsefe okullar1 iizerinde etkili
olmustur. Siiphecilik, Platon’un Akademia’sina da Arkesilaos ile birlikte sizmig

sonrasinda Karneades ile zirve yapmistir (Gokberk, 1996: 109).

Akademia Siipheciliginin ilk temsilcisi olan Arkesilaos, Pyrrhon’un felsefesini
gelistirmeye calisir. Platon’un Akademia’sinda yetisen biri olarak Platon’un felsefesini
Sokrates’in arastirmact yontemiyle ele alir. Tek bir sey biliyorum oda hi¢ bir sey
bilmedigimdir diyen Sokrates’ten daha ileri giderek hi¢ bir sey bilmediginden de emin
olmadigin1 sdyler. Bilginin imkansiz oldugunu savunan Arkesilaos i¢in, her sey bir
karanlik icindedir. Boyle karanlik ortamda hi¢bir sey bilinemeyeceginden kesin

yargilar kullanmaktan kagimilmalidir (Cevizci, 2001: 275).
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Ahlak ile ilgili goriislerinde Sokrates ve Platon’un felsefesini benimseyen
Arkesilaos, felsefi diisiince olarak Zenon’un karsisinda siipheciligi savunmasina ragmen
ahlak ile ilgili goriislerinde bilgi felsefesinde oldugu gibi siipheci degildir. Pratik hayata
Pyrrhon gibi kayitsiz kalmayip insan davramislarinda mutlak bilgelik ve mutlak deger
olmasa da yaptigimiz islerde bazi seyleri {istlin sayarken ve ya saymazken insani

degerlerimizin olabilecegini kabul eder (Gokberk, 1996: 110).

Akademia siipheciliginin bir baska biiyiik filozofu Kyrene’li Karneades ise
Stoali Khrysippos’un felsefi goriisleriyle catisan goriisler savunarak, Stoalilarin bilgi
felsefesine karsi ¢ikmistir. Stoalilarin mantiga ve fizige verdigi onemi yersiz bulup
Oonermelerin mantiken dogrulanmasini kabul etmez. Karneades’a gore bilgi duyularla
elde edilemez, ¢iinkii duyularla elde ettigimiz seylerin dogrulugunu kesin olarak higbir
zaman ispatlayamayiz; akilla yaptigimiz ¢ikarimlarda da hicbir zaman mutlak kosulsuz
bir bilgiye ulasamayiz. Bunun i¢in bildiklerimiz hem dogru hem yanlis olabilir

(Gokberk, 1996: 111).

Arkesilaos’un Akademia’ya soktugu siipheci anlayis, Karneades tarafindan
Akademia igerisinde zirveye taginmistir. Karneadas’tan sonraki Akademiact doneme
yeni Akademiacilik denilmistir. Bu donemin en 6nemli 6zelligi bilginin, erdemin,
tanriin, ruhun pesine siiphe ile gidilmesidir. Bu dénemde Platon’un kesin olarak kabul
ettigi bazi bilgilere siiphe ile bakilmis ve Stoalilarin ahlak ve bilgi 6gretilerine savas
acilmistir. Amaclar ve ilkeler bilinmeden eylemlerin ve sonucun eksik olacagini
savunan bu anlayis eylemlerin saglam kanitlara ve nedenlere dayanmasi gerektigini

savunmustur (Cicero, 1996: 55).

Stoalilarin bilgi felsefesinde oldugu gibi ahlak felsefesinde de karsisinda bir
tutum sergileyen Karneades, tanriyla diinyanin ayni akla sahip oldugu anlayisin1 kabul
etmez. Tanrinin sonlu mu sonsuz mu oldugu, cisimli mi cisimsiz mi oldugu konusunda
Stoalilarin tanri anlayisini elestirip Tanrinin var oldugunu ve diinyaya aktif olarak
miidahele ettigini diisiinmez. (Cetinkaya, 2010: 230) Tanrinin, doga iizerinde aktif
olarak etkisi bulundugunu ve doganin gelisimini yonettigini kabul etmeyen Karneades,

Tanriin diger cisimler gibi bilesik ve gegici oldugunu diisiiniir (Gokberk, 1996: 113).

Tanr gibi kesin olarak bilinemez alanlarin sorunlari {izerinde susmayi 6giitleyen
Akademiacilar dayaniksiz diistincenin anlamsiz oldugunu, bilgelerin acgik ve
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secik olarak elde edilemeyen, tutarlilifi ispat edilemeyen bilgiye sahip

¢ikmayacagini savunurlar( Cicero, 2012: 35).

Akademia siipheciliginin en énemli temsilcileri Arkesilaos ve Karneades’in bir
baska 6zelligi de eserleri olmamasina karsin Cicero’nun kitaplarindan bu filozoflarla
ilgili bilgilere ulagabilmemizdir. Bu filozoflar ve Akademia igindeki diger filozoflarin
amaci Epikiiroscu ve Stoali filozoflar gibi insanin mutlulugudur. Kisinin mutlu olmasini
saglayacak pratikte ise yarayacak bir ahlak felsefesi sistemi kurarak gercegi arayan
stipheci filozoflar, gercegin objektif bilgisine ulasamayacagimiz kanaatindedirler.
Duyular ve akil ile elde edilen bilgilerin bizi gercege gotiiremeyecegini diisiintirler. Bu
yiizden Akademia siipheciliginin amaci yeni felsefeler ve yeni bilgiler ortaya koymak

degildir. Akademiaci siipheciler, dogru diisiinme yetenegini gelistirmeyi amag edinirler.

Kesin bilgi ve degerlerin varligin1 kabul eden Platon’un kurdugu Akademia
okulu da hocasmin yolundan giderek Platon’un bilgi ve ahlak anlayisint devam
ettirmistir. Ancak Platon’dan yiizy1l sonra okulun basina gegen Arkesilaos ile birlikte
okulun felsefi tavr1 degisim gostermis ve soran sorgulayan, irdeleyen yontem Akademia
okulunda so6z sahibi olmustur. Arkesilaos’la birlikte baslayan bu doneme felsefe
tarihinde Orta Akademia donemi denilmistir. Bu donemin en biiyiik 6zelligi Akademia

okuluna Sokrates¢i yontemin ve siipheciligin hakim olmasidir.

Gergegin dogru bilgisine ulagsmanin miimkiin olmadiginmi sdyleyen Akademia
sliphecilerine gore pratik hayatta mutlulugumuzu goriiniislerin {izerine kurmak
zorundayiz. Goriintiglerin  iizerine kurulan mutluluk ruh dinginligi ve ruhen
sarsiilmamazlikla esdegerdir. Ruh dinginligine ulasan kisi kendisini tiim yargilama,
degerlendirme ve arastirma cabalarindan, bu cabalara kaynaklik eden tutku ve

isteklerden arindirir (Tugcu, 1985: 172).

Akademia slipheciliginin yasadigi doneminde ilgi goérmemesini Akademia
felsefesinin degerini yitirmesinde degil insanlarin dar gortsliiliigiine baglayan Cicero,
Akademiaci silipheciligin yontemini kullanir. Bu yontem her konuya karsit bir iddia

sunma ve hi¢ bir konuda acik secik bir karara varmama yontemidir (47).

Tek tek her bir 6gretiyi kavramak blyiik bir isse, diisiinsenize hepsini birden
kavramak ne biiyiik bir istir! Ger¢egi bulma ugruna hem biitiin filozoflara kars1
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gelmeye hem de hepsinin yaninda olmaya niyetlenenlerin de bdyle olmasi

kacinilmazdir.( Cicero, 2012b: 47)

Cicero’nun Larissa’li Philon’un yaninda aldig1 felsefe egitimi Akademiaci
olmasinda etkili olmustur( Cicero, 1996: 9). Bilgi felsefesinde felsefeye ilgi duymaya
basladigindan itibaren kuskucu olan Cicero, ahlak felsefesinde Akademiacilarin
goriislerinden farkli olarak Stoalilara yaklasir. Ruhun 6lmezligi, erdemin tek basina
yeterliligi gibi bazi dogmalara inanmak ister (Akoglu, 2006: 11). Cicero igin
kuskuculuk ahlaki alan da biiyiik sorunlar1 beraberinde getirecektir. Stoalilar gibi temel
ahlak degerlerinin dogustan geldigini ve akli oldugunu kabul etmekte ahlaki degerlerin

elestirilmesine kars1 ¢ikmaktadir.

Akademia siiphecilerinin yontem olarak siipheci, sorgulayici yaklasimi Cicero
icin gergege ulasmanin en dogru yoludur. Avukat ve Konsul olarak meslek hayati
boyunca kariyerini gelistirmesinde bu tavrin énemli etkisi vardir. Ozgiin felsefeler
tretmeyip var olan felsefi diisiinceleri kendi iislubunca anlatmaya calisan Cicero,
Akademia siiphecileri bir sisteme dogmatik olarak bagli kalmayip, olast olani

yegledikleri i¢in her firsatta onlardan Gvgiiyle bahseder.

1.7. CICERO’NUN AHLAK FELSEFESININ DONEMININ FiLOZOFLARI VE
FELSEFE AKIMLARIYLA TLISKiSi

Antik Yunan polis devletlerinden imparatorluga gecis doneminin iirlinii olan
Helenistik Felsefeyi, imparatorluga gegilmesiyle birlikte olusan yeni paradigma ortaya
cikarmistir. Bu paradigmaya gore insanin doga ve devlet i¢indeki yeri belirlenmeye
calisilir. Bu donemin en Onemli felsefi hareketleri Stoacilik, Epikiirosculuk ve
Septisizm’dir. Bu felsefi akimlar birbirlerinden farkli konularda farkli goriisler ortaya
koysa da donemi itibariyle bu felsefi akimlarin ve okullarin ortak amaci yeni bir ahlak

Ogretisi ortaya koymaktir.

Epikiirosculuk, Akademiacilik ve Stoalilarin ahlak ogretilerinin gayesi insani
mutluluga ulastirmaktir. Bu ii¢ okulda felsefenin pratik yoniiyle ilgilenmis bilge kisinin
nasil olmasi gerektigi, nasil bilge olunabilecegini agiklamaya ¢alismislardir. Ayrildiklart
nokta insan1 mutluluga ulastiracak yol ve mutlulugun ne oldugudur. Felsefi 6gretisinde

Epikiirosculuk ve Stoalilardan etkilenerek mutlulugu arayan Cicero, Sokrates, Platon,
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Aristoteles gibi filozoflarin diislincelerini uygulanabilir kilmaya calisarak eklektik bir

felsefe ortaya koymustur.

Felsefi tutumunda genel olarak duyular {istii gergekligi kabul eden Platon ile
tamamen maddeci olan Demokritos gibi filozoflardan beslenen ve bu karsit felsefi
goriisleri ahlak, bilgi, hukuk ve siyaset konularinda uzlastirip Roma’da pratige dokmeye
calisan bir filozof olarak tanimlanan Cicero, Demokritos, Heraklitos, Platon,
Aristoteles, Stoalilar, Epikiiros gibi bir¢ok filozofu ve felsefe okulunu yetkin gérmesine
karsin higbirisine mutlak bagli kalmamistir. Felsefi 6gretisinde akli 6n planda tutan

Cicero’nun bir okula veya bir filozofa mutlak bagli kalmas1 zaten beklenemez.

Icinde yasadigi dénem itibariyle sikintili bir Roma’da yasayan Cicero’ya gére
insanlar1 sikintidan kurtaracak mutluluga gétiirecek tek yol bilgeliktir. Bu diislince basta
Stoalilar olmak iizere biitiin Helenistik Donem felsefe okullarinin ortak noktasidir.
Bilgece erdemli yasamak i¢in de felsefe sarttir. Stoalilar ve Epikiiroscular felsefeyi
mutluluga ulasmak ve dogay1 anlamak icin fazlasiyla &nemsemislerdir. Ozellikle
Stoalilar felsefenin insant erdemli yapmanin da O&tesinde bir anlami oldugunu
diisiiniirler. Bunu Seneca su sozlerle ifade etmistir: “Felsefe bize tanriyla es yapmay1

vaat eder.” (Seneca, 1999: 225)

Yine bu okullar felsefeyi fizik, mantik, ahlak olmak iizere {i¢ baglik altinda
toplamiglardir. Fizik ve mantigin gorevi ahlaki Ogretiyi  temellendirmektir.
Epikiirosculuk ve Stoa okulunun en onemli problemi etik problemidir. Sokrates’ten
sonra insan algis1 degismis insan, toplum i¢inde yer alan sosyal bir varlik olmustur. Bu

anlayis basta Cicero ve Seneca olmak iizere Roma felsefesinde de devam etmistir.

Cicero felsefi tartismalarda yontem olarak Sokrates’in soran, sorgulayan,
irdeleyen yontemini benimser. Kendinden dnceki filozoflarin gortislerini ilk once tespit
eder; sonra elestirir ve kendi fikrini s6yler. Yani felsefi problemi ilk dnce ortaya koyar

sonra ise betimleyici ve irdeleyici bir yontemle pratige dokmeye calisir.

Cicero Sofistlerin dogru bilginin imkansizlig1 ve bunun getirdigi degisim fikrine
kars1, Epikiiroscularin bilgi anlayisini benimser. Degismeyen bilginin ve ahlaki
degerlerin olabilecegini, eger degismeyen bir seyler olmasaydi mutlak bilgiden
bahsedemeyecegimizi diisiiniir. Sofistlerin dediginin tersine degismez olan bazi seyler

vardir. Bunlar dogal yasa yani logostur (Cetinkaya, 2010: 153).
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Kitaplarinin bir ¢ogunda agik¢a Epikiirosculugu elestiren Cicero, aslinda
yasaminin ilk yillarinda Epikiirosculuktan fazlasiyla etkilenmis, Epikiirosculugun hazzi
yasamin temel giidiisii kabul eden tutumundan dolay1r yasaminin ileriki boliimlerinde

uzaklasmistir.

Cicero’nun  Epikiirosculuktan temelde ayrildigt nokta haz anlayisidir.
Epikiirosculuga gore yasamin amaci mutluluktur. Mutlu bir yasamin baglangict da
sonucu da hazdir. Haz doganin biitiin canlilara asiladign bir duygudur. Insan
davraniglarinda, kisisel haz ve yarar belirleyicidir. Cicero’ya gdére yasamin amact
bilgece yasayarak dogaya uygun davranmaktir. Insan1 mutluluga gétiirecek olan logos
yani akildir. Akil doganin kendisidir ve en yiiksek iyidir. En yiiksek iyi, bedenimize haz
vereni yapmak degil, dogaya karsit olan1 reddederek doganin yasalarini uygulamaktir.

En yiiksek iyi dogayla baris ve uyum igerisinde yasamaktir (Cetinkaya, 2010: 254).

Cicero i¢in maddi zevkler Epikiirosculugun savundugu gibi insan1 mutluluga
gotiirmeyecek, tam tersine insan1 mutsuz edecektir. Maddi zevkler doganin insana
verdigi en kotii beladir. Biitlin kotiiliiklerin kaynaginda maddi zevkler vardir. Sehvete
kendini kaptiran insanda akil kalmaz ve arzularinin esiri olur. Béyle olunca da insan
doganin kendisine verdigi en biiylik ayricalik olan aklin1 kullanamaz. Sonug¢ olarak

sehvetin hiikiim siirdiigii yerde ahlak olmaz (Cetinkaya, 1992: 33).

Hayat1 boyunca devlet islerine kafa yormus, devlet islerinde gorev almak icin
bir¢ok ¢aba sarf etmis birisi olarak Cicero, Epikiirosculugun insanlarin haz i¢in devlet
islerinden uzak durmasi gerektigi anlayisini da kabul etmez. Cicero, kendisinden
fazlasiyla etkilendigi Platon gibi erdemli insanlarin yonetimde yer almasi gerektigini

savunur.

Kitaplar1 ve mektuplarinda siirekli tanrilar dese de tek bir tanriya inanir o da
dogadir. Doga evreni yaratmistir ve de etkindir. Cicero ne Epikiiroscular gibi
tanritanimaz ne de ¢ok fazla dini tutumu yogun olan birisidir. Dini toplumsal barisi
sagladigi ve Roma’nin tarihsel mirasi oldugu i¢in 6nemser. Bu yiizden sik sik eski
Roma dinlerinden bahseden ve de ahlaki tutumunda Stoaci olan Cicero, bilgi felsefesi
agisindan ydntem olarak siipheci bir tavir sergiler. Ogretisinin baslica amac1 insanlar1 en

yiice erdem olarak gordiigli ruh dinginligine (ataraksia) ulagtirmaktir. Bu yolda en
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onemli aract bilginin de tek kaynagi olarak kabul ettigi duyularimizdir. Sadece

duyularimiz araciligryla hazzi ve aciyr duyumsayabiliriz (Cicero, 2012b: 19).

Tanr1 konusunda da Epikiiroscularla ayni fikirde olmayan Cicero Epikiirorscularin
evrenin olusumunda ve hareketlerinde tanrisal pay yoktur. Her sey atomlardan meydana
gelmistir ve dogadaki olaylar kiigiik sapmalar haricinde atomlarin belirli hareketleriyle
olusur anlayisim1 yerer. “Hadi tanr1 atomlardan olusmus olsun, demek ki dncesiz ve
sonrasiz degiller. Cilinkii atomlardan olusan seyin ortaya ¢iktig1 bir zaman vardir; eger
tanrilar ortaya ciktiysa, o zaman Oncesinde hi¢ tanri yoktu; sonra tanrilarin bir
baslangic1 varsa, mutlaka sonu da olmali, tipki demin Platon’un tasarladig: tartisirken
sOyledigin gibi.” (Cicero, 2012b: 103) Cicero, Epikiiroscularin tanri iizerine goriislerini

su sekilde aciklamaya devam eder:

Siz Epiciiroscularin sdylediklerine gelince, hepsi uydurmadir olsa olsa yash kadinlarin
kandil 1s13inda kurduklar1 hayallere benzer. insanlarla Tanrilarin ayn1 bigimde oldugunu
bize kabul ettirdiniz diyelim, bu durumda basiniza ne biiyiik bir is sardiginizin farkinda
degilsiniz Oyle ya insanlarin yaptiklari her tiirlii beden egitimini ve bakimini tanrilarin da
mutlaka yapmasi gerekecek, yani tanrilarda yiiriiyecek, kosacak, yaslanacak, egilecek,
oturacak, tutacak, konusacak, hatta nutuk bile atacak; bir de tanrilarin hem erkek hem de
kadin oldugunu soylityorsunuz bundan da ne ¢ikacagimi goreceksiniz (Cicero, 2012b:
131).

Cicero evrende iki yon oldugunu kabul eder. Birinci yon aktif olan logos yani
tanridir. Ikinci yon ise pasif olan madde. Insanda da dogadaki bu iki yone karsin ruh ve

beden bulunur. Ruh logosun, beden ise dogadaki maddenin insandaki karsiligidir.

Insan anlayisinda insan1 ruh ve beden diye ayiran Stoalilar gibi insan ruhunun
bedeninin esiri olmamasi gerektigini disiiniir. Ruhun yetistirilmesi igin ise felsefe
sarttir. Cicero’dan sonra Roma’da Cicero gibi hitabeti ve hatipligiyle iinlenen Seneca
Cicero’dan etkilenerek felsefe ile bilgeligi “Bilgelik insan zihninin yetkin iyiligidir,
felsefede bilgelik aski, bilgelik arayisidir.” (Seneca, 1999: 222) diyerek ifade etmistir.
Insan1 erdeme ve bilgelige gotiirecek yegane degerin felsefe oldugunu ifade eder.
Cicero, Seneca ve diger Stoalilardan farkli olarak bilgili, yani erdemli olmak i¢in sadece

felsefenin yeterli olmayacagini diisiiniir. Felsefenin yaninda edebiyatin da 6nemli yeri
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vardir. Ancak bilge insanda olmazsa olmaz, felsefe ve edebiyat egitiminin yaninda

tanrisal 6zelliklerdir. Bu tanrisal 6zellikler her insana nasip olmaz.

Platon’dan sonra ortaya ¢ikan felsefe okullariyla birlikte 6liim konusu felsefenin
en onemli konularindan birisi olmustur. Cicero’nun yasadigi donemde de 6liim konusu
filozoflarin iizerinde durdugu 6nemli bir konudur. Stoacilar ve Epikiiroscular 6liim
konusunda kadercidirler. Ancak Kiyrene mektebinden etkilenen Epikiirosculuk
materyalist dlinya goriisti geregi 6liimii yokluk goriir. Biz yasarken 6liim yoktur; 6lim
varken biz yokuz anlayisini felsefe literatiiriine kazandiran Epikiiroscular 6liim, tanr1 ve
kader korkusunun insanin hazza ulagmasini engelleyen en 6nemli etken olarak goriirler
(Birand, 2001: 267). Cicero ise 6liim konusunda Stoalilarin tutumunu benimser o6liim
doga geregi kacinilmazdir. Ancak ruhu ve bedeni logostan ayri ayri pay almis kabul
eden Cicero o6liimiin yokluk olmadigini ve ruhun siirekli yasadigini diigliniir. “...ruhun
bedenle birlikte ayn1 zamanda 61diigiinii ve 6limle her seyin yok oldugunu tartigmaya
baslayan kisilerle aymi gériisii paylasmiyorum.” (Cicero, 1997a: 25) Oliim kaderdir ve
korkulacak bir sey olmadig1 gibi insan i¢in de bir kayip degildir.

Kader konusunda Demokritos, her seyin atomlar tarafindan belirlendigini ve
dogada tesadiife yer olmadigini sdyliiyordu. Epikiiros ise atomlarin hareketlerinde ufak
da olsa sapmalar olabilecegini sdyleyerek hayatta nedenselligin her zaman gegerli
olmayacagini soyliiyordu. Stoalilar ve Cicero ise kadere sonuna kadar inanirlar.
Doganin bir yasasi oldugunu, bu yasanin bize bazi haklar ve sorumluluklar verdigini,
bizim yapmamiz gereken seyin ise 6zellikle 6liim konusunda bu yasaya boyun egmek
oldugunu sdyler. Dogada bulunan bu yasay1 tanr1 olarak goren Cicero “...yer kabugu
evrenin bir parcast olduguna gore tanrinin da bir parcasidir.” (Cicero, 2012b: 61) Bu
yiizden tanriyr degistiremeyecegimiz icin yasaya bogun egmeli basimiza gelenleri

olgunlukla kargilamali ve tanrisal oldugunu idrak etmeliyiz.

Felsefi tutumunda Sofistlerin karsisinda yer alan Cicero, toplumlarin olusmasi
konusunda Aristoteles gibi diigiiniir. Cicero’ya gore nasil ki dogada bir giizellik
mutabakat logos geregi varsa, toplumsal hayatta da dogal olarak mutabakat vardir.
Gegerli olan yasa da dogal yasadir. Dogal yasa sadece dogada degil sosyal yasamda da
gecerlidir (Cevizcei, 2010: 345).
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IKINCi BOLUM
CiCERO’NUN HAYAT]I, KiSiLiGi VE ESERLERI

2.1. CICERO’NUN YASADIGI DONEMDE ROMA

Higbir filozof yoktur ki yasadigi yerden, yasadigi toplumdan ve yasadigi tarihten
bagimsiz anlasilabilsin. Cicero’nun da felsefesini ve yasam tarzini anlamamiz igin
muhakkak i¢inde bulundugu Roma’y1 iyi ve dogru analiz etmemiz gerekmektedir. Hig
kuskusuz Cicero’nun felsefesinin sekillenmesinde kisiliginden ¢ok iginde bulundugu

toplumsal ve siyasi kosullar etkilidir.

Siyaset tarihinin en biiyiik devletlerinden biri olan Roma Imparatorlugu, Yunan
polis devletlerinde oldugu gibi felsefi anlamda 6zgiin fikirler ve filozoflar ortaya
cikartamasa da var olan felsefi diisiinceleri Roma’ya tasiyarak uygulanabilir hale
getirmeye ¢alismigtir. Yunan felsefi disiincesinin ve okullarinin Roma kiiltiirel
birikimiyle birlesmesinden de batiya Roma Hukuku, dogal yasa, hiimanitas gibi dnemli

miraslar kalmistir

M.O. 753 yilinda Remalus’la birlikte siyasi birligine kavusan Roma
[mparatorlugunun en buhranl, karmasik doneminde yasayan Cicero, Caesar’in
cagdasidir. Siyasi rejim olarak Krallik (753-508), Cumhuriyet (508-27) ve Imparatorluk
M.O. 27-M. S 476) dénemi olmak iizere 3 ddéneme ayrilan Roma siyasi tarihinde

Cumhuriyet’ten imparatorluga ge¢is doneminde yasamuistir.

Roma’nin kurulus yillarinda kraliyet ile yonetilen Romada yeni kral, eski kralin
yerine halef tayin etmesiyle belirlenmekteydi. Bu donemde Roma’da ii¢ siyasi siif
vardir. Kral, Romalilar ve Senato. Kralin yetkilerinin sinirsiz oldugu bu dénemde
senatonun ve halkin goriislerinin fazla 6nemi yoktur. Krallik déneminde Roma, her
gecen giin biiylimekle birlikte siniflar aras1 ¢ekismede Senato ve Soylular zamanla gii¢
kazanip krallarin despot yOnetimini yikmayir basarmislar ve yerine cumhuriyeti
getirmislerdir. Ancak Roma Ddnemi cumbhuriyeti oligarsiden oteye gecemeyen bir
ziimrenin cumhuriyeti olmus, toplumsal tabakalar arasi adaleti saglayamamis sonug

olarak da insanlart mutlu edememistir.
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Roma’nin askeri anlamda en basarili oldugu donem, Kuzey Afrika’y1 ele gegirdigi
cumhuriyet dénemidir. Bu dénemde Ispanya, Misir, Yunanistan ve Anadolu Roma
topraklarina katilmis cografi bliyiime tamamlanmistir. Sezar’in dliimiiyle Cumhuriyet
yonetimi bitmis ve imparatorluga gecilmistir. Imparatorluk déneminde sinirlar yeterince
genisleyip, devlet zenginledigi i¢in Roma’daki insanlar, gilivenlik ve fizyolojik
ihtiyacinin karsilanmasindan sonra kiiltiirel ve sosyal ihtiyaclarinin karsilanmasina

yonelmislerdir. Bu amacla da yollar, tiyatrolar ve toplumsal yasam alanlar1 yapilmaistir.

Roma imparatorlugunun en biiyiik 6zelligi siyasi ¢ekismelerin her {i¢ donemde de
fazla olmasi ve sinif farkliligi ile siniflar aras1 miicadelenin en iist diizeyde olmasidir.
Roma’da sosyal yasamda sosyal siniflar keskin hatlariyla birbirinden ayrilmaktadir.
Roma da Gens, Plebs ve Cliens olmak lizere ii¢ toplumsal siif vardir. Gensler bu ii¢
smif icinde en genis haklara sahip olan Roma vatandaslaridir. Gensler, o dénem
Roma’sinda siyasi haklar1 olan asillerden olugsmaktadir. Cliensler ise Genslere bagh
olan onlarm islerini yapip karsiliginda miilk edinebilen kisilerdi. Pelbsler ise Roma’da

en alt1 sinifi olusturan ¢ogunlugu cift¢i olan kisilerdi (Agaogullari, 1998: 48).

Felsefeyi Yunanlilardan 6grenen, Yunanlilardan aldiklarini uygulamaya c¢alisan
Romalilar, Yunan felsefesini batiya tasimislardir. Ozellikle Sokrates, Platon, Aristoteles
gibi filozoflarin felsefelerini benimseyip kabul eden Romalilar polis devletinden
imparatorluga gecis déneminde lk Cag Yunan filozoflarmin insan ile ilgili goriislerinde
Epikiirosculuk, Stoacilik ve Akademia Siipheciligi gibi akimlari benimsemislerdir.
Bircok felsefi ogretiden beslenseler de siyasal hayatta adaleti ve huzuru
yakalayamamiglardir. Roma tarihi boyunca siniflar aras1 miicadeleler, iktidar kavgalari

ve dis savaglar hic eksik olmamaistir.

Yogun bir sekilde smif farkliliklarinin, siyasi c¢ekismelerin, iktidar
miicadelelerinin, reform hareketlerinin oldugu Roma’nin kiltiirel ikliminde felsefe

insana yonelmis, felsefenin siyaset ve ahlak konulari 6n plana ¢ikmistir.

Cicero’nun yasadigi donemde sosyal hayat siyasi hayattan farkli degildir.
Insanlarin  maddi degerlerinin manevi degerlerinin &niine  gectigi, savaslar,
hukuksuzluklar ve adaletsizlikler sosyal yasamda kol gezdigi, Roma Kiiltiirii Yunan
Kiiltiiri karsisinda tutunamaz hale gelmistir. Boyle bir ortamda Romali filozoflarin

temel gayesi, “Yunan entelektiiel kiiltiiriiniin en temel iiriinlerini Roma’ya aktarip Latin
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diinyasina mal etmek ve daha sonra da onlar1 Roma’nin istiinliigiinii géstermek icin
kullanmak olmustur.” (Arslan, 2010: 344) Romalilar boyle bir toplumsal yapi icerisinde
daha ¢ok pratik sorunlarla ilgilenmisler, topluma fayda saglayacak toplumu mutlu
edecek goriislere yonelmislerdir. Pratik sorunlar igin irettikleri felsefelerde kendi
kiiltiiriinden gelen Cato gibi filozoflarin degil de daha ¢ok Yunan filozof ve okullarin

goriislerini kaynak olarak almislardir.

Roma donemindeki c¢alkantilardan, savaslardan, isyanlardan, iktidar
miicadelelerinden geriye Roma hukuku gibi ¢ok 6nemli bir miras kalmistir. Bu hukuk
miras1 hala bati medeniyetinde tesirini devam ettirmektedir. Roma hukukunu bu sekilde
kalici yapan onun esnekligi veya gevsekligi olmayip bilgelige dayaniyor olmasidir.
“Roma Hukuku insan1 ve ahlaki 6n plana ¢ikartan temelini Helenistik kiiltiirden alan,
Yunan kiiltiiriiyle beslenen bir hukuk anlayisidir. Roma hukukunu giiniimiize tagiyan
felsefi yonii degil tamamen hukuka kazandirdig1 kurumlardir. Yunan kurgucu dehasiyla
Roma’nin kurumsal dehasi arasindaki kaynasma, diinyanin siyasi mirasinin biitiinleyici

yanini dogurmustur.” (Ebenstein, 2000: 62)

Roma Doneminin bir 6zelligi de, bilimlerin yayginlasmasi ve yarigmasi olmustur.
Felsefi acidan da Roma felsefesi tamamen pratige yonelmistir. Insan hayatinin
amaglarini bilimin yardimiyla belirlemek ihtiyacinin, kisinin mutlulugunu saglayacak

bir bilgelige varmak isteginin bu dénemde arttig1 bir gercektir (Cetinkaya, 2010: 222).

Romalilar kendi kiiltiirel miraslarinin yaninda Yunan kiiltiiriiniin de kendisine
uygun olan 6gelerini alip eklektik bir yapiya biirlindiirmiistiir. Her gegen giin yasam
standartlarini, ekonomilerini ve kiiltiirel miraslarin1 gelistiren Romalilar kolelik, riigvet,
stmf farkliligi gibi bazi sosyal sorunlarin giderilmesi konusunda ise gelisme
kaydedememislerdir. Seneca Ahlaki Mektuplar’da toplumdaki bu sorunlar su sekilde
ifade eder: “Zenginlikleri yendigi halktan hazir buldugunu, ¢ok kutsal ¢ok itidalli olan
bu kentte, bu kaynaktan, riigvetin, sefahatlerin, kargasaligin sel gibi aktigini, bir halkin
tek basina, biitiin halklardan aldig1 ganimeti kolaylikla biitiin uluslarin bir tek halktan
alabilecegini diisiinerek, kendi zenginliklerinde korkmasini saglayabilecek miyiz? Iste
asil ogiitlenmesi gereken seyler budur: asir1 istekleri sinirlamak degil de, toptan karsi

cikmak onlara.” (Seneca, 1999: 94)



40

Tarim ve askerlige dayali sosyal hayat siiren Romalilar, ticaretin ve tarimin
gelismesiyle birlikte ekonomilerini  diizeltmislerdir. Artik gosterigsiz  Romali
vatandaslarin yerini yavas yavas gosterise liikkse diiskiin, siyasette ilerlemeye fazlasiyla
Onem veren insanlar almistir. Savaslar ve iktidar miicadeleleriyle birlikte insanlarin
mutsuzlugu da artmistir. Arenalarda insanlar iskence goérmiis, her gegen giin kolelik
artmig ve intiharlar 6viilmeye baglanmistir. Cicero’nun felsefesinin insan merkezli
olmasimin sebebi kisiliginden ziyade Sosyo-ekonomik sorun yumagimin merkezi olan
Roma’dir. Cicero iginde bulundugu ve ¢ok deger verdigi Roma toplumuna Yunan

filozoflarin savundugu ahlaki degerleri kazandirmak istemistir.

2.2. CICERO’NUN HAYATI VE KiSIiLiGi

Unlii Romal1 devlet adamu, bilgin, hatip ve yazar Marcus Tullius Cicero, M.O. 3
Ocak 106’da Roma’nin giineyinde kiiclik bir kasaba olan Arpinum’da dogmustur. Ath
smifindan soylu bir ailenin ¢ocugu olan Cicero, donemin filozof ve felsefe okullarinin
gorlislerini  Roma’ya tasiyarak toplumuna entelektiiel Dbirikim kazandirmayi

hedeflemistir.

Cicero’nun dogdugu donemde Roma’daki i¢ ve dis savaslar toplumu oldukca
sarsmustir. Insanlarin siirekli yasam miicadelesi verdigi béyle bir déSnemde babasimin
gayretleriyle hem Roma’da hem de Yunanistan’da bir Romalinin alabilecegi en iyi

egitimi almistir.

Yasadigr donemde Roma’da bir¢ok dis tehdit ve i¢ ¢atisma oldugundan savasei
olmak, toplumda iyi bir yer edinmek igin ¢ok 6nemlidir. Biinye olarak ¢elimsiz olan
Cicero, bedenen yorucu islerden, uzun siireli yolculuklardan, savastan siirekli kaginan;
sulh ve siikiinetten hoslanan bir kisilige sahiptir (Sarigollii, 1971: 22). Ancak Cicero,
istememesine karsin on yedi yasinda Mars halkina karg1 Pompeius’un ordusunda toplum

baskistyla savagmak zorunda kalmistir.

Ogrencilik déneminde zekasiyla akranlari arasinda on plana c¢ikmaya baslayan
Cicero’nun, egitim hayatindaki basarisi, onu devlet islerinde gorev almaya yoneltir. Is
hayatina avukat olarak basladigi i¢in ilk asamada giizel ve etkili konusmay1 6grenir. En

biiylik ihtirast politika olan Cicero icin avukatlik, devlet islerine girmek i¢in bir
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vasitadir. Bu yiizden avukatlifi doneminde hep siyasi davalarla ilgilenmistir

(Sangolli; 1971: 217).

Cicero, Yunanistan’a egitim almak i¢in gidip Atina’da Akademia miidiiri
Antiokhos’u ve Rotor Demotrios’u dinlemistir. Phaedros ve Zenon gibi filozoflardan
faydalanip, felsefe ile ugrasmanin zevkine vardiktan sonra kardesi Quintus ile Kiiciik
Asya’ya gecip Kynik filozof Menippeios, Stoaci Zenon’un talebesi Manisali Dionysios,
Xenokles gibi retorik iistatlarindan dersler almistir (Sarigélli, 1971: 22).

Cicero is hayatina ilk avukat olarak, 25 yasinda Quintius’un davasini {izerine
alarak baglar. Bu dava Cicero’nun ilk davasi olmasma karsin donemin diktator krali
Sylla’nin ve yandaglarinin halkina yaptig1 zulme kars1 yiriitildigi i¢in sosyal hayatta
Cicero’ya biiylik niifuz kazandirmistir. Bu davadaki sdylemleriyle Cicero Roma’da
tinlenmistir. Diktatorliigiin olumsuz yonlerini ortaya ¢ikartan bu ve benzeri davalardaki
konusmalari, Cicero’yu halkin goziinde degerli bir hatip yapmistir. “Birgok kiginin
iktidar yanlilar1 tarafindan oldiirildiigi, siirgiin edildigi, cezalandirildigi bir Roma’da
iktidara kars1 savunma yapmak ve sdylenemeyeni edebi iislupla sdylemek biiyiik cesaret

ornegi oldugundan Cicero halkin biiyiik sevgisini kazanmistir” (Sarigolli, 1971: 20).

Hicbir zaman diktatorlik ve demokrasi taraftar1 olmayan Cicero’nun sinif
farkliliklarinin  kat1 bir sekilde uygulandigt Roma’da devlet islerinde c¢aligmasi
avukatlig1 zamaninda gdsterdigi basar1 sayesinde olmustur. ilk olarak quanestorl olarak
devlette calismaya baslamistir. Devlet islerine girmesinde i¢inde bulundugu sinifin
veya ailesinin etkisi yoktur. Tamamen kendi akli, hitabeti ve aldig1 egitim sayesinde
devlet kademelerine girmis ve kariyer yapmustir. Aldigi davlarda ve istlendigi kamu
gorevlerinde adil davranislar1 ve diiriistliigliyle halkin sevgisini kazanan Cicero, aldig1
egitimi iyiyi ve hakliy1 savunmakta kullanirken, haksizlik edenleri goziinii kirpmadan

tistelik edebi s6z sanatlariyla abartmasi tiniine iin katmistir (Cicero, 1997: 16).

M.O. 79 Yilinda evlenen Cicero’nun Tullia ve Marcus isimli iki cocugu olmustur.
M.O. 45 yilinin ilk aylarinda ¢ok sevdigi kizi Tullia’min &liimii inisli ¢ikish siyasi
hayatindan ziyade onun psikolojisini bozan baslica etken olmustur. Hayat1 boyunca bu

soktan kurtulamamistir. Kizinin 6liimiinden sonra sosyal yasamdan elini ayagini

Roma’da devlet hazinesinin denetiminden sorumlu yonetici.
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cekmis, felsefeye ve edebiyata 6nem vermistir. Bu siire i¢inde kendi ile bas basa kalip

felsefi eserlerinin biiyiik bir boliimiinii yazmaistir.

M.O. 75’te quanestor, M.O. 69 yilinda aedilis®, M.O. 66°da praetor3 ve M.O. 63
yilinda nihayet konsiil* olarak kamu gorevlerini yerine getiren Cicero, konsulligi
sirasinda, devletin yikimi lizerine tasarimlari bulunan rakibi Lucius Sergius Catilina’nin
darbe planlarin1 haber alinca ayni yil 8§ Kasim’da onun aleyhine ilk konusmasini
Senato’da gergeklestirir. Catilinia ve dort arkadasini yargilamadan idam ettirir.
Konsulliigii sirasinda en onemli basarisi hi¢ sliphesiz Catilina isyaninin bastirilmasidir.
Silahli bir miicadeleyle halki kanli bir sekilde ikiye bolecek boyle bir isyani, kan
dokiilmeden bastirmasi ve devletin biitiinliglinii korumasi, Cicero’ya halk arasinda

biiytik prestij kazandirmistir.(Cicero, 1997: 14)

Konsiilliik siiresi bitince bir siire kendi kabuguna ¢ekilen Cicero, felsefeye agirlik
vermistir. Ancak siyasetten kopmasi onu oldukc¢a huzursuz etmis, felsefe igindeki bu
boslugu dolduramamistir. Konsiilliikk gibi en st diizeyde devlet adamligi yaptiktan
sonra senatdrliigii de kabul etmeyen Cicero, her zaman Cumhuriyetin kati savunucusu

olmustur.

Hayat1 boyunca san ve sohrete fazla 6nem veren Cicero igin isler konsiilliigiinden
sonra iyiye gitmemistir. Siyasette eskisi gibi sozii gegmedigi gibi, insanlar ondan
cekinmez olmustur. Bu durum Cicero’nun ruh halini olduk¢a olumsuz etkiler.
Cumbhuriyet karsisinda kurulan Triumvilik® sistemi Cicero’nun sayginligini yitirmesinin

en 0nemli sebebi oldugu icin Cicero her firsatta Triumviligi yermistir.

Devlet adamligi doneminde zeki, yeri geldiginde otoriter goriinmesine Yeri
geldiginde tevazu gostermesine karsin giin gectikce hakkindaki sdylentiler artmis; bu
soylentiler yiiziinden siirgiine gdnderilmistir. Cicero, siirgiindeyken M.O. 57 yilinda
Tribunus Milo tarafindan Roma’ya cagirilip, adina gorkemli bir karsilama tdreni
diizenlenmistir. Bir yillik siirgiin hayatinda bir¢ok aciy1 ¢eken Cicero bu karsilamaya o
kadar sevinir ki biitiin acilarini unutup senatoda bir konusma yaparak halka siikranlarini
sunar (Sarigolli, 1971: 87).

2 Roma’da dvlet binalarinin yapilmasi ve festivallerin yiiriitilmesinden sorumlu kisi.
3 Roma’da konsiilden sonra gelen en yiiksek devlet adami.

* En yiiksek Roma devlet adamu.

® Roma’da devlet yonetimin ii¢lii memur sistemi tarafindan yiiriitiilmesi.
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Her firsatta Roma Devleti’'nden 6vgiiyle bahseden Cicero, kendisinin siirgiin
edildigi donemde devlete bakis acisi degismistir. Bu buhran doneminde artik devlet
insanlart mutlu eden bir yap1 degil insanlarin mutsuzlugunun kaynagi olan sanal bir

orguttiir.

Devlet dedigin nedir? Vahsi ve zalimlerden olusan topluluklarin hepsi mi, yoksa
kacaklarin ve haydutlarin tek bir yerde toplanarak olusturduklart kalabalik m1? Kuskusuz
‘hayir’ diyeceksin. Nitekim iilkemizde yasalarin higbir gecerliligi kalmadiginda, yargi
ayaklar altina alindiginda, atalardan gelen gelenekler yok oldugunda, kamu gérevlilerinin
kilig¢ zoruyla kovulmasiyla birlikte senatonun adi rejimden silindiginde ortada devlet diye

bir sey kalmamusti. (Cicero, 2012a: 63).

Siyasi hayati boyunca kat1 bir cumhuriyet savunucusu olan Cicero, siirgiinden
dondiikten sonra Sezar’dan gelen baskilar {lizerine demokratlar1 6ven yazilar yazar.
Siyasete atilmak istese de siyasetin igerisinde kendine yer edinemez. Kendisini korumak
ve devlet i¢inde yer edinmek i¢in yazdigi Sezar’1 dviicli yazilar Roma’ya geldiginde onu
karsilayanlari pek memnun etmez ve Cicero’yu doneklikle suglarlar (Sarigolli, 1971:
87).

M.O. 44 yilinda Sezar’in Sldiiriilmesinden sonra Roma’da etkinligi giin gectikge
artan iki kisi vardir. Biri Cicero digeri ise Marcus Antonius’tur. Bu iki siyasetgi
senatonun en giiglii, en sozl gecer adamlarindan ikisi haline gelmisti. Cicero senatodaki
konusmalarinda siirekli Antonius’u elestirip onun karsisinda yer alan Octavianius'u
over. Antonius ve Cicero arasindaki savastan Antonius galip gelip, ikinci Triumvirligi
kurunca, Cicero siyasi miicadelesinde ve yasaminda son noktaya gelmistir. Nitekim
Sokrates gibi adil olmayan bir mahkeme siirecinden sonra idamina karar verilir. Cicero
kagar fakat yakalanir. M.O. 43 yilmimn 7 Aralik giinii basi kesilerek 6ldiiriiliir. Bas1

Forum Romanum’daki Rostra’da herkesin gorecegi bir yere asilip halka teshir edilir.

2.3. CICERO’NUN ESERLERI

Roma tarihinin 6nemli sahsiyetlerinden biri olan Cicero’nun Bati diinyasindaki
ozelligi felsefeye Ozgiin fikirler katmak degil, Yunan Felsefesini Roma diinyasina
tanitmak ve Yunan Felsefesini Latince dile getirmektir. Ortacagin siyasi olarak

calkantili donemlerinde yasayan Cicero Ozellikle Yunan filozoflarmin sosyo-politik
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fikirlerini Roma’ya tasimis ve Yunan felsefi 6gretilerini Roma’da uygulamak istemistir

(Birand, 2001: 119).

Giiniimiize kadar ulasmis olan Latince ilk felsefi eserlerin yazari olan Cicero,
eserlerinde genellikle halk dilini kullanmis; halk dilinden aldig: felsefi terimleri kendi
genis ifade giiciiyle islemistir (Yonarsoy, 1982: 136). Cicero’nun eserlerindeki ifade dili

edebi olmakla birlikte 6zgiin felsefi terimleri tagimaz.

Yabanci eserleri Roma’ya aktarmayi kendine 6dev edinen Cicero ilkel geviri
yonteminden vazgecip yabanci eserleri, sozctige bagl kalmadan ¢eviren ilk kisidir. S6z
ve igerik ayrimi yapmadan edebi bir {islupla Yunan eserlerini Roma’ya aktarmistir.
“Yazi1 hatalarina varincaya degin kaynak metne bagli kalan yaklagima taban tabana zit
bir teoriyle, ¢evirmeni kaynak dile ve metne tutsak olmaktan kurtarir.” (Kiziltan, 2001:

75) Bu 6zellik Cicero’nun ¢eviri sanatina kazandirdig1 en 6nemli 6zelliktir.

Akademia Ogretisini Latinceye aktaran ilk kisi olan Cicero, siipheci
Academia’nin konunun her iki yoniinii tartisan yontemiyle Platon ve Aristotales’den
aldig1 diyalog tarzindaki eserleri gelistirmistir. Cicero De Republica’da basariya ulagan
bu diyalog teknigini sonraki eserlerinde daha ¢ok konuyu kisa soru ve yanitlar

biciminde degil, uzun boliimler halinde isleyerek devam ettirmistir. (Akoglu, 2006: 7).

Cicero’nun yazmis oldugu eserler Ortagag’in ortalarina kadar etkisini
sirdiirmiistiir. Latince felsefe terimlerini tespit etmis olmasi onun {iniinii artirmistir.
Genel olarak Cicero’nun felsefesinin 6zglinliiglinden ¢ok bahsedilmese de Yunan
eserlerinin Roma diinyasina aktarilmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Cicero’nun
aktarimlar1 sayesinde daha sonraki nesiller felsefeyi Cicero’nun eserlerinden
ogrenmislerdir. Yunanca metinlerin asillarinin elde bulunmadig1 durumlarda Cicero’nun

eserlerine basvurulmustur (Birand, 2001: 119).

Cicero’nun eserleri genel olarak iki kategoriye ayrilir. Devlet adamligi ve
avukatligi doneminde yazmis oldugu retorik tarzda eserler ve devlet islerinden

uzaklastiginda 6zellikle de kizinin 6liimiinden sonra yazmis oldugu felsefi eserlerdir.

Cicero’nun ilk felsefi calismalar1 ‘De Oratore’( Konusma sanati iizerine M.O. 55),
‘De Republica’ (Devlet Uzerine M.O. 54-51) ve ‘De Legibus’ (Yasalar Uzerine

M.0.50’lerin sonlar1)’dir. Ozellikle kizinin &liimii {izerine kendisine felsefede teselli
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arayan Cicero’nun eserleri: ‘Consolatio’ (Teselli), ‘Questiones Acedemiacea’
(Akedemialilarin Sorunlari), ‘Laelius de Amicitia’ (Dostluk Uzerine), ‘Cato Maior de
Senectute’ (Yaslilik Uzerine), “De Natura Deorum” (Tanrilarin Dogas1 Uzerine), “De
Divinatione” (Kahinlik Uzerine), ‘De Finibus Bonorum Et Malorum’ (En Yiiksek Iyi ve
Kotii Uzerine), ‘Disputationes Tusculanae’ (Tusculum Tartigmalari1)’dir. Bu eserlerin
hepsi felsefe eseri olup eserlerinde hep Yunan eserlerini 6rnek alir ve 6rnegine oldukca
da sadik kalarak Yunan felsefesini 0ziiyle Romalilara anlatmaya calisir. Bu kitaplarda
yer alan felsefe terimlerini Latince’ye tasimasi, Yunanlilarin edebi sanatlarini
kullanmasi, Yunanh filozoflarin felsefelerini anlatmasi Cicero’nun felsefe tarihindeki

yerini daha da artirmistir (Gokberk, 1996: 120).

Eserlerini yazinsal tiirleri acisindan alt1 grupta toparlayabiliriz: 1. Glinlimiize 58
tanesi ulasmis olan soylevleri, 2. Tamidiklarina, dostlarina ve donemin Onemli
edebiyat¢ilarina ve siyaset¢ilerine yirmi altt yi1l boyunca yazdigi ve giinlimiize 800
kadar1 ulasmis olan mektuplari, 3. Giiniimiize eksik ulagmis olan s6z sanati lizerine
yazdig1 eserleri, 4. Tarihi ve cografi konularla ilgili eserleri, 5. Siirleri 6. Felsefe
eserleri. Bu grupta siyaset felsefesi lizerine diyalog seklinde yazdigi iki eser, teorik
felsefe tlizerine yazdigi eserleri, tanri bilimi iizerine yazdigi ii¢ eser ve ahlak felsefesi
lizerine yazdigi li¢ eser sayilmaktadir. Ahlak lizerine yazdig: ii¢ eserde de oOzellikle

pratik ahlak {izerinde durmustur (Arslan M, 2001: 28).

Cicero’nun eserlerinde, arkadaglarina yazdiklar1 mektuplarinda ve kiirsiilerde
tistiin hitabetiyle yaptig1 soylevlerinde felsefi 6gelerin yaninda siyasi 6geleri de bulmak
mimkiindiir. Yazmis oldugu biitiin eserlerde yasamindan ve doneminin siyasi
paradigmasindan etkiler kendini gostermektedir. Bunu i¢in Cicero’nun yazdiklarini

anlamamiz i¢in yasam hikayesini ve donemini iyi bilmemiz gerekir.

Hayatinin degisik donemlerinde degisik insanlara degisik konularla alakali yazmis
oldugu mektuplar Cicero’nun yasami ve ruh haliyle ilgili en temel bilgileri bize
vermektedir. Igerik, muhteviyat, incelik, zeka bakimindan tartisitimaz olan mektuplar
donemin ozelliklerini ve Cicero’nun kisiligini anlamamiz ag¢isindan Onemlidir.
"Mektuplari, 68 yilinda baglar, 43 yilinin 28 Temmuz’unda biter. Bu arada bile bazi
bosluklar vardir. Konsiilliik yil1 (63) 6ncesinden ¢ok az mektup kalmistir. 63 yilina ait

bir tek mektup ele gegmemis, hemen sonraki yildan ise ¢ok az mektup kalmistir.
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Elimize gecen mektuplarin sayisi, Cicero’ya bagkalar1 tarafindan gonderilen 90 mektup
dahil 864 tiir. Eski el yazmalarina dayanarak derlenen mektuplar bugiin 4 dergide

toplanmaktadir.” (Sarig6llii, 1971: 11)

Cicero’nun birka¢ siir denemesi giinlimiize kadar ulasmistir. "Bu siirler dilde
yetkinlik, vezinleri kullanmadaki ustalik gibi teknikler agisindan miitkemmel olsalar bile
siiri siir yapan hayal giiciinden yoksun olduklarindan, Cicero diiz yazi alaninda

kazandig1 basariy1 burada gosterememistir.” (Cicero, 1997a: 19)

Kamu gorevini yerine getirdigi donemde halkin sevgisini kazanan Cicero,
soylevleri ile iniine {in katmistir. Sdylevlerinde egitimini ve felsefe bilgisini son derece
iyi kulanmigtir. Topluma haksizlik edenleri, degisik s6z sanatlarimi kullanarak,
ayrintilari abartarak mahkum ettirmekten kagmmanustir. “Ornegin. M.O. 76°da questor
olarak Bati Sicilya’da gorevine basladigi sirada, donemin valisi Varres’in halktan haksiz
yere vergi topladigia sikayetler alinca, In Verrem (Verres’in aleyhine Soylev) bashgi
altinda topladig1r sOylevleriyle Sicilyalilar1 savunmus, Verres’i mahkum ettirmistir.
M.O. 80 (ya da 79) yilinda, babasmi &ldiirme iddiasiyla yargilanan Sextus Roscius’u
kurtardig1 gibi kendisinin de bu alanda {in kazanmasina yol agmistir.” (Cicero, 1997b:

16)

Cicero’yu kimisi hatip, kimisi devlet adami, kimisi de filozof olarak
tanimlamaktadir. Ozellikle felsefesinin 6zgiinliigii konusunda ¢ok elestirilse de

eserlerinin, sdylevlerinin ve yazdiklarinin edebi degeri tartisilmazdir.

“Cicero yazdiklarindan yalniz o giin i¢in pratik faydalar ummamais, bir yandan
politik bir sahsiyet olarak tarithe ge¢mek isterken bir yandan da edebiyat yolu ile
Olimsiiz bir tine ulasmak istemistir.” (Sarigollii, 1971: 220) Nitekim Cicero gerek
yazdiklar felsefe eserleriyle, gerekse mektuplartyla, giinlimiize o donemin Roma’s1 ve

felsefe problemleri hakkinda essiz bilgiler veren kaynaklarin basinda gelir.
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UCUNCU BOLUM
CiCERO’NUN AHLAK FELSEFESI

3.1. DOGAL YASA

Iyi olani, topluluk olarak dogaya uygun yasam olarak goren Cicero’nun ahlak
anlayisina ge¢cmeden Once, dogal yasa anlayisini bilmek gerekir. Ilk cag siyasi
yasaminda polis devletleri igerisinde her seyden Once yurttas olan insan, felsefenin
insana yonelmesiyle doganin bir pargasi olarak algilanmistir. Bu algidan dolay1 Stoali
filozoflar insan1 anlamaya c¢alisirken doga ile insan arasinda akli bir bag kurmaya
caligirlar. Doganin belli yasalar1 oldugu gibi ahlak alaninda da bazi yasalarinin oldugu
biitiin Stoalilar tarafindan kabul edilmektedir. insan1 ve dogay1 ¢dzmeye calisan Stoali
filozoflar doganin yasalarina yonelmistir. Bu yiizden biitliin Stoalilarda oldugu gibi

Cicero’nun ahlak felsefesinin kaynaginda dogal yasa diisiincesi vardir.

Erdemi, Insanin kendi beninin olgunlugu, diiriistliigii 6lciiliiliigii, hakseverliligi,
comertligi, Tanrisal 6zii ile uyumlu olmasi ve bdyle bir yasayisa ermesi olarak
tanimlayan (Cicero, 1997a: 26) Cicero’nun ahlak felsefesinin temelinde dogal yasa
anlayis1 vardir. Bir diinya vatandasi olarak gordiigii bireyin ve toplumun ahlak
anlayisin1 temellendirirken dogal yasa kavramindan yararlanir. Birey ve toplum
arasindaki iliski 6zellikle de dogal yasa kavrami, Cicero’nun felsefesinin en onemli
noktalarindan birisidir. Cicero’nun dogal yasa diisiincesi sadece dogal hukuk anlayisinin
degil adalet, hak, hukuk ve ahlak anlayisinin da temelini olusturur. “Insan, ortak
yasalardan pay alan bir grubun iiyesi oldugundan ayni zamanda politik bir cemaatin
pargasidir” (Akdemir, 2010: 102).

Dogal yasa, insan varligindan uzak bir yasa degildir, aksine onu ¢epecevre
kusatan bir yasadir. Onunla insan dogrudan dogruya bag kurar, idrak eder; 6zneyi,
nesneyi dogrudan aragsiz kavrar. Insan bu eylemini ise yonelmislikle saglar. Bu aslinda
fenomenolojik bir tavirdir. 20. yiizyilda Husserl tarafindan formiile edilen
fenomenolojik tavir, Cicero’da ayni adla sistematize edilmezse de igeriksel ve eylemsel
olarak ayni tavri ifade eder. Ciinkii onda da fenomenolojik tavir Husserl de oldugu gibi

ne “insanin kendisini dig diinyadan soyutlamasi ya da dis diinyadan hareketle Ben’in
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aciklanmas1” ne de “i¢ alginin dis algiya dis alginin da i¢ algiya indirgenerek
aciklanmasi1”dir. “Aksine fenomenolojik tavir, kiginin ¢evresinden hareketle biitiin bir
diinyay1 Ben’e ait olan diinyayr meydana getiren anlamlandirmalarin (signification) saf
kaynagini ortaya ¢ikarma ve agikliga kavusturma girisiminin tavridir” (Aydogdu, 2010:
61). Boylelikle Cicero’da dogaya uygun yasamak akla uygun yasamaktir. Bunu
gerceklestirmek “i¢in de dogaya dogru bir yonelim igerisinde olmak gerekir. Bu
baglamda logosa uygun yasamak, bu dogayla uygun yasamak, erdemli olmak demektir.
Insan i¢in dogaya uygun olan, akla uygun olan eylemdir.” Kisaca biitiin bir Stoa
felsefesi gibi Cicero’da da “doga yasalarinin, logosla ya da bireysel akilla evrensel akil
ve toplumsal yasalarla bir uygunluk iginde bulundugu” goriilmektedir (Aydogdu, 2010:
62).

Orta Stoanin panteist anlayisini benimseyen Cicero’ya gore doga ve insan birdir,
biitindiir. Bu birlik Stoalilarda oldugu gibi Cicero’nun da felsefesinin temelini
olusturur. Bu birlik dogada ve insanda bulunan bir yasadan kaynaklanir. “Evreni
kucaklayan ve koruyan bir giic s6z konusudur, iistelik bu gii¢c ne duyudan ne akildan
yoksundur. Ciinkii kendi basina olmayan ya da tek tek bir dogaya sahip olmayan, aksine
baska bir seyle birlesik ve baglantili olan her varlikta yonetici bir ilke vardir.” (Cicero,
2012b: 193) Yonetici ilke olarak bahsettigi dogal yasa akildir. Akil sadece insanlarda ve
dogada degil hayvanlarda isteklerin kaynagi olarak, bitkilerde tohum olarak bulunur.
Boylelikle dogal yasa ayn1 zamanda hayvanlar ve bitkiler i¢in de gecerli olan bir

yasadir.

Her yasanin dogal yasa olmadigini diisiinen Cicero’ya gore dogal yasanin bazi
oOlgiitleri vardir. “Bunlar, saglam bir durus, konusma ve ifade etme 6zellikleri, dostluk
ve akli diisiincedir. Dogal yasa ‘dogru’ yasadir ve bu egitimli kisi i¢in, dogal fonksiyonu
dogru davranis1 emretmek yanlis1 yasaklamak olan igsel bir seydir.” (Tirkeri, 2005:
142)

Kisinin kendini ve dogayi bilmesi erdem i¢in 6n kosuldur. Kisi kendini bilirse
dogay1 ve dolayisiyla da Tanr1’y1 bilebilir. Dogada ve insanda ortak akil vardir bu akil
evreni yonetir. insanin en biiyiik 6devi bu akla uygun davranmaktir. Biitiin insanlar igin
gecerli olan ortak akil, doga yasasidir. Oldiirmek, calmak, yalancilik biitiin bunlar

toplumlarin, devletlerin veya yargiclarin kararlariyla yasak edilmis degildir. Bunlar



49

yasaklayan ortak akil, yani dogal yasadir. Ayr1 ayr1 devletlerde var olan hukuk kurallari
da aslinda birbirlerinin benzeri olup kokeninde doganin kanunlari vardir (Gokberk,

1996: 122).

Yasalarin temeli dogada ve insanlarin dogasinda aranmalidir. Devleti yonetirken
koyulan yasalar da bu dogal yasalara uygun olmalidir. Devletin yasalarini felsefe bilen,
erdemli, kiiltiir seviyesi yiiksek, bilge insanlar yapmalidir. Ciinkii doganin yasalarini

ancak felsefeyi iyi bilen bilgeler anlayabilir ve uygulayabilir.

Insan gibi doga da akil tarafindan idare edilir. Akil sayesinde insan doga ve tanri
arasinda bag kurulur. Doga ve insan yetkin akil olan tanridan bir par¢adir. Bu yiizden
biitiin varliklar aklidir. Dogada bulunan bu akil yasasi gergek olan yasadir ve tanrinin
iradesidir. Bu irade insanda akilla vukuu bulur. Ayni1 ortak paydada olan akilda birlesen
insan ve tanr1 ayn1 kanunlara tabidir. Her seyi saran kapsayan bu gii¢ ayni zamanda

evrensel diinya devletinin de kaynagidir.

Tiim evreni kucaklayan ve koruyan bir gii¢c séz konusudur. Ustelik bu gii¢ ne duyudan ne
de akildan yoksundur. Ciinkii kendi basina olmayan ya da tek tek bir dogaya sahip
olmayan, aksine bagka bir seyle birlesik ve bagntili olan her varlikta yonetici bir ilke
vardir, hayvanda da isteklerinin kaynagi olan akil benzeri bir sey bulunur (Cicero, 2012b:
193).

Doga her canli tiiriine bedenlerini korumak i¢in zararli olan seylerden kaginma
besin, barinak ve yasam ig¢in gerekli olan benzeri seyleri arama giidiisii, soylarim
siirdiirme giidiisii, ¢ocuklarin1 koruma giidiisii vermistir. Bu istek ve giidiiler biitiin
canlilarda ortaktir. Insanlar1 havyalardan ayiran ise akilli olmasidir. Insan ile hayvan

arasindaki en biiytik fark sudur:

Vahsi hayvan giidiilerinin yogunluguna gore hareket eder ve kendisini sadece yasadigi
simdiki zamana uydurur, ne gecmisi ne de gelecegi hisseder. Insan ise aklin yoldasidir,
onun yardimiyla kendisine uygun olan unsurlarin ayirtina varir, olaylarin nedenlerini
goriir, onlarin Onciilleri ve gegmisleri konusunda bilgisiz kalmaz, benzerlikleri kiyaslar,
simdiki olaylar1 birbirleriyle iliskilendirip onlarla gelecektekiler arasinda bir bag kurar,
bdylece tiim yagam yolunu kolayca gorerek onu yasayabilmek i¢in gerekli olan ne varsa
hazir eder (Cicero, 2013: 8).
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Gelecegi ve gecmisiyle baglant1 kurup degerlendirme yapan insan akli sayesinde
dogada ve sosyal yasamda birlik olur. “Doga dogurdugu insanlara sevgi eker.” (Cicero,
2013: 8) Akil insanin bagka insanlara sevgi uyandirmasini, iletisim kurmasini, birlikte
yasamasini saglar. Yalniz kendisi i¢in bunlar istemez, toplumun geneli i¢in ister ve
toplumun geneline gore bazi davraniglar1 yapar ve bazi davraniglardan sakinir. Akil
sayesinde insanlar gelecege yonelip gelecek hakkinda fikirler edinmeye ¢alisir. Bilgisini

artirmak ister (Cicero, 1980: 5).

Doga yasasi evrenseldir, her seyde vardir, mutlaktir, genel geger ve degismezdir,
nesneldir. Kesinlikle kisisel ve 6znel degil kaynaginda tanr1 oldugu i¢in dogmatiktir. Bu
yasa bizi 0deve cagirir. Sugtan kotiiliiklerden bizi alikoyar. Bu yasa diizgiin 6deve
uygun davranan insanlara bos yere emir getirmez. Bu yasa diinyanin her yerinde her
zaman gecerli olacak ne kismi olarak vazgecilebilecek ne de tamamen reddedilebilecek
bir yasadir. Bu yasanin yargici da, savcisi da tanridir. Bu yasaya itaat etmeyen kisi
kendi dogasint inkar etmis sayilir. “Dolayisiyla evren bir biitiin olarak tanridir ve

evrenin tiim canlili1 tanrisal olan bu gii¢te bulunur.” (Cicero, 2012b: 193)

Biling olarak dogadaki her seyde bulunan ve her yerde her zaman gecerli olan
yasa tanridir. “Yer kabugu evrenin bir parcasi olduguna gore, tanrinin da bir pargasidir.”
(Cicero, 2012b: 61) Bu yiizden tanriyr degistiremeyecegimiz igin yasalart da
degistirmeye kalkismamaliy1z. Bunun yerine doga yasasina anlamaya ¢alismaliyiz bu da
pratikle ve siyasetle degil ancak felsefeyle olur. Bu dogal yasay1 anlayabilen insanlar
hak, hukuk, adalet kavramlarini yanlis yorumlamazlar ve bu son derece Onemli
konularda hata yapmazlar. Cilinkii insan akil sahibidir. Bu akil egitimle birlestigi zaman
doga yanlis yorumlanmaz. Insanda akil var olduguna gére insanin bir pargasi olan

dogada da akil olmamasi s6z konusu degildir.

...bu ¢ikarimdan evrende zeka oldugu da anlagilacaktir, ¢iinkii evren kesinlikle herhangi
bir 6gesinden daha iistiindiir; nasil ki bedenimizde bizim tiim varligimiz kadar degerli bir
bolim yoksa ayni sekilde evrenin biitiinii evrenin herhangi bir boliimiinden daha
degerlidir; Oyleyse diinyanin akilli olmasi kaginilmazdir, ¢iinkii akilli olmasaydi,
diinyanin bir parcasi olan insan akilli olduguna gore biitiin diinyadan daha degerli olurdu
(Cicero, 2012b: 197).
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Doga insanlara iistiin yetenekler vermistir. insanlarin biitiin duyular1 hayvanlardan
gelismis oldugu gibi zekasi dolayisiyla tanrisal bir 6ze de sahiptir. Doga, tanrilar ve
insanlar i¢in yaratilmistir; insanlarin ve tanrilarin ortak evidir. Bu evde her ikisi de akil
sahibi oldugundan adalet ve belli bir yasaya gore yasarlar (Cicero, 2012b: 323). Dogay1
felsefi bilgiye sahip insanlar dogru anlayabilir. insan felsefeyle hem kendisini bilir hem
de dogay: bilir. Kendisini bilen insan i¢indeki tanrisal yon sayesinde tanrinin, dogal

yasanin ve aklin bir varlik oldugunu bilecektir.

Hayatin her alaninda insanla dogayi bir tutan Cicero estetik bakimdan da insan1 ve
dogay1 birlestirir. Nasil dogada bir ahenk, diizen varsa insanin da dis giizelliginde bir
ahenk diizen vardir. Yani doga kendisi gibi bedenimize de biiyilk 6zen gostermistir
“Insanlarin utanma duygusu da doganin iste bu dikkatli diizenlemesini 6rnek almustir;
nitekim doganin gizledigi bu organlari, akli basinda herkes gozlerden uzak tutar ve
dogal gereksinimlerini olabildigince gizlilik i¢inde gidermeye c¢alisir” (Cicero: 1980:
32). Bazi seyleri yapmak ayip degildir ama bunlar1 yaparken goz iiniinde olunmamali ve

[3

bunlarin s6zii edilmemelidir. “...nitekim bu islerin agik¢a yapilmasi utanmazlik,
sOziinlin edilmesi ise edepsizliktir.” (Cicero, 1980: 37) Biz insanlar olarak doganin bize
gosterdigi yoldan gidip géze hos gelmeyen 6l¢iilii olmayan, el kol hareketlerimize, jest

ve mimiklerimize, durusumuza, ytiriiylisiimiize dikkat etmeliyiz.

Akli, erdem ve ahlakli olmak i¢in son derece onemseyen Cicero’ya gore akil
insanin sosyal ve siyasi yanini da belirler. Dogadaki durum ile sosyal hayattaki durum
paraleldir. Cicero’da devleti yaratan neden, insanlarin doga geregi bir arada olmaya
yatkin olmasidir. Bu yoniiyle Platon ve Aristoteles’le aymi fikirdedir. Dogadaki
mutabakat ile sosyal hayattaki mutabakat ayni olmalidir. Nasil ki dogada adalet sz
konusu ise sosyal hayatta da adalet s6z konusu olmalidir. Sosyal adalet i¢in herkesin
katilimi s6z konusu olmalidir. Bu mutabakat dogal durumda olan insanin zayiflig
gidermek i¢in sozlesme yapmast degil, dogal hukukun temini iizerine mutabakata

varmasidir. Mutabakat adaletsiz ve hukuksuz olmamalidir (Cevizci, 2010: 345).

3.2. DEVLET

Siyasi tutumunda fazlasiyla Platon’dan etkilenen Cicero, Platon’un siyaset

felsefesine de yansiyan idealar nazaryesini uygulanabilir olmadig1 i¢in elestirmis,
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Platon'un iitopik olan devlet anlayisint uygulanabilir kilmaya c¢alisarak Yunan
felsefesinin idealizminden kurtarmaya calisip Roma’da uygulanmasi icin elinden geleni

yapmistir.

Cicero’nun devlet ve siyaset alaninda yazilmis iki eseri vardir. Bu eserler
Platon’un siyaset felsefesiyle ilgili yazmis oldugu kitaplarin isimleri olan ‘Devlet’ ve
‘Kanunlar’ ismini tagir. Ahlaki tutumunda oldugu gibi siyasi tutumunda da Aristoteles
ve Platon’dan etkilenen Cicero, devleti halkin kendisi olarak goriir. Halk bir y1gin degil,
sosyal degerleri, normlar1 olan sosyal bir gruptur. Devlet ile ilgili goriislerini, devletin
tanimi ve yonetim bi¢imini zamanin Roma Devleti ile ilgili sorunlar gercevesinde ele
alan Cicero, devletin insanlarin dogasinda olan iggiidiisel yaklasimdan meydana

geldigini kabul eder.

Cicero’ya gore li¢ tip yonetim sekli vardir. Biitliin yonetim bir kisinin elinde ise,
kisiye kral, devlet sekline de krallik adi veririz. Bu yonetim segkin kisilerin elinde ise
yurt soylularinin yonetimi altindadir deriz; halk¢1 diye adlandirilan devlet de, her seyin
halkin elinde bulundugu devlettir. Bu {i¢ yonetim seklinin hicbiri ne kusursuz ne de
fikrimce en iyisi olmamakla beraber her biri insanlari ilkin topluluk baglari ile birbirine
baglayan bagi korudukc¢a hos goriilebilecek ve biri otekinden dstiin sayilabilecek
yonetim sekilleridir. Gergekte gerek dogru ve akli basinda bir kral, gerek segkin ileri
gelen yurttaslar, hatta her ne kadar en az begenileni ise de halk bile araya haksizlik ya
da hirsiz girmedikge, hayli kararli bir durum saglayabilirler. (Cicero, 1967: 37) Krallig1
kraldan bagka kimsenin yonetimde katkist olmayacagi i¢in, seckinlerin yonetiminde ise
cogunlugun ozgirliigliniin olmayacagi i¢in, demokrasiyi ise doganin yapisina uygun
olmadig1 i¢in hi¢bir zaman benimsemeyen Cicero, halki y1gin olarak yonetime almay1
tehlikeli bulur. Yigmin tiimiiniin devlet olamayacagini ve devleti yonetemeyecegini
savunur. Demokraside halkin esitlik isteyecegini, esitligin ise c¢ok dogru bir sey

olmayacagini soyler (Cicero, 1967: 37).

En iy1 yoOnetim sekli monarsi, aristokrasi ve demokrasinin karisimi olan
yonetimdir. Bu {i¢ yonetim seklinden iyi olan 6zellikleri alip uygulamaliyiz. Eger {i¢
yonetim seklinin olumlu 6zelliklerini birlestirip uygulayabilirsek o zaman yetkiyi ve
sorumlugu ne bir kisiye ne bir ziimreye ne de genele devretmis oluruz. Herkese hak

ettigi kadar sorumluluk ve hak yiikleriz (Cevizci, 2010: 345).
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Doganin bir parcast olan insanlar, dogal yeteneklerine gore ve dogustan gelen
zenginligine gore adaletli bir sekilde siniflara ayrilmaktadir. Bu yilizden en iyi yonetim
sekli cumhuriyettir. Cumhuriyet dogaya ve insan aklina en uygun yonetimdir. Yasadigi
tarih itibariyle cumhuriyetten monarsiye gecis doneminde yasayan Cicero’nun
cumhuriyetin her dénemde savunucusu olmasinda cumhuriyeti toplumun dogasina en

uygun yonetim sekli olarak gdrmesi yatar.

Platon’un ideal devlet anlayisini diisiinceden Roma Devleti’ne aktarmaya calisan

Cicero, devleti yonetenlerin 6zelliklerini su sekilde anlatir:

S6ziin kisasi, devletin basina gegecek olanlar Platon’un su iki ilkesine uymalidir; birincisi
her seyden once halka hizmet etme diisiincesiyle, yaptiklari her iste 6z ¢ikarlarini bir yana
birakip, yurttaglarin yararim1 gézetmek; ikincisi de, devleti bir biitiin olarak diigiinmek,
dolayisiyla bazi kesimlere 6zen gosterirken, bazilarmi ihmal etmemek. Ciinkii vasilik
gibi, devlet yonetimi de emaneti teslim alanlarin yararina degil, emanet edilenlerin
yararina yuritilmelidir. (Cicero, 1980: 23).

Toplumsal yap1 olarak higbir zaman smifsiz bir toplum diisiinmemis olan
Cicero’'nun amacit hep Roma Imparatorlugu icerisinde kanun koyan ve uygulayan
durumda olan soylularin haklarini korumak ve soylularin degerini artirmak olmustur.
Cumhuriyetten aldigimiz degerlerle halkin soylu sinifa karsi takinacagi olumsuz

tepkiden kurtulacagimizi diistiniir. Ciinkii cumhuriyet doganin yasalarina da uygundur.

Devlet i¢in 1yi olan, yalin ve 6z olarak insanin dogasinda olan seylerdir. Erdemli
insan toplum i¢in yararli olan ve dogal olanin disinda kimseye boyun egmez ve higbir
seyi istemez. “Sadece kendimizin degil, ¢ocuklarimizin, dostlarimizin, 6zellikle de
devletin zengin olmasini istemeliyiz.” (Cicero, 2013: 136) Biz sadece kendi 1yiligimizi
ve zenginligimizi disiiniirsek dogaya aykir1 hareket etmis olup mutlulugu

yakalayamayiz.

Erdemin en biiyiik uygulamasi devlet yonetimindedir. Bu yiizden Cicero devleti
yonetenlerde erdeme biiylik 6nem vermektedir. Erdem her zaman devleti yonetene ait
olmalidir. Eger devleti yoneten saglikli, iyi, gayretli olursa toplumda o kadar mutlu olur.
Iyi ruhtan iyi niyetli insanlar yiikselir ve iyi niyetli insanlar bir arada bulunur. Iyi niyetli

yoneticiler de vatandaglar tarafindan sevilirler (Demirig, 1999: 28).
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Devleti korumak i¢in, devlet bagkaninin adaletin biitiin anlamlarin1 amag edinmesi
gerekir. Clinkii adalet devlet yonetiminde biitiin erdemlerin kraligesidir. Ama ona
merhametin de eklenmesi zorunludur (Demiris, 1999: 29) Devlet adamlarinda sadece
adalet olursa bunun gaddarliga doniisebilecegini, adaletin iyi bir devlet adami i¢in tek
basina yeterli olamayacagini, adaletin yaninda merhametin de bulunmasi gerektigini

kabul eder.

Yonetim kademesinde gorev almak isteyen bir¢ok insan sohret arzusuna esir
oldugu i¢in adaletsizlige esir olurlar. Adaletin 6ziinii yerine getiremezler. Adaletin
temeli giiven, yani verilen sozleri tutmak, anlagsmalara sadik kalmak ve diiriist olmaktir.
Adaletsizlik ise iki tiirlidiir. “ Biri zarar verenlerin, digeri ise bagkalarina haksizlik

yapilmasina mani olabilecekken bunu yapmayanlarin adaletsizligidir (Cicero, 2013: 12).

Devlet adaminin gorevi barist saglamaktir. “Barigin siirekli saglanmasi gerekir.
Savaga ise barisin elde edilmesinden baska hicbir sey disiliniilmeyecek sekilde izin
verilmelidir. Clinkii pek ¢ok iyi sey baristan dogar. Buna karsilik savastan, pek ¢ok kent

fazlasiyla zarar gormiistiir ya da mahvolmustur.” (Demiris, 1999: 29)

Devleti yonetenlerin toplumu iyi yonetmeleri, yiiksek erdeme ve bagliliga sahip
olmalari, erdemlere ve erdeme dogustan sahip olan kisilere dogustan sayg1 gostermeleri,
kusurlardan ve dalkavuklardan kagmalar1 gerekir ve bu zorunludur. Birgok devlet adami
bu gibi durumlarda ne yapacagini bilecek felsefi birikime sahip olmadig1 i¢in toplumu

1y1 yonetemezler ve sevilmezler (Demiris, 1999: 29).

Giliglii devletlerde yasalar1 bilge ve adaletli insanlar yapip uygulamalidir.
Yonetenler ve yonetilenler sadece bilgili insanlarin koydugu adil yasalara saygi

duyarlar. Ciinkii bilge, adil insanlarin koydugu yasalar kaynagini ortak akildan alir.

[lk Roma yasas1 adalet ugruna silaha sarilmayi ve 6liime hazir olmay1 buyurur. Kuskusuz
ikinci yasa devletin basinda olan kisilerin, tipki vatandaglarin onlarin giivenligi i¢in
calismalar1 gerektigi gibi, biri digeri i¢in savagmakla ve 6liimle burun buruna gelmekle
yiikiimlii olacak sekilde vatandaslarin giivenligini gozetmelerini buyurur. Oyleyse
baskanlar ve itibar kazanmay1 arzu eden devleti yonetenler bu yasaya itaat etsinler. Ama
buna karsilik, hirs yiiziinden ya da mutlakiyeti ele gecirme yliziinden ya da, cogu kez
deneyimli bir aklin yargisiyla gergeklestigini yegledigimiz o durumlardan baska bir
durumdan dolay1 kendisini ve vatandaslarini mahveden bir 6nder hangi sayginligi hangi

degeri, hangi ovgiiyii istiyor goriiniir? Yok eger devletin basinda bulunan kisi korumada
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ve savunmada savasarak Olecekse, ona gdre boyle bir sanshi 6lim seref igin GSliim
olacaktir, ¢linkii Roma devletinin en yiiksek yasasini korumustur. Ayrica da vatandaslarin
ruhlarin1 uzlagtirmak igin, bir 6nderin iyileri kotillerden ayirmaya gereksinimi vardir
(Demiris, 1999: 31).

Yonetenlerin felsefeyi, erdemi ve bilgiyi devlet i¢cin kullanmast gerekir. Almis
oldugu felsefi ve edebi bilgiyi en iyi sekilde siyasi hayatinda uygulayan Cicero
Pompeius’un Savunmas: kitabinda su sozlerle kendisi ile bagl oldugu Roma Devleti

arasindaki iliskiyi agikliyor:

Ey yurttaslar, bu yiizden inanin bana, ne iistlenmem gerekiyorsa, her seyi devlet ugruna
yaptim. Kendim i¢in bir yarari amagladigim goriintiisiinden ¢ok uzagim. Benim agik ya
da istli kapali bicimde bir¢oklarinin diigmanlik duygularini, kendi yararim i¢in degil,
sizin zarar gérmemeniz i¢in lizerime ¢ekmis oldugumu anliyorum. Vermis oldugunuz
onurla bana giiveninizden dolay1 sizin arzularinizi, devletin sayginligini, eyaletlerin ve

baglasiklarinin esenligini kisisel ¢ikarlarimdan {istiin tutmam gerektigini anladim(Cicero,
2003: 34).

Bazi seylerin gizlenmesi miimkiin degildir. Ozellikle de insana dogal olarak
verilen giidiilerin. San, s6hret ve 6vgii gibi giidiiler insanlarin dogasinda bulunur. Bu
giidiiler bir yerden sonra gizli tutulamaz. Kisisel giidii ve arzular ne kadar dogal ve
kuvvetli olursa olsun devletin ¢ikarlarinin 6niine gegmemesi gerekir. Sadece kisisel

giidiiler ve arzular degil, kisisel iligkiler de devletin ¢ikarlarinin 6niinde olmamalidir.

Gizlenmesi miimkiin olmayan bir sey gizli tutulmamalidir, aksine aciga vurulmalidir:
san, seref heyecani hepimizi cezbeder ve sohret en iyileri fazlasiyla yonlendirir.
Filozoflarin kendileri sohreti hor gérmek konusunda yazdiklari kitaplarin iizerine bile
kendi isimlerini yazarlar: 6vgliyli ve sohreti hor gordiikleri yerde bile, kendilerinin

oviilmelerini ve {ine kavugmalarini isterler (Cicero, 1997b: 61).

Cicero insanlarin gece giindiiz sohret diirtlisiiyle hareket etmelerini yadirgar.
Siyasi hayat1 boyunca soylevleri ve devlet islerindeki ¢abasiyla sohret pesinde kosan
Cicero, sohret duygusunun topluma zarar verecek kadar asir1 hissedildigi zaman bundan

kacinilmasi gerektigini savunur.

Kamu islerinin zor ve tehlikeli oldugunu sdyleyen Cicero kamu gorevlilerinin

yasamiin son nefesine kadar hayati yorucu ve zor yasadiklarini, oldiikten sonra bu



56

insanlarin heykellerinin dikilmesini, kitaplarda adinin ge¢mesini, yogun ve iistiin
gayretleriyle caligsmalarina bor¢lu oldugunu kendi yasadiklarindan yola c¢ikarak

anlatmaya calisir.

Yasami boyunca devlet islerinde basarili olan Cicero devleti tanrinin evi olarak
gormiis, Roma’da adaletin ve erdemin saglandigi diinya devletini Yunan felsefesinden

aldiklartyla kurmak i¢in sorumluluk {istlenerek ¢aba gostermistir.

3.3. ODEVLER

Platon ve Aristoteles’te devlet denildiginde belirli siirlar1 olan polis devleti
anlasiliyordu. Antik Yunan’da belirli sinirlar tizerinde kurulmus olan polis devleti
icinde birey olarak kabul edilen insan, Roma siyasetinde mutlulugun pesinde kosan ve
devlete karsi gorevlerini yerine getirmesi gereken yurttas olarak algilanmistir. Polis
devlet anlayisinin yikilmas: ve Stoa felsefesinin gelismesi ile birlikte diinya devleti
anlayis1 ortaya c¢ikmaktadir. Diinya devleti anlayisinin gelismesi, insanin devlet ve
toplum igindeki yeri konusunda yeni ahlaki sorunlar ortaya c¢ikarmis, devlete ve

topluma kars1 belli yiikiimliiliikleri oldugu kabul edilmistir(Birand, 2001: 103).

Insanlarin bir arada yasamasi ahlaksal sorunlar1 ve cevaplar iizerinde felsefe
yapmay1 gerekli kilmistir. Toplu halde devlet catist altinda yasayan insanlar toplumun
geneli i¢in gilizel olanin1 aramaya c¢alismislardir. Giizeli ve mutlulugu arayan insanlar
birbirlerine ve dogaya karsi birtakim sorumluluklarinin oldugunu kabul etmisledir.
Cicero’ya gore “Yasamin biitiin giizelligi ise birtakim Odevleri yerine getirmekte,

cirkinligi de bunlar1 umursamamaktadir” (Cicero, 1980: 4)

Odevi “kusursuz davrams” (Cicero, 1980: 5) diye tammlayan Cicero’ya gore
“Odev sorununun biitiinii iki béliime ayrilir; biri en bilyiik iyiyi, 6teki ise yasamin her
alaminda gidisimizin uymasi gerektigi kurallar1 kapsar.” (Cicero, 1980: 4) Insan
davraniglarini dogru davranis (katirthoma) ve kusursuz davranis (kathekon) diye ayiran
Yunanhilar gibi Cicero da kusursuz davranislarin 6devde s6z konusu oldugu

diistincesindedir.

Insan, zekasi sayesinde hayvanlardan ayrilir. Hayvanlar sadece zevkleri igin

3

icgiidiileriyle hareket eder, “...oysa insan zekasi Ogrendikleri ve diisiindiikleriyle

beslenir, durmadan bir sey arar, bir seyle ugrasir, gorme ve isitme zevkiyle siiriiklenir.”
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(Cicero, 1980: 27) Insanin zekasi insana hayvanlara yiiklenmeyen belli sorumluluklar
da yiiklemistir. “Zira sosyal ya da ozel, isle ya da evle ilgili, kendi basina ya da baska
birisiyle birlikte hareket ettigin yasamin higbir kismi yiikiimliiliikkten yoksun olmaz;
yasamda ahlaken dogru olan her sey ylkiimliiliigiin yerine getirilmesinden, yanlis olan

her sey ise yiikiimliigiin es ge¢ilmesinden kaynaklanir.” (Cicero, 2013: 4)

Insanlarin hayvanlar gibi icgiidiisel ve sezgisel degil de akli davranmasi en biiyiik
ayirt edici 6zelligidir. Insanlara doganin vermis oldugu bazi yiikiimliiliikler vardir. Bu
ylizden insanlar 6deve uygun davrandiklar1 zaman en biiyiik iyi olan erdeme ulagmis
olur. Insanlarin topluma ve dogaya kars1 6devleri vardir. Ciinkii dogada bir yasa vardr;
bu yasa tanrisaldir ve insanlarinda bu yasa 6niinde sorumluluklart vardir. “Platon'un
miithis bir sekilde yazdigi gibi, sadece kendimiz i¢in dogmadik, ayni zamanda

vatanimiz bir par¢amiza, dostlarimiz diger parcamiza sahip ¢ikar.” (Cicero, 2013: 12)

Bireysel ahlaka ve erdeme Onem verenlerin aksine bireysel mutluluk ve erdem
ahlaki tutum icin yeterli degildir. Erdemli insanin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi
gerekir. Ilk yiikiimliiliigiimiiz doganin bize verdigi bedeni ve ruhumuzu korumaktir.
Sonra ise hi¢ kimsenin, bir haksizlikla kigkirtilmaksizin bagka birine zarar vermemesi

gerekliliginden dogan adalet ile ilgili 6devlerimizdir (Cicero, 2013: 11).

Doga bizi oyun ve eglence i¢in yaratmamistir. Ona gore doga bizi agirbash olmak,
giizel isler yapmak ddevlere uymak icin yaratmustir. Olgiilii olmak kaydiyla uykuya,
saka ve eglenceye de hakkimiz vardir. Ancak bu eglencelerde erdem ve sinir1 agsmamak

¢ok onemlidir.

Doganin insanlara verdigi iistiin 6zelliklerle, insanin doganin kanunlarin1 ve kendi
dogal ozelliklerini bilmesi gerekir. Bu insana mahsus 6zellikler insan1 diger insanlardan
ayirdig1 gibi sadece o insana o6zgiidiir. Insana 6zgii bu ozellikler toplum zararina
olmadig: siirece kullanilmali ve gelistirilmelidir. insan davranislarinda kendi yaratilisina
ters diisecek higbir eylemde bulunmamali ve ugraslara girisirken ¢ok 6nemli ve erdemli
olsa bile kendini asan ve kendine uygun olmayan islere girmemelidir. “Ciinkii
yaratilisin tersine davranmanin, erisilmeyecek bir seyin ardindan kosmanin hi¢ geregi
yoktur.” (Cicero, 1980: 29) Kisaca insan 6ziine uygun hareketlerde bulunup kendisi gibi
olmali, baskalarina 6zenmemeli ve 6ziine uygun olmayan davranislardan kacinmali.

Bunun i¢in kendisini iyi tanimali ve doganin kendine verdigi rolleri iyi oynamalidir.
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Dogaya Aristoteles’in yaklasimiyla yaklasan Cicero’ya gore, doga insandan
bagimsiz var olan bir diinyadir. Insanlar dogadan diger canlilara gore daha fazla pay
almistir. Doga insanlara diger canlilara gore yiice bir nitelik saglayan kisilik vermistir.
Doga bize bu kisiligi verdigine gore baz1 6devleri de yiiklemistir. Bu 6devler 6lgiilii
olmak, 1limli olmak, saygili olmak, insanlara kars1 hassas davranmak gibi ¢ok genis bir

yelpazededir. Bu ddevler insanin hem i¢ giizelligi hem de dis giizelligi ile alakalidir.

Uzuvlarin uygun yapisiyla bir beden giizelligi nasil gozleri {izerine c¢eker ve biitiin
kisimlarinin zarif uyumu ile nasil hosa giderse, ayni sekilde, yasamda piril piril ortaya
cikan uygunluk da, biitiin s6z ve davraniglardaki diizen, tutarlilik ve olcii ile birlikte
yasanilan kimselerin begenisini kazanir. O halde, miikemmel olsun olmasin, biitiin
insanlara bir sayg1 gostermek gerekir. Ciinkii kendisi hakkinda herkesin ne diisiindiigline
aldirmamak yalniz kendini begenmisligin degil, diipediiz terbiyesizligin de isaretidir
(Cicero, 1980: 26).

Insanlarin en 6nemli 6devi icinde bulundugu topluma karsidir. insanlar baska
insanlara kars1 diiriist olmalidir. Insanlar kolelerine karsi bile diiriist olmali onlarm
hakkin1 vermeli onlara haksizlik yapmamalidir. “Haksizlik iki tiirlii yapilir. Ya giic
kullanarak ya da hile ile. Hile tilkiye, gili¢ aslana vergidir; her ikisi de insanin

yaratilisina aykiridir ama en ¢ok nefreti hak eden hilekarliktir.” (Cicero, 1980: 13)

Insanlarin sadece dogaya, tanriya ve kendisine iyilik yapan insanlara kars
odevleri yoktur. Insanlarm kendilerine kotiilik yapan insanlara karsi bile 6devleri
vardir. Odev yalnizca dogaya ve tanriya baglanmamustir. Cicero bunu Odevler kitabinda

su sekilde agikliyor:

Bize haksizlik etmis olan kisilere karsi bile bazi dédevlerimiz vardir: bu da 6¢ alma ve
cezalandirmaya bir 6l¢li koyma geregidir. Bilmem bize darbe indirmis insanin bir daha
bdyle bir sey yapmayacak ve bagkalarina da ibret olacak sekilde kotiligiinden pismanlik
duymas1 yetmez mi? (Cicero, 1980: 11).

Insanlarin diger insanlara kars1 olan bir baska 6devi de sdziinii tutmaktir. “Savasta
dahi olsa insanlar séziinii tutmalidir.” (Cicero, 1980: 12) Soziinii her kosulda tutabilen
insanlar doganin bize vermis oldugu degerleri unutmayan, kendisi ig¢in degil, toplum

i¢in yagayan insanlardir.
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Odevler, insanlarm yaslar1 ve sosyo-ekonomik durumuna gore degisebilir.
Genglerle yaslilarin, zengin ile fakirin iistiin zekali ile iistiin zekali olmayanin ayni

[3

Odevleri yoktur. “...genglere diisen, yas¢a kendilerinden biiyiikk olanlara saygi
gostermek, onlarin arasindan bilgelik ve etkinliklerini 6rnek tutabilecekleri en 1yi ve en
diiriist olanlar1 se¢mektir.” (Cicero, 1980: 31) Genglerin egitimine ¢ok Onem veren
Cicero, Platon gibi ruh ve beden terbiyesine dnem vermis; genclerin bos zevklerden
uzak tutulmasi gerektigini, ruh ve beden bakimindan dayanikli olmasi gerektigini,

eglenmek istedikleri zaman Ol¢iilii olmalar1 gerektigini diisiinmiis; bunlarin ise yasca

biiyiik olan insanlarla bir aradayken daha kolay 6grenilebilecegini savunmustur.

Sadece insanlarin degil devletlerin de 6devleri vardir. Devletlerin en biiyiik 6devi,
“Savas hukukunu gozetmektir.” (Cicero, 1980: 11) Devletler savaglardan kaginmalidir.
Savaglarda zalim olmayanlar savas bitince bagislanmalidir. Savas1 bitirecek

antlagsmalarda iyi niyetli ve koruyucu olmalidir.

Ahlaki tutum olarak genelde Akedemiacilarin tutumunu benimseyen Cicero,
Akedemia filozoflarinin ve Stoalilarin felsefi tutumunu sergileyenler haricindekilerin
Odevler hakkinda konusmamasi gerektigini savunur. Ciinkii bu okullar en biiyiik 1yi olan
erdemi kabul etmezler ve de gegici giizellikler ve hazlar pesindedirler. Acidan kagip
sadece hazzin pesinden yonelirler. Yine bilgi konusunda septik bir tutum sergileyenlerin

de 6dev konusunda konusmamasi gerektigi kanaatindedir.

Demek oluyor ki, bu stoacilara ve akedemiacilara 6zgii olacaktir; ¢iinkii Ariston, Pyrron
ve Eryllos’un goriisleri artik gozden diismiistiir. Aslinda bu ii¢ diisiiniir 6dev kavramina
erismek i¢in agik yol birakacak bigimde konularinda bize segme olanagi vermis olsalardi,
Odev konusunda s6z sdylemeye o zaman haklari olurdu. Sonug olarak, simdi bu sorunun
incelenmesinde 6zellikle stoacilari izleyecegim, ama bir gevirici olarak degil, her zaman
yaptigim gibi kendi diislince ve yargilarima uygun diistiigii 6l¢ii ve bigimde onlarin

kaynaklarindan yararlanacagim (Cicero, 1980: 4).

Erkek ve kadin arasinda 6devler konusunda ayrim yapilmasi gerektigini diigiinen
Cicero, kadinlara inceligin, erkege ise saygmligin yakistigini soyler. Erkek ve kadinlarin
davraniglarinda giyinislerinde belli farkliliklar olmasi gerekir. Doga kadini ve erkegi
farkli 6zellikte yaratmistir. Giyiniste, yapilan islerde, yiiriiyiiste, yapilan sporlarda bu

farklilik g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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3.4. ERDEM

Ahlaki ag¢idan her zaman ve her kosulda iyi olma egilimi, iyiyi ve dogruyu her
kosulda isteme olarak tanimlanan erdem kavramini felsefeye sokan ve insanin kendisine
0zgii davranip erdemli yasamasi gerektigini savunan Sokrates’tir. Felsefe tarihinde
erdemi sistemli bigimde biitiin detaylariyla ele alan ilk ve en onemli filozof ise

Aristoteles’tir (Cevizci, 2010: 576).

Sokrates ile birlikte erdem sorunu felsefenin en 6nemli sorunu haline gelmisti.
Erdemli olmay1r mutlu olmakla bir tutan Sokrates’in 6grencisi Platon erdemi bir adim
Oteye gotlirerek erdemli olmayi tiim toplumun mutlulugu igin gerekli gormiistiir.
Platon’la birlikte erdem kavrami artik ahlakin ve siyasetin kavrami haline gelmistir. Bu
anlayis Stoalilarda da devam eder. Platon ve Stoalilar gibi Cicero da erdemi toplumsal
alanda Onemli islevi olan ve kendi kendine yeten bir yetkinlik olarak kabul ederek
erdemi mutlak var olan deger olarak gorlip Yunan felsefesinde var olan erdem

anlayislarini ¢aginin Roma'sina aktarmaya ¢alismistir (Brun, 2006: 93).

Yasami1 boyunca forumlarda konusarak iiniine iin katan, hitabetiyle {inlenip ¢ikish
inigli bir siyasi hayat yasayan Cicero, hayatinin her inisli ve sikintili bdliimiinde
felsefeye sarilmistir. Ozellikle siirgiin déneminde ve hayatmin son ii¢ yilinda yazdig
felsefi eserlerinin tamaminda en O©nemli konu erdem olmustur. Ciinkii sikintili
donemlerde insam1 ve toplumu mutluluga gotiirecek yegane degerin erdem oldugu
kanaatindedir. Ancak erdemli olmanin insan1 mutlu etmenin yaninda belli bedelleri
oldugunu da kabul eder. “Erdem, sikintilarin ve tehlikelerin bedeli olarak ovgii ve
sOhretten baska hicbir bedel istemez.” (Cicero, 1997b: 63) Erdem sikintili ve tehlikeli
bir stirecten sonra elde edilir. Erdemin belli yiikii vardir. Erdemli olmak fedakarlik ister,
ancak bu fedakarlik uzun vadede mutlulukla taglandirilacagi icin bu fedakarliga

degecektir.

Dogada evrensel yasalarin varligini kabul eden Cicero ahlaki yasalarin yapisinin
da evrensel oldugu kanisindadir. Erdemin, iyiligin, dostlugun, yardimseverligin, doga
yasasinin, doganin dziinde ve insanin kendisinde bulundugunu savunur. Insan aklinda
bulunan bu yasalar felsefe ile bilinebilir. Bu dogal ve akli yasalarin bilinmesi ahlakli
olmak icin tek basma yeterli degildir. Aym1 zamanda uygulanmasi gerekmektedir.

[3

Evrenin hem duyum yonii hem de akli yoni vardir. “...dolayisiyla evren bir biitiin
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olarak tanridir ve evrenin tiim canlilig1 tanrisal olan bu giigte bulunur (Cicero, 2012b:

193).

Yasamda sereften ve diiriistliikten bagka hicbir sey israrla istenmemelidir, bu
seyleri elde etme konusunda da her tiirlii bedensel iskenceye, her tiirlii 6liim ve siirgiin
tehlikesine pek deger verilmemesi gerekir. Hayatta deger verilmesi gereken sey insani

mutluluga gotiirecek olan erdemdir (Cicero, 1997b: 45).

Felsefenin pratik yoniinii 6n plana ¢ikartan Cicero igin felsefenin amaci erdemli
insanlar yetistirip toplumu igerisinde bulunmus oldugu buhrandan kurtarmaktir.
“Felsefe basl basia bir erek olmayip egitim icin bir aragtir. Ozellikle de karakterinin
egitilmesine yardim eden bir aractir; felsefe ile bir insana etkin ve serefli bir hayatin
anlami asilanir; kendi karakterlerini ise insan, felsefe ile biitiin beden ve ruh acilarina

kars1 celiklestirir; felsefe bir teselli aracidir da” (Gokberk, 1996: 121).

Insanin dogustan gelen tanrisal yetilerinin gelismesinde felsefeyi 6nemsemekle
birlikte insanin gengliginde iyi bir edebiyat egitim almasi1 gerektigini de savunan Cicero,
edebiyat ve felsefe sayesinde insanlarin erdemli olarak 6deve uygun yasayabilecegi
kanaatindedir. Sadece haz i¢in davranmay1 insancil bulmakla birlikte erdemli bulmaz.
Insanlarin gencliginde hazdan kurtulup erdeme ydnelmesi igin edebiyat egitimi
onemlidir. “Edebiyat ¢alismalar1 genglik cagini besler, yashlik cagin1 hosca gecirtir, 1yi
giinleri siisler, kotii giinler icin si8inak ve teselli saglar, kendi yurdumuzda zevk verir,
yabanci tilkelerde sikintilar1 giderir, geceyi bizimle birlikte gecirir, yolculuk eder, kirlar
da yoldasimiz olur.” (Cicero, 1997b: 49) Cicero sadece edebiyati ve edebiyat egitimini
ovmez, ayni zamanda edebi sahsiyeti olan insanlara saygi duyulmasinin da biiyiik bir

erdem oldugu kanaatindedir.

Edebiyata ve felsefeye erdemli davraniglar kazanmak icin 6nem veren Cicero,
edebiyat ve felsefe egitiminin insanin erdemli olmast i¢in yeterli olmadigini; insanin
dogasinda bulunun tanrisal niteliklerin felsefe ve edebiyattan daha 6nemli oldugunu,
hem dogasi geregi erdemli hem de iyi felsefe ve edebiyat egitimi almis insanin st

diizeyde erdemli olabilecegini su sekilde ifade etmistir.

Ben egitim olmaksizin bir¢ok kimsenin yiice ruhlu ve erdemli kisiler olduklarini ve kendi
dogalarina iliskin, hemen hemen tanrisal olan bir nitelik sayesinde kendiliklerinden, hem

o6l¢iili hem de vakur bir hal almis olduklarimi itiraf ediyorum; hatta sunu da ekliyorum,
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egitimsiz dogal yetenek, dogal yeteneksiz egitimden daha sik sOhrete ve erdeme
ulasgtirmistir. Ben ayrica sunu da ileri siiriiyorum; seckin ve parlak bir dogal yapiya
egitimden elde edilen bilgi ve olgunluk eklendiginde, iste o zaman parlak ve ender

bulunan bir sey meydana gelir(Cicero, 1997b: 47).

Doéneminin biitiin filozoflar1 gibi mutlulugu arayan Cicero insanin mutlulugu
konusunda Epikiiroscular gibi diisiinmeyip haz, saglik zenginlik gibi duygularin insani
mutlu etmek i¢in yeterli olamayacagini ancak erdemli davranarak mutlu olabilecegimizi
diisiiniir. Erdemin ise dogustan gelen yetilerle, felsefe ve edebiyat egitimin birlesimiyle

gelisip ortaya ¢ikacagini savunur.

“Nasil ki dogrulukla, diiriistliikle ve erdemle yapilan bir isin, iyi bir sekilde
yapildig1 soylenirse, ben de dogru, diirlist ve erdemli olan bir seyin iyi oldugunu
disiiniirim.” (Cicero, 2012a: 35) Cicero iyinin doganin ve yasamin her alaninda

gegcerliligini savunur.

Cicero, De Virtubus (Erdemler Uzerine) adli eserinde dort cesit erdemden
bahseder. Saggorii, adalet, nefsine hakimiyet, yigitlik (Demiris, 1999: 28). Cicero’nun

bu dort erdem i¢inde en fazla durdugu ve digerlerine yegledigi erdem adalettir.

Adalet, en iistiin tanrisal erdemdir. Tanrilar1 ortadan kaldirdigimiz zaman adalet
kavrami da ortadan kalkar. Tanrilar var ki dogal adalet var. Tanrilara duydugumuz
baglilik ortadan kalktig1 anda insanlarin birbirine giiveni, toplumsal baglilig1 ve en

ustin erdem olan adalet de ortadan kalkar.

Adaletin 6zellikle devlet yonetiminde yoneticiler tarafindan uygulanmasi gerekir
aksi takdirde ortak menfaati koruyamayiz. Eger yoneticiler sonsuz sevgiye tabi olmak

istiyorlarsa erdemli davranislar sergilemelidirler.

“Saggorii iyi ve kotii seylerin higbirisinin bilgisi degildir. Saggoriiniin kisimlar bellek,
kavrama, onceden gormedir. Cesaret, tehlikeleri iistlenme ve zorluklara dayanma olarak
diisiiniilmiistiir; cesaretin kisimlar biiyiikliik, 6zgiliven, sabir, azimdir. Ozdenetim, aklin
tutkularina ve ruhun dogru olamayan diger giidiilerine yonelik saglam ve oOl¢iilii bir
yontemdir; 6zdenetimin kisimlari nefsine hakimiyet, merhamet, asiriliktan kagmadir.”
(Demirig, 1996: 31)

Sadakat, diirtistliik, hakseverlik, comertlikleriyle onaylanacak bi¢imde davranan

ve yasayanlar, i¢lerinde hicbir tutkuya, siddetli arzuya ve kiistahliga yer vermeyenler ve
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azim sahibi kisiler, iyi insanlardir. Cilinkii onlar bir insanin yapabilecegi Ol¢iide, en iyi

yasama rehberi olan dogayi izlerler (Cicero, 1997a: 30).

Insanlar duygu ve edimlerinde olgiili olmalidir. “Egilimlerimizi yenmek,
kizginliklarimiza dizgin vurmak, zafer aninda olgiiliiliikten ayrilmamak, soyluluk, zeka,
erdem sahibi bir diigman1 diismiisken yalniz kaldirmakla kalmayip onun eski serefini
artirmak; bunlar1 yapan, bence, en yiice kisilerle degil, Tanrinin kendisiyle boy

Olctisebilir.” (Cicero, 1967: 73).

Doganin bizden bekledigi diirlist ve saygili olmaktir. “Diiriistliigiin geregi,
insanlara kotiilik etmemek, saygminki de onlart kirmamaktir.” (Cicero, 1980: 26)
Insanlarin davramslarinda diiriist ve saygili olmasini &giitleyen Cicero, biitiin
islerimizde diisiincesiz ve gelisigiizel davraniglardan kaginmamiz gerektigini, insanlarin
isteklerine boyun egmemesi gerektigini diisiiniir. Akliyla hareket ederse bir insan
karakterli olabilir. Ama isteklerine boyun egerse, ne mutlu olabilir ne gevresindekiler
ona saygili olur. Sadece asir1 istekler insani akilli davranmasindan alikoymaz ayni
zamanda asir1 korku ve tutku da insanin akla uygun davranmasini engeller.
Aristoteles'in savundugu gibi 6l¢iilii bir davranigin 6l¢iilii olmasi davranisi yapan insana
baghdir. Insan 6lgiiliiyse davranislar1 da o derece Slgiiliidiir. “Cigirindan ¢ikmis olan
korku ya da asir1 bir tutkuyla kabarip da akil tarafindan yeterince dizginlenemeyen
istekler, kuskusuz 6lgiiyii ve sinir1 agsmis olurlar; boyun egmeyi bir yana birakir, doga
yasasi ile egemen olan akla kars1 gelirler, bunlar yalniz ruhun degil bedenin diizenini de

alt tist ederler.” (Cicero, 1980: 26)

Cesaret, haklilig1 korumak ugruna carpisildigi zaman erdemdir. Hileli ve egri
islerde cesaret gostermek erdemlilik degildir. Bu yiizden hileli ve egri islerdeki erdemler
ovgii kazanmaz. Cesaret devlet islerinde kullanilmalidir. Insanlar kendi menfaatleri igin

degil, toplumun menfaatleri i¢in cesur olmalidir.

Cicero, sadece bilmenin insant erdemli kilmayacagini, mutlu etmeye
yetmeyecegini, insanin mutlu olabilmesi i¢in ayni zamanda bildiklerini uygulamasi
gerektigi savunur. Mutlugun bilgi diisiince ve eylemlerin dogaya uymasiyla ve
uygulanmasiyla elde edilecegini, dogada bir 6l¢ii ve nizam oldugunu ayni 6lgii ve

nizamin insan davraniglarinda da olmasi gerektigini su sekilde agiklar.
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Gizel olan her sey su dort kaynagin birinden dogar: bu kaynaklar, ya gercegin ustaca
kavranmasidir, ya da toplumun varligini korumak icin herkese hakkini verme ve insanlar
arasi iliskilerde s6ze bagliliktir; ya yiice yenilmez bir ruh biiyiikligii ve giiciidiir, ya da
yapilan ve sdylenen her seydeki diizen ve ol¢tidiir: 1liml1 ve 6l¢iilii olmak da bu demektir
(Cicero, 1980: 6).

Diizen, uyum, 6lgii gibi erdemler sadece diisiincede var olan erdemler degildir,
ayni zamanda hayatta karsilifi olan erdemlerdir. Roma’da felsefeyi sosyal alanda
uygulamaya calisan Cicero, insanin ruhunda bulunan dogal unsurlar1 pratik hayatta

uygulamaya calisir.

Erdemden yoksun olan higbir sey giizel olamaz. Erdemin karsisindaki en biiyiik
diisman maddi zevklerdir. Maddi zevklerle davranmak hayvanlara yakisir. Biitiin
kotiiliiklerin  anast maddi zevklerdir. Asrin 6nemli bilginlerinden Arkhytas’in

diisiincelerini ifade ederek soyle anlatir:

Arkhytas’a gore maddi zevk doganin insanlara verdigi en mes’um belasidir; bu zevkleri
elde etmek i¢in doymak bilmez arzular diisiince ve itidalden uzak olarak alevlenir. Vatana
ihanet etmeler, devleti yikmalar diismanlarla gizli goriismeler hep ondan ¢ikar: sehvetin
goze aldirmadig higbir ciiriim, higbir kotii hareket yoktur; insanlar fuhus, zina ve bunlara
benzer her rezaleti sehvetin cazibesinde kapilarak yaparlar, baska sebeple degil. Ister
doga, ister bir tanri insanogluna her seyden iistiin olanaklar verirken, sehvetin bu ilahi
armagana, bu bagisa en biiyiik diisman olmasini istemis. Clinkii kendini zevke kaptiran
insanda itidal diye bir sey kalmaz; ve umumiyetle sehvetin hiikiim siirdiigti yerde erdem
tutunamaz (Cicero, 1992: 33).

Zevkin insanin aklini kullanmasini ve olaylart muhakeme etmesini engelledigini
savunan Cicero, maddi zevki erdem karsisindaki en biiyiik diisman gérmekle birlikte

hayvans1 bir diirtii kabul eder.

Akla yani dogaya uygun yasami savunan Cicero i¢in insan, diinya devletinin bir
unsuru olmakla birlikte; diinya devletinin birlik ve beraberligi saglayacak olanda iyilik
yapmaktir. Gergek iyilik ise insanin bir seyi kendisi i¢in yapmasi degil toplumu i¢in
yapmasidir. Yardimseverligin insanin 6zii geregi dogal oldugunu kabul eden Cicero

tyilikle ilgili su hususlara dikkat cekmektedir:
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Iyiligimizin iyilik yapmak istedigimiz kimselere yada baskalarma zarar1 dokunmamasina,
sonra olanaklarimizi agmamasina, bir de herkese layik oldugu kadar vermeye bakmalidir.
Zaten dogrulugun temelide budur, iyilik ve dogruluk bu temele dayandirilmalidir. Birinin
istedigi, fakat zararina olan bir seyi iyilik yaparmis gibi yerine getirenler iyilik¢i ve
comert degil, tersine zararli dalkavuklar olarak goriilmelidir; bazilarma comert
davranmak amac1 ile bagkalarina zarar verenler ise kendilerinin olmayanlar1 kendilerine

mal edenlerle ayni egrilige sapmis olurlar (Cicero, 1980: 13).

Talih konusunda insanlarin bazilarinin daha sansli oldugunu diisiinen Cicero,
basarili insanlarin veya yoneticilerin yalniz erdemli olmasinin yeterli olmayacagini
erdemin yaninda sansli da olmasi gerektigini savunur. “Gergekten de {inlii adamlarin
durumunda iyi talih, tanrilarin liitfu olarak onura ve sohrete eklenir.” (Cicero, 2003: 25)

Basarili insanlara baktigimizda gergekten de hem erdemli hem de talihli insanlardir.

Insanlarin dogadan gelen bazi haklar1 oldugunu bu haklardan dolay esit sayilmasi
gerektigini savunan Cicero’ya gore, bedensel ve hazsal 6zgiirliik insanlar1 mutlu etmez.
Insanlarin bedensel 6zgiirliige asir diiskiinliik gdstermeleri, tagkinlik yapmalaria sebep
olur. Bu tagkinlik insanlar1 6zgiirliikten kolelige siiriikler. Ancak erdemli insanlarin
gercek anlamda 6zgiir olabilecegini sdyleyen Cicero, 0zgiirligli biitiin erdemlerden
istlin gortir. “Halkin 6zgiirliik kadar sevdigi bir sey var midir? Onun yalniz insanlarca
degil, hayvanlarin bile aradigini ve biitiin seylere istiin tutuldugunu goriirsiiniiz.”
(Cicero, 1967: 72).

En biylik zenginligi bilgelik kabul eden Cicero’ya gore bilge olanlar 6zgiir
olabilirler.  Bilge olmayanlar, dogal olana uygun yasamayip bedensel hazlarinin
pesinden kosanlar, maddi anlamda ne kadar sinirsiz olursa olsun ger¢ek anlamda 6zgiir

olamazlar. Ozgiirliik fiziksel bir sey degil tamamen zihinde olan bir seydir.

Arzuladigin gibi yagama giicii. Dolayisiyla dogrularin pesinden kosan; yaptig1 isten zevk
duyan; planli programli bir yasam tarzi siiren; yasalara aslinda korktugu icin boyun
egmeyen, tersine ne kadar faydali olduklarini bildigi i¢in onlara uyan ve saygi duyan;
icinden gelmedikce ve istemedikge hicbir sey sOylemeyen hicbir sey yapmayan, higbir
sey diisinmeyen; aldigi biitiin kararlarda ve yaptigi biitiin islerde kendi hiir iradesiyle
hareket eden ve bunlarin sorumlulugunu istlenen; hayatinda kendi isteng ve irade
giiciinden daha giiglii higbir sey olmayan kisi disinda kim arzu ettigi gibi yasar (Cicero,
2012a: 73).
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Kendini bilgelikle donatan insan diginda hi¢ kimse o6zgiir degildir. Basiretsiz
insanlarmn tiimii koledir.Ozgiirliik en fazla yonetenlerde olmasi gereken bir erdemdir.

Kendi ruhunda 6zgiirliigii yasamayan devlet adami halkin1 da 6zgiir kilamaz.

“Diyelim ki bir adam imparator olarak oviiliiyor ya da 6yle adlandiriliyor ya da onun bu
sifata layik oldugu diisiiniiliiyor. Peki nasil imparator? Eger kendi hirslarina soz
geciremeyen biriyse, hangi 6zgiir yurttasa hiikkmedecek? Her seyden dnce tutkularina gem
vurmali, arzularini bir yana birakmali, 6fkesine hakim olmali aggozliiliikten sakinmali,
ruhunu diger zaaflardan temizlemeli ve ancak insami esir alan en asagilik duygulara,
cirkinlige ve rezillige bogun egmeyi biraktiktan sonra baskalarina hiikmetmeye baslamali;
clinkii bu duygulara gercekten boyun egdigi siirece o, birak imparatoru, 6zgiir yurttas bile

saytlmayacaktir.” (Cicero, 2012a: 71)

Koleligi basiretsizlik olarak goren Cicero, parasizlifi veya soyu yiiziinden
efendilerinin mali olarak calisanlar1 kdle olarak gérmez. Ona gore kole, aciz, basiretsiz,

karar alma yetisi olmayan, arzularina ve korkularina bogun egen kisidir.

Ey kendini hayatinin baharinda ve mutlu sanan sen, aslinda her tiirlii tiziinti ve dert
altinda eziliyorsun. Ey elindekiyle yetinmeyen ve siirekli elindekini kaybedeceginden
korkan sen, tutkularinin esirisin ve gece giindiiz iskence gormektesin, yaptigin kotiiliikler
yiiziinden vicdanin seni rahat birakmiyor mu, yasa ve yargi korkusu i¢ini kemiriyor.
Nereye bakarsan bak, yaptigin haksizliklar, 6¢ tanrilar1 gibi géziiniin 6niinden gitmiyor ve

ozgiirce nefes almani etkiliyor (Cicero, 2012a: 49).

Islenen suglarin kendi igerisinde degerlendirilmesi gerektigini, kimsenin sonucu
basit de olsa sug islememesi gerektigini savunur. Bir seyin su¢ kabul edilmesi onun
yasak kabul edilip edilmemesine baglidir. Sonuca veya onemine degil. “Diyelim ki bir
kaptan, altinla dolu ya da samanla dolu gemisini batirdi. iki durum arasinda kiigiik bir

fark olsa da ikisinde de ayni olan sey kaptanin beceriksizligidir.” (Cicero, 2012a: 51)

Erdemler gibi kusurlu davranislarin da ufagi biiyiigi yoktur. “Erdemler kendi
iclerinde birbirine denkse, kusurlarin da ayni sekilde birbirine denk olmasi gerekir.
Erdemlerin esit oldugu, yani iyiden daha iyi, ilimlidan daha ilimli, cesurdan daha cesur
ya da bilgeden daha bilge bir insanin olamayacag1 kolaylikla goriilebilir.” (Cicero,
2012a: 53)
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Dogas1 geregi tek ve saf olan erdem tanrisal bir anlam ifade eder. Erdemli olan
ayni zamanda dogru olandir. Aklin yolunu kullanarak dogruya dolayisiyla erdemli

olana ulasabiliriz.

Erdem kavrami tektir, mantikla ve kalici bir tutarlilikla uyum halindedir, erdemin
niteligini artirmak i¢in buna hicbir sey eklenmez, ya da erdem kelimesinin kapsamini
daraltmak i¢in bundan higbir sey ¢ikarilmaz. Nitekim iyi yapilan isler ayni zamanda
dogru yapilan islerse ve dogrudan daha dogru olan bir dogru yoksa, siiphesiz iyiden daha
iyi olan bir iyi de bulunamaz. Aklin kdtiiye kullanilmas1 ‘hata’ olduguna gore, o halde
bunu hatalarin da birbirine denk oldugu sonucu izler (Cicero, 2012a: 53).

Sonu¢ olarak davranislarimizi bilgiyle edindigimiz 6zgiir irademizle erdemli
olarak belirlersek mutlu olabiliriz. Erdemli olmanin 6l¢iitii ise dogru olmayan her seyi
sug, yasak olan her seyi de giinah saymaktan geger (Cicero, 2012a: 57). Erdemli
insanlar gelecek kusaklara iistiin yetenekleriyle bi¢cim verilmis ve cilalanmis bir model

birakmak yerine, diisiincelerini ve erdemlerin modelini birakirlar.

3.5. OLUM VE OLUM KARSISINDA TAKINILMASI GEREKEN TUTUM

Olim konusu Roma felsefesinde en ¢ok islenen konulardan birisidir. Felsefi
Ogretilerinde kaderci bir tutum sergileyen Romalilar 6liimiin kader oldugunu ve
oliimden korkulmamas1 gerektigini diisiiniirler. Oliimiin doganin bir geregi oldugunu
diisiinen Cicero’da Ozellikle yasamimin son doneminde o6lim ve intihar konusuna

mektuplar ve felsefi kitaplarinda fazlasiyla yer vermistir.

Oliim konusunda Epikiiroscu filozoflar1 elestiren Cicero 6liimii tanrisal ruhtan
kopus olarak gérmemektedir. Aristoteles gibi insani ruh ve beden olarak ayiran Cicero,

ruhu o6lumsuz kabul eder.

Ben son zamanlarda ruhun bedenle birlikte ayn1 zamanda 61diigiinii ve 6liimle her seyin
yok oldugunu tartigmaya baslayan kisilerle ayn1 goriisii paylagamiyorum. Benim ig¢in
eskilerin goriigii daha degerlidir, yani Oliilere bu kadar kutsal haklar taniyan atalarimizin.
Ciinkii bu haklarin oliileri hi¢ ilgilendirmedigini diislinselerdi, gercekten bdyle

yapmazlardi (Cicero, 1997a: 25).
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Insan beyni yetkindir. Beyinde bu denli ¢abuk isleme, olup bitenleri animsama,
olacaklar kestirebilme, bunca sey yapma, bunca sey bilme, bunca sey bulma yetenegi

var oldugundan; bunlar1 basarabilen dogadaki varlik 6liimlii olamaz.

Hem ruh hep devinim durumundadir; bu deviniminde bir baslangic1 yoktur, ¢ilinkii ruh
kendiliginden devinir ve higbir zaman kendisini birakmadigina gére bu devinimin sonu da
yoktur ve ruh dogadan daha basit; kendisinden daha farkli, kendisine benzemeyen bir
seyle karismis olmadigindan, béliinemez; béliinemeyince de yok olamaz. Insanlarin
dogmadan once epey sey bilmeleri de ruhun 6lmezligine dnemli bir kanit olusturur: dyle
ya, ¢ocuklar gii¢ bilgileri edinirken, sayisiz seyleri dyle ¢cabuk sezerler ki, bunlari ilk kez

ogrenmiyorlar da animsiyorlar sanilir(Cicero, 1998: 52).

Ruhun bedenden ayri olmast ve ruhun Sliimlii olmasi s6z konusu degildir. Ruh
bedenle ayni dogal yapiya sahip olmadigi gibi 6liimlii de degildir. Ruh doga iistii
tanrisal bir yapiya sahiptir. Ruh ve beden ayri1 oldugu i¢in ruh bedenden ayrildiginda
geriye yani tanriya geri doner. Bu tanriya ulagsmada en iyi ve adil ruh daha hizli tanriya

ulasir.

Ruhun kaynagi yeryiiziinde bulunmaz; ¢iinkii hi¢bir karisimdan ya da birlesimden eser
yoktur ruhta. Ne topraktan ¢ikmis ya da sekillenmis bir maddeden, ne de suya, havaya,
atese benzeyen bir seyden eser vardir onda. Saydigim bu unsurlarin higbirinde hafiza
giicli, diisiinme, diisincenin ige yonelmesi, gecmisi hatirlama gelecegi gorme, simdiki
zamani kavrama giicii yoktur, biitiin bunlar tanrisal yeteneklerdir; bunlar1 insana
verebilecek tanridan bagka bir kaynak hi¢bir zaman bulunmayacaktir. Demek ki ruhun bu
tanidik, bildik unsurlarindan ayri, kendine has temel bir 6zelligi vardir. Bu 6zellik her
neyse, bilingli, bilge, canli, islek olan sey goksel, tanrisal bir seydir. Bu yilizden de
sonsuza kadar yasayacak bir sey olsa gerek (Cicero, 2004: 45).

Cicero, erdemli insanin dostlarinin Oliimii konusunda iiziilecegini ancak
abartmayacagim diisiinmiistiir. Oliimii hazmetmemek, kabullenmemek doganin var olan

13

yasasina kafa tutmaktir. “...tipki agacta ve yerde yetisen meyvelerin zamani gelince
olgunluktan ge¢cmesi ve diismesi gibi, insan dmriiniin de bir sonu olmast zorunluydu.

Bilge insan buna uysallikla katlanir.” ( Cicero, 1997a: 16)

Epikiiroscularin  6liime yaklagimi ile Cicero’nun oliime yaklasimi arasinda
farklilik yoktur. Oliim Epikiiroscularda oldugu gibi Cicero’da da degersiz bir olgudur.

“Vakitsiz Oliimiin acikli bir sey oldugunu diisiinmek gibi sagmaliklar1 kocakari
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masallart gibi bir kenara birakalim, hangi ‘vakit” Allah askina? Doganin sectigi vakitten
mi bahsediyorsun? Hayati1 bize sunan, borcun 6denecegi giinii belirlemeden hayat1 bize
veren dogadir. Odiing verdigi seyi cani istedigi zaman alacaksa, sikayet edecek ne var
bunda? Bu borcu bu sartlar altinda kabul etmistin” (Cicero, 2004: 61) dese de Cicero’yu

hayatta en ¢ok ilizen sey kizi Tulius’un 6liimii olmustur.

Cocukluk ve egitim arkadasi Servius Sulpicius Rufus’a yazdigi bir mektupta
kendisinin bilge oldugu halde kizinin 6liimiiyle ilgili actya dayanamadigini bu yiizden
kendisini ayipladigini artik si§inacagi bir ailesinin dostunun kalmadigini, siginabilecegi
bir devlet isinin de olmadigini sdyleyerek acisin1 avunduracak bir ugras ve sevgi

kaynaginin yoklugunu hissettigini sdyler (Cicero, 1967: 86).

Oliim konusunda 6zgiin fikirler iiretmeyen Cicero Romalilarin 6liim anlayigmi
destekleyerek oliimiin kaginilmaz oldugu igin sebat gosterilmesi gereken bir kader

13

oldugunu diisiintir. Ayrica ruhun 6liimii de s6z konusu degildir. “...6lim, olseler de
sanslar1 yok olmayacak kisiler icin degil, yasamlariyla birlikte her seylerini de
kaybedenler i¢in korkungtur, siirgiin ise tiim evrenin tek bir kent oldugunu diisiinenler

icin degil, yasam alan1 sinirli kisiler i¢in korkunctur.” (Cicero, 2012a: 49)

3.6. DOSTLUK

Cicero’nun dostluk anlayisinin en 6nemli 6zelligi dostlugu siyasal zeminde
degerlendirmesi ve Roma siyasi yasami iizerinde dostluk kurmasidir. Cicero’ya gore
dostluk, vatani icin birbirini seven insanlarin ayni kaderi paylagsmasidir. Siyasal
dostluklarda dostlarin karsilikli sorumluluklar1 oldugu gibi dostlardan vatan aleyhine,
serefsiz sayilacak seyler istememek gibi oOdevleri vardir. Bir anlamda Cicero

vatanseverligi, dostlugun 6tesinde gérmektedir ( Cicero, 1997a: 13).

Dostlugu biitiin insani degerlerin {iistiinde tutmamiz gerektigini sdyleyen Cicero
“Hicbir sey dostluk kadar dogaya uygun olmaz, iyi olsun kotii olsun her kosula onun
kadar uyum saglayamaz.” (Cicero, 1997b: 28) diyerek dogal kanunlarin dostluk i¢inde
gecerli oldugunu, dost olabilecek insanlarin dogal olarak birbiriyle karsilagsacaklarini

diistiniir. Dost olabilmek i¢in de bilge olunmasi gerekir.
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Sadakat, diiriistliik, hakseverlik ve comertlikleriyle onaylanacak bigimde davranan ve
yasayanlar, iclerinde higbir tutkuya, siddetli arzuya ve kiistahliga yer vermeyenler ve
azim sahibi kisiler yukarida belirttigimiz gibi iyi sayildigindan biz de onlar iyi olarak
diistinelim. Ciinkii onlar bir insanin yapabilecegi Ol¢ide en iyi yasama rehberi olan
dogayi izler (Cicero, 1997a: 30).

Dogada erdem en yiiksek iyiye, dostlukla ulasir. Insanlarin, insanlara ve tanrilara
ait konularda sevgi ve baglilik duygulariyla anlasmasidir dostluk. Tanrinin ve doganin
bilgelikten sonra insanlara verdigi en 6nemli deger dostluktur. Dostlugun 6zelligi birgok
ruhtan adeta tek ruh yaratmasidir. Bu da sadakatle olur. Bunun i¢in dostlukta asil olan

sadakattir.

Sadakatsiz olan siirekli olamaz. Bundan baska, sade, sosyal ve duygudas, yani aym
seylerden zevk alan kisiyi segmek dogru olur; tiim bunlar sadakat duygusunu dogurur;
¢linkii karmasik ve hile dolu bir zihinde sadakat olamaz, dostuyla ayni seylerden zevk
almayan ve onun dogasiyla uyusmayan kisi sadik olamaz; tiim bunlara birde sunu
eklemek gerekir: dost ne baskasinin aleyhinde suglamalarda bulunmaktan hoslanmali ne
de bu su¢lamalar1 baskasi yapinca inanmali. Bunlar bir siiredir degindigim ‘kararlilik’
duygusuna neden olur (Cicero, 1997b: 60).

Yani dost olabilecek insanlar ayni dogaya sahip iyi insanlardir. Sevilme
nedenlerini kendi i¢lerinde yasayan insanlar dostluga deger insanlardir. Bu insanlar az
bulunur. Bunun i¢in dostluklarimizi saglam ve uzun tutmaliyiz. Dostluklarimiz1 saglam

kurmak ve uzun siireli tutmak iginse,

...ne cabuk sevmeye baslamali ne de layik olmayanlar1 sevmeli. Sevilme nedenlerini
kendi iglerinde tagiyanlar dostluga deger kisilerdir. Ve de az bulunurlar! Gergekten de
iistiin olan her sey ender bulunur; her bakimdan kendi tlirliinde miikemmel olani
bulmaktan daha zor bir sey yoktur. Ancak bir¢ok kisi insanlarla olan iligkilerinde sadece
cikar saglayani iyi olarak bilir; siiriisliniin i¢inde oldugu gibi dostlar1 arasindan en biiyiik
yarar elde edeceklerini iimit ettikleri kisileri en fazla sever. Boylece sirf kendisi igin ve
kendi sebebiyle istenilen en giizel dostluktan yoksun kalirlar, yle ki dostlugun giiciinii
yapisint ve derecesini anlamak icin kendilerinden de &rnek almazlar. Ciinkii herkes
kendini, kendisinden ¢ikar elde etmek i¢in degil, kendi hesabina kendisine degerli oldugu
icin sever. Bu aym tiir sevgi dostluga gecmedikce gergek dost asla bulunamayacaktir;
ciinkii dost insanin adeta ikinci ‘ben’ idir (Cicero, 1997a: 67).
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Dostluk akrabalik iligkilerinin {izerinde bir erdeme sahiptir. Cicero akraba
iligkilerinde dostluk olabilecegini kabul etmekle birlikte gergek dostluk seviyesine
ulagamayacagin1 ¢iinkii iyi niyetin akrabalar arasinda zamanla kaybolabilecegini
diisiiniir. Oysa ger¢ek dostlar arasinda iyi niyet hi¢cbir zaman kaybolmaz. Bu yiizden

dostluklar iki ya da birkag kisiyi gegmez.

Dostlugu bilgelik kadar 6nemli bir erdem olarak goren Cicero bilgeligin en biiytlik
erdem oldugunu sonra da dostlugun geldigini kabul eder. Zenginlik, yetki, saglik,
zevkler gibi degerler gelip gegici ve yapaydir. Dostluk ise tamamen dogal ve ebedidir.
Dostluk, tiim insansal ve tanrisal konularda iyi niyet ve sefkatle uyusmadan baska bir

sey degildir (Cicero, 1997a: 31).

Insanlara sayg1 gosterirken kriterlerimizi, dogruluk, &lgiiliiliik, cesaret, algak
goniilliik gibi erdemleri l¢ii almaliyiz. insanlarin bagka insanlara kars1 en dnemli 6devi
bize iyilik yapanlari, bizi sevenleri degerli gérmektir. Ancak bize yapilan iyiligin ve
sevginin siddetine gore degil saglamliligina ve uzunluguna gore degerlendirmeliyiz.

Ozellikle comertlik yaparken bize en yakin kimselere comertlik gdstermeliyiz.

Aristoteles gibi insani toplumsal bir varlik kabul eden Cicero i¢in toplumun
kiiltiirel degerleri oldukga o6nemlidir. Insanlar1 birbirine yakinlastiran temel &geler
kiiltiirel 6gelerdir. Kiiltiirel 6geler icinde de 6zellikle akil ve dil 6nemli bir yere sahiptir.
Ogrenmede, muhakeme etmede, tartismada, paylasmada insanlar1 birbirine yakinlastiran

akil ve dildir.

Biitiin insanlar1 birbirine baglayan toplumun o&zellikleri, en genis anlamda doganin
insanlarin ortak yarari i¢in sagladigi nimetlerdeki ortakligin korunmasi, yasalarda ve
medeni hukukta bildirilen haklara yasalarin 6n gordiigii bi¢imde sahip olunmasi, bunun
disinda kalanlarinda Yunanlilarin atasoziinde belirttigi gibi ‘dostlarin her seyi ortaktir
ilkesine uyulmasi geregidir (Cicero, 1980: 15).

Toplumsal hayatta sadakat kadar ayni dili konusmak da 6nemlidir. Ancak ayni
kentte oturmak toplumsal bagin olmazsa olmazidir. Dili ve kenti ortak olan insanlar
bircok sey paylasirlar. Forumlar, tapinaklar, caddeler, hukuk kurallari, dostluklar.
Ozellikle aile olmak toplumsal birlikteligin en &nemli ve ilk safhasidir. Aile olmak
dogal bir giidiidiir. Aile toplumun en kii¢iik parcast olmakla birlikte en dogal sosyal

olgusudur.
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Aileyi, dili, ayn1 kentte yasamay1 bu kadar 6nemli gérmesine karsi, Cicero hicbir
seyin ahlak giizelliginden daha 6nemli olmadig1 kamsindadir. insanlar1 bir arada tutan
en 6nemli bag ahlak giizelliginden dogan dostluktur. Bu bag aileden ve aymi kenti

paylasmadan daha 6nemli ve dogal olan bir bagdir.

Cicero’nun felsefesinde dostluk iyi olandir. insan degerleri tasiyan, tutkulardan
arinmis, davraniglarini akil ile yoneten, diiriistliigii ve comertligi tasiyan her insan dost
ve iyidir. Iyi olmak i¢in dost olunmalidir. Bu yiizden dostluk ancak iyi insanlar arasinda

yetisebilir (Akdemir, 2010: 101).

3.7. INSANLARI MUTSUZ EDEN SEYLER

Ahlak konusunda Stoalilar gibi mutlulugun pesinden kosup acidan kaginmayi
ogiitleyen Cicero, insanlart mutsuz eden seylerin basinda 6lim korkusunun geldigini
diisiiniir. Insanlarin bedenleriyle birlikte ruhlarmin 6lmedigini, 6liimiin yokluk
olmadigini, 6liim aninda insanlarin ac1 ¢ekmedigini savunur. insanlar daha 6nce &liimii
tatmadig1 icin 6liimden korkarlar. Oysa 6liim dogaldir bu yiizden kag¢inilmazdir. Dogal

olandan korkulacak bir sey yoktur.

Insan1 mutsuz eden bir baska sey de tutkudur. Ona gore biitiin kétiiliiklerin anasi
tutkudur. Tutkularinin esiri olunca bir insan uzun siireli bir mutluluga ulasamaz. Onun
hazz1 gelip gegicidir. Bu tip insanlardan her tiirlii kotiiliigi beklemeliyiz. Biitiin kot
insanlar tutkularmin esiri olanlardir. Ailesine kotii davrananlar, devlete thanet edenler
hep tutkularma yenik insanlardir. Zevkine diiskiin olan insanlarin giivenilir
olmayacagini diisiinen Cicero, bu tip insanlarin ancak gegici bir siire mutlu olabilecegini

sOyle acgiklar:

Ciinkii, tanrilar ve insanlar askina hi¢ kimseyi sevmeden ve hi¢ kimse tarafindan
sevilmeden, sonsuz servetle ¢evrelenmeyi ve her tiirlii bolluk i¢inde yasamay1 kim ister?
Bu tiranlara 6zgii bir yasam tarzidir; bu yasamda ne sadakatin ne sefkatin ne de siirekli iyi
niyetin garantisi vardir; her sey daima siiphe ve endise vericidir, dostluga yer yoktur; kim
korktugu veya kendisinden korkuttugunu diisiindiigii kisiden hoglanir? Ancak tiranlara da
bir siire i¢in gostermelik bir saygi duyulur. Cogu kez oldugu gibi, bir giin diiserlerse o
zaman ne kadar dost fukarasi olduklari anlagilir (Cicero, 1997a: 52).
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Ahlak anlayisinin temelinde akil olan Cicero, kizginligi aklin karsisinda goriir.
Insan kizgmmligina yenik diisiip akliyla hareket etmezse mutlu olmasi séz konusu

degildir. Kizginlhigin diistinerek giderilmesi gerektigi kanaatindedir:

Kizginlig1 para hirsini, yonetim hirsini, san ve seref arzusunu, sehveti kat; sonra bir bak,
insan ruhunda krala benzer istiin bir gii¢ varsa, bu yalniz bir seyin yani aklin egemenligi
midir, degil midir? Gerg¢ektende akil ruhumuzun en iyi yanidir. Akil Gstiin geldi mi,
sehvet duygularinin, kizginligin, korii kériine davraniglarin yeri yoktur (Cicero, 1967:
39).

Paranin, gorkemli evlerin, zenginligin, san ve makamin, tutkularin, arzularin
doyumu yoktur. Insanlar bunlari elde etseler bile hep daha fazlasi isterler. “Nitekim
arzunun yol ac¢tig1 aglik higbir zaman ne giderilebilir ne de doyurulabilir. Boyle kisiler
sadece sahip olduklarini artirma hirsiyla degil, aynt zamanda onlar1 kaybetme
korkusuyla de kendilerine siirekli iskence ederler.” (Cicero, 2012a: 33) Yukarida
bahsettigimiz arzular gelip gegicidir. Gergek iyi olan biri igin iyi, digeri i¢in kotii olmaz.

Oysa bu arzularimiz gorecelidir.

Arzularimiz ve tutkularimizin egemenligi sona erdiginde ortaya korku cikar.
Arzulartyla hareket eden insanlar korkularinin kélesi olurlar. “Zayif, ezik ve zavalli bir
ruhun tasidigi her tiirlii korku koleliktir. Halbuki yiice, olgun ve beslenmis bir ruha

sahipsek ne kdle olabiliriz, ne de kole olmak zorunda kalabiliriz.” (Cicero, 2012a: 81)

Gergek zenginligi, arzular ve tutkular gibi koleligin bir araci olarak goren Cicero,
zenginligi mal miilk altin olarak gormemektedir. “Bence ‘zengin’ 0zgiirce yasamaya
yetecek kadar mala miilke sahip olan, bundan fazlasini beklemeyen, elde etmeye
calismayan, arzulamayan insandir.” (Cicero, 2012a: 83) Zenginlik insanin 6zbenligi ile
alakali bir durumdur. Maddiyatla alakasi olmayan tamamen kisilik ve erdemlilikle
alakali bir durumdur. Elindekilerle yetinmeyi biliyorsa insan zengindir ve erdemlidir.

“Insana zengin dedirten genelde onun 6z benligidir, ciizdan1 degil.” (Cicero, 2012a: 85)

San ve sohret duygusu yonetenlerin hayatina yon verirse devletin gii¢lii olmast

13

beklenemez. “...0yleyse sana soruyorum; sence bu devleti biiyiikk bir gérkemle kurup
bize miras birakanlarin aklinda, hirslarini tatmin etmek i¢in mal miilk, haz almak i¢in
ziyafet disiincesi mi vardi? Tek tek her birini goézlerinin Oniine getir krallardan

Romulus’la m1 ya da devleti 6zgiirliigiine kavusturan kisilerden mi baslamak istersin?
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Romulus yasaminin sonuna hangi basamaklardan ¢ikarak gokyiiziine yiikseldi? Onlarin
iyl diye adlandirdiklar1 seyler sayesinde mi? yoksa kazandigi basarilar ve erdemler
sayesinde mi?” (Cicero, 2012a: 37) Devleti yonetenler san ve kariyer pesinde enerjisini

harcarsa toplumun mutlu olmasi s6z konusu olmaz.

Insanlar hayvanlardan zekasiyla ayrilir. “Tanri ya da her seyin yaraticisi
diyebilecegim doga, sana her seyden {listiin ve tanrisal bir akil bahsettigine gore”
(Cicero, 2012a: 48) insan iyiyi se¢meli iyiye yonelmelidir. Eger aklimi kullanip
zevklerinin pesinde kosmazsa erdemli ve mutlu olur. “Soyle ki; bir insan iyi olandan
kendine ne kadar ¢ok pay alirsa, ovgiiyli de o kadar ¢ok hak eder ve iyi, ona sahip
olmayr basaran herkesi onurlandirir.” (Cicero, 2012a: 43) Eger doga tarafindan

odiillendirilmek istiyorsak dogaya uygun edimlerde bulunmaliy1z.

Mutlu olmak insanin kendi elindedir. Insanlar bilgiye yonelip erdemli davranislar
sergileyip acidan kacabilir. Acidan kacip bedensel hazlarin esiri olmayan insanlar

ovgiiye layik insanlardir.

...sonug olarak nasil ahlaksiz, aptal ve tembel kisinin iyi bir halde olmasi miimkiin
degilse, iyi, mert, ve bilge bir kisinin de zavalli olmasi miimkiin degildir. Erdemi ve
ahlaki ovgiiye layik olmayan bir kisinin aslinda yasami da ovgiiye layik degildir; ote
yandan 6vgiiye layik bir yasamin pesinden gidilmelidir, ancak eger zavalli bir yasam s6z
konusu ise, ondan uzak durmak gerekir. Yasamda ovgiiye layik her ne varsa o, gercek
mutluluk ve basar1 gibi asil arzulanmasi gereken sey olarak goriilmelidir (Cicero, 2012a:
49).

Insanlarin mutlulugunu toplum iginde ele alan Cicero, mutlulugun &niindeki en
biiyiilk engelin doganin kanunlarindan uzaklasip erdemsiz davranmak oldugunu
diisiiniir. Insanlar bedensel hazlar1 ugruna adaletsiz, merhametsiz, bilgisiz davranirlarsa

gercek mutlulugu yakalayamazlar.

3.8. TANRI

Cicero Roma’da genel tutum olan coktanriciliga bagimli degildir. Sik sik
kitaplarinda “tanrilar” diye ibareler kullansa da onun tanr1 veya tanrilardan kasti

dogadir. Siradan bir Roma vatandasi gibi dini bir tutumu yoktur. Dini, bir yerde devletin



75

gelismesi i¢in gerekli bir ara¢ goriir. Roma’nin dini tutumunu pratik agidan faydali

gordiigii icin benimser.

Tanr1 konusunu, felsefi sorular igerisinde en zor ve belirsiz olan1 kabul eden
Cicero ig¢in, tanrilarin dogasi konusu arastirilmasi gereken en 6nemli sorundur. Ona gore
tanr1 konusu, gerek Romalilar gerekse Yunanlilar tarafindan yeterince agiklanamamastir.
Akademiaci filozoflarin tanrilar konusunda sagduyulu davranip bu tiir konular hakkinda
kesin sonuca varamamalarini iyi analiz etmemiz gerektigini diisiinen Cicero, tanrilar
konusunda soylenilen her seyin dayaniksiz olacagmi felsefi tutumun bunu kabul

etmeyecegini sOyler (Cicero, 2012b: 35).

Tanrilarin var oldugunu inkar etmenin, bizi dogada insandan daha {istlin bir sey
yoktur dnermesine gotiirecegi igin kibirlilik sayan Cicero, tanrilarin varligi konusunda

sliphesi olmadigini, sorunun tanrilarin dogasi oldugunu ifade eder (Cicero, 2012b: 365).

Tanr1 doganin kendisi olmakla birlikte canli ve akillidir:

Tanrilar mutlak olarak varsa,(farz edelim ki varlar, aslina bakarsan, aslen ve de dyle
zaten), elbette canlidirlar, canli olduklar gibi akilli ve kendi aralarinda sanki bir topluluga
ve cemiyete bagliymiscasina birlik ve beraberlik icindedirler, tek bir evreni ortak
devletleri ve kentleri gibi yonetmektedirler. Bundan su sonug¢ cikar: insandaki akil

tanrilarda da vardir; ayni hakikat ve dogruyu salik verip yanlistan men eden ayni yasa her
ikisi i¢inde gegerlidir (Cicero, 2012b: 243).

Tanrilarin varligina kesin olarak inanan Cicero’ya gore insanin yapmasi gereken
tanrilarin dogasini incelemektir. Bunun i¢in de insanin deneyimlerinden bagimsiz olarak

aklin1 kullanmasi gerekir:

...birisi bu gercegi goriip de tanrilarin varligini inkar etmisse sadece cehaletini degil,
inangsizligini da sergilemis olur; ¢linkii gercekten de tanrilarin varligini inkar etmesiyle,
onlar1 her tiirlii denetim giiciinden ve her tiirlii edimden yoksun birakmasi arasinda hicbir
fark yoktur; kanimca higbir edimde bulunmayan bir varliktan s6z edilemez bile. Sonugta
tanrilarin var oldugu Gylesine acik seg¢ik ortadadir ki, bunu inkar eden kisinin aklinin

basinda oldugunu diisiinmenin imkani ihtimali yoktur (Cicero, 2012b: 207).

Eserlerinde sik sik eski Roma inaniglarindan bahseden Cicero, eski Roma
inaniglarin1 6ven, her zaman Roma’nin dini degerlerinden saygiyla bahseden yazilar

yazmis, konugmalar yapmistir. Her ne kadar yasantisi dindar bir yasant1 olmasa da eski
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Roma’daki dini degerlerin insanlarin mutlulugu ve her gegen giin kétiiye giden Roma

Devleti i¢in tek kurtulus oldugunun farkindadir.

Doneminin Roma’sinin i¢inde oldugu c¢alkantili donemi kabullenemeyen Cicero
sadece yOnetim anlayisinda eskiye hasret duymaz, dini tutumunda da Eski Roma’nin
giiclinii ve esenligini istemektedir. Ciinkii eski Roma’y1 bu derece giiclii kilan sey ise
Cicero’ya gore dinsel 6gelerdir. Eski Roma’da din devlet giidiimiindedir. Devlet dini
esastir. Bu ylizden Cicero dine kisisel bir tutum olarak degil siyasi bir gayeyle
yaklagsmaktadir. Dinin gorevi bu calkantili doneminde Roma’y1 kurtarip eski refahina ve
huzuruna kavusturmaktir. Romalilar1 bir arada tutan en Onemli baglardan birisi,

vatandaslarin sadakatle baglandig1 Roma dinidir (Cicero, 2012b: 17).

Cicero eserlerinde sik sik dini degerlerden ve tanrilardan bahseder. Ozellikle

Roma’nin geleneksel dini degerleri Cicero’yu olduk¢a etkilemistir.

...ne var ki, geleneksel dinle ilgili 6gelere toplum karsisindaki bu sicak yaklasimi,
kisiliginin oziindeki bu duyarlilik ya da diisiinceden kaynaklanmaz. Onlarin hepsi
temelde, Cicero’nun geleneksel din disindaki kisisel ya da toplumsal amaglarimin giidiimii
altindadir; bu durumun en belirgin kanitlarindan biri, topluma sundugu kitap ve
sOylevlerinde ¢ok genis ve saygin bir yer verdigi bu geleneksel oOgelere, 0Ozel
mektuplarinda hi¢ deginmemesidir; ¢ilinkii, onlar1 kimi kez, siyasal bir tartisma, ya da bir
hukuk davasinda, devlet adami, ya da bir avukat olarak bireysel basarilari i¢in kullanir;
kimi kez de siyasal felsefesindeki toplumsal amaclarin1 gerceklestirecek araclar olarak ele
alir (Kabaagag, 1999: 80).

Doga ve tanriy1 bir tutan Cicero i¢in 6lmek, yok olmak gibi baz1 dogru olmayan
diistincelerin kaynag bilgisizliktir. Bilgili insan bu tip yanhs diislincelere sahip degildir.
Dogal bir i¢giidii olarak tanrilarin var olduklarina inanir, onlarin yaradilisini aklimizi
kullanarak anlamay1 6greniriz. Biitiin bir insan soyu bu konuda fikir birligine vardig:
i¢in, ruhun sonsuza kadar yasadigina inaniriz. Ruhun niteligi ile sonsuza kadar yasadigi
yeri de yine akil yoluyla 6grenmeliyiz. Senin de hakli olarak hor gordiigiin Sliilerin
gittigi yeralti diinyas1 gibi dehset verici seylerin uydurulmasinin nedeni, biitiin
hakikatlerin farkinda olmamaktir. Oliiler gdmiiliip iizerleri toprakla ortiildiigii igin

dilimizdeki ‘gdmmek’ kelimesi, ‘toprak’ kelimesinden tiiremistir (Cicero, 2012b: 243).



77

Tanrilar etkindir ve dogada aktif olarak yer alirlar. Tanr1, dogaya koymus oldugu
yasalarla aktifligini saglar. Bu yasalar tanri ile dogay1 6zdes tutar. Dogadaki yasalarla

tanr etkinligini dogada stirdiiriir.

Acaba tanrilar etkin mi, yoksa degil mi; acaba diinya diizeniyle ya da yonetimiyle hic
alakalar1 yok mu, yoksa tam tersi ta basindan beri her sey onlar tarafindan mi1 meydana
getirilmis ve diizenlenmis; hatta her sey boyle sonsuza dek onlar tarafindan mi
yonetilecek ve yonlendirilecek? Ozellikle bu sonuncu soru biiyiik fikir ayriliklarinimn
kaynag1 ve bu soru cevap bulmadik¢a biz insanlarin ¢ok biiyiik yanilgilara diigmesi ve
yasaminin en ciddi konularindan bihaber yasayip gitmesi kaginilmazdir (Cicero, 2012b:
37).

Tanrilarin diinya islerine karismadigr yanhis bir algidir. Eger Oyle olsaydi
dindarliktan bahsedemeyiz. Zira etkisiz, sevgisiz, bize kars1 kayitsiz, yardimsever
olmayan bir tanrtya tapmanin bir anlami olamayacaktir (Cicero, 2012b: 37). Bu diisiince
de insani tanritanimazliga siiriikler. Sonu¢ olarak dogaya baktigimiz zaman doganin
rastlanti sonucu meydana gelmedigini bilge insan anlayabilir. Bu noktadan sonra
Stoalilar gibi diistinmek gerekir. Dogaya bakarak tanrinin var oldugunu, evrenin de

insan gibi akilli oldugunu ve evrenle tanrilarin ortak akla sahip oldugunu anlayabiliriz.

Cicero Roma’nin klasik din anlayisinda oldugu gibi tanri insan iligkisinin
karsilikli c¢ikar ve sozlesme iliskisine dayandigini kabul etmez. Ona goére insanlar

tanrilar ve doga dostluk iligkisi igerisindedir.

Tanrilar dogay1 yaratmis ve nasil bir olus iginde devam ettiriyorsa insan ruhunun
da bedeni yasattigin1 kabul eder. Insan1 ruh ve bedenin birlesimi kabul eden Cicero’ya
gore, insan ruhu ile tanr1 arasinda baglanti vardir. Bagka bir ifadeyle tanri kavrami
diinya iizerinde ruhla kendini gosterir. Tanr1y1 maddesel degil diisiinsel kabul eder ve de
Epikiiroscularin tanri anlayisimi su sozlerle elestirip tanrinin diinya islerine miidahale

ettigini savunur.

Elbet onlarin yasamlarindan daha mutlu, iyiliklerle daha fazla dolup tasan baska bir
yasam dusiiniilemez. Ciinkii tanr1 hi¢bir sey yapmaz, hi¢bir seyle ugrasmaz higbir seye
gayret sarf etmez. Bilgeligin ve erdemin tadini ¢ikarir, en derin ve sonsuz hazlari
tadacagini daima bilir. Bu tanrinin tam anlamiyla mutlu oldugunu stoacilarin tanrisinin

gergekten 1rgat gibi caligkan oldugunu soyleyebiliriz (Cicero, 2012b: 87).
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Cicero tanrilarin maddesel yapist olmadigini akilsal oldugunu o yiizden bizlerin
tanrty1 duyu organlariyla algilayamayacagimizi tanriin bilgisine tanrinin yaptiklarin

analiz ederek ulasabilecegimizi diisiindir.

Epikiiroscularin Tanr1 anlayisini kabul etmeyen Cicero diinyanin 1sis1, niteligi ve
duyusu olmayan atomlardan olustugu ve sayisiz evren oldugu anlayisini da kabul etmez.
Bu kadar muazzam olan bir diinyanin rastlantisal olusamayacagini diisiinlir ve bu
konuda Aristoteles’in fikirlerini aynen kabul edip Aristoteles’in verdigi su 6rnegi aynen

savunur.

Topragin altinda heykellerle ve resimlerle siislii, iyi dosenmis, rahat ve géz kamastiric
evlerde yasayan insanlar olsa, mutlu olduklarina inanilan bu kimseler asla yerin altindan
cikmamis olsalar da kulaktan dolma bilgilerle tanrimin ya da tanrisal giiclerin var
oldugunu kabul etseler, sonra giiniin birinde yeryiiziiniin agz1 a¢ilinca o gizli evlerinden
kacabilseler ve bizim yasadigimiz su yerlere ¢ikabilseler, aniden yeryiiziinii, denizi,
gokyliziinii goriince bulutlarin biiyiikliiglinlii ve riizgarlarin giiclinii anlayinca ve giinesi
goriip de onun biitiin gokyiiziine yaydigi 1sigiyla giindiiz olmasimi sagladigi igin
biiylikliigli ve giizelligi kadar giiclinii de anlayinca, sonra geceyle birlikte yeryiiziine
karanlik ¢oktiigiinde biitiin gokyiiziiniin yildizlarla siislenip, donandigini, Ay’in kah artan
kah azalan kararsiz 1siklarini, biitiin bu goksel cisimlerinin doguslarin1 ve batislarini,
sonsuzluk i¢indeki sabit ve degistirilemez seyirlerini goriince; bunlarin hepsini goriince
kesinlikle hem tanrilarin var olduguna hem de diinyaya miidahale ettigine inanilir
(Cicero, 2012b: 261).

Cicero tanr1 konusunda tanrilar dese de ¢ok tanrict olmadigi gibi maddesel bir
Tanriy1 da kabul etmemistir. Ayrica Cicero’nun tanrisi edilgen ve pasif degil son derece
aktiftir. Bu diinyadaki giizel ve yiice olan her sey tanridan pay almistir. Felsefesinde
tartistig1 tanrinin varligl veya yoklugu degil, tanrinin dogasinin nasil oldugu ve doga ile

olan iliskisidir.
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SONUC

Devlet adami, hatip, sair, elestirmen ve filozof olarak Latin edebiyatinda ¢ok
onemli bir yere sahip olan Cicero, Latince’de diiz yazi ustasidir. Latincenin yazinsal
niteliklerini gelistirmis, dile siirsel bir nitelik kazandirmistir. Iyi hatipte bulunmasi
gereken Ozellikleri felsefe bilgisi, edebiyat bilgisi, hukuk bilgisi, tarih kiiltiirii, hiddet ve
acima duygularmi kigkirtma giici olarak agiklayan Cicero’nun sdylevlerindeki ve

eserlerindeki bu 6zellikler sayesinde iinii giiniimiize kadar ulagmustir.

Genglik donemlerinde iyi hatip olmak ve devlet islerinde yiikselmek igin gerekli
gordiigii felsefeyi yasaminin ileriki yillarinda insan ahlaki i¢in vazgecilmez saymustir.
Ozellikle devlet islerinden uzak kaldigi doénemlerde ve psikolojik olarak sorunlar
yasadiginda kendisini felsefeye vermistir. Yasaminin son boliimlerinde felsefeyi bir
enerji kaynagi, bir avuntu, bir dayanak olarak gormiis, felsefesinde ge¢ donem

Stoaciligin tutuma paralel olarak ahlak iizerine yogunlasmistir.

Cicero’'nun yasadigt donemde Septisizm, Epikiirosculuk, Akademiacilik ve
Stoacilik okullarinin felsefeleri etkilerini siirdiirmektedir. Ancak bu ogretiler ilk
kuruldugu donemdeki gibi felsefelerinde ¢ok koyu degillerdir. Bu okullar ilk
kurulduklarindaki kat1 6gretilerinden uzaklasip yavas yavas eklektik yapiya biirlinmeye
baglamistir. Cicero da doneminin bu O6zelliklerine uyarak sadece bir okulun temel
Ogretileriyle yetinmemis, kendi felsefesine Akademiaciliktan, Epikiirosculuktan ve
Stoaciliktan bir seyler katmustir. Ozellikle bilgi konusunda Epikiirosculuktan, ahlak

konusunda Stoalilardan fazlasiyla etkilenmistir.

Her kitabinda akli 6n planda tutan Cicero’nun bir okula veya bir filozofa mutlak
baghlig1 s6z konusu degildir. Cicero felsefi tartigmalarda yontem olarak Sokrates’in
soran, sorgulayan, irdeleyen yontemini benimser. Kendinden Onceki filozoflarin
goriislerini ilk Once tespit eder, sonra elestirir ve kendi fikrini sdyler. Yani felsefi
problemi ilk Once ortaya koyar sonra ise betimleyici ve irdeleyici bir yontemle pratige

dokmeye caligir.

Cicero’nun ahlak felsefesinin tarihsel agidan Onemi biitiin insanlarin, esit
ozgiirliikler, esit firsatlar, esit haklar ve esit sorumluluklarla diinya geldigidir. Cicero’ya

gore doga insan1 yaratirken belli haklar, gérevler ve sorumluluklar vermistir. Insanlar
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toplum igerisinde diger insanlara yaklasirken bunlar1 géz 6niinde bulundurmalidir. Bu

bakis acis1 insanlarin birbirine saygisini biraz daha artiracaktir.

Stoa felsefesi insanlarin doganin bir pargasi oldugu ve biitiin insanlarin kardesligi
ilkesinden hareket eder. Cicero da bu diisiinceyi diinyaya aktarmistir. Bat1 uygarliginin
Ortagag’dan oOzgiirliige ulasmasinda, Ronesans hareketine temel olusturmustur.
Gilintimiizde Cicero deyince Latin dilinin en biiylik yazari, hukuk dilini, felsefe dilini
Avrupa’ya kazandirmig, temel insan haklarimi batiya tanitan bir hukukcu, diisiiniir

akillara gelmektedir.

Doganin insana birtakim haklar verdigini ve bireye verilen bu haklara
dokunulmamasi gerektigini sdyleyen Cicero, liberalizmin temellerini atmistir. insanin
dogustan gelen birtakim haklar1 vardir. Bunlara dokunulmamali ve insana 1iyi
davranilmalidir. Ciinkii insan dogadan gelir. Dogadan gelen ve dogal olan her sey

sevilmeli saygi gosterilmelidir.

Cicero’'nun felsefe tarihine getirdigi bir baska yenilikte ilk defa kendisinin
kullandig1 ‘hiimanitas’ kavramidir. Uygar bir insanin karakter ve kafa yapisi
anlamindaki ‘humanitas’ kavraminin en 6nemli 6gesi insan ve doga sevgidir. Bilgili
erdemli, kiiltiirli, terbiyeli, nezaketli, iyi niyetli, 6zverili, adaletli, merhametli, inangh
ve dost canlist gibi biitlin olumlu insan o6zelliklerini i¢inde barindiran ‘hiimanitas’

glinlimiiz bat1 medeniyetinde ¢agdas hukuk kurallarinin temel ilkesi olmustur.

Romal1 hatiplerin en biiyiigii olarak kabul edilen Cicero’nun bir baska 6zelligi de
Ozgiin felsefe iiretmemekle birlikte Yunan felsefesini Roma’ya tagimasidir. Yunanca
metinleri ve kavramlar1 kendi iislubunca Latince’ye ¢evirmis Latince’nin gelismesinde

onemli rol oynamistir.

Cicero’nun ¢eviri tarzi da yeni bir ¢igir agmis ve kendisinden sonraki ¢evirmenleri
edebi agidan etkilemistir. S6z ve igerik ayrimini gevirilerinde yapan Cicero, serbest
ceviri tarziyla cevirilerine hatip ve filozof kimligi ile bir yorum katarak kendisinden
sonraki cevirmenlere ilham kaynagi olmustur. Yani sozciik sozciik ¢eviri yapmak
yerine anlam ve igerik cevirisi yapan Cicero ¢evirilerine kendi felsefi tutumunu
ilistirerek konunun biitiinliigiine gore ¢eviri yaparak anlam biitlinliigiinii korumustur. Bu

ceviri tarz1 kendisinden sonra bir ekol olmustur.
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Cicero’nun felsefe tarihine bir bagka katkis1 da kendisinden 6nce yasamis ancak
eserleri giiniimiize kadar ulasamamis olan Yunanli ve Romali filozoflarin diisiincelerini
kitaplarinda bize aktarmasidir. Ozellikle hi¢ kitabi bulunmayan Sokrates ve eserleri
glinimiize ulasmayan Epikiiros’un felsefelerinin  6grenilmesinde  Cicero’nun
kitaplarinin énemli bir yeri vardir. Oregin ‘Tanrilarin Dogast’ kitabmin birinci bdliimii
tamamen Epikiirosculugun felsefesini anlatmaktadir. Epikiiros’un kaybolan eserlerini ve

felsefesini dolayli olarak giinliimiize ulastirmistir.

Bat1 medeniyetinin olugsmasinda Platon ve Aristoteles temel olustursa da, kendi
kendini sorgulamasi, akli kullanmayr her firsatta 6giitlemesi, elestiri yapmasi, ahlaki
degerler ortaya koymaya ¢alismasi, mutlulugu kisisel olarak degil de toplumsal olarak
ele almasi Cicero’yu, en az Platon ve Aristoteles kadar Ortagag Hristiyanliginin ve Bati

medeniyetinin ahlak felsefesinin olusmasinda 6nemli kilmustir.

Cicero’nun ahlak 6gretisi Sokrates, Platon ve Aristoteles’te oldugu gibi bireycidir.
Bireyin mutlulugunu amag edinir. Bununla birlikte bireyin mutlulugunun toplum ig¢inde
gerceklesecegini diisiindiigii icin bireyin topluma karst bazi sorumluluklarinin da
oldugunu kabul eder. Aristoteles de oldugu gibi birey, sadece bir insan degil, ayni
zamanda bir yurttag, devletin bir vatandasidir da. Cicero’nun tasarladigi devlet,
kurallari1 doga yasalarindan alan, her insana esit mesafedeki diinya devletidir. Bu
acidan baktigimizda erdemli olmanin bir boyutu da Cicero’ya gore iyi birer yurttas
olmaktir. Basta Seneca ve Cicero olmak {iizere biitiin Stoalilarin ahlak ve diinya devleti
anlayis1 ve bu devlet icerisinde insan algist Roma’da biiyiikk etki uyandirmus,

kendisinden sonra gelen Kant gibi 6dev ahlaki savunucularina ilham kaynag1 olmustur.

Icinde yasadig1 kosullar bakimindan Aydinlanma dénemi ile Helenistik dénem
benzerlikler gostermektedir. ki dénem de toplumsal paradigma acisindan gegis
dénemidir ve gecis donemindeki sikintilar yasanmaktadir. Filozoflar gegis donemindeki
bu sikintilart asmak i¢in insanin toplum i¢indeki yerini belirlemeye ¢alismiglardir. Kant
ve Cicero’nun da felsefelerinin 6ziinii toplum igindeki insanin yeri konusu olusturur. iki
filozof da insanin mutlulugunu ve esenligini diisinmekle birlikte devlet ve iginde

yasadig1 toplum igerisinde insana belli 6devler yiiklerler.

Cicero’dan sonra yasayan Kant gibi bir¢cok filozof 6dev ahlaki anlayisini1 kabul

etse de insan ic¢in temel iyinin mutluluk oldugu goriisiinii kabul etmez. Aydinlanma
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cagindaki filozoflara gore, insan davraniglarini belirleyen mutluluk istegi degildir.
Ahlakli olmak mutlu olmakla bagdastirilamaz. Insam1 mutluluga, dogal egilimleri,
ilgileri, yetenekleri, giidiileri ulastirabilir. Mutluluga ulasmakta, 6zellikle mutlulugu
bedensel haz, arzularin tatmini olarak anladigimizda, hayvanlardan herhangi bir

ayrimimiz yoktur; ¢iinkli hayvanlar da dogalar1 geregi boyle bir mutlulugu kovalarlar.

Felsefelerinin 6ziinde insan olan Stoalilar ve Epikiirosculardan etkilenen Cicero
en iyi olan1 ve ideal insan1 bulmaya ¢alismistir. Bilimde ve teknolojide bas dondiiriicii
ilerlemelerin oldugu, inanilan ve dogmatik kabul edilen degerlerin sarsildigi, sorunlarin
arttig1, ahlaki yozlasmanin oldugu bir donemde, en mutlu en ideal insan1 bulmaya
calisan Varolusculuk felsefesinde de Cicero’nun izlerini goriiriiz. Cicero gibi insanin
evrendeki yerini bulmak, bozulmus ve sorun haline gelmis diinyay1 ¢6zmek salt olan

ahlaki degerleri bulmak, 19. yy’da ortaya ¢ikan varolus felsefesinin temel gayesidir.

Her ne kadar felsefesinde smif farkliliklar1 gbzetse de dogal yasa anlayisiyla
biitiin insanlarin degerli oldugunu, doganin biitlin insanlara bazi haklar verdigini kabul
etmektedir. Clinkii insan doganin akilli bir parcasidir. Aydinlanma ¢aginda J. Locke, J.
J. Rousseau T. Hobbes ve D. Hume’un siyaset anlayislarinda ve bir¢cok gelismis
devletin yasalarinda yer alan “Hukukun Ustiinliigii” ilkesinde ve insan haklari
bildirgelerinde Cicero’nun temelini attig1 insana dayali ahlak ve siyaset anlayiginin

etkisini gormek miimkiindiir.

Cicero’nun bir baska 6zelligi ve insanlik icin en degerli yani diktatorliige karsi,
cani ugruna cumhuriyeti savunmasidir. Doganin kanunlarindan bagka hicbir seye boyun
egilmemesi diislincesi onun yasam felsefesinin 6zlinii olusturur. Doganin bize verdigi

akil ve adalet duygusu ve vicdan Cicero’nun anlamli kildig1 en 6nemli kavramlardir.

Ozellikle iyi niyet ve vicdan onun ahlak felsefesinin temelinde yer alan ve bireyin
mutlulugu igin gerekli gordiigii degerlerdir. Merhametsiz ve vicdansiz adaletin de
insanlart mutlu etmeyecegini sdyleyen Cicero adaletin ve aklin merhametli ve vicdanl
yoneticiler tarafindan uygulanmasi ve adaletin biitiin topluma yayilmasi gerektigini
diistiniir. Vicdan ortadan kalkinca en biiylik erdem olan adalet bile anlamsizlagir. Bir
yerde ya da devlette dogru davramiglar odillendirilmiyor, kabahatler de
cezalandirilmiyorsa, akla ve dogal yasaya dayali bir diizen olmadig1 goriiliir. Bu durum

diinyanin yonetiminde iyilerle kotiiler arasindaki farki ortadan kaldirir.
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Gliniimiizde medyada sivil toplum o6rgiitleri tarafindan sik¢a dile getirilen ‘toplum
hizmeti’ kavramimin temellerini de Cicero’nun iyi niyet ve vicdan kavram ile ilgili

aciklamalarinda bulmak miimkiindiir.

Sonug¢ olarak Cicero’yu, Yunan kiiltiiriinlin 6zgiin felsefeler ortaya koyan
mirastyla Roma kiiltiiriiniin entellektiiel birikimini birlestirip mutlu bir toplum ¢izmeye
calisan ve bu gaye ile basta bugiinkii Avrupa medeniyeti olmak {izere bir¢ok devlete ve
sosyal yasaya ilham kaynagi olan bir filozof, hukukcu, devlet adami ve hatip olarak
tanimlayabiliriz. Hatip ve filozof olarak Yunan ve Roma kiiltliriiniin ahlaki
diisiincelerini, batiya tanitarak glinlimiiz bati medeniyetinin temellerinin olugmasinda

etkili olmustur.
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