TURKIYE GUNDEMINE ELESTIREL
BiR YAKLASIM OLARAK KARIKATUR:
PENGUEN DERGISi ORNEGI

Hidir POLAT

Yiiksek Lisans Tezi
Halkla iliskiler ve Tanitim Anabilim Dal
Dog. Dr. Raci TASCIOGLU
2015
Her Hakki Sakhdir



T.C.
ATATURK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
HALKLA ILIiSKILER VE TANITIM ANABILIiM DALI

Hidir POLAT

TURKIYE GUNDEMINE ELESTIREL BiR YAKLASIM OLARAK
KARIKATUR: PENGUEN DERGISi ORNEGI

YUKSEK LiSANS TEZIi

TEZ YONETICISI
Doc. Dr. Raci TASCIOGLU

ERZURUM - 2015



TC & SOSX-Q
o

ATATURK UNIVERSITESI &5

SOSYAL BILIMLERI ENSTITUSU §<Cj’:”"'
| TEZ BEYAN FORMU Koty
10/06/2015

SOSYAL BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
BiLDIRIM

Atatirk Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Simav Yonetmeligine gore
hazirlamis oldugum "Tiirkiye Giindemine Elestirel Bir Yaklagim Olarak Karikatiir: Penguen
Dergisi Ormegi" adli tezin/raporun tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhiit eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik kopyalarinin Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii arsivlerinde asagida  belirttigim kogullarda
saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

Lisansiisti  Egitim-Ogretim  yonetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca gereginin
yapilmasini arz ederim.

[ Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime agilabilir.
O Tezim/Raporum sadece Atatiirk Universitesi yerleskelerinden erigime agilabilir.
@Tezimin/Raporumun 3 yil siireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu stirenin

sonunda uzatma i¢in bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun tamam her yerden erisime
agilabilir.

10.06.2015

ldl:C;)L

F-83/00/22.02.2012



T.C.

ATATURK UNIVERSITESI {2
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU D
TEZ KABUL TUTANAGI

SOSYAL BiLIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

Dog. Dr. Raci TASCIOGLU damsmanliginda, Hidir POLAT tarafindan hazirlanan bu

¢alisma 10 / 06 / 2015 tarihinde asagidaki jiri tarafindan Halkla fligkiler ve Tanitim Anabilim
Dali’nda Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan : Dog. Dr. Raci TASCIOGLU

Imzar=o%s
Jiiri Uyesi : Dog. Dr. Derya TELLAN

Jiiri Uyesi : Yrd. Dog. Dr. Sakir ESITTI

Yukaridaki imzalar ad1 gegen 6gretim iiyelerine aittir. ...... /

Prof. Dr. Mustafa YILDIRIM
Enstitii Mudiirii

F-85/00/22.02.2012



ICINDEKILER
[0 ) NPT \Y
ABSTRACT w.oo ettt sttt s sttt an sttt s st s s \Y
KISALTMALAR VE SIMGELER DIZINT ........ccccooooviiiiiiiececeeeece s Vi
SEKILLER DIZINT ........coooiiviiiiceceeeeee et VIli
TABLOLAR DIZINI ..o IX
(0] 11370 ¥ /25T TUTTUTT X
L] 123 1T 1
BIRINCIi BOLUM
KITLE ILETISIM ARACLARININ ETKILERiI VE GUNDEM BELIiRLEME
KURAMI
1.1. KITLE VE KITLE ILETISTMI........cocoooviiiiieeceeeceeee e 7
1.2. KITLE ILETISIM ARACLARL ..........ccccooooiiiiiiiiieeeeee e nes s 9
1.2.1. Kitle Tletisim Araglarinm (KIA) ISIeVIeri......ococovviverreeieceeceeceeeeeeeeeeee 10
1.3. KITLE iILETiSIM KURAMLARINDA ETKI ARASTIRMALARI ............... 14
1.3.1. Guglii Etkiler Donemi (1920-1940) .......ooiveiiiiieiieie e 14
1.3.2. Sinirli Etkiler Donemi (1940-1960) .......cccoiiiiriiiiiiie e 17
1.3.3. Giiglii Etkilere Geri Doniis (1960 — GUNUMUZ)......cocveeieeeiiieiieiieeieeiee e 19
1.4. GUNDEM BELIRLEME KURAMI .........cc.coooiiiiiiieiiiceeeeesesee e 20
1.4.1. Giindem Belirlemenin Diisiinsel Temelleri ve Yapilan Ik Calismalar............ 23
1.4.2. Giindem Belirlemeyi Iceren Arastirmalarin YoZunlasmast ...............cccevvneen. 29

1.4.3. Giindem Belirlemede ikinci Asama Calismalar1: Cerceveleme ve One

(03121 4 .1 TSP RPRTRTO 31
1.4.3.1. Cerceveleme (FTraming) .........cocooveieiiiieniiiiie e 32
1.4.3.2. One Cikarma (PIiming) .........cccceeveveruerereresiererereeseeeseesssesseese e sssessesnas 34

1.4.4. Gilindem Belirleme Siireci ve UnSurlart ..........cceveeiiiiiiiiiiienicieesee e 36
1.4.4.1. Kitle Iletisim Araclar1 (Medya) GUNdemi ...........o.ccovvuererererrererersrenennnn. 38
1.4.4.2. Kamu GUNAEMI......oocvviiiiiieeiiieeesie e 42
1.4.4.3. Politika GUNACMI ...cc.vviiiiiiiieiieeiee e 46

1.5. KAMUOYU VE KITLE ILETISIM ARACLARI ILISKiSI ........ccccocoevvennn. 48



IKINCI BOLUM
KARIKATUR

2.1. MIZAH KAVRAMIL......coooooiiiiiiiiiiiniesississss s 54
2.2. MIZAH TURU OLARAK KARIKATUR ........cccoovimmiiiiesss i, 55
2.3. KARIKATURUN TARIHSEL GELISIM SURECH............ccccoovoviviiiernan, 58
2.3.1. Diinya’da KariKatlir........c.cooveiiiiiiiiiceeee e 58
2.3.2. Tiirkiye’de KariKatlir.........ccoovviiiiiiiiiec e 62
2.3.2.1. Tanzimat’tan Istibdat’a Tiirk KariKatiirii...............ceoeverereniereererensneenennnn, 63
2.3.2.2. Istibdat’tan — Mesrutiyet’e Tiirk KariKatiirii ...........coccerrverrrererinerennnnn, 66
2.3.2.3. Mesrutiyet’ten — Kurtulus Savasi’na Tiirk Karikatirli.........cocooevverneenen. 68
2.3.2.4. Kurtulus Savasi’ndan Cumhuriyet’e Tiirk Karikatlir .............ccceviiennnnen. 70
2.3.2.5. Cumbhuriyet’ten - Glniimiize Tiirk Karikatlirii..........cocooveeiiciniiiinniienns 73
2.3.2.5.1. 1923-1950 Donemi Tiirk Karikatlirti .......cccoeeeveiieiiiieiieiiieicseee, 73
2.3.2.5.1.1. Marko Paga DONEMI ........cccocueeiieiiieniiiiiie e 75
2.3.2.5.2. 1950-1960 Donemi Tiirk Karikatliirti .......ccceveveeveeiieinenniiesie e, 76
2.3.2.5.3. 1960-1970 Donemi Tiirk Karikatlirii...........covevveiiiiiinniicncceee, 78
2.3.2.5.4. 1970-1980 Donemi Tiirk Karikatlirii.........coocoeeveeiiiieiiniiienicieee, 79
2.3.2.5.5. 1980-1990 Donemi Tiirk Karikatlirii........ccooocveveeiiienieniiiiicieee, 81
2.3.2.5.6. 1990°dan Giinlimiize Tiirk Karikatliril .........ccooooeiieiieniiienieiieee, 83
2.4, KARIKATUR TURLERI.......coooiiiiiiiincese s 87
2.4.1. Siyasi Karikatlir.........ccouvoiiiiiiiiii e 88
2.4.2. Siyasi Karikatiiriin Konusu ve GOrevIeri.........cocoviviiniieiniie e 89

UCUNCU BOLUM
PENGUEN DERGIiSIi KAPAK KARIKATURLERININ GOSTERGEBILIMSEL

ANALIZI
3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI ........c.cooooiiiiiiiieeeeeeeeee e 94
3.2. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARLI............cc.ccocevivninnnnn. 94
3.3. ARASTIRMANIN YONTEMI ......cooviiiiiiiieeeecee et 96

3.4. GOSTERGEBILIM .....ocoooooooooe oo ettt er e e et ea e e aeeraenae i 96



3.5. KARIKATURLERIN GOSTERGEBILIM YONTEMIiYLE

COZUMLENMESI ..ottt 101
3.5.1. Politik Liderlerin Soylemlerinden Olusan Giindem Karikatiirleri ................. 102
3.5.2. Yasama ve Yiiriitme Organlarinin Karar ve Uygulamalarindan Olusan
Glindem KariKatlirleri..........oooiiiiiiicice e 129

SONUGC ...ttt ettt e e e e bt et e b e e s bt et e sseesbeebesbeenbeenne s 152

KAYNALKGCA .ttt ettt sttt e b et e e e e e nbeeanbeenreas 158

OZGECMIS.......oooeeeeeeeeeeeeee ettt sttt 167



OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

TURKIYE GUNDEMINE ELESTIREL BiR YAKLASIM OLARAK
KARIKATUR: PENGUEN DERGISI ORNEGI

Hidir POLAT
Tez Damismani: Dog. Dr. Raci TASCIOGLU
2015, 167 sayfa

Jiiri: Doc. Dr. Raci TASCIOGLU
Dog¢. Dr. Derya TELLAN
Yrd. Dog. Dr. Sakir ESITTI

Tez ¢alismasi, karikatiiriin bir kitle iletisim araci olarak Tiirkiye giindemini, halki
siyasal, toplumsal, ekonomik yonden etkileyen konulardan hareketle belirledigi ve
belirlenen giindeme karikatiiriin dogas1 geregi elestirel yaklastig1 varsayimi lizerine insa
edilmistir. Bu kapsamda tezin amaci, bu varsayimi destekleyecek bulgulara ulagsmaktir.
Tezin amaci1 dogrultusunda; birinci bdliimde kitle iletisim araglarinin giindemi nasil ve
ni¢in belirledigi ele alinirken, ikinci bolimde Kkarikatiiriin genel yapist ve siyasi
karikatiir incelenmigstir. Son béliimde Penguen dergisi kapak karikatiirleri gostergebilim
yontemi ile c¢oziimlenmistir. Penguen dergisinin secilmesinin sebebi, Penguen’in
karikatlirin dogasina uygun olarak elestirel ve muhalif bir kimlige sahip olmasidir.
Bunun yani sira inceleme alanini kapak karikatiirlerinin olusturmasinin sebebi ise,
Penguen dergisinin Tirkiye giindemini kapak karikatiirlerinde belirlemesinden
kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda, 12 Haziran 2011 Genel Segimlerinden sonraki bir
yillik (09 Haziran 2011-07 Haziran 2012) siiregteki siyasal karikatiirler inceleme alanini

olusturmustur.

Penguen dergisi bu siiregte; segimler, zamlar, terdr olaylari, sehir tiyatrolarinin
ozellestirilmesi, muhalif gazetecilerin tutuklanmasi, orantisiz gii¢ kullanimi, kiirtaj ve
sezeryan yaklasimi, internet yasagi, egitim sisteminde siirekli degisimler, OSYM
skandallari, atanamayan 6gretmenler, deprem vergileri, kadina siddet vb. gibi konularda
politik liderlerin halkin ¢ikarlarma aykir1 sdylemleri ve iktidarin bu konulardaki karar
ve uygulamalarini Tiirkiye’nin glindemi haline getirmistir. Sonug olarak sdylenebilir Ki,
Penguen dergisi giindem konularini, halkin ¢ikarlarina olumsuz etki yapan konulardan
secerek, alternatif bir medya gibi islev gormiis ve Tiirkiye giindemini elestirel bir

yaklasimla ele almustir.

Anahtar Kelimeler: Karikatiir, Iktidar, Giindem Belirleme, Elestirel Yaklasim,
Penguen Dergisi.



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

CARICATURE AS A CRITICAL APPROACH TO TURKISH AGENDA:
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This thesis study is constructed upon the assumption which suggests that as a mass

media, caricature determines the Turkey agenda with reference to the issues that affect
the society politically, socially and economically, and by its nature, it approaches
critically to this agenda. In this context the purpose of the thesis is to achieve to data
that will support this assumption. In the direction of this purpose, in the first part how
and why mass media determines the agenda is discussed, while in the second part the
general features of caricature and political caricature is analyzed.

In the last part, the cover caricatures of Penguen magazine are analyzed with
semiotics method. The reason for choosing Penguen magazine is that it has a character
that is critical and objector in general by nature of caricature. Besides this, the reason
for research area to be constructed by cover caricatures is that Penguen magazine
determines the Turkish agenda by its cover caricatures. In this context, the political
caricatures of the one-year period (June 9, 2011 —June 7, 2012) after the general
elections on June 12, 2011 composed the research area. During this process, Penguen
magazine made declarations that are against the profit of political leaders such as
elections, terror attacks, privatization of city theatres, arrest of objector journalists,
unproportional force, approach to abortion and caesarean, internet ban, constant changes
in education system, scandals of OSYM, teachers who could not be appointed,
earthquake taxes, violence to women, and the decisions and applications of the power,
Turkey’s agenda. In a conclusion, it can be said that Penguen magazine has chosen its
agenda topics from matters that affect adversely to public profits; thus it has functioned
as media and has handled Turkish agenda with a critical approach.

Key Words: Caricature, Potency, Agenda Setting, Critical Approach, Penguen
Magazine.
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ONSOZ

Alternatif bir medya ortam1 ve giiclii bir siyasal muhalefet araci olarak kabul
edilen Kkarikatiir ve karikatiir dergileri, bir arastirma alan1 olarak oldukga ilgi ¢ekici bir
yapiya sahip oldugundan bu tez c¢alismasinin konusunu olusturmaktadir. Bir Kitle
iletisim kuramu ile karikatiirii Tiirkiye giindemi baglaminda calisabilmeme olanak
saglayan, bu konuyu belirlememde ve bu calismayr basarili bir sekilde yiiriitmemde
desteklerini esirgemeyen tez damismamim Dog¢. Dr. Raci TASCIOGLU’na

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Calismam esnasinda benden higbir zaman maddi ve manevi destegini
esirgemeyen kiz arkadasim Esra SIMSEK’e, degerli dostlarrm Okay KINIK, Eser-
Duygu KARADENIZ, Birhan BILGIN, Sezer-Giilsen AYDIN ve Cebrail BATMAZ’a
tesekkiir ederim. Ayni zamanda tez calismam boyunca misafirperverligini benden

esirgemeyen degerli dostum Sezgin ATES e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Son olarak yasadiklari tiim zorluklara ragmen yilmadan, yorulmadan emekleriyle
beni bugiinlere tasiyan annem Dilfuruz POLAT ve babam Mehmet POLAT a sonsuz

tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Erzurum - 2015 Hidir POLAT



GIRIS

Arik’a (1998:56) gore, karikatiir muhalif partiler iistii olmal1 ve iktidar siirekli
rahatsiz etmelidir. Karikatiircii, iktidarin yaninda yer alirsa karikatiiriin i¢cindeki komik
unsur kendisi olur. Karikatiircii iktidara kars1 halkin yaninda yer alip, iktidara karsi
muhalif oldugu siirece ger¢ek karikatiircii olacaktir. Bu kapsamda eglendirme eylemi,
karikatiircii i¢in bir ara¢ olmalidir. Halkin cikarlarimi elindeki tek giicii kullanarak
iktidara karsi savunan karikatiirci gercek karikatiirciidiir ve bu anlamda karikatiir

gercek bir halk sanatidir.

Karikatiirii sanat yapan sey, kullandig1i ara¢ degil, tasidigi aractir. Karikatiir
sanatinin amaci, yasananlari elestirerek, bunlar iizerine bir tartigma alani olusturmaktir.
Bu da bir ¢éziimlemeye (analize) yonelmek demektir. Yasantilart olusturan imgesel
ogeleri once ayristirmak ve bunlari sosyolojik, psikolojik ve politik yapinin bir elestirisi
haline doniistlirerek, yeni bir kompozisyon yaratmaktir. Karikatiirii sanat yapan sey de
olusturulan kompozisyonu duyumsatmak ve duyumsatilmasini basarmaktir (Siimer,
(t.y.), para. 9-11). Karikatiir insanlarin, kurumlarin, toplumlarin  ve ilkelerin
yanlislarini, geliskilerini ve alisiimadik yonlerini karikatiiriin elestirisi nesnesi olarak ele
alir ve mesaj olarak tekrar insanlara yansitir. Karikatiir yapis: geregi Kisileri ve olaylari
islerken mutlaka abartir, bozar ve giiliinglestirir. Bu 6zellik karikatiiriin tasidigi mizahi

yapinin bir sonucudur (Erdem, 2005: 133).

Karikatiiriin tarihi Tirkiye’de Bati’dakine benzer bir gelisim gostermistir.
Fotografin olmadigi donemlerde elle yapilan gizimler ¢izgiyle mizaha yol agmustir.
Basimevinin kurulmasindan sonra yayinlanmaya baslayan gazete ve dergiler zamanla
batidaki gazete ve dergiler gibi resimler basmiglardir. Bir siire sonra da karikatiir,
toplumsal ve 6zellikle de siyasal elestiri amaciyla kullanilabilecek etkili bir arag olarak
varhigmi sirdirmistir. “Tirkiye’de karikatiirin tarihi, Tirkiye tarihiyle paralellik
gostermektedir”. Tirkiye toplumunda 6zellikle gegis donemlerinde ve siyasal ¢alkantilarin
arttig1 donemlerde karikatiir bir miicadele araci olarak 6n plana ¢ikmistir (Arik, 2002: 238-
239). Bu durum karikatiiriin iktidarlar tarafindan tehdit olarak algilanmasini beraberinde
getirmistir. Kongar’in (1986: 66) su ifadeleri durumu aciklar niteliktedir. “Osmanli i¢in

mizah ve Karikatiir, hem halkin hem de muhalefetin sesiydi. Ciinkii saraya ne halki, ne



de siyasal muhalefeti sokmak olanakliydi. Boyle bir siirecte muhalefet gorevini istlenen

karikatiir olmustur”.

Karikatiiriin zaman iginde tarzi degisse de Oziindeki muhalif kimlik degisime
ugramamistir. Antidemokratik uygulamalarin, baskinin artti§1 darbe déonemlerinde dahi,
karikatiir ve karikatiliriiller onemli sinavlardan gecerek, bu karanlik donemlerde soz
soylemenin gii¢liiglinii asabilen kisiler olmuslardir (Hosaf¢1, 2006: 86). Bu konuda Tan
Oral (1998: 102), “Karikatiiriin tarihi, toplum vicdaninin tarihidir.” s6ziinden hareketle,
bir toplumun gelisme ve demokratiklesme yolundaki sorunlarinin, o toplumun karikatiir

tarihinin incelenerek belirlenebilecegini sdylemektedir.

Karikatiir, bilim, sanat ve felsefeye sahip, kendini yorumlayabilen, yasadiklarini
anlamlandirabilen ve ge¢misinden gelen kiiltiir birikimine yeni anlamlar kazandirabilen
toplumlarda gelisir ve biiylir. Topluma her zaman bir ayna tutmus olan karikatiir,
yasananlart anlamli bir bigimde carpitarak, izleyene mesaj olarak iletmektedir.
Karikatiir, kitle iletisim araclarinin gelistigi, evrensellesmenin basladigi donemlerde, bu
donemin gereksinimlerine cevap lireten bir sanat dali olmustur. Gorsel bir iletisim araci
olarak, kiiltiirel degerleri, inanglari, normlar1 ve yasalari ileten karikatiir, bu 6zelligiyle
insanlik tarihini yansitmaktadir (Asicioglu, (t.y.), para. 11-12).

“Kitle iletisim araglar1 belirli tarihsel ve toplumsal kosullarin {iriinleridir.

Bunlarin iiretilmesi, kullanilmasi ve zaman igerisinde gelistirilmesi {iretim

araglarii kontrol eden egemen gruplarin ¢ikarlar: ve beklentileri ile ilgilidir.

Ciinkii bu araglar toplumu olusturan herkesin yararina degildir ve onlar i¢in

kullanilmaz. Kitle iletisim araglar1 miilkiyet iliskilerinin onemli bir

pargasidir. Bunlarin miilkiyet bicimleri liretilen medya iceriginin iiretilme
tarzini ve iirliniin dogasini sartlandirir” (Yaylagiil, 2010: 15).

Bu kapsamda denilebilir ki, kitle iletisim araglar1 yerelde ( kdy ve kasabalarin)

cogulcu ozellige sahipken, endiistriyel yapilarin eline gegmesiyle tekelci bir 6zellige

biirlinmiistiir (Erdogan ve Alemdar, 2005: 17).

Teorik olarak herkesin kullanma hakkina sahip oldugu kitle iletisim araglari,
kapitalist iilkelerdeki “6zgiirliikk miilkiyet demek” oldugundan, miilkiyeti olmayan halk,
kitle iletisim araclarmni kullanmaktan yoksundur. Halk kendilerini ilgilendiren konular
oldugunda yanit verecek araclara ihtiya¢ duyarlar. Kapitalist toplumda halkin bilme

hakki, kitle iletisim araglar1 aracihiiyla gergeklestirilir. Halkin neyi, ne sekilde ve ne



kadar bilecegi de egemen gruplarin ¢ikarlarina gore belirlenir (Erdogan ve Alemdar,
2005: 165-166). Bu kapsamda kitle iletisimi kamu ve Ozel sektorde egemen sinifin
biling yoOnetimi igini yapmaktadir. Kamu kurumu orgiitlenmelerinde, bu biling
yonetiminde agirlik devlet ideolojisinin propagandas: seklindedir. Ozel tesebbiis bigimi
orgiitlenmelerde ise bu biling yonetimi serbest pazar propagandasina doniisiir. Ozet
olarak her iki orgiitlenme bigiminde de egemen sistemin “diisiinsel, algisal, biligsel”
satis1 yapilir. Bu rol kitle iletisim araglarinin igeriginde (haber ve eglence vb. olarak)
hangi konular1 ele aldigi ve nasil sundugu; hangi konular1 yok saydigi ile
belirlenmektedir (Erdogan, (t.y), para. 9). Buradaki temel amag, kapitalizmin gelismesi
ile birlikte ortaya c¢ikan kalabalik yiginlarin yarattigi endise ve kaygi sonucunda,
egemenlerin bu kalabalik yiginlart kontrol altina alma ve yonlendirme istegidir
(Yaylagtl, 2010: 19).

1970’li yillarda teknolojide yasanan gelismeler, 0Ozellikle televizyonun
yayginlagsmasi kitle iletisim araclarinin etkileri konusunda “giindem kurma” ve
“suskunluk sarmali” gibi kuramlarin tartisilmasini beraberinde getirmistir. Bu tiir
kuramlar kitle iletisim arag¢larinin birey ve toplum tizerinde giiclii etkilere sahip oldugu
yoniindeki goriislerin agirlik kazanmasina ve taraftar bulmasina yol agmustir (Isik, 2012:
32). Kitle iletisim araglarinin gii¢lii etkilerini ortaya koyan her iki kuramda bireylerin
diinya hakkindaki bilgileri edinebilmek i¢in kitle iletisim araglarma bagimli olduklarim
savunmaktadir. Giindem Belirleme Kurami, kitle iletisim araglarinin hangi konularda
kamuoyu olusturacagin1 belirledigini sdylerken, suskunluk sarmali kurami da
kamuoyunda tartisilan konularda hangi fikirlerin yeglenen fikirler oldugunu
belirledigini ileri siirmektedir (Irvan, 1997: 64).

Giindem Belirleme Kurami, Walter Lippmann’in 1922 yilindaki klasik eseri olan
Public Opinion’dan (Kamuoyu) ¢ikmistir. Giindem Belirleme Kuramu ile ilgili olarak
Bernard Cohen, “medya insanlara ne diisiinecegini sdylemede basarili olmayabilir, fakat
diistinecek konu dayatmada sasirtict bigimde basarilidir” demistir (Aktaran: Freeland,
2012: 2). Bagka bir ifadeyle kitle iletisim araglar1 dig diinyay1 insanlar i¢in insa etme
yetenegine sahiptir ve bu amagla hareket etmektedirler. Bu amaci yerine getirirken belli
bir fikrin alacaglr yonii belirlemeksizin kamuoyu i¢in glindem hazirlarlar. Gilindem
Belirleme Kuraminin temelinde, konular hakkinda halkin goriislerini, kitle iletisim

araclarinin verdigi mesajlarin etkiledigi varsayimi yatmaktadir (Erdogan ve Alemdar,



2005: 180). Aym1 zamanda kitle iletisim araglarinm (KIiA) bir soruna veya konuya
verdigi agirlik (konunun kitle iletisim araglarindaki konumu ve zaman miktar1) o
sorunun ve konunun ne kadar énemli olduguna iliskin bir alg1 yaratmaktadir. KiA sahip
olduklar1 bu etki sayesinde kamunun diisinme ve tartisma giindemini olusturmada
onemli bir islev goriir (Atabek, 1998: 156-157). Boylelikle egemenler medya
araciligiyla toplumun giindemini belirlemektedirler (Yaylagiil, 2010: 79). Kitle iletisim
araclarinin etkisi giindem belirleme ile sinirli kalmayarak bir adim daha 6teye tasinmis
ve kitle iletisim araclart araciligiyla kamunun hangi konuda nasil diisineceginin de

belirlenebilecegi ileri stiriilmiistiir (Yiiksel, 2001: 44).

Buradan hareketle bu tez ¢alismasinin temel dayanak noktasi karikatiir ile viicut
bulan kitle iletisim ortaminin (Penguen, Uykusuz vb.) egemen gruplarin ¢ikarlarina gore
hareket eden kitle iletisim araglarindan islevsel bakimindan ayriliyor olmasidir. Ciinkii
karikatiirtin muhalif yapisi, karikatiiriin insa edildigi kitle iletisim ortamlarinin dogasi
haline gelmektedir. Karikatiirel kitle iletisim araglari olarak isimlendirilebilecek bu
araclar, halkin yaninda, halkin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederek, her tiirli siyasal,

sosyal ve ekonomik etkilere halkin yarar1 dogrultusunda tepki gostermektedir.

Bu tez ¢aligmasi, kitle iletisim araglarinin kapitalist toplumlarda tiretim araglarini,
iktidar1 ve medyayi ellerinde bulunduran egemen smifin ¢ikarlarinin devamliligini ve
donligiimiinii  saglama islevine karsilik, karikatiirin ve karikatiir dergilerinin
yonetilenlerin (halkin) sesi oldugunu ve bu baglamda alternatif medya ortami islevi
gordiigiinii ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu amag¢ kapsaminda, karikatiiriin Tiirkiye
giindemini halkin yararimi1 gbéz oniinde bulundurarak belirledigi ve dogasi geregi
belirlenen giindemi elestirel bir yaklasimla ele aldigi bulgularla ispatlanmaya

calisiilmaktadir.

Tez calismasi, karikatiiriin egemen medyanin karsisinda alternatif medya ortami
islevi gordiigiinii, kamuoyunu etkileyecek olan olaylardan hareketle bagimsiz giindem
olusturdugunu, iktidar1 elestirerek siyasal muhalefet islevi gordiigiinii gostermesi

acisindan 6nem tasimaktadir.

Bunlarin yani sira tez ¢alismasi karikatiir alaninda ¢alisma yapan c¢ok sayida kitle
iletisim araglarindan yalnizca birine (dergi) odaklanmasi bakimindan bir sinirhilik arz

etmektedir. Ayrica tez calismasindaki diger bir smirlilik da, ¢alisma evreni olarak



belirlenen Penguen dergisinin yalnizca bir yillik karikatiirlerinin ele alinmasi ve bu

karikatiirlerden sadece siyasal karikatiirler iizerine odaklanilmasidir.

Karikatiir alaninda “Yiiksekdgretim Kurulu’nun Tez Merkezi” sayfasindan arama
yapildiginda 1985-2014 yillar1 arasinda tamamlanmig 100 adet yiiksek lisans ve doktora
tezine ulasilmaktadir. Bu ¢aligsmalar genellikle, egitim bilimlerinde karikatiirle 6gretim,
siyasal iletisimde karikatiir, siyasal karikatiir, partiler ve karikatiir vb. konularda
calistlmistir. Karikatiir ile kitle iletisim kurami birlikte ele alinmamustir. Bir kitle
iletisim kurami ile karikatiiriin Tiirkiye glindemi baglaminda ele alinmasi bakimindan

tez ¢alismasi 6zgiinliik arz etmektedir.

Bu tez caligmasinda Penguen dergisi Karikatiirleri ele alinmistir. Penguen
dergisinin tercih edilmesinin sebebi, karikatiiriin dogasina uygun olarak mubhalif ve
elestirel bir kimlige sahip olmasi ve Tiirkiye giindemini kapaklarinda belirlemesidir. Bu
kapsamda, 12 Haziran 2011 Genel Se¢imleri sonrasi itibariyle bir yillik stirecte (09
Haziran 2011 — 07 Haziran 2012) dergi kapaklarindaki siyasi karikatiirler ¢alismanin
orneklemini olusturmustur. Tirkiye giindemine yonelik siyasi karikatiirler konulari
baglaminda iki grupta ele alinmistir. Bunlar; “politik liderlerin s6ylemlerinden olusan
glindem karikatiirleri” ile “yasama ve yliriitme organlarinin karar ve uygulamalarindan
olusan giindem karikatiirleri’dir. Belirlenen iki gruptaki toplam 36 Kkarikatiiriin
analizinde gostergebilim yontem tercih edilmistir. Gostergebilim ydnteminin tercih
edilmesinin sebebi, sézel ve goriintiisel ifadelerinin birbirleri ile olan iliskisi {izerinden

karikatiirde anlam olusmasidir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde karikatiiriin amaci, énemi,
tarihsel gelisimi ve tiirleri ele alinmigtir. Karikatiiriin amaci ve 6nemi ayri bir baslhk
altinda verilmemis; karikatiire dair her baslikta karikatiiriin nasil bir amaci oldugu ve
sahip oldugu 6nem vurgulanmistir. Tiirkiye giindeminin incelenmesi nedeniyle 6zellikle
siyasal Kkarikatiir konusu {izerine odaklanilmistir. Ikinci béliimde, Kkitle iletisim
araglarinda Giindem Belirleme Kurami iizerinden giindemin nasil ve nigin belirlendigi
konusu ele alinmigtir. Giindem Belirleme Kurami’na yonelik yapilan aragtirmalarin
nasil bir sonu¢ dogurdugu, kamu/medya ve politik giindem iligkisi ele almmuistir.
Ugiincii boliimde karikatiirle Tiirkiye giindeminin belirlendigi konular ve bu konulara

yonelik elestirel bakis acist gostergebilimsel yontem ile ¢dziimlenmistir. Diger bir



ifadeyle, bu boliimde Penguen dergisinde bir yillik siiregte yayimlanan siyasal alanda
yasanan gelismelerden (siyasal liderlerin sdylemleri, uygulamalari, iktidarin karar ve

uygulamalari) hareketle olusturulan siyasal karikatiirler analiz edilmistir.



BIiRINCi BOLUM

KIiTLE ILETiSIM ARACLARININ ETKILERI VE GUNDEM BELIRLEME
KURAMI

Bu tez calismasinin kuramsal cercevesini, kitle iletisim kuramlar1 arasinda yer
alan Gilindem Belirleme Kurami olusturmaktadir. Bu kapsamda Giindem Belirleme
Kuramina ayrintili bir sekilde deginmeden 6nce, kuramin alt yapisini olusturan kitle

iletisim araglar, etkileri, kuram ve arastirmalarina -6zliice- deginilmistir.

1.1. KIiTLE VE KITLE ILETIiSIMI

Kitle denilen kavram, kapitalizmin gelismesiyle kapitalizmin gelismesiyle ortaya
¢ikan kitle iiretiminin bir sonucudur. Bu donemde kitleleri birlestirme, biitiinlestirme ve
onlarla iligski kurmada iletisim 6nemli bir yere sahiptir (Yaylagiil, 2010: 18). Erdogan ve
Alemdar’a (2005: 17-18) gore kitle;

“Homojen bir yapidan yoksun, farkli toplumsal kesimlerden olusan,

birbiriyle iligkisiz genis yiginlar1 ifade eden, kitle iletisim araglarinin

tirlinlerini ulagtirmay1 hedefledigi ya da ulastigi varsayilan alicilardir. Bu

kitle teorik olarak birbirinden kopuk, orgiitsiiz, kim ve ne oldugu belli

olmayan alicilardir ve ashinda kitle olmay1p yerel 6zelliklere sahip cemaatin

dyeleridir”

“Kitle” kavrami uzun bir gegmise sahip olmasina karsin iizerinde anlasilan genel
bir tanimimin oldugu sdylenemez. 1789 Fransiz ihtilali'nden sonra yaygmlik kazanan
kitle kavramima olumlu ve olumsuz anlamlar yiiklenmektedir (Isik, 2012: 16). Kitle
kiiltiir ¢alismalarinda “kuru kalabalik”, “giiruh” seklinde tanimlanan kitle kavramu;
sosyalist gelenekte olumlanarak belirli amaglar i¢in bir araya geleni dayanisma igindeki
insanlar1 ifade etmektedir. Bu insanlar degisim ve doniisiimiin esas1 olarak kabul

edilmektedirler (Onayemi, 2010: 14).

Thompson (2005: 210-211) bu hususta kitle teriminin “izler kiimenin atil,
farklilasmamis, obekler” gibi olduklari hususundaki nermenin yaniltict olabilecegini
s0ylemektedir. Thompson’a gore bu 6nerme; “medya endiistrilerince iletilen mesajlarin

0zgil sosyal-tarihsel baglamlara konumlanmis 6zgiil bireyler tarafindan alindig



gercekligini  bulaniklastirir.  Bireyler medya mesajlarina gz kulak verirken,
konsantrasyonlar1  birbirinden  farklidir; mesajlar1  aktif olarak  yorumlayip

anlamlandirirlar ve yagamlarinin baska yonleriyle iliskilendirirler”.

Isik (2012: 16) kitle terimini grup, kalabalik, halk ve kamu kavramlarindan ayirt
edebilmek i¢in ne tiir 6zelliklere sahip oldugunu belirlemek getirdigini vurgulamaktadir.
“Tiirdeslik, duygusallik ve onyargililik gibi karakteristikleri bulunan kitle igerisindeki
bireyler, “bireysel diisiinme yeteneklerini” yitirdiklerinden, kolaylikla denetim altina

alinabilmektedirler”.

Bu baglamda Friedson kitlenin dort temel karakteristik 6zelligi bulundugunu ifade
etmektedir. Buna gore; kitle heterojen bir yapiya sahiptir, kitlede bireysel hareket etme
yetisi bulunmamaktadir, kitlenin tiyeleri birbirinden ayrilmistir ve kitlede liderlik yoktur
(Aktaran: Isik, 2012: 17).

Kitle iletisimi ise, genel olarak ileticiden alictya tek yoOnlii bir iletisim yapisina
sahiptir. Bu durumda alimlayicinin ayn1 zamanda potansiyel bir tepki verici oldugu bir
durumdan bahsedilemez. Oyle ki alicinin iletisim siirecinin akisina ve igerigine etkisi
oldukca azdir. Bu sebeple kitle iletisiminde bir iletisimden ziyade bir “ileti” veya
“yayilma” kavramindan s6z etmek gerekmektedir (Thompson, 2005: 211). Quail ve
Windahl (1997: 16-17) Kkitle iletisimini soyle tanimlamaktadir:

“Uzmanlagmis gruplarin genis, heterojen ve farklilasmis izleyicilere
sembolik igerik yaymak iizere teknolojik aygitlari (basin, radyo, film vs.)
hizmete soktugu kurum ve tekniklerden meydana gelir” seklinde
tanimlayarak kitle iletisiminde 6zellikle onemli olan noktalari “iletisimin
timiiniin agiklig1 ve kamusalligi; ‘gonderi’ kaynaklaria sinirli ve kontrollii
ulasim; gonderen ve alici arasindaki iligkinin Kisisel olmamasi, aralarindaki
iligkinin dengesizligi, gonderen ve alici arasina kurumsal diizenlemelerin

girmesi”.

Burkart ise kitle iletisimini, “belli 6zel toplumsal gruplarin ya da bir grubun
tiyelerinin, teknik araclar kullanarak, heterojen olan ve genis alana yayilmis bulunan
sayica fazla insanlara simgesel igerikleri iletmeye veya ulastirmaya calistiklar1 bir
slire¢” olarak tanimlamustir (Aktaran: Gokge, 2003: 170). Tek yonlii bir iletisim

ozelligine sahip olan kitle iletisiminin bu temel 6zelliginin yan1 sira, “bilgi aktarma”,
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“haber verme”, “egitim”, “propaganda” ve “reklam” gibi ¢ok ¢esitli islevleri (Goneng,
2002: 131) vardir.

Bunlarin yani sira kitle iletisiminin kitle iletisim araglariyla aracilanmis 6zelligine
dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Kitle iletisimi agirlikli olarak kitle iletisim araglariyla
aracilanmis bir iletisim siirecini ifade etmektedir. Ote yandan kitle iletisimi, icerisinde
yapilandig1 ve islevsellik kazandig1 toplumsal yapiya gore de sekillenen bir iletisimsel
boyuta sahiptir. S6z gelimi demokratik bir sistem igerisinde demokratik bir bigimde
yapilanan bir kitle iletisim sisteminde; “tarafsizlik, nesnellik, kamusal sorumluluk, halki
bilgilendirme gibi iletisimsel ilke ve kurallara iliskin belli bir duyarlilik” (Giingor,
2011: 199-201) gibi faktorler s6z konusu olacaktir. Erdogan ve Alemdar (2005: 17)
kitle iletisiminin dogasina iliskin s0yle demektedir:

“Kitle iletisimi, ister ticari ister kamu kurumu bi¢iminde oOrgiitlensin, haber

denen dedikodusuyla, eglencesiyle, miizigiyle ve belgeseliyle merkezilesmis

Oykii sistemidir. Daha onceleri yerelin (kdy ve kasabalarin) egemenliginde

cogulcu bir karaktere sahip olan eglence, haber, dedikodu, masal, hikaye ve

miizik dretimi, kitle iletisimiyle tekelci endiistriyel yapilarin eline
gecmistir.”

Bunun sonucunda 6zellikle, sehirlesme ve endiistrilesme ile birlikte Kitle ve kitle
iletisimi geleneksel topluluklarin 6nemini yitirmesine ve gittik¢e yalnizlasmasina sebep
olmaktadir. Boylelikle kitle insani, kitle iletisim araglarina daha da bagimli gelmektedir
(Yaylagiil, 2010: 19-21).

1.2. KITLE iLETISIM ARACLARI

A Dictionary of the Social Science kitle iletisim araglarini  soyle
tanimlamaktadir: “Gorsel ve/veya sesli mesajlarin direkt olarak izler kitlelere iletildigi
tim kisisel olmayan iletisim araglaridir. Kitle iletisim araglar1 televizyonu, radyoyu,
filmleri, gazeteleri, dergileri, kitaplar1 ve bilboardlari igerir” (Aktaran: Thompson, 2005:
80).

Istk  (2012: 19-20)kitle  iletisim  araglarimin  degisik  sekillerde
smiflandirilabilecegini sdylemektedir. Buna gore kitle iletisim araglar ii¢ grupta
simiflandirilabilir. Bunlar; duyu organlarina gore, mesaj sunum bigimine goére ve

mekanik olma durumuna gore smiflandirilmigtir. Duyu organlarina gore; goze hitap
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eden-gorsel araglar (gazete ve dergi), kulaga hitap eden-isitsel araglar (radyo), hem goze
hem de kulaga hitap eden-gorsel isitsel araglar (televizyon). Mesaj sunum big¢imine
gore; yazili araglar ( gazete ve dergi), sozli araglar (radyo), hem yazili hem de sozlii
araglar (televizyon). Mekanik olma durumuna gore ise; mekanik olan araglar (radyo,
televizyon), mekanik olmayan araglar (gazete ve dergi). Bu Kitle iletisim araglari
Yaylagiil’e (2010: 15) gore,

“Belirli tarihsel ve toplumsal kosullarin {riinleridir. Bunlarin iiretilmesi,

kullanilmast ve zaman igerisinde gelistirilmesi iiretim araclarini kontrol

eden egemen gruplarin ¢ikarlar1 ve beklentileri ile ilgilidir. Ciinkii araglar

toplumu olusturan herkesin yararina degildir ve onlar i¢in kullanilmaz. Kitle
iletisim araglar1 da miilkiyet iliskilerinin 6nemli bir pargasidir”.

1.2.1. Kitle iletisim Araclarimin (KiA) Islevleri

Giiniimiiz diinyasinda iletisimsiz bir ortam ve yasam sdz konusu degildir. Oyle ki
toplum gazeteleri dergiler, televizyonlar, kitaplar, radyolar ve filmler gibi kitle iletisim
araclar ile ¢evrilmistir. Bu kapsamda kitle iletisim araglari i¢cinde yer aldigi ekonomik,

toplumsal, siyasal sistemin ve bireylerin gereksinimlerine gore bir¢ok islev {iistlenir

(Severin ve Tankard, 1994: 501).

Kitle iletisim araglarinin birbirinden farkl islevleri vardir. Kitle iletisim araglari
bu islevleri yerine getirirken olumlu ya da olumsuz sayilabilecek ¢ok sayida etkiye
sahiptir. Araglarin etkilerinin olumlu ya da olumsuz olmas1 insanlarin araclari hangi
amaclarla kullandiklarma gore degisiklik gostermektedir. Ozetle, kitle iletisim

araglarinin etkileri kullanicilarin, kullanim amaglarina gore degisir (Giingor, 2011: 235).

Laswell, kitle iletisim araglarinin egitim, propaganda ve gozetleme gibi olumlu

sayilabilecek iglevlerine deginmektedir (Aktaran: Giingor, 2011: 235).

Egitim Islevi: Erdogan’a gore, kitle iletisim araclarinin egitim islevi bir kusaktan
digerine sosyal miras1 devretmektir. Aile ve okul bunu saglayan en dnemli kurumlardir
(Erdogan, (t.y.), para. 2). Bu islev, ¢agdas nitelikte insan yaratilmasina katki saglarken,
ulusal-uluslararasi kiiltiir degerlerinin kusaktan kusaga aktarilmasinda da(Aziz, 1994:

26) onemli rol oynamaktadir.

Propaganda Islevi: Kitle iletisim araglarmin propaganda islevini Laswell, “bu
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araclarin kullanilarak toplumun bazi kesimleri iizerinde etki yaratmaya, onlar1 belirli bir

tavir alig, tutum olusturma ve davranig gelistirme bicimlerine yonlendirir” seklinde ifade

etmektedir (Aktaran: Giingor, 2011: 235).

Gozetleme Islevi: Buna gore kitle iletisim araclari diinyanin farkli yerlerinde olup
bitenleri gozetleyerek, insanlara bilgi verirler. Boylece diinyanin farkli yerlerinde
yasayan insanlar, toplumlar, kiiltiirler vb. arasinda biitiinlesme saglarlar (Giingor, 2011:

235).

McQuail ve Wright gibi iletisim bilimciler, kitle iletisim araglarinin islevlerinin
yalnizca olumlu ydnde isleyen bu islevlerle sinirli olmadigini, bunlarin yaninda
istenmeyen islevlerinin de oldugunu belirtmektedir. Buna gore; “kitle iletisim araglari
sunduklar1 kurmaca diinyayla, insanlar1 ger¢ek yasamlarindan koparirlar” (Aktaran:

Giingor, 2011: 236).

Yaylagiil (2010: 19) kitle iletisim araglarinin olumsuz islevi ile ilgili olarak, bu
araclarin bir kiiltiirel ¢ozlilmeye yol actigini belirtmektedir. “Kitle iletisim araglari,
geleneksel topluluklarin 6nemini yitirmesine sebep olarak, bireylerin kendilerini aileye,
Kiliseye ve topluluga baglayan baglardan kurtulmasina ve onlar1 toplumun iiyesi haline
getiren merkezi degerlerin ortadan kaldirilmasina yol agmaktadir. Boylelikle kitle insan1
gittikce yalnizlagsmaktadir”. Horkheimer’a gore; “iletisim araclarinin (teknolojisinin)
gelismesi insanlar1 birbirinden ayiran engelleri daha da tahkim eder. Yasam
deneyiminin kitle iletisim araglar ile ifadesi olanaksiz hale gelmistir. Kitle iletisim
araclar1 baskici kitlesel aldatma araglaridir; ¢iinkii 6zgiirliikkten yoksunluk duygusu bu

araglarla telafi edilmektedir” (Aktaran: Mutlu, 2005: 63).

Insanlar bdylece kendi gercek yasantilarindaki sorunlari ¢dzmek, yasam
kosullarimi iyilestirmeye c¢abalamak yerine kitle iletisimi araglarinin kurmaca diinyasi
icinde oyalanirlar. Kitle iletisim araglari, “toplumda siddet ve sapkin seksiiel egilimler
yaratmaktadir”. Televizyon dizisinde tecaviize ugrayan Beren Saat’in ger¢ek yasamda
da tecaviiz tehlikesi ile karsilasmasi bunu dogrular nitelikte bir gostergedir. Ozetle
denilebilir ki kitle iletisim araclar1 gilindelik yasamdaki pratikleri sekillendirmektedir
(Gilingor, 2011: 236). Bu kapsamda Dallas Smythe kitle iletisim araclar ile ilgili olarak

sunlar1 ifade etmektedir:

“Kitle iletisim araglar1 tekelci kapitalist sistemin bir bulusudur. Bu araglarin
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amaci ‘sorunlar, degerler ve politikalar giindemini’ olusturmaktir. Bu
araglar izleyicileri kitle halinde {retirler ve reklamcilara satarlar. Bu
izleyiciler kitle halinde {retilmis tliketim mallar1 ve hizmetlerinin
kendilerine pazarlanmasinda calisirlar ve tiiketilirler” (Aktaran: Erdogan,

(t.y.), para. 10).
Gokge (2003: 174) ise kitle iletisim araglarinin islevlerini dort grupta ele almistir.
Bunlar: toplumsal sisteme iliskin, ekonomik siteme iligkin, siyasal sisteme iliskin

islevler ve bilgilendirme islevidir.

1. Toplumsal Sisteme Iliskin Islevler: Kitle iletisim araglarmin toplumsal
islevleri ile ifade edilmek istenen bu araglarin i¢inde yer aldiklar1 toplumsal yagam ve
sosyal sistem c¢ergevesinde gordiikkleri biitlin  islevler ifade edilmektedir.
Toplumsallasma islevi kitle iletisim araclarinin ana islevidir. Kitle iletisim araglari
giinlik yasantinin bir parcast haline gelmis ve kiiltiir transferi islevini
gerceklestirmektedir (Gokge, 2003: 174-176). Bireyin diinyaya geldigi anda iginde
dogdugu toplumsal yapiya uyum saglamasina katkida bulunur (Giingér, 2011: 235).
Toplumsallasmanin yani1 sira kitle iletisim araglar1 “diinyay1 algilamamizda, yorum
yapmamizda, baskalarin1 etkilemememizde, Ozetle tiim yasantimizdaki basar1 ve
basarisizliklarimizda™ etkili olmaktadir. “Diinya Oyle bir evrim siirecine girmistir ki,
iletisimi anlamadan yasam bicimimizi kavrayip diizenlemek olanaksiz hale gelmistir”
(Tekinalp ve Uzun, 2009: 20). Toplumsallasma siirecinde Kkitle iletisim araglari
Ronneberger’e gore su iki agidan 6nemli bir islev gérmektedir. “Diigiinceyi yonlendiren
norm ve deger sistemleri ile topluma ornek kimselerin tanitilmasi ve karmasik bir
toplumda, yasami kolaylastiran diisiince ve davranis sekillerinin aktarilmasit ve

boylelikle sosyal sistemin stirekliliginin korunmasi” (Aktaran: Gokge, 2003: 176).

2. Ekonomik Sisteme 1Iliskin Islevler: Kitle iletisim araclarmin ekonomik
islevleriyle 6zetle kar saglamaya yonelik islevleri anlatilmaktadir. Kitle iletisim araclart,
reklamlar araciligiyla mal-para iligkisinin daha da canlilik kazanmasini saglar. Kitle
iletisim araglar1 reklamlarla, hangi mallarin mevcut oldugu ve hangi mal ve hizmetlerin
hangi gereksinimleri karsiladig1 yoniinde bilgiler verir. Dolayisiyla burada kitle iletisim
araglarinin sadece ekonomik degil, bilgi aktarma araci olarak da islev gormektedir

(Gokge, 2003: 179).

Aziz (1994: 26), kitle iletisim araglarinin bu islevini mal ve hizmetlerin tanitilmasi
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olarak ifade etmistir. Aziz’e gore, kitle iletisim araclarinin ekonomik islevi, bu araglarin
kullanicilarina reklam yoluyla {iretilen mal ve hizmetler konusunda bilgi aktarmadir.
Kitle iletisim araclarinin 6zel kesimin elinde oldugu iilkelerde, mal ve hizmetlerin

tanitilmasi bu araglarin temel iglevi olarak kabul edilmektedir.

3. Siyasal Sisteme Iliskin islevler: Gokge’ye (2003: 178) gore, kitle iletisim
araclarinin siyasal islevleri ¢ok cesitli olabilir. “Kamuoyu olusturma, temsil etme,
siyasal toplumsallagsma, elestiri ve denetim islevleri” olan kitle iletisim araglari bu
islevlerle ¢evreden gelen girdilere cevap vererek, mevcut siyasal diizenin korunmasini
saglamaktadir. Kamuoyunun olusturulmasi, kitle iletisim araglarinin demokratik bir

diizendeki en temel gorevidir.

I. Diinya Savas1 sirasinda kitleleri yonlendirmede propagandanin oynadigi 6nemli
rol, kitle iletisim araglarinin bu konudaki etkinligini arttirmistir (Atabek ve Dagtas,

1998: 216).

Atabek’e (2002: 232) gore, medya ve kamuoyu arasindaki iligki iki bigimde
degerlendirilir. “Birincisi, medya kamuoyunun sesi, bir bagka ifade ile ortaya ¢ikan
kamuoyunun yaraticisidir. Ikinci goriise gore, medya kamuoyunun diizenleyicisidir”.
Nitekim medya, ticari bir kurulus olmasi sebebiyle her zaman kamuoyunun ¢ikarlari
dogrultusunda hareket etmez. Kendi 6zel ¢ikarlar1 dogrultusunda zaman zaman iktidarin

ve belirli ¢ikar ¢evrelerinin ¢ikarlari dogrultusunda kamuoyunu yonlendirir.

4. Bilgilendirme Tslevi: Kitle iletisim araglarinin toplumsal, siyasal ve ekonomik
islevleri aslinda bilgilendirme islevidir. Buna ragmen bilgilendirme islevi ayri bir islev
olarak ele almmaktadir. Insanlar siyasal, ekonomik ve toplumsal gelismeleri kitle
iletisim araclar1 aracilifiyla gozlemlemekte, tanimakta ve ogrenebilmektedir Boylece
kitle iletisim aracglari, 6zelde kisilerin genelde toplumun zihin diinyasindaki diisiinceleri
onemli olciide etkilemekte ve sekillendirmektedir. Ozetle denilebilir ki, algiladigimiz
bir¢ok seyi bize Ciinkii algilayacagimiz pek ¢ok seyi kitle iletisim araglar1 araciligiyla
bize tanitilmaktadir (Gokge, 2003: 180-181).

Kitle iletisim araglarinin toplumsal, ekonomik, siyasal ve bilgilendirme
islevlerinin yani sira Aziz (1994: 25-26) kitle iletisim araglarinin “haber verme, egitme
ve kiiltiiriin aktarimi, mal ve hizmetlerin tanitilmasi ile eglendirme” islevlerinden

bahsetmektedir.
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MacBride’in “Bircok Ses Tek Bir Diinya” isimli raporunda kitle iletisim
araglarmin iglevleri sekiz baslik altinda toplanmistir. Bunlar; “habercilik,
toplumsallastirma, motivasyon, tartisma-diyalog, egitim, kiiltiirel gelistirme, eglence ve

biitiinlestirme” islevleridir (Aktaran: Savas, 2004: 2).

Kitle iletisim ara¢larinin islevleri ile ilgili verilen bilgilere bakildiginda birgok
arastirmaci tarafindan kitle iletisim araglarmin farkli farkli islevlerinden bahsedilse de
bilgilendirme, eglendirme, toplumsallastirma, kamuoyu olusturma, ekonomik ve siyasal
islevlerine stirekli bir vurgu s6z konusudur. Bireyler ya da ifade edildigi gibi kitleler
yasadiklar1 toplumlarda ekonomik, siyasal, sosyal ve toplumsal iligkilere ve degisimlere
maruz kalirlar. Bu sebepten kitle iletisim araglarini da bu toplumsal, ekonomik, siyasal

ve sosyal yapilardan bagimsiz olarak ele alamayiz.

1.3. KITLE ILETiSIM KURAMLARINDA ETKi ARASTIRMALARI

Tez ¢alismasmin kuramsal g¢ergevesini olusturan Giindem Belirleme Kurami’na
deginmeden, bu kuramin dncesinde ortaya ¢ikmis olan ve bu kurama zemin hazirlayan
kuram ve yaklagimlara deginmek, ¢alismanin kuramsal ger¢evesini anlayabilmek adina
Onem tasimaktadir.

“Bu alanda yapilan ¢aligmalarin temel sorusu ve sorunu Medya araciliiyla

sunulan igeriklerin ve mesajlarin, bu igerikleri ve mesajlar1 alan ve tiikketen

insanlarin diisiincelerini nasil bi¢imlendirdigi ve insanlarin dikkatlerini
hangi konulara ve olaylara ¢ektigi ile medya igeriklerinin insanlarin tutum,
egilim ve aligkanliklarini etkileyerek insanlari ne tip tutum ve davranislar

gelistirmeye ittigidir” (Yaylagiil, 2010: 45).

Isik (2012: 28-31), kitle iletisim teorileri ile ilgili ilk arastirmalarin 3 ayri
donemde ele alinmasi gerektigini belirtmis ve bunlari; giiglii etkiler donemi, sinirh

etkiler donemi ve giiclii etkilere geri doniis donemleri ad1 altinda gruplandirmaktadir.

1.3.1. Giig¢lii Etkiler Donemi (1920-1940)

Yirminci yiizyilin ilk yarilarinda iletisim alaninda baslayan caligmalar, 1920’lerin
sonlarinda kitle iletisim araglar1 merkezli olarak yapilmaya baglanmistir. Bu siirecte

kitle iletisim araglar1 kapsaminda yapilan ilk calismalarda ortaya atilan model ve
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kuramlarin odaklandigi ortak goriis, bu araglarin etkisinin gii¢lii, hatta siirsiz oldugu
yoniindedir. Bu arastirmalar sonucunda kitle iletisim araglarina “sihirli bir gii¢”
atfedilmistir. Alanda gelistirilen ilk modellerin “sihirli mermi”, “siringa” gibi

benzetmelerle adlandirilmasi da bu goriislere dayanmaktadir (Gilingér, 2011: 74).

Iletisim arastirmalar1 konusunda yapilan ilk ¢alismalardan birisi Bu konuda en
Walter Lipmann’in 1921 yilinda yazdigt Kamuoyu (Public Opinion) isimli kitabidir
(Yaylagil, 2010: 45).

Lipmann bu kitabinda medyanin insan zihinlerini ve diisiince haritalarini
sekillendiren bir ara¢ oldugu goriisiinii savunmustur.

“Insanlarm topluma, diinyaya kars1 kafalarinda olusan diisiincelerin,

fikirlerin ve imajlarin onlarin ulasamayacaklart bir yerde oldugunu ve bu

kolektif diisiincelerin ‘kamuoyunu’ olusturdugunu ileri siirmiistiir. Insanin

kafasim1 sekillendiren bu diislinceler insanin disindaki diinyadan aldigi

mesajlarla bicimlenmektedir ki, bu mesajlarin olugmasindaki en Onemli
araclar da kitle iletisim araclaridir”.

Lipmann’mn bu goriislerine dayanarak, Harold D. Laswell, “medya igeriklerinin
okuyucu/izleyici tizerinde son derece giiclii bir etkiye sahip oldugunu” iddia ettigi
“giimiis kursun ve hipodermik igne” modelini gelistirmistir. Bu kavramlar kitle iletisim
araglarmin etkileri konusunda ilk kavramsallastirmalardir (Aktaran: Yaylagiil, 2010: 45-
48).

Birinci Diinya Savasi sirasinda donemin kitle iletisim araglar1 olan gazeteler
propaganda araci olarak ulusal kamuoyunu yonlendirmek i¢in kullanilmislardir. Bu
propaganda teknikleri savas sirasinda diismana iliskin olumsuz kanaatlerin olugmasini

saglayabilmek i¢in kullamlmislardir (Irvan, 1997: 60).

Bu propaganda tekniklerini ¢oziimleyen calismalardan birisi Harold Laswell
tarafindan gerceklestirilmistir. Laswell, Propaganda Techniques in the World War
(Birinci Diinya Savasinda Propaganda Teknikleri) isimli ¢alismasinda savas donemi
propaganda c¢abalarimi ¢oziimlemis ve kitle iletisim araclarinin ulusal bilinci
bigimlendirmedeki giiciinii ortaya koymustur (Aktaran: Irvan, 1997: 60).

“fletisim alanmmnin kurucu babalarindan olan Harold Laswell 1. Diinya

Savasi’nin ardindan c¢alismalarin1i propaganda iizerine yogunlastirmis,
bundan dolay1 da iletisime yonelmistir. Laswell, Shanon ve Weaver gibi
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iletisimi dogrusal isleyen bir siire¢ olarak gérmiistiir. Laswell’in; “Kim, Ne
Soyler, Hangi Kanaldan, Kime, Hangi Etkiyle” seklinde formiile ettigi
dogrusal isleyis modeli propaganda modeli olarak da bilinmektedir. Bu
model iletisim alanmnin bilimsel bir disiplin durumuna gelmesine yol acan
ilk 6nemli formiillestirme olarak degerlendirilebilir” (Gilingor, 2011: 38).

KiM NE DiYOR HANGI KiME HANGI
KANAL ETKiLERLE
Kontrol icerik Medya izleyici Etki
Caligmalari Analizi Analizi Analizi Aragtirmalari

Sekil 1.1. Laswell’in Dogrusal Iletisim Modeli (Tekinalp ve Uzun, 2009: 66)

Laswell, dogrusal isleyis modelinde (Sekil 1.1) etki konusunu temel sorun olarak
ele alir. Bu kapsamda iletisimi bir ikna etme siireci olarak goriir ve iletilerin her zaman
etkileyici oldugunu ve bir etki olusturdugunu varsayar (Aktaran: Tekinalp ve Uzun,
2009: 67). “Etki izleyicide iletisim siirecindeki Ogeler tarafindan olusturulan,
gozlenebilir ve dlgiilebilir degisim olarak tanimlanir. Bu 6gelerden her birinde yapilacak

herhangi bir degisim etkide de degisiklik yapar” (Erdogan ve Korkmaz, 2010: 117).

Laswell kitle iletisim araglarmin propaganda islevi tizerine gerceklestirdigi
caligmalarda iletisimin belli bash 1ti¢ islevi oldugundan bahseder. “Cevrenin
gbzetlenmesi, toplumun pargalar1 arasinda biitiinliik saglanmasi, kusaklar arasi kiiltiir

aktariminin gergeklestirilmesi” (Aktaran: Giingor, 2011: 75).

Curran, Gurevitch ve Woollacott giiclii etkiler donemi ile ilgili olarak sunlari

sOylemislerdir:

“Bu faktorler iletisim araclarmin ¢ok gii¢lii propaganda kurumlari oldugu ve
cabuk etkilenen, savunmasiz kamunun beynini yikadigina dair, hi¢ de
karisik olmayan bir medya goriisiiniin ortaya ¢ikmasim destekledi. iletisim
araglari, tembel ve edilgen kurbanlarina derinden isleyen s6zciik mermileri
(Word Bullets) firlatiyordu! Artik biitiin yapilmasi gereken, bu tesirin
derinligini ve biiytikliigiinii modern bilimsel teknikler araciligiyla 6l¢gmekti”
(Aktaran: irvan, 1997: 61).

Isik, 1940’11 yillara kadar olan bu donemde, kitle iletisim aracglarimin bireyler

tizerinde giiclii etkileri oldugu yoniindeki goriislerin agirlik kazandigini belirmektedir.
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Kitle iletisim araglarinin, bireylerin diisiince ve kanilarinin bigimlendirilmesinden,
davranis degisikligi olusturulmasina kadar genis ve gii¢lii etkilerin s6z konusu oldugunu
belirtmektedir. “Ddnemin toplumsal kosullarina bagli olarak propaganda teknikleri ile
etki-tepki modellerinin de gelistirildigi bu siireg, ilk iletisim modellerinin de

sekillenmesine zemin hazirlamistir” (Isik, 2012: 30).

1.3.2. Sinirh Etkiler Donemi (1940-1960)

Medyanin bireyler ve kitleler lizerinde giiclii etkilere sahip oldugu goriisti, ikinci
donem medya etkileri arastirmalarinda kabul gérmemistir. Ikinci dénem arastirmalarda,
medyanin etkisi, neyin kimin iizerinde ne kadar etkili oldugunu 6lgebilecek ampirik bir
arastirma sorunsalina donligsmiistiir (Birsen, 2005: 12). Bunun tizerine 1940’1 yillardan
itibaren Amerika Birlesik Devletleri’nde yayginlik kazanmaya baglayan kitle iletisim
arastirmalart “etki” iizerine yogunlasmistir. “Sanayilesme ve kentlesmenin aralarinda
kalic1 baglar bulunmayan, toplumsal degerlerden kopuk, birbirine yabancit ve
manipiilasyona agik bir kitle yaratmasi, kitlelerin kitle iletisim araglar i¢in kolay bir av
haline donistiigii” seklindeki goriislerin yayginlik kazanmasina neden olmustur (Isik,

2012: 30).

Irvan (1997: 61), 1940’11 yillarin baslarindan itibaren gergeklestirilen iletisim
arastirmalarinda, kitle iletisim araclarinin  “etki” konusundaki sihirli gliciiniin
kanitlanmaya calisildigina vurgu yapmaktadir. Ikinci dénem kitle iletisim ¢alismalarin,
“kitle iletisim araglarinin insan davraniglarini degistirmede ne derece etkili oldugunun
arastirilmaya baslandigi bir donem”, buna bagl olarak “gdrgiil aragtirmalarin damga
vurdugu bir siire¢” olarak tanimlamaktadir. “Eger ki kitle iletisim aracglar1 bir toplumu
savasa siiriikleyebilecek ve bir iilkede fasizmin yerlesmesini saglayabilecek kadar giicli

bir etkiye sahipse, bu etki dl¢iilmeli ve gorgiil olarak kanitlanabilmeliydi”.

Bu donemde bu alanda yapilan ilk ¢alismalar Paul Lazarsfeld, Bernard Berelson
ve Hazel Gaudet tarafindan gerceklestirilmistir (Irvan, 1997: 61). Yaylagiil (2010: 49),
bu arastirmacilarin 1940’larda Erie kasabasinda, insanlarin oy verme davranislari
lizerine bir aragtirma gerceklestirdiklerini ve c¢alisma sonucunda “hipodermik igne”

modelini destekleyecek herhangi bir kanit elde edemediklerini belirtmektedir.

Bu konuda Lazarsfeld, The People’s Choice (Halkin Tercihi) isimli
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calismasinda “medyanin se¢im kampanyalar1 esnasinda oy verme davranisi lizerinde
goreceli olarak birka¢ dogrudan etkisinin bulundugunu” belirtmistir (Aktaran: Yaylagiil,
2010: 49). Arastirmacilar galismadaki amaglarimi soyle ifade etmektedirler: “Biz bu
calismada insanlarin siyasal davramiglarimi belirleyen kosullarla ilgileniyoruz. Kisaca
sorunsalimiz, insanlarin oy verme kararina nasil ulastiklarin1 kesfetmektir” (Aktaran:
Irvan, 1997: 61). Calisma sonucunda arastirmacilar kitle iletisim araglarmmn korkulacak
kadar giiglii etkilere sahip olmadigini, davranis degisiklikleri yaratmadaki etkilerinin ise

sinirl oldugunu bulgulamuslardir (Irvan, 1997: 62).

Halkin Tercihi isimli arastirmada farkina varilan olgulardan biri de kanaat
onderleri olmustur. Bu kapsamda bireylerin toplum i¢inde yalniz olmadiklari, toplumu
olusturan diger bireylerle iletisim halinde olduklari, goriis alis verisinde bulunduklari,
kitle iletisim araclarindan gelen mesajlar1 birbirleri ile paylastiklart bulgulanmistir.
Buna gore bazi kisiler toplum igerisinde bilgileriyle, egitim diizeyleriyle, ekonomik
konumlariyla vb. c¢evresindekilerin saygisim1  kazanirlar. Bu tir kisiler kendi
cevrelerinde genellikle kanaat Onderi rolii oynarlar. Bireylerin kanaat 6nderine bakis
agis1, kanaat onderlerini iletisim silirecinde bir ara kademe olarak konumlandirmalarina
neden olur. Kanaat Onderleri bu siiregte gelen iletileri kendi zihinsel siizgecinden
gecirerek sonra alicinin kullanimina sunar. Bu durum iletisimde iki asamali akis
modelinin de gelismesine olanak sunmustur (Giingor, 2011: 89-91). “Kurama gore; kitle

iletisimi toplumsal bir bosluk i¢inde gorev yapmaz” (Mc Quail ve Windahl, 1997: 79).

Ikinci donemde yapilan arastirmalar, kitle iletisim araglarinin etkilerinin smirh
oldugu goriisii iizerinde birlesirken, bu kapsamda sosyoloji ve psikoloji gibi sosyal
bilimlerin diger alanlarindan destek almmistir. Bu donemde mesajlarin etkisi ve

alicilarin toplumsal 6zellikleri tizerinde durulmustur (Birsen, 2005: 15).

Pek ¢ok arastirmaci tarafindan medyanin insanlar {izerinde “tesir (impact)”,
“niifuz (influence)” ve “etki (effect)” de bulundugu gozlemlenmistir. Bu kapsamda
gerceklestirilen aragtirmalarda kimi zaman medyanin etkisinin olduk¢a fazla, kimi
zaman da smirli oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu arastirmalar laboratuvar kosullarinda
yapilan arastirmalar oldugundan medyanin etkisinin ¢ok ya da az etkili oldugu

yoniindeki goriiglerin genellenmesine olanak vermez (Yaylagiil, 2010: 50).
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1.3.3. Giiclii Etkilere Geri Doniis (1960 — Giiniimiiz)

Uciincii dénem caligsmalar1 1960’larda baslayip, bugiine kadar devam eden siireci
ifade etmektedir. Bu donem caligmalar1 “ge¢ donem” ya da “son dénem” caligmalar
olarak tamimlanmaktadir. Bu donem c¢alismalari, giliclii etkiler ve smirli etkiler
Onemlerinin davranis¢1 ve ampirik yaklasimlarinin yerine kitle iletisim arastirmalarinda
elestirel ve sosyolojik yaklagimlari yeglemektedir. Bu evrede ekonomi-politik,
gostergebilim ve yapilsalcilik gibi yaklasimlar gelisme gdstermistir. Davraniget
paradigmanin kendisini sorgulamaya basladig1 bu donemde iki 6nemli yaklasim giiglii
etkilere geri doniisiin ¢agrisin1 yapmustir. Bunlardan birincisi, Elisabeth Noelle-
Neumann tarafindan gelistirilen “Suskunluk Sarmali Kurami1”, digeri ise MCCombs ve

Shaw tarafindan gelistirilen “Giindem Belirleme Kurami”dir (Irvan, 1997: 63-64).

Elisabeth Noelle-Neumann kitle iletisim araglarinin etkileri konusundaki
arastirmalar1 inceleyerek, “minimal etki” yaklasimlarini elestirmis ve “giiclii medya”
kavramina geri doniis i¢cin cagrida bulunmustur. Neumann’a gore, “ger¢ek yasam,
laboratuvar kosullarinda kontrollii olarak yapilan c¢alismalardan ¢ok farklidir. Ciinkii
medya her yerdedir ve insanlarin medyanin mesajlarindan kagmasit miimkiin degildir.
Medya mesajlarinin siirekli olarak yinelenmesi medyanin etkisini giiglendirmektedir”

(Aktaran: Yaylagiil, 2010: 51).

Teknolojik gelismelerle birlikte kitle iletisim araglarinda da yasanan gelismeler
1970’11 yillardan itibaren, kitle iletisim araglarinin etkileri konusunda, “glindem kurma”
ve “suskunluk sarmali” gibi kuramlarin gelismesine yol agmistir. Bu kuramlarla birlikte
Kitle iletisim araglarinin, birey ve toplum tizerinde giiglii etkiler olusturdugu yoniindeki
goriislerin yeniden agirlik kazanmasina neden olmustur. Buradan hareketle kitle iletisim
araclarinin, birey ve toplum iizerinde dogrudan ve kisa vadede degil, dolayli ve uzun

vadede etkilere yol agtig1 seklindeki yayginlagsmasini saglamustir (Isik, 2012: 32).

Medyanin giiclii etkileri ile gelistirilen kuramlardan “suskunluk sarmali” kisisel
diisiincelerin bagkalarinin ne diisiindiigline bagl oldugu goriisiinden hareket etmektedir
(Mc Quail ve Windahl, 1997: 135).

Noelle-Neumann’a gore suskunluk sarmalinin temel sayiltilari sunlardir;

“toplum sapkin bireyleri yalniz birakmakla tehdit eder, bireyler devamli
yalnizlik korkusu ile yasarlar, bu yalnizlik korkusu bireylerin her zaman
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fikir iklimlerini tayin etmeye ¢alismasina neden olur, bu tahminin sonuglari
kamunun davranisini, Ozellikle de diislincelerin agikca ifadesi veya
gizlenmesini etkiler” (Aktaran: Mc Quail ve Windahl, 1997: 135).

Irvan’a (1997: 64) gore, Suskunluk Sarmali Kuraminin temel sayiltilar;, Giindem
Belirleme Kuraminin da temel karakteristik oOzelliklerini igerir. Her iki kuramda
kitlelerin medyaya bagimli olduklarini savunup, kitle iletisim araglarinin kamuoyunda

tartisilacak konular1 belirledigini ileri stirer.

Glindem belirleme kurami tez ¢aligsmasinin kuramsal ¢ergevesini olusturdugu i¢in
bu konu daha ayrintili olarak ele alinacaktir. Bu noktada bilinmesi gereken husus, her

iki kuraminda medyanin giiclii etkilere sahip oldugunu vurgulamasidir.

1.4. GUNDEM BELIiRLEME KURAMI

Ingilizce karsihgi “agenda-setting” olan ve dilimize g¢ogunlukla “giindem
belirleme” diye cevrilen kavramin kimi g¢aligmalarda daha baska karsiliklarina da
rastlanmaktadir. Tiirkce literatiirde yaygin olarak kavramin karsiligi olarak “giindem

belirleme” (Yiiksel, 2007: 576) kurami kullanilmaktadir.

Giindem Belirleme Kurami, Walter Lippmann’in 1922 yilindaki klasik eseri olan
Public Opinion (Kamuoyu) eserinden ¢ikmistir (Freeland, 2012: 2-3). i1k olarak Kurt
Lang ve Gladys E. Lang tarafindan ortaya atilmis olan Giindem Belirleme Kuraminin
daha sonraki oncitileri Maxwell McCombs ve Donald Shaw olmustur (Gtliz, 2005: 51).
Bu kuram hakkinda Bernard Cohen 1963 yilinda “medya insanlara ne diisiinecegini
sOylemede basarili olmayabilir, fakat diisiinecek konu dayatmada sasirtici bigimde
basarilidir” demistir. Cohen’in fikirleri daha sonra McCombs ve Shaw tarafindan
gelistirilen teoriye oOnciiliik etmistir (Aktaran: Freeland, 2012: 2-3). Kitle iletisim
araglarinin glindem belirleme gorevi yaptigini1 savunan kuram, Bernard Cohen’in 1963
yilindaki ¢aligmalarindan hareketle McCombs ve Shaw tarafindan gelistirilmistir

(Erdogan ve Korkmaz, 2010: 161).

Kitle iletisim araglarinin toplumun hangi konuda ne kadar bilmeleri gerektigini
belirledigi goriisiine dayanan “Giindem Belirleme Kurami” 1972 yilinda McCombs ve
Shaw’in Kitlesel Medyanin Giindem Kurma Fonksiyonu (The Agenda Setting
Function of Mass Media) makalesini yiiksek prestije sahip Public Opinion Quarterly
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dergisinde yayinlamalar1 ile kitle iletisim kuramlar1 arasina katilmistir (Hazar, 1996:
97). lletisim Sézliigii'nde bu kavram, “Halkin gesitli giincel sorunlarin goérece dnemini
algilamasinin  kokenini agiklamaya c¢alisan bir kitle iletisim kurami” olarak
tanimlanmistir. Glindem Belirleme Kurami, halkin ¢esitli konulara atfettigi 6nem, kitle
iletisim araclarinda o konuya ayrilan yer ile ilgilidir. Kitle iletisim araglarinin biiyiik yer
verdigi konular, halkinda énemli olarak algilayacagi konular olmaktadir (Mutlu, 2012:
126).

Yaklagimin isim babalar1 olan Donald Shaw ve Maxwell McCombs giindem
belirleme islevini “bireylerin diislincelerini bi¢imlendirmek i¢in onlarin algisal yapisini
etkileme yetenegi” olarak tanimlamaktadir. Bu alanda son yillarda 6nemli ¢aligmalarda
bulunan Dearing ve Rogers ise yaklagimi “medyanin bir siire¢ aracilifiyla farkl
konularin gdrece Onemliligini bildirmesi ve kamuoyunu etkilemesi” bi¢ciminde

tanimlamaktadir (Aktaran: Yiiksel, 2001: 24).

Walter Lipmann ise kitle iletisim araclarmin giindem belirleme islevini su sozlerle
ifadelendirmektedir: ~ “Siyasal olarak ilgilendigimiz  diinya; ulasamadigimiz,
goremedigimiz, zihnimizde canlandiramadigimiz bir diinyadir. O, kesfedilmeli,
hakkinda haber verilmeli ve imaj1 olusturulmalidir”. Kurt Lang ve Gladys Engel Lang
(1959) ise, Kitle Tletisim Araglar1 ve Oy Verme isimli calismalarinda Giindem
Belirleme Kuramu ile ilgili su ifadeleri kullanmislardir: “Kitle Iletisim araclar1 dikkati
belirli konulara ¢eker. Politik insanlarin kamu imajin1 yaratir. Gazeteler siirekli kitle
icindeki bireylerin ne hakkinda diisiinmeleri, bilmeleri ve hissetmeleri gerektigini

Oneren nesneleri sunarlar” (Aktaran: Atabek ve Dagtas, 1998: 355).

Bu tezin savunucularina gore, bu kuram 6nceki iletisim ¢alismalarina gore “tutum
degisimi” yerine “bilme ve farkinda olma” tizerinde durmuslardir (Erdogan ve Alemdar,
2005: 180). Bu konuda Atabek (1998: 156-157), kitle iletisim araglarmin Giindem
Belirleme Kuramu ile izleyicilerin medyada yer alan konu hakkinda bilgi edinmekten
ziyade, kitle iletisim araglarinin konuya ayirdiklart yer, zaman ve konum itibariyle ne
kadar 6nemli oldugunu da ¢ikarsayacaklarini vurgulamaktadir. Kitle iletisim araglari
sahip olduklar1 bu etki sayesinde kamunun diisiinme ve tartisma giindemini hazirlamada

onemli bir iglev goriir.

Kitle iletisim araglar1 (gazete, televizyon vb.) her giin haber {iretirken, haber
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degerlerine gore, hangi haberlerin ele alinacagina, hangilerinin gérmezden gelinecegine
karar verir. Dolayisiyla hangi haberlerin yayinlanacagina dair bir tercih islei
yiriitilmektedir (Atabek, 1997: 33). Bu se¢im sonrasinda medyada yer alan bir bilgi
kamu giindeminin belirlenmesinde etkin rol oynar. Bu nedenle giindem kurma, “Esik
Bekgisi (Gatekeeper)” kavramui ile islevini stirdiirmektedir. Bir durum ya da olay haber
haline doniismeden once belirli bir elemeden gecmektedir (Hazar, 1996: 99). Bu eleme
islemini gergeklestiren esik bekgileridir. Tekinalp ve Uzun’a (2009: 128) gore Giindem
Belirleme Kurami yapilan gorev bakimindan “kapi tutucu (esik bekgisi)” kavramiyla

aymdir.

Kitle iletisim araglar1 yayin kapasitelerine gore ellerindeki haberleri 6nemlilik
derecesine gore gazetelerde birinci sayfalarindan ya da mangetten, televizyonlarda da
diger haberlere gore ilk siralarda ve daha uzun siireyi kapsayacak sekilde vermektedir
(Atabek, 1998: 157). Hatirlamak gerekirse Giindem Belirleme Kuraminda da Kitle
iletisim araglarinin 6nem verdigi konular ile izleyicilerin 6nemli gordiikleri konular
arasinda paralellik oldugu tezi ileri siirlilmektedir. S6z konusu iliskiyi ilk kez McCombs

ve Shaw, Sekil 1.2°de sunulan basit model ile aciklamislardir (Yiiksel, 2001: 26).

Konular KIA min olaylara verdigi farkli 6nem Halkin konulan
dereceleri algilayabilmesi

X | X:
X L 1 X
Xs ] Xs

X6 | | X6

Sekil 1.2. Giindem Koyma ve Saptama Modeli
(McQuail ve Windahl, 1997:123): Kitle iletigimce en fazla ilgi gosterilen konular en 6nemli olarak
algilanacaktir.

Modele gore kitle iletisim araglarinin konulara ayirdig: yer (gazete ve dergi) ya da

zaman (televizyon ve radyo) miktarlarinin Olciilmesi ile izleyenlerin bu konulara
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verdikleri 6nem derecesi arasinda yakin iligki vardir. Medyada genis yer verilen konular
izleyenleri giindeminde de énemli konulardir (Yiiksel, 2001: 26). Ornek olarak Sekil 1.2
incelendiginde kitle iletisim araglarinin genis yer verdigi birinci, dordiincii ve altinci

konular, halkin 6nemli olarak algiladigi konular olmustur.

Gilindem kurma arastirmalarinin ¢ogu se¢cim kampanyalari iizerine yogunlagmustir.
Buna gore tipik bir se¢cim kampanyasinda belirli bir adayin imaj1, bir toplumsal sorunun
ilgili ¢6ziim Onerileri bagdastirilirsa, kurama gdre konunun 6nemli olduguna se¢menler
ikna edilirse, oylarini konu ile ilgili en yeterli gordiikleri adaya vereceklerdir (McQuil
ve Windahl, 1997: 122). Siyasal secgkinler boylelikle kitle iletisim araglarini kullanarak
kamuoyunun giindemini belirlemektedirler. Bu sebeple Giindem Belirleme Kuraminin
temelini en ¢ok siyasal olaylar, se¢imler ve se¢im kampanyalari olusturmaktadir
(Yaylagiil, 2010: 79). Ozellikle giiniimiizde, siyaset alaninda adaylar kitle iletisim
araclan lizerinden insanlarin karsisina ¢ikmaktadirlar. Birgok kisinin siyasetle olan tek
iligkisi ise kitle iletisim araglarindan elde ettikleri bilgilerdir. Oy verme kararinda
dikkate alinan bilginin biiyiik bir kism1 da haber, siitun ve kose yazilarinda yer verilen
mesajlardan alinmaktadir (McCombs ve Shaw, 1972: 176-177)

1.4.1. Giindem Belirlemenin Diisiinsel Temelleri ve Yapilan flk Calismalar

McCombs ve Shaw’in 1968 ABD Baskanlik Seg¢imleri sirasinda
gerceklestirdikleri ve 1972 yilinda yaymladiklart giindem belirleme Kuram
konusundaki ¢aligma, bu alanda gergeklestirilen ilk ¢alisma olma 6zelligine sahiptir. Bu
arastirma kapsaminda arastirmacilar, Kuzey Carolina’nin Chapel Hill kasabasinda 100
kararsiz segmeni Orneklem grubu olarak almistir. Arastirma igin kararsiz segmenlerin
tercih edilmesinin altinda yatan sebep, se¢cim kampanyalar1 esnasinda kitle iletisim
araglar1 araciligryla iletilecek mesajlardan en fazla onlarin etkilenebilecegi diisiincesi
olmustur (Atabek ve Dagtas, 1998: 386). Arastirma kapsaminda arastirma grubuna iki
temel soru yoneltilmistir. Bunlar; “bugiinlerde siz en ¢ok ilgilendiren sorun nedir?”,
“politikacilarin sdylediklerini dikkate almaksizin, hiikiimetin {lizerinde yogunlagsmasini
ve bir seyler yapmasini istediginiz iki ya da ii¢ ana sorun nedir?” (Iirvan, 1997: 68). Bu
kapsamda Chapel Hill’deki kii¢iik bir kararsiz segmen grubunun o giinlerde en énemli

oldugunu diisiindiigii giindem maddeleriyle bu se¢gmenlerin kampanyay1 takip ederken
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kullandig1 medya organlarindaki haber igerikleri karsilastirilmistir (McCombs, 2005:
543).

Shaw ve McCombs (1972: 178) bir toplulukla simirlandirilan bu arastirmada,
bolgesel farklar veya medya performansindaki farkliliklarin g6z oniinde tutuldugunu
sOylemektedir. 18 Eylill ve 06 Ekim tarihleri arasinda belirlene deneklerle birebir
gorlismeler (toplamda 100 goriisme) yapilarak, se¢men goriismeleriyle es zamanl
olarak bu se¢menlere hizmet veren kitle iletisim araglari analiz edilmistir. 1968
baharinda yapilan bir on-test, Chapel Hill’deki insanlarin siyasi konulardaki bilgilerin
neredeyse tamamini su kaynaklardan sagladiklar1 ortaya ¢ikmustir: “Durham Morning
Herald, Durham Sun, Raleigh News and Observer, Raleigh Times, New York Times,

Newsweek, NBC ve CBS’nin aksam haber yaymlar1™.

McComs ve Shaw, goriismecilerin kendi agilarindan birincil meselelerin ne
oldugu sorusuna verdikleri cevaplarla, 12 Eyliil ve 6 Ekim arasinda 6rnek gazete, dergi
ve haber yayinlarinda ¢ikan haberleri, basyazi igerigi, kilit konular ve diger kampanya
haber tiirlerini temsil edecek sekilde 15 Kkategoriye ayirdiklarini séylemektedir. Bu
kapsamda kitle iletisim araglarinin konular arasindaki vurgusunda ¢ok dnemli fark olup
olmadigint goérmek icin medya haber icerigi “birincil” ve “ikincil” seviyelere
ayrilmustir. Ornegin, birincil ve ikincil haber ayrimi, yazili basin igin, haberin ebat ve
konumuna gore yapilirken, televizyon igin konum ve ayrilan siireye gore yapildi

(McCombs ve Shaw, 1972: 178).

Daha 6zelde, birincil maddeler su sekilde tanimlanmistir. Televizyon i¢in 45
saniye veya daha uzun tiim haberler ve/veya ii¢ bas haberden biri; gazeteler igin, 6n
sayfada veya herhangi bir sayfada {i¢ siitun baglik altinda bas haber olarak c¢ikan ve
haberin en az {igte birinin (en az bes paragraf) siyasi icerige ayrildig: tiim haberler;
dergiler icin, bir siitundan uzun tiim haberler veya derginin haber kisminin basinda
cikan tiim igerik, gazete ve dergilerin basyazi sayfalar1 i¢in basyazi konumundaki
(basyaz1 sayfasinin sol iist kosesi) tiim igerik art1 bagyazi veya kose yazart yorumunun
en az lgte birinin (en az bes paragraf) siyasi igerige ayrildigi durumlar” (McCombs ve
Shaw, 1972: 178-179).
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Severin ve Tankard (1994: 366) yapilan arastirmalar sonrasinda elde edilen
bulgularin Giindem Belirleme Kuraminin etkisini destekledigini su soézlerle ifade
etmislerdir:

“Birincil konular i¢in bir konunun medyada vurgulanmasi ile o konuyu

secmenin dnemli olarak algilamasi arasindaki iliski .967°dir. ikincil konular

icin, iliski .979°dur. Bu veriler, degisik kampanya konularina medyanin

verdigi 6nem ile degisik kampanya konularinin se¢gmen tarafindan 6nemli ve

dikkate deger olarak degerlendirilmesi arasinda ¢ok giiclii bir iliskiyi
gosterir”.

Kisacas1 veriler, medya tarafindan onem verilen konularla, se¢menlerin bu
konulara verdikleri 6nem arasinda giiglii bir iliski oldugunu géstermektedir (McCombs

ve Shaw, 1972: 181).

1968 Baskanlik secimlerinde yapilan ¢alisma; dis politika, yasa ve diizen, mali
politika, halkin refahi ve sivil haklar baslikli bes konunun medya ve kamu giindeminde
tasidig1 6nemlilik iligkisini ortaya koymasi bakimindan deneysel bir delil saglamaktadir.
“Karsilagtirmalt konu hiyerarsisi” tiirlindeki ilk giindem belirleme c¢alismalarina
onciiliik eden” arastirma, bu alanda yapilan diger arastirmalara da isim babalig1 yapmasi

acisindan 6nem tagimaktadir (Yiiksel, 2001: 36-37).

Chapel Hill arastirmasi, kamuoyu giindemi agisindan belirsizlikler tagimaktadir.
Kamu giindemini medya glindeminin mi belirledigi; yoksa medya glindeminin kamu
glindemini mi yansittig1 sorulari ilk arastirma da yanitsiz birakilmistir. Bu sebeple kamu
giindemi ve medya giindemi arasinda ‘“nedenselligin yoniinii” belirleyebilmek icin
McCombs ve Shaw 1972 yilinda gerceklestirilen ABD Baskanlik secimlerinde bir
arastirmaya daha imza atmiglardir. Bu arastirmada arastirmacilar Giindem Belirleme
Kurami’n1 her boyutuyla ele almislardir. Bu kapsamda North Carolina Eyaleti’nin
Charlotte kentindeki segmenleri arastirma kapsamina dahil etmislerdir (irvan, 1997: 68).
Bu 6rneklem grubu, Severin ve Tankard’a (1994: 371) gore, Chapel Hill ¢calismasindaki
orneklem grubundan daha biyiiktiir. Aym1 zamanda bu caligmada arastirmacilar
katilimcilarla birka¢g kez goriisebilecekleri bir panel dizayni olusurmuglardir. “Bu
calismanin amagclarindan birisi de glindem olusturmanin nedensel yoniine iligkin veriler

toplamaktir”.
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Charlotte ¢alismasinda 6rneklem grubuna, dile getirilen sorunlarla ilgili bilgilere
hangi kaynaklardan ulastiklar1 sorulmustur. Bu kapsamda se¢menlerin giindemi; bilgiyi
elde ettikleri enformasyon kaynaklarinin giindemleri ile karsilagtirllmistir(Yiiksel, 2001:
38). Ortaya ¢ikan sonug, Kitle iletisim araglarinin kamu giindemi iizerinde etkili oldugu
yoniindedir. Dort enformasyon kaynaginin (ulusal televizyonlar, yerel gazeteler, siyasal
reklamlar ve kisiler arasi iletisim) giindeme etkisi s6z konusur. Buna gore arastirma
sonucunda; ulusal televizyonlarin (CBS ve NBC) giindeminin kamu giindemini biiyiik
Olciide etkiledigi, yerel gazetenin (Charlotte Observer) kamu giindemini
etkileyemedigi; ancak uzun donemli diistiniildiigiinde televizyonlardan daha etkili
oldugu, siyasal reklamlar ile kamu giindemi arasindaki baglantinin oldukca diisiik
oldugu, kisilerarasi iletisimin, ulusal medyanin (6zellikle televizyonun) giindem

belirleme etkisini zayiflattig1 sonuglar1 elde edilmistir (Irvan, 1997: 68-69).

Bu arastirmada iizerinde durulan bir baska konu medya ve kamu giindemleri
arasindaki karsilikli etkilesimdir. Her ne kadar Giindem Belirleme Kuramu, kitle iletisim
araclarinin kamu glindemini belirledigi 6n kabuliine dayaniyorsa da, arastirmacilar bu
arastirma ile giindemler arasindaki etkilesimin yoniinii ortaya koymak istemislerdir

(Irvan, 1997: 69).

Etkilesimin yoniinii belirleyebilmek i¢in arastirmacilar Haziran ve Ekim aylarinda
Charlotte gazetesi, CBS ve NBC televizyon kanallarinin aksam yayinlarini igerik
analizine gore incelemislerdir. Iki ay boyunca elde edilen veriler “capraz yiiriitme
korelasyonu (crosslogged correlation)” adi verilen teknikle analiz edilmistir (Severin ve

Tankard, 1994: 371). Karsilastirmanin sonuglarini Sekil 1.3°te gorebiliriz.

HAZIRAN EKIM
Gazete Gtindemi 43 Gazete Giindemi
46 \/ 19
/ A9 51 -
Se¢men Glindemi .94 Se¢men Glindemi

Sekil 1.3. Gazete ve Segmen Giindemleri Arasindaki Capraz Baglantilar (Severin ve
Tankard, 1994: 372)
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Nedenselligin  yoniinii  belirleyebilmek i¢in Haziran ve Ekim aylarinda
gergeklestirilen ¢apraz korelasyon analizine gore elde edilen veriler incelendiginde
(Sekil 1.3);

“Haziran’daki Charlotte Observer Gazetesi’nin giindemi, es deyisle medya
glindemi ile Ekim’deki yalnizca bu gazeteyi okuyan 178 kisilik panel grubu
iiyelerinin giindemi, es deyisle secmen giindemi arasindaki baglant1 (.51);
Haziran’daki se¢cmen gilindemiyle Ekim’deki medya giindeminden (.19)
daha biiyiikk bulunmustur. Es deyisle medya giindeminin kamu giindemini

belirlemedeki etkisinin tersi durumundan daha biiytik oldugu belirlenmistir”
(Yiksel, 2001: 38).

Chapel Hill ve Charlotte c¢alismalarimin ardindan gerceklestirilen g¢alismalar
McCombs ve Shaw’in arastirma sonuglarini desteklemistir. Bu kapsamda G. Ray
Funkhouser’m, Time, Newsweek ve US. News and World Report dergileri tizerinde
gerceklestirdigi igerik analizi arastirmasi sonuglart bakimmdan 6nemlidir. Funkhouser;
kamunun giindeminde hangi konularin 6nemli olduguna iliskin hazirladig1 o6lgegi
saptamada, deneklere; “Amerika’nin en 6nemli sorunlarinin neler oldugu” sorusunu
yoneltmistir. Arastirma sonucunda kitle iletisim araglarinin kamu giindemini belirledigi
sonucuna ulasilmistir (Istk, 2012: 83). Bu c¢alisma, medya giindeminin kamu
giindeminin belirledigini gdstermesinin yani sira, Chapel Hill ¢calismasinda elde edilen
verileri ABD ulusal glindemine genellemesi (Yiiksel, 2001: 39) bakimindan da 6nem

tasimaktadir.

McCombs, Shaw ve Funkhouser’in calismalarinin ardindan ilerleyen yillarda
Iyengar ve Kinder tarafindan gerceklestirilen laboratuvar deneyleri bu alanda

gerceklestirilen caligsmalar arasinda bir baska ilk sayilmaktadir.

“Gilindem belirleme siirecini birey diizeyinde test eden bilim insanlari,
deneylere katilan bireylere belirli konularda mesajlar iceren 6zel hazirlanmis
videoteypler izlettirmis ve uyguladiklart anketlerden elde ettikleri veriler ile
bu konulart karsilastirmiglardir. Sonugta, deneye katilanlarin izledikleri
filmde vurgu yapilan mesaji daha ¢ok aldiklar1 ve o konuya giindemlerinde
daha fazla yer verdikleri bulgusu laboratuvar ortaminda ortaya konulmus ve
giindem belirlemenin temel tezi bir kez daha dogrulanmistir” (Yiiksel, 2001:

40).

Wanta, giindem belirlemeyi 6lgmek icin benzer bir deney gergeklestirmistir.

Deneyinde televizyon haberleri yerine gazeteleri tercih etmistir. Wanta, okuyucunun bir
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konuya gosterdigi ilgiyi Olgmek ic¢in, habere eslik eden fotograflarin, haberin
algilanmasinda ne kadar etkili oldugunu 6lgmeye yonelik bir deney ortami yaratmastir.
Wanta bu calismada farkli kapak sayfalari ile basilmis gercek gazeteler kullanmistir.
Wanta gergeklestirdigi deneyi soyle ifadelendirmistir:
“Deney ortaminda Onemli baskin habere biiylik fotograf, dengelenmis
habere kiigiik bir fotograf ve ayni sayfada baska fotograflar bastirilmis ve
bagka bir haber i¢in ise fotograf bastirilmamistir. Degistirilmis gazeteler
3ayr1 denek grubuna sunulmustur. Haberler ulusal savunma, Amerikan
ciftcilerinin i¢cinde bulunduklar1 zor durum ve c¢evre kirliligi ile ilgiliydi.
Katilimcilarin {i¢ deneysel haber dahil olmak tizere 12 konuyu Onem
sirasina gore nasil siraladiklarini saptama igin bir 6n test yapilmistir. Birkag
giin sonra denekler deneysel gazetelere maruz birakilmislardir. Son olarak ta

deney i¢in hazirlanan gazeteler okunduktan sonra bulgular hakkinda énem
sirasint saptamak icin bir anket diizenlenmistir” (Aktaran: Severin ve

Tankard, 1994: 376).

Sonug olarak biiyiik fotografla beraber verilen baskin haberdeki konu, denekler
tarafindan 6nemli kabul edilen konu olmustur. Kiigiik fotografli dengelenmis haberde
verilen konu ise, deneklerin giindeminde 6nemli olmakla birlikte, bu etkinin derecesi
kiiciiktiir. Fotografsiz yayinlanan haberler ise denekler tizerinde higbir etki yapmamustir
(Severin ve Tankard, 1994: 377).

Bu konuda gerceklestirilen bir baska arastirma ise, 1976 yilinda David Weaver
tarafindan ABD’de Baskanlik Secimlerindeki se¢im kampanyalar1 iizerine
gerceklestirilen arastirmadir. Weaver’in aragtirmasi su varsayima dayanmaktadir: “Kitle
iletisim araglar1 gergekligi yansitmaz; gercekligi filtre eder ve bigimlendirir. Diger bir
deyisle, bazi konular iizerinde veya bu konularin bazi yonleri iizerinde durarak,

gerceklik bir bakima siizgecten gegirilmistir” (Aktaran: Yumlu, 1994: 98).

Dearing ve Rogers’a gore kitle iletisim araglarinda gorev yapan gazeteciler (ya da
daha teknik bir deyisle haber eleyiciler) medya giindeminde yer alacak konular
belirlerken ve segerken, kendi izleyici kitlelerinin ilgilerine gore hareket ederler. Tiraj
ve reyting kaygisi ile hareket eden haber eleyiciler, medya giindeminin belirlenmesinde
etkili olurlar. Bu konuda Ebring, Golden ve Miller da haber eleyicilerin, izleyicilerin
beklentileri dogrultusunda hareket ederek belirli haberleri se¢melerinin yavas ve uzun

donemli bir siireci gerektirdigini belirtir. Arastirmacilara gore medya giindeminin kamu
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glindemi tarafinda etkilenmesi dolayli bir sekilde ve uzun donemde gerceklesirken,
kamu gilindeminin medya giindeminden etkilenmesi dogrudan ve anlik olmaktadir

(Aktaran: Atabek, 1997: 79).

Kamu giindemi ve medya gilindemi arasinda dogrusal bir iligkinin oldugu
sOylenemez. Giindemler arasinda iki yonlii bir iliski s6z konusudur. Bu konuda Behr ve
Iyendgar’m medya giindemi ve kamu giindemi arasindaki iliski {izerine

gergeklestirdikleri calisma (Atabek ve Dagtas, 1998: 390) 6nem tagimaktadir.

Behr ve lyendgar, arastirmada ger¢ek yasamdaki konulardan enflasyon, issizlik ve
enerji gibi konular1 se¢mislerdir. Ele aldiklar1 konularin aylara gore televizyon
giindeminin hangi siralarinda yer aldigim1 belirleyebilmek icin, 1974-1980 yillar
arasinda CBS televizyonun hafta i¢i haber biiltenlerini i¢erik analizine tabi tutmuslardir.
Bu konularin ger¢ek yasamdaki istatistikleri elde edilerek, bunlar televizyon haber
biiltenlerine yonelik gerceklestirilen igerik analizleri verileriyle eslestirilmistir. Sonug
olarak, “konularin gergek yasamdaki istatistikleri ile kitle iletisim araglari igeriginde yer
alma miktarlar1 arasindan es zamanlilik ve birlikte ¢ogalip azalma gibi dikkate deger

birliktelikler gortilmistiir” (Aktaran: Atabek ve Dagtas, 1998: 390-391).

Kitle iletisim kuramlarmin kamu giindemini belirledigini ileri siiren Giindem
Belirleme Kurami kapsaminda gerceklestirilen ¢alismalar, bu kuramin temel
varsayimini destekleyici bulgular ortaya c¢ikarmistir. Bu konuda gergeklestirilen
arastirmalar, tez calismasinin bu bdliimiinde verilen arastirmalarla smirli degildir.
Burada s6z konusu olan arastirmalarin disinda ¢ok sayida arastirma gergeklestirilmistir.
Bu tez caligmasinin kapsaminda Giindem Belirleme Kuramu ile alakali gergeklestirilmis
biitiin aragtirmalar1 vermek imkan dahilinde degildir. Bu kapsamda yapilan arastirmalari
sayisal olarak ifade etmek, Giindem Belirleme Kuraminin 6nemini kavrayabilmemiz

acisindan 6nem tasimaktadir.

1.4.2. Giindem Belirlemeyi I¢eren Arastirmalarin Yogunlasmasi

Kurama onciiliik eden ilk arastirmadan (1972 yilinda yayimlanan arastirma) bu
yana, Rogers, Dearing ve Bregman, sosyal bilimler literatiiriinde giindem belirleme
konusunda 200’den fazla makalenin oldugunu tespit etmislerdir. O tarihten itibaren,
1977, 1981, 1987 ve 1991 yillarinda her birinde 17-20 aras1 yayin ¢iktig1 ve bu alanda
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bir istikrarin oldugu soylenebilir. Ozellikle 1987 ve 1991 yillarinda bu alanda yapilan
caligmalar rekor seviyededir (McCombs ve Shaw, 1993: 59). Giindem Belirleme
Kuramu ile ilgili olarak, 1992’den 1995 yiliin sonuna kadar ki donem igerisinde
yapilan yayinlar konusunda, Communication Abstracts incelenmis ve bu tarama
sonrasinda 8 kitap ve 55 makalenin kayith oldugu belirlenmistir. 1995-1997 yillan
arasinda Journal of Communication’da 1 makale, Journalism Quarterly’de ise 5
makale yayinlanmigtir. “Daha kapsayici bir sekilde Dearing ve Rogers 1972°den 1994°¢
kadar yaymlanmis 357 ¢alismadan s6z etmektedirler (Yiiksel, 2001: 40-41).

1922°den 1995°¢ kadar yapilan yayinlarin dagilimi; “medya giindemi ile kamu
giindemi arasindaki iligkiyi hakkinda 166; politika glindemi ile ilgili olarak 74; medya
giindemi hakkinda ise 22 makale” seklindedir. 1992°den sonra gergeklestirilmis olan 4
calismada giindem belirlemenin tarihsel gelisimi, kavramsal agiklamalar1 gibi konular
tizerine gergeklestirilmistir (Atabek, 1998: 163).

McCombs ve Shaw (1993: 59) Giindem Belirleme Kurami ¢ergevesinde yapilmis

olan ¢alismalarin dort asamada gergeklestigini belirtmislerdir. Bunlar:

1. Giindem belirleme aragtirmalarinin ilk bastaki kuramsal alanin, yani medya
giindeminin ve toplum gilindeminin ara yiizii olmanin ¢ok 6tesine gectigi siireg.

2. Temel giindem belirleme hipotezinin bulgularini tekrarlamak ve medya
giindeminin ayarlarin1 destekleyen veya kisitlayan muhtemel kosullar1 incelemek. Bunu
yaparken glindem belirlemeye psikolojik bir agiklama getirdigi i¢in oryantasyon (uyum
saglama) ihtiyacini 6zellikle vurgulamak.

3. Medyanin bildirdigi ve se¢menlerin 6grendigi aday nitelikleri giindemi ve
siyasetin tiim boyutlarinin (toplumsal meseleler, adaylar vs.) ikinci planda kaldigi
kisisel kaygilar glindemi.

4. 1980’lerde medya giindeminin kaynaklarina odaklanan ¢aligsmalar.

Gilindem belirleme arastirmalarinin gec¢irdigi bu 4 asamali evrim nasil yayin
sayilarindaki istikrar1 agikliyorsa, 1990°larda bu bilimin degisen karakteri de
arastirmalarin giderek biiyliyen hacmini agiklamaktadir (McCombs ve Shaw, 1993: 60).

Kitle iletisim araglarinin giindem belirleme islevi, kitle iletisim aragtirmalar
alaninda son yirmi yil icerisinde en 6nemli aragtirma yaklasimlarindan biri olmustur.

Kitle iletisim araglarinin giindem koyma ve saptama islevini ele alan birgok arastirma
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yapilmis ve yapilmaktadir. Giindem Belirleme Kuraminin boéylesine ¢ok sayida
arastirmaya konu olmasi, bu yaklagimin kitle iletisim arastirmalar1 acgisindan 6nemini

vurgulamaktadir.

Su ana kadar yapilan ¢alismalar Giindem Belirleme Kuramiin birinci evresini
vermektedir. Bunun yani sira Giindem Belirleme Kuraminin ikinci asama c¢aligmalar1 da
s06z konusudur. Bu agamaya giindem belirlemenin algisal siireclerini kapsamaktadir. Bu

kapsamda “cergeveleme” ve “One ¢ikarma” kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir.

1.4.3. Giindem Belirlemede ikinci Asama Cahsmalari: Cerceveleme ve One

Cikarma

Birinci asama Giindem Belirleme Kurami arastirmalari, geleneksel giindem
belirleme calismalar1 olarak tanimlanmaktadir. Bu asama, “medya giindemini
yapilandiran siireci dikkate almadan, medya giindemini verilen olarak ele almakta ve
kamunun ne hakkinda diisiindiigiinii ya da konustugunu belirlemeyi amaglamaktadir”.
Bu arastirmalar, kamu giindeminin belirlenmesine yonelik olarak farkli bir bakis agisi
sunmakta ve ikinci derece giindem belirleme yaklasimlarina temel olusturmaktadir

(Cereci, 2011: 55).

Ikinci asama calismalar olarak adlandirilan bu siiregte, calismalar giindem
belirlemenin Oncesine ve sonrasina odaklanmaktadir. Bu arastirmanin temel sorusunu
insanlarin medyaya neden ve nasil yoneldikleri, medyanin insanlarin tutum ve

davraniglarini etkileyip etkilemedigi sorular1 olusturmaktadir (Yiiksel, 2001: 43).

“Geleneksel asamada, konularin Onemliliklerinin  medyadan kamu
giindemine geg¢isi s6z konusu edilmekte iken; ikinci asama caligmalarda
haberlerin cercevelenmesi yoluyla konulara eklenen sifatlarin, es deyisle
tutumlarin 6nemliliklerinin gectigi varsayilmaktadir. Bu durum ise Cohen’in
iinlii deyisinin yeniden gozden gegirilmesini gerekli kilmaktadir. Ciinkdi,
artk medyanin ne hakkinda diisiineceginden daha fazlasimi soyledigi, es
deyisle konulara yonelik tutumlart da etkiledigi ileri siirtilmektedir.
McCombs ve digerlerince Ispanyol se¢menler iizerine gerceklestirilen ve
1997°de yaymlanan calismada, se¢gmenlerin adaylara yonelik imajlar ile
medya haberleri ve reklamlar1 arasinda tutum transferini gosteren siki bir
iliski  bulunmustur. Bilim insanlart medyanin insanlarin  nasil
diistineceklerini de belirleme giicliniin oldugunu ileri siirerek bu duruma
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“Ikinci Asama Giindem Belirleme Calismas1” adin1 vermislerdir (Yiiksel,

2001: 43-44).

Bu kapsamda Ikinci Asama Giindem Belirleme Calismasmin temelini olusturan
“Cergeveleme” ve “One Cikarma” kavramlarini ayritili olarak ele almak bu asamay1

dogru anlamlandirmak adina 6nem tagimaktadir.

1.4.3.1. Cerceveleme (Framing)

“lkinci  Asama Giindem Belirleme (Second Level Agenda-Setting)”
calismalarinda ger¢eveleme kavrami 6nemli bir yere sahiptir. Cergeveleme kavramiyla:

“Konularin istendik yonde kamuoyunun dikkatini ¢ekebilmek iizere bazi

yonlerin segilerek belli ¢agrisimlarla birlikte sunulmas: konu alinir. Tipki

bir resmi duvardaki diger nesnelerden ayiran resim gergevesi gibi haberlerde

de ele alinan konulara iliskin durum tanimlarinin yapildig: ve bu sayede o

meselenin nasil tartisilacaginin da sdylendigi ifade edilir’ (Yiiksel, 2007:

580).

Todd Gitlin (1980) CBS televizyonunun 1960'lardaki 6nemli 6grenci hareketlerini
nasil basitlestirdigini inceleyerek kitle iletisim arastirmalarina "cerceveleme" kavramini

kazandirmistir (McCombs ve Shaw, 1993: 62).

Cerceveleme konusunda farkli bakis acilar1 olmasina ragmen, Robert Entman’in
siklikla bahsedilen taniminda “dikkat c¢ekici” sozciligline yer vermesi, Giindem
Belirleme Teorisi bakimindan tamamlayici bir dil yaratmaktadir. Buna gore
cerceveleme; “algilanan gergekligin bazi boyutlarii secip anlatilan madde icin belirli
bir problem tanimi, nedensel yorum, ahlaki degerlendirme ve/ veya davranis Onerisini
desteklemek i¢in, algilanmis bir gercekligin bazi unsurlarmi se¢mek ve onlar1 bir

iletisim metni iginde daha dikkat ¢ekici yapmaktir” (McCombs, 2005: 546).

Tankard, Hendrickson, Silbesan, Bliss ve Ghanem medya ¢ergevesini “bir baglam
sunan ve se¢me, vurgulama, eleme ve aciklama yontemlerini kullanarak meselenin ne
oldugunu Ongoren, haber igeriginin merkezindeki diizenleyici fikir” olarak
tanimlamigtir. McCombs, ikinci diizey giindem belirleme lisaninda cergevelemenin
belirli bir nesne tartisilirken sinirli sayidaki tematik olarak iligkili niteligin medya
giindemine dahil edilmek iizere secilmesi oldugunu belirtmektedir. Gamsom ise

cercevelemeyi; “gesitli yogunlasma simgelerini (dikkat c¢ekgi slogan, marka slogani,
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sembol, metafor, tasvir, gorsel imgeler) ve mantik yiirlitme araglarmi (nedenler ve
sonuclar, ilkeler ve ahlaki gerekliliklere bagvurma) kapsayan bir matris agisindan

distinmiistiir (Aktaran: Weaver, 2007: 143).

“Cergeveleme” kavramini ilk kez kullanan Goffman’dir (Durur, 2011: 24).
Goffman’a gore cergeveler, bireylerin olaylar1 ve bilgileri; belirleme, algilama, teshis
etme ve adlandirmasina olanak saglayan araglardir. Goffman gerceveleme iizerine su
goriisleri ileri siirmiistiir:

“Baz1 ¢ergeveler, varliklarin, 6nermelerin ve kurallarin bir sitemi olarak agik

seciktir; diger biiylik bir kismi ise bir yaklasimin veya bakis agisinin

bilgisini saglamada yetersizdir. Bununla birlikte, yapilandirma diizeyi ne
olursa olun her ¢ereve kullanicilarina, ¢er¢cevenin sinirlari i¢inde tanimlanan
gorilinliste (gercekte olmayan) sinirsiz sayidaki somut olaylarin belirlenmesi,

kavranmasi ve adlandirilmasi i¢in olanak verir” (Aktaran: Atabek ve
Dagtas, 1998: 396).

Cerceveleme medya tarafindan iiretilen mesajlarin ve bu mesajlarin alicilart olan
Kitlelerin mesajlar1 anlamlandirmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu baglamda birer
“yorumlama semas1” olarak kabul edilen c¢ergeveleme (Durur, 2011: 22), “olaylari
simiflandirmaya, yorumlamaya ve kisa siirede anlamaya yardim eder” (Atabek ve
Dagtas, 1998: 397).

“Kavram, iletisim baglaminda ele alindiginda bir meseleyi sunan ve

tanimlayan iletisim kaynagi ile birlikte metni, aliciy1r ve ig¢inde bulunulan

kiiltiiri de kapsar. Daha ayrintili bi¢cimde ifade edilirse, ¢cergeveleme temel
olarak algilanan gercekligin bazi yonlerini segmek ve onlart iletisimsel bir
metinde daha goriiniir hale getirmek; boylece ele alinan bir konuya yonelik
belirli bir problemi tanimlama, neden ve sonuglarini yorumlama, ahlaki

degerlendirme ve/veya c¢Oziim Onerisi sunmaya katkida bulunmaktir”
(Erozalp, 2012: 23).

Haber gilindeminde bir meselenin hangi nitelikleri vurgulanirsa vurgulansin,
takipgi kitlesinin davraniglar1 iizerindeki etkisi biiyiiktiir. Habercinin bir meseleyi
cergevelemesi diisiince seklimizi etkiler. Boylelikle sadece ne hakkinda diisiinecegimizi
degil, nasil diisiinecegimizi de etkileyebilen bir siire¢ olusur (McCombs ve Shaw, 1993:
63). Bu konuda Yiiksel (2007: 581), haberlerde gecen siyasal liderlere yonelik sifat,

niteleme ya da yakistirmalari, lider hakkinda haberlerde kullanilan olumlu ve olumsuz
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ifadeleri, medyanin o lider hakkinda “nasil diisiiniilecegini” belirleme gabasi olarak

tanimlamakta ve durumu su sekilde ifade etmektedir:
“Hayatta hi¢ yiiz ylize gelinmeyen bir siyasal aday hakkinda sahip olunan
bilginin biiyiikk boliimii medya araciligiyla 6grenilmis bilgidir ve medya
araciligiyla saglanan tamisiklik ¢ogunlukla medyanin denetim ve kontroliine
bagl bir tanisiklik olarak yorumlanabilir”’. Haber ¢ergevelerine verilebilecek
en carpict Ornek, Kkimilerinin  “terdrist” diye adlandirdign kisilere,
digerlerinin  “bagimsizlilk ya da kurtulus savasgilar1” taniminda
bulunmasidir. Islamey, irticaci, gerici, laik, anti-laik gibi sifatlar, demokratik
bir refleks, pamuk darbe, postmodern darbe gibi tanimlamalar, olaylar
kamuoyuna belirli bir ¢ergeve igerisinde sunmakta ve kamuoyunun Kisi,
parti ya da olay1, s6z konusu ¢ergeve iginde algilamasi, gérmesi, diistinmesi
ve degerlendirmesi beklenmektedir”.

Cergeveleme yaklasimi, ¢erceve kurma (frame building) ve cerceve belirleme
(frame setting) — medya cergeveleri ve izleyici egilimleri arasidaki etkilesim- olmak
izere iki asamali bir siirectir. Bu siirecte haber cerceveleri, tiim faktorlerin (gazeteci,
haberci, metin, alici, kiiltiir) dahil oldugu, cesitli bilesenlerin karsilikli etkilesimi
sonucunda sekillenmektedir. “Bu bilesenler, farkli asamalardan olusan bir ¢ergeveleme

stireci i¢in ayrilmaz bir biitiinii olusturmaktadir” (Cereci, 2011: 56-57).

Gazeteciler, siyasal kampanya ylriitiiclileri ve medya organlari, cerceveleri
konularin karmagsiklik derecesini azaltarak, alicilarin bu konular1 daha kolay

anlayabilmesini saglamak i¢in kullanmaktadirlar (Erdzalp, 2012: 24).

1.4.3.2. One Cikarma (Priming)

One ¢ikarma (priming) kavramu, kitle iletisim araglarinin olaylarin bazi yénlerini
gormezden gelirken, bazi yonlerini 6n plana ¢ikarmalarimi ve hangi yargilarin,
tercihlerin baskin oldugunu gostermek icin kullanilmaktadir. Kitle iletisim araglarinin
izleyicilerin diislincelerini etkileyebilen giiclii araglardir ve bu araglar bazi sorunlara
dikkati ¢ekerek hiikiimetlerin, politikalarin ve siyasal adaylarin degerlendirilecegi

kriterleri belirlerler (Atabek ve Dagtas, 1998: 401).

Kitle iletisim araglarinin, olaylarin bazi yanlarin1 gérmezden gelip, baz1 yanlarini
One c¢ikarmalar1 bir tercihte bulunduklarinin isaretidir. Boylelikle kitle iletisim araclar

yapilan tercihler neticesinde haberleri servis ederler. Bu konuda 1999 depreminde ABD
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Baskan1 Clinton’un kucagindaki “Erkan Bebek” ile olan resminin diinya kamuoyuna
servis edilmesi, diinya kamuoyunda hem depremzedelerin yaninda oldugu ve bu biiyiik
acty1 paylastiginin mesajin1 vermektedir hem de annelik ve babalik gibi temel insani

duygular1 6n plana ¢ikarmaktadir (Yiiksel, 2007: 585).

Wilnat’a gore, o©ne ¢ikarma giindem belirlemenin kuramsal zeminini
giiclendirmistir. Ona goére One ¢ikarma ve giindem belirleme isbirligi “kitle iletisim
araglarinin bize yalnizca diisiinecek konu degil bunun yaninda diisiince de dayattigini”
daha iyi anlamamizi saglamaktadir (Aktaran: Weaver, 2007: 145). One c¢ikarma
yaklagimina gore:

“Hafizadan kolay cagrilabilen bilgiler; yargilara, fikirlere ve kararlara daha

cabuk egemen hale gelir. Kamusal olaylarda ise daha kolay erisilen bilgiler,

medya tarafindan siklikla tekrarlanan, 6ne ¢ikarilan ve daha yeni bilgilerdir.

One ¢ikarma kavrami, giindem belirleme kuramiyla yakindan iliskilidir.

Giindem belirleme; bir sorunun énemli oldugunu soyler. One ¢ikarma ise;

Ornegin bir siyasi lideri ya da grubu, bu sorun karsisindaki performansina
dayanarak degerlendirmemizi 6nerir (Erdzalp, 2012: 24).

Scheufele one c¢ikarma ve cercevelemenin zemininin farkli oldugunu iddia
etmektedir. Bu iddiaya gore one ¢ikarma, meselelerin dikkat ¢ekiciligini arttirdigi igin
Siyasi yargilara varirken bunlar1 hafizada geri getirmeyi kolaylastirdigi i¢in tutumsal
erisilebilirlik teorisine dayanirken; cerceveleme ise bir durumun tarifindeki ince
degisikliklerin meselenin belirli boyutlarini daha dikkat ¢ekici hale getirmektense gelen
bilginin yorumlanisini etkileyen yorumlayici taslaklari kullandigin1 varsayan olasilik

teorisine dayanir (Aktaran: Weaver, 2007: 145).

One ¢ikarma ile giindem belirlemenin arasindaki farklara deginmek gerekirse, one
cikarmada yalnizca haber 6nemli degildir izleyici de onemlidir. “Etkili bir giindem
belirleme i¢in, haberlerin sadece izleyici/okuyucunun dikkatine hitap etmesi yeterli
goriilebilirken, 6ne ¢ikarma icin ikinci bir asamaya daha gereksinim duyar. izleyici
yalmizca belli bir soruna odaklanmamalidir; tstelik, sorunun siyasal lideri

degerlendirmek anlaminda verdigi ipuglarini da anlamalidir.” (Atabek ve Dagtas, 1998:

402).
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1.4.4. Giindem Belirleme Siireci ve Unsurlari

Giindem Belirleme Kurami kapsaminda gerceklestirilen arastirmalar goz oniine
alindiginda, ortaya c¢ikan sonu¢ medya giindemindeki bir konunun kamu giindemini
bi¢imlendirdigidir (Yiksel, 2001: 27). Bu kapsamda Rogers ve Dearing giindem
belirlemenin 3 tliriinden bahsetmektedirler. Medya giindemi, kamu giindemi ve politika
giindemi (Freeland, 2012: 4). Atabek’e (1997: 41) gore, zaten giindem belirleme
“glindem belirleme siireci” diye adlandirilir ve ii¢ ayr1 giindemle ilgilidir. “Haber
degerleri ve izleyici tercihleri ile fark edilen medya giindemi, medya tarafindan
etkilendigi sanilan kamu glindemi ve siyasal ya da siyasal ¢ikar gruplariin belirledigi

siyasal giindemdir”.

Rogers ve Dearing medya gilindemi, politika giindemi ve kamu giindemi

arasindaki iligkiyi Sekil 1.4°teki sema ile agiklamiglardir.

Kisisel Deneyim ve Seckinler ile Diger Bireyler Arasindaki
Kisilerarasi Iletigim

! ! )
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Icerikleri
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Bir Giindem Konusunun ve Olaym Onemliliginin Gergek Yagamdaki
Gostergeleri

Esikbekgileri, Etkileyici Medya ve Dikkat Cekici Haber

Sekil 1.4. Giindem Belirleme Siirecinin Baglica Unsurlar1 (Aktaran: Terkan, 2005: 37)

McQuail ve Windahl (1997:126-127) bu modeldeki temel noktalar1 su sekilde
ozetlemektedirler:
“Kitle iletisim araglari, kamu giindemini, gesitli konulara ¢ekmis oldugu

dikkat ve Kkitle iletisim otoritesi ile dogrudan etkilemektedir. Politikacilar;
segmenlerin ne isteyecegi sorusuna cevap aradigi siirece, kamu giindemi,
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siyasal giindemi etkileyecektir. Medya giindeminin; siyasal giindem
tizerinde bagimsiz, dogrudan etkisi vardir; ¢iinkii politikacilar tarafindan
kamuoyuna rehber olacak sekilde kullanilir. Siyasal giindemin baz1
konularda kitle iletisim araglar1 glindemi {izerinde dolaysiz ve kuvvetli etkisi
vardir. Medya giindemi, bircok kaynak ve “ger¢ek diinya olaylan”
tarafindan kitle iletisim araglarmin ilgisini ¢eken, siirecin daha 6nce ele
alinis bigcimlerinde genelde dahil edilmeyen bir etmen olarak dolaysiz olarak
etkilenmektedir”.

Yiiksel’e (2001: 29-30) goére bu model, “dogrusal bir model olmasi, giindem
belirleme siirecine etki eden unsurlar arasindaki dinamik iligkiyi goz ardi etmesi ve
karmasik olan giindem belirleme yaklagimini tanimlama da tek basina yetersiz kalmasi

bakimindan elestirilmistir”.

Atabek ve Dagtas’a (1998: 364-366) gore, medya giindeminin, kamu giindeminin
ve politika giindeminin olusumunda etkili olan baglica faktorler vardir. Medya
giindeminin olusumunda, haber eleyicileri, ger¢cek yasamda meydana gelen ve giindem
maddesi olabilecek kadar onemli olaylar, medya c¢alisanlarinin kisisel deneyimleri,
iliskileri etkilidir. Kamu gilindeminin belirlenmesinde, medya giindemi, kamuyu
olusturan bireylerin kisisel deneyimleri, dogrudan deneyimle oOgrendikleri gercek
yasamda olusan olaylar etkili olmaktadir. Politika glindeminin olusumunda ise, gercek
yasamda olusan sorunlar ve ¢Oziim beklentileri, kamunun siyasal seckinlerden
beklentileri, politikacilarin bu sorunlara iliskin ¢6ziim Onerileri ve medyanin
politikacilarin ¢alismalarini etkilemesi sayilmaktadir.

“Stirec igerisinde haber degerleri ya da izleyenlerin tercihleriyle fark edilen

medya glindeminin, kamu giindemini ve onun da siyasal ya da baski

gruplarinin belirledigi siyasal giindemi etkiledigi ve yine ayni1 sekilde medya
glindeminin siyasal glindemden, siyasal giindemin de medya giindeminden
etkilendigi ifade edilmektedir. Buna gbére bu gilindemlerin her birinin

digerlerini etkilemeye uygun konumda ve etkilesimde oldugu goriilebilir”
(Yiksel, 2001: 29).

Bu sebepten s6z konusu unsurlar1 agmak ve her birini ayri bir siire¢ halinde ele
almakta yarar vardir. Ciinkil belirtilen her bir giindem i¢in yapilmig bir¢ok arastirma s6z

konusudur.
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1.4.4.1. Kitle Tletisim Araclar1 (Medya) Giindemi

Kitle iletisim araclar1 glindemi konusunda gercgeklestirilen caligmalar, kitle
iletisim araglari giindeminin nasil olusturuldugu, giindem olusumunda etkili olan

faktorleri kapsamaktadir

Rogers ve Dearing medya giindemini, “belirli bir zaman dilimi i¢cinde medyada
yer alan olaylar ve sorunlar listesi” biciminde tanimlamaktadir (Aktaran: Irvan, 1997:
72). Kitle iletisim araglart giindeminde “gevre kirliligi, terér, enflasyon ve hayat
pahaliligr” vb. konular yer almaktadir. Bu konular medya giindemini olusturur (Atabek,
1998: 165).

Yiiksel’e (2001: 59) gore, kitle iletisim araclar1 giindemi, pek ¢ok olay arasindan
haber haline getirilecek olanlarin se¢im siireglerinin nasil ilerledigini, haberlerin nasil
iretildigini, medya tarafindan nasil sunuldugunu kapsayan haber liretim siiregleri

uzerine odaklanmaktadir.

Olaylar ve
siirekli bilgi

denetim
SOSYAL VE
SIYASAL

BASKILAR

EKONOMIK
BASKILAR

Diger
sosyal
kurumlar

Reklameilar
Sermaye
sahipleri
Sendikalar

1zleyici
ilgi/talep

Sekil 1.5. Kitle iletisim Araglarinin Cevresi (Atabek ve Dagtas, 1997: 367)

Kitle iletisim araglarinin giindeminin nasil olustugunu anlayabilmek igin, bu
araclarin nasil bir ¢evre igerisinde yer aldigini bilmek gerekmektedir. Kitle iletisim
araglar1 da diger kurumsal yapilar gibi bir ¢evre igerisinde yer almaktadir ve bu cevre ile
stirekli bir etkilesim igerisindedir. Sekil 1.5°te gorildiigii gibi kitle iletisim araglari
“sosyal, siyasal ve ekonomik etkiler altinda dis diinyada cereyan eden olaylardan
bazilarin1 secerek haber haline getirirler ve okuyucu kitlelerine sunarlar” (Atabek ve

Dagtas, 1997: 366-367).
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Bu konuda Terkan (2005: 41), medya igerigini olusturan konular ve olaylarin,
kamu giindeminde ne kadar siire igerisinde ist siralarda yer alacagi ve kamu
algilamasinda bu sorunlarin ne kadar zaman i¢inde kendi glindemlerini olusturacaginin
onemli oldugunu belirtmektedir.

“Zaman unsuru; ozellikle medya ve kamu giindemi iligkisini analiz eden

aragtirmacilarin lizerinde dikkatle durmasi gereken bir konudur. Ciinkii bu

iki giindem arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmacilar, bu unsuru géz oniine

almadiklar1 takdirde, medyanin kamu giindemini belirledigi veya

belirlemedigi noktasinda farkl sonuclara ulasabilmektedirler.
Arastirmalarda bu konu, zaman gercevesi seklinde ele alinmaktadir”

McCombs ve Gilbert’a gore, zaman c¢ergevesini belirleyen bes unsur

bulunmaktadir. Bunlar:

1. Toplam zaman cergevesi: Arastirmada goz Oniinde bulundurulan toplam

zaman dilimi.

2. Zaman arahgi: Bir konunun medya giindeminde goriilmesi (bagimsiz

degisken) ile kamu giindeminde goriilmesi(bagimli degisken) arasinda gegen siiredir.
3. Medya giindeminin siirekliligi: Konunun medya giindeminde kalmasi.

4. Kamu giindeminin o6lciim siiresi: Kamu giindemini 0Jlgmek {izere

gerceklestirilecek kamuoyu anketi uygulama siiresi.

5. Optimum etki arahgi: Bir konunun hem medyanin hem de kamunun
giindeminde en 6nemli olarak vurgulanmasi arasinda gegen siire (Aktaran: Yiiksel,
2001: 68). “Gindem koyma ve saptama arastirmalarinda, zaman ¢ergevesinin
unsurlarinda yapilan degisiklikler, aragtirma sonucunda elde edilen bulgularda 6nemli
farkliliklara yol agmaktadir. Dolayisiyla, zaman c¢ergevesinin unsurlari, aragtirmanin
temel sorunsali, amaci, kapsami ve sinirliliklar1 dikkate alinarak tanimlanmaktadir”

(Erdogan, 2011: 54).

Peki kitle iletisim araglarinin igerikleri nasil belirlenmektedir? Bu temel sorunsala
iliskin olarak, Pamela J. Shoemaker ve Stephen D. Reese, medya igerigi iizerindeki
etkileri bes diizeyde degerlendirirler. Bunlar: “bireysel diizey, medya rutinleri diizeyi,

kurumsal diizey, medya-dis1 diizey ve ideolojik diizeydir (Aktaran: irvan, 1997: 72).
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1. Bireysel Diizey

Bu diizey medya ¢alisanlarinin 6zelliklerinden kaynaklanan etkiler diizeyi olarak
da bilinmektedir. Bu diizeydeki etkiler, “medya c¢alisanlarmin kisisel o6zellikleri,
tutumlari, degerleri, inanglari, etnik kokenleri, mesleki birikimleri ve rolleri”
kapsamaktadir. Olaylarin haber haline getirilmesinin basinda yer alan insanlardan
kaynaklanan etkiler diizeyidir. Weaver ve Wilhoit’in Amerikan gazetecilerinin
demografik Ozelliklerinin icerigi tizerindeki etkileri arastirmasi ile Rothman ve
Lichter’in Amerikan gazetecilerinin tutumlarina yonelik arastirmalart bu tiirdeki

caligmalardir (Yiiksel, 2001: 71).
2. Medya Rutinleri Diizeyi

Bu diizey, gazetecilerin islerini Yyaparken giinlik rutinlesmis, yinelenen
pratiklerini ifade etmektedir. Gazeteciler, sinirsiz sayidaki olay arasindan haber haline
getirilebilecek olanlar1 segebilmek i¢in, sinirli sayidaki kaynaklar sebebiyle belirli
rutinlesmis pratiklere ihtiyac duymaktadir (irvan, 1997: 76). “Calisma diizeninden
kaynaklanan etkiler olarak da bilinen medya rutinleri diizeyi daha c¢ok sosyolojik
yaklagim ¢ercevesinde incelenen ve yayin periyodu, zaman kisitliligi, yer smrliligi,
haber yazim kurallar1, haber degeri, objektiflik ve haber kaynagina olan bagliliktan
dogan etkileri incelemektedir” (Yiiksel, 2001: 72).

3. Kurumsal Diizey

Shoemaker ve Reese, kurumsal diizeyde yapilan ¢alismalarin su dort soruya yanit
aradiklarini belirtirler: “ Kurumsal roller nelerdir, kurum nasil yapilanmistir, kurumun
politikas1 nedir ve nasil olusturulmaktadir ve son olarak bu politikalar nasil
gerceklestirilmektedir? bu sorular Ozlinde kurumsal etmenlerin medya icerigini

etkiledigini varsaymaktadirlar (Aktaran: irvan, 1997: 78)

Kurumsal amaglardan kaynaklana etkiler diizeyi olarak da tanimlanan bu diizey,
iletisim araclarinin sahip oldugu amaclara yonelik etkileri, kurumsal ve ekonomi politik
yaklagimlar cergevesinde degerlendirmektedir. “Kurumsal yaklasim; liberal gogulcu
gelenek icinde gelistirilen ve medya kurumlarini analiz birimi olarak ele alan
caligmalardan olusmaktadir. Ekonomi politik yaklasim ise; medya kurumlarinin giicii

tizerinde durmaktadir” (Yiksel, 2001: 72). Kitle iletisim araclarinin igeriklerinin medya
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kuruluslarinin ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda belirlendigini ifade eden bu yaklasim,
medya kuruluglarinin ekonomik yapilarinin incelenmesiyle medya igeriklerinin nasil
olusturuldugunu ifade etmektedir. Bu konuda Graham Murdock, “medyanin ekonomik
dinamikleri medyanin isleyisini ve igerigini bi¢cimlendirmektedir. Medya sahiplerinin
haber iiretim siireclerine miidahale etmelerine gerek yoktur, ¢iinkii egemen miilkiyet
yapist medya igeriginin bu yapiy1 siirdiirmesini giivence altina almaktadir” (Aktaran:

Irvan, 1997: 81)
4. Medya-Dis1 Etkiler Diizeyi

Medya dis1 etkiler diizeyinde etkili olan faktorlerin basinda baski gruplari
gelmektedir. Baski gruplarinin, belirli igerikler icin yiriittiikkleri lobi faaliyetleri,
medyada yer almak icin gerceklestirdikleri eylemler ve yasal anlamda hiikiimetin
baskilarindan kaynaklanan etkiler bu grupta sayilabilir. Medya disindan gelen etkiler
haber igeriklerinin olusturulmasinda haber kaynaklarinin 6nemine isaret etmektedir.
“Ciinkii liberal ¢ogulcu yaklagim icerisinde haberde nesnelligin saglanabilmesi haber
kaynaklarini agikca belirtmesi, karsit goriislere yer vermesi ve bunda da esitlik ilkesini

isletmesi ongoriilmektedir” (Yiksel, 2001: 72-73).

Ozetlemek gerekirse, bu diizeyde c¢ikar gruplarmin medyada yer alamsin
istedikleri ve istemedikleri haberler igin gergeklestirdikleri ¢abalar, kitle iletisim araglari
giindeminde yer alabilmek i¢in yapay haber iiretmeleri ve hiikiimetlerin eylemlerinden

kaynaklanan etkiler yer almaktadir (Atabek ve Dagtas, 1998: 371).
5. ideolojik Diizey

Shoemaker ve Reese ideolojik diizeyin diger diizeylerin {istiinde yer aldigin1 ve
daha alt diizeylerdeki isleyisin ideolojik diizeyle baglantili oldugunu ileri stirmektedirler
(Aktaran: Irvan,1997: 91). Buradan hareketle medya igeriklerinin belirlenmesinde en

ideolojik diizeyin en 6nemli faktor oldugunu sdyleyebiliriz.

Medya ve ideoloji konusu iizerindeki ¢aligmalarda, Marksist bir bakis acisinin
hakim oldugu sdylenebilir. Elestirel bir yaklasim igerisinde gerceklestirilen ¢aligmalar
cergevesinde, “medyanin hakim simiflarin ideolojisini siirdiirme ve yayma islevi”
gordiigii sdylenmektedir. Bu konuda Glasgow Universitesi Medya Grubu tarafindan bu

elestirilere dayanak saglar niteliktedir. Bu ¢aligmalar isci ve igveren uyusmazliklarinda
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medyanin sistemli bir sekilde isvereni haklilastirdigini, isveren gorlslerini “tiim
toplumun genel yarar1” gibi gosterdigini saglayan c¢ergeveler sagladigini ileri
stirmektedir. Genellikle ideolojik etkiler isci-isveren uyusmazliklarinda kendini daha

cok gostermektedir (Irvan, 1997: 91-92).

Ozetlenecek olursa, medya igeriklerinin olusmasinda ‘“gazetecilerin mesleki
becerileri, kigisel Ozellikleri, deger yargilari, giinlik haber pratikleri, medya
kuruluslarinin politikalar1 ve ekonomik yapilanmalari, ¢ikar ve baski gruplarinin

etkileri, is¢i-isveren uyusmazliklari, dis politika” gibi etkili olmaktadir.

1.4.4.2. Kamu Giindemi

Kamu giindemi kavramindan ifade edilmek isteneni kitle iletisim araglarinin ele
aldigi konularin izleyicilerin/alicilarin  giindemin etkilemesidir. Giindem Belirleme
Kuramina gore, kitle iletisim araglarinda bir konuya verilen 6nem derecesi ile izleyiciler
o konu hakkinda sadece bilgi edinmekle kalmazlar, o konunun ne kadar 6nemli

olduguna dair de enformasyon elde ederler (Atabek, 1997: 74).

Kitle iletisim araclarinin igeriklerinin gergekle olan baglantisi (haber igeriginin
gercegin kendisi olup olmadig1) siiregelen bir sorgulamadir. iginde yasadigimiz diinya
siirekli bir degisim ve doniisiime tabidir. Gilinlimiizde bireyler bu yap1 igerisinde
gelismeler hakkindaki bilgileri kitle iletisim araglar1 aracilifiyla saglamaktadirlar.
Insanlar yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi arenada gergeklesen olay ve olgularla
kendileri birebir gézlemleme sansina sahip olmadigindan, bu olay ve olgulara iliskin
enformasyona ulasirken kitle iletisim araglarmi kullanirlar. Bu durum ise, “bireylerin
kendi kisisel deneyimleri disinda kalan olay ve olgular1 biiyiik dlgiide kitle iletisim
araglarinin  kendilerine yansittigi  kurgulanmis bi¢imde yeniden insa yoluyla

kavramalarina neden olmaktadir” (Isik ve Akbaba, 2004: 154).

“Zaten giinliik yasantida dikkat edilmeyen olgulara medya araciligi ile
dikkat edilmektedir. Ancak dogaldir ki medya bireyin etrafindaki her seyi
aynen yansitmamaktadir. Secerek, siizerek, indirgeyerek, bireylerin ve
toplumlarin beklentisine gére merak ettikleri konulari, siyasal konjonktiire
gore bilmesi gerekenleri, sosyal olarak ¢oziimlenmesi gereken konulari,
ulusal ¢ikarlar iceren konular1 ve medya patronlarinin giindeme getirmek
istedikleri konular1 kamuoyuna yansitmaktadirlar. Medya bu sekilde
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secicilik yaparak kimi zamanlar merkezi yonetime karst kamuoyu

giindemini belirleyerek merkezi yonetimi yonlendirmekte istemektedir

(Kopan, 2010: 98).

Yapilan ¢aligmalar medya giindeminin kamu giindemini belirledigi yoniindedir.
Nedenselligin yoniine iliskin gergeklestirilen calismalar da bu bulguyu destekler
nitelikte veriler sunmustur. Calismalar sonucunda varilan bu noktanin yani sira,
unutulmamasi gereken bir diger nokta ise giindemlerin dogrusal bir iliski igerisinde

olmadigidir. Giindemler karsilikli etkilesim igerisinde birbirlerini etkilemektedirler.

Bu konuda Brosius ve Kepplinger’in giindem belirlemenin yoniine iliskin
gerceklestirdigi calisma Onem arz etmektedir. Arastirmacilar medya ve kamu
glindemlerinde yer alan 16 konu arasinda nedensel etkinin yoOniinii agiklamaya
calismislardir. Calismalar1 sonucunda dort konunu (cevre, enerji, savunma ve
Avrupa’daki politikalar) kamu giindemini belirledigini, buna karsin kamu
giindemindeki {i¢ konunun da (emeklilik, kamu bor¢lar1 ve kamu giivenligi) medya
glindemini belirledigini ortaya koymuslardir. Denilebilir ki, medya giindemi kamu

giindemini her konuda belirleme giiciine sahip degildir (Atabek, 1997: 74-78).

Bu kapsamda soylenebilecek en temel sey medya glindeminin, kamu
glindeminden bagimsiz olmadigidir. Biitiin ¢alismalarda medyanin kamu giindemini
etkiledigi belirtilirken, bu iliskiye hangi unsurlarin etkide bulunduguna yonelik farkl

degiskenler test edilmistir. S6z konusu unsurlardan 6ne ¢ikanlar sunlardir:

1. Bireysel Nitelikler ve Deneyimler: Yiksel (2001: 112), medyay: takip
edenlerin yas, cinsiyet, egitim, gelir ve meslek gruplar1 gibi bireysel nitelikleri yansitan
sosyo-ekonomik yapilarin medya igeriklerine yonelik ilgi duyulan konularin
farklilagmasini beraberinde getirdigini belirtmistir. Genglerin, yaslilarin, 6grencilerin,

calisanlarin ilgi duyduklar1 konular farklilasmaktadir.

2. Medyaya Maruz Kalma Derecesi: Kitle iletisim araglarinin giindem belirleme
etkisinin olusmasi i¢in temel sart izleyicilerin medya igeriklerine acik olmalaridir.
Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta bireyin medya igeriklerini takip etmeseler de
medyadan igeriklerinden haberdar olduklaridir. Yapilan arastirmalar gostermistir ki,

izleyicilerin/alicilarin medya giindemini kendi giindemi seklinde kabul etme durumu ile
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bireylerin medyaya maruz kalma dereceleri arasinda pozitif bir iliski vardir (Yiiksel,
2001: 113).

3. Mesajin Tekrarlanmasi: Medyada bir konun Onemli oldugu mesajin
tekrarlanmas1 ile ilintilidir. Mesajin tekrarlanmas1 kamuya tekrarlanan mesajin
konusunun 6nemli oldugunun isareti sayilmaktadir. Bu sebeple medyada mesajlarin

biriken etkisi kamu giindemini etkilemektedir (Yiiksel, 2001:114).

4. Yonelim Gereksinimi: Kitle iletisim araclarinin mesajlar1 basit uyaricilar
degillerdir. Bu mesajlar daha ¢ok ‘“birkag anlam seviyesinde diizinelerce pargadan
olusan bir uyarim paketi”’dir. Bu kadar uyarict mesaj igerisinden izleyicilerin hangilerini
sececekleri sorusunun olustugu noktada devreye “yOnelim gereksinim kavrami
girmektedir. Yonelim gereksinimi, “bizi saran ¢evre hakkinda dogal bir meraka sahip
oldugumuzu varsaymakta ve giindem belirleme kavrami ile kullanimlar ve doyumlar
perspektifi arasinda da faydali bir koprii kurmaktadir”. Bu kavram genellikle siyasal
iletisim ¢alismalarinda karsimiza c¢ikmaktadir. Yapilan ¢aligmalar gdstermistir ki bir
kisinin yonelim gereksinimi ne kadar fazlaysa, kitle iletisim mesajlarina maruz kalma

miktar1 da bir o kadar yiiksek fazla olmaktadir (Terkan, 2005: 79-81).

5. Kaynagin Giivenirliligi: Bu noktada mesajin kaynaginin giivenirlilik derecesi,

mesajin etkinligin arttiracak faktorlerden birisi olmaktadir.

Milburn ve diger arastirmacilar ¢alismalarinda, medya mesajlarinin dogruluguna
inanilmas1 durumunda, mesajlarin izleyicilerin karmagik siyasal diistinceleri tizerinde
etkili olacagini belirtmislerdir. Ozetle, “Inanilirlik, giivenirlilige onderlik etmektedir”.
Kitle iletisim aracini gilivenilir bulan birey, bu araclarin igeriklerine de bagimli olma

egilimindedirler (Aktaran: Yiiksel, 2001: 115-116).

6. Bireyler arasi Tletisim: Kisilerarasi iletisim kitle iletisim araglarinin giindem
belirleme etkisine olumlu ve olumsuz etkilerde bulunur. Eger ki kisileraras1 iletisim
medyada verilen sorunlara yonelikse, medyanin giindem belirleme etkisi artmaktadir;
fakli ise kamu gilindemi ile medya giindemi arasinda bir rekabet ortam1 olugsmaktadir.
Kisaca, kisilerarasi iletisimde tartigilan sorunlar, medyada tartigilan sorunlarla benzerlik
gosteriyorsa medyanin giindem belirleme etkisi gerceklesmektedir (irvan, 1997: 100-

101).
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7. Haber Eleyiciler: Ebring, Golden ve Miller gibi ¢alismacilar medya giindemi
ve kamu giindeminin hangisinin birbirine gore daha kolay ve hizli bir sekilde
belirlendigini arastirmislar ve burada etkili olan faktoriin haber eleyicileri oldugunu
belirtmislerdir. Yapilan arastirmalara goére hedef kitlenin beklentileri dogrultusunda
haber eleyicilerin segtigi konularin giindem olusturmasi yavas ve uzun donemli
olmaktadir. Bunun tam tersi sekilde medya giindeminin kamu giindemi tizerindeki etki
ani ve dogrudan olmaktadir. “izleyiciler verilen konu hakkinda bilgi sahibi degillerse ve
konu ile ilgili farkli haber kanallarmin etkisine agiklarsa, medyanin giindem belirleme

etkisi dogrudan ve hizli olmaktadir” (Yiiksel, 2001: 117-118).

8. Konuya Yonelik Medya Iilgisi (Giindemi Sifir Toplam Oyunu):
Kamuoyunun bir konuya uzun siire odaklanabilmesi i¢in o konunun toplum i¢in 6nemli
bir konu oldugu algisi olusturulmalidir. Giindemde var olan ¢ok sayida konu, stirekli
glindem olma hususunda yer degistirmektedir. Boyle bir durumda bir konunun giindem
olmas1 demek, bir baska konunun giindemden diismesi anlamina gelmektedir. Konular
arasinda giindeme girmek i¢in bir rekabet oldugu sdylenebilir (Yiiksel, 2001: 118-119).
Boyle bir durumda konularin hepsi kamu giindeminde ayn1 dneme sahip olamaza.
Gilindeme yeni konular girdik¢e diger konularin 6nemini yitirmesi kaginilmazdir. Bu
unsur, “kamu giindeminde ortaya c¢ikan yeni herhangi bir sorunun, eski sorunlarin
algilanan ilgi cekiciligini azaltabildigini ya da ortadan kaldirabildigini 6ne siiren net
"sifir toplam" prensibine (Zhu’nun 6nermis oldugu bir yaklasim) dayanmaktadir”
(Terkan, 2005: 90).

9. Konularin Niteligi: Konularin niteligi goére giindem belirleme etkisini
degismektedir. Belirli olaylarda medyanin etkisi kisa siirede gézlemlenebilirken, baska
olaylarda bu etki daha uzun siirebilmektedir. Bu durumu ortaya ¢ikaran konularin

niteligidir (Yiksel, 2001: 121).

“Medya giindeminin kamu giindemini etkilemesinde, giindemdeki konunun
biiyiik bir 6neme sahip olup olmamasi, habere konu olan olayin birden bire
ortaya ¢ikmasi veya yavas yavas gelismesi, konunun bireyler tarafindan
dogrudan deneyimle veya kitle iletisim araglar: yoluyla 6grenilmesi, medya
giindeminde yer alan konunun nasil sunuldugu ve somut verilere dayanip
dayanmadigi onemli unsurlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir” (Atabek ve
Dagtas, 1998: 408).
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1.4.4.3. Politika Giindemi

“Glindem belirleme yaklasimi g¢ercevesinde gerceklestirilen arastirmalarin son
halkasini politika giindemine iliskin calismalar olusturmaktadir. Bu c¢alismalar medya
glindemine yerlesen siyasal, ekonomik ya da toplumsal bir sorunun hiikiimetin
giindemine de girip girmedigini incelemektedir” (Irvan, 1997: 111). Demokratik
toplumlarda kamuoyu ile siyasal segkinlerin karar ve uygulamalari arasinda bir baglanti
s6z konusudur. Politika giindemi ile ilgili yapilan ¢alismalar, hiikiimet organlar1 ve
siyasal seckinler (yasa yapicilar, devlet baskani, belediye baskani vb.) tarafinda ele
aliman sorunlarin, kitle iletisim araclariin igerigiyle ve siiregleriyle baglantili olup
olmadigini incelemislerdir (Atabek ve Dagtas, 1998: 377). Bu sebeple vurgulanmasi

gereken nokta, medya igerikleri ile siyasal giindem arasindaki iligkidir.

Siyasal giindem alaninda yapilan c¢alismalarin eksikligi, bu alanda bir ¢alisma
geleneginin olusmamis olmasidir. Giindem belirleme caligmalarinda medya giindemi
icin icerik analizi, kamu giindemi i¢inse, “hiyerarsi, derinlemesine, deneysel ¢aligmalar”
gibi aragtirma geleneklerinden bahsederken, politika glindemi i¢in bdyle bir arastirma
geleneginden bahsedemiyoruz. “Siyasal giindem caligmalarinda daha ¢ok ele alinan
glindemlerin birbirlerini hangi noktalarda etkiledikleri ve gesitli davranis degisiklikleri
meydana getirip getirmedikleri incelenmektedir”. Bu incelemeler neticesinde, siyasal
giindem ve medya gilindemi arasindaki iliskiyi aciklayacak bir arastirma geleneginden

s6z etmek oldukc¢a zordur (Terkan, 2005: 93-94).

Atabek’e (1998: 168) gore medyada yer alan giindem konular1 politika
glindeminde su asamalardan gegerek yiikselir; “haber kitle iletisim aracglarinda yer alir,
haberler konunun izleyiciler i¢in dnemlilik derecesini etkiler ve boylelikle kamunun
giindemindeki sorunlarin 6ncelik sirasinda meydana gelen degisiklik hiikiimetin politika

tercihini etkiler.”

Demokratik rejimlerde basin, siyasal ¢evreyi izleyerek, kamuoyunun olusmasina
katkida bulunur ve kamunun talepleri dogrultusunda politikalarin hayata gecirilmesini
saglar. Kisaca basin, kamunun siyasal yapiy1 denetleyebilmesinin aracidir (Atabek ve
Dagtas, 1998: 379). Cereci’ye (2001: 23) gore medya ve politika arasindaki iliski

demokrasi kuraminin tersine bir iliski igerisindedirler.
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“Medya, yonetilenlerin yonetenlere boyun egmeleri konusundaki ana
etkendir. Sorunsuz bir politik ortam, en azindan goriiniirde uzlagsmaci bir
halk devlet iligkisi igin, yoOnetenlere boyun egen ydnetilenler olmasi
gerekmektedir. Boyle bir ortam i¢in yonetenler medya araciligiyla sevimli
goriinme, yaranma, ikna etme, zorlama bazen de aldatma ydntemlerini
kullanarak uygun bir atmosfer olusturmaya calisirlar. Medya Oncelikle
kendisi i¢in, ayn1 zamanda birlikte uyum i¢inde c¢alismak zorunda oldugu
yonetenler igin —¢linkii devamlilig1 igin buna ihtiyag¢ vardir- uygun bir ortam
olusturma ¢abasi i¢inde; insan kategorileri ve belirli insanlarin nigin belirli
kategorilere dahil olmas1 gerektigine dair anlayislar1 diizenler. Bu
kategoriler, medyada oldugu kadar gercek hayatta da insanlar1 yargilamak
icin kullanilan diisiinme siirecinin bir parcasi haline gelir”.

Demokratik rejimlerde politika giindeminin belirlenmesinde kitle iletisim araglari
cok onemli bir role sahiptirler. Bu noktada basinin kamu i¢in bir denetleme araci oldugu
dogru degildir. “Basin, kamuoyu olusturma giicii ile kitlelerin destegini arkasina alarak
siyasal karar mekanizmalarin1 etkileme giicline sahip olabilir. Benzer bi¢imde
okuyucular da basimmin destegini alarak siyasal karar mekanizmalarini talepleri
dogrultusunda etkileyebilirler”. Burada dikkat edilmesi gereken iktidarlar, kitle iletisim
araglarini kullanarak halki yaniltarak ve yonlendirebilirler (Atabek, 1998: 169).

“Medya wulagtigt bu giiciiyle, bireylerin tutum ve davraniglarini
etkileyebilmenin, etkilemekle de kalmayip bunlar1 degistirebilmenin en
etkin yontem ve araclarina sahip hale gelmistir. Bu etki bireyler bazinda da
sinirli  kalmaz. Toplumun geneli boyutunda da olanca agirhigiyla
gozlemlenebilir. Medya, toplumun yapisini, kurulu diizenini ve bireyler
arasinda cereyan eden toplumsal iliskileri yeniden yaratma, yeniden
sekillendirme, yeniden iiretme ve yorumlama giiciine ve yetenegine sahiptir.
Semboller, isaretler, sayilar, sozciikler ve resimlerden ya da bunlarin
bileskesinden olusan iletiler yalnizca mesaj tasimazlar. Ayni zamanda
insanlarin diinyasin1 yeniden sekillendirip yorumlar, ona yeni boyutlar
kazandirir. Medyanin bu sekillendirme ve degistirme etkisi bireyler ve genel
anlamda toplum boyutuyla da sirli kalmayip, toplumsal ve siyasi yapi
icinde etkin bir konuma sahip olan siyasi liderleri ve mesru hiikiimetin
politikalarimi da kapsayacak boyutlara ulasabilmektedir” (Aslan, (t.y.): para.
1-2).

Ozetle, gerek medya giindemi, gerek kamu giindemi, gerekse politika giindemi
birbirinden bagimsiz degillerdir. Kamu giindemi ve medya giindeminin temelinde kitle

iletisim araglar1 yer almaktadir. Tek ifade ile giindemler birbirine karigmislardir. Tek
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yonlii dogrusal bir siiregten ziyade, cift yonlii etkilesimin oldugu bir siire¢ soz

konusudur.

Suana kadar kitle iletisim araclarinin kamuoyu giindemi iizerindeki etkilerini,
kamuoyu giindeminin olusmasinda etkili olan unsurlari, politika giindemini gordiik.
Calismanin bir biitiinliik kazanabilmesi i¢in kamuoyunun ne oldugu, kitle iletisim

araglari ile iligkisinin boyutuna deginmek gerekmektedir.

1.5. KAMUOYU VE KIiTLE ILETIiSIM ARACLARI iLISKIiSI

Ik kez Ingilizler tarafindan “halkin diisiincesi” anlaminda 1741 yilinda kullanilan
kamuoyu kavrami, Fransa’da da ilk kez 1744 yilinda Rousseau tarafindan “toplumun
tavr1” anlaminda kullanilmistir. 18. ve 19. Yiizyillarda belirginlik kazanmaya baslayan
sanayilesme, demokratiklesme, kitle iletisim araglarinin yayginlasmasi ¢agdas anlamda
kamuoyu olgusu, 20. yilizyilda bilim adamlarinin iizerine egildikleri bir kavram
olmustur (Atabek, 2002: 223-224). Diger bir ifadeyle, ilkel komiinal topluluklarda bile
var olan kamuoyu olgusu Amerikan ve Fransiz burjuva devrimlerinden sonra dnem
kazanirken, bilimsel Olcekte ele almmasi 1920°li yillara rastlamaktadir (Bigake,

1998:132).

Latince’deki “publicus” ve “opinion” sozcliklerinden tiiretilerek bati dillerine
giren kamuoyu kavrami, Fransizca’da “opinion publique”, Ingilizce’de “public opinion”
ve Almanca’da “offentliche meinung” sozciikleriyle ifade edilmektedir. Dilimize
Bati’dan gecen bu kavramin bizdeki ilk kullanimlarina bakildiginda, “efkari umumiye”,
“umumi efkar1”, “amme efkar1”, “halk efkar1” ve “kamu efkar1’” gibi ifadelerle
karsilagsmaktayiz. Giiniimiizde ise bu kavram, kamu ve oy sozciiklerinin birlesmesiyle
tek bir sozciik halinde dilimize yerlesmistir (Atabek ve Dagtas, 1998: 207). Bu hususta
kamuoyunu 1yi bir sekilde tanimlayabilmek i¢in kavrami olusturan “kamu” ve “oy”

sOzciiklerine deginmek gerekmektedir.

Acik ve seffaf olma durumunu ifade eden kamu kavrami, ¢ogunlugun kanaati
olarak belirtilmektedir. Kamu kavraminda kanaat ve eylemler belirli bir zaman
igerisinde gergeklesmektedir ve bu kanaat ve eylemler, kamu toplumlarimin kendi
icerisindeki etkilesimleri ve kamu igerisinde baskin fikirlerin birlesmesiyle kamu

menfaatini olusturur. Kamu menfaatinin birlesmesi sonucunda da farkli yapilarda
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kamuoylar1 olusur (Alav, 2001: 10). Kamu kelimesi sozliik anlam1 agisindan “umumi;

herkese ait, yani hususi olamayan aleni; halk ve amme” kelimelerinin her ii¢iinii de

kapsamaktadir. Kamu kelimesi bu {i¢ anlami1 da kapsayan teknik bir kavram olmaktadir.
“Kamu” kolektif bir deyimdir. Kamu belirli bir durum ya da soruna 6zgi
olarak belirli bir zamanda olusan gruptur. Bazen az sayida katilimla ve 6zel
konularda olusabilen kamu, bazen de toplumun genelini ilgilendiren
konularda genis katilimla olusur. Bununla birlikte burada bahsedilen genel

tek bir kamu degildir. Cesitli kamular s6z konusudur ve her sorun kendi
kamusunu yaratabilir” (Bektas, 2000: 44-48).

Kamuoyu kavramini olusturan ikinci sdzciik olan “oy” sozciigii ise “bir konuda
tutulacak yolu belirlemek icin ileri siirilen goriis” anlamindadir (Atabek ve Dagtas,
1998: 208). Oy kavrami ilk anlaminda siyasal ve toplumsal bir siire¢ igerisinde kisinin
tercihini ifade etmektedir. Tkinci anlamda ise, diisiinceleri, kanaatleri ve tutumlar1 ifade
eder (Alav, 2001: 10). Kapani’ye (2002: 147) gore, oy kavramindan anlagilmasi gereken
rasyonel, kesin, pozitif bilgiye dayali bir fikir degil, az ¢ok belli bir egilim, bir gortis,

daha dogrusu bir kanaat olmasi1 gerektigidir.

Kamuoyu kavrami konusunda calisma yapan arastirmalarin birlestikleri ortak
nokta bu kavramin tek ve agik bir taniminin olmadigidir. Dikkat edilmesi gereken, genel
kabul edilebilir bir tanimin yoklugu bu kavramin anlamsiz oldugunu gostermez (Mutlu,
2012: 173). Bu kapsamda New York Columbia Universitesi Gazetecilik Boliimii
profesorlerinden W. Philips Davison’in, 1968 yilinda yayimlanan Internatinonal
Encyclopedia of the Social Sciences i¢in yazdig1 “Kamuoyu” adli maddeye: “Genel
kabul gérmiis bir kamuoyu tanimi yok™ (Aktaran: Neumann, 1995: 83) cilimlesi ile
baslamasi durumu ispatlar nitelikte bir ifadedir. Atabek ve Dagtas (1998: 213) bu
hususta, kamuoyu kavrami ile ilgilenen sosyal bilimcilerin bu kavrami agiklamaya
calisirken, kavramin farkli yanlarina vurguda bulunduklarini sdylemektedirler. Kisaca,
kamuoyu kavraminin tanimlanmasi bilim adamlarinin ilgi alanlarina goére farkliliklar

gostermektedir.

Bu kapsamda kamuoyu ile ilgili yapilmis tanimlarin bazilarina bakmak kavrama

yonelik gelistirilen tanimlarin ortak noktalarini gérebilmek adina anlaml1 olacaktir.

Tirk Dil Kurumu sozliginde kamuoyu, “bir konuyla ilgili halkin genel
diisiincesi, halkoyu” seklinde agiklanmaktadir (http://www.tdk.gov.tr, 29.05.2015)



http://www.tdk.gov.tr/
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Tletisim Sozliigii’nde ise kamuoyu, “halkin kamusal ilgi konularma iliskin kanilarmin
toplami; genel kamunun iiyelerinin siyasi konular ya da giincel olaylar hakkindaki

tutumlarinin anlatimlar1” seklinde tanimlanmaktadir (Mutlu, 2012: 173).

Kapani (2002: 146-147); kamuoyu kavramindan toplumun biitiin yetiskin tiyeleri
tarafindan paylasilan bir ortak diisiince, bir kanaatin akla gelememesi gerektigini
vurgulamaktadir. Toplumun tiimiinii ifade eden kanaat diislincesi, sosyolojik
gercekliklere aykiridir. “Kamuoyu, belli bir zamanda, belli bir tartismali sorun
karsisinda, bu sorunla ilgilenen kisiler grubuna veya gruplarina hakim olan kanaattir”.
Vural’a (1999: 46) goére, kamuoyu kavrami, “hiikiimet dis1 ¢evrelerden hiikiimete dogru
yonelen ve hiikiimetge goz onlinde bulundurulmasi zorunlu bulunan kanaatler” olarak

tanimlamaktadir.

Atabek’e (2002: 225) gore ise kamuoyu kavrami, “bir grup insanin ortaklasa
ilgisini ¢eken sorunlar hakkinda belirli karar mekanizmalarini veya ¢esitli toplumsal

kesimleri harekete ge¢irmek amaciyla ifade ettikleri goriislerdir”.

Sonug olarak kamuoyu kavramini tanimlama cabalari genel olarak iki grupta
toplanabilir. Politika bilimi agisindan kamuoyu tanimi ve diger sosyal bilimler agisindan
kamuoyu tanimi. Politika bilimi agisindan kamuoyu, “devletin li¢ organinin (yasama,
yiirlitme, yargi) davranisini belirleyen ya da kanaat onderleri tarafindan belirlenen ve
olusturulan norm” olarak agiklanirken; diger sosyal bilimlerin kamuoyuna bakist,
“bireyin kendisinden hareket ederek kanaatini ve davranigini, ailesi, ¢alisma grubu,
icinde yasadig1 grup veya biitiin toplumu kapsayan sosyal grubun kanaat ve davranisi ile

iliskilendirmesi” seklindendir (Gokge, 1996: 211).

Vural’a (1999: 48) gore, kamuoyu kavramina iliskin sosyal bilimlerde yapilan
tanimlar ya da yaklasimlarin icerdigi temel 6geler incelendiginde kamuoyunun su dort

etkeni oldugu goriilmektedir:

1. Uzerinde anlasmama olasilig1 olan, sorun olarak algilanabilecek bir durum ya
da konunun var olmasi.

2. Kamunun {iyelerince, durum ya da sorun iizerinde olusturulan goriislerin
biitlinliigiinii gosteren se¢imlerin (tercihlerin) bilesimi.

3. Durum ya da sorun gercevesinde toplanan tiirlii goriislerin anlatilmasi ya da

gosterilmesi.
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4. Durum ya da sorunlarla ilgili olan kamunun biiyiikliigli ya da kamuyu olusturan

kisilerin sayisi.

Kamuoyu kavraminin ilk kuramsal modelini James ve Baldwin olusturmustur.
Aragtirmacilara gore sosyal bir varlik olan birey, tutumlarini ve diislincelerini iletisim
ve toplumsal yasam vasitasiyla sekillendirmektedir. Kamuoyu, ‘“sadece tek tek
bireylerin diisiincelerinin bir yi1gim1 degil, karsilikli iletisimin ve etkilesimin ortak bir
irtinii”’ydii (Atabek ve Dagtas, 1998: 209). Bu noktada unutulmamasi gereken belirli bir
sorun hakkinda herkesin ayni ortak goriise sahip olmayacag1 gercekligidir. Tam tersine,
s0z konusu sorunla ilgili olarak toplumda farkli farkli goriisler s6z konusudur.
Toplumda kamuoyu olarak kabul goren kanaatin, ¢ogunluk tarafindan desteklenen
goriisleri icerdigini iddia etmek miimkiin oldugu kadar, bu goriislerin birka¢ kisi
tarafindan siddetle desteklenmesi de miimkiindiir (Temizel, 2008: 130).

“Kamuoyuna temel olusturan siyasal kanilarin bigimlenmesinde, elbette Ki

oncelikle kisinin bireysel Ozellikleri rol oynamaktadir. Nasil ki, temel

tutumlarin yani kisiliklerin belirlenmesinde, aileden baglayarak toplumsal
cevrenin belirli bir etkisi varsa, kanilarin olusum ve degisimde de aym
cevrenin etkisi bulunur. Aile, is ve arkadas gruplari, iiyesi olunan dernek,

sendika ya da siyasal parti gibi kuruluslar, bu siiregte rol oynar” (Kislali,
1998: 329).

Bu kapsamda literatiir taramasinda kamuoyunu olusturan araglar denildiginde;
“aile, egitim, kiiltiir, toplumsal kontrol mekanizmalar1 gibi kurumsal sosyolojik araclar
ve kanaat, motivasyon, algi, tutum gibi bireysel psikolojik araglarla; dogrudan siyasal
grup ve partiler, baski grup ya da orgiitleri gibi siyasal araclar ve medyanin etkilerine
isaret edilir” (Yiksel, 2007: 574). Dursun’a (2010: 305) gore bu faktorlerden bazilari
kamuoyu olusumunu farkli etkileyecektir. “Kisisel algilamalar, 06zdeslesmeler,
psikolojik siirecler, uyusmazliklar, 6nyargilar, bireyin diistinme ve davranma bi¢imlerini
etkiler. Bu bakimdan bu faktorlerdeki farkliliklar kamuoyunun olusumunu da farkli
etkileyecektir’. Kamuoyu olusumunda bireyin toplumdaki yeri, toplum sahip oldugu
hakim ideoloji, toplumun sosyo-ekonomik yapisi, kiiltiirel degerleri, din olgusu, medya
kurumlar1 ve siyasal kurumlar ¢evresel faktorler olarak degerlendirilirler (Dursun, 2010:
305).
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Kislali (1998: 329) kamuoyuna temel olusturan kanilarin bigcimlenmesinde
baslangigta kisinin bireysel o6zelliklerinin rol oynadigini, kaliim yoluyla kazanilmis
olan fiziksel ve ruhsal 6zelliklerin bir hareket noktasi oldugunu belirterek, “sonra buna
aileden baslayarak bir dizi kiigiik grubun etkisi katilir. Cocuklukta kazanilan temel

tutumlara gittik¢e baskalar1 eklenir” demektedir.

Diger bir taraftan kamuoyunun olusmasinda son derece onemli olan bir diger
unsur ise kamuoyu Onderleridir. Kamuoyu oOnderleri, “iletisim siirecinde aliciya
gonderilmek istenen mesajlarin hedeflenen kitleye hizli, giiclii, anlasilir ve kalic1 bir etki
birakacak sekilde ulasmasinda, yiliz ylize iletisim yontemini kullanan kamuoyu
onderleri, bu islevleri ile son derece onemli bir rol oynamaktadirlar”. Bu kisiler

genellikle ¢cevrelerinde sevilen ve saygi duyulan kisilerdir (Vural, 1999: 50).

Kanaat onderleri toplumsal yap1 icerisinde sivrilmis kisiliklerdir ve toplumda
etkin bir rol oynarlar. Bu kisiler kamuoyu olusumunda araci olarak gorev
yapmaktadirlar. Bilgileri yliz ylize iletisimle diger bireylere aktaran kamuoyu 6nderleri,
boylelikle toplumda belli egilimlerin olusmasini saglamaktadirlar. Ozellikle siyasal ve
toplumsal liderler kamuoyu olusumunda goz 6niinde bulundurulmasi gereken kisilerdir.
Kanaat onderlerinin yan1 sira baski gruplar1 da kamuoyu olusumunda 6nemli bir islev
gormektedir. Sivil toplum orgiitleri sendikalar, meslek odalar1 gibi baski gruplari belirli
sorunlarla ilgili bilginin yayilmasinda rol oynayarak, ortak kanaat ve goriislerin
olusmasinda etkili olmaktadirlar (Dursun, 2010: 305-306).

Lipmann’a gore, bireyler siyasal ve toplumsal sorunlar hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadiklarindan, bu konulara iligkin kanaat gelistirdiklerinde bilgili insanlarin ve
gruplarin etkisi altinda kalirlar. Lipmann’in 20. yiizyilin baslarinda kamuoyunun
olusumuna iligkin fikirleri, “insanin zihnindeki kanaatlerin nereden kaynaklandigina”
iliskin ¢aligmalarin hizlanmasina yol agmustir. Bu kapsamda “bireyler her bilgiye
kendileri ulasamayacagi i¢in isi kendileri i¢in yapacak Kkitle iletisim araglarina
gereksinim” (Aktaran: Atabek ve Dagtas, 1998: 226) duymuslardir.

“Kitle iletisim araglarinin kamuoyu olusumunda oynadiklar1 rol ¢ok

onemlidir. Bilhassa elektronik imkanlarla desteklenen gorsel ve isitsel

medya araglar1 insanlarda kanaatlerin olusumunda biiyiik 6neme sahiptir.

Adeta tek tarafli sekilde propaganda bombardimanina tutan radyo,
televizyon, sinema vb. araglar kisiyi teslim almakta ve istedigi sekilde
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davranma konusunda y6nlendirmeye ¢aligmaktadir” (Dursun, 2010: 306).

Medya ve kamuoyu arasindaki iliskide iki temel egilim vardir. Bu egilimlerin,
“pirincisinde medya kamuoyunun sesi, kamuoyunun aynasi ya da yansiticisidir. Ikinci
goriise gore ise medya kamuoyunun diizenleyicisidir”. Genel olarak ifade etmek
gerekirse, medya demokratik rejimlerde kamuoyunu olusturma ve yansitma iglevine
sahiptir. Nitekim medyanin 6ziindeki ticari yapi, medyanin kamuoyunun g¢ikarlarina
gore hareket etmesini engellemektedir. Bu sebeple medya “zaman zaman iktidarlarin,
cesitli ¢ikar ¢evrelerinin ve kendi 6zel ¢ikarlarinin gerceklesmesi i¢in de kamuoyunu

yonlendirebilir” (Atabek, 2002: 232).

Kamuoyunun olusumunda medya tek basina etkili ve yeterli bir ara¢ degildir;
ancak kamuoyu olusumunda etkili olan faktdrlerin basinda gelmektedir. Yine de bu
kapsamda ‘“medya=kamuoyu” gibi bir denklemden s6z edilemeyeceginin altini
cizmekte yarar vardir. Bununla birlikte kamuoyunu olusturmak ve etkilemek ic¢in

egemenler, kitle iletisim araglarini kullanirlar (Yiksel, 2007: 574).
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IKiNCi BOLUM
KARIKATUR

2.1. MiZAH KAVRAMI

Arapga kokenli olan “mizah” sozciigii Tirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiinde
“giilmece” karsiligin1 bulmaktadir (http://tdk.gov.tr , 02.09.2014). Aziz Nesin’e gore,
mizah, “sesini duyurabildigi insan1 hangi oranda olursa olsun, giildiirebilen her seydir”

(Aktaran: Ozer, 1994:6).

Arapca kokenli olan bu sozciige, dilimizde “glilmece” karsilig1 kullaniliyorsa da,
mizah kavramiyla giilmeceden daha fazlas1 anlatilmaktadir (Ozer, 1994: 6). Siiphesiz ki
mizahin temelinde “glilme” olgusu vardir ve mizah amacina varmada ‘“giilme”
kavramini ara¢ olarak kullanmaktadir. Burada “giilmece” kelimesiyle anlatilmak istenen
salt bir gtiliis degil, daha fazlasidir (Arik, 1998: 43).

“Mizah sadece giilme pratigiyle iliskilendirilemeyecek diizeyde kapsamli,

ideolojik ve insanidir. Mizah, bireylerin giinliik pratiklerini gerceklestirirken

farkli yollarla (sozlii, yazili, isitsel, gorsel, estetik vb.) dile getirilen ve
gegmisten giiniimiize degin uzanan elestirel okuma becerisinin parcasi olan

bir muhalefet aracidir. Tarihsel silire¢ icerisinde gozlemlendiginde ise,

mizahin 6ziinde muhalefeti, kars1 durusu, elestiriyi, protestoyu, yergiyi,

alay1 ve giilmeyi tek tek ya da bir arada barindiran siire¢ oldugu belirginlik
kazanmaktadir” (Tellan ve Tellan, 2011: 988-989).

Mizah, insanlarin konusmaya, giilmeye basladigi tarihten beri, “kurumsallasan
siyasi otoriteyi algilama ve yalmzca zihinsel olarak da olsa onu alasag1 etme” (Ogiin
Emre ve Cavdar, 2010: 481) araglarindan biri olarak kullanilmigtir. Siyasi otoriteye
karst durusun yani sira, mizah toplumdaki aksakliklarin, ¢irkinliklerin elestirerek
diizeltme amaci1 da tasimaktadir (Seyhan, 2011: 191). Bulut (2011: 499), mizah
kavraminin, ortacag boyunca cennetle alay etme, mevcut egemen giic ile alay ederek,
onun ideolojisi karsi ¢ikma anlamina geldigini vurgulamaktadir. Mizah, “toplumsal
gerceklige giilling, sira disi, eglenceli, satirik bir dille yaklagimin adi olan mizahin ana
karakteri de genellikle elestirel olmustur. Bu nedenle mizah, insanligin 6zne olma

bilincini ayakta tutan, insanlig1 6zgiirlestirebilen” bir yapiya sahiptir.
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Mizahin kokeninde bir giildiiriiniin, eglence unsurunun oldugu aciktir. Nitekim
tizerinde durulmasi gereken nokta, mizahin salt bir giildiirii olmadig1 gercekligidir.
Ongoren (1983: 11-12) bu hususta sunlar1 dile getirmektedir:

“Eglence; mizaha tiim insanlarca ortak ve hemen taninir yapisin

kazandirmistir. Eglencenin sosyal bir olay olmasi, en Onemli yani

sayilmaktadir. Insanlik, eglencenin bu sosyal yapisim baglangigta kavrams,

ona toplulugun dili olma gorevini yiiklemis, her konuyu, her sorunu
cekinmeden ortaya koyma mirasini bagislamis gibidir”.

Bu acidan bakildiginda mizahin, her kiiltiirde o kiiltiiriin kendi o6zgiirliikleri
icerisinde iiretilen 6zel bir dil oldugunu sdylemek miimkiindiir (Ogiin Emre ve Cavdar,

2011: 481).

Genel bir kavram olarak mizah, kaynaginda bir eglence unsuru i¢inde yer alirken,
zamanla bu genel kavram yerine, “saka, alay, hiciv, matrak, taslama, igne, niikte” gibi
mizah cesitlerinin (Balcioglu ve Ongéren, 1973: 13) egemen olarak kullanildiklari
goriilmektedir. “Mizahin iginde karikatiir, hiciv, fikra, durum komedileri gibi sanatin

bir¢ok alt dali yer almaktadir” (Bayram, 2009: 108).

Mizahin farkl tiirlerinin ortaya ¢ikmasi tek bir nedene baglanilacak bir durum
degildir. Mizahgilara gore ortaya c¢ikan mizah tiirleri farklilik gostermektedir ve
toplumun dinamikleri bu ortaya cikista etkili olmaktadir. Basinin etkili oldugu déneme
kadar mizah sozlii bir nitelik tasimakta, bu sozlii yapiya uyabilen mizah tiirleri canli
olmakta ve “giizel anlatilan, giizel taklit yapilan” her sey mizah olarak kabul
edilmektedir. Basindan sonra ise, “sozlii mizah doneminde adi bile olmayan bir
karikatiir tiiri dogmus ve en etkili mizah tiirii olarak gdreve baslamistir” (Ongéren,

1983: 43-44).

2.2. MiZAH TURU OLARAK KARIKATUR

Karikatiirin tarihi, Paleolitik, Mezolitik ve Neolitik ¢aglarda insanlarin magara
duvarlarina ve kayalar iizerine yaptiklar1 sayisiz desenlere kadar gitmektedir. Kisaca,
karikatiir tarihi insanlik tarihi kadar eskilere dayanmaktadir (Topuz, 1997: 15). Bu
konuda Arik (1998:4), karikatiirii “cizgilerle, abartmalarla, bir kisiyi, bir canliy1 ya da
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bir seyi giiliing gostermek olarak diistiniiyorsak, karikatiiriin insanlik tarihi kadar eski”

demektedir.

Karikatiir kavrami dilimize Fransizca’dan gecen bir sdzciiktiir. Ik defa Doktor Sir
Thomas Browne’un 1716 yilinda yaymladigi Cristian Morals adli kitabinda gecen
karikatiir kavraminin ilk kullanis1 ise 1646 yilinda Annibale Carraci’nin, Art idi
Bologna / Bologna Sanatlari isimli kitabinda, Mosini tarafindan olmustur (Senyapili,
2003: 14).

Karikatiirin bir¢ok tanimi yapilmistir. Bunlardan hareketle karikatiir s6zciigiiniin

temelinde yatan kavramlara ulasilabilir:

“Karikatiir, kisilerin, seylerin ve olaylarin giilmeye ya da giiliimsemeye yol

acacak bir bicimde temsil edilmesidir” (Topuz, 1986: 7).

“Yasamin giincel, tarihsel ve gelecegine iliskin tiim alanlarini haber, ileti ve bilgi

Ozeti haline getirirken sanat olma savini siirdiiren ilging bir iletisim dalidir” (Oral, 1998:
10).

“Detaylar1 yadsiyan ama kimi ayrintilari abartili kilan betimleme sanati”, “bugiin
toplumsal iliskilerin giiciine gore bigimlenen mizahin direnis dili” (Sariiz, 2010: 13).

Temel Britannica Ansiklopedisi (1992: 68) karikatiir maddesinde, “bir kisinin ya
da bir olayin giiliing ve carpict yanimi yakalayip One ¢ikartarak, abartilmis ¢izgilerle

giilmeceye doniistiirme sanati1”, seklinde bir tanima yer vermistir.

Ceviker (1997: 44) ise hayli fakli bir tanim gelistirmistir: “Karikatiir!.. Kapsami
genis, biyik bir sozciik! Giildirmek igin biraz yari sasi baktiran bir goz. Biraz
biiyiitiilen bir buruncuk, biraz sinittiran bir agiz, yanpiri giziverilen bir ¢izgi, kimileyin
bir kizginlik yaratir. Giildiirecekken kizdirir. Melek bir diisiinceyi, ifrit bir diismanlik

bicimine sokar”.

Tanmimlara dikkat edildiginde bir giilme, abartma kavramindan bahsedilmektedir.
Topuz’a (1986: 7) gore, “Karikatiir koken olarak bir abartma, bir yiikleme, bir bozma-
carpitma” anlami tasimaktadir (Topuz, 1986: 7). Bu konuda Bergson (2006: 22)
karikatiiriin, belli belirsiz degisiklikleri yakalanip, biiyiilterek gozlerin gorebilecegi

duruma getirdigini vurgulamaktadir. Bergson’a gore, abartmanin komik olabilmesi i¢in
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bir amag olarak degil, bicimsizlikleri gozler 6niine sermek icin kullanilan bir arag olarak

kullanilmas1 gerekmektedir.

[lk zamanlar insan goriiniislerini bozarak, abartarak belirli karakteristik
Ozelliklerini 6n plana ¢ikaran karikatiir, “¢izginin giiciniin fark edilmesiyle birlikte
toplumlarin otoriteye karsi ¢ikislarmin ve siyasi iktidarlari hicvetmelerinin 6nemli
araclar1 haline gelmislerdir” (Ozocak, 2011: 264). Arik’a (1998: 56) gére, karikatiir her
ne kadar abartma iizerine kurulsa da temel gorevi bu degildir. Karikatiirlin temel gorevi,
halkin yaninda yer alarak iktidar yapisini, toplumsal aksakliklari, yanlisliklar
elestirmek ve gozler oniine sermektir. Arik bu konuda karikatiircii i¢in su ifadeleri
kullanmustir:

“Karikatiircti, iktidara karsi daima halkin yaninda oldugu siirece, onunla

higbir sekilde uzlagsmadigi, daima aktif ve muhalif oldugu siirece gercek

karikatiirctidiir. Eglendirmek karikatiircli i¢in bir ara¢ olmalidir. Karikatiir

muhalif partiler iistli olmal1 ve daima iktidar1 tehdit etmelidir. Karikatiircii

iktidarin yaninda yer alirsa karikatiiriin i¢indeki komik unsur kendisi olur”
(Arik, 1998: 56).

Karikatiirli bir iletisim araci olarak diislindiigiimiizde, karikatiiriin tek yonli bir
iletisim arac1 oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda karikatiir resimsel (ikonik), glilmeceli
bir ileti bi¢cimidir. Diger tiim iletisim siire¢lerinde oldugu gibi, karikatiiriin kaynaginda
da, baglangicinda da, “olgular, olaylar, kisiler ve diisiinceler” vardir (Topuz, 1986: 7).
Bu hususta karikatiirii bir iletisim aract yapan en 6nemli unsur, bir mesaj aktarmasi ve
mesajin alic1 lizerinde anlik bir etki yaratmasidir. “Bu ylizden gorsel iletisim araci
olarak Karikatiir, kiiltiirel degerleri, inanglari, normlar1 ve yasalar: iletmede 6nemli rol
oynamaktadir” (Nisan, 2012: 104).

Mizah ve mizahin bir tiirii olarak karikatiir kavramlarma degindikten sonra
karikatiiriin Diinya’da ve Tiirkiye’de nasil bir gelisim gosterdigini inceleyecegiz.
Calisma konumuz itibariyle 6zellikle karikatiiriin Tiirkiye’deki gelisim siireci iizerinde

ayrintili olarak duracagiz.
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2.3. KARIKATURUN TARIHSEL GELIiSIM SURECI

2.3.1. Diinya’da Karikatiir

Karikatiiriin ilk olarak ortaya ¢iktig1 tarih kesin olarak bilinmemektedir. Insanlik
tarthi kadar eskilere dayandigi sOylenen karikatiiriin ilk kullanimimin 17. Yizyilda
Italya’da oldugu sdylenmektedir. Bunun yani1 sira karikatiirii ilk ¢izenlerin Fransizlar

oldugu da sdylenmektedir (Ozer, 1994: 2).

Karikatiirin kokeninde yer alan abartma, giiliing gosterme karikatiirii insanlik
tarthi kadar eskilere gotiiren kavramlar olmaktadir. Bu konuda ileri siiriilen iddialara
gore, Paleolitik ve Neolitik ¢aglardan kalan tas distii graviirler karikatiire
benzetilmektedir. Ayn1 zamanda Hititliler doneminden kalma solenler canlilik katan
soytarilarin resmedildigi kabartmalarda mevcuttur. Bunlarin yan1 sira “Eski Yunan yazi
ve resimleri, Roma duvar resimleri ve Ortagag heykelleri” de karikatiiriin tarihine iligkin
bilgi vermektedir. Dogu kiiltiiriine bakildiginda bu alanda abartma yiiklii minyatiir ve
gdlge oyunu tipleri karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda sdylenebilecek en isabetli sey,
gercek anlamda bir karikatiir sanatinin Ronesans’tan itibaren gelisme gosterdigidir.
(Arik, 1998: 4). Meydan Larousse Ansiklopedisinde (1992:1) karikatiir maddesi altinda
yer alan, “karikatiir sanati, Ronesans devrinde baglamistir” ifadesi durumu destekler

nitelikte bir ifadedir.

Ronesans ile birlikte Ortacag’in karanlik doneminde kilisenin baskist altinda
yasayan Avrupalilar, teolojik ve otoriter diislinceyi yikarak, “Ozgiir diisiincelere,
bireycilige ve elestirel yorumlara” yoneldiler. 1400-1559 yillar1 arasindaki stirec ile
sinirlandirilan Ronesans doneminde mimarlikta, miizikte, felsefede, dinsel diislincede,
resimde, heykelde, bilimde, ekonomide, ulasimda biiyiik devrimler olmustur. Bugiinkii
karikatiir sanatinin temelleri de Ronesans ile atilmis ve bu alandaki ilk 6rnekler
Leonardo da Vinci (1452-1519) tarafindan verilmistir. Italyan karikatiiriiniin babasi
sayllan Leonardo da Vinci’nin, ¢izdigi kafa portreleri hicivlerle doludur.
Karikatiirlerinde “ezik burunlu, ¢arpik boyunlu, ¢enesi burnuna yapismis, yiizii kirig
kiris insanlar” goriilmekte, desenlerinde insanlarin ¢irkinlikleri vurgulanmaktadir.
Roénesans doneminde graviir ve baski tekniklerinin gelismesi karikatiiriin gogaltilarak,

daha genis insan kitlelerine ulagsmasina katki saglamistir. Bu donemin iinlii ressam-
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karikatiirciileri arasinda, Holbein, Bruguel, Arcimboldo, Carracci Kardesler, Callot,
Rembrandt, Romy de Hooghe ve Boissard gibi isimler 6n plana c¢ikmistir. Bu
ressamlardan biri olan Bruguel, ¢izimlerinde toplumsal aksakliklar1 ele almistir. Bunlari
toplumun i¢ine karisarak, onlar1 yakindan taniyarak gerceklestirmistir (Topuz, 1997: 30-
36). Leonardo da Vinci ve Brugel’in ele aldigi konular Roénesans doneminde

karikatiiriin kullanim amacina yonelik ipuglar1 vermektedir.

Ronesans sonrasinda Kkarikatiir 16. ve 17. yiizyillarda italya’da gelismeye
baglamistir. Karikatiire yakin ilk resimler Anibale Carraci’nin g¢izimleridir. Carraci
kardeslerin atdlyesinde bir oyun bi¢iminde ortaya ¢ikan karikatiirde genellikle porre
deformasyonuna dayanan ¢izimler goriilmektedir. Bu ¢izimlerde kurbanlarin yiizler
hayvana yahut cansiz nesnelere benzetilmistir. Karikatiir sozciigiinii ilk kez, Anibale
Carracci’nin “Art idi Bologna”sia yazdigi onsézde (1646) Mosini kullanmistir. 1690
yilinda Ingiltere’ye gecen T. Browne orada “caricature” sdzciigiinii kullanmis ve bu
sozciik Ingilizlesmistir. Ingiltere’deki demokratik rejimin varligi karikatiiriin

benimsenmesini saglamistir (Arik, 1998: 4).

18. yiizyila gelindiginde karikatiir, Sanayi Cagi’nin bir anlatim bi¢imi olarak
karsimiza cikmakta ve aym zamanda ilk sanayilesen iilke Ingiltere oldugundan
Ingiltere’de gelisim gostermektedir. Her ne kadar 17. yiizyilda soylularin bir eglencesi
olarak Italya’dan alman Kkarikatiir, William Hogart’in, abartilmis insan gériintiileri
yerine, insan davraniglarindaki aksakliklari orta koyan oyma g¢aligmalartyla 6n plana
cikmistir. Hogart’in bu ¢aligmalarindan sonra karikatiir, toplumsal ve siyasal yergi araci
olarak kullamilmistir Bu durum, William Hogart’1 ger¢ek Kkarikatiiriin Onciisii
yapmaktadir (Arik, 1998: 5). Bu hususta dikkat edilmesi gereken nokta Hogart
karikatiiriin Ingiltere’deki kurucusu degildir; ¢iinkii Hogart’tan dnce Italyan ve Hollanda
karikatiiriiniin etkisinde kalarak karikatiir ¢izenler olmustur. Hogart, Ingiliz ‘humour’

anlayisin yerlestiren kisidir (Topuz, 1997: 72).

Karikatiir 19. yiizyilda altin ¢agin1 yagamistir. 18. ylizyilda “Thomas Bewick’in
tahta oymacilik sanatini aritmast ve 1798’e dogru Aloys Senefelder’in litografyay1 icat
etmesi, karikatiir sanatina ragbeti arttirmistir. Bu teknikler sayesinde bir karikatiiriin

binlerce defa basilabilmesi karikatiir sanatinin gelismesine Onciiliik etmistir”. Ayni
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zamanda karikatlir Fransa’da 19. yiizyil baglarinda gazeteciligin bir kolu olmustur

(Meydan Larousse Ansiklopedisi, 1992: 1).

Bu yiizy1l Fransiz sanat¢ilarin 6n plana ¢iktigi bir ylizyildir. Gazete, dergi gibi
iletisim araglarimin yayginlagmasi karikatiiriin bu ortamlar1 kullanmasina yol agmustir.
Daha onceleri tek tek, ya da gorece az sayida lretilen karikatiirler, daha ¢ok insana
ulagir olmaya baslamistir. Anlatim dillerinde de bir degisme olmus, graviir gibi
tiretilmesi zaman alan teknikler yavas yavas birakilmaya, onlarin yerini komiir kalem,
tebesir, daha ¢ok da u¢ ya da firga ile boya (miirekkep) kullanilarak yapilan resimler
almaya baslamistir. Donemin en inlii isimleri Gustave Dore ve Hanore Daumier’dir

(Alsag, www.ekitap.kulturturizm.gov.tr, 01.10.2014).

“19. yiizy1l ortalarina dogru baska iilkelerde de karikatiire yer veren mizah
gazeteleri ¢ikmaya baslamistir. Ingilizler 1841°de Punch’u, Almanlar 1844°de Fligende
Blatter’i, Italyanlar 1847°de Fischietto’yu, Avusturyalilar 1857’de Figaro’yu,
Amerikalilar aym yil Harper’s Weekly’i, Hintliler de 1857°de Indian Punch’u
cikarmiglardir” (Arik, 1998: 7). Bayram (2009: 110-111) bu konuda sunlar

sOylemektedir:

“19. ylizyilin sonlarina dogru haftalik mizah agirlikli siyasal gazeteler her
iilkede mantar gibi bitmeye baslamistir. Fransa’da giinliik siyasi gazetelerde
karikatiirlerin ilgi ¢ekecegini kavrayan ilk kisi Victor Hugo olmustur.
Hugo1872'de Le Peuple Souverain adli giinliik bir gazete ¢ikarmis ve
stitunlarin1 donemin 6nemli karikatiiristleri olan Daumier ile Gill'e agmustir.
Fransa’da Victor Hugo’nun ¢ok kisa siliren girisiminden sonra ufak tirajl
gazeteler de 1880'li yillarda karikatiir isine soyunmuslar ve zaman zaman
karikatiirler yayinlamislardir. Altin donemini yasayan Fransiz basininda ilk
olarak 1893'te Figaro Gazetesi siirekli olarak karikatiire yer vermistir. Onu
diger gazeteler takip etmistir. Abel Faivre, Forain, Ibels, Caran d'Ache,
Leandre gibi karikatiiristler donemin Onemli gazete karikatiiristleri
olmuslardir. Ingiliz basim da bu gelismelere kayitsiz kalmamis ve bir siire
sonra giinliik gazetelerinde karikatiirler basmaya baslamislardir. David Low,
Wicky, Darland, Dyson gibi karikatiiristler Ingiliz giinliik gazetelerinin
vazgecilmez kisileri olmuslardir.”

20. yiizyila gelindiginde 6zellikle 1. Diinya Savasi’ndan sonra karikatiir bir
gerileme siireci igerisinde kendisini bulmustur. Bunda etkili olan faktorlerin basinda

“gazete ve dergilerde fotograf yoluyla kliseden yapilan resimlere gittik¢e daha biiyiik
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deger verilmesi” geliyordu. Ikinci sebep ise, savas sonrasinda meydana gelen siyasi
degisikliklerdir. Bunlarin yam sira savas sonrasinda kralliklardan ¢ok partili hayata
gecis ve karikatiiriin kendisini tek parti siyasetinin icinde bulmasi karikatiirii ve
karikatiirciiyii gerileten faktorler olmustur. 20. yilizyilda 6zellikle karkatiiristler portre
karikatiirii ve siyasi karikatiir lizerine yogunlasmislardir. “Fransa’da Andre Rouveyre,
Ingiltere’de Aubrey Hammond ve Bohun Lynch portre karikatiirleri gizerken, David
Low, Ralp Barton’da” siyasi karikatiir tiirlinde eserler vermislerdir (Meydan Larousse
Ansiklopedisi, 1992: 2).

Ikinci Diinya Savasi ile birlikte soze agirlik veren karikatiir, bu tarihten osran
bicimde ve igerikte farklilik gdstermeye baslamistir. Yazinin ikinci plana itildigi,
cizgilerin 6n plana ¢iktig1 bir siire¢ baslanmustir (Ozer, 1989: 216). Bu siiregte Rumen
kokenli mimar Saul Steinberg adli 1945°te yayimnladig1 All in Line (Hepsi Cizgide)
alblimii karikatiir diinyasinda 6nemli bir etki yaratarak, modern grafik giilmecenin
habercisi olmustur (Arik, 1998: 7). Ozer (1989: 216-217) bu siireci soyle
ifadelendirmistir:

“Yazinin kaldirilmasi1 ve ¢izgilerin sadelestirilmesi yaninda yenilikei

karikatiirciiler vurucu, sasirtici, ¢irkin, igren¢ konular ve ¢izgiler segmeye

baglamistir. Bu donemde karikatiir; “salt giildiirii veya salt elestiri olay1
degildir... Giildiirtiyd, elestiriyi bir araya getiren, giincel olaylar1 incelerken
psikolojiyi, tarihi, biyolojiyi, dini, cinselligi isleyen vazgecilmez bir iletigim

ve yaratim sekli olmaktadir... Karikatiir artik kendine 6zgii bir sanat dalidir.

Sanatin baska dallarinda aranan Olgiitlerin belirli 6lgiide bu sanatta da

aranmas1 dogaldir... Karikatiir sanat1 da diger sanat dallar1 gibi yaraticilik

isteyen bir sanat dalidir. Temel amag, kisilerin, kurumlarin biirlinmek

istedikleri kimlikle, gercek kimlikleri arasindaki tutarsizligi dergilerken
bunu sade, yalin, sanatsal bir ¢izgiyle yapmaktir”

Bu alanda Adolf Obenlander (Almanya), Heinrich Kley (Almanya), Georg Grosz
(Almanya) ve Kubin (Almanya), Leslie Starke (ingiltere), Hoffnung (Ingiltere), Ronald
Searle (Ingiltere), Maurice Henry (Fransa), Jean Effel (Fransa) gibi isimler karikatiiriin

cok basarili 6rneklerini vermislerdir. (Ozer, 1989: 216).

Diinya’da karikatiir tarihini 6zetlemek gerekirse, 16. yiizyllda mizah igin
kullanilan araclar arasina katilan Karikatiir, italya ve Fransa’da gelistikten sonra biitiin

Avrupa’ya yayilmustir. Ozellikler 18. yiizyilin ikinci yarisindan sonra bir sanat haline
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gelmeye baslayan karikatiir, 19. Yiizyilda Karikatiir agirlikli mizah dergileriyle birlikte
toplumlarin vazgecilmez unsurlari olmustur (Kologlu, 2005: 21). Birinci Diinya
Savasi’nda gerileyen karikatiir, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bigimsel ve igeriksel

olarak degisime ugramis, modern grafik mizaha adim atmustir.

2.3.2. Tiirkiye’de Karikatiir

Tiirkiye’de karikatiir sanat1 cok gec kabul gormiistiir. Karikatiirlin Tiirkiye’de ge¢
kabul gormesinde birgok faktor etkilidir. Bu konudaki en Onemli faktér Osmanl
Imparatorlugu’nda dinsel baskilardan kaynakli olarak resim sanatinin yasaklanmastydi.
Yasaklar sebebiyle sanatgilar figiiriin disindaki ¢izgi sanatlarina; yazi, tezhip, ¢ini, tahta,
oymacilik, maden siislemeleri, mermer is¢iligine” agirlik vermislerdir. Bati’ya karsi
kapal1 bir ulus olmamiz, egitimin dinsel temellere bagli olmasi, saraya bagl sanat¢ilarin
varhigr karikatiir sanatinin gelismesini engelleyen faktorlerdir. Ayn1 zamanda temeli
“elestirisel giildiirliye” dayanan, yonetimin, toplumun aksakliklarini elestirmeyi kendine
gbrev edinen karikatiir sanatinin Osmanli Imparatorlugu gibi teokratik monarsi ile
yonetilen bir diizende gelismesi neredeyse imkansizdir. Bu sebeplerden otiirii karikatiir
sanatt Osmanli’da ge¢ kabul gérmiis ve gelismeye baslamasi 19. ylizyildan itibaren

olmustur (Balcioglu, 1983: 5-6).

“Turkiye karikatiir tarihi, Tirkiye tarihiyle paralellik gostermektedir”. Bati’daki
gibi basimevlerinin yayginlasmasinin ardindan yaymlanmaya baslayan gazete ve dergiler
zamanla bat1 gazeteleri gibi resimler basmaya baslamiglardir. Fotografin olmadigi
donemlerde elle yapilan resimler, belirli bir zaman sonra ¢izgide mizaha dogru
evrilmistir. Bundan sonra karikatiir “toplumsal, 6zellikle de siyasal elestiri amaciyla

kullanilan etkili bir ara¢” olmustur (Arik, 1998: 11).

Ceviker (1986, 1988, 1991), Gelisim Siirecinde Tiirk Karikatiiri isimli
caligmalarinda karikatiiriin Tiirkiye’deki tarihini 5 donem igerisinde ele almistir. Bu

siirecler su kapsamda simiflandirilmistir:

1.Tanzimat tan - Istibdat’a Tiirk Karikatiirii
2. Istibdat’tan - Mesrutiyet’e Tiirk Karikatiirii
3. Mesrutiyet’ten — Kurtulus Savasi’na Tiirk Karikatiirii

4. Kurtulus Savasi’ndan - Cumhuriyet’e Tiirk Karikatiirii
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5. Cumhuriyet’ten Giinlimiize Tirk Karikatiirii

2.3.2.1. Tanzimat’tan istibdat’a Tiirk Karikatiirii

Tanzimat Fermani ile birlikte Miisliimanlarin 6teki kitapli dinlere inananlardan
istiin sayilmasi anlayisi terk edilerek, cemaatlerin esitliginin kabul edilmesi, Tanzimat
doneminde karikatiirlin ortaya ¢ikmasina olanak saglamistir. Tanzimat donemi “gavura
gavur denmesi’nin yasaklandigit bir donemdir. Tanzimat Fermani’ndan &nce
Osmanli’da dini 6gretmek amacli olmadik¢a gayrimiislimlere ait dillerin 6grenilmesinin
yasaklanmasi, Avrupalilarla olan iletisimin Rumlar ve Ermeniler tarafindan
saglanmasina yol agmustir. Bu sebeple karikatiirle de ilk ilgilenenler gayrimiislimler
olmustur. “Bu nedenlerden 6tiirii Osmanli’da karikatiiriin dnciiliigiini 1820’lerden sonra
hem devlet kademelerinde hem de kiiltlir sahasinda 6n plana ¢ikan Osmanli Ermenileri

yapmustir” (Kologlu, 2005: 21-22).

Bat1 ile kurulan temaslar sonrasinda Ermeniler gelistirmis olduklar1 baski
sistemlerinin sayesinde, Osmanli’da karikatiiriin kabul gérmedigi bir ortamda ilk mizah
dergisini ¢ikarmislardir. Bu mizah dergisi, “1852°de Hovsep Vartanyan tarafindan
cikarilan Bosbogaz Bir Adem” adli dergidir (Uslu, 1999: para. 29). Bu alanda ikinci
dergi “Megu”dur. Ancak bunlar Osmanli’da yayinlanmig Ermeni mizah dergileridir
(Giineri, 2008: 89).

“Belirtilen donemde ilk Tiirk karikatiirciisii denebilecek isim, 1874 yilinda yayina
baslayan ‘Letaif-i Asar’in kiinyesinde ad1 ‘musavviri’ (ressami) olarak ge¢mekte olan

Ali Fuad Bey’dir” (Kologlu, 2005: 39).

Tanzimat doneminde 1870 yilinda Teodor Kasap tarafindan yayimlanan
“Diyojen”, Tiirk basin tarihinin ilk mizah dergisi olma 6zelligine sahiptir. Dergi 24
Kasim 1870 tarihli olup, karikatiirler isimsiz olarak yayimlanmistir (Balcioglu, 1983:
5). Karikatiirlerin hepsi imzasiz yaymlansa da bunlarin ¢ogunun Teodor Kasap
tarafindan cizildigi bilinmektedir. Diyojen’in ilk sayisinda ¢ikis amaci su sozlerle ifade
edilmistir: “Hiikiimetin ve halkin sorunlarma deginilecek, iilkemize yabanci olan
seylerle alay edilip, kiigiik gorilecektir” (Ark, 1998: 12). Kongar (1986: 66)
karikatiiriin Osmanli topraklarina girdigi siire¢ icin sunlar1 sdylemektedir: “Padisahin

mutlak iradesine karikatiir aracilifiyla karsi c¢ikilabiliyordu. Osmanli i¢in mizah ve
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karikatiir, hem halkin hem de muhalefetin sesiydi. Ciinkii saraya ne halki, ne de siyasal
muhalefeti sokmak olanakliydi. Boyle bir siirecte muhalefet gorevini tistlenen karikatiir

olmustur”.

Diyojen’de ilk Kkarikatiirtinii 23.11.1871 tarihli sayisinda yaymlanmis ve bu
karikatiirde uzun kulakli bir adam yer vermistir. Bu karikatiirde ¢izilen kisi o donemde

gazetecilik ve milletvekilligi yapan Garabet Panoysan adinda Ermeni vatandastir (Ozer
2007: 12).

Sekil 2.1. Diyojen’in Yaymladig Ilk Karikatiir (Ceviker, 1986, cilt 1: 23)

Diyojen’in ilk sayisinda yer alan uzun kulakl kisi ile ilgili olarak Namik Kemal,
Diyojen’de yayimladigi bir makalede, uzun kulaklardan s6z agar ve soyle der:
“Kamuoyunu, hiikiimete bildirmek i¢in gazeteler gibi bir sadik dil varken onu koparip
da yerine kamuoyunu dinlemek i¢in casus denilen kulaklar1 kullanmakta nasil bir
giizellik diistintilebilir” (Aktaran: Ceviker, 1986: 22) diyerek resmedilen kisinin neden

uzun kulakl resmedildigine dair ipuglarini vermektedir.

Teodor Kasap yayimn hayatinin bagindan sonuna kadar (en son say1 183) kadar ki
tim yaymnlarinda “Diyojen” logosunun altina, iinlii filozof Diyojen’in iskender’e
soyledigi: “Golge etme baska ihsan istemem” séylemine yer vererek siyasal iktidara,

basina miidahale etmemesi konusunda mesaj vermektedir (Cakir, 2006: 163).

Bu siiregte Diyojen dergisinin yaz1 ve karikatiirleri incelendiginde, tamaminin
tilkenin siyasal ve sosyal hayati ile ilgili oldugu goriilmektedir. Diyojen; siyasal,

ekonomik, sosyal, egitim gibi konulardaki aksakliklarda hiikiimeti elestirerek, toplumu
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bilgilendirmeye calismistir. Diyojen karikatiir ve yazilarinda iislubunu argolagtirmamis
ve hakaret iceren ifadeler kullanmamistir. Yonetim, yapilan elestirilere, 6zellikle i¢ ve
dis siyaset ile ilgili olanlara karsi agik olmamustir (Cakir, 2006: 171). Bu sebeple
Diyojen “devlet adamlar: arasinda giillmece diismanligi yaratan ilk gazete olmustur”
(Topuz, 1997: 212).

Bu diismanlik, 1877’de hazirlanan Matbuat Nizamnamesi tasarisinin 8. maddesi
dogrultusunda mizah gazetelerine yasak yolunu a¢gmistir. Bundan sonra 1858 sayili
Ceza Kanunu’nun (Fransizca’dan Tiirkge’ye ¢evrilmistir) 138. ve 139. maddeleri ¢esitli
gazetelerin kapatilmasina yol agmus; ancak getirilen yasaklar yeterli goriilmemistir.
Bunun iizerine “Girit Sorunu, Belgrat Kalesi’nin verilmesi, Sark Meselesi” gibi
konularda hiikiimetin elestirilmesiyle hiikiimet “Kararname-i Ali”yi yayinlamistir.
Boylece kanun ve tiiziiklerin iistiinde bir giice sahip olan bu kararname ile basinin eli
kolu baglanmis, “memleketin genel ¢ikarina aykiri davranmak” gerekgesiyle yayinlar
(Muhbir, Vatan, Ibret, Hadika, Sirac, Diyojen vb.) siireli ya da siiresiz olarak
kapatilmistir. Kararname-i Ali bile yeterli goriilmeyip yeni bir kararname ile basina ilk
kez sansiir uygulanmistir. Bu sansiir darbesinden ilk nasibini alan Ebiizziya Tevfik’in

cikardig: Istanbul Gazetesi olmustur. Ikinci sansiir darbesi ise Diyojen’e uygulanmistir

(Ceviker, 1986: 61-65).

Tanzimat Donemi karikatiirlerinde; “belediye sorunlari, batililagsma hareketleriyle
degisen toplum yapisi, ekonomi (ev ekonomisi, iilke ekonomisi), basin diinyasi, kadin
ve kadin-erkek iliskileri, savas ve barig, politika, ilerleme-6zgiirliik-esitlik-adalet,
egitim, ¢ocuk, fantezi” (Ceviker, 1986: 39-47) gibi i¢inde bulundugu siyasal rejimin

tutumundan, yasadig1 toplumun tiim alanlarina dair tiim konular yer almistir.

Bu donem mizahinin 6zelligi, Fransiz mizahinin ¢izgi ve dergi bigimlerinden
yararlanmig, karikatiirde yogun bir sekilde siyasal elestiri yapmistir (Aslakei, 2011:
25).

Diyojen'den sonra ilk yazili karikatiirii yaymlayan gazete 04.12.1870 tarihinde
cikarilan Ali Resit’in Terrakki Eglencesi’dir. Bu donemde Diyojen sik sik kapatilinca
Teodor Kasap, “1871'de Hayal'i, 1872'de Cingirakli Yilan't ¢ikardi. Ayni1 dénemde
yurt icinde Latife (1872), Kamer (1873), Safak ve Kahkaha (1874), Geveze ve
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Meddah (1875)” yayinlandi. Bu dergilerin hepsinin ortak yonii Rum ve Ermeni
vatandaglarca yayinlanmis olmasidir (Uslu, 1999: 33).

2.3.2.2. istibdat’tan — Mesrutiyet’e Tiirk Karikatiirii

13 Subat 1878 yilinda tahta gegen II. Abdiilhamit, meclisi dagitarak, Mesrutiyet
rejimini sona erdirmistir. II. Abdiilhamit ile baslayan Mutlakiyet diger bir deyisle
“Istibdat Donemi” Kkarikatiir i¢in gerekli olan hosgorii ortamimi tamamen ortadan
kaldirmistir. Diisiinceye, sanata, basina ve yaymn hayatina baskiyr ve miidahaleyi
beraberinde getiren bu donemde, yiiriirliige konan Matbuat (Matbaalar) Nizamnamesi
“basim evi agilmasini, kitap basimini, yabanci yayinlarin iilkeye sokulmasini 6zel bir
izne baglamig; ‘muzir’ ve edebe aykir1 goriilen eserleri tagimayi, satmayi, dagitmay ve

bunlar1 topluca iizerinde tasimayi da suga ortaklik saymustir” (Ozocak, 2011: 267).

Matbuat Nizamnamesi 1877 yilinda Meclis-i Mebusan’a sunulmus, tasari
halindeki Nizamnameye II. Abdiilhamit “mizaha mahsus gazeteler memnundur
(yasaktir)” diye bir madde koydurmustur. II. Abdiilhamit buradaki amaci, yonetimi
karikatiiriin elestiri konusu haline getirecek mizah gazetelerini kapatmak ve agilacak
olanlara da izin vermemektir (Topuz, 1997: 215). Hatta bu konuda Sadrazam Etem Pasa,
Matbuat Nizamnamesi mecliste goriismeye baslanmadan Once 1877°de gililmece
gazeteleriyle ilgili su bildiriyi yaymlamstir: “Gazeteler yasalarda ceza konusu olacak
seyleri miistehcen resim ve sekillerle gostererek cezaya carpilmayacaklarimi mi
santyorlar. Bundan bdyle gazeteler yalniz kendilerine verilen izin i¢inde, sunun bunun
ozgiirlik haklarina dokunmayacak bicimde yayinlanacak, buna uymayanlar

cezalandirilacaktir.” (Aktaran: Topuz, 1997: 215).

Padisah’in ve ona yakin olan kisilerin (Sadrazam Etem Pasa) tutumlar ve
ifadeleri, Matbuat Nizamnamesi mizaha yonelik baski siirecinin basladiginin
gostergeleridir. Beklenildigi gibi de baski siireci baglamistir. Bu donemde mizah
dergileri yasaklanmis, yasaklanan dergiler sonrasinda karikatiiristler Jon Tiirkler ile
birlikte Avrupa’da siirgiin hayati yasamiglardir. “Fotograf ¢ektirmeyi bile sevmeyen
Abdiilhamit, karikatlirden nefret etmekte”; Oyle ki yurt disinda yayinlanan mizah
dergilerini bile o iilkenin yetkili makamlar1 araciligiyla kapattirmayr denemektedir.

Abdiilhamit’in boyle bir girisimde bulunmasinin sebebi, okuma yazma bilmeyen cahil
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halkin mizahin tim yikiciligim bu karikatiirlerde gorebilmesidir. Ikinci Mesrutiyet'in
onemli Karikatiirciilerinden olan Sedat Nuri Ileri, durumu soyle ifade etmektedir:
“Abdiilhamit devrinde karikatilir ¢izmek mi, tanrim ne feci bir intihar” (Ceviker, 1986:

271). Ozer (2007: 12-13) Istibdat Dénemi ile ilgili sunlar1 sdylemektedir:

“Osmanli topraklarinda yasanan bu kadar olumsuzluklar sonrasinda aydinlar
elestirilerinin dozunu arttirmislardir. Ancak Abdiilhamit bu elestirilere katlanabilecek
biri degildir. Bu elestirilere katlanamayan II. Abdiilhamit karikatiir ve mizah1 tam 30 y1l
yasaklamistir. Bu karanlik donemde Jon Tiirkler Avrupa iilkelerinde mizah ve karikatiir
yayinlarini siirdiirmeyi, bu yayinlar1 gizli gizli iilkeye gondererek halki etkilemeyi

basarmislardir”

Bu donemde karikatiiriin islevsel ve sloganik yanlari ortaya ¢ikmistir. Kisacasi

karikatiir bu siirecte militan bir yap1 gostermektedir (Arik, 1998: 15).

Abdiilhamit’in baskici rejimine karsin miicadele veren karikatiirciiler arasinda
Cem, ilk sirada yer almaktadir (Balcioglu ve Ongéren, 1973: 60). Karikatiir konusunda
Fransa’da ustalasan Cem ile birlikte donemin karikatiirleri yavas yavas kisilik
kazanmaya baslamistir (Ozer, 1994: 12). Cem, karikatiirlerinde sik sik Abdiilhamit’i
yermistir. Donemin sosyal, siyasal sorunlarini ele almis, yolsuzluklar islemistir. Hatta
once lttihat ve Terakki’yi, sonra da ltilaf Partisi’ni elestirmekten kaginmamstir (Topuz,
1997: 219). “Ortaya koymus oldugu iiriinlerle batili anlamda bir karikatiircii olan Cem,
Cumhuriyet Donemine kadar ulagan doneme damgasini vurmustur” (Aslakgi, 2011: 30).

Siire¢ igerisinde Istibdat Rejimi’ne karsi baslatilan mizah miicadelesi, 23-24
Temmuz 1908 tarihinde basariya ulagsmis, “Yildiz Sarayi’na demir atmis olan
mutlakiyetci yOnetim” ortadan kaldirilmistir. Yeni yOnetime mesruti bir kimlik
kazandirmak i¢in atilan adimlar bu kapsamda 6nem tasimaktadir. 25 Temmuz tarihinde
kaldirilan “Sanslir Kurumu”, 31 Temmuz tarihinde dagitilan “Hafiyelik Kurumu” ile
birlikte basin 6zgiirlesmis, ¢ok sayida kiiltiir, sanat ve mizah yayinlar1 boy gostermeye

baslamistir (Ceviker, 1988: 11-12).

“Paris’te yaymlanan Hayal (1878), Cenevre’de yaymnlanan Istikbal (1880),
Beberuhi (1898), Londra’da yayimlanan Hamidiye (1896) ve Cenevre’de yayinlanan
Tokmak (1901)” istibdat doneminde Jon Tiirkler tarafindan cikarilan mizah dergi ve
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gazetelerinin en &nemlileridir (Ozer, 2007: 12-13). Bu dénemde bilinen iki Jon Tiirk
karikatiirciisiit Meram ve A. Gautschi’dir (Arik, 1998: 15).

2.3.2.3. Mesrutiyet’ten — Kurtulus Savasi’na Tiirk Karikatiirii

II. Mesrutiyet ile birlikte Istibdat Dénemi ( 23 Temmuz 1908) sona ermis, uzun
yillar rafa kaldirilmis olan 1876 Anayasasi tekrar yiriirliige girmistir. Bu gelismeler
karikatiiriin en biiyiik atilimlarini bu siirecten sonra yapmasina olanak hazirlamistir.
Oyle ki sansiir kaldirilip, basin ézgiirliige kavusunca yiizlerce dergi ve gazete yaym
hakkini bir glinde almistir. Bu gazete ve dergiler arasinda 92 tane mizah ve karikatiir
yayimi vardir (Arik, 1998: 15). Ceviker (1988: 12), II. Mesrutiyet ile gelen
ozgiirliiklerin, Istibdat doéneminin ardindan halkta biiyiik bir saskinlik yarattigini,
sokaklarmn “Yasasin Mesrutiyet” ve “Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik, Adalet” sozleriyle
cmladigini sdylemektedir. Oyle ki, otuz yil siiren mizah yasagmin kalkmasi ve gelen
Ozgiirliikler neticesinde basinda tam bir kaos s6z konusu olmustur. Ceviker (1997: 31),
bu siireci soyle anlatmaktadir:

“Gazete ve mecmua nesriyati, o kadar artmisti ki, ¢ogalmisti ki, mevcut

matbaalar bunlari basmaya yetmiyor, giimriikle miitemadiyen yeni yeni

1smarlanan ve gelen makinelerle dolup tasiyordu. Kagit buhrani pek had bir
devreye varmusti. Gazete sahipleri normal beyaz kagit bulamayinca
ambalajcilara kosuyorlar, ellerine ne gegirirlerSe ona, ambalaj kagitlarina, el

ilanlarina ve ugurtma yapmaya yarayan sarili yesilli, alli morlu kagitlara
basiyorlardi.”

Istibdat doneminde etkili olan Cemil Cem, II. Mesrutiyet yillarinda karikatiire
damgasini1 vuran isim olmustur (Topuz, 1997: 219). Mesrutiyet ile birlikte ilan edilen
Ozgiirlik ortaminin yarattigt karmasayr Cem ise su sekilde ifade etmektedir:
“Mesrutiyet ilan edilip de Paris’ten Istanbul’a geldigim zaman etrafta dyle bir aciz
gordiim ki, sasirdim kaldim. Halk alkisladigi hiirriyetin ne getirdigini bile bilmiyordu.
Istibdat nasil hudutsuz idiyse, hiirriyetin de 6yle kayitsiz, sartsiz oldugu zannediliyordu.
Ne yalan sdyleyeyim, ben de ilk hamlede kendimi bu havaya kaptirmistim” (Aktaran:
Ceviker, 1988: 36).

Cumbhuriyet’ten Onceki donemin karikatiirinii olusturan Cem, lilkede siyasal

karikatiiriin ilk orneklerini de veren isim olmustur. Bu donemde Fransiz Devrimi’nin
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“Ozgiirliik-Adalet-Esitlik kavramlar1, politikacilar, halkin sorunlar, yonetici kadrolarmn
yolsuzluklar1” @ibi konular Cem’in karikatiirlerinde kendilerine yer bulmustur.
Bunlarin yan1 sira Cem’in, o donemin siyasi kisiliklerin portrelerini elestirel ¢izgilerle
islemesi, Cem’i portre karikatlirii konusunda tlkedeki en basarili isimlerden biri

yapmaktadir (Arik, 1998: 15).

Karikatiir her zaman oldugu gibi, bu déonemde de iktidarlar tarafindan bir gii¢
olarak algilanmis ve engellerle karsilasmistir. Bu konuda Ceviker (1988: 37), II.
Mesrutiyet’in ardindan iktidara gelen Ittihat ve Terrakki ydnetiminin, Abdiilhamit
yonetiminin iilkedeki 30 yillik baskici rejimini yikabilmek i¢in siklikla bagvurdugu
karikatiiri kendisine bir tehlike olarak gordiigiinii ve karikatiirii yavas yavas karsina
almaya basladigini sdylemektedir. “Istibdat’t yikip hiirriyeti ilan eden bu genc
subaylar, Mesrutiyet’i Istibdat’a ¢evirmede oldukca beceri gosterince bir siddet ve
terdr ortam1 olusmaya baslamis, gazeteciler dldiiriilmeye, ciddi ve mizah1 gazeteler
kapatilmaya baglanmistir. Ancak her seye ragmen Karikatiir ve mizah savasimi devam

etmistir.”

Bu durum tek parti yonetimlerinin 6zelligi olmaya baslamustir. Ittihat ve
Terrakki Partisi de ayn1 sekilde iktidara gelirken kullandig1 mizahi, iktidari ile birlikte

susturmaya calismistir (Balcioglu ve Ongoren, 1973: 60).

II. Mesrutiyet karikatiirlerine bakildiginda, “is¢i-igveren, toprak is¢isi-aga ve grev
olgular1” ele alinmistir. Savaslarin devam ettigi bu siirecte, karikatiircliler halkin
moralin yiiksek tutmay1 kendilerine goérev edinmis, orduya da maddi ve manevi
yardimdan geri kalmamiglardir. Bunlarin yan1 sira gelirlerinin bazilarini savas fonuna
aktarmiglardir. Boyle bir ortamda da karikatiirlerine konu edindikleri emek-isci-isveren

iliskilerini ¢ok saglikli isledikleri sdylenemez (Ceviker, 1988: 38-39).

Osmanlt mizah anlayis1 ile Batili mizah anlayisinin bir arada goriildiigii bu
donemde, ilk olarak aydin mizahi olarak baglayan Karagéz, Meddah ve Ortaoyunu bir
halk eglencesi durumuna gelmistir. Bu anlamda aydin kesiminin mizahinin batili
anlamdaki mizah yayinlar1 oldugu soylenebilir. Mesrutiyet donemi mizahi kisaca;
“savaglarin ve yenilgilerin icinde, ac1 ve buruk bir mizah” olarak tanimlanabilir
(Ongoren, 1983: 73).



70

Mesrutiyet donemi Tiirk mizahi i¢in bir doniim noktas1 sayilabilir. Bu donemden
itibaren mizahin iizerinde partilerin etkilerinin azalmig, batili anlamdaki mizah
yaymlarimin sayilar1 artmis, geleneksel mizah anlayisi terk edilmistir. Cumhuriyet
doneminin mizah anlayisimi etkileyecek ola bu yeni mizah anlayisi, ayr zamanda
Cumhuriyet doneminin ilk kadrolarinin da olusmasina olanak saglamistir (Balcioglu ve

Ongoren, 1973: 59).

1908°de ve onu izleyen yillarda Istanbul’da say1s1z giilmece gazetesi yayinlandi:
Bunlardan 6n plana c¢ikanlar sunlardir: “Davul, Dalkavuk, Cekirge, Falaka,
Bosbogaz, Esref, Ziigiirt, Cadaloz, Adam Sen de, Essek, Kibar, Malum, El {ifiirtik,
Karagoz, Piskiillii Bela, Curcuna, Coskun Kalemler, Yuha, Laklak, Kalem ve Cem”
(Topuz, 1997: 218).

Ceviker (1988: 17-33), 1908-1918 yillarinda ¢ikan mizah yayinlarini1 dort baslik

altinda incelemektedir. Bunlar;

a. Geleneksel Mizah Dergi ve Gazeteleri

b. Batili Modern Mizah Dergi ve Gazeteleri
c. Esek Tipi Mizah Dergi ve Gazeteleri

d. Tek Sayilik Risaleler

Bunlarin yani sira II. Mesrutiyet karikatiirliniin, “modern karikatiir” ve “tasvirci

karikatiir” olmak iizere iki ana egilim etrafinda toplandigini belirtmistir.

Tanzimat, istibdat ve Mesrutiyet dénemlerinin ortak &zelligi, bu iic donemde de
karikatiir ile siyasi iktidarin arasinin hep mesafeli olmasidir. Siyasi yonetimler iktidara
gelinceye kadar destek verdikleri mizahi, iktidar olduklarinda koselerine ¢ekilmeye
zorlamiglardir (Ark, 2002: 242).

2.3.2.4. Kurtulus Savasi’ndan Cumhuriyet’e Tiirk Karikatiir

Bu donem siyasi yapist Ozetlemek gerekirse; 30 Ekim 1918’de imzalanan
Mondros Miitarekesi ile birlikte I. Diinya Savasi sona ermis ve Osmanli Devleti
savastan agir kayiplarla ayrilmistir. Istanbul ve Izmir’in isgal altinda oldugu bu
donemde toplumda olusan giivensizlik havasi, Mustafa Kemal’in Samsun {izerinden

Anadolu’ya gegmesi iizerine olusan diizenli teskilatlanmalarla, yerini halkin direnisine
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birakmistir. Boyle bir ortamda basinin giicline her zamankinden daha fazla ihtiyag
duyulmustur. Karikatiiristler de iizerine diisen vazifeyi baskinin hat sathada oldugu bir
donemde yerine getirebilmek igin Istanbul’da ¢ok sayida mizah yaymlarini hayata
gecirmistir. Burada vurgulanmasi gereken boyle bir siirecte halkin moralinin

yiikselmesinde basinin énemli bir unsur oldugudur (Aslakg1, 2011: 32).

Ceviker’e (1991: 16) gore, bu donem Tiirk karikatiirii icin dnemli bir donemdir.
Ceviker, uzun ve kanl bir savas olarak niteledigi bu siiregte diger savaslarda (Osmanli-
Rus, Trablusgarp, Balkan, I. Diinya Savasi) oldugu gibi mizah basinin aynmi hedefte
birlestigini belirtmektedir. Ona gore, mizah yayinlarinin tiimii birlestiginde giiclii bir
ses olusturuyor ve boylelikle mizah toplumu ayakta tutan bir gii¢ oluyordu. Ceviker,
savas yillarinda mizahin ne kadar énemli oldugunu Nuri Suphi Ileri’nin su sdzleriyle
anlatmaktadir: “Gazeteciligin ne kadar biiyiik kuvvet oldugunu halkin maneviyatini ne

kadar yiikseltebilecegini gérmek i¢in anormal ve tarihi gilinler yasamak gerekir.”

Savas donemlerinde ortaya konan eserler ve yayin c¢alismalari farkli bir anlam ve
fonksiyon 6zelligine sahiptir. Boyle donemlerdeki yayinlarin ortak 6zelligi propaganda
araci olarak kullanilmalaridir. “Toplumun savas karsisindaki tutumunu iilke yararina
olmak iizere sekillendirmeyi, iilkeyi tehdit eden diismana kars: ortak bir suur ve
davranis tarzi olusturmaya yonelik bu faaliyetlerin vatan savunmasinda énemli rolleri”
bulunmakta ve boyle dénemlerde bu yaymlar devlet destekli olarak bu amaca yonelik
kullanilmaktadir (Sariiz, 2010: 36).

Kurtulus Savasi siirecinde de savastan savasa siiriiklenen halk, topyekin silaha
sarilmistir. Bu savasin igerinde karikatiirde kendisine diisen vazifeyi yerine getirmistir.

Bu durumu Ceviker (1991: 22-23) soyle ifade etmektedir:

“Diinyanin ilk emperyalist savasinda, anti-emperyalist karikatiirciilerine
biyiik bir sorumluluk, sinirsiz bir gorev diismektedir. Karikatiiristler
savasci, mizah dergileri silah, karikatiirleri de cephaneleridir. Yergi, alay ve
grotesk tepe tepe kullanilmustir. Karikatiirlerde, isgalci giicler (Ingiliz,
Fransiz, Italyan); isbirlikciler (Padisah Vahdettin, Damat Ferit Pasa, Ali
Kemal, Sait Molla, Refik Halit Karay vb) ve kurtulus savasc¢ilart (Mustafa
Kemal Pasa, ismet Pasa, Mehmetcikler ve kadmlar) ele alinmistir. Cok
uluslu bir savas olmasma Kkarsin, Kkarikatiirlerdeki ana diisman
Yunanistan’dir. Karikatiirlerde Tiirk askerleri yigit, cesur, atak, bagislayan
ve savaskandir. Yunan askerleri ise korkak, kackin, teslimiyetci, Kkalles,
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uyusuk, beceriksiz ve yagmacidir. Savas1 Tirkler kazanmistir, bu nedenle
de zaferi, aym1 zamanda Tiirk Karikatiirciileri de kazanmistir”

Ongoren (1983: 79) bu donem mizahinin teknik &zelligini belirtirken “ilgi cekici”
ifadesini kullanmaktadir. Ona gore, bu donem karikatiirleri 6nceki donemlere gore
mizah bir parti veya tarikat tarafindan degil, Ankara ve Istanbul hiikiimetleri tarafindan
bi¢imlendirilmektedir. Ankara Hiikiimeti’'nin mizah anlayisini yansitan Sedat Simavi
tarafinda ¢ikarilan “Giileryiiz Dergisi”; Istanbul Hiikiimeti’nin ise Refik Halit Karay

tarafindan ¢ikarilan “Aydede Dergisi’dir.

Aydede dergisi, Anadolu’da baslatilan miicadeleye kars1 yayinlar yapan (Topuz,
1997: 222), Giileryiiz dergisi ise, tam aksi bir sekilde Kurtulus Savasi’ni destekleyen bir
yaymdir. Aynm1 zamanda Glileryiiz dergisi Kurtulus Savasi’ni destekleyen tek yaymn

oldugu i¢in, Cumhuriyet mizahinda énemli bir yere sahiptir (Ongoren, 1983: 80).

Kurtulus Savasi’nin kazanilmasinin ardindan, Aydede dergisi kapanmis, derginin
sahibi Refik Halit Karay ve Karikatircii Rifki yurtdisina kagmuslardir. Aydede’nin
boslugu kisa zamanda doldurulmustur. Yusuf Ziya Ortag 1922 yilinda yakin arkadasi
Orhan Seyfi ile birlikte Cumhuriyet doneminin en uzun soluklu dergisi olacak olan
Akbaba’y1 kurmuslardir (Kayis, 2009: 18). Topuz (1997: 222), Akbaba’nin 55 yil
yayin hayatin1 (1977 yilinin baslarinda kadar ) siirdiirdiigiinti, Tiirk karikatiirciilerinin

pek ¢oguna okul oldugunu sdylemektedir.

Kurtulus Savasi karikatiirleri, resimden tamamen kurtulmasa da kismen kurtulmus
sayllmaktadir. Bu donemde karikatiirlerin resimden kurtulmasindaki baslica faktor
savastir. “Modern karikatiir hareketiyle ivme kazanan Tirk karikatiirii, Kurtulus
Savast’yla beslenmistir. Yazi, Karikatiiriin yarisidir. Ustiindeki ¢izgi 6rgiisiiniin sesi,
sozdiir. Onu anlatan, espriyi agiga c¢ikaran 6gedir. Bazi karikatiirlerde yaziya karsin
¢izgi algilanabilmektedir”. Ayn1 zamanda bu donem karikatiirlerinin 6zelliklerinden
biri so6z, anlam oyunlarindan ve siirden yararlanmig olmasidir. “Fikra ve seyirlik
oyunlar1 birikimi”, yazinin ana kaynaklar: arasinda olmustur ve 6zgiin bir altyazi tarzi
gelismistir (Ceviker, 1991: 43-45). Bu donemde, “savas Kkarikatiirii beslemis; yergi
¢izginin hareket dairesini genisletmistir”. Bu donem karikatiirlerinin resimden farkli bir

nitelige biirtinmesi, karikatiirde bir gegis evresine isaret etmektedir (Arik, 1998: 16).
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Miitareke yillarinda istanbul’da bir¢ok giilmece gazeteleri yayimlanmistir. “Diken
(1918-1920), Deccal (1919, 17 say1 ¢ikabildi), Kaval (1920-1922), Ortaoyunu (1919),
Alay (1920), Ayine-Ayna (1921-1923), Aydede (1922, 10 say1), Kahkaha (1922-24),
Akbaba (1922-1977), Zimriidianka (1922-1925), Kelebek’tir (1923-1924)” bunlardan
baslicalaridir (Topuz, 1997: 221).

2.3.2.5. Cumhuriyet’ten - Giiniimiize Tiirk Karikatiirii

2.3.2.5.1. 1923-1950 Donemi Tirk Karikatiirii

Cumbhuriyet Dénemi’nin ilk yillar1 karikatiir sanat1 agisindan durgun ge¢mistir. Bu
durgunlugun uzun siirdiigii séylenemez. Ozellikle 1928 yilinda yeni Tiirk Alfabesi’ne
gecisin basinda yarattigi canlilik karikatiiri de olumlu etkilemistir. Tiirk karikatiirii
adina Onemli sayilabilecek isimleri bu donemde gormekteyiz. Bunun yani sira bu
donem “karikatiiriin gazetelere yerlesmesi, ilk ¢izgi romanin yapilmasi, karikatiir
alblimlerinin basilmasi, karikatiir sergilerinin agilmasi, ilk ¢izgi film denemeleri’nin

yapilmasi bakimindan dnem tasimaktadir (Arik, 1998: 15).

Cumhuriyet donemi getirdigi yeniliklerin yani sira, baskilar1 da beraberinde
getirmistir. Ozgiirliiklerini kullanabileceklerini diisiinen karikatiirciiler bu siiregte biiyiik
yanilgiya diistiiklerini, hiikiimetin 6 Mart 1925 tarihinde aldig1 kararla ¢ok sayida
gazetenin yani sira Trabzon’da yayinlanmakta olan “Kahkaha” adli bir mizah dergisini
de kapatmasi ile anlayacaklaridir. Bunlarla da smirli kalmayip, Cem dergisini
yaymmlayan “Ustad Cem”in bir karikatiirii sebebiyle 1927 yilinda bir y1l hapse mahkiim
edilmesi bu yanilgiy1 giiglendirmistir. Ayn1 zamanda Cem dergisinin Pecep Peker’e
iliskin bir karikatiir sebebiyle tamamen kapatilmasi, bu donemde de siyasi karikatiire

hosgoriiyle bakilmayacagini gostermistir (Kayis, 2009: 18).

Topuz (1997: 231), 1923-1945 yillarim1 baski dénemi olarak tanimlamaktadir.
Baskilarin; hiikiimetler, Matbuat Genel Miidiirliigii ve basin savcili@i araciligiyla
uygulandigini belirten Topuz, bu siireci sdyle 6zetlemektedir:

“Ozellikle ikinci Diinya Savasi yillarinda, sikiyénetim komutanliklaridan

gazetelere her firsatta yasak kararlari iletmistir. Iktidarda olanlarm, dzellikle

Cumhurbaskan: Atatiirk’in, Inonii’niin ve bakanlarin Karikatiirlerinin
‘kiigiik diistiricti” ya da ‘alay konusu’ olabilecek bigimde ¢izilmemesine
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buyik ozen gosteriliyordu. Genel Kurmay Baskan: ve komutanlar da
karikatiir konusu olamazlardi. Onlarin desenleri ancak o6vgii amaciyla
cizilebilirdi. Bu donemde, karikatiirciiler, sakincali bilgilere pek girmeden
ve st diizeydeki kisileri dogrudan hedef se¢meden siyasal karikatiir
yapmakla yetinmis, belediye sorunlarina, vurgunculuga, yolsuzluklara,
ihtikara, pahaliliga, tasit, su ve ¢op konularina agirlik vermislerdir. Yahudi
fikralar, gelin-kaynana ¢ekismeleri, yeni modalar, yeni sozctikler, sarhosluk
hikayeleri, balolar, plaj giysileri, sosyete dedikodular1 ve biirokrasinin
yarattig1 giiliingliikler de sik sik Kkarikatiirlere konu olmustur.”

Cumhuriyet doneminde uygulanan baskilar, demokrasi ve 6zgiirliik kavramlarini
ortadan kaldirmistir. Tek parti yonetiminin uygulamalar: karikatiirciileri “suya sabuna
dokunmayan” bir mizah anlayisina itmistir. Oyle ki bu donemde “tek partinin tek sesi
karikatiire hakimdir” (Ark, 1998: 19). Ikinci Diinya Savasi ile birlikte tek parti
yonetiminin getirdigi tek diize anlayis kirilmaya baslanmistir. Savasin iilke
ekonomisinde yarattig1 diizensizliklerin sonucunda ortaya ¢ikan “vurguncu, karaborsaci,
gorgilisiz yeni zengin, haciaga, dalkavuk tiplemeleri” konu edilerek, toplumsal

elestirinin ilk 6rnekleri verilmistir (Kayis, 2009: 20).

Balcioglu ve Ongoren’e (1973: 79-80) gore, karikatiir ikinci Diinya Savasi’na
ciliz bir ¢izgi ve daginik bir tip kadrosu ile girmis; fakat savastan olgun bir ¢izgi ve
uluslararas1 bir tip kadrosu ile giiglenerek ¢ikmistir. Bu gii¢lii ¢izim yerli tiplerini de
tamamladiktan sonra giinliik gazetelerin birinci sayfasindan genis halk kitleleri ile
stirekli bir diyaloga girmistir. Boylelikle karikatiir 1. Diinya Savasi’nda uluslararas: bir

dil olabilme katina yiikselmistir.

Ikinci Diinya Savasi’min sonlar1 (1945) aymi zamanda Tiirkiye icin ¢ok partili
dénemin baslangici olmustur. 1945 yili mizah i¢in bir doniim noktasidir. Bu dénem mizah
yoniinden ¢ok canli bir dénem olarak tamimlanmaktadir (Ongoren, 1983: 87-88). 1923-
1945 yillar1 arasinda mizahta Marko Pasa donemi ayr1 bir onem tagimaktadir. Arik
(1998: 18), Cumhuriyet Donemi karikatiiriinii Marko Pasa donemine kadar siiren uzun
bir durgunluk siireci olarak ifade etmistir. Bu kapsamda Marko Pasa dénemine
deginmek, 1923-1945 yillar1 arasindaki mizahin durumunu anlayabilmek i¢in 6nem

tagimaktadir.
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2.3.2.5.1.1. Marko Pasa Donemi

Haftalik yayimlanan ve ilk sayisin1 25 Kasim 1946 yilinda gergeklestiren
“Marko Pasa” isimli mizah dergisi (www.wikipedia.com.tr, 30.09.2014) Tiirkiye
karikatiir tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Baska bir ifadeyle, “yillardir mizahin
keskin tarafin1 adeta kis uykusuna yatiran, yeni kurulan rejimin bekasi ig¢in
elestirilerini  dile getirmeyen veya getiremeyen mizahgilarin bir anlamda

patlamasidir” (Arik, 1998: 19).

“Recep adl1 bir ig¢inin ismini koydugu Marko Pasa, mizah diinyasinda adindan
sOz ettirecek yaymina Sebahattin Ali’nin tam bagimsizliktan s6z eden anti-Amerikan
nitelikteki bir Onsozii ile baslamistir” (Arik, 2002: 247). Sebahattin Ali’nin bir
basyazisinda degindigi noktalar Marko Pasa’nin amacini 6zetler niteliktedir:

“Biz istiyoruz ki, bu memlekette yapilan her is, ii¢ bes kisinin ¢ikarlarina

degil, bu topraklar1 dolduran milyonlarin yararina olsun. Herhangi bir

karar alinirken, Izmir’deki ortak tiiccar, Istanbul’daki ahbap milyoner
degil, bu kararin altinda beli biikiilen, ¢oluk ¢ocuk inleyen yiginlar goz
onlinde tutulsun. Biz istiyoruz ki bu topraklar {izerindeki insanlar,
kafalarinda tasidiklar: fikirlerden dolayr degil, bu yurdun ve bu halkin
yararina yahut zararina yaptiklari islerden hesap versinler. Bu

incelenirken, koltuguna 1sinmis bes on hazir yiyicinin menfaati, keyfi
degil, milletin hayr1 diisiiniilsiin” (Aktaran: Arik, 2002:247-248).

Toplumu doniistiirme amacindan ziyade iktidar1 mizahi bir dille elestirmeyi gorev
edinen Marko Pasa, gazeteyi halk i¢in ¢ikarmakta, tiim yazilarim1 halki uyarmak ve
birlestirmek i¢in yazmaktadir (Sariiz, 2010: 41). Bu sebeple Marko Pasa hareketi, tek
parti yonetiminin “Biz ne dersek onu yapin, diislinmeyin, saga sola bakmayin, size ve
devlete ne lazimsa biz bunu sizden iyi biliriz, sizden iyi yapariz” anlayigina bir karsi
cikistir. Bu kars1 ¢ikis Marko Pasa’nin, “CHP’li politikacilar1 yolsuzluk yaptiklar1 ve
sefahat iginde yiiziip, halki yoksul biraktiklari igin, biirokrasiyi de hantal oldugu ve
halkin ihtiyaglarin1 gérmezlikten geldikleri i¢in™ elestirmesinde viicut bulmustur (Arik,

1998: 19).

Siyasal iktidara kars1i toplumun verdigi miicadelede bir mevzi; mizahin,
karikatiirlin, ifade 0zgiirliigliniin savunulmasinda bir ara¢ olan Marko Pasa, sik sik

yasaklarla karsi karsiya kalmis ve kapatilmistir (Ozocak, 2011: 270). Her
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kapatildiginda “Markopasa”, “Bizim Markopasa”, “Malum Pasa” gibi adlarla yeniden
karsimiza ¢ikan Marko Pasa, sosyalist bir kadronun hareketidir ve iktidardaki parti olan
CHP ile acik¢a miicadele eden ilk mizah dergisidir. Marko Pasa hareketini yiiriitenler,
Sabahattin Ali, Aziz Nesin, Rifat llgaz ve Mim Uykusuz’dur. Marko Pasa, tek parti
iktidarina karsi, ¢ok partili hayatin miicadelesini vermistir. Bu sebeple tek parti
iktidarindan sonra ¢ok partili hayata geciste ve Demokrat Parti’nin iktidara gelmesinde
Marko Pasa’nin biiyiik bir pay sahibi oldugu sdylenmektedir (Ongéren, 1983: 102).
Oyle ki Marko Pasa cok partili diizen ugruna verdigi demokrasi miicadelesinde,
Demokrat Parti’nin iktidara gelmesinin ardindan problemsiz bir sekilde kapanmistir

(Arik, 2002: 250).

2.3.2.5.2. 1950-1960 Donemi Tirk Karikatiirii

1950-1960 donemi Tiirk karikatiirii ¢ok partili bir donemin mizah anlayigini

ifade etmektedir.

Mizah yoniinden biiylik bir zenginligin ve ¢esitlemenin oldugu bu donemde
yeni bir kadro is bas1 yapmaktadir. “Eflatun Nuri Erkog, Sema Emiroglu, Semih
Balcioglu, Turhan Selguk, Nehar Tiiblek, Ali Ulvi Ersoy, Ferruh Dogan, Altan
Erbulak, Bedri Koraman, Oguz Aral, Yal¢in Cetin, Tongu¢ Yasar, Mistik, Suat
Yalaz, Sinan, Hiiseyin Mumcu, Sururi, Nihat Bali ve Sadi Dingag” (Baran, 2009: 46).

Bu doénem Kkarikatiiristleri Ikinci Diinya Savasi’min degisimlerinden ve
gelismelerinden etkilenerek, yeni bir karikatiir tarz1 seklinde ifade edilebilecek, ¢izgi
mizahin1 yaratmislardir. Bu tiir karikatiirde yaziya yer vermemektedir. “50 kusagi
yeni ve cagdas bir karikatiir estetigi olusturarak, karikatiirde konu ve ¢izgi
biitiinligiinii  saglamistir” (Baran, 2009: 47). Bu donem ¢izgileri farklilasan

karikatiirciilerin arayislari iisluba yonelik olmustur (Ozer, 1989: 219).

1950 doneminde Bati iilkelerinde dikkati ¢eken Romanya kdkenli ABD’li Saul
Steinberg, “yalin, hatta soyut ama c¢arpici ¢izimleriyle” ortaya ¢ikarak, alisilagelmis
karikatiir anlatim dilini degistirmistir. Kisaca, karikatiirii vermek istenilen iletiye katkis1
olmayan her tirlii ayrimtidan armndirmis, yalinlagtirmistir. Bu asamada karikatiirde
yaziy1 kaldirmasi atilmis en 6nemli adim sayilmaktadir. Saul Steinberg’in getirdigi bu

yeni anlayis, Tiirkiye’de de hizlica hissedilmistir (Alsag, (t.y.): para. 14-16).
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Arik (1998: 22) karikatiiriin bu zamana kadar c¢izgi ile siislenmis fikra olarak
goriildiigiinii, resimsel olan her seye karikatiir denildigini, resim sanatinin kurallarinin
karikatiire uygulandigin1 sdylemektedir. Turhan Selguk’un biitiin bilinenleri bir kenar1
birakircasina, Tiirk halkini “Grafik Mizah” anlayis ile tanistirmasinin, karikatiir yeni bir
boyut kazandirdigini, “az ¢izgi ile ¢cok sey anlatma” silirecinin basladigini belirtmistir.
Turhan Selguk’un 1956’da Bordighara kentinde diizenlenen karikatiir yarigsmasinda
ikincilik odiiliinii almas1 bunun bir gostergesidir. Bu anlamda bir diger karikatiir dnciisii

de Ali Ulvi Ersoy’dur.

Insanlar karikatiirde yaz1 ve sdze alismisken, higbir yazinin yer almadigi bir
karikatiirii anlamlandirmalar1 zor olmustur. Oyle ki karikatiirde benimsenen yeni tiir
(yazisiz karikatiir ya da grafik mizah) Tiirk toplumuna o yillarda anlagilmaz gelmistir.
“Giilmekten ¢ok diislindiirmeyi amacglayan bu yeni yaklasim, karikatiirii sanatsal bir
diizleme oturtmakta ve okuyucuyu gelistirmeyi kendine hedef edinmekteydi. Basari ile
uygulanmasina ragmen bu yaklasim halkta bir giilme duygusu yaratamamistir (Arik,
1998: 23). Semih Balcioglu bu konuyla ilgili olarak “50 Yilin Karikatiiri” isimli
eserinde paylastigi anis1 durumun 6zeti niteligindedir:

“1952 yilinda ilk karikatiir albiimiimii yayinlamistim. Bir hafta sonra satis1

merak ettigim i¢in dagiticiya gittim ve satigin ne yolda oldugunu sordum.

Ben bilmem saticilar gelince sorariz dedi. Gergekten az sonra saticilar

gelmeye basladilar. Dagiticilardan birine sordum, ¢ocuk bana dondii ve:

Abicim yirmi tane aldim, onbes tane sattim, bes tane daha var... diye

yanitladi. Bir an durdu ve sonra o ‘bes tane daha var’ climlecigini agiklamak

istedi, meslek hayatimda unutamayacagim su sozlerle acikladi bunu:

Bazilarina konu bulamamissiniz da ‘yazisiz’ yazmissiniz. Timiinde yazi
olsaydi bir tane bile kalmazdi1” (Aktaran: Arik, 1998: 23-24).

Bu donem karikatiirleri; “6zgtrliiklerin niteliklerini, toplumun yapisal elestirisini,
is¢i-igveren, aga-koylii iliskilerini, sinifsal catigmalari, politika ve ekonomiyi” konu
edinmigtir. Toplumun dertlerinin ele alindigt bu donem karikatiirlerinde amag,

giildiirmekten ¢ok diisiindiirmektir (Arik, 1998: 21).

1950 kusag tarafindan Tiirkiye’de basari ile uygulana “yazisiz karikatiir” anlayisi,
“41 Buguk (1952), Tef (1954), Dolmus (1956), Karikatiir (1958)” gibi dergilerde ve
ginlik gazetelerde yayginlastirilmigtir. Turhan Selguk, Semih Balcioglu, Selma
Emiroglu (ilk Tirk kadin karikatiircii), Mim Uykusuz, Ferruh Dogan, Nehar Tiiblek,
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Ali Ulvi Ersoy gibi karikatiirciiler 1950 kusaginin 6nde gelen karikatiirciileridir ve
toplumcu gercekgilik fikrini savunmus, var olan diizeni elestirerek toplumun ezilen

kesimlerin savunuculugunu iistlenmislerdir (Ozer, 2004: 247).

2.3.2.5.3. 1960-1970 Donemi Tiirk Karikatiirii

1960 donemi Tiirk mizahi1 agisindan kabus gibi bir donem sayilmaktadir. Bu
donemde durgunluk siirecine giren Tiirk mizahi, neredeyse yok olma tehlikesi
yasamistir. Bunun temel nedeni “aydin kesime seslenen ¢izgide mizah ekoliinde biiyiik
bir okuyucu/izleyici kaybinin yasanmasidir”. Bu temel sebebin yani sira Siyasal ve
toplumsal faktorlerde etkili olmustur. “1950 yillar1 boyunca acimasizca elestirdikleri ve
alay konusu yaptiklar1 bir iktidar ortadan kaldirilmis, yerine gecen gii¢, yani ordu-aydin
ittifaki, ayn1 zamanda Tiirk Grafik mizahinin da i¢inden geldigi bir aydinlanmaci-
devrimci bir tarihsel mirasin temsilcisi olmustur”. Demokrat Parti’nin iktidarma son
verilmesinin ardindan mizahin bu siiregte ele aldig1 “Demokrat Partili bastonlu Bayar ile
Patlican burunlu Menderes” artik yoktur. Ele alinacak tek konu “evrensel insanin
trajedisi”dir (Sipahioglu, 1999: 130). 27 Mayis askeri darbesinin ardindan karikatiirler
anayasal Ozgiirliikleri ve toplumsal olaylar1 ¢izgilerinde islemektedirler (Arik, 1998:

24).

Bununla birlikte 1950’lerde benimsenen yazisiz mizah anlayisi, 1960’lara
gelindiginde bir tiir bilmece haline donlismekte ve karikatiir biiylik okuyucu kesimi ile
iletisim kuramamaktadir. “Bu tiir entelektiiel karton halka bir sey sdyleyememektedir”
(Sipahioglu, 1999:131). Bu durum Karikatiirlerin gazetelerde birinci sayfalardaki
yerlerini kaybetmelerine, ikinci sayfalarda kendilerine yer bulan Kkarikatiirlerden
vazgecilmesine ve karikatiiristlerin mizah disindaki islerle gecimlerini saglamalarina
neden olmustur. Bu olumsuzlugu yani sira olumlu sayilabilecek gelisme mizah
hikayelerinin kitap olarak goriilmedik ¢oklukta satilmasi ve siireklilik arz etmesidir.
Bunun en 6nemli kaniti, Aziz Nesin’in on bes civarinda kitabinin basilmasi ve Nesin’in

kitaplarin gelirleriyle Vakif kurmasidir (Ongéren, 1983: 108).

1960’lardan itibaren yonlendirici tabaka orta smiftan isgilere dogru bir kayis
gostermistir (Ongdren, 1983:109). Sanayilesmenin artmas1 karikatiire is¢i-isveren

konularinin saha ¢ok girmesini saglamistir. Ayni1 zamanda biitiin iilkede gelisen
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“devrimci goriigler” karikatiirde agirlik kazanmaya baslayinca, grevler, is¢i-igveren
iligkileri, smif-sermaye c¢eligkileri, emperyalizm konulari daha ¢ok islenmeye
baslanmistir (Arik, 1998: 25). Bu donemin bir diger 6zelligi ise tek mizah dergisinin
egemenliginde gegen bir donem olmasidir. Bu donemde Akbaba bu déonemin en etkili
mizah dergisi olmustur (Arik, 1998: 24). 1960 doneminde ¢ok kisa Omiirlii, niteliksiz
denilebilecek denemelerin haricinde on yillik siire¢ Akbaba ile gegmistir. 1908’ den beri
higbir dénemde bir tek dergi ile on yilin gectigi sdylenemez (Ongdren, 1983: 107).
Akbaba’da “toplumsal elestiriler, parti liderlerine yonelik karikatiirler” agirliktadir.

Akbaba, tek dergi olmanin avantajini reytinglerde yasamustir (Arik, 1998: 24).

Donemin getirdigi olumsuz kosullarda igsiz kalan karikatiiristlere Akbaba
sayfalarin1 agmistir. Bu siiregte “gerek mizahi yazi, gerekse karikatiir” agisindan en iyi,
en usta orneklerini ortaya koyan Akbaba, Yusuf Ziya Orta¢’in 1967 yilinda 6limiiyle
yavas yavas kimligini degistirmeye baslamistir. Belli kadrolarin elinde kisir bir
dongiiye giren Akbaba, daha sonra da bir daha agilmamak iizere kapanmistir (Baran,
2009: 48).

2.3.2.5.4. 1970-1980 Donemi Tiirk Karikatiirii

Karikatiir agisindan 70’li yillar, “igerigi ¢ok yogun toplumsal kargasa ve teror
eylemlerine ragmen, hatta toplumda keskinlesen kutuplasma ve hosgoriisiizliige karsin,
¢ok canl ve yenilikgidir. 1960’ yillarda olduk¢a duraganlasan, kliselesen grafik mizah
1970’1 yilarin basinda biiyiik bir patlama yapmis ve ¢ok canli bir yap1 kazanmigtir”
(Sipahioglu, 1999: 177). Arnk’in (1998: 27) deyimiyle, 60’larda sosyallesen bir
karikatiir yerini 70’lerde politiklesmis bir karikatiire birakmustir.

1970’lerde kirsal alanlardan kentlere dogru baslayan yogun go¢, TV’nin
yayginlagsmasi, gazetelerin ofset teknik ile hizli ve renkli basima ge¢mesi gibi yapisal
degisimler sonucunda “kir-kent insan1 karisimi gece kondu mahalleleri olugsmus, karma
kiltliriin etkisi ile sokaklarda igli kofte, doner kebap, lahmacun satislari, arabesk miizik,
sarkili-tiirkiili filmler ortaya ¢ikmis”, bu degisimler yeni bir mizah anlayisinin
dogmasini beraberinde getirmistir (Ozer, 1994: 62). Bu yillarda basinda meydana gelen
gelismelerle birlikte, ofset baski tekniginin gelismesi hizli basim ve dagitim olanaklarini

beraberinde getirmistir. Bu olanaklart en iyi degerlendiren kigide Oguz Aral olmustur.
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Ayn1 zamanda bu yillarin mizah anlayisini yansitan dergi “Girgir’dir. Girgir, “cizgide
mizah ekoliinlin dogmasini saglayan dénemin en 6nemli dergisiydi” ve bu sebeple 70°1i
yillarin mizah anlayisi i¢in “Girgir” mizahi olmustur denilebilir (Sipahioglu, 1999: 178-
179).

70’11 yillarin degisen ve gelisen yapisinin toplumda yarattig1 toplumsal, siyasal
ve ekonomik beklentiler Girgir ile karsilanmaya g¢alisilmistir. Girgir yayin hayatina
baslarken “kendi halinde bir dergi” oldugunu sdylemis, “giilerken hoplattigini” iddia
etmistir. Amact, igerigi ve bicimi giildiirmeye yonelik olan Girgir; kendi adina yayin
yapan, bol bol ¢izgi-bantlara yer veren, cinselligin agirlikli islendigi kadin ¢izimlerine
ve foto kurgulara sayfalarimi ayiran, kimi sayfalarin1 da “zipir” adiyla ¢ikaran bir
yapiya sahiptir (Oral, 1998: 66-67). Bu yapisiyla Girgir, giildiirmeye odaklanmis,
halkin biling ve espri diizeyini yiikseltmek gibi bir kaygi tasimamistir (Arik, 1998:
30).

Bu yillarin yapisal ve teknolojik gelismelerinin yani sira bir diger 6zelligi de
siyasetin ve tartismalarin sokaklara kadar tasmis olmasidir. Boyle bir ortamda sadece
giildirme ve eglendirme amaci tasiyan Girgir’in bu yapist agir elestirilere hedef
olmustur. Elestirilere kulaklarin1 kapamayan Girgir, kadin ¢izimlerinden vazgecerek,
siyasetle ilgilenmeye, genclerin siyasal bir coskuyla yarismalarda boy gosterdiklerini
gordiikce, genclere yonelmeye baglamistir. Girgir gosterdigi bu degisime ragmen, yine
de giildiirme ve eglendirme amacini korumustur (Oral, 1998: 67). Boyle bir degisim
karikatiire de ayr1 bir 6zellik kazandirmistir. Bu zamana kadar aydin kesim tarafindan
yapildig1 sdylenen mizah, genclerle bulugsmaya, toplumsallasmaya baslamistir. Arik
(1998: 31-33) bu konuda sunlari sdylemistir:

“Biiytik bir enerji ve cosku yogunluguyla bir¢ok cocuk ¢ok kiiciik yaslarda

karikatiir ile tamismis ve bazilar1 derginin karikatiiristi, mizah yazari

olmustur. Girgir’in  ¢izerlerinin ve okurlarinin  ¢ogunlugunu gengler
olusturdugu i¢in, gengliin sorunlar1 simdiye kadar hi¢ olmadigi kadar

Girgir da yer bulmustur. Girgir aydinlar i¢in degil toplum i¢in ¢iziliyordu.

Girgir’la birlikte mizah toplumla 6zdeslestirildi. Ali Ulvi, Girgir kusaginin

mizahma iliskin olarak “Giinliik hayatta ne varsa karikatiire soktular
demektedir”.

Bu yillar Girgir mizahimin baskin oldugu déonem olarak taninsa da, farklt mizah

dergileri de bu siirecte boy gostermistir. Carsaf, Civi ve Firt isimli dergiler Girgir’in
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olusturdugu yeni karikatiir anlayisinin riizgarina kendilerini kaptirdiklar1 séylenebilir.
Hatta bu 6rneklerin yanm sira Girgir’in kendi iginde dahi denemeler olmustur. Girgir’in
yetenekli c¢izerlerinden 7 karikatiirist Girgir’a karst “Mikrop” adinda bir dergi
cikarmuslar; ancak Girgir’m karsisinda tutunamayip, kapanmistir (Ongoren, 1983: 122-
123). 1970-1980 siirecine damgasini1 vuran Girgir’in baslica ¢izerleri sunlardir:
“Ali Doganli, Alp Tamer, Behi¢ Pek, Biilent Arabacioglu, Can Barslan,
Engin Ergoniiltas, Ertan Tank, Esra Sonmez, Galip Tekin, Gani Miijde,
Giilay Batur, Giircan Giirsel, Giircan Ozkan, Hasan Kacan, Ilban Ertem,
Irfan Sayar, Latif Demirci, Mehmet Caggag, Murat Alpay, Murat Kiiriiz,
Nuri Kurtcebe, Orhan Alev, Ozden Ogiik, Ramize Erer, Sarkis Pacaci,

Serhat Giirpmar, Suat Goniilay, Suat Ozkan, Sevket Yalaz, Tamer Ocak,
Ufuk Giirgeng” (Ongoren, 1983: 123).

2.3.2.5.5. 1980-1990 Donemi Tiirk Karikatiirii

Ceviker, (2010: 27) 1980 doneminin baslangicini su sozlerle 6zetlemistir: “12
Eylil 1980 askeri darbesi, 12 Mart’tan daha beter bir ortam yaratmis, Tiirkiye’yi adeta
bir mezbahaya c¢evirmistir. Biitiin kiirsiiler yikilmus, sirenler, gece-giindiiz durmaksizin
korku dolu sesler yaymis, Kkarikatiiriin kendini gdsterebildigi biitiin araglar ortadan

kaldirilmistir”.

Boyle bir ortamda mizahin yapilamamasi, beraberinde mizah dergilerinin
muhalefet yapma islevini de yerine getirememesine neden olmustur. Oyle ki bu
dénemde mizah dergilerinde cinsellik, cinsel iligkiler, escinsellik, hayat kadinlig1 gibi
konular en hat sathada islenmeye baslanmig, adeta mizah bir suskunluk doénemi
yasamistir. Tim bunlara ragmen antidemokratik uygulamalarin, baskilarin giddetle
hissedildigi 1980 doneminde, mizah dergileri ve karikatiirciiler “séz sdylemenin
guclugiinii en kolay bicimde yenebilen kisiler” olmuslardir. (Hosafg1, 2006: 86).

Seksenli yillarda demokratik diizeni rafa kaldiran siyasal ve silahli giic,

dogas1 geregi, insanlari yildirmayi, sindirmeyi, korkutmayi, onlara bas

egdirmeyi, onlarin umutlarimi, onurlarmi  ve &zgiivenlerini  kirmayi
amaglayan uygulamalar icinde olmustur. Cizerlerin ise, bunlar bosa
cikarmaya calismak, antidemokratik uygulamalari belgelemek, uyanik,
umutlu, kendine giivenini yitirmeyen bir kamuoyunu canli tutmak ve

toplumun kirilan onurunu onarmak igin mizahi siirekli giindemde tutmak
gibi amaglarla ¢izdikleri gorilmistir. Umudu yitirmediklerini, korksalar
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bile sinmediklerini, soylenenlere kanmadiklarimi ¢izgileme c¢abasi iginde
olmuslardir (Oral, 1998: 219).

Boyle bir donemde mizah anlaminda atilan en o6nemli adim Girgir’a karsi
c¢ikarilan Limon dergisi olmustur. 1986 yilinda Girgir’dan ayrilan bir grup karikatiirist
Limon dergisini ¢ikarmiglardir (Kologlu, 2005: 350). Bu hususta Limon, Girgir’a karsi
bir Mikrop dergisi deneyimi yasasa da, Mikrop’un gerceklestirdiklerini daha iyi analiz
etmeleri Limon’u 6n plana ¢ikaran bir adim olmustur. Limon, Girgir igerisinden ¢ikmis
olmasina ragmen, Girgir’dan daha farkli bir goriiniim sergilemektedir. Usta isimlerden
ogrendiklerini daha iist seviyeye ¢ikaran Limon gizerleri, Girgir’in aksine “sokaktaki
adamin dilini yansitmak yerine sokaktaki adamin ruh rontgenlerini” ¢izmis ve “mizahla
toplum kurtulamaz” anlayisin1 benimsemistir. Bu durumda Limon, “Insanlar bugiin ne
yazmamizi istiyor’u degil, ben bugiin ne yazmak istiyorum” diisiincesini 6n plana
cikarmistir (Arik, 1998: 104). Limon dergisinin, serbest ve sol kimligin agir bastigi bir
Ozellige sahip olmasi, onun Girgir’dan farkli olarak toplumsal kurumlar1 sert bir dille
elestirmesine olanak saglamistir. Girgir’in “liimpen” anlayisina karsilik, Limon ¢izerleri
ve yazarlarinin yani sira, okuyuculari da politik goriisii bulunan, gilincel olaylar
hakkinda diisiinceleri olan, olaylar1 medyada verildigi gibi degil de arka planmi
tartisarak alan genclerden olusmaktadir. Ozetle, “Girgir’n kitleselliginin aksine, Limon
daha ¢ok bir genglik dergisi niteligi” tasimaktadir (http://www.solkitap.net,
09.10.2014).

Limon’u ve okuyucu kitlesini Arik (1998: 104-105), sOyle tanimlamaktadir:

“Limon’un hedef kitlesini olusturan gencler Diinya’da olup bitenleri
izleyen, yalnizca goriintiilerle degil, olaylarin perde arkasiyla da az ¢ok
ilgilenen kivrak zekali genclerdi. Cogu, karikatiircii gibi bakiyordu olaylara.
Diislincelerini disa vurmada ¢izginin yetersiz kaldigimni gordiikleri noktada,
kaleme sarilip, sozciiklere bagvurmada gecikmiyorlardi. Boylelikle mizah
dergilerimize ¢irkin politikacilar, ge¢im sorunlari, sermayenin somiiriisii vb.
yaninda c¢evre sorunlari, kadin haklari, cinsel 6zgiirliik, diisiince 6zgiirliigii,
savas karsitlig1 gibi konularda daha bilingli bir sekilde girmeye baslamistir.
Limondan sonra gerceklik artik giildiiren degil acitan ger¢eklik olmustur.”

Boyle bir siiregte Limon olaylarin iistiine cesaretle giderek, “yergiden groteske
uzanan bir yelpazede” sorumlulari ortaya ¢ikarmak igin ¢aba harcamaktadir. Bu g¢aba,

Limon’a siirekli davalar agilmasini, cezalar almasini ve hatta hapis cezalarini bile
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beraberinde getirmektedir. Limon bu yapisiyla, Marko Pasa siireci ile karsilastirilabilir
ozellikler tasimaktadir. Limon, daha sonra Leman olarak isim degistirerek yayin
hayatina devam etmistir. Limon siirecini aratan bir Leman siirecinin yagsandigi
sOylenebilir. 1980-1990 donemlerinde Girgir’dan kopmalar Limon ile sinirh
kalmamistir. Deli, Hibir ve Dinazor gibi yeni dergiler yaymlanmistir (Ceviker, 2010:

28).

2.3.2.5.6. 1990°dan Giinumiize Tiirk Karikatiirii

1990’11 yillar Tirkiye agisindan “medya ¢ag1” olarak nitelendirilebilecek bir
donemdir. Oyle ki bu donemde devleserek plazalara yerlesen basin kuruluslari,
piyasalara oligopol bir yap1 kazandirmigtir. Medyanin bu gelisimi ile birlikte {ilkenin
giindemindeki agirhgini arttirmistir. Turgut Ozal’m “ 2,5 gazete kalacak kehaneti” 90’11
yillarda ger¢eklesmis, Edward Kenddy’nin “Diisiince 6zgiirliigli, miilkiyetin arsizca
tutumuna terk edilemez” sOyleminin aksine, halkin haber alma hakki tekellerin
inisiyatifine birakilmigtir. Yasanan bu gelismelerden gazeteciler kadar karikatiirciilerde

etkilenmis ve bunlari ¢izimlerine yansitmislardir (Arik, 1998: 84-89).

1990’lh1  yillarda popiiler karikatiir iyice c¢igirindan ¢ikmis bir  6zellik
gostermektedir. Oyle ki 1970’lerde elestirilen Oguz Aral anlayis1 aranir olmustur. Bu
stirecte MEME (birka¢ say1 sonra MEME-T olmustur) adli derginin yayin politikasina
iliskin soylemleri bu durumu o6zetler niteliktedir. MEME’nin agikladigi yayin
politikasinda (23 Mayis 2004 Cumhuriyet Gazetesi) su ifadeleri kullanmistir:
“Meme’nin iddias1 yok, Meme’nin kaygist yok, Meme’nin bir kisiligi yok, Meme
delikanli dergidir ama bunun yani sira kisiliksizdir, tipsizdir, algaktir. Erkek durduguna
bakmayin o aslinda disidir. Kalic1 degildir, entel degildir, sanat kaygis1 barindirmaz.”
(Ozer, 2007: 49). “Karikatiiriin bu kadar kisiliksizlestirilmesinde 90’11 yillarla birlikte
medyanin tekellesmesi 6nemli bir rol oynamaktadir” (Arik, 1998: 89-90).

“Gegmis yillarda okunan mizah dergileri bir haftalik veya aylik toplumsal

olaylarin degerlendirmesini yaparak evrensel mizah anlayisiyla halka

sunulmakta, onlar diisiindirmekte ve bilgilendirmekteyken; sorgulama ve

evrensel mizah anlayisi, yerini sadece giildiiriin, cinsel anlamda giidiileyen

ve anlik tatminlerle gecistiren bir anlayisa siiriiklenmistir. Tabi ki bu

anlayistan karikatiir sanatimiz da biiyiik yara alarak kapitalizmin ve metanin
hizmetine girme siireci yasamistir” (Kaptan, 2004: para. 4).
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Boyle bir siirecte teknolojik anlamda yasanan gelismeler, televizyonun
yayginlagsmasi, oOzetle diinyanin kiigiilmesi, beraberinde siyasi mizah dergilerine
duyulan gereksinimi ortadan kaldirmaya baglamistir. Boylelikle bu mizah dergileri
yayinlarina son vermeye, ad degistirerek, boliiniip cogalarak varliklarini devam
ettirmeye calismiglardir. Bu durum mizah yayinlarinin eski etkinliklerini ve tirajlarimi
korumalarma engel olmustur (Oral, 1998: 223-224). Bu kapsamda. Giines gazetesinin
para 6deyemez hale gelmesi (1991), Limon calisanlarinin bir gecede “Leman” ismini
almasi, Hibir’in ise ayni sebeplerden (Deli ve Leman’t zorlayan ekonomik sebepler)
otlirii bagh bulundugu yayin kurulusundan ayrilarak (haftalik-bagimsiz-rahatsiz) HBR
Maymun adli yeni bir dergiye donligmesi gibi bir¢ok Ornek verilebilir. Yasanan bu
gelismeler mizahin yapisinda degisimler meydana getirerek, mizahin yeni rotasin
belirlemistir. Bundan bdyle “mizah farkinda olanlarin, medyanin tahakkiimii altindan
olmayanlarin bulustuklar1 ortak payda” olmus, medya elestirisi yogun bir sekilde
gerceklestirilmistir. Mizahtaki bu yeni tavir neticesinde Leman, “anti-medya hareketini”
baslatmistir. Bu kapsamda HBR’de medyay: elestiren yazi ve karikatiirlerin yer almasi

(Arik, 1998: 108-109) Leman’1n anti-medya hareketinin desteklendigini gostermektedir.

Leman Dergisi, 90’11 yillarin ortasinda tekel konumuna gelen bir mizah dergisi
olmustur. Yaganan gelismeler diger mizah dergilerinin tirajin1 diigiirse de, Leman’a etki
etmemistir. Leman’in satig sayilarinin artmasi, onu 6n plana ¢ikarmistir. Leman’in farkl
dergilerle (Okiiz, Git, Lemanyak) farkli alanlara seslenmesi, onun tekel konumunu
gliclendirmistir. Daha sonra televizyonlarda yayimnlanan “Olacak O Kadar”, “Reyting
Hamdi” ve “Yasemince” benzeri programlar televizyonlarin hedef kitlelerini mizahi
olarak doyurmus, mizah dergilerinin satigini iyice azaltmistir. 90’11 yillarin ortalarindan
sonra bu durumdan etkilenmeye baslayan Leman, durulma siirecine girmistir. Bu durum
Leman’in yetistirdigi kusaklar Leman’1 gegmesine yol agmistir. ““Yasanan bu gelismeler
sonrasinda mizah artik yasanan gergeklige tepki veren bir tavir sergilemekte ve

giiniimiiz mizahinin yolunu ¢izmektedir”. (Arik, 1998: 109-118).

Tiim bu gelismelerin neticesinde 1996 yilinda Bahadir Baruter, Selguk Erdem’le
birlikte LeManyak’1 ¢ikarmistir. Tiraj1 105 bine ulasan LeManyak’tan, 2001 yilinda 11
arkadasiyla ayrilan Baruter, Lombak’1 mizah diinyasina kazandirmistir. 2002 yilinda ise
Bahadir Baruter, Metin Ustiindag, Selguk Erdem, Erdil Yasaroglu ve Biilent Ustiin,
Penguen mizah dergisini ¢ikartmislardir (Karakurt, 2002: para. 14-18).
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Baruter, reklam diinyasina karsi olmadiklarini; mizah dergilerinde agik ya da
ortiilii bir sekilde reklam yayinlanmasina karsi olduklarini belirmistir. Reklamdan ¢ok
para kazanilabilecegini; ama parayla ¢izerin veya okurun kaybolan inancini satin
alamayacaklarini belirterek, Penguen’in ¢ikis manifestosunu soyle agiklamaktadir:

“Biz'im cizziktirdigimiz bu karikatiir, sanat kaygisi tasimaz... Kalict olmay1

diistinmez... Bir 'happening olayi'dir... Bir, 'cinnet vakast'... Hafif ve buruk

bir tad birakir... Islenmemislik duygusu birakir... Islevsel'dir... Hayatin

yaninda yer alir... Hayatin bir an'inda... Okunduktan sonra {izerinde

domates, peynir, yemeye pek aldirmaz... Aksine sevinir... Hem hayatin,

Glinasir1, buram buram kanadigi bir cografya'da mizah'in ve 6zellikle biz'im

cizziktirdigimiz bu karikatiiriin demlenmeye pek tahammiilii yoktur... O'nun

antolojileri ve miizeleri okuyuculardir...” (Aktaran: Karakurt, 2002: para.

13).

Derginin amblemi u¢maya calisan penguen olarak tasarlanmistir. Selguk Erdem

tarafindan c¢izilen bu amblem ile yaym hayatina baslayan Penguen’de gilindem

konularin1 kapaklardaki ¢izimlerle belirlemekte ve elestirmektedir.

2002 yilinda Leman ve Lombak’tan ayrilan karikatiiristler tarafindan ¢ikarilmaya
baglanan Penguen Dergisi, kisa siirede tirajlar konusunda Leman ile neredeyse esit
seviyeye gelmis; hatta kimi zaman ge¢mistir. Leman ve Penguen, giindem
dogrultusunda ele aldiklar1 konular ve konular1 ele alis bigimleri bakimindan birbirinin
devamu niteliginde olduklarini gostermektedirler (Y1lmaz, 2010: 981). Penguen dergisi
kapaklarinda siyasi veya toplumsal konular ele alinmaktadir. “Penguen dergisinin
kapaklarina taginan siyasi giindem, taraf olmus bir kitlenin yeniden yorumlanmasidir”.
Bu sebeple karikatiirlerde iktidar liderleri negatif bir sekilde ele alinmakta ve
elestirilmektedir. Penguen’in bu tavri mizahin iktidara kars1 muhalefet roliiniin devreye
girdigini gdstermektedir. Bu sebeple, iktidarlarla higbir zaman bir anlasma igerisinde
degildir, her zaman ¢izgilerini muhalefet cephesinden yana kullanmaktadir. Aym
zamanda Penguen Karikatiirlerinde sadece iktidar1 degil, muhalefeti ve gerekirse halki
da hicvetmektedir (Kamiloglu, 2013: 170-172). Ornek verilecek olursa, derginin
kapaklarinda islenen konulardan bazilar1 sunlardir:

“Avrupa Birligi seriiveni, Ergenekon Siireci, OSYM smavlar1 ve hakkindaki

iddialar, atanamayan Ogretmenler, TBMM yemin krizi, Tirkiye-ABD
[liskileri, “Dindar genglik yetistirecegiz” aciklamasinda oldugu gibi Recep
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Tayyip Erdogan’in aciklamalari, Uludere olayi, Yapilan zamlar, Deniz
Feneri davasi, se¢cim sloganlari, kadina yonelik siddet, Deniz Baykal-Recep
Tayyip Erdogan / Kemal Kiligdaroglu-Recep Tayyip Erdogan atigmalari,
polis miidahaleleri, yargida alinan Kkararlar, Israil-Filistin savasi,
Basbakan’in Davos ¢ikisi, Bakanlik Uygulamalar1 vb.” (Kamiloglu, 2013:
172).

Tiirkiye giindemini etkileyecek bu konular derginin kapaklarinda islenmistir.

Dergi kapaklarinda ele alman konular dikkatle incelendiginde, Penguen dergisinin

karikatiiriin muhalif kimligini devam ettirir bir yapida oldugu sdylenebilir.,

2006 yilinda, Emrah Ablak, Biilent Ustiin ve Cengiz Ustiinile birlikte birkag
cizer, Penguen'den ayrilarak bir baska haftalik mizah dergisi olan Fermuar't ¢ikarmaya
baslamistir. 9 Agustos 2007°de Penguen dergisinden ayrilan Yigit Ozgiir, Ersin
Karabulut, Umut Sarikaya, Ugur Giirsoy, Mehmet Cilingir ve OKy ise 5 Eyliil 2007°de
Uykusuz isimli dergiyi ¢ikarmiglardir (http://tr.wikipedia.org, 21.10.2014).

Mizaha Miisliiman-islamci bir bakis acis1 getiren Cafcaf dergisi de Asim Giiltekin
yonetmenliginde ¢ikmaya baslamistir. “Okuyucularimiz zaman 6ldiirmek i¢in CafCaf’la
ilgilenmiyor, mizah insanlara diismanlik i¢in yapilmamali” diisiincesinden yola ¢ikan
Cafcaf kadrosu, cinsel Ogeleri kullanmaya karst olduklarini yapilan cinsel igerikli
cizimleri “cinsel istismar” olarak tanimlamalarindan anlagilmaktadir (Glimiis, 2009:

para. 5).

Karikatiir a¢isindan dénemin baslica siireli yayinlar1 séyle siralanabilir: “Leman,
Penguen, Kiistah, Fermuar, Gaste, Komur, Uykusuz, Nokta, Aktiiel, Haftalik,
Cumbhuriyet, Milliyet, Hiirriyet, Sabah, Radikal, Aksam, Evrensel, Vatan, Zaman, Taraf,
Salom, Agos”. Ddnemin mizah agisindan en 6nemli sorunu ise, donemin Bagbakan’in
karikatiirlerinin ¢izilmesinden hoslanmiyor olmasidir. Bu durum gazete sahiplerinin ve
yayimn yonetmenlerinin karikatiiristlerden buna uygun hareket etmelerini beklemelerine
yol acgmaktadir. Aksi durumda  “calisan sayisinin azaltilmasi” bahaneleriyle

karikatiiristlerin iglerine son verilebilmektedir (Ceviker, 2010: 29).


http://tr.wikipedia.org/wiki/2006
http://tr.wikipedia.org/wiki/Emrah_Ablak
http://tr.wikipedia.org/wiki/B%C3%BClent_%C3%9Cst%C3%BCn
http://tr.wikipedia.org/wiki/Cengiz_%C3%9Cst%C3%BCn
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Fermuar_(dergi)&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Yi%C4%9Fit_%C3%96zg%C3%BCr
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ersin_Karabulut
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ersin_Karabulut
http://tr.wikipedia.org/wiki/Umut_Sar%C4%B1kaya
http://tr.wikipedia.org/wiki/U%C4%9Fur_G%C3%BCrsoy
http://tr.wikipedia.org/wiki/Memo_Tembel%C3%A7izer
http://tr.wikipedia.org/wiki/Oktay_Gencer
http://tr.wikipedia.org/
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2.4. KARIKATUR TURLERI

Grafik, mizah, cartoon, karikatiir gibi birbirinden farkli terimler bazi {ilkelerde
ayr tiirler olarak bilinmektedir. Tiirkiye’de her tiirli mizahsal ¢izim karikatiir adi

altindan ifade edilmektedir (Ozer, 2007: 29).

Karikatiirde en sik islenen konular; siyasal ve ulusal haber alanlari ve kadin
alanina dairdir. Siyasal ve ulusal haber alanlarinda; politikacilar, partiler, secimler,
uluslararas: catismalar, savas, borsa, irkeilik, emperyalizm gibi konulardir. Kadin
alaninda ise aile, aldatan kadin ve kocasi, ask, cinsellik gibi konular yer alir. Bu
konulara bagl olarak yer alan alt evreler ise spor, moda, araba, havacilik, yarslar, av,
tatiller, turizm, kamp, plaj, yol gibi 6gelerden olusmaktadir. En ¢ok kullanilan diger
konular ise soyle siralanabilir: Toplumsal sorunlar (fiyat, yoksulluk, issizlik, sendikalar,
sigortalar, grevler), sagmaliklar ve rastlantilar, tas devri bigemi, din adamlar1 ve
inanglar, askerler, doktorlar, modern sanat ve mizik, televizyon ve radyo, icki ve
sarhoslar, 6lim, gocuklar ve gengler, uzay, tatil doniistii. Bu konular mizah desenlerinin
% 98’ini olusturmaktadir (Topuz, 1986: 12-16).

Karikatiirler igerigi, bicimi, tarzi ve yer aldig1 mecra bakimindan bir¢ok farkl: tiire
ayrilmaktadir. (Arik, 1998: 63), karikatiirleri igerigine ve bigemine gore

smiflandirilmaktadir.

Icerigine Gore: Siyasal Grafik Giilmece, Giilmeceli Grafik Portre, Sagma Grafik

Gilmece, Giilmece Deseni, Reklam Giilmecesi.

Bicemine Gore: Steinberg Bigemi, Sembolik Tipler Bi¢emi, Panik Yaratan

Bicemi, Hippy Bicemi, Yeni-Ger¢ek¢i Bigcem

Ote yandan Uslu (1999: para. 13) Karikatiirleri ifade tarzi ya da Karikatiiriin

anlayisina, teknige ve kurgu- yapi anlayisina gore incelenebilecegini belirtmistir.

Ifade tarzi ya da karikatiirciiniin anlayisia gore karikatiir: Yazili (absiird-

giinliik) karikatiirler, Yazisiz (grafik-ciddi) karikatiirler.
Teknige gore karikatiir: Renkli karikatiirler, Siyah-Beyaz Karikatiirler.

Kurgu-Yapr ozelligine gore karikatiir: Tek kare karikatiirler, Cok Kkareli

karikaturler, Bant karikatiirler.
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Ozer (2007: 34) ise, karikatiirlerin icerik ve sanatsal anlayisina gdre, “portre
karikatiir, karikatlir ve humoristik desen” olmak {izere {i¢ grupta incelenebilecegini

sOylemektedir.

Arik’a (1998: 65) gore, karikatiirin en giiclii iletme kanali basindir. Bu sebepten
karikatiirler yayilandigr mecraya gore; gazete karikatiirleri ve dergi karikatiirleri olarak
ikiye ayrilmaktadir. Kazanevsky ise, karikatiirii felsefi, toplumsal ve sessiz ya da saf

mizah olarak 3 gruba ayirmustir (Aktaran: Meraki, 2010: 30).

Goriildugi tizere karikatiir tiirlerini birgok arastirmaci birbirinden farkli olarak ele
almistir. Bu kapsamda karikatiir tiirlerine ayrintili bir sekilde deginmeyecegiz. Bu
kapsamda g¢aligmanin kuramsal gergevesine ve ulasilmak istenen verilere hizmet
etmesi bakimindan igerigine gore karikatiir tiirlerinden siyasi karikatiir konusuna

ayrintili olarak deginilecektir.

2.4.1. Siyasi Karikatiir

Ozer (2007: 34) karikatiiriin bu tiiriinii icerigine gore karikatiir siniflandirmasinda

ele almaktadir.

Siyaset ve siyaset¢ilerden kaynaklanan hatalarin stirekli karikatiire konu olmasi,
karikatiir ile siyaseti yakin bir iliski igerisine sokmustur. Siyaset kadar toplumsal
(cinsellik, sosyal yasam, egitim vb.) konularda karikatiirde siklikla islenmistir. Fakat
karikatiir ile siyaset arasindaki yakin iligki, siyasal (politik) mizahin orta ¢ikmasina
sebep olmustur. Karikatiirde bu tiir, okuyucularin dikkatini ve ilgisini ¢ekerek, biiyiik
sayida insan kitlesine siyasal bir diisiinceyi, goriisii anlatmaktadir (Bayram, 2009: 113).
Kisaca siyasal karikatiir, giincel siyasal olaylar1 ve bunlar1 olduran kisileri konu edinen

karikatiirler (Senyapili, 2003: 109) seklinde tanimlanabilir.

Siyasal karikatiire ayn1 zamanda “siyasal giilmece deseni, siyasal karikatiir,
aktiialite karikatiirii” gibi adlar da verilmektedir. Bu tiir karikatiir giinliik basinda
diizenli ve siirekli olarak yer almaktadir. (Arik, 1998: 63). Tiirkiye’de bu tiirdeki en
basarili 6rnekler Ali Ulvi Ersoy, Turhan Selguk, Nehar Tiiblek, Semih Balcioglu, Bedri
Koraman ve Tan Oral’a aittir. Bu alanda genellikle; “hiikiimet ¢alismalari, parlemento,
iilke yoneticileri, secimler, polis, grevler, uluslararasi gilincel olaylar vb.” konular

islemektedir. (Topuz, 1986: 38-40). Degisik konular1 islense de genellikle giincel siyasi
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olaylar irdelenmektedir. Bu tiirde “karikatiir, en agir elestirileri bile st ortili bir
havada yaptig1 igin, siyasal elestiri kabul edilebilir bir nitelik kazanr” (Kongar, 1986:
68).

Tan Oral’a gore, 19. ylizyil baglarinda karikatiir s6zciigiiniin mizah altinda ortaya
cikisinda siyasal bir amag etkili olmustur. Siyasal karikatiir siyasal gelismelere baglh
olarak oraya c¢ikmus, giincel gercegi kendi dogrular cergevesinde” degistirmis ve
siyasetin onemli bir parcasi olmustur. Siyasi karikatiir, 20. yiizyila gelindiginde de, I.
Diinya Savasi'nin elestirisini yaparken fasizm tehlikesine karsi, demokrasiyi, 6zgiirliigi,
sosyal adaleti ve barisi saglamanin miicadelesini vererek, yine siyasetin Onemli bir
parcast olmustur. Gergege kuskuyla yaklasan ve degistirmeyi amaglayan siyasal
karikatiir, “siyasal ve sosyal ¢alkantilardan, baskilardan ortaya ¢ikmaktadir” (Aktaran:
Sartiz, 2010: 18-19). Bu hususta denilebilir ki, “karikatiiriin tarihi, toplum vicdanimnin
tarihidir. Gergekten de bir toplumun gelisme ve demokratiklesme yolundaki sorunlarini
dogru bir sekilde izlemek, o toplumun karikatiir tarihinin gbzden gecirilmesiyle elde
edilebilir’ (Oral, 1998: 102). Topuz (1997: 129), siyasal karikatiiriin 6zelliklerini soyle
siralamistir:

“a. Yetenekli bir siyasal karikatiircii kendi becerilerinin diginda iyi bir

gazeteci gibi siyasal bir diisiince sahibi olmalidir; b. Karikatiirciiniin

verecegi mesaj siyasal bir yorumdur. Mesaj yoksa karikatiir de yoktur; c.

Bu mesaj goriintiiden (imajdan) olusur, yazili bir mesaj gerekmez.

Karikatiiriin i¢inde yer alan balonlar ya da alt yazilar grafik humour’u

tamamlayan yazili humour niteligindedir. Bunlara hiimoristik desende hig

yer verilmez, siyasal karikatiirde ise bunlara hosgérii ile bakilabilir; d.

Mesaj okuyucunun bir ¢irpida anlayabilecegi diizeyde olmalidir; e.Siyasal

karikatiircii yaptig1 karikatiire ne zaman, hangi yerlerde, hangi sosyal ve

kiiltirel baglamda bakilacagini g6z 6nilinde tutmak zorundadir; f. Siyasal
karikatiirciiden yansiz olmasi beklenemez; Karikatiirdeki bigimlerle, temsil

edilen kigiler arasinda insana hemen c¢agrisim yaptirabilecek bir giicte
abartilmis bir organ ya da davranis benzerligi olmalidir”.

2.4.2. Siyasi Karikatiiriin Konusu ve Gorevleri

Tiirkiye’nin siyasi tarihi incelendiginde darbelerin, baskilarin ve yasaklarin
olduk¢a fazla oldugu gozlenmektedir. Boyle bir siyasi tarih igerisinde karikatiiristler

halkin yaninda yer alarak, iktidara gelenleri halk i¢in yapilanlar ve yapilmayanlar
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noktasinda sorgulama gorevini basarili bir sekilde siirdiirmiislerdir. Ozellikle 20.
ylizyllin 6nemli boliimiinde karikatiiristlerin ¢izimleri yoneten ve yoOnetilenleri
etkilemistir. Bu siirecte karikatiire konu olanlar siyasi kisiliklerdir ve ¢izgiler agirlikla

elestireldir (Ozer, 2007: 54).

Bu kapsamda mizahin en biiyiik silahinin sorgulama oldugu sdylenebilir. Mizahin
temel islevleri baski goérevlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda mizah iki temel
islev gérmektedir. Bunlardan birincisi, siyasal baski donemlerinde, halkin iizerindeki
politik baskiy1 gevseten bir “emniyet supab1” olmasidir. Ikincisi ise demokratik ve
Ozgiir toplumlarda, is, aile, okul ve diger ¢evrelerden kaynaklanan toplumsal baskilari

azaltmaktir (Bayram, 2009: 108).

Usta karikatiirist Nezih Danyal, "Kovana Comak Sokmak" baslikli yazisinda

siyasi karikatiirii ar1 kovanina comak sokmak olarak niteleyip sunlar1 sdyliiyor:

“Siyasi arilar, emekgi arilarin iirettigi balin paylasimini yoneten olmak igin
siyaset yaparlar. Birbirlerini acimasizca elestirirler. Karsit goriislii siyasetci
arilar, Otekilerini cehalet, beceriksizlik, ahlaksizlik, riisvet almak,
yolsuzluk yapmak, yalan ve iftira gibi igneler sokarak yonetimi ele
gecirmelerini onlemeye calisirlar... Karikatiir de, bu kovana disaridan,
cini miirekkebine batirilmis ¢omagi sokarak yoOnetimlerin, yoOneticilerin
yanliglarini, aksakliklarini, ¢agdisi anlayislarini isaret etmek, gostermek
ister. Uzerine bulasan bu ¢ini miirekkepli elestiri, siyasetciyi tedirgin eder,
hir¢inlastirir cok nadir olsa da, disa vurmaz, ama hakli bulur. Muhalif arilar
her zaman Kkarikatiirclilerin yaninda olmuslardir. Ancak yOneten
olduklarinda karikatiirciilerin islerine ¢omak sokmasin1i bu kez de onlar
istemezler. Karikatiir hep giigsiiziin ezilenin yaninda olmamig midir?
Oyleyse bu siyaset kovani oldukca, karikatiirciler de ¢omak sokup
duracaklar” (Danyal, (t.y.): para. 1-10).

Senyapil1 (2003: 123) siyasal karikatiiriin bir “ikna arac1” degil, bir “ifsa arac1”
oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore, siyasal karikatiiriin en basarilis1 “insanin temel
kan1 ve inanclarinda degisime yol acani degil (pek ender olan bir sey bu), insanin i¢inde
yasadig1 diinya hakkinda yepyeni baglantilar kurmasina, yepyeni iliskilerin varligim

kavramasina yardimci olanidir™.

Otoriter rejimlerde ve baski donemlerinde “Karikatiiriin siyasal giildiirii deseni
korkung bir silahtir” olmaktadir. Karikatiircii “statiikoya, tutuculuga, kiiltiire, sanata,

geleneklere, politikaya, rejime ve daha bir¢cok seye” karst ¢ikarak, bunu yaparken de
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karikatiiriin yikici yanlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Buradaki amag¢ yikmak degildir,

sasirtmaktir (Topuz, 1986: 93-94).

“Mizah, saldirirken toplumsal bir gorevi yerine getirmis olmanin saadeti ve
rahatlamasi icerisindedir. Ciinkii o mizah1 diizeltici/degistirici/terbiye edici
bulur. Carpik ya da yanlis buldugu kisiyi ya da sistemi ancak halkin
goziinde kiiciik diisiirtirse, diinyay1 kurtaracak gilizelliklere erisilebilecegine
inanir. Mizahg1 tiim bunlar1 yaparken “karsit olma” niteligine dayanarak,
toplumsal muhalefet olmanin mesakkatli sorumlulugu icerisindedir. Mizahg1
bdyle bir gorevi listlendiyse, elestirdigi ¢arpikligi ya da alay ettigi nesneyi
degistirebilecek ¢0ziim Onerilerine sahiptir; ancak mizahg¢inin isi sadece
isaret etmektir” (Kamiloglu, 2013: 168-169).

Tan Oral siyasal karikatiir ¢izmesini gilidiileyen nedeni sOyle
aciklamaktadir:

“Ben otoriteden korkarim. Yani devletten korkardim... haksiz olmadigimi
da hayat boyu hep gordiim... Ahmet Hamdi Tanpinar diyor ki ‘Mizah,
meslek olmamak sartiyla ¢ok giizeldir’. Cok hakli. Sezer Tansug diyor ki
‘Sanat rahatsiz eder, eglence buna yol agmaz’ diyor. Benim yapmak
istedigim bdylesine dramatik ve acili bir nedenden geldigi i¢in, eglendirmek
yerine moral vermek, giic vermek ve benim otoriteye karsi duydugum,
kendime duydugum giivensizlikle, baska insanlar da oldugunu da gorerek
onlan kirmak. Dolayistyla ilerde siyasi karikatiirlerle ilgilendigim zaman
siyasi otoriteyi direkt olarak kirmak gibi yollar 6niime dogal olarak ¢ikt.
Neden bagbakan karikatiirii ¢iziyorum diye diislindiiglimde; ¢iinkii
bagbakanlik ¢ok tehlikeli bir meslek. Bir adama biitiin yetkileri veriyorsun;
herkes hakkinda karar vermek durumunda ruh sagligi her an bozulabilir ve
cok tehlikeli olabilir, bu adami her giin ¢izip burnunu her hafta bir kere yere
sirmek onun ruh sagligi acisindan yararli olabilir diye diisiinceler
gelistiriyorum.” (Aktaran: Senyapili, 2003: 122).

Siyasi karikatiir Tiirkiye’de stirekli siyasi liderleri konu edinmistir. Siyasi liderlerin
resmedilisleri kamuoyu iizerinde etki yaratan bir 6zellige sahiptir. Ali Fuad’in II.
Abdiilhamit’i iri burnuyla alaya alan ¢izimleri, Sedat Simavi’nin Talat, Enver ve Cemal
Pasa’y1 elestiren karikatiirleri, Atatiirk ve Indnii aleyhinde ve lehinde yapilan gizimler,
Refik Halit Karay’in Aydede dergisinde Ahmet Rifki tarafindan Atatiirk’iin Ankara
kecisi biciminde ¢izilmesi, Ratip Tahir Burak’in Menderes’i kadins1 gosteren ¢izimleri,
(Bayram, 2009: 113-114), 2003 yilinda Cumhuriyet Gazetesi ¢izeri Musa Kart’in

basbakan1 “kedi” olarak ¢izmesi ya da Penguen dergisinin Musa Kart’a agilan davalara
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tepki olarak “Tayyipler Alemi” bashkli karikatiirler ¢izmesi (Kamiloglu, 2013: 170)

siyasi karikatiirlin siyasi kisilikleri hedef aldigini1 gosteren 6rneklerdir.

Karikatiir gerek diinya tarihinde, gerekse Tiirkiye tarihinde baskilarla ve yasaklarla
kars1 karsiya kalmistir. Ozellikle siyasetin, iktidarin karikatiiriin sivri diline hedef
olmast diger iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de hos karsilanmamistir. Siyaset
arenasinda mizaha yonelik baskilarin ve yasaklarin artmasini Eski SSCB’nin Devlet
Bagkani1 Kurusgev, “giilmece, keskin bir usturaya benzer. Anneler ¢ocuklarina kesici
aletlerle oynamay: yasaklamakta hakhidirlar” sozleri 6zetler niteliktedir (Tamer, 1998:
para.9). Bu algi daha baslangicindan itibaren siyasi karikatiirin cezalandirmalar ile kars1

karstya kalmasina sebebiyet vermistir.

Bu konuda Tirkiye tarihinde, Tiirkiye mizah basinina yonelik belirli

cezalandirmalar1 hatirlamamiz bu ileri siiriilen savin gecerliligi i¢in yeterli olacaktir.

Cezalandirmalarla karsilasan ilk mizah dergisi Diyojen olmustur. Teodor
Kasap’in sahip oldugu Diyojen’in kapatilmasinin ardindan Cingirakli Tatar ve daha
sonra da Hayal adinda mizah dergileri, Anayasa’daki “Matbuat kanun dairesinde
serbesttir” ifadesine elestiri getirince 3 ay hapse mahkiim edilmistir. 1928 yilinda
Yavuz-Havuz Davasi ile ilgili bir karikatiiri sebebiyle Cem Dergisi kapatilmistir. 25
Kasim 1946’da Aziz Nesin tarafindan ¢ikarilan Markopasa adindaki mizah gazetesi tek
parti yonetimine karsi politikalar1 sebebiyle yayin hayati boyunca toplatma, kapatma
cezalart ve sorusturmalardan basini kaldiramamigtir. 1949 yilinda Mim Uykusuz
tarafindan ¢ikarilan karikatiir alblimii, yayinladiktan 10 giin sonra mahkeme karari ile
toplatilmistir. 1950-1960 yillar1 arasinda Ratip Tahir Burak’in ¢izdigi karikatiirler i¢in
54 dava agilmis, bunlarin 53’linden berat etmis; ancak birinden 14 ay hapis cezasi
almistir. 1955 yilinda Halim Biiyiikbulut, Ulus Gazetesi’nde yayinlanan bir karikatiirii
sebebiyle 14 ay hapis cezasina carptirilmistir. 1956 yilinda Ferruh Dogan’in “Asrilesen
Koy” alblimii mahkeme karariyla toplatilmistir. 1960 yilinda Ali ulvi Ersoy’un “Uctu
Uctu” isimli karikatiirii yliziinden Cumhuriyet Gazetesi’nin yaymi durdurulmustur.
1982 yilinda Girgir Dergisi kapak karikatiirleri sebebiyle 1 ay kapatma cezasi almistir.
Cizdikleri karikatiirler sebebiyle Ertan Aydin 10 ay, bir baska karikatiir sebebiyle 11 ay,

Ahmet Erkanli 10 ay hapis cezasi almistir. Leman Dergisi’nde yayinlanan bir karikatiir
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i¢in Yazi Isleri Miidiirii'ne 3,5 ay hapis cezasi1 verilmistir. Yakin zamanda karikatiircii

Musa Kart 5000 TL’lik tazminata mahk{im edilmistir (Ozer, 2007: 54-57).

Vatan Gazetesi ¢izeri Biilent Celik, Tiirkiye siyasi karikatiirii ile ilgili su gortsleri

paylasmustir:

“Tiirkiye’de ¢izere malzeme hi¢ bitmedi. Tiirkiye bu konuda, Karagoz-
Hacivat'tan bu yana, Incili Cavustan, Bektasi'den Nasreddin Hoca'dan bu
yana mizah malzemesi konusunda hep miimbit oldu. Norveg'te ya da
Hollanda'da karikatiirist olmak kabus gibi bir seydir herhalde. Cizerken bir
aylik program yapmiyorum. Kalemime ne gelirse o giin o saat bana ne
yanlis goriintirse, gordiigiim gibi ¢izmeye c¢alistyorum. Bagkalarinin
cizdiklerini sadece tekrara diismemek i¢in izliyorum. Siyasal giicii siirekli
olumlayan karikatiiristlere de, karikatiirlere de timden karsiyim. Ciinki
onlarin karikatiiriin ruhuna ihanet ettiklerini diisiinliyorum.  Sosyal ve
siyasi karikatlir, —muhalefettir. Toplumsal kurgunun kendisine bigtigi rol
geregi, iktidara da muhalefettir, muhalefete de muhalefettir. Halkin,
garibanin yanindadir. Ama bazen bir fiske de garibanliga, fukaraliga,
egitimsizlige, cahillige atar. Aksi durumda karikatiirden degil haber
deseninden s6z edilir. Bu muhalefet daha ¢ok en giiclii olana karsi
yapildigindan zaman zaman karikatiir muhalefetle aymi1 paralelde
gozlemlenebilir. Bu yanilsamadir.” (Aktaran: Aslakgi, 2011: 74).

Iktidarla hi¢bir zaman yan yana durmayan ve durmayacak olan mizah, iktidari
halkin yaninda yer alarak elestirdigi kadar, halki da iktidarin karsisinda sustugu igin
elestirmekten geri durmayacak bir anlayisa sahiptir (Kamiloglu, 2013: 169). Mizah
egemen siniflara karsi bir karsi durusun ifadesi olmustur. Bu karsi durusun yonii
toplumun en alt tabakasindan, iktidarin en ist tabakasmna dogrudur ve “sivil bir
eylemdir”. Mizah bu sebeplerle “giiliimseyen 6fke” olarak anilir (Arik, 1998: 43). Bu

durum siyasetle mizahi kars1 karsiya getirmektedir.
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UCUNCU BOLUM

PENGUEN DERGIiSi KAPAK KARIKATURLERININ GOSTERGEBILIMSEL
ANALIZI

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Ana-akim (egemen) medya calismalarinda, kitle iletisim araglarmin kapitalist
toplumlarda iiretim araclarini elinde bulunduran egemen siniflarin ¢ikarlarini gozettigi,
mesrulastirdigi, iktidarlarin - politika ve eylemlerine yonelik r1za unsurunun
gosterilmesinde biling yonetimi islevi gordigi ileri siiriilmektedir. Bu tez ¢alismasinin
amaci Dbelirlenirken ana-akim medyanin kitle iletisim araglarina  yonelik
varsayimlarindan hareket edilmistir. Bu kapsamda denilebilir ki, egemen medya
kamunun glindemini egemen smiflarin ve iktidarlarin c¢ikarlar1 dogrultusunda

belirlemektedir.

Van Dijk, Soylemin ve iktidarin Yapilar1 adli makalesinde; bircok iktidar
sahibinin) haber medyasinda yeknesak bir sekilde yer aldigin1 ve boylece iktidarlarinin
daha da onaylanabilecegini ve mesrulastirilabilecegini vurgular (Aktaran: Inceoglu,

2006: para. 10).

Buradan hareketle bu arastirmanin temel amaci, kitle iletisim araglarindan biri
olan Penguen mizah dergisinin karikatiiriin dogas1 geregi gilindemlerini halkin
cikarlarina aykiri olan konulardan secip olusturdugunu ve iktidar1 bu giindem maddeleri

tizerinden mizahin sivri ve alayci dili ile elestirdigini bulgularla ispatlamaktir.

Bu ¢alismada ele alinan konu; bir kitle iletisim araci olan Penguen dergisinin
alternatif bir medya islevi gordiigiinii, ezilen ve somiiriilen halklarin yaninda iktidara ve
egemen sinifa karsi durdugunu, egemen medyanin belirledigi giindemden bagimsiz bir
sekilde topluma etki edebilecek siyasal sOylemleri, karar ve uygulamalari giindem

haline getirip, elestirdigini gostermesi agisindan dnem tasimaktadir.

3.2. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

Penguen dergisi kapak karikatiirleri, bu tez ¢alismasinin kapsamini

olusturmaktadir. Calisma kapsaminda Penguen dergisi, mizah dergileri arasinda en
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yuksek tiraja sahip olanalar arasindan rastlantisal bir sekilde secilmistir. Tirajin yam
sira, karikatiiriin dogasma (halkin yaninda yer alip, elestirel olmasi) uygunlugu da
Penguen dergisinin tercih edilmesinde etkili olmustur. Calisma amacini destekler
bulgular saglayabilecegi inanci da Penguen’in secilmesinde etkili olmustur. Kapak
karikatiirlerinin bu kapsamda incelenmesinin temel sebebi ise, Penguen dergisinin
giindemi kapaklarinda belirlemesidir. Penguen dergisi karikatiiriin elestirel dogasini
devam ettiren bir kitle iletisim aract olarak, kamuoyu giindemini bu elestirel yapiya
uygun olarak belirlemekte ve iktidara karst muhalif bir tavir gelistirmektedir. Penguen
dergisinin 12 Haziran 2011 genel se¢imleri sonrasinda yayinlanan bir yillik (09 Haziran
2011-07 Haziran 2012) kapak calismalar1 bu kapsamda ele alinmistir. Orneklem alanini
12 Haziran 2011 genel se¢imleri sonrasi olarak belirlememizin {i¢ temel sebebi vardir.
Birincisi, tez calismasinin belirli bir zaman dilimi igerisinde tamamlanmasi icin
arastirma alanmin sinirlanmas1 gerekliligidir. Ikincisi sebebi ise, genel segimlerden
sonra Ugiincli defa iktidara gelen Adalet Kalkinma Partisi liderinin basma yonelik
davalar1 geri ¢ekmesinin karikatiiriin iktidarlara kars1 sergileyecegi muhalif ve elestirel
yapiya nasil etki yapacagi sorunsalidir. Son olarak ise, Adalet Kalkinma Partisi’nin
tciinci iktidar donemi i¢in kullandigr “Ustalik Donemi” ifadesinin, giindeme

yansimasinin sicagi sicagina gézlenmesi gereksinimidir.

Karikatiiriin temel amaci, siyasal iktidara karsi muhalefet islevi gormek ve siyasal
iktidar1 stirekli elestirmektir. Bu sebeple Ozellikle siyasal konular (siyasal liderler,
siyasal kararlar ve eylemler vb.) karikatiire konu olmaktadir. Toplumsal ve ekonomik
sorunlar da karikatiire konu olmaktadir; ancak bilinen gerceklik siyasal kararlarin ve
eylemlerin halkin yasadigi toplumsal ve ekonomik sikintilara yol acan temel faktor
oldugudur. Buradan hareketle bu ¢alisma kapsaminda siyasal karikatiir ele alinmistir.

Siyasal karikatiirler icerigine gore su iki gruba ayrilarak incelenmistir:

1. Politik liderlerin sdylem ve uygulamalarindan kaynaklanan karikatiirler,
2. Yasama ve Yirlitme organlarmin karar ve uygulamalarindan kaynaklanan

karikaturler.

Bu tez galismasi, karikatiiri biinyesinde bulunduran c¢ok sayida kitle iletisim
araclarindan yalnizca birine (dergi) odaklanmasi bakimindan bir simrlilhik arz

etmektedir. Bu kapsaminda karikatiir dergilerinden yalnizca Penguen dergisinin ¢alisma



96

evreni olarak belirlenmesi ve bu derginin yalnizca bir yillik karikatiirlerinin ele alinmasi
da ¢alismanin sinirliliklarindan biridir. Bunlarin yani sira karikatiirler icerisinden sadece
siyasal karikatiirler {izerine odaklanilmasi da bu g¢alismanin smirliliklart arasinda

sayilabilir.

3.3. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Calismamizin son boliimiinde kitle iletisim araglarindan biri olan derginin
karikatiirler araciligryla Tiirkiye’nin glindemini hangi olaylardan ve durumlardan
secerek belirledigini, giindeme yonelik karikatiiriin elestirel islevini yerine getirip

getirmedigini inceleyecegiz.

Calismamiz kapsaminda kapsam ve sinirlhiliklar bolimiinde de belirttigimiz gibi,
Penguen dergisinin 12 Haziran 2011 genel se¢imleri sonrasinda yayinlanan bir yillik (09
Haziran 2011 — 07 Haziran 2012) kapak c¢alismalar1 gostergebilimsel agidan
¢Oziimlenmistir. Kapak karikatiirleri arasindan da bir yillik siyasi karikatiirler
gostergebilim yoOntemi 1ile analiz edilmistir. Gostergebilim yonteminin tercih
edilmesinin sebebi, karikatiiriin sozel ifadelerden ziyade ¢izgilerle olusan bir sanat
olmasi ve sozel ifadelerle, ¢izgilerin birlikteliginin kendilerinden baska bir anlama isaret
etmesidir. Gostergebilimde bu kodlar1 anlamlandirarak, ima edilen anlamlar1 ortaya

¢ikarmaya caligsmaktadir.

Bu bir yillik siirecte Penguen dergisi kapaklarinda, siyasal glindeme yonelik 36
karikatiir ¢ahigilmistir. iki gruba ayrilan siyasi karikatiirlerde; birinci grupta (politik
liderlerin sdylem ve uygulamalarindan kaynaklanan karikatiirler) 16 karikatiir, ikinci
grupta (Yasama ve Yliriitme organlarimin karar ve uygulamalarindan kaynaklanan

karikatiirler) 20 karikatiir vardir.

Caligmadan c¢ikarilan sonuglar, gostergebilim yontemin ve arastirmacinin analiz

yetenegindeki sinirliliklara sahiptir.

3.4. GOSTERGEBILIM

Dilbilim kavramindan hareketle iiretilen “gdstergebilim” terimi, “gdstergeleri

inceleyen bilim dali” ya da “gdstergelerin bilimsel incelemesi” olarak tanimlanmaktadir.
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Ayni zamanda bu kavramin giiniimiizde etkinligi, kavrami olusturan ‘“gosterge” ve
“bilim” kavramlarinin birlesiminden daha fazlasimi ifade etmektedir (Rifat, 2014: 11).
Gostergebilim, 1960’11 yillardan sonra sanatta, iletisimde, pazarlamada ve reklamcilikta
bilingli bir sekilde kullanilan ve hizli bir gelisim gosteren bir alan olmustur.
Gostergebilim, “bir metin i¢cinde var olan anlamli dizgeleri gostergeler araciligiyla
okumak, kodlar1 anlamlandirmak, dizi, dizim, metafor ve metonimi ile metinler arasi
iligkileri degerlendirmek, ima edilen anlamlarin altinda yatan ideolojiyi ve kiiltiirii
arama yaklagimlaridir” (Parsa ve Olgundeniz, 2014: 89). “Gostergebilim, gostergeleri,
gosterge dizgelerini ele alan, ¢ok degisik, kimi durumlarda da ¢elisik yaklasimlari

kucaklayan, devinim i¢inde bulunan genis bir daldir” (Barthes, 1979: 1X).

Fiske (2003: 62), gostergebilimin temelinde gosterge kavramimin yer aldigini
sOylemektedir. Ona gore, gostergelerin ve onlarin ¢aligma big¢imlerinin arastirilmasina
gostergebilim adi verilir. GOstergebilimin 3 temel ¢alisma alan1 s6z konusudur. Bunlar;
gostergelerin ve bunlarin anlam tagima yollarinin, kullanilan gostergelerle iliskilendirme
bicimini arastiran “gdstergenin kendisi”; Toplumun ve kiiltlirin gereksinimlerini
karsilamak amaciyla gelistirilen kodlar ve kodlarin iletilmesi icin iletisim araglarini
devreye sokmaya calisilan “iginde gostergelerin diizenlendigi kodlar ya da sistemler”;
Kiiltiiriin varolusu ve bigiminin baglt oldugu kodlarm kullanimini kapsayan “kodlar ve

gostergelerin i¢inde isledigi kiiltiir” ¢alismalarindan olusmaktadir.

Gosterge kavrami, gostergebilimin merkezinde yer alir ve “kendisi o olmadigi
halde, o seyi ¢agristirarak iletisim saglayan her arac1” seklinde tanimlanir. Aragta ne
kadar benzin kaldigimmi gosteren isaretler, trafik isaretleri, sozciikler hepsi birer
gostergedir (Erkman, 1987: 10). Bu sebeple gostergebilimi anlamanin yolu, gostergeyi
anlamaktan gecmektedir. “Sozciiglin en genis anlamiyla gosterge, bir bagka seyin yerini
alabilmesini saglayan oOzellikler tasidigindan kendi disinda bir nesne, olgu, varlik
belirtebilen 6ge olarak tanimlanmaktadir. Algilanabilir nitelik tasiyan bu 6ge bir tiir
uyarandir; anliktaki imgesi bir baska uyaranin imgesine bagli oldugundan onu
cagristirabilen bir uyarandir” (Sezer ve Sert, 2014: 21) Bu kapsamda ornegin, gok
giriiltiisi yagmurun, kedi sOzciigli hayvanin gostergesi sayilmaktadir. Buradan
hareketle gosterge kavraminin anlamini daha da genisletmek gerekirse;

“Insanlarin bir topluluk yasami iginde cesitli diller (sdzgelimi Tiirkge,
Fransizca, Ingilizce vb.) cesitli jestler, sagir ve dilsiz alfabesi, trafik
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isaretleri, bazt meslek gruplarinda kullanilan flamalar, reklam afisleri,
moda, mimarlik diizenlemeleri, edebiyat, resim, miizik, vb. c¢esitli
birimlerden olusan birer dizgedir. Degisik gereglerin kullanilmasiyla (ses,
yazi, goriintli, hareket, vb.) gerceklesme asamasina gelen bu dizgeler belirli
kurallarla isleyen birer anlamli biitiindiir. Bu anlamli biitlinlerin birimleri de
genelde gosterge olarak tanimlanir” (Rifat, 2014: 12).

Modern gostergebilimin Amerika’daki kurucu ismi C.S. Peirce, Avrupa’daki
kurucu ismi ise Saussure’diir. Iki bilim insam1 arasindaki cografi farkliliklar,
caligmalarina etki etmistir. “Saussure gostergeyi dil temelinde incelemistir. Pierce ise
bilim ve faydacilik temeline oturtan bir mantik kurami gelistirmeye ¢alisirken, dogal
gosterge kavramiyla dil felsefesine egilmis ve bir gosterge kurami gelistirmistir” (Sezer

ve Sert, 2014: 22).

Pierce, gostergeyi, gostergenin gonderme yaptigl seyi (nesne) ve gostergenin
kullanicilarin1 (yorumlayici) bir iiggenin ii¢ kosesi olarak gérmektedir. Pierce’in bu ii¢

terimi Sekil 3.1°deki gibi modellestirilebilir

Gosterge

Yorumlayici Nesne
Sekil 3.1. Pierce’nin Anlam Ogeleri (Fiske, 2003: 64)

Fiske (2003: 63-64), her kdsenin bir digeriyle yakindan iligkili oldugunu ve ancak
digerleriyle iligkileri s6z konusu oldugundan anlasilabilecegini vurgulamaktadir.
Oklarin iki uclu olmasi, her bir terimin yalnizca digeriyle iligki icerisinde oldugunu
vurgulamak amaciyla kullanilmistir. ifadelendirmek gerekirse, “bir gosterge kendinden
bagska bir seye —nesneye- gondermede bulunur ve birisi tarafindan anlasilir yani
kullanicinin -yorumlayici- zihninde” etkiye sahipti ve hem yorumlayicinin hem de
gostergenin nesne ile ilgili deneyiminden kaynaklana zihinsel bir kavrama isaret
etmektedir. OKUL (gosterge) sozciigiiniin yorumlayicisi, kullanicinin sézciige iliskin
deneyimi ve okul sozciigliniin nesnesine (kurum olarak) iliskin deneyiminin sonucu
olacaktir. Kavrama yiiklenen anlamlar kullanicinin deneyimlerine bagl olarak “belirli

siirlar” icinde degisebilir. “Bu sinirlart toplumsal uzlasimlar belirler”. Kullanicilar
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arasindaki toplumsal ve psikolojik farkliliklar da bu smirlar i¢indeki degisimler

tarafindan olusur.

Gosterge, nesne ve yorumlayici arasindaki iliskinin yani sira Pierce gostergeleri
kendi i¢inde “goriintiisel gosterge, betimsel gosterge ve simge” olarak {i¢ gruba
ayrrmaktadir. Buradaki goriintiisel gosterge, nesneyle benzerlik tasir. Ornegin, bir
kadimin fotografi bir goriintlisel gostergedir. Verilen Ornekten goriintiisel gostergeyi
siirlandirmak yanlis bir yaklagim olacaktir. Gorlintiisel gosterge sozel de olabilir.
Belirtisel gostergenin ise nesnesiyle baglantis1 varolussaldir. Ornegin, dumanin atesin,
Oksiirtigiin hastaligin, hapsirmanin soguk alginliginin gostergesi olmasi gibi. Simge’nin
ise nesne ile olan baglantisi, “uzlasma, anlagsma ya da kural sonucu” olugsmaktadir.
Ornegin, “2 seklinin bir ¢ifte gonderme de bulunmasi kiiltiiriimiizdeki uzlasimlar ve
kurallardan” kaynaklanmaktadir (Fiske, 2003: 71-72). “Simgeler, iletisim niyetiyle
tiretilir ve kullanilirlar. Bir dilin sézciikleri simge siifina girer” (Erkman, 1987: 47). Bu
lic kavram birbirleriyle iliski halindedir. Bunlar arasindaki iligkisel siire¢ anlamin
olusmasia olanak saglamaktadir. Barthes ( 2014: 44-47), Saussure de gostergenin,
“gosterilen” ve “gosteren” kavramlarindan olustugunu sodylemektedir. Saussure’iin
gosterge kavramina anlamlandirdig1 gosteren ve gosterilen kavramlar ile ilgili sunlar
sOylemektedir:

“Tanribiliminden hekimlige kadar ¢ok degisik sozclik dagarciginda

kullanilan ve Incil’den sibernetige kadar tarihi ¢cok zengin olan bu gosterge

terimi, bu yiizden anlami belirsiz bir terimdir. Gergekten de gosterge, cesitli
yazarlarda bir dizi benzer ve ayri terim arasinda yer alir. Belirtke, belirti,
gorlintiisel gdsterge, simge, alegori terimleri gosterge ile yarisan belirli
terimlerdir. Saussure’lin gosterilen ve gosteren sdzciiklerini bulmasina kadar

gosterge belirsiz bir sdzclik olarak kalmistir. Gosterge bir gosterilen ve bir
gosterenden kuruludur”

Saussure dilbilimei olmasindan dolay1 6zellikle dil ile ilgilenmistir. Pierce’daki
gibi nesnelerle iliskilerden ziyade, gostergelerle olan iligkiler iizerine yogunlagmistir.
Bu sebeple de gostergenin kendisi Saussure i¢in ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. GOsterge
bir gosteren, bir de gosterilenden olugmaktadir. “Gosteren, gostergenin algiladigimiz
imgesidir (kagit tizerindeki isaretlerdir, havadaki seslerdir). Gosterilen gosterenin
gondermede bulundugu zihinsel kavramdir. Bu zihinsel kavram, ayn1 dili paylasan ayn1

kiiltiiriin iiyelerinin tiimii i¢in ortaktir”. Ornegin, “okiiz” kavrami ile okiiziin fiziksel
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gercekligi arasindaki iliski anlamlandirma iliskisidir. Sozciikler dilden dile degisiklik
gosterdikge anlam olarak da de@ismektedir. Okiiz kavramm ile bizim zihinsel
algilamamiz ile Hindistan’da bulunan bir ¢ift¢inin zihinsel algilamasi farklidir.
“Gosterenin  her dildeki dilsel biciminin kiiltiire 6zgli olmasi gibi, 6kiiziin

anlamlandirilmasi da 6kiize 6zgtdiir”. (Fiske, 2003: 66-68).

Saussure’lin gosterge, gosteren ve gosterilen iliskisi Sekil 3.2°deki gibi

modellestirilmistir.
gosterge
anlamlandirma
gosteren arti gosterilen dissal
(gostergenin fiziksel varligi) (zihinsel kavram) gerceklik

Sekil 3.2. Saussure’un Anlam Ogeleri (Fiske, 2003: 67)

Gostergebilimin, Pierce’in mantiksal, Saussure’iin toplumsal islevine yonelik
yapilan ¢aligmalarin yani sira Fransiz felsefeci diigiiniir Barthes’in ¢aligmalari da alanin

gelismesine katki saglamistir (Sezer ve Sert, 2014: 24).

“Barthes’in kuraminin merkezinde anlamlandirmanin iki diizey diislincesi
yer almaktadir. Anlamlandirmanin birinci diizeyi Saussure’un iizerinde
calistig1 diizeydir. Bu diizey gostergenin gostereni ve gosterileni arasindaki
iliskiyi ve gostergenin dis gergeklikteki gondergesiyle iliskisini betimler.
Barthes bu diizeyi “diiz anlam” olarak tamimlar. Ikinci anlamlandirma
diizeyi ise “yan anlam”dir. Gostergenin, kullanicilarin duygulariyla ya da
heyecanlariyla ve kiiltiirel degerleriyle bulustugunda meydana gelen
etkilesimi betimlemektedir. Barthes’e gore yan anlamdaki en 6nemli etmen,
ilk diizeydeki gostergedir” (Fiske, 2003: 115-116).

Barthes, yan anlamlar1 ¢6ziimleyebilmenin gosterilene bakarak miimkiin
olabilecegini; onun gercek diinyayla ve i¢inde yer aldig: siyasi ve kiiltiirel ortamla olan
iligkisine bakilmasinin yan anlami verecegini savunur. Gosterilen kavrami, gdsterenin
isaret ettigi bir nesne olarak anlasilmamalidir; gosterilen, nesnelerin soyutlanmasindan
meydana gelir ve bu siiregte igin igine gostergeyi yaratanin ideolojisi girer (Aktaran:

Turan, 2012: 128).
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Bu baglamda ¢alismada inceleme nesnesi olarak segilen karikatiirlerin igerdikleri
sozel ve gorsel iletiler; kendi anlamlari, karikatiirde yer alan diger gdosterenlerle
iligkileri, siyasal ve toplumsal yagsam ile kurduklari iligkiler gz 6niinde bulundurularak
¢Oziimlenmistir. Coziimleme de tek bir diisiince yerine, Saussure, Pierce ve Barthes’in
yaklagimlarindan esit 6l¢iide yararlanilmistir. Bu dogrultuda karikatiirler gostergebilim

¢cOziimleme kapsaminda su agamalara gére incelenmistir:

1. Karikatiire dair bir 6n bilgilendirme yapilmustir.

2. Karikatiirlin gosterge tanimlamasi yapilmistir

3. Karikatiirde gosteren ve gosterilen ayrimi yapilmistir. Gorsel ve sozel
gosterenler belirlenmistir. Bu gosterenlerin siyasal ve toplumsal kurallarla olan iliskileri
g6z Oniinde bulundurularak isaret ettigi gosterilen (zihinsel kavram) belirlenmistir.

4. Karikatiir analizi, gosteren ve gosterilenler iizerine insa edilmistir. Bu kisimda
goriintiisel gosterge, belirtisel gosterge ve simgelerin birbirleri ile olan iliskileri ve bir
arada meydana getirdikleri anlamalar diiz anlam ve yan anlam kavramlarina gore
incelenmistir.

5. Son kisimda karikatiiristin neyi ifade ettigi, ¢ikarim baghigi altinda verilmistir.

3.5. KARIKATURLERIN GOSTERGEBILIM YONTEMIYLE COZUMLENMESI

Bu kisimda 12 Haziran 2011 genel secimleri sonrasinda -istisnai olarak 09
Haziran 2011 tarihinde se¢im giinii i¢in ¢izilen karikatiirde kapsama dahil edilmistir- 07
Haziran 2012 tarihine kadar olan karikatiirler yukarida belirtildigi gibi incelenmistir. Bu
kapsamda  karikatiirler, siyasal karikatiirler g6z Onlinde  bulundurularak
siirlandirilmistir. Bu hususta karikatiirler iki gruba ayrilmistir. Birinci grup, “politik
liderlerin sdylemlerinden olusan giindem karikatiirleri’nden olusmaktadir. Genellikle
basbakan, bakan ve muhalefet parti lideri, diger politik liderlerin ve sahislarin
sOylemleri {izerine hazirlanan giindeme dair karikatiirlerin yer aldigi bu grupta toplam
20 karikatiir incelenmistir. Ikinci grup, genel bir tanimlama ile “yasama ve yiiriitme
organlarinin  karar ve uygulamalarindan olusan glindem karikatiirleri”’nden
olusmaktadir. Cumhurbaskanligi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, bakanliklar ile bunlara
bagh kurum ve kuruluslarin karar ve uygulamalar1 {izerine olusturulan giindeme dair

karikatiirlerin yer aldign bu grupta toplam 16 karikatiir analiz edilmistir. Ozetle tez
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calismas1 kapsaminda, iki baslik altinda 36 karikatiir gostergebilim yontemine goére
incelenmistir. Karikatiirlerde 2011 Genel Secimleri sonrasinda Basbakan olan -suan
Cumhurbagkani- Recep Tayyip Erdogan genellikle ¢izilmistir. Bu sebeple analizlerde
anlam karigiklig1 yaratmamak i¢in “donemin Basbakan’1” ifadesini kullanilmamistir. Bu
sebeple, karikatiirde cizilen siyasal seckinlere, karikatiirlerin ¢izildigi 2011-2012
tarihlerinde yiirtittiikkleri gorevlere (Basbakan, Parti Bagkani, Bakan, Milletvekili vb.)

gore unvan kullanilmistir.

3.5.1. Politik Liderlerin Soylemlerinden Olusan Giindem Karikatiirleri

Bu kisimda incelenen karikatiirler su bagliklar altinda ¢izilmistir: “Hep Ayn1 Son,
Balkon Sov, Geri Cekme Yontemi, Hani Her Sey Giizel Olacakti, Teroriin Bitmedigi
Yerdeyiz, Lilkks Ev Alma Komsu Al, Opiicem Opiicem Dedim Sana, Zamlar Oldu
Bittiye Geldi, Duble Piskinlik, Dersim’iz Polemik, Ozgiirliik Var Ama Bize Kadar, Ya
Dindar Ya Tinerci, Tatilde Dayak Keyfi, Gerekeni Yaptik, Saglikli Yasam Kogu,
Ozellestirme Oyunu Sahnede, Sanata Tayyipsel Bakis, Baskanlik Cok Giizel Secsenize,
Gilindem Avcisi, Ben Bilmem Tayyip Bilir”.

Biliyorunx,
bun

u
attigim
anda bitan

Sekil 3.3. Hep Ayn1 Son (09 Haziran 2011)
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Aciklama: Se¢im siiresince parti liderlerinin gerek miting meydanlarinda gerekse
televizyon ekranlarinda “Aile sigortasi, ¢ilgin kanal proje, hilal kart vb.” tozpembe

vaatlerle siisledikleri se¢im donemi sona erdi.

Gosterge: Secim Karikatiirii.

Gosteren: Se¢gmen, zarf, sandik, baloncuk icinde ifade.
Gosterilen: Yalan vaatler, mutsuzluk, 6grenilmis caresizlik.

Analiz: Karikatiirde goriintiisel gosterge olarak aktarilan kisiyi, simge olarak kullanilan
sandik ile olan iligkisinden hareketle segcmen olarak tanimlayabiliyoruz. Segmenin baska
bir simge olan zarfi sandiga atma eylemi, diiz anlamda oy kullanma islemini
anlatmaktadir. Ancak baloncuk iginde kullanilan se¢men tarafindan sdylendigini
bildigimiz s6zel goriintlisel gosterge olan “Biliyorum, bunu attigim anda biitiin biiyii
bozulacak” ifadesi ve segmenin dik olmayan durusu, ¢ehrenin resmedilisi “mutsuzlugun
ve caresizligin” belirtisidir. Karikatlir yan anlamsal okumada, se¢menlerin se¢im
stirecinde verilen vaatlerin yalan oldugunu bildiklerini, demokrasinin belirtisel
gostergesi olan sandiga, yine halkin demokraside s6z hakkinin belirtisi olan zarfi attig1

anda biitlin vasfinin, vaatler gibi sona erecegini sOylemektedir.

Cikarim: Karikatiirist bu karikatiirle Tiirkiye’deki secim mantigin1 elestirmektedir.
Tiirkiye’deki se¢im kampanyalarinin parti liderlerinin miting alanlarinda yalan vaatlerde
bulunmasiyla gerceklestirildigini, se¢imde biiyiik anlam tasiyan oy kullanma isleminin
icinin bosaltildigin1 ve siradan bir islem haline getirildigini dile getirmektedir. En
temelde ise karikatiirist, toplum i¢in yapilmasi gerekenlerin se¢cim meydanlarindaki
vaatlerde kalacagini toplumun bildigini ama buna ragmen oy kullanarak bu siireci
bitirmenin toplumdaki bireylerde yarattigi 6grenilmis ¢aresizlige, segmendeki mutsuz

psikolojiye dikkat gekmektedir.
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an Erdogan iist iiste 3. secim zaferini
balkon konusmasiyla kutlad.

Kullaniimadid >
ﬁgi’;t:g'?z ~(igin kiler yaphydik)=<Z=

Sekil 3.4. Balkon Sov (18 Haziran 2011)

Aciklama: Adalet Kalkinma Partisi (AKP)’nin tgilincii kez se¢imi kazanmasi

sonrasinda Bagbakan Erdogan se¢im zaferini balkon konusmasi ile kutladi.
Gosterge: Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) karikatiirii

Gosteren: Kemal Kiligdaroglu, CHP tabelasi, balkon, sebze-meyve resimleri, CHP’li

ikinci bir kisi, baloncuklarda yer alan ifadeler.
Gosterilen: Yillardir iktidar yarisinda CHP nin istedigini elde edememesi, maglubiyet.

Analiz: Pencerede duran kisiyi siyasal yasantidaki deneyimlerimizden CHP lideri
Kemal Kiligdaroglu’nun goriintiisel gostergesi oldugunu biliyoruz. Simge olarak
kullanilan tabela ve Kemal Kiligdaroglu’nun goriintiisel gostergesi 6zde CHP’nin
goriintiisel gostergesidir. Balkon ise, balkon konusmasindan hareketle se¢im zaferini
simgelemektedir. ikinci sahisin, ifadedeki goriintiisel gostergesinden CHP’li ikinci bir
sahis oldugunu sdyleyebiliriz. Ikinci sahisin goriintiisel gostergesi ve eylemi bize diiz
anlamda balkona sebze meyve yerlestirmesi eylemini anlatmaktadir. Kemal
Kiligdaroglu'nun goriintiisel gostergesi (agzi agik sekilde c¢izilmesi) ve “Naaptiniz
balkona?” sorusunun goriintiisel gostergesi “saskinligin” belirtisel gostergesidir. Bunun

yani sira Kemal Kiligdaroglu’nun daha yash olarak cizilen goriintiisel gostergesi de
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uzun yillardir basar1 elde edemediklerinin bir belirtisel gostergesidir. Yan anlamsal
okumada Karikatiirde balkon eylemi ve Ikinci sahisin “kullanilmadig: icin kiler yaptik”
ifadesi, Recep Tayyip Erdogan’in se¢imi kazanmasina ve sonrasinda gergeklestirdigi
balkon konugsmasina ince bir gondermedir. Ayni1 zamanda karikatiir maglubiyeti ve

CHP’li kadrolarin zafere inanglarini kaybettiklerini anlatan bir yan anlam tagimaktadir.

Cikarim: Karikatiirist, 2002, 2007 ve 2011 genel se¢imlerinde CHP’nin elde edemedigi
basartyt Recep Tayyip Erdogan’in balkon konusmasi {iizerinden elestirmektedir.
Balkon’u basarinin simgesi olarak ele alan karikatiirist CHP tarafindan uzun yillardir
elde edilemeyen basariyr metaforik bir anlatimla balkonun “kiler” olarak kullanilmasi
ile anlatmistir. CHP’li kadrolarin basariya olan inanglarinin ¢oktan kayboldugunu ise,

“kullanilmadig: i¢in kiler yaptiydik...” ifadesindeki vurgu ile belirtmektedir.

=B = —
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PENGUEN
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Bagbakan Erdogan, secim siirecinde siyasetci
ve kose yazarlarina actigi davalar geri gekti.

NASILSA DAHA BURDAYIZ ....

Sekil 3.5. Geri Cekme Yo6ntemi (23 Haziran 2011)

Aciklama: AKP lideri Recep Tayyip Erdogan, se¢cimden sonra gerceklestirdigi se¢im
konusmasinda “Bugiin hesaplagsma degil, helallesme giintidiir” ifadesi lizerine se¢im

siirecinde siyasetci ve kOse yazarlarina yonelik actig1 davalart geri ¢ekti.

Gosterge: AKP karikatiirii.
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Gosteren: Recep Tayyip Erdogan, gazeteciler.

Gosterilen: Secim basarist sonrasinda davalarin geri c¢ekilmesinin yarattigi kafa

karigiklig.

Analiz: Sol taraftaki kisi Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in goriintiisel gostergesidir
Onu goriintiisiinden tanityoruz. Sag taraftaki kisileri; kullanilan kalem, defter, fotograf
makinesi gibi simgelerden hareketle gazeteci ve yazar olarak tanimlayabiliriz. Gazeteci
ve vyazarlarin goriintlisel gostergeleri, saskinligin, kafa karisikligimin belirtisel
gostergesidir. “Nasilsa daha buradayi1z” ifadesi kazanilan se¢im sonrasi rahatlamanin ve
Ozgiivenin belirtisel gostergesidir. Erdogan’in elinin goriintlisel gostergesi, “iistiinliik
kurmanin” belirtisel gostergesi sayilabilir. Karikatiir diiz anlamda Bagbakan ile gazeteci
ve yazarlar arasindaki karsilikli diyalog olarak okunabilir. Yan anlamda, se¢im
sonrasinda gelen basari ile Bagsbakan Erdogan’in kendisinden beklenmeyen bir harekette
bulunmasinin yarattigi saskinlik ortami anlatilmaktadir. Aym1 zamanda ‘“nasilsa
buraday1z” vurgusu ile gazeteciye dokunusunu “lstlinliik kurma, iistii kapali tehdit”

olarak okuyabiliriz. Kisa siireli ateskes olarak 6zetlenebilir.

Cikarim: Karikatiirist, Bagbakan Erdogan’in se¢im sonrasinda gelen basart ile
rahatladigini ve kendisinden beklenmeyen bir hareketle saskinliga yol agtigini
betimlemektedir. Bu davranigin kazanilan zaferin rehaveti ile yapilmig bir eylem
oldugunu, bundan sonra gazetecilerle eski siirtiigmelerin devam edebilecegi
diisiincesiyle, Basbakan Erdogan’in bu davranigini “samimi” bulmadigini iffade
etmektedir. Bagbakan’in ifadesi ve durusuyla, gazetecilerin “istii kapali tehdit”
edildiklerine dikkat cekmektedir.
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yeminlen
Gok bunaldin
artik!

Sekil 3.6. Hani Her Sey Giizel Olacakti (30 Haziran 2011)

Aciklama: Se¢im sonrast yemin krizi ile birlikte “tutuklu milletvekilleri tahliye
edilmemesi, halkin oylariyla segilen Hatip Dicle’nin milletvekilliginin diistiriilerek
yerine AKP milletvekili getirilmesi, bagimsiz milletvekillerinin yemin etmeyerek
TBMM’yi boykot etmesi, tutuklu vekiller i¢in diizenlenen gdsteriye polis

miidahalesinin ger¢eklesmesi” gibi rahatsiz edici bir¢ok olay yasanmustir.
Gosterge: AKP Kkarikatiirti
Gosteren: Vatandas ve vatandasin yemini

Gosterilen: Halkin yasanan gelismelerden rahatsiz oldugu

13

Analiz: Karikatiirde resmedilen kisiyi “vatandasin yemini” olarak verilen goriintiisel
gostergeden hareketle vatandas olarak nitelendirebiliriz. Buradan hareketle bigim
vatandasin goriintlisel gostergesidir. Vatandas burada bir simge olarak halkin sabrinin
belirtisel gostergesidir. Diiz anlamsal okumada vatandasin durumdan rahatsiz oldugu
okunmaktadir. Karikatiirdeki yan anlam ise bizlere, halkin sabrinin tiikendigini, verilen

yeminlerinin yerine getirilmemesinin halki rahatsiz ettigini sOylemektedir. Aymi
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zamanda vatandasin goriintlisel gostergesinde ellerini iki yanda yumruk yapmasi, ¢i1glik

atar sekilde bigimlendirilmesi de yan anlami destekleyen bir belirtisel gostergedir.

Cikarim: Se¢im sonrasinda se¢im yemini ile géreve baslayacak olan iktidar partisinin
“vatandas yemini” bashig1 altinda yer alan birgcok tatsiz olarak adlandirilabilecek
olaylarla halkin giindemine yerlesmesi, verilen sozlerin daha en basinda yerine
getirilmemeye baslandigina ve bu durumun halkin sabrin tiikettigine dikkat ¢ekilmistir.
Vatandas yemini ifadesi ile se¢im yemini krizi arasinda metaforik bir iliski kurularak,
halkin oylariyla secilen vekillerin yasadigt olumsuzluklar elestirilmistir. Halkin
oylariin hice sayildig1 vurgusu yapilmis ve yasanan tiim bu gelismelerin halkin sabrini

tiikettigini ve halki rahatsiz ettigi dile getirilmistir.

7/ Ayni
verde dlup
duruyoruz

Sekil 3.7. Teroriin Bitmedigi Yerdeyiz (21 Temmuz 2011)

Agciklama: Diyarbakir’in Silvan il¢esinde gercgeklestirilen terdr saldirisinda 13 askerin
Oldiirtilmesi ile Bagbakan Erdogan bu saldirilar1 yapanlarin iyi niyet beklememeleri

gerektigini belirterek, “Gilivenlik giiclerimiz bedelini agir sekilde ddetecektir” dedi.
Gosterge: Asker karikatiirii

Gosteren: iki asker, silah, bot, haki renk elbise
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Gosterilen: Sorunun ¢oziimsiizligi

Analiz: Karikatiirde gizilen kisilerin, simgelerden hareketle (bot, silah, haki renk elbise)
asker olduklarmi sdyleyebiliriz. Sol taraftaki askerin goriintiisel gostergesi iginde
bulunduklart durumu sorguladigini séylemektedir. “Ayni1 yerde 6liip duruyoruz galiba?”
ifadesi goriintiisel gosterge olmanin yani sira diger goriintiisel gostergelerin (askerler)
bicimleri ile birlikte ele alindiginda biiyilik bir anlamsizligin belirtisel gdstergesi haline
gelmektedir. Karikatiirli, diiz anlamda yiirliyen iki asker olarak okumaktayiz. Yan
anlamda ise, askerler 6liimlerinin anlamsiz oldugunu, degisen higbir seyin olmadigina,

higbir sekilde yol kat edilemedigine dikkat ¢cekmektedir.

Cikarim: Iki askerin resmedildigi karikatiir terdr olaylar1 sonrasinda hayatin1 kaybeden
askerlerin acisin1 dramatik bir sekilde sorgulamaktadir. Sehit oliimleri sonrasinda
yapilan tartigsmalarin ve sdylemlerin gereksizligine, ayni seylerin siirekli yasandigina bir

gondermedir. Ayn1 zamanda ¢6zlim siirecine de bir ince gonderme vardir.

Sekil 3.8. Liiks Ev Alma Komsu Al (18 Agustos 2011)

Aciklama: Ekonomik kriz konusunda Bagbakan Erdogan “teget bile gegmeyecek™ dedi
ve halki “Bir evde otururken liiks eve gireyim, deme. Su anda oturdugun yerde

oturmaya devam et.” seklinde uyardi.



110

Gosterge: Basbakan Erdogan karikatiirii
Gosteren: Bagbakan, gazete lizerinde yatan sakalli adam
Gosterilen: Liiks kavrami ve yoksulluk arasindaki dramatik gerceklik

Analiz: Sag tarafta resmedilen Bagbakan Erdogan’in goriintiisel gostergesidir. Sol
tarafta ayaklar1 ¢iplak, pantolonu yirtik ve yamali, kirli sapkali ve gazete iizerinde yatan
kisi yardima muhta¢ evsiz-yurtsuz kisinin goriintlisel gostergesidir. Bu kisi Bagbakan
Erdogan’in seslendigi vatandasin temsiliyetidir. Yirtik ve yamali pantolon ve gazete
lizerinde yatma ayni zamanda ekonomik sikinti ¢ekildiginin, yoksullugun simgesidir.
Diiz anlamda Basbakan’in yatan kisiye kalkmamasimi soyledigi seklinde okunuyor.
Ancak yan anlamda, Bagbakan’in goriintiisel gostergesinde ¢ehrenin resmedilisi ve “yat

'77

sen yat!” ifadesindeki vurgu, bu konuda sert bir tavrin séz konusu oldugunu, bu

uyarinin halkin ekonomik durumu itibariyle gereksiz oldugu ifadelendirilmektedir.

Cikarim: Basbakan Erdogan’in liikks ev almayin uyarisi, bir evsiz-yurtsuz vatandasin
icinde bulundugu durum iizerinden elestirilmistir. Liiks kavraminin kisilerin i¢inde
bulunduklar1 ekonomik kosullara gore degisebilecegine dikkat ¢eken karikatiirist, evsiz-
yurtsuzun ihtiyacinin yarattigi tedirginlik {izerinden iktidar1 alayci bir dille
elestirmektedir. Ayn1 zamanda “liks ev” ile disarida kalmis kisi arasinda ironik bir

yaklasimla uyarinin komikligine dikkat cekmektedir.
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Bagbakan Erdogan ile Kllu;daro¢lu
arasindaki “Operim - Optiirmem”
polemigi bir tiirlii bitmek bilmiyor.
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Sekil 3.9. Opiicem Opiicem Dedim Sana (15 Eyliil 2011)

Agciklama: Kemal Kilicdaroglu’nun Basbakan Erdogan icin “Gazze’ye gitsin, onu
alnindan Operim” sdylemi iizerine; Bagbakan’in “Tertemiz alnimi lekeli dudagina

siirdiirmem” diyerek cevap vermesi 6pme konusunda polemiklere neden olmustur.
Gosterge: Politik lider karikatiiri

Gosteren: Kemal Kiligdaroglu, Bagbakan Erdogan, fis fis

Gosterilen: Politik liderlerin gereksiz, absiird sayilabilecek polemikleri

Analiz: Soldaki kisi CHP lideri Kemal Kiligdaroglu’nun goriintiisel gostergesidir.
Sagdaki kisi ise Basbakan Erdogan’in goriintiisel gostergesidir. Bunlar1 siyasal
yasantidaki deneyimlerimizden biliyoruz. Kiligdaroglu’nun elindeki “fis fis” yine
toplumsal yasantimizda medyada yer alan “fis fis Ismail” tiplemesine bir géndermedir
ve “Opmeyi arzulamanin” belirtisel gostergesidir. Fis fis Ismail tiplemesi kars: cins ile
yakin temas kurabilmek i¢in agiz hijyenine 6nem gosteren bir kadin diigkiinii ve sonucta
basarisiz olan biridir. Kemal Kiligdaroglu'nun bu tiplemeye benzetmesi
gergceklesmeyecek bir duruma gondermedir. Bagbakan Erdogan’in “Lan” vurgusu bir
goriintiisel gosterge olmanin yani sira Basbakan Erdogan’in ¢ehresinin resmedilisi ile

olan iligkisine bakildiginda “tedirginligin” belirtisel gostergesi olmaktadir. Diiz anlamda
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karikatiir agzina fis fis sikan Kiligdaroglu ile onun 6niinde duran Basbakan Erdogan’1
ifade etmektedir. Yan anlamsal okumada ise Gazze’ye gidip gitmeme {izerine
gerceklesen opme polemiginin, gergeklesmeyecek bir eylem olarak anlamsizli§ina ve

komikligine vurgudur.

Cikarim: Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu durumda bir¢ok sorun s6z konusu iken, iktidar
ve muhalefet liderinin absiird sayilabilecek tartigmalarinin komikligi, alayci bir dille

elestirilmistir.

HER SEYE ZAM
YAPTM ,GENE DE

SR Y
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TAHA NE YAPAYIM ,
CANINI Ml ALAYIANZ.

Sekil 3.10. Zamlar Oldu Bittiye Geldi (20 Ekim 2011)

Aciklama: Basbakan Erdogan, sigara ve alkol basta olmak iizere birgok {irline yapilan
OTV zammuyla ilgili elestirilere “Kardesim sigaray1r alkollii igmezsin olur biter”

seklinde cevap verdi.

Gosterge: Basbakan Erdogan karikatiirii

Gosteren: Basbakan, vatandas

Gosterilen: Gelen zamlarla halkin yasadig1 saskinlik

Analiz: Basbakan Erdogan’in goriintiisel gostergesi ve kaslarinin g¢atik olmasi “sinirli

oldugunun” belirtisel gostergesidir. Sozel goriintiisel gosterge olan sdylemler Bagbakan
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Erdogan’in sinirli tavrim destekleyici bir unsurdur. Sag taraftaki kisiyi halkin goriintiisel
gostergesi olarak tanimlayabiliriz. ikinci kisinin kiyafetleri ekonomik yapisinmn iyi
olmadiginin belirtisel gostergesidir. Ayn1 sekilde yiizdeki ifade saskinlik ve zamlarla
birlikte gelen ekonomik baskinin belirtisel gostergesidir. Diiz anlamda Bagbakan’in bir
vatandas ile olan diyalogu seklinde okunabilir. Ancak yan anlamda, yapilan elestirilere
Bagbakan’in sert bir tepki gosterdigi, “daha ne yapayim canin1 m1 alayim” sdylemi ile

aba altidan sopa gosterdigi seklinde okunabilir.

Cikarim: Bagbakan Erdogan’in, anlik yapilan zamlarin halka getirdigi ekonomik
baskinin elestirilmesine kars1 verdigi tepki elestirilmistir. “Her seye zam yaptim gene de
yaranamadim sana” ifadesiyle ironik bir yaklagim gelistirerek yapilan zamlarin halkin
zararina oldugunu sdylemektedir. Bagbakan Erdogan’in elestirilere yonelik tavrini da

“daha ne yapayim canini m1 alayim” ifadesi ile tehditkar olarak nitelendirmistir.

o
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YASASIN,
DUBLE YOL GEGINCE
EVIMIZIN DEGER(
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Maliye Bakani
Mehmet Simsek,
deprem vergisi diye
toplanan paralarla
duble yol yaptiklarini
soyledi.

Sekil 3.11. Duble Pigkinlik (03 Kasim 2011)

Aciklama: Maliye Bakant Mehmet Simsek, deprem vergilerinden toplanan paralarin

egitim, saglik ve duble yollara harcandigini soyledi.

Gosterge: Depremzede karikatiirii



114

Gosteren: Duble yol, yikilmis ev, adam ve kadin

Gosterilen: Depremzedelerine gelmesi gereken deprem vergilerinin farkli harcamalara

gitmesi ve halkin magduriyeti

Analiz: Konu itibariyle ve toplumsal yasantidaki bilgilerimizden hareketle karikatiir
depremzedeleri anlatmaktadir. Arkada duran kadin bir depremzedenin goriintiisel
gostergesidir. Kadinin sirtin1 ve omuzlarini saran nesne kadinin tisiidiigiiniin simgesidir.
Yerdeki kereste ve parcgalar yikilan evin hem goriintiisel gostergesi ve hem de belirtisel
gostergesidir. On tarafta duran adam diger depremzedenin goriintiisel gdstergesidir.
Kafasindaki bere ve boyundaki atki ise kis mevsiminin belirtisel gostergesidir. Ayni
zamanda kadmin ¢ehresinde dudaklarini biizmesi ac1 ¢ektiginin belirtisel gostergesidir.
Yolun yapist zenginligin belirtisel gostergesidir. Karikatiir diiz anlamda, yol kenarinda
oturan bir kadin ve ayakta yola bakan bir adam seklinde okunabilir. Ancak yan anlamda
disarida kalmis bir toplulugun simgeleridirler. Act ve magduriyet yasayan bir halka
gelmesi gereken yardimlarin farkli amaglar i¢in harcanmasi ve halkin daha da magdur

edilmesi anlatilmaktadir.

Cikarim: Van’da meydana gelen deprem sonrasinda toplanan deprem vergilerinin
duble yollara harcanmasi, hiikiimetin yardima muhtag¢ halkin ihtiyact olani paralari
pervasizca harcamasi sert bir mizahi dille elestirilmistir. “Yasasin duble yol gegince
evimizin degeri artacak” ifadesi ile giiclii bir ironi yapan karikatiirist, yapilan
faaliyetlerin depremzedelere higbir faydasinin olmadigini anlatmaktadir. Toplumdaki

ac1 ve hayal kirikligini dile getirmektedir.



115

ENGUEN

YEN| POLEMIK MALZEMESI DERSIM OLAYLARI!
Devlet adina 6ziir dlledig ni ag gan, asil |
olarak gosterdigi CHP'yi de oziir dllemeye davet etti.

BEN OZUR
DiLEDIM,
TUT!

Sekil 3.12. Dersim’iz Polemik (01 Aralik 2011)

Aciklama: 1938 yilinda Dersim (giintimiizde Tunceli) olarak bilinen bolgede meydana
gelen aci olaylarla ilgili olarak Basbakan Erdogan, “Eger devlet adina 6ziir dilemek
gerekiyorsa ve boyle bir literatiir varsa, ben 0ziir dilerim ve diliyorum” diyerek devlet
adina 6ziir dilemis ve asil sorumlu olarak gosterdigi CHP’yi de Oziir dilemeye davet

etmistir.

Gosterge: Politik liderlerin karikatiirii

Gosteren: Bagbakan Erdogan, Kemal Kilicdaroglu ve kesik bas

Gosterilen: Tarihte yasanan ac1 olaylarin polemik malzemesi haline getirilmesi.

Analiz: Soldaki kisi Bagbakan Erdogan’in sagdaki kisi ise CHP lideri Kemal
Kiligdaroglu'nun goriintiisel gostergesidir. Kesik bas bir simge olarak kullanilmistir.
1938 Dersim olaylarinda yasamimi yitirenlerin simgesidir. Ayn1 zamanda kesik bas
olmasi Oliimiin, acimnin belirtisel gostergesidir. Basbakan Erdogan’in elleri agik,
gozlerinin oyuk sekilde resmedilmesi “korkung bir durumun” belirtisel gostergesidir.
Ifadenin verildigi baloncugun bicimi korkulmas: gerektigini destekleyen bir goriintiisel

gostergedir. Kemal Kiligdaroglu’nun ellerinin agik, kafasinin kenarindaki isaretler
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“tedirginligin” belirtileridir. iki liderin ayaklarmin altindaki kirmizilik ise “kan”mn
goriintiisel gostergesidir. Diiz anlamda karikatiir bize, birbirlerine kesik bas atan iki
politik lideri gostermektedir. Yan anlamda ise yasanan acilar1 polemik haline getirmenin

biiylik bir korkungluk oldugunu séylemektedir.

Cikarim: Dersim’de yasanan aci olaylar1 polemik haline getiren politik liderlerin, bu
davranisi korkungluk olarak nitelendirilmistir. Liderlerin ayaklarinin altindaki “kan” her
ikisinin de bu konuda birbirinden farkli olmadiklarina bir gondermedir. “Kesik bas” ile

durumu barbarca nitelendirmektedir.

Sekil 3.13. Ozgiirliik Var Ama Bize Kadar (12 Ocak 2012)

Aciklama: Tutuklu gazeteci sayisiyla Diinya birincisi olan iilkemizin Igisleri Bakani
Idris Naim Sahin, bu konuda “Bugiin iilkemizde hi¢ olmadigi kadar demokrasi ve
Ozgiirlik var, elbette daha da genislemesi igin ¢alismaliyiz. Diisiince ve ifade

Ozglrliigiiniin 6niinde hicbir engel olamamali” dedi.
Gosterge: Igisleri Bakani karikatiirii
Gosteren: Idris Naim Sahin, Tiirk Bayrag, kalem, koltuk

Gosterilen: Basin ve ifade ozgiirliigiine getirilen yasaklamalar ve iktidarin tavri
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Analiz: Koltukta kahkaha atmis bir ¢ehre ile resmedilen icisleri Bakani idris Naim
Sahin’in goriintiisel gostergesidir. Ayaklarin1 masanin {istiine atmasi, ellerini bas
arkasina almasi ve kahkaha atmasi “mutlulugun” belirtisel gdstergesidir. Tiirk Bayragi
devletin ve kutsalligin simgesidir. Simge olan Tiirk Bayragi ve diger simge olan koltuk
bir arada diisiiniildiigiinde Igisleri Bakani’nin makamda oturduguna dair bir belirtisel
gosterge olmaktadirlar. Sézel goriintiisel gostergeler ise Igisleri Bakani’nin mutlu
olmasmin sebeplerini gostermektedirler. Karikatiirii diiz anlamda okudugumuzda,
Icisleri Bakanr’'nmin makam koltugunda mutlu ve rahat bir vaziyette oturdugunu
sOyleyebiliyoruz. Yan anlamda, muhalif basinin susturulmasinin ve ifade 6zgiirliiklerine

dair yasaklarin iktidar tarafindan hos karsilandig1 anlatilmaktadir.

Cikarim: Icisleri Bakani’min Tiirkiye'nin tutuklu gazeteci sayisiyla birinci sirada
olmasi konusunda sarf ettigi ifadeler elestirilmistir. Hi¢ olmadig1 kadar demokrasi ve
ozgiirliik var diyen Icisleri Bakani’na “hi¢ bu kadar &zgiir olmamstik” ifadesi ile ironi
yapan karikatiirist, 6zgiirliikklerin iktidar i¢in oldugunu, aksi yonde diisiinenlerin tutsak

edildiklerine dikkat ¢ekerek, tutsak gazetecilerin varligina isaret etmektedir.

Sayle
bakalin
blyiyince

ne
olacaksin?

| :‘
Tinerci astronot mu
dindar astronot mu?

Sekil 3.14. Ya Dindar Ya Tinerci (09 Subat 2012)
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Aciklama: Bagbakan Erdogan, “Genglerimiz dindar olmasin da tinerci mi olsun!”

diyerek tartismalara neden olan “Dindar genclik yetistirecegiz” sozlerine agiklik getirdi.
Gosterge: Bagbakan Erdogan karikatiirii

Gosteren: Basbakan Erdogan, 6grenci

Gosterilen: “Dindar genglik” vurgusuyla yaratilan yeni kimlik elestirisi

Analiz: Solda Basbakan Erdogan’in goriintiisel gostergesi yer almaktadir. Sagda
Ogrencinin gorilintlisel gostergesi verilmistir. Sagdakinin 6grenci oldugunu goriintiisel
gostergesinde simge olarak kullanilan boynundaki beyaz yakalik ve belirtisel gosterge
olarak kullanilan mavi onliikten 6grenmekteyiz. Basbakan Erdogan’in giilen yiizii, sol
eli ile sagda 6grenci oldugunu bildigimiz bir diger nesnenin basin1 oksamasi “sefkat
gostermenin” belirtisel gostergeleridir. Sozel goriintiisel gostergeler Bagbakan Erdogan
ile 6grenci arasinda gergeklesen diyalogu gostermektedirler. Diiz anlamda karikatiir
Basbakan Erdogan’in 68rencinin basim1 oksamasi olarak okunabilir. Yan anlamda
dindarligi bir kimlik olarak yeniden olusturmast anlatilmakta ve bu durum

elestirilmektedir.

Cikarim: Basbakan Erdogan’in “Dindar genglik yetistirecegiz” acgiklamasi
elestirilmistir. Karikatiir, dindarligin bir meslek, bir siif gibi ifade edilmesine, iktidar
olarak giicii elinde bulundurmasmin bu smiflandirmay1 gegerli kilacak etkiye sahip
olmasindan duydugu endiseyi dile getirmektedir.  Karikatiirde goriildiigii gibi
astronotluk bir meslektir ama kendi i¢inde bir dindar ve tinerci olarak gruplandirilmistir.
Dindar vurgusu kabul edilebilirligin kimligi olarak telaffuz edilmektedir. Bunun

toplumsal yasantida yol agacagi kafa karisiklig1 6grenci imgesi ile anlatilmaktadir.
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o
ISE GITTII, NIYE

Sekil 3.15. Tatilde Dayak Keyfi (08 Mart 2012)

Aciklama: CHP Bursa Milletvekili Sena Kaleli, 8 Mart Diinya Kadinlar Giinii’niin

resmi tatil olmasi i¢in kanun teklifi verdi.
Gosterge: Aile i¢i siddet karikatiirii
Gosteren: Kadin, erkek, tokat

Gosterilen: Kadina yonelik siddetin stirekliligi

Analiz: Kapmin agik vaziyette olmasi, sehpa iizerinde dantel isleme ve yerdeki
hali/kilim, kadinin ayaklarindaki terlikler bir evin i¢i oldugunu gosteren, goriintiisel ve
belirtisel gostergelerdir. Sol tarafta erkegin iizerindeki mont disaridan geldigini gésteren
bir belirtisel gostergedir. Erkegin ¢ehresi, kollarmin durusu ile kadinin goriintiisel
gostergesi bir arada ele alindiginda erkegin kadina vurdugunu soyleyebiliriz. Bunun
yani sira kadinin goriintlisel gostergesi “aci ¢ektiginin” belirtilerini tagimaktadir. Diiz
anlamda erkegin kadina tokat attig1 seklinde okunmaktadir. Yan anlamda, Tiirkiye’de

aile i¢i siddete dikkat ¢ekilmektedir.

Cikarim: CHP Milletvekili Sena Kaleli’nin vermis oldugu kanun teklifi sert bir mizahi

dille elestirilmistir. Bunun sebebi soyle agiklanabilir: “Gilindeme getirilmesi ve ¢alisma
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yapilmast gereken konu tatil degil, kadina yonelik siddet olmalidir.” Kadinlar sudan
sebeplerle siddete maruz kalabiliyorlar. Karikatiirist bu ifadeyi, karikatiirde verdigi
“Bos yere ise gittim, niye sOylemiyorsun lan tatil oldugunu?” ifadesi ile
desteklemektedir. Bunun yani sira kadinlar igin 6zel olan bir giiniin, sadece kadinlara
yonelik bir tatili kapsamasinin daha dogru bir 6neri olacagini, 8 Mart’ta kadinin resmi

tatil oldugu i¢in dayak yemesi iizerinden elestirmektedir.

Kenan Evren, 12 Eylil
davasiyla ilgili “Olke
sartlari miidahale
gerektiriyordu. Biz de
miidahale ettik. Darbe
yapmak sug¢ degil. Bu A\
diizeni biz kurduk, bizi
yargilayamazsiniz.”
dedi.

RIZAsI

Sekil 3.16. Gerekeni Yaptik (29 Mart 2012)

Aciklama: Kenan Evren, 12 Eyliil askeri darbesi hakkinda yiiriitilen davayla ilgili
olarak “Ulke sartlar1 miidahale gerektiriyordu. Biz de miidahale ettik. Darbe yapma sug

degil. Darbe mesrudur, bu diizeni biz kurduk, siz bizi yargilayamazsiniz!” dedi.
Gosterge: Kenan Evren karikatiirii

Gosteren: Kenan Evren, sanik kiirsiisii

Gosterilen: Askeri darbe ile tecaviiz eylemi arasinda kurulan iliski

Analiz: Karikatiirde resmedilen Kkisinin, siyasal ve toplumsal yasamdaki
deneyimlerimizden ve olay ile baglantisindan hareketle Kenan Evren oldugunu

biliyoruz. Bu Kenan Evren’in goriintiisel gostergesidir. Kenan Evren’in elindeki baston,
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cehrenin goriintlisli, beldeki kamburluk, ellerinin yapis1 olduk¢a yasli oldugunun
belirtisel gostergesidir. Oniindeki samk kiirsiisii mahkemede oldugunun belirtisel
gostergesidir. Kenan Evren’in goriintlisel gostergesinde yliziin bi¢imi, “kalbinin
giizelligi yiizine vurmus” atasoziiyle kurulan ironik iliskidir. Diiz anlamda karikatiir
sanik kiirsiisiinde Kenan Evren ifade veriyor seklinde okunabilir. Yan anlamda iilkeyi
yikima ugratan bir eylemin sorumlusu olarak durumu mesru gormesi, tecaviizcil

benzetmesi ile sert bir mizahi dille elestirilmektedir.

Cikarim: Karikatiirist, mahkeme ile ayni tarihte Bartin’da 16 kisinin tecaviiziine
ugrayan 14 yasindaki ilkokul 6grencisinin durumuna iliskin Bartin Savciligi’nin “rizasi
ile iliskiye girmis” agiklamasindan hareketle, tecaviizcii-Kenan Evren, g¢ocuk-iilke
kavramlar1 arasinda metaforik bir iliski kurmustur. Tecaviiz ile darbeyi, yliz kizartici
sucu isleyen ile Kenan Evren’i eslestirmistir. Boyle bir durumda savunmanin
yersizligine ve darbenin sonuglarmin oldukca yikic1 etkilere yol agtigina vurgu

yapmuistir.

ENGUEN

h;l leri Bakani |dris Naim $ahin, biber gazinin
I|§a zararh olmadigini soyledi.

Sekil 3.17. Saglikli Yagsam Kogu (12 Nisan 2012)

Aciklama: Tiirk Tabipler Birligi’nin biber gazinin sagliga zararli oldugu hatta 6liimlere
yol agabilecegini aciklamasina ragmen Icisleri Bakani idris Naim Sahin biber gazinin

yararli oldugunu iddia etti.
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Gosterge: Icisleri Bakani karikatiirii
Gosteren: Idris Naim Sahin, biber gaz1

Gosterilen: Idris Naim Sahin’in biber gazmin zararli oldugu yéniindeki agiklamalara

tepkisinin elestirisi

Analiz: Karikatiirdeki nesnenin goriintiisel gostergesi, Icisleri Bakani Idris Naim
Sahin’e aittir. Bakan Sahin’in elleri cebinde, kafasi1 dik, biber gazi atarken sol elinin
durusu kendinden emin, umursamaz bir tavrin belirtisel gostergesidir. Ayni sekilde
bagirir gibi agzi1 acik, kaslar1 catik sekilde resmedilmesi de sinirli goriintiisiiniin
belirtisel goriintiisiidiir. Diiz anlamda Idris Naim Sahin biber gazi atmaktadir. Yan
anlamsal okumada biber gazinin zararli olmadigin1 sdyleyen idris Naim Sahin’i sagliga

zararli maddeleri kullanan bir bagimli olarak gdstererek elestirmektedir.

Cikarim: Idris Naim Sahin Igisleri Bakani olarak kendisine bagli olan Emniyet
kuvvetlerinin protestoculara yonelik ¢ok sayida biber gazi kullanmalar1 elestirilerine
karsin biber gazinin sagliga yararli oldugu seklinde yaptig1 agiklamalar elestirilmistir.
Yararli oldugunu iddia ettigi biber gazin1 uzaklagtirmasi aslinda zararlarini bildigi halde
kullanmasma vurgudur. Bunun yani sira kullandigi “Bi biber gazim var ona da
karismayin” ifadesi toplumsal olarak bildigimiz zararli kullanimlara dair yapilan
uyarilara karsilik (“Bi sigaram var ona da karismaym”, “Bi alkoliim var ona da
karismayin” ) bir savunma ifadesidir. Savunmanin yani sira bagimliliga da bir vurgudur.
Idris Naim Sahin’in zararli oldugu halde kullanmasi bagimli kisiligini ve halkin

sagligin1 onemsemedigini gostermektedir.



123

$Sehir Tiyatrolan

ydnetmeligiyle ilgili

protestolara sinirlenen

Bagbakan Erdogan,
“Tiyatrolar dzell 2 J
Buyrun istediginiz gibi /
oynayin” dedi.

RO2) h
5_:'/6, \ 5 S

Sekil 3.18. Ozellestirme Oyunu Sahnede (03 Mayis 2012)

Aciklama: Sehir Tiyatrolari’nin yonetmeligiyle ilgili yapilan elestirilere sinirlenen
Bagbakan Erdogan “Devlet eliyle tiyatro olmaz. Tiyatrolar1 6zellestirecegiz. Buyurun

istediginiz gibi oynayin” diyerek tepki gosterdi.
Gosterge: Bagbakan Erdogan karikatiirii
Gosteren: Tiyatro sahnesi, tiyatro oyunculari, Basbakan Erdogan, kameralar

Gosterilen: Devlet tiyatrolarinin 6zellestirilmesini istemeyen sanatgilara, iktidarin sert

tutumu

Analiz: Perde, tiyatronun simgesidir. Sagda ve solda yer alan kameralar ve solda yan
yana duran ii¢ kisinin kostiimleri tiyatro sahnesinde yer aldiklarmin belirtisel
gostergeleridir. Ayni zamanda bu ii¢ kisinin kostiimleri i¢indeki goriintlisel gostergeleri
tiyatro oyuncusu olduklarmi bize gostermektedir. Tiyatro oyuncularinin goriintiisel
gostergelerinde c¢ehreleri biiyiik bir tedirginlik ve saskinlik i¢inde olduklariin belirtisel
gostergesidir. Bagbakan Erdogan’in elinde tuttugu kafatasi tiyatro oyununun bir
nesnesidir. Bicak simge olarak kesici, tehdit edici bir anlam tagimaktadir. Basbakan

Erdogan’in ¢ehresi agresif yapisinin bir belirtisel gostergesidir. Simge ve gostergeler
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birlikte diisliniildiigiinde Basbakan Erdogan tiyatro oyununda kotii bir karakter olarak
resmedilmistir. Diiz anlamda, tiyatro sahnesinde sergilenen bir oyun olarak
okunmaktadir. Yan anlamsal okumada, Sehir Tiyatrolarina devlet tarafindan izin
verilmemesi ve Basbakan Erdogan’in bu konudaki elestirilere yonelik tepkisi

elestirilmektedir.

Cikarim: Bagbakan Erdogan’in elestirilere yonelik tepkisi “kotii karakter” benzetmesi
kullanilarak sert bir sekilde elestirilmistir. Toplumda mahalle kiiltiiriinden gelen bir
bilgiden hareketle Basbakan Erdogan mahallenin huysuz ve korkutucu amcasi olarak
resmedilmistir. “Gidin baska yerde oynayin, keserim haa!..” ifadesi ile devletin sehir
tiyatrolarma izin vermeyecegini, gerekirse caydirici faaliyetlerle bunu engelleyecegini
ifade etmektedir. Bagbakan Erdogan — mahallenin korkutucu amcasi metaforu, mahalle
— tiyatro salonu benzetmesi baskilarla ¢ocugun 6zgiirce oyun oynamasinin (tiyatro

hakk1) elinden alinmasina sert bir elestiridir.

Tdl Basbakan Erdogan; “Bunlarsanati—
BEN S(Z( toplumigin-yapmazlar.Sanati sanati¢in"

=] TERB!YE ETMES[N[ yaparlar” diyerek sanatcilari elestirdi.

BILIRIA.Z

Sekil 3.19. Sanata Tayyipsel Bakis (10 Mayis 2012)

Aciklama: Basbakan Erdogan’in Sehir Tiyatrolar1 ile ilgili tartigmalara yonelik
tepkisini soyle dile getirdi: “Bunlar sanati toplum igin yapmazlar, sanati sanat igin

yaparlar”.
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Gosterge: Basbakan Erdogan karikatiirii
Gosteren: Bagbakan Erdogan, kaplumbagalar
Gosterilen: iktidarin toplumu ¢agdaslastiran sanata yonelik engelleri

Analiz: Ayakta elleri arkasinda duran kisi Basbakan Erdogan’dir. Bu Bagbakan
Erdogan’in goriintlisel gostergesidir. Yerde duran hayvanlarin, deneyimlerimizden
hareketle kaplumbaga olduklarim1 biliyoruz. Bu resmediliste kaplumbagalarin
goriintiisel gostergesidir. So6zel gosterge bir “tehdit sdylemi” icermektedir. Diiz anlamda
Bagbakan Erdogan etrafini saran kaplumbagalara bakmaktadir. Yan anlamda, tarihte
“kaplumbaga terbiyecisi” tablosuyla toplumun sanatla cagdaslasacaginin mesajini
veren, Osman Hamdi Bey’den hareketle iktidarin sanata yonelik engelleri

elestirilmektedir.

Cikarim: Kaplumbagalar, “Kaplumbaga Terbiyecisi” eserinden hareketle degisime
direnen sanatg¢ilar1 simgelemektedir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta sanatgilar
degisime degil, degistirilmeye direnmektedirler. Bagbakan Erdogan’in degisim anlayist
(6zellestirme) bu hususta elestirilmistir. Sehir Tiyatrolari’n1 6zellestirilmesini elestiren
sanatcilara kars1 Basbakan’in davranigini, karikatiirden hareketle ilim sahibi olarak degil

baskici, zorba bir tavir olarak hicvetmektedir.

AKP, her firsatta bagkanlk
sistemini giindeme getiriyor.

SEN AYNEN
¢ cocusa

Sekil 3.20. Baskanlik Cok Giizel Segsenize (24 Mayis 2012)
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Aciklama: Bagbakan Erdogan basta olmak tizere, AKP’nin diger yetkilileri her firsatta

Bagkanlik Sistemi’nin iilkemize getirecegi yararlar1 giindeme getirmeye devam ediyor.
Gosterge: Bagbakan Erdogan karikatiirii

Gosteren: Basbakan, vatandas

Gosterilen: Bagkanlik sisteminin halka yansimalar1

Analiz: Sol taraftaki kisinin goriintiisel gostergesinden Basbakan Erdogan oldugunu
biliyoruz. Konu ile baglantisindan hareketle karsisindaki kisinin goriintiisel gostergesi
vatandas1 temsil etmektedir. Bagbakan’in sol eli cebinde, sag eli ile vatandasin sirtini
sivazlamasi onu ikna etmeye ¢alistiginin belirtisel gostergesidir. Diiz anlamda Basbakan
Erdogan bir vatandas ile sohbet ediyor olarak okunmaktadir. Yan anlamsal agidan,

Bagkanlik Sistemi’nin halkin yararina bir degisim getirmeyecegi seklinde okunabilir.

Cikarim: Bagbakan Erdogan’in ve diger AKP yetkililerinin Baskanlik Sistemi’nin
iilkemize getirecegi faydalar1 giindeme getirmeleri Baskanlik Sistemi i¢in halki ikna
etmek istemelerinin gostergesidir. Vatandas burada halki temsil etmektedir. Vatandasin
“Siz Bagkan Olunca Ben N’olcam” sorusu Bagkanlik Sistemi’nin halka getirecegi
faydanin sorgulamasidir. Bagbakan Erdogan’m “Sen Aynen Ug¢ Cocuga Devam” ifadesi

halk i¢in higbir seyin degismeyecegine bir vurgudur.

PENGUEN

Basbakan Erdogan,
kiirtaj ve sezaryen kargiti

LIK
*‘"‘ umm

agiklamalanyla bir anda Size yeni_bir gandem
gundemi degistirdi. aldim. Beeervnezsen-z
iginde degistirme
karth var.

Sekil 3.21. Gilindem Avcist (31 Mayis 2012).



127

Aciklama: Bagbakan Erdogan, “Ben sezeryanla doguma karsi olan bir Bagbakanim.
Bunlarin 6zellikle planli yapildigini ve bunun bu iilke niifusunun artmamasi i¢in atilan
adimlar oldugunu biliyorum. Kiirtaji bir cinayet olarak goriiyorum” diyerek bir anda

iilke giindemini degistirdi.

Gosterge: Bagbakan Erdogan karikatiirii

Gosteren: Bagbakan Erdogan, bir kadin, bir erkek, hediye paketi
Gosterilen: Bagbakan Erdogan’in hizli giindem degistirmesinin elestiri

Analiz: Karikatirde Bagbakan Erdogan’in ve iki vatandasin goriintiisel gostergesi
verilmistir. Kadin ve erkegin goriintiisel gostergesindeki ¢ehre “saskinligin” belirtisel
gostergesidir. Bagbakan Erdogan’in elindeki hediye paketi “silirpriz yapma, saskinlik
yaratma” eylemlerinin simgesidir. Diiz anlamda, Bagbakan Erdogan bir kadin bir erkege
hediye paketi ile slirpriz yapmaktadir, seklinde okunabilir. Ancak yan anlamda, degisen

giindemin siirpriz oldugunu ve bunun saskinlik yarattigina bir gondermedir.

Cikarim: Bagbakan Erdogan’in sezeryan-kiirtaj sdylemi ile giindemi beklenmedik bir
sekilde degistirmesi biiyiik bir saskinlik yaratmistir. Kadin ve erkek, iilkede yasayan
vatandaslar1 temsil etmektedir. Yiizlerdeki saskinlik, degistiren glindeme yoneliktir.
Hediye paketinde “degistirme kartinin oldugu” ifadesi Tiirkiye glindeminin istege bagl

degistirilmesine alayc1 bir bakis agisidir.

Sekil 3.22. Ben Bilmem Tayyip Bilir (07 Haziran 2012)
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Aciklama: Sezeryan dogum tartismalarina deginen Bagsbakan Erdogan, “Sezeryanla
olursa ikiden fazla olmaz. Niye iki ¢ocuktan fazla olmasin. Ben bu iilkede her meselenin
sorumlusuyum” diyerek kiirtaj ve sezeryan karsiti agiklamalariyla kadinin

mahremiyetinin olamayacagini savundu.

Gosterge: Basbakan Erdogan karikatiiri

Gosteren: Kadin, Bagbakan Erdogan, WC

Gosterilen: Kadinin mahremiyetine saygi duyulmamasi

Analiz: Agik olan kapinin tstiinde yazan “WC” bir simgedir. Bu simge kadin ve
erkegin acil ihtiyaclarina yonelik kullanacaklar1 tuvaletleri gostermektedir. WC
simgesinin altinda yer alan kadmn silueti, WC simgesi ile bir biitlinliik i¢inde
diisiiniilerek “kadin tuvaletini” gostermektedir. Kadin’in goriintlisel gostergesinde sag
adiminin 6nde olmasi tuvalete gireceginin, yiiz ifadesi ise arkasindaki erkekten duydugu
rahatsizligin belirtisel gostergesidir. Bu rahatsizligi kadinin sézel goriintiisel gostergesi
de desteklemektedir. Yiiz ifadesini “sinirlenmis” oldugunun belirtisel gostergesi olarak
da kabul edebiliriz. Kadin tuvaleti, kadinlara 6zel bir alan1 simgelemektedir.
Arkasindaki erkek Basbakan Erdogan’in goriintiisel gostergesidir. Diiz anlamda,
tuvalete girmeye c¢alisan bir kadin ve arkasinda onu takip eden bir adam olarak
okunabilir. Yan anlamda, kadinin mahremiyet alaninin, 6zel sinirlarmin yok sayilmasi

olarak okunmaktadir.

Cikarim: Bagbakan Erdogan sezeryan-kiirtaj agiklamalar1 kadinin mahremiyet alanina
bir saldir1 olarak tanimlanmistir. Kadina 06zgli, onun mahrem alam1 olarak
tanimlanabilecek olan kadin tuvaletine giden bir kadinin arkasinda bir sapik gibi onu
takip eder sekilde Bagbakan’in resmedilmesi, bu agiklamalarin sert mizahi elestirisidir.
Ayn1 zamanda bu aciklamalar kadin kimligine yonelik bir saldir1 olarak da algilanmistir.
Kadinlar1 asagilayan bu agiklama, karikatiirde “Sizi yalniz birakmaya gelmez,

sapitiyorsunuz...” ifadesi ile somutlastirilmistir.
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3.5.2. Yasama ve Yiiriitme Organlarinin Karar ve Uygulamalarindan Olusan

Giindem Karikatiirleri

Bu kisimda incelenen karikatiirler su basliklar altinda ¢izilmistir: “Yanlislar
Rihtimi, Testbirikideneme, Kis Geldi Boyle Oldu, Aradiginiz Vergiye Suan
Ulasilamiyor, Dogal Afet Polisi, Atama Izindeyiz Atam, Karakolda Dayak Var
Cevriyem, Sekiz Kat Kat, Gece Tarifesi, Kaza Bombasi, Neye Baksak Seks,
Yargitayyip Danistayyip Sayistayyip, Diinyanin En Hizli Onay Veren Kovboyu, Dort

Dértliik Degisim, Benzam, Sanat Bizim Isimiz”.

Sekil 3.23. Yanliglar Rihtim1 (11 Agustos 2011)

Aciklama: 2011 yilinda smavlarda sifre iddialar1 golgesinde baslayan ve skandal
iizerine skandal yasanan iiniversite smav siireci, OSYM nin, {iniversite tercihlerinin
bitimine son yarim saat kala bazi 6grencilerin cep telefonlarima “Puanimizi yanlis

hesaplamisiz” mesaj1 gondermesi ile devam etmistir.
Gosterge: Uyar1 mesaj1 karikatiirii

Gosteren: Elde tutulan cep telefonu, mesaj
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Gosterilen: OSYM nin skandallarina bir yenisini eklemesi

Analiz: Elde tutulan cep telefonunun goriintiisel gostergesidir. El bi¢imini,
karikatiirdeki olay orgiisii ile birlikte degerlendirdigimizde 6grencileri temsil eden bir
simge olarak nitelendirebiliriz. Cep telefonunun goriintiisel gostergesinde verilen sozel
goriintiisel gosterge mesaj geldiginin belirtisel gostergesidir. Sozel gostergenin

mesajlarin1  dikkate almayiniz!” seklinde biten ifadesi bir uyar1 mesaji oldugunu
gosteren belirtisel gostergedir. Diliz anlamda telefon kullanicisinin zor durumda
kalmamasi i¢in gonderilmis mesaj olarak okunmaktadir. Yan anlamsal okumada, uyar1

mesajlarindan  hareketle OSYM’nin &grencileri iginde biraktig1 ¢ikmaza dikkat

cekmektedir.

Cikarim: Sinavlarda sifre iddialar1 ile baglayan ve arkasindan devam eden olaylar
orgiisii ile amlmaya baslayan OSYM Baskanligi, son faaliyeti ile 6grencileri biiyiik
psikolojik yikimm igine siiriiklemistir. Universite tercihlerinin yapilmasina ¢ok kisa
stire kaldig1 bir zaman diliminde “puanlarinin yanlis hesaplandigi” yoniinde mesajlar
alan 6grencilerin g¢ektikleri sinav stresi, bu mesaj ile biiyiik bir yikima yol agmuistir.
Gelen mesajin tiirii genellikle Emniyet Genel Miidiirliigii’nden vatandaslarin magdur
olmamalar1 i¢in potansiyel tehlikeler konusunda bir uyar1 mesajina benzetilmistir.
[ronik bir yaklasim ile karikatiirist OSYM’yi vatandasi koruyucu degil, zarar verici bir

kurum olarak nitelendirmistir.
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Sekil 3.24. www. Testbirkideneme... (25 Agustos 2011)

Aciklama: Tartigmalara neden olan internette filtre uygulamasinin 22 Kasim tarihine

ertelenerek 3 ay stireyle test edilmesi karar1 alind1.

Gosterge: Internet karikatiirii

Gosteren: Sandalyede oturan adam, bilgisayar, fisi geken adam

Gosterilen: Vatandasin internet kullanim hakkinin iktidar tarafindan engellenmesi

Analiz: Solda goriintiisel gostergesi verilen adami, bilgisayar masasimin Oniinde
oturmasi, elleri klavyede olmasi gibi belirtisel gostergelerle ele alindiginda internet
kullanicist olarak tanimlanabilir. Goriintiisel gostergenin (soldaki adam) t-short, short,
terlik giyimi, yerdeki hali ile ele alindiginda alanin ev ortami oldugunu
sOyleyebilecegimiz belirtisel gostergelere sahiptir. Sagdaki adamin goriintiisel
gostergesi, takim elbise gibi belirtisel gosterge ile resmi gorevli olduguna bir vurgudur.
Diiz anlamda, adamin kullandig1 bilgisayarin fisinin baska biri tarafindan c¢ekilesi
anlagilmaktadir. Yan anlamda, vatandasin internet erisim hakkina miidahale olarak

okunabilir.
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Cikarim: Ev ortaminda internet kullanicisinin bilgisayarinin figinin resmi bir gorevli
tarafindan c¢ekilmesi, yasam alanina bir miidahale olarak betimlenmektedir. Alinan karar
geregi internette sinirli dolasim hakkina yapilan miidahale, mahremiyet alanina yapilan

miidahale olarak algilanmaktadir.

Sekil 3.25. Kis Geldi Boyle Oldu (06 Ekim 2011)

Aciklama: 2011 genel se¢imlerinden sonra kis aylar1 yaklagirken Ekim ayinda elektrige

%9.58, dogalgaza %14.35 oraninda zam yapild1.

Gosterge: Vatandas karikatiirii

Gosteren: Gazete okuyan adam, tepkili vatandas, cay, masa, sandalye
Gosterilen: Yapilan yiiksek oranli zamlara vatandasin tepkisi

Analiz: Sol tarafta goriintiisel gostergesi verilen kisiyi elinde gazete ve bulundugu
ortam ile ele aldigimizda vatandag olarak tanimlayabiliyoruz. Sol taraftaki vatandasin
goriintlisel gostergesinde gazete okurken agzinin sekli ve gozleri “saskinligin” belirtisel
gostergesidir. Saskinligi olusturan diger belirtisel gostergeler ise sozel goriintiisel
gostergelerde yer alan ifadelerden anlasilmaktadir. Masa, sandalye ve cay nesneleri

ortamin cafe, pastane vb. bir ortam oldugunun belirtisel gostergeleridir. Sag tarafta
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sandalyede oturan ikinci vatandagin goriintiisel gostergesinde sag elini havada
parmaklar1 birlesik tokat seklinde yan olarak uzatmasi, sol elinin masada yumruk
seklinde durmasi ve masada olusturdugu bicim “sinirlendiginin ve tepkili oldugunun
belirtisel gostergeleridir. Diiz anlamda gazete okuyan vatandasin okuduklarina tepkili
oldugunu gormekteyiz. Yan anlamda ise, artarda yapilan zamlara vatandasin biiyiik

tepki gostermesi seklinde okunabilir.

Cikarmm: Ardi ardina gelen zamlara halkin biiyiikk bir tepki duydugu karikatiirde
resmedilmistir. Vatandasin zam yapilan trilinlerle ilgili ihtiyaglarini farkli triinlerden
karsilamalarinin ve zamdan kagmalarinin imkansizligi dile getirilmistir. Karikatiirde
Ozetle, iktidarin siirekli yaptigi zamlar halkin yasam kalitesini disiirdiigi, sabir

smirlarini zorladig1 vurgulanmaktadir.

Sekil 3.26. Aradiginiz Vergiye Suan Ulagilamiyor (27 Ekim 2011)

Aciklama: Golciik Depremi’nin ardindan halktan toplanmaya baslanan ve tahmini 40
milyar liraya ulasan deprem vergisinin akibeti Van Depremi ile tekrar sorgulanmaya
baslanmistir. Konu ile ilgili Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskanligi, Maliye Bakanlig1

ve Gelir Vergisi Daire Baskanligi’'ndan higbir cevap alinamamustir. Vergiler Golciik
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Depremi ile birlikte gecici olarak getirilmis, daha sonra OTV olarak kalici hale

getirilmistir.

Gosterge: Deprem yardim paketi karikatiirii

Gosteren: iki adam, y1g1lmis koliler, Van yardim paketi
Gosterilen: Deprem i¢in toplanan vergilerin akibetinin belirsizligi

Analiz: Gorintiisel gostergelerin iizerinde bulunan takim elbise, resmiyetin bir
simgesidir. Buradan hareketle goriintiisel gostergelerin resmi gorevliler oldugunu
sOyleyebiliyoruz. Sag taraftaki resmi gorevlinin sol elinin arkada, sag elinin durusunun
sozel goriintiisel gosterge ile iliskisinden yonlendirici yapisi, kisiyi “sorumlu kisi”
olarak betimlemektedir. Sol tarafta elinde “Van yardim paketi” bulunan goriintiisel
gostergenin  sol ayaginin hareket tarzi paketi tasidigini sdyleyen bir belirtisel
gostergedir. Gortintiisel gostergelerin golge yapist “gece” olduguna bir gondermedir.
Gece, gizliligin, sessizligin simgesidir. Yardim paketi bir simge olarak Van’daki
vatandaglarin yardima ihtiyaglar1 oldugunu belirtmektedir. Sozel goriintiisel gostergede
yer alan ifade, yigin halinde bulunan kolilerin deprem vergileri oldugunun belirtisel
gostergesidir. Diiz anlamda, yardim paketini tasiyan gorevli ve onu nereye koymasi
gerektigini gosteren sorumlu kisi olarak okuma yapilabilir. Yan anlamda, dogal afetler
igin verilen vergilerin, afetzedelere gitmesi gerekirken farkli amaglar i¢in baska yere

gittigi soylenmektedir.

Cikarim: Golciik Depremi ile toplanmaya baglanan deprem vergileri, Van’da meydana
gelen deprem sonrasinda Van halkinin ihtiyaclarinin karsilanmasinda yasanan sikintilar
sonrasinda giindeme getirilmistir. 40 milyar liraya ulasan vergilerin kullanilmasi
gereken zamanlarda kullanilmamasi, vergilerin akibeti noktasinda soru isaretleri
dogurmustur. Karikatiirde yigin halinde bulunan koliler birikmis olan vergilerin
gostergesidir. Bunun Ankara’ya gidecek deprem vergileri olarak nitelendirilmesi de
vergilerin hiikiimet tarafindan harcandiginin ifadesidir. Karikatiirdeki olayin gece

yasanmasi olayin gizli sakli tutulduguna géndermedir.
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Sekil 3.27. Dogal Afet Polisi (17 Kasim 2011)

Aciklama: Van’da kis aylarinda meydana gelen deprem sonrasinda eksi 15 derecede
yasamaya calisan Vanli depremzedelerde 6 yasindaki Deniz Olgun kaldigi naylon
cadirda zatlirreden 6ldii. Van’da polis hiikiimeti ve valiyi protesto eden depremzedelere

biber gaz1 ve coplarla saldirdi.

Gosterge: Polis siddeti karikatiirii

Gosteren: Elinde copla iki polis, kar, vatandas
Gosterilen: Depremzedelere uygulanan polis siddeti

Analiz: Mavi renk elbise, kask, cop, belin sag tarafina silah, bot ve en Onemlisi
gogsiinlin solunda bulunan arma gibi tasinan nesneler her biri birer simge olarak
emniyet gliglerini temsil etmektedir. Bu simgelerden hareketle soldaki kisiler, polisin
gorilintiisel gostergesidir. Eldeki cop, giliciin ve siddetin belirtisel gostergesidir.
Polislerin goriintiisel gostergesinde kask altinda gehresinin resmedilisi “acimasizligin”
belirtisel gostergesidir. Yerde yatan vatandagin goriintiisel gostergesidir. Sag elini
kaldirmas1 kendini korumak istemesinin belirtisel gostergesidir. Vatandasin goriintiisel

gostergesinde yiizdeki morluklar siddet gordiigiiniin goriintiisel gostergesidir. Kar kig
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ayimin ve soguk havalarin simgesidir. Karikatlirde diiz ve yan anlam farklilig1 yoktur.

Her ikisinde de polis tarafindan bir vatandasin siddet gordiigii okunmaktadir.

Cikarmm: Ironik bir karikatiir ile karikatiirist polis siddetini elestirmektedir. Vatandasin
“AAAH! Ayaklarima da vurun abiler... Ayaklarim da ¢ok iisiidii” ifadesi ile aciy1 ve
islimeyi dile getirmektedir. Devletin goérevi halki korumak, refah seviyesini
yiikseltmektir. Zor durumdaki halka, zorluklarmi dile getirdikleri i¢in siddet
uygulamanin yanlishigini, eylemi kar istiinde iki polis tarafindan siddetle doviilen

vatandas tlizerinden anlatmaktadir.

Sekil 3.28. Atama Izindeyiz Atam (24 Kasim 2011)

Aciklama: Hiikiimet’in verdigi 24 atama yapilacak soziinii 24 Kasim Ogretmenler

Glinii’nde hatirlatan atanamayan 6gretmeler, hiikiimetin s6ziinii tutmasini istedi.
Gosterge: Ogretmen karikatiirii

Gosteren: Adam, cocuk, agac, Tiirk Bayragi, bina

Gosterilen: Atanamayan 6gretmenlerin magduriyeti ve meslek 6zlemi

Analiz: Aga¢ oldugunu bildigimiz nesnenin goriintiisel gostergesi ve yerdeki

yapraklarin goriintiisel gostergesi birlikte distliniildiigiinde agacin yaprak doktiigi
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anlasilmaktadir. Agaclarin yaprak dokmesi, sonbahar ayinin belirtisel gostergesidir.
Cocugun goriintiisel gostergesinde sirtindaki canta, boynundaki yakalik, mavi 6nliik
ogrenci oldugunun belirtisel gostergeleri ve simgeleridir. Adamin goriintiisel gostergesi
ve sozel goriintiisel gostergede yer alan ifade adamin atanamayan 6gretmen oldugunun
belirtisel gostergesidir. Adamanin  goriintiisel gostergesinde eliyle, goriintiisel
gostergesinden Ogrenci oldugunu bildigimiz c¢ocugun basini oksamasi “Ozlem
duydugunun” belirtileridir. Atanamayan O0gretmenin ¢ehresi, sonbahar ayi, 6grenciye
yonelik eylemi, karamsarligin belirtileridir. Tiirk Bayragi, kutsalligin, kamu kurumunun
simgesidir. Bina oniinde Tirk Bayragi, diger goriintiisel gostergelerle birlikte ele
alindiginda “okulun” goriintlisel gostergeleridir. Diiz anlamda 0Ogrencinin bagini
oksayan Ogretmen seklinde okunmaktadir. Yan anlamda atanamayan Ogretmenlerin

mesleklerini yapmaya duyduklari 6zlem anlatilmaktadir.

Cikarim: Atanamayan 6gretmenlerin ruh halleri, karikatiirde sonbahar mevsiminden
hareketle metaforik bir anlatimla dile getirilmistir. Sonbahar mevsimindeki kasvet,
karamsarlik atanamayan dgretmenlerin ruh hallerinin resmidir. Ogrenci ile arasindaki

diyalog 6gretmenin, meslegine duydugu 6zlemin ifadesidir.

YAKLASMA BEN KARISINI
POLIS ..POLISE
GAGIRIRIM .£.

DEDIRTMEM
LAN!..

Sekil 3.29 Karakolda Dayak Var Cevriyem (15 Aralik 2011)
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Aciklama: Vatandasi korumakla yiikiimli polisin, bir kadinmi ellerini kelepceleyerek
dovdiigii goriintiiler Tiirkiye’nin giindemine oturmustu. Izmir Karabaglar’da Fevziye
Cengiz’i karakolda doviip, hakaret ettikleri iddiast ile haklarinda “iskence ve eziyet”
sucundan dava acilan polis memurlart dovdiikleri kadim1 suglarken, kendilerini
“Kafasini yere vurdu, sakinlestirdik. Tamamen yasal sinirlar icende gérevimizi yaptik.”

sOzleriyle savundular.

Gosterge: Aile ici siddet karikatiirii

Gosteren: Kadin, erkek, ev ortami

Gosterilen: Halki korumakla yiikiimlii giivenlik giiclerinin kadina uyguladigi siddet

Analiz: Erkek ve kadinin; yerdeki hali, sagdaki koltuk, soldaki dolap ve perde gibi
goriintiisel gostergelerin birbirleri ile iligkilerinden hareketle ev ortaminda oldugu
sOylenebilir. Kullanilan nesneler evin i¢inin belirtisel gostergeleridir. Kadin ve erkegin
sozel gorintiisel gostergeden hareketle kari-koca olduklarini sdyleyebiliyoruz. Adamin
goriintlisel gostergesinde sag elin tarzi ve sol ayagin hareketi kadina tokat attiginin
belirtisel gostergeleridir. Kadinin goriintiisel gostergesinde ellerini iki yana agmasi
teslimiyetin ve korumasizligin, yiiziinde sag ve sol yanaginda, gozaltlarindaki morluklar
kocasi tarafindan siddet gordiigiiniin belirtisel gostergeleridir. Kadinin s6zel goriintiisel
gostergesi kendisini korumak i¢in kocasindan daha giiclii bir otoriteye siginma
ithtiyacinin ifadesidir. Diiz anlamda, kadinin kocasi tarafindan siddete maruz kaldig:
seklinde okunabilir. Yan anlam ise, kadina yonelik siddetin her yerde ve herkes
tarafindan uygulandigi, “siddetin siddetle” engellenmesi gibi dramatik bir bakis agisiyla

sunulmaktadir.

Cikarim: Polisin temel vazifesinin vatandasin giivenligini saglamak oldugu
gercekliginden hareket edersek, karikatiirist kadina yonelik polis siddetini, siddetle
elestirmistir. Kadina yonelik siddetin arttig1 iilkemizde, kadinlar1 korumakla yiikiimlii
polislerin kadinlar i¢in tehlike arz etmesinin sakincalarin1 dile getirmektedir.
Karikatiirist, “ben esimi dovdiirtmem gerekirse ben doverim” bilincinin topluma
ekilmesinin ne kadar tehlikeli oldugunu, kadinin siddet goérmesini siddetle engelleyerek
somutlastirmaya calismaktadir. Karikatiirist ayn1 zamanda kadin1 siddet uygulanmasi

gereken bir canli gibi gostererek, toplumsal bir biling sorgulamas1 yapmaktadir.
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PENGUEN

Sekil 3.30. Sekiz Kat Kat (22 Aralik 2011)

Aciklama: Yoksulluk smiri arastirmalarina gore, ¢alisan tek kisinin yoksulluk siniri
1607 lira olarak hesaplanirken, iilkemiz niifusunun %16.9’nun yoksulluk sinirinin
altinda yasadigi, en yoksul %20 ile en zengin %20 arasindaki gelir farkinin 8 kat oldugu
agiklandi.

Gosterge: Asansor karikatiiri
Gosteren: ki adam, asansor
Gosterilen: Yoksul ile zengin arasindaki ugurumun temsiliyeti

Analiz: Vatandaslarin i¢inde bulunduklari ortam, goriintiisel gostergeden hareketle bir
asansoriin i¢idir. Solda yer alan tuslar, arkadaki ayna asansorde olduklarinin belirtisel
gostergesidir. Soldaki adamin goriintiisel gostergesinde kullanilan kiyafetler ve sozel
goriintiisel gostergesindeki ifadeler kat gorevlisi oldugunun belirtisel gostergeleridir.
Kat gorevlisinin giyim-kusami liikks bir otelden bahsetmemizi saglayacak bir belirtisel
gosterge sayilabilir. Sagdaki adam yoksul bir vatandasin goriintiisel gostergesidir. Bu
bilgiye vatandagin goriintiisel gostergesinde yer alan sol ayakkabisinin yirtikligindan

cikmis ayak parmagi ve yamali pantolondan ulasabiliyoruz. Sozel gostergelerdeki 8.
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Kat vurgusu yoksul-zengin arasindaki ugurumun simgesidir. Sagdaki adam yoksullugun
temsili iken, 8. Katta oturan Arif Bey zenginlerin temsilidir. Diiz anlamda asansorde
yukari katlara ¢ikan iki adama isaret edilmektedir. Yan anlamda ise yoksul-zengin
arasinda artan ugurum sonucunda yoksulluk sinirinin altinda kalanlar i¢in yagami devam

ettirip, ettirememe psikolojisi anlatilmaktadir.

Cikarim: Karikatiirist “8” rakamin1 metaforik bir anlatim i¢in kullanmistir. Karikatiirde
8. Kat zengin-yoksul arasindaki ugurumun ifadesi olmasmin yani sira, bu ugurum
simgesi olan 8 rakami kimisi i¢in liikks i¢inde yasam anlamina gelirken kimisi i¢in de
yasamin sonu olabilmektedir. Bunu da yoksul vatandasin “Sekizinci kata ¢ikicam...

"7

Atliycam!” sdyleminden gorebilmekteyiz.

BIRLIK VE BERABERLIGE
EN QOK IHTIYAS
U GUN

Sekil 3.31. Gece Tarifesi (29 Aralik 2011)

Aciklama: Gece yarist oy birligiyle degistirilen kanunla milletvekillerinin emekli
maagslarina 6nemli oranda artig yapildi. 5 bin 300 lira civarinda emekli maagi alan
vekillerin emekli maaslar1 7 bin 750 liraya ¢ikarildi. Buna gore en az 2 yil vekillik

yapanlarin yaklagsik 8 bin TL emekli maas1 almas1 karara baglandi.

Gosterge: Milletvekili karikatiirii
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Gosteren: Milletvekilleri, TBMM, ay
Gosterilen: Halk temsilcilerinin ¢ikarlar1 sz konusu olunca birliktelikleri

Analiz: Konu itibariyle yer i¢in verilen goriintiisel gostergenin Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi oldugu sdylenebilir. Yine konu itibariyle 4 kisi milletvekillerinin goriintiisel
gostergeleridir. Milletvekillerinin goriintiisel gostergelerinde ¢ehrelerin bigimi mutluluk
(sagdan ilk kisi), sinsilik (sagdan ikinci kisi), seving (sagdan tigiincii kisi) ve
memnuniyetin (soldan birinci kisi) belirtisel gostergeleridir. Ay, gecenin simgesidir.
Gece ise gizliligin simgesidir. Diiz anlamda milletvekillerinin keyifli bir sohbet i¢inde
olduklar1 okunmaktadir. Yan anlamda ise, milletvekillerinin ¢ikarlar1 s6z konusu olunca

tiim politik farkliliklarin ortadan kalktigina bir gébndermedir.

Cikarmm: Fransa’da soykirim yasasimin tartisildigi  glinde, bir gece vakti
milletvekillerinin kendi geleceklerini refaha almak igin sinsice karar almalari,
milletvekillerinin iiyesi olduklar1 siyasi gruplarin politikalarindan kaynaklanan

farkliliklarin ¢ikarlar noktasinda ortadan kalkmasi elestirilmektedir

Sekil 3.32. Kaza Bombasi (05 Ocak 2012)
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Aciklama: Sirnak’in Uludere ilgesi kirsalinda Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne ait savas
ucaklarinin bombardimani1 sonucu, simir kacak¢iligr yapan 35 kdyli PKK’l sanilarak

oldiirildii.

Gosterge: Vatandas karikatiirii

Gosteren: Vatandaslar, kimlik, bomba, esek ya da katir, kar
Gosterilen: Devletin kendi vatandaslarini bombaladigi

Analiz: Yerdeki kar, kis mevsiminin belirtisel gostergesidir. Konu ile goriintiisel
gostergelerin iligkisinden hareketle kisilerin vatandas oldugu sdylenebilir. Arkada bir
vatandasin elinde bulunan esek ya da katir kagakcilik yapildiginin belirtisel
gostergesidir. On kisimda sagda duran vatandasim elinde tuttugu Tiirkiye Cumhuriyeti
kimligidir. Kimlik, aidiyetligin simgesidir. Vatandasin elinde tutmasi Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandasi oldugunun belirtisel gostergesidir. Havadan gelen nesne
bombanin goriintiisel gostergesidir. Bombanin goriintiisel gostergesi ile vatandasin
goriintlisel gostergesi arasindaki iliski caresizlige isaret etmektedir. Diiz anlamda
vatandasa yonelen bomba seklinde okunmaktadir. Yan anlamda ise devletin, korumakla

yukiimlii oldugu vatandaglarin1 bombalamas1 seklinde okunabilir.

Cikarim: Uludere ilgesinde 35 kisinin Olmesi ile sonuglanan olayda karikatiirist,
PKK’l1 sanildig1 i¢in oldiiriilmelerini “T.C. vatandas1” vurgusu yaparak elestiriyor.
Bomba diiserken 35 kisinin yasadigi psikolojiyi “caresizlik” kavrami ile ozetlemeye
calismaktadir. Bu caresizligi, karikatiirde vatandasin ‘“Ne bileyim, ne yapayim”

sorularinda ortaya koymaktadir.
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Sekil 3.33. Neye Baksak Seks (19 Ocak 2012)

Aciklama: Kamuoyunda biiylik ilgi ile izlenen dizileri mistehcen bularak cezalar
yagdiran Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK), pornografik dedigi baz1 sarki

kliplerini yayinlayan miizik kanallarin1 da uyardi.

Gosterge: Sarki soyleyen adam karikatiirii

Gosteren: Gene Kelly, yagmurlu hava, gece, semsiye, RTUK gérevlisi
Gosterilen: RTUK ’iin yasaklamalarda, yayinlara bakis agisi

Analiz: Sokak lambasinin goriintiisel gostergesine tutunmus kisinin goriintiisel
gostergesinin daha Onceki bilgilerden hareketle Gene Kelly isimli sanat¢1t oldugunu
biliyoruz. Gene Kelly, “I’m singing in the rain” (1951 yapimi, Gene Kelly'nin yonettigi
iinli bir miizikal) sarkisin1 sOylemektedir. Gene Kelly’nin goriintiisel gostergesinde
miistehcen sayilacak herhangi bir simge ve belirti yoktur. Gene Kelly’nin sokak
lambasina tutulmus sekilde sarki sdylemesi mutlu oldugunun belirtisel gostergesidir.
Diger kisinin sol koltuk altinda tuttugu RTUK yazan dosya gérevli oldugunun belirtisel
gostergesidir. RTUK gorevlisinin goriintiisel gostergesinde ¢ehre rahatsiz oldugunun

belirtisini vermektedir. Diiz anlamda, yagmurlu havada bir kisi sarki sdylemektedir.
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Yan anlamda, yasaklamaya uygun kusurlu davranislar arama ¢abasi i¢inde olan RTUK

gorevlisinin olaya bakis acisinin siglig1 anlatilmaktadir.

Cikarim: RTUK iin vermis oldugu cezalar ve uyarilarin gerekcesi (miistehcen icerikli
olmasi) elestirilmistir. Karikatiirist burada RTUK’iin sudan sebeplerle yayin hakkmni
engelledigini vurgulamaktadir. RTUK gérevlisinin “Kigin bagin ayr1 oynuyor” ifadesi

ile bu mesajini desteklemektedir.

Sekil 3.34. Yargitayyip, Danistayyip, Sayistayyip (15 Subat 2012)

Aciklama: Kritik devlet gorevlerini yapan ¢ok iist diizey kamu gorevlileri hakkinda
sorusturma agilmasi, bagbakanin yazili iznine tabi tutulmak istendi. Adalet Bakani
Sadullah Ergin, “MIT’in iist diizey ydneticilerinin 6zel yetkili saver tarafindan “siipheli’
sifatiyla ifadeye ¢agrilmasinin ardindan, Mecliste yapilacak diizenlemeyle iist diizey

devlet gorevlilerinin ifadeye ¢agrilmasi, Bagbakan’in iznine bagli olacak™ dedi.
Gosterge: Basbakan Erdogan karikatiirti
Gosteren: Basbakan Erdogan, bir adam, bank, agag

Gosterilen: iktidar partisi iiyeleri ve iist diizey devlet gérevlilerinin smirsiz dzgiirliikleri
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Analiz: Bankta agacin altinda oturan iki kisiden sol taraftakinin Bagbakan Erdogan’in
goriintiisel gostergesi oldugunu biliyoruz. Sag taraftaki kisi ise siradan bir vatandasin
goriintiisel gostergesidir. Aga¢ ve bank, yesil oturma alanlarinin birlesik simgeleridirler.
Bagbakan Erdogan’in iist kisminda yer alan sozel goriintiisel gostergesindeki ifadeler
hiikiimetin bagimsizlik alanlariin belirtisel gostergesidir. Sag taraftaki vatandasin
boynundaki atkinin pembe olmasi bir cinsiyet ayrimina gondermedir. Pembe renk
kiiltiirel yapida genellikle kadin kimligi tarafindan tercih edilen bir renktir. Vatandas
burada homosekstiel olarak betimlenmistir. Bagbakan Erdogan ve vatandasin goriintiisel
gostergelerinde  ¢ehrelerinin @~ bigimleri  mutlu  olduklarinin,  birbirlerinden
hoslandiklarmin belirtisel gostergesidir. Bagbakan Erdogan’in altta verilen sozel
gostergesindeki ifade ile vatandasin sozel gostergesindeki ifade arasindaki iliski bu
durumu desteklemektedir. Diiz anlamda Basbakan Erdogan bir bankta vatandas ile
sohbet ediyor seklinde okunmaktadir. Yan anlamda Iktidar lideri ve iiyelerinin ve iist
diizey devlet gorevlilerinin her tiirlii eylemde sinirsiz 6zgiiliige sahip olduklarinin 6zeti

seklinde okunabilir.

Cikarim: Karikatiirist cinsel bir i¢erik kullanarak Basbakan Erdogan’1 bir homosekstiel
olarak tanimlamistir. Bunu yapmasindaki amag, eylemlerde sinirsiz dzgiirliige vurgudur.
Ciinkii bilindigi gibi iilkemizde homoseksiiellik kabul goren bir cinsel tercih degildir.
Kiiltiirel olarak yikilamamig tabulardan biri olarak kati toplumsal kurallarla
baskilanmistir. Boyle kesin ¢izgileri olan bir durumun tercih edilmesi, karikatiirist

acisindan eylemde sinirsiz 6zgiirliik tanimini en 1yi anlatabilecegi metaforlardan biridir.
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Sekil 3.35. Diinyanin En Hizli Onay Veren Kovboyu (23 Subat 2012)

Aciklama: MIT Kanunu’nda degisiklik yapan teklif, Melis’te kabul edildi. Teklif onay
icin Kosk’e gonderildi. Cumhurbaskant Abdullah Giil yaklasik 4 saat sonra yasay1
onayladi. Yasayla, terdr suglart dahil MIT mensuplariyla ilgili sorusturmalarda
basbakanin izni sart1 getirildi. Abdullah Giil, Cumhurbagkan1 se¢ildigi giinden bu yana
birgok yasa onayladi. Ancak 4 saat igerisinde imza attig1 ilk yasast MIT’le ilgili

diizenleme oldu.
Gosterge: Cumhurbagkani karikatiirii
Gosteren: Cumhurbaskani, bagbakan, kalem, masa

Gosterilen: Yasa degisikliklerinin  Cumhurbagkan1  tarafindan  incelenmeden

onaylandig1

Analiz: Goriintiisel gostergeler Cumhurbaskant Abdullah Giil ve Basbakan Erdogan’a
aittir. Cumhurbagkan1 Giil’lin ve Basbakan Erdogan’in goriintiisel gdstergesinde
agizlarinin agik olmasi, gozlerinin biiylimesi “saskinliin” belirtisel gostergesidir.
Masanin iizerinde beyaz serit ve lizerindeki siyah ¢izgiler masanin tistiinden hizli bir sey
gectiginin belirtisel gostergesidir. Cumhurbagkani Giil’iin “attim attim” ifadesi ve kalem

imzanin belirtisel gostergesidir. Diiz anlamda Cumhurbaskan1 ve Bagbakan masadan
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gecen seyl gorememislerdir ve saskinlik icindedirler. Yan anlamda ise
Cumhurbagkani’nin MIT Kanunu’nu incelemeden &niine geldigi gibi onaylamasi

elestirilmistir.

Cikarim: Cumhurbagkani’nin Kanunlari onaylama gorevi, Cumhurbaskani’nin kanun
teklifleri lizerine gerekli incelemeyi yaptiktan sonra kanun teklifine onay vermesi ya da
onaylamama islemini yapmasini ifade etmektedir. Karikatiirist, MIT Kanunu’nda
yapilan degisikliklerin 4 saat gibi kisa bir siirede onaylanmasinin toplumda yarattigi
saskinligi eylemin birinci derece faillerinin saskinliklar1 ile anlatmaktadir. Ayni
zamanda Cumhurbaskani’nin bu gorevi layikiyla yerine getirip getiremedigi konusunda

bir soru isareti yaratmaktadir.

Sekil 3.36. Dért Dortliik Degisim (01 Mart 2012)

Aciklama: Kamuoyunda 4+4+4 olarak bilinen ve zorunlu egitimi kademeli olarak 12
yila ¢ikaran kanun teklifi yine degisti. Cok elestirilen sistemin, 8+4 gibi olmasi teklif

edilirken, 4+4+4 kesintili egitimden de tam anlamiyla vazgecilmemesi istendi.
Gosterge: Basbakan Erdogan karikatiirti

Gosteren: Ogrenciler, Bagbakan Erdogan
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Gosterilen: Stirekli de§isen egitim sisteminin yarattigi kafa karigiklig

Analiz: Beyaz yakalik ve mavi onliik ilkokul 6grencilerinin simgesidir. Sol taraftaki
cocuklarin tasidiklar1 simgeler, oOgrenci olduklarimin belirtisel gdstergeleridir.
Ogrencilerin goriintiisel gdstergelerinde yiizlerindeki ifade ve sozel gostergelerindeki
ifadeler birlikte ele alindiginda “kafa karisikligina” vurgu yapmaktadir. Sag tarafta
Bagbakan Erdogan’in goriintiisel gostergesi yer almaktadir. Goriintiisel gostergesinde
kaslarin ¢atiklig1, iki yanda ellerini asagiya dogru bedenine dik yumruk yapmasi “sinirli
oldugunun” belirtisel gostergesidir. Diiz anlamda Ogrencilerin Basbakan Erdogan ile
konustuklar1 anlasilabilir. Yan anlamda ise Ogrencilerin egitim sisteminde sik sik
yapilan degisikliklerle yasadiklar1 kafa karisgikligma dair sorularin gegistirilmesi,

iktidarin yaptiklart degisikliklere dair sorulara cevap tiretememeleri ifade edilmektedir.

Cikarim: Egitim sisteminde yapilan siirekli degisimler 6grencilerde kafa karigikligina
yol agmaktadir. Karikatlirde 6grencilerin, “Biz bu egitim reformunu anlayamadik, simdi
biz kaca kadar okuyoruz?” sorusu kafa karisikliginin en 6nemli gostergesidir. Bagbakan
Erdogan, egitim sisteminde ger¢eklestirdikleri degisikliklerin sorgulanmasini dahi
istememektedir. Karikatiircii, “Tablet Dagitttk Ya Len” ifadesiyle durumu
somutlastirmaktadir. Bunun yani sira 6grencilerin sorusuna Bagbakan Erdogan’in cevap
liretememesi lizerinden, yeni egitim sisteminin neyi ifade ettigi, getirilerini ne olacagin

konusunda iktidar1 “bilingsizlik kavramu ile elestirmektedir.
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Sekil 3.37. Benzam (05 Nisan 2012)

Aciklama: Benzine son bir ayda tam {i¢ kez zam yapildi. Yapilan son zamla birlikte 95
oktan kursunsuz benzinin litre fiyat1 4,70 liraya yiikseldi. Ug hafta iist iiste yapilan
benzin zamlarindan sonra, elektrik ve dogalgaza da zam yapildi. Mart ayinda yapilan bu

zamlarla bir ailenin enerji tasarrufuna 94 liralik ek yiik bindi.
Gosterge: Benzin istasyonu karikatiirii

Gosteren: iki adam, benzin istasyonu

Gosterilen: Siirekli yapilan zamlarin halka agir yansimalari

Analiz: Solda duran adamin goriintiisel gostergesinde giydigi tulum, elinde bulunan
pompa, adamin petrol ofisinde ¢alisan is¢i oldugunu sdylemektedir. Adamin goriintiisel
gostergesinin arkasinda duran nesnenin pompalari petrol ofisini simgelemektedir. Petrol
ofisi ¢alisaninin ¢ehresinde saskinligin belirtisel gostergesi vardir. Sag taraftaki adamin
goriintiisel gostergesinde arkasini petrol ofisi ¢alisanina doniik, egilmis vaziyette ve
sozel goriintlisel gostergesindeki ifadesi petrol ofisi ¢alisaninin saskinliginin temel

nedenidir. Diiz anlamda petrol ofisinde elinde pompa bulunan bir ¢alisan ve egilmis
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vaziyette bir kisinin oldugu goriilmektedir. Yan anlamda ise, yapilan zamlarin, halki

telafisi zor sartlara siiriikledigi ifade edilmektedir.

Cikarim: Karikatiirist ardi ardina yapilan zamlar1 bel alti ifade ile sert bir dille
elestirmistir. Zamlarla, “irza gegmek” kavrami arasinda iligki kurmaktadir. Karikatiirde

pompa zamlarin ifadesidir. Vatandagin durusu magdur edildiklerinin ifadesidir.

Sekil 3.38. Sanat Bizim Isimiz (19 Nisan 2012)

Aciklama: Yonetmelikte yapilan degisiklikle Sehir Tiyatrolari’yla ilgili sanatsal
kararlarin, biirokratlarin gogunlukta oldugu yeni Yonetim Kurulu tarafindan alinmasinin

oni agilmis oldu.

Gosterge: Tiyatro karikatiirii

Gosteren: Hosgeldin Godot pankarti, karsilama ekibi

Gosterilen: Resmi miidahalelerin sanattaki estetik yapiy1 ortadan kaldirmasi

Analiz: “Hos geldin Godot” pankarti beklenilen biri oldugunun belirtisel gostergesidir.
Pankartin goriintlisel gostergesinin altinda duran kisilerin goriintiisel gostergelerinde
takim elbiseli olmalar1 resmiyetin belirtisel gdstergesidir. Toplumsal yasamdaki

deneyimlerimizden hareketle pankartin goriintiisel gostergesindeki ifade ile cogunlugun
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gorilintiisel gostergesi arasindaki iliski bir karsilamanin gergekleseceginin belirtisel
gostergeleridir. Diiz anlamda Godot isimli birini bekledikleri okunmaktadir. Yan
anlamsal okumada, Samuel Beckett’in “Godot’u beklerken” isimli tiyatro oyunundan
hareketle, iktidarin sanat anlayisindaki bilgisizligine bir gdndermedir. Ote yandan

sanata resmi miidahalelerin sanattaki estetik yapiy1 ortadan kaldirdigi anlatilmaktadir.

Cikarim: Karikatiirist, Sehir Tiyatrolar1 ile ilgili alinan karari, temsili YOnetim
Kurulu’nu komik durumda gostererek elestirmektedir. “Hos geldin Godot” pankart1 bu
alayci yaklagimin temelini olusturmaktadir. Samuel Beckett’in “Godot’u Beklerken”
isimli tiyatro oyunundan hareketle iktidarin sanata miidahalesinin cahilce oldugunu

sOylemektedir.
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SONUC

Tiirkiye tarihinin her doneminde halkin yasadigi politik, ekonomik ve toplumsal
sorunlar donemleri igerisinde hep mizahin penceresinde kendisine yer bulmustur. Bu
kapsamda bu sorunlarla miicadelede mizahin bir tiirii olan karikatiir etkili bir silah
olmustur. Diyojen ile birlikte Tirk basininda yerini alan karikatiir, daha sonraki
donemlerde toplumsal yapiin demokratiklesmesi noktasinda Onemli bir misyon
tistlenmistir. Karikatiir dogas1 geregi halkin, haklinin, ezilenin ve somiiriilenin yaninda
yer almis, siyasal iktidarlara karsi miicadele etmistir. Bu amaci yerine getirirken,
gililmeceyi bir arag olarak kullanmistir. Kisaca denilebilir ki, karikatiir giilmeceyi i¢inde

barindiran, onu arag olarak kullanan bir muhalefet aracidir.

Karikatiir yapis1 geregi iktidarlar tarafindan hep tehdit olarak algilanmistir. Oyle ki
Tiirkiye tarthinin neredeyse her doneminde, iktidarlar tarafindan yasaklarla,
cezalandirmalarla, baskilarla kars1 karsiya kalmistir. Tiim bunlara ragmen karikatiirve
karikatiircliler baski donemlerinde s6z séylemenin giicliigiinii yenebilen araglar ve
kisiler olmuslardir. Tarih i¢inde karikatiiriin tarz1 degismis olsa bile, 6ziindeki muhalif
karakter higbir zaman degismemistir. Istibdat déneminde Abdulhamit’in baskici
uygulamasina karsi, karikatiir elestirel ve muhalif kimligi ile miicadele etmistir. Milli
miicadele doneminde karikatiir bir silah, karikatiirciiler ise birer savas¢i gibi iilke
savunmasinda rol oynamigslardir. Tek parti iktidarinin uygulamalarina karsilik ¢ok
partili daha demokratik bir diizen miicadelesi karikatiir araciliiyla yerine getirilmistir.
Antidemokratik uygulamalarin ve baskinin had safhada hissedildigi darbe dénemlerinde
bile, mizah dergileri, karikatiir ve karikatiirciiler 6nemli sinavlar vermis, halkin sesi

olmuslardir.

Zamanla teknolojik alandaki gelismeler karikatiir agisindan olumlu ve olumsuz
sayilabilecek gelismeleri beraberinde getirmistir. Baski teknolojilerindeki gelismeler
karikatiiriin daha hizli yayilmasmi saglamigtir. Ancak diger taraftan kitle iletisim
araclarinin 6zellikle televizyon ve gazetelerin tek bir kisinin ya da grubun yonetimine
girmesi, bu azinligin iktidardaki s6z hakkini giiglendirmistir. Karikatiir dergileri boyle
bir siirecte yasamlarin1 devam ettirebilmek icin tiraj kaygisina diigsmiis; igeriklerini
muhalif ve elestirel kimliklerinden soyutlanarak olusturmaya baslamiglardir.

Magazinlesmeye baglayan icerikler, karikatiiriin i¢ini bosaltmistir. Bu konuda MEME
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adl1 mizah dergisinin yayin politikasinda iddiasinin olmadigini belirtmesi ve kendini
kisiliksiz olarak tanimlamasi karikatiiriin i¢inin bosaltildiginin en giizel 6rnegidir. Hatta
bir¢ok karikatiirist ge¢imlerini gazetelerde siirdiirmeye c¢alismis; icinde yer aldiklari
gazetenin yayin politikasinin disina ¢ikamamistir. Karikatiir muhalif kimligine, Girgir
ile baglayip, Limon, Leman, Uykusuz ve Penguen gibi énemli karikatiir dergileri ile

yeniden ulasmustir.

Girgir ile aydin kesimin egemenliginden kurtularak genglerle bulusan karikatiir,
elestirel dogasina Limon ile tekrar kavusmustur. Bu siiregte her ne kadar televizyonda
yer alan programlar (Reyting Hamdi, Yasemince, Olacak O Kadar vb.) toplumun mizah
thtiyacin1 karsilayarak, karikatiir dergilerinin tirajlarii disiirse de, karikatiirciiler,
boliinerek ve tekrar birleserek farkli isimlerde tekrar okuyucunun karsisina ¢ikmiglardir.
Egemen medyanin ve iktidarin karsisinda, Penguen, Uykusuz vb. gibi giiniimiiz
karikatiirleri muhalefet islevini devam ettirmektedirler. Mizahin yeni rotasi
belirlenmistir. Boylece mizah, medyanin tahakkiimii altinda olmayanlarin seslerini

duyurabildikleri alternatif bir medya ortami1 olmustur.

Karikatiiriin yasadigi doniisimde 1960’larda medyanin tartisilan giiclii etkileri
onemli rol oynamustir. Kitle iletisim araclarinin giiclii etkileri, kullanicilarda diisiince ve
tutum degisikliginin yaratilmasina olanak saglayinca iiretim araglarma sahip olan
egemen ve seckin grup iiyeleri medya igeriklerine biiyiik ilgi duymaya baslamislaridir.
Yaylagiil (2010: 19)’tin ifadesiyle, kapitalizmin gelismesi ile birlikte ortaya c¢ikan
kitlesel iiretim ve kalabalik yiginlarin egemen segkinlerde yarattigi endise ve kaygi,
egemenleri, Kitleleri kontrol altina alma ve yonlendirme amaciyla Kkitle iletisim

araglarina yonlendirmistir.

1960’larda kitle iletisim arastirmalarinda, giiclii etkilere geri doniilmesi ¢agrisinda
bulunulmustur. Davranis¢1 paradigma iginde iki 6nemli yaklasim gii¢lii etkilere geri
doniisiin  Onciiliigiinii  yapmistir. Bunlardan birincisi Elisabeth Noelle-Neumann
tarafindan gelistirilen “Suskunluk Sarmali Kurami”, digeri ise McCombs ve Shaw
tarafindan gelistirilen “Giindem Belirleme Kurami”dir (irvan, 1997: 63-64). Suskunluk
Sarmali ile medyada toplumda egemen olmasi gereken diisiince islenirken, Gilindem
Belirleme Kuramu ile toplumun hangi konulara énem verecegi islenmektedir. insanlar

medyanin kurmus oldugu giindem sayesinde olaylarin hangi 6nemde olduklarimi
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ogrenmektedirler. Giindem Belirleme Kurami, “medya insanlara ne diisiineceklerini
sOylemede basarili olmasa da ne hakkinda diislineceklerini sdylemede oldukga
basarilidir” varsayimi iizerine insa edilmistir. Shaw ve McCombs’un bu konuda
gerceklestirdikleri Chapel Hill ve Charlotte kasabasi arastirmalari, Ray Funkhouser’in
calismasi, Iyengar, Kinder ve Wanta’nin laboratuvar deneyleri, Erbring, Golden ve
Miller’in medya ve kamu giindemi ¢aligsmalar1 ve ¢ok sayida arastirmacinin ¢aligmalart
medyada siklikla ele alinan konularin kamuoyunun da giindeminde 6nemli bir yere
sahip oldugu sonuglarini vermistir. Ozetle, medya giindemi kamu giindemini
belirlemektedir. Hatta ikinci derece Giindem Belirleme Kurami ile toplumun hangi konu
hakkinda nasil diisiinecegini medyanin belirleyebilecegi iddias1 ortaya atilmistir. Bunun
anlami, medya ve iktidar ¢ikarlar1 dogrultusunda istedikleri konular1 giindem maddesi
haline getirerek, kamuoyunun bu konularda nasil diisiinmeleri gerektigini belirleyebilir.
Pasif ve edilgen bir kamuoyunun yaratilmasi, iktidarin siirdiiriilmesi i¢in Onem
tagimaktadir. Boyle bir siiregte, halkin kitle iletisim araglarim1 kullanma hakkinin
olmadigi, hangi konuda, ne kadar ve ne bilmesi gerektiginin belirli ¢ikar gruplar
tarafindan belirlendigi bir sistem islemektedir. Bundan dolayidir ki Glindem Belirleme

Kurami’na en ¢ok ilgiyi siyasal se¢kinler gostermektedir.

Bu kapsamda Tiirkiye giindemi de egemen medya yaklasimindan farkli
olusmamaktadir. Ama istisnai olarak kitle iletisim araclar1 arasinda gordigi islev
bakimindan giindemi farkli amaglar ve ¢ikarlar dogrultusunda olusturan yapilarin
oldugu sdylenebilir. Diger bir ifadeyle, mizah dergileri mesajlarini karikatiirler ile
alicilara iletmektedirler. ileti siirecinde karikatiiriin genel karakteristik yapisi olan
elestirel ve muhalif kimligi mesaja yansimaktadir. Calismada bu kimligi devam ettiren
Penguen dergisinin, Tiirkiye giindemini egemen gruplarinin ¢ikarlarina gore degil,
yonetilen siifin ¢ikarlarina gore belirledigi ve belirlenen giindeme elestirel yaklagimda
bulundugu iddias1 ele alinmistir. 12 Haziran 2011 Genel Segimleri sonrasindaki bir
yillik stiregte (09 Haziran 2011 — 07 Haziran 2012) incelenen 36 siyasal karikatiir bu
iddiay1 desteklemistir. Penguen dergisinin bir yillik siiregte karikatiir araciligiyla
giindem haline getirdigi konular, iktidarin sdylem ve uygulamalarindan kaynaklanan
sosyal, ekonomik ve siyasal sorunlarin halka yansimalarinin olumsuz oldugu bir 6zellik
gostermektedir. Bu 6zelligiyle Penguen -giindem haline getirilen konular géz 6niinde

bulunduruldugunda- halkin yaninda, iktidarin karsisinda bir tavir sergilemistir. Bundan
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otiirii siyasal, sosyal, ekonomik ve hukuki alanda gergeklestirilen sdylem ve eylemlerin

halka etkileri goz 6niinde bulundurularak giindemler, dergi kapaklarinda islenmistir.

Penguen dergisinde bir yillik siirecte yer alan siyasi giindem karikatiirleri; “Se¢im
vaatleri, se¢im sonrasinda tutuklu vekillerin serbest birakilmamasi, polis miidahaleleri,
OSYM skandallari, terdr olaylar1 ve bunlara iliskin iktidar sdylemleri, zamlar, deprem
vergilerinin duble yollara kullanilmasi, siyasi liderlerin toplumu etkileyecek
konulardaki (Dersim olaylari, tutuklu gazeteciler, gaz bombasi vb.) sdylemleri, dindar-
tinerci genglik tartismalari, kadia yonelik siddet, atanmayan 6gretmenler, milletvekili
emekli maaslarina yapilan gizli zam, Uludere’de 34 vatandasin bombalanmasi, MIT
Yasasi’nin 4 saatte onaylanmasi, egitim sisteminde ardi ardina yapilan degisiklikler,
sehir tiyatrolar1 ile ilgili karar ve soOylemler, iktidarin sezeryan-kiirtaj sdylemleri,

~ 9

internet yasag1” gibi konulardan hareketle ¢izilmistir. Bu baglamda denilebilir ki
Penguen dergisi, halki etkileyen siyasal, ekonomik, sosyal karar ve séylemlerden olusan

olaylardan hareketle glindemi karikatiir araciligtyla belirlemistir.

Calisma kapsaminda karikatiirler iki grupta ele alinmistir. Bunlar; “politik liderlerin
sOylemlerinden olusan giindem karikatiirleri” ile “yasama ve yiiriitme organlarinin karar
ve uygulamalarindan olusan giindem karikatiirleri”dir. Bu karikatiirler gdstergebilim

yontemiyle ¢oziimlenerek analiz edilmistir.

Birinci grupta yer alan 20 karikatiiriin konularinin dagilimmi Tablo 1°de gérmek

miumkindiir.

Tablo 1. Politik Liderlerin Séylemlerinden Olusan Giindem Karikatiirlerinin Konu
Dagilimlari.

Sec¢im Vaatleri / 09 Haziran 2011
Balkon Konusmasi / 16 Haziran 2011

Secim Sonrasi Basina Yonelik Davalarin Geri Cekilmesi / 23 Haziran 2011

Se¢im Yemin Krizi / 30 Haziran 2011

Teror Eylemlerine Iliskin Basbakan’in Séylemi / 21 Temmuz 2011
Bagbakan’in Liiks Ev Alma Soylemi / 18 Agustos 2011

Bagbakan ve Kiligdaroglu’nun Opme Polemigi / 22 Eyliil 2011
Bagbakan’in Zam Soylemi / 20 Ekim 2011

| Nl O O &M W N
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Tablo 1. (Devam)

9 Maliye Bakani Mehmet Simsek’in Deprem Vergisi Soylemi / 03 Kasim 2011

10 | Dersim Olaylarma Iliskin Polemik / 01 Aralik 2011

11 | Gazetecilerin Tutuklanmasina Iliskin igisleri Bakanmin S6ylemi / 12 Ocak
2012

12 | Dindar-Tinerci Genglik Soylemi / 09 Subat 2012

13 | 8 Mart’in Tatil Olmas1 Yoniinde Kanun Teklifi / 8 Mart 2012

14 | Kenan Evren’in 12 Eyliil Darbe S6ylemi / 29 Mart 2012

15 | igisleri Bakan1 idris Naim Sahin’in Biber Gaz1 Séylemi / 12 Nisan 2012
16 | Basbakanm Sehir Tiyatrolari ile ilgili Karar Séylemi / 03 Mayis 2012
17 | Basbakanm Sehir Tiyatrolari ile Ilgili Karar Sdylemi / 10 May1s 2012
18 | Basbakanin Bagkanlik Sistemi Soylemi / 24 May1s 2012

19 | Bagbakanin Kiirtaj-Sezeryan Soylemi / 31 Mayis 2012

20 | Bagbakanin Kiirtaj-Sezeryan Soylemi / 07 Haziran 2012

Politik liderlerin sdylemlerinden hareketle olusturulan giindem karikatiirlerinde en
fazla Bagbakan Erdogan’in sodylemleri elestirilmistir. Bir yillik siliregte Bagbakan
Erdogan’in 12 sdylemi giindem haline getirilmistir. Bu sdylemler genelde toplumsal
yapmin c¢ikarlaria aykiri1 alinan kararlara ve toplumsal yapida derin izler birakan
olaylara iligkin ifadelerdir. Bunun disinda iktidar yapisina bagli faaliyet gdsteren
bakanlarin sdylemleri de toplumsal yapiy1 tahrip edici 6zelliklere sahiptir. Bu kapsamda
Bakan Mehmet Simsek’in deprem vergileri ile ilgili sdylemi ve Bakan Idris Naim
Sahin’in tutuklu muhalif gazeteci sayisinin ¢okluguna ragmen Ozglirlikk sdylemi yer
almaktadir. Secim yemini krizi de yine iktidarin se¢im vaatlerinin yerine getirilmemesi
ile ilgili bir giindem karikatiiridiir. Buradan hareketle denilebilir ki Penguen dergisi bir
yilda politik liderlerin sdylem ve uygulamalarinda iktidar1 hedef almistir. Islenen her
konunun ekonomik, toplumsal, siyasal ve psikolojik anlamda halka olumsuz

yansimalarinin oldugu diisiincesinden hareketle iktidar1 elestirdigi goriilmiistiir.

Ikinci grupta yer alan 16 karikatiiriin konularmin dagilimini ise, Tablo 2’de gérmek

mumkindiir.
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Tablo 2. Yasama ve Yiritme Organlarimin Karar ve Uygulamalarindan Olusan
Gilindem Karikatiirlerinin Konu Dagilim1

OSYM’nin Yanlis Puan Hesaplamasi / 11 Agustos 2011
Internet Yasagi / 25 Agustos 2011

Zamlar / 06 Ekim 2011

Deprem Vergisinin Akibeti / 27 Ekim 2011

Van Deprem Protestosuna Polis Miidahalesi / 17 Kasim 2011

Atanmayan Ogretmenler / 24 Kasim 2011

Kadina Karakolda Dayak/ 15 Aralik 2011
Yoksulluk Sinir1 /22 Aralik 2011

Milletvekili Emekli Maagina Zam / 29 Aralik 2011
Uludere Vakasi / 05 Ocak 2012

RTUK ’iin Kanallara Miistehcen Igerikli Yaym Yaptiklari I¢in Ceza
Vermesi / 19 Ocak 2012

12 | Ust Diizey Kamu Gérevlilerine Sorusturma Ag¢ilmasinin Basbakanin
Iznine Tabi Tutulmas1 / 16 Subat 2012

13 | Mit Kanunu’nun Hizli Onay1 /23 Subat 2012

14 | 4+4+4 Egitim Sisteminin Degismesi / 01 Mart 2012
15 | Zam Kararlar1 / 05 Nisan 2012

16 | Sehir Tiyatrolar ile ilgili Karar / 19 Nisan 2012

O©| O N| O O | W| N| =

[EEN
o

[EEN
[EEN

Ikinci grupta ele alinan karikatiirler, iktidarin yénetiminde gerceklesen eylemlerden
hareketle olusturulan giindem karikatiirleridir. Dagilim tablosu (Tablo 2) incelendiginde
genellikle halkin ¢ikarlarina aykiri olan konular giindem maddesi haline getirilerek
elestirilmistir. Zamlar, internet yasagi, kadina siddet, egitim sisteminde degisiklikler,
atanamayan Ogretmenler, deprem vergisi vb. yonetilenleri ekonomik ve psikolojik

yonden etkileyecek konular giindem haline getirilmistir.

Sonug¢ olarak bu tez calismasinda, mizah dergilerinden Penguen’in Tiirkiye
giindemini halkin ¢ikarlarina aykir1 konulardan hareketle belirledigi ve belirlenen
giindeme Kkarikatiirin dogas1 geregi elestirel yaklastigi varsayimini destekleyecek
bulgulara ulasilmistir. Ozetle denilebilir ki, Penguen dergisi kapaklarinda isledigi
Tiirkiye glindemini egemen sinifin ¢ikarlari dogrultusunda degil, halka etkisi olan
siyasal, sosyal, ekonomik konulardan segerek belirlemekte ve Tirkiye glindemini

elestirel bir yaklasim ile ele almaktadir.
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