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OZET

ERKOC, Hayrettin lhsan. General Li Jing’in Askeri Diisiincesi ve Dogu Goktiirk
Kaganligi’min Cokiisii, Doktora Tezi, Ankara, 2015.

Goktirk Kaganligir 552°de kurulduktan sonra 583 yilinda ikiye boliinmiistiir. Dogu
Goktiirk Kaganligi da 627°den itibaren yasadigi bir dizi felaketin ardindan 630 yilinda
Cin’deki Tang J#F Hanedam tarafindan yikilmigtir. Kaganhigin yikilmasinin ekolojik,

ekonomik ve siyasi sebepleri vardir. Yasanan sert kislar ve askeri masraflar yiiziinden
ekonomi bozulmus, agir vergilendirmeler yiiziinden kaganliga bagh konar-gocer boylar

ayaklanmuslardir. Goktiirk hiikiimdar illig Kagan’in (Xie-li Ke-han EF5];F) devlet

yonetiminde Sogdlular ve Cinliler gibi yabancilara daha agirlik vermesi, kaganligin
kurucu unsuru olan Goktirk beylerinin tepkisini ¢gekmistir. Ayaklanmalar1 bastiramayan
Goktiirk hanedan iiyelerinin 1Illig Kagan tarafindan cezalandirilmalari, kaganin
yonetiminden hosnut olmayan bu kisilerin kagani terk etmelerine yol agmistir.
Kaganligin biinyesindeki yabancilarin da bu ¢okiis siirecinde yiiruttikleri olumsuz
faaliyetler, kaganligin yikilmasina katkida bulunmugtur. Dogu Goktiirk Kaganligi’nin
zayiflayip ¢okmekte oldugunu géren Tang Hanedani da firsattan yararlanarak bir askeri
seferle bu devleti ortadan kaldirmaya karar vermistir. General Li Jing’in Z=}% komuta
ettigi Tang seferi ordusu, 630 yilinda Goktiirk kuvvetlerini dagitarak illig Kagan’1 ele
gecirmis ve Dogu Goktirk Kaganligi'm yikmistir. Bu seferle ilgili kayitlar Cin
kroniklerinde bulunmaktadir. Ancak Dogu Goktiirk Kaganligi’nin ¢okisiiniin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in, bu devleti yikan General Li Jing’in askeri diisiincesinin yer aldig1
Tang Tai-zong Li Wei-gong Wen-dui [FRKSEZEH /A% adli esere de basvurulmasi

gerekmektedir.

Tezimizde Dogu Goktiirk Kaganligi’nin ¢okiis siireciyle ilgili Cin kaynaklarin1 gézden

gecirerek bu siiregle ilgili baz1 sorunlarn ¢ézdiik. Kaganligin ¢okiis sebeplerini tespit



ettik ve bozkir imparatorluklarinin ¢okiisleriyle ilgili yaklagimlarin da yardimiyla bu
sebeplerin arka planlarini inceledik. Li Jing’in Tang Tai-zong Li Wei-gong Wen-dui’de
daginik bir sekilde yer alan askeri diisiincesini tasnif ederek onun bu diisiinceyi
Goktiirklerle savasirken nasil kullandigini ve nasil basarili oldugunu ortaya koyduk.
Dogu Goktiirk Kaganligi’nin yikilmasiyla sonuglanan 630 seferini anlatan Cin
kayitlariyla yaptigimiz karsilastirmalarla da gercekligi hakkinda kuskular bulunan ve
asil metni giiniimiize ulasmayan Tang Tai-zong Li Wei-gong Wen-dui’nin blyik oranda
orijinal bir metne dayandigini, metne sonradan yapilan eklemelerin ise sayica az

oldugunu tespit ettik.

Anahtar Sozcukler
Goktiirkler, Dogu Goktiirk Kaganhgy, Illig Kagan, Bozkir imparatorlugu, Li Jing, Tang
Hanedani, Askeri Diisiince, Strateji, Taktikler, Tang Tai-zong Li Wei-gong Wen-dui.
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ABSTRACT

ERKOC, Hayrettin Thsan. The Military Thought of General Li Jing and the Fall of the
Eastern Gokturk Qaghanate, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2015.

Following its foundation in 552, the Gokturk (Tu-jue Z£k#%) Qaghanate was divided into

two rival gaghanates in the year 583. One of these, the Eastern Gokturk Qaghanate, was
destroyed by the Tang & Dynasty of China in 630 after the qaghanate suffered from a
series of disasters starting from 627. Economy was disrupted because of harsh winters
and military spending, while vassal nomadic tribes rebelled because of heavy taxation.
Illig Qaghan (Xie-li Ke-han &K =]T), ruler of the gaghanate, favored foreigners like
Soghdians and Chinese in state affairs, which made him unpopular among Gokturk
noblemen who were the representatives of the founding element of the gaghanate. When
members of the Gokturk dynasty failed in suppressing the rebellions, they were
punished by Illig Qaghan, which led these noblemen to abandon him as they were
already dissatisfied from his rule. Some disruptive activities of foreigners living among
the Gokturks also contributed to the fall of the gaghanate during this process. Seeing
that the gaghanate was weakening and about to fall, the Tang Dynasty decided to take
advantage of this opportunity by organizing a military campaign and destroying the
gaghanate. The Tang field army commanded by General Li Jing Z=% dispersed
Gokturk forces, captured Illig Qaghan and destroyed the gaghanate in the year 630.
Records about this campaign are located in Chinese chronicles. However, in order to
better comprehend the fall of the Eastern Gokturk Qaghanate, it is necessary to study
Tang Tai-zong Li Wei-gong Wen-dui K 5222 47/ 5%, a historical source containing

the military thought of General Li Jing who destroyed this empire.

In our dissertation, we went through the Chinese sources containing information about

the fall of this gaghanate and solved some of the problems regarding this process. We



vii

identified the reasons for the fall of the gaghanate and examined the backgrounds of
these reasons with the help of several approaches regarding the fall of steppe empires.
After classifying Li Jing’s military thought located dispersedly in the Tang Tai-zong Li
Wei-gong Wen-dui, we put forth how he used this thought while fighting against the
Gokturks and how he succeeded. Because there are disputes regarding the authenticity
of the Tang Tai-zong Li Wei-gong Wen-dui, we also made comparisons with the
Chinese records describing the campaign of 630, and we determined that this work has
been largely based on an original now-lost text, while later additions to the text have

been few in number.

Keywords

Gokturks (Tu-jue Z€J#%), Eastern Gokturk Qaghanate, lllig Qaghan, Steppe Empire, Li
Jing, Tang Dynasty, Military Thought, Strategy, Tactics, Tang Tai-zong Li Wei-gong
Wen-dui.
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ONSOZ

Tarihte “Tiirk” adim1 tagiyan ilk devlet olan Goktiirk Kaganligi, 552°de kurulmasinin

ardindan kisa bir siire sonra Cin’deki Sui & Hanedani’nin (581-618) dis politikasinin

sonucu olarak 583’te ikiye boliinmiistiir. Dogu Goktiirk Kaganligi da bir donem Sui
Hanedani’nin etkisi altinda kaldiktan sonra giiglenmis ve bu hanedanin devrilip yerine

Tang FF Hanedani’’nin (618-907) kuruldugu siralarda Cin’in {izerinde istiinliik

kurmugstur. Ancak bir yandan Tang Hanedan: gii¢lenirken diger yandan Dogu Goktiirk
Kaganlig1 da son hiikiimdar1 Illig Kagan’in saltanat1 sirasinda 627-630 yillar1 arasinda
bir dizi felaket ve kriz yasayarak hizli bir sekilde ¢okiise gegmistir. Bu durumu firsat
bilen Cin imparatoru Tang Tai-zong f&F K5% (626-649 yillar1 arasinda imparator),

hanedanina yonelik Goktiirk tehlikesini ortadan kaldirmak i¢in General Li Jing’in Z=%

komutasinda bir ordu géndermistir. Nitekim Li Jing basarili olmustur ve Illig Kagan’in

ele gecirilmesiyle birlikte Dogu Goktiirk Kaganligt da yikilmstir.

Bu devletin dort yillik bir siire igerisinde nasil ¢oktiigii, tezimizin inceleme konusunu
olusturmaktadir. Tezimizin birinci boliimiinde 220-630 yillar1 arasindaki Cin siyasi
tarihini gozden gecirdikten sonra, Goktirk Kaganhigi’'nin 552°deki kurulusundan
baslayarak Dogu Goktiirk Kaganligi’nin 630°daki ¢okiisiine kadar olan Goktiirk siyasi
tarthini ele aldik. Bu calismay1 yaparken inceledigimiz donemdeki Goktiirk devlet
yapisint ve Dogu Goktirk Kaganligi’nin ¢okiisiine dogru giden siirecin tarihi arka
planim1 da okuyuculara sunmus olduk. Dogu Goktiirk Kaganligi’nin zayiflayarak
coktligli 627-630 yillar1 arasindaki ¢okiis siirecinin siyasi tarihini ise daha ayrintili bir
sekilde inceledik. Calismamiz sirasinda hem tarihi kaynaklardan hem de giinlimiizde
yapilmis olan arastirma eserlerden yararlandik. Olaylarin anlatildigi  Cin
kaynaklarindaki kayitlar1 analiz ederek bunlardaki sorunlu yerler iizerinde durduk ve

tartismal1 olan bazi konulara da aciklik getirdik.
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Tezimizin ikinci bolimiinde Dogu Goktiirk Kaganligi’nin ¢okiisiinlin sebeplerini ele
aldik. Bozkir imparatorluklarinin ¢okiis sebepleri tlizerine c¢esitli arastirmacilar
tarafindan gelistirilen yaklagimlari okuyucuya tanittik ve Dogu Goktiirk Kaganligi’nin
cokiisiinlin sebepleriyle ilgili tarihi kayitlar1 aktardik. Bu yaklasimlarin ve kayitlarin
1is1ginda Dogu Goktiirk Kaganligi’nin ¢okiis sebeplerini tasnif ederek bunlart maddeler
halinde ele aldik. Bahsi gegen sebeplerin arka planlarmi sunduk ve gesitli kuramsal
yaklasimlarin 1s1ginda bu sebeplerin daha i1yi anlasilmasini sagladik. Ayrica Tiirk ve
diinya tarihindeki c¢esitli devletlerin ¢okiis sebeplerinde bunlara benzer goriilen
sebeplerden ornekler aldik ve bu oOrneklerle Dogu Goktirk Kaganligi’nin ¢okiis

sebeplerini karsilastirdik.

Dogu Goktirk Kaganligi’'nin ¢okiis siirecini bilmek kadar, bu devletin yikilmasiyla
sonuclanan askeri seferin komutani General Li Jing’in askeri diisiincesini ve bu sefer
sirasinda harekatlarini hangi diisiinceye dayanarak diizenledigini bilmek de 6nemlidir.
Nitekim Li Jing’in askeri diislince yapisini bilmeden, Dogu Goktiirk Kaganligi’nin 630
yilinda nasil yenilgiye ugrayarak yikildigini tam olarak kavrayabilmek zor olmaktadir.
Li Jing’in askeri diislincesi, Cin’deki bazi 6nemli askeri diisiince metinlerinin 11.
ylizyilda bir araya getirilmesiyle olusturulan Wu-jing Qi-shu 28+ (Yedi Askeri
Klasik) koleksiyonundaki eserlerden birisi olan Tang Tai-zong Li Wei-gong Wen-dui [
KEEZE A% (Tang Tai-zong lle Li Wei-gong Arasinda Sorular ve Cevaplar) adl

eserde kayithidir. Goktiirklerle savasarak onlar1 yenen bir generalin askeri diigiincesinin
yansitildigr onemli bir eser olmasina ve Cin askeri diislince tarihinde iyi bilinmesine
karsilik bu eserin Goktiirk tarihini ele alan galigmalarda bugiine kadar kullanilmadigini
tespit ettik. Bundan dolayi, Dogu Goktiirk Kaganligi’nin hangi sebeplerden o6tiirii ve
nasil bir silirecin sonunda ¢oOktliglinii ortaya koyduktan sonra tezimizin igiincii
bolimiinii Li Jing’in askeri diisiincesine ayirdik. Metin dénemin imparatoru Tang Tai-
zong ile Li Jing arasinda soru-cevap seklinde yapilan bir diyalogun tutanagi seklinde
diizenlenmis oldugu icin de Li Jing’in bu metinde dagmik bir sekilde yer alan askeri
diisiincesini ayrica tasnif ettik. Bunlar1 okuyucuya sunduktan sonra bu diislincenin Li
Jing’e Dogu Goktiirk Kaganligi’na kars1 zafer kazanmasina nasil yardimci oldugunu
ortaya koyduk. Eserin ger¢ek olup olmadigi konusunda tartismalar mevcut oldugu i¢in

Li Jing’in burada aktarilan askeri diisiincesini de onun Cin kaynaklarindan bildigimiz
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harekatlariyla karsilastirdik. Boylece eserin su anda elimizde mevcut olan niishasinin
biiyiilk oranda orijinal bir metne dayandigini tespit ettik. Metin ile tarihi kayitlar
arasinda goriilen baz1 farkliliklar ise bize gére muhtemelen metin sonraki dénemlerde
kopyalanirken yapilan yazim yanlislarindan ya da metne sonradan yapilmis

eklemelerden kaynaklanmuistir.

Tezimizde Cin kaynaklarinin hem Cince metinlerinden hem de bunlarin Tiirkgeye ve
cesitli Bati dillerine yapilmis ¢evirilerinden yararlandik. Bu sayede daha 6nce yapilmis
bazi ¢eviri eksikliklerini ve hatalarini da tespit etmis olduk. Calismamizda Cince adlarin
ve kelimelerin Latin harflerine transkripsiyonunu yaparken Pinyin yontemini kullandik,
ancak Cince bilmeyen okuyucularin hecelerin ayrimini rahat yapabilmeleri i¢in Wade-

Giles yonteminde oldugu gibi heceleri kisa ¢izgilerle ayirdik.

Hayrettin Thsan Erkog
Temmuz 2015, Ankara



GIRIS

A. KONU, AMAC VE YONTEM

1. Konu

Mogolistan’da 552 yilinda kurulan Goktirk Kaganhigi, kisa siire icerisinde Orta
Asya’nin tek hakimi olarak pek ¢ok toplulugu yonetimi altina almustir. Gokturkler
giiney komsular1 Cin ile diplomatik, ticari, kiiltiirel ve askeri iliskiler kurmuslar, zaman
zaman Cinlilerle savasmuglardir. Goktiirk Kaganligi kuruldugu sirada Cin’de siyasi

birlik olmadig1 icin Goktirkler Cinliler Gzerinde Ustinlik kurmuslarsa da Sui [&

Hanedani’nin (581-618) Cin’i birlestirmesiyle birlikte durum tersine donmiistiir. Bu
donemde Cinlilerin Goktiirklere kargi daha etkili bir siyaset yurutmelerinin sonucunda
Goktirk Kaganhigi ikiye bolinmiistiir. Dogu Goktirk Kaganligi’nin giliglenmeye
baslamasinin ardindan Sui Hanedani’nin 615-618 yillar1 arasinda ¢okiistiyle birlikte Cin

siyasi bir karmasaya diismiistir. Yeni kurulmus olan Tang ¥ Hanedam (618-907) da ilk

baslarda zayif ve kiigiik bir devlet oldugu i¢in bir siireligine Goktiirk istiinligini kabul
etmek zorunda kalmigtir. Bir yandan rakip beylikleri ortadan kaldirarak biitiin Cin’e
hakim olan Tang Hanedani, bir yandan da siirekli iilkenin kuzeyine akinlar yapmakta
olan Dogu Goktiirk Kaganligi ile basa ¢ikmanin yollarin1 bulmaya ¢alismistir. Nitekim
626 yilinda ordulartyla Cin baskentine kadar ilerleyebilen Goktiirk hiikiimdart Illig
Kagan’m (Xie-li Ke-han #E#1]5]7T)! iktidar ve giicii, disaridan goriildiigii kadar saglam

! Xie-li Ke-han #E£(] 0] unvanmin ash gesitli bilimadamlar tarafindan farkli sekillerde canlandiriimaya
caligtimistir. Bu unvanin Tiirkgesini Donuk ve Tasagil /I Kagan, Chang //-Kagan, Gumilév Kat (Ket) //-
han, Bombaci, Wechsler ve Drompp /ilig Kagan, Divitgioglu I/ig Kagan, Beckwith de *Hellig (*Ellig)
Kagan olarak vermislerdir. Gomeg’e gére bu unvanin Tiirkgesi hem /7 Kagan hem de [llig Kagan olabilir,
ancak kendisi [llig Kagan seklinin daha dogru olabilecegini diisiindiigiinii belirtmistir. [/lig kelimesi ise
Pelliot’ya, Miiller’e, Mori’ye, Kljastornyj’a ve Turan’a gore Ilig olarak tek I’lidir. Togan-Kara-Baysal,
Cin kaynaklarinda Xie-li #8%I] seklinde gecen unvanin aslinin ne olabilecegine iliskin farkli goriisleri bir



degildir. 627 yilindan itibaren Goktiirk iilkesinde yasanan dogal felaketler hem
ekonomiyi ve orduyu yipratmis hem de kaganliga bagli boylarin ayaklanmalarma yol
acmistir. Goktlirkler bu ayaklanmalar1 bastirmaya ¢alismislarsa da basarisiz olmuslardir.
Illig Kagan’in diger hanedan iiyeleriyle aras1 da bu yiizden bozulmustur. Bu sirada
sinirda gorev yapan bir vali olan Zhang Gong-jin £\, Goktiirklerin zayiflamalarinin
sebeplerini agikladig1 bir raporu 629°da imparator Tang Tai-zong’a [ & 5% (Li Shi-min
A 626-649 yillar arasinda imparator) gondermistir. Bu rapora glivenen imparator,
Dogu Goktiirk Kaganligi’nm1 yikmak amaciyla bir ordu hazirlattirmistir. > Bu seferi
ordunun bagkomutan1 olan General Li Jing Z=1%, 630 yilinin baslarinda diizenledigi
sefer ile Illig Kagan’in giiclerini dagitmustir. Illig Kagan her ne kadar kagmaya
calismigsa da sonunda Tang kuvvetleri tarafindan ele gecirilmis ve Cin baskentine
gotlirilmistiir. Bu olayla birlikte Dogu Goktiirk Kaganligi da ¢ok kisa bir siire i¢inde
yikilmistir. Aslinda Cinliler, cok uzun zamandan beri kuzeyli bozkir konar-gdcerleriyle
savasmaya aliskindirlar. Nitekim Qin Z% (MO 221-MO 206), Han ;% (MO 206-MS 220)
ve Kuzey Wei (Bei Wei 1L:##; 386-535) gibi Cin hanedanlari, savaslarda bozkir konar-
gocerlerini yenmeyi basarmislardir. Yerlesik toplumlar icin bu gibi askeri zaferler,
ozellikle diismanin savagsma yontemleri ve lojistik sikintilar sebebiyle pek kolay elde
edilebilen basarilar degildir. Li Jing de 630°da bdyle bir basariya imza atmistir. Bunda
Goktiirklerin  i¢ten zayiflamalar1  kadar, askeri Kkariyeri Tang Hanedani’nin

diismanlariyla miicadele etmekle gegen Li Jing’in askeri dehasi da rol oynamigstir.

Kokl bir askeri gegmise sahip olan Cin’de askeri diisiiniirler eksik olmamaislardir. Bunu

bilen Song & Hanedam (960-1279) imparatoru Song Shen-zong “R{#5% (Zhao Zhong-
zhen {1 g5, ya da sonraki adiyla Zhao Xu j#¥H; 1067-1085 yillar1 arasinda imparator),

1078 yili dolaylarinda bazi 6nemli askeri teori metinlerinin bir yerde biriktirilerek

araya getirmislerdir. Onlar ayrica bu unvanin “il (Devlet) Sahibi” anlamma gelen [llig kelimesi oldugu
goriisiine kargi ¢ikarak, bunun bir tiir geyik olan Elig olmasi gerektigini belirtmislerdir (Beckwith, 2009:
125; Chang, 1968: 12; Divit¢ioglu, 2005: 43; Donuk, 1988: 19-20; Drompp, 2007: 9; Goémeg, 2011: 84;
Gumilév, 2002: 229; Tasagil, 1995: 72; Togan-Kara-Baysal, 2006: 105-108; Wechsler, 2007b: 220).

2 Prusyali askeri diigiiniir Carl von Clausewitz’e (1780-1831) gore savas yalmzca siyasetin baska araglarla
devami ve uygulanmasidir, yalin bir siyasi eylem olmayip gergek bir siyasi aragtir; amag ise siyasi niyettir
(Clausewitz, 2011: 45-46). Tang Tai-zong’un siyasi amaci Dogu Goktirk Kaganligi’m ortadan
kaldirmaktir, bunun i¢in de askeri harekati bu amaci gergeklestirmek igin bir ara¢ olarak kullanmuistir.
Clausewitz’in Strateji ve Taktik kavramlarini tanimlamasi ve bunun degerlendirilmesi i¢in bkz.
Clausewitz, 2011: 165-170; Earl, 2007: 152.



bunlarin Wu-jing Qi-shu I 48 = & (Yedi Askeri Klasik) olarak elden gegirilip

niishalarmin hazirlanmasimi emretmistir. Bu eserlerden birisi olan Tang Tai-zong Li
Wei-gong Wen-dui fF K522 # /AR (Tang Tai-zong le Li Wei-gong Arasinda
Sorular ve Cevaplar) da bu serinin sonuncusudur.® Bu metnin gercekten de Tang
imparatoru ve General Li Jing arasinda yapilmis olan goriismelere dayanip dayanmadigi
konusunda farkli goriisler vardir. Eserde imparatorun, General Li Jing’e askeri konular
hakkinda pek ¢ok soru sordugu ve komutanin da bunlar1 cevapladigi kayithdir. Bu
konusmalar sirasinda daha onceki askeri klasiklere de deginilmis ve komutan bunlarin
elestirilerini yapmustir. Eserin bu 6zelligi, onu diger alt1 askeri klasikten ayirmaktadir.
Komutanin imparatorun sorularina verdigi cevaplar da diger eserlerin aksine yalnizca
teorik bilgilere degil, ayn1 zamanda savas alanlarinda edinilen tecriibelere de
dayanmustir. Baz1 sorular1 cevaplarken komutan, Goktiirkler ile yaptig1 savaslara atifta
bulunmus ve bunlardan 6rnekler vermistir (Sawyer, 2007: 312-313, 488-489). Bu eser,
Tang donemi Cin askeri diisiincesinin anlasilmasi i¢in son derece dnemlidir ve Dogu

Goktiirk Kaganligi’nin yikilisiyla da alakalidir.

2. Amag

Tezimizin hedefi, Dogu Goktiirk Kaganligi’nin yikilisinda General Li Jing’in ve Cin’in
0 donemdeki askeri diigiincesinin roliiniin daha iyi anlasilmasinin saglanmasidir.
General Li Jing’in diislince yapis1t da WD’de ayrintili bir sekilde aktarilmistir. Dogu
Goktiirk Kaganlhigi’nin ¢okiisii daha 6nce Chavannes, Eberhard, Grousset, Gumilév,
Wechsler, Sinor, Tasagil ve Gomeg tarafindan ele alinmistir (Chavannes, 1903: 264-

3 Song donemindeki listeye gore Yedi Asker? Klasik su siradan olusmustur: 1) Sun-zi Bing-fa 1~ I%/%
(Sun-zi 'nin Askerlik Kurallart, bu eserin adi Ingilizceye ve Tiirkgeye Savas Sanat olarak ¢evrilmistir), 2)
Wu-zi &2-F-, 3) Si-ma Fa &] &% (Si-ma’'nin Yontemleri), 4) Tang Tai-zong Li Wei-gong Wen-dui, 5) Wei
Liao-zi #f%#1-, 6) Huang Shi-gong San Liie & &/\=M& (Huang Shi-gong’un Ug Stratejisi) ve 7) Tai
Gong Liu Tao KANES (Tai Gong'un Altr Gizli Ogretisi). Sawyer ise eserlerin kronolojik sirasmi su
bigimde vermistir: 1) Si-ma 'nin Yontemleri, 2) Askerlik Kurallari, 3) Wu-zi, 4) Wei Liao-zi, 5) Alti Gizli
Ogreti, 6) Ug Strateji ve 7) Sorular ve Cevaplar. Sawyer bu yedi eserin agiklamali Ingilizce gevirisini
1993’te hazirlamigtir (Sawyer, 2007: 17). Bu eserler arasinda bugiine kadar en ¢ok inceleneni ve en ¢ok
gevirisi yapilan1 Sun-zi 'nin Askerlik Kurallari’dir. Bu Yedi Asker? Klasik’in disinda 1972°de kesfedilmis
olan Sun Bin’in Askerlik Kurallar: (Sun Bin Bing-fa f4fg %) adli eserin Ingilizce ve Tiirkge gevirileri
i¢in bkz. Cleary, 1996; Sun Bin, 2008.



265; Eberhard, 1995: 203; GOmeg, 2011: 89-93; Grousset, 1970: 92; Gumilév, 2002:
257-261; Sinor, 1994: 308; Tasagil, 1995: 82-84; Wechsler, 2007b: 221-222). Graff da
Dogu Goktiirk Kaganligi’nin ¢okiisiinde Tang Hanedani’nin stratejisinin 6nemi Uzerine
bir makale yazmistir (Graff, 2002: 33-71). Cin kaynaklarinda Dogu Goktiirk
Kaganligi’nin igten zayiflamasi ekonomik ve siyasi sebeplerle agiklanmig, Cinlilerin
askeri harekat1 da ayrintilariyla aktarilmistir. Yukarida anilan ¢alismalar da bu bilgileri
kullanmistir. Ancak WD’de General Li Jing’in teorik ve pratik askeri diisiinceleri yer
aldigindan, Dogu Goktiirk Kaganligi’nin ¢okiisliniin daha iyi anlasilmasi igin bu
eserdeki bilgilere de basvurulmasi gerektigini gordiik. Bu sebeple, Dogu Goktiirk
Kaganligr’nin ¢okiisiinii ele alan ¢aligmalarda daha 6nce kullanilmayan bu 6nemli eseri

tezimizde incelemeye karar verdik.

Tezimizin amaci bir yandan Dogu Goktiirk Kaganligi’nin ¢okiis stirecini ve bu stirecin
arka planini aydmlatmak, bir yandan da bu devleti yikan General Li Jing’in WD’de
aktarilan askeri diisiincesini derleyerek onun bu diislince yapisinin devletin ¢okiislinde
oynadig1 roli ortaya koymaktir. Dogu Goktirk Kaganligi’nin ¢okiis siireci Cin
kaynaklarinda ayrintili bir sekilde anlatilmigsa da bu siiregle ilgili elimizde bulunan
bilgiler kaynaklarda daginik, baz1 yerlerde eksik ve kimi durumlarda da birbirleriyle
celisir sekilde verilmistir. Bundan 6tiirti tezimizin birinci boliminde Dogu Goktlrk
Kaganlig’nin ¢okiistiyle ilgili biitiin kayitlar1 inceledik ve bu devletin ¢okiisiiniin tam
olarak nasil yagandigini ortaya koyduk, bu konudaki bazi meseleleri hallettik. Tezimizin
ikinci boliimiinde ise Dogu Goktirk Kaganligi'min ¢okiisiiniin sebeplerini ve bu
sebeplerin arka planlarini ayrintili bir sekilde ele aldik. Bu ¢alismamizi yaparken ayni
zamanda bozkir imparatorluklarinin ve modern-oncesi erken devletlerin ¢okiisleri
konusunda ¢esitli arastirmacilar tarafindan daha 6nce gelistirilmis yaklasimlardan da
yararlandik ve bu yaklasimlarin yardimiyla Dogu Goktiirk Kaganligi’'nin ¢okiisiiniin
arka planmin anlasgilmasina katkida bulunduk. Tezimizin son boliminl ise WD’ye
dayanarak General Li Jing’in askerl disiincesinin incelenmesine ayirdik. General Li
Jing’in askeri diislince yapisini ortaya koyduktan sonra generalin bu diisiince yapisini
Dogu Goktiirk Kaganligi’na kars:1 diizenledigi seferde nasil kullandigini ortaya koyduk.
Ayrica tezimizin birinci boliimiinde incelemis oldugumuz Cin kaynaklarindaki bilgilerle

yaptigimiz karsilagtirmalar, General Li Jing’in WD’de aktarilan askeri diislincesinin



Dogu Goktiirk Kaganligi’nin ¢okiisiiniin tasvir edildigi tarihi kayitlarla biiyiikk oranda
uyustugunu ortaya ¢ikarmig ve eserin otantikligi konusundaki tartigmalara katkida

bulunmustur.

3. Yontem

Tezimizin birinci boéliminde Dogu Goktirk Kaganligi’nin ¢okiis siirecini ve bunun
tarinm arka planin1 daha iyi anlayabilmek amaciyla Cin’in 220-630 yillari, Goktiirk
Kaganligi’nin da 552-630 yillar1 arasindaki siyasi tarihlerini ele aldik. Cin tarihinin bu
donemini incelemizin sebebi, Han Hanedani’nin yikilmasiyla birlikte Cin’in uzun
slirecek bir parcalanma donemine girmesi ve bu donemde kuzeyden gelen Tirk-Mogol
kavimlerinin {ilkenin kuzeyine hakim olmalaridir.* Géktiirk Kaganligi’nin siyasi tarihini
ele alirken ise 6zellikle kaganligin yonetim yapisini anlamak igin kaganligin dogu ve
bati kaganliklar1 seklinde ikiye boliindiigii i¢ kargasa donemini ayrintili bir sekilde
inceledik. Dogu Goktiirk Kaganligi’nin ¢okiis siirecini yasadigt 627-630 yillar1 arasini
ise her yili ayrintili bir sekilde incelemek tizere yil yil ele aldik. Bunu yapmamizin
sebebi, devletin ¢okiisiindeki sebep-sonug strecini daha iyi anlayabilmek ve bu suregten
soz eden kaynaklart kapsamli bir sekilde analiz edebilmektir. Tezimizin ikinci
boliminiin basinda ise bozkir imparatorluklarinin ¢okiisleri tlizerine gelistirilmis olan
yaklagimlart gozden gegirdik. Boylece bu yaklagimlarin kuramsal bakis agisinin, Dogu
Goktiirk Kaganligi’nin ¢okiisliniin agiklanmasina yardimer olmasini sagladik. Ardindan
Dogu Goktirk Kaganligi’nin c¢okiisiiniin sebeplerinin aktarildigi Goktiirk ve Cin
metinlerini aktardik ve sonra da bu sebepleri tasnif ederek bunlari maddeler halinde
inceledik. Bunu yaparken bu sebeplerin arka planlarini sunduk, ayrica tarihteki cesitli
bozkir imparatorluklarinda ve Tiirk devletlerinde goriilen benzer durumlardan 6rnekler
sunduk. Tezimizin {iglincii boliimiinde ise General Li Jing’in hayatini kisa bir sekilde
anlattiktan sonra onun WD’de aktarilan askeri diisiincesini inceledik. WD, imparator

Tang Tai-zong ile General Li Jing’in arasinda soru-cevap seklinde yapilan bir

4 Yabancilarin Cin’in kuzeyinde kurduklari hanedanlarda yetisen devlet adamlari ve komutanlar, bu
kavimleri daha yakindan tanima firsati bulmuslardir. Hem sonraki Sui ve Tang hanedanlarini kuranlar
hem de bu hanedanlara hizmet eden kisiler hep bu ¢evrede yetismislerdir. Goktiirklerle basarili bir sekilde
miicadele edebilen Cinli devlet adamlar1 ve komutanlar da bu kadrolarin arasindan ¢ikmiglardir.



diyalogtan olustugu i¢in kendisinden Onceki Cin askeri diisiince metinlerinin tersine bu
eserde askeri konular farkli boliimler igerisinde degil, metin boyunca daginik bir sekilde
ele alinmistir. Bu yiizden General Li Jing’in WD’de teorik bir sekilde aktarilan askeri
diistincesini tasnif etmeyi uygun gordiik. Bu tasnifi yaparken onun Gzerinde en ¢ok
durdugu askeri konulara en genis kisimlar1 ayirdik ve kisaca degindigi diger askeri
konular1 topluca ele aldik. General Li Jing’in askeri diislincesini inceledikten sonra da
onun bu disilincesini Dogu Goktiirk Kaganligi’yla savasirken nasil kullandigini, bu
savas hakkinda bilgi veren Cin kaynaklarindaki kayitlarla karsilagtirmalar yaparak
ortaya koyduk. Tezimizin tarihi sinir1, Goktiirklerin Birinci Kaganlik Dénemi olan 552-
630 yillar1 arasidir. Caligmamizin cografi sinirlar1 ise Dogu Goktirk Kaganligi’nin
yonettigi bugiinkii Mogolistan Cumhuriyeti ile Cin Halk Cumhuriyeti’nin i¢ Mogolistan

Ozerk Bélgesi’ni kapsamaktadir.®

B. KAYNAKLAR

1. Cin Kaynaklan

Tezimizde kullandigimiz tarihi kaynaklarin ¢ogunlugu Cin kaynaklari olup, Dogu
Goktirk Kaganligi’'nin 627-630 yillar1 arasinda yikilmasiyla ilgili bilgilerin hemen
hemen tamami yalmzca bu Cin kaynaklarinda yer almaktadir.® Olaylarin anlatildig: Cin

kaynaklart da resmi hanedan yilliklar1 (Zheng-shi 1F 5f) ile yari-resmi eserler ve
ansiklopedik kaynaklar olarak iki ana kisma ayrilmaktadir. Resmi hanedan yilliklarinin
tamami Yirmidort Tarih (Er-shi-si Shi — -} U 5 ) olarak adlandirilmistir ve her

hanedanin yillig1 kendi doneminde sarayda imparatorun yaninda bulunan vakaniivisler

tarafindan tutulan miisvette kayitlara dayanir. Tang Hanedani’ndan itibaren ise bu

% Tezimizin cografl sinirlari igin hazirladigimiz haritalar igin bkz. Ek 2.

® Calismamizda Cin kaynaklarim kullanirken hem Cincelerini hem de bunlarin Fransizca, Almanca,
Ingilizce ve Tiirk¢e cevirilerini kullandik. Bu sayede metinlerin cevirilerinde tespit ettigimiz bazi
yanlislar1 ve eksikleri de diizeltmis olduk.



miisvette kayitlara Gercek Kayitlar (Shi-lu & $%) denilmeye baslanmistir.” Mevcut

hanedan yikildiktan sonra kurulan yeni hanedan tarafindan bir tarihgiler komisyonu
kurulur, bu komisyonun basina bir tarihgi memur atanir ve yikilan hanedanin tarihi
miisvette kayitlara dayanilarak yillik seklinde derlenilerek yazilir.® Tang Hanedan:
doneminde gordiigiimiiz gibi Gercek Kayitlar’a dayanilarak Ulke Tarihi (Guo-shi [5]57)
ad1 verilen tarih eserleri de mevcut hanedan doneminde yazilmistir ve bu tip eserler
sonraki hanedanlar tarafindan yazilan yilliklarin temelini teskil etmistir.® Hanedan

yilliklari {i¢ kisim seklinde hazirlanmustir. Saltanat Yilliklar: (Ben-ji A42) kisminda her

imparatorun déneminde yasanan olaylar kronolojik bir sirayla aktarilmistir.X° Risaleler

(Zhi &) kismu cografya, ekonomi, takvim ve torenler gibi konulara ayrilmustir. !
Monografiler ve Biyografiler (Lie-zhuan %{#) kismu ise tinlii Cinli devlet adamlariyla

komutanlarin hayat hikayelerinin anlatildig1 biyografilerden ve Cin’in komsular1 olan
devletlerle  halklarin  kokenlerinin,  kiiltiirlerinin ~ ve  tarihlerinin  anlatildig1
monografilerden ve bdliimlerden olusmaktadir.'? Géktiirklerle ilgili bilgilerin bir kismi
Saltanat Yilliklari’'nda mevcutken bilgilerin biiyilk ¢ogunlugu eserlerin  Goktlrk
Boluimleri’nde yer almaktadir. Goktiirklere bagli kavimlere ayrilan bolimlerde ve
Goktirklerle iliski kurmus ya da onlarla savasmis Cinli devlet adamlarinin
biyografilerinde de Goktiirkler hakkinda zengin ve ayrintili kayitlar mevcuttur (Tasagil,
1995: 2-4; Togan, 2008: 14-32; Togan-Kara-Baysal, 2006: xix, xxi-xxvi; Twitchett,
2002: 119-205). Tezimizde Dogu Goktirk Kaganligi’nin 627-630 yillart arasinda
yikilmasini anlatirken bir yandan bu surecin arka plani Gzerinde durduk ve farkli
donemlerle karsilagtirmalar yaptik. Bu konularla ilgili Yirmidort Tarih eserlerinde

bulunan kayitlar1 kullanmak i¢in su eserlere bagvurduk:

" Gergek Kayitlar’in derlenilerek yazilmasi hakkinda bkz. Twitchett, 2002: 119-159.

8 Bu islem sirasinda bazi tarihi gerceklerin mevcut hanedanmn lehine olacak ve onu mesrulastiracak
sekilde carpitildigi olmustur. Hatta bazi durumlarda taslak tarihler yazilirken imparatorlar tarafindan
miidahalede bulunularak olaylarm ashindan farkli sekilde yazildigi gozlemlenmektedir. Ornek olarak,
Tang Tai-zong’un boyle bir miidahalede bulundugu ve hanedanin kurulusunda babasinin roliinii aza
indirgeyerek kendi roliinii arttirdigi bilinmektedir (Togan-Kara-Baysal, 2006: xxiii-xxiv; Wechsler,
2007a: 154-155).

°Yirmidort Tarih’in ilk iki eseri olan SJ ve HS bu konuda istisnadir, zira ikisi de Han Hanedani’ndan
sonra degil, hanedan hiikiim siirdiigii sirada yazilmustir.

10 Saltanat Yilliklarmn derlenilerek yazilmasi hakkinda bkz. Twitchett, 2002: 198-205.

1 Risaleler’in derlenilerek yazilmasi hakkinda bkz. Twitchett, 2002: 206-236.

12 Monografiler ve Biyografiler’in derlenilerek yazilmasi hakkinda bkz. Twitchett, 2002: 62-83.



- Shi-ji 52&2: Si-ma Qian =|E#E tarafindan yazilmis ve MO 91°de tamamlanmistr.
Asya Hunlar1 hakkinda bilgiler icermektedir. Cinlilerin Xiong-nu &j%Y dedikleri Asya
Hunlar1 hakkinda mevcut ilk yazili kaynak olmas1 bakimidan 6nemlidir. Calismamizda
bu eserin Bei-jing’de JL5E 1963°ta basilan Zhong-hua Shu-ju FHEZE 5 edisyonunu
kullandik. Tezimizde Asya Hunlarini inceledigimiz yerlerde bu eserden yararlandik.™®

- Han-shu & Eserin ilk ¢ekirdegi Ban Biao I tarafindan yazilmis, ogullar1 Ban
Gu Bt[&E ve Ban Chao It tarafindan genisletilmis, Ban Gu’nun kiz1 Ban Zhao FfH

tarafindan ise MS 111 yilinda tamamlanmistir. Asya Hunlari hakkinda bilgiler
icermektedir. Calismamizda bu eserin 1964’te Bei-jing’de basilan Zhong-hua Shu-ju
edisyonunu kullandik. Tezimizde Asya Hunlarin1 ele aldigimiz kisimlarda bu kaynaktan
faydalandik.*

- Hou Han-shu #&7#55: Fan Ye il tarafindan 445°te tamamlanmistir. Asya Hunlari
hakkinda bilgiler barindirmaktadir. Tezimizde bu eserin Bei-jing’de 1973’te basilan
Zhong-hua Shu-ju edisyonunu kullandik. Calismamizda Asya Hunlarini inceledigimiz
yerlerde bu kaynaktan yararlandik.

- Zhou-shu B & : Lin-hu De-feng < J({#2% tarafindan 629°da tamamlanmistir.
Goktlrkler hakkinda bilgiler barindirmaktadir. Goktiirklerden s6z eden ilk yazili kaynak
olmast bakimindan 6nemlidir. Calismamizda bu eserin 1971°de Bei-jing’de basilan
Zhong-hua Shu-ju edisyonunu kullandik. Tezimizde Goktiirk Kaganligi’nin ilk yillarini
incelerken bu eserden faydalandik.™®

- Bei Qi-shu JE#&&: Li Bai-yao Z2 % tarafindan 636 yilinda tamamlanmigtir.
Goktiirkler hakkinda bazi bilgiler icermektedir. Tezimizde bu eserin Bei-jing’de
1972°de basilan Zhong-hua Shu-ju edisyonunu kullandik. Caligmamizda Goktiirk

Kaganlhigi’nin erken donemlerini ele alirken bu eserdeki bazi kayitlardan istifade ettik.®

13 53°deki Hun BolUmi Watson tarafindan ingilizceye cevrilmistir (Watson, 1968-11: 155-192).

14 HS’daki Hun Bolimi Onat-Orsoy-Ercilasun tarafindan Tiirkceye terciime edilmistir (Onat-Orsoy-
Ercilasun, 2004: 1-127).

15 7S°da Goktiirklerin kokenlerine ve ilk donemlerine ait bilgi veren kistmlar Ogel tarafindan Tiirkgeye
cevrilerek tetkik edilmistir (Ogel, 1957: 84-88, 122-132). Bu kaynakta Goktiirkler hakkinda bilgiler
iceren kisimlarin tamami Liu tarafindan Almancaya g¢evrilmistir. Liu’nun gevirisi ise Kayaoglu-Banoglu
tarafindan Tiirk¢eye terciime edilmistir (Kayaoglu-Banoglu, 2006: 13-32, 35-48; Liu, 1958-I: 5-17, 19-
29).

18 Bei Qi-shu’da Goktiirkler ile ilgili kayitlar Liu tarafindan Almancaya terciime edilmis, bu terciime de
Kayaoglu-Banoglu tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir (Kayaoglu-Banoglu, 2006: 32-35, 48-54; Liu, 1958-
I:17-19, 30-34).



- Sui-shu fg&: Wei Zheng #{ & tarafindan 636’da tamamlanmistir. Goktlrkler ve o

donemdeki ¢esitli Tirk-Mogol kavimleri hakkinda bilgiler barindirmaktadir.
Calismamizda bu eserin Bei-jing’de 1982’de basilan Zhong-hua Shu-ju edisyonunu
kullandik. Tezimizde Goktiirk Kaganligi’nin 618 yilina kadar olan dénemini incelerken
bu kaynaktan yararlandik.!’

- Bei-shi dE52: Li Yan-shou Z=Z%EZE tarafindan 659°da tamamlanmistir. Gokturkler

hakkinda icerdigi bilgilerin biiylik cogunlugu SS’dan alinmistir, ancak bazi orijinal
bilgiler ve SS’ya yapilan diizeltmeler de igermektedir. Ne var ki SS’da dogru olarak
verilen bazi bilgilerin BS’da yanlis aktarildigi da gézlemlenmektedir. Calismamizda bu
eserin 1974’te Bei-jing’de basilan Zhong-hua Shu-ju edisyonunu kullandik. Tezimizde
Goktirk Kaganlhigi’'nin 618 yilina kadar olan donemini ele alirken bu eserden
faydalandik ve bu donemle ilgili Sui-shu’daki benzer kayitlarla karsilastirmalar yaptik.8
- Jiu Tang-shu B Liu Xun %[ tarafindan 945 yilinda tamamlanmistir. °

Goktlrkler ve o donemdeki gesitli Tiirk-Mogol halklar1 hakkinda bilgiler igermektedir.
Tezimizde bu eserin Bei-jing’de 1975’te basilan Zhong-hua Shu-ju edisyonunu
kullandik. Calismamizda Dogu Goktirk Kaganligi’nin 618-630 yillar1 arasindaki

doénemini ve Otiiken Uygur Kaganligi’n1 incelerken bu kaynaktan yararlandik.?°

17°55°da Gokturklerin kokenlerine ve ilk donemlerine dair bilgiler iceren kayitlar Ogel tarafindan
Tiirkceye gevrilerek incelenmistir (Ogel, 1957: 84-88, 132-133). Bu kaynaktaki Goktiirk Bélimii ve Dogu
Goktiirkler hakkindaki kayitlar Liu tarafindan Almancaya cevrilmis, onun ¢evirisi Kayaoglu-Banoglu
tarafindan Tiirk¢eye terciime edilmistir (Kayaoglu-Banoglu, 2006: 61-104, 106-173; Liu, 1958-1: 40-
129). Eserdeki Bati Goktiirk Boliimii ise Chavannes tarafindan Fransizcaya ¢evrilmisken bunun Tiirkce
terciimesi Kog tarafindan yapilmistir (Chavannes, 1903: 13-20; Kog, 2007: 41-48). Kirilen de SS’da Tie-
lelar hakkinda mevcut olan kayitlar1 Tiirk¢eye ¢evirmistir (Kirilen, 2015: 83-85).

18 BS’da Goktiirkler hakkinda yer alan kayitlar biiyiik oranda SS’daki bilgilerle paralel oldugu igin Liu
bunlarin ¢ogunu ¢evirmemis, ancak ZS’yu ve SS’yu ¢evirirken notlar kisminda metinler arasinda
kargilagtirmalar yapmugstir. Buna ragmen Liu BS’da Goktiirklerle ilgili bilgiler iceren birkag yeri
Almancaya c¢evirmis, onun cevirisi de Kayaoglu-Banoglu tarafindan Tiirk¢eye terciime edilmistir
(Kayaoglu-Banoglu, 2006: 54-56; Liu, 1958-1: 35-36).

19 JTS’nun derlenme ve yazim asamalar1 Twitchett tarafindan yapilmus bir ¢alismada ayrintili bir sekilde
ele alinmigtir. Togan-Kara-Baysal da eserin derlenisini ve yazilisin1 Tiirk okurlar i¢in agiklayici bir
sekilde anlatmiglardir (Togan-Kara-Baysal, 2006: xxi-xxx; Twitchett, 2002).

20 JTS’daki Goktlrk Bolumi’niin Dogu Goktiirk kismi ve Dogu Goktiirkler hakkinda Saltanat
Yilliklari’nda yer alan kayitlar Liu tarafindan Almancaya terciime edilmis, bu terciime de Kayaoglu-
Banoglu tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir (Kayaoglu-Banoglu, 2006: 104-106, 177-254, 322-355; Liu,
1958-1: 72-73, 132-180, 231-262). JTS’da ve XTS’da Monografiler ve Biyografiler kisimlarinda Dogu
Gokturklerle ilgili yer alan bilgilerin Almanca gevirisi ise Liu tarafindan iki eser karsilastirilarak ortak bir
sekilde hazirlanmistir ki bunlarin Tiirkceye gevirisi de yine Kayaoglu-Banoglu tarafindan yapilmistir
(Kayaoglu-Banoglu, 2006: 356-479; Liu, 1958-1: 263-359). Togan-Kara-Baysal ise JTS’daki Goktiirk
BoOlimi’niin Dogu Goktiirk kismmi Cinceden Tiirk¢eye ¢evirmisler, ayrica agiklamali metin gevirisi de
yapmuglardir (Togan-Kara-Baysal, 2006: 1-62, 67-321). JTS’daki Goktiurk Bolimi’niin Bati Goktiirk
kismi ile Uygur Bolimi’niin 745°te Otiiken Uygur Kaganligi’nin kurulusuna kadar olan kismi Chavannes
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- Xin Tang-shu #REEE: Ou Yang-xiu EXf5 & tarafindan 1060°ta tamamlanmistir.
JTS’daki bazi hatalar bu eserde diizeltilmis, ancak ¢ogu olay JTS’ya oranla daha
kisaltilarak yazilmistir. Gokturkler ve o donemdeki ¢esitli Tirk-Mogol kavimleri
hakkinda bilgiler barindirmaktadir. Calismamizda bu eserin 1975’te Bei-jing’de basilan
Zhong-hua Shu-ju edisyonunu kullandik. Tezimizde Dogu Goktiirk Kaganligi’nin 618-
630 yillar1 arasindaki dénemini ve Otiiken Uygur Kaganhigi’m incelerken bu eserden
istifade ettik.?

Bu resmi hanedan yilliklarinin diginda tezimizde cesitli Cinli tarihgiler tarafindan
saraydan bagimsiz olarak yazilmig yari-resmi tarih eserleri ve ansiklopedik eserler

kullandik.?? Calismamizda bu kategoriye giren galismalar sunlardir:

- Da Tang Chuang-ye Qi-ju-zhu XREFRIZE#E/EF: Wen Da-ya J& K ff tarafindan
Tang Hanedani’nin ilk zamanlarinda yazilmistir. Tang Tai-zong’un resmi hanedan
tarihlerine yapmis oldugu miidahalelere maruz kalmadigi i¢in bu eser hanedanin kurulus
asamasiyla ilgili orijinal bilgiler igermektedir. Goktiirkler hakkinda da bazi bilgiler
vardir. Calismamizda bu eserin Shang-hai’da [-}& 1983’te basilan Shang-hai Gu-ji
Chu-ban-she &1 %&H i tt edisyonunu kullandik. Tezimizde Tang Hanedani’nin

kuruldugu yillardaki Géktiirklere iliskin bu eserdeki kayitlardan yararlandik.?

tarafindan Fransizcaya ¢evrilmistir; bu ¢eviri de Kog tarafindan Tiirkgeye terciime edilmistir (Chavannes,
1903: 20-47, 87-94; Kog, 2007: 48-78, 129-136). Tasagil JTS daki Goktiirk Bolimii’niin ikinci Kaganlik
doneminin son yillariyla ilgili kisimlar1 ve Saltanat Yilliklar: ile bazi biyografilerde bu donemle ilgili
kayitlar Tirkgeye ¢evirmistir (Tasagil, 2004a: 74-79).

2L XTS’daki Goktirk Bolimi’niin Dogu Goktiirk kismi ve Saltanat Yilliklarinda Dogu Goktiirkler
hakkinda yer alan kayitlar Liu tarafindan Almancaya ¢evrilmis, bu ¢eviri de Kayaoglu-Banoglu tarafindan
Tiirkceye terciime edilmistir (Kayaoglu-Banoglu, 2006: 104-106, 254-355; Liu, 1958-1: 72-73, 181-262).
Bu eserdeki Goktirk Bolimi’niin Bati Goktirk kismi ve Uygur Bolumi’niin Xue-yan-tuo kisminin
Goktiirklerle ilgili kayitlar1 Chavannes tarafindan Fransizcaya cevrilmis, bu ¢evirinin de Tiirkceye
terciimesi Kog tarafindan yapilmistir (Chavannes, 1903: 47-86, 94-96; Kog, 2007: 137-139). Tasagil da
XTS’daki Goktiirk Bolumi’niin ikinci Kaganlik déneminin son yillaryla ilgili kisimlarmi ve Saltanat
Yilliklar ile baz1 biyografilerde bulunan bu dénemle ilgili kayitlar1 Tiirkgeye ¢evirmistir (Tasagil, 2004a:
75-77, 79-80). Ayrica Tagagil XTS’daki Uygur Bolimi’niin Xue-yan-tuo kisminin Tiirkge gevirisini de
vermistir (Tasagil, 1999: 98-105). XTS’da Goktiirkler ve Xue-yan-tuolar disinda o donemde yasamis
cesitli Tirk kavimleriyle ilgili verilen kayitlar da yine Tasagil tarafindan Tiirk¢eye cevrilmistir (Tasagil,
2004b: 150-166).

22 Bu eserlerin hazirlanis1 Twitchett tarafindan ele almmigtir (Twitchett, 2002: 84-118).

2 DTCYQJZ’da Goktiirkler hakkinda bilgi veren kayitlar Liu tarafindan Almancaya, onun terciimesi de
Kayaoglu-Banoglu tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir (Kayaoglu-Banoglu, 2006: 173-176, 479-489; Liu,
1958-1: 129-131, 359-368).
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- Tong-dian #HHi: Du You f{ tarafindan yazilarak 801 yilinda tamamlananan bir

tarini ansiklopedidir.?* JTS’dan ve XTS’dan daha 6nce yazilmis olmasi bakimindan
onem tasir. GOkturkler ve o donemdeki ¢esitli Tiirk-Mogol topluluklart hakkinda
bilgiler icermektedir. Tezimizde bu eserin 1988’de Bei-jing’de basilan Zhong-hua Shu-
ju edisyonunu kullandik. Calismamizda Goktiirk Kaganligi’ni ele alirken bu kaynaktaki
kayitlardan faydalandik.?®

- Ce-fu Yuan-gui f#fFcék: Wang Qin-ruo F#t#5 tarafindan 1013’te tamamlanmis

ansiklopedik bir eserdir. Baska yerlerde kopyasina rastlanmayan belgeleri barindirmasi
acisindan son derece 6nemli bir kaynaktir. Goktiirkler hakkinda bilgiler icermektedir.
Calismamizda bu eserin 1994°te Bei-jing’de basilan Zhong-hua Shu-ju edisyonunu
kullandik. Tezimizde Goktirk Kaganligi’n1 incelerken bu eserdeki kayitlardan istifade
ettik.?®

- Zi-zhi Tong-jian &8 #E & : Si-ma Guang =] & % tarafindan 1085 yilinda
tamamlanmistir. Cin tarihinin énemli bir kismin1 kronolojik olarak ele almistir ve en
kapsamli eserlerden birisidir. Giiniimiize ulasmayan pek ¢ok esere ve belgeye dayandigi
icin en 6nemli kaynaklardandir. Cin kaynaklar1 arasinda kronolojiyi en dogru sekilde
veren eser de ZZTJ dir. Goktiirkler hakkinda kayitlar icermektedir. Tezimizde bu eserin
Bei-jing’de 1976’da basilan Zhong-hua Shu-ju edisyonunu kullandik. Calismamizda
Goktiirk Kaganlhigi'n1 ve Otiiken Uygur Kaganhigi’mi ele alirken bu kaynaktaki
kayitlardan yararlandik.?’

Bahsi gecen bu Cin tarih eserlerinin yani sira tezimizde Cin’deki askeri diislinceye

iliskin iki eserden de yararlandik:

24 TD hakkinda bkz. Twitchett, 2002: 104-107.

%5 Bu eserdeki Goktiirk Bolimi Tasagil tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir (Tasagil, 1995: 95-110, 1999:
84-98, 2004a: 63-74). Tasagil ayrica TD’de Goktiirklerle aynt donemde yasamis diger Tiirk boylarina
iliskin kayitlarin Tirkge gevirisini de yapmustir (Tasagil, 2004b: 131-138).

% CFYG’de Goktiirkler hakkinda bilgi veren kayitlar arasinda Goktiirklerin ilk ortaya ¢ikislarindan 619
yilia kadar olan kayitlar Tasagil tarafindan, 618-745 yillar1 arasi kayitlar da Chang tarafindan Tiirkgeye
tercime edilmistir (Chang, 1968: 4-207; Tasagil, 1995: 110-141). Ayrica Chavannes da CFYG’de Bati
Gokturklerle ilgili 618-760 yillar1 arasindaki kayitlar1 kitabinin ekinde Fransizcaya gevirmis, bu ¢evirinin
Tiirkge terciimesi de Kog tarafindan yapilmistir (Chavannes, 1903: flave Bolim 1-96; Kog, 2007: 375-
450).

2" Bu kaynakta Goktiirk Kaganhigi’'nin kurulusuna iliskin kayitlar Ogel tarafindan Tiirkgeye gevrilerek
incelenmistir (Ogel, 1957: 134-136). CFYG’de oldugu gibi ZZTJ’de de Goktiirkler hakkinda bilgi veren
kayitlardan 545-617 yillart aras1 kayitlar Tasagil tarafindan, 618-745 yillar1 aras1 kayitlar ise Chang
tarafindan Tiirk¢eye cevrilmistir (Chang, 1968: 1-207; Tasagil, 1995: 141-176). Tasagil ayrica bu eserde
Goktiirklerle ilgili 9. ylizyila ait birkac kisa kaydin Tiirkce gevirisini de vermistir (Tasagil, 2004a: 80).
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- Sun-zi Bing-fa f4F1x7%: Cin’deki tarih gelenegine gére Sun Wu f4E; (Sun-zi 41)
tarafindan MO 6. yiizyilin sonlarinda yazilmistir. Ancak konunun giiniimiizdeki
uzmanlarma gére bu eser MO 5. yiizyilin baslarinda, MO 5. yiizyilm ikinci yarisinda ya
da MO 4.-3. yiizyillarda yazilmis olabilir. Eseri s6z konusu yillara tarihlendiren bu iig
farkli goriislin disinda eserin tamamen sahte olduguna iligkin pek fazla kabul gérmeyen
bir goriis de vardir. Bugilin genel kabul goren goriise gore eserin ¢ekirdegi Sun Wu
tarafindan olusturulmus, ancak sonradan metne pek c¢ok kisi tarafindan eklemeler
yapilmistir.?® Calismamizda bu eserin Giles tarafindan yapilan ve 1910°da Londra’da
basilan Ingilizce gevirisinde verilen Cince metni kullandik. WD’de pek cok yerde Li
Jing’in ve Tang Tai-zong’un bu eser hakkinda konustuklarina iliskin kayitlar oldugu
i¢in tezimizde bu eserden de yararlandik.?

- Tang Tai-zong Li Wei-gong Wen-dui FEAXSEZERE /A% Bu eserin kim tarafindan
hangi tarihte kaleme alindig1 bilinmemektedir.*® Song Hanedani’nin imparatoru Song
Shen-zong 1078’de bir ferman hazirlatarak Cin’deki askeri metinlerin elden
gecirilmesini ve yeni niishalarmin hazirlanmasmi buyurmustur. Imparatorun iizerinde
calisilmasini istedigi eserlerden birisi de fermanda Li Jing Bing-fa 221 Ik (Li Jing'in
Askerlik Kurallart) adiyla s6z edilen bir eserdir.3! Saraydaki memurlar tarafindan elden
gecirilerek diizeltmeler ve eklemeler yapildiktan sonra ortaya ¢ikan yeni siirlime Tang

Tai-zong Li Wei-gong Wen-dui (Tang Tai-zong lle Li Wei-gong Arasinda Sorular ve

28 SZBF’nin tarihlendirilmesine iliskin goriisler icin bkz. Sawyer, 2007: 149-151.

29 Bu eserin gesitli Ingilizce ve Tiirkce cevirileri ile bunlarin elestirileri icin bkz. Ames, 1993; Bayat,
1976; Bulsun-Erbayik, 2011; Calthrop, 1908; Cleary, 1996: 133-154, 2004; Demir, 2001; Erendil, 1991,
Giles, 1910; Griffith, 1971; Huang, 1993; Kiligarslan, 2000; Lin, 2005; Mair, 2007; Oguz, 1991; Otkan-
Fidan, 2014; Ozbudun-Ataman, 1996; Sawyer, 1994, 1996, 2007: 145-186; Zeng, 2006. Bu caligmalar
arasindaki Tirkge gevirilerin biiyiik cogunlugu dogrudan Cince metinlerden degil, Giles’in, Cleary’nin ve
Sawyer’1n Ingilizce gevirilerinden yararlanilarak hazirlanmistir. SZBF’nin Tiirkge terciimeleri arasinda bu
konudaki tek istisna, dogrudan Cinceden cevrilerek hazirlanmis olan Otkan-Fidan’in ¢aligmasidir.

% Bu metnin gergekten de imparator Tang Tai-zong ve General Li Jing arasmda yapilmis olan
gorlismelere dayanip dayanmadigr konusunda farkli goriisler vardir. Bir goriise gore bu metin Tang
Hanedant’nin ge¢ donemiyle Song Hanedani’nin erken donemi arasinda imparatora ve komutana
atfedilerek yazilmistir, yani metin orijinal degildir. Ancak bir goriise gore bu metin gercektir ve
imparatorla komutan arasindaki goriismeler esas alinarak hazirlanmistir. Metnin dogrudan dogruya
konusmalar sirasinda tutulan kayitlardan mi olusturuldugu yoksa saray kayitlarinda bulunan taslaklarin
elden gegirilmesiyle sonradan m1 hazirlandigi ise kesin degildir (Sawyer, 2007: 312-313, 488-489).

31 Du Younun da TD’de Li Jing Bing-fa baslikli bir eserden almtilar yaptid1 goriilmektedir. SZBF’ya
benzer sekilde bir askeri diigiince eseri olarak Li Jing Bing-fa’nin aslinda var olmadig: ve generalin askeri
konularla ilgili yazdig1 metinlerin toplamina sonradan bu adin verildigi de ileri siiriilmiistiir (Sawyer,
2007: 489).
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Cevaplar) 3 adi verilmistir. Bu esere gore Tang Tai-zong birkac kere huzuruna
deneyimli generali Li Jing’i ¢ikarttirmig ve ikisi karsilikli olarak askeri konular
hakkinda konusmuslardir. Imparator ve general ayrica basta SZBF olmak (zere bu
konularda yazilmis ¢esitli askerl metinler hakkinda konusmuslar, birbirlerine sorular
sormuslar ve goriislerini paylasmislardir. Bu esere gore Li Jing konusmalar sirasinda
Goktiirklerle yaptig1 savaglara da bazi yerlerde deginmistir. Tezimizde bu eserin 1782

yilinda Ji Yun 425 ve Lu Xi-xiong [£§%8E tarafindan derlenilmesi tamamlanan Si-ku
Quan-shu PUJE 422 adli ansiklopenin Tai-bei’de &1k 1986°da basilan Tai-wan Shang-
wu Yin Shu-guan & &5 % E1 £ 68 edisyonunda bulunan niishasim kullandik. 3

General Li Jing’in askeri diisiincesini anlayabilmek ve Dogu Goktiirk Kaganligi’yla
savasirken nasil bir diisiince yapisiyla hareket ettigini anlayabilmek i¢in ¢alismamizda

bu eserden istifade ettik.3*

2. Diger Kaynaklar

Dogu Goktiirk Kaganligi’nin yikilist konusunda Goktiirklerin kendi kaynaklart olan
yazitlarda Cin kaynaklarinin tersine ¢ok az bilgi bulunmaktadir ve bunlar da pek fazla
ayrint1 icermemektedir. Ikinci Goktiirk Kaganligi Dénemi’nde (682-744) 8. yiizyilda
Mogolistan’da dikilmis olan Goktiirk yazitlarinda Dogu Goktiirk Kaganligi’nin yikilisi,
Goktiirklerin kendi yaptiklar1 hatalara baglanmis ve Cin’in askeri harekatlarina pek
deginilmemistir. Bu bilgiler Ongi Onru (Ongin) Yaziti’'min 1.-3. satirlarinda, 1.

Tonyukuk Yaziti’'nin Bati Yiizi’niin 2.-4. satirlarinda, Kol Tigin Yaziti’'nin Dogu

%2 Li Jing’in JTS daki ve XTS daki biyografilerine gére 637 yilinda kendisine Wei Ulkesi Diikii (Wei-guo
Gong #EY/Y) unvani verilmistir. WD’nin bagliginda Wei Duki Li (Li Wei-gong Z24#/)) unvaninin yer
almasinin sebebi de General Li Jing’in 637 yilindan itibaren bu unvamn tasiyor olmasidir (JTS, 67, 2481;
XTS, 93, 3815).

33 WD nin SKQS edisyonundaki metni igin bkz. Ek 1.

3 WD Sawyer ve He tarafindan ingilizce’ye gevrilmistir. Sawyer’in gevirisi de Bulsun-Erbayik tarafindan
Tiirk¢eye terclime edilmistir. He’nin ¢evirisinde ayrica giiniimiiz Cincesinde yapilan agiklamalar da yer
almaktadir (Bulsun-Erbayik, 2011-11: 159-200; He, 2004: 81-265; Sawyer, 2007: 321-360). Bu
kaynaklarin diginda Li Jing’in Zhao Mozolesi’ndeki (Zhao-ling AZ[Z) mezarinda bir yazit bulunmaktadir.
Yazitin metni Dong Gao E:E (1740-1818) tarafindan 1814°te derlenip tamamlanmig olan Quan Tang-
wen’da £ FF 3 kayithdir. Bu yazitta Li Jing’in hayati zengin bir edebi lslupla anlatilmig, ancak
Goktiirklerle yaptigi savaslara pek deginilmemistir (Quan Tang-wen, 152, 1551b-1554a).
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Yuzl’niin 5.-8. satirlarda ve Bilge Kagan Yaziti’nin Dogu Yiizii’niin 6.-8. satirlarinda
bulunmaktadir (Gémeg, 2011: 94).% Ancak agirlikli olarak Ikinci Kaganlik donemi
olaylarina iligkin bilgiler iceren Goktiirk yazitlari, tezimizde bu donemle yaptigimiz
karsilastirmalar i¢in bize 6nemli bilgiler saglamistir. Calismamizda Kol Tigin ve Bilge
Kagan Yazitlar icin Tekin’in 1988’de Ankara’da basilan kitabini, Tonyukuk Yazitlart
icin yine Tekin’in 1994’te Ankara’da basilan kitabini, diger yazitlar igin ise Olmez’in
2012’de Ankara’da basilan kitabin1 kullandik. Tezimizde kullandigimiz bir diger
kaynak ise Bizans Imparatorlugu’na aittir. Bizans imparatoru Mauricius’a (582-602
yillar1 arasinda imparator) atfedilen ve 592-610 yillar1 arasinda yazilmis oldugu tahmin
edilen Strategikon énemli bir Bizans askeri strateji elkitabidir. Inceledigimiz dénemde
yazilmig olan bu kitapta Goktiirklerin ve Avarlarin Siyasi yapilarina deginilerek askeri
yapilari, stratejileri ve taktikleri anlatilmistir. Bu 6nemli eser bazi yerlerde WD’yi ve
diger Cin kaynaklarini destekleyen bilgiler icermekteyse de bazi yerlerde de bunlarla
taban tabana zit bilgiler barindirmaktadir. Calismamizda bu eserin Dennis tarafindan
diizenlenen, Gamillsched tarafindan Almancaya tercime edilen ve Viyana’da 1981

yilinda basilan cevirisini kullandik.>®

C. BOZKIR DEVLETLERININ COKUS SEBEPLERI iLE iLGIiLI
YAKLASIMLAR

Devletler tipki kendilerini kuran insanlar gibi organik yapilardir — dogarlar, biiyiirler ve
oliirler. Bir devletin kurulusu ve yiikselisi nasil bir siire¢ ise gerileyisi ve yikilis1 da bir
slirectir. Bu siireglerin uzunlugu devletin yapisina ve hem i¢ hem de dig etkenlere gore
degiskenlik gosterebilir. Devletin uzun Omiirlii olmasi, tipki bir insanin bedeninde
oldugu gibi iyi bakilmasma ve saglam yapili olmasia baglidir; ancak hi¢ hesapta

yokken birden bire olusan dis faktorler, daha 6nceden tahmin edilemeyen sonuglara

% Ongi Yaziti muhtemelen Kapgan Kagan’m déneminde (691-716), ya da Olmez’in &nerisiyle 732 yili
dolaylarinda yazilmistir (Olmez, 2012: 189). K&l Tigin Yaziti 732°de Orhun (Eski Tirkge Orkun,
Mogolca Orhon Opxon) Vadisi’nde Hos60 Tsaydam’da Xermee Laiinam (Koso Caydam), Bilge Kagan
Yaziti da 735’te yine Hos060 Tsaydam’da dikilmistir (Tekin, 1988: XII-XIII). iki ayri tagin iizerine
yazilmis ve Bayantsogt’ta basanort (Bayn Cokto) muhtemelen 720-725 yillar1 dolaylarinda dikilmis olan
Tonyukuk Yazitlari ise bizzat devlet adami Tonyukuk tarafindan kaleme alinmustir (Tekin, 1994: 1X).

% Bu eser Atmaca tarafindan Tiirk¢eye cevrilmistir (Strategikon, 2010).
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sebep olabilir. Bir insan agir bir hastalik ya da beklenmedik bir kaza gegirebilir; saglam
bir bedene sahip bir kisinin, zayif biinyeli birisine oranla bunlardan sag ¢ikmasi daha
olasidir, ancak hastaligin ya da kazanin siddeti belli bir diizeyin iistiindeyse en saglam
blinyeli kisi bile sag c¢ikamayabilir. Devletler de bu sekilde dogal felaketlere, biiyilik
ayaklanmalara ya da dis istilalara ugradiklarinda farkl tepkiler verirler. I¢ yapilar1 zayif
olan devletler zaten bu olaganiistii durumlara karsi koyamadan yikilip giderler; giiclii
devletler ise giliclerinin izin verdigi Ol¢lide ayakta kalmaya ¢alisirlar. Bu devletlerin bir
kismui aldiklar1 yaralar1 zamanla kapatip eski gli¢lerine kavusurlarken bir kismi giigleri
azalmis olarak daha zayif bir sekilde varliklarmi sdrdirdrler; Kimileri ise ayakta

kalamayip yikilirlar ve tarihe karisirlar.

Devletlerin ve imparatorluklarin gerileyisleri ile ¢okiislerinin tarihinin yazilmasi
denilince akla gelen en eski 6rneklerden birisi Gibbon’1n iinlii Roma Imparatoriugu 'nun
Gerileyiginin ve Cokiisiiniin Tarihi (The History of the Decline and Fall of the Roman
Empire) baslikli kitabidir. Imparatorluklarin ve devletlerin parlak dénemlerini 6verek
bunlart 6n plana c¢ikaran tarthyazzmi anlayisinin tersine olarak Gibbon, Roma
Imparatorlugu’nun gerileyisinin ve ¢okiisiiniin tarihini yazmak istemistir. Anilarinda
Gibbon, biiyilkk Avrupa turunda ugramis oldugu Roma’da 15 Ekim 1764 gini
Capitol’iin yikintilar1 arasinda derin diisiincelere dalmisken ve yalinayak kesislerin
Jipiter Tapmagi’nda dua edislerini dinlerken Roma’nin gerileyisinin ve ¢okiisiiniin
tarihini yazmaya iliskin ilk diisiincenin kafasinda olusmaya basladigini belirtmistir
(Gibbon, 1998: VIII). Gibbon eserinin 1.-36. Boliimleri arasinda Roma
Imparatorlugu’nun Augustus’tan itibaren ilk iki yiizyil igerisinde giiciiniin dorugunda
oldugu donemde i¢inde bulundugu kosullar1 tasvir ettikten sonra imparatorlugun
gerileyisini ve ¢okiislinii ayrintili bir sekilde anlatmistir. Ona goére diizenli bir veraset
sisteminin olmamasi, 6zellikle 3. yiizyildan itibaren pek ¢ok asker-imparatorun tahta
gecmesi, yasanan i¢ kargasalar, dis istilalar, ekonominin zayiflamasi ve yozlagsmanin
artmast gibi pek c¢ok farkli sebepten Otiirii imparatorluk yikilmistir. Roma’nin
Cumhuriyet déneminin son yiizyillarinda ve Imparatorluk déneminin ilk iki yiizyilinda
yayilmasinin en etkili aract Roma Ordusu olmustur. Bu ordunun belkemigini olusturan
disiplinli lejyonlar bahsi gecen bu donemlerde agirlikli olarak Italya’daki niifustan

goniilliiliik esasi iizerine toplanilarak olusturulmustur. Ancak fetihlerle birlikte italya’da
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ulasilan yiiksek refah diizeyi italya’daki gen¢ niifusun askerlife ve zorlu yasam
kosullarina olan egilimini azaltmis ve lejyonlar giderek yabanci goniilliilerle dolmaya
baslamustir. Italya halkinin askerlikten uzaklasmasi ise 3. yiizyildan itibaren smirlari
asarak imparatorlugun i¢ kesimlerine yonelen “barbar” istilalarin1 durdurmak i¢in daha
biiyiik harcamalarin yapilmasina sebep olmus, bu da Roma ekonomisini biiylik 6l¢iide
yipratmustir.>” Gibbon, MS 1.-3. yiizyillarda imparatorlukta yayilan Hristiyanlik dinini
de halk arasinda pasifizmi yaydigi ve askere alimlar1 zorlastirdigi icin elestirmistir.
Buna karsilik Gibbon, Hristiyanligi elestirdigi i¢in yasadigi donemde kendi tilkesi
Britanya’da da tepki ¢ekmistir (Gibbon, 1998: IX, 3-752).38

Imparatorluklarin yiikselislerinin ve ¢okiislerinin en bilindik analizlerinden birisini
Kennedy Biiyiik Gii¢lerin Yiikselis ve Cokiisleri: 1500°den 2000°e Ekonomik Degisme
ve Askeri Catismalar (The Rise and Fall of the Great Powers: Economic Change and
Military Conflict From 1500 to 2000) basligini tasiyan kitabinda yapmistir. Kennedy bu
calismasinda Cin’deki Ming Hanedani, Osmanli, Babiirlii ve Habsburg imparatorluklar
ile Hollanda, Fransa, Britanya, Almanya, italya, Carlik Rusyasi, Japonya, ABD, SSCB
ve Cin Halk Cumhuriyeti gibi devletlerin nasil yiikselise gegtiklerini ve nasil
gerilediklerini siyasi, askeri, ekonomik, diplomatik, sosyo-kultirel, iklimsel ve
teknolojik acilardan ayrintili bir bigimde incelemistir. Bu incelemeyi yaparken
Kennedy, devletlerin en gucli olduklart donemlerde bile biinyelerinde bulundurduklari
zayifliklara deginmis ve biiyiik giiclerin hem kuvvetli hem de zayif yonlerini okuyucuya

sunmustur. Kennedy bunu yaparken ayn1 zamanda biiyiik giicler hakkinda genel kabul

3" Luttwak da Roma Imparatorlugu’nda italyan genclerini askere alma konusundaki zorluklara
deginmistir (Luttwak, 1979: 16, 202).

% 448 yilinda Dogu Roma Imparatorlugu’ndan Avrupa Hun hiikiimdar1 Attila’ya (434-453 yillar
arasinda hiikiimdar) giden elgilik heyetinde bulunan ve bu elgilik seferinin ayrintili bir kaydini yaziya
gecirmis olan Priskos, Hun baskentinde karsilastigi bir Romali’yla yaptigi konusmasimi aktarmustir.
Priskos’un eserinin 8. Fragmani’nda yer alan bu bilgiye gore Priskos’un konustugu Romali zengin bir
tiiccarken Balkanlarda Viminiacum kentinde Hunlar tarafindan esir edilmis ve Attila’nin bagdanigmani
Onegesius’un hizmetine verilmistir. Savaglarda kazandigi ganimetler sayesinde Onegesius’tan
Ozgiirligiini satin alan bu Romal1 sonradan Hunlar arasinda yiikselmis ve bir Hun beyine doniismiistiir.
Eski Romal1 yeni Hun olan bu kisi Priskos’a Hun iilkesinde ¢ok rahat ettigini sdyledikten sonra ona Roma
Imparatorlugu’nun kotii yonlerini tek tek saymus, Roma imparatorlarmin zalimliklerinden, onlarin
halklarin1 korumaktaki acizliklerinden ve halklarina giivenmemelerinden, asir1 vergi yiiklerinden ve
vergilerin getrefilli ya da keyfi toplanmasindan, yasalarin ¢ok fazla sayida ve birbirleriyle c¢eligkili
olusundan, yasal iglemlerin ¢ok agir isleyip ¢ok pahali olmasindan ve iilke ¢apindaki genel yozlasmadan,
bunun zenginlerin giiciinii arttirirken fakirlerin perisanligini arttirmasindan yakinmustir. Gibbon bu
pasajin 5. yiizyilda ¢okiis halinde olan Roma Imparatorlugu’nun bozukluklarmin dogru ve canl bir
anlatim1 oldugunu belirtmistir (Gibbon, 1998: 654; Priskos, 2014: 41-42).
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gérmiis olan bazi goriislere de kars1 ¢cikmistir. Ancak Kennedy’nin ¢alismasi boyunca
tizerinde esas durdugu nokta, ekonominin biiyiik gii¢ olmak i¢in gereken en biiyiik etken
oldugudur; yazarin ¢alismasin1 bu konular hakkinda daha 6nce yazilmis kitaplardan
ayrran en onemli 6zelligi de budur. Istatistiksel verilere dayanarak Kennedy buyik
giiclerin tam olarak nasil yiikseldiklerini, ancak saglam bir ekonomik temel kuramayan
biiylik giiglerin nasil gerilediklerini ortaya sunmustur (Kennedy, 1998). Ancak her ne
kadar Kennedy biiyiik gii¢lerin yiikselis ve ¢okiislerinde basat roliin ekonomiye ait
oldugunu savunmussa da ekonominin tek basina etkili olmadigin1 belirtmistir ve bu

goriistinli Barnett’ten yaptigi su alintiyla desteklemistir:

“Bir ulus-devletinin giici asla tek basma silahli kuvvetlerinden degil, ekonomik ve
teknolojik kaynaklarindan, dig politikasint yiiriitiirken gosterdigi ustaliktan, uzak
gorisliilikten ve kararliliktan, toplumsal ve politik teskilatlanmasindan da gelir. En ¢ok da
ulusun kendinden, halktan gelir; onlarin becerilerinden, enerjilerinden, hirslarindan,
disiplinlerinden, inisiyatiflerinden; inan¢larindan, mitlerinden ve hayallerinden. Ayrica tiim
bu etkenlerin birbirleriyle olan baglantilarindan da gelir. Dahasi, ulusal gii¢ tek basina, salt
kapsamu ile degil, devletin iilke disindaki ve imparatorlukla ilgili yiikiimliiliiklerine kiyasla
ele alinmalidir; obiir devletlerin giiciine kiyasla ele alinmasi gerekir.” (Kennedy, 1998:

236).

Kennedy 1500-2000 yillar1 arasindaki biyiik giiglerin yiikselis ve ¢okiislerini analiz
etmigken daha eski ¢aglardaki devletlerin yapisini ve hem yiikselis hem c¢okiis

sebeplerini Claessen incelemistir. Erken devletlerin *° i¢ dinamiklerini inceleyen

3 Claessen-Skalnik, devletlerin ortaya c¢ikmasindan itibaren kabaca iki tiir devlet arasinda ayrim
yapmuslardir. Karmagik, ¢agdas, sanayilesmis ve gelismekte olan devletlerden farkli olarak Claessen-
Skalnik, kapitalizm-6ncesi donemin nispeten yalin, sanayilesmemis devletlerini Erken Devlet (Early
State) olarak tanimlamislar ve erken devletlerin, devlet tiiriiniin evriminin baglangi¢ evresinin tipik bir
bicimi oldugunu diigiinmiislerdir (Claessen-Skalnik, 1993: 5). Kradin ise “imparatorluk” kavramini
aciklarken bir devletin “imparatorluk” sayilabilmesi igin iki ana unsurun olmasi gerektigini gelirtmistir.
Bu iki unsur biiyiik arazilerin varligi ile imparatorlugun bir bagkentinin (metropolis) ve bu bagkente bagli
kenar (tagra) altsistemlerin varligidir. Bahsi gecen kenar altsistemleri ise sosyal organizmanin karmasiklik
duzey tiplerine gore yerel topluluklardan bagimli devletlere kadar pek ¢ok ¢esitlilik gésterebilir. Ona gore
bu altsistemlerinin imparatorlukla biitiinlesme derecelerine gore imparatorluklar Erken Imparatoriuk
(Early Empire) ve Ge¢ Imparatorluk (Late Empire) olarak ikiye ayrilmaktadir. Erken imparatorluklarda
heniiz bagkent ve kenar bolgeler birbiriyle i¢ ice gegmis giiclii birlesik bir sistem olusturamamislardir ve
cevre, ekonomi, sosyal ve siyasi gelisim gibi pek ¢ok belirleyici konuda farklilik gostermektedir. Kradin
bu tip erken imparatorluklara &rnek olarak Roma Imparatorlugu’nu, inka Devleti’ni ve Karolenj
Kralligi’n: vermistir. Ona gore ge¢ imparatorluk kavrami ise altyapimin daha az farklilagmis olmasiyla
tanimlanmaktadir. Geg imparatorlukta kenar altsistemleri daha kisithidir ve baskentin gelismis zirai, sinaf,
ticarl mekanizmalarinin yan sira baskente hammadde saglar. Bu tip imparatorluklara 6rnek olarak da 20.
yiizyilin bagindaki Britanya, Almanya ve Rusya imparatorluklari verilebilir (Kradin, 2003: 73-74).
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makalesinde Claessen, Kaptan James Cook’un (1728-1779) 1777°de Pasifik’teki Tonga
Adalari’na yaptig1 ziyarette tanik oldugu bir olay1 aktarmistir. Cook’un ziyaretinden
onceki yillarda Tonga’nin krali devleti yonetme giiclinii basbakanina ve diger
bakanlarmma devretmis, ancak Cook’un ziyareti sirasinda kral giiciinii yeniden elde
etmeye kalkismistir. Bu da i¢ savasa sebep olmus ve Tonga Adalari’nin siyasi sistemi
¢Okmiistiir. Frank Kralligi’nin Merovenj Hanedani’nda (457-752), Cin’de Mangularin
kurmus olduklar1 Qing ;% Hanedani’nda (1644-1912) ve feodal Japonya’da da benzer

durumlar yasanmistir. Verilen bu Orneklerde hiikiimdarlar yonetme gliglerini
kendilerinden daha alt diizeydeki baska yoneticilere (Merovenjlerde Mayor Domo’ya,

Mangularda harem agalarina, Japonya’da Shogun’a &) devredince bir stre sonra bu

devletlerin yonetim sistemi ¢okmiis ya da yozlasma ve c¢atisma yiiziinden paralize
olmustur. Claessen’e gore kral, devlet yonetim giiclinii koruyabilirse ve yeni kosullara
uyum saglayabilirse ekonomik ve biirokratik olumlu gelismelerle birlikte devlet
guclenir ve erken devletten olgun devlete gecilir (Claessen, 1984:. 369). Erken
devletlerde maaslt memurlar merkezi yonetimin gostergesi olmuslardir ¢linkii ekonomik
olarak dogrudan dogruya hiikiimdara baghdirlar. Claessen, erken devletlerde daha ¢ok
ve daha az gelismis devlet tiplerinin ana farkinin maasli memurlarin varligi oldugunu
belirtmistir, ¢iinkii her ne kadar biitiin erken devletlerde hiyerarsik bir yap1 mevcut olsa
da yalmizca siirli sayida devlette merkezi yonetim tiim devlete hakim olabilmistir.
Bolgesel ya da yerel yoneticilerin merkezden bagimsiz gelir kaynaklar1 oldugu siirece
onlarin merkezin buyruklarina uymalar1 igin pek fazla bir gereksinim olmayabilir.
Ancak bu yerel beyler hiikkiimdarin mesruluguna ikna olurlarsa ya da hiikiimdarin
buyruklarin1 yerine getirmeleri i¢in kendilerine verdikleri zengin hediyeler onlar i¢in
karl olursa bu beyler hiikiimdarin otoritesine uymayi kabul ederler. Ne var ki bu sekilde
saglanan bagliliklar zayif bir yapiya sahiptir ve bu bagliliklarin her an kopma tehlikesi
vardir. Buna karsilik merkezdeki memurlar Claessen’in ifadesiyle dogrudan dogruya
hiikkiimdara “altin zincirlerle” baghdirlar ve merkezden kopma gibi bir segenekleri
yoktur. Merkeze bagli memurlar ayrica 6zel konularda uzmanlasirlar ve devlet
yonetimiyle ilgili meseleler, alanlarinda uzmanlasmais kisiler tarafindan ele alinir. Bu tip
profesyonel memurluklar da erken devletin gelisim asamasinda son derece énemli bir

yere sahiptir (Claessen, 1984: 370).
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Claessen’e gore erken devletlerin ¢okils sebeplerinden bir tanesi merkezle tasranin
iletisiminin saglikli bir sekilde yapilamamasi ve merkezin tasranin kontroliinii
yitirmesidir. Buna ters bir ornek olarak Claessen, imparatorluk arazilerini saglam yol
aglariyla kaplamis ve yonettikleri bolgelerin denetimini saglayabilmis inkalar1 vermistir
(Claessen, 1984: 366, 370). Erken devletlerin olusumunda ekonominin ve 6zellikle de
ticaretin 6nemine deginen yazar, Hodges’tan alinti yaparak devletlerin kurulum ve
yonetim agisindan pahali teskilat diizeyleri oldugunu, etkili bir sekilde isleyebilmeleri
ve biiyliyebilmeleri i¢in yiiksek enerjili altyapilar gerektirdigini belirtmistir. Hodges,
karmasik bir altyapiy1 ayakta tutabilecek yiiksek enerjili dolasimin yalnizca bir pazar
sistemiyle olusturulabilecegini yazmigtir. Claessen de ticaretin denetimini elinde tutan
ve buradan biiyiik gelir saglayan erken devletlerin basarilarindan bahsederken ticari ve
ekonomik giiglerini yitiren devletlerin kaginilmaz bir sekilde ¢oktiiklerini belirtmistir
(Claessen, 1984: 367-368). Bunlarin disinda yazar, devletin igindeki catisma ve
uzlagsmazlik ortaminin ¢oziilememesinin bir yonetimi gerileyis ya da ¢okiis tehlikesi
altina soktugunu sdylemistir. Ona gore bir yenilgi ya da somiirgelesme gibi felaketlere
oranla devlet yonetimindeki belirsizlikler (6len bir hiikiimdardan sonra tahta kimin
gececegl ya da yonetme giiclinlin ger¢ekte kimde oldugu), yonetim yapisindaki
celigkiler ya da anlagmazliklar barindiran konularda uzlasmaya varma becerisinden
yoksunluklar, bir devletin gerileyisini ve ¢okiisiinii daha ¢ok etkilemistir. Claessen
ayrica devletin i¢ yapisinda bir giic dengesi kurmanin ya da mevcut diizenin devam
ettirilmesinde gosterilen ¢abalarin 6nemi {izerinde durmustur. Bu amaca ulasmak igin
atilan adimlar da ironik bir sekilde degisimlerin, uyarlamalarin ve tepkilerin ortaya
cikmasina katkida bulunmus, bunlar da yeni sorunlarin ya da yeni yapilarin ve yeni
kurumlarin olugmasina yol agmistir. Biitiin bu sayilanlar devletlerin ¢okmesine ya da

yiikselmesine sebep olmustur (Claessen, 1984: 370).

Fletcher ise Orta Asya’daki Tiirk-Mogol devletlerindeki hiikiimdarin ve hiikiimdarlik
kavraminin bir modellemesini yapmistir. Ona gore pek ¢ok boya hitkkmeden Turk-
Mogol devletlerinde otorite biiyiik hanin (kaganin) makaminda ya da onun adina devleti
yoneten memurlarda degil, yalnizca onun kendisinde toplanmistir ve onun Oliimiiyle
birlikte devleti de ¢oker (Fletcher, 1979-1980: 236, 241). Biiyiik han tahtin1 ganimetin

dagitimiyla korur; ganimet elzemdir ¢iinkii biiyiik hanin devleti pek ¢ok boyun yonetim
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altina alimmasiyla olusturulmustur ve bu boylarin basindaki beylerin kendisine
sunduklar1 bagliliklar1 siirdiirmelerini saglamak ig¢in siirekli onlara ganimetten pay
ayirmak zorundadir. Bu ganimeti ilk baslarda biiyiik hanlik konumu i¢in diger
rakipleriyle yaptig1 savaglardan elde eden taht adayi, rakiplerini yendikten sonra ise
hiikiimdarligin1 siirdiirebilmek icin gereken ganimeti devletini komsu devletlerle
savaslara sokarak edinebilir. D1 savas hiikiimdarin giiciinii arttirir ve boylar birlestirir.
Toplumu birlestiren unsur savastir ve savastan elde edilen kazang, tabi boylarin
hiikiimdara baglh kalmalarmi saglar. Biiyilk handa aranan en O6nemli 6zellik askeri
liderlik yetenegidir ve bilge bir hiikiimdar dis devletlerle baristan uzak durarak her daim
savag i¢in bahane bulmalidir; kabile kiiltiiriinde intikam kavraminin énemi de buradan
gelmektedir.*° Baris biiyiik hanin hiikiimdarlig1 icin kotiidiir ¢iinkii uzun siiren bir baris
dénemi yuziinden ganimetin elde edilmesi kesilir, boylar birlesmis bir ulus olarak artik
uyumlu bir sekilde bir arada duramazlar ve bu da yonetilen kavimlerin dagilmasina yol
acar. Komsu devletlerle yapilan savas sirasinda ise biiyiik han ortak diigmani yenemezse
ve dligmanin saldirilar1 devam ederse biiyiik hana bagli beyler kendi boylariyla birlikte
dagilip kagarlar. Ayn1 sekilde biiyiikk han 6ldiigiinde de ulusu bir arada tutan baglar
eriyip gider ve yeni bir hilkimdar bulunana kadar ulus sonsuza kadar daginik bir
bicimde kalabilir. Bir taht varisinin se¢ilmesi ise yukarida anlatilan dongliyli yeniden
bagslatir (Fletcher, 1979-1980: 238, 242). Fletcher bu anlatilan durumlara bir istisna
olarak Asya Hun Imparatorlugu’nu vermistir. Hun hiikiimdarlar1 Cinlilerin kendilerine

es olarak prenses gonderme ve diizenli hara¢ 6deme siyaseti olan He-gin 1 (“Baris

~ 99

Evliligi”) politikas1 sayesinde beylere dagitilacak “ganimeti” savagsmadan elde etmisler
ve Cin’e her yil siirekli akin yapmak zorunlulugundan kurtulmuglardir. Bu da aym
zamanda Hun Imparatorlugu’nun ilk iki yiizyil boyunca i¢ savasa gerek kalmadan yeni
hiikiimdarlarin tahta ¢ikmalarini saglamistir ¢linkii beyler ganimetten kendi paylarina
diisenleri zaten hiikiimdar adaymin taht miicadelesinde dagitacagi ganimet olmadan
aliyorlardir (Fletcher, 1979-1980: 240). Fletcher ayrica biiyiikk tarim uygarliklarinin
topraklarina  hiikkmeden Tiirk-Mogol devletlerinin daha dayamikli  olduklarimi

40 Nitekim Kol Tigin Yaziti’nin Dogu Yiizii’niin 28. satirnda Goktiirk hiikiimdar1 Bilge Kagan’n halkint
besleyip doyurabilmek i¢in Oguzlara, Kitanlara, Tatabilara ve Cin’e toplam on iki sefer diizenledigi
yazilidir. Bu seferler sayesinde kagan “dlecek halki diriltip doyurmus, ¢iplak halki giyimli ve yoksul halki
zengin kilmustir” (Tekin, 1988: 17). Aym bilgi Bilge Kagan’in kendi yazitinda da Dogu Yiizii’niin 23.
satirinda verilmistir (Tekin, 1988: 45). Ayrica bu yazitin Kuzey Yiizii’nlin 11.-12. satirlarinda kaganin her
yone sefer diizenledigi, biiyiik miktarda ganimet elde ettigi ve bunlar1 hem Goktiirklere hem de diger
boylara dagitt1 anlatilmistir (Tekin, 1988: 33).
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belirtmistir. Ona gdre bunun sebebi taht kavgalarina miidahil olan ve hiikiimdar aday1
rakiplerin ganimetlerle kendi taraflarina ¢ekmek zorunda kaldiklari yerlesik bey
smifinin zaten devlet tarafindan kendilerine dagitilan arazilerden gelir elde etmekte
oluslaridir. Biiyiik Avrasya bozkirlarinda ise biiyiik hanlik konumu i¢in miicadele eden
taht rakiplerinin, ganimetten baska gelirleri olmayan konar-goger beyleri kendi saflarina

¢ekmeleri daha kolay olmustur (Fletcher, 1979-1980: 237).

Fletcher’in hiikiimdarlik ile ilgili makalesinin basilmasindan kisa bir siire sonra Lindner,
konar-goger kabile kavramini inceleyen bir makaleyi kaleme almistir. “Konar-gocer
kabile” kavramini yalnizca sosyal degil hem siyasi hem soysal bir olusum olarak ele
alan Lindner, bu makalesinde 6zellikle Avrasya bozkirlarindaki konar-gocer boylarda
kabile flyelerini bir arada tutan “tutkalin” onlarin otlak, yagma, hayatta kalma
gereksinimi ve yayillma arzusundan olusan ortak cikarlari oldugunu belirtmistir. Bu
“tutkalin” giicli kabilenin yiikselmesini ya da gerilemesini saglamaktadir ve her iki
asama da diger bolgelere oranla bozkirlarda ¢ok hizl bir sekilde gergeklesebilir. Boylar,
dis diinyanin yasamaya elverisli olmayan kosullarina ragmen bir toplulugun varolusunu
saglamak gibi siyasi bir amaca hizmet etmislerdir (Lindner, 1982: 710).** Bir boyun
yiikselisi ya da gerileyisi, boy beyinin eylemlerinin bilgeligine ve basarilarina baghdir;
savasta devaml surette zafer kazanamayan ya da baris i¢inde uygun otlak bulamayan
beylerin boylari ise dagilip ortadan kaybolmaya mahkiimdur (Lindner, 1982: 698, 701).
Fletcher’in da lizerinde durdugu gibi akin yapmak, savagsmak ve ganimet elde etmek bir
hiikiimdarin tahtin1 korumasi ve devletinin birligini saglamas: i¢in elzemdir, ancak
Lindner bu durumun uzun vadede olumsuz sonuglarimin da olabilecegini belirtmistir.
Ona gore her ne kadar akin ve yagma bir kabilenin (yani siyasi-sosyal bir orgutun,
konar-goger bir devletin) bilyiimesini saglarken ayni zamanda onun altin1 da oymaya
baslayabilir. Boy savaslarda o kadar basarili olur ki ilk basta boyun ortaya ¢ikmasini
saglayan savascilik, teskilatcilik, disiplin gibi 6zel yeteneklere sahip olunmak,
basarilarin ardindan boya yeni katilan kisilerde aranmamaya baslar. Bir boyun c¢ok
basarili olmasi ayni zamanda onun yikimin1 da hazirlar. Lindner bu goriisiinii ileri
surerken o6rnek olarak Avrupa Hun Imparatorlugu’nu ve Dogu-Orta Avrupa’da

kurulmus Avarlar gibi diger konar-goger devletleri sunmustur. Bu devletlerin arka

4l Lindner bu goriislerine Ortagag’da Anadolu’da konar-gdgerler ve Osmanlilar hakkinda hazirladig
kitabinda da yer vermistir (Lindner, 1983: 9, 24, 33-35, 45).
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arkaya kazandiklar zaferlerle kendilerine ¢ok fazla konar-gdcer olmayan kisi (6zellikle
Germenlerden, Slavlardan ve kagak Yunan-Romalilardan) katilmistir. Bu durum bahsi
gecen devletlerin ordularinin, kendilerine daha once zafer kazandirmis olan bozkir
konar-gécer ordu diizeninden uzaklagmalarina sebep olmustur; bu uzaklasma ise
ilerleyen zaman icerisinde bu devletlerin askeri ¢okiislerine yol agmistir (Lindner, 1982:
704, 706, 710). Khazanov da benzer sekilde konar-gocer devletlerin ortaya ¢ikmasini,
merkezilesmesini ve bu devletleri olusturan topluluklarin bir arada kalmasini saglayan
seyin fetihler oldugunu belirtmistir. Khazanov ayrica konar-gocer devletlerin
cokiislerinin bir sebebi olarak konar-gogerlerin yaptiklari fetihlerin ardindan ortaya
¢ikan toplumsal ve ekonomik sonuglarin, konar-goger toplulugun basarili bir sekilde
fetih yarGtmesine yol acan Ozelliklerin fetihgi konar-gégerler tarafindan zamanla
yitirilmesine yol agmasini vermistir. Ona gore yerlesik bolgeleri fetheden konar-
gocerler zamanla fetihgi ve savasci Ozelliklerini yitirirler ve sonunda arkalarindan gelen

yeni konar-gogerler tarafindan fethedilirler (Khazanov, 1994: 230).

Yukarida da deginildigi ilizere konar-goger devletler icin savaslardan elde edilen
ganimetler son derece dnemlidir. Ancak savas ganimetlerinden ve ticaret kervanlarindan
alinan vergilerden ayri olarak biiyiik konar-g0cer imparatorluklarin bir baska gelir
kaynag1 daha vardir: Yerlesik biiyiik komsu devletlerden yillik alinan haraglar. Asya
Hun Imparatorlugu &rnegini yukarida vermistik; Di Cosmo da ¢ Asya tarihinde

devletlerin kurulumu ve dénemlendirilmesi ile ilgili yazdig1 makalesinde*? Bizans, iran

2 Di Cosmo konar-gocer I¢ Asya imparatorluklarinin tarihini gelir kaynaklarinin toplanma sekline gore
dort doneme ve tipe ayirmustir: Harag Imparatorluklar1 (MO 209-MS 551), Ticaret-Harag imparatorluklar
(551-907), Cift-yonetimli Imparatorluklar (907-1259) ve Dogrudan-vergilendirme Imparatorluklari
(1260-1796). Harag Imparatorluklar’nin baslica gelir kaynaklar1 yerlesik devletlerden alinan haraglardir.
Ticaret-Hara¢ Imparatorluklari yerlesik devletlerden alman haraglara oldugu kadar ticarete de agirlik
vermisler ve ticaret yollarin1 denetimleri altinda tutmaya Onem vermisler, tiiccar gruplariyla iliskiler
kurmuslar, uzak mesafeli kitalararasi ticarete dahil olmuslar, devlet denetimindeki sinir pazarlarini
ellerinde tutmuglar ve yerlesik devletlerle harag adi altinda ticaret yapmuglardir. Cift-yonetimli
Imparatorluklar ticaretten ve haraglardan gelir saglamalarina karsilik artik yerlesik halklarin yonetilmesini
de ogrenmisler ve gelirlerinin giderek daha fazla kismini yerlesik tebaalarindan aldiklar1 vergilerle
saglamaya baslamislardir. Bu tip devletlerde konar-gogerler ve yerlesikler farkli yontemlerle idare
edilmislerdir ve bir grubu ydnetmek i¢in kullanilan yontemler diger grubu ydnetmek igin
kullanilmamistir. Dogrudan-vergilendirme Imparatorluklar1 ise artik gelirlerinin neredeyse tamamini
fethettikleri yerlesik bolgelerden dogrudan aldiklar1 vergilerden edinmeye baslamislar ve yerlesik komsu
devletlerden harag almay1 birakmuslardir (Di Cosmo, 1999: 29-37). Di Cosmo, Harag imparatorluklari’nin
zay1f yonlerini de yazmustir: Harag veren devletlerden ve bagimsizlik niyeti tasiyan boy beylerinden gelen
baskilar, hiikiimdar1 devletin yonetimini artik elinde tutamaz duruma getirebilir. Veraset kavgalari, i¢
ayaklanmalar, hara¢ veren devletlere karsi1 girisilen savaslar ve hara¢g 6demelerinin kesilmesi, her daim
yasanmasi olas1 dogal felaketlerle birlesince bu “harac¢1” devlet yapilarimi yerle bir edebilir (Di Cosmo,
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ya da Cin’den alinan bu haraglara deginmistir. Yerlesik devletler tarafindan konar-goger
akinlarina engel olmak i¢in ddenen bu yillik haraglar, konar-goger ve yerlesik devletler
arasinda yapilan antlasmalarla diizenlenmistir. Di Cosmo bu hara¢ sisteminin de
smirlarinin  oldugunu ¢ilinkii bu sistemin konar-gocer devletin siyasi yapisimi dis
etkenlere gereginden fazla bagimli duruma getirdigini belirtmistir. Ona gore Siyasi
stirecin kronik istikrarsizligi, veraset sisteminin belirsizligi ve hiikiimdarin otoritesiyle
beyler smifinin 6zerk egilimleri goz oniine alindigi zaman, ekonomisi yalnizca bu
haraclara dayanan bir devletin ani bir kriz durumuyla karst karsiya gelmesi
kacinilmazdir. Zira bu haraglarin 6denmesi konar-gdger devlet tarafindan yalnizca
dolayli bir sekilde denetlenebilmektedir ve istikrarsiz olan bu haraglarin 6denmesinin
yerlesik devlet tarafindan sonlandirilmasi, konar-gocer devletin maliyesini de felg
edebilir (Di Cosmo, 1999: 24-25). Asya Hun imparatorlugu’nun ¢ékiisiinii de Di Cosmo
bu sebebe baglamistir. Fletcher’in da daha once degindigi lizere, Asya Hun
hiikiimdarlar1 Cin’den hara¢ ve ganimet almayi siirdiirdiikleri siirece devlette ic
calkantilar da olmamistir. Ancak Cin’in yillik haraglar1 kesmesi ve Hunlarla uzun bir
savasa girmesi, ayrica Hunlara uzun siiredir vergi veren Tiirkistan sehir-devletlerini ele
gecirmesiyle Dbirlikte Hunlarin  biitin - dis  gelirleri  kesilmistir. Bu da Hun
hiikiimdarlariin giiciiniin azalmasina ve Siyasi par¢alanmaya giden yolun agilmasina

sebep olmustur. Boylarin bey smifin1 bir arada tutan bag bu noktada kirilmis, Hun

1999: 39). Di Cosmo, Goktiirkleri Ticaret-Hara¢ imparatorluklari simifina sokmustur — bunu yapmakla da
Goktiirklerin Sogdlu tiiccarlarla yakin iliskileri ve Ipek Yolu’nun denetimini ellerinde tutmak igin
verdikleri miicadeleler sebebiyle haklidir. Ancak onun Goktiirk-6ncesi Harag Imparatorluklari’min ¢okiis
sebepleri olarak verdigi sebepler birebir 627-630 yillar1 arasinda Dogu Goktiirk Kaganligi’nin ¢okiisiinde
yasananlarla ortiismektedir. Khazanov ise konar-goger devletleri yerlesik halkla olan iligkilerine gore ii¢
geside ayirmustir. Birinci gesit devlette konar-gogerler yerlesik niifusu fethettikten sonra bu iki grup
arasindaki iligkiler vassal-hara¢ diizeyinde kalir. Konar-gocerler ve yerlesikler bu tip devletlerde ayr1
yasarlar, yan yana ama birlikte olmayacak sekilde yagamlarimi siirdiiriirler ve farkli ekolojik bolgeleri
mesken edinirler. Tkinci gesit devlette ise konar-gdgerler, tarimcilar ve sehirli halk tek bir sosyo-siyasi
sistemde birlestirilirler. Bu farkli toplumsal gruplarin ekonomik bir sistemde birlestirilmeleri ise yalnizca
kismi bir bi¢imde olur. Tamamlanmig bir biitiinlesme ise ¢ok az 6rnekte goriilebilir; genellikle yerlesik ve
konar-goger toplumlarin yalnizca bir kismu biitiinlesebilir. Tkinci gesit devletler genellikle konar-gogerler
yerlesikleri fethettikten sonra, yerlesik bolgelere go¢ ederek yerlesmeye ve yerlesiklerle ayni ekolojik
bolgelerde yasamaya basladiklarinda gériilmektedir. Ugiincii gesit devletlerde ise yalmzca tek bir sosyo-
ekonomik ve siyasi sistem vardir, bunun temelinde de konar-gogerler ve tarimcilar arasinda igbdlimiiniin
olusturulmas: yatmaktadir. Bu tip devletlerde sosyal tabakalarin ve smiflarin olusmasi, ekonomik
uzmanlagmayla ve etnik farkliliklarla ortiisiir bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Khazanov, 1994: 231-233).
Kradin’in bozkir imparatorluklari i¢in yaptig1 tasnifler i¢in bkz. Kradin, 2003: 77-80.
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Imparatorlugu MO 60’ta giiney ve kuzey pargalarma boliinmiis *® ve yeniden bir

kabilelesme siireci baslamistir (Di Cosmo, 1999: 29).

Markov’un, Khazanov’un ve kendisinin yaptigi calismalara dayanan Kradin, konar-
gdger imparatorluklar® gerilemelerine ve ¢okmelerine yol acan ¢ ana sebep tizerinde
duruldugunu belirtmistir. Bunlar doga olaylari, yabanci siyasi etmenler ve i¢
sebeplerdir. Doga olaylarinin arasinda bozkirin kuraklagmasi, kisa-sureli iklim
gerilimleri ve salgin hastaliklar yer almaktadir. Diisman istilalari, uzamis savaslar, dis
gelirlerin kesilmesi ve yakinlardaki tarim uygarliklarinda yasanan krizler, yabanci siyasi
etmenleri olusturmaktadir. I¢ sebeplerin arasinda ise niifus patlamalari, i¢ birligin kayb1
ve ayrilik¢ilik, yonetim altyapisinin devasa boyutlar1 ve zayifliklari, sinif miicadelesi, i¢

savaslar ve yeteneksiz siyasi hiikiimdarlar yer almaktadir.® Ancak Kradin, doga

43 Esasinda Asya Hun Imparatorlugu MO 58’de i¢ kargasaya diismiis ve MO 56’da Dogu-Bat1 olarak
ikiye ayrilmistir. Ancak Bati Hun Devleti pek uzun yasayamayarak MO 36’da yikilmistir (Baykuzu,
2012: 113-127). Dogu Hun Devleti de MO 36-MS 46 yillar1 arasinda bir biitiin olarak varligim
sirdurdukten sonra (Baykuzu, 2012: 129-145) MS 46 yilinda Kuzey-Giiney seklinde iki devlete
bolinmiistiir. Kuzey Hun Devleti MS 46-137 (Baykuzu, 2012: 147-158), Giney Hun Devleti de MS 48-
216 (Baykuzu, 2012: 161-175) yillar1 arasinda varligini stirdiirmiistiir.

4 Kradin, yukarida gordiigiimiiz Erken Imparatorluklarin bir gesidi olarak ele aldizi Konar-gocer
Imparatorluk (Nomadic Empire) kavramimin tammini su sekilde yapmustir: “As one of the variants of
early empire, the ‘barbarian’ empire should be considered. The fundamental distinction of the latter was
in the fact that its metropolis was only developed in the military respect whereas it was less structurally
integrated and differentiated in the social-economic and other respects. Here, itself was a periphery and
province. All empires established by nomads were barbarian. However, not all barbarian empires were
founded by nomads. Thus, the nomadic empire should be identified as a barbarian variant. In this case,
the nomadic empire can be defined as nomadic society organized on the military-hierarchical principle,
occupying a quite large space and exploiting the nearby territories, as a rule, by external forms of
exploitation (robbery, war and indemnity, extortion of gifts, non-equivalent trade, laying under tribute
etc.).

One can identify the following signs of nomadic empires:

(1) multistage hierarchical character of the social organization pierced at all levels by tribal and super-
tribal genealogical ties;

(2) dualistic (into wings) or triad (into the wings and center) principle of administrative division of the
empire;

(3) military-hierarchical character of the social organization of the empire’s center, more often, on the
decimal principle;

(4) horse relay messenger service (yam) as a specific way of organizing the administrative infrastructure;
(5) specific system of power inheritance (empire is a property of the whole khan clan, institution of co-
government, kuriltai);

(6) specific character of relations with the agricultural world (Kradin 1992; 1996a).

It is necessary to distinguish the classical nomadic empires from (1) the similar mixed agricultural-
pastoral empires in which the nomadic element played a great role in their history (Arabian caliphate,
state of Seljuks, Dunai and Volga Bulgaria, Ottoman Empire) and (2) the quasi-imperial nomadic
statehood formations which were smaller than empires (European Huns, Avars, Hungarians, Priazov
Bulgaria, Kara-khitans, Tatar khanates after the Golden Horde collapse).” (Kradin, 2003: 74).

4 Kradin, Lindner’in yukarida aktardigimiz gériisiine (Lindner, 1982: 698, 701) paralel olarak, I¢ Asya
konar-goger imparatorluklarinda hiikiimdarlarin kendilerine bagli olan beylere cesitli hediyelerin ve
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olaylarinin konar-gécer imparatorluklarin ortaya c¢ikislarindaki ve ¢okiislerindeki
etkinin daha Once diisiiniildiigii kadar 6nemli bir yeri olmadigini, bunlarin arasinda
dogrudan bir bag bulmanin zor oldugunu diistinmiistiir. Kendisi ayrica sinif miicadelesi
goriisiiniin giintimiizde gegerliligini yitirdigini belirtmistir. Kradin’in bir goriisii de
tarinteki Orneklerde konar-gocer imparatorluklarin ¢okiislerinin genellikle tek bir
sebepten ¢ok, ayni anda ortaya c¢ikan birden fazla sebep yiiziinden yasandiginin
gozlemleniyor olmasidir. I¢ savaslarin hemen ardindan gevre felaketleri (Asya Hun ve
Uygur Ornekleri) ya da diisman istilalar1 (Rou-ran ve Uygur 6rnekleri)
yasanabilmektedir. Bu sebeplerin yani sira Kradin’e gore konar-goger imparatorluklarin
yapisal istikrarsizligina potansiyel olarak katkida bulunmus dort ayr1 sebep de var
olmustur: 1) Ekonomik olarak bagimsiz olan kabileleri birlesik imparatorluk
konferedasyonuyla biitiinlestiren dis kokenli iiretim fazlasi iirlin kazanci; 2) Konar-

® ve silahlanmalarinin, imparatorluklarin

gogerlerin hizli hareket edebilme yeteneginin®
en st diizey gii¢ odaklarini farkl: siyasi gruplar arasinda mutabakat saglama konusunda
dengeli davranmaya zorlamasi; 3) Hanedan iiyelerinin arasinda hatunlardan (bas esler)
doganlarin hepsinde esit sekilde devlet yonetim kademelerine katilma ve hatta
hiikiimdar olabilme haklarinin bulunmasi; 4) Konar-gogerlerin en yiksek seckinler
tabakasinda c¢okesliligin varligi, bunun da taht adaylarmin ve dolayisiyla taht
miicadelelerinin ve i¢ savaslarm sayisii arttirmasi. 7 Nitekim Kradin, bunlardan
sonuncu sebebinin drneklerini Asya Hun tarihinden vermistir (Kradin, 2003: 75, 84-85,
2015: 23, 32-33). Kradin’in bozkir imparatorluklarinin ¢okiis sebepleri konusunda
benimsemis oldugu bir baska goriis ise tarimsal diinya imparatorluklart ile bozkirdaki
yari-kenar bolgelerin  biiyliylip gerilemeleri arasinda zamansal bir esleme
sapatanabilecegidir. Ik olarak Barfield tarafindan gelistirilen bu goriise gore Cin’deki
Han Imparatorlugu ve Asya Hun giicii birbirlerinden yalnmizca on yil arayla ortaya
cikmiglardir. Goktiirk Kaganligi da benzer sekilde Sui ve Tang Hanedanlari’nin
yonetimi altinda Cin’in birlestirildigi sirada ortaya c¢ikmistir. Bozkir ve Cin,
birbirlerinin pesisira anarsi donemlerine girmislerdir. Cin’de ayrilik¢1 hareketler ve

ekonomik krizler ¢iktig1 zaman konar-gbgerlerin Cin’i uzaktan somiirme sistemleri de

savaslarda elde edilen ganimetin dagitimini iyi yapamamalar1 durumunda bu imparatorluklarin ¢okmeye
mahkiim oldugunu belirtmistir (Kradin, 2015: 26, 30-31).

4 Bu noktay1 Kradin sonraki bir ¢alismasinda tarihten verdigi érneklerle agiklanmustir (Kradin, 2015: 31).
47 Goktiirk kaganlan gokesliydiler; kaganlarmn birinci eslerine yani bas kadinlara Katun (Hatun), diger
eslerine ise /si deniliyordu (Erkog, 2008: 144-148).
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islemez hale gelmis ve glineyde Cin’de barig ve diizen yeniden saglanana kadar konar-
gocerlerin imparatorluk konfederasyonu ayri boylara bolinmek iizere ¢Okmiistiir

(Kradin, 2003: 75-76, 2015: 32-33).%

Luttwak da Bizans’in biiyiik stratejisini inceledigi kitabinda bozkir atli konar-
gocerlerinin giiclii ve zayif yonleri tizerinde durmus, bu topluluklarin pek ¢ok boydan
olusmalarina karsilik gercek bir birlige sahip olmadiklarini belirtmistir. Bizans
imparatoru Mauricius’a atfedilen Strategikon’da XI-2’de de soOylendigi gibi eger
Goktiirkler ve Avarlar gibi bozkir konar-gogerlerinin aralarindan birkag kisi kagarsa ve
Bizanslilar tarafindan onlara iyi muamele yapilirsa daha pek cok konar-gdcer de kagip
Bizans saflarna katilacaktir. Ancak Luttwak bunun savasin konar-gdcerlerin aleyhine
dondiigii siralarda yasandigini belirtmistir; zafer nasil Avrupa Hunlarina ve Avarlara
katilimi arttirdiysa yenilgi de onlardan ayrilmalari ¢ogaltmistir (Luttwak, 2009: 293;
Strategikon, 1981: 367). Hellenistik bir imparatorluk olmasina karsilik Bati
Tiirkistan’dan gelen atli konar-gdgerler tarafindan kurulan ve bozkir konar-goger devlet
yapisini bir miktar devam ettiren Partlarin da zayif yanlarma Luttwak tarafindan
deginilmistir. Part Imparatorlugu (MO 247-MS 224), Arsakli Hanedani’nin yonetimi
altinda birlestirilmis yari-otonom vassal devletlerden olusuyordu ve bu yapi Roma
diplomasisinin boliicii yonlendirmelerine agikti. Bu zayif yap1 sebebiyle Partlar,
Romalilar ile yaptiklari savaslarda Iran’in askeri kaynaklarmi tam verimli olarak

kullanamamuislardir. Ancak Partlar1 devirerek yeni bir imparatorluk kuran Sasaniler,

8 Ancak bu goriise elestiri getirilebilir. Barfield’in iddiasinin tersine, Asya Hun imparatorlugu’nun ve
Goktlirk Kaganligi’nin ortaya cikarak en giiclii donemlerini yasadiklari yillar, Cin’de i¢ kargasalarin
yasandig1 ve {ilkenin bir birlik halinde olmaktan ¢ok uzakta oldugu siralara denk gelmektedir. Asya Hun
Imparatorlugu giiclendigi sirada Cin’deki Qin Hanedan1 yikilmis ve Cin bir i¢ savasa siiriiklenmistir. Bu
i¢ savagin ardindan Cin bu sefer Han Hanedanlig1 tarafindan birlestirilmis, ancak o da heniiz zayif oldugu
icin Hunlara karsi iistiinliik kuramamis ve Hunlarin ekonomik taleplerini kabul etmek zorunda kalmstir
(Baykuzu, 2012: 41-53). Goktiirk Kaganligi’nin da ortaya ¢ikarak giiglendigi ve Cin istiinde istiinlitk
kurdugu donem, yine Cin’in kuzeydeki ve giineydeki cesitli hanedanlar arasinda boliinmiis oldugu bir
doneme denk gelmistir. Ne zaman ki Sui Hanedami Cin’i birlestirmeyi basarmustir, ondan sonra Goktiirk
Kaganligr tstlinliigiinii kaybetmeye baglamis ve uzun yillar siirecek olan siyasi i¢ kargasalara
striiklenmistir (Gomeg, 2011: 34-67; Tasagil, 1995: 16-36). Bu kargasalarin ardindan Dogu Goktiirk
Kaganligr’nin en giiclii oldugu donem de yine Cin’de Sui Hanedani’nin yikildigy, tilkenin pargalandigi ve
yeni kurulan Tang Hanedani’nin {ilkeyi yeniden birlestirmek i¢in ¢aba harcadigi yillara denk gelmektedir.
Tang Hanedan1 sonunda Cin’i birlestirdikten sonra Goktiirklerin zayiflamalarini beklemis ve uygun firsati
buldugunda kars1 saldirtya gegerek Dogu Goktiirk Kaganligi’ni yikmay:r basarmistir (Gémeg, 2011: 79-
93; Tasagil, 1995: 65-85). Nitekim bu konuda Barfield’n goriisiine getirdigimiz elestiri daha 6nce
Drompp tarafindan aym sekilde yapilmistir. Hatta Drompp ¢alismasinda bu duruma bir baska 6rnek
vererek Otiiken Uygur Kaganhigi’nin en giiclii oldugu dénemin, Tang Hanedani’nin i¢ kargasalardan
dolay1 zayiflamis oldugu yillara denk geldigini belirtmistir (Drompp, 2005: 101-109).



27

imparatorluklarint merkezi bir yapida kurmuslardir ve Partlarin daha 6nce karsilastiklart
sorunlarla ugrasmak zorunda kalmamuslardir (Luttwak, 1979: 150). *° Partlarin
Luttwak’in degindigi zayifliklarindan aslinda ¢cok daha once Gibbon da bahsetmistir.
Part Imparatorlugu’nun tahtlar1 babadan ogula gecen &zerk kralliklarm zayif bir
birliginden olustugunu ve Sasaniler tarafindan kolayca yikildigini1 yazan Gibbon, buna

karsilik Sasanilerin merkezi bir yonetim kurduklarini belirtmistir (Gibbon, 1998: 178).

Tarihteki Tiirk devletlerinin ¢okiislerine bakacak olursak Ogel, bilinen ilk biiyiik Tiirk
devleti olan Asya Hun Imparatorlugu’nun gerilemesinin pek cok sebebi oldugunu
belirtmistir. Onun saydigi sebepler arasinda biiyilk kurakliklar, c¢ekirge akinlari,
kitliklar, taht kavgalari, Hunlarin Orhun bdlgesini birakmalari, gii¢lii Hun
hiikiimdarlarinin 6lmiis olmalari, Hunlarin 6zellikle dogudaki diisman komsularinin
guclenmeleri ve Cin ile uzun siire yapilan savaslarin Hun devlet diizeniyle sosyal
yapisin1 bozmasi bulunmaktadir (Ogel, 1981-11: 250-252, 299-300).° Tiirk devletlerinin
cokiisleri hakkinda yapilmis miistakil ¢alismalara 6rnek olarak ise Ersan’in Anadolu
Selcuklu Devleti’nin dagilisint inceledigi kitabimi1 verebiliriz. Ersan bu calismasinda
Anadolu Selguklu Sultanligi’nin 13. yilizyildaki yikilis sebeplerini “Siyasi Kurumlarda
Coziilme”, “Sosyal Sorunlar” ve “Ekonomik Sorunlar” bagliklar1 altinda toparlamistir.
Siyasi kurumlarda ¢oziilmeler arasinda hiikiimdarlar ve {ist yonetim arasindaki tasfiye
hareketleri ile siyasi hesaplasmalar ve devletin Mogol hakimiyeti altina girmesi vardir.
Ersan sosyal sorunlar bashig: altinda Tiirkmenler Meselesi’ni, Tiirkmenlerin Mogollara
ve Selguklulara karsi ¢ikardiklari ayaklanmalari, ayrica Anadolu’da yeni kurulmakta
olan Tiirkmen beyliklerini ayrintili bir bigimde incelemistir. Ekonomik sorunlar
arasinda ise kotii yonetim, Mogol Istilasi, isyanlar, taht miicadeleleri ve toprak rejiminin
bozulmasi vardir; Ersan, Mogollarin Anadolu’ya getirdikleri ekonomik yiikiimliiliikleri
ve mali baskilart da ayrica ele almistir (Ersan, 2010: 45-135). Yakubovskiy ise Altin
Ordu Hanligr’m1 inceledigi kitabimin iiglincii baskisinda kitaba ikinci bir bolim

ekleyerek burada Altin Ordu’nun c¢okiisiiniin siyasi tarihini ele almis, bu bdliimde

49 Khazanov da konar-goger kokenli Partlarin yerlesik Iran’a yabanci bir halk olarak kaldiklarina,
hiikmettikleri bolgelerdeki 6zerk devletleri ortadan kaldirmadan yalnizca onlarin iizerinde hakimiyet
kurmakla yetinmek zorunda kaldiklarma deginmistir. Ona gore bu durum ileride Part imparatorlugu’nun
yikiligina zemin hazirlamistir (Khazanov, 1994: 264).

% Asya Hun Imparatorlugu’nun gerilemesinin, ikiye béliinmesinin ve ¢okiisiiniin tarihi Baykuzu
tarafindan ayrintihi bir sekilde incelenmistir (Baykuzu, 2012: 105-175).
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Ozellikle besinci kisimda imparatorlugun dagilisini ayrintili bir sekilde yazmistir

(Yakubovskiy, 2000: 107-219).

Yukarida gordiigiimiiz iizere modern-Oncesi devletlerin  ve 6zellikle bozkir
imparatorluklarinin ¢okiis sebeplerini inceleyen aragtirmacilar, bu sebepleri agirlikli
olarak ekonomi, askeriye ve devlet teskilatt gibi alanlarda yasanan sorunlara
baglamiglardir. Ekonominin bozulmasi uzun siiren savaslar, dogal felaketler ve devletin
gelir kaynaklarinin kesilmesi yiiziinden yasanmistir. Tarimsal {iretimin mevcut olmayisi
ya da c¢ok kisith bir sekilde yapilabilmesi, ekonominin temelinin hayvanciliga
dayanmasina yol agmistir. Hayvancilik ise tarihte pek ¢ok kez goriildiigi iizere dogal
felaketler yiiziinden sekteye ugramis ve hem halkin a¢ kalmasina hem de orduyu
olusturan siivarilerin atsiz kalmasina sebep olmustur. Yerlesik tarim imparatorluklarinin
da agirlikli olarak ekonomik ve askeri gerilemelerin sonucu olarak ¢oktiikleri
goriilmektedir. Bozkir imparatorluklarinin  sosyal, siyasi ve askerl yapilarina
bakildiginda, bu devletlerin c¢esitli konar-gdger boylarin birlesmelerinden olustugu
goriilmektedir. Boylar ise uruglarin, uruglar da ailelerin bir araya gelmeleriyle ortaya
cikan topluluklardir. Birligi olusturan boylar kendi iglerinde Ozerktirler ve kendilerine
ait askeri-ekonomik gii¢leri bulunmaktadir. Bahsi gecen boylarin ve bu boylart yoneten
beylerin de devlete ve onu kendi kisiliginde temsil eden hiikiimdara bagliliklari, yerlesik
ve merkezi imparatorluklara oranla daha zayif ve kirilgandir. Bozkir imparatorluklarinin
ekonomik ve askeri-siyasi yapilarinin kirllgan olmasi, stelik yasanan ekonomik ve
askeri krizleri bu devletlerin hiikiimdarlarinin sona erdirememeleri, kendilerine bagh
beylerin ve boylarin hizli bir sekilde birliklerden koparak bozkir imparatorluklarinin
par¢alanmasina yol acmustir. Cografi kosullarin ve konar-gdcer yasam tarzinin da
yerlesik tarim imparatorluklarina oranla bozkir imparatorluklarmin dagilmalarim
hizlandirdig1 gézlemlenebilir. Avrasya bozkirlarinda yerlesik olarak yasayan niifusun
azligi, bozkirlarin genisligi ve konar-gdger boylarin yasam tarzlarindan otiirti hizh
hareket edebilmeleri, kriz anlarinda bozkir imparatorluguna karst gelen boylarm hizl
bir sekilde imparatorluktan koparak uzaklagmalarina yardimci olmustur. Bozkir
imparatorluklarinda hanedan tiyelerinin de 6zerk bir konuma sahip olmalari, kendilerine
bagl askeri giiclerin ve sosyo-ekonomik birimlerin bulunmasi, bu imparatorluklarin i¢

kargasalara siiriiklenmelerini ve yikilmalarini kolaylagtirmistir. Bu tehlikeyi goren bazi
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bozkir hiikiimdarlari, devlet yapisin1 daha merkezi hale getirmeye ¢alismislarsa da bu
durum tepki ¢ekmis ve bahsi gegen degisimlere karsi koyan beyler yiiziinden ¢ogu
zaman bozkir imparatorluklart bir arada kalamayarak dagilmislardir. Bu sebeplerden
oOtlirii, bazi istisnalar hari¢ bozkir imparatorluklarinin yerlesik tarim imparatorluklarina
oranla daha kisa Omiirli olduklar1 gozlemlenmektedir. Bozkir imparatorluklariyla
karsilagtirildiginda daha saglam bir merkezi devlet yapisina sahip yerlesik tarim
imparatorluklari, bozkir imparatorluklarinin kolayca c¢okmelerine yol acan kriz
durumlarinda ayakta kalabilmeyi basarmislardir. Ayrica tezimizin bu boliimiinde de
gorecegimiz lizere, Avrasyali atli konar-gogerler tarafindan farkli zamanlarda ve farkli
yerlerde kurulmus bozkir imparatorluklarinin ¢okiisleri genellikle hep benzer kosullar
yiiziinden ve benzer sekillerde yasanmistir. Hatta yerlesik tarim bdolgelerinde konar-
gocerler tarafindan kurulan ve zamanla yerlesik tarim imparatoruklarinin devlet
yapilarin1 benimsemeye baslayan imparatorluklarin bile Avrasya bozkirlarindaki
imparatorluklarin yasadiklart sorunlar1 yasadiklari ve kimi zamanlar onlarla ayni

sebeplerden dolayi ¢oktiikleri gozlemlenebilmektedir.
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1. BOLUM: TARIiHIi ARKA PLAN

1.1. 220-630 YILLARI ARASINDA CiN’IN SiYASI DURUMU

Cin’i MO 206 yilindan beri birlesik olarak ydnetmekte olan Han Hanedani, MS 80
yilindan itibaren siyasi bir kargasaya diismeye baslamistir.>* Nitekim bu hanedan MS
220’de ortadan kaldirilmis ve topraklari tige boliinerek Wei %f (220-265), Shu %&j (221-
263) ve Wu & (221-280) hanedanliklar1 kurulmustur. Cin tarihinde Ug Devlet (San-guo
=; literaturde genellikle U¢ Krallik seklinde gegmektedir) olarak anilan bu dénemde
bahsi gecen iic hanedan siirekli birbirleriyle miicadele etmislerdir. Bu tarihten sonra
Cin, Sui Hanedani tarafindan 589°da yeniden birlestirilinceye kadar kisa siiren bir
birligin disinda uzun bir siire boyunca siyasi agidan hep parcalanmig olarak kalacaktir.
Wei Hanedani 263’te Shu Hanedani’ni yenerek ortadan kaldirdiktan yalnizca iki yil
sonra 265’te devrilmis ve Jin % Hanedani (265-420) kurulmustur. Ug¢ Devlet
Donemi’nden arta kalan son hanedan olan Wu’yu 280°de ortadan kaldiran Jin Hanedani
boylece Cin’i yeniden birlestirmistir (Eberhard, 1995: 109-112, 123-134). Jin
Hanedani’nin basarist uzun stirmemis ve kisa bir siire sonra zayiflamaya baslamistir. Bir
yandan da 250-300 yillar1 arasinda Xian-bei #5252 boylar1 Cin’in kuzeyine yerlesmeye

baslamislardir ve bunlarm arasinda Tabgaglar® sonradan Cin tarihinde 6nemli roller

5! Esasen Han Hanedani’min tarihi Bat1 Han (Xi Han 752; MO 206-MS 8) ve Dogu Han (Dong Han &
7&; MS 25-220) olarak iki doneme ayrilmaktadir. Bati Han déneminin sonlarinda devletin yénetimini ele
geciren glicli Wang = ailesine mensup olan devlet adami Wang Mang F 7§ (MO 45-MS 23), tahta (st
Uste birkag tane ¢ocuk yasta imparator ¢ikarttiktan sonra sonunda kendisini imparator ilan etmis ve Xin
3 Hanedant’n1 kurmustur. Ancak bu hanedan fazla uzun yasayamanus ve basta Kizi/ Kaslilar (Chi-mei
JrJE) olmak lizere ¢ikan gesitli koylii isyanlart sonucunda zayiflamistir. Wang Mang da nihayet Han
Hanedani tiyeleri tarafindan MS 22 yilinda 6ldiiriilmistiir. Birkag yil siiren biiyiik bir i¢ savasin ardindan
Han Hanedan: MS 25 yilinda yeniden iktidar1 ele alarak Cin’i birlestirmistir ve hanedanin MS 220’de
yikilmasina dek siirecek olan bu dénemine Dogu Han donemi ad1 verilmistir (Eberhard, 1995: 100-112).
52 Mogol kavimlerinin gogunun atasi olan Xian-bei kavmi icin bkz. Eberhard, 1996: 45-46. Xian-bei fif: 5
admin aslimin Mogolca *Serbi (*Sarbi; Pelliot, 1920-1921: 331), ¢ogulunun da *Serbet (*Sarbat;
Maenchen-Helfen, 1939: 78) oldugu diisiiniilmiistir.

58 Cin kaynaklarinda Tuo-ba $H %k olarak gecen bu topluluk aslen Mogol Xian-bei olup, sonradan
Eberhard’a gore Hunlarla karisarak Tiirklesmis ya da en azindan Tiirk kiiltiiriiniin etkisi altinda kalmis ve
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oynayacaklardir. Zamaninda 3. yiizyilin baslarinda Wei Hanedani tarafindan kuzey
Cin’e yerlestirilen Hun boylarinin reisi olup eski Hun hiikiimdarlarinin soyundan gelen
Liu Yuan ZIi{ sonunda harekete gecerek 304’te Han Hanedani’n1 yeniden tesis etmek
iddiasiyla Han % Devleti’ni kurmustur. Bu olayla birlikte Cin tarihinin On Alti Deviet
(Shi-liu Guo +75[E) seklinde adlandirilan donemi de baslamustir. Jin Hanedani’nin
baskenti Luo-yang’1 ;&[5 311°de ele gegiren Hunlar bu hanedani kendi etkileri altina
aldiktan sonra nihayet 316’da yeni baskent Chang-an’1 5% (buglnki Xi-an 7§%7) da
ele gecirerek bu hanedana son vermislerdir. Ancak Jin Hanedani bu olaylarla birlikte
tamamen sona ermedigi ve ileride Cin’in giineyinde yeniden kuruldugu i¢in hanedanin
bu donemine Cin tarihgiliginde Bati Jin (Xi Jin PH %) Hanedan1 (265-316) adi
verilmistir (Eberhard, 1995: 133-142).%* Bu yillarda Cin’in yeniden birlestirilmesine ise
aslen Tibetli Di X, kavminden bir aile tarafindan kurulan ilk Qin (Qian Qin FijZ)
Hanedani’nin (351-394) hiikiimdar1 Fu Jian {~7EX (Qin Shi-zu ZE{H1H; 357-385 yillar
arasinda 1imparator) tarafindan tesebbilis edilmistir. Fu Jian Cin’in kuzeyini

birlestirdikten sonra Cin’in giiney bolgesinde eski Jin Hanedani’ndan geriye kalan ve

bugiin Dogu Jin (Dong Jin B %) Hanedam (317-420) olarak adlandirilan kismina

383’te bir sefer diizenlemis, ancak biiyiik bir bozguna ugramistir. Bu tarihten sonra Ilk

en sonunda da Cin’e yerlestikten sonra Cinlilesmistir. Golden da Tabgaglarin hiikiimdar oymaklarinin
Mogol Xian-bei olmalarina karsilik aralarinda Tiirk unsurlarin bulunmasinin da yiiksek ihtimalli
oldugunu belirtmistir. Tuo-ba ad1 Goktiirk yazitlarinda Tabgag olarak gegmektedir ve Goktiirkler Cin’de
ilk karsilastiklar1 hanedan Tabga¢ kokenli oldugu icin tarihleri boyunca Cin’e Tabga¢ demislerdir
(Eberhard, 1995: 136, 160, 166, 1996: 79-85; Golden, 1992: 73-76). Golden’a gore Cin kaynaklarinda
gecen Tuo-ba bigcimi *Tagbat, Tagbar ya da Tagbal gibi bir adi karsiliyor olabilir. Tabgag¢ bicimi ise
Goktiirklere Sogdga aracilifiyla ge¢mis olabilir. Ligeti de *Tagbar’m kokiiniin “toprak, yer (terre, sol)”
anlamindaki zag kelimesinden tiiremis olup, *Tagbar’in da “topragin, yerin efendisi (maitre de la tere, du
sol)” anlamina gelen bir ad olabilecegini 6nermistir (Golden, 1992: 73). Boodberg’in ve Bazin’in Tabgag
dili hakkinda yaptiklari c¢alismalarda Tabgaglarin dilinde hem Tiirkge hem Mogolca kelimelerin
bulundugu, ancak Tiirkce kelimelerin daha fazla oldugu gériilmektedir. Bu ylizden Boodberg de Eberhard
gibi Tabgaglarin Tiirk¢e konustuklarina karar vermistir (Bazin, 1950: 228-329; Boodberg, 1936: 167-
185). Tabgaglarin sosyo-ekonomik tarihleri igin bkz. Otkan, 1980.

% Liu Yuan’in kurdugu Han Devleti’nin ad1 319’da Zhao’ya # g¢evrilmistir. Ancak bu siralarda hizla
Cinlilesmekte olan bu devletin bu durumundan memnun olmayan, Cinlilesmeye karsi ¢ikan ve Hunlarin
Jie & kolundan gelen Hun beyi Shi Le = #)j (Zhao Gao-zu =l ya da Zhao Ming-di #HA7; 319-333
yillar arasinda hiikiimdar), Han Devleti’nden ayrilarak kendi Sonraki Zhao (Hou Zhao 1£#) Devleti’ni
(319-351) kurmustur. Bundan dolay1 Cin tarihinde Liu Yuan’in kurdugu devletin ad1 /lk Zhao (Qian Zhao
Hij#4) olarak degistirilmistir. Shi Le 328 yilinda bu ilk Zhao Devleti’ni ilhak ederek kendisini imparator
ilan etmistir. Ancak 349’dan sonra bu devlet de parcalanarak o siralarda Cin’in kuzeyinde Ik Yan (Qian
Yan Eij€) Devleti’ni (337-370) kurmakta olan Xian-beiler tarafindan ortadan kaldirilmigtir (Eberhard,
1995: 143-146). Hunlarmn kurduklar1 Han ya da {lk Zhao Devleti igin ayrica bkz. Baykuzu, 2004: 5-23 ve
2012: 187-188. Sonraki Zhao Devleti i¢in de bkz. Baykuzu, 2012: 188-189. Otkan, Cin’de 4. yiizyildan
itibaren yasanan Hun goglerinin sosyo-ekonomik etkileri {izerine bir ¢alisma yapmustir (Otkan, 1974).
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Qin Hanedan pargalanmaya baslamis ve varisi olarak Sonraki Qin (Hou Qin £%; 384-
417) Devleti tesis edilmistir (Eberhard, 1995: 143-153).%°

Cin’in kuzey taraflarina 3. yiizyilda yerlesmis olan Tabgaglar 4. yiizyilin baglarinda Dai
X adinda bir devlet kurmuslarsa da bu devlet 376’da ilk Qin Hanedani tarafindan

yikilmistir. Ancak Ik Qin’in par¢alanmasindan yararlanan Tabgaglar, kendilerine pek
¢cok Hun ve Xian-bei boyunun katilmasiyla giiclenerek 385 yilinda devletlerini Kuzey
Wei Hanedani adiyla yeniden kurmayi basarmislar ve 409°da Sonraki Yan Devleti’ni
yikarak Cin’in dogusunu ele gegirmislerdir.>® Kuzey Wei Hanedan1 420°de Bati Liang
Devleti’'ni ortadan kaldirdiktan sonra kuzeyden Mogolistan’dan gelen Rou-ran
akinlarin1 429’da durdurmay1 basarmistir. Bu zaferden sonra da Kuzey Wei Hanedani
Cin’in kuzeyinin fethine girismis ve 431°de Bat1 Qin’le Xia devletlerini, 439°da da
Kuzey Liang Devleti’ni yikmistir. Cin’in tarihi bagkentlerinden Luo-yang’i 430-431
yillarinda ele geciren Kuzey Wei Hanedani, 440’ta Cin’in kuzeyinin fethini
tamamlamigtir. Devletin kuruculart Tabgaclar ise 440-490 yillar1 arasinda hizla
Cinlilesmislerdir ve devletin yonetimi Cinli memurlarin eline geg¢mistir. >’ Devlet
Cinlilesirken bir yandan devleti kuran Tiirk-Mogol konar-gocerleri giderek
fakirlesmislerdir ve 530’dan itibaren hanedanin son yillar1 ¢esitli ayaklanmalara sahne
olmustur. Nitekim Kuzey Wei Hanedan1 534-535 yillarinda ikiye boliinmiis ve dogu

kismi 550 yilinda devrilerek yerine Cinli Gao = ailesi tarafindan tesis edilen Kuzey Qi

Hanedani kurulmustur. Hanedanin bat1 kismi ise 556’da Xian-bei kokenli Yu-wen ailesi

tarafindan devrilerek yerine Kuzey Zhou Hanedani tesis edilmistir. Bu yillar tam da

% Bu sirada pargalanan ik Qin Devleti’nin topraklarinda Sonraki Yan (Hou Yan f&3i; 384-409), Bati
Yan (Xi Yan P53E; 384-395), Bat1 Qin (Xi Qin PGZ; 385-431) gibi Xian-bei kokenli ve Sonraki Liang
(Hou Liang 7&5; 386-403) gibi Tibetli Di kokenli kiigiik devletler kurulmugtur. Bu dénemde Gan-su
bolgesindeki Sonraki Liang Devleti’nin sonradan yikilarak yerine Hun kdkenli Kuzey Liang (Bei Liang
dkJE; 397-439), Cin kokenli Bati Liang (Xi Liang PG ; 400-421) ve Xian-bei kokenli Giiney Liang (Nan
Liang Eg)%E; 379-414) devletlerinin kuruldugu da goériilmektedir (Eberhard, 1995: 149-153). Hunlarin
kurduklar1 Kuzey Liang Devleti i¢in ayrica bkz. Baykuzu, 2012: 190-192.

% Yeni kurulan Tabgag devleti Cinlilesmeye baslamisken bir grup Hun bu devletten ayrilarak Xia &
Devleti’ni (407-431) kurmuslar ve Cinlilesmeyi kabul etmeyerek kendi kimliklerini korumuslardir.
Boylece Cin’in kuzeyinin biiyiik boliimii bir yandan Cinlilesen, bir yandan kendi kimligini koruyan iki
konar-goger kokenli devlet arasinda paylasilmistir (Eberhard, 1995: 164). Hunlarin kurduklar1 Xia Devleti
icin ayrica bkz. Baykuzu, 2012: 189-190.

57 Tabgaclarin Cinlilesmesi 490-499 yillar1 arasinda imparator Wei Xiao-wen-di’nin {223 (Tuo-ba
Hong K7, 471-499 yillar1 arasinda imparator) Tabgag dilini, giysilerini ve geleneklerini yasaklatarak
Cin kiiltiirtinii hakim kilmasiyla ve bagkenti Luo-yang’a tasimasiyla zirve noktasina ulagmistir (Eberhard,
1995: 168).



33

Goktiirk Kaganligi’nin kuruldugu ve biiyiik fetihlere giristigi doneme denk gelmektedir.
Kuzey Qi ve Kuzey Zhou devletleri birbirleriyle siirekli miicadele etmislerdir ve
birbirlerine kars1 Goktiirk destegini saglamak i¢in yarigmiglardir. Nihayet Kuzey Zhou
Hanedani galip gelerek 577°de Kuzey Qi Hanedani’mi yikmis ve Cin’in kuzeyinin tek
hakimi olmustur. Ancak niifuzlu Tiirk-Mogol boylariyla sagladigi evlilik baglar
sayesinde bu hanedanin yonetiminde yiikselen Cinli devlet adami1 Yang Jian 581°de
kendisini imparator ilan ederek Sui Hanedani’ni kurmus ve Tabgaclarin son kalintisi

olan bu siyasi olusuma son vermistir (Eberhard, 1995: 159-175).

Liu Yuan’in Hunlar1 Luo-yang’1 ve Chang-an’1 ele gegirerek Bati Jin Hanedani’na son
verdikten sonra hanedanin bir kolu Cin’in giineyine kagarak Dogu Jin Hanedan1 adiyla

varligim siirdiirmiistiir. Bu hanedani1 devrilmesiyle bolgede arka arkaya Song & (420-
478; Liu Song ZI2F ve Ilk Song [Qian Song Aij5K] olarak da adlandirilir), Guney Qi
(Nan Qi Fg72%; 479-501) ve Liang 2% (502-556) hanedanlar1 kurulmustur. Liang
Hanedan1 552°de bat1 ve dogu olarak iki kisma ayrilmistir. Hanedanin bat1 kismi 555°te
Kuzey Zhou Hanedani tarafindan fethedilmis ve orada 6zerk bir Sonraki Liang (Hou
Liang {&%%; 555-587) beyligi kurulmustur. Liang Hanedani’nin dogu kisminin yonetimi
ise Chen [ Hanedani’na (557-588) ge¢mistir. Ne var ki Kuzey Zhou Hanedani’ni
devirerek yerine ge¢en Sui Hanedani, kuzeyin birlestirilmesini tamamladiktan sonra
yiiziinii giineye donmiis, Sonraki Liang beyligini ortadan kaldirdiktan sonra nihayet
588-589 yillarinda Chen Hanedani’ni da fethetmistir. Sui Hanedan1 bdylece uzun bir
stire boyunca bir pargalanma donemi gegiren Cin’i yeniden tek bir hanedanin yonetimi
altinda birlestirmeyi basarmistir (Eberhard, 1995: 175-187). Sui Hanedani ilk imparator
Sui Wen-di’nin saltanati sirasinda parlak bir donem gecirmis ve yukarida da
gordiiglimiiz gibi en bilylik diigman1 Goktiirk Kaganlhigi’nin diplomatik yontemlerle
parcalanmasint saglamistir. Sui Wen-di’den sonra onun oglu Sui Yang-di’nin
doneminde ise Sui Hanedan1 zayiflamaya baslamis ve nihayetinde ¢okmiistiir. Baskenti
Chang-an’dan Luo-yang’a nakleden Sui Yang-di, Sar1 Irmak’la (Huang He &1]) Yang-
zi Irmagi’m1 (Yang-zi Jiang #5 1 1. ya da Chang Jiang 1. yani “Uzun Irmak”)
birlestiren Biiyiik Kanal’in (Da Yun-he X ## i ) yapimini baglatmistir. Kuzey

Kore’deki Goguryeo 1L7-2 (Gao-li 5 ) Devleti ile aras1 bozulan Sui Yang-di bu
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devlete kars1 biiylik askerl seferlere girigsmis, ancak bu devleti yenerek ortadan
kaldirmayr basaramamis ve her seferinde geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. Bu
yenilgilerden sonra Sui Hanedani’na karsi bazi ayaklanmalar ¢ikmaya baslamis,
imparator da 615 yilinda Dogu Goktiirk hiikiimdar1 Shi-bi Kagan (Shi-bi Ke-han %A%
T 7F) tarafindan Yan-men’da JffE['] kusatilmis ve bu olay Sui Hanedani’nin ¢okiis
siirecini tetiklemistir. Goktiirklere ve Goguryeo’ya karst yapilan savaslarin uzun
sirmesi, dogal felaketlerin yasanmasi, Biiyiilk Kanal’in yaptirilmasi, kuzeyde
Goktiirklere karsi savunma istihkdmlariin tamir ettirilmesi ve imparatorun miisrif saray
hayati yiiziinden hanedanin kirilgan ekonomisi ¢okme noktasia gelmistir. Imparatorun
Yan-men’da kiiciik diisiiriilmesi de tasrada kotii ekonomiden ve kétii yonetimden bikan
valilerin, devlet adamlarinin, generallerin ve beylerin ayaklanarak kendi devletlerini
kurmaya tesebbiis etmelerine yol agmistir. Sui Yang-di’nin 618’de oOldiiriilmesiyle
birlikte de Sui Hanedan1 sona ermistir (Eberhard, 1995: 191-197; Wechsler, 2007a: 152-
153).

Kuzey Zhou Hanedani doénemindeki niifuzlu Cinli, Hun ve Xian-bei ailelerinin
soyundan gelen Li Yuan’in dedesi Li Hu Z= 2, Batt Wei Hanedani’nin {inli
bagkomutani Yu-wen Tai’e 5= 37 %% (507-556) hizmet etmek olup 558’de Zhou
Hanedan: tarafindan Tang Diikii olarak atanmustir.®® Li Hu’nun oglu Li Bing ZE&,
Zhou Hanedani’nin onemli devlet adamlarindan olup Hunlarin iinli Du-gu & Il
boyunun soyundan gelen Du-gu Xin’in J&f[{Z bir kiziyla evlenmis ve bu evlilikten 566

yilinda Li Yuan dogmustur.®® Li Hu’nun Tang Diki unvani énce Li Bing’e, onun
572°deki oliimil lizerine de oglu Li Yuan’e ge¢mistir. Sui Wen-di’yle aras1 ¢ok iyi olan
Li Yuan, onun ve oglu Sui Yang-di’nin donemlerinde sarayda ve tasrada Onemli

konumlarda bulunmus ve Sui Hanedani’na karst 613’te ilk ayaklanmalar basladig:

58 Shi-bi’nin 4% Tiirkce aslini Gumilév Sibir, Divitcioglu Cebis, GOmeg ise Sir Beg olarak yazmislardir
(Divitgioglu, 2005: 43; Gémeg, 2011: 77; Gumilév, 2002: 212).

% Tang donemi kaynaklarinda Li Yuan’in kokenlerinin Bati Liang Hanedani’na dayandigi yazilmissa da
Eberhard ve Wechsler bunun kasith bir uydurmadan ibaret olabilecegini belirtmislerdir (Eberhard, 1995:
197; Wechsler, 2007a: 150-151).

60 Du-gu Xin’in kizlarindan birisi Yu-wen Tai’in oglu Yu-wen Yu’yle ZE3Zff evlendirilmistir ki bu kisi
sonradan Kuzey Zhou Hanedani imparatoru Zhou Ming-di EBHF; (557-561) olacaktir. Du-gu Xin’in
diger bir kiz1 ise sonradan Sui Hanedani’m1 kuran Yang Jian’le evlendirilmistir. Bu bilgiler bize Li
ailesinin nasil niifuzlu bir ¢evreye dahil oldugunu gdéstermektedir (Wechsler, 2007a: 151).
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zaman hanedana sadakatle hizmet ederek bu ayaklanmalarin bastirilmasina katkida
bulunmustur. Li Yuan sonradan Cin’in kuzey sinir bolgesinde gorevlendirilmis, 615°te
Tai-yuan’e & Ji konuslandirilmis ve 615-617 yillar1 arasinda bu bolgede hem yerel asi
gruplara hem de Goktiirk akincilarina karst bazi basarilar kazanmistir (Wechsler, 2007a:
150-153). Her ne kadar Li Yuan hanedana sadik kalmigsa da 615°ten itibaren hanedanin
cokiise gecmesi lizerine arkadaglar1 ve askerl danigmanlar tarafindan yeni bir hanedan
kurmaya tesvik edilmis ve sonunda 617’de Sui Hanedani’na karsi isyan ederek Sui
baskentine dogru yiiriiyiise ge¢mistir.®? Bu sirada Dogu Goktiirk hiikiimdar1 Shi-bi
Kagan da Sui Hanedani’na kars1 baskaldirmis olan Xue Ju 222, Li Gui Z=#], Liu Wu-
zhou 2 /H, Dou Jian-de &F7E{®, Liang Shi-du ZZEfi#] ve Gao Kai-dao =% gibi
asilerin hepsine Kagan unvaniyla hiikiimdarlik alametleri dagitmistir.®? Bu Sui-karsiti
asilere asker ve at saglayan Shi-bi Kagan boylece onlari kendi korumasi altina almistir.
Li Yuan da bu ortamda ayakta kalabilmek icin Shi-bi Kagan’a elgi gondermis, onun
destegini saglamak karsiliginda biiylik ekonomik tavizler vermek zorunda kalmistir.
Goktiirklerden sagladigi askeri destekle 617°de sefere ¢ikan Li Yuan, ogullar1 Li Jian-
cheng’1 Z2%£pY ve Li Shi-min’i yanina alarak ilerlemeye baglamis, Sui ordularini iki
meydan savasinda yenilgiye ugratarak bagkent Chang-an’1 kusatmistir. Sehir 617 yilinin
sonlarinda diistiigiinde Li Yuan, Sui Yang-di’nin torunu Yang You’yu 155 Sui Gong-
di [§7%% unvamyla kukla imparator olarak tahta oturtmus ve Yang-zi Irmagi
kiyisindaki giiney baskenti Jiang-du’ya ;T#[ kagmis olan Sui Yang-di’yi de Emekli
Imparator (Tai-shang Huang & I &) ilan etmistir. Ertesi y1l Li Yuan kukla imparatoru
tahtindan indirerek Tang Hanedani’ni kurdugunu ilan etmis ve bu hanedanmn ilk
imparatoru (Tang Gao-zu) olarak hiikiim siirmeye baslamigtir. Tang Gao-zu en buyik
oglu Li Jian-cheng’1 Veliaht Prens (Tai-zi &X-f), ikinci oglu Li Shi-min’i Qin Prensi
(Qin Wang Z& ), diger oglu Li Yuan-ji’yi 2251 de Qi Prensi (Qi Wang 7% T-) ilan

etmistir. Sui Yang-di ise Jiang-du’da Yu-wen Hua-ji 5321k % adli Tabgag¢ kokenli bir

81 JTS’daki, XTS daki ve ZZTJ deki anlatilarda Tang ayaklanmasinin ¢gikmasinda ve basariya ulagsmasinda
en buyuk roliin Li Yuan’e degil de oglu Li Shi-min’e (gelecekteki imparator Tang Tai-zong) ait oldugu
kaydedilmistir. Ancak DTCYQJZ’ya dayanilarak yapilan bazi yeni ¢aligmalarda yukarida bahsi gegen
metinlerdeki anlatilarin yazilmasi sirasinda Li Shi-min’in dogrudan miidahalesinin bulundugu, onun bazi
bilgileri uydurdugu ve DTCYQJZ’daki anlatinin daha dogru oldugu anlasilmistir (Wechsler, 2007a: 154-
156).

62 Goktiirk hiikiimdarlarinm 7. ve 8. yiizyillarda Cinli asilere Kagan unvani vermeleri hakkinda miistakil
bir ¢caligma i¢in bkz. Drompp, 2007: 1-20.
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bey tarafindan 618 yilinin baslarinda oldiiriilmiistiir (Eberhard, 1995: 197; Wechsler,
2007a: 153-160, 162).

Sui Hanedani’nin yikildig1 ve Tang Hanedani’nin kuruldugu yillarda Cin, 200’den fazla
asi olusum arasinda boliinmiis durumdadir; ancak bunlarin arasinda yalnizca yaklasik
on tanesi ciddi devlet kurabilecek giictedir. Li Yuan 618’de Chang-an’da Tang
Hanedani’n1 kurdugu siralarda bagkentin kuzeybatisinda Gan-su’da Xue Ju ve Li Gui,
baskentin kuzeyinde Ordos sinirlarinda Liang Shi-du, Shan-xi’nin [[[Pg kuzeyinde de
Liu Wu-zhou konuglanmigtir. Bugiinkii Pekin’in (Bei-jing 1L %) dolaylart Gao Kai-
dao’nun, He-bei’nin ;A 1L merkezi ve glineyi Dou Jian-de’nin, He-bei’nin giineyi ve
He-nan’m JA[Fg Luo-yang’in dogusunda kalan kisimlari Li Mi’nin Z2%% elindedir. Dogu
baskenti Luo-yang ise yaninda bulundurdugu kukla bir Sui imparatorunun yerine
hikiim stiren Wang Shi-chong’un 17 denetimindedir. Sui Hanedani’nin Yang-zhou
)M cevresinde ve Huai jf ile Yang-zi vadilerinde kalan kalintilarinin denetimi, Sui
Yang-di’yi oldiirmiis olan ve yaninda baska bir kukla Sui imparatoru bulunduran Yu-
wen Hua-ji’nin eline gegmistir. Jiang-su ;.77 kiyilarinda ve Zhe-jiang’da J#17T. Li Zi-
tong Z=1-iH, Nan-jing E§5< bdlgesinde Yang-zi vadisinde Du Fu-wei f+{RK&; ve Fu
Gong-shi ##/\#f1 yonetimi ele gegirmislerken Yang-zi vadisinin ortalar1 ve giiney
Cin’in blyiik boliimii Xiao Xian’in F§#t hiikkmii altina girmistir (Wechsler, 2007a: 160-
163). Tang Hanedan ilk zaferini 618’de Xue Ju’niin gli¢lerine kars1 kazanmistir. Xue Ju
ilk basta Tang giiclerini yenip Chang-an’a dogru ilerlemigse de o yilin sonlarinda
hastalanarak Slmiis ve yerine gecen oglu Xue Ren-gao E#{— 5 Li Shi-min’e teslim
olduktan sonra idam edilmistir. Bir sonraki yil, 619°da Gan-su’daki diger asi bey olan
Li Gui de ele gecirilmis ve Tang Hanedani’na kuzeybatidan gelebilecek tehlikeler
ortadan kaldirilmistir. O siralarda doguda ise Luo-yang’in dogusunda kalan zengin ve
bereketli Merkezi Ovalar’t (Zhong-yuan 1 ) ele gegirmek isteyen Wang Shi-
chong’un, Li Mi’nin ve Yu-wen Hua-ji’nin birbirleriyle miicadele ettikleri
gorilmektedir. Yu-wen Hua-ji 618’de kuzeybatiya Li Mi’nin iizerine yiiriidigii zaman
Wang Shi-chong bu firsati iki rakibini ortadan kaldirmak i¢in kullanmay: diistinmiistiir.
Wang Shi-chong eger Yu-wen Hua-ji’ye kars1 kendisiyle birlesirse Li Mi’yi Sui-karsiti
bir isyan ¢ikardigi i¢in afedecegini bildirmis, Li Mi de Yu-wen Hua-ji’yi daha kolay
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yenebilmek ve ileride Wang Shi-chong’u da yenip Luo-yang’1 ele gegirmek igin bu
teklifi kabul etmistir. Nitekim Yu-wen Hua-ji’nin ordulari Li Mi tarafindan yenilgiye
ugratilmis ve geri ¢ekilmek zorunda kalmislardir. Wang Shi-chong ise bu savaglarda
muzaffer olmasina karsilik ordusu zayiflayan Li Mi’ye arkadan saldirmis ve bozguna
ugrayan Li Mi 618’in sonlarinda Chang-an’a kacarak Tang Gao-zu’ya teslim olmustur.
Gliciinli boylece daha da arttiran Wang Shi-chong, 619 yilinda yanindaki kukla Sui
imparatorunu tahttan indirerek onun yerine ge¢cmis ve yeni bir hanedan kurdugunu ilan
etmistir. Ancak zalim yOnetimi yliziinden popiilerligi ve taraftarlar1 azalan Wang Shi-
chong, 621’de Luo-yang’a saldiran Li Shi-min tarafindan sehirde kusatilmis ve Dou
Jian-de’den yardim istemek zorunda kalmistir. O yil igerisinde 6nce Li Mi’den sonra da
Tang ordularindan kagan Yu-wen Hua-ji’yi yakalayarak idam eden Dou Jian-de, ilk
basta Wang Shi-chong’la miicadele etmigse de Tang Hanedani’na karsi onunla ittifak
yapmaya karar vermistir. Ancak Dou Jian-de Luo-yang’t kurtarmak i¢in ordusuyla
yoldayken Li Shi-min’in saldirisina ugramis, yenilmis ve esir alinmigtir. Onun esir
alindigin1 géren Wang Shi-chong da Luo-yang’da Tang Hanedani’na teslim olmak
zorunda kalmistir. Chang-an’a gonderilen Dou Jian-de idam edilirken Wang Shi-chong
strgline gonderilmis, ancak yolda oldiriilmiistir. Ne var ki doguda kazanilan bu
zaferler, hanedanin bu bdlgeyi tam olarak denetim altina almasina yetmemistir. Tang
Hanedani’na 620 yilinda itaatini bildirmis olan Gao Kai-dao 621°de yeniden isyan
etmis, Dou Jian-de’nin ordusundan geriye kalanlar ise 621’in sonlarinda onun
Tang gii¢leri kuzeydoguda Liu Hei-ta karsisinda epey giicliik ¢ektikten sonra nihayet
onun isyanimi 623’te bastirmiglardir. Liu Wu-zhou 622’de eski miittefikleri Dogu
Goktiirklerin elinde hayatin1 kaybederken Gao Kai-dao da 624’te kendisine bagl bir
subay tarafindan Oldiiriilmiistiir. Tang Hanedan: bu bolgede isyanlar1 bastirmakla
ugrasirken Cin’in giineyine dogru da yayilmaya baglamistir. Giiney Cin’in en gii¢lii
hiikiimdar1 Xiao Xian 621°de Tang gii¢lerine teslim olmustur; Tang Hanedani’na teslim
olmayi diistinen Du Fu-wei, Li Zi-tong’un giiciinil yipratmis ve Li Zi-tong da sonunda
Tang Hanedani’na teslim olmak zorunda kalmistir. Cin’in giineyinde Tang Hanedani’na
direnen son kisi olan Fu Gong-shi da 624 yilinda teslim olmustur; boylece Cin’in
tamaminda Tang Hanedani’na baglanmamus tek biiyiik gii¢c odagi, kuzeydeki Liang Shi-

du olarak kalmistir ki onun isyaninin sona erdirilmesi de Tang Tai-zong’un doneminde
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olacaktir. Tang Gao-zu boylece iilkeyi birlestirdikten sonra genel af ilan etmistir ki onun
Cin’1 birlestirme sirasinda yiiriittiigii savaslarda siklikla ¢ikardigi aflar pek ¢ok asinin ve
bolgenin ona katilmasini kolaylastirmistir. Nitekim Tang Gao-zu kendisine katilan pek
cok asi beye sahip olduklar1 topraklar1 ve unvanlari koruma hakkini vermis, yenilgiye
ugratilarak ortadan kaldirilan asilerin teslim olan askerlerine dokunmayarak onlar1 kendi
ordusuna katmus, kendisine katilanlar1 comertge ddiillendirmistir. imparator ayrica Sui
donemindeki yerel yonetim yapisini da degistirmeden onu korumaya ve llkedeki
yonetim diizenini bozmamaya ¢alismis, boylece diizen-bozucu degil diizen-koruyucu bir

imaj yaratmayi amaglamistir (Wechsler, 2007a: 161-168).

Cin’1 yeniden birlestirmeyi basaran Li Yuan’in devletine en biiyiik dis tehdit ise Dogu
Goktirk Kaganligi’ndan gelmistir. Sui Hanedani’na karsi isyana kalkistigi zaman Li
Yuan diger Sui-karsiti asi beyleri destekleyen Goktiirklere yiiklii miktarlarda harag
0demek zorunda kalmistir. Ancak her ne kadar bu 6demeler Goktiirk akinlarmi bir
stireligine durdurmus ve Li Yuan’in Chang-an’a dogru ilerlerken geriden gelecek bir
Goktiirk saldirisim1 beklemeden rahatga ilerlemesini saglamissa da yapilan 6demeler
Gokturkler icin yeterli olmamistir. Nitekim ilerleyen siire¢ igerisinde Goktiirkler bir
yandan Tang yoneticilerden daha ytiksek miktarlarda harag isterlerken bir yandan da
Tang Hanedani’nin fazla giliclenmesinden endise duyarak Tang-karsiti beylere
desteklerini arttirmiglardir. Shi-bi Kagan’in hiikiimdarliginin son zamanlari, Curi
Kagan’m saltanatinin tamami ve Illig Kagan’in hiikiimdarhgmin ilk yillari siirekli
olarak Tang Hanedanr’nin Cin’in kuzeyindeki topraklarina gerceklestirilen akinlarla
geemistir (Eberhard, 1995: 198; Wechsler, 2007a: 181-182; Tasagil, 1995: 69-78).
Hanedanin ilk yillarinda yiizlestigi bir diger sorun ise hanedan {iyesi prensler arasindaki
¢ekismedir. Li Yuan’in ogullar1 Veliaht Prens Li Jian-cheng ve Qi Prensi Li Yuan-ji, Li
Yuan’in diger oglu Qin Prensi Li Shi-min ile anlasamislar, ancak hanedanin kurulus
asamasindaki savaglar sirasinda bu durumu disariya ¢ok belli etmemeye ¢alismislardir.
Ancak Li Shi-min 621°de Dou Jian-de’ye ve Wang Shi-chong’a kars1 parlak zaferler
kazanirken Li Jian-cheng kuzey sinirinda ayn1 basariyr Goktiirklere karsi gésterememis
ve kardesini daha da kiskanmaya baslamistir. Bu tarihten sonra Chang-an’da oturan Li
Jian-cheng, Luo-yang’da oturmakta olan Li Shi-min’in giiciiniin altin1 oymaya ve kendi

giiciinii arttirmaya g¢alismistir. Li Jian-cheng aynmi zamanda Li Yuan-ji’yle birlikte
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babalarinin haremindeki kadinlar1 da kendi taraflarina ¢ekmisler, boylece babalarint Li
Shi-min’e kars1 daha rahat kigkirtabilmislerdir. Tang Gao-zu ilk baslarda her iki ogluna
kars1 da mesafeli durmaya calismissa da ilerleyen zaman icerisinde Li Jian-cheng’i
acik¢a desteklemeye baslamis ve Li Shi-min’e gdzden diistiigiinii belli etmistir. iki
kardes siirekli olarak Li Shi-min’in yanindaki devlet adamlarimi ve askerleri onun
elinden almaya ¢alismislardir ve 626 yilina gelindiginde artik hem Li Shi-min’in yakin
adamlarinin hem de dogrudan dogruya Li Shi-min’in kendisinin hayatina kast etmeye
yeltenmislerdir. Nihayetinde Li Shi-min 626’da baskent Chang-an’in kuzey surlarinin

ortasinda olup saraya ge¢isi saglayan Xuan-wu Kapisi’’nin (Xuan-wu-men 271 ['9)

muhafiz komutanina riigvet vermis ve kapiya kendi askerlerini yerlestirmistir.
Agabeylerini harem kadinlariyla yasak iliskiler yasamakla suclayan Li Shi-min boylece
onlarin bir sorusturma kapsaminda babalar tarafindan saraya ¢agrilmalarini saglamistir.
Iki kardes saraya giderlerken Xuan-wu Kapisi’nda Li Shi-min’in adamlarinin saldirisina
ugramiglardir; Li Jian-cheng bizzat kardesi Li Shi-min tarafindan 6ldiirtiliirken Li Yuan-
ji de Li Shi-min’in komutanlarindan Yu-chi Jing-de J&f #E %% {& tarafindan
oldirilmiistir. Kardeslerin askerleri komutanlarini korumak i¢in kapiya saldirmislarsa
da komutanlarinin kesilmis baslar1 kendilerine gdosterilince saldiridan vazge¢mislerdir.
Xuan-wu Kapist Olayi’ndan yalnizca ii¢ giin sonra Li Shi-min Veliaht Prens ilan
edilmis ve kisa bir siire sonra da Tang Gao-zu onun lehine tahttan feragat etmistir.
Emekli Imparator unvani verilen Tang Gao-zu hayatinin geri kalanimi saraymn bir
kosesinde ihmal edilerek gegirirken Li Shi-min babasinin yerine tahta ge¢mistir. Cin
tarihinde Tang Tai-zong olarak bilinen biiyiik hiikiimdarin saltanati boylece baslamig
olmustur (Wechsler, 2007a: 182-186).

1.2.552-626 YILLARI ARASINDA GOKTURK KAGANLIGI

1.2.1. Gokturklerin Adlari, Kokenleri ve Tarih Sahnesine Cikislari

Tezimizde Goktlrk olarak andigimiz bu devletin ve bu devleti kuran toplulugun adi

farkli dillerde degisik bicimlerde ge¢mektedir. Goktiirk yazitlarinda bu halkin adi hep
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Tirik ya da Turk olarak yazilmistir (Orkun, 1994: 922-923; Tekin, 1988: 61-62).%% Kol
Tigin Yazit’nin Dogu Yiizii’niin 3. satirinda ve Bilge Kagan Yaziti’'nin Dogu Yiizii’ niin
4. satirinda bir kere Kok Tirik adina rastlanilmaktadir (Tekin, 1988: 9-8, 36-37).%*
Inceledigimiz bu devleti ve kavmi, genel Tlrk kavrami ile karistirmamak igin akademik
caligmalarda Goktiirk®® adi daha yaygin olarak kullanilmistir. Biz de ¢alismamizda
Goktirk bigimine sadik kaldik. Bu halkin ad1 Cincede Tu-jue ZEf#% ve Tu-qu 2555,

Sogdgada tr'wk ve twrk (cogulu #'wkt), Yunancada Tourkos (¢ogulu Tourkoi)®’, Orta
Farscada Twrk, Arapcada Turk < (cogulu Etrék <)), Siryanicede Turkaye,
Sanskritte Turuska, Tibetcede Drug ve Dru-gu, Hotencede de ttirk, ttirka, ttrriki ve
ttiurki olarak gecmektedir (Golden, 1992: 116-117; Moravcsik, 1983-11: 320-321, 326;
Pulleyblank, 1965: 124-125).

83 Tiirk adinin anlami konusunda 6ne siiriilen goriisler icin bkz. Kafesoglu, 2002: 43-45.

64 Bu ifadenin yorumlanmas: konusunda bkz. Thomsen, 2002: 208. Togan kisa bir siire 6nce, Goktiirk
adinin yalniz Dogu Tiirk (Dong Tu-jue BEZE[R) Kaganligi i¢in kullanilmasi gerektigini, Mogollarin Bati
Goktirkler (Xi Tu-jue P§ 2% J# ) icin “Aktiirk” anlamma gelen Cayan Turk (Cagan Turk) adini
kullanmalar1 sebebiyle Dogu Kaganligi i¢in Dogutiirkleri, Bati Kaganlig1 i¢in de Banitiirkleri tabirlerinin
kullanilmasinin gerektigini ileri siirmiistiir (Togan-Kara-Baysal, 2006: xix-xx, 67-69).

8 Bu ad GOk Turk, Gok-Turk, Kok-Turk, Kok Turk ya da Koktiirk olarak da yazilir.

6 Hamilton Tu-jue ZEf# adinin 7. yiizyil okunusunu *D ‘uat-kiuat olarak vermistir. Ona gore Tu-jue 2%
karakterleri, Tirk adinin ¢ogulu olan *TUrklt’i karsiliyordu (Hamilton, 1955: 94). Bu karakterler
Pulleyblank’e gore ise TUrk adinin ¢ogulu olan *Tirklt i¢in degil, dogrudan dogruya Turk adi igin
kullanilmuistt (Pulleyblank, 1965: 122-125). Pulleyblank bu adin Erken Orta Cincedeki (3.-6. yiizyillar)
okunusunu *dwat-kuat, Ge¢ Orta Cincedeki (Geg Sui ve Tang donemleri) okunusunu ise *t4ut-kyat olarak
yeniden canlandirmistir (Pulleyblank, 1991: 168, 311). Baxter ise bu adin Orta Cince okunusunu *thwot*-
kywot seklinde vermistir (Baxter, 2000: 69, 137). CFYG’de ve bazi1 Cince Budist eserlerde Goktiirkler i¢in
Tu-qu Z&JF adinin da kullanildigi goriillmiistiir (Ekrem, 2006: 9-10). Cinliler kimi zamanlarda Goktirkler
icin Man %%, Yi 32 (Chavannes, 1903: 55), Rong #¢, Di fk (Chavannes, 1903: 61), Hu & (Liu, 1958-I1:
538) ve Bati Fan (Xi Fan pP§3%) gibi Eski Cin’de yasamis bazi yabanci kavimlerin adlarmi da
kullantyorlardi (Chavannes, 1903: Ilave Béliim 3, 12). Kimi zaman da Ginliler, Goktirkleri Hunlar ile
Ozdeslestirmelerinden dolay1 onlar igin Hun-yu JE[E5 (Liu, 1958-1: 55) ve Xiong-nu &j%{ (Chavannes,
1903: 16, 199) adlarimi kullanmislardi. Daha batida yasayan tarih¢iler de buna benzer olarak Goktiirkleri
eski atli konar-gocerlerle 6zdeslestirmislerdir. Ornegin Bizans kaynaklarinda bazi yerlerde Goktiirklerden
Skythai Zx0Son yani Iskitler (Moravcsik, 1983-11: 279), Massagetai Mooocayéton yani Massagetler
(Moravcsik, 1983-11: 183) ve Hounnoi Otvvot yani Hunlar (Moravcsik, 1983-11: 231, 234-235) olarak
sozedildigi goriilmektedir. Bunlarin disinda 7. yiizyilda yasamis olan Ermeni tarih¢i Sebeos da
Gokturkleri Mazkut* (Massaget) olarak anmugtir (Chavannes, 1903: 243).

87 Goktiirk donemi Bizans kaynaklarinda Tiirk adimin Yunancasinin tekili olan Tourkos hem Tovpxog hem
de Todpxog, ¢ogulu olan Tourkoi ise hem Tovpkor hem de Todpkot olarak yazilmistir (Golden, 1992:
117; Moravcsik, 1983-11: 1983-I1: 320, 328). Bizans kaynaklarinda Goktiirkler i¢in Tourkoi denilmesine,
bunun ¢ogul iyelik (genitiv) hali Tourkon’un Tovpkdv da bazi yerlerde Tourgon (Tobpywv ve Tovpydv)
seklinde yazilmasina iligskin bkz. Moravesik, 1983-11: 320-321. Goktiirk iilkesine Bizans kaynaklar1
Tourkia Tovpxio demislerdir ki TUrkiye adi tarihi kaynaklarda ilk kez bu vesileyle ge¢cmektedir
(Moravcsik, 1983-11: 320).
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Goktiirklerin  kokenlerine iliskin elimizde farkli bilgiler ve efsaneler vardir. Bu
efsanelerin en ¢ok bilineni, Goktiirklerin ilk atalarinin Bati Denizi (Xi-hai 7Y &)
kiyilarinda otururken katliama ugradiklari, sag kalan bir erkek ¢ocugun disi bir kurt
tarafindan kurtarildigi, sonra bu kurdun bugiinkii Dogu Tirkistan’da Turfan’in (eski
adiyla Gao-chang = &, Kocu)®® kuzeybatisinda bulunan bir magaraya sigindigi,
Goktiirklerin de bu c¢iftten tiirediklerine iliskindir. Baska bir rivayete gore ise
Goktiirklerin atalari, Hunlarin kuzeyinde oturuyorlardi ki bu efsanede de kurt motifi
vardir. Baz1 kayitlar, Goktiirklerin bugiinkii Gan-su Eyaleti’ndeki (Gan-su-sheng H 7
&) Ping-liang 25 bolgesinde yasayan Karisik Hulardan (Za Hu #iiH) geldiklerine
iliskindir. Cin kayitlar1 genellikle Goktiirklerin atalarinin Hunlar ile akraba olduklarina,
ya da Hunlara bagli olduklarina deginmislerdir. Bu nedenle kimi zaman Cinliler
Gokturkleri Hunlar ile 6zdeslestirmislerdir. Elimizdeki kayitlar, Goktiirklerin tam
olarak tarih sahnesine ciktiklar1 ilk yerin, Altay Daglari’nin giiney taraflari, yani
yukarida degindigimiz Turfan’in kuzeybatis1 olduguna iliskindir (Goémeg, 2011: 25-31,
Ogel, 1971-1: 27; Pulleyblank, 1952: 327; Tasagil, 1995: 9-14).%° Goktiirk Kaganligi’'m

yoneten hanedan ise Goktirklerin A-shi-na ] 52 B urugundan’® gelmistir.

- s

® Bugiin Dogu Tiirkistan’m kuzeydogu ucunda bulunan Turfan (Yeni Uygurcada Turpan 33.:\0)
Havzasi’'nda Hun déneminde Che-shi EFf adinda bir devlet bulunuyordu. Hun dénemindeki bu devletin
MS 450°de yikilmasinin ardindan esasen bu devletin bir bdlgesinin adi olan Gao-chang = &, bdlgede
kurulan yeni bir devletin adi olarak kullanilmaya baglanmigtir. Bu devletin 640 yilinda Cinliler tarafindan
yikilip yerine Bati Vilayeti’nin (Xi-zhou PEJ1) kurulmasinin ardindan bélge bir siire Cin, bir siire de Tibet
denetiminde kalmistir. Mogolistan’da 745’te kurulan Uygur Kaganligi’nin 840°ta yikilmasindan sonra
Uygurlar, o zamana kadar yerli dili Toharca olan Turfan’a gd¢ ederek burada kendi devletlerini
kurmuslardir. 10. yiizyildan itibaren Tiirkler buraya Kogo ya da Kogu demislerdir. Kogu’nun bugiin /dikut
Sehri denilen baskenti 1275°te yikildiktan sonra bu kentin 5 kilometre batisinda Karakoco (Karahoca)
kenti kurulmustur. Idikut Sehri de bugiinkii Turfan kentinin 40 kilometre giineydogusunda bulunmaktadir
(Ekrem, 2003: 89-90). Goktiirk donemindeki Gao-chang Devleti hakkinda miistakil bir ¢aligma i¢in bkz.
Ekrem, 2008b: 5-32.

8 Sinor, Gokturklere ait iki farkli koken efsaneninin olmasia bir agiklama getirmistir. Buna gore esas
Goktiirk kavmini olusturan boylar aslinda farkli bolgelerden gelmislerdir ve bunlar belirli bir amag igin
birlesmiglerdir; kendi boylarina ait efsaneler de kendileriyle birlikte varliklarini slirdiirmiistiir. Bu sebeple
Cinliler, Goktiirklerin farkli efsanelerinin oldugunu diigtinmiislerdir (Sinor, 1985: 151-152, 2003: 387).

0 Bu urugun adi1 Cin kaynaklarida A-shi-na i 52 F[ olarak gegmektedir, ancak Eski Tiirkge yazitlarda
bugiine kadar bu urug adinin Tiirkgesine rastlanmamustir. Goktiirklere ait olup Mogolistan’da bulunan ve
6. ylizyilin ikinci yarisinda Sogdga yazilmis olan Bugut Yaziti’nin Yoshida tarafindan yapilmis gevirisine
gore bu yazitin Bl satirinda bu urug adi (“)sy-n’s olarak ge¢mektedir ve Yoshida bu adi *Agsinas olarak
okumustur (Olmez, 2012: 67, 69). A-shi-na adimin hangi dilden geldigi ve anlami konusunda
arastirmacilar arasinda ortak bir goriise varllamamistir. Bu konudaki tartismalarin genel bir
degerlendirilmesi i¢in bkz. Beckwith, 1993: 206-208 ve Gomeg, 2011: 25.
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Goktlrklerle ilgili ilk kayitlar, onlarin 542’de Kuzey Cin’e yaptiklar bir akinla ilgilidir.

O sirada Goktiirkler, Mogolistan’a hiikmetmekte olan Rou-ran %X Kaganhigi’na't

bagli olarak Giiney Altaylarda yasamakta idiler. Rou-ran kagani Yu-jiu-li A-na-gui’ye
A2 FEPAT AR bagh olan Goktiirk reisi Tu-men £ (Bumin)’?, kaganhga baglh Tiirk

topluluklar1 olan Tie-le §% % (*Tegreg) ”® boylarinin ¢ikardiklar1 bir ayaklanmayi

"1 Bu devlet, 350°1i yillarda Kuzey Cin’deki Kuzey Wei Hanedani’ndan kagan Xian-bei asilli bir eski kole
olan Yu-jiu-li Mu-gu-li BB A [E AR5 [&] tarafindan kurulmustur. Cin kaynaklarinda bu devletin adi
“Kalabalik Kurtguklar” anlamina gelen Ruan-ruan ya da Ru-ru 8% biciminde geciyorsa da, Cinlilere
gore bu devletin sahipleri kendilerine Rou-ran Zz#R demislerdir. 5. yiizyil ile 6. yiizyilin ilk yarisinda
Mogolistan’a hilkmeden Rou-ran Kaganlig1, 555°te Goktiirkler tarafindan yikilmistir. Avrupa Avarlari ile
Rou-ranlar arasinda bir bagin olup olmadig kesin degildir (Eberhard, 1996: 100-101; Gumilé&v, 2002: 22;
Liu, 1958-11: 782). Rou-ran Hanedani’nin ve bu hanedanin kurucusunun adinin incelenmesi igin bkz.
Boodberg, 1939: 230-239. Golden, Rou-ran adinin aslinin *N6ndr (Mogol doneminde Nokor), bunun da
“kendi boyundan kopmus bir reisin pesinden giden bozkir ¢apulculari” anlamina gelen bir ad (Tiirk¢e
Kazak adiyla da ilgili) olabilecegini isaret etmistir (Golden, 2007: 174). Mogol kavimlerinin ¢ogunun
atalar1 olan Xian-beiler igin ise bkz. Eberhard, 1996: 45-46.

2 By kisinin ad1 Cin kaynaklarinda ise Tu-men P9 olarak gegerken kendisinden K&l Tigin Yaziti’'mn
Dogu Yiizi’'niin 1. satirnda ve Bilge Kagan Yazit'nin Dogu Yiizii’niin 3. satirinda Bumin Kagan
unvamyla s6z edilmistir (Liu, 1958-11: 814; Tekin, 1988: 8-9, 36-37). Yaztlardaki Bumin’in Cin
kaynaklarindaki Tu-men’la ayni oldugunu ilk belirten kisi Thomsen’dir. Ona gore yazitlardaki Bumin
Kagan Cin kaynaklarindaki Tu-men’1 karsilarken yazitlardaki Istemi Kagan’in ise Cin kaynaklarindaki
Mu-gan Ke-han’1 ZR#TE] 7T karsiliyor olmast miimkiindiir. Tekin de Thomsen’a dayanarak Bumin adinin
Tu-men adi ile sonraki hiltkimdar Mu-gan Ke-han’in unvanminin birlestirilmesinden olusturuldugunu
tahmin etmistir. Ona gore 8. yiizyildaki Goktiirkler, 6. yilizyilda yasamis bu iki farkli hitkiimdari aradan
gecen iki yilizyil sonucunda birbirlerine karistirmig olabilirler (Tekin, 1988: 70; Thomsen, 2002: 205).
Ercilasun’a gére de Bumun’m asli Tuman (“Duman”) olmalidir (Ercilasun, 2008: 79). Rybatzki Bumin
admin “toprak” anlamina gelen ve Eski Fars¢a, Sogdca ve Eski Hintge gibi Hint-Iran dillerinden alinnus
bir ad oldugunu ileri slirmiistiir. Beckwith ise bu goriise karsi ¢ikmig, Cin kaynaklarindaki Tu-men’in ve
Goktiirk yazitlarindaki Bumin’in esas Eski Tiirkge seklinin *Tumin olabilecegini diisiinmiis, ancak
*Tumin i¢in etimolojik bir agiklama yapmamustir (Beckwith, 2009: 390). Gomeg¢ de Bumin’in Tiirk¢ede
“ylizbin” anlamina gelmis olabilecegini belirtmistir. Ona gére Bumin daha 6nce Tiimenbagsi yani on bin
askerin komutaniyken sonradan kaganligi kurdugu sirada kendisine katilanlarla birlikte Bumun yani
“ylizbin kisinin bas1” olmustur (Gémeg, 2011: 37). Cince bi¢im Tiirkce Tlmen (“On Bin”) ve Tuman
kelimelerine benzemektedir. KljaStornyj-Liv§ic daha 6nce Bumin Kagan unvanimin Bugut Yaziti’nin
kendilerine goére On Yiizii’niin 8.-9. satirlarinda Bypwmyn y’y’n ya da Byy fywmyn y’y’'n seklinde gegtigini
ileri sirmiiglerdir. Ancak Yoshida ve Moriyasu’ya gore yazitin B-2 Y{z{’niin 8.-9. satirlarinda
Kljastornyj-Livsic’in okudugu sekilde bir unvan degil, my’ wmn’ x’y’n seklinde bir unvan ge¢cmektedir.
Yoshida, bu unvanin Cin kaynaklarindaki Tu-men’t ve 8. yiizy1l Goktiirk yazitlarindaki Bumin Kagan’1
degil, Cin kaynaklarinda An-luo &% ve An-luo ##E olarak gecen ve Sogd¢a Umna adim tagiyan
Goktiirk hiikiimdarini kargiladigini belirtmis, KljaStornyj-LivSic’in goriisiine kars1 ¢cikmistir. Beckwith de
bu konuda Yoshida-Mariyasu’yu desteklemistir (Beckwith, 2009: 390; Kljastornyj-Livsic, 1972: 86;
Olmez, 2012: 66, 68-70).

8 Cin kaynaklarinda Tie-le %)) olarak amlan bu topluluk, muhtemelen MS 4.-5. yiizyillardaki Gao-che
= E kavminin (bunlara Kuzeyli kavimlerin Di-li k& ve Chi-le §#j; dedikleri bilinmektedir; Cinliler
ise Gao-che yani Yiiksek Arabalilar adim kullanmiglardir) 5.-6. yiizyillardaki devamiydi. Bu durumda bu
kavimler silsilesinin kdkleri Hun dénemindeki Ding-ling 72 ve Hunlardan 6nceki Kizil Di (Chi Di 7K
$X) kavimlerine dayanmaktadir. Dokuz Oguzlar (Tokuz Oguz, Jiu-xing J1.#k) ve Uygurlar da bu Tie-le
topluluklarina mense olarak baglanmiglardir. Cinliler ilk basta Tie-le adini bir kavmin ismi olarak
kullanmuslarsa da, 7. ylizyildan 6nce bu adin Cin kaynaklarinda Baykal’dan Dogu Avrupa’ya uzanan
genis bozkirlarda yasayan hemen hemen biitiin topluluklar i¢in kullanilir hale geldigini gériiyoruz. Tie-le
admin Tolis/Toles ya da Tirek oldugu diisiiniilmiisse de, Ekrem’in ve Woo’nun da belirttikleri tzere,



43

bastirip onlar1 kendi hiikmii altina aldiktan sonra kaganin kiziyla evlenmek istemistir.
Ancak Tu-men, kagandan hakaret igerikli bir yanit aldiktan sonra askerlerini toplayarak
Rou-ranlara saldirmustir. Bu siralarda da Goktiirkler, Cin’deki Bati Wei (Xi Wei Pg%i#)

Hanedan1 (535-557) ile ticari-diplomatik iligkilere baslamislardir. Rou-ran kaganini

Goktiirk yazitlarinda gegen 76lis (esasen bu kelime, Tolis’in yam sira Tolis olarak da okunabilir, ancak
Toles ya da Toles olarak okunmamalidir; Hamilton, bu kelimenin Tiilis olarak da okunabilecegine isaret
etmistir) kelimesi, Tie-le boylari1 degil, Goktiirk Kaganligi'nin dogu boliimiinii ifade etmektedir; bu
kelime, Cince metinlerde gecen Tu-li Z€¥1] ile ilgilidir. Gokalp T6lis ve Tardus terimlerinin Goktirklerin
sag ve sol kollart i¢in kullanilan terimler oldugunu belirtmistir. Gabain T6lig’i “Tiirk devletinin sark
kism1”, Tardus’n da “Tiirk devletinin garp kismi” olarak agiklamistir; kendisi ayrica bu adin Hotence
belgelerde Ttidisa olarak gegtigini de belirtmistir. Hotence ve Toharca metinlerde T6lis ve Tardus adlan
tulisi ve ttiudisa ile ttrusahata (dogrusu ttaridiasa) ve ttardasa olarak gecmektedir. Metinlerdeki
ifadelerden bir grup Turk boyunun T6lis’i, bir grup Tiirk boyunun da Tardus u olusturdugu goriilmektedir
ki bu da etnik gruplar1 degil, cografi yonleri, yani siyasi terimleri belirtmektedir. Ayrica Maniheist dua
kitabi Mahrnamag’da da Tolis adi twlys olarak verilmistir. Tekin de Tolis olarak okudugu kelimeyi
“kavim ad1 (Koktiirk kaganliginin dogu kismi)”, Tardus’u ise “kavim adi, Koktiirk kaganliginin bati
kismi” olarak agiklamigtir. T6/is, Toli’nin ¢oguludur; nitekim Cince metinlerde T6li icin Tu-li ZEF, Tolis
icin de Tu-li-shi Z€F1]2¢ ve Tu-li-shi ZEF]ji bigimleri kullanilmustir. 767is’in karsiligi olarak da devletin
bati yaris1 anlamina gelen Tardus terimini gorityoruz. Bu terim de Cin kaynaklarinda gegen Da-tou #E5H,
Da-du K& ve Da-du 'HJE ile ilgili olabilir. Nitekim Tardu, Tardus’un tekil halidir. Tie-le’mn Télis
olmadigina iligkin ilk goériisii Boodberg ortaya atmustir. Hamilton’a gore de Tie-le bicimi Eski Tirkcede
“Tekerlek” anlamina gelen Tegreg kelimesini karsiliyordu (Bailey, 1937: 883-884, 1948: 321, 323;
Eberhard, 1996: 78-79; Ekrem, 1995: 3-5; Gabain, 1950: 338, 343; Gokalp, 1991: 25; Hamilton, 1977:
515-518, 1997: 190-191; Henning, 1938: 553-554; Tasagil, 2004b: 41-47; Tekin, 1988: 167, 174; Woo,
1995: 129-131). Ligeti’ye gore Tirkgedeki Tolis/Tolis kelimesinin kokeni Orta Mogolca 76 ’eles (Togeles)
kelimesine dayaniyor olabilir. Golden ise Ligeti’nin bu Mogolca kelimenin anlamini vermedigini
belirttikten sonra onun aslinin Mogolcada “bir hayvanin alnindaki nokta” anlamina gelen Tdgeli kelimesi
olabilecegini belirtmistir (Golden, 1992: 94). 982’de tamamlanmis olan anonim Hududii’l-Alem
(Hudidu’I-‘Alem a2l 3533) §50°ye gore Hazarlarin iilkesinin bir bolimiine 7014s &Y, bir bélimiine de
Ligar 15 deniliyordu (Hudid al-‘Alam, 1937: 162; Sesen, 1998: 70). Minorsky, bu adlarm Kuzey
Kafkaslardaki baz kiigiik topluluklar: karsilamis olabilecegini diisiinmiistiir (Hud{id al-*Alam, 1937: 456-
460). Burada gecen 70l&s’in Tolis terimi olmasi da muhtemeldir. Buradan da goriiyoruz ki, Eski
Turklerde Tolis ve Tardus, devletin iki yakasi i¢in kullanilan bir siyasi yonetim terimiydi. Ayrica sunu da
belirtmeliyiz ki K6l Tigin Yaziti’nin Dogu Yiizi’niin 13.-14. satirlarina, Bilge Kagan Yaziti’nin da Dogu
Yiizii’niin 12. satirina gére Dogu Goktiirk Kaganligi’'ni yeniden kuran Iltéris Kagan, hiikiimdar oldugunda
Tolis ve Tardus bodunlarini diizenleyip baslarina Yabgu ve Sad atamustir (Tekin, 1988: 11, 13, 41).
JTS’daki ve XTS daki Goktiirk Bollimleri’ne gore de A-shi-na Kutlug (A-shi-na Gu-duo-lu [ 5255 1 1%
), kagan oldugu zaman kardesi *Beg Cor’u (Mo Chuo EXE3) Sad (She %), *Duo-xi Beg’i (Duo-xi-fu I}
R E]) de Yabgu (Ye-hu EEZE) ilan etmistir (JTS, 194A, 5167; XTS, 215A, 6044). Bunun yan sira Kol
Tigin Yazitr'min Dogu Yiizii’niin 17., Bilge Kagan Yaziti'nin da Dogu Yiizii’niin 15. satirinda Bilge
Kagan’in tahta oturmadan dnce Tardus Sad unvanini tasidigr yazilmistir (Tekin, 1988: 13, 43). Bu bilgiyi
teyit edecek sekilde JTS’daki GOktirk Bolumi’nde Bilge Kagan’in hitkiimdar olmadan 6nce Sol Bilge
Beyi (Zuo Xian Wang /A& +) oldugu, yani devletin bati kanadini yonettigi belirtilmistir (JTS, 194A,
5173). Eger Tolis Gin kaynaklarindaki Tie-le’y1, Tardus da Yan-tuo’yu ZE[FE karsiliyor olsaydi bu
kaynaklarda Bilge Kagan’in hiikiimdar olmadan 6nce Xue-yan-tuo boylarini yonettigi belirtilirdi. Nitekim
Bilge Kagan Yaziti’nin Gliney Yiizii'niin 13. satirinda kisre Tardus begler (“batidaki Tardus beyleri”) ve
onyre Tolis begler (“dogudaki Tolis beyleri”; Tekin’e gore Tolis) ifadelerinden Tardus’un batiyl, T6/is’in
doguyu ifade ettigi acik bir sekilde goriilmektedir (Tekin, 1988: 55). Bu bilgiler bize T6/is ve Tardus’un
devletin iki yakasi i¢in kullanildigini, etnik bir anlam tasimadigin1 gostermektedir.
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552°de yenilgiye ugratinca Tu-men, kendisini */ilig Kagan (Yi-li Ke-han GF[&];F)"
unvaniyla hiikiimdar ilan ederek bagimsiz Goktiirk Kaganligi’ni kurmustur (Gomeg,

2011: 34-39; Tasagil, 1995: 14-18).

1.2.2. 581 Yihina Kadar Goktiirk Kaganhg

Goktiirkler bagimsizliklarini kazanip Rou-ranlarin giiciinii imha ettikten sonra biiyiik bir
fetih hareketine girigsmislerdir. Tu-men’in 552°de 6liimiiniin ardindan yerine oglu Kara
(Ke-luo £} 28)™ Yi-xi-ji Kagan (Yi-xi-ji Ke-han Z 22 H]}F) unvaniyla gegmis, ancak
0 da ertesi y1l dliince onun Irkin (Si-jin {£ JT) unvani tastyan kardesi, *Bukan Kagan
(Mu-gan Ke-han A #F @] ;F)’® unvanini alarak tahta oturmustur. Ozellikle *Bukan

Kagan doneminde (553-572) Goktirk Kaganligr biiyiik bir yayilma gostermistir. Bir

™ De Guignes, Hirth ve Pelliot gibi daha 6nceki arastirmacilar, bu unvanin Tiirkce karsiigini I Kagan
olarak vermislerdir ve Ogel de bu goriise katilmustir (Ogel, 1957: 129). Tasagil da bu gériise uygun olarak
bahsi gecen unvanin Tiirkgesini /7 Kagan olarak kabul etmistir (Tasagil, 1995: 18). Ancak Kljastornyj ve
Liviic, bu unvanm aslmn [llig Kagan oldugunu belirtmislerdir (Kljastornyj-Livsic, 1972: 73).
Divitgioglu da bu unvani /7ig Kagan olarak yazmistir (Divitgioglu, 2005: 39). Géme¢ bu unvanin Cince
transkripsiyonunun [/ Kagan’a benzemesine karsilik bunun karsihgmn [llig Kagan olabilecegini
diistindiigiinti ifade etmistir (Gomeg, 2011: 38). Pritsak da Isbara Kagan’in unvanlar1 arasinda gecen Yi-
li'nin (FF] *I1 degil *llig olmas:1 gerektigini ifade etmistir (Pritsak, 1985: 205-206). Eski Tiirkcede “il
(Devlet, Ulke) Sahibi” yani “Hiikiimdar” anlamina gelen [//ig unvam igin bkz. Donuk, 1988: 19-20.

S Cin kaynaklarinda Ke-luo F[ Z& seklinde gegen adin Tiirkge Kara oldugu anlasilmustir (Tasagil, 1995:
141). TD’deki Goktirk Boélimi’nde de Goktirklerin kara renkli olan kisilere Ke-luo-bian ¥ ZE {5
dedikleri, bu yiizden onlarda Ke-luo Chuo IzERs (Kara Cor) seklinde bir unvan oldugu kaydedilmistir.
Ancak Ke-luo-bian ¥ Z& {88 kelimesindeki bian {& karakterinin Tlrkce hangi sesi karsiladigi
anlasilamamustir (TD, 197, 5403).

6 Bu hiikiimdar, Sogdca Bugut Yaziti'min Kljastornyj ve Livsic’e gore Sol Yiizii’niin 3. ve 5., On
Yiizi’niin 3. satirlarinda mwy’n y’y’n, Yoshida ve Moriyasu’ya gore B-1 Yizii’niin 2.-3. ve 5., B-2
Yiizii’niin 3. satirlarinda mwx 'n x 'y 'n olarak ge¢mektedir (Kljastornyj-Livsic, 1972: 85-86; Olmez, 2012:
67-69). Dogu Tiirkistan’da ili Vadisi'ndeki Mongolkiire’de bulunan ve Bati Goktiirklere ait olan Sogdca
yazitta 6. satirda da bu hilkiimdara mwx n x 'y 'n olarak deginildigi goriilmektedir (Osawa, 2002: 80, 2005:
561). Cin kaynaklarinda ise bu hiikiimdarm unvam Mu-gan AR4F, Mu-han RiT ve Mu-han ZKFT olarak
yazilmigtir (Liu, 1958-I1: 495). Tekin, Tasagil, Ercilasun ve Beckwith bu unvanin Tirkge *Bukan
(“Boga”) olmasi gerektigini belirtmislerdir. Ercilasun ayrica -n’nin pekistirici bir ek oldugunu eklemis,
Beckwith de bu unvanin Menandros’ta bahsedilen Goktiirk komutan1 Bokhanos’un adiyla ayni ad
oldugunu yazmistir (Beckwith, 2009: 115; Ercilasun, 2008: 79-80; Tasagil, 1995: 19; Tekin, 1988: 70).
Menandros’taki komutanin adi Bizans kaynaklarinda Bokhanos Boyovoc, Bokhanos Bwydvog ve
Bokanos Bokavog olarak yazilmistir; Moravesik bunun ashimin Tiirkge *Bukan olabilecegini belirtmistir
(Moravcsik, 1983-11: 108). Ancak Gumilév bu ad1 Bori-han olarak yeniden canlandirmayi tercih etmistir
(Gumilév, 2002: 81). Gomeg ise Cin kaynaklarindaki Mu-gan ya da Mu-han unvaninin Tiirk¢e ashinin
*Bukan olabilecegine iligkin goriise karsi ¢ikarak bu unvanin aslinin BOrll Kan olmasi gerektigini ifade
etmistir (Gomeg, 2011: 44-45).
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yandan devletin kuzeyindeki Kirgizlar’’ ve dogusundaki Kitanlar® gibi kavimler itaat
altina alinmig, bir yandan Kuzey Cin’deki devletlerin miicadelelerine karigilmis, bir

yandan Kuzeybat1 Cin’deki Tu-yu-hun M:-73% Devleti’® yipratilmistir. Bu siralarda bir

yandan da Tu-men’imn kardesi Istemi Yabgu Kagan®, Tirkistan bolgesine gidip énce

" Kargizlar, Yukar1 Yenisey (Kem) ile Minusinsk Havzasi’nda en azindan Hun déneminden beri varligmi
stirdiirmiis eski bir Tiirk kavmidir. Bu halkin kékenleri konusunda farkli goriisler ileri siiriilmistiir. Cin
kaynaklarinda Kirgizlar degisik donemlerde Ge-kun & £2, Jian-kun EXEL, Qi-gu #5, He-gu 475, Jie-
gu %575, He-gu-si 4Z¥2H1 ve Xia-jia-si ¥t = Ht gibi adlarla anilmislardir. Bu topluluk kimi zaman
Mogolistan’da kurulan Asya Hun, Goktiirk, Uygur ve Mogol gibi devletlere bagli olarak yasamis, kimi
zaman bu devletlere karsi ayaklanmig, kimi zaman da miistakil hareket etmistir. Goktirk ve Uygur
donemlerinde Kirgizlarin kendi kaganliklarinin oldugu bilinmektedir. Mogol déneminden sonra bu
Yenisey Kirgizlarmm bir boliimi bugiinkii Kirgizistan’a go¢ ederken bir boliimii eski topraklarinda
kalmis ve bugiinkii Hakaslar1 olugturmuslardir (Golden, 1992: 176-183; Hamilton, 1997: 203; Kafesoglu,
2002: 139-140). Kurgizlar Goktiirk yazitlarinda Kirkiz olarak anilmislardir (Tekin, 1988: 8-9, 12-15, 18-
19, 22-23, 38-47; Tekin, 1994: 8-9, 12-13). Kirgiz ad1 Tibetge belgelerde ise Gir-kis olarak ge¢cmektedir
(Hoffman, 1950: 194).

8 Cin kaynaklarinda Qi-dan #2F} olarak amilan Kitanlar, Xian-bei soyundan gelen eski bir Mogol
kavmidir. Kitanlar 4. yiizyilin 2. yarisinda ortaya ¢ikmislar ve Goktiirk doneminde Mogolistan-Mangurya
siirinda yasamislardir. Kitanlar hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Eberhard, 1996: 55-57; Golden, 1992:
183-187; Wittfogel-Féng, 1946. Kitanlar, Goktiirk yazitlarinda Kitayn (Kitan) olarak, genellikle Tatab:
kavmi ile birlikte anilmiglardir (Clauson-Tryjarski, 1971: 22; Tekin, 1988: 8-9, 12-13, 16-17, 22-23, 38-
41, 44-45, 52-53; Tekin, 1994: 4-7). Bu kavim Cin kaynaklarinda kimi zaman Jie-hu &, Rong-jie 7 #5
ve Hu-jie &if#5 adlariyla da kaydedilmistir (Pulleyblank, 1952: 319).

™ Tu-yu-hun Devleti, 312 yilinda Kuzeybati Cin’de, Tibet simrindaki Qing-hai Eyaleti’'nde (Qing-hai-
sheng & 7544) Xian-bei kavminin bir boyu olan Mu-rong’a %525 dahil olan Mu-rong Tu-yu-hun F=450
AE tarafindan kurulmus ve 672°ye kadar varhigini siirdiirmiistiir. Pelliot, bu devletin admm aslinin
*Tu’uy-yun (*Tuyuy-yun) ya da *Tu’uyun (*Tuyuyun), Boodberg *Tulugun, Gumilév ise *Togon
olabilecegini ileri siirmiislerdir. Bu konuda Bazin de Pelliot gibi *Tuyuyun goriisiinii benimsemistir
(Bazin, 1950: 281-282; Boodberg, 1936: 182; Eberhard, 1996: 102-04; Gumilév, 2002: 21-22; Liu, 1958-
I: 29; Pelliot, 1920-1921: 323).

8 Esasen, 552 yilinda Goktiirk Kaganligi kurulduktan sonra *illig Kagan (Tu-men), kardesini batiya
yollamustir. Bu kiginin K61 Tigin Yaziti’nin Dogu Yiizii’niin 1. satirinda ve Bilge Kagan Yaziti’nin Dogu
Yiizii’niin 3. satirmnda yazilan adin1 Thomsen, Orkun ve Ergin Istemi Kagan olarak okurlarken Tekin
Istemi Kagan olarak okumustur. Thomsen ayrica bu adin Istemi olarak da okunabilecegini belirtmistir.
Radloff ise bu unvam Istemi Kagan degil esitme kagan olarak okumustur. Bu ifadeyi “der beriihmte Chan
(linlii Han)” olarak ¢eviren Radloff, onun Bumin Kagan’in bir sifat1 oldugunu diistinmiistiir (Ergin, 2002:
9, 33; Orkun, 1994: 28; Radloff, 1987-I: 4-5; Tekin, 1988: 8-9, 70, 36-37; Thomsen, 2002: 127).
Gyorffy’e gore Istemi (Istemi), Tiirkge degil, “Ata Ruhu” anlamina gelen Ugorca bir kelimedir; Gumilév
da bu goriisii benimsemistir (Gumilév, 2002: 50). Thomsen, yazitlarda Istemi Kagan olarak gecen
unvanin Cin kaynaklarindaki Mu-gan Ke-han olabilecegini diisiinmiig, buna dayanak olarak da bu kisinin
kagan olmadan once tasidigi Si-jin (frkin) unvamm gdstermistir. Ancak Thomsen, Istemi’nin Cin
kaynaklarindaki Shi-dian-mi ya da Shi-di-mi olabilecegini de belirtmistir (Thomsen, 2002: 205). Bu
eslestirmeyi kesin olarak ilk yapan ise Marquart’tir (Chavannes, 1903: 219). Cince metinlerde bu kisi Shi-
dian-mi Z=EL%E, Shi-dian-mi = EL%% ve Se-di-mi #£5%f olarak gegmektedir. Chavannes, B karakterinin
okunusgunu tie (die) olarak vermistir, ancak bu karakter tien (dian) olarak okunur (Chavannes, 1903: 322).
Chavannes, Yunanca kaynaklarda Silziboulos Zu\(iBovloo, Dizaboulos Awlépovroc ve Stembis Eteufio,
Taberi’nin (839-923) eseri Tarih er-Rusu/ ve’l-Mullk’ta da Sincib( «is: s olarak yazilan adin bu kigiye ait
oldugunu tespit ettikten sonra, burada gegen Ziboulos {ifovroo, Zaboulos {GBovioc ve Cibl’nun s
Yabgu unvani oldugunu ortaya koymustur (Chavannes, 1903: 226-228, 246, 249). Bu unvan ayrica Orta
Farsca metinlerde Sinjepuk ve (Sin)jépik, Ermenice kaynaklarda Cenastanli Cepux (“Cinli Yabgu”) olarak
da gecmektedir (Golden, 1992: 121). Bu durumda, yazitlarda Istemi Kagan olarak gegen bu kisinin
unvani Istemi Yabgu olmalidir. Sinor ve Golden ise metinlerde Stembis’in Zteufic Stembiskhagan
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[ran’daki Sasani Imparatorlugu (226-651) ile bir ittifak kurup Heftalitleri® yikmus,
ardindan Bizans Imparatorlugu ile bir ittifak yaparak Sasaniler ile siirecek uzun
savaslar1 baslatmis ve Ipek Yolu'nu denetimi altina almaya c¢alismistir. Nitekim
Goktiirk Kaganhg, en giiclii dénemini *Bukan Kagan’m kardesi *Tatpar Kagan’mn®2
(572-581) déneminde yasamistir. Bu donemde Cin’deki Kuzey Zhou (Bei Zhou 1L fH;

557-581) ve Kuzey Qi (Bei Qi JL7%; 550-577) hanedanlar: baski altina alinirken 576

StepPioydyav, Sinjebik’in Sinjébi Xagan ve Yabbu Xagan, Sincibd’nun da Sincibl gakan gEls seiw
olarak yazildigim belirtmislerdir (Golden, 1992: 109, 2007: 172; Sinor, 1994: 290). Istemi ayn1 anda hem
Yabgu hem de Kagan unvanim tagimis olabilir. Nitekim sonraki Bat1 Goktiirk hiikiimdarlarinin bu iki
unvani ayni anda, Yabgu Kagan olarak tasidiklar goriilmektedir. Golden, bu adin ashnin *Sir Yabgu
olabilecegini diisiinmiis (Golden, 1992: 121), sonradan da s6z konusu adimn aslinin *Sin ya da *Sir Yabgu
Kagan oldugunu belirtmistir (Golden, 2007: 172). Moravesik ve ona dayanan Golden, bu kisinin
unvaninin Bizans kaynaklarinda gectigi sekilleri Sizaboulos XilaBovioo, Silziboulos XZ(ipovioo,
Silxiboulos Zui&iovroo, Siziboulos Ziliovioo, Silsiboulos Xiloifovioo, Dizaboulos AwldBovioc ve
Dilziboulos AWliBovloo olarak vermiglerdir. Moravesik ayrica Marquart’in - Sizaboulos™un  ve
Silziboulos’un *Sir-yabgu, Haussig’in ise Sizaboulosun *Sicabul (*Sri yabgu), Silziboulos’un da
*Silcibul, *Silig-cibu gibi sekilleri karsiladiklarina iligkin goriislerini aktarmistir (Golden, 1992: 127;
Moravcsik, 1983-11: 275-276). Boodberg’e gore bu ad Tiirkcede “sicak, atesli” anlamina gelen isi-zs:
kelimesiyle iliskilidir (Gomeg, 2011: 39). Ercilasun ise kisa bir siire dnce yeni bir goriis ortaya koyarak,
Istemi’nin (Istemi) aslinda Eski Tiirkgede “Muzaffer Demir” anlamina gelen *Sir Temir oldugunu ileri
stirmiigtiir. Ayrica ona gore bu hiikiimdar Firdevsi (935-1020) tarafindan derlenen Sahndme’de (Sehname)
Hakén-i Cin (“Cin Kagani”), Residiiddin Fazlullah (1247-1318) tarafindan tamamlanan Camiii 't
Tevarih’teki Oguzname’de Inal Sir Yavkuy Han ve 1660’da Hive hiikiimdar1 Ebulgazi Bahadir Han
(1603-1663) tarafindan tamamlanan Secere-yi Terakime’deki Oguzname’de de Inal Yavi Han olarak
gecen kisilerdir (Ercilasun, 2008: 77-79, 88-90).

81 5. yiizyilda Tiirkistan’1 ve Afganistan’1 ele gegirerek Iran’daki Sasani Imparatorlugu ile savasan, Kuzey
Hindistan’daki Gupta Hanedani’mi yikan Heftalitler (Eftalitler olarak da bilinirler) icin bkz. Golden,
1992: 79-83 ve Kafesoglu, 2002: 85-89. Kafesoglu, Heftalitleri Bizans kaynaklarindaki Ak Hunlar ile
Ozdeslestirmistir.

8 Cin kaynaklarinda Ta-bo Ke-han fif $& &] 7T ve Tuo-bo Ke-han {E#£ 7T olarak gegen bu
unvanin Tirkgesinin ne oldugu tartisma konusu olmustur. Pelliot bu unvanmin Tapar ya da Teper
olabilecegini diisiinmiigken Sinor da bu adin aslinin Tiirk¢e Tapar olduguna iligkin goriisleri aktarmustir.
Nitekim Gome¢ de bu unvan1 Taspar ve Tapar olarak yazmistir (Gomeg, 2011: 61; Pelliot, 1929: 215;
Sinor, 1985: 157). Gumilév ise Tuo-bo Ke-han {E£#£H];T unvaninin Tiirkge ashinin Tabak-han oldugunu
ileri stirmiis ve sdyle bir agiklama yapmustir: “Tiirk¢e kaseli, tabakli han demektir ve bu isim, Budist
rahipleri gibi elinde bir dilenci tabagi ile dolastig1 icin lakab olarak verilmistir.” (Gumilév, 2002: 81).
Kljastornyj-Livsic’e gore bu kaganin unvani Bugut Yaziti’’'nin On Yiizii’niin 7., 9. ve 11. satirlarinda
t’sp r y’y’n seklinde gegmektedir ve uzun bir siire boyunca bu unvana akademik yayinlarda Taspar Kagan
olarak yer verilmistir (Kljastornyj-LivSic, 1972: 73, 86). Yoshida-Moriyasu’nun Bugut Yazit1 iizerine
yaptiklar1 ¢alismada ise bu unvanin yazilis1 *Tatpar Kagan olarak diizeltilmistir. Yoshida’nin okuyusuna
gbre bu kaganin unvam yazitin B-1 Yiizi’niin 2.-3. satirlarinda ‘wr-kwp- 7 cr-""cw my’’" t’[t](p)[ ]
(x’y'n) (Urkupar Cragu Maga Tatpar Kagan), B-1 Yuzi’'nin 4. ve B-2 Yizi’nin 2., 4.-6., 9., 11.
satirlarinda da my’ t'tp v x’y'n (Maga Tatpar Kagan) olarak yazilmstir (Olmez, 2012: 61, 67-70). Osawa
da buna paralel olarak akademik yayinlarda daha once kabul goren Taspar adinin *Tatpar olarak
okunmas: gerektigini belirtmistir (Osawa, 2002: 81, 86, 2005: 563). Bugut Yaziti’nda rastlanilan “wr-
kwp-r (Urkupar) ve cr-""cw (Cragu) kelimeleri ise ne Sogdcada ne de Sanskritte yer almaktadir (Gharib,
1995: 76-77, 128; Kaya, 2006: 73-75, 118-120). Sogdcada my’ ve my’’ (Maga) seklinde yazilan kelime de
Sanskritte kelimelerin baginda “biiyiikk” anlanmu1 vermek i¢in eklenen maha kelimesinin (Sanskritte mahat
ve mahant “biiyiik” anlamina gelmektedir) yazimi i¢in kullanmilmistir (Gharib, 1995: 211; Kaya, 2006:
221). Tatpar Kagan’in unvamindaki my’’ (Maga) ise Sanskritte “hediye, armagan; zenginlik, gii¢”
anlamlarina gelen maghal kelimesi (Kaya, 2006: 216) olabilecegi gibi daha biiyiik bir ihtimalle Tiirkge
bir unvan olan Baga’nin Sogdga yazilisi olabilir.
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yili dolaylarinda &len Istemi Yabgu Kagan’dan sonra batida basa gecen oglu Tardu
Kagan (Da-tou Ke-han 7#E 58 1] /F; 576-603)8% da Tiirkistan’da iyice giiclenmistir
(GOmec, 2011: 39-67; Tasagil, 1995: 16-34).

1.2.3. Goktiirk Kaganhgr’nin BolUnmesi

Giciinlin dorugunda oldugu goriilen Goktiirk Kaganligi, 581 yilinda *Tatpar Kagan’in
Olimiinden sonra parcalanacak ve uzun yillar siirecek bir i¢ savasin icine
stirliklenecektir. Chavannes, Grousset, Tasagil ve Beckwith, Goktirk Kaganligi’nin
Dogu ve Bat1 Kaganliklar olarak ikiye ayrilmasinin 581°de yasandigini, Bati Goktiirk
Kaganligi’nin bu yilda Tardu Kagan tarafindan kuruldugunu, devletin temellerinin ise
Istemi Yabgu Kagan tarafindan atildigin1 kabul etmislerdir (Beckwith, 2009: 115-117;
Chavannes, 1903: 13, 17, 47-48; Grousset, 1970: 87-88; Tasagil, 1995: 34-38, 85-88).
Ancak Sinor, Bati1 Kaganligi’nin Tardu Kagan tarafindan degil, 583 yilinda Apa Kagan

unvanl Da-luo-bian A Z&{F® tarafindan kuruldugunu belirtmistir. Osawa da bazi yeni

8 Istemi Yabgu Kagan’in 6liimiinden sonra onun yonettigi topraklarin yonetimi ogluna gegmis ve bu kisi
Tardu Kagan unvanini almistir. Bu unvan Cin kaynaklarinda bazi yerlerde Da-tou #£5H, baz1 yerlerde ise
Da-tou Ke-han 58 B] ;T olarak yazilmistir. Yukarida da gordiigiimiiz {izere bu unvan, bu kisinin
devletin bati1 kanadin1 (7ardus) yonettigi i¢in ona verilmis olmalidir. Cin kaynaklarinda Tardu Kagan’in
babasimnin topraklarmin yonetimini tam olarak ne zaman devraldig: belirtilmemistir. Ancak kaynaklarda
onun 581-583 yillar1 dolaylarinda devletin bat1 tarafini yonettigine iliskin kayitlar vardir (BS, 99, 3292-
3293; SS, 84, 1866, 1868; TD, 197, 5405; ZZTJ, 175, 5450). Arastirmacilar da Istemi Yabgu Kagan’in
576 yilindaki 6limiinden sonra oglu Tardu Kagan’in batida yonetimi devralmis oldugu konusunda
hemfikirdirler (Chavannes, 1903: 219-220; Gomeg, 2011: 66; Grousset, 1970: 84; Gumilév, 2002: 139;
Tasagil, 1995: 33-34). Tardu Kagan’in 581°de Goktiirk tahtina oturan Isbara Kagan’la akrabalik derecesi
bazi Cin kaynaklarinda yalnizca “baba tarafindan erkek akraba (cong-fu fi£ £¢)” terimiyle agiklanmigtir
(BS, 99, 3293; SS, 84, 1868; TD, 197, 5405; ZZTJ, 175, 5450). Ancak kaynaklarda bir yerde, XTS’daki
Goktiirk Bolimi niin Bat1 Goktiirk kisminda Tardu Kagan’in Istemi Yabgu Kagan’in oglu oldugu agik bir
sekilde yazilmigtir (XTS, 215B, 6055). Bazi1 Cin kaynaklarinda bu kisinin Tardu Kagan unvanini almadan
onceki adinin Dian-jue ¥ oldugu kaydedilmistir (BS, 99, 3293, 3297; SS, 51, 1330-1331; SS, 84,
1868, 1872; TD, 197, 5405; ZZTJ, 175, 5450-5451). BS’daki Sui Hanedan: Saltanat Yilligi’nda ise Kai-
huang’in B & doérdiincti yilimm ikinci ay1 (17 Mart-15 Nisan 584) kayitlarinda bu kisinin adi A-shi-na
Dian-jue [H] 52 AR EL R olarak yazilmis ve onun GOktirk Kagan: (Tu-jue Ke-han ZE B] 7T) oldugu
belirtilmistir. SS’daki Sui Hanedani Saltanat Yilligi’nda da ayni bilgi tekrarlanmis, ancak bu ad eksik
olarak yalnizca A-shi-na Dian [ 52 535 seklinde yazilmustir (BS, 10, 410; SS, 1, 21). Bizansh tarihgi
Menandros da 576 yilinda Goktiirklere gonderilen elgilik heyetiyle ilgili olarak Tardu Kagan’a deginmis,
onun Istemi’nin oglu oldugunu belirtmistir. Menandros’un eserinde Tardu Kagan’mn unvam Tardou
Tapdov olarak yazilmistir (Mangaltepe, 2009: 82; Moravcsik, 1983-11: 299).

8 Cin kaynaklarinda Da-luo-bian olarak gegen bu adin Tiirkgesi Gumilév’a goére Téremen, Gomeg’e gore
ise Torupen olmalidir. Gumilév ayrica bu adin Bizansh tarihgi Theophylaktos Simokattés’in eserindeki
Touroum (*Turum) oldugunu ileri siirmiistiir (Gomeg, 2011: 61; Gumilév, 2002: 81). TD’deki Goktirk
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bulgulara dayanarak bu goriisii desteklemistir. de La Vaissiére ise bu yeni bulgular
gbzden gegirerek Bati Kaganligi’nin 610 yilinda ortaya ¢iktigini ve ondan dnce batida
bulunan siyasi olusumun dogudaki Biiyiik Kaganlik konumunu elde etmek isteyen
hanedan iiyeleri tarafindan kurulmus kisa siireli bir devlet oldugunu ileri siirmiistiir (de
La Vaissiére, 2011: 233-236, 2013: 741; Sinor, 1994: 305-306; Osawa, 2002: 79-88,
2005: 559-580).

Gokturklerde *Bukan Kagan’in tahta ¢ikisina kadar hiikimdarlik babadan ogula
gecerken Yi-xi-ji Kagan’in Olimiinden sonra taht kardesten kardese ge¢cmeye
baglamistir. Yi-Xi-ji Kagan o6ldiigiinde yerine kardesi *Bukan Kagan, o 6ldiiglinde de
yerine kardesi *Tatpar Kagan gecmislerdir.®> SS’daki ve BS’daki Goktiirk Boliimleri ile

Bé6lumi’nde Da-luo-bian & %&{F kelimesinin Tiirkcede “Icki Kabi (jiu-qi JF§%25)” anlamina geldigi,
Goktiirklerin sigman kimselere San-da-luo = k4§ dedikleri belirtilmistir (TD, 197, 5403). Burada gecen
San = karakterinin neyi karsiladigim belirlenememistir; bu kelime Cince “li¢” anlamina gelebilecegi
gibi, Tirk¢edeki ya da baska bir dildeki bir kelimenin ses degerini kargilamak icin kullanilmis olabilir.
TD’in metninde T AEEREFH < REE(E. KEE(E, W#HH ;) olarak gegen bu ciimleyi ise Tasagil sdyle
cevirmistir: “Semiz geyik gibi olanlara ii¢ icki kabi (Ta-lo) derlerdi. Ta-lo-pien, icki kabidir.” (Tasagil,
1995: 96). Pulleyblank Da-luo-bian XZg{%# adinin Erken Orta Cince okunusunu da -la-bjian* ve daj*la-
bjian®, Ge¢ Orta Cince okunusunu tfa -la-phjian’ ve thaj -la-phijian” olarak vermistir. Baxter ise bu adin
Orta Cince okunusunu daH-la-bjien seklinde yeniden canlandirmistir (Baxter, 2000: 7, 23, 86;
Pulleyblank, 1991: 37, 69, 203). Da-luo-bian’in aslinin ne olabilecegini bulabilmek igin ¢esitli Tiirk
lehgelerine bakilabilir. Kaggarli Mahmud, yazmis oldugu Divanu Lugati’t-Tlrk’te “dolu” anlamindaki
tolu st kelimesini agiklarken 6rnek verdigi tolu idis (53 b ifadesini “dolu kap” olarak ¢evirmis, sonra da
tolu kelimesi i¢in “Dolu olan herhangi bir nesneye de boyle denir.” seklinde bir agiklama yapmistir
(Atalay, 1999-111: 232-233). Tolu kelimesi bir Uygurca belgede kisi ad1 olarak gegmektedir (Caferoglu,
1968: 245). Turkiye Turkgesinde dolu kelimesi, sahip oldugu farkli anlamlarin yaninda “igki dolu kadeh”
anlamina da gelmektedir (Giilensoy, 2007-1: 297). Buradan anlasildig1 iizere Tolu kelimesinin “I¢ki Kab1”
anlami, kaplarin ickiyle dolu olmasindan dolay1 sonradan edinilmis bir anlamdir. Cin kaynaklarinda Da-
luo-bian K ZE{H olarak gecen kelimenin ashi da Tirkcede “Icki Kabi” anlamina gelen Tolu kelimesi
olabilir. Ancak tipki Ke-luo-bian FZE{E kelimesinde oldugu gibi buradaki bian {§ karakterinin ne
anlama geldigi heniiz ¢6zlilememistir.

8 7S°daki Goktlrk Bolumii, *Bukan Kagan’in tahta ¢ikisina kadar Goktiirklerin basinda olan reisleri ve
hiikiimdarlari su silsileyle vermistir: Yi-zhi-ni-shi-du 5&JEET#S — onun oglu Na-du-liu Sad (Na-du-liu
She FNED752%) — onun oglu A-shi-na [#[52Hf — onun oglu A-xian Sad (A-Xian She [A[&fz%) — onun
torunu Tu-men (*1llig Kagan) — onun oglu Kara (Yi-xi-ji Kagan) (ZS, 50, 908-909). SS’daki ve BS’daki
Goktirk Bolimleri’nde yer alan silsilede A-xian Sad’a ve Ulug Yabgu’ya (Da Ye-hu K #E &)
deginilmisse de bunlarm birbirleriyle ve *Illig Kagan’la akrabalik baglarinin nasil oldugu agiklanmamus,
ayrica Ulug Yabgu'nun kim oldugu yazilmanmustir (BS, 99, 3285; SS, 84, 1864). TD’in Goktirk
Bolumi’ndeki silsile ise su sekildedir: Yi-zhi-ni-shi-du — onun oglu Na-du-liu Sad — onun A-shi-na
soyadin1 ve A-xian Sad unvanini tasiyan oglu. Ancak silsilede Tu-men’in bu atalara hangi sekilde
baglandig: belirtilmemistir (TD, 197, 5402). XTS’ daki Goktirk Bolimi’niin Bat1 Goktiirk kismi da Bati
Goktiirklerin atalarini su silsileyle vermistir: Na-du-lu g4&SE — onun oglu Ulug Yabgu unvanli Tu-wu
% — onun ogullar1 Tu-men *illig Kagan ve Istemi (Shi-dian-mi z= 2528, Se-di-mi B K) —
Istemi’nin oglu Tardu Kagan (XTS, 215B, 6055). Biitiin bu bilgiler bize Géktiirklerin devlet kurmadan
onceki zamanlarinda ve devlet kurduktan hemen sonraki yillarda babadan ogula veraset yontemiyle
yoOnetildiklerini gstermektedir.



49

ZZTYe gore *Tatpar Kagan dlmeden dnce oglu Umna’yla (An-1u0)®® konusmustur.8” Bu
konusmaya gore *Tatpar Kagan’in agabeyi (xiong ') *Bukan Kagan, kendi oglunun
yeteneksiz oldugunu diisiinerek 6lmeden once halefi olarak *Tatpar Kagan’1 atamistir.
*Tatpar Kagan da 6liimiinden sonra kendi oglu Umna’nin degil, *Bukan Kagan’in oglu
Da-luo-bian’in tahta gegecegini vasiyet etmistir. Boylece Goktiirklerin  Yi-Xi-ji
Kagan’dan beri uyulmayan babadan ogula veraset gelenegi yeniden yliriirliige konulmus
olacaktir. 8 *Tatpar Kagan’in oliimiinden sonra kaganhigin merkezindeki devlet
adamlar1 (SS’da ve BS’da guo-zhong 1, XTS’da ve ZZTJde guo-ren & A )
toplanarak kaganin vasiyeti lizerine Da-luo-bian’i tahta oturtmaya karar vermislerdir.

Ancak Da-luo-bian’in annesi siradan halk tabakasindan (jian }&) geldigi i¢in bu karar
genel kabul gormemistir; Umna ise annesi asil soydan (gui &) geldigi i¢in Goktirkler

tarafindan saygi duyulmakta olan birisidir.®® Bunun (izerine Yi-xi-ji Kagan’m oglu

8 5S°da ve TD’de An-luo % %g, BS’da ve ZZTJ’de An-luo %3 olarak yazilan (BS, 99, 3290-3291; SS,
84, 1865; TD, 197, 5404; ZZTJ, 175, 5449) bu adin ashinin Sogd¢a Umna ismi oldugu anlagilmistir
(Osawa, 2002: 81, 2005: 563). Bu hiikiimdarin unvam Bugut Yaziti’nin B-2 Y(izii’niin 8.-9. satirlarinda
my’ wmn’ x’y’n (Maga Umna Kagan) seklinde gegmektedir (Olmez, 2012: 68-70). Gumilév ise bu adin
aslinin Amrak oldugunu ileri stirmiistiir (Gumilév, 2002: 81).

87 XTS’daki Goktirk BoIimU’niin Bati Goktiirk kisminda da *Bukan Kagan’in élmeden 6nce tahtim
ogluna degil kardesi *Tatpar Kagan’a biraktigi, *Tatpar Kagan’in ise kendisinden sonra tahta oglu
Umna’nin degil Da-luo-bian’in geg¢mesini istedigi kisaca anlatilmistir. Ancak XTS burada kisiler
arasindaki konugmalara yer vermemistir (XTS, 215B, 6055).

8 5S°daki Goktirk Bolumi’nde Yi Kagan’mn (Yi Ke-han #%&6]7F; bu unvan SS’da yanlis yazilmistir ve
ashinda diger kaynaklardaki Yi-xi-ji Kagan unvaninmi karsilamaktadir, bkz. Tasagil, 1995: 18) 6lmeden
once taht1 oglu She-tu’ya #% B birakmasi gerekirken kardesi Si-dou’yu {52 3} (bu da *Bukan Kagan’in
eski unvamt Si-jin’in yanlis yazilmig seklidir, bkz. Liu, 1958-11: 519) halefi ilan ettigini belirtmistir.
*Bukan Kagan da 6lmeden once geleneklere uymayarak (fu-she {8 #&) kendi oglu Da-luo-bian’i degil,
kendi kardesini halef gostermis, bu kisi *Tatpar Kagan (Tuo-bo Ke-han {&§& 1] /T ) unvaniyla tahta
oturmustur. BS’daki Goktirk Bélimi’nde ve ZZTJ’de de bu bilgiler tekrarlanmis, ancak SS’da unvanlarda
goriilen yanlis ve farkli yazimlar diizeltilmistir (BS, 99, 3287, 3290; SS, 84, 1864; ZZTJ, 165, 5097,
ZZTJ, 171, 5314).

8 Bu Ui metinde de Da-luo-bian’in annesinin siradan halktan, Umna’nin annesinin ise asil soydan geldigi
belirtilmisse de (BS, 99, 3290; SS, 84, 1865; ZZTJ, 175, 5449) Tasagil bunu farkli yorumlamistir. Ona
gore Da-luo-bian’in annesinin Tiirk olmamasi yiiziinden onun kagan olmasina karsi ¢ikilmig, Umna’ya ise
annesi Tirk oldugu i¢in saygi duyulmustur (Tasagil, 1995: 34). Tasagil ayrica ZZTJ’de Umna hakkinda
yazilmig olan An-luo mu gui #FZE 4 & (“Umna’nin annesi asildi”) ifadesini “An-lo gergekten degerli
(asil ), tertemiz GOk-Tirk soyundan geliyordu” seklinde ¢evirmistir. Ne var ki metinde Umna’nin
annesinin Goktiirk olup olmadig1 belirtilmemistir; Tasagil burada metne fazladan ekleme yapmustir. Da-
luo-bian’in kagan yapilmak istenmesini kabul etmeyenleri ise yukarida bahsi gegen kaynaklar “cogunluk
(zhong A% )” olarak yazmiglardir. SS’daki bu ifadeyi Liu “die Mehrzahl der T’u-kiie” (“Tirklerin
cogunlugu”), Tasagil da ZZTJ’deki bu ifadeyi “halk” olarak ¢evirmislerdir. Ancak metinlerde “cogunluk”
kelimesinden devlet adamlarinin ve beylerin ¢ogunlugunun mu, yoksa halkin ¢ogunlugunun mu kast
edilmis oldugu agik degildir (Liu, 1958-1: 43;Tagagil, 1995: 150).
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Nivér (She-tu #E[&])% ortaya ¢ikarak devlet adamlarna Umna tahta ¢ikarsa ona hizmet

edecegini, Da-luo-bian tahta ¢ikarsa isyan ederek smir bolgelerine gidecegini ve
savasacagii bildirmistir. Kaynaklara gore {li¢ii de kaganlik yapmis olan kardeslerin
cocuklart arasinda yasca en biiyiigii ve en cesuru Nivér oldugu i¢in devlet adamlar
ondan ¢ekinmisler ve Umna’y1 tahta oturtmuslardir. Ne var ki Da-luo-bian tahta
ctkamadigi i¢in bu karar1 kabullenememis ve yeni hiikiimdar olmus Umna’ya birkag
kere el¢i gondererek ona hakaretler etmistir. Umna da Da-luo-bian’le basa
cikamayacagini anlayinca tahtin1 Nivér’e devretmeye karar vermistir. Bunun {izerine
devletin ileri gelenleri toplanmaislar, eski kaganlarin ogullar1 arasinda en akillinin ve en

bilgenin Nivér oldugunu konusmuslar ve onu yeni kagan olarak se¢mislerdir (BS, 99,

3290-3291; SS, 84, 1865; XTS, 215B, 6055-6056; ZZTJ, 5449).%

SS’daki, BS’daki ve TD’deki Goktirk Bolumleri’ne gore [llig Kiiliig Sad Baga Ishara
Kagan (Yi-li Ju-lu She Mo-he Shi-bo-luo Ke-han {7 FI[{H & 25 5] 44 87 && 1] ;) %2
unvaniyla Goktiirk Kaganligi'nin tahtina oturan Nivér, devleti Otiiken Y1s’tan (Du-jin-

shan #B /1 111)% yonetmeye baslamistir. XTS daki Goktiirk Bolumi’niin Bat1 Goktiirk

% Pritsak, Cin kaynaklarmda $#%[&| karakterleriyle yazilan adin She-tu ya da Nie-tu olarak okundugunu,
bunun da Sogdca Nivér (nw’’r) adi oldugunu belirtmistir (Pritsak, 1985: 206). Pulleyblank bu
karakterlerin She-tu okunusunun Eski Orta Cincedeki okunusunu ¢iap-do, Geg Orta Cincedeki okunusunu
siap-tAus olarak vermisken Nie-tu okunusunun Eski Orta Cincedeki okunusunu nriap-do, Ge¢ Orta
Cincedeki okunusunu da nriap-t4us seklinde vermistir. Baxter ise Orta Cincede She-tu’nun okunusunu
syep-du, Nie-tu’nun okunusunu da nrjep-du olarak yeniden canlandirmistir (Baxter, 2000: 98, 121, 137;
Pulleyblank, 1991: 226, 279, 311). Nivér’in adi Bugut Yaziti’nda KljaStornyj-LivSic’e gore yazitin Sol
Yiizii’niin 2. satirinda Syy nw’’r y’y’n, Yoshida-Moriyasu’ya gore ise yazitin B-1 Yiizii’niin 2. satirinda
nw’’r x’y’n (NiVer Kagan) olarak gegmektedir (Kljastornyj-Livsic, 1972: 85; Olmez, 2012: 67, 69).

91 XTS’daki Goktiirk Bolimi’niin Bati Goktiirk kisminda bu olaylar kisaca anlatilmistir. Buna gore
*Tatpar Kagan taht1 oglu Umna’ya degil Da-luo-bian’e birakmig, Da-luo-bian’in annesi soylu olmadig:
i¢in hiikiimdar yapilmak istenmemis ve Umna tahta oturmus, ancak Umna da tahttan feragat ederek yerini
Nivér’e birakmustir (XTS, 215B, 6055-6056).

%2 Bu kaynaklarda Nivér’in bu unvanin yaninda Sha-bo-lie 7b#£l% unvanim da aldigi yazilmistir. Ancak
Sha-bo-liie de Tirkge Ishara’nin farkli bir yazihisidir ve Shi-bo-luo #4577 4% ile aym kelimedir. Cin
kaynaklar1 burada yanliglikla bu iki bigimi farkli unvanlar olarak degerlendirmislerdir. Nivér’in Goktiirk
tahtina oturmasindan sonra Cin kaynaklar1 ondan genellikle Sha-bo-liie olarak séz edeceklerdir (BS, 99,
3291, SS, 84, 1865; TD, 197, 5404).

93 7S°daki Goktirk Bolimii’ne gore Goktiirk kaganlarinin devamli oturduklari ve devleti yonettikleri yer
Du-jin-shan’dir (Du-jin Dag1). TD’deki Goktlrk Bolumi de ayni bilgiyi vermis, ancak kaganlarin orada
devamli oturduklarini yazmamugtir. XTS’daki Gokturk Bélimu’ne gore de Du-jin-shan (Du-jin Dagr),
Goktiirk kaganlarinin sarayi (ting £) yani Eski Tiirkcede Ordu denilen yonetim merkezlerinin bulundugu
yerdir (TD, 197, 5404; XTS, 215A, 6028; ZS, 50, 910). Cin kaynaklarindaki Du-jin Dagi’m1 Goktiirk
yazitlarindaki Otiiken Yis ile ilk 6zdeslestiren ise Thomsen’dir (Thomsen, 2002: 223). Otiiken ve Otiiken
Yig adlar1 Goktiirk yazitlarinda pek ¢ok kez gegmektedir (Orkun, 1994: 916). Kasgarli Mahmud’a gore
Otilken o\Ssi), Tataristan ¢ollerinde (Mogolistan bozkirlarinda) bir yerin adi olup Uygur iline yakindir
(Atalay, 1998-I: 138). Czeglédy, Otiiken’in Orta Mogolistan’daki Hangay (Xanraii) Daglar’nin tamamin
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kisminda ve ZZTJ’de ise Nivér’in unvan yalnzca Isbara Kagan (Sha-bo-lie Ke-han /)
$ABE T ) olarak yazilmustir.®* TD ayrica Nivér’in bu unvani alarak Ulug Kagan (Da
Ke-han X A]7F, Biiyiik Kagan)® oldugunu belirtmistir.%® Bahsi gecen kaynaklara gére
Nivér devletin basina gectigi zaman Umna tahttan inerek Togla Irmagi’nin (Du-luo-shui
¥8 7% 7K)% kiyisma yerlesmis ve Tkinci Kagan (Di-er Ke-han 25 — T /)% unvanmi
almistir. Bundan sonra Da-luo-bian, Isbara Kagan’a basvurarak her ikisinin de kagan
oglu oldugunu, Nivér’in en yiiksek riitbeye yiikselmisken kendisinin hala bir unvan
sahibi olmadigini belirtmis ve bunun sebebini sormustur. Da-luo-bian’den ¢ekinen
Isbara Kagan ona Apa Kagan (A-bo Ke-han ]38 1] /)% unvanini vermis ve Da-luo-
bian kendisine bagli topluluklar1 yénetmek iizere kendi bolgesine'® dénmiistiir (BS, 99,
3291; SS, 84, 1865; TD, 197, 5404-5405; XTS, 215B, 6055-6056; ZZTJ, 175, 5450).
Boylece Goktiirk Kaganligi’nda devletin basinda bir Ulug Kagan olan, devletin gesitli
bolgeleri ise yine Kagan, Yabgu ve Sad unvanmi tasiyan ama Ulug Kagan’a bagh

hanedan tiyesi kisilerce yonetilen siyasi bir yapinin oldugu goriilmektedir. Aslinda bu

ifade ettigini diisiinmiistiir (Czeglédy, 1995: 57). Clauson, Otiiken’i Hangay Daglari’min dogusunda Ongi
Irmagi’nin kaynagina yakin bir yer olarak tarif etmistir (Clauson, 1971: 127). Aslinda burasi, K61 Tigin
Yazit'nin ve Bilge Kagan Yazit'nin bulundugu, bugiin Hoséo Tsaydam denilen bélgedir. Uygur
Kaganlhigi’min baskenti Ordu Balik (Kara Balgasun) ve Mogol imparatorlugu’nun baskenti Kara Korum
da bu bélgede bulunmaktadir; Otiiken Yis, Mogolistan’da kurulan Tiirk-Mogol bozkir devletleri icin
mesru yonetim merkezi olarak goriilmiis ve burasini elinde tutan kisinin mesru hiikiimdar oldugu kabul
edilmistir. Otiiken’in yeri hakkindaki tartismalar i¢in bkz. Drompp, 1999: 391.

% Isbara Kagan 584 yilinda Cin imparatoruna gdnderdigi bir mektupta unvanin1 Tian-sheng Da Tu-jue
Tian-xia Xian Sheng Tian-zi Yi-li Ju-lu She Mo-he Shi-bo-luo Ke-han K4: K Zefii Rk B B2 KT HFIME
B S 4E i a7 T olarak yazmstir. Bu unvan “Gokte Yaratilmus, Biiyiik Tiirk, Diinyaya Hiikmeden
Bilge ve Kutsal, Tanr1 Oglu, illig Kiiliig Sad Baga Isbara Kagan” seklinde ¢evrilebilir (BS, 99, 3293; SS,
84, 1868; ZZTJ, 176, 5476). Kagan Cin’e baglandiktan sonra 585’te imparatora yazdigi bir mektupta ise
unvanini Da Tu-jue Yi-li Ju-lu She Shi-bo-luo Mo-he Ke-han Chen She-tu A Z€ ik 5+ FI| {5 J& 5% 488 &8
B ] 5] 7 B R B (“Biiyiik Tiirk, Illig Kiiliig Sad Isbara Baga Kagan, Sui Imparatoru’nun Vassali
Nivér”) olarak daha kisa ve miitevazi olarak sunmustur (BS, 99, 3294; SS, 84, 1869; TD, 197, 5405).

% Goktirklerdeki Ulug Kagan unvani igin bkz. Erkog, 2008: 101-102.

% Yukarida degindigimiz iizere Isbara Kagan’in Cin imparatoruna yazdig1 mektuplarda kendisinden Da
Tu-jue A ZEFR (“Biiyiik Tiirk™) olarak sdz etmesi, tasidigt Ulug Kagan unvanina bir atif olabilir (Erkog,
2008: 101).

% Liu bu rmagin bugiinkii Mogolistan’daki Tola (Tuul Tyyn) Irmag: oldugunu belirtmistir. Bu irmagin
ad1 I. Tonyukuk Yazitr’nin Giiney Yiizii’niin 8. satirinda Togla, Bilge Kagan Yaziti’nin Dogu Yiizii’niin
30. satirinda da Togla Ugiiz (“Togla Irmag1”) olarak gegmektedir (Liu, 1958-11: 522; Tekin, 1994: 7,
1988: 48-49).

% BS’da bu unvan yanlishkla Ugiincii Kagan (Di-san Ke-han &5 = @] ;F) olarak yazilmustir (BS, 99,
3291).

% Goktiirklerde hem idarf bir unvan hem de unvanlara eklenen bir sifat olan Apa icin bkz. Erkog, 2008:
151-153. Gumilév ise Cin kaynaklarindaki A-bo Ke-han [A] j7 B] 7T unvanindaki A-bo’nun [ff] 57
Farscada “itibarli” anlamina gelen Abruy oldugunu iddia etmistir (Gumilév, 2002: 81).

100 Gsawa’ya gore Da-luo-bian’in yonettigi bolge Mogolistan’mn kuzeyi ile Altay Daglar’’nin arasindaki
bozkirdir (Osawa, 2002: 81, 2005: 563).
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yapinin temelleri Goktiirk Kaganligi’nin kurulmasindan hemen sonraki yillar igerisinde
atilmistir. JTS daki Goktirk Bolumi’niin Batt Goktiirk kismima gore Istemi Kagan (Shi-
dian-mi Ke-han z= %522 6] /) bir zamanlar Chan-yu’ye BT (*Illig Kagan yani Tu-
men)!% bagliyken on biiyiik beyi (da shou-ling X ¥ 4H) yonetmis, yiiz bin askere
komuta etmistir. Istemi bat1 bolgelerindeki gesitli yabanci devletleri (Xi-yu zhu Hu-guo

V5 38 5% & [ ) hakimiyet altina almis'%?, Kagan unvanim elde etmis ve halkina On
Soyad/: Boylar (Shi-xing Bu-luo #:&55%; Tiirkge yazitlardaki On Oklar) denilmistir
(JTS, 194B, 5188). Menandros Protektor’un Excerpta’da yer alan fragmanlarindan
Fragman 10.1’e gore 568-569 yillar1 sirasinda Istemi Yabgu Kagan’in Bizans
Imparatorlugu’ndaki elgileri Bizanslilara Goktiirklerin dért eyalete boliindiiklerini,
Istemi’nin bu dért bélgenin tamamina ve bunlardan ayr olarak Heftalitlere hiikmettigini
soylemislerdir (Mangaltepe, 2009: 51). Yang Jian’in #57% ZS’daki biyografisinde 563
yilindal®® Goktiirk Kaganligi’nin dogu kanadmin (dong-mian 5 [fi) *Bukan Kagan’mn
Di-tou Kagan unvanini tastyan kardesi A-shi-na Ku-tou 1% tarafindan yonetildigi
belirtilmistir (ZS, 33, 571). Bu tarih yaklasik olarak devletin bat1 kanadinin Istemi
Yabgu Kagan tarafindan fethedilerek yonetildigi yillara denk gelmektedir. Yang
Zhong’un 15t ZS’daki biyografisinde de yine 563 yilinda *Bukan Kagan’in Kuzey Qi
Hanedani’na karsi seferdeyken yaninda Di-tou Kagan’in ve BOri Kagan (Bu-li Ke-han
5 B 0] 7F) unvamni tasiyan bir kaganmn oldugu kaydedilmistir (ZS, 19, 318).1%°

101 Asya Hunlarmin hiikiimdarlarmin unvanlar1 Cin kaynaklarmnda Chan-yu BT olarak gecmektedir
(HS, 94A, 3751). Cin kaynaklarinda Goktiirklerdeki Kagan (Ke-han ®];F) unvanimnin Hunlardaki Chan-
yu’ye denk geldigi belirtilmistir (BS, 99, 3287; JTS, 194A, 5153; TD, 197, 5402; XTS, 215A, 6028; ZS,
50, 909). JTS’ya gore Istemi’nin bagh oldugu Chan-yu’niin */llig Kagan unvanli kardesi Tu-men
oldugunu tespit eden ise Chavannes’dir (Chavannes, 1903: 38).

192 Cin kaynaklar1 bati yoniinde seferler yapilarak Heftalitlerin fethedilmelerini *Bukan Kagan’a
atfetmektedir (BS, 99, 3287; SS, 84, 1864; TD, 197, 5403; ZS, 50, 909; ZZTJ, 166, 5140). JTS’daki bu
kayit, Goktiirk Kaganligi’nin bat1 yoniindeki yayilmasinin *Bukan Kagan’mn adina Istemi Yabgu Kagan
tarafindan gergeklestirildigini ortaya koymaktadir.

103 Tarihlendirme Liu tarafindan yapilmistir (Liu, 1958-11: 513).

104 Metinde Di-tou Ke-han A-shi-na Ku-tou B &)1 S2 P EEEE. Tasagil Ku-tounun [EEFE Tlrkce
Kutlug oldugunu belirtmistir (Tasagil, 1995: 23).

19 Liw’nun ve ZS’nun Zhong-hua Shu-ju edisyonunun editorlerinin de belirttikleri gibi metinde Di-tou
Kagan’in unvam Ye-tou Ke-han tZBEH] T, Bori Kagan’in unvam da Bu-sui Ke-han 25 it =] JT olarak
yazilmigtir. Bu yazimlar yanligtir ve metinde editorler tarafindan diizeltilmistir (Liu, 1958-11: 512). Bori
Kagan’in hanedanm hangi kolundan olduguna ve hangi bolgeyi yonettigine ilisgkin herhangi bir bilgi
kaynaklarda verilmemistir. Bat1 bolgesi Istemi Yabgu Kagan, dogu bolgesi de Di-tou Kagan tarafindan
yonetildigine gore Bori Kagan o siralarda devletin bagka bir bdlgesini yonetiyor olabilir. Belki de Istemi
Yabgu Kagan devletin batisinda Tiirkistan’da yeni fethedilen bolgeleri yonetirken Goktiirk Kaganligi’nin
kuruldugu Mogolistan’1n bat1 kisimlar1 Bori Kagan’in yonetimine verilmistir.
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*Tatpar Kagan 572 yilinda tahta gectii zaman Nivér'e Er-fu Kagan'®® unvaniyla
birlikte devletin dogu kanadmin (dong-mian) yonetimini, kendi kardesi Ru-dan
Kagan’in'® ogluna da Bori Kagan (Bu-li Ke-han %8 o] ;7F)'% unvanmni vermistir;
Bori Kagan devletin bat1 bolgesinde!®® oturmaktadir. Nitekim *Tatpar Kagan 6ldiigiinde
yapilan veraset tartismalart sirasinda devlet adamlari dordii de kaganlik yapmis olan
dort kardesin ogullar1 arasindan en akillis1 ve en bilge olan Nivér’i segmeye karar
vermislerdir (BS, 99, 3290; SS, 84, 1864-1865; TD, 197, 5404; ZZTJ, 171, 5314).110
Ileride yeniden deginecegimiz iizere, Istemi Yabgu Kagan’mn oglu Tardu Kagan’in 583
yilina gelindiginde Goktirk Kaganligi’nin bati kanadimi (xi-mian P§ [f] ) devletin
merkezindeki Isbara Kagan’a bagli olarak yonettigi goriilmektedir. ! Bu siralarda
hanedan iiyeleri arasinda Tamgan Kagan (Tan-han Ke-han & F & ;)2 unvanim
tagiyan birisinin de oldugu kayitlidir, ancak bu kisinin devletin hangi bélgesini yonettigi

ve hanedanin hangi koluna ait oldugu belirtilmemistir. Isbara Kagan’in Di-gin Cad (Di-

106 By unvan BS’daki Gokturk Bolimi'nde Er-fu Ke-han #x & ] 71, SS’daki ve TD’deki Goktlirk
Bolumleri ile ZZTJ’de Er-fu Ke-han g {k 1] T olarak yazilmistir.

107 TD>de Dan-nou Ke-han {H#§ 1] 7T seklinde yanlis yazilan bu unvan SS’da, BS’da ve ZZTJ’de Ru-dan
Ke-han #% {H u] /T olarak dogri bir sekilde verilmistir. Tasagil da TD’deki bi¢imin yanlis oldugunu
belirtmis, ancak metinde yanlis yazilmis unvanin ikinci hecesinin transkripsiyonunu nou olarak degil “ju”
(ru) seklinde yazmustir (Tasagil, 1995: 98).

108 35°da, TD’de ve ZZTJ’de Bori Kagan’in Ru-dan Kagan’in oglu oldugu belirtilmistir. Ancak BS’da
Bori Kagan unvanim alanin yanls olarak Ru-dan Kagan’in kendisi oldugu yazilmistir. Bu duruma Liu da
dikkat ¢ekmistir (Liu, 1958-11: 520-521). Goriildiigii tizere Bori Kagan unvani daha 6nce 563 yilinda
bagka bir hanedan iiyesi tarafindan tasinmaktaydi.

109 Bu terim SS’da, BS’da ve TD’de xi-fang P57, ZZTJ de ise xi-mian P& olarak verilmistir.

0 Liw’nun da belirttigi gibi bu kaganlar Yi-Xi-ji Kagan, *Bukan Kagan, *Tatpar Kagan ve Ru-dan
Kagan’dirlar (Liu, 1958-11: 521). Ancak bunlarin arasinda Ru-dan Kagan devletin bagina higbir zaman
gecmemis ve her zaman bastaki hiikiimdara bagli kalmistir.

11 8S°da ve XTS’da Tardu’nun Xi-mian Ke-han 7§ @& ©] 7 (“Bati Bolgesinin Kagan1”) oldugu
yazilmigtir. Sinor Xi-mian P§ T terimini Western Frontier Region (“Bati Sinir Bolgesi”) olarak gevirnig
ve bu “Bat1 Sinir Bolgesi”nin kaganligin bati kanadindan farkli oldugunu savunmustur. Ona gore Goktiirk
Kaganlig1 kurulduktan sonra Mogolistan’daki dogu kismu *Bukan Kagan’a, bat1 kismu1 da amcas: Istemi
Yabgu Kagan’a diismiistiir; burada dogu kisminin bati kismina orana oOnceligi ve agirligt vardir.
Menandros, Goktiirk Kaganligi’nin dort hiikiimdar tarafindan yonetildigini belirtmistir ve Sinor bunlarin
Cin kaynaklarindaki Orta, Dogu, Bat: ve Bati Stnir bdlgelerine denk geldigini ileri siirmiistiir. Bu goriise
gore *Bukan Kagan’in ve Ulug Kagan unvanini tagiyan ardillarinin yonettikleri kisim Orta Bolge’yi
olusturmaktadir; yukaridaki 6rneklerde gordiiglimiiz dogu ve bat1 bolgeleri kaganlar1 da Mogolistan’in
igerisinde Goktiirklerin kaganliklarm ilk kurduklari topraklar igerisinde yer almaktadir. Istemi Yabgu
Kagan’in ve Tardu Kagan’in yonettigi Bati Smir Bolgesi ise Orta-Dogu-Bati olarak iige boliinen
Mogolistan’daki topraklardan ayri, batida Tiirkistan’da 560’11 yillarda fethedilen bolgeler iizerinde
kurulmus bir birimdir (Sinor, 1994: 298).

112 Goktiirklerde idarf bir unvan olan ve Goktiirk kaganlarinin kahyalari igin kullamlan Tamgan igin bkz.
Erkog, 2008: 221-222. ileride de gorecegimiz gibi Tamgan (Tan-han & ;) Goktirk doneminde ayni
zamanda bir dagin ad1 olarak da kaynaklarda kaydedilmistir.
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gin Cha # #722)!3 unvanim tasiyan bir akrabasi (cong-di 7 %) ise 583 yilinda
kendisine bagli bir boyu yonetmektedir (BS, 99, 3293; SS, 84, 1868; XTS, 215B, 6056;
Z7ZTJ, 175, 5465). Haklarinda pek fazla bilgi bulunmayan Li-ji Cad’in (Li-ji Cha FI|f&

#Z) 583 yilinda bir sefer sirasinda yenilgiye ugratildigina, baska bir sadin!®® ise aym

siralarda bir savasta oldirtildiigiine kaynaklarda deginilmistir (BS, 99, 3292; SS, 84,
1857). Yine Isbara Kagan’in kardesi Chu-luo-hou’nun Ji& 2% (71 T6li Sad (Tu-li She
Z€ M| %) unvanim tasidigi Zhang-sun Sheng’in % f4 5% SS’daki biyografisinde ve
ZZTJY de kayithdir (SS, 51, 1330; ZZTJ, 175, 5451). Da-xi Chang-ru’nun #£ 2 & (&
SS’daki biyografisinde de Igsbara Kagan’in 582 yilinda Cin’i Chu-luo-hou’la ve Pan-na
Kagan (Pan-na Ke-han ;& #H 1] ) unvanini tasiyan, ancak hakkinda baska bir bilgi
verilmeyen bir kisiyle birlikte istila ettigi yazilmistir (SS, 53, 1350). Menandros’un
Excerpta’daki fragmanlarindan Fragman 19.1°e gore ise 576 yilinda Goktiirk Kaganligi,
devletin yoneticisi tarafindan sekiz pargaya bolinmiis durumdadir (Mangaltepe, 2009:
78). Istemi Yabgu Kagan 576 yilinda 6ldiigii zaman da iilkesinin gesitli bolgelerinde
ogullar1 Tourxathos ToOpEabog (*Tiirk Sad)!!” ve Tardou (Tardu Kagan) hiikiim
siirmekte olup bu ogullar Bizansh elgilerle diplomatik goriismelerde bulunmuslardir
(Mangaltepe, 2009: 82). Her ne kadar Ulug Kagan unvanina kaynaklarda ilk kez 581
yilinda rastlaniliyorsa ve bu unvanin varligina daha onceki yillara iligkin kayitlarda
deginilmemisse de 581°de gordiigiimiiz siyasi yapr devletin ilk zamanlarinda ortaya

¢ikmis ve ilerleyen zaman igerisinde varligmi korumustur.®

113 Eski Tirklerdeki Sad unvani ender de olsa kaynaklarda Cad (Cha %) seklinde gecmektedir (Erkog,
2008: 124, 126). Gumilév, Cin kaynaklarindaki Di-gin Cha unvaninin ashm Tegin-sad olarak kabul
etmistir (Gumilév, 2002: 81).

114 Bu terimi Liu Vetter (“kuzen”), Tasagil ise “kardes” olarak ¢evirmislerdir (Liu, 1958-1: 49; Tasagil,
1995: 155). Cincede cong-xiong fi 5. teriminin “kuzen” anlamu igin bkz. Wu, 2002: 163-164.

115 By sadin unvam SS’da Suo-pi Sad (Suo-pi She 20t #), BS’da ise Sha-pi Sad (Sha-pi She YD it 2%

seklinde yazilmistir.

116 Gomeg’e gore Chu-luo-hou’nun Tiirkce asli Cor Alp olmalidir (Gémeg, 2011: 71).

7 Bu unvan Yunanca yazmalarda Tourzathos Todplébog, Tourzanthos Tovplav@og, Tourxanthos
Tovp&avOog, Tourxanth Tovp&ave, Tarxathos TéapEabog ve Tourxanthos TovpEoavBoc sekillerinde de
yazilmistir. Marquart’a gbre bu ad Tiirges Sad unvanmin, Moravcsik’e gore ise TUrk-Sad unvaninin
karsiligr olabilir (Chavannes, 1903: 240; Moravcsik, 1983-11: 328). Gome¢ de bu unvanin ashimin Turk
Sad oldugunu kabul etmistir (Gomeg, 2011: 64).

118 Goktiirk Kaganligi’nda gordiigiimiiz bu siyasi yapi1 sonraki Mogol Imparatorlugu’nda Ulus sistemi
olarak aynen devam etmistir. Mogollarda herhangi bir boy beyine, devlet adamina ya da hanedan iiyesine
bagli olan oymaklara ve boylara Ulus denilirdi ki Vladimirtsov bu kelimeyi “miilk-halk”, “tebaa” ve
“timar, 1kta, mukataa, malikdne, zeamet” olarak agiklamistir. Ancak Vladimirtsov Ulus kavraminda esas
bolustiiriilenin topraktan daha ziyade boylar ve oymaklar yani insanlar oldugunu belirtmis, Ulus’u “halk-
timar”, “herhangi bir timar, zeamet dahilinde birlestirilmis veya bir timari, zeamet’i, malikane’yi,
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Nivér 581 yilinda Isbara Kagan unvanini alarak Goktlirk tahtina oturdugu ve

kaynaklara gore kendisine tiim “kuzeyli yabancilar (bei yi JE32)” tarafindan itaat

edildigi siralarda Cin’de de dnemli siyasi gelismeler yasanmistir. Kuzey Zhou Hanedan1
devrilerek Sui Hanedani kurulmus ve bu hanedan biitiin Cin’i birlestirme tesebbiisiine
girismistir. Kuzey Zhou ve Kuzey Qi hanedanlar1 birbirlerine karsi Goktiirk destegini
saglayabilmek i¢in *Tatpar Kagan doneminde Goktiirklere karsi biiyiik tavizlerde
bulunmuslardir. Ancak Sui Hanedani bu siyasete son vererek Goktiirklere karst
asagilayici bir sekilde davranmaya baslamistir. Isbara Kagan’in Cinli esi Prenses Qian-
jin (Qian-jin Gong-zhu + 4/ F) de Sui Hanedam tarafindan yikilmig olan Kuzey
Zhou Hanedani’na mensup oldugu i¢in esini Sui Hanedani’na kars1 kiskirtmistir. Hem
Sui Hanedani’nin tutumunu degistirerek asagilayict davranmaya baslamasi hem de
esinin kiskirtmalar1 yiiziinden Isbara Kagan 581-583 yillar1 arasinda Cin’e biiyiik
akinlar diizenleyerek Sui ordularmi ardi ardina bozguna ugratmistir. Yasanan
yenilgilerin zerine imparator Sui Wen-di 327 (Yang Jian #58%; 581-604 yillart
arasinda imparator) ordusuna moral vermek amaciyla 583 yilinda uzun bir ferman
kaleme almistir. Bu fermanda imparator Goktiirklerin yonetiminin bes kisi arasinda
boliindiiglinii, kardeglerin yonetimi ele gecirmek i¢in birbirleriyle miicadele ettiklerini,
babalarla amcalarin birbirlerine giivenmediklerini, ancak bu zayif ve parcalanmis i¢
yapilarini disariya belli etmemek icin gaba gosterdiklerini yazmistir. imparator ayrica
Goktiirklerin  yonettikleri ¢esitli halklarin  Goktiirklerden nefret ettiklerine ve

ayaklanmak icin firsat beklediklerine deginmis, batida Tardu Kagan’a kars1 isyanlarin

mukataa’yr teskil eden halk” seklinde agiklamanin daha uygun oldugunu yazmustir. Ona gére Ulus
kavrami zamanla “halk-devlet”, “malikaneyi teskil eden halk” ve “devlet” anlamlarint almistir. Mogol
hiikiimdarlar1 devleti olusturan topluluklar1 kendi ogullari, hanedan iiyeleri ve devlet adamlar1 arasinda
bolustiirmiiglerdir (Vladimirtsov, 1995: 147-154). Merkezdeki Ka’an (Kagan, Biiyiikk Han) unvanli
hiikiimdara bagli Uluslar’dan olusan Mogol Imparatorlugu zamanla bu yap1 yiizden par¢alanmis, Altin
Ordu (Cogi Ulusu ya da Kipgak Hanlig1) ve Cagatay Hanlig1 gibi bagimsiz hanliklar ortaya ¢ikmustir.
Gordiigiimiiz lizere Goktiirklerde de aymi yap1 mevcut olmustur. Nitekim Eski Tiirkler “pay, hisse; talih”
anlamlarina gelen Ullg ve iiliis terimlerini kullanmislardir ki bu terimler “dagitmak, yaymak, iilestirmek”
anlamindaki Ule- ve iiles- fiillerinden tiiremistir. Eski Tirklerde “sehir, sehir devleti; devlet, iilke”
anlamindaki Ulug kelimesinin kdkenleri de bu terimlere dayaniyor olabilir, ancak bu konuda heniiz kesin
bir goriis mevcut degildir. Mogollardaki Ulus kavrami da Tirklerdeki Ulus teriminden alinmigtir
(Caferoglu, 1968: 265, 272; Clauson, 1972: 127, 152-154; Atalay, 1999-1V: 692, 711-712; Orkun, 1994:
879-880; Olmez, 2012: 324; Tekin, 1988: 178). Devletin merkezdeki biiyiik hiikiimdara bagl hanedan
iiyeleri arasinda béliistiiriilmesinin bir diger 6rnegi ise Selguklularda goriilebilir. Yénetim merkezi iran’da
bulunan Biiyiik Selguklu Sultanligi’nda bazi hanedan {iyeleri Suriye’de, Kirman’da ve Anadolu’da
sultanliklar kurmuslardir. Biliyiik Sultanlik 12. yilizyilda dagilirken Anadolu Selguklu Sultanligi gibi
merkeze bagl devletler de bagimsiz devletlere doniigmiislerdir.
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ciktigint belirtmistir. Nitekim bu fermanin ardindan imparator Sui ordusunu yeniden
teskilatlandirmis ve onu Goktlirklerle savasabilecek duruma getirmistir. Isbara Kagan
yaninda Apa Kagan, Tamgan Kagan ve adlar verilmeyen diger komutanlarla birlikte

119

583’te Cin’i istila ettiginde Sui ordusu tarafindan Bai-dao’da [H#& " yapilan savasta

agir bir yenilgiye ugrayarak c¢ekilmek zorunda kalmistir. Goktiirk iilkesinde o siralarda
goriilen aclik, kithik ve salgin hastalik da Goktiirkler arasindaki oliimleri arttirmistir
(BS, 99, 3291-3292; SS, 51, 1330-1332; SS, 84, 1865-1867; TD, 197, 5405; ZZTJ, 175,
5450, 5456, 5458-5460, 5462-5463).

Bai-dao’da yasanan yenilgi sonrasinda Goktiirk Kaganligi’nin icerisindeki gekismeler
giin yiizine ¢ikmis ve devlet bir i¢ savasa siiriiklenmistir. Bunun yasanmasinda en
onemli pay, Goktlirk hanedan tiyeleri arasindaki anlagmazliklar1 fark ederek bunu Sui
imparatoruna bildiren ve bu anlagmazliklar1 daha da biiylitmek amaciyla Cin’de bir dis
siyaset gelistirilmesine katkida bulunan casus-el¢i Zhang-sun Sheng’dir. *Tatpar Kagan
daha 6nce 579 yilinda evlilik bagi kurulmas1 amaciyla Kuzey Zhou Hanedani’ndan bir
prenses istedigi zaman Sheng, ertesi yil kaganla evlendirilen Prenses Qian-jin’in
yaninda Goktiirk tilkesine gitmistir. Burada avciliktaki yetenegi sayesinde kaganin
takdirini kazanmis ve hanedanin pek ¢ok erkek iiyesiyle tanisarak istihbarat toplamaya
baslamistir. Nivér’in 7o/i Sad unvanini tastyan, devlet adamlar tarafindan sevilen ama
Nivér tarafindan kiskanilarak nefret edilen kardesi Chu-luo-hou da bu sirada Sheng’la
yakinlagsmistir. Sheng onunla avlanma bahanesiyle hem Goktiirk {ilkesinin cografyasini
lyice tamimis hem de onunla gelistirdigi yakin iliski sayesinde hanedan ici iliskiler ve
cekismeler konusunda ayrintili bilgiler edinmistir. Ertesi y1l Cin’e geri donen Sheng
gozlemlerini raporlastirarak onlar1 Kuzey Zhou bagbakani olan Yang Jian’e sunmustur.
Bir sonraki yi1l Goktiirk Kaganligi’'nda Isbara Kagan tahta gectikten ve Cin’de Sui
Hanedan1 kurulduktan sonra kagan Cin’e saldirmaya baslamistir. Sheng bu sefer de yeni
imparator olmus Yang Jian’e uzun bir rapor sunmus ve Goktiirklerle miicadele edilirken
askerl yontemlere bagvurmadan Once diplomatik yollarla rakip hanedan {iyelerinin

birbirlerine kars1 kigkirtilmasinin, boylece devletin icten par¢alanmasinin saglanmasinin

119 Bai-dao, bugiinkii I¢ Mogolistan’daki Hohhot kentinin (Hoh Hot, Hu-he-hao-te-shi M- f14 % i)
kuzeyindedir (Chang, 1968: 96).
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iizerinde durmustur. ?° Imparator bu goriisleri dikkate almis, Sheng’i huzuruna
cagirttirarak raporda sunmus oldugu bilgileri kendisinden tekrar dinlemis ve Sheng’in
biitiin Onerilerini kabul etmistir. Tardu Kagan’a bir elgi génderilmis ve kendisine kurt

basli bir tug (lang-tou du JEFEFE) ! sunulmus, Tardu Kagan da Cin baskentine bir elci

gonderdigi zaman elgisi sarayda Isbara Kagan’in el¢isinden daha yiiksege oturtulmus,

boylece iki kaganin arasinin iyice bozulmasi saglanmistir. Sheng ise bu sirada Goktiirk

Kaganligi’na tabi olan Tatabilara (Xi )2, Xilere 552 ve Kitanlara hediye sunularak

120 Zhang-sun Sheng’in Sui Wen-di’ye sundugu 6neri, Cin’in bu tarihten sonraki Goktiirk siyasetinin
temelini olusturacaktir. Bu sebepten 6tiirii de Sheng’in 6nerisini tezimize oldugu gibi aktarmay1 uygun
goriyoruz. SS’daki Zhang-sun Sheng Biyografisi’'nde yer alan raporda, Sheng’in bahsi gegen Onerisini
iceren kisim su sekilde verilmistir: TEL AR > ARFTIME > ®OUER - BT E R - B2 R 5
C LesgmAL N o ANHRAHE  NIRER > SEHT > MKEE - NREFEE > REZS
22 MESy > HAURE L > BMAZZ > AAEREMRS  HOKRAEZ  HrHEE &
B - PR ER - MEHRM > BEEEE > 2HER EREHE - RAEEL - SHE
LMY BRI &9 - AR > SREMR > AEEER - BAH - X5EE > &
HME - H o QIRE SR > BHELT - BREM  BOBHE > TESER > KEBHZ > oW
— M2 =% - 5 (SS, 51, 1330-1331). Bu metni Almancaya ¢eviren Liu’nun terciimesini (Liu,
1958-1: 98-99) Kayaoglu-Banoglu Tiirk¢eye gevirrniglerdir. Onlarin yaptigi ceviri soyledir: “Kuzey
Cov’larin son giinlerinde, T’u-kiie’lerin yaninda el¢i olmak onuruna sahip olmustum, bu yiizden
durumlarini ¢ok iyi biliyorum: Tien-kiie’niin (=Ta-t’ou), S€é-t’u’dan daha ¢ok askeri var, ama riitbe olarak
onun altindadir; disartya kargt birlikmis gibi goriiniiyorlar ama igerden birbirlerine diismandirlar.
Ofkeleri, hirslar1 kiskirtilirsa, kendiliklerinden birbirleriyle savasacaklardir! Bir de Sé-t'u’nun kiigiik
kardesi C’u-lo-hou var. Gergi kurnaz, hilekardir ama pozisyonu daha zayiftir. Ama insanlarin kalbini
fethetmeyi ¢ok iyi bilir; halki onu sever, bu yiizden de Sé-t’u ondan nefret ediyor. Hosnutsuzlugunu ne
kadar saklamaya gayret etse de, kendini huzursuz hissediyor, guvensiz ve korkuyor. Bir de ikisinin
arasinda bocalayip duran A-po var; Sé-t’u’dan ¢ok korkuyor, onun idaresinde, etkisi altinda; karakteri
zaylf, kim giiglilyse onun yaninda. Simdi yapilacak is, (Sui’lerin disinda olan) uzakta yasayanlarla
birlesip, yakinda yasayanlara saldirmak, gii¢lii olanlarin giiciinii bolerek, zayiflart bir araya toplamak!
Once, A-po’yla birlesmek iizere T u-kiie’lere bir elgi gonderilmeli. O zaman Sé-t’u bat1 bolgesini (sag
kanadi) savunmak {izere askerlerini geri ¢ekmek zorunda. Biz de C’u-lo-hou’yla Hi ve Si’leri birlestiririz.
O zaman Sé-t’u giiclerini ayiracak ve sol kanadi (dogu kanadi) korumak iizere geri donecek. Boylece
hakim olanlarla hakimiyet altina alinanlar arasinda giivensizlik ve nefret dogmus olacak, en giivendikleri
dostlar1 kendilerine sirt gevirecek! Biz de beklemedikleri bir anda onlara saldirirsak, bir ¢irpida biitiin
tilkeyi yok edebilecegiz!” (Kayaoglu-Banoglu, 2006: 135-136).

121 Kurt bash tug Goktiirklerde hiikiimdarlik sembollerinden birisidir. 6.-7. yiizyillarda hem Cinliler
Goktiirkler arasinda destekledileri hanedan tiyelerine hem de Goktiirkler Cinliler arasinda destekledikleri
asilere hiikiimdarlik sembolii ve diplomatik taninma belirtisi olarak kurt basli tuglar gondermislerdir
(Erkog, 2008: 67-68).

122 Cincede Xi Z ve Ku-mo-xi [EE55 2 olarak anilan Mogol kavmi Tatabilar i¢in bkz. Eberhard, 1996: 55,
57-58. Bazin, Xi £ (*yiei) karakterinin “Kay” sesine yakin oldugunu belirtmistir; bu durumda, Karahanh
ve Selguklu donemi kaynaklarinda gegen Kay kavmi de Tatabilar olabilir (Bazin, 1950: 258). Pulleyblank
Xi Z karakterinin Eski Orta Cincedeki okunusunu yej, Ge¢ Orta Cincedeki okunusunu x/#jiaj olarak
vermigken bu karakterin Orta Cince okunusunu da Baxter hej olarak sunmustur (Baxter, 2000: 145;
Pulleyblank, 1991: 329).

123 Baz1 Cin kaynaklarinda Dokuz Oguz boylar1 arasinda gegen bu toplulugun etnik kimligi ve Dokuz
Oguzlarla iliskileri tam olarak aydinlatilamamistir (Pulleyblank, 1956: 41). Bu toplulugun Tatabilar (Xi
Z) ile aym topluluk oldugunu ileri siiren bir goriis de mevcuttur (Togan-Kara-Baysal, 2006: 171-172).
Mogolistan’mn dogusu ile Mangurya dolaylarinda yasayan, kokenleri Hunlara dayandirilan ve Tie-le
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onlarin  Goktilirklere karst ayaklanmaya tesvik edilmeleri amaciyla kuzeye
gonderilmistir. Bu elgilik seferi sirasinda Sheng, Chu-luo-hou’nun da huzuruna ¢ikmis
ve onu Sui Hanedani’na baglanmaya ikna etmistir (SS, 51, 1330-1331; ZZTJ, 175,
5450-5451).

Zhang-sun Sheng’in tasarisinin basariya ulasacaginin ilk belirtileri ertesi yil, 582’de
Cin’de yasanan biiyiik Goktiirk istilasi sirasinda ortaya ¢ikmustir. Isbara Kagan bu yil
bliyiik bir orduyla Cin’in kuzeyini istila etmis ve Sui kuvvetlerine kars1 birkac¢ zafer
kazanmis'?, ancak daha da giineye inmek istedigi zaman kendi askeri kuvvetleriyle
birlikte seferi orduda bulunan Tardu Kagan buna yanagmayarak ordusunu geri
cekmistir. Bu sirada Sheng da Chu-luo-hou’nun oglu *Jamkan’la (Ran-gan %)%
iletisime gegmis ve onu Isbara Kagan’i yaniltmasi i¢in ikna etmistir. *Jamkan
hikimdara haber gondererek Tie-le boylarinin ayaklanip Goktiirk merkezini basmaya
hazirlandiklar1 yoniinde yalan sdylemis ve bundan korkan kagan, ordusuyla Cin’den
geri c¢ekilmek zorunda kalmistir. Isbara Kagan 583 yilinda Cin’i yeniden istila ettigi
zaman da sefere katilmisg olan Apa Kagan, bir Sui ordusuna kars1 yenilmis ve o sirada
muzaffer olan Sui ordusunda bulunan Sheng, Apa Kagan’a bir haberci gondermistir.
Gonderdigi mesaj ile Sheng ona askeri bakimdan Isbara Kagan’dan daha giiglii
olmasma ragmen Isbara Kagan’in Cin’de hep zafer kazandigini, Apa Kagan’in ise
Cin’de yenilgilere ugrayarak Goktiirkler icin utang kaynagi haline geldigini sOylemistir.
Sheng ayrica bundan otiirii Isbara Kagan’in gizli bir plan yaptigini, Apa Kagan’in
kuzeydeki ordugéhina (bei-ya b %) saldirmay: diistindiigiinii, buna bahane olarak da
Apa Kagan’in Cin’de ugradig1 basarisizliklar1 gosterecegini iletmistir. Korkuya kapilan

Apa Kagan da Sheng’a bir el¢i gondermis ve Sheng el¢i aracilifiyla ona Tardu

topluluklar arasinda gosterilen, ancak haklarinda pek fazla bilgi bulunmayan i¢in Xiler i¢in ayrica bkz.
Eberhard, 1996: 75.

124 By carpismalara SS’daki Goktirk Bolumi’nde ve Da-xi Chang-ru Biyografisi’nde, ayrica ZZTJ’de de
deginilmistir (SS, 53, 1350; SS, 84, 1866; ZZTJ, 175, 5458).

125 Cin kaynaklarinda Ran-gan olarak yazilan kisi admin aslmi Pelliot *Zamgan (*Jamkan) olarak
yeniden canlandirmig, ancak bunun hangi dile ait bir ad oldugunu belirtmemistir (Pelliot, 1929: 203).
Gumilév bu adin aslin1 Cangar olarak kabul etmistir (Gumilév, 2002: 177). Bu addaki ilk heceyi olusturan
Jam- hecesinin Sogdgada “zarif, miimtaz, saygideger” anlamlarina gelen z’m (zam/jam) kelimesi (Gharib,
1995: 454) olabilecegi ve sonradan Tirkge bir ek (-gan/-kan) aldigi ya da Kan (Han) unvaniyla
birlestirildigi diistiniilebilir. Sonradan Qi-min Kagan unvaniyla tahta gececek olan *Jamkan’in babasinin
kim oldugu konusunda Cin kaynaklarinda farkl1 bilgiler vardir. Liu’nun belirttigi lizere baz1 kaynaklarda
*Jamkan’in babasinin Isbara Kagan oldugu yazilmigken daha giivenilir kaynaklarda *Jamkan’in
babasinin Chu-luo-hou oldugu belirtilmistir (Liu, 1958-11: 531-532).
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Kagan’in Sui Hanedani tarafina gectigini belirtmis, kendisinin de buna uymasi
gerektigini Onermistir. Bu Oneriyi kabul eden Apa Kagan, seferde Isbara Kagan’la
birlikte hareket etmeye son vermis, Cin smirinda kalmis ve onun elgileri Sheng’la

birlikte Cin sarayina gitmislerdir (SS, 51, 1331; ZZTJ, 175, 5458-5459, 5464-5465).

Yasanan bu son solaylar Goktiirk Kaganligi’nda hanedan iiyeleri arasindaki gerginligin
fiili catismaya doniismesinin fitilini ateslemistir. I¢ savasin baslamasiyla birlikte
Goktiirkler bir daha tarihleri boyunca ¢ok kisa bir dénem hari¢*?® hemen hemen hicbir
zaman tam olarak tek cati altinda birlesemeyecekler ve farkli kaganliklar olarak
ufalanarak zamanla tarihe karisacaklardir.'?” 583 yilindaki sefer sirasinda Zhang-sun
Sheng diplomatik bir yolla Apa Kagan’in seferi ordudan kopmasini sagladigi sirada
Isbara Kagan da Bai-dao’da Sui ordusuna karsi agir bir bozguna ugramis ve Cin’den
geri c¢ekilmek zorunda kalmistir. Yenilgisinin lizerine Apa Kagan’in da Cinlilerle
anlasmis oldugunu haber alan Isbara Kagan, Apa Kagan’a besledigi nefreti fiiliyata
dokmiis ve Sheng’in tahmin ettigi gibi onun kuzeydeki ordugéhina beklenmedik bir
sekilde saldirmis, biitiin adamlarini1 ve halkini esir almis, ayrica Apa Kagan’in annesini
oldiirmiistiir. Kendisine bagli boylar1 ve askeri giiciinii yitiren Apa Kagan careyi batiya
Tardu Kagan’in yanina siginmakta bulmustur. Tardu Kagan Apa Kagan’a biiyiik bir
ordu vererek onu Igbara Kagan’in iizerine saldirtmistir. O sirada eskiden beri Apa
Kagan’la arasi iyi olan Tamgan Kagan da Isbara Kagan’in hismina ugramis, kendisine
bagli insanlar ve sahip oldugu konum elinden alinmistir. Kendisine karst muhalefeti
tamamen ortadan kaldirmayi amagladigi goriilen Isbara Kagan’in arasi ayrica kendi
kuzeni Di-qin Cad’la da bozulmustur. Isbara Kagan’la anlasamayan Di-gin Cad, ona
kars1 isyan ederek Apa Kagan’in tarafina gegmistir. Boylece ortaya ¢ikan Isbara Kagan-
Apa Kagan taraflar1 birbirleriyle savasmaya baslamislar, her iki taraf da Cin’e elci
gondererek Sui Wen-di’nin destegini ve yardimlarini talep etmislerdir. Ancak imparator
her iki tarafa karsi da tarafsiz kalmis ve herhangi bir yardimda bulunmamistir. Uzun

stiren bir savasin ardindan Apa Kagan doguya yiirliyerek iistiiste zaferler kazanmuis,

126 fkinci Goktiirk Kaganligi’min hiikiimdar1 Kapgan Kagan, 699 ve 710-711 yillarinda batida Tiirgislere
diizenledigi seferlerle bu bolgede yasayan Bati Goktiirkleri de Goktiirk Kaganligi’nin ydnetimi altina
almistir. Ancak Goktiirklerin bu bolgedeki hakimiyeti kisa siirmiistir (Gomeg, 2011: 136, 147-152;
Tasagil, 2004a: 28-29, 33).

127" Chavannes devletin par¢alanmamasi halinde kudretini tipki Mogol imparatorlugu gibi koruyacagini,
Grousset de devletin yenilmez kalacagini belirtmislerdir (Chavannes, 1903: 221; Grousset, 1970: 87-88).
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yitirmis oldugu topraklarini ve kendisine bagli olup dagilmis olan askerlerinin bir
kismini yeniden elde etmistir.!?® Apa Kagan bu basarisinin ardindan Tanr1 Daglari’nin
kuzeyinde Ili Vadisi’ne yerlesmis, iilkesinin giineyindeki ve kuzeyindeki bolgelere de
birer Kicik Kagan (Kiiciik Kagan, Xiao Ke-han /)N A 7)1 atamistir. 13 Ugradign
yenilgi yiliziinden Isbara Kagan Cin sinirlarina yerlesmis, elindekileri ve hayatini
tamamen kaybetmemek ic¢in Sui sarayima yeniden el¢i gondermistir. Bu sirada kaganin
esi Prenses Qian-jin de imparatora mektup yazarak kendi soyadi Yu-wen’i 5= C
degistirip Sui Hanedani’nin soyadi olan Yang’i 5 benimsemek istedigini iletmis ve
imparatordan kendisini kiz1 olarak kabul etmesini rica etmis, imparator da bu istekleri
kabul etmistir. Nitekim 584 yilinda Isbara Kagan ve Sui Wen-di mektuplasmislardir;
sonunda Zhang-sun Sheng’in da tesvikleri ve 1srarlariyla Isbara Kagan kendisini Sui
Hanedani’nin vassali (chen F2) ilan etmek zorunda kalmigtir. Tardu Kagan ve dogudaki
Kitanlar tarafindan tehdit edilen, ancak Cin’den askeri destek almayi1 basaran Isbara
Kagan 585 yilinda kars1 saldiriya gecerek Apa Kagan’i bozguna ugratmistir.®*! Isbara

Kagan ayrica kendisine kars1 baskaldirmis olan Tie-lelarin A-ba [ 4 boyunun®2

isyanini da bastirmig ve 587 yilinda olmiistiir (BS, 99, 3293-3295; SS, 1, 25; SS, 51,

128 77TJ Apa Kagan’in Isbara Kagan’t yenmesinin ardindan doguda Otiiken’e kadar ulastigimi, batida
Altay Daglar1’n1 agarak Kuga’y, Tie-lelarr, Kumul’u ve “Bat1 Bolgelerinin biitiin yabancilarini” kendisine
bagladigini belirtmis, onun devletinin Bati Goktiirkler (Xi Tu-jue FEZEK) adim aldigini yazmustir. Bu
kayit, Bati Goktiirk Kaganligi’nin temellerinin Tardu Kagan tarafindan degil, Apa Kagan tarafindan
atildiginin en kesin gostergesidir (ZZTJ, 176, 5482). Apa Kagan tarafindan kurulan kaganligin kapsadigi
cografi alanin tamim1 ZZTJ’den daha once SS’daki, BS’daki ve TD’deki Bati Goktiirk Bolimleri ile
JTS’daki Goktlrk Bolimi’nin Bati Goktiirk kisminda da verilmistir (BS, 99, 3299-3300; JTS, 194B,
5179; SS, 84, 1876; TD, 199, 5452).

129 Gokturklerdeki Kiigiik Kagan unvani hakkinda bkz. Erkog, 2008: 99-101.

130 Apa Kagan’in Tanr1 Daglari’'nin kuzeyinde Ili Vadisi’ne yerlestigine iliskin bilgi bir tek TD’deki
Goktirk Bolumi’niin Batt Goktiirk kisminda yer almaktadir. Bu kaynaga gore Bat1 Goktiirklerin merkezi
ili Vadisi’nde bulunurken Bati Goktiirklerin giiney baskenti (nan-ting Egfi£) Agni’nin (Yan-qi % &,
Karasar) kuzeybatisinda yedi giinliik bir uzaklikta bulunmaktadir. Buradan kuzey yoniinde sekiz giin
boyunca gidildiginde ise Bati Goktiirklerin kuzey merkezine (bei-ting dEEE) ulasilir (TD, 199, 5452). Bati
Goktirk Kaganhigi’mn bu idari boliniisii JTS daki ve XTS’daki Gokturk Bolumleri’nin Bati Goktiirk
kisimlarinda Apa Kagan’a deginilmeden tasvir edilmistir (JTS, 194B, 5179; XTS, 215B, 6055). Sonraki
Bat1 Goktiirk hiikiimdar1 Curi Kagan’in doneminde de merkezin disindaki gliney ve kuzey bolgelerinin
birer Kicik Kagan aracihigiyla yonetilmesi sistemine devam edilmistir (BS, 99, 3300; SS, 84, 1876; TD,
199, 5453). Turfan’daki Astana mezarlarinda bulunan Cince belgelerden bir tanesinde ise Apa Kagan’in
yonetimi altinda bir “giiney evindeki kagan” bulundugu kaydedilmistir ki Osawa’ya gére bu bilgi,
TD’deki giiney-kuzey idari boliinmesini teyit etmektedir (Osawa, 2002: 83, 2005: 567-568).

181 SS°daki Gokturk Bolimi’ne gore Isbara Kagan Apa Kagan’i yenerek onu esir almistir. Ancak
Chavannes’m ve Liu’nun da belirttikleri gibi Apa Kagan’in daha sonra Chu-luo-hou tarafindan da esir
alinmasi bilgisi kaynaklarda yer aldigi i¢in Isbara Kagan’in Apa Kagan’1 esir alip almadig1 kesin degildir
(Chavannes, 1903: 48; Liu, 1958-11: 527; SS, 84, 1869).

132 Tie-lelarin bir boyu olan A-balar hakkinda bkz. Liu, 1958-11: 527-528.
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1332; SS, 84, 1868-1870; TD, 197, 5405; XTS, 215B, 6056; ZZTJ, 175, 5465; ZZT],
176, 5475-5477, 5482-5483, 5489).

Isbara Kagan 6lmeden 6nce kendi oglu Yong-yu-lii’niin 2 £ [&] cekingen birisi olmasi

sebebiyle kendisinden sonra tahta o sirada Yabgu unvanm tasiyan Chu-luo-hou’nun®*®

oturmasini vasiyet etmistir. Kagan 6ldiigii zaman da vasiyetin yerine getirilmesi i¢in
Yong-yu-lii amcast Chu-luo-hou’ya haberci géndermis ve onu tahta oturmaya davet
etmistir. Chu-luo-hou ise son birka¢ nesildir Gokturklerin eski babadan-ogula veraset
sistemine uyulmadigini, Isbara Kagan’in oglu varken kendisinin tahta g¢ikmasinin
geleneklere uymayacagini sdylemis ve Yong-yu-lii’niin tahta gegmesini rica ederek ona
bagliligini bildirecegini agiklamistir. Ancak Yong-yu-li amcasinin bu ricasini kabul
etmemis ve babasinin vasiyetini uygulamak konusunda israrci oldugunu sdylemistir.

Bunun (zerine Chu-luo-hou tahta oturarak Baga Kagan (Mo-he Ke-han E. 7 &] ;1)

unvanini almis, Yong-yu-li de amcasi tarafindan Yabgu olarak atanmistir. Baga Kagan
kendisinden oOnceki Isbara Kagan’in Sui-yanlisi siyasetini siirdiirmiis ve bunun
karsiliginda Sui Hanedani tarafindan resmen taninmistir. Sui Hanedani’ndan aldigi
destekle Baga Kagan bu sefer Apa Kagan’a saldirmis ve onu yenerek esir almustir.
Zaferinin ardindan Baga Kagan Cin imparatoruna basvurarak Apa Kagan’m
oldiiriilmesi icin kendisine izin verilmesini rica etmistir. Imparatorun sarayda devlet
adamlariyla yaptig1 bir toplantida bu mesele goriisiilmiis ve Zhang-sun Sheng toplantida
Apa Kagan’in oldiiriilmesine kars1 ¢ikmis, Goktiirklerin kendi aralarinda boliindiigiinii
ve yeniden birlesmelerinin saglanmamasi gerektigini belirtmistir. Sheng’in goriisii
imparator tarafindan benimsenmis ve Apa Kagan’in hayati bagislanmistir; ancak
kaynaklarda bu tarihten sonra Apa Kagan’a ne oldugu konusunda herhangi bir bilgi yer

almamaktadir.'®* Baga Kagan da tahtta uzun bir siire oturamamis ve ertesi yil 588’de

133 Chu-luo-hou’nun 581-582 yillar1 dolaylarinda 76/i Sad unvanini tasidigr goriilmektedir (SS, 51, 1330;
ZZTJ, 175, 5451). Bu unvandan sonra Chu-luo-hou’nun Yabgu unvanimi ne zaman almis oldugu
kaynaklarda belirtilmemistir.

134 Apa Kagan’in oldiiriilmemesi gerektigini 6ne siiren kisi SS’daki Zhang-sun Sheng Biyografisi’ne ve
ZZTJe gore Zhang-sun Sheng’dir (SS, 51, 1332; ZZTJ, 176, 5489). Ancak SS’daki, BS’daki ve TD’deki
Gokturk Boltimleri’nde bu 6nerinin Gao Jiong =; %4 adindaki baska bir devlet adam tarafindan sunuldugu
yazilmistir. SS’ya ve BS’ya glre Gao Jiong bu Oneriyi yalmizca Sui Hanedani’min hosgoriisiiniin
gosterilmesi i¢in sunmustur ve Sheng’in diisiindiigii gibi Goktiirklerin birlesmesinin engellenmesi gibi bir
diisiinceyi ortaya siirmemistir. Ancak Gao Jiong’un TD’deki metinde gordiigimiiz Onerisi, SS’daki
Zhang-sun Sheng Biyografisi’ne ve ZZTJ’e gore Sheng tarafindan sunulmus olan dneriyle paraleldir (BS,
99, 3295; SS, 84, 1871; TD, 197, 5405-5406). Gao Jiong’un SS’daki biyografisinde ise onun Apa
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batida kimligi belirtilmemis bir diisman devletle savasirken oldiiriilmiistiir. Onun yerine
bu sefer Yong-yu-lii tahta ¢ikmis ve *Turum Kagan (Du-lan Ke-han #JEE @] )10
unvanini almstir (BS, 99, 3295; SS, 51, 1332; SS, 84, 1870-1871; TD, 197, 5405-5406;
ZZTJ, 176, 5489, 5498).

Sui Hanedani’nin 589 yilinda biitiin Cin’i birlestirmesinin ardindan bazi Sui muhalifi
Cinliler kuzeye Goktiirk tilkesine kagmuslardir. Bunlarin ve Prenses Qian-jin’in
tegvikleriyle *Turum Kagan 593 yilinda seleflerinin Sui-yanlisi siyasetini terk etmis,
hara¢ gondermeyi kesmis ve Cin’e akinlar diizenlemeye baslamistir. Bunun {izerine Sui
Wen-di istihbarat toplamasi i¢in yine Zhang-sun Sheng’1 elgi olarak Goktirk tlkesine
gondermistir. Sheng oraya vardigi zaman Sui muhalifi Cinlilerin ve Goktiirklerin
yanindaki bazi  Sogdlu *® memurlarn Sui Hanedam aleyhine faaliyetlerde
bulunduklarin1 gérmiis, Cin’e dondiigiinde topladig: bilgileri imparatora sunmustur. Elci
olarak yeniden Goktiirk Ulkesine giden Sheng bu sefer Sui muhaliflerinin *Turum
Kagan tarafindan hapsettirilmesini saglamistir. Bu sirada Goktiirk iilkesinin kuzeyinde

Toli Kagan (Tu-li Ke-han Z£#I @] ;F) unvamiyla hiikiim siirmekte olan *Jamkan®’,

Kagan’a ne yapilmastyla ilgili bir toplantrya katildigina ve onun oSldiiriilmesine karst ¢iktigina iligkin
herhangi bir kayit yer almamaktadir (SS, 41, 1179-1184).

135 By hiikiimdarin unvam SS’daki, BS’daki ve TD’deki Goktiirk Boliimleri ile ZZTJ’de Xie-jia-shi Duo-
na Du-lan Ke-han &gt 2 H &R EE /] T olarak yazilmustir (BS, 99, 3295; SS, 84, 1871; TD, 197, 5406;
77T, 176, 5498). Ancak kendisi Cin kaynaklarinda genellikle yalmzca Du-lan Ke-han olarak
gecmektedir. de La Vaissiére ise unvani Cin kaynaklarinda Du-lan Ke-han olarak yazilan kisinin
Theophylaktos Simokattes’in eserinde aktarilan ve 595 yilinda Bati Goktiirk kagani tarafindan Bizans
imparatoru Mauricius’a gonderilen mektupta bahsedilen Touroum Tovpovp oldugunu ortaya koymustur.
Moravcsik de Touroum’un ashinin Tirkge *Turum oldugunu belirtmistir (de La Vaissiére, 2011: 234;
Mangaltepe, 2009: 156; Moravcsik, 1983-11: 328). Gomeg ise Cin kaynaklarindaki Duo-na Du-lan’m %
HABHBEE Tlrkee Tonga Turan’i karsiladigim diisiinmiistiir (Gomeg, 2011: 72). Gumilév da Theophylaktos
Simokattés’in eserindeki Touroum’un (*Turum) Cin kaynaklarindaki Da-luo-bian’i A Z&{F karsiladigim
iddia etmistir (Gumilév, 2002: 81).

136 Sogdlular, Ceyhun’dan Seyhun’a uzanan, Orta Maveraiinnehir’de Zerefsan Vadisi’nde Semerkand ve
Buhara merkezli olan Sogd (Sogd/Sugd -*3) bdlgesinde yasayan, genel olarak ticaretle ugrasan yerli bir
frani halk idiler. Zaman zaman Sogdlular Seyhun’un dogusundaki topraklara da koloniler kurmuslardir
(Barthold, 1967: 736-737; Frye, 1943: 14-16). Cin kaynaklarinda Sogd bolgesi ve Sogdlular Su-li 225,
Su-li #RF, Su-li &R, Sun-lin f4%5, Xiu-li (&%, Su-te 845 ve Hu & olarak gegmektedirler (Ekrem,
2003: 113). Hu adinin Cincedeki kullaniminin tarih iginde gegirdigi evrim konusunda bkz. Pulleyblank,
1952: 318-319 ve Kirilen, 2012: 101-176. Kol Tigin Yazitr’nin Dogu Yiizii’niin 31. ve Dogu Yiizi’niin
39. satirlarinda, Bilge Kagan Yaziti’nin Dogu Yiizii’nlin 24. satirinda, II. Tonyukuk Yaziti’nin Giiney
Yiizii’'niin 2. satirinda Sogdak olarak gordiigiimiiz ad da Sogdlular1 karsilamaktadir (Tekin, 1988: 16-19,
44-45; Tekin, 1994: 18-19).

187 de La Vaissiére’e gore 595 yilinda Bati Goktiirk kagami tarafindan Bizans imparatoru Mauricius’a
yazilan mektupta adi gegen Touldikh TovAdiy, Cin kaynaklarinda Tu-li Ke-han (T6li Kagan) olarak anilan
*Jamkan’dir. Haussig Touldikh’in asil seklinin T6l-y1g olmast gerektigini ileri siirmiistiir. Moravcesik ise
Touldikh’in aslinin Tiirkge Tuldik ya da Tuldik olabilecegini belirtmistir (de La Vaissiére, 2011: 234-235;
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Cin’e el¢i gondererek Cinli bir prensesle evlenmek istedigini bildirmistir. Cinliler Toli
Kagan’a bu teklifinin kabul edilebilmesi i¢in Prenses Qian-jin’i oldiirmesi gerektigi
yolunda bir cevap gondermislerdir. Bunun {izerine T6li Kagan prensesin iizerine iftira
atarak onun *Turum Kagan tarafindan Oldiiriilmesini saglamistir. Yeni bir Cinli
prensesle evlenmek isteyen *Turum Kagan Cin’e elgi yollayarak evlilik teklifinde
bulunmustur. Bu teklif Cin sarayinda devlet adamlar1 tarafindan tartisilirken Sheng
cikarak giivenilmez bir kisi olan *Turum Kagan ile Tardu Kagan arasinda anlasmazlik
oldugunu sdylemis, *Turum Kagan’in Sui Hanedani tarafindan desteklenerek bir
prensesle evlenmesiyle Tardu Kagan’in ve Toli Kagan’in tizerinde istiinliik saglayarak
daha da giiclenecegini belirtmistir. Boyle bir durumda *Turum Kagan Tardu Kagan’la
giiclerini birlestirerek rahatga To6li Kagan’a saldirabilecektir. Sheng’in Onerisine gore
asil desteklenmesi gereken kisi, Sui-yanlis1 olup daha az askere sahip olan Toli
Kagan’dir ve onun daha giineye inmesinin saglanarak *Turum Kagan’a kars1 tampon bir
bolge olarak kullanilmasi daha uygundur. Sui Wen-di toplantinin sonunda Sheng’in bu
Onerisini kabul etmistir. Toli Kagan 597 yilinda ise bizzat Cin baskentine gelerek evlilik
teklifinde bulunmus, bu teklif *Turum Kagan’1 ortadan kaldirtmak isteyen imparator
tarafindan kabul edilmis, Toli Kagan Cinli bir prenses olan Prenses An-yi’yle (An-yi
Gong-zhu ZZ # 7\ £ ) evlendirilmistir. Sheng da Toli Kagan’a oturdugu kuzey
bolgesinden giineye inerek Otiiken’e yerlesmesini tavsiye etmistir. Ancak bu hareket
*Turum Kagan’t kizdirmistir ve Toli Kagan’dan daha yiliksek bir konumda bulunarak
Ulug Kagan oldugunu acgiklayan *Turum Kagan yine Sui-karsit1 bir siyaset benimsemis,
Cin sarayina hediye gondermeyi kesmis ve Cin’e akinlar diizenlemeye baslamistir. Toli
Kagan ise gizlice gonderdigi haberciler aracilifiyla *Turum Kagan’in akin
diizenleyecegi noktalar1 dnceden Sui yonetimine bildirmistir. Toli Kagan’in ihanetini
o0grenen *Turum Kagan da 599 yilinda Tardu Kagan’la olan anlasmazligina bir son
vermis, onunla giiclerini birlestirmis ve Cin Seddi’nin kuzeyinde Toli Kagan’a
beklenmedik bir saldir1 diizenlemistir. *Turum Kagan bu sirada Toli Kagan’in biitlin
kardeslerini, ogullarint ve yegenlerini Oldiirmiistiir. Ailesini ve halkinin biiyiik

cogunlugunu kaybeden Toli Kaganda canini zor kurtararak Sheng’la birlikte Chang-

Moravcsik, 1983-11: 318). Gome¢ de Tu-lu olarak aldigr unvanin Eski Tiirk¢e Tuglu’yu ya da TOri’yii
karsiladigini diigtinmiistiir (Gomeg, 2011: 72, 74).
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an’a kagmis ve Sui Hanedani’na siginmistir (BS, 99, 3296-3297; SS, 51, 1332-1334;
SS, 67, 1578; SS, 84, 1871-1872; TD, 197, 5406; ZZTJ, 178, 5542, 5558, 5563).

Téli Kagan Cin’e kagtiktan sonra aymi yil Sui-karsiti Goktiirkler ile Sui birlikleri
arasinda bazi smir carpigmalart olmus ve Goktiirkler piskiirtilmiislerdir. Ancak
Goktiirklerin toparlanmalar kisa siirmiis ve Tardu Kagan Cin’e yeniden saldirmistir.
Biiyiik bir orduyla Cin’e giren Tardu Kagan bu sefer Sui Hanedani’nin tinlii generali
Yang Su 152 ile karsilasmis ve yapilan carpismada Tardu Kagan biiylik bir yenilgiye
ugrayarak kagmak zorunda kalmistir. Bu zaferin {izerine Cinliler Toli Kagan’1 Qi-min
Kagan (Qi-min Ke-han =K A]F)™® unvamyla Goktiirk hiikiimdari ilan etmisler, onu

smirda bir kaleye yerlestirmigler, Cinli esi Prenses An-yi dldiiglinde de onu yine bir

Cinli prenses olan Prenses Yi-cheng’la (Yi-cheng Gong-zhu # % 2% F )

evlendirmislerdir. Sui ordusu da *Turum Kagan’la savagmak i¢in hazirlik yaptig1 sirada
599 yilinin sonlarinda ya da 600 yilinin baslarinda *Turum Kagan kendi adamlar
tarafindan 6ldirilmiistiir. Bu 6nemli gelismenin ardindan Tardu Kagan kendisini Bilge
Kagan (Bu-jia Ke-han ¥ 7l ] ) unvaniyla biitin Goktiirklerin hiikiimdar1 ilan
etmistir. Ancak Goktirk Kaganligi’ndaki kargasa sona ermemis ve bu firsattan
yararlanmak isteyen Cinliler Qi-min Kagan’1 kuzeye gondererek Goktiirk boylarinin bir
kisminin Sui-yanlist bu kaganin etrafinda toplanmalarini saglamislardir. Ayni yil
icerisinde Bilge Kagan Qi-min Kagan’a saldirmak istemigse de Sui Hanedani’nin Qi-
min Kagan’a sagladigi askeri destek yiiziinden bu saldir1 gergeklesememistir; ertesi yil
da Yang Su’ya ve Zhang-sun Sheng’a Qi-min Kagan’in kuzeye gotlrllerek Bilge
Kagan’la savastirilmas: emredilmistir. Bir sonraki yi1lda yani 602’de bir Goktiirk *Silig

frkin (Si-li Si-jin E 7% )% Qi-min Kagan’a saldirarak onu biiyiik bir maddi zarara

1% Cin kaynaklarinda bu hiikiimdarin unvam genellikle daha kisa olarak Qi-min Ke-han seklinde
yazilmistir. SS’daki Goktlrk Bélimi’nde ve ZZTJ’de bu unvanin tam seklinin Yi-li-zhen-dou Qi-min Ke-
han EFIE T RIER]T oldugu ve bunun Cincede “Bilge, Giivenilir (zhi jian i) anlamma geldigi
belirtilmistir (SS, 84, 1872; ZZTJ, 178, 5563). BS’daki ve TD’deki Gokturk Bolimleri’nde de ayn1 bilgi
tekrarlanmis, ancak Qi-min E{ES unvani Qi-ren By A seklinde yazilmistir. Zhang-sun Sheng’in SS’daki
biyografisinde kaganin unvam Yi-li-zhen-dou Qi-ren Ke-han olarak yazilmig, ancak unvanin anlami
aktarilmamigtir. SS’daki Wen-di Saltanat Yilligi da Qi-min’i Qi-ren olarak vermistir (BS, 99, 3297; SS, 2,
44; SS, 51, 1334; TD, 197, 5406). Bunun sebebi, bu kaynaklarin yazildigi Tang Hanedan1 doneminde
imparator Tang Tai-zong’un ad1 Li Shi-min’in kullanilmasinin tabu olmasi yiiziinden min & karakterinin
ren A karakteriyle degistirilmis olmasidir (Tasagil, 1995: 56, 100).

139 Cin kaynaklarinda gegen Goktiirk unvam Si-li & /7 ile Goktiirk yazitlarindan bilinen Silig unvaninin
Ozdeslestirilmesi Bombaci tarafindan yapilmis, ancak bunun kesin olmadigi da belirtilmistir (Bombaci,
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ugratmis ve halkinin bir kismini esir almistir. Ancak Sui ordusunun midahalesi sonucu
Qi-min Kagan yitirdiklerini geri alabilmistir. Bilge Kagan’in iilkesinde 603 yilinda ise
blyiik karigikliklar ¢ikmis, ona bagli Tie-le boylar1 ayaklanma ¢ikarmis ve isyani
bastiramayan Bilge Kagan kacarak Tu-yu-hun Devleti’ne siginmak zorunda kalmustir.
Bilge Kagan’in halkini teslim alan Qi-min Kagan ise boylece Goktiirk Kaganligi’nin
dogudaki yarisinin tek hiikiimdar1 haline gelmistir (BS, 99, 3297-3298; SS, 2, 44; SS,
48, 1285-1286; SS, 51, 1334-1335; SS, 53, 1355-1356; SS, 84, 1872-1874; TD, 197,
5406; ZZTJ, 178, 5563, 5568, 5572, 5600).

Cin kaynaklarinda Bat1 Goktlirk Kaganligi’nin kurulusunu anlatan kayitlarin hepsi bu
kaganligin Da-luo-bian yani Apa Kagan tarafindan kuruldugu konusunda hemfikirdir.
Bu kaynaklara gore Bati Goktiirk Kaganligi’nin kokeni Isbara Kagan ile Apa Kagan
arasinda cereyan eden i¢ savasa dayanmaktadir ve bu kaynaklarin biiyilk ¢ogunlugu
kaganligin temellerinin Tardu Kagan’a dayandigini kabul etmemektedir. Elimizdeki
kayitlara gore Apa Kagan 587 yilinda Baga Kagan tarafindan yenilgiye ugratilip esir
alindiktan sonra devlet adamlar1 Yang-su Tigin’in (Yang-su Te-qin it 255 %)) oglunu

Niri Kagan (Ni-li Ke-han JJE # @] ;F ) 0 unvamyla tahta oturtmuslardir. 4

Hiikiimdarlig1 sirasindaki faaliyetleri hakkinda pek bilgi bulunmayan4? Niri Kagan

oldiigli zaman ise onun oglu Da-man #£ € tahta gecerek Curi Kagan (Chu-luo Ke-han

1970: 7). *Silig irkin’in hangi kagana bagli oldugu kaynaklarda belirtilmemisse de kendisi biiyiik
olasilikla Bilge Kagan’a bagh bir Goktiirk beyidir.

140 Cin kaynaklarinda gecen Ni-li Ke-han unvaninin, Mongolkiire Yaziti'nda 6. ve 19. satirlarda gegen nry
x’y’n unvan oldugu Osawa tarafindan tespit edilmistir. Bu hiikiimdarin unvaninin tamam Mongolkiire
Yazit'nm 6. satiinda fyy ... p’y nry x’y'n (Tanrt ... Pay Niri Kagan) seklinde gegmektedir (Osawa,
2002: 80, 2005: 561, 564). Tiirkcede birkag istisna diginda “n” harfiyle baslayan kelime pek bulunmadig:
icin Niri kelimesinin Tiirk¢e olmadig1 disiiniilebilir. Ancak Sogdcada ve Sanskritte de bu kelime yer
almamaktadir (Gharib, 1995: 242-243, 252; Kaya, 2006: 168-170). p’y- (pay-) kelimesi Sogdcada
“korumak” anlamina gelen bir fiil kdkiidiir; ancak bu kelimenin “g6zetici” anlamina gelen isim hali p’y 'k
(payé, payik) seklindedir (Gharib, 1995: 262). Niri Kagan’in unvaninda gegen kelimesinin bu Sogd¢a
kelimeyle mi ilgili oldugu yoksa Tiirk¢e bir kelimenin (“zengin” anlamindaki Bay?) Sogd¢a yazilist m1
oldugu kesin degildir.

141 Mongolkiire Yazit’'nin 7. satirinda da Niri Kagan’m mz’yx x’y’n (“Biiyiik Kagan”, Ulug Kagan)
oldugu yazilmistir (Osawa, 2002: 80, 2005: 561).

142 Daha 6nce Tasagil’in da belirttigi gibi Cin kaynaklarinda Niri Kagan’mn faaliyetleri hakkindaki tek
bilgi, 593 yili dolaylarinda Sui-karsitt Prenses Qian-jin’in onunla iletisime ge¢mis olmasina iligkindir
(BS, 99, 3296; SS, 84, 1872; Tasagil, 1995: 88-89; TD, 197, 5406). de La Vaissiére’e gore de 595 yilinda
Bizans imparatoru Mauricius’a mektup yazan ancak kendi unvanimi vermeyen Goktiirk kagani, Bati
Goktlirk hiikiimdar1 Niri Kagan’dir (de La Vaissiére, 2011: 234-235). de La Vaissiére ayrica Niri
Kagan’in hiikiimdar olduktan sonra Tardu Kagan’1 doguya siirglin géndermis olabilecegini diisiinmiistir.
Ona gore Tardu Kagan siirgiine gittiginde *Turum Kagan’in 6liimiinden sonra dogudaki Biiyiik Kaganlik
mevkisini ele gegirmek i¢in harekete gegcmis olabilir (de La Vaissiere, 2011: 236).
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i 28 1] 7)1 unvanmi almistir (BS, 99, 3299-3300; SS, 84, 1876; TD, 199, 5452-5453;
XTS, 215B, 6055-6056; ZZTJ, 180, 5622).'* Cin kaynaklarmmda Niri Kagan’mn

O6lumundn ve yerine oglu Curi Kagan’in geg¢isinin ne zaman oldugu kesin bir sekilde
belirtilmemistir. XTS daki Goktlrk Bolimi’niin Batt Goktiirk kismi, Bilge Kagan’in
(Tardu Kagan) nihai olarak yenilgiye ugratilarak Tu-yu-hunlara kagmasindan sonra Niri
Kagan’in da yenilgiye ugratildigimi ve oldiigiinii yazmis, Niri Kagan’in kimler
tarafindan yenilgiye ugratildigimi ise kaydetmemistir. SS’daki ve BS’daki Goktirk
Bolumleri’nde ise 603 yilinda Niri Kagan’la ona bagl bir Yabgu’nun ayaklanan Tie-le
boylarinin saldirisina maruz kalarak yenilgiye ugratildiklar: aktarilmistir. Bu kaynaklara
gore Bilge Kagan da ayni siralarda bozguna ugrayarak kagmak zorunda kalmistir.

TD’deki Goktirk Bolumi’nde de ayni bilgi verilmis, ancak olaylarin yasandigi yil

143 Curi Kagan’in unvaninin tam sekli SS°daki, BS’daki ve TD’deki Bati Goktiirk Boliimleri ile XTS daki
Goktiirk Boliimii’niin Bat1 Goktiirk kisminda Ni-jue Chu-luo Ke-han JE# i 2 o] ;T seklinde verilmistir
(BS, 99, 3300; SS, 84, 1876; TD, 199, 5453; XTS, 215B, 6056). SS’daki ve BS’daki Yang-di Saltanat
Yilliklar’nda ise bu hiikiimdarin unvani Chu-luo Duo-li Ke-han & Zg 2 F1] 5] /T olarak yazilmigtir (BS,
2, 456; SS, 3, 76). Osawa, Mongolkiire Yaziti'nda 21. satirda gegen cwry x’y’n (Quri Kagan) unvaninin
Cince metinlerdeki Chu-luo Kagan’1 karsiladigini ortaya koymustur (Osawa, 2002: 80, 82, 2005: 561,
565). Sogdgada cwry (¢Or?) seklinde bir kelime mevcut olmadigindan (Gharib, 1995: 130) ve Sanskritte
de benzer bir kelimeye rastlanilmadigindan (Kaya, 2006: 120) bu kelimenin Tiirk¢e bir unvan oldugu
distintilebilir. Sanskritte “sevimli, hos, latif” anlamlarinda kullanilan bir ¢aru sifatt vardir (Kaya, 2006:
119) ve Goktiirklerin bu sifati unvanlarinda kullanmis olduklar: diisiiniilebilir. Ancak Cin kaynaklarinda
luo g karakterinin genellikle Tlrkcenin -ru degil -ra ve -na sesleri igin kullanilmig olmasi (6rnegin Kara
= He-luo &%k, Ke-luo F}4E, Ke-luo ¥[4#; Isbara = Sha-bo-luo /b&kZE, Shi-bo-luo 4&7EE; Topra =
Tong-luo [E] ZE; Umna = An-luo & %), Chu-luo’nun JZ 28 ashinin ¢aru olmasimi pek miimkiin
kilmamaktadir. Tiirkge Karluk ad1 da Cince kaynaklarda Ge-luo-lu E5#& % ve Ge-luo-lu Fx# % seklinde
yazilmigtir ki buradaki luo # karakteri luo % karakterine cok benzemektedir ve Tirkge -r- sesi igin
kullanilmustir. Cince luo g karakterinin Tirkge -lu ya da -ru sesi igin kullanilmig olabilecegine iligskin bir
ornek, yukarida da degindigimiz gibi Da-luo-bian A ZE{F adinin aslinin *Tolu olmas1 ihtimalidir, ancak
bu ihtimal de heniiz kesinlik kazanmig degildir. Chu-luo’nun ve cwry’nin orijinal bi¢imi olabilecek bir
bagka Sanskrit kelime de gaurak’tir, ancak “hirsiz, haydut” anlamlarina gelen bu kelimenin (Kaya, 2006:
121) Goktiirkler tarafindan bir unvanda sifat olarak kullanilmis olmasi da miimkiin degildir. Sanskritte
“ag1k, sevdali, hovarda, hevesli; rakip, diisman, hasim” anlamlarina gelen carah kelimesinin (Kaya, 2006:
128) de Chu-luo ve cwry’nin ash olabilecegi ileri siiriilebilir, ancak bu anlamlar Goktiirk unvanlarinda
goriilen sifatlara (Bilge, Bori “kurt”, *Bukan “boga”, Illig “iilkenin sahibi”, Kutlug “kutlu, kut sahibi”
gibi) benzememektedir. Chu-luo ve cwry’nin aslini bulabilmek igin yukarida inceledigimiz Hint-iran
dillerinin disinda cesitli Tiirk lehgelerine de bakilabilir. Ornegin Kirgizcada “(prens soyundan) oglan,
delikanli; (bahadiran) muharibi” anlamlarmda kullanilan Coro kelimesi vardir (Yudahin, 1945-1: 281).
Tiirkiye Tiirkcesinde halk agizlarinda cur kelimesi “sarisin, agik sar1 renkli” anlamina gelmektedir
(Gulensoy, 2007-I: 257). Chu-luo ve cwry’nin bu kelimelerle bir ilgisi olabilir, ancak bu konuda kesin bir
hikme varmak zordur. Chu-luo’nun ayrica Goktirklere ait Chu-luo-hou & ZE {7 seklinde bir adda
geemesi ve bu adin da aslinin heniiz belirlenememesi, bu meseleyi daha da karmasiklastirmaktadir.
Gomeg ise Cin kaynaklarinda gegcen Chu-luo’nun ve Chu-luo-hou’nun ashinin Tiirkge Cor Alp oldugunu
diigiinmistiir (Gomeg, 2011: 71, 80).

144 Bat1 Goktiirk Kaganlhigi’nin kurulmasim anlatan Cin kaynaklar arasinda yalmzca JTS’daki Goktiirk
Bolimi’niin Bati Goktiirk kismi Apa Kagan’a ve Niri Kagan’a deginmeden anlatiya dogrudan Curi
Kagan’in hiikkiimdarligindan baslamistir (JTS, 194B, 5179-5180).



67

belirtilmemistir. ZZTJ’de ise Bilge Kagan’in 603 yilinda Tie-le isyani yliziinden
yenilerek kagmasma deginilmis, ancak Niri Kagan’in ugradigt bozgundan soz
edilmemistir (BS, 99, 3298; SS, 84, 1874; TD, 197, 5406; XTS, 215B, 6056; ZZT]J,
179, 5600). Inceledigimiz bu kayitlarla celisen kayitlar ise SS’daki ve BS’daki Bat:
Gokturk Bolimleri ile ZZTJ’de bulunmaktadir. Buna gore Niri Kagan 61diigii zaman
onun Cinli esi Xiang Hanim (Xiang Shi [5] [X,) kaganin kardesi Po-shi Tigin’le (Po-shi
Te-qin ZXEF; %)) evlenmis ve esiyle birlikte Kai-huang FF& saltanat devresinin (20
Subat 581-7 Subat 601) sonunda Sui sarayina ziyarette bulunmustur (BS, 99, 3300; SS,
84, 1876; ZZTJ, 180, 5622).1%°

Apa Kagan’dan sonra Bati Goktiirk Kaganligi’nda basa gecen Niri Kagan’in babasi
Yang-su Tigin’in kimligi konusunda ise Cin kaynaklar1 sessiz kalmig ve onun
hanedanin hangi koluna {iye oldugu kaydedilmemistir. SS’daki ve BS’daki Ba#i Goktiirk

Bolumleri’nde Cinli devlet adami Pei Ju’niin Z£%F 610 yilinda imparatora sundugu bir

rapor kaydedilmistir. Bu raporda Tardu Kagan’in soyunun nesilden nesile Kagan
unvanini alarak Goktiirk Kaganligi’nin bati1 bdlgelerini (Xi-mian 75 [fj) yonettiklerine
deginilmistir (BS, 99, 3301; SS, 84, 1878).1% 598 yilina tarihlendirilen ve Sogdca
yazilmis olan Mongolkiire Yaziti’nda ise 6. satirda Tanr:t ... Pay Niri Kagan’in (Byy ...
p’y nry x’y’n) *Bukan Kagan’m (mwx’n x’y’n) torunu (npysn) oldugu agik bir sekilde
yazilmistir. Cin kaynaklarindaki Ni-li Ke-han’t bu yazttaki nry x’y’n ile eslestiren
Osawa, Mongolkiire Yaziti'nda Niri Kagan’in soyuyla ilgili verilen bilgiye dayanarak
Niri Kagan’in babas1 Yang-su Tigin’in *Bukan Kagan’in oglu ve Apa Kagan’in (Da-

145 35°daki ve BS’daki Goktiirk Boliimleri’nin kayitlarindan yola ¢ikan Chavannes, Bilge Kagan’m 603’te
bozguna ugratilip kactigini belirterek Niri Kagan’in dliimiiniin muhtemelen 603 ya da 604 yillarinda, ama
daha yiiksek ihtimalle 603’te oldugunu ileri siirmiistir. Osawa ise bu goriise karsi ¢ikarak Xiang
Hanim’in ilk esinin 6liimiinden sonra Sui bagkentine yaptigi ziyaretle ilgili kaydi incelemistir. Bati
Goktirk merkeziyle Chang-an arasindaki mesafeyi ve Goktiirklerin bir y1l igerisinde alt1 ay arayla iki ayr1
cenaze toreni diizenlemelerini hesaba katan Osawa, bu bilgilere dayanarak Niri Kagan’in 599 yih
baslarinda dldiiglinii tespit etmistir. Tagagil da TD’deki metinde Niri Kagan’in ve ona bagli Yabgu’nun
Tie-lelar tarafindan bozguna ugratilmas: kaydinda bir yanlislik oldugunu belirtmistir. Metindeki Niri
Kagan’1n aslinda Curi Kagan oldugunu sdyleyen Tasagil, Yabgu’nun ise Tardu Kagan olmasi gerektigini
diisiinmiistiir (Chavannes, 1903: 51; Osawa, 2002: , 82-83, 2005: 565-567; Tasagil, 1995: 60, 101).

146 Muhtemelen bu bilgiye dayanan Chavannes, Yang-su Tigin’in Tardu Kagan’in oglu olmasi gerektigini
diigiinmiis ve onun Tardu Kagan’in Cin kaynaklarinda Du-liu &/~ adiyla gegen ogluyla ayni
kisi oldugunu iddia etmistir. Tasagil ise Bati Goktiirk hiikimdari Curi Kagan’in babasi Niri
Kagan’in Tardu Kagan’in oglu Du-liu oldugunu ileri stirmiigtir. Hazirladigi soy agacinda Niri Kagan’la
Goktiirk hanedaninin Istemi koluna baglayan Tasagil, Curi Kagan’a ise soy agacinda yer vermemistir;
burada kitaptaki bir baski hatasinin varligi da s6z konusu olabilir (Chavannes, 1903: 3, 13; Tasagil, 1995:
88, 185).
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luo-bian) kardesi oldugunu tespit etmistir. Bu goriise gore *Bukan Kagan’in oglu Apa
Kagan, Baga Kagan’a kars1 verdigi taht miicadelesini kaybedip esir diistiigli zaman
kardesi Yang-su Tigin’in oglu Bati Goktiirkler tarafindan Niri Kagan unvaniyla
hiikiimdar yapilmistir. Niri Kagan da Curi Kagan da Goktiirk hanedaninin Istemi koluna
degil, Tu-men koluna tyelerdir (Osawa, 2002: 80-82, 2005: 561-565). Bdylece Cin
kaynaklarinda Bati Goktiirk Kaganligi'nin kokenlerini Tardu Kagan’a degil Apa
Kagan’a baglayan kayitlar (BS, 99, 3299-3300; SS, 84, 1876; TD, 199, 5452-5453;
XTS, 215B, 6055-6056; ZZTJ, 180, 5622) da bu yeni bulguyla desteklenmis ve teyit

edilmistir.

Babasi Niri Kagan’in 599 yilindaki 6liimiinden sonra tahta oturan Curi Kagan, devletini
genellikle li Vadisi’nden ydnetmis ve tipk1 Apa Kagan’in yaptig1 gibi devletinin Tanri
Daglari’nin kuzeyiyle giineyinde kalan iki yakasina birer Ki¢ik Kagan atamistir. Ancak
Curi Kagan’in Bati Goktiirk Kaganligi’n1 yonetmekte pek fazla basari1 gosteremedigi
gorilmektedir. *Turum Kagan’in 599 sonlari-600 baglarinda oldiiriilmesinin ardindan
doguya ilerleyerek kendisini Bilge Kagan ilan eden Tardu Kagan’in faaliyetleri
yuziinden Curi Kagan’in annesi ve amcasi Chang-an’dan geri donememislerdir. Curi
Kagan’in kotii yonetimi yiiziinden 603-605 yillarinda Tie-le boylar1 da ayaklanarak
kagani yenilgiye ugratmiglar ve Dogu Tiirkistan’da Bati Goktiirk Kaganligi’na baglh
sehir-devletlerini kendilerine baglamislardir. Bir yandan Bilge Kagan’in ortadan
kalkmasiyla giiclenen Dogu Goktiirk hitkiimdar1 Qi-min Kagan’la da savagmakta olan
Curi Kagan zor durumda kalmis ve bu durumdan yararlanmak igin 608 yilinda Pei
Ju’niin 6nerisiyle Cin’de bir plan yapilmistir. Bu plan geregince Curi Kagan’in annesi
Xiang Hanim ziyaret etmek i¢in geldigi Chang-an’da alikonulmus ve Curi Kagan da
itaat etmemesi hélinde annesinin Oldiiriilecegi tehdidiyle Sui Hanedani’nin vassali
olmayi kabul etmek zorunda kalmistir. Ancak ilerleyen zaman icerisinde Curi Kagan’in
yeniden gliglendigi goriilmektedir. 610 yilinda imparator Sui Yang-di [§)57% (Yang
Guang 15E; 604-618 yillar1 arasinda imparator) Curi Kagan’a bir talebini ileterek onu

yerine getirmesini istedigi zaman kagan kendi devlet adamlarinin itirazlar iizerine bu

istegi kabul etmemistir. O siralarda da Tardu Kagan’in oglu Du-liu’nun oglu olan She-
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gui BFE " Cin’e bir elci yollayarak evlilik teklifinde bulunmustur. Daha énce Kagan

unvanini tastyarak batida bir bolgeyi yoneten, ancak sonradan bu yetkisini kaybederek
Curi Kagan’a baglanmak zorunda kalan She-gui’nin bu durumu Pei Ju tarafindan
ogrenilmistir. Imparatora bir rapor sunan Pei Ju, She-gui'nin elgisine biiyiik sayg1
gosterilmesini ve She-gui’ye Ulug Kagan unvaninin verilmesini 6nermis, boylece Bati
Goktiirklerin de ikiye béliinerek kontrol altia almacaklarini belirtmistir. imparator bu
Oneriyi kabul etmis ve Pei Ju’niin yonlendirmesiyle She-gui’ye bir el¢i gdondermistir.
Gonderilen el¢i araciligryla She-gui’ye Curi Kagan’a saldirmasit durumunda evlilik
teklifinin kabul edilecegi bildirilmistir. Sui Hanedani’nin kiskirtmalarinin {izerine She-
gui harekete gecerek Curi Kagan’a beklenmedik bir saldir1 diizenlemistir. Agir bir
bozguna ugrayan, eslerini ve ¢ocuklarini geri birakarak kagan Curi Kagan, doguya
giderek Kogu Devleti’ne siginmistir. Pei Ju’niin faaliyetleri sonucunda Xiang Hanim
Kogu’ya giderek oglunu Sui Hanedani’na teslim olmaya razi etmis ve Curi Kagan 611
yilinda Sui sarayma gitmistir. Sui Yang-di tarafindan kendisine He-sa-na Kagan (He-

sa-na Ke-han & E#[ ] /F) unvan verilen Curi Kagan bundan sonra imparatorun g¢esitli

askeri seferlerine katilmis, ona hizmet etmis ve Cinli bir prensesle evlendirilmistir.
Ancak sonradan Curi Kagan’la arasinda diismanlik olan Dogu Goktiirk hiikiimdari Shi-
bi Kagan, yeni kurulan Tang Hanedani’na Curi Kagan’mn dldiiriilmesi konusunda baski
yapmaya baslamistir. Shi-bi Kagan’mn ¢ok giiclenmesi iizerine onun baskilarina
dayanamayan Tang yoOnetimi, 619 yilinda Curi Kagan’i sarayda Shi-bi Kagan’in
elcilerine teslim etmek zorunda kalmistir. Curi Kagan sarayda bu elgiler tarafindan idam
edilmigse de iki oglu uzun bir siire boyunca Tang Hanedani’na hizmet etmeyi
stirdiirmiislerdir (BS, 2, 456; BS, 99, 3300-3302; SS, 3, 76; SS, 84, 1876-1879; JTS,
194B, 5180; TD, 199, 5453-5454;, XTS, 215B, 6056-6057; ZZTJ, 180, 5622; ZZTJ,
181, 5636, 5654, 5658, 5695; ZZTJ, 185, 5800; ZZTJ, 192, 6045).

Curi Kagan’in 610 yilinda She-gui’nin saldirisina ugrayarak Cin’e kagmasinin ardindan

Bat1 Goktiirk Kaganligi'nin devlet adamlar tahta Tardu Kagan’in torunu She-gui’yil4®

147 Gomeg’e gore She-gui’nin 5f [E Tiirkge asli frkin unvani olabilir (Gomeg, 2011: 81).

198 TD’deki Bati Goktiirk Boliimii’nde She-gui’nin Curi Kagan’in kiiciik amcasi (shu-fu ${%2) oldugu
belirtilmistir. JTS daki ve XTS’daki Goktlirk Bolumleri’nin Bati Goktirk kisimlarinda ise She-gui’nin
Tardu Kagan’in torunu (sun f4) oldugu yazilmistir. ZZTJ’de bu iki bilgi de aktarilmistir (JTS, 194B,
5181; TD, 199, 5455; XTS, 215B, 6056; ZZTJ, 187, 5860). JTS’daki ve XTS’daki metinleri Fransizcaya
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gecirmislerdir. 14° Boylece Bati Goktiirk Kaganligi'nda iktidar hanedanmn Tu-men
kolundan Istemi koluna ge¢mistir.?®® She-gui Kagan basa gectikten sonra selefi Curi
Kagan’in zayiflatmis oldugu devleti yeniden giiglendirmis, Bat1i Goktiirk Kaganligi’na
itaatten ayrilan Tiirkistan devletlerini yeniden hakimiyet altina almis, devletinin
siirlarint Altay Daglari’ndan Aral Goli’ne kadar genisletmistir. Faaliyetleri konusunda
kaynaklarda pek fazla bilgi bulunmayan She-gui Kagan 6ldiikten sonra da Bat1 Goktiirk
Kaganligi’nin tahtina kardesi Tong Yabgu Kagan (Tong Ye-hu Ke-han 47 &3 )1t
gecmistir. Kaynaklarin yigit ve becerikli bir kisi olarak tanimladigr Tong Yabgu Kagan,
selefinin baglattig1 fetih hareketlerini siirdiirmiis, Tie-le boylarin1 hakimiyeti altina
almis, Iran’daki Sasani imparatorlugu ile savasmis ve devletinin topraklarmi Ceyhun
Irmagi’nin giineyine dogru genisletmistir. Bat1 Goktiirk Kaganligi da bdylece en giiclii
donemini Tong Yabgu Kagan’in saltanati sirasinda yasamistir. Onun hiikiimdarligi
déneminde bir yandan da Apa Kagan’dan beri Dogu Goktiirk Kaganligi’yla siirdiiriilen
diismanca iligkiler siirdiiriilmeye devam edilmistir. 620 yilinda Tang Hanedani ile Bati
Goktiirkler arasinda Dogu Goktiirklere karsi bir ittifak kurulmasina karar verilmis,
ancak ortak bir harekata girisilmeden 6nce Dogu Goktiirk hiikiimdari illig Kagan baris
istemek zorunda kalmigtir. Sonradan Tong Yabgu Kagan Cin’e el¢i gondererek evlilik
teklifinde bulunmus ve Cinlilerin “vuzaktakilerle iyi geg¢inip yakindakilerle savagsmak”
seklindeki dis siyaseti geregince bu teklifi kabul edilmistir. Ancak illig Kagan’m Bati
Goktiirk topraklarina diizenledigi saldirilar yiiziinden Tang Hanedani’yla Bati Goktiirk
Kaganligi’nin iletisimi kopmus ve Tang Hanedani tarafindan s6z verilen evlilik
gerceklesememistir. Giicli gittikge artan Tong Yabgu Kagan yonetimini giderek
katilagtirmis ve saltanatinin son yillarinda bazi ayaklanmalarla ugrasmak zorunda

kalmistir. Sonunda 630 yilinda Tong Yabgu Kagan amcasi tarafindan 6ldiiriilmiis ve bu

cevirirken Chavannes Cince sun kelimesini “petit fils (JTS gevirisinde petit fils, XTS gevirisinde petit-
fils)” olarak terciime etmistir. Chavannes’in eserini Fransizcadan Tiirk¢eye ¢eviren Kog ise Fransizcada
hem “kiicik ogul” hem de “torun” anlamina gelen bu terimi “kiigiik ogul” olarak terclime etmeyi
yeglemistir (Chavannes, 1903: 23, 51; Kog, 2007: 52, 84). Cince shu-fu teriminin agiklanmasi konusunda
bkz. de La Vaissiére, 2011: 236-237.

149 Cin kaynaklarinda She-gui’nin 610°da tahta gectiginde kendi adindan farkli bir kagan unvani almadig
ve kayitlarda She-gui Kagan (She-gui Ke-han & [& ©] JF) olarak gectigi goriilmektedir.

10 de La Vaissiére’e gore mesrulugu ve hedefleri bat1 bolgeleriyle smirli olan Bati Goktiirk Kaganhgi,
610 yilinda She-gui Kagan’in tahta oturmasiyla kurulmustur. Apa Kagan’in ve varislerinin devleti ise
dogudaki Biiyiik Kaganlik icin miicadele eden, kisa siireli bir devlet olmustur (de La Vaissicre, 2011:
235-236).

151 Gémeg’e gore Cin kaynaklarindaki Tong’un 4 Tiirkge asli Tonga olmalidir (Gomeg, 2011: 82).
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olayla birlikte Bat1 Goktiirk Kaganlig1 gerileyerek parcalanma asamasina ge¢mistir.'>2
Bu tarihten sonra Bati Goktiirk Kaganligi’nda siirekli hanedan iiyeleri arasindaki taht
miicadelelerine ve kabile ayaklanmalarina tanik olunmustur. Kaganlik bu miicadeleler
sonucunda Tang Hanedani’na bagl iki kisma boliinmiis ve sonunda Tiirgisler 13
tarafindan ortadan kaldirilmistir (JTS, 194B, 5181-5182; TD, 199, 5455-5456; XTS,
215B, 6056-6057; ZZTJ, 187, 5860; ZZTJ, 191, 5995; ZZTJ, 192, 6045-6046; ZZT]J,
193, 6061).

Bati Goktiirk Kaganligi’nin kurulusu iizerine yaptigimiz incelemelerin 1s18inda bu
devletin kurulusunu su sekilde agiklayabilirizz Tu-men 552 yilinda Goktirk
Kaganligi’m kurup */llig Kagan unvanini aldiktan sonra merkezi Mogolistan’da olan
bir Biiyiik Kagan (Ulug Kagan) makami tesis edilmistir. Bu idari diizende Kagan,
Yabgu ve Sad gibi daha diisiik konumda unvanlar tasiyan hanedan iiyeleri de devletin
cesitli bolgelerini yonetmekle gorevlendirilmislerdir. Bunlardan Tu-men’in kardesi
Istemi, Yabgu Kagan olarak Altay Daglari’nin batisindaki Tiirkistan bdlgesinde fetihler
yapmus ve dogudaki Ulug Kagan’a bagl olarak bu topraklari ydnetmistir. Istemi Yabgu
Kagan’in oglu da 576’da babasmin bu konumunu ondan veraseten devralmig ve Tardu
Kagan unvaniyla bu boélgeyi yonetmeyi siirdiirmiistiir. Tu-men’in ii¢ oglu ise Yi-Xi-ji
Kagan, *Bukan Kagan ve *Tatpar Kagan unvanlarini alarak pespese hiikiimdar
olmuslardir. *Tatpar Kagan 581 yilinda 6ldiigiinde Biiyiik Kaganlik makami igin
hanedan tiyeleri arasindaki c¢ekigsmeler giin yiiziine ¢ikmis ve *Tatpar Kagan’in oglu

Umna Kagan’in kisa siiren hiikiimdarliginin ardindan Yi-Xi-ji Kagan’in oglu Nivér

152 Tong Yabgu Kagan’m 6liim tarihi konusunda ¢eliskili bilgiler vardir. Cin yilliklarinda genellikle onun
627 yilinda oldiriildigini yazilmissa da onun 630 yilinda oldirildiigine iliskin kayitlar da vardir
(Salman, 1999: 260-261; Tasagil, 1995: 93).

153 Tiirgislerin ad1 Cin kaynaklarinda ilk kez JTS daki Goktirk Bolimii niin Bat1 Goktiirk kisminda Yong-
hui’nin 7k # ikinci yili (27 Ocak 651-14 Subat 652) dolaylarinda Bati Goktiirk hitkiimdar1 A-shi-na He-
lunun [ 5EATEE & yonettigi topluluklarin arasinda ge¢mektedir. Bu kayda gore Tiirgisler (Tu-qi-shi 2
E57t), Bat1 Goktiirk tilkesindeki boylari olusturan On Oklarin Du-lu %[z kolundan idiler ve baslarinda
Kara Cor (He-luo-shi Chuo % Z# %% ) unvanini tasiyan bir reis vardi (JTS, 194B, 5186). Tiirgisler Cin
kaynaklarinda genelde Tu-qi-shi Z€ 5 Jii, ender olarak da Tu-jue-shi ZE i ifi olarak anilmiglardir
(Chavannes, 1903: 370). Aslen ili Vadisi’nde bulunan ancak sonradan Cu (Suyab) vadisine yerlesen
Tiirgisler, 7. ylizyilin ikinci yarisinda kendi kaganliklarini kurarak biitiin On Ok boylarini gevrelerinde
toplamislardir. Bir siire Dogu Goktiirk hakimiyetinde kalan Tiirgisler, sonradan giiclenmislerse de kisa bir
slire sonra ikiye bdlinmiisler ve 766’da Karluklarin hakimiyetine girmislerdir (Golden, 1992: 139-141;
Kafesoglu, 2002: 141-145; Tasagil, 2004b: 119-127). Tirgisler Goktiirk yazitlarinda her zaman Tiirgis
olarak anilmiglardir (Orkun, 1994: 302-303; Tekin, 1988: 12-13, 18-19, 22-23; Tekin, 1994: 10-13).
Tiirgis ad1 Tibetce belgelerde ise Dru-gyis olarak gegcmektedir (Hoffman, 1950: 194).
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Isbara Kagan unvanmyla tahta oturarak Ulug Kagan olmustur. Bu sirada Cinliler
Goktiirk hanedan iiyeleri arasindaki c¢ekigsmeyi arttirmak igin gizli faaliyetlere
girismislerdir. Isbara Kagan’in 583’te yenilgiyle sonuglanan Cin seferinin ardindan
Goktiirk Kaganligi’nda bir i¢ savas patlak vermistir ve Isbara Kagan, *Bukan Kagan’in
Apa Kagan unvanli oglu Da-luo-bian’e saldirmistir. Baskina ugrayan Apa Kagan batiya
kacarak Tardu Kagan’a siginmis ve Cinlilerin tahrikleriyle Isbara Kagan’a muhalefetini
arttirmakta olan Tardu Kagan bu i¢ savasa katilmaya karar vermistir. Tardu Kagan’in
verdigi askeri destekle Apa Kagan doguya yiirliyerek Isbara Kagan’1 yenmis, ancak onu
tamamen ortadan kaldiramamistir. Apa Kagan 1li Vadisi’ne yerlesirken Isbara Kagan da
Cin sinirlarina yerleserek varligini siirdiirmeye devam etmistir. Bu iki hanedan tyesi de
Biiyiik Kaganlik makami i¢in birbirleriyle miicadele etmislerdir; nitekim Apa Kagan’in
batida kendisi i¢in bagimsiz bir kaganlik kurmak gibi bir diislincesi yoktur ve biitiin
miicadelesini dogudaki Biiyiik Kaganlik makamini ele gegirmek icin yiiriitmistur. Ertesi
y1l Cin’e baglanan Isbara Kagan, 585 yilinda yaptig1 saldiriyla Apa Kagan’it yenmeyi
basarmis, ancak onun devletini yitkamamis ve iki y1l sonra dlmiistiir. Isbara Kagan’dan
sonra tahta oturan kardesi Baga Kagan bu sefer Apa Kagan’1 yenerek onu ele gecirmeyi

basarmig, ancak Cin’in araya girmesi yiiziinden onu éldiirememistir.

Apa Kagan’in esir diismesi lizerine onun {ilkesindeki devlet adamlar1 tahta Apa
Kagan’in kardesi Yang-su Tigin’in oglu Niri Kagan’1 oturtmuglardir. Baga Kagan’in
588’de Olmesi lizerine yerine Igbara Kagan’in oglu *Turum Kagan ge¢mis ve o da
599’da Tardu Kagan’la giiciinii birlestirerek Baga Kagan’in Cin’le igbirligi yapan oglu
Toli Kagan *Jamkan’i yenilgiye ugratmis, onun Cin’e siginmasini saglamistir. Tardu
Kagan Cin ordusu kargisinda bozguna ugrayinca Cinliler Toli Kagan’t Qi-min Kagan
unvaniyla hiikiimdar ilan etmislerdir ve *Turum Kagan da o sirada kendi adamlari
tarafindan oldirilmistiir. Batida da 599 yilinda Niri Kagan 6lmiis ve yerine oglu Curi
Kagan ge¢mistir. Bu karisik ortamda Tardu Kagan nihayet 600 yilinda harekete gecerek
kendisini Bilge Kagan unvaniyla Ulug Kagan ilan etmistir. Isbara Kagan’la arasinin
bozuldugu 583 yilindan sonra bile bagimsizligini ilan etmemis olan Tardu Kagan’in
Ulug Kagan olmak isteyen Apa Kagan’i ve varislerini destekledigi goriilmektedir.
Tardu Kagan’in bu donemdeki konumu pek agik olmasa da onun bir Kingmaker yani

“Kral-Yapic1” olarak hareket ettigi diisiiniilebilir. Goktiirk {ilkesinde otorite boslugunun
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yasandigr 600 yilinda Tardu Kagan kendi bagimsizligini ilan etmemis, ancak Buyuk
Kaganlik makamini ele gegirdigini agiklamistir. Tardu Kagan’in bu siralarda batidaki
Biiyiik Kaganlik’la iligkilerinin nasil oldugu konusunda ise bir bilgi yoktur. Bilge
Kagan’in dogudaki hiikiimdarligi da uzun slirmemis ve 603 yilinda ¢ikan biiylik
ayaklanmalar sonucu Tu-yu-hun Devleti’ne sigmnarak tarih sahnesinden ¢ekilmistir.
Boylece Qi-min Kagan da Cin destegiyle dogudaki Biiyiik Kaganlik makamini ele
gecirmeyi basarmistir. Bu tarihten sonra Dogu Goktiirk Kaganligi’nda hiikiimdarlar hep
Qi-min Kagan’in ogullar1 arasindan ¢ikacaklardir. Batida ise isyanlarla ugrastigi ve Qi-
min Kagan’la miicadele ettigi i¢in zor duruma diisen Curi Kagan, 608 yilinda Cin’e
baglandigini kabul etmek zorunda kalmistir. Ancak Curi Kagan itaatsizlik gosterince
610 yilinda Cinliler Tardu Kagan’in oglu Du-liu'nun oglu She-gui’yle anlagmislar ve
She-gui’yi Curi Kagan’a saldirtmislardir. Bozguna ugrayan Curi Kagan 611°de Cin’e
kagmak zorunda kalmis ve She-gui de Ulug Kagan unvanin elde etmistir. Hanedanin
Apa Kagan’in soyundan gelen kolunun son hiikiimdar1 olan Curi Kagan’in 619°da Dogu
Goktiirk hitkiimdar1 Shi-bi Kagan’in istegi iizerine Cin’de 6ldiiriilmesiyle bu kol sona
ermis ve hanedan Tardu Kagan’in soyuna ge¢cmistir. Curi Kagan’in 6lmesiyle birlikte
Goktiirkler arasinda Yi-Xi-ji Kagan’la *Bukan Kagan’in soylar1 arasinda siirdiiriilen taht
kavgasi, Yi-xi-ji Kagan’in soyunun basarisiyla ve *Bukan Kagan’in soyunun ortadan
kalkmasiyla sona ermistir. Bu tarihten sonraki Bati Goktlirk kaganlari ise Tardu
Kagan’in soyundan gelmislerdir ve seleflerinin dogudaki Biiyiik Kaganlik makamini ele
gecirmek i¢in yiiriittiikleri miicadeleyi siirdiirmemislerdir. Bat1 Goktiirk kaganlar artik
doguyu fethetmekten vazge¢mislerdir ve her ne kadar Dogu Goktiirk Kaganligi’yla sinir

savaglarini siirdiirmiislerse de dikkatlerini daha ¢ok batidaki fetihlere ¢cevirmislerdir.

1.2.4. 603-626 Yillar1 Arasinda Dogu Goktiirk Kaganhg

Bilge Kagan’in yenilerek kagmasinin ardindan Sui Hanedani’nin destegiyle Ulug Kagan
yapilan ve Otiiken’de degil de daha giineyde Cin sinirinda oturan Qi-min Kagan, émrii
boyunca Sui Hanedani’nin vassali olarak hiikiim siirmiistiir. Hiikiimdar olduktan sonra

Cinlilesmek ve Cinliler gibi yasamak isteyen Qi-min Kagan 609 yilinda 6lmiis ve yerine
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oglu Duo-ji-shi Iif; #5 1% gecerek Shi-bi Kagan unvanmi almistir. Ik basta babasmin
siyasetini siirdiiriyormus gibi davranan Shi-bi Kagan’in giderek giiglenmesi Cinli
devlet adamlarini rahatsiz etmeye baglamistir. Cinli devlet adamlarindan Pei Ju 615
yilinda imparatora sundugu bir 6neride Shi-bi Kagan’in kardesi Chi-ji Sad’in (Chi-ji
She 175 5%) Cinli bir prensesle evlendirilerek Giiney Bolgesinin Kagani (Nan-mian Ke-
han B [ 1]} T) ilan edilmesini, boylece Goktiirklerin giiciiniin boliinecegini belirtmistir.
Ancak Chi-ji Sad bu teklifi kabul etmemis ve Sui Hanedani’nin bu girisimini haber alan
Shi-bi Kagan ¢ok sinirlenmistir. Ayni yil igerisinde Shi-bi Kagan’in en yakin
adamlarindan olup Sui-karsiti olan Sogdlu devlet adami Shi Shu-hu-xi’nin 5 &jHHZE
yine Pei Ju’niin Onerisi lizerine Cinliler tarafindan hileyle 6ldiiriilmesi de Dogu Goktiirk
Kaganligi’yla Sui Hanedani arasinda gerilmekte olan iligkilerin kopmasina yol agmustir.
Nitekim Shi-bi Kagan o yil aniden Yan-men’da Cin imparatoru Sui Yang-di’ye ve
ordusuna saldirarak kusatmistir. Destek birlikleri gelene kadar imparator ve ordusu
Yan-men’da kusatildiklar1 yerde biiylik sikintilar ¢ekmislerdir. Goktiirkler sonunda
cekilmislerse de imparator kusatma yiiziinden itibarim1 biiyiikk oranda yitirmis, Sui
Hanedani da bu olayla birlikte ¢okiis siirecine girmistir. Cin’e hara¢ 6demeyi kesen ve
akinlar diizenlemeye baglayan Shi-bi Kagan, 617-618 yillarinda Sui Hanedani’na karsi
ayaklanan ¢ok sayida Cinli asi beye Kagan unvanmi vererek onlar1 kendisine vassal
yapmis, Cin’in yeniden birlesmesini engellemek icin bir denge siyaseti yiirlitmiistiir
(BS, 99, 3298-3299; SS, 3, 70-71; SS, 4, 89, 92; SS, 51, 1336; SS, 67, 1582; SS, 84,
1874-1876; TD, 197, 5406-5407; ZZTJ, 180, 5621-5622, 5627, 5630, 5632; ZZTJ, 181,
5636, 5641; ZZTJ, 182, 5697-5699; ZZTJ, 183, 5718, 5723-5724).

Sui Yang-di'nin 615 yilinda Yan-men’da kusatilmasindan sonra Cin’de Sui
Hanedani’na karsi isyan eden Cinli devlet adamlarindan birisi de Tang Dikiu (Tang
Gong FE/Y) unvanim tasiyan Li Yuan’dir Z2Jk] ve kendisi Goktirk-Cin smirinda
Goktiirk tarzinda bir siivari birligi egiterek Goktiirklere karsi bazi basarilar kazanmis
olmakla unliddr. Shi-bi Kagan’in 615-616 yillarinda diizenledigi ¢ok sayida akin Sui
Hanedan1’nin giiciinii iyice azaltmis ve bu durum Cinli asilerin isine yaramistir. Li Yuan

heniiz Sui Hanedani’na kars1 isyan etmeden 6nce 616 yilinda Goktiirkler tarafindan bir

15 Bu ad SS’daki Goktlirk Bolumi’nde Duo-ji-shi If & 1, BS’daki Goktlrk Boliminde Tu-ji H:55,
ZZTJ’de ise Duo-ji ;=5 olarak yazilmustir (BS, 99, 3299; SS, 84, 1876; ZZTJ, 181, 5647).
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kalede kistirilmis, ancak bir savas hilesi sayesinde Goktiirklerin ¢ekilmelerini saglamis
ve ilerideki Tang Hanedani’nin temellerini atmistir. Nihayetinde Li Yuan de Sui
Hanedani’na kars1 isyan ettigi zaman askeri kuvvet agisindan diger Cinli asi beylere
gore daha zayif kaldigi i¢in Goktiirklerden yardim istemistir. Shi-bi Kagan bu istegi
kabul etmis ve Li Yuan’e askeri yardim gondermistir. Dogu Goktiirk Kaganligi’nin
istlinliglinii  kabul etmek zorunda kalan Li Yuan, aldig1 destek karsiliginda
Goktiirklerin  Cin’de hediyeler ve yagmalar aracilifiyla biliyilk maddi kazang
saglamalarin1 kabullenmek zorunda kalmistir. Goktiirk yardimiyla 618 yilinda Chang-
an’t ele gegiren Li Yuan burada Tang Hanedani’ni kurmus ve bu hanedanin ilk
imparatoru tarihe Tang Gao-zu JF = tH (618-626 yillar1 arasinda imparator) olarak
gecmistir. Ancak Tang Hanedani kurulduktan sonra Goktiirkler bu sefer bu hanedana
baglanmay1 kabul etmeyen bazi Cinli asileri desteklemeye baslamiglardir. Bu sirada
daha oOnceki yillarda Goktirk Kaganligi’'nin zayiflamasi yliziinden isyan ederek
bagimsizliklarmni ilan etmis olan Kitanlar, Shi-weiler z= &%, Kocu Devleti ve Tu-yu-
hun Devleti de Shi-bi Kagan’in sayesinde eski giiciine kavusan Dogu Goktiirk
Kaganligi’na yeniden baglanmislardir. Shi-bi Kagan 618-619 yillarinda bazi zamanlar
acik bir sekilde Tang-karsit1 asileri desteklerken bazi zamanlarda Tang Hanedani’yla iyi
iligkiler de yiirlitmistiir. Tang muhalifleriyle birlikte 619 yilinda Cin’e bir akin
diizenleyen Shi-bi Kagan bu akin sirasinda aniden dlmiis ve yerine *Ilteber Sad (Si-li-fu
She £ FI] 7 #%)1°® unvanini tasiyan kardesi gecerek Curi Kagan (Chu-luo Ke-han JZ%E
A]7F) unvaniyla hitkiimdar olmustur. Selefi Shi-bi Kagan’in Cin’deki siyasetini hig
degistirmeden uygulamaya devam eden Curi Kagan, Tang-karsiti asilere destek
sagladigr gibi Dogu Goktiirk Kaganligi’na sigmman Sui Hanedami liyelerine de destek
vermis ve GOktlirk-Cin smirinda kukla bir Sui devleti kurdurmustur. Curi Kagan bu

devleti kurarken zamaninda babast Qi-min Kagan’mn Sui destegiyle hiikiimdar

15 Shi-weiler Xian-beilerin soyundan gelmekte olup Cin kaynaklarma goére Kitanlarla akrabalardir.
Sonradan Song Hanedani déneminde Cengiz Han’in (Cingis Kan; 1206-1227 yillar1 arasinda hiikiimdar)
onderliginde Mogol Imparatorlugu’nu kuracak olan Mongol (Mogol) kavmi de tarihte ilk kez Tang
Hanedani déneminde Shi-weilerin bir boyu olarak ortaya ¢ikmustir (Eberhard, 1996: 58-60, 62).

15 Goktiirklerin ve diger bazi Tiirk topluluklariyla Orta Asya devletlerinin kullandiklar1 //teber unvani
Cin kaynaklarinda genellikle Si-li-fa {£%I[2% ve Xie-li-fa F1|2% olarak yazilmistir (Erkog, 2008: 180-
184). Curi Kagan’in hiikiimdar olmadan 6nce tagidigi unvan Cin kaynaklarinda Si-li-fu She {&2F]#55% ve
Yi-li She Z.J75% olarak kaydedilmistir (Liu, 1958-I: 133, 182, 331, 1958-I1: 703). Bombaci bu unvanda
gecen Si-li-fu &5 ve Yi-li'nin 2,77 Tirkce flteber unvaninin karsilig1 olabilecegini ileri siirmiistiir
(Bombaci, 1970: 7-8, 34).



76

olabildigini gerekce olarak gostermistir; ancak onun Cin’de bir denge siyaseti giittiigii
aciktir. Goktiirklerin ilk basta destek verdigi bazi Sui-karsiti asi beyler ise Goktiirk
glidimiinde bir Sui devletinin kurulmasindan dolayr kendi akibetlerinden korkarak
Goktiirklerden ayrilmaya c¢alismiglar, ancak Goktirkler tarafindan yakalanarak
oldiiriilmiglerdir. Tang Hanedani giiciinii toparlamaya basladigt 620 yilinda ise
Goktiirklere bagli bazi Tang-karsiti Cinli beyler Goktiirklerden koparak Tang
Hanedani’na baglanmislardir. Curi Kagan kendisine bagli kalan asi Cinlilerle 620°nin
sonlarinda Cin’i istila etmeye hazirlanirken Tang Hanedani’nin Cinli casuslari
tarafindan zehirletilerek Sldiiriilmiistiir. Olen Curi Kagan’in yerine ise tahta Bagatur
Sad (Mo-he-duo She EEZZ1{ %) unvanini tasiyan kardesi Duo-bi Il ;P% gecerek /llig
Kagan unvanim almistir (Gomeg, 2011: 82-84; Tasagil, 1995: 65-72).1%

1.3. DOGU GOKTURK KAGANLIGI’NIN COKUS SURECI (627-
630)

1.3.1. 627 Y1l Olaylar

Kurulmasiin ardindan en gii¢lii donemini yagamis olan Goktlirk Kaganligi sonradan
Dogu ve Bati Kaganliklar1 olarak ikiye boliinmiistiir. Bu bdliinmenin ardindan 7.
yiizyila girildiginde, 6. yiizyilin son ¢eyregindeki i¢ miicadelelerden ve Cin ile yapilan

savaglardan yipranmis olan Dogu Goktiirk Kaganligi’nin tahtinda zayif bir hiikiimdar

157 Tasagil 620 yilindaki sefer hazirliklarindan bahsettikten sonra tam tarih vermeden Curi Kagan’m
zehirlenisine deginmis ve Illig Kagan’m tahta gecisinin tarihini 621 yilimin baglar1 olarak vermistir
(Tasagl, 1995: 71-72). Ancak ZZTJ’de Curi Kagan’in dliimiiniin ve illig Kagan’m hiikiimdar olusunun
tarihi Wu-de #{= saltanat devresinin iig¢lincii yilinin on birinci ay1 (30 Kasim-28 Aralik 620) kayitlari
arasinda aktarilmigtir. JTS’daki ve XTS’daki Gao-zu Saltanat Yilliklari’nda ise bu 6nemli olaylarin
haberlerinin Cin’e ulagmasinin tarihi ne yazik ki kaydedilmemistir. TD’deki Goktiirk Bolimi’nde de bu
olaylarin tarihi verilmemistir. JTS’daki Goktiirk Bolimii ise Curi Kagan’in ldiigiinden ve illig Kagan’in
tahta gectiginden bahsetmis, onun Curi Kagan’in esi Prenses Yi-cheng’la evlenmesinin ve Curi Kagan’in
6liim haberini Cin’e bildirmesinin tarihini de Wu-de’nin {iglincii yili (9 Subat 620-27 Ocak 621) olarak
kaydetmistir. XTS daki Goktiirk Bolumii de Curi Kagan’in zehirlenisini ve {llig Kagan’in tahta oturusunu
Wu-de’nin {igiincii yili kayitlart igerisinde aktarmustir. (JTS, 1, 11; JTS, 194A, 5154-5155; TD, 197,
5408; XTS, 1, 11; XTS, 215A, 6029-6030; ZZTJ, 188, 5896). Biitiin bu bilgiler bize bahsi gegen olaylarin
621°nin baglarinda degil, 620’nin sonlarinda yasandigin1 gostermektedir.
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olan Qi-min Kagan oturmaktadir. 600-609 yillar1 arasinda hikim stren Qi-min
Kagan’in 6limiiniin ardindan devletin basina oglu Shi-bi Kagan gecmis ve onun on yil
stiren hiikiimdarlig1 sirasinda kaganlik eski giicline kavusmustur. Shi-bi Kagan’in
hiikiimdarligt ayn1t zamanda Cin’de siyasi kargasalarin ortaya ¢iktigi ve Sui
Hanedani’'nin yikildigi doneme denk gelmektedir. 619 yilinda Shi-bi Kagan’in
oliimiinden sonra yerine kardesi Curi Kagan ge¢misse de iki yillik kisa bir saltanatin
ardindan 620 yilinin sonlarinda hayatim kaybetmis ve tahta kardesi Illig Kagan'®®
oturmustur. illig Kagan’in saltanatinin ilk bes yili, Cin’e yapilan ¢ok sayida akina sahit
olurken bu yillarda Cin’de yeni kurulan Tang Hanedan1 da bir yandan pargalanan Cin’i
birlestirmekle ugrasirken bir yandan da Goktiirk akinlarina karg1 miicadele vermistir. Bu
akinlardan en biiyiik olan1 ise 626 yilinda yapilmis ve Illig Kagan’in komuta ettigi
Goktiirk ordulari, Cin’in bagkenti Chang-an’a kadar ilerlemislerdir. illig Kagan burada
Wei Irmag1 (Wei-shui J&7K) iizerindeki Bian Ké&priisii'nde (Bian-giao {#1%) o yil
Xuan-wu Kapisi Olayi’ndan sonra babas1 Tang Gao-zu’yu devirerek tahta yeni ¢ikmis
bulunan Cin imparatoru Tang Tai-zong ile bir baris antlasmasi yapmis ve iilkesine geri

180 1]k bakista Dogu Goktiirk Kaganligi’'nin Cin’e yaptig1 akinlarin zirvesi

donmiistiir.
olarak goriilen bu olay ile birlikte, kaganligin i¢ yapisindaki zayifliklar da Cinli devlet
adamlarinin dikkatini ¢ekmeye baslamistir (GOmeg, 2011: 86-88; Tasagil, 1995: 59-79;

Wechsler, 2007b: 220-221).

Dogu Goktirk Kaganlhigi'nda 627 yilinda yasanan olaylarla ilgili bilgi veren Cin
kaynaklarinin ¢ogu, illig Kagan’a baglh topluluklarin birdenbire ayaklandiklarindan ve

bu ayaklanma sonucunda Dogu Goktirk Kaganligi’min biiylik zarar gordiiglinden

1%8 TD deki, JTS daki ve XTS’daki Goktlrk Bolumleri ile ZZTJ’deki Wu-de’nin birinci yilinin dérdiincii
ay1 (30 Nisan-29 Mayis 618) kayitlarna gore Illig Kagan, Qi-min Kagan’mn iigiincii oglu ve Curi
Kagan’m erkek kardesi idi. Kendisinin hiikiimdar olmadan 6nceki adi Duo-bi ™%X olup tahta ¢itkmadan
once Bagatur Sad (Mo-he-duo She F 2 ! 3% ) unvanini tasimaktaydi (JTS, 194A, 5154-5155; TD, 197,
5408; XTS, 215A, 6029; ZZTJ, 185, 5787). ZZTJ’deki Wu-de’nin lgilincii yilinin on birinci ay1 (30
Kasim-28 Aralik 620) kayitlarinda da bu bilgiler tekrarlanmis, ancak bir yerde illig Kagan’in eski unvani
eksik olarak yalmzca Bagatur (Mo-he-duo B Iif}) seklinde yazilmigken hemen akabinde bagka bir
kayitta unvanin tam sekli verilmistir (ZZTJ, 188, 5895-5896). Tasagil, TD’in GOkturk Bolumi’ni
Turkceye gevirirken metinde gecen Bagatur Sad (Mo-he-duo She) unvanimi Baga Sad olarak vermistir
(Tasagil, 1995: 102).

1%9 Bian-giao {8#4%& adini Chang “gegici bir kdprii” olarak ¢evirmistir (Chang, 1968: 42). Graff, Bian
Kopriisti’niin Chang-an’m 12 mil (19.3 kilometre) kuzeybatisinda oldugunu belirtmistir (Graff, 2002: 37).
180 Bian Kopriisii Antlasmast hakkinda bkz. Tang, 1982: 215-226. Bu antlasmada Tang Hanedant,
Goktiirklere harag vererek baghiligini gostermistir. Bu sebeple 630 yilinda Dogu Goktirk Kaganligi
yikildig1 zaman Tang Tai-zong, namuslarini temizlediklerini sdylemistir ().
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bahsetmektedir. Goktiirkler hakkinda bilgi veren Cin kaynaklar1 arasinda yalnizca
ZZTJ de ve XTS’daki GOkturk Bolumi’nde bu ayaklanmanin arka plani ve ¢ikis sebebi
hakkinda bilgiler vardir. ZZTJ’de Zhen-guan E#H saltanat devresinin birinci yilinin

yedinci ay1r (17 Agustos-14 Eylil 627) kayitlarmna goére, 627°den oOnceki kislarda
Goktirk iilkesinde ¢ok fazla kar yagmis ve soguktan hayvanlar telef olmustur. Bu
durum gecimini hayvancilikla siirdiiren halki olumsuz etkileyerek yillarca siiren bir
acliga sebep olmustur. Kaganlhigin gelirleri agir masraflar igin yeterli olmayinca llig
Kagan, kendisine bagli boylardan c¢esitli vergiler toplamaya baglamistir. Bu agir
vergilerden hem Goktiirk boylart hem de Goktiirklere bagli diger topluluklar sikayetci
olmus ve bunun sonucunda ¢ok sayida boy ayaklanmistir. Bu olumsuz gelismeler
neticesinde Goktlrk ordusu da zayiflamaya baglamigtir. Dogu Goktiirk Kaganligi’nin
zayiflamaya baslamasi Cinli devlet adamlarinin da goziinden kagmamis ve imparatora
Goktiirklere baskin yapmasi 6nerilmistir. Tang Tai-zong vezirleriyle yaptigi goriismeler
sonucunda Gokturklere karsi askeri bir harekata girismek i¢in heniiz ortamin uygun
olmadigin1 karar vermistir. ZZTJ’de yukaridaki bilgilerin verilmesinin hemen
oncesinde, kaganlik icerisinde Illig Kagan’a karsi olusan hosnutsuzlugun baska
sebepleri de anlatilmigtir. Buna gore Goktiirklerin karakteri saf ve kati, yonetim

kurallar1 ve toreleri ise yalm idi. Ardindan illig Kagan, Zhao De-yan #4/%= adinda bir

Cinliyi kaganlikta yiiksek bir konuma getirmis, bu memur da devleti kendi istedigi gibi
yonetmeye baslayip pek cok eski gelenegi degistirmistir. Devlet yonetimi sorunlu ve
karmasik bir duruma gelmis ve insanlar hosnutsuzluk duymaya baslamislardir. 6! fllig
Kagan devlet yonetiminde Goktiirklerden ziyade Sogdlulara (Hu #H) giivenmis ve
onlara daha yakin olmustur. Ancak Sogdlularin a¢ gozlii ve ciiretkar yapilar1 sebebiyle
her y1l askeri seferler diizenlenmektedir (ZZTJ, 192, 6037). XTS ise ZZTJ’deki bilgilerin
aynisin1 aktarmakla birlikte Zhen-guan’in ikinci yilindaki (628) olaylari anlattiktan
sonra bunlara yer vermistir (XTS, 215A, 6034).

161 f]lig Kagan’mn saltanatmin son yillarinda Goktiirk geleneklerinde yasanan degisimin yalnizca devlet

yOnetimi alaninda olmadigina iligkin 6rnekler elimizde mevcuttur. XTS’daki Gokturk Bélimi’nde verilen
bir bilgiye gore bu dénemde Goktirk iilkesinde dogal felaketler yasanmis, bunun {izerine Tang Tai-zong
ile komutanlar1 arasinda bir goriigme yapilmistir. Bu goriismede imparator, yasanan dogal felaketlere
karsilik illig Kagan’mn higbir sey yapmamasini onun Tian’e X (Tenri, Goktanr1) saygisinin olmadigin
gosterdigini, gelenekleri dolayisiyla Ooliilerini yakan Goktiirklerin artik Oliilerini gdmiip mezar
yaptiklarini, atalarinin geleneklerine karsi geldiklerini, bunun da cinlere (gui 5.) ve ruhlara (shen 1)
karsi geldikleri demek oldugunu soylemistir (XTS, 215A, 6034). Cin hizmetine giren Goktirk
sehzadelerinin de ldiikleri zaman yakilmayip gomiildiikleri goriilmektedir. Ornekler igin bkz. JTS, 109,
3290, 194A, 5165; XTS, 110, 4116, 215A, 6040.
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ZZTJin Zhen-guan’in birinci yilinin on ikinci ay1 (12 Ocak-10 Subat 628) kayitlarinda
627’nin sonlarinda Dogu Goktiirk Kaganligi’nda yasanan i¢ karisikliklar ayrintili bir
sekilde anlatilmistir. Buna gore Illig Kagan’in ydnetimi kotiiye gidince Xue-yan-tuolar
B 7 P2 192 ve Uygurlar (Hui-he [0]47) 2, Bayirkular (Ba-ye-gu i ¥¥ 7)%* gibi
topluluklar ayaklanmislardir; burada sozii gegen topluluklar, Cin kaynaklarinda Tie-le
olarak gecen Tiirk kavimleri arasindadirlar. Aslinda Xue-yan-tuolarin Dogu Goktiirk
hakimiyeti altina girmeleri kisa bir siire Once olmustur. Esasen Bati Goktiirk

Kaganligi’'na bagl olan Xue-yan-tuo beyi Yi-nan 35551%° Bati Goktiirk hiikiimdan

Tong Yabgu Kagan giicten diisiince kendisine bagli boylarla birlikte dogudaki Illig

162 Daha Onceleri Xue-yan-tuo E£ZEFZ adimm karsiliginin Sir Tardus oldugu diisiiniilmiistiir. Hamilton da
ilk basta bu goriisteyken (Hamilton, 1955: 1), sonradan Xue-yan-tuo adinin Sir Tardus olmadigma karar
vermis (Ekrem, 2006: 15) ve caligmalarinda bundan boéyle Sir Tardus adini degil, Xue-yan-tuo adini
kullanmistir (Hamilton, 1997: 197-200). Aslinda Xue-yan-tuo’nun Sir Tardus olmadigina iliskin ilk
goriis, Boodberg tarafindan ileri siiriilmiistiir (Hamilton, 1997: 191). Czeglédy ise Xue Ef adimm I.
Tonyukuk Yaziti’nin Bat1 Yiizii’nlin 3. satirinda, Giiney Yiizii’niin 4. satirinda gegen TUrk Sir Bodun ve
Il. Tonyukuk Yaziti’nin Kuzey Yiizii’niin 60.-62. satirlarinda gegen TUrlk Sir Bodun (Tekin, 1994: 2-3,
6-7, 22-23) ifadesinde gorilen Sir ile 6zdeslestirmistir. Ona gore 7. yiizyilda Goktiirk (Tiirtik, Tu-jue 2
%) ve *Sir (Xue g#) kavimleri birleserek kaynasmislardir; ancak kendisi, Yan-tuo’nun #EFZ Tardus
olduguna iligkin goriise karsi ¢ikmustir (Czeglédy, 1995: 61). Keza Yan-tuo ZEfE adi, 6zellikle de Yan %E
karakteri, ses bakimindan Tardus kelimesine pek benzememektedir. Nitekim Tardus, etnik bir ad
olmaktan ¢ok, Goktiirk donemindeki Tiirk devletlerinde devletin bati yakasini olusturan kesim igin
kullanilan bir siyasi terim gibi goziikmektedir. Hotence metinlerde de Tardus ad:i ttrisahita olarak
gecmektedir. Bu sebeple Henning bunun dogrusunun ttaridizsa olmasi gerektigini belirtmistir.
Metinlerdeki ifadelerden bir grup Tirk boyunun Télis’i yani devletin dogu yarisini, bir grup Tirk
boyunun da Tardus’u yani devletin bati1 yarisim1 olusturdugu goériilmektedir ki daha 6nce de belirttigimiz
gibi, bu etnik bir adi degil, cografi bir yonti, siyasi bir terimi belirtmektedir (Henning, 1938: 553-554). Bu
sebeple biz de ¢alismamizda bu kavim i¢in Sir Tardus’u degil, Xue-yan-tuo’yu kullanacagiz. Kirilen ise
bu konuda yeni bir goriis ortaya koyarak Xue-yan-tuo’nun aslinin Ala Yuntlu olabilecegini belirtmistir
(Kirilen, 2015: 85-86). Aslen iki farkli boyun birlesiminden olusan, Tie-le kavimlerinden olan,
Mogolistan’in ortalarinda yasayan bu toplulugun siyasi tarihi i¢in bkz. Tasagil, 2004b: 103-111.

183 Uygur kavminin varhig 5. yiizyildan beri bilinmektedir; Uygurlar ilk dnce Yiiksek Arabalilarin (Gao-
che), sonra da Tie-lelarin bir pargast olmuslardir. Goktiirk déneminde Orta Mogolistan’da yasamis olan
Uygurlar hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Eberhard, 1996: 74-75; Erkin, 1995: 1-2; Kafesoglu, 2002:
130-138; Tasagil, 2004b: 127. Uygurlar 5.-9. yiizyillar arasinda Cin kaynaklarinda farkli donemlerde
Yuan-he = 47, Wu-hu B, Wu-he E47, Wei-he & 47, Hui-he %7 ve Hui-hu #E #E olarak
gecmektedirler (Hamilton, 1997: 202-204). Bu kavim kargimiza Bilge Kagan Yaziti’nin Dogu Yiizii’niin
37. satirinda Uygur olarak ¢ikmaktadir (Tekin, 1988: 50-51).

164 Tie-le topluluklarindan olan Bayirkular, bir diger Tie-le boyu olan *Bokularin (Bu-gu %) dogu
sinirinda, Tunguz kokenli Mo-helarin %k #8§ bati komsusu olarak Gobi Colii’niin kuzeyindeki yesil
bozkirlarda yastyorlardi (Tasagil, 2004b: 51-52).

165 Bu adim ashi *Inang ya da *Inal/*[nel olabilir. Nitekim Géme¢ de bu adi Inang olarak vermistir
(Gémeg, 2011: 90). Cesitli Tiirk topluluklarinda ve devletlerinde kullanilan Inang, Inangu, Inal, fnang,
Inel, Yinal gibi ad ve unvanlara ornekler igin bkz. Stimer, 1999b-1: 46-47, 123, 127, 143, 221, 228, 400,
408-409, 1999-11: 639, 689, 724, 728.
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Kagan’a baglanmistir.!®® Ancak yukarida anlatilan sebeplerden otiirii Tie-le kavimleri
ayaklanmuslardir. Ayaklanmayr bastirmak igin illig Kagan, oglu Yukuk Sad’1 (Yu-gu
She A &#5)7 kalabalik bir orduyla gondermisse de Yukuk Sad, Uygur beyi Pusar (Pu-

Y

sa %)% tarafindan Ma-lie Dagi’nda (Ma-lie-shan B & 111)° buyik bir yenilgiye
ugratilmistir. Bozgundan kacan sadin askerlerinin ¢ogu Uygurlara esir diislince
Uygurlar da ¢ok giiglenmislerdir. Ayni siralarda kagan tarafindan génderilen dort sad
daha Xue-yan-tuolar tarafindan bozguna ugratilmiglardir. Arka arkaya alinan bu
yenilgilerin iizerine illig Kagan, ordusunun zayiflamasi sebebiyle intikam alabilmek
icin bile herhangi bir askeri harekata girisememistir. Nitekim Goktiirk halki dagilmaya
ve cesitli yerlere go¢ etmeye baslamistir. Kis mevsiminde ise siddetli bir kar yagisi
olmus, soguk havadan ¢ok sayida hayvan telef olmus, halk arasinda aclik ¢ikmuistir.
Tang Hanedani’nin bu durumdan yararlanabileceginden korkan Illig Kagan, ordusuyla
birlikte sinirlarin1 korumak icin avlanma bahanesiyle Cin-Goktiirk sinirindaki Shuo

Vilayeti (Shuo-zhou #H 1) bolgesine gelmistir (ZZTJ, 192, 6045-6046).

Bu siralarda Goktiirk tilkesine elgi olarak giden Cinli devlet adami Zheng Yuan-shou &[5
JL/= Cin’e geri donmiis ve imparatoru Goktiirklerin durumu hakkinda bilgilendirerek
ona kisa bir rapor sunmustur. Zheng’a gore yabanci kavimlerin yiikselisleri ve ¢okiisleri
koyun ve at surdlerinin durumuna gore belli olmaktadir. Goktiirk halkinin o siralarda
aclik ¢cekmesi ve siirlilerinin azalmis olmas1 da onlarin ¢ékeceginin bir gostergesidir ve
Gokturk devleti ¢ yildan fazla bir siire ayakta kalamayacaktir. Tang Tai-zong bu
raporu memnuniyetle karsilagmistir. Dogu Goktiirk Kaganlhigi’min ¢okiise gectigini

farkeden Cinli vezirler de imparatora bu durumdan yararlanilarak Goktiirklere baskin

186 TD’deki Xue-yan-tuo BOlimi’ne gére Xue-yan-tuolarin bir béliimii Shi-bi Kagan’a, bir béliimii de
Tong Yabgu Kagan’a bagli yasamaktaydilar (TD, 199, 5465).

167 By kisinin unvanindaki Yu-gu 452, Tonyukuk’un Cin kaynaklarida gegen adi olan Tun-yu-gu’daki
BIARE Yu-gu 404 ile aymdir. Pulleyblank’e gore Yu-gu 472 Kkarakterlerinin Geg Orta Cincedeki
okunusu *jywk-kawk idi; Baxter da bu karakterlerin Orta Cincedeki okunusunu *yowk-kuwk olarak
vermistir (Baxter, 2000: 43, 169; Pulleyblank, 1991: 111, 385). Bu durumda, Yu-gu She #t#&2% da
*Yukuk Sad olabilir. Nitekim Czeglédy ve Esin de bu unvam Yukuk Sad olarak almislardir (Czeglédy,
1995: 60; Esin, 1977: 326). Gomeg’e gore ise Yu-gu'nun Tiirk¢e ashi Yiking olmalidir (Gémeg, 2011:
89). Baz1 kaynaklarda Yukuk Sad, Illig Kagan’in kardesinin oglu olarak gegse de Ekrem onun kaganin
oglu oldugunu ortaya koymustur. Yukuk Sad’n biyografisi i¢in bkz. Ekrem, 2007: 16-17.

188 Bu adin Sanskrit Boddhisattva’nin Uygurca karsilig1 olan Pusar olmasina iliskin bkz. Bombaci, 1970:
10 ve Gabain, 1950: 325. Gémeg ise bu adin Tiirk¢e aslinin Pusat ya da Busar olabilecegini belirtmistir
(Gbmeg, 2011: 89).

169 Tasagil bu dagin Gan-su’da bulundugunu belirtmistir (Tasagil, 1995: 80).



81

yapilmasini onermislerdir. Ancak imparator, daha once kaganla birlikte igtigi andi
bozan taraf olmak istemedigini sdyleyerek Goktiirkler savag sebebi sayilacak herhangi
bir harekette bulunmadiklar1 siirece ne kadar zayiflarlarsa zayiflasinlar onlara karsi
herhangi bir harekata girismeyecegini sdyleyerek bu Oneriyi geri ¢evirmistir (ZZTJ,
192, 6046). Illig Kagan’in yonetiminin kotiiye gitmeye ve gevresindekilerin onu
terketmeye baslamasi hakkinda bir 6rnek de ZZTJ’de Zhen-guan’in birinci yilinin
besinci ay1 (19 Haziran-17 Temmuz 627) kayitlarinda bulunmaktadir. Buna gore Tang
Hanedan1 karsit1 asi bir bey olan Wan Jun-zhang %G #E %%, Tanglara kars1 Goktlirkler ile

birlikte hareket etmekteyken Illig Kagan’m ydnetiminin kétii oldugunu ve ona daha

fazla dayanamayacagini anlayinca Cin’e teslim olmaya karar vermistir (ZZTJ, 192,

6035).

Goktiirkler hakkinda bilgiler veren 6nemli kaynaklardan olan CFYG’de 627 yilinda
yasanan olaylar hakkinda yalnizca Xue-yan-tuolarin ve Uygurlarin isyaniyla ilgili kisa
bir kayit bulunmaktadir (CFYG, 995, 11685a). 627 yil1 olaylarindan s6z eden diger Cin
kaynaklar1 ise ZZTJ’deki anlatilari onaylayan kayitlar icermektedir. Ancak Illig
Kagan’in yegeni Toli Kagan (Tu-li Ke-han 2EF(]4] )% ile yasadig1 ayrilik ZZTJde
628 yili igerisinde verilirken diger biitiin kaynaklar bu ayriligin 627 yili igerisinde

oldugunu belirtmistir. TD’in Goktirk Bolimi’ne gore Zhen-guan’in birinci yilinda

10 TD daki ve JTS daki Goktirk Bolimleri'ne gore Téli Kagan’m asil adi Shi-bo-bi (TD’de Shi-bo-bi {{
&5, JTS da Shi-bo-bi {85 ; {1 karakteri Cincede hem shen hem de shi olarak okunmaktadir) olup
kendisi Shi-bi Kagan’in hatunundan (metinlerde di %% yani ilk esi) dogma oglu olup Illig Kagan’mn da
yegenidir. Babasi onu devletin dogu yakasim yonetmekle gorevlendirmis ve ona Ni-bu Sad (Ni-bu She }Jg
7 #%) unvanimi vermistir. Amcasi Illig Kagan tahta gectiginde ise onu Toli Kagan (Tu-li Ke-han) ilan
etmistir. TD’de verilen agiklamada da belirtildigi tizere o bu unvani veraseten almistir, ¢iinkii Shi-bi
Kagan’in babasi1 Qi-min Kagan da zamaninda T6li Kagan unvanim tasimistir (JTS, 194A, 5160; TD, 197,
5407-5408, 5412). XTS’daki Goktiurk Bolimi’ne gore de Shi-bo-bi, babasi tarafindan Ni-bu Sad ilan
edilip doguya gonderilmis, amcasi hiikiimdar oldugunda T6li Kagan unvamyla tekrar devletin dogu
yakasimi yonetmekle goérevlendirilmistir (XTS, 215A, 6028-6029, 6038). Shi-bo-bi’nin bu unvani
tagtmasinin sebebi, kendisinin devletin dogu yakasini yani 70/ig’i yonetiyor olmasindan dolayidir.
Nitekim bu addaki -s eki Eski Tiirk¢edeki ¢ogul eklerinden birisi olabilir, zira Eski Tlrkcede -s ¢ogul eki
mevcuttur (Tekin, 2000: 103). Hatta -s ¢ogul eki Mogolcada da vardir (Poppe, 1992: 89-90). Wechsler,
Cin kaynaklarindaki Tu-li Ke-han Z€F| =T bigiminin Télis Kagan unvanimi karsiladigim yazmgtir
(Wechsler, 2007b: 220). Ancak Cin kaynaklarinda Tiirk¢e 76lis kelimesi daha dnce de degindigimiz
Uzere Tu-li-shi 2€f1]2¢ ve Tu-li-shi ZEFI|j sekillerinde yazilmistir. TD’deki Xue-yan-tuo B&limii’nde,
JTS’daki Tie-le Bolimi’niin ve XTS daki Uygur Bolimi’niin Xue-yan-tuo kisimlarinda, ayrica ZZTJ’de
Xue-yan-tuolarin 630’lu ve 640’11 yillarda Tu-li-shi Z€%/]4¢ unvanmi kullandiklarina iliskin kayitlar
vardir (JTS, 199B, 5346; TD, 199, 5464; XTS, 217B, 6135, 6137-6138; ZZTJ, 198, 6228). Tu-li, Tolis’in
tekili olan Toli’yi kargilamaktadir.
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Cugay Kuzi’nm (Yin-shan f&([] yani Yin Dag1)'" kuzeyinde Xue-yan-tuolar, Uygurlar,
Bayirkular ve diger on boyun tamamu Illig Kagan’a kars1 isyan edip Yukuk Sad’a
saldirmca kagan da Toli Kagan’t onlar cezalandirmak amaciyla tizerlerine
gondermistir.}’?> Ne var ki Toli Kagan da asi boylar karsisinda yenilgiye ugramis ve
amcast 1llig Kagan’in ofkesini {izerine cekmis, on giinliigiine hapse atilarak
cezalandirilmustir.1”® Bunun (izerine T6li Kagan amcasima karsi i¢inden isyan arzusu
tasimaya baslamistir (TD, 197, 5411). TD’in Goktirk Bolimi’nde To6li Kagan’in
biyografisinin yer aldig1 yerde ise hem bu bilgiler 6zetlenmis hem de TD’in Goktlrk
Boluminde illig Kagan’m saltanatinin anlatildign kisimda yer almayan bazi bilgiler
verilmistir. Buna gore, devletin dogu kanadinda Tatabilari, Xileri ve digerleri gibi
ondan fazla toplulugu yonetmekte olan Toli Kagan, vergileri asirt dl¢tide arttirdigr igin
yonetimi altindaki boylarin diismanlhigini kazanmistir.}’* Zhen-guan saltanat devresinin
(627-650 yillar1) baginda Tatabilar ve digerleri Cin’e bagliliklarini bildirince illig
Kagan, Toli Kagan’in onlarin denetimini kaybetmesine kizmis ve onu kuzeye Xue-yan-
tuolar’la savagmasi i¢in gondermistir. Ne var ki Toli Kagan yenilgiye ugramis ve
doniince tutuklanarak kamgilanmigtir. TD burada bize Toli Kagan’in Wu-de saltanat
devresi sirasinda (618-626 yillar1 arasinda) Tang Tai-zong ile dostluk kurdugunu da
aktarmaktadir.}” Sonradan illig Kagan’m ydnetiminde karisiklik ¢ikinca kagan hemen
Toli Kagan’dan asker istemis, ancak Toli Kagan amcasmin bu istegini yerine

getirmemistir (TD, 197, 5412). TD’in Goktlrk Bolimi’nde Toli Kagan’in kardesi Jie-

171 Czeglédy I. Tonyukuk Yazit’nin Bati1 Yiizii’niin 7. satirinda gegen Cugay Kuz:’y1 Cince metinlerdeki
Yin-shan &Ll (Yin Dag) ile, Karakum’u da Hei-sha-cheng 2£;/03t (“Kara Kum Kenti”, bugiin Cin Halk
Cumbhuriyeti’ne bagh I¢ Mogolistan Ozerk Bélgesi’ndeki Hohhot’un kuzeybatisinda) ile 6zdeslestirmis,
Sar1 Irmak’m kavisinin kuzeyinde, Ordos’a denk gelen bu bolgenin kimi zamanlar Dogu Goktiirklerin
giiney merkezi oldugunu belirtmistir (Czeglédy, 1995: 54, 58, 62; Tekin, 1994: 4-5). Tekin de
Czeglédy’nin “Cugay Kuzi = Yin-shan” o6zdeslestirmesini kabul etmis, Karakum’un ise Gobi Colii
oldugunu belirtmistir (Tekin, 1994: 57, 61). Cugay adi bazi aragtirmacilar tarafindan Cogay olarak
yazilmistir; Tezcan bu adin Cugay olmasi gerektigini belirtmistir ve bu goriis Olmez tarafindan da kabul
edilmistir (Olmez, 1997: 184).

172 TD, asi boylar ile Yukuk Sad arasinda yapilan savasin yasandig1 yeri vermemistir.

173 Konar-goger olan Eski Tiirk kavimlerinde hapis cezalar1 genellikle kisa sureli verilirdi. SJ’deki ve
HS’daki Hun Bollmleri, Asya Hunlarinda hapis cezalarimin on giinden fazla olmadigini ve iilkede
zindanlarda tutulan insanlarin birkag¢ kisiden ibaret olduklarin1 yazmustir (HS, 94A, 3752; SJ, 110, 2892).
Muhtemelen ayn1 durum GOkturkler igin de gegerlidir, o yizden T6li Kagan on giinliik bir hapis cezasina
carptirilmigtir.

174 Toli Kagan’in vergileri arttirmasinin sebebi, muhtemelen tipki llig Kagan’in 627 ve oncesindeki
yillarda yasanan doga felaketlerinden otiirii kendisine bagl topluluklara asir1 vergi yiiklemesiyle paralel
olmustur.

115 JTS’daki ve XTS’daki Goktirk Bolimleri'nde Wu-de saltanat devresinin yedinci yihinda (624)
Goktiirklerin Cin’e yaptiklar1 bir akin sirasinda Li Shi-min’in T6li Kagan’a bu dostluklarini ve birlikte
ettikleri yemini hatirlattig1 bir anekdot aktarilmistir (JTS, 194A, 5156; XTS, 215A, 6031).
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she-shuai’mn %% 1+ 3% biyografisinin oldugu kisimda da Jie-she-shuai’mn Zhen-guan

saltanat devresinin basinda Cin’e gidip sarayda gorev aldigindan s6z edilmistir (TD,
197, 5413).

Ne var ki TD, 627 yilinda Goktiirk iilkesinde yasanan siddetli kar yagisindan, hayvan
sirdlerinin telef olmasindan ve halk arasinda biliyiik bir ag¢higin ¢ikmasindan
bahsetmemistir. Nitekim burada Tie-le boylarinin ayaklanmalarinin sebebi de
aciklanmamistir. Ancak JTS’daki GOktlrk BOluml bize bu konuda bilgiler vermistir.
JTS burada Tie-le boylarmin ayaklanmalarindan, Yukuk Sad’i yenilgiye

6 illig Kagan’m ayaklanmay1 bastirmas1 ic¢in Toli Kagan’t

ugratmalarindan '
gondermesinden, onun da savasta yenilerek geri donmesinden, amcasinin buna kizarak
onu cezalandirmasindan ve To6li Kagan’in amcasina karsi igin ig¢in nefret duymaya
baslamasindan bahsetmistir. Bu bilgilerin hemen ardindan JTS, o kis Goktiirk iilkesinde
yasanan yogun kar yagisini, hayvan siiriilerinin telef olmasini, biiyiik a¢lik ¢ekilmesini
yazmig ve llig Kagan’in ava ¢ikma bahanesiyle Shuo Vilayeti bdlgesine geldigini
belirtmistir. JTS ayrica Cinli devlet adamlarinin imparatoru Goktiirklere giivenilmemesi
gerektigi ve firsattan yararlanilarak iizerlerine ordu gonderilmesi konusunda ikna
etmeye calistiklarini, ancak imparatorun bunu kabul etmedigini ZZTJ’deki anlatiyla
paralel bir sekilde aktarmustir (JTS, 194A, 5158). JTS’daki GoOktirk Bolumi’nde Toli

Kagan’in ve Jie-she-shuai’mn 451432 biyografilerine yer verilen kisimlar da TD’deki

kisimlarla ayni bilgileri igermektedir (JTS, 194A, 5160-5161). XTS’daki Gokturk
Bolimi ise ne Yukuk Sad’in asi boylar tarafindan yenilgiye ugratilmasindan, ne de
savasin yapildig1 yerden bahsetmeden dogrudan dogruya ayaklanmanin ¢ikisindan, illig
Kagan tarafindan gonderilen Toli Kagan’in basarisiz olusundan ve amcasi tarafindan
cezalandirilmasi iizerine ona karsi nefret duymaya baslamasindan s6z etmistir. Bundan
sonraki kistmda ise XTS, o kis yasanan dogal felaketleri, illig Kagan’in av bahanesiyle
Shuo Vilayeti’ne ¢ekilmesini ve Cin sarayinda memurlarla imparator arasinda yapilan
goriismeleri diger kaynaklara paralel bir sekilde, ancak JTS’daki kadar ayrintili olmayan
bir bigimde aktarmistir (XTS, 215A, 6034). Toli Kagan’in XTS’daki Goktlrk
Bolumu’ndeki biyografisinde Toli Kagan’in keyfi vergiler ve haraclar istemesi iizerine

tebaasinin ona sirt g¢evirmesi sebebiyle Xue-yan-tuolarin, Tatabilarin, Xilerin ve

176 JTS da tipk1 TD gibi savasin yapildig1 yeri vermemistir.
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digerlerinin Cin’e baglhliklarin bildirdikleri, Illig Kagan’m ayaklanmay: bastirmak igin
Toli Kagan’1 gonderdigi ancak Toli Kagan agir bir yenilgi alinca ona bagli olanlarin da
ayaklanarak ondan koptuklar1 kaydedilmistir. Burada XTS, 627 yili i¢erisinde yasanan
iki ayr1 olayi, yani illig Kagan’m agir vergilendirmeleri sebebiyle Tie-le kavimlerinin
ayaklanmalarint ve Yukuk Sad’in onlarin karsisinda yenilgiye ugramasiyla Toli
Kagan’in kendi agir vergilendirmeleri sonucunda doguda ona bagli topluluklarin
ayaklanmalarin1 ve llig Kagan’in onu isyanlar1 bastirmakla gérevlendirmesine ragmen
basarisiz olmasini birbirlerine karistirmistir. Nitekim Xue-yan-tuolarin Toli Kagan’a
bagl topluluklar arasinda sayilmasi da bu karisikligin bir sonucudur. XTS bu kisimdan
sonra, diger metinlere uygun olarak Toli Kagan’in Tang Tai-zong’la kurmus oldugu
ittifaktan, illig Kagan’in kendisinden asker istemesinden, Toli Kagan’m bunu geri
¢evirmesinden ve aralarinda ¢atismalarin ¢gikmasindan bahsetmistir (XTS, 215A, 6038).

Jie-she-shuai’in 451+ 3% XTS’daki Goktlirk Bélimi’nde yer verilen biyografisinde ise

onun 627 yilinda Cin sarayma gelerek sarayda memurluk aldigina iliskin herhangi bir

bilgi verilmemistir (XTS, 215A, 6039).

JTS’daki ve XTS’daki biyografiler ile diger cesitli boliimlerde 627 yilinda yasanan
olaylar ile ilgili daginik sekilde bilgiler aktarilmigtir. A-shi-na She-er’in ] s F 4 A3 7

JTS’daki biyografisine gore Wu-de’nin dokuzuncu yilinda, yani 626’da Yan-tuolar ZE
Fi 1’8, Uygurlar ve diger boylar ayaklanarak Yukuk Sad’1 yenmislerdir. She-er da onlara
saldirmis ancak Yan-tuolar tarafindan yenilgiye ugratilmistir (JTS, 109, 3289). She-

17 Curi Kagan’in oglu A-shi-na She-er, Tuo Sad (Tuo She #f; #%) unvanina sahip olup illig Kagan’n oglu
Yukuk Sad (Yu-gu She #X4:2%) ile birlikte Tie-le boylarini yonetmekteyken 627 yilindaki Biiyiik Tie-le
Ayaklanmasi sirasinda isyanci boylar tarafindan bozguna ugratilmis ve 628 yilinda ordusundan geriye
kalanlarla birlikte Begbalik’a siginmistir. Akabinde Bati Goktiirk Kaganligi’ndaki iktidar boslugundan
yararlanan She-er, oraya giderek kendisini Du-bu Kagan (Du-bu Ke-han 47 0] 7T) ilan etmistir. Xue-
yan-tuolarin ayaklanarak Dogu Goktiirk Kaganligi’nin pargalanmasina sebep olduklarini séyleyen She-er,
beylerinin uyarilarina ragmen Xue-yan-tuo Kaganligi’nin {izerine yiirlimiis, bozguna ugramis, adamlari
tarafindan terk edilmis ve Kocu Devleti’ne siginmak zorunda kalmistir. Zhen-guan’in dokuzuncu yilinda
(24 Ocak 635-11 Subat 636) Tang Hanedani’na bagliligini bildiren She-er, Tang Tai-zong tarafindan Sol
Stivari Muhafiz Biiyiik Generali (Zuo Qi-wei Da Jiang-jun /=55 K4 H) atanmustir. Sonradan She-er
imparator tarafindan Heng-yang Prensesi Zhang’la (Heng-yang Zhang Gong-zhu #7 5 & 2\ )
evlendirilmis ve kendisine Siivari Refakat Subay: (Fu-ma-du-wei Eff & & &) unvam verilmistir (JTS,
109, 3288-3289; XTS, 110, 4114; ZZTJ, 192, 6046). Gomeg’e gore She-er’n ft /x Tiirkge asli COl, Tuo
She’nin $ 5% Tirkge ashi da Togu Sad olabilir (Gomeg, 2011: 102).

178 Burada sOzii edilen Yan-tuo ZE [ ile Xue-yan-tuolar E¥ ZE fZ kastedilmistir; nitekim Cin
kaynaklarindan, Xue-yan-tuo toplulugunun Xue Bf ve Yan-tuo ZEfE adli iki ayri toplulugun birlegsmesi
sonucu ortaya ¢iktig1 bilinmektedir (Tong-dian, 199, 5465; XTS, 217B, 6134).
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er’im XTS’daki biyografisinde ise bu olayin JTS’da yanlig verilen tarihi diizeltilmis ve
olayin Zhen-guan’in ilk yilinda oldugu belirtilmistir. XTS’ya gore Tie-le, Uygur, Xue-
yan-tuo ve diger topluluklar ayaklanarak Ma-lie Dagi’nda Yukuk Sad’i yenilgiye
ugratmiglardir ve ona yardim i¢in giden She-er da onlara saldirdiginda bozguna
ugratilmigtir (XTS, 110, 4114). ZZTJ’de Yukuk Sad’in yenilgisi sirasinda isyanin
bastirilmasi icin illig Kagan tarafindan dért sadin daha gonderilmis olmasina iliskin
bilgi de She-er biyografileri sayesinde teyit edilmektedir. She-er’in JTS’daki ve
XTS’daki biyografilerine gore Curi Kagan’in oglu olan She-er, Tuo Sad (Tuo She $h5%)
ilan edilmis ve Tie-le boylarinin yonetimini Yukuk Sad ile paylasmistir. Tuo Sad She-
er, ZZTJ’in bahsettigi dort saddan birisidir (JTS, 109, 3288; XTS, 110, 4114; ZZTJ,
192, 6046).17°JTS’daki ve XTS’daki Uygur Boliimleri’nde de Zhen-guan saltanat
devresinin baginda Uygur reisi Pusar’in Xue-yan-tuolar ile birlikte Gokturklere
saldirmasindan, illig Kagan tarafindan Yukuk Sad’in génderilmesinden ve ordusu
sayica daha kalabalik olan Yukuk Sad’in Ma-lie Dagi’nda sayica daha kiigiik bir giice
sahip olan Pusar tarafindan pusuya diisiiriilerek yenilgiye ugratilmasindan, kacan Yukuk
Sad’in tekrar bozguna ugratilmasindan ve adamlarinin esir diigmesinden, boylece
Uygurlarin ¢ok giiclenmelerinden bahsedilmistir (JTS, 195, 5195-5196; XTS, 217A,
6111-6112). Aymi ayaklanmaya JTS’daki ve XTS’daki Xue-yan-tuo Bolimui’nde
Ozetlenerek deginilmistir. Bu boliimlere gore Zhen-guan’in ikinci yilinda yani 628’de
Bat1 Goktiirk hiikiimdar1 Tong Yabgu Kagan’in 6liimii iizerine devletinde biiyiik bir
kargasa olmus ve Xue-yan-tuo reisi Yi-nan, kendisine bagli boylarla birlikte Dogu
Goktiirklere bagliligmi bildirmistir. Ancak Illig Kagan’in hiikiimdarhig sallantiya
girince Yi-nan taraftarlariyla birlikte baskaldirmis, kagana saldirmis ve onu agir bir
yenilgiye ugratmistir (JTS, 199B, 5344; XTS, 217B, 6134-6135). Ne var ki JTS’nun ve
XTS’nun bu olaylar1 628 yilina tarihlendirmesi yanligtir. Yukarida degerlendirdigimiz
butlin kaynaklar, Xue-yan-tuolarin Bati Goktiirk Kaganligi’'ndan kagarak Dogu Goktiirk
Kaganligi’na siginmalarinin 628’den oOnce oldugunu aktarmis ve biiyik Tie-le
ayaklanmasinin 627 yilinda basladigini belirtmistir. Her ne kadar JTS ve XTS, Tong

Yabgu Kagan’in 628’de o6ldiigiinii ve iilkesinin o tarihte kargasaya siiriiklendigini

179 XTS’daki Goktirk Bélimirne gore Illig Kagan tahta oturdugunda ikinci kardesini Yan-tuo Sad (Yan-
tuo She ZEFZ %) ilan ederek onu Yan-tuo ZEfZ boyunun (yani Xue-yan-tuolarin) basina gegirmis, Bori
Sad’1 (Bu-li She 5 F|#%) da Xi & boyunun basma atamistir (XTS, 215A, 6038). JTS’da ise bu bilgi
mevcut degildir. TD’in Goktiirk Bolumi’ne gore Bori Sad, Curi Kagan’in kardesidir. CFYG de bu bilgiyi
teyit etmektedir (CFYG, 973, 11431b; TD, 197, 5408).
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yazmissa da Bat1 Goktiirk Kaganligi’'nda heniiz Tong Yabgu Kagan hayattayken Karluk
ayaklanmasi sebebiyle kargasalarin basladigi bilinmektedir. Nitekim Tong Yabgu
Kagan, Cinli seyyah Budist rahibi Xuan-zang’in Z#% 628 yili yazindaki ziyaretinden

kisa bir siire sonra amcasi tarafindan 6ldiirtilmistiir (Ekrem, 2003: 42-44; Gomeg, 2011:
100-101; Salman, 1999: 260-261; Tasagil, 1995: 93).

1.3.2. 628 Y1l Olaylar

Ust iiste yasanan dogal felaketlerden ve idarecilerinin kotii yonetiminden dolayi
zayiflayan Dogu Goktiirk Kaganligi, 627 yilinda biiylik boy ayaklanmalariyla sarsilmis
ve ¢Okiise gegmistir. 628 yili ise hanedan iiyeleri arasindaki ayrismanin fiili ¢atigmaya
donmesine, diger bazi topluluklarin kaganliktan kopmalarina, illig Kagan’in Cin’deki
Tang karsitlarinin destegini yitirmesine, devlete karsi ayaklanan topluluklarin Cin
destekli Xue-yan-tuo Kaganligi’nin catisi altinda birlesmesine ve Cin’in Goktiirklere
son darbeyi indirecek askeri hazirliklara baslamasina tanik olmustur. Yukarida
inceledigimiz 627 yili olaylarinda oldugu gibi 628 yili olaylar1 hakkinda da en ayrintili
bilgiler, ZZTJde ve XTS’daki GoOktirk Bolimi’nde bulunmaktadir. Ancak
hatirlanmalidir ki bu iki kaynak da 627 yilinda yasanan bazi olaylar1 628 yil1 igerisinde
vermistir. 627 yili olaylarmin kayitlarinin tersine JTS’daki Goktirk Bolumd, bu yilin
olaylar1 hakkinda kisa bilgiler vermekle yetinmis ve ileride deginilecegi iizere esas

ayrintil bilgileri 629 yil1 kayitlart igerisinde aktarmugtir.

ZZTJ’in Zhen-guan’in ikinci yilinin dordiincii ay1 (9 Mayis-6 Haziran 628) kayitlarinda
konumuzla ilgili bilgiler, Toli Kagan’in devletin dogu kanadini yonetmekte olusuyla,
ona baglh kavimlerin ayaklanmalariyla, Yukuk Sad’in ve T6li Kagan’in Xue-yan-tuolar
ve Uygurlar karsisinda basarisizliga ugramalartyla ve To6li Kagan ile Illig Kagan’in
aralarinin acilmasiyla baslamaktadir. Ust iiste ugradign basarisizliklar1 sebebiyle
kendisini cezalandiran amcasina karsi nefret beslemeye baslayan Toli Kagan, birka¢ kez
kendisinden askeri destek isteyen amcasina bu destegi vermemistir. Amcasina karsi
ayaklanmak i¢in aradig firsat1 yakaladigini diisiinen T6li Kagan, Cin imparatoru Tang

Tai-zong’a bagvurarak ondan Cin sarayina gelmek igin izin istemistir. Toli Kagan’in
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siginma talebinin kendisine ulagsmasi iizerine imparatorun, c¢evresindeki devlet
adamlarma eskiden kalabalik ordularla Cin’e baski yapabilecek kadar giiclii olan
Goktiirklerin kotii idare yiiziinden zayiflamaya basladiklarin1 gordiigiinii, Toli Kagan’in
cok zor ve iimitsiz bir durumda kalmasa siginma talebinde bulunmayacagini sdyledigi
kaydedilmistir. ZZTJ’e gore Tang Tai-zong, TOli Kagan’in siginma talebi iizerine
siirdaki tehlikelerin azalmasi sebebiyle sevinmis, ancak devletini kotl yoOnetirse
sonunun TOli Kagan gibi olacagini tahmin etmesi onu diisiindiirmiistiir. Bunun iizerine
imparator devlet adamlarina, kendisinin zayif yonlerini ve yanliglarini siddetle
elestirerek devlet islerinde kendisine yardimci olmalarmi buyurmustur (ZZTJ, 192,

6049).

Nitekim Illig Kagan ordusunu harekete gecirerek asi yegeni Toli Kagan’a saldirmis ve
T6li Kagan da imparatordan askeri yardim istemek zorunda kalmigtir. Tang Tai-zong
vezirleriyle yaptig1 goriismelerde savasan iki taraf ile de zamaninda gesitli antlasmalar
yaptig1 i¢in nasil hareket etmesi gerektigi konusunda kararsiz kaldigini belirtmis ve

vezirlerine damigsmustir. Devlet adamlarindan Du Ru-hui %1, yabanci kavimlerin

giivenilemeyecegini ve antlasmay1 eninde sonunda bozacaklarini, Goktiirklerin karisik
durumlarindan yararlanmazlarsa ileride pisman olacaklarini, karisik {ilkeleri fethetmenin
eskiden beri kabul edilen yaygin bir uygulama oldugunu belirterek imparatoru ikna
etmistir. Tang Tai-zong’un bunun iizerine Illig Kagan karsit1 bir siyaset yiiriitmeye
baslamasi, Kitanlar meselesiyle baslamistir. Kitanlar daha 6nceleri Dogu Goktiirk
Kaganligi'na bagli iken isyan ederek Cin’e baglanmislardir ve Illig Kagan da Tang
Hanedani’na kars1 olan miicadelesini Goktiirk destegiyle siirdiirmekte olan Liang Shi-
du’nun®® Tanglara teslim edilmesi karsiliginda Kitanlarin Goktiirklere iade edilmelerini
imparatordan istemistir. Imparator ise Kitanlar ile Goktiirklerin ayn1 kavim olmadiklar
halde Liang’in Cinli oldugunu, Goktiirklerin alenen Tang-karsitt bu Cinli asiyi
desteklediklerini ve gittik¢e giicli zayiflayan, destekg¢ileri kendisini terk etmekte olan
Liang’in yakinda nasil olsa bir sekilde ele gecirilecegini sdyleyerek bu teklifi kabul

etmemistir. Nitekim Tang komutanlar1 tarafindan siirekli ylriitilen akinlar ile

180 |jang Shi-du, 617-618 dolaylarinda ¢okmekte olan Sui Hanedani’na kars1 baskaldiran asi beylerden
birisidir. Kendisi Cin’in kuzeybatisinda kendi soyadinmi tasiyan bir devlet kurmus ve Dogu Goktiirk
destegiyle Tang Hanedani’na karst uzun siire direnmistir. Liang Shi-du’nun JTS’daki ve XTS’daki
biyografileri icin bkz. JTS, 56, 2280-2282 ve XTS, 87, 3730-3731.
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zayiflatilan Liang’a son darbeyi vurmak i¢in Tang Tai-zong sinira askeri kuvvetler
gondermistir. Gonderilen ordu Liang’in baskenti Shuo-fang #f 75 kentini kusatmus,
Liang’a destek olmasi i¢in gonderilen bir Goktiirk ordusunu bozguna ugratmis ve
Goktiirklerin yeniden Liang’in yardimina gelmelerini engellemistir. En sonunda kentte
kithgin da c¢ikmasiyla birlikte Liang Shi-du, tivey kardesi Liang Luo-ren ZZ7%& (=
tarafindan 6ldiiriilmiistiir; bdylece Cin’deki Tang-karsit1 son direnis sona ermis ve Illig

Kagan da Cin’deki son destekgisini yitirmistir (ZZTJ, 192, 6049-6050).

ZZTJ’in Zhen-guan’in ikinci yilinin dokuzuncu ay1 (3 Ekim-1 Kasim 628) kayitlarina
gbore Goktiirklerin Cin simirina saldirmalar1 sonucu bazi Cinli vezirler imparatora, o
sirada harap bir durumda olan Cin Seddi’nin tamir ettirilmesini ve halka set boyunca
ndbet tutmalarmi buyurmasini Onermislerdir. Ancak imparator, yasanan dogal
felaketlere ragmen Illig Kagan’m bu durumdan ders cikarmayip kotii yonetimini
siirdlirdiiglinti, daha da zalimce davrandigini, istelik akrabalariyla arasinin agildigini,

Goktiirklerin bu sekilde uzun siire ayakta kalamayacagini syleyerek ¢olii (sha-mo /)

yani Goktirk-Cin sinirin1 olusturan Gobi C6lii) temizlerken artik seddi tamir ettirmeye
gerek kalmadigini belirterek bu 6neriyi geri cevirmistir (ZZTJ, 192, 6057).18! Simdiye
kadar bahsi gecen olaylarin bir boliimii JTS’daki ve XTS’daki Goktirk Bolimleri’nde de
anlatilmistir. XTS burada Toli Kagan’in Illig Kagan tarafindan saldiriya ugradiktan
sonra imparatordan yardim istedigini, imparatorun kararsiz kaldigini, Du Ru-hui’nin ise
onu ikna ettigini aktarmistir. ZZTJ’de bulunmayan bir bilgi ise, imparatorun Du Ru-hui

tarafindan ikna edildikten sonra General Zhou Fan’a J& %3 Tai-yuan’de istihkAm

kurarak askeri 6nlemler almasini emretmesi, buna karsilik Illig Kagan’in da smirda
teyakkuza gecerek askerlerini pusuya yatirmis olmasidir. XTS imparatora Cin Seddi’nin
tamir ettirilmesinin 6nerildigini ancak imparatorun buna gerek kalmadigini sdyleyerek
oneriyi kabul etmedigini aktarmustir. Imparator ayrica Illig Kagan’m doért hatasi
saymis ve bunlar yiiziinden Goktirkler’in yikilacagini, sinirda savunma Onlemleri

almaya gerek olmadigim sdylemistir. 182 XTS buradan sonra, 627’ye dogru Illig

181 Graff, Goktiirklerin Cin smirina yaptiklar1 akinlarin Tang birliklerinin Liang Shi-du’ya saldirmalarimin
intikamini almak i¢in yapilmis olabilecegini belirtmistir (Graff, 2002: 47).

182 XTS, imparatorun agzindan bu dort hatayr su sekilde aktarnustir: 1) Goktiirk iilkesinde yaz olmasina
ragmen don olmasi, bes glinesin ayn1 anda dogmasi, {i¢ ayin birden goriinmesi, kizil bir sisin ¢ayirlar
kaplamasi gibi uyarilar ve dogal felaketlere ragmen kaganin iyi isler yapmamas: ve bunun da onun
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Kagan’in hiikimdarhiginin  zayiflamaya baslamasinin  ZZTJ tarafindan verilen
sebeplerini siralamis ve bu sebeplerle imparatorun bahsettigi sebepleri bagdastirmistir.
Ancak ZZTJ burada kronolojiye daha sadik kalarak, 627°den oOnceki zayiflama
sebeplerini daha 6nceden vermistir (XTS, 215A, 6034). JTS’ya gore ise XTS’da ve
ZZTJ de bahsi gecen biitiin bu olaylar, Zhen-guan’in {igiincii yilinda (629) yasanmistir
(JTS, 194A, 5159).

628 ve 629 yillarinin en onemli gelismelerinden birisi de Xue-yan-tuo Kaganligi’nin
kurulmasidir. Ancak bu olaymn tarihlendirilmesi sorunludur ve Cin kaynaklari,
kaganligin kurulusu hakkinda farkli tarihler vermektedir. JTS’daki Tie-le B6IUmU’niin
Xue-yan-tuo kismi, Tong Yabgu Kagan’in Zhen-guan’in ikinci yilinda (628)
olmesinden sonra devletinin karigmasi iizerine Yi-nan’m illig Kagan’a sigmdigin,
ancak Illig Kagan’m hiikiimdarligmin zayiflamas: {izerine ona kars1 isyan ettigini ve
onu yendigini aktarmistir. Halbuki daha Once gordiiglimiiz iizere, Xue-yan-tuo
ayaklanmasi 627 yilinda baslamistir. JTS bundan sonra 628 yili anlatilarina devam
ederek, Illig Kagan’a bagl boylarm bagliliklarim1 Yi-nan’a bildirdiklerini ancak Yi-
nan’mn hiikiimdar olmaya cesaret edemedigini belirtmistir. Bu siralarda illig Kagan
tehlikesini nasil ortadan kaldiracagini diisiinen Tang Tai-zong, General Qiao Shi-wang
EENEE aracihigiyla Yi-nan’a gizlice bir ferman ve hiikiimdar alametlerinden davul ile
sancak gondermistir. Tang Tai-zong ayrica Yi-nan’1 *Yin¢u Bilge Kagan (Zhen-zhu Pi-
jia Ke-han E Zk it {in @7 77 ) ' unvaniyla mesru kagan olarak tammustir. Yi-nan
siikranlarm belirtmek icin Cin’e el¢i géndermis ve otagim Otiiken Y1s’ta (Yu-du-jun-
shan & & (1) kurmustur. Mesru devlet merkezi Otiiken Y151 ele gegiren ve Cin

imparatoru tarafindan kagan olarak taninan Yi-nan’a Uygurlar, Bayirkular, Edizler (A-

Tenri’ye (Tian X)) saygisinin olmadigini gostermesi. 2) Kaganin hareketlerinin istikrarsiz, hayvanlarinin
cogunun telef olmus, topraklarmi ise yitirmis olmasi. 3) Eskiden yaktiklar1 Sliilerini artik mezarlara
gommeleri, atalarinin buyruklarina kars1 gelmeleri, bunun da tanrilara ve ruhlara hakaret etmek anlamini
tasimas. 4) Illig Kagan’in T6li Kagan’a kars1 diigmanlik gostermesi ve ona saldirmasi, akrabalariyla baris
iginde yasamamasi. XTS nun Zfkinci Astronomi Béliimii’'nde (Tian-wen “K3) de Zhen-guan’in baslarinda
Goktiirk iilkesinde bes gilinesin ayni anda dogmasina iligkin bir kayit vardir (XTS, 32, 849). Liu, metnin
Almanca cevirisinde ikinci sebebi vermemistir (Liu, 1958-I: 193). Imparatorun bu konusmasinin kaydi
ZZTJ’de de mevcut degildir.

183 Tekin’in agiklamasina gore Cincede “Gergek Inci” anlamina gelen ve Seyhun Irmagi’nin Orta Farsca
ad1 YaxSa Arta’nin gevirisi i¢in kullanilan Zhen-zhu & ¥k, Eski Turkceye Yencii ya da Yingl seklinde
ge¢mis ve zamanla Tiirkiye Tiirkgesinde /nci’ye evrilmistir (Tekin, 1997: 166). Zhen (& karakterinin
Zhen H. karakterinin alternatif gekli oldugu goz oniine alinirsa bu hiikiimdarin unvaninda gegen Zhen-
zhu'nun E. ¥k Eski Tirkcede Yengii ya da Yingl seklinde yeniden olusturulabilecegi diisiiniilebilir.
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die [ [#k)184 Topralar (Tong-luo [F] %)%, *Bokular (Pu-gu {25 )8 ve Xiler & gibi
Tie-le topluluklart da bagliliklarini bildirmislerdir. JTS ayrica bu yeni kurulan
kaganhigm smirlarinin doguda Mo-helara &% #5187, batida Bat1 Goktiirklere, giineyde
Gobi Colii’ne ve kuzeyde Keriilen Irmagi’na (Ju-lun-shui {ELffi7K)®8 kadar uzandigim
tasvir etmistir (JTS, 199B, 5344). XTS’daki Uygur Bolim{’niin Xue-yan-tuo kismi
yukaridaki bilgileri arada bazi farkliliklar olmakla birlikte tekrarlamistir. Ornegin Tie-le
boylarinin ayaklanarak Yi-nan’i hiikkiimdar olarak se¢meleri bu kaynakta Zhen-guan’in
ikinci yilinda verilmisken Tang Tai-zong’un onu kagan atamasinin ertesi yil, yani
629°da oldugu yazilmistir. Yeni kurulan kaganliga baglanan Tie-le topluluklarindan da
yalnizca Uygurlarin adi verilmistir (XTS, 217B, 6134-6135). ZZTJ de Zhen-guan’in
ikinci yilinin on ikinci ay1 kayitlarinda (31 Aralik 628-29 Ocak 629) JTS’da aktarilan
bilgilerin aynisin1 aktarmis, yalnizca fazladan olarak Yi-nan’in kagan olmadan once
Irkin (Si-jin {£T) unvanimi tasidigimi belirtmistir (ZZTJ, 193, 6061-6062). TD’deki
Xue-yan-tuo Bolimi ise belirli bir tarih vermeden yalnizca Yi-nan’in Zhen-guan
déneminde Tanglara el¢i gonderip bagliligini bildirmesi tizerine Bilge Kagan unvanini
aldigin1 ve Gobi Colii ile Keriilen Irmag1 arasinda oturdugunu aktarmistir. Bu anlatida
Yi-nan’m Illig Kagan’a kars1 ayaklanmasindan ve Goktiirk ordularmi yenilgiye

ugratmasindan s6z edilmemistir (TD, 199, 5465).

TD’deki, JTS’daki ve XTS’daki Goktlrk Bollimleri’ne gore ise Xue-yan-tuolarin kendi

kaganliklarini ilan edip Cin’e bunu bildiren el¢iler gondermeleri Zhen-guan’in {igiincii

184 Edizlerin Tie-le boylarina mensubiyetleri tartigmali bir konudur. Bazi kaynaklara gore 7. yiizyilin
baslarinda Bati Tirkistan’da Seyhun Irmagi yakinlarinda yasarlarken sonralari incelemekte oldugumuz
donemlerde Baykal Goli'niin giineydogusunda Mogolistan’da Tuul (Tola) Irmag dolaylarinda
yasadiklar1 belirtilmistir (Tasagil, 2004b: 49). A-die [a] % = Ediz eslestirmesi i¢in bkz. Hamilton, 1997:
193-194.

185 Topralar, Xue-yan-tuolarin kuzeyinde *Bokular ile birlikte yasayan bir Tie-le toplulugu idi (Tasagl,
2004b: 117). Tong-luo [5] & = Toyra eslestirmesi igin bkz. Hamilton, 1997: 193 ve Ekrem, 2008a: 50.

18 Tie-le topluluklarindan olan ve tarihi kaynaklardaki varliklart MS 300 dolaylarina kadar geri giden
*Bokular, Orta Mogolistan’da yasayan Tie-le kavimleri arasinda en kuzeyde oturanlar1 idiler. *Bokular
bir diger Tie-le toplulugu olan Telengiilerin (Duo-lan-ge % % %) dogusunda, Tonralar ile birlikte
yastyorlardi (Ekrem, 2008a: 50; Tasagil, 2004b: 96). Hamilton, bu kavmin adinin Cin kaynaklarindaki
yazilis bigimlerinden Pu-gu’nun % Tiurkge *Boku’yu, Pu-gu’nun ££ -5 da Tirkge ¢ogul bigim
olabilecek *Bokut’u karsiliyor olabilecegini belirtmistir (Hamilton, 1997: 192, 196, 225). Gémeg ise Pu-
gu’nun Tiirk¢e aslin1 Bugu olarak yazmustir (Gomeg, 2011: 80).

187 Goktiirk déneminde Kitanlarin komsulart olarak Mangurya’da yasayan, Cin kaynaklarinda Mo-he
olarak gecen, adlarinin orijinalinin Malgal ya da Mukri oldugu tahmin edilen, Ciirgenlerin ve sonraki
Mangularin atalar1 olan Tunguz kavmi Mo-helar hakkinda bkz. Eberhard, 1996: 36.

188 Ju-lun {ELfs = Keriilen eslestirmesi igin bkz. Liu, 1958-1: 355 ve 1958-I1: 722.
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yilinda olmustur (JTS, 194A, 5158-5159; TD, 197, 5411; XTS, 215A, 6034). CFYG’de
bulunan bir kayda gore ise Xue-yan-tuo kagani Yi-li-duo Yi-nan’m — I nf; 55 5518

Cin’e elgi gondermesi ve buna karsilik Cin tarafindan Bilge Kagan olarak taninmasi,
Zhen-guan’in {glincli yilmin sekizinci ayinda (24 Agustos-21 Eylil 629) meydana
gelmistir (CFYG, 964, 11337a).1®® Ancak bu kayit, baska bir elci ziyaretinin kaydiyla
karistirtlmis olabilir; yine CFYG’ye gore aymi yilin aymi ayinda Xue-yan-tuolar,

dokuzuncu ayinda ise Bayirkular (burada Ba-ye-you #1775 seklinde yazilmistir),

*Bokular, Tonralar ve Tatabilar Cin’e elgiler gondermislerdir (CFYG, 970, 11397b). 1!
Bu olayla ilgili kayitlar JTS’daki Tie-le BOIUmU’niin Xue-yan-tuo kisminda, XTS’daki
Uygur Bolimi’niin Xue-yan-tuo kisminda ve ZZTJ’de mevcuttur. ZZTJ’deki Zhen-
guan’in Uglincli yilnin sekizinci ay1 kayitlarina gore Xue-yan-tuo hiikiimdar1 Bilge
Kagan, hediyelerini sunmak tizere kardesi Tong Tigin’i (Tong Te-le 4t4%5E/)) Cin’e el¢i
olarak gondermis ve imparator da buna karsilik olarak kagana hediyeler gondermistir.
JTS, elgi ziyaretinin oldugu ay1 belirtmemekle birlikte bu ziyaretin Zhen-guan’in
ticlincii yilinda yapildigini aktarmistir. XTS ise el¢inin gelisinin tam tarihini vermemekle
birlikte, yukarida da degindigimiz {lizere Yi-nan’in Zhen-guan’in {igiincii yilinda kagan
olarak tanindigim1 yazmis ve Tong Tigin’in gelisini bu olayin hemen ardindan
aktarmigtir (JTS, 199B, 5344; XTS, 217B, 6134-6135; ZZTJ, 193, 6065). Gorildigi
Uzere, Yi-nan 628 yilinda Tang Tai-zong tarafindan kagan olarak taninmuis, siikranlarini
sunmak i¢in o yil bir el¢i gondermis, ertesi yil Eyliil ayinda ise bu sefer kardesi Tong
Tigin’i ayr1 bir elgilik heyetiyle imparatorun huzuruna cikartmigtir. Xue-yan-tuo
Kaganligi’nin kurulusunun tarihlendirilmesindeki sorunlar, bu olaylarin kayitlarinin

kaynaklar derlenirken birbirleriyle karistirilmis olmasi ihtimalinden kaynaklanmustir.%?

628 yili olaylarini anlatan Cin kaynaklarinin tizerinde durdugu bir konu da gesitli Tie-le

boylarimin, o6zellikle de Togralarin o yil Cin’e el¢i gondererek bagliliklarini

18 CFYG’de Yi-li-duo —F/|1f seklinde gecen ad, TD’deki Xue-yan-tuo Bélimi’nde Yi-li-tu-shi & #IJiH- (5
bigiminde verilmis ve bunun da Xue-yan-tuo kaganlarinin soyadi oldugu belirtilmistir (TD, 199, 5465).
190 Tie-le boylarinin Yi-nan’a baglanmalarina ise burada deginilmemistir.

1 Tasagil CFYG’nin metnini Tiirkgeye ¢evirirken Xue-yan-tuolarin, Bayirkularm, *Bokularin,
Topralarin ve benzeri Tie-le boylarinin sekizinci ayda elgi gonderdikleri seklinde bir ¢eviri yapmustir.
Halbuki metinde Xue-yan-tuolarmn sekizinci ayda, Bayirkularin, *Bokularin, Tonralarin ve Tatabilarin ise
dokuzuncu ayda elgi gonderdikleri yazilmis, Bayirkularin, *Bokularin ve Topralarin disinda baska bir
Tie-le boyunun el¢i gonderdigine deginilmemistir (Tasagil, 1995: 120).

192 Graff da Tang Tai-zong’un Yi-nan’1 628’in sonlarina dogru kagan olarak tamidigim belirtmistir (Graff,
2002: 47).
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bildirmeleridir. TD’in Topyra Béliimii’ne gore Topralar dnceden Goktiirklere bagli
yasamaktaydilar; ancak Illig Kagan’in yénetimi kargasaya diisiince Tang Tai-zong’un
doneminde Tonra beyi Ilteber Shi-jian Cor (Si-li-fa Shi-jian Chuo {&Fl|Z&15 %) Cin’e
el¢i gondererek bagliligini sunmustur (TD, 199, 5467). Her ne kadar TD, Tonralarin elgi
gondermelerinin tarihini vermese de Cin’e gelen heyetin hangi yil gonderildigi,
XTS’daki Uygur Bolimi’niin Topra kisminda Zhen-guan’in ikinci yili (628) olarak
verilmistir. Bu kaynaga gore Tonralarin Cin’e baglanma istekleri, bu gonderilen elgi
heyetinden daha sonra olmus, ancak bu istegin iletilmesinin tarihi verilmemistir. Tonra
topraklarinda Gui-lin Asker? Valiligi (Gui-lin Du-du-fu & P& & JFF) kurulmus ve
beyleri ilteber Shi-jian Cor’a Sol Ling Ordusu Biytk Generali (Zuo Ling-jun Da Jiang-
jun ELEEE KGEFEE) unvann verilmis, kendisi Asker? Vali (Du-du # &) makamina
atanmustir (XTS, 217B, 6140-6141). CFYG ise Zhen-guan’in ikinci y1l1 (11 Subat 628-

29 Ocak 629) kayitlarinda yalnizca Tie-lelarin Cin’e el¢i gondererek vergi sunduklarini
kaydetmis, el¢i gonderen Tie-le boylarinin adlarin1 vermemis ve elgilerin hangi ay Cin’e

gonderildigini belirtmemistir (CFYG, 970, 11397h).1%

Son olarak da 628 yili olaylar1 hakkinda Cin kaynaklarinda verilen diger bilgileri
inceleyecegiz. TD’in Gokturk Bolimi, Zhen-guan’in ikinci yilinda (628) T6li Kagan’in
elci gondererek Illig Kagan ile arasinin bozuldugunu bildirdigini ve ona kars1 sefer
diizenlenmesini rica ettigini kaydetmistir. imparator da Qin Wu-tong Z= ;i adinda bir
komutana Bing Vilayeti’ne (Bing-zhou 3f-JI{) askerlerle ve atlarla giderek T6li Kagan’
karsilamasini  buyurmustur (TD, 197, 5411). Toli Kagan’m TD’in  Gokturk
Bolimi’ndeki biyografisinde ise yil verilmeden Téli Kagan’in illig Kagan tarafindan
saldirtya ugradigi, Cin’e el¢i gondererek saraya gelmek istedigini bildirdigi, buna
karsilik da Tang Tai-zong’un General Zhou Fan’a Tai-yuan’de hazirlik yaparak Toli
Kagan’1 ve ona bagl olan kitleyi karsilamasini emrettigi aktarilmistir (TD, 197, 5412).
Bu olayin 628’de yasandigini biz diger Cin kaynaklarindaki kayitlardan bilmekteyiz.

193 Burada belirtmeliyiz ki Cin kaynaklari, Cin sarayina el¢i ve hediye gonderilmesini, bdyle bir amagla
gonderilmemis olsa bile her zaman baghlik bildirisi olarak yorumlamistir. Tonra 6rneginde de bu
yorumlama goriilmektedir; zira yukarida da degindigimiz iizere Topralar, Dogu Goktiirk Kaganligi’na
kars1 ayaklanarak 628’de Xue-yan-tuo Kaganligi’na baglanan Tie-le topluluklar: arasinda yer almislardir.
Ayni zamanda Xue-yan-tuolara bagli olan Topralarin Tang Hanedani’na da baglilik bildirerek Tang
vassali haline gelmeleri, yalnizca tarih kayitlarimi tutan Cinli saray memurlarinin bir yorumu olabilir.
Kafesoglu ve Tasagil da gonderilen her elgilik heyetini ve hediyeyi Cin kaynaklarinin baglilik bildirisi
olan aktardigini belirtmislerdir (Kafesoglu, 2002: 252; Tasagil, 1995: 20).
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To6li Kagan’in el¢i gondererek amcasiyla arasinin bozuldugunu Cin sarayina bildirmesi
ve imparatorun Qin Wu-tong’u Bing Vilayeti’'nde T6li Kagan’a destek olmasi amaciyla
gorevlendirmesine iliskin TD’deki bilgi, JTS’daki Goktlrk Bélimi’nde de ayni sekilde
verilmistir (JTS, 194A, 5158).1%4 XTS’daki Goktiirk Bolimii’'nde yer alan Toli Kagan
Biyografisi de Toli Kagan’in imparatordan sarayia gelebilme ricasinda bulundugunu,
imparatorun bunun Goktiirklerin ¢cokmekte oluslarinin bir isareti olarak yorumladigini,
Illig Kagan’in ger¢ek bir hiikiimdar gibi davranmadigmi sdyledigini belirtmistir.
Kaynagimiza gore Tang Tai-zong bir yandan korktugunu ¢iinkii kendisinin de illig
Kagan gibi anlayis eksikligi gostermis olabilecegini diisiindiigiinii aktarmistir. XTS, bu
olaymm tam tarihini vermemisse de diger Cin kaynaklarindan, bu olayin 628’de
yasandigim1 teyit edebilmekteyiz (XTS, 215A, 6038). Daha once degindigimiz ve
ZZTJde anlatilmis olan Kitanlarin teslimi meselesine JTS’daki ve XTS’daki Kitan
Bolumleri de deginmistir. Bu kaynaklar, Kitanlarin Goktiirklerden koparak Cin’e
baglanmalarini, illig Kagan’in Kitanlara karsilik Liang Shi-du’yu teslim etmeyi
onerdigini, imparatorun ise Goktiirkler ile Kitanlarin aym kavimden olmamalarini
gerekce gostererek bu teklifi geri ¢evirdigini ZZTJ’e oranla biraz daha Ozetleyerek
aktarmigtir. Bu anlatilarin ZZTJ’den tek farki, Zhen-guan’in ikinci yilinda Cin’e

bagliligin1 bildiren Kitan beyinin adinin Mo-hui [EE & oldugunu belirtmesidir (JTS,

199A, 5350; XTS, 219, 6168). Biitiin bu yazdiklarimizin disinda, Cin kaynaklarinin
¢ogunda bahsedilmeyen bazi olaylar da meydana gelmistir. CFYG’deki Zhen-guan’in
ikinci yilmin on birinci ay1 (1-30 Aralik 628) kayitlarinda Illig Kagan’in Cin sarayima
elci gondererek birkag on bin bas at ve sigir1 hediye olarak sundugu belirtilmistir
(CFYG, 970, 11397b). Bu kayittan anlasildig1 kadariyla Illig Kagan artik kendi gliciniin
zayiflamasiyla birlikte Tang Hanedani’na kars1 koyamayacagini anlamis ve kaganlhigini

kurtarmak igin kendisini affettirme cabasina girmis olmalidir.'® 628 yilinda Dogu

194 JTS’daki Gokturk Bolimi’ne gore Toli Kagan’m imparatorun huzuruna ¢ikmak istemesi ve onu
kargilamak iizere Zhou Fan’in goérevlendirilmesi, Zhen-guan’in {igiincii yilinda (629) yasanmustir (JTS,
194A, 5160-5061).

1% Cin ve Kore kaynaklarindaki 628 yili kayitlarinda illig Kagan ile ilgili yasanmis bir olaydan
bahsedilmistir. JTS’daki Goguryeo Bo6lumii’ne gore Zhen-guan’in ikinci yilinda illig Kagan bozguna
ugratildiginda Kore’deki Goguryeo Devleti’nin krali Geonmu (Jian-wu 2 1; 642°ye kadar hiikiim siiren
Yeongnyu-wang < 5<%}), imparatoru bu zaferinden 6tirii kutlamak ve ona (lkesinin mihtrli bir
haritasini sunmak i¢in Cin sarayina bir el¢i gondermistir. El¢inin gonderildigi ay JTS’da kaydedilmemistir
(TS, 199A, 5321). XTS’daki Goguryeo Bolimii ise Tang Tai-zong’un illig Kagan’1 ele gegirmesinden
sonra imparatorun bu basarisim1 kutlamak ve Goguryeo’nun miihiirlii haritasim1 sunmak igin Kral
Geonmu’nun Tang Tai-zong’a el¢i gonderdigine deginmisse de el¢inin hangi yi1l ve hangi ay
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Goktiirk Kaganligi’nin ¢okiisinii anlatan bilgilerden birisi de A-shi-na She-er’in
JTS’daki ve XTS’daki biyografilerinde bulunmaktadir. JTS’ya gore She-er, Xue-yan-
tuolar tarafindan bozguna ugratildiktan sonra Zhen-guan’in ikinci yilinda (628) elinde

kalan adamlarini alip korunmak i¢in batiya kagmis, Besbalik’ta (Ke-han Fu-tu m] )%
) % konuslanmistir. XTS da She-er’m kendi ydnetimindeki adamlardan geriye

kalanlar ile birlikte korunma amaciyla ayni1 y1l Besbalik Kenti’ne (Ke-han Fu-tu-cheng
AT B gittigini kaydetmistir (JTS, 109, 3289; XTS, 110, 4114).

1.3.3. 629 Y1l Olaylari

Dogu Goktiirk Kaganligi’nin yikilis siirecini hizlandiran bazi 6nemli gelismeler 629 yili
icerisinde yasanmistir. Bu yil igerisinde yasanan dogal felaketler, temellerinden
sarsilmakta olan kaganligin ekonomik ve siyasi yapisina tamiri olanaksiz darbeler
indirerek illig Kagan’in hiikiimdarliginin sona ermesini kagmnilmaz hale getirmistir.
Tang Tai-zong da saltanat1 ayaklanmalarla yikilmanim esigine gelen Illig Kagan’a son
darbeyi indirmeye bu siralarda karar vermis ve kagani ele gecirecek seferl ordunun
hazirliklarina bu yil igerisinde baglanmistir. Amcasiyla arast ¢coktan agilmis olan Toli

Kagan’in Cin saraymna sigmmas: yine bu yilin sonlarina denk gelmistir. 629 yili

gonderildigini belirtmemistir (XTS, 220, 6187). Aym olay CFYG’deki Zhen-guan’m ikinci yilinin
dokuzuncu ay1 (3 Ekim-1 Kasim 628) kayitlarinda da geg¢mektedir. Bu kayda gore Goguryeo krali
Geonmu, illig Kagan’in yenilgiye ugratilmasim tebrik etmek ve iilkesinin miihiirlii bir haritasim sunmak
icin Cin sarayma bir elg¢i yollamugtir (CFYG, 970, 11397h). Tasagil, CFYG’de T A ST @EiiEH
LG 2R EEA ] TG FEHEE - 5 olarak gegen bu ciimleyi “9. ayda Kao-li krali Chien-wu, elgi
gondererek tebrik igin hediye sundu. GOk-Tiurk Hsie-li Kagan’a saldirmasi i¢in imparator ona sir
haritasi sundu.” seklinde yanlis ¢evirmistir (Tasagil, 1995: 120). JTS’daki, XTS’daki ve CFYG’deki bu
bilgi, 1145’te tamamlanmis olan Kore kaynag1 San-guo Shi-ji’de =[5 &0 (Samguk Sagi 4F=1A}~71]) de
aym sekilde kayithdir. Samguk Sagi’deki Goguryeo Yilliklarr’min (Gao-ju-li Ben-ji =HJREAN4E) Kral
Yeongyang ve Kral Yeongnyu Boliimi’ne gore Kral Yeongnyu’nun saltanatinin on birinci yilinda (628)
dokuzuncu ayda kral, Cin imparatoru Tang Tai-zong’a bir el¢i gondermis, illig Kagan’in ele gegirilisini
kutlamis ve ona iilkesinin miihiirlenmis bir haritasimi sunmustur (Samguk Sagi, 2012: 213-214). Kral
Yeongnyu’nun [llig Kagan’in ele gegirilisini kutlamak amactyla Tang Tai-zong’a elgi gdndermesinin
tarihlendirilmesi, inceledigimiz bu kaynaklarda yanls kaydedilmistir. fleride iizerinde ayrintili bir sekilde
duracagimuz iizere llig Kagan, Tang giicleri tarafindan 630 yilinda ele gegirilecektir. JTS’daki bu hatal
kayit, XTS ve CFYG tarafindan tekrarlanmig, Samguk Sagi derlenirken de Cin kaynaklarindaki bu hatal
tarih Kore kaynagina oldugu gibi aktarilmustir.

1% Chavannes’in tespitine gore, Dogu Tiirkistan’daki Besbalik (Bisbalik) kenti Tang kayitlarinda
genellikle Bei-ting JLEE olarak gecerken kentin adi Goktiirk hikimiyeti sirasinda Kagan Stupa (Ke-han
Fu-tu B]7T7%[E]) seklinde de anilmistir (Chavannes, 1903: 12, 175). Ke-han Fu-tu i¢in ayrica bkz. Ekrem,
2003: 46.
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olaylarini tasvir eden Cin kaynaklari olan TD, JTS, XTS, CFYG ve ZZTJ, bu gelismeleri
genellikle birbirlerini dogrular sekilde aktarmistir. Bunlardan yalnizca JTS daki Goktlrk
Boluimi, 628°de Toli Kagan ile ilgili yasanan bazi olaylar1 629 yili igerisinde vermistir.
Cin kaynaklarinda Xue-yan-tuo Kaganligi’'nin kurulusunu yanlis olarak 629 yilina

tarihlendiren kayitlar da yukarida incelenmistir.

TD’deki ve JTS daki Goktiirk Boliimleri’ne, ayrica ZZTJ’e gore Yi-nan’m Otiiken Y1s’1
ele gecirerek Xue-yan-tuo Kaganligi’n1 kurmasi iizerine illig Kagan, kendi saltanatin1
kurtarmak amaciyla bazi gareler aramaya baslamistir. Bu baglamda llig Kagan Cin
sarayma bir elgi gondermis, kendisinin imparatorun bir vassali oldugunu ilan etmis,
evlenmek ve Tang Hanedani ile akrabalik bagi kurmak amaciyla Prenses Shang’i
(Shang Gong-zhu f& 7\ &) isteyerek dugiin torelerinin yerine getirilmesini talep
etmistir. Kaynaklarimiz bu istege olumlu bir yanit verildiginden s6z etmedikleri gibi,
kaganin Liang Shi-du’ya vermis oldugu destek One siiriilerek ileriki aylarda askeri
hazirliklara girisildigini de belirtmistir. Bu siralarda, halihazirda Goktirk hanedan
mensuplar1 kaganlik igerisindeki Sogdlu etkinliginden son derece rahatsiz olmaktayken,
kaganliga bagli boylar da giderek kagana baglilik konusunda tereddiitte kalmaya
baslamislardir. Nitekim birka¢ y1l iistiiste sik sik yasanan yogun kar yagislari, hayvan
stirtilerinde biiytik telefata ve halk arasinda biiyiik bir acligin ¢ikmasina sebep olmustur.
Illig Kagan’m bu durumda ortaya c¢ikan agir masraflari karsilamak amaciyla bir kez
daha halka agir vergiler yiiklemesi ise kagana bagli boylar arasinda sabri tagiran son
damla olmus, hem devlet merkezinde hem de tasrada ayaklanmalar ¢ikmistir. Yukarida
da degindigimiz lizere, bu bilgiler yalnizca TD’deki ve JTS’daki Gokturk Bolumleri ile
Z7TJde bulunmaktadir; diger kaynaklarda ise bu olaylar hakkinda kayitlara
rastlanilmamistir. Bundan dolayr Togan-Kara-Baysal da bu olaylarin daha ileriki bir
tarihte yasanmis olabilecegini belirtmislerdir. Ne var ki Graff kaganin bu tarihte Cin’e
elci gondererek bagliligin1  bildirmis olmasimi sorgulamadan kabul etmistir.
Inceledigimiz bu kaynaklardan TD ve JTS, Illig Kagan’in vassallik ilani ile evlilik talebi
icin Cin’e el¢i gdndermesinin ve kagana karsi ayaklanma ¢ikmasinin tam olarak hangi

aylarda yasandigini belirtmemis, yalnizca bunlarin Zhen-guan’in iiglincii yilinda (30
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Ocak 629-17 Subat 630) yasandigini yazmistir.'%” TD ayrica kaganin diigiin torelerinin
yerine getirilmesini talep etmesinden s6z etmemistir. ZZTJ ise devlet i¢indeki Sogdlu
etkinligi, dogal felaketler ve ekonomik zorluklar sebebiyle ¢ikan ayaklanmalardan
bahsetmemis, kaganin Cin’e el¢i gondererek bagliligini bildirmesini ve Prenses
Shang’la evlenme istegini Zhen-guan’in {iglincii yilinin sekizinci ayina (24 Agustos-21
Eyliil 629) tarihlendirmistir. ZZTJ’in ayaklanmalardan bahsetmemis olmasi, TD’deki ve
JTS’daki bilgilerin 627 yili kayitlarindaki anlatimlarin tekrarlar1 olabilecegi ihtimali
anlamina gelebilir. Ancak ZZTJ’in bu anlatimdan hemen sonra, ileride ayrintili bir
sekilde inceleyecegimiz Zhang Gong-jin’in raporunu sunmus olmasi, TD’in ve JTS nun
bu raporu Zhang Gong-jin’in adim1 vermeden kendi metinlerine katmis olabilecegi
ihtimalini de akla getirmektedir (Graff, 2002: 48; JTS, 194A, 5159; Togan-Kara-Baysal,
2006: 153; TD, 197, 5411; ZZTJ, 193, 6065).1%

Bu olaylarin yasandigi siralarda, Dai Vilayeti AskerT Valisi (Dai-zhou Du-du Xt} &E)

olarak gorev yapmakta olan Zhang Gong-jin, imparatora Goktiirklerin yikilma
sebeplerini siralaylp acgikladigi bir rapor sunmustur. Bu raporda verilen sebepler
tezimizin ikinci bolimiinde ayrintili bir sekilde incelenecegi igin raporun metnine
burada deginmeyecegiz. Imparator raporu okuduktan sonra artik illig Kagan’a son
darbeyi vurmanin zamaninin geldigini anlamis ve askeri hazirliklara baslanmasini
buyurmustur. Zhang Gong-jin’in imparatora sundugu rapor onun JTS’daki ve XTS’daki

biyografileri ile ZZTJ’de bulunmaktadir. Ancak onun raporunu imparatora Sunmasinin

197 Nitekim ileride de gorecegimiz iizere, aldigi agir yenilgilerin iizerine illig Kagan, imparatora

bagliligini bildirmek iizere Mart-Nisan 630’da Cin sarayna el¢i gonderecektir.

198 Kaynaklarinizda Dogu Goktiirk Kaganligi’ndaki Sogdlu etkinligine gdsterilen tepkiyi anlatan kisimlar
hemen hemen birbirinin aymisidir (TD’de T EEFIER(TEENH - FOBEME > SHAEE > M2 EIE > DL
BUESHERE SRR > AR > SR - 5, ITSda TEIFIEGZ(ERESH - BB - A
HE > MEHE  DBUASHE - KRR BB > sEHEA © 4 ). Halbuki bu metinleri
Tiirkgeye g¢eviren Tasagil ve Togan-Kara-Baysal birbirlerinden farkli geviriler yapmuglardir. TD’deki
metni Tasagil “Biitiin Sogd’lularin her bir kabilesiyle iliskilerini yakinlagtirdi. Sogdlularin ¢ogu bas1 bos
kalarak, fazla arzulu olmaya bagladilar. Hukuki kurallarin degistirilmesiyle askerler neticede harekete
gecti. Devlet adamlari endise etmeye basladilar biitiin boylar demir ddviiyorlardi.” olarak ¢evirmisken
JTS’daki metni Togan-Kara-Baysal “Elig [Kaganin] Hu’lardan birini [devlet gdrevlerine] atadigi her
seferde, hanedan mensuplar1 ondan uzaklagsmislardi. Hu’larin fevri hareket eden [ve bir iste sebat
etmeyen] bir tabiatlar1 vardi; kanunu ellerine alip keyfi hareket ediyorlar ve her yil sefere ¢ikip, iilke
halkin1 felakete siiriiklityorlardi. Boylar ikircikli idiler.” seklinde vermislerdir. Tasagil ayrica olaymn
yasandif1 yili anlatan pin-nian #54F ifadesini “ertesi y1l” olarak terciime etmis ve bunun da 630°da
oldugunu ima etmis, Togan-Kara-Baysal ise kaganin evlenmek istedigi prensesin unvanindaki Shang’i
yazmamuglardir. Chang da ZZTJ’in metnini ¢evirirken bu prensesin Shang unvamini aktarmamig, ondan
yalnizca “bir Cinli prenses” olarak soz etmistir (Chang, 1968: 56; Tasagil, 1995: 105; Togan-Kara-
Baysal, 2006: 153).
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ve askeri hazirliklara baglanmasinin kronolojisinde kaynaklarda ¢eliskiler vardir. Zhang
Gong-jin’in biyografileri, imparatorun General Li Jing’e Goktiirkleri yenilgiye ugratma
gorevini ve Zhang Gong-jin’e de ona yardimcilik goérevlerini verdikten sonra Zhang
Gong-jin’in raporunu sundugunu belirtmistir. ZZTJ ise daha mantikli olarak, Zhen-
guan’in tgiincii yilmin sekizinci ayr kayitlarinda Zhang Gong-jin’in  raporunu
imparatora sundugunu, bunun ardindan da kaganin Liang Shi-du’ya destek olmasini
gerekce gostererek imparatorun seferi ordu hazirliklarinin baglatilmasin1 emrettigini, Li
Jing’e ve Zhang Gong-jin’e gorevlerini bundan sonra verdigini aktarmistir (JTS, 68,
2507; XTS, 89, 3756; ZZTJ, 193, 6065).1*° TD’deki, JTS daki ve XTS’daki Goktiirk
Bolumleri ise askeri hazirliklara baslanilmasina Zhang Gong-jin’in raporunun vesile
olduguna deginmemistir (JTS, 194A, 5159; TD, 197, 5411; XTS, 215A, 6034).2%

Illig Kagan’1 yakalamak ve uzun siiredir Tang Hanedan1 igin biiyiik bir sorun olusturan
Dogu Goktirk Kaganligi’'na son vermek amaciyla kurulacak seferi ordunun komuta
kademesinin atanmasi birka¢ asamada ger¢eklesmistir. Li Jing’in JTS’ daki biyografisine
gore Li Jing, Zhen-guan’n tgiincii yilinda (629) Askeri Bakan (Bing-bu Shang-shu ft
& &) olarak atanmugstir; Li Jing’in XTS’daki biyografisi ise onun Askeri Bakan

atanmasinin tarihini vermemis, yalnizca Goktiirklerin “ayaklanmalari” sirasinda bu
makamda oldugunu belirtmistir (JTS, 67, 2479; XTS, 93, 3814). ZZTJ, Zhen-guan’in
Uclincii yili sekizinci ayr kayitlarinda Zhang Gong-jin’in raporunu imparatora
sunmasinin ardindan, Cin ile baris istemesine ragmen Liang Shi-du’ya destek vermeyi
siirdiiren illig Kagan’in yakalanmasi amaciyla Ordu Bakani Li Jing’in Seferi Ordu

Yarawy

Komutan: (Xing-jun Zong-guan {TE44%), Dai Vilayeti Askeri Valisi Zhang Gong-

19 CFYG ise Illig Kagan’a kars1 harekat diizenlenmesinin sebebini daha farkli anlatmistir. Bu kaynaga
gore Shi-bi Kagan’in oglu Shi-bo-bi {&## (Shi-bo-bi’nin adi burada diger Cin kaynaklarma gore farkl
yazilmistir) TOli Kagan unvanim aldiginda illig Kagan, Zhen-guan’in dérdiincii yilinda Cin sinirina
saldumigtir (CFYG, 967, 11371b). Ancak Shi-bo-bi Téli Kagan unvanmim daha Onceden beri
kullanmaktaydi. CFYG’nin derleyicileri Shi-bo-bi’nin bu unvanini illig Kagan’a rakip bir kaganlik unvani
olarak yanls anlamus olabilirler. Kaynagimizdaki bu bilgi, 629°da Illig Kagan ile Toli Kagan arasinda
yasanan carpigmalara ait bilgilerin bir yansimasidir.

20 Graff’in da iizerinde durdugu iizere, 629 yilina gelindiginde Cin’in kuzey smmirinda tarim kolonilerinin
kurulmasiyla birlikte Tang Hanedani’nin simirdaki birliklerinin lojistik sikintilari giderilmisti. Imparatora
630°da sunulan bir rapora gore de artik ordunun silah depolari ve techizati Sui Hanedan1 dénemine oranla
¢ok daha {istiin bir duruma gelmisti. Graff ayrica imparatorun kagana savas agmasinin gerekgesi olarak
kaganin 628’de Liang Shi-du’ya destek vermis olmasinin gosterilmesinin i¢i bos bir gerekce oldugunu
belirtmistir. Bu olayin iizerinden on alt1 ay gectikten sonra imparatorun bunu gerekge gostererek kagana
kars1 sefer diizenlenmesine karar vermesi, imparatorun Tang ordusunun béyle bir sefer icin uygun hale
gelmesini bekledigini gostermekteydi (Graff, 2002: 49).
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jin’in de onun yardimcisi olarak atandigini kesin olarak belirtmistir (ZZTJ, 193, 6065-
6066). XTS’daki Tai-zong Saltanat Yilligi da Zhen-guan’in {igiincii yilinin sekizinci
aymin Ding-hai ] 2% giinii (11 Eyliil 629) Li Jing’in Goktiirkleri boyunduruk almasi
icin Ding-xiang Askeri Bolgesi’nin Seferi Ordu Umumi Baskomutan: (Xing-jun Da
Zong-guan {TH K444 atandigimi kaydetmistir (XTS, 2, 30). Seferi ordunun en iist
komuta kademesinin belirlenmesinden birkag¢ ay sonra da, farkli kollardan yola ¢ikarak
Goktiirklere karst harekata girisecek Tang ordularinin komutanlarinin (Xing-jun Zong-
guan) atamalar1 yapilmistir. ZZTJ bu atamalarin Zhen-guan’n tiglincii yilinin on birinci
aymda (21 Kasim-19 Aralik 629) yapildigini kaydetmisken JTS’daki ve XTS’daki Tai-
zong Saltanat Yilliklari, bu tarihi tam olarak Zhen-guan’in {iglincii yilinin on birinci
aymnin Geng-shen BEEH gilinii (13 Aralik 629) olarak vermistir (JTS, 2, 37; XTS, 2, 30;
ZZTJ, 193, 6066). Ordu komutanlari olarak hangi askeri bolgelere (Dao 7&)?°! hangi
subaylarin atandiklarina iliskin kaynaklarda verilen bilgilere bakildiginda soyle bir tablo
ortaya ¢ikmaktadir:2%?

Ding-xiang 1€2&: Ordu Bakani ve Seferi Ordu Bagkomutanmi Li Jing Z2I% ile onun
yardimcisi Dai Vilayeti Askeri Valisi (Dai-zhou Du-du {{M&SEF) Zhang Gong-jin 55

N R

Jin-he &1]: Sol Askeri Muhafiz Biiyiik Generali (Zuo Wu-wei Da Jiang-jun = A
E8) ve Hua Vilayeti Valisi (Hua-zhou Ci-shi # Il 52 ) Chai Shao £&44.2%

201 Tang Hanedan1 déneminde Cin’de Dao olarak adlandirilan askeri bélgeler hakkinda bkz. Graff, 2002:
37 ve Togan-Kara-Baysal, 2006: 155-156.

202 Bu bilgiler TD’in Goktirk Bolimi’nden (TDGB; TD, 197, 5411), JTS’nun Tai-zong Saltanat
Yilligrndan (JTSTZSY; JTS, 2, 37), JTS’nun Li Jing Biyografisi’nden (JTSLJB; JTS, 67, 2479), JTS’ nun
Li Shi-ji Biyografisi’'nden (JTSLSJB; JTS, 67, 2485), JTS’nun Zhang Gong-jin Biyografisi’nden
(JTSZGJB; JTS, 68, 2507), JTS’nun Goktirk Bolimi’nden (JTSGB; JTS, 194A, 5159), XTS’nun Tai-zong
Saltanat Yilligr’ndan (XTSTZSY; XTS, 2, 30), XTS’nun Zhang Gong-jin Biyografisi’nden (XTSZGJB;
XTS, 89, 3756), XTS’nun Li Jing Biyografisi’nden (XTSLJB; XTS, 93, 3814), XTS’nun Li Shi-ji
Biyografisi’nden (XTSLSJB; JTS, 93, 3818), XTS’nun GOktirk Bolimi’nden (XTSGB; XTS, 215A, 6035)
ve ZZTJ’in Zhen-guan’in iigiincli yilinin on birinci ay1 kayitlarindan (ZZTJ, 193, 6066) alinmistir. Bahsi
gecen askeri bolgeler Sar1 Irmak’in kuzey kavsi ¢evresinde bulunmaktadir; bu bolgelerin cografi konumu
icin bkz. Togan-Kara-Baysal, 2006: 155-157.

203 TDGB, JTSZGJB, JTSGB ve XTSZGJB Ding-xiang’a hem Li Jing’in hem Zhang Gong-jin’in
atandiklarim kaydetmigsken JTSTZSY, JTSLJIB, XTSTZSY, XTSLJB, XTSGB ve ZZTJ Ding-xiang’da
yalnizca Li Jing’in gorevlendirildigini belirtmistir. JTSLIB ise bunlarin tersine yanlis olarak Li Jing’in
Dai Vilayeti Askeri Bolgesi’nin ordu komutan1 atandigini yazmistir. Kaynagin burada Zhang Gong-jin’in
valiligini Li Jing’in gorevleriyle karistirdig1 goriilmektedir.
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Da-tong A J&|: Ren-cheng Bolgesi Prensi (Ren-cheng-jun Wang {£3%#FF) ve Ling
Vilayeti Buylk Asker? Valisi (Ling-zhou Da Du-du Z& | A &\ E) Li Dao-zong 2275 5=

ile onun yardimcis1 Zhang Bao-xiang 55 £ fH.2%

Tong-han #&E: Bing Vilayeti Askerf Valisi (Bing-zhou Du-du 3 N&[ &) Li Shi-ji 2=
tH 5 ve yardimcisi Sol Askeri Muhafiz Generali (You Wu-wei Jiang-jun 5 i #7EFEE)
Qiu Xing-gong [r-{74%.2%

204 Chai Shao’nun Jin-he Askeri Bolgesi’nin ordu komutani olarak atanmasi TDGB’de, JTSGB’de,
XTSTZSY’da, XTSGB ve ZZTJ’de kayithdir. Chai Shao’nun Hua Vilayeti Valisi olmasina XTSTZSY,
XTSGB ve ZZTJ deginmistir; diger kaynaklar ise onun valilik gérevine atifta bulunmanmustir. XTSTZSY
ayrica Zhen-guan’in ti¢iincii yilinin dokuzuncu ayinin (22 Eyliil-21 Ekim 629) Ding-si T E. giininde (20
Ekim 629) Chai Shao’nun Goktiirkleri boyunduruk altina almasi i¢in Sheng Vilayeti Askeri Bolgesi Ordu
Komutani (Sheng-zhou-dao Xing-jun Zong-guan 5 JI 78 {7 E 44 % ) atandigimi belirtmigtir. Chai
Shao’nun askeri riitbesi de TDGB’de Zuo Wei Da Jiang-jun /£ A E, JTSGB’de ve XTSTZSY da ise
Zuo Wu-wei Da Jiang-jun /i # A/ E olarak verilmistir.

205 | i Dao-zong’un Da-tong Askeri Bélgesi Ordu Komutan: atanmasina yalnmzca XTSTZSY ve XTSGB
deginmistir. Bu kiginin unvanlarini XTSTZSY Ren-cheng-jun Wang {T-3#E} T seklinde vermisken XTSGB
ise onu Ling-zhou Da Du-du 2 [ KX & ve Ren-cheng Wang {F 1 T olarak anmustir. Li Dao-zong’un
yardimcist Zhang Bao-xiang’in bu seferi ordudaki riitbesi konusunda ise kaynaklarda farkli bilgiler
bulunmaktadir. Zhang Bao-xiang’dan TDGB, JTSGB, CFYG ve XTSGB Ordu Komutani Yardimcist
(Xing-jun Fu Zong-guan {TE RI44%), JTSTZSY ve XTSLIB Da-tong Askeri Bolgesi Ordu Komutant
Yardimcisi (Da-tong-dao Xing-jun Fu Zong-guan A [E7E{TEEI44%), JTSLIB Bati Askeri Bélgesi Ordu
Komutan: (Xi-dao Xing-jun Zong-guan 75 78 {7 H 4845 ) olarak bahsetmistir. ZZTJ ise ileride de
bahsedecegimiz iizere Illig Kagan’m 630°da bozguna ugratilmasinin ardindan Da-tong Asker? Bolgesi
Ordu Komutani (Da-tong-dao Xing-jun Zong-guan) Li Dao-zong’un ordusuyla birlikte kaganin pesinden
gittigini, Ordu Komutan1 Yardimcisi (Xing-jun Fu-zong-guan) Zhang Bao-xiang’in kagam ele gecirdigini
belirtmistir (CFYG, 967, 11371b; JTS, 3, 39; JTS, 67, 2480; JTS, 194A, 5159; TD, 197, 5412; XTS, 93,
3814; XTS, 215A, 6035; ZZTJ, 193, 6074). Bu bilgilerden anlagildigi kadartyla TDGB, gunumize
ulagsmayan bir kaynakta Zhang Bao-xiang’in Li Dao-zong’un yardimcisi olduguna iligkin bulunan bilgiyi
eksik aktarmig, JTSGB, CFYG ve XTSGB de bu bilgiyi TDGB araciligiyla almigtir. Bilginin eksiksiz hali
JTSTZSY ve XTSLJIB’de aktarilmigtir. TDGB’deki bilginin orijinal hali ise ZZTJ’de aktarildigi gibi
olabilir, zira ZZTJ’de Li Dao-zong’un Da-tong Askeri Bolgesi Ordu Komutani olmasi ile Zhang Bao-
xiang’in Ordu Komutani Yardimcisi olmasi ayri ciimlelerde verilmigtir. Muhtemelen TDGB yazilirken
ZZTJ’de gordigiimiiz iki ciimle seklindeki ifadenin ilk climlesi atlanmis ve Zhang Bao-xiang’in dogrudan
biitiin seferl ordunun komutan yardimecisi oldugu bi¢iminde bir anlam ¢ikmigtir. Halbuki seferi ordunun
bagkomutan yardimcisinin Zhang Gong-jin oldugu bilinmektedir. Zhang Gong-jin ile Zhang Bao-xiang’in
soyadlarinin ayn1 olmasi da bir karigikliga yol agmus olabilir. Bunlarin disinda, JTSLIB’de Zhang Bao-
xiang’in Bat1 Askeri Bolgesi Ordu Komutani olmasina iligkin verilen bilgideki Bati Askeri Bélgesi (Xi-
dao) kavramma diger kaynaklarda rastlanilmamakta ve Zhang Bao-xiang’mn bu bdlgedeki ordunun
komutani oldugunu teyit eden bagka herhangi bir kaynak bulunmamaktadir.

206 | j Shi-ji’nin ve Qiu Xing-gong’un birlikte Tong-han Askeri Bolgesi’nde gorevlendirilmelerine iligkin
bilgiler yalnizca TDGB’de ve JTSGB’de bulunmaktadir. JTSTZSY, JTSLSJB, XTSTZSY, XTSLSJB,
XTSGB ve ZZTJ ise sadece Li Shi-ji’ye Tong-han Askeri Bélgesi Ordu Komutan: unvanminin verildigini
belirtmistir. Bu durumda Qiu Xing-gong’un Li Shi-ji’nin yardimcis1 olarak goérevlendirilmis oldugu
anlasilmaktadir. Li Shi-ji’nin bu gérevlendirmeden 6nce valilik yaptig1 yerin adi TDGB’de, JTSTZSY’da,
JTSLSJIB’de, JTSGB’de, XTSLSIB’de ve ZZTJde Bing-zhou F{- )1, XTSTZSY’da ve XTSGB’de ise Bing-
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Chang-wu G Ying Vilayeti Askeri Valisi (Ying-zhou Du-du 2 JI{ & £ ) Xue Wan-
che BB .20

Heng-an 1&Z2: You Vilayeti Askeri Valisi (You-zhou Du-du B4 ) &} &) Wei Xiao-jie

282

XTS’daki Gokturk Bolimi, toplanilan bu seferi ordunun Li Jing’in komutasi altinda alti
komutanimnin (zong-guan) mevcut oldugunu ve orduda yiliz binden fazla askerin
bulundugunu belirtmistir (XTS, 215A, 6035). Bu alti komutan yukarida verdigimiz Li
Jing, Chai Shao, Li Dao-zong, Li Shi-ji, Xue Wan-che ve Wei Xiao-jie’dir. ZZTJ de
XTS’yu teyit eden bir sekilde biitliin komutanlarin Bagkomutan Li Jing tarafindan
yonetildigini ve orduda yiliz binden fazla asker oldugunu aktarmistir (ZZTJ, 193,
6066).2%° Graff’in da belirttigi gibi, Li Jing’in ve Li Shi-ji’nin birlikleri seferi ordunun
kagana kars1 harekete gecen ana kolunu teskil ederken daha uzaklardaki kollar, kagana
yardima gelebilecek diger Goktiirk beylerini engellemekle gorevlendirilmistir (Graff,
2002: 50). Her ne kadar seferi ordunun toplam mevcudiyeti yiz bin asker dolayinda
idiyse de Graff, alti kola boliinen bu ordunun kollarinin ¢ok biiyiik olamayacagini ve

bunlarin en fazla otuz bin askerden olugmus olabilecegini belirtmistir. O donemde Cin

zhou Ff N seklinde gegmektedir. Ayrica Tong-han Askerl Bolgesi’nin adi TDGB’de, JTSTZSY da,
JTSGB’de ve ZZTJ’de Tong-han-dao #8;&75, JTSLSIB’de, XTSTZSY da, XTSLSIB’de ve XTSGB’de ise
Tong-mo-dao B 3 olarak yazilmigtir. Tong-han’in ve Tong-mo’nun ayni yer olmasina iligkin bkz.
Togan-Kara-Baysal, 2006: 156. Chang ise Tong-mo’nun dogru bi¢im oldugunu belirtmistir (Chang, 1968:
97).

207 TDGB, JTSGB, XTSTZSY, XTSGB ve ZZTJ, Xue Wan-che’nin Chang-wu Askerl Bolgesi’nin ordu
komutan1 atandigin kaydetmistir. TDGB ve JTSGB Xue Wan-che’nin valilik gérevinden bahsetmezken
XTSTZSY ve XTSGB onun Ying Vilayeti Askeri Valisi (Ying-zhou Du-du 2 N # &), ZZTJ ise onun
Ling Vilayeti Blylk Askeri Valisi (Ling-zhou Da Du-du 22 J[| K#EF) oldugunu yazmigtir. Halbuki
yukarida da gordiigiimiiz izere, XTSGB’ne gore o sirada Ling Vilayeti Bilyiikk Askeri Valisi, Li Dao-zong
idi. Chang da bu hatali bilgi {izerinde durmus, Xue Wan-che’nin Ying Vilayeti Valisi oldugunu yazmistir
(Chang, 1968: 97). Togan-Kara-Baysal ise bazi arastirmacilarin Chang-wu adinda bir askeri bolge
olmadigini, bunun dogudaki yabanci kavimlere dogru “askeri giicii yayma” anlamina gelen bir terim
olabilecegini diislindiiklerini belirtmiglerdir (Togan-Kara-Baysal, 2006: 157).

208 \Wei Xiao-jie’nin Heng-an Askeri Bélgesi Ordu Komutan: atanmasina iliskin bilgiler TDGB’de,
JTSGB’de, XTSTZSY’da ve XTSGB’de bulunmaktadir. Bu kaynaklardan yalnizca XTSTZSY ve XTSGB
onun You Vilayeti Valisi olduguna deginmiglerdir.

29 WD’ye gore Li Jing, Goktiirklere karsi sefer diizenlerken hem yabancilardan (Fan #, yani gesitli Tiirk
boylarindan) hem de Cinlilerden olusturulmus birlesik bir kuvvete komuta ettigini belirtilmistir (WD,
SKQS, 726, 155b).
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ordularinda piyadeler ¢gogunlugu olusturuyorlarsa da kaynaklara gore bu seferde piyade
asker gorevlendirilmemistir. Graff, kaynaklar piyadelere deginmemis olsa bile
miistahkem mevkilerin elde tutulmasi ve erzakin tasinmasi gibi gorevler i¢in Cinlilerin
piyadelerden yararlanmis olabileceklerini, ancak ¢evik Goktiirk kuvvetlerine karsi esas
vurucu gug olarak Gokturk atlilarina benzeyen Cinli hafif siivari birliklerinin 6zel olarak
secildiklerini belirtmistir (Graff, 2002: 58).

629 yilinin son aylari, Goktiirklerin Cin’e yaptiklar1 son akinlara ve smir1 koruyup
Goktiirkleri yenilgiye ugratmakla gorevli Cinli komutanlarin onlar1  bozguna
ugratmalarina tanik olmustur. CFYG’nin ve ZZTJ’in Zhen-guan’in igiincii yilinin
dokuzuncu ayr kayitlarina gére bir Goktiirk Irkin’i (Si-jin), dokuz kisi ve Irkin’in
komutasi altindaki ti¢ bin atli Cin’e gelerek teslim olmuslardir. ZZTJ’deki Zhen-guan’in
ticiincli yilinin on birinci yili kayitlarinda da Goktiirkler ile Tang birlikleri arasinda
yapilan iki ¢arpismanin kaydi bulunmaktadir. Bu kayitlara gére Goktiirkler He-xi ;i) g
bolgesine saldirmislarsa da Su Vilayeti Valisi (Su-zhou Ci-shi EgM#(52) Gong-sun
Wu-da /N f4m#ZE ve Gan Vilayeti Valisi (Gan-zhou Ci-shi £ JI3fi/5) Cheng Ren-
zhong f%{—EE tarafindan bozguna ugratilmislardir. Bu yenilgi sonucunda binden fazla
Goktiirk askeri Cinlilere esir diismiistiir. Yine ayni ay icerisinde Ren-cheng Prensi Li
Dao-zong, Ling Vilayeti’nde (Ling-zhou & J||) yapilan bir ¢arpismada Goktiirkleri
yenilgiye ugratmistir. XTS’daki Gokturk Bolumi ise Zhen-guan’in Giglincii y1li olaylarini
anlattig1 kistmda kesin bir tarih vermeden Li Dao-zong’un Ling Vilayeti yakinlarinda

Goktiirklerle savasarak on binlerce insani ve hayvani ganimet olarak ele gegirdigini

belirtmistir (CFYG, 977, 11479b; XTS, 215A, 6035; ZZTJ, 193, 6066).21° Bu yenilgiler,

210 CFYG’nin metnindeki T ZEffi{ T AR =TE52K% ; ve ZZTJ’in metnindeki T 22 (& T L AR
=TE52[% 5 climlelerinin Tirkgeye gevrilmesinde farkli terciimeler yapilmistir. CFYG deki cimleyi
Tasagil “bir Gok Tiirk Ssu-chin (erkin)’i dokuz kisi {i¢ bin siivariye kumanda ederek gelip teslim
oldular.” olarak ¢evirmisken (Tasagil, 1995: 122) Chang ZZTJ’deki ciimleyi “dokuz Goktiirk Shih-chin
(irkin)’i 3000 siivariyle birlikte, Cin’e teslim olmaga geldiler.” seklinde terciime etmistir. Chang ayrica
climlenin basina “Cin’in harp hareketi dolayisiyle” bi¢iminde bir ekleme yapmis olmasina ragmen bdyle
bir ifade ZZTJ’de mevcut degildir (Chang, 1968: 58). Goriildigi lizere Tagagil’in ¢evirisi Chang’in
cevirisine gore daha dogru bir terciime olmustur. Ayrica XTS’da Li Dao-zong’un ganimet olarak ele
gecirilen insan ve hayvan sayisinda abartma olabilecegi ihtimali gozden kagirilmamalidir. XTS nun
Goktirk Boliim, Li Jing’in 629 yilinda Goktiirklere saldirmasinin ardindan illig Kagan’in kagtigii ve
dokuz irkin’in adamlariyla birlikte teslim olduklarim1 yazmigsa da (XTS, 215A, 6034-6035) ileride
goriilecegi iizere Li Jing’in saldiris1 630 yilinin baslarinda yasannmustir. Burada XTS’nun dokuz Irkin’in
(jiu Si-jin fL{& T ) teslim olduklarim belirtmesi, Eyliil-Ekim 629°da yasanan olayr yanlishikla illig
Kagan’in kagisiyla iliskilendirdigini gostermektedir.
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Dogu Goktirk Kaganligi’nin askeri giiciiniin artik 629 yilinda Cin i¢in bir tehdit

olusturamayacak kadar zayiflamis oldugunu gostermektedir.

Amcasiyla arasi agilan ve iizerine askeri birlikler gonderilen Toli Kagan’in 629 yilinin
son ay1 icerisinde Cin’e sigimmak zorunda kalmasi, bu yil yasanan son biiyiik olaydir.
To6li Kagan’in Cin’e sigimmasina iliskin bilgiler TD’deki, JTS’daki ve XTS daki Goktlirk
Boluimleri’nde, JTS’daki Tai-zong Saltanat Yilligi’'nda, CFYG’de ve ZZTJde
bulunmaktadir. Bu kaynaklardan XTS disindaki diger hepsi T6li Kagan’in Cin sarayina
Zhen-guan’n i¢iincli yilnin on ikinci ayinda (20 Aralik 629-18 Ocak 630) geldigini
belirtmistir. XTS bu olayin yasandigi tarihi vermemis, yalnizca anlatisini 629 yili
olaylar1 arasina yerlestirmistir. JTS daki Tai-zong Saltanat Yillig: ise diger kaynaklarin

aksine, Toli Kagan’in saraya variginin kesin tarihini on ikinci ayin Wu-chen % JZ glni

(21 Aralik 629) olarak vermistir.?!! Toli Kagan, Cin sarayma diger bazi muhalif
Goktiirk beyleri ve kendilerine bagli boylarla birlikte kalabalik bir kitle olarak gelmistir.
TD’in, JTS’nun ve XTS’nun Gokturk Bolumleri, Toli Kagan’in yaninda gelen Goktiirk
beylerinin Yu-she Sad (Yu-she She Al & ) ve Yin-nai Tigin ?*2 olduklarim

belirtmisken JTS’daki Tai-zong Saltanat Yilligi, CFYG ve ZZTJ yalnizca Toli Kagan’m
saraya varisindan bahsetmistir. XTS ve ZZTJ ayrica Toli Kagan’in gelisinin ve Goktiirk-
Cin siirinda Cinli generallerin zaferlerinin haberlerinin saraya ulagsmasinin iizerine
Tang Tai-zong’un sevindigini anlatmistir. Imparatorun bu iki kaynak tarafindan
giiniimiize ulastirilan konusmasia goére imparator, babasi Tang Gao-zu’nun hanedan
yeni kurdugu dénemlerde Goktiirklere bagliligini bildirmis olmasindan ¢ok utandigini,
ancak zafer haberleri ve Goktiirklerin artik kendisine baglanmaya baslamalar1 {izerine

bu utanci sildigini sdylemistir.?® TD’in ve XTS nun Goktiirk Bélimleri, Toli Kagan’mn

211 JTS daki Li Jing Biyografisi ise Toli Kagan’in ancak illig Kagan’in 630°da Tang birlikleri tarafindan
ele gegirilerek Cin’e gétiiriilmesinin ardindan Tang sarayina geldigini yazmstir (JTS, 67, 2480). Ne var
ki Toli Kagan’in Cin’e geligini anlatan diger biitiin kaynaklar, bize JTS daki bu bilginin yanlis oldugunu
gostermektedir.

212 Yin-nai Tigin’in TD’de Yin-nai Te-qin {&Z=454) seklinde yazilmis olan unvanim Tagagil Yin-nai-chin
biciminde vermistir (Tasagil, 1995: 105).

23 Li Yuan 618 yilinda Sui Hanedani’na kars1 isyan hareketini yiiriitiip Tang Hanedani’n1 kurdugu sirada
askeri yonden zayiftt. Bu sebeple hem Suilere hem de Sui Hanedani’na karsi bagkaldirmis diger Cinli
asilere kars1 miicadele verebilmek i¢in Li Yuan o donemki Goktiirk hitkiimdar1 Shi-bi Kagan’dan destek
istemek zorunda kalmig ve ona vergi sunarak bagliligini bildirmisti. Sui Hanedani ile siirekli miicadele
etmekte olan Shi-bi Kagan bu hanedana kargi Tanglar1 desteklemis, ancak Tanglar fazla giiglenmeye
baslayinca Tang-karsiti diger Cinli beylere destek vermeye baslamisti. Shi-bi Kagan’dan sonra Curi
Kagan da aym siyaseti siirdiirmiistii. O donemde hem Shi-bi Kagan’in hem de ardili Illig Kagan’mn Sui
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saraya varmasinin ardindan kendisi i¢in bir téren diizenlendigini ve kendisine biiylik
sayg1 gosterildigini belirtmistir. Bu iki kaynagimiz ayrica imparatorun Toli Kagan’a Sag
Muhafiz Biiyiik Generali (You Wei Da Jiang-jun 7151 K€+ EE) ve Bei-ping Bolgesi
Prensi (Bei-ping-jun Wang Jb~FE[ ) unvanlarimi verdigini, ona yedi yiiz ailenin

vergilerini tahsis ettigini aktarmistir. T6li Kagan’a bagli boylar Shun Vilayeti’ne (Shun-

zhou JIFMY) yerlestirilmislerdir ve T6li Kagan bunun tizerine Shun Vilayeti Askeri Valisi
(Shun-zhou Du-du JIENZE) unvanii da almistir. JTS daki Goktiirk Bolimii de Toli
Kagan’a Sag Muhafiz Biiyiik Generali ve Bei-ping Bolgesi Prensi unvanlarinin
verildigini, kendisine 700 ailenin gelirinin bagislandigini, askerlerinin ise hem Shun
Vilayeti'ne hem de You Vilayeti'ne (You-zhou %4 W ) ve diger vilayetlere
yerlestirildiklerini yazmustir.?** ZZTJ, T6li Kagan’in gelisinden kisa bir siire sonra,
627°de Uygurlar tarafindan yenilgiye ugratilmis olan Yukuk Sad’in da kendisine bagh
boylarla birlikte Cin’e teslim olmaya geldigini belirtmistir. XTS’daki Gokturk
Bolimi’ne gore ise, Kogu Devleti’ne (Gao-chang, Turfan) kagmis olan Yukuk Sad, Illig
Kagan’in yakalanmasimin ardindan Cin’e gelerek teslim olmustur. JTS’daki A-shi-na
Su-ni-shi Biyografisi’nin bize soyledigine gore de Illig Kagan’in saltanat: sallantiya
girdiginde bir tek Qi-min Kagan’in {ivey kardesi (mu-di £t55) olan A-shi-na Su-ni-
shi’nm [] 52 B &% JE 26 2%° adamlan kagana sirt gevirmemislerdir. Téli Kagan’m Cin’e
kagmasindan sonra ise Illig Kagan Su-ni-shi’yr Kicik Kagan (Kiiciik Kagan) ilan
etmistir. ZZTJ de ayn1 bilgiyi vermistir (CFYG, 977, 11479b-11480a; JTS, 2, 37; JTS,
109, 3290; JTS, 194A, 5159, 5161; TD, 197, 5411-5412; XTS, 215A, 6035-6036, 6038;
ZZTJ, 193, 6067, 6073).

Dogu Goktirk Kaganligi’na karsi ayaklanmis olan Tie-le boylari, artik Goktiirk

hakimiyetini tanimadiklarin1 gostermek amaciyla 629 yilinda Cin sarayma ya elgiler

Hanedani iiyesi Prenses Yi-cheng ile evlenmis olmalar1 da Goktiirklerin yiikselen giic Tang Hanedani
karsit1 bir siyaset glitmeye baslamalarina yol agmisti (Tasagil, 1995: 67-69). Graff ise Li Yuan’in Shi-bi
Kagan’a o donemdeki Cin devlet gelenegine gore Cinlileri kiigiik diisiiriicii sekilde davranmis olmasina
karsilik Li Yuan’in kagana bagliligim bildirdigine iliskin bilginin tartismali oldugunu belirtmistir (Graff,
2002: 34-35).

24 CFYG ve ZZTJ, Toli Kagan’a Sag Muhafiz Biiyiik Generali ve Bei-ping Bolgesi Prensi unvanlarinin
Zhen-guan’in doérdiincii yilinin tigiincii ayinda (18 Nisan-17 Mayis 630) verildigini belirtmistir. CFYG
ayrica gelirleri T6li Kagan’a tahsis edilen ailelerin sayisini bin aile olarak vermistir (CFYG, 964, 11337b;
ZZTJ, 193, 6073).

215 Gomeg’e gdre Su-ni-shi’nin &4 £ 2= Tiirkge ash Stingliz’diir (Gomeg, 2011: 77-78).
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gondermislerdir ya da bizzat kendileri gelmislerdir. XTS daki Goktirk Bolimi’ne ve
ZZTJe gore Bayirku, *Boku, Tonra, Xi ve Tatabi kavimlerinin baslarindaki beyler Cin
sarayina gelmislerken CFYG’ye gére Xue-yan-tuolar, Bayirkular, *Bokular, Tonralar ve
benzeri Tie-le topluluklar1 saraya elgilerini goénderip hediye sunmuslardir. XTS’daki
Uygur BOlimi’niin Bayirku kisminda Bayirkularin, *Bokularin, Togralarin, Tatabilarin
ve Xilerin “saraya gelmelerine” iliskin ifade ise saraya bu kavimlerin beylerinin mi,
yoksa elgilerinin mi geldigi konusunda bizi aydinlatmada yetersiz kalmaktadir.
XTS’daki Goktirk Bolumi ve Uygur Bolimi’ndeki Bayirku kismi, Tie-lelarin saraya
gelmelerinin tarihini ayrintiya girmeden yalnizca Zhen-guan’in iiclincii yili olarak
vermistir. Buna karsilik CFYG ve ZZTJ, Tie-lelarin Cin’e gelmelerine iliskin bize farkli
tarihler sunmaktadir. CFYG, Zhen-guan’in igiincii yilimin sekizinci ve dokuzuncu
aylarinda Xue-yan-tuolarin ve diger Tie-le kavimlerinin elgi gonderdiklerini
kaydetmisken ZZTJ’in Zhen-guan’mn {iglincii yilinin dokuzuncu ay1 kayitlari Bayirku,
*Boku, Togra ve Xi beylerinin o tarihte saraya geldiklerini belirtmistir. Xue-yan-tuo
Kaganligi’nin kurulusunun tarihlendirilmesine iliskin yukarida yaptigimiz incelemede,
Xue-yan-tuo hiikiimdar1 *Yingl Bilge Kagan’in kardesi Tong Tigin’i Cin sarayina
Zhen-guan’n tiglincii yilinin sekizinci ayinda (24 Agustos-21 Eylul 629) gonderdigine
deginmistik. Elimizdeki mevcut kayitlar, Xue-yan-tuolarin ve diger Tie-le kavimlerinin
elcilerini gondermeleriyle Tie-le kavimlerinin reislerinin saraya gelmelerinin farkli
olaylar olabilecegine isaret etmektedir. Biitiin bunlarin disinda, ZZTJ’in Zhen-guan’in
lclincli yilinin on birinci ayr kayitlari, c¢okmekte olan Goktiirklerin  Cin’e
baglandiklarini bildirmelerinin tzerine Mo-helarin da Tang Tai-zong’a el¢i gondererek
hediye sunduklarini aktarmistir. ZZTJ’e gore Mo-he elgisinin gelmesi tizerine imparator,
bu olaymn artik Cin’in komsu topluluklarinin yatigtirilabilecegini  gosterdigini
sdylemistir. Imparatora gére eskiden komsu kavimleri yatistirmanin imkansiz oldugu
diisiiniiliirken kendisinin Cin’i giivenlige kavusturmasinin ardindan komsu kavimler
gelerek baghiliklarimi bildirmeye baglamiglardir (CFYG, 970, 11397b; XTS, 215A,
6034-6035; XTS, 217B, 6140; ZZTJ, 193, 6066-6067).

JTS’daki Tai-zong Saltanat Yilligi, Zhen-guan’n ii¢lincii yilinda Maliye Bakanligi’nin
(Hu-bu) saraya sundugu istatistiksel bilgileri bize aktarmistir. Bu bilgilere gore kuzeyde

Goktlrk tlkesinden geri donen Cinliler, o tarihe kadar ele gegirilmis Goktiirkler ve dort
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bir yandan Cin’e gelen yabancilar toplamda bir milyon iki yiizbinden fazla erkek ve
kadindir. XTS’daki Tai-zong Saltanat Yilligi ise ele gegirilmis olan Goktiirklere
deginmeden, kuzeyden geri donen Cinlilerin ve Cin’e gelen yabancilarin sayilarinin
toplamda bir milyon ikiyiiz binden fazla oldugunu aktarmis, ancak bu bilgilerin nereden
alindigini belirtmemistir (JTS, 2, 37; XTS, 2, 31). Elimizde bu sayilar1 dogrulayacak
ayrintili veriler olmadigi i¢in bu sayilara ne kadar giivenilip giivenilemeyecegi
konusunda pek fazla yorum yapamiyoruz. Ancak bu sayilar bize Dogu Goktiirk
Kaganligi’'nin 627°den itibaren baglayan ¢okiis siireci sirasinda Cin’e biiylik miktarda

insanin gog ettigini ve bunun da kaganligin ¢okiisiinii hizlandirdigini géstermektedir.

1.3.4. 630 Y1l Olaylan

Cin’in kuzey sinirinda 629 yilinin sonlarinda toparlanan bir Tang seferi ordusu, 630
yilmin ilk aylarinda I¢ Mogolistan’da yaptigi birkag askeri harekat ile Dogu Goktiirk
Kaganligi'm yikarak bu devletin son hiikiimdar1 Illig Kagan’i ele gecirmistir.
Kaganligin ¢okiisii altt asamada gergeklesmistir: 1) Ding-xiang’in Tang ordusu
tarafindan ele gecirilmesi ve Illig Kagan’m Gobi C6lii’niin agzina kagmasi; 2) Bai-dao
Savasi’nda Goktiirklerin bozguna ugratilmalari; 3) Illig Kagan’in Demir Dag’a geri
cekilmesi ve barig istemek amaciyla Zhi-shi Silig’i Cin sarayina el¢i olarak gondermesi,
4) Baris gorlismeleri yapmak ve kagani1 oyalamak amaciyla Tang Jian’in ve General An
Xiu-ren’m kagana elci olarak génderilmeleri; 5) Tang ordusunun illig Kagan’m otagima

baskin diizenlemesi; 6) llig Kagan’in ele gegirilerek Cin bagkentine génderilmesi.

Alt1 ordu kolundan olusan biiyiik Tang seferi ordusu, 630 yilinin baslarinda Goktiirklere
kars1 harekete gecmek i¢in hazir oldugunda, ilk harekati bagkomutan Li Jing 0 yilin

—t

Subat-Mart aylarinda yiiriitmiistiir. 2! Harekattan 6nce Ma-yi & &  kentinde

konuslanmis olan Li Jing, ii¢ bin atliyla birlikte kentten ayrilmis ve E-yang Tepeleri’nde

218 i Jing’in yiiriittiigii bu harekatin tarihini TD’in Gokturk Bolumd, JTS daki Tai-zong Saltanat Yilligi,
JTS’daki Li Jing Biyografisi, JTS’nun Gokturk Bolimu, XTS’daki Goktirk Bolumi ve ZZTJ, Zhen-
guan’in dordiincii yilinin birinci ay1 (18 Subat-19 Mart 630) olarak vermistir. Ancak Li Jing’in JTS’daki
biyografisi, harekatin bir kismin1 Zhen-guan’in {igiincii yili igerisinde anlatmustir. Li Shi-ji’nin JTS’daki
biyografisi de Li Shi-ji’nin 629°daki komutan atamasindan sonra tarih vermeden Li Jing’in 630 basindaki
harekatinin anlatisin1 vermistir. XTS’daki Li Jing Biyografisi ise bu harekatin tarihini vermemistir.
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(E-yang-ling %p5%48)%" konuslanmustir.?*® Ardindan Li Jing siirpriz bir gece baskim

219 ele gecirmistir. 22° Tang

yaparak Gokturklerin elindeki Ding-xiang kentini
birliklerinin az sayida askerle boyle bir harekata kalkisamayacaklarmi diisiinen Illig
Kagan, kenti ele gegiren birliklerin ardindan daha kalabalik ordularin gelecegini tahmin

etmis ve korkuya kapilarak otagini Gobi C6lii’niin agzina (Cin kaynaklarinda Qi-kou fi&
[1)?%! tasimistir. Goktiirk ordugahinda o gece verilen birkag yanlis alarm ise ordugahta

¢ikan panigin daha cabuk yayilmasina sebep olmustur.??? Li Jing baskindan dolay

217 E-yang Tepeleri bir goriise gore Ding-xiang’m giineyinde, bir goriise gore ise Shan-xi Eyaleti’nde
(Shan-xi-sheng [11754) buginkii You-yu Ilgesi’nin (You-yu-xian /5 £ §%) kuzeyinde bulunmaktadir
(Liu, 1958-11: 579-580). Chang da bu tepelerin Ding-xiang’in giineyinde, Shan-xi’deki Da-tong Kenti’nin
(Da-tong-shi “k:[5]77) kuzeybatisinda bulundugunu belirtmistir (Chang, 1968: 97).

218 i Jing’in harekattan &nce Ma-yi kentinde konuslanmis oldugunu bildiren kaynaklar Li Jing’in
JTS’daki ve XTS’daki biyografileri ile ZZTJ’dir. Bu kaynaklardan Li Jing’in JTS’daki ve XTS’daki
biyografileri, generalin harekata 3 bin giiglii dayanikli atliyla (JTS’da xiao-qi §% 5%, XTS’da jin-qi &%)
bagladigini belirtmektedir. Tai-ping Yu-lan’de A 2% ise Li Jing’in emrinde 3 bin hafif atli (qing-qi #
55) oldugu yazilmigtir (Graff, 2002: 61). Graff her ne kadar bu bilginin CFYG’de de yer aldigini
belirtmigse de bu kaynakta Li Jing’in 3 bin hafif atliya degil, 2 bin giiglii dayamikli atliya (xiao-qi 5% 55)
komuta ettigi kaydedilmistir (CFYG, 411, 4888a; Graft, 2002: 61). Li Jing’in E-yang Tepeleri’nde
konuslanmasindan ise TD’deki, JTS’daki ve XTS’daki Goktirk Bolumleri, Li Jing’in JTS’daki ve
XTS’daki biyografileri ve ZZTJ bahsetmistir. TD’deki ve JTS daki Goktiirk Bolumleri bize Li Jing’in bu
tepelerde yiginak yaptigini belirtirken JTS’daki Li Jing Biyografisi Li Jing’in burada diismani sikistirmay1
amacladigint yazmustir.

219 Cin’in kuzey sinirindaki Ding-xiang kentinde zamaninda taht kavgalar1 sebebiyle Sui Hanedani’na
sigimmak zorunda kalan Qi-min Kagan oturmaktaydi. Burasi sonradan Shi-bi Kagan doéneminde
Goktiirkler tarafindan desteklenen Cinli asi bey Liu Wu-zhou tarafindan ele gegirilmis, Curi Kagan
doneminde ise Tang Hanedani’na karg1 Goktiirkler tarafindan desteklenen kagak Sui prensi Yang Zheng-
dao tarafindan yeniden kurulan Sui devletinin baskenti yapilmisti. illig Kagan déneminde ise kentin
Goktiirklerin elinde oldugu goriilmektedir (Graff, 2002: 35; Tasagil, 1995: 59, 66, 70, 83). Graff’a gore
bu kent {llig Kagan’in merkezi idi; bir yandan kaganin kukla Sui hiikiimdar1 burada otururken bir yandan
kaganin kendisi de burada ikamet etmekteydi (Graff, 2002: 43, 50).

20 Ding-xiang’mm Li Jing tarafindan ele gecirilmesine iliskin bilgiler TD’in ve JTS’nun Goktiirk
Bolimleri’nde, JTS’daki ve XTS’daki Li Jing Biyografileri’nde ve ZZTJ’de mevcuttur. XTS daki Goktirk
B6lumii Li Jing’in illig Kagan’a siirpriz bir saldir1 diizenledigini belirtmis, ancak saldirinin Ding-xiang’a
yapildigindan ve kentin ele gegirildiginden s6z etmemistir. JTS’daki Tai-zong Saltanat Yillig1 ise yalnizca
Li Jing’in Goktiirkleri bilyiik bir yenilgiye ugrattigini yazmis ve bu zaferin Zhen-guan’in dérdiincii yilinin
birinci aymim Yi-hai £ 2% giiniinde (26 Subat 630) kazamldigini belirtmistir. Li Shi-ji’nin JTS’daki
biyografisi ise sadece Goktiirklerin o siralarda yenilgiye ugratildiklarina deginmistir.

221 Qi-kou, You-mu-ji’ye ##44EC gore Yin Dagr’'min (Cugay Kuzi) kuzeyinde, bugiinkii i¢ Mogolistan’da
Bao-tou Kenti’ne (Bao-tou-shi f5E7) bagli Darhan Mumingan Birlesik Sancagi’min (Da-er-han Mao-
ming-an Lian-he Qi 2 & 22X BAZ2H4 &) yaklasik 70 kilometre kuzeybatisindadir (Liu, 1958-11: 580).
222 {]lig Kagan’in bu baskin karsisinda korkuya kapilarak otagim Qi-kou’ya nakletmesi TD’deki, JTS daki
ve XTS’daki Goktirk Boltimleri’nde, JTS daki ve XTS’daki Li Jing Biyografileri’nde, JTS daki Li Shi-ji
Biyografisi’nde ve ZZTJ’de anlatilmistir. Ancak burada JTS’daki Li Jing Biyografisi’nde bazi hatalar
vardir. Biyografi Li Jing’den korkan kisinin illig Kagan degil Téli Kagan oldugunu yazmis, ayrica
Goktiirklerin baskin karsisinda korkuya kapilmalarim ve illig Kagan’m adamlarmin onu terk etmeye
baslamalarini kronolojik olarak Ding-xiang’in ele gegcirilmesinin dncesinde yasanmis gibi aktarmustir.
Buna gore Goktiirklerin korkuya kapilmalari, Li Jing’in E-yang Tepeleri’ne ulasmasiyla baglamuistir.
Ayrica JTS bu olaylart 629 yili igerisinde vermistir. Kronolojideki bu hata Li Jing’in XTS’daki
biyografisinde de tekrarlanmis, ancak burada Li Jing’e kars1 korkuya kapilan kisinin T6li Kagan olduguna
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Goktiirkler arasinda karigiklik ¢iktigini oncii birlikleri aracilifiyla 6grenmistir. Cikan
karisiklik sirasinda, Li Jing’in daha onceden gondermis oldugu casuslar kaganin
yakinindaki bazi giivendigi kisilerin kaganmi terk etmelerini ve Li Jing’e teslim
olmalarim1 saglamislardir. Teslim olan bu kisilerin arasinda kaganin sirdasi olan Sogd
Beyi (Hu Qiu #iH74) *Semerkandli Sumit (Kang Su-mi B#&£%%)%2, Sui Hanedani’ndan
Qi Prensi (Qi Wang 75 F) Yang Jian’in #5f oglu Yang Zheng-dao??* ve eski Sui
imparatoru Sui Yang-di’nin esi Imparatorice Xiao % da yer almislardir. Li Jing bu

kisileri Tang baskenti Chang-an’a géndermistir.??® Bu basarilarindan 6tiirii imparator Li

iliskin JTS’da yanlis verilen bilgi, bu kisinin Illig Kagan oldugunun belirtilmesiyle diizeltilmistir. Diger
kaynaklar, Goktiirkler arasindaki korku ve panigin Ding-xiang’in ele gegirilmesiyle yasandigini
belirtmistir.

223 Bu Sogdlu beyden XTS’daki Goktiirk Boliimii “Biiyiik Bey (Da Qiu X #%)” olarak bahsetmistir. Kang
Su-mi’nin Sogdlu olmasima ise TD’deki ve JTS’daki Goktirk Bollimleri’nde deginilmistir. Li Jing’in
JTS’daki biyografisinden ve ZZTJ’den ise Kang Su-mi’nin Illig Kagan’in yakin bir adamu, sirdasi (qin ¥
) oldugunu 6grenmekteyiz. Chang, ZZTJ’de ¢evirdigi kisimda bu Sogd beyinin adim K’ang Su olarak
vermis olmasina karsilik metinde beyin adi Kang Su-mi olarak yazilmistir. Chang verdigi dipnotta Kang
Su-mi’yi Kang Su’nun bir ¢esidi olarak vermistir (Chang, 1968: 60, 97). Togan-Kara-Baysal’in da
belirttikleri gibi, bu beyin soyadi olan Kang , onun Sogdlu kékenine isaret etmektedir (Togan-Kara-
Baysal, 2006: 158). Kang adi Cin kaynaklarinda Maveratinnehir’deki Semerkand sehir-devleti icin
kullanilmistir (Pulleyblank, 1952: 320) ve Henning, Su-mi’nin ##%% aslinin *Sumit olabilecegini, bunun
da yaygm bir kisi adi olarak kullanmilan Orta Hintge Sumitta’dan (Sanskrit Sumitra) 6diing alinms
olabilecegini 6nermistir (Pulleyblank, 1952: 324).

224 Sui Hanedani’min son imparatoru Sui Yang-di’nin torunu olan bu kisinin adi1 TD’deki ve JTS’daki
Gokturk Bolumleri ile ZZTJ de Zheng-dao Ey#&, JTS daki Tai-zong Saltanat Yilligi’nda, JTS daki Li Jing
Biyografisi’nde ve XTS daki Goktlirk Bolimi’nde ise Zheng-dao 1F-7& seklinde verilmistir.

25 Li Jing’in gdéndermis oldugu casuslardan yalmzca JTS’daki ve XTS’daki Li Jing Biyografileri’nde,
ayrica ZZTJ’de bahsedilmigsken diger kaynaklar Li Jing’e teslim olan kisilerin teslim olmalarinda bu
casuslarin rol oynadiklarindan s6z etmemigtir. TD’deki, JTS’daki ve XTS’daki Goktirk Bolumleri ile
ZZTJ *Semerkandli Sumit’in, Yang Zheng-dao’nun ve Imparatorice Xiao’nun (Tasagil bu ad1 Hsia olarak
vermistir; Tasagil, 1995: 105) gelerek teslim olduklarini belirtmistir. JTS’daki Tai-zong Saltanat Yillig,
Li Jing’in Imparatorice Xiao’yu ve Yang Zheng-dao’yu yakalayip onlari baskente gonderdigine deginmis,
ancak *Semerkandli Sumit’ten bahsetmemistir. Liu, metnin bu kismini ¢evirirken imparatorigenin ve
prensin adlarin1 vermigsken onun metnini Tiirk¢eye terciime eden Kayaoglu ve Banoglu bu adlar
vermemislerdir (Kayaoglu-Banoglu, 2006: 331; Liu, 1958-1: 240). JTS’daki Li Jing Biyografisi,
*Semerkandli Sumit’in Li Jing’in 629°da E-yang Tepeleri’ne ulagsmasiyla Goktiirkler arasinda ortaya
c¢ikan panik havasi sirasinda teslim oldugunu belirtmis olmasina karsilik, diger kaynaklar teslim olusun
630’da Ding-xiang’in ele ge¢irilmesinden sonra yasandigini agik¢a ortaya koymaktadir. Li Jing’in
JTS’daki biyografisi, generalin Yang Zheng-dao’yu ve Imparatorice Xiao’yu Ding-xiang’m ele
gecirilmesinden sonra yakaladigini yazmustir. XTS’daki Li Jing Biyografisi ise Ding-xiang’in diistsiiniin
ardindan teslim olan bu kisilerden hi¢ bahsetmemis, yalnmizca Li Jing’in Ding-xiang’a karsi harekete
geemeden Once kaganin giivendigi adamlar1 arasinda anlagsmazlik c¢ikarmak amaciyla casuslar
gonderdigini belirtmigtir. JTS’daki Tang Jian Biyografisi ise Sui Hanedan: iiyelerinin Tanglara teslim
olmalariyla ilgili diger kaynaklarla gelisen bir bilgi aktarmistir. Bu kaynaga gore Tang Jian, Zhen-guan’in
baslarinda Goktiirklere elgi olarak gidip onlar1 yatistirmaya ¢alismus, bdylece Imparatorige Xiao ve Yang
Zheng-dao ile birlikte geri donmiistiir. Ancak diger kaynaklarda bu dogrultuda herhangi bir bilgi olmadigi
gibi, Tang Jian’in XTS’daki biyografisinde de bu bilgiye yer verilmemistir (JTS, 58, 2307; XTS, 89,
3760). Bilindigi lizere Cin hanedan yilliklarindaki biyografi kisimlar1 hazirlanirken bazi durumlarda
biyografisi yazilan kisilerin akrabalari bu yazma isini iistlenirlerdi. Bu durum ise biyografisi yazilan
kisilerin fazla ovillmesine ve biyografilere abartili ifadeler ile gergekdisi bilgiler eklenmesine sebep
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Jing’e Dai Ulkesi Duki (Dai-guo Gong f{[E/Y) unvanim vermistir. imparator ayrica

generale daha énce kendisinin Wei Irmagi kiyisinda 626’da yasadigi utancin generalin
bu zaferiyle birlikte silindigini soylemistir (JTS, 3, 39; JTS, 67, 2479, 2485; JTS, 194A,
5159; TD, 197, 5411; XTS, 93, 3814; XTS, 215A, 6035; ZZTJ, 193, 6070-6071).225

Li Jing bir baskinla Ding-xiang’1 ele gecirip Illig Kagan’t Gobi Colii’niin agzina
kagmaya zorladig1 siralarda, Li Shi-ji de Goktiirklere karsi bir zafer kazanmistir. Li Shi-
ji, Illig Kagan’a kars1 sefere cikilmadan &nce Yun-zhong’da ZE 91227 konuslanmus,
ardindan Bai-dao bolgesine gelerek burada Illig Kagan’a bagl Goktiirk askerleriyle
karsilasmis, yapilan biiyiik bir ¢arpismanin ardindan da onlari bozguna ugratmistir.
Zaferinin ardindan ise Li Shi-ji, ileride deginecegimiz iizere Li Jing ile bulusmustur. Bu
carpismadan yalnizca Li Shi-ji’nin JTS’daki ve XTS’daki biyografileri ile ZZTJ s6z
etmistir. XTS carpigmanin yapildig1 yerin adin1 vermemis, bu carpigmadan bahseden
kaynaklardan ise yalmzca JTS, yenilgiye ugratilan Goktiirklerin illig Kagan’a bagl
olduklarini belirtmistir (JTS, 67, 2485; XTS, 93, 3818; ZZTJ, 193, 6070).

Aldig1 bu yenilgiler iizerine Illig Kagan, Mart-Nisan 630°da Demir Dag’a (Tie-shan #;

[11)??® geri ¢ekilmek zorunda kalmis ve burada mevzilenmistir.??® Elinde hala birkag on

230

bin asker ~* olan kagan, baris istemek, kendisini imparatora affettirmek ve Cin’e

olabilmekteydi. Bundan dolay1 JTS nun yeniden elden gecirilmesine karar verilmis ve XTS hazirlanmustir.
Tang Jian’in JTS’daki biyografisinin hazirlanilmasi sirasinda boyle bir durum yasanmis ve XTS nun
derlenmesi sirasinda diger kaynaklarla ¢elisen bu bilgi biyografiden kaldirilmis olabilir. JTS’daki
biyografilerin hazirlanilmasi konusunda bkz. Twitchett, 2002: 62-83.

226 i Jing’in JTS daki biyografisi, generale ddiil olarak verilen unvanin yani sira hediyeler verilmesinden
de bahsetmistir. Bunlar1 biyografi 600 top ipek, iinlii atlar ve baska hediyeler olarak siralamigtir. XTS’daki
Li Jing Biyografisi ise generale yalnizca unvan verilmesinden bahsetmistir.

27 Liw’ya gdre Yun-zhong bdlgesi, bugiinkii I¢c Mogolistan’da 1928-1954 arasinda varolan Hohhot
merkezli Sui-yuan Eyaleti’nin (Sui-yuan-sheng %324 sinirinda bulunmaktadir (Liu, 1958-11: 584).

28 Cin kaynaklarinda Tie-shan olarak gecen bu dag da Yin Dagi’nin (Gugay Kuzi) kuzeyinde
bulunmaktadir. Liu’nun bu dagin yerine iliskin aktardig: iki goriisten birisine gére bu dag Yin Dagi’nin
kuzeyinde bulunmaktadir. Diger gorils ise bu dagi yine Yin Dagi’nin kuzeyindeki Hohhot kentinin
kuzeybatisindaki Temirtay (Te-mu-er-tai ¥5f2# &) ile 6zdeslestirmektedir (Liu, 1958-11: 580). Chang
da Demir Dag’mn Yin Dagi’min kuzeyinde, Gan-su Eyaleti'ndeki Hui Il¢esi’nin (Hui-xian #f%) 15
kilometre giineyinde bulundugunu belirtmistir (Chang, 1968: 98).

229 TD’in Gokturk Bolumi nii ceviren Tasagil, burada kaganin kagmasi ile ilgili kullanilan “cuan &’
kelimesini “ava ¢ikt1” olarak terciime etmistir (Tasagil, 1995: 105).

2% Graff, Demir Dag’a gekildikten sonra bile llig Kagan’in kendisini Ding-xiang’1 bosaltmaya zorlayan
Li Jing’in ordusundan daha kalabalik bir orduya sahip olabilmesini kuskuyla karsilamigtir. Cin
kaynaklarina gore Li Jing, kendisinden sayica daha {istiin bir orduyu geri ¢ekilmeye zorlamistir. Graff’a
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baglandigin1 bildirmek {izere Zhi-shi Silig’i (Zhi-shi Si-li #h4: & 77)?% Cin saraymna
gondermistir. Bunun iizerine General Li Jing’in Ding-xiang Askeri Bdlgesi Ordu
Komutanhig gorevi uzatilmis ve Illig Kagan’1 teslim almakla gorevlendirilmistir. Bu
olaylardan TD’deki, JTS daki ve XTS’daki Gokturk Bolumleri, JTS daki ve XTS’daki Li
Jing Biyografileri, JTS’daki Li Shi-ji Biyografisi ve ZZTJ’deki Zhen-guan’in dordiincii
yilinin ikinci ay1 (20 Mart-17 Nisan 630) kayitlar1 séz etmistir. illig Kagan’m Demir
Dag’a ¢ekilerek Cin’e elgi géondermesinin tarihini TD’deki ve JTS daki Goktirk Bolumi
ile ZZTJ vermislerdir; diger kaynaklar ise yalnizca bu olaylarin Ding-xiang’in
diisiisiinden sonra gergeklestigini belirtmistir. Demir Dag’da konuslandigir sirada
kaganin elinde bulunan asker sayisimi TD’deki, JTS’daki ve XTS’daki Gokturk
Bolumleri ile ZZTJ vermistir. Kaganin Cin’e gonderdigi elginin unvani da yine ayni
kaynaklarda verilmisken Li Jing’in gorevlendirilmesine iligkin bilgi yalnizca generalin
JTS’daki ve XTS’daki biyografileri ile ZZTJ’de bulunmaktadir. Subat-Mart aylarindaki
bu olaylar hakkinda bilgi veren kaynaklar arasinda JTS’daki Li Shi-ji Biyografisi ise bu
ayrintilarin  higbirisine girmeyerek yalnizca GoOktlrklerin bir elci gonderip baris
istedikleri bilgisini aktarmistir (JTS, 67, 2479, 2485; JTS, 194A, 5159; TD, 197, 5411,
XTS, 93, 3814; XTS, 215A, 6035; ZZTJ, 193, 6072).2%

Illig Kagan’mn elgisi Zhi-shi Silig’in Cin sarayma gelmesi iizerine aym ay igerisinde

saray memuru Tang Jian {23 ve General An Xiu-ren (Jiang-jun An Xiu-ren {827

gdre ya Demir Dag’a cekilen Illig Kagan’in elinde kaynaklarda sdylendiginin tersine birka¢ on bin asker
yoktu, ya da Li Jing Ding-xiang’1 ele gegirdikten sonra takviye kuvvet almist1 (Graff, 2002: 51).

281 Cen’in arastirmasina gore Zhi-shi %2, 630°dan sonra Cin’in kuzeyine yerlestirilen Goktiirk
boylarindan birisidir (Cen, 1958-1I: 1070). Goktirk elgisi Silig de bu boydan oldugu i¢in Cin
kaynaklarinda soyadi olarak Zhi-shi yazilmistir.

232 Ashinda Illig Kagan’m Zhi-shi Silig’i el¢i olarak géndermesi bir oyalama taktigidir. Giiciinii yeniden
toparlamak isteyen kagan, Cin’den baris isteyerek {izerine gonderilen ordunun hareketinin durdurulmasini
amaclamistir. Savas sirasinda elgi gondererek diigsmani oyalamak ve sasirtmak, atli konar-goger bozkir
kavimlerinin de eski savas yontemleri arasindadir ve Avrupa Hun hiikiimdar1 Attila bu yontemi daha 6nce
uygulamigtir (Luttwak, 2009: 39-40).

23 Tang Jian, Cin sarayida yabanc elgilerin ve Cin’e bagh devletlerin temsilcilerinin kabul térenlerini
dizenleyen Hong-lu-ging JEfEIH memurlugunda bulunmaktaydi. Bu unvam Liu “Prisident des Amtes
fiir Vasallenstaaten und Staatsgéste (Vassal Devletler ve Devlet Konuklar1 Dairesi Bagkani1)” (Kayaoglu-
Banoglu, 2006: 193, 273; Liu, 1958-1: 143, 195), Chang “disisleri veziri” (Chang, 1968: 60), Sawyer ve
Graff “Chief Minister of the Court of State Ceremonial (Devlet Torenleri Dairesi Baskan1)” (Graft, 2002:
52; Sawyer, 2007: 317-318), Togan-Kara-Baysal da “kap1 kethiidas1” (Togan-Kara-Baysal, 2006: 158)
olarak ¢evirmislerdir. Tasagil bu unvani ¢evirmeden oldugu gibi vermistir (Tasagil, 1995: 106).
Sawyer’mn eserini Tiirkgeye g¢eviren Bulsun-Erbayik ise bu unvam “Basbakan” olarak yanlis terciime
etmislerdir (Bulsun-Erbayik, 2011-11: 156).
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&{~)%*, kaganin otaginda gdvde gosterisi yapmak, kagam sakinlestirmek, saldirrya
ugramayacagini ona iletmek ve aymi zamanda onu oyalamak amaciyla imparator
tarafindan Illig Kagan’a gonderilmislerdir. Tang el¢ileri otagindayken Tang ordularinin
kendisine saldiramayacaklarmi diisiinen illig Kagan rahatlamis ve gerekli giivenli
onlemlerini almamistir. Tang Jian’in JTS’daki ve XTS’daki biyografileri, onun Zhen-
guan’in baslarinda bagka bir el¢ilik goreviyle Goktiirklere gonderilmis oldugunu, geri
dondiigiinde imparatora Illig Kagan’in giiciiniin zayiflamis oldugunu bildirdigini
belirtmistir. Tang Jian’in bu ilk elgilik goreviyle ilgili baska kaynaklarda herhangi bir
bilgi mevcut degildir.?® TD’deki ve JTS’daki Goktirk Boltimleri ile JTS’daki ve
XTS’daki Li Jing Biyografileri kagana elgi olarak hem Tang Jian’in hem de An Xiu-
ren’1n gittiklerini yazmisken JTS’daki ve XTS’daki Tang Jian Biyografileri ile JTS’daki
Li Shi-ji Biyografisi yalnizca Tang Jian’in adin1 vermis ve An Xiu-ren’a deginmemistir.
XTS’daki Goktirk Bolumu elgilik heyetinde Tang Jian’in ve An Xiu-ren’in yani sira
adlarmi1 vermedigi baska elgilerin de varligina deginmistir. ZZTJ ise Tang Jian’in
yaninda giden diger baska elcilerden bahsetmis olmasina karsilik bu elgilerin adlarim
vermemistir. Kagana gonderilen bu el¢ilik heyetinin kagani oyalamak amaciyla hile i¢in
gonderildigini agik bir sekilde belirten tek kaynak ise XTS’daki Tang Jian
Biyografisi’dir (JTS, 58, 2307; JTS, 67, 2479, 2485; JTS, 194A, 5159; TD, 197, 5411;
XTS, 89, 3760; XTS, 93, 3814; XTS, 215A, 6035; ZZTJ, 193, 6072).

Her ne kadar Illig Kagan Cin’e el¢i gondererek bagliligini bildirip af dilemisse de,
aslinda bu hareketinde i¢ten degildir. Daha dort yil once ordulariyla Cin baskentine
kadar ilerleyip imparatoru kiiciik diisiiriicii bir antlasmaya zorlayabilen Illig Kagan igin,
bir zamanlar Dogu Goktirk Kaganligi’na baglh olan Tang Hanedani’na baglilik
bildirmenin pek kolay kabullenilebilecek bir durum olmadigini tahmin etmek zor

degildir. Nitekim kaganin gercek amaci ilkbaharda otlar yesillenip atlar iyice

234 Hakkinda kaynaklarda pek fazla bilgi bulunmayan General An Xiu-ren’in adim Tagagil “An T’iao-
jen” olarak aktarmistir (Tasagil, 1995: 106). Liu da bu ad1 dogru bir sekilde “An Siu-jen” olarak vermisse
de Liu’yu Tirkgeye ceviren Kayaoglu-Banoglu bunu “An Sui-jen” seklinde yanlis yazmuslardir
(Kayaoglu-Banoglu, 2006: 273; Liu, 1958-1: 195).

2% Daha once de belirttigimiz gibi, aym biyografiler Tang Jian’in Goktiirk iilkesinde yasayan kagak Sui
Hanedani iiyelerinin Tanglara teslim olmalarini sagladigini da yazmuglarsa da bunu da dogrulayacak
baska herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Tang Jian’in Goktiirklere 630’dan once de elgi olarak
gonderilmis olmasi muhtemeldir ve belki de 630°da elgi olarak se¢ilmesinde bu ilk elgiligi rol oynamis
olabilir. Ancak Sui Hanedan {iyelerinin teslim olmalarinda Tang Jian’in etkisinin olmasi, yukarida da
degindigimiz iizere biiyiik olasilikla gergek disi bir bilgidir.
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beslendikten sonra kuzeye Mogolistan’a kagmaktir. Kagan muhtemelen burada eski
giiclinii toparlayip hem Cin’den hem de asilerden intikam almayi1 amaglamistir. Li Jing
de bu durumun farkindadir.?®® Li Shi-ji, Bai-dao’da Goktiirkleri yenilgiye ugrattiktan
sonra burada Bagkomutan Li Jing ile bulusmustur. Bu iki generalin yaptig1 goriismede
Illig Kagan’in kuzeye kagma ihtimalinin bulundugu, ancak o anda Cin elgilerinin
kaganin huzurunda olmalar1 sebebiyle Goktiirklerin savunma 6nlemlerini gevsek tutmus
olabilecekleri konusulmustur. Goriismenin sonunda ise on bin segkin atlinin yirmi
giinliik erzakla hazir edilerek kagana baskin yapilmasina karar verilmistir. Li Jing’in
yardimcis1 Zhang Gong-jin, Illig Kagan’in zaten baghiligi bildirdigini ve iistelik Cinli
elgilerin kaganin yaninda olduklarini belirterek kagana bir saldir1 diizenlenmesine karsi
cikmistir. Ancak Li Jing, el¢ilerin kaganin yaninda bulunmalari sayesinde Goktiirklerin
bir saldir1 beklemeyeceklerini ve baskin diizenlenmesinin bir savas taktigi oldugunu
sOylemis, Cin tarihinden de buna benzer bir duruma iliskin bir 6rnek vermistir (JTS, 67,

2479, 2485; TD, 156, 4005; XTS, 93, 3814, 3818; ZZTJ, 193, 6072).%’

Cinli komutanlar kagan1 yakalamak i¢in harekat diizenlemeye karar verince Li Jing, on

bin hafif atlidan olusan emrindeki vurucu gligle gece vakti ilk 6nce Cugay Kuzi’ya (Yin

2% {llig Kagan’in baghlik bildirmekte samimi olmadigini ve gercek niyetinin kuzeye kagmak oldugunu
TD’in 9. Askeri Konular Bolimi ve ZZTJ belirtmistir. Li Jing’in bunu tahmin ettigini de generalin
JTS’daki ve XTS’daki biyografileri aktarmustir.

237 Li Shi-ji’nin Bai-dao’da Li Jing ile bulusmasina ve kaganin kuzeye kagmasi ihtimaline karsilik ona
baskin yapilmasina karar vermelerine iliskin bilgiler Li Shi-ji’nin JTS’daki ve XTS’daki biyografileri ile
ZZTJde bulunmaktadir. Ancak Li Jing’in JTS’daki ve XTS’daki biyografileri Li Jing’in bu karara Li Shi-
ji ile birlikte vardigina deginmemistir. Zhang Gong-jin’in bu karara kars1 ¢ikmasi ve Li Jing’in bu itiraz1
kabul etmeyerek kararinda israr etmesi Li Jing’in JTS’daki ve XTS’daki biyografilerinde anlatilmigsken
ZZTJ’de buna deginilmemistir. Li Jing’in Zhang Gong-jin’le yaptigi konusmadan, onun Tang Jian’den
hoslanmadig1 ve aralarinda bir husumet oldugu anlagilmaktadir, zira Li Jing yardimcisina Tang Jian ve
onun gibilerinin harcanabilir kisiler oldugunu, kayiplarinin devlete ¢ok zarar vermeyecegini soylemistir.
JTS’daki ve XTS’daki Li Shi-ji Biyografileri ile ZZTJ illig Kagan’in kuzeyde Dokuz Oguzlara (Jiu-xing
J1#%E) siginma ihtimalinden s6z etmisse de bu boylarm 627°de Goktiirklere karst ayaklanmig olduklar
bilinmektedir. Kaganin kendisine isyan etmis boylara siginmayi diisiinmiis olmasi pek miimkiin degildir.
Nitekim ileride de gdrecegimiz iizere Illig Kagan, Mogolistan’mn ortasindaki Dokuz Oguzlar ile Sari
Irmak kiyilarini kontrol eden Tang Hanedani arasindaki bolgede kendisini destekleyen Goktiirk beylerinin
yanina kagmay1 planlamis olmalidir. Li Jing’in taktigini Zhang Gong-jin’e agiklarken Cin tarihinden
verdigi ornek ise MO 204’te Han Hanedani’nin generali Han Xin’in §%(= Qi 75 Devleti’nin krali Tian
Guang’1 HE yenmesi sirasinda yasanmustir. SJ°deki ve HS’daki Li Yi-ji Biyografileri ile HS daki Han
Xin Biyografisi’ne gore sonradan Han Hanedani’ni kuracak olan Liu Bang Z|#[ (Han Gao-zu JE=1H;
MO 202-MO 195 arasi imparator), MO 204’te danisman1 Li Yi-ji’yi Bl & Qi krali Tian Guang’a elgi
olarak gondermistir. Han elgisinin Qi veziri Tian Heng FHfH ile yaptig1 goriisme sayesinde Qi krali teslim
olmaya karar vermistir. Ancak Liu Bang’in generallerinden olup o sirada Qi Krallig1 {izerine bir orduyla
yirimekte olan Han Xin, Li Yi-ji’nin Tian Guang’a gitmesinden yararlanarak Qi Kralligi’na saldirmis ve
Qi bagkentini ele gegirmistir. Bunun tizerine Qi krali da kizginlikla Li Yi-ji’yi idam ettirmistir (HS, 33,
1857-1858; HS, 43, 2107-2110; SJ, 97, 2693-2496).



112

Dag1) ylirimiistiir. Burada konuslanmis olan binden fazla ¢cadirdan miitesekkil Goktiirk
onci birliklerini bir baskinla esir almis ve bunlar1 kendi kuvvetlerine katarak ilerleyisini
siirdiirmiistiir.® Li Jing bunun ardindan ordusunu ii¢ kola ayirmis ve az sayida athidan
olusan oncii birliklerinin basina General Su Ding-fang’1t #f JE /5 gecirmistir.
Bagkomutanin arkasindan ilerlemekte olan Li Shi-ji ise kendi birlikleriyle kaganin
bulundugu mevkinin etrafindan bir ¢evirme hareketi yaparak Gobi Colii’niin girigine
konuslanmis ve kaganin muhtemel kagis yolunu kapatmistir. Baskomutan Li Jing’in
ordusu hizli bir gece yliriiyiisii yaparak kaganin ¢adir kampina ulasmistir. O siralarda
Tang Jian’in basin1 ¢ektigi Cin elgilik heyeti de illig Kagan’in huzuruna g¢ikmis
bulunmaktadir. Bu yiizden Goktiirkler yeteri kadar savunma 6nlemi almamiglar ve bir
baskina agik hale gelmislerdir. Li Jing’in ordusunun kaganin otagina yaklastigi sabah
kalin bir sis oOrtiisii Goktiirk kampinin ¢evresini kaplamis durumdadir. Kendilerine olasi
bir diisman saldirisini haber verebilecek oncilerini Cugay Kuzi’da yitirmis olan
Goktiirkler, sisten otiirii Li Jing’in yaklasan ordusunu da farkedememislerdir. Tang
ordusu Goktiirk kampina yaklastiginda Su Ding-fang’in yonettigi 6ncii birlik hiicuma
geemis ve kalin sis oOrtiisii, Tang oOnciileri kampa ancak ¢ok yaklastiklart sirada

dagilmistir. 2° Su Ding-fang’in &nciileri Goktiirkler ile kiiciik bir carpismaya

28 1i Jing’in Cugay Kuzr’da Goktiirk onciilerini esir almas1 JTS’daki ve XTS’daki Li Jing
Biyografileri’nde ve ZZTJ’de anlatilmistir. Ancak Li Jing’in XTS’daki biyografisi, Goktiirk dnciilerinin
Cugay Kuzi’da ele gegirildiklerine deginmemis, yalnizca Li Jing’in kaganin {izerine yiiriirken Oniine
cikan Goktiirk devriyelerini esir aldigindan s6z etmistir. JTS’daki ve XTS’daki Tai-zong Saltanat
Yilliklari, Zhen-guan’in dordiincti yilinin ikinci aymin Jia-chen FHJE giini (28 Mart 630) Li Jing’in
Goktiirkleri Cugay Kuzi’da yenilgiye ugrattigim yazmstir. JTS Illig Kagan’in kagtigimi belirtmisse de bu
kaynak, Cugay Kuzi’da Goktiirk onciilerinin baskinla esir edilmeleri olaymi Li Jing’in sonradan kaganin
otagina yaptig1 baskinla karigtirmigtir. XTS ise kaganin kagisina deginmemistir. Ancak XTS nun da tipki
JTS gibi bu iki olay1 birbirine karistirmis olmasi muhtemeldir. Li Jing’in kagani yakalamak i¢in yola
¢ikardigi ordunun hafif athilardan (qing-qi #€%5) olustugunu belirten kaynak ise JTS’daki Tang Jian
Biyografisi’dir. JTS daki Li Jing Biyografisi ve ZZTJ de Li Jing’in askerlerini segkin atlilar (jing-qi #555)
olarak tanimlamugtir. XTS’daki Li Jing Biyografisi ise bu askerlerden yalmzca atlilar (qi %%) olarak s6z
etmistir. Graff, kagan1 yakalamak amaciyla yola ¢ikan on bin atlinin hem Li Jing’in hem de Li Shi-ji’nin
emrindeki toplam asker sayisini gdsteriyor olabilecegini belirtmistir (Graff, 2002: 53).

239 Su Ding-fang’in Li Jing’in ordusunun 6ncii kolunun komutani olmasi Su Ding-fang’m JTS’daki ve
XTS’daki biyografileri ile ZZTJ’de anlatilmigtir. JTS ve ZZTJ bu generalin emrinde iki yiiz atl, XTS ise
yliz ath ok¢u (gou-ma er-bai 5% ) oldugunu yazmistir. XTS’nun metninde gegen gou-ma terimini
Liu da “reitende Schiitzen (atli okgular)” olarak c¢evirmistir. Graff, generalin emrinde iki yiiz atli ok¢u
oldugunu kabul etmistir (Graff, 2002: 53; Liu, 1958-11: 694). Li Shi-ji’nin Li Jing’in arkasindan giderek
arkadan ¢evirme hareketi yapmasina ve ¢6liin agzini kapatmasina iliskin bilgiler JTS daki ve XTS’daki Li
Shi-ji Biyografileri ile ZZTJ’de bulunmaktadir. Cin ordusunun hiicuma gectigi sirada Tang Jian’in bagini
cektigi Cin elgilik heyetinin Illig Kagan’in huzurunda oldugu ve bundan dolay1 da Goktiirklerin yeterince
savunma Onlemi almadiklar1 TD’deki, JTS’daki ve XTS’daki Gokturk Bolumleri’nde, JTS’daki ve
XTS’daki Tang Jian Biyografileri’nde, JTS’daki ve XTS’daki Li Jing Biyografileri’nde ve ZZTJ’de
kayithdir. Su Ding-fang’in Goktiirk kampina saldiriya gectigi sirada ¢evrede kalin bir sis ortiisiiniin
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girmislerdir; ancak baskina ugrayan Goktiirkler arasinda yayilan panik havasi sebebiyle
bu carpigsma kisa siirede bozguna dontismiistiir. Li Jing’in esas kuvvetlerinin kampa
varmasiyla birlikte bozgun bir katliam halini almistir. Goktiirk kampinda olusan kargasa
sirasinda Tang Jian kacarak hayatim1 kurtarmayi basarmis, ancak Illig Kagan’in Sui

240

Hanedani iiyesi Cinli esi Prenses Yi-cheng~* oldiiriilmiis ve kaganin oglu Die-luo-shi

241 llig Kagan ¢ok hizli kosabilen bir ata

2R Tang kuvvetlerine esir diismistiir.
atlamis ve yanina aldig1 bir miktar hafif siivariyle Gobi Colii’'ne kagmaya caligmustir.
Ancak Li Shi-ji’nin ¢oliin agzin1 kapattigi anlasilinca kaganin maiyeti dagilmis ve
kagana bagli beyler Li Shi-ji’ye teslim olurlarken kagan tek basina kagmak zorunda
kalmistir. Kaganin kampinda kalan ve katliamdan sag kurtulan Goktiirkler ise Li Jing’e

teslim olmuslardir. Goktiirklerin yanlarindaki hayvan siiriileri de Tang birlikleri

olduguna JTS’daki ve XTS’daki Su Ding-fang Biyografileri'nde deginilmistir. Tang ordusunun llig
Kagan’in kampma ne kadar yaklastigi sirada Goktiirkler tarafindan farkedildigi konusunda ise
kaynaklarda celiskili bilgiler vardir. JTS’daki Li Jing Biyografisi Li Jing’in ordusunun on bes li H
(yaklasik 7,5 kilometre), JTS’daki ve XTS’daki Su Ding-fang Biyografileri Tang onciilerinin yalnizca bir
li (yaklagik 500 metre), XTS’daki Li Jing Biyografisi Li Jing’in ordusunun yedi li (yaklagik 3,5
kilometre), ZZTJ ise Tang Onculerinin yedi li kadar yaklastiginda Goktiirklerin Cinlileri farkettiklerini
aktarmigtir. Sis Ortiistinden yalnizca Su Ding-fang’in biyografilerinde bahsedildigine goére bu
biyografilerde verilen uzaklik bilgileri dogru olabilir. Diger kaynaklarda verilen rakamlarin ise ancak ana
Cin ordusunun Goktiirk kampina yaklagtiginda Li Jing’in saldir1 emri verdigi yerin kampa olan uzakligin
gosteriyor olmasi muhtemeldir. Zira 7,5 kilometre, hatta 3,5 kilometre bile yaklastigi farkedilen bir
orduya kars1 yeterli savunma tedbiri almaya yetecek mesafelerdir. Burada yasanmis olan sey muhtemelen,
Tang ordusunun Goktlirk kampma 3,5 kilometre yaklastiginda (ZZTJ XTS’daki bilgiye dayanarak
JTS’daki sayiy1 vermedigine gore XTS’yu dogrulayacak, giiniimiize ulagsmamis baska bir kaynak ya da
kaynaklar kullanmig olabilir) bile sis oOrtlisii yiiziinden Goktiirklerin yaklasan diigman ordusunu
farkedememis olmalaridir. Kaganin elinde hala yeterince askeri gii¢ olmasina ragmen baskina kars1 higbir
direnis gosteremeden Goktiirk ordusunun dagilarak teslim olmasi, kalin sis Ortlisi kalkana kadar
Goktiirklerin Tang birliklerini farkedemediklerine isaret ediyor olabilir.

240 prenses Yi-cheng daha énce Sui Hanedan: tarafindan Qi-min Kagan’a es olarak gonderilmisti. Qi-min
Kagan 609°da oldiigiinde Goktiirk geleneklerine uygun olarak prenses, Qi-min Kagan’in oglu Shi-bi
Kagan’la, Shi-bi Kagan’in 621°de 6lmesi lizerine Shi-bi Kagan’in kardesi Curi Kagan’la, bu kaganin da
dlmesi iizerine yine bir baska kardesi olan Illig Kagan ile evlenmisti (Graff, 2002: 35; Tasagil, 1995: 57,
64, 72).

241 Sy Ding-fang’in JTS daki ve XTS’daki biyografilerine gore generalin komutasindaki dnciiler Goktiirk
kampina ulastiklart zaman Goktiirklerle girdikleri ¢arpismada yirmi-otuz, hatta yiiz kisiyi 6ldiirmiislerdir.
Li Jing’in ordusunun Goktiirk kampina ulagsmasiyla kampta ¢ikan kargasadan JTS’daki ve XTS’daki Tang
Jian Biyografileri, JTS’daki ve XTS’daki Li Jing Biyografileri, JTS’daki Li Shi-ji Biyografisi ve ZZTJ stz
etmistir. JTS’daki ve XTS’daki Li Jing Biyografileri’ne ve ZZTJ’e gore Li Jing’in ordusunun ana kismi
Goktiirk kampina vardiginda yapilan katliamda on bin dolayinda Goktirk oldiiriilmiistiir. Prenses Yi-
cheng’in 6ldiiriilmesinden JTS’daki ve XTS’daki Li Jing Biyografileri’'nde ve ZZTJ’de bahsedilmistir; bu
kaynaklara gére prensesi bizzat Li Jing 6ldiirmiistiir. Su Ding-fang’in JTS’daki ve XTS’daki biyografileri
ise prensesin kaganla birlikte kagtigin1 yazmigsa da bu bilgi yanhstir. Tllig Kagan’m oglu Die-luo-shi’nin
ele gegirilmesine iliskin bilgiler yalmzca XTS’daki Li Jing Biyografisi'nde ve ZZTJ’de mevcutken Li
Jing’in JTS’daki biyografisinde buna deginilmemistir. Tang Jian’in kampta ¢ikan kargasada kagarak
hayatim kurtarmasi ise JTS’daki ve XTS’daki Tang Jian Biyografileri ile ZZTJ’de kayithdir. illig
Kagan’in oglu Die-luo-shi hakkinda bkz. Ekrem, 2007: 15-16. Ekrem, Illig Kagan’in yazili kaynaklarda
adlar1 gegen biitiin ogullarini tespit ederek bunlarin biyografilerini hazirlamigtir (Ekrem, 2007: 15-19).
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tarafindan ele geg¢irilmistir. Boylece Dogu Goktirk Kaganligi’nin sonu gelmis ve
kaganlik yikilmistir.2*2 Artik Gobi Célii'ne kadar olan genis bir arazinin denetimini ele
geciren Tang Imparatorlugu’nda imparator, bu zaferin tzerine Ulkede genel af ilan
etmistir (JTS, 3, 39; JTS, 58, 2307; JTS, 67, 2479-2480, 2485; JTS, 83, 2777; JTS, 109,
3290; JTS, 194A, 5159; TD, 197, 5411; XTS, 2, 31; XTS, 89, 3760; XTS, 93, 3814,
3818; XTS, 111, 4137; XTS, 215A, 6035, 6037; ZZTJ, 193, 6072-6074).243

Tang birlikleri tarafindan baskina ugrayan, ordugahi dagitilan, askeri ve ekonomik

giiclinii yitiren Illig Kagan, Nisan-Mayis 630’da Ling Vilayeti’nin kuzeybatisinda

2422 llig Kagan’in kacis1 konusunda kaynaklarda farkli bilgiler bulunmaktadir. TD’deki, JTS’daki ve
XTS’daki Gokturk Bolimleri, JTS’daki Tai-zong Saltanat Yilligi, JTS’daki Tang Jian Biyografisi,
JTS’daki ve XTS’daki Li Jing Biyografileri, JTS’daki ve XTS’daki Su Ding-fang Biyografileri Li Jing’in
baskini {izerine kaganin kagmay1 basardigim yazmuslardir. TD’deki Goktirk Bolimi’ne ve JTS’daki Li
Jing Biyografisi’ne gore Illig Kagan bin li (yaklasik 500 kilometre) kagmistir; ZZTJ ise kaganin bindigi
atin giinde o kadar mesafe asabilen bir at oldugunu belirtmistir. JTS daki ve XTS’daki Goktlirk Boltimleri
de kagamn atinin hizli kosan yiigriik bir at oldugunu belirtmistir. Illig Kagan’m kacarken tek basma m
oldugu, yoksa yaninda maiyetinin de mi bulundugu konusunda da kaynaklar bize farkli bilgiler
vermektedir. TD’deki, JTS’daki ve XTS’daki Goktirk Bolumleri, JTS’daki ve XTS’daki Li Jing
Biyografileri, JTS’daki A-shi-na Su-ni-shi Biyografisi ile ZZTJ kaganin tek bagina kagtigin1 yazmisken
yukarida da belirttigimiz gibi, Su Ding-fang’in JTS’daki ve XTS’daki biyografileri yanlislikla Prenses Yi-
cheng’in da kaganla birlikte kactigin1 yazmistir. JTS’daki Tai-zong Saltanat Yilligr ise baskindan sonra
[llig Kagan’in hafif siivarilerle (qing-qi #X&%) kactigim belirtmistir. Li Shi-ji’nin JTS’daki ve XTS’daki
biyografileri ile ZZTJ ise kaganin kacis1 hakkinda daha ayrintili bilgiler vermistir. Bu kaynaklara gore
kagan, adamlariyla birlikte Gobi Coli’nii asip kuzeye Mogolistan’a kagmak istemis, ancak c¢oliin
girisinde Li Shi-ji’nin birlikleriyle karsilasmustir. llig Kagan bu yiizden ¢dle girememis ve yamindaki
Goktiirk beyleri, adamlariyla birlikte Li Shi-ji’ye teslim olmuslardir. Nitekim ileride de deginecegimiz
tizere, Illig Kagan ele gecirildiginde yaninda Goktiirk beylerinden yalmizca A-shi-na Si-mo olacaktir.
JTS’daki Li Shi-ji Biyografisi ve ZZTJ kaganin on binden fazla adamla ¢6lii gegmeyi g¢alistigim
yazmigken Li Shi-ji’nin esir alarak birlikte geri dondiigii Goktiirklerin sayisini hem Li Shi-ji’nin JTS daki
ve XTS’daki biyografileri hem de ZZTJ elli binden fazla olarak vermistir. Muhtemelen ZZTJ deki ve
JTS’daki on bin kisi sayisi, kaganin yanindaki muharip askerleri gdsteriyordur; elli bin ise asker ve sivil
ele gecirilen toplam Goktiirk sayisina isaret ediyor olabilir. Li Jing’in ordusuyla Goktirk kampina
ulagsmasinin ardindan Tang kuvvetlerine teslim olan Goktiirklerin toplam sayisimi da JTS’daki ve
XTS’daki Li Jing Biyografileri ile ZZTJ yiiz binden fazla olarak vermistir. Kaynaklar bu konuda ayrintili
bilgiler vermemekteyse de esir alinan bu insanlarin ¢ogunlugunun muharip olmayan sivil halk oldugu
tahmin edilebilir. Buna ragmen, yiiz binden fazla insanm kaganlhigin ¢okiis asamasinda bile illig Kagan’in
yaninda bulunuyor olmasina da kuskuyla bakilabilir. Graff ele gegirilen insan sayisina ihtiyatla
yaklagilmas1 gerektiginin lizerinde durmustur. Ona gore Cin kaynaklarinda Li Jing’in baskiniyla birlikte
ele gecirildikleri belirtilen insanlar aslinda baskindan daha sonraki siire¢ igerisinde de teslim olan kisileri
kapstyor olmalidir (Graff, 2002: 54). ZZTJ ayrica Li Jing’in Goktiirklere ait yiizbinlerce hayvani ele
gecirdigini belirtmistir. Ancak Dogu Goktiirk Kaganligi’nin yikilmasindan 6nce son birkag yil igerisinde
meydana gelen dogal felaketler yliziinden yasanan biiylik hayvan Oliimleri, bu rakamin abartili
olabilecegini diisiindlirmektedir. Bunlarin disinda, Li Jing’in kampa varisiyla birlikte Goktiirklerin teslim
olmalarina JTS’daki ve XTS’daki Su Ding-fang Biyografileri ile XTS’daki Goktirk Bolimu de
deginmistir. XTS’daki Su Ding-fang Biyografisi, illig Kagan’in kagisindan sonra Li Jing’in onu bulmak
amaciyla arama ¢aligmalar ytiriittiigiini de belirtmistir.

283 TD’deki ve XTS daki Goktlrk Boltimleri, JTS’daki Li Jing Biyografisi ve ZZTJ, Tang Hanedani’nin bu
Goktiirk seferiyle birlikte kazandigi topraklarin Gobi Colii'ne kadar ulastigimi belirtmistir. Kazanilan
zaferin ardindan imparatorun genel af ilan etmesinden ise Li Jing’in JTS’daki ve XTS’daki biyografileri
ve ZZTJ bahsetmistir.



115

yasayan amcasi Kicik Kagan A-shi-na Su-ni-shi’ya?** sigimmmak zorunda kalmustir.
Dogu Goktiirk Kaganligi'nda 627-630 yillar1 arasinda illig Kagan’a karsi ayaklanmalar
ciktiginda yalmizea Kigik Kagan Illig Kagan’a sadik kalmis ve ona karsi isyan
etmemistir.?*® Kaganin esas amaci ise buradan sonra Tu-yu-hun 7% Devleti’ne
kagmaktir.?*® Ancak ne var ki Da-tong Askeri Bolgesi Komutanm ve Ling Vilayeti
Buyuk Valisi olan Li Dao-zong, kaganin pesini birakmamis ve Kicik Kagan’t baski
altina almistir. Kicik Kagan’in kendisine ihanet edebilecegini diisiinen Illig Kagan,
yaninda az sayida adamiyla birlikte kacarak yakinlarda bir vadiye sigmmustir. illig

Kagan’1 Tang kuvvetlerine teslim etmeye karar veren Ki¢ik Kagan, oglu A-shi-na

24 Su-ni-shi’min JTS daki biyografisine ve ZZTJ’e gore kendisi Shi-bi Kagan’m oglu ve Qi-min Kagan’m
livey kardesi idi. Babasi tarafindan Ishara Sad (Sha-bo-luo She Db&RZEES) unvani verilen Su-ni-shi,
otagint Ling Vilayeti’nin kuzeybatisina kurmustu ve elli bin aileyi yonetiyordu. Daha once de
degindigimiz Uzere, Toli Kagan’m Illig Kagan’a baskaldirmasinin ardindan Su-ni-shi’ya Illig Kagan
tarafindan Kicik Kagan unvani verilmisti. XTS’daki Goktlirk Bolimi de Shi-bi Kagan’in onu Isbara Sad
ilan ettigi, emrinde elli bin ailenin oldugu, otaginin Ling Vilayeti’nin kuzeybatisinda bulundugu, T6li
Kagan’in bagkaldirmas tizerine Kigik Kagan ilan edildigi bilgilerini tekrarlamigtir (JTS, 109, 3290; XTS,
215A, 6036; ZZTJ, 193, 6074).

25 1llig Kagan’m Kigik Kagan’in yanina kagmasina TD’deki, JTS daki ve XTS’daki Gokturk Boltmleri,
JTS’daki A-shi-na Su-ni-shi Biyografisi ve ZZTJ deginmistir. Bu kaynaklarda A-shi-na Su-ni-shi, Kigik
Kagan unvanini almadan 6nce sahip oldugu Ishara Sad unvani ile anilmistir. Tagagil, TD’deki metni
Tiirkgeye cevirirken Illig Kagan’in tek basina bin li at sirerek Kigik Kagan’in yanma gittigine iliskin
ciimleyi vermemistir (Tasagil, 1995: 106). illig Kagan’in hiikiimdarlig1 sallanmaya basladigi zaman
yalnizea Kicik Kagan’in ve ona bagli boylarin illig Kagan’a sadik kalmalarindan ise JTS’daki A-shi-na
Su-ni-shi Biyografisi ve XTS’daki Goktirk Bolumi s6z etmistir.

246 Kicik Kagan’a sigman illig Kagan’in esas amacinin Tu-yu-hunlara kagmak olduguna iliskin bilgi
yalnizca ZZTJ’de yer almaktadir. JTS daki Li Jing Biyografisi ise illig Kagan’in ugradigi bozgun tizerine
dogrudan Tu-yu-hunlara kagtigina, ancak sonradan yakalandigina iligkin yanlig bir bilgi aktarmustir.
Nitekim XTS’daki Li Jing Biyografisi’nde bu yanlis bilgi diizeltilmistir. Illig Kagan’in Tu-yu-hun Devleti
ile ayrica bir baglantis1 da vardir. BS’daki Goktirk Bélim{i’ne gore kaganin annesi Tu-yu-hunlardandi
(BS, 99, 3301). JTS’daki ve XTS’daki Goktiirk Boliimleri bize illig Kagan 6ldiikten hemen sonra intihar
etmis olan atabeyi Ulug Toygun Tu-yu-hun Xie’den (Hu-lu Da-guan Tu-yu-hun Xie dif 1 B H- 2= 5,
%1 karakteri Cincede hem Xie hem de Ye olarak okunmaktadir) sdz etmistir. Bu kaynaklara gore Illig
Kagan’in annesi Po-shi Z£Ji (Togan-Kara-Baysal, Po-shi’nin Tiirkge *Bas olabilecegini belirtmislerdir;
bkz. Togan-Kara-Baysal, 2006: 169) Goktiirklere gelin geldigi zaman sagdict Tu-yu-hun Xie de onun
ceyizi olarak Goktiirklere gelmistir. illig Kagan dogdugu zaman Tu-yu-hun Xie’ye emanet edilmis ve
onun tarafindan yetistirilmistir; nitekim illig Kagan 6ldiigii zaman Tu-yu-hun Xie bunun acismna
dayanamamis ve intihar etmistir. BS’nin yani sira bu bilgiler de bize illig Kagan’in annesinin Tu-yu-hun
kokenli olduguna isaret etmektedir. Muhtemelen kagan zor duruma diistii§iinde annesinin akrabalarindan
yardim almak istemistir. Goktlirk kaganlarinin yabanci kadinlarla evlenirken onlarin hiikiimdar
soylarmdan ya da soylu ailelerinden kizlar aldiklar1 bilinmektedir; Po-shi da Tu-yu-hun Hanedani’na ya
da o hanedana yakin soylu bir Tu-yu-hun ailesine mensup olsa gerektir. Goktiirk kaganlar1 daha &nce de
Tu-yu-hunlar ile yakimn iliskiler iginde olmuslardir. Ornegin 576-600 yillar1 arasinda Goktiirk
Kaganligi’nin batt kanadini yoneten ve 600-603 yillar1 arasinda Bilge Kagan unvaniyla Goktiirk
hiikiimdar1 olan Tardu Kagan, 603 yilinda Dogu Goktiirkler, Cin’deki Sui Hanedam ve Tie-le boylarmin
olugturdugu bir ittifak kargisinda yenilgiye ugrayip hiikiimdarhigimi kaybettigi zaman Tu-yu-hun
Devleti’ne siginmustir (Tasagil, 1995: 60). Ne yazik ki kaynaklar bize Tardu’nun Tu-yu-hunlar ile bir
akrabalik iligkisinin olup olmadigini séylememektedir.
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Zhong’u?¥ illig Kagan’mn pesinden gondermistir. A-shi-na Zhong saklandig1 vadide
Illig Kagan’1 yakalamis ve onu esir alarak babasinin otagina geri gotiirmiistiir. Tam bu
sirada Li Dao-zong’un yardimeis1 Zhang Bao-xiang, Kicik Kagan’in otagina ulasmuistir.
Illig Kagan, Zhang Bao-xiang tarafindan teslim alinmis ve Cin baskenti Chang-an’a

gonderilmistir.2*® Cin birlikleri tarafindan teslim alindiginda illig Kagan’in yaninda

247 A-shi-na Zhong’un [a] SEHFHE XTS daki biyografisine gdre Zhong’un asil adi Yi-jie £ idi ve kendisi
A-shi-na Su-ni-shi’nin ogullarindan birisiydi. JTS’daki A-shi-na Zhong Biyografisi’nde ise bu bilgiler yer
almamaktadir (JTS, 109, 3290; XTS, 110, 4116). JTS’daki ve XTS’daki Gokturk Bélumleri’ne goére Dogu
Goktirk Kaganligi, 630°da yikildiktan bir siire sonra Tang Hanedani tarafindan kuzey siirmi Xue-yan-
tuo Kaganlhigi’na karsi korumak amaciyla ileride de deginecegimiz {izere yeniden kurulmus ve A-shi-na
Si-mo bu devletin bagima getirilmistir. Tang Tai-zong, Si-mo tarafindan yonetilen kaganlikta A-shi-na
Zhong’u Sol Bilge Beyi (Zuo Xian Wang /=& F ), A-shi-na Nijik’u (A-shi-na Ni-shu f] 52 HEJE2h) da
Sag Bilge Beyi (You Xian Wang 5 & T-) atamgtir. Ancak XTS’nun kullandigimiz Zhong-hua Shu-ju
baskisinin editorleri, bu bilginin yanlis olup A-shi-na Zhong ile A-shi-na Ni-shu’nun ayni kisi oldugunu
belirtmislerdir (JTS, 194A, 5164; XTS, 215A, 6040). Nitekim ayn1 kaynakta az ileride Sag Bilge Beyi A-
shi-na Ni-shu’nun Su-ni-shi’'nin oglu oldugu ve Cin’e baglandiktan sonra bir prensesi es olarak alarak
kendisine Zhong adimin verildigi yazilmigtir (XTS, 215A, 6041). Bu bilgi bize Zhong ile Ni-shu’nun ayni
kisi oldugunu gostermektedir. Ni-shu’nun Cin’de Shan-xi Eyaleti’nde bulunan mezarinin disindaki anit
yazitindan da Zhong ile Ni-shu’nun ayni kigi olduklari anlagilmaktadir (Ekrem, 2007: 13). Pelliot,
Goktiirklere ait adlar arasinda karsimiza ¢ikan Ni-shu JJEZR isminin aslimin *Nizik (*Nijik) oldugunu
belirtmistir (Pelliot, 1929: 215). XTS’da gegen Yi-jie ise A-shi-na Zhong’un adi degil de Goktiirkler
tarafindan kullanilan bir sifat1 ya da unvani olabilir.

248 11lig Kagan’n kim tarafindan ele gegirildigine iliskin Cin kaynaklarinda farkli bilgiler vardir. XTS’daki
Tai-zong Saltanat Yillig: kaganin ele gegirilmesini ve Cin’e gotiiriilmesini Li Jing’e atfederken TD’deki,
JTS’daki ve XTS’daki Goktirk Bolumleri, JTS’daki Tai-zong Saltanat Yilligi, JTS’daki ve XTS’daki Li
Jing Biyografileri, CFYG ve ZZTJ, illig Kagan’1 Zhang Bao-Xiang’m ele gegirerek Cin’e gotiirdiigiinii
yazmistir. Bu kaynaklardan JTS’daki Tai-zong Saltanat Yilhigi, JTS’daki ve XTS’daki Li Jing
Biyografileri ile CFYG yalnizca Zhang Bao-xiang’in kagani yakalamasindan bahsetmigsken bu olayimn
nasil gergeklestigiyle ilgili ayrintili bilgiler vermemistir. TD’deki ve JTS’daki Gokturk Béltimleri, Zhang
Bao-xiang’in Kicik Kagan’in otagma giderek illig Kagan’1 yakaladigini belirtmisken XTS’daki Goktiirk
Bo6limii, Zhang Bao-xiang’mn Illig Kagan’1 yakaladiginda Kigik Kagan’in da adamlariyla birlikte teslim
oldugunu yazmustir. ZZTJ ise illig Kagan’in yakalanmasiyla ilgili diger kaynaklarda bulunmayan bazi
ayrimtili bilgiler aktarmistir. Buna gore Illig Kagan kagip Kicik Kagan’a sigindiktan sonra Da-tong Askert
Bolgesi Komutan1 Li Dao-zong, ordusuyla birlikte Kicik Kagan’1 illig Kagan’m teslim edilmesi igin
zorlamaktayd: (Li Dao-zong un savastan once Kicik Kagan’in otaginin yakinlarindaki Ling Vilayeti’nin
valisi oldugunu hatirlatiriz). Bunu fark eden illig Kagan bir gece birkag atliyla kacarak 1ssiz bir vadiye
saklanmis, ancak bundan korkan Kicik Kagan hemen vadiye gelerek Illig Kagan’i otagina geri
gotiirmiistiir. Ardindan Zhang Bao-xiang ordusuyla aniden Kicik Kagan’m otagim1 basmis ve Illig
Kagan’1 yakalayarak onu Chang-an’a gondermistir. Kicik Kagan da bu sirada kendi kabilesiyle Cin’e
teslim olmaya gelmistir. ZZTJ ayrica Gobi Colii’niin giineyinin biitiiniiyle Cin denetimi altina girmesinin
Kicik Kagan’in Tang Hanedan: tarafina gegmesi ve Illig Kagan’in ele gegirilmesiyle gergeklestigini
belirtmistir. JTS’daki A-shi-na Su-ni-shi Biyografisi’nin aktardigi bilgilere gore ise Kigik Kagan,
kendisine bagl boylarla birlikte Cin imparatoruna bagliligm bildirmis ve oglu A-shi-na Zhong’a llig
Kagan’1 yakalayarak onu Tang kuvvetlerine teslim etmesini buyurmustur. A-shi-na Zhong’un JTS’daki
biyografisi de Zhong’un illig Kagan’in yakalanmasinda gosterdigi hizmetlerden dolayr imparator
tarafindan Odiillendirildigini belirtmistir. XTS’daki A-shi-na Zhong Biyografisi ise A-shi-na Zhong’un
hizmetlerinden dolay1 ddiillendirildigini yazmissa da bu 6diillerin hangi hizmetlerden dolay: verildigini
aktarmamigtir. Bu durumda anlagilmaktadir ki Zhang Bao-xiang, Kicik Kagan’in otagina baskin
yapmamus, tam tersine illig Kagan’mn orada bulunmasi Kigik Kagan tarafindan kendisine ihbar edilince
Kicik Kagan’in bilgisi dahilinde oraya gitmistir. Graff ise Illig Kagan’n Kigik Kagan’a sigindiktan sonra
tam olarak kim tarafindan yakalandigini ve hangi Cinli komutana teslim edildigini yazmamistir (Graff,
2002: 55). illig Kagan’in tam olarak hangi tarihte yakalandigi ve Chang-an’a ulastirildig1 konusunda da
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Goktiirk beylerinden yalmzca Jia-bi Tigin A-shi-na Si-mo #g 42 ] sk 7[5 L jEE249
bulunmaktadir. Illig Kagan’in Tanglarin eline gegmesiyle birlikte Kicik Kagan da Tang
Hanedani’na teslim olmustur. >° Imparator, seferi ordu komutanlar1 baskente
dondigiinde Dogu Goktiirk Kaganligi’nin yikilmasinda bagar1 gosteren generallerini ve

kendisine teslim olan Goktiirk beylerini ddiillendirmistir.?®* Bu siralarda izgil Irkini

kaynaklarda farkli bilgiler vardir. TD’deki ve JTS’daki Gokturk Boltumleri illig Kagan’in Zhen-guan’in
dordiincii yilinin tigiineii ayinda yakalanip bagkente getirildigini belirtmisken JTS’daki Tai-zong Saltanat
Yillig 1llig Kagan’in iigiincii aym Gen-chen F&J= giinii (2 Mayis 630) yakalanip baskente gonderildigini,
kaganin yakalanmasinin ise aym ayn Jia-wu EH4= ginl (16 Mayis 630) imparator tarafindan Atalar
Tapinagi’na bildirildigini kaydetmistir. XTS’daki Goktiirk Bolimi ise llig Kagan’mn yakalanip imparatora
gotiiriilmesinin {iglincii aym Jia-wu giiniinde yasandigimi yazmistir. ZZTJ de JTS’daki Tai-zong Saltanat
Yillig: gibi kaganin yakalanip Chang-an’a gonderildigini belirtmistir.

249 Gomeg’e gore Si-mo’nun EFE asli Ses Bori’diir (Gomeg, 2011: 87). TD’deki, JTS daki ve XTS daki
Goktiirk Bolumleri, onun Illig Kagan’in yakin bir akrabasi oldugunu, Shi-bi Kagan, Curi Kagan ve Illig
Kagan donemlerinde Jia-bi Tigin (Jia-bi Te-le ZZE45H)) unvamm tagidigim belirtmistir. Bu kaynaklara
gore Tang Tai-zong sonradan onu kukla bir kagan olarak atadigi zaman ona Tang Hanedan1i’n1 yoneten Li
ailesinin soyadini vermis ve adi A-shi-na Si-mo’dan [ 5EHSEEE Li Si-mo’ya ZEFEEE degistirilmistir.
Daha once de degindigimiz iizere, XTS daki Goktiirk Bolumi ayrica onun babasinin bir Sad oldugunu,
kendisinin de Qi-min Kagan heniiz tahta gegmedigi siralardaki kargasa déoneminde bir siireligine kaganlik
yaptigini, ancak sonradan tahttan feragat ederek Qi-min Kagan’a bagliligini bildirdigini aktarmistir (JTS,
194A, 5163; TD, 197, 5415; XTS, 215A, 6039). TD’deki, JTS daki ve XTS’daki bilgilerin benzerlerine
ZZTJ deki Wu-de’nin yedinci yilinin sekizinci ay1 (18 Eyliil-17 Ekim 624) kayitlarinda da yer verilmistir.
Burada ayrica Si-mo’nun illig Kagan’in iivey amcasi (zong-shu {#£0) oldugu belirtilmistir (ZZTJ, 191,
5993).

20 A-shi-na Si-mo’nun JTS’daki ve XTS’daki Goktiirk Bolimleri’nde bulunan biyografilerine gére
kendisi Illig Kagan’m bir akrabasi idi, ancak dis goriiniisii bir Goktiirk’ten ¢ok bir Sogdlu’ya benzedigi
icin Shi-bi Kagan ve Curi Kagan onun aslen A-shi-na uruguna mensup olmadigindan kuskulanmiglardi.
Bundan dolayr Curi Kagan’mn ve illig Kagan’in saltanatlar1 boyunca Sad olamamis ve yalnizca Jia-bi
Tigin unvaniyla yetinmek zorunda kalmisti. 618 yili dolaylarinda yeni kurulan Tang Hanedani’nin
sarayina gelerek hediye sunan Si-mo’ya imparator Tang Gao-zu, bir Cin asalet unvant vermisti. JTS bu
unvani He-shun Bolgesi Dikii (He-shun-jun Gong FINEEFZY) olarak yazmisken XTS bu unvani He-shun
Bdlgesi Prensi (He-shun-jun Wang 1l [ ) olarak vermistir. CFYG de bu unvanin He-shun Bolgesi
Diki oldugunu belirtmistir (CFYG, 964, 11337a). XTS ayrica Si-mo’nun babasinin Duo-/iu Sad (Duo-liu
She I 75 5% ) unvanimi tagiyan bir Goktiirk beyi oldugunu, Qi-min Kagan’in donemindeki kargasa
sirasinda bir siireligine Goktiirk kagan1 segildigini, ancak Qi-min Kagan Cin tarafindan desteklenmeye
basladiginda tahttan feragat ettigini belirtmistir. Kendisi sonralari, yilikselmekte olan Xue-yan-tuo
Kaganligi’na kars1 Cin’in kuzey sinirinda tampon bir bolge olusturmak isteyen Tang Tai-zong tarafindan
yeniden kurulan Dogu Goktiirk Kaganligi’nin basma kukla kagan olarak atanmustir. Illig Kagan
yakalandiginda yaninda Goktiirk beylerinden yalnizca Si-mo’nun oldugunu bildiren kaynaklar da yine
JTS’daki ve XTS’daki Gokturk Boélumleri’nde bulunan Si-mo Biyografileri’dir. Ki¢ik Kagan’in Tanglara
teslim olmasina iligkili bilgiler ise JTS’daki A-shi-na Su-ni-shi Biyografisi’nde, XTS’daki Goktiirk
Bolimi’nde ve ZZTJ’de bulunmaktadir.

21 JTS’daki ve XTS’daki Li Jing Biyografileri, Tang Tai-zong’un zafer haberini aldigi zaman, Tang
Hanedani’nin kurulus yillart sirasinda Goktiirklere baglanmis olmasinin utancinin Li Jing’in bu zaferiyle
birlikte silindigini soyledigini aktarmistir. Bu kaynaklara gore kazandig1 zaferin ardindan Goktiirklerden
ele gecirilen ganimetin dagitilmas1 konusunda usulsiizlik yapildigi ve Li Jing’in askerlerinin disiplinsiz
davraniglarda bulunduguna iliskin ¢ikan bazi sOylentilerin {izerine Li Jing imparatorun sucglamalariyla
karg1 karsiya kalmigtir. Li Jing imparatordan 0zir diledikten ancak uzun bir siire sonra affedilerek
kendisine Muhtesem Mutlulugun Sol Biiyiik Ustas: (Zuo Guang-lu Dai-fu /£ Y&#k A K) unvani (bu

onun geliri olarak ayrilmistir. Li Shi-ji’nin JTS’daki ve XTS’daki biyografilerine gore Li Shi-ji’ye
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(Cince metinlerde Tu-jue Si-jie Shi-jin ZEft E 455 T yani Goktiirk Izgil Irkini olarak
gecmektedir) 22 de adamlariyla birlikte Cin’e gelerek teslim olmustur. Goktiirk
hakimiyetindeki Kumul Kenti’nin (Yi-wu-cheng {# E )2 beyi de bu siralarda
yonettigi yedi kent ile birlikte Tang Hanedani’na baglandigini ilan etmis ve bolgesinde
Xi-yi Vilayeti (Xi-yi-zhou Fg{F 1) kurulmustur.?>* Mayis-Haziran 630’da illig Kagan
imparatorun huzuruna ¢ikartilmis ve idam edilecekken imparator tarafindan suclari

affedilerek cezasi goz hapsine gevrilmistir. Dogu Goktiirk Kaganligi’nin baska bir

zaferden sonra Muhtesem Mutlulugun Biiyiik Ustas: (Guang-lu Dai-fu) unvani verilmis ve Bing Vilayeti
Biiyiik Askeri Valisi Yaverligi (Bing-zhou Da Du-du-fu Chang-shi f JI A& E F & 52) konumuna
getirilmistir. Tang ordusunun illig Kagan’in kampina yapilan baskini gerceklestiren éncii birliginin
komutani olan Su Ding-fang’in aldig1 komutanlik riitbesini JTS’daki biyografisi Sol Askeri Nébet Dairesi
Komutani (Zuo Wu-hou Zhong-lang-jiang 7= & {2 1 BFF), XTS daki biyografisi ise Sol Muhafizlar
Komutani (Zuo Wei Zhong-lang-jiang £ EBEF) olarak vermistir. Li Jing’in yardimeis1 Zhang Gong-
jin, JTS’daki ve XTS’daki biyografilerine gore zaferden sonra Zou Ulkesi Diikii (Zou-guo Gong ZFEI/Y)
ilan edilmis ve Xiang Vilayeti Askeri Valisi (Xiang-zhou Du-du %y & E) atanmustir. Imparator
tarafindan ddiillendirilen bu Cinli generallerin yanisira harekatta Tang ordularina yardimci olan Goktiirk
beyleri de o6diillendirmelerden nasiplerini almiglardir. JTS’daki A-shi-na Su-ni-shi Biyografisi'ne ve
XTS’daki Gokturk Bolimi’ne gore Tang Tai-zong, Kicik Kagan’a pek ¢ok hediyenin yanisira Bei-ning
Vilayeti Askeri Valiligi (Bei-ning-zhou Du-du 158 NEREY) makamim, Sag Muhafiz Biiyiik Generali (You
Wei Da Jiang-jun 5 /GiErE) ritbesini ve Huai-de Bolgesi Prensi (JTS’da Huai-de-jun Wang {g3/2 0
F., XTS’da Huai-de Wang 5 {% F) unvanim vermistir (XTS hediyelerden bahsetmemis, yalnizca
unvanlardan sozetmistir). Kicik Kagan’in oglu A-shi-na Zhong’un hizmetlerinden dolayi Sol Depo
Muhafizlar: Generali (Zuo Tun-wei Jiang-jun /=THf# 15 E) olarak atanmasina ve Tang Hanedani’ndan
bir kiz olan Ding-xiang Ilgesi Prensesi’yle (Ding-xiang-xian Jun 7£ %84 ¥) evlendirilmesine, ayrica
soyadinin Shi 5 olarak kisaltilmasina iliskin bilgiler A-shi-na Zhong’un JTS’daki ve XTS’daki
biyografilerinde bulunmaktadir. JTS ayrica bu kisiye “Sadik” anlamindaki Cin adi Zhong’un &
verildigini belirtmisse de XTS buna deginmemistir (nitekim A-shi-na Zhong’un gergek adinin A-shi-na
Nijdk, sifatinin ya da unvanimin ise Yi-jie oldugunu yukarida yazmistik). T6li Kagan’a Sag Muhafiz Biiyiik
Generali ve Bei-ping Bolgesi Prensi unvanlari ile birkag yiiz ailenin vergi gelirinin verilmis olmasina ise
yukarida deginmistik. Bunlarin diginda, illig Kagan’a son ana kadar baglilik gésteren A-shi-na Si-mo da
bu sadakatinden dolay1 imparator tarafindan bazi unvanlarla ddiillendirilmistir. Bu unvanlar1 JTS’daki ve
XTS’daki Goktiirk Bolumleri ile CFYG, Sag Askeri Bek¢i Muhafizi Biiyiik Generali (You Wu-hou Da
Jiang-jun A A E) ve Hua Vilayeti Asker? Valisi (Hua-zhou Du-du {EN#ERE}) olarak siralarken
ZZTJ yalnizca Sag Askeri Bek¢i Muhafizi Biiyiik Generali unvanini vermistir. JTS ayrica Si-mo’nun
ileride Illig Kagan’mn boylarinin basina gecirildiginde ona Huai-hua Bolgesi Prensi (Huai-hua-jun Wang
15 {E £ ) unvaninin da verildigini belirtmistir.

22 Tie-le topluluklarindan olup Cin kaynaklarinda Si-jie 4%, Goktiirk yazitlarinda ise Zzgil olarak gegen
bu halk, 7. ylizyilda Mogolistan’da Tola Irmag1 dolaylarinda yasamaktaydi (Tasagil, 2004b: 103). Cin
kaynaklarinda 630°da Tang Hanedani’na bagliligim bildiren izgillerin Géktiirk Izgil (Tu-jue Si-jie 2K
4&) olarak gegiyor olmalari, Izgillerin o tarihe kadar Goktiirklere bagl bir kavim olmalarindan étiiriidiir.
Goktiirklere siyasi olarak bagli topluluklarin Cin ve Goktiirk metinlerinde Turk olarak adlandirilmalarina
iliskin bkz. Ekrem, 2006: 13-15 ve 17-24.

28 Tang Hanedani déneminde bugiin Dogu Tiirkistan’daki Kumul (Yeni Uygurca Kumul J3«; Cince Ha-
mi 15%%) kentinin oldugu yerde Tang Hanedani donemi Cin kaynaklarinda Yi-wu & olarak gegen bir
sehir-devleti vardi (Ekrem, 2003: 45-46).

25 fzgil Irkini’nin kirk bin adamiyla Cin’e gelerek teslim olmasina iligkin bilgi bir tek XTS’daki Goktiirk
Bolimi’nde ve ZZTJ’de yer almaktadir. XTS ayrica Kumul’un bagliligim bildirdigini de kaydeden tek
kaynaktir.
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hiikiimdarin yonetimi altinda yeniden gii¢lenerek Cin’in basina bela olmasindan korkan
imparator, TOli Kagan’t bile kaganligin basina gegirmemis ve ona bazi Cin idari
unvanlariyla yetinmesini sOylemistir. Kuzeyde yasayan Tiirk kavimlerinin istegi lizerine

ise Tang Tai-zong, o tarihten itibaren Teyri Kagan (Tian Ke-han K a]F) unvanini

kullanmaya baglamistir (CFYG, 964, 11337a; CFYG, 967, 11371b; JTS, 3, 39; JTS, 67,
2480, 2486; JTS, 68, 2507; JTS, 83, 2777; JTS, 109, 3290; JTS, 194A, 5159-5160,
5163; TD, 197, 5411-5412; XTS, 2, 31; XTS, 89, 3756; XTS, 93, 3814, 3818; XTS,
110, 4116; XTS, 111, 4137; XTS, 215A, 6035-6037, 6039; ZZTJ, 193, 6073-6074).2%°

2% JTS’daki Tai-zong Saltanat Yilligi, Zhen-guan’m dérdiincii yilinin dérdiincii ayinin Ding-you | g5
giinii (19 Mayis 630) illig Kagan’in imparatorun huzuruna ¢ikartildigini kaydetmistir. JTS daki Goktirk
BOlimi fazla ayrintiya girmeden imparatorun kagani daha once Wei Irmagi’nda yaptiklari barig
antlagsmasi sebebiyle affettigini, ardindan ailesinin kagana geri verildigini ve devlet hazinesinden yedirilip
igirilmelerinin saglandigim aktarmustir. illig Kagan devletini yitirdigi i¢in bunalima girmis ve genis
arazili, bol geyikli Guo Vilayeti’nin (Guo-zhou %% J}) wvaliligine (ci-shi ] 5 ) atanmis, gitmek
istemeyince de kendisine Sag Muhafizlar: Biiyiik Generali (You Wei Da Jiang-jun 5% A#E) unvani
ile i¢inde bir kosk olan bir arazi hediye edilmistir. XTS’daki GoOktirk Bolumu bu bilgileri tekrarlamis,
ancak kaganin imparatorun huzuruna ¢ikarildiginda imparatorun halkin 6niinde kagani azarladigini ve
suglarin1 saydigini, oldiiriilmesi gerekirken Wei Irmagi Barist yiliziinden onu affettigini sdyledigini
belirtmistir. Kaganin imparatorun huzuruna ¢ikartildigi ve imparator tarafindan halkin dniinde azarlandig:
yer ise JTS’da Shun-tian Kapuisi (Shun-tian-men JI§X[5), XTS’da da Shun-tian Kulesi (Shun-tian-lou JI§
K18) olarak gecmektedir. JTS’daki ve XTS’daki Goktiirk Béliimleri’ne gore Illig Kagan bundan dért yil
sonra, Zhen-guan’in sekizinci yilinda (4 Subat 634-23 Ocak 635) olmistiir. Tang Tai-zong’un Tepri
Kagan unvanin kullanmaya baslamasi konusunda da ZZTJ, bunu Cin’in komsu halklarinin beylerinin
rica ettigini, bu beylerin ve Cinli vezirlerin 1srarlar1 iizerine imparatorun bu unvani kullanmay1 kabul
ettigini belirtmistir. ZZTJ bu olayin yasandig: tarihi yalnizca Zhen-guan’in dérdiincii yilinin ti¢lincii ay1
olarak verirken JTS’daki Tai-zong Saltanat Yilligi, imparatorun Teyri Kagan unvanmm Illig Kagan’la
gOriistiigii giinle ayni giinde kullanmaya basladigin1 kaydetmistir. Ancak XTS’daki Tai-zong Saltanat
Yilligi, imparatorun bu unvani kullanmaya baslamasinin bundan bir giin sonra, yani dordiincti ayin Wu-Xxu
JX F giinii (20 Mayis 630) gergeklestigini belirtmistir.
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2. BOLUM: DOGU GOKTURK KAGANLIGI’NIN COKUSUNUN
SEBEPLERI

21. DOGU GOKTURK KAGANLIGININ COKUSUNUN
SEBEPLERIYLE ILGILI KAYITLAR

2.1.1. Goktirk Yaztlarina Gore Dogu Goktirk Kaganh@’min Cokiisiiniin
Sebepleri

Ikinci Goktiirk Kaganligi doneminde 8. yiizyilin ilk yarisinda Mogolistan’da dikilen
Goktiirk yazitlart kendi donemleri hakkinda ayrintili bilgiler iceriyorsa da Birinci
Kaganlik donemine iliskin verdikleri bilgiler kisith ve sozlii gelenege dayanir bir
bigimde yazitlara aktarilmistir. Bu yazitlarm en eskisi Ongi Yazitr’dir. Uzerinde tarih
bulunmadigr i¢in tam olarak hangi yil dikildigi bilinmeyen bu yazit, muhtemelen Bilge
Kagan’in 734 yilindaki o6liimiinden once dikilmistir. Ongi Yaziti’nda 1.-3. satirlarda

Dogu Goktiirk Kaganligi’nin yikilisi su s6zlerle kisa bir sekilde anlatilmigtir:

“(1) Ceddimiz Yami kagan dort tarafi derleyip toplamis, almis, ele gegirmis. O han vefat
ettikten sonra iilke elden gitmis, mahvolmus... (2) hakan yaptigi hakam elden ¢ikarmus.
Doguda giinesin dogdugu yere kadar, giineyde Cin’e, kuzeyde ormanlik daglara
kadar ... ... elde ettigi icin kizinin evladini gordii. (3) Guglii adamlarini balbal yapti. Tiirk
halkinin adi yok olup gidiyor imis.” (Olmez, 2012: 192).

Goktiirk devlet adam1 Tonyukuk tarafindan yazilmis olan ve 720-725 yillar1 arasinda
dikildigi disiiniilen Tonyukuk Yazitlari’'nda I. Yazit’in Bat1 Yiizii’niin 2.-4. satirlarinda

Tonyukuk, Dogu Goktiirk Kaganligi’nin yikilisindan su sekilde s6z etmistir:



“(2) Tirk halki, (kendi) hanin1 bulamayinca, Cin’den ayrildi; han sahibi oldu; (fakat) hanini
birakip Cin’e yeniden bagimli oldu. Tanri s6yle demis olmali: ‘(Sana) han verdim, (3)
hanint birakip (yine) bagiml oldun.” (Tiirk halki yeniden) bagimli oldugu i¢in Tanr1 ‘01!’
demis olmali. Tiirk halki 6ldii, mahvoldu, yok oldu. Tiirk Sir halki(nin) tilkesinde (4) boy
kalmadi;” (Tekin, 1994: 2-3).

Yiizii’niin 5.-9. satirlarinda ise diger yazitlara oranla daha uzun anlatilmistir:

“(5) Cin halkinin sozleri tath, ipekli kumaglar1 (da) yumusak imis. Tatli sozlerle (ve)
yumusak ipekli kumaslarla kandirip uzak(larda yasayan) halklar1 bdylece (kendilerine)
yaklastirirlar imis. (Bu halklar) yaklasip yerlestikten sonra (da Cinliler) fesatliklarini o
zaman diisiiniirler imis. (6) lyi (ve) akill kisileri, iyi (ve) cesur kisileri ilerletmezler imis;
(6te yandan) bir kisi su¢ islese, onun boyu(na), halki(na) (ve) hisim akrabasina kadar
(herkesi) 6ldiirmezler imis. (Cin halkinin) tatli sdzlerine (ve) yumusak ipekli kumaslarina
kanip, (ey) Tirk halki, ¢ok sayida 6ldiin! (Ey) Tiirk halki, 6leceksin! Giineyde Cugay
daglarina (ve) Togiltiin (7) ovasina konayim dersen, (ey) Tiirk halki, 6leceksin! Orada koti
(niyetli) kimseler soyle akil verirler imis: ‘(Cinliler, bir halk) uzak(ta yasiyor) ise, kotii
hediyeler verir, yakin(da yastyor) ise iyi hediyeler verir’ deyip dyle akil verirler imis. (Ey)
cahil kisiler, bu s6zlere kanip, (Cinlilere) yakin gidip, ¢ok sayida 6ldiiniiz. (8) O yere dogru
gidersen, (ey) Tiirk halki, dleceksin! Otiiken topraklarinda oturup (buradan Cin’e ve diger
tlkelere) kervanlar gonderirsen, sonsuza kadar devlet sahibi olup hikmedeceksin. (Ey)
Tiirk halki, (sen) tok (gozlii ve) aksisin: A¢ligt toklugu diisiinmezsin; bir (de) doyarsan
achigi (hi¢) diisiinmezsin. Boyle oldugun (9) igin, (seni) besleyip doyurmus olan
hakanlarinin sézlerini (dinlemeden ve rizalarini) almadan her yere gittin (ve) oralarda hep
mahvoldun (ve) tiikendin. Oralarda (nasilsa sag) kalmig olanlari(niz da hemen) her yonde

bitkin ve mecalsiz (bir halde) yiiriiyor idiniz.” (Tekin, 1988: 3, 5).2%¢
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Dogu Goktirk Kaganligi’nin yikilisi, 732 yilinda yazilan Kol Tigin Yaziti’nin Giiney

Kol Tigin Yaziti’'nda Dogu Goktiirk Kaganligi’nin yikilisinin anlatis1 Dogu Yiizli niin

4.-8. satirlarinda da devam etmistir. Burada kaganlhigin 552°deki kurulusunu takiben en

giiclii oldugu donemler anlatildiktan sonra kaganligin zayiflayip ¢dkmeye baslamasi

sOyle tasvir edilmistir:

2% Aym metin 735 yilinda dikilmis olan Bilge Kagan Yazitt'min Kuzey Yiizii'niin 4.-7. satirlarinda da

tekrarlanmistir (Tekin, 1988: 29, 31).
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“(4) Ondan sonra, erkek kardesleri hiikkiimdar (5) olmuglar siiphesiz, ogullar1 hiikiimdar
olmuslar siiphesiz. Ondan sonra erkek kardesleri agabeyleri gibi yaratilmamis siiphesiz,
ogullar1 babalar1 gibi yaratilmamus siiphesiz. Akilsiz hakanlar tahta oturmus siiphesiz, koti
hakanlar tahta oturmus siiphesiz. (Onlarin) kumandanlar1 da akilsiz imigler siiphesiz, kotii
imigler siiphesiz. (6) Beyleri (ve) halki itaatkar olmadigi, Cin halki hilekar (ve) sahtekar
oldugu i¢in, aldatict oldugu i¢in, erkek kardeslerle agabeyleri birbirlerine diisiirdiigii igin,
beylerle halki karsilikli kiskirttigi igin, Tiirk halki, kurdugu devletini elden ¢ikarivermis,
(7) tahta oturttugu hakanimmi kaybedivermis. (Bu yiizden) Cin halkina, bey olmaga layik
erkek evladi kul oldu, hanim olmaga layik kiz evladi (da) cariye oldu. Tiirk beyleri Tiirk
unvanlarint birakti; Cinlilerin hizmetindeki (Tiirk) beyleri, Cin unvanlar1 alarak Cin

hakanina (8) tabi olmuslar. Elli yil hizmet etmisler.” (Tekin, 1988: 9, 11).2%7

Goriildugu tizere Goktirk yazitlarinda Dogu Goktirk Kaganligi'nin yikilis1 genelde
Goktiirklerin kendi sucu olarak yansitilmig, ancak Cinlilerin yikict ¢alismalaria da
deginilmistir. Ongi ve Tonyukuk Yazitlari’nda daha ¢ok Goktiirklerin Kut Inanci geregi
Tenri tarafindan atanmis olan kendi hiikiimdarlarina karsi gelerek ona ihanet
etmelerinden ve bu yiizden Tenri tarafindan cezalandirildiklarindan séz edilmistir. 1.
Tonyukuk Yaziti’'nda deginilen Goktiirklerin hiikiimdarsiz kalinca Cin’den ayrilmalari,
ancak sonradan kaganlarini terk ederek yeniden Cin hakimiyeti altina girmeleri 627-630
yillarinda yasanan olaylar1 anlatiyor olabilir. Ancak bu anlatinin 679’dan itibaren
Goktiirklerin Cin’in kuzeyinde Tang Hanedani’na karsi baslattiklar1 ancak basarisiz
olan ayaklanma girisimlerine atifta bulunuyor olmasi da muhtemeldir. K6l Tigin ve
Bilge Kagan Yazitlari’nda ise agik bir sekilde 630 yilinda Dogu Goktiirk Kaganligi’nin
yikilmasi anlatilmistir. Bu yazitlarda Goktiirklerin kendi iglerindeki zaaflarina ve
zayifliklarina deginilmis, Cinlilerin bunlardan nasil ustaca yararlandiklarindan soz
edilmistir. Nitekim bu yazitlarda yukarida gordiigiimiiz iizere kaganlarim mutlaka
Otiiken Y1s’ta oturmalarinin gerektigine iliskin yapilan uyar1 ve Otiiken Y1s’1n yonetim
acisindan en uygun yer olduguna iliskin yapilan 6vgii, Kol Tigin Yaziti’nin Giiney
Yiizii’nlin 3.-4. satirlari, Dogu Yiizii’nlin 23.-24. satirlant ile Bilge Kagan Yaziti’'nin
Kuzey Yiizii’niin 3., Dogu Yizii’niin 19.-20. satirlarinda tekrarlanmistir (Tekin, 1988:
3, 15). Bu uyarilar, Birinci Kaganlik déneminin sonunda yasanan olaylardan edinilen

deneyimler sonucu yazilmistir. Tezimizin birinci bdliimiinde de gordiigiimiiz iizere,

257 Aym metin yukarida da gordiigiimiiz gibi Bilge Kagan Yaziti’'mn Dogu Yiizii’niin 4.-7. satirlarinda
yinelenmistir (Tekin, 1988: 37, 39).



123

Xue-yan-tuolar 627 yilinda ayaklandiktan sonra Dogu Goktiirk Kaganligi’nin ordularini
Uygurlar gibi diger Tie-le topluluklarinin da yardimiyla pes pese yenilgiye
ugratmuslardir. Xue-yan-tuolar bu askeri basarilarmin ardindan Otiiken bdlgesini ele
gecirmisler ve burada bir kaganlik kurmuslardir.?®® Mogolistan’mn tam ortasinda yer alan
ve Goktirk Kaganligi kuruldugundan beri devletin baglica yonetim merkezi olan
Otiiken Y1s, onu ele geciren Xue-yan-tuolara mesruiyet sagladig1 gibi o bdlgeyi yitiren
Dogu Goktiirk Kaganligi’nin mesruluguna da golge diisiirmiistiir. Otiiken Y1s’1 yitiren
Dogu Goktiirk hiikiimdar1 illig Kagan, Cin siirindaki Ding-xiang kentine kagarak
buraya yerlesmek zorunda kalmis, I¢ Mogolistan’daki kiiciik bir bdlge disinda biitiin
Mogolistan’in denetimini yitirmig, sonunda Tang ordular tarafindan kiskaca alinarak
bozguna ugratilmis ve Cinliler tarafindan tutsak alinmistir. Benzer bir felaketin
yasanmamast igin Kol Tigin ve Bilge Kagan Yazitlari'nda Otiiken Yis bdlgesi 6viilmiis,
bolgenin avantajlari siralanmig ve orasinin ne pahasina olursa olsun elde tutulmasi

gerektiginin iizerinde sik¢a durulmustur.

2.1.2. Zhang Gong-jin’in Goktiirklerin Zayiflamalariyla flgili Raporu

Tezimizin birinci boéliimiinde de degindigimiz iizere Dai Vilayeti Askeri Valisi (Dai-
zhou Du-du M E&FES) olan Zhang Gong-jin 5/ &%, 629 yilinda Cin imparatoru Tang
Tai-zong’a bir rapor sunmustur. Bu rapor Zhang Gong-jin’in JTS’daki ve XTS’daki
biyografileri ile ZZTJ’in Zhen-guan’in {gilincii yilinin sekizinci ayr (24 Agustos-21
Eyliil 629) kayitlarinda bulunmaktadir. ?° Raporun JTS’daki metni Liu tarafindan
Almancaya cevrilmistir; onun yaptig1 c¢eviri Kayaoglu ve Banguoglu tarafindan
Tiirkgeye terciime edilmistir.2%° ZZTJ deki metnin Tiirkge gevirisi ise Chang tarafindan

verilmistir. Tasagil da JTS’daki ve ZZTJ’deki metinlerin g¢evirilerini GOk-Turkler |

258 *Yingl Bilge Kagan unvanl Xue-yan-tuo hiikiimdari Yi-nan’m otagim Otiiken Y1s’ta kurarak burasin
kaganliginin merkezi yapmasi hakkinda bkz. JTS, 199B, 5344; XTS, 217B, 6134-6135; ZZTJ, 193, 6061-
6062.

29 Pulleyblank, eldeki mevcut metinlerin orijinal raporun yalnizca oOzeti oldugunu diisiinmiistiir
(Pulleyblank, 1952: 323).

260 |ju XTS’daki metni ¢evirmemis, ancak onun JTS’daki metinle olan farkliliklarin1 ve JTS nun farkls
niishalarindaki yazim yanliglarin1 dipnotlarda belirtmigtir (Liu, 1958-11: 700).
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kitabinda Dogu Goktiirk Kaganlhigi’nin gerileyisini anlattigi kisimda okuyuculara

sunmustur. Bahsi gegen metinleri ve ¢evirilerini asagida veriyoruz.2®!

JTS’daki ve XTS’daki metinler ile JTS’daki metnin Liu tarafindan Almancaya,

Kayaoglu-Banguoglu tarafindan Tiirk¢eye yapilan gevirileri:

FERFIMRRRERTYS - BSXMRER - SR RE > B/ A > ISR E - EoE— - X
HpHELE ~ B25F - B4z ~ e 28 > WHILER  BERNE - BRI T » H
TTHL A o 2 o BB E R P ET 0 UCERER - ACAEERD 0 1B EEME - It
RIS i - e =4 - SEJLFR R KBER= 42 > HATHUO, « EFeRH e -
ZEEtH > S AENE > BHEM > KEE > AAES > iAW - FEAAIL > H
ME% > ERIEMEWE - RIBWLE - BIHZEE - B2AETE - oSt - 5 (TS,
68, 2507).

PERAIGEACER R » SREE R B/ EER L FTH—t - BIEELE - (ME
C B4~ EFEZE > BEHILER - BARYE - IEHURT > ATHL A o ZERHEE
DB - $hag i) - RS - ACE RN - fEft e i - HE R - ATEU=A
o AL - BARZLE o nIHWU o EAAGRZEHR - RREEEH o EATEENTE > REIRZ -
WS > AT » FEALFEILAE R - LERTE - friglbe - ERT 20 > EATE
% > \[HIA © 5 (XTS, 89, 3756).

“Hie-li ist habgierig und launisch; er ist &uRerst boshaft und brutal, totet harmlose
Menschen und zieht gemeine Menschen in seine Néhe. Dies bedeutet, daR der Herrscher,
der da oben sitzt, dumm ist, und das ist der erste (Grund), warum die T’u-kie zu
bezwingen sind! AuBerdem haben ihre gesonderten Stimme, wie T ung-lo, P u-ku, Hui-
ho, (Sie-)yen-t’o, alle ihre eigenen Herrscher. Sie werden einen Aufstand planen. Das
bedeutet, dal? die Leute, die unter ihm (=Hie-li) stehen, aufriihrerisch werden, und das ist
der zweite (Punkt), warum sie niederzuwerfen sind! T’u-li wurde (von Hie-li) beargwohnt,
konnte sich aber mit leichten Reitern befreien. T’o Schad (=A-schi-na Sché-6r) marschierte
zu einem Feldzug hinaus, und dabei kam nicht ein einziges Pferd zurtick. Yi-ku (Schad)
verlor seine Armee und konnte nirgends mehr Ful fassen. Dies bedeutet, daf? ihre Soldaten
den Mut verlieren und ihre Generale Niederlage erleiden, und das ist der dritte (Umstand),
warum sie zu besiegen sind! Im Norden der Grenze herrschten Reifunwetter und Diirre,
und die Nahrungsmittel sind knapp geworden. Das ist der vierte (Punkt), warum sie zu
besiegen sind! Hie-li entfremdete sich mit ihren T’u-kile und vertraute sich den Hu

(=Sogdiern) an; diese Hu (=Sogdier) haben einen wankelmiitigen Charakter. Wenn wir

%1 By cevirileri verirken Cince yazilmis adlarin imlas1 konusunda terciime eden kisilerin kullandiklar
bicimlere sadik kaldik.
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eine groRe Armee entsenden, wird es bei ihnen von Innen aus Unruhe geben. Das ist der
fiinfte (Grund), warum sie besiegt werden konnen! Es sind flrwahr sehr viele Chinesen
nach Norden (zu den T u-kilie) gegangen. Neulich habe ich gehort, daf (die Chinesen) sich
versammelten und sich an den natiirlichen Hindernissen an den Bergen verschanzten.
Wenn die kaiserliche Armee die Grenze Uberschreitet, wird sie von selbst Unterstiitzung
von (den Chinesen) erhalten, und das ist der sechste (Grund), warum man die T u-kie
unterwerfen kann!* (Liu, 1958-1: 324-325).

“Hie-li agg6zlii ve maymun istahli; ¢ok fesat ve vahsi, su¢suz insanlari dldiiriiyor ve adi
insanlar1 etrafina ¢ekiyor. Bunun anlami, orada yukarida oturan hiikiimdarin aptal
oldugudur, bu da T u-kiie’lerin yenilebilir olmalarinin birinci (nedeni)! Ayrica T’ung-lo,
P’u-ku, Hui-ho, (Sie)yen-t’o gibi boylarmn her birinin kendi hiikiimdar1 var. Bir ayaklanma
planlayacaklar. Yani onun (=Hie-li) emri altindaki adamlar kiskirtici davranacak, bu da
yenilebilir olmalarimin ikinci (noktasi)! T’u-li (Hie-li tarafindan) asagilandi, ama hafif
athlarla kurtulabildi. T’o Sad (=A-si-na Sé-0r) bir sefer diizenleyerek ilerledi, bundan da
tek bir at geri donmedi. Yi-ku (Sad) ordusunu kaybetti ve artik hi¢bir yerde tutunamadi.
Bunun anlami, onlarin askerlerinin cesaretini kaybettikleri ve generallerinin yenilgi
yasamalari, bu da yenilebilir olduklarint gésteren iigiincii (durum)! Sinirin kuzeyinde don
zararlar1 ve kuraklik hakimdi, besinler de zor yeter oldu. Bu da yenilebilir olduklarini
gosteren dordincu (nokta)! Hie-li onlarin T’u-kiie’lerinden uzaklasti ve Hularla
(=Sogdilerle) yakinlasti; bu Hular (=Sogdiler) kaypak bir kisilige sahip. Biiyiik bir ordu
gonderirsek, onlarda i¢ kargasalar olusacaktir. Bu, yenilebilir olduklarinin besinci (nedeni)!
Gergekten ¢ok sayida Cinli kuzeye (T’u-kiie’lerin yanina) gitti. Gegenlerde (Cinlilerin)
toplandigim ve daglardaki dogal engellerde mevzilendiklerini duydum. Imparatorluk
ordusu sinir1 gectiginde, kendiliginden (Cinlilerden) destek alacaktir, bu da T u-kiie’lerin

yenilebilecegini gosteren altinci (neden!)” (Kayaoglu-Banoglu, 2006: 431-432).

ZZTJ’deki metin ve onun Chang tarafindan Tiirk¢eye yapilan ¢evirisi:
TEIFIEEACER - sRER > Medefz » —t - BREPEEEEE S > 1t - 288 - $hak
C e ERIR - EArEE > =t o IR - - B WU o SEABEEE
FHZEEE ~ SHANE - RE— > WAENE > At - FEAALL  HEES - LEEIFT
TERRRE > ORIRbe > REMIZE > HAREE > Nt - 5 (ZZTJ, 193, 6065).

“1. [I-Kagan zalim bir idare yiiriitiiyordu. Sadik ve iffetli insanlar1 dldiiriiyor, iki yiizlii ve

i

aldatic1 olanlara ise yakinlik gésteriyordu. 2. Hsieh-yen-t’o(Sir-Tarduslar) gibi kavimler il-
Kagan’a kars1 ayaklanmaga baglamiglardi. 3. T'u-li Kagan, T’o Sad ile Yii-ku Sad’in hepsi
suclandirilmiglar ve bundan dolay1 da kendi {iilkelerinde kalamamaiglardi. 4. Bu sene kuzey
bolgelerde ayazin erken baglamasi sebebiyle mahsiiller ¢cok zarar gérmiistii. Bu yiizden
Goktiirklerin elinde kafi derecede kuru hububat yoktu. 5. [1-Kagan kendi vatandaglarindan

uzaklagsmis ve Cinli olmiyan yabancilara daha fazla yakinlik gostermege baslamisti. Hatta
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birgok Onemli gorevleri bu yabancilara veriyordu. Fakat bunlar guvenilmez kimseler
olduklar1 icin, Cin ordular1 gelince onlarin {l-Kagan’a yiiz cevirecekleri tabiidir. 6.
Kuzeyde gitmis olan Cinlilerin sayist hayli kabarikti. Daglarda gruplar halinde oturduklar1
bilinmekteydi. Daglarin sagladigi imkandan faydalanarak bu Cinliler kendilerini
Goktiirklere karst koruyabilirler ve Cin ordusu Cin Seddi’nin disina ¢ikinca da, Cin’i

acikca destekleyebilirlerdi.” (Chang, 1968: 56-57).

Tasagil’in JTS daki ve ZZTJ’deki metinlerden derleyerek Tiirk¢eye yaptigi ¢eviri:

“Birinci sebep i1 Kagan’in agir1 sert ve acimasiz bir yiiriitmesi idi. Haks1z yere kendisine
bagh ve diiriist olanlar1 Sldiiriiyor, ki yiizlii aldatic1 olanlarla yakinlasiyordu. Ikinci sebep
basta Sir Tardug’lar olmak iizere Tdles diye adlandirilan hanedandan olmayan diger Tiirk
boylarmin isyamdir. Ugiincii sebep de T’u-li Kagan, T’o Sad ile Yii-ku Sad’larin suglanip
tilkeyi terk etmek zorunda kalmalari idi. Dordiincii sebep, bir kag sene uzun kis olmasindan
sonra bu sene (629) de soguklar ¢ok erken bastirmigti. Tarim {iriinleri mahvoldugu igin
hububat sikintis1 bas gdstermisti. Besinci olarak i1 kagan kendi vatandaslarindan uzaklasip,
Sogd’lulara daha fazla yakinlik gostermeye baslamisti. Bir ¢ok onemli gorevleri onlara
tevdi etmisti; bunlar aslinda giivenilmez kisilerdi. Cin ordular1 ile karsilastiklarinda
savagmayacaklar ve Cin imparatoruna avantaj saglayacaklardi. Altincisi da daha 6nce
kuzeye gitmis ¢inlilerin sayist fazlaligi idi. Bunlar daglarda guruplar halinde yasiyorlardi.
Artik T’ang hanedanina destek vermek niyetinde idiler. T’ang ordusu Cin Seddi’nin digina

¢iktiginda ¢ok rahat yardim edebilirlerdi.”(Tasagil, 1995: 82).

Daha Once tezimizin birinci boliimiinde de degindigimiz {izere, Zhang Gong-jin’in
629’da raporunu imparatora sunmasindan 6nce de Cin kaynaklarinda 627-628 yillarina
ait kayitlarda Dogu Goktiirk Kaganligi’nin ¢okmesinin sebepleri aktarilmistir. Kisaca
Ozetlenecek olursa bunlar su sekilde siralanabilir: 1) son birkag yilda arka arkaya
yasanan agir kislar ve bunun sebep oldugu biiyiik hayvan oOliimleri ve aghlk; 2)
kaganligin agir masraflarinin karsilanmasi icin vergilerin arttirilmast ve bunun sonucu
olarak biiyiik ayaklanmalarin ¢ikmasi; 3) ayaklanmalar ve agir kis kosullar yiiziinden
Goktiirk ordusunun zayiflamasi; 4) alinan yenilgiler yilizinden Goktiirk hiikiimdar
ailesinden kisilerin cezalandirilmalar1 ve bunlarin aralarmnin illig Kagan’la agilmas1 5)
Illig Kagan’m hizmetine giren Cinli ve Sogdlu devlet adamlarinin devlet ydnetimini
kendilerine gore sekillendirmeleri ve eski gelenekleri degistirmeye baslamalari; 6)

Sogdlularin a¢ gozliiliik yiliziinden kagani her yil askeri seferler diizenlemeye tesvik
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etmeleri (JTS, 194A, 5158-5161; TD, 197, 5411-5412; XTS, 215A, 6034; ZZT]J, 192,
6037, 6045-6046, 6049, 6057). Butln bu bilgilerden ve Zhang Gong-jin’in raporundan
yola ¢ikarak Dogu Goktirk Kaganlhigi’nin ¢okiisiiniin sebeplerini su basliklar altinda
inceleyebiliriz:

- Illig Kagan’ kétii bir yonetici olusu ve hanedan iiyeleriyle arasinin bozulmasi

- Illig Kagan’m devlet yonetiminde Sogdlulara daha agirlik vermesi ve ydnetimin asli
unsuru olan Goktiirk beylerini dislamasi

- Dogal felaketler ve askerl masraflar sebebiyle ekonomik ve sosyal ¢okiintiiniin
yasanmasi

- Asin vergilendirmeler sebebiyle ayaklanmalarin ¢ikmasi ve bunun sonucu olarak
askeri ¢okiintiiniin gerceklesmesi

- Kaganlik icerisinde Cinliler tarafindan yapilacak bir askeri harekatta direnis

gostermeyecek, hatta Cin ordularina yardimei olacak yabanci unsurlarin varligt.

22. DOGU GOKTURK KAGANLIGININ COKUSUNUN
SEBEPLERININ ARKA PLANI

2.2.1. Illig Kagan’mn Kétii Yonetimi ve Hanedan Uyeleriyle Arasinin Bozulmasi

Yukarida da degindigimiz ilizere Zhang Gong-jin, 629°da Tang Tai-zong’a sundugu
raporda Dogu Goktiirk Kaganligi’nin ¢okiisiiniin sebepleri arasinda hem Illig Kagan’in
kot yonetimini hem de onun hanedan Uyeleriyle arasinin bozulmasini saymistir. Zhang
Gong-jin’e gore aggdzlii olan llig Kagan gok sert ve acimasiz bir yonetim sergilemekte,
kendisine bagli diirlist ve sugsuz insanlari 6ldiirmekte, ikiyiizlii ve aldatici insanlari
kendisine yakin tutmaktadir. Ayrica Toli Kagan, Tuo Sad ve Yukuk Sad, kaganliga
kars1 baskaldirmig boylarin isyanlarin1 bastiramamaiglar ve aldiklar yenilgiler yiiziinden
Illig Kagan tarafindan cezalandirilmislardir. Bu kisilerin aldiklar1 cezalar da onlarin
kaganla aralarmin agilmasia ve iilkeyi terk etmek zorunda kalmalarina yol agmistir

(JTS, 68, 2507; XTS, 89, 3756; ZZTJ, 193, 6065). Dogu Goktirk Kaganligi’nin 627



128

yilinda baslayan ¢okiis siireci kagani iyice yalmizlastirmis ve giderek psikolojisini
bozmus olmalidir. Nitekim Zhang Gong-jin’in 629°da sundugu raporda da Illig
Kagan’in giderek yalnmizliga itildigi, ihanete ugradigimi diisiinerek ¢evresindeki
herkesten kuskulanmaya basladigi ve etrafinda biriken hilekar kisilerin telkinlerine

kendisini teslim ettigi gézlemlenmektedir.

Illig Kagan ile TOli Kagan unvanli yegeni Shi-bo-bi’nin aras1 aslinda sdzii gegen
olaylardan daha onceki yillarda bozulmaya baslamistir. ZZTJ’e gére Wu-de’nin yedinci
yilmin sekizinci ayinda (18 Eyliil-17 Ekim 624) illig Kagan ve Téli Kagan biiyiik bir
orduyla Cin’i istila etmisler ve Bin Vilayeti’nde (Bin-zhou B#}{)?*? Qin Prensi Li Shi-
min (sonraki imparator Tang Tai-zong) ile karsilasmislardir. Illig Kagan’1 iki devlet
arasinda evlilik bagiyla kurulmus bir baris olmasina ragmen barigi bozmakla suglayan
ve onu teke tek doviise ¢agiran Qin Prensi, Toli Kagan’a da bir haberci yollamistir. Qin
Prensi bu haberci araciligiyla Toli Kagan’a daha onceleri kendisiyle and igtigini,
aralarinda vardiklar1 antlasmaya gore gerekli durumlarda birbirlerine yardim
edeceklerini ama sefere ¢ikan Goktiirk ordusuna katilarak antlagmayi ihlal ettigini,
verdigi soze sadakat gostermedigini sdylemistir. Bunu haber alan Illig Kagan, Téli
Kagan ile Qin Prensi arasinda “verilen soze sadakat” ifadesinden yola cikarak Toli
Kagan’in Qin Prensi’yle kendisine kars1 gizlice anlagmis olabileceginden kuskulanmaya
baslamistir. Geri cekilmeye baslayan Illig Kagan’m ordusu o gece Qin Prensi’nin
ordusu tarafindan baskina ugramis ve prens Toli Kagan’a bir haberci daha gondererek
kendisi i¢in yararli ve zararli olacak durumlar1 ona agiklamistir. Bundan sonra Toli
Kagan Qin Prensi’nin etkisi altma girmis ve Illig Kagan savasa devam etmek istedigi
zaman carpismaya girmeye yanasmamis, Illig Kagan’in Tang Hanedani’yla baris
antlagmasi yaparak geri ¢ekilmesine yol agmistir. T6li Kagan ayrica hayran kaldigi Qin
Prensi’yle kan kardesligi kurmak istemis ve bu istegi prens tarafindan kabul edilerek iki
kisi arasinda kan kardesligi antlasmasi yapilmistir. TD’deki, JTS’daki ve XTS’daki
Gokturk Boltmleri de ZZTJ’deki bu anlatiyla ayni bilgileri vermistir. Bu kaynaklar Qin
Prensi Li Shi-min’in Toli Kagan’a ikinci habercisini onunla Illig Kagan’in arasini
bozmak i¢in gdnderdigini, Toli Kagan’m da Qin Prensi’nin onunla illig Kagan’dan

ayrica goriismesinden dolayr hosnut kalarak Qin Prensi’ne karst olumlu duygular

262 Chang bu vilayetin adm1 Yu-chou (You-zhou) olarak vermistir (Chang, 1968: 32).
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beslemeye basladigin1 belirtmistir. Bahsi gecen Cin kaynaklari, illig Kagan ile Toli
Kagan arasindaki anlasmazligin bu noktada ortaya ciktiginda hemfikirdir (JTS, 194A,
5156; TD, 197, 5409; XTS, 215A, 6031; ZZTJ, 191, 5991-5993).2%3 Ancak kaynaklarda
Téli Kagan ile Li Shi-min arasinda 624 yilindan 6nce yapilmis olan ilk karsilikli
yardimlagma antlagsmasinin tam olarak nerede ve ne zaman yapildig1 belirtilmemistir.
Tahminimiz, Dogu Goktirk Kaganligi’nin dogu kanadini yoneten ve Goktiirk-Tang

sinirindaki You Vilayeti’nin (You-zhou K1) kuzeyinde oturan? Toli Kagan’in Li

Shi-min ile 618 yili ve sonrasinda Cin’de yasanan siyasi kargasa donemi sirasinda
tanigarak anlagsmis olabilecekleridir. Nitekim bu donemde Goktiirklerin zaman zaman

Tang Hanedani’nin kurucusu Li Ailesi’ne destek verdikleri kaynaklarda belirtilmistir.

Toli Kagan ile amcas: illig Kagan arasindaki ikiligin agik bir anlasmazliga ve savasa
dontismesi 627-628 yillarinda gerceklesmistir. ZZTJ’deki Zhen-guan’in birinci yilinin
on ikinci ay1 (12 Ocak-10 Subat 628) kayitlarma gore illig Kagan’in ydnetimi kotiiye
gittigi i¢in Xue-yan-tuolar, Uygurlar, Bayirkular ve diger kavimler Dogu Goktiirk
Kaganligi'na karsi ayaklanmislar ve illig Kagan’mn oglu Yukuk Sad’i yenilgiye
ugratarak kagmasina yol agmislardir. Nitekim bu isyan sirasinda Xue-yan-tuolar Illig
Kagan’in toplamda dort sadini yenmeyi basarmuslardir (ZZTJ, 192, 6045). ZZTJ
sonradan Zhen-guan’in ikinci yilinin dérdiincii ayinda (9 Mayis-6 Haziran 628) Dogu
Goktirk Kaganligi’nin dogu kanadinda To6li Kagan’a baglh yasayan Tatabilar ve Xiler
gibi kavimlerin onun idaresinden ¢ikarak Tang Hanedani’na baglandiklarii ilan
ettiklerini belirtmistir. Bunu haber alan Illig Kagan, yonetimi altindaki topluluklarin
denetimini yitirdigi i¢in yegeni To6li Kagan’1 azarlamis ve onu Yukuk Sad’t bozguna
ugratan Xue-Yyan-tuolar ile Uygurlarin ayaklanmasini bastirmak iizere gorevlendirmistir.
Ancak Toli Kagan da asi boylar karsisinda bozguna ugramis ve amcasinin yanina geri
dénmek zorunda kalmustir. Arka arkaya gelen bozgun haberleri Uzerine iyice cileden
cikan Illig Kagan, Téli Kagan’a ¢ok kizarak onu on giinden uzun bir siire boyunca

hapse atmig ve kirbaclatmigtir. Bundan dolay1 T6li Kagan amcasindan nefret etmis ve

263 Tasagil da tipki Chang gibi bu karsilasmanin yasandig1 vilayetin adim Bin degil You olarak vermistir
(Tasagl, 1995: 103). Bu kangiklik, muhtemelen Bin B ve You K4 karakterlerinin birbirlerine
benzerliginden dolay1 yasanmustir. Cin kaynaklart da bazen bu iki karakteri karigtirmiglardir.

24 TD’deki ve JTS’daki Gokturk Boliimleri ile ZZTJ deki Zhen-guan’in ikinci yilinin dérdiincii ay1 (9
Mayis-6 Haziran 628) kayitlarinda bulunan bu bilgi igin bkz. JTS, 194A, 5160, TD, 197, 5412 ve ZZT]J,
192, 6049. XTS’daki Goktiirk Bolimii’nde ise yanlis olarak T6li Kagan’in You Vilayeti’nin giineyinde
oturdugu yazilmigtir (XTS, 215A, 6038).
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buldugu ilk firsatta ona karsi ayaklanmaya karar vermistir. Nitekim Illig Kagan bu
olaydan sonra birka¢ kere yegeninden asker istemisse de Toli Kagan amcasina askeri
yardimda bulunmay1 reddetmis ve istedigi birlikleri ona teslim etmemis, bilakis Tang
Tai-zong’a basvurarak Tang sarayma gelmek i¢in izin istemistir. Yegeninin kendisine
karsi itaatsiz bir tavir takindigim goren Illig Kagan nihayet kisa bir siire sonra
ordusunun bagina gegerek Toli Kagan’a saldirmistir. Amcasinin hiicumuna ugrayan Toli
Kagan ise Tang Tai-zong’a el¢i gondererek askeri yardim istemistir. Ancak imparator
bu durumu vezirleriyle goriismiis, hem Téli Kagan’la hem de Illig Kagan’la ant igtigi
icin simdilik kesin bir yanit vermekten kagimnmistir (ZZTJ, 192, 6049). ZZTJ, Zhen-
guan’in ikinci yilinin dokuzuncu ay1 (3 Ekim-1 Kasim 628) kayitlarinda Tang Tai-
zong’a Goktiirk akinlarina kargt Cin Seddi’nin tamir ettirilmesinin Onerildigini
aktarmistir. Imparator ise Goktiirk iilkesinde dogal felaketlerin yasanmasma ragmen
Illig Kagan’m ders almayarak kotii yOnetimini siirdiirdiigiinii, daha da zalimce
davrandigini, kardesleriyle de ¢atismaya basladigini, Goktiirk devletinin boyle giderse
pek uzun siire ayakta kalamayacagmi ve Cin Seddi’nin tamir edilmesine gerek
olmadigini belirtmistir (ZZTJ, 193, 6057). Zhang Gong-jin’in ZZTJ’de Zhen-guan’in
ticiincli yilinin sekizinci ay1 (24 Agustos-21 Eyliill 629) kayitlarinda verilen raporunda
da Toli Kagan’in, Tuo Sad’mn ve Yukuk Sad’in suglanarak iilkeyi terk etmek zorunda
kaldiklarina deginilmistir (ZZTJ, 193, 6065). Toli Kagan ile ondan biraz sonra Yukuk
Sad nihayet Zhen-guan’in tigiincii yilinin on ikinci ayinda (20 Aralik 629-18 Ocak 630)
Tang sarayina gelmislerdir (ZZTJ, 193, 6067). TD’deki, JTS’daki ve XTS’daki Goktlrk
Bolumleri de olaylar biiyiik oranda bu sekilde aktarmistir. Bu kaynaklarin ZZTJ’den
farki, Toli Kagan’in 628’de Tang Tai-zong’dan yardim istediginde, imparatorun sinirda
askeri hazirlik yapilmasinin buyurdugunu belirtmesidir. T6li Kagan’1 sinirda kargilamak
icin ise Qin Wu-tong ve Zhou Fan adli komutanlar gérevlendirilmiglerdir. Ayrica Toli
Kagan 630’un baslarinda Tang sarayina geldiginde onun yaninda Yu-she Sad ve Yin-
nai Tigin’in olduklar1 da belirtilmistir (JTS, 194A, 5158-5161; TD, 197, 5411; XTS,
215A, 6034, 6036, 6038).2%

28 Divitgioglu'na gore Goktiirklerde devletin ¢okiis sebeplerinden birisi de Goktiirk hanedan iiyelerinin
say1st arttikga her hanedan iiyesinin basina diisen dirliklerin ve gelir kaynaklarinin giderek kiigilmesidir.
Bu durum, fakirlesmekte olan hanedan iiyelerinin kaganliga karsi hosnutsuz duymalarina sebep olmakta
ve onlar1 merkezden uzaklastirip ayaklanmaya tesvik etmektedir (Divit¢ioglu, 2005: 246).
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Konar-gocer devletlerin ortaya c¢ikmalarinin, oymaklarin ve boylarin dis diinyadaki
tehlikelere ve tehditlere kars1 korunma gereksiniminden kaynaklandigi, bu topluluklarin
kendilerini tek bir cati altinda birlestirip koruyacak ve sonradan refah diizeylerini
arttiracak Onderlere bagliliklarini1 bildirdikleri ¢esitli bilim adamlar1 tarafindan
belirtilmistir. Bu korunmayi ve zenginlesmeyi saglayamayan devletler de aym
aragtirmacilara gore dogal olarak dagilip yikilmislardir. Savas¢i ve konar-goger
devletlerin hiikiimdarlarinin maiyetlerindeki beylerin ve kendilerine bagli boylarin
sadakatlarini siirdiirmelerini saglayabilmek i¢in de genellikle savas ya da harag¢ yoluyla
elde edilmis ganimetleri kullanmalari, ayn1 sekilde daha once pek c¢ok bilim adami
tarafindan ele alimmistir. Bu konularda kuramsal calismalar yapanlarin arasinda
Fletcher, Lindner, Claessen, Di Cosmo, Luttwak ve Kradin vardir (Claessen, 1984: 367;
Di Cosmo, 1999: 11-12, 14-15, 32; Fletcher, 1979-1980: 237-238, 241-242; Kradin,
2015: 26-31, 35; Lindner, 1982: 693, 698-700; Luttwak, 2009: 14-16, 52, 293).
Fletcher, Turk-Mogol topluluklarinda boylarin bagimsizliklarini fethedilmis halklar,
topraklar ya da liikks mallar gibi elde edilen ganimetten alinacak paylar karsiliginda feda
ettiklerini yazmistir. Boyle ganimetleri elde etmek icin savas sarttir ve savasabilmek
icin de boylarin boylar-iistii bir 6nder segerek onun askeri otoritesine boyun egmeleri
gerekmektedir (Fletcher, 1979-1980: 246). Tarihi kaynaklarda da hiikiimdarlarin
beylerini savaslarla ve ganimetlerle kendilerine bagli tutmalarina, bunu yapamadiklari
zaman ise devletlerini yitirdiklerine iliskin 6rnekler vardir. Diinya tarihine bakildiginda
cesitli Germen topluluklart ve kralliklar1 ile 18.-19. vyiizyillarda g¢esitli Pasifik
adalarinda?®, Tiirk tarihine bakildiginda ise Asya Hun Imparatorlugu’nda®®’, Avrupa
Hun imparatorlugu’nda®® ve sonraki Osmanli imparatorlugu’nda®® benzer durumlarin

yasandig1 goriilebilmektedir.?’

Di Cosmo, I¢ Asya’daki konar-gocer devletlerde “kolelestirilmis” yani tabi boylar ile

“efendi” yani hiikkmeden boylar arasindaki gerilimlerin zamanla siirtiigmelere ve

266 Germenlerde ve 18.-19. yiizyillarda Pasifik adalarinda Tahiti ve Tonga gibi yerlerde gozlemlenen
ornekler icin bkz. Tacitus, Germania 7, 14 ve Claessen, 1984: 367-369, 1986: 123.

267 Asya Hun Imparatorlugu’ndaki érnekler igin bkz. Barfield, 1981: 48, 52-54, 57-59 ve Fletcher, 1979-
1980: 240.

268 Avrupa Hun Iimparatorlugu’ndaki 6rnekler icin bkz. Lindner, 1982: 704-705 ve Luttwak, 2009: 36-38,
293.

269 Osmanli Imparatorlugu’nda gériilen drnekler igin bkz. Fletcher, 1979-1980: 246-250.

20 Benzer sekilde Mogol imparatorlugu’nda kaganlarin kendilerine bagli beylerin sadakatini hediyelerle
ve savaslardan elde edilen ganimetlerle saglamalarina iliskin bkz. Kradin, 2015: 26-30.
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savaglara yol acabilecegini, bu kriz ortammin da yeni konar-gocer devletlerin
kurulmasina vesile olabilecegini belirtmistir. Benzer sekilde bir hiikiimdarin ve
yanindaki beylerin baskici ve ezici siyasetleri de hara¢ ddeyerek devlete bagl kalan
boylarin beyleri arasinda yonetimin mesrulugunun sorgulandigi bir krize yol agabilir.
Bu kriz de beyler sinifinin en azindan bir boliimiiniin mevcut seckinler tabakasina karsi
meydan okumasina ve “karizmatik” bir 6nderin ¢evresinde toplanmasina sebep olabilir.
Di Cosmo, geleneksel secgkinler sinifinin mesrulugunu yitirmesine 6rnek olarak Asya
Hun Imparatorlugu’nun ortaya ¢ikmasini vermistir.2’* Bu olayin yalnizca bir taht gaspi
olmadigin1 belirten Di Cosmo, ayni zamanda geng savascilardan olusan bir grubun
geleneksel segkinler sinifina meydan okumasina bir Ornek de olusturdugunu
diisinmistiir. Eger bir konar-gocer devlette goriilen kriz yeterince derinse ve yeterli
sayida insan bu krizden etkilenirse Di Cosmo’ya gore bunun sonucunda geleneksel
kabile soylularinin disinda olusan ve onlara karsi ¢ikan alternatif siyasi glic merkezleri
ortaya ¢ikabilir. Bu gii¢ merkezleri de soylu sinifin geng ve miilksiizlesmis iiyeleri ile
onlarin maiyetlerindeki sadik savasgilar tarafindan temsil edilir. Her ne kadar her kriz
yeni bir devletin ortaya ¢ikmasina yol agmasa da genellikle yeni bir devletin ¢ikis
asamasinin temelinde bir krizin yattig1 gézlemlenebilir (Di Cosmo, 1999: 16). Dogu
Goktiirk Kaganlhigi’nda 627-630 yillar1 arasinda Toli Kagan ile amcasi Illig Kagan
arasinda yasanan catisma da Di Cosmo’nun gorilisiiyle benzestirilebilir. Nitekim
gordiigiimiiz iizere Illig Kagan’in kotii yonetiminden bunalan ve onun tarafindan
cezalandirilan kigiler To6li Kagan’in onderliginde birleserek Tang Hanedani’na
siginmiglardir. Amcasina karst koyabilecek yeterli bir askeri gilice sahip olmadigi
gorulen Toli Kagan ve diger Goktiirk beyleri ¢areyi Cin’e kagmakta bulmuslardir. Cin
kaynaklarinda TOli Kagan’m amcasini devirerek Dogu Goktirk Kaganligi’nin basina
gecmeyi planladigina iligkin herhangi bir ibare bulunmamaktadir. Bu kaynaklara gore
onun llig Kagan’a kars1 koymasi ve Tang Hanedani’ndan yardim istemesi, amcasina
kisisel bir kizginlik tasimasindan kaynaklanmistir. Ancak anlasildig: tizere Toli Kagan

ile Illig Kagan arasindaki c¢atisma Hun, Goktirk ve Uygur tarihinde siklikla

2"l Ona gore Qin Hanedani’nin Hunlarm Sar1 Irmak’in kuzey kivrimin giineyinde kalan ata topraklar:
Ordos Bozkirlari’mi1 fethederek Hunlar1 bu bolgedeki otlaklardan stirmeleri Hunlar arasinda bir krizin
ortaya ¢tkmasina sebep olmustur. Bu olaydan sonra da Hun prenslerinden Mo-du '§ §§ kendi maiyetini
toplamis ve hiikiimdar (Chan-yu B ) olan babasi Tou-man’1 JE%E o6ldiirerek Hun tahtina oturmustur
(Di Cosmo, 1999: 16). Tou-man’in Ordos Bolgesi’ni Qin ordusuna kaptirmasi ve sonradan Mo-du’nun
babasini 6ldiirerek Hun hiikiimdar1 olmasina iliskin bkz. SJ, 100, 2887-2888 ve HS, 94A, 3749.
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gordugiimiiz taht kavgalarindan birisidir ve bu iki kisi arasindaki ¢atisma, Illig Kagan’in
Tang yonetimine yakinlig1 bilinen yegeni Toli Kagan’1 kendi hiikiimdarligina bir tehdit
olarak gormesinden dolayr c¢ikmistir. 2’2 Konar-gocer devletlerde bahsi gecen taht
kavgalariin disinda hiikiimdarlarin kétii ya da asir1 kat1 yonetim sergilemelerine, buna
karsilik da beylerinden ve halklarindan tepki ¢cekmelerine iliskin ¢esitli 6rnekler Asya

Hun?"® ve Goktiirk?’* tarihinde mevcuttur.

2.2.2. Sogdlu Memurlarin ve Goktiirk Beylerinin Cekismeleri

Daha oOnce tezimizin birinci bolimiinde de degindigimiz iizere, Dogu Goktiirk
Kaganlig1 hakkinda bilgiler veren Cin kaynaklari, bu devletin son hiikiimdari olan illig
Kagan’in devlet yonetiminde Goktlirk beylerinden ¢ok basta Sogdlular olmak {iizere
yabancilara daha agirlik verdigini belirtmistir. XTS’daki Goktirk Bolimi’ne gore
Goktiirklerin gelenekleri ve yaratilislari yerlesik halklara oranla daha yalindir. Zhao De-

s, lIllig Kagan’m hizmetine girmistir; kagan ona

yan adinda Cinli bir bilgin 2
yeteneginden dolayr saygt duymus ve biiylik dl¢iide glivenmistir. Boylece Zhao De-yan
yavas yavas devlete hadkim olmaya baslamis ve zamanla pek ¢ok eski gelenegi

degistirmistir.?’® Yalin bir devlet yonetimine alistk olan Goktiirkler ise Zhao De-yan’in

212 Hunlarda MO 60-MO 36 yillarinda goriilen taht kavgalarma ve i¢ savaslara iliskin bkz. HS, 94A,
3789-3791 ve HS, 94B, 3795-3802. Birinci Goktiirk Kaganligi’nda 583-603 yillar1 arasinda uzun siiren ig
kargasalar ve taht miicadeleleri yasanmigtir (Gomeg, 2011: 69-76; Tasagil, 1995: 34-60). Devletin ikiye
ayrilmasindan sonra Bati Goktiirk Kaganligi 611 yilinda (Gémeg, 2011: 80-81; Tasagil, 1995: 89-92) ve
630-649 (GOmeg, 2011: 98-104; Tasagil, 1999: 64-69) yillar1 arasinda gesitli i¢ ¢ekismelere sahne
olmustur. Tkinci Goktiirk Kaganlig1 ise kurulduktan sonra uzun bir siire hanedan ici ¢atigmalardan uzak
kalmasina karsilik 716 yilinda kanli bir darbeye tanik olmus (Gomeg, 2011: 163-164; Tagagil, 2004a: 41-
42), 740 yilindaki bir taht kavgasindan dolay1 sarsilmis (Gomeg, 2011: 188; Tasagil, 2004a: 56-57) ve
dort yil igerisinde boy ayaklanmalar1 yiiziinden yikilmistir. Otiiken Uygur Kaganligi da 779 yilindan
itibaren pek ¢ok darbe, taht kavgasi ve hanedan degisikligi yasamustir (Candarhioglu, 2004: 21-33).

273 Bu konuya iliskin MO 60-MO 58 yillara iligkin bir 6rnek icin bkz. HS, 94A, 3789-3791.

214 Gokturklerde 638-645 yillarindan bir drnek igin bkz. JTS, 194A, 5163-5165; TD, 197, 5415-5416;
XTS, 215A, 6039-6040; ZZTJ, 195, 6148-6149; ZZTJ, 196, 6170-6171; ZZTJ, 197, 6125-6216. Goktirk
tarihinde kat1 yonetimiyle bilinen bir diger hiikiimdar da ikinci Kaganlik dénemindeki Kapgan Kagan’dir
(JTS, 194A, 5172-5173; TD, 198, 5438-5439; XTS, 215A, 6047-6049; ZZTJ, 211, 6696-6697; 6705,
6719).

215 Cin kaynaklarinda Zhao De-yan’in kim olduguna iliskin pek fazla bir bilgi bulunmamaktadir.
Muhtemelen bu kisi Cin’deki Sui Hanedani’nin yikilmasi ve Cin’in rakip hanedanlar arasinda
parcalanmas: siirecinde Goktiirk iilkesine gelmis ve kaganin hizmetine girmistir.

218 Goktiirklerin bu dénemde degisen geleneklerinden birisinin dliileri yakmak olduguna ve artik
Goktiirklerin oliilerini gdommeye basladiklarina tezimizin birinci boliimiinde deginmistik. Her ne kadar
Cin kaynaklar1 degisen Goktirk gelenekleri arasinda yalnizca cenaze islemlerinden soz etmisse de
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mudahaleleriyle sorunlu ve cetrefilli Dbir duruma gelen devlet yoOnetiminden
memnuniyetsizlik duymaya baslamislardir. illig Kagan ayrica devlet ydnetimini
Sogdlulara (Hu) emanet etmis, kendi akrabalar1i olan Goktirk beylerini devlet
yonetiminden uzaklastirmis ve onlar1 hizmete almamistir.?”” Kaynagimiz Sogdlular
acimasiz, a¢gozlii, séziinde durmayan ve giivenilmez kisiler olarak anlatmig, onlarin
etkisiyle devlet merkezinden ¢ikan buyruklarin istikrarsiz oldugunu vurgulamustir.
Ayrica bu Sogdlular aggozlii olduklar i¢in kagani her yil Cin’e akin yapmaya tesvik
etmisler ve bu da hem orduyu yipratmis hem de ekonomiyi zorlamistir. ZZTJ de
XTS’daki metinle ayni bilgileri paylasmig, TD’in ve JTS’nun Goktirk Boltmleri ise
Zhao De-yan’in varligi disindaki diger biitiin bilgilere yer vermistir (JTS, 194A, 5159;
TD, 197, 5411; XTS, 215A, 6034; ZZTJ, 192, 6037).%® ikinci Goktiirk Kaganlig

kurulduktan sonra yabancilarin devlet yonetiminde yer aldiklarina iliskin tarihi

Goktiirk beyleri ve halki arasinda yabanct memurlara bu kadar tepki gosterilmesine sebep olmus daha pek
cok degisikligin yapilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

217 Burada devlet ydnetiminden kasit, merkezde kaganin gevresinde ona yardimei olan biirokratik yapidir.
Kaganhgm tasra yonetimi ise bilindigi iizere Illig Kagan’mn akrabalari olan T6li Kagan, Yukuk Sad, Béri
Sad gibi kisilerin elinde kalmistir.

278 Pulleyblank, Sogdlularin Dogu Goktirk Kaganlhigi'nda yalmzca az sayida birkag bireyden
olusmadiklarini, iizerlerine bir yonetici atanacak kadar kalabalik bir etnik grup olduklarimi belirtmistir.
XTS’daki Goktlrk Bolimi’nde Toli Kagan’in biyografisinin oldugu kismi kaynak olarak alan
Pulleyblank, bu metne dayanarak T6li Kagan’in bu unvam almadan ve Kitanlar ile Mo-helar izerine vali
atanmadan Once Xue-yan-tuolarin, Xilerin ve bir Tie-le toplulugu olan Hu-xuelerin fiRl g% valiligini
yaptigin1 yazmistir. Ancak Pulleyblank bu metni muhtemelen yanlis yorumlamistir, ¢linkii XTS nun
metnine gore illig Kagan tahta ¢iktiginda ikinci kardesini Yan-fuo Sad: (Yan-tuo She ZEfEZE%) unvaniyla
(Xue-)yan-tuo boyunun (Yan-tuo-bu ZEfE), Bori Sad’t (Bu-li She 25-F([5%) Xi boyunun (Xi-bu ),
Tong Tigin’i (Tong Te-le %%7%)) Sogd boyunun (Hu-bu &HE]) ve Hu Tigin’i (Hu Te-le il 5#)) Hu-xue
boyunun (Hu-xue-bu fislg251), Toli Kagan’1 ise Kitanlarin (Qi-dan #25}) ve Mo-he boyunun (Mo-he-bu
% ¥8 I0) bagma vali olarak atamistir. Burada gergekten de Dogu Goktirk Kaganhgi’nda yasayan
Sogdlular, baglarina vali olarak bir Tigin’in atanacagi kadar kalabalik bir boy (bu ) olarak
gozlkmektedirler (Pulleyblank, 1952: 323-324; XTS, 215A, 6038). Nitekim Pulleyblank’in tespitine gore
Illig Kagan’in emrinde Caker (Sogdgada “savas¢1”, Cince metinlerde yazilis1 Zhe-jie #7$5) denilen ve
Dogu Tiirkistan’daki Kumul ile Lop Nor yerlesimlerindeki Sogd kolonilerinden gelmis olan Sogdlu bir
grup seckin asker bulunmaktaydi. Pulleyblank’in tespit ettigi iizere bu Cakerler, TD’deki Goktirk
B6lumi’nde yazildigia gore Illig Kagan 630°da ele gegirildikten sonra Cin’e gelerek Tang Hanedani’na
teslim olmamis tek gruptu. Hatta onlarin bagliliklarinin saglanmasi icin Tang sarayindan elgi bile
gonderilmigti. Pulleyblank ayrica Cékerler ile ilgili bu bilginin JTS daki Goktirk Bolimi’nde eksik
oldugunu belirtmistir (JTS, 194A, 5162; Pulleyblank, 1952: 347-349; TD, 197, 5413). XTS’daki Goktirk
Bolimi’nde de bilgiler JTS daki gibi aktarilmis ve Cakerlere deginilmemistir; Cakerlerden ZZTJ deki
kayitlarda s6z edildigine ise rastlanilmamistir (XTS, 215A, 6037). Frye da 8. yiizyilda Orta Asya’daki
Semerkandli ve Buharali Gakerlere deginmistir (Frye, 1956: 110-112). illig Kagan’in Pulleyblank
tarafindan tespit edilmis olan Sogdlu Gaker birligi, islam devletlerindeki Gulamlar (Terzi, 1996: 178-
180), Selcuklulardaki Gulaman-: Saray (Mergil, 1996: 180-184) ve Osmanlilarda Kapikulu Ocaklar: gibi
merkezi yonetimi temsil eden askeri birliklerin erken bir 6rnegi olabilir. Dogu Goktiirk Kaganligi’nin 630
yilindaki ¢okisiiniin ardindan Goktiirk hizmetinden ¢ikarak Tang hizmetine giren ve kendilerine bagh
birka¢ bin Sogdluyla birlikte Cin’in kuzey sinirina yerlestirilerek burada valilik yapilan Sogdlu beyler i¢in
bkz. Pulleyblank, 1952: 324-325.



135

kaynaklarda kayitlarin bulunmamasi, bu dénemde devlet yonetiminin etnik bakimdan
ilk kaganliga gore daha homojen bir yapiya sahip olduguna isaret etmektedir. Blyuk
olasilikla bu durumun sebebi, Birinci Kaganlik doneminde Sogdlularin ve Cinlilerin
devlet yonetimine yaptiklari miidahalelerin devletin ¢okiisiine katkida bulunmasi, bunun

sonucunda da Goktiirklerin benzer bir durumu yeniden yasamak istememeleri olmustur.

Goktiirkler kaganliklarini kurmadan once bile Sogdlularla yakin iligkiler icinde
olmuslardir; hatta SS’daki, BS’daki ve TD’deki Goktirk Bolumleri, Goktirklerin
atalarinin Gan-su’da Ping-liang bolgesinde oturan “Karisgik Hular (Za Hu ZEdH )
olduklarin1 belirtmistir (BS, 99, 3286; SS, 84, 1863; TD, 197, 5401). Gokturklerin
henuz devlet kurmadan onceki donemlerinde Sad (Sogdca x$yd) gibi bazi unvanlar
Sogdlulardan Goktiirklere gecmistir (Erkog, 2008: 126-127). ZH’daki, SS’daki, BS’daki
ve TD’deki GoOkturk Bolumleri’nde Tu-men’in (Bumin) dedesi A-xian Sad (A-xian She
FaEE%) gibi Goktirk beylerinin, kaganliktan 6nceki donemde de Sad (She §%) unvanini
kullantyor olmalarina iligkin kayitlar bu duruma isaret etmektedir (BS, 99, 3286; SS, 84,
1864; TD, 197, 5402; ZS, 50, 908).2"® ZS’daki ve BS’daki Goktiirk Bélumleri Cin’deki
Bati Wei Hanedani’nin giiciinii elinde bulunduran Tai-zu’nun ZfH (Yu-wen Tai) Da-
tong’un K47 on birinci yilinda (28 Ocak 545-15 Subat 546) Buharali Nakbanda (An
Nuo-pan-tuo %7 5% #% [ifi ) ®° adinda bir Sogdlu’yu (Hu) Goktiirklere elgi olarak
gonderdigini belirtmistir. Ayni bilgi ZZTJ’de de Da-tong’un on birinci yilinin ikinci ay1
(27 Subat-28 Mart 545) kayitlarinda aktarilmistir (BS, 99, 3286; ZS, 50, 908; ZZTJ,
159, 4926). Yu-wen Tai’in Goktiirklere gonderdigi elgiyi Sogdlulardan se¢mesi,
muhtemelen onlar1 yakindan taniyan birisini gondermek istemis olabileceginden
kaynaklanmistir. Esasen Dogu Goktiirk Kaganligi’nin yonetim kademesindeki Sogdlu

varh@ da yalmizea illig Kagan’m dénemine 6zgii degildir. Bugut ve Mongolkire gibi

219 Gokturklerde Nivér (Nw’’r, Cin kaynaklarinda She-tu ya da Nie-tu #&%[&E]; Pritsak, 1985: 206), Nijk
(Nizitk, Cin kaynaklarinda Ni-shu J224; Pelliot, 1929: 215) ve Umna (Cin kaynaklarinda An-luo Z£5E;
Osawa, 2002: 81, 2005: 21) gibi Sogdca kisi adlar1 da mevcuttur. Pelliot her ne kadar Qi-min Kagan’in
adi1 *Zamqgan (*Jamkan, Cin kaynaklarinda Ran-gan %) olarak yeniden canlandirmissa da bu adin
hangi dilden oldugunu belirtmemistir (Pelliot, 1929: 203). O dénemde Tiirkgede heniiz “j” sesi olmadigi
icin kokeni belirlenemeyen bu adin Sogdca ya da Toharca gibi bir Hint-Avrupa dilinden alinmig olmasi
muhtemeldir. Bu mesele daha ayrintil1 bir inceleme yapilmasini gerektirmektedir.

280 Cince metinlerde An Nuo-pan-tuo olarak gegen bu adda An ZZ ismi bu Sogdlu’nun kikeninin Buhara
oldugunu gosterirken Tezcan, Nuo-pan-tuo’nun %5 Sogdca Nakbanda yani “Anahita’nin Bendesi”
(“Tanriga Anahita’min Kulu) anlamina gelen bir ad oldugunu belirtmigtir (Tezcan, 2007: 175).
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Birinci Kaganlik doneminden kalma yazitlarin Sogdca yazilmis olmasi, Goktirkler
iizerinde bu dénemdeki Sogd etkisini gdstermektedir.?®! Goktiirk Kaganhigi’nin 552
yilindaki kurulusunun ardindan devletin bat1 kanadimi ydneten Istemi Yabgu Kagan,
Menandros Protektor’un EXxcerpta’da yer alan fragmanlarindan Fragman 10.1°¢ gore
Sasanilere kars1 isbirligi yapilmasi amaciyla Constantinopolis’e (Istanbul) bir elgilik
heyeti gondermis ve bu heyet Bizans imparatoru II. Iustinus’un (565-574 yillar
arasinda imparator) saltanatinin dordiincii yilinin basinda (568 sonu-569 baglari)
baskente varmistir. Bu elgilik heyetinin basinda Maniakh Movi6?® adinda bir Sogdlu
vardir. Nitekim Menandros’a gore Istemi Yabgu Kagan’i Bizans’a el¢i gdndermeye
tesvik edenler de Sasaniler yliziinden ipek ticaretleri sekteye ugrayan Sogdlularin
kendileri olmuslardir (Chavannes, 1903: 233-235; Mangaltepe, 2009: 48; Moravcsik,
1983-11: 181). ZZTJ’in Kai-huang’in on ii¢iincli yilinin yedinci ay1 (3 Agustos-1 Eylil
593) kayitlarinda Goktiirk hiikiimdari *Turum Kagan’in hizmetinde Buharali Sui-jia
(An Sui-jia Z##Z ) adinda bir memurun oldugu yazilmistir. Baz1 6nde gelen Sui-

mubhalifi Cinliler *Turum Kagan’1 Sui Hanedani’na kars1 kiskirtmaya ¢alismislardir ve
Buharali Sui-jia da onlarla ortak hareket etmistir (ZZTJ, 178, 5542). illig Kagan’dan
onceki Dogu Goktiirk hiikiimdari Shi-bi Kagan’in doneminde de kaganin yakin
cevresinde Sogdlularin oldugu bilinmektedir. SS’daki Pei Ju Biyografisi’ne gore Sui
Hanedan1 doneminde Cin’e bagli olan Gokturkler ondan sonra 609°da tahta gecen Shi-
bi Kagan’in déneminde giiclenmeye baslamislardir. I¢ savaslardan ve Cin’le olan
yipratict miicadelelerden dolayr zayif diigmiis olan Dogu Goktiirk Kaganligi’nin
yeniden giiglenerek Cin’e tehlike arz etmeye baglamasini istemeyen Cinli devlet
adamlari, kaganlig1 zayiflatmak i¢in g¢areler diisiinmeye baslamiglardir. Bunlardan Pei
Ju, imparator Sui Yang-di’ye sundugu bir raporda Goktiirklerin yalin ve basit insanlar
olup kolaylikla aralarinin bozulabilecegini, ancak Goktiirk devlet yonetimi igerisinde
onlar1 yoneten ve akil veren Sogdlularin (Hu) oldugundan yakinmis, Sogdlular1 kétii
niyetli ve tilki gibi kurnaz olarak tarif etmistir. Pei Ju ayrica Shi-bi Kagan’in yaninda

onun gozdesi olan Sogdlu devlet adami Shi Shu-hu-xi’den 5:%jEH3& s6z etmis, onun

281 7S°daki, BS’daki ve TD’deki Goktlrk Boliimleri'ne gore Goktiirklerin yazisi Sogdlularin (Hu) yazisina
benziyordu (BS, 99, 3288-3289; SS, 84, 1864; TD, 197, 5404; ZS, 50, 910). SS’nun Gokturk Bolimu ise
Goktiirklerin  yazi  kullanmadiklarint yazmustir. SS disindaki diger Cin kaynaklarindaki kayaitlar,
Goktiirklerin Birinci Kaganlik Donemi’nde (552-630) Sogd yazisini kullanmalariyla ve Sogdga yazitlar
dikmeleriyle iliskili olmalidir. Liu ise SS’daki kaydin Goktiirklerin heniiz yazi kullanmadiklar1 daha eski
bir donemi anlatiyor olabilecegini diigtinmiistiir (Liu, 1958-11: 520).

282 Moravcsik bu adin aslinm Tiirkge *Manak(a) olabilecegini belirtmistir (Moravcsik, 1983-I1: 181).
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Sui Hanedani’na kars1 kirli diislincelerinin oldugunu sdylemis ve hile yoluyla onun
oldiirtilmesini imparatora onermistir. Nitekim sonradan hazirlanan bir komploda Shi
Shu-hu-xi Cinliler tarafindan ele gegirilerek dldiiriilmiis ve bu olay zaten Shi-bi Kagan
ile Sui Hanedani arasinda gergin olan iligkileri kopma noktasina getirmistir. Bunun
sonucunda da Shi-bi Kagan Cin’e biiyiik bir sefer diizenlemis ve imparatoru Yan-
men’da kusatarak onu kiigiik diislirmiis, bu iinlii olay da Sui Hanedani’nin yikilis
slirecini baglatmistir. Shi Shu-hu-Xxi’nin Pei Ju’niin komplosuyla Cinliler tarafindan
ortadan kaldirilmasi1 ve akabinde gelisen olaylar ZZTJ’deki Da-ye’nin on birinci yili
sekizinci ay1 (30 Agustos-27 Eylil 615) kayitlarinda da aktarilmistir (SS, 67, 1582;
Z7ZTJ, 182, 5697).

Daha once de degindigimiz lizere Claessen, hiikiimdarin erken devlette hiikkmiinii
tebaasina kabul ettirebilmesinin iki yolunun ya geleneklerle ve beklentilerle uyumlu
oldugunu gdstermesi ya da mevcut normlari ve degerleri etkilemeye ¢alismasi oldugunu
belirtmistir. Ona gore bir erken devletin i¢ dinamiklerinin dayanak noktalarindan birisi
de hiikiimdarin bir gii¢ dengesi kurarak ya da mevcut bir durumu siirdiirerek statiikoyu
korumaya ¢abalamasidir. Hiikiimdar bunlar1 saglamaya ¢alisirken genelde tam tersi bir
sekilde biiyiik degisikliklerin, adaptasyonlarin ya da tepkilerin ve bdylece de yeni
sorunlarin, yeni yapilarin ya da yeni kurumlarin ortaya ¢ikmasina katkida bulunur
(Claessen, 1984: 368, 370). Claessen’e gore maasli memurlar erken devletlerde merkezi
yOnetimin bir gostergesi olmuslardir. Bagimsiz gelirlere sahip yerel yoneticilerin
merkezi yonetimlere ve hiikiimdarlara olan zayif baglarina karsilik hiikiimdarlar
kendilerine dogrudan bagli olan merkezi bir biirokratik yapir kurmak istemislerdir.
Merkezdeki bu memurlar zamanla ¢ok gii¢lenebilseler bile hiikiimdara “altin
zincirlerle” dogrudan bagl olduklar i¢in tasradaki 6zerk yoneticiler kadar yonetime bir
tehdit olusturamamislardir. Claessen ayrica belirli alanlarda uzmanlagsmis profesyonel
memurluklarin erken devletten olgun devlete gecis asamasinda Snemli oldugunu
vurgulamis, ornek olarak da Ortagag’da Fransa Kralligi’nda Capet Hanedant doneminde
(987-1328) soylu olmayan devlet adamlarmin sayica artmasiyla birlikte kralligin
merkezilesmeye basladigini gostermistir (Claessen, 1984: 369-370). Illig Kagan da
muhtemelen geleneksel Tirk siyasi yapisini degistirerek kendi kisisel giiciinii ve

merkez1 yonetimin agirligini arttirmak istemistir. Bu amacla kagan, Goktlrk beylerine
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karsilik onlarin yerine Cinliler ve Sogdlular gibi dogrudan kendisine bagli yabanci
memurlar1 tercih etmistir. Kaganin bu yabancilari tercih etmesinin bir diger sebebi de
Goktiirk Kaganligi’nin Cin, iran ve Roma gibi giiclii bir merkezi biirokratik yapiya
sahip olmayisidir. Merkezilesmekte olan Dogu Goktiirk Kaganligi’nin, 627-630 yillari
arasinda yikilmasi ger¢eklesmeseydi sonraki Uygur, Karahanli, Selguklu ve Mogol
orneklerinde goriilecegi iizere yerlesiklesmeye dogru yonelecegi tahmin edilebilir.?®3
Ancak kaganin devlet yonetimindeki mevcut durumu korumamasi, alisilmis gelenekleri
degistirmeye calismast ve Goktiirk beylerini merkezden uzaklastirmasi, kaganligin
kurucu unsuru olan Goktiirk beylerinin biiyiik tepkisini ¢ekmistir. illig Kagan’in kat1
yonetiminden zaten hosnut olmayan Goktiirk beyleri, bu sebeplerden 6tiirii bulduklari
ilk firsatta kagani terk ederek kagmanin yolunu bulmuslardir. Bu da bilindigi iizere
Dogu Goktirk Kaganligi’nin ¢okiistine yol acan faktorlerden birisi olmustur.

Goktiirklerde gordiigiimiiz bu durumun benzerleri sonraki devirlerdeki Turk tarihinde

284 285

Biiyiik Selguklu imparatorlugu’nda?*, Anadolu Selguklu Sultanligi’nda?® ve Osmanlh

283 Bilindigi lizere Mogolistan’da kentler kurarak yerlesiklesmeyi baslatan devlet Otilken (ya da Orhun)
Uygur Kaganligi (745-840) olmustur. Kaganlik 745°te kurulduktan kisa bir siire sonra Orhun Vadisi’nde
Tiirklerin geleneksel devlet merkezi olan Otiiken bolgesinde baskent Ordu Balik (Kara Balgasun)
kurulmus ve bunu kurulan diger kentler izlemistir. Ancak kisa bir siire dnce Mogolistan’da Mogollarin
eski bagkenti Karakorum’un yakinlarinda, Hangay Daglari’nin dogu eteklerinde bulunan bir Uygur saray
kompleksi, Mogolistan’da yagamis olan Tiirk topluluklar: arasinda yerlesik hayata gecis agamasinin daha
onceden baslamis oldugunu gostermistir. Komplekste bulunan ahsap pargalarina yapilan C14 testleri,
sarayin yapilarmim 650 yili dolaylarinda yapildigini ortaya koymustur ki bu tarih de Xue-yan-tuo
Kaganlhigr’nin yikilip Mogolistan’in ortasinda Tang Hanedani’na bagli bir Uygur devletinin dogdugu
doneme denk gelmektedir. Kolbas, bu Uygur saraymin kalintilarmi inceledigi makalesinde sarayin
planinin Tiirk ¢adirlarinin i¢ yapilarindan esinlenilerek gelistirildigini ve bu modelin hem sonraki Kara
Balgasun kentinin hem de 9. yiizyildan itibaren Dogu Tiirkistan’da insa edilmis olan Budist Uygur
tapinaklarinin planlarina 6rnek oldugunu belirtmistir. Uygur saray ve kent planlarinda Cin ve daha gok
Sogd etkilerinin varligmin kabul edildigini aktaran Kolbas, Uygur yapilarinda Tiirk konutlarinin
geleneksel planlarmin Cin-Sogd esinlemelerinden daha ¢ok giiglii bir etki biraktigin1 vurgulamistir
(Kolbas, 2005: 307-327). Dogu Goktirk Kaganligi’nin 627-630 yillar1 arasinda ¢okmeseydi zamanla
yerlesik hayata gecebilecegini diisiinecegimiz gibi, tam tersi olarak devletin i¢indeki yerlesik unsurlarin
zamanla konar-gocerleseceklerini de tahmin edebiliriz. Nitekim Pulleyblank, 7. yiizyllda Goktiirk
iilkesine yerlesen ve kaganligin cokiisiinden sonra Cin’in kuzey sinirlarinda Ordos’a yerlestirilen
Sogdlularin 8. yiizyilin baslarinda hayvan siiriilerine sahip olup ¢obanlik yaptiklarini belirtmistir. Ona
gore Sogdlular Ordos bolgesindeki otlaklarda yeni bir yasam tarzina adapte olmuslar ve Tiirklesmeye
baglamiglardir (Pulleyblank, 1952: 331). Sogdlularin Tiirklesmelerine iliskin bir 6rnek de Kaggarl
Mahmud’un eseri Divanu Lugati’t-Tlrk’te bulunmaktadir. Bu Ornege gore 11. yiizyilda Seyhun
Irmagi’nin dogusunda Balasagun’da Tiirkler arasinda koloniler halinde yasayan Sogdlular “Tiirk kiligim
almislar, Tirk huyu ile huylanmislardir”. Ancak bu 6rnekte Sogdlularin Tiirklesirken yerlesik yasam
tarzlarini terk ettiklerinden s6z edilmemistir; tam tersine, Tiirkler bu bolgede yerlesik hayata gegtikge
orada yagayan yerlesik Sogdlular1 Tiirklestirmeye baglamiglardir (Atalay, 1998-I: 471).

284 Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu’ndaki 6rnekler i¢in bkz. Ayan, 2007: 18-20, 22-23; Ersan, 2010: 94-95;
Kayhan, 2011: 217-218; Khazanov, 1994: 264-266; Koca, 2012: 13-16; K&ymen, 1947b: 565, 567-568,
582, 2004: 159-165; Nizamii’l-Milk, 1999: 73; Ocak, 2011: 42; Stiimer, 1999a: 127-130, 141-142.

285 Anadolu Selguklu Sultanli§i’nda goriilen 6rnekler icin bkz. Ersan, 2010: 52-53, 95-99; Gul, 2006:
100-101; Koca, 2010: 362-364; Koca, 2012: 13-16; Ocak, 2011: 42-43, 49.
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286 giklikla yasanmustir. Diinya tarihinde ise Biiyiik Iskender’in

Imparatorlugu’nda
imparatorlugunda?®’, Abbasi Halifeligi'nde?® ve Mogol Imparatorlugu’nda®®® da yine

ayni durumlarin yasandig1 gézlemlenmektedir.

2.2.3. Dogal Felaketler ve Askeri Masraflarla Gelen Ekonomik ve Sosyal Cokiintii

Dogu Goktiirk Kaganligi’nin 627-630 yillar1 arasinda kisa bir siire igerisinde siiratle
yikilmasinin sebeplerinden birisi, o yillar sirasinda yasanan dogal felaketlerdir. Birkag
kis iist liste yasanan asir1 soguklar, Goktiirklere ait hayvan siiriilerinde kitlesel 6liimlere
ve halk arasinda biiyiik bir acliga yol agmis, bu da agirlikli olarak hayvanciliga dayali
olan Goktirk ekonomisine agir bir darbe vurmustur. Ozellikle Sogdlu devlet
adamlarinin tesvikiyle Cin’e yapilan akinlar sebebiyle olusan asir1 harcamalar son
birka¢ yildir ekonomiyi zorlamaktadir; hayvan ve insan sayisindaki azalma da zaten
kirilgan olan ekonomiye kaganligin iistesinden gelemeyecegi darbeler indirmistir.?®° Bir
sonraki kisimda daha ayrintili bir sekilde inceleyecegimiz iizere, devlet yoneticilerinin
ekonomiyi diizeltmek icin vergileri arttirmalar1 hem Goktiirkler arasinda huzursuzluga

hem de kaganliga bagh topluluklar arasinda bir ayaklanma hareketine yol agmistir.

Mogolistan’da 627-630 yillar1 arasinda yasanan dogal felaketlerle ilgili bilgiler
TD’deki, JTS’daki ve XTS’daki Goktiurk Bolumleri ile ZZTJ’de Zhen-guan’in birinci
yilimin yedinci ay1 (17 Agustos-14 Eyliil 627) ve on ikinci ay1 (12 Ocak-10 Subat 628)
kayitlarinda bulunmaktadir. Bu kaynaklarin anlatis1 genellikle birbirine benzemekteyse
de arada bazi farkliliklar vardir. TD, Zhen-guan’in birinci yilinda (23 Ocak 627-10
Subat 628) Xue-yan-tuolarin, Uygurlarin, Bayirkularin ve diger on boyun lllig Kagan’a

kars1 ayaklandiklarini ve onun gonderdikleri ordular1 bozguna ugrattiklarini aktarmistir.

286 Osmanli Imparatorlugu’ndaki 6rnekler icin bkz. Fletcher, 1979-1980: 246-247; Kayhan, 2011: 220-
221; Lindner, 1983: 19-38, 51, 54-66, 78, 82-84, 87, 92, 110-111; Siimer, 1999a: 192, 194

287 Abbasi Halifeligi’ndeki bu durum hakkinda yapilmis ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz. Gordon, 2001

288 Makedon Krali Biiyiik iskender (III. Alexandros) de Pers imparatorlugu’nu fethettigi sirada benzer bir
sorun yasamistir (Bosworth, 2005: 127, 145-146, 148-150, 347-350; Hamilton, 1999: 120-122; 147-156).
28 Mogol Imparatorlugu’nda goriilen ornekler igin bkz. Khazanov, 1994: 241, 245-246, 249. Bu
imparatorlugun bir pargasi olarak ortaya c¢ikan ve sonradan bagimsiz bir devlete doniisen ilhanlh
Devleti’nde de yine benzer durumlar yasanmistir (Khazanov, 1994: 139-145; 252).

290 7S°daki, SS’daki ve BS’daki Gokturk Bolumleri, Goktiirk ekonomisinin agirlikli olarak hayvanciliga
ve avciliga dayandigini belirtmistir (BS, 99, 3287; SS, 84, 1864; ZS, 50, 909).
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Bu ayaklanmanin neden ¢iktigini burada agiklamayan TD, biraz ileride Zhen-guan’in
ticiincli yilinda (30 Ocak 629-17 Subat 630) sik sik biiyiik kar yagis1 yasandigini,
Goktiirklerin hayvanlarinin ¢ogunun o6ldiigiinii, iilkede biiylik bir a¢lik yasandigini
yazmistir. Kaganligin masraflarim karsilamakta zorlanan illig Kagan, kendisine bagl
tim topluluklardan agir vergiler toplamak istemistir. Ancak sert gecen kis yiiziinden
ekonomik giicliik ¢geken hem Goktiirk halki hem de Goktiirklere bagl boylar, bu agir
vergileri kaldiramayarak ayaklanmiglardir (TD, 197, 5411). TD’deki bu metinde
kronolojik bir karigiklik oldugu agiktir. Nitekim To6li Kagan’in TD’in  Goktlrk
Bolumu’ndeki biyografisinde tarih verilmeden T6li Kagan’in devletin dogu kanadinda
Tatabilar ve Xiler gibi ondan fazla toplulugu yonettigi, vergileri agir1 dlglide yiikseltince
bu topluluklarin ¢ogunun diismanhigimi kazandigi belirtilmistir. Her ne kadar Toli
Kagan’in vergileri ne zaman arttirdigi yazilmamissa da metnin devamina goére Zhen-
guan’in ilk yilinda Tatabilar gibi topluluklar Cin’e bagliliklarin1 bildirmislerdir; TD
burada ayrica Toli Kagan’in 627 yili ayaklanmalari sirasinda isyancilara karsi aldigi
yenilgilerden de s6z etmistir (TD, 197, 5412). Daha 6nce de degindigimiz gibi, To6li
Kagan’in vergileri arttirmasi, muhtemelen 627°deki sert kisin ardindan Illig Kagan’in

vergileri arttirmasiyla paralel olmustur.

JTS’daki Goktirk Bolimi, tipkt TD gibi Xue-yan-tuolarin, Uygurlarin, Bayirkularin ve
diger boylarin Zhen-guan’m ilk yilinda ayaklandiklarini belirtmesine karsilik, dogal
felaketin ayn1 yil yasandigini yazarak TD’den ayrilmaktadir. Bu kaynaga goére 627°de
Goktiirk tilkesinde yogun bir kar yagisi olmus, yerler birka¢ ayak derinliginde karla
kaplanmis, koyunlarin ve atlarin hepsi telef olmus, insanlar agliktan 6lmislerdir (JTS,
194A, 5158). Bu kaynakta ayrica Zhen-guan’in {igiincli yilindaki olaylarin anlatildig:
kisimda Dogu Goktiirk Kaganligi’nin zayiflamasinin sebepleri siralanirken, birkag yil
iist liste yagan yogun kar sebebiyle hayvanlarin ¢ogunlugunun 6ldiigiinden ve tlkede
kitlik ¢iktigindan bahsedilmistir. Tllig Kagan’in gelirleri giderlerini karsilayamadigi igin
halk agir bir vergi ylikiinlin altinin sokulmustur ve kaganligin tebaas1 bu zor sartlar
altinda ezildikleri icin hem Goktiirkler hem de bagl diger boylar arasinda ayaklanmalar
cikmistir  (JTS, 194A, 5159). Toli Kagan’in JTS’nun  GOkturk Bolimi’ndeki
biyografisinde ise onun TD’in Goktlirk Bolumi’ndeki biyografisinde bulunan bilgilerin
aynist verilmistir (JTS, 194A, 5160). XTS daki GOkturk Bolumi de JTS’daki bilgileri
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ayni sekilde tekrarlamistir. Zhen-guan’m ilk yilinda kaganliga bagl boylar ayaklanarak
Goktiirk ordularim1 yenmislerdir; o y1l Goktiirk iilkesinde koyunlarin ve atlarin biiyiik
cogunlugunun donmasina, insanlarin da aglik ¢ekmelerine sebep olan biiyiik bir kar
yagist yasanmistir. JTS’da Dogu Goktiirk Kaganligi’nin ¢okiisiiniin  sebeplerinin
anlatildig1 kisim ise XTS’daki Gokturk Bolimi’nde Zhen-guan’in ikinci yilindaki (11
Subat 628-29 Ocak 629) olaylarin anlatildigi kisimda verilmistir. Burada her yil ¢ok
aclik ¢ekildiginden, vergilerin halkin {izerinde agir bir yiik oldugundan ve devlete bagl
boylarin giderek devletten kopmaya basladiklarindan s6z edilmistir. XTS’daki metni
JTS’dan ayiran kisim ise bu bilgi verilmeden birkag ciimle 6nce yine ayni yil bir Cinli
devlet memurunun Tang Tai-zong’a sinirin Goktiirklere kars1 giigclendirilmesini
Onermesi ve imparatorun ona cevap vermesidir ki JTS’da bu bilgi yer almamaktadir.
Buna gore imparator o yaz Goktiirk tilkesinde don olaylar1 yasandigini, ayn1 anda bes
giines dogdugunu, ii¢ ayin birden goriindiigiinii, cayirlar1 kizil bir sis tabakasinin
kapladigmi soylemis, bunlarin Tanr tarafindan Illig Kagan’a bir uyari olarak
gonderildigini belirtmistir (XTS, 215A, 6034). Bu bilgi CFYG’de Zhen-guan’m ikinci
yilt kayitlarinda da kaydedilmistir (CFYG, 125, 1501a-1501b). T6li Kagan’in kendisine
bagli boylardan asir1 vergi almast ve bunun iizerine boylarin ayaklanmalari da Toli
Kagan’in XTS’nun Goktiirk Bolumi’ndeki biyografisinde diger kaynaklarda gectigi gibi
aktarilmistir (XTS, 215A, 6038).

Goriildigl tizere TD’deki, JTS’daki ve XTS’daki metinler birbiriyle biiyiik olciide
paraleldir. Ancak bu metinlerdeki bazi kronolojik sorunlar hemen goze carpmaktadir.
Hem inceledigimiz bu metinlerin hem de giinlimiize ulasmayan bazi diger kaynaklarin
gozden gegirilmeleriyle olusturulan ZZTJ ise olaylar1 daha dogru bir kronolojiyle ve
sebep-sonug iliskisiyle sunmustur. ZZTJ’in Zhen-guan’in birinci yihinin yedinci ay1 (17
Agustos-14 Eylil 627) kayitlarinda ilk once Goktiirklerin zayiflamalarinin sebepleri
sayllmis ve bunlarin arasinda 627°den onceki son bir ka¢ yil igerisinde Goktiirk
tilkesinde ¢ok fazla kar yagdigi, soguktan pek ¢ok hayvanin telef oldugu, halk arasinda
yillardan beri aclik siirdiigii aktarilmistir. Bundan sonra Illig Kagan’m yeteri kadar gelir
olmayinca agir masraflar1 karsilayabilmek amaciyla kaganliga baglh topluluklardan
vergiler toplamaya basladigindan, hem Goktiirk halkinin hem de Goktiirklere bagl

boylarin bundan hosnutsuzluk duyduklarindan ve sonunda ayaklanmalarin ¢iktigindan
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sOz edilmistir (ZZTJ, 192, 6037). ZZTJ, Zhen-guan’in birinci yilinin on ikinci ay1 (12
Ocak-10 Subat 628) kayitlarinda ise Illig Kagan’in ydnetiminin kotiiye gitmesi
sebebiyle Xue-yan-tuolarin, Uygurlarin, Bayirkularin ve diger kavimlerin ayaklanarak
Goktiirk ordularini arka arkaya yenilgiye ugrattiklarini, kaganin daha da giigsiizlestigini,
Goktiirk halkinin cesitli yonlere go¢ etmeye bagladigini belirtmistir. Kaynagimiza gore
0 yilin kisinda siddetli bir sekilde yagan kar diizliik yerlerde bile bir metreyi asmus,
soguk havadan pek cok kisi donarak 6lmiis ve biiylik bir aclik bas gostermistir. Bu
bilgileri verdikten sonra ZZTJ, el¢i olarak gittigi Goktiirk iilkesinden dénen Cinli devlet
adam1 Zheng Yuan-shou’nun imparatora sundugu raporu aktarmistir. Bu rapora gore
Cin’in kuzey siniriin Gtesinde yasayan kavimler arasinda bir toplulugun giicli ya da
zayif olmasimi 6grenmenin yolu o halkin elindeki koyunlarin ya da atlarin durumuna
bakmaktir. O siralarda Goktiirklerin hayvanlar1 zayifken halk da aclik ¢ekmektedir ve
bu, Dogu Goktirk Kaganligi’nin yikilacaginin bir gostergesidir. Hatta Zheng Yuan-
shou bir 6ngoriide bulunarak kaganligin ii¢ yil icerisinde yikilacagini tahmin etmistir
(2ZT1J, 192, 6045-6046). ZZTJ aslinda bu bilgiyi Zheng Yuan-shou’nun JTS’daki
biyografisinden almistir; bu bilgi orada ayni sekilde verilmistir (JTS, 62, 2380). ZZTJ
ayrica Zhen-guan’in ikinci yilinin dordiincii ay1 (9 Mayis-6 Haziran 628) kayitlarinda
T6li Kagan’in Dogu Goktiirk Kaganligi’nin dogu kanadini yonettigini ancak Tatabilar
ve Xiler gibi kavimlerin ona karsi ayaklandiklarini belirtmisse de bu kavimlerin Toli
Kagan’in yonetimine karsi neden ayaklandiklarin1 yazmamstir (ZZTJ, 192, 6049).2%
CFYG ise Zhen-guan’in dordiincii yilinin dokuzuncu ayr (12 Ekim-9 Kasim 630)
kayitlarinda Tang Tai-zong’un ¢ikardigi bir fermani aktarmistir. Bu fermana gore
Goktiirkler 6nceki yillarda biiyiik felaketlere ugramislar, pek ¢ok kisi acliktan ve salgin
hastaliklardan 6lmiis, ¢ok sayida ceset iilkelerinde etrafi kaplamistir (CFYG, 42, 477).
Goktlirk tilkesinde arka arkaya yasanan sert kiglar sirasinda yasanan salgin

hastaliklardan bahsetmesi agisindan bu bilgi 6nemlidir.

Siraladigimiz bu kaynaklarin yani sira Zhang Gong-jin’in Tang Tai-zong’a sundugu
raporda da Goktiirk iilkesinde yasanan dogal felaketlerden bahsedilmistir. Zhang Gong-
jin, Dogu Goktiirk Kaganligi’nin ¢okiisiinlin sebeplerini siraladigi raporunda doérdiincii

madde olarak 629 yilinda Goktiirk iilkesinde kisin erken bastirdigini, don ve kuraklik

291 Cin kaynaklarindan Tai-ping Yu-lan da 878. Béliimii’'nde Zhen-guan’in birinci yilinin besinci ayinda
(19 Haziran-17 Temmuz 627) Goktiirk iilkesinde don yasandigim belirtmistir (Fei-Zhou-Hou, 2007: 471).
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yasandigini, Goktiirklerin elinde yeterli Ol¢lide kuru hububat kalmadigini yazmustir
(JTS, 68, 2507; XTS, 89, 3756; ZZTJ, 193, 6065). Buradan da anlasildig1 iizere
Mogolistan’da asir1 soguklar ve yogun kar yagisindan olusan sert kiglar 627°den onceki
yillarda baslamis, 627’de siddetlenmis ve 628-629 yillarinda da siddeti azalmadan
devam etmistir. Arka arkaya yasanan bu dogal felaketler de Dogu Goktiirk Kaganligi’na

tamiri olanaksiz darbeler vurmustur.

Fei, Zhou ve Hou, Dogu Goktirk Kaganligi’nda arka arkaya yasanan bu sert kislarin bir
iklimsel soguma oldugunu, bu tip sogumalarin bazen yanardag patlamalarinin bir
sonucu olarak meydana gelistigini belirtmiglerdir. Gronland’da Créte’de ¢ikartilan buz
cekirdeklerinde 620-626 yillar1 arasinda, daha biiyiik olasilikla da 623 yilinda yasanmis
bir yanardag patlamasinin kalintilarina ulagilmistir. Grénland’1in en kuzeyinde ¢ikartilan
GRIP ve GISP2 buz ¢ekirdeklerinde de bu patlamanin izlerinin varliginin olmasi
muhtemeldir. Her ne kadar yazili kaynaklarda o yillarda bir yanardag patlamasinin
gerceklestigine iligkin dogrudan kayitlar bulunmuyorsa da donemin bazi Avrupa ve
Gilineybat1 Asya kaynaklarinda bir yanardag patlamasinin etkilerine iliskin bilgiler
mevcuttur. Ornegin Ekim 626’da baslayan ve genis bir alana yayilan volkanik bir kuru
sis tabakasi, Irlanda ve Dogu Akdeniz iizerinde 8-9 ay boyunca giinesi kapatmustir.
Aym yil Istanbul’a kiil yagmis ve benzer vakalar Avrupa’nin diger baz1 bolgelerinde
kaydedilmistir. Benzer sekilde 626 yilinin yaz aylari1 boyunca Japonya’da anormal bir
soguk ve yagishh hava hakim olmustur. ABD’nin bati bdlgelerinde bazi agaglarin
dairesel kesitlerinde, 628 yilinda yasanmis bir don olayinin izlerinin mevcut oldugu
Onerilmistir. Ancak Mogolistan’dan ve Sibirya’dan alinan agag kesiti 6rneklerinde bu
izlere rastlanilmamigtir. Bazi Glineybati Asya kaynaklarinda da bu doénemde alisila
gelinmemis soguk kislar yagandig1 kaydedilmigse de bunlarin tam olarak hangi yillarda
yasandigi, Ozellikle 626-627 dolaylarinda goriilip goriilmedigi belirtilmemistir (Fei-
Zhou-Hou, 2007: 472-473). Ne var ki Fei-Zhou-Hou JTS’da, XTS’da ve CFYG’de 627-
629 yillar1 arasinda Cin’in gesitli bolgelerinde ve kuzey sinirinda ¢ok sayida don
olaymnin yasandigina ve hasatlarin yitirildigine iliskin kayitlar1 bir araya getirmislerdir.
Onlarin JTS’da ve ZZTJ’de tespit ettikleri kayitlar ise 629 yilindan sonra asiri soguk
havanin yumusadigini ve 630-633 yillar1 arasinda arka arkaya iyi hasat elde edildigini

belirtmektedir. Bu da Mogolistan’da Dogu Goktiirk Kaganligi’nin ¢okiisiinii hizlandiran
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sert havanin 629’dan itibaren sona erdigini gostermektedir. Fei-Zhou-Hou, Dogu
Goktiirk Kaganligi’nt mahveden bu dogal felaketin, 626 yillar1 dolaylarinda meydana
gelmis ancak yazili kaynaklara ge¢cmemis bir yanardag patlamasinin sonucu olarak
yasanmig kiiresel bir soguma olabilecegini onermislerdir (Fei-Zhou-Hou, 2007: 473-
474).2%2 Goktiirk iilkesinde daha dnceki donemlerde de bazi dogal felaketler yasandigina
iliskin Cin kaynaklarinda kayitlar vardir. Ornegin Sui Hanedani imparatoru Sui Wen-
di’nin 583’te ¢ikardigr ve SS ile BS’min Goktirk Bolumleri’nde kayitli olan bir

fermana?®®

gore fermandan on iki y1l 6nce Goktiirk tilkesinde tam bir yi1l boyunca hig
yagmur ve kar yagmamis, irmaklar kurumus, c¢ekirge istilasi yasanmistir. Bitkiler ve
agac kokleri ¢ikan biiylik bozkir yanginlarinda yanmis, insanlarin ve halkin yarist
acliktan ve salgmlardan o6lmiis, Goktiirklerin verimli topraklart kuruyarak, yanarak
yasanamayacak duruma gelmistir (BS, 99, 3292; SS, 84, 1867). TD’deki Gokturk
Bolimi, tam yi1l vermeden Isbara Kagan’in doneminde kitlik ¢iktigini, halkin yiyecek
bulamadigini, kemik tozu yemek zorunda kaldiklarini ve felaketler yiiziinden halkin
onemli bir boliimiiniin 61digiini yazmistir. SS’daki Goktirk Bolumu ve ZZTJ’deki Zhi-
de’nin ilk yilinin dérdiincii ay1 (27 Nisan-26 Mayis 583) kayitlar1 da ayni bilgiyi vermis,
kitliktan ve salgilardan pek ¢cok Goktiirk’iin 6ldiigiini belirtmistir (SS, 84, 1867; TD,
197, 5405; ZZT]J, 175, 5463). TD’deki, JTS’daki ve XTS’daki Gokturk Bolimleri ile
ZZTJdeki Wu-de’nin besinci yili (16 Subat 622-4 Subat 623) kayitlarina gore de 622
yilin ilkbaharinda Goktiirkler arasinda kitlik yasanmis ve Goktiirkler bir siireligine zayif

diigmiislerdir (JTS, 194A, 5155; TD, 197, 5408; XTS, 215A, 6030; ZZTJ, 190, 5950).

Dogu Goktirk Kaganhigi'nda oldugu gibi ondan yiizyillar onceki Asya Hun
Imparatorlugu’nda da pek ¢ok dogal felaket yasanmistir. Nitekim Ogel de asir1 soguk ve
sicak hava dalgalarmin, kitliklari, acligin, hastaliklarin ve yoksullugun Asya Hun
Imparatorlugu’nun duraklayip ileride ¢okiisiine yol agan sebepler arasinda oldugunu
belirtmistir (Ogel, 1981-I1: 83, 122, 128-130, 133, 246-247, 250-252, 299, 316). Bu
devletin gegirdigi felaketler HS’daki Hun Bolimi’nde ve HHS’daki Glney Hun

292 Biiyiik olasilikla bu yanardag patlamasi, o donemde heniiz yazinin kullanilmadigi ya da yaygm

olmadig1 izlanda ya da Endonezya gibi bolgelerde yasanmis ve patlamanin etkileri uzaklarda bu etkilere
maruz kalan bolgelerde yagayan insanlar tarafindan kayit altina alinmistir.

293 583 yili tarihlendirilmesi Liu’ya aittir (Liu, 1958-1: 45). ZZTJ ise Sui Wen-di’nin Goktiirklere kars
¢ikardigi fermani Zhi-de’nin 2 {# ilk yilmn doérdiincti ayr (27 Nisan-26 Mayis 583) kayitlarinda
vermistir. Ancak burada ferman, diger kaynaklara oranla kisaltmigtir (ZZTJ, 175, 5462-5463).
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BOlumu’nde kayitlidir. Hun tarihinde bilinen en eski dogal felaket, HS’ya gbre Yuan-

feng 7T £} saltanat devresinin altinci yilinin kisinda (MO 105) yasannmis, Hun

iilkesindeki yogun kar yagis1 sebebiyle Hunlarin hayvanlarinin biiyiik bir boliimii aglik
ve soguk yiiziinden 6lmiistiir. Bu olay kuskusuz Hun ekonomisine darbe vurmustur (HS,
94A, 3775). Ardindan MO 72’de yasanan felaket ise Hun tarihindeki en biiyiik dogal
felaketlerden birisi olmus ve sonuglart 627-630 yillar1 arasinda Dogu Goktiirk
Kaganligi’'nin c¢okiisiine benzer bir sekilde meydana gelmistir. HS’daki Hun

BOlUmi’niin aktardigma gore Ben-shi’nin 744 ikinci yilmin kisinda (MO 72) Hun
hiikimdar1 Hu-yan-di Chan-yu 7% {)7#%¢ BE T Hunlarin glineybatisinda onlara bagh
yasayan ancak bir siire Once anlasmazhga diistigii Wu-sunlara 55 {4 karsi sefere

cikmistir. Hun ordusu seferden geri donerken biiyiik bir tipiyle karsilagmis, kaynagin
ifadesine gore bir glinde yagan kar iki metreyi asmis, pek cok insan ve hayvan donarak
Olmiistiir. Kayiplar o kadar biiyiik olmustur ki Hun iilkesine geri donmeyi basaranlar,
sefere ¢ikan ordunun onda birinden bile az olmustur. Hunlarin bu felaket yiiziinden

zayiflamalari tizerine Hunlarin ¢evrelerinde onlara bagli olarak yasayan Ding-lingler |
2, Wu-huanlar 5f5 ve dogal felaketten dnce Hun seferine maruz kalan Wu-sunlar,

Hunlara kars1 ayaklanarak iizerlerine saldirmiglardir. Bu ortaklasa saldirinin sonucunda
on binlerce Hun o6ldiiriilmiis, on binlerce at, sigir ve koyun ele gecirilmistir. Diigman
saldirilarinin yani sira aglik da pek c¢ok kisinin 6lmesine yol agmistir. HS, Hunlarin
toplam kaybimi halkin onda {i¢ii, hayvan siiriilerinin de onda besi olarak vermistir.
Ayrica yillardir Hunlarla savagmakta olan Cin’deki Han Hanedani, sinirda Hunlara bir
baskin diizenleyerek binlerce kisiyi esir alip geri donmiistiir. Bu durumda Hunlar iyice
glicten diismiislerdir ve uzun siire Cin’e akin yapamamislardir (HS, 94A, 3787). S6zuni
ettigimiz olaym Dogu Goktiirk Kaganligi’nin ugradig: felaketlerden belki de tek farki,
Asya Hun Imparatorlugu’nun bu felaket iizerine hemen yikilmamis olmasidir. Ancak
yasanan dogal felaketler bu devletin gerilemesine yol acan sebeplerden bir tanesi
olmustur. Nitekim dogal felaketlerin Hun Imparatorlugu’nun en azindan bir kolunun
¢okiisiinii kolaylastirmasina iligkin bir 6rnek de vardir. HS’daki Hun BolUmu’ne gore
Wu-feng’m 71 /8| ikinci yilinda (MO 56) Hun hiikiimdar1 Hu-han-ye Chan-yu’ye karsi

baskaldirarak kendisini Zhi-zhi Gu-du-hou Chan-yu £ 7 & &} {z= B T unvamyla

hiikimdar ilan eden agabeyi Hu-tu-wu-si ™ & Ht, Han Hanedani tarafindan
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desteklenen kardesine karsi tutunamayinca batiya yani Tiirkistan’a go¢ etmek zorunda
kalmistir. Bu bolgede hiikiimdarligini pekistirmek i¢in sik sik Wu-sunlarla savasan Zhi-
zhi Chan-yu, Seyhun Irmagi’nin kuzeyinde yer alan Kang-ju 5 /& Kralligi®® ile bir
ittifak kurmus, ordusu ve halki ile Kang-ju iilkesine go¢ etmeye karar vermistir. Ancak
go¢ yolunda Zhi-zhi Chan-yu’niin halkinin bilyiikk ¢ogunlugu asirt soguklardan dolay1
yasamini yitirmis ve Kang-ju Ulkesine onun halkindan kaynaga goére yalnizca ii¢ bin kisi
sag olarak ulagabilmistir. Daha 6nce kardesini destekledigi icin Han Hanedani’na kizgin
olan ve kendisine gonderilen bir Han elgisini 6lduren Zhi-zhi Chan-yu’niin iizerine bir
Han ordusu gonderilmistir. Askeri giicii yasadigi felaket yiiziinden ¢ok zayiflamis olan
Zhi-zhi Chan-yu, girdigi carpismada Cinliler tarafindan oldiriilmistir ve kurmus

oldugu devlete son verilmistir (HS, 94B, 3796, 3802).

Mogolistan’daki olaganiistii sert kislarmn yani sira Asya Hun Imparatorlugu asiri
sicaklardan, kurakliklardan ve c¢ekirge istilalarindan da zarar goérmiistiir. HS’daki ve
HHS’daki kayitlarin bir kismi ise Hun halkinin bazi dénemlerde cektigi acliga asiri
soguk ve don olaylarinin mi1, yoksa asir1 sicaklarin mi sebep oldugunu belirtmemistir.
Asya Hun Imparatorlugu’nun ikiye boliinmeden 6nce yasadigi son biiyiik dogal felaket
HS’da kaydedilmistir. Buna gore Di-jie nin #7&fi ikinci yilinda (MO 68) Hunlarda aglik
bas gostermis, halkin ve hayvan siiriilerinin onda altis1 ya da yedisi gibi biiyiik bir oranm
yasamini yitirmistir. Buna ragmen Hunlar muhtemel bir Cin saldirina kars1 koymak
amaciyla sinira askeri birlikler yerlestirmeyi bagarmislardir. HS yasanan bu agliga neyin
sebep oldugunu ve bu felaketin yilin hangi doneminde yasandigini belirtmemistir (HS,
94A, 3788). HHS’daki bilgiler ise arttk Hunlarin ikiye boliindiikten sonra ortaya ¢ikan
Guney Hun ve Kuzey Hun devletlerinde yasanan felaketlerle ilgili kayitlari
igermektedir. Ornegin Jian-wu’nun Z 2 yirmi ikinci yilinda (MS 46) Hunlar biiyiik bir
kurakliga ve cekirge istilasina ugramislardir. Kuraklik ve g¢ekirgeler yiiziinden birkag
bin kilometre genisligindeki blyik bir bdlge tamamen ¢iplak kalmis, bozkirdaki otlar

ve agaglar kurumustur. Giiney Hunlarda insanlarin ve hayvanlarin yaris1 aghiktan ve

2% Han Hanedam doéneminde Seyhun’un kuzeyinde olup Aral’a kadar uzanan Kang-ju Kralligi’nin

sonraki Goktiirk yazitlarinda gegen Kengil Tarman yer adi ve Kengeres boyu oldugu Ekrem tarafindan
ortaya konulmustur. Ekrem ayrica bu boyun sonraki Pegeneklerin Kangar boyu olarak devam ettigini ve
Pecgeneklerin kdkenlerinin Kang-ju Kralligi’na dayaniyor olabilecegini belirtmistir (Ekrem, 1998: 161-
163). Bu devletin tarihi i¢in bkz. Ekrem, 1998: 146-163.
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hastaliklardan ~ Olmiistir. Hun  hilkkimdart da  Cinlilerin  bu  durumdan
yararlanabileceklerinden korkarak Cin’e bir elgi gondermistir (HHS, 89, 2942). Yuan-
he’nin 2] ikinci yilinda (MS 77) ve Zhang-he’min Ef{1 ikinci yilinda (MS 88)
cekirge istilalarindan ve kitliktan Hun halk: biiytik sikint1 ¢gekmis, agliktan pek ¢cok Hun
hayatin1 kaybetmistir (HHS, 89, 2950, 2952). Son olarak Yong-yuan’in 7k T sekizinci

yilinin kisinda (MS 96) Hun iilkesinde ¢ok aclik ve yoksulluk olmus, Hunlarin bu
durumdan yararlanan dogu komsular1 Xian-beiler de saldirtya ge¢gmislerdir. Nitekim bu
tarihten sonra Hun devletleri iyice giigten diismiis ve ¢okiis siirecine girmislerdir. Kisa
bir siire sonra Xian-beiler, Kuzey Hun Imparatorlugu’nu istila ederek bu devleti ortadan
kaldirmiglardir; Cin smirindaki Giiney Hun Imparatorlugu ise varligm bir siire daha

Cin’e bagl bir devlet olarak siirdiirmiis, ardindan tarihe karismistir (HHS, 89, 2957).

Ikinci Goktiirk Kaganhigi’nin 744 yilinda ¢okiisiinden sonra kurulan Otiiken Uygur
Kaganlig1 da giiclii oldugu dénemin ardindan 9. ylizyilin ilk yarisinda taht kavgalariyla
zayiflamaya baglamistir. Bu kaganligin yikilmasina yol acan olaylari da tipki Asya
Hunlarinda ve Dogu Goktiirklerinde goriildiigli gibi dogal felaketler tetiklemistir. Bu
felaketlerle ilgili bilgiler XTS’daki Uygur Boélimi’nde ve ZZTJ’in Kai-cheng [ %

saltanat devresinin dordiincii yili (19 Ocak 839-6 Subat 840) kayitlarinda
bulunmaktadir. XTS’ya gore Kai-cheng’in dordiincii yilinda Uygur iilkesinde kitlik
yasanmis ve salginlar ¢ikmis, ayrica ¢ok kar yagdigi i¢in ¢ok sayida koyun ve at telef
olmustur. ZZTJ de bu bilgileri vermis, ancak kitliga deginmemistir, buna karsilik bu
felaketlerin ardindan Uygurlarin ¢okiise gecmeye basladiklarini belirtmistir. Nitekim
bilindigi {izere ertesi y1l Yenisey Kirgizlari Mogolistan’1 istila ederek son Otiiken Uygur
hiikiimdar1 Kasar Tigin’i (He-sa Te-le Z5EE5#1)?% 6ldiirmiisler, Uygur baskenti Ordu
Balik’1 (Kara Balgasun) yakmislar ve Otiikken Uygur Kaganligi’na son vermislerdir
(XTS, 217B, 6130; ZZTJ, 246, 7942). Dogal felaketlerin konar-goger imparatorluklari
ya da konar-gogerlerce kurulup sonradan yerlesiklesmis devletleri zayiflatarak
¢okiislerine sebep olmasina iliskin tarihte baska ornekler de vardir. Iran’da MO 247-MS

224 yillar1 arasinda hiikiim siiren Part imparatorlugu’nun askeri hareketliliginde MS 2.

2% Cin kaynaklarinda He-sa Te-le Z5 B4 olarak gegen bu unvan, Hamilton’a gére Tiirkce Kasar Tigin
(Hazar Tigin) unvanim karsilamaktadir. Hamilton ayrica bu hitkkiimdarin Mani yazili Mahrnamag’da
Hasar Tegin olarak gecen Uygur kagani oldugunu ortaya koymustur (Hamilton, 1997: 221).
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yiizyilin ikinci yarisinda goriilmeye baslanan duraganligin sebebi bir ¢igek hastalig
salgmina dayanmaktadir. MS 150’li yillarda Hindistan’da Kusan imparatorlugu’nun
topraklarinda ortaya ¢ikan bu salgin, sonradan MS 160’11 yillarda Part
Imparatorlugu’nda yayilmis ve bu devletin askeri giiciinii dSnemli dl¢iide zayiflatmstir.
Her ne kadar Roma Imparatorlugu Partlarin bu durumundan yararlanarak onlara kars
MS 163-165 yillar1 arasinda bir dizi askeri basari kazanmigsa da salgin Roma
Imparatorlugu’na da sigramis ve o dénemde Roma’nin niifusunda ciddi bir diisiis
goriilmiistiir. Partlar ise bu salgindan sonra bir daha eski gii¢lerine kavusamamaislar ve
MS 224’te Sasaniler tarafindan yikilmislardir (Bivar, 2006: 93-94). Osmanl
Imparatorlugu’nun erken donemlerinde de yerlesiklesme siirecinde olan ama hen(iz tam
olarak yerlesik hayata ge¢memis Osmanli konar-gogerlerinin 1302 yilindaki asiri
yagislar sebebiyle Sogiit-Bilecik bolgelerinde koyun siiriilerinde ve tarim iriinlerinde
agir kayiplara ugradiklarina iliskin 6rnekler vardir (Lindner, 1983: 25-26). Dogal
felaketlerin konar-gogerlerdeki insan niifusunu ve hayvan siiriilerini nasil biiyiik bir
Olciide etkilediklerine iligkin yakin donemlerde de Ornekler goriilmektedir. Hazar
Denizi’nin kuzeyinde Kazaklarin Bokey Orda Hanligi’nda 1845-1849 yillar1 arasinda
arka arkaya yasanan sert kislar yiiziinden hayvan siiriilerinde biiyiik oliimler
gerceklesmis, Bokey Orda halkinin da yiizde 25’1 aglik sebebiyle hayatin1 kaybetmistir
(Krader, 1955: 320). Kradin de 17. ylizyilin ortalarindan 21. yiizyilin baslarina kadar
Mogolistan’da, Kazakistan’da ve Tuva’da dogal felaketler yiiziinden yasanan biiyiik

hayvan kayiplarina iliskin bazi istatistiksel drnekler sunmustur (Kradin, 2005: 15).2%

Devletin ve ekonominin birbiriyle baglantili olmasi kaginilmazdir, zira devletler
olusturulmasi ve isler halde tutulmasi pahali olan teskilatlardir; diizgiin isleyebilmeleri
ve ekonomik biiyiimeye sahip olabilmeleri i¢in dinamik altyapilara sahip olmalar
gerekir. Karmasik devlet yapilarint ayakta tutabilen yiiksek enerjili ekonomik dolasim
ise yalnizca bir piyasa mekanizmasiyla saglanabilir. Bu da ekonomik hakimiyetin ve

kaynaklarin mevcudiyetinin erken devletin gelismesi i¢in elzem olduguna isaret

2% Kradin’e gore gevre kosullarinin ve dogal felaketlerin konar-gdger imparatorluklarin ¢okiislerine
etkisi, sanildiginin tersine o kadar da giiglii degildir ve bozkirlarin kuraklagsmasi ya da nemlenmesi ile
bozkir imparatorluklariin ortaya ¢ikislart ya da yikilislar1 arasinda dogrudan bir bag yoktur (Kradin,
2003: 75, 84, 2015: 23, 32-33). Ancak yukarida gordiigiimiiz ornekler, yapisal sorunlardan otiirii
zayiflamakta olan konar-gocer imparatorluklarin maruz kaldiklar1 dogal felaketlerin, bu imparatorluklarin
cokiislerini tetikledigini gdstermektedir.
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etmektedir. Ekonomik hakimiyet kurmak igin sarf edilen ¢abalar ve bu hakimiyetin
kurulmasiyla elde edilen gelirler birbirlerini destekler; bunun basarilamamas: ya da
kaynak kitlig1 ise devletin gelismesine sekte vurur, hatta gerileyisine bile sebep olabilir.
Ticaret yollar1 tizerinde yer alan erken devletler, Ulke ici ticaret, pazarlar ve uzun
mesafeli ticaret sayesinde ekonomik hékimiyet kurarlar. Ancak devletlerin gelirleri
yalnizca bunlarla kisith degildir. Gelir saglamak i¢in devletler vergilendirme, para
cezalari, vasifsiz iglerin zorunlu icrasi gibi ¢esitli kaynaklara bagimliyken ayn1 zamanda
ticaret, ganimet ve miimkiinse komsu halklardan toplanan haraglar da ek gelir saglar.
Devletin gelirleri biiyiik oranda ticarete dayaniyorsa ticaretin denetiminin yitirilmesiyle
diger gelir kaynaklarmin getirileri devlet i¢in yeterli olmayabilir. Ekonomik sistemin
sekteye ugramasi ve gelirlerin kesilmesi devleti ¢okiise kadar gotiirebilir. Nitekim Frank
hiikiimdar1 Biiyiik Karl (Sarlman; 768-814 yillar1 arasinda hiikiimdar) tarafindan biiytik
cabalar ve uzun savaslar sonucu olusturulan Karolenj Imparatorlugu, ardillarinin
ganimet getiren savas mekanizmasini artik kullanamamalar1 ve ticaretin denetimini
yitirmeleri yliziinden sona ermistir. Biiyilk Karl’in merkezi bir imparatorluk kurma
tesebbiisii, onun ardindan kaynaklarin denetiminin yerel birka¢ beyin kontroliine
geemesine sebep olmus ve bu da merkezi imparatorlugun parcalanarak onun yerine

feodal yapinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Claessen, 1984: 367-368).

Barfield’a gore tarima dayali yerlesik bir toplumda hiikiimdarin giicii biriktirilmis tahil
tiretim fazlasinin denetimine bagliydi. Yillik vergilendirmelerle devlet, iiretilen tahilin
bir kismin1 toplayarak stratejik noktalarda diisiik maliyetlerle biriktirir ve gerektigi
zamanlarda bu {irlin fazlasini kullanirdi. Orta Asya’da kurulmus konar-gocer devletlerin
ekonomileri ise bu ekonomi modeliyle karsilagtirildiginda ¢ok daha zayif kalmaktaydi.
Konar-gocer bozkir ekonomisi yaygin ve hareketli kirsal hayvanciliga dayaniyordu;
kirsal hayvanciligin zenginligini olusturan hayvan siirtileri ise etkili bir sekilde bir arada
tutulamiyor ya da tahil iirlinleri gibi biriktirilemiyordu. Hayvanlarin siirekli bakimdan
gecirilmesi ve eldeki mevcut otlaklarla su kaynaklarinin daha avantajli kullanilabilmesi
icin dagitilarak giidiilmesi gerekiyordu, ayrica hayvanlar eninde sonunda oliiyordu. Bir
hiikiimdar ¢ok sayida hayvani bir araya getirebilse bile biriktirdigi bu zenginligi salgin
hastalik, kar firtinas1 ya da hirsizlik gibi sebeplerle bir gecede yitirebilirdi. Hayvanlar

daha sabit ve daha cesitli Urlinlere ¢evrilmedigi siirece konar-géger bir hukimdar
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diizenli bir yillik vergilendirmeye gidemiyor ve anlik gereksinimlerini karsilamak icin
diizensiz vergi toplamalarna bagvuruyordu. Bu giic de konar-goger siyasi yapinin
akiskan yapisi sebebiyle sinirli kalmaktaydi ¢linkii zorla toplanan bu diizensiz vergiler
asir1 Olgiiye kagarsa konar-gocerler énderlerini terk ederek hayvan sirleriyle birlikte
onun yanindan ayriliyorlardi. Konar-goger ekonomisinin bu zayif ve kirilgan yapisin
bilen hiikiimdarlar da devletlerinin ekonomilerini giiclendirebilmek i¢in imparatorlugun
disindan gelirler saglamaya calisiyorlardi. Ornegin Asya Hunlarmin yéneticileri gesitli
konar-gocer boylar1 bir araya getirerek etkili bir askeri gii¢ olusturmuslar ve bu giicii
Cin’den hem mal hem de ticari kazang elde etmek amaciyla kullanmiglardi. Hunlarin
Cin’e daha da fazla akin diizenleme tehdidinde bulunmalari, Cin’i Hun isteklerine
boyun egmeye zorluyordu. Savas zamanlarinda Cin’e yapilan akinlarda biiyiik
miktarlarda ganimet elde ediliyordu ve bu ganimetler hem Hun hiikiimdarlarinin yakin
cevresine hem de devlet hazinesine aktariliyordu. Barig zamanlarinda ise hem Cin’le
siirda yapilan ticaretten hem de Cin’den alinan yillik haraglardan elde edilen gelir Hun
beyleri arasinda paylastiriliyordu.?®’ Cin’den ticari ve liiks mallarin gelmesini saglayan
diplomatik iliskiler de Hun hiikiimdarinin denetiminde oldugu i¢in bu durum
hiikiimdarin giiciinii daha da arttirtyordu. Ekonomileri yalnizca hayvanciliga dayanan
devletsiz konar-gogerlerin aksine Hunlar gibi devletler, hayvanciligin disinda daha sabit
gelirler de elde edebiliyorlardi.?®® Esasen Hunlarmn hayvancilik ekonomisi, beklenmedik
biiyiilk dogal felaketlerin disinda halkin temel gereksinimlerini karsilamaya yeterli
olmasina ragmen Hun Imparatorlugu’nun etkili bir sekilde yonetilmesi icin yeterli
olmuyordu; bunun igin 6zellikle beylerin hiikimdara sadik kalmalarini saglayacak liiks
mallarin elde edilmesi gerekiyordu. Hun konar-gogerleri de yasadiklari bolgelerde
bulunmayan ve Cin gibi yerlesik iilkelerde mevcut olan ¢esitli iiriinleri elde edebilmek

icin kendi sdrllerinden biyik miktarlarda elde ettikleri hayvansal {irtinleri Cin sinirinda

297 Cinliler Hunlarm yagma ve ganimet amaciyla akim yaptiklarmi ve Cin’i fethetmek gibi bir amaglarmim
olmadigini bildikleri i¢in Hun akinlarini engelleyebilmek amaciyla onlara her yil diizenli olarak harag
odiiyorlardi. Yerlesik devletlerin hediyelerle ve haraclarla konar-goger istilacilar1 akin yapmaktan
vazgecirmelerine iligkin Hun dénemi oncesinden bir 6rnek “Tarihin Babasi” takma adli Yunan tarihgi
Hérodotos tarafindan verilmistir. Herodotos, Kafkas Daglari’n1 asarak Anadolu’yu, iran’1 ve Suriye’yi
istila eden Iskitlerin Filistin’e vardiklarinda Misir firavunu Psammétikhos’un onlarla bulustugunu,
hediyelerle ve dualarla onlar1 daha fazla ilerlemekten vazgegirdigini ve bdylece Misir’t bir Iskit
istilasindan kurtardigini yaznusgtir (Herodotus, Historiae 1.105.1).

2% Aslinda Di Cosmo’nun da belirttigi gibi Orta Asyali konar-gdcerler hayvan siiriilerinden edindikleri
hayvansal {irtinlerin yani sira aveiliktan ve sinirl 6lgekte yapilan tarimdan da kendilerini besleyebilecek
gidalar temin edebiliyorlardi (Di Cosmo, 1999: 14). Ancak bunlarin temini de tamamen doga kosullarina
bagliydi.
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satmak istiyorlardi. Sinir ticaretinin daha ¢ok Hunlarin lehine islemesi de Hun
Imparatorlugu’nun askeri giiciiniin Cin’e yaptig1 dayatmalarin sonucunda elde edilen
ticari ayricaliklar sayesinde miimkiin olabiliyordu. Ayni askeri giic sayesinde Hun
hiikiimdarlari1, beylerine dagitabilecekleri Cin mallarin1 da zahmetsiz bir sekilde elde
edebiliyorlardi. Hunlarin Cin’i fethetmek gibi bir amaclar1 yoktu ¢iinkii onlar devlet
yapilarin1 zaten Cin’den gelen mallar sayesinde ayakta tutabiliyorlardi. Barfield’in da
dedigi gibi, istifade edilebilecek bir Cin ekonomisi olmazsa blyik bir Hun devleti de
olmazdi. Nitekim Barfield, Hun Imparatorlugu’nun bu “Cin Siyaseti’nin kendisinden
sonra gelen Goktirk ve Uygur devletlerinin dis siyasetinin temellerini attigin

belirtmistir (Barfield, 1981: 52, 57-59).2%

Otlaklarda yapilan hayvanciliga dayali konar-gocer ekonomisinin kirilgan bir denge
tizerine kurulu yapist ve bu ekonomi tiirliniin tarih boyunca karsilastigi sorunlar
hakkindaki en ayrintili ¢aligmalardan birisi Khazanov tarafindan yapilmistir (Khazanov,
1994: 69-84). Khazanov ayrica bu kirilgan yapinin konar-gogerleri yerlesik bolgelere
akinlar ya da fetih seferleri yapmaya tesvik ettigini belirtmis (Khazanov, 1994: 228-
230), zayif ekonomik yapmin Kumanlar, Ozbekler ve Kazaklar gibi konar-gocer Tirk
topluluklarimin Rusya ve Maverailinnehir gibi yerlesik bolgelere akinlar yapmalarina
nasil sebep olduguna iligskin ornekler vermistir (Khazanov, 1994: 82). Di Cosmo da
konar-gocer toplumlardaki yoresel, diisiik diizeyli siddet ile kronik istikrarsizligin
temelinde konar-goger ekonomisinin zayifliginin ve fakirliginin yattigini yazmistir. Orta
Asya devletlerinin olusumunu inceleyen Di Cosmo, bu devletlerin ilk kurulus asamasina
Kriz adim1 vermis ve bunu da mevcut bir konar-gocer toplumda ekonomik, siyasi ve

sosyal kosullarin aniden koétiilesmesi durumu olarak tanimlamistir. Konar-gocer

29 Di Cosmo ise konar-gdger devletlerin yerlesik devletlere uyguladiklar1 bu harag sisteminin, konar-
gocer devletlerin siyasi sistemlerini bilyiik oranda dis faktdrlere bagimli hale getirdigini yazmustir. I¢
cekismelere uygun Orta Asya devletlerinde disaridan gelen haraglarin kesilmesi durumunda devletin
igindeki uyum ortami bozulmakta ve i¢ ¢ekismeler ortaya ¢ikmaktadir (Di Cosmo, 1999: 24-25). Di
Cosmo bu duruma o6rnek olarak Asya Hun Imparatorlugu’nun zayiflayarak parcalanma siirecini
gostermistir. Cinliler Hunlara 6dedikleri yillik haraglar1 keserek Hunlarla uzun bir savasa girismislerdir.
Hunlarm Cin haricinde edindikleri en biiyiik dis gelir kaynag: ise Tiirkistan’daki sehir-devletlerinden
aldiklar1 haraglar olmustur; Cinliler bu devletler iizerinde hakim olarak onlarin Hunlara 6dedikleri
haraglar1 kesince Hun hiikiimdarlarinin kendi devletleri icerisindeki giicleri de biiyiik oranda azalmig ve
Hun Imparatorlugu’nun pargalanma siireci baglamistir. Boylar1 bir arada tutan baglar bu sekilde kopunca
MO 60’ta Hun Imparatorlugu en sonunda Giiney Hunlar1 ve Kuzey Hunlar1 olarak ikiye boliinmiis ve
Hunlar bir daha eski donemlerindeki gibi biiylik ve birlesik bir imparatorluk kuramamislardir. Hun
hiikiimdarlarinin giicii de eski hiikiimdarlarin giiciiyle karsilastirildiginda artik epey zayiflamig bir
gorilintii olusturmustur (Di Cosmo, 1999: 29).
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topluluklarda ekonomik durumun kétiiye gitmesi de hayvan siiriilerinde sert bir kis,
kuraklik ya da hastalik yiiziinden halki beslemek i¢in en alt diizeyde gerekli olan hayvan
sayisinin altina inilmesi sebebiyle yasanir. Ayrica siiriilerin belli bir bolgede asiri
otlanmasi topragin verimsizlesmesine ve otun gida degerinin diigmesine sebep olur, bu
da halkin daha biiyiik ve daha iyi topraklar aramak amaciyla yasadiklar1 yerleri terk
etmelerine yol agar. Ancak Di Cosmo, ekonomik gereksinimlerin otomatik olarak bir
devletin kurulmasini saglamadigina, tam tersine ekonomik zorluklarin konar-géger bir
toplumdaki sosyal dlizeni bozarak onun yerini alacak yeni olusumlarin meydana
¢ikmasina sebep olduguna isaret etmistir. BOyle bir toplumsal ¢oziilme siirecinde
toplulugun en fakir bireyleri topluluktan soyutlanarak kendi kaderlerine terk edilirler,
daha goziipek bireyler ise yari-kanunsuz ortakliklar igerisinde giiglerini birlestirirler.
Mevcut boy ve oymak baglarinin bu sekilde kirilmasiyla yetenekli yeni Onderlerin
onciiliigiinde daha biiyiik bir toplumsal hareketlilik ortaya ¢ikar. Di Cosmo, Mogol
Imparatorlugu’nun ilk kurulus asamasinda yasanan ekonomik ve sosyal ¢dziilmenin bu
duruma bir 6rnek olusturdugunu belirtmistir (Di Cosmo, 1999: 14-15). Ayrica Kradin’in
de isaret ettigi gibi, bir bozkir imparatorlugunda dogal felaketlerin ya da salgin
hastaliklarin ve hayvan Olimlerinin yasanmasi, imparatorlugu yoneten hanin
karizmasi®® zayiflayabilir ya da onu yitirebilir ki baz1 konar-gocer toplumlarda béyle
durumlarda sanssiz han ya da bey tahtindan indirilebilir, hatta 6ldiriilebilir (Kradin,

2003: 82, 2015: 30).3%

Krader, hayvanciligin Orta Asya konar-gocer ekonomisindeki yerini ve konar-
gocerlerin hayvanlardan nasil yararlandiklarin1 betimlemistir. Hayvan siirtileri konar-
gocerlerin gidalarini, yakitlarini, giysilerini, ev malzemelerini, ulagim araglarini ve
ticarette takas mallarin1 saglar. Hayvanlardan saglanan etler ve diger organlar, gidayz,
tezek, yakiti; yiin, kege ve deri, giysileri; yine kecge, cadirlarin dis kaplamasini olusturur.
Buna karsilik konar-gécer ¢obanlar da siiriilerini aver vahsi hayvanlara ve insanlara

kars1 korurlar, su kuyusu agarlar, kar firtinalarina karsi riizgar ¢itleri kurarlar, hastalik

30 Kradin’in soz ettigi “karizma”, Eski Tiirk inamslarinda Tenri tarafindan hiikiimdarlara bahsedilen
Kut’ur. Nitekim Kafesoglu'nun da belirttigi gibi Tiirklerde hiikiimdarlik anlayisi karizmatik tip olarak
kabul edilmistir (Kafesoglu, 2002: 248). Kut inanci i¢in bkz. Divitgioglu, 2005: 76-77 ve Kafesoglu,
2002: 248-253.

301 fslam kaynaklaria gére Hazarlarda bu uygulamanin érnekleri meveuttur (Sesen, 1998: 47, 158, 168).
Eski Tiirkler bu durumu hiikiimdarin kendisine Tenri tarafindan bahsedilen Kut’unu kaybetmesi olarak
gormiislerdir (Divit¢ioglu, 2005: 76; Kafesoglu, 2002: 257).
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kapmis siirii liyelerini siirtiniin geri kalanindan ayirirlar ve gebe hayvanlara yardimci
olurlar. Boylece hem konar-gocerler hem de hayvanlar karsilikli olarak birbirlerine
muhta¢ olmaktadirlar. Bunlardan birisinin eksilmesi ise ekonominin zarar gormesi
anlamina gelmektedir (Krader, 1955: 303). Krader ayrica 1954 yilinin verilerine
dayanarak Mogolistan’in ¢esitli bolgelerindeki siiriilerde bulunan farkli hayvan
tiirlerinin yiizdelik oranlarmi vermistir. Bu verilere gore toplamda koyunlar %55.4,
kegiler %22.3, sigirlar %38.7, atlar %9.9, develer de %3.7 oranlarinda hayvan sirdlerini
olusturmustur (Krader, 1955: 309).2%? Biiyiik olasilikla Goktiirk déneminde 7. yiizyilda

da Mogolistan’daki hayvan suruleri benzer oranlara sahip olmustur.

Dogu Goktirk Kaganligi’'nda gordiiglimiiz gibi ekonomi biiylik oranda hayvanciliga
dayanmaktaydi ve 627-630 yillar1 arasinda yasanan dogal felaketler yiiziinden ekonomi
biiylik zarar gormiisti. Ancak Cin kaynaklari Dogu Goktiirk ekonomisinin askeri
masraflar sebebiyle de darbe aldigina isaret etmistir. Daha 6nce de degindigimiz gibi
TD’deki, JTS’daki ve XTS’daki Goktlrk Bolimleri ile ZZTJ’in Zhen-guan’in birinci yili
kayitlarinda Illig Kagan’m devlet yonetiminde yakin cevresini Sogdlularla
doldurduguna ve onlara daha ¢ok giivendigine deginilmistir. Bu kaynaklara gére illig
Kagan’in ¢evresinde keyfi hareket eden Sogdlular acgdzlii olduklart i¢in kagani Cin’e
siirekli akin yapmasi i¢in kiskirtmiglardir. Bunun sonucu olarak Goktiirk ordulart her yil
Cin’e akin yapmislar, bu da hem orduyu yormus hem de bazi seferlerde askeri
kayiplarin yasanmasina sebep olmustur (JTS, 194A, 5159; TD, 197, 5411; XTS, 215A,
6034; ZZTJ, 192, 6037). Her ne kadar bu kaynaklar yalnizca seferler yiiziinden ordunun
yipranmasindan s6z etmisse de konar-goger Tiirk ordularinin 6zelliklerine bakildiginda
bu durumun ekonomiyi de zor duruma diisiirdiigii anlagilabilir. Bilindigi tizere Eski
Tirkler ve diger Orta Asya-Bozkir konar-gogerleri yasam bigimlerinden Otiiri
cocukluklarindan itibaren askeri egitim alarak yetisiyorlar ve fiziki engeli olmayan
bitin erkek bireyler, savas zamanlarinda ordularda savasgi olarak goérev yapiyorlardi.
Bu sebeple savas zamanlarinda konar-gocer devletlerin erkek nufusu blyuk oranda

silahaltina almiyordu.®® Nitekim devlet yonetiminde de sivil ve askeri memurlar gibi

%02 Krader ayrica Orta Asya’da Buryatya, Tanri Daglari, Pamirler, Dogu Tiirkistan’daki ili Vadisi,

Cungarya, Kazak Bozkirlar1 ve hem Dogu hem Bat1 Tiirkistan’da yerlesik bolgelerdeki hayvan oranlarini
ayrmntili bir sekilde okuyucularina sunmustur (Krader, 1955: 310-315).

308 Eski Turk kavimleri hakkinda bilgi veren Cin kaynaklarinda bu konuyla ilgili bazi 6rnekler
bulunmaktadir. SJ’deki ve HS’daki Hun Boliimleri’ne gére Hunlarda erkek ¢ocuklar kiigiikken koyunlara
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bir ayrim biiylik oranda yoktu ¢iinkii devlet yonetim kademesinde c¢alisanlarin ¢ogu
savas zamaninda orduda komutanlik yapiyorlardi (Kafesoglu, 2002: 281-283); ancak
askeri islere bakmayan sivil memurlar da yok degildi. Tiirk-Mogol devletlerindeki
veraset sistemini inceleyen Fletcher, bu devletlerde dizenli bir veraset sisteminin
olmamast sebebiyle bir hiikiimdar 6ldiiglinde hanedan iiyeleri arasinda yasanan taht
kavgalarindan ayrintilartyla bahsetmistir. Bu taht kavgalarindan s6z ederken Fletcher,
tarim toplumlarinda yasanan taht miicadelelerinde halkin biiyiik ¢cogunlugunun orduya

304 ancak

alinmayarak giinliikk hayatin1 siirdiirdiigiinii, ekip-bigmeyle mesgul olduklarini
buna karsilik konar-gocer toplumlarda taht kavgalarinin toplumun her kesimini igine
cektigini belirtmigtir. Konar-gocer topluluklarda her birey ayni zamanda savasg¢i oldugu
icin i¢ savaglar sirasinda boy beyleri mutlaka taraf tutmak zorundaydilar ¢iinkii tarafsiz
kalmak gibi bir secenekleri olamiyordu. Bu yiizden de i¢ savasa miidahil olan boy
beyleri, savasa kendi boylarinda yasayan savasg¢ilarla yani niifusun Onemli bir
bolimiyle katiliyorlardi (Fletcher, 1979-1980: 240). Di Cosmo da konar-gocer Orta
Asya devletlerinde halk arasinda diizenli olarak askeri faaliyetlere katilan niifusun
artmasinin tretimi kotlii yonde etkiledigini ve devletin dis kaynaklara bagimliligim
arttirdigini belirtmistir (Di Cosmo, 1999: 19). Daha 6nce de deginildigi tizere konar-
gocer topluluklarda iiretim agirlikli olarak hayvancilikla ve bir miktar da tarimla
saglanmaktaydi; savaslar uzadikca barig zamanlarinda hayvancilikla ve tarimla ugrasan
nifus da orduda gorev yapmakta ve Uretimden uzak durmaktaydi. Bu durum hem
devletin ekonomisinin (zerine fazladan yuUk bindiriyor hem de halkin temel gida
gereksinimlerinin karsilanmasini sekteye ugratiyor, sonu¢ toplumsal ve ekonomik
¢okiintii oluyordu. Her ne kadar daha 6nce de degindigimiz gibi konar-gdger devletler

akinlarla biiyiik ¢apta ganimet elde ederek yerlesik bolgelerin likks mallarina erisim

binerek kuslara ve farelere ok atarlar, biraz biiylidiikten sonra da tilkileri ve tavsanlari avlamaya
baslarlardi. Baris zamanlarinda hayvancilikla ve avcilikla geginen Hunlar, olaganiistii durumlarda hep
talim yaparlardi ve bu Hunlarim en dogal 6zelligiydi (HS, 94A, 3743; SJ, 110, 2879). TD’deki ve
JTS’daki Gokturk Boltmleri ile ZZTJ’deki Kai-yuan’in dordiincii yilinin onuncu ay1 (20 Ekim-18 Kasim
716) kayitlarinda ise Bilge Kagan ile onun bagdanigmanm Tonyukuk (Tun-yu-gu B & #3) arasinda gegen
bir konusma aktarilmigtir. Tonyukuk, kagana Goktiirklerin Cinlilere kars1 uzun siire direnebilmelerini
aciklarken bunun sebeplerinden birisi olarak Goktiirklerde halkin tamaminin silah kullanmaya alisik
olmasini saymustir (JTS, 194A, 5174; TD, 198, 5440; ZZTJ, 211, 6722). TD’deki Goktiirk Bolimi ayrica
Goktiirklerde zorunlu askerligin mevcudiyetinden, herkesin atlartyla askerlik yapmak zorunda
oldugundan soz etmistir (TD, 197, 5403). Mogollarda da Arat denilen ve toplumun tabanini olusturan
¢oban konar-goger smifin savas zamanlarinda orduda askerlik yapma zorunluluklar1 vardi (Khazanov,
1994: 239).

304 Modern-6ncesi dénemde tarima dayali yerlesik toplumlar ordularrm genellikle parali askerlerden
olusturmaktaydilar (Kafesoglu, 2002: 281).



155

saglayabilmekteyseler de Dogu Goktiirk Kaganligi’nin 620-629 yillar1 arasinda arka
arkaya Cin’e yaptig1 ¢cok sayida akin, halkin temel gereksinimlerinin {iretiminde Sekteye
yol agmis olmalidir. Nitekim benzer bir durum ¢ok sonralar1 Mogol imparatorlugu’nda
da yasanmustir. Cin’e yerleserek bu iilkenin tamamini fetheden Kubilay Ka’an’in
doneminde (1260-1294) Mogol konar-gdocerleri zorunlu askerlik gorevi yuzinden
fakirlesmeye baslamiglardir. Savaslarda ¢arpismak i¢in gonderilen ve Cin gibi genis bir
tilkenin her bolgesinde garnizon askeri gorevi yiiriitmek zorunda kalan Mogol konar-
gogerleri, bu angarya isler yiiziinden pek ¢ok masrafa girmisler, giinliik ekonomik
faaliyetlerini de yerine getiremez olmuslardir. Devletin onlara 6dedigi maaslar da
gecimlerini saglamak igin yeterli olamamis ve Mogollar sehirli halka hayvansal iiriinler
satarak, bu da yetmediginde kendi eslerini ve ¢ocuklarini kodle olarak satmak zorunda

kalarak gegimlerini siirdiirmeye ¢alismislardir (Khazanov, 1994: 247).3%

2.2.4. Ayaklanmalar ve Askeri Cokuntl

Dogu Goktiirk Kaganligi’nin 627-630 yillar1 arasinda zayiflayarak ¢okmesine yol agcan
en biiyiik sebeplerden birisi, kaganliga baglh cesitli Tiirk ve Mogol topluluklarinin
ayaklanmalaridir. Bu ayaklanmalar hakkinda bilgi veren Cin kaynaklar1 incelendiginde
627 yilinda iki ayr1 biiylik ayaklanmanin ¢iktig1 goriilmektedir. Dogu Goktiirk
Kaganlig’nin biiyiik 6lgiide zayiflamasina sebep olan bu ayaklanmalarla ilgili bilgiler
TD’de, JTS’da, XTS’da ve ZZTJ’de yer almaktadir. Bu kaynaklar arasinda en kapsamli
ve en dogru bilgiler ZZTJ’de bulunmaktadir. ZZTJ’in derlemecileri daha eski
kaynaklarda dagimik ve kronolojisi karisik olarak aktarilan olaylar1 sebep-sonuc
baglamina daha 1yi bir sekilde oturtmuslar ve diger kaynaklarda verilen kronolojilerdeki
bazi kanisikliklart diizeltmislerdir. Ancak sozii gecen bu diger kaynaklarda ZZTJ’de

bulunmayan baz bilgiler de mevcuttur.3%®

35 Yakin tarihte ekonomik zayifligin askeri, sosyal ve siyast ¢okiintiiyii getirmesine iliskin belki de en
bilindik 6rnek, Rus Carligi'min 1917°de yikilmasidir. Yikilmasinin hemen oOncesinde Rusya’nin
karsilastig1 ekonomik ve askeri zayifliklari ayrintili bir incelemesi i¢in bkz. Kennedy, 1998: 272-282.

36 627 yilmin ayaklanmalariyla ilgili bilgiler yukarida sdzii edilen kaynaklarin asagida siralanan
bdliimlerinde bulunmaktadir:

TD: Gokturk Bélim, bu bélumde bulunan Téli Kagan Biyografisi, Uygur Bélimd.

JTS: Gokturk Boluma, bu bélimdeki Toli Kagan Biyografisi, Uygur Bolimii, Xue-yan-tuo Bolima.
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ZZTJ 627 yilindaki Biiyiik Tie-le Ayaklanmasi’ni anlatmaya baslamadan 6nce Zhen-
guan’in birinci yilmin yedinci ay1r kayitlarinda Dogu Goktirk Kaganligi’nin
zayiflamasina yol acan ve ayaklanmalarin ¢ikmasina sebep olan sebepleri saymustir.
Daha 6nce de degindigimiz lizere, bu kaynaga gore 627’ den 6nceki son birkag yilda kis
mevsimlerinde Goktiirk tilkesinde yani Mogolistan’da asir1 kar yagislart yaganmus,
soguktan pek ¢ok hayvan telef olmus, yillar boyunca siiren aglik halki perisan etmistir.
Devletin ekonomisi bu dogal felaketler yiiziinden ¢okiince illig Kagan, agir masraflari
karsilayabilecek yeterli dl¢giide gelir olmadigi i¢in kendisine bagl topluluklardan gesitli
vergiler toplamaya baslamigtir. Toplanan bu agir vergiler hem devletin asli unsurunu
olusturan Goktiirk halki hem de Goktiirklere bagl cesitli kavimler arasinda Illig
Kagan’a kars1 sikdyetlerin ylikselmesine sebep olmustur. Bunun sonucunda Goktiirklere
bagl topluluklarin ¢ogu kagana karst ayaklanmiglardir; bu da Goktiirk ordusunun
gittikge zayiflamaya baslamasina yol agmuistir (ZZTJ, 192, 6037). ZZTJ bu sebepleri
acikladiktan sonra Zhen-guan’in birinci yilinin on ikinci ayr kayitlarinda Tie-le
Ayaklanmasi’nin nasil ¢iktigim1 ve yayildigini anlatmistir. Buna gore Bati Goktiirk
hiikiimdar1 Tong Yabgu Kagan’a bagl olarak yasamakta olan Xue-yan-tuolar, bu kagan
kuvvetten diisiince reisleri Yi-nan’in yonetiminde yetmis binden fazla aileden olusan
kalabalik bir kitle olarak Illig Kagan’a baglanmislardir. Ancak kagan Ulkeyi koti
yonetmeye baglayinca Xue-yan-tuolar, Uygurlar, Bayirkular ve daha pek ¢ok topluluk
Illig Kagan’a karsi ayaklanmislardir. Ayaklanmayi bastirmak isteyen Illig Kagan,
Yukuk Sad’in emrine kalabalik bir ordu vererek ona ayaklanmayi bastirmasim
emretmistir; ZZTJ, Yukuk Sad’in komutasina verilen ordunun sayisimi yliz bin ath
olarak vermistir. Ancak Yukuk Sad, elinde yalnizca bes bin atli bulunan Uygur 6nderi

Pusar tarafindan Ma-lie Dagi’nda agir bir yenilgiye ugratilmistir.3” Bozguna ugrayan

XTS: Goktlirk Bélim, bu bélimde bulunan Téli Kagan Biyografisi, Uygur Bolimii, bu bélimdeki Xue-
yan-tuo kismi.

ZZTJ: Zhen-guan’n birinci yihimin yedinci ay1 (17 Agustos-14 Eyliil 627), aynt yilin on ikinci ay1 (12
Ocak-10 Subat 628) ve Zhen-guan’in ikinci yilinin dordiincii ay1 (9 Mayis-6 Haziran 628) kayzitlari.

807 ZZTY’in ve bu sayilar veren diger Cin kaynaklarinin Goktiirk ve Uygur ordularinin asker sayilarini
nereden aldiklar1 bilinmemektedir. Aslinda carpismaya tanik olmamig Cinlilerin bu sayilart iletisim
halinde olduklar1 Uygurlardan almig olmalart muhtemeldir. Her ne kadar konar-gbcer devletlerin daha
once de degindigimiz iizere toplumsal yapilarindan dolay: kalabalik ordular ¢ikarabildikleri dogruysa da
yiiz bine karsi bes bin sayisi, ihtiyath yaklasiimayr gerektirmektedir. Bilindigi iizere 627-630 yillar
arasinda yasanan dogal felaketlerden Goktiirkler olumsuz etkilenmisler, ordularini olusturan siivarilerin
yararlandiklari atlarin 6nemli bir kismimi yitirmiglerdir. Mogolistan’da Gokturklerin hemen kuzeyinde
yasayan Tie-le topluluklar1 da bu dogal felaketlerden etkilenmiglerdir; nitekim Cin kaynaklari, yagsanan
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Yukuk Sad kagmis ve Pusar tarafindan Tanri Daglari’na (Tian-shan X (1) kadar

kovalanmistir; sadin askerlerinin ¢ogu ise Uygurlara esir diismiislerdir. Uygurlar bu
sayede ¢ok giiclenmislerdir; buna karsilik o siralarda Illig Kagan tarafindan Xue-yan-
tuolarin iizerine gonderilen dort Goktiirk sadi®®® da Xue-yan-tuolar karsisinda yenilgiye
ugramislardir. Bes komutan1 da asi kavimler karsisinda bozguna ugrayan llig Kagan,
artik intikamini alabilmek ve ayaklanmayi bastirabilmek i¢in Xue-yan-tuolara karsi
hareket edemez duruma gelmis ve bundan dolayi iyice giigten diismiistiir. Ordularinin
aldiklar1 bu yenilgiler ve devletlerinin ugradigi zayiflik yiiziinden Goktiirk boylar
yavag¢a dagilmaya ve ¢esitli yonlere dogru go¢ etmeye baslamislardir. Bunlarin {izerine
o kis siddetli bir kar yagis1 olmus, ¢cok kalin bir kar ortiisii diizliikk yerleri kaplamis,
soguk havadan pek ¢ok insan 6lmiis ve iilke ¢apinda biiyiik bir aglik yasanmistir (ZZT]J,
192, 6045-6046). ZZTJ’de Zhen-guan’in ikinci yilinin dordiincii ay1 kayitlarinda Toli
Kagan’in hayatinin anlatildig1 yerde yukarida verilmeyen bazi bilgiler de aktarilmistir.
Buna gore Yukuk Sad, Xue-yan-tuolar ve Uygurlar karsisinda bozguna ugrayinca Illig
Kagan yegeni Toli Kagan’a bu asi kavimlere karsi harekete gegerek ayaklanmayi
bastirmasini emretmistir. Ancak Toli Kagan da yenilgiye ugramis ve hafif donanimli bir
atla kagarak Illig Kagan’mn yanma dénmiistiir. illig Kagan bunun iizerine yegenine ¢ok

kizmis, onu on giinden uzun siiren bir hapis cezasina ¢arptirmis ve onu kirbaglatmistir;

hayvan ve insan Oliimlerinin tiim Goktiirk iilkesinde meydana geldigini belirtmistir. Bu durumda
Uygurlarin yalnizca birkag bin askerden olusan kiigiik ordular olusturmalart mantiklidir, ancak aymni
felaketleri yasamis olan Goktiirklerin o sirada yiiz bin kisilik bir ath ordusu kurmalar1 pek miimkiin
g6zilkmemektedir. Ustelik Xue-yan-tuolarin ve Uygurlarin Téli Kagan ile Yukuk Sad disinda ii¢ Goktiirk
sadin1 daha yenmis olmalari, sirf Yukuk Sad’in tek basina yiiz bin kisilik bir orduya komuta etmesini pek
miimkiin kilmamaktadir. Arka arkaya bes Goktiirk ordusunun asiler tarafindan bozguna ugratilmig olmast
ve Goktiirklerin o siralarda yasanan dogal felaketlerden dolayr 6nemli hayvan kayiplarina ugramis
olmalari, llig Kagan tarafindan asilerin iizerlerine gonderilen Goktiirk ordularmin sayica ¢ok da biiyiik
kuvvetler olmadiklarim1 diisiindiirmektedir. Ayrica Goktiirklerin savaslarda kendilerine bagh Tie-lelar
(SS, 84, 1880), Uygurlar (JTS, 195, 5195), Kitanlar ve Tatabilar (JTS, 194A, 5172) gibi topluluklari
kendi ordularinda kullandiklari bilinmektedir. Nitekim TD’deki Goktirk Bolumiu de Goktiirklere bagh
kavimlerin onlara asker saglamak zorunlulugunda olduklarini belirtmistir (TD, 197, 5403). Dogu Goktiirk
Kaganligi’nin askeri giiciiniin énemli bir boliimiinii kaganliga bagli bu kavimler olustururken onlar
ayaklandiklar1 zaman Goktiirklerin onlarin {izerlerine ¢ok biiyiik ordular gondermeleri de pek olasi
g6zukmemektedir.

308 Daha 6nce de belirttigimiz lizere, Curi Kagan’m oglu A-shi-na She-er’in JTS’daki ve XTS’daki
biyografilerinde onun Tuo Sad unvanmyla Yukuk Sad ile birlikte Tie-le boylarini yonettigi yazilmigtir. Bu
kaynaklara gore Yukuk Sad, asi boylar tarafindan bozguna ugratildiginda Tuo Sad da asilere saldirmig
ancak Yukuk Sad gibi o da asilerin karsisinda yenilgiye ugramistir (JTS, 109, 3288-3289; XTS, 110,
4114). XTS’daki Goktiirk Boliimu, illig Kagan’in tahta oturduktan sonra atadigi diger Dogu Goktiirk
sadlari1 kaganin Yan-tuolar1 (Xue-yan-tuolar) yoneten ikinci kardesi Yan-fuo Sad ve doguda Xileri
yoneten Bori Sad olarak saymistir; ancak bu bilgi JTS’daki Goktirk Bolimi’nde mevcut degildir.
TD’deki Goktlrk Bolumiu ve CFYG ise Bori Sad’dan onun Curi Kagan’in kardesi olmas1 miinasebetiyle
soz etmigtir (CFYG, 973, 11431b 5; TD, 197, 5408; XTS, 215A, 6038).
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Toli Kagan’in amcasina olan nefreti ve ona karst ayaklanma diigiincesi de bu olay

lizerine ortaya ¢ikmustir (ZZTJ, 192, 6049).

Buyuk Tie-le Ayaklanmasi’ndan s6z eden Cin kaynaklarindan giiniimiize ulasan en eski
kayitlar TD’de bulunmaktadir. TD’in Goktiurk BOlumu ayaklanma hakkinda ZZTJ’e
oranla daha 6zet bilgiler vermistir. Bu kaynaga gore Zhen-guan’in birinci yilinda Cugay
Kuzi’nin kuzeyinde Xue-yan-tuolar, Uygurlar, Bayirkular ve diger on boy hep birlikte
Illig Kagan’a kars1 ayaklanma c¢ikarmislar ve kaganin Yukuk Sad’ma saldirmislardir.
Illig Kagan ayaklanmay1 bastirmas i¢in Toli Kagan’1 géndermis, ancak kaganin biitiin
komutanlar1 bozguna ugrayarak hafif atlilarla kagip geri donmiislerdir. Kagan bunun
lizerine komutanlarina kizmis ve onlar1 on giinden uzun bir siire boyunca hapiste
tutmustur. Toli Kagan bu duruma igerlemis ve i¢cinden amcasina karsi ayaklanma arzusu
tasimaya baslamigtir. Ne var ki TD bu blylk ayaklanmanin ¢ikis sebeplerini burada
anlatmamuis, bu sebepleri metninde ayaklanmayi anlattiktan sonra Zhen-guan’in tigiincii
yilindaki (30 Ocak 629-17 Subat 630) olaylar1 anlattigi kisimda aktarmigtir. TD burada
yukarida ZZTJ’deki bilgileri incelerken gordiigiimiiz sebepleri oldugu gibi siralamistir;
anlasildig tizere ZZTJ’de ve diger kaynaklarda ayaklanmanin ¢ikis sebepleri hakkinda
verilen bilgiler buradan TD’in Goktirk Bolumi’nden derlenmistir. TD’deki yanlis
tarihlendirme ise ZZTJ’in derleyicileri tarafindan diizeltilmistir (TD, 197, 5411). Toli
Kagan’m TD’in Goktirk Bolimi’nde bulunan biyografisinde de illig Kagan’in Téli
Kagan’t Xue-yan-tuolarla savagmak icin kuzeye gonderdigi, ancak Toli Kagan’in
yenilerek komutas: altindaki birlikleri®® yitirdigi, bu yiizden déndiigiinde tutuklandig
ve kirbaglandig1 kaydedilmistir (TD, 197, 5412). Bu kaynaktaki Goktirk Bolumi’nde
ayaklanmanin verilmeyen ayrintilari ise ayni kaynagm Uygur Bolimui’nde aktarilmustir.
Buna gore Zhen-guan’in baslarmda Uygur reisi Pusar, Xue-yan-tuolarin Illig Kagan’a
diizenledikleri saldiriya katilmis, Dogu Goktiirk Kaganligi'nin kuzey siirlaria
saldirmistir; buna karsihk Illig Kagan da athlardan olusan bir orduya asilere
saldirmasint buyurmus, ancak Tanr1 Daglari’nda yapilan savasta Goktiirkler agir bir
yenilgiye ugramuslardir. illig Kagan’in askerleri Pusar tarafindan esir alinmislar ve bu

zaferden sonra Uygurlar Xue-yan-tuolara baglanmislardir (TD, 200, 5491). TD’in Xue-

309 Tasagil burada Cince metinde verilen shi-lU Efifift terimini “bir tabur (2500 kisilik)” olarak ¢evirmistir
(Tasagil, 1999: 84).
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yan-tuo BolUmi ise isyani ¢ikaran Xue-yan-tuolarin ayaklanmadan Once yasadiklari
bolgeler ve kime bagl olarak yasadiklar1 konusunda diger kaynaklarda bulunmayan
bilgiler igermektedir. Bu kaynaga gore Xue-yan-tuolar baslangi¢ta Ruan-ruanlar (Rou-
ranlar) tarafindan boyunduruk altina alinmiglar, sonra Goktiirklere baglanmislardir.
Goktirk Kaganligi’nin boliinmesi iizerine Xue-yan-tuo boylar1 da kendi iclerinde
boliinerek Otiiken Dagr’nin (Yu-du-jun-shan # £ E ([]) dogusunda oturanlar Dogu
Goktiirk hiikiimdar1 Shi-bi Kagan’a, Tamgan Dagi’nin (Tan-han-shan £ ;F (1) 3%

batisinda oturanlar ise Bati Goktiirk hiikiimdar1 Tong Yabgu Kagan’a baglanmislardir

(TD, 199, 5491).

JTS’daki GOkturk BoOlumi’niin ayaklanmayi anlatisi hemen hemen TD’in Goktlrk
BOlUmu ile aynidir. Buradaki tek fark, JTS’da o kig Goktiirk iilkesinde yogun bir kar
yagisinin oldugunun, her yerin karla kaplandiginin, koyun ve atlarin telef oldugunun,
c¢ikan biiyiik aglik yiizlinden pek ¢ok kisinin 6ldiigiiniin belirtilmis olmasidir. Ancak JTS
bu bilgiyi ayaklanmanin ¢ikmasindan ve Goktiirk ordularinin asiler tarafindan yenilgiye
ugratilmalarindan sonra vermistir. JTS ayrica yillar boyunca yagan asir1 kar yiiziinden
hayvan siiriilerinde ve halk arasinda oliimlerin yasandigimi, bundan dolay: Illig
Kagan’in biiyiikk masraflar1 karsilamak amaciyla agir vergiler koydugunu, bundan
memnun olmayan hem Goktirklerin hem de onlara bagli kavimlerin ayaklanma
cikardiklarim yazmustir. Kaynagimiz bu bilgiyt TD’e paralel olarak Zhen-guan’in
tiglincli yili kayitlar1 arasinda aktarmistir (JTS, 194A, 5158-5159). Toli Kagan’m
JTS’daki Goktirk Bolimi’nde bulunan biyografisinde ise onun TD’deki biyografisinde
ve ZZTJ’de verilen bilgilerin aynis1 kaydedilmistir (JTS, 194A, 5160). JTS daki Uygur
Bolimi’nde TD’deki Uygur Bolimi’nde aktarilan bilgiler tekrarlanmig, ancak Pusar’in
bozguna ugrattigi Goktiirkleri Tanr1 Daglari’na kadar degil, kuzeye Altay Daglari’na
(Jin-shan £:111) dogru kovaladig1 yazilmistir (JTS, 195, 5195-5196). ZZTJ’de Xue-yan-

tuolarin Dogu Goktiirklere baglandiktan sonra kaganin yoOnetiminin kotiiye gitmesi

310 Goktiirk déneminde Orta Asya’da Dogu ve Bati Goktiirklerin simirlart yakinlarinda bir dagi adi olarak
Tan-han’a &7 rastlanilir ki Dokuz Oguzlar1 olusturan boylar, bu boy birligini kurmadan once 7.
yiizyilin baslarinda bu dagda yastyorlardi. Hududii’I-Alem §5°te Dokuz Oguz iilkesinde bir dag olarak
tanitilan Tafk@n Lély dagi gegmektedir. Minorsky bu adin Turfan isminin yanhs yazilisi olabilecegini
belirtmistir. Ona gore buras1 Turfan’in kuzeyinde Turfan ile Cungarya’y1 ayiran Dogu Tanri Daglar
(Bogdo) olmalidir; Hamilton’a gore ise Tamgan, bu daglara 5.-10. yiizyillarda verilen addir (Hudtd al-
‘Alam, 1937: 62, 94, 195; Hamilton, 1997: 197-198).
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sonucu ayaklanma c¢ikardiklara iliskin bilgiler aynm1 sekilde JTS’nun Xue-yan-tuo
Bolimi’'nde de kaydedilmistir (JTS, 199B, 5344). JTS’daki bilgilerin genelde
kisaltilarak verildigi ancak o kaynakta bulunmayan bazi bilgilerin de eklendigi XTS’da,
627 yilindaki Tie-le Ayaklanmasi anlatilirken TD’e ve JTS’ya biiyiik oranda sadik
kalinmig, ancak anlatida bazi ufak farkliliklar da barindirilmistir. Ornegin Goktlrk
Bolimi’nde Yukuk Sad’in bozguna ugratilmasindan s6z edilmeden dogrudan dogruya
ayaklanma ¢iktiginda illig Kagan’in  Téli Kagan’i isyanin bastirilmasiyla
gorevlendirdigi ancak onun basarisiz olarak geri dondiigii yazilmistir. Mogolistan’daki
yogun kar yagislari, hayvan siiriilerindeki toplu 6liimler ve halk arasinda goriilen aglik
yine ayaklanma anlatildiktan sonra verilmis, ancak her yil aglik ¢ekildigi, vergilerin ¢ok
yiikseltildigi ve devlete bagli boylarin giderek devlete karsi cephe almaya basladiklar
ertesi yilin kayitlar1 arasinda aktarilmistir (XTS, 215A, 6034). Toli Kagan’mn XTS’daki
Gokturk Bolumu’nde yer alan biyografisinde ise Toli Kagan’in keyfl vergi politikalari
yiiziinden ayaklanan topluluklarin arasinda Xue-yan-tuolar da sayilmislardir. Bu
kaynakta ayrica Illig Kagan’mn To6li Kagan’s hem Xue-yan-tuolart hem de dogudaki
diger topluluklar1 bastirmak i¢in goénderdigi, ancak T6li Kagan’in basarisiz oldugu ve
kendi adamlarinin ona kars1 isyan ederek ondan ayrildiklar1 kaydedilmistir (XTS, 215A,
6038). XTS’daki Uygur Bolumi’nde (XTS, 217A, 6112) ve bu bolimdeki Xue-yan-tuo
kisminda (XTS, 217B, 6135) verilen bilgiler ise JTS’nun Uygur Bolimi’nde ve Xue-

yan-tuo kisminda verilen bilgilerle aynidir.

Dogu Goktirk Kaganligi 627 yilinda devletin kuzeyinde patlak veren Biiyiikk Tie-le
Ayaklanmasi’yla sarsilirken bir baska ayaklanma da ayni siralarda kaganligin dogu
kanadinda ¢ikmistir. Bu ayaklanmadan s6z eden Cin kaynaklarinin hepsi de isyanin Toli
Kagan’in keyfi olarak kendisine bagli halklardan topladigi agir vergiler sebebiyle
ciktigint belirtmistir. Kaynaklarin iizerinde uzlastigi diger konu da Toli Kagan’in
hiikmettigi bu topluluklar {izerindeki biitiin denetimini yitirdigi, bu durum yiiziinden
amcasi Illig Kagan’in ona ¢ok kizdig1 ve Tie-le Ayaklanmasi’ni1 bastirmasi i¢in iilkenin
0 bdlgesine gonderildigidir. Devletin dogu kanadinda TOli Kagan’in yonetimi altinda
yasayan ve c¢ikan bu ayaklanmaya katilan topluluklar kaynaklarda hemen hemen ayni
olarak verilmis olsalar da metinler arasinda bazi ufak farkliliklar da vardir. TD’in

Gokturk Bolimi’ndeki TOli Kagan Biyografisi onun kaganligmm dogu kanadinda
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Tatabilar, Xiler gibi on boya hiikmettigini, Tatabilar gibi halklarin Zhen-guan’in ilk
yilinda ona kars1 gelerek Tang Hanedani’na bagliliklarini bildirdiklerini yazmistir (TD,
197, 5412). JTS’daki GOkturk Bolimi’nde yer alan T6li Kagan Biyografisi, onun
yonettigi topluluklar1 ayni sekilde verdikten sonra ayaklanmaya hem Tatabilarin hem
Xilerin hem de digerlerinin katildiklarin1 belirtmistir (JTS, 194A, 5160). XTS’daki
Goktirk Bolimi’nde yer alan Toli Kagan Biyografisi ise TOli Kagan’in Kitanlara ve
Mo-helara hiikmettigini, doguda yasayan biitiin topluluklarin ona bagl olduklarini,
ayaklanmaya Xue-yan-tuolarin, Tatabilarin, Xilerin ve diger halklarin katilarak Cin’e
baglandiklarint aktarmistir (XTS, 215A, 6038). Ancak yukarida da belirttigimiz Uzere
Xue-yan-tuolar o sirada Toli Kagan’a bagh degillerdir. ZZTJ’in Zhen-guan’m ikinci
yilinin doérdiincii ay1 (9 Mayis-6 Haziran 628) kayitlarinda ise Toli Kagan’in devletin
dogu kanadini yonettigi, sonradan Tatabilar, Xiler ve diger boylarin Goktiirklere karsi
ayaklanarak Cin’e baglandiklar1 kaydedilmistir (ZZTJ, 192, 6049). ZZTJ aym siralarda
Kitanlarin da Goktirk hakimiyetinden c¢ikarak Cin’e baglhiliklarint bildirdiklerini
yazmistir (ZZTJ, 192, 6050). Goriildiigii tizere Toli Kagan’in yonettigi ve ona karsi
baskaldiran topluluklar agirlikli olarak Mogol kavimleridir. Ancak bu kavimlerin 627
yilindaki Biiyiik Tie-le Ayaklanmasi’na onciiliik eden Xue-yan-tuolar ve Uygurlar ile
ortaklasa hareket edip etmedikleri, ayaklanmalar1 koordineli bir sekilde ¢ikartip
¢ikartmadiklar1 konusunda kaynaklarda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. S6zU gegen
ayaklanmalardan bahseden Cin kaynaklari, iki isyanin ortak noktasinin Goktiirk
yoneticilerinin uyguladiklar1 agir vergilendirmeler oldugunu yazmistir. Dogu Goktiirk
Kaganligi’nin kendisine bagl topluluklardan aldig1 vergileri agirlagtirmasina o yillarda
Goktiirk iilkesinde yasanan dogal felaketlerin olumsuz etkilerini gidermeye calismasi
sebep olmustur. Ancak bunun disinda Toli Kagan gibi Goktiirk idarecilerinin
felaketlerden once bile keyfi bir sekilde boylardan vergi topluyor olmalari, bu

topluluklarin kaganliktan kopmalarini hizlandiran bir etken olmustur.3!!

311 Divitcioglu'na gére de Goktiirklerde devletin ¢dkmeye baslamasinin temelinde, devlete bagli boylarm
artan vergiler karsisinda hognutsuzluklarinin giderek biiylimesi ve bu hosnutsuzlugun zamanla
ayaklanmalara doniismesi yatmaktadir (Divitgioglu, 2005: 246). Ona gore Goktirk Kaganligi’nin
¢okmesinin bir diger sebebi ise kaganligin sosyal, ideolojik ve idari yapisiyla devlete bagli ya da devlete
komsu olan boylarin geleneksel yapilari arasindaki farkliliklardir (Divitgioglu, 2005: 247-249). Ath
konar-gogerlerin kendilerine bagh halklardan vergi toplamalarina iligkin en eski drneklerden birisi, Roma
Imparatorlugu’nda yasamis olan iinlii Yunan cografyact Strabon’un Geographika adli eserinde
bulunmaktadir. Strabon burada Karadeniz’in kuzeyindeki konar-gocerlerden yani Iskitlerden ve
Sarmatlardan s6z ederken onlarin eskiya degil savasci olduklarini, savasa yalnizca kendilerine 6denen
haraglarin kesilmesi durumunda gittiklerini belirtmistir. Ona gore bu konar-gogerler topraklarmi ekip
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Claessen, bir hiikkiimdarla yerel yoneticiler arasindaki sosyo-siyasi mesafenin ne kadar
uzak olursa hiikiimdarin iktidarin1 mesrulastirmasinin da o kadar kolay oldugunu
sOylemistir. Bu da Orta Asya’daki konar-gocer devletlerde hiikiimdarlarla onlara bagl

beylerin birbirlerine yakin ekonomik ve askeri gii¢lere sahip olmalar1 sebebiyle bu

bigmek isteyen herkese verirler, bunun karsiliginda yalnizca o topraklarin bedeli olarak harag toplarlar ki
bu haraglar da genellikle ¢ok agir olmayip yalnizca konar-gdcerlerin giinliik yasamsal gereksinimlerini
giderecek kadar toplanir. Ancak haraglar 6denmez ise konar-gogerler savasa girerler (Strabo,
Geographica 7.4.6). Avrasya Bozkirlari’nda kurulmus olan ath konar-gocer devletler, yonetimleri altinda
tuttuklar1 yine kendileri gibi olan athi konar-gdger boylardan vergilerini ve haraglarin1 genellikle hayvan
ya da hayvansal Urln bi¢iminde toplamislardir. HS’daki Hun Bélimi’ne gére Hunlarin dogu komsulari
Wu-huanlar, vergilerini Hunlara hayvan derisi olarak vermekteydiler. Wu-huanlar MO 1 yilinda Hunlara
kars1 ayaklandiktan sonra isyanlari bastirilirken Hunlar ¢ok sayida Wu-huan’1 kagirmiglar, Wu-huanlar da
kagirilan boydaglarini geri istediklerinde Hunlar tarafindan fidye olarak at ve diger hayvanlar ile hayvan
derileri vermeye zorlanmiglardir (HS, 94B, 3820). TD’deki Gokturk Bélumu, Gokturklerin kendilerine
baglt topluluklardan vergi olarak at ve asker aldiklarii (yani topluluklari savaslarda asker vermeye
zorladiklarimi) belirtmistir (TD, 197, 5403). Bilge Kagan Yaziti’nin Kuzey Yiizii’niin 11.-12. satirlarinda
Bilge Kagan’in diizenledigi seferler sonucunda sar1 altinlar, beyaz giimiigler, kenarli ipek kumaslar,
kokulu ipekliler, has atlar, aygirlar, kara samur ve boz sincap kiirkleri edinerek bunlar1 Goktiirk halkina
dagitt1 yazilmistir (Tekin, 1988: 32-33). Bu sayilanlar ¢ogunlukla kaganin savaslarda elde ettigi ganimet
olsa da bir bolumuntn kaganliga tabi halklardan alinan vergiler olmast miimkiindiir. Sayilan mallardan ilk
dordi likks tiiketim maddeleri olup Cin’den alindiklar1 agiktir; sayilan diger hayvansal iiriinler ise
muhtemelen konar-goger kavimlerden toplanmistir. Yine aym yazitta Dogu Yiizii’niin 25. satirinda Bilge
Kagan’in heniiz hiikkiimdar olmadan once Tardus Sad: iken 20 yasinda yani 703 ya da 704 yilinda
Basmuillarin reisi Iduk Kut’a yaptigi bir sefer anlatilmistir. Yazita gore sefer, Basmil Iduk Kutu’nun
kervan (arkis) gondermemesi Uzerine dlzenlenmistir. S6zii gegen kervanin yalnizca ticari bir kervan
olmadig1 ve Goktiirklere 6denen vergileri tagidigr agiktir. Ancak burada Basmillarin kervanla daha 6nce
gonderdikleri mallarin ne oldugu belirtilmemistir (Tekin, 1988: 46-47). Bilge Kagan Yaziti’'nin Dogu
Yiizii’niin 41. satirinda yine kervan gonderilmedigi i¢in Bilge Kagan’in bir sefer diizenledigi yazilmigsa
da vergisini 6demedigi i¢in cezalandirilan toplulugun kim oldugu, yazitin o kismi zarar gordiigii igin
silinmigtir (Tekin, 1988: 51). Hayvanlarin ve hayvansal Urunlerin Gokturklerde cenaze tdrenlerinde 61U
hediyesi olarak getirilen mallarin bir béliimiinii olusturduguna iliskin érnekler de vardir. Ornegin Bilge
Kagan Yazit’'min Giiney Yiizi’niin 12. satirinda cins has atlarin, kara samur ve boz sincap kiirklerinin
getirildigi yazilmistir (Tekin, 1988: 55). Tirk kavimlerinden bahseden ilk Rus yilliklarinda, 859 yili
kayitlarinda Hazarlarin bugiinkii Rusya’da ve Ukrayna’da yasayan Polyanlar, Severyanlar ve Vyaticler
gibi Slav topluluklarindan her ev basina birer beyaz sincap kiirkii ile glimiis para aldiklart aktarilmigtir
(Yiicel, 2007: 87). Cok daha sonraki yiizyillarda bile Biiyiik Selguklu sultan1 Melik Sah’in déneminde
(1072-1092) Oguz-Tirkmenler devlete vergilerini siiriilerinden hayvan olarak 6demisler ve orduda
zorunlu askerlik yapmuslardir (Khazanov, 1994: 266). Biiyiikk Selguklu sultani Sancar’a bagli olarak
1150°1i yillarda Toharistan’da Belh gevresinde yasamakta olan konar-goger Oguzlarin da 1153’teki biiyiik
ayaklanmalarini ¢ikarmadan Once sultana vergilerini sultanin sarayindaki mutfaga her yil 24 bin koyun
vererek 0dedikleri bilinmektedir (Ayan, 2007: 22; Kéymen, 1947a: 166-167; Simer, 1999a: 138). Konar-
gocerlerden aliman hayvan vergisi uygulamasi sonraki donemlerde de devam etmistir. Mogol
Imparatorlugu’nda konar-gdgerlerden her yiiz koyundan bir koyun olarak alinan Kopgur vergisi icin bkz.
Khazanov, 1994: 239 ve Togan, 1981: 302 (Mogollar konar-goger topluluklardan Kopgur’un yam sira
vergi olarak at, kisrak, dkiiz, ke¢i, kalin hayvan derisi, kurut peyniri ve baska {irlinler de topluyorlards;
bkz. Khazanov, ayni yer). Baz1 Kogu Uygur belgelerinde bir vergi tiirii olarak Kob¢ir ve Kopg¢ir terimleri
geciyorsa da (Caferoglu, 1968: 179, 182) bunlar Mogol doneminden ya da sonrasindan kalmis olabilir.
Mogollardaki bu vergi g¢esidi sonradan Karamanlilara, Akkoyunlulara ve bunu resm-i ganem (koyun
hakki) olarak siirdiiren Osmanlilara da geg¢mistir (Lindner, 1983: 56; Togan, 1981: 302). Osmanl
Imparatorlugu, kendisine bagli Yoriiklerden vergilerini hayvan, hayvansal iiriin ve orduda zorunlu
askerlik hizmeti olarak toplamistir. Bu vergilere sonradan para da eklenmistir (Lindner, 1983: 56, 62, 83-
96).
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devletlerde hiikiimdarlara kars1 ayaklanmalarin nasil bu kadar kolay ¢iktiini
aciklanmaktadir. Ayrica Claessen’a gore Tayland ya da Frank Krallig1 gibi merkezi
yonetime Ozerk olarak baglh unsurlardan olusmus devletlerde 6zerk birimleri olusturan
yoneticilerin merkezi yonetime bagli kalmalari, onlarin iyi sekilde ddiillendirilmeleri ve
gelirlerden onlara pay birakilmasi ile miimkiindiir. Ancak onun soziinii ettigi durum, bu
Ozerk yapilari yoneten kisilerin merkezdeki hiikiimdarla kan bagiyla ya da evlilik
yoluyla akrabasi olmalar1 durumunda gegerlidir (Claessen, 1984: 369). Claessen, yerel
yoneticilerin merkezden bagimsiz ekonomik gelirlerinin oldugu siirece merkezden gelen
buyruklara uyma zorunlulugunda olmadiklarin1 belirtmistir. Bu durumda merkezdeki
hiikiimdarin tasradaki bu yoneticilerin kendisine bagliliklarin1 saglamasi yukarida da
deginildigi gibi 0&diillendirmelerle ve fazladan gelir saglamakla gergeklesmistir.
Claessen, bu sekilde saglanmis bagliliklarin ¢ok zayif kaldiginin ve devletin merkezi
yonetim teskilatinda dogrudan hiikiimdara bagli memurlarin devletin yapisini
giiclendirdiginin {izerinde durmustur (Claessen, 1984: 370). Nitekim Dogu Goktiirk
Kaganligi da kaganligin askeri giiciiyle zorla bir arada tutulan cesitli kavimlerden
olusmustur ve bu topluluklarin kaganin elinde bulundurduguna yakin askeri-ekonomik
guce sahip kendi beyleri, bulduklar1 ilk firsatta kaganliga karsi ayaklanmalar
cikarmiglardir. Claessen ayrica erken devletlerin ¢okiis sebeplerinden birisi olarak bu
devletlerin merkezleriyle tasralar1 arasindaki ulagimin ve iletisimin kopmasini vermistir.
Ulagim ve iletisim koptugunda merkezi yonetim tagranin denetimini tamamen Yyitirir ve
devlet ¢okiise gecer. Bunlar yitirmeyen hatta giiclendiren devletler ise olagandis1 bir
durum olmadig: siirece yikilmadan ayakta kalabilirler ki Claessen, imparatorluklarini
uzun yol aglartyla kaplayan Inkalar1 bu duruma bir 6rnek olarak vermistir (Claessen,
1984: 366, 370). Dogu Goktiirk Kaganlig1 da Mogolistan’da genis bolgelere hiikkmettigi
sirada kaganligin kuzey ve dogu bdlgelerinde yasanan biiyiik isyanlar sebebiyle bu
bolgelerin denetimini yitirmis, varliginin son dort yilinda Gobi Célii'ne ve Ig¢

Mogolistan’in bozkirlarina sikismak zorunda kalmastir.

Di Cosmo da konar-gocer Orta Asya devletlerinde tabi boylar ve hikmeden boylar
arasindaki sorunlar1 analiz etmistir. “Kolelestirilmis” yani tabi olmus boylar ile
“Yonetici” boylar arasindaki gerginlikler, ardi arkasi kesilmeyen siirtiismelere yol

acabilir ve bu da en sonunda mutlak bir savasa doniisebilir. Di Cosmo bu duruma 6rnek
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olarak Gokturklerin kendilerine hakim olan Rou-ranlara karsi ayaklanmalarini ve
Ciircenlerin Kitanlarla olan miicadelelerini vermistir. Her iki drnekte de ikincil ya da
harag veren kavimler hakim bir boya kars1 savagmislar ve bolgelerindeki yeni gii¢ haline
gelmiglerdir. Hakim olan boylarin hiikiimdarlarinin uyguladiklar1 ezici politikalar, bu
boya hara¢ ddeyen ve ona bagli olan bir boyun yonetici segkinleri arasinda hakim
hiikiimdarin mesruiyeti konusunda bir kriz ¢ikartabilir ve hiikimdarin mesruiyeti artik
sorgulanmaya baslar. Bu mesruiyet krizi de aristokrasinin yani soylular sinifinin,
beylerin en azindan bir kismimin devletteki mevcut yonetici seckinlere meydan
okumasina ve “karizmatik” bir Onderin etrafinda birlesmesine yol agar (Di Cosmo,
1999: 16).3!2 Dogu Goktiirk Kaganligi’'nda yasanan ve bu kisimda inceledigimiz durum
da tam olarak budur. Illig Kagan’in ve ona bagl Goktiirk yoneticilerinin kat1 vergi
politikalar1 yiliziinden Xue-yan-tuolar, Uygurlar, Bayirkular, diger Tie-le topluluklari,
Kitanlar, Tatabilar, Xiler gibi kaganliga bagli cok sayida kavim kaganliga kars
ayaklanmustir. Inceledigimiz Cin kaynaklari doguda agirhikli olarak Mogol olan
kavimlerin dogrudan Tang Hanedani’na bagliliklarin1 bildirdiklerini belirtirken asi Tie-
le boylar1 da karizmatik bir 6nder oldugu anlasilan Xue-yan-tuo reisi Yi-nan’in
etrafinda birlesmislerdir. Yi-nan’in *Yingl Bilge Kagan unvaniyla hiikiimdar ilan
edilmesi ve bunun Tang Hanedan1 tarafindan taninmasi da Dogu Goktirk Kaganligi’nin
sonunu getiren en énemli olaylardan birisi olmustur. llig Kagan’in ydnetiminden kagan
topluluklar ya Xue-yan-tuo Kaganligi’nin semsiyesi altinda toplanmiglar ya da Cin’e
baglanmiglardir. Bu da Dogu Goktiirk Kaganligi’nin pargalanarak yok olmasina sebep

olmustur.

Tirk olan ve olmayan atli konar-gocerler tarafindan kurulmus devletlerin g¢ogu,
kendilerine bagli olan topluluklarin ayaklanmalariyla ugrasmak zorunda kalmistir.

Cesitli dagmik boylarin karizmatik bir 6nderin yonetimi altinda birleserek olusturdugu

312 Khazanov’un da belirttigi gibi 12. yiizyilm ikinci yarisinda uzun bir siire boyunca yiiriittiigii savaslarda
rakiplerini eleyerek Mogolistan’da yasayan Tiirk-Mogol boylarini kendi yonetimi altinda birlestirmeyi
basaran Mogol hiikiimdar1 Temiicin yani Cengiz Han, bozkir devletlerinin zayif yapisini bildigi igin
biiytik degisikliklere gitmistir. Konar-goger devletlerde siklikla goriilen ayrilikgr boy ayaklanmalarini
engelleyebilmek i¢in Temiicin, fethettigi boylar1 ve kavimleri boliip pargalayarak onlar1 kendi Mogollar1
arasinda paylastirmis ve boylece fethedilen topluluklarin bir biitiin halinde kalarak devleti i¢in bir tehdit
olusturmalarini onlemistir. Temiicin ayrica eski geleneksel Mogol aristokrasisinin iyelerinin ¢ogunu
yaptig1 savaslarda ortadan kaldirarak devlet yonetiminde g¢ogunlugu soylu kokenlerden gelmeyen ve
dogrudan dogruya kendisine bagh olan kisilerden olusan yeni bir yonetici siif kurmustur (Khazanov,
1994: 238-239).
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bozkir imparatorluklari, kurulmalarinin ardindan komsu topluluklar1 askeri giigleriyle
kendilerine baglamislar ve hem ekonomik hem askeri acilardan bu topluluklardan
devamli surette yararlanmiglardir. Silah zoruyla boyunduruk altina alinan tabi
topluluklar da yakaladiklari ilk firsatta imparatorluga karsi ayaklanmislardir. Bozkir
konar-gogerlerinin boyunduruk altinda tutmasi zor olan ozgiirliik¢ii karakterleri de
isyanlarin ¢ikmasini kolaylastirmistir. Dogu Goktiirk Kaganligi’nin ¢ékmesinin en
biylk sebeplerinden birisi olan kabile isyanlarinin benzerleri tarihte pek ¢ok kez
yasanmistir. Bu ayaklanmalarin bir boliimiiniin  sebepleri yazili  kaynaklarda

aktarilmisken isyanlarin bir kisminmn ise neden ¢iktigi bilinmemektedir. 333 Ornek

313 Bozkir devletlerinin vergilendirme sebebiyle kendilerine bagli topluluklarla yasadiklari sorunlara ait
belki de en eski drneklerden birisi MO 2. yiizyllda Kirim’da yasanmustir (ancak burada verecegimiz
ornegin bu boliimde inceledigimiz diger drneklerden farki, yerlesik bir devletin konar-gdger haragcilara
karg1 isyan etmis olmasidir; ileride verecegimiz diger Orneklerde hep konar-gocer devletlere karsi
ayaklanan konar-goger topluluklardan s6z edecegiz). Strabon, Kirim’daki Yunan kolonileri tarafindan
kurulmus olan Bosporos Kralligi’nin son tiram1 V. Pairisades’in (MO 125-MO 108 aras1 hiikiimdar)
Iskitlerin Bosporos’tan topladiklar1 ¢ok yiiklii ve olagandis1 haraglara daha fazla dayanamayarak devletini
inlii Pontos krali VI. Mithridatés’e devrettigini yazmustir. Nitekim VI. Mithridatés Kirim’a bir sefer
diizenleyerek Skilouros Zxilodpoc ve Palakos IToloxdc gibi pek ¢ok Iskit kralini yenmistir (Strabo,
Geographica 7.4.4-5). Iskitlerin fethettikleri bolgelerden vergi ve harag aldiklarma iliskin bir bagka 6rnek
de Herodotos tarafindan verilmistir. Herodotos Iskitlerin iran’daki Medleri bir garpismada yendikten
sonra Asya’y1 (yani Anadolu’nun ve Iran’in bazi bdlgelerini) yirmi sekiz y1l boyunca yonettiklerini, bu
sirada yerli halklardan hem vergi ve hara¢ aldiklarii hem de Onlerine ¢ikan herkesin mallarim
yagmaladiklarim yazmistir (Herodotus, Historiae 1.106.1). iskitlerin ¢evrelerindeki cesitli topluluklar1 ve
devletleri haraca baglayabilmek i¢in belirli bir diizeyde idarl ve askeri bir teskilata sahip olmus olmalar1
gerekmektedir. Nitekim Strabon yukarida gordiigiimiiz gibi Iskit krallarindan bahsederken ayni zamanda
Sarmatlar arasinda yasayan bir Krallik (Basileia Paciiqia) kavminden de s6z etmistir (Strabo,
Geographica 7.3.17). Benzer bir adlandirmaya Hérodotos ta da rastlanilir. Herodotos Iskitler arasinda bir
bolgenin Krallik (Basiléia) olarak adlandirildigini, burada Iskitlerin “en iyilerinin ve en kalabaliklarinin”
yasadiklarin1 ve bu “Krallik iskitlerinin” diger biitiin Iskitleri kendi kullar1 olarak gordiiklerini yazmugtir
(Herodotus, Historiae 4.20.1). Pers imparatoru I. Dareios’un (MO 522-MO 486 yillar1 arasinda
hiikiimdar) Iskit iilkesine diizenledigi seferi anlatan Herodotos, bu siralarda iskitlerin ii¢ kral (basileus
Baciiede, cogulu basilees Baciléeg) tarafindan yonetildiklerini ve bunlarin Krallik (Basiléia) kavminin
pargalari olduklarini belirtmis, bu krallarin adlarim da Skopasis Txonacig, Idanthyrsos 16avBvpcog ve
Taxakis Téa&akic olarak vermistir. Bu ii¢ Iskit krali Pers istilas1 karsisinda giiclerini birlestirmisler ve
Perslere karsi ortak hareket etmislerdir (Herodotus, Historiae 4.120.2-3, 4.131.1). Verdigimiz bu
orneklerde gordiigiimiiz iizere Iskitlerde ve sonraki Sarmatlarda dagmik boylar ile komsu devletleri
haraca baglayan ve onlarin iizerinde bir {ist ¢cati kuran merkezi kralliklar mevcuttur. Merkezdeki bu
kralliklarin ¢evrelerinde daginik konar-gbger boylar ve yerlesik devletler 6zerk bir sekilde yasamlarini
stirdiiriirlerken bu kralliklara vergi 6demeyi siirdiirmiiglerdir. Bu da aslinda Hunlarin, Goktiirklerin,
Uygurlarin ve Mogollarin kurduklar1 ath konar-goger devletlerin erken bir prototipini olusturmaktadir;
soziinii ettigimiz bu bozkir imparatorluklari, daha erken tarihli bu Iskit modelinden gelistirilmis
olabilirler. Nitekim Asya Hun Imparatorlugu ile aym dénemde yasamis olan Sarmatlar da bu Iskit
modelini Karadeniz’in kuzeyindeki bozkir bolgesinde devam ettirmislerdir. Ancak daha o6nce de
degindigimiz gibi, daha erken bir tarihte Cin’de proto-Tiirk kokenli olmasi miimkiin ya da proto-Tirk
kavimlerinin etkisinde kalmis olabilecek bir topluluk tarafindan kurulmus olan Zhou Hanedani, Cin’de
devlet teskilatinda degisiklikler ve yenilikler getirmistir (Ekrem, 1995: 41-44, 47). Bu durum da yukarida
sdziinil ettigimiz Iskit devlet modelinin daha eski olabilecegini ve kokeninin doguya, Orta Asya’nin
bozkirlarina dayandigim akla getirmektedir. Ilk muhtemel 6rnegini Zhoularda gordiigiimiiz Bozkir devleti
prototipi bu bolgede ortaya ¢ikmis, Zhoular tarafindan Cin’e, Hazar-Karadeniz Bozkirlari’na dogudan
geldiklerini bildigimiz iskitler tarafindan da Avrasya Bozkirlari’nin bat1 bolgelerine gétiiriilmiis olabilir.
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verecek olursak, atli konar-gocerler tarafindan kurulmus bilinen ilk biiyiik devlet olan
Asya Hun Imparatorlugu uzun tarihi boyunca birka¢ ayaklanmaya tanik olmustur.3!
Dogu Goktiirk Kaganligi’nin sonunu hazirlayan biiyiik boy ayaklanmalarinin tersine,
Hun Imparatorlugu’nda yasandigmi gordiigiimiiz bu isyanlar her ne kadar bu devleti
zayiflatmigsa da Hunlar MS 1.-2. yilizyillardaki biiyiik Xian-bei istilalarina kadar ayakta
kalmay1 basarmislardir. Goktiirklerde 627°de yasanan biiyiik ayaklanmalarin Hunlarda
goriilen kabile isyanlariyla bir farki da Hun Imparatorlugu’ndaki ayaklanmalarin en
azindan bir kisminin patlak vermesinde Cinlilerin Hunlara bagli topluluklar

kiskirtmasiyken 627 ayaklanmalarinda boyle bir durumun gézlenmemesidir.3%°

Asya Hun Imparatorlugu ile yaklasik olarak ayni dénemde var olmus ve athi konar-
gocerler tarafindan kurulmus bir baska devlet de Part Imparatorlugu’dur. Arsakli
Hanedan: tarafindan yonetilen Part Imparatorlugu, ath konar-gocerler tarafindan
kurulmasina ragmen hizla yerlesiklesmis ve Biiyiik Iskender’den sonra kurulmus tipik
Hellenistik kralliklardan birisine doniismiistiir. Ancak bu imparatorluk merkezi bir
yonetime sahip olmamis ve tipki diger atli konar-goger bozkir imparatorluklart gibi
farkli siyasi yapilarin tek bir yonetim altinda birlestirildigi federatif bir yapidan
olusmustur. Arsaklilarn yonettigi Part Imparatorlugu bu hanedana baglh pek cok irili
ufakli sehir-devletinden ve kralliklardan olusmustur; bu devletler 6zerk olup savas

zamanlarinda Arsak Hanedani’na askeri yardimda bulunmuslardir (Khazanov, 1994:

314 By ayaklanmalar su yillarda yasanmustir: MO 72 (HS, 94A, 3787), MO 68 ve MO 64 (Di Cosmo,
1999: 29; HS, 94A, 3788), MO 50 (HS, 94B, 3800, 3802), MO 5 (HS, 94B, 3811), MO 1 (HS, 94B,
3820), MS 25 (HHS, 88, 2923; Ogel, 1981-I1: 244).

315 Her ne kadar Tang Hanedanm: 627°den itibaren Xue-yan-tuo reisi Yi-nan’1 desteklemis ve onu Xue-yan-
tuo Kagani olarak tanimigsa da 627’den once ve o yil igerisinde Cinli ajanlarin Dogu Goktiirk
Kaganligi’na bagh halklar arasinda kigkirtic1 faaliyetlerde bulunduklarina iliskin herhangi bir kayit
mevcut degildir. Ancak Cinliler daha onceki donemlerde, oOzellikle 580°li yillarda Sui Hanedani
doneminde Goktiirk Imparatorlugu igerisinde casuslar aracihigryla yogun faaliyetlerde bulunmuslar, hem
Goktiirklere bagli gesitli topluluklart kaganliga karsi ayaklandirmislar hem de Goktiirk sehzadeleri
arasinda taht kavgalarinin yasanmasina sebep olmuslardir. Bu Cinli casuslar arasinda en {inliisii Zhang-
sun Sheng’dir (Tasagil, 1995: 36-38). Bizans Imparatorlugu da tipki Cin’deki Sui ve Tang Hanedanlar
gibi kendisiyle savagan gesitli Tirk devlet ve topluluklarina karst bol-ve-yonet siyaseti yiiriitmiistiir.
Bizanshlar kendileriyle savasan Tirk devletlerine baghh Tiirk ve Slav topluluklarin1 kiskirtarak
ayaklanmalarini saglamislar, komsu ve diisman Tiirk topluluklar1 arasindaki diigmanliklar1 da diplomatik
yollarla derinlestirmiglerdir (Luttwak, 2009: 52, 61, 93, 158-165, 172, 177, 307, 415, 417). Ayn1 bol-ve-
yOnet siyaseti Bizanslilar tarafindan Slav boylarina kars1 da kullamilmistir (Luttwak, 2009: 298, 403-404).
Nitekim savaslarda diisman beylerini casuslarla ve riigvetlerle ayartmak, Bizans Imparatorlugu’nun uzun
tarihi boyunca sik¢a kullandig1 bir yontem olmustur (Luttwak, 2009: 63-67, 347, 417). Aslinda Bizans
Imparatorlugu’nun bu siyasetinin kokenleri flkgag’a kadar gitmektedir. Ornegin Roma imparatorlugu,
imparator Tiberius doneminde (MS 14-MS 37) kuzeyindeki Germen kavimlerine karsi bol-ve-yonet
siyaseti uygulamstir (Luttwak, 1979: 36).
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264; Lukonin, 2007: 713-729). Ancak imparatorlugun bu federatif tarafi devleti zayif
kilmis ve parcalanmasini kolaylagtirmistir. Nitekim bu 6zerk kralliklardan birisi olan
Persis’in kral1 Ardesir (Artaxerxes), Arsak Hanedani’na kars1 isyan etmis ve arka arkaya
kazandig1 ii¢ carpismanin ardindan 224 yilinda zaten salgin hastaliklardan dolay1

zayiflamis olan Part Imparatorlugu’na son vermistir (Bivar, 2006: 96).

Goktiirk Kaganlhigi’nin 552°deki kurulusundan 744’teki yikilisina kadarki tarihi boy
ayaklanmalariyla doludur. Bu ayaklanmalardan hem Cin kaynaklarinda hem de Goktiirk
yazitlarinca sik¢a soz edilmistir. Khazanov, bu ayaklanmalarin ¢ikis sebepleri olarak
Goktiirklere bagli topluluklarin Goktiirklere hara¢ 6demelerini ve savaslarda Goktiirk
ordularima asker vermek zorunda kalmalarmi saymistir (Khazanov, 1994: 255).
Strategikon’da XI-2’de Goktiirklerin ve Avarlarin zayif yonleri sayilirken onlarin
giivenilmez ve aggdzlii kisiler olduklari, pek ¢ok topluluktan olustuklar i¢in aralarinda
akrabalik ya da birlik duygusu olmadig1 sayilmustir. Strategikon’da savaslarda hainlerin
ve kagaklarin onlarin baslarina dert oldugu belirtilmis, aralarindan birkac¢inin Bizans
tarafina gecmeleri durumunda iyi agirlanmalar1 6nerilmis, boylece daha pek ¢ok kisinin
kagarak Bizans tarafina gegecegi yazilmistir (Strategikon, 1981: 367). Aslinda Goktiirk
Kaganligi’nin kurulus asamast ve ondan Once Mogolistan’a hiikmeden Rou-ran
Kaganhigi’nin yikilis1 da boy ayaklanmalar1 sayesinde gerceklesmistir. Cin’deki Kuzey
Wei Hanedani ile yaptig1 savaslardan epey yipranan ve zayiflayan Rou-ran Kaganligi,
son yillarinda biiylik bir Tie-le ayaklanmasi ile sarsilmis ve bu isyani1 bastiramamistir.
ZS’daki, BS’daki ve TD’deki Goktlirk Bélimleri’ne gore o yillarda heniiz bu kaganliga
bagl yasayan Goktiirkler, Da-tong’un K4 on ikinci yilinda (16 Subat 546-5 Subat
547) reisleri Tu-men’m (Bumin) komutasinda Tie-le Ayaklanmasi’ni bastirmislar ve asi
Tie-le boylarmi kendilerine baglamislardir. Bu katilimla askeri giicii artan Tu-men,
Rou-ran kagani A-na-gui’den kizini istemis ancak sert bir dille geri ¢evrilince kaganliga
kars1 isyan etmistir. Bat1 Wei imparatoru Wei Fei-di’nin {77 (Yuan Qin JT#R)
saltanatinin birinci yilinin birinci aymnda (11 Subat-10 Mart 552) Rou-ran kaganini
biiyiik bir ¢arpismada yenen Tu-men, bdylece kaganhigi yikmis ve kendisini */llig
Kagan unvantyla hiikiimdar ilan ederek bagimsiz bir Goktiirk devleti kurmustur. Rou-
ranlardan geriye kalan kiitleler de kisa bir siire icerisinde ortadan kaldirilmiglardir.

Goktiirkler bagimsizliklarini ilan ettikten sonraki yillarda Tu-men’in oglu *Bukan
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Kagan’mn (ZS’da Mu-han Ke-han K] /1, SS’da, BS’da ve TD’de Mu-gan Ke-han
KA 1] 7F) onderliginde Kitanlar, Kirgizlar (Qi-gu #2 /&) ve Heftalitler (ZS’da Xian-da
Mgk 5%, SS’da Yi-da f&1H, BS’da ve TD’de Ye-da i) gibi ¢esitli topluluklar1 yenerek
kendi boyunduruklari altina almislardir. SS’daki Goktirk Bolumi de bu bilgileri
aktarmig, ancak olaylarin tarihi konusunda ayrintili bilgiler vermemis, bir tek bu
olaylarin Kuzey Wei Hanedani’nin son yillarinda yasandigini belirtmis, ayrica *Bukan
Kagan’in fethettigi halklarin arasinda Kirgizlar1 saymamustir. ZZTJ deki Shao-tai’nin 4
Z= birinci yilimin on ikinci ay1 (29 Aralik 555-27 Ocak 556) kayitlarinda ise *Bukan
Kagan’in (Mu-gan Ke-han 7K #f ©] 7T ) Rou-ranlar1 yenilgiye ugrattiktan sonra
Heftalitleri (Ye-da Ug I ), Kitanlart ve Kirgizlari (Qi-gu) hakimiyeti altina aldigi
aktarilmistir (BS, 99, 3286-3287; SS, 84, 1864, TD, 197, 5402-5403; ZS, 50, 908-909;
ZZTJ, 166, 5140). Boylece Tu-men’in kurdugu Goktirk devleti bir bozkir
imparatorluguna dontismiistiir. Ancak Goktirk Kaganligi Isbara Kagan’in (Sha-bo-lie
Ke-han 7D $& 1% B] /) doneminde i¢ ¢ekismelerden dolayr zayiflamaya baglamustir.
Daha once de belirttigimiz gibi, Cin’in Goktirk Kaganligi’na gonderdigi casus-elgi
Zhang-sun Sheng’in SS’daki biyografisine gore bu casus, kaganligin zayif yonlerini

ogrenerek Kuzey Zhou Hanedani’nin bagbakani Yang Jian’e (sonradan imparator Sui

Wen-di) Da-xiang K52 saltanat devresi sirasinda (14 Mart 579-20 Ocak 581) bir rapor

sunmustur. Ardindan Kuzey Zhou Hanedani yikilarak yerine Sui Hanedan1 kurulmus ve
Zhang-sun Sheng, Kai-huang’in birinci yilinda (20 Subat 581-8 Subat 582) bu
hanedanin ilk imparatoru ve eski hanedanin son bagbakani1 Sui Wen-di’ye yeni bir rapor
sunarak Goktiirklerin zayifliklarini ayrintili bir sekilde anlatmistir. Bu rapora dayanarak
ertesi y1l Cinliler hem Isbara Kagan’a muhalif olan cesitli Goktiirk beylerini kigkirtarak
i¢ savasin ¢cikmasina yol agmislar, hem de Tatabilari, Xileri ve Kitanlar1 Isbara Kagan’a
kars1 ayaklanmalari igin tesvik etmislerdir (SS, 51, 1330-1331). Ancak burada sozu
gecen kavimlerin hangi sebepten otiirii Goktiirklere karsi ayaklanmak istedikleri
aciklanmamustir. Sui Wen-di 583 yilinda Goktiirklere karst bir ferman c¢ikarmistir.
SS’daki ve BS’daki GoOktirk Bolumleri’nde kayithh olan bu fermana gore Goktiirk
Kaganligi’'na bagli olan kavimler arasinda huzursuzluk goézlemlenmektedir.

Goktiirklerin kuzeyindeki Kirgizlar®!® gizlice Goktiirklerin zayiflamalarim1 ve onlara

316 5S°daki metinde Goktiirklerin kuzeyinde onlara saldirmak igin firsat kollayan toplulugun adi Kitan
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saldirmak i¢in gereken firsatin kendilerine gelmesini beklemektedirler. Ayrica Hoten
(Yu-tian T-[4)3Y, Pers (Bo-si 7 1)%8 ve Heftalit (Yi-da #Z1H) devletleri Goktiirk
Kaganhigi’nin bat1 bolgelerini yoneten Tardu Kagan’a (Da-tou ##5H) kars1 kisa bir siire
once birleserek ayaklanmiglardir (BS, 99, 3292; SS, 84, 1866). Ne yazik ki bu fermanda

da Goktiirk Kaganlhigi’na bagli kavimlerin bu devlete karsi koymalarma yol agan

sebeplere yer verilmemistir.

Dogu ve Bati Goktiirk Kaganliklar1 ileriki yillarda da cesitli boy ayaklanmalariyla
ugrasmak zorunda kalmiglardir. Ozellikle Tie-le kavimleri ve dogudaki Mogol
topluluklar1 siklikla ayaklanmiglar, kimi zaman farkli Goktirk hiikiimdarlaria
baglanmislar, kimi zaman da bagl olduklar1 Goktiirk hiikiimdarlarindan koparak baska
hikkiimdarlara bagliliklarin1 ~ bildirmisler ya da bagimsizliklarini  kazanmaya
caligmuglardir. Ornegin SS’daki ve BS’daki Goktlrk Boltiimleri'ne gore Tardu Kagan ile

Qi-min Kagan arasinda yasanan i¢ savas sirasinda Ren-shou’nun {~ % birinci yilinda (8

(Qi-dan #27}) olarak verilmisse de BS’da dogru olarak Goktiirklerin kuzeyindeki bu kavmin Kirgizlar
(Qi-gu #5) oldugu yazilmistir. Bu duruma daha once Liu isaret etmistir (Liu, 1958-11: 524).

817 Goktirk donemindeki Hoten (Hoten) Devleti, Dogu Tiirkistan’da Tarim Havzasi’nda Taklamakan
Coli’niin giineyinde, Kaggar’in giineydogusunda, Tibet’in kuzeyinde bulunuyordu. O dénemdeki Cin
kaynaklarinda bu bolgenin ad1 Qu-sa-da-na 2 E H #5, Yu-tian T & ve Huan-na 2 7 olarak
gecmektedir (Ekrem, 2003: 219-220). I. Tonyukuk Yaziti’'nmin Giiney Yiizii’'niin 7. satirinda gegen bir
ifade daha dnce Radloff ve Orkun tarafindan “kuriya kurdanda”, Ergin tarafindan da “kuriya kuridinta”
olarak okunmus ve “batidan batililara” olarak ¢evrilmistir. Clauson, bu ibarenin ‘“kuriya Kordanta” olarak
okunmasi gerektigini, bunun da “batidaki Hoten” anlamina geldigini, Kordan’in Hoten’i karsiladigini ileri
stirmiistiir. Ancak Tekin bu goriise karsi ¢ikmus ve yazittaki ifadeyi “kuriya kuridinta” olarak okuyarak
cevirisini “batida batidan” olarak vermistir. Olmez ise bu ifadeyi “kurrya koridinta” seklinde okuyup
“batida Korilardan” olarak ¢evirmistir (Clauson, 1971: 127-128; Ergin, 2002: 68-69; Orkun, 1994: 104-
105; Olmez, 2012: 164, 171; Tekin, 1994: 6-7, 34). Eski Uygurcada Udun olarak adlandirilan Hoten’in
ashinin *Godan oldugu, bunun da sonradan *Gostana ve *Gostan’a doniistiigii, *Go’nun bolgenin yerel
dilinde “iilke” anlamina gelebilecegi diisiiniilmiistiir. MO 3. yiizyilda kuruldugu tahmin edilen Hoten
Devleti, 11. ylizyilin basinda Karahanlilar tarafindan yikilincaya kadar varligini korumustur. Bolgenin
eski yerel dili olan Hotence’nin (Hoten Sakacas: olarak da adlandirilir) Dogu Irani bir dil oldugu, ancak
yogun Hint etkisinde kaldig1 bilinmektedir. Hoten’in Tiirklerin eline gegmesinden dnceki yerli halkinin da
Irani-Tibet karistmi oldugu diisiiniilmiistiir (Ekrem, 2003: 220-222). Bahsi gecen ve Karahanlilar
tarafindan yikilan eski Hoten kentinin bugiinkii Hoton ¢sisa (He-tian A1) sehrinin yakinlarinda oldugu
biliniyorsa da bu eski kentin tam olarak neresi oldugu konusunda ortak bir goriise varilamamugtir (Ekrem,
2003: 225).

318 Donemin Cin kaynaklarinda iran’da Persler tarafindan kurulmus olan Sasani Imparatorlugu Bo-si jf7
Hr vyani Pers olarak gegmektedir (Chavannes, 1903: 170). Sui Wen-di’nin fermamindan Sasanilerin
Goktiirklere bagli olup Hotenlilerle ve Heftalitlerle birlikte onlara karst ayaklandiklart anlami
¢ikmaktadir. Halbuki 580°1i yillarda Sasani Imparatorlugu bagimsiz idi; hatta bu imparatorluk tarihinin
hicbir doneminde Goktiirk hakimiyeti altina girmemistir. 6. yilizyilin ikinci yarist ve 7. ylizyithn ilk yarist
boyunca Goktiirklerle savasan Sasaniler muhtemelen Goktiirklere bagli yasayan Hotenlilerin ve
Heftalitlerin isyanina destek vermislerdir. Bolgeye ¢ok uzak olan Cinliler ise muhtemelen asilere yapilan
Sasani yardimin1 Goktiirk yonetimi altinda yasayan Perslerin bir isyan1 olarak algilamislardir.
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Subat 601-28 Ocak 602) Qi-min Kagan, Sui Hanedani’nin askeri destegiyle kuzeye

dogru sefere ¢ikmustir. Qi-min Kagan’a bagli olan Tie-lelardan Hu-xieler fitl £ ve diger

pek cok topluluk bu sirada kagana kars1 bagkaldirmislardir. Ayni yil ya da bir sonraki
yi1I31® Bat1 Goktiirk hiikiimdar1 Curi Kagan ve ona bagl bir Yabgu, Tie-lelar tarafindan
saldirtya ugramislar ve bozguna ugratilmislardir. *° Bilge Kagan (Bu-jia Ke-han)
unvanini tagimakta olan Tardu Kagan da biiyiik sikintilarla karsilagsmistir ¢ilinki
Tatabilarin ve Xilerin bes boyu onun yonetiminden ¢ikarak go¢ etmislerdir. Tu-yu-hun
Devleti'ne kagmak zorunda kalan Tardu Kagan’in kalan boylari da Qi-min Kagan
tarafindan ele gegirilmistir. ZZTJ de Da-ye’nin {igiincii yil1 kayitlarinda (16 Subat 603-5
Subat 604) Tie-lelardan *Bokularin ve diger on boyun Bilge Kagan’a (Tardu Kagan)
kars1 ayaklandiklarini, Bilge Kagan’in hiikiimdarliginin  bdylece sona erdigini
belirtmistir (BS, 99, 3297-3298; SS, 84, 1873-1874; ZZTJ, 179, 5600). Bat1 Goktiirk
Kaganligi’nda Niri Kagan’dan sonra Curi Kagan unvaniyla yerine gegen oglu da uzun
bir siire boyunca Tie-lelarin isyanlariyla ugragsmak zorunda kalmistir. SS’daki ve
BS’daki Bati Goktiirk Boliimleri’ne gore Curi Kagan, Da-ye’nin baglarinda (605 ve
dolaylar1) devleti keyfi bir bicimde yonettigi i¢in pek cok kisi ona karsi ayaklanmuistir.
Curi Kagan kendisini biiyiik bir yenilgiye ugratmis olan Tie-le boylariyla da pek c¢ok
kez savasmistir (BS, 99, 3300; SS, 84, 1877). SS’daki Tie-le Boliml de Da-ye’nin
birinci yilinda (25 Ocak 605-12 Subat 606) Curi Kagan’in Tie-le boylarina saldirdigini,
onlara agir vergiler koyarak mallarma el koydugunu yazmistir. Xue-yan-tuolarin
ayaklanmasindan kuskulanan Curi Kagan, bu kavmin beylerinden birkag yiiz kisiyi bir
bahaneyle bir araya getirmis ve hepsini idam ettirmistir. Bunun iizerine Xue-yan-tuolar
kagana karsi ayaklanmiglar ve hem Xue-yan-tuolarin hem de Tie-le kavimlerinden
Cibillerin (Qi-bi #Z}%) reisleri kaganliklarim ilan etmislerdir. Xue-yan-tuolarin /¢ Irkin
(Nei Si-jin {2 fT) unvanm tastyan reisleri *Ediz (Ye-xi #71%)%! Kicik Kagan (Xiao
Ke-han /[N ] 7F) unvanii alirken Cibillerin /lteber Irkin (Si-li-fa Si-jin {5 F| 3% % )
unvanini tagtyan reisleri Kalig (Ge-leng &x#5) da Yi-wu-zhen Baga Kagan (Yi-wu-zhen
Mo-he Ke-han 5 77) B & {d] ®] 7T) unvanim almustir. Curi Kagan bu her iki asi

hiikiimdar karsisinda yenilgiye ugramistir ve onun giiciiniin giderek azaldigini géren

319 Liw’ya gore burada sdzii gegen olaylar ertesi y1l yani 602°de yasanmugtir (Liu, 1958-11: 537).

320 Tasagil Cince metinde Niri Kagan’in adinin gegmesinin karisiklik sonucu olabilecegini, onun yerine
Curi Kagan’in ve yabgusunun Tie-lelar tarafindan bozguna ugratildigini belirtmistir (Tasagil, 1995: 60).
321 Ye-xi = Ediz eslestirmesi i¢in bkz. Hamilton, 1997: 193-194, 199.
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Dogu Tiirkistan’daki sehir-devletlerinden Kumul (Yi-wu), Kocu ve Agni (Yan-qi &,
Karasar) *?2 de Cibil kaganina bagliliklarimi bildirmislerdir. Aymi bilgi BS’daki ve
TD’deki Tie-le Bolimleri’nde, ayrica ZZTJ’deki Da-ye’nin birinci yilinin sekizinci ay1
(18 Eylul-17 Ekim 605) kayitlarinda da tekrarlanmistir (BS, 99, 3303; SS, 84, 1880;
TD, 199, 5465; ZZT]J, 180, 5622-5623). JTS daki Uygur Bolimi’nde ise Curi Kagan’in
Da-ye’nin ilk yilinda Tie-le boylarina saldirarak onlardan agir vergiler aldigi ve Xue-
yan-tuo beylerini 6ldirmesi Gzerine Tie-lelarin ona kars1 ayaklandiklar1 belirtilmistir.
Bu kaynaga gore Tie-lelarin *Boku, Tonra, Uygur (Hui-he 7 47), Bayirku ve Fu-luo 7&
zg kavimleri bir ittifak kurmuslardir. Ad1 gegen boylarin olusturduklart birlik Uygur
(Hui-he #2147 ) adin1 almustir, yani bu boylar Uygur adi altinda birlesmislerdir (JTS, 195,
5195). XTS’daki Uygur Boliml de Da-ye yillart sirasinda Curi Kagan’in Tie-le

boylarina saldirmasindan, onlarin mallarina el koymasindan, kaganin onlardan hem
korkup hem nefret ettiginden ve Tie-le beylerini toplayarak 6ldiirtmesinden s6z etmistir.

Bunun (zerine Uygurlar (Wei-he & %7 ), *Bokular, Topralar ve Bayirkular
ayaklanmuslar, Uygur reisini frkin (Si-jin {8 fT) ilan etmisler ve birleserek adlarini
Uygur (Hui-he []47) olarak degistirmislerdir. Bu sayede JTS’da Hui-helarin yine Hui-

he olarak adlandirilmasina iliskin kafa karistirict bilgi diizeltilmis ve 6nceden Cin
kaynaklarinda Wei-he olarak gegen Uygurlarin bundan sonra Hui-he olarak gectikleri
belirtilmistir (XTS, 217A, 6111). Bat1 Goktiirklere kars1 605°te isyan eden bu Tie-le
kavimleri sonradan Dogu Goktirk Kaganligi’na baglanmiglardir. Hala Bati Goktiirk
Kaganligi’na baglh yasayan son Xue-yan-tuo boylar1 da Bat1 Goktiirk hiikiimdar1 Tong
Yabgu Kagan’im doneminde bu devletten koparak Dogu Goktirk Kaganligi’na
baghiliklari1  bildirmislerdir. Ancak Bati Kaganligi’ndaki agir vergilerden ve
hiikiimdarim kétii yonetiminden kagan Tie-le boylari, gérdiigiimiiz iizere Illig Kagan’in
kotli yonetimi yliziinden aym sikintilar1 yine yasamiglar ve son bir kez biiyiik bir

ayaklanma cikartarak hem bagimsizliklarint kazanmislar hem de Dogu Goktiirk

322 Esas ad1 Hint ates tanris1 Agni’den gelen, bolgenin Tohar lehgesinde Argi, Arki ve Arsi olarak sdylenen
bu devlet, Turfan ile Kuga arasinda, Tanr1 Daglari’’nin dogusunda bulunuyordu. Han Hanedan1
doneminden beri varligi bilinen Agni Devleti, Tang Hanedam1 donemiyle ilgili bilgi veren Cin
kaynaklarinda A-gi-ni [i*&5 ve Yan-gi =& olarak gecerken Yuan JT Hanedam: déneminde (1271-
1368) buras: Yi-le Ba-li (#1257 (/1 Balik) olarak adlandirilmistir. Agni 1757°de Mangu-Cungar Savast
sirasinda harap olunca ertesi yil buraya yakin bir mesafede bulunan An-ji-yan ZZ£2E kenti genisletilmis
ve buraya Karasehir (Karasar) adi verilmigtir. 1898’den beri burasi Cincede yine Yan-qi olarak
adlandirilmaktadir (Ekrem, 2003: 90).



172

Kaganligi’nin yikilmasina katkida bulunmusglardir. Bati Goktiirk Kaganligi ayrica son
biiyiikk hiikiimdarlart Tong Yabgu Kagan’in doneminin sonlarinda, tarih sahnesine o
siralarda ¢ikmaya baslayan Karluklarm3®?® ayaklanmasiyla sarsilmistir. JTS’daki Goktiirk
Bolimi’niin Bati Goktiirk kismi, Tong Yabgu Kagan’in giiciine ve zenginligine
dayanarak tebaasina kotii davrandigini, ona bagl boylarda yasayan insanlarin kagandan

o 3

nefret ettiklerini ve Karluklarin (Ge-luo-lu #{ # %% ) sonunda Zhen-guan’in birinci

yilinda (627) ona kars1 ayaklanma ¢ikardiklarini yazmistir. Ancak JTS bu ayaklanmanin
nasil sonuglandigini belirtmemistir. Nitekim kisa bir siire sonra Tong Yabgu Kagan

kendi amcas: tarafindan oldiiriilmistir (JTS, 194B, 5182).

Goktiirkler Tang Hanedani’na baglandiktan elli yil sonra Cin’e karsi siirdiirdiikleri
basarili bir ayaklanmanin sonucunda 682°de Ikinci Goktiirk Kaganligi’n1 kurmuslar ve

Dokuz Oguz (Jiu-xing J1.%E) boylarina karsi yaptiklari savaslarin ardindan 685-868

yillarinda Mogolistan’daki Otiiken bolgesine sahip olmuslardir. 24 Agirlikli olarak
Dokuz Oguzlar, Kirgizlar, Basmillar 3%, Tiirgisler, Azlar3?®, Karluklar, Kitanlar,
Tatabilar gibi halklar1 ydneten Ikinci Goktiirk Kaganligi, kisa tarihi boyunca sik sik bu
konar-goger topluluklarin ayaklanmalariyla ugrasmak zorunda kalmustir. 3" Goktiirk
Kaganligi’nin son biiylik devlet adamlar1 ve komutanlari olan Tonyukuk’un, Kol

Tigin’in ve Bilge Kagan’in Oliimlerinden kisa bir siire sonra bu devlet de Tang

323 Cin kaynaklarinda genellikle Ge-luo-lu &3 % ve Ge-luo-lu F# 1% olarak gecen (Chavannes, 1903:
340), Goktirkler ile yakin akraba bir kavim olarak addedilen Karluklar, Gokturk déneminde Altay
Daglar civarinda yasamiglardir. Karluklar kimi zaman Dogu Goktiirklere, kimi zaman Bati1 Goktiirklere
bagli olmuslar, ancak sik stk Goktiirk hakimiyetine karsi ayaklanarak bu devleti sikintiya sokmuslardir.
Bu Tirk kavmi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Tasagil, 2004b: 62-72. Karluklar Goktiirk yazitlarinda
Karluk olarak gecmektedirler (Clauson-Tryjarski, 1971: 22; Tekin, 1988: 20-21, 46-47, 50-51). Karluk
adina Tibetge belgelerde ise Gar-log olarak rastlanilmaktadir (Hoffman, 1950: 195).

324 Tkinci Goktiirk Kaganligi’'nin 682°de Gobi Célii’niin giineyindeki Karakum sehrinde kurulmasi ve
Goktiirklerin kuzeydeki Dokuz Oguz boylarim 685 sonlar1-868 baslarinda yenerek Otiiken bélgesini ele
gecirmeleri konusunda bkz. Ekrem, 2008a: 48-63.

325 Cungarya ile Kuzey Mogolistan arasinda yasamis olan, ancak haklarinda elimizde ayrintili bilgiler
olmayan Basmillarin (Ba-xi-mi $§ 7& %% ) bir Tiirk kavmi olduklar1 tahmin edilmektedir. Bu topluluk
hakkinda bkz. Tagagil, 2004b: 53-55. Bu kavmin adi Bilge Kagan Yaziti’'nin Dogu Yiizii’'niin 25.
satirinda Basmil olarak gegmektedir; bu yazitta ayn1 zamanda Basmul hiikiimdari olan Iduk Kut’un, Bilge
Kagan’in akrabasi oldugu belirtilmistir (Tekin, 1988: 46-47). Basmillar, Karluklar ve Uygurlar tarafindan
742°de Iitéris Kagan (Xie-die-yi-shi Ke-han #HELSH it 7] ) unvaniyla basa gegirilen Basmul reisinin de
Cin kaynaklarindaki kayitlarda A-shi-na soyadini tagidigi goriilmektedir (Liu, 1958-11: 662).

326 Bugiinkii Mogolistan’mn kuzeybatisinda, Tannu Ola civarinda yasayan ve muhtemelen Tiirk olan Az
kavmi icin bkz. Gémeg, 1999: 56.

327 fkinci Goktiirk Kaganligi’nin tarihinde goriilen ayaklanmalar igin bkz. JTS, 194A, 5172-5175; Tekin,
1988: 13, 17, 19, 21, 23, 43, 47, 49, 51, 53; XTS, 215A, 6048-6049; ZZTJ, 209, 6621; ZZTJ, 211, 6705,
6719-6720; ZZTJ, 212, 6742-6743.
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Hanedani’nin destekledigi Basmil-Uygur-Karluk ittifaki tarafindan 745°te yikilarak
tarih sahnesinden cekilmistir.3?® Bir isyan hareketiyle kurulan Otiiken Uygur Kaganlig1
da tarihi boyunca ayaklanmalarla ugrasmak zorunda kalmis®?® ve sonunda 840 yilinda
yine bir boy ayaklanmasiyla yikilmistir. 3% Goktirk ve Uygur kaganliklarinm
yikilmalarimin ardindan birkag ylizyil sonra bile Tiirk tarihinde hala biiyiik boy
ayaklanmalarinin ¢iktigini gérmekteyiz.33! Bunlardan Selcuklu tarihi icerisinde bilinen
en unltlerinden ve en biiyiiklerinden birisi de 1153’te yasanan ve akabinde Buyuk
Selcuklu Imparatorlugu’nun resmen ortadan kalkmasma yol agan Biiyiik Oguz

Ayaklanmast’dir. 332

Benzer bir durum Anadolu Selguklu Sultanligi’'nda da
yasanmustir.>*® {lhanli Mogollar1 1243’ten itibaren Anadolu’yu ydnetmeye basladiktan
sonra hem Mogollara hem de onlara bagli Selguklulara karst pek ¢ok irili ufaklh
Tiirkmen ayaklanmasi ¢ikmugtir. 3 Osmanli Imparatorlugu da Anadolu’da 14.-16.
yiizyillarda genisledik¢e 6zellikle 15. yiizyilin sonlari ile 16. yiizyilin baslarinda konar-

gdgcer Tiirkmenlerin ayaklanmalariyla karsilasmistir.3%

328 Tkinci Goktiirk Kaganligi'nmin yikilmasi hakkinda bkz. Candarlioglu, 2004: 55-58; Gémeg, 2011: 187-
193; Tasagil, 2004a: 57-59.

329 Bu kaganligin bastirmak zorunda kaldi§1 ayaklanmalara bu devletten kalan yazitlarda da deginilmistir
(Olmez, 2012: 17, 255-256, 274, 276-278).

3% Otiiken Uygur Kaganhgi’nin yikilisi hakkinda bkz. JTS, 195, 5213; Olmez, 2012: 235-236; XTS,
217B, 6130; ZZTJ, 246, 7947.

331 Karahanl tarihinde baz1 ayaklanmalar ve gerginlikler yasandig: bilinmektedir (Khazanov, 1994: 261).
332 Bilyiik Selcuklu Imparatorlugu 11. yiizyilda kuruldugu siralarda Horasan’da ve Iran’da konar-gécer
Tiirkmen boylariyla bazi sorunlar yasanmistir (Khazanov, 1994: 264). 1153°teki Biiyiik Oguz
Ayaklanmasi hakkinda ise bugiine kadar pek ¢ok eser kaleme alinmistir (Ayan, 2007: 11-15, 21-26;
Khazanov, 1994: 267; Kdymen, 1947a: 160-163, 166-173; Sumer, 1999a: 137-141). Dogu Goktiirk
Kaganligi’nda 627 yilinda patlak veren bu devletin yikilmasindaki en 6nemli etkenlerden olan Biiyiik Tie-
le Ayaklanmas1 da 1153’teki bu Biiyiik Oguz Ayaklanmasi ile benzerlikler gostermektedir. Tki ayaklanma
da vergilendirme sebebiyle ¢ikmigtir ve zorlu yasam kosullarinda hayatta kalmaya calisan konar-
gocerlerin onlart yoneten devletlere karsi baskaldirmalarinin tipik 6rneklerini olugturmaktadir. Her ne
kadar 1153 Oguz Isyani’n1 ¢ikaran Oguzlar Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu’nu kuranlarla ayni etnik grubu
olusturuyorlarsa da bu Oguzlar disaridan go¢ ederek Biiyiik Selguklularin hizmetine sonradan
girmiglerdir. Bu da daha once Bati Goktiirk Kaganligi’na bagliyken ondan koparak Dogu Goktiirk
Kaganligi’na baglanan ¢esitli Tie-le boylarinin bir siire sonra bu devlete karsi da isyan ¢ikarmalarina
benzemektedir. Aralarindaki tek fark, Tie-lelarin Dogu Goktiirk Kaganligi’ni kuran Goktiirklerden farkli
bir Turk kavmi olmalar1 ve Biiyiik Sel¢uklulardaki Oguz-Turkmenlerin tersine devletin kurucu unsuru
olmamalaridir.

333 Tlirkmenlerin 1239-1240 yillarinda cikarttiklar1 Babai Ayaklanmasi icin bkz. Koca, 2012: 12-17 ve
Ocak, 2011: 37-51.

334 Anadolu’da 1243-1263 arasinda yasanan, ancak hepsi de Mogollar tarafindan bastirilan ayaklanmalar
hakkinda bkz. Ersan, 2010: 101-107. 1277’de yasanan ayaklanmalar da Mogollar tarafindan bastirilmistir
(Ersan, 2010: 107-123). Bu isyanlar tipki Goktiirk kaganliklarindaki Tie-le ve diger halklarin boy
ayaklanmalarina benzemektedir. Ancak aradaki en biiyiik fark, Mogollarin ve onlara bagl Selguklularin
¢ogu zaman bu boy ayaklanmalarin1 Goktiirklerin tersine kolayca bastirabilmis olmalaridir.

335 Osmanli yonetimi altinda Tiirkmenlerin yasadiklar sikintilar hakkinda bkz. Lindner, 1983: 55-66, 78,
80-84, 87, 92, 111. Bu konuda Lindner’in At Ceken Tiirkmenleri konusunda yaptig1 caligma dikkat
cekicidir (Lindner, 1983: 75-96). 15. yiizyilin sonlari ile 6zellikle 16. yiizyilin baglarinda Anadolu’nun
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2.2.5. Savunmay I¢ten Zayiflatan Yabanci Unsurlar

Zhang Gong-jin’in 629 yilinda Tang Tai-zong’a sundugu, onun JTS’daki ve XTS’daki
biyografileri ile ZZTJ’in Zhen-guan’in igiincii yilinin sekizinci ay1 (24 Agustos-21
Eyliil 629) kayitlarinda kayitli olan raporda Dogu Goktiirk Kaganligi’nin zayiflamasinin
sebepleri arasinda sonuncu sirada verilen madde, devletin iginde savunmayi igten
zayiflatacak Cinli unsurlarin varligi olmustur. Bu maddeye gore ¢ok sayida Cinli
kuzeye Goktiirk iilkesine gitmis ve kaganlik zayiflamaya baslayinca daglik bolgelerde
gruplar halinde toplanmaya baslamistir. Daglarda korunakli yerlere konuslanan bu
Cinliler Goktiirk hakimiyetinden ¢ikmislardir ve rapora gore Tang ordusu Cin Seddi’ni
asarak Goktiirk tlkesine girdigi anda kendiliklerinden Tang giiclerine destek
vereceklerdir. Zhang Gong-jin ayrica raporunda devletin merkezinde Illig Kagan’a
hizmet eden Sogdlularin giivenilmez kisiler olduklarimi belirtmistir. Ona gore
Goktiirklere bir Tang ordusu gonderilirse bu Sogdlu memurlar direnis gostermeyecekler
ve Illig Kagan’1 terk edeceklerdir (JTS, 68, 2507; XTS, 89, 3756; ZZTJ, 193, 6065).
Nitekim Zhang Gong-jin Sogdlular hakkinda hakli ¢gikmistir. General Li Jing 630 yilinin
Subat-Mart aylarinda illig Kagan’m merkezi Ding-xiang’1 ele gecirdikten sonra kagan
kendi maiyetiyle ve halki ile ordusundan geriye kalanlarla Gobi Coli’niin girisine
kagmistir. Tang ordusunun baskinindan dolayr Goktiirkler arasinda yasanan kargasayi
onci birlikleri araciligiyla 6grenen Li Jing, kaganin ¢evresindeki ileri gelen bazi1 Cinli
ve Sogdlu kisilere gizlice casuslar gondererek onlarin kagani terk edip Tang ordusuna
teslim olmalarini saglamistir. Li Jing’e teslim olan bu kisiler arasinda daha 6nce de

degindigimiz gibi kaganin sirdasi Sogd Beyi *Semerkandli Sumit (Kang Su-mi), Sui

konar-gdcer Turkmenleri, basta Orta Anadolu’da ve Teke bolgesinde yasayan Yoriikler olmak lzere,
kendi yasam tarzlarini rahatca siirdiirebilecekleri bir kurtarici figiiriinii Safevi Devleti’nin kurucusu Sah
Ismail’in (1501-1524 yillar1 arasinda hiikiimdar) kisiliginde bulmuslardir. Bu hareket de 1511 yilindaki
Sahkulu Ayaklanmasi’yla sonuglanacaktir (Lindner, 1983: 105-112). Anadolu’da 16.-17. yiizyillarda
ekonomik, siyasi (Osmanli yoneticilerinin adaletsiz tutumlari) ve mezhepsel sebeplerden 6tiirii pek ¢ok
kez Turkmen ayaklanmalar1 ¢ikmistir. Devlet yonetiminde ve orduda ig bulamayan Tirkmenler, araya
mezhepsel ayriliklar da girince kalabalik kitleler olarak Iran’a go¢ etmisler ve hem devlette hem orduda
daha yiiksek konumlara gelebildikleri Safevi Devleti’nin hizmetine girmislerdir (Stimer, 1999a: 190-192,
194). 16. yiizyilin baglarinda kalabalik Tiirkmen kitlelerinin Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilarak iran’a
Safevi Devleti’nin topraklarina go¢ etmeleri, Xue-yan-tuolarin Bati Goktiirk Kaganligi’ndan ayrilarak
Dogu Goktiirk Kaganlhigi’na go¢ etmelerine benzetilebilir.
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hanedanindan Qi Prensi Yang Jian’in oglu Yang Zheng-dao ve imparator Sui Yang-
di’nin esi Imparatorice Xiao bulunmuslardir. Teslim olmalarmmn ardindan bu Cinli ve
Sogdlu ileri gelenler Li Jing tarafindan Tang baskenti Chang-an’a génderilmislerdir. Bu
bilgiler TD’deki, JTS’daki ve XTS’daki GoOkturk Bolumleri’nde, JTS’daki Tai-zong
Saltanat Yilligi’'nda, JTS’daki ve XTS’daki Li Jing Biyografileri’nde ve ZZTJ’deki
Zhen-guan’in dordiincti yilinin birinci ayr (18 Subat-19 Mart 630) kayitlarinda
bulunmaktadir (JTS, 3, 39; JTS, 67, 2479; JTS, 194A, 5159; TD, 197, 5411; XTS, 93,
3814; XTS, 215A, 6035; ZZTJ, 193, 6070-6071).

Ne var ki Cin kaynaklarinda Zhang Gong-jin’in raporunda bahsettigi ve
Mogolistan’daki daglara siginarak gruplar halinde savunma giicleri kuran Cinlilerin Li
Jing’in harekati sirasindaki faaliyetlerinden s6z edilmemistir. Bunun sebebi, Goktiirk
tilkesinde yasayan Cinlilerin bir kisminin Zhang Gong-jin’in raporunu yazdigi yil
igerisinde Cin’e geri donmiis olmalaridir. JTS’daki Tai-zong Saltanat Yilligi’na gore
Zhen-guan’mn t¢lincii yilinda (30 Ocak 629-17 Subat 630) Maliye Bakanligi’nin (Hu-bu

) Tang sarayma sundugu bilgiler aktarilmistir. Bu bilgilere gore o yil igerisinde

Cin’in kuzey simirmin 6tesinden yani Mogolistan’daki Goktiirk Kaganligi’ndan geri
donen Cinliler, o zamana kadar Tang denetimi altina sokulmus Goktiirkler ve
Goktiirklere karsi ayaklanarak dort bir yandan gelip Tang Hanedani’na sigmmis olan

kuzeyli yabancilar (Yi 53) toplam bir milyon iki yiiz binden fazla erkek ve kadindan

miitesekkildir. XTS’daki Tai-zong Saltanat Yilligi da aymi bilgiyi vermis, ancak bu
bilginin saraya Maliye Bakanlig1 tarafindan sunuldugunu belirtmemistir (JTS, 2, 37,
XTS, 2, 31). Zhang Gong-jin raporunda Goktiirk iilkesinde yasayan Cinlilerin Tang
ordusunun harekatin1 beklediklerini ve bu ordunun Cin Seddi’nin kuzeyine ge¢mesi
durumunda Tang Hanedani’na baghliklarini bildirerek Goktiirklere karsi yapilan savasa
katilacaklarini belirtmistir. Ancak buna karsilik Cinlilerin bir boliimii zaten ¢okmekte
olan Dogu Goktiirk Kaganligi’nda daha fazla durmanin gerekli olmadigini anlamislar ve
Li Jing’in ordusu sefere ¢ikmadan 6nce Cin’e donmiislerdir. Her ne kadar Zhang Gong-
jin’in JTS’daki ve XTS’daki biyografileri onun raporunu Zhen-guan’in iigiincii yilinda
yani 629°da sundugunu belirtmisse de raporun tam olarak hangi ayda sunuldugunu
yazmamistir. Bu bilgi ise ZZTJ’in Zhen-guan’in {giincii yilinin sekizinci ay1 (24

Agustos-21 Eylul 629) kayitlarinda mevcuttur (JTS, 68, 2507; XTS, 89, 3756, ZZTJ,
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193, 6065). Bu da demek oluyor ki Zhang Gong-jin’in Mogolistan’daki daglik
bolgelerde Goktiirklere karsi gruplar halinde savunmada bekledigini belirttigi Cinlilerin
bir kismi Eyliil 629’dan Subat 630’a kadar Cin’e geri donmiis olmalidir. Dogu Goktiirk
Kaganligi’nin dogal felaketler, boy ayaklanmalari, i¢ ¢ekismeler ve yenilgiler yiiziinden
askeri giiciinli biiylik oranda yitirmis olmast da muhtemelen Gokturk ulkesindeki
Cinlilerin Cin’e geri doniislerine kaganligin ¢ok fazla engel olamamasina yol agmuistir.
Ancak Goktiirk iilkesinde yasayan Cinlilerin tamami 629-630 yillarinda Cin’e heniiz
geri donmemislerdir. ZZTJ’deki Zhen-guan’in besinci yilinin dordiincii ay1 (7 Mayis-4
Haziran 631) kayitlarinda Tang Tai-zong un Sui déneminin son yillarinda Goktiirklere
siginmig olan Cinlileri Cin’e geri getirmek i¢in ¢abaladigi, ¢iinkii Goktiirklerin Cin’e
teslim olmalarma karsilik ellerinde hala Cinlilerin bulundugu yazilmistir. Imparator bir
elci gondererek Goktiirklere degerli hediyeler sunmus ve bunun sayesinde onlarin
ellerindeki Cinlileri 6zgiirliikklerine kavusturmustur. ZZTJ’deki Zhen-guan’in besinci
yilmin besinci ayt (5 Haziran-4 Temmuz 631) kayitlarinda da fidye verilerek
Goktiirklerden kurtarilan Cinlilerin seksen bin dolayinda kadin ve erkekten olustugu
bilgisinin memurlar tarafindan imparatora bildirildigi aktarilmistir. Ayni bilgiler
XTS’daki Gokturk Bolimi’nde de bulunmaktadir (XTS, 215A, 6036; ZZTJ, 193, 6087).
XTS’nun ve ZZTJin soziini ettigi fidyeyle ozgiirliikleri satin alinmis bu Cinliler
muhtemelen Zhang Gong-jin’in séziinii ettigi daglarda ve vadilerde kagak yasayan
Cinlilerden ayr1 olarak Gokturklerin elinden kagamamis ve onlarin yaninda tutsak

olarak kalmis Cinlilerdir.

Zhang Gong-jin’in raporunda gegen ve Dogu Goktiirk Kaganligi’nda yasamakta olan
Cinliler bu devletin topraklarina farkli yollarla gelmislerdir. Bunlardan bir boliimii
Cin’de yasanan siyasi kargasadan kagarak Goktlirk kaganlarina siginmislar, bir boliimii
ise Goktiurklerin giiglii olduklart dénemlerde Cin’e yaptiklari akinlar sirasinda esir
alinarak zorla Mogolistan’a gotiiriilmiislerdir. TD’deki, JTS’daki ve XTS daki Goktlrk
Bolumleri ile ZZTJ’deki Wu-de’nin birinci yilinin besinci ay1 (30 Mayis-27 Haziran
618) kayitlarina gore Dogu Goktirk Kaganligi’nda 609’da tahta gegmis olan Shi-bi
Kagan’in déneminde Sui Hanedani’nin yikilmaya yiiz tutmasi tizerine Cin’de karisiklik
¢iktig1 i¢in pek ¢ok Cinli kagarak Goktiirklere siginmistir (JTS, 194A, 5153; TD, 197,
5407; XTS, 215A, 6028; ZZTJ, 185, 5792). ZZTJ’deki Da-ye’nin on iiglincii yilinin



177

ticiincli ay1 (11 Nisan-10 Mayis 617) kayitlari, Sui Hanedani’na karsi ayaklanarak bu
hanedanin kuzey saray1 olan Fen-yang Sarayi’mi (Fen-yang-gong 53[5 =) ele gegiren
Liu Wu-zhou’nun bu sarayda tutsak aldigi Sui Hanedan1 saray kadinlarimi Goktiirklere
teslim ettigini belirtmistir (ZZTJ, 183, 5723). Nitekim yukarida da gordiigiimiiz gibi Sui
Hanedan1 yikildiktan sonra bu hanedana iiye kisiler Goktiirk kaganlarinin yanina
yerlesmislerdir. Sui hanedan {iyelerinin Goktiirklere siginmalaria iliskin bilgiler
TD’deki, JTS’daki ve XTS’daki Goktirk Bolumleri ile ZZTJ’deki Wu-de’nin iigiincii
yilinin ikinci ay1 (10 Mart-7 Nisan 620) kayitlarinda mevcuttur. Buna gore Li Yuan yani
Tang Gao-zu 618 yilinda Sui Hanedani’na karsi isyan ettiginde Shi-bi Kagan’dan
yardim istemis ve kaganin gonderdigi birlikler tarafindan desteklenmistir. Ancak
sonradan Shi-bi Kagan, Wu-de’nin ikinci yilinin ikinci ayinda (20 Subat-21 Mart 619)
Tang-karsitt Cinli beylerden Liang Shi-du’ya ve Liu Wu-zhou’ya destek vermeye
baglamis ve Tang Hanedani’nin aleyhine dénmiistiir. Nitekim o sirada 6len Shi-bi
Kagan’dan sonra Dogu Goktiirk tahtina oturan Curi Kagan da Sui Hanedani’ndan
Prenses Yi-cheng ile evlenmistir. Her ne kadar bu prenses Curi Kagan’dan 6nce Qi-min
Kagan’la ve Shi-bi Kagan’la evli kalmissa da Shi-bi Kagan’in Sui-karsit1 bir siyaset
izlemesine engel olamamistir. Ancak prensesin Curi Kagan’la yaptigi evlilikten sonra
Dogu Goktiirk Kaganligi’nin kat1 bir Sui-yanlis1 ve Tang-karsiti siyaset yliriitmeye
basladig1 goriilmektedir. Sui Hanedani’nin yikildigi siralarda ortaya g¢ikan Cinli asi
beylerden Dou Jian-de’nin elinde tutsak bulunan Sui imparatorigesi Xiao ve Qi
Prensi’nin oglu Yang Zheng-dao da bu siire¢cte Wu-de’nin tiglincii yilinin ikinci ayinda
(10 Mart-7 Nisan 620) Curi Kagan’in yanma gelmislerdir. Curi Kagan da kendi
ordugdhinda Yang Zheng-dao’yu Sui Prensi (Sui Wang [§ ) olarak tahta ¢ikarmistir.
Bu donemde Goktiirk iilkesinde yasayan biitiin Cinliler ise bu olayin {lizerine Yang
Zheng-dao’ya baglhliklarini bildirmislerdir. Curi Kagan bunun ardindan yeni Sui
imparatorunu Ding-xiang kentine yerlestirmistir ve Ding-xiang’da Curi Kagan’in
kuklas1 olan Sui imparatorunun yanina yerlesen Cinlilerin sayisi on bini bulmustur
(JTS, 194A, 5154; TD, 197, 5407; XTS, 215A, 6028-6029; ZZTJ, 188, 5878).
Z7TJdeki Wu-de’nin dordiincii yilinin {igiincii ay1 (29 Mart-26 Nisan 621) kayitlarinda
ayrica Illig Kagan’m Sui Hanedani iiyesi esi Prenses Yi-cheng’mn erkek kardesi Yang
Shan-jing’in #524% Sui Hanedani’nin yikilmasi tizerine Cin’deki i¢ savastan kagarak

Illig Kagan’in yanima sigindig1 belirtilmistir (ZZTJ, 189, 5907). Nitekim daha once de
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degindigimiz gibi illig Kagan’in yaninda onun danismanligini yapan Zhao De-yan
adinda bir kisiden de XTS’daki Goktirk Bolimi’nde ve ZZTJ deki Zhen-guan’in birinci
yilinin yedinci ay1 (17 Agustos-14 Eyliil 627) kayitlarinda bahsedilmistir (XTS, 215A,
6034; ZZTJ, 192, 6037). Her ne kadar kaynaklarimiz bu kisinin ge¢misi hakkinda bilgi
vermiyorsa da kendisi biiyiik olasilikla 618 yili dolaylarinda baslayan karisikliklar
sirasinda Cin’den kagarak Goktiirk iilkesine gelmistir. Curi Kagan’in Ding-xiang’da Sui
Hanedani’n1 yeniden tesis etmesinin ardindan Goktiirklere bagh yasayan, hem Suilere
hem de Tanglara muhalif olan bazi Cinli asi beyler de yasamlarindan endiseye diiserek
Goktiirklerden kagmak istemisler, ancak Goktiirk birlikleri tarafindan yakalanarak

oldiirtilmiislerdir. Bunlarin arasinda Song Jin-gang K<l ve Liu Wu-zhou vardir (JTS,

55, 2254; XTS, 86, 3713; ZZT]J, 188, 5882-5883).

Tipki Sui Hanedani’nin yikilmasi sirasinda oldugu gibi Cin’de daha Onceki
hanedanlarin da yikilmalarindan sonra bu hanedanlarin {iyelerinin Goktiirklere siginmis
olduklar1 goriilmektedir. ZS’daki Goktirk Bolimi’ne gore Kuzey Qi Hanedani, Kuzey
Zhou Hanedani tarafindan yikildigi zaman bu hanedandan Fan-yang Prensi (Fan-yang
Wang 3315 ) Gao Shao-yi 5 42 £, Goktiirk hiikiimdar *Tatpar Kagan’a (Ta-bo Ke-
han ft $& B] J7F) siginmustir. Kagan onu Qi Imparatoru (Qi Di 7575 ) ilan etmis ve
yikilmis olan bu hanedana bagl olan kisileri Gao Shao-yi’nin etrafinda birlestirerek Qi

Hanedani’nin intikamini alacagini duyurmustur. Zhou imparatoru Zhou Jing-di E##
(Yu-wen Yan F=3{’7, sonraki adiyla Yu-wen Chan =37 f; 579-581 yillari arasinda

imparator) *Tatpar Kagan’dan Gao Shao-yi’yi teslim etmesini istemigse de kagan bir
siire bu istegi kabul etmemis ve onu yaninda tutmaya devam etmistir. Zhou ve Goktiirk
iligskileri normale dondiikten sonra Da-xiang’in ikinci yilinda (2 Subat 580-20 Ocak
581) *Tatpar Kagan en sonunda Gao Shao-yi’yi Zhou yetkililerine teslim etmeye ikna
olmustur. Gao Shao-yi’nin Goktiirklere teslim olusu, *Tatpar Kagan’in yanindayken
yaptig1 faaliyetleri ve Zhou yetkililerine teslim edilisi, Gao Shao-yi’nin Bei Qi-shu’daki
biyografisinde daha ayrintili bir sekilde anlatilmigtir. Burada ayrica onun Goktiirklere
sigindig1 zaman yaninda yaklasik U¢ bin ailenin bulundugu, Gao Shao-yi’nin onlara
isteyenlerin gidebilecegini sdylemesinin ardindan yarisinin Cin’e geri dondiikleri,
geriye kalanlarmm ve Goktiirk tilkesinde yasayan biitiin Qi tebaasinin ona itaat ettigi

belirtilmistir. ZZTJ’in ¢esitli yerlerinde de Gao Shao-yi’nin Goktiirklerin yanindayken
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yaptig1 islere ve sonunda Zhou memurlarina teslim edilmesine iligkin bazi kayitlar
bulunmaktadir (Bei Qi-shu, 12, 157; ZS, 50, 912; ZZTJ, 173, 5383, 5389; ZZTJ, 174,
5416). *Tatpar Kagan doneminde Goktirk Kaganligi’nda yasamis olan bir baska tinli
Cinli de Budist kesis (samana) Hui-lin’dir. SS’daki Goktirk Bolimi’ne goére zorla
Goktirklere goturilen Samana Hui-lin (Sha-men Hui-lin /DP9 EI) sonradan *Tatpar
Kagan’1 etkilemis ve onun Budizm’e gegmesine vesile olmustur (SS, 84, 1865). ZZTJ’in
Kai-huang’in on tiglincii yilinin yedinci ay1 (3 Agustos-1 Eyliil 593) kayitlarinda da
Cin’deki Chen Hanedani’min yikilip Cin’in biitiinliyle Sui Hanedani’nin yonetimi
altinda birlestirilmesinden sonra Goktlirk hiikiimdar:t *Turum Kagan’in yania kagan
bazi Cinlilerden s6z edilmistir. Bunlarin arasinda Chen Hanedani {iyesi Chen Shu-bao
HAEE ve ugradigi yenilgi tizerine bagibos kalmis olan Yang Qin f5#X vardir. Chen
Shu-bao ve Yang Qin, Goktiirk iilkesine kaginca orada yasayan Cinli Prenses Da-yi’nin

(Da-yi Gong-zhu K /N F) yanina sigmmuslardir. Kendisi de aslen Sui Hanedani
tarafindan yikilmis olan Zhou Hanedani’mi yoneten Yu-wen =37 ailesinden olan
prenses daha 6nce Sui Hanedani’na bagliligini bildirmisse de gizlice ailesinin intikamin
almak istemis ve hem Buharali Sui-jia’yla hem de Sui-karsitlariyla isbirligine
girismistir. Bu vesileyle hem Cin’deki Peng Diki Liu Chang (Peng-gong Liu Chang &~
7\ 2 48 ) hem de Goktirk hiikiimdart *Turum Kagan Sui Hanedani’na Kkarsi

kiskirtilmiglardir. Ancak sonradan Sui Hanedani’nin casus-elgisi Zhang-sun Sheng’in
faaliyetleri sonucunda *Turum Kagan Sui Hanedani karsiti siyasetinden vazgegmis,
Buharali Sui-jia gibi Sui mubhaliflerini hapse attirmis ve Prenses Da-yi’yi de idam
ettirmistir (ZZTJ, 178, 5542). Dogu Goktiirk Kaganligi’ndaki Cinli siginmacilarin yani
sira daha Once de degindigimiz gibi ¢ok sayida Cinli, Gokturklerin Cin akinlari
sirasinda tutsak alinarak Goktiirk tilkesine gotiiriilmiistiir. Bunlarla ilgili pek ¢ok kayit
TD’deki, JTS’daki ve XTS’daki Goktirk Bolumleri ile ZZTJ’de mevcuttur (JTS, 194A,
5154, 5156, 5169; TD, 197, 5408-5410, TD, 198, 5436; XTS, 215A, 6029-6030; ZZT]J,
169, 5238; ZZTJ, 188, 5884, 5892; ZZTJ, 206, 6535). Hatta ZZTJ’deki Wu-de’nin
dokuzuncu yilinin dokuzuncu ay1 (26 Eyliil-25 Ekim 626) kayitlarinda Cin imparatoru
Tang Tai-zong’un Illig Kagan’dan Goktiirkler tarafindan zorla gotiiriilmiis olan

Cinlilerin Cin’e geri gonderilmesini istedigi belirtilmistir (ZZTJ, 192, 6021). Ayrica
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Goktiirklere esir diisen ya da onlara teslim olmak zorunda kalan bazi Cinli generaller ve
devlet adamlar1 cesitli vesilelerle Goktiirklere katilmislardir.®%® Nitekim daha eski
donemlere baktigimizda Hun déneminde de bazi1 Cinlilerin Hun {ilkesinde yasadiklarini

gormekteyiz. 3%’

Goktiirklerin yaptiklar: gibi Asya Hunlar1 da Cin’e yaptiklari akinlarda tutsaklar alarak
onlart Mogolistan’a kendi iilkelerine gotiirmiislerdir. Bunlarla ilgili HS’nun Hun
Bolimu’nde pek ¢ok drnek vardir (HS, 94A, 3761, 3763, 3766-3769, 3776, 3784; HS,
94B, 3824, 3826). Ayrica bu kaynakta Hunlarin tutsak alarak gotiirdiikleri Cinlileri
tilkelerinde nasil kullandiklarina iligkin bir 6rnek de mevcuttur. Buna gore MS 10
yilinda Hunlar Cin’de halktan ve askerlerden iki binden fazla tutsak almislar ve onlar
iilkelerine gotiirmiislerdir. Hunlar tutsak aldiklar1 Cinli sivil halki onlara zorla tarim
yaptirtmak i¢in bir irmagin kiyisina yerlestirmislerdir (HS, 94B, 3823). Ne yazik ki Cin
kaynaklarinda ne Hunlarin ne de Goktiirklerin Cin’den tutsak alarak kendi iilkelerine
gotiirdiikleri insanlart nasil kullandiklarina iliskin bagka bir 6rnek bulunamamuistir.

Ancak HS’daki bu ornek bile bize Hunlarin ve Goktiirklerin Cinli tutsaklar1 angarya

3% Ornekler igin bkz. JTS, 194A, 5169; TD, 198, 5436; ZZTJ, 206, 6530-6531, 6533-6534.

337 Hun déneminde de Cin’den gelerek konar-gdcer hiikiimdarlarin yanina yerlesen Cinliler olmus ve
bunlarla ilgili bilgilere HS’daki Hun Boliimi’nde bolca yer verilmistir. Ozellikle Han Hanedam Karsiti
Cinliler Cin Seddi’ni asarak Hunlara sigimnmuglardir (HS, 94A, 3753-3754, 3762-3763; HS, 94B, 3819,
3823). Cin’deki zorlu yagam kosullarindan bikan ya da sug isledikten sonra iilkeyi terk etmek isteyen pek
¢ok Cinli, Hun ilkesine kagmis ya da en azindan kagmay1 diisiinmiistiir. Bu duruma iligkin bazi 6rnekler
mevcuttur (HS, 94B, 3803-3804). Okay, Cin Seddi’nin yapilis sebebi hakkinda yazdigi makalesinde bu
yapmin yalnizca kuzeyden gelen Tiirk-Mogol akinlarini durdurmak i¢in yapilmadigini, ayni zamanda
ozellikle Qin ve Han Hanedanliklar1 doneminde Cin’in kuzey smirin1 kapatarak siyasi muhalefet
iiyelerinin, kdlelerin, askerlerin ve suglularin kuzeye kagmalarina engel olmak amaciyla da yapildigini
ortaya koymustur. Nitekim Okay, Hou Ying’in burada kullandigimiz raporuna da yer vermistir (Okay,
1993: 27-39). Hun Imparatorlugu’na siginan Cinlilerden baska Han Hanedam tarafindan Hun iilkesine
gonderilen ve oraya yerlesen Cinliler de olmustur (HS, 94A, 3758-3761, 3764 ve HS, 94B, 3826-3827).
Bu &rneklerde goriilen Cinliler, Hun hiikiimdarlarma danismanlik da yapmuslardir. illig Kagan
donemindeki Zhao De-yan’in tersine bu kisilerin uygulamalarinin Hun beyleri arasinda tepkiye yol
actigina iligskin kaynaklarda herhangi bir bilgi yoktur. Hunlar ayrica Han Hanedan1’yla yasadiklari sorunlu
donemlerde pek ¢ok Cinli el¢iyi alikoyarak onlarin en azindan bir siireligine Cin’e geri donmelerine engel
olmuslardir; Cinliler de ayn1 sekilde Hun elgilerini sarayda tutsak almislardir (HS, 94A, 3771-3774; HS,
94B, 3832). HS’daki Hun B&limi, Hun iilkesine elgi olarak gelen ancak tutsak alinan Cinli elgilere
Hunlarin kendilerine hizmet etmelerini teklif ettiklerini, ancak bu teklifi kabul etmeyen elgilerin oldugunu
belirtmistir (HS, 94A, 3782). Bu elgilerin diginda Hun hiikiimdarlari, Han ordulariyla yaptiklart
savaslarda yenilerek kendilerine esir diisen ama iyi savastiklart i¢in saygi duyduklar1 bazi Cinli
generalleri de kendi kiz kardesleriyle ya da kizlariyla evlendirerek yanlarina hizmete almislardir (HS,
94A, 3777, 3780-3781). Ayrica HS’daki Hun Bolimi’nde MO 83’te Hun iilkesinde yasayan bir Cinlinin
Hun hiikiimdarina sundugu bir savunma planinda Hun iilkesinde yasayan Cinlilerden soz ettigi ve Cin’e
kars1 yiiriitiilecek bir savasta bu Cinlilerden yararlanilmasini1 6nerdigi goriilmektedir (HS, 94A, 3782).
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islerde calistirdiklarmi gostermektedir. 338 Sonraki yiizyillarda da atli konar-goger
devletlerin tarim islerinde fethedilmis halklar1 kullandiklar1 bilinmektedir. 3% Mogol
doneminden daha geriye gidildiginde, Herodotos da Iskitlerde koleligin varligindan soz
etmis ve bu konuda ilging bir anekdot aktarmistir.>*° Islami kaynaklarda da Hazarlarin
ve Pegeneklerin akinlardan kole edindikleri belirtilmistir (Noonan, 2007: 218-219, 233).
Nitekim Goktiirk yazitlarinda “kole, erkek kole” anlaminda kul (Orkun, 1994: 93;

338 Hunlarin ve Goktiirklerin kéle ticareti yapip yapmadiklarma iliskin de kaynaklarda herhangi bir bilgi
yoktur. Her ne kadar Hazarlar (Golden, 1980: 108; Kalinina, 2007: 203; Noonan, 2007: 207, 215, 218,
232-233), Pecenekler (Noonan, 2007: 215), Anadolu Selguklu Sultanligi’nda yasayan Tiirkmenler (Koca,
2003: 174) ve Altin Ordu Mogollan ile Kirim Tatarlar1 (Khazanov, 1994: 244) kole ticareti ile
ugrasmiglarsa da biiyiik olasilikla Hunlar ve Goktiirkler ele gecirdikleri tutsaklari kendi iilkelerinde kendi
isleri i¢in kullanmay1 yeglemislerdir.

339 Ornegin Altin Ordu Hanhgi’nda 13. yiizyilin ortalarina dogru genis tarim arazileri kullamma agilmis
ve bu arazilerde fethedilmis olan halklardan insanlar ¢aligtirilmiglardir. Khazanov bu insanlarin
muhtemelen agirlikli olarak kolelestirilmis savag tutsaklarindan olustugunu diistinmiistiir (Khazanov,
1994: 243). Khazanov ayrica Altin Ordu’da &zellikle kentlerde yasayan kolelerin devlete bagli niifus
icerisinde ayr1 bir simif olusturduklarini, ancak bu kéle smifinin toplumdaki rolleri konusunda ¢ok az
bilgiye sahip olundugunu belirtmistir (Khazanov, 1994: 244). Vladimirtsov da Mogol imparatorlugu’nda
kole olarak kullanilan savag esirlerine deginmistir (Vladimirtsov, 1995: 177). Mogol toplumunda
tutsaklardan olusturulan kdlelerden ayri olarak Unagan Bogol denilen bir kavramla da karsilasmaktayiz.
Daha onceleri basitge “kolelik” olarak tanimlanan Unagan Bogol'un kolelik olduguna Vladimirtsov
tarafindan karsi c¢ikilmis ve bunun daha cok vassalliga benzedigi belirtilmistir. Mogollar 12.-13.
yiizyillarda Tatarlar gibi fethettikleri halklar1 kiigiik gruplara bolerek kendi boylar1 ve oymaklari arasinda
paylastirmus, bu kiiciik gruplara Unagan Bogol demislerdir. Unagan Bogol’u kolelikten ayiran en biiyiik
ozellik, Krader’a gore kendi miilkiyetlerinin ve bir dereceye kadar bireysel 6zgiirliiklerinin olmasi, ayrica
bagli olduklar: topluluklara kendi tirettikleri mallarin yalnizca bir kismini1 vermeleridir. Unagan Bogollar
kendi Ustleriyle hizmet iligkilerinde bulunmuslar, konar-géger ¢adirlarin ve kdylerin kurulmasi, siirtilerin
bakimina ve siirek avlarmma yardim edilmesi, ayrica askeri hizmetlerde bulunulmasi gibi islerde
calistirilmislardir. Unagan Bogollar ile bagli olduklari boylar ya da oymaklar arasinda Avrupa
feodalizmindeki gibi bireysel degil, toplumsal bagimliliklar mevcut olmustur. Unagan Bogol
topluluklarindan gelen kisiler ise Mogol toplumunda en {ist konumlara kadar yiikselme sansina sahip
olabilmiglerdir (Krader, 1958: 82-83; Vladimirtsov, 1995: 135, 146-149, 177). Mogol toplumunda
yalnizca Unagan Bogollar degil, Arat olarak adlandirilan 6zgiir halk yani toplumun tabanini olusturan
¢oban konar-goger sinifi da angarya islerde ¢alismak zorunluluguna sahiptiler. Khazanov Aratlarin hem
orduda zorunlu askerlik yaptiklarina hem de diger baska angarya islerde calistiklarina deginmistir
(Khazanov, 1994: 239). Mogollardaki Arat sinifi ve angaryalari i¢in ayrica bkz. Vladimirtsov, 1995: 230,
233, 238. Mogollarda Avrupa feodalizmine benzer olarak hiikiimdarlarla dogrudan ve bireysel vassallik
iliskisine sahip olan kisiler ise NOkOr ya da Noker unvanini tagimglardir (Krader, 1958: 81, 83-85;
Vladimirtsov, 1995: 133-146).

340 Buna gore Kimmerlerin pesinden Asya’ya (yani Anadolu ile Iran) giren ve Medlerin giiciine son veren
Iskitler, yirmi sekiz yil boyunca bu bélgeye hiikmettikten sonra iilkelerine déndiiklerinde kadimlarmin
kendi koleleriyle (doulos SobAoc) birlikte olduklarim gérmiislerdir. Kolelerle Iskit kadinlardan dogan yeni
nesil de ulkelerine donen Iskitlerle savasmak istemisler ve onlarla carpismaya girmislerdir. Eski
kolelerine ve onlarin ogullarina kars: silah yoluyla basari kazanamayan Iskitler sonradan silahlarini
birakarak kolelerinin iizerlerine kirbaglarla gitmislerdir ¢iinkii Iskitler ellerinde silah oldugu siirece
kolelerinin onlart  kendileriyle esit gordiiklerini ama kirbag kullanilirsa kole konumlarini
hatirlayacaklarini  diisiinmiislerdir. Nitekim savasin sonucu Iskitlerin tahmin ettikleri gibi olmus,
tizerlerine kirbagla gelindigini goren koleler savas alanindan kagmuglardir (Herodotus, Historiae 4.1.2-3,
4.3.1-4.4.1). Her ne kadar bu hikdyenin dogrulugu konusunda elimizde baska bir kanit olmasa da
muhtemelen Herodotos tarafindan Iskitlerden ya da onlarin komsularindan duyularak aktarilan bu hikaye
bize Iskit toplumunda kélelerin var oldugunu gostermektedir. Hérodotos ayrica Iskitlerin kélelerini
kisraklardan siit sagiminda kullandiklarindan da s6z etmistir (Herodotus, Historiae 4.2.1-2).
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Tekin, 1988: 150) ve “kadin kéle, cariye” anlaminda kiy (Orkun, 1994: 65; Tekin,
1988: 152) kelimelerinin gegiyor olmasi bize Goktirk toplumunda hizmete dayali
koleligin olduguna isaret etmektedir. Hunlarin ve Goktiirklerin Cin’den tutsak olarak
tilkelerine gotiirdiikleri Cinliler de biiyiik olasilikla bu toplumlarin siiriilerinin bakimu,
hayvansal ve tarimsal iriinlerin elde edilmesi, ¢adirlarin kurulup kaldirilmasi gibi
angarya islerinde kullanilmiglardir. Daha Once de belirttigimiz iizere, basta Tirkler
olmak iizere atli konar-gocer topluluklarda fiziki engeli olmayan her erkek savas
donemlerinde orduya asker olarak alindigi i¢in yurtta toplumun temel gereksinimlerini
karsilayan kisilere de ihtiyag duyulmustur. Hizmet¢i gruplardan yoksun olan
topluluklarin ekonomileri savaslar uzadig: takdirde biiyiik zarar gorebilmistir. Konar-
gocer devletler de bu ylizden Cin gibi komsu devletlerden tutsaklar almaya
calismislardir. Ancak elimizde bu tutsaklarin Hunlarda ve Goktiirklerde ekonomiye ne
olclide katkida bulunduklarmna iliskin herhangi bir veri bulunmamaktadir.>*! Yukarida
da degindigimiz gibi Dogu Goktirk Kaganligi’nin agirlikli olarak hayvanciliga dayali
olan ekonomisi, hayvan siiriilerinde ve halk arasinda dogal felaketler yliziinden yasanan
toplu 6limler dolayisiyla zarar gormiistiir. Cin ile yillar boyunca uzayip giden savaslar
ve ardindan kaganliga bagli topluluklarin ¢ikardiklar1 biiyiik ayaklanmalar da hem
orduyu yipratmig hem de iiretimi sekteye ugratarak halkin temel gereksinimlerinin
karsilanmasina engel olmustur. Uretime katkida bulunan Cinli tutsaklarin ise Goktiirk
ordusunun zayiflamasindan yararlanarak kagmalari, zaten biiyiik darbeler almis olan
Goktiirk ekonomisinin iyice ¢okmesine yol agmistir. Zhang Gong-jin’in Dogu Goktiirk
Kaganligi’'nin zayiflama sebepleri arasinda saydigi Cinli tutsaklardan s6z etmesinin
sebebi de onlarin varliginin ekonomiye olan katkilar: ile yoklugunun ekonomiye olan
zararlaridir. Muhtemelen Zhang Gong-jin, Dogu Goktiirk Kaganligi’'nda yasayan ve
Goktiirklere kars1 baskaldirmis olan Cinlilerin Tang ordusunun Goktiirklere karsi sefere
¢ikmast durumunda onlara arkadan saldiracaklarini ve onlara karsi bir gerilla savasi
yiirliteceklerini  de diislinmiistiir. Zhang Gong-jin’in raporunda degindigi Cinli
tutsaklarin Goktlirk hékimiyetinden ¢ikarak daglarda savunmaya ge¢meleri, Dogu
Goktirk Kaganligi’'nda 627-629 yillar arasinda bir kole ayaklanmasinin yasandigina

isaret ediyor olabilir.

341 Krader, Turk-Mogol siyasi kuruluslarinda iiretici konumundaki gobanlar simifi ile yonetici kesim olan
soylu smifin yani aristokrasinin yan1 sira kdlelerin de bulundugunu, ancak kolelerin fazla bir ekonomik
onemlerinin olmadigini belirtmistir (Krader, 1993: 143).
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3. BOLUM: GENERAL LI JING’iN ASKER{ DUSUNCESI

3.1. GENERAL LI JING’IN HAYATI

Dogu Goktiirk Kaganligi’n1 630 yilinda yikan General Li Jing’in hayatiyla ilgili ayrintili
bilgiler onun JTS’daki ve XTS’daki biyografileri ile Zhao Mozolesi’ndeki (Zhao-ling i

(%) mezarmin yazitinda yer almaktadir.3*? Gergek adi Yao-shi ZEffi olan* Li Jing,
bagkent Chang-an’in yakinlarindaki Yong Vilayeti’nde (Yong-zhou ZEJ||) San-yuan’de
=J5 570 ya da 571 yillarinda dogmustur.3* Li Jing’in dedesi Li Chong-yi Z=523%
Kuzey Wei Hanedani1 déneminde Yong-kang Duki (Yong-kang Gong 7k /YY) unvanini
tasimig ve Yin Vilayeti Valisi (Yin-zhou Ci-shi FBM#I[52) olmustur. Li Jing’in babasi
Li Quan Z=z2 ise Sui Hanedani doneminde Zhao Bolgesi Muhafizi (Zhao-jun Shou &
B<F) olarak gorev yapmistir.3*® Kisinin hayatta zenginlik ve makam elde etmesinin

Konfiigyusgular gibi metinler yazmaktan ziyade basar1 gostermekten gectigini sOyleyen

Li Jing, gengken Sui Hanedani’na hizmet eden tinlii dayis1 General Han Qin-hu’yla ¥
852 askeri meseleler hakkinda yaptig1 sohbetler sayesinde ona hep hayran kaldigini da
belirtmistir. ilk gorevini Sui déneminde Chang-an’m bir ilgesinde (xian §%) yerine

getiren Li Jing sonradan sarayda diisiik riitbeli bir memur olarak ¢alismaya baslamistir.

32 Li Jing’in JTS’daki ve XTS’daki biyografilerinin Goktiirklerle ilgili bilgiler igeren kistmlar1 Liu
tarafindan birbirleriyle karsilastirilarak ortak bir metin seklinde hazirlanmig ve Almanca’ya g¢evrilmistir.
Liu’nun ¢evirisini Kayaoglu-Banoglu Tiirk¢eye terciime etmislerdir (Kayaoglu-Banoglu, 2006: 383-387;
Liu, 1958-1: 283-287). Li Jing’in XTS’daki biyografisinin tamami ise Sawyer tarafindan ingilizceye, bu
terclime de Bulsun-Erbayik tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir (Bulsun-Erbayik, 2011-11: 152-158; Sawyer,
2007: 313-320). Li Jing’in mezar yazitinda onun hayati siislii bir edebi islupla anlatilmis ve omrii
boyunca aldigi unvanlar siralanmistir. Ancak bu yazitta Li Jing’in Goktiirklerle yaptigi savaslara
deginilmemigtir (Quan Tang-wen, 152, 1551b-1554a).

343 Yao-shi ZEffi JTS’ya gore Li Jing’in gercek ad1 (ben-ming Z4%) iken XTS’ya gore ise yetiskinliginde
sonradan aldig1 addir (zi F%) (JTS, 67, 2475; XTS, 93, 3811).

34 JTS’da ve XTS’da onun hangi yil dogdugu yazilmamgsa da Zhen-guan saltanat devresinin yirmi
ticiincii yilinda (17 Subat 649-6 Subat 620) 79 yasinda 61diigii belirtilmistir ki bu da Li Jing’in 570 ya da
571 yillarinda dogmus oldugu anlamina gelmektedir (JTS, 67, 2481-2482; XTS, 93, 3815). Li Jing’in
dogum yilin1 Sawyer 571 olarak kabul etmistir (Sawyer, 2007: 313).

35 Li Jing’in dedesiyle babasinin adlar1 ve gorevleri bir tek JTS da verilmistir.
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Burada Saray Hizmetlileri Mudiri (Dian-nei Zhi-zhang B A B %) olarak Sui
Hanedani’na hizmet ederken yetenekleri sayesinde Niu Hong 45/ ve Yang Su gibi

saraydaki iist riitbeli devlet adamlarinin dikkatini ¢ekmistir. Imparator Sui Yang-di’nin
saltanatinin son zamanlarinda ise Li Jing, Ma-yi Bolgesi’nin Vali Vekili (Ma-yi-jun

Cheng B & £ 7K ) gorevini yiiriitmiistir. Li Yuan 617°de Sui Hanedani’na karsi

ayaklanmaya hazirlanirken Li Jing imparatoru durumdan haberdar etmek i¢in bagkente
kagcmis, ancak baskent Tang gii¢lerinin eline gegince esir diismiis ve Li Yuan tarafindan
basi kesilmek tizere idama mahkim edilmistir. Ancak Li Jing hitabet giiciiyle Li Yuan’i
kendisini idam etmemesi konusunda ikna etmeye ¢alismis ve Qin Prensi Li Shi-min’in
de araya girmesiyle bagislanmis ve baskentte gérev yapan U¢ Muhafizlara (San Wei =
1#7) atanarak hiikiimette gorev yapmaya basglamistir. Li Jing bu tarihten sonra 618-624
yillar1 arasinda Wang Shi-chong, Xiao Xian ve Fu Gong-shi gibi asi beylerle, ayrica
glineyde Cinlilerce Man & adi1 verilen baz1 yerli dagli kabilelerle savasmistir. Bu

savaglar sirasinda pek ¢ok zafer kazanan, ¢esitli unvanlarla odiillendirilen ve ordu
yonetiminde hizla yiikselen Li Jing, yeri geldiginde diismanlarina kars1 bagislayict ve
merhametli bir tavir takinarak Tang Hanedani’nin Cin’de topraklarini genisletmesine
katkida bulunmustur. Li Jing’in bu zaferleri savas sirasinda iyi durum degerlendirmesi
yapmasi, diigmani iyi gézlemlemesi, diismana beklenmedik anlarda saldirmasi ve yeri
geldiginde ihtiyatlh  davranarak bozgundan kac¢inmasi sayesinde kazandigi
goriilmektedir. Dogu Goktiirk Kaganligi 625 yilinda Cin’in kuzey bolgelerini istila
ettigi zaman da Tang ordular arka arkaya yenilgiler almis olmalarina ragmen bir tek Li
Jing’in ordusu zafer kazanabilmis ve Li Jing 626’da yine Goktirk smirinda
gorevlendirilmistir. Li Shi-min tahta ¢iktig1 zaman da sevdigi arkadasi Li Jing’i Adalet
Bakan: (Xing-bu Shang-shu ] & &) olarak atamustir. 629 yilinda Ordu Bakani
(Bing-bu Shang-shu ft#{&E) makama atanan Li Jing, ¢esitli sebeplerle zayiflamis
olan Dogu Goktirk Kaganligi’'na kars1 biiyiilk bir askeri sefer diizenleyerek Tang
Hanedani’na yonelik bu tehdidin ortadan kaldirilmasiyla gdrevlendirilmistir.
Hazirliklarin1 tamamlayan Li Jing, 630 yilinda harekete gecerek bir dizi beklenmedik
saldir1 diizenlemis ve boylece Dogu Goktiirk Kaganligi’n1 yikmistir. Sefer sirasinda ele
gecirdigi ganimetin devlet hazinesine aktarilmasinda usulsiizliik yapmakla suclanan Li

Jing’in arasi bir donem Tang Tai-zong’la bozulmussa da sonradan imparator tarafindan
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affedilmistir. Li Jing bundan sonra 634 yilinda Tu-yu-hun Devleti’ne kars1 yiiriitiilen
seferin komutanligmni yapmis ve yine zafer kazanmustir. Kendisine Wei Ulkesi Dk

Wei-guo Gong %7 /Y) unvam verilen Li Jing, bu tarihten sonraki askeri seferlere
g g

katilmamis ve 640 yilinda esini kaybetmistir. Li Jing’in Goktiirklere ve Tu-yu-hunlara
kars1 kazandig1 zaferlerden otiirii esinin mezar1 Tang Hanedani’nin biiylik mezarlik
alan1 Zhao Mozolesi’nde GOktirk ve Tu-yu-hun (lkelerindeki daglarin kopyalari
seklinde hazirlanmistir. Tang Tai-zong 644 yilinda Goguryeo Devleti’ne karsi sefere
cikacagl zaman deneyimli bir asker olan Li Jing’in goriislerine bagvurmustur. Bu sirada
Li Jing ilerlemis yasina ragmen sefere katilma talebinde bulunmugsa da bu istegi
generalin yagliligi ve hastaliklar1 yiiziinden imparator tarafindan kabul edilmemistir.
Nitekim hastalig1 ilerleyen Li Jing 649 yilinda hayatin1 kaybetmis ve esinin mezarina
gomiilmiistiir. Hayat boyu arkadasi olan Tang Tai-zong da bundan kisa bir slire sonra
ayni y1l i¢erisinde hayatin1 kaybetmistir (JTS, 67, 2475-2482; XTS, 93, 3811-3815).

3.2. SAVAS, STRATEJI, ZAFER VE YENILGI

3.2.1. Savasin Amaci

Li Jing, savasin bagka hicbir secenek kalmadigi zaman yapilmasi gereken bir sey
oldugunu diigiinmiis ve tipki Sun-zi gibi gereksiz yere savasilmamasi gerektiginin
tizerinde durmustur. Ona gore savasmaktan baska care kalmadigi zamanlarda ise
diizenlenecek saldirilar olabildigince hizli yapilmalidir. Li Jing bunlari sdylerken Sun-
zi’nin seferlerin uzun silirmesinin zararlarina iliskin soziine atifta bulunmustur. Buna
gore, sefer sirasinda erzakin uzak mesafelere tasinmasinin getirecegi ekonomik yiik,
geride kalan iilke halkin1 fakirlestirir.>*® Li Jing bu durumun bir ordunun savas sirasinda

isgal ettigi tilkede “misafir (ke 2%)” olmasinin dezavantaji oldugunu belirtmistir. Ancak

Li Jing hem saldiri hem savunma savaslarinin avantajlarint ve dezavantajlarini da

346 S7BF 2.10°da gecen soz soyledir: TiZdmHIEH#: 2 ;5 (“Bir ordunun uzaktan katkilarla idame
ettirilmesi de halkin fakirlesmesine yol agar.”) (Giles, 1910: 13). Bu s6z “Erzaklarin uzaktan taginmasi
halki fakirlestirir.” seklinde daha basit olarak da ¢evrilebilir.
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inceledigini eklemistir. Sun-zi’'nin sefer sirasinda diismanin elinden ele gegirilecek
erzakin kullamlmasiyla ilgisi s6zii**’ ile “misafir” olmaktan “ev sahibi (zhu )" olmaya
gecilecegine isaret ettigini belirten Li Jing, onun iyi beslenmis bir orduyu agliga
mahkiim etmeye ve iyi dinlenmis bir orduyu yormaya calismak ile ilgili séziiniin®*® de
“ev sahibi” olmaktan “misafir” olmaya gegilecegini gosterdigini sdylemistir. Buna gore
bir ordu yalnizca saldir1 ya da yalnizca savunma savasi yiiriitmekle kisitlanamaz ve

askeri harekatlar diizgiin bir sekilde yiiriitiildiigii slirece uzun siireli harekatlar da cabuk

bir zafer saglayacak hizli harekatlar da diizenlenebilir (WD, SKQS, 726, 155b-156a).

Li Jing, devleti ve ailesi olan herkesin saldir1 ve savunma konusunda séz sdylemesi

gerektigini digiinmiistiir. Ona goére “saldir1 (gong I¥)” yalnizca diismanin kentlerine ve
carpisma diizenlerine saldirmakla bitmez, ayrica diismanin stratejik niyetlerini yenmeyi
ve askerlerinin moralini bozmay1 (xin zhi shu yan /[, 7 fi§5) da kapsar. Ay sekilde
“savunma (shou 5F)” da yalmizca miikemmel kent surlariyla ve saglam g¢arpisma
diizenleriyle smirli degildir, ordunun moralinin (kudret kapasitesi) yliksek olmasini ve
diisman1 yenmeyi saglayacak firsat1 beklemeyi (shou wu qi er you-dai yan ~F&R&IMAE
FFE) de igerir. Saldirmim ve savunmanin bu tanimlari genis anlamda hiikiimdarlar, dar

anlamda generaller tarafindan anlasilmali ve iyi 6grenilmelidir. Li Jing diismanin
stratejik niyetini yenebilmeyi ve diigman askerlerinin moralini bozabilmeyi “diismani

tammak (zhi-bi I7f7)”, kendi askerlerinin moralini yiiksek tutabilmeyi de ‘“kendini
tanimak (zhi-ji 1) olarak tamimlamistir (WD, SKQS, 726, 157b).

3.2.2. Zaferin Saglayicilar1 ve Yenilginin Sebepleri

Li Jing, carpismada komuta yiirlitmede iyi olan bir generalin, ilk 6nce ordusunun

niyetini yani ylriitecegi harekatlari hangi amagla diizenledigini diigmanin 6grenmesine

347 SZBF 2.9°daki soz soyledir: T [RFEF #L s (“Diismanin yiyeceklerini yagmalaym.”) (Giles, 1910: 12).
Bu s6z “Erzaklar1 diismandan elde edin.” anlamina da gelmektedir.

348 S7BF 6.4’te bu soz soyle yer almustir: T ERESS 7 6HREE 1 (“Eger diisman rahatsa onu rahatsiz
edebilir; eger yiyecegi iyi tedarik edilmigse onu ag birakabilir.”) (Giles, 1910: 12). Bu ciimle “Bu sebeple
diisman rahat ise onu yormali, karni tok ise onu a¢ birakmali.” olarak daha basit bir sekilde de terclime
edilebilir. WD de ise bu ciimle T #fEER 2 BRAESS” 4 seklinde yazilmistir (WD, SKQS, 726, 156a).
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engel olmasi gerektigini sdylemistir. Kendi niyetini diismandan gizlemeyi bagaran
general, bu yolla diismaninin hareketlerini denetimi altina alabilecek ve diismaninin
hareketlerinin yoniinii kendisi degistirebilecektir. Li Jing, bu duruma “Diismani1 diledigi
yerden baska bir yere yonlendirmek (ze di guai qi suo zhi ye HIfiaEE T )34
denildigini belirtmistir (WD, SKQS, 726, 149b). Savasta deger verilen seyin yalnizca
diismani durdurarak ona karsi direnmek olmadigini sdyleyen Li Jing, diismani kendi
yoniine dogru hareket ettirebilmeyi basarmanin da degerli oldugunu belirtmistir (WD,
SKQS, 726, 156a). Askeri strateji ve taktikler konusunda binlerce metin ve on binlerce
kelime yazildigini sdyleyen Li Jing, bunlarin higbirisinin “Diismani ¢arpismaya girmeye
zorlamak ama diisman tarafindan garpismaya girmeye zorlanmaya izin vermemek (zhi
ren er bu-zhi yu ren 2 A A2 )7 ilkesinin otesine gegemedigini diigtinmiistiir. Li
Jing, bu temel ilkeyi generallerini egitirken kullanacagini da s6zlerine eklemistir (WD,

SKQS, 726, 151a).

Li Jing, eski zaman ¢arpigsmalarinda savas hilesi (shu i) tasarlayabilen kisilerin bu
tasarimi1 yapamayan kisileri, askeri taktikler (bing-fa f=)%) hakkinda bilgisi olanlarin da
bu konuda hig bilgisi olmayanlar1 her zaman yendiklerini belirtmistir. Bu duruma 6rnek
olarak da Li Jing, Dogu Jin Hanedanr’nin komutam Xie Xuan’in #f 27 Ik Qin
Hanedan1’nin imparatoru Fu Jian’i yenmesini vermistir. Li Jing’e gére Xie Xuan askeri
taktiklerde 1yi oldugu icin degil ama Fu Jian bu konuda iyi olmadigi i¢in zafer
kazanmistir. Li Jing ayrica 383 yilinda Xie Xuan ile Fu Jian arasinda yapilan Fei Irmag:
(Fei-shui #17K) Savasi’nda Ilk Qin birliklerinin neredeyse tamaminin yenilgiye ugrayip
kagmalarinin ardindan yalnizca komutan Mu-rong Chui’nin Z2Z55E birliginin saglam
kaldigin1 belirtmistir. Ona goére Mu-rong Chui’nin savas sirasinda kendi hiikiimdarina
tuzak kurmus oldugu agiktir ve kendi adamlari tarafindan tuzaga disiiriilen ancak yine
de zafer icin umut besleyen Fu Jian gibi kisiler strateji hakkinda higbir sey
bilmemektedirler (wu shu yan f# fif &) (WD, SKQS, 726, 146a-146b). Savas
taktiklerini bilmemenin yenilgi getirmesine iliskin bagka bir 6rnek olarak da Li Jing,

617 yilinda Huo-yi Z & Savasi’nda Tang ordusu tarafindan bozguna ugratilarak tutsak

39 Bu soz “Diismanin bizimle savasamamasi bizim onlarm yonlendikleri noktayr (yonlerini)
sasirttigimizdan dolayidir.” seklinde de ¢evrilebilir.
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diigiiriilen Sui komutan1 Song Lao-sheng’i R4 vermistir. Li Jing’e goére askeri
islerden (bing £r) anlamayan Song Lao-sheng, cesurluguna dayanarak hizli bir sekilde

ileriye atilmig, geriye c¢ekilis yolunun kesilebilecegini hesaba katmamig ve canli bir

sekilde ele gegcirilmistir (WD, SKQS, 726, 145a).

Li Jing’e gore iyi bir komutan i¢in hem Zheng IF (normal, bilinen yéntem) hem Qi &}
(siradis1) olmayan askeri bir harekat yoktur, bu yiizden diisman ¢arpisma sirasinda
yapilan harekatin karakterinden asla emin olamayacaktir.®*° Béylece hem Zheng hem de
Qi kullanilarak zafer kazanilabilir. Orduda ¢arpigsmaya katilan subaylar ve askerler ise
carpismay1 kazandiklarini bilirler, ancak nasil kazandiklarini bilemezler. Qi’nin ve
Zheng’in birbirleriyle degisimli olarak kullanilmasinda yeteri kadar yetenekli
olunmazsa boyle iyi bir etki yaratilamaz. Li Jing ayrica carpigsma sirasinda diisman
generalinin iyi bir komutan olup olmadigini anlamanin yolu olarak Cinli askeri
distiniirlerden Wu Qi’nin 52 (Yedi Askerf Klasik yazarlarindan Wu-zi %= yani Wu
Usta; yaklasik olarak MO 440-MO 361 yillar1 arasinda yasamistir) bir sdziine atifta
bulunmustur. Buna gore bir grup cesur subayin komutasi altinda gonderilecek bir miktar
asker, diismani iizerlerine ¢ekmek icin saldirtya girecek ancak c¢arpisma baslayinca
sahte bir geri ¢ekilme yapacaklardir. Eger diisman birliklerinin ilerlemeleri ve durmalar1
1y1 bir denetim altinda yiiriitiiliiyorsa ve diisman geri ¢ekilen askerleri takip etmiyorsa,

bu durum diigman generalinin uyanik ve isi bilen birisi (mou &) oldugunu gosterir.

Ancak eger diisman birlikleri geriye cekilen askerlerin pesinden daginik bir sekilde

gidiyorlarsa bu durum diisman generalinin bir stratejist ve yetenekli (cai ") birisi

olmadigini agiga ¢ikarir, boylece o generale tereddiitte kalinmadan saldirilabilir (WD,

SKQS, 726, 145b-1464a).%!

%0 1i Jing’in metin boyunca siklikla degindigi Zheng ve Qi taktiklerine ileride ayrmtili olarak
deginecegiz.

31 Li Jing’in Wu Qi’den atifta bulundugu bu s6z WD’de su sekilde aktarilnustir: T (SRS 5B L RIE - §%
GazmdL - AL ZzEt - BHoER - —28—# - FIENIE - RIBA RS - B REI0 - T8
o AR A - B2 5, (WD, SKQS, 726, 146a). Strategikon’da XI-2’de de Goktiirklerle ve
Avarlarla savasilirken hiicuma geg¢ildigi zaman saldirinin heyecanina kapilmamak gerektigi belirtilmis,
saldirtya gecildiginde savunma kuvvetlerinden fazla uzaklagilmamasi 6giitlenmistir. Eserde bu 6giidiin
verilmesinin sebebi olarak da Goktiirklerin ve Avarlarin sahte geri ¢ekilme ve pusu kurma gibi taktiklerde
usta olmalar1 gosterilmistir (Strategikon, 1981: 367, 369).
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Yalnizca Zheng taktikleri uygulayip asla Qi taktikleri uygulamayan generalleri
goreneklere bagli tutucu kisiler olarak tamimlayan Li Jing, yalmizca Qi taktikleri
uygulayip asla Zheng taktikleri kullanmayan generallerin de aceleci ve huysuz kisiler
olduklarini belirtmistir. Ona gore yalnizca hem Zheng hem Qi taktikleri uygulayabilen
generaller “Devletin Diregi (Guo zhi fu [ #{#)” olarak adlandirilabilirler. Bu yiizden

carpismada firsat yakalamak istenirse yedek kuvvetler de kullanilmalidir ve yedek
kuvvetlerin kullanilabilmesi i¢in firsatlar1 yakalamakta iyi olunmasi gerekir. Bu her iki
konuda da iyi olmak isteyen bir kisi, bu iki konunun 6ziinde olan iligkiler hakkinda
derin bir anlayisa sahip olmak zorundadir (WD, SKQS, 726, 146b). Generallerin
cogunun Qi kuvvetleri Zheng ve Zheng kuvvetleri Qi olarak kullanmay1 bilmediklerini
soyleyen Li Jing, bu durumda bu generallerin zayif goziikenlerin aslinda gii¢lii, gugli
gozikenlerin de aslinda zayif olduklarmi fark edemeyeceklerini belirtmistir (WD,
SKQS, 726, 151a). Li Jing’e gore diismani yenmenin yolu, ona saldirirken Zheng
birlikleri Qi birlikleri olarak kullanmaktan geger ki bu islem yapilirken aslinda saldirida
kullanilan birlikler ordunun Qi degil Zheng birlikleridir. Buna da “Qi’nin ve Zheng’in
karsilikli degisimi (qi zheng xiang bian & FFH%%)” denilmektedir (WD, SKQS, 726,
154b).

Li Jing, Sun-zi’nin savasta kisinin yenilgiye ugratilamaz olmasinin kendisine, zafer

kazanmasinin ise diismanin yapacag1 hatalara baglh olduguna iliskin soziinii*®2

aktarmis
ve carpismalarda bir an bile olsun bu sozlere karsi c¢ikmaya cesaret edemedigini
belirtmistir (WD, SKQS, 726, 158a). Askeri harekatlar sirasinda diisman hatali bir
hareket yapmadigi siirece onun yenilgiye ugratilamayacagimi sdyleyen Li Jing, bu

durumu iki oyuncunun giicliniin esit oldugu bir satran¢ oyununa (Qi %%) benzetmistir.

Bu iki taraftan birisi tek bir hata yaptig1 zaman biitiin oyun kaybedilir ve o hatadan
geriye doniis yapilamaz. Li Jing hem eski caglarda hem de yasadiklar1 dénemde
zaferlerin ve yenilgilerin ¢ogunun pek cok hata tarafindan degil, yalnizca tek bir hata
yiiziinden gergeklestigini diisiinmiistiir (WD, SKQS, 726, 157a). Li Jing’e gore kisinin

kendisi ve diismani ayni giicteyseler, bu durumda kisi diisiinmeden aceleyle harekete

32 SZBF 4.2°de bu sdz sdyle gegmektedir: T RE[E{EC o/ BE4EM s (“Kendimizi yenilgiye kars:
giivenceye almak kendi ellerimizdedir, ancak diismani yenmek firsatint diisman kendisi saglar.”) (Giles,
1910: 26). Bu climle “Kazanamamanin sebebi sende, kazanabilmenin sebebi ise diigmandadir.” seklinde
daha basit olarak da terciime edilebilir.
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gecerse diigmana bir firsat verecektir ve agir bir yenilgiye ugrayacaktir. Li Jing bunun
sagduyu, ortak akil oldugunu sdylemistir. Ona gdre savasta kisi bazen carpismaya
girmeli ama bazen de carpismaya girmemelidir. Eger kisinin ¢arpismay1 kazanacagina
iliskin 6zgiliveni yoksa ¢arpismaya girmemeli, ancak buna karsilik diisman elde edilecek
bazi firsatlar yaratmigsa ¢arpigsmaya kesinlikle girilmelidir. Eger diismanin elinin altinda
askeri taktikler ve strateji (yan %) tizerinde uzmanlasmig birisi varsa kisi bu diismanla
carpismaya girdigi zaman c¢arpismayl kazanamayabilir. Ancak eger diismanin elinin
altinda boyle uzman birisi yoksa aceleyle harekete gecerek carpigsmaya girer ve boylece

firsat elde edildigi anda kisi onu yenilgiye ugratabilir (WD, SKQS, 726, 160a).

Cin’deki askeri ¢evreler arasinda varolagelen “Kisi giicii yetersizse savunma konumuna,
giicli yeterliyse saldir1 konumuna geger (Shou-ze bu-zu gong-ze you-yu SFRIPR & » IX
RIFF88).” anlayisini elestiren Li Jing, burada “gliciin yetersiz olmasindan (bu-zu ‘& /&)
kastedilenin giigsiiz olunmasi ve “giiciin yeterli olmasindan (you-yu 75 &) kastedilenin

de giiclii olunmas1 seklinde algilanmasina da karst ¢ikmistir. Sun-zi’nin bu konudaki
goriislerini®> kendisine dayanak olan Li Jing’e gore eger diismam yenebilecek yeterli
miktarda gilic elde mevcut degilse gecici siireligine savunma konumuna gecilebilir;
diisman1 yenebilmek i¢in gereken firsat ortaya ¢ikar ¢ikmaz da saldiriya gegilmelidir.
Bu ise kisinin kendi zayifligiyla ya da gii¢liiliigliyle ilgili degil, savasin yliriitiilmesinin
yontemiyle ilgili bir meseledir. Li Jing, Sun-zi’dan sonra yasamis olan komutanlarin bu
diisiinceyi anlayamadiklarint ve bu yiizden saldirmalar1 gerektigi zaman savunmada
kaldiklarini, savunmada kalmalar1 gerektigi zaman da saldiriya gectiklerini sdylemistir.
Ona gore bu komutanlar saldir1 ve savunma yontemlerini mekanik olarak ayirmigslar ve
bunlar1 tek bir yontem igerisinde birlestirmeyi basaramamislardir. Bu da onlara savasta
yenilgi getirmistir (WD, SKQS, 726, 157a). Li Jing’e gore Cin tarihinde yeteneksiz
generallerin yenilgiye ugramalariin sebeplerinden birisi de Taocu kahinlerin (Tian-

guan K'E) soziini ettikleri ugurlu mevsimlere ve giinlere inanmalari olmustur. Li Jing

38 SZBF 4.5’te Sun-zi’nin gériisleri su ciimlede aktarlmustir: TR 6] & ~pth » ol BEE ot
(“Yenilgiye kars1 gilivence saglama, savunma taktikleri anlamina gelir; diismani yenebilmek saldiriya
geemek demektir.”) (Giles, 1910: 27).
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askerl konularda hurafelere basvurulmasina kesinlikle karsi ¢ikmis ve bu konuda

gercekei, rasyonel bir tavir sergilemistir (WD, SKQS, 726, 156b).

3.3. TAKTIiKLER

3.3.1. Zheng ve Qi Taktikleri

Li Jing’in WD’de tizerinde en ¢ok durdugu askeri mesele, Zheng 1 ve Qi &

taktikleridir. 3%* Imparator konusmanin baslarinda Li Jing’e Goguryeo (Gao-li) ile
savagirken hangi taktikleri kullanacagimi sormus, Li Jing Zheng taktikleri (Zheng-bing
1F£2) kullanacagini séylemistir. Li Jing’in Goktiirkleri Qi taktikleri (Qi-bing &7 ix)
kullanarak yenmesine deginen imparator, Li Jing’e buna ragmen neden Goguryeo’ya
kars1 Zheng taktiklerini kullanacagini sormus, bu noktadan sonra da Li Jing metin

boyunca pek ¢ok yerde Zheng ve Qi taktiklerine deginmistir (WD, SKQS, 726, 144b).

Li Jing’e gore eski donemlerden beri yapilan savaglarda uygulanan strateji (bing-fa It
7%) her zaman &nce Zheng ve ardindan Qi, 6nce comertlik (ren {7) ile dogruluk (yi %)
ve ardindan plan kurmak (quan f#) ile hile yapmak (jue %) olmustur. Huo-yi

Savasi’ndan Oornek veren Li Jing, seferin dogruluk amaciyla acildigini belirtmis ve
bunun Zheng (gergek carpisma, dogrudan vurusma) oldugunu sdylemistir. Carpisma
sirasinda ise Tang komutanlarindan prens Li Jian-cheng’in 2272 p atindan diismesi ve

Tang ordusunun sag kanadinin yavasca geriye ¢ekilmeye baslamasi ise Li Jing’e gore

34 Zheng 1F ve Qi Z} Karakterleri Cince-Ingilizce sozliiklerde “straight; upright; due; correct; right” ve
“strange; queer; rare; uncommon; unusual”’, Qi-bing & It terimi de “an army or troops suddenly
appearing from nowhere; an ingenious military move” olarak ¢evrilmistir (Cui, 2002-11: 842, 1415; Hui,
2003: 1252, 2082; Pulleyblank, 1991: 245, 404; Wu, 2002: 825, 1377). WD’yi Ingilizceye geviren Sawyer
ve He ise Zheng’1 ve Qi’yi “orthodox™ ve “unorthodox” olarak vermislerdir (He, 2004: 83, 85; Sawyer,
2007: 321, 491). Li Jing’in sikga atifta bulundugu SZBF’da 5.3’ten itibaren gecen bu kavramlart da Giles
“direct” ve “indirect”, Griffith “normal/direct” ve “extraordinary/indirect”, Cleary “orthodox” ve
“unorthodox”, Ames “straightforward” ve “surprise”, Huang “regular” ve “irregular”, Sawyer “orthodox”
ve “unorthodox”, Lin “normal and regular methods, frontal attacks and defensive moves” ve “unusual and
unexpected methods, sudden, surprise attacks, flanking movements”, Mair “conventional” ve
“unconventional”, Otkan-Fidan da “cepheden manevralar” ve “siirpriz manevralar” olarak terclime
etmislerdir (Ames, 1993: 119; Cleary, 2004: 123; Giles, 1910: 34; Griffith, 1971: 34, 42-43, 91; Huang,
1993: 57, 173; Lin, 2005: 35; Mair, 2007: 91, 146; Otkan-Fidan, 2014: 13; Sawyer, 1994: 147-150, 187,
293-294, 313).
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Qi (sahte-hileyle savas) olmustur. Zheng’1 ¢arpismada birliklerin saldiriya gegmek igin
ilerlemesi, Qi’yi ise sahte geri ¢ekilme hareketi olarak tanimlayan Li Jing, Huo-yi
Savasi’'nda Tang ordusunun sag kanadinin ¢ekilmeye baslamasi sonucunda Sui
komutant Song Lao-sheng’in birliklerinin aceleci bir sekilde ileriye atildiklarini
sOylemistir. Burada Li Jing, Sun-zi’nin hirsli bir diismana yem sunulmasi ve diizensiz
ilerliyorsa ona saldirilmasiyla ilgili sdziinii®*® de aktarmistir. Li Jing’e gdre savas
taktiklerini bilmeyen bir kisi olan Song Lao-sheng, gozii kara oldugu i¢in hizli bir
sekilde ileriye atilmis ve geri ¢ekilme yolunun Tang ordusu tarafindan kesilebilecegini
hesaba katmamis, boylece Tang Tai-zong tarafindan arkadan yapilan bir siivari
hiicumuyla bozguna ugramis ve canli olarak ele gegirilmistir. Li Jing, Tang ordusunun
sag kanadinin ¢ekilmeye baslamasinin Sui komutanini hata yapmaya yonlendirmesi

durumunu “Qi’yi Zheng olarak kullanmak (yi qi wei zheng DL ZF & 1F)” olarak
tanimlamigtir. Ancak Li Jing carpisma sirasinda yapilan her geri gekilmenin Qi

olmadigina da isaret etmistir. Eger bir ordu geri g¢ekilirken sancaklar1 (qi &) birbirine
karigmis ve daginiksa, davullar (gu &%) bir yiksek bir alcak sesle yani ritmik olmayan

bir sekilde calinip birbirleriyle eszamanli hareket etmiyorsa, subaylarin emirleri haykirig
seklinde bagiriliyorsa bu durum diismanin gercek bir yenilgi aldigim1 ve sahte
¢ekilmeden olusan bir Qi taktigi uygulamadigin1 gostermektedir. Ancak eger sancaklar
diizgiin bir sirada dalgalaniyorsa, davullar birbirleriyle uyumlu ¢alintyorsa ve subaylarin
komutlariyla emirleri biitlinlesik bir sekilde diizgiin olarak veriliyorsa, her ne kadar ordu
diizensiz bir sekilde ¢ekiliyor goriintiisii veriyorsa da bu, alinan yenilgi sonucu olusan
bir geri ¢ekilis degil, ¢ok muhtemelen bir Qi taktigidir. Li Jing ayrica Sun-zi’nin sahte
3

bir geri ¢ekilme vyiiriiten diismanin takip edilmemesine iliskin uyarisa®®® ve kisinin bir

is1 gerceklestirebilecekken sanki onu yapmaktan acizmis gibi gdziikmesine iliskin

3% S7BF 1.20°de Sun-zi’nimn bu s6zii s6yle aktarilmusti: T F[[fiE5 22 BLIMEL 5 (“Diismani kandirmak
icin yemler uzatin. Diizensizmis gibi yapin ve onu ezin.”) (Giles, 1910: 6). Ancak bu climlenin gevirileri
konusunda farkli goriisler vardir; Griffith bu s6zii “Kendinize ¢ekebilmek i¢in diigmana yem sunun;
diizensizmis gibi yapin ve ona saldirm.”, Lin “Diigman kazanglar i¢in a¢g6zliiyse kendinize ¢ekebilmek
icin ona yem verin; diisman diizensizken ona saldirin ve iistesinden gelin”, Mair “Kisinin diismanlari
avantaj i¢in hirsl olduklarinda onlarin aklini ¢elin. Kiginin diigmanlar1 kargasa i¢inde olduklarinda onlar1
ele gecirin.”’, Otkan-Fidan da “Yemle ve kandir, kargasa cikart ve ele gegir” seklinde ¢evirmislerdir
(Griffith, 1971: 66; Lin, 2005: 7; Mair, 2007: 79; Otkan-Fidan, 2014: 2). Cevirideki bu farkliliklar Cince
metnin niishalarindaki farklardan kaynaklaniyor olmalidir.

36 Sun-zi’nin bu uyaris1 SZBF 7.34’te su sekilde verilmistir: T{EIL77f¢ 5 (“Kagiyormus gibi yapan bir
ditymani takip etmeyin; 6fkeleri keskin olan askerlere saldirmaym.”) (Giles, 1910: 68). WD’de ise bu s6z
az bir farkla soyle yazilmistir: T {27136 ;3 (WD, SKQS, 726, 1453).
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ogiidiine®’ yer vermistir.>®® Tang Tai-zong’un Huo-yi Savasi sirasinda Zheng olan bir
kuvveti Qi’ye ve Qi olan bir kuvveti Zheng’a cevirmesi sayesinde c¢arpismanin
kazanildigin1 belirten Li Jing, Zheng’in ve Qi’nin iyi bir komutanin buyruklarinin ve
yonlendirmelerinin sorumlulugunda oldugunu sdylemistir. Ona gére Zheng’in ve Qi’nin
carpisma  sirasinda  birbirinin  yerine kullanilmasi tahmin edilemez  olup
mitkemmelliginin zirvesine ulastiginda insanlar bu hareketin insan elinden ¢ikmis
olamayacagma ve Tanri’nmin (Tian X, Turklerdeki Tepri) buyruguyla gergeklestigine
inanacaklardir (WD, SKQS, 726, 144b-145a).%*°

Tang Tai-zong, Cin’deki Han Hanedani’nin sonlarinda yasamis olan {inlii Cinli devlet
adam1 Cao Cao’nun %% (155-220) Qi taktiklerin kanatlardan saldirmak olduguna
iligkin goriislinii ve bu konuda ne diisiindiigiinii Li Jing’e sormustur. Li Jing ise Cao
Cao’nun bu sézden ayr1 olarak SZBF’ya yazdig1 bir kenar notuna atifta bulunmustur. Bu
notta Cao Cao Zheng birliklerinin diismanla g¢arpismaya ilk giren askerlerden, Qi
birliklerinin ise sonradan saldiriya gecen askerlerden olustugunu yazmistir. Ardindan Li
Jing bu konuda kendi goriislinii aktarmig, ordunun ana giiciiniin diismanla carpigmaya
girdigi zaman bunun Zheng oldugunu, yedek gii¢lerin kullanildigi zaman ise bunun Qi

oldugunu belirtmistir (WD, SKQS, 726, 145b).

%7 SZBF 1.19’da bu 6giit soyle aktarnlmustir: T &E [fi 7~ &2 K & 4 (“Saldirabilecekken,
saldiramayacakmisiz gibi goriinmeliyiz.”) (Giles, 1910: 6).

3% i Jing’in soziinii etti§i durum daha ¢ok Cin gibi ordulari agirlikli olarak piyadelerden olusan iilkeler
icin gecerlidir. O donemde Goktiirkler gibi bozkir kavimlerinin ordulart agirlikli olarak siivarilerden
olusmustur ve Cin kaynaklart Goktiirklerin savag alanlarinda uyguladiklari hizli ve tahmin etmesi giig
manevralart gelisigiizel yapilmig diizensiz hareketler olarak aktarmislardir. Nitekim DTCYQJZ’de
Goktiirklerin savasma yontemleri su sekilde tasvir edilmistir: “Goktiirkler atli ok¢uluktaki yeteneklerine
guvenirler. Bir avantaj gérdiiklerinde hiicuma gecerler, zorlukla karsilastiklarinda ise geri gekilirler. Esen
riizgar ve ¢akan simsek gibidirler, asla sabit bir sekilde dizilmezler. Yaylart ve oklar1 kendi pengeleri ve
disleri olarak kullanirlar, giinliik giysileri olarak ise zirhlar ve migferler giyerler. Birlikleri asla diizenli
siralar seklinde yiirlimezler, ordugahlari da siirekli bir yerden bir yere taginir. Su ve otlak bulduklari
yerleri yurtlar1 olarak benimserler, askeri tayin olarak da koyunlari ve atlar1 kullanirlar. Zafer
kazandiklarinda yalnizca ganimet pesinde kosarlar, yenildikleri zaman ise asla utan¢ duymazlar. Gece
nobetleri ve giindiiz devriyeleriyle kendilerine yiik bindirmezler, ne de kale insa etmek ya da erzak
tagimak icin kaynak harcamazlar. Cin ordularinin yontemleri tamamen Goktiirklerin yaptiklarmin tersidir.
Bu yiizden Goktiirklerle ¢arpigsmaya girdigimiz zaman ¢ok nadir olarak basar1 kazanabiliyoruz. Simdi
onlarin yontemlerini uygular ve yapmaktan hoslandiklar1 seylerde ustalasirsak bize karsi avantajli
olduklar1 hi¢bir yanlarinin kalmadigim1  6grenecekler ve dogal olarak bize karsi akin
diizenleyemeyeceklerdir.” ( T ZERFHE - I FES S - HAIETET - KIBEEE - EBIES - FIEEM -
DSREITE » DHE RER - BASIT - BERT - BKEREE > UFEELHERE - PR
WU - MERKE LS MIEREE T - PEIT > BR TR - BZAE 0 FREILY) -
SHEEEFT Ry - HET o AR B2 - 5 ) (DTCYQIZ, 1, 2).

359 Daha once de degindigimiz gibi Li Jing, dini hurafelere inanmayan ve askeri meselelerde bu hurafelere
bagvurulmasina karsi ¢ikan gergekei birisi olmustur (WD, SKQS, 726, 156b).
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Li Jing Zheng ve Qi hakkinda daha ayrintili tanimlamalar da yapmustir. Tang Tai-zong
ona MO 3. binyilda yasadigma inanilan ve Cin’in ilk hiikiimdar1 olarak kabul edilen
Sar1 Imparator’a (Huang-di &7%) atfedilen askeri kurallarla ilgili eserin bashgnin iki
turlii yazildigini (Wo-qgi-wen #2743 yani “Qi’yi Elde Tutmak” ve Wo-ji-wen JEf# 2
yani “Firsati Elde Tutmak”) ve bunlardan hangisinin dogru oldugunu Li Jing’e
sormustur. Li Jing ise bu iki karakterin okunuslarinin ayni oldugunu, bu yiizden Qi’nin
“firsat” olarak da aktarildigini, aslinda bunlarin ayn1 kavramlar oldugunu séylemistir.3°
Ardindan Li Jing bu kitaptan bir alinti yaparak Zheng ve Qi olan birliklerin savas
alaninda konuslandirilmasin1 tarif etmistir. Buna goére dort yone konuslandirilan
birlikler Zheng kuvvetleri, dort koseye konuslandirilan birlikler Qi kuvvetleridir ve
geriye kalmis olup merkezde konuslandirilan Qi kuvvetleri de komutan tarafindan el
altinda tutulan yedek kuvvetlerdir.®®! Li Jing’e gore burada merkezdeki kuvvetler icin
kullanilan Qi kelimesi “siradigi” anlamindadir ve “firsat” ile ayni sekilde okunmaktadir.
Kendi diisiincesine gore savas alaninda firsat olarak degerlendirilmeyecek hicbir sey
olmadigr icin Li Jing, “firsat1 elde tutmak” kavraminin da ¢arpisma sirasinda degisen
durumlarla miicadele etmek amaciyla yedek giicleri el altinda bulundurmak anlamina
geldigini belirtmistir. Zheng ve Qi kavramlarina genel bir tanimlama yapilmasi
gerektiginde Li Jing, Zheng kuvvetlerin hiikiimdarin stratejik niyetlerine gore
konuslandirilan kuvvetler, Qi kuvvetlerin ise savas alaninin degisen kosullarina gore
generaller tarafindan konuslandirilabilen ve kullanilabilen kuvvetler olarak
tanimlanabileceklerini sdylemistir. Sun-zi’nin baris zamaninda orduda emirlerin tutarh
bir sekilde verilirse ve askerlerin sik1 bir sekilde denetlenirse sadik olacaklarina iliskin
s6zi1®*% Li Jing’e gore hiikiimdarin buyruklarmi yerine getiren Zheng birlikler igin
sOylenmigtir. Yine Sun-zi’dan alintt yapan Li Jing, onun taktiklerin Onceden
belirlenmemesi ve hatta hiikiimdarin buyruklar1 ¢arpigsma anindaki degisen kosullara

uygun degilse onlarin bile degistirilebilecegi ya da onlara uyulmamasina iliskin

30 pylleyblank, Geg Orta Cincede Ji f# karakterinin okunusunu *ki, Qi &5 karakterinin okunusunu *k#i
olarak yeniden canlandirmustir. Baxter ise Orta Cincede Ji f#% karakterinin okunusunu *kjij, Qi &
karakterinin okunusunu da *gje olarak vermistir (Baxter, 2000: 56, 107; Pulleyblank, 1991: 137, 245).

31 Li Jing’in almt1 yapmis oldugu ciimle soyledir: [ DUk FEDU B35 6537 g, (WD, SKQS, 726,
146b).

362 SZBF 9.44’te bu ciimle su sekilde yazilmisti: TS Z{TUHEEZHIER 5 (“Eger askerler
egitilirken buyruklar aligildig1 sekilde uygulanirsa ordu disiplinli olur.”) (Giles, 1910: 98).
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s6zuni®%® aktarmustir. Li Jing bu sdziin, generallerin o andaki kosullara gore karar
vermeleri ve giiclerini kullanirken esnek olmalar1 gerektigi anlamima geldigini
belirtmistir. Daha Once de degindigimiz tlizere Li Jing sadece Zheng taktikleri
uygularken Qi taktikleri hi¢ uygulamayan generalleri geleneklere bagl tutucu insanlar
olarak tanimlamis, sadece Qi taktikleri uygularken Zheng taktikleri hi¢ kullanmayan
generallerin de aceleci ve huysuz insanlar olduklarini sdylemistir. Li Jing’e gore basarili
olan ve Devletin Diregi olarak adlandirilabilen generaller sadece hem Zheng hem Qi
taktikleri uygulayabilen generallerdir. Bir komutan carpismada firsat yakalamak
istiyorsa yedek giicleri de kullanmalidir ve yedek gii¢lerin kullanilabilmesinin yolu
firsatlar1 yakalamakta yetenekli olmaktan gegmektedir. Bu her iki konuda da iyi olmay1

amaglayan bir komutan, bunlarin 6ziinde olan iliskiler konusunda derin bir anlayisa

sahip olmalidir (WD, SKQS, 726, 146b).

Tang Tai-zong yabanci kavimlerin saldirmak igin hizla ileri atilabilmek amaciyla gugcli

%4 soylemis ve Li Jing’e Tang ordusundaki yabanci

savas atlarina dayandiklarini
askerlerin Qi kuvvetleri olusturup olusturmadiklarini sormustur. Benzer bir soruyu Cinli
askerler i¢in de soran imparator, Cinli askerlerin diismanin tizerine kiskag¢ seklinde

saldirilar diizenleyebilmek i¢in kundakli yaylara (nu %) giivendiklerini belirtmis ve bu

birliklerin Zheng kuvvetler olup olmadiklarini merak ettigini belirtmistir. Yabanci
kavimlerin at {izerinde savagmakta usta olup c¢abuk karar verilmesi gereken
carpismalarda avantajli olduklarina deginen Li Jing, Cinli askerlerin de kundakli yay
kullaniminda uzmanlastiklarin1 ve yavas hareketler gerektiren ¢arpigmalarda avantaj
sahibi olduklarmi sodylemistir. Carpismalar sirasinda bu farkli asker gruplarimin
uzmanliklarina gore savastiklarini sdyleyen Li Jing, bunun Qi ve Zheng arasindaki bir
ayrim olarak ele alinamayacagini belirtmistir. Ona gore siivari savaslarinda hem Qi hem

Zheng durumlar vardir; bu kuralin aynist kundakli yay savaslari i¢in de gegerlidir. Li

363 Her ne kadar WD’de bu soz T A= E M AR A5, olarak aktarilmissa da SZBF 8.3’te
taktiklerin daha &nceden belirlenmemesine iliskin bir ifade yer almamaktadir: T & 4575 Fi R 57 4
(“Hiikiimdari uyulmamasi gereken emirleri vardir.”). Aslinda bu climlenin tamami1 SZBF’da su sekilde
verilmistir:  TIRG R HEA BN BIA A B A TR F ARG AT A2, (“Takip edilmemesi
gereken yollar vardir, saldirilmamasi gereken ordular vardir, kusatilmamasi gereken kentler vardir,
ugruna carpisiimamasi gereken konumlar vardir, hitkkimdarin uyulmamasi gereken emirleri vardir.”)
(Giles, 1910: 73).

34 Imparatorun burada Fan 3 olarak sz ettigi yabanci kavimler Goktiirkler, Uygurlar, Kitanlar gibi atli-
konar-goger Tlrk-Mogol bozkir halklaridir.
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Jing Qi’nin yalnizca siivari savaglarina, Zheng’in da yalnizca kundakli yay savaslarina

indirgenemeyecegini sozlerine eklemistir (WD, SKQS, 726, 150a).

Li Jing ordu birliklerinde Zheng ve Qi olarak gorev yapacak askerlerin sayilarinin
diizenlenmesini de yapmustir. Cin’de eskiden beri siiregelen en temel takimin bes
askerden olusturulmasi gelenegini degistirmis, en temel takimlari Once yirmi bes
askerden, sonra da yetmis bes askerden olusturulmasi kuralini getirmistir. Bunu
yaparken Li Jing, Cin’de savas arabalarmin (che Hi) kullanildigi eski donemlerdeki
(MO 1. Binyil) askeri teskilat1 taklit ettigini sdylemis, bu teskilatta da her bir savas
arabasina eslik eden yetmis iki piyade eri (bu-zu #5-4%) ile {i¢ zirhli subayin (jia-shi FH
+:) oldugunu belirtmistir. Savas arabalarinin yerine siivarilerin (qi %) kullanilacagi
zaman ise en temel takim sekiz attan olusacaktir ki bunlar da yirmi bes erlik piyade
takiminin dengi sayilacaktir. Bundan sonra Li Jing, bir askeri birligin teskilatin1 da su
sekilde vermistir: En kiigiik taktik birlik (lie %1) bes askerden, en biiyiik taktik birlik de
yirmi bes askerden olusacaktir; li¢ biiylik taktik birlik yetmis bes askerlik bir taktik
grubu olusturacak, bes taktik grup da ii¢ yiiz yetmis bes askeri barmdiracaktir. Ug yiiz
yetmis bes askerlik bu birligin ¢ ylz askeri Zheng kuvveti, altmis askeri de Qi kuvveti

olarak kullanilacaktir. Boylece carpisma diizeninde her iki kanatta da yiiz elli kisilik
birer Zheng ve otuz kisilik birer Qi kuvveti bulunacaktir (WD, SKQS, 726, 152a).

Savas alaninda ordusunun diizenini Alf1 Cigek Yaprag: Dizilisi (Liu-hua Zhen-fa 757G
7%) seklinde ayarlayan Li Jing, bu diizeni 181-234 yillar1 arasinda yasamig olan tinlii
Cinli devlet adamu ve stratejist Zhu-ge Liang 4% ~% tarafindan tasarlanmis olan Sekiz
Dizilis’e (Ba Zhen-fa /\[#)7%) dayandirdiginm belirtmistir. Bu diziliste dort kenar ve dort
kose esit bir sekilde birbirleriyle kenetlenmis ve dizilisin dis kismu kare, i¢ kism1 daire
biciminde konuslandirilmistir. Li Jing bu diziliste kare seklinde konuslanmis olan dis
kismin mevzileri korumakla gorevli Zheng birliklerden olusturuldugunu, ortada daire
seklinde konuslanmis kismin ise manevra yapacak kuvvet oldugunu ve Qi birliklerden
olusturuldugunu soylemistir. Kare dizilis ordunun adimlarini diizene sokmaya ve askeri
dizilisi biitiinlesik bir sekilde korumaya yararken daire dizilis her zaman her yonde

saldirmaya ve yedek kuvvet sevk etmeye firsat saglamaktadir (WD, SKQS, 726, 152a).
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Li Jing, Sun-zi’nin ¢arpisma yonteminin aslinda sayica yalnizca Qi’den ve Zheng’dan
olustuguna, ancak bunlarin degisimli olarak kullanilmasinin (qi-zheng zhi bian & 1F

§% ) sayr olarak hicbir zaman tikenmeyecegine, bunlarin siirekli birbirlerine

1% aktarmis, ayrica Qi’nin ve Zheng’in ¢arpismaya

doniisebileceklerine iliskin soziin
girilmeden Once karsi taraf tarafindan fark edilmemesi gerektigini belirtmistir. Eger
subaylar ve askerler Li Jing’in savas taktiklerini 6grenmek i¢in egitim almamislarsa ve
generalin yardimcilart onun emir ve komutlarina alisik degillerse imparator onlara hem
Qi’yi ve Zheng’t hem de onlarin karsilikli olarak degisimli kullanimini &gretmelidir.
Askerlere savas taktiklerini, Qi’yi ve Zheng’i &gretmenin yolu da onlart zaman
icerisinde hem ayr1 ayr1 hem de birlikte olarak egitime tabi tutmak, sancaklarin
dalgalandirilmasina ve davullarin  ¢alinmasina gdére emirleri ve komutlar
tanimlayabilmelerini  saglamaktir. Egitim tamamlandiginda askerlerin tamami
komutanlarin komutlarin1 tipki bir koyun siirlisii gibi sorunsuzca takip edecekler ve
boylece Qi ile Zheng arasinda diisman bir ayrim yapamayacaktir.®®® Qi’yi ve Zheng’1
kullanmanin doruk noktasinin Sun-zi’nin ifade ettigi gibi diismanin kendisini agiga
cikarmas1 ve kisinin kendisini gizlemesi oldugunu®’ soyleyen Li Jing, carpisma
oncesinde Qi ve Zheng arasinda yapilacak ayrimin yalnizca egitimden ibaret oldugunu

ve savas alaninda degisen duruma gore Qi’nin ve Zheng’in kullanimmin tiikkenmez

oldugunu belirtmistir (WD, SKQS, 726, 145b).

Li Jing’e gore iyi bir komutan i¢in ne Zheng ne de Qi olmayan taktik yoktur, o ylzden
diisman bu komutanin manevralarinin amacindan asla emin olamayacaktir. O yiizden
kisi hem Zheng hem de Qi kullanarak zafer kazanabilir; ordudaki subaylar ve askerler
yalnizca c¢arpismayr kazandiklarini bildikleri halde bunu nasil basardiklarimi asla

bilemezler. Qi'nin ve Zheng’in degisimleri ile doniisiimlerini uygulamada yetenekli

365 S7BF 5.10-11°de bu sozler su sekilde aktarilmuistir: T EREACR BT IE 37 1F 2 85K o] 85 25 IEAH 2B 40
TGIR 2 MEIHENEEES > 4 (“Carpismada, ikiden fazla saldir1 yontemi yoktur — dogrudan ve dolayl:; yine
de bu ikisi bilesim halinde sonsuz sayida manevra dizisi meydana getirir. Dogrudan ve dolayli yontemler
sirayla birbirlerine gotiiriir. Bir daire i¢inde hareket etmek gibidir — asla bir sona varamazsiiz. Kim
onlarin bilesiminin olasiliklarini tiiketebilir?”) (Giles, 1910: 37).

36 Ancak Li Jing bagka bir yerde Zheng taktiklerin piyadelere, Qi taktiklerin ise siivarilere dgretilmesi
gerektigini sOylemistir (WD, SKQS, 726, 153a).

367 SZBF 6.13’te bu soz soyle aktarimustir: TP A FRMEIL 3  (“Diismanin tertibatlarini bularak ve
kendimiz goriinmez kalarak™) (Giles, 1910: 46).
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olunmazsa bu etki de yaratilamaz. Li Jing, bu konuda bir tek Sun-zi’nin yetenekli
oldugunu diislindiigiinii belirtmistir (WD, SKQS, 726, 145b-146a). Li Jing ayrica bir
general olan dayist Han Qin-hu’nun bile Qi ile Zheng’in degisimli kullaniminin sirrini
bilmedigini, bildigi tek seyin Qi’nin Qi ve Zheng’in Zheng oldugunu séylemistir. Ona
gore dayist Qi ile Zheng’in degiserek birbirlerine doniisebileceginden, bu degisimlerin
de tiikenmez oldugundan habersizdir (WD, SKQS, 726, 146a). Tang Tai-zong
savaglarda generallerin diismanin zayif tarafini bularak oraya saldirmalarindan s6z
etmelerine karsilik ¢arpisma sirasinda zayif ve giiglii yonleri bulamadiklarindan ve
diisman1  kendi isteklerine gore hareket ettirecekleri yerde diisman tarafindan
kandirilarak onun istedigi gibi hareket ettiklerinden sikdyet etmistir. Li Jing ise bu
duruma bir care olarak generallere Qi ile Zheng’in karsilikli degisiminin 6gretilmesini
ve onlara farkli durumlarda zayif ve gii¢lii yonlerin ayrimimin nasil yapilacaginin
anlatilmasin1  Onermis, bdylece generallerin bu konular1 daha iyi anlayacaklarini
sOylemistir. Generallerin ¢ogunun Qi kuvvetleri Zheng, Zheng kuvvetleri de Qi olarak
kullanmay1 bilmedigini sozlerine ekleyen Li Jing, bunlar1 bilmeyen generallerin zayif
goziiken diismanin aslinda giiclii, giiclii goziiken diismanin da aslinda zayif oldugunu
tespit edemeyeceklerini belirtmistir. Li Jing’e gore Qi’yi ve Zheng’i birbirleriyle
degistirmek, diismanin zayif ve gii¢lii yonlerini bularak onlarla basa ¢ikmak anlamina
gelmektedir. Eger diismanin savas diizenleri kati ve giiclii olursa diigmanla ¢arpigsmak
icin Zheng kuvvetleri kullanacagini sdyleyen Li Jing, diisman kuvvetlerinin zayif
olmalar1 durumunda onlarla ¢arpismak i¢in Qi kuvvetleri kullanacagini séylemistir. Li
Jing’e gore bir general Qi ile Zheng’in degisimini bilmiyorsa diismanin nerede zayif
nerede gli¢lii oldugunu biliyor olsa bile onu yenilgiye ugratamaz. Daha Once de
sOyledigi gibi, Li Jing generallere Qi’nin ve Zheng’mn nasil kullanilacaginin 6gretilmesi
durumunda zayif ve gii¢lii olan1 taniyabileceklerini belirtmistir (WD, SKQS, 726, 150b-
151a). Qi’nin ve Zheng’mn karsilikli olarak birbirlerine doniismelerine bir 6rnek olarak
ise Li Jing, simirlarda gorev yapan yabanci askerlerin ve Cinli askerlerin gerekli

durumlarda sancaklarimi (hao %%) ve tiniformalarim (fu fii;) birbirleriyle degistirerek

diismani aldatmalar 6nerisini®® vermistir (WD, SKQS, 726, 150a).3%

38 1 Jing bu onerisini imparatora konusmalar1 sirasinda daha énceden sunmustur (WD, SKQS, 726,
149b).

39 Bu yontem aslinda Tang Hanedam kurulmadan énce Sui Hanedan: déneminde Tang Tai-zong un
babast Li Yuan (sonraki imparator Tang Gao-zu) tarafindan Cin-Goktiirk smirinda kullanilmistir.
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Li Jing’e gore diismani aldatmanin ve yaniltmanin yolu, diismanin kafasini karistirmak
amaciyla Qi kuvvetleri Zheng kuvvetler olarak kullanmaktan gecer ki aslinda o
kuvvetler Zheng kuvvetler degillerdir. Diismani1 yenmenin yolu ise Zheng kuvvetleri o
kuvvetler Qi kuvvetleri olmadiklar1 halde diismana saldirmak i¢in Qi kuvvetleri olarak
kullanmaktan gecer. Bu yontemlere “Qi’nin ve Zheng’in karsilikli degisimi (Qi-zheng
xiang-bian & [FFH%%)” denildigini soyleyen Li Jing, “pusuya yatan kuvvetler (bing-fu
F2{R)” kavramimin da aslinda pusuya yatan ve daglarda, vadilerde, otlarin ve agaglarin
arasinda gizlenen kuvvetler anlamina gelmedigini belirtmistir. Ona gére “pusu (fu £X)”
kavraminin ger¢ek anlami Zheng kuvvetlerin ¢arpigsma sirasinda konumlarini saglam bir
dag gibi siki bir sekilde korurlarken Qi kuvvetlerin gok giiriiltiisii gibi diismana
saldirmalaridir. Diisman her ne kadar ¢arpisma sirasinda carpisan saflara yakin olsa da
birliklerin hangisinin  Zheng kuvveti, hangisinin Qi kuvveti oldugunu ayirt
edemeyecektir. Eger kisi Qi’yi ve Zheng’1 bu 6l¢iide kullanmay1 basarabilirse Qi’nin ve
Zheng’in degisiminin izleri de tespit edilemez (WD, SKQS, 726, 154b).

3.2.2. Diismam Sasirtmak ve Aldatmak

Zheng ve Qi taktikleri ile bunlarin birbirleriyle karsilikli olarak degistirilerek
kullanilmasindan uzun bir bicimde s6z eden Li Jing, savas alaninda uygulanacak

taktikler arasinda diismani sasirtmaya ve aldatmaya da genisce bir yer ayirmustir.

XTS’daki Gao-zu Saltanat Yilligi, Da-ye’nin A Z on birinci yili (4 Subat 615-23 Ocak 616) sirasinda Li
Yuan’in Tai-yuan Askeri Bélgesi’nin (Tai-yuan-dao & &) ordusuna kumanda ederken ¢ok iyi sekilde
ata binebilen iki bin askeri segerek onlardan seyyar bir birlik (You-jun jj#E.) kurdugunu yazmistir. Bu
birlik tipk1 Goktiirkler gibi ¢adirlarda yatmakta, irmaklar1 ve otlaklar takip ederek bolgede gezinmekte,
atlarin tizerinde dortnala giderken avlanmakta ve bunu diismanlarinin 6niinde de gosteri seklinde
yapmaktadir. At iizerinde giderken ok atmay1 da 6grenen bu birlik, bir Qi birligi (Qi-bing &-Lx) olarak
kullanilmistir. Tipkt Goktiirkler gibi egitilen bu birlik, Goktiirk akincilariyla karsilagtigi zaman girdigi
carpismalarda basarili olmug ve kisa siirede tinlenmistir. ZZTJ’deki Da-ye’nin on ikinci yilinin on ikinci
ay1 (13 Ocak-10 Subat 617) kayitlarinda ayni sekilde Tang Diikii Li Yuan’in Tai-yuan Askeri Bolgesi nin
ordusunun komutaniyken ¢ok iyi bir sekilde ok atabilen ve ata binebilen iki bin asker sectigi aktarilmistir.
Li Yuan’in subaylar1 bu iki bin askeri Goktiirkler gibi beslemisler ve onlar gibi hareket etmeyi
ogretmislerdir. Goktiirk tarzinda egitilen bu birlik, Goktiirk akincilartyla karsilastiginda bazi basarilar
saglamis ve bolgede Goktiirkler arasinda korku yayilmasina yol agmistir. XTS’daki ve ZZTJ’deki bu
bilgilerin kaynakligini eden DTCYQJZ’da da aym bilgiler daha ayrintili bir sekilde verilmistir
(DTCYQJZ, 1, 2; XTS, 1, 2; ZZT), 183, 5717).
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Nitekim Li Jing, savas ylirlitmenin yollarinin hepsinin temelinin aldatmaya dayandigini
(Bing gui-dao ye f=ifi#E 1) belirtmistir (WD, SKQS, 726, 154a). Li Jing’e gore
Aldatma Yontemi (Gui-dao Zffi 75 ) insanlarin savas sirasinda bazi manevralar ve

hareketler yapmalarini saglarken onlarin bu manevralari ve hareketleri neden
yaptiklarin1 anlamalarina izin vermeyecektir (WD, SKQS, 726, 156b). Daha 6nce de
degindigimiz lizere Li Jing, diismani yaniltmanin ve aldatmanin yolunun diismani
sasirtmak amaciyla Qi kuvvetleri Zheng kuvvetler olmadiklart halde Zheng
kuvvetlermis gibi kullanmaktan gegtigini sdylemistir. Diismana saldirmak igin Zheng
kuvvetleri Qi kuvvetleri olmadiklar1 halde o sekilde kullanmak da diismani yenmenin
bir yoludur. “Pusuya yatmis kuvvetler” ifadesinden kast edilenin tuzak kuran ve daglar,
vadiler, otlaklar, agagliklar gibi yerlerde saklanan kuvvetler olmadigini belirten Li Jing,
“pusu” teriminin aslinda Zheng kuvvetlerin garpismada saglam bir dag gibi olduklari
yeri giiclii bir sekilde savunurlarken Qi Kkuvvetlerin gok gurultisu gibi dismana
saldirmalar1 anlamina geldigini sdylemistir. Diisman carpismada c¢arpisan birliklere
yakin olsa da hangi birligin Zheng kuvveti, hangi birligin Qi kuvveti oldugunun farkina
varamayacaktir. Qi ve Zheng bu sekilde kullanilabilirse onlarin garpisma sirasindaki
degisiminin izleri de tespit edilemez duruma gelir (WD, SKQS, 726, 154b).

Li Jing’e gore Cin’in kuzey smirindaki bolgelerde konuslanmis Cinli ve yabanci
birlikler ayr1 bir sekilde egitilmeli, ancak diismandan gelecek bir saldir1 sirasinda
birbirlerinin yerlerine kullanilabilmelidir. Li Jing’in bu konudaki onerisi, Cinli ve
yabanci askerlerin sancaklari ile tiniformalarmi birbirleriyle degistirmelerine iliskin
imparatorun bolgedeki komutana gizlice bir buyruk géondermesidir; boylece diisman da
gafil avlanabilir. Eskilerin “Diismanin kafasin1 karistirmak ve onun hata yapmasini
saglamak icin gesitli yollar kullanmak”3’® dedikleri yontem budur. Eger yabanci
askerler Cinliler gibi, Cinli askerler de yabancilar gibi goziikiirlerse diigman ordudaki
Cinlilerin ve yabancilarin farkini ayirt edemeyecek, boylece de saldir1 ve savunma
stratejileri konusunda bilgi sahibi olamayacaktir. Li Jing’e gore carpisma yonetmede iyi
olan bir general once diismanin kendi amacint 6grenmesine engel olmalidir, bu yolla
diismaninin hareketlerini kontrol edebilir ve hareketlerini kendi diledigi tarafa dogru

yonlendirebilir. Li Jing buna “Diigmani diledigi yere giderken onu baska yone

S0 LiJding bu sézil T2 5L g% 5 seklinde vermistir (WD, SKQS, 726, 149b).
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cevirmek™*"? denildigini belirtmistir (WD, SKQS, 726, 149b-150b). Savasta aldatma
yontemlerinin kullaniminin terk edilemeyecegini vurgulayan Li Jing, aldatmanin savas
yiiriitmek i¢in 6nemli oldugunun iizerinde durmus ve aldatma sayesinde acgozIli ve

diisiincesiz diigmanlarin ustaca yonlendirilebileceklerini sdylemistir (WD, SKQS, 726,

159a).

Tang Tai-zong konusma sirasinda Li Jing’in 630 yilimin baslarinda Dogu Goktiirk
Kaganligi’m1 yikisina deginmis, Cinli devlet adami Tang Jian’in FE{@# elci olarak
Goktirk merkezinde bulundugu sirada Li Jing’in beklenmedik bir saldir1 diizenleyerek
Goktiirkleri yenilgiye ugrattigini sdylemistir.3’?> Bunun ardindan Li Jing’in Tang Jian’i
bir “Harcanabilir Casus (Si-jian ZEf)%"® olarak kullanmis oldugu soylentisi ¢cikmis ve
imparator bu konuda hala kuskularinin oldugunu sdyleyerek Li Jing’den neden boyle bir
hareket yaptigini agiklamasini istemistir. Li Jing ise buna cevaben hem Tang Jian’in
hem de kendisinin imparatora ayni amag¢ ugruna hizmet ettiklerini soyledikten sonra
Tang Jian’in yaptig1 gorigmelerin Goktiirkleri teslim olmaya ikna edemeyecegine
inandigin1 ve firsattan yararlanarak Goktiirklere saldirdigini belirtmistir. Devlete
yonelmis olan biiyiik bir tehlikeyi (da e K %) ortadan kaldirmak igin kiigiik bir
dogruculugu (xiao yi /NF%) o an diisiinemedigini agiklayan Li Jing, bu hareketinden
Otiirii insanlarin onun Tang Jian’i bir harcanabilir casus olarak kullandigin

sOylediklerini ama gergek amacinin bu olmadigini ileri siirmiistiir. Sun-zi’'nin casus

kullanmanin daha diisiik seviyeli bir yontem oldugunu sdyledigini*’* belirten Li Jing,

$71Li Jing bu deyimi  TEiaEEFR 2t olarak aktarmuistir (WD, SKQS, 726, 149b).

372 Tang Jian Goktiirk merkezindeyken Li Jing’in diizenlemis oldugu beklenmedik saldir1 hakkinda bkz.
JTS, 3, 39; JTS, 58, 2307; JTS, 67, 2479-2480, 2485; JTS, 83, 2777; JTS, 109, 3290; JTS, 194A, 5159;
TD, 156, 4005; TD, 197, 5411; XTS, 2, 31; XTS, 89, 3760; XTS, 93, 3814, 3818; XTS, 111, 4137; XTS,
215A, 6035, 6037; ZZTJ, 193, 6072-6074.

373 “Harcanabilir Casus” teriminin agiklamasini Sun-zi SZBF 13.12°de soyle yapilmustir: T ZERHE B EE
ENNS BRI 2 M E AR (“Olume mahkim casuslara sahip olmak, yamltma amaciyla belli
seyleri agiktan yapmak, casuslarimizin onlar1 bilmelerine ve onlar1 diismanlarimiza bildirmelerine izin
vermektir.”) (Giles, 1910: 167). SZBF’daki Si-jian %L [ terimini Giles “doomed spies”, Griffith
“expendable”, Cleary “the dead spy”, Ames “expendable spies”, Huang “hidden provocation agents”,
Sawyer “dead [expendable] spy”, Lin “expendable”, Mair “those who risk death”, Otkan-Fidan da “6li
casus” olarak ¢evirmislerdir (Ames, 1993: 169; Cleary, 2004: 219; Giles, 1910: 164; Griffith, 1971: 145;
Huang, 1993: 112, 249; Lin, 2005: 109; Mair, 2007: 129; Otkan-Fidan, 2014: 41; Sawyer, 1994: 231).
WD’de gegen bu terimi de He ve Sawyer “expendable spy” olarak terciime etmislerdir (He, 2004: 205;
Sawyer, 2007: 348).

374 Halbuki Sun-zi istihbaratin ve casus kullaniminin gok dnemli oldugundan sdz etmis, bu konuda parasal
acidan higbir kisitlamaya gidilmemesini 6giitlemistir (Giles, 1910: 160-175).
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Sun-zi’nin SZBF’daki Casuslarin Kullammi (Yong-jian FfE]) baslikli boliime “Su bir

tekneyi ylizdiirebilecegi gibi onu batirabilir de. Casuslarin kullanimimin basarili
ornekleri oldugu gibi casuslarin kullaniminin yenilgiye yol agmasina iligkin 6rnekler de

»3715 seklinde bir aciklama ekledigini soylemistir. >’® Geng yasta imparatorun

vardir.
hizmetine girdigini hatirlatan Li Jing, devlet islerinin yiiriitilmesinde tarafsiz ve diiz
oldugunu soOylemis, bir saray memuru olarak sadik oldugunu, baskalarina karsi ise
vefall, diiriist ve igten oldugunu belirtmistir. Li Jing’e gore kendisiyle imparator
arasinda anlagsmazlik yaratmaya calisan kisiler varsa da basarili olamayacaklardir. Tang
Jian ile kendisi arasinda yasananlar yalnizca kiigiik bir dogruculuk meselesinden ibaret

olup imparatorun bu konuda kusku duymasina gerek yoktur (WD, SKQS, 726, 155b).3"

Li Jing ayrica savasta beklenmedik bir saldir1 diizenlemenin zafer getirecegine iliskin
Cin tarihinden &rnekler vermistir. Bu drneklerden birisi Cin’deki Ilkbahar ve Sonbahar
(Chun-giu Zfk) Dénemi’nde (MO 771-MO 476) yasanmustir. Yue i Devleti’nin (MO
6. yiizy1l-MO 222) krali Gou-jian ZJE (MO 496-MO 465 yillar1 arasinda hiikiimdar),
Wu %5 Devleti'ne (MO 11. yiizy1l-MO 473) saldirdigi zaman sol ve sag kanadindaki
birlikler davullarin1 ¢alarak ileriye dogru yiiriiyiise gecmislerdir. Wu Devleti de
ordusunu istilacilara karsi direnebilmek i¢in bolmiis ve bu sirada Yue ordusunun
merkezi davul ¢almayi durdurarak gizlice ilerlemeye baslamis, akabinde Wu ordusuna
beklenmedik bir saldir1 diizenlemis ve onu bozguna ugratmistir. Li Jing bu durumun
“misafiri ev sahibine doniistiirmenin” (bian-ke-wei-zhu 8822 % ) bir ornegi oldugunu

sOylemistir (WD, SKQS, 726, 156a). Li Jing’in vermis oldugu bir diger 6rnek de

¥° Bu sz WD’de soyle aktarilmustir: T 7K AE &/ 7R RE 78 /5 2 FH A AR Dh 8B R LLE R 5 (WD,
SKQS, 726, 155b).

376 Ancak Li Jing’in savasta casuslar kullandigima iliskin 6rnekler vardir. Ding-xiang’in bir baskin sonucu
yitirilmesinin ardindan Goktiirkler Gobi Coli’niin agzina kagmislardir. Aralarinda yayilan panik
yiiziinden ordugahlarinda panik ¢ikmus, o sirada Li Jing’in 6nceden génderdigi casuslar illig Kagan’in
yakininda bulunan bazi giivendigi kisilerin kagan1 terk ederek Li Jing’e teslim olmalarini saglamislardir
(JTS, 67, 2479; XTS, 93, 3814; ZZTJ, 193, 6071).

377 Her ne kadar Li Jing, savas sirasinda yapti1 hareketin yalnizca bir zorunluluktan kaynaklandigimi
iddia etmisse de kendisiyle Tang Jian arasinda daha dnceden bir anlagmazlik oldugu ve Li Jing’in Tang
Jian’den hoslanmadig: Li Jing’in JTS daki ve XTS daki biyografilerinde kayithidir. Buna gore Tang Jian,
illig Kagan’in yanindayken Li Jing firsattan yararlanarak saldir1 diizenlemeye karar vermistir. Zhang
Gong-jin ise Tang Jian’in ve diger Cinli elgilerin kaganin yaninda olmalar1 sebebiyle Li Jing’in saldirtya
gecme diistincesine karsi ¢ikmustir. Li Jing buna yanit olarak Tang Jian gibi kisilerin kaybinin iiziicii
olmayacagii ve onlarin gozden ¢ikarilabileceklerini sdyleyerek Tang Jian’den hoslanmadigini acikga
ifade etmistir (JTS, 67, 2479; XTS, 93, 3813).
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Cin’deki Savasan Devletler (Zhan-guo ¥%[=) Dénemi’ne (MO 475-MO 221) aittir. Bu
ornekte Yan i Devleti (MO 1046-MO 222) Qi 7% Devleti’ni (MO 1046-MO 221) MO
284 yilinda istila edip bu devletin generali Tian Dan’1 F{E Ji-mo kentinde (Ji-mo-
cheng H[J 22 ¥ ) kusatmistir. Ordusunun moralini arttirmak isteyen Tian Dan, bir
askerine bir ruh (shen ) kiligina girmesini emretmis ve ona bir tapinakta tapiniyormus

gibi yapmustir. Ruh kiligina girmis asker Yan ordusunun yenilgiye ugratilabilecegini
sOylemis ve bunun iizerine Tian Dan atese verdigi Okiizleri Yan ordusunun iizerine
salmigtir. Yan ordusunun diizeni bu beklenmedik taktik sayesinde bozulmus, Tian
Dan’in hiicuma gecirdigi kendi Qi ordusu da Yan ordusunu biiylik bir bozguna
ugratmistir.3’® Li Jing, Tian Dan’m kullandig1 bu yontemin bir askeri aldatma yontemi

(Bing-jia gui-dao ftZEfi8) oldugunu belirtmistir (WD, SKQS, 726, 159b).

Savas alaninda diigmani kandirmanin yollarindan birisi olarak da Li Jing, sahte geri
cekilme duzenlemenin lzerinde birka¢ kez durmustur. Daha 6nce de degindigimiz gibi

askerlerin ¢arpisma sirasinda ilk 6nce saldir1 diizenlemek amaciyla ilerlemeye (gian Fi)

baglamalarinin Zheng oldugunu sdyleyen Li Jing, onlarin sonradan geri gekilmelerinin

(que &) Qi oldugunu belirtmistir. Ona gére Huo-yi Savasi’nda Tang ordusunun sag

kanadmin geri ¢ekilmeye baglamasinin sayesinde Sui komutan1 Song Lao-sheng aceleci
bir sekilde ileri atilmis ve geri ¢ekilis yolunun kapanabilecegini hesaplayamamistir. Bu
yuzden Song Lao-sheng bozguna ugramis ve tutsak alinmustir ki Li Jing bu konuda Sun-
zi’nin acgozIli bir diigmana yem sunulmasi, diizensiz bir diismana da saldirilmasiyla
ilgili soziine®® atifta bulunmustur. Tang Tai-zong ona bir ordu her geri ¢ekildiginde
bunun bir Qi taktik olup olmadigini sordugunda ise Li Jing durumun her zaman boyle
olmadigini belirtmistir. Li Jing gercekten bozgun hélinde geri ¢ekilen bir orduyla taktik
geregi geri ¢ekilir gibi yapan bir ordunun ayriminin sancaklarinin diizenli ya da daginik
dalgalanmasindan, davullarinin diizglin ya da karisik sekilde ¢alinmasindan, emirlerin
subaylar tarafindan panik halinde ya da diizgliin bir sekilde verilmesinden

yapilabilecegini aciklamis, ayrica Sun-zi’nin sahte bir yenilgide geri ¢ekilir gibi yapan

378 By savas Tian Dan’m SJ’deki biyografisinde ayrmtili bir sekilde anlatilmistir (SJ, 82, 2453-2455).

379 Sun-zi'nin bu sézii SZBF 1.20°de su sekilde verilmistir: T FI[[fi &5 2 BLIMEL > 5 (“Diismani
kandirmak igin yemler uzatin. Diizensizmis gibi yapm ve onu ezin.”) (Giles, 1910: 6). Bu ciimlenin
Griffith, Lin, Mair ve Otkan-Fidan tarafindan farkli sekillerde g¢evrildigine daha 6nce deginmistik; bkz.
Griffith, 1971: 66; Lin, 2005: 7; Mair, 2007: 79 ve Otkan-Fidan, 2014: 2.
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diismanin takip edilmemesine iliskin uyarisa®*° deginmistir (WD, SKQS, 726, 145a).
Daha o6nce de degindigimiz iizere, ¢arpisma baslamadan Once diisman komutaninin
askeri yeteneklerinin Olgiilmesine iligkin bir 6rnek ise Li Jing tarafindan Wu Qi’ye
dayanilarak verilmistir. Bu islem sirasinda bir grup asker diisman ordusuna saldirmak
amactyla gonderilecek, ¢atisma baslayinca bu grubun sahte bir geri ¢ekilme manevrasi
yapmast saglanacak ve diisman komutanmin bu grubu takip edip etmemesi
gozlemlenecektir. Diismanin sahte geri ¢ekilme diizenleyen grubu daginik bir sekilde
takip etmesi, diisman komutaninin iyi bir stratejist olmadigim1 gosterecektir (WD,
SKQS, 726, 146a). Sahte geri ¢ekilmeyle ilgili Li Jing’in Cin tarihinden vermis oldugu
bir 6rnek ise Bat1 Jin Hanedan1 donemindendir. Sonraki Zhao Hanedani’nin kurucusu
olan Shi Le, Ji Dan 4z3% ile savas halindeyken Ji Dan uzak mesafelerden gelerek Zhao
topraklarini istila etmistir. Shi Le istilacilarla savasmasi i¢in generallerinden Kong
Chang’1 fL££ bir orduyla gondermis, Ji Dan’m ordusuyla karsilastiginda Kong Chang
bilerek geri ¢ekilmis ve istilacilara tuzak kurmustur. Ji Dan geri ¢ekilen Zhao ordusunun
pesinden gitmis, ancak Shi Le’nin daha Onceden konuslandirmis oldugu bir pusu
kuvveti tarafindan saldirtya ugramis ve agir bir yenilgi almistir. Li Jing bunun “yorgun
olan1 dinlenmis olana doniistiirmenin” (bian-lao-wei-yi 855 £ {%) bir 6rnegi oldugunu

belirtmistir (WD, SKQS, 726, 156a).

3.3.3. Orduyu Bolmek

Sefer sirasinda baz1 gerekli durumlarda seferi ordunun boliinmesi gerektigine deginen
Li Jing, bu konuda Cin tarihinden iki 6rnek vermistir. Bu drneklerden ilkinde Ik Qin
imparatoru Fu Jian (Qin Shi-zu), 383 yilindaki Fei Irmag1 Savasi’nda diismani Dogu Jin
ordusundan daha kalabalik bir orduya®! sahip olmasina ragmen yenilgiye ugramstir. Li

Jing’e gbre bu savasta Fu Jian’in yenilgiye ugramasinin sebebi ordusunu birlesik bir

380 SZBF 7.34’te Sun-zi’nm bu uyaris1 sdyle verilmistir: T {£J5777¢ 5 (“Kagiyormus gibi yapan bir
diismani takip etmeyin; 6fkeleri keskin olan askerlere saldirmayin.”) (Giles, 1910: 68).

381 Her ne kadar Li Jing bu savasta Fu Jian’in ordusunun bir milyon (bai-wan & &) askerden olustugunu
soylemigse de lojistik sebeplerden otiirll 0 dénemlerde bir seferi orduda bu kadar ¢ok askerin bir arada
toplanmasi olanaksizdir (WD, SKQS, 726, 156b).
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sekilde (he &) tutmus olmasidir.®® Li Jing’in bu konuda verdigi diger drnekte ise
orduyu bolmenin zafer getirmesinin iizerinde durulmustur. Bu 6rnege gére Dogu Han
Hanedani’nin generali Wu Han %=}%, Bati ve Dogu Han donemleri arasindaki Xin
Hanedanligi’nin beylerinden olup sonradan ayaklanarak bagimsizligini ilan etmis olan
asi Gong-sun Shu’ya /\f47it karsi cezalandirict bir sefere ¢ikmistir. Wu Han sefer
sirasinda yardimer generali (Fu-jiang El[fé) Liu Shang’dan £j5] ayrilarak Liu Shang’in
birliklerinin kendi birliklerinden yirmi li (yaklasik 10 kilometre) uzakliginda bir yere
kamp kurmalarini emretmistir. Gong-sun Shu da Wu Han’in birliklerine saldirdigi
zaman Liu Shang yardima gelmis ve Gong-sun Shu’nun ordusuna saldirip onu kiskaca
alarak (he-ji & ¥%) blyiik bir bozguna ugratmustir. Li Jing, bunun bir ordunun hem
ayrilip hem de bir araya getirilebilmesinin sonucu oldugunu belirtmis ve bu konuda
{inlii Cinli askeri diisiiniirlerden Tai-gong’un &\ bir s6ziinden®? alint: yapmstir (WD,

SKQS, 726, 156h).384

3.4. ASKERI EGiTiM

Orduda askerlerin egitiminin son derece dnemli oldugunun iizerinde duran Li Jing, pek
cok kez askeri egitim hakkinda konusmus ve askerlerin nasil egitilmeleri gerektigini
anlatmistir. Askeri egitime Cin tarihinin eski donemlerinde de 6nem verildigine deginen
Li Jing, Zhou /& Hanedam1 (MO 1046-MO 256) doneminde tarimsal faaliyetlerin
azaldig1 aylarda ava ¢ikarak insanlara ¢arpisma taktiklerinin 6gretildigini ve tanrilarin
kutsamasini kazanmak i¢in avda yakalanan hayvanlarin atalar tapinaginda sunuldugunu
belirtmistir. Ona gore bunlarin yapiliyor olmast o donemde askeri hazirliklara ne biiyiik

bir olgiide 6nem verildigini gostermektedir. Zhou-li & & (Zhou Hanedani’'nin

%2WD’de Li Jing daha énce de Fu Jian’in yenilgiye ugratilmasma deginmis ve Fu Jian’in yenilgisini
diisman1 Xie Xuan’in askeri taktiklerde iyi olmasina degil ama Fu Jian’in bu konuda iyi olmamasina
baglamistir (WD, SKQS, 726, 146a).

38 Li Jing’in alintiladig1 s6z soyledir: T 43 A4y BB EX R EE B PIAE 5 (“Boliinmesi gereken ama bunu
yapamayan bir ordu karigmis bir ordudur; tek bir biitiin haline gelmesi gereken ama bunu yapamayan bir
ordu yalniz bir yolcudur.”) (WD, SKQS, 726, 156b).

%4 Buradan ordularin sefer swrasmda her zaman ayn pargalar seklinde tutulmasi gerektigi
anlagilmamalidir. Nitekim SZBF 7.16’da ordunun birlesik ya da pargalanmis olarak tutulmasina o andaki
kosullara gore karar verilmesi gerektigi 6giitlenmistir: T DIor& B8 (“Askerlerinizi toplamak ya
da bolmek, kosullara gore kararlastirilmalidir.”) (Giles, 1910: 61).
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Torenleri) kitabinda ava ¢ikmanin en 6nemli kurallardan birisi olarak nitelendirildigini
sOyleyen Li Jing, Zhou krallarinin devlet meclisi toplantilar1 olarak av diizenlemelerine
iliskin bu eserden c¢esitli 6rnekler vermistir. Merkezi Zhou yonetiminin zayiflayip
beyliklerin giliclenmeye basladiklar1 zamanlarda bile beylerin biliyiikk av etkinlikleri
diizenlediklerini sdyleyen Li Jing, onlarin devlet meclisi toplantis1 gerekgesi altinda
diizenledikleri avlar1 askeri egitim olarak kullandiklarina deginmistir. Avlarin tarimsal
faaliyetlerin azaldigi donemlerde dizenlenmesi de ona gbre bu beylerin askeri
hazirliklar1 unutmamis olduklarini gdstermektedir (WD, SKQS, 726, 148a-148b).38°

Li Jing dogru egitim yontemlerinin askerleri gorev yaparken mutlu kilacagini,
yontemlerin dogru olmamasit durumunda ise askerlerin sabah denetlenip aksam
azarlanmalar1 halinde bile higbir ise yaramayacagini sdylemistir. Eski askeri kurallar
inceleyerek onlar1 semalarla diizenledigini sdyleyen Li Jing, bunlar1 Tang ordusunu iyi
bir sekilde diizenlenmis bir kuvvet olarak egitmek istemesinden dolayr yaptigini
belirtmistir (WD, SKQS, 726, 150a). Nitekim Li Jing askerleri nasil egittigini de
ayrintil bir sekilde anlatmistir. Askerleri lic asamada egittigini sdyleyen Li Jing, ilk

asamada bes askerden olusan bir manga (wu {f1) kurar ve onlar1 manga egitimi (wu-fa
{HJ£) yoluyla egitir. Manga egitimi bittigi zaman egitim Alay Komutani’na (Jun-xiao
%) devredilir. Bu ilk asama bittikten sonra ikinci asamada Alay Komutani énce on

mangaya, sonra da yiiz mangaya egitim verir. Ugiincii asamada ise askerler Yardimci

General’e (Pi-jiang #f) teslim edilirler ve alay komutanlar tarafindan egitilmis
askerler bir birlik (dui [X) olarak bir araya getirilerek Yardimci General tarafindan savag

diizenlerinin yontemleri ile tertipleri konusunda egitilirler. Biitiin bu egitimler bittigi

zaman ise Bagkomutan (Da Jiang-jun K EFE) bu li¢ asamali egitimin sonuglarini

denetler, biitiin birlige biiyiik bir resm-i gegit (da yue Kf) yaptirarak onlar1 gozden

385 Zhou Hanedani kendisinden dnceki Xia ve Shang hanedanliklarmdan farkli olarak Cin’in dogusunda
degil kuzeybatisinda kurulmuslardir. Nitekim Zhoular Cin’e bu bolgeden gelmisler ve gdglerinden dnce
Cin’in kuzeyindeki gesitli konar-gbcer boylar arasinda uzun bir siire yagayarak onlarla karigmislardir. Bu
yiizden Zhou Hanedan1 kuruldugu zaman Cin’de din, devlet teskilati, ordu teskilati, hukuk gibi konularda
biiyiik degisiklikler yapilmistir ve bu degisikliklerde sonraki atli konar-gdger bozkir kavimlerinin
kiiltiirleri ile teskilatlarindan izler goriilebilmektedir. Zhou Hanedani’ni inceleyen Ekrem, Cinli ve
yabanci ¢esitli arastirmacilara dayanarak erken Zhoularin bir proto-Tlrk kavmi olabileceklerine ya da
onlarla birlikte yasadiklari i¢in onlarin bilyiik etkisinde kalmis olabileceklerine iliskin ihtimaller izerinde
durmustur (Ekrem, 1995: 41-44, 47). Zhoularda goriilen av uygulamasi da ath konar-gdger devletlerde
ordu ve devlet teskilatinda sik goriilen toplu ava ¢ikma geleneginden kaynaklantyor olabilir.
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gecirir, degerlendirme sistemini kontrol eder, askerleri Qi ve Zheng olarak ayirr,
komutlara ve emirlere uymayanlari da uyarir ve onlar1 cezalandirir. Biitiin bu asamalarin
sonunda ise imparator gelerek yuksek bir platforma gecer, buradan askerlerin talimlerini
izler, dizenlerin komutlarla ve emirlerle birebir uyumlu hareket ettiklerini, ordunun
tamaminin giic ve ihtisgam sahibi oldugunu goriir (WD, SKQS, 726, 151b). Li Jing
ayrica en temel askeri grup olarak bes askerden olusan mangalarin egitiminin eskiden
beri Cin’de 6nem gosterilen bir konu oldugunu belirtmis ve Cin tarihinden g¢esitli
ornekler vermistir (WD, SKQS, 726, 151b-152a). Ayrica yiiriiyiis egitiminin askerlere
verilmesinin énemli oldugunu vurgulayan Li Jing, savas alaninda mesafe 6l¢iimiinde de
askerlere verilmis olan yiiriiylis egitiminin yardime1 olacagini belirtmistir (WD, SKQS,

726, 152h).

Li Jing’e gore eger subaylar ve askerler kendisinin ¢arpigsma taktiklerini 6grenmek icin
egitilmemislerse, yardimci generaller kendisinin komut ve buyruklarina agina degillerse
onlara Qi ve Zheng taktikleri ile onlarin birbirleriyle karsilikli degisimi 6gretilmelidir.

Carpisma taktiklerini 6grenirken birlikler (ze HIf) sancaklar ve davullarla verilen komut

ve buyruklari tantyabilmek i¢in hem ayri bir sekilde hem de bir arada egitilmelidir. Li
Jing bu yolun askerlerin Qi’yi ve Zheng’i 6grenmeleri igin egitilmelerinin yolu
oldugunu sdylemistir. Egitim tamamlandiginda ve askerler Li Jing’in yOntemlerini
ogrendiklerinde generalin komutlarini sorgusuz sualsiz sadik bir sekilde takip ederek bir
koyun siiriisii gibi savas alaninda yonlendirilebileceklerdir (WD, SKQS, 726, 145b).
Ancak Li Jing Cin’in kuzey siirinda konuslandirilmig Cinli ve yabanci birliklerin ayri
ayr1 egitilmeleri ve birbirleriyle karistirilmamalarini 6nermistir. Ne var ki Li Jing’e gore
bu birlikler birbirlerinden ayr1 bir sekilde egitilirken bir saldir1 sirasinda diigmani
yaniltmak amaciyla Cinli ve yabanci askerlerin sancaklariyla iiniformalar1 birbirleriyle
degistirilebilir (WD, SKQS, 726, 149b).%¢ Nitekim Li Jing, Tang ordusunda gorev

yapan yabanci askerler arasinda siradan erlerin disinda yabanci kokenli komutanlara

386 Nitekim daha onceki yillarda Li Yuan’in (Tang Gao-zu) Tai-yuan’de gorev yaparken iki bin Cinli
askeri Goktiirk tarzi siivariler olarak yetistirdigine ve bu siivarilerin Goktiirk akincilarimi sagirttiklarina
yukarida deginmistik. Li Yuan bu birligi yetistirirken sonradan Li Jing’in de dgiitleyecegi gibi birligini
homojen bir etnik gruptan olusturmus ve birligin egitimini Goktiirk tarzinda verirken birlige Goktiirkleri
katmamigtir (DTCYQIJZ, 1, 2; XTS, 1, 2; ZZTJ, 183, 5717). Li Jing’in Cinli ve yabanci askerlerin ayr1
ayr1 egitilmelerini Onermesinin sebebi, Tang Tai-zong’la konustuklari gibi kuzeyli Tiirk-Mogol
kavimlerinin siivari savaginda, Cinli askerlerin ise piyade savasinda ve kundakli yay kullaniminda
ustalagmig olmalaridir (WD, SKQS, 726, 150a).
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carpisma diizeni manevralarini 6grettigini ve bu komutanlarin takdirini kazandigini
sdylemistir. Li Jing bu komutanlarin adlarimi A-shi-na She-er, Zhi-shi Silig®®’ ve Cibil
He-li (Qi-bi He-li #L7{a] 77)%® olarak vermistir ki bu kisiler 630 yilindan itibaren Tang
hizmetine girmis Goktirk ve Tie-le beyleridirler. Li Jing ayrica Tiirk kokenli bu
komutanlarin daha 6nce 630 yilinda Dogu Goktiirk Kaganligi’nin yikilmasi sirasinda

kendi seferl ordusunda gérev yapan Cinli komutan Xue Wan-che’dan EZES{fl daha
yetenekli olduklarini belirtmistir (WD, SKQS, 726, 150b). Generallere egitim verilirken

onlara ilk 6nce Qi’nin ve Zheng’n karsilikli degisiminin 6gretilmesi gerektigini oneren
Li Jing, onlara farkli durumlarda zayifliklar1 ve giiglii yanlar1 ayirt etmenin yollarinin

anlatilmasi gerektigini, bdylece generallerin egitimlerini daha kolay anlayabileceklerini

séylemistir (WD, SKQS, 726, 151a).

Li Jing’e gore diismanla g¢arpismaya girildigi sirada flama (biao %) dikmek dogru
degildir ¢iinkii bu uygulama yalnizca barig dénemlerinde verilen egitimlere 6zgiidiir.
Eski donemlerin iyi komutanlarinin askerlerine yalnizca Zheng taktiklerini 6grettiklerini
ama Qi taktiklerini 6gretmediklerini belirten Li Jing, bu sayede askerleri bir koyun
stiriisiinii giidilyormus gibi yonlendirebildiklerini sdylemistir. Askerler ilerlerken ya da
geri gekilirken nereye gittiklerini ve hangi amagla hareket ettiklerini bilmezler, bdylece
Qi taktikleri komutan ne zaman isterse beklenmedik bir sekilde uygulanabilir. Li Jing
ayrica askeri egitim sirasinda askerlerin ayrigsma ve birlesme manevralarin1 6grenmeleri
sayesinde c¢arpigma  sirasinda bu  hareketleri kullanarak Qi  taktiklerini
uygulayabileceklerini belirtmistir. Ona gore askerler bu hareketleri pek ¢ok kez tekrar
ederek Ogrendikten sonra Zheng tarzi savasmanin egitimini almaya devam

edebileceklerdir. Askerler bu konuda egitimler aldiklari zaman “dort bas ve sekiz

%7 Li Jing’in Ding-xiang’1 ele gegirmesinden sonra Mart-Nisan 630 siralarinda illig Kagan Demir Dag’a
cekilmis ve Tang Hanedan1’n1 oyalamak i¢in barig goriigmeleri yiiriitmek goreviyle Zhi-shi Silig’i Tang
sarayina gondermistir. Bundan kisa bir siire sonra Dogu Goktiirk Kaganligi’nin yikilmasi tizerine Zhi-shi
Silig de Cin’de kalarak Tang hizmetine girmistir (JTS, 194A, 5159; TD, 197, 5411; XTS, 215A, 6035;
ZZTJ, 193, 6072).

38 7ZTJdeki Zhen-guan’m altinct yiliin on birinci ay1 (17 Aralik 632-15 Ocak 633) kayitlarina gore
Tie-lelarin Cibil (Qi-bi #Z;X) boyunun reisi He-li fa] JJ, yonetimi altindaki alti binden fazla aileyle
birlikte Sha Vilayeti’ne (Sha-zhou JbJff) gelerek Tang Hanedani’na teslim olmustur. He-li’nin y6nettigi
topluluk Gan Vilayeti (Gan-zhou HJI) ve Liang Vilayeti (Liang-zhou Ji5iJf|) arasina yerlestirilmis,
kendisine ise Sol Ling Ordusu Generali (Zuo Ling-jun Jiang-jun /=485 ## ) unvan verilmistir (ZZTJ,
194, 6099). Cin kaynaklarindaki Qi-bi’nin Tiirk¢e Cibil olmasina iliskin bkz. Ekrem, 1995: 1, 4. Gomeg
ise Qi-bi’nin Tirkge Cepni ya da Kipgak olabilecegini belirtmistir (Gémeg, 2011: 81). Kirilen de Qi-
bi’nin aslinin Cepni oldugunu diigiinmiistiir (Kirilen, 2015: 86).
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kuyruk (si-tou ba-wei PUFE/\E)” (Zheng birliklerin dort yonde, Qi birliklerin sekiz
kosede yerlestirildikleri diizen) olarak adlandirilan savas diizeni konuslandirma
yontemiyle muntazam egitime baslayabilirler (WD, SKQS, 726, 152b-153a). Li Jing
ayrica savag arabalarina eslik eden piyadelere Zheng taktiklerinin, suvarilere ise Qi
taktiklerinin 6gretilmesinin gerekliliginden s6z etmistir (WD, SKQS, 726, 153b).

3.5. MORAL

Savagsta askerin moralinin yiiksek tutulmasi ve diismanin moralinin bozulmasina yol
acillmaya calisilmast en 6nemli konulardan birisidir; bu yuzden Li Jing de bu konu
tizerinde c¢esitli yerlerde diislincelerini dile getirmigtir. Ona gore bir carpigsmada
askerleri kullanmanin kilit noktast onlarin diisiincelerini tek bir viicut olarak
birlestirmek, bunu yapabilmenin kilit noktasi da ugursuzlupa (xiang ff) iliskin
hurafeleri yasaklamak ve kuskular1 dagitmaktir. Eger komutanin kuskulari varsa
askerlerin morali (ging %) de bozulacaktir ve askerlerin morali bozulursa diisman
igeriye sizmak igin bu firsattan yararlanacaktir (WD, SKQS, 726, 156a-156b). Daha
once birka¢ kez de degindigimiz iizere Li Jing’e gore “saldir’” kavrami, diigmanin
stratejik amaglarin1 yenmenin ve askerlerinin moralini (yan %) sarsmanin yollarini da
icermektedir. Ayn1 sekilde “savunma” kavrami da kendi askerlerinin sevkini (gi &) ve
moralini korumay:r basarmak ile dligmani yenmenin bir firsatimmi beklemeyi
kapsamaktadir. Dlismanin stratejik niyetini yenerek askerlerinin moralini sarsabilmeyi

“diisman1 tanimak”™ olarak tanimlayan Li Jing, kendi askerlerinin sevkini korumay1

basarabilmeyi de “kendisini tanimak™ olarak a¢iklamistir (WD, SKQS, 726, 157b).

Li Jing’e gore biitiin canli varliklar hayatta kalabilmek i¢in biiyiik bir cesaretle
hayatlarinin sonuna kadar miicadele ederler ve onlarin bunu yapmasini saglayan sey de
sevktir. Bu yiizden daha once de belirttigimiz gibi iyi bir komutan 6nce askerlerinin
moralini kontrol etmeli, onlar1 savasmak ve zafer kazanmak konusunda sevklendirmeli
ve bundan sonra onlar1 diismanin iizerine saldiriya géndermelidir. Unlii Cinli askeri

diigiiniir Wu Qi’nin dort temel askeri mesele (Si-ji VUf#%) hakkinda yazdigini s6yleyen

Li Jing, bunlarin moral, arazi, savas hileleri ve kapasite oldugunu belirttikten sonra bu
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dordii arasinda en Onemlisinin moral oldugunu ifade etmistir. Li Jing’e gore eger
askerlerin hepsinin morali yiikseltilebilirse ve c¢arpismak icin sevklendirilirlerse
ordunun tamami1 yenilmez hale gelecektir ve boyle bir ordunun karsisinda higbir giic
direnemeyecektir. Sun-zi’nin diisman askerlerin sevklerinin sabah vaktinde yiiksek
olduguna iliskin sdziine3®® deginen Li Jing, burada Sun-zi’min aslinda giiniin belirli
saatlerini kast etmeyerek giiniin basmni ve sonunu bir benzetim olarak kullanmig
oldugunu ileri siirmiistiir. Li Jing ¢etin bir ¢arpisma sirasinda davulun ii¢ kere ¢calinmis
olmasma karsilik diismanin hala ne zayifladiginin ne de tiikkendiginin goriilmesi
durumunda moralinin bozulmus oldugunun sdylenemeyecegini vurgulamistir. Yani
burada Li Jing, bir ordunun saglam ve dayanikli ise glin boyu siiren bir ¢arpisma
sirasinda giiniin sonlarina dogru bile canli bir sekilde savasa devam edecegini
anlatmistir. Nitekim Li Jing askeri kurallar1 inceleyen kisilerin yalnizca askeri kitaplarin
kelimelerini ve metinlerini ezbere okuyarak yanlisa diistiiklerini, sonug olarak da savas
sirasinda diisman tarafindan yanlis yonlendirileceklerini s6ylemis ve kendi doneminin
askeri komuta kademesine elestiri getirmistir. Ona gore bir kisi, diisman1 moralsiz
birakmanin yolunu kavrayabilirse imparator ordusunu ona giivenle emanet edebilir

(WD, SKQS, 726, 158a).

Daha o6nce de belirttigimiz gibi Li Jing askeri konularda hurafelere yer verilmesine karsi
cikmis, hurafelere askeri konularda karar verme asamasinda yer verilmemesi gerektigini
savunmus, ancak gerekli durumlarda askerlerin moralinin yiikseltilmesi i¢in hurafelere
basvurulabilecegini eklemistir. Li Jing hurafelerin asilsizligina ve gerekli durumlarda
kullanilmasma iliskin Cin tarihinden cesitli 6rnekler de vermistir. Bu oOrneklerden

ilkinde Shang 7§ Hanedani’nin (MO 1600-MO 1046) son krali Shang Zhou-wang p&§4f
= (Di Xin 7%3%; MO 1075-1046 yillar1 arasinda hiikiimdar), Cin takviminde Jia-zi FH
- olarak adlandirilan ugurlu bir giinde Zhou ordusu karsisinda yenilgiye ugrayarak
intihar etmistir. Zhou Hanedanr’nin ilk krali Zhou Wu-wang EEF (Ji Fa {fiZ; MO

1046-MO 1043 yillar1 arasinda kral) da tahta yine bir Jia-zi giiniinde ¢ikmistir. Li Jing’e

gore eger ugurlu ve ugursuz giinler ile mevsimlere 6énem verilecekse ayni ugurlu giinde

389 Sun-zi’nin bu sozii SZBF 7.28°de su sekilde aktarilmistir: T 2 FIRMERIBEERET 5 (“Simdi bir
askerin cesareti ve canlilifi en keskin sabah vakti olur; 6gle vakti zayiflamaya baslar; aksam ise akl
yalnizca ordugaha donmeye yatkin olur.”) (Giles, 1910: 66).
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Shang Hanedani’nin son kralinin 6lmesi ve Zhou Hanedani’nin ilk kralinin tahta
cikmast mantikli bir sekilde agiklanamaz. Ugurlu-ugursuz giinlere inanilmamasi
gerektigine iligkin Li Jing tarafindan verilen bir diger 6rnek de Kuzey-Glney
Hanedanlar1 donemindeki (Nan-bei-chao Fg Jb & ; 420-589 yillar1 arasi) Song

Hanedani’nin kurucusu Song Wu-di’nin 7R (Liu Yu 2I48; 420-422 yillar1 arasinda
hilkiimdar) déneminde gerceklesmistir. Imparatorun Giiney Yan (Nan Yan [ i)
Devleti'ne (398-410) kars1 ¢ikacagr seferi baslatmak icgin sectigi giin, Taocu
miineccimler tarafindan Olim Giinii (Wang-ri T~ H) olarak adlandirilan ve ugursuz

kabul edilen bir giin olmustur ki Cin kiltirinde Olum Giini, biyiiklerin 6lim
yildoniimii ya da matem giintidiir. Ordudaki biitiin generaller o giin sefere ¢ikilmasina
kars1 ¢ikmis olmalarina ragmen imparator kararinda diretmis, saldirtya gececegini ve
diismanlarinin yok olacagini sdylemistir. Nitekim imparator dedigi gibi zafer kazanarak
Gliney Yan Devleti’'ni yenmistir. Li Jing bu Orneklerden yola ¢ikarak Taocu
uygulamalarin ve ugurlu mevsimler ile giinlerin se¢imi gibi hurafelerin terk
edilebilecegini belirtmistir. Ancak Li Jing, askerlerin moralinin arttirilmasi i¢in onlara
hitap edecek hurafelerin gerekli durumlarda uygulanabilecegini sdylemis ve bu konuda
daha once de degindigimiz gibi Qi Devleti’nin komutant Tian Dan’in Yan devletinin
ordusu tarafindan kusatilmisken yaptig1 bir uygulamay1 6rnek gostermistir. Bu ornekte
Tian Dan segtigi bir askeri bir ruh kiligina sokmus, ona tapinir gibi yapmis ve sonra o
asker diigman Yan ordusunun yenilgiye ugratilabilecegini sdyleyince kusatma altindaki
Qi ordusunun morali cosmustur. Bu sirada Tian Dan atese verilmis okiizlerle Yan
ordusuna beklenmedik bir saldir1 gerceklestirmis ve moralleri iyice artan Qi askerleri
hiicuma kalkarak Yan ordusunu biiyiik bir bozguna ugratmislardir (WD, SKQS, 726,
159a-159b).

Fala bakmanin ve ugurlu giinlere bagvurmanin hem gerekliligi hem gereksizligi
konusunda Li Jing yine Zhou Hanedani’nin kurulusunda yasanan olaylardan bir 6érnek
vermigstir. Li Jing savas sirasinda firsat ele gecer gegmez o anin inanglara gore ugurlu ya
da ugursuz olmasina bakilmaksizin harekete gecilmesi gerektigini, ancak askerlerin
moralinin bozuk oldugu anlarda ise hurafelerin onlarin moralini yiikseltmek amaciyla
kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Zhou Wu-wang’in Shanglara kars: yiiriittigi sefer

sirasinda Unlii Cinli askeri diistiniir Jiang Zi-ya 3 1 % (Tai-gong) Zhou kralina
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yardimci olmak tizere sefere katilmistir. Zhou ordusu ilerlerken Mu-ye #4# adinda bir

yere geldiklerinde bir firtinaya yakalanmis ve ordunun sancaklariyla davullari ya
kirilmis ya da yok olmustur. Orduda kusku ve korku bas gosterdigini géren San Yi-

sheng #% B 4, askerleri sakinlestirebilmek amaciyla fal bakilmasimi ve tanrilarin

yardiminin istenmesini Onermistir. Ancak Tai-gong fal bakmada kullanilan ¢iiriimiis
otlarin ve kuru kemiklerin bir ise yaramayacagini dillendirerek fal bakmaya gerek
olmadigint ileri siirmiistiir. Dahas1 Zhou kralinin, kendi hiikiimdar1 Shang kralina karsi
isyan halinde oldugunu hatirlatan Tai-gong, bdyle bir durumda insanlarin askeri harekat
diizenlemek i¢in ugurlu bir giin bekleyemeyeceklerini sozlerine eklemistir. San Yi-
sheng’in fala bakilmasi Onerisini sunmasit ve Tai-gong’un bu Onerinin reddedilmesini
rica etmesi Li Jing’e gore birbirleriyle ¢elisen davranislar gibi goriiniiyorsa da ikisi de
aynit amaca yoneliktir, o da askerlerin moralini saglam tutmak ve bozulmasina izin
vermemektir. Her ne kadar Li Jing, kendisinin Taocu hurafe uygulamalarina kars
ciktigini belirtse de onlarin yine de tamamen uygulamadan kaldirilmamasi gerektigini
eklemistir. Ona gore savas sirasindaki belirsiz durumlar belirgin hale gelmeye baglayana
kadar bu uygulamalar gerekli anlarda askerler Uzerinde psikolojik denetim kurmak icin
kullanilabilir. Ancak Li Jing savasta kisinin basarili ya da basarisiz olmasinin bu

hurafelere degil, tamamen kendi ¢abalarina dayandigini da sozlerine eklemistir (WD,
SKQS, 726, 159b).

3.6. DIGER ASKERI KONULAR

3.6.1. Arazi

Askeri konular arasinda 6nemli bir yere sahip olan araziye ve arazinin kullanimina Li

Jing WD’de bazi yerlerde deginmistir. Sun-zi’nin arazinin incelenmesinin zafer

390

kazanilmasinin temelinde olduguna iligkin s6zlne=" atifta bulunan Li Jing, savasa

390 SZBF 4.17-20°de Sun-zi, ¢esitli faktdrlerin zincirleme bir sekilde zafer saglayacagini su sekilde
agiklamustir: T f2ik—H R — H & = HBIUHRE 7 H it A4 K 4= 8 5 AR B A sl AR s iUl fos
DISSTR SR oS DUSRFE S 4 (“Askeri yonteme gelince, elimizde ilk olarak Olgme; ikinci olarak
niceligin Tahrr.l.ini; iiclincili olarak Hesaplama; dordiincii olarak olas111kl§rm Dengesi; besinci olarak da
Zafer vardir. Olgme varligin1 Arazi’ye borgludur; niceligin Tahmini Ol¢me’ye; Hesaplama niceligin
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girilecegi zaman bir devletin genigliginin ve arazilerinin Sl¢lilmesinin ¢ok Onemli
oldugunu belirtmistir. Li Jing ayrica bu dl¢limlerin yapilabilmesi i¢in askerlerin yiiriiyiis
adimi egitiminin iyi verilmesi gerektigini sOyleyerek savas alaninda askerlere emir
vermeyi satrang tahtasina tas yerlestirmeye benzetmistir. Ona goére eger satrang
tahtasinda c¢izgi yoksa taglar diizglin bir sekilde yerlestirilemez; ancak askerlerin
yiiriiyiis adimlart egitimi iyi verilirse mesafe dl¢iimii kolaylasir ve ¢izgi ¢izmeye gerek
kalmadan birlikler savas alanina uygun bir sekilde konuslandirilabilir (WD, SKQS, 726,
152b).3%

Li Jing kamp kurmanin ve konumlar1 savunmanin ordunun manevra yapmasi i¢in uygun
bir sekilde yapilmasi gerektigini sdylemistir. Ona gore sarp ucurumlar (jian i), derin
dogal oyuklar (jing #), batakliklar (xian [), biiylik yariklar (xi [&), kusatilmis yerler
(lao 7 ) ve karmakarisik c¢aliliklar (luo %E ) gibi araziler bir ordunun manevra
yapabilmesi i¢in uygun yerler degildir.3%? Bu yiizden stratejistler bu tip arazilerden uzak
durmaya egilimlidirler ve bdylece diismanin bu arazilerin sagladigi avantajlar
kullanarak saldiriya geg¢melerini engellemeye calisirlar. Ne var ki tepeler (qiu ),
mezar hdylkleri (mu Z£) ve eski kentlerin kalintilar1 (gu-cheng #3%) Li Jing’e gore
yaklasilmasi ¢ok tehlikeli yerler degildir ve bu tip yerler diismandan once ele
gecirilebilirse ¢arpigsmaya girmek icin iyi yerler olacaktir, bu yilizden bu tip yerlerden
uzak durmamak gerekir (WD, SKQS, 726, 156b). Ayrica Li Jing’e gore kare (fang 75),
yuvarlak (yuan [&]), kivrik (qu ff), diz (zhi H) ve ¢ikintili (rui §%) savas diizenlerinin

carpisma sirasinda degisimli olarak kullanimi aslinda bunlarin farkli arazi ¢esitlerine

Tahmini’ne; olasiliklarin Dengesi Hesaplama’ya; Zafer de olasiliklarin Dengesi’ne. Muzaffer bir ordu,
bozguna ugramis bir orduya gore Olgekte tek bir bugday tanesine karsi yerlestirilmis bir libre agirlik
gibidir.”) (Giles, 1910: 31-32).

31 Nitekim Cinliler diismanlarmin arazilerinde inceleme yaparak bilgi toplama isini daha &nce
Goktlirklere karsi uygulamiglardir. 580 yilinda Goktirk Kaganligi’na giden Cinli casus-elgi Zhang-sun
Sheng, SS’daki biyografisine gore Goktiirk iilkesinde gegirdigi bir yil boyunca Goktiirkleri ve iilkelerini
dikkatli bir sekilde incelemistir. Zhang-sun Sheng 581’de Cin’e dondiikten sonra da gozlemlerini
imparator Sui Wen-di’ye aktarnug, Goktiirk tilkesindeki daglar1 ve irmaklari, giiglii ve zayif konumlari bir
kagida cizerek imparatora sunmustur (SS, 51, 1330-1331).

392 57BF 9.15’te Sun-zi’nin buna benzer bir uyaris1 aktarilmistir: T N 3A 48K F KRB RIG KA
WAERE Z 73T,y (“Aralarindan taskinca akan sularin gegtigi sarp ugurumlarin, derin dogal oyuklarin,
kusatilmig yerlerin, karmakarigik ¢aliliklarin, batakliklarin ve biiyiik yariklarin bulundugu arazi mimkin
olan en hizl sekilde terk edilmeli ve yaklagilmamalidir.”) (Giles, 1910: 85-86). Strategikon’da XI-2’de de
yine benzer bir uyarida bulunulmustur. Buna gore Goktiirklerle ve Avarlarla yapilacak bir savas sirasinda
konuglanmak i¢in bir yer aranirken diigman pusularinin tespit edilmesine engel olan orman, bataklik ve
cukur gibi araziler se¢ilmemeli, agik bir araziye konuslanilmalidir (Strategikon, 1981: 367).
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uygun olarak kullanilmasimna dayanmaktadir; eger bir ordu bu diizenlere asina degilse
diismanla carpigsmaya giremez. Li Jing savas sirasinda bir ordunun seklini, arazinin

hatlaria gore akisini bigimlendiren suya benzetmistir (WD, SKQS, 726, 154a).

3.6.2. Disiplin

Li Jing’in lizerinde durdugu askeri konulardan birisi orduda disiplinin saglanmasi ve
disiplinin 6nemidir. Daha once de degindigimiz gibi Li Jing, askerlerin en ufak
mangalardan en kalabalik birliklere kadar egitilmeleri bittikten sonra birliklerin
imparator tarafindan denetleneceginden sz etmistir. Imparator denetlemeye ¢ikmadan
once bagkomutan birlikleri gézden gecirecek, komutlara ve emirlere uymayan askerleri
uyararak onlara cezalar verecek, boylece birlikler imparatorun huzuruna ¢ikmadan dnce
orduda disiplini saglamis olacaktir (WD, SKQS, 726, 151b). Tang Tai-zong, Zhu-ge

393 atifta bulunmus ve

Liang’1n disiplin ve zafer arasinda kurdugu baga iliskin bir sdziine
bu goriislin dogrulugu konusunda kuskularinin oldugunu dile getirmistir. Li Jing ise
Zhu-ge Liang’in bu sozleri askerleri kati bir egitimden gegirmeye ve Kkalitelerini
yiikseltmeye tesvik etmek amaciyla sarf ettigini belirtmis ve bu konuda Sun-zi’nin bir
s6zunii*®* aktarmustir. Tarihte bir ordunun kendi kargasas1 yiiziinden diisman1 tarafindan
yenilgiye ugratilmasinin sayisiz 6rnegi oldugunu belirten Li Jing, Sun-zi’nin bu s6ziine
bazi agiklamalar getirmistir. Ona gore “Generalin emirleri agik ve belirgin olmadiginda”
sOzii, askerlerin eski yontemlerle egitim gormediklerini belirtmektedir. “Subaylara ve
erlere verilen sabit gorevler olmadiginda” s6zii, subaylarin gorev yerlerinin ¢ok sik
degistirildigi anlamina gelmektedir. Bir ordunun kendi kargasasi yiiziinden yenilgiye

ugratilmis olmas1 da ordunun diisman tarafindan degil, kargasasi yiiziinden kendisi

tarafindan yenilgiye ugratilmig olmast demektir. Li Jing’e gore bu sebeplerden otirl

%% Bu s6z WD’de su sekilde verilmistir: "7 il 2 FefitgE = KA mT it il 2 S RE 2R AT
(“Iyi tanzim edilmis bir ordu, yetersiz bir komutan tarafindan yénetilse bile yenilgiye ugratilamaz; kotii
tanzim edilmis bir ordu ise yetenekli bir komutani olsa bile zafer kazanamaz.”) (WD, SKQS, 726, 149b-
150a).

39 Sun-zi’min bu sdzii SZBF 10.18°de sdyle aktarilmistir: T 555 B 2558 R B 55 24 4 i e o4 H B
g (“General zayif ve otoritesiz oldugunda; emirleri acik ve belirgin olmadiginda; subaylara ve erlere
verilen sabit gorevler olmadiginda; siralar da dagmik gelisigiizel bir sekilde olusturuldugunda sonug,
dizensizliktir.”) (Giles, 1910: 107). WD’de SZBF’'min T 455K 5 ifadesi verilmemis, T ZE RNEH ;
ifadesi ise T#F°KBH ; olarak aktarilmistir (WD, SKQS, 726, 150a).
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Zhu-ge Liang, askerlerin iyi tanzim edilirlerse yetersiz bir komutan tarafindan
yonetilseler bile yenilgiye ugratilmayacaklarini, askerlerin carpigmaya girmeden once
bile kargasa icinde olmalar1 durumunda ise yetenekli bir komutan tarafindan
yonetilseler bile hala tehlike altinda olacaklarini belirtmistir. Li Jing boylece imparatora
bu sozlerden kusku duyulmamasi gerektigini de sdylemistir (WD, SKQS, 726, 149b-
150a).

Bir ordunun zafer kazanmasinin ya da yenilgiye ugramasinin yalnizca tek bir sebebinin
olmadigini sdyleyen Li Jing, disiplinin yanisira askerlere asir1 kati davranmamanin da
bunun sebeplerinden birisi oldugunu eklemistir. Li Jing bu konuda Han Hanedan
doneminden bir 6rnek vermis, gaspci imparator Wang Mang’a karst Han Hanedani
Uyesi imparator Han Guang-wu-di’den JEY¢E#F (Han Shi-zu JEHH1H; Liu Xiu 255,
MS 25-57 yillar1 arasinda imparator) s6z etmistir. Ona gore Han Guang-wu-di’nin
basar1 saglayarak Han Hanedanligi’n1 yeniden iktidara tasimasi, halkin Wang Mang’a
kars1 olan 6tkesine uyumlu olarak hareket etmis olmasiyla baglantilidir. Bunun yanisira
Wang Mang’in generalleri Wang Xun’iin + 5 ve Wang Yi’nin F = askeri strateji
bilmediklerini vurgulayan Li Jing, onlarin yalnizca ordularindaki askerlerin sayica
cokluguyla Gviindiiklerini ve bu yiizden Han Hanedani’na karsi bozguna ugramis
yapan

Li Jing, bir generalin ordusunda kat1 cezalar uygulamadan 6nce ilk basta askerlerine

olmalarmin sasirtict olmadigini sdylemistir. Bu konuda yine Sun-zi’dan alint®*®

sefkatle yaklasarak onlarla arasinda bag kurmasi gerektigini vurgulamistir. Askerlere bu
sekilde ilgi ve bakim gostererek onlarla bag kurmadan koyulacak kati kurallar ve
verilecek sert cezalar, ona gdre amaglanan etkileri veremeyecektir. Li Jing askerlere
once sevgi gostererek onlarin baghliklarinin kazanilmasinin, ondan sonra gerekli

durumlarda sert cezalarin verilmesinin lizerinde imparatorla konusurken tekrar tekrar

3% WD’de Sun-zi’dan yapilan alint1 s8yle verilmistir: T Z2 R G £0 2 RIR R R S0 AR 17 B |
s (WD, SKQS, 726, 155a). Li Jing’in alint1 yaptig1 soziin tamami SZBF 9.42-45te su sekilde
aktarilmastir: " AR I 11 2 AU B A Al R 88 FH 246 AR T SR 7 AR T i & 2 DISORE 2
DHEHDINSEZTUBEHRAIRRSARTUHERAIRA RS EZEEFTEHTMEGT

(“Eger askerler size baglanmadan cezalandirilirlarsa itaatkdr olmayacaklardir; itaatkdr olmadan da
gercekte ise yaramaz olacaklardir. Eger askerler size baglanmig olduklarinda cezalandirmalar infaz
edilmezse yine ise yaramaz olacaklardir. Bu yiizden askerlere ilk anda insanca davranilmali, ancak siki
disiplin yoluyla denetim altinda tutulmalidirlar. Bu zafere giden kesin bir yoldur. Eger askerler egitilirken
buyruklar alisildig1 sekilde uygulanirsa ordu disiplinli olur; eger uygulanmazsa disiplin zayif kalacaktir.

Eger bir general askerlerine giivenirse ama emirlerine uyulmasi konusunda her zaman 1srar ederse, kazang
karsilikli olacaktir.”) (Giles, 1910: 97-99).
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durmustur (WD, SKQS, 726, 155a). Bunlarin yanisira Li Jing, savas alaninda ¢arpisma

sirasinda dar savas arabalarmin (pian-xiang {F#5) ve geyik boynuzu savas arabalarinin
(lu-jiao EEFG) kullaniminin yararlarindan soz ederken bu yararlarin arasinda bahsi gecen

savas arabalar1 sayesinde askerlerin kontrol altinda tutulabileceklerini saymistir (WD,

SKQS, 726, 144b).

3.6.3. istihbarat

Istihbarat, diisman hakkinda bilgi toplamak ve diismana bilgi sizdirilmasini engellemek
konular1 Li Jing’in biiyiik 6nem verdigi konular arasindadir ve WD’de Li Jing bu
konular hakkinda pek c¢ok kez konusmustur. Ona gore bir savasta saldir: kavrami
yalnizca diigmanin kentlerine ve savas diizenlerine saldirmakla bitmez, diismanin
stratejik amacint yenmeyi ve askerlerinin moralini bozmayi1 da igerir. Ayni sekilde
savunma kavrami da yalnizca tamamlanmis kent surlariyla ve kati savas diizenleriyle
sinirl kalmaz, yiiksek morale sahip olmay1 ve diigmani yenmeye izin verecek firsati
beklemeyi de kapsar. Diismanin stratejik amacini yenmenin ve askerlerinin moralini

bozmanin “diigmani tanimak (zhi-bi %17§7)” olarak adlandirildigini sdyleyen Li Jing,
kendi askerlerinin moralini yliksek tutmanin da “kendini tanimak (zhi-ji %1)” olarak
adlandirildigimi  belirtmistir. Diigmani tanimanin  yolu da elbette istihbarattan
geemektedir (WD, SKQS, 726, 157b). Li Jing ayrica Sun-zi’nin soziinii ettigi “kisinin
once kendisini yenilmez hale getirmesi ( T 4t B R A]fi% 5 ) ogiidinin “kendini
tanimak”, “diismanin yenilgiye ugratilabilir hile gelmesine kadar beklemek ( T D5k

ZH[5 5 )7 6glidiiniin de “digmani tanimak” anlamina geldigini belirtmis ve bu konuda

396

Sun-zi’dan bir alint1>*® yapmus, ¢arpigmalar sirasinda asla bu 6giidiin disina ¢ikmadigini

belirtmistir.3®” Bu konuya iliskin kendi yasadigi dénemden bir 6rnek veren Li Jing,

3% SZBF 4.2°de Sun-zi'min bu 6giidii su sekilde aktanlmugtir: TR a[fEEC B EAER s (“Kendimizi
yenilgiye kars1 giivenceye almak kendi ellerimizdedir, ancak diismani yenmek firsatin1 diigman kendisi
saglar.”) (Giles, 1910: 26).

%7 Savas alaminda istihbaratin kullanimindan séz ederken Li Jing, Qi’nin ve Zheng’in 6nemini
vurgulamustir. Ona gore Qi’yi ve Zheng’i birbirleriyle degisimli olarak kullanmak, aymi zamanda
diismanin zay1f ve giliglii yanlarini bularak onlarla miicadele etmek anlamina gelmektedir. Eger diismanin
savag diizeni kat1 ve giigliilyse ona karsi Zheng kuvvetlerini kullanacagimi belirten Li Jing, diisman
kuvvetlerinin zayif olmalar1 durumunda da onlarla savagsmak i¢in Qi kuvvetlerini kullanacagini
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topladig1 istihbarata gore Goguryeo Kralligi’nin baskomutani Gai Su-wen’in 2 &k S

(Yeon Gaesomun <17)14~1%) askeri strateji ve taktikler konusunda kendi bilgisine
guvenmekte oldugunu sdylemistir. Bu yiizden Gai Su-wen, Cin’in kendisine karsi

cezalandirici bir sefer diizenleyebilecek kapasiteye sahip olmadigini diisiinmektedir ve

bu ylizden Tang yonetiminin baskilarina karsi ¢ikmaktadir (WD, SKQS, 726, 144b).

Daha 6nce de degindigimiz iizere, Li Jing 383 yilindaki Fei Irmagi1 Savasi’nda yenilgiye
ugrayan Ilk Qin imparatoru Fu Jian’in ordusunda bir tek onun komutanlarindan Mu-
rong Chui’nin birliklerinin zarar gérmedigini ve Fu Jian’in ona sigindigini belirtmistir.
Savas sirasinda yalnizca Mu-rong Chui’nin birliklerinin saglam kalmasi ve onun oglu

Mu-rong Bao’nun 5:%5E% babasina Fu Jian’in 6ldiiriilmesine iligkin telkinde bulunmasi,

Li Jing’e gore ik Qin ordusunda nasil bir kargasamin hiikiim siirdiigiiniin ve Fu Jian’in
kendi adamlarinin ihanetine ugrayarak tuzaga diistiriildiigiiniin acik bir kanitidir. Kendi
adamlari tarafindan tuzaga diisiiriilmenin, ancak bundan haberi olmayarak hala diismani
yenmeyi ummanin zor bir i oldugunu alayci bir sekilde dile getiren Li Jing, Fu Jian
gibi kisilerin strateji konusunda higbir sey bilmediklerini sdylemistir (WD, SKQS, 726,
146a-146b). Daha 6nce kendisine teslim olmus olan Kitanlarin ve Xilerin An-bei

Komutani’nin (An-bei Du-hu ZZ1E#ZE) denetimi altina sokulacaklarini agiklayan Tang

Tai-zong, bu goreve daha once Li Jing’le birlikte Goktiirklere karsi ¢arpigsmis olan
komutanlardan Xue Wan-che’y1 atamak istedigini Li Jing’e sdylemis ve ona bu konuda
ne diislindiigiinii sormustur. Li Jing ise Xue Wan-che’nin Tang hizmetine girmis olan
A-shi-na She-er, Zhi-shi Silig ve Cibil He-1i gibi yabanci kokenli komutanlar kadar
yetenekli birisi olmadigini belirtmistir. Kitanlarin ve Xilerin yasadiklar1 bdlgelerdeki
daglar, irmaklar ve yollar ile kuzeyde Tang-yanlis1 ve Tang-karsit1 topluluklar hakkinda
daha once bu komutanlarla konusmus oldugunu sdyleyen Li Jing, onlardan edindigi

bilgilerin ¢ok ayrintili ve ikna edici oldugunu anlatmis ve onlarin yalnizca kuzeydeki

sOylemigtir. Ona goére eger bir general Qi’nin ve Zheng’in karsilikli olarak degisimli kullanimim
bilmiyorsa, diigmanin nerede zayif nerede giiglii oldugunu bilse bile onu yenilgiye ugratamaz. Eger
generallere Qi’yi ve Zheng’1 nasil kullanacaklar1 6gretilirse onlar ayn1 zamanda zayifi ve giigliiyii ayirt
etmeyi de 6greneceklerdir (WD, SKQS, 726, 151a).
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degil, bat1 bolgelerindeki boylar hakkinda bile bilgi sahibi olduklarini eklemistir (WD,
SKQS, 726, 150b).3%

3.6.4. Kendini Tanimak

Istihbaratin dneminden sdz ederken yukarida da gordiigiimiiz gibi Li Jing ayn1 zamanda
kisinin kendisini ve ordusunu tanimasi gerektigine de deginmis ve WD’de g¢esitli
yerlerde bu konu hakkinda konugsmustur. Tang Tai-zong ile birlikte Sun-zi’nin bir
s6zi**® hakkinda konusurlarken Li Jing, kisinin kendi kapasitesi konusunda bilgi sahibi
olmamasi durumunda askerlerini garpismaya sokamayacagini ifade etmistir (WD,
SKQS, 726, 151b). Nitekim Li Jing kendi askerlerinin sevkini yiiksek tutabilme
becerisini “kendini tanimak™ kavramiyla agiklamistir (WD, SKQS, 726, 157b). Daha
once de degindigimiz gibi Li Jing, Sun-zi’nin “kisinin ilk 6nce kendisini yenilmez
kilmas1” so6ziiniin “kendini tanimak”, “diismanin yenilgiye ugratilabilecek duruma
gelmesine kadar beklenmesi” soziiniin de “diigmani tanimak™ terimlerinin karsilig
oldugunu belirtmis ve c¢arpismalar sirasinda asla bu kurallarin disina ¢ikmadigini
sozlerine eklemistir. Li Jing iyi bir komutanin g¢arpigmaya girmeden once kendi
askerlerinin moralini incelemesi ve onlar1 c¢arpisarak zafer kazanmak konusunda

sevklendirmesi gerektigini, bunlar1 yaptiktan sonra carpismaya girmesinin miimkiin

3% Goktiirklerin ¢ok uzak bolgeler hakkinda bile giiclii bir istihbarata sahip olduklarina iligkin
kaynaklarda baska ornekler de vardir. Menandros Protektor’un Excerpta’daki fragmanlarindan Fragman
19.1°de Bizans imparatoru II. Tiberius’un (574-582 yillar1 arasinda imparator) saltanatinin ikinci yilinda
(7 Aralik 575-7 Aralik 576) Constantinopolis’ten Goktiirk Kaganligi’na Valentinus’un énderlik ettigi bir
elcilik heyetinin gonderildigi yazilmistir. O yillarda Bizanslilar Goktiirklerin diismanlar1 Avarlara destek
verdikleri i¢in Goktiirk yoneticileri arasinda Bizanslilara karsi hosnutsuzluk yayilmig ve Valentinus
Goktiirk tilkesinin bat1 bélgelerine vardiginda bolgenin yoneticisi *Tiirk Sad tarafindan hig iyi bir sekilde
kargilanmamistir. Menandros Protektor, *Tirk Sad’in Valentinus’a soyledigi sozleri soyle aktarmustir:
“Size gelince, Romalilar, sanki yolculuk edecek bagka bir yol yokmus gibi, neden el¢ilerimi Kafkaslardan
Roma’ya gegciriyorsunuz? Bunu yapiyorsunuz ¢iinkii bu sayede zor savas alanlari nedeniyle Roma
Imparatorluguna saldirmaktan cayabilirim. Fakat Danapris (Dinyeper) Nehri’nin ve Tuna Nehri ile
Hebrus’un (Merig) nereye aktigini, kdlelerimiz olan Avarlarin Roma bdlgesine nereden gectigini ¢ok iyi
biliyorum. Guculnizi biliyorum. Uzak dogudan bati ucuna kadar tiim diinya bana agiktir. Diigiiniin
sefiller, Alan ulusunu ve Unigur kabilesini. Tam bir guven icerisinde ve de kendi gliclerine inanarak,
Tiirklerin maglup edilemez giicliyle karsilagtilar. Fakat umutlar1 bosa ¢ikt1 ve onlar da bizim tebaamiza
dahil edilerek kdlelerimiz arasina katildilar.” (Mangaltepe, 2009: 80-81).

399 S7ZBF 7.31°de bu soz soyle aktarilmistir: T DIHT A2 DI R55 DI AL ) S1E 5  (“Diismanin
hala ona uzakken hedefe yakin olmak, diisman ugrasip didinirken ve miicadele ederken rahatga beklemek,
diisman aglik g¢ekerken iyi beslenmis olmak: — kendi giiclinii idareli kullanma sanati budur.”) (Giles,
1910: 67).
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olacagin1 soylemistir. Askerlerinin moral durumu hakkinda bilgi sahibi olmayan bir
komutanin girecegi ¢arpismada yenilgiye ugramasinin olasiligi biyiiktiir (WD, SKQS,
726, 158a). Ayrica Li Jing daha 6nce soziinii ettigimiz dar savas arabalarinin ve geyik
boynuzu savas arabalarimin kullaniminin yararlar1 arasinda bu arabalarin kendi

ordusunun kapasitelerini 6lgmeye yaradiklarindan s6z etmistir (WD, SKQS, 726, 144b).

3.6.5. Lojistik

Lojistik gibi askeri konular arasinda ¢ok énemli bir yere sahip olan bir konuya Li Jing
sasirtict bir sekilde ¢ok kisa bir sekilde deginmistir. Daha 6nce de inceledigimiz ilizere
Li Jing, tipki Sun-zi gibi savasa ¢ok gerekmedigi siirece girilmemesi taraftart bir kisi
olmustur ve ona gore baska bir ¢ikar yol olmadigi zamanlarda savasa girildiginde
diismana yapilacak saldirilar miimkiin oldugunca en hizli bir sekilde yiiriitiilmelidir.
Sun-zi’nin sefer esnasinda erzakin uzak mesafelere taginmasinin getirecegi ekonomik
yiikiin geride kalan iilke halkini fakirlestirecegine iliskin soziine atifta bulunan Li Jing,
bu durumun isgalci bir ordunun savas esnasinda girdigi iilkede “misafir” olmasinin
dezavantaji oldugunu dile getirmistir. Sun-zi’ya atifta bulunarak Li Jing, sefer boyunca
diismandan ele gecirilecek erzakin kullanilmasiyla “misafir” olmaktan “ev sahibi”
olmaya gegilecegini, iasesi 1yl saglanmig bir ordunun ise ac¢lia mahkim edilmesiyle ve
1yi dinlenmis bir ordunun yipratilmaya ¢alisilmasiyla da “ev sahibi” olmaktan “misafir”

olmaya gegilecegini belirtmistir (WD, SKQS, 726, 156a).

3.6.6. Yabancilarla Savasma Yontemleri

630 yilinda diizenledigi askeri sefer ile Dogu Goktiirk Kaganligi’n1 yikan ve dncesinde

de Goktiirk akincilarina karsi bazi basarilar kazanmis olan Li Jing, WD’de birkag yerde

400

Cin’in yabanci komsulariyla™ savagmanin yontemlerinden de s6z etmistir. Tang Tai-

zong ona Goguryeo Kralligi’na karst hangi taktikleri kullanacagini sordugu zaman Li

40 Daha 6nce de degindigimiz iizere, Li Jing’in WD’de “yabanci” anlaminda kullandigi Fan adi
genellikle Cin’in kuzey komsular1 olan Tiirk-Mogol boylarin1 kapsamaktadir.
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Jing Zheng taktiklerini kullanacagini s6ylemistir. Li Jing’in Goktiirklerle savasirken Qi
taktiklerini kullanmis oldugunu hatirlatan imparator, ona bu sefer Goguryeo’ya karsi
neden Zheng taktiklerini kullanacagini sormustur. Bu soruyu yanitlarken Li Jing tarihten
bir 6rnek vererek U¢ Devlet Dénemi’nde (220-280) Zhu-ge Liang’in diismani asi bey
Meng Huo’yu #J& yedi kere yenip esir aldigini, bu ¢arpigsmalarda yalnizca Zheng

taktiklerini kullandigii sdylemistir.*®* Ancak Li Jing Goktiirklere karsi seferdeyken
batiya dogru birkag¢ bin li ilerledigini ve Zheng taktiklerini kullanmadan o kadar uzaga
gitmis olamayacagini da sdzlerine eklemistir (WD, SKQS, 726, 144b).40?

Tang Tai-zong, Xue-yan-tuolara karst Li Shi-ji’'nin komutasinda gonderdigi seferin
basariya ulagmasinin ve biitiin Tie-le boylarimin Tang Hanedani’na baglanmasinin
ardindan kuzey bdlgelerinde artik barisin hdkim oldugunu ifade etmistir. Barisin
saglanmasinin ardindan sinir bolgelerinde Cinlilerin ve yabancilarin birbirleriyle karigik
bir sekilde yagamaya bagladiklarin1 sdyleyen imparator, Li Jing’e bu halklarin uzun bir
siire boyunca bu sekilde baris i¢inde yasamalarinin nasil saglanabilecegini sormustur. Li
Jing ise imparatorun zaten Goktirk bélgesinden Uygur bélgesine 4% kadar uzanan

yerlerdeki biitiin boylar arasinda altmis alti tane at de@isim istasyonu (yi E%)4%

kurulmasini buyurdugunu, bdylece izcilerin (chi-hou fRf{) diisman hakkinda bilgileri
kolayca iletebilecegini, bunun halihazirda yeterince iyi bir 6nlem oldugunu sdylemistir.
Ancak Li Jing sinirda konuslandirilmis Cinli kuvvetlerin yabanci kuvvetlerden ayri bir

sekilde konuslandirilmalari, bu iki grubun birbirleriyle karisik sekilde durmamalar ve

egitimlerinin de birbirlerinden ayr1 bir sekilde verilmesi gerektigini ifade etmistir.

401 Burada Li Jing’in sdylemek istedigi sey, Zhu-ge Liang’in Cin’in igerisinde Cinli bir diigmamyla

carpigirken Qi taktiklerini kullanmaya gerek duymadigidir. Benzer sekilde o donemde Kore’deki devletler
de Cin’deki gibi savastiklar1 igin Li Jing, Goguryeo’yla girisilecek bir savasta yalnizca Zheng
taktiklerinin kullanacagini belirtmigstir. Halbuki Cin’den ¢ok farkli bir sekilde savagan Tiirkleri
yenebilmek i¢in Zheng taktiklerinin diginda Qi taktiklerini de kullanmak gerekmektedir.

402 K onusmanin bu kismi bize gére sorunludur. Li Jing’in diizenledigi sefer Tang baskenti Chang-an’n
bat1 yoniine dogru degil, Sar1 Irmak’in kavisine dogru bagkentin tam kuzey yoniinde diizenlenmistir. Li
Jing ayrica sefer yiiriiyiisii sirasinda Zheng kullandigini belirtmistir, ancak Li Jing’in Goktlirk seferi tam
bir Qi kullanim1 6rnegidir.

403 Dogu Goktiirk Kaganligi 630 yilinda yikildiktan sonra Tang Hanedani’na teslim olan Goktiirk boylart
Cin’in kuzey sinirinda Gobi Colii’niin giineyinde ve Sar1 Irmak’in kuzeyinde yerlestirilmislerdir (JTS,
194A, 5162-5164; TD, 197, 5413-5416; XTS, 215A, 6037-6040; ZZTJ, 193, 6075-6077).

404 Li Jing’in soziinii ettigi istasyonlar Tiirk-Mogol devletleri tarafindan sik¢a kullamlmustir. Tiirkgede
Yam, ondan alint1 yapan Mogolcada Cam denilen bu istasyonlarda dinlenmis atlar bekletilir, bir ulak yol
boyunca bu istasyonlara ugrayarak yorgun atini dinlenmis bir atla degistirir ve hiz kaybetmeden yoluna
devam edebilirdi. Bu sayede haberlerin genis uzakliklar arasinda iletilmesinin siiresi epey kisaltilmig
oluyordu (Clauson, 1972: 933; Vladimirtsov, 1995: 178).
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Kuzeyden gelecek bir diisman saldir1 karsisinda ise imparator bdlgedeki komutana Cinli
ve yabanct askerlerin iniformalartyla sancaklarini birbirleriyle degistirmesini
emredebilir, boylece diisman beklemedigi bir c¢arpisma tarziyla kendisini karsilayan
birliklerle savasmak zorunda kalabilir. Diisman bdylece Tang ordusunun saldir1 ve
savunma stratejilerini 6grenemez ve bunlara kars1 savasma yontemleri gelistiremez. Li
Jing’e gore ¢arpisma yliriitmede iyi olan bir general ilk 6nce kendi amacinin diigman
tarafindan Ggrenilmesini engeller, bunu basardiginda da diismaninin hareketlerini

yonetebilir ve onu kendi diledigi yone dogru yonlendirebilir (WD, SKQS, 726, 149b).

Li Jing yabancilarla yalnizca savagma yontemleri hakkinda degil, onlari Tang
yonetimine karsi 1sindirma konusunda da diisiincelerini dile getirmistir. Insanlarin
yabanci ya da Cinli olarak dogmadiklarini belirten Li Jing, yabancilarin uzak ve tenha
collerde yasayip yasamlarmi avcilikla siirdiirdiiklerini, bu yiizden de siirekli olarak
savas talimi yaptiklarini ifade etmistir. Ona gore eger onlara comert davranilir, iyi niyet
gosterilir, rahatliklar sunulur ve giysilerle yiyecek saglanirsa onlar da tipki Cinliler gibi
Tang yonetimine boyun egeceklerdir. Imparatorun yabancilar1 ydnetmek amaciyla bir

A

Komutanlik (Du-hu %['7) kurmus oldugunu soyleyen Li Jing, imparatordan sinirdaki
Ginli askerleri daha i¢ bolgelere ¢ekmesi ve onlara saglanan gida erzak teminini
azaltmas1 Onerisini sunmus, buna eski stratejistlerin “Giiciin Yonetiminin Kurali (Zhi-li
zhi fa J&772%)” dediklerini eklemistir. Li Jing bu islem yapildiktan sonra imparatorun
yabanci boélgeleri iyi taniyip oralarin meselelerine agina olan bazi Cinli memurlari
segmesini, sinir kentlerinin ve kalelerinin savunmasini onlara tahsis etmesini 6nermistir.
Ona gore bu uygulama o bolgelerin yénetimini uzun bir stre boyunca surdurebilmek
icin yeterli olacaktir ve acil durumlarla karsilasirsa i¢ bolgelerdeki Cinli askerler
sorunlu bolgelere hizli bir sekilde gonderilebileceklerdir (WD, SKQS, 726, 151a 405

Yabancilara karsi ikna edici davranilmasina iligkin diisiincelerini Li Jing imparatora
aktarmaya devam etmistir. Goktiirklere diizenledigi seferden s6z eden Li Jing, bu sefer
sirasinda Cinlilerden ve yabancilardan olusan birlesik bir kuvvetle yola ¢iktigini, bin li

boyunca ilerledigini soylemistir. Li Jing bu sefer sirasinda Yang Gan 51~ gibi tek bir

405 Tang Hanedanr’nmn kurucusu Li Yuan de Sui Hanedam tarafindan Cin’in kuzey sinirinda
gorevlendirilen, o bolgeleri ve Tlrk-Mogol boylarini iyi tantyan bir kisidir (XTS, 1, 2; ZZTJ, 183, 5717).
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kisiyi bile o6ldiirmedigini, MO 3. yiizyiin sonlarinda Qin Hanedanligi’na kars:

bagkaldirmis olan asi Zhuang Jia j+& gibi tek bir kisinin bile kafasin1 ugurmadigini

belirtmis, bunu igtenlikten ve tarafsizliktan dolayr yaptigini ifade etmistir.*°® Daha énce
de degindigimiz Uzere, Tang Tai-zong ona Goktiirklerle savastigi sirada Tang Jian’i bir
“harcanabilir casus” olarak kullanip kullanmadigin1 sordugunda Li Jing &yle bir
amacmin olmadigini ileri siirmiistiir. Kendi yaptigi hareketi savunan Li Jing, Tang
Jian’in barig goriismelerinin Goktiirkleri teslim olmaya ikna edemeyecegine inandigini
ve hazir firsat eline gegmisken saldirtya gegerek Cin icin biiyiikk bir tehlike olan
Goktiirkleri yikmaya karar verdigini sdylemistir. Nitekim Ding-xiang’in kaybindan
sonra Demir Dag’a ¢ekilerek burada konuslanmis olan Goktirkler, Tang elgilik
heyetinin yanlarinda bulunmasindan 6tiirii kendilerini giivende hissetmisler ve yeterince
savunma Onlemi almamigslardir. Li Jing de casuslar1 aracilifiyla bu bilgiyi edinince
beklemeden saldirtya gegmis ve Dogu Goktiirk Kaganligi’n1 ortadan kaldirmigtir (WD,
SKQS, 726, 155b).

3.7. GENERAL LI JING’IN ASKERi DUSUNCESININ DOGU GOKTURK
KAGANLIGININ COKUSUNE ETKiSi

Dogu Goktirk Kaganligi’nin 627-630 yillar1 arasinda ¢okmesinin sebeplerini yukarida
maddeler halinde incelemistik. Tang Tai-zong, kaganligin 627°den itibaren
zayiflamasimi gozlemledigi halde bu devleti yikmak amaciyla askeri bir sefer
dizenlemek icin heniiz erken oldugunu diisinmistiir. Cokiisiin ilk belirtilerinin 627
yilinda ortaya ¢ikmasindan sonra Tang Tai-zong iki yil daha beklemis ve kaganligin
lyice zayiflamis oldugundan emin olduktan sonra 629 yilinda sefer hazirliklarinin
baslanmasin1 emretmistir. Cesitli ekolojik, ekonomik, sosyal, siyasi ve askeri

sebeplerden dolay1 ¢cokmekte olan Dogu Goktiirk Kaganligi’na son dliimciil darbeyi 630

4% Dogu Goktiirk Kaganligi’na kars vyiiriittiigii sefer sirasinda Illig Kagan’1 ele gegirmek igin harekete
gecen Li Jing, Cugay Kuzi’ya (Yin Dag1) ulastigi zaman burada konuslanmis olan binden fazla ¢adirlhik
bir Goktirk oncii birligini bir baskinla tutsak almig, bunlar1 dldiirmeyip yanina katarak ilerleyisini
siirdiirmiistiir (JTS, 67, 2479; XTS, 93, 3814; ZZTJ, 193, 6072). Ancak Tang ordusu Illig Kagan’mn
bulundugu yere ulasip saldirtya gegtigi zaman yasanan garpismada ve akabindeki karigiklik sirasinda ¢ok
kan doékilmiis ve yaklasik on bin kadar Goktiirk, Cinliler tarafindan 6ldirilmiistir (JTS, 67, 2479; JTS,
83, 2777; XTS, 93, 3814; XTS, 111, 4137; ZZTJ, 193, 6073).
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yilinda General Li Jing indirmistir. Yukarida ayrintili bir sekilde inceledigimiz {izere Li
Jing, 630 yilinda biiyiik bir Tang ordusuyla Goktiirklere karsi sefere ¢ikmis ve arka
arkaya gergeklestirdigi lic baskinin ardindan hem Goktiirk ordusundan geriye kalanlari
dagitmis hem de illig Kagan’in Tang kuvvetleri tarafindan ele gecirilmesini saglamistir.
Basaril1 bir kariyere sahip bir general olan Li Jing’in Goktiirkleri yenmesinin temelinde
daha onceki savaslardan edindigi deneyimler oldugu gibi Cin’de o giine kadar yazilmis
askerl diisiince literatiiriine de hakim olmasi yatmaktadir. Deneyimlerinden ve
okumalarindan giiclendirdigi askeri diisiincesinin yardimiyla Li Jing, 630 yilinda Dogu
Goktirk Kaganligi’nm1 yenerek bu devleti ortadan kaldirmayr basarmistir. Li Jing’in
bunu nasil bagardigini anlayabilmek i¢in de onun tezimizin bu bélimuniinde ele almis
oldugumuz askeri diisiincesini Goktlirklerle savasirken nasil uygulamaya soktugunu

incelememiz gerekmektedir.

Li Jing’in askeri diislincesinin aktarildigi WD’deki konugmalarda, Li Jing’in Zheng ve
Qi taktikleri ile bunlarin birbirleriyle karsilikli olarak degisimli kullanimi hakkinda
soyledigi sozler pek ¢ok yerde kayit altina almmustir.*?” Li Jing WD’de Zheng’1 ve Qi’yi
cesitli sekillerde tanimlamistir. Zheng carpismada birliklerin saldiriya gegmek igin
ilerlemesi, Qi sahte geri ¢ekilme hareketi olabilecegi gibi (WD, SKQS, 726, 145a),
ordunun ana glcinin diismanla ¢arpismaya girmesi Zheng, yedek gii¢lerin kullanilmasi
ise Qi olabilir (WD, SKQS, 726, 145b). Savas alaninda dizilen birliklerden dort yone
konuslandirilan esas kuvvetler Zheng’t olustururlarken, dort koseye yerlestirilen
birlikler ile acil durumlarda kullanilmak igin bekletilen yedek kuvvetler Qi’yi
olustururlar. Bu Qi birlikleri komutanlar tarafindan savasin degisen kosullarina goére
konuslandirilip kullanilabilirler (WD, SKQS, 726, 146b). Benzer bir sekilde, Zhu-ge
Liang’a dayanarak Li Jing, ¢arpisma sirasinda mevzileri koruyan birlikleri Zheng,
manevra yapan birlikleri Qi olarak tanimlamistir (WD, SKQS, 726, 152a, 154b). Li
Jing’e gore bir ¢arpigsma sirasinda diisman kuvvetleri giiglii olursa Zheng birlikleri, zayif
olursa Qi birlikleri kullanilmalidir (WD, SKQS, 726, 150b-151a). Zheng ve Qi
birliklerini daha somut bir sekilde de agiklayan Li Jing, siivarilerin Qi ve piyadelerin
Zheng olarak ayri1 kullanilmalar1 gerektigine de deginmistir. Buna goére piyadelere

Zheng ve slvarilere Qi taktikleri 6gretilmeli, savasta bu farkli birlikler farkli amaglar

407 Li Jing’in bu konudaki agiklamalar1 i¢in bkz. WD, SKQS, 726, 145a-146a, 150a-151a, 154b.
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icin kullanilmalidir (WD, SKQS, 726, 153b). Nitekim Li Jing, 630 yilinda Goktiirklerle
savasirken tipki WD’de yaptigi tanimlamalardaki gibi Qi birlikleri Zheng olarak
degisimli bir sekilde kullanmistir. Goktlirklere Ding-xiang’da {i¢ bin, Demir Dag’da da
on bin siivariyle saldiran Li Jing, normalde diismana karsi beklenmedik manevralar
yapmak i¢in yani Qi kuvveti olarak kullanilan siivarileri her iki yerde de ana vurucu
gucu yani Zheng kuvvetleri olarak kullanmigtir. Li Jing’in siklikla sz ettigi gibi
normalde Cin ordularindaki Zheng birlikler daha ¢ok dogrudan saldir1 ya da savunma
icin kullanilan piyadelerden olusurken Cinlilerden farkli bir sekilde c¢arpisan
Gokturklere karst Li Jing, stivarileri Zheng kuvveti olarak kullanmistir (JTS, 67, 2479;
XTS, 93, 3814; ZZT]J, 193, 6070, 6072).

Savag taktiklerinden s6z ederken Li Jing, WD’de beklenmedik saldirilar
diizenlenmesinin gerekliligi izerinde durmus ve bu konuda Cin tarihinden bazi 6rnekler
de vermistir (WD, SKQS, 726, 156a, 159b).4% Li Jing’in beklenmedik saldirilar
diizenleyerek diismani sasirtmaktan siklikla s6z etmesinin sebebi, kendisinin de bu
taktigi 630 yilinda hem Ding-xiang’da hem Cugay Kuzi’da (Yin Dagi) hem Demir
Dag’da Goktiirklere karsi kullanarak ii¢ kere zafer kazanmis olmasidir. Gordiigiimiiz
Uzere Ding-xiang’in alinmasinin ardindan Li Jing, Demir Dag’a dogru yiiriirken Cugay
Kuzr’da Goktiirklerin dnciilerini bir baskinla yakalamis ve onlari tutsak alarak seferine
devam etmistir. Yapilacak bir saldirty1 kendisine haber verecek ileri karakolunu yitiren
Illig Kagan da bu yiizden Demir Dag’da beklemedigi bir saldirtya ugrayarak bozguna
ugranmustir (JTS, 67, 2479; XTS, 93, 3814; ZZTJ, 193, 6072).*®WD’de Tang Tai-
zong’un Li Jing’e Goktirklerle savasirken Qi taktikler kullandigini hatirlattig
kaydedilmistir; yukarida da gordiigiimiiz ilizere Li Jing’in Ding-xiang’da, Cugay
Kuz1’da ve Demir Dag’da Goktiirklere gergeklestirmis oldugu ti¢ baskin da Qi taktigidir
(WD, SKQS, 726, 144b).

408 Bunlarin yam sira Li Jing, garpisma sirasinda sahte geri ¢ekilme diizenleyerek diismani yamltmaktan
da birkac¢ kere s6z etmistir (WD, SKQS, 726, 145a, 146a, 156a). Ancak Li Jing 630 yilinda Goktiirklerle
savasirken sahte geri ¢cekilme harekat1 diizenlememis, yalnizca baskinlar yapmustir.

409 Strategikon’da X1-2’de ise Goktiirklerin ve Avarlarin baskina ugratilmalarimin zor oldugu anlatilmisgtir.
Buna gore onlar ordugédhlarini ve savas diizenlerini gilindiiz degil gece karanliginda yaparlar ve
aralarindaki iletisimi yitirmeyecek bir bigimde belirli noktalara ndbetgiler yerlestirirler. Bu ylizden de
Goktiirklere ve Avarlara gece baskini diizenlemek g¢ok zor bir istir (Strategikon, 1981: 363). Ancak
DTCYQJZ’da bunun tam tersi bir bilgi verilmis, devamli olarak hareket hilinde olan Goktirklerin
ordugéhlarinin yerlerini siirekli degistirdikleri, gece nobetleriyle ve giindiiz devriyeleriyle kendilerine yiik
bindirmedikleri anlatilmistir (DTCYQJZ, 1, 2).
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WD’de Li Jing’in 630 yilinda Goktiirklere karsi yiiriittiigli savasla ilgili konustugu
anlardan birisi, onun Tang Jian’i bir “Harcanabilir Casus” olarak kullanip
kullanmadigina dair olan meselenin goriisiildiigli kissmdadir. Tang Tai-zong konusma
sirasinda Li Jing’e Goktiirklere saldirirken onun elgi Tang Jian’i bu sekilde kullanmig
oldugundan kuskulandigint sdylemistir. Li Jing imparatorun bu goriisiinii reddetmis ve
Tang Jian’i “Harcanabilir Casus” olarak kullanmadigini, elginin Goktiirklerle yaptigi
goriismenin sonugsuz kalacagmi diisiindiigli icin firsattan istifade ederek birlikleriyle
birlikte harekete gectigini savunmustur (WD, SKQS, 726, 155b). %% Nitekim Cin
kaynaklarindan bildigimiz {izere Goktiirk hiikiimdar1 Illig Kagan, Ding-xiang kentini
yitirdikten sonra Tang sarayina bir elgi heyeti gondererek teslim olmak istedigini
iletmis, ancak bunu yalnizca Tang ordusunu oyalamak ve ilkbahar geldiginde kuzeye
kagarak ordusunu yeniden giiclendirmek amaciyla yapmistir. Bu durumu fark eden Li
Jing ve Li Shi-ji, Bai-dao’da bulustuklar1 zaman kaganin kuzeye kagma ihtimalinin
oldugunu, ancak Cinli elgilerin kaganin yaninda olmalari sebebiyle Goktiirklerin
yeterince savunma Onlemi almamis olabileceklerini konusmuslardir. Yapilan
gdriismenin sonucunda da Illig Kagan’a bir baskin diizenlenmesine karar verilmistir
(JTS, 67, 2479, 2485; TD, 156, 4005; XTS, 93, 3814, 3818; ZZTJ, 193, 6072). Daha
once de degindigimiz gibi Li Jing, savas sirasinda yaptig1 bu hareketi yalnizca bir
zorunluluktan 6tiirii yerine getirdigini ileri siirmiigse de onun JTS’daki ve XTS’daki
biyografilerinde, kendisiyle Tang Jian arasinda daha 6nceden bir anlasmazlik oldugu ve
Tang Jian’den hoslanmadig1 aktarilmistir (JTS, 67, 2479; XTS, 93, 3813).

Li Jing WD’de sefer sirasinda ordunun esnek bir yapida ilerlemesi gerektiginden ve yeri
geldiginde ordunun iki kisma boliinmesi gerektiginden sz etmis, bu konuyla ilgili Cin
tarthinden iki 6rnek de vermistir (WD, SKQS, 726, 156b). Sefer sirasinda orduyu bélme
yontemi, Li Jing tarafindan 630 yilinda Dogu Goktirk Kaganlhigi'na Kkarst

uygulanmigtir. Daha 6nce de degindigimiz iizere, Li Jing beklenmedik bir saldiriyla

410 i Jing ayrica WD’de savas sirasinda casus kullanimmin diisiik seviyeli bir ydntem oldugunu
diistindiigiinii belirtmistir (WD, SKQS, 726, 155b). Ancak Li Jing’in savasta casuslar kullandigina iligkin
ornekler vardir. Ding-xiang’in bir baskin sonucu yitirilmesinin ardindan Goktiirkler Gobi Colii’niin
agzina kagmislardir. Aralarinda yayilan panik yiiziinden ordugédhlarinda kargasa c¢ikmis, o sirada Li
Jing’in énceden gonderdigi casuslar illig Kagan’in yakiminda bulunan baz1 giivendigi kisilerin kagani terk
ederek Li Jing’e teslim olmalarim saglamislardir (JTS, 67, 2479; XTS, 93, 3814; ZZTJ, 193, 6071).
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Ding-xiang kentini Illig Kagan’in elinden aldiktan sonra kagan Demir Dag’a kagmustir.
Tang birliklerini oyalamak amaciyla Cin’e elgi génderen Illig Kagan, Cin’den kendisine
bir el¢i heyeti geldiginde giivende oldugunu sanarak savunma 6nlemlerini gevsetmistir.
Bunun tizerine Li Jing, on bin kisilik vurucu bir gii¢ olusturarak onu {i¢ par¢aya bolmiis,
kendisi ana birligin basina gegmis, ilk saldiriy1 gergeklestirecek dncii birligin basina Su
Ding-fang’1 yerlestirmis ve kaganin Gobi Colii'ne kagis yolunu tikamasi amaciyla
Colin Agzi’na (Qi-kou) Li Shi-ji’yi gondermistir. Nitekim Tang ordusu baskin
diizenledigi zaman Illig Kagan kagarak Li Jing’in eline diismekten kurtulmus, ancak
elinde kalan son askeri giigle Gobi Colii’ne kagmaya ¢alisirken yolu Li Shi-ji tarafindan
kesilmistir. Li Shi-ji’nin birligini karsilarinda goren Goktiirk beyleri teslim olmuslardir
ve kagan da yolunu degistirerek cok kiiciik bir grupla kagmak zorunda kalmistir (JTS,
67, 2485-2486; JTS, 83, 2777; XTS, 93, 3818; XTS, 111, 4137; ZZTJ, 193, 6072-6073).

Sefer sirasindaki lojistigin saglanmasi meselesine WD’de Li Jing tarafindan kisa bir
sekilde deginilmistir. Li Jing lojistikten s6z ederken Sun-zi’nin bu konudaki s6zlerine
atifta bulunmus, savasin ¢ok uzun siirdiiriilmemesi gerektigini belirtmis, ayrica
diismandan erzak ele gegirilmesinin, diismanin erzaktan mahrum edilmesinin ve onun
yipratilmasinin  6nemi iizerinde durmustur (WD, SKQS, 726, 156a). Cin’deki
hanedanlar gerek Hunlarla gerek Goktiirklerle carpisirlarken ordularini sinirin kuzeyine
gecirmenin getirecegi lojistik sikintilar sebebiyle ¢ogu zaman kesin sonuglu
carpismalara girememislerdir. Cogunlugu piyadelerden olusan Cin ordulari, sefer
sirasinda erzaklarini tipki diger yerlesik devletlerin ordulari gibi yiik arabalarinda
tasimislardir. Kuzeye dogru gittikge Cin-Tiirk sinirinin bitip de Gobi Colii’niin basladigi
yerden itibaren ise lojistik sorunlar1 bag gostermeye baslamis, ordunun erzaki hizli bir
sekilde orduyla birlikte taginamamis ve smir1 asan Cin ordulari, c¢ofgu zaman
erzaklarinin bitmesi tehlikesi bas gosterecegi i¢in sinirdan ¢ok uzaklasamayarak Cin’e
geri dénmek zorunda kalmislardir.*'! Halbuki Cin ordulariyla carpisan atli konar-gocer
Tiirk ordulari, erzaklarini agir yiikk arabalari ile degil de kendi yanlarinda atlartyla

birlikte tasidiklart i¢in Cin ordular1 gibi lojistik sorunlar pek ¢ekmemisler ve daha

411 Nitekim Sun-zi’nm erzak yiiklerinin korunmasiyla ilgili bir s6zii de SZBF 7.11°de aktarilmuistir: T2

WEmEENTCMERNTHEBHEAT ,  (“Agirliklant olmazsa bir ordunun kaybedildigini
varsayabiliriz; erzagl olmazsa kaybedilmistir; ikmal merkezleri olmazsa kaybedilmistir.”) (Giles, 1910:
60).
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biiyiikk hareket ozgiirligline sahip olmuslardir. Bundan 6tiirii Tang Tai-zong da ezeli
diisman1 illig Kagan 627 yilindan itibaren giiciinii yitirmeye basladiktan sonra bile
onunla savasa girmeden Once iki y1l beklemis ve kagana kars1 yiiriitiilecek askeri seferin
hazirliklarmm ancak 629 yilinda yapilmaya baslanmasini buyurmustur. Otiiken
bolgesini yeni kurulan Xue-yan-tuo Kaganligi’na kaptiran ve Gobi Co6lii’niin giineyinde
dar bir alanda sikisan Illig Kagan’in genis Mogolistan bozkirlarina kacis yolunun
kapanmasi sayesinde Tang Tai-zong, sonunda 629 yilinda kagana kars1 sefer agmaya
karar vermistir. Her ne kadar illig Kagan eskiden yonetmekte oldugu Dogu Goktiirk
Kaganligi’nin Mogolistan’daki genis topraklarini artik yitirmigse de izini kaybettirme
konusunda Gobi Colii’nlin saglayacagi avantajlart kullanma beklentisiyle Tang
Hanedani’na teslim olma isini geciktirmistir. Bundan &tiirii illig Kagan, 630 yilinda
Ding-xiang kentini yitirdikten sonra Demir Dag’a ¢ekildigi zaman baris goriismeleri
icin Tang sarayina el¢i gondermis, bu da Dogu Goktiirk Kaganligi’na karst ayri kollar
halinde sefere ¢ikmis olup Bai-dao’da bulugsmus olan Tang komutanlar1 Li Jing ile Li
Shi-ji’nin dikkatlerinden kagmamistir. Bai-dao’da yaptiklar1 goériismede bu iki komutan
Illig Kagan’a baskin diizenlemeye karar vermisler, bunun icin de on bin seckin ath
secmisler ve bu atlilarin yirmi gilinliik erzakla yola ¢ikmalarini kararlagtirmiglardir. Li
Yuan’in 615 yilinda egitmeye basladigr Goktiirk tarz1 siivarilere benzer sekilde savasa
hazirlanmis olan bu vurucu gii¢, tipki Goktiirkler gibi agir yiik arabalarima gerek
duymadan erzagini yanina almis ve kaganin kagmasi durumunda siirdiiriilecek takibe
sekte vuracak lojistik soruna bdylece bir ¢oziim bulmustur. Nitekim erzak arabalarinin
yikiinden kurtulan bu baskin kuvveti, yaptigi bir baskin ile kaganin otagma
beklenmedik bir saldir1 diizenlemis, kaganin son kalan insan giiciinii onun elinden almis
ve bolgeden kagmis olan kagani kisa bir siire igerisinde yakalayarak Cin’e geri
gotlirmiistiir (JTS, 67, 2479, 2485; TD, 156, 4005; XTS, 93, 3814, 3818; ZZTJ, 193,
6072).
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SONUC

Goktiirk Kaganligr 552 yilinda Mogolistan’da kurulduktan sonra 583 yilinda ikiye
boliinmiistiir ve Dogu Goktiirk Kaganligi da 627-630 yillart arasinda hizli bir sekilde
cokmiistiir. Bu siirecle ilgili bilgi veren Cin kaynaklarinda kayitlarin kronolojisinde ve
sebep-sonug iliskilerinde bazi sorunlar oldugu tarafimizca tespit edilmistir.
Tespitlerimize gore Dogu Goktiirk Kaganligi’nin siyasi ve ekonomik yapisi, bu devletin
¢okiislinlin temelini olusturmustur. Cokiisii tetikleyen sebep ise 627°den Onceki son
birka¢ yilda goriilmeye baglanan, 627 yilinin kiginda bastiran ve sonraki kiglarda da
devam eden dogal felaketler olmustur. Normalden daha sert gegen bu kislarin
yasanmasinin arka planinda ise biiylik bir yanardag patlamasinin olabilecegine iliskin
bazi bulgular vardir. Yasanan dogal felaketler, agirlikli olarak hayvanciliga dayanan
ekonomiyi bozmus, bu da devlete bagli boylarin ayaklanmalarina ve ordunun
¢Okmesine yol agmistir. Bu kriz durumuyla basa ¢ikamayan ve yonetimini gittikge
sertlestiren Goktiirk hiikiimdari illig Kagan’m, ¢evresindeki hanedan iiyeleriyle ve
Goktirk beyleriyle arasi agilmigtir. Nitekim devlet teskilatinin gogunlugunu olusturan
Goktiirk beylerinin 6zerk glgclerinden cekinen Illig Kagan’in, onlar1 dengelemek icin
Sogdlu ve Cinli devlet adamlarina agirlik vermesi de tepki ¢ekerek kaganin maiyetinin
dagilmasini hizlandirmustir. Tespitimize gore Illig Kagan’in maruz kaldig1 Sogd etkileri
sonucunda Goktiirkleri yerlesik hayata gegirmeyi diisiinmiis olmasi da muhtemeldir ki
ayni donemlerde Uygurlar arasinda benzer bir egilimin oldugu, arkeolojik buluntular
sayesinde tespit edilebilmistir. GOktirk ekonomisinin ¢ékmesinin arka planiyla ilgili
tespit ettigimiz bir husus da bahsi gecen Sogdlu devlet adamlariyla ilgilidir. Bu kisilerin
[llig Kagan’1 siirekli Cin’e akin yapmaya tesvik etmeleri yiiziinden hem askeri masraflar
artmis hem de eli silah tutan bdtin erkek nufus yillar boyunca surekli seferlerde
kullanilmigtir. Bu durum Dogu Goktiirk Kaganligi’nin ekonomisindeki Uretime buyik
sekte vurmus, yavaslayan iiretim de ekonominin ¢dkmesini hizlandirmistir. Yillar
boyunca Cin’e diizenlenen akinlar sirasinda ele gegirilen ve iiretimde kullanilan Cinli
esirler de devletin zayiflamaya baglamasiyla birlikte isyan ederek devletin kontroliinden

cikmiglardir. Bunlarin iizerine bir de 627-630 yillar1 boyunca yasanan olaganiistii agir
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kiglar eklenince, biiyiik oranda hayvanciliga dayanan Goktirk ekonomisi tamamen
cOkmiistlir. Asi boylar karsisinda alinan yenilgiler ve aglik yiiziinden halk arasinda
yasanan Oliimler ise Dogu Goktiirk Kaganligi’nin insan giliciini 6nemli Olglide

azaltmastir.

Tezimizde Dogu Goktiirk Kaganligi’nin ¢okiis siirecinin kronolojisiyle ilgili ayrica iki
tespitte daha bulunduk. Bunlardan bir tanesi, Dogu Goktirk Kaganligi’na karsi
ayaklanan Tiirk boylarini kendi ¢atis1 altinda birlestiren ve Tirklerin mesru yonetim
merkezi Otiiken Y1s’1 ele gegiren Xue-yan-tuolarin, burada kurduklar1 kaganliklarini
tam olarak hangi yilda tesis ettiklerine iligkindir. Cin kaynaklarinda Xue-yan-tuo
Kaganligi’nin kurulus tarihi 628 ve 629 yillar1 olarak iki farkli sekilde verilmigse de
yaptigimiz aragtirma sonucunda kaganligin 628 yilinda kurulmus oldugunu kanitladik.
Bir diger tespitimiz de illig Kagan’in tam olarak nasil ve kim tarafindan esir alindigryla
ilgilidir. Bu konuda Cin kaynaklarinda birbirleriyle celisen pek ¢ok kayit vardir. illig
Kagan’in Cin sinirindaki Ling Vilayeti yakinlarinda oturan amcasi Kigik Kagan A-shi-
na Su-ni-shi’ya sigindig1 ve buradan da annesi tarafindan akrabalik iliskileri olan Tu-yu-
hun Devleti’ne kagmayi planladigi bilinmektedir. Ancak bu bolgenin valiligini yapan Li
Dao-zong, kaganm pesine diismiistir ve amcasmin ihanetinden korkan Illig Kagan
oradan da kagmustir. Nitekim Illig Kagan’in korkular1 dogru ¢ikmustir, zira Kigik Kagan
onu Tang birliklerine teslim etmeye karar vererek pesinden oglu A-shi-na Zhong’u
gondermistir. A-shi-na Zhong kagani yakalayarak babasinin yanina gotiirmiistir ve Li
Dao-zong’un yardimcis1 Zhang Bao-xiang oraya gelerek Illig Kagan’1 teslim alip onu

baskent Chang-an’a gondermistir.

Dogu Goktiirk Kaganligi’na kars1 basarili bir savas yiiriiten ve 630 yilinda diizenledigi
sefer ile bu devleti yikan General Li Jing’in askeri diisiincesi, WD’de ayrintili bir
sekilde kaydedilmistir. Bu eserde Li Jing’in Cin imparatoru Tang Tai-zong ile asker?
konular hakkinda yaptig1 konusmalar kayit altina alinmistir. Ancak, lizerinde tartisilan
askeri konular eserde daginik bir sekilde ele alindigindan &tiirii bu konular1 tezimizde
basgliklar altinda toplanmaya gerek duyduk. Li Jing’in WD’de yer alan askeri
diistincesinde en ¢ok degindigi askeri konularin “Savas, Strateji, Zafer ve Yenilgi”,
“Taktikler (Zheng ve Qi Taktikleri; Diismani Sasirtmak ve Aldatmak; Orduyu
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Bolmek)”, “Askeri Egitim” ve “Moral” meseleleri oldugunu gordiik. Tespitimize gore
Li Jing’in taktikler konusunda {izerinde en fazla durdugu konu, Zheng ve Qi taktikleri
olmustur. Carpismalarda kars1 karsiya gelen saflarin birbirleriyle savagmalarin1 Zheng
olarak agiklayan ve Zheng birliklerinin genellikle piyadelerden olustugunu sdyleyen Li
Jing, Qi’nin ise ¢arpigma sirasinda diismanin beklemedigi her tiirlii hareketi kapsadigini
ve Qi birliklerinin genellikle siivarilerden olustugunu belirtmistir. Ancak Li Jing’in bu
konuda ozellikle iizerinde durdugu mesele, Zheng’in ve Qi’nin karsilikli olarak
birbirlerinin yerine kullanilabilmesi olmustur. Ona gore diismanin kafasini karigtirmak
icin ana saldir1 giicti olan Zheng birlikleri bekletilirken hiicumlar tamamen Qi birlikleri
tarafindan diizenlenebilir. Ayni sekilde, normalde yalnizca ihtiyag halinde kullanilan Qi
birlikleri de yeri geldiginde ana saldir1 giicii yani Zheng birlikleri olarak kullanilabilir.
Li Jing’in 630 yilinda Goktiirklere kars1 basar1 kazanmasini saglayan da, ordusundaki
Qi Dbirlikleri olan suvarileri Zheng kuvvetleri seklinde dogrudan saldirilar igin
kullanmasi, ancak saldirilarii1 baskinlar yani Qi taktikleri seklinde yapmasidir.
Generalin WD’de Zheng’in ve Qi’nin karsilikli olarak birbirlerine karsi kullanilmasi
konusunda soyledigi sozler, onun 630 yilindaki Goktiirk seferini tasvir etmektedir.
Nitekim Li Jing bu eserde taktikler konusunda konusurken, savas sirasinda diigmanin
sasirtilarak aldatilmasinin son derece 6nemli oldugundan pek ¢ok yerde séz etmistir.
Generalin askeri kariyerine bakildiginda da onun pek ¢ok zaferini diigmanlarina
beklenmedik saldirilar ve baskinlar diizenleyerek kazandigi gorilebilmektedir. Li
Jing’in Dogu Goktiirk Kaganligi’n1 yikist da aym sekilde, arka arkaya {i¢ tane baskin
diizenlemesinin sonucunda ger¢eklesmistir. Ayrica ona gore, sefer sirasinda ordular
boliinmeli ve gerek duyuldugu zaman ordunun farkli birlikleri birbirlerinin yardimina
gelebilmelidir. Li Jing’in bu onerisinin gercek hayattaki Ornegini, yine onun 630
yilindaki Goktiirk seferi sirasinda Li Shi-ji’nin birliklerini Goktiirklerin kagis yolunu
tikamak amaciyla kullanmasinda ve Su Ding-fang’in komutasindaki onciileri baskinda

onden gondermesinde gorebilmekteyiz.

Li Jing’in WD’de iizerinde durdugu diger askeri konular1 ise “Arazi”, “Disiplin”,
“Istihbarat”, “Kendini Tanimak”, “Lojistik” ve “Yabancilarla Savasma Yontemleri”
basliklar1 altinda toplamay1 uygun gordiik. Aslinda Li Jing bu eserde, ordu birliklerinin

carpismalar sirasinda dizilislerinden de siklikla s6z etmisse de Goktiirklerle savasirken



231

bu dizilisleri kullandigina iligkin elimizde bir bilgi mevcut degildir. Nitekim generalin
sOziinii ettigi dizilisler daha ¢ok Cin’deki piyade savaslarina uygun dizilislerdir ve
Goktiirkler gibi ath konar-goger kavimlerle savasirken daha farkli dizilisler kullanmak
gerekmektedir. Li Jing’in lojistik gibi son derece 6dnemli bir konuya ise WD’de ¢ok az
deginmis olmasi sasirticidir. Onun Goktiirklerle savasirken lojistik sikintilart dikkate
aldig1 ve ona gore harekat diizenledigi, seferle ilgili bilgi veren Cin kaynaklarindan
bilinmektedir. Generalin WD’de aktarilan, ancak uygulamada daha farkli hareket ettigi
goriilen bir diger askeri diisiincesi de seferler sirasinda casuslarin kullanilmasidir.
WD’ye gore Li Jing casus kullanilmasini gereksiz goriirken, Cin kaynaklar: onun 630
yilindaki Goktiirk seferi sirasinda casuslardan yararlandigini ortaya koymaktadir. Ne var
ki, bunun gibi baz1 farkliliklarin disinda Li Jing’in WD’de aktarilan askeri diisiincesinin,
onun Cin kaynaklarindan bildigimiz askeri faaliyetleriyle biiylik oranda Ortilistigii
gozlemlenebilmektedir. Kaynaklarda generalin seferlerde kullanmis oldugu taktikler
ayritili bir sekilde anlatilmistir ve WD’de generalin askeri diisiincesinin bu taktiklerin
arka planmi olusturdugu tespit edilebilmektedir. Bu da WD’nin metninin belki de
tamaminin olmasa bile ¢ogunun orijinal kayitlara dayandigimi diisiindiirmektedir.
Metinde Li Jing’in gercek hayattaki uygulamalariyla c¢eliskili olarak aktarilan bazi
diisiinceleri ise metne sonradan eklenmis olabilir. Bu gibi 6rneklerin metin sonraki

donemlerde istinsah edilirken yanlis kopyalanmis olmalar1 da ihtimal dahilindedir.

Goriildig iizere, Dogu Goktiirk Kaganligi’nin 627-630 yillar1 arasinda yikilisia yol
acan sebepler yalnizca bu devlete mahsus degildir. Goktirklerden dnceki ve sonraki pek
cok konar-gocer ve Turk devleti de aymi sebeplerden otiirii gesitli sarsintilar
gecirmiglerdir ve bu devletlerin bir kismi, inceledigimiz sebeplerden dolay1 yikilmistir.
Bahsi gecen sebeplerin konar-gocer devletlerin ve Tiirk devletlerinin kronik zayifliklart
oldugu goriilmektedir ve yalnizca bu sebeplerle basa ¢ikmay1 basaran az sayida devlet,
yikilmadan ayakta kalmayi1 basarabilmistir. Bu sebeplerle basa ¢ikmay1 basaramayan

Dogu Goktiirk Kaganligr gibi devletler ise yikilarak tarihe karigmislardir.
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Ek 2. Haritalar

DatalSI0; NOAA: U'S

¢ |mageLandsat

Google
C

earth

Harita 1: 627 yilindan 6nce Dogu Goktiirk Kaganligi ve komsulari.
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Harita 2: 630 yilindaki seferin yapildig1 bolge.
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Harita 3: 630’daki harekati gosteren bir harita.
(1 Agustos 2015 tarihinde http://www.cdsndu.org/userfiles/image/zgjswh/fjtj1.jpg

adresinden alinmistir)
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Harita 4: 630°daki harekati gosteren bir harita.
(1 Agustos 2015 tarihinde http://news.xinhuanet.com/mil/2008-
08/27/xinsrc_532080527150967181592.jpg adresinden alinmistir)
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Ek 3: Etik Kurul izin Muafiyet Formu

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNiVERSITESI
B TEZ CALISMASI ETiK KURUL iZiN MUAFIYETi FORMU

HACETTEPE UNiVERSITESI
.. SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
e R ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Tarin: 17.3.59
Gereral Li Jrng'n Asker? Dosuncesi ve Degu Gelkturk Cagonlg) 'ain

B4 T T T A ) 1 D T T N S S A L P MR PIDERED o R

Yukarida bashigl/konusu gosterilen tez ¢alismam:

insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadr,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasini gerektirmemektedir.

Beden biitiinligiine miidahale icermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, dlgek/skala ¢aligmalari, dosya taramalari, veri kaynaklar taramasi,
sistem-model gelistirme ¢aligmalar) niteliginde degildir.

il

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yénergelerini inceledim ve bunlara gére tez ¢alismamin
yiiriitiilebilmesi igin herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda dogabilecek her tiirli
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim. ?/7’/201‘3 /]
Tarih ve imz
Adi1 Soyadr: HQ\{‘FEHI n n,\SUU\ E"‘Lo(f
OgrenciNo:  NQ {2 04L521Q
Anabilim Dali: TQ N‘h

Programi: oy |y
Statiisii: [ ] Y.Lisans Doktora O Biitiinlesik Dr.

DANISMAN GORUSU VE ONAYI
Ly )GJ//tJaz "

S " ™
AR S SE——
DeC Pr Tcin SKHEA_
(Unvan, Ad Soyad, imza)

Detayh Bilgi: http://www.sosyalbilimler.hacettepe.edu.tr
Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr
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Ek 4: Doktora Tez Calismasi Orjinallik Raporu

HACETTEPE UNIVERSITESI
Ff ) SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

¢ e b %
~ Tarih: ’//2“]5

/ - . | . A A /
l Wl r. >
Yukanda baghgi/konusu gbste_l_'ile_lll tez gahsmamin a) Kapak sayfasi, b) Girig, ¢) Ana bolumler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplang_.':)'_%.&.. sayfahk kismina iliskin, ;}ﬁ/é../,BDL(arihinde sahsim/tez damsgmanm
tarafindan Turnitin adl intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmms olan
orijinallik raporuna gére, tezimin benzerlik oram % § ‘tir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig,
2- Kaynakga harig
3. Alintilar harig/dahil
4- 5 kelimeden daha az ortisme igeren metin kisimlar harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisu Tez Cahgmasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmas: Uygulama
Esaslar'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslar’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez calismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tirli hukuki sorumiulugu kabul
ettiimi ve yukarida vermis oldugium bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilanimla arz ederim. o e s
7 / O b ﬁ VA

: -t - Tarih ve imza Iiﬁgf-

Adi Soyadn: *-]q ufe ‘LL,‘E«‘ 114 St L’[- 1Gg

07245210

Anabilim Dali: [~}

Ogrenci No:

Programi: | [ 's\
statiisit: [ Y.Lisans  JDoktora [ siitiinlesik Dr.

ANI N ON
UYGUNDUR.
Dec O, E&in ECH-E (L

—

(Unvan, Ad Soyad, Imza)
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Kisisel Bilgiler .
Ad1 Soyadi: Hayrettin Ihsan Erkog
Dogum Yeri ve Tarihi: Ankara, 14/11/1985

Egitim Durumu
Lisans Ogrenimi: Hacettepe Universitesi, Tarih Béliimii (2006)
Yiiksek Lisans Ogrenimi: Hacettepe Universitesi, Tarih Béliimii (2008)
Bildigi Yabanci Diller: Ingilizce (Gelismis), Almanca (Baslangic),
Cince (Baslangic), Eski Tiirk¢ce (Baslangic)
Bilimsel Faaliyetleri: Erkog, H. Thsan, “Askeri Tarih A¢isindan K61 Tigin”, GU Gazi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 26, Say1 1, 2006, s.203-226.
Erkog, Hayrettin Ihsan, Eski Tiirklerde Devlet Teskilat: (Gok Tiirk
Donemi), (basilmamus Yiksek Lisans Tezi), Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2008.
Erkog, Hayrettin Thsan, “1453’ten Once Istanbul’da Tiirk Varlig1”,
Turk Kaltura, 2009/1, s.54-80.
Erkog, Hayrettin Thsan, General Li Jing 'in Askeri Diisiincesi ve
Dogu Géktiirk Kaganligi 'min Cokiisii, (basilmamis Doktora
Tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Ankara, 2015.

Is Deneyimi

Stajlar:

Projeler:

Calistig1 Kurumlar: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Fen-Edebiyat Fakdiltesi,
Tarih Boliimii, Genel Tiirk Tarihi Anabilim Dali’nda Arastirma
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E-Posta Adresi: ihsan_erkoc@yahoo.com ve h.ihsan.erkoc@comu.edu.tr

Tarih: 7 Temmuz 2015
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