OKUL ONCESI EGITIM PROGRAMINA KAYNASTIRILAN CEVRE
EGITIMI PROGRAMININ COCUKLARIN “CEVRE” KAVRAMI
HAKKINDAKI ZIHINSEL MODEL GELISIMINE ETKISi

BERAT AHI

DOKTORA TEZI
ILKOGRETIM ANA BiLiM DALI
OKUL ONCESi OGRETMENLIGI BIiLiM DALI

GAZIi UNIVERSITESI
EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

HAZIRAN, 2015



OKUL ONCESI EGITIM PROGRAMINA KAYNASTIRILAN CEVRE
EGITIMI PROGRAMININ COCUKLARIN “CEVRE” KAVRAMI
HAKKINDAKI ZIHINSEL MODEL GELISIMINE ETKIiSi

BERAT AHI

_ DOKTORA TEZIi
iLK(")GRETjM ANA BILIM DALI
OKUL ONCESi OGRETMENLIGI BIiLiM DALI

GAZIi UNIVERSITESI
EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

HAZIRAN, 2015






TELIF HAKKI ve TEZ FOTOKOPI iZIN FORMU

Bu tezin tiim haklar1 saklidir. Kaynak gostermek kosuluyla tezin teslim tarihinden itibaren

36 (otuzalt1) ay sonra tezden fotokopi ¢ekilebilir.

YAZARIN
Adi: Berat
Soyadi: AHI
Boliimii: Okul Oncesi Ogretmenligi
[mza:

Teslim tarihi:

TEZIN

Tiirkce Adi: Okul Oncesi Egitim Programina Kaynastirilan Cevre Egitimi
Programinin Cocuklarin “Cevre” Kavrami Hakkindaki Zihinsel Model Gelisimine

Etkisi

Ingilizce Adi: Effects of Environmental Education Program Integrated With
Preschool Curriculum On Children’s Mental Model Development About

“Environment” Concept



ETIiK iLKELERE UYGUNLUK BEYANI

Tez yazma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uydugumu, yararlandigim tiim kaynaklari
kaynak gosterme ilkelerine uygun olarak kaynakgada belirttigimi ve bu boliimler disindaki
tiim ifadelerin sahsima ait oldugumu beyan ederim.

Yazarin Adi Soyadi: Berat AHI



JURI ONAY SAYFASI

Berat AHI’nin Okul Oncesi Egitim Programima Kaynastirilan Cevre Egitimi Programinin
Cocuklarin “Cevre” Kavrami Hakkindaki Zihinsel Model Gelisimine Etkisi adli tez
calismas1 asagidaki jiiri tarafindan oy birligi ile Gazi Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii [lkogretim Anabilim Dali’nda Doktora tezi olarak kabul edilmistir.

Danisman: Prof. Dr. Fatma ALISINANOGLU

(Istanbul Gelisim Universitesi, Cocuk Gelisimi) imza:

Uye: Prof. Dr. Mehmet YILMAZ

(Gazi Universitesi, Biyoloji Ogretmenligi Anabilim Dalr) Imza:

Uye: Prof. Dr. Esra OMEROGLU

(Gazi Universitesi, Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dalr) Imza:

Uye: Dog. Dr. A. Oguzhan KILDAN

(Kastamonu Universitesi, Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dal1) imza:

Uye: Yrd. Dog. Dr. Giilhan GUVEN

(Gazi Universitesi, Okul Oncesi Ogretmenligi Anabilim Dalr) [mza:

Tez Savunma Tarihi:

Bu tezin Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii IIkdgretim Anabilim Dali’nda

doktora tezi olmasi i¢in gerekli sartlart yerine getirdigini onayliyorum.
Prof. Dr. Servet KARABAG

Egitim Bilimleri Enstitlisii MUAUrG........c.ccoovveeeeiiieiiieeeieeeees



TESEKKUR

Bu arasgtirmanin fikir asamasindan, uygulanmasina, tasarlanmasindan raporlastirilmasina
kadar bircok kisinin ve kurumun katkist olmustur. Oncelikle bu arastirmanin
gerceklesmesinde bilgi, deneyim ve ilgisini hi¢cbir zaman benden eksik etmeyen ¢ok
kiymetli tez damigmanim Prof. Dr. Fatma ALISINANOGLU’na, arastirma boyunca
gostermis olduklar1 gayret ve destek i¢in Prof. Dr. Mehmet YILMAZ’a ve Yrd. Dog. Dr.
Giilhan GUVEN’e, siire¢ boyunca desteklerini hicbir zaman esirgemeden arastirmanin
daha iyi bir noktaya gelmesi i¢in benimle birlikte ¢abalayan Dog¢. Dr. A. Oguzhan
KILDAN’a, Dog. Dr. Sibel BALCI’ya ve Yrd. Dog. Dr. H. Giil KURUYER’e, kapilarini
bana agan Kastamonu Universitesi Uygulama Anaokulu’nun miidiirii Ogr. Gor. Ezgi
ASIKUZUN’a ve sinifinda benimle birlikte ¢abalayan Ogretmen Seyma BILGILIye ve

okulun tiim personeline tesekkiirii bir borg bilirim.

Son olarak yasamim boyunca sahip oldugum en kiymetli kisiler olan annem Nuriye
AHI’ye, babam Sedat AHI’ye ve esim Merve AHI’ye tesekkiir ederim.

Berat AHI

Ankara, 2015



OKUL ONCESI EGITIM PROGRAMINA KAYNASTIRILAN CEVRE
EGITIMI PROGRAMININ COCUKLARIN “CEVRE” KAVRAMI
HAKKINDAKI ZiHINSEL MODEL GELISIMINE ETKIiSI

(Doktora Tezi)

Berat AHI
GAZI UNIVERSITESI
EGITIiM BIiLIMLERI ENSTIiTUSU
Nisan, 2015

0z

Bu aragtirmanin temel amaci okul oncesi egitim programina kaynastirilan gevre egitimi
programinin 48-66 aylik ¢ocuklarin ¢evre kavrami hakkindaki zihinsel model gelisimine
etkisini belirlemektir. Arastirma tiggensel karma desenli olup, nicel boyutu dntest-sontest
kontrol gruplu yarideneysel desende, nitel boyutu ise sosyal yapilandirmaci felsefe
temelinde olgubilim yontemi kullanilarak yiiriitilmistiir. Arastirmanin c¢alisma grubunu
deney ve kontrol grubunda yer alan toplam 52 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirma 6ncesinde
calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin tamamina Ontest olarak bir ¢evre resmi ¢izmeleri
istenmis, ardindan ¢ocuklarin ¢izimleri hakkinda yariyapilandirilmis goriisme yapilmastir.
Ayni islem deneysel siire¢ sonrasinda tekrarlanmistir. Cocuklarin ¢izimleri Bir Cevre Ciz
Test Rubrigi (Draw An Environment Test-Rubric, DAET-R) ile nicel verilere
dontistlirtilmiistiir. DAET-R dort alt boyuttan olusan, her boyutta 0-3 arasi puan alinmakta
ve toplamda 0-12 arasi puan alinabilmektedir. DAET-R’den elde edilen puanlar arttik¢a
cocugun cevre hakkinda daha dogru ve bilimsel temelli zihinsel modellere sahip oldugu
seklinde yorum yapilabilmektedir. Arastirma kapsaminda DAET-R’den elde edilen toplam
puan ile alt boyutlara ait puanlarin deney ve kontrol grubu arasinda farklilig1 tespit etmek
amactyla Mann-Whitney U Testi uygulanmistir. Deneysel siirecin etkililigini tespit etmek
amactyla da Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmustir. Ayrica gizimlerde yer alan
kodlar ve gériisme sonucunda elde edilen bulgular betimsel istatistiklerden yiizde (%) ve
frekens (f) kullanilarak raporlanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular
incelendiginde ontest kapsaminda deney ve kontrol grubunda yer alan ¢cuklardan toplam
45 farkli kod elde edilmistir. En ¢ok kullanilan kodlar sirasiyla giines (f= 34), ev (f= 28),
¢imen (f= 26), insan (f=21), bulut (f=19) ve aga¢ (f= 17) tir. Her iki grupta yer alan
cocuklarin biiyiik bir bolimi hem biyotik bir 6geyi hem de tasarlanmis gevreye ait bir
Ogeyi tek basina ve iliskisiz resmetmistir. Her iki grupta yer alan ¢ocuklarin DAET-R’den
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elde ettikleri toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh fark tespit edilememistir
(U=312,5, z= -.477, p= .633, r= .06). Buna gore ¢ocuklarin 6nemli bir boliimiiniin g¢evre
kavrami1 hakkinda bilimsel temelden uzak ve eksik zihinsel modellere sahip olduklar
belirlenmistir. Deneysel siire¢ sonunda okul 6ncesi egitim programina kaynastirilan ¢evre
egitimi programinin 48-66 aylik cocuklarin c¢evre kavramina ait zihinsel model
gelismesinde etkili oldugu tespit edilmistir. Sontest kapsaminda kontrol grubunda yer alan
cocuklarin sontest ¢evre ¢izimlerinde 23 farkli kod elde edilmistir. Kontrol grubunda yer
alan ¢ocuklar en ¢ok sirasiyla giines (%57.7), insan (%46.2), kelebek (%38.5) ve ¢igek
(%38.5) ¢izmislerdir. Deney grubunda ise toplam 40 farkli kod tespit edilmistir. Deney
grubunda yer alan ¢ocuklar en ¢ok sirasiyla, giines (%96.2), insan (%84.6), aga¢ (%80.8)
ve bulut (%76.9) kodlarin1 ¢izimlerinde kullanmigtir. Deney ve Kontrol gruplarinda yer
alan c¢ocuklarin DAET-R’den elde ettikleri toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark tespit edilmistir (U= 44, z= -5.44, p=.000, r=.75). Deney grubunda yer alan
cocuklarin 6nemli bir bdliimiinde g¢evreye ait zihinsel model gelisimi istenilen diizeye
gelmisken, kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin zihinsel modellerinde herhangi bir
gelisim tespit edilememistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin %80.8°1 ¢evreyi insan, hayvan
ve bitkinin bir arada yasadigi yer seklinde tanimlarken, kontrol grubunda g¢evreyi bu
diizeyde tanimlayan c¢ocuklarin orani %26.9’dur. Ayrica kontrol grubunda yer alan
cocuklarin Ontest ve sontest kapsaminda DAET-R’den elde ettikleri toplam puanlar
arasinda anlamli bir fark bulunmazken (z= -1.401, p > .05), deney grubunun Ontest ve
sontest puanlari arasinda sontest lehine istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (z=
-4.126, p < .05). Tim bu bulgulardan hareketle okul Oncesi egitim programina
kaynastirilmis ¢evre egitimi programinin ¢ocuklarin ¢evre kavrami hakkindaki zihinsel
model gelisimlerine etkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu kapsamli sonugtan yola
cikilarak, gelisen norobiligsel alanine egitim alanina kattig1 yeni kavram ve 6grenme siireci
tanimlamalar1 1518inda egitim siireglerinin 6zelde cevre egitimi genelde ise tiim egitim
alanlari i¢in dikkate alinmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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ABSTRACT

The main object of this research is to determine the effect of the environmental education
programme merged with preschool education programme on the 48-66 month children’s
mental model development about the concept of environment. The research is of triangular
integrated design, and its quantitative dimension is conducted in quasi-experimental design
with pretest-posttest control group, whereas its qualitative dimension is conducted based
on social constructivist philosophy using phenomenologic method. The study group of the
research is consists of 52 children in total, who take part in experiment and control groups.
Before the research, all of the children in the study group are asked to draw an
environment picture as a pretest, then a semi-structured interview is performed about the
children’s drawings. The same procedure is repeated after the experimental process. The
children’s drawings are transformed into quantitative datas with a Draw An Environment
Test-Rubric, DAET-R. DAET-R consists of four sub-dimensions, in each dimension a
score between 0-3 is taken, and in total, a score between 0-12 can be taken. As the score
taken from DAET-R increases, there can be an interpretation in te way that the child has
more accurate and scientific based mental models about environment. As part of the
research, Mann-Whitney U Test is performed in order to determine the differences of the
total score taken from DAET-R and the scores of the sub dimensions between the
experiemtn and control groups. And in order to determine the efficiency of te experimental
process, Wilcoxon Signed Rank Test is performed. Furthermore, the codes in the drawings
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and the findings obtained from the interview are reported using percentage (%) and
frequency (f) from the descriptive statistics. When the findings obtained from the research
are examined, 45 different codes are obtained from the children who take part in the
experiment and control groups within the pretest. The most used codes are respectively;
sun (f=34), house (f=28), grass (f=26), human (f=21), cloud (f=19), and tree (f=17). Most of
the children who take part in both groups describe both a biotic item and a designed item
belonging to the environment as single and unrelated. After calculating the points that
children from both groups, from DAET-R test, a statically meaningful relation could not
detected (U= 312,5, z= -.477, p= .633, r= .06). According to that, it is detected that
majority of the children have unscientific and missing mental models about the
environment. At the end of the experimental process, environmental education programme
merged with preschool educucation programme is effective on the environmental mental
modelling of 48-66 months children. 23 different codes have been gathered in the final test
phase on the control group. Children from the control group commonly used sun (%57.7),
human (%46.2), butterfly (%38.5) and flower (%38.5) codes respectively. 40 codes have
detected in the experiment group. Children from the experiment group commonly used sun
(%96.2), human (%84.6) tree (%80.8) and cloud (%76.9) codes respectively. A meaningful
difference has been detected after analyzing total points gathered by experiment and
control groups by using DAET-R (U= 44, z= -5.44, p= .000, r= .75). While there is a
development about the mental environmental model detected on the experiment group
members, no progress is detected on the control group members. Majority of the
experiment group members have defined environment as a place where animal, human and
plants are living together (%80.8), but on the control group, this statistic is only %26.9.
Also, while there is not much difference between DAET-R points of the control group
between pretest and posttest, (z= -1.401, p > .05), there is a statically meaningful difference
between pretest and posttest in experiment group, in favor of posttest (z= -4.126, p < .05).
After analysing all the findings, it is seen that environmental education programme merged
with preschool education programme is helpful to the childrens to develop mental models
about the environment. Also, based on this comprehensive result, new concecpt and
educational process definitions that comes from developing neuroscientic field have to be
taken serious not only in educational environments specifically, but also in general
education generally.

Science Code:

Key Words: Environment, Mental Model, Child, Preschool Education, Environmental
Education

Page Number: 176

Supervisor: Prof. Dr. Fatma ALISINANOGLU
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BOLUM 1

GIRIS

Bu béliimde problem durumuna, aragtirmanin amacina, aragtirmanin dnemine, sayiltilara,

siirliliklara ve tanimlamalara yer verilmistir.

Problem Durumu

Cesitli insan etkinlikleri dogal yasam alanlarinda ekolojik dengenin degismesine neden
olabilmektedir. Bu durum Ikinci Diinya Savasi’ na (1939-1945) kadar geri doniilmez
boyutlara ulasmamistir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi (1939-1945) ve sonrasinda hizli
silahlanma, niikleer silah kullanimi, radyoaktif Kirlilik, sanayilesme ve sonucunda olusan
ham madde ihtiyaci, artan niifus, besin dgelerine artan ihtiyag, verimli arazilerin ya tarim
alanlar1 ya da sehirlesmek i¢in kullanilmasi, enerji kirliligi gibi etkenler dogal kaynaklarin
kendilerini yenileyecek zamani bulamadan tilkenmesine neden olmustur (Erol ve Gezer,
2006; Joireman, Truelove, Duell, 2010; Kruger ve Summers, 2000; Meydan ve Dogu,
2008). Soz konusu donemde hakim goriis olan insanmerkezli (anthrophocentric) g¢evre
anlayis1 gevre sorunlarinin felakete doniismesine yol agmustir. Insanmerkezli bakis acisina
gbre insanoglunun yasamini siirdiirebilecegi uygun sicaklik, basing, hava kalitesi, 151k,
besin kaynagi igeren biitiin ortamlar gilindelik faaliyetlerin yapilmasi i¢in gerekli uygun
ortamlardir. Bunun disindaki her tiirlii ekolojik ortam olagandisi olarak adlandirilir
(Cavicchioli, Amils, Wagner & McGenity, 2011) ve her tiirlii olagandis1 olarak tanimlanan
ortam insanin giindelik hayatini stirdiirebilecegi ortama katki saglamalidir. Bu bakis agis1
diinyada yer alan, insanlik tarafindan olagandis1 kabul edilen biitiin ekolojik ¢evrenin hizla

tiikketilmesine yol agmistir. Bu durumun hem ekolojik hem de beseri sonuglar1 vardir.



Giliniimiizde ulusal ve uluslararasi orgiitler yayimladiklari raporlarla ekolojik ve beseri

sonuclarin mevcut ¢evresel felaketleri nasil olusturdugunu gozler 6niine sermektedir.

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) biinyesinde 1976 yilinda
diinya genelinde biyosferdeki degisimi incelemek amaciyla biyosfer rezervleri alani
kurulmustur. Bu alanlarda yapilan inceleme sonucu 2011 yilinda yayimlanan raporda
diinyadaki ortalama sicakliklarin 1880 yilindan giiniimiize 0.8 °C arttigin1 ve boyle giderse
21.yy.’in sonunda sicakliklarin ortalama 1.8 °C artacagi uyarisinda bulunulmaktadir
(UNESCO, 2011). Denizlerde de durum gittik¢e kotilesmektedir. Diinya Kaynaklar
Enstitiisi'ne (WRI) gore deniz seviyesi 1961 yilina gore %78 artis gostermistir. 1961
yilindan 2003 yilina kadar deniz suyu sicakligi %23 arttigi gozlenmistir. Antartika 2000
yilindan bu yana 87 gigatonluk agirliginin %18’ini kaybetmistir (WRIL, 2012). Bu durum
beraberinde beseri sorunlara yol agmistir. Yeryiiziinde yasayan insanlarin yaklagik 768
milyonu gelismis su kaynaklarindan mahrum, 2.5 milyara yakin insan ise diizgiin ¢alisan
bir aritma sisteminden uzakta yasamaktadir (UNESCO, 2014). Gilinlimiizde beslenme ve
besin dgeleri de, ¢evresel felaketlerden hem etkilenmekte hem de {iretim, tiikketim ve tagima
asamasinda ¢evresel sorunlara yol agmaktadir. Besin ve Tarim Organizasyonu (FAQO) 2014
yili Avrupa ve Orta Asya raporunda besin maddelerinin {iretiminin ve ihtiyacinin 2011
yilindan giiniimiize iki kat arttig1 bu nedenle de ii¢ yillik periyotta tarim alanlarinin kisi
basma 0.8 artis gosterdigini vurgulamaktadir (FAO, 2014). Mevcut durum insanligi
cevreye yonelik kararli ve sert 6nlemler almaya tesvik etmis ve cevre egitimi kavramini

ortaya ¢ikarmistir.

Ancak ¢evre egitimi kavraminmi giiniimiizdeki dinamikleriyle ele almadan once tarihsel
gelisim siirecini anlamak gerekir. Cevreye yonelik farkindalik genel anlamiyla 18. ve 19.
yy. baslarinda olusmaya baslamigtir. Bu donemde ¢ok az sayida diisiiniir ¢evre kavrami
lizerine yogunlagsmistir. Doga kavramina dnem veren ilk diislinlirlerden biri 1850 yilinda
Thoreau olmustur. Onun bu c¢abalarmi 1900’lerin basinda Muir gelistirerek insan eli
degmemis alanlarin korunmasi yoniinde fikirler gelistirmistir. 1900°lerin ortasinda Leopold
toprak etigi kavramini ve canli organizmalar ile ¢evre arasindaki iliskiyi tanimlamaya
calismistir (Nash, 1990). Ozellikle 1960 yilindan sonra gevreye yonelik farkindalik hizla
gelismistir. Bu donemin Oncii ¢alismalarindan birisi Rachel Carson’in Silent Spring
(Carson, 1962) adli kitabidir. Kitap endiistriyel kirliligin sonuglar1 {izerinde ¢arpici

bulgular sunarak kamuoyunun dikkatini g¢ekmistir. Artan ilgi sonrasinda Stanford



Universitesi’nden biyolog Paul Ehrlich’in The Population Bomb adli eseri artan niifusun
cevre lizerindeki etkilerini gozler oniline sermis, benzer bir uyar1 Roma Kuliibii'nde yer
alan sistem analizcileri, doga bilimcileri ve miihendislerin yazdig1 The Limits of Growth
adl kitapta da yer almistir (Wapner, 2010). Tiim bu ¢abalar bireysel farkindaliklardan yola
cikarak kitlesel hareketlere doniismiistiir. Ozellikle Birlesmis Milletler biinyesinde faaliyet
gosteren Birlesmis Milletler Cevre Programi (United Nations Environment Programme) bu
hareketi devletler diizeyine tasimistir. Giiniimiizde gelinen noktada g¢evre egitiminin en
genel amaci bireyleri ¢evreyi olusturan tiim paydaslar1 korumaya ve gelistirmeye yonelik

becerilerle donatmaktir (Moseley, Desjean-Perrotta ve Utley, 2010).

Bireylere kazandirilmak istenilen bu beceriler Tiflis Konferansi’nda (1977) belirlenen bes
boyutta toplanmistir. Bu boyutlar: (a) farkindalik, (b) bilgi, (c) tutum, (d) beceri ve (e)
katilimdir. Tim bu boyutlar genel olarak “cevre okur-yazarligi” kavrami altinda
toplanmaktadir. Bu boyutlar aragtirmanin ikinci boliimiinde ayrintili olarak incelenecektir.
Ancak temel boyut olarak disiiniilen bilgi diizeyine burada kisaca deginilmesi
gerekmektedir. Cevre egitiminin bilgi boyutu bireylerin ¢evreyi ve ona bagli temel
sorunlar1 anlayabilecek ve ¢Oziim iretebilecek bilgi seviyesine ulastirilmasini
hedeflemektedir (UNESCO, 1977). Bu hedeften hareketle bireylere bilgiyi

kazandirabilmek i¢in “bilgi” nin tanimlanmasi ve anlasilmasi gerekmektedir.

Giliniimliz egitim felsefesi bireyin bilgiyi kendi kendine olusturdugunu savunan
yapilandirmact teoridir. Yapilandirmact teori Ogrenmeyi bireylerin 6n bilgileri ile
deneyimlerine dayali aktif ve siirekli bir siire¢ olarak tanimlamakta, 6grenmenin temel
Ogesi olarak bilgiyi gostermektedir (Driver ve Bell, 1986). Piaget (1970) bilgiyi aktif bir
yapi, bilmeyi ise ger¢ek hayat deneyimlerinden yola ¢ikilarak nesneler {izerinde zihinsel ve
fiziksel manipiilasyonlar yaparak gercekligin donistiiriilmesi olarak tanimlamaktadir.
Ausubel (2000) ise bilgiyi, mantiga dayali anlamli goriislerle, o konuyla ilintili gegmis
bilgilerin etkilesimini igeren psikolojik siire¢ sonucu ortaya ¢ikan biligsel bir {iriin olarak
tanimlamaktadir. Gilbert, Pietrocola, Zylbersztajn ve Franco (2000) bilginin gegisli ve
gecigsiz olmak tizere iki boyutlu oldugunu; gecisli boyutta bilgilerin doga hakkindaki
fenomenler {izerine diigiiniilerek elde edildigini, gegissiz boyutta ise bilgiler, insandan
bagimsiz olarak kendi gercekligi icerisinde iiretildigini belirtmislerdir. Bu siirecte kiiltiiriin
ve toplum iiyelerinin sosyal etkilesimi de oldukg¢a 6nemlidir (Vygotsky, 1986). Bireylerin

goriislerini anlamak, 6grenme siirecindeki olas1 engelleri tanimlamada fayda saglayacagi



gibi verilecek egitimin miifredatinin ve yapisinin tasarlanmasini, dizayn edilmesini, 6lgme
siirecine verimlilik getirmesini saglamak agisindan da oOnemlidir (Ausubel, 2000;
Shepardson, 2005). Bu nedenle ¢evre egitiminde bireylerin ¢evre hakkindaki bilgi ve
anlayiglarii tespit etmek gereklidir (Shepardson, 2005). Cevre egitiminin etkili ve verimli
yiiriitiilebilmesi, ¢evre egitiminin temeli olan ¢evre kavraminin iyi bir sekilde
kazanilmasma baglidir. Kazanilan bilgi kavram hakkinda gelistirilecek tutum, deger ve

inanclarin temelini olusturacaktir.

Herhangi bir kavrama yonelik inang, tutum, deger ve davranislarin miimkiin olan en kiiciik
yasta kazanilmasi gerekmektedir. Cevre egitimi de miimkiin olan en erken yasta, Once
ailede devaminda orgiin egitim kademesinde okul Oncesi egitim siirecinde verilmeye
baglanmalidir (Wilson, 1996). Okul oncesi donemde verilecek g¢evre egitiminin 6nemli
ciktilarindan birisi de ekolojik kavramlara yonelik bilgidir (Russ, 2014). Erken ¢ocukluk
doneminde ¢evreci davraniglarin degisimini 6l¢ebilmek amaciyla gozlem, goriisme, anket,
¢izim vb. teknikler kullanilmaktadir (Meyers, Paul ve Pulido, 2014). Ozellikle gizimler
erken ¢ocukluk donemi yas grubu agisindan oldukea etkili tekniklerden birisidir (Yuen,
2004).

Yapilan arastirmalar (Barraza, 1999; Dove, Everett ve Preece, 1999) ¢ocuklarin bilimsel
bir aragtirma esnasinda resim ¢izerek duygularimi ifade etmelerinin hem kolay hem de
ogretici oldugunu, herhangi bir baski hissetmeksizin arastirmaci ile kolay iletisim
kurdugunu gostermektedir. Resim ¢izdirme 50 yili agkin bir siiredir arastirmalarda ilgiyle
kullanilan bir yontemdir (Moseley vd., 2010). Bunun en temel nedeni, resimlerin, ¢izen
kisinin duygularin1 ve giidiilerini yansittig1 diisiincesinden kaynaklanmaktadir (Yavuzer,
2010). Resim ¢izdirme teknigi kullanilarak ¢ocuklarin i¢ diinyasina yonelik bilgiyi gorsel
bir yapir icerisinde tanimlamak, duygularmi anlamak, gercek diisiincelerini, arzu ve
isteklerini belirlemek miimkiindiir (Coates, 2002; Einarsdottir, Dockett ve Perry, 2009;
Leonard, 2006; Piperno, Biasi ve Levi, 2007). Ciinkii resimler yalnizca bir an1 ve durumu
anlatmakla kalmaz, bazen bir hikayeyi anlatip gorsellesmesini saglar (Minkoff ve Riley,
2011). Punch (2002) ¢ocuga resim ¢izdirmenin avantajlarini, sanatsal ve estetik birtakim
kaygilar1 tasimasi engellenirse, ¢ocugun yaraticilifini gelistirmesi, biligsel becerilerini aktif
olarak kullanmasi ve eglenceli olmasi olarak belirtir. Vygotsky (1971) ve Pillar (1998)
¢izim siirecinin ¢ocugun kendi hayal giiciinii etkin bir sekilde kullanarak, diisiincelerini

acik bir sekilde yansittigini1 ve resim ¢izme ile diisiinme siirecinin birbiri ile yakin iliskili



oldugunu belirtir. Resim ¢izme c¢ocugun bilissel ve duyussal gelisimi i¢in Snemlidir
(Coates ve Coates, 2006). Her cizim dogasi geregi ¢izen bireye Ozgiidiir ve onun
diistincelerini yansitir. Pahl (1999) resimleri, cocugun diisiincelerinin somut yansimalari ve
yaraticiligin ilk adimlar1 olarak kabul eder (Akt. Coates, 2002). Ayrica resimler ¢gocugun
icinde bulundugu kiiltiirel ¢evreden izler tasir. Bir resmin iginde ¢ok farkli alanlara yonelik
bag kurulabilir (Cox, 2005). Resimler iclerinde bireyin duygu ve diislince diinyasindan ¢ok
fazla bilgiyi barmdirir (Pillar, 1998). Onemli olan resmin iyi analiz edilebilmesi ve
yorumlanabilmesidir (Punch, 2002). Cizimler iyi analiz edildiginde, kavram ne kadar
karmagik olursa olsun bireylerin biligsel yapilarin1 net bir sekilde ortaya cikardigi gibi
zihinde var olan semalarin ve bu semalarin baska semalarla iliskilerinin ortaya

cikarilmasinda da etkilidir (Schafer, 2012).

Insan zihninde birbiriyle iliskili birgok semanimn bir araya gelerek olusturdugu nesne,
sembol veya iliskileri yansitan, sosyal-kiiltiirel hayattan etkilenen, gercekligin belli bir
boliimiinii yansitan biligsel yapilara zihinsel model denir. (Gilbert, 2011). Zihinsel
modeller dinamik yapilardir. Yasantilar yoluyla siirekli gelisen ve degisen bir isleyise
sahiptir (Greca ve Moreira, 2000). Vosniadou ve Brewer (1994) zihinsel modellerin
ozellikle karmasik yapidaki kavramlarin insan zihninde nasil anlamlandirildiginin
belirlenmesinde etkili araglar oldugunu savunmaktadir. Cevre kavram olarak ¢ok farkli
sistem, kavram ve iliskileri i¢erisinde barindirir (Mason ve Langenheim, 1957). Bu durum
kavramin  Ogretilmesinde ve kiiclik yaslarda dogru bir g¢evre kavraminin
yapilandirilmasinda engel teskil edebilmektedir. Alanyazin incelendiginde ¢evre kavrami

farkli yas gruplarinda yiiriitiilen aragtirmalarin konusu olmustur.

Cevre kavramina yonelik yapilan ilk arastirmalar (Payne, 1998; Rickinson, 1999) genel
olarak c¢evre kavraminin algilanis1 ve ¢evreye yonelik tutum iizerine odaklanmistir. Takip
eden arastirmalar ¢evreye yonelik bakis acisinda kiiltliriin etkisi (Boeve-de Pauw ve Van
Petegem, 2012; Liu ve Lin, 2014), gelecege yonelik cevre algisi(Fleer, 2002; Ozsoy ve
Ahi, 2014) ve ¢evre algisini etkileyen faktorler (Loughland, Reid, Walker ve Petocz, 2003)
lizerine yogunlasmistir. Ancak cevre kavramini biligsel boyutlarda ve zihinsel model
olarak arastiran ¢aligmalar (Liu ve Lin, 2014; Moseley, Desjean-Perrotta ve Utley, 2010;
Shepardson, Wee, Priddy ve Harbor, 2007) gorece daha sinirhidir. Tiim bu arastirmalarin
ortak noktasi veri toplamak i¢in ¢izimlerden faydalanmasidir. Bununla birlikte yapilan bu

aragtirmalarin 6nemli bir bolimii okul oncesi donemi kapsamamaktadir. Bu noktadan



hareketle bu arastirma okul Oncesi egitim alan 48-66 aylik ¢ocuklarin ¢evre kavrami

hakkindaki zihinsel modelleri Uizerine odaklanmaktadir.

Zihinsel modellerin degisimleri veya olusturulmasi deneyimlere bagli olmakla birlikte
uzun zamanli ve sistemli bir egitimi gerektirmektedir. Bu nedenle yapilan bu arastirma
kapsaminda cocuklara okul oncesi egitim programi ile kaynastirilmis cevre egitimi
programi uygulanmistir. Hazirlanan program zihinsel model gelisiminin 6énemli bir paydas1
olan giindelik yasam tecriibelerine odaklandigi gibi cocuklarin yas, gelisim ve bilgi
diizeylerine uygun akademik bilgiyi de i¢cermektedir. Bu kapsamda arastirma okul dncesi
egitim programi ile kaynastirilmig g¢evre egitimi programinin ¢evre kavrami hakkindaki

zihinsel model gelisimi ilizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Okul Oncesi egitim programina kaynastirilmis cevre egitimi
programinin ¢ocuklarin ¢evre kavrami hakkindaki zihinsel model gelisimleri {izerindeki
etkisini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmanin problemi okul dncesi egitimi
alan ¢ocuklar i¢in tasarlanan c¢evre egitimi programinin c¢ocuklarin g¢evre kavrami

hakkindaki zihinsel modellerinin gelisimine etkisi var midir? seklinde olusturulmustur.
Bu genel amag kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Okul 6ncesi egitime devam eden deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin 6n
testte,
- ¢evre kavramu ile ilgili kullandiklar kodlar nelerdir?
- ¢evre kavrami hakkindaki var olan goriisleri nelerdir?
- ¢evre kavrami hakkindaki var olan zihinsel modelleri nelerdir?
2. Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin son testte,
- ¢evre kavramu ile ilgili kullandiklar kodlar nelerdir?
- ¢evre kavrami hakkindaki var olan goriisleri nelerdir?
- ¢evre kavrami hakkindaki zihinsel modelleri nelerdir?
3. Okul oncesi egitim programi ile kaynastirilmis ¢evre egitimi programinin gevre

kavrami1 hakkindaki zihinsel model gelisimine etkisi nedir?



Arastirmanin Onemi

Cevreye dair dogru ve kapsamli bilgi sahibi olmak 6zelde ¢evre okuryazarligi agisindan
genel anlamiyla da siirdiiriilebilir bir toplumun ve neslin olusmasi agisindan onemlidir
(Kaplowitz ve Levine, 2005). Bu nedenle gevre egitimi siirdiiriilebilirlik agisindan en
onemli paydaslardan biri olarak goriilmiis ve siirdiiriilebilirlik i¢in egitimin 6nemi siirekli
olarak vurgulanmistir (Giiler, 2009). Sirdiiriilebilir bir diinya i¢in gerekli olan bilgi, beceri
ve degerleri 6gretmedeki en temel basamak erken ¢ocukluk donemi egitimidir. Empati,
paylagimeilik, farkli olana saygi duyma, dogayr sevme ve cevreye yonelik farkindalik
gelistirme gibi siirdiiriilebilirlik i¢in egitimin en temel becerileri ¢ok kiiclik yaslarda
kazandirilmalidir (Kaga, 2008). Siirdiiriilebilirlik kavrami kendi igerisinde ii¢ temel yap1
barindirmaktadir. Bunlar: (a) gevre, (b) sosyo-kiiltiir ve (c) ekonomidir (Kahriman-Oztiirk,
Olgan ve Giiler, 2012). Cevre boyutunda farkindalik gelistirme siirdiiriilebilirligin temel
hedeflerindendir.

Farkindalik, farkinda olma hali olarak tanimlanmakla birlikte daha ayrintili olarak
incelendiginde duyusal ve biligsel olarak var olunan durum ile semalar arasinda iliski
kurmak olarak aciklanmaktadir (Becker, Kleinbohl & Holzl, 2012). Clark ve Squire’e
(1998) gore bir duruma kosullanmis olmak o durum hakkinda farkindalik gelistirmenin
garantisi degildir. Farkindaligin dogru gelisebilmesi i¢in bilgiye, kosullanmaya ve dikkate
gerek vardir (Ross & Nelson, 1973). Beynin c¢oklu bellek yapisi ve paralel 6grenme
yetenegi farkindalik kavraminin 6grenme i¢in dnemli oldugunu gostermektedir (Reber &
Squire, 1994). Bu nedenle ¢evre egitiminde var olan bilgilerin belirlenmesinin ve
gelistirilmesinin  6grenme  hedeflerinin  gergeklestirilebilmesi  igin  6nemli  oldugu
diistinilmektedir. Cevre kavraminin taniminin yapilmasinin gii¢liigii ve kavramin kendi i¢
dinamiklerinin karmasikligi (Mason ve Langenheim, 1957) nedeniyle ¢ocuklarin kavram
hakkindaki bilgi diizeyleri merak uyandirmaktadir. Yapilan arastirmalar (Shepardson,
2005; Shepardson, Wee, Priddy ve Harbor, 2007) cocuklarin ¢evre kavrama ile ilgili olarak
insanmerkezli, eksik veya yanlis bilgiye sahip olduklarimi gdstermektedir. Eksik veya
yanlis bilgiye sahip olunan kavramlara yonelik yapilan inang, tutum ve deger
caligmalarinin gercegi ne kadar yansittigi tartismaya agiktir. Bu arastirma ile arastirmaci
cevre kavramini ¢ocuklara nasil dogru kazandirabiliriz? sorusuna cevap aramaktadir. Bu da
arastirmanin hem c¢evre egitimine hem de ilgili alanyazina bu noktada katki saglayacagi

icin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.



Tiirkce alanyazinda cevre egitimine yonelik ¢alismalarin 6nemli bir boliimii g¢evreye
yonelik tutum, inan¢ ve davranist (Erol ve Gezer, 2006; Gokge, Kaya, Aktay ve Ozden,
2007; Kandir, Yurt ve Cevher Kalburan, 2012; Ozsoy, Ozsoy ve Kuruyer, 2011; Tuncer,
Sungur, Tekkaya ve Ertepinar, 2007) 6lgmeye ve belirlemeye yoneliktir. Buna ragmen
cevre algisina yonelik ¢alismalar (Ozsoy, 2012; Ozsoy ve Ahi, 2014; Yilmaz, Timur ve
Timur, 2013) gorece daha azdir. Siirdiiriilebilirlik i¢in egitim kavraminin Tiirk egitim
camiasinda hizla yer almasi bu alanda yapilacak daha ayrintili ve kapsamli arastirmalara
ihtiyact arttirmaktadir. Cevre egitiminin en temel 6gesi olan ¢evre kavraminin ¢ocuklukta
nasil olustugu ve =zihinde nasil yer ettiginin arastiritlmast daha sonra yapilacak
caligmalarinda temel ¢ikis noktasi olacaktir. Bu arastirma ile ¢ocuklarda var olan gevre
kavraminin nasil bilimsel agidan dogru bir yapiya kavusturulacaginin da ipuglarina
ulagilmak istenmektedir. Son zamanlarda c¢evre egitimine ve biligsel psikolojiye yonelik
arastirmalar c¢ocuklarin temel ekolojik kavramlart nasil anladiklarmi belirlemeyi
amaglamakta ve elde edilen sonuglar g¢ocuklarin temel biyolojik kavramlar1 agiklamada
zorlandiklarini gostermektedir (Hatano ve Inagaki, 1997; Palmer, 1994). Bu nedenle

aragtirmanin Tiirkce alanyazinda 6nemli bir noktada durdugu sdylenebilir.

Alanyazin tarandiginda siirdiiriilebilirlik i¢in eg8itim veya g¢evre egitimi hakkinda
arastirmalar yapilsa da, erken ¢cocukluk donemindeki bireylerin katildig1 ve erken ¢ocukluk
egitiminin konu edildigi ¢alismalar oldukca sinirlidir (Hedefalk, Almqvist ve Ostman,
2014). Bu alanda temeli olusturacak var olan bilgi diizeylerini ve alandaki kavram
yanilgilarini ortaya ¢ikaracak calismalara ihtiya¢ vardir (Sammuelsson ve Kaga, 2008).
Benzer bir durum zihinsel modellere ait alanyazinda da gbze g¢arpmaktadir. Zihinsel
modeller disiplinlerarasi bir kavram olarak psikoloji, bilim felsefesi, bilissel psikoloji ve
egitim bilimlerinin caligma alaninda yer almaktadir. Arastirmalarin sayis1 artsa da genel
olarak zihinsel modellere ait az sayida arastirma mevcuttur (Franco ve Colinvaux, 2000).
Yapilan bu arastirma ile her iki alandaki bilgi birikimine katki saglanacag:
diistiniilmektedir. Bu da arastirmay1 6nemli kilan bir diger etmendir. Vosniadou, Skopeliti
ve Ikospenti (2004) zihinsel modellere yonelik yapilan ¢alismalarin kiiltiirden etkilendigini
vurgularlar. Bu arastirma ile zihinsel model alanyazinina yapilabilecek kiiltiirleraras1 meta

analiz caligmalar1 i¢in veri saglanacagi ongoriilmektedir.

Einstein (1934) “teorik bilgi farazidir, asla biitiiniiyle bir son degildir. Her zaman yeni

soru ve stiphelerin oznesidir.” demistir. Cevre kavramu ile ilgili arastirma kapsaminda elde



edilecek bilgi sadece teorik alana katki yapmayacaktir. Ayni zamanda giindelik hayatta
cocuklarin ¢evreye yonelik farkindaliklarina katki saglayacagina, inang, tutum ve deger
gelistirilmesi konusunda katalizor etkisi gorecegine inanilmaktadir. Bununla birlikte gevre
egitimcilerine ve okul Oncesi Ogretmenlerine ¢evre egitimi i¢in program hazirlama ve

egitim ortami tasarlama acgisindan faydali olacag: diigiiniilmektedir.

Erken ¢ocukluk doneminde ¢evre egitimini aragtiran ¢alismalarin ortak noktalarindan birisi
mevcut okul Oncesi egitim programinin igerisine ¢evre egitiminin nasil adapte edilecegi
yoniindedir (Davis, 2009). Gerek egitim kurumlar1 gerekse Ogretmenler bu noktada
kendilerini yetersiz hissetmekte, gerekli diizenlemelerin yapilmasin1 istemektedir
(Erdogan, Bahar, Ozel, Erdas ve Usak, 2012; Kahriman-Oztiirk, Giiler ve Olgan, 2012).
Yapilan bu arastirma ile okul Oncesi egitim programi ile c¢evre egitim programinin
entegrasyonunun nasil yapilabilecegine dair ipuglarinin elde edilecegi ve bununda alanin

uygulama boyutuna katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Simirhihiklar
- Arastirmaci tarafindan ¢ocuklarin zihinsel modellerinin gelisimi i¢in tasarlanan
program “Cevre egitimi” ile,
- Kastamonu ilinde 2014-2015 egitim-6gretim yillarinda amagsal 6rnekleme
yontemiyle belirlenen iki ana okuluna devam eden 48-66 aylik ¢ocuklarla,
- Arastirmada ulasilmak istenilen ¢evre kavrami Kuzey Amerika Cevre Egitimi
Birligi (North American Association of Environmental Education, NAAEE)

cevre tanimui ile sinirhdir.

Varsayimlar
- Okul oncesi egitim programina kaynastirilmis ¢evre egitimi programinin 11
haftalik uygulama siirecinin yeterli oldugu,
- Uygulama siirecinde c¢ocuklarin gelisimsel ve akademik olarak benzer
degisimler gosterdigi
- Arastirmada kontrol altina alimamayan degiskenlerin varligt ve bunlarin

aragtirmada yer alan her ¢ocugu benzer oranda etkiledigi varsayilmistir.



Tanimlar

Zihinsel model: Bilissel islevler boyunca bireyler tarafindan olusturulan, dogal

diinyaya iliskin olgularin zihinsel temsilidir (Ingham ve Gilbert, 1996).

Cevre: Bir organizmanin ¢evresi bu organizmanin tepki sistemi igerisine giren tiim
olaylarin olusturdugu ya da farkl bir deyisle direkt olarak hayat dongilisii boyunca onun
yagam modunu etkileyen, organizmanin varlik boyutundaki taleplerin olusturdugu ya da
cevresel taleplerini degistiren her tiirli kosulun olusturdugu simiftir (Mason ve

Langenheim, 1957, s. 332).

Ekoloji: Canlilar ve g¢evresi arasindaki tiim iligkileri inceleyen bilim dah

(Callenbach, 2012).

Ekosistem: Yasamin temel kosulu olan madde ve enerji dongiisiiniin gergeklestigi,
bu nedenle kendisine yeten ve kendisini yenileyebilen, sinirlar1 belirli yasam ortami

(Y1ldiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2015).

Dogal Denge: Insan faaliyetleri sonucunda zamanla veya ¢ok siiratle bozulabilen
ve genel yasami ¢ok olumsuz bigimde etkileyecek sonuglarin ortaya ¢iktigi canli ve cansiz
varliklardan olusan yasam g¢evresinde mevcut dogal uyuma verilen genel ad (Callenbach,
2012).
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BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

Cevre egitimi son yillarda 6nem kazanmis bir konudur. Gerek uluslararasi kurum ve
kuruluglar gerekse devletler c¢esitli yollarla bu egitime destek olmaktadir. Bu alanda
yiiriitiilen ilk aragtirmalar genel olarak ¢evreye yonelik tutumlar iizerine yogunlasirken, son
yillarda yapilan arastirmalar ¢evre okur-yazarligi veya ¢evrenin nasil tanimlandigi iizerine
durmaktadir. Mevcut ve kabul goren yapilandirmaci felsefe, ona dayali miifredatlar ve
O0grenme materyalleri bilginin olusumu iizerine odaklanirken, biligsel psikoloji ve
norobiligsel yaklasimlar bilginin temel yapilar1 olan semalari, semalar arasi iligkileri ve
bilginin depolanmasini agiklama {izerine yogun caba sarf etmektedir. Son yillarda kabul
goren model ve bir model tiirli olan zihinsel modeller tiim bu ¢abalarin ortaya ¢ikardigi
gorece yeni kavramlardir. Zihinsel agidan karmasik ve iligkisel kavramlarin 6grenme
stirecinde nasil olusturulduguna yonelik ¢alismalar artmaktadir. Bu agidan ¢evre kavramina
yonelik olarak yiiriitiilen zihinsel model ¢aligmalar1 da alanyazinda yer almaya baslamigtir.
Bu boéliimde aragtirmanin teorik alt yapist olan g¢evre egitimi, ¢cevre kavrami, model ve
zihinsel model hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica bu arastirmanin olusmasinda ve

sekillenmesinde etkili olan arastirmalara da bu boliimde yer verilmistir.

Cevre Egitiminin Tarihsel Gelisimi

Cevre kavrami ve biyosferin (yasayan tiim canlilari ve iligkilerini kapsayan “canli yiizey”)
korunmasi gibi konular Ikinci Diinya Savasi’ndan (1939-1945) sonra gegen 20 yillik
sirede Onem kazanmaya baglamistir. Sanayilesme hareketi ve insanmerkezli g¢evre
yonetimleri dogal kaynaklar1 hizla tiiketmis ve geri doniilmesi gii¢ ¢evre sorunlarina yol
acmistir. Cevre sorunlarinin olusturdugu olumsuz sonuglar devletleri 6nlemler alma yoluna
gotiirmiistiir. 1k cabalar 1960’11 yillarda baslamis ve devami gelmistir. 1968 yilinda

UNESCO tarafindan diizenlenen Biyosfer Konferansi’nda genel olarak biyosfer sorunlari
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tartisilmig, ¢6zim Onerisi olarak ilk kez ¢ok uluslu bir ortamda ¢evre egitimi kavramindan
bahsedilmistir. Kongrede alinan kararlardan birisi de en kisa siirede ¢evre egitimi
kavraminin igerigini belirlemektir (IUCN, 1970). Biyosfer Konferansi’nda ¢evre egitimine
yonelik tavsiye niteliginde alinan karara gore, “ilkokul ve lise seviyelerini kapsayacak bir
miifredatin hazirlanmasi, miifredatin gelistirilmesi icin gerekli alan uzmanlarmmin bir
calistay altinda toplanmasi, bolgesel ¢evre sorunlarinin egitim programi igerisinde

mutlaka yer almasi” kararlastirilmistir IUCN, 1970, s. 1).

Genel anlamiyla ¢evre egitimi kavramu ilk olarak 1948 yilinda Paris’te diizenlenen IUCN
konferansinda tartigilsa da (Palmer, 2003), 1970°li yillarda bugiin bilinen anlamiyla
tartisilmaya baglanmigtir. Atilan ilk ve en 6nemli adimlardan birisi Uluslararast Dogay1 ve
Dogal Kaynaklari Koruma Birligi’nin (IUCN) Okul Miifredatlarinda Cevre Egitimi konulu
calisma toplantisidir. Bu toplanti c¢evre egitiminin alanyazinda tartisilmasi agisindan
onemli bir firsat olmustur (Palmer, 2003). Bu toplantida ¢evre egitimi “birbiri ile baglantily
olan insanlik, kiiltiir ve onlart ¢evreleyen bio-fiziksel ortamin anlasiimast i¢in gerekli olan
degerlerin tammlanmasi, becerilerin gelistirilmesi ve bunlarin kazandirilmasi igin gerekli
vapiin olusturulmasi” (IUCN, 1970) olarak tanimlanmistir. Yapilan tanim etrafinda
alman kararlara gore ¢evre egitiminin, en kisa slirede okul miifredatlarina yerlestirilmesi,
ogretmen egitimlerine baslanmasi ve rehber bir cerceve program hazirlanmasi atilmasi
gereken ilk adimlar olarak belirtilmistir. Ayrica ulusal diizeyde, 6gretmen, akademisyen,
egitim ve orman bakanlig1 ¢alisanlarindan olusan komitelerin kurulmasi ve bu komitelerin
ulusal diizeyde ¢evre egitimi tasarlamasi; bolgesel diizeyde, bolge iilkelerinin isbirliginde
ortak ¢evre egitimi programlari olusturulmasi, genis katilimli toplantilarla bolgesel cevre
sorunlarinin tartigilmasi Onerilmistir (IUCN, 1970, s. 26-32). Ardindan 1972 yilinda
Stokholm’de yapilan Birlesmis Milletler insan Cevre Konferansi’nda (United Nations
Conference on Human Environment) alinan kararda “Genel sekreter, Birlesmis Milletler
biinyesinde yer alan farkli birimler (ozellikle UNESCO) ve diger uluslararasi kurumlar
ortak bir kararla ¢ok uluslu ve kiiltiirlii, disiplinleraras: yaklasima sahip, yaygin ve orgiin
egitimin her kademesini kapsayan bir c¢evre egitimi programmmn hazirlanmasit”
kararlagtirtlmistir (UNESCO, 1975, s. 1). Alinan kararlar dogrultusunda cevre egitimi
programi olusturmak ve konuyu ayrintili tartismak amaciyla bir calistayin yiiriitiilmesi

gerekliligi ortaya ¢ikmistir.
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Belgrad Calistayr bu gereklilikten ortaya ¢ikmistir. O donem Yugoslavya’nin bagkenti
Belgrad’da 13-22 Ekim 1975 tarihlerinde Belgrad Calistay1 olarak adlandirilacak ve ¢evre
egitiminin ilk taslaginin olusturuldugu calistay diizenlenmistir. Belgrad Calistay1
kapsaminda c¢evre egitimini tim kademelerdeki egitim siirecine sokmaya yonelik
programlar, yontemler, Ogretmenlere ve uygulayicilara yonelik egitimler tartisilip,
yapilmast gerekenler hakkinda karara varilmasi amaclanmistir. Calistayda tartisilan
konular; ¢evre egitiminin dogas1 ve felsefesi, egitimin her kademesine (okul Oncesi
egitimden yiiksek Ogrenime) adapte edilmesi, egitimin metadolojisi, ¢evre egitimine
yonelik egitim kaynaklar1 ve materyallerinin tespiti ve egitimin degerlendirilmesi olarak
belirlenmistir. Calistay bildirgesinde c¢evre egitiminin amaci, ‘“hizla artan diinya
niifusunun, c¢evreye ve c¢evre problemlerine karsi duyarli olmasimi ve bu ydnde
diisiinmelerini saglamak, var olan problemlere karsi bireysel veya toplumca bilgi, beceri,
tutum ve motivasyon gelistirmek, bununla birlikte ortaya ¢ikabilecek veya ¢ikmakta olan
veni problemleri dnlemek” olarak saptanmistir (UNESCO, 1975, s. 15). Calistayda her

kademede verilecek egitimin amaglar1 alt1 baslik altinda toplanmustir:

- Farkindalik. Bireylerin ve toplumlarin gevre ve onunla iligkili problemlere yonelik
hassasiyet ve farkindalik olusturmalarina yardim etmek.

- Bilgi. Bireylerin ve toplamlarin ¢evreyi biitiiniiyle anlamalari, g¢evreye baglh
sorunlar iizerinde insanin oynadigi 6nemli rol hakkinda bilgi sahibi olmasini
saglamak.

- Tutum. Bireylerin ve toplumlarin sosyal degerler, ¢evre ile ilgili gii¢lii duygular
gelistirmek ve c¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi yoniinde aktif katilim
motivasyonu gelistirmek.

- Beceri. Bireylerin ve toplumlarin ¢evre sorunlarmmi azaltmak veya ortadan
kaldirmak i¢in gerekli beceriye sahip olmalarini saglamak.

- Degerlendirme yetenegi. Bireylerin ve toplumlarin ¢evre egitimi programinda yer
alan ekolojik, politik, ekonomik, sosyal, estetik ve egitimsel faktorleri
degerlendirmesini saglamak.

- Katihm. Bireylerin ve toplumlarin ¢evre problemlerinin ¢6ziimiinde aktif

katilimlarin1 saglamak (UNESCO, 1975).

Son olarak calistayda ¢evre egitiminin temel ilkeleri belirlenmistir. Buna gore g¢evre

egitimi ¢evreyi biitiin olarak (dogal ¢evre, insa edilmis ¢evre) ele almak, ekoloji, kiiltiir,
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estetik, politik, ekonomik ve teknolojik agilardan degerlendirmek; yasam boyu devam
eden, Orgiin ve yaygin egitimin her kademesinde yer alan, disiplinlerarasi bir yaklagimla
ele aliman ve belirlenenen alti amaci aktif katilimla bireylere kazandiracak sekilde bir ¢cevre

egitiminin verilmesi hedeflenmektedir (UNESCO, 1975).

Belgrad Calistayi’nin ardindan 1977 yilinda Tiflis’te Uluslararas1 Cevre Egitimi
Konferans1 diizenlenmistir. Konferansin temel amaci toplumlarin mevcut c¢evre
sorunlarinin tespiti, gevresel problemlerle bas etmede egitimin rolii, ¢evre egitiminin
olusturulmasinda uluslararasi1 ¢abalarin mevcut durumu, gevre egitimine yonelik ulusal,
bolgesel ve uluslararasi cabalarin ve igbirliginin degerlendirilmesi olarak belirlenmistir
(UNESCO, 1977). Konferans genel raporunda cevre egitiminin rolii ilizerinde ayrintili
olarak durulmustur. Raporda ¢evre egitiminin orgiin ve yaygin egitimin her kademe ve
tiriinde mutlaka verilmesi gerektigi, ozellikle yaygin egitimin rolii iizerinde durularak
yetigkinlerin egitilmesi gerekliligine, hazirlanan c¢evre egitiminin ¢evre kavraminin
karmasik ve ¢ok boyutlu oldugunu mutlaka géz oniinde bulundurmasi gerektigine bundan
dolay1 programin ekoloji, sosyal, kiiltiirel ve diger bilesenleri icine alacak sekilde biitiinciil
bir yaklasima sahip olmasi gerektigi vurgulanmistir (UNESCO, 1977). Konferansin
sonucunda c¢evre egitiminin, egitimin her kademesinde uygulanmasinin, lisans ve
lisansiistii  egitim programlarinda c¢evre egitimine yer verilmesinin gerekliligi
vurgulanmistir. Tiflis Konferanst ¢evre egitimi agisindan bir milat oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Gegen zaman igerisinde g¢evre sorunlart ve buna yonelik ¢6ziim yollar

farkliliklar gostermistir. Mevcut stratejiler ve kavramlar yeterli olmamaya baglamistir.

Yeni kavramlarin ve stratejilerin ortaya konmasi ihtiyact sonucunda Birlesmis Milletler’in
genel olarak Brutland Raporu olarak bilinen Our Common Future (1987) raporu
olusturulmustur. Bu raporda ilk kez ‘siirdiiriilebilir kalkinma’ kavrami ortaya konmustur.
Cevre ve Kalkinma Komisyonu raporunda bu terim ‘Giiniimiiz ihtiya¢larinin, gelecek
kusaklarin ihtiyaglarimi  karsilama olanaklarindan odiin  vermeden, karsilanabilmesi
stireci.” (UN, 1987, s. 42) olarak tanimlanmaktadir. Yine aymi raporda siirdiiriilebilir
kalkinmanin icerikleri belirlenmistir. igeriklerden birisi olan ‘gelecek nesillerin yasam
kalitesinin ve refahmin giivence altina alinmasi’ i¢in egitimin vazgecilmez bir unsur

oldugu da vurgulanmaistir.

1992 yilinda diizenlenen Rio Konferansi’nda “siirdiiriilebilir kalkinma i¢in egitim” anlayisi

ortaya konmustur. Konferans sonucu ortaya ¢ikan ilkelerin énemli bir boliimii bireylerin
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ekolojik anlamda gerekli bilgi diizeyine ulastirilmasi gerektigi vurgulanmistir (UN, 1992a).
Rio Konferanst sonrasinda Birlesmis Milletler ana giindemine giren siirdiiriilebilir
kalkinma igin egitim Agenda 21 (1993) raporunda yer almistir. Bu rapora gore
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in gerekli olan dogal kaynak kullanimi hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmak, ¢evre ve ona bagli sorunlar hakkinda farkindalik gelistirmek i¢in egitimin her
acidan yeniden tasarlanmasi gerekmektedir (UN, 1993). 1997 yilinda yayinlanan
Thessaloniki Deglerasyonu’nda g¢evre egitiminin her seyden Once ulusal, bolgesel ve
uluslararas1 kuruluslarin merkezinde olmasi gerektigi, ayni zamanda, siirdiiriilebilirligin
tim kuruluglarin yonetmelik, ekonomi ve yenilenmelerinde yer almasi gerektigi
vurgulanmistir. Ayrica egitimin her kademesinde ¢evre egitimi miifredatinin siirdiiriilebilir
kalkinma ilkelerine uygun olarak gelistirilmesi tavsiye edilmektedir (UN, 1997). 2002
yilinda Johannesburg’ta yapilan konferansta siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik ulusal ve
bolgesel on yillik programlar tasarlanmistir. Aradan gecen on yilin ardindan 2012 yilinda
Brezilya’da siirdiriilebilir kalkinmaya yonelik konferans diizenlenmistir. Birlesmis
Milletler Stirdiiriilebilir Kalkinma Konferans1 +20’de alinan kararlar igerisinde
stirdiiriilebilir kalkinma acisindan egitimin 6nemi iizerine vurgu yapilmistir. Konferans
bildirgesinde “sosyal esitligi ve dogadaki canlilarin haklarini savunan, cinsiyet
esitliginden yana, kadinlara esit firsatlarin verilmesine firsat verecek ve tiim bunlara
inanacak nesiller yetistirmek amaciyla ¢ocuklart koruyan, gelisimlerini en dogru sekilde
destekleyen bir cevre egitiminin verilmesinin” Onemi tizerinde durulmustur (Birlesmis

Milletler [UN], 2012, s. 3).

Stirdiiriilebilir kalkinmanin basariya ulagsmasi i¢in gerekli olan bilgi, deger, tutum, beceri
ve davraniglarin kazandirilmasinda egitim en onemli paydaslardan birisidir (Esa, 2010;
UN, 2012; UNESCO-UNEP, 1975, 1977). Rio +20 kongresinde alinan kararlardan birisi
de cevre egitiminin okul oncesi egitimden baslayarak lisansiistii egitime kadar her egitim
kademesinde yer almas1 gerektigidir (UN, 2012). Cevre egitimi yasam boyu devam eden
bir siirectir. Bu siirecin temelleri 6rgiin egitim esnasinda atilmalidir. Cevre egitimi okul ve
toplum odakl1 yapilmaktadir. Bu nedenle uzman egitimcilerle birlikte kisa ve uzun vadeli
hedeflere de ihtiya¢ duyulmaktadir (Padilla, 2001). Verilecek ¢evre egitiminin biligsel bir
boyutu oldugu gibi duyussal boyutunun da oldugunun farkina varilmasi ve egitimin
bireylerin duygu diinyalarin1 harekete gegirecek diizeyde ve icerikte olmasi onemlidir

(Ozdemir, 2007). Okul odakl1 ¢evre egitiminin temel amaci bireyleri egitmenin yan sira,
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onlart ¢evre ile ilgili beceri, deger, bilgiyle donatmak ve farkindalik saglamaktir (Blair,
2008; Campbell, Jerez, Erdogan & Zhang, 2010). Birlesmis Milletler Rio Sonrasi Eylem
Planinda ¢evre egitiminin 6nemini su sekilde belirtmistir.

Egitim,  bireylerin  ¢evre ve siirdiiriilebilirlik  konularinda
kapasitelerini gelistirmeyi amacglayan ¢ok énemli bir faktordiir. Bununla
beraber c¢evre egitimi, c¢evresel ve etik farkindaligin saglanmasinda,
surdiiriilebilir  kalkinma hakkinda deger, tutum, beceri ve davranis

gelistirilmesinde ve c¢evre ile ilgili konularda karar verme siireglerine
katilimi arzulayan nesiller yetistirilmesinde ¢ok biiyiik 6neme sahiptir (UN,

1993, s. 264).

Uluslararasi toplantilarda devletlerce alinan bu kararlar, ¢cevreye karst sorumlu davranislar
sergileyen, ¢evresel sorunlara karsi sorumluluk alan ve yapict ¢ézlimler tiretebilen bireyler
sayesinde giindelik hayatta uygulanabilir diizeye gelecektir (Gough, 2011). Cok acike¢a
bilinmektedir ki, ¢evresel problemlerin nedenlerinin basinda bireylerin gosterdigi olumsuz
davraniglar gelmektedir. Bu problemlerin {istesinden gelebilmek icin herkes ¢evre
sorunlariin farkinda olmali ve bu sorunlarin ¢dziimiine yonelik davranislar sergilemelidir.
Bunun i¢in bilimin her kolu azami gayret gostermekle birlikte bir 0 kadar 6nemli gérev de
egitimcilere diismektedir. Egitimciler sayesinde karar vericiler ve tiim bireyler g¢evre
okuryazari olarak yetistirilebilirler (Luke, 2001). Cevre ve ¢evre sorunlar1 hakkinda bilgiye
sahip bireyler, ¢cevre yonelik olumlu tutum sergilemekte ve sorumluluk almak i¢in gayret
gostermektedir (Ozsoy, Ozsoy ve Kuruyer, 2011). Bu gayretler sadece uluslararasi
kuruluslar tarafindan degil, hemen hemen tiim rapor ve belgelerde belirtildigi gibi ulusal
diizeyde, hiikiimetlerin, sivil toplum kuruluslarinin ve yerel yonetimlerin isbirligi

icerisinde ¢alismasini gerektirmektedir (Padilla, 2001).

Tiirkiye’de Cevre Egitimi

Cevre egitimi genel anlamiyla son 45 yilda hizli bir gelisim gostermistir (Hungerford,
2010). Tiirkiye’de bu gelismeleri geriden de olsa takip etmeyi basardigini sdylemek
miimkiindiir. Cevrenin korunmasina ve gelistirilmesi yonelik siyasi ve yasal ¢abalarin yam
sira, STK’lar, bagimli ve bagimsiz kurum ve kuruluslar ¢evreye yonelik girisimlerini
arttirmigtir. Bireysel farkindalik yaratmak icin en 6nemli paydas olan egitimde bu ¢abalarin
gerisinde kalmamistir. Egitimin her kademesinde ¢evreye yonelik farkindalik gelistirilmesi

amaciyla miifredatlarda gerekli diizenlemeler yapilmustir.
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Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin yiirlirliikkte olan 1982 Anayasasi’nin 56. Maddesinde herkesin
dengeli ve saglikli bir ¢evrede yasama hakkinin oldugu belirtilmistir. Anayasa’ya gore
“Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgini korumak, ¢evre kirlenmesini énlemek devletin ve
vatandaglarin gorevidir” (Turkiye Biiyiikk Millet Meclisi, 2015). Anayasa maddesinde
acikea belirtildigi gibi ¢evrenin korunmasi ve ¢evre hakkinin gelistirilmesi yalnizca devlete
diisen bir sorumluluk degil, vatandaslarin da iistlenmesi gereken bir yilikiimliiliiktiir. Bu
sekliyle madde “yeni kusak™ insan haklar1 kavramia uygun bir diizenlemedir (Geray,
1992). Yasal zeminin oturtulmasindan sonra gevre egitimi {izerine durulmustur. Mevcut
teskilat yapilanmasi sonucu Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na bagl o zamanki adiyla CED
ve Planlama Genel Miudiirliigi yaymladigi Cevre Atlas1 (2004)’ nda ¢evre egitimine yer
ayirmistir. Buna gore Tiirkiye’de cevre egitimi orgiin, yaygin ve hizmetici egitim olmak

iizere li¢ ana baslik altinda toplanmistir. Buna gore:

- Orgiin Egitim. Sistem igerisinde yer alan her kademedeki ve tiirdeki okullarda ana
unsur ¢evrenin korunmasi olmak kosuluyla, sosyal ve tabii bilimler, insan ve ¢evre
iliskileri, dogal kaynaklar ve kullanimu ile ilgili konularda ulagilmak istenen amag;
cevre bilincine erismis ve bu konuda bilgiyle yiiklenmekten ¢ok, ¢evreye duyarli ve
olumlu davranislar kazanmig fertler yetistirmektir.

- Yayain Egitim. Cevre egitiminde yaygin egitimin amaci, ¢evrenin insanin temel
ithtiyaglarim1 karsilayabilmesi icin dogal kaynaklarin rasyonel olarak kullanimu,
tikenmenin ve kirliligin onlenmesi, ¢evrenin kendi kendini yenileme yetenegini
koruyabilmesi igin kararlilifin saglanmasi yoniinde insanlarda olumlu davranis
degisikligi meydana getirmektir.

- Hizmeti¢i Egitim. Hizmetigi egitimde amag¢ halk ile dogrudan ve dolayli olarak
iliski i¢inde bulunan idari mekanizmada yer alan kisilerin iist seviyeden baglayarak,
yerel yonetim diizeyine kadar ¢evre konusunda egitimlerine dnem verilmesidir. Bu
kapsamda hizmeti¢i egitim, (a) kamu personeli egitimi, (b) egitimcilerin egitimi, (C)
politikac1 ve yoneticilerin egitimi olarak {i¢ bashiga ayrilmistir (Cevre Envanteri

Dairesi Bagkanligi, 2004).

Belirlenen amag ve hedefler dogrultusunda ¢evre egitiminin igerigini belirlemeye yonelik
caligmalara hiz verilmistir. 14.10.1999 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanligir ve Milli
Egitim Bakanlig1 arasinda imzalanan “Cevre Egitimi Konularinda Yapilacak Calismalara

Iliskin Isbirligi Protokolii” ile gevre egitiminin milli egitim sisteminin her kademesine
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yerlestirilmesi i¢in onemli bir adim atilmistir. Imzalanan bu protokole gore okul dncesi ve
ilkokul seviyesinde uygulamali ¢evre egitiminin verilmesi, ortaokul diizeyinde haftada bir
saatlik Cevre Dersi’nin miifredata eklenmesi, mesleki teknik egitim ve ¢iraklik egitiminde
cevre konularina yer verilmesi ve 6gretmenlere yonelik hizmetici egitim verilmesi karara
baglanmustir. Protokoliin ardindan “2003-2004 Ogretim Yili Uygulamali Cevre Egitimi
Pilot Projesi” hazirlanarak 09.12.2003 tarihinde tanitim toplantisi gergeklestirilmistir. Buna
ek olarak 10.07.2014 tarihinde Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ile Cevre ve Sehircilik
Bakanligi arasmnda da “Cevre Egitimine Yonelik Isbirligi Protokolii” imzalanmustir.
Protokole gore ailelerin gevre hakkinda bilinglendirilmesi ve evde alinabilecek Onlemler
iizerinde durulacaktir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ve Cevre ve Sehircilik

Bakanligi, 2014).

Cevre egitimi egitim miifredatlarina gecte olsa 1999 yilinda girmis ancak bunun i¢in ilk
asamada yeni program ve plan hazirlanmamistir (Cimen, 2008). Milli Egitim Bakanlig1 da
cevre egitimi kapsaminda 6zellikle 2005 yilinda yapilan kapsamli bir egitim felsefesi ve
programlarin revizyonu ile ¢evre egitimini egitim kademeleri igerisinde yerlestirmistir.
Cevre egitimi, ders iceriklerine hem farkli derslerle iliskilendirme hem de ara disiplin
olarak konumlandirilmistir (Giiven, 2012). Her ne kadar Okul Oncesi Egitim Programi’nda
yeterli diizeyde ¢evre egitimi kazaniminin yer almadigi (Giilay ve Ekici, 2010) belirtilse de
bu yonde adimlar atilmaya baslanmustir. ilkdgretim diizeyinde 2005 yilinda yapilan
revizyonla birlikte ¢evre ile ilgili konular Fen ve Teknoloji dersinde yer almus,
ortadgretimde ise Lise Biyoloji 1,2 ve 3 derslerinde gelistirme yapilmis, ayni zamanda
se¢meli olarak Cevre ve Insan 1 dersi verilmeye devam edilmistir (Eroglu ve Keles, 2009).
Yiiksekogretim kademesinde ise lisans ve lisansiistii egitimlerde ¢evre egitimine yonelik

derslerin sayis1 artmaktadir.

Tiim bu cabalarla birlikte ¢cevre ve ¢evre egitimi devletin kalkinma planlari igerisinde de
yer almaktadir. 1994 yilinda Basbakanlik Devlet Planlama Tegkilati Miistesarligi
tarafindan hazirlanan 7. Bes Yillilk Kalkinma Plan1 Cevre Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu’nda g¢evre egitiminin nasil olmasi gerektiginin gercevesi ¢izilmistir. Takip eden
sekizinci ve dokuzuncu kalkinma planlarinda ise siirdiiriilebilir kalkinma ve stirdiiriilebilir
kalkinma i¢in egitim konular1 raporlarda yer almistir (Erol ve Gezer, 2006; Meydan ve
Dogu, 2008; Ozsoy, 2012a; Yiicel ve Morgil, 1999). Ozellikle 2007-2013 ddnemini
kapsayan 9. Bes yillik Kalkinma Plani’nda (2006) cevre ile ilgili mevcut durum
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degerlendirilerek amaglar belirlenmistir. Planda g¢evre bilincinin gelistirilmesine yonelik
egitim ve bilgilendirmelerin yapilacagi ve bunun gerekliligi iizerinde durulmustur (Devlet
Planlama Teskilati, 2007). Gliniimiiz zaman dilimini kapsayan ve yeni aciklanan 10. Bes
Yillik Kalkinma Plani’nda da c¢evre iizerinde durulmus, siirdiiriilebilirlik yoniinde atilan
adimlar degerlendirilmis ve g¢evrenin mevcut durumu hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica
kalkinma planmin 1031. maddesinde “Ekonomik ve sosyal gelisme saglanirken, toplumun
cevre duyarliligimin ve bilincinin artirilmasi, bugiiniin ve gelecek nesillerin kisith dogal
kaynaklardan faydalanmasini giivence altina alacak sekilde ¢evrenin korunmasi ve
kalitesinin yiikseltilmesi temel amagtir.” (Devlet Planlama Teskilati, 2013, s. 137) seklinde
hedef konulmustur. Biitlin gelisimler Tiirkiye’de ¢evreye yonelik farkindaligin siyasi ve

toplumsal tiim kurumlar tarafindan desteklendigi ve 6nemsendigi seklinde yorumlanabilir.

Erken Cocukluk Doneminde Cevre Egitimi

Gilinlimiizde, ¢ocuklar, kirlilik, yoksulluk, biyogesitliligin azalmasi gibi ciddi sorunlara
sahip bir diinyaya dogmaktadir. Bu nedenle ¢ocuklardan her zamankinden daha bilingli ve
duyarl olmalari, ¢cevre hakkinda 1yi egitilmis bireyler olmalar1 beklenmektedir (Hedefalk,
Almqvist ve Ostman, 2014). Bu beklentiye paralel olarak cocuga verilecek ¢evre
egitiminin okul oncesi egitimden baslayarak yasam boyu devam eden bir siire¢ olmasi arzu
edilmektedir (Lee ve Ma, 2006). Buna ek olarak erken c¢ocukluk egitiminin temel
bilegenlerinden biri olan aile egitimi sayesinde verilecek cevre egitimi yetiskinlere de
ulagsmis olmaktadir (Kaga, 2008). Mevcut ¢evresel sorunlarin ¢oziimiinde izlenecek yollara
karar verilmesi veya bugiiniin ¢evre sorunlarinin ¢éziimlenememesinden kaynakli sonuglar
bugiin ¢ocuk olan bireylerin gelecekte karsisina gikacaktir (Caiman ve Lundegard, 2014).
Bu nedenle heniiz erken ¢ocukluk donemindeyken c¢evreye dair yeterli bilginin
edinilmesine gerek duyulmaktadir. Bu anlayisla son yillarda ¢evre egitimi erken ¢ocukluk

doénemi egitiminin en 6nemli igeriklerinden biri olmustur (Pearson ve Degotardi, 2009).

Erken cocukluk doneminde verilecek g¢evre egitimi ¢ocugu Ogretmeni ve tiim toplumu
kapsayacak sekilde tasarlanmalidir (Davis, 1998). Buna ek olarak verilecek egitimin ¢evre
egitimine uygun fiziksel mekanlarda verilmesi egitimin biitiinliigii agisindan 6nemlidir.
Cevre egitiminin verildigi mekanlarin enerji ve dogal kaynak yonetimi acisindan gelismis,
atik ve ¢Op tlretimi ve bunlarin yonetimi acisindan Ornek teskil edebilecek diizeyde

olmalar1 uygulanacak c¢evre egitimi miifredatinin etkililigini arttiracaktir (Torquati, Cutler,
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Gilkerson ve Sarver, 2013). Erken c¢ocukluk egitiminde verilen her akademik egitim gibi
cevre egitiminin de basarilt olmasi i¢in iyi bir miifredat hazirlanmalidir. Erken ¢ocukluk
doneminde verilecek c¢evre egitimi miifredatinin bilgiyi ¢ocugun gelisimsel 6zelliklerine
uygun bir sekilde kazandiracak, aktif katilima ve gergek yasam deneyimlerine dayanacak
sekilde hazirlanmalidir (Basile, 2000). Cocuga verilecek cevre egitimi dogal sistemlerin
nasil ¢alistigini, sistemler arasi iligkiyi ve bu iligki icerisinde insanin yerini ayrintili olarak
vurgulamalidir (Davis, 1998). Bunu gerc¢eklestirmek i¢in de agik hava etkinliklerinden yani
cevrenin bizzat kendisinden faydalanilmalidir (Davis, 1999). Ayrica verilecek cevre
egitimi biitiinclil ve ¢cocugun g¢evreye yonelik farkindalik, bilgi, beceri ve olumlu tutum
sergilemesi olarak adlandirilan “gevre hakkinda” anlayisi ile tasarlanmalidir (Lee ve Ma,
2006). Cocugun bilgiyi olusturma ve depolama prensipleri goz Oniine alindiginda ¢evre
egitimi giindelik yasam deneyimlerine dayandirilmali ve ¢ocuk bu deneyimleri okul ve aile
isbirliginde hayatina entegre etmelidir (Mackenzie ve Edwards, 2014). Basile ve White
(2000) erken ¢ocukluk dénemi i¢in uygun bir ¢evre egitim miifredatinin ii¢ temel bilesene

sahip olmasi gerektigini belirtmektedir. Yazarlara gore ¢evre egitimi:

- Icerik. Miifredatin icerigi cevrenin kendisi olmalidir. Miifredatta gercek yasam
deneyimlerine yoOnelik anlamli ve iliskili bilgi, beceri ile donatilmis bireyler
yetistirmek i¢in gerekli konu ve hedefler yer almalidir.

- [Iliski. Cevre egitimi farkli disiplinler (6rn. Matematik, sanat, dil vb.) ile
iliskilendirilerek verilmelidir.

- Iletisim. Cevre egitimi cift yonli ve acik iletisim ilkelerine dayali olarak
verilmelidir. Verilecek egitimde secilen iletisim “gocuga dogru” degil “cocukla

birlikte” yiriitiilmelidir (Basile ve White, 2000, s. 57).

Erken ¢ocukluk donemi egitiminin tarihsel agidan ilk yillarindan itibaren ¢ocuk ve doga bir
arada diisiiniilmiistiir (Duhn, 2012). Rousseau’nun doganin ¢ocuk egitimi ve gelisimi
tizerindeki etkisinden (Rousseau, 2009) Froebel’in pedagojik yaklasimina (May, 2006) ve
cagdaglar1 erken ¢ocukluk donemi egitimcilerine gore (Burman, 1994) c¢evre ve cocuk
egitimi arasinda kuvvetli bir bag vardir. Dewey de cocuk gelisiminde ve egitiminde doga
ve dogal materyallerin 6nemi tizerinde durmus ve ¢ocugun doga ile yakin iliski kurmasinin
cocugun hem gelisimine hem de 6grenmesine katki sagladigini vurgulamiglardir (Davis,
1998). Cevre egitimine ait ¢iktilarin kazandirilmasinda g¢evreyle kurulacak yakin iliski

olduk¢a onemlidir (Heimlich, 2010). Monroe, Wojcik ve Bledenweg, (2013) de doga —
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insan etkilesiminin ¢evre egitiminin ayrilmaz bir parcast oldugunu ve etkili bir ¢evre
egitiminin dogay1 birebir tecriibe etmekten gegtigini belirtmektedir. Louv (2010) da buna
ek olarak doganin sagaltic1 etkisinin {izerinde durmakta, psikolojik ve biyolojik pekgok
hastaligin tedavisinde doganin iyilestirici etkisinin goéz ardi edilmemesi gerektigini ve
giiniimiiz ¢ocuklarinin su an dogadan uzak olma durumunu yasadiklarin1 belirtmektedir.
Cocuk ve doga arasinda kurulacak yakin iligki sayesinde ¢ocuk ¢evre ile ilgili deneyimleri
bizzat ¢evre ortaminda edinecek, es zamanli olarak okul Oncesi egitim ve diger egitim
kademelerinde verilecek egitim sayesinde de cevreye yonelik bilgi ve becerisini

arttiracaktir (Mackenzie ve Edwards, 2013).

Stiphesiz verilecek bu egitimin degerlendirilmesi de gerekmektedir. Cevre egitiminin
felsefesine, uygulanis sekline ve egitimin verildigi yas grubunun gelisimsel ozellikleri
dikkate alinarak degerlendirmenin yapilmasi 6nem arz etmektedir (Meichtry ve Harrell,
2002). Erken c¢ocukluk doneminde verilen gevre egitimi ¢iktilar1 kisa ve uzun siireli
olabilir. Genel olarak beklenen kisa siireli ¢iktilar: (a) Belirli bir kavrama dair bilgi
diizeyinin artmasi, (b) bdolgesel c¢evre sorunlarmin farkina varma ve ¢6ziim Onerileri
iiretme, (c) yakin gevresini ve ¢evresindeki biyogesitliligi tanima son olarak (d) kendi besin
maddelerini yetistirme ve hasat etme becerileri kazanma olarak; uzun siireli ¢iktilar ise
genel olarak yasam boyu goriilmesi beklenen c¢iktilar olup, (a) davramis ve tutum
degisiklikleri, (b) cevreye yonelik bir kariyer se¢imi, (c) zihinsel ve fiziksel sagliga dikkat
etme ve (d) c¢evre bilimlerine yonelik gelismeleri takip etme olarak belirlenmistir
(McReynolds, May ve Dembiec, 2014). Tiim bu ¢iktilar gevre egitiminin en temel amaci
olan “cevreyi bilen ve tanityan” bireyler yetistirmek icin gereklidir (Osborne, 2014). Bunun
icin miimkiin olan en kisa siirede ve en kii¢iik yasta ¢evre egitiminin verilmesi i¢in sartlar

olusturulmalidir.

Genel olarak diisiiniildiiglinde erken c¢ocukluk doneminde verilecek c¢evre egitimi
programimin hazirlanmasinda giiclikler ve bazi firsatlar bulundugunu sdylemek
mimkiindiir. Chaleton Hug ve Hug (2010) ¢evre egitimi programi hazirlamada cevre
kavraminin kapsamli olmasinin, tarihsel olarak Oncesinde yapilan benzer programlarin
sinirlt  olmasindan kaynakli 6grenim ¢iktilarinin ne olacagina karar verilmesinin,
degerlendirmenin sumatif olmasinda ziyade formatif olmasi gerektiginin, ¢ok farkli
disiplinlerin igbirligi icerisinde bulunmasinin, siyasi ve Kkiiltiirel etmenlerden kolay

etkilenebilecek yapida olmasinin ve Ogretim teorisi eksikliginin (Heimlich, 2010) cevre
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egitimi programi hazirlamada karsilagilan giigliikler olarak belirtmislerdir. Yine yazarlar
cevre egitimi programi hazirlamadaki firsatlar1 ¢evre egitimine yonelik artan ilgiyi,
uluslararasi diizeyde egitimin sorumlulugunun artmasi ve ¢evreye yonelik dogru bilgiye
sahip toplumun olusturulmasi ihtiyaci olarak belirtmislerdir. Iyi bir cevre egitiminin
verilebilmesi icin “cevre” kavraminin bilimsel agidan dogru ve eksiksiz tanimlanmasi
gerekmektedir. Cevre egitimi olarak adlandirdigimiz ve bireylerin ¢evre okuryazari
olmasini hedefledigimiz bu siirecin en temel noktasi ¢evre kavraminin bilimsel acgidan

dogru ve eksiksiz olarak tanimlanmasi ve 6grenilmesine baglidir.

Bir Kavram Olarak Cevre ve Yapisi

Cevre kavraminin tanimlanmasinda uzun yillardan beri siiregelen tartismalar mevcuttur.
Kavramim tanimlanmasma yonelik Onemli c¢alismalardan biri Young’ m (1986)
calismasindir. Young ¢evre kavramimin Fransizcada “etraf’, “civar” anlamindaki
“environ” veya “environner” ile eski Fransizca bir terim olan “cember” anlamina gelen
“virer” veya “viron” un birlesimiyle olustufunu belirtir. Buna gore Ingilizceye
“environment” olarak yerlesir ve anlami organizma etrafindaki biitiin nesne ve olaylar
olarak belirlenir. Yine Young g¢alismasinda ¢evre kavraminin disiplinlerarasi bir kavram
oldugu ve her disiplinin ¢evreyi farkli agilardan degerlendigini belirtir. Yazara gore ¢evre
ilk olarak fizik ve kimya biliminin ilgisini ¢ekmis, biyoloji ve ekolojide bu kavram iizerine
yogunlasirken, sosyal bilimler bu ¢aligmalarin gérece gerisinde kalmigtir. Sosyal bilimler
acisindan ¢evre uzun yillar modern endiistriyel toplumlarda diialisttik bati goriisii etkisinde
insan ve dogayr ayri ayri icerisinde barindiran bir sistem olarak yorumlanmistir. Bu
yorumdan hareketle insanlik dogay1 ve genel agidan ¢evreyi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanmaktan geri kalmamistir. Kiiltiirler ne olursa olsun insanlik ¢evreyi tanimlamakta ve

onu yonetmekte her zaman zorluk yasamistir. (Dunlap, Van Liere, Mertig & Jones, 2000).

Cevre, her kiiltiirde farkl: sekillerde tanimlanan, herkesin goriis birligi ettigi bir taniminin
yapilamadigi, karmasik bir kavramdir (Yilmaz, Timur ve Timur, 2013). Stanisstreet ve
Boyes’ in (1996) yaptigi bir arastirmada bireylerin g¢evreyi “yakin (sokak, mahalle),
bolgesel, uluslararasi, global, canli, cansiz, dogal veya yapay, fiziksel veya sosyal”
boyutlarda tanimladigini tespit etmistir (akt. Loughland, Reid ve Petocz, 2002). Giiler
(2010, s.181) ise ¢evre kavraminin tanimlanmasinin karmasik ve sinirlarinin ¢izilmesini

giic oldugunu vurgulamistir. Yazara gore ¢evre, “bir canlinin yasami iizerindeki ekosistem;
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belirli bir yasam ortamindaki fiziksel ve kimyasal biyotik faktorler biitiinii veya canli cansiz
varliklar — arasindaki ~ karsilikli  iliskiden dogan  biyolojik  sistemleri”  olarak
tanimlanmaktadir. Kavramin tanimlanmasindaki giicliikler sasirtict degildir. Ciinkii gevre
ve organizma arasinda olduk¢a karmasik bir yapir bulunmaktadir. Bu karmasiklik hem
cevre ve organizma arasindaki iliskiyli yorumlamanin verdigi zorluklardan hem de
genelleme yapmanin zorlugundan kaynaklanmaktadir (Mason ve Langenheim, 1957).
Under (1996) ¢evreyi iliskisel bir sozciik olarak tanimlar. Ona gore gevre bir seyin
cevresidir ve ¢evreleyen ile ¢evrelenen olmak iizere en az iki 6ge icerir. Dubos ise gevreyi
ekolojiye ait bir terim olarak belirterek, organizma temelli bir tanim yapar. Dubos g¢evreyi
organizma ve onun disinda kalarak yasamini etkileyen biitiin faktorleri gevreleyen alan
olarak tanimlar (Akt. Under, 1996). Mason ve Langenheim (1957) ¢evre tanimindaki
kapsam ve Ogeleri daha ayrintili bir sekilde tanimlayarak iliskisel bir ¢evre tanimi yapar.
Aragtirmacilara gore cevre, igerisinde {li¢ temel O6ge barindirir: (1) organizma, (2)
organizma ile anlamli bir iliski icerisinde olan fiziksel fenomenler ve (3) organizma ve
fenomenler arasindaki tek veya cesitli kombinasyonlardaki empirik iligkiler. Yazarlar bu
bakis agistyla gevreyi “Bir organizmanin ¢evresi bu organizmanin tepki sistemi igerisine
giren tiim olaylarin olusturdugu ya da farkl bir deyisle direkt olarak hayat doéngiisii
boyunca onun yasam modunu etkileyen, organizmamn varlik boyutundaki taleplerin
olusturdugu ya da c¢evresel taleplerini degistiren her tiirlii kosulun olusturdugu sinif”
olarak tanimlamislardir (Mason ve Langenheim, 1957, s. 332). Sekil 1’de Mason ve

Langenheim (1957) nin ¢evre taniminin gorsel bir 6zeti sunulmaktadir.
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OPERASYONEL
CEVRE

Cevrenin Tarihi Potansiyel Cevre Cevresel Iliskilerin Sonu

/ \ Cevrenin Sonu
18 /

A

Organizmanin Varhg:

Dogumu

Cevrede Gecen Zaman

Organizmanin
Oliimii

Organizmanin

Sekil 1. Cevre teorisinin gorsel 6zeti
Kaynak: Language analysis and the concept “environment” Mason ve Lagenheim, 1957.

Benzer olarak North American Assosiation for Environmental Education’ m (2004)
raporlarinda da ¢evre egitiminin karmasik ve disiplinlerarast bir kavram oldugu bunun
¢evre egitiminin oniinde dnemli bir zorluk oldugu belirtilmektedir. Shepardson vd. (2007)
de cevre kavraminin karmasik yapisinda bahsederken, ¢evreyi insanlarin tasarladigi alan ve
dogal alan olarak bolmiis, buna ek olarak birbiriyle iliskili sistemler biitiinii oldugu
yoniinde vurgu yapmistir. Shepardson vd. ¢evre kavramina yonelik kavram haritasini

asagidaki gibi tanimlamaktadir.
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CEVRE

Cevreye Dair

Konular, Sorunlar ve

Uygulamalar

Sekil 2. Cevreye yonelik zihinsel model
Kaynak: Students’ mental models of the environment. Shepardson, vd., 2007.

Shepardson vd. (2007) olusturduklar1 ¢cevre modelinde biitlinciil bir yaklasim sergilemis,
cevreyi doga, insan ve siire¢ boyutlarina bolmiistiir. Modele gore doga biyotik ve abiyotik
faktorlerin olusturdugu ve cevreyi etkileyen boyut, insan, sosyal, kiiltiirel ve politik
faktorlerden olusan boyut, siire¢, doga ve insanin meydana getirdigi eylemlerin biitiiniidiir.
Stire¢ doga ve insan arasinda karsilikli etkilesim halindedir. Tiim bu {i¢ boyutun sonucunda

cevreye dair konular, sorunlar ve uygulamalar olusmaktadir.

Yukarida ¢evre kavraminin tanimlanmasindaki gii¢liikler ve tanimlamalarin bakis acilarina
gore degisimine deginilmistir. Uluslararas1 orgiitlerin de ¢evre egitimi amag, ilke, usul ve
esaslar1 incelendiginde ortak nokta ¢evreyi bir organizmayr merkeze alarak tanimlama
yoniindedir (UN, 1993, 2012; UNESCO, 1975, 1977). Siirdiriilebilirlik i¢in egitim
anlayisinin temelinde de organizmanin tiim ¢evresi ile birlikte tanimlanmasi ve bu yonde
hareket edilmesi hususunda goriisler bulunmaktadir. Cevre gibi karmasik ve i¢ ice gecmis
sistemleri barindiran kavramlarin 6grenilmesi, 6gretilmesi, bununla birlikte bu kavrama
yonelik inang, tutum ve deger gelistirilmesi zordur. Bu gibi karmasik kavramlarin

ogretilmesinde 6grenende var olan mevcut bilissel yapilarin ortaya ¢ikartilmasi 6nemlidir.
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Egitimde Modeller

Modeller bireylerin dis diinyaya ait elde ettikleri bilgilerin hafizada depolanmasi igin
olusturulan gercekligin yansimalari olan yapilardir. Birey bu yansima sayesinde soyut veya
karmagik olmasi 6nemsenmeksizin bilgiyi kendi zihninde canlandirir ve onu iligkili bir
imgelemin igerisine yerlestirir. Ekolojik kavramlar hakkinda her ne kadar belli bir diizeyde
bilgiye sahip olmamiza ragmen dogasi geregi farkli kavramlarla iligkili ve karmasik
olduklarindan o6grenilmesinde gii¢liikler yasanmaktadir. Bunun en temel nedeninin
biyolojiye ait kavramlarin erken c¢ocukluk doneminde daha c¢ok iggiidiisel olarak
kazanilmasi, ilerleyen yillarda var olan bilgilerin bilimsel temelli bir hal almasidir (Hatano
ve Inagaki, 1997; Inagaki ve Hatano, 1993). Bu nedenle tipki fen bilimlerindeki gibi bazi
kavramlarin modelle gosterilmesi veya zihinsel olarak bireyde bilimsel ve eksiksiz
yansimalariin olusturulmasi gerekmektedir. Ciinkii bireylerin bilgiyi anlama ve onu
problem ¢6zme gibi biligsel becerilerde etkili kullanabilmeleri olusturduklar1 semalar arast
aglarin kalitesine baglidir (Bruning, Schraw ve Norby, 2014). Modeller bu aglar sayesinde

olusturulur.

Gelisim psikologlar1 yenidogan ile yetiskin arasindaki biligsel devamliligi arastirirken yeni
ve farkli kavramlari tespit etmislerdir. Model bu kavramlardan birisidir. Model kavrami
bilim felsefesi ile biligsel psikolojiyi bir araya getirmis, genel olarak 6z, uyumlu, tesadiifi,
ontolojik olarak olusturulmus, kismi dl¢lide hayali varlik ve yasalarin zihinsel imgeleri
olarak tanimlanmaktadir (Grandy, 2003). Son 50 yilda model kavrami fen bilimciler ile
sosyal bilimciler agisindan farkli anlamlara gelmekte, fen bilimciler modelleri deneyler
icerisinde canlandirma acisindan tanimlarken, sosyal bilimciler daha ¢ok doga ile ilgili
karmagik yapilarin anlasilmasi siirecinde 6grenmeyi kolaylastiran zihinsel yapilar olarak
tanimlamaktadir (Mathews, 2007). Bandura (1997) da yeni bir beceri gelistirmede
giidiileme olusturdugu, motivasyonu arttirdig1 ve bilginin nasil olusturuldugu ile ilgili bilgi
sagladigindan modelin ¢ok onemli bir kavram oldugu ydniinde vurgu yapmaktadir. Bu
acidan disiiniildiigiinde sosyal bilimciler modelleri daha ¢ok Ogrenme siirecinde

kullanmaktadir.

Bir kavramin veya olgunun anlasilmasi, 6grenilmesi o kavramla ilgili olarak bellekte bazi
bilgilerin var olmasi ve ihtiya¢ duyuldugunda kullanilmasi1 demektir (White ve Gunstone,
1992). Ogrenme pek ¢ok arastirmaci tarafindan farkli tanimlanmaktadir. Ausubel (2000)

ogrenmeyi kavramlarla iliski sembol, simge, imge ve imgelemlerin zihinsel yapilarda
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kalici olarak yer etmesini anlamli 6grenme olarak tanimlamaktadir. Gagne ve White (1978)
ise 0grenmeyi agiklamada simgeler, gorseller ve zihinsel becerileri hafizanin 6geleri olarak
gormekte ve kavramlarin hafizada yer etmesi olarak agiklamaktadir (Akt. White ve
Gunstone, 1992). Yapilandirmaci yaklasima gore bilissel yapilar kalitimsal olarak var olup,
dogumdan sonra hizla yenilenen, kategorize edilen ve yapilandirilan semalardir ve
gerceklikle arasindaki iliskinin saglikli kurulmasi gerekmektedir (Gilbert, Pietrocola,
Zylbersztajn ve Franco, 2000). Bunun en temel nedeni yapilandirmaci yaklasimin anlamli
O0grenmeyi bireylerin 6grendikleri yeni bilgi ile o bilgiyle iliskili zihinde var olan bilissel
yapilarin bir araya gelerek yeni bir zihinsel siirece ve sonucunda yeni bir zihinsel yapiya
ulagmak olarak tanimlamasindan kaynaklanir (Taber, 2003). Bilissel semalar ile gerceklik
arasinda bag kuran ve gercekligin zihinsel semasini basitlestiren yapilara model denir
(Gilbert, 2004). Alanyazinda modellere yonelik farkli tanimlar yapilmaktadir. Cartier,
Rudolph ve Stewart (2001) bireyin 6grenme siirecinde izledigi dogal yollar ve bu yollarin
izlenmesiyle ortaya cikan iiriin olarak tanimlarken, Glas (2002) modellemeyi farkli
alanlarda yer alan bilgilerin kavramsal haritasi ve gerceklikle arasindaki bag olarak
tanimlar. Huber (2006) modellemenin zihin ile gergek diinya arasindaki koprii oldugu
yoniinde bir tanimlama yapar. Benzer bir tanimlamay1 Gilbert (2004: 116) “epistemolojik
olarak tartismaya acik olsa da modeller gercek yasam ile bilimsel teori arasindaki
kopriilerdir.” seklinde agiklar. Ingham ve Gilbert (1991) ise modellerin “basitlestirme
ozeliklerine vurgu yaparak modellemeyi, olgunun belirli yonlerine yogunlasarak onu
“basitlestirilmis bir temsil” seklinde ifade eder. Nersessian (1995) da benzer olarak
sadelestirme islevine vurgu yaparak modellemeyi fiziksel yapiy1 veya siireci onun yerine

gecen nesne ile temsil etme seklinde tanimlar.

Amerika’da hizmet veren Ulusal Arastirma Kurulu (NRC) modelleme tanimi yaparken
ortaya farklt modelleme tiirlerini de sunmustur. NRC’ ye (1996) gore modelleme, fiziksel
objeler, planlar, zihinsel yapilar, matematiksel denklemler, bilgisayar simiilasyonlar1 gibi
bir¢ok formu olan, gercek nesneler, olaylar veya olaylarin siniflarina karsilik gelen gegici
semalar veya yapilardir. Alanyazinda yapilan model tanimlamalarina bakildiginda temel
iki islevin tizerine goriis bildirildigi goriilmektedir. Bu goriislerden birincisi, modellerin
zihinde var olan bilgi ile gerceklik arasinda bag kurmasi; ikincisi ise modellerin bilgiyi
basitlestiren ve sadelestiren 6zelliginin olmasidir. NRC’nin taniminda vurgulandigi gibi

modeller farkli ¢esitlerde olabilmektedir. Harrison ve Treagust (2000) tarafindan yapilan
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model smiflandirmast su sekildedir: (a) nesnelerin renklerini, dis seklini ve yapisini
tanimlamada kullanilan 6lgekli modeller, (b) 6gretme ve 6grenmede kullanilan analojileri
kapsayan pedagojik modeller, (¢) kimyasal formiiller ve denklemleri igeren simgesel ve
sembolik modeller, (d) fiziksel Ozellikleri, siirecleri ve kavramlar aras1 iligskiyi
matematiksel denklemlerle belirten matematiksel modeller, (e) teorik varliklar: tanimlayan
teorik modeller, (f) zihinde kolayca canlanan yapilar, yollar ve iliskileri temsil eden
haritalar, diyagramlar ve tablolar, (g) bir kavrami ve ona ait siireci temsil eden kavram-
siire¢ modelleri, (h) dinamik yapilara ait ¢oklu yapilar1 temsil eden simiilasyonlar, (1)
bireyin bilimsel model ile kendisine ait sezgisel modelini birlestirerek sentezledigi senteze
dayali modeller ve son olarak calismanin da genel yapisini olusturan (i) gerceklikle
zihinsel semalar arasi bag kuran zihinsel modeller. Modeller hangi tiirde olursa olsun; (a)
zihinde yer edilir ve insa edilir, (b) tanimlandig1 6zel sartlara sahiptir ve (c) bir problemle
ortaya ¢ikar ve ona dair yordamlarda bulunur (Unal ve Ergin, 2006). Ayrica modeller basit,

ortiik ve benzesik bilgilerin bir araya gelmesiyle olusur (Clement, 2008).

Modeller ¢esitlerine ve kullanim alanlarina gore farkli sekillerde sunulabilir buna gore
siiflandirilabilirler. Boulter ve Buckley (2000)’e gore her model farkli yapilar
aciklamakta daha basarilidir. Bu nedenle s0zii edilen arastirmacilar modelleri sunum

cesitlerine gore siniflandirmistir. Siniflandirma Tablo 1°de gosterilmistir.
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Sunumlarin Ozellikleri

Nicel

Nitel

Tablol. Modellerin sunum sekillerine gore siniflandirilmasi

Tekil Sekiller Karma Sekiller
Somut Gor.sel Sozli Materpatlksel El/Vucu't El Hareketleri Matematiksel — Sozel Gorsel Somut
Materyal Resimsel Yazili Formiil Hareketi
Diyagram Analoji Pozisyon Konusarak Cizimlere 3D
Duragan 3D Model CiZin% Metaff) ; Géste{me pozisyonu dayali Diyagramlar ~ modeller ve
gosterme analoji hareket
Dinamik: Hareketli ~ Ardasik Hareketleri  Komugarak Sesli
S diyagramlar aktif olarak hareketleri aktif h
Deterministik 3D Model . .. . animasyonlar
Animasyon gosterme olarak gdsterme
Dinamik:  Fiziksel El hareketleri conusarak el Fiziksel
- hareketlerini simiilasyon
Rastgele Simiilasyon (Jestler) N
gosterme ve hareket
Dinamik: Grafiksel Formiil Grafiksel
Rastgele gosterimler gorsellik
Nitel --
. . - Formiil Nisbi tanimlamalarla - Olgek
Dinamik: Olgek . o Bilgisayar - uygulama
S Video Bilgisayar davraniglarin = davramglart el . SesliVideolar o
Deterministik  Uygulama 2 L ; . simiilasyonu ve sozel
Simiilasyonu  gosterimi hareketi ile ifade
gosterme
Uzaklik ya Konusarak El Nesnelerle
N Olgek N da Kimyasal Ebatlarin us Diyagramlarla  hareketleri Fotograflar birlikte
Duragan . Fotograflar . R ebatlari . =, N
Modelleri Boyut Formiil gOsterimi . denklem ile boyutlar1 ve ¢izimler sozel
gosterme
Tanimlama tanimlamak sunum

Kaynak: Constructing a typology of models for science education. Boulter ve Buckley, 2000, s.49.
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Sutton (2005) modellerin sunum sekillerinden bagimsiz olarak zihinde gelisimlerini iki
basamakta aciklamaktadir. Ilk basamak zihinde yeni bir modelin olusturulmasi, ikinci
basamak ise var olan modelin yenilenmesidir. Sutton (2005) ilk basamakta modelin
olusmasi i¢in dncelikle bireyin bir problem durumunu hissetmesi ve zihinsel siireglerini
harekete ge¢mesinin sart oldugunu vurgulamaktadir. Yazar bu sayede bireyin zihinsel
olarak elde edilen bilgiyi “aklin gézii” ile gorsellestirdigini ve bu sekilde anlamlandirarak
modelin olusturulduguna vurgu yapmaktadir. Ikinci asamada var olan modellerin
yenilenmesi i¢in mevcut modele iliskin ve onunla baglantili yeni problem durumlarinin
ortaya cikmasi, var olan bilgilerle yeni bilginin birlestirilerek imge ve imgelemler
iizerinden yeni yap1 ve boliimleri olusturmasi gerektigini belirtir (Sutton, 2005). Bu sayede
birey var olan modeli gelistirmis olmaktadir. Bireyin zihninde model olusturulmasi genel
anlamiyla biligsel bir devrim olarak adlandirilabilir (Duschl ve Erduran, 2005). Glaser
(1994) bu devrimin gergeklestirilebilmesi i¢in bilginin birey tarafinda yapilandirilmasi,
onceki bilgilerle zihinsel becerilerin bir arada kullanilmasini ve sosyal-kiiltiirel
etmenlerinde d6grenme siirecine dahil edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Gilbert (2004)
modellerin yapisini tim bu etmenleri igerisinde barindiran gercekligin gozlenmesi ve
deneyimlenmesi ile olusturulmus teorilerin 6ziine dayali idealize edilmis bilgi yapilar
oldugunu ve karmasik bir biligsel form oldugunu belirtir. Duit ve Glynn (2005) modelin
kaynak ve hedef arasinda aktif ve siirekli degisen bir yapis1 oldugunu vurgulamakta ve

yapisin1 asagidaki sekilde gostermektedir.

Temsil

Kaynak Hedef

Sekil 3. Bir modelin yapisi

Kaynak: Mental modeling. Duit ve Glynn, 2005, s. 146.
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Zihinsel Modeller

Cevre egitimi belirtildigi gibi disiplinleraras1 bir siirectir. Bu siire¢te kavramlarin
kazanilabilmesi i¢in farkli disiplinlerle isbirligi igerisinde yiiriitiilen ¢alisma ve egitimlere
gereksinim vardir. Genis bir bakis acgistyla siirdiiriilebilirligi ve onun alt boyutu olan ¢evre
ve cevre egitimini bilimsel temellere dayali olarak bireylere kazandirmak temel amag
olmalidir. Bu durumu donemin Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir Kurumu
(UNESCO)’nin genel direktorii Matsuura (2006, S.6) “sirdiiriilebilir bir gelecek icin (...)
toplum, su ve c¢evre arasindaki karmagsik iligkiyi daha iyi anlamaliyiz.” seklinde
belirtmistir. Ancak bu amacin Oniinde bazi engeller bulunmaktadir. Bunun en basinda
cevre egitiminde yer alan kavramlarin 6grenilmesinin zorlugu yatmaktadir. Buna ek olarak
bireyde var olan bu alana ait bilgilerin dlgiimlenmesi ise daha zordur. Ozellikle bilissel
yapilarin veya O0grenmenin Ol¢iimlenmesi 10 yasmna kadar saglikli yapilamamaktadir.
Bunun pek ¢ok farkli nedeni vardir. Modellerin farkli bir tiirii olan zihinsel modeller var
olan biligsel yapilarin neler oldugunu anlamada 6nemli ipuclar1 saglar (Greca ve Moreira,
2000). Bellegin birimleri bilginin kendisinden ziyade onu yansitan sembollerini
icerdiginden, zihinsel modellerin tespiti ve yapist 6grenme siirecinde onemli rol oynar
(Bruninng, Schraw ve Norby, 2014). Zihinsel modelleri bireylerin zihinlerinde yer alan
gercekligin yansimasi olarak diisiindiigimiizde bir konu, kavram, fenom hakkinda bireyin
yaptig1 her tiirlii gorsel veri iyi bir dlglim araci olarak kullanilabilir (Moseley, Desjean-
Perrotta ve Utley, 2010). Ozellikle erken ¢ocukluk déneminde dlgme ve degerlendirme igin
resim kullanmanin ¢gocugun duygusal diinyasinin ve biligsel yapilarinin anlagilmasina katki
sagladig1 belirtilmektedir (Cronin-Jones, 2005). Bu nedenle bu baslik altinda zihinsel

modeller daha ayrintili olarak tartisilacaktir.

Model kavramimin egitim alaninda 6nemli bir ivme yakalamasindaki en biiylik etken
biligsel psikoloji alaninda arastirma yapan psikologlarin calismalaridir (Gentner ve
Stevens, 1983). Bu ¢alismalarla birlikte giiniimiizde sosyal yapilandirmacilik akimi ortaya
cikmistir. Sosyal yapilandirmaciliga gore gerceklik zihnimizde dogrudan yer almaz, onun
yerine onu temsil eden yansimalari ile zihinsel islemler yiiriitiiliir. Zihinsel model fikrinin
temel ¢1kis noktasi sosyal yapilandirmaciligin bu gortisidiir (Werhane, vd., 2011). Zihinsel
model kavrami iizerine yapilan kapsamli ve giiniimiizde halen etkili bir eser olan Mental
Models (Johnson-Laird, 1983) bu kavrami farkli boyutlara tasimigtir. Johnson-Laird (1983)
kitabinda zihinsel modelleri su sekilde aciklamaktadir:
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Zihinsel modeller kavramlarin zihinsel yansimalarinda, sorunlarin ifade
edilmesinde, olaylarin siralanmasinda, diinyayr algilama yollarinda ve giinliik
hayattaki sosyal ve psikolojik olaylarin anlasilmasinda benzersiz rol oynarlar.
Zihinsel modeller bireylerin ¢itkarim ve yordama yapmalarina ayrica
fenomenleri anlamalarina, hangi eylemlerin uygulanacagina hepsinden oite
olaylarin deneyimlenmesine (...) diinyaya iliskin kavram ve algilarin
sozciiklerle iligkilendirilmesine olanak tanwr (Johnson-Laird, 1983, s. 397).

Zihinsel modeller sezgisel olarak kabul edilmesine ragmen; genel ve gecer taniminin
yapilmasi gerekmektedir (Doyle ve Ford, 1998; Rouse ve Morris, 1985; Van der Veer,
2000). Ancak bunun oldukg¢a gii¢ oldugu ve yapilan deneysel ¢alismalar sonucu ortaya
cikan zihinsel model Ozelliklerinden yola ¢ikilarak tanimlama yapilabilecegi
savunulmaktadir (Franco ve Colinvaux, 2000). Rapp (2005) bu durumun zihinsel
modellerin farkli disiplinlerde kullanilmasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Alanyazin
incelendiginde zihinsel modellere yonelik farkli tanimlamalara rastlanmaktadir. Johnson-
Laird (2006), zihinsel modelleri algilanan veya kavramlastirilan diinyanin yapisal ve
zihinsel analoglar1 olarak tanimlar. Gentner ve Stevens (1983, s. 1) zihinsel modeli
“insanin ger¢ek diinyaya ait bilgisi ve bilgiyi isleme siire¢leri ile ilgili yapilar” olarak
nitelendirir. Norman (1983), zihinsel modelleri bilimsel modellemelerden ayrigtirarak kati
sinirlar ile sinirlandirilmamis, tamamlanmamis, dinamik yapili olarak tanimlamistir. Sekil
3’te zihinsel ve kavramsal modellerin arasindaki iliski gosterilmistir. Zihinsel modellerin
belirli 6zellikleri vardir. Franco ve Colinvaux (2000) zihinsel modellerin 6zelliklerini soyle
belirtmistir: Her seyden Once zihinsel modeller meydana getirilmis yeni fikirlerdir.
Zihinsel modeller ortiik bilgi igerir. Bunlara ek olarak zihinsel modeller inang ve diislince
sistemimizin disinda kalan goriisler de barindirabileceginden hayata bakis acimizin kisith
bir halidir. Bu nedenle yalindir. Coll ve Treagust (2003) zihinsel modellerin &zelliklerini
her ne kadar bireysel yargilar olsa da sosyal ve kiiltiirel etmenlerden etkilendiklerini ve
yorumlama ve yargilama gibi biligsel beceriler sayesinde siirekli gelistikleri seklinde

belirtmisglerdir.
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ZIHINSEL DUNYA KAVRAMSAL DUNYA

Anlama

Zihinsel Modeller
(Oznel)

Kavramsal Modeller
(Nesnel)

Olusturma

Kisisel Bilgi Bilimsel Bilgi

Noral
baglarda
sekillenir.
Algi Anlamlandirma
Sembolik
formlara
kodlanir.

Eylem

Gergek Olay ve Siiregler Temsil

FiZIKSEL DUNYA

Sekil 4. Fiziksel Diinyaya Iliskin Zihinsel ve Kavramsal Modeller Arasindaki Iliski

Kaynak: Notes for a modeling theory of science, cognition and instruction. Hestenes,
20086, s.10.

Zihinsel modellerin yapisal oOzeliklerinden birisi de biligsel gelisimle paralellik
gostermesidir. Piaget (1970) biligsel gelisimi basamakli bir gelisim modeli ile
aciklamaktadir. Bu basamaklarin siralanigi ve basamaklar arasi hiyerarsik yapi ile zihinsel
modellerin gelisimi ve smiflandirilmasi arasinda bir iligki vardir. Bruner’ in (1983) bilissel
gelisim teorisinde herhangi bir basamagindaki 6grenen icin yeni bilginin kazanilmasinda
eylemsel, imgesel ve sembolik siireclerden gecildigi goriisii savunulur. Her iki bilissel
gelisim teorisi zihinsel modellerin kullanimi ve siireci ile ilgili benzerlikler gostermektedir
(Boulter ve Buckley, 2000). Sosyal yapilandirmaci felsefe agisindan bakildiginda da
zihinsel modellerin toplumsal inang, deger ve tutumlardan etkilendigi bu haliyle de
Vygotsky’ nin goriisleri ile ortiistiigii belirtilmektedir (Franco ve Colinvaux, 2000). Young
da (2008) zihinsel modellerin bireylerin diisiinme siire¢leri ve motivasyonlar ile ilgili

derinlemesine bilgi verdigini bu bilginin igerisinde yasadig1 cografyanin felsefi ve kiiltiirel
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etmenlerinin de bulundugunu vurgular. Tiim bu giicli yanlarinin yani sira zihinsel
modellerin birtakim sinirliliklar1 da mevcuttur. Norman’ a (1983) gore zihinsel modeller
bazen bastan savma, eksik veya karisik olabilir. Bu nedenle de zihinsel modellerin
tespitinde farkli araglar kullanilmalidir. Gorseller en etkili aracglardan birisidir. Zihinsel
modelin tespitinde araci bir slire¢ kullanimi da zihinsel modelin smirliligi olarak
diistiniilebilir. Bu sinirliligina ragmen zihinsel modeller algilarin ve hayal diinyamizin
yansimast oldugundan her bir zihinsel model fiziksel ve mantiksal bir Onermenin

temsilcisidir (Goldvarg ve Johnson-Laird, 2001).

Zihinsel modellerin genel 6zellikleri ve tanimlar1 dikkate alindiginda aktif yapilar oldugu
yoniindeki vurgu dikkat ¢ekmektedir. Zihinsel modellerin aktif yapili olmas1 demek genel
anlamiyla bunlarin olusumunun durdurulamamasindan kaynaklidir. Yasanilan her tecriibe
bireyin isteginden bagimsiz olarak zihinsel model olusumuna etki yapar. Bu siiregteki tek
siirlayict faktor kisa siireli bellektir. Kisa siireli bellegin bireyin sahip oldugu tiim
modelleri depolayacak alani yoktur. Ancak bireyin yasadigi fiziksel diinyanin fazla
karmagik yapida olmamasi kisa siireli bellegin bu siurliligini ortadan kaldirmaktadir.
Young (2008) bu durumu aciklarken zihinsel modellerin ¢ok kolay bir sekilde
olusturuldugunu, bunun i¢in sadece bir insanla iletisime gecilip, elde edilen bilgilerin
kullanilmasinin ve organize edilmesinin yeterli olabilecegini savunur. Kisa siireli bellegin
bu sinirliliginmi ortadan kaldiran bir diger zihinsel model 6zelligi modellerin cimri yani 6z
bilgiye sahip yapilar olmasidir. Buna goére zihinsel modeller yalnizca deneyimleri
yapilarinda barindirirken, olasiliklar1 barindirmazlar (Johnson-Laird, 2006; Seel, 2006).
Buna yakin bir goriisii savunan Tversky (1993) de =zihinsel modellerin sadece
icsellestirilmis gergek diinya bilgilerine ait yansimalar olmadigini, aynm1 zamanda aktif
yapilarak olarak tamamlanmis veya tamamlanmamig yeni imgeler icin biligsel bir alan
olusturdugunu savunur. Bao ve Redish (2001) ve Kurnaz’ a (2011) gbre bu tamamlanma
stirecinin bagarili veya basarisiz olmasi zihinsel modelin aktifligi iizerinde etki etmez.
Harrison ve Traquest (1996) de zihinsel modellerin teknik olarak dogru olmasa da mutlaka
islevsel olmasi gerektigini belirtmektedir. Buradan hareketle zihinsel modellerin mutlak
tamamlanan bir yapt oldugu sonucuna ulasilabilir. Ogrenme siireci ve modele yonelik

o0grenme bu yanlis veya eksik tamamlanmanin 6niine gegmek i¢in 6nemlidir.
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Egitimde Zihinsel Modellerin Kullanim

Bilissel psikoloji ve norobilissel alanindaki gelismeler birgok alanda yeni gelismelere yol
acmistir. Bilgiyi isleme, depolama ve olusturulmasina yonelik yeni bakis acilar
gelistirilmis ve bu sayede 6grenme siirecinin agiklanmasindan egitim ortamlarina, egitim
programlarindan materyallerine kadar pek ¢ok degisiklik yaganmigtir. Cevre egitimi de bu
gelismelerden etkilenerek yeni felsefeler, yeni bakis agilar1 ve yaklasimlar1 g6z Oniinde
bulundurularak tasarlanmalidir. Cevre egitiminde s6z konusu gelismelerin egitim
ortamlarmda kullanilmasi model temelli 6grenmenin gergeklestirilmesine ve bireyin buna
bagli olarak bir yasanti kazanmasina olanak saglayacaktir. Bu bakis acisiyla zihinsel
modellerin 6grenme {izerindeki etkilerinin belirlenmesi ve buna bagli olarak ¢evre
egitiminde nasil kullanilacaginin ve yansimalarinin agiklanmasi gerekir. Biligsel
kuramcilar uzun siireli bellekte yer alan sema, imge ve imgelemlerin birbiriyle bagh
olduklarin1 varsaymakta ve bu noktadan hareketle kavram, Onerme veya sema fark
etmeksizin fikirlerin genis aglarla birbirine bagli olma diislincesinin bilginin nasil
depolandig1 ve nasil ¢agrildigi konusunda ¢ok yararli oldugunu belirtmektedirler (Bruning,
Schraw ve Norby, 2014). Zihinsel model kavrami tiim bu yapilar igerisinde barindiran
zihinsel 6nerme aglaridir ve egitim alaninda gorece yeni kullanilan kavramlardir (Bruning,
Schraw ve Norby, 2014 ve Kurnaz, 2011). Yasanilan degisimlerle paralel olarak zihinsel
modellerin egitim alaninda kullanilmasindaki en 6nemli iki etmen vardir. Bunlar: (a)
bireylerin hafizasinda gergekligin yansimalarinin var olmast (Greca ve Moreira, 2001) ve
(b) hem biligsel siireglerin hem de 6grenme siirecinin sembol, dil, imge ve imgelem
kullanarak ¢aligmasidir (Seel, 2006). Mayer, Moreno, Boire ve Vagge (1990) 6grenmeyi
yeni bilginin zihinsel modeller ve onlarla iligkili deneyim, duygu ve diisiincelerin bir arada
insa edilmesi siireci olarak tamimlar. Ogrenme siirecinin zihinsel model {izerinden
tanimlanmas1 onun bu siire¢ igerisindeki yerini ve diger modellerle iligkilerini anlamamizi

gerekli kilmaktadir.

Kluwe ve Haider (1990) zihinsel modelleri 6grenme ortaminda tanimlarken farkli
modellerle isbirligi icerisinde oldugunu savunmustur. Yazarlara gore 6grenme siirecinde

dort farkli diinya ve onlar1 temsil eden modeller vardir:

- Ilk olarak &grenme ortaminin ana kaynagi olan gercek diinya ve bu diinyaya ait

bilgilerdir. Zihinsel modellerin temel dayanagi bu bilgilerdir.
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- Ikinci olarak bilim insanlarmin zihinsel modellerinden yola ¢ikilarak olusturulan
bir disipline ait nesnel bilgileri igeren nesnel modeller vardir. Bu modeller
o0grenmeye ait modellerin temellerini olusturur ve gercek diinya ile yaraticisinin
zihinsel modellerinden beslenir. Bu modellere de kavramsal model denir.

- Ugiincii olarak biligsel psikologlarm gelistirdigi ve dgrenme siirecinde psikolojik
faktorlerin etkisiyle olusan zihinsel model sistemlerinin psikolojik modelleridir.

- Dordiincii model tasarlanmis 6grenme modelidir. Bu model fiziksel diinya ve
kavram diinyasindaki modeller ve sahip olduklar1 bilgilerin dogru bir 6grenme
stireci icerisinde verilmesini saglayan yapilardir. Bu yapilarin igerisinde 6grenme
stirecinde yer alan konular, programlar, materyaller hatta ¢cevre diizenlemesi yer alir

(Akt. Seel, 2006).

Kavramsal Diinya

Egitim Diinyas1

Kavramsal Modeller

Disipline ait nesnel bilgi

Tasarlanmis Ogrenme

Modelleri

Zihinsel Modeller

Bireysel bilginin yansimas

Oznel Diinya

Gergek Seyler ve

Siirecler

Fiziksel Diinya

Sekil 5. Ogrenme ortaminda zihinsel modellerle diger modeller arasindaki iliski

Kaynak: Mental models in learning situation. Seel, 2006, s. 89.
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Hestenes’ e (2006) gore zihinsel modeller gergek diinyada edinilen deneyimler sonucu elde
edinilen algilamalarla ilgilidir. Bu algilamalardan kodlamalar yaparak kavramsal modeller
olusturulabilir veya olusturulmus kavramsal modellere dair kodlar ¢oziilerek anlama
gerceklestirilebilir. Bu da bireyin var olan bilgileri ile yeni bilgilerin iliskilendirilmesi ile
miimkiindiir. Vosniadou ve Brewer’in (1992) temel argiimani ¢ocuklarin dogal diinyaya ait
gortislerinin yerlesik dnkosullarin temelinde gelistigi yoniindedir ve bu gelisme kiiltiiriin de
etkisiyle yeni Ozellikler kazanarak yeni fikirlerin olusumunu saglar. Ayn1 arastirmacilar
farkli bir ¢alismasinda ¢ocuklarin bilgiyi, ait oldugu kavramin biitliniinii parcalara ayirip
her bir parcay1 ayr1 ayr1 ve sistemsiz bir araya getirdigini, boylece yeni bilgileri iirettigini,
zihinsel modellerin olusturulabilmesi i¢in de yeni bilgiye ihtiyag duyuldugunu
vurgulamistir (Vosniadou ve Brewer, 1994). Bu kapsamda cevre kavrami hakkinda
cocuklarin yeni ve dogru bilgiler {iretebilmesi, kavrami dogru sekilde kullanip

i¢sellestirmesi i¢in dogru zihinsel modellerin olusturulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde, oncelikli olarak bu arastirma ile konu agisindan paralel olan ¢alismalara yer
verilmistir. lgili alanyazin olusturulurken, katilimcilar1 erken ¢ocukluk dénemi igerisinde
olan arastirmalar se¢ilmis ve sinirlandirilmistir. Bazi arastirmalar ilgili alanyazinin ilk
calismalar1 olduklarindan bu sinirlamanin disinda olsalar da temel olusturmak agisindan bu
boliime alinmislardir. Bu béliimde ilk olarak bu arastirmanin gergeklestirilmesinde temel

olusturan caligmalara deginilmistir.

Shepardson (2005), 6grencilerin ¢evre kavrami hakkindaki goriislerini ve bu goriislerin
siif diizeyi ve 6grenme deneyimleri ile nasil degistigini tespit etmek amaciyla bir ¢aligma
yiiriitmiistiir. Arastirmaya 18’1 yedinci siif, 20’si sekizinci sinif, 24’ genel biyoloji dersi
alan dokuzuncu smnif ve 19’u dokuzuncu sinif toplam 81 6grenci katilmistir. Veriler iki
asamada toplanmistir. Birinci asamada 6grencilerin bir ¢evre resmi ¢izmeleri ve ¢izimlerini
aciklamalar1 istenmistir. Ikinci asamada Ogrencilere fotograflar gdsterilmis bu
fotograflardan hangisinin ¢evreyi tanimladigini nedenleriyle agiklamasi istenmistir. Sonug
olarak ogrencilerin ¢evreyi oldukga kisithi diizeyde tanimladiklari tespit edilmistir. Cevre
genel olarak hayvan veya bitkilerin yasadig1 yer olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte

ogrenciler cevreyi dogal alan olarak tanimlarken insanlarin yonetimindeki yerleri veya insa
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edilmis alanlar1 ¢evre olarak degerlendirmemektedirler. Ayrica 6grencilerin insani ¢evre

kavramindan ayr1 olarak diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir.

Shepardson, Wee, Priddy ve Harbor (2007) “Ogrencilerin Cevre Hakkindaki Zihinsel
Modelleri” baglikli arastirmalarinda 6grencilerin ¢evre hakkindaki zihinsel modellerini
belirlemeyi ve zihinsel modeller iizerine smif diizeyinin ve toplumsal baz1 degiskenlerin
etkisini aragtirmistir. Arastirma 25 farkli sinif 6gretmeninin siniflarinda egitim alan 4. ve
12. simif diizeyleri arasinda egitimine devam eden 1182 ogrenci ile gergeklestirilmistir.
Analiz sonucunda dort zihinsel model ortaya ¢ikmistir. Bu modeller: model 1: hayvanlar
ve bitkilerin yasadiklar1 yer olarak ¢evre- dogal bir yer, model 2: yasami destekleyen yer
olarak ¢evre, model 3: insan faaliyetleri ile etkilenmis veya degistirilmis yer olarak ¢evre,
model 4. hayvanlarin, bitkilerin, insanlarin yasadigi yer olarak ¢evredir. Bununla birlikte
sehirde yasayan Ogrenciler kasaba ve kirsalda yasayan 6grencilere gore daha ¢ok model

3’1 ¢evre olarak tanimlamistir.

Cevre kavraminin zihinsel model agisindan inceleyen oncii c¢alismalardan birisi de
Moseley, Desjan-Perrotta ve Utley (2010)’in okul oOncesi ve smif oOgretmenligi
programlarindan okuyan ogretmen adaylarmin ¢evre kavramu hakkindaki zihinsel
modellerini belirlemeyi amaglayan ¢alismalaridir. Bu arastirma kapsaminda arastirmacilar
cevre cizimlerini degerlendirebilmek ve zihinsel model gelisimini nesnel olarak
yorumlayabilmek adina The Draw An Environment Test Rubric (DAET-R)’yi
gelistirmislerdir. Arastirma kapsaminda 118 6gretmen aday1 ile calisilmistir. Ogretmen
adaylarina Oncelikle cevre denilince ne anladiklarini ¢izmeleri istenmis, ardindan
cizimlerini aciklamalar1 beklenmistir. Cizimler DAET-R ile degerlendirilmis ve zihinsel
modeller rubrikten elde edilen puanlara gére yorumlanmistir. Elde edilen bulgulara gore
Ogretmen adaylarinin 6nemli bir boliimii (n= 71) insan figliriinii ve tasarlanmis ¢evreye ait
herhangi bir 6geyi (n= 27) ¢izimlerinde kullanmamistir. Benzer bir durum abiyotik dgeler
icinde gergeklesmistir. Katilimcilardan 43 kisi resimlerinde abiyotik Ogeye yer
vermemistir. Katilimcilarin resimlerinde en ¢ok (n= 78) canli 6geler baska bir faktorle
iliskisiz olarak ¢izilmistir. Rubrikten elde edilen toplam puanlar ve kategorileri
incelendiginde ogretmen adaylarinin biliylik bir bolimii (n= 94) cevreyi olusturan
faktorlerden herhangi birini diger faktorlerle iligkisiz ¢izmistir. Sadece 21 6gretmen aday1
herhangi bir faktorii sadece bir faktorler iliskili ¢izerken, li¢ 6gretmen aday1 faktorleri

birbiri ile iligkili ve sistem igerisinde gdstermistir. Arastirmadan elde edilen bulgulardan
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yola ¢ikarak 6gretmen adaylarinin ¢evreye yonelik zihinsel modellerinin eksik ve yanlis

imgelere sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Liu ve Lin (2015) yaptiklar1 arastirmada ¢evreye yonelik zihinsel modeller ile ¢evresel
davraniglar arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma kapsaminda 153
tiniversite lisans programi Ogrencisiyle calisilmistir. Arastirmada orneklemden veri
toplamak amaciyla DAET-R ve Cevresel Etki ve Davranis Anketi kullanilmistir. DAET-R
kapsaminda 6grencilere ¢evre denilince ne anladiklarini ¢izmeleri istenmistir. Cizimlerin
ardindan Ogrenciler 21 maddeden olusan 5°1i Likert Tipi anketi doldurmuslardir. Veri
toplama araglarindan elde edilen bulgular diger calismalarla benzerlik gostermektedir.
Ogrencilerin  105’i resimlerinde insan ogesine yer vermemistir. Yine 77 &grenci
tasarlanmis cevreye ydnelik hicbir ¢izim yapmamistir. Ogrencilerin 111 tanesi resimlerinde
abiyotik ogelere diger faktorlerle iliskisiz olarak resmetmistir. Ogrencilerin DAET-R’den
aldiklar1 toplam puanlar incelendiginde 6rneklemin biiyiik bir boliimii (n= 116) faktorleri
iligkisiz resmetmis veya bazi faktorleri hi¢ resmetmemistir. 34 6grenci bir faktorii baska bir
faktorler iliskili olarak cizerken sadece ili¢ Ogrenci cevreyi bir sistem algisi igerisinde
cizmistir. Ayrica arastirmada Ogrencilerin g¢evresel etkilerinin orta diizeyde cevresel
davranislarinin ise olumlu oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte 6grencilerin ¢evreye
yonelik zihinsel modelleri ile ¢evresel etkileri arasinda zayif, buna ragmen ¢evreye yonelik
zihinsel modelleri ile ¢evreye yonelik davranislarinin kuvvetli iligkinin oldugu tespit

edilmistir.

Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Erken Cocukluk Doneminde Zihinsel Model Belirme Calismalari

Vosniadou ve Brewer (1992) “Diinya ile Ilgili Zihinsel Modeller: Cocuklukta Kavramsal
Degisim Calismas1” bashikli aragtirmalarinda ilkokul birinci, iiglincii ve besinci sinif
Ogrencilerinin diinya hakkinda kavramsal bilgileri arastirmistir. Arastirma her simif
diizeyinden 20’ser kisi olmak tizere toplam 60 &grenci ile yiiritilmiistir. Bunun igin
ogrencilere diinyanin sekline iliskin bir dizi soru yoneltilmistir. Ogrencilerin bu sorulara
verdikleri cevaplarda biiyiik oranda tutarsizliklar goriilmiistiir. Cok sayida ¢ocuk diinyanin

yuvarlak oldugunu ifade etmistir. Ayn1 zamanda insanlarin diisebilecegi bir sonunun ve
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kenarinin oldugunu belirtmislerdir. Arastirmada dikdortgen diinya, disk diinya, ¢ift diinya,
i¢i bos kiire, basik kiire olmak iizere diinyanin 5 alternatif zihinsel modeli tanimlanmaistir.
Ogrenciler zihinsel modellerini iyi bir sekilde tanimlamistir. Fakat her zaman bu model
kiiltiirel olarak kabul edilen kiire modeli olmamistir. 60 dgrenciden 23’°i kiiresel bir
zihinsel model kullanmistir. Bu modeller belli varsayimlara gore smirlandirilmistir. Bu
varsayimlar 6grencilerin giinliik yasam deneyimlerine gore olusturulmustur. Cocuklarin bu
zihinsel modellerinin diinyanin kiire olduguna iliskin kiiltiirel olarak kabul edilen bilgi ile
karsilasmadan oOnceki ilk modelleri oldugu diisiiniilmektedir. Bilgi edinme siirecinde
cocuklar yavas yavas varsayimlart yeniden yorumlayarak kiiltiirel kabul modeli ile daha

tutarli hale getirmek i¢in kendi ilk modellerini degistirmektedirler.

Vosniadou ve Brewer (1994) “Giindiiz/Gece Déngiisiine Iliskin Zihinsel Modeller” baslikli
aragtirmalarinda birinci, iiclincli ve besinci smif 6grencilerinden gece boyunca giinesin
kaybolmasi, giin boyunca yildizlarin kaybolmasi, ayin belirgin hareketi ve gece giindiiz
degisimi gibi bazi olaylar1 agiklamalari istenmistir. Aragtirma her simif diizeyinden 20’ser
kisi olmak iizere 60 Ogrenci ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonuclarina goére 38 6grenci
giindiiz/gece dongiisiine iligkin zihinsel modellerini 1iyi bir sekilde tanimlamistir.
Ogrencilerin ilk modellerinde su anda kabul edilen giindiiz/gece dongiisiine iliskin bilimsel

modeller etkisini gdstermemistir.

Samarapungavan, Vosniadou ve Brewer (1996) “Diinya, Giines, Aya Iliskin Zihinsel
Modeller: Hint Cocuklarin Kozmolojileri (Evren Bilimleri)” baslikli aragtirmalarinda Hint
cocuklarinin kozmolojilerinin gelisimini incelemiglerdir. Astronomi hakkindaki bilgilerini
diinyanin sekli, diinya, giines ve ayin hareketleri, uzayda diinya, giines ve aym konumu ve
giindiiz-gece dongiisii konu basliklar1 altinda incelemislerdir. Arastirma 1. ve 3. simifta
ogrenim goren 38 Ogrenci ile gergeklestirilmistir. Sekiz zihinsel model kategorisi
belirlenmistir. 36 Ogrenci bu kategorilerden birini se¢mesine ragmen 2 Ogrencinin
cevaplar1 bu kategorilerden herhangi biri igerisinde yer almamaktadir. Cocuklarin sahip
olduklar1 zihinsel modellerinin dagilimi kiiresel diinya modeli (n= 11), su iizerinde ylizen
kiire modeli (n= 4), kiireye benzeyen (kiiremsi) bir model (n= 3), i¢i bos kiire (n=4), su ile
desteklenen i¢i bos kiire (n=1), disk modeli (n=5), su kiitlesi lizerinde yiizen disk modeli
(n=4), su tizerinde yiizen kare veya dikdortgen modeli (n= 4) seklinde olmustur. Birinci
smiftaki 6grencilerin diinya, giines, ayin hareketlerine iliskin diisiinceleri tigiincii sinif

dgrencilerine gdre bilimsel modellerle daha tutarsiz olarak bulunmustur. Ornegin birinci
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siif ogrencilerinin %58’1 diinyanin hareket etmedigini dile getirmislerdir. 15 6grenci
giines merkezli hareket modelini, 19 ¢ocuk diinya merkezli hareket modelini, birka¢ cocuk
da diinyanin kendi ekseni etrafindaki doniisiinii yanit olarak vermistir. 13 ¢ocuk, gece
giindiiz olusumunu diinyanin kendi ekseni etrafinda déonmesi ile, 1 ¢ocuk hareketsiz bir
giines ve ay1 cevreleyen eliptik yoriinge boyunca diinyanin dénmesi ile, 3 ¢ocuk sabit bir
diinyanin etrafinda ayni yoriinge boyunca ay ve giinesin donmesi ile, 15 ¢ocuk giines ve
ayin dogrusal yukari asagi hareketi ile diinya iizerinde bulunan sabit bir giines ve ayin
golgelemesi ile agiklamistir. 12 Ogrenci glines merkezli, 22 6grenci diinya merkezli
kozmolojik modelde siniflandirilmistir. 3. siif 6grencilerinin 1. simif 6grencilerine gore

daha bilimsel ve sentetik kozmolojilere sahip oldugu goriilmiistiir.

Tunnicliffe ve Reiss (1999) “Cevre Modeli Insa Etme: Cocuklar Hayvanlari Nasil
Tantyor?” baglikli arastirmasinda 6-14 yas c¢ocuklarinin hayvanlar hakkindaki zihinsel
modellerini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma icin 6-14 yaslari arasinda toplam 36
cocukla calisilmistir. Arastirma kapsaminda ¢ocuklara alt1 farkli hayvan tiirii gosterilmis ve
bunlarla ilgili birtakim sorular sorulmustur. Arastirmada ¢ocuklara 6ncelikli olarak hayvan
modelleri gosterilmistir. Ardindan bu hayvanlar1 ¢izmeleri ve ¢izimleri gorsellerle
karsilagtirmalar1 istenmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin en ¢ok yengeg, sigircik kusu
ve serce cizdikleri belirlenmistir. Arastirmada dikkat ceken sonuglardan birisi bes yas
cocuklariin hayvan anatomilerini agiklamada biyolojik temelli argliimanlar kullanmasidir.
Yine bes yas cocuklarinin yarisindan biraz fazlasi (% 57) hayvanlarin isimlerini bilmistir.
Cocuklarin  biliylik ¢ogunlugu hayvan isimlerini evde ailelerinden &grendiklerini

belirtmistir.

Nobes, Moore, Martin, Clifford, Butterworth, Panagiotaki ve Siegal (2003) “Cok Kiiltiirlii
Bir Toplumda Cocuklarin Diinya Hakkindaki Anlayislari: Zihinsel Modeller ya da Bilgi
Parcalar1” baslikli arastirmalarinda diinyanin 6zellikleri hakkinda ¢ocuklarin anlayislarini
goriismeler yoluyla incelemeyi amaglamistir. Arastirma 4-8 yaslar1 arasindaki Beyaz
Ingiliz ve Asya’li 167 ¢ocuk ile yiiriitiilmiistiir. Cocuklardan bir dizi plastik modelden
secim yapmalari ve ilgili sorular1 cevaplamalar1 istenmistir. Arastirma sonuglarina gore
cocuklarin ¢ogunlugu kiiresel modeli se¢mistir. Yasla birlikte kiiresel modeli se¢im orani
artis gdstermistir. Gujarati ve Ingiliz cocuklar arasinda secim konusunda anlamli bir fark
bulunamamustir. Ingiliz gocuklarda biitiin yas gruplarinda biiyiik cogunluk diinyadan

diisiilemeyecegini dile getirmislerdir. Gujarati ¢ocuklar ise 4-5 yas ¢ocuklari haricinde bu
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konuda Ingiliz cocuklara oranla daha kotii performans gostermislerdir. Tiim diinyada
insanlarin yasayip yasayamayacagi ile ilgili soruya 6grenciler dogru cevap vermislerdir.
Kiigtik ¢ocuklarin ¢ogunlugu gokyliziiniin nerede olduguna iliskin soruya da dogru cevap
vermislerdir. Arastirma sonuclari cocuklarin diinya hakkindaki bilgilerinin pargalar halinde
oldugunu gostermistir. Bu bilgi parcalar1 birbirinden bagimsizdir ve igeriklerine ve dil
yeteneklerine gore farkli oranlardadir. Cocuklarin cevaplarina sezgilerinin onciiliik ettigine

iliskin bir sonuca ulasilmamustir.

Panagiotaki, Nobes ve Banerjee’ nin (2006) “Diinya Diiz mii Yuvarlak m1? Cocuklarin
Diinyaya iliskin Anlayislar” baslikli arastirmalarmin amaci zihinsel modelleri yeniden
incelemek, yapisi, icerigi ve diinya hakkinda bilgi gelisimi bakimindan agiklamalari
boliimlere ayirmaktir. Bu amaca ulagmak i¢in 6-8 yaslarinda 59 cocuk ve 33 yetiskin ile
calisilmstir. Tlk olarak katilimcilara 4 tane ¢oktan se¢meli soru sorulmustur. Ikinci olarak
da segmeleri i¢in 7 tane 3D model sunulmustur. Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin
biiylik ¢cogunlugu bilimsel olmayan tutarsiz cevaplar vermislerdir. Katilimeilarin verdigi
bilimsel olmayan alternatif segimler ¢ok sayida olmasina ragmen sentetik ve sezgisel
diisiinceleri tutarli ve sistematik bir sekilde se¢gme konusunda ¢ok az kanitlarinin oldugu
goriilmiistiir. 92 katilimcidan sadece 6 yasindakilerin diinyanin diiz oldugunu, ii¢ katilimei
da i¢inin bos oldugunu belirtmistir. Modellerle ilgili yapilan analiz sonucunda ise tiim yas
gruplarinda agirlikli olarak bilimsel model cevaplart verilmistir. Yetiskinlerde ise belirli

istisnalar diginda bireylerin diinyanin 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi oldugu goriilmiistir.

Hannust ve Kikas (2007) 5-7 yas arasi ¢ocuklarin astronomi ile ilgili bilgilerini belirlemek
ve Ogrenme siireci igerisinde bu bilgilerin degisimini tespit etmek amaciyla bir calisma
yapmistir. Arastirmaya 113 c¢ocuk katilmistir. Arastirma kapsaminda veriler ¢izim ve
goriisme teknikleri kullanilarak yapilmistir. Aragtirmanin temel noktas: ¢ocuklarin yeryiizii
sekilleri hakkindaki zihinsel modelleridir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin biiytlik
cogunlugunun yeryiizii kavramina ait zihinsel modelinin bilimsel bir temeli olmadig1 tespit
edilmigtir. Yine arastirma sonucunda bazi g¢ocuklarin yeni bilgiyi olusturmada diger
cocuklara gore daha basarili olduklart ve bunu zihinsel modellerine daha hizlh

yansitabildikleri tespit edilmistir.

Straatemeier, van der Maas ve Jansen (2008) ¢ocuklarin yeryiizii kavramu ile ilgili zihinsel
modellerini gelistirdikleri yeni bir yaklasimla belirlemeyi amacgladiklar1 “Cocuklarin

Yeryiizii Hakkindaki Bilgileri: Yeni bir Metodolojik ve Istatistiksel Yaklasim” baslikli bir
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aragtirma yapmiglardir. Arastirmaya 4-9 yaslari arasinda toplam 381 cocuk katilmistir.
Aragtirmacilar veri toplama araci olarak, gelistirdikleri EARTH-2 testini ve goriisme
teknigini kullanmislardir. Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde cocuklarin
yerylizii kavramina ait bilgilerinin yetersiz oldugu o6zellikle 4-5 yas c¢ocuklarmin
yeryiiziiniin bir noktasindan dosdogru gidildiginde diisiilecegine inandiklar1 ve bu inancgla

zihinsel model olusturduklart bulunmustur.

Panagiotaki, Nobes ve Potton (2009), “Cocuklarin Yeryiizii Hakkindaki Zihinsel Modelleri
ve Diger Kavram Yanilgilar1” baslikli arastirmalarinda ¢ocuklarin yeryiizii ile ilgili yanlis
algilarinin neler oldugunu zihinsel modeller araciligiyla tespit etmeyi amaclamigtir.
Aragtirmaya 6 ve 7 yaslarinda toplam 127 cocuk katilmistir. Arastirmanin sonucunda
cocuklarin yerylizii hakkinda ilkel zihinsel modellerden daha ¢ok bilimsel temelli zihinsel
model kurmuglardir. Kavram yanilgilar1 da alanyazindaki diger arastirmalara gore daha
azdir. Aragtirmacilar bu duruma cohort etkisine ve kiiltiirel farkliliklarin yol agabilecegini

distinmektedir.

Plummer (2009), “Goriinen Gokyiizii Hareketleri Ile Ilgili Cocuklarm Bilgisine Iliskin
Yaglar Aras1 Bir Calisma” baslikli arastirmasinda birinci, ligilincii ve sekizinci siif
ogrencilerinin gilines, ay ve yildizlarin hareketlerine iliskin modelleri arasinda anlayis
farkin1 ve 6grencilerde bu kavramlarin gelisimini incelemistir. Her seviyede 20’ser 68renci
olmak {izere toplam 60 Ogrenci ile ¢alisma ylriitiilmistiir. Bu 6grenciler ile goriismeler
yapilmigtir. Gorligme esnasinda farkli bir kurgulama yapilmistir. Bu kurgu 6grencilerin
fikirlerini gostermelerine izin veren gokyliziinii temsilen kii¢iik bir kubbe seklindedir.
Arastirma sonuclarina gore ilk ve ortaokul Ogrencilerinin giines, ay ve yildizlarin
hareketlerinin tiim yonleri hakkinda bilimsel olmayan gesitli fikirlere sahip oldugu tespit
edilmistir. Glinesin hareketini anlama agisindan sekizinci sinif 6grencilerinin {igiincii sinif
Ogrencilerine oranla daha yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir. Genelde ise ligiincii ve
sekizinci smif dgrencileri arasindaki farkin ¢ok kiiciik oldugu ortaya ¢ikmustir. Ugiincii
siif Ogrencilerinin cevaplar1 birinci simif Ogrencileri ile karsilastirildiginda dogruluk
acisindan daha yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir. Birinci sinif 6grencilerinin ¢ogunun
ayn1 yonde ve benzer yollar boyunca dogmak ve batmak gibi gok cisimlerinin gokyiiziinde
stirekli hareket eder goOriinlimii konusunda heniiz bir anlayisa sahip olmadiklari
belirlenmistir. Her seviyeden 6grencinin bazi boliimlerde bilimsel olan anlayislarinda artis

olmasina ragmen bu olumlu degisim hareket modellerinde tam anlamiyla bilimsel bir
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anlayisa doniismemistir. Bazi kavramlarda ilk ve ortaokul 6grencileri karsilastirildiginda

arasinda fark bulunamamastir.

Tunnicliffe (2011), c¢ocuklarin giindelik hayatta karsilastiklar1 kuslara ait zihinsel
modellerini belirlemek amaciyla “Hayvanlarin Cocuklar Tarafindan Gorsellestirilmesi:
Kuslar1 Nasil Goriiyorlar?” baslikli bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Arastirma kapsaminda 6-14
yaslar1 arasinda toplam 66 cocukla calisilmistir. Veriler ¢izim ve goriigme teknikleri
kullanilarak toplanmistir. Arastirmada c¢ocuklarin farkli tiirlere ait kuslar1 ¢izmedikleri,
siklikla giindelik hayatta karsilagtiklar1 giivercinleri resmettikleri sonucuna ulasilmistir.
Cocuklarin kuslar1 resmetmede yansittiklar1 genel kodlar gaga, iki kanat, iki ayaktir.
Bununla birlikte ¢ocuklar genel olarak kuslari ya ugarken ya da yerde beslenirken

cizmislerdir.

Erken Cocukluk Doneminde Cevre Egitimine Yonelik Yapilan Calismalar

Davis (2009), erken ¢ocukluk egitimi ile gevre egitimini konu edinen arastirmalar1 ve bu
arastirmalarin sonuglarindan yola ¢ikarak alan hakkindaki mevcut durumu tespit etmeyi
amaglamistir. Bu amac¢ dogrultusunda Avustralya’da ve uluslararas1 alanda yayin yapan
cevre egitimi dergileri incelenmistir. Inceleme sonucunda erken cocuklukta cevre egitimi
caligmalarinin olduk¢a az oldugu tespit edilmis ve bu alanda ciddi bir boslugun oldugu
tespit edilmistir. Erken c¢ocukluk alaninda yapilan ¢evre egitimi ¢alismalarin iki temel
alana ayrildig1 goriilmiistiir. Bu alanlar (a) ¢evrede egitim ve (b) ¢evre hakkinda egitimdir.
Bunun disinda g¢evre i¢in egitim temali ¢aligmalarin sayisi ile olduk¢a diisiiktiir. Son
zamanlarda bu alanda yapilan ¢aligmalarin sayisinin artmakta oldugu tespit edilmistir. Tim
bunlara ek olarak alanda yapilan ¢aligmalarin heniiz istenilen diizeyde toplumsal etki
yaratmadigr  bununla birlikte egitimcilerin  siirdiiriilebilirlik ~ kavramimi  egitim

programlarinin i¢ine adapte etmede sorunlar yasadig1 ve yetersiz kaldigi tespit edilmistir.

Conde ve Sanchez (2010) yaptiklar1 arastirmada “Ecocentros” adiyla gerceklestirdikleri
projenin amaci, erken c¢ocukluk egitim kurumlarmin, kurumlarin Ggrenci  ve
ogretmenlerinin ¢evreye yonelik deneyim ve tecriibelerini arttirmak, ¢evre egitiminin
amaclarini gerceklestirmek ve orglin erken ¢ocukluk egitim programina entegre etmeyi
hedeflemektir. Proje kapsaminda gerceklestirilen arastirmaya 13 okul ve bu okullarin

ogrenci ve Ogretmenleri katilmistir. Arastirmada veriler anket, gozlem ve goriisme
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teknikleriyle gergeklestirilmis, deneysel desen kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6grenci
ve Ogretmenlerin ¢evre egitimine yonelik materyal hazirlama ve bu materyallerle egitim
stireci yiiriitme de daha istekli olduklar1 tespit edilmistir. Bununla birlikte 6gretmen ve
Ogrencilerin ¢evre ve ¢evre problemlerine yonelik olarak ilgi ve motivasyonlarinin arttigi

ve eyleme gecmek i¢in istekli olduklar: tespit edilmistir.

Edwards ve Mackenzie (2011), yaptiklar1 arastirmayla oyun pedagojisi araciligiyla erken
cocukluk egitim programi kapsaminda g¢evreci ¢ocuklarin nasil yetistirilebilecegine dair
goriis gelistirmeyi amaglamistir. Arastirma deneysel desenlidir. Bu kapsamda arastirmaya
4-5 yaslarinda 114 ¢ocuk ve 16 6gretmen katilmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla
cocuklar i¢in ¢evre egitimi temali agik-u¢lu oyun tasarlanmistir. Oyunlarda kullanilacak
materyallerin egitimi 6gretmenlere verilmistir. Oyunlar videoya kaydedilmistir. Deneysel
slirecin bitmesinin ardindan gocuklarla goriismeler yapilmigtir. Arastirma sonucunda oyun
pedagojisi ile verilen ¢evre egitiminin hem erken ¢ocukluk egitim programina ¢ok kolay
adapte edildigi hem de g¢ocuklarin ¢evreye yonelik bakis agilarin gelismesine, ¢evre
sorunlarina yonelik farkindalik gelistirmelerine, sorunlarin ¢oziimiinde sorumluluk almaya

istekli olmalarina katki saglamistir.

Ernst ve Tornabene (2012), yaptiklari aragtirmada gevre egitimi kapsaminda okul 6ncesi
ogretmen adaylariin 6grenme ortami olarak agik hava algilarini belirlemeyi amaclamistir.
Arastirma kapsaminda 110 okul oncesi 6gretmen aday1 ile ¢alisilmistir. Arastirma tarama
desenlidir. Veriler 06l¢ek ve fotograflara yapilan yorumlarin betimsel analizi ile
toplanmigtir. Arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin agik havada egitim vermeye
sicak batkilar1 ancak oOzellikle dogal sartlar1 ayarlamanin bu egitimi giiclestirecegini
belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin dikkat ¢ektikleri bir diger hususta giivenliktir. Bu da
onemli sinirliliklardan birisi olarak belirtilmistir. Bu sinirliliklarin yaninda agik havanin
cevre egitimine yonelik kazanimlarin ¢ok daha kolay bir sekilde kazanilmasini saglayacagi

ve O0gretmen olarak kendilerinin de sliregten zevk alacaklarii belirtmislerdir.

Mackenzi ve Edwards (2013), yaptiklart arastirmada agik-uglu, model temelli ve
yapilandirilmis oyunlarin g¢evre egitiminin amaglarin1 kazandirmada sagladig firsatlar
belirlemeyi amaglamis ve bir erken g¢ocukluk egitim modeli sunmayi1 hedeflemistir.
Arastirma kapsaminda 114 cocukla ve 16 6gretmenle ¢alisilmistir. Arastirma kapsaminda
ogretmenlere programla ilgili bilgi verilmis ardindan uygulamaya ge¢ilmistir. Ogretmenler

haftalik iki saatlik siirelerde bu egitimi vermislerdir. Oyunla egitim siirecinin
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tamamlanmasinin ardindan ¢ocuklarla ve Ogretmenlerle goriismeler yapilmistir.
Gortismeler igerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular 1s18inda
Ogretmenlerin c¢evre egitimi icin oyunun olduk¢a Onemli bir yontem oldugu sonucuna
varmistir. Arastirma kapsaminda tasarlanan amaglara boliinmiis oyunun ¢evre egitiminde

diger oyun tiirlerine gore oldukca etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Torquati ve Ernst (2013), yaptiklar arastirmayla okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin erken
cocukluk egitiminde acik havanin kullanimi, agik havanin egitim ic¢in ayarlanmasi
hakkindaki goriislerini belirlemek ve mevcut egitimlerinde agik hava egitimini ayarlamaya
yonelik yaptiklar1 planlart tespit etmeyi amaclamislardir. Arastirmaya 110 okul Oncesi
ogretmen adayr katilmistir. Arastirma tarama desenlidir. Bu kapsamda veri toplamak
amactyla Olgek kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda Ogretmen adaylarinin dgretmen
olduklarinda ag¢ik havayi kullanacaklarina dair planlar olusturduklari tespit edilmistir.
Bununla birlikte 6gretmen adaylart okul g¢evresini egitim amagli kullanirken tasariminin
parka benzemesini istediklerini belirtmistir. Ayn1 zamanda 6gretmen adaylar1 agik havanin

cevre egitimi agisindan Ortiik 6grenmelere de fazlaca imkan saglayacagi belirtilmistir.

Agut, Ull ve Minquet (2014) yaptiklar arastirmada Ispanya’daki mevcut erken gocukluk
egitim sistemine ¢evre egitimini ve siirdiiriilebilirligi adapte edebilmek i¢in yapilmasi
gerekenleri belirlemek, bununla birlikte okul Oncesi Ogretmenlerinin egitimlerinin ve
yeterliliklerinin Avrupa Yiksek Egitim standartlarina nasil getirilebilecegini tartismayi
amaglamislardir. Ispanya erken ¢ocukluk egitim sistemi 0-3 yas ve 3-6 yas olarak iki temel
basamaktan olugsmaktadir. Cag1 yakalayabilmek adina her iki basamaga ait programlarin
cevre egitimi ve siirdiriilebilirlik ilkelerine uygun igeriklerle donatilmasi gerekmektedir.
Bunun i¢in aragtirmacilar cocuklarin ¢evreye yonelik beceri, bilgi ve davraniglarini
gelistirmeye yonelik egitim durumlarinin tasarlanmasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Tiim
bunlara ek olarak arastirmacilar O6gretmen egitiminin de gozden gegirilmesi ve
stirdiiriilebilirlik i¢in egitim ilkelerini ¢ocuklara kazandirabilecek donanima sahip
ogretmenlerin yetistirilmesi gerekmektedir. Arastirmacilar bu noktada gorevi devlete
birakmakta ve bunun i¢in gerekli olan yasal diizenlemelerin yapilmasi gerektigini

vurgulamaktadir.
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Yurt icinde Yapilan Calismalar

Erken Cocukluk Doneminde Zihinsel Model Belirme Calismalari

Kurnaz, Kildan ve Ahi (2012), arastirmalarinda okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin giines,
diinya ve ay kavramlar1 hakkindaki zihinsel modellerini tespit etmeyi amaglamistir.
Arastirma kapsaminda 4-5 yaslarinda toplam 200 c¢ocukla c¢alisilmistir. Arastirmanin
verileri ¢izim teknigi ile toplanmigtir. Verilerin analizi nitel veri ¢6ziimleme tekniklerinden
betimsel analiz teknigi kullanilarak yapilmistir. Arastirmada veriler giines, diinya ve ayin
biiytikliik ve sekillerine gore kategorilere ayrilmistir. Arastirma kapsaminda ¢ocuklarin s6z
konusu Ogeler hakkindaki zihinsel modellerinin bilimsel temelli oldugu ve cinsiyetler ile
zihinsel modeller arasinda anlamli iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Bu sonuglar 1s18inda
aragtirmacilar erken c¢ocukluk egitiminde astronomi kavramlarina daha fazla yer

verilmesini Onermektedir.

Kildan, Kurnaz ve Ahi (2013), yaptiklar1 baska bir arastirmada okul 6ncesi egitim alan
cocuklarin okulla ilgili zihinsel modellerinin ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Bu amag
dogrultusunda okul Oncesi egitim alan 334 cocuk arastirmaya dahil edilmistir. Veri
toplama araci olarak cocuklarin ¢izdikleri resimler kullanilmistir. Verilerin analizi ii¢
asamada gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda gocuklarin zihinsel modelleri bilimsel ve
bilimsel olmayan olarak iki gruba ayrilmistir. Bilimsel grup kendi igerisinde ii¢ tipe
ayrilmigtir. Bilimsel olmayan grup ise kendi igerisinde dort tipten olugsmaktadir.
Calismanin sonunda arastirmaya katilan ¢ocuklarin %40’ min bilimsel temelli bir okul
algisma sahip oldugu, %60’ da bilimsel olmayan okul algisina sahip oldugu
belirlenmistir. Kiz ¢ocuklarin ile erkek cocuklarin zihinsel modelleri arasinda belirgin bir
fark goriilmemistir. Arastirmanin sonucunda yazarlar ¢gocuklarin pedagojik mimariyle ilgili

zihinsel modellerini ortaya ¢ikaracak yeni ¢aligmalarin yapilmasini dnermislerdir.

Sagkes ve Korkmaz (2015), okul oncesi egitim alan 60-72 aylik cocuklarin diinya
kavramini anlayislarin1 ve bu anlayislarin biligsel olarak temsilini belirlemek amaciyla bir
arastirma yiirtitmislerdir. Arastirma kapsaminda 20 ¢ocuga diinya kavrami hakkinda gesitli
sorular sorulmus ardindan diinyanin seklini oyun hamurlar ile olusturmalart istenmistir.
Aragtirmada veriler dort boyutlu bir goriisme protokoliinden gegirilirek toplanmis ve model

tanilama teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesi sonucunda
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cocuklarin 6nemli bir boliimiiniin diinya kavrami hakkinda naif bilgiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Yine aragtirma sonucunda hi¢bir ¢ocugun sentetik diinya modeline ssahip
olmadiklari, bazi ¢ocuklarin ise Amerikali ve Avrupali akranlarina benzer olarak simit
modeline sahip olduklar tespit edilmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin diinyanin sekli

hakkinda igsel olarak tutarli zihinsel modellere sahip olduklar1 belirlenmistir.

Erken Cocukluk Doneminde Cevre Egitimine Yonelik Calismalar

Akcay (2006), yaptigr arastirmada farkli iilkelerde okul Oncesi egitim alan cocuklara
yonelik verilen cevre egitimini ve bu egitimde kullanilan etkinlikleri karsilastirmistir.
Arastirma kapsaminda Kanada, Amerika, Isvi¢re, Almanya ve Japonya erken g¢ocukluk
egitim programlar1 ve verilen ¢evre egitimleri karsilastirilmistir. Arastirma kapsaminda
betimsel yontem kullanilmistir. Arastirma sonucunda okul Oncesi egitim programinin
esneklik ozelliginin ¢evre egitimi verilmesine katki sagladigi tespit edilmistir. Yine
Tiirkiye’deki okul Oncesi egitim programinin kazanim ve etkinlik bazinda ¢evre egitimi
acisindan etkili oldugu ancak bunun egitim ortamlarina yansitilamadig tespit edilmistir.
Karsilagtirilan {ilkeler arasinda Almanya ¢evre egitimine verdigi 6énem acisindan oldukca
one ¢ikmaktadir. Isvigre’de gevre egitimi agisindan yeterli diizeyde bulunmustur. Tiirkiye
sirastyla Japonya, Kanada ve Amerika’dan daha iyi bir durumda gibi goziikse de, bu
tilkelerin erken ¢ocukluk programlarinda ¢evre egitimine yer verme diizeyleri beklenilen

diizeyde bulunamamustir.

Taskin ve Sahin (2008), yaptiklar1 calismada okul Oncesi ¢ocuklarinin ¢evre kavramini
nasil algiladiklarin1 ve bu algilamada, yasadiklar1 yerlesim yerinin ve ailelerinin sosyo-
ekonomik diizeylerinin etkisini arastirmistir. Arastirmada dort farkli sosyo-ekonomik
diizeyden toplam 44 cocuk ile ¢alisilmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla yari-
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmis, ikinci asamada ise odak grup gorlismesi
yapilmistir. Arastirma sonucunda, c¢ocuklarin yasadiklari c¢evre ile sosyo-kiiltiirel
diizeylerin ¢evre kavramini algilamada etkili degiskenler oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte, ¢ocuklarin ¢evreyi algilayislarinin materyalist 6zellikler gosterdigi; gelir diizeyi
diisiik ailelerden gelen cocuklarin cevresel problemlere karst duyarliliklarmin diisiik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular 1s18inda arastirmacilar, deger yargilarindan uzak
okul 6ncesi egitim programi ile biitlinlesebilen ¢evre egitim programinin hazirlanmasinin

faydal1 olacagin1 6nermektedir.
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Giilay ve Ekici (2010), yaptiklar aragtirma ile okul Oncesi egitim programinda yer alan
amag, kazanim, belirli glinler ve haftalar1 ¢evre egitimi agisindan incelemeyi amaglamistir.
Arastirmada tarama yontemi kullanilmus, veriler igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir.
Bununla birlikte arastirmacilar g¢evre egitimi alaninda c¢alisan 23 uzmanla goriisme
yapmiglardir. Arastirma sonucunda okul Oncesi egitim programinda dil ve psikomotor
gelisim alanlarinda ¢evre egitimine ait kazanim tespit edilememistir. Bununla birlikte ¢evre
egitimi amaglar1 ile Ortlisen amacglarin toplam igerisindeki orant %25.9’dur. Bununla
birlikte programda yer alan kavramlarin %29.0’1 ve belirli giinler ve haftalarin %26.3’1
cevre egitimi ile ilgilidir.

Erkal, Safak ve Ertutan (2011), yaptiklar1 ¢calismada ailelerin siirdiiriilebilirlik ve cevre
egitimi acisindan Onemini tespit etmeyi amaglamistir. Calisma bir gorlis yazisidir.
Arastirmacilar gevresel sorunlarin genelde toplumsal sorunlara 6zelde ise toplumun en
kiigiik birimi olan ailede birtakim sorunlara yol agtigin1 vurgulamaktadir. Aragtirmacilar
cevreye yonelik farkindaligin toplumsal sorumluluk bilincinin oturtulmasiyla olabilecegini
vurgulamaktadir. Aile toplumsal hareketin baglangi¢c noktasidir ve ¢evre egitiminin ailede

baslamasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Artun ve Bakirct (2012), tilkeler bazinda c¢evre egitimini etkileyen faktorleri tartismak
amaciyla bir arastirma yapmustir. Arastirmasinda Malawi, Giiney Afrika, Polonya,
Malezya, Hong Kong ve Tiirkiye’yi incelemistir. Arastirmada dokiiman analizi teknigi
kullanilmistir. Bu analiz sonucunda s6z konusu iilkelerin ¢evre egitim politikalar
tartisilmigtir. Aragtirmanin sonucuna gore Tirkiye arastirma kapsamindaki tilkelerin ¢evre
egitim politikalarindan daha ilerde bir politika olusturmustur. Yine bu arastirmada her
iilkenin kendi kiiltiirel degerleri kapsaminda bir cevre egitimi politikas1 olusturdugu
sonucuna varilmistir. Ulkeler bazinda gevre egitimine ydnelik en biiyiik sorunun egitim
programlar1 ile g¢evre egitiminin entegrasyonunun saglanamamasidir. Yine ayni
arastirmada Ogretmenlerin ¢evre egitimi konusunda olduk¢a yetersiz oldugu tespit

edilmistir.

Erdogan, vd. (2012), yaptiklar1 arastirmada Tiirkiye’deki 2002 ve 2006 okul dncesi egitim
programlarini ¢evre egitimi acisindan karsilastirmislardir. Arastirmada nitel arastirma
tekniklerinden icerik analizi teknigi kullanilmistir. Aragtirma sonucunda g¢evre egitiminin
2002 programinda daha ¢ok bilgi diizeyindeyken, 2006 programinda ise daha ¢ok beceri ve

davranis boyutlarina vurgu yapildig: tespit edilmistir. Arastirmacilar bu sonuglardan yola
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cikarak, okul Oncesi egitim programi ile ¢evre egitim programinin i¢ ice gegirilmesini,
yazili program ile Ortilkk program arasinda olan boslugun Ogretmenlerin bilgi ve

becerileriyle giderilmesini dnermektedir.

Kahriman-Oztiirk, Giiler ve Olgan (2012), yaptiklar1 arastirmada okul dncesi egitim alan
cocuklarin siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili gortslerini belirlemeyi amaglamigtir.
Arastirmaya dort farkli anaokulunda egitim alan toplam 36 ¢ocuk katilmistir. Cocuklarin
siirdiiriilebilirligin {i¢ alt boyutu (¢evre, sosyokiiltiir ve ekonomi) hakkinda goriislerinin
aliabilmesi i¢in yar1 yapilandirilmis goériisme formu hazirlanmistir. Arastirma sonucunda
cocuklarin cinsiyetleri ile siirdiiriilebilirligi ait goriisleri arasinda anlamli fark tespit
edilememistir. Bununla birlikte arastirma sonucunda yazarlar, siirdiiriilebilirlik i¢in egitim
kavraminin okul Oncesi egitim programina entegre edilmesinin ve bu konuda

ogretmenlerin ve ailelerin cesaretlendirilmesinin 6nemini vurgulamastir.

Okuyan ve Gedikoglu (2012), yaptiklar arastirmada ¢ocuk edebiyati yazarlarindan Aytiil
Akal’in eserlerinde ¢evre sorunlarina ne kadar yer verdigini belirlemeyi amaclamistir.
Aragtirma nitel arastirma teknigi kullanilarak yapilmistir. Arastirma kapsaminda Akal’in 4
cocuk roman ve 31 masal kitabinda yer alan toplam 64 adet masal formunda eseri
incelenmistir. Arastirma sonucunda s0z konusu yazarin hava, toprak, su ve glriiltii
kirliligine eserlerinde yer verdigi tespit edilmistir. Buna karsilik yazarin eserlerinde fauna-

flora bozulmasina ve kiiltiirel ¢evre sorunlarina yer vermedigi tespit edilmistir.

Alanyazin taramasinin genel olarak ii¢ temel boyutta incelemek gerekmektedir. Birinci
boyutta ¢ocuklarla yapilan dogrudan ¢evre kavramina yonelik algilarin tespit edilmesini
icermektedir. Bu aragtirmalar yapilan bu arastirmanin da temel c¢ikis noktasin
olusturmaktadir. Bu aragtirmalara gore ¢ocuklarin ¢evre kavramini bilimsel temellerden
uzak, eksik ve yanlis tanimladiklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Cocuklarin 6nemli bir
bolimii ¢evreyi doga olarak goérmekte ve insan faktoriinii goz ardi etmektedir. Ancak
cevreyi agiklamalar istendiginde ise ¢alisma guruplarinda yer alan ¢ocuklarin 6nemli bir
boliimii insanmerkezli bir diisiinceye sahip olduklar tespit edilmistir. Tiirk¢e alanyazinda

ise bu tarz ¢alismalarin olmamas1 dikkat ¢ekmektedir.

Alanyazin taramasinin ikinci boyutunda zihinsel modeller incelenmistir. Zihinsel model
kavraminin egitimde kullanilan kavramlara gore gorece yeni oldugu ve yakin zamanda
arastirmalarin bagladig1 alanyazindan ¢ikarilabilecek bir sonugtur. Bununla birlikte zihinsel
modellerin egitim alaninda kullanim1 genel olarak astronominin temel kavramlari olan
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diinya ve ay iizerine odaklanmigtir. Genel olarak yapilan arastirmalar zihinsel modellerin
cocuklar i¢in soyut veya anlasilmasi gli¢ kavramlarla ilgili var olan bilgilerini tespit etmeyi

sagladigini ve veri toplama agisindan etkili bir bilissel yap1 oldugunu gostermektedir.

Cevre egitimi alanyazin taramasinin ii¢iincii boyutudur. Bu alanda zihinsel modellere gore
daha fazla calisma yer almaktadir. Cevre egitiminde ¢ocuklarla yapilan ¢alismalar genel
anlamiyla ¢evreye ve hayvanlara yonelik algi, ¢evre faktoriiniin 6grenimini etkileyen
faktorler ve gelecegin cevresine yonelik algi lizerine odaklanmistir. Cok az calisma gevre
egitimi programlarina ve bu programlarin mevcut egitim programlarina kaynastirilmasina

yoneliktir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeline, ¢alisma grubuna, veri toplama araglarina, verilerin

toplanmasina ve verilerin analizine yer verilecektir.

Arastirmanin Modeli

Arastirmada karma yontem kullanilmistir. Karma yontem tek bir arastirmada arastirma
probleminin daha net anlasilabilmesi icin nitel ve nicel metotlarin birlikte kullanildig: bir
arastirma yontemidir (Wiersma ve Jurs, 2005). Bu metodun iki kuvvetli yoni vardir.
Karma yontem, degiskenler arasinda tespit edilen iligkiyi agiklamada ve siniflamada
etkilidir. Ayrica degiskenler arasi iligkiyi derinlemesine irdeleme sansi saglar (Fraenkel ve
Wallen, 2009; Wiersma ve Jurs, 2005). Karma yontem arastirmalar farkli desenlere
sahiptirler. Yapilan bu arastirma tiggensel karma desen olarak adlandirilmaktadir. Bu
desende arastirmaci nitel ve nicel yOntemleri arastirilan problemin anlasilmasinda ve
yapinin ortaya ¢ikarilmasinda ayn1 anda ve esit oncelikte kullanir. Bu deseni kullanmanin
en giicli yani her iki metodun da gii¢lii yanlarimi birlestirmesi ve zayif yonlerini

olabildigince azaltmasidir (Fraenkel ve Wallen, 2009).
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Nicel Metot

Esit oncelikte ve ayn1 anda
Sonuglar1 birlestirmek ve

yorumlamak

Nitel Metot

Esit oncelikte ve ayni anda

v

Zaman

Sekil 6. Ucgensel karma desen

Kaynak: How to design and evaluate research in education. Fraenkel ve Wallen, 2005, s.
561.

Karma yontemin kullanildigi arastirmanin nicel boyutunda ontest-sontest kontrol gruplu
yar1 deneysel desen kullanilmistir. Yari-deneysel c¢aligsmalar, deneysel calismalar ile
korelatif ¢alismalar arasinda bir yerde bulunur. Bunun nedeni nedensellik kosullarindan
(degisilmeme, segkisiz atama ve kontrol) bir ya da bir kagin1 saglayamamasidir (Erkus,
2011). Yine Erkus ozellikle egitim bilimlerine ait arastirmalarda deneysel desen
kullannminin belirli sebeplerden 6tiirii olduk¢a giic oldugu yoniinde vurgu yapar. Bu
arastirmada segkisiz (random) Ornekleme benimsenmediginden yari deneysel desen
kullanilmasina karar verilmistir. Balc1 (2009), yari-deneysel desenlerde de deneysel desen
tirlerinin kullanilabilecegini belirtmistir. Bu arasgtirmanin nicel boyutu Ontest-sontest
kontrol gruplu yar1 deneysel desen olarak tasarlanmistir. Ontest-sontest kontrol gruplu
desenlerde Ontestin amaci her iki grubunda deney siirecine baslamadan onceki mevcut
durumlarin1 belirlemektir. Sontest ise deneysel siirecin etkililigini belirlemek amaciyla

kullanilmaktadir (Wiersma ve Jurs, 2005).

Arastirmanin nitel boyutunda sosyal yapisalci felsefe temelinde olgubilim (fenomenoloji)
yontemi kullanilmistir. Sosyal yapisalct felsefeye gore bireyler ¢evrelerini saran canli ve
cansiz varliklara anlam yiiklemeye c¢alisirlar. Bu anlam basit veya karmasik olmasina
bakilmaksizin sosyal-tarihsel siireglerden etkilenirler. Sosyal yapisalci bakis agisina dayali
aragtirmalar bu anlamlar1 ve karmasik yapilari ortaya ¢ikarmayi amaglar (Creswell, 2007).
Olgubilim arastirma ise farkinda olunan ancak derinlemesine bilgi sahibi olunmayan,
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giinliik yasamda karsimiza c¢ikan kavramlar {izerine yogunlasir. Ayrica olgubilim
arastirmalarda felsefenin gergek ile ilgili anlam, deger ve mantik Oriintiisii gibi alanlarina
da degindiginden (Yildirnm ve Simsek, 2008) calismanin nitel temeline de uyum
gostermektedir. Uggensel karma desen 6zellikleri dikkate alinarak ontest olarak uygulanan
cizim ve ¢izime yonelik acgiklamalarin sonuglar1 dikkate alinarak c¢ocuklarla yari
yapilandirilmis goriismeler yapilacaktir. Goriisme sorulari g¢evre ¢izimlerinde yer alan

kodlarin derinlemesine incelenmesini saglayacak sekilde olusturulmustur.

Calisma Grubu

Arastirmada okul oncesi egitim kurumunun belirlenmesinde seckisiz olmayan 6rnekleme
yontemlerinden amagsal Ornekleme (purposive sampling) teknigi kullanilmistir. Bu
teknikte arastirmaci kendi deneyim ve yargist sonucunda drneklemi olusturur. Bu teknik
kolay ulasilabilirlik degil, arastirmaci yargist ve gorlisii barindirdigindan uygun 6rnekleme
tekniginden ayrilir. Bu 6rnekleme tekniginin en biiyiikk sinirligi arastirmacinin denekler
hakkinda yanilabilmesidir (Balci, 2009; Fraenkel ve Wallen, 2005). Bu arastirmada bu
siirliligi ortadan kaldirmak amaciyla pilot uygulama yapilmistir. Deney ve kontrol

gruplar1 yansiz atama yontemine gore olusturulmustur.

Arastirmanm ¢alisma grubunu Kastamonu 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan izin
verilen Kastamonu ili Merkez ilgesinde yer alan bir anaokulunda ve Kastamonu
Universitesi Uygulama Anaokulu’nda egitimine devam eden 48-66 aylik cocuklar
olusturmustur. Iki anaokulunun sosyoekonomik diizey ve mahalle olarak birbirine yakin
olmasia dikkat edilmistir. Cocuklarin yas araligimin genis olmasindaki neden, 4-4-4
egitim modeli sonucunda anaokullarindan 60-66 aylik cocuklarin bulunmas: ve okullarda
bu cocuklarla 48-60 aylik ¢ocuklardan bir sinif olusturulmasindan kaynaklidir. Bununla
birlikte deney gurubunun olusturuldugu Kastamonu Universitesi Uygulama Anaokulu
Milli Egitim Bakanligi’na bagli olmayan bir okul olsa da, uygulanan program, smif diizent,
ogrenci sayist, fiziksel mekanlar vb. biitiin 6zellikler acisindan Milli Egitim Bakanligi’na
bagli bir anaokulundan herhangi bir farklilik gostermemektedir. Okul biitiin Kastamonu
halki ¢ocuklarina da acik oldugundan ¢ok c¢esitli meslek gurubundan veliyi biinyesinde
barindirmaktadir. Bu nedenle kontrol grubu amagli se¢ilen Milli Egitim Bakanligi’na bagh

anaokulu da Kastamonu Universitesi Uygulama Anaokulu’na yakin ve benzer dzelliklere
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sahiptir. Arastirmaci ¢ocuklarin genel gelisim &zelliklerinden, velilerin sosyo-ekonomik

yapilarina kadar birgok faktorii denklestirmeye ¢alismistir.

Pilot g¢alismada ve asil uygulamada bu ogrencilerden deney ve kontrol gruplar
olusturulmustur. Deney ve kontrol gruplarin belirlenmesinde okullarda bulunan 48-66
aylik c¢ocuklarin olusturuldugu smmiflar dikkate almmustir. Kastamonu Universitesi
Uygulama Anaokulu’nda olusturulan deney gurubu tek smiftan olustugundan okul
icerisinde Orneklem almaya gerek kalmamistir. Kontrol gurubunun olusturuldugu Milli
Egitime bagli anaokulu’nda ise dort tane 48-66 aylik sinif oldugundan burada amagsal
ornekleme yontemlerinden kriter &rnekleme yapilmistir. Orneklemi belirlemede
olusturulan ¢ocuklarin yaslarinin dagilimi, 6gretmen goriislerine ve kayitlara gore gelisim
diizeyleri, smif mevcudu kriterlerinin deney grubu ile denk olmasina azami gayret
gosterilmistir. Arastirmanin amaci okul oncesi egitim alan ¢ocuklar i¢in tasarlanan gevre
egitimi programinin g¢evreye iliskin zihinsel model gelisimine etkisini arastirmaktadir.
Buna gore deney grubundaki cocuklar bu yaklasima iliskin bir 6grenme ve Ggretme
ortaminda, kontrol grubundaki ¢ocuklar ise Okul Oncesi Egitim Programi kapsaminda bir
Ogrenme ve Ogretme ortaminda yer almistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan

cocuklarin demografik 6zellikleri Tablo 2.’de gosterilmistir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarn Demografik Ozellikleri

Grup Deney Kontrol Toplam
Yas
Cinsiyet 48-60 Ay 61-66 Ay 48-60Ay 61-66 Ay 48-60 Ay 61-66 Ay
Kiz 1 15 2 8 3 23
Erkek 2 8 2 14 4 22
Toplam 3 23 4 22 7 45

Veri Toplama Araclar
Arastirmada Ol¢me aract olarak cocuklarin ¢evre kavrami hakkindaki c¢izimleri ve

cizimlere ait goriisleri kullanilmistir. Bu boliimde veri toplama araglari tanitilmastir.

Cocuklarin ¢izimleri i¢in hazirlanan veri toplama aracinin tasarimi Wee, Harbor ve
Shepardson’ nin (2006) c¢alismasindan esinlenilerek yapilmistir. Cocuklarin ¢izimlerini

degerlendirmek amaciyla Moseley, Desjan-Perrotta ve Utley’ in (2010) “Bir Cevre Ciz
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Test Rubrigi (BCCT-R)” (Draw-An-Environment Test Rubric, DAET-R) kullanilmistir. Bu
rubrik alanyazinda c¢evreye yonelik zihinsel model belirlemeyi amaclayan g¢aligmalarda
(Desjean-Perrotta, Moseley ve Cantu, 2008; Liu ve Lin, 2015; Moseley, Desjean-Perrotta
ve Utley, 2010; Shepardson, 2008) siklikla kullanilmistir. Bu arastirma kapsaminda
DAET-R’nin bire bir Tiirk¢e ¢evirisinden faydalanilmistir. Ceviri islemleri dil ve alan
uzmanlari tarafindan kontrol edilmistir. DAET-R’nin hazirlanmasinda Kuzey Amerika
Cevre Egitimi Birligi (North American Association of Environmental Education,
NAAEE)’nin ¢evre tanimi dikkate alinmistir. NAAEE de cevreyi, bu arastirma kapsaminda
ele alinan Manson ve Langenheim’ i (1957) cevre teorisi gibi “canlilarin etkilegimini ve
yasamasmi saglayan bagimsiz ve etkilesimli sistemlerin biitiinii” (NAAEE, 2004, s. 9)
olarak tamimlar. Bu nedenle arastirmaci DAET-R’nin kullanilmasina karar vermistir.
DAET-R’nin tasarlanmasinda dort faktorden yararlanilmistir. Bunlar: (a) insanlar, (b) canli
organizmalar (biyotik), (c) fiziksel ¢evre (abiyotik) ve son olarak (d) insa edilmis,
tasarlanmis ¢evredir. DAET-R’nin her boyutu kendi igerisinde ¢izimde yer alan 6zelliklere
gore 0-3 aras1 puanlanmaktadir. Dort boyut bu sekilde puanlanarak DAET-R’den alinan
toplam puan hesaplanir. Rubrikten 0-12 aras1 puan alinabilir. Rubrikten elde edilen puan

arttikca ¢izimin ¢evreyi yansitma giiciiniin arttigina karar verilir.

Arastirmanin bir diger veri toplama araci yari-yapilandirilmig goériisme formudur.
Cocuklarla ¢izdikleri resimlerle ilgili olarak goriismeler yapilarak, cizimlerinde tercih
ettikleri kodlarin nedenlerine yonelik sorular sorulmustur. Goériisme bireyin sahip oldugu
ve uzun siireli belleginin derinlerinde yer alan bilgiye ulagilmasinda ve bireyin sahip
oldugu bilgi birikimini sonuna kadar kullanmada etkili olan, yapisinda giindelik hayata dair
en temel beceri olan konusmayi barindirdig: igin goriismeciyi endiseye sokmayan sosyal
bilimler acisindan da kokleri Antik Yunan doneminde atilan ve 19. yy’dan beri modern

sosyal bilimlerde siklikla kullanilan bir tekniktir (Kvale, 1996).

Verilerin Toplanmasi Siireci

Aragtirmada veriler, okul Oncesi egitimi alan 48-66 aylik cocuklardan ¢izim ve yari
yapilandirilmis goriismeler yoluyla toplanmustir. Veriler iki farkli aragla bir set halinde
toplanmistir. Deneysel siire¢ oncesinde uygulanan set 6ntest, siire¢ sonrasi uygulanan set
ise sontest olarak uygulanmistir. Uygulama sirasinda ¢ocuklarin birbirinden etkilenmesi

asgari diizeye indirilmis ve bunun i¢in gerekli diizenlemeler yapilmis, deney ve kontrol
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gruplarinda, uygulama ortamlarinin denkligine dikkat edilmistir. Veri toplama siirecinde
ilk olarak, ¢ocuklardan bir ¢evre resmi ¢izmeleri istenmistir. Cizilen resimde var olan
kodlar ¢ocukla beraber tespit edilmistir. Daha sonra ¢ocukla neden o resmi ¢izdigi ve
kullandig1 kodlarin gerekgesi sorularak goriisme yapilmistir. Cizimler simif ortaminda
yapilmisgtir. Cizimlerde 25X32.5 cm. ebatlarinda dokulu resim kagidi ve pastel boya
kullanilmistir. Pastel ve kuru boya hem ¢ocuklarin ince motor becerilerine uygunlugundan
hem de sulu boya ve guaj boya gibi tekniklere nazaran gorece daha temiz calisilan
malzemeler oldugundan O6zellikle siniflarin dgretmenleri tarafindan istenmistir. Cizim
malzemelerinin hepsi arastirmaci tarafindan temin edilmistir. Cizimler i¢in sinif gruplara
ayrilmistir. Her masaya dort cocuk oturacak sekilde bir diizen verilmistir. Boyalarin ortak
kullanilmast istenmistir. Uygulama 6ncesinde cocuklara ne istendigi agikca belirtilmis ve
her ¢ocugun anladigina emin olununcaya kadar ¢izime baslanmamistir. Cizim sirasinda
cocuklarin birbirleriye etkilesime girmemelerine gayret gosterilmistir. Arastirma
kapsaminda her bir c¢ocuk i¢in Ontest ve sontest olmak fiizere iki kez bu islem

uygulanmaistir.

Yar1 yapilandirilmis goriismeler, etik kaygilardan otiirii elle yazilarak kayda alinmustir.
Ailelerin ve g¢ocuklarin izni olmaksizin goriisme yapilmamistir. Goriismenin yapildigi
ortam c¢ocugun yabancist olmadigi smif disinda en ¢ok kullandiklar1 mekanlarda
yapilmistir. Goriisme ortami1 g¢ocuga gore diizenlenmis, kendisini rahat ve gilivende
hissetmesi i¢in gayret gdsterilmistir. Bazi ¢ocuklar arastirmaciyla yalniz kalmak istememis
bu durumda yardime1 6gretmenler ¢ocuga refakat etmistir. Her cocukla ortalama 15 dakika
stiren goriismeler yapilmistir. Goriismeler cizimlerde yer alan kodlar ve bunlarin neden
cizildigi tizerinden yiiriitilerek cocugun cevreyi nasil algiladigina yonelik ¢ikarimlar

yapilmistir. Gorligmeye ait protokol Tablo 3’te gdsterilmistir.
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Tablo 3. Cevre Cizimi Goriisme Protokolii

Cevre Cizimi Goriisme Protokolii

Cevre Resmi Cizme

1- Cocuktan ¢evre denildiginde aklina ne geldigini verilen kagida ¢izmesi istenir.

2- Cocukla beraber ¢izimde yer alan kodlarin neler oldugu konusulur ve kodlarin
tizerine adlar1 yazilir.

3- Cizim iizerinden ¢ocuklarin ¢izdikleri kodlarin iligkili olup olmadig1 hakkinda
gorisiiliir.

Sozel Aciklama

4- Sence ¢evre nedir?
5- Cevreyi neler olusturur?
6- Cizdiklerinin birbirleriyle iligkisi var m1 sence?

7- Cevrede canli veya cansiz neler var?

Verilerin Analizi

Arastirmanin bulgularim1 48-66 aylik ¢ocuklarin ¢evre kavrami hakkindaki ¢izimleri ve
goriismeden elde edilen diisiince ve goriisleri olusturmaktadir. Calisma grubundan elde
edilen cizimler arastirmaci tarafindan rubrige dayali olarak puanlanmistir. Es zamanl
olarak erken ¢ocukluk donemi egitimi ve ¢evre egitimi alaninda arastirmalar yapan bagka
bir uzman verilen puanlari gérmeden yeniden bir puanlama yapmistir. Arastirmact ve
uzmanin vermis oldugu puanlar karsilastirilmis, uyusmayan puanlara sahip ¢izimler tekrar
incelenmis, gerektiginde ¢izen kisinin ¢izim agiklamasina tekrar basvurulmustur.
Aragtirmaci ve uzmanin olusturdugu puan listeleri arasindaki Kappa degeri .89 olarak
hesaplanmistir. Ayrica arastirmaci ve uzmanin ortak puanlart yine ¢evre egitimi alaninda
uzmanlasmis bir baska uzman tarafindan da puanlanmustir. ilk ortak listesi ile uzman
puanlarina Kappa testi uygulanmis, sonucunda Kappa degeri .92 olarak tespit edilmistir.
Buna gore arastirmact ile uzmanlar arasinda puanlama agisindan yiiksek uyum oldugu

tespit edilmistir.

Cizimlerin puanlanmasindan sonra aragtirmada kullanilan c¢ikarimsal istatistikler
belirlenmistir. Aragtirmanin bagimli degiskenleri DAET-R’den elde edilen toplam puan ve
DAET-R’nin alt boyutlarindan elde edilen puanlardir. Bagimli degiskenler siirekli
degiskenlerdir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri ¢alisma gruplari olan deney ve kontrol
gruplaridir. Her iki degisken de kategorik ve siireksiz degiskenlerdir. Calisma grubundan

elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Shapiro-
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Wilk Testi uygulanmistir. Test sonucunda her iki bagimsiz degisken iginde p< .05 olarak
bulunmustur. Buna goére verilerin normal dagilim gostermedigi tespit edildiginden
nonparametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Calisma gruplar1 iki kategorili bir
degisken olup, siirekli degisken olan DAET-R’den ve alt boyutlardan elde edilen puanlar
ile karsilagtirllmasinda Mann-Whitney-U testi kullanilmigtir. Mann Whitney-U Testi’nin
etki biiyiikliigiinii hesaplamak i¢in r= z/ W? formiilii uygulanmistir (Pallant, 2011). Etki
bliylikliigii p degerini etkileyen Orneklemden kaynakli sans faktorlerinin aksine pratik
anlamliligin bir gostergesidir (Ozsoy ve Ozsoy, 2013).

Deneysel desenin etkililigini belirlemeye yonelik olarak Wilcoxon Isaretli Sira Testi
uygulanmistir. Bu test tipki tekrarli 6l¢iim veya bagimli t-testi gibi aynm1 gruptan iki farkl
zamanda alinan verilerin kiyaslanmasinda kullanilmaktadir (Pallant, 2011). Ancak bu iki
testten farkli olarak Wilcoxon Isaretli Sira Testi puanlari dnce siraya cevirip daha
sonrasinda karsilastirma yapmaktadir (Field, 2005). Testin kullanim varsayimlar
nonparametrik testlerin varsayimlariyla ayni olup, bir gruptan aym siirekli degiskenin iki
farkli zaman veya durumda alinmasiyla elde edilen verilerle ¢alisir (Field, 2005; Pallant,
2011). Bu arastirmada da deney ve kontrol gruplar1 bir degiskeni temsil ederken, DAET-
R’den elde edilen Ontest puanlari ile yine DAET-R’den elde edilen sontest puanlari ise test
icin gerekli olan siirekli degiskeni temsil etmektedir. Wilcoxon Isaretli Sira Testi’nin etki
biiyiikligiinii hesaplamak amaciyla r= z/ W? formiilii uygulanmustir. N iki uygulamadan
elde edilen gézlem sayisidir (Pallant, 2011). Bunlara ek olarak ¢ocuklarin ¢izimlerinde yer
alan kodlar ve goriisme sonucu elde edilen temalarin analizi i¢in betimsel istatistiklerden

yiizde (%) ve frekans (f) kullanilmistir.

Ol¢iim Gegerlik ve Giivenirligi

DAET-R’den elde edilen puanlarin giivenirligi icin iki asamali bir sistem uygulanmstir.
[lk olarak arastirmaci ile birlikte iki uzman tarafindan puanlama yapilmis ve uzmanlar ayni
puanlama sistemini ve rubrigi kullanmistir. Puanlayicilar arasi giivenirlik ig¢in de iki
asamali bir sistem tasarlanmistir. Oncelikle puanlayicilar arasi uyusmazlik gdsteren
rastgele secilmis ve iki arastirmaci farkli ortamlarda birbirlerinden bagimsiz yeniden
puanlama yapmistir. Verilen puanlar arasinda 2-3 puanlik bir oynamanin olmasi halinde
¢izimi yapan cocukla yapilan goriisme incelenmis ve karara varilmistir. Ikinci asamada

veri havuzundan rastgele 3 ve her alt gruptan beser ¢izim segilerek puanlayicilar arasi
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korelasyon Kkatsayisi hesaplanmigtir. Bunun i¢in Pearson’mm Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayis1 kullanilmistir. Ayrica puanlayicilar arast glivenirlk amaciyla Miles
ve Huberman’in (1994) Kodlayicilar Arasi1 Giivenirlik = [Goriis Birligi / (Goriis Birligi +
Goriis Ayrilig)] X 100 formiiliinden faydalanilmistir. Yapilan islemler sonucunda Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1 .87 ve Kodlayicilar arasi giivenirlik .91 olarak

tespit edilmistir.

Goriismenin Gegerlik ve Giivenirligi

Yildirim ve Simsek (2011) i¢ giivenirlik ve dis glivenirlik kavramlarini sirasiyla tutarlik ve
dis gilivenirlik alternatif kavramlar1 ile tanimlamistir. Tutarlik icin kullanilan yontemi,
tutarlik incelemesi, teyit edilebilirlik icin kullanilan yontemi teyit incelemesi olarak
belirtmislerdir. Bu arastirmada da nitel boyutta giivenirlik calismalar1 i¢in goriigmeler
stirecinde gerceklestirilen tim agsamalar ve goriigme sonucunda yapilan tim analizler ve

yorumlar digaridan bir uzman tarafindan incelenmistir.

Kvale (1996) goriismelerin gilivenirligini saglamada en temel seyin gorlismeciye ait metnin
en az iki uzman tarafindan yorumlanmasi oldugunu belirtir. Yine yazara gére modern ve
postmodern baglam icerisinde goriismenin gegerligini saglamak i¢in yedi asama
uygulanmalidir. Bu asamalar: (1) temalarin belirlenmesi, (2), arastirma deseninin
belirlenmesi, (3) goriisme, (4) ¢oziimleme, (5) analiz, (6) gecerlik ve (7) raporlastirmadir.
Aragtirma kapsaminda yapilan goriismelerde bu asamalara dikkat edilmistir. Goriismenin

tiim evreleri aragtirmaci ve bir uzman esliginde ytriitilmiistiir.

Deneysel Siirecin I¢ ve Dis Gegerligini Etkileyen Faktorler

I¢ Gecerligi Etkileyen Faktorler

Biiytikoztiirk’e (2011) gore deneysel desenin i¢ gecerligini etkileyen faktorler, dis
etmenler, deneklerin olgunlasmasi, deneklerin gecmisi, denek kaybi etkisi, ontest (deney

oncesi O6l¢iim) etkisi ve beklentilerin etkisidir.
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Dis Etmenler

Yapilan arastirmalarin sonuglarin1 etkileyen uygulama Oncesinde veya sonrasinda
uygulamay1 etkileyen faktorler dis degiskenler olarak adlandirilir (Kuruyer, 2015). Bu
kapsamda dis etmenleri kontrol etmek amaciyla ailelere bilgilendirme mektuplar1 yazilmis,
ogretmen ile isbirligi icerisinde c¢alisilarak tasarlanan egitim programina ek baska bir

program veya siirecin uygulanmamasi saglanmastir.

Deneklerin Olgunlasmasi

Ozellikle uzun siireli boylamsal caligmalarda etkili oldugu diisiiniilen denek olgunlasmasi
11 hafta siiren egitim siiresinin ve deneklerin yaslar1 geregi olgunlasma hizlarinin
yiiksekliginin ~ deneysel  siireci  etkileyebilecegi  disliniilmektedir.  Deneklerin
olgunlagsmasini etkisiz hale getirmek icin deneklerin yansiz atanmasi tavsiye edilmektedir

(Bliytikoztiirk, 2011). Bu arastirmada da denekler yansiz atanmustir.

Deneklerin Ge¢cmisi

Deneysel kosullar disinda arastirmaya katilan deneklerin yasantilar1 denek ge¢misi olarak
adlandirilir. Bunun deneysel siireci etkilemesini 6nlemek amaciyla yakin ¢evreden benzer
yasantilar geciren bireylerin deneye katilmasi saglanmalidir. Bu arastirmada deneklerin
benzer Ozelliklere sahip okul, sosyo-ekonomik diizey ve gelisim 0Ozelliklerine sahip

olmalarina azami dikkat edilmistir.

Denek Kaybi Etkisi

Denekler deney siirecinde ¢esitli nedenlerle siireci yarida birakabilirler. Bu deneysel siireci
ve sonuglart olumsuz yonde etkileyebilir. Aragtirma siirecinde Ontest uygulanmadan once
bir deney grubundan bir ¢ocugun siire¢ basinda okuldan ayrilmistir. Ayrica 11 hafta
igerisinde Ui¢ etkinlik bazi denekler olmadan ylriitiilmiistiir. Ancak bu etkinlikler diger
giinlerde gelmeyen ¢ocuklara tekrarlanmis ve denek kaybi etkisinin en aza indirilmesine

caligilmistir.
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Ontest (Deney Oncesi Ol¢iim) Etkisi

Ayni test veya uygulamanin denekler tizerinde aliskanlik ve farkindalik saglayarak sontesti
etkileyebilecegi diisliniilmektedir (Bliyiikoztiirk, 2011). Bu nedenle aragtirmanin basinda
deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinden siire¢ boyunca ¢ocuklara ¢evre konulu herhangi

bir resim ¢izimi yaptirmamalari istenmistir.

Beklentilerin Etkisi

Deneklerde ve aragtirmacida deneysel kosullar hakkinda beklentiler arastirma sonuglarini
etkileyebilir. Deney kosullarin1 bilen deneklerin normalden farkli davranislar
sergileyebilecegi diislinlilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Bu etkiyi en aza indirmek
amaciyla cocuklara higbir sekilde ¢evre egitimi verilecegi dogrudan sdylenmemis, bu
amagla program Bitta adinda bir kusun Kastamonu’ya yerlesme siirecinde ¢evreyi tanima
caligmalar1 temas1 altinda yiiriitiilmiistiir. Cevre egitimi kavrami sadece ailelerle ve

ogretmenlerle paylasilmigtir.

D1s Gegerligi Etkileyen Faktorler
Dis gecerligi etkileyen etmenler 6rnekleme etkisi, tepkisellik etkisi ve Ontest-deneysel

degisken etkisi olarak sayilabilir (Biiytlikoztiirk, 2011).

Ornekleme Etkisi

Siirli bir alandan segiler kisilere ait sonuglar genellenebilme ihtimali diisiik sonuglardir
(Bliytikoztiirk, 2011). Bu nedenle arastirma kapsaminda secilen anaokullar1 en ¢ok simif
mevcuduna sahip okullardan secilmistir. Bu sayede denek sayisinin arttirilarak 6rnekleme

etkisinin asgari dl¢giiye diisiiriilmesine ¢alisilmistir.

Tepkisellik Etkisi

Bir deneye katildigim1 bilen denekler bilmeyen deneklere gore farkli davraniglar
sergileyebilir. Bu nedenle arastirmaya katilan deneklerin hicbirine deney siirecinden

bahsedilmemistir. Aileler ve 6gretmenlerden de bu husus hakkinda ricada bulunulmustur.

63



Ontest-Deneysel Degisken EtKisi

Deney oncesi ol¢me ile deneysel degiskende olusan bilesim, sadece deneysel degiskene
bagh bir degismeden farkl etki ortaya koyabilir (Buylikoztirk, 2011, s. 8). Bu nedenle

Ontest uygulamasi siireci ¢ocuklar i¢in rutin bir sanat etkinligi seklinde yiirtitilmiistiir.

Uygulama

Arastirma 2014-2015 egitim-6gretim yilinin bahar doneminde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada
yer alan anaokullar1 Kastamonu Il Milli Egitim Miidiirliigii’ne baghdir ve merkez ilgede
yer almaktadir. Arastirma kapsaminda kontrol gurubu Milli Egitim Bakanligi’na bagli bir
anaokuldan, deney gurubu ise Kastamonu Universitesi Uygulama Anaokulu’ndan
se¢ilmistir. Deney grubu okul 6ncesi egitim programina ek olarak, bes yas c¢ocuklarina
gbre tasarlanmis ¢evre egitimi programina gore, kontrol grubu Okul Oncesi Egitim
Programi dahilinde bir 6grenme ve 0gretme ortaminda yer almistir. Arastirma siireci 11
hafta stirmiistiir. Bu siire erken cocukluk doénemi Ogrencileri ve okul 6ncesi donemi
cocuklariyla yiiriitiilen deneysel ¢aligmalar i¢in yeterli goriilmektedir. Alanyazinda bu yas
guruplarnyla yiiriitiilen ¢alismalar (Cevher Kalburan, 2009; Sahin, 2008; Salli, 2011;
Tanriverdi, 2012) benzer siirelerde gerceklestirilmistir. Tasarlanan c¢evre egitimi
programinda etkinliklerin 40 dakika siirmesi planlanmis, bazi etkinlikler daha uzun siireli
kapsayacak sekilde hazirlanmigtir. Deney grubunda her etkinligin sonunda, sadece o
etkinlik i¢in cocuklarla goriisme yapilmistir. Gorlismenin yorumlanmasindan sonra
eksiklikler diger etkinlik stirecinde giderilerek devam edilmistir. Deneysel siirecin
sonucunda gevre ile ilgili ¢izimleri ve g¢izimlere yonelik agiklamalar1 sontest olarak

uygulanarak ve ontest-sontest arasindaki ¢izimlerdeki degisime bakilmistir.

Okul Oncesi Egitim Programina Kaynastirilan Cevre Egitimi Program

Tasarlanan cevre egitimi programinin cevre egitiminin temel ilkelerine uygun olarak
cocugu aktif olarak kendi bilgilerini olusturmasina imkan veren, yaratict ve nedensel
diistinmesine olanak taniyan bir yapida tasarlanmasina dikkat edilmistir. Hazirlanan
program iki erken c¢ocukluk egitimcisine ve iki ¢evre egitimi uzmanina gosterilmis ve

etkinlikler iizerinde ayrintili durulmustur. Cevre egitimine ait programin teorik altyapist iki
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cevre egitimceisi uzman tarafinda kontrol edilmistir. Gerekli diizenlemeler sonucunda ¢evre
egitimi programi uygulamaya hazir hale getirilmistir. Okul Oncesi egitim programina
kaynastirilmis c¢evre egitimi programinda toplam 11 adet etkinlik bulunmaktadir.
Etkinlikler bir hafta boyunca okulun ve smifin isleyisini bozmayacak sekilde
yiirlitilmistiir.

Yiirtitiilen ¢evre egitimi programi okul Oncesi egitim programinin genel 6zelliklerini
destekleyecek sekilde tasarlanmistir. Program cocuklarin biitiin gelisim alanlarim
destekleyecek sekilde biitiinciil, farkli goriislerden elde edilen sonuglari dikkate alir sekilde
eklektik ve program yapisi olarak sarmal bir sekilde tasarlanmistir. Cevre egitimi
programinin kendine ait kazanimlarinin yani sira, mevcut okul dncesi egitim programinin
kazanim ve kazanim gostergeleri temel alinmistir. Bu sayede c¢evre egitimi programinin

okul dncesi egitim programina kaynastirilmasi hedeflenmistir.

Programin tasarlanmasinda ¢evre kavramini olusturan faktorleri dikkate alan bir bilimsel
temel olusturulmustur. Cocuklarin etkilenmesine izin vermemek adina higbir zaman ¢evre
programi adi altinda etkinlik tasarlanmamis ¢ocuklarin duygu diinyalarini da harekete
gecirebilmek ve salt bilimsel bir program olmaktan ¢ikarmak amaciyla Bitta adli bir kusun
Kastamonu’ya gelisi ve g¢evresini tanimasi senaryosu lizerinden program yiriitiilmiistiir.
Etkinlikler basitten karmasiga dogru ilerlemistir. ilk etkinlikler temel diizeyde cevreye ait
altboyutlara yonelik farkindaligi hedeflerken, faktorler arasi iliskiler tek diizeyli
verilmistir. Daha sonraki etkinliklerde g¢evrenin sistemli bir biitiin olduguna ve tiim
faktorlerin birbiriyle etkilesim halinde olduguna vurgu yapilmaktadir. Son etkinlikler (su
dongiisii ve geri doniisiim) ise ¢evreye ait faktdrlerin biitiinsel iligkilerinin fark edilmesine
yoneliktir. Bu nedenle programda yer alan etkinlikler birbirinin temelini olusturmakta ve
etkinliklerin siras1 6nem kazanmaktadir. Tablo 4.’te ¢evre egitimi programinda yer alan
etkinliklere, yiiriitiildiikleri tarihe, etkinliklerin siiresine ve etkinliklerin amacima yer

verilmistir.
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Tablo 4. Okul Oncesi Egitimi Programima Kaynastirilmis Cevre Egitimi Programma Ait

Bilgiler
Etkinlik Uygulanma Etkinli Siiresi Etkinligin Amaci
Tarihi

1. Etkinlik 13.02.2015 40 dakika Cevresinde bulunan canli ve
cansiz varliklar1 bilir.

Cevremde . . . .

neler var? Insanvm gevrenin bir {yesi
oldugunu bilir.
Tiim canlhlarm  bir  sistem
icerisinde yer aldigim bilir.

2. Etkinlik  18.02.2015 40 dakika Gevresinde yer alan canli dgelerin
besin kaynaklarini bilir.

Besin ag1 Cevresindeki canlilart iiretici ve

olusturma tiikketici olarak ayirt edebilir.
Cevresinde sistematik bir iliskinin
varligimin farkina varir.

3. Etkinlik  25.02.2015 40 dakika (evresinde yer alan canli Ggelerin
yuvalarinin nereler oldugunu bilir.

Haydi bana Cevresindeki her canlinin farkli

evini goster yuva  ¢esitlerinin  oldugunun
farkina varir.
Canlilarin  neden bir yuvaya
ihtiyact oldugunu sebepleri ile
sOyleyebilir.

4. Etkinlik  02.03.2015 40 dakika Gevresinde  yer alan  canh
ogelerin  yuvalarinin  nelerden

Bitta kusa yapilabilecegini bilir.

yuva Bir canlinin yuva yapabilmesi

yapiyoruz icin ne gibi malzemelere ihtiyaci
vardir bilir.
Yuva yapmanmn  zorlugunun
farkina varir.
Canlilarin ~ Ozelliklerine — gore
yuvalarinin konum ve malzeme
ozelliklerinin farkliligini
anlayabilir

5. Etkinlik  06.03.2015 40 dakika ;{nefalrl bitkilerin nasil yetistigini

Minik tohum Bitkilerin  yetismesine  katki

saglayan faktorleri bilir.

Bitkilerin yetismesini engelleyen
faktorleri bilir.

Bitkilerin yasamlar1 hakkinda
genel bir fikre sahip olur.
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Tablo 4 Devami. Okul Oncesi Egitimi Programia

Programina Ait Bilgiler

Kaynastirilmis Cevre Egitimi

Etkinlik
Tarihi

Uygulanma

Etkinli Siiresi

Etkinligin Amaci

6. Etkinlik

Bitkiler
oksijeni nasil
iretir?

11.03.2015

40+40+40 dakika

Yesil bitkilerin nasil beslendigini
bilir

Abiyotik faktorlerin (su ve giines)
bitkinin ~ yasami  {izerindeki
etkisini bilir.

Yesil bitkilerin yasam i¢in gerekli
olan oksijeni irettiginin farkina
varir.

Yasam igin gerekli olan oksijenin
yesil  bitkilerden  saglandigini
bilir.

7. Etkinlik
Wall-e

18.03.2015

25+25+25+25+25+40
dakika

=

Canlilarin ¢evrenin bir pargast
oldugunu bilir.

Bitki ve hayvanlarin olmadig bir
diinyada insanlarin yasam
kosullarinin nasil
degisebileceginin farkina varir.

8. Etkinlik

Minikbir golet
yapalim

25.03.2015

40 dakika

Ekosistemin ne oldugunu bilir.
Basit bir ekosisteme ait Ogeleri
bilir.

Ekosistemin canlilar i¢in dnemini
bilir.

Ekosistemin biyotik ve abiyotik
Ogelerini bilir.

Cevrenin bir sistem ve diizen
dahilinde siiregeldiginin farkina
varir.

Mikroorganizmalarin ¢evre igin
ne kadar oOnemli oldugunun
farkina varir.

9. Etkinlik

Su dongiisiini
Ogreniyorum

30.03.2015

40 dakika

N

Cevresinde bulunan bazi 6gelerin
sistematik bir doniisiim halinde
oldugunu fark eder.

Su dongiisliniin asamalarini bilir.
Madde dongiisiiniin  ¢evre ve
yasam i¢in dnemini fark eder.

10. Etkinlik

Kendi su
dongiinii yap

03.04.2015

40 dakika

N

Cevresinde bulunan bazi 6gelerin
sistematik bir doniisim halinde
oldugunu far eder.

Su dongiisiiniin asamalarini bilir.
Su dongiisiinii etkileyen faktorleri
bilir.

Madde dongiisiiniin ¢evre ve
yasam i¢in dnemini fark eder.
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Tablo 4 Devami. Okul Oncesi Egitimi Programia
Programina Ait Bilgiler

Kaynastirilmis Cevre Egitimi

Etkinlik Uygulanma Etkinli Siiresi Etkinligin Amact
Tarihi
11 Etkinlik  09.04.2015 40 dakika 1. Gerl doniistim kavramunt bilir.
2. Geri doniigiime uygun atiklarin
Geri doniisiim neler oldugunu bilir.

3. Geri doniisimiin ¢evreye ve
canlilara alan faydalarinin farkina
varir.

4. (Cop ve atik arasindaki farki bilir.

5. Copiin  ¢evreye  zararlarinin
farkina varir.

6. Atik degerlendirmenin ekonomik

getirisini bilir.

On Uygulama

Tasarlanan c¢evre egitimi programi ilk olarak ©on uygulamaya tabi tutulmustur. Bu

kapsamda belirlenen bir gruba 2014-2015 giiz egitim-Ogretim doneminde tasarlanan

program uygulanmistir. Siiregte her etkinlik sonrasinda gerekli degerlendirmeler yapilarak

alan uzmanlariyla birlikte program iizerinde diizeltmeler yapilmistir. Cocuklardan da goriis

almmis ve bu goriisler de siire¢ igerisinde dikkate alinmistir. On uygulama siirecinde

¢izimler ve gorlismeler ¢ocuklarla tek tek yiiriitiilmiis ve siireg igerisinde dikkat edilmesi

gereken noktalar ve soru sorma yontemleri tekrar gozden gegirilmistir. On uygulama

sonrasinda program ve arastirmaci deneysel siire¢ icin hazir hale gelmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE SONUCLAR

Arastirmanin bu boliimiinde toplanan verilerden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular alt problemlere gore raporlanmustir.

Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular
Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Cizimlerinde Kullandiklari

Kodlar

Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Ontest Cizimlerinde
Kullandiklar1 Kodlar

Kodlar Kontrol Grubu Deney Grubu Toplam
(n=26) (n=26) (n=52)
f % f % f %
Insan 9 34,6 12 46,2 21 40,4
Hayvan
Arl 0 0 1 3,8 1 1,9
Arslan 1 3,8 0 0 1 19
At 1 3,8 0 0 1 1,9
Ay1 0 0 1 3,8 1 1,9
Balina 1 3,8 0 0 1 19
Bocek 0 0 1 3,8 1 1,9
Esek 0 0 1 3,8 1 1,9
Inek 0 0 1 3,8 1 1,9
Kedi 1 3,8 0 0 1 1,9
Kelebek 2 7,7 2 7,7 4 7,7
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Tablo 5 Devami. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Ontest Cizimlerinde
Kullandiklar1 Kodlar

Kodlar Kontrol Grubu Deney Grubu Toplam
(n=26) (n=26) (n=52)
f % f % f %
Kopek 1 3,8 1 3,8 1 1,9
Kurbaga 1 3,8 0 0 1 1,9
Kus 4 15,4 2 7,7 6 115
Kuzu 1 3,8 0 0 1 1,9
Ordek 0 0 1 3,8 1 1,9
Tavuk 0 0 1 3,8 1 1,9
Yengec 0 0 1 3,8 1 1,9
Yilan 1 3,8 0 0 1 1,9
Bitki
Agag 3 11,5 14 53,8 17 32,7
Cicek 6 23,1 7 26,9 13 25,0
Cimen 15 57,7 11 42,3 26 50,0
Mantar 0 0 2 7,7 2 3,8
Abiyotik Ogeler
Bataklik 2 7,7 0 0 2 3,8
Bulut 9 34,6 10 38,5 19 36,5
Dag 0 0 2 7,7 2 3,8
Deniz 3 11,5 3 115 6 115
Gokyiizii 7 26,9 5 19,2 12 231
Giines 16 61,5 18 69,2 34 65,4
Magara 1 3,8 0 0 1 1,9
Toprak 0 0 6 23,1 6 115
Meyve 2 7,7 7 26,9 9 17,3
Doga Olay1
Deprem 0 0 1 3,8 1 1,9
Gokkusagi 3 11,5 1 3,8 4 7,7
Simsek 1 3,8 0 0 1 19
Yagmur 0 0 2 7,7 2 3,8

Tasarlanmig Cevre
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Tablo 5 Devami. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Ontest Cizimlerinde
Kullandiklar1 Kodlar

Kodlar Kontrol Grubu Deney Grubu Toplam
(n=26) (n=26) (n=52)
f % f % f %
Araba 2 7,7 8 30,8 10
Ev 16 61,5 12 46,2 28
Sehir 1 3,8 0 0 1
Ugak 0 0 1 3,8 1
Cop ve Kirlilik Unsuru
Atik 1 3,8 1 3,8 2
Cop Kovasi 1 3,8 0 0 1
Yangin 0 0 2 7,7 2

Tablo 5 incelendiginde deney ve kontrol grubunda yer alan g¢ocuklarin Onteste ait
cizimlerinden toplam 43 farkli kod elde edilmistir. Cocuklar resimlerinde insana, biyotik
ve abiyotik Ggelere, tasarlanmis ¢evreye ait unsurlara ve kirlilige yonelik unsurlara yer
vermislerdir. En ¢ok kullanilan kodlar sirasiyla giines (f= 34), ev (f= 28), ¢imen (f= 26),
insan (f=21), bulut (f=19) ve aga¢ (f= 17) tir. Cocuklarin resimlerinde ¢evrenin tiim
boyutlarina ait 6gelere yer verdikleri goriilmektedir. Dikkat ¢ekici bulgu c¢ocuklarin bir
boliimiiniin ¢evre resimlerinde insan 6gesine yer vermesidir. Kod cesitliligi agisindan
biyotik faktorlerden hayvan ve abiyotik ogeler 6ne ¢ikmaktadir. Cocuklar Onteste ait

cizimlerinden 18 farkli hayvan ve sekiz farkli abiyotik 6ge ¢izmislerdir.

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Cevre Kavramina Ait

Zihinsel Modellerine Yonelik Bulgular

Cocuklarin ontest ¢izimlerinin DAET-R’ye gore alt boyutlardan elde edilen puanlarin

dagilimi Tablo 6.’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Cocuklarm Ontest Cizimlerden Elde Edilen DAET-R Alt Boyut Puanlarinin

Dagilimi
F1 (Insan) F2 (Biyotik) F3 (Abiyotik) F4 (Tasarlanmis
Cevre)
Kontrol Deney Kontrol Deney Kontrol Deney Kontrol Deney
Puan n % n % n % n % n % n % n % n %
0 16 615 15 577 6 231 6 23.1 4 154 5 192 8 358 9 346
1 8 358 9 346 19 731 14 53.8 14 538 13 500 18 692 16 615
2 2 717 2 11 1 3.8 6 23.1 8 308 8 308 0 00 1 38
3 0 00 0 00 O 0.0 0 0.0 0 00 0 00 0 00 0 00

Top. 26 100.0 26 100.0 26 100.0 26 100.0 26 1000 26 1000 26 100.0 26 100.0

Tablo 6’ dan elde edilen veriler incelendiginde Ontestte kontrol grubunda yer alan
cocuklarin ¢ok biiyiik bir boliimii (%73.1) biyotik bir 6geyi tek basina diger faktorlerle
iligkisiz olarak ¢izmistir. Yine kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin énemli bir bolimi
(%69.2) tasarlanmis ¢evreye ait kodlar1 (6rn. araba, bina vb.) tek basina, iliskisiz olarak
cizmistir. Bununla birlikte cocuklarin 6nemli bir bolimii (%61.5) insan figiiriine
resimlerinde yer vermemistir. Bunlara ek olarak kontrol grubundaki ¢ocuklarin %30.8’1
abiyotik faktorlerden herhangi birini gevreyi olusturan diger faktorlerden biriyle iligkili
olarak resmetmistir. Kontrol grubunda yer alan cocuklarin higbiri cevreyi olusturan

faktorlerden herhangi birisini bir sistem igerisinde resmetmistir (Puan 3).

Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin Ontest ¢evre cizimlerinde elde ettikleri puanlar da
kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ¢izimlerine ait puanlara benzerlik gostermektedir.
Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin biiyiik bir boliimii (%61.5) tasarlanmis ¢evreye ait bir
Ogeyl tek basma ve iliskisiz ¢izmistir. Ayrica deney grubunda yer alan c¢ocuklarin
yarisindan fazlasi (%57.7) insan Ogesine resimlerinde yer vermezken yine yarisindan
fazlasi da (%53.8) biyotik bir 6geyi tek basina ve iliskisiz resmetmistir. Deney grubunda
yer alan cocuklarda ¢evreyi olusturan boyutlardan herhangi birine ait bir 6geyi birden fazla

ogeyle iligkili ve bir sistem igerisinde ¢izmemistir.

Cocuklarin ¢izimlerinde yer alan kodlarin birbirleriyle olan iligskileri DAET-R’nin ¢ocugun
zihinsel modelini belirlemede 6nem arz etmektedir. DAET-R’den elde edilen puanlar
sayesinde arastirmaci c¢ocuklarin zihinsel modelleri hakkinda yorum yapabilmektedir.
Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ontest kapsaminda DAET-R’den elde

ettikleri toplam puanlar Tablo 7.’de gosterilmistir.
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Tablo 7. Kontrol ve Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin Ontest Kapsamindaki Cevre
Cizimlerinin DAET-R’den Elde Ettikleri Toplam Puan

Kontrol Deney
Toplam Puan n % n %
0-4 21 80.7 20 76.9
5-8 5 19.3 6 23.1
9-12 0 0.0 0 0.0
Toplam 26 100.0 26 100.0

Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ¢ok biiyiik bir boliimii (n= 21) DAET-R’den toplam
0-4 aras1 puan almislardir. Buna gore kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin cevreyi
olusturan faktorlere ait 6ge veya ogeleri tek baslarina ve iligkisiz resmettigi sonucuna
ulasilmistir. Sadece bes cocuk bir faktorlere ait bir 6geyi herhangi bir baska faktore ait
ogeyle iligkili ¢izmistir. Deney grubunda yer alan c¢ocuklarda da benzer durum soz
konusudur. Cocuklarin biiytik bir boliimii (n= 20) ¢evreyi olusturan faktorlere ait bir 6geyi
tek basina ve iliskisiz cizerken, yalnizca alti ¢ocuk faktorlerden herhangi birine ait bir
ogeyi baska bir dgeyle iligkili ¢izmistir. Kontrol ve deney grubunda yer alan gocuklarin
higbiri bir faktorii bagka faktorlerle iligkili ve bir sistem algisi igerisinde resmetmemistir.
Bu bulgulardan hareketle deneysel siire¢ dncesinde her iki grupta yer alan ¢ocuklarin ¢evre
kavrami hakkinda eksik ve bilimsel temelden uzak zihinsel modellere sahip oldugu tespit
edilmistir. Asagida deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ontest kapsamindaki

¢izmlerine ait 6rnekler sunulmustur.
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Resim 1.

Kontrol Grubunda Yer Alan C45in dntest ¢evre ¢izimi (Kiz)

Cocugun DAET-R den aldigi yoplam Puan: 5 (Bir faktor baska bir faktorle iligkili)
Resimde Yer Alan Kodlar: Ev, duman, ¢igek, yol, ¢cimen, insan, top, giines, gokylizii, kelebek.

Resim 2.

Kontrol Grubunda Yer Alan C32°nin ontest ¢evre ¢izimi (Kiz)

- .

Cocugun DAET-R den aldigi yoplam Puan: 4 (Bir faktor baska bir faktorle iligkili)
Resimde Yer Alan Kodlar: Ev, ¢imen, ¢igek, insan, kus, bulut, giines.
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Resim 3.
Kontrol Grubunda Yer Alan C28’in dontest cevre ¢izimi (Erkek)

Cocugun DAET-R den aldigi yoplam Puan: 1 (iliskisiz faktor)
Resimde Yer Alan Kodlar: Giines, yildiz, oyuncak

Resim 4.

Kontrol Grubunda Yer Alan C35in ontest ¢evre ¢izimi (Kiz)

Cocugun DAET-R 'den aldigi yoplam Puan: 3 (lliskisiz faktor)
Resimde Yer Alan Kodlar: Gokyiizii, giines, kedi, ¢ocuk, ¢imen.
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Resim 5.
Deney Grubunda Yer Alan C12'nin dntest ¢evre ¢izimi ( Kiz)

2t 89P0 B D P GFIFi»
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&
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Cocugun DAET-R den aldigi yoplam Puan: 5 (Bir faktor baska bir faktorle iligkili)
Resimde Yer Alan Kodlar: Agag, elma, gigek, dag, toprak, papatya, insan, kus, glines, bulut, ugak.

Resim 6.
Deney Grubunda Yer Alan C2'nin ontest ¢evre ¢izimi (Kiz)

Cocugun DAET-R 'den aldigi yoplam Puan: 3 (lliskisiz faktor)
Resimde Yer Alan Kodlar: Ev, yol, ¢igek, bahge, bulut, yildiz, ay, giines, kus, kelebek.
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Resim 7.
Deney Grubunda Yer Alan (19 'un ontest ¢evre ¢izimi (Erkek)

Cocugun DAET-R den aldigi yoplam Puan: 1 (iliskisiz faktor)
Resimde Yer Alan Kodlar: insan.

77



Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ontest kapsaminda DAET-R analizi sonucu
cizimlerinden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmast Mann-Whitney U Testi ile yapilmistir.

Testten elde edilen bulgular Tablo 8.’de gosterilmistir.

Tablo 8. Cocuklarin Ontest Cizimlerinden Aldiklari Puanlarm Gruba Gére U-Testi

Sonuglari
Toplam Puan  Grup n Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplamm
Kontrol 26 25,52 663,5 312,5 .633
Deney 26 27,48 714,50
insan Grup n Sira Sira U p
Ortalamast  Toplam
Kontrol 26 26,04 677 326 .80
Deney 26 26,96 701
Biyotik Grup n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplamm
Kontrol 26 24,58 639 288 .28
Deney 26 28,42 739
Abiyotik Grup n Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplamm
Kontrol 26 26,85 693 329 .85
Deney 26 26,15 685
Tasarlanmig Grup n Sira Sira U p
Cevre Ortalamas1  Toplam
Kontrol 26 26,65 693 334 .93
Deney 26 26,35 685
*p< .05
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Tablo 8 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin g¢izimlerinden
elde ettikleri toplam puanlar deney (Md= 3.0, n= 26) ve kontrol (Md= 3.0, n= 26) gruplar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemistir (U= 312,5, z= -.477, p= .633,
r=.06). DAET-R alt boyutlari1 i¢in de benzer durum s6z konusudur. Deney (Md= 0, n= 26)
ve kontrol (Md= 0, n= 26) gruplarinda yer alan ¢ocuklarin insan boyutu i¢in aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilememistir (U= 326, z=-.253, p=
.80, r=.03). Biyotik alt boyutunda deney (Md= 1, n= 26) ve kontrol (Md= 1, n= 26)
gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilememistir (U= 288, z= -1.07,
p= .28, r=.14). Abiyotik alt boyutu i¢in de deney (Md= 1, n= 26) ve kontrol (Md= 1, n=
26) gruplari arasinda anlamli fark bulunamamistir (U= 329 z=-.181, p= .85, r=.02). Son
olarak ¢ocuklarin ¢izimlerinde tasarlanmis ¢evre boyutunda deney (Md= 1, n= 26) ve
kontrol (Md= 1, n= 26) grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilememistir
(U= 334, z= -.088, p= .93, r= .01). Etki biiylkliginii hesaplamak i¢in kullanilan r
katsayisi tiim altboyutlar ve toplam puan icin .1’in altinda oldugundan Cohen’e (1988)

gore diisiik etki olarak belirlenmistir.

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Cevre Kavramina Ait

Goriislerine Yonelik Bulgular

Bu basglik altinda cocuklara ontest kapsaminda yapilan yariyapilandirilmis goériisme
sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Gorlisme sonunda elde edilen bulgular

temalara ayrilarak raporlanmistir. Temalar Tablo 9.’da gosterilmistir.
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Tablo 9. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Cocuklarin Ontest Cevre Cizimleri

Aciklamalarinin Temalara Gére Dagilimi

Grup
Kategoriler Kontrol Deney

% f % f
Hayvanlarin yasadigi yer 7,7 2 3,8 1
Canl1 ve cansiz dgeler (gilindelik cevre) 26,9 7 30,8 8
Dogal alan/doga 30,8 8 15,4 4
Kirlilik 0 0 3,8 1
Insan yasanuni destekleyen yer 34,6 9 26,9 7
Insan hayvan ve bitkinin yasadig1 yer 0 0 7.7 2
Insanlarin ve bitkilerin yasadig: yer 0 0 3,8 1
Insanlarin ve hayvanlarin yasadig1 yer 0 0 3,8 1
Bitkilerin ve hayvanlarin yagadig yer 0 0 3,8 1
Toplam 100 26 100 26

Tablo 9 incelendiginde her iki grupta da cocuklarin ¢izimlerini tanimlamalar1 benzer
temalar altinda toplanmaktadir. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklar siralamalar1 farkl
olsa da cevreyi giindelik yasam alani, dogal alan/doga ve insan yasamini destekleyen yer
olarak agiklamiglardir. Gruplar kendi iglerinde incelendiginde asagidaki bulgular elde

edilmistir.

Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ¢evre kavramini ve ¢izimlerini agiklamalar1 en ¢ok
(n= 9) insan yasamini destekleyen yer temasi altinda toplanmistir. Bu tema altinda
toplanan goriislerin bazi1 soyledir: C29 “cevre benim ve ailemin yasadigi yere denir. (...)
eger cevre olmazsa insanlar yasayamaz.”, C33 “insanlar ¢evrede yasar. Orda hayvan
olmaz. Bizler yasariz sadece ama ¢evresiz biz yasayamayiz. O zamanda hayvanlar yasar,
insanlar olmaz.”, C38 “(..) ¢evre benim yasadigim yer (...) ben yasamazsam c¢evrem

’

olmaz.” Kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin aciklamalar1 ikinci olarak doga temasi
altinda toplanmaktadir. Bu temada yer alan goriisler C47 “Doga ¢evredir. Yemyesil yerler,
hayvanlar, piknige gittigimiz yerler hep cevredir.”, C42 “dogal yerlerdir. Insanlar olmaz
oralara ¢evreler denir.”, C49 “(...) boyle kimsenin olmadigi dogaya denir. Orda hi¢ kimse
olmaz. Doga olur (...) dogada aga¢ var, kus var.” seklindedir. Ugiincii en ¢ok sdylenilen

tema canli-cansiz dgeler (giindelik yasam) temasidir. Bu temada ¢ocuklar genel anlamda
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giindelik hayatlarinda vakit gecirdikleri alanlar1 belirtmektedirler. DAET-R’de tasarlanmis
cevre olarak adlandirilan boyuta denk diismektedir. Bu temay1 agiklayan en kapsamli goriis
C36 “Cevre babamin beni evden alip okula getirdigi yerlerdir. (...) orda arabalar var,
insanlar var, evler var, ¢ocuklar var. Oralarin hepsi benim, annemin babamin ¢evresi
iste.” seklindedir. Kontrol grubunda yer alan iki ¢cocukta ¢evreyi hayvanlarin yasadig: yer
temast altinda aciklamislardir. Cocuklarin goriisleri su sekildedir: C30 “Ben babaanneme
gittigim zaman orda hayvanlarin oldugu yerler var. (...) oralarin adina ¢evre denir. Insan
yvasamaz orda ¢tinkii hasta olabilir. Ama hayvanlar ¢ok giicliidiir onlar yagayabilirler.”
C37 “(..) sadece hayvanlar ¢evrede yasayabilir. Ciinkii orasi vahsi. Hayvanlarinda vahgi

’

olanlari yasar ¢evrede.’

Deney grubunda yer alan g¢ocuklarin ¢evre kavramina ve c¢izimlerine yonelik bulgulari
cesitlilik gostermektedir. Deney grubunda yer alan ¢ocuklar en ¢ok (n= 8) canli-cansiz dge
(glindelik yasam) temasi altinda toplanan gorlisler belirtmislerdir. Bu goriislere 6rnek
olarak C1 “sokagimiz ve okulumuz bizim ¢evremizdir.” C3 “arabalarin, evlerin, yollarin,
is yerlerinin oldugu yerler ¢cevremizdir. C17 “Benim ¢evrem Kastamonu ¢iinkii ben burada
dogdum. Okulum da burada.” verilebilir. Deney grubunda yer alan yedi ¢ocuk g¢evreyi
insan yasamani destekleyen yer temasi altinda aciklamistir. C25 “Insanlar ¢evrede yasar.
Cevre sayesinde karmimiz doyar, oyun oynariz.”, C1 “Cevre ailemin yasamini sagliyor.
Babam ¢evrede ise gidiyor. Bize para kazanwyor. (...) insanlar ¢evresiz yasayamaz.”, C24
“Cevre bize yakacak odun verir, yemek i¢cin agac¢lardan meyve verir. Béylece ¢ocuklar
hasta olmaz.” Ugiincii olarak deney grubundaki ¢ocuklar ¢evreyi dogal alan/doga olarak
tanimlamigtir. Bu tema altinda toplanan goriislerin bazilar1 soyledir: C8 “Babam bizi
mantar toplamaya gétiiriiyor orasi doga, yani ¢evre.” C16 “Piknige kira gidiyoruz. Orasi
cok giizel bir ¢evre. Ben ¢ok seviyorum. (...) biz sehirde yasiyoruz orasi gevre degil ki
sehir.” C23 “(...) boyle insanlarin yasayamadigi daglik ormanlar var orasi ¢cevredir. Hem

i3

oralar ¢ok giizel ben ¢ok seviyorum dogayi.” Grupta yer alan ¢ocuklardan ikisi ¢evreyi
insan, hayvan ve bitkinin bir arada yasadig1 yer olarak tanmimlamistir. C11 “Agaclarin,
kuslarin, insanlarin oldugu yerlerdir. Mesela bizim koyiimiiz ¢evredir. Orda dedemler var
onlarin bir siirti koyunu var, onlar ¢imenleri, ¢icekleri yiyor. Burada (sehir merkezini
kastediyor) onlar yok.” C21 “tiim canlilarin bir arada oldugu yerler c¢evredir. (...)

cocuklar olur, kopekler, kuslar var. Agaglar var, ¢icekler var. Mesela parklar gibi iste her

sey orda var.” Deney grubunda geriye kalan bes ¢ocuk gevreyi birbirlerinden farkli
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temalarda aciklamislardir. Agiklamalart hayvanlarin yasadigi yer: Cl4 “ cevre tiim
hayvanlarin yasadigi yerlerdir. Hayvanlarin evi ¢evredir.”; kirlilik: C26 “Ben denize de
gittim, piknige de ¢evre ¢ok kirliydi. Hi¢ hosuma gitmedi. Zaten bak deniz kirli (¢izimini
gosteriyor).”; insanlarin ve bitkilerin yasadig1 yer: C19 “Cevremizde agaglar var, bizler
variz. Cicekler var bir siiri. (...) Hayvanlar yok ¢iinkii hayvanlar dogada yasar.”;
insanlarin ve hayvanlarin yasadig1 yer: C4 “Cevremizde bizler ve hayvanlar var. Zaten
cevre canlilarin yasadigi yerlere denir.”; ve bitkilerin ve hayvanlarin yasadig yer: C2
“Insanlar sehirde, koyde yasar. Agacglar ve hayvanlar ise sehirde yasayamaz. Sehirde

kediler oliiyor. Onlar ¢cevrede dogada yasar.” temalar altinda toplanmaistir.
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Ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Cizimlerinde Kullandiklar:

Kodlar

Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin deneysel siire¢ sonunda g¢evre kavrami

hakkindaki ¢izimlerinde yer alan kodlar Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Sontest Cizimlerinde

Kullandiklar1 Kodlar
Kodlar Kontrol Grubu Deney Grubu Toplam
(n=26) (n=26) (n=52)
f % f % f %
Insan 12 46,2 22 84,6 34 65,4
Hayvan
Ahtapot 0 0 1 3,8 1 1,9
Balik 0 2 7,7 2 3,8
Bocek 2 7,7 3 11,5 5 9,6
Ceylan 0 0 1 3,8 1 1,9
Deve 0 0 1 3,8 1 19
Geyik 0 0 1 3,8 1 1,9
Inek 0 0 1 3,8 1 1,9
Kelebek 10 38,5 4 15,4 14 26,9
Kopek 1 3,8 2 7,7 3 58
Kus 4 15,4 5 19,2 9 17,3
Solucan 0 0 3 115 3 5,8
Tavsan 1 3,8 0 0 1 19
Timsah 0 0 1 3,8 1 1,9
Ziirafa 0 0 1 3,8 1 1,9
Bitki
Agag 34,6 9 21 80,8 30 57,7
Cigek 38.5 10 12 46,2 22 42,3
Cimen 38.5 10 15 57,7 25 48,1
Abiyotik Ogeler
Bulut 34.6 9 20 76,9 29 55,8
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Tablo 10 Devami. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Sontest Cizimlerinde
Kullandiklar1 Kodlar

Kodlar Kontrol Grubu Deney Grubu Toplam
(n=26) (n= 26) (n=52)
f % f % f %
Dag 1 1 9 34,6 10 19,2
Deniz 4 4 3 11,5 7 13,5
Gokylizii 2 2 6 23,1 8 15,4
Giines 15 15 25 96,2 40 76,9
Kaya 0 0 1 3,8 1 1,9
Nehir 0 0 1 3,8 1 19
Tas 1 1 0 0 1 1,9
Toprak 3 3 14 53,8 17 32,7
Yildiz 0 0 1 3,8 1 19
Meyve 2 2 12 46,2 14 26,9
Sebze 0 0 1 3,8 1 19
Doga Olayi
Dolu 0 0 1 3,8 1 1,9
Gokkusagi 4 4 3 11,5 7 13,5
Yagmur 4 4 6 23,1 10 19,2
Tasarlanmis Cevre
Araba 0 0 6 23,1 6 11,5
Ev 6 6 12 46,2 18 34,6
Gemi 1 1 0 0 1 1,9
Motorsiklet 0 0 1 3,8 1 1,9
Yol 1 1 1 3,8 2 3,8
Oyun Parki1 5 5 0 0 5 9,6
Cop ve Kirlilik Unsuru
Baca Dumani 0 0 16 61,5 16 30,7
Egzost 0 0 1 3,8 1 1,9
Hava Kirliligi 0 0 1 3,8 1 19
Yuva
Kus Yuvasi 0 0 1 3,8 1 1,9
Oriimeek Ag1 0 0 1 3,8 1 1,9
Glindelik Esya
Top 0 0 1 3,8 1 19
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Kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin sontest c¢evre ¢izimlerinde 23 farkli kod elde
edilmistir. Kontrol grubunda yer alan g¢ocuklar en ¢ok sirasiyla giines (%57.7), insan
(%46.2), kelebek (%38.5) ve ¢icek (%38.5) ¢izmislerdir. Kontrol grubunda yer alan
cocuklarin Ontest ve sontest cizimleri arasinda kullanilan kodlar ve tekrarlanma sikligi
acisindan énemli bir degisim tespit edilememistir. Bu bulgudan hareketle kontrol grubunda
yer alan ¢ocuklarin ¢evre kavramina ait zihinsel modellerini olusturan semalarda 6nemli
bir degisimin olmadigi1 sdylenebilir. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin sontest ¢evre

cizimlerinde biyotik faktoriin bir boyutu olan bitkiyi ¢ok sik cizdikleri tespit edilmistir.

Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin sontest kapsaminda ¢izdikleri ¢evre ¢izimlerinde
toplam 40 farkli kod tespit edilmistir. Deney grubunda yer alan ¢ocuklar en ¢ok sirasiyla,
glines (%96.2), insan (%84.6), aga¢ (%80.8) ve bulut (%76.9) kodlarin1 ¢izimlerinde
kullanmistir. Sontest kapsaminda en sik kullanilan kodlar Ontestte kullanilan kodlarla
benzerdir. Bu noktada en dikkat ¢ekici bulgu genel anlamiyla kod ¢esitliligi artmasa da,
kodlarin kullanim sikliginin ontestte gore bir hayli artmasidir. Deney grubunda yer alan
cocuklar Ozellikle insan, biyotik ve abiyotik faktor kullaniminda olduk¢a yiiksek bir
diizeye ulasmistir. Bu bulgudan hareketle deney grubunda yer alan ¢ocuklarin cevre
kavramina ait zihinsel modellerinin kod acisindan zenginlestigi soylenebilir. Deney
grubuna ait dikkat cekici bir diger bulgu ¢ocuklarin kirlilik unsurlarindan 6zellikle baca
dumani (%61.5) iizerinde durmalaridir. Bu kod insan 6gesinin biyotik ve abiyotik faktorler
iizerindeki etkisini gdstermek acisindan arastirmaci tarafindan onemli goriilmektedir.
Ayrica deney grubunun Ontestte kullandigi insan (%84.6) ogesinin son testte neredeyse
ikiye katlanmasi da cevreye ait zihinsel modeller igerisine insan Ogesinin yerlestigini

gostermek acisindan 6nemli bir bulgudur.

Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin sontest ¢cevre ¢izimlerinde toplam 45 farkli
kod diretilmistir. Bu kodlar sirasiyla giines (%76.9), insan (%65.4), aga¢ (%57.7) ve
buluttur (%55.8). Tiiretilen kod sayis1 agisindan deney grubu kontrol grubuna gére daha
zengindir. Buna gore deneysel siire¢ kapsaminda uygulanan okul dncesi egitim programina
kaynastirilmis ¢evre egitimi programinin ¢ocuklarin ¢evre kavrami hakkindaki zihinsel

modeline ait semalar agisindan ¢esitlilik sagladigi sonucuna ulagilabilir.
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Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Cevre Kavramina Ait

Zihinsel Modellerine Yonelik Bulgular

Sontest sonucunda deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklara ait ¢evre ¢izimlerininin

DAET-R’nin altboyutlarindan aldiklar1 puanlar Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Cocuklarin Sontest Cizimlerden Elde Edilen DAET-R Alt Boyut Puanlarinin

Dagilimi
F1 (Insan) F2 (Biyotik) F3 (Abiyotik) F4 (Tasarlanmg
Cevre)

Kontrol Deney Kontrol Deney Kontrol Deney Kontrol Deney
Puan n % n % n % n % n % n % n % n %
0 14 538 5 192 5 19.2 2 7.7 6 231 0 00 15 577 11 423
1 9 346 7 269 19 731 3 115 19 731 6 231 11 423 5 192
2 3 115 14 538 2 7.7 20 76.9 1 38 9 731 0 00 10 385
3 0 00 0 00 O 0.0 1 3.8 0 00 1 38 0 00 0 00

Top. 26 1000 26 100.0 26 100.0 26 100.0 26 1000 26 1000 26 100.0 26 100.0

Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin sontest kapsaminda yaptiklari ¢evre ¢izimlerinden
elde ettikleri DAET-R altboyutlarina ait puanlar incelendiginde, kontrol grubu ¢ocuklarinin
onemli bir boliimiiniin biyotik (%73.1) ve abiyotik (%73.1) bir 6geyi tek basina ve
iliskisiz ¢izdikleri goriilmektedir. Ayrica kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin yarisindan
fazlasinin (%53.8) cevre resimlerinde insan faktdriine yer vermedikleri tespit edilmistir.
Kontrol grubundan sontestte elde edilen bulgular genel anlamiyla Ontestte elde edilen
bulgularla paralellik gostermektedir. Bu bulgudan hareketle kontrol grubunda yer alan
cocuklarin gecen 11 haftada ¢evre kavramina ait zihinsel model gelisiminde dikkate deger

bir degisimin olmadig1 sdylenebilir.

Son test sonucunda deney grubunda yer alan ¢ocuklarin biiyiik bir boliimii (%76.9) biyotik
ve abiyotik (%73.1) bir 6geyi baska bir faktore ait oge ile iliski icerisinde ¢izmistir.
Bulgular genel olarak yorumlandiginda deney grubunda yer alan c¢ocuklar tasarlanmig
cevre faktorli haricinde tiim faktorlerde iliskili bir gosterim sergilemislerdir. Dikkat ¢eken
bir diger bulgu da deney grubunda yer alan ¢ocuklarin kiigiik bir bolimii (%19.2) insan
faktoriine ¢evre resimlerinde yer vermezken, Ontestten elde edilen bulgulara gore cevre
zihinsel modelinde insan faktoriine yer veren ¢ocuk sayisinin artmasidir. Deney grubundan

elde edilen bu veriler uygulanan okul Oncesi egitim programina kaynastirilmis cevre
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egitimi programinin ¢evreye ait zihinsel model gelisimine katki sagladigi sonucuna
ulagilabilir. Bir diger 6nemli bulgu da biyotik ve abiyotik faktorlerde birer gocugun

faktorlere ait 6geleri bir sistem igerisinde ve iliskili resmetmis olmasidir.

Cocuklarin sontest kapsaminda yaptigi ¢evre ¢izimlerinin DAET-R’den aldigi toplam

puanlar ve bunlarin deney ve kontrol grubu arasindaki dagilimi1 Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12. Kontrol ve Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin Sontest Kapsamindaki Cevre
Cizimlerinin DAET-R’den Elde Ettikleri Toplam Puan

Kontrol Deney
Toplam Puan n % n %
0-4 24 92.3 6 23.1
5-8 2 7.7 20 76.9
9-12 0 0.0 0 0.0
Toplam 26 100.0 26 100.0

Tablo 12 incelendiginde kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin neredeyse tamaminin
(%92.3) cevreye ait zihinsel modellerinin tek boyutlu ve iliskisiz oldugu belirlenmistir.
Kontrol grubunda yer alan ¢ok az gocuk (%7.7) gevreye yonelik iliskili birden fazla
boyutlu bir ¢evre zihinsel modeline sahiptir. Deney grubunda ise neredeyse tam tersi bir
durum s6z konusudur. Sontest kapsaminda yapilan ¢izimler sonucunda ¢ocuklarin biiyiik
bir boliimiiniin (%76.9) ¢evreye ait birden fazla boyutlu ve iliskili bir zihinsel modele sahip
olduklari, bununla birlikte geriye kalan ¢ocuklarin (%23.1) cevreye yonelik tek boyutlu ve
iliskisiz bir zihinsel modele sahip oldugu tespit edilmistir. Bunlara ek olarak hem kontrol
hem de deney grubunda yer alan c¢ocuklarin hicbirinin ¢evreye yonelik zihinsel
modellerinin bir sistem algisina sahip olmadig1 (bknz. Puan 9-12) tespit edilmistir. Bu
durumun cocuklarin gelisim 06zelliklerinden (6zellikle biligsel gelisim) kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Tablo 12’de yer alan bulgulardan ¢ikacak genel sonug¢ deneysel siire¢
sonrasinda deney grubunda yer alan ¢ocuklarin ¢evreye ait zihinsel modellerinde istenilen
yonde gelisimin saglandigidir. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarda ise ¢evreye yonelik
zihinsel model gelisiminde O6nemli bir degisiklik yoktur. Asagida deney ve kontrol
grubunda yer alan c¢ocuklarin sontest kapsamindaki cevre ¢izimlerinden bazilar1 yer

almaktadir.
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Resim 8.

Deney Grubunda Yer Alan C12 nin sontest ¢evre ¢izimi (Kiz)

b i i}

1 1 U R

Cocugun DAET-R’den aldig1 yoplam Puan: 6 (Bir faktor bagka bir faktorle iliskili)

Resimde Yer Alan Kodlar: Giines, bulut, ev, araba, toprak, ¢cimen, cicek, agac, dag, kelebek, baca
dumani.

Resim 9.

Deney Grubunda Yer Alan C1’in sontest ¢evre ¢izimi (Erkek)

Cocugun DAET-R’den aldig1 yoplam Puan: 5 (Bir faktor baska bir faktorle iligkili)

Resimde Yer Alan Kodlar: Giines, toprak, dag, aga¢, yagmur, insan.
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Resim 10.

Deney Grubunda Yer Alan C4'iin sontest cevre ¢izimi (Kiz)

F /—-7 r_.,«*'\g) _\\‘, f s .r—‘\’,f \7 e ::__7‘\;'__7“
S )~
e s e e A -~

e ~ —

Cocugun DAET-R’den aldig1 yoplam Puan: 5 (Bir faktor baska bir faktorle iligkili)
Resimde Yer Alan Kodlar: insan, dag, bulut, gokyiizii, giines, agag, meyve, gicek, toprak.

Resim 11.
Deney Grubunda Yer Alan C21’in sontest ¢evre ¢izimi (Erkek)

Cocugun DAET-R’den aldig1 yoplam Puan: 8 (Bir faktor baska bir faktorle iligkili)

Resimde Yer Alan Kodlar: Insan, motorsiklet, ev, baca dumani, meyve, agag, bulut, giines, yildiz,
kus, kus yuvasi, ¢imen.
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Resim 12.

Kontrol Grubunda Yer Alan C27 'nin sontest ¢evre ¢izimi (Kiz)

Cocugun DAET-R’den aldig1 yoplam Puan: 5 (Bir faktor baska bir faktorle iliskili)
Resimde Yer Alan Kodlar: insan, agag, meyve, kelebek, ¢icek, giines, gokkusagi, park

Resim 13.

Kontrol Grubunda Yer Alan ¢34 ’lin sontest ¢evre ¢izimi (Kiz)

=,

Cocugun DAET-R’den aldig1 yoplam Puan: 5 (Bir faktor baska bir faktorle iligkili)

Resimde Yer Alan Kodlar: Insan, gigek, ¢imen, dag, agag, kelebek, yagmur, bulut, giines,
gokkusagi
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Resim 14.

Kontrol Grubunda Yer Alan C36 nin sontest ¢evre ¢izimi (Kiz)

Cocugun DAET-R’den aldig1 yoplam Puan: 3 (iliskisiz faktor)

Resimde Yer Alan Kodlar: insan, ev, ¢imen, giines

Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin sontest kapsaminda DAET-R analizi
sonucu ¢izimlerinden aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmast Mann-Whitney U Testi ile

yapilmistir. Testten elde edilen bulgular Tablo 13.’te gosterilmistir.
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Tablo 13. Cocuklarin sontest ¢izimlerinden aldiklar1 puanlarin gruba gore U-Testi

Sonuglari
Toplam Puan  Grup n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplam
Kontrol 26 37.81 983.00 44 .000
Deney 26 15.19 395.00
insan Grup n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplam
Kontrol 26 33.02 858.50 168.5 .001
Deney 26 19.98 519.50
Biyotik Grup n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplamm
Kontrol 26 35.60 925.50 101.5 .000
Deney 26 17.40 452.50
Abiyotik Grup n Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplamm
Kontrol 26 36.71 954.50 72.5 .000
Deney 26 16.29 423.50
Tasarlanmig Grup n Sira Sira U p
Cevre Ortalamas1  Toplam
Kontrol 26 30.62 796.00 231 .033
Deney 26 22.38 582.00

Deney (Md= 4, n= 26) ve kontrol (Md= 4, n= 26) grubunda yer alan ¢ocuklarin sontest
kapsaminda ¢izdikleri g¢evre resimlerinden DAET-R’den elde edilen toplam puanlar
arasinda anlaml fark tespit edilmistir (U= 44, z=-5.44, p=.000, r=.75). Toplam puana ek
olarak DAET-R’nin alt faktorlerinde alinan puanlar incelendiginde, insan faktorii igin
deney (Md= 1, n= 26) ve kontrol (Md= 1, n= 26) grubu arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark tespit edilmistir (U= 168.5, z= -3.293, p= .001, r= .45). Biyotik faktor acisindan da
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deney (Md= 1, n= 26) ve kontrol (Md= 1, n= 26) grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark tespit edilmistir (U= 168.5, z=-3.293, p=.001, r=.65). Abiyotik faktor boyutunda da
deney (Md= 1, n= 26) ve kontrol (Md= 1, n= 26) grubu arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark tespit edilmistir (U= 168.5, z= -3.293, p= .001, r= .73). Son olarak
tasarlanmig ¢evre faktorii incelendiginde diger faktorlerde elde edilen sonuglara benzer
olarak deney (Md= 0.5, n= 26) ve kontrol (Md= 0.5, n= 26) grubu arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark tespit edilmistir (U= 168.5, z= -3.293, p= .001, r= .29). Elde edilen
farklarin tamami deney grubu lehinedir. Cohen (1988)’in belirttigi etki biyikligi (r)
araligima gore toplam puan ve alt faktorlerden olusan puanlarin gruplar arast anlamliliginin
etki blyiikligi (r) toplam puan, insan, biyotik ve abiyotik faktorler igin genis, tasarlanmis
cevre iginse orta diizey hesaplanmistir. Buna gore yiiriitiilen deneysel siirecin ortaya ¢ikan

bu istatistiksel sonuca etkisinin genis oldugu sdylenebilir.

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Cevre Kavramina Ait

Goriislerine Yonelik Bulgular

Bu baglik altinda c¢ocuklara sontest kapsaminda yapilan yariyapilandirilmis goriisme
sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Goriisme sonunda elde edilen bulgular

temalara ayrilarak raporlanmigtir. Temalar Tablo 14.’te gosterilmistir.

Tablo 14. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Cocuklarin Sontest Cevre Cizimleri

Aciklamalariin Temalara Gore Dagilimi

Grup
Kategoriler Kontrol Deney

% f % f
Hayvanlarin yasadigi yer 3.8 1 0.0 0
Canli ve cansiz dgeler (gilindelik cevre) 38.5 10 0.0 0
Dogal alan/doga 23.1 6 115 3
Insan hayvan ve bitkinin yasadig1 yer 26.9 7 80.8 21
Insanlarin ve bitkilerin yasadig: yer 0.0 0 7.7 2
Insanlarin ve hayvanlarin yasadig1 yer 7.7 2 0.0 0
Toplam 100.0 26 100.0 26
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Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin sontest kapsamindaki ¢evre ¢izimlerine ait goriisleri
incelendiginde ¢ocuklarin biiyiik bir boliimiiniin (%38.5) cevreyi giinlik yasam alan
olarak tanimladiklar1 tespit edilmistir. Bu temaya ait goriislerden bazilar1 sunlardir: C2
“Cevre evimin ve okulumun oldugu yerler, bir de parklar var. Onlarda benim ¢evrem.”,
C7 “Etrafimdaki hersey cevredir. Evimiz bizlerin ¢evresidir.”, C11 “(..) benim evimizin
cevresidir. Biz orda yasiyoruz. Insan ¢evresinde yasar. Parklar var, evler var arabamiz var
bunlar benim, babamin, annemin ¢evresi.” seklindedir. Cocuklarin bir bélimii de (%26.9)
cevreyi insan, hayvan ve bitkilerin yasadigi yer olarak tanimlamistir. Bu temaya ait
ornekler, C3 “Cevrede hayvanlar yasar, agaglar, ¢igcekler var. Bir de bizler variz. Diinya
gibi mesela, diinyamizda da bunlar var. Cevre hepsinin oldugu yer.”, C9 “Cevrede hep
insanlar var. Insanlar hayvanlara ve agaclara bakiyorlar. Ciinkii onlarda var cevrede.
Eger onlar olmazsa insanlar yasayamaz.”, C15 “(..) insanlar var, birde hayvanlar var
ama onlar insanlarin yaninda degil ormandalar. Ama sokakta da kediler, kopekler var.
Cigekler de var parklarda. Cevre hepsinden biiyiik. Her sey onun iginde.”, C19 g¢evrede
insan, hayvan ve bitki lizerinde durmus “insanlar hayvanlar ve meyveleri yer. Eger onlar
olmazsa insanlar olmaz. Cevremizde hepsi bulunuyor. Yoksa yasayamayiz.” seklinde
aciklama yapmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin %23.1°1 de ¢evreyi doga ve dogal alan
olarak tanimlamistir. C5 “Cevre dogadir. Orda insanlar olmaz. Sadece orman olur, bir de

’

orda yasayan hayvanlar olur. Insanlar dogaya piknige gidebilir.” seklinde goriis
belirtirken, C8 “Doganin oldugu yerler ¢evredir. Doga ¢ok giizeldir. Cevremizi korursak
dogay! da koruruz.” ve Cl4 “cevrede doga vardir. Insan olmaz. Insanlar sehirde yasar.

’

Dogada hayvanlar yasar. Agacglardan, kayalardan evler yaparlar.” seklinde goris
belirtmislerdir. Cocuklardan ikisi ¢evreyi insan ve hayvanlarin yasadigi yer olarak
tanimlamistir. C4 “(...) gevrede insan ve hayvan olur. Ciinkii canlilarin ¢evresi olur.
Onlarin gezdikleri yerler aslinda ¢evreleridir.” derken, C20 “Cevremizde bizler variz,
birde sokaktaki hayvanlar var. Beraber ayni c¢evredeyiz. (...) g¢evrede insanlar olur,
hayvanlar olur.” seklinde goriis belirterek bitkilere ait hicbir vurgu yapmamislardir.
Kontrol grubunda yer alan bir g¢ocukta ¢evreyi sadece hayvanlarin yasam alani olarak
tanimlamistir. C25 “cevrede hayvanlar yasar. Hayvanlarin oldugu heryer ¢evredir. Bizler
onlardan uzakta yasariz. Hayvanlar bizim oldugumuz yerde yasayamaz. Onlar ¢evrede

yasar.” seklinde goriis bildirmislerdir. Kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin sontest

kapsamindaki goriisleri genel anlamiyla ontest kapsamindaki goriisleri ile benzerdir. Buna
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gore ¢ocuklarin ¢evre kavramina ait var olan goriislerinin gegen siire igerisinde ¢ok fazla

degisip, gelismedigi bulgusuna ulasilabilir.

Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin sontest ¢izimlerine ait goriigleri analiz edildiginde
cocuklarin biiyiik boliimiiniin (%80.8) g¢evreyi insan, hayvan ve bitkinin yasadigi yer
olarak tanimladigi bulgusuna ulasilmistir. C28 “(..) ¢evre d&grendigimiz gibi biitiin
canlilarin ve daglarin, ormanlarin, ¢iceklerin olduklar: yerdir. Evlerimizde c¢evredir.
Hepsi. (...) Bir de agaglari korumalyyiz ¢iinkii onlarin hayvanlara ve bizlere faydasi var.”
goriis bildirmistir. C29 “cevremiz topraktan, binalardan, agaglardan, hayvanlardan bir de
bizlerden (insan) olusuyor. Insanlarin yaptiklari evler, arabalar, yollar hep c¢evremizi
olusturan gseyler.” seklinde goriis bildirmistir. C34 c¢evreyi “tiim canlilarin yasadig
verdir.” diye tanimlarken, C38 “Cevre canlilarin, insanlarin, riizgarin, giinesin, bulutun,
daglarin, evlerin oldugu yerlerdir. Aslinda diinya cevredir.” seklinde goriis bildirmistir.
Cocuklarin biiyiik bir boliimii ¢evreyi yukarda belirtilen drnekler gibi agiklamaktadir. Buna
ek olarak bazi gocuklar gevresel faktorlerin birbirleriyle iliskileri tizerinde de vurgu
yapmaktadir. C27 “(..) giines 1sigin1 ¢imene kadar uzattip, béylece ¢imen giinesten
besleniyor ve biiyiiyor. Giines yasamin kaynagi demistik ya, iste bende asagiya kadar
uzattim.” diyerek abiyotik bir faktorler biyotik bir faktdr arasindaki iliskiyi agiklamaya
caligmaktadir. Baska bir goriismede C33 “(...) kayalara oriimcek agi ¢izdim. Her canlinin
evi var. Ben de oriimcegin evini kayaya yaptim ki saglam olsun, islanmasin oriimcek (...)"”
diyerek bir canlinin abiyotik faktorleri lehine nasil kullanabilecegine dair bir 6rnek
sunmaktadir. ¢33 burada biyotik faktorlerle abiyotik faktorler arasindaki iliskiye vurgu
yapmaktadir. Yine C33 ¢iziminde balik yiyen bir timsaha iligkin olarak “(...) burda bak bir
timsah balikla besleniyor.” diyerek biyotik faktorler arasindaki iligskiyi belirtmektedir. C39
cizimde toprak altindaki havuglarla ilgili “foprak olmasaydi havug olmazdi, havug toprak,
su bir de 1sikla beskeniyor.” diyerek biyotik ve abiyotik faktorlere ait bir iliski lizerine
dikkat ¢ekmektedir. C40 ve C43 de insan faktoriiniin c¢evreye etkisine dair kirlenme
iizerine vurgu yapmuslardir. C40 “Insanlarin soludugu havaya pislik ¢izdim. Ciinkii
insanlar havayt kirletiyor. Sonra da kuglar 6liiyor, ¢ocuklarda hasta oluyor.” diyerek
oldukgea etkili bir gevreye ait faktorle arasi iligkisi vurgusu yapmaktadir. C43 de “(...) bulut
karanlik ¢iinkii evin bacasindan ¢ikan duman onu kirletiyor.” diyerek insan faktoriiniin
cevre tizerindeki etkisine vurgu yapmaktadir. Deney grubunda yer alan ii¢ ¢ocuk c¢evreyi

insan faktoriinden bagimsiz doga ve dogal alan seklinde yorumlamistir. C39 “cevre doga
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dedigimiz yerdir. Orada insanlar olmaz. Hayvanlar bitkiler yasar. Karlar, yagmurlar
onlart besler. Birbirlerini yer hayvanlar ve olmezler, sadece hastalamirlarsa aaa bir de
yvakalanmirlarsa oliiler.” diyerek ¢evre kavrami igerisinde insana yer vermese bile faktorler
arasindaki iliskiye yonelik dikkat ¢ekici vurgular yapmistir. C47 “cevrede yagmurlar,
bulutlar var, giines var, gékkusagi var. Agaglar, hayvanlarda var. Bunlarin hepsi ¢evremiz
oluyor.” seklinde goriis bildirerek ¢evreyi doga temasi altinda tanimlamaktadir. Bir diger

’

cocuk C51 “cevrede hayvanlar, var deniz var, giines var agaglar var.” seklinde goriis
bildirmistir. Deney grubunda yer alan iki ¢ocuk g¢evreyi insan ve bitkilerin yasadigi yer
olarak tanimlamustir. C45 “cevrede insanlar var, anne babam var. Bir de agaclar, ¢icekler,
topraklar var. Bunlar olmazsa ¢evre olmaz.”, C50 “cevremizde agaglar, ormanlar ve
insanlar var. Tarlalar var insanlar bu sayede karmni doyuruyor”, ve son olarak C52

“cevremizde bizler variz bir de agacglar, ¢icekler var. Giineste var onun sayesinde

yasiyoruz.” seklinde goriis belirtmislerdir.

Uciincii Alt Probleme Yénelik Bulgular
Okul oncesi egitim programina kaynastirilan ¢evre egitimi programinin etkiligini 6lgmek
amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmustir. Testten elde edilen sonuglar Tablo

15.’te gosterilmistir.

Tablo 15. Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarmn Okul Oncesi Egitim Programina
Kaynastirilan Cevre Egitimi Programinin Oncesi ve Sonrasinda DAET-R’den Alinan

Toplam Puanlarin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonucu

N Sira Sira Toplam1 z p
Ortalamast
Negatif Sira 16 11.41 182.5 -1.401 161
Pozitif Sira 7 13.36 93.5
Esit 3

*Negatif Siralar Temeline Dayali

Tablo 15 incelendiginde kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin okul Oncesi egitim
programina kaynastirilan ¢evre egitimi programi uygulama oncesi ve sonrasinda DAET-
R’den aldiklar1 toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit

edilememistir (z= -1.401, p > .05).
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Tablo 16. Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarm Okul Oncesi Egitim Programina
Kaynastirilan Cevre Egitimi Programinin Oncesi ve Sonrasinda DAET-R’den Alinan

Toplam Puanlarin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonucu

N Sira Sira Toplami Z p
Ortalamast
Negatif Sira 0 .00 .00 -4.126 .000**
Pozitif Sira 22 11.50 253
Esit 4

*Negatif Siralar Temeline Dayal1
** p< .05

Tablo 16’ya gore deney grubunda yer alan ¢ocuklarin 6ntest kapsamina DAET-R’den
aldiklart toplam puanlarla, sontest kapsaminda DAET-R’den aldiklar1 toplam puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (z= -4.126, p < .05). Hesaplanan
etki buyiikligi r= .08 ile biiyiik etki (Cohen, 1988) hesaplanmistir. Ayrica medyanlar
ontestten (Md= 6) sonteste (Md= 3) azalmistir. Elde edilen bu bulguya gore uygulanan
okul oncesi egitime kaynastirilmis ¢evre egitimi programinin ¢ocuklarin ¢evre kavramina

yonelik zihinsel model gelisimine etkisi oldugu sdylenebilir.
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BOLUM V

TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada okul 6ncesi egitim programina kaynastirilmis ¢cevre egitimi programi 48-66
aylik okul oOncesi egitim alan ¢ocuklara uygulanmis ve c¢ocuklarin g¢evre kavrami
hakkindaki zihinsel modellerinin gelisimi ve degisimi belirlenmeye c¢alisilmigtir. Bu amag
kapsaminda elde edilen bulgulara ait sonuglar ve elde edilen sonuglarin ilgili alanyazindaki

diger ¢alismalarla benzer ve farkli sonuglart bu boliimde tartigilmistir.

Cocuklarm Cizimlerinde Kullandiklar1 Kodlara iliskin Sonuclar ve Tartisma

Cocuklarin ontest ¢izimleri incelendiginde ¢evre kavramina ait cesitli kodlar1 siklikla
kullandiklar tespit edilmistir. Kullanilan bu kodlar en ¢ok sirasiyla giines, ev, ¢imen,
insan, agac¢ ve buluttur. Bunlarla birlikte ¢cocuklarin ¢izimlerinde yer alan kodlar; insan,
hayvan, bitki, abiyotik 6ge, doga olayi, tasarlanmis ¢evre ve ¢op ve kirlilik unsuru olarak
gruplara ayrilmistir. Bu gruplar igerisinde hayvan grubunda 18 farkli kod 26 kez tekrar
edilmistir. Abiyotik 6ge grubunda sekiz kod, bitki, doga olayr ve tasarlanmis cevre
grubunda dérder kod ve ¢op ve kirlilik unsuru grubunda iki kod kullanilmstir. Insan ise 21
kez kullanilmistir. Kod ¢esitliligi ve kullanim siklig1 agisindan hayvan en ¢ok ¢izilen grup
olarak belirlenmistir. Yine insan figiirii de sik tercih edilen kodlardan birisidir. Abiyotik
ogelerde sekiz farkli kodla en cesitli gruplardan birisidir. Ozellikle giines en ¢ok ¢izilen (f=
34) koddur. Arastirma kapsaminda en dikkat ¢ekici kodlardan ikisi bataklik ve magaradir.
Bataklik iki, magara ise bir ¢ocuk tarafindan ¢izilmistir. Bitki grubunda en sik ¢izilen kod
(f= 26) ¢imendir. Agagta sik gizilen (f= 17) kodlardan birisidir. Tasarlanmis g¢evre
grubunda ise ev 28 ¢izimde yer almistir. Ayrica araba da en ¢ok yer verilen (f= 10)

tasarlanmig ¢evre Ogelerinden biridir. Doga olaylar1 arasinda en ¢ok (f= 4) gokkusagi ve
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yagmur (f= 2) cizilirken, iki resimde atik ve bir resimde ise ¢op kovasi kirlilik unsuru

olarak kullanilmistir.

Cocuklarin sontest kapsamindaki ¢izimlerine ait kodlar incelendiginde Onteste gore kod
sayisinda azalma olmasina ragmen kodlar arasi iligkili ¢izimlerin deney grubunu lehine
artt1f1 tespit edilmistir. Ontest ¢izimlerinde kullanilan kodlara benzer olarak giines, insan,
aga¢c ve bulut sik kullanilan kodlardandir. Bu noktada insan kodunun deney grubu
tarafindan yogun olarak kullanildiginin vurgusu yapilmalidir. Bu sonu¢ deney grubuna
verilen ¢evre egitiminin insan faktoriinii ¢evrenin bir dgesi olarak 6gretebildigi seklinde
yorumlanabilir. Sontest kapsamindaki ¢izimlerde biyotik dgelerden hayvan 14 farkl tiirde
cizilmis, bitki ise ii¢ farkli tiirde cizilmistir. Abiyotik 6geler her iki gruptada fazlaca
kullanilmistir.  Sontest kapsamindaki ¢izimlerde 10 farkli abiyotik &ge ¢izilmistir.
Arastirmaya katilan ¢ocuklar genel olarak ii¢ farkli doga olay1 ¢izmistir. Kontrol grubunda
yer alan dort ¢ocuk ve deney grubunda yer alan 10 ¢ocuk ¢izimlerinde doga olaylarina yer
vermistir. En ¢ok ¢izilen doga olayr yagmurdur (f= 10). Tasarlanmig ¢evre boyutunda ise
ev (f= 18) en ¢ok kullanilan koddur. Cocuklar sontest kapsaminda alt1 farkli tasarlanmig
cevre kodu ¢izmislerdir. Sontest kodlarinda dikkat ¢eken 6nemli bir sonu¢ deney grubunda
yer alan 16 ¢ocugun ¢6p ve kirlilik unsuru olarak baca dumani ¢izmesidir. Bu sonug ¢evre
kavrami igerisindeki iligkileri gormek agisindan 6nemlidir ve deney grubuna verilen ¢evre
egitiminin etkililigini destekler niteliktedir. Yine benzer 6neme sahip bir diger bulgu da
deney grubunda yer alan ¢ocuklarin ikisinin canli bir koda ait yuva ¢izmis olmasidir. Bu da

cevre kavramina ait degisen zihinsel modelin tespiti agisindan 6nemlidir.

Cocuklarin ¢izimlerinde yer alan kodlarin kullanim sayis1 farklilik gosterse de, kodlarin
gruplar1 ve kod cesitleri arasinda ilgili alanyazindaki benzer ¢alismalarin sonuglari ile
paralellik bulunmaktadir. Sheparson’in (2005; 2007) yapmis oldugu arastirmalarda
ortaokul diizeyi 6grencilerin énemli bir boliimii ¢evre ile ilgili ¢izimlerinde agaclara ve
ormana yer verdiklerini tespit etmistir. Yine ayni1 ¢alismada giines sik kullanilan kodlardan
birisidir. Insan figiirii, tasarlanmis cevre ve biyotik dge kullanimi yaygin degildir.
Shepardson’a gore bu durum o6grencilerin ¢evre kavrami hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmadiklarindan kaynaklanmaktadir. Fleer’in (2002) yaptigi aragtirmada da 5-12 yas
arasindaki c¢ocuklarin simdiki ve gelecekteki ¢evre hakkindaki goriislerini tespit etmis,
simdiki cevreyi betimleyen resimlerde, giines, aga¢, hayvanlar, insanlar, ¢imen, bulut

siklikla kullanilirken, gelecekteki ¢evreye yonelik resimler daha ¢ok tasarlanmis ve insa
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edilmis ¢evreye ait figiirlerden (6rn. Ev, araba, ucak vb.) olusmustur. Ayrica arastirmada
gelecekteki ve bugiinkii ¢evre c¢izimlerinde kirlilige yonelik kodlarda yer almaktadir.
Ozsoy’un (2012) arastirmasinda da c¢evre kavramiyla ilgili cizimlere en ¢ok yansiyan
seyler insan, hayvan ve bitkilerdir. Ozsoy’un arastirmasinda da dgrenciler ¢izimlerinde en
cok agaca, sonrasinda insan, gesitli hayvan, giines ve eve yer vermistir. Benzer olarak
Ozsoy ve Ahi’nin (2014) yaptig1 arastirmada grencilerin 6zellikle temiz ¢evre algisinda
giines, agac, yesil alan, kus ve ev figiirlerine yer verdiklerini tespit etmistir. Yine
arastirmacilar bu durumun alanyazindaki diger arasrtirmalarla  (6rn. Alerby, 2000;
Barraza, 1999; Fleer, 2002; Shepardson, 2005) benzerlik gosterdigini belirtmektedir.
Alerby’in (2000) arastirmasinda da katilimcilar siklikla giines, agag, dag gibi doga
Ogelerine c¢izimlerinde yer vermistir. Sahin’in (2008) yiiriitmiis oldugu aragtirmada da
cocuklarin oncelikle yakin cevrelerindeki varlik ve nesneleri belirttikleri, daha sonra
“disar1” olarak algiladiklar1 ¢evrelerinde ise agag, kus ve ¢imen gibi canlilarin isimlerini
soylediklerini tespit etmistir. Sahin (2008) de bu durumu g¢ocuklarin yakin ¢evresinde sik
stk karsilastigi ve daha cok yasanti gecirdigi varlik ve nesneleri cevre icerisinde
tanimladiklar1 seklinde belirtmistir. Buna en temel kanitlardan birisi bu arastirma
kapsaminda yer alan ¢ocuklarin deniz kodunu az sayida kullanmalarina ragmen, Sahin’in
(2008) aragtirmasinda deniz en sik kullanilan kodlardir birisidir. Cilinkii Sahin’in

arastirmasi denize kiyisi olan bir ilde yiiriitiilmiistiir.

Tiim bu sonuglar ¢evre kavrami hakkindaki ¢izimlerde bir¢ok kodun (6rn. Giines, insan,
ev, agag¢ vb.) benzer olarak siklikla tespit edildigini gostermektedir. Alerby (2000) ve
Keinath’a (2004) gore bu durum ¢ocuklarin yakin ¢evrelerinde siklikla gordiikleri ve yakin
iliski igerisinde olduklar1 ogeleri daha kolay akillarina getirmelerinden ve
resmetmelerinden kaynaklanmaktadir. Ozsoy (2012) da benzer bir sekilde bireyin giinliik
yasantilarinin diislincelerini sekillendirmede 6nemli bir etken oldugunu ve bu noktadan
hareketle cocuklarin cizimlerinde ¢evrelerinde daha sik karsilastiklar1 bitki, hayvan veya
objeleri ¢izmeyi tercih ettiklerini vurgular. Iste bu noktada ¢evre egitiminin amaci bireye
farkindalik kazandirmaktir (Ayvaz, 1998). Piaget’e (1970) gore bireylerin zekasi temsili ve
sembolik yapilar iizerine insa edilir. Piaget bu yapilarin olusabilmesi i¢in bireyi benzer
veya iligkili yapilarla siklikla deneyim yasamasi gerektigini savunmustur ki bu sayede
bireyin var olan bilgisini yapilandirabilecegini diisiinmektedir. Temsili ve sembolik yapilar

bireylerin kendi zihinlerinde isleyen bireysel siiregler olarak algilansa da Vygotsky (1971)
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tiim bu siirecin sosyal ¢evre, tarih ve kiiltiirden ayr1 diisliniilemeyecegini belirtir. Barraza
ve Walford’un (2002) arastirma sonuglari bu durumu desteklemektedir. Arastirmada
cocuklar c¢evre kavramina ait benzer oOgeleri kullanirlarken, ¢evresel sorunlarin
tanimlanmasinda ve g¢evre algisinda kiiltiirel farkliliklarin devreye girdigi tespit edilmistir.
Tam da bu noktadan hareketle Neopiaget akimi igerisinde yer alan Johnson-Laird’in
zihinsel modellere yonelik gorsel ve uzamsal imgeleme yénelik akil yiiriitme (Houde, 2006,
S. 91) agiklamasinin deyimlenen ve siklikla karsilasilan 6gelerin ¢cocuklarin ¢izimlerinde de
cogunlukla yer almasimmin nedenini acgiklar niteliktedir. Giindelik hayatinda siklikla
karsilastig1 ¢evreyi olusturan dgeleri daha ¢ok resmetmesi ¢ocuklarin zihninde o imgelere

dair giiclii yapilarin varligina ve zihinsel modellerin tespitine kanit olarak diistiniilebilir.

Cocuklarin Zihinsel Modelllerine iliskin Sonugclar ve Tartisma

Arastirma kapsaminda ¢ocuklarin zihinsel modelleri DAET-R’nin alt boyutlar1 ve DAET-
R’den elde ettikleri toplam puanlar ile tespit edilmistir. Arastirmanin bu boliimiinde
oncelikle her gruptan (kontrol ve deney) Ontest ve sontest kapsaminda edinilen bulgular

DAET-R faktorlerine gore ayr1 ayri sonuglandirilip, genel olarak tartisilmastir.

Onteste ait ¢izimlerde kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin yarisindan fazlasi (n= 16)
cevre gizimlerinde insana yer vermemistir. Sekiz ¢ocuk insani tek basina ve iliskisiz bir
faktor olarak resmetmistir. Cok az ¢ocuk (n= 2) insan dgesini baska bir faktore ait herhangi
bir dgeyle iliskili ¢izmistir. Kontrol grubundaki hicbir ¢ocuk insani ¢evre igerisinden
birden fazla faktorle, sistemli bir iliski igerisinde ¢izmemistir. Biyotik faktor boyutunda alti
cocuk ciziminde insan disinda herhangi bir canliya yer vermemistir. Ancak g¢ocuklarin
onemli bir bolimi (n= 19) biyotik faktérlerden herhangi birini tek basina ve iliskisiz
resmetmistir. En ¢ok cizilen abiyotik faktor grubu genellikle hayvan ve aga¢ olmustur.
Arastirmada hicbir ¢ocugun biyotik faktore ait bir 6geyi baska bir 6geyle veya birden ¢ok
ogeyle sistem icerisinde resmetmedigine ulagilmistir. Abiyotik faktore ait 6geler cocuklarin
cizimlerinde siklikla resmedilmistir. Dort cocuk ¢izimlerinde abiyotik faktore ait bir 6geye
yer vermezken, c¢ocuklarin yarisindan fazlasi (n= 14) abiyotik faktorii tek basina ve
iliskisiz olarak resmetmistir. Bununla birlikte sekiz ¢ocuk abiyotik faktore ait bir 6geyi
baska bir faktore ait dgelerle iligkili olarak resmetmistir. En sik kullanilan abiyotik 6ge
giines ve buluttur. Son olarak tasarlanmis ¢evre boyutunda ise sekiz ¢ocuk ¢izimlerinde

tasarlanmis c¢evreye ait herhangi bir 6geye resimlerinde yer vermezken, 18 ¢ocuk sz
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konusu faktdre ait bir 6geyi tek bagina ve iligkisiz olarak resmetmistir. Kontrol grubundaki
hicbir ¢ocuk tasarlanmig ¢evre boyutna ait bir 6geyi baska bir faktore ait bir 6geyle veya

birden ¢ok faktore ait 6gelerle iliskili ve sistemli bir biitiin halinde ¢izmemistir.

Onteste ait cizimlerde deney grubunda yer alan ¢ocuklarin yarisindan fazlasi (n= 15)
cizimlerinde insan figiiriine yer vermemistir. Dokuz ¢ocuk insani tek basina ve iligkisiz
cizerken, yalnizca iki ¢ocuk insan figliriinii ¢evreyi olusturan kaktorlerden herhangi biriyle
iligkli ¢izmistir. Deney grubundaki higbir ¢cocuk insani c¢evre igerisinde sistemli bir iligki
aginda ¢izmemistir. Biyotik faktor boyutunda deney grubunda yer alan ¢ocuklarin altist
cizimlerinde biyotik faktdre ait bir 6geye yer vermemistir. Cocuklarin yarisindan fazlasi
(n= 14) biyotik faktore ait bir 6geyi tek basina ve iligkisiz olarak resmetmistir. Cocuklarin
bir boliimii (n= 6) ise biyotik bir 6geyi baska bir 6geyle iliskili ¢izmistir. Yine bu boyutta
da hicbir ¢ocuk biyotik bir 6geyi baska faktorlere ait dgelerle sistemli bir iligki icerisinde
resmetmemistir. Abiyotik faktor boyutunda da biyotik faktére benzer bir durum tespit
edilmistir. Cocuklarin bir boliimii (n= 6) abiyotik faktore ait herhangi bir geyi ¢iziminde
kullanmazken, yaridan fazla ¢ocugunun (n= 14) abiyotik faktore ait bir dgeyi baska bir
ogeyle iliskisiz ve tek basina cizmistir. Alt1 ¢cocuk ise abiyotik bir 6geyi baska bir 6geyle
iliskili cizerken, deney grubundaki hi¢bir ¢ocugun abiyotik boyuta ait bir 6geyi birden
fazla 6geyle sistemli bir iligki icerisinde resmetmedigi sonucuna ulasilmistir. Cocuklarin
cevre resimleri tasarlanmis ¢evre boyutu acisindan incelendiginde dokuz c¢ocugun
resimlerinde higbir tasarlanmig cevre Ogesine yer vermedigini, ¢ocuklarin biiyiik bir
boliimiintin (n= 16) tasarlanmis ¢evreye ait bir 6geyi tek basina ve iliskisiz resmettigi,
sadece bir ¢ocugun tasarlanmis gevreye ait bir 6geyi baska bir dgeyle iliskili ¢izdigi ve
hicbir cocugun tasarlanmis gevreye ait bir 6geyi birden ¢ok dgeyle iliskili olarak ¢izmedigi

sonucuna ulasilmistir.

Sontest kapsaminda kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ¢izdikleri resimlerin yarisindan
fazlasinda (n= 14) insan 6gesi yer almamaktadir. Dokuz ¢ocuk insani tek bagina ve iligkisiz
resmederken, yalnizca ii¢ ¢ocuk insan1 baska bir faktore ait oge ile iligkili resmetmistir.
Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklar siklikla biyotik (n=19) ve abiyotik (n=19) faktorleri
tek baslarina ve iliskisiz resmetmislerdir. Bes ¢ocuk abiyotik 6geye, alti ¢cocuk da biyotik
ogeye cizimlerinde yer vermemistir. Iki ¢ocuk biyotik bir dgeyi baska bir boyuta ait dgeyle
iliskili ¢izerken, bir ¢ocukta abiyotik bir 6geyi benzer sekilde resmetmistir. Tasarlanmig

cevreye ait 0geyi ¢izimlerinde kullanmayan c¢ocuklar (n= 15) grubun yarisindan fazlasini
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olusturmaktadir. Cocuklardan 11’1 tasarlanmis gevreye ait bir dgeyi tek basina ve iligkisiz
cizmistir.

Deney grubunda yer alan g¢ocuklarin sontest kapsaminda ¢izdikleri resimlerden yola
cikildigindan ¢ocuklarin yarisindan fazlasinin (n= 14) insan 6gesini baska boyuta ait bir
ogeyle iliskili ¢izdiklerini, bir kisim ¢ocugun (n= 9) ¢izimlerinde insan 6gesine yer vererek
tek basina ve iliskisiz ¢izdigini ve sadece bes cocugun ¢izimlerinde insan dgesine yer
vermedigi sonucuna ulasilmistir. Biyotik faktorde ise ¢ocuklarin biiyiik bolimii (n= 20)
biyotik bir geyi baska boyuta ait bir dgeyle iliskili resmetmistir. Ug ¢ocuk biyotik dgeyi
tek basina ve iligkisiz ¢izerken, iki cocuk da biyotik 6geye yer vermemistir. Bir ¢ocuk ise
biyotik dgeyi ¢evre kavrami igerisinde sistemin bir pargasi olarak ¢izmistir. Benzer durum
abiyotik faktérde de tespit edilmistir. Cocuklarin 6nemli bir bolimii (n= 19) abiyotik bir
Ogeyi baska boyutlara ait bir 6geyle iliskili ¢cizerken, grupta yer alan bir kisim ¢ocuk da (n=
6) abiyotik bir dgeyi tek basma ve iliskisiz ¢izmistir. Bir ¢cocukta abiyotik ogeyi ¢evre
sistemi igerisinde ¢izmistir. Tasarlanmis ¢evre boyutunda ¢ocuklarin neredeyse yarist (n=
11) cizimlerinde herhangi bir 6geye yer vermezken, bes ¢ocuk faktore ait bir dgeyi tek

basina ve iliskisiz ¢izmis, 10 ¢ocuk ise bagka bir faktore ait 6geyle iligkili olarak ¢izmistir.

Her iki grupta yer alan ¢ocuklarin oOntest ¢izimleri incelendiginde cocuklarin insan
faktorlinii ¢evreden bagimsiz ayr1 bir boyut olarak diisiindiikleri sonucuna ulagilmistir.
Cocuklar ¢evreyi genel olarak insandan ayri bir ortam olarak diisiindiigli ve zihinsel
modellerini bu yonde kurduklari sdylenebilir. Her iki grubun sontestleri genel olarak
incelendiginde de kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ¢izimlerinde énemli bir degisim
belirlenmezken, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin ¢evreyi olusturan faktorlerin iliskili
cizimlerinde artis gbzlendigi tespit edilmistir. Bu sonugtan hareketle kontrol grubunda yer
alan cocuklarin ¢evreye ait zihinsel modellerinde 6nemli ve istenilen bir degisim
belirlenmezken, deney grubunda yer alan g¢ocuklarin g¢evreye ait zihinsel model

gelisimlerinde istenilen yonde ve diizeyde gelisimin gerceklestigi sdylenebilir.

Alanyazin incelendiginde insan 6gesinin ¢evre kavrami igerisindeki konumu yapilan farkl
caligmalarda da Onemli bir bulgu olarak gbze carpmaktadir. Yapilan c¢alismalarin bir
bolimii (Littledyke, 2004; Loughland, Reid, & Petocz 2002; Shepardson vd., 2007
Yardimc1 & Kilig, 2010) ¢ocuklarin ve 6grencilerin insani ¢evreye ait onunla bir biitiin
olusturan paydas olarak gormediklerini gostermektedir. Buna ragmen Ozsoy’un (2012)

yaptig1 arastirmada 6grenciler insani ¢evrenin bir paydast olarak resmetmislerdir. Dunlap
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ve arkadaslar1 (2000) insan Ggesinin ¢evre igerisinde yorumlanmasinaki temel etkenin
bireylerin ¢evreye yonelik bakis acgilarinda gizli oldugunu belirtir. Yazarlara gore ¢evreyi
biitlinsel odakli diisiinen canli ve cansiz her varligin ¢evre i¢in onemli oldugu goriistini
savunan ve bu yonde hareket eden bireyler insana ¢evre igerisinde yer verirler. Ancak
insan1 tiim ¢evrenin hakimi ve onu kullanmaktan yalnizca insanin sorumlu oldugunu ¢iinkii
insanin en zeki canli oldugu goriisiinii savunarak, insan1 tiim canlilar i¢erisinde daha iist bir
noktaya koyan bireyler ise insani ¢evreden ayr1 olarak diistinmektedir (Brechignac, 2011;
Herrmann, Vaxman & Medin, 2010). Her ne kadar bu arastirma grubunu olusturan bireyler
heniiz ¢gocuk olup bu dlgiide bir ¢evre goriisii gelistirmemis olmalar1 yiiksek ihtimalse de,
alanyazin incelendiginde bu durumun yasa bagli olmadig1 goriilmektedir. Liu ve Lin’in
(2015) yaptig1 arastirmada iiniversite Ogrencileriyle calisilmasina ragmen c¢alisma
grubunun biiyiik bir boliimiiniin (%68.6) insan dgesine ¢evre ¢izimlerinde yer vermedigini
tespit etmistir. Benzer bir ¢alisma grubu ile ¢alisan Moseley, Desjean-Perrotta ve Utley
(2010) de aragtirmalarinda katilimcilarin yarisindan fazlasinin (%59.6) insan figiiriine
resimlerinde yer vermedigini tespit etmistir. Loughland vd. (2003) bu durumun bireylerin
cevreyl insan, yapilandirilmis cevre ve doga olarak ayr1 ayr1 ele aldiklarindan

kaynaklanabilecegini vurgulamaktadir.

Abiyotik ve biyotik Ggelerin Ontest ¢izimlerinde kullanimina yonelik benzer durumlar
tespit edilmistir. Her iki gruptada g¢ocuklar abiyotik ve biyotik ogeleri genellikle tek
baslarina iliskisiz resmetmislerdir. En ¢ok tercih edilen biyotik 6geler hayvanlar ve agag
olurken, abiyotik oOgeler igerisinde giines, bulut siklikla ¢izimlerde yer almaktadir.
Arastirma kapsaminda elde edilen bu bulgular alanyazindaki diger arastirmalarla
ortismektedir. Moseley, Desjean-Perrotta ve Utley’in (2010) yapmis oldugu arastirmada
da genglerin %66.4°1 biyotik, %57’si abiyotik Ogeleri tek baslarma ve iliskisiz
cizmislerdir. Arastirmacilar bu durumu genglerin dogaya ait unsurlar1 bir biitiin olarak
algilamaktansa, parcalayarak algiladiklarin1 ve bu pargalama esnasinda kavrama ait
biitiinliigiin kaybolmasina baglamaktadirlar. Vosniadou ve Brewer (1992) astronomi
kavramlar1 lizerine c¢alismis olsalarda zihinsel model olusturmada karmasik iliskili
kavramlara ait zihinsel modellerde bu durumla siklikla karsilasildigi ve egitim siirecinde
bunun engellenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Hatano ve Inagaki (1997) de bu durumun
ozellikle biyolojik kavramlarin ¢ocukluk déneminde olusturulma dinamiklerinden

kaynaklandigin1 ve bunun dogru ve bilimsel temelli bir egitimle ¢oziilebilecek bir sorun
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oldugunu vurgularlar. Liu ve Lin’in (2015) calismasinda da benzer sonuglar ortaya
cikmistir. Aragtirmaya katilanlarin bir bolimii (%39.9) biyotik faktorleri, Onemli bir
bolimii ise (%72.5) abiyotik faktorleri tek baslarina ve iliskisiz ¢izmislerdir. Hem
Moseley, Desjean-Perrotta ve Utley (2010) hem de Liu ve Lin (2015)’in arastirmalarinda
biyotik ve abiyotik faktorlerin baska bir faktorle iliskili ¢izilme oranlar1 diisiiktiir. Ayrica
her iki arastirmada da g¢evreyi ve ona ait faktorleri birbirleriyle sistematik iliskili ¢izen
birey sayisi da olduk¢a azdir. Bu durum da yapilan bu arastirmanin sonuglariyla
ortiismektedir. Her iki grupta yer alan ¢ocuklarin hig¢biri ¢evreye ait herhangi bir boyutu
temsil eden O6geyi bir sistem igerisinde ve birden ¢ok Ogeyle iliskili ¢izmemislerdir.

Bununla birlikte ¢ok az cocuk bir 6geyi baska dgelerle iliskili bir sekilde ¢izmistir.

Alanyazin incelendiginde bu durumun baslica iki nedeninin olabilecegi diisliniilmektedir.
Birinci unsur ¢ocugun biligsel gelisiminin bu diizeyde bir neden-sonug¢ veya iliski ag1
kuramayabilecek diizeyde olmasidir. Brewer (2006) 48-66 ay arasindaki ¢ocugun somut
yapilar lizerinde sembolik ¢ikarimlar yapabilecegini ancak bunun olduk¢a karmasik veya
kavramlara ait yetersiz semalarin oldugu durumlarda ise yeni bilginin olusturulmasinin
gligliigiine deginmektedir. Copple ve Bredekamp (2013) da benzer olarak karmasik iliskili
aglarin islem oncesi donem g¢ocuklarinin zihinlerinde yapilandirilmasimin gii¢ oldugunu
bunun iistesinden gelebilmek icin cocuga dogru deneyimlerin siklikla yasatilmasi
gerektigini vurgular. Hatano ve Inagaki’nin (1997) vurguladig: gibi “naive biyoloji” basit
ve bireysel temelli olup, bunun gelistirilmesi ile biyolojik kavramlar iizerinde daha
sorgulayict ve karmagik zihinsel yapilarin olusturulabilecegi diisiiniilmektedir. Bruning,
Schraw ve Norby (2014) biligsel yapilarin olusmasinda bireyin biligsel becerilerinin ve
kapasitesinin Onemine vurgu yaparken, Vosniadou ve Brewer (1992) da zihinsel
modellerin olusturulmasinda bireysel birtakim becerilerin yani gelisimin dnemine vurgu
yapmaktadirlar. Cizimlerde dgelerin birbiriyle iligkilerinin yansitilamamasinin bir diger
nedeni de ¢ocuklarin zihinlerindeki imgeyi veya senaryoyu kagida aktaracak c¢izim
becerisine sahip olmamasi olabilir. Anning ve Ring (2004) ¢ocuk resimlerinin kiiltiirel
ogeleri i¢inde barindiran temsili yapilar oldugunu vurgular. Vygotsky (1971) de ¢ocugun
resim ¢izme siirecini hayalgiiciiniin ve diisiinme sisteminin gelismesine katki saglayan bir
stire¢ oldugunu vurgular. Ancak ¢ocuk resimleri yorumlanirken dikkat edilmesi gereken
nokta ¢ocugun bazi diisiincelerini resime aktarmaya yeterli beceriye sahip olmamasidir

(Punch, 2002). Bu nedenle ¢ocuk resimlerinin her ne kadar var olan zihinsel yapilar1 ortaya
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cikarmada etkili oldugunu bilsekte; cocugun biligsel ve c¢izgisel gelisiminin resim

izerindeki etkisini de yadsimamamiz gerekmektedir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan g¢ocuklarin Ontest ¢izimlerinin DAET-R’den elde
ettikleri toplam puanlar incelendiginde dagilimda benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.
Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin biiyiik bir boliimii (%80.7) 0-4 arasi toplam puan
almiglardir. Yani genel olarak g¢evreyi tek boyutlu ve iliskisiz bir gevre algisina sahip
olduklan tespit edilmistir. Geriye kalan %19.3’ii ise g¢evreyi olusturan faktorleri iligkili
resmetmistir. Hi¢bir ¢ocuk cevreyi sistemli bir iligkiler biitiinii halinde farkli boyutlardan
oOlusan bir yap1 olarak resmetmemistir. Deney grubu da kontrol grubundan farkli degildir.
Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin %76.9’u ¢evreyi olusturan boyutlar tek basina ve
iliskisiz resmederken, %23.1°1 boyutlardan herhangi birini baska bir boyutla iliskili olarak
resmetmistir. Deney grubunda da cevreyi birbiriyle iliskili ¢cok boyutlu ve sistematik bir
yapt olarak ¢izen cocuk yoktur. Elde edilen sonuglar incelendiginde en dikkat g¢ekici
noktalardan birisi hi¢bir ¢ocugun tam ve bilimsel bir ¢evre zihinsel modeline sahip

olmadiginin tespit edilmesidir.

Her iki grupta yer alan ¢ocuklarin sontest kapsaminda yaptiklari ¢izimlerden elde ettikleri
toplam puanlar incelendiginde kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin neredeyse tamaminin
(n= 24) ¢evreye yonelik zihinsel modellerinin tek boyutlu ve iligkisiz oldugu, sadece iki
cocugun cevreye ait zihinsel modellerinin tek yonlii iligkilere sahip yapilar oldugu tespit
edilmistir. Kontrol grubunun Ontest ve sontest puanlari incelendiginde genel anlamda
birbiriyle paralellik gosterdigi soylenebilir. Bu sonugtan hareketle okul 6ncesi egitim
programinin ¢evre kavramina yonelik etkili bir 6grenme saglayamadigi diisiliniilebilir.
Deney grubuna ait sontest toplam puanlar1 incelendiginde alti cocugun ¢evreye yonelik tek
boyutlu ve iligkisiz bir zihinsel modele sahip oldugu, buna ragmen uygulanan ¢evre egitimi
programi sonrasinda 20 cocugun c¢evreye yonelik iligkili yapilardan olusan bir zihinsel
model gelistirdigi sOylenebilir. Deney grubunun ontest ve sontestten aldiklari toplam
puanlar karsilastirildiginda ¢ocuklarin verilen g¢evre egitimi sonrasinda gevreye yonelik

zihinsel modellerinde istenilen diizeyde degisimin gerceklestirildigi soylenebilir.

Her ne kadar ¢ocuklarin 48-66 aylik olmalarindan kaynakli olarak bilissel diizeyde bdyle
bir imgelem olusturmalarinin gii¢ oldugu diisiiniilse de, alanyazindaki benzer ¢alismalarda
yas grubu yiiksek ¢alisma gruplarinda benzer sonuglara ulagilmistir. Moseley, Desjean-

Perrotta ve Utley (2010)’un iiniversite Ogrencileriyle yaptiklari ¢alismada da calisma
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grubundaki genclerin %79.7’sinin ¢evreyi tek boyutlu algiladigint tespit etmislerdir.
Calisma grubundaki bireylerin %17.8’1 ¢evreye ait bir faktorii baska bir faktorle iliskili
cizerken, yalnizca %2.5 bir bagka deyisle ii¢ kisinin ¢evreye dair tam ve eksiksiz bir
zihinsel modele sahip oldugu tespit edilmistir. Liu ve Lin (2015)’in arastirmasinda da
benzer olarak katilimcilarin %75.8°1 ¢evreyi tek boyutlu ve iligkisiz, %22.2’si bir boyutla
baska bir boyutu iliskili, geriye kalan %2.0’si ise ¢evreyi tam ve eksiksiz tanimlamistir.
Buna gore bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin alanyazindaki diger sonuglarla
ortiistiigi tespit edilmistir. Loughland vd. (2003) ve Barraza (1999) cevre algisim
etkileyen ¢ok farkli degiskenlerin oldugu yoniinde vurgu yapar. Yazarlara gore yas ve
cinsiyet ¢evre kavramina yonelik 6nemli degiskenlerdir. Bu kapsamda diisiiniildiigiinde bu
aragtirmada Ontest boyutunda calisma gruplarinda yer alan ¢ocuklarin higbirinin zihinsel
model a¢isindan tam ve bilimsel bir yapiya sahip olamamalar1 yaslarina bagli olarak
gelisim diizeyleri ile agiklanabilir. Bu durumu etkileyecek bir diger noktanin da
katilimcilarin akademik diizeyleri olabilecegi diisiiniilmektedir. Ewert ve Baker (2001)
akademik diizeyin ¢evreye yonelik inanglar etkiledigini belirtmektedir. Buna ragmen tiim
ilgili calismalarin oranlarinin birbirine ¢ok yakin olmasi da dikkat ¢ekici bir noktadir.
Sonuglar genel olarak yorumlandiginda 6ntest sonucunda gocuklarin gevreye air zihinsel
modellerinin eksik ve basit diizeyde oldugu sOylenebilir. Sontest kapsamindaki ¢izimler
genel olarak incelendiginde kontrol grubu adina zihinsel modellerde bir degisiklik tespit
edilmezken, deney grubunda yer alan ¢ocuklarda istenilen diizeyde gelisimin saglandigi

tespit edilmistir.

Cocuklarla Yapilan Goriismelerden Elde Edilen Bulgulara Dair Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmanin bu boliimiinde ¢ocuklarla yapilan yariyapilandirilmis gériismeden elde edilen
bulgulara ait sonuglara ve sonuglarin ilgili alanyazinla tartisilmasina yer verilmistir. Cevre
icerik olarak birgok disiplin ve bilim dalini igerisinde barindiran, her disipline gore farkl
bir anlam iceren gorece karmasik iliskiler agina sahip bir kavramdir. Boyle karmagsik
yapiya sahip bir kavramin 48-66 aylik ¢ocuklarin zihninde nasil bir yapiyla var oldugunu
belirlemek amaciyla yaptirilan resim ¢izdirme tek basina yeterli olmayabilir. Bu nedenle de
cocuklarla ¢izimleri lizerine gorligmeler yapilarak resim teknigine ait sinirliligin ortadan
kaldirilmas: hedeflenmistir. Cocuklarla yapilan goriigmelerin sonuglari dntest ve sontest

deney ve control grubu i¢in ayr1 ayr1 verilmis ve sonuglar ortak tartisilmistir.
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Kontrol grubunda yer alan cocuklarla dntest kapsaminda yapilan goriismeler sonucunda
cocuklarin %34.6’s1 ¢evreyi insan yasamini destekleyen yer basligi altinda tanimlarken,
%30.8’1 doga olarak tanimlamis, %26.9’u canli-cansiz (giindelik) cevre ve %2.2°si
hayvanlarin yasadig1 yer olarak tanimlamistir. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarda ise
%30.8’1 canli-cansiz (giindelik) ¢evre, %26.9’u insan yasamini destekleyen yer, %15.4’i
doga, %7.7’si insan, hayvan ve bitkinin yasadig1 yer ve birer ¢ocuk (%3.8) ise hayvanlarin
yasadig1 yer, insanlarin ve bitkilerin yasadig1 yer, insanlarin ve hayvanlarin yasadigi yer,

bitki ve hayvanlarin yasadig1 yer olarak tanimlamaktadir.

Kontrol grubunda yer aln c¢ocuklarin sontest kapsaminda ¢izdikleri ¢evre resmine ait
gortisleri incelendiginde cocuklarin biiyiik boliimiiniin (%38.5) ¢evreyi giindelik ¢evre
olarak algiladiklar1 belirlenmistir. Cocuklarin %26.9’u ise c¢evreyi insan, hayvan ve
bitkinin yasadig1 yer olarak tanimlamaktadir. Cocuklarin %23.1°1 ¢evreyi dogal alan/doga
olarak tanimlamaktadir. Iki cocuk ¢evreyi insanlarin ve hayvanlarm yasadig1 yer, bir cocuk
ise sadece hayvanlarin yasadigi yer olarak goriis bildirmistir. Deney grubunda yer alan
cocuklarin sontest kapsamindaki goriisleri incelendiginde grupta yer alan cocuklarin
onemli bir bolimi (%80.8) cevreyi insanhayvan ve bitkinin yasadigi yer olarak
belirtmektedir.Cocuklarin %11.5°i cevreyi dogal alan/ doga olarak tanimlamistir. Iki ¢ocuk
ise cevreyl insan ve bitkinin yasadigl yer olarak tanimlamistir. Elde edilen sonuglar
1s18inde deney grubuna verilen cevre egitiminin g¢evre kavrami hakkindaki gorisleri
dogrultusunda zihinsel modellerinde istendik degisim sagladigi, fakat okul dncesi egitim
programinin kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin goriislerinde ve bu kapsamda zihinsel

modellerinde istenilen degisimi saglamadig: belirlenmistir.

Elde edilen sonuglar incelendiginde ¢ocuklarin yarisindan fazlasinin (n= 16) ¢evreyi insan
yagamin1 destekleyen yer olarak gordiikleri sonucuna ulagilmigtir. Bununla birlikte
cocuklarin bir boliimii de ¢evreyi giindelik yasam alan1 olarak goriip, siirekli deneyimledigi
ve yasantisini siirdiirdiigli alan olarak tanimlamaktadir. Bazi ¢ocuklarda ¢evreyi olusturan
faktorlerden bir veya birkacini kavram igerisine almadan bir cevre algisi gelistirmistir.
Yalnizca bir ¢ocuk ¢evreyi insan, hayvan ve bitkilerin bir arada yasadigi yer olarak
tanimlamigtir. Shepardson’in (2007) yiiriittiigli arastirmada c¢ocuklarin ¢evre kavramina
yonelik goriisleri ¢ocgunlukla (n= 35) hayvan ve bitkilerin yasadigi yer olarak
yogunlasmaktadir. Arastirmadaki 14 ¢ocuk c¢evreyi insan yagamini destekleyen yer olarak

tanimlarken, 12 ¢ocuk sadece hayvanlarin yasadigi yeri, 11 ¢ocukta dogal alanlar1 (doga)
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cevre olarak tanimlamistir. Shepardson’in (2005) bir diger calismasinda da benzer olarak
53 ¢ocugun cevreyi insandan ayri diisiinerek hayvan ve bitkilerin yasadigir yer olarak
tamimlamiglardir. Desjean-Perrotta, Moseley ve Cantu (2008) yaptiklar1 arastirmada
O0gretmen adaylarinin yarisindan fazlasinin (%59.0) insan disinda kalan biitiin canlilarin
yasadigi yer olarak tanimladigi, buna ek olarak 6nemli bir boliimiiniin de (%44.0) insana
ait yeri cevre olarak tanimladigi sonucuna varmistir. Tim bu sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde yapilan bu arastirmadan elde edilen sonuglarin bahsedilen arastirma

sonugclari ile benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Bu sonuglar igerisinde en dikkat ¢ekici nokta arastirmaya katilanlarin yas degiskeni fark
etmeksizin, cevre kavramimi agiklamada yetersiz olduklaridir. Genel egilim insant
cevreden ayri diisinmek tizerinedir. Liu ve Lin (2015) bu durumun en temel nedeninin
bireylerin ¢evreyi indirgemeci bir yaklasimla acgiklmaya c¢alismalarindan kaynakl
oldugunu, buna ragmen c¢evrenin dinamik bir sistem ve biitiinciil bir bakis agisiyla
ogretilmesi gerektigini vurgular. Palmer (1998) ekolojik kavramlarin tipki diger 6grenme
durumlart gibi erken yaglarda dogru kazandirilmas: gerektigini, aksi takdirde yanlis
ogrenmenin ilerleyen yaslarda da degistirilmesinin zor oldugunu vurgular. Alanyazinda yas
gruplar1 farkli olsa da ¢evreye dair dogru bir zihinsel modelin olusturulamamasinin sebebi
Palmer’in da belirttigi gibi erken yaslarda dogru bilginin olusturulamamasindan kaynakl

olabilecegi diisliniilmektedir.

Bununla birlikte arastirmaya katilan ¢ocuklarin ¢evre kavrami ile doga kavraminmi ayni
diistinmeleri de dikkat g¢ekici bir diger sonugtur. Diger arastirmalarda (6rn. Desjean-
Perrotta, Moseley ve Cantu, 2008; Liu ve Lin, 2015; Shepardson, 2005; 2007) da bu durum
dikkat cekici bir nokta olarak ortaya ¢ikmaktadir. Liu ve Lin (2015) bu durumu cevreyi
insansiz izole bir alan olarak algilamaktan kaynakli olabilecegini belirtmektedir. Bu
noktada bireyerin dogayr nasil algiladiklar1 6nem kazanmaktadir. Liu ve Lin (2014)
bireylerin dogay1 bir sistemler biitiinii olarak gdrdiigiinii ancak bu sistemin igerisinde
insan1 hesaba katmadan tiim canlilarin diinyas1 olarak tanimladiklarini belirtmektedir. Yine
ayn1 arastirmada bireylerin dogay1 kaynak olarak gordiikleri, ayn1 zamanda dogay1 insan
elinin degmedigi yer olarak tanimladiklar1 belirtilmistir. Ozellikle doganin insanlar igin bir
kaynak olarak goriilmesi ¢evreye yonelik bakis agisinin insanmerkezli oldugunun tespiti
acisindan onemlidir (Liu ve Lin, 2014). Bu bakis acisi insanlarin tiim diger canli

sistemlerini yonetmesini ve insanin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda diger canlilara yasam
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hakki tanimamasini desteklemistir (Barr & Gilg, 2008; Sherburn & Devlin, 2004). Bu
bakis acisinin verilecek c¢evre egitimi ile ¢cevremerkezli bir bakis agisina doniistiiriilmesi

cevre egitiminin en temel amaclarindan birisi olmalidir.

Deneysel Siirecin Etkililig¢ine Dair Sonu¢ ve Tartisma

Arastirma kapsaminda okul Oncesi egitim programina kaynastirilmis cevre egitimi
programi tasarlanmis ve 48-66 aylik ¢ocuklara uygulanmistir. Program 11 hafta boyunca
stirmiis, hem okul Oncesi egitim programinin temel &zelliklerini (biitiinciil, eklektik ve
sarmal) hem de g¢evre egitimi programinin temel Ozelliklerini bilinyesinde barindirmistir.
Uygulanan programin sonrasinda zihinsel modelleri belirlemek amaciyla yapilan sontest
cevre ¢izimlerinde deney grubu ve kontrol grubu arasinda deney grubu lehine istatistiksel

olarak anlaml fark tespit edilmistir.

Alanyazinda cevre egitimine yonelik siirli sayida deneysel desene sahip arastirma
mevcuttur. Legault’ un (1999) yiiriittiigii arastirmada gocuklarin uygulanan deneysel siireg
sonrasinda ¢evreye yonelik, bilgi, ilgi ve tutumlarinda ayrica bunlarin davranisa
dontstiiriilmesinde uyguladigl c¢evre egitim programinin ekili oldugunu belirtmektedir.
Ayrica ¢evre egitimi alan ¢ocuklarin ¢evreye yonelik daha fazla merak gosterdikleri de
tespit edilmistir. Hungerford (2010) ¢ocuklari ¢evreye dair ilgili ve merakli bireyler olarak
yetistirmenin, onlarin meraklarin siirekli agik tutmaktan gectiine ve bu sayede ‘cevreci’
bireylerin yetistirilebilecegine inanmaktadir. Palmer (1998) da iyi ve etkili bir cevre
egitiminin, cocugun cevreye yonelik bilgisini arttiran ve bilgiyr kolaylikla davranisa
doniistiirebilen  o6zelliklere sahip olmasi gerektigini vurgular. Cevre egitimine yonelik
yiiriitiilen baska bir deneysel ¢alismada da Chapman ve Sharma (2001) yiiriittiikkleri ¢cevre
egitimi programi sonrasinda cocuklarin bilgi diizeylerinin oldukg¢a arttifin1 tespit
etmislerdir. Tiirk¢e alanyazinda da Cevher Kalburan (2009)’1n yiiriittigii deneysel siire¢
sonrasinda cocuklarin ¢evreye yonelik bilgi diizeylerinin arttigi tespit edilmistir. Salli’nin
(2011) yiiriitmiis oldugu arastirmada da deneysel siire¢ sonunda c¢ocuklarin cevreye ait
geridoniisiim kavrami hakkinda yeterli bir diizeye geldikleri tespit edilmistir. Benzer olarak
Tanriverdi’nin (2012) arastirmasinda vyiiriitilen deneysel siire¢ sonrasinda c¢ocuklarin
cevreye ait farkindaliklarinin gelistigi tespit edilmistir. Tiim bu bulgular yapilan bu

arastirmanin bulgulari ile ortlismektedir.
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Shepardson (2007) ¢evre egitimcilerinin Oniindeki en biiyiik gii¢liiglin ‘¢evre’ kavraminin
Ogretilmesi oldugunu vurgular. Yazara gore cevresel etmenler veya ¢evresel konulardan
once 6grenilmesi daha gii¢ ve karmasik olan ¢evre kavraminin 6grenilmesi gerekmektedir.
Norobilissel gelismeler 6grenmeyi ve bilginin depolanmasi inceledik¢e yeni kavramlar ve
yapilar ortaya ¢ikmaktadir. Zihinsel modeller bu kavramlardan biridir. Birey yasaminin her
aninda zihinsel modellerini gelistirir veya degistirir. Cocuklar diinyayr sezgisel olarak
anlama egilimindedir (Vosniadou ve Brewer, 1992). Bu egilim bircok kavrami dogru
ogrenmede faydali iken, ¢evre gibi karmasik yapili kavramlarin 6grenilmesinde ¢okta etkili
olamamaktadir (Mason ve Langenheim, 1957). Zihinsel modeller aktif yapilar olup her
yeni bilgiyle gelismektedir. Zihinsel modellerin dogru ve etkili gelistirilebilmesi igin
modeli temel alan yaklasimlara ihtiya¢ duyulmaktadir (Vosniadou ve Brewer, 1994). Bu
aragtirma kapsaminda verilen ¢evre egitimi zihinsel model gelisimini hedef almis ve gevre

hakkindaki zihinsel model gelisimine katki sagladigi belirlenmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgu ve sonugclar 1g18inda oneriler gelistirilmistir.

Okul oncesi egitim programina kaynastirilmig cevre egitimi programinin 48-66 ay
cocuklar1 tizerindeki olumlu etkisi goz Oniinde bulunduruldugunda okul Oncesi egitim
programi igerisine c¢evre egitimine yonelik kazanim ve kazanim gostergelerinin

yerlestirilmesinin ¢evre egitimi acisindan etkili olacag: diisiiniilmektedir.

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda ¢ocuga cevre egitimi verebilecek ortamlarin hazirlanmasi
onem arz etmektedir. Ozellikle gocuklarin agag ve hayvanlarla birebir temas edebilecegi
bir bahge tasarimi ve smif ortaminda miimkiin oldugunca ¢ok giines 15181 alan yerlerin
cevre egitimi icin tasarlanabilir esnek bir alan olmasi, okul igerisinde giines gérmeyen
karanlik bir ortamin bulunmasi, ayrica okul Oncesi egitim programi igerisinde
olusturulabilecek 6grenme merkezi listesine ¢evre 6grenme merkezinin konulmasinin okul
oncesi donemde c¢evre egitiminin daha planli yiiriitiilmesine olanak saglayacagina

inanilmaktadir.

Bu arastirma kapsaminda yiiriitiilen etkinlikler icerisinde 6zellikle sanat etkinlikleri ve fen
etkinliklerini i¢inde barindiran siireglerde ¢ocuklarin ilgi ve motivasyonlarinin daha ¢ok
arttigl gozlemlenmistir. Bu noktadan yola ¢ikarak verilecek cevre egitiminin farkl
disiplinleri igerisinde barindiracak sekilde disiplinlerarasi tasarlanmasinin egitimin

verimini arttiracagi diistiniilmektedir.
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Bu arastirma ile okul Oncesi egitim programi ile ¢evre egitimi programinin birbiri
icerisinde kaynastirilarak  verilebilecegi  diisiiniilmiistiir. Bundan sonra yapilacak
arastirmalarin okul Oncesi egitim programinin igerisine ¢evre egitimi programinin nasil
yerlestirilebilecegi tartisilmalidir. Bunun erken ¢ocukluk doneminde verilecek cevre

egitimi alanini bir basamak ileriye gotiirecegine inanilmaktadir.

Norobiligsel yaklagimlarin egitim alanin1 ilgisinin arttigt ve bilginin islenmesinin,
depolanmasimnin ve geri getirilmesi mekanizmalarimin c¢ok daha rahat anlasildig
diigtiniildiigiinde artik bilgiyi tekli bir sema olarak gérmektense onu bir zihinsel modelin
pargasi olacak sekilde diisiinmenin ve bu dogrultuda egitim vermenin norobilissel agidan

daha etkili bir 6grenme saglayacagi diistiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda kullanilan DAET-R Onceki arastirmalarda (Moseley, Desjean-
Perrotta ve Utley, 2010; Liu ve Lin, 2015) kullanismistir. Bu arastirma kapsaminda da
DAET-R’nin hem gorsel boyutundan hem de goriisme tekniginden faydalanilmis ve
gecerlik ve giivenirlik stiregleri dikkatle yiiriitiilmiistiir. Ancak zihinsel modellerin ¢ok
farkli sekillerde tespit edilebilecegi diislintildiigiinde DAET-R’de siirli kalmaktadir. Bu
nedenle zihinsel modellere yonelik yapilacak arastirmalarin farkli yansitma tekniklerini

kullanmalarmin farkli yapilari ortaya ¢ikarabilecegi diisiiniilmektedir.
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EK-2. CEVRE EGiTiMi PROGRAMI
BITTA CEVREYi KESFEDIYOR

Bitta kus ¢ok uzaklardan Kastamonu’ya gelir. Havasinin temizligi, dogal giizellikleri ile
burada yasamanin ¢ok giizel olacagina karar verir. Ama bu karar1 vermek igin de isini sansa
birakmak istemez. Biraz dinlendikten sonra ¢evresini tanimak i¢in bir kesif ugusu yapmak
ister. Bu sayede hem etraftaki diger canlilar1 tanimak hem de ¢evresini olusturan seylerin
neler oldugunu kesfetmek ister. Ileri de bu bilgiler yuvasini kurmada, karnii doyurmada ve
giivenligini saglamada oldukca faydali olacaktir. Bitta kesif i¢in kanat ¢irpar. Haydi ! hep

birlikte Bitta’ya bu kesfinde yardime1 olmaya var misiniz?
(ETKINLIK 1): Cevremde Neler Var?
Etkinlik Tiirii: Fen etkinligi
Yas Grubu: 5 yas
Kazanim ve Gostergeleri
Bilissel Gelisim

Kazanim 6: Nesne ya da varliklar1 6zelliklerine gore eslestirir.
Gosterge 13: Es nesne/varliklar: gosterir.
Kazanim 7: Nesne ya da varliklari 6zelliklerine gore gruplar.
Gosterge 11: Nesne/varliklar1 kullanim amaglarina gore gruplar.
Kazanim 8: Nesne ya da varliklarin 6zelliklerini karsilagtirir.
Gosterge: 1: Nesne/varliklarin rengini ayirt eder, karsilagtirir.
Gosterge 11: Nesne/varliklarin kullanim amaglarini ayirt eder, karsilastirir.

Motor Gelisim
Kazanim 4: Kiigiik kas kullanimi1 gerektiren hareketleri yapar.
Gosterge 11: Malzemeleri keser.
Gosterge 12: Malzemeleri yapistirir.
Materyaller

Biiyilk boy renkli kartonlar, yapistirici, bitki resimleri, hayvan resimleri, makas, el isi

kagitlar1.
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Sozciikler

Mikroorganizma

Kavramlar

Zat: Canli-cansiz.

Ogretim Teknigi

Soru-cevap, biiyiik grup tartismasi, kavram haritasi olusturma.

Ogrenme Siireci

1. Cocuklardan etkinligin yapilacaginin 1 hafta dncesinden kendi ¢evrelerinde yer alan
canli-cansiz nesnelerin resimlerini sinifa getirmeleri istenir.

2. Cocuklarla beraber tartigma ortami olusturularak c¢evrede yer alan canli ve cansiz
ogeler ayristirilir.

3. Tartisma sonrasinda kavram haritasi olusturulmak tizere tartisma sonlandirilir.

4. Her ¢ocuktan sinifa getirdigi resimlerden canli-cansiz 6geleri ayirmasi istenilir.

5. Ayirma iglemi bittikten sonra arastirmaci biiyiik bir kavram haritas1 olusturur.

6. Her cocuk kendi getirdigi resimlerden uygun olanlar1 tahtadaki biliylik kavram
haritasini yerlestirir.

7. Her ¢ocuk yerlestirme islemini tamamladiktan sonra smif¢a gruplamanin dogru olup
olmadig: tartigilir.

8. Varsa gerekli diizeltmeler yapilir.

9. Smnifta yer alan tiim ¢ocuklarla ayni siire¢ yasanir.

10. Siire¢ sonunda smifca olusturulan kavram haritas1 lizerinde tartigilir ve sonuca
baglanir.

Degerlendirme

1. Etkinlik silirecinde en sik tekrarlanan canli ve cansiz ogeler nelerdir? (Betimleyici
soru)

2. Etkinlik siirecinde sizi en ¢ok sasirtan ve daha once hi¢ akliniza gelmeyen Ogeler
hangisidir? (Duyussal soru)

Aile Katilimi

1. Ailelerden ¢ocuklarina yakin ¢evrelerinde yer alan dgeleri birlikte tespit etmeleri (gezi
vb.) ve var olan nesne ve varliklarin resimlerini sinifa getirmeleri istenir.

Bitta ¢evresinde bu kadar ¢ok seyin oldugunu fark edince ¢ok mutlu olur. Tam da bir kus i¢in
uygun bir yer diye gecirir iginden. Kendisine gegici bir yuva bulur. Bitta Kastamonu’daki
hayatina baglar. Bu arada o da nesi! Bitta’nin ag¢lik gurultular ii¢ sokak 6teden duyulur.

Cevreyi kesfe kendini kaptiran Bitta aciktigin1 unutmus. Ama artik karn1 doyurmanin zamani
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geldi. Ama Bitta burada ¢ok yeni. Neler yiyecek, hangi besin kaynaklari onun i¢in faydali,
acaba onun i¢in tehlikeli canlilar var mi1? Kimse karnint doyurmak isterken yem olmak
istemez degil mi? Bitta’nin yine kafasi karisti. Eee biz Bitta’nin dostlar1 degil miyiz? Bitta’ya

yardim etmeliyiz. Haydi o zaman is basina.
(ETKINLIK 2): Besin Ag1 Olusturma
Etkinlik Tiirii: Fen etkinligi ve miizik etkinligi
Yas Grubu: 5 yas
Kazanim ve Gostergeleri
Bilissel Gelisim
Kazanim 2: Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur.
Gosterge 2: Ipuglarm birlestirerek tahminini sdyler.
Gosterge 3: Gergek durumu inceler.

Kazanim 7: Nesne ya da varliklart 6zelliklerine gére gruplar.
Gosterge 11: Nesne/varliklart kullanim amaclarina gore gruplar.

Motor Gelisim
Kazanim 4: Kii¢iik kas kullanim1 gerektiren hareketleri yapar.
Gosterge 4: Nesneleri yan yana dizer.
Gosterge 11: Malzemeleri keser.
Gosterge 12: Malzemeleri yapistirir.
Kazanim 5: Miizik ve ritim esliginde hareket eder.
Gosterge 6: Miizik ve ritim esliginde ¢esitli hareketleri yapar.
Materyaller

Biiytik boy renkli kartonlar, yapistirici, bitki resimleri, hayvan resimleri, makas, el isi

kagitlari.
Sozciikler
Uretici, tiiketici, etcil canli, otcul canli, besin ag

Kavramlar
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Cevre kategorisi: Uretici-Tiiketici, etcil-otgul

Ogretim Teknigi

Soru-cevap, biiylik grup tartismasi, kavram haritasi olusturma

Ogrenme Siireci

1.

gk own

Cocuklara bir hafta 6nce olusturulan kavram haritas1 gdzden gegirilir.

Canli 6gelerin nelerle beslendigi ile ilgili genel bir sinif tartigmasi yapilir.

Canlilarin besin kaynaklaria gore tiretici, tiiketici olup olmadiklarina karar verilir.
Tiiketicilerinde kendi igerisinde etcil ve otcul olmalarina gore gruplama yapilir.
Gruplama sonrasinda kavram haritas1 olusturularak hangi canlinin ne ile beslendigi
tartisilarak kavram haritasi olusturulur.

6. Kavram haritasinin olusturulmasinin ardindan besin ag1 gozden gegirilir.

7. Besin ag1 lizerinden ¢evrede var olan sistemini farkina varilmasi saglanir.
Degerlendirme

1. Sinif ortaminda doga seslerini i¢eren bir miizik agilir.

2.

3.

Bu miizik esliginde ¢ocuklardan en sevdikleri hayvanin yerine gecerek yemek igin
nelere ihtiyaglart oldugu tartigilir.
Cocuklardan en sevdikleri hayvanin besin agini afis yaparak olusturmalari istenir.

Bitta c¢evresini sizin sayenizde iyice tanidi. Burasi onun yasamasi icin oldukga elverigli bir

yer. Karn1 doyuran Bitta yuvasina dondii. Ancak Bitta gecici yuvasindan kurtulup saglam ve

iyl bir yuvaya yerlesmeyi diisiindii. Ne de olsa onu ¢evresindeki tehlikelerden ve hava

kosullarindan koruyacak bir yere ihtiyact vardir. En kisa siirede kendisine bir yuva

yapmaliydi. Peki ama nasil? Arkadaglar! Bitta’nin tekrar yardimimiza ihtiyaci var gibi

goziikliyor? Bitta kusa yardima hazir miy1z?

(ETKINLIK 3): Haydi Bana Evini Géster?

Etkinlik Tiirii: Fen etkinligi ve sanat etkinligi

Yas Grubu: 5 yas

Kazanim ve Gostergeleri

Biligsel Gelisim

Kazanim 2: Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur.

Gosterge 2: Ipuglarini birlestirerek tahminini sdyler.

Gosterge 3: Gergek durumu inceler.
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Kazanim 8: Nesne ya da varliklarin 6zelliklerini karsilastirir.

Gosterge 11: Nesne/varliklarin kullanim amaglarini ayirt eder, karsilastirir.

Kazanim 15: Parca-biitiin iliskisini kavrar.

Gosterge 1: Bir biitliniin parcalarini soyler.

Kazanim 17: Neden-sonug iliskisi kurar.

Gosterge 1: Bir olayin olasi nedenlerini sdyler.

Sosyal-Duygusal Gelisim

Kazanim 1: Ailesiyle ilgili 6zellikleri tanitir.

Gosterge 5: Evinin adresini soyler.

Kazanim 13: Estetik degerleri korur.

Gosterge 1: Cevresinde gordiigii giizel ve rahatsiz edici durumlari sdyler.

Gosterge 3: Cevredeki giizelliklere deger verir.

Materyal

Fotograf makinast

Sozciikler

Yuva, kovuk

Kavramlar

Yon/Mekan kategorisi: Yukari-asagi, icinde-disinda,

Ogretim Teknigi

Tartisma, gézlem

Ogrenme Siireci

1.

w

Cocuklara etkinlikten Once evlerini sinifa anlatmalari i¢in ailelerinden (adres, oda
sayist vb.) bilgi almalar1 ve fotograflarla evlerinin boliimlerini sinifa anlatmalari
istenir.

Neden herkesin bir eve ihtiyaci oldugu iizerine kiigiik grup tartismasi yapilir.

Her grup kendi gerekgelerini sinifa sunar.

Olusturulan gerekcelerden yola ¢ikarak diger canlilarinda yuvaya ihtiyaglarmin olup
olmadig: tartigilir.

Cocuklardan aileleri ile birlikte ¢ektikleri fotograflar {izerinden canli yuvalarinin ortak
noktalari tizerine konusulur.
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6. Smifca okul bahgesine ¢ikilarak ¢evremizde yer alan canlilar i¢in yuva olabilecek
yerler tespit edilerek fotograflanir.

Degerlendirme

1. Bir canli neden yuvaya ihtiyag¢ duyar?

4. Canlilara ait yuvalarin ortak 6zellikleri nelerdir?

5. Yuvamiz olmasaydi basimiza neler gelebilirdi?

6. Ailelerin de yardimiyla yuvasi olmayan canlilarin basina gelenlerle ilgili 6rnek olaylar
etkinlik sonunda sinifca tartisilir.

Aile Katilimu

1. Ailelerden etkinlige 6n hazirlik olarak evlerinin fotograflarim1 ¢ocuklariyla birlikte
¢cekmeleri ve neden boyle bir eve ihtiya¢ duyduklarini anlatmalar istenir.

2. Ailelerden degerlendirme etkinligi olarak etkinligi takip eden hafta sonu ¢ocuklariyla
doga gezintisine ¢ikarak ¢ocuklarla birlikte hazirlanan yuva kartlarindan bazilarini
birlikte bulmalar1 ve fotograflamalari istenir.

(ETKINLIK 4): Bitta Kusa Yuva Yapuyoruz.
Etkinlik Tiirii: Fen etkinligi ve oyun etkinligi
Yas Grubu: 5 yas
Kazanim ve Gostergeleri
Bilissel Gelisim
Kazanim 6: Nesne ya da varliklar1 6zelliklerine gore eslestirir.
Gosterge 6: Nesne/varliklar1 dokusuna gore eslestirir.
Gosterge 8: Nesne/varliklar1 yapildigi malzemeye gore ayirt eder, eslestirir.
Kazanim 8: Nesne ya da varliklarin 6zelliklerini karsilagtirir.
Gosterge 5: Nesne/varliklarin dokusunu ayirt eder.
Motor Gelisim
Kazanim 1: Yer degistirme hareketleri yapar.
Gosterge 6: Belli bir yiikseklige tirmanur.
Gosterge 7: Tirmanilan yiikseklikten iner.
Kazanim 3: Nesne kontrolii gerektiren hareketleri yapar.
Gosterge 8: Farkli boyut ve agirliktaki nesneleri hedefe atar.
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Kazanim 4: Kiigiik kas kullanim1 gerektiren hareketleri yapar.
Gosterge 11: Malzemeleri keser.
Gosterge 12: Malzemeleri yapistirir.
Gosterge 15: Nesneleri kopartir/yirtar.
Gosterge 16: Nesneleri sikar.
Gosterge 17: Malzemelere elleriyle sekil verir.
Gosterge 18: Malzemelere arag kullanarak sekil verir.
Sosyal Duygusal Geligim
Kazanim 7: Bir isi ya da gorevi basarmak i¢in kendini giidiiler.
Gosterge 2: Basladig1 isi zamaninda bitirmek i¢in ¢caba gdsterir.
Ozbakim Becerileri
Kazanim 6: Giinliik yasam becerileri i¢in gerekli ara¢ ve gerecleri kullanir.
Gosterge 3: Cevre temizligi ile ilgili arag ve gerecleri kullanir.
Materyal

Su kovasi, kil, toprak, yas ve kuru yapraklar, kuru aga¢ dallari, ¢esitli biiyiikliikte tas,

merdiven

Sozciikler

Yuva, yaprak, dal, kil, camur

Kavramlar

Duyu kategorisi: Islak-kuru, sert-yumusak.
Ogretim Teknigi

Demostrasyon (Goster-yap teknigi)

Ogrenme Siireci

1. Cocuklarin hepsi yaprak ¢emberi oyunu i¢in bahgeye ¢ikartilacak sekilde hazirlanir.

2. Bahgede bulunan yapraklar ¢ocuklarla birlikte toplanarak bir noktada biriktirilir.

3. Bir sandalye biriktirilen noktanin yanina konur ve sandalyenin tam Oniine taglardan bir
cember ¢izilir.

4. Cocuklarin her biri sandalyeye cikartilir ve elindeki yapraklar1 ¢cemberin igine atmasi
istenir.
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5. Cemberin i¢ine en ¢ok yapragi atan cocuk oyunu kazanmis olur.

6. Cember bir kus yuvasina benzetilir. Ardindan ¢ocuklarin kus yuvasi yapmak i¢in sinif
icine davet edilir.

7. Cocuklardan bir kus yuvasinin nasil olduguna dair ornekler igceren resimleri sinifa
getirmeleri istenir.

8. Bu fotograflarda yer alan yuvalarin ortak &zellikleri veya ayrisan noktalar iizerine
konusulur.

9. Kus yuvalarinda en ¢ok kullanilan malzemelerin neler oldugu tespit edilir.

10. Smifa getirilen bu malzemelerden hangileri ile kus yuvasi yapilabilecegi, hangileri ile
yapilamayacagi ayrintili olarak tartigilir.

11. Smifga karar verilen malzemelerle kus yuvasi 6nce 6gretmen tarafindan yapilir.

12. Daha sonra kiiciik gruplar olusturularak her grubun kendi malzemeleri ile kus
yuvalarini yapmalar1 istenir.

13. Yapilan kus yuvalari okul bahgesinin uygun yerlerine yerlestirilir.

14. Okulun kapanmasina kadar yuvalara diizenli olarak besin ve su takviyesi yapilir.

Degerlendirme

1. Yapilan kus yuvalar1 her hafta diizenli olarak kontrol edilir. Hasar goren veya diisen
kus yuvalarinin neden zarar gordiigii tizerine tartisilir.

2. Kullanilan kus yuvalarinin genel 6zellikleri tartigilir.

3. Kullanilan kus yuvalarina gerekli besin ve su diizenli olarak kontrol edilir.

Yuvasina kavusan Bitta olduk¢a mutludur. Bununla birlikte Bitta’nin dikkatini yesil bitkiler

cekmistir. Onlarin olduk¢a faydali ve gerekli canlilar oldugunu diistinmektedir. Yuvasini

yaparken, karnini doyururken, hava kosullarindan korunurken hep onlari kullanmaktadir.

Bitta bu canlilar lizerine merak gelistirir. Bu kadar faydali bir canli nasil oluyorda diinyaya

gelebiliyor. Acaba onun yasam kosullar1 nasil? Haydi! hep birlikte Bitta’ya bitkileri tanitalim.

Bu arada bizde bitkiler iizerine yeni seyler 6grenelim.

(ETKINLIK 5): Minik Tohum

Etkinlik Tiirii: Tirkce etkinligi ve oyun etkinligi

Yas Grubu: 5 yas

Kazanim ve Gostergeleri

Bilissel Gelisim

Kazanim 1: Nesne/durum/ olaya dikkatini verir.

Gosterge 1: Dikkat edilmesi gereken nesne/durum/olaya odaklanir.
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Kazanim 3: Algiladiklarini hatirlar.

Gosterge 1: Nesne/durum/olayi bir siire sonra yeniden soyler.
Kazanim 5: Nesne veya varliklar1 gézlemler.

Gosterge 4: Nesne/varligin biiyiikliigiinii soyler.
Dil Gelisimi
Kazanim 2: Sesini uygun kullanir.

Gosterge 2: Konusurken/sarki sdylerken nefesini dogru kullanir.

Gosterge 3: Konusurken/sarki sdylerken sesinin tonunu ayarlar.
Kazanim 5: Dili iletisim amaciyla kullanir.

Gosterge 1: Konugma sirasinda géz temasi kurar.

Gosterge 3: Konugsmay1 baslatir.

Gosterge 5: Konusmayi siirdiiriir.

Gosterge 6: Konusmay1 sonlandirir.

Gosterge 8: Sohbete katilir.

Gosterge 9: Konusmak i¢in sirasini bekler.

Gosterge 10: Duygu, diisiince ve hayallerini sdyler.
Kazanim 7: Dinledikleri/izlediklerinin anlamini kavrar.

Gosterge 2: Dinledikleri/Izlediklerini agiklar.

Gosterge 3: Dinledikleri/izledikleri hakkinda yorum yapar.
Kazanim 10: Gorsel materyalleri okur.

Gosterge 1: Gorsel materyalleri inceler.
Sosyal Duygusal Gelisim
Kazanim 3: Kendini yaratici yollarla ifade eder.

Gosterge 1: Duygu, diisiince ve hayallerini 6zgiin yollarla ifade eder.
Kazanim 10: Sorumluluklarini yerine getirir.

Gosterge 2: Ustlendigi sorumlulugu yerine getirir.
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Materyaller

Minik Tokum kitabi, kagit, kalem.

Sozciik

Tohum

Ogretim Teknigi

Tartisma, konusma halkasi, soru-cevap teknigi, hikdye olusturma

Ogrenme Siireci

1.
2.

10.

11.
12.

13.
14.

15.

MobdE

Ogretmen sinifa girdiginde hafiza oyunu oynayacaklarini belirtir.

Oncelikli olarak ¢ocuklart ikiserli gruba ayirmak amaciyla énceden hazirladig: farkl
iki renge sahip kagitlar1 c¢ektirir. Ayni rengi secen ¢ocuklar bir grup olusturur. Her
grup 10 ¢ocuktan olusmaktadir.

Daha sonra yere her birinde farkli bir agac tiirii olan bilgi kartlar1 dérderli sira halinde
konulur.

Kagitlara 0-9 arasi rakamlar verilir.

Her ¢ocuktan bir rakami se¢mesi istenir.

Her c¢ocugun sectigi karttaki agacin cinsi ve faydalar1 6gretmen tarafindan sinifa
okunur.

Her c¢ocugun agaci ¢ekilip okunduktan sonra c¢ocuklara kendi agaglari ve
faydalarindan hatirladiklarini sinifa sdylemesi istenir.

Oyun bu sekilde tamamlanir.

Oyunun ardindan 68retmen sinifta bir hilal olusturulmasini ister.

Olusturulan hilalin tam ortasina oturan O6gretmen elinde tuttugu kitabin kapagim
cocuklara inceleterek kitabin neden bahsettigini tahmin etmelerini ister.

Cocuklarin tahminleri kaydedilir.

Daha sonra kitabin igerisindeki gorseller tek tek incelenerek olay orgiisii tespit
edilmeye c¢aligilir.

Yardimci 6gretmenler aracilig ile gocuklarin olay orgiileri kayit altina alinir.
Ogretmen kitab1 sesli bir sekilde birka¢ kez okur. Bu isleme tiim ¢ocuklarin kitab1 tam
olarak anladig1 ana kadar devam edilir.

Cocuklara kendi olay orgiileri ile kitaptaki olay orgiilerinin ortak noktalar1 iizerine
konusulur.

. Degerlendirme siirecine gegilir.

Degerlendirme

Kitabin kahraman1 kimdir?

Minik Tohum’un basina neler gelmistir?

Minik Tohum’un arkadaglariin biiylimesini engelleyen faktorler nelerdir?

Siz de ¢ok sevdiginiz bir canlinin yasaminda basia gelebileceklere iligkin bir afig
hazirlaym.
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5. Cocuklardan bir tohumu yesertmeleri ve onlara verilecek gozlem formu ile
tohumlariin boylarini diizenli takip etme sorumlulugu istenir.

Aile Katilimi

1. Ailelerden ¢ocuklariyla beraber evde tohumlarini ¢imlendirmeleri ve diizenli boy
Olctimleri yapmalar1 ¢imlenme siirecini fotograflamalari istenir.

(ETKINLIK 6) Bitkiler Oksijeni Nasil Uretir?
Etkinlik Tiirii: Fen etkinligi
Yas Grubu: 5 yas
Kazanim ve Gostergeleri
Bilissel Gelisim
Kazanim 2: Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur.
Gosterge 1: Nesne/durum/olayla ilgili tahminini sdyler.
Gosterge 2: Tahmini ile ilgili ipuglarin agiklar.
Kazanim 5: Nesne veya varliklar1 gozlemler.
Gosterge 11: Nesne/varligin miktarini soyler.
Kazanim 8: Nesne veya varliklarin 6zelliklerini karsilastirir.
Gosterge 10: Nesne/varliklarin miktarini ayirt eder, karsilastirir.
Kazanim 10: Mekanda konumla ilgili yonergeleri uygular.

Gosterge 1: Nesnenin mekandaki konumunu soyler.

Materyaller
Iki adet cam silindir kap, iki adet sucul bitki
Sozciik
Oksijen
Kavramlar
Duyu kategorisi: Aydinlik-karanlik
Ogretim Teknigi
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Beyin firtinasi, Deney ve gozlem

Ogrenme Siireci

1.

Cocuklarla beraber beyin firtinas1 teknigi ile yasamimizi siirdiirmemizi saglayan
oksijeni hangi canlinin tirettigi yoniinde beyin firtinasi yapilir.

2. Yesil bitkilerin oksijeni nasil irettigini gozlemleyebilmek amaciyla deney
diizenegi kurulur.

3. Oncelikle dgretmen cam bir silindir kabin igine su doldurur.

4. Neden cam silindir kullanildig1 6grencilerle tartigilarak agiklanir.

5. 1¢i solu dolu silindirin i¢ine sucul bitki yerlestirilir.

6. Sucul bitkinin neden tercih edildigi ¢ocuklara agiklanir.

7. Ayni diizenekten bir tane daha hazirlanir.

8. Diizeneklerden birisi gilines 15181 alan bir noktaya, bir digeri ise karanlik bir
noktaya yerlestirilir.

9. Diizeneklerin yerlestirilmesini takip eden 3 giin boyunca sucul bitkinin yapraklarin
iizerindeki hava kabarciklarinin olusumu ve miktari not edilir.

10. Karanlik yerdeki diizenekte yer alan sucul bitki ile giines 15181 alan sucul bitki
arasindaki degisimi takip etmek amaciyla gézlem 1 hafta boyunca devam ettirilir.

11. Karanlik bolgedeki sucul bitkinin 6lmesine neden olan faktér cocuklarla
tartisilarak bulunur.

12. Diger abiyotik faktorlerin bitkiler {izerinde ne gibi etkileri olabilir tartigsma teknigi
ile belirlenecek.

Degerlendirme

1. Bitkilerin tiim canlilar i¢in neden 6nemli olduguna dair bir afis hazirlanir.

Bitkilerin yasamimiz icin hayati onemi olan oksijeni {iretiyor olmasi Bitta’yt hayran

birakmisti. Bu bitki denilen yesil canlilar ne kadar da 6zel canlilardi. Bir an aklindan iyi ki

varlar. Ya olmasalardi burasi nasil bir gezegen olurdu? diye diislindii. Cok uzak bir gelecekte

ya da baska bir gezegende cicekler olmasa ne olurdu? Simdi WALL-E ile tanisalim.

(ETKINLIK 7): Film Izleme

Etkinlik Tiirii: Tirkge etkinligi ve sanat etkinligi

Yas Grubu: 5 yas

Kazanim ve Gostergeleri

Bilissel Gelisim

Kazanim 17: Neden-sonug iliskisi kurar.

Gosterge 1: Bir olayin olas1 nedenlerini sdyler.

Gosterge 2: Bir olayin olas1 sonuglarini sdyler.
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Dil Gelisimi

Kazanim 7: Dinledikleri/izlediklerinin anlamini kavrar.

Gosterge 2: Dinledikleri/izlediklerini agiklar.

Kazanim 8: Dinledikleri/ izlediklerini ¢esitli yollarla ifade eder.

Gosterge 1: Dinledikleri/izledikleri ile ilgili sorular sorar.
Gosterge 2: Dinledikleri/izledikleri ile ilgili sorulara cevap verir.

Gosterge 4: Dinledikleri/izlediklerini resim yoluyla sergiler.

Sosyal Duygusal Geligim

Kazanim 3: Kendini yaratici yollarla ifade eder.

Gosterge 1: Duygu, diisiince ve hayallerini 6zgiin yollarla ifade eder.

Materyaller

WALL-E film DVD’si

Sozciik

Col, kuraklik

Kavramlar

Miktar kategorisi: Kalabalik-tenha,

Ogretim Teknigi

Beyin firtinasi, tartigma

Ogrenme Siireci

1.

Cocuklardan etkinlik yapilmadan bir hafta 6nce bitki ve hayvanlarin olmadigi bir
diinya nasil bir yer olurdu? sorusunu arastirarak resim ¢izmeleri istenir.

Cizilen resimler siif ortamina getirilerek ¢ocuklarla beraber biiyiik grup tartigmasi
yapilir.

Wall-e filminin konusu ¢ocuklara anlatilir ve birlikte film izlenir. Film izleme
esnasinda 40 dakikalik periyotlarda 10 dakikalik aralar verilir.

Film bittikten sonra cocuklarla beraber filmdeki sahnelerle ¢izimlerindeki ortak
noktalar tizerinde durulur.

Degerlendirme

Dersin sonunda ¢ocuklardan bitki ve hayvanlarin ¢evre ve insanlar agisindan ne kadar
onemli olduklarma yonelik bir poster hazirlamalar istenir.
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Bitta filmden ve bizim g¢izimlerimizden oldukg¢a etkilendi tiim canli dostlarinin varligina
memnun oldu. Kendisi de dahil tiim canlilarin ne kadar 6nemli oldugunu artik daha rahat
anlayabiliyordu. Bitta o6zellikle diger hayvan ve bitki dostlar1 ile bir araya gelmek,
susuzlugunu gidermek i¢in gol kenarina gidiyordu. Burada dostlariyla birlikte ¢ok iyi vakit
geciriyordu. Burast hem insanlarin, hem de hayvanlarin ugrak yeriydi. Simdi hep birlikte

bizde kendi g6liimiizii yapalim.
(ETKINLIK 8): Minik Bir Gélet Yapalim
Etkinlik Tiirii: Fen etkinligi
Yas Grubu: 5 yas
Kazanim ve Gostergeleri
Biligsel Geligim
Kazanim 5: Nesne veya varliklar1 gozlemler.
Gosterge 1: Nesne/varligin adin1 soyler.
Gosterge 4: Nesne/varligin biiyiikliigiinii sdyler.
Kazanim 6: Nesne veya varliklar1 6zelliklerine gore eslestirir.
Gosterge 13: Nesne/varliklar1 kullanim amaclarina gore ayirt eder, eslestirir.
Sosyal Duygusal Gelisim
Kazanim 13: Estetik degerleri korur.
Gosterge 2: Cevresini farkli bigimlerde diizenler.
Motor Gelisim
Kazanim 3: Nesne kontrolii gerektiren hareketleri yapar.
Gosterge 9: Nesneleri kaldirir.
Gosterge 10: Nesneleri tagir.
Gosterge 11: Nesneleri iter.
Gosterge 12: Nesneleri ¢eker.
Ozbakim Becerileri

Kazanim 6: Giinliik yasam becerileri i¢in gerekli ara¢ ve gerecleri kullanir.
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Gosterge 3: Cevre temizligiyle ilgili arag ve geregleri kullanir.

Materyaller

2 adet plastik veya teneke biiyiik boy legen, kazma, kiirek, bir miktar ince kum, bir miktar

farkli boyutlarda tas, su bitkileri, legenleri dolduracak miktarda gol, gélet veya akarsu suyu.

Sozciik

Ekosistem, ekoton, golet

Kavramlar

Miktar kategorisi: Bos-dolu; Yon-Mekanda Konum kategorisi: I¢-dis, i¢inde-disinda.

Ogretim Teknigi

Demostrasyon (Goster-yap), Gozlem

Ogrenme Siireci

1.

Ilk olarak c¢ocuklarla beraber okul bahgesinde golet yapimi icin uygun alanlar
belirlenir.

Belirlenen alanlar ¢ocuklarla beraber kazilarak legenlerin sigabilecegi biiyiikliikte bir
cukur agilir.

Agilan gukura legenler yerlestirilir. Ve legenlerin etrafi toprak doldurularak sabitlenir.
Legenin etrafina diger canlilarinda konaklayabilmesi i¢in ekotonlar yaratilir. Bu
nedenle legen etrafi taglarla ve otlarla ¢evrilir.

Legenlerin i¢ine zemini tamamen kaplayacak sekilde kum dokiiliir.

Kumun {stiine ¢esitli biiytlikliikte taslar yerlestirilerek ¢ikintilar olusturulur.

Golete yerlestirilecek bitkiler ¢esit ve tiirlerine gore bu ¢ikintilara veya goletin
zeminine yerlestirilir.

Tiim bu islemlerden sonra sistem su ile kaplanir.

Degerlendirme

Cocuklara verilen gozlem formlar ile golet ve etrafi her giin gézlemlenir. Golet
cevresindeki canlilik belirtileri ve hayvan tiirleri diizenli olarak kayit altina alinir.
Cocuklardan evlerinde de bir kavanozun igerisine kendi kiigiik ekosistemlerini
yapmasl istenir.

Aile Katilimi

Cocuklariyla birlikte evlerinde ekosistem yapmalari i¢in yardimer olurlar.

Bitta en keyifli zamanlarin1 bu goletin etrafinda gecirmekteydi. Ancak Bitta’nin dikkatini bir

sey ¢ekti. Goletteki su bazi zamanlarda ¢ok fazla, baz1 zamanlarda ise normalden ¢ok daha az
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oluyordu. Bitta buna bir anlam veremedi. Ne oluyordu da goletteki su seviyesi degisiyordu.
Bittanin merakin1 gidermeliyiz. Hep birlikte yeryiiziindeki suyun nasil olustugunu ve nasil

dolastigin1 Bitta’ya anlatalim.

(ETKINLIK 9): Su Déngiisiinii Ogreniyorum
Etkinlik Tiirii: Tirkge etkinligi ve oyun etkinligi
Yas Grubu: 5 yas
Kazanim ve Gostergeleri
Bilissel Gelisim
Kazanim 2: Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur.
Gosterge 1: Nesne, durum, olayla ilgili tahminini sdyler.
Gosterge 2: Tahmini ile ilgili ipuglarmi agiklar.
Kazanim 17: Neden-sonug iliskisi kurar.
Gosterge 1: Bir olayin olas1 nedenlerini soyler.
Gosterge 2: Bir olayin olas1 sonuglarini sdyler.
Dil Gelisimi
Kazanim 7: Dinledikleri/izlediklerinin anlamini kavrar.
Gosterge 2: Dinledikleri/izlediklerini aciklar.
Kazanim 8: Dinledikleri/izlediklerini ¢esitli yollarla ifade eder.
Gosterge 1: Dinledikleri/izledikleri ile ilgili sorular sorar.
Gosterge 2: Dinledikleri/izledikleri ile ilgili sorulara cevap verir.
Gosterge 4: Dinledikleri/izlediklerini resim yoluyla sergiler.
Motor Gelisim
Kazanim 3: Nesne kontrolii gerektiren hareketleri yapar.
Gosterge 9: Nesneleri kaldirir.

Gosterge 10: Nesneleri tagir.
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Matery.

Gosterge 11: Nesneleri iter.

Gosterge 12: Nesneleri ¢eker.

aller

Bir Yagmur Damlasinin Yolculugu kitabi, kagit, kalem, karton, yapistirici, konu ile ilgili

gazete kiiptirleri

Sozciik

Dongt,

su dongiisii

Kavramlar

Duyu k

ategorisi: Sicak-soguk-1lik.

Ogretim Teknigi

Tartisma, konusma halkasi, soru-cevap teknigi, gercek olay

Ogrenme Siireci

1.

Ogretmen smnifa girdiginde suyun canlilar i¢in &nemi iizerine olusturulmus gazete
haberlerini ¢ocuklara okur.

Tiim sinif suyun canlilar ve tiim ¢evre i¢in 6nemi ilizerinde tartigir.

Ogretmen smifta suyun yeryiiziinde hangi yollar1 izledigine dair bir beyin firtmasi
ortami olusturur.

Daha sonra Bir Yagmur Damlasinin Yolculugu adli kitap ¢ocuklarla birlikte incelenir.
Ogretmen kitab1 sesli bir sekilde cocuklara okur. Bu islem tiim cocuklarin kitab1
anladiginin emin olunmasina kadar devam eder.

Buzdan baliklar oyunu i¢in sinif toplanir.

Buz kiipleri su dolu legene konur. Her oyuncu kendi kovasini legenden belli bir
uzakliga yerlestirir.

Oyun basladiginda oyuncular ellerindeki kiireklerle buz kiiplerini balik tutar gibi
yakalayip kendi kovalarina koyar.

“Balik av1” legende hi¢c buz kiipii kalmayana kadar devam eder. En ¢ok “balig1”
yakalayan, oyunu kazanir.

Degerlendirme

Kitabin kahramani kimdir?
Yagmur damlasinin bagina neler gelmistir?
Yagmur damlasinin izledigi yollari sirasiyla sayabilir misiniz?

. Yagmur damlasinin yolculugunun semasini poster olarak hazirlanir.

Degerlendirme siirecinin sonunda ¢ocuklarla buzdan baliklar oyunu oynanir.
Oyun sonunda buzun suyun baska bir formu oldugu ve arasindaki bag konusulur.
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(ETKINLIK 10): Kendi Su Déngiinii Yap
Etkinlik Tiirii: Fen etkinligi
Yas Grubu: 5 yas
Kazanim ve Gostergeleri
Bilissel Gelisim
Kazanim 5: Nesne veya varliklar1 gozlemler.
Gosterge 4: Nesne/varligin biiyiikliigiinii sdyler.
Gosterge 11: Nesne/varligin miktarini soyler.
Kazanim 8: Nesne veya varliklarin 6zelliklerini karsilastirir.
Gosterge 10: Nesne/varliklarin miktarini ayirt eder, karsilastirir.
Kazanim 11: Nesneleri 6l¢er.
Gosterge 1: Olgme sonucunu tahmin eder.
Kazanim 17: Neden-sonug iliskisi kurar.
Gosterge 1: Bir olayin olas1 nedenlerini soyler.
Gosterge 2: Bir olayin olas1 sonuglarini sdyler.
Materyaller
2 adet kavanoz, ¢esitli biiyiikliikte taslar, bir miktar kum, yesil bitki, cetvel
Sozciik
Dongii, su dongiisii, yasam dongiisti.
Kavramlar
Duyu kategorisi: Islak-kuru.
Ogretim Teknigi
Deney ve gozlem.

Ogrenme Siireci

1. Cocuklar sinifa kapakli bos bir kavanoz getirir.
2. Kavanozun dibine kiigiik taslar dizilir.
3. Taglarin iizeri yaklasik 2.5 cm’lik yiikseklige ulasilana kadar kum ile kaplanir.
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4. Okul bahgesindeki agac¢lik bir alandan kiigiik bir toprak parcasi iizerindeki bitkilerle

birlikte alinir.

Alman toprak igerisinde mutlaka yesil bitki olmalidir.

Kavanoza karinca eklenir.

Alman toprak 6rnegi kavanoza yerlestirilir.

Kavanoz, alttaki taslarin suyun altinda kalacagi sekilde sulanir.

Kavanozun kapagi kapatilir.

10. Hazirlanan kavanozlardan bir tanesi giinesli bir ortama, digeri ise kapali bir ortama
yerlestirilir.

11. Bu islemden sonra diizenek diizenli olarak gbzlemlenir.
Degerlendirme

©oo~No O

1. Her c¢ocuk kendi diizenegini 1-2 giin boyunca izler. Giinesli alandaki diizenegin
etrafindaki su kabarciklar1 incelenir.

2. Karanlik ortamdaki diizenek ile arasindaki farklar tartisilir.

3. Hangi diizenekteki bitkinin daha saglikli oldugu ve karincalarin hangisinde yasadigi
tizerinde durulur.

Bitta suyun bu yolculugunu c¢ok sevdi. Ayni zamanda bu sisteme hayran oldu. Ne kadar giizel
bir sey diye gecirdi i¢inden hem yeryiiziiniin en derinlerine ulasabiliyor hem de gokyiiziiniin

cok yukarilarina giderek diinyayi izleyebiliyor diye diislindii.

Bitta sehrin {izerinde gezinirken burnuna kotii kokular geldigini fark etti. Insanlarin ¢oplerini
biraktiklar1 yerlerden inanilmaz kot kokular yiikselebiliyordu. Bu ¢op yignlarinda kedi,
kopek ve diger dostlarinin kendilerine yemek aradiklarini fark etti. Demek ki bu ¢oplerin
icinde diger canlilarin isine yarayabilecek besin maddeleri hala vardi. Peki insanlar bunu
neden sokaga atiyorlard: ki? Ustelik sokaga atildiklarinda ¢ok kotii kokuyorlardi. Bitta gece
bu durumu uzun uzun diisiindii. Ne yapilabilirdi. Coplerde bir siirii madde vardi ve bunlar geri
kazandirilabilir miydi? Diistinmekten yorulan Bitta uykuya daldi. Riiyasinda ¢opliikte yer alan
besin maddelerinin topraga kuvvetlendirici katki saglayan bir deste§e doniisebilecegini fark
etti. Sabah uyandiginda ¢ok mutluydu. Gergekten de bu miimkiin miiydii? Peki ya sizce. Gelin

Bitta’nin riiyasini gergeklestirmeye ¢aligalim.

(ETKINLIK 11): Geri Doniigiim
Etkinlik Tiirii: Tiirkce etkinligi
Yas Grubu: 5 yas

Kazanim ve Gostergeleri
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Bilissel Gelisim
Kazanim 3: Algiladiklarini hatirlar.

Gosterge 3: Hatirladiklarini yeni durumlarda kullanir.
Kazanim 5: Nesne veya varliklar1 gézlemler.

Gosterge 9: Nesne/varligin yapildigi malzemeyi sdyler.
Kazanim 6: Nesne veya varliklar1 6zelliklerine gore eslestirir.

Gosterge 9: Nesne veya varliklart yapildigt malzemeye gore ayirt eder,

eslestirir.
Kazanim 7: Nesne veya varliklar1 6zelliklerine gore gruplar.

Gosterge 7: Nesne/varliklar1 yapildigi malzemeye gore gruplar.
Kazanim 13: Giinliik yasamda kullanilan sembolleri tanir.

Gosterge 2: Gosterilen semboliin anlamini sdyler.

Dil Gelisimi
Kazanim 7: Dinledikleri/izlediklerinin anlamini kavrar.

Gosterge 2: Dinledikleri/izlediklerini agiklar.
Kazanim 10: Gorsel materyalleri okur.

Gosterge 1: Gorsel materyalleri inceler.

Gosterge 3: Gorsel materyallerle ilgili sorular sorar.
Sosyal Duygusal Gelisim
Kazanim 12: Degisik ortamlardaki kurallara uyar.

Gosterge 1: Degisik ortamlardaki kurallarin belirlenmesinde diisiincesini

sOyler.

Gosterge 2: Kurallarin gerekli oldugunu sdyler.
Ozbakim Becerileri
Kazanim 7: Kendini tehlikelerden ve kazalardan korur.

Gosterge 3: Temel giivenlik kurallarini bilir.
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Materyaller

Copler ve Geri Doniisiim kitabi, kagit, kalem, boya, resim kagidi, karton, yapistirici, ger

doniistiiriilebilir atik maddeler.

Sozciik

Cop, atik, geri dontisiim.

Kavramlar

Duyu kategorisi: Islak-kuru, sicak-soguk-1lik, Y6n/Mekan kategorisi: Asagi-yukari
Ogretim Teknigi

Tartisma, konusma halkasi, gezi-gozlem

Ogrenme Siireci

1. Cocuklardan derse gelmeden oOnce evlerindeki atik maddelerden birkag 6rnek
getirmeleri istenir.
2. Bu atiklarin baska bir nesneye doniisiip donlisemeyecegi tartisilir.

3. Tartigmanin ardindan ¢ocuklara Copler ve Geri Doniisiim kitab1 okunur.
4. Atiklarin geri doniisiimiinii saglayan bir merkezin nasil olabilecegine dair resim
cizmeleri istenir.

5. Cizimden sonra ¢ocuklar bir geri doniisiim merkezine gotiiriiliir.

6. Merkezde uyulacak kurallar ve tehlikelere karsi alinabilecek dnlemler konusulur.

7. Cizimleri ile birlikte merkezi gezilir.

8. Geri doniisiim merkezindeki yetkililerden merkezin isleyisi hakkinda bilgi alinir.
Degerlendirme

1. Sinifa geri doniildiiglinde ¢izimleri ile geri doniisiim merkezi arasindaki farkli ve ortak
noktalar konusulur.

Cevresindeki ¢oplerin belli bir boliimiinii topraga belli bir boliimiinii de yeniden kullanmak
lizere fabrikalara gonderen Bitta durumdan ¢ok memnundu. Ama o da ne! Godletlerden
birinden ¢ok kotii kokular yiikseliyordu etrafinda yasayan canlilarin saglik durumlar hig iyi
goziikmiiyordu. Arkadaslarindan diger goletin oldukca kirlendigini duydu. Ama bu durum
neye yol agabilirdi ki? Golet kendini temizleyemez miydi? Hep birlikte kirlenen bir golette

neler olabilecegini inceleyelim.

Bitta yeni yerlestigi Kastamonu’da pek cok sey kesfetti. Cevresinde gordiikleri onu ¢ok

etkilemisti. Ne kadar zengin bir ¢evresi varmis ve o ¢evre hakkinda bilmedigi ne ¢ok sey
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varmis aslinda. Simdi hep birlikte kendi ¢evremizin resmini ¢izelim. Bakalim Bitta’nin

cevresi gibi bizim ¢evremizde zengin mi?
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EK-3. DRAW AN ENVIRONMENT TEST-RUBRIK

Bir Cevre Ciz Testi (BCCT)

Tarih: Cocuk#

Bu boliime ¢cocugun ¢evre ¢izimi hakkindaki goriisleri yazilacaktir.

Benim ¢evre ¢izimim:

Wee, B. J., Harbor, J. ve Shepardson, D. (2006) Multiculturalism in environmental science: A

snapshot of Singapore. Multicultural Perspectives, 8(2), 10-17. adapte edilmistir.
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Cevre Ciz Testi — Rubrik (CCT-R)

Faktor Mevcut Figiir Diger faktorler ile etkilesim Sistem igerisinde agik etkilesim Puan
0 Puan 1 Puan 2 Puan 3 Puan
Insan Cizimde insan figiirii Insan, diger faktorlerle Baska bir insanla veya faktorle etkilesim halinde Acik olarak insan1  bir  sistem
bulunmamaktadir. bariz  bir  etkilesim (balik tutarken, kd&priide yiiriiken vb.) ancak, igerisinde bir veya daha fazla faktor
olmadan ¢izilmis. cevresiyle 0Ozel bir etkilesimi acik olarak ile etkilesim iginde ¢izmis. Ok veya
resmedilmemis. etiketlerle bu durumu gostermis.
Canli Oge Cizim canlt bir Canli organizma, (bitki Canli organizma, diger canli organizma ve/veya Canli organizma acgik olarak bir
organizma igermiyor. veya hayvan) gevresiyle baska faktorler (6rn. hayvan otlama) ile etkilesimli sistem igerisinden bir veya birden
etkilesime girmeden ancak, cevresiyle Ozel bir etkilesimi agik olarak fazla  faktorle etkilesim iginde
¢izilmis. resmedilmemis. cizilmi. Ok  veya  etiketlerle
belirtilmis.
Abiyotik Cizim abiyotik bir 6ge Abiyotik 6ge (dag, nehir Abiyotik faktdr, baska bir abiyotik faktor ve/veya Abiyotik 6ge agik olarak bir sistem
G igermiyor. vb.) cevresiyle faktorlerle etkilesim (6rn. Riizgarin  agact igerisinden bir veya birden fazla
g¢ etkilesime girmeden sallamasi) halinde ¢izilmis ancak, ¢evresiyle 6zel faktorle etkilesim i¢inde ¢izilmis. Ok
¢izilmis. bir etkilesimi agik olarak resmedilmemis. veya etiketlerle belirtilmis.
Insanin Cizim insan yapimi Yapilar (bina, otomobil, Yapilar, baska bir abiyotik faktor ve/veya Yapilar acik olarak bir sistem
tasarladigt  ve hicbir 6geyi icermiyor.  koprii vb.) ¢evresiyle faktorlerle etkilesim (6rn. bacadan duman ¢ikmasi, igerisinden bir veya birden fazla
insa ettigi etkilesime girmeden egzoz vb.) halinde ¢izilmis ancak, gevresiyle 6zel faktorle etkilesim i¢inde ¢izilmis. Ok
yapilar ¢izilmis. bir etkilesimi agik olarak resmedilmemis. veya etiketlerle belirtilmis.

Toplam elde edilebilecek puan: 12
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