T.C.
POLiIS AKADEMiSIi
GUVENLIK BIiLIMLERI ENSTITUSU
SUG ARASTIRMALARI ANABILIM DALI

TURK CEZA HUKUKU’NDA FAILLIK

YUKSEK LISANS TEZi
Canberk ONAROK

DANISMAN
Prof. Dr. Mesut Bedri ERYILMAZ

Ankara - 2014






T.C.
POLIS AKADEMISI
GUVENLIK BILIMLERI ENSTITUSU
SUC ARASTIRMALARI ANABILIM DALI

TURK CEZA HUKUKU’NDA FAILLIK

YUKSEK LiSANS TEZIi
Canberk ONAROK

DANISMAN
Prof. Dr. Mesut Bedri ERYILMAZ

Ankara - 2014



ONAY

Canberk ONAROK tarafindan hazirlanan “Tiirk Ceza Hukukunda Faillik” baslikli bu
calisma, 16/12/2014 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda (/ov,bifdfﬁ' /foycoklugu)yile
basarili bulunarak jiirimiz tarafindan Su¢ Arastirmalari Anabilim dalinda Yiiksek Lisans tezi

olarak kabul edilmistir.

,//// ST e )

Prof. Dr. M. Bedri ERYILMAZ (Bagkan-Danigman)

Prof. Dr. ilhan UZULMEZ



TELIiF HAKLARI BEYANNAMESI

GUVENLIK BILIMLERi ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum bu c¢alismay: bilimsel ahlak ve
geleneklere aykiri diisecek bir yol ve yardima bagvurmaksizin yazdigimi,
yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, bunlardan her
seferinde yollama yaparak yararlandigimi belirtir; bunu serefimle beyan ederim.

Enstitii veya bagka herhangi bir mercii tarafindan belli bir zamana bagl
kalmaksizin, tezimle ilgili bu beyana aykir1 bir durumun tespit edilmesi durumunda,

ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara katlanacagimi bildiririm.
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OZET

T.C.
Polis Akademisi
Giivenlik Bilimleri Enstitiisii
Suc¢ Arastirmalart Anabilim Dah
Tiirk Ceza Hukuku’nda Faillik
Hazirlayan: Canberk ONAROK
Yiiksek Lisans Tezi
Damisman: Prof. Dr. Mesut Bedri ERYILMAZ
2014, 91 Sayfa

5237 sayilh Tiirk Ceza Kanunu ile istirak; fail, azmettiren ve yardim eden
basliklar1 altinda tasniflenmis ve ele alinmistir. Fail ve failin unsurlar1 da Tiirk Ceza
Kanunu 37. maddede agiklanmistir. Kanun miisterek failin, azmettirenin ve yardim

edenin yan1 sira dolayl faile de miisterek failin tanimu ile birlikte yer vermistir.

Yiiksek lisan tezi niteligindeki bu tezin amaci basta faili tim unsurlarini ele
alarak aciklamak ve miisterek fail, dolayl fail, azmettiren ile yardim eden arasindaki
farklar1 gozler 6niine sermektir. Ayrica bu ¢aligmada, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu
ile 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu arasindaki faile iliskin degisiklikler anlatilmaya
calisilmistir. Ve nihayetinde uygulamada somut olaylarin yargilama neticesinde ele
almmast ile Tirk Yargisinin faile bakis agist ve faile iliskin goriislerine de yer

verilmistir.

Anahtar Kelimeler: TCK, istirak, fail, miisterek fail, azmettiren, yardim

eden, dolayl: fail
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ABSTRACT

Turkish National Police Academy

The Institute of Security Sciences

Criminal Researches Department

“The Perpetrator” In Turkish Criminal Law

Prepared by: Canberk ONAROK

L1. M Thesis
Thesis Advisor: Professor Mesut Bedri ERYILMAZ

2014, 91 Page

Participation is classified and handled under the titles of perpetrator, abettor
and aider by the Turkish Criminal Code (Law Number 5237). The perpetrator and
the elements of perpetrator are explained under Article 37 in Turkish Criminal Code.
The Code places the indirect perpetrator together with the definition of joint

perpetrator besides joint perpetrator, abettor and aider.

Firstly, the aims of this LL.m. thesis are to clarify the perpetrator term by
taking into consideration all elements of it and to show the differences among joint
perpetrator, indirect perpetrator, abettor and aider. Moreover, in this study, it is tried
to explain the changes related to perpetrator on Turkish Criminal Code (5237 nr.)
and Turkish Criminal Code (765 nr.) . Ultimately, the handling of concrete cases in
practice as a result of adjudication, the standpoint and the interpretation of Turkish

jurisdiction on perpetrator are also referred.

Key Words : Turkish Criminal Code, Participation, Perpetrator, Joint
Perpetrator, Abettor, Aider, Indirect Perpetrator
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GIRiS

Su¢ hukuk diizeninin kendisine bir ceza miieyyidesi bagladigi beseri fiil olarak
tanimlanabilir. Daha dar anlamda ise sug, ceza kanununun ihlali olarak
tanimlanmaktadir. Su halde, kanun koyucunun yasakladig1 ve yaptirim altina aldigi
eylemlerin gergeklestirilmesi halinde su¢ olugsmaktadir. Ancak, sugun olusabilmesi
icin tiim kurucu unsurlarini da ihtiva etmesi gerekmektedir. Bu kurucu unsurlar; fiil,
fail, netice, fiil ile netice arasindaki uygun illiyet bagi, su¢un konusu, magdur, kast
veya taksirdir. Kurucu unsurlardan fail yargilanmasi ve cezalandirilmasi amaglanan

kisi olmas1 sebebi ile ayr1 bir 6nemi haizdir.

Suclar cogunlukla tek bir fail tarafindan islenebilmektedir. Fakat sugun sair
sebeplerle tek bir fail tarafindan islenmek yerine birden fazla fail veya suca istirak

edenle birlikte iglenmektedir.

Sucun birden fazla kisi tarafindan islenmesi Tiirk Ceza Hukuku’nda istirak
olarak adlandirilmis ve kanun koyucu tarafindan Tiirk Ceza Kanunu’nun Birinci
Kitap ikinci Kistm Dérdiincii Boliimii’niin konu bashig1 olarak da istirak kavrami
tercih edilmistir. Istirak konu bashigmm altinda ise, TCK 37. 38. ve 39. maddelerde
calismamizin konusunu olusturan faillik ile birlikte azmettirme, yardim etme madde

basliklar1 sirasiyla yer almaktadir.

Faillik madde bashigi altinda, uygulama alani1 oldukg¢a genis olan miisterek
faillik ile dolayl faillige de terimler zikredilmeden yer verilmistir. Her iki kurum da
azmettirme ve yardim etme kadar onemli ve sik¢a karsilasilan sugun islenme
sekilleridir. Amac1 higbir tereddiite mahal vermeden maddi gergegin ortaya
c¢ikarilmasi olan ceza yargilamasinin saglikli bir sekilde sonuglandirilabilmesi i¢in ilk
once sucu icra eden ve yukarida sayilan kurumlardan hangisinin sugun olusumuna

hareketi ile sebep oldugu ve ne sekilde katki sundugunun tespiti gerekir.

Tiirk Ceza Hukuku’nda failin tez konusu olarak secilme amaci; fail, miisterek

fail, dolayli fail kavramlarini tiim yonleri ile incelemek ve ayrica istirak ile



azmettiren ve yardim eden kavramlarmi failin daha iyi anlasilmasmi saglayacak
sekilde ele almaktir. Tezimizin bir amaci da ceza yargilamasinda faile, miisterek faile
ve dolayll faile iliskin kanun metninde yer alan diizenlemelerin yeterli olup
olmadiginin tespiti ile kanun metninde degisiklik yapilmasinin gerekip

gerekmediginin tespitidir.

Calismamiz temelde literatiir taramasi ile konuya iliskin kaynaklar ve
Yargitay igtihatlarinin incelenmesi ile hazirlanmistir. Ayrica konumuzu dogrudan
ilgilendiren makale, tez, serh ve ders kitaplar1 ile uygulamanm i¢inden gelen
arastirmacilarinin da calismalari incelenmistir. Her ne kadar oncelikli olarak 5237
sayili yiiriirlikte olan Tiirk Ceza Kanunu dikkate alimarak hazirlanan g¢alismalar
tezimiz i¢in kaynak edinilmis ise de yillardir getirdigi birikimi goz ardi
edemeyecegimiz 765 sayilt miilga Tirk Ceza Kanunu’muza iliskin ve eski kanun
doneminde hazirlanmis ¢aliymalardan da yararlanilmistir. Ayni sekilde Yargitay’in
miilga kanuna dair ilamlarindan ve miilga kanun ile vyiiriirlikte olan kanunu
karsilagtirdigr ilamlarindan yararlanilarak, O6nemli goriilen ilamlara tezde yer

verilerek konuya uygulamadaki bakis agisinin da zenginlik katmas1 amaglanmustir.

Ucg boliimden olusan c¢alismamizin birinci bdliimiinde, Ceza Kanunumuzdaki
sisteme de uygun olarak faili daha iyi anlayabilmemiz icin istirak kavrami ve
istirakten soz edilebilmesi i¢in var olmasi gereken istirakin sartlari incelenmistir.
Ayrica suga istirakte sorumlulugun belirlenmesinde gegerli olan ilkeler ile faillerin
rollerine iligkin teoriler de bu boliimde ele alinmistir. Anilan ilkeler ve teorilerden

hangilerinin bizim ceza sistemimizde kabul edildigi de ayrica tartigiimistir.

Tezimizin en 6nemli kismi olarak kabul ettigimiz ikinci bdliimde ise fail
kavrami tiim yonleri ile ayrintili olarak ele alinmistir. Tabi ki faili anlatirken seriklik
ile dogrudan faillik, miisterek faillik, dolayl faillik ve yan faillik de 6zelikleri ve
unsurlar1 ile birlikte bu boliimde agiklanmistir. Miisterek failligin unsurlar1 ile

gortiniim sekillerine yer verildigi gibi dolayh failligin tiirlerine de yer verilmistir.

Tezimizin tiglincii ve son boliimiinde de failligin goriiniim sekilleri ile birden

fazla fail tarafindan gergeklestirilen suglarda karsilagilan bazi1 6zel durumlar



incelenmistir. Ozelikle 6zgii suclar, ihmali suglar, taksirli suclar, orgiitlii suclar,

kesintisiz suclar, zincirleme suglar yoniinden faillik agiklanmaya ¢alisiimistir.



BIiRINCIi BOLUM

ISTIRAK HAKKINDA GENEL BIiLGILER iLE iSTIRAKE
ILISKIN SISTEMLER VE TEORILER

1.1. GENEL OLARAK iSTIiRAK

Su¢, Devlet tarafindan kanunla tanimlanip ihlali halinde ceza Ongoriilmiis olan
kurallara aykir1 davranis olarak kabul edilmektedir. Herhangi bir sugun olustugunu
kabul edebilmemiz i¢in sugun maddi ve manevi unsurlarinin o sugta bulunuyor
olmas1 gerekir. Su¢un unsurlar1 olarak kabul edilen fiil, netice, illiyet bagi, konu,
magdur ve kast ile taksirin yani sira sugun olugmasi i¢in bulunmasi gereken
unsurlardan biri de faildir. Fail, hukuk diizenince ve toplum tarafindan sug¢ olarak
kabul edilen herhangi bir eylemin bas aktoérii konumundaki kisidir. Sug¢ olarak kabul
edilen fiil sadece tek basma fail tarafindan, dogrudan ve tamamen kendi ic
diinyasindan kaynaklanan saiklerle gerceklestirilebilecegi gibi; birden fazla kisi ile
birlikte, dolayli olarak ve bagkalarinin maddi-manevi giidii ve tesviki ile de

gerceklestirilebilir.

Aslinda Kanun Koyucu, sug tiplerini baz1 istisnalar haricinde, sadece tek bir
fail tarafindan gerceklestirilebilecegi diisiinerek belirlemistir. Bundan dolayidir ki
kanun metinlerinin i¢inde ‘her kim’, ‘bir kimse’, ‘neden olan kisi’ gibi terimler
agirlikli olarak yer almaktadir. Bu anlamda kanun koyucu sug tipini ihlal eden kisiyi
sugun faili olarak kabul eden bir anlayis benimsemistir. Ornegin; Tiirk Ceza Kanunu
(TCK) madde (md) 85’de Kanun Koyucu ‘taksirle bir insanin oliimiine neden olan
kisi’ demistir. Ancak bazen sug tipleri birden fazla kisi tarafindan birlikte hareket
etmek suretiyle ihlal edilmis olabilir bu durumda bilinen sug tiplerinden yararlanmak
suretiyle bir sonuca ulasmak miimkiin olmaz. O halde diger katilanlar1 da i¢ine alan
hiikiimlerin varligma ihtiya¢ duyulur. Iste bu durumu ifade eden hukuk kurumuna

kanun koyucu tarafindan istirak denmistir.



Sucun birden fazla kisi tarafindan islenmesi Tiirk Ceza Hukuku’nda istirak
olarak adlandirilmis ve Kanun Koyucu tarafindan TCK’nm Birinci Kitap ikinci

Kisim Dordiincii Boliimii’niin konu bashigi olarak da istirak sézciigii tercih edilmistir.

Genel olarak, tek bir kisi tarafindan gergeklestirilebilecek bir sugun birden

o5

fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi “suca istirak” olarak ifade edilir.' istirak
halinde islenen bir suga istirak Ozelligini veren, bir tek kisi tarafindan islenmesi
miimkiin olmasina ragmen, fiilin birden fazla kisi tarafindan gerceklestirilmis

olmasidir.

Birden fazla sahsin beraber herhangi bir sugu icra etmesi, ge¢cmiste de
oldukc¢a karsilasilan bir su¢ tipi olmasina ragmen, son zamanlarda ve gelisen sug
diinyasida sikg¢a karsilasilan bir sug icra etme seklidir. Bu sebeple de ceza ve ceza
yargilamas1 hukukunda bu yeni sug isleme bi¢imine yonelik kurumlar daha fazla yer
almaya baslamistir. Birden fazla kisinin bir araya gelmek suretiyle isledikleri bu tiir
suclarm basinda kacakeilik, yagma, hirsizlik, dolandiricilik, uyusturucu ve uyarici

madde ticareti, sahtecilik gibi suglar gelmektedir.”

Suc¢ kadar eski ve sugun 0Ozel bir goriinlis bicimi olan istirak, giderek
yayginlasan bir su¢ isleme bicimidir. Modern yasamin gelisen diizeni, yasal olan
ekonomik ve sosyal faaliyetlerde bulunanlar1 birlikte hareket etmeye sevk ettigi gibi,
suc¢ isleme egiliminde olan kisileri de ayni yonde yani birlikte hareket etmeye

yoneltmistir.

Kanunumuzun sisteminde istirak genel bir nitelikli hal olarak ele
almmamustir. Sadece birka¢ su¢ bakimindan cezayr arttiran bir nitelikli hal olarak
ongoriilmiistiir. Kanun Koyucu tarafindan belirlenen suglar haricinde istirak, genel

bir nitelikli hal olarak diizenlenmemistir.* Cinsel saldir1 sugunun birden fazla kisi

' Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 8. Baski, Ankara: Savas Yaymevi, 2005, s.272.
? Devrim Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009, s.23.

> Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen ve A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
7.Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, 2013, s.587.

* Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, 2012, s.451-452.



tarafindan birlikte islenmesi (m.102/3-d), tehdit sucunun birden fazla kisi tarafindan
birlikte gerceklestirilmesi (m.106/2-c), kisi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun
birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi (m.109/3-b), Egitim ve Ogretimin
engellenmesi, kamu kurumu veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
faaliyetlerinin engellenmesi, siyasi haklarmn kullanilmasinin engellenmesi, inang,
diistince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasini engelleme, konut dokunulmazliginin
ihlali ile is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali suclarmin birden fazla kisi tarafindan
birlikte islenmesi (m.119/1-c), yagma sucunun birden fazla kisi tarafindan birlikte
islenmesi (m.149/1-c), gorevini yaptirmamak i¢in direnme sugcunun birden fazla kisi

tarafindan birlikte islenmesi (m.265/3) suclar1 bu hale 6rnektir.

Yukarida da belirttigimiz gibi Kanun koyucu tarafindan bir fiilin bir fail
tarafindan tek basma gerceklestirilmesi, su¢ agisindan esas alinmaktaysa da
genellikle suca neden olan fiiller birden fazla failin istirakiyle gerceklesmektedir. Bu
halde, faillerin tamami su¢a neden olan fiilin gerceklestirilmesine illi degeri haiz bir
katkida bulunmaktadirlar ve bu katkilar1 nedeniyle sorumluluklar1 s6z konusudur.
Ancak Kanun Koyucu, bazi suglar1 uhdesinde barindirdigi kendi 6zellikleri nedeniyle
ve baska bir sucun olusumundaki etki nedeniyle miistakil bir su¢ olarak
diizenlemistir. Ornegin; su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi (m.165/1),
suc delillerini yok etme, gizleme veya degistirme (m.281/1) gibi suglar, fiili asamasi
tamamlanip, icrai kismi gergeklestirilmis bir suca sonradan istirak niteligi arz
etmelerine ragmen, miistakil bir haksizlik ifade etmeleri itibariyle, ceza kanunlarinda

ayr1 suglar olarak diizenlenmislerdir.’
1.1.1. Tek Failli — Cok Failli Suclar

Tek failli sug, “bir fiilin bir sahis tarafindan tek basina gergeklestirdigi suclardir”
seklinde tanimlanmustir.® Yani somut olayda sugu gerceklestirecek fail sayisinmn bir
oneminin bulunmadig tek failin su¢ olarak kabul edilen fiili icra edebildigi suclara

tek failli su¢ denmektedir. Ornegin: kasten dldiirme sugunun birden fazla kisi ile

5 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara: Seckin Yaynlari,
2005, s.495.

% Vahit Bicak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Ankara: Polis Akademisi Yaymlari, 2013, s.51



gerceklestirilmesi miimkiin olmasina ragmen failin sucgu tek basina gergeklestirmesi
halinde kasten 6ldiirme eylemi tek failli su¢ niteligini almistir. Ancak riisvet sugunda
oldugu gibi riigvet veren vatandas ile riisvet alan kamu gorevlisinin sugun
olusmasinda birlikte bulunmasinin gerektigi suglar, higbir zaman tek basmna

gergeklestirilemeyeceginden tek failli su¢ da olugsmayacaktir.

Bununla birlikte bazi sug tiplerinde sucun ihlal edilebilmesi i¢in birden fazla
kisi fail olarak gosterilir ve sugun islenebilmesi i¢in bunlarin hareketlerinin varlig
aranir. Bu sug tiplerine ise ¢ok failli suglar ad1 verilir.” Ancak doktrinde bazi yazarlar

cok filli suglar yerine “foplu su¢lar” tabirini kullanmayi tercih etmistir.®

Istirakin sugun unsuru oldugu cok failli suclarda, kanun hiikmii geregince
veya sucun nitelikleri nedeni ile birden fazla kisi veya grup sucu icra etmektedir.’
Cok failli suglarda kural olarak faillerin tamami1 cezalandirilir. Ancak bazi ¢ok failli
suclarda faillerden sadece birisi cezalandirilir. Eger faillerden her ikisi de
cezalandiriliyorsa dar anlamda cok failli sug, sadece faillerden bir tanesi
cezalandiriliyorsa genis anlamda cok failli su¢ séz konusudur. Ornegin; riisvet
sucunda her iki failde cezalandirilir. Buna karsilik cinsel iliskiye yer hazirlayarak ya
da yataklik yaparak para kazanan fail cezalandirilmakta ancak fuhus yapan kadin
cezalandirilmamaktadir. Dar anlamda ¢ok failin sug¢ sayisi coktur. Bu su¢larda bazen
faillerin fiilleri ayn1 yondedir. Ayni netice igin isbirligi mahiyetindedir. Ornegin;
Anayasal diizeni yikmak, iilke biitiinliigiinii bozmak icin, silahli 6rgiit kurma
suclarida oldugu gibi. Bazen sug faillerinin birbirlerine kars1 hareketleri birbirlerini
tamamlarlar. Bazen faillerin hareketleri birbirlerine karsidirlar. Karsilikli yaralamada
oldugu gibi. Cok failli suclarda ortaya c¢ikan bir baska sorun da faillerden
hangilerinin cezalandirilacagi, hangilerinin cezalandirilmayacagidir. Bu durumda
kanun koyucunun saiki 6nem tasir, kanun koyucu hareketi gerceklestiren faillerden

birini korumay1 amaglamis olabilir. Ornegin; Tiirk Hukuku’nda fuhus igin tedarik

" Veli Ozer Ozbek, TCK Izmir Serhi ‘Tiirk Ceza Kanunun Anlami’, 5. Baski, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2010, s.634.

¥ Faruk Erem, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt 1, 12.basi,
Ankara: Seckin Yayinlari, 1984, s.427.

 Artuk, “Yeni Tiirk Ceza Kanununun Temel Ilkeleri”, Hukuk ve Adalet Dergisi, 2005, s.255; Dogan
Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2005, s.481



edilen kadina ceza verilmemesine karsin, kadini tedarik edene ceza verilmektedir. Bu
suclar genel ahlaka aykiri1 suglar olarak kabul edilmis ve kadmin korunmasi

hedeflenmistir. "

Birden fazla kisinin fail olarak katiliminin zorunlu oldugu ¢ok failli suglar da,

yakinsama suglar1 ve karsilagsma suglar1 olmak iizere iki gruba ayrilmaktadirlar.

Yakmsama adi verilen suglarda, sugun islenisine zorunlu olarak katilimda
bulunan kisiler, ayn1 yonde hareket etmektedirler ve ayni sonucun gerceklesmesini
amag edinmislerdir. Ornegin; ‘Sug islemek amaciyla érgiit kurma’ (TCK m.220: en
az ¢ kisi), ‘Kamu gorevinin terki ve yapilamamasi’ (TCK m.260: en az dort kisi),
‘Hiikiimlii ve tutuklularin ayaklanmasi’” (TCK m.296: en az dort kisi), ‘Devletin
glivenligine’ veya ‘Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar’dan
herhangi birini islemek {lizere anlasma (TCK m.316: en az iki kisi) gibi suglar, ancak
cok sayida kisinin fail olarak katilimiyla gergeklesebilen suglardir. Sucgu
gerceklestiren failler arasindaki i¢ iliski miisterek faillige benzemektedir. Ciinkii;
biitiin failler su¢ iizerinde miisterek hakimiyet kurmaktadir. Ancak miisterek failligin
s0z konusu oldugu suglar tek bir fail tarafindan da islenme 6zelligine sahipken;
yakinsama suglar1 ancak ¢ok sayida kisinin istiraki ile gerceklesebilmektedir.
Yakmsama suclarinin bu 6zelligine ragmen, yakinsama suclarinda da istirak her
zaman miimkiindiir. Ancak gozden kacirilmamalidir ki yakinsama suglarinda sugun
islenisine istirak eden kisiler, sugun gerceklestirilebilmesi i¢in zorunlu olan faillerin

disindaki kisilerdir.""

Karsilasma suglarinda ise, sugun islenisine zorunlu olarak katilanlar, zit
istikametlerden ve farkli mahiyetteki katkilariyla sugun gergeklesmesini
hedeflemektedirler. Bu kisilerin her biri, islenen sugun faili olarak sorumlu
tutulmaktadir. Bu itibarla, sugun islenisi agisindan katilimi zorunlu olan bu kisiler
magdur olarak addedilemez. Ornegin; riisvet sugunda (m.252) biri riigvet veren digeri

riigvet veren alan olmak iizere, uyusturucu veya uyarict madde ticareti sugunda

10 Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, $.496

" jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2013,
s.469.



(m.188), birisi satan, digeri satin alan olmak {lizere, rizaya dayali kiirtaj sucunda
(m.100), biri ¢cocugu diisiirten kisi, digeri ¢ocugunun diisiirtiilmesine riza gosteren
gebe kadmn olmak {iizere, en az iki kisinin varligi gerekir. Ayrica karsilasma
suclarinda da yansima suglarinda oldugu gibi serik olarak istirak etmek

. . . 12
miumkiindiir.

Sugca istirak ile ¢ok failli suclar arasindaki farklar ise kisaca dort baslik altinda

belirtilebilir:

1) Cok failli sugun olusmasi i¢in faillerin tamaminin gerceklestirmis oldugu
hareketler sugun kurucu unsuru olmakta ve bu kurucu unsurlari varligi olmadan sug
gerceklesememektedir. Istirakte ise birden ¢ok fail bulunmasi yasal bir zorunluluk
degildir. Istirakin s6z konusu oldugu suclarda bir fail ve ona yardim edenler veya

. 1
azmettirenler bulunur.'

Yani Cok failli suglarda, en az iki failin bulunmasi
gerekmesine karsilik, suca istirakte sucun olusmasi i¢in birden fazla fail zorunlu
olmayip, sucun bir islenme bi¢cimi olarak karsimiza g:lkmaktadlr.mf)rnegin suc
islemek amaciyla Orgiit kurma sucunda faillerin su¢ Orgiitii kurma yoniindeki

iradeleri s6z konusu ¢ok failli sugun kurucu unsurunu olusturmaktadir.

2) Cok failli suclar ceza yasalarmin 6zel hiikiimler kisminda yer alirken,
suca istirak iligkin kurallar, genel kurallar niteligine haiz oldugundan ceza yasalarinin
genel hitkiimler kisminda yer almaktadir."”” 765 sayili miilga TCK’da ve 5237 sayili
TCK’da da anilan sekilde cok failli suglara iliskin diizenlemeler kanunun 6zel
hiikiimlere dair kisminda yer almis, istirak iliskin diizenlemeler ise genel hiikiimlere

dair 37. ve devam1 maddelerinde yer almustir.

3) Suga istirake iliskin kurallar, sucu genisletici ve tamamlayict bir etki

gosterir. Bu kurallar nedeniyle aslinda su¢ tanimina girmeyen hareketlerin

12 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler, s.494.

'3 Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 7. Baski, Istanbul: Beta
Yayincilik, 2011, s.497-498

' Aydmn, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak, s.254
'* Tiirkan Yal¢in Sancar, Cok Failli Su¢lar, Ankara: Seckin Yaymlari, 1998, s. 56



cezalandirilmasi s6z konusu olur. Buna karsilik ¢ok failli suglar, bagimsiz sug tipleri
olarak asli niteliktedirler.'® Ornegin: silahla yaralama eyleminin failine silah temin
ederek suca yardim eden kisi, 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar Ile Diger
Aletler Hakkinda Kanun’a muhalefet ederek kasten yaralama sugunun taniminda yer
almayan baska bir sucu icra etmis ve bu su¢ nedeniyle cezalandirilmasinin 6niine

acmis olmaktadir.
1.1.2. Genis Fail — Dar Fail Kavram

Fail kavramin agiklamaya yonelik doktrinde genis ve dar olmak {izere iki goriis ileri
siiriilmiistiir. Genis fail ve dar fail kavramlarma verilen anlamlar, faillik ile seriklik
kavramlarmi da birbirinden aywran unsurlarin belirlenmesinde belirleyici

olmaktadir."”

Genis fail goriisiinden yana olanlar, kanunda sucun taniminda yer alan
neticenin gerceklesmesi acisindan nedensellik degeri tasiyan herhangi bir hareketi
icra eden kisinin fail oldugunu kabul etmektedir. Boylece belli bir sugun islenmesine
hukuka aykir1 ve kusurlu bicimde katilan herkes faildir. Buna gore, sugu dogrudan
isleyen fail digindaki azmettiren ya da yardim eden gibi kisiler de fail kavrammin
kapsamma dahildir. Bu durumda her faile sugun yasada 6ngoriilen cezasmnin aynen
verilmesi gerekmektedir. Istirake dair hiikiimler sayesinde bu kadar genis olan faillik
kavrami sinirlandirilmis olmaktadir.'® Genis fail anlayisini esas alan goriiste illiyet
iligkisi bakimindan sucgun islenisine iligkin kisilerin gerceklestirdikleri katkilarin
esitligi prensibi esas almmaktadir.' Sucu dogrudan icra etmeyip de suga tesvik eden
ya da herhangi bir sekilde yardimda bulunan kisiler, o sugta korunan hukuki yarari,

sucu isleyene oranla daha hafif bigimde ihlal ettiklerinden, daha az ceza alirlar.®® Bu

' Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak, s.253-256

' Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2013, s.424.

18 Centel ve digerleri, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.474.
1 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.420-421.
20 Centel ve digerleri, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.474-475.
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durumda suca istirake iliskin hiikiimlerin kanundaki konumlarinin cezayi

smirladigini, cezalandirma alanini daralttigimi kabul etmemiz gerekmektedir.?!

Dar fail kavramindan yana olanlar, kanundaki su¢ taniminda yer alan
hareketleri bizzat gergeklestirerek neticeye dogrudan sebep olan kisinin fail oldugunu
kabul etmektedir. Bu durumda sug tipini bizzat gergeklestiren kisinin fail oldugu,
bunun disinda neticenin gerceklesmesine illi etkisi olan diger etkilerin yeterli kabul
edilmedigi sonucuna ulasilmaktadir. Sugun islenisine katilmakla birlikte, sugun
taniminda yer alan icra hareketlerini gergeklestirmeyen sug¢ ortaklarini fail olarak
cezalandirmak yerinde degildir. Ancak haksizligi dikkate alarak, s6z konusu sug
ortaklarin1 gergeklestiren haksizliktan sorumlu tutmak uygun olacaktir. Ancak suca
katk1 ve etkileri sug tipindeki icra hareketlerini olusturmayan diger sug ortaklar serik
olarak kabul edilmektedir. Serik olarak kabul edilen bu sug¢ ortaklarmin suca istirake
dair hiikiimler ¢ergevesinde cezalandirilmalar1 gerekmektedir. Bu sayede, ceza
kanunlarinda yer alan suga istirake iligkin hiikiimler, cezalandirilabilirlik alanini

genisleten bir islev goriirler.”

Ceza hukukumuzda dar fail kavramindan yola c¢ikilarak, istirake iliskin
hiikiimlerin fail kavramini ve cezalandirma alanim1 genislettigi kabul edilmektedir.
Gergekten fail, sucun olugsmasina herhangi bir bigimde katkida bulunan kisi degil,
sucun unsurlarini gergeklestiren kisidir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi olarak kabul
ettigimiz ilke, sugun unsurlarini gerceklestirenlerin diginda olmasma ragmen sugun
gerceklesmesine etkileri bulunan kisilerin cezalandirilmasi i¢in yasada agiklik
bulunmasmi zorunlu kilmaktadir. Iste istirake iliskin ve serikligi agiklayan sdz
konusu kurallar bu islevi yerine getirmektedir. Anilan kurallar hukukumuzda yer
almasaydi, sugun meydana gelmesine, su¢ tanimindaki hareketi yapma disinda

katkis1 bulunanlarm cezalandirilmasi s6z konusu olamazdi. >

2 jzzet Ozgeng, Suca Istirakin Hukuki Esast ve Faillik, istanbul: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Yayinlari, 1996, s.52-54

22 Koca ve Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.421-422.
2 Centel ve digerleri, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.475.
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1.2. SUCA ISTIRAKTE SORUMLULUGUN BELIiRLENMESINDE
GECERLI OLAN iLKELER

Istirak Halinde Islenen Suclarda suca istirak edenlerin ceza sorumlulugun
belirlenmesinde esitlik, ikilik ve cezanin faile gore tespiti olmak {izere ii¢ sistem

mevcuttur.**
1.2.1. Esitlik Sistemi

Genis fail anlayisina dayanan esitlik sistemi Roma hukukundan baglayarak kabul
edilen en eski goriistiir. Esitlik sistemine gore; belli bir suga katilan herkes o sugtan
esit olarak sorumludur ve aymi ceza ile cezalandirilir.”> Bu sisteme gore cezai
sorumluluk da suc¢ gibi boliinmesi s6z konusu degildir. Bu nedenle de bir suca katilan
herkes o sugun faili konumundadir ve sucun tam cezasi ile cezalandirilmasi
gerekmektedir. Istirakte bir sugun ve birden fazla failin varligi kabul edildigi i¢in bu
goriise “tekci teori” veya “objektif suc birligi” de denmektedir. Isvec, Isvigre,
Avusturya, Fransiz ve Romen ceza kanunlar1 esitlik sistemine dayanmaktadir. Bu
sistemin savunucusu olanlar yazarlara gore, su¢ bir biitiindiir ve par¢alanamaz, sugta
birden fazla failin olmas1 da bunu degistiremez.26 Esitlik sisteminde, su¢ olarak kabul
edilen eylemin ger¢eklesmesinde katkilar1 bulunan fail, azmettiren ve yardim eden
sahislarin tamami eylemleri dikkate alinmadan fail kabul edilecektir ve sugun

kanunda yer alan karsiligindaki miieyyidenin tamamu ile cezalandirilacaktir.

Esitlik sisteminde suca katilan her failin suctan dolayr ayni ceza ile
cezalandirilmasi nedeni ile sucla miicadele agisindan daha etkili ve caydirict oldugu

iddia edilebilir. Ancak toplumun sugtan caydirilmasi i¢in sugta ve cezada orantililik

** Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.305; Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel
Hiikiimler, s.319; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.422.

2 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7.
Bask1, Ankara: Turhan Kitabevi, 2013 s.591; Kayhan Igel, Fiisun Sokullu-Akinci, izzet Ozgeng,
Adem Séziier, S. Fatih Mahmutoglu ve Yener Unver, Su¢ teorisi 2. Basi, Istanbul: Beta
Yayinlari, 2000, s.453.

% Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Istirak, s.66-68.
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ilkesinden 6diin vermeden, hakkaniyete riayet ederek ceza siyasetinin belirlenmesi

daha yerinde olacaktir.

Bu sistemi basit bir 6rnekle ele alacak olursak; A sahsinin gerceklestirdigi
kasten Oldiirme eyleminde sucta kullanilan silahi temin eden B sahsi, yardim eden

sifatiyla degil, A sahs1 gibi kasten 6ldiirme sugundan fail sifatiyla cezalandirilacaktir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda Kanun Koyucu 14. maddenin 1.
fikrasinda “Kabahatin islenisine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu
kisilerin her biri hakkinda, fail olarak idari para cezast verilir’ demek suretiyle
esitlik sistemini benimsedigini acikca belirtmistir. Maddenin gerekgesinde de bu
hiikiimlere iliskin su aciklamaya yer vererek kabahatlere istirak aciklanmustir:
“Maddenin birinci fikrasinda, kabahatlere istirak haliyle ilgili olarak tek tip fail
sistemi kabul edilmistir. Kabahatin islenisine istirak eden kisiler arasinda fail ve

serik (azmettiren ve yardim eden) ayrimi gozetilmemigtir.” GoOruldigi iizere

Kabahatler Kanunu’nda agike¢a esitlik sisteminin kabul edildigi ortaya konmustur.
1.2.2. Cezanin Faile Gore Tespiti Sistemi

Cezanin faile gore tespiti sisteminde fail ve yardim eden ayrimi kabul edilmekle
beraber cezanm tayininde esas alman faildeki kotiiliiktiir.”” Burada her fiil, onu
isleyen sahsa gore Ol¢iilmelidir. Bu sisteme gore seriklerin sorumlulugu ve cezasi
hakkinda onceden mutlak bir hiikiim konulamaz. Faillerin tehlikelilik durumu
uygulanacak cezanin belirlenmesinde esas olmalidir. Bu sistemde yardim edenin,
failden daha az cezalandirilmasini 6nceden kesin olarak kabul etmek dogru degildir.
Su¢ isleme konusunda kurnaz olan bir failin kendisini objektif bakimdan yardim
eden ortak saydiracak fiilleri islemekle yetinebilir. Anlasildig1 {izere bu sisteme gore

mesele ortaklarin tehlikelilik derecesine gore ¢oziilecektir.”® Cezanmn faile gore

*7 Serap Keskin, Su¢ Ortaklig1 (Suga Istira), Ceza Hukuku Giinleri 70. Yilinda TCK, istanbul: Beta
Yayinlari, 1998, s5.230.

¥ Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.592.
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tespiti sistemi siibjektif sistem olarak da tanimlanmaktadir.”’ Yukarida belirttigimiz
gibi failin kotiiliik derecesine gore sorumlulugu belirleneceginden, her somut olayda
failin kotiiliik derecesi tespit edilmeli ve buna gére ceza verilmelidir. Ornegin;
hasmindan intikam almak amaciyla hasminin kizina veya esine cinsel saldirida
bulunan failin durumunda oldugu gibi failin husumeti nedeniyle ortaya ¢ikan kotiiliik

derecesi ceza sorumlulugunun belirlenmesinde etkili olacaktir.
1.2.3. ikilik Sistemi

Bir diger ifade sekliyle klasik sistem olarak da isimlendirilen bu sistemde, seriklerin
suca istirakleri dikkate alinarak ikili bir ayrim yapilmakta ve sugun icra edilmesi
yoniinde asli katkilar1 olanlara sugun karsiligi olan tam ceza ile sugun icrasina
yardim edenler ise sucun karsiligi olan cezaya nazaran daha az bir ceza ile
cezalandirilmaktadir. Zanardelli Kanunu olarak bilinen 1889 tarihli mehaz italyan
Ceza Kanunu da ikilik sistemi benimsemistir.’® Asli istirak fer’i istirak ayrimi
yaparak istiraki agiklayan 765 sayili miilga TCK da ayni sekilde ikilik sistemini

benimseyen ceza kanunlarmdandir.

TCK m. 37’nin gerek¢esinde yer aldigi lizere: “Hiikiimet Tasarisinda da
benimsenen “asli istirak”, “fer'l istirak” ayiriminin adil ve esit olmayan bir
cezalandirmayt sonuglamasi ve uygulamada zorluk ve duraksamalara neden olmast
dolayisiyla, bu ayrimi esas alan diizenleme tasaridan c¢ikarilmistir. Yeni yapilan
diizenlemeyle, istirak sekilleri, fiilin islenisi iizerinde kurulan hakimiyet 6l¢ii alinarak
belirlenecektir. Bu sistemde birer sorumluk statiisii olarak ongoriilen istirak sekilleri
ise, faillik, azmettirme ve yardim etmeden ibarettir’. Her ne kadar 5237 sayili
TCK’da asli istirak — fer’i istirak ayrimindan vazgegilerek suca istirake iligkin
diizenleme yapilmis ise de gerekgede de aciklandigi iizere fiilin islenisi tlizerinde
kurulan hakimiyet Ol¢ii alinmak suretiyle sorumlulugun belirlenmesi ile ikilik
sisteminin uygulanmasi1 saglanmistir. Suga istirak edenlerin illi katkilarma goére

cezalandirilmalarin1 6ngdren ve fail, azmettiren, yardim eden ayrimi yapan 5237

? Faruk Erem, Ahmet Damsman, Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski,
Ankara: Seckin Yayincilik, 1997, s.1378.

3% Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Bask1, Ankara: Seckin Yayinlari, 2012, s.466.
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sayll1 TCK’da da miilga kanundan gelen sistemi devam ettiren Kanun Koyucu ikilik

sistemini kabul etmistir.

Bu sistemin en 6nemli unsurlarindan biri de seriklerin sugtan sorumlu
olmalarin1 saglayan baglhilik kuralidir. Baglilik kuralma gore suga istirake iligkin
hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in asil failin davranislariin cezalandirilabilir olmas1
gerekmektedir. Sugun kanuni taniminda yer alan unsurlarini gergeklestiren fail heniiz
tipe uygun eylemler yapmadikca suga istirak edenler de cezalandirilamaz.’' Baglilik
kuralinda suctan sorumlu tutulmak icin gerekli olan fiil hakimiyetinin yerine ikame
edilerek fail tanimi i¢inde yer almayan ancak suca istirak eden seriklerin suctan
sorumlu tutulmalarin1 saglamaya yarayan bu ozellige “baglilik kuralnin cifte

fonksiyonu” denmektedir.*>

Ikilik sisteminin somut olaylarda en ¢ok sikint1 yaratacak 6zelligi, suga istirak
eden faillerden hangisinin fail hangisinin yardim eden oldugunun kesin bir sekilde
ortaya konamamasi oldugu iddia edilmistir.”* Ancak 5237 sayili TCK incelendiginde
fail, azmettiren ve yardim edene iliskin tanimlarin ayrmtili ve yeterli oldugu
gortilecektir. Kanun Koyucu yardim eden de oldugu gibi yeri geldiginde tiim
olasiliklar1 tereddiit yasanmasimin oniine ge¢ebilmek amaciyla kanuna der¢ etmistir.
Somut olaylarda ortaya ¢ikacak sorunlarin da igtihatlar sayesinde zamanla ¢oziilecegi

kanaatindeyiz.

31 Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Istirak, s.73; Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul:
Filiz Kitabevi, 1992, 5.424; Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, s. 510-512.

32 Efekan Kaptan, Ceza Hukukunda Suca isjcjrak, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Cilt: 9, Sy:96, Ankara:
Secgkin Yaymcilik, 2014, s.33; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.446.

33 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 418-420.
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1.3. SUCA ISTIRAKTE FAILLERIN ROLLERINE ILiSKIiN
TEORILER

1.3.1.0bjektif Teori

Objektif teoriye gore fail ve serik arasinda yapilacak ayrimda, sugun
neticelendirilmesi i¢in serik olan sahsmn suca katkisnin az ve cok etkili olmasi

énemlidir.**
1.3.1.1. Bicimsel Objektif Teori

Sugc tipindeki unsurlarm bir kisminin veya tamaminin gerceklestirilmesini esas alarak
faillik ve istirak eden (serik) ayrimmin yapilmasini dngdren teoriye bi¢cimsel objektif
teori denir. Farkli bir anlatimla bigimsel objektif teoriye gore, hareketleriyle kanuni
su¢ tipini her yoniiyle tamamen gergeklestiren kisi fail, kanuni sug¢ tipini tamamen

gerceklestiren kisi haricindeki kisiler istirak edendir.”

“ Dar anlamda fail kavramidan hareket eden bicimsel objektif teori, istirake
iligkin diizenlemeleri tipikligi genisleten hiikiimler olarak ele alir. Bu goriise gore
tipikligin objektif ve siibjektif unsurlarini kendi davranislariyla kismen veya
tamamen gerceklestiren kisi faildir. Bunun disindaki durumlarda sug¢ ortakliindan
s0z edilir. Bu goriise gore, hazirlik veya yardim niteligindeki hareketlerle tipikligin
gerceklesmesine katkida bulunan kisi yardim edendir. Ornegin; A ve B hirsizlik
yapmaya gidiyorlar. A, otomobilde kaliyor, B hirsizlik yapilacak eve ¢ikiyor. Olayda
hirsizligin tipiklik unsuru B tarafindan gergeklestirildigi i¢in yalnizca B faildir. Buna

karsilik A yardim edendir.”

* Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Istirak, s.61.
3% Koca ve Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.424.

3¢ Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
9. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2006, s.254-255
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1.3.1.2. Maddi Objektif Teori

Maddi objektif teori, bigimsel objektif teorinin zayif noktasindan yola
cikarak, fiilin gergeklesmis olmasi yerine fiile olan katkinin objektif tehlikeliligini 6n

planda tutmustur.’’

“Bu durumda hem dolayli fail hem de tipik olmayan ancak
sucun  ger¢eklesmesi  acisindan  Onemli  davramiglar1  yapan  istirakci
cezalandirilabilecektir. Buna gore azmettiren ve Ornegin yaralama sugu islenirken
magduru tutarak direncini kiran veya kasay1 kirarak failin parayr almasmi saglayan

kisi de fail kadar tehlikeli oldugu i¢in cezalandirilmalidir.”®

Baska bir anlatimla, maddi objektif teori, netice bakimindan sebep teskil eden

hareketi yapan asli fail, herhangi bir sart1 gergeklestiren fail ise fer’i faildir.”

Maddi objektif teori, tipik sucun gergeklestirilmesine yonelik fiil ile netice
arasindaki nedensellik baglantisini esas alarak faillik ve seriklik ayrimi1 yapmaktadir.
Sucun gergeklestirilmesine olan katkinin neticenin viicut bulmasindaki etkisi esas
alimacaktir. Sonug olarak maddi objektif teori, tipik suca yapilan katkiy1 objektif bir
degerlendirmeye tabi tutup, bu katkinin sug¢ tipi itibariyle Onemine gore ayrim

yapilmasimi 6nermektedir.*’
1.3.1.3. Uygunluk Teorisi

Uygunluk teorisi, failin yaptig1 hareketin sug tipini ihlalde gosterdigi tehlikeyi

veya sug tipini gerceklestirebilmede tasidigi uygunlugu esas alir.*!

Buna gore hirsizlik sugunun “tipik fiili zilyedinin rizas1 olmadan bagkasina ait
tasmir bir mali, kendisine veya baskasia bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu

yerden almak” olduguna gdre mali alan kisi asli fail sayilacak, 6rnegin malin yerini

7 Mustafa Ruhan Erdem, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Faillik ve Su¢ Ortakligi, Hukuki Perspektifler
Dergisi, say1:5, 2005, s.205

¥ Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Istirak, s.61.

3 Ozbek, TCK Izmir Serhi ‘Tiirk Ceza Kanunun Anlami’, s.637
40 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.425
1 Ozbek, TCK Izmir Serhi ‘Tiirk Ceza Kanunun Anlami’, $.637
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gosteren ya da malin alinmasi i¢in faili tesvik eden ise yardim eden fail olarak kabul
edilecektir. Zira bu teoride tipik fiil disinda kalan hareketleri yapan kisinin fail
sayllmasi olanakli degildir. Bu teori azmettirenin suctaki manevi katkisinin 6nemini

g6z ard ettigi gibi dolayli faili agiklamakta da yetersizdir.**
1.3.2. Siibjektif Teori

Fail ve miisterek failin tespitinde sugun manevi unsurlarindan kasti dikkate

alan siibjektif teoride asli faile daha fazla ceza verilmesi ongoriilmiistiir.
1.3.2.1. Irade Teorisi

Istirakte seriklerin cezalandirilmasi ve cezanin belirlenmesinde suca katilanlarin kast1
esas alinmalidir. Sugu bizzat diisiinen ve hareketlerini bunu gerceklestirmeye
yonelten fail sucun bas aktorili, yani asli faildir. Bagka bir anlatimla, fail kendi
saikiyle, yardim eden, failin saikiyle hareket etmektedir.” Sucun islenisine ve dig

goriiniisiine olan katki onemli degildir.**
1.3.2.2 Suca Katilanlarin Amacini Veya Yararini Esas Alan Teori

Failin kast1 bu konuda karar vermek i¢in yetmeyecegini kabul eden bu teoride, suca
katilanlarm, iradelerinin yonii ve kuvveti, katilma ile kendi amaci veya yararini
gerceklestirmeyi diisiiniiyorsa fail, bagskasinin amacini ve yararimi gerceklestirmeyi
diisiiniiyorsa yardim eden olarak kabul edilir.” bazi yazarlar bu teoride failin
amacimin nasil saptanacagi, failin mi yardim edenin mi kastinin birincil oldugunun

belirsiz oldugu gerekgesiyle elestirmistir.*®

2 Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Istirak, s.61.

B Ozbek, TCK Izmir Serhi ‘Tiirk Ceza Kanunun Anlami’, s.637.
# Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.424
4 Ozbek, TCK Izmir Serhi ‘Tiirk Ceza Kanunun Anlami’, s.637

% Aydmn, Tiirk Ceza Hukukunda Istirak, s.59.

18



765 sayil1 TCK, yiiriirliikte olan 5237 sayili TCK’nin aksine asli fail- fer’1 fail
ayrimma yer vermistir. Eski kanun donemindeki ayrimda yapilan hareketin icra
hareketi olup olmadigi ve hareketin su¢un olusumundaki Gnemi goz Oniinde
bulundurulurdu. Diizenlemeye gore tipte yer alan hareketi yapan asli fail, buna
yardimda bulunan fer’i faildi.*’ Bu ayrimm hukukgular tatmin etmemesi baska
kriterlerin gelistirilmesine yol agmistir ve uygulanan ceza mevzuatimizda bu ayrima

yer verilmemistir.
1.3.3. Fiile Hakimiyet Teorisi

Objektif ve siibjektif goriislerin bir karistmi olarak goriinen bu teori, tipik olayin
gelisimini kontrol edebilme olanagina ve firsata sahip kisiyi fail saymaktadir. Fiil
egemenlik teorisinin, harekete egemenlik, iradeye egemenlik ve fonksiyonel

egemenlik olmak {izere ii¢ goriiniim sekli bulunmaktadir.
1.3.3.1.Harekete Hakimiyet Teorisi

Bu teoriye gore sucu dogrudan isleyen ve bdylece kendi davranisi ile tipik olay1
kontrol altinda tutabilme durumunda olan kisi hareket egemenligine sahip, yani
dogrudan faildir.*® Bagka bir deyisle, kanunda su¢ olarak kabul edilmis hareketleri
dogrudan gerceklestiren kiside harekete hakimiyet vardir ve bu kisi dogrudan fail

olarak kabul edilir.*’
1.3.3.2.Iradeye Hakimiyet Teorisi

Tipik olayr baskasini araci olarak kullanarak gergeklestirmesine ragmen, olay1
kontrol altinda tutabilme iradesine de sahip olan yani dolayl fail olarak adlandirilan

kisinin egemenligidir.”® iradeye hakimiyet, kanunda sug olarak tanimlanan hareketi

4 Ozbek, TCK Izmir Serhi ‘Tiirk Ceza Kanunun Anlami’, s.637.

8 Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s.255.
¥ Aydm, Tiirk Ceza Hukukunda Istirak, s.62.

0 Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, $.255.
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arac1 kullanarak icra eden, dogrudan hareket eden faili yonlendiren failde yani

dolayli failde bulunur.”’
1.3.3.3 Fonksiyonel Hakimiyet Teorisi

Fiili bir bagkasiyla birlikte isleyen ve tipikligin ger¢eklesmesine aktif olarak katkida

bulunan kisi fonksiyonel egemenlige sahip, birlikte faildir.”

Suca katilan kisi tipik sug iizerinde gerceklestirmis oldugu hareketle yukarida
belirtilen ¢ tiir fiille egemenlik teorisinden herhangi birine uygun diisen hakimiyeti

kurmussa fail, hi¢cbirine hakimiyet kuramamissa yardim edendir.”

Ceza kanunlar1 belirli fiilleri su¢ olarak tanimlayip bir yaptirima baglarken,
bu sug¢ tipini gergeklestiren kisiyi muhatap olarak almaktadir. Fail olarak adlandirilan
bu kisi davranis normunun asli muhatabi, su¢ tanimma uygun olaylarin ve ceza
hukukunun ana aktorii konumundadir. Dolayisiyla, faillige iliskin kanuni diizenleme,
suca istirak bakimindan hangi esasin benimsendigini belirleyebilmek icin hareket
noktasmi olusturmaktadir. Ceza kanununun 37. Maddesinde faillerin sugun kanuni
taniminda yer alan fiili gergeklestirenler olacagi belirtilmis ve bdylelikle acikca
faillik i¢in baglant1 noktasi olarak kanuni sug¢ tipini ve bunun bizzat veya birlikte
gergeklestirilmesini arayan fiile egemenlik teorisi benimsenmistir. Bu durum Kanun
Koyucu tarafindan TCK’nin 37. maddesinin gerekcesinde “Yeni yapilan
diizenlemeyle, istirak sekilleri, fiilin islenisi tizerinde kurulan hakimiyet 6l¢ii alinarak

belirlenecektir” seklinde ayrica ifade edilmistir.”*

31 Koca ve Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.425.
52 Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, $.256.

3 Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Istirak, s.62. ;Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s.425; Oztirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
$.256.

3 Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, $.256.
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IKINCi BOLUM
FAILLIK VE BICIMLERIi

Kanun Koyucunun 765 sayili miilga Ceza Kanunu’nda oldugu gibi 5237 sayili
yiirtirliikte olan TCK’da da suca istirakte sorumlulugun belirlenmesinde gegerli olan
sistemlerden ikilik sisteminin benimsendigini yukarida ayrintilari ile agiklamistik.
Dolayisiyla suca istirak edenler oncelikli olarak failler ve yardim edenler olmak

iizere ikiye ayrilmislardir.

Sugun kanuni tarifine uygun olarak haksizlig1 gerceklestiren kisi faildir.
Kanunda yer alan bu tarifi tek basma gerceklestiren kisiye dogrudan fail denir.
Ancak sug, dogrudan fail tarafindan gerceklestirilmeyebilir; bagskasini aract kilmak
suretiyle de gerceklestirilebilir. Bu durumda da dolayh fail s6z konusu olacaktir. Sug
birden fazla kisi tarafindan birlikte gergeklestirildiginde ise miisterek faillik hali

vardir.>’

Fiilin olmadig1 su¢ s6z konusu degildir. Kanun koyucunun sug¢ olarak kabul
ettigi bir eylemi gerceklestiren kisi faildir. Tabi ki failin olmadig1 su¢ da s6z konusu
degildir. Fail, kanunda sug olarak kabul edilmis olan bir eylemde su¢lu olan kisidir.”®
TCK m.37/1°deki diizenlemeden sucun kanunda yer alan tanimindaki eylemi icra
eden kisinin fail olarak tanimlandig1 sonucunu ¢ikarabiliriz. Maddede fail su sekilde
tanimlanmistir:  “Sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gergeklestiren
kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.” Sugun faili sadece gergek kisi olabilir.
Tiizel kisiler adma islenen suglarda da sucu isleyen bir gercek kisi vardir. Tiizel

kisiler fail olamaz.”’

> Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s.470.
¢ Nurullah Aydin, Tiirk Su¢ ve Ceza Hukuku, Ankara: Adalet Yayinevi, 2008, s.99
3" Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.223
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2.1.FAILLIK VE SERIKLiK KAVRAMLARI
2.1.1.Faillik

Kanun Koyucu “ceza sorumlulugu sahsidir” demek suretiyle suclu denen
kisiyi, yani sucun failini belirtmektedir. Sugun faili hukukta insan olan kisidir. Kole
ise insandir ama kisi olarak kabul edilmez ve efendisinin malvarligini1 olusturan
seylerden biridir. Ancak kolelik hukuken ortadan kalkinca, kéle insan olarak kabul
edilmistir. Bugiin ise sugun failinin sadece insan olacagi yoniindeki zorunlulugun bir
istisnas1 bulunmamaktadir. Artik hukuki olarak da hayvan haklarindan s6z edilmekle
birlikte, hayvanlar hukukta bir aktor degildir, aksine diger unsurlar gibi sadece
hukukun objesidir. Bundan dolayi, hayvanlar ceza hukukunda su¢un magduru da faili
de olamaz. Sucun faili degerlendirilmeleri gerekirse erkek, kadin ve cocuk kanun
oniinde esittir. Bununla birlikte, bugiin hukuk diizenleri, yarg: asamalarinda, cezanin
infaz1 dahil cezalandirmada c¢ocuklar ve kadmnlar lehine “pozitif aymrimcilik”
yapmaktadir. *® Bu sekilde devletler vatandaslar1 arasinda hakkaniyeti saglamaya

calismaktadir.

Faillerin sucta degisik sorumluluklar almak suretiyle iistlendikleri sorumluluk
ve sifata gore cezai sorumluluk almalar1 soz konusudur.”’“Her insanmn sugun faili
olamayacagi, insanin fail olabilmesi i¢in bazi kosullara sahip olmas1 gerektigi ileri
siiriilmiis, bundan cezai ehliyet ceza ehliyeti veya su¢ islemeye ehil olmak kavrami
ortaya ¢ikarilmistir.” Boylelikle bir kimsenin ceza hukukunun 6znesi olma sartlarmin
tamami, bagka bir anlatimla ceza hukuku agisindan Onemi olan bir eylemi icra

etmeye ehliyeti ifade edilmek istenmistir.*

Stipheli ve sanik kavramlari da failin sorusturma asamasinda ve kovusturma
asamasinda sahip oldugu sifatlardir. Siipheli, sorusturma asamasinda sug sliphesi

altinda bulunan faili; sanik ise kovusturma asamasinda hiikiim kesinlesinceye kadar,

8 Zeki Hafizogullari, Tiirk Ceza Hukuku Ders Notlari, www.zekihafizogullari.com/cezahukuku,

Erisim Tarihi:15.11.2014. 5.485,486.
%% Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt:1, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2006, s.115.
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suc siiphesi altinda bulunan kisiyi ifade eder. Hiikiimlii ise hiikiim kesinlestikten
sonra ceza alan kisiyi ifade etmekte ise de biz hiikiimliiniin artik fail olmadigini

hiikiimli kavrammin fiilde dolayisiyla failden bagimsiz oldugunu diisiiniiyoruz.
2.1.2.Seriklik

TCK m 37 ve devami1 maddelerde diizenlenen istirak kavrami kendi icinde
faillik ve seriklik olarak ikiye ayrilir. Faillik, dogrudan, dolayli ve miisterek faillik
olarak kendi i¢inde tlice ayrilirken; seriklik de azmettirme ve yardim etme olarak
kendi i¢inde ikiye ayrilir. Herhangi bir su¢ birden fazla kisi tarafindan icra
edildiginde, oOncelikle bu sucu birlikte icra eden kisilerin faillik ve seriklik

statiilerinin belirlenmesi gerekmektedir.

“Bir sucun islenisine katilan, fakat gergeklestirmis olduklar: katki ile sucun kanuni
tamiminda yer alan fiil iizerinde hakimiyet kuramayanlara™' serik denilmektedir.
Seriklik Tiirk Ceza Kanunu’nda azmettiren ve yardim eden basliklar1 altinda sirasiyla

38. ve 39. maddelerde diizenlenmistir.

Kanun, verilen ceza bakimindan faillik ve seriklik ayrimi yaptigi gibi,
serikligi de kendi igerisinde ve suga katkisini gozeterek azmettiren ve yardim eden
olarak ayirma cihetine gitmistir. Azmettiren ve yardim eden fail gibi sugun merkezi
aktorii degil sadece kenar figiiranidir.”” Kanunun kabul ettigi bu ayrima gore
azmettiren sugun kanun metninde yazan ve faile ongoriilen cezanin tamami ile
cezalandirilirken, yardim eden faile nazaran indirimli bir ceza ile cezalandirilacaktir.
Ancak azmettirenin tam ceza ile cezalandirilmasi azmettireni dogrudan fail yapmaz.
Bu durum kanun koyucunun tercihidir ve ayrica istirakte baglilik kuralindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii azmettiren, istirakte baglilik kurali sayesinde baskasi

tarafindan bir sugun islenmesi halinde cezalandirilmaktadir.®?

81 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 444.

62 Osman Isfen, Yeni TCK 'da Organize Hakimiyet Mekanizmalarina Dayali Dolayl Faillik Kuram,
Hukuki Perspektifler Dergisi, Sy:7, Temmuz 2006, s.58.

% Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s.480.
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Kanunumuz seriklerin cezalandirilabilmesi i¢in kasten ve hukuka aykir1 bir
fillin varhgmi yeterli kabul etmistir. Serik fail ile dogrudan iliski kurarak fiilini
gerceklestirmesine ragmen, serikin hareketi sug tipi ile korunan hukuki yarara bir
saldir1 mahiyetini tasimakla birlikte, suc¢ tipine uygun bir haksizlik niteligine
varmamaktadir. Fail tarafindan gerceklestirilen haksizliga bir katki saglayan fiil
nedeni ile serikin sorumlulugu baglilik prensibi sayesinde gerceklesmistir. Baglilik
kurali, istirak halinde islenen suglarda faillerin haricinde seriklerin de
cezalandirilmasmi saglayan c¢ifte bir fonksiyona sahiptir. Sonu¢ olarak,

hukukumuzda serikler baglilik kurali sayesinde cezalandirilabilmektedir.*!
2.1.2.1. Azmettirme

Azmettirme kelimesi Arapca kokenli olup, Arapca “azm” isminin, “ettirmek”
yardime fiili ile Tiirk¢elesmesinden olusmustur. °Azm; kasit, niyet, karar, yola
¢ikma anlamlarina gelmektedir.66Azmettirmenin sOzliik anlami Tiirkge sozliikte “Bir
sucu veya herhangi bir isi kesinlikle yapmasmna karar verdirmek” olarak
aciklanmaktadir.”’Bu kavram hukuk sozligiinde ise” bir eylemi(sugu) islemeye

kandirip karar verdirtme” seklinde tanimlanmaktadir.®®

Azmettirme, su¢ isleme diislincesi ve karar1 bulunmayan bir kimseye, sug

isleme karar1 verdirmek suretiyle bir sucun isletilmesi halidir.” TCK’nin 38/1.

84 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 444-446.

6 Azmettirmek: (- durum ekiyle kullanilan fiil) Arapca azm- + Tirkge ettirmek

(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.500f26f8bc1b07
.88583038)(Erisim:15.11.2014)

% Ferit Develioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Lugat, 20. Baski, Ankara, 2003, s.59.

7 TDKOnlineSézliik(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.

GTS.5063091955d367.18912404)(Erigim Taihi: 15.11.2014)
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maddesi uyarinca azmettiren o sugun cezasi ile cezalandirilacaktir.”® lk seriklik
statiistinli olusturan azmettirme, hukuki anlamu itibariyle, bir kiginin faili su¢ isleme
kararmna vardirmasim ifade etmektedir. Azmettirmenin esasmi, fail iradesini
etkilenmesi olusturmaktadir. Azmettirmede bir baskasinin fiiline katilmadan, sugun
islenmesinde manevi (psisik) miisebbiplik s6z konusudur. Azmettiren, sucu iradesi
iizerinde etkili oldugu ve fiil {izerinde dogrudan hakimiyet kuran bir baskasina
isletmektedir. Azmettirenin suca smirlt katilimini ifade eden bu yonii, onu miisterek
faillikten aylrmaktadlr.ﬂ Azmettiren bilerek ve isteyerek hareket etmeli, sug isleme
niyeti olmayan bir kisiye yasal tanimda yazili sugu, tiim unsurlar1 ile islemesi
hususunda ona sug isleme karar1 verdirmelidir.”* Kanun Koyucu azmettireni, sugu
bizzat isleyene benzeterek, ona verilen cezanin ayninin da azmettirene verilecegini
hiikiim altma almistir. Cilinkii, neticenin meydana gelmesi ile azmettirenin girisimleri
arasinda dogrudan dogruya bir iliski bulunmaktadir. Bu bakimdan, “asli manevi
ortak” da denen, azmettiren, aslinda failden baska bir sey degildir.”” izlenen sug
politikasinin bir geregi olarak azmettirenin sugun kanuni tanimindaki ceza ile

cezalandirilacagi kabul edilmistir.”*

Sucun icrasina istirak etmekle beraber, sugun islenisine bulundugu katki
sucun kanundaki tarifine uygun olmayan diger su¢ ortaklarmin da gerceklesen
haksizliktan sorumlu tutulabilmeleri gerekir. Sugun islenisine bulundugu katk1
kanuni tarifteki haksizlig1 gergeklestirmeyen diger sug¢ ortaklari, serik olarak
nitelendirilmekte ve kanunun seriklige iliskin genel hiikiimleri, sorumluluk alanini
genisleten hiikiimler olarak telakki edilmektedir. Azmettirme ve yardim etme olarak
iki farkl tezahiir seklinin s6z konusu oldugu seriklikte, su¢ ortaklarinin gerceklesen
kanuni tarife uygun haksizliktan sorumlu tutulabilmeleri ancak baglilik kurali

vasitastyla miimkiin olabilecektir. Fail, ger¢eklesen kanuni tarife uygun haksizlikla,

" Sedat Bakici, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, 2. Baski, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2008, S. 849

" Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 452-453.
2 Bakict, 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, s.850

" Ali Koyuncu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Uygulayici Goziiyle Yorumu, Ankara, Adalet

Yaymevi, 2006, s.226

™ Mustafa Albayrak, TCK'da Birden Fazla Failin Katildigi Suclarda Faillerin Cezalandirilmasi
Sorunu, Terazi Hukuk Dergisi, Y1l:3, Sy:21, 3. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2008, s.21
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sucun objesiyle dogrudan temas halinde iken; serik i¢in boyle bir dogrudan temas s6z
konusu degildir. Serik, faille olan sahsi baglantis1 nedeniyle ve ancak baghlik kurali

vasitastyla s6z konusu haksizliktan sorumlu tutulacaktir.”

Ancak belirtilmesi gerekir ki; 765 sayili TCK’da azmettirme bir “asli istirak”
sekli olarak tavsif edilmistir. Bu sekilde nitelendirmenin sebebi, azmettirenin fail gibi
cezalandirilmasidir. Her ne kadar Kanunda, “bagkasini su¢ islemeye azmettiren kisi,
islenen sucun cezasi ile cezalandirilir.” Seklinde bir hilkme yer verilmis olmasi
itibariyle 765 sayilit TCK’nin diizenlenmesiyle bir paralelligi var ise de; 5237 sayili

Yeni TCK’da azmettirme bir seriklik tiirii olarak diizenlenmistir’®

Azmettirme, belli bir sugu icra etme konusunda hicbir fikri olamayan
dolayisiyla karar vermemis olan kisinin bir baskasi tarafindan bu sugu islemeye karar
verdirilmesidir. Dolayisiyla, azmettirme, baska bir kiside suc¢ karari olusmasina
neden olacak sekilde diisiince aciklamalari, ikna g¢abalar1 olarak gerceklesir. Bu
nedenle azmettirme biling ve irade ile yani kasitla icra edilebilir.”” Ayrica
azmettirmenin tespitinde azmettirenin olaydan sonraki davraniglarindan ¢ok onceki

davranislarinin g6z 6niinde bulundurulmas: gerekir.”

Azmettirme, daima fiil iizerinde manevi bir etkiyi ifade etmektedir.
Genellikle kabul edildigi iizere; ihmali davranisla azmettirme miimkiin degildir.
Azmettirenin kasith davranmasi gerekir. Bu kastin, failde belli bir suc¢u isleme
hususunda karar olusturmayi, sucun fail tarafindan gerceklestirilmesi hususunu,
azmettirilen sucun kanuni tanimmindaki sartlarini icermesi gerekir. Azmettirenin
kastinin miisahhas olmas1 gerekir; yani, kisi belli bir fiili islemeye azmettirilmelidir
ve bu fiilin belli bir sahsa yonelik olmas1 gerekir. Ancak, fiilin islenecegi zaman ve
yerin tayinine gerek yoktur. Azmettirme, bir fiilin esasli unsurlariyla veya ana

hatlartyla somutlastirilmis olmasini zorunlu ve yeterli kilar. Bu itibarla, sugun icra

5 Ozgeng, Suca Istirakin Hukuki Esasi ve Faillik, .139.
76 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, s.500.

" Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan ve Mustafa Artug, Yorumlu — Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu,
Ankara: Adalet Yayinevi, 2010, s.1113.

8 Akein ve digerleri, Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlar: (2005-2012), s.165-167.
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tarzina iliskin ayrintilarin belirlenmesine gerek yoktur. Keza, belli bir kisi sug
islemeye azmettirilmelidir. Sug islemesi istenen kisinin belli olmamasi halinde artik
azmettirmeden bahsedilmez. Bu durumda, diger sartlarin gerceklesmesi sartiyla sug

islemeye tahrik sugu olusur.”

Ayrica azmettirmenin mutlaka dogrudan kastla gerceklestirilmesi de zorunlu
degildir. Azmettirenin kisinin davraniglarinin, muhatab1 iizerinde bir su¢ isleme
karar1 ile sonuglanabilecegini dngorebilecegi hallerde de yani olasi kastin s6z konu

oldugu durumlarda da azmettirmenin gerceklestigi kabul edilmelidir.*

Azmettiren, azmettirilen kiside sugun islenmesi konusunda karar
olusturmalidir. Sayet fail daha Once sugu gerceklestirmeye karar vermis ise; bu
durumda azmettirmeye tesebbiis edilmis veya sugun islenmesine manevi yardimda

bulunulmus olur.®!

Taksirli sugta sug¢ isleme karar1 bulunmadigindan, taksirli bir sug islemesi i¢in
bir kisi ikna edilemez. Taksire 6zelligini veren sonucun istenmemesi olduguna gore
istenmeyen bir sugu isleme karar1 verdirtmek mantiken olanakli degildir.
Azmettirmek, belli bir sucun iglenmesini istemek oldugundan taksirli davraniglarla
azmettirmek de miimkiin degildir. Bir kisinin dikkatsiz, 6zensiz davranislar ile bir
bagkasma suc isleme karar1 verdirtmesi diisiiniilemez. Hareketsiz kalmak sug isleme
diisiincesi uyandirmayacagi icin ihmali davranigla azmettirme de miimkiin degildir,
ancak ihmali bir sugun islenmesine azmettirmek miimkiindiir. icrai hareketler olmadan
azmettirilenin su¢ islemeye yoOnelik karar verebilmesinden sz edilemez. Bir sugun
islenmesine neden olunmasi halinde de azmettirme s6z konusu olmaz. Ornegin; evin
penceresini agik unutup giden hizmet¢i, hirsizin eve girmesine olanak saglamis olsa da

hirsizlik sugunun azmettiricisi ya da yardim edeni degildir. Ancak eger evin soyulacagini

7 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, s.478.
% Yasar ve digerleri, Yorumlu — Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu, s.1113.
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Ogrenip hirsizlarin haberi olmadan onlarin isini kolaylastirmak igin pencereyi agik

birakmis ise kendisi agisindan yardim etme séz konusudur.®

Bir kimsenin bir su¢ islemesine vesile olunmasi azmettirme olarak kabul
edilemez. Ornegin; sigortadan para almak icin evinin pencerelerini agik birakarak
hirsizlik olaymin gerceklesmesini isteyen veya kiskang kocayr evine gonderterek
karisin1 sevgilisiyle yakalayarak sevgilisini 6ldiirmesini temin etmek isteyen kimse
azmettiren sayilmaz. Azmettirmede hedefe yonelik bir fiilde bulunulmasi talebi
olmalidir. Buna karsin zaten az ya da ¢ok su¢ islemeye egilimli kimseleri sug
islemeye motive etmeye yonelik durumlar1 olusturma azmettirme degildir. Bu tip
durumlar ¢ogu kez Onceden planlanmadan giinliilk hayatta zaten zaman zaman
karsilasilan durumlardir. Azmettirmeden s6z edilebilmesi i¢in, kisinin belirli bir sug
icin azmettirilmesi gerekir; soyut kavramlar iginde bir kisinin azmettirilmis olmasi
imkansizdir. Ornegin; banka soyarak zengin olan kimselerden bahsetmek suretiyle

6zendirme azmettirme sayilmaz.*

Azmettiren, diger kisinin su¢ isleme karar1 almasini 6ngériip kabullenmigse
olas1 kasitla azmettirme oldugu da savunulmustur. Ancak, boyle bir ¢6ziime gitmek
objektif sorumluluk sonucunu dogurabilir. Ornegin; B’ye bir miktar para vererek,
“Bu paray1 al, bir sug islersen kullan.” diyen kisi, B’nin isledigi bir sugun istirak¢isi
olarak sorumlu tutulamaz. Ciinkii hangi sucun islenecegi konusunda istirak¢iler
arasinda bir irade birligi yoktur. Azmettiren, ikna ederek failin kim olacagini
belirledigi gibi islenecek sucu ve sucun magdurunu da somutlastrmistir. Bu
ozellikleri nedeniyle azmettirme, sugun manevi unsuruna iliskin bir istirak bi¢cimidir
ve azmettiren de asli manevi istirak¢idir. Azmettiricinin asli manevi istirak¢i olma
nedeni, failin isleyecegi sugu belirleyen ve faile karar verdirten olmasidan
kaynaklanir. Azmettiren fail olmamasina ragmen, sugun islenmesinin asil nedeni
oldugu icin Kanun Koyucu sug¢ siyasetinin geregi olarak azmettireni islenen sugun

: 4
cezast ile cezalandirmustir.®
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TCK m.38/3’de yer alan “Azmettirenin belli olmamasi hélinde, kim
oldugunun ortaya ¢ikmasin1 saglayan fail veya diger suc¢ ortagr hakkinda
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar, miiebbet
hapis cezas1 yerine onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina hiikmolunabilir.
Diger hallerde verilecek cezada, licte bir oraninda indirim yapilabilir.” hiikkmii ile
azmettirenin  belli  olmadig1i  suclarda  azmettirenin  ortaya  ¢ikarilmasi
amaglanmaktadir. Bu hiikiim 1yi uygulandig: takdirde faydali olacagi acik olan bir
diizenlemedir. Ancak uygulamada azmettirenin olmadig1 su¢larda masum kimselerin
iizerine azmettirmenin yikilabilecegi tehlikesi diisiiniilerek cok dikkatli arastirmalar

yapilmasi gerekmektedir.®
2.1.2.2. Yardim Etme

5237 sayili TCK’nin 39. maddesinde “Yardim Etme” basligi altinda yardim eden
diizenlenmistir. Bir sugun islenisine yardim seklindeki eylemleri ile katki saglayan
serik yardim eden olarak isimlendirilmistir. Yardim eden hareketleri ile failin somut
olaydaki sucgu icra etmesini kolaylastirmaktadir. Yardim etme, kisaca, bagkasi

tarafindan islenen kasitli bir suga kasitl destek vermek olarak tanimlanabilir.*®

Maddede “yardim edenler” bashgi altinda, suca nedensel katkilar1 asli
olmayan, ancak tipik fiilin islenmesine maddi veya manevi katkida bulunanlarin
sorumluluguna yer verilmistir. Tipik fiili isleyen ve bunun islenisine dogrudan
dogruya katilan “fail”, sugu islemek konusunda faili ikna eden ‘“azmettiren” ve
nedensel katkilarindan dolayi tipik fiilin islenisini kolaylastiranlar ise “yardim eden”
baslig1 altinda diizenlenmistir. Yardim eden olarak sorumlu tutulabilmek i¢in yapilan
davranislar, TCK m.39’da sayilanlardan biri olmalidir. Istirakin bu tiiriinde
istirakcilerin davraniglart faillik ve azmettirme olarak nitelendirilemeyen, sonug
acisindan daha az 6neme sahiptir. Bu nedenle yardim edenler daha az bir ceza ile
cezalandirilmaktadir. Kanunun a, b ve ¢ bentlerinde siralanan istirak tiirlerinin bir

kism1 maddi, bir kismi ise manevi niteliktedir. 765 sayil1 Eski TCK’da fer’i maddi —

8 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.493.
8 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.462-463.
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fer’i manevi istirak biciminde yapilan ayrim, yeni diizenlemede maddi yardim ve
manevi yardim etme bi¢ciminde yapilabilir. Bu tiir bir istirak tiiriiniin varhgi i¢in

yukarida ele alman istirak unsurlarmimn tiimiiniin bir arada bulunmas gerekir.®’

Kanun Koyucu yardim edenlere, fail ve azmettirene oranla daha az ceza
vermeyi tercih etmistir. Ayrica Kanun Koyucu agirlastirilmis miiebbet ve miiebbet
hapis cezas1 gerektiren haller disinda, yardim edenlere verilecek cezanmn sekiz yili
gecemeyecegini  kabul ederek uygulayicinin takdir hakkinmn smirlarmi  da

kanaatimizce gereginden fazla bir sekilde kisitlamustir.

Sugun gerceklesmesindeki yardim etme niteliginde olan katkinin en geg
sucun unsurlarmin gergeklestirilisi sirasinda bir bagka degisle su¢ tamamlanmadan
once yapilmasi gerekir. Yardim etme hazirlik hareketlerine iligkin de olabilir. Ancak,
bu durumda sorumluluk i¢in sugun en azindan tesebbiis asamasinda kalmasi

gerekir.®

Yardim edenler, asil fail ya da faillerin fiilini kolaylastiran ya da onlarin
fiilline yardim edenlerdir. Failin yan1 sira dolayh faile veya azmettirene veya hepsine
birden yardim etmek miimkiindiir. Bu durumda yardim edene tek ceza verilir.
Ornegin; azmettirene oldiiriilecek kisinin kaldig1 yeri bildiren, magduru 6ldiiren faile
de silah temin eden A’ya iki ayr1 ceza verilmez. Ciinkii her iki davranist da ayni suga
yardim etme kapsamindadir. Istirak hakkinda sdyledigimiz tiim kurallar burada da
s0z konusudur. Bu nedenle yardim edenlerden birinin cezalandirilmamasi digerleri
acisindan sonu¢ dogurmaz. Yardim etmek bi¢cimindeki istirak de ancak kanunda
ongoriilen bigimde soz konusu olabilir. Ornegin; arkadasmm sug¢ isleme karari
verdiginden haberi olmayan kisinin konusmalar1 su¢ islemek isteyenin kararini
kuvvetlendirmis olsa bile ortada istirak yoktur. Yardim etmek big¢imindeki bir
istirakin varligi da istirak iradesini yani belli bir sucu islemek isteyenlere yardim
etmek iradesini gerektirir. Ancak yukarida ele aldigimiz gibi failin kendisine yardim

edildigini bilmesi gerekmez. Yardim edenler, asli faillerden farkl olarak fiil {izerinde

7 Aydm, Tiirk Ceza Hukukunda istirak, s.176.
88 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, s.507.
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hakimiyet kurarak fiili icra edenler degildir. Yardim edenler ikincil nitelikteki
nedensel katkilar1 ile sugun icra edilmesini destekleyici, kolaylastirici nitelikte maddi
veya manevi hareketler yapanlardir. Yardim etmek, fail ve faillere araglar temin etmek,
telkinlerde bulunarak su¢ kararlarma etki etmek ya da sugun islenmesini kolaylastirmak
biciminde olabilir. Yardimlar, su¢ islenmeden once ya da sug islendikten sonra da
yapilabilir; bu nedenle 6nceden bir anlagmanin yapilmis olmasi veya karara varilmis
olmas1 gerekmez Su¢ islendikten sonra yardimda bulunmayir vaad eden de sug
islenmeden Once veya islendigi sirada istirak iradesini aciklamistir ancak vaad ettigi

yardimlari sug islendikten sonra yapacaktir.*

Istirakin “irade” ve “nedensellik” unsurlarmin sonucu olarak, yardim etme
bicimindeki bir istirakten s6z edilebilmesi i¢in fiilin belirgin ve somut olmasi
gerekir. Sug isleme kararmi desteklemek bi¢imindeki bir istirakin varligi, failin
isleyecegi sucu somutlastirmis olmasma baghdir. Genel olarak belirgin olmayan
suclarm islenmesi konusundaki manevi hareketler, “su¢ islemeye tesvik” sugunu
olusturur. Yardim edenler de islenen sugtan sorumlu olmalarina ragmen cezalar1 asil
faile nazaran daha azdir. Kanunun, yardim edenlere failden daha az ceza dngdren
diizenlemesi “zorunlu indirim” olarak nitelenmistir. Ancak yardim edenin cezasmin
faile nazaran daha az olmasi bu durumun bir hafifletici neden olarak yorumlanmasi
sonucunu dogurmaz. Ciinkii yardim etme, faillige nazaran suga etki eden hafifletici
bir neden degildir. Yardim etme istirakin bir bagka bi¢imidir. Yardim edenlere
verilen cezanin faile verilenden daha az olmasi, ikilik siteminin ve yardim edenlerin

nedensel katkilarinm sonucudur.”

2.1.2.3.Baglhilik Kural

Suca istirak etmelerine ragmen, sugun islenisine katkilarmin kanuni tarife uygun
olmayan diger su¢ ortaklarinin da gerceklesen haksizliktan sorumlu tutulabilmeleri
yukarida da kisaca deginildigi gibi baglilik kurali ile miimkiin olmaktadir. Fail,

gerceklesen kanuni tarife uygun haksizlikla sugla dogrudan temas kurabilmekte iken,

% Aydm, Tiirk Ceza Hukukunda istirak, s.176-177.
P Age.,s.178
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serikin bu sekilde bir dogrudan temasi s6z konusu degildir. Serik, fail ile olan iliskisi

sayesinde ve baghlik kural vasitastyla suctan sorumlu tutulabilecektir.”!

TCK md 40’da da baglilik kurali su sekilde kanun metninde yer bulmustur:
“Sucga istirak igin kasten ve hukuka aykirt islenmis bir fiilin varligi yeterlidir. Su¢un
islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasint onleyen kisisel nedenler
g6z ontinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore cezalandwrilir”, Kanun
Koyucu madde gerekcesinde ise bagllik kuralinin tanimima yer vermistir: “ Bagllik
kurali, su¢ ortaklarindan bazilarinda faillik i¢in aranan sartlarin bulunmamasi
hadlinde, bu kisilerin islenen sugtan sorumlulugunu saglamaktadir. Boylece, sugun
islenisinde hakimiyet kuramadigi veya ozel faillik niteligini tasimadigi icin fail
olarak sorumlu tutulamayan bir su¢ ortagi, baglilik kurali sayesinde, gerceklesen
sucgtan sorumlu tutulabilmektedir.” Ayrica kanun metninde suca istirak edenlerin
somut olaydaki su¢tan sorumlu tutabilmesi icin en azindan sugun tesebbiis
asamasinda kalmasi gerektigi belirtilmistir. Bagka bir anlatimla, hazirlik
hareketlerinde kalmis bir suga, eylemleri ile katkida bulunan azmettiren ve yardim

edenin cezalandirilmasi s6z konusu degildir.

Seriklerin sorumlulugu tespit edilirken failin fiili géz 6niinde bulundurulur.
Bu sebeple de seriklerin sorumlulugunun derecesi ve Olgiisii asil fiile, asil fiilin
ozelliklerine hal ve sartlarma baghdir. °* Kanuni tanima uygun sug olarak kabul
edilen bir fiilin varlig1 ile bu fiilin kasten ve hukuka aykir1 olmasi halinde smirli

baglilik kurali s6z konusudur. TCK’da da bu goriis kabul edilmistir.”®

Ayrica TCK’da yer alan baghlik kuralinda, suga istirak eden her kisinin,
digerinin cezalandirilmasini 6nleyen kisisel nedenler g6z oniinde bulundurulmadan,
kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilacag: kabul edilmistir. Dolayisiyla, seriklerden
birinin cezalandirilmasmi 6nleyen kisisel nedenlerin diger ortaklar1 etkilemeyecegi

ceza hukuku sistemimizde yer almaktadir. Bu hiikiim uyarinca, suga istirak eden

o1 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, s.510.
%2 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 447.
% Berrin Akbulut, Baghlik Kurali, GUHFD, C:14, 2010, 5.180-182.
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diger kisinin kusurunu etkileyen hallerden veya sahsi cezasizlik ya da cezayi kaldiran
sahsi nedenlerden yararlanmasi soz konusu oldugunda dahi, bu nedenlerden

yararlanmayan serik bunlardan yararlanamayacaktir.”*
2.2. DOGRUDAN FAILLIK

Dogrudan veya bir baska deyisle bagimsiz (miistakil)® fail, hareketi ile sucun tim
unsurlarmi tek basma gergeklestiren kisidir.96 Kanuni tanima uygun olan haksizlig1
bizzat gerceklestiren dolayl fail sucun objektif ve siibjektif tiim sartlarini birlikte icra
etmektedir. Dogrudan faillik acisindan sugun kanuni tanimindaki fiilin tek basina ve
bagimsiz olarak icra edilmesi arandigindan, somut olayda failin kendisinin veya
baskasmin yararina hareket etmis olmasi1 aranmaz. Bu sebeple de fiili kendisi gibi

isleyenleri fail sayan siibjektif teori, kanunundaki diizenlemeyle uyumlu degildir.”’

Aralarinda birlikte suc¢ isleme iradesi ve anlagsmasi olmadan, beraber sug
isleyen kisiler ileride anlatilacak olan miisterek fail olarak degil dogrudan fail olarak

sorumlu tutulur.”®

Dogrudan failligin s6z konusu olabilmesi i¢in somut olayda sug tipinin buna
uygun olmas1 gerekir. Bazi suc tiplerinde, ancak belirli kisilerin sug¢ faili
olabilecekleri ongoriilmiis olabilir. Bunlar 6zgii suglar, bizzat islenebilen sucglar ve
yiiktimliilik suglaridir.” Ozgii suclara iliskin 5237 sayili TCK’da ag1k bir diizenleme
varken; bizzat islenebilen suclarda ve yiikiimliilik sug¢larinda acik bir diizenlemeye

Kanun Koyucu yer vermemistir.

* Yasar ve digerleri, Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu, s.1169-1170.
% Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.594.

% Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s.470.

7 Koca ve Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.427.

% Artuk ve digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.594.

% Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s.470.
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Ozgii sucglar failin hukuki niteliginden kaynaklanabilecegi gibi failin
dogasindan da kaynaklanabilir.'® Ozgii su¢lar TCK m. 40/2°de su sekilde
diizenlenmistir: “Ozgii suclarda, ancak &zel fail niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu
suclarm islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak
sorumlu tutulur” Ozgii suglarda kimlerin su¢ faili suc tipinde bastan sayilmustir.
Dolayisiyla suc¢ tipinde belirtilen nitelige sahip olan kisiler bu sucun faili
olabilecektir. Diger kisilerin su¢a katilmasi halinde onlar kanun metninde de

belirtildigi gibi azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu olacaklardr.'’

Ozgii suglarda kimin sug faili olabilecegi kanun maddelerinde smnirlanmistir.
Ornegin: riisvet sugunu yalniz kamu gérevlisi sifatina sahip fail icra edebilir. Sadece
kamu gorevlilerinin fail oldugu suglarda 6zgii faillik, failin niteligi, failin meslegi
dikkate alinarak smirlandirilmis iken TCK m. 100°’de diizenlenen c¢ocuk diisiirme

sucu sadece gebe olan kadin tarafindan gerceklestirilebilir.'*

Bizzat islenebilen suglar, failin kendi hareketi ile ihlal edilebilen suglardir. Bu
suclarda, sug tipindeki hareket bizzat fail tarafindan icra edilmez ise arik fail degil,

seriktir.'"

Yani, tipik fiilin ancak failin kendi bedensel davranislar ile
gerceklestirebilecegi suclardir, bizzat islenebilen suclardir.'® Ornegin tehdit sugunun
faili tehdit niteligindeki sozleri sarf eden kisi faildir. Diger kisiler ancak azmettiren

veya yardim eden olarak sorumlu olabilirler.

Yiikiimliliik suclarinda ise, sug tipi faili 6zel bir sart yiiklemistir. Garantor
durumdaki failin sorumlulugundan dogan ihmali suglar'® yikiimlilik suclarina
ornek gosterilebilir: TCK m. 233’te yer alan aile hukukundan dogan bakim, egitim

veya destek olma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen failin durumu.

100 Aydm, Aydn, Tiirk Ceza Hukukunda Istirak, s.270.
' Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s.470.

192 &zlem Yenerer Cakmut, Tiirk Ceza Yasasi'nda Cocuk Diisiirme Su¢u (TCK md. 100), Ord. Prof.
Dr. Sulhi Dénmezer Armagani, Cilt:2, Ankara, 2008, 585-602.

19 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s.471.
19 Aydin, Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Istirak, s.271.
195 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s.471.
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2.3. MUSTEREK FAILLIK

Failligin haksizlik iceriginin kaynagi bizzat kendisidir ve bir yabanci eylemden
kaynaklanmamaktadir ve bu nedenledir ki, azmettirme ve yardimdan farkli olarak
baglilik prensibi burada gegerli degildir. Yani failin sorumlu tutulabilmesi i¢in baska
faillerin kasten ve hukuka aykiri bir fiilin icrasina baslamis olmalar1 gerekmez.
Miisterek faillerden birinin fiili 6rnegin hukuka uygun olsa dahi, diger failler
cezalandirilir.'®® Ayrica miisterek faillikte her bir sug ortag: ayni zamanda faildir ve

bu failler sugun icrasma iligskin etkin, fonksiyonel bir katkida bulunmaktadir.'®’

Miisterek failligin var oldugunu kabul edilebilmesi i¢in, failin sugun
islenisine fonksiyonel bir etkisinin olmas1 gerekmektedir. Bunun yani sira bu etkinin
birlikte su¢ isleme iradesine dayanarak gerceklestirilmesi de gerekmektedir. Ayrica

fiili birlikte gerceklestirenlerin iradelerinin uyusmasi da énemlidir.'®®

Miisterek fail
olaymm gerceklesmesinde merkezi rol oynayan kisidir ve eylemi alt diizeyde bir
faaliyet niteliginde degildir. Hatta sucun islenisine az bir katkisi olsa bile, esit

diizeydeki bir kisidir.'"”

“Miisterek faillik, sugun icrai hareketlerinin birlikte gerceklestirilmesidir.
Miisterek faillik, birlikte su¢ isleme kararmma bagl olarak, sugun icrasma iliskin
isboliimii esasina dayali ortak katilim sonucunda bunun icrasi iizerinde kurulan
miisterek hakimiyeti gerekli kilmaktadir. Her miisterek fail, sucun icrasimna iligkin
etkili, aktif bir katkida bulunmaktadrr. Oyle ki; bu katky, planlanan sugun
gerceklestirilmesi acisindan 6nem arz etmektedir ve bu itibarla da, eylem iizerinde

miisterek egemenligin esas1 tesekkiil etmektedir.”' "

19 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 478.

97 YCGK. 20/12/2011 tarih ve 2011/5-218E-2011/277K. Aktaran: [hsan Akein, Kemalettin Erel,
Yiiksel Fazla, Coskun Halitoglu, Fatma Betiil Orer, Siileyman Bozoglu ve Ozcan Ozbey, Yargitay
Ceza Genel Kurulu Kararlari, (2005-2012), Ankara: Adalet Yaymnlari, 2012, s.153-155.

198 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.427.
199 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 477-479.
1o Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, s.475.
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Miisterek faillikte, beraber sucgu icra etme iradesinin yani sira, fiil lizerinde
miisterek egemenlik kuruldugu i¢in, suca istirak eden tiim sahislar su¢ ortagi kabul
edilir ve fail statiisiindedir. Gergeklestirilen haksizliga dogrudan miidahil olan
miisterek faillerin bu haksizliktan sorumlu tutulabilmeleri i¢in baglilik kuralina gerek
yoktur. Miisterek failler, birlikte su¢ isleme kararmnin yani sira, isboliimii esasina
dayanan miisterek katilim nedeni ile gergeklestirilen haksizliktan dogrudan dogruya

ve karsilikli olarak sorumlu tutulacaklardir.'"’

Miisterek faillerin somut olaydaki
suctan sorumlu tutulabilmeleri i¢in baglihik kurali degil, su¢ {lizerinde birlikte

hakimiyet kurmalari g6z 6niinde bulundurulur.''?

Miisterek faillik icin hareketlerin ayni1 zamanda yapilmasi gerekmemektedir.
Ayn1 zamanda olmasa dahi, sugun islenisi iizerinde hakimiyet kuran kimse de fail
sayilacaktir. Ornegin; 6ldiiriilmesi kararlastirilan magdurun pusu yerine gitmesini
saglayan kimse, sucun islenisi iizerinde hakimiyet kurmaktadir. Miisterek faillik i¢in
faillerin tipikligin tiim unsurlarin1 ve bu arada tipik neticeyi yalmiz basma
gerceklestirmis olmalar1 aranmamaktadir. Fail, suc¢a katilmasa bile, sucun

planlanmasinda esasli bir rol oynamissa, miisterek fail sayilacaktir.'"

TCK’nin 37. maddesinin gerekg¢esinde, miisterek failligin tanim1 yapilmis ve
hangi kistaslara dikkat edilerek somut olaylarda miisterek failligin var oldugunun
tespit edilebilecegi agiklanmistir. Madde metninde miisterek faillige iliskin agik ve
ayrintili  bir dlizenlemenin kanun koyucu tarafindan yapilmamasina ragmen
gerekgede miisterek faillige yer verilmesi elestirilmistir. Bu durumun karisikliga yol
acacag1 ve miisterek faillik diye bahsedilen durumun aslinda faillik kurumundan

baska bir sey olmadig1 belirtilmistir.''*

Ancak miisterek fail olarak belirtilen kisinin
de fail oldugu ag¢ik oldugundan ve uygulamada miisterek failli§in tespitinde ciddi

sorunlar yasanmadigindan bu goriise istirak etmiyoruz. Kanun koyucunu her ceza

" Ozgeng, Suca Istirakin Hukuki Esasi ve Faillik, $.261.

"2 jzzet Ozgeng, Failligin Ugiincii Bir Gériiniis Sekli Olarak Miisterek Faillik, SUHFD, C.4, S.1-2,
1994, 1994, s.159-162.

"3 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.480-482

4 Aydm, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak, s.137; Siiheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi,
I“satanbul: Beta Yayinlari, 2007, s.63-64; Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s.118; Yener
Unver, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Kusurluluk, Ceza Hukuku Dergisi, Yil:1, Say1:1, 2006, s.69
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hukuku kurumuna iliskin ayrintili ve teferruath diizenleme yapmasi kanunu bir ders
kitab1 sekline sokacaktir. Kald1 ki miisterek faillikte yasanacak bir ksim tereddiitlerin
ve duraksamalarin  Oniinii kesmek amaciyla gerekgede miisterek faillik

tanimlanmaistir.

2.3.1. Miisterek Failligin Unsurlar:

Yukarida da agikladigimiz iizere miisterek failligin her hangi bir sugta s6z konusu
olabilmesi i¢in iki unsurun birlikte bulunmasi sarttir. Bu unsurlar objektif unsur
olarak da kabul edilen fiil iizerinde miisterek hakimiyet ve siibjektif unsur olarak
kabul edilen sucu birlikte gerceklestirme kararidir. Miisterek faillik TCK’nin 37.
Maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore: “sucun kanuni taniminda

ver alan fiili birlikte gercgeklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.”
2.3.1.1. Fiil Uzerinde Miisterek Hakimiyet

Miisterek faillik, birlikte, gorev paylasimi yaparak sugun unsuru olan fiilin icra
edilmesi halidir. Miisterek faillikteki bu gorev paylasimi sayesinde su¢ ya icra
edilmis olmakta ya da icras1 6nemli Ol¢lide kolaylagsmaktadir. Ayrica suca miisterek
fail olarak istirak eden her failin diger faillerle suc lizerinde ayni1 haklara sahip olarak
su¢ igleme iradesinin olmasi ve bu iradeye bagli olarak icra edilen sug tizerinde diger
faillerle birlikte hakimiyet kurmasi gerekir. Sucta miisterek hakimiyetin var olup
olmadigmi anlamak i¢in fonksiyonel hakimiyetin bulunup bulunmadigma
degerlendirmek gerekir. Bu da suga istirak edenlerin sugtaki isboliimii gergevesindeki
katkilar1, katkinin 6nemi ve katkinin zorunlu olup olmadiginin incelenmesi ile ortaya
cikacaktir. Bu sartlar saglandiginda ortaya ¢ikan netice suga istirak eden miisterek

faillerin ortak eseridir.'"

Miisterek faillikte, faillerin islenen sugtan sorumlu tutulabilmeleri i¢cin TCK
m. 40’ta diizenlenen ve yukarida kisaca acikladigimiz baglhlik kuralina gerek yoktur.

Miisterek failler, sugu birlikte gerceklestirme karar1 ve iradesi ¢ercevesinde gorev

115 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.427-429.
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paylasimi esas1 nedeni ile icra edilen sugtan birlikte sorumludurlar.''® Faillerin
tamami sug¢ iizerinde birlikte egemenlik kurmus ise miisterek failligin olustugu
konusunda tereddiit yoktur.''” Ornegin: A, B ve C birlikte konuttan hirsizlik yapip,
konutun sahibi olan magdurun ziynet esyalarini ¢almaya karar veriyorlar. Daha sonra
da birlikte s6z konusu konuta girerek konut sahibinin ziynet esyalarimi c¢almay1

basariyorlar. Bu durumda her fail, fiili bizzat ger¢eklestirmistir.

Bu durumun haricinde, birlikte su¢ isleme kararina dayali olarak gorev
paylasimlar1 (is bolimi)'" uyarmca sugun maddi unsurlarmdan bir kismim
gerceklestirerek de fiil lizerinde hakimiyet kurabilirler.'"” Ornegin C’yi kasten
oldiirme sugunu birlikte icra eden A Ile B’den A, C’yi tutsa B de bigaklayarak C’yi
Oldiirmiis olsa, hem A hem de B kasten oldiirme sucu iizerinde miisterek hakimiyet

kurmuslardir. S6z konusu is boliimii agik olabilecegi gibi zimni de olabilir."*’

Herhangi bir sugun islenmesi i¢in faillerin fiillerindeki katki sugun
neticelenmesinde zorunluluk'?' arz ediyorsa, bu su¢ ortagi miisterek faildir. Zaten
miisterek faillerin sugun icrasi i¢in gostermis olduklar1 katkilar fiilin neticelenmesi

icin zorunluluk arz ettigi gibi, faillerin miisterek katkilarindan herhangi birinin

"¢ Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler, s.497.

"7 Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s.431.

"8 “samk H ile maktul K arasindaki ihtilaftan kaynaklanan ve H'nin saldirist ile baslayan somut

olaya, samik M’nin babast olan H'ye yardim etmek gayesiyle sonradan katildigi dosya
kapsamindan agik¢a anlasildigina gére; M 'nin elinden bicakla olay yerine dénmesinden hemen
once saldirgan tavirlariyla ikinci kavgayr baslatarak K nin kafasimin koltugunun altina sikistiran,
M ’nin hepsi dldiiriicii nitelikte olan alti bigak darbesini vurmasi sirasinda da ona engellemeye
calismak yerine bicaklama eylemi bitinceye kadar maktulii etkisiz kilacak bicimde tutmaya devam
eden samik H'nin, M’nin evden aldigi bicakla gelip maktule ydnelmesinden itibaren 6ldiirme
kastinda M ile mutabik kaldigindan ve zimni bir isbirligi (isbéliimii) ile oldiirme sucuna
katildiginda kusku bulunmadigindan, bu samgin maktule yonelik eylemin faillik kapsaminda
kaldigi...” (YCGK. 20.01.2009, 2008/1-232E — 2009/2 K) Kaynak: Ulusal Yargi Ag Portali.
Erisim tarihi: 15.11.2014

19 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.428.

120 YCGK 02/02/2010 tarih ve 2010/1-239E — 2010/14K. Kaynak: Ulusal Yarg: Agi Portali. Erisim
Tarihi:15.11.2014.

2! Yargitay da 2009 tarihli bir ilammnda kendini siirekli taciz eden maktulii eve telefon ile cagirip
kocanin maktulii 6ldiirmesi eylemine istirak eden esin s6z konusu hareketini sugun icra edilmesi
i¢in zorunlu oldugunu kabul ederek maktulii eve ¢agiran ese de TCK 37/1 uyarinca ceza verilmesi
gerektigini belirtmistir. Ayrintili bilgi i¢in bakimiz: 1. CD. 16.03.2009 tarihli, 2007/8459E -
2009/1323K. Kaynak: Ulusal Yargi Ag1 Portali. Erigim Tarihi:15.11.2014
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gerceklesmemesi halinde sug olan fiil de ger¢eklesemeyecektir.'* Ornegin: somut
olayda gerceklestirilecek bir banka soygununda gozcii olan sahsin gorev boliimiine
gore sucun icrasma katkis1 olmasa su¢ gerceklestirilemez diyor isek gozcii olan sahi
yardim eden olarak degil misterek fail olarak degerlendirilmeli ve

cezalandirilmalidir.

Miisterek faillik i¢in faillerin sucun icrasina baslandiktan sonra ayni anda
suca katkilarinin olmasi zorunlu degildir, su¢ tamamlanana kadar her an miisterek
failler suca katilabilirler.'” Hatta sucun icrasina baglandiktan sonra eklenen sug
isleme kararina dayanarak da miisterek faillik s6z konusu olabilir."** Ornegin: A,
C’yi kollarindan tutarak hareket etmesini dnleyecek oranda cebir kullaniyor, daha
sonra olay yerine gelen B ise C’ye vurarak darp etmeye basliyor. Bu durumda hem A

hem de suca sonradan katilan B kasten yaralama sucuna miisterek fail olmuslardir.

Miisterek failligin olusabilmesi i¢in faillerin olay yerine bizzat bulunmalari
zaruri degildir. Failin olay yerine uzak bir yerden suga telsiz, telefon veya baska bir
iletisim araciyla katilarak katkida bulunmasi halinde de miisterek faillik s6z konusu
olacaktir. Sucgu planlayan ve organize eden sug¢ ortagi, fiilin icrasma istirak
etmemekte, suc¢ kabul edilen fiilin icrasinda miisterek bir hakimiyet kurmamakta ise
miisterek fail olarak degil yardim eden, serik olarak sorumlu tutulacaktir.'” Fail
suca bizzat katilmasa bile sucun organizesinde Onemli bir gorev lstlenmisse
miisterek fail olarak kabul edilecektir.'*® Ancak sugun icrasina dair nitelikli bir plan
hazirlamak miisterek faillik i¢in esas alinmaz. Ciinkii su¢ plani hazirlayarak baskasini
suca azmettirme halinde failin miisterek fail olarak degil, azmettiren olarak sorumlu

tutulmasi gerekecektir. '’

122 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler, s.499-450.
123K oca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.429.

124 Centel ve digerleri, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s..485-486.

125 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler, s.501.

126 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s.479.

127 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler, s.500-502.
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2.3.1.2. Sucu Birlikte Gergeklestirme Karart

Miisterek failligin olusabilmesi i¢in sucun icra edilmesi amaciyla fonksiyonel dneme
sahip bir katkinin failler tarafindan sugun icrasinda gerceklestirilmesi yeterli kabul
edilmez. Ciinkii belirtilen katkiya ek olarak faillerin birlikte su¢ isleme kararlarinin
da bulunmasi miisterek faillik i¢in gereklidir.'”® TCK m. 37/1°de yer alan “sucun
kanuni tamiminda yer alan fiili birlikte gercgeklestiren kisilerden her biri, fail olarak
sorumlu olur” hiikmiindeki “fiili birlikte gerceklestiren...” denilerek sugu birlikte

gerceklestirme kararindan bahsedilmistir.

Birlikte su¢ isleme karar1 belli bir hareketin icrasmma ve neticenin
gerceklestirilmesine yonelik olmalidir. Yani miisterek failler arasinda sucu birlikte
icra ettiklerine iliskin bir iradenin olusmasi gereklidir. Ayrica miisterek faillerin, sug
olarak kabul edilen fiili gergeklestirenken sahip olduklar1 iradenin kast olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Kastin dogrudan veya dolayli olmasmin bir 6nemi

yoktur.'?

Miisterek faillikte, fail olarak suca katilanlarmn birbirini tanimasi gerekmez.
Suca katilanlar birbirleri ile daha 6nce iliski icinde olmasalar bile su¢ iizerinde
miisterek hakimiyet kurup sucu birlikte icra etmeye karar vermis iseler miisterek fail
olacaklardir. Miisterek faillerden birinin sugun tamamlanmadigini gorerek diger
faillerin iradesinden ayr1 sekilde sucu tamamlamasi halinde, sonradan eklenen fiil
bakimindan miisterek faillik s6z konusu olamaz. Benzer sekilde miisterek faillerden
herhangi biri icra etmeyi diger miisterek faillerle beraber kararlastirdiklari sugun
sinirmi asar ise, diger faillerin kast1 asan kisma iligkin olmadigindan, sadece simnir1
asan fail bu durumdan sorumlu olacaktir.”*® Ornegin: A, B ve C, D’nin evini soymay1
planlayip, D’nin evine girdiklerinde hirsizliktan sonra evde ev sahibi olan D ile

karsilasan C’nin D’ye kars1 cebir kullanarak iizerinde bulundurdugu miicevherleri

128 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.430.
129 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler, s.509.

130 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.431.
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yagmalamasi halinde, hirsizlik sugundan tiim siipheliler miisterek fail olarak sorumlu

olmalarina ragmen yagma sucundan sadece C sorumlu olacaktir.

Miisterek fail ile yardim eden bazen uygulamada birbirine karistirilmaktadir.
Miisterek fail ile yardim eden arasindaki ayrimi belirlerken fiil {izerindeki hakimiyet
irdelenmeli ve eger o fiil olmasaydi su¢ icra edilmezdi deniliyorsa s6z konusu fiili
icra eden miisterek fail olacaktir. Yargitay'®' da sucun icrasma olan hakimiyet ve sug

icras1 nedeniyle miisterek faillik halinin varligmin tespit edilecegini belirtmistir.
2.3.2. Miisterek Failligin Diger Goriiniim Sekilleri

Ihmali suclarda miisterek faillik: ihmali suglarda ancak neticenin gergeklesmemesi
bakimindan garantor olan sahislarin birlikte karar alarak yiikiimliiliikleri yoniinden
thmalde bulunmalar1 sebebiyle ihmali su¢larda miisterek faillik s6z konusudur.'*
Ornegin: belediye baskani ve belediye meclis enciimenlerinin yiikiimlii olduklari
sehir planina iliskin konularda ihmalde bulunarak sehrin alt yapisinin yagmur
yagdiginda zarar gormesi halinde ihmalleri bulunan belediye baskani ve belediye
enciimenlerinin miisterek fail olarak sorumlu olmalar1 gerekecektir. Ancak miisterek
faillikte ithmal kavrami ele alinirken dikkat edilmesi gereken husus, sadece hukuk
diizeni tarafindan yapilmasi emredilen ve yapilmadigi halde ihmal olarak kabul

edilecek davramislarda bu halin gergeklesebilecegidir.'*

Faillerin bazilarinmn icrai olarak suga katki saglamalari, bazilarinin ise thmali
olarak suca katilmalar1 halinde de miisterek faillik s6z konusu olabilir. Ancak boyle
durumlarda ihmali davranista bulunan fail yardim eden olarak goziikse bile miisterek
fail olabilecektir. Hatta Kanun Koyucunun bu hususu bazi maddelerde agikca

diizenlendigi de goriilmektedir. TCK m. 251/1 bu duruma o6rnektir. Anilan madde su

B “samik Y’nin magdureyi yaniltarak hileli bir sekilde kapimn acilmasim saglamast ve diger sanik

D ’nin bigakla magdureyi vurmasi sirasinda onu kollarindan tutarak etkisiz hale getirmesi hususu
nazara alindiginda samgin sug isleme iradesi ve sucun icrasina olan hakimiyeti nedeniyle
yardimci fail sayilmast hukuka aykiridi” (1. CD. 27.12.2006, 2006/1132E -2006/6069K) aktaran:
Kaptan, Ceza Hukukunda Suca Istirak, s.36.

132 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s.480.

133 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s.117.
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sekildedir: “zimmet veya irtikap su¢unun iglenmesine kasten goz yuman denetimle
yiikiimlii kamu gorevlisi, islenen su¢un miisterek faili olarak sorumludur”. Maddede
kanun koyucu acik¢a denetim yiikiimliiliigline sahip olan kamu gorevlisini yardim

eden olarak degil garantor olarak sorumlu tutmustur.'*

Seriklikte miisterek faillik: Seriklik tiirlerinden azmettirme ve yardim etme
acisindan birlikte fiili icra etme iradesine dayanan hareket s6z konusu olabilir. Bu
durumda azmettiren ve yardim eden sahsin miisterek fail oldugu kabul edilir. Iki fail
birbirini destekleyen hareketlerle baska bir faili suga yonlendirmis iseler, katkilar1 tek
basina azmettirmeye elverisli olmasa bile ikisinin birlikte miisterek olarak

azmettirmeyi gerceklestirdikleri kabul edilir ve ikisi de buna gére ceza alir.'*

Taksirli sucglarda miisterek faillik: bazi1 yazarlar tarafindan neticenin
ongoriilmedigi ancak icra edilen su¢ agisindan birlikte hareket etme kararmin yer
aldig1 dikkate almarak miisterek faillikte taksirin miimkiin oldugu iddia edilmekte'*
ise de, taksirli suclarda miisterek failligin olmayacagi goriisii baskin bulunmaktadir.
Birlikte hareket edilmesi diisiincesindeki irade, objektif 6zen ylikiimliiliigiiniin ihlali
mahiyetindeki fiilin islenmesine yoneliktir. Ancak taksirli suclarda gerceklesmesi
zorunluluk arz eden neticenin Ongoriilmemesi nedeni ile karar birliginden

bahsedilemez. '’

Kismi miisterek faillik: Kararlastirilan bir sugu gergeklestirmek amaciyla
birlikte hareket eden iki kisiden birinin kararlastirilan su¢ olan eylemden
faydalanarak diger kisiden bagimsiz baska bir suc gerceklestirmesidir. Ornegin: cebir
sucunu icra etme konusunda ortak karar alan iki kisiden biri magdura karsi

gerceklestirilen cebir sucunun haricinde, cebirden faydalanarak magdurun malin1 da

134 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s.481.
135 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.431.

13¢ Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari Ve Tatbiki Ceza Hukuku cilt II, Istanbul: Beta Yayinlari,
1999, s.1250-1252; Faruk Erem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, cilt 1, 10. Baski, Ankara:
Seving Matbas11973, s.415-417.

137 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, s.475.
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alirsa, mali alan yagma sucundan tek basma sorumlu olurken, cebir sucundan her iki

failde miisterek fail olarak sorumlu olurlar."®

Ozgii suclarda miisterek faillik: TCK md 40’tan ¢ikan yorumla, dzel faillik
niteligine sahip kisilerin icra ettigi suglar 6zgii suglardir. Madde metni su sekildedir:
“ozgii su¢larda, ancak ozel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suglarin
islenisine istirak eden diger kisiler azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu

tutulur”.

Ornegin TCK m. 164°te diizenlenen sirket veya kooperatifler hakkinda yanlis
bilgi su¢unu ancak kanun metninde de sayildigi iizere sirket veya kooperatifin
kurucusu, ortagi, idarecisi, miidiirii, temsilcileri, yonetim ile denetim kurulu iyeleri
ve tasfiye memurlar1 gerceklestirebilir. Yani 6zgii suglara ait su¢ kabul edilen tipik

fiil muhakkak gerekli niteliklere haiz sahis tarafindan icra edilmelidir.'”

Ozgeng’e gore'” 6zgii suglar, “suf yiikiimbiliik suclary” ile “hakimiyet ve
viikiimliiliik suglar’” olmak {izere ikiye ayrilwr. Fail olabilmek i¢in, kisinin ceza
hukuku haricinde baska bir hukuk sisteminde de bir yiikiimliiliikk altinda ve bir sifata
sahip olmasi durumunda sirf yiikiimliilik suglar1 s6z konusu iken; 6zel faillik
niteliginin yetmedigi bunun yaninda sug tipini olusturacak belirli bir fiilin de arandig1

durumda hakimiyet ve yiikiimliilik suclar1 soz konusudur.'*!

Bizzat islenebilen suglar: Sadece fail tarafindan ve failin bedensel bir eylemi
ile icra edilebilen suglara bizzat islenebilen suclar denir. Bu su¢ tipinde dolayl: faillik
ve miisterek faillik miimkiin degildir. Sug tipinde dngoriilen fiili gerceklestirmeyen
kisi fail olamaz ancak serik olarak suca katki saglayabilir.'** Ornegin: TCK m.
276°da diizenlenen “gercege aykiri bilirkisilik ve terciimanlik” sugunda, sugun faili

somut olaya gore ancak bilirkisi veya tercliman olabilir. Yukarida da belirtildigi

138 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.432.

19 Aydn, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak, s.270-272.

140 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, s.496.

"1 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler, s.519-520.
142 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.432.
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iizere suca miisterek fail olarak diger faillerin katilmalar1 s6z konusu olamaz. Suga

katilan diger kisiler ancak serik olabilecektir.
2.4. DOLAYLI FAILLIK
2.4.1. Genel Olarak Dolayh Faillik

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 37. Maddesinin 2. Fikrasinda yer alan, “sugun
islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur”
amir hilkkmii aslinda yeni ceza kanunu sistematigimizdeki dolayl failligin nasil yer

bulacagini belirlemektedir.

Madde metninin gerekgesinde ise “Kisi sugu bir baskasini arag¢ olarak
kullanmak suretiyle gerceklestirebilir. Bu durumda dolayli faillik soz konusudur.
Dolayli faillikte, arka plandaki kisi, su¢un icrai hareketlerini gergeklestiren sahsin
ve hareketinin iizerinde hakimiyet kurmaktadir ve bu hakimiyet nedeniyle, fail olarak
sorumlu tutulmaktadir. Sucun islenmesinde kusur yetenegi olmayan kisilerin arag
olarak kullaniimasi durumunda, dolayli faile verilecek olan cezanin bu nedenle
artirtimasi kabul edilmistir. Zira bu durumda sadece bir su¢ islenmemekte, kendisini
yonlendirme yetenegi olmayan kisiler istismar da edilmektedir” denilerek dolayli

faillik Kanun Koyucu tarafindan tanimlanmistir.

Kanunun faile iligkin yapmis oldugu agiklama, fiil hakimiyetinin gériiniim
sekillerine uymaktadir. Fiile hakimiyeti fiili dogrudan icra ederek, fiilin merkezinde
bulunarak saglanabilir. Bu durum harekete hakimiyet, bu sekilde goriinen faillik tiirii

ise dogrudan hakimiyettir.'*

Peki neden 765 sayili miilga TCK’da dolayli faillige iliskin bir hiikiim
bulunmamasima ragmen, 5237 sayili TCK’da da azmettirme ad1 altinda bir kurum ve
buna iligkin hiikiim varken ayrica dolayl faillik kurumuna ihtiya¢ duyulmus olabilir.
TCK’nin 40. maddesinde aciklanan baglilik prensibi uyarmnca asli fiilin hukuka

aykir1 ve kasten olmasi aranmaktadir. Bu nedenle asli failin hukuka uygun hareket

'3 flhan Uziilmez, Dolayl: Faillik (TCK m. 37/2), EUHFD, C:1, Sy:2, Kayseri, 2006, s.84.
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ettigi veya kasten hareket etmedigi hallerde dolayli faillik kurumu bulunmadigi
takdirde, asli failin bu fiiline istirak edenlerin de cezalandirilmasi miimkiin
olmamaktadir, zira asli fail cezalandirilmaktadir. Boylece, dolayl faillik kurumuna
basvurmak suretiyle asil fail cezalandirilmasa dahi, suga katilan diger kimselerin

cezalandirilmasi olanagi saglanmis bulunmaktadir.'**

Dolayh faillik ikilik sisteminin sakincalarmi ortadan kaldirmak amaciyla
kullanilan bir kurumdur. Dolayl faillik, ikilik sistemini kesin bir sekilde uygulayan
ceza hukuku sistemlerinde ceza ehliyeti olmayan istirak¢iyi yOnlendiren ve

davranislarmi denetleyen kisinin sorumlulugunu denetleyen bir yoldur.'*’

Bir sugu dogrudan gerceklestiren, diger bir ifadeyle kanuni tanimda yer alan
fiili kasten ve hicbir tereddiide mahal vermeden bizzat gerceklestiren ve yine kanuni
tanimda aranan ilgili suca 6zgii maddi ve manevi faillik 6zelliklerini biinyesinde
barindiran kisi dogrudan faildir. Ancak fail, sugun islenisinde bir mekanik aragtan
yararlanabilecegi gibi; bir insanin dahi sugun iglenisinde vasita olarak kullanilmasi
miimkiindiir. Burada vitrin Oniinde duran sahsin iteklenmesiyle vitrin caminin
kirilmas1 6rneginde oldugu gibi, bir insanin hareketsiz obje olarak diisiiniilmemesi
gerekir; gercekte, baska sahsin hareketinin sucun islenisinde vasita olarak ikame
edilmesi hali s6z konusudur. Bu durumda dolayh faillikten s6z edilir. Ara¢ sahsin
davranis1 vitrin 6rneginde oldugu gibi bir fiil niteligi arz etmiyorsa, ortada dolayh

faillik degil, dogrudan faillik hali s6z konusudur. '*°

Azmettirme ile dolaylh faillik birbirine karistirilmamalidir. Dolayli failligin
ortaya ¢ikmasi genellikle dolayl failligin dogrudan faili suca azmettirmesi seklinde

olmakla birlikte ikisi arasinda 6nemli farklarin bulundugu séylenmelidir:

1) Azmettirmede azmettiren kisi yaninda azmettirilen de cezalandirilir.

Halbuki dolayl faillikte sucta kullanilan kisi cezalandirilmaz.

144" Hakeri, Yeni Tiirk Ceza Kanunda Istirak, s.97-98.
"5 Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak, s.141-144.
146 Hakeri, Yeni Tiirk Ceza Kanunda Istirak,s.98.
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2) Azmettirilen 6zgiir iradesiyle hareket ederken, dolayl failin suca yonelttigi

ise sucta kullanildigini bilmez.

3) Azmettirilen kisi sugu azmettiren i¢in ve onun adina gergeklestirdigini

bilir. Dolayl fail ise fiili kendisi igin isledigini diisiinmektedir.'*’
2.4.2. Dolayh Failligin Tiirleri
2.4.2.1. Isnat Yetenegi Olmayan Kisiye Suc isletilmesi

Isnat yetenegi olmayan kisinin bir sucun islemesinde ara¢ gibi kullanilmasi, en eski
ve en sik rastlanan dolayl faillik bicimdir. Ornegin bir akil hastasinin ya da 12
yasindan kiiclik bir ¢ocufun bir sucu islemesi i¢in etki altma alinmasi veya
yonlendirilmesinde bu durum s6z konusudur. Ancak bir kisinin isnat yeteneginin
olmamasi, bu kisinin su¢ olusmamasma engel olmadig1 gibi istirak¢i olmasina da
engel degildir. Bu nedenle, dolayli failligi kabul eden yazarlar da isnat yetenegi
olmayan kisiyle birlikte suc isleyenlerin her zaman dolayl fail olabilecegini kabul

etmektedirler.'*®

Gerek Yargitay gerekse Ogretide bazi yazarlar, dolayli faillik miiessisini
kullanma geregini duymazlar, zira istirakte baglilik bakimindan sugun ayni olmasi
sartinda kusur yeteneginin mevcudiyeti sartin1 aramamaktadirlar. Dolayisiyla bu tip
hallerde azmettirme kabul edilmektedir. Nitekim Yargitay da asagidaki olayda bu
yonde karar vermistir: “Sanik, davacmin kiigiik kizi Kamile’yi “seni koye
gotlirecegim, elbiseler alacagim, annenin parasini al, bana getir” diye kandirmis ve
Kamile de gizlice annesinin parasini alarak saniga getirmis bulunmasina gore, fiil
hirsizliga azmettirme sugu mahiyetindedir”. ¥ Kanunumuz “kusur yetenegi

olmayanlar1 sugun islenmesinde ara¢ olarak kullananlarin” cezasmin artirilmasini

7 Veli Ozer Ozbek, M. Nihat Kanbur, Pinar Bacaksiz, Koray Dogan ve ilker Tepe, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 2.baski, Ankara: Segkin Yayinlari, 2010, s.314

148 Aydmn, Tiirk Ceza Hukukunda Istirak, s.149

" (CGK,19.02.1945 tarihli,1945/81E -1945/78K) aktaran: Cengiz Otaci, Tiirk Ceza Hukukunda
Istirak http://www.istanbulbarosu.org.tr/Yayinlar/BaroDergileri/cos2006.pdf, s.82, Erigim
Tarihi:15.11.2014.
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TCK 37/2 maddesinde hiikkme baglamistir. Béylece bu tip durumlarda dolayl failin

cezasi artirilacaktir.

Ancak kusur yetenegi olmayan sahs1 arag olarak kullanan dolayl failin cezas1
siireli hapis cezalarinda kanunun 6ngordiigii sekli ile tigte birden yarisina kadar
arttirilacak, stlireli hapis cezasi olmayan miiebbet ve agirlastirilmis miiebbet hapis
cezalarinda arttirim yapilamayacaktir. Bu durum kanunumuzun biitiiniine yansiyan
ceza siyasetine aykirilik teskil ederek failler arasinda hakkaniyetsiz cezalarin
cikmasina neden olacaktrr. Kanun Koyucu’nun hakimin takdirine giivenerek TCK
m. 61°deki sira ¢ercevesinde kusur yetenegi olmayanlar1 arag olarak kullanan dolayli
faile hareketi ile orantili ceza verilmesi gerekecegini diisiiniip hi¢ miidahil olmamasi
daha yerinde olurdu. Ne yazik ki Kanun Koyucu ve yiiksek yargi™ ilk derece
mahkemesine boyle bir yetki vermeyi uygun bulmamig, TCK m. 37/2 i¢in hakimin

cezay1 belirlemesindeki takdirini olabildigince kisitlamistir.
2.4.2.2. Cocuklara Suc Isletilmesi

Tirk Ceza Kanunu’nun 6/f. 1. fikrasinin b bendine gore, “Cocuk deyiminden; heniiz
onsekiz yasini doldurmamuy kisi anlasilir.” Kanun koyucu ¢ocuklar1 isnat yetenekleri
acisinda {li¢ gruba ayirmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nun yas kii¢iikliigiinii tanimlayan
31. maddesinin ilk fikrasma gore “Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmamig olan
¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi
yvapilamaz, ancak, ¢ocuklara ozgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir’ Tirk Ceza
Kanunu’nun 31. fikrasimin 2. bendine gore “Fiili isledigi sirada oniki yasini
doldurmug olup da onbes yasint doldurmamis olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam
ve sonuglarimi algilayamamast veya davranmislarini  yonlendirme yeteneginin
yeterince gelismemis olmasi halinde ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler
hakkinda cocuklara ozgii giivenlik tedbirlerine hitkmolunur. Isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonucglarim algilama ve bu fiille ilgili olarak davramislarini yonlendirme
yeteneginin varligi halinde, bu kisiler hakkinda sug¢, agirlastiriimis miiebbet hapis

cezasini gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila;, miiebbet hapis cezasini

150 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, s.499.
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gerektirdigi takdirde dokuz yildan onbir yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
Diger cezalarin yarisi indirilir ve bu halde her fiil i¢cin verilecek hapis cezasi yedi
yildan fazla olamaz.” Buna gore, fiili isledigi sirada oniki yasimi doldurmus olup da
onbes yasmni doldurmamis olanlarin  cezal sorumluluklarmin  varhigi igin,
davraniglarin1 yonlendirme yetenegine sahip olmalar1 gerekir. Sug¢a konu fiili
gerceklestirdikleri sirada 15 yasindan biiyilk olup heniiz 18 yasini doldurmamis
olanlar ise Kanun Koyucu tarafindan, ayni maddenin 3. fikrasinda davraniglarini

yonlendirme yeteneklerinin tam oldugu hilkkme baglanmaistir.

12 yasindan kiigiik bir c¢ocuga sug¢ isletilmesi halinde dolayli fail
cezalandirilabilecekken, davraniglarini yonlendirme yeteneginin var olmadigi kabul
edilen ¢ocuk ceza almayacaktir. 12 ile 15 yas araliginda bir ¢ocuga sug isleten
dolayli fail 1ise g¢ocugun fiillin hukuki anlam ve sonuglarmi algilayip

algilamamasindan etkilenmeden kendi eyleminden sorumlu olacaktir.

2.4.2.3. Sagir ve Dilsize Sug isletilmesi

Tirk Ceza Kanunu'nun 33. maddesinde sagir ve dilsizlerin davraniglarini
yonlendirme yetenekleri ve ceza sorumluluklarma yer verilerek yas kiiciikliigii i¢in
ongoriilen yas sinirlar1 bu kisiler i¢in 3 yas yukari ¢ekilmistir. Buna gore fiili isledigi
sirada oniki yasmni doldurmamis olan c¢ocuklara iliskin hiikiimleri, onbes yasini
doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda; oniki yasini doldurmus olup da onbes
yasint doldurmamis olanlara iliskin hiikiimleri, onbes yasmi doldurmus olup da
onsekiz yasini doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda; onbes yasini doldurmus
olup da onsekiz yasini doldurmamis olanlara iligkin hiikiimleri, onsekiz yasini
doldurmus olup da yirmibir yasint doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda da
uygulanacaktir. Yas kiigiikliiglinde belirttigimiz 6zellikler bu gruptakiler i¢in de

uygulanacaktir.
2.4.2.4. Akil Hastasina Suc Isletilmesi
Miilga kanundan farkli olarak tam ve kismi akil hastaligi ayrimi yapilmamis

olmasina ragmen Kanun Koyucu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda failde hastaligin
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derecesine gore iki grup akil hastaligina yer vermistir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 32.
maddesinin ilk fikrasinda “Akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarint algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme
yetenegi onemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. Ancak, bu kisiler
hakkinda giivenlik tedbirine hiikmolunur.” Aynm1 maddenin ikinci fikrasinda ise
“Birinci fikrada yazili derecede olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak
davramiglarimt yonlendirme yetenegi azalmis olan kisiye, agirlastirilmiy miiebbet
hapis cezasi yerine yirmibes yil, miiebbet hapis cezast yerine yirmi yil hapis cezast
verilir. Diger hallerde verilecek ceza, altida birden fazla olmamak tizere indirilebilir.
Mahkim olunan ceza, stiresi aynt olmak kosuluyla, kismen veya tamamen, akil
hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri olarak da uygulanabilir” denilmistir. Kanun iki
grup akil hastasindan bahsederek aslinda miilga kanunda yer verilen kismi ve tam
akil hastaligi ayrimmi bir bakima halen silirdiirmiistiir. Bu nedenle isnat yetenegi
olmayan bir akil hastasmnin sucta kullanilmasi halinde dolayli faillik s6z konusu
olacaktir. Davraniglarimi kismen yonlendirme yetenegindeki akil hastasi ise indirimli

ceza ile cezalandirilabilecektir. !
2.4.2.5. Isnat Yetenegi Bozulan Kisiye Su¢ Isletilmesi

Oncelikle belirtilmesi gerekir ki, sucu dogrudan gerceklestiren araci sahsin isnat
yeteneginin olmamasi, diger suc¢ ortagi olan sahsin dolayli fail olacagi anlamina
gelmez. Isnat yetenegi olmayan kisi, sucun islenisi bakimindan soyut bir arag olarak

kullanilmaktadir.'>?

Dolayh faillik, isnat yetenegi tam olan bir kisinin isnat yetenegi ortadan
kaldirildiktan sonra bir sugun islenmesinde kullanilmasi halinde de s6z konusu
olabilir. Ornegin bir kisinin hipnotize edilerek bir suc islemesi saglanmissa, sorun
dolayli faillik hiikiimlerine gore ¢oziilecektir. Tipik fiili isleyen kisinin (dogrudan
failin) iradesi bir bagkas1 (dolayl fail) tarafindan bozularak, asil failin davraniglari

arka plandaki kisi tarafindan denetlenmistir. Ancak kisinin isnat yeteneginin mutlaka

1 Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Istirak, s.153
152 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, s.499.
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dolayl: fail tarafindan bozulmus olmasi da gerekmez. Ugiincii bir kisi tarafindan isnat
yetenegi baska bir amacla bozulan kisinin bu durumunu firsat bilen dolaylh fail de
kisiyi bir sugta kullanmis olabilir. Ornegin arkadas: tarafindan sarhos edilen veya
ameliyat amaciyla kendisine uyusturucu verilen M’nin bu durumunu firsat bilen
dolayli fail, M’yi bir sugu islemesi i¢in kullanabilir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 34.
maddesinin ilk fikrasinda bu durum “Gegici bir nedenle ya da irade disi alinan alkol
veya uyusturucu madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranmiglarint yonlendirme yetenegi onemli

derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez” biciminde diizenlenmistir.'*
2.4.2.6. Kisiye Cebir ve tehdit ile Su¢ Isletilmesi

Cebir ve tehditte, cebir ve tehdit kullanan kisi sugun islenmesinde asli faili bir arag
olarak kullanmaktadir. Asli failin davranisi ceza hukuku manasinda hareket
sayildigindan, durum 6rnegin bir silahin arag¢ olarak kullanilmasindan farkhdir. Bu
nedenle, cebir ve tehdit uygulayarak bir kimseye su¢ islettiren kimse, dolayli fail
olarak sorumlu tutulacak, cebir ve tehdit sucunu isleyen kimse ise
cezalandirilmayacaktir. Dolayli faillikte yanilmanm 6nemi yoktur. Ornegin; A’yi
oldiirmek i¢in arag olarak kullanilan kisi, yanilarak B’yi 6ldiirse dahi, sonugta dolayh

fail tamamlanmis kasten 6ldiirmeden dolay1 sorumlu tutulur.'>*

Tiirk Ceza Kanunu’nda bu durum “Cebir ve siddet, korkutma ve tehdit”
bashigi altinda 28. maddede su sekilde aciklanmustir: “Karsi koyamayacagr veya
kurtulamayacagu cebir ve siddet veya muhakkak ve agwr bir korkutma veya tehdit
sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma

ve tehdidi kullanan kigi su¢un faili sayilir.”

Maddede, cebir kullanan kisinin bir sug isletmek diisiincesiyle hareket etmis
olmas1 gerektiginin agik¢a vurgulanmamasi elestirilerek, cebir kullanan kisinin belli

bir su¢ isletmek diislincesi yoksa cebrin etkisiyle su¢ isleyen de bir kisinin, maruz

153 Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Istirak, s.154.
154 Hakeri, Yeni Tiirk Ceza Kanunda Istirak., s.101.
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kaldig1 cebrin etkisiyle su¢ islemesi halinde her zaman dolaylh faillik olarak
adlandirilan durum s6z konusu olmaz. Bu durumda sirf bir kisiye cebir uygulandigi
icin islenen suctan cebredeni sorumlu tutmak objektif sorumluluga neden olacaktir.
Ornegin; A, B’ye silah dogrultarak C’ye bir hakaret mektubu yazmasini saglamissa
dolayli faillik s6z konusu olacaktir. Ancak A’nin B’ye silah dogrultup mektubu
yazmaya zorladig1 sirada B’nin gerekli onlemi almayan bina giivenlik gorevlisine
hakaret etmesi halinde ise dolayli faillik s6z konusu olmaz. Dolayl failligin s6z
konusu olmasi, amaglanan belli bir sucu isletmek i¢in kisiye cebir uygulanmasina

baglhdir."

Burada 6nemli olan konulardan biri dolayl failin icra ettigi etkinin derecesin
ne olmasi gerektigidir. Dolayli fail tarafindan gergeklestirilen araci sahsa yonelik

cebir ve tehditin hakimiyet kurmaya elverisli olmasi gerekir.'*®
2.4.2.7. Kisinin Hataya Diisiiriilerek Sug¢ Isletilmesi

Dolayl faillik, isnat yetenegi tam olan bir kisinin dolayli fail tarafindan hileye
disiiriilmesi (oyuna getirilmesi) bi¢ciminde de s6z konusu olabilir. Bu durumda
islenen sucun faili suc¢ teskil eden asli maddi ya da fer’i hareketleri yapan degil, bu
hareketleri yapmasi i¢in onu kaginilmaz bir hataya diisiirmiis olan kisidir. Baskasini
aldatarak onu su¢ islemeye yoOnelten kisi islenen sugun faili olarak sorumludur.
Ornegin; bir arkadasina ates etmeyi dgreten A, hedef tahtasmin arkasma ellerini ve
agzim1 bagladig1 B’y1 Onceden yerlestirerek arkadasinin o yone birka¢ kez ates
etmesini isterse ve bu atislar sonucunda B oliirse, A dolayli fail olarak sorumlu
olacaktir. Ciinkii ates eden kisiyi hataya diistirmiistiir. Bayilttig1 birinin 6lmesini
saglamak i¢cin magdurun viicudunu, {izerinde otopsi yapilacak olan cesetle degistiren
ve bOylece otopsi ekibinin magduru 6ldiirmesini saglayan kisi de otopsi ekibini
hileye diisiirerek onlara insan dldiirtmiistiir. Uciincii bir kisinin hataya diisiiriilerek
bir bagkasinin magduriyetine neden olunmasi halinde de dolayl faillik s6z konusu

olur. Ornegin; iftira baslikli Tiirk Ceza Kanunu’nun 267. maddesinin 4. fikrasinda

135 Aydm, Tiirk Ceza Hukukunda Istirak, s.156.
136 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.434.
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“Yiiklenen fiili islemediginden dolayr hakkinda beraat karar: veya kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmis olan magdurun bu fiil nedeniyle gézaltina alinmasi
veya tutuklanmast halinde; iftira eden, ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucuna iliskin hiikiimlere gore dolayl fail olarak sorumlu tutulur.” demektedir. Bu
nedenle bir kisinin Ozgirliigliniin kisitlamasin1 temin etmek i¢in iftira eden,
hiirriyetten yoksun kilma sugunun faili olacaktir. Ciinkii iftira eden, adli makamlar1
yaniltarak, kastettigi sugun icra hareketlerinin adli makamlar araciligiyla yapilmasini

saglamustir."”’

Ayrica aract sahsin dolayl fail tarafindan hataya diisiiriilmesine gerek
olmadan daha 6nce mevcut olan hatasindan yararlanilarak sug isletilmesi halinde de
dolayl faillik s6z konusudur. Ornegin: A, tarlada bulunan bir korkuluga ates etmeyi
hedefledigini ancak A’nin korkuluk sandigi seyin aslinda C isimli arazi sahibi
oldugunu goéren B’nin A’daki hatadan yararlanarak hasmi olan C’nin Olimiine
sebebiyet vermesi halinde de C dolaylh fail olarak emsal olaydaki sucu icra

etmistir.”>®

2.4.2.8. Sahsi Cezasizlik Nedeni Olan Kisiye Sug Isletilmesi

Cezalandirilabilir olmayan biri, istirak halinde sug islediginde cezalandirilamasa da
diger istirakgilerin cezalandirilmamasi igin bir neden yoktur. Ornegin diplomatik
dokunulmazliktan yararlanan kisi cezalandirilamasa da sug¢ islemesi i¢in onu
azmettiren veya ona ara¢ saglayan kisi sorumludur. Sahsi cezasizlik nedeninin varligi
halinde de sadece ilgili kisi cezalandirilmayacak, ancak diger istirak¢iler
cezalandirilabilecektir. Ornegin TCK’nin 167. maddesinin ilk fikrasinda sayilan
kisiler malvarligina kars1 su¢ islediklerinde cezalandirilmamaktadirlar. Bu durumda
fail, babasinin esyasini c¢almasi konusunda ikna edilmis ise fail cezalandirilmaz
ancak ikna eden kisi azmettirme hiikiimlerine gore cezalandirilir. Sahsi cezasizlik
nedeninden yararlanan kisinin, hataya disiiriilerek su¢ islemesi saglanmigsa, “dolayli

faillik” s6z konusu olabilir. Ornegin; kisi hataya diisiiriilerek babasma ait olan bir

157 Aydm, Tiirk Ceza Hukukunda Istirak, s.158.
138 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, .436.
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esyay1 ¢almasi saglanmigsa bu kez aldatan kisi dolayh fail olarak sorumlu olacaktir.
Bunun pratikteki sonucu azmettiren veya dolayli failin cezasini artiran nedenlerde

kendisini gosterir.'>

2.4.2.9. Tesebbiis asamasinda kalan suglarda Dolayli Faillik

Dolayl faillik bakimindan tesebbiis, arac1 durumundaki kisinin sevk edildigi sugu
icraya basladig1 anda s6z konusu olmaktadir. Dolayli failin aracis1 konumundaki
kisinin, icra hareketlerini elverisli vasitalarla dogrudan dogruya gergeklestirmeye
baslayip da elinde olmayan nedenlerle neticenin ger¢eklesmemesi durumunda,
dolayli failin tesebbiis nedeni ile sorumlu tutulmasi gerekir. Ornegin; cebir ve siddet
kullanarak bir kisiye hirsizlik sugunun isletilmek istenmesi ve korkutulan aracinin
hirsizlik i¢in girdigi konutta yakalanmasi durumunda, dolayli failin hirsizliga

tesebbiis nedeni ile cezalandirilmas: gerekir.'®
2.4.2.10. Baglayict Gayrimegru Emri Yerine Getiren Kiginin Sorumlulugu

TCK’nin 24. maddesinin 4. fikrasinda “Konusu suc teskil eden emir hicbir surette
verine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur”
denilmistir. Bu nedenle kanuna aykir1 bir emir yerine getirilmemelidir. Kanuna aykir1
bir emri yerine getiren ve emri veren istirak hiikiimlerine gore sorumlu olacaktir. Bu
durumda, emri veren azmettiren, emri uygulayanlar ise fail olarak sorumlu olacaktir.
Anayasa’nin “Kanunsuz emir” baslikli 137. maddesinin 3. fikrasinda ‘“Askeri
hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu gilivenliginin
korunmasi igin kanunla gosterilen istisnalar sakhidir.” denilmektedir. Ugiincii
fikradaki istisna, “baglayic1 gayri mesru emir” olarak adlandirilmaktadir. Bu durum,
TCK’nin 24/4 maddesinde “Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun
tarafindan engellendigi hdllerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur”
bigiminde diizenlenmistir. Bu tiir emirler askerlik ve kolluk hizmetleri agisindan sz
konusu olabilir. Boyle bir emri yerine getiren kisi cezalandirilmayacak ancak amirin

ceza sorumlulugu devam edecektir. Bu durumda amirin azmettiren olarak sorumlu

159 Aydm, Tiirk Ceza Hukukunda Istirak, s.161

10 Yasar ve digerleri, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s.1082.
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tutulmas1 gerekmektedir. Ancak emri veren eger emrin sug teskil etmedigi konusunda

memuru aldatmis ve ikna etmisse dolayl fail olarak sorumlu olacaktir.'®!
2.4.2.11. Ihmal Suretiyle Dolayli Faillik

Bir kimse, hareket etmekle miikellef olup da, hareket etmeye de istekli bir
baskasinin, emrin yerine getirmesine cebir veya hile ile engel oldugu takdirde dolayl
faillik s6z konusu olur. Burada yine emredilen hareketi ihmal eden, yapmayan bir
kimse vardwr, ancak bunu saglayan kimse arka plandaki bir baska kisidir. Bu
olaylarda arka plandaki sahis, garantordiir ve alet kendi etkisi altinda hareketsiz
kalirken, fiil egemenligini pozitif fiil ile iistlenmektedir. Ornegin; A ve B bir
diikkanda yaptiklar1 hirsizliktan sonra otomobil ile eve donmektedirler. Yolda aract
kullanan B, dikkatsizlikle yaya C’ye c¢arpar. A aractan inerek C’ye bakar ve hala
yasadigmi goriir ve derhal hastaneye gotiirmeleri halinde kurtarilabilecegini diisiiniir.
Ancak kalbi yumusak B’nin bunu bilmesi halinde C’yi hastaneye gotiirecegini ve bu
durumda da kendilerinin yakalanma tehlikesi oldugunu diistinen A, B’ye C’nin
coktan O6lmiis oldugunu soyler. B, A’ya inanir ve araca binerek olay yerinden
uzaklagirlar. Veya bir diger ornekte; B bogulmak iizeredir ve A onu kurtarmak
istemektedir. Kendisi yiizme bilmeyen ve B’yi kurtarmak i¢in de herhangi bir sey
yapmayan C, A’yi silahla tehdit ederek onun B’yi kurtarmasina engel olur. Burada C

dolayli fail olarak B’yi kasten 6ldiirmekten sorumlu olur.'®*
2.4.2.12. Sahsen Islenebilecek Suclarda Dolayli Faillik

Sahsen islenebilecek suclar ve 6zgli suglarda dolayll failligin olup olamayacagi
tartismalidir. Ozgii suglara istirak ve 6zgii suclarda dolayl faillik sorununu daha
sonra ele alacagiz. Yalan yere yemin etmek, kendini askerlige elverissiz hale
getirmek, yalan taniklik, su¢ uydurma, sucu bildirmeme, iftira ve zina gibi bazi
suclar bizzat fail tarafindan iglenebilecegi sahsen islenebilecek suglarda dolayl
failligin miimkiin olup olamayacagi yani bu suglarin bir baskasi eliyle islenip

islenemeyecegi sorununa gelince. Ornegin; A’nin hipnotize ettigi B’nin

o1 Aydm, Tiirk Ceza Hukukunda Istirak, s.161-162.
12 Hakeri, Yeni Tiirk Ceza Kanunda Istirak, s.101
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davranislarini denetleyip onu yonlendirerek C’ye iftira etmesi saglanabilir mi? Sugu
icra eden ile fail arasinda ayrim yapmayanlara gore, sahsen islenebilecek suclarda
dolayli faillik olmaz, ¢iinkii bu tiir su¢larda bir bagkasinin arac¢ olarak kullanilmas1
s0z konusu olmaz. Aksi fikirde olan yazarlar ise sugu isleyen ile failin ayni kisi
olmasinin gerekmedigini, bu nedenle bir bagkasini denetleyerek bizzat islenebilecek
bir sugu o kisiye isletmenin olanaklt oldugunu savunmaktadirlar. Sahsen
islenebilecek suclarda da tipik fiili isleyenin (sucu icra edenin) bir bagkasi (dolayh
fail) tarafindan denetlenmesi s6z konusu olabilir. Ornegin; intihar etmek ve cinsel
saldirida bulunmak, bizzat islenebilecek bir sugtur ancak kisinin bir bagskasi
tarafindan intihara veya cinsel saldirida bulunmaya mecbur edilmesi olanaklidir. Bir
mahkiimun cezaevinden firar etmesini saglamak i¢in mahkiimun uyusturularak tiinel
kazmasmin saglanmasi halinde, sugun icra hareketini yapanla fail farkli kisilerdir.
Bir bagka ifadeyle, sugcun maddi unsurunu yapanla su¢ isleme kast1 bulunanlar farkl
kisilerdir. Bu durumda bir baskasimna icra hareketlerini yaptiran kisi, dolayl faillik
hiikiimlerine gore sorumludur. Yukarida inceledigimiz diger durumlarda oldugu gibi
burada da sugun tipik hareketlerini yapan kisinin davranislar1 bir baskasi tarafindan
denetlenmis ve yonlendirilmistir. Bir bagkasini hataya diisiirerek, cebrederek, kendini
bilemeyecek hale getirerek su¢ isleten kisi, dolayli fail olarak sorumlu

tutulmalidir.'®

2.4.2.13. Asli Failin Kendine Karst Bir Su¢ Islemesi Halinde

Bu olasilikta ise asli fail ayn1 zamanda magdurdur. Asli failin kendisi vasita olarak
kullanilmak suretiyle, bizzat kendisine yonelik bir suc isletilmektedir. Mesela,
dolayli fail asli maddi faile baskasinin oldugunu iddia ve ikna ederek ona gercekte
kendi malmi tahrip ettirmis olabilir. Bir kimsenin kendi malina zarar vermesi sug
olmadigindan istirak kurallarinin uygulanmasi miimkiin degildir. Bu nedenle, kendi
malim1 yine kendisine tahrip ettiren kisi, bu sucun dolayli faili olarak
cezalandirilabilecektir. Bu olasiliga Almanya’da gerceklesen ve mahkeme kararina
konu olan Sirius olay1 da 6rnek olarak gosterilebilir. Orada dolayh fail, asli maddi

faili, Sirtus gezegeninden gelen birisi olduguna inandirarak, 6liimiinden sonra onu

163 Aydmn, Tiirk Ceza Hukukunda Istirak, s.162
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Sirius gezegenine gotiirecegini sdyleyip intihara tesebbiis etmesini saglamistir.'® Bu
durum dolaylh faillikteki hata halleri ile karistirilmamalidir. Dolayli faillikte hata,
dolayl fail arac1 konumundaki kisinin kusurlu olup olmadig1 ya da kasten ve kastsiz

hareket ettigi hususunda yamlgiya diismesidir.'®

Ayrica, tehdit ile kisinin kendisine karsi bir su¢ islemesi de istenebilir. Bu
takdirde tehdit faili, istegi dogrultusunda islenen sugtan dolayl fail olarak sorumlu
olur. Ornegin, bir baba eger intihar etmedigi taktirde ¢cocuklarinm dldiiriilecegi tehdit
ile kars1 karsiya kalir ve bunun sonucunda intihar ederse, tehdit eden kisi, bu
durumda intihara yonlendirme sucundan degil, kasten 6ldiirme sucundan dolay1
cezalandirilir. Yine zina eden karisim1 yakalayan kocanm karisina verdigi silahla
intthar etmesini istemesi ve buna zorlamasmda da sonu¢ aynidir. Bu olaylarda bir
kimsenin su¢ fiilini magdura isletmesi halinde, kisinin kendisini 6ldiirmesi sug
olusturmadigindan dolayl: faillik nedeni ile cezai sorumluluk s6z konusu olmaktadir.
Nitekim Tiirk Ceza Kanunumuzun 84. maddesinin 4. fikrasinda bir kimsenin intihara
cebir ve tehdit kullanmak suretiyle mecbur edilmesi halinde, failin kasten 6ldiirme
sucundan dolay1 cezalandirilmasi gerektigi hiikiim altina alinmis bulunmaktadir. Bu
maddenin gerekgesinde de, bu takdir kasten insan Oldiirme sugunun, magdurun
kendisini ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle yani dolayl faillik seklinde isledigi

belirtilmistir.'®
2.4.2.14. Davramisin Bizzat Magdura Isletilmesi Halinde Dolayli Faillik

Tipik fiili gerceklestiren davranislarin bizzat magdura isletilmesi halinde dolayli
faillik hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi konusu tartismaldir. Ornegin
sarap calan hirsizin 6lmesini saglamak iizere sarap sisesine zehir konulmasindan
sonra bunu ¢alarak i¢ip 6len kisinin 6liimiiniin de tipik fiil bizzat magdura isletildigi
icin dolayl faillik hiikiimlerinin uygulanabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bagka bir yazar

ise ylksek elektrik hattinin varligindan habersiz bir kisinin yiliksek gerilim hattina

' Hakeri, Yeni Tiirk Ceza Kanunda Istirak., s.99
15 {lhan Uziilmez, Dolayli Faillik (TCK. M. 37/2), EUHFD, C:1, sy:2, Kayseri, 2006, S.93
' Hakeri, Yeni Tiirk Ceza Kanunda Istirak, .99
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dokunmasini saglamanin dolayh faillie neden olacagimi s6ylemektedir. Yukaridaki
her iki olayda da dolayl faillik kurumunun uygulanmasi s6z konusu olamaz. Burada
s0z konusu olan magdurun kasten oOldiiriilmesi amaciyla sinsi bir yOntemin
uygulanmasidir ve sarap sisesine hirsizi oldiirmek kastiyla zehir koyup 6lmesini
saglayan ya da yliksek gerilimin varligin1 bilmeyen kisinin elektrik hattina
dokunmasini saglayan kisi kastettigi sucun faili olarak sorumludur. Ancak kisinin
yaniltilmasi (hataya diisiirtilmesi) sonucu bir su¢ islemesi saglanmigsa dolayh faillik
s6z konusu olabilir. Ornegin; bir tiyatro oyununda her zaman kullanilan oyuncak
tabancanin gergegi, oyuncudan habersiz olarak kendisine verilmis ve oyuncu da
bunun her zamanki tabanca oldugunu diislinerek rol icabi atesleyip diger oyuncunun
Olimiine neden olmussa, 6liimden sorumlu tutulamaz. Silahi degistiren kisi ise
dolayli faillik hiikiimlerine gore sorumlu olabilir. Ancak ayni tiyatro oyununda,
intihar sahnesinde kullanilan oyuncak tabancanin ger¢egi oyuncudan habersiz olarak
kendisine verilmis ve bunun her zamanki tabanca oldugunu diistinerek rol icabi
kafasina dayayip atesleyerek olen oyuncu islenen sugun dolayli faili degildir. Bu
durumda fail, magduru aldatip kendisini 6ldiirmesi i¢in oyuncak silahi gercegi ile

degistiren kisidir. Fail, kasten insan 6ldiirmeden dolay: sorumludur.'®’
2.4.2.15. Asli Failin Fiili Kasten Islememis Olmasi Halinde

Bu durumda asli failin yanilgiya sevk edilerek ona bir sug isletilmesi s6z konusudur.
Kimligi hakkinda yanlis bilgi vererek, sadece asli fail tarafindan islenmesi miimkiin
olan bir filin, asli faile isletilmesi buna Ornek olarak gdosterilebilir. Mesela, tapu
memuruna kendisini taginmaz malin sahibi gibi gostererek bu tasmmmazin bagkasina
satimmin gerceklestirilmesinde oldugu gibi. Aslinda resmi evrakta yapilan bu
sahtekarlik yalniz kamu gorevlisi tarafindan islenebilirken, kamu goérevlisi yanilgiya
sevk edilerek, kamu gorevlisi resmi evrakta sahtekarlik sucunda bir ara¢ olarak
kullanilmistir. Burada kamu gorevlisine yiiklenmesi gereken bir kusur
bulunmamaktadir. Burada kamu goérevlisini arag olarak kullanan kisi, kamu gorevlisi
olmasa dahi, dolaylh faillik kurumu sayesinde kamu gorevlisi gibi

cezalandirilabilecektir. Bir baska ornek olarak, bir kimsenin televizyonunu ¢almak

167 Aydm, Tiirk Ceza Hukukunda Istirak, s.162
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isteyen kisinin, ev sahibinin evde olmadigi sirada eve giderek, ev sahibinin kendisini
gonderdigini soyleyip evdeki hizmetgiyi kandirarak tamir edilecegini belirttigi
televizyonu almasi durumunda hizmetcinin taksirli davranisi olusmustur. Hirsizlik
sucunu hizmet¢i kasten islemektedir ancak onu ara¢ olarak kullanan kisi dolayli fail

olarak cezalandirilacaktir.'®®
2.5. YAN FAILLIiK

Birden fazla kisinin bir su¢ tipini aralarinda dolayl faillik, miisterek faillik ve
seriklik iliskilerinden biri s6z konusu olmaksizin gergeklestirdigi hallerde yan faillik
s0z konusudur. Failligin bu tiiriinde birden fazla kisi bilingli ve iradi karsilikli
etkilesim olmadan hareket etmekte, tek basina neticeyi gerceklestirmeye uygun
sartlar1 bizzat olusturmaktadir. Yan faillik kanunda diizenlenmemesine ragmen
doktrinde yer alan bir faillik formudur ve tarihi Roma Hukuku’na kadar dayanir.'®
Bu faillik tiirii bir sug tipini ger¢eklestirmek icin birbirinden bagimsiz hareket edilen
hallerde s6z konusu olmakta ve daha ziyade taksirli suglarda uygulanma alani
bulmaktadir. Yan faillik taksirli suglar bakimindan TCK’nin 22/5. maddesinde
“Birden fazla kisinin taksirle isledigi suglarda, herkes kendi kusurundan dolay1

sorumlu olur. Her failin cezas1 kusuruna gore ayri1 ayrit belirlenir.” seklinde

diizenlenmistir.' ™

Buna karsilik yan faillik istisnai olarak kasitl su¢larda da giindeme gelebilir.
Bu, ozellikle birden fazla kisinin ortak su¢ isleme karar1 olmaksizin tipikligi
gerceklestirmesi durumunda s6z konusu olur. Ornegin; A ve B birbirlerinden
habersiz olarak C’ye ates ediyorlar. Bundan baska icrai hareket ile ihmali hareketin
bir araya gelmesi durumunda da yan faillik s6z konusu olabilir. Veya A, 6ldiirmek

amaciyla B’ye ates eder. Yaralanan B’ye esi C, 6lsiin diye gerekli yardimi yapmaz ve

'8 Hakeri, Yeni Tiirk Ceza Kanunda Istirak, s.98-99.

1% Elvan Kegelioglu, Alman Ceza Hukukunda Faillik, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, yil:19, Sy:65,
2006, .86

170" Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.443-444.
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B oliir. Burada gerek A ve gerekse C, yan faildir ve her ikisi de tek basma fail gibi

kasten $ldiirme sugundan sorumludur.'”!
2.6.765 SAYILI TCK’DA FAILLIK VE ISTIRAK

Istirakin esas1 ve istirakcilerin sorumlulugu hakkinda cesitli sistemlerin etkisi
nedeniyle ceza kanunlarinda istirak kurumu degisik sekil ve ayrimlarla
diizenlenmistir. 1889 tarihli Zanardelli Kanunu olarak bilinen italyan Ceza Kanunu
ile 1930 tarihli Rocco Kanunu olarak bilinen Italyan Ceza Kanunu istirak hususunda
farkli sistemleri kabul etmislerdir. Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk ceza kanunu olan
1926 tarihli 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu da Zanardelli Kanunu’na
dayanmaktadir'’? ve ileride detayl olarak anlatacagimiz gibi asli istirak — fer’i istirak
ayrimi yapilmistir. 765 sayili TCK’ni yiirlirliige girdigi 1926’dan 2005 yilina kadar
gecen zaman zarfi icerisinde, edinilen bilgi ve tecriibeler 1s13inda, Miilga Ceza
Kanununda yasanilan sikintilar en aza indirilmek suretiyle, halen yiiriirliikte olan
5237 sayili TCK’da asli — fer’1 istirak ayrimimdan vazgecilmis, azmettirme ve yardim

etme kurumlarinda farkli diizenlemeler yapilmstir.

01.03.1926 tarihinde kabul edilerek, 01.07.1926 tarihinde yiiriirliige giren 765
sayil1 Tirk Ceza Kanunun 64. Maddesinin ilk metninde suga istirak, su sekilde
dl'izenlenmistir.173 “Birkag kisi bir ciiriim veya kabahatin icrasina istirak ettikleri
takdirde fiili irtikap edenlerden veya dogrudan dogruya beraber islemis olanlardan

her biri o fiile mahsus ceza ile cezalandrilir”

765 sayili eski Ceza Kanunumuz istirak hususunda ikilik sistemine yer
vermistir. Klasik sistem olarak adlandirilan bu sistemde, suca istirak edenlerin

istirakteki rollerine gore ikili ayrim yapmakta ve sucun islenmesi yOniinde asli

"1 Oztiirk ve Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s.262.
"2 Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak, .27

'3 Kayihan igel ve Feridun Yenisey, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Kanunlari, Istanbul: Beta
Yayinlari, 1994, 5.410.
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nitelikte hareketleri yapanlar sucun tam cezasiyla, ikincil nitelikte hareketler

yapanlar ise daha az ceza ile cezalandiriimaktadir.'”

Kanun Koyucu, bu sisteme gore suca katilan kisileri asli ve yardimci sug
ortagi olarak ikiye aywrmistir ve yukarida bahsettigimiz gibi failleri cezalandirirken
asli su¢ ortagma ve yardimci suc ortagma farkli cezalar 6ngérmiistir.'”> Ayrica
Kanun Koyucu, asli ve yardimci sug ortaklarina da kendi i¢lerinde gergeklestirdikleri
katkinin maddi ve manevi olmasi niteligine gore, maddi ve manevi sug ortagi olarak
ayrima tabi tutmus, buna gore asli maddi, asli manevi, yardime1 maddi, yardimci
manevi su¢ ortakligi tiirlerini benimsemistir. Yine asli nitelikte katilimlar1 soz
konusu olmayan su¢u dogrudan dogruya beraber isleyen ve zorunlu yardimci sug
ortag1 seklindeki su¢ ortaklarn1 da gerceklestirdikleri hareketin 6nemi nedeniyle
sucun asil cezasi ile cezalandirma yolu secilmistir. Bu sistemin dogurdugu
sakincalar1 gidermek acisindan, Eski TCK’da asli maddi su¢ ortagi, eylemi
gergeklestiren kisi ile yardime1 maddi sug¢ ortaginin somut olayda ayirt edilemedigi
durumlarda, sugun islenmesine katilanlarin hepsinin ayni ceza ile cezalandirilmasi
kabul edilmistir.'”® Mehaz 1889 italyan Ceza Kanunu ve 765 sayili Eski TCK’nin
benimsedigi ikilik sisteminin en sakincali yani asli su¢ ortagi ile yardimci sug
ortaginin ayrimindaki giicliiktiir. Diger bir elestiri ise, asil su¢ ortaginin icraya
baslamamasi halinde, diger su¢ ortaklarmin da cezalandirilamamasidir.'”’ 5237 sayili

TCK’nin 6nceki tasarisinda da asli istirak - fer’i istirak ayrimina yer verilmis

"% Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.466.

13 «5237 sayili Yasa ile asli istirak- fer'i istirak ayrimi kaldirilmistir. Yasa gerekgesinde belirtildigine
gore, eski sistemin en dnemli sakincasi, kiginin sugun iglenisine katkisimin, gergeklestirilen sucun
biitiinliigii icerisinde degil, ondan bagimsiz olarak ele alinmasidir. Bu nedenle, 765 sayili Yasanin
yiiriirlitkte oldugu donemde uygulanan sistemde, sugun islenisine istirak eden kisilerin ¢ogu
zaman asli fail olarak mi, yoksa fer'i fail olarak mi sorumlu tutulacaklari duraksamaya yer
vermeyecek bicimde saptanamamaktadir. Yine gerekgede ifade edildigi gibi, Hiikiimet
Tasarisi'nda da benimsenen asli istirak, fer'i istirak ayruimumun adil ve esit olmayan bir
cezalandirmayt ongérmesi ve uygulamada zorluk ve duraksamalara neden olmast dolayisiyla, bu
ayrimi esas alan diizenleme tasaridan ¢ikarilnmigtir. Yeni yapilan diizenlemeyle, istirak sekilleri
fiilin islenisi tizerinde kurulan hakimiyet ol¢ii alinarak belirlenecektir. Bu sistemde birer
sorumluluk statiisii olarak éngoriilen istirak sekilleri ise, faillik, azmettirme ve yardim etmeden
ibarettir.” YCGK. 20/01/2009 tarih ve 2008/1-232E. — 2009/2K. Kaynak: Ulusal Yargi Agi
Portali. Erigim Tarihi:15.11.2014

176 Ali Kemal Yildiz, Tiirk Ceza Kanunu Seminer Notlari, istanbul: istanbul Barosu Yayinlar, 2007,

s.113

""" Erem ve digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, $.359.
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olmasina ragmen, bu ayrimm adil ve esit olmayan bir cezalandirmay1 6ngormesi ve
uygulamada zorluk ve duraksamalara neden olmasi dolayisiyla diizenlemeden

cikarilmustir.'”™

5237 sayili TCK’da miisterek faillige iliskin de onemli bir degisiklige
gidilmigtir. Bilindigi gibi 765 sayili TCK’nin 463. maddesinde birlikte su¢ isleme
kararina istinaden hareket eden ve sugun icrasini miistereken gerceklestiren sug
ortaklarimin cezasinda indirim yapilmaktaydi. Bu indirim gerceklesebilmesi igin
sucun kasten 6ldiirme ve kasten yaralama olmasi ve hangi failin eyleminin neticeyi
gerceklestirdiginin tespit edilememesi gerekirdi. Bu durumda miisterek faillerin
tamaminin cezasindan iigte birden yariya kadar indirim yapilmaktaydi. S6z konusu
kanan metni istirake iliskin meseleleri illiyet bag1 esasina gore aciklamaya calisan
19. ylizy1l ceza hukukunun bir kalintisidir ve giiniimiiz ceza hukuku anlayist ile

bagdasmamaktadir.'”

765 sayih TCK’da azmettirme kavrami 64. maddede diizenlenmistir:
“Baskalarim ciiriim ve kabahat islemege azmettirenlere dahi ayni ceza hiikmolunur.
Ancak fiili icra edenin onu islemekte sahsi bir menfaati oldugu sabit olursa
azmettiren sahsin cezasi, agirlastirilmis miiebbet agir hapis yerine yirmi dort sene ve
miiebbet agiwr hapis yerine yirmi sene agir hapistir. Sair cezalarin altida biri
indirilir.” Hikmii ile azmettirme kavrami ve cezasi diizenlenmistir. Buna gore
azmettirilen sahsin icra edilen eylemde sahsi bir menfaati bulunmaz ise azmettiren ile
ayn1 cezayl almaktadir. Ancak azmettirilen sahis eylemin neticesinden maddi veya
manevi sahsi bir menfaat elde ederse cezasi indirilecek, menfaati kendisi ig¢in
hafifletici nedene ddniisecektir. Ornegin; A, B’yi B’nin babasin1 da 6ldiirmiis olan ve
aralarinda kan davasi bulunan C’yi 6ldiirmesi konusunda azmettirir, B de bunu
severek kabul eder ve C’yi1 6ldiiriirse B’nin cezas1 indirilecektir. 5237 sayili TCK’da
bu sekilde bir hafifletici nedenden vazgecilerek azmettirilene de azmettirene
verilecek cezanin aynisinin hiikmedileceginin belirlenmesi sugta ve cezada esitlik

ilkesi agisindan oldukga yerinde olmustur. Ayrica miilga Kanunda yer alan hafifletici

'8 Ozgeng, Gerekgeli Tiirk Ceza Kanunu, s.121.
17 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, s.475.
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neden azmettirileni motive ettigi gibi, sugun icra edilme niyetini de
kuvvetlendirmekte, azmettiren sahsin daha rahat bir sekilde azmettirileni ikna

etmesini saglamaktadir.
765 sayil1 TCK’da yardim etme 65. maddede diizenlenmistir:

“ 1) Sug islemege tesvik veya sucu irtikap kararim takviye ederek yahut fiil

islendikten sonra muzaheret ve muavenette bulunacagini vadeyleyerek,

2) Sugun ne suretle islenecegine miitaallik talimat vererek yahut fiilin

islenmesine yarayacak is veya vasitalar: tedarik ederek,

3) Sug¢ islenmeden evvel veya islendigi sirada miizaharet ve muavenetle
icrasimi kolaylastirarak suca istirak eden sahis, islenmis fiille mahsus olan ceza
agwrlastirtimis miiebbet agir hapis cezast ise yirmi yildan, miiebbet agir cezast ise
onalti yildan asagr olmamak iizere agir hapis cezasi ile cezalandirilir. Sair hallerde

kanunen muayyen olan cezanin yarisi indirilir.

Bu maddede yazili fiillerden birini isleyen kimsenin istiraki inzimam
etmeksizin fiilin irtikab1 miimkiin olamayacagi sabit olan hallerde o kimse yukarida

gosterilen tenzilattan istifada edemez.”

5237 sayil1 ve yiiriirlikte olan TCK da 765 sayili TCK’dakine benzer bir
sistemi kabul ederek, hangi hallerin yardim etme sayilacagini tek tek diizenlemistir.
Boylece, hangi davranisin yardim, hangisinin yardim sayilmayacagi konusunda

Kanun Koyucu uygulayicilara pek fazla bir takdir hakki birakmamuigtir.'*

Ayrica anilan maddenin son fikrasinda “zorunlu fer’i istirak™ olarak kabul
edilen yapilmasaydi fiilin islenisi imkansiz olurdu denilecek eylemi icra eden yardim
edene iliskin 6zel diizenleme yapilmistir. Ozgeng’elg] gore, fail ve serik ayriminda

sucun islenisine bulunulan katkinin neticenin olusumu agisindan zorunluluk arz edip

180 Koyuncu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu nun Uygulayici Goziiyle Yorumu, s.251.
181 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, s.508.
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etmediginin esas alimmasi isabetli olmadigindan, miicerret bir yardim etme niteligi
arz eden bir istirak katkisinin “asli fail” olmay1 gerektirdigini ileri siiren bu anlayis,
sucun islenisine bulunulan katkilarin neticenin olusumuna illi etkisini esas alan

yanlig teorinin bir gostergesidir.

Zorunlu istirakte bulunan fer’i fail yiiriirlikte olan kanun doneminde sug
iizerinde miisterek hakimiyet kurmasi ve fiili birlikte icra etme iradesini tasimasi
nedeniyle miisterek fail olarak tanimlanacak ve 765 sayili TCK donemindeki
tereddiit yasanmadan sugtan sorumlu tutularak kanunda karsilig1 olan tam ceza ile

cezalandirilacaktir.
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UCUNCU BOLUM
FAILLIGIN GORUNUM SEKILLERI
3.1. OZGU SUCLARDA FAILLIK

Belirli bir nitelige, 6zellige sahip olan sahislar tarafindan iglenebilen suglara “6zgi
suglar” adi verilmektedir. Ornegin; ancak kamu gorevlisi tarafindan islenebilen
gorevi kotiiye kullanma sugu bir 6zgii suctur. Kanunumuza gore bu suglarda 6zel
faillik niteligini tasiyan kimseler, 6rnegi kamu gorevlileri fail; buna karsilik, istirak
eden diger kimseler ise ancak yardim eden veya azmettiren olarak sorumlu

tutulacaktir.'®?

Ceza Hukuku’nda 6zgii suglarla ilgili yapilan doktrinsel tartismalarda cevap
bulunmaya ¢alisilan en 6nemli soru; 6zgili suglara sadece kanunun aradigi sart ve

vasiflara sahip kisilerin mi istirak edecegi sorusudur.

Gereken nitelikleri tasimayan kisilerin de 6zgii suglara istirak edebilecegi
iddia edilmektedir. Aksi halde bir 6zgii sugun islenmesini kolaylastiran veyahut
azmettiren kimselerin cezasiz kalmalar1 gerekecektir. Ancak 06zgii suca iliskin
normun korudugu hukuki varligim sadece gereken nitelikleri tagiyan kimse tarafindan
ithlal edilebilecegi dogru oldugu gibi, bu nitelikleri tasimayanlarin bunlara sahip
olanlar1 s6z konusu varligi ihlal etmeye azmettirebilecekleri veya onlara yardim
edebilecekleri de ayni bigcimde dogrudur. Bu nedenle gereken nitelikleri tasiyan
kimsenin s6z konusu menfaate zarar verici hareketlerden kacinmak ylkiimliligi
oldugu gibi, kanun, aym sekilde, gereken nitelikleri tasimayanlar yoniinden de bu
ithlale neden olma konusunda gereken nitelikleri tasiyan kimselerle isbirligi
yapmaktan ka¢cmma yiikiimliiliigii de getirebilir. Bu durumda gereken vasiflara sahip
olmayan kimse, asla tek failli 6zgii sucun faili olamaz ise de, 6zgil suga iliskin ¢ok
failli kanuni tipin aktif siijesi olabilir; bir bagka anlatimla 6zgii sugu tek basma

gerceklestiremez ise de, ona istirak edebilir. Gergekten, 6zgii sugu diizenleyen

182 Hakeri, Ceza Hukuk Genel Hiikiimler, 2011, 5.492.
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normlar, istiraki diizenleyen normlar ile birlesmek suretiyle cezalandirabilirligi,
gereken nitelikleri tagimayanlar1 da kapsayacak bicimde genisletir ve failin gereken
nitelikleri tasimamasi nedeniyle 6zgii suca iliskin kanuni tip yoniinden tipik olmayan

davramislari tipik hale getirir.'®

Ozgii suglara iliskin istirakten bahsedebilmek igin, istirake dair objektif ve
siibjektif biitlin unsurlarin gergeklesmesi aranir. Objektif unsur yoniinden, 6ncelikle
kanun koyucunun gerekli gordigii nitelikleri tasiyan kisinin katilmasi gerekir.
Ancak, istirakin tali nitelikte oldugu goriisiinden yana olanlara gore, 6zgii suca ait
tipik  hareketin muhakkak gerekli Ozellikleri tasiyan kimse tarafindan
gerceklestirilmesi sarttir. Sugun faili ile suga istirak edenler arasinda bir ayrim yapan
ve 0zgii suclarda ancak 6zel faillik niteligini tagiyan kisinin fail olabilecegini kabul

eden Tiirk Ceza Kanunu da bu goriisi benimsemistir.'®

Kanun koyucu TCK m.40/2’de “Ozgii suglarda, ancak 6zel faillik niteligini
tastyan kisi fail olabilir. Bu suglarm islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren
veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.” hilkmiinii der¢ ederek 6zgii suglarda

istiraki diizenlemistir.

Ozel faillik niteligi tasimayan kisiyi sadece serik olarak kabul edip
cezalandirdig1 icin adeta kayirdigi'® ve kanun 6niinde esitlik ilkesini de ihlal ettigi
belirtilmistir. Ozgii suclarda failin, ancak “dzel faillik niteligi tasiyan kisi”
olabilecegi kuralina ragmen, sugun 6zgii su¢ veya diger su¢ olmasina bagl olarak,
sucun islenisine istirak eden kisinin konumunun herhalde farkli olmamasi gerektigi
ileri stiriilmiistiir."*® Ancak doktrindeki bu goriise, failin sifatinin anilan suglarmn icra
edilmesi bakimindan 6nem arz ettigini ve failin bu sifatinin avantajini kullanarak sug
islemesi sebebiyle de suca istirak edip avantajli sifata sahip olmayan seriklere

nazaran daha fazla ceza almas1 gerektigini diisiiniiyoruz.

183 Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, $.300
'8 A.g.e., 5.300-301

'85 Kayihan icel ve Ali Hakan Evik, Icel Su¢ Teorisi Ceza Hukuku, 4. Baski, istanbul: Beta Yaymnlari,
2007 s.272.

186 7eki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara:US-A
Yayinlari, 2010, s.370 - 371.
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Yargitay 5. Ceza Dairesi “5237 sayili TCK’nin 40/2 maddesine gore 6zgi
su¢ niteliginde olan ve kamu gorevlisi tarafindan islenebilen riigvet almak suguna
istirak eden diger sanik Omer’in eylemden azmettiren veya yardim eden olarak
sorumlu tutulabileceginin gdzetilmemesinin yasaya aykir1” oldugu yoniindeki
ilamiyla 6zgii suclara iliskin istirakle ilgili yerel mahkemenin verdigi karar1 bozarak

dosyay1 mahkemesine iade etmistir.'™’

Kanun koyucu, iskence suguna iliskin TCK madde 94/4’te ise bu konudaki
tercihinden vazgecerek TCK’nin 40/2 deki hiikmiine bir istisna getirmistir. Buna
gore, kamu gorevlisi olmayanlar iskence suguna istirak etmeleri halinde kamu
gorevlisi gibi cezalandirilacaklardir. Boylece kanun koyucu, kamu gorevlisi
olmayanlarin sadece bu nedenle (TCK 40/2 geregi) yardim eden olarak daha az ceza
ile cezalandirilmalarmm oniine gegmeyi amaglanustir.'**Bu sekilde bir istisna
getirilmemis olsaydi, kamu gorevlisi olmayan kisiler, ancak azmettiren veya yardim
eden olarak cezalandirilabilecekken, TCK m.94/4 sayesinde “kamu gorevlisi gibi
cezalandirilir” ibaresiyle cezalandirma agisindan faile uygulanan cezayla

cezalandirilacaklardir.'®

Ozgii suglara istirakte, istirak iradesinin varlig1 ic¢in gerekli nitelikleri
tasimayan kisi, 6zgii suca istirak etme biling ve iradesine sahip olmalidir. Bu ise, o
kisinin gerekli vasiflara sahip olanin bu durumu bilmesini gerektirir. Bunun bilinip
bilinmemesine gore, sugun niteligi farkli olacagindan failin sorumlulugu da
degisecektir. Ug tiir ihtimal s6z konusu olacaktir. Birinci ihtimalde, yani belirli sifat
ve vasfa sahip olmayan istirak eden, diger istirak edenin bu sifat ve vasfin1 bilerek
yardim eder. Yardim eden kisi, 6zgii su¢ nedeniyle sorumlu olacaktir. Ornegin;

kocasini riisvet almaya azmettiren es de riisvetten sorumlu olacaktir. Ikinci ihtimalde,

"7 Yargitay 5. Ceza Dairesi 19.02.2007 tarih 2006/8410 esas 2007/1204 karar. Ulusal Yargi Ag
Portali. Erigim Tarihi:15.11.2014

188 Emin Artuk, Ahmet Gékcen ve Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Turhan
Yaymevi, 2006, 115. Yazarlara gore hatta 6zel faillik sifat1 tagimayan kisinin suga katkist sadece
“yardim” boyutunda kaldigi takdirde yardim eden serik olarak iskence sugundan sorumlulugu s6z
konusudur.

'8 Murat Onok, Uluslararasi Boyutuyla Iskence Su¢u, Ankara: Seckin Yayinlari, 2006, s. 482.,

Mustafa Ozen, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Istirak Kurumuna Bakis1” TBBD., 2007, 5.71,
250.
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ornegin; bir kisinin belli bir kamu bankasinda veznedar oldugu bilinmeksizin
bankadaki paralarin alinmasina azmettirilmesi halinde, o kisiyi yonlendiren, giiveni
kotiiye kullanmadan, veznedar ise zimmet sucundan sorumlu olacaktir. Ugiincii ve
son ihtimal ise, 6zgl suga konu olan hareketin, belirli sifata sahip olmayan bir kisi
tarafindan yapilmasinin higbir sekilde cezalandirilmayan bir davranis olmasi halidir.
Ornegin; askerlikten firar sugu sadece asker kisi tarafindan islenebilir, asker olmayan
kisi yardim ettigi kisinin bu sifatin1 bilerek yardim etmigse, onun firar suguna istirak
ettigi kabul edilir ve ayni cezayla cezalandirilir; bilmeden yardim etmisse, o

cezalandirilmaz ancak asker kisi firardan ceza alir.'®
3.2. [HMALI SUCLARDA FAILLIK

Ihmali suglar, sugun failinin normun yap dediginin yapilmamasi suretiyle, diger bir
deyisle normun kisiye belli bir davranista bulunma ylkiimliiligini yiikledigi
hallerde kisinin bu ytikiimliiliigii yerine getirmemesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
ylkiimliiligliin yerine getirilmemesi, emredici normun korumak istedigi hukuki

degerin ihlali anlamin1 tasimakta ve dolayisiyla su¢ olusturmaktadir.'"

Ihmali sug tiplerinde ancak neticenin onlenmesi bakimindan belirli bir
yiikiimliiliik altinda olanlar fail sifatma sahip olabilir. Boyle bir yiikiimliilik altinda
olan fail sayis1 birden fazla ve bunlar arasinda birlikte hareket etme yiikiimliligiinii
birlikte ihlal etme iradesi s6z konusu ise istirak halinde ihmali su¢ gergeklestirilmis
olur. Ornegin; cezaevinden sorumlu Cumhuriyet Bassavcisi ile cezaevi savcisinin
koguslara miidahale etmemeleri sonucu, hiikiimliilerin firarmin gergeklestigi bir

olayda, bassavct ile saver ihmali fiillerinden istiraken sorumludurlar.'®?

Bu durumla ilgili sorun, islenen icrai bir suca ihmali davranisla miisterek fail
olarak istirak edilebilip edilemeyecegi noktasindadir. Belli bir davranigta bulunma,

kanun metninde belirtilen neticeyi Onleme ylkiimliliigli altinda bulunmasi

10 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.477 — 478.

I Hakan Hakeri, Ceza Hukukunda Ihmal Kavrami ve Ihmali Suglarin Cesitleri, Ankara: Seckin,
Ankara, 2003, s.26.

P2 Age., s.281
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nedeniyle; kisi bir bagkasmin isledigi icrai sugun islenisini Onlemekle, bu
yilikiimliilige aykir1 hareket etmis ihmali bir su¢ islemektedir. Bu kisi ayn1 zamanda
bir baskasmnin icrai sucunun islenmemesini Onlememekle, ona yardimda
bulunmaktadir. Béyle bir durumda, failligin seriklige gore asliligi kural karsisinda,
asli norm-tali norm iligkisine iliskin prensip geregince, kisiyi thmali su¢ faili olarak
sorumlu tutmak gerekecektir. Bu ihtimalde icrai davranis failleri ile ihmali davranista
bulunan garantdr sahis arasinda bir irade birliginin bulunmasma da gerek yoktur.
Ancak, aralarinda irade birligi olugsa bile, sirf giivence yiikiimliiliigliniin yerine
getirilmemesi suretiyle bir baskasinin icrai suguna miisterek fail olarak istirak etmek

miimkiin degildir.'”?
3.3. TAKSIRLI SUCLARDA FAILLIiK

Taksir, kural olarak failin iradi fiilinin neticesini Ongdrmesi gerekirken,
ongorememesi seklinde 6zen ylkiimliliigiine aykir1 davranmasini ifade eder. Taksirli
suclar da objektif olarak Ozen yiikiimliliigiiniin ihlal edilmesi suretiyle islenen
suclardir. Taksirli suglar birden fazla kisinin davranisinin  birlesmesiyle
gerceklesebilir. Taksirli suglarda istirak hiikiimlerinin uygulanmasi hukuken kabul

edilmemistir. '**

Kelime anlami olarak, “dikkatsizlik, tedbirsizlik”'®® anlammna gelen taksir,
TCK m.22’ye der¢ edilmis ve hukuki karsilig1 olarak “Istenerek islenen bir fiilden,
fail tarafindan istenmemis olmamalarma ragmen yasanin cezalandirdigi sonuglarin

1
ortaya ¢ikmasi durumudur.”'”

Yargitay Ceza Genel Kurulu ise taksirin var olabilmesi i¢cin Tiirk Ceza

Hukuku uygulamasina su kistaslar1 koymustur:

193 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, s.497.

Y4 Ozgeng, Suca Istirakin Hukuki Esasit ve Faillik, s.181., Koca ve Uziillmez, Tiirk Ceza Hukuku

Genel Hiikiimler, s.212.

195 http://www.tdkterim.gov.tr/bts/ Giincel Tiirkge Sozliik, Erisim Tarihi: 15. 11.2014

196 Ejder Yilmaz, Hukuk SozIiigii, 6. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2003, s.661
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1) Fiilin taksirle islenebileceginin yasada belirtilmesi gerekir.

2) Taksirli hareket iradi olmalidir. (Hareket hem bilinmeli hem de
istenmelidir. Fail, neticeyi meydana getiren icra veya ihmali davranisi bilerek veya

isteyerek gerceklestirmelidir.)
3) Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigii yerine getirilmemis olmalidir.
4) Netice Oongoriilebilir olmali, ancak istenmemelidir.
5) Netice ve hareket arasinda uygun illiyet bagi yer almalidir.'®’

Taksirli suglarda istirakin olup olamayacagi ise doktrinde son derece tartigilan
bir konudur. Her ne kadar taksirli suglarda istirakin olmayacagi goriisii doktrinde
belli bir oranda yer bulmustur. bizim de kanaatimiz taksirli suglarda istirakin
miimkiin olmadigidir. Ciinkii istirak halinde taksirli sugun var oldu§unu savunanlar

dahi neticenin faillerin tamami agisindan 6ngdriilemez oldugunu kabul etmislerdir.

Taksirli suglarda istirakin miimkiin olmamasinin nedeni, istirak iradesinin
varligmin gerekliligidir. Istirak iradesi, bir neticenin &ngoriilmesini ve bunun
gerceklesmesine yonelik bilincin varhigmi gerektirir. Istirak iradesi, suca katilma
iradesidir. Oysa taksirli suclarda fail dahi hareketinden meydana gelecek olan
neticeyl ongdrmez. Suga katilan kisinin taksirle meydana gelen neticeye katilma

. . - o1 qe 1
iradesinin bulunmasi1 miimkiin degildir. o8

Taksirli suclarda netice istenmedigi, hatta dngoriilmedigi i¢in suca istirakin
“istirak iradesi” kosulu gerceklesemez. Istirak iradesi, yardim eden acisindan failin
bilip istedigi neticeyi bilip istemesini gerektirir. Taksirli suglarda failin dahi
ongoremedigi bir neticeyi diger seriklerin 6zellikle de yardim edenin 6ngdérmesi ve

istemesi s0z konusu olamaz. Suga katilan kisinin taksirle meydana gelen neticeye

P7(YCGK, 13.12.1993 tarih ve 1993/221E-1993/317K)’den aktaran; Albayrak, Mustafa, Tiirk Ceza
Kanunu Oz Kitap, s.52

198 Centel, Nur; Zafer, Hamide; Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.507
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istirak iradesinin bulunmasi miimkiin degildir. Ayrica baglilik kural geregi, istirak
hiikiimleri, ancak kasten ve hukuka aykir1 bir fiilin varlig1 halinde uygulanabilir.
Nitekim TCK’nin 40/.1 maddesine gore suga istirak i¢in kasten ve hukuka aykiri
islenmis bir fiilin varhigi gerekir. Buna gore, sucga istirak, ancak kasten islenen

suclarda olabilir. Taksirle islenen suglarda istirak miimkiin degildir.

Kanun koyucu da TCK m.40°da suga istirak i¢in, kasten ve hukuka aykiri
islenmis bir fiilin varhigmmin yeterli oldugunu belirtmektedir. Bu durumda, suga
istirak ancak kasith suglarda s6z konusu olabilecektir. Bu nedenle taksirli suca
istirakten degil ancak birlikte sebebiyet vermekten soz edilebilir.'”” Béyle bir
durumda da her fail kendi taksirinden dolayr sorumlu olur, digerlerinin taksirli

suguna istirak etmis sayllmaz.200

Taksirli sucun isbirligi halinde islendigi iddiasini savunanlar dahi taksirle
islenebilen bir suca iki ayr1 hareketle sebebiyet vermeyi ayrica ele almistir. Ornegin;
Trafik Kanunu’nu ihlal ederek hizli siiriilen iki ayr1 aracin yolda ¢arpigmasi sonucu
olime sebebiyet vermelerinde, birbirlerinden habersiz iki ayr1 fail ve iki bagimsiz
hareket ancak bir netice vardwr. Keza bir kimsenin dolu olan tabancayr masanin
iizerine birakmasi, bir digerinin tabancayla oynarken baskasini vurmasi halinde de
birbirinden bagimsiz iki ayr1 hareket ve bir netice vardir. Bu gibi durumlarda taksirle
islenmis bir¢cok su¢ vardir ve her fail bu suctan tek basina sorumludur. Failin cezasi
kusuruna gore belirlenecektir. Hafif kusurlu ise alt sinir agir kusurlu ise alt sinirdan
daha fazla bir miktar veya st smir esas alinarak belirlenecektir.”®' YCGK da 2000
tarihli bir kararinda taksirli suga birlikte sebebiyet verilmesini su sekilde aciklamistir.
“Birden ¢ok kisinin faaliyetinin istiraki s6z konusu oldugu durumlarda taksir sorunu,
baskalarinin dogru bigcimde davranacagna giiven ilkesi ile ¢oziimlenmelidir. Boylece

disiplinler aras1 bir ekip calismasinda, herkes digerlerinin dogru hareket ettigine

199 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, s.506.
200 Centel, Nur; Zafer, Hamide; Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.508
201 Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.495
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glivenmek zorunda oldugundan, grupta calisanlardan her biri sadece kendi faaliyet

tipine ait meslek kurallarmma uyulmasindan sorumludur.”>*

Taksirli suclarmn birlikte islenmesine iliskin hukuk sistemimizde bir hiikiim
bulunmamaktadir. Oysa 1930 tarihli italyan Ceza Kanunu’nun 113. maddesinde bu
konu diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore isnat kabiliyeti olmayan akil ve
beden hastalariyla onsekiz yasindan kiiciiklerin taksirli suglar i¢in isbirliginde

kullamlmas agirlatict sebeptir.>”

Birden fazla kisinin katildig: taksirli suglarda 5237 sayili TCK’da her fail
kendi kusurundan dolayr sorumlu iken 765 sayili miilga TCK’da taksirli olay1
meydana getiren kisilerin toplam kusurlariin 8/8 oranini gegmemesi gerekmektedir.
Yeni TCK’da ise, neticeyi meydana getirmede kusurlu bulunan her failin, kendi
kusur derecesine gore ceza sorumlulugunun tam oldugu kabul edilmektedir. Ornegin;
iki aracin ¢arpigmasi sonucu B aracindaki yolcunun 6liimii ile sonu¢lanan kazada, B
aracinin siriiciisiiniin asli kusurunun yanisira A aracin siiriiclisiiniin de tali kural
ithlalinde bulundugu anlasilmigsa, hakim 61/1. maddedeki ol¢iitlerden yararlanarak,

A siiriiciisiinii 2 y1l, B siiriiciisiinii ise 3 y1l hapisle cezalandirabilir.***
3.4.NETICE SEBEBIYLE AGIRLASMIS SUCLARDA FAILLIK

Sahis su¢ olarak kabul edilen bir eylemi gergeklestirirken, kastettigi neticeden daha
agr veya bagka bir neticenin gergeklesmesine neden olmus olabilir. Farkl bir
anlatimla; fail, kastettigi neticenin disinda gerceklesen bu daha agir netice
bakimindan kasten hareket etmemistir. Boyle bir halde netice sebebiyle agirlasmis

o 2
su¢ s6z konusu olur.”*

22 yargitay Kararlar1 Dergisi (YKD) 16.05.2000 tarih veEsas n0:2000-9/104E - 2000/110K, say1:17,
Ocak 2001, s.95

203 Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.496

2% Yasar ve digerleri, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, s.486.

205 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, s.274
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Netice sebebiyle agirlasmis suglar, failin istemedigi, ancak iradi davraniginin
sebebiyet verdigi daha agir veya baska neticelerden sorumlu tutuldugu suglardir.
Netice sebebiyle agirlagsmis suglarin istirak halinde islenmesinde yardim edenin
gerceklesen agir neticeden sorumlu olup olmayacagi sorununu, kanunumuzun netice
sebebiyle agirlagsmis sucglara iliskin (TCK m.23) hiikkmiine gore ¢ozmek gerekir.
Maddede sadece failin sorumluluguna iligkin bir diizenleme getirilmemistir. Fiilin
kastedilenden daha agir veya bagka bir neticeye sebebiyet vermesi halinde kisinin bu
neticelerden taksirinin bulunmasi sartiyla sorumlu olacagina iliskin hiikiimde fail ve

serikleri de kapsayacak sekilde “kisi” ibaresi kullanilmastir.

Kanun koyucunun, madde de fail yerine kisi ifadesini tercih etmesinin
nedeninin, serikleri de s6z konusu agirlasan neticelerden sorumlu tutabilmek oldugu
sOylenebilir. Netice sebebiyle agirlagsmis suglara istirak nedeniyle sorumlulugu, kasti
temel sug tipiyle baglantili olarak belirlemek gerekir. Buna gore, kasten islenen temel
sug tipine, suca istirakin sartlarini gerceklestirerek katilan serikler, bu fiilin meydana
getirdigi daha agir veya bagka neticeler agisindan en azindan taksirlerinin bulunmasi
durumunda sorumlu tutulabilirler. Diger bir deyisle, netice sebebiyle agirlasmis
suclarda her bir su¢ ortaginin sorumlulugunu istirakteki katkisina gore degil, agir
netice ile olan iliskisine gore birbirinden bagimsiz olarak degerlendirmek gerekir.
Bunun sonucu olarak, asil failin taksirinin bulunmamasi1 diger su¢ ortaklarmnin

sorumlulugunu kaldirmamaktadir.**

TCK m.23, bu agir veya bagka neticeden sorumluluk i¢in, failin bu netice
bakimindan en azindan taksirli kusurunun varligini gerekli gérmektedir: “Bir fiilin,
kastedilenden daha agwr veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi
halinde, kisinin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en
azindan taksirle hareket etmesi gerekir.” Bu diizenleme ile hukuk sistemimizdeki
netice sebebiyle agirlasmis suclar agisindan kusursuz sorumluluk terk edilmis
olmaktadir. Ornegin; A, B’yi yaralamak kastiyla hareket eder; ancak, isledigi fiil

neticesinde B oliir. Oglu tarafindan kendi haline terk edilen yashi ve hasta baba,

2% Mustafa Ruhan Erdem, “Netice Yiiziinden Agirlasan Suclur”, 3. Yilinda Yeni Ceza Adaleti
Sistemi, Ankara, 2009, s..l 10; Mustafa 'Ruhan Erdem, “Netice Ygiziinden Agirlasan Suglar”, Ugur
Alacakaptan Armagani, Istanbul Bilgi Universitesi Yayini, C.1, Istanbul, 2008, S.261.
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bakimsizliktan dolay1 6liir. Annesi tarafindan cami avlusuna birakilan bebek, havanin

soguk olmasi nedeniyle, kalic1 bir hastaliga yakalanir.*"’

Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda fail, istemedigi ancak kasith
davranisindan kaynaklanan sonugtan sorumlu tutuldugu i¢in bu durumun bir objektif

%8 Kastedilenden daha agir bir sonug

sorumluluk hali oldugu ileri siiriilmiistiir.”
meydana gelmisse hi¢ siiphesiz ki fail bundan sorumlu olacaktir. Ancak istirak
halinde islenen sugta diger istirakcilerin bu farkli sonuctan sorumlu olup
olamayacaklar1 neticesi sebebiyle agirlasmis suclar acisindan kabul edilen sisteme
gore degisiklik gostermektedir.’”® Gergeklesen agir neticeden sorumluluk icin en
azindan taksir sart kosulmussa, gerceklesen agir neticeden sadece taksiri olan
istirak¢iler sorumlu olacaktir; gerceklesen agir netice agisindan objektif sorumluluk

sistemi kabul edilmigse suca istirak eden biitiin failler agir neticeden sorumlu

olacaktir.?'°

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclar1 diizenleyen TCK m.23, “netice
bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir” diyerek yeni bir diizenleme
getirilmistir. Bu diizenleme sonucunda, meydana gelen agirlasmis neticeden
sorumluluk i¢in netice agisindan en azindan taksirli olmak gerekir. Bu durumda
meydana gelen agir netice acisindan taksiri dahi bulunmayan istirak¢inin bu agir
neticeden sorumlu tutulup tutulamayacag tartisilmalidir. Bu durumda meydana gelen
farkl1 veya agir sonu¢ agisindan en azindan taksiri bile bulunmayan istirakeileri

bundan sorumlu tutmak olanakli degildir.*"’

07 Age., s.270

28 Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Istirak, $.267

29 Kayhan icel, Fiisun Sokullu-Akinci, izzet Ozgeng, Adem Soziier, S. Fatih Mahmutoglu ve Yener

Unver, Sug teorisi 2. Basi, Istanbul: Beta Yayinlar1, 2000, 5.388

219 jzzet Ozgeng, Uygulamali Ceza Hukuku, Coziimlii Ornek Olaylar ve Karar tahlilleri, 2. Basi,

Istanbul: Sebat Yayinlari, 1998, s. 241
2 Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Istirak, s.268.
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3.5. ORGUTLU SUCLARDA FAILLIK

Orgiit ya da orgiitlenmeden anlasilmas1 gereken, en az ii¢ kisinin hiyerarsik
yapilanma ve is boliimii igerisinde birden fazla belirsiz sayidaki suglar1 islemek tizere
anlasarak siirekli birliktelikleridir. Orgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye sayis1 ile
kullandig1 ara¢ ve gerec acisindan amag suglari islemeye elverisli olmas1 gerekir.
Hiyerarsik yapilanma ve isbolimii acisindan orgiit icinde gorevlerin tipki askeri
birliklerde oldugu gibi 6nceden kesin bir sekilde belirlenmis olmas1
gerekmemektedir. Ancak, stirekli nitelikte basit nitelikte de olsa organize bir yapinin
ve belirsiz bir su¢ programmin varlig1 sarttir. Istirakte, belirli bir veya birden fazla
sugun islenmesi hakkinda anlasma ani ve tesadiifi sekildedir. Orgiitlenmede ise,
birden fazla belirsiz sayida sucun islenmesine yOnelik bir programin

gerceklestirilmesi amaciyla failler arasinda siirekli bir 6rgiitsel bag s6z konusudur.”'?

Orgiitlii suglar sug¢ drgiitlerinin ii¢ ana 6zelligi bulunur. Bunlar; drgiitiin uzun
zamani hedefleyen bir yapisinin olmasi, genellikle siddeti yaygin olarak kullanmalar1
ve belli bir igboliimiine dayanan hiyerarsik yapilarmin olmasidir. Sug¢ isleme
amaciyla teskil edilen orgiitlerin, idare, isbdliimii ve yonetim faaliyetlerini yerine
getirebilmeleri i¢in belli sayida kisinin bir araya gelmis olmasi gerekir. Bu
ozelliklerinden dolay1 orgiitlii sug; disiplini, stirekliligi ve hiyerarsik yapisi nedeniyle
istirak kavrammi1 asan bir olusumdur. Orgiitlii suglarin en dnemli dzellikleri, ¢ok
failli bir Orgiitlenme yapisina ve gizlilik, dayanisma, siireklilik ilkelerine gore
faaliyette bulunmalaridir. Orgiitler siyasal amagh orgiitler, ¢ikar amach sug Orgiitleri

ya da terdr 6rgiitleri biciminde olabilir.*"
3.6. KESINTISiZ SUCLARDA FAILLIK

Kesintisiz suglar, genel olarak hareketin devamliligina bagli olarak ihlalin (neticenin)
de devam ettigi suclar seklinde tanimlanmaktadir. Bu suclarda failin iradi

davranisindan kaynaklanan ihlalin stireklilik gostermesi ve failin ihlalinin devamina

12 Sonay Vesile, Evik, Su¢a Istirakte Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu, 2. Baski, Istanbul: Oniki
Levha Yayinlari, 2011, s.336

23 Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Istirak, s.276.
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son verme iktidarina sahip olmasi gerekir. Kesintisiz suglarm, tamamlanma zamani
ile sona erme zamani farklidir. Kesintisiz sug, ihlal edici davranisin olustugu anda
degil, s6z konusu durumun bir sucun varligi icin gerekli asgari Ol¢iide devam
ettirildigi anda tamamlanir. Ihlal edici durumun devamliligini saglayan iradi davranis
son buldugu ya da bu hareketi yapmanin imkansiz oldugu anda sona erer. Kesintisiz

suca, su¢ sona erinceye kadar istirak miimkiindiir.

Her sugta netice bir olaydir ve bunu kanun koyucu sug tiplerinde degisik
sekillerde belirtmistir. Bundan dolayi, su¢ tipinde belirtilmis olan bu olaymn
gerceklesmesi ile su¢ tamamlanmis olacaktir. Ancak sug¢ tipleri arasinda Oyleleri
vardir ki, su¢ tamamlandigi halde, bitmemistir. Neticenin gergeklesmesi ile
tamamlanan ve biten suglara ani su¢ denmesi yaninda, neticenin gergeklesip de

devam ettigi suclara ise kesintisiz suclar denmektedir.*"*

Kesintisiz suglara doktrinde gosterilen ornekler, sugun hukuki konusunun
derhal ve bir andan ihmali miimkiin olmayan fiillerdir. Ornegin; su¢ islemek
amaciyla orgiit kurma sugu (TCK m.220) ve kamu gorevinin usulsiiz olarak

iistlenilmesi (TCK m.262) fiilleri birer kesintisiz sugtur.*'

Kesintisiz suclarda istirak sorununa gelince, kesintisiz suglarda sugun
icrasindan Once istirakin biitiin halleri gerceklestirilebilirken, sucun icrasma baslanip
tamamlanmas1 gergeklesinceye kadar da istirak miimkiindiir.*'® Kesintisiz sucta,
maddi istirak sug icra edilene kadar gergeklestirilebilir. Buna ragmen, azmettiren sug
isleme konusunda ikna etmekte oldugu i¢in azmettirme sadece su¢ tamamlanmadan

. e 21
once olabilir.>!’

24 Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.77,78.

215 Dénmezer ve Erman, Nazari Ve Tatbiki Ceza Hukuku cilt 1, istanbul:Beta Yayinlari, 1997, s.385.

218 Tugrul Katoglu, Miitemadi Su¢, Yaymnlanmamus yiiksek lisans tezi, AUHF Sosyal Bilimler

Enstitiisii, 1996, s.143.
217 Ayhan Onder, miitemadi su¢, TUHFM, 29,1-2,1963, .75
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3.7. ZINCIRLEME SUCLARDA FAILLIK

Zincirleme sug, genel olarak ayni su¢ isleme karariyla kanunun aymi hiikmiiniin
birden fazla islenmesi seklinde tanimlanmaktadir. Bu durumda ayni1 sug isleme karar1
kapsaminda islenen birden fazla sug, tek su¢ olarak kabul edilmekte; ancak cezasi

belirli oranda arttirilmaktadir.'®

Doktrinde zincirleme su¢ olarak kabul edilebilen fiillerin tiimiine istirak
edilebilecegi kabul edilmektedir. Yargitayimiz da, zincirleme suglarda istirak
etmenin miimkiin oldugu goriistindedir. Bu yondeki bir kararinda, ayn1 zamanda ve
mekanda birbirlerine takiben nitelikli cinsel istismar eylemlerini gerceklestirirken
magdurun ellerinden tutmak suretiyle direncini kirip birbirlerine yardimci olan
saniklardan her birini bizzat gerceklestirdigi eylemle birlikte diger sanigin eylemine
miisterek fail olarak katilmasindan dolayr TCK’nin 103/3 ve 43/1 maddelerinin

uygulanmasi gerektigini hitkmetmistir.*"”

Her neticenin ayr1 bir su¢ teskil etmesinin ve failin ka¢ netice meydana
gelmisse, o kadar sugu gergeklestirmis kabul edilerek, her bir su¢ nedeni ile bagimsiz
ve ayr1 cezalara ¢arptirilmasinin istisnalarindan biri miiteselsil su¢ veya kesintili sug
ad1 da verilen zincirleme suglardir. Zincirleme sucta, her biri tek basina kanundaki
tipe uygun birden fazla fiilin hukuki acidan bir fiil olarak kabul edilmesi,
birlestirilmesi s6z konusu olup, her biri tek tek de cezalandirilabilen fiiller

bakimindan hukuken tek bir fiilde birlestirme anlasilmaktadir.”*’

Zincirleme sugtan bahsedebilmek icin, ayni sucun birbirini takip eder sekilde
ayn1 magdura kars: islenmesi gerekir. Islenen suglarin magdurunun ayn1 kisi olmasi

gerekir. Her giin ayn1 kisiye hakaret edilmesi veya cinsel tacizde bulunulmasi gibi

*'* Kayihan Igel, Suglarn Ictimar, Istanbul Universitesi Yaymnlari N:1762., Hukuk Fakiiltesi
Yaymlar: N.385, Istanbul, 1972, 87; Tiirkan Yalgmn Sancar, Miiteselsil Sug, Ankara: Seckin
Yayinlari, 1995, 19.

2 Yargitay 5. C.D., 19.04.2007 tarih ve 531/2997 sayili karar i¢in Mehmet Emin Artuk, Ahmet
Gokcen, A. Caner Yenidiinya, TCK Serhi II, Ankara: Turhan Kitabevi, 2009, s.1004.

220 Hakan Hakeri,, Alman Ceza Hukuku’'nda Miiteselsil Sug,
http://www.akader.info/ KHUKA/5 99 ekim/alman_ceza hukukunda.htm., 1999.
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durumlarda, aslinda hakaret ve cinsel taciz gibi suclar birden fazla islenmektedir.
Ancak, bu suglar arasindaki manevi bag dolayisiyla, zincirleme sugun varligi kabul
edilmektedir. Keza, bir kisiye kars1 miiteaddit defa hirsizlik sugunun islenmesi

. . . 221
halinde de, zincirleme su¢ s6z konusudur.

Serik olan failin zincirleme sugun i¢ine dahil olan suglardan sadece birine
istirak etmesi miimkiindiir. Zincirleme sugta yer alan suglardan sadece birine istirak
edilmis, digerlerine istirak edilmemis ise istirak¢i zincirleme sugun tiimiinden degil,

sadece istirak ettigi sugtan sorumlu tutulabilir.*?

5237 sayili TCK, zincirleme su¢ hakkinda miilga kanundan farkl bir ¢oziim
benimseyerek sadece sug¢ isleme kararinda birligin degil, magdurun da ayni kisi
olmasini aramistir. TCK m.43/1°e gore “Bir sug isleme kararinin icrast kapsaminda,
degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni su¢un birden fazla islenmesi durumunda, bir
cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte iiciine kadar artiriir. Bir
sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayr gerektiren nitelikli sekilleri, ayni
sug¢ sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan su¢larda da bu fikra hiikmii uygulanir.”
Bu durumda 6rnegin, fail ticari rakibine zarar vermeye karar vererek bir ka¢ giin ara
ile rakibine ait igyerini soyarsa veya bu isyerlerini atese verirse mala zarar verme ve
bu hirsizlik sugundan bir ceza verilecek ancak bu ceza artirilacaktir. Istirak halinde
islenen suclarda da ayni ¢oziim uygulanacaktir. Ancak ayni olayda fail F, pazartesi
gilinli igyerini A ile soymus, carsamba ve cuma giinii ise tek basma soymus ise A
sadece istirak ettigi suctan dolay1 sorumlu tutulabilecektir. Ciinkii zincirleme sucu
olusturan suc¢lardan bazilarini tek basina isleyen failin diger suglar1 istirak halinde
islemesi ya da suglardan birini istirak halinde isleyen failin diger suclar1 tek basina
islemesi zincirleme sucun varligina engel olmaz. Istirak iliskisi veya istirak bigimi

zincirleme suga etki eden bir durum degildir.”***

21 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, s.532.
22 Tiirkan Yal¢mn Sancar, Cok Failli Suglar, Ankara: Seckin Yaymlari, 1995, s.103.
22 Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Istirak, $.285,286
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3.8. TESEBBUS ASAMASINDA KALAN SUCLARDA FAILLIK

Suc isleme karar1 alip, su¢ yolunda hazirlik hareketlerini tamamladiktan sonra icra
hareketlerine baslayip, ancak elinde olmayan nedenlerle neticeye ulasamama haline

tesebbiis denilmektedir.

Her kasith su¢ birden fazla asamalardan gecerek islenir, tamamlanir. Sug,
islenisi bakimindan degerlendirildiginde aniden ortaya ¢ikmamakta, zaman i¢inde,
birbirini takip eden farkli evreler sonucunda meydana gelmektedir. Geleneksel olarak
bu siire¢ doktrinde; diisiince, hazirlik, icra, tamamlama ve sona erme seklinde

. . . . 204
evrelere ayrilmis ve bu silirece su¢ yolu ad1 verilmistir.

Yukarida belirttigimiz gibi miisterek fail, bir sugun kanuni taniminda yer alan
fiili diger bir fail veya faillerle gergeklestiren kisidir. Bagka bir anlatimla, bir sugun
tamamlanmas1 i¢in gereken icra hareketlerini ortak iradeyle birlikte gerceklestiren
kisiler miisterek fail olarak adlandirilmaktadir. Miisterek faillikte, su¢ tanimindaki
hareketlerin  birlikte gerceklestirilmesi gerektiginden, bu faillerden birinin
gerceklestirdigi hareketler, digeri i¢inde gecerli olacagindan, miisterek faillerin
elverisli hareketle dogrudan icraya basladig: bir olayda tesebbiis hali gerceklesmisse,

her iki miisterek fail de suca tesebbiisten sorumlu olur.”?

3.9. BIRDEN FAZLA KiSi iLE iSLENEN SUCLARDA GONULLU
VAZGECME

Genel olarak goniillii vazge¢me hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, failin sug
yolunda daha ileriye giderek, sucu tamamlama, neticeyi gerceklestirme imkani
varken, goniillii olarak, kendi iradesiyle icra hareketlerine son vermesi veya sugun

. . .. . . 22
tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini engellemesi gerekir. 6

2% Onder Tozman, Su¢a Tesebbiis, Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Ankara: Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s.8.

2 Yasar ve digerleri, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu s.486.

226 Centel ve digerleri, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s.476-477
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Bir sucun islenisine istirak eden kisilerin sugun icrasina basladiktan sonra
fakat icra hareketleri sona erdirilmeden veya netice gergeklestirilmeden goniillii
vazge¢me miimkiindiir. Suca istirak edenlerin hepsinin goniillii vazgegmesi halinde
bir sorun olusmayacaktir. Ciinkii, goniillii vazge¢cme, cezay1 kaldiran bir sahsi sebep
degildir. Istirak edilen sucta birbirlerine gore konumlar1 ne olursa olsun, sug
ortaklarmin islemeyi kararlastirdiklar1 sugun icrasina baslamadan vazge¢mis olmalar1
halinde, o ana kadar gergeklestirdikleri hareketler baska bagimsiz bir sug
olusturmadig1 takdirde, cezalandirilmalart yoluna gidilemeyecektir. Ancak, bu
durumda su¢ ortaklarinin cezalandirilmasmin sebebini Ceza Kanunu’muzun goniillii
vazgecmeye iliskin 36. maddesi hiikkmii olusturmaktadir. Ciinkii, bu durumda
islenmesi kararlastirilan sugun icra hareketlerine heniiz baslanmis degildir. TCK’nin
36. maddesinde diizenlenen goniillii vazgegmeden s6z edebilmek i¢in, sugun
baslanmis olan icra hareketlerine pigsmanlik duyularak devam edilmez veya icra

hareketleri bitmis olmakla birlikte, neticenin gerceklesmesi engellenir.””’

Fail icra hareketlerine hi¢ baslamamis ise tesebbiis bile s6z konusu
olmayacagmdan faile ve dolayisiyla diger istirak¢ilere de ceza verilmeyecektir. Fail
icra hareketlerine basladiktan sonra vazgecerse “goniillii vazge¢me™ hiikiimleri s6z
konusu olacagindan buradaki kisisel indirim nedeni digerlerine sirayet etmeyecek,
bunlar istirak¢i olarak sorumlu olmaya devam edeceklerdir. Birden fazla failin sz
konusu olmasi halinde de miisterek faillerden hangisi vazge¢gmisse onun hakkinda
indirim hiikmii uygulanabilir. Goniillii vazgegme sahsi nitelik tasidigi i¢cin failin
goniillii vazgecmesi halinde diger istirakcilerin davraniglar1 tesebbiis derecesinde
kalacagindan bundan dolay1 sorumlu olacaklardir. Dolayh failin vazge¢cmesi halinde
de failin vazgegmesine dair hiikiimler uygulanacaktir. Ornegin; dolayl fail,
uyusturucu vererek etkisi altia aldig kisinin telkin edilen sugu islemesini engellerse
cezalandirilmaz. Tim gayretlerine ragmen su¢ islenmisse dolayli fail bundan
sorumlu olacaktr. Failin vazge¢mesinde oldugu gibi, dolayli failin vazge¢mesi

halinde de diger istirak¢ilerin sorumlulugu devam edecektir.”*®

227 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimlere, s.517,518
228 Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Istirak, $.239.
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Su¢ ortagmin sucun islenmesini dnlemek i¢in ne yapilmasi gerekiyorsa, onu
yapmis en azindan denemis olmasi gerekir. Ornegin; sucu islemekte olan sug
ortaklarmmi sugu tamamlamaktan veya neticeyi ger¢eklestirmekten vazgecirmek,
onlara engel olmak miimkiin degilse, sucun magduruna yardim etmeli veya polise
haber vermelidir. Bu sekilde sugun islenmesinin artik, onun katkisiyla hig¢bir ilgisinin
kalmamas1 gerekir. Diger bir deyisle, su¢ ortagmin suga istirakten goniillii vazgecmis
sayilmas! i¢in sugtaki nedensel katkismni bir yolla gidermis olmas: gerekir. Ornegin;
yardim eden sugun islenmesi i¢in sagladigi silahi, failin sugun icrasina basladiktan
sonra geri alabilmigse, ancak fail baska birinden sagladigi silahla sucu islemisse,
yardim edenin suctaki nedensel katkisini ortadan kaldirdig: i¢in (su¢ yardim edenin
hareketinden bagimsiz olarak islendiginden) goniillii vazge¢me hiikiimlerinden
yararlanmas1 miimkiindiir.”* Sadece diger suc ortaklarma vazgectigini haber vermesi
(vazgectigini diger su¢ ortaklarmin bilmesi) veya sadece ortaklasa islemekte
olduklar1 sugu birakip gitmesi yetmemektedir. Aslinda vazgectigini diger sug
ortaklarma soyleyip sdylememesi ya da digerlerinin bunu bilip bilmemesinin bir
onemi yoktur. Onemli olan sugun islenmesini engellemeye ydnelik ciddi gayret
gdstermis olmasidir. " Goniillii vazgegen su¢ ortagmn, sugun icrasmna devam
edilmemesi i¢in veya icra hareketlerinin tamamlanmasindan sonra sugun icrasmndan
vazgecmisse sucun neticelenmesi i¢in diger sug¢ ortaklarinca icra edilmemesi igin

yapabilecegi tiim ¢abayi gostermesi gerekir. >’

Ancak azmettirenin cezalandirilabilmesi i¢in failin icra hareketlerine baslamis
olmas1 gerekir. Zira kanun azmettirmeye tesebbiisii cezalandirmamaktadir.
Azmettirilenin  icra hareketlerinden goniilli vazgegmesi ise azmettirenin
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Azmettirenin goniillii vazgegmesi de ancak icra
hareketlerinin veya sonucun engellenmesine yonelik gayrette bulunmasiyla
miimkiindiir. Bu da ancak azmettirilenin icra hareketlerine baslamasinin veya icra
hareketlerini bitirmesinin engellenmesiyle miimkiindiir. Su¢tan sonra, azmettirenin

kanunda yer verilen hallerde sugtan dogan zarar1 gidermesi halinde ise sadece kendisi

2 Onder Tozman, “Istirak Halinde Islenen Suclarda Géniillii Vazgecme”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 2009, s.82.

29 Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Istirak, $.237
31 Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.470.
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hakkinda hiikiim doguracak etkin pigsmanlik s6z konusu olacaktir. Yardim eden
istirak¢inin  goniillii vazgecme hali incelenecek olursa, asli maddi fail, icra
hareketlerine basladiktan sonra yardim edenin goniilli ge¢mesinin s6z konusu
olmasi, hareketinin nedensel katkismni ortadan kaldirmis olmasima baglidir. Ornegin;
arac saglayanin bu araci geri almasi, su¢ planindan kollugu haberdar etmesi yani icra
hareketlerinin tamamlanmasmi ya da sugun islenmesini engellemeye yonelik
cabalarda bulunmas1 gerekir. Aksi halde yardim edenin kararlastirilan hareketleri
yapmamasi, olay yerinden ayrilmasi tek basina vazge¢me hiikiimlerinin uygulanmasi
icin yeterli degildir. Bir bankanin soyulabilmesi i¢in banka planlarmi veren kisi
soygun baslamadan 6nce bunlar1 geri alirsa ya da soygundan yetkili makamlar1
haberdar ederse goniillii vazgegme hiikiimleri uygulanabilir. Ornegin; soygundan
sonra soyguncularin nerede bulunabilecegine dair bilgi vermisse artik goniillii
vazgecme sO0z konusu olmaz ve kanunda diizenlenmis olmasi halinde etkin pismanlik
hiikiimleri uygulanabilir. Eger bu sug i¢in etkin pismanlik hiikmii s6z konusu degilse
istirak¢inin bu hareketleri belki yargicin takdiri indirim yetkisini kullanmasi i¢in

neden olusturur.*

3.10. BIRDEN FAZLA KiSi ILE ISLENEN SUCLARDA
FAILLERDEN BIRININ VEYA BIRKACININ YURTDISINDA OLMASI
DURUMU

Devletler sahip olduklar1 yargilama ve cezalandirma yetkisini ve gorevini ancak
hilkmettikleri tilke topraklarinda kullanabilirler. Devletlerin hiikmettikleri iilke
topraklarmin da sinirlari bellidir. Bu sinirlar disinda sug islenmesi halinde de failin
Tiirk vatandasi olmasi halinde TCK m. 11°e gore, failin yabanci olmasi halinde de
TCK m. 12’ye gore ve kanunda aranan Ozel sartlarmm bulunmast halinde

yargilanacaktir.

Cografi bakimdan kara iilkesi, hava tlkesi ve deniz iilkesi olmak iizere ii¢

kisma ayrilan devletin {ilkesi, yeryliziiniin, o devletin egemenligine tabi kilinms olan

32 Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Istirak, s.240.
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belli bir kesimidir.”*> TCK m. 8/2°de iilke kavramima agiklik getirilmistir. Buna gore
su¢, Tiirk kara ve hava sahalar1 ile Tiirk karasularinda; acik denizde ve bunun
iizerindeki hava sahasinda, Tiirk deniz ve hava araclarinda veya bu araglarla; Tiirk
deniz ve hava savas araglarinda veya bu araclarla®?, Tiirkiye’nin kit’a sahanliginda
veya miinhasir ekonomik bolgesinde tesis edilmis sabit platformlarda veya bunlara

kars1 islendiginde™ Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ne kars1 islendigi kabul edilir.

Ceza kanunlarmin iilke bakimmndan uygulanmasinda ise gesitli sistemler™

mevcuttur:

- Miilkilik Sistemi: Ceza Kanunu devletin {ilkesinde uygulanir. (TCK m. 8 ve
9)

- Sahsilik Ilkesi: Ceza Kanunu vatandas hakkinda uygulanir, vatandasin
nerede oldugunun 6nemi yoktur. (faile gore sahsilik TCK m. 10 ve 11; magdura gore

sahsilik TCK m. 12/1,2)

- Koruma Sistemi: Ceza Kanunu devlet ve uyrugun hukuki ¢ikarlarmna karsi

islenen suclarda uygulanir. (TCK m. 13)

- Evrensellik Ilkesi: Ceza Kanunu biitiin suglara uygulanmalidir. (TCK m.

12/3)

Tiirk Ceza Kanunu’ndaki yukarida kisaca anlatilan diizenlemenin haricinde
Anayasa’da bir hiikiim yoktur. Devletin yargi yetkisinin egemenliginin bir sonucu

oldugundan bu konuda herhangi bir diizenlemeye gerek de yoktur. Anayasa’nin 9.

233 Ozbek ve digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler s.146.

2% Ayrica askeri isgal altinda bulunan yerler konusunda mevzuatta bir hiikiim olmamasina ragmen
bu yerlerinde farazi anlamda ilke sayillmasi nedeni ile isgal eden devletin yasasi uygulanir.
Bakiniz: Ozbek ve digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.149.

5 TCK’nin 8. Maddesinin gerekgesinde ceza kanunlarinin yer bakimmdan uygulanmasi su sekilde
aciklanmustir: “miilkilik ilkesinden ve ceza kanunlarimin milli egemenligin bir sonucu olduklar:
kuralindan hareketle, Tiirkiye'de islenen suclar hakkinda samigin ve magdurun uyrukluguna
bakilmaksizin Tiirk kanunlarmin uygulanacagi maddede agik¢a belirtilmistir.”

2% Yasar ve digerleri, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, $.236-237.
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maddesinde “vargi yetkisinin Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacagr” ifadesi ise yargi yetkisinin yer yoniinden uygulanmasini degil, kimler

tarafindan uygulanacagini gostermektedir.>*’

Asil konumuza donecek olursak, peki birden fazla kisinin birlikte icra ettigi
suclarda faillerden bir veya birkac1 yurtdisinda ise yargilama ve cezalandirma nasil
yapilacaktir. Bu duruma ilisgkin Kanun Koyucu tarafindan TCK’da herhangi bir
diizenleme yapilmasi yoluna gidilmemistir. Bu nedenle de genel istirak kurallar1

iizerinden sorunun ¢éziimii yoluna gidilmelidir.

Suca iligkin fiil ve neticeyi iilke i¢inde gergeklestiren kisiler, fail ya da
miisterek fail olarak Tiirk Kanunlar1 nazara alinarak cezalandirilacaklardir. Istirakte
baghlik kurali geregince azmettiren ve yardim edenin yabanci bir iilkeden suca
istirak etmesi durumu degistirmeyecektir. Ciinki, istirakte baglilik kurali nedeni ile
azmettiren ve yardim eden sifatma sahip serikler hakkinda TCK uygulanacaktir.
Ancak Tiirkiye diginda yabanci iilkede islenen bir suca, Tiirkiye’den sadece
azmettirme ve yardim etme seklindeki hareketlerle istirak edilmisse, sucun
Tirkiye’de islendigini sdylemek miimkiin degildir. Cilinkii, TCK’nin 8. maddesinin
1. fikrasina gore fiill ve neticenin Tirkiye’de gerceklestirilmesi halinde sugun
Tiirkiye’de islendigi kabul edilir. Sonug olarak sug, failin fiili icra ettigi veya neticeyi
gerceklestirdigi yabanci tilkede icra edildiginin kabulii gerekir.*® Doktrinde ise, bazi
yazarlar seriklerden biri veya birkagi hareketin bir kismini1 Tirkiye’de
gerceklestirmis veya netice Tiirkiye’de elde edilmis oldugunda sugunda Tiirkiye’de

icra edilmis sayilmasi gerektigini kabul etmistir.*’

Yukarida da acikladigimiz gibi bu hale iliskin TCK’da 6zel bir diizenleme
olmamas1 ve olan mevcut genel diizenlemeler 1s181inda baglilik kurali da dikkate

almarak genel istirak kurallarinin uygulanmasi gerektiginden karsit goriise

27 Devrim Aydin, Ceza Kanunlarinin Yer Yoniinden Uygulanmasi, TBBD, Say1:94, 2011, s.133

28 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.140; Koca ve Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s.708.

2% Erem ve digerleri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.167; Oztirk ve Erdem, Uygulamali Ceza
Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s.256; Yasar ve digerleri, Yorumlu-Uygulamali Tiirk
Ceza Kanunu, s.243.
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katilmiyoruz ve fiil ve netice Tiirkiye’de gerceklesmemis ise sucta Tirkiye’de
gerceklesmeyecektir, bu nedenle de Tirkiye’den suga azmettiren ve yardim eden
olarak katilan seriklerin ancak bagimsiz sekilde su¢ olusturan eylemlerinde

sorumluluklar: bulunacaktir.

Ayni sekilde fiil ve netice Tiirkiye’de ger¢eklesmesine ragmen seriklerden bir
kisminin Yurtdisinda bulunmasi durumunda da sug¢ Tiirkiye devletinde icra edildigi
kabul edildiginden yurt disinda bulunan serikler Tiirkiye’de cezalandirilacaktir.
Burada seriklerin vatandas veya yabanci olmasi durumuna gore TCK m. 11 ve 12

uyarinca yargilama yapilacaktir.

3.11. BIRDEN FAZLA KiSi ILE ISLENEN SUCLARDA
SIKAYETTEN VAZGECME

Sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete bagl bir fiillden dolay: sikayete yetkili
kisinin siiresi olan alt1 ay i¢cinde yazili olarak CMK m.158’deki makamlardan, bu fiil
hakkinda kovusturma yapilmasini istemesine sikayet denir. Sikayet suc¢ haberinin

grenilmesi yollarndan biri olmanmn yaninda dava sartlarmdandir.**

Ceza mevzuatimizda sikayete iliskin diizenleme TCK m 73’de yer
almaktadir. Anilan maddenin 1. fikrasinda “sorusturulmas: ve kovusturulmasi
sikayete bagh olan su¢ hakkinda yetkili kimse alti ay i¢inde sikayette bulunmadigi
takdirde sorusturma ve kovusturma yapilamaz” denilerek takibi sikayete bagli olan
suclarda sikayetin yukarida belirtildigi gibi bir dava sart1 oldugu vurgulanmstir.
Ayrica aynt maddede alt1 aylik siirenin zamanasimi siiresi gegmeden fiil ve failin

ogrenilmesinde itibaren baglayarak dikkate alinacagi yer almaktadir.

Sikayetten vazgecme ise TCK m. 73/4’te diizenlenmistir ve séz konusu
madde incelendiginde sikayetten vazge¢menin kovusturmasi sikayete tabi olan
suclarda hiikiim kesinlesinceye kadar sugtan zarar gorenin talebi ile

gergeklesebilecegi anlagilmaktadir.

0 Mesut Bedri Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku dersleri, Ankara: Seckin Yaymcihk, 2013,
s.317.
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Konumuz olan istirak halinde islenen suclara dair ise Kanun Koyucu
tarafindan mevzuatimizda 6zel bir diizenleme yapilmistir. TCK m. 73/5’te “istirak
halinde sug islemis saniklardan biri hakkindaki sikayetten vazge¢cme, digerlerini de
kapsar” denilmek suretiyle birden fazla kisinin istirak halinde icra ettigi suglarda
suctan zarar gorenin bir veya birden fazla samik (siipheli) hakkinda sikayetten
vazgectigi durumda suctan zarar gorenin sikayetten vazgecmedigi diger saniklar
(stipheliler) lehine bir sonu¢ doguracagini ve onlarin bu vazge¢cmeden yararlanacagi

acikca diizenlenmistir.

Ayrica 73/6’da sikayetten vazge¢cmenin, vazge¢meyi kabul eden sugu icra
etmis sahsi etkileyecegi belirtildiginden, istirak halinde icra edilmis bir sugta, suctan
zarar goren sikayetten vazgecmis olsa ve saniklardan sadece biri veya bir kismi bu
vazgecmeyi kabul etmese, s6z konusu vazge¢meyi kabul etmeyen sanmi§in bu
durumdan etkilenmeyecegi ve onun i¢in yargilamanin devam edecegi kabul

edilmistir.

3.12. BIRDEN FAZLA KiSi ILE iISLENEN SUCLARDA HUKMUN
ACIKLANMASIN GERi BIRAKILMASI

CMK’nin 231/5 ve 231/6. fikralarinda hiikmiin ag¢iklanmasmin geri birakilmasi
kurumu sartlar1 ile birlikte diizenlenmistir. Anilan fikralara gore: “Saniga yiiklenen
suctan dolayr yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az
sireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin agiklanmasimin geri
birakilmasina karar verilebilir. Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar
verilebilmesi i¢in, a) Samgin daha once kasitli bir suctan mahkiim olmamug
bulunmasi, b) Mahkemece, samigin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve
davramiglart goz oniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda
kanaate varilmasi, c) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin,
aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,
gerekir.” Bu durumda yukarida belirtilen sartlar1 saglayan ve hilkkmiin agiklanmasinin
geri brrakilmast karar1 verilmesini kabul eden sanik hakkinda hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilir.
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Peki istirak halinde islenen bir sugta gerceklestirilen yargilamada hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu nasil uygulanacaktir. Bu durumda sadece
yukarida belirtilen ve kanunda yer alan sartlar1 saglayan istirak¢i hilkmiin
aciklanmas1  geri  birakilmasindan  yararlanacak  diger istirakgiler ise

yararlanamayacaktir.

CMK m. 231/11°de “Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sug¢ islemesi veya
denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykiri davranmasi halinde,
mahkeme hiikmii agiklar” denilerek hakkinda hiikmiin agiklanmasi karar1 verilen
sanigin daha sonra denetime uymamasi halinde ne yapilmasi gerektigi agiklanmistir.
Bu halde de istirak halinde suc isleyen saniklardan birden fazlasi hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmis olsa fakat saniklardan sadece biri
denetime uymasa, hiikiim denetime uymayan sanik hakkinda agiklanacak digerleri

aleyhine bir sonu¢ dogmayacaktir.
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SONUC

Calismamizda genel olarak anlattigimiz fail kavrami, bir anlamda ceza hukukunda
sucu ve cezayl tespit ederken hukuka aykiri eylemi gergeklestiren kisinin Kanun
Koyucu tarafindan kategorize edilmesidir. Kanun koyucu, faili; dogrudan fail,
miisterek fail, dolayli fail, azmettiren ve yardim eden olarak ayirarak cezanin
somutlastirilmasinda uyulacak kistaslar1 fail yoniinden belirlemis ve bu kavramlarin

tanimlarii yaparak kanunilik ilkesinin geregini yerine getirmistir.

Failin iyi bir sekilde anlasilmas1 ve aciklanmasi i¢in istirak kavraminin da ele
alimmas1 gerekmektedir. Objektif, siibjektif ve fiile egemenlik gibi failin istirakteki
konumunu ele alan teoriler istirak kavraminin hukuk bilimi agisindan bakis acilarni
yansittigr gibi kanunlarin yazimi sirasinda kabul edilen felsefeyi de gozler Oniine

sermektedir.

Istirak, ayn1 sugu birden fazla kisinin birlikte icra etme iradesi ile hareket
etmesi sonucu gergeklestirmesi veya neticeye tesebbiis etmesi olarak tanimlanabilir.
Bu tanimda istirake iliskin en 6nemli unsur “birlikte icra etme iradesi’dir. Sugu
birden fazla kisi birlikte gerceklestirmis olsa bile, failler birbirlerinden habersiz
olarak, istirak iradeleri olmadan hareket etmeleri halinde istirakten s6z edilemeyecek,
her failin eylemi digerinden bagimsiz olarak ele almacaktir. Tirk Ceza Hukuku
sisteminde de bu sekilde bir diizenleme kabul edilmis ve bu durum “fikir ve eylem

birligi” olarak uygulamada ve teoride kendine yer bulmustur.

Istirakte fail baska faillerin eylemi ile fiilini birlestirerek yeni ve ¢ok failli sug
tipi meydana getirmistir. Faillerin istirakteki konumlar1 birbirleri ile esit diizeyde
olabilecegi gibi faillerden bir veya birka¢i yardim eden durumunda bulunup daha alt

diizeyde de eyleme istirak edebilir.

Istirak¢inin eyleminin Kanun Koyucu tarafindan cezalandirilmasinmn baslica
nedeni her failin eyleminin su¢ i¢ermesi halinde cezasiz birakilmamasi gayesidir.
Istirak iradesi icinde sucu icra eden fail sadece kendi eyleminden degil tiim faillerin

eylemi birlikte degerlendirilerek cezalandirilmaktadir. Her fail sadece kendi eylemi
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gdz Oniine almarak diger faillerin eyleminden bagimsiz cezalandirilsayd:
hakkaniyetli bir cezalandirilma gerceklestirilemezdi. Ancak istiraki degerlendirerek
yapilan cezalandirmada, failler eylemleri haricinde fikirleri ile de suca olan istirakleri

ve istirak iradeleri belirlenerek cezalandirilmaktadirlar.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, 765 sayilt TCK’nun yiriirlige girdigi
1926°dan 2005 yilina kadar gecen zaman zarfi igerisinde, edinilen bilgi ve tecriibeler
1s181inda, Miilga Ceza Kanununda yasanilan sikintilar en aza indirilmek suretiyle,

Tirk hukukgular ve akademisyenler tarafindan hazirlanmstir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda, Miilga Ceza Kanunu’nda oldugu gibi
istirakgilerin sugtaki sorumluluklarinin belirlenmesinde fail ve serik ayrimina devam
edilmektedir. Bu sekilde yapilan ayrimda objektif Olgiitler esas alinarak, failin sug
olarak kabul edilen eyleme istiraki dolayisiyla sorumlulugunun belirlenmesi
amaciyla sucun islenisine etkisi degerlendirilmektedir. Faillik ve seriklik ayrimi
yapilarak 765 sayili miilga TCK’da oldugu gibi ikilik sistemi 5237 sayili TCK’da da
kabul edilmistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda istirak, {i¢ ana baglk altinda ve {ic madde
bashiginda ele alinmistir. Bu ii¢ bashk 37. maddede yer alan fail, 38. maddede yer
alan azmettiren ve 39. maddede yer alan yardim edendir. Ayrica 37. maddenin 2.
fikrasinda failin bir baska sekli olarak da kabul edebilecegimiz dolayl fail, “sugun
islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanan kisi” olarak tanimlanmis ve agikca

diizenlenmistir.

Fail, tek basmna koruma altina alinan degerlere saldirirsa, dogrudan ve
miistakil faillikten s6z edilir. Eger fail tek basina degil de birden fazla kisi ile birlikte
bu korunan degere tecaviiz eder, birlikte su¢ isleme iradesi gosterir ve fiil tizerinde
birlikte hakimiyet kurarsa TCK m. 37’°de “fiili birlikte ger¢eklestirilen kisiler” olarak
tarif edilen miisterek faillik kurumu s6z konusu olacaktir. Kanun metninde ve
gerekcede miisterek faillige iliskin tanimlamanin net ve anlasilir yapilamadigi
yoniinde elestiriler gelmistir. Hatta kanun metninde anlatilamadigr i¢in gerekgede

ayrmtili agiklanmak zorunda kalindig1 dahi iddia edilmistir. Ancak biz bu goriislere

88



madde metninde yer alan ag¢iklamanin yeterli oldugu ve uygulamada bu metni
dikkate alarak istikrar kazanmis yargi kararlarinin mevcut oldugunu dikkate alarak
katilmiyoruz. Ayrica misterek failligin kanundaki diizenlemesini elestirenlerin
istedigi gibi bir metnin fazlasiyla uzun ve ayrintili olacagi i¢in tercih edilmedigi goz

ard1 edilmemelidir.

Ayrica kanunumuzda dogrudan faillige iliskin herhangi bir diizenleme ve
tanimlama da yapilmadig: belirtilerek kanun metni elestirilmis ise de Kanun Koyucu,
TCK m. 37°de miisterek faillige iliskin “sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte
gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur” demek suretiyle miisterek
failligin yan1 sira faile iliskin de tanim yapmistir. Madde metninden de anlasilacagi

iizere sucun kanuni tanmimindaki fiili gergeklestiren kisi faildir.

Yiiriirliikte olan TCK ile miisterek faillige iliskin 765 sayili kanun déneminde
463. maddede yer alan kasten Oldiirme ve kasten yaralama suclarinda failin tespit
edilememesi halinde miisterek faillere az ceza verilmesi uygulamasindan
vazgecilmistir. Boylece miisterek failligin taniminda da yer alan birlikte su¢ isleme
karar1 ve miisterek hakimiyet kurma sartlar1 dikkate alinarak miisterek faillerin

tamamina ceza verilmesi yoluna gidilmistir.

Miilga Ceza Kanunu’na nazaran, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’ndaki
istirake 1iliskin belki de en 6nemli yenilik dolayl faile iliskindir. Dolayl faillikte, asil
fail olan ve perdenin arkasindaki kisi diyebilecegimiz fail, ¢esitli vasitalar veya
yontemler ile sugun icra hareketlerini dogrudan gerceklestiren sahis tizerinde
hakimiyet kurmakta ve bu hakimiyet ona dolayh fail sifat1 kazandirmaktadir. Ayrica
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda kusur yetenegi olmayan sahislarin arag olarak
kullanilmasi sureti ile gergeklestirilecek dolayl faillik hali 6zel olarak diizenlenmistir
ve basit dolayh faillige gore cezada artirim ongoriilmiistiir. Ancak bu artirim, sadece
siireli hapis cezalar1 i¢cin miimkiin olup agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ve
miiebbet hapis cezasi i¢in dolayl failin cezasinda artirim yapilamayacaktir. TCK’nin
37. maddesinin ikinci fikrasindaki bu climle de, ceza siyasetine ve hakkaniyete aykir1

olmas1 sebebiyle kanun metninden ¢ikarilmasi yerinde olacaktir.
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Azmettiren ise, aklinda sug islemeye yonelik fikri olmayan faile su¢ islenmesi
yoniinde fikir vererek, faile sucu icra ettiren kisidir. Azmettiren her ne kadar manevi
davraniglar1 ile suca istirak etmis ise de su¢u dogrudan gerceklestiren fail gibi
cezalandirilacagma kanun metninde yer verilmistir. Azmettirmeye, ceza hukukunda
cok fazla rastlamaktayiz. Diger faillik ve seriklik statiilerinden ayrilmasindaki
kistaslar 765 sayili TCK’da bulunmaktaysa da, 5237 sayili TCK ile asli ve fer-i
istirak ayrimimna gitmeden azmettirmenin tespit edildigi ve uygulanabilirliginin

isabetli oldugu goriilmektedir.

TCK’da hangi durumlarda yardim etmenin olusacagi benzer kavramlarla
aciklanarak ve tek tek belirterek, kanunu uygulayacak olan mercilerin tereddiitte
kalmadan ve takdir hakkini ¢ok fazla kullanmadan uygulamalarini saglayacak sekilde
diizenlenmistir. Kanun Koyucu, burada maddi ve manevi yardim etme tiirlerini genel
olarak tanimlamak yerine tahdidi olarak sayarak yardim edenin azmettiren ve dolayh

faille karistirilmasinin 6niine gegmek istemistir.

Zorunlu fer’1 istirak olarak adlandirilan ve 765 sayili TCK doneminde yardim
etme baslig1 altinda diizenlenen kuruma yeni kanun doneminde istirake iliskin kabul
edilen sistemde artik gerek olmamasi nedeniyle yer verilmemistir. Ciinkii zorunlu
fer’i istirak eden suca katilan diger kisilerle su¢ iizerinde ortak hakimiyet kurdugu

takdirde artik fail olarak sorumlu tutulacaktur.

Sonu¢ olarak; yukarida belirttigimiz, dolayli faillikte kusur yetenegi
olamayanlarin ara¢ olarak kullanilmasi hali ceza siyasetine uygun olmamasi nedeni
ile tekrar gozden gecirilmelidir. Kanun metninde degisiklik yoluna gidilerek dolayl
faillige iliskin Ongoriilen bu artirimdan vazgegilmesinin daha yerinde olacagi
kanaatindeyiz. Yapilan elestirilere ragmen miisterek faillige iliskin kanunda yer alan
diizenleme ve tanimlamanin yeterli oldugu kanaatindeyiz. Kanun metni miisterek
faillige iliskin anlasilir ve sade bir sekilde diizenlenmistir. Ayrica miisterek faillige
dair yargi kararlarinin da istikrar kazandig1 ve uygulamada tereddiitlerin yasanmadig1
goriilmektedir. Ayrica zorunlu fer’i istirake 5237 sayili kanunda ayrica yer

vermeyerek faillik kurumu tizerinden yargilamanin yapilmast yerinde olmustur.
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Miisterek faillik kurumundan faydalanilarak Miilga Kanun déneminde yer alan

zorunlu fer’1 istirake iligkin cezalandirma ve yargilama rahatca yapilabilmektedir.
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