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OZET

Bu tez, oyun yazarligi siirecini yeniden diisiinerek, Robert Lepage’in
tiyatrosunda teknoloji kullanim1 ve multimedya sahneleme tekniklerinin bu siireci

nasil etkiledigini, anlatima nasil katkida bulundugunu incelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Robert Lepage, Oyun Yazarligi, Multimedya

Sahneleme, Teknoloji, Ex Machina



ABSTRACT

This thesis reconsiders the process of playwriting through evaluating the
use of multimedia staging techniques and utilization of technology, and how such

affect the creative process, contribute to the narrative in Robert Lepage’s theatre.

Keywords: Robert Lepage, Playwriting, Multimedia Staging, Technology,

Ex Machina
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ONSOZ

Tezimi sunmadan Once bu caligmanin beni ¢ikardigi yolculuktan séz etmek
istiyorum. Su an oldugum yerden geriye bakinca agik¢a goriiyorum ki bu tez Berna igin
sadece akademik bir arastirmadan ibaret degil.

Tezi yazan Berna’nin, Berna ile olan iligkisinin derinlesmesi zaman aldi. Zaten
hakkinda okumaktan zevk aldigim ve beni heyecanlandiran bir konuda hakkinda
bildiklerimi, gbzlemlediklerimi tez haline getirmek belli bir disiplin i¢inde ¢alismay1
gerektiriyordu. Ancak tiim 6grendiklerim arasindan baglamla iliski iginde olanlar1 segip
siraya koyarak yazmak konusunda ciddi sancilar ¢ektim.

Robert Lepage hakkinda arastirmak, okumak, oyunlarini ve filmlerini izlemek,
bizzat tiyatro provalarina gitmek bana ¢ok sey katti. Ama asil bu arastirma bana,
disipline olup, 6grendiklerimi yapilan bilimsel ¢aligmalarla temellendirip, aktarabilmeyi
ogretti. Tiirkiye’de yapilan akademik arastirmalar1 taradigimda, literatiirde Robert
Lepage hakkinda bir kaynaga erisemedim. Ancak dramatik yazarlik 6grencisi olarak
sunu belirtebilirim ki Lepage’in yazarlik ve teknoloji arasinda kurdugu miikemmel iliski
yurtdisinda simdiden bir¢ok kitaba ilham olmustur. Tiirkiye’deki yazarlik pratigi i¢inde
emsal teskil ettigi diisiiniiliirse, bu tezi simdi yazmaliyim diye diisiindiim. Elbette sunun
da farkindayim; yasayan bir yonetmen ve yazar hakkinda tez yazmanin biitiinligi
yansitamama riski hep var. Ama yine de hemen ele alinmaya deger.

Yazi masamda su an adeta dogum masasinda doguma hazirlanan bir anne gibiyim.

Besledigim, i¢imde siire¢ icinde biiyliyen sey simdi yavas yavas sonuca ulasiyor.
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Zihnimden gegenler, kalbimde siiziiliip, oradan da ellerime akip canlaniyor. Klavyedeki
tuslar -bazen stresten olsa gerek- terleyen ellerimden islaniyor. Dogum masasinda
¢ektigim sancidan dolayr avuglarini siki siki tuttugum, arada masadan kalkip yaslanarak
yiiridiigiim insanlara tesekkiir etmeliyim bu kisimda. Ama 6ncesinde miyop gozliiglime,
B12 vitaminine, Kanadali ddhi new age miizisyeni Robert Coxon’in Mental Clarity
alblimiine - benim, i¢inde fikirler u¢usan kafami hizaya sokmada yardim ettigi igin -
tesekkiir ederim.

Sonrasinda, asla tesadiif diyerek indirgeyemeyecegim karsilagmalara tesekkiir
ederim. Henliz ortada sadece tezimin baslig1 vardi ve kaynak taramaya yeni baglamigtim.
Dikmen Giiriin hocamiz ile IKSV’de Kiiltiir Politikalar1 dersi i¢in bulusmustuk. Tiyatro
Festivali yaklasiyordu. Ben ise tiyatrolara basvuruyor ve goniillii olarak bile bir
kumpanyada asistanliga secilemiyordum. IKSV’nin diizenledigi festivallerde calismak
tizere goniilliler aradigini ders arasinda duyup bagvurdum. Bagvurular oncelikle 33.
Istanbul Film Festivali icin acilmisti ve ben de orada gérevlendirildim. Elimde film
katalogunu karistirtyorken Robert Lepage’m Lipsynch oyunundan uyarlanan Ugleme adl
sinema filminin gosterilecegini ve yonetmeni ile de 17 Nisan 2014 tarihinde Atlas
Sinemasti’nda film sonrasi kisa bir sdylesi gergeklestirilecegini okudum. Bu anlamli
tesadiif karsisinda hayret i¢inde kaldim. Hayal bile edemeyecegim bir es zamanlilikti. O
giin Atlas Sinemasi’nda gorevlendirildim ve Ugleme filminin ydnetmeni Pedro Pires ile
tanistim. Tezimden bahsedince, “Bu tez Oyle masada yazilmaz. Robert Lepage’in
tiyatrosu arastirmacilara ve gozlemcilere her zaman agiktir, bagvurmalisin.” diyerek dyle
giizel yiireklendirmisti ki; haziran ayinda kendimi, Quebec City’de Robert Lepage’in

tizerinde calistigr tek kisilik oyunu olan 887°nin prova siirecinde, gdzlemci olarak



buldum. Roportaj yapabilmek igin aylar 6ncesinden randevu almistim. Nasil yani,
Istanbul’da girecek prova bulamazken asistanlik igin tiyatro ararken kendimi Kanada’da
mi1 bulmustum? Ama bu sagmaydi, olamazdi.

Neyse hemen soku tizerimden atip gerekli okumalari yapip, sorularimi hazirladim.
Tezde de okuyacagmiz lizere, mucize etkisi boliimii bu roportajda Robert Lepage’in
vermis oldugu bir cevaptan dogdu. Gergekten mucizeydi.

Tezimde, oyunlarda senkronizasyon ve doniisiimiin gerekliliginden bahsettim.
Simdi bunlar1 sizinle paylasirken fark ediyorum Ki, bu arastirma siireci boyunca, hayatim
da bahsettigim es zamanliliklar ve diisiincelerimdeki doniisiimle beraber akmus.
Dramatik yazarlik ogrencisi olarak yazarliga bakis a¢im degisti. Lepage hakkinda
yaptigim teorik okumalarin ardindan prova siirecine taniklik etmek ve sonrasinda
Amsterdam ve Montreal’deki oyunlarini izlemek konuyu pratikte de idrak etmemi
sagladi.

Bu siirecte basta fiziksel, duygusal, zihinsel ve ruhsal olarak desteklerini hep
hissettigim babam Biilent Celikkaya’ya ve annem Giilay Celikkaya’ya tesekkiir ederim.

Dikmen Giiriin hocama ve ogrettigi her seye minnettarrm. IKSV ailesine de
tesekkiir ederim ve bir gin Robert Lepage’in ¢ok yiiksek biitceli tiyatro
prodiiksiyonlarinin da Istanbul’a gelmesini dilerim.

Owen James’e hayatima kattiklar i¢in, sair Jeramy Dodds’a yol arkadaslig icin
minnettarim.

Festivalde tanistigim ve bir ciimlesiyle hayatimda deus ex machina etkisi yaratan

yonetmen Pedro Pires’e tesekkiir ederim.
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I¢inde zaman ve mekan yolculugunu miimkiin kilan tiyatrosunun kapilarimi, benim
gibi gozlemcilere agtig1 i¢in; tistiine roportaj i¢in zaman ayirip cevaplarini burada tezde
kanallamama izin verdigi i¢in Robert Lepage’a ve kolektif olarak ar1 gibi ¢alisan ekibine
¢ok tesekkiir ederim.

Bilgelikle yaptigi yonlendirmeler igin tez danismanim ama sadece tez hakkinda
danigsmadigim - hep danistigim - Profesor Doktor Cetin Kemal Sarikartal’a, onun
varolusuna cok tesekkiir ederim.

Ve Oyledir..

Berna Celikkaya
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1. GIRIS

Oyun yazarlarinin bir multimedya tasarimcisiyla ayn1 masada oturmasinin
yazarliga yeni bir kap1 acacagini aktarmaya calisacagim. Yazmanin sadece yalniz - tek
basina yapilan bir eylemden ibaret olmayabileceginden, kolektif yazim siirecinden
bahsedecegim. Robert Lepage oyuncu, yazar, tasarimci Ve yonetmen Kimliklerinin
hepsini tasiyor ve yazar olarak tek basina bir masaya oturup yazmaktan ziyade ekiple -
multimedia  tasarimcisi-oyuncu-dramaturg-kostiim  tasarimcisi-dekor  tasarimcisi-
yazmanin daha verimli oldugunu disiiniiyor. Bu, oyunun yaratim siirecinde oyuncuyu da
ayn1 zamanda yazar kiliyor. Bu bir doniisiim yaratiyor. Oyuncunun getirdigi araglar ve
onlarla yapilan dogaglamalar evrilerek oyun olusuyor.

Robert Lepage yaratim siirecini ifade ederken; Ex Machina’nin takim {iyelerini,
dizlerinin iizerinde topragi birtakim araglarla kazan arkeologlara benzetmektedir. Ex
Machina {yeleri, tipki arkeologlar gibi, yazacaklar1 hikayelerin 6gelerini, icinde
bulundugu toprak parcasinin katmanlari arasindan, yavas yavas ve titizlikle parga parca
cikarirlar (Caux ve Gilbert 2009: 30).

Tahmin edersiniz ki bir kazinin basinda kazinin arastirma sonuglarini 6ngérmek
imkansizdir. Bu bir siire¢ meselesidir. Arkeolojik kazilarda buluntular bir kez topraktan
cikartildiktan sonra temizlenmesi, cilalanmasi ve bir araya getirilmesi gerekir. Caux ve
Gilbert Ex Machina adli kitaplarinda, ekibin birgok fikir ve sekil barindiran bu
topraktaki kesif yolculugu i¢in bilim, teknik, tarih, mit ve sanat kullaniminin firsatlar
sundugunu sdyler.

Baslangigta neredeyse her sey miimkiindiir. Takim herhangi bir nirengi noktasi
olmadan sadece birkag yol gosterici 151k vazifesi goren arastirma ile mutlak bir kaosun
icinde ilerler. Bu ilerleme siirecinde bir tiyatro projesi i¢in yeterli zenginlikte materyal,

kazilip ortaya ¢iktigi zaman yol haritast belirgin hale gelir. Lepage bu asamada



tiyatrosuna bir grup teknisyen, aktor ve dramaturglari yaratici atolyenin bir dizi 6n
toplantis1 i¢in davet eder. Bu agik sonlu beyin firtinas1 seanslaridir. Konseptler igin
teklifler ve baglantilar olusturulur. Katilimcilar bu seanslara birtakim araglarla gelir. Bu
araclar cesitli objeler, miizik, kisa yazilar, resimler, kitaplar veya filmler gibi ilham
verici materyaller oldugu gibi konu ile ilgili anekdotlar, riiyalar ve olaylar da olabilir. Bu
materyallerin 6nemi bunlar1 anlatan bireylerin kendi kisisel baglantilarin1 sagladig i¢in
onem kazanir. Bu birikim dogrultusunda bastaki kaostan bir evren ortaya ¢ikar. Ancak
eserin dramatik aksi son halini heniiz almamistir ve artistler tiim olasiliklar1 arastirana
kadar da son halini almayacaktir. Secilen veya yiiriinen her yol ve agilan her kap1 daha
kuvvetli dramatik materyallar {iretir; ancak en sonunda bunlardan bir araya getirilenlerle
bir anlat1 olusur (Caux ve Gilbert 2009: 30).

Olusan bu anlat1 ekibin kolektif ¢alismasinin tiriiniidiir. Stire¢ kaostan beslenir ve
stire¢ boyunca kesif yolculugu devam eder. Oyun ne istiyor sorusunun cevabi bu kesif
yolculugu boyunca aranir. Oyun yazilmis ve tamamlanmis hale, seyirci ile bulusana
kadar gelmez. Seyirciden alinan geri bildirimlere gore yeniden prova alinir. Béylece bir
sonraki sahnelemede oyun yeniden evrilir.

Lepage’in 2008 yilinda yayimlamis oldugu Diinya Tiyatro Giinii Bildirisi’nden
konuyla ilgisi oldugunu diisiindiigiim kisa bir boliim alintilamak isterim.

Diinyay1 tiim bu karmagikligiyla sunmak icin sanatci, yeni formlar ve
fikirler ileri slirmek ve bu daimi 151k-golge oyununda insanligin
siluetini ¢ekip ¢ikarabilen seyirciye giivenmek zorundadir. Dogru, biz
atesle oynayarak bir risk aliyoruz. Ama bu sayede sansimizi
deniyoruz. Yanabiliriz. Ama aym zamanda sasirtabilir ve
aydinlatabiliriz (Lepage 2008).

Ex Machina’nin temelinde yatan yaklasim hikdye anlatmaktir. Bunu kisisel

tecriibe ile evrensel hareketler arasinda siirekli bir diyalog kurarak yapar. Bu diyalogu



kurarken teknoloji, felsefe, bilim ve sanat disiplinlerinde uzmanlasan insanlarla ¢alisir
(Caux ve Gilbert 2009).

21. yuzyilda sinema, televizyon ve multimedia kullaniminin yarattigi imkanlar
konvansiyonel ifade bi¢imlerini degistirme yolunu agmistir. Bu agilan yeni yolda Ex
Machina, yalnizca tiyatronun yeni formu ve igerigini arastirmaya degil, 21. yiizyildaki
bahsettigimiz yeni akimlardan etkilenerek gelisen tiyatronun oynayacagi role soyunuyor
(Caux ve Gilbert 2009: 7).

Geligen tiyatronun roliine soyunan Ex Machina’da Lepage Ronesans ruhunu
yakalamigtir. Richard Eyre ile olan goriismesinde Robert Lepage, tiyatroda Ronesans
yaratmay1 denemedigini, zaten Ronesans ruhunun hald canli ve miimkiin olduguna
duydugu inanc1 belirtir (aktaran Huxley ve Witts 1996: 282).

Ex Machina’nin yapimecist Michel Bernatchez’in de belirttigi iizere aldiklar risk;
21. yiizy1l seyircisine hitap edebilecek bir tiyatro bigime laboratuvar olmaktir. Bu
laboratuvar tam da farkli disiplinlerle bir arada galisarak yeni artistik formlar olusturur.
Ornegin; dans, opera ve miizik gibi sahne sanatlar1 ile sinema, video ve multimedya gibi
kaydedilen sanatlart birbiri ile i¢ ige gecirir. Bu sebeple mimarlar ve sahne
tasarimcilarinin, bilim adamlar1 ile oyun yazarlarinin kol kola galismasi i¢in ortam
olusturulur. EX Machina sahnesi sadece Quebec’li sanatgilara degil, diinyanin her
yerinden gelen sanatgilara da agiktir (Caux ve Gilbert 2009: 10).

Benim gibi gozlemcileri, bu kesif laboratuvarina davet etmeleri de bundandir.
Lepage caligmalar1 hakkinda teorik yaklasimlar gelistirilmesini istedigi igin
arastirmacilara destek olmaktadir. Ayn1 zamanda siirekli turneye c¢ikmalar1 da herkese
ulagsmalarin1 saglamakla kalmayip temalar sayesinde sanatsal ufuklarini da agmaktadir

(Caux ve Gilbert 2009). Burdaki iistiin istek, 6tekiyi aramak ve 6teki ile karsilasmaktir.



Bu tezde ben de tam olarak bilim adamlar1 ve oyun yazarlarimin karsilasip bir
arada ¢alismasinin yazarlik anlayisina kazandirdiklarini aktarmaya calisacagim.

Kaynak taramalarini yaparken birincil ve ikincil kaynaklara ulastim. Niteliksel bir
arastirma yaptigimdan strateji olarak etnografiyi sectim ve Kanada’da Quebec City’de
bulunan Robert Lepage’in tiyatrosuna katilimci gozlemci olarak kabuliim gerceklesti.
Prova siireglerinde iki hafta boyunca gozlemci olarak bulundum. Bu siirecin ¢alisma
takviminde giin lige boliinmiistii. Sabah saat dokuz buguk ve bir aras1 Robert Lepage
teknik ekip ve danisanlarla prova yapardi. Saat iki ve alt1 aras1 sadece teknik ekip
sahnede c¢alisirdi. Saat yedide tekrar toplanir gece on buguga kadar sahnedeki son
diizenlemenin {izerine prova yapilirdi. Provalarda tiim ekibin birbirini dinlemesi ve
Lepage’in tek kisilik goOsterisi olmasina ragmen grubuyla siirekli fikir aligverisinde
olmasi ¢ok Ggretici bir siiregti. Tek kisilik oyunda bile kolektif bir yaratim vardi. Bu
gozlemimin tezin teorilesmesine katkisi bilyiik oldu. Bu laboratuvarda Leonardo da
Vinci’nin Son Aksam Yemegi tablosunu bana animsatan uzunca bir masa vardi. Ayni
masada dramaturg, sanat yonetmeni, sahne tasarimcisi, video ekibi ve biz gozlemciler
beraber otururduk. Arkamizda sahnenin tamaminin goriilebilmesi i¢in yiikseltilmis
uzunca bir masa daha vardi. Bu, direkt sahneyi kontrol eden ses, video ve bilgisayar
ekiplerinin kocaman bilgisayarlariyla dolu bir masaydi. Burada imece usulii ¢aligma
devam ediyordu. 887 adli bu oyun hafiza iizerine kuruluydu ve provada sinirbilim
tizerine bir ¢ok video izledik. Hatta bu beyin ¢alismalarindan yola ¢ikilarak sahne
dekoru hazirlanmigti. Dairesel sahnenin ortasinda Lepage’in Quebec’te dogdugu
apartman vardi. Bu bina goriintiisiindeki dekora beyin loblar1 yansitilip, beynin her
boliimii birden binanin pencerelerine doniisiirdii. Her bir pencerede goriilen, apartmanda
yasayan bagska birinin hikayesi, ortak akla ve kolektif hafizaya hizmet eden, beni son

derece etkileyen, bir metafordu. Bina sahne dondiik¢e doniiyor ve diger kenarlar1 bagka



odalara a¢iliyordu. Bu doniisler sahne gegislerine ¢ok iyi hizmet etmekteydi. Evin her bir
farkli kenari-tarafi, dramaturjide de farkli boliimlere isaret ediyordu.

Tiyatronun arsivinden artik diinya turuna devam etmeyen oyunlarinin kayitlarini
edindim. 1lgili boliimleri kurgulayarak ekte paylastim. Bizzat tiyatronun katkilarryla
¢ikarilmig, calisma siireglerini anlatan Ex Machina: Creating for the Stage adli Kitap
baslica kaynaklarimdan biri oldu. Turnesi devam eden oyunlardan ikisi olan Playing
Cards: Spades’i Hollanda Festivali’nde, Needles and Opium oyununu ise Montreal’de
izledim.

Metinler araciligi ile prova siirecinde ve oyunlari izlerken yasadigim
deneyimler iizerine diisiindiim. Yani basima gelen seyi anlamak i¢in kullandim
metinleri. Bu tezi izleyen pozisyonunda yaziyorum. Lepage’in yerinden
konusmuyorum. Yazar ya da yonetmenlerin okuyabilmesi i¢in, yarattigi deneyimin
nasil anlagildigini paylasacagim. Dolayisiyla bu edebiyat ya da elestiri galigmasi
degil. Lepage zaten ne yaptigini anlatiyor. Benim derdim agisindan, oyunun yarattigi
deneyimin bana ne ifade ettigini aktaracagim. Konuyla ilgili Robert Lepage’in direkt
anlatimlarmi1 ya da hakkinda yazilanlar1 alintilayacagim. Ne yazik ki hakkinda
yazilmig bu kitaplar heniiz Tirk¢e’ye ¢evrilmedi. O yiizden alintilari kendim
cevirerek yapacagim. Robert Lepage’in vermis oldugu roportajlar ve benzer sorularla
tekrara diismeden yapmis oldugum roportaj bana igerigi kurarken son derece 6nemli
referans oldu. Dolayisiyla igerik ile ilgili kisimlari direkt alintiladim. Ekte ise
roportajin tamamina yer verdim.

Gortiniiste iligkisiz, hatta belirli ¢evrelerce engel olarak goriilen teknolojinin
oyun yazarligina, 6zellikle de kolektif oyun yazarligina olumlu katk: yapabilecegini
aktarmak amaci ile bu tezi yaziyorum. Bunlardan yola ¢ikarak tez su soru iizerine

kuruldu. Teknoloji kullanim1 oyun yazarhig: siirecinde olumlu bir etki yapabilir mi?



Teknolojinin kolektif oyun yazarligina engel degil arag teskil edecegi hipotezi
tizerinden hareket ettim. Tezin kapsami1 Robert Lepage tiyatrosu ile smnirli, ¢linkii
diinyadaki en yetkin 6rneginden biri oldugu konusunda genel bir anlayis hakim.

Birinci bdliimde Robert Lepage’in tiyatralliginde aile ve konservatuvar
hayatinin etkisini inceledim. Mezun olduktan sonra yapmis oldugu calismalarin
kurdugu kumpanyaya katkilarini manevi kokler boliimiinde ele aldim. Bu yiiksek
biit¢eli prodiiksiyonlarin nasil hayata gegtigine dair arastirmalarim ise maddi kokler
boliimiinde. Tiyatroda Lepage’in en onem verdigi donilisiim etkisini, bunun mucize
ile baglantisin1 ise felsefik ve teknik olarak ikinci boliimde tartisttm. Bu konu
kumpanyanin adindan bagimsiz ele alinamayacagi i¢in ayri1 bir alt baslikta deus ex
machina’nin Antik Yunan’dan giiniimiize kadar olan kullanimini inceledim. Mucize
etkisi teknoloji kullanimi ile yaratilabilir mi sorusuna cevap aradim. Bu boliimiin
anlasilir olabilmesi i¢in gorsel olarak basvurulabilecek bir kaynak hazirladim.
Teknoloji kullanima 6rnek olabilecek sahneleri Ex Machina’nin arsivinden aldigim
oyun kayitlar1 arasindan segerek kurgulayip teze DVD olarak ekledim. Son bdliimde
ise Lepage’in sezgilerden yola ¢ikti1 yaratim siirecinde kolektif yazarlik anlayigini
tanimladim. Aragtirmami teknolojinin yazarliga olan katkisini izledigim oyunlardaki
gozlemlerime dayanarak sonuglandirdim.

Lepage’in birgok oyununda karakterler bir yolculuga c¢ikar ve bu yolculukta
kendilerine dair bir sey kesfederler. Karakterlerin ugradigi bu doniisiimde ¢iktiklar
yolculugun etkisi oyun siiresince agik¢a goriiliir. Oyunlarin da, tipki oyunlardaki
karakterler gibi c¢iktiklar1 turnelerde evrilmeleri aymi yaklasimin iriintidiir. Kendi
adima teze giris yaparken sunu belirtmek isterim. Ben Onsdzde bahsettigim gibi
festivaldeki bir es zamanlilik sonucu tezimi yerinde gozlem yaparak yazmaya Karar

verdim. Lepage’in cografi sinirlar1 gegmenin ayni zamanda sanatsal sinirlar1 gegmek



oldugunu savunmasi gibi (Lepage’dan Charest araciligi ile aktaran Dundjerovic
2009: 29). Bir yolculuga c¢iktim ve tipki Lepage’in islerindeki doniisiim yasayan
karakterler gibi bu yolculukta benim de yazarliga bakisim degisti. Bu yiizden bu tez
sadece teorik bir altyapiya dayanmiyor. Teorik altyapiyr kullanarak yasadigim
deneyimleri aktartyorum ama anlatmiyorum. Anlatmak kelimesini tercih etmiyorum.
Ciinkii i¢inde hiyerarsik bir anlam tasiyor. Ben sadece paylasiyorum ve bu ihtiyagtan

yola ¢ikarak yaziyorum.

2. ROBERT LEPAGE TiYATROSU

2.1. Tarihsel ve Otobiyografik Arka Plan

Robert Lepage, 1957 yilinda Kanada’nin Quebec bélgesinde, Fransiz Kanadali
calisan siniftan bir ailede diinyaya gelir. Annesi ev hanimi, babasi ise taksi sofortidiir. 2.
Diinya Savasi sirasinda annesi Londra’da, babasi ise Kraliyet Donanmasi’nda iken akici
bir Ingilizceye sahip olan aile, cocuk yapamadiklari igin Ingilizce konusan iki gocuk
evlat edinmiglerdir. Sonrasinda Robert Lepage’in ablasi ve Robert diinyaya gelir.
Dolayisiyla ii¢ kardesi olan Lepage iki dilli bir ailede biiylir ve bunu ileride Kanada
metaforu olarak kullanacaktir. Bu ¢ift dilli aile yapisi, Lepage’in tiyatrosunun anlatim
dilini ve iletisim seklinin kodunu belirleyen ana unsur olmustur (Dundjerovic 2009: 2-3).

Sadece aile yapisi buna sebep olmustur demek biraz eksik kalir diye diisiiniiyorum.
Lepage’in tiyatrosunun anlatimi; Quebec’in izole edici milliyetgi politikalarini
benimseyenlerden ve uluslararast Quebecli diyebilecegimiz dil bariyerini agmak isteyen
sosyal kesimden son derece etkilenmistir. Lepage’in tiyatrosunda, bunun birbirine ters
iki kuvvetten dogan bir anlatim dili kurdugunu sdéylemek hi¢ de yanlis olmaz. Lepage
hikdye anlatabilmek icin dilin bu zorlayici limitlerinin Otesine ge¢mek gerektigini

diisinmusgtiir. Acil anlasilma ihtiyaci, Quebecli birgok yazari oldugu gibi Robert



Lepage’t da goriintii, ses, miizik ve fiziksel eylem {izerine kurulu tiyatral
diyebilecegimiz bir dil kurmaya yoneltir. Bu zorlayici ikilikten yeni bir tiyatral lisan
dogmustur (Dundjerovic 2009: 4).

Kanada’da o dénem Ingilizce konusanlar Montreal’de ekonomik giice sahipken,
Fransizca konusanlar ise daha ¢ok koylerde ¢alismaktaydi. Lepage, ailesinin iki dilli
olmasindan dolayi, kendisini Fransizlarin agirlikta oldugu merkezde tam gérememistir.
Icinde bulundugu bu kiiltiirel ve dilsel pozisyon sebebiyle, kendini iki kiiltiiriin de
pargasi olarak hisseden Lepage arada kalmislik, araf hali i¢indedir. Seksiiel belirsizlik ve
Lepage’n alt1 yasinda ge¢irmis oldugu alopecia hastaligindan 6tiirii tim viicudundaki
tily kaybi, ¢ocuklugunu zor bir sekilde gecirmesine ve ortaminda Otekilestirilmesine
sebep olmustur (Dundjerovic 2009: 3).

Ayrica Lepage’mn evlat edinilen abisi David’in Ingilizce konusmasindan otiirii
okulda arkadaslar tarafindan siddete ugramasi da Lepage’1 etkilemistir. Bunun sebebi
Kanada’nin Fransiz bolgesi olan Quebec te kiiltiirel Ingiliz sémiirgeciligine kars1 sadece
Fransizca dilinin kullamilmasidir. Ingiliz Kanada’sindan gelen ve Fransiz bir aile
tarafindan evlat edinilen David’in ise Fransiz bir soyad:i vardi, ancak Ingilizce
konusuyordu. Farkliliga tahammiilsiiz olan Quebec’te, David de kendini, Lepage gibi bu
oOtekilestirilme sebebiyle cevresiyle 6zdeslestiremiyordu. Kanada kimliginin 6ziinde
boyle bir gerginlik vardi ve Lepage’in islerindeki kimlik ve lisan sorgulamasinin
vurgular1 bu marjinal kiltiirii tecriibe etmesinden kaynaklidir (Dundjerovic 2007: 6-7).
Cikis1, bu kisisel problemleri ile yiizlesebildigi tek yer olan tiyatroda bulur. Lepage,
¢ekingenligini ve hastaligindan o6tiirii depresyona yakin halini tiyatro sayesinde atlatir.
Lepage’in tiyatrosunda tema; lisanin sorgulanmasi, kimlik, iletisim ve ikilemlere
cevaplar bulabilmek igin kendi ¢evresinden ¢ikip baska kiiltiire girmek etrafinda

toplanmustir. Bu ikilik yerel ve uluslararasini, i¢ ve dis1 kapsiyor. Bu ¢atisma Lepage’in



tiim oyunlarinda ve filmlerinde kendini hissettirdigi gibi, Quebec’in yerel kimligini ve
uluslararasi tiyatrosunu da tanimliyor (Dundjerovic 2009: 4).

Lepage kendini tanimlarken konumsuz bir yer seger; o arttk Quebec igin bir
yabanci, diinya i¢in ise bir Quebec’lidir (Dundjerovic 2007: 7). Bundan olsa gerek
Lepage Guardian gazetesine verdigi roportajda her zaman yaninda tasidigi sey
soruldugunda pasaportum olarak cevap verir. En biiyiik korkusu soruldugunda ise yine
pasaportunu kaybetmek diyecektir (Greenstreet 1992). Bu oyunlarindaki yolculuk
temasini ve tiyatrosunda turnelere verdigi 6nemi acgikliyor.

Buraya kadar Lepage’in kaynaklara dayanarak nasil bir sosyokiiltiirel ortamda
yetistiginden bahsettim. Lepage’in tiyatrosunda hikaye anlaticiliginin yerinin neden ¢ok
onemli oldugunu Lepage’in biyografisine dayanarak aciklamaya devam edecegim.

Lepage cocuklugunda annesinden savas hikayeleri dinleyerek biiylimiistiir. Bu
hikayeler anilardan olugmakta ve gercegi tam olarak yansitmamaktadir. Cilinkii tiim
anilarimiz hafizamizin siizgecinden gegerken bir doniisiime ugrar (Dundjerovic 2009: 4).
Lepage, yaratmak ic¢in mitoloji manyadi olunmasi gerektigini savunmaktadir.
“Duydugunuz hikayeleri biiyiitmeyi becerebilmeniz gerekir. Yarattiginiz hikayelere daha
biiyiik bir alan saglamaniz gerekir. Bu sayede hikayelerinizi efsane veya mite
dontistiirebilirsiniz” (Lepage’dan Charest araciligi ile aktaran Dundjerovic 2009: 4).

Lepage’1 sozlii gelenege ¢eken sey tam olarak iste bu hikdyelerin degismis olmasi
ve dramatize edilmis olmasidir. Lepage’in hikdye anlatiminin olusumunda annesinden
dinledigi bu hikayelerin etkisi oldugu gibi babasinin etkileri de s6z konusudur.

Lepage, taksi soforii olan babasina turistleri gezdirirken eslik edermis. Babasinin
turistlere anlattig1 hikayeler yerel mitolojiden, gergeklerden ve hayallerden olusuyormus.
Lepage fark etmis ki babasinin hikayeleri turistlerin haline gore degisiyor. Iste bu

etkilerden olsa gerek; Lepage’ in her hikdyesinde, mutlaka baska bir iilkeye giden ana



bir karakter ve bu karakterin gittigi yeni yerde basina gelen, hayatin1 doniistiiren, bir
olay yer alir (Dundjerovic 2009: 4).

Lepage’in okulda en sevdigi dersin cografya olmasi, kendi tiyatrosunda da insan
cografyasi, seyahat ve lilkelerarasi kiiltiirel farklarla neden bu kadar ¢ok ilgilendiginin
arka planmmi olusturuyor. Seyahat hakkinda anlatilan hikayeler insanin hafiza
stizgecinden gecerek anlatiliyor. Lepage’in tiyatroda hayranlik duydugu; canli, yapisiz
ve dogaglama performanslar ve bu hafiza siizgecinden gegen hikayelerle kurulan iliskidir
(Dundjerovic 2009: 4-5).

Bu yiizden Lepage’in tiyatrosu, bir sonraki boliimde daha ayrintili olarak
anlatacagim {izere, diinyayr gezmek {izere yaratilmistir. Hikayeleri global ve yerel
kiiltiirler arasinda, kisisel ve dis algilarin birlestigi alandadir. “Lepage’in mizanseni
ulusal ve uluslararast kimlik, bireysel ve kolektif yaratim, yerel ve global referanslar,
canli ve kaydedilmis medya arasindaki tartisma ve iligki yaratir” (Dundjerovic 2009: 5).

Cocuklugundan itibaren hayat1 ikilem iizerine kurulu olan Lepage’in tiyatrosu
kimligini bu belirttigim otobiyografik referanslar ile bulmustur.

Lepage tiyatral olarak dikkatini sanatg1 ve izleyiciler arasindaki baglanmaya, enerji
aligverisine verir. Sahnede 6nceden kaliplari ¢izilmis bir anlatim yerine, kesfe agik olan
dogaclama yaklagimini secer. Bu yiizden 17 yasinda Quebec’te girdigi konservatuvara
uyum saglayamamistir. 18 yasinda olmamasina ragmen, gencligi ve deneyimsizligi
pozitif bir sekilde degerlendirilerek, konservatuvara erken denebilecek bir yasta 1975
yilinda alinmistir. Siki bir programa sahip, geleneksel tiyatro yaklasimini benimseyen bu
tiyatro okulunda psikolojik gercekei bir egitim veriliyordu. Bu teknigi takip edemeyen
Lepage, eklektik bir iislubu benimseyerek, performansci olarak duygu ve psikolojik

gerceklikten ¢ok enerji ve hareket iizerine galisiyordu (Dundjerovic 2009: 8).
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Ug sene boyunca bana konservatuvarda duygusuz aktorlikk yaptigimi
sOylediler. Fakat ben ¢iktigim ilk profesyonel performanstan itibaren
seyircileri duygusal olarak harekete gecirmeyi basardim. Bu ikisinin
arasindaki farki yillar sonra gordiim. Seyircilerin bir hisle harekete
gecmesi i¢cin gercken enerji ile sahnedeki aktoriin hissettigi farkli seyler
(Lepage’dan Charest araciligi ile aktaran Dundjerovic 2009: 9).

Lepage’a gore, izleyicilerde duygusal tepki yaratmak oyuncularin psikolojik hisleri
hissetmesi ile aym1 sey degildi. Bu yiizden Lepage’in egitimi, konservatuvardaki
geleneksel yaklasima ters anlayisi sebebiyle, bir aktor olarak siradan gergekei sahneleri
oynayamadigindan iyi gitmiyor ve mezun olup issiz kalan iki 6grenciden biri oluyor.
Konservatuvar hayatinda onu en c¢ok etkileyen sey ise, Lecoq’un eski 6grencisi Marc
Dore tarafindan verilen hareket dersleri olmustur. Lecoq tekniklerinin 6gretildigi bu
derslerde Dore, fiziksel dogaglamalar ve karakter gozlemleri {iizerine g¢alismalar
yaptirirken ayni zamanda Lepage’t viicut, alan ve giinliikk objeleri kullanmasi ig¢in
cesaretlendirmistir. Lepage’in en c¢ok ilgisi ¢eken Lecoq egzersizi bu hareket
dogacglamalari ve giinliik olaylarin izlenmesidir (Dundjerovic 2009: 9).

Lepage’in son derece ilgisini ¢eken ve sonrasinda biitiin yapacagi isleri etkileyecek
olan bu dersleri veren Marc Dore’nin yaklagimina gore, tiyatro sanati psikolojik
olmasimin 6tesinde siirsel bir sanattir. Marc Dore, siiri sadece bir yazi formu olarak
degil, bir hareket sekli, bir oyun olarak gérmektedir. Marc Dore; Lecoq’tan, Avrupa
geleneginden bahsederken ayni zamanda 6grencilerini tiyatronun kokenlerine inmeleri
ve yaratict olmalar1 konusunda da motive edici bir yol izlemistir (Caux ve Gilbert 2009:
12).

Robert Lepage, onun gibi issiz olan mezun arkadasi Richard Frechette ile birlikte
mezun olduklar1 yaz, Alain Knapp’in Paris’te diizenledigi workshopa gitmeye karar

verirler. Bu workshopun konusu, hem ydnetmen hem de yazar olarak nasil kendi

performanslarini performe edecekleri iizerinedir. Knapp’in sanat felsefesi, aktoriin yazip,
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yonetip, perform ederken aymi zamanda prodiiksiyon tarafinda da c¢alismasina
dayaniyordu. Bu workshopun Lepage’a kazandirdig1 sey; oyuncu, yazar ve yonetmen
olarak eklektik-farkli yollarda ¢alisma farkindaligidir. Devised tiyatroyu bu workshopta
ogrenen Lepage’mn kendi stili boylece dogar. Bu stil tam da, daha 6nce konservatuvarda
hata olarak degerlendirilen, stillerin ¢oklugu anlayisina dayanir (Dundjerovic 2009: 9).

Bu egitim sonras1 Lepage ve arkadas1 Richard Frechette Avrupa’da kalip Avignon
festivaline giderler. Lepage burada Ariane Mnouchkine yonetimindeki Theatre du Soleil
ile tanisir ve onun calisgma metodu ile Marc Dore arasindaki yakinligi fark eder.
Mnouchkine de Lecoq ile ¢alisma firsatt buldugu i¢in Lepage ile ayni tiyatral gegmise
sahiptir. Mnouchkine Lecoq’tan 6grendigi her seyi test edip, onlar1 doniistiirerek kendi
yaklagimini olusturmustur. Bu Lepage’a ilham olur ve katildigi workshoptan sonra bu
karsilasma da onun konservatuvarda dgrendiklerini pratige dokmesine hazirlar (Caux ve
Gilbert 2009: 12).

Bunun {izerine Paris’ten donen Robert, simif arkadasi Richard ile Tiyatro
Hummm...’1 kurar. Burada oyuncu ve yonetmen olarak calisip oyunlar adapte etmisler
ve kendi performans metinlerini yazarlar. Bu kumpanya bir yil boyunca okullarda ve
cesitli yerel sanat merkezlerinde oyunlar oynayarak varhigimi siirdiiriir (Dundjerovic
2009: 10).

1980 yilinda konservatuvardaki hocalarindan biri olan Jacques Lessard, Quebec’ te
Tiyatro Repere adiyla kurdugu yeni deneysel tiyatro igin kolektif olarak yaratilan bir
performansta, Lepage’in da yer almasini teklif eder. Bu deneysel tiyatroyu 1979 yilinda
Lessard, San Francisco’da Anna Halprin ile bir yil siiren bir ¢alismadan dondiikten
sonra, konservatuvar mezunlari ile kurmustur. Kurdugu bu tiyatroda yaratict bir metot
olan Halprin’in RSVP Cycle’in1 kullanan Lessard, boylece Quebec tiyatrosunun metin

bazli yaklasimina alternatif getirmistir. RSVP’nin anlami; “please respond”, liitfen cevap
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verinizdir. Tiyatronun adi, izleyicilerin tepki vermesi i¢in bir davetiye olarak tasarlanmis
olup, herhangi bir yapimin gostergesi degildir. Bu RSVP dongiileri, ¢evre planlamacisi
ve peyzaj mimar olan Lawrense ve dans¢i, kareograf, ayn1 zamanda da yonetmen olan
esi Anna Halprin tarafindan, 1960’11 yillarin sonlarinda bilgilerini birlestirerek ortaya
konuluyor. Bu dongiiler sadece dans ve performansa degil, psikolojiye ve terapi siirecine
de uygulanabilecek sekilde tasarlanmistir. RSVP, insan hareketinin bir dongiisii oldugu
ve yaratict siirecin de bu dongiliniin herhangi bir yerinden baslayabilecegi {izerine
kuruludur. R (resource) kaynak, S (score) veri, V (valuaction) degerlendirme ve P
(performance) performans anlamindadir. RSVP; dans ve performans sanatlarinda
yaratim silirecinin merkezine dogaglamayi1 koyarak mekan, objeler ve bedenden yola
cikar. Fakat Lessard 6grendigi RSVP Cycle yonteminin, tiyatro performansinda aktoriin
ifadesini yeterince Onemli kilmadigim1 diistinmiis ve kendi kurdugu Repere
Tiyatrosu’nda bu dongiilerin iizerinde yeniden ¢aligma geregini duymustur (Dundjerovic
2009: 10).

Repere Tiyatrosu dort kelime etrafinda insa edilmistir. Resource, sharing,
evaluation ve performance (kaynak, paylasim, degerlendirme, performans). Bu dort
kelimenin Fransizca ilk harfleri ‘Repere’ yani referans noktast kelimesini olusturur
(Caux ve Gilbert 2009: 16).

Repere Tiyatrosu’nun yaklasimina gore isin merkezinde sonug olarak performangi
vardir. Dolayistyla adindaki referans noktasi performansgiy1 isaret ediyor demek yanlis
olmaz. Repere aynm1 zamanda kelimeleri geriye g¢ekip hareket, 151k, ses ve objeler gibi
tiyatral araglarin one ¢ikarilmasina daha ¢ok 6nem vermistir. Bu tiyatral dili yaratan
Repere dongiileri (Repere Cycle); vyaraticiya, hayal giiclini ve sagduyusuna
siirlandirma getirmeden, enstriiman olusturabilmesini saglamistir. Lessard 1982 yilinda

Lepage’1 oyun yonetmesi ve oyunda oynamasi i¢in davet etmistir. Lepage ayn1 sene sinif
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arkadas1 Richard ile beraber tam zamanli olarak Tiyatro Repere’ye katilmiglardir
(Dundjerovic 2009: 11).

Burada Awaiting oyunu lizerine ¢alismaya baslarlar. Basit bir olay tizerine kurulu
olan Awaiting oyunu, kariyerlerine yeni atilmak iizere olan sanat¢ilar hakkindadir ve
basit objeler kullanilarak, dogaclama yapilarak ve basit bir set tasarimiyla
sahnelenmistir. Proplar (aksesuarlar) ve kostiimler, oyuncularin ihtiyacina gore, oyunda
farkli sekillerde kullanilarak doniisiime ugramaktadir. Lepage’in yonettigi bu oyun, daha
sonra tiyatral lisan1 haline gelecek, temel egilimleri tasiyan kolektif bir yaratimdir.
Lepage ayn1 zamanda kisa dogaclamalarda da basarilidir ve Repere Tiyatrosu’nda solo
sovlar yapar. Dogaglamalar1 esnasinda digsal etkenleri kullanmay1 ve onlar1 kendi kisisel
kaynaklar1 haline getirerek oyununa katmayir deneyimlemistir. Buradaki dissal
etkenlerden en 6nemlisi ise seyircinin varligidir. Bu oyunu interaktif kilan bir etkendir.
Lepage cevresel farkindaliktan yola ¢ikarak dogaclama yapma sekilleri lizerine kafa
yormustur. Ciinkii oyuncunun g¢evresindeki tiim etkenleri (elementleri) degerlendirerek,
oyunu ile bunlar iliskilendirmesi beceresini 6nemsemektedir (Dundjerovic 2009: 11-
12).

Buraya kadar anlattigim boliimde, Lepage’in mezun olduktan sonra girdigi Repere
Tiyatrosu ile iliskisinin ayrintili sekilde ele alinmasinin sebebi tiyatral stilinin formunun
olusumundaki katkilar1 anlamak i¢indir.

1980’lerin basinda yeni teknolojilerin ve iletisim sekillerinin gelismeye baslamasi
ile medya ve sanat arasindaki bariyerler kalkiyordu. Bu, farkli geleneklerden beslenen
melez sanat formlar1 ¢ikmasina yol agiyordu. Lepage’in Repere’deki performanslar
kolektif yaratimlar sonucu ortaya cikiyordu ve metin agirlikli tiyatrodan farkli ifade
formlar1 bulmak {izerineydi. Lepage bir prodiiksiyon yaratmak igin film, resim, video

gibi mevcut bircok materyali kullamyordu. Lepage’a gore, yazarin postmodern
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pozisyonu editorliiktiir. Bir editér olarak yazar, farkli uyaranlar1 bir araya toplar ve
montajlayarak performans deneyimine doniistiiriir (Dundjerovic 2009: 12).

Lepage, Repere Tiyatrosu’nda yonetmen olarak dogaglama solo ya da grup
materyallerini editlemis ve performansa hazir hale getirmistir. 1984 yilinda Repere’de
Circulations oyununu y6netmis ve ayni zamanda oyunda rol almistir (Dundjerovic 2009:
12). Bu oyun Bati Amerika'nin bir yol haritasindan hareketle kivrilan yollar1 ile
insanlarin kan dolasimmi ve seyahati andirtyordu (Caux ve Gilbert 2009: 14). Bu
oyunun basarisindan sonra Repere Tiyatrosu’ndaki is iki bolime ayrilmistir. Jacques
Lessard pedagoji ve aktdrlerin yetistirilmesi ile ilgili ¢alisarak egitmenlik yapar. Lepage
ise tiyatronun sanat yonetmenligini yapmaktadir. Lepage i¢in bu donem, tiyatral
formlarin iginden hikaye anlatiminin kesifleri ile ilgili olarak kendi teknigini ve yonetme
seklini aradigi bir dénemdir. Devising performans materyali, dramatik bir metinden
ziyade, grup deneyimlerinden ve de dis uyaranlardan olugmaktadir. Caligmanin
karakteristigi ¢ok katmanli ve c¢ogunlukla multimedya kullanmasi, farkli sanat
geleneklerinden ve performans dillerinden faydalaniyor olmasidir. Lepage, Repere
Tiyatrosu’nda, Lessard’in Repere dongiileri ile ilgili olarak gelistirdigi yaratici teorileri
ile kendi sovlarinda Frechette ile kullandig1 sezgisel metodu birlestirmistir (Dundjerovic
2009: 13).

Alison Oddey’in devised tiyatro ile sOylediklerine burada yer vermek istiyorum.
“Bir grup insanin fikir, goriintii, tema veya miizik, metin, objeler, resimler ya da hareketi
de kapsayan herhangi bir uyaranla olan iliskisi performansin c¢ergevesini belirler.
Bunlarla deneyler yapan gruptan ¢ikan performans, dolayisiyla metinden degil onu
yapan gruptan ¢ikmaktadir” (Dundjerovic 2009:13 iginde).

Burada asil vurucu olan nokta baslangi¢ noktasinin metin olmamasidir. Devised

tiyatro, oyunu oynayan oyuncularla ortaya cikar. iste oyuncular1 da yazar kilan tam
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olarak bu kolektif yazma siirecidir. Buna ayrintili olarak kolektif yazarlik boliimiinde
deginecegim.

Tiyatro Repere’de yaptigr bu galismalar ile beraber Lepage, performans ortaya
koymak i¢in gerekli devising becerilerini nasil gelistirecegini ve RSVP dongiilerini nasil
kullanacagin1 6grenmistir. Performans yaziminda Lepage’in odaklandigi nokta;
oyuncunun mekan ve objelerle olan iliskisi ve ayrica oyuncunun kisisel materyalini
sahne yaratiminda nasil bir kaynak olarak kullandigidir. Daha once de igeriginden
bahsettigim RSVP dongiilerinde Lepage, oyuncunun kendi materyalini nasil konuyla
ilgili yapacagin1 ve siibjektifligini yaratim siirecinin merkezine nasil oturtacagini
ogreniyor. Onun igin sezgi, rastlantisal kesifler ve grubun kolektif bilingdisiligr yaratim
stirecinin kisisel dogasint meydana getirmektedir. Her devising performansta oldugu gibi
Lepage’in performanslarinda da, grubun bilingdisiligi ve kaotik bir yaratim kaynagi
olarak yaklagtigi kolektif materyali, sanatginin kendi goriintiilerinin izleyiciye
aktarabilecegi deneyimlere terciime etmesi ile performans yaratiliyor (Dundjerovic
2009: 13-14).

Lepage’in bu metotlar1 kullanarak yonetmis oldugu Circulations, bir¢ok odiil
kazanarak Repere Tiyatrosu’nu ¢iktigi turnelerde uluslararasi bir iine kavusturmustur.
Oyun farkli dillerin ve yerlerin bir kolajidir ve farkli cografik yerlerde gegmektedir. Bu
oyun Lepage’in yonetmenlik stiline isaret ediyordu. Circulations oyunundan sonra
yonettigi The Dragons’ Trilogy’den sonra sadece iiyesi oldugu Tiyatro Repere onun
grubu olarak taninmaya basladi. Lepage’in yonetmenligi elestirmen Sarah Hemming
tarafindan  gorsel, fiziksel avangard tiyatro, Pina Bausch sonrasi ile
sagalarin(destanlarin) antik gelenegi ve epik hikaye anlaticilig1 arasinda bir koprii olarak

degerlendirildi (Dundjerovic 2009: 14).
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Lepage’in vermis oldugu bir réportajda hikdye anlaticiligi ile ilgili anlattiklarini
cok degerli buluyorum. Hikaye anlaticiliginda seyirciyle canli bir iletisim kurulur. Bu
yiizden dordiincti duvar epik tiyatroda kullanilmamaktadir. Tiyatro tiyatrodur ve
dordiincii duvar varmis gibi yapmak yanlistir, ¢iinkii tiyatro canlidir ve her oynandiginda
degisir; bu yiizden sinemadan yanlis seyleri tiyatroya Odiing almamaliyiz (aktaran
Huxley ve Witts 1996: 281). Lepage’in hikayeler anlatmak i¢in tiyatro sahnesine
sinemanin gercekei dilini tagimak ister. Tiyatroda video kullanimi gibi sinematik 6geleri
Odiing almasi bu sebepten olabilir.

90’larda Lepage’in eserlerinde farkli medyalarin karigtirilmasi yoluyla dijital
teknoloji kullaniminin yani sira opera, film ve enstalasyonlar gibi farkli disiplinler de yer
almistir. Bir taraftan Lepage artik stabillik, bagimsizlik ve tiyatro prodiiksiyonunun her
yoniinii idare etmek istemektedir. Canadian National Arts Centre’daki sanat
yonetmenliginden sonra Lepage, 1994 yilinda Quebec’te Tiyatro Repere’den birtakim
arkadaglarin1 ve baz1 opera sanatcilarini, video sanatcilarini, bilgisayar tasarimcilarini,
kukla oynaticilarin1 da davet ederek Ex Machina’y1 kurar (Dundjerovic 2009: 19-20).
Lepage’in Tiyatro Repere’yi Michel Bernatchez ile birakmasinin altinda yatan neden
Repere Cycle’in yaklasimlarinin zengin olmasina karsin metodunun organik bir gereg
olmak yerine sinirlayici bir dogma haline gelmesidir (Caux ve Gilbert 2009: 17).

Bu boliimde Lepage’in ailesi, konservatuvar hayati ve sonrasinda katildigi tiyatro
kumpanyasinin onun tiyatral dilinin olusmasma ne tiir katkilarda bulunduguna yer
verdim. Ex Machina’nin dogumuna hazirlik diyebilecegimiz bu evrenin arka plani bu

etkilerle sekillenmistir.
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2.2. Maddi ve Manevi Kokleri

Robert Lepage’in otobiyografik ve tarihsel arka plan bilgisinin iginden Ex
Machina’nin koklerini olusturan hangi temalar dogdu? Bu o6zellikler neye etki etti? Bu
Ozelliklerden hangileri Ex Machina’ya arka plan olusturdu? Bu boéliimde bunlara
deginmeye ¢alisacagim.

Bu arka plan esliginde Lepage’in kumpanyasinda yapilan sanatsal tercihlerin
sebeplerini aragtirdim. Lepage’in islerindeki esin ve kurdugu dil iizerinde durdum.

Lepage diizenli olarak film ve opera yonetirken ayn1 zamanda medya unsurlarini
karistirir ve buna sanatsal dilleri dahil eder. Bu sebeple Lepage’in Ex Machina’daki
sanatsal c¢alismalar1 donemi elestirmenler tarafindan Kanada Ronesansi olarak
adlandirilir. Canadian Opera Company’de opera yoneten Lepage, ayni zamanda Peter
Gabriel’in rock konserlerini de yonetmistir. Bir komisyon projesi olan ve Hirosima’ nin
50. yilin1 konu alan The Seven Streams of the River Ota’da opera sanatgist Rebecca
Blankenship ile beraber calismistir. Yedi farkli sanat dalinin kullanildig1, yedi boliimden
olusan, yedi farkli yerde gecen, yedi saatlik bir kolaj olan bu ¢ok disiplinli proje Ex
Machina’nin agilis toreni olur. 1993°te Japonya’ya ilk defa giden Lepage, orada rehberin
atom bombasindan kurtulan biri olarak anlattig1 deneyimlerden ve sehrin tarihinden ¢ok
etkilenir ve Ex Machina’nin agilis projesine bodylece baslar. Ex Machina’nin
kurulmasmin altindaki temel niyet Quebec City’nin hallerinden yola ¢ikan
prodiiksiyonlar olusturup bunlar1 ulusal ve uluslararasi turnelere ¢ikarmaktir. Turneler
seyirciye tiyatroyu gotiirme ana fikri iizerine organize edilmektedir (Dundjerovic 2009:
20).

Bu turneler sirasinda Lepage ve ekibi her kiiltiiriin kendi tiyatro yaklasimi ve
sahnesi ile tanisir. Bir iilkeden digerine farkli ¢alisma sekillerine sahit olan Lepage'a

gore Japonlar oyuncunun i¢ diinyasina saygilar1 ile 6ne ¢ikarken Almanlarin yaratim
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stirecinde daha hiyerarsik bir yapisit vardir; bu yiizden Almanya’da y6netmenin rolii
aydinlanmig bir despotun roliinii oynamaktir (Caux ve Gilbert 2009: 17). Bu Repere’den
ayrildiklari, ama heniiz evleri olan La Caserne’ye gegmeden Onceki siiregtir. Uygunluga
gore farkl iilkelerde kiralanan prova mekanlar1 sebebiyle siirekli bir yerden baska bir
yere giden yonetmen Robert Lepage daha sabit bir yapiya, bir eve ihtiya¢ duyar. Bu ev
projesinin ruhu yeni eserler yaratirken organik yaklagima adapte olabilmelidir. Bu
zamana kadar beraber calistiklar1 kumpanyalarin kurallarini kabul etmek zorunda kalan,
diinyay1 gezen Ex Machina kurucular1 su temel kurali benimsemistir: Onlarla calismak
isteyen kumpanyalar artik Quebec’e gelecektir (Caux ve Gilbert 2009: 18).

Yaratim siireci performansin yapildigi sosyal ve kiiltiirel ortamdan ayrilamayacagi
icin tura devam ederken performans tizerine hala galisiyor olmak (work in progress
while touring) demek oyunun hala doniisiiyor olmasi demektir. Bu yaklasim, The Seven
Streams of the River Ota oyununda baslamstir. The Seven Streams of the River Ota adli
oyunun iizerinde duruyorum, ¢iinkii kaynaklarda Ex Machina’nin, bu oyunda kazanilan
deneyimden yola ¢ikarak biyiidiigii belirtilmistir. Ex Machina farkli ilkelerden gelen,
festivaller ve performans alanlarinin esyapimcilarinin (coproducerlar) isbirligi ile
kurulmustir (Dundjerovic 2009: 21).

Ex Machina ayn1 anda birden fazla proje iizerinde calisan; opera da, tiyatro da
tiretebilen, dinamik bir sekilde hikdye anlaticiliginin yeni formlar1 lizerine arastirma
yapilan bir yaratici sanatlar sirketidir. Sirket ya da kumpanya diyorum, ¢iinkii, kendileri
de ‘company’ kavrami kullanmiglardir. Ex Machina tiyatrosu denilmemesi bilingli bir
tercihtir. Clinkii Lepage, grup icin kimlik ararken adinda tiyatro kelimesinin
ge¢mesinden 6zellikle kagmmustir (Caux ve Gilbert 2009: 10).

Lepage’in tiyatralliginin gelisimi melez formlarla ¢alistig1 igindir (Dundjerovic

2009: 21). Oyuncu, dansg1, miizisyen gibi farkli disiplinlerden gelen ve farkli teknikleri
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bilen sanat¢ilarla ¢alismak bu tiyatralligi beslemistir. Ex Machina’nin amaci yarattiklari
tiyatroyu izleyicilere goétiirmektir. Bu ylizden oyunlar1 i¢in diinya turneleri organize
ederler. Global bir tiyatro kumpanyasi olarak yarattiklar1 oyunlar1 diinya turnelerinde
seyircilerle bulustururlar. Uluslararasi bir kast ekibi, uluslararasi destekgiler ve
esyapimcilar ag1 olan Ex Machina’nin ulusal bir merkezi temsil ettigini sdylemek dogru
olmaz. Lepage bu uluslararasi merkezler ile baglanti kuran ve uluslararasi izleyiciye
sunulabilecek isler yaratan kumpanya hayaline 7 milyon Kanada Dolar1 tutarinda bir
yatirimla ulasti. Quebec’teki eski itfaiye kislasi, yani binasi, multimedya bir stiidyoya
cevrildi. Bu yiizden disiplinlerarasi bir performans merkezi olarak kullanilan bu binanin
ad1 kisla anlamina gelen La Caserne’dir. Bina 1900’lerin basinda insa edilmis itfaiye
binasi tasarimina ek olarak modern mimari unsurlar da eklenerek sasirmayacagimiz
lizere elbette yine ortak bir g¢alisma sonucu, bir stiidyo haline g¢evrildi. Miihendisler,
mimarlar, sahne tasarimcilart bu igbirligi ile ¢ok kullanimli bir alani olan prodiiksiyon
binasi yarattilar. Bu binanin bizzat gordiigim teknik Ozelliklerinden bahsetmek
istiyorum. La Caserne’nin ortasinda biiyiik siyah bir kutu ile bos bir alan yaratilmis;
stiidyoya benziyor, ancak seyirciler i¢in sabit bir aranjman yok. Bir¢ok multimedya ve
dijital stiidyo bu siyah kutunun cevresinde, kutuyu goérecek sekilde konumlanmisg
(Dundjerovic 2009: 22). Ekibin etkilesimini giiglendirmek igin tasarlanan binada,
ornegin teknisyenler kontrol odasma gitmek i¢in yonetim ofislerinden geciyor ve
tasarimcilarin ofisi de direkt ana stiidyoya bakiyor. Bu yiizden bir aktivite ve deney
kovani olarak tanimlanmasi bosuna degil (Caux ve Gilbert 2009: 19). Bu ofislerin de
cephe olarak baktigi, bahsettigim siyah alan - kara kutu - genel olarak prova igin
kullaniliyor. Canli performans ile entegre olmus tiyatro prodiiksiyonlari i¢in set ve film
stiidyosu gorevini de goriiyor. Lepage icin La Caserne ¢ok disiplinli yaratict bir mekan,

bir iiretim atdlyesi ve daimi bir laboratuvar (Dundjerovic 2009: 22). Buraya kadar
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Lepage’n kiiciik deneysel bir tiyatrodan uluslararasi bir tiyatro kumpanyasina doniisiim
asamalarini aktardim.

Simdi de Ex Machina’nin maddi kokleri ile ilgili oldugunu diistindiigiim bu yiiksek
prodiiksiyonlu oyunlarin nasil destek buldugundan s6z etmek istiyorum.

Lepage’in oyunlarmin prova siirecleri son derece uzun siiriiyor. Ozellikle The
Geometry of Miracles oyununun uzun prova siirecinde bu durum, heniiz hazir olmayan
sovlar1 gérme beklentisi i¢indeki esyapimeilar i¢in sorun teskil etmistir. Dongiisel bir
gelisim icinde oyunu bir sonraki seviyeye ¢ikarabilmek i¢in seyirci onilinde agik prova
yapilmasi yaratim siirecinin bir parcasidir. Kumpanya sonraki oyunlari, ¢ikabilecek bu
tir finansal sebeplerden Otiirii daha erken izleyici ile bulusturma yoluna gider
(Dundjerovic 2009: 22).

Lepage’in ¢alisma ortaklarindan bazilar1 kendi aglarini yaratan biiyiik uluslararasi
festivallerdir. Bunlarin i¢inde Sydney, Berlin, Edinburg gibi festivallerin yani sira
London’s The Royal National Theatre gibi bir¢ok prodiiksiyon ortagi da mevcuttur.
Lepage'in tiim projelerinde, uluslararasi esyapimcilari - genellikle devlet destekli
komisyonlar ve tiyatro festivalleri - dahil ederek turlar diizenlemek yaratici siirecin
onemli bir kismidir. Bu siiregte sdyle bir yol izlenir. Lepage bir proje iizerinde
caligmaya, prodiiksiyon planlanip performans merkezleri ve tarihleri belli oldugunda
baslar. Bu da prodiiksiyon igin biitiinsel bir ¢er¢eve sunar. Uluslararasi ‘coproducer’larin
prodiiksiyonlar i¢in belirli bir biitceleri vardir. Bunlarin c¢ercevesinde yapilacak
turnelerin 6n hazirhi§indan; Ex Machina'min idari yoneticisi ve Lepage'in Kuzey
Amerika yapimcist olan Michel Bernatchez sorumludur (Dundjerovic 2009: 22-23).
Michel Bernatchez’in organizatorliiglindeki inovatif prodiiksiyon yaklagimi ile
Lepage’in sanatsal yaklagimi arasindaki stirekli isbirligi, Ex Machina’nin eserlerinin

hayata ge¢mesini miimkiin kilan seydir (Caux ve Gilbert 2009: 13).
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Prodiiksiyon asamasini finanse edebilmek igin esyapimcilar proje tamamlanmadan
projeye yatirim yaparlar. Uluslararasi tiyatro kumpanyalarinin prodiiksiyonlarinin
komisyon edilmesi veya co-produce edilmesi ve hatta 6nde gelen tiyatro yonetmenlerine
(Peter Stein, Lev Dodin gibi) davetiyeler verilmesi festival aginda sik¢a uygulanir.
Festivallerdeki tim bu uluslararasi partnerler tarafindan co-produce edilen yani
uluslararast olarak sponsor bulan prodiiksiyonlar bir tiyatro devresi olustururlar.
Lepage’in yonetmenligindeki Ex Machina da bu devrenin bir parcasidir (Dundjerovic
2009: 23).

Lepage oyuncu - izleyici etkilesiminden yola ¢ikarak esnek ve agik bir performans
yaklagimina sahip bir yonetmen oldugu igin diizenlenen turneler halen gelisimini
sirdiirmekte olan isin organik bir parcasi haline gelir. Is halen gelisimini
stirdiirmektedir, ¢iinkii oyuncu Ve izleyici arasindaki etkilesime gore oyun turneler
esnasinda evrilir. Bu son halini almayan performansa bir esneklik ve organiklik katar.
“Kronik bir bitmemislik” (Bunzli 1999: 82) s6z konusudur. Bu kronik bitmemisligin
birtakim sakincalar1 vardir. Sanatsal olarak degil, ama yapimci destegi konusunda
birtakim sakincalara deginmek gergekei bir bakis agis1 i¢in gereklidir diye diistiniiyorum.
Siirekli degisen, sabit olmayan yapilar genellikle bitmis bir Giriine ihtiyag duyan pahali
yiiksek sanat etkinlikleri i¢in genellikle problem olusturur. Bu durum, 6zellikle son
yillarda Avrupa Birligi iilkelerinin biiyiik capli projelere 6n 6deme yapmalarinin
zorlasmasiyla daha biiyiik bir problem haline gelmistir. Cilinkii Lepage’in sovlarini
karsilamak 6zellikle teknik altyapiyr diistindiigiimiizde yliksek bir biit¢eye ihtiya¢ duyar.
Prodiiksiyonlarin maliyetlerinin karsilanmasi, karsilayan ister devler ister 6zel sermaye
olsun, is mantig1 ile yiirlimektedir. Bu yiizden esyapimcilar, isin son kritikler ve genel
izleyici kitlesi tarafindan ilgi gorecegine ve ayn1 zamanda sponsorlar i¢in karli olacagina

dair teminata ihtiya¢ duyarlar (Dundjerovic 2009: 23).

22



Peki bir oyunun biitcesiyle pekala film cekilebilecekken, neden TIR’larla bu
oyunlar diinyay1 dolasiyor diye bir soru akla gelebilir. Bu soruya Lepage’in kendi ifadesi
ile aciklama getirmek isterim. Lepage, filmin daha bireysel bir etkinlik oldugunu,
tiyatronun ise canli bir bulusma yeri oldugunu séyler (aktaran Huxley ve Witts 1996:
282). Ayrica sinema filmi ¢ekilince biter. Senaryonun tekrar tekrar yazilip degistirilip
sonra turneler ya da gosterimler esnasinda evrilip tekrar yazilmasina imkan yoktur,
bitmislik vardir. Oysa Lepage’in oyunlarindaki bu kronik bitmemis hal, siirekli
seyircilerle bulustugunda onlardan canli canli beslenmeye aciktir. Bu nedenledir ki oyun,
adeta filmin o bitmisligine bir ¢alim atiyor; bitmeyen bir heyecan ve yaratilan kaos ile...

Ex Machina’nin koklerini anlatirken nasil kuruldugundan bahsettim ve turnelerin
bu kumpanya i¢in ve Lepage’in kisisel hayati i¢in ne kadar 6nemli olduguna yer verdim.
Turnelerde oyunun doniismeye devam etmesi, yani ¢aligmanin yol almasi kaynaklarda
‘work in progress’ olarak yer aliyor. Buna turnedeyken olusan is, demeyi tercih ettim.
Bu teknikle g¢alisan islerin finansal kaynak bulmasi zordur. Ciinkii son boliimde Ex
Machina’nin yaratim siirecinde {lizerinde duracagim iizere oyunlar kesfe dayaniyor ve
stirekli evriliyor. Risk, kaos, spontanlik ve sezgisellikten beslenen bu kumpanya, biiytlik
prodiiksiyonlar ortaya cikarirken esyapimcilar ile ortak c¢alisiyor. Esyapimcilar da is
geregi finansal tablolarla desteklenmis kesin sonuglar ariyorlar. Oysa ¢ikarilan oyunlar
bile bitmis sayilmiyorken bunu destekleyecek finansal tablo yaratmak bir hayli zor.
Lepage’in biiyikk prodiiksiyon ¢ergevesinde, ‘turnedeyken olusan is’ ile denge
olusturmanin zorlugunu fark etmesine Dundjerovic kitabinda yer vermistir. Benim bu
boliimde buna yer vermemin amacit Ex Machina’nin maddi kokleri ile yaratim siirecinin
iliskisine ve aralarindaki bu gerilimin kaynagi olan prodiiksiyon deste§inin iizerinde
durmaktir. Olayin idealist sanatsal yaklasimina yer verdigim kadar bu biiyiik projelerin

pratige gecerken yasadigi yapim sikintisina yer vermesem gercekei bir yaklasim sunmus
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kabul edilemezdim. Bu yapim sikintisi teknolojik gelismelerin tiyatro sanatina
yansimalarin1  geciktirebiliyor. Bir sonraki boliimde tiyatroda teknoloji kullaniminin

etkileri incelenerek prodiiksiyonlara yapim destegi saglanmasinin 6nii agilabilir.

3. ROBERT LEPAGE TIiYATROSUNUN TEMEL KAVRAMI:

MUCIZE ETKIiSI

3.1. Tiyatronun Déniistiirme Islevi ve Mucize EtKkisi

Bu bolimde oncelikle mucizenin anlamindan bahsederek giris yapmak yerinde
olacaktir. Mucize dini bir terimdir. Tansik ile esanlamlidir. Antik Yunan’dan bu yana
inancla hep baglantili gitmistir. Yahudilikte deniz yarilmasi mucize olarak kabul
edilirken Hiristiyanlikta Isa’nin koriin goziinii agmasi bir mucizedir. Bunun iizerine halk,
[sa’nin  Roma Imparatoru’ndan daha giiclii oldugunu ve onlar1 zuliimden
kurtarabilecegini, soylediklerinin imparatordan daha biiyiik olan ilahi bir giigle ilgili
olabilecegini diisiinmiistiir. Roma’nmn Isa’y1 yarattigi bu mucizelerden 6tiirii ¢armiha
gerdigini soylemek yanlis olmaz. Burada mucizenin etkisini gérmek oOnemlidir.
Mucizenin insanin ufkunu agan, baska tiirlii diisiiniilemez bir seyi olabilir diye kabul
etmeye yol acan bir tarafi var. Mucizeler imkansiz sanilanin imkan dahilinde oldugunu
algilamamizi saglar. Bunu algilayan halk ise erk i¢in bir tehdittir.

Bu algmin tiyatronun mucizesi ile baglantisina gegmeden Once baskalasim ve
mucize kelimelerinin felsefe sozliigiindeki anlamlarini tartigmak istiyorum. Sonrasinda
bunlarin tiyatroda ne anlama geldigine yer verecegim.

Metamorfoz, yani doniisiim dogada her an goriiliiyor. Gozle secilemeyecek bir
nokta kurt olup sonra kelebek bigimini aliyor. Su, bulut olurken odun ates ve kiil haline
geliyor (Voltaire 2001, metamorfoz (baskalasma) maddesi). Bu hal degisimine her giin

yasarken taniklik etmek cocuksu bir saskinlik yarattigi gibi mucizevi de bir seydir.
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Voltaire’e gore doganin sasilacak diizeni, kiirelerin giines etrafinda dénmesi sonu
gelmeyen mucizelerdir. Mucize ayn1 zamanda tanrisal ve ilksiz yasalarin zorlanmasidir
(Voltaire 2001, mucizeler maddesi).

Mucizenin felsefe sozliiglindeki anlaminin yanisira Mucizeler Kursu kitabinda
mucizenin bir diizeltme, bir iyilestirme oldugundan s6z edilmektedir. Bunun {izerine
Antik Yunan’da deus ex machina’nin karakterleri ¢ikilamaz durumlardan nasil da
kurtardigini animsadim. Bu i¢inden ¢ikilamaz durumu oyunlarda diizelten makinadan
¢ikan tanr1, mucize gibi bir sey miimkiindiir etkisi verir.

“Mucize ilk olarak inang gerektirir, ¢linkii mucizeyi istemek, zihnin algilamasinin
miimkiin olmadig1 seyleri anlamasi i¢in hazir olmasi1 demektir...Mucize, daha 6nce hig
algilamadiginiz bir diinyay1 gosterecek, orada olmadigini diisiindiigiiniiz seyi goziiniiziin
Ontine serecektir” (Schucman 2007: 473). Burada mucizeyi istemek tiyatro oyunlarina
gitme sebebimizle 6zdeslesiyor. Biz tiyatroya neden gidiyoruz? En basit haliyle soyle
aciklayayim: Bagka diinyalarin var oldugunu gormek icin gidiyoruz. Lepage da
giiniimiiz gergekliginde algimizi zorlayan durumlari teknolojiyi kullanarak sahnede ele
aliyor ve mucize gibi seyleri yapabilmenin bugiin de miimkiin olabilecegini gdsteriyor.
Makinalar ve teknoloji araciligi ile insanlarin mucizelere benzer seyleri yaratmanin
miimkiin olabilecegini diisiinmelerini sagliyor. Bu sebeple biz tiyatroda yapabiliyorsak
siz de hayatta yapabilirsiniz diisiincesi ile hareket ediliyor. Boylece seyircinin de
doniisiip ayn1 zamanda doniistiirebilecegini hayal edebilmesine bir kap1 agiliyor.

Lepage, tiyatrosunun ortasinda tiyatronun kalbi olan bagkalasim (doniisiim ya da
bi¢im degistirme) ile beraber baglantinin (connection) yattigini belirtir (Lepage’dan
Charest araciligi ile aktaran Dundjerovic 2009: 28). Doniisiim Lepage’in yaratim
siirecinin kalbindedir ve tiyatralliginin sebebidir. Lepage tiyatro performansinin bir sivi

gibi degisime acik ve seyirci ile baglanan fikirler toplulugu olmasini ister. Onceden
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yaratilmis amaglarla baslamak istemez ve Onceden tamimlanmis sonuglara varmak
istemez. Amaglari, psikoterapi seanslarina benzettigi, provalar siirecinde kesfetmek ister.
Lepage, tiyatro prodiiksiyonunun yazar, yonetmen, tasarimci, oyuncu ve teknisyenler
arasinda belli bir amag i¢in var olmasindansa bilinmeyen bir sonuca gitmesini ister. Ayni
zamanda provalarda ortaya ¢ikan hikayelerin birbiriyle iliskisi de baglant1 kurulmasi i¢in
esastir (Dundjerovic 2009: 24-28). Iste tiyatronun déniistiirme islevini yerine getirmesi
icin kullanilan teknoloji, mucize gibi bir seyin miimkiin olabilecegi etkisini yaratir.
Burada teknolojinin fonksiyonu esastir. Lepage’in isleri seyircileri biiyiileyip oyuna
hayran olmalarin1 saglamaya galismiyor. Mucize gibi seyleri bugiin de yapabilmenin
miimkiin olabilecegini, tistelik bunun bilimle saglanabilecegini gosteriyor. Dolayisiyla
oyunlarin seyircileri inandirmaya calismak yerine onlarin hayal etmesine ¢alistigi fikri
c¢ikarilabilir.

Lepage’in oyunlarindaki degisimin cografya ile bire bir ilgisi vardir. Oyun turneler
esnasinda bulundugu cografyanin kolektif hafizasinin etkisinde de bir doniisiime ugrar.
Bu hayatin kendisidir. Doniisiim hayatin kendisidir. Hayatimizin iginde siirekli doniisiim
yasiyoruz ve en sonunda nereye varacagimizi bilmiyoruz. Bedenimiz i¢inde birgok sey
doniistiiren bir makina gibi degil midir? Bir hayvana baktigimizda mucize gérmemek
miimkiin miidiir? Beslendigi otlar1 ve igtigi suyu i¢inde doniistiirerek bize siit verir.
Doniisiimiin  kendisi mucizedir. Ritiielin kalbinde de doniisiim yatar. Tiyatronun
kalbinde ise ritiiel.

Lepage’in performans anlatimi yillarca siiren diinya turu sayesinde ugradigi
degisimle giderek geligir. Bunun sonrasinda oyun son halini alir (Dundjerovic 2009: 29).
Lepage’a gore cografi smirlar1 gegmek ayn1 zamanda sanatsal sinirlart gegmektir. Bu
degisim siirecinde kisisel cografya mekansal cografyadan ayrilamaz. Lepage’in islerinde

karakterler diinyada bagska yerlere giderler ve bunu kendileri hakkinda bir sey 6grenmek
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icin yaparlar. Bu yolculukta kendileri hakkinda bir ger¢ek kesfederler ve bu onlarin
dontistimiine, onlar hakkinda bir sey ortaya ¢ikararak yardimci olur. Bu kendini
kesfetme yolculugu her zaman orijinal yerden ayrilmayi gerektirir (Lepage’dan Charest
araciligi ile aktaran Dundjerovic 2009: 29).

Oyundaki karakterlerin yolculugunda onlarin doniisiimiine sahit oluruz. Bu
doniisiim {lizerimizde mucizevi bir etki yaratir. Sebebi, doniistim etkilerini gormekte
yalmz olamayacagimizdir. Istesek de olamayiz, déniismeye dogru cekiliriz. Ciinkii
zihinlerimiz bir ve kolektif hafizay1 etkiliyor ve ayn1 zamanda ondan etkileniyoruz. Bu
oyunlardaki olay, izleyen toplulugunun duygularini senkronize ediyor. Bu doniisiim
etkisini dalga dalga yayiyor ve oyundan ¢iktiktan sonra bir seylerin degisebilecegini
hayal etme imkani buluyoruz.

Yukarida ayr1 ayr1 agikladigim mucize ve doniisiim kavramlar1 arasinda otomatik
bir bag vardir. Oyun sebebiyle, seyirciye normalde inanmakta giiclik ¢ektigi
doniistimlerin - degisimlerin miimkiin olacagi duygusu geliyorsa ve oyun seyircinin
bunu hayal edebilmesini sagliyorsa, bu insanlarin eyleme Kkabiliyetlerini arttirir.
Seyircinin libidosunda bir yiikselme, eyleme kabiliyetinde bir artig yaratilmistir; daha
fazla sey yapabilecek sekilde doniisen seyirci, kendinin de degisebilecegini diisiinme
olanag ile karsilagsmis olur. Kendimizin ve diinyanin doniisiip degisebilecegini hayal
ederiz. Herkes bu sebeple tiyatroya gidiyor. Robert Lepage da bu mucize etkisinin
doniisiim yaratmasiyla tam olarak buna hizmet etmeyi amagliyor. Teknolojiyi reddeden
Grotowski ise bu tekniklerin insanin doniisiimiinii gérmemize engel oldugu kanisindadir.
Ancak Lepage tam tersine bu teknigi, insanin doniisiimiinin mimkiin oldugunu
hissettirmek i¢in kullanir. Kendisiyle yaptigim roportajda; mucize kavraminin bir biiyii
demek olmadigini, mucizenin bir anda bir konuda farkindaliga ulasmak, bir seyin

bilincine varmak ya da hayatimizi degistiren biriyle tanismak olabilecegini belirtmistir

27



(Lepage 2014). Yaptigi islerde merakini uyandiran seyin bu mucize fikri oldugunu
Ozellikle belirtmesini bu yiizden ¢ok degerli buluyorum.

Performans sirasinda seyircilerin olmasi bir uyarici olarak kullanilir. Bu uyarici,
sanat¢ilarin provada kesfettikleri materyalleri bir araya getirmelerini saglar. Turne
esnasinda ekibin bilin¢gdisinda oyun degismeye devam eder. Lepage icin eklektiklik ve
doniisiim biitiin ritiiellerin kaynagidir. Tiyatro dncesi ifade formu olan ritiieller degisimi
sembolize eder. Bir varlik durumundan digerine gegis seyirciler tarafindan izlenir. Ve bu
bozularak degisme siireci, onlarin da dahil oldugu bir hale gelir. Basta bu gen¢ bir
aktorlin bir yasliyr oynamasi veya karsi cinsten bir karakteri oynamasi olabilir. Daha
ruhsal bir seviyede seyirciler tiyatroya degisimi, bir oyuncunun bir karakter
barindirmasini izlemeye gelirler. Son olarak degisim anlatinin bir parcasi olur ve bunu
metin sayesinde yaparlar. Karakterler engellerle karsilagirlar ve bu engeller onlarin
degisim gostermesine ve metamorfoza ugramalarina sebep olur (Dundjerovic 2009: 31).
Lepage, tiyatro ile oyun silirecinde metamorfoz oldugu noktada ilgilenir. Bu metamorfoz
oyuncuda, materyalde, alanda ve seyircide olur. Bunu su sekilde agiklayacagim.

Lepage’in ‘ecriture scenique’ yani sahne yazimi; bir performanginin subjektif
sunumu, bir ¢ok medya araci kullanilarak ve bir grubun kolektif yorumuyla ele alinur.
Mesela bir Lepage prodiiksiyonunda sira sira dizilmis sandalyeler, {ist iiste
konuldugunda agaci olusturur veya bir oyuncu {iistlerine yiiziistii yatip kollarin1 actiginda
ucagi simgeler. Objelerin aktorler tarafindan bu sekilde kullanimi, yani onlarla olan bu
tiirden iletisimi seyircilere yonelik yeni anlamlar yaratir (Dundjerovic 2009: 31). Bu yeni
anlam yaratimi da objelerin, yani materyallerin doniisiimiiyle saglanmaktadir.

Aktoriin aksiyonlari, kisisel materyallerini ve tecriibelerini a¢iklamak zorundadir.
Ciinkii tiyatro alan1 bundan ortaya ¢ikar. Doniistim siireci seyircilere agiklanacak bir sey

degil, oyuncularin hikdye anlatimi sirasinda tecriibe edecekleri seydir (Dundjerovic
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2009: 32). Bu oyuncuda meydana gelen doniisimdiir. Ekteki DVD’de Lipsynch
oyununun tren yolculugu sahnesinde karakterin materyallerini kullanarak nasil
cocukluktan yetiskinlige dogru doniistime ugradig: seyredilebilir.

Doniisiimiin mucize etkisinin, Lepage’in olimpiyatlara olan ilgisi ile ¢ok baglantili
oldugunu diisiiniiyorum. Lepage siradan spor miisabakalariyla ilgilenmemesine ragmen
olimpiyatlara biiyiik ilgi duymaktadir. Onu da su sézleriyle aciklar:

Ciinkii olimpiyatlar limitleri gegerken insani yiiceltmek icindir. Oradaki
herhangi bir dalista ya da herhangi bir kosuda atletler 6liimlii varliklardan
daha fazlas1 haline gelirler. Onlar artik yari tanridirlar. Bu yilizden orada
hayatin efsanevi tarafiyla karsilasiriz. Biz tiyatroda da ayni seyi
amaclamaliyiz (Caux ve Gilbert 2009: 26).

Lepage icin tiyatronun temelinde yatan sey oyuncunun, materyalin, alanin ve
seyircinin transforme olmasidir. Lepage’a gore oyunlara entelektiiel problemler gibi
davranilan tiyatrolarda oyunlarin sadece sosyopolitik veya entelektiel degerine
bakiliyor, halbuki doniisiimiin sadece entelektiiel seviyede olmasi yeterli degildir
(Lepage’dan Charest araciligi ile Giesekam 2007: 221).

Buraya kadar oyuncu ve materyalin doniisiimiinden bahsettim. Set doniistimiine
gelecek olursak -alan doniisiimii de diyebiliriz- prova siirecinde bulundugum 887
oyunundaki set kullanimindan bahsetmenin yeri diye diisiiniiyorum. Bu set doniistiiriicii
ve esnek mizansen-sahneleme i¢in miikemmel bir 6rnektir. Lepage’in diger oyunlarinda,
ornegin Playing cards: Spades, alisik oldugumuz dairesel bir sahne kullaniliyordu.
Donen sahnenin iizerinde 887 oyununun hikayesine konu olan evin dekoru bina olarak
yiikseliyordu. Sahne gecislerinde bina dondiik¢e evin i¢ mekanlari karsimiza ¢ikiyordu.
Kare prizma olarak yiikselen binanin bir kenar1 evin dis cephesi iken, dondiigiinde agilan
diger kenar birden karakterin yatak odasina doniisiiyor. Her doniiste (gegiste) farkli bir

zaman ve uzam algisi yaratiliyor. Bu donen sahne ile hem fiziksel hem de zihinsel

seviyede bir doniisiim saglanabilir. izleyici pozisyonundan, dairesel sahnenin zaman ve
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mekan arasinda yolculugu daha miimkiin kilabilecegini disiiniiyorum. Mekansal
dontistimle beraber seyirci konumundaki izlenimlerim {izerinden kendi algimdaki
dontisiimii aciklamaya calistim. Boylece tiyatronun doniistiirme islevinin tiim evrelerini

orneklendirdigimi diisiiniiyorum.

3.2. Deux Ex Machina

Figiir 1. Ex Machina logosunun tasarim siirecini gosteren, Paquebot Tasarim
tarafindan yapilan karakalem ¢alismasi (1994).

Bu logoya baktigimda, kumpanyanin bas harflerine oldugu gibi Albert Einstein’in
fizik formiiliine de bir referans verdigini goriiyorum. Bilim ve sanat1 bir arada kullanan
bu tiyatro kumpanyasi i¢in hayli anlamli bir ¢izim oldugu kanisindayim.

Lepage’in kumpanyasi igin se¢ilmis Ex Machina adi, onun melez sanat formlarina
olan sanatsal ilgisinden yola c¢ikilarak secilmistir (Dundjerovic 2009: 21). Deus ex
machina kavrami Antik Yunan tiyatrosu i¢in kullanilan bir kavram. Elestirmenlerin
Lepage’1n eserlerini, avangard ve Antik Yunan arasinda bir koprii olarak gordiiklerini ilk
boliimden hatirlatacak olursam, bu kurulan kopriiye referanst kumpanyanin adinda da
bulabiliriz.

“Ex Machina adi1 sanat¢1 ve teknoloji arasinda kurulan baglarin metaforudur. Ex

Machina ayni1 zamanda farkli sanatlarin bulusma yeridir” (Dundjerovic 2009: 21).
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Deus ex machina’nin etimolojisine bakmanin burada yarar1 olacagini
diistiniiyorum. Tiyatro terimleri sozliigiinde bu kavramin Antik Yunan tiyatrosundaki
anlami ile beraber bugiin i¢in ne anlama geldigine de yer verilmistir. “Latince
makineden c¢ikan tanri; Antik Yunan tragedyasinda, ¢ikmazda kalan bir dramatik
durumu, catismayi, sOylencedeki gerekli sona ulastirmak ic¢in ¢6zmek iizere, bir cesit
vinglerle, vin¢li ugma diizeniyle, Olimpos’tan simgesel olarak sahneye tanrinin
indirilmesi; ilk kez Euripides tarafindan uygulanmistir. Bugiin ic¢in, bir oyunda
catigmanin beklenmedik bigimde ¢oziime vardirilmasidir” (Calislar 2004: 42).
Makinadan ¢ikan tanr1 ile oyundaki sorun ¢oziime kavusur. Bu mucizevi bir andir.
Aciklanamayacak tanrisal bir miidahaleyi tiyatro sahnesine getirebilmenin bir yoludur.
Lepage’in da oyunlarinda bir doniisiim amagladigindan hep s6z ettim. Bu algimizdaki
doniisiim tiyatro mucizesidir. Iste makinalarin, yani bir bakima teknolojinin kullanimi,
Lepage tiyatrosunda bunu saglamak i¢indir. Lepage tiyatrosu geleneksel tiyatro
anlayisinda degildir. Konvansiyonel tiyatroda bizi inandiran seyler gordiigiimiiz
seylerden ziyade géremedigimiz seylerken Lepage tiyatrosunda bu durumun tam tersi
gecerlidir. Gergekei ve goriilebilir kilinan sahneler 21. yiizyil seyircisinin hayal giiclinii
daha ¢ok calistirabilir. Yazarin anlatmak istedigi her ne ise, bunu miimkiin kilan
teknoloji kullanimidir.

Aristoteles’in Poetika’sinda bu duruma karsit bir yaklasim yer alir. Aristoteles’e
gore Oykiiniin ¢6ziimii; Tanriin olaylara miidahalesi ile, onlar1 ayarlamasi ile yani deus
ex machina yoluyla degil; karakterlerden kendiliginden dogmalidir (Aristoteles 2011:
44). Bu klasik bakis agisina gore, olaylara getirilen mucizevi ¢oziimler inandiric
olmamaktadir. Giiniimiizde tiyatroda teknoloji kullanimini tercih etmeyen bir diger
karsit goriis bu diisiinceden kaynaklanabilir. Oysa teknoloji kullanimi anlatimi daha

gergekei ve giiclii kilabilir. Ancak bu boliimde sadece kumpanyanin adinin etimolojisine
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yer verdim. Bu etimolojiden yola ¢ikarak tiyatroda kullanilan teknolojinin yazarliga ve
dolayisiyla oyuna nasil hizmet ettigine sonraki bdliimlerde yer verecegim. Ancak su
belirtilebilir ki Poetika’daki deus ex machina kullaniminin inandiric1 olmadigi goériisii
21. yiizy1l seyircisi igin her zaman gegerli olmayabilir.

11 Haziran 2014 tarihinde Quebec City’de Ex Machina kumpanyasinin evi olan La
Caserne’de yapmis oldugum roportajda Robert Lepage ekip olarak teknoloji ile ¢ok
yakindan 1ilgilendiklerini, ancak teknolojinin yarattigi mucizelerle daha ¢ok
ilgilendiklerini belirtti. Lepage’in bu ifadesinin 1s18inda, deus ex machina kavraminin,
zor durumdayken mucize isteyen karakterin ihtiyact olan mucizenin sahnede saglanmasi
icin arag olarak kullanilan teknolojiye referans verdigini diisliniiyorum.

Mucize etkisini yaratmak i¢in bu kumpanya yaratici siiregte teknoloji kullanmakla
yetinmiyor, ayni zamanda teknolojiyi iiretiyor ve hatta satiyor. Ex Machina’nin yaratici
ekibi oyun ¢ikarmanin yaninda bir de makina icat ediyor. Az dénce ex machina ad: ayni
zamanda sanatg1 ve teknoloji arasinda kurulan bag i¢in bir metafor demistim. Bu bag
Kurulurken sanat¢i ekibini, bu son yiiksek teknolojinin zorladigi durumlar olabiliyor.
Kumpanya bu sebeple yaratici takimin sanatsal taleplerini karsilamak ic¢in inovatif
¢coziimler gelistirmek zorunda kaliyor. Dolayisiyla La Caserne’nin iginde EXx
Machina’nin sahne teknolojisine adanmig bir aragtirma gelistirme boliimii kurulmus. Bu
laboratuvarda bagka icatlarin yani sira dinamik video masking, yani bir performansginin
siluetini alip bir ekrana yansitan teknoloji gelistirilmis. Bu aragtirmanin uygulamalari
simdi ozellikle operalar olmak tizere baska kumpanyalarin sovlarinda da kullaniliyor.
Ayrica gelistirdikleri bir lens piyasada satilan bir {iriin olmustur (Caux ve Gilbert 2009:
48). Bu yiizden Ex Machina, ayn1 zamanda logosunun da isaret ettigi gibi bilim ve

sanatin tiretildigi bir laboratuvardir.
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3.3. Mucize Etkisinin Temel Araci Olarak Teknoloji Kullanim

Yazarlik ve teknoloji arasinda bir kopukluk oldugunu diisiinen bakis agisi
degistirilebilir. Yazmak hayal diinyas1 ile ilgili gortiniiyor. Oysa Lepage
caligmalarinda hayali teknoloji ile beraber kuruyor. Teknoloji hayalin bir parcasi.
Lepage’in teknoloji sayesinde kurabildigi ve ayni1 zamanda yazabildigi hayaller var.
Bazen teknoloji yazdirtyor, bazen de Lepage’in hayalini teknoloji gerceklestiriyor, o
sadece kosullandiriyor ve onunla beraberken yazabiliyor. Simdi burada nasil olup da
teknigin teknik olarak degil de yarattig1 sonuglar iizerinden hissedildigini betimleyip
onu analiz edecegim. Yani yaptigim roportajda Lepage’in makinayla degil,
makinanin yarattigi mucizelerle ilgili oldugunu belirttigi ifadeyi test edebilmem
lazim.

Oncelikle teknoloji sdzciigiiniin  kokeninin yetenek, zanaat, hiiner gibi
anlamlara gelen “techne” ile bilgi demek olan “logia” kelimelerine dayandigini
belirtmek yararli olacaktir (Coplugil 2013).

Peter Brook’un Robert Lepage tiyatrosunda teknoloji kullaniminin insanlara
hizmet etmek i¢in oldugunu dile getiren bu ifadeleri ¢ok degerli buldugum i¢in direkt
yer vermek istedim. “Robert Lepage ve igbirlikgileri cesurca biiyiik ve kesinlikle ¢ok
onemli bir hedefe yol aliyorlar. Tiyatro dili ile ifade edilen, korkutucu ve
anlagilamayan gilinlimiiz gercekliginin ve giinlik hayatimizin kiigiik, farkina
vartlmayan ama ¢ok onemli detaylarini teknolojinin insanlara hizmet etmek ve onlari
desteklemek igin kullanildigi bir tiyatro yaratma arayisi igindeler” (Caux ve Gilbert
2009: 46).

Mucizenin insanin ufkunu agan, imkansiz sanilanin mimkiin oldugunu
algilamay1 saglayan bir yani olduguna deginmistim. Makina insanin olanaklarini

gelistiren bir sey. Hayal edilen degisikliklerin - doniisiimlerin olabilecegine dair
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hayal kurduran, bunu tesvik eden bir alan olan sahnede, hayallerin miihendisi
diyebilecegimiz Lepage bunu makinalar yardimai ile yapiyor.

Ilging video oyunlar1 ile bezenen Lepage prodiiksiyonlarinin tiyatronun
imajinasyonuna sihirli bir etki kattigina dair yorumlar var. Hayal giiciinii kiskirtarak
sihir (magic, biliyli) yaratildigim1 fakat burada dikkat ¢ekenin oyun degil sihrin
kendisi oldugu belirtiliyor (Giesekam 2007: 223). Oncelikle bu bdliimde
katilmadigim ve karsisinda durdugum bir yaklasima génderme yaparak devam etmek
isterim.

Yapmis oldugum réportajda, makinalarla degil onlarin yarattigi mucizelerle
ilgilendigini belirten Lepage orada sihir (magic) degil mucize (miracle) kelimesinin
altin1 ¢izmisti. Birinin gelip sihir yapmasiyla degisim gostermek degil bilingte bir
degisim yaratmak {izerine c¢alisan Lepage transformasyonun olmasi i¢in mucizenin
gerceklesmesi gerektigini savunmaktadir. Ona gore mucize hayatimizin akisini
degistirecek bir bulusma, kozmik bir sey ya da bir farkindalik yaratmak olabilir.
(Lepage 2014). Bu az 6nce gonderme yaptigim kaynakta ise Lepage’in oyunlarinda
sihrin kendisinin dikkat ¢ektigi ve oyunun arka planda kalmamasina dikkat edilmesi
gerektigi belirtilmistir. Tam burada sorguladigim iki nokta var. Oncelikle oyunlarda
bir izleyici olarak bana gegen bir sihir etkisi degil. Sunu agikca belirtmek gerekir ki
mucize etkisi ile sihrin anlami1 son derece farkli. Sorguladigim bir diger konu da
yaratilan bu etkinin oyuna gére daha dikkat ¢ekici olduguna dair yaklasim. Ben
Lepage’in oyunlarinda teknoloji  kullanilarak yaratilan etkinin seyircilerde
dontistiirticii bir etkisi oldugunu diislinliyorum. Bunu okudugum kaynaklardan degil,
bizzat kendi deneyimledigim yerden yaziyorum. Oyunlarda kullanilan teknoloji, beni
prodiiksiyonun kendisine hayran birakarak oyundan (¢)almadi aksine yiiksek

teknoloji kullanilarak yaratilan etkiler oyunu daha gergekgi kilarak beni igine aldi.
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Lepage’in oyunlarinda kullanilmak {izere genis bir spektrumda teknolojik
arastirmalarin yapildig1 bir arastirma, gelistirme departmanindan bahsetmistim. Bu
arastirmalar arasinda kinetik sahne, 1siklar, projeksiyon tipleri vardir. Burada amag
herhangi bir video kullanilmadiginda bile sinematik bir his yaratmak. Ustelik bu
video kullaniminin getirdigi eklektiklik veya bazen agir teknolojik gerekliliklerden
Otlirii oyunlarin son dakika iptallerine agik olmasi prodiiksiyonu daha da riskli kiliyor
(Giesekam 2007: 218). Peki neden Lepage sinematik bir his yaratmak istiyor?
Bunun cevabi Lepage’in su ifadesinde bulunabilir. “Bin insan arasinda nasil sicaklik
duygusunu ayakta tutarsin? Bunun i¢in teknolojinin seni biiyiitmesine ihtiyacin var,
calisigin alan1 degistirmesi igin....” (Lepage’dan Charest araciligi ile Giesekam
2007: 219). Lepage’mn bu sinematik hissi yaratma amaci oyunun etkisini biiyiitmek
icindir. Bu oyunun yarattig1 gergeklik etkisini arttirmaya yardimci olabilir.

Lepage’a gore sinemada olanin aksine seyirci gidisati degistirebilecegini
hissetmelidir. Sinema daha yatay bir sanattir. Kamera etkileri ile sahne sagdan sola
ya da soldan saga akar. Lepage’a gore bir anlatim araci digerinden daha iyi demek
degildir. Sadece baz1 hikayeler dikey yolla ve bazi hikayeler de yatay yolla daha iyi
anlatilir; film en iyi yatay anlatim araciyken ve tiyatro en iyi dikey ara¢ olarak
goriilmektedir (aktaran Delgado ve Heritage 1996: 144-147). Lepage’in benimsedigi
tiyatral yaklagimda ise tiyatroda video kullanimlari ile yakalanan sinematik etkiler
yatay ve dikey baglantiy1 ayni sahne {izerinde gérmemizi saglar.

Lepage fiziksel tiyatroda egitilmis biri olarak siirekli oyuncularin oyun oynama
fikirlerini akillarina getirmelerini ister. Fakat sahnesindeki teknik ekipmanla,
teknisyen ve performansgi arasinda saniyelerle Glgiilen bir koordinasyon olmalidir
(Giesekam 2007: 219). Bu koordinasyon ile seyirciler ve oyun arasindaki sicaklik

aligverisi ve akigskanlik saglanir.
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Ayrica yliksek teknoloji ile sahnelenen bu gibi performanslarin tiyatronun
ruhunu yeterince yansitmadigina dair goriisler de bulunmaktadir. Buna karsin Ex
Machina’nin yapimcist Michel Bernatchez, islerinde ileri teknoloji ve basit
teknolojiyi bir arada kullandiklarin1 belirtmektedir. Esnek ekran gibi ¢ok gelismis
teknolojilerin yani sira bir lamba gibi basit araglar1 da kullanarak dengeyi
sagladiklarini belirtir (Caux ve Gilbert 2009: 48).

Michel Bernatchez’in bu yorumu teknolojiyi tiyatronun ruhuna aykir1 bulan
anlayist kirabilecek giigte. “Bence yiiksek ve basit teknolojiler arasindaki etkilesim
bir tiir siirsellife yol acgiyor. Eger sadece sofistike teknolojileri kullansaydik c¢ok
etkileyici, ama soguk bir evren i¢ine tikilmig olurduk™ (Caux ve Gilbert 2009: 48).
Teknolojinin bu sekilde kullanimi tiyatronun mucize etkisinin yaratilmasi igin bir

ara¢ gorevi gormektedir.

4. ROBERT LEPAGE TIYATROSUNUN OYUN YAZARLIGINA

KATKISI

4.1 Tiyatronun Yaratim Siireci ve Kolektif Yazarhk

Robert Lepage tiyatrosunun yaratim siirecini sekillendiren etkenleri (Repere
Dongiileri) ayrintili bir sekilde maddi ve manevi kokler boliimiinde ele almigtim. Burada
giris  boliimiinde {izerinde durdugum Lepage’in takim tyelerini topragi kazan
arkeologlara benzetisini tekrar hatirlatmak isterim. Bu metafor ekibin kesif yolculugunu
cok giizel ifade etmektedir. Ekip hikdyenin Ogelerini adeta toprak pargasinin i¢inden
kazarak ¢ikarir. Hikaye zaten topragin altindadir. Prova siiregleri ise hikayeye giden
yolda ne ¢ikacagini bilmeden kolektif bir kesif yolculugudur. Sonunda bu kaostan bir

oyun - bir evren ortaya ¢ikar.
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Ik boliimde aciklanan Repere Cycle’dan, Lecoq egzersizlerinden ve Alain
Knapp’ten etkilenen Robert Lepage’in kendi tiyatrosundaki yaratim siireci bu etkilerin
15181nda nasil sekillenmistir? Ekibini ne sekilde kolektif yaratimin bir pargasi yapmistir?

Yaygin yaklasimda artistik ve teknik boyutlar tiyatroda iki ayri faktér olarak
degerlendiriliyor. Ex Machina’da ise oyun bu ayr1 gibi degerlendirilen elementlerin
arasindaki diyalogdan ortaya ¢ikar. Bunun igin elbette ekip alici ve agik olmalidir.
Ciinkii hikaye grubun yonetmeninden teknisyenine kadar kolektif calismasiyla ortaya
cikar. Brechtyen ideal bu kolektif yaklasimda fazlasiyla hissedilir (Caux ve Gilbert
2009: 32).

Ciinkii Brecht icin fabl, set tasarimcisindan makyaj sanatcilarina kadar biitiin
tiyatro tarafindan analiz edilir, iretilir ve sunulurdu. Herkesin kendi bagimsizligini ilan
etmeden ortak ise katkida bulunmas1 kolektif calismanin bir geregidir (Brecht’den Caux
ve Gilbert araciligi ile 1999: 32).

O nedenle tiyatral dilini ve kolektif yazarligina bakisint anlattig1 i¢in Lepage’in bu
ifadesini ¢ok degerli buluyorum:

Cogunlukla hatali bir bigimde tiyatronun edebi bir sanat formu olduguna
inaniriz. Bunun sebebi oldukga basittir. Yazili metin veya senaryo (text or
script), performansin herhangi bir izini muhafaza etmek i¢in uzun siire tek
ara¢ olmustur. Sonug olarak kelimeleri, diger 6gelere iistiin kilmisg ve
ortaya sanki yazili metin diger 6gelerden daha 6nemli gibi bir durum
citkmistir. Ex Machina’da biz biitiin anlatim sekillerinin anlami
olusturmaya katkida bulunduguna inaniyoruz (Caux ve Gilbert 2009: 32).

Lepage’in bu sozleri bize yazarlikla ilgili fikrini acikliyor. Metin diginda tiim
anlatim sekillerinin kullanimi sanata kolektif bir yaklagimdan geliyor. Bu béliimde ele
aldigim kolektif yazarlik kavrami, burada hem tiim anlatim sekillerinin kullanilmas1 hem
de tim bu anlatim sekillerinin yaratim siirecinde ekibin tamami tarafindan

kullanilmasidir. Kolektiflik bu siiregte iki katmanli olarak var oluyor. Tiim anlatim

dillerinin kullanmasiyla yakalanan kolektiflik bunlardan ilki iken, ikincisi ise oyuncudan
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teknik ekibe kadar tiim ekibin oyun yaziminda etkin rol almasiyla yakalanan

kolektifliktir.

MIRACLES

ROBERT LEPAGH
(

TEA ALAGH DANIEL BELANGER
JEANCGERANCOIS BEANCHARD  VMARIE BRASSARD
DENIS GALDREALLT ANTHONY HOWERLL
L YAJARI(BA THADDELS PHILLIPS

RODRIGLE PROTEAL CATHERINE TARDIRE

TEA AL AGT DANIED BRI

JEANCERANCOIS BLANCHARD

Figiir 2. Geometry of Miracles oyununun jenerigi (1999).

Yukarida yer alan Geometry of Miracles oyununun jeneriginin ¢ekilmis ekran
fotografinda bunu agik¢a gorebiliyoruz. Performancilarin adlar1 ayn1 zamanda yazar
adlar1 olarak da belirtilmistir. Bu ayni zamanda oyuncularin yaraticiliginin
onurlandirilmasidir. EK 3’te bulunan DVD’de oyunun jenerigine ve secilmis sahnelere
yer verilmistir. Kolektif olarak yazilmis bu oyun sayesinde herhangi bir yazarin empoze
ettigi bir anlam oyuncunun iizerinde de seyircinin iizerinde de olmaz.

Lepage, oyuncularin ellerindeki materyallerle ¢ocuk gibi oynayarak iliski

kurmalarin1 ve buradan yola ¢ikarak kendi metinlerini yazmalarini destekler. Lepage bu
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yazim evresini Charest ile goriismesinde acikliyor. Lineer bir agidan bakildiginda
yazmak bir ¢ok eser icin baslangi¢ noktasiyken Lepage’a gdre bitis noktasi oluyor. Once
prova siireci sonra performans ve performansin yapildigi yere (farkl iilkelere yapilan
turneler) bagli olarak geviri geliyor. Son asama ise yazmak oluyor (Charest 1998: 174).

Robert Lepage’in Ex Machina’nin yaratict yaklagiminda iizerinde durdugu cok
onemli bir konu daha vardir. O da her seyin simultane olarak yapilmak zorunda
olmasidir. Hatta bu baslica kurallardan biridir. Ciinkii biitiin bilesenler ortak bir amaca
hizmet ettigi icin birbiri ile iligki i¢ine girmesini saglamak 6nemlidir. Boylece tiim iste
bir uyum yakalanir (Caux ve Gilbert 2009: 32).

Bu kural Ex Machina yaratiminin tiim asamalarinda ortaya cikar. Bu yaratim
asamalarinda Repere dongiilerinin etkileri bariz olarak hissedilmektedir. Ancak o
dongiide yer almayan sezgisellik Lepage i¢in Ex Machina’da esastir. “Bir kolektif
yaratim siireci olan Ex Machina temelde sezgilere dayanir” (Caux ve Gilbert 2009: 7).

[k asama olan kesif asamasinda tasarimcilar, teknisyenler, oyuncular, prodiiksiyon
ekibi, dramaturg, gozlemciler ve yOnetmen bir araya gelir. Herkesin yaninda
performansin ham maddesini olusturabilecek materyaller olur ve kesif yolculugu bu
materyallerle oynayarak baslar. Bu agamada onemli olan tiyatro yaratmak degildir; farkli
yollar1 kesfeden ekibin eglenirken oyunlar yaratmasidir. Bu herhangi bir limit ya da sira
olmayan asamada oyuncular dogaglama yaparlar. Bu karakterlerin, durumlarin ve
diyalogun ham halinin goriinmesine yol acar. Yaratict ekip objeleri, set elementlerini
maniplile ederek onlar1 transforme eder. Bu transformasyon, materyallerin oncelikli
fonksiyonlarindan uzaklagmasina sebep olur. Beklenmeyen metaforlar ve kodlar dogar.
Buna 6rnek olarak The Far Side of the Moon oyununda, iitii tahtasinin bir egzersiz aleti,
bisiklet ve kiigiik bir ¢ocuk haline gelmesi verilebilir. Bu doga¢lama asamasinda, ekip

ayni zamanda oyunun siirsel baglantisin1 da arastirir (Caux ve Gilbert 2009: 32-33).
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Burada Marc Dore’nin siiri sadece bir yazi tiirii olarak degil, ayn1 zamanda bir hareket
sekli olarak gordiigline Lepage’in konservatuvar yillarindaki deneyimleri arasinda yer
vermistim. O yillarda olusan arka plan, Ex Machina kumpanyasiin yaratim siirecine de
sizmustir. Siirsel boyut iizerine arastirma yapan ekip, koreografik ¢ergceveyi boylece
olusturur. Sembolik anlam yiiklenmis objeler oyuna getirilir ve 0ykiiniin sekil almasina
katkida bulunur. Bu Onciil yaratim siirecinde sonsuz olanaklar vardir. Ekip bunu
organize etmek igin sonraki asamada bir yap1 onerir. Bu yap1 daha ¢ok sayilardan ilham
alir. Ornegin; Dragons’ Trilogy oyunu ii¢ boliimden olusur. Ug ayri tarih diliminde ve iic
ayn yerde gecer. Oyun ayrica doksan dakika, ii¢ saat ve alt1 saat olmak lizere li¢ ayri
versiyona sahiptir. Lepage’a gore bu tiglii gergeve; etki, tepki ve uzlagsma olan klasik bir
paterne olanak saglamistir. Oysa sinemada senaryoyu pargalara ayiran yedi farkli
yaklagim vardir. Lipsynch oyununda dokuz boliimliik bir yapi ile ¢alisan Lepage i¢in bu
ticlii yap1 ona nazaran daha rafine bir yapidir. Dokuz boliimlii bir yapisi olan Lipsynch
oyununda yaratici ekip esnek bir dramatik yap1 gelistirmek i¢in hipertekst mimarisi ile
caligmistir. Hipertekst mimarisi, bilgi aktariminda siralama gézetmez (Caux ve Gilbert
2009: 33-34). Dolayisiyla oyunda bir sira empoze edilmeyen, birbirinden bagimsiz ama
birbirine bagli dokuz kutu kurulmustur. Bu yapi herhangi bir kutudan baslayarak
anlatilabilen, biitiinsel bir Oykiiyii miimkiin kilmigtir. Bu yazarlik yaklagimi heniiz
miikemmellesmis olmasa da gelecekte kesfedilmeye aciktir. Kesif asamasinda yaratilan
biitiin 6geler bir kutu haline gelir. Oyuna katkida bulunan grup elemanlar1 adeta film
editorleri gibi kendi dramatik materyalleri ile oynarlar ve en siirsel diizenlemeye
ulagmak i¢in kesme, yapistirma ve deneme yanilma yontemi ile hikdyeye sekil verirler
(Caux ve Gilbert 2009: 35). Kolektif yazim siireci bu sekilde gelisir.

Lepage’in bu yaratim siireci ile ilgili olarak su sozlerini konuyla dogrudan ilgili

oldugu i¢in alintiliyorum:
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Yaratim siireci boyunca kaosla iletisim halinde, baglant1 i¢inde kalmaya
calisiyoruz. Zaman icinde problemlere c¢oziimler buluyoruz ve
secimlerimiz daha acik bir hale geliyor. Burda kacinilmasi gereken sey;
raydan ¢ikma korkusu ile baslangi¢ asamasindaki son derece zor
olusturulmus yaratici fikir bolluguna saplanip kalmak. Elimizdeki her
seyin degerini bilmeliyiz ve bunu yapmanm iyi bir yolu da
sistemlerimizin alti1 oymaktir. Cok iyi isleyen bir sey buldugumuzda
hemen su soruyu sorariz: Ya tam tersi olsa ne olurdu? Perspektifleri ters
cevirsek ya da karakter bagka bir sey isterse? Bu sorular ¢ok ilging
aragtirmalara yol acar. Benzer bir sekilde kendimizi sansa ve de olaylarin
spontanligina acik tutmaliyiz .... Sagma ya da Onemsiz bir tesadiif gibi
goriinebilir, fakat biz bu fikir iizerine kafa yorduk ve sorduk neden bu
boyle? Belki hicbir anlami yok ve bizi hi¢bir yere gotiirmeyecek ama
belki dogru yoldayiz, biraz daha kazmamiz lazim. Yaratim siirecinde
bunun gibi bir¢ok tesadif olur. Bunlar bizim bazi sezgisel segimleri
onaylamamiza yardim ederler (Caux ve Gilbert 2009: 35).

Oyunlarin yaratim siireglerinde, ki bu oyun ¢iktiktan sonra da devam ediyor, her
sey her zaman degistirilmeye agiktir. Oyun fikslenmiyor ve oyundan sonra alinan geri
bildirimler {izerine bir daha c¢aligilip degisiklikler yapiliyor. Bu da oyunu canli ve kronik
olarak bitmemis kiliyor. Yani bir fermuar var gibi oyunun g¢evresinde, o hep acik icine
bir seyler giriyor ya da ¢ikiyor ve oyun esnasinda o fermuar kapaniyor, sonra tekrar
aciliyor zip ve unzip olarak.

Oyunlarin prova siireclerine, dnceden karar verilen fikirler yerine, taze bir sekilde
basliyor olmalarin1 Lepage su sekilde anlatmistir:

Cogu zaman, biz bir oyunun zaten onun iizerinde ¢alismaya baslamadan
once, tamamlanmis seklinin var oldugu hissine kapiliriz. Sadece ona
ulagmanin bir yolunu icat etmemiz gerekir. Higbir projeye Onceden
edinilmis fikirlerle yaklasilmaz. Ben prova salonuna, hi¢bir zaman bu
eserde su temayr ya da bu temay takip edelim ya da kullanalim diyerek
gitmem. Tam aksine, bizim hikayelerimiz, arastirmalarimiz ilerledikge,
yolda kesiflerimiz ve kazalarimiz oldukca yavas yavas evrim gegirir
(Caux ve Gilbert 2009: 31).

Buraya kadar hep kolektif yaratimdan s6z ettim. Bu kolektif ¢alisma metodu, yani

toplu c¢alisma ilerleyen asamalarda isbirligine evrilmektedir. Bu sayede yaratici

sorumluluk tiim ekibe dagilir.
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1980’lerin sonuna dogru devised tiyatronun yonelimi kolektif ¢calisma
metodundan igbirlik¢i (collaborative) yaklasima dogru degismistir. Bu
degisimin sebebi yaratict sorumlulugun oyuncu ve yazardan,
yonetmen ve tasarimciya ge¢mesidir.... Bu yaklasimda yazar,
yonetmen ve tasarimci bir prodiiksiyon takimi gibi calisarak iiriini
radikal bir sekilde tekrar yazar (Dundjerovic 2007:8).

Yani metodoloji kolektif yerine katilimci (isbirlik¢i) metadolojiye dogru
evrilmistir. Lepage’in Repere Tiyatrosu’ndan ayrildiktan sonra kurdugu Ex
Machina’daki kolektif yaklagimi buradan gelir.

Yaratici alan; birbiri ile iliskisiz gibi goriinen objeler ile doluyken sadece ayni
kutuda olduklar1 icin gizli bir sekilde organize olmalar1 ve birbirine puzzle gibi
baglanmalar1 Lepage i¢in hayranlik uyandiricidir (Dundjerovic 2009: 24). “Ben
kendimi mizanseni, bir yazma sekli olarak goren bir sahne yazari olarak gérityorum”
(Dundjerovic 2009: 24 i¢inde). Lepage burada mizansenin oyuncularin getirdigi
araglarla siire¢ i¢inde ortaya cikip yazildigmi anlatmaktadir. Oyuncu bdylece
materyallerin yorumcusu degil yaraticis1 haline gelir. Bu boélimde metnin nasil
kolektif olarak yaratildigina yer verdim. Metinde kullanilan dile de yer vermem
gerektigini diisiiniiyorum.

Sozsel olmayan dillerin kullanilmas1 Lepage’in biiyiidiigli cografyada
limitleyici etkilere karst buldugu bir ¢oziimdiir. Bu ¢oziim sayesinde oyunlari
uluslararasi seyirciye ulasabilecektir.

Geleneksel yazi bazli tiyatro formlarinda kendine konservatuvar yillarindan
itibaren bu limitleyici etkiler sebebiyle yer bulamayan Lepage’in kendini anlatmak
igin bir oyuncu ya da yonetmen olarak buldugu yol, sahne yazimidir (scenic writing)

(Dundjerovic 2009: 25). Lepage’in tekrar tekrar belirttigim {izere iretim siireci

icinden gelen sezgi ile baslar. Serbest ¢agrisimlar, takimin siirsel baglantilar
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kurmasimi saglar. Lepage yaratict igerigini; es zamanli olarak aktér ve yonetmen
olarak c¢alisarak eldeki materyali farkli kiiltiir, medya ve sanat formlarmdan
materyallerle ve kolektif performansla olusturmustur (Dundjerovic 2009: 25). Onun
tiyatro dili bir ihtiyagtan, kisisel ifade ihtiyacindan dogmustur. Kisisel ifade ihtiyaci,
Quebec’te ailesi ile yasadigi dil ve kimlik sorunsalindan ziyade konservatuvarda
oldugu yillarda geleneksel tiyatro formlarinin limitlerini asmak iizere ortaya

cikmustir.

4.2. Kolektif Yazarhg: Besleyen Bir Ara¢ Olarak Teknoloji

Robert Lepage teknolojinin de yardimiyla kurdugu tiyatral dil ile kolektif yazarligi
beslemektedir.

Lepage, formu icerigin parcasi olarak goriir. Form, hikdye anlatiminin aracidir.
Lepage’a gore tiyatro kelimelerin yeri olarak yanlis anlasilmistir. Siirekli tiyatronun
bircok sanat i¢in bulusma yeri olduguna geri doner. Bir¢ok sanat dalinin iletisime
gecmesi ve farkli sanat tarzlarindan sanatgilart bir araya getirmek ona en ilging gelen
kisimdir (Dundjerovic 2009: 48).

Ex Machina’nin sahnesinde performans sanatlari, bilim ve teknoloji bulusuyor.
Oyun kolektif bir calismadan ¢ikiyor ve turlar esnasinda gittikleri cografyalarin kolektif
hafizalarindan etkilenerek yillar i¢inde evrimlesiyorlar. Bu kolektif yaklasim Lepage’in
verdigi roportajlara baktigimda da dikkatimi gekiyor. Ozne olarak hem ‘biz’, ‘grup’ veya
‘1simiz’ gibi kelimeler kullaniyor.

Bir Romeo ve Juliet uyarlamasi olan Zulu Time oyunundaki havaalan1 sahnesine
sanat, bilim ve teknolojinin birlestigi alana 6rnek olabilecegi icin yer vermek istiyorum.

Bu oyundan sanat teknolojisi ile ilgili buldugum sahneler ekteki DVD’den seyredilebilir.
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Sahneye hareketli bir iskele kurulmustu. Kopriiyli animsatiyordu ve insanlar ugaga

yetismek i¢in kosusturuyorlardi.

Figiir 3. Zulu Time oyunundan bir sahne (2002).

Bu sahnede teknoloji kullanimi bizi sanki havaalaninda izleyen pozisyonuna
getirmistir. Gergeklik etkisi yogun olarak ge¢cmektedir. Havaalanini goriiyor olsak
bile sonugta tiyatroda oldugumuzu biliyoruz. Zaten kaginilmaz olan sandalyede
otururken havaalaninda hissediyor olmaksa teknolojinin bu sekilde kullanimi buna
olanak saglayabilmektedir. Yolcularin ugakta koltuklarina oturduktan sonra
yukaridan inen halatlara baglanip gokyiiziindeki ucaklara doniismesi de sahnelemede
anlattim1  kolaylastirmistir. Konvansiyonel tiyatroda ise yolcularin ucaklara
doniismesi seyircinin varsayimina birakilir; oyundan ¢iktiktan sonra sadece bir kisim
seyirciye bu mesaj ulasmis olabilirdi. Ya da sozler veya ses efektleri ile buna
varilmaya calisilabilirdi. Yani yazarin, yolcularin ugtugu bir sahne yazmasi,
sahnelemede teknoloji kullanmayan bir yonetmen i¢in zorlayic1 olabilecegi gibi

yazar i¢in de kisitlayict olabilmektedir. Bu teknikler ise bize her seyin yazilip
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sahnelenmesi i¢in olanak saglamaktadir. Biz mucizelere gereksinim duyuyoruz.
Bunlar sahnede gérmek bizi hayran birakip kii¢tiltmiiyor, aksine daha ¢ok oyunun
etkisi altina aliyor. Bilincimizde bir transformasyona sebep oluyor. Sahnede
gordiiglimiiz sey bizi seyirci olarak degistirdigi gibi gordiiglimiiz sey de siirekli
degisim halinde. Bu tipki bizim hayatla oldugumuz hal gibi, hayatin i¢inde hayatla
beraber siirekli olarak degisiyoruz.

Tiyatronun yeni ilham kaynaklar1 aradigi donemde Ex Machina, teknolojiyi
kucaklayarak sahnedeki hiyerarsiyi, calisma bicimlerini ve klasik anlatim sekillerini
bas asag1 ederek radikal bicimde sinirlamalara karsi koyarak zengin bir sahneleme
dili ortaya koymustur (Caux ve Gilbert 2009: 10).

Sirket ismi makinay1 andiriyor, fakat makina Lepage i¢in sadece somut esyalar
degil, ayn1 zamanda aktoriin icinde onun metne ve oyuna uyum saglamasini saglayan
bir ¢ark ya da mekanizmadir (Giesekam 2007: 221). Sanat ve bilim sadece oyunlarin
sahnelenmesinde kullanilmamaktadir. Karakterlerin yaratilmasinda da bu anlayisin
hakim oldugu kamsmdayim. Bunu IKSV 33. Istanbul Film Festivali’nde izledigim
Ugleme filmindeki beyin cerrahi karakteri ile 6rneklendirmeye galisacagim. Lipsynch
oyununun bir béliimiinden sinemaya uyarlanan bu filmde sinirbilim arastirmalarina
referans verilmistir. Beyin iizerine giiniimiizde arastirma yapan doktor gittigi
miizedeki freskin beyin anatomisine olan benzerligi ile algisinda bir doniisiim
yasamistir. Bu fresk Michelangelo’nun Ademin Yaratilisi adli eserdir. Lepage’in
tiyatrosunda sanat ve bilimin bulusmasi oyunundan uyarlanan bu filminde de
karakterde zuhtir etmistir.

Lepage’in ¢oklu gorebilmesi (vizyonu ya da yaklasimi), ki bu konservatuvar
zamaninda tek seye odaklanamama olarak tanimlanmisti, onun farkli disiplinlerle

calisma yetisidir (Dundjerovic 2009: 46). Bu disiplinlerden biri de teknolojidir.
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Lepage’in tiyatrosu, otobiyografisinde de sebeplerini okudugumuz gibi dilini
anlamayan bir seyirciye de hikaye anlatmanin yollarini arar. Bu yilizden Lepage
teknolojiyi kullanir. Anlatacagt hikayeyi yazarken teknoloji bu hikayenin
anlatilmasini kolaylastirir. Yarattig1 disiplinlerarast mizansende teknoloji kullanimi,
anlatimi dilin limitlerinden ¢ikarir ve herkes ile hikayesini paylasmasini saglar.

Yine ekteki DVD’de izleyebileceginiz Zulu Time oyunundaki bir sahneden

ornek verecegim.

Figiir 4: Zulu Time oyunundan bir sahne

Karakterler masada oturuyor. Bu sahnede ellere yapilan yakin ¢ekimin ekrana
yansitilmas1 diyaloga gerek birakmiyor. Yazari bu, iletisimi sozsiiz yazmak
konusunda 6zgiir kiliyor. O zaman multimedya teknik kullanimi tiyatro yazarlarina
her seyi yazmak ve seyirciye goOstermek konusunda miithis bir alan agiyor;
anlagilabilir, hayal edilebilir ve kabul edilebilir kiliyor diyebiliriz. Baktigimizda
sahne ikiye boliinmiis gorliniiyor. Yukaridaki yakin planda detaylar betimlenmis,

asagida ise masada oturan karakterlerin aksiyonlar1 devam ediyor. Boyle bir durum
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Ornegin roman sanatinda once tasvir edilir sonrasinda ise eylem anlatilir ve bu bir
siralama gerektirir. Tiyatro sahnesinde ise makinalar yardimiyla ayn1 anda anlatim
saglanabilir. El ele tutusma sahnesinde Oyle bir teknik kullanilmasaydi, o sahne
bliyiik salonlarda oynandiginda en arkadaki seyirciye aktarimi zorlasabilir ve 0
sahneye yeterince agirlik verilmeden gecilebilirdi. Yazar da bunun oniine gegmek
i¢cin o sahneye diyalog yazma ihtiyaci duyacak ve bu durumda literal olmadan bunu
yapmasina imkan kalmayabilecekti. Yazarin hayal giiciiniin daha derinine inip,
sahnelenmesi klasik yontemlerle zor olan, gérsel metinleri literal olmadan yazmasi
miimkiin mii? Gorsel etkiler hikayenin kabullenilmesini saglar. Ciinkii olanaksiz bir
sey anlatilmaya c¢alisildiginda, gorselligin yarattig1 dikkat belki de o hikdyenin igine
daha fazla girilebilmesini sagliyor. Tiyatro oyununda bir dalgi¢in sahnesini kurmak
olanaksiz gibi diisiiniilebilir. Zulu Time oyununda denizdeki dalgi¢ sahnesinin
teknoloji yardimiyla nasil yaratildigi bu konuda son derece yararli bir 6rnek olabilir
(bkz. ek 3). Mucize, etkilemek igin etkilemek degildir; bir maksat dogrultusunda
etkilemektir ve insanlara o biiyiik, inanilmaz seyin gerceklesecegi an, anlatilmak
isteneni daha iyi anlatmayi saglar. Oykiiyii daha cekici ve gercekgi kilan bu yaratilan
mucize etkisi ile ilgileniyorum. Bu da su demektir: inanilmaz sahnelemeler bizim
hikayeye daha ¢ok baglanmamiza degil, ‘vay be nasil yapmislar’ diye prodiiksiyonu
daha ¢ok diistinmemize yol agiyor. Bu hikdyeye ve oyuncuya, metne ve karaktere
degil; sadece prodiiksiyona ¢alisan bir sey olabilir. Bu tiir kullanimlarda teknigin
kendisine takilmadan oyunu seyredebiliyor muyuz? Nasil sahnelendigini
anlayamadigimiz oyunlar prodiiksiyona hayran kalmamizi sagliyor. Teknoloji ve
oyun yazarligi arasinda yarik (mesafe) aciliyor. Teknik sadece form olarak

kullanilmadiginda ise bizi oyundan koparan bir sey olmaktan ¢ikar ve oyuna hizmet
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eder. Lepage’in makinalardan ¢ok makinalarin yarattigt mucize ile ilgileniyor
olmasini tam da buna bagliyorum.

Lepage, ses goriintii ve kolektif enerji gibi olgularin yaziya dokiilmesinin ve
prodiiksiyon elementi (materyali) olarak kabul edilmesinin ne kadar zor oldugunun
farkindadir. O yilizden grup sadece bir dongli tamamlandiginda, belli bir seviyedeki
kesfi sagladiginda ve sonlanma hissedildiginde performansini kaydeder. Bu, grup
tiyelerinin ne yaratildigini unutmamasi i¢in yapilir. Clinkii provalarla performans
kaydi arasinda alt1 aya kadar vakit olabilir. Ayn1 zamanda grup liyeleri degisebilir ve
yeni iiyelerin bu yiizden kaydedilen siirece yetismesi, taniklik etmesi i¢in dnemlidir.
Hikaye tamamen kesfedildigi zaman baska bir alana gecebilir, ya yayimlanmis bir
yazi olarak ya bir TV filmi olarak ya da bir film olarak (Dundjerovic 2009: 47).
Dokuz boliimliik Lipsynch oyunu yillarca siiren diinya turnesi sonrast nihai sekline
ulasmis, kaydedilerek ii¢ boliimliik kismi yukarida bahsettigim Ugleme adli sinema
filmi olarak tlilkemizde de gdsterime girmistir.

Eskiden beri hikaye anlatmak i¢in geceleri bir atesin etrafinda toplanilir. Ates
onemli olaylar1 baglatmak icin kullanilir. Bulugsma sembolii olan ates karanligi
anlatir, karanlik sinema salonlarinda film ekrani da bunu yapar. Lepage’a gore
teknoloji hikdye anlatiminda ortak bir dil olusturmayi sagladigi gibi bu sayede
insanlar1 bir araya getirmeyi de saglar. Daha Once ates bizi bir araya getiriyorken
simdi ates yerine 15181 izliyoruz. Sadece teknoloji ile olan iliskimiz degisti. Tiyatroda
yaptigimiz 1s18in bir téreni, kutlamasidir (aktaran Delgado ve Heritage 1996: 157).

Lepage’in performanslari sinematik ve keskin imajlardan olusur. Sinematografi
Lepage’in tiyatralliginde onemli bir ilham kaynagidir (Dundjerovic 2009: 51).

Sinematik etkileri de teknoloji kullanimi ve multimedya teknikleri ile yaratir.
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Cesitli medya unsurlarina siirekli maruz kalan izleyici, yillar 6ncesine gore
hikdye anlatimi sekillerine ¢ok aliskindir. O yiizden farkli medya ve teknoloji
kullanim1 ¢agimizda izleyiciler i¢in bir gereklilik olabilir.

Lepage’in tiyatrosunun seyircilerini adeta “tanrilarla iletisim”e (Robert
Lepage’in Alison McAlpine’e verdigi roportajdan aktaran Delgado ve Heritage
1996: 143) nasil gecirdigi oyunlarindan hareketle anlasilabilir. Bunun igin Playing
Cards: Spades oyunundaki gozlemlerime yer vermek istiyorum. Tiyatro mucizesi
seyirciler tiyatroda olduklarinin farkindayken sahnede ayni1 zamanda yatay ve dikey
anlatimin es zamanli ve uyumlu kullanimi ile ortaya ¢ikar. Bunu oyunun
sahnelemesinden yola ¢ikarak detaylandiracagim.

Silindir seklindeki sahne daireseldi ve doniiyordu. Seyirciler olarak biz, eski
zamanlarda ates etrafinda hikaye dinlerken oldugu gibi sahnenin etrafinda
konumlanmistik. Yani seyirciler olarak seyircileri yuvarlak sahneden Gtiirii
goriiyorduk ve tepkilerimiz de kolektif oluyordu. Kulis ve teknik ekip silindir
seklindeki sahnenin altindalardi. Dekor ve oyuncular da sahnenin altindan ya da
lizerinden cikip giriyorlardi. Bu Antik Yunan’daki makinadan tanri ifadesinde
oldugu gibi vinglerle sahneye indirilen oyuncu imajina yakin denilebilir. Bu yuvarlak
ve hareketli sahne oyuncularin tiim yonlerini seyirciye agmasina imkan sagliyor.
Sahnenin iizerinden asagi dogru inen sandalyeler ve ayrica yukaridan asagi dogru
ucan oyuncular dikey olan bu alanda performans gosterirken makinalar yardimiyla
seyircileri adeta tanrilarla iletisime gecirirken, sahnenin cevresinde yakin planlar
gosteren dev ekranlar da yatay bir etki birakiyorlardi. Bu dikey iletisimin makinalarla
saglanmas1 tiyatrodaki mucize etkisinin makina tarafindan yaratilabilecegini
gosteriyor. Yani seyircilerin hayal edebilmesine imkan saglayarak algilarinda bir

donilisim bu sayede gerceklesebilir. Yatay diizlemde anlatim ise ayni zamanda
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kulisten yuvarlak sahnenin ortasina agilan, dekorlarin ve oyuncularin girip ¢iktig
yatay kapaklarla da miimkiin olabiliyor. Bu kare asansér, yuvarlak sahnenin
ortasinda yatay bir bilesendir. Biitiin bunlar dylesine gii¢lii ve es zamanl1 bir bigimde
adeta bir makinanin carklilar1 gibi ¢alisiyorlardi. Oyle ki bir setten baska bir sete
doniisen sahnenin fark edilmesi son derece zordu. Sahne gegisleri igin ¢ok detayli,
¢cok matematik gerektiren bu ¢éziimiin ¢ok basarili oldugunu diisiiniiyorum. Hayatta
oldugu gibi her sey es zamanli olarak akiyor ve setin transformasyonu oyunla
beraber biiyiikk bir harmoniyle gergeklesiyordu. Bu oyunu izledikten sonra
heyecanlanmis ve Lepage ile birkag giin sonra yapacagim roportaja hemen yeni bir
soru eklemistim. O donem tezimle hi¢ de ilgisi olmayan altin oran ve matematigin
mucizesi lizerine kisisel birtakim okumalar yapiyordum ve bu bana izledigim oyunun

sahnelemesi ile altin oranin baglantili olabilecegini diistindiirdii.

Figiir 5: Playing Cards: Spades oyunundan bir kare
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Bunun iizerine Lepage’a “Playing Cards: Spades oyununu izlerken sahnede
sinemanin yatay tiyatronun ise dikeyligini yuvarlak sahnede bir arada kullandiginizi
fark ettim. Altin oranda oldugu gibi sahnede dikey ve yatayin ritiielistik bir sekilde
kesisimini goriiyoruz. Bundan bahseder misiniz” diye bir soru yonelttim. Oyundaki

asansorilin dikey calistigini ve medeniyeti temsil ettigini soyledi ve soyle devam etti:

Yasadigimiz diinya ise dairedir, Giines de. Doganin kendisi
daireseldir, biz insanoglu doganin ortasina yaptigimiz binalar ile
dongiisel dogaya koseli bir atmosfer katiyoruz. Oyunda bu ikisinin
birlesmesi bizim i¢in Onemli. Yasamda dairesel olanla, dogayla
iletisim halinde olmaliyiz.... Medeniyet ve doga arasindaki bu
catismay1 kullanmak oyunu gelistiren bir sey.... Bazi kisiler dikey ile
hi¢ baglantida degil. Gokyiizii ve yerylizii ile baglanti dikey bir
anlatim saghyor (Lepage 2014).

Yuvarlak icindeki kare fikri Leonardo da Vinci’nin Vitruvius Adami eskizini
hatirlatiyor. 1980°lerde Lepage’in Vinci adinda tek kisilik bir gosterisi olmustur.
Ayrica Lepage diger tiim oyunlarinda numeroloji, geometri, felsefe ve matematiksel
Ogeleri kullanarak dramaturjik bir yap1 kurmaktadir (Dundjerovic 2009: 45). Bu
bilgiler 1s181nda sahne tasariminin bu eskizden etkilendigini belirtmek yanlis olmaz.
Yatay ve dikeyin bulustugu alan olan sahne, tipki eskizdeki yuvarlak ve karenin
ortasindaki kasik gibi yaratim alanini temsil etmektedir. Bu insanin yaratim giiciine
muktedir oldugunu ve tiyatro mucizesinin sadece bu yaratim giiciinii ortaya ¢ikarmak
oldugu soylenebilir. Ekteki DVD’de bir Hamlet uyarlamasi olan Elsinore adli

oyunun sahnelemesinde bu eskize nasil yer verildigi ve dikey ile yatay anlatimin bir

arada nasil miimkiin kilindig1 izlenebilir.
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Figiir 6: L 'uomo Vitruviano (1490)

Bu eskizde i¢ ice ge¢mis bir daire ve bir karenin ortasina ¢izilmis bir adam
vardir. Eskizin ad1 Ronesans adami olarak da anilir. Ronesans doneminde 1490’larda
yapilmis sanat ve ayn1 zamanda bilim eseridir. Bu ciimle i¢cinde gegen ii¢ kelime ne
kadar da cok Lepage’in tiyatralliginde tez boyunca iistiinde durdugum konulara
benziyor degil mi? Bilim, sanat ve Ronesans... Bu eskiz ile ilgili olarak
Leonardo’nun insan ve dogayi birbiri ile biitiinlestirme ¢alismasi olduguna dair
okumalar yaptim. Daire tanri, gokyiizii ve kozmos gibi ulvi olan1 sembolize eder.
Kare ise sanatta genelde diinyasal olani temsil eder. Daire ve karenin ortasinda
kasigin olmasi yaratim ve iireme arasindaki harmoniyi anlattigindan bu sahne
tasariminin da kolektif bir yaratima isaret ettigini soyleyebilirim (“What Does
Vitruvian Mean?”” 2015). 887 oyununun provasindaydim ve Lepage’in biiylidiigi ev,

gecen boliimlerde bahsettigim gibi dairesel sahnenin tam ortasindaydi. Simdi bu 887,
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Playing Cards: Spades ve Elsinore oyunlarina Lepage’in bana verdigi cevaplar
15181inda bakinca bu eskizle ne kadar paralel anlamlar tasidigin1 gériiyorum. Dénen
sahne dogay1 temsil ediyorken ylikselen bina ise doganin aksine koseli medeniyeti
temsil ediyordu. Insanin yaratimina isaret eden bu sahneleme ayni zamanda donen
evin her kenarinin oyunun farkli béliimlerine dramaturjik olarak destek vermesini de
sagliyordu. Bu sahnelemeler yoluyla teknoloji kullaniminin dramaturjiden ayri

diisiiniilemeyecegini soyleyebiliriz.
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5. SONUC

Dil sorunlarinin oldugu sosyal ve kiiltiirel bir ¢evrede biiylimiis olmasinin
etkisiyle konservatuvar egitiminde geleneksel tiyatro formlarmin oniine koydugu
sinirlamalar birlesince Lepage’in tiyatral dili olugsmustur. Bu dil Lepage’in yasadigi
bu iki temel engel sebebiyle tamamen ihtiyagtan dogmustur.

Lepage c¢iplak sahnenin 6nemini kiiciimsemeden, sahnede farkli bilesenlerin
kullanilmasini yeni anlatim icin bir firsat olarak gérmektedir. Bu form ve igerik
arasinda siirekli bir diyaloga yol agar (Caux ve Gilbert 2009: 47).

Bizim amacimiz hikaye anlatmak, sov yapmak ya da goriintiiler
olusturmak degil. Biz bazilar1 gibi kendimizi hikdye anlatmak i¢in
olusturulmus yollarla sinirlandirmiyoruz. Genellikle repertuarin
onemli islerini sahnelerken sanatgilar, var olan metni en iyi sekilde
gorsellestirmek i¢in en iyi yollar1 ararlar. Halbuki biz ¢ok genis bir
tiyatral malzeme repertuar1 kullaniyoruz ve burada script bir c¢ok
kaynaktan sadece bir tanesi. Bu yaklasima gdre oyuncular,
tasarimcilar ve teknisyenler oyun yazarlarina doniisiiyorlar (Caux ve
Gilbert 2009: 47).

Lepage’a gore oyun kendi gidecegi yolu kendi dikte eder, yonetmen tarafindan
dikte edilemez (Caux ve Gilbert 2009: 47). Ciinkii her sey bizim tizerimizdedir, biz
hikayenin kendi kendini ortaya ¢ikarmasini beklemeliyiz goriisiindedir. Oyun yazimi
perform edilmeye basladiginda tam olarak baslar (aktaran Delgado ve Heritage 1996:
135-141).

Lepage tiyatro ile degil daha cok tiyatral olanla ilgilendigini sOyler (Robert

Lepage’in Richard Eyre’a verdigi roportajdan aktaran Huxley ve Witts 1996: 280).

Bu da bize tiyatral bir dil yaratmak ic¢in oyunlarinda neden farkli disiplinler
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kullandigini agiklar. Yiiksek biit¢eli bu prodiiksiyonlarda teknolojinin yaninda dans,
opera, sinemasal teknikler, matematiksel hesaplar, 151k teknikleri harmanlanmistir.

Lepage’a gore birgok seviyede dikey anlatimi kullanan bir sanat olan tiyatro,
“seyircileri tanrilarla kontaga - iletisime gegirmek™ igin bir yoldur (aktaran Delgado
ve Heritage 1996: 143). Sadece felsefik ve sembolik olarak dikey bir form degil ayni
zamanda fizik ve teknik olarak da dikey c¢alisir. Lepage’a gore tiyatronun tinsel bir
algist vardir. Tiyatro manevi yolculuklar ve arayislar hakkinda konusmak igin bir
aractir (aktaran Delgado ve Heritage 1996: 143-144). Lepage oyunlarinda
gercekligin i¢ine gomiilii insanlarin yeni bir tahayyiille kendileri icinde doniisme
olanaklarini kesfetmelerini saglamayir amagliyor. Bu doniisiimiin saglanmasi igin
tiyatronun mucize etkisinin gergeklesmesi gerekir. Yaptigim kisisel goriismedeki
sozlerini de hatirlayacak olursak Lepage doniisiimiin ve mucize etkisinin altini
cizmisti. Bu mucize etkisine ise bilim yoluyla ulasiliyor. Déniisiimiin kendisi
mucizedir ve doniisiimiin sadece seyircilerde degil alanda, materyalde ve oyuncuda
da nasil saglandiginm1 Ornekler vererek sundum. Lepage oyunlarinda seyircileri
biiyiileyerek inandirmaya c¢aligmiyor. Seyircilerin tahayyiille iglerinde doniisme
olanaklarini kesfetmeleri igin adeta bir kap1 agiyor.

Gortlinen o ki gelisen tiyatroda teknolojinin rolii biiyiiyor. Robert Lepage’in
kumpanyasinin sezgilerden yola ¢ikan bir yaratim siireci oldugunu hatirlayalim.
Teknolojik gelismelerin tiyatro sanatina yansimalarindan biri oyun yazarlarinin
olanaklarmi gelistirebiliyor olmasidir. Ciinkii makina insanlarin olanaklarini
gelistiren bir sey. Ancak burada karistirmamamiz gereken bir nokta var. Mucize
etkisi ve biiyillemek istemenin arasindaki fark. Bu siirecte teknolojinin oyun

yazarhigina katkisimi izledigim oyunlardaki deneyimlerime ve provalardaki
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gozlemlerime dayanarak ele aldim. Peki bu bilgiler 1s18inda oyun yazarlhigi i¢in ne
gibi ¢ikarimlar yapabiliriz?

Toparlarsak kolektif ¢calisma siirecine bakildigi zaman hiyerarsinin ¢alismanin
hicbir asamasinda karsimiza c¢ikmadigmi net bir sekilde ifade edebilirim.
Kolektifligin hem tiim anlatim dillerinin kullanilmasi ile hem de yaratim siirecinde
oyuncularin ve teknik ekibin etkin rol almasiyla saglandigin1 orneklerle birlikte
gordiik. Buradan kolektif yaklagimin oyuncular1 eserin yorumcusu degil yaraticist
kildig1 sonucuna varilabilir.

Teorik altyap: ile birlikte Lepage’in provalarda yaptiklarini daha iyi anlama
sansim olunca goriiniiste iliskisiz goriinen teknolojinin ve oyun yazarligina olumlu
katkis1 oldugu sonucuna vardim. Lepage’in Antik Yunan tiyatrosunun mirasi ile
teknolojik gelismelerin bilgisini bir arada kullanmasinin kumpanyasinin ismi ile
baglantisina deginmistim. Teknolojinin oyunlarin sahnelenmesinde ne gibi olanaklar
yarattigin1 hatirlayacak olursak bu belki de yazarlara ilham verebilir. Hatta Ex
Machina’daki arastirma, gelistirme departmaninda oyunlarda kullanilmak iizere
teknoloji gelistirildigini biliyoruz. Bundan tiyatronun sanat teknolojisine de ilham
oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Sanat bilimle beraber gidiyor. Ex Machina’nin
logosundan da bu anlasiliyor. Burada en 6nemli nokta ise teknolojinin oyunun
dramaturjisine hizmet ediyor olmasi. Teknik igerigin Oniine gegip seyirciyi oyundan
(¢)almryor aksine yaratilan gercekgi etki ile oyunun i¢ine daha ¢ok aliyor.

Lokal kaynaklar ile daha uluslararas1 bir dil yaratilarak bu iilkenin kolektif
hafizasindan ¢ikmis, diinyay1 turlayabilecek bir oyun hayali kurmaktayim. Yerel ayni
zamanda uluslararast bir tiyatrallik fikri umarim oyun yazarlari ve yonetmenler

tarafindan dikkate deger bulunur.
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EK 1: FIGURLER

Figiir 1: Ex Machina logosunun tasarim siirecini gésteren, Paquebot Tasarim
tarafindan yapilan karakalem ¢aligmasi. Paquebot Tasarim (1994) iginde:
Caux, P., Gilbert, B. (2009). Ex Machina: Creating for the Stage. Vancouver:
Talonbooks.

Figiir 2: Geometry of Miracles oyununun jenerigi. (1999). Yon. Robert Lepage.

Figiir 3: Zulu Time oyunundan bir sahne. 2002. Yon. Robert Lepage. Oyn. Jinny Jessica
Jacinto, Claire Gignac, Rick Miller, Marco Poulin, Rodrigue Proteau, Ex Machina.

Figiir 4: Zulu Time oyunundan bir sahne. Igcinde: Caux, P., Gilbert, B. (2009). Ex
Machina: Creating for the Stage. Vancouver: Talonbooks

Figiir 5. Playing Cards: Spades oyunundan bir sahne. (Fotograf). Iginde:
http://lacaserne.net/index2.php/exmachina/gallery/playing_cards/#id=album-
50&num=content-1309 (Ulasilma tarihi: 17.04.2015).

Figiir 6: L uomo Vitruviano (1490) (Eskiz) I¢inde:
http://www.gallerieaccademia.org/media-en/photo/leonardo-luomo-vitruviano-fra-

arte-e-scienza-gallery/?lang=en (Ulasilma tarihi: 08.03.2015).
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EK 2: ROBERT LEPAGE ILE YAPILAN KiSISEL GORUSME

Ex Machina’da Lepage’in ofisinde 11 Haziran 2014 tarihinde yapilmis olan
goriismenin orijinal hali.

Robert : Hello.

Berna : Hello, my name is Berna Celikkaya. I am a graduate student at Kadir Has
University, Film and Drama department. | am glad to be here with you today.
Thank you for this unique opportunity.

Robert : My pleasure.

Berna : | am doing a research on “the relationship of collective playwriting process
and multimedia staging”. I’ve done my initial research but I need to learn
more about the subject. So, I’ve prepared key questions to ask, but of course
we aren’t bound by them. You have a collective and multidisciplinary
understanding of art. Your plays progress continuously, being chronically
unfinished. The play isn’t fixed and is followed by feedback after the
performance.

Robert : Yes.

Berna : So, there is a zipper surrounding the play so to speak, and it remains
unzipped until the performance.

Robert : (laughs) Yeah, yeah, yeah...

Berna : This is just my idea.

Robert : Yeah, your understanding of the idea.

Berna : These changes give life to the play, and turn it into a polyphonic creation.

Robert : Yeah...

Berna : During my research the concept “evolution” especially attracted my
attention. Really! We are always in evolution. So, are you designing an
evolution in the perception of human existence by creating a new collective
memory through theatre?

Robert : (laughs) Well it depends, the thing for me, or what is interesting about the
evolution of the specific work, is that we are in a world where everything is
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recorded, you know more and more. And the reason why everything is
recorded is not just a memory thing, but also a safety thing. People want to be
safe, they want to be recorded, edited and presented to the audience under a
very highly controlled way and they don’t want to take the chance for the
audience to change it. You know... I think the theatre, certainly performing
arts in general, is all about change; it is all about being transformed by the
meeting between the artist and its public. | think that has to be; both have to
be changed by each other. So if what | say, if what | explain, if what I write
changes your life, then it’s good but you have to change my life too. So the
way you can change it, is to change my show. You can change my show if
there is a place in my show to change. So it’s a different thing, but for that,
you have to be courageous to present things that are not completely finished
and that will eventually evolve with not only the experience of the artist but
also with the feedback of the audience. That’s very important. For me the
writing process of a play should be a dialogue with the audience and at the
very end, once you’ve performed and you’ve toured and everything and the
plays have changed many times, at the very end, you write it, which is kind of
a strange way of seeing things. Because today people want to produce and
finance something that is already written, because they want safety and they
want security and | think there is nothing more boring than safety. (laughs)
As artists you have to be surprised yourself of what the thing is bringing and
we are in a world where things are very controlled. People want to control
things. The same thing in film, everything is all scripted in advance and pre-
produced and pre...Everything is prepared and then you come out, you want
to shoot the movie and there is a more interesting sunset on that side but
everyone is prepared for the other side. So nobody wants to take the chance.
So | think art is more interesting when it surprises you, when it surprises the
artist and its process of understanding of yourself. | could always come and
say, it’s the text but it’s very incomplete. It’s very controlled. Right now what
we are doing is that | have some ideas; I have some visions of course. | would
like to do this, I would like to do that... But then you have people in the room
before you have the audience; you have all of the technicians. You have all of
the departments. You have observers of all sorts of people there. And they

say “yes | understand” or they don’t understand, “what if you do that” or
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maybe “l have an idea”. So everybody joins into the creative process. And it
doesn’t mean that I take every idea, it doesn’t mean that all ideas are good.
Some ideas are not so good but it’s the dialogue... | think it has to happen.

Berna : Epic theatre maybe?

Robert : Epic in a certain way. Yes, but I think it’s also a question, an understanding
that everything grows at the same time. So very often you have a hierarchy
right in theatre. So the writer and after that, the director takes the play and he
has his vision and he hires some actors and then the actors... So you have,
you know, God, the under god, the boss, the king, the prince... It becomes
like that and at the very very end of the spectrum you have the technicians.
You have the people who are the servants of...

Berna : You prefer to be a conductor?

Robert : No. That’s what I prefer to be...

Berna : I read this interview. It is a good title.

Robert : The conductor? Yes but a conductor of a score that’s not written, that’s why
it is a bit...er... so yes I think that everything has to grow at the same time
and, um, there are a lot of people who find that peculiar. And it’s not the
usual way to work but I’m not the first one who does that. I know that Bertolt
Brecht for example, at the end of his life, he was working like that a lot,
everything was being written, designed, lit, composed at the same time. All
the pieces were there. Of course it’s a very unusual way of working but for
me it means that a staging idea is as eloguent as text and then lighting and
then set and props and... That’s why in the case of this show that we are
doing, in 887, it’s a one man show but it’s still a big collective. Because
everybody, there’s a lot of people that come in, they say, what do you think,
oh yeah okay, may be... And I try, I try, you know, it’s not good, maybe we
try this one, it remains a collective process even if it is a one man show.

Berna : In your play 887, the theatre is positioned between collective memory and
personal memory. And Triptych, which was shown at Istanbul Film Festival,
is also about memory.

Robert : In a certain way.

Berna : What is the statement you are trying to make about man’s existence and

memory with your art with theatre?
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Robert : Well | think that theatre is the greatest exercise of memory because it’s an
art, it’s a very specific form of art that is based on memory, because you have
to learn your lines, you have to do an exercise of memory, that’s where it
starts. And the first compliment that you get when you are an actor, your
mother, or your aunt or your uncle says “hey you have a lot of memory”.
Because it’s a sport of remembering, of remembering things, remembering
gesture, blocking, words, remembering sub text... So theatre is about
memorizing. Right? Also it’s about having people remember who they are
and where they are. And this is part of 887. There are many fascist cultures
for example who at one moment or another say we want to get rid of this
culture so they burn books, they burn plays, they burn everything.

Berna : | absolutely understand because of Turkey, you know.

Robert : Also, you know like in Bosnia... They destroyed, in Sarajevo they
destroyed the library. So all the Bosnian culture they wanted to erase it
completely. In Catalonia in Spain, when Franco went to Barcelona in the
1920’s, he said “we get rid of all of the Catalonian language, so we burn all
the books”. But the actors, they learned the plays and they learned the poetry,
they learned. So it’s in the memory of the actors that you can keep a culture
alive, so later these people remembered the poem to write down. So, that is
why | think that. So for me 887 is about that, about the theatre also. As we go
on into the show there is a moment where | go to a theatre school to see
students perform and I remember the purpose of theatre, so for me that’s a
very important thing. | think that as now we have all these technologies, we
count on all these things to remember for us, but personally we become very
lazy about remembering and we have to. And also memory is made to be
forgotten, there are things you have to forget otherwise you can’t continue.

Berna: to live...

Robert: Also. For me it’s a very interesting subject.

Berna : | want to quote from 887’s description. “In this era” as you say, “with its
digital storage, data, virtual memory, read-only memory and random-access
memory, what is the point of us remembering, commemorating and
recollecting? How is theatre, an art based on the act of remembering, still
relevant today?” It is the quotation. So you explained. Now, my question is

not necessary. Why is theatre and art based on the act of remembering?
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(Robert laughs) When you are on tour in different countries, you mention
how these different places have different collective memories. For example
you’ve mentioned Sweden’s collective memory is very different from other
places because the Swedish haven’t been in wars.

Robert: Ok, yeah...

Berna : So I read it and | got excited. Because | have no idea about their history. So,
are you trying to arrive at a universal mind by the uniqueness of relationship
between the earth and the sky in different places?

Robert : Well I think, you know, there is a... I give you an example from a show |
did called The Far Side of the Moon...

Berna : I watched it

Robert : There is a story of two brothers who are trying to reconcile. Right? So the
show is a lot about reconciliation; reconciliation between the Communist
world and the Capitalist world, the Soviet space programme and the
American space programme. In a smaller part of history it is the
reconciliation between these two brothers. So we start performing the show
and we tour and we play in many places and then we go to Korea. And in
Korea, it is a big thing because for them two brothers who are desperately
trying to, because it’s the same blood. The people from the North Korea and
South Korea, it’s the same people. It’s just that they are living this very very
difficult reconciliation problem. For them the play means something, very
different and very profound and very... So that’s why I’'m saying I have the
impression that very often an artist will write a play and he’s disappointed
because the audience doesn’t really relate to it or something but maybe the
audience for that play is somewhere else. You know... Because the film is
easier to transport nowadays. It is easier for you can send it to a festival,
that’s where you see it. You could really see that some film makers from your
own country that you have never heard about, but in India they are very very
appreciated, very... So that’s why I have the impression that it’s difficult to
do something that is universal in its strict sense, in the sense that absolutely
everybody identifies with. It’s difficult to do that but we have to try, even if
what you produce is not understood by absolutely everybody, it’s understood
by enough people around the world. That gives you a new light on your own

work.
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Berna : Would it be correct to say that the play is in direct connection with the
collective memory of the environment it is performed in?

Robert: Yeah, absolutely. I think that when you accept to go on tour you have to
accept that your play will resound differently and it will inform you. Theatre
Is a two way street so | find it exciting to present my work somewhere,
Because it’s just not that I want to show my thing, I like to know what I can
learn about my life from the people. The public will inform you of who you
are.

Berna : I hope one day it will be possible in Turkey.

Robert : Yeah.

Berna : In the book In Contact with the Gods you mention how theatre gets people
in vertical contact with God. A lot of directors’ interviews are included. But
just yours sentences the title. The book title is your sentence.

Robert : It is an interesting book.

Berna : A lot of directors... Someone else edited it. I will show your sentence here
(showing in the book) Is that where the name of theatre Ex Machina come
from? Vertical contact with gods?

Robert : We purposefully took the deus ex machina, but I think the idea is to produce
a miracle with a machine. So that what’s normally the Greek theatre, that it
was at the time mankind is stuck with a problem that can’t be solved. So it
needs a miracle. They had this machine that comes down from the source. It
was there... So, that what mankind counts on, he counts on an answer from
someone above, counts on a miracle more than a God. He’s waiting for a
miracle so the only thing you can offer is a machine - the creative illusion.
(they laugh) So that’s why we wanted to call it Ex Machina because we are
very interested in technology and machines and all that, but more interested
by the miracle that machines produce rather than the machines themselves.

Berna : When | watched Playing Cards: Spades last week in Amsterdam...

Robert : Oh really? Did you go to Amsterdam?

Berna : Of course. | came from there directly to Montreal.

Robert : Ok, ok...

Berna : Yeah, in Holland Festival, | watched Spades, your play. You know, in
Istanbul, we can’t watch your play. I realized that; theatre which is vertical

and cinema which is horizontal are merging on the stage circular rounding.
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Before coming here, | researched a lot of academic articles, papers and |
understand them. Ok, | have read it but when | saw the Playing Cards:
Spades in Amsterdam, really I got it, and so, as it is in the “golden ratio”, you
know Leonardo da Vinci, we see the intersection of vertical and horizontal in
a ritualistic way. Can you tell me more about this? Because when | saw the
Spades, it is vertical, because of theatre and the horizontal multimedia
staging, there are screens around the stage. Like this, Leonardo da Vinci...
You find the point, you find the golden ratio. About this point of success.
Robert : (laughs) Well I think that maybe if you’re going to be in geometry, I’1l

explain to you that. So if you have a circle and in the middle you have a
square, and that’s the elevator, it is the vertical aspect thing. This, here, is
always the universal symbol of civilization, the world in which we live in is
circular. The earth is round, the sun is round, the orbits of the universe, the
nature is a circle but man is a square. Man; he creates buildings, he creates
streets, creates machines, creates mathematical ratio, like that. So for us it
was very much the meeting of these two things where you have something
that is circular, that life should be more round, we should more in touch with
nature but we are obsessed with building squares, by trying to understand
things in square way. That’s the conflict between civilization and the natural
world. So Las Vegas is very much like that. Because in Las Vegas, in a desert
where there is no water, they tried to create an oasis. They create all these
buildings and these casinos in the middle of something that is completely
ordinary. You cannot live completely in the desert there. It is impossible. It’s
too dry, there is no water, and it’s too hot, you can’t live in the desert in that
part of the world. We created this mirage in the middle, this illusion of
civilization, but the roles are all strange because it is a place where you go to
gamble, it is a place where you go to sin; people go there for drugs and sex,
people go there to hide, people go there to commit suicide. It’s a very very
strange civilization, Vegas. So, that’s why it was interesting, this work in the
circle with the square and also the idea of horizontal... You cannot do it like
the circus. Its round things happen in a vertical way and it creates a void, a
place where people have aspirations or not. You know, so for me that was
very... As we were developing it we were discovering that and people were

very much in touch with the vertical. People who are completely not in
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touch... So that’s why at the end there is the big cyclone because it creates a
link between the earth and sky, that is very very very vertical in statement.

Berna : Hearts were the same? Playing cards: Hearts...

Robert : It is the same sense but we created completely different things with it.

Berna : For next year?

Robert : We created it and played it in Montreal and in France.

Berna : I hope I will watch.

Robert : It’s going to be in Luxemburg in the fall. It’s going to go to Brazil and
Algeria... Yes, it is completely different. And it’s very interesting what we
do with the circle.

Berna : On 20™ June, the last day of the rehearsals, | will go to Montreal to watch
Needles and Opium. So what kind of newness or innovations do you expect
for the theatre in the next phase or from now on?

Robert : Well I think that is pretty much what I’'m trying to work on, is that... I think
that more and more of the people who do stage understand they must
embrace the vocabulary of film. It doesn’t mean they have to do film on stage
but it’s the language, the way that stories are cut and how things relate to
each other. | think the audience anyway is asking from film to be more live
and asking from theatre to be more recorded. So | think there is a place where
both film and theatre are heading for. | think we are heading for something
that will touch. There’s kind of an art form which will probably feed on all of
the experimentation that theatre has been doing for the past 20.000 years
(Robert laughs) and the past century in film making and multimedia and all
of that. That’s why we need to go towards a better sharing and you could feel
it, not only in the artistry but you could feel it in the technologies that are
being used. It used to be that lighting in the theatre and lighting on film sets
are completely different instruments. But now these instruments are starting
to be the same. The same thing... People used to do lights and do sound but
now these two things, it’s the same computer so | have the impression that
this is a merging of the technologies that is going to happen. They will be so
similar that film people will start doing a bit of theatre and theatre people will
do more film and there will be some form of entertainment that will profit by
these advancements. Yes, | think that is where we will go.

Berna : So the chance to interview you was so unique that we decided to finalize the
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thesis subject following the interview. | am still in the process of finalizing
my thesis subject with my advisor. So if you were my advisor what thesis
subject about Lepage’s theatre would excite you? Your recommendations?
Robert : Oh my God...Good Lord... (He laughes) Well, there’ve been so many

theses written about my work that I don’t know which one doesn’t exist. |
don’t know, I guess, what we were discussing earlier IS interesting. It is
deciding this idea of the relationship of God or miracle and theatre as a place
of miracles. For me that’s something that has not been really... You know, in
theatre, the stage is a place where things are transformed. Right? The set is
being transformed but also the characters are being transformed. That, people
don’t talk about that a lot and for there to be a transformation there has to be
a miracle. And in Midsummer Night’s Dream there is a character Bottom who
changes into an ass and he becomes a donkey and after that becomes the
Bottom again. When he becomes a donkey, his friends say to him, they say,
“Bottom you have been translated”. They say “translated” but they say that,
to be translated and for me that’s what the theatre is; it is about people
coming in and coming out in a different animal and in a different person. But
for that to happen there has to be a miracle. So the miracle doesn’t mean that
something that comes does magic spell. The miracle could be a realization,
could be being conscious of something, meeting somebody who changes your
life. Whatever that is, it has to be something that is cosmic. That’s me and
that’s what I am trying to, more and more intrigued by that to my work. This
idea is miracle.

Berna : Thank you. And also it will be a pleasure for us to host you in Istanbul.

EK 3: DVD

Robert Lepage Tiyatrosunda Mucize Etkisinin Temel Aract Olarak Teknoloji
Kullanimina Ornek Sahneler. Oyun kayitlari Robert Lepage Tiyatrosunun

arsivinden DVD formatinda alinmis ve ilgili sahneler tarafimca kurgulanmaistir.
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