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Hayat standartlarinin yiikselmesiyle artan seyahat aligkanliklari, hem diinyada hem de essiz
dogal giizelliklere sahip ve kiiltiirler besigi olan iilkemizde de turizm sektdriiniin hizla
gelismesine neden olmustur. Bu gelismede, teknoloji, ulastirma ve pazarlamadaki
ilerlemelerin de 6nemli pay1 bulunmaktadir. Miisteriye ulastirilan degil, miisterinin ulagtigi bir
hizmet sektorii olan turizm endiistrisinde, miisteri ihtiyaglari, miisterinin bilgi edinme yollari,
turistik {irtin ve hizmete karar verme siireci ve bu siirecte onu hangi faktor ve/veya faktorlerin
etkiledigi, karar siireci sonrasindaki tutumu ve tekrar ayni iiriin veya hizmeti satin alma veya
almama egilimi, titizlikle incelenmesi ve analiz edilmesi gereken konulardir. Buradan
hareketle, oncelikle detayli yazin taramasi yapilmis ve ardindan, turizm anlaminda atilimlar
yapmaya calisan Kastamonu ilinde, bu ilin kiiltiirine has 06gelerden olan konak otel
isletmelerinde konaklayan turizm tiiketicilerini, bu tip otellerde konaklamalar1 konusunda
diirtiileyen faktorlerden kiiltiir, meslek, ekonomik durum ve yasam tarzi etmenlerinin etkili
olup olmadifi anket calismasi kullanilarak arastirilmistir. Iki béliimden olusan anket
caligmasi, Kastamonu ilinde hizmet veren, bilinyesinde tarihi konak barindiran 7 konak otel
isletmesinde, Ekim 2013 ile Aralik 2014 tarihleri arasinda, 401 konak otel miisterisi iizerinde
uygulanmistir. Anketin ilk boliimiinde, altis1 kiiltiir, dordii yasam tarzi, dordii meslek ve dordii
ekonomik durumla ilgili, cevaplari besli Likert 6l¢ekle derecelendirilmis toplam 18 (onsekiz)
soru bulunmaktadir. Ikinci béliimde ise, katilimcilarin demografik 6zelliklerini 6lgen 10 (on)
adet soru bulunmaktadir. Anket sonucunda elde edilen veriler SPSS 20 istatistik paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde, "ylizde", "frekans",
bagimsiz orneklemler i¢in "t-testi", ikiden c¢ok degiskenli bagimsiz 6rneklemler i¢in "tek
faktorlii varyans (Anova) analizi" ve "Tukey (HSD) testi analizleri kullanilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore; turistlerin, konak otelleri tercih etmelerine etki eden kiiltiir,
yasam tarzi, meslek ve ekonomik durum faktorlerinin, turistlerin bireysel 6zelliklerinden,
meslek, aylik gelir, aile birey sayis1 ve Kastamonu iline gelis sayisina gore farklilik gosterdigi
tespit edilmistir.
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ABSTRACT

The travelling habits increasing with the developing living standarts has caused the tourism
sector to develop rapidly both in the world and in our country having unique natural beauties
and being the cradle for civilizations and cultures. In this development, the advances in
technology, transportation and marketting have played a remakable role. In the tourism
industry, which is one reached by its customer not reaching to its customers, the needs of the
consumer, the ways of acquiring the data by the customers, the decision process of the
touristic product and service, the factors influencing the consumer in this process, the
consumer's attitude after the decision, his/her tendencies to repurchase the products and the
services are the issues that are to be investigated and analyzed meticilously. Therefore, in this
study, after a detailed literature review, it was investigated whether there was a relationship
between some of the the factors, namely culture, lifestyle, occupation and economic condition
stimulating the tourists to accomodate in the konak hotels which are one of unique features of
Kastamonu province trying some attempts in the field of tourism by conducting a survey. The
questionnaire composed of two parts was carried out on 401 customers in 7 konak hotels
which were in service in Kastamonu province, possessing historical konak houses in its
borders between October, 2013 and December, 2014. In the first part of the questionnaire,
there are totally 18 questions, 6 questions on culture, 4 questions on lifestyle, occupation and
economic conditon each, the answers of which are scaled with 5-Likert scale. In the second
part of the questionnaire, there are 10 demographic questions about the participants personal
background. Data obtained from the questionnaires were analyzed using the SPSS 20 statistics
programme through mean, frequency, t-test for independent variables, one way Anova for
more than 2 independent variables and Tukey(HSD) anlysis.

According to the results of the study, it has ben clearly seen that there is a significant relation
between the culture, life style, occupation and the economic condition factors affecting the
konak hotel preferences of the tourists and some characteristics of the participants such as
occupation, monthly income, number of family members living together and the number of
their visit to Kastamonu.
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BOLUM 1

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Tiiketici odakli bir anlayisin kabul edildigi glinlimiiz modern ve teknolojik toplumunda,
tilketicilerin egilimleri, istekleri, ihtiyaglari, tutum ve davraniglarini inceleyen tiiketici
davranislari, bilimsel literatiirde uzun siiredir tartigilmakta olan bir sorudur. Nicosia’ nin
(1996, s. 29) belirttigi tizere “Tlketici, pazarlama kuramlarinca satisa sunulan mal ve
hizmetlere, kisisel ya da ev halkina ihtiyaglari, istekleri ya da arzulari, tatmin etmek
amaciyla satin alan ya da satin alma kapasitesinde olan bir kisidir”. Schiffman ve Kanuk’ a
(1997) gore tiiketici davranislari bireylerin zaman, para ve emek gibi degerli kaynaklarini
tiiketim maddelerine harcama kararini nasil verdiklerine odaklanmaktadir. Solomon' a
(2011, s. 33) gore ise, “Bireylerin veya gruplarin, ihtiya¢ ve isteklerini tatmin etmek i¢in
iriin, hizmet diisiince veya deneyimleri se¢me, satin alma veya kullanma eylemlerini
iceren bir sliregtir”. Bu siire¢ bes asamadan olusur: Problemi tanimlama, bilgi arastirma,

alternatiflerin degerlendirilmesi, iirlin se¢imi ve ¢iktilar.

Gortldiigii tizere, tiiketici satin alma ve karar verme modelleri, belirtilenlerin haricinde de
farkli modellerin varligi gz oOniine alindiginda ¢ok sayida ve cesitlidir. Ancak genel
anlamda hepsi, lic asamadan olusmaktadir, satin alma 6ncesi, satin alma ve satin alma
sonrast. Burada iizerinde durulmasi gereken diger 6nemli konu ise, turistlerin iiriin ve

hizmet satin almalarinda etkili faktorlerin neler oldugudur.

Tiiketicinin satin alma davranisini etkileyen faktdrler genel anlamda kiiltiirel, sosyal,
kisisel ve psikolojik faktorler olmak tizere dort temel baglik altinda incelenmektedir.
Kiiltiirel faktorler; kiiltiir, alt kiiltiir ve sosyal sinif, sosyal faktorler; referans grubu, aile,
roller ve statii, kisisel faktorler; yas, meslek ve ekonomik durum, yasam tarz1 ve kisilik,

psikolojik faktorler ise; giidii, algilama, 6grenme ve tutumlardan olusmaktadir.



Konaklama isletmelerini tercih ederken, turistlerin hangi faktorlerden etkilenerek konak
otel isletmelerini tercih ettikleri ise bu ¢alismanin asil problemidir. Yapilan yazin taramasi
sonucunda, tiiketici davranislari, turizmde tiiketici davranislari, tiiketici karar verme ve
satin alma modelleri, satin alma asamalari, tiiketici davranislarin1 ve satin alma kararini
etkileyen cesitli faktorler, tarihi konaklarin mimari yapilari konularinda pek ¢ok calisma
yapildig1 gozlenmistir. Ancak konak otel igletmelerinde konaklamay1 tercih eden turistlerin
etkilendikleri faktorlerin neler oldugu konusunda herhangi bir ¢alisma yapilmadig: tespit
edilmistir. Buradan hareketle; bu ¢alismanin problemini, “Turistlerin, Kastamonu ilindeki
konak otel isletmelerinde konaklamay1 tercih etmelerinde sosyal, kiiltiirel bireysel ve

psikolojik faktorlerden hangisi veya hangileri etkili olmaktadir? ” diye belirtebiliriz.

1.2. Arastirmanin Amaci

Oldukca kapsamli iki ¢aligma alan1 olan turizm ve tiiketici davraniglari, 1960' lardan beri
birlikte ¢aligilmakta olan alanlardir. Tirkiye' deki artan turizm potansiyelinin, devlet
politikalarina dahil edilmesiyle, kiigiik sayilabilecek ancak kiiltiirel ve jeolojik
zenginliklere sahip Kastamonu ili i¢cin de turizm, dikkat ceken ve kazang getiren
olgulardan bir tanesidir. Emekleme asamasinda oldugu kabul edilmektedir. Ancak
potansiyel, yadsinamayacak derecede oldugu icin, bu bolgedeki turizm tiiketicilernin istek,
beklenti ve ihtiyaglarini belirlemek kaginilmaz olmustur. Kastamonu yoresine has olan
ozelliklerden biri olan otel isletmesi olarak hizmet veren tarihi konaklar bu nedenle bu
caligmanin odagi olarak belirlenmistir.

Bu ¢alismanin amaci; Kastamonu’da faaliyet gosteren konak otel isletmelerini tercih eden
tiketicileri etkileyen kiiltiirel, bireysel, sosyal ve psikolojik faktorleri belirlemektir. Bu
amagtan yola cikarak, kiiltiir, yasam tarzi, meslek ve ekonomik durum faktorleri ile
tilkketicilerin Kastamonu konak otel isletmelerini tercih etmeleri arasinda anlamli bir
iliskisi olup olmadig1 arastirilmak istenmistir. Bu g¢alismanin sonucu ile, konak otel
isletmelerini tercih eden misafir kitlesinin, bu otelleri tercih etmeniyetleri, beklentileri ve
tekrar bu otellerde konaklayip konaklamak istemedikleri belirnemistir. Bu veriler, basta
turizm isletmecileri olmak {izere, turizm uzmanlari, akademisyenleri ve turizmden dolayli

olarak etkilenenler icin etkili bir kaynak olma 6zelligi tasimaktadir.

Tiiketici davranis1 ve bunu etkileyen faktorlerin saptanmasi konusunda literatiirde sayisiz
calisma bulunmaktadir. Ancak, bunun turizm boyutu, turistik tiiketicinin karar siireci

konusunda 6zellikle iilkemizde sinirli kaynak ve calisma olmasi nedeniyle bu ¢alismaya
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ihtiya¢ duyulmustur. Calisma i¢in Kastamonu evrenin se¢ilmesinin nedeni ise, turizm
potansieli olan bu ilde daha 6nce bu alanda higbir ¢calisma yapilmamis olmasidir. Comert
ve Durmaz (2006) ¢alismalarinda, Dogu Anadolu Bolgesi tiiketicisinin istek ve arzularini,
memnuniyetini ve satin alimlarini etkileyen faktorlerin neler oldugunu anlayabilmek igin
Adiyaman ilinde yasayan 1000 (bin) kisiyle yapilan anket ¢alismasi sonucunda; yas,
begeni, ekonomik durum, kiiltiir, inang, gelenekler, yedek parca, garanti siiresi, meslek,
renk ve model, kullanim tarifesi, aile begenisi, fiyati, magaza imaji, marka gibi etkenlerin
etkililigini bulmuslardir. Goriildiigii gibi, bu faktorler yine turizm iiriinii konusundan
uzaklasarak genel tiiketici davranist incelemeleridir. Durmaz, Bahar ve Kurtlar' a (2011) ait
Gaziantep, Samsun, Manisa ve Adiyaman’da 1286 kisiye anket teknigi kullanilarak
Olciimlenen calsmada ise, tliketici davranisini etkileyen kisisel faktorlerin Tiirkiye’deki
tiiketicilere nasil etki ettigini incelenmistir. Ancak, Tiirkiye’ nin farkli bdlgelerinden
secilen illerden 0rnekleme uygulanan bu calismada, satin alma kararin1 belirleyen temel
sebeplerden olan kiiltiir ve yasam tarzi gibi onem arz eden konulara deginilmemistir.
Yildirim’ 1n (2010) yaptigi 6nemli bir arastirma, turistik tiiketicilerin mal ve hizmet
tercihlerinde etkili olan faktorlerin neler oldugunu, demografik ve Ozellikle milliyet
degiskenine gore bu faktorlerin etki diizeylerinin, farklilagsma gosterip gostermedigini
ortaya koymak amaciyla gergeklestirilmistir. Hedef calismaya en yakin c¢aligsmalardan
birtanesi olan bu arastirmada da turistik tiiketicinin karar vermesine etki eden biitiin
faktorler olciilmeye calisilmis, her bir turistik iiriin veya hizmetin farkli sebeplerden dolay1
tercih edilir oldugu gergegi goz oniine alinmamustir. Ilban, Akkilic ve Yilmaz’ 1n (2011)
yaptigi kiymetli calismada ise; Gonen bolgesindeki turistik tiiketicilerin tercihlerinde
sadece demografik etmenlerin etkililigi Ol¢lilmiistiir. Bu faktorlerin de tek basina karar
stirecinde yeterli ve belirleyici olamayacag goriisiiyle, turistik tliketicilerin lirlin ve hizmet
almaktaki karar siirecinde onlar1 etkileyen hem demografik faktorler ve hem de Kastamonu
ili ornekleminde, ozellikle bolgenin mimari, kiiltiirel ve sosyal yapisini ve turizm
potansiyelini yansitan konak otelisletmelerinde tliketicileri bu isletmelere yonelttigi tahmin

edilen kiiltiir, yagam tars1, meslek ve ekonomik durum faktorleri izerinde durulmustur.



1.3. Arastirmanin Sorulari

Tiiketiciyi satin alma siirecinde etkileyen kiiltiirel faktorlerden bit tanesi kiiltiir faktoriidiir.
Tiiketicinin kiiltiirii onu herhangi bir {iriin ya da hizmeti tiiketip tiiketmemeye yonlendiren
i¢sel bir 6gedir. Solomon' a (2011, s. 568) gore, “kiiltiir; bir toplum veya Orgiitiin liyeleri
tarafindan paylasilan anlamlar, ritiieller, normlar ve geleneklerin tamamini ifade eder”.
Kotler, Bowen ve Makens' in (1999, s. 24) belittigi gibi, “kiiltiir, yemekler, sanat, giyim
gibi somut maddeler ile ifade bulur ve kisilerin ne yiyecegini, nerelere seyahat edecegini,
nerede kalacagini etkiler, pazarlamacilar dinamik ve ¢evreye gore degisiklik gosteren
kiiltiirdeki degisimleri takip ederek yeni iirlinler yaratma ve tiriinlerde degisiklikler yapma
yoluna giderler”. (Tylor' dan aktaran McCort ve Malhotra). McCort ve Malhotra’ ya
(1993) gore kiiltiir, toplumun bir pargasi olarak bireyin edindigi bilgi, inanis, sanat, ahlaki

degerler, gelenekler ve diger beceri ve yeteneklerin karmasik bir biitiiniidiir.

Gortildiigii gibi, tiiketicini odakta oldugu pazarda, bireyin bu kadar etkisi altinda kaldigi
kiilltir faktoriinden, turizm tiliketicisinin etkilenmemesi imkansizdir. Konak otel
isletmelerinin kiiltiirel zenginlikleri de goz Oniine alindiginda bu faktoriin etkisini
denemenin faydali olacag diisiincesiyle bu arastirma yapilmistir. Buna gore; kiiltiir boyutu
ile Kastamonu'daki konak otel isletmelerini tercih eden turistik tiiketicilerin demografik

ozellikleri arasindaki iliski durumu incelenmistir ve hipotezler asagidaki gibidir.

H1 : Turistlerin Kastamonu ilindeki konak otelleri tercih etmelerine etki eden kiiltiir
boyutu bireysel ozelliklerine gore farklilik gostermektedir.
Hla : Turistlerin Kastamonu ilindeki konak otelleri tercih etmelerine etki eden

kiiltiir boyutu cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.

H1lb : Turistlerin Kastamonu ilindeki konak otelleri tercih etmelerine etki eden

kiiltiir boyutu yaglarina gore farklilik gostermektedir.

Hlc : Turistlerin Kastamonu ilindeki konak otelleri tercih etmelerine etki eden

kiiltiir boyutu medeni durumlarina gére farklilik gostermektedir.

H1l¢ : Turistlerin Kastamonu ilindeki konak otelleri tercih etmelerine etki eden

kiiltiir boyutu egitim diizeylerine gore farklilik gostermektedir.

H1ld : Turistlerin Kastamonu ilindeki konak otelleri tercih etmelerine etki eden

kiiltiir boyutu mesleklerine gore farkliltk gostermektedir.



Hle : Turistlerin Kastamonu ilindeki konak otelleri tercih etmelerine etki eden

kiiltiir boyutu aile birey sayilarina gore farklilik géstermektedir.

H1f : Turistlerin Kastamonu ilindeki konak otelleri tercih etmelerine etki eden

kiiltiir boyutu aylik gelirlerine gore farklilik géstermektedir.

H1g : Turistlerin Kastamonu ilindeki konak otelleri tercih etmelerine etki eden

kiiltiir boyutu Kastamonu iline gelis sayilarina gore farklilik gostermektedir.

H1g : Turistlerin Kastamonu ilindeki konak otelleri tercih etmelerine etki eden

kiiltiir boyutu konak otelde kalig sayilarina gore farklilik gostermektedir.

Erdal' a (2001, s. 37) gore, "demografik degiskenlerin satin alma davranisini agiklama,
marka bagliliginin sebeplerini belirleme, yeni tiriinlere tiiketicilerin tutumlarini 6grenme,
satin alma kararlarinda motivasyon, tutum ve statiilerin 6nemini arastirma konularinda
yetersiz kalmasi sonucu, kisisel ve psikolojik faktorler son yillarda tiiketici davraniglari

arastirmalarinin 6nemli haline gelmistir".

Bir aragtirma sonuglaria gore; turistik tiiketicilerin tiiketim davranislarini yonlendiren en
biiylik etken bireysel faktorler olup, ikinci sirada pazarlama bilesenleri gelmekte, sosyo-
kiiltiirel etkenler ise son sirada yer almaktadir (Tayfun ve Yildirim, 2010, s. 43).
Tiiketiciyi satin alma kararinda etkileyen bireysel faktorlerden yasam tarzi, bireyin para ve

zamanini nasil harcamay1 segtigini yansitan bir olgudur (Solomon, 2011, s. 253).

Wilkie' nin (1994, s. 344) belittigi lizere, “yasam stili kavrami, bireylerin degerleri, nerede
yasadiklari, ne yaptiklari, ne yedikleri gibi giinliik yasantilarinin neredeyse her yoniinii
kapsayan genis bir igerige sahiptir”. Engel, Blackwell ve Miniard' a (1995, s. 449) gore
ise; “yasam stili bireylerin faaliyetlerini, ilgi alanlarini, fikirlerini yansitir, ayrica bos

zamanda yapilan faaliyetleri icerir”.

Kocan (2012, s. 96), "Insanlarin tarihi cevrelere yonelik turizm tercihleri dogal, kiiltiirel ve
geleneksel yasantiya iliskin bilgileri elde etmek, yerel halk ile iletisimde bulunarak onlarin

yasantilarina ortak olmak diisiincesinden kaynaklanmaktadir" goriisiindedir.

Yasam tarzi olarak kiiltiirel ve tarihi dokusu olan yerleri gérmeyi benimsemis bir bireyin
bu stili yansitan konaklama isletmelerini tercih etmesi olasidir. Yasam tarzinin
Kastamonu’daki konak otel isletmelerini turistlerin tercih etmesine etkisini gérmek

amaciyla yasam tarzi boyutu ile Kastamonu'daki konak otel isletmelerini tercih eden



turistik tiiketicilerin demografik o6zellikleri arasindaki iliski durumu incelenmistir ve

hipotezler agagidaki gibidir:

H2  : Turistlerin Kastamonu ilindeki konak otelleri tercih etmelerine etki eden yasam
tarzi boyutu bireysel ozelliklerine gére farklilik gostermektedir.
H2a : Turistlerin Kastamonu ilindeki konak otelleri tercih etmelerine etki eden

vasam tarzi boyutu cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.

H2b : TuristlerinKastamonu ilindeki konak otelleri tercih etmelerine etki eden

yasam tarzi boyutu yaslarina gore farklilik gostermektedir.

H2c : Turistlerin Kastamonu ilindeki konak otelleri tercih etmelerine etki eden

vasam tarzi boyutu medeni durumlarina gore farklilik géstermektedir.

H2¢ @ TuristlerinKastamonu ilindeki konak otelleri tercih etmelerine etki eden

vasam tarzi boyutu egitim diizeylerine gore farklilik gostermektedir.

H2d : Turistlerin Kastamonu ilindeki konak otelleri tercih etmelerine etki eden

vasam tarzi boyutu mesleklerine gore farklilik gostermektedir.

H2e : Turistlerin Kastamonu ilindeki konak otelleri tercih etmelerine etki eden

vasam tarzi boyutu aile birey sayilarina gore farklilik gostermektedir.

H2f : Turistlerin Kastamonu ilindeki konak otelleri tercih etmelerine etki eden

yvasam tarzi boyutu aylik gelirlerine gore farklilik gostermektedir.

H2g : Turistlerin Kastamonu ilindeki konak otelleri tercih etmelerine etki eden

yvasam tarzi boyutu Kastamonu iline gelig sayilarina gore farklilik gostermektedir.

H2g : Turistlerin Kastamonu ilindeki konak otelleri tercih etmelerine etki eden

yasam tarzi boyutu konak otelde kalis sayilarina gore farklilik gostermektedir.

Tiiketiciyl satin alma kararinda etkileyen bireysel faktorlerden digeri de meslek ve
ekonomik durumdur. Cemalcilar' a (1987, s. 58) gore; “tiiketicinin meslegi, her seyden
once gelirini belirler. Ayrica ¢aligma siiresi, yine gidip gelmek i¢in harcadig1 zaman ile bos
zaman siiresi ve bos zamani degerlendirme bi¢iminde pazarlama agisindan 6nemlidir".
Buna gore; meslek boyutu ile Kastamonu'daki konak otel igletmelerini tercih eden turistik
tilketicilerin demografik 6zellikleri arasindaki iliski durumu incelenmistir ve hipotezler

asagidaki gibidir:



H3

: Turistlerin Kastamonu ilindeki konak otelleri tercih etmelerine etki eden meslek

boyutu bireysel dzelliklerine gore farklilik gostermektedir.

H3a : Turistlerin Kastamonu ilindeki konak otelleri tercih etmelerine etki

meslek boyutu cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.

eden

H3b : Turistlerin Kastamonu ilindeki konak tercih etmelerine etki eden meslek

boyutu yaslarina gore farklilik gostermektedir.

H3c : Turistlerin Kastamonu ilindeki konak otelleri tercih etmelerine etki

meslek boyutu medeni durumlarina gére farklilik gostermektedir.

H3¢ : Turistlerin Kastamonu ilindeki konak otelleri tercih etmelerine etki

meslek boyutu egitim diizeylerine gore farklilik gostermektedir.

H3d : Turistlerin Kastamonu ilindeki konak otelleri tercih etmelerine etki

meslek boyutu mesieklerine gore farkiilik géstermektedir.

H3e : Turistlerin Kastamonu ilindeki konak otelleri tercih etmelerine etki

meslek boyutu aile birey sayilarina gére farklilik géstermektedir.

H3f : Turistlerin Kastamonu ilindeki konak otelleri tercih etmelerine etki

meslek boyutu aylik gelirlerine gore farklilik gostermektedir.

H3g : Turistlerin Kastamonu ilindeki konak otelleri tercih etmelerine etki

meslek boyutu Kastamonu iline gelis sayilarina gore farklilik gostermektedir.

eden

eden

eden

eden

eden

eden

H3g : Turistlerin Kastamonu ilindeki konak tercih etmelerine etki eden meslek

boyutu konak otelde kalis sayilarina gore farklilik gostermektedir.

Ekonomik durumu, herhangi bir sekilde konaklayip geceyi gecirmek yerine, tercih ettigi

bir ortamda konaklayip tatmin olmasina izin verecek seviyede olan bir bireyin, licreti daha

yiiksek olmasina ragmen kendi kiiltiir ve yasam tarzina hitap eden konak otel isletmelerini

tercih edip etmedigini gérmek amactyla ekonomik durum boyutu ile Kastamonu'daki

konak otel isletmelerini tercih eden turistik tiiketicilerin demografik 6zellikleri arasindaki

iliski durumu incelenmistir ve hipotezler asagidaki gibidir:

H4

: Turistlerin Kastamonu ilindeki konak otelleri tercih etmelerine etki eden ekonomik

durum boyutu bireysel ozelliklerine gore farklilik gostermektedir.

H4a : Turistlerin Kastamonu ilindeki konak otelleri otelleri tercih etmelerine etki

eden ekonomik durum boyutu cinsiyetlerine gore farklilik géstermektedir.



H4b : Turistlerin Kastamonu ilindeki konak otelleri tercih etmelerine etki eden

ekonomik durum boyutu yaslarina gore farklilik gostermektedir.

H4c : Turistlerin Kastamonu ilindeki konak otelleri tercih etmelerine etki eden

ekonomik durum boyutu medeni durumlarina gore farkiilik gostermektedir.

H4¢ @ Turistlerin Kastamonu ilindeki konak otelleri tercih etmelerine etki eden

ekonomik durum boyutu egitim diizeylerine gére farklilik gostermektedir.

H4d : Turistlerin Kastamonu ilindeki konak otelleri tercih etmelerine etki eden

ekonomik durum boyutu mesleklerine gore farklilik gostermektedir.

H4e : Turistlerin Kastamonu ilindeki konak otelleri tercih etmelerine etki eden

ekonomik durum boyutu aile birey sayilarina gore farklilik gostermektedir.

H4f : Turistlerin Kastamonu ilindeki konak otelleri tercih etmelerine etki eden

ekonomik durum boyutu aylik gelirlerine gore farklilik gostermektedir.

H4g : Turistlerin Kastamonu ilindeki konak otelleri tercih etmelerine etki eden
ekonomik durum boyutu Kastamonu iline gelis sayilarina gére farkhilik

gostermektedir.

H4g : Turistlerin Kastamonu ilindeki konak otelleri tercih etmelerine etki eden

ekonomik durum boyutu konak otelde kalis sayilarina gore farklilik gostermektedir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma ile turizm tiiketicilerinin karar verme ve satin alma davranislarinin nasil
sekillendigi ortaya konulmus, yogunlukla hangi faktorlerden etkilenerek turistik iirlini
satin aldiklar1 belirlenmeye g¢alisilmistir. Bu boyutlarla turistlerin yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim seviyesi, aylik gelir durumu, meslek, aile birey sayisi gibi demografik
ozellikleri arasinda farklilik olup olmadigi ve Kastamonu ilinde hizmet veren konak otel
isletmelerini tiiketicilerin hangi faktorlerden etkilenerek tercih ettikleri belirlenmistir. Elde
edilen sonuglar, Kastamonu ilinde ve bu ile yonelik tiiketici odakli ¢alisan tur
operatorlerine, seyahat acentelerine, her tirlii turizm isletme ve kuruluslarina, iiriin
planlanmast ve ¢esitlendirmesinde dogru kararlar verebilmesinde yardimci olabilmesi
acisindan onem teskil etmektedir. Bu 6nem ayni zamanda bu tip otellerin bulundugu diger
cazibe merkezlerindeki turizm isletmeleri ve baglantili kurum ve kuruluslar i¢in degerli

bilgi kaynag1 olma 6zelligine de sahiptir. Ayrica bu ¢alisma, konak otel isletmeleri ve bu
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otellerin miisteri tipolojisi agisindan eksiklikler bulunan tiiketici davranislar literatiiriine
saglayacagl katkilart bakimindan da onemlidir. Yapilan inceleme sonucunda, turistik
tiiketicilerin Kastamonu ilinde turistik tiriin tercihlerinde etkili olan faktorler, tiketici ve
tiikketici karar verme siireci ile ilgili herhangi hi¢ bir calismanin yapilmamis oldugu tespit
edilmistir. Bu ilde, yiizlerce tarihi konak bulunmasina ragmen, il kiitiiphanesi ve gesitli
arsivler gibi bilgi merkezlerinde, 6zellikle otel olarak kullanilmakta olan konaklarla ilgili
toplu ve dikkate deger ¢ok az bilgiye rastlanmistir. Bu konuda herhangi bir amagla
inceleme veya arastirma yapmak isteyen bir arastirmaci i¢in bagvurulabilecek bir kaynak

teskil etmesi agisindan da bu arastirmaya gerek goriilmiistiir.

Aragtirma, bir otel statiisii olarak nitelendirilmeyen konak otel isletmelerinin, belirli bir
statiiye sahip olas1 gerekliligini sebepleriyle birlikte sunmasi acgisindan da 6nemli bir

kaynak 6zelligi gostermektedir.

Ozetle; ¢alismanin igerigindeki, tiiketici davranisi ve turizmde tiiketici davranist modelleri
ve karar verme asamasinda tiiketicinin etkilendigi faktorlerin bir arada verilmesinin yani
sira, Kastamonu ilinde bulunan tarihi konaklarla ilgili dahi, mimari arastirmalar, projeler
ve restorasyon ¢alismalari haricinde tatmin edici sayida arastirma bulunmamakta iken, otel
isletmesi olarak kullanilmakta olan bu otellerin tarihi, yapisal, isletme ile ilgili ve mevcut
durumuyla ilgili gorselleri de igeren bilgi vermesi agisindan bu arastirma Onem arz

etmektedir.

1.5. Aragtirmanin Varsayimlari
Bu calismanin varsayimlart asagidaki gibidir:
Aragtirmanin gergeklestirildigi 6rneklem evreni temsil etmektedir.

Aragtirmanin veri toplami aract olan anket, anket ¢alismasina katilan her birey
tarafindan kolaylikla anlasilabilir ifadelerden olusmaktadir.
Calisma kapsamindaki olgeklerin uygulanmasinda katilimcilarin 6lgekte bulunan

her bir ifadeyle ilgili ger¢cek durumu yansitacak sekilde cevap vermislerdir.

Veri toplama araci olarak kullanilan anket, 6rneklemi olusturan tiim bireyler

tarafindan rahatlikla anlasilabilir ifadeler igermektedir.

Orneklemi olusturan topluluktan elde edilen veriler gegerli ve giivenilirdir.



1.6. Simirhhiklar

Bu ¢alismanin sinirliliklart agagidaki gibidir:
Arastirma, zaman ve kaynak kisithig1 nedeniyle evreni temsil eden orneklem

iizerinde gergeklestirilmistir.

Bu calisma, Kastamonu’ daki 7 (yedi) adet tarihi konak otel isletmeleriyle sinirhidir.
Kastamonu ilinin ilgelerinde mevcut olan diger konak otel isletmelerinde bu calisma,

mesafe konusundaki imkansizliklardan dolay1 yapilamamaistir.

Aragtirmada, Kastamonu’ya gelen tiim turistlere ulasmanin miimkiin olmamasindan

dolay1, 6rneklem alinma yoluna gidilmistir.

Arastirmada, evreni ve Orneklemi olusturan kisilerin sayica fazlaligindan dolay:
anket, gozlem, deney, miilakat vb. arastirma teknikleri igerisinden sadece anket teknigi

kullanilarak veri toplanmustir.

1.7. Tanimlar

Tiiketici Davramislarr: Bireylerin veya gruplarin, ihtiyag¢ ve isteklerini tatmin etmek i¢in
iriin, hizmet diisiince veya deneyimleri se¢me, satin alma veya kullanma eylemlerini
igeren bir slirectir.

Satin Alma Karar Siireci: Bir bireyin, herhangi bir iirlin veya hizmeti satin alma karari
verme, satin alma ve satin alma sonrasini igeren ¢ok asamali siiregtir.

Satin Almay1 Etkileyen Faktorler: Satin alma karar siirecinde etkili olan kiiltiirel, sosyal,
bireysel ve psikolojik etmenlerdir.

Konak Otel Isletmeleri: Kastamonu ilinde hizmet vermekte olan, biinyesinde tarihi bir

konagi barindiran konaklama isletmeleridir.

1.8. Tlgili Arastirmalar

Tiiketici davraniglar1 ve bu davranislart etkileyen faktorler alanlarinda yapilan cesitli
caligmalar mevcuttur. Cémert ve Durmaz’ in (2006) yaptigi ¢alismada, Dogu Anadolu
Bolgesi tiiketicisinin istek ve arzularini, memnuniyetini ve satin alimlarini etkileyen
faktorlerin neler oldugunu anlayabilmek i¢in Adiyaman ilinde yagsayan 1000 (bin) kisiyle

yapilan anket caligmasi sonunda, isletmelerin varliklarini siirdiirebilmesinin, karliligin

10



arttirabilmesinin ve pazarda ayakta durabilmesinin modern pazarlamanin tekniklerini en iyi
sekilde kullanilabilmesine bagli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ankete katilanlarin satin almasini
etkileyen faktorleri 6grenmek amaciyla ayri ayri1 sorulan sorularin cevap yiizdeleri
biiyiikten kiigiige dogru su sekildedir. Mal ve hizmet satin alirken; iirliniin kendi yasina
uygun olmast (% 91’ 1) gerektigini, iiriiniin kendisinin begenmesinin (% 89’u ) 6nemli
oldugu, ekonomik durumun (% 88’1 ) 6nemli oldugu, alacagi iirliniin kiiltiir, inang ve
geleneklerin uygun olmasi (% 88’1 ) gerektigine, iiriinlin yedek parcasinin (% 82’si) rahat
bulunmasina, (% 80’1) garanti siiresi oldugunu, iirliniin kendi meslegine uygun (% 78’1 )
olmasi gerektigini, (% 75°1) renk ve modelin, (% 73’1 ) kullanim tarifesinin varligini, (%
71°1) ailesinin begenmesi, (% 70°1) lrliniin fiyati, (% 65°’1) magazanin imaj1, (% 63 ’ii)
iirlinlin markast oldugunu sdylerken; yaklasik olarak cevap verenlerin yaridan biraz fazlasi
kalite, iiriiniin yaninda hediye verilmesi ve saticinin iknasit da onemli derken; modanin,
cevre arkadaglarinin, reklamin ve Ornek grubun irlin satin alirken etken bir faktor

olmadigini belirtmislerdir (Comert ve Durmaz, 2006).

Durmaz vd. ’ nin (2011), kisisel faktorlerin tiiketici satin alma davranislarina etkisi tizerine
yaptiklar1 bir ¢alismada ise, tiiketicilerin satin almaya yonelik karar ve eylemlerini
etkileyen yas ve yasam donemi asamalari, meslek, yasam stili ve kisilik iizerinde
durulmustur. Bu calismada, tiiketici davranisini etkileyen kisisel faktorlerin Tiirkiye’deki
tiiketicilere nasil etki ettigini incelemek i¢in Gaziantep, Samsun, Manisa ve Adiyaman
illerinde 1286 kisiyle ¢oktan se¢meli sorulardan olusan anket formu uygulanmistir. Anket
sorular1 Funnel teknigine gore, yani genelden 6zele dogru, hazirlanmistir. Bu verilere gore,
ankete katilanlarin yaklasik % 88’nin alis-veris yaparken en etken faktoriin ekonomik
durumlart oldugu, yaklasik % 77 sinin kendi meslegine uygun olmasi gerektigine
inandiklari, yaklasik % 70’inin ailenin begenmesinin en 6nemli faktdrlerden biri olduguna
inandiklar1, % 89°’nun mal ve hizmet alimlarinda yas faktoriiniin 6nemli rol oynadigina
inandiklari, ankete cevap verenlerin biiylik cogunlugunun sirasina gore; lise, ilkogretim ve
tiniversite mezunu olduklarini goriilmektedir. Yine cevap verenlerden ilk siray1 serbest
meslek erbabi (% 23,5) olustururken, digerlerini sirasiyla, is¢i (% 19,0), memur (% 14,3),
issiz (% 7,6) , 6gretmen (% 6,8) ve diger (% 28,8) bunlarin disinda kalan mesleklerden
oldugu, biiyiikk ¢ogunlugun 18 -35 yas arasi gengler oldugu, ankete cevap verenlerin
yaridan biraz fazlasinin evliler (% 58,6) oldugu ve baylarim % 70,6’y1 olusturdugu
sonuglart ¢ikmustir.
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Yildirim’ m (2010) yaptig1 bir arastirma, turistik tiiketicilerin mal ve hizmet tercihlerinde
etkili olan faktorlerin neler oldugunu, demografik ve 6zellikle milliyet degiskenine gore bu
faktorlerin etki diizeylerinin, farklilasma gosterip gostermedigini ortaya koymak amaciyla
gergeklestirilmistir. Alan arastirmasinda kullanilan anket {i¢ boliimden olugmakta olup, ilk
boliimde turistik tiiketicilerin demografik bilgileri ile ilgili, ikinci kisimda turistik
etkinlikleri i¢in sorular yer almistir. Anketin son bolimii ise, tiikketim davraniglarini
etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik 33 ifadeden olusmaktadir. 2009 Temmuz ve
Agustos aylarinda, 405’1 Rus turistler tizerinde yapilmis, toplam 798 anket ile elde edilen
veriler SPSS 16 istatistik paket programi araciligiyla analiz edilmistir. Elde edilen
istatistiki sonuclara gore; turistik tiiketicilerin tiiketim davranislarini yonlendiren en biiyiik
etken bireysel faktorler olup, ikinci sirada pazarlama bilesenleri gelmekte, sosyo-kiiltiirel
etkenler ise son sirada yer almaktadir. Yine; cinsiyet, yas, meslek, gelir ve egitim durumu
gibi demografik degiskenlerin de turistik tiiketicilerin tiikketim davraniglarinda anlamli
farkliliklara neden oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin % 17,7 sinin ekonomik
olanaklarin tiiketim davraniglarinda 6nemli bir etken olmadigi goriisiinde oldugu tespit
edilirken, % 60,4 {iniin ekonomik imkanlarin genellikle etken bir unsur oldugunu
diisiindiikleri saptanmistir. Katilanlarin % 62,1’inin kisisel 6zelliklere gore iiriinleri satin
aldiklar1 saptanmistir. Ayrica Rus turistlerin, 3,84 ortalama ile 3,60 ortalamaya sahip
Alman turistlere gore, Uriin tercihlerinde kendi kisisel o6zelliklerini daha ¢ok dikkate
aldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ziyaret edilen {ilkenin kiiltiirel 6zelliklerinin, orada iiretilen
mal ve hizmetlere de yansimis olmasinin, satin alma kararinda etkililigine katilimeilarin
%351,6’s1 olumsuz yanmit vermistir. Uriin tercihlerimde kendi kiiltiirel 6zelliklerinin
etkililigine katilimlarin %33,6’s1 olumsuz yanit verirken, %37,6’s1 ise genellikle kendi
kiilttirel 6zelliklerinin etkili oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Arastirmaya katilan Rus ve
Alman turistlerin bireysel 6zelliklerinin iiriin segimlerindeki etki diizeylerine bakildiginda;
iirlin tercih ederken her iki milliyet i¢in de en 6nemli etkenler arasinda; ekonomik durum,

aliskanliklar, kisisel dzellikler ve kisisel deneyimler yer almaktadir (Yildirim, 2010).

Callan' 1n (1998) otel secimine niteliksel bir yaklagim adi altinda yaptig1 bir arastirmada,
212 farkli otel niteliginin sorgulandigi bir anket ¢aligmasi, Birlesik Krallik' ta 289 otel
misterisine uygulanmigs ve bu miisterilerinin 84 farkli meslek grubuna ait olduklar
belirlenirken, ankete katilanlardan "emekli" lerin sayisinin 46 oldugu ve bunu satig
miidiirleri, sirket yoneticileri ve sekreterlerin takip ettigi ortaya konulmustur. Miisterilerin

gelir durumu ile ilgili sorulardan ise, aragtirmaya katilan miisterilerin ortalama geliri 37500
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Sterlin dir. (Ingiliz Sterlini-Tiirk Liras1 doviz kuru 1,6440 2 Ocak 1998 tarihli T.C. Merkez
Bankas1). Bu arastirmadaki meslek ve gelir seviyesi konulari, yapilacak olan tez

calismasini hipotezlerinden birisi olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir (Callan, 1998).

[lban vd.' nin (2011) yaptigzn bir calismada ise, termal turizme katilan tiiketicilerin
demografik o6zelliklerine bakilarak, satin almalarini etkileyen etmenlerin belirlenmesi igin
bir alan ¢aligmas1 yapilmistir. Anket yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda, Génen’
deki termal tesislerde en gok 55-64 arasi1 yas grubundaki, tiniversite egitimi almayan, evli
ve ailesiyle tatile gelenlerden olustugu, bayanlarin erkeklerden daha fazla katildigi, gelir
diizeyinin diismesine dogru orantili olarak satin alma davranisinda da diisiis oldugu, termal
turizme yonlendiren etmenlerin referans gruplari, ¢evre ve arkadaglar oldugu, psikolojik ve
kiiltiirel faktorlerden yas, gelir ve cinsiyete gore satin almanin farklilik gdstermedigi

sonucu ¢ikmustir (Ilban vd., 2012).

1.8.1. Tiiketici Kavram ve Tiiketici Davranisi

Tiiketici odakli bir anlayisin kabul edildigi giiniimiiz modern ve teknolojik toplumunda,
tilketicilerin egilimleri, istekleri, ihtiyaglari, tutum ve davramislarini inceleyen tiiketici
davranislari, bilimsel literatiirde uzun siiredir tartisilmakta olan bir sorudur. Nicosia' a
(1996, s. 29) gore, "tiiketici, pazarlama kuramlarinca satisa sunulan mal ve hizmetlere,
kisisel ya da ev halkina ihtiyaglari, istekleri ya da arzulari, tatmin etmek amaciyla satin

alan ya da satin alma kapasitesinde olan bir kisidir".

Schiffman ve Kanuk’ a (1997) gore, tiiketici davranislari bireylerin zaman, para ve emek
gibi degerli kaynaklarini tilketim maddelerine harcama kararin1 nasil verdiklerine
odaklanmaktadir. Tiiketici davranisi, tiiketicilerin kendi ihtiyaglarini tatmin etmek igin
kullandiklar1 {iriin ve hizmetleri satin alma, kullanma, degerlendirme hareketi olarak

tanimlanmaktadir (Schiffman ve Kanuk, 2004, s. 98).

Solomon' a (2011, s. 33) gore, “bireylerin veya gruplarin, ihtiyag ve isteklerini tatmin
etmek i¢in {irtin, hizmet diisiince veya deneyimleri segcme, satin alma veya kullanma

eylemlerini igeren bir stirectir”.

Wilkie' ye (1986) gore ise, tiiketici davranist “bireylerin istek ve ihtiyaglarini tatmin etmek
icin secerken, satin alirken ve mal veya hizmetleri kullanirken sergiledigi davranislardir”.
Tiiketici davraniglari, tiiketicilerin iiriinleri nasil ve neden satin aldiklar1 iizerine yapilan

bir ¢alismadir (Swarbrooke ve Horner, 2007, s. 6)
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1.8.2. Tiiketici Davranis1t Modelleri
1.8.2.1. Nicosia Modeli

Nicosia' nin (1976) bu modeli, firma ve onun potansiyel miisterileri arasindaki iliskiye
odaklanmaktadir. Firma, mdisterileriyle pazarlama yontemleri(reklam) yoluyla iletisim
kurar ve miisteriler de satin alma cevabiyla buna karsilik verirler. Modelde, miisteri ve
firmanin birbirine bagli oldugu, firmanin miisteriyi etkilemeye calistifi ve miisterinin de
karariyla firmay etkilemeye ¢alistig1 goriilmektedir. Nicosia modeli dort alana ayrilmistir.
[lk alan, firmanin mesajlara dayanan tiiketici tutumudur. Iki alt alana ayrilir. Birinci alt
alan, firmanin pazarlama cgevresi, tiiketicilerin tutumunu etkileyen iletisim c¢abalari,
rekabetci cevre ve hedef pazarin dzellikleriyle ilgilidir. Ikinci alt alan ise, deneyim, kisilik
ve tanitim fikrini algilama sekli gibi tiiketicinin 6zelliklerine yogunlasmaktadir. ikinci alan
aragtirma ve degerlendirme asamasidir. Tiiketici firma markasint diger markalarla
kiyaslayip degerlendirme yapmaya baslayacaktir. Firma bu durumda tiiketiciyi kendi
markasii1 almaya motive eder. Ugiincii alan ise satin alma davranismin gerceklestigi
asamadir. Motivasyon ¢abalarinin miisterinin ikna olmasiyla sonuglandigi alandir. Son alan
ise geri doniittiir. Hem firmanin hem de tiiketicinin geri doniit analizi yapilir. Firma satig
bilgisinden kar elde ederken, tiiketici de satin aldig: iirlinii ve edindigi tecriibeyi kar olarak

sayacaktir (Nicosia, 1996, s. 284).
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Alan 1
Alt Alanl Alt Alan 2
. Mesaj oy e
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A
Arastirma ve Alan 2: Arastirma
Degerlendirme | Ve Degerlendirme
Deneyim l
- T . Motivasyon
Alan 4: Tuketim
Geri Donut
Karar
Alan 3: Satin Alma
Satin Alma l
Davranist

Sekil 1. Nicosia tiiketici karar verme siireci modeli (Nicosia, 1976, s.87)

1.8.2.2. Howard- Sheth Modeli

Howard ve Sheth' in 1969 tarihli calismasindaki model, karar vermedeki {i¢
seviyeden olusur. ik seviye, yogun sorun ¢dziimiinii tanimlar. Bu seviyede, tiiketici,
markayla ilgili herhangi bir bilgiye veya herhangi bir tiriinle ilgili bir tercihe sahip
degildir. Bu durumda miisteri, satin almadan 6nce piyasadaki tiim triinlerle ilgili

bilgi arastirir.

Ikinci seviye smmrli sorun ¢oziimiidiir. Bu durum, piyasayla ilgili az bilgisi veya
kism1 bilgisi olan tiiketiciler i¢in gecerlidir. Bir marka tercihine ulagmak igin,

kiyaslamali marka bilgisi arastirilir.

Ugiincii seviye ise alisilmis cevap davramisidir. Bu asamada tiiketici, markalar1 cok
iyi bilir ve her bir iiriiniin 6zelliklerini ayirt edebilir ve belirli bir iiriinii almaya karar
verir. Bu modele gore dort temel degisken vardir. Bunlarm ilki girdidir. Bu girdi
degiskenleri, tiiketici cevresinde ii¢ ayr1 cesit uyarici (bilgi kaynagi) icerir. Ikinci
olarak, marka ve iriinii pazarlayan, fiziksel marka 6zelliklerini (ayirt edici uyaran)
ve sozel ve gorsel iiriin dzelliklerini bilgiyle donatir. Ugiincii ise, tiiketicinin sosyal
cevresini igerir (aile, referans gruplart ve sosyal sinif). Bu tli¢ tip uyaran, belirli
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miisterilere, tirlin sinifi ve 6zel markalarla ilgili bilgi saglar (Howard ve Sheth, 1969,

s. 30).

Ikinci asama olan algisal ve dgrenme yapilari, miisteri karar vermekte iken mevcut

olan psikolojik degiskenlerle ilgilenir. Bunlar; arastirma, uyaran belirsizligi, dikkat

ve algr egilimidir. Ugiincii kategoride, tiiketicinin amaclari, marka ile ilgili bilgi

alternatiflerin degerlendirilme kriterleri, tercihler ve satin alma niyeti bulunmaktadir.

Ciktilar ise, algisal ve Ogrenme yapilarindaki degiskenlerin sonuglaridir ve

tilkketicilerin bu degiskenlere (dikkat, marka algisi, tutum ve niyet) nasil cevap

verdigini igerir.

Girdiler Algilama Yapilart Ogrenme Yapilart Ciktilar
Uyaranlar
g i Satin Alma
Ayirt Edici Niyet !
a. Kalite A
b. Fiyat
. _>
c. Ayt Edicilik Acik Gliven 1
d. Servis < Aragtirma
e. Mevcut Olma Niiyet
yY
Sembolik A
a. Kalite
b. Fiyat Tutum  |[—
c. Ayirt Edicilik Tutum
d. Servis 7}
e. Mevcut Olma Uyaran
» Belirsizligi
:O%?; Mark Marka
. - arka
b. Referans Motifler Algist Algist
Gruplart yy
c. Sosyal Sinif A A
v Tercih
) Kriterleri i
Dikkat 'y Dikkat
Algi
Egilimi

Sekil 2. Satin alma davranisi teorisinin basitlestirilmis tanimi (Howard ve Sheth,

1969, s.

32)
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1.8.2.3. Engel-Kollat-Blackwell Modeli

Engel, Blackwell ve Miniard (1995) bu modeli, tiiketici davranislariyla ilgili, artan
ve hizla gelisen bilgiyi tanimlamak i¢in ortaya atmislardir. Bu model de diger tiim
modeller gibi, bilesen ve alt bilesenlerinin iliskisini tanimlama kapasitesini artirmak
icin pek cok revizyon gecirmistir ve dort asamadan olusur. Ilk asama, karar siirecidir
ve bes seviyeden olusur; problemi fark etme, arastirma, alternatiflerin
degerlendirilmesi, satin alma ve ¢iktilar. Ama, her bir miisterinin tim bu bes
asamadan ge¢cmesi gerekmez. Bu, kapsamli veya rutin bir problem ¢d6zme davranisi
olup olmadigina baghdir.

Ikinci asama, bilgi girdisi boliimiidiir ve tiiketici bu asamada, karar verme siirecinin
problemin tanimlanmasi asamasini da etkileyen pazarlamayla ilgili olan ve olmayan
bilgiyi edinir. Ugiincii asama, bilgi isleme asamasidir ve tiiketicinin baski, dikkat,
algi, kabul ve bilginin muhafazasini igerir. Karar verme siirecini etkileyen
degiskenler agamasinda ise, karar verme siirecinin tim bu bes asamasini etkileyen
bireysel ve cevresel faktorler bulunmaktadir. Bireysel 6zellikler; motifler, degerler,
yagsam tarzi ve kisiliktir. Sosyal faktorler ise; kiiltiir, referans gruplar1 ve ailedir.
Tiiketicinin finansal kosullar1 gibi durumsal etkenler de katar siirecini etkilemektedir

(Engel, Blackwell ve Miniard, 1995, s. 90).
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Sekil 3. Engel-Kollat-Blackwell tiiketici davranist modeli (Engel, Blackwell &
Miniard, 1995, s. 95)




SATIN ALMA
ONCESI

SATIN ALMA

SATIN ALMA
SONRASI

1.8.2.4. Solomon Modeli

TUKETICI PERSPEKTIFi

Bir tiiketivi bir {irline ihtiyaci
olduguna nasil karar verir?
Alternatiflerle ilgili  daha
fazla sey 6grenmek i¢in en iyi
bilgi kaynaklar1 nelerdir?

PAZARLAMACI PERSPEKTIFI

1

Uriine kars1 tiiketici tutumlari
nasil  olusur ve degisir?
Tiiketiciler ~hangi  {irliniin
digerinden {istiin oldugunu
anlamak icin ne gibi isaretler
kullantyorlar?

Bir {iriinli edinmek sikitili m1
yoksa hos bir deneyim mi?
Satin alma tiiketiciye gore ne
anlama gelir?

1

1

Zaman baskis1 ve depolama
kosullar1 ~ gibi  durumsal
faktorler tliketicinin  satin
alma jararini nasil etkiler?

Uriin memnuniyet mi saglar
yoksa niyet edilen 6zelligi mi
gerceklestirir? Sonucta {iriin
kullanilir ve hareketin
cevresel sonuglar1 nelerdir?

1

Bir tiiketicinin bir iriinden memnun
olup olmamasina ve iiriini tekrar
satin alip almamasina ne Karar
verir? Bu kisi digerlerine kendi
tecrilbelerinden bahseder mi ve
onlarin satin alma kararmm etkiler
mi?

Sekil 4. Kiyaslama siireci modeli (Solomon, 1996, s. 33)

Sekil 4, Solomon' un 1996 yilinda yaptigt caligmaya gore, tiiketim siirecinin her

asamasinda karsilasilan meseleleri agiklar. Bu model, tiiketici davranisinda pek ¢ok farkl

faktoriin oldugunu sdyler. Bir iiriinii satin alan ile kullanan aymi kisi olmayabilir. Insanlar

ayn1 zamanda satin alma siirecinde etkileyici rolii oynayabilir. Kuruluslar da ayn1 zamanda

satin alma siirecinde rol alabilirler (Solomon, 1996, s. 30).

1.8.2.5. Mathieson ve Wall Modeli

Mathieson ve Wall (1982) diizlemsel bes asamal1 bir seyahat satin alma davranisi modeli

ortaya atmiglardir.
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Bilgi Seyahat Karar1 S
. . . eyahat Seyahat
Hissedilen Toplama ve (Alternatifler Hazfrlhgn ve memzuniyeti
ihtiyag/ imajin arasindan Seyahat ve
seyahat degerlendiril segim) Deneyimleri degerlendirme
istegi mesi

Sekil 5. Seyahat satin alma davranis1t modeli (Mathieson ve Wall, 1982, s. 95)

1.8.2.6. Diger Modeller

Tgili literatiire gore tiiketici satin alma karar siirecini aciklayan diger modeller sunlardir:
e Andreason'un (1965) tiiketici davranislari modeli,
e Bettman'in (1979) tiiketici tercihi bilgi isleme modeli,
e Sheth, Newman ve Gross'un (1991) tiikketim degerleri modeli,
e Middleton' un (1994) tiiketici davranisinin etki-tepki modeli,
e Gilbert'in (1991) tiiketici karar verme ¢erceve modeli,
e Sigry ve Grewal'in (1997) Seyehat davranigini tahmin ve agiklamada kendine uymu

ile fonksiyonel uyumun entegre modeli

1.8.3. Turizmde Tiiketici Davramslar:

Tiiketici davranisi, dinamik etkilesim ve degisikleri iceren segme bir alandir. Amerikan
Pazarlama Orgiitii (AMA) tiiketici davramigini, "insanlarm hayatlarini siirdiirmek icin
sahip olduklar1 etki, bilis, davramis ve c¢evrenin devingen bir etkilesimi" olarak
tanimlamaktadir (Martilla, 2004). Turizm uzmanlari, seyahat karalarimi ve turistlerin
tiketim davraniglarini daha 1y1 anlamak icin, seyahat sebepleri, motivasyonlar, algilar ve
turizme karsi tutumlar konusunda c¢alismanin Onemini ¢ok Once fark ettiler. Turist
davranisini agiklamak i¢in bir dizi teori gelistirip uyguladilar. Fishbein ve Azjen' in (1975)
Sebepli Faaliyet Teorisi, Heider (1958) ve Kelly' nin (1967) Nitelik Teorileri, Herzberg,
Mausner, and Synderman' m (1959) Hygine Teorisi, Hull' un (1943) Diirtii Teorisi,
Maslow' un (1954), Ihtiyaglarin Hiyerarsisi Teorisi, Lewin (1942) ve Vroom' un (1964),
Beklenti Teorisi, McClelland' in (1965) Ihtiyaglarin Uglemesi Teorisi, Tolman (1959) ve
Dann' in (1977) Gestalt Paradigma Teorisi gibi teoriler, turizm alan arastirmasinda faydal

uygulamalar gostermislerdir (Sirakaya, 2003, s. 293).
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Turnbull ve Uysal (1995), 1212 kisilik bir grubun iginden ti¢ farkli destinasyona (Kuzey
Amerika, Latin Amerika ve Karayipler) giden 332 denizasir1i seyahat eden Alman
vatandaginin tiizerinde ¢ekici ve itici faktorlerin etkilesimlerini incelemislerdir. Seyahat
motivasyonlarinin ve bilgi kaynagi ¢esitlerinin destinasyon cesitlerine gore ¢ekici ve itici
faktorlerini incelemislerdir. Arastirmacilar bes itici faktor bulmuslardir; kiiltiirel

deneyimler, kag1s, aileyi tekrar tecriibe etme, spor ve prestij (Turnbull ve Uysal, 1995).

Perner' e (2007) gore, tiikketici davranisi, "Kisilerin, bireylerin ya da organizasyonlarin sahsi
ihtiyaglarim1 karsilamak igin faydalanacaklari tiriin, hizmet, deneyim ya da fikirlerin,
tercihi, kullanim1 ve degerlendirilmesi siirecidir”. Torlak' a (2000) gore ise, tiikketicilerin
tutumlariin sonucunda hayata gecirdikleri satin alma davranisi ya da bir iriinii, markayi,
kurulusu tercih etmektir. Solomon’ a (1996) gore de tiiketici davranisi; “bireylerin veya
gruplarin, {riinleri, hizmetleri, fikirleri veya deneyimleri segmesi, satin almasi, tiiketmesi,
kullanmas1 ve kullandiktan sonra elden c¢ikarmasi ile ilgili siirecleri ve bu siiregleri
etkileyen faktorleri inceleyen bir bilimsel ¢alisma alanidir”. Erdem’ in (2006) yaptigt bir
baska tanimda ise tiiketiciler; iiriin ve hizmetleri tamamen kisisel veya ailesel
gereksinimleri i¢in kullanan ya da tiikketen kisiler olarak belirtilirken, iiritin ve hizmetleri
elde etme ve kullanmalar ile ilgili olusumlara yer acan siirecleri de tiiketici davraniglari

olarak tanimlanmustir.

1.8.4. Turizmde Tiiketici Satin Alma Siireci

Turist satin alma karari, seyahat Oncesi kararlari, deneyimleri, deneyimlere iliskin
degerlendirmeleri ve satin alma sonrasi niyetleri ve davraniglar1 bir araya getiren bir

niteliktedir (Chen ve Tsai, 2007).

Reisinger' in (2009) belirttigi tizere, bir alicinin kisisel ve psikolojik 6zellikleri onun satin
alma kararini etkilemektedir. Sekil 6' daki karar verme siireci 5 agsamadan olusur: (1)
ihtiyacin belirlenmesi (2) bilgi arastirmasi, (3) alternatiflerin degerlendirilmesi, (4) satin
alma karar;, ve (5) satin alma sonrasi davranig. Her alici, satin alma eylemi

gerceklestirirken bu bes asamadan mutlaka gegmek zorundadir.

Ihtiyacin Bilgi Alternatiflerin Satin  Alma Satin  Alma
Farkedilmesi | Aragtrmasi [—| Degerlendiril ==Y Karar = Sonrasi
mesi Davranis

Sekil 6. Alicinin karar verme siireci (Reisinger, 2009, s. 320)
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1.8.4.1. Problemin Ortaya Cikmast

Karar siireci, ilk asama olan ihtiyacin belirlenmesi ile baslar. Schiffman ve Kanuk (2004)'
a gore; tiiketici bir sorunla karsilastiginda ihtiyacini fark eder. Isten yorulma ve dinlenme
gibi ihtiyaglarla karsilasan potansiyel alicilar, problemi fark ederler. Alici, sorunu
¢ozmenin ve ihtiyacini gidermenin en iyi yolunun isi birakip bir geziye ¢ikmak oldugunu

hisseder. Eger alic1, yorgunlugu bir sorun olarak kabul ederse, alma eylemine girer.

1.8.4.2. Bilgi Arastirmast

Potansiyel alicilar, satin alma ihtiyaci hissederler ve bu yiizden bir iiriinle ilgili aragtirmaya
baslarlar. ihtiyac eger yeteri kadar giicliiyse ve satin almayla tatmin edilebilecekse, alict
muhtemelen arastirma yapmaya ihtiyag duymayacak ve o anda satin alma eylemini
gerceklestirecektir. Diger kosulda, alici tirtinle ilgili arastirma yapacaktir (Reisinger, 2009,
s. 331).

Potansiyel alicilar, bilgiyi iki sekilde arastirirlar. Bazilari basit bir yontemle iirlin bilgisini
edinirken bazilar1 da daha kapsamli ve karmasik sekilde bilgiye ulasirlar. Bunu yaninda,
aktif-pasif, ticari amagli- ticari amagh olmayan ve kisisel ve kisisel olmayan alicilar da

vardir. (18 Ocak 2014 tarihinde www.hotelmule.com adresinden erigilmistir.)

1.8.4.3. Alternatiflerin Degerlendirilmesi

Potansiyel alicilar toplanan bilgiyi {riinii ve onun alternatifi mevcut {iriinleri
degerlendirmek icin kullanirlar. Alternatifler degerlendirilirken, tliketiciler iki gesit bilgi
kullanma egilimindedirler. Bunlar; markalar listesi ve her bir markay1 degerlendirmek i¢in
kullanilan kriterlerdir. Var olan tiim markalardan bir 6rnege bakarak se¢im yapmak karar

verme siirecini kolaylagtiran insani bir dzelliktir (Schiffman ve Kanuk, 2004, s. 559).

1.8.4.4. Satin Alma

Satin alma asamasinda, alicilar, satin almak icin niyet gelistirirler. U¢ cesit satin alma
gerceklestirebilirler: deneme alimi, tekrar alim ve uzun siireli garanti alim (Schiffman ve

Kanuk, 2004, s. 569). Bir alici, bir iiriinii ilk defa kullanacaksa, az miktarda yaptig1 deneme
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alimin1 gergeklestirir. Eger alicilar denemeden memnun kalirsa, o irlinii daha ¢ok miktarda

ve daha sik alam egilimi gosterirler (Reisinger, 2009, s. 337).

1.8.4.5. Satin Alma Sonras: Tutum

Bu asamada alicilar {iriinii tekrar alip almamaya karar verirler. Ug tane olas1 sonug ortaya
cikabilir. (a) Alicinin beklentileri onun tecriibeleri ile eslesir ve notr bir hisle sonuglanir.
(b)Alicinin tecriibeleri beklentilerini asar ve tatmin ortaya ¢ikar. () Alicinin beklentileri

karsilanmaz ve tatminsizlik ortaya ¢ikar. (Cadotte, Woodruff ve Jerkins, 1987).

1.8.5. Turizmde Tiiketici Tercihlerini Etkileyen Faktorler

Comert ve Durmaz (2006), yaptiklar1 calisma sonucunda tiiketicilerin satin alma
stireclerinde, {iriin veya hizmetin kendi yas grubuna uygun olmasinin en dnde gelen faktor
oldugu sonucuna varmiglardir. Yilmaz' in (2009) c¢alismasinda, marka tiriinlerin tiiketiciler
tarafindan alinmasinda, kisilerin medeni durumu, yasi, egitimi ve meslegi gore biiyiik
degisikliklere sebep oldugunu ortaya koymustur. Walls, Okumus, Wang ve Kwun (2011),
calismalarinda ise bireysel faktorlerin ve gevreye duyarli olmanin tatil seceneklerinde etkili
oldugu sonucuna varmiglardir. Aricioglu ve Tatlidil (2009) ise yine, satin alma siirecince
¢evre bilinci konusunda 6nemli bulgulara ulasmiglardir. Birtwistle ve Tsim (2005) ise
yaptiklar1 ¢aligmada yas faktoriinii arastirmiglar ve yash bayan tiiketicilerin giyim

harcamalarinda genglerden farkli hareket ettiklerini bulmuslardir.

Ozellikle turizm sektoriinde, tiiketici satin almasini etkileyen faktdrler, yapilan yazin

taramasi1 sonucunda; kiiltiirel, bireysel, sosyal ve psikolojik faktorler olarak belirlenmistir.

1.8.5.1. Kiiltiirel Faktorler

Pek cok inanisg, diisilinlis gelenek, gorenek ve aliskanliklari igeren kiiltiirel ¢evre, tiiketici
davranislarini ve tiiketicilerin karar vermesini etkileyen en 6nemli faktér grubundan bir

tanesidir. Bu grupta; kiiltiir, alt kiiltiir ve sosyal ¢cevre bulunmaktadir.

1.8.5.1.1. Kiiltiir

(Tylor’ dan aktaran McCort & Malhotra, 1993) McCort & Malhotra (2009)' ya gore,

kiiltiirtin ilk tanimi; bilgi, inanis sanat, ahlak, gelenek ve toplumun bir {iyesi olan insan
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tarafindan edinilmis her tiirli aligkanlik ve becerilerdir. Takip eden tanimlar ise ¢ok
kapsamli kiiltiirin, bir toplumda insan hayatini etkileyen bakis agilari olduguna vurgu
yapmaktadir. Triandis (1989) ise kiiltiiriin bir iilkenin insanlarinin algilarini, egilimlerini
ve davranislarini, tek bir hakim dil, tarih, egitim sistemi, politik ve yasal sistem ile medya,
piyasa, hizmetler ve ulusal sembollerin de (bayraklar, spor takimlari v.b.) dahil oldugu

ulusal birlesmeyi saglayan biiyiik bir giic oldugunu ileri siirmektedir.

Hofstede (2001), tiikketici egilimlerini (6rn. bilingsiz diisiinme) etkileyen ulusal kiiltiiriin
dort temel boyutunu tanimlamaktadir: stratejik diisiinme/ karar verme siirecleri ve
davraniglar1 (bireysellik/ortaklik), belirsizlikten kacinma,  erkeksilik/kadmnsilik, giic
mesafeleri. Schwartz (1997), evrensel insan degerlerinin 3 boyutunu ileri siirmektedir.

Bunlar; 6zerklige kars1 tutuculuk, esitcilige kars1 hiyerarsi, uyumluluga kars: tistiinliiktiir.

Kiiltlir; hangi iirtiinii alip hangisini almamak gerektigine, nereden ve ne siklikla aligveris
yapilacagina, ne tiir bilgiye giivenilmesi gerektigine, yeni fikirlerin kabuliinde esnek mi
kati m1 olunacagina, iirlinlerin degerlendirilmesinde hangi Olgiitlerin kullanilacagina ve
hangi tiir hizmetin kabul edilecegine karar verir. Farkli kiiltiirel gruplardan tiiketiciler,
farkli hayat tecriibelerine dayali farkli deger sistemlerine sahiptirler ve bu ylizden iiriin
tercih ve beklentilerinde, harcama sekillerinde ve promosyon mesajlarma karsi farkli
tepkilere sahiptirler. Reisinger' e (2009, s. 289) gore; saticilarin, ulusal kiiltiiriin
tiiketicilerin satina alma ihtiyag ve sekillerinde nasil bir etkiye sahip oldugunun bilincinde
olmas1 gerekmekte ve farkli tiiketici gruplarmin milli kiiltiiriiyle ilgili bilgiye sahip
olmanin, farkli kiiltiirlerden olan tiiketiciler i¢in daha basarili ve etkili iirlinler

gelistirmelerine yardimci olacaktir.

Tse, Lee, Vertinsky ve Wehrung' a (1988) gore "kiiltiir, 6zel iliskilerdeki durumlara kars,
belirli sosyal slireclerde ve secici dikkat, c¢evresel isaretlerin ve doniitlerin
yorumlanmasindaki genel kurallar konusunda siirekli tercihlerin genel egilimidir”. Yine,
Kroeber ve Kluckhohn' a (1952) gore, “kiiltiir, hem faaliyetler biitiniidiir hem de

gelecekteki eylemin kosullarini igerir".

Rol ve sorumluluklardaki kiiltiirel farkliliklar, seyahat davranisi bakimindan degisik
egilimlere neden olmustur. Ornegin; kadinlarm sorumlulugunun ¢ocuklarina bakmak ve
evin gecimini saglamakta kadinlarin erkeklere bagli oldugu toplumlarda, kadinlar
erkeklerden seyahat konusunda daha kisitlandirilmiglardir. Onlar bagimsiz seyahate sicak

bakmazlar, ¢iinkii bunu kadina uygun olmayan bir erkek aktivitesi olarak goriirler
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(Henderson' dan aktaran Reisinger, 2009). Reisinger' e (2009) gore "diger taraftan, bati

kiiltiirlerinde, kadinlar daha bagimsizdir ve is ve tatil amacgli daha sik seyahat ederler".

Turistin istek ve davraniglarini belirleyen en temel unsurdur. Kiiltiiriin ifade edilis bigimi
yiyecek-i¢cecek, mimari tarz, giyim ve sanat seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarda ne
yemek istedigimizde, nasil ve nereye seyahat etmemizle ve nerede konaklamamizla ilgili
olarak kendini ifade eder (Hayta, 2008).

1.8.5.1.2. Alt Kiiltiir

Alt kiiltiir, bir kiiltiir igerisinde hakim kiiltiirden farkli olan ancak birbirleri ile, ilgiler,
meslekler, dinler, etnik gegmis, cinsel egilim gibi ortak paydalar1 olan insan toplulugudur

(10 Subat 2014 tarihinde http://www.saylor.org/Courses/Bus203 sayfasindan erisilmistir.)

1.8.5.1.3. Sosyal Sinif

Sosyal smif, bir toplumda, ayni sosyal, ekonomik ve egitim durumuna sahip insan

toplulugudur.

Turistlerin sahip olduklar1 meslekleri, gelirleri, egitim ve refah diizeyleri ve daha bir¢cok
faktoriin kombinasyonu sosyal sinifi belirler. Kiiltiir genelde toplumun biitiiniinii
sekillendirmesine ragmen, sosyal sinif gidilecek yore tercihlerini, iilke/marka se¢imlerini,
yiyecek, seyahat, bos zaman aktiviteleri) olusturmada daha somut ve anlasilir veriler saglar

(Hayta, 2008).

1.8.5.2. Bireysel Faktorler

Bireysel faktorler, psikolojik faktorler veya bireyi agiklayan degiskenler olarak bilinirler ve
dogrudan turizm tiiketicisiyle ilgilidirler. Turistin kisiligi, tiim kisilik 6zellikleri, inanglar,
bireyi digerlerinden ayiran ve bireyin dis ¢evreden gelen etkilere verdigi tutarli ve anlamh
tepkileri temsil eden tiim aliskanliklar1 ile sekillenmektedir. Bir firmanmn tanitim
materyalleri, hitap ettikleri miisterilerinin, kendilerini bu materyallerde bulmalarini

saglamak iizere onlarin kisilik 6zelliklerine gore diizenlenmelidir (Fratu,2011, s. 120).

Bireysel faktorler adi altinda; yas, meslek ve ekonomik durum, yasam tarzi ve kisilik

sayilmaktadir.
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1.8.5.2.1. Yas

Yas, tiiketici davramisinda onemli bir ayirt edicidir. Ornegin, genclerin, yaslilarla
kiyaslandiginda, iiriin ve hizmetler agisindan ¢ok farkli tercihleri vardir. Ayrica, gengler
yaslilardan daha ¢ok para harcama egilimindedirler. Turizm pazarlamasinda dikkat ¢eken
yas araliklari, ¢ocukluk, ergenlik, ilk genclik, ikinci genglik ve yashliktir (Fratu, 2011, s.
121).

Kisinin yas1 turizme katilmasini, seyahat hedeflerini ve ulastirma araglarinin seg¢imini,
konaklama bigimini ve tatil seyahatinin ¢esidini etkilemektedir. Yasin artigina paralel
olarak, seyahat aligkanliklarinda nicelik ve nitelik yoniinden degisiklikler ortaya
cikmaktadir. Geng yaslarda yolculuk yapanlarin oranlarmin goreli olarak daha yiiksek
olmasi, aile bagliliklarinin fazla olmamasi, ulasim araglarinin ve konaklama yerlerinin
se¢iminde ¢ok titiz davranmalari olabilir. Yaglilar ise, yolculugun yorgunluguna dayanma
giiclerinin azlhig1, gelirlerinin yetersizligi, ulasim araglar1 arasinda se¢im yapmak zorunda

kalmalar1 gibi nedenlerle daha az yolculuk yapabilmektedirler (Hayta, 2008).

1.8.5.2.2. Meslek ve Ekonomik Durum

Tiiketici davraniginda meslegin de biiyiik bir etkisi vardir. Meslek, egitim seviyesi ile iligkilidir ve

onun birey tizerindeki etkisi agiktir (Fratu,2011, s. 121).

Mavis ve Akoglan (1998)' a gore, Turizm hareketine katilmayi etkileyen faktorlerin hepsi
birbiri ile baglantilidir. Ciinki, iyi bir egitim, iyi bir meslegi, iyi bir meslek de iyi geliri
meydana getirir.

Dogan' a (1987) gore ise, meslegin turizm hareketine katilma egilimi tizerinde kendi basina
bir etkisi vardir. Bazen aymi gelir ve egitim diizeyinde olmakla beraber, degisik

mesleklerde ¢alisanlarin  yolculuk oranlarinda ve tatil bigimlerinde farklilik

goriilebilmektedir
1.8.5.2.3. Yasam Tarz

Yasam tarzi, bir bireyin ilgileri, diisiinceleri, fikirleri, eylemleri ve tiiketim aligkanliklan ile ilgili

bir sistemdir (Fratu,2011, s. 120).
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Yasam tarzi; bir kiginin, ig, bos zaman, politika ve dinlenme zamanlar1 gibi alanlardaki
belirli eylem, ilgi ve diisiince sekilleri demektir. Bazi insanlar, oldukca sosyal bir hayat
stirerler, ¢evrelerinde arkadas ve akrabalar1 vardir. Disa doniik, 6zgiivenlidirler ve sosyal
amaclarla sik sik seyahat ederler. Digerleri ise, ¢ekingen, yalmizlik arayan kisilerdir ve
evlerine yakin yerlere seyahat ederler. Bazilar1 huzur dolu, yiirliyiis, tirmanma ve kus
gozlemciligi gibi dogayla ilgili etkinlikleri severken, bazilari ile bungee jumping veya

yamag tirmaniciligr gibi daha tehlikeli etkinlikleri severler (Reisinger, 2009, s. 323).

1.8.5.2.4. Kisilik

Bireylerin kendine 0zgii psikolojik ve bedensel Ozelikleridir. Markanin, iiriin ve

hizmetlerin se¢iminde bu 6zellikler etkilidir (Hayta, 2008).

Kisilik, bir kisinin ¢evresine belirli tepkiler vermesine neden olan ve bir bireyi digerinden
ayirt eden psikolojik 6zellikler anlamina gelmektedir. farkl kisiliklere sahip insanlar farkli
davranirlar ve farkli ihtiyaglara sahiptirler. (Fiske ve Maddi' den aktaran Reisinger, 2009)
Reisinger' e (2009) gore, "kisilik gelisiminin aktivasyon teorisini ileri siiren iki temel
kisilik 6zelligi tanimlanmustir. (1) yiiksek aktivasyon (yiiksek enerji) disadoniikler ve (2)
diisiik aktivasyon (diisiik enerji) icedoniikler. Yiiksek enerji tipi gesitli aktivitelere ve
arasindan se¢im yapmak icin alternatiflere ihtiya¢ duyarken, diisiik enerji tipi rahatlik,

samimiyet ve daha az secenek (6rn. restoranlar, oteller) ararlar” (Reisinger, 2009, s. 301).

1.8.5.3. Sosyal Faktorler

Sosyal faktorler baslig1 altinda; birgok faktdr sayilabilmektedir. Ancak, bu faktorlerin en

dikkat ¢ekenleri, referans gruplari, aile rol ve statiidiir.

1.8.5.3.1. Referans Grubu

Referans gruplari, bir bireyin tutum veya davranisini etkileyen insan gruplart olarak
tanimlanabilir. Bu gruplar, aile iiyelerini, arkadas veya meslektaslar1 igerebilir. Referans
gruplari, bireylerden yapmasi beklenen rol ve kurallar yoluyla tiyelerini etkiler ve
davranista 6nemli bir karar verici etken olarak goriilebilirler. Bir diislince lideri, bir
referans grubunda diger iiyelerin onderlik bekledigi kisidir ve bu ylizden; bu insanlar satin

alma kararlarinda biiyiik etkiye sahiptirler (Fratu,2011, s. 122).
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Pazarlama yoneticileri belirledikleri hedef pazarlardaki turistlerin yani sira onlarin iginde
yer alan referans gruplarin1 da tanimlamaya ihtiya¢ duyarlar. Ciinkii, bunlar yeni davranis
ve yasam tarzlarina, tavir ve kendini ifade etme bigimlerine yonelik olarak etkileme
giiciine sahiptirler. Referans gruplar1 genelde kanaat 6nderlerine de sahiptir. Bu onderler
referans gruplar igerisinde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptirler. Dolayistyla herhangi bir
turistik tesisin agilis galasina, konaklama igletmelerinin yi1l doniimii kutlamalarina katilan

konuk listelerinde mutlaka bu kanaat 6nderlerinin yer aldig1 goriiliir (Hayta, 2008, s. 38).

1.8.5.3.2. Aile

Ahlaki, dini ve politik kurallariyla birlikte aile, bir birey {izerinde en biiyiik etkiye sahip
sosyal faktdrdiir. Ornegin, bir spor veya kiiltiir igin, dinlenme veya hareket igin, tehlike
veya giivenlik i¢in tercihlerin hepsi ailede gelisir. Bir ¢ocugun diinya algisini etkiler ve bu
etki yetigkinlige kadar stirer. Bir ailede, farkli seyahat sekilleri, gidilecek yerler, seyahat
acenteleri, vs ile ilgili goriis ve tutumlar kolaylikla aktarilirlar (Fratu,2011, s. 121).

Turistik hizmetlerin satin alinmasinda aile fertleri tek basina oldugu kadar bir biitiin olarak
yapacagl satin almalarla da pazarlama ve satis organizasyonlar1 agisindan biiyiikk 6nem
tagir. Ailede her bireyin farkli statiisii ve rolii vardir. Her bir rol, satin almay1 bir sekilde
etkiler. Ornegin; bir is adaminin ucakta birinci siifta ve bir ¢alisanin ise ekonomik sinifta

seyahat etmesi gibi (Erol, 2003, s. 56).

1.8.5.3.3. Rol ve Statii

Reisinger' e (2009) gore, bir kiginin ekonomik durumu, kisinin yaptig1 se¢imi ve satin
aldig {iriinleri etkiler. Ornegin; diisiik gelirli insanlarin birikimleri azdir, siklikla disarida
restoranlarda yemek yemezler ve eglence ve pahali tatillere ¢ok para harcamazlar. Yiiksek
gelire sahip olanlar ise, miicevher gibi likks mallara, pahali sarap ve biralara, liiks otellere

ve pahali ucak seyahatine harcama yaparlar.

1.8.5.4. Psikolojik Faktorler

Turizmde tiiketicinin satin almasini etkileyen son faktor grubu ise psikolojik faktorlerdir.

Bunlar; giidii, algi, 6grenme ve tutumdur.
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1.8.5.4.1. Giidii

Gudi uyarilmig bir ihtiyagtir ve kisi bu ihtiyaci gidermek i¢in harekete gecer. Turistleri
satin almaya yonlendiren giidiilerin bilinmesi pazarlamacilar agisindan biiyiik 6nem tasir.
Ormnegin; firmanin ya da markanin giivenilir olmasi, iiriin ya da hizmeti zamaninda
sunmasi, Uriine bagl hizmetleri saglamasi, sayginlik, begenilme vb. bu giidiiler arasinda

sayilabilir (Hayta, 2008).

Motivasyonalar dort kategoriye ayrilabilirler: bir sporu deneyimleme gibi fiziksel
motivasyonlar, bir kilise veya bir miizeyi ziyaret etme gibi kiiltiirel motivasyonlar,
sosyallesme istegi veya yeni insanlarla tanigsma gibi kisiler arast motivasyonlar ve takdir
gdrme istegi gibi prestij motivasyonlari. Iki diger motivasyon cesidi daha vardir. Bunlar;
bireyin onceki tecriibeleriyle alakali olan bilingli motivasyonlar ve dolayli psikolojik

tekniklerle tanimlanabilen bilingsiz motivasyonlardir (Fratu, 2011, s. 120).

1.8.5.4.2. Algilama

Reisinger' e (2009) gore, algilama, insanlarin, duyusal diirtiileri diinyadaki anlamli resimler
olarak se¢melerini, organize etmelerini ve yorumlamalarini saglayan karmasik bir siiregtir.
Turistik bir destinasyon algisi, turistin kisiligi ile ilgili faktorlerden ve kendine has
uyaricilarin etkilesiminden kaynaklanmaktadir. Bu yiizden, ayn1 destinasyon farkl turistler
tarafindan farkli algilanir. Algilar farklilagir, 6rnegin, bir kisi bir garsonu gayri resmi ve
kiiltiirsiiz olarak goriirken bir bagkasi ayn1 garsonu resmi ve soguk bulabilir. Neredeyse hig
bir birey gercegi tamamen ve tarafsiz olarak algilayamaz. Algi, bir kisinin ne kadar uyarici
aldigina ve onlar1 zihninde tutma kapasitesine bagli olarak gelisir. Turist, algilarina ve

kriterlerine gore turistik destinasyonlar1 siralar ve en iyi olanini seger (Fratu, 2011, s. 120).

Insanlar algilama yoluyla gevresindeki uyaricilara anlam verir. Ozellikle konaklama
isletmelerinin i¢ dekorasyonunda, salonlarin diizenlenmesinde, tanitici brosiirlerin ve
reklamlarin renginin se¢iminde, biiyiik 6l¢ekli afislerin diizenlenmesinde, hatta isletmenin

logosunun belirlenmesinde bile bu unsur dikkate alinir.

1.8.5.4.3. Ogrenme

Ogrenme, tecriibelerle ortaya cikar ve insanlarin tecriibelerinden kaynaklanan davranis

degisikliklerini temsil eder. Pek cok insan davranist Ogrenilir ve bu yiizden insanlar
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egitilebilirdirler. Ogrenme, uyaran, gozlem, aktif katilim, sosyallesme, tepki ve pekistirec
yoluyla gerceklesir. insanlar belirli bir sekilde davranirlar ve gevrelerinden &grendikleri
bilgiye dayanarak secimlerini yaparlar. Ornegin, turistler, konaklamalarini, seyahat
brostirlerinden edindikleri bilgilere dayali olarak, otel misafirleriyle konusarak veya otelde

direk kalarak se¢im yaparlar (Reisinger, 2009, s. 328).

1.8.5.4.4. Tutumlar

Tutum, bir kisinin, bir turizm {irin veya hizmetine istenen veya istenmeyen bir sekilde
cevap verme egilimidir. Bunun turizm iriinlerinin piyasadaki konumu {iizerinde biiyiik

etkisi vardir (Fratu, 2011, s. 120).

Tutumlar, insanlarin degerlendirmelerini, duygularin1 ve kiyafet, yiyecek, miizik gibi
belirli nesneleri; din, politika gibi diisiinceleri veya diger insanlar1 algilama ve onlara kars1
istikrarsiz davranma egilimlerini tanimlamaktadir. Tutumlar c¢ocuklukta gelistirilir ve
yetiskinlikte sekillenir ve uyarlanir. Degisikliklerin derecesi, bireyin c¢evreden, sosyal
gruplardan, edinilen bilgiden ve ge¢mis tecriibelerden 6grendiklerine baghdir. Tutumlarin
giicli, insanlarin motivasyonlarina ve kisilik 6zelliklerine dayalidir. Tutumlarin, bir {iriiniin
ihtiyact karsilama, 6z imaj1 artirma, kiiltiirel degerlere yanit verme ve inang ve tecriibelere
anlam ytikleme yeterliliginin yani sira, iiriin satin almasimi da etkilemektedir. Tutumlar,
insanlarin davraniglarini belirler. Olumsuz tutumlar1 olanlar, olumlu tutumlar1 olanlardan

farkli davranirlar. Olumsuz tutumlarin degismesi zordur (Reisinger, 2009, s. 329).

Turisttik iirtin ve hizmetlerin tercih edilmesinde kuskusuz en 6nemli etkenlerden biridir.
Turizm olayinin uluslararasi 6zelligi nedeni ile farkl iilkelerin insanlarinin degisik tutum

ve inanglart onlar farkli mal ve hizmet talebine sevk eder (Gilbert, 1992, s. 87).

1.8.6. Konak ve Konak isletmeciligi

Konak, biiyiik ve gosterisli evlerdir. Ayrica, hitkkimet islerinin goriildiigii yapi; araba veya
hayvanla bir giinde alinan yol anlamlar1 da vardir. Yolculukta geceyi gecirmek i¢in inilen,
konaklanilan yer manasinda da kullanilmaktadir. Tiirkiye'de bu mimari yap1 Ornegine
siklikla rastlanmaktadir ve glinlimiizde bu yapilar koruma altina alinmis ve denetim altinda
restorasyonlari yaptirilmaktadir. Restore edilen bu binalarin ¢ogu, turistik tesis ve dzellikle
de otel olarak kullanilmaktadir. Kastamonu ilinin karakteristik 06zelliklerinden olan

konaklar, otel ve restoran olarak hizmet vermektedirler.
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1.8.7. Kastamonu’ da Konak Otel isletmeleri

Kastamonu ilinde ve ilgelerinde yaklasik olarak on bes adet tarihi konaktan doniistiiriilmiis
konak otel isletmesi mevcuttur. imkanlar dahilinde bu ¢alismaya dahil edilen konak

otellerle ilgili bilgiler asagida siralanmaktadir.

Sekil 7. Toprakgilar Konag (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Kastamonu il Kiiltiir ve
Turizm Midiirliiga, 2014)

1.8.7.1. Toprak¢ilar Konag

Yapilig tarihi tam olarak bilinmemektedir. Kastamonu sivil mimari érneklerinden olan bina
kesme tas ahsap ve kerpi¢ kullanilarak yapilmistir. 26.10.2000 tarihinde Kastamonu
Kalkinma Vakfi Yakacak Pazarlama Sirketi tarafindan satin alinmistir. Onarim ve
restorasyon c¢aligmalari tamamlanmis olup, 21.01.2004 tarihinde acilis1 yapilan Toprakeilar
Konag1 turizme yonelik butik otel ve restoran olarak kullanilmaktadir. Miistecir eliyle
calismakta olan otel 35 vyatak kapasitesine sahiptir (21 Mart 2014 tarihinde
http://www.kastamonukulturturizm.gov.tr/TR,63867/tarihi-evler-ve-konaklar.html

sayfasindan erisilmistir.).
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Sekil 8. Sinanbey Konagi (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhig Kastamonu Il Kiiltiir ve
Turizm Midirliigi, 2014)

1.8.7.2. Sinanbey Konagi

Sinan Bey Konagi, 2006 yilinin subat ayinda restorasyonu tamamlanarak hizmete
acilmustir. 13 odasi, sofasi, cihanniimasi ve bahgesi mevcuttur. Otel, zemin kat ve 3 kattan
olusur. Sinanbey konagi giris katinda Osmanli mimarisini gliniimiize tasiyan haremlik-
selamlik boliimii bulunmaktadir. ikinci katlar aile yasaminin ortak alanidir. Ugiincii kat
evin konuklarmi agirladigi cihanniimasi olan mekan olarak tasarlanmistir. Zemin kat

(bahge kat1) misafirleri agirlamak i¢in tasarlanmis olan yatak odasidir.

Turizm Miidiirligi, 2014)
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1.8.7.3. ismailbey Konagt

Ismailbey Konagi, adini Haci Ismail Aga’dan alir. Haci Ismail Aga, Fatih Sultan
Mehmet’in 6z dayisidir ve Istanbul’un fethinde emrindeki askerleriyle birlikte biiyiik rol
oynamistir. Rivayet edilir ki; Fatih Sultan Mehmet, donemin Kastamonu valisi olan dayis1
Haci ismail Aga’dan Istanbul’un fethi igin destek talebinde bulunur. Bu talebe kayitsiz
kalmayan Haci Ismail Aga Fetihteki niifuzu ve basarisiyla Fatih Sultan Mehmet’in
minnettarh@ini kazanmistir. Fakat Dayisinin giiciiniin farkinda olan Fatih Sultan Mehmet
bu giiciin iktidarhgm riske edebilecegi ihtimalini diisiiniir ve Haci Ismail’i Pristina
Valiligi'ne atar. Nitekim Hac1 Ismail, uzun yillar Pristina valisi olarak gorev yapar ve dmrii
Pristina’ da nihayet bulur. Kabri Pristina’ dadir. ismailbey Konagi, Haci Ismail Aga’nin

Kastamonu Valisi olarak hayatini siirdiigti donemden Kastamonu halkina mirasidir.

Mimari olarak, tas temel iizerine yapilmis olan konak, Haci Ismail Aga’nin torunlar
tarafindan 1865 yilinda orijinal yapis1 muhafaza edilerek restore edilmistir. isletme olarak,

orta kat1 yemek ve sohbet, iist kati ise otel olarak diizenlemis olarak hizmet vermektedir.

Sekil 10. Ugurlu Konaklar (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Kastamonu Il Kiiltiir ve
Turizm Midiirliigi, 2014)

1.8.7.4. Ugurlu Konaklar:

Ugurlu Konaklari, Kastamonu’nun tarihi kent merkezinde bulunan, il Kiiltiir ve Turizm
Miidiirliigii Turizme Hizmet Odiilii, 2011 yili Garanti Bankas:1 Yilin Kadm Girisimcisi
Yarismasi’nda “Gelecek Vaat Eden Girisimci” 6dilii ve 2012 S kalite Bronz 6diilii sahibi

Giilsen Kirbas tarafindan restore edilmis, biri engelli odasi olmak tizere 25 odali, 150 yillik
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iki konaktan olugsmaktadir. Ayni bahge ig¢inde yer alan konaklarda, gilinlimiiz modern
yasaminin tiim gereksinimlerini, ge¢misin solugunu hissederek yasayabileceginiz otantik
ve zevkli bir atmosfer sunulmaktadir. Genis sofa mekanlari, 1,5 doniimliik bahgesiyle
Ugurlu Konaklari, tarihi sehrin kalbinde bir vaha gibi Kastamonu Kalesi’ne, kentin en
onemli dini ziyaret merkezi Seyh Saban-1 Veli Kiilliyesi’ne yiirime mesafesinde

bulunmaktadir.

Ugurlu Konaklar1 kompleksi, toplam 1,5 donlim bahge i¢inde yer alan 2 adet geleneksel
Kastamonu evinden olusmaktadir. Yol cephesinde bulunan ve Ugurlu Konagi olarak
bilinen konagin,1850 ile 1860 yillar1 arasinda yapildigi tahmin edilmektedir. Terzi
Mehmetemin Aga ilk sahibidir. Kendisi ve ailesi ile birlikte bu konakta tahminen 1930’lu
yillara kadar yasamis, bu yildan sonra konagi ailenin biiyiik kiz1 Hatice Hanim ve esi
Ziihtii Bey’e devretmistir. Hatice Hanim ve esi Ziihtli Bey, dort ¢ocuklar ile birlikte bu
konakta yasamlarna devam etmisglerdir. Ziihti Bey’in vefatindan sonra (1956) Hatice
hanim ¢ocuklarini evlendirip, bir kiz1 ve damad1 ve oglu Sait Bey, gelini Seniha Hanim ve
torunlari ile birlikte vefatina kadar (1985) konakta yasamistir. Hatice Hanim’dan sonra Sait
Bey ve esi, dort ¢ocuklariyla birlikte 1992 yilina kadar konakta yasamislardir. Bu tarihten
sonra hemen hemen terk edilen konak, bakimsizliktan ve dis etkenlerden, oldukga harap
duruma diismiistiir. Aile bireyleri 2003 yilinda konagi, Kastamonu Kalkinma Vakfi’na
(KKV) satmiglardir. KKV, konagi turizm amach degerlendirmeyi diisiinmiis ve Gazi
Universitesi Restorasyon Kkiirsiisiinde turizm amagli restorasyon projesi hazirlatmistir.
Ancak daha sonra miilkiyetinde bulunan diger bazi konaklarla birlikte satmaya karar
vermis ve satiliga ¢ikarilan konak, 2005 yilinda Istanbullu turizmci ve sanat tarihgisi
Giilsen Kirbas tarafindan satin alinmistir. Bundan sonrasi uzun siirecek bir onarim ve
yeniden islevlendirme Oykiisiidiir. Arka parselde bulunan daha yeni tarihli (20. yiizyil
geleneksel Kastamonu evi) ahsap ev de, Ondeki Ugurlu Konagi’yla birlikte
projelendirilmis, her iki yapinin restorasyonu, 2006 yili yazinda baglamistir. 2009 yazinda
biten restorasyon sonucunda, butik otel olarak islevlendirilen yapilar, titiz bir ¢alismayla,
Ozglin yapisina olabildigince sadik kalmaya Ozen goOsterilerek restore edilmistir.
Restorasyonda, 6zgilin malzeme, ya da ona en yakin malzeme kullanilmis, yerel ustalar,

yerel tekniklerle ¢caligmistir.

Tescilli tarihi eser olan Ugurlu Konagi, 6zgilin yapiya uygun olarak hazirlanan restorasyon
projesine sadik kalinarak onarilmis, 6zgiin mekan diizeni, odalar, sofalar ve tiim mimari

detaylar titizlikle korunmustur. Yeni verilen otel islevine uyarlamak amaciyla, sadece
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odalara sihhi mekanlar eklenmis, ya da mevcut hela ve hamamlar, gusiilhane ve yiikliik
dolaplar1 bu isleve uyarlanmistir. Uygulamadaki bir ahsap isciligi, Kastamonu’da bu
konuda 6rnek olusturacak kalite ve titizliktedir. Arka parseldeki tescilli olmayan ahsap
yap1 da, ayni ilkelerle restore edilmis, boylece restorasyon sonucunda eski durumuna gore
daha 6zgilin mimari 6zellikler kazanmistir. Konaklarin tefrisinde de, geleneksel Kastamonu
evinin dekorasyonu 6rnek alinmig, bu tarz, modern konaklama gereksinimleriyle uyum
icinde yorumlanmistir. Genis sofalar, geleneksel Kastamonu evi sedirleriyle dosenmis,
dogal malzemeden yapilma tekstil ve el halilar1 kullanilmis, konaklarin tiim mekanlari,
Kastamonu’dan ve yakin ¢evresinden devsirilmis 6zgiin dekoratif malzemelerle siislenmis
ve dekore edilmistir. Bitisik ii¢ parselin birlestirilmesiyle olusan genis ve ferah bahge
mekanlari, yas1 50-60 yili askin meyve agaclarinin korunmasi ve ¢im ve c¢iceklerle
bezenmesinin ardindan, misafirlerin huzur bulacagi, 6zellikle bahar ve yaz aylarinda essiz
bir keyif ortami olusturan bir cennet bahgesine doniismiistiir. Mevsimine gore, bahgedeki

agaclardan beyaz dut, karadut, erik, visne, armut ve ceviz yemek miimkiindiir.

I S
Sekil 11. Iksir Resort Town (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhgl Kastamonu Il Kiiltiir ve
Turizm Midiirliigi, 2014)
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1.8.7.5. iksir Resort Town

Iksir Hanim Konagi, 1926 yilinda aile meskeni olarak yapilan ve uzun yillar boyunca
mesken olarak kullanilan ahsap konak, Cumhuriyet donemi mimarisinin 6zelliklerini
tasimaktadir. Her iki cephesinde ciimle kapilar1 olan ahsap konak 1200 m2'lik kullanim
alanina sahiptir. ikinci derece tarihi eser olan konak aslina uygun olarak restore edilmis,
dekorasyonu donemin ozelliklerinden izler tasiyarak yapilmistir. Konakta her kata ahsap
merdivenlerle ulagilir. Odalar 6 adet sofa etrafinda yer alir. Sofalar ailenin ortak yasam
mekanlaridir. Odalarindan 6's1 sominelidir. Sofalar okuma ve dinlenme alanlari olarak
diizenlenmistir. Samanlik Restoran ve Yerleskesi, konagin hemen yani basindaki Samanlik
Restoran'in 2. katinda, ahsap dekorasyon ile hazirlanmis, somineli 2 siiit oda ve 7 adet
standart oda bulunmaktadir. Ceviztepe Yerleskesi, adin1 Ballidag'm Daday'a en yakin
yiikseltisinden alan, 425 m2'lik bir alanda kurulu Ceviztepe Yerleskesi'nin ikinci katinda
5'1 ahgap dekore cat1 odasi olmak iizere, 17 adet konaklama odasi1 bulunmaktadir. Goktepe
Yerleskesi, adin1 Ballidag'in bir baska kii¢iik kolu Goktepe'den alan, 130 m2'lik alana
kurulu Goktepe Yerleskesi'nin 1. ve 2. katlarinda 6 standart oda, 2 adet 1+1 suit oda, 2 adet

standart tek kisilik oda bulunmaktadir.

Sekil 12. Osmanli Saray1 (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Kastamonu Il Kiiltiir ve
Turizm Miudirligi, 2014)
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1.8.7.6. Osmanli Saray:

19. Yiizy1l sonlarinda Kastamonu Belediye Binasi olarak insa edilmistir. 1997 yilinda,
Belediye Meclisi karariyla 6zel tesebbiise restore et-iglet-devret modeliyle 20 yilligina
verilmistir. 1998-1999 yillarinda siirdiiriilen onarim ve restorasyon g¢alismalariyla turizm
amacl otel ve restoran fonksiyonu verilmistir. Onarim ve restorasyonuna 300 milyar TL s1

harcanmigtir. Nostalji atmosferde tefrisi yapilan tarihi yapi; 15 Subat 2000 tarihinde

faaliyete gecmis olup, Turizm Bakanligi'ndan Isletme Belgeli Tesis olarak calisacaktir.

Sekil 13. Kursunlu (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Kastamonu Il Kiiltiir ve Turizm
Midiirligi, 2014)

1.8.7.7. Kursunlu Han

Kastamonu merkezindeki Aktarlar Carsisi' nda bulunan Kursunlu Han, Candarogullari
Beyligi'nin son hiikiimdar1 ve Fatih Sultan Mehmet’ in dayis1 Kemalettin Ismail Bey
tarafindan 1443-1461 yillar1 arasinda yaptirilmistir.

Afrikali Seyyah Ibn-i Batuta’ nin “gérdiigiim yerler arasinda en zengin, en giizel
sehirlerden birisi” dedigi ve bir ilim, irfan yurdu olarak tanimladigi Kastamonu’ya
miihriinii vuran Candarogullan siilalesinin ilime ve ilim adamma en ¢ok deger veren
hiikiimdar1 Ismail Bey’in Kastamonu ticaret hayatina sagladig1 en biiyiik katki Kursunlu

Han olmustur.
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Kursunlu Han, yapildig: tarihte Kastamonu’nun en biiyiik ticaret merkezi konumundadir.
Asirlar boyunca da Kastamonu ticaretinin merkezi olma 6zelligini kaybetmemistir. Hemen
bat1 cephesine yapilan Cem Sultan Bedesteni ve Penbe Han’ 1n islevsellik kazanmasi ile
schirdeki ticari fonksiyonun merkezi haline gelen muhit, giinimiizde de ticari

hareketliligin en yogun oldugu bolge olarak dikkat cekmektedir.

Kursunlu Han, 16. yiizyi1lda en ¢ok kira geliri getiren ticaret merkezi olurken, 1689 yilinda
sehrin ikinci biiylik ticaret merkezi konumuna diismiis, 1691 yilinda yillik 35.000 akge kira
geliri getirmistir. Ticari potansiyeli bu donemde zamanla arttig1 goézlenen Kursunlu Han,

1704 yilinda 65.000 akge kira geliri getirir hale gelmistir.

Zaman igersinde tipki Kastamonu’daki diger ecdat yadigari eserler gibi sahipsiz kalan ve
yillarin acimasizligima direnemeyen han, uzun zaman bakimsiz bir vaziyette icteki
diikkanlar1 depo olarak kullanilan atil bir eser halini almistir. 1998 yilinda Kastamonu
Vakiflar Bolge Miudiirligii’niin kurulmasi ile hayat bulan eserler arasinda Kursunlu Han da

yerini almistir. Hem de en sansli ecdat yadigari olmustur.

Karadeniz Otelcilik Seyahat Hizmetleri San. ve Tic. Ltd. Sti.” ne restore et — islet — devret
modeli cercevesinde ihale edilen Kursunlu Han, uzun yillar atil ve bakimsiz kalmanin
acisini, Kastamonu’nun en gozde, en giizel turistik oteli olarak g¢ikarmaya baslamistir.
Karadeniz Otelcilik Seyahat Hizmetleri San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan restorasyonu

yapilan Kursunlu Han 23 Agustos 2008 tarihinde acilis1 yapilarak hizmete girmistir.
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BOLUM 2

YONTEM

Aragtirmanin  bu bolimiinde; gergeklestirilen c¢alismanin  modeli, yapilan alan
arastirilmasinin evren ve orneklemi, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizi

hakkinda bilgiler verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Arastirmanin amacina uygun olarak verilerin toplanip analizinin tarama ve deneme
yontemleriyle yapildigini ifade eden Karasar (2007)’ a gore; tarama modelleri, gecmis
veya mevcut bir durumu betimlemeye yarayan arastirma yaklagimlari olup genel tarama ve
ornek olay tarama modelleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Genel tarama modellerinde,
tanimlanmis bir evren hakkinda genel bir yargiya varmak i¢in bir o6rnek iizerinde tarama
yapilir (Karasar, 2007, s. 81). Bu calismada, Kastamonu' daki konak otel isletmelerinde
konaklayan turistlerin, kiiltiir, yasam tarzi, meslek ve ekonomik durum boyutlarinin,
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, meslek, aile birey sayisi, ayhik gelir,
Kastamonu'ya gelis sayisi ve konak otelde kalis sayis1 bakimindan iliski olup olmadigi

tarama modeli kullanilarak incelenmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Kastamonu ilinde tarihi konaklarda konaklayan tiiketiciler olup
arastirma Orneklemi olarak Kastamonu’da turizm sektoriinde konaklama hizmeti sunan 7
(yedi) tarihi konak igletmesinde 2013 yili Ekim ay1 ile 2014 yili Aralik aylarinda
konaklayan tiiketiciler alinmistir. Kastamonu il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii’nden alian
2012 y1l1 verilerine gore; Kastamonu ilinde yaklasik olarak 75 (yetmis bes) tane konaklama
isletmesi mevcuttur. Yine 2012 yili verilerine gore; Kastamonu ilinde geceleyen turist

sayis1 404,017’ dir. Bu saymin detayl tablosu asagida Tablo 1° de gdsterilmistir. Bu
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caligmada, biinyesinde tarihi bir konak barindiran ve konaklama hizmeti sunan, yedi tanesi
Kastamonu il merkezinde, {i¢ tanesi de Azdavay, Daday ve Pinarbasi ilgelerinde olmak
iizere toplam on adet isletme, basit seckisiz drnekleme yontemi ile secilmistir. Yine il
Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii’ nden alinan veriler dogrultusunda, anket caligmasinin
yapilacagi aylarda bu otellerde konaklayan turist sayis1 2012 yilinda 8 472 (sekiz bin dort
yiiz yetmis iki)’ dir. Bu yedi isletmede geceleyen kisi sayisina, ii¢ il¢edeki verilerine
ulagilamayan ii¢ konak isletmesinin de geceleyen turist sayisi tahminen eklendiginde
ozellikle Agustos, Eyliil ve Ekim aylarinda konak isletmelerde konaklayan kisi sayisinin
10 000 (on bin)’ in tizerinde olacagi ongdrilmiistiir. Bu isletmelerle ilgili istatistiki bilgi
Kastamonu Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii’nden alimmustir ve Tablo 2’ de verilmektedir.
Arastirma konak otel isletmelerini kapsadigi ve Kastamonu ilinde toplamda sadece bu tiir
on adet isletme bulundugu i¢in tipik durum Ornekleme yontemine bagvurulmustur.
Calismada 6rneklem biiyiikligiini belirlemek i¢in Ural ve Kilig’ a (2011, s. 47) gore
evrendeki birim sayist on binden fazla olan sinirsiz evrenlerde nicel arastirmalarda

ortalama bulmada kullanilan asagidaki formul Tablo 1 de verilmektedir.

Tablo 1. Orneklem Biiyiikliigiiniin Hesaplanmasina Iliskin Formiiller

Degisken Tiirii Sinirh Evren Siirsiz Evren
(N<10 000) (N>10 000)
Nicel L ,-'\.’_cr:;_Zé _ L _c A
(Ortalama igin) (N-1).H*+Z0" . H?
Nitel N 2 -
g ne .\.P.?.Z(£1 0= P.Q.Z
(Oran I¢in) (N-WH +Z,.PQ H 2

(Ural ve Kilig, 2011, s. 47)

n: Orneklem biiyiikliigii (6rnekleme dahil edilecek birey sayis1)

N: Evren biiytkligi

o: Standart sapma degeri

H: Standart hata degeri —6rnekleme hatasi

z: Belirli bir anlamlilik diizeyine -yanilma olasilik degerine- “ a ” veya giiven diizeyine “
1-a ” karsilik gelen ve teorik deger (Cift yonlii hipotez ve sonsuz serbestlik derecesinde
o = 0,05 i¢in z005=1,96 ve a =0,01 i¢in z00:=2,58 dir)

P: Evrende bir olayin gézlenme orani
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Q: Evrende bir olayin gozlenmeme orani (1-P)

2 2
c .Zua
n=
2
H

Buna gore orneklem biiytikligii;
c =0,05 i¢in z=0,05=1,96 ve ¢ =1 H=*0,1 degerleri i¢in

2 2

1 .1.96

n= = 384 olarak hesaplanmustir.
2

0,1

Tablo 2' deki Kastamonu ili 2012 yili konaklama istatistikleri incelendiginde, yerli ve
geceleyen turistlerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmanin 6rneklemini
belirlemek icin 6nem arz eden kisim, toplam turist sayisidir ve bu da 404 017 (dort yiiz

dort bin on yedi) kisidir.

Tablo 2. Kastamonu Ili 2012 Y1ili Konaklama Istatistikleri

GIRIS GECELEYEN
YERLI YABANCI TOPLAM YERLI YABANCI TOPLAM

Isletme 57 816 1207 59 023 114 863 2027 116 890
Belgeli

gz:;g;iye 150 607 1111 151718 189 691 2158 191 849
Misafirhane 66 004 3056 69 060 92 213 3065 95 278
GENEL

TOPLAM 274 427 5374 289801 396 767 7 250 404 017

(T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Kastamonu il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2014).

Tablo 3 incelendiginde, ¢alismanin uygulandigi otellerdeki 2012 yili Agustos-Eyliil- EKim
aylarinda ve 2012 yilinda toplam konaklayan kisi sayilar1 goriilebilmektedir. Bu 7
isletmenin ad1 gegen 3 aydaki misafir sayisi toplam 8 472 (sekiz bin dort yiiz yetmis iki) ve
2012 yili toplam misafir sayis1 31 372 (otuz bir bin ii¢ yiiz yetmis iki)' dir.
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Tablo 3. Kastamonu Merkez Konak Otel isletmeleri 2012 Yili Konaklayan Sayilari

Ag-Eyl-EK 2012 Toplam

Isletmenin Ad1 Oda Sayis1 Yatak Sayisi Geceleyen Geceleme
Sayisi Sayisi
1 Kursunlu Han 26 52 2119 7483
2 Osmanli Saray1 18 31 440 1309
3 Sinanbey Konagi 13 23 390 1291
4  Toprakcilar Konagi 9 25 439 1061
5 iksir Otel 58 127 2024 7 868
6 Ugurlu Konaklar1 25 50 1994 7 585
7 Serender Park Otel 21 44 1 066 4775
Toplam 8472 31372

(T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanh@ Kastamonu il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2014).

2.3. Veri Toplama Yontemi

Arastirmada veri toplama araci olarak onceden gelistirilmis ve denemis g¢aligmalardan
derlenen sorulardan olusan bir anket formu kullanilmistir. “Anket yontemi, hazirlanan veri
toplama araci yiiz ylize goriisiilerek arastirict ya da anketdr tarafindan veya cesitli ulasim
araglartyla (posta, bilgisayar sistemi vb.) gonderilerek ilgili konuda goriislerin saptanmasi
yontemidir.” (Yazicioglu ve Erdogan, 2007, s. 20). Arastirmada kullanilan anket formu 2
boliimden olusmakta olup; ilk boliimde, tiiketicilerin konak isletmelerini tercih etme
sebeplerini ve tiiketici tercih nedenlerini etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik sorular
bulunmaktadir. Bu bolimdeki soru sayist ilk basta, 24 (yirmi dort) olarak belirlenmis,
uygulanan pilot caligma sonrasinda soru sayist 18'e (on sekiz) indirilmistir. Buna, yapilan
faktor analizi sonucunda karar verilmistir. Faktor analizinde, faktor yiikii 0,50'nin altinda
kalan ve diisiik ortak varyansa sahip olan degiskenler analizden ¢ikartilarak faktor
analizleri yeniden yapilmistir. Buna gore; Tablo 4' de goriildiigii lizere 4 alt boyut ortaya

cikmustir.
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Tablo 4. Konak Otel Tercihindeki Etkenlerin Alt Boyutlarina iliskin Faktor Yiikleri

ifadeler

Kiiltiir

Yasam

Tarz1

Meslek

Ekonomik

Durum

Giivenirlilik

Katsayisi

Konak otel atmosferini kiiltiirel olarak kendime
yakin hissediyorum.

, 748

Konak otelde sunulan hizmetleri kendi
kiiltliriime yakin hissediyorum.

197

Konak oteldeki mimari 06geler benim
kiiltiirimdeki 6gelere benzemektedir.

817

Konak otelde sunulan yeme-igme hizmetlerini
kendi kiiltiiriime yakin hissediyorum.

791

Bolgenin kiiltiirel dokusunu anlamak ve
hissetmekte konak otel yardimct olmaktadir.

,790

Diger otellerde konaklamak yerine, konak
otelde Kkiiltiirel sebeplerden dolay1 tekrar
konaklamak

,751

,908

Konak otelde sunulan hizmetleri kendi yasam
tarzima yakin hissediyorum.

,739

Konak oteldeki mimari 6geler benim yasam
tarzimla benzesmektedir.

,814

Konak otelde sunulan yeme-igme hizmetlerini
yagsam tarzima yakin hissediyorum.

, 728

Diger otellerde konaklamak yerine, yasam
tarzima yakin olmasi nedeniyle konak otelde
tekrar konaklamak niyetindeyim.

,684

,846

Konak otelde konaklamaya beni ydnlendiren
sebeplerden birisi yaptigim istir.

,833

Konak otelde meslegimle ilgili sebeplerden
dolay1 konakliyorum.

,864

Meslegimle ilgili sebeplerden otiirii konak
otelde kalmay:1 diger otellerde konaklamaya
tercih ediyorum.

,855

Meslegime uygun olmasit nedeniyle konak
otelde tekrar konaklamak niyetindeyim.

,827

917

Konak otelde konaklamak benim ekonomik
durumuma uygundur.

,785

Konak otellerde sunulan hizmetlerin {creti
ekonomik durumuma uygundur.

811

Ekonomik durumumla ilgili sebeplerden otiirii
konak otelde kalmayr diger otellerde
konaklamaya tercih ediyorum.

811

Ekonomik durumuma uygun olmasi nedeniyle
konak otelde tekrar konaklamak niyetindeyim.

776

,883
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Turistlerin konak otel igletmelerinin tercih etme nedenlerine iliskin ifadelerin bulundugu
Olgek faktor analizine tabi tutuldugunda, Tablo 4' de gorildigi tizere, dort farkli boyut
ortaya ¢ikmaktadir. "Konak otel atmosferini kiiltiirel olarak kendime yakin hissediyorum",
"konak otelde sunulan hizmetleri kendi kiiltiirime yakin hissediyorum", "konak oteldeki
mimari 6geler benim kiiltiirimdeki 6gelere benzemektedir", "konak otelde sunulan yeme-
icme hizmetlerini kendi kiltiirime yakin hissediyorum", "boélgenin kiiltiirel dokusunu
anlamak ve hissetmekte konak otel yardimci olmaktadir" ve "diger otellerde konaklamak
yerine, konak otelde kiiltiirel sebeplerden dolay1 tekrar konaklamak" "kiiltiir" boyutu (o
0,908); "konak otelde sunulan hizmetleri kendi yasam tarzima yakin hissediyorum",
"konak oteldeki mimari 6geler benim yasam tarzimla benzesmektedir", "konak otelde
sunulan yeme-igme hizmetlerini yasam tarzima yakin hissediyorum", ve "diger otellerde
konaklamak yerine, yasam tarzima yakin olmasi nedeniyle konak otelde tekrar konaklamak
niyetindeyim"™ "yasam tarzi" boyutu (o: 0,846); "konak otelde konaklamaya beni
yonlendiren sebeplerden birisi yaptigim istir", "konak otelde meslegimle ilgili sebeplerden
dolay1r konakliyorum", "meslegimle ilgili sebeplerden otiirii konak otelde kalmay1 diger
otellerde konaklamaya tercih ediyorum" ve "meslegime uygun olmasi nedeniyle konak
otelde tekrar konaklamak niyetindeyim” "meslek boyutu” (o: 0917) ve "konak otelde
konaklamak benim ekonomik durumuma uygundur”, "konak otellerde sunulan hizmetlerin
iicreti ekonomik durumuma uygundur", "ekonomik durumumla ilgili sebeplerden otiirii
konak otelde kalmayr diger otellerde konaklamaya tercih ediyorum™ ve “ekonomik

durumuma uygun olmasi nedeniyle konak otelde tekrar konaklamak niyetindeyim"

arastirmadaki "ekonomik durum” boyutu (a: 0,883) olarak adlandirilmistir.

Tablo 5. Arastirmanin Boyutlarina Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar Kiiltiir Yasam Tarzi  Meslek Ekonomik
Durum

X 3,8707 3,7525 3,2394 3,4707

S.S 0,93392 0,82859 1,20444 1,05930

Tablo 5 incelendiginde, asagida bulunan Tablo 10' daki faktor analizi sonucuna gore ¢ikan

dort alt boyutun ortalama ve standart sapma degerleri goriilebilmektedir. Buna gore; kiiltiir

alt boyutu, en yiiksek ortalamaya sahip olan boyuttur (Xx=3,8707). Bunun ardindan, yasam
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tarz1 boyutu gelmektedir (x=3,7525). Ekonomik durum boyutu ise (x=3,4707), meslek

boyutundan (x=3,2394) biraz daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir.

Anketin ikinci boliimde, ankete katilanlarin demografik 6zelliklerini tanimaya yonelik 10
(on) adet soru bulunmaktadir. Arastirmada kullanilan anket formunun olusturulmasinda;
Comert ve Durmaz (2006), Avan (2010), Yildirnm (2010) ve Yildirim (2012)  1n

caligmalarindan faydalanarak bir anket formu gelistirilmistir.

Arastirmanin yiiriitiilebilmesi i¢in literatiir taramast yapilmis, konu ile ilgili teorik alt
yapinin olusturulmasinin ardindan anket formlar1 hazirlanarak Kastamonu ilinde yer alan 7
(yedi) konak isletmesinde konaklayan, hesaplanan Orneklem biiyikligine gore 401
tiiketiciye 2013 yili EKim ayinda baglamak tizere 2014 Aralik ayina kadar uygulanmustir.

Anket araciligiyla elde edilen bilgiler aragtirmanin veri tabanini olusturmustur.

2.4. Verilerin Analizi

Anket yoluyla elde edilen veriler, SPSS 20 programinda olusturulan veri bankasina
aktarilarak arastirmada elde edilmek istenen amaglara uygun sekilde kodlanmis, cesitli

istatistiksel analizler yapmaya elverisli hale getirilmistir.

Calismada, ankete Kkatilan turistlerin bireysel oOzelliklerine iliskin frekans ve yiizde
dagilimlart hesaplanmis ve tablolastirilmistir. Ayrica, turistlerin, sorulan soruda bulunan
her bir ifadeye vermis olduklari cevaplarin, frekans ve yiizde dagilimlari ile birlikte, her bir
ifadeye iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanarak
yorumlanmugtir.

Arastirmaya katilan turistlerin konak otel tercihlerinde, bireysel o6zellikleri ile kiiltiirel,
yagsama tarzina bagli, mesleki ve ekonomik durumlar1 boyutlarina gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigi, parametrik testler kullanilarak analiz edilmistir. S6z konusu
analizlerde parametrik testlerin kullanilmasinin sebebi ise, arastirma kapsamindaki
degisken ve elde edilen verilerin parametrik test kosullar1 olarak saglamasidir. Parametrik
test kosullart ise asagidaki gibidir (Ural ve Kilig, 2011, s. 83):

- Veriler nicel 6zellikte olmalidir.
- Veriler normal dagilima sahip olmalidir.
- Varyanslar homojen olmalidir yani dagilimlar yayginliklar1 benzer olmalidir

- Orneklemi olusturan birimler- denekler- evrenden yansiz olarak segilmelidir.
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- Orneklemi olusturan birimler- denekler- birbirinden bagimsiz olmalidur.

- Orneklem biiyiikliigii 10°dan az olmamalidir.

Arastirmanin yukarida sayilan parametrik test kosullarmi saglamasi nedeniyle iki grup
iceren degiskenler igin (cinsiyet gibi) “Bagimsiz Orneklemleri I¢in t-testi” ve ikiden fazla
grup iceren degiskenler i¢in (yas, egitim diizeyi, medeni durum gibi) “Bagumsiz
Orneklemler Icin Tek-Faktorlii Varyans Analizi (Anova)” kullamlarak analiz yapilmustir.
Analizler sonucu ikiden fazla grup igeren degiskenlerde ortaya ¢ikan anlamli farkliligin,
hangi degiskenlerden kaynaklandigini belirlemek igin ise “Coklu Karsilastirma (Tukey
HSD)” analizi yapilmustir.

Calisma kapsaminda ayrica arastirmada kullanilan olgege yonelik faktor analizi ve
glivenirlik testi de yapilmistir. Faktor analizi, gézlemlenenden ¢ok sayidaki degisken
icerisinden gruplandirilmis temel degiskenler ya da faktorler tanimlayarak degisken
sayisini azaltmak amaciyla yapilmaktadir. Bu analiz yapilarak elde edilen her bir temel

degisken (faktor) konuya iligkin farkli boyutlar temsil eder. (Ural ve Kilig, 2011, s. 281).
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BOLUM 3

SONUC VE TARTISMA

3.1. Arastirmaya Katilan Turistlerin Bireysel Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 6°da ankete cevap veren turistlerin bireysel 6zelliklerine iliskin yiizde ve frekans
dagilimlar1 yer almaktadir. Tablodan da goriilebilecegi lizere, arastirmaya katilan turistlerin
% 50,6’sm1 erkekler olustururken, % 49,4’linii ise kadinlardan olusturmaktadir. Yas
dagilimlar incelendiginde ise, % 30,4’lik bir oranla en ¢ok katilimcinin 18 — 24 yas
grubundan, en az katilimcinin ise, % 9,2 ile 41-50 yas grubundan oldugu goriilmektedir.
Diger yas ise sirasi ile % 24,7 ile 25-30, % 24,2 ile 31-40, % 11,5 ile 51 ve lizeri yas
gruplar1 gelmektedir. Anketi cevaplandiran turistlerin medeni durumlar incelendiginde ise,
% 48,6’lik bir oranla bekar, % 36,9 ile evli ve ¢ocuklu turistler ve % 14,5 ile evli ama
¢ocugu bulunmayan kisiler orneklem grubunu olusturmaktadir. Egitim durumlar
incelendiginde, arastirmaya katilan turistlerin % 11,2" si ilkogretim, % 21,9’ u lise, % 55,1'
I tniversite, % 10,7’ si lisansiistii egitim mezunu ve % 1' i ise okuryazar degildir.
Arastirmaya katilanlarin, % 31,7 ' si serbest meslekle ugrasirken, % 26,2 si devlet
memurudur. Orneklemin %21,4 iinii dgrenciler, % 7,7' sini emekliler, % 4,2' sini ev
hanimlar1 ve % 8,2' sini halihazir bir iste calismayanlar olusturmaktadir. Arastirmaya
katilanlarin % 8,2’si yalmiz yasarken, % 13,7’sinin ailesi iki kisiden olusmakta, %
23,4'liniin ailesi ti¢ kisiden, % 30,9' unun ailesi dort kisiden ve % 23,7’sinin ailesi ise bes
veya daha fazla kisiden olusmaktadir. Katilicilarin aylik gelirlerine bakildiginda ise,
katilimcilarin % 17 'sinin 1000 TL' den az, % 21,9' unun 1001 TL - 2000 TL arasinda, %
32,4'1 2001 - 3000 TL arasinda, % 15, 7' si 3001 -5000 TL arasinda ve % 13" 5001 TL

iizerinde aylik gelire sahiptirler.
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Tablo 6. Turistlerin Bireysel Ozelliklerine iliskin Bulgular

Degiskenler Gruplar F %
Cinsiyet Bay 203 50,6
Bayan 198 494
18-24 122 30,4
Yas 25-30 99 24,7
31-40 97 24,2
41-50 37 9,2
51+ 46 115
. Evli ve ¢ocuklu 148 36,9
Medeni Durum Evli ve ¢ocuksuz 58 145
Bekar 195 48,6
ko gretim 45 11,2
N . . Lise 88 21,9
Egitim Diizeyi 0o dite 221 551
Lisanststi 43 10,7
Okuryazar degil 4 1
Serbest Meslek 127 317
Devlet Memuru 105 26.2
Meslek Ev Hanimu 17 42
Emekli 31 77
Ogrenci 86 214
Calismiyorum 35 87
. . 1 33 8,2
Aile Birey 5 55 137
3 94 234
Sayisi 4 124 309
5 ve Uzeri 95 23,7
1000 TL den az 68 17,0
. 1001-2000 TL aras1 88 21,9
Aylik Gelir 56013000 TL arast 130 324
3001-5000 TL arast 63 15,7
5001 TL den fazla 52 13,0

3.2. Arastirmaya Katilan Turistlerin Kastamonu' yu Ziyaret Sayilarmna iliskin
Bulgular

Tablo 7' de arastirmaya katilan turistlerin, Kastamonu iline gelis sayilar1 incelendiginde,
katilimeilarin % 29,4 iiniin sehre ilk gelisleri oldugu goriilmektedir. Kastamonu'ya ikinci
kez gelenler, % 16,2 iken, iiglincii kez gelenler, % 15,2; dordiincii kez gelenler %12,7 ve

bes ve daha fazla gelenler ise 6rneklemin % 26,4' iinii olusturmaktadir.
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Tablo 7. Turistlerin Kastamonu' yu Ziyaret Sayilari

1. 2. 3. 4, 5. ve Uzeri
f % f % f % F % f %
118 294 65 16,2 61 15,2 51 12,7 106 26,4

3.3. Arastirmaya Katilan Turistlerin Konak Otelde Konaklama Sayilarina Iliskin
Bulgular

Tablo 8' de, arastirmaya katilan turistlerin konak otelde konaklama sayilar1 gériilmektedir.
Buna gore; ilk defa konaklayanlarin % 55,1 ile en biiylik yiizdeye sahip oldugu
goriilmektedir. Ikinci kez konaklayanlarin oran1 % 21,2, {igiincii kez konaklayanlarin orani
% 10,5, dordiincii kez konaklayanlarin oran1 % 4 ve bes kez ve daha fazla konaklayanlarin

orani ise % 9,2' dir.

Tablo 8. Turistlerin Konak Otelde Konaklama Sayilari

1. 2. 3. 4, 5. ve Uzeri
f % f % f % F % f %
221 551 85 212 42 105 16 4.0 37 9,2

3.4. Arastirmaya Katilan Turistlerin Kastamonu'ya Gelis Amacina iliskin Bulgular

Tablo 9 incelendiginde, turistlerin, Kastamonu iline gelis amaglar1 sorusuna verdikleri
cevaplarin, frekans ve yiizde oranlar1 goriilmektedir. Katilimcilar bu soruda birden fazla
secenek isaretleyebilmekteydiler. Bu nedenle, isaretlenen 692 (alti yiiz doksan iki)
secenegin kendi igerisinde yiizdesel dagilimi hesaplanmistir. Buna gore; Kastamonu'ya
dinlenme amagli gelenler % 25,9 ile en yiiksek orana sahiptir. Bunu takiben, % 23,4 ile
kiiltiirel amagla gelenler, % 20,2 ile tarihi amaglarla gelenler, % 13,6 ile is amagli gelenler,
% 11,7 ile akraba ziyareti i¢in gelenler ve genellikle saglik ve egitim gibi sebepler belirten

% 5,2 ile en diislik orana sahip digeri isaretleyenler gelmektedir.
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Tablo 9. Turistlerin Kastamonu'ya Gelis Amaglari

Akraba

Is Dinlenme Tarihi Kiiltiirel : :
Zlyareti

Diger

F % f % f % f % f % f %

94 136 179 259 140 20,2 162 234 81 11,7 36 5,2

3.5. Arastirmaya Katilan Turistlerin Seyahat Tutumlarina iliskin Yiizde, Frekans,
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Tablo 10" daki, turistlerin konak otel tercihlerindeki faktorlere iliskin verdikleri cevaplarin
ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek ortalama x =3,9052 ile karsimiza kiiltiir boyutunda
cikmaktadir. Arastirmaya katilan turistlerin konak otelleri tercih etmelerinin sebeplerine
iliskin verdikleri cevaplar incelendiginde, en ¢ok katildiklar1 ve aritmetik ortalamasi en

yiiksek etken olarak "konak otelde sunulan yeme-i¢cme hizmetlerini kendi kiiltiiriime yakin

hissediyorum” ve "diger otellerde konaklamak yerine, konak otelde kiiltiirel sebeplerden

dolayr tekrar konaklamak niyetindeyim" gorilmektedir (x= 3,9052). Yine, "bolgenin

kiiltiirel dokusunu anlamak ve hissetmekte konak otel yardimci olmaktadir' yiiksek katilim

ortalamasina sahip faktorlerden bir tanesidir (x:3,9002). En diigiik aritmetik ortalamaya

sahip ifadeler ise, "Meslegime uygun olmasi nedeniyle konak otelde tekrar konaklamak

niyetindeyim"” (x= 3,2045), "Konak otelde konaklamaya beni yénlendiren sebeplerden

birisi yaptigim igtir' (x= 3,2319) olarak saptanmistir.
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Tablo 10. Turistlerin Seyahat Tutumlarina Iliskin Yiizde Frekans Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

:
. s g8 £2
Ifadeler & E SE E oE
e =2z 2z =% 38 X o X S.S.
5 £ £ £¥ 2 =2
¥ 85 § 02 § 35
O Xy ¥ A X M
Konak otel atmosferini kiiltiirel olarak kendime yakin ~ f 44 19 53 155 130 33,7681  1,25840

hissediyorum.
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Konak otelde sunulan hizmetleri kendi kiiltiirime _ f 3,8728  1,12973

yakin hissediyorum. % 50 92 132 387 339

Konak oteldeki mimari 6geler benim kiiltiiriimdeki __f 26 21 60 165 129 3,8728 11,1186
Ogelere benzemektedir. % 65 52 150 411 322

Konak otelde sunulan yeme-igme hizmetlerini kendi __f 18 29 62 156 136 3,9052 1,08674
kiiltiiriime yakin hissediyorum. % 45 72 155 389 336

Bolgenin kiiltiirel dokusunu anlamak ve hissetmekte _ f 21 27 57 162 134 3,9002  1,10001
konak otel yardimer olmaktadir. % 52 67 142 404 334

Diger otellerde konaklamak yerine, konak otelde _ f 16 32 58 163 132 3,9052 1,07051
kiiltiirel ~sebeplerden dolayr tekrar konaklamak % 40 80 145 406 329

Konak otelde sunulan hizmetleri kendi yagam tarzima __f 11 31 83 182 94 37905 97776

yakin hissediyorum. % 27 7,7 207 454 234
Konak oteldeki mimari 6geler benim yasam tarzimla __f 16 30 74 201 80 3,7456  ,99002
benzesmektedir. % 40 75 185 50,1 20,0

Konak otelde sunulan yeme-igme hizmetlerini yasam __f 14 34 69 197 87 3,7706  ,99611
tarzima yakin hissediyorum. % 35 85 172 491 217

Diger otellerde konaklamak yerine, yasam tarzima _ f 21 25 94 173 88 37032 1,04365
yakin  olmasi nedeniyle konak otelde tekrar % 52 62 234 431 219
konaklamak niyetindeyim.

Konak otelde konaklamaya beni yonlendiren _ f 52 85 70 106 88 32319 1,35040

sebeplerden birisi yaptigim istir. % 130 212 175 264 219
Konak otelde meslegimle ilgili sebeplerden dolayr _ f 55 87 60 106 93  3,2369 1,38066
konaklivorum. % 13,7 21,7 15,0 26,4 23,2
Meslegimle ilgili sebeplerden &tiirii konak otelde kalmayr _ f 52 81 68 101 99 3,2843  1,37258
diger otellerde konaklamaya tercih ediyorum. % 130 202 17,0 252 247
Meslegime uygun olmasi nedeniyle konak otelde _ f 47 83 83 117 71  3,2045 1,27987
tekrar konaklamak niyetindeyim. % 11,7 207 207 297 177
Konak otelde konaklamak benim ekonomik __f 29 73 97 114 88 33965 121651
durumuma uygundur. % 72 182 242 284 219
Konak otellerde sunulan hizmetlerin ticreti ekonomik _ f 32 58 83 129 99 35112 1,23106
durumuma uygundur. % 80 145 207 322 247

Ekonomik durumumla ilgili sebeplerden otiirii konak __f 29 71 90 116 95 34414 12297
otelde kalmayi diger otellerde konaklamaya tercih % 7.2 177 224 289 237
ediyorum.

Ekonomik durumuma uygun olmasi nedeniyle konak _ f 30 63 80 119 109 3,5337  1,2487
otelde tekrar konaklamak niyetindeyim. % 75 157 200 297 272
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3.6. Arastirmaya Katilan Turistlerin Konak Otel Tercihindeki Kiiltiir Boyutunun

Bireysel Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan turistlerin bireysel Ozellikleri ile kiiltiir boyutu kapsamindaki
algilamalarin1 karsilastirmak amaciyla cinsiyet temelinde kiiltiir boyutuyla "t testi”

yapilmis (t=0,132 ve P=0,895) aralarinda anlamli bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Tablo 11. Turistlerin Konak Otel Tercihindeki Kiiltiir Boyutunun Bireysel Ozelliklerine

Gore Karsilastirilmasi

Degiskenler Gruplar n X S.S t/F P
Cinsiyet Bay 203 3,8768 0,92790 0,132 0,895
Bayan 198 3,8645 0,94237
Yas 18-24 122 3,7883  1,04995
25-30 99 3,9024 0,86603
31-40 o7 38797 09373 0% 0810
41-50 37 3,9279 0,72599
51+ 46 3,9565 0,90706
Medeni Durum Evli ve ¢ocuklu 148 3,9009 0,84601 0,248 0,780
Evli ve cocuksuz 58 3,7989 1,05028
Bekar 195 3,8692 0,96420
[Ikogretim 45 3,7629 1,04818 0,731 0,571
Egitim Diizeyi I:isg . 88 3,8939 0,91990
Universite 221 3,8514 0,93132
Lisansiistii 43 4,0465 0,86856
Okuryazar degil 4 34167 0,78764
Meslek Serbest Meslek 127 3,8570 1,00544 1,501 0,189
Devlet Memuru 105 4,0492 0,64588
Ev Hanimi 17 3,8627 1,01932
Emekli 31 3,7581 0,90045
Ogrenci 86 3,8256 1,07919
Calismiyorum 35 3,6000 0,96525
Ailedeki Birey Sayisi 1 33 3,9444  0,81827 0,200 0,962
2 55 3,9000 1,03965
3 94 3,8422 0,91266
4 124 3,8844  0,96206
5 ve lizeri 95 3,8457 0,90934
Aylk Gelir 1000 TL den az 68 3,6642 0,89289 1,639 0,164
1001-2000 TL arasi 88 3,8617  1,02654
2001-3000 TL arasi 130 3,8513 0,95737
3001-5000 TL arasi 63 3,9947 0,83761
5001 TL den fazla 52 4,0545 0,84451
Kastamonu'ya Gelis Sayisi 1. 118 3,8093 0,79507 2,965 ,020*
2 65 3,5718 0,99999
3 61 4,0738 0,98720
4, 51 3,9935 0,96492
5. ve Uzeri 106 3,9465 0,95495
Konak Otelde Kalis Sayisi 1. 221 3,8854 0,85557 1,047 0,383
2 85 3,9510 0,87809
3 42 3,7222 1,15861
4, 16 4,0833 0,72265
5. ve Uzeri 37 3,6757 1,25336

*: p<0,05; **: p<0,001
Yine Tablo 11' de goriilebildigi gibi, kiiltiir boyutuyla yas, medeni durum, egitim diizeyi,

meslek, ailedeki birey sayisi, aylik gelir, Kastamonu iline gelis sayisi ve konak otelde kalig
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say1s1 temelinde kiiltiir boyutuna ise "Anova" testi uygulanmis, ve buna gore Kastamonu
iline gelis sayisi ile kiiltiir arasinda anlamli bir farklilik (p=0,020<0,05) oldugu
saptanmistir (F=2,965 ve P= 0,020). Bu sonuglara gore; arastirmanin H1g (Turistlerin
Kastamonu ilindeki konak otelleri tercih etmelerine etki eden kiltiir boyutu Kastamonu

iline gelis sayilarina gére farklilik gostermektedir) hipotezi kabul edilmistir.

Tukey testi sonuglar1 incelendiginde, turistlerin kiiltiirel sebeplerden dolayr Kastamonu
iline gelis sayisinda ortaya ¢ikan farkliligin, Kastamonu' ya 2. (ikinci) ve 3. (iiglincii) kez
gelen turistlerin yarattigi farkliliktan kaynaklandigi goriillmektedir. Bu sonuca gore, turistik
tiiketicilerin Kastamonu' ya kiiltlirel sebeplerden dolayi tekrar gelme egiliminde oldugu, bu

destinasyonu deneme amagli olarak degil bilingli tercih ettikleri seklinde sdylenebilir.

3.7. Arastirmaya Katilan Turistlerin Konak Otel Tercihindeki Yasam Tarzi

Boyutunun Bireysel Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan turistlerin bireysel ozellikleri ile yasam tarzi boyutu kapsamindaki
algilamalarini karsilastirmak amaciyla cinsiyet temelinde yasam tarzi boyutuyla "t testi"”
yapilmis (t=0,995 ve P=0,320) aralarinda anlamli bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
Yine Tablo 12' de goriilebildigi gibi, yasam tarzi boyutuyla yas, medeni durum, egitim
diizeyi, meslek, ailedeki birey sayisi, aylik gelir, Kastamonu iline gelis sayis1 ve konak
otelde kalis sayis1 temelinde yasam tarzi boyutuna ise "Anova" testi uygulanmig, ve buna
gore; aylik gelir (F=0,2682 ve p=0,000<0,05) ve Kastamonu iline gelis sayis1 (F=3,455 ve
p=0,009<0,05) ile yasam tarz1 arasinda bir farklilik oldugu saptanmustir.

Bu sonuglara gore; arastirmanin H2f (Turistlerin Kastamonu ilindeki konak otelleri tercih
etmelerine etki eden yasam tarzi boyutu aylik gelirlerine gore farklilik gostermektedir) ve
H2g (Turistlerin Kastamonu ilindeki konak otelleri tercih etmelerine etki eden yasam tarzi
boyutu Kastamonu iline gelis sayilarina gore farklilik gostermektedir) hipotezleri kabul

edilmistir.
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Tablo 12. Turistlerin Konak Otel Tercihindeki Yasam Tarzi Boyutunun Bireysel

Ozelliklerine gore Karsilastiriimasi

Degiskenler Gruplar n X S.8 t/F P

Cinsiyet Bay 203 3,7118 0,84620 0,995 0,320
Bayan 198 3,7942 0,81015
Yas 18-24 122 3,6885 0,92838
25-30 99 3,8258 0,76386

31-40 97 3,7577 0,76585 0,408 0,803
41-50 37 3,7905 0,77619
51+ 46 3,7228 0,86959

Medeni Durum Evli ve ¢ocuklu 148 3,7787 0,78978 0,182 0,833
Evli ve ¢cocuksuz 58 3,7026 0,90619
Bekar 195 3,7474 0,83689

Tkogretim 45 3,8444 0,82965 1,311 0,265
Egitim Diizeyi I:isg . 88 3,7188 0,92756
Universite 221 3,7636 0,79618
Lisanstustii 43 3,7500 0,72580
Okuryazar degil 4 2,8750 1,19896

Meslek Serbest Meslek 127 3,6929 0,87013 0,700 0,624
Devlet Memuru 105 3,8167 0,70222
Ev Hanimi 17 3,9412 0,82220
Emekli 31 3,5887 0,91184
Ogrenci 86 3,7645 0,91020
Calismiyorum 35 3,8000 0,75440

Ailedeki Birey Sayisi 1 33 3,9621 0,89513 0,817 0,583
2 55 3,6727 0,89994
3 94 3,7021 0,80178
4 124 3,7414 0,80075
5 ve iizeri 95 3,7979 0,82816

Aylik Gelir 1000 TL den az 68 3,5735 0,79652 0,2682  0,000**

1001-2000 TL aras: 88 3,7500 1,02062
2001-3000 TL arasi 130 3,6865 0,82141
3001-5000 TL arast 63 3,8651 0,65658
5001 TL ' den fazla 52 14,0192 0,63371

Kastamonu'ya Gelis Sayis1 1. 118 3,5572 0,91253 3,455 0,009*
2 65 3,6808 0,86208
3 61 3,8607 0,80432
4, 51 3,7794 0,74941
5. ve Uzeri 106 13,9387 0,71365

Konak Otelde Kals Sayis1 1. 221 3,7138 0,81801 0,825 0,510
2 85 3,7912 0,81270
3 42 36667 103692
4, 16 3,8906 0,71279
5. ve Uzeri 37 3,9324 0,70624

*: p<0,05; **: p<0,001

Turistlerin bireysel ozelliklerine gore ortaya ¢ikan farkliliklarin kaynaklari incelediginde,
Tukey testi sonuglarina gore, turistlerin yasam tarziyla ilgili sebeplerden dolay1 aylik
gelirlerinde ortaya ¢ikan farkliligin, aylik geliri 5001 TL' den fazla olan turistlerin 1000
TL' den daha diisiik aylik gelire sahip olan turist gruplar ile aralarindaki farkliliktan

kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore, turistik tiiketicilerin konak otellerde yasam
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tarziyla ilgili sebeplerden dolay1 konakladiklari, bunun aylik gelirlerinin yiliksek olmasiyla
oldukga iligkili oldugu sdylenebilir.

Tukey testi sonuglar1 incelendiginde, turistlerin yasam tarziyla ilgili sebeplerden dolay1
Kastamonu iline gelis sayisinda ortaya ¢ikan farkliligin ise, Kastamonu' ya 5. (besinci) ve
daha fazla kez gelen turistlerin, ilk kez Kastamonu' ya gelen turistler ile aralarindaki
farkliliktan kaynaklandigi goriilmektedir. Bu sonuca gore, Kastamonu iline 5 ve daha fazla
kez gelenlerin, anlamli fark yaratmasi, turistik tiiketicilerin Kastamonu' ya yasam tarziyla
ilgili sebeplerden dolay1 tekrar gelme egiliminde oldugu ve bu destinasyonu deneme

amagli olarak degil bilingli tercih ettikleri seklinde sdylenebilir.

3.8. Arastirmaya Katilan Turistlerin Konak Otel Tercihindeki Meslek Boyutunun

Bireysel Ozelliklerine gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan turistlerin bireysel Ozellikleri ile meslek boyutu kapsamindaki
algilamalarimi karsilagtirmak amaciyla cinsiyet temelinde meslek boyutuyla "t testi”
yapilmis (t=1,216 ve P=0,225) aralarinda anlamli bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmustir.
Yine Tablo 13' de goriilebildigi gibi, meslek boyutuyla yas, medeni durum, egitim diizeyi,
meslek, ailedeki birey sayisi, aylik gelir, Kastamonu iline gelis sayisi, konak otelde kalis
sayist ve Kastamonu iline gelis amaci temelinde meslek boyutuna ise "Anova" testi
uygulanmis, ve buna goére; meslek (F=3,055 ve p=0,010<0,05), ailedeki birey sayisi
(F=3,674 ve p=0,003<0,05) ve aylik gelir (F=9,679 ve p=0,031<0,05) ile meslek arasinda
anlaml1 bir farklilik oldugu saptanmistir. Bu sonuglara gore; aragtirmanin H3d (Turistlerin
Kastamonu ilindeki konak otelleri tercih etmelerine etki eden meslek boyutu mesleklerine
gore farklilik gostermektedir), H3e (Turistlerin Kastamonu ilindeki konak otelleri tercih
etmelerine etki eden meslek boyutu aile birey sayilarina gore farklilik gostermektedir) ve
H3f (Turistlerin Kastamonu ilindeki konak otelleri tercih etmelerine etki eden meslek
boyutu aylik gelirlerine gore farklilik géstermektedir) hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 13' de, arastirmaya katilan turistlerin meslekleri incelendiginde, frekans anlaminda
en fazla orana devlet memuru olarak calisanlar sahipken, Tukey testi sonuglari
incelendiginde, turistlerin meslekle ilgili sebeplerden dolay1 ortaya ¢ikan farkliligin,
serbest meslek ile "¢alismiyorum" segenegini isaretleyen turistlerin aralarindaki farkliliktan
kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore, ¢alismayan turistlerin daha rahat hareket ve

seyahat edebilme firsatlarindan dolay1 konak otelleri tercih ettikleri sdylenebilir.
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Tablo 13. Turistlerin Konak Otel Tercihindeki Meslek Boyutunun Bireysel
Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasi

Degiskenler Gruplar n X S.S t/F P
Cinsiyet Bay 203 3,3116  1,17309 1,216 0,225
Bayan 198 3,1654 1,23433
Yas 18-24 122 3,3012 1,26864 1,095 0,359
25-30 99 3,3763  1,15030
31-40 97 3,1005 1,21012
41-50 37 3,0000 1,22758
51+ 46 3,2663  1,10227
Medeni Durum Evli ve ¢cocuklu 148 3,1047 1,25730 1,631 0,197
Evli ve ¢cocuksuz 58 3,3966 1,08623
Bekar 195 3,2949 1,19259
[Ikogretim 45 3,1333 1,41381 0,986 0,415
Egitim Diizeyi I:isg . 88 3,0710 1,25026
Universite 221 3,2817 1,14197
Lisanstustii 43 3,4709 1,19300
Okuryazar degil 4 3,3125  1,14337
Meslek Serbest Meslek 127 3,4213 1,06005 3,055 0,010*
Devlet Memuru 105 3,0048 1,10939
Ev Hanimi 17 3,2794 1,48135
Emekli 31 3,2903 1,05494
Ogrenci 86 34302 1,31823
Calismiyorum 35 2,7500 1,46403
Ailedeki Birey Sayis1 1 33 3,8712 0,99632 3,674 0,003*
2 55 3,1364 1,18909
3 94 34574 1,16203
4 124  3,0363  1,19437
5 ve lizeri 95 3,1410 1,25003
Aylk Gelir 1000 TL'den az 68 26066 1,35308 9,679 0,031*
1001-2000 TL arasi 88 34915 1,12855
2001-3000 TL arasi 130 3,1019 1,17330
3001-5000 TL arasi 63 3,4206  1,02570
5001 TL'den fazla 52 3,7544  1,01268
Kastamonu'ya Gelis Sayisi 1. 118 3,1038 1,33627 1,142 0,336
2 65 3,1654 1,15606
3 61 34918 1,02771
4, 51 3,2892 1,17726
5. ve Uzeri 106 3,2665 1,18134
Konak Otelde Kalis Sayis1 1. 221 3,0894 1,26230 2,137 0,076
2 85 3,3529 1,10820
3 42 34524 1,15325
4, 16 3,6250 0,74162
5. ve Uzeri 37 3,4662 1,19629

*: p<0,05; **: p<0,001

Tablo 13' de goriilebildigi iizere, aile birey sayisi meslek boyutunda incelendiginde,
ailedeki birey sayist dort olanlar, frekans olarak en fazla orana sahipken, Tukey testi
sonuglar1 incelendiginde, turistlerin meslekle ilgili sebeplerden dolay: aile birey sayisinda
ortaya ¢ikan farkliligin, yalniz yasayanlar ile ailesi 2, 4 ile 5 ve {izeri bireyden olusan

turistlerden kaynaklandigi goriilmektedir. Bu sonuca gore, Kastamonu ilindeki konak otel
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islemeleri, aile olarak kalmaya uygun isletmeler oldugu icin kalabalik aileler tarafindan

rahatlikla tercih edildikleri sdylenebilir.

Yine Tablo 13' de, arastirmaya katilan turistlerin aylik gelirleri incelendiginde, sayisal
anlamda en fazla 2001-3000 TL aylik gelire sahip olanlarin meslek ag¢isindan konak
otelleri tercih ettigi saptanirken, turistlerin bireysel Ozelliklerine gore ortaya c¢ikan
farkliliklarin kaynaklari incelediginde, Tukey testi sonuglarina gore, turistlerin meslekle
ilgili sebeplerden dolay1 aylik gelirlerinde ortaya ¢ikan farkliligin, aylik geliri 5001 TL den
fazla olan turistler ile 1000 TL den az ve 2001 - 3000 TL arasinda olan turistlerden
kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore, turistik tiiketicilerin konak otellerde meslek
ile ilgili sebeplerden dolayr konakladiklari, bunun aylik gelirlerinin yiiksek olmasiyla
oldukea iliskili oldugu sdylenebilir.

3.9. Arastirmaya Katilan Turistlerin Konak Otel Tercihindeki Ekonomik Boyutunun

Bireysel Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan turistlerin bireysel oOzellikleri ile ekonomik durum boyutu
kapsamindaki algilamalarini karsilagtirmak amaciyla cinsiyet temelinde ekonomik durum
boyutuyla "t testi” yapilmis (t=1,127 ve P=0,260) aralarinda anlamli bir farklilik olmadigi
ortaya ¢ikmistir. Yine Tablo 14' de goriilebildigi gibi, ekonomik durum boyutuyla yas,
medeni durum, egitim diizeyi, meslek, ailedeki birey sayisi, aylik gelir, Kastamonu iline
gelis sayisi, konak otelde kalis sayis1 ve Kastamonu iline gelis amaci temelinde ekonomik
durum boyutuna ise "Anova" testi uygulanmis, ve buna gore; meslek (F = 2,668 ve p =
0,022 < 0,05), ailedeki birey sayis1 (F=2,353 ve p=0,040<0,05) ve aylik gelir (F=12,163 ve
p=0,000<0,05) ile meslek arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir.

Bu sonuca gore; arastirmanin, H4d (Turistlerin Kastamonu ilindeki konak otelleri tercih
etmelerine etki eden ekonomik durum boyutu mesleklerine gore farkililik gostermektedir.),
H4e (Turistlerin Kastamonu ilindeki konak otelleri tercih etmelerine etki eden ekonomik
durum boyutu aile birey sayilarina gore farklilik gostermektedir) ve HAf (Turistlerin

Kastamonu ilindeki konak otelleri tercih etmelerine etki eden ekonomik durum boyutu aylik

gelirlerine gore farklilik géstermektedir)hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 14' de, arastirmaya katilan turistlerin ekonomik durum boyutunda Tukey testi
sonuclar incelendiginde, meslek diizeyinde ortaya ¢ikan farkliligin, devlet memuru ile

"calismiyorum" secenegini isaretleyen turistlerin aralarindaki farkliliktan kaynaklandigi
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goriilmektedir. Bu sonuca gore, calismayan turistlerin daha rahat hareket ve seyahat

edebilme firsatlarindan dolay1 konak otelleri tercih ettikleri sdylenebilir.

Tablo 14' de goriilebildigi tizere, aile birey sayist ekonomik durum boyutunda
incelendiginde, ailedeki birey sayis1 dort olanlar, frekans olarak en fazla orana sahipken,
Tukey testi sonuglar1 incelendiginde, turistlerin ekonomik durum ile ilgili sebeplerden
dolay1 aile birey sayisinda ortaya ¢ikan farkliligin, yalniz yasayanlar ile ailesi 4 ile 5 ve
iizeri bireyden olusan turistlerden kaynaklandigi goriilmektedir. Bu sonuca gore,
Kastamonu ilindeki konak otel islemeleri, aile olarak kalmaya uygun isletmeler oldugu i¢in
kalabalik aileler tarafindan rahatlikla tercih edildikleri sdylenebilir.

Yine Tablo 14' de, aragtirmaya katilan turistlerin aylik gelirleri incelendiginde, sayisal
anlamda en fazla 2001-3000 TL aylik gelire sahip olanlarin ekonomik durum agisindan
konak otelleri tercih ettigi saptanirken, Tukey testi incelendiginde, turistlerin ekonomik
durumla ilgili sebeplerden dolay:1 aylik gelirlerinde ortaya ¢ikan farkliligin, aylik geliri
1000 TL den az olan turistlerin diger turistlerle arasinda olan farktan kaynaklandigi
gortilmektedir. Bu sonuca gore, turistik tiiketicilerin konak otellerde ekonomik durum ile
ilgili sebeplerden dolay1 konakladiklari, bunun aylik gelirlerinin yiiksek olmasiyla oldukga
iligkili oldugu soylenebilir. Konak otellerde konaklama maliyetlerinin diger otellere oranla
nispeten daha yiiksek oldugu g6z oOniine alindiginda, bu farkliligin sira dis1 olmadigi

aciktir.
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Tablo 14. Turistlerin Konak Otel Tercihindeki Ekonomik Durum Boyutunun Bireysel

Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasi

Degiskenler Gruplar n X .S t/F P
Cinsiyet Bay 203 3,5296 1,06578 1,127 0,260
Bayan 198 3,4104 1,05188
Yas 18-24 122 34549 1,15441 0,683 0,604
25-30 99 34924 104152
31-40 97 35412 1,01402
41-50 37 3,2162 0,97746
51+ 46 3,5217 1,00115
Medeni Durum Evli ve cocuklu 148 3,3801 1,04021 0,858 0,425
Evli ve ¢cocuksuz 58 3,5259 1,12360
Bekar 195 3,5231  1,05493
Tkogretim 45 3,3000 1,07872 2,570 0,038
Egitim Diizeyi I:isg . 88 3,2557 1,21885
Universite 221 35486 0,99696
Lisanstustii 43 2,8750 0,94882
Okuryazar degil 4 3,7500 0,43301
Meslek Serbest Meslek 127 3,3524  1,12615 2,668 0,022*
Devlet Memuru 105 3,6333  0,88664
Ev Hanimi 17 3,7206 1,09645
Emekli 31 34597 0,87583
Ogrenci 86 3,5930 1,12069
Calismiyorum 35 3,0000 1,13273
Ailedeki Birey Sayisi 1 33 4,0227  0,72984 2,353 0,040*
2 55 34591 1,15246
3 94 35133 1,00761
4 124 3,3972 1,06878
5 ve lizeri 95 33324 1,09826
Aylik Gelir 1000 TL’den az 68 29265 1,20715 12,163  0,000**
1001-2000 TL arasi 88 3,3068 1,09382
2001-3000 TL aras1 130 3,4500  1,02460
3001-5000 TL arasi 63 3,8532 0,71509
5001 TL den fazla 52 4,0481 0,77813
Kastamonu'ya Gelis Sayis1 1. 118 3,3602  1,09902 0,796 0,528
2 65 34962 1,07301
3 61 35861 1,10857
4, 51 3,6225 1,08094
5. ve Uzeri 106 3,4387 0,96659
Konak Otelde Kalis Sayis1 1. 221 3,3405  1,08490 2,102 0,080
2 85 35735 0,97881
3 42 3,7321 1,13481
4, 16 3,7500 0,76376
5. ve Uzeri 37 35946 1,03473

*: p<0,05; **: p<0,001
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3.10. Sonuc ve Oneriler

Tiiketici davraniglarinin belirleyici oldugu bir turizm endiistrisinin mevcut oldugu kiiresel
yapida, turistik tiiketicilerin, satin alma Oncesinde, satin alma siiresinde ve satin alma
sonrasi siiregteki kararlarinda etkili olan faktorler ve bunlar dogrultusunda arz1 diizenlemek
ve gelistirmek hem turizm isletmecileri hem de turistler i¢in olduk¢a olumlu sonuglar

dogurmaktadir.

Kiiltiirel, bireysel, sosyal ve psikolojik olarak dort ana baglik altinda incelenen satin almay1
etkileyen faktorler, bilingli veya bilingsiz sekilde, turistik tiiketiciler tarafindan degisik
boyutlarda algilanmaktadir. Herhangi bir turist, ekonomik sebeplerden bir isletme veya
hizmeti tercih ediyor iken; bir digeri, tamamen Kkiiltiirel sebeplerden ayni hizmet veya
iirlinii tercih edebilmektedir. Ayni sekilde, onu bu iiriin veya hizmete yonlendiren meslek,
geemis deneyimler gibi birden fazla faktor olabilirken, ayn1 faktorler bir bagka turistin ayni
otel veya hizmeti tercih etmemesine neden olabilmektedir. Bu da gostermektedir ki,
giiniimiiz hizla gelisen ve degisen tiiketim diinyasinda, tiiketicilerin Kitlesel yerine bireysel
satin alma tercihlerine neden olan faktorlerin titizlikle belirlenmesi ve bu dogrultuda iiriin

ve hizmet pazarlamasina gidilmesi en ideal yol olarak goriilmektedir.

Bu diistinceden yola ¢ikarak; Tiirkiye'deki siirdiiriilebilir turizm kapsaminda dikkat ¢ceken
bir turizm destinasyonu olan Kastamonu ilindeki turizm potansiyelinin segkin 6gelerinden
olan konak otel isletmelerinde konaklayan turistlerin, bu tercihlerinde aktif rol oynayan
etkenlerin belirlenmesinin, yorenin turizmini gelistirmekte ve 6rneklemden yola ¢ikarak
turizm literatiirine kiymetli kaynak saglanma konusunda faydali olacagi ongoriisiiyle,
Kastamonu ilinde bulunan, i¢inde tarihi konak barindiran 7 (yedi) otel isletmesinde
konaklayan 401 turistle, onlarin bu otelleri tercihleri ile, kiiltiirleri, yasam tarzlari,
meslekleri ve ekonomik durumlar ile cinsiyet, yas, medeni durum, egitim seviyesi,
meslek, aylik gelir aile birey sayis1 gibi bireysel 6zellikleri arasinda anlamli fark olup

olmadigi, anket teknigi kullanilarak sorgulanmistir.

Arastirmaya katilan turistlerin, otel tercihlerinde etkili olan faktorlerle ilgili sorulan
sorulara verdikleri cevaplar incelendiginde; konak otelde sunulan yeme-igme hizmetlerini
kendi kiiltiiriine yakin hissettikleri, bdlgenin kiiltiirel dokusunu anlamak ve hissetmekte
konak otellerin yardimci oldugu ve kiiltiirel sebeplerden dolayr bu tiir otellerde kalmay1

daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir.
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Aragtirmaya katilan turistlerin, kiiltiirden sonra ikinci sirada bir tercih faktorii olarak
gordiikleri yasam tarzi konusunda, turistleri buna yonlendiren sebeplerin, konak otelde
sunulan yeme-igme gibi hizmetleri ve konak otel mimarisini onlarin yasam tarzina yakin
hissetmeleri oldugu goriilmektedir. Turistlerin, bir diger tercih faktorii olarak gordiikleri
ekonomik durum faktorii ile ilgili sorulan sorulara verilen cevaplar incelendiginde, konak
otelde kalmanin turistlerin ekonomik durumuna uygun oldugu goriilmektedir. Ayrica
turistler, onlar1 konak otellerde kalmaya yonlendiren faktorlerden biri olarak yaptiklar isi

de belirtmislerdir.

Turistlerin Kastamonu'daki konak otelleri tercihlerinde etkili olan faktorler, kiiltiir, yasam
tarzi, meslek ve ekonomik durum alt boyutlarinda incelenmis ve turistlerin tercihlerinin
bireysel 0Ozelliklerine goére farklilagma durumlar1 analiz edilmistir. Bu analizlerin
sonuglarma gore; kiiltlir faktorii ile turistlerin Kastamonu'ya gelis sayisi arasinda farklilik
oldugu ve Kastamonu' ya ikinci ve ti¢lincii kez gelen turistlerin bunda etkin rol oynadigi

goriilmektedir.

Yasam tarzi boyutunda ise, turistlerin aylik geliri ve Kastamonu' ya gelis sayilar1 arasinda
farklilik oldugu saptanmistir. Buna gore; aylik geliri yiiksek olan turistler daha ¢cok konak
otellerde kalmay: tercih etmektedir. Kastamonu'ya daha sik gelen turistler ise, konak

otellerde kalmay1 daha seyrek gelenlere oranla daha fazla tercih etmektedir.

Meslek boyutunda ise farklilik, turistlerin meslekleri, aile birey sayilari ve aylik
gelirlerindedir. Calismayan turistler serbest meslek sahiplerine, ailesi daha kalabalik olan
turistler yalniz yasayanlara ve aylik gelir yiiksek olan turistler geliri 1000 TL' den diisiik

olanlara oranla daha ¢ok konak otellerde kalmaktadirlar.

Ekonomik durum boyutundaki farkliliklar ise benzer sekilde, turistlerin meslekleri,
ailedeki birey sayilari ve aylik gelirlerindedir. Caligmayan turistler devlet memuru olan
turistlere, ailesi daha kalabalik olan turistler yalniz yasayanlara ve aylik gelir yiiksek olan

turistler geliri diislik olanlara oranla daha ¢ok konak otellerde kalmaktadirlar.

Bu gostergeler dogrultusunda, arastirmanin amaci olan turistlerin konak otelleri
tercihlerinde etkili olan kiiltlir, yasam tarzi, meslek ve ekonomik durum faktorlerinin
turistlerin bireysel Ozellikleri ile iligkisinin saptanmasi c¢ergevesinde olumlu olarak
degerlendirilebilecek bulgulara ulagilmistir. Turistlerin aylik gelirlerinin, mesleklerinin,

ailede beraber yasadiklar1 kisi sayilarinin ve Kastamonu'ya gelis sayilarinin ilgili dort
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faktorle aralarinda farklilik c¢ikmasi, Kastamonu'daki turizm planlayic1 ve azarlayicilar

acisindan hayati 6neme sahip kaynaklardir.

Kiiltiir faktorii boyutunda faklilik gosteren Kastamonu'ya gelis sayisinin iki ve ii¢ kez
olmasi, Kastamonu' nun seyrek degil sik ziyaret edilen bir cazibe merkezi oldugunu, bu
ziyarette de kiiltliriin 6nemli bir etken oldugunu gostermektedir. Bu sonug, Kastamonu'nun

turizm potansiyeli varligini kanitlayan bir bulgudur.

Yasam tarzi boyutunda, aylik geliri 5001 TL ve daha iizeri ile 1000 TL ve daha alt1 olanlar
arasinda farklilik olmasi, konak otellerde konaklamanin maliyetindeki gercek durumla
oldukca benzerlik gostermesi acisindan ¢ok Onemli bir bulgudur. Diger otellerle
kiyaslandiginda, konak otellerde konaklamanin {iicretinin daha fazla oldugu gbz Oniine
alinirsa, turistlerin konak otelleri daha yiiksek ticretler 6demelerine ragmen tercih etmeleri,
onlarin yagam tarzina yakin hissetmelerinden dolay:r daha fazla maliyetleri yiiklenmekte
goniillii olduklar1 sonucunu ortaya c¢ikarmakta ve buradan da yola ¢ikarak, konak otel
miisterilerinin se¢ckin miisteriler oldugu goriilebilmektedir. Seckin kelimesinin anlami
burada, iist diizey olarak degil, belirli niyetlerle o isletmeye gelen ve belirli isteklerinin
tatmin edilmesini bekleyen turistler i¢in kullanilmaktadir. Béyle miisteri tipolojisine sahip
olan konak otellerin, turizm tesislerinin belgelendirilmesi ve niteliklerine iliskin
simiflandirmada bulunmamasi, Tiirkiye turizminin sahip oldugu bir eksiklik olarak

degerlendirilebilir.

Kiiltiir boyutuyla paralel sekilde, yasam tarzi boyutunda da Kastamonu' ya gelis sayisinda
bes daha fazla kez gelenler ile ilk kez gelenler arasinda farklilik ¢ikmasi, Kastamonu' nun
stk ziyaret edilen bir turizm destinasyonu oldugunu, bu konuda yasam tarzinin dikkate
deger rol oynadigini gostermektedir. Bu sonug, yine Kastamonu'nun turizm potansiyeli ne

sahip oldugunu kanitlayan bir gosterge olma 6zelligine sahiptir.

Meslek boyutunda farklilik gésteren arastirmaya katilan turistlerin meslekleri ise dikkat
cekici sonuclar sergilemektedir. Calismayan turistlerin, esnaflik, igveren ve is¢i statiisiinde
olduklarindan serbest meslek olarak degerlendirilen turistlere oranla ¢ok daha fazla konak
otellerde konaklamalari, mesleki anlamda daha 6zgiir olan bir konak otel miisteri tipolojisi
cizmektedir. Bu baglamda, konak otellerin, zorunluluktan veya tercih azligindan degil,
yine belirli amaglarla konaklanan turizm isletmeleri oldugu ve 6zel statliye sahip olmalari

gerektigi seklinde yorum yapmak miimkiindiir.

62



Meslek boyutunda farklilik gdsteren turistlerin aile birey sayisi, ailesi kalabalik olanlarin
yalniz yasayanlar ve ailesi az kisiden olusanlara oranla daha ¢ok konak otellerde kaldigini
gostermektedir. Buradan hareketle, konak otellerin, kalabalik aile uygun bir atmosfere
sahip olduklar1 i¢in tercih edilen turizm isletmeleri olarak degerlendirilmelerine imkan

saglamaktadir.

Yasam tarzi boyutunda oldugu gibi, meslek boyutunda da turistlerin aylik gelirlerinde,
aylik geliri 5001 TL ve daha iizeri ile 1000 TL ve daha alt1 olanlar arasinda farklilik
olmasi, konak otellerde konaklamanin maliyetindeki mevcut durumla oldukg¢a benzerlik
gostermesi agisindan ¢ok onemli bir sonugtur. Diger otellerle karsilastirildiginda, konak
otellerde konaklamanin iicretinin daha fazla oldugu dikkate alinirsa, turistlerin konak
otelleri daha yiiksek iicretler 6deyerek tercih etmeleri, onlarin aylik gelirine uygun
olmasindan dolay1 daha fazla maliyetleri yiiklenmekte goniillii olduklar1 sonucunu ortaya
cikarmakta ve buradan da yola c¢ikarak, konak otel miisterilerinin, belirli niyetlerle o
isletmeye gelen ve belirli isteklerinin tatmin edilmesini bekleyen turistler olarak
degerlendirilmesi sonucunu ortaya koymaktadir. Bu da, konak otellerin, 6zel statiiye sahip

olmasi gerektigi diislincesini desteklemektedir.

Ekonomik durum boyutunda, farklilik gosteren arastirmaya katilan turistlerin meslekleri
onemli sonucglar barindirmaktadir. Calismayan turistlerin, devlet memuru olan turistlere
oranla ¢ok daha fazla konak otellerde konaklamalari, mesleki anlamda daha 6zgiir olan bir
konak otel miisteri tipolojisi ¢cizmektedir. Bu baglamda, konak otellerin, zorunluluk veya
tercih azlig1 yerine, belirli niyetlerle konaklanan turizm isletmeleri oldugu ve 6zel statiiye

sahip olmalar1 gerektigi seklinde yorum yapmak miimkiindjir.

Ekonomik durum boyutunda farklilik gdsteren turistlerin aile birey sayisi, ailesi kalabalik
olanlarin yalniz yasayanlara oranla daha ¢ok konak otellerde kaldigimi gostermektedir.
Buradan hareketle, konak otellerin, kalabalik aileye uygun bir atmosfere sahip olduklari

icin tercih edilen turizm isletmeleri olarak degerlendirilmeleri miimkiindiir.

Meslek boyutunda oldugu gibi, ekonomik durum boyutunda da turistlerin aylik
gelirlerinde, aylik geliri 5001 TL ve daha iizeri ile daha az olanlar arasinda farklilik olmasi,
konak otellerde konaklamanin maliyetindeki mevcut durumla oldukga benzerlik géstermesi
acisindan ¢ok 6nemli bir sonugtur. Diger otellerle karsilastirildiginda, konak otellerde
konaklamanin iicretinin daha fazla oldugu dikkate alinirsa, turistlerin konak otelleri daha
yiiksek licretler ddeyerek tercih etmeleri, onlarin aylik gelirine uygun olmasindan dolay:

daha fazla maliyetleri yliklenmekte goniilli olduklari sonucunu ortaya g¢ikarmakta ve

63



buradan da yola ¢ikarak, konak otel miisterilerinin, belirli niyetlerle o isletmeye gelen ve
belirli isteklerinin tatmin edilmesini bekleyen turistler olarak degerlendirilmesi sonucunu
ortaya koymaktadir. Bu da, konak otellerin, 6zel statiiye sahip olmasi gerektigi diisiincesini

desteklemektedir.

Konak otellerinin, kendine has Ozellikleri ve miisteri profilini biinyesinde
barindirmalarindan dolayi, konak otel isletmelerinin, siirdiiriilebilir turizm cergevesinde
kiiltir turizmi kapsaminda degerlendirilmesi gerekliligi, bu c¢alisma vasitasiyla ortaya

cikmustir.

Tiirkiye' nin ilk, Avrupa' nin 13. PAN Park' na sahip olan Kiire Daglar1 Milli Parki' n1
sinirlar1 igerisinde barindiran Kastamonu ili, Avrupa' nin iyi ydnetilen ve basarili
stirdiirtilebilir turizm merkezlerinden biri olarak diger il ve tlkelerle 6zel ilgi turizmi

kapsaminda degerlendirimesi gerekmektedir.

Turistlerin konak otelleri tercih etmesinde etkin olan kiiltiir, yasam tarzi, meslek ve
ekonomik durum ile turistlerin, meslekleri, aile birey sayilari, aylik gelirleri ve
Kastamonu'ya gelis sayilar1 gibi degiskenlere gore farkliliklar gosteriyor olmasi, konak otel
isletmelerinin pazarlanmasinda farklilasmaya gidilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu
kapsamda, mikro ve makro diizeyde turizm planlayicilari, karar vericileri ve
isletmecilerinin, turistik bir tesisin isletme ve pazarlama cabalarinda, hedefledikleri kitley1
tercihlerine yonlendiren faktorlerin bireysel boyutlarini belirleyerek kendilerine yol haritasi
cizmeleri gerekmektedir. Tiiketici tercihlerinin, duruma ve zamana gore de degiskenlik
gosterebilecegi diisiiniildiigiinde, bu karar vericilerin, degisen egilimleri yakalamak adina,

tiiketici tercihlerinde etken olan faktorleri belirli araliklarla sinamalart gerekmektedir.

Mikro anlamda Kastamonu i¢in, makro anlamda ise Tirkiye'nin turizm sektoriine ve
literatiiriine katki saglamasi agisindan, halihazirdaki ¢aligmanin, yogunlukla konak otel
isletmesi barindiran, Beypazar1 ve Safranbolu gibi 6zel tarihi ve mimari dokuya sahip
benzeri bolgelerde de sorgulanmasi ve belirli miisteri tipolojisine sahip olan konak otel

isletmelerinin 6zel bir statliye sahip olmas1 amaciyla ¢alismalar yapilmasi gerekmektedir.
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EK 1 TUKEY SONUCLARI

KULTUR BOYUTU- KASTAMONU'YA GELIS SAYISI COKLU
KARSILASTIRMA SONUCLARI

(I) kastamonuya gelis (J) kastamonuya gelis Mean Difference Std. Error Sig.
()
2. ,23753 ,14286 ,458
1 3. -,26445 ,14585 ,367
4. -,18414 , 15499 , 758
5. ve lzeri -,13722 , 12377 ,802
1. -,23753 , 14286 ,458
5 3. -,50198" ,16487 ,021
4. -,42167 , 17301 ,108
5. ve Uzeri -, 37475 ,14570 ,078
1. ,26445 ,14585 ,367
3 2. ,50198" ,16487 ,021
4. ,08031 , 17549 ,991
5. ve uzeri , 12723 , 14864 ,913
1. , 18414 , 15499 , 758
4 2. 42167 , 17301 ,108
3. -,08031 , 17549 ,991
5. ve Uzeri ,04692 ,15761 ,998
1. , 13722 , 12377 ,802
5 ve iizeri 2. 37475 , 14570 ,078
3. -,12723 , 14864 ,913
4. -,04692 , 15761 ,998
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YASAM TARZI BOYUTU- AYLIK GELIR COKLU KARSILASTIRMA

SONUCLARI

() aylik gelir (J) ayhk gelir Mean Difference | Std. Error Sig. 95%
((EN)) Confidence
Interval
Lower Bound
1001-2000 tl -,17647 ,13267 ,673 -,5400
2001-3000 -,11301 ,12298 ,890 -,4500
1000 TL den az
3001-5000 -,29155 ,14369 ,254 -,6853
5001den fazla -,44570° ,15137 ,028 -,8605
1000 TL den az ,17647 ,13267 ,673 -,1871
2001-3000 ,06346 ,11343 ,981 -,2474
1001-2000 tl
3001-5000 -,11508 ,13561 ,915 -,4867
5001den fazla -,26923 ,14373 ,334 -,6631
1000 TL den az ,11301 ,12298 ,890 -,2240
1001-2000 tl -,06346 ,11343 ,981 -,3743
2001-3000
3001-5000 -,17854 ,12614 ,618 -,5242
5001den fazla -,33269 ,13483 ,100 -, 7022
1000 TL den az ,29155 ,14369 ,254 -,1022
1001-2000 tl ,11508 ,13561 ,915 -,2565
3001-5000
2001-3000 ,17854 ,12614 ,618 -,1671
5001den fazla -,15415 ,15396 ,855 -,5760
1000 TL den az 44570 ,15137 ,028 ,0309
1001-2000 tl ,26923 ,14373 ,334 -,1246
5001den fazla
2001-3000 ,33269 ,13483 ,100 -,0368
3001-5000 ,15415 ,15396 ,855 -,2677
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YASAM TARZI BOYUTU- KASTAMONU'YA GELIS SAYISI COKLU
KARSILASTIRMA SONUCLARI

(I) kastamonuya gelis (J) kastamonuya gelis Mean Difference (I-| Std. Error Sig.
J)
2. -,12357 , 12644 ,865
3. -,30345 ,12909 ,131
. 4. -22221 13718 486
5. ve Uzeri -,38148" ,10955 ,005
1. , 12357 , 12644 ,865
5 3. -,17989 , 14593 , 732
4. -,09864 ,15313 ,968
5. ve Uzeri -,25791 ,12896 ,268
1. ,30345 ,12909 ,131
3 2. ,17989 ,14593 ,732
4. ,08124 , 15532 ,985
5. ve uzeri -,07802 , 13156 ,976
1. ,22221 , 13718 ,486
4 2. ,09864 ,15313 ,968
3. -,08124 , 15532 ,985
5. ve uzeri -,15927 , 13950 , 784
1. ,38148 ,10955 ,005
2. ,25791 ,12896 ,268
5. ve Uzeri
3. ,07802 ,13156 ,976
4. ,15927 ,13950 ,784
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MESLEK BOYUTU- MESLEK COKLU KARSILASTIRMA SONUCLARI

(I) kastamonuya gelis (J) kastamonuya gelis Mean Difference | Std. Error Sig.
(-J)
2. -,12357 ,12644 ,865
L 3. -,30345 ,12909 ,131
4. -,22221 ,13718 ,486
5. ve Uzeri -,38148" ,10955 ,005
1. ,12357 ,12644 ,865
9 3. -,17989 ,14593 732
4. -,09864 ,15313 ,968
5. ve Uzeri -,25791 ,12896 ,268
1. ,30345 ,12909 ,131
3. 2. ,17989 ,14593 ,732
4. ,08124 ,15532 ,985
5. ve Uzeri -,07802 ,13156 ,976
1. ,22221 ,13718 ,486
4 2. ,09864 ,15313 ,968
3. -,08124 ,15532 ,985
5. ve Uzeri -,15927 ,13950 ,784
1. ,38148" ,10955 ,005
5. ve fizer 2. ,25791 ,12896 ,268
,07802 ,13156 ,976
4. ,15927 ,13950 784
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MESLEK BOYUTU- AILE BiREY SAYISI COKLU KARSILASTIRMA
SONUCLARI

(I) kastamonuya gelis (J) kastamonuya gelis Mean Difference | Std. Error Sig.
(-J)
2. -,12357 ,12644 ,865
3. -,30345 ,12909 ,131
. a. -22221 13718 486
5. ve Uizeri -,38148" ,10955 ,005
1. ,12357 ,12644 ,865
5 3. -,17989 ,14593 732
4. -,09864 ,15313 ,968
5. ve Uzeri -,25791 ,12896 ,268
1. ,30345 ,12909 ,131
3. 2. ,17989 ,14593 ,732
4, ,08124 ,15532 ,985
5. ve Uzeri -,07802 ,13156 ,976
1. ,22221 ,13718 ,486
4 2. ,09864 ,15313 ,968
3. -,08124 ,15532 ,985
5. ve uzeri -,15927 ,13950 , 784
1. ,38148" ,10955 ,005
2. ,25791 ,12896 ,268
5. ve lUzeri
3. ,07802 ,13156 ,976
4. , 15927 ,13950 , 784
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MESLEK BOYUTU- AYLIK GELiR COKLU KARSILASTIRMA

SONUCLARI

(I) kastamonuya gelis (J) kastamonuya gelis Mean Difference | Std. Error Sig.
(I-9)
2. -,12357 ,12644 ,865
1 3. -,30345 ,12909 ,131
4. -,22221 ,13718 ,486
5. ve Uzeri -,38148" ,10955 ,005
1. , 12357 ,12644 ,865
5 3. -,17989 ,14593 732
4. -,09864 ,15313 ,968
5. ve Uzeri -,25791 ,12896 ,268
1. ,30345 ,12909 ,131
3 2. ,17989 ,14593 ,732
4. ,08124 ,15532 ,985
5. ve uzeri -,07802 ,13156 ,976
1. ,22221 ,13718 ,486
4 2. ,09864 ,15313 ,968
3. -,08124 ,15532 ,985
5. ve Uzeri -,15927 ,13950 ,784
1. ,38148 ,10955 ,005
5. ve iizeri 2. ,25791 ,12896 ,268
3. ,07802 ,13156 ,976
4. , 15927 ,13950 , 784
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EKONOMIK DURUM BOYUTU- MESLEK COKLU KARSILASTIRMA

SONUCLARI

(1) meslek (J) meslek Mean Difference | Std. Error Sig. 95%
(I-9) Confidence
Interval
Lower Bound
Devlet memuru -,28097 ,13829 ,326 -,6770
Ev hanimi -,36823 ,27076 , 751 -1,1436
Serbest meslek Emekli -,10732 ,21003 ,996 -,7088
Ogrenci -,24066 ,14641 ,570 -,6599
Galismiyorum ,35236 ,20015 ,493 -,2208
Serbest meslek ,28097 , 13829 ,326 -,1151
Ev hanimi -,08725 ,27409 1,000 -,8722
Devlet memuru Emekli , 17366 ,21430 ,966 -,4401
Ogrenci ,04031 ,15248 1,000 -,3964
Galismiyorum ,63333" ,20463 ,026 ,0473
Serbest meslek ,36823 ,27076 ,751 -,4072
Devlet memuru ,08725 , 27409 1,000 -,6977
Ev hanimi Emekli ,26091 ,31641 ,963 -,6452
Ogrenci ,12756 ,27828 ,997 -,6694
Calismiyorum ,72059 ,30994 ,187 -,1670
Serbest meslek ,10732 ,21003 ,996 -,4942
Devlet memuru -,17366 ,21430 ,966 -, 7874
Emekli Ev hanimi -,26091 ,31641 ,963 -1,1670
Ogrenci -, 13335 ,21963 ,990 -, 7623
CGaligsmiyorum ,45968 ,25858 ,481 -,2808
Serbest meslek , 24066 ,14641 ,570 -,1786
Devlet memuru -,04031 ,15248 1,000 - 4770
Ogrenci Ev hanimi -,12756 ,27828 ,997 -,9245
Emekli , 13335 ,21963 ,990 -,4956
Calismiyorum ,59302 ,21021 ,056 -,0090
Serbest meslek -,35236 ,20015 ,493 -,9255
Devlet memuru -,63333" ,20463 ,026 -1,2193
Calismiyorum Ev hanimi -,72059 ,30994 ,187 -1,6082
Emekli -,45968 ,25858 ,481 -1,2002
Ogrenci -,59302 ,21021 ,056 -1,1950
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EKONOMIK DURUM BOYUTU- AILE BIREY SAYISI COKLU

KARSILASTIRMA SONUCLARI

(1) meslek (J) meslek Mean Difference | Std. Error Sig. 95%
((EN)) Confidence
Interval
Lower Bound
Devlet memuru -,28097 ,13829 ,326 -,6770
Ev hanimi -,36823 ,27076 ,751 -1,1436
Serbest meslek Emekli -,10732 ,21003 ,996 -,7088
Ogrenci -,24066 ,14641 ,570 -,6599
Calismiyorum ,35236 ,20015 ,493 -,2208
Serbest meslek ,28097 , 13829 ,326 -,1151
Ev hanimi -,08725 ,27409 1,000 -,8722
Devlet memuru Emekli ,17366 ,21430 ,966 -,4401
Ogrenci ,04031 ,15248 1,000 -,3964
Calismiyorum ,63333" ,20463 ,026 ,0473
Serbest meslek ,36823 ,27076 ,751 -,4072
Devlet memuru ,08725 ,27409 1,000 -,6977
Ev hanimi Emekli ,26091 ,31641 ,963 -,6452
Ogrenci ,12756 ,27828 ,997 -,6694
Calismiyorum ,72059 ,30994 ,187 -,1670
Serbest meslek , 10732 ,21003 ,996 -,4942
Devlet memuru -,17366 ,21430 ,966 -, 71874
Emekli Ev hanimi -,26091 , 31641 ,963 -1,1670
Ogrenci -,13335 ,21963 ,990 -, 7623
Calismiyorum ,45968 ,25858 ,481 -,2808
Serbest meslek , 24066 , 14641 ,570 -, 1786
Devlet memuru -,04031 , 15248 1,000 -, 4770
Ogrenci Ev hanimi -,12756 ,27828 ,997 -,9245
Emekli ,13335 ,21963 ,990 -,4956
Calismiyorum ,59302 ,21021 ,056 -,0090
Serbest meslek -,35236 ,20015 ,493 -,9255
Devlet memuru -,63333" ,20463 ,026 -1,2193
Calismiyorum Ev hanimi -, 72059 ,30994 ,187 -1,6082
Emekli -,45968 ,25858 ,481 -1,2002
Ogrenci -,59302 ,21021 ,056 -1,1950
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EKONOMIK DURUM BOYUTU- AYLIK GELIiR COKLU
KARSILASTIRMA SONUCLARI

(1) meslek (J) meslek Mean Difference | Std. Error Sig. 95%
(I-9) Confidence
Interval
Lower Bound
Devlet memuru -,28097 ,13829 ,326 -,6770
Ev hanimi -,36823 , 27076 , 751 -1,1436
Serbest meslek Emekli -,10732 , 21003 ,996 -, 7088
Ogrenci -,24066 ,14641 ,570 -,6599
Calismiyorum ,35236 , 20015 ,493 -,2208
Serbest meslek ,28097 ,13829 ,326 -,1151
Ev hanimi -,08725 ,27409 1,000 -,8722
Devlet memuru Emekli , 17366 ,21430 ,966 -,4401
Ogrenci ,04031 ,15248 1,000 -,3964
Calismiyorum ,63333" ,20463 ,026 ,0473
Serbest meslek ,36823 ,27076 , 751 -,4072
Devlet memuru ,08725 ,27409 1,000 -,6977
Ev hanimi Emekli ,26091 ,31641 ,963 -,6452
Ogrenci , 12756 ,27828 ,997 -,6694
Calismiyorum ,72059 ,30994 ,187 -,1670
Serbest meslek ,10732 ,21003 ,996 -,4942
Devlet memuru -,17366 , 21430 ,966 -, 7874
Emekli Ev hanimi -,26091 ,31641 ,963 -1,1670
Ogrenci -, 13335 ,21963 ,990 -, 7623
Calismiyorum , 45968 ,25858 ,481 -,2808
Serbest meslek ,24066 ,14641 ,570 -,1786
Devlet memuru -,04031 ,15248 1,000 -, 4770
Ogrenci Ev hanimi -, 12756 , 27828 ,997 -,9245
Emekli ,13335 ,21963 ,990 -,4956
Calismiyorum ,59302 ,21021 ,056 -,0090
Serbest meslek -,35236 ,20015 ,493 -,9255
Devlet memuru -,63333* , 20463 ,026 -1,2193
Calismiyorum Ev hanimi -, 72059 ,30994 ,187 -1,6082
Emekli -,45968 ,25858 481 -1,2002
Ogrenci -,59302 ,21021 ,056 -1,1950
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EK 2 TURISTLERIN KONAK OTELLERINI TERCIHLERINE ETKi EDEN FAKTORLER: KASTAMONU ORNEGI

Saym Katilimer;

Bu arastirma, “Turistlerin Konak Otellerini Tercihlerine Etki Eden Faktérler: Kastamonu Ornegi” konulu yiiksek lisans tezi icin veri toplamak amaciyla
hazirlanmistir. Vereceginiz cevaplar sadece bu arastirma i¢in bilimsel amagla kullanilacak olup, kisisel bilgileriniz kesinlikle sakli tutulacaktir.Calismaya gostereceginiz
yakin ilgi i¢in simdiden tesekkiir ederim

Danigman; Nagihan CAKMAKOGLU
Yrd.Dog. Dr. Evren GUCER Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Gazi Universitesi Turizm Fakiiltesi heraas1983@yahoo.com
0505 824 15 10

BOLUM 1: KONAK OTEL TERCIHINI ETKILEYEN FAKTORLER
Litfen, sizi konak otel isletmesinde konaklamaya yonlendiren faktorler hakkindaki agsagidaki ifadelerle ilgili fikrinizi, size uygun gelen “Kesinlikle
Katilmiyorum”, “Katilmryorum”, “Ne katilryorum Ne Katilmiyorum”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle Katiliyorum” segeneklerinden birine (X) isareti koyarak belirtiniz.
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Kesinlikle

Katiliyorum

1. Konak otel atmosferini kiiltiirel olarak kendime yakin hissediyorum.

2. Konak otelde sunulan hizmetleri kendi kiiltiiriime yakin hissediyorum.

3.Konak oteldeki mimari 6geler benim kiiltiiriimdeki 6gelere benzemektedir.

4.Konak otelde sunulan yeme-igme hizmetlerini kendi kiiltiiriime yakin hissediyorum.

5. Bolgenin kiiltiirel dokusunu anlamak ve hissetmekte konak otel yardimc1 olmaktadir.

6. Diger otellerde konaklamak yerine, konak otelde kiiltiirel sebeplerden dolay1 tekrar konaklamak niyetindeyim.

7.Konak otelde sunulan hizmetleri kendi yasam tarzima yakin hissediyorum.

8.Konak oteldeki mimari 6geler benim yasam tarzimla benzesmektedir.

9.Konak otelde sunulan yeme-igme hizmetlerini yasam tarzima yakin hissediyorum.

10. Diger otellerde konaklamak yerine, yagam tarzima yakin olmasi nedeniyle konak otelde tekrar konaklamak niyetindeyim.

11. Konak otelde konaklamaya beni yonlendiren sebeplerden birisi yaptigim istir.

12. Konak otelde meslegimle ilgili sebeplerden dolay1 konakliyorum.

13. Meslegimle ilgili sebeplerden &tiirii konak otelde kalmay1 diger otellerde konaklamaya tercih ediyorum.

14. Meslegime uygun olmasi nedeniyle konak otelde tekrar konaklamak niyetindeyim.

15. Konak otelde konaklamak benim ekonomik durumuma uygundur.

16. Konak otellerde sunulan hizmetlerin iicreti ekonomik durumuma uygundur.

17. Ekonomik durumumla ilgili sebeplerden dtiirii konak otelde kalmay1 diger otellerde konaklamaya tercih ediyorum.

18. Ekonomik durumuma uygun olmasi nedeniyle konak otelde tekrar konaklamak niyetindeyim.
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BOLUM 2: KiSiSEL BiLGILER
1. Cinsiyetiniz?
() Bay () Bayan

2. Yasinz?

3. Medeni Durumunuz?
() Evli ve gocuklu () Evli ve ¢ocuksuz () Bekar

4. Egitim Durumunuz?
( )ilkdgretim () Lise () Meslek Yiiksekokulu ( ) Universite ( ) Lisansiistii () Diger (Liitfen belirtiniz).....................

5. Mesleginiz?

() Ozel sektdr (Ne olarak ¢alistyorsunuz?)..........cccooveeeceevereeerunnansn. () Emekli
() Devlet memuru (Ne olarak calisiyorsunuz?)........cccccocevcvrveneenennn. ( ) Ogrenci
() Diger (Liitfen belirtiniz) ...............covvevevcencieceereseeeeseeeeeen .. () Calismiyorum

6. Aileniz Kag¢ Kisiden Olusmaktadir?
01 ()2 O3 ()4 () 5 ve iizeri

7. Toplam Ayhk Geliriniz?
() 1000 © den az () 1001-2000 * aras1 () 2001-3000 © aras: () 3001-5000 © aras: () 5001 t den fazla

8. Kastamonu’ya Kkaginc gelisiniz?
() Bu ilk ziyaretim ()2 ()3 ()4. ()S5.vetzeri

9. Konak otelde kacinci kahisimiz?
() Builk kalisim () 2. ()3 ()4 ()5. veizeri

10. Kastamonu’ya ne amacla geldiniz? (Birden fazla se¢enek isaretleyebilirsiniz.)
()Is () Dinlenme () Tarihi () Kiiltiirel () Akraba Ziyareti () Diger(Belirtiniz).......

Anket sorularini cevapladiginiz icin cok tesekkiir ederim!

82



	3.İÇ KAPAK
	ROMA RAKAMLI4
	15.ANA BÖLÜMson

