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1. GIRIS

“...Ottavia sakinlerinin bosluga asili yasamlari diger kentlerdekine
oranla ¢ok daha giivenli. Herkes biliyor ki ag daha fazlasim
tasimayacak.”

-Italo Calvino-

Marko Polo ile Kubilay Han’in santran¢ oyunlar1 esnasinda Polo’nun gezilerini anlattig
sohbetleri konu alan kitabinda Calvino kurguladigi birbirinden farkli kentleri anlatirken
kent kavrami ig¢in gegerli bir ipucu sunmustur (Calvino, 2011: 119). Diinyay1 kent
riiyalarinda betimleyen Calvino’nun kamusal alanda yasadigi her olay bir kent imgesine
doniismiistiir. Kenti anlamak igin girisilmis her yontem onun hakkinda yeni bir bilgi Uretir.
Bu nedenle kenti sayisiz noktasindan ele alan mimarlik ve sanat genis bir yelpaze sunar ve
bu bilgiler 1s18inda kent kavrami irdelenir; yasanabilirligi tizerine ¢oziimler gelistirmemizi
saglar. Kenti sadece toplumlar1 birarada tutan politik, ekonomik ve sosyal bir sinir olarak
gormek onu gercekliginden uzaklastiracaktir. Bunun yerine kendiliginden olusan
rastlantisal olaylarin i¢ine girmek kent yasaminin ¢esitliligini artirarak devingen bir hale

sokacak ¢ozimler icin bize yol gOsterecektir.

Kentsel mekanlarin sosyal/kamusal sistemi informal ve periyodik aktivitelerle ortaya ¢ikar.
Rastlantisal veya kurgulanarak insanlarin biraraya gelmeleri, sokak etkinlikleri, pazarlar,
sergiler, sokak tiyatrolari, toplu ulagim , fuarlar, gosteriler, bos zaman etkinlikleri vb. ile
olusan kentli aligkanliklari/egilimleri kentin ruhunu belirler. Bu ruh kamusal alanlarda ve
kullanimlarda hayat bulur; resmi otoritenin belirleyecegi kararlarla kurgulanamaz. Cunki,
Deleuze ve Guattari’nin de belirttigi gibi; “devletin merkezi iktidar1 hiyerarsiktir ve bir
kamu hizmeti sektorii olusturur; merkez ortada (milieu) degil tepededir, ¢ilinkii yalittig:
seyleri yeniden biraraya getirebilmenin tek yontemi alta koymadir, tabi kilmaktir...”

(Ballantyne, 2012: 91).

Kent mekanlar1 ortak ¢ikarlar barindirir ancak, bu mekanlarda tretilen performans ortak
olmayan eylem ve etkinliklerin rastlantisal Grgiisiiyle bi¢imlenir. Giiniimiizde parklar,
meydanlar gibi kamuya agik alanlarin yonetimler tarafindan belirlenen kullanma talimatlari
ile kontrol altina alinmaya c¢alisilma sebebinin, kontrolin tam tersi karakterdeki

ongoriilemez rastlantisalliklarin  Oniine gegilmesi i¢in oldugu agiktir. Deleuze ve



Guattari’nin de belirttigi iizere: “Devletin tozii, tozden daha yiiksek bir katmandan hareket
eden bir iktidar tarafindan bigimlendirilir. Kent-aglar1 kendi ortamlarina ickindirler.
Devletin bigimi vardir, kent ise bi¢imsizdir” (Ballantyne, 2012: 92). Bi¢im dayatilmasi bir
kentte sayginlik ve yiksek statll gérinumu verebilir. Fakat bu bigim kentin yasamini
iireten aglarla kaynasmadig: takdirde, fotograflarda gilizel goriinse de o yerin gelismesine
hi¢ bir yarar1 dokunmayan bombos bulvarlar ve riizgarl plazalarla bir basina kalacaktir. Bu
yilizden insanin kendini ¢esitliligi géz ardi eden, anitsalligin aldatici estetiginin golgesinde
kalmis bir kent yerine, kendisine bicilmis kimligi reddeden yasamin rastlantisalligiyla
degisen/doniisen dolayisiyla farkina varmadan benimseyebilecegi bir kentte bulmasi

yegdir.

Lefebvre dayatmaci yapinin iiriinii olabilen anitsalligin net anlasilir mesajlar verdigini,
ancak icinde sakladigi temel fikirlerin, politik, militarist ve en nihayetinde fasist bir
karaktere sahip oldugunu, kolektif irade ve kolektif diisiinceyi savundugunu iddia ederek
kurmak istedigi egemenligi ve giiciin keyfiliginin {izerini yalanci simgeler ve yiizeyler ile
kapatacagini sOylemistir (Kaye, 2006: 34). Boylece, otoritelerin kontrolii zorlastiran
cesitliligi smirlamak icin genelde fanteziden yoksun bir toplum olusturmak istedigi ve
simgeselligin, anitsalligin baskic1 ve ayristirict yapist ile olusturulan kiiltliriin ve

olusumlarin yaratici diisiinceyi imkansiz kildig1 sdylenebilir.

Sosyal iliskileri barindiran ve mekansal bir olgu olan kent icinde, mekanlar ve toplumsal
stiregler siirekli bir etkilesim halindedir. Dolayisiyla kent kurgusunun zaman iginde strekli
degisime/doniisiime ugramasi kacginilmazdir. Kent tarihi objeleri, anitsal mekanlar1 ve
simgesel yapilariyla degil, toplumsal siirecler ve sosyal gerilimlerle sekillenir. Bu nedenle
kentin kolektif yapisi da ©Onemlidir. Bunun saglanabilmes: bireyler arasi iletisimi
yogunlastiracak araglar ile miimkiindiir. insanin ¢evresiyle ve mekanla kurdugu iletisimi ve
etkilesimi doniistiiren sanat bu araglarin basinda gelir. Sanat¢1 kentte yasanan rastlantisal
iliskileri ve etkilesimleri sanat eserindeki gerilimlere doniistiiriir ve yasami yorumlanabilir
kilar. Dolayisiyla sanat da toplumsal pratiklere ve bu pratiklerle gerceklesen iliski aginin
ele alimigina gore sekillenir. Nesnelerin ve 6znelerin birlikteliginde varolan deneyim
alanlar1 ile bi¢imlendirilen kentin devinimi, rastlantisal olan ve kurgusal olan arasindaki

geri doniislerle saglanir.



Rastlantisal olani dontistiirmeyi hedefleyen modern sanat sokaga da tagmaya basladig
zaman iki mekan birbiriyle zitlagmistir. Bunlardan ilki mevcut olan mekanlardir. Bu
mekanlar, sanatin fiziksel alanin tasarimiyla neredeyse rahat bir iliski i¢inde oldugu, 6zerk
sanat eserinin etrafinda, onun uzantis1 olarak olusan deger yargisiz sanat-mekani olarak
tanimlanabilir. Sehir planlamasinin kavramsal alaninda rahat bir yeri olan sanat
galerilerinin i¢ mekani1 ve esit derecede yine ‘deger yargisiz’ olan modern mimarligin
mekanlar1 bu anlamda degerlendirilebilir. Digeri ise, kamusal alan gibi, daha ¢ok resmi
olmayan, degisken ve kent sakinlerinin bedenleri arasinda kalan mekanlardir. Bunlar
Lefebvre’in tanimiyla ‘temsili mekanlar’dir. Kamusal alanin degerleriyle, bireysel iliskiler,
benimsemeler, diglamalar ve davetlerle paylasilan, ayn1 zamanda, tartisilan konularla dolu
olan bu alanlar kullanicilarin diizensizlestirdigi bir dizi bindirilmis, fizikselden ¢ok
psikolojik izler tasiyan mekanlardir ve haritalarla tariflenemez. Bu iki zit mekan ‘kamusal
sanat’ icin farkli roller onerir. Ya kamusal alan ayricalikli estetik etki alanina daha genis
bir erisim saglamalidir -ancak, sanata ‘takdir’ isteniyorsa bu yol Kiltiirel egitim diizeyi
gerektirir-, ya da, sanat sokak tiyatrosu, sokak miizigi ve karnaval ile birlikte bir sokak
yasami formu olup, iginde yasayanlarin ne oldugunu belirledigi bir kentin ortiilii
degerlerini ifade igin bir ara¢ haline gelmelidir (Miles, 2005: 36). Insan1 yeniden diisiinmek
adina tiiremis olan “Performans Sanati” bu ifadenin en gii¢lii arac1 olarak ortaya ¢ikmuistir.
Sahnesi kent olan performans sanati, ortaya koydugu eserin malzemesi olan kentlileri
alisilagelmis seyirci yapisindan ¢ikararak ‘an’i paylasmaya ve takip etmeye yonlendirir.
Sanatc1 bedenini zihnin 6znesi haline getirerek yine bedenlerden olusan kentte daha yogun
ve diislinsel bir etki yaratir. Bedenin, sanat¢1 ve seyirci i¢in ortak bir kavram olmasi,
kentlilerin kurgunun gerceklestigi mekanin ve kendi bedenlerinin smirlarint hayal
etmelerini saglar. Kente ruhunu veren bu rastlantisal veya kurgusal olan paylasimlar ve
onlar1 olusturan yapilarla birlikte, dokusu biraz fantastik, biraz oOrtiik, biraz ger¢ek olan

kent mekanlar1 olusur.

Mimarlik disiplininin merkezindeki bilgi siiregelen anlayis iizerine temellenen dogrulanmis
ve tanimlanmig bilgidir. Duragandir ve iirtin odaklidir. Yontemleri tahmin edilebilir bir
isleyise sahiptir. Disiplinin ¢eperindeki bilgi ise yerlesmis bilginin disina ¢ikarak yeni bilgi
iiretmek cabasi gosterir. Var olan bilgiye elestirel ve sorgulayici bir yaklagim gosterir, onu
arastirir. Diigiinme ve iiretme alanlariin birlikteliginden yararlanir. Cok sayida deneme,
dogrulama ve yeniden tamimlama yoOntemleriyle mevcut bilgiyi yeniden bicimlendirme

egilimi gosterir. Sezgisel, kurgusal, deneysel yontemleri ile devingen bir yapiya sahiptir.



Disiplinlerin geperlerindeki bilginin aragtirmaci, yenilik¢i yapist bilgi alisverisi ve
etkilesimine zemin olusturur ve bilgi stirdiiriilebilirligi saglanir. Etkilesim ve bilgi
siirekliligi merkezdeki duragan, tanimlanmis bilgidense, ¢ceperdeki devingen ve islenebilir
olan bilgi sayesinde gergeklesir. Ayrica ¢eperdeki bilgi kendi merkezi ve farkli disiplin
ceperleriyle de etkilesim halindedir. Bu da bilgi siirdiiriilebilirligi baglaminda mimarlik
disiplinin ihtiya¢ duydugu yeni diisiinme ve iiretme bi¢imlerinin arayisi i¢in deneysel bir
ortam olusturur (Aksu, Kiiclik ve Caglar, 2011). Bu deneysel, devingen bilginin
olusmasinda yaraticilik onemli bir yerdedir. Kent mekanlarinin olugsmasinda ana roli
oynayan mimari ve sanatsal calismalar diyalektik bir iligki i¢indedir. Bu anlamda kentin
strduriilebilirligi i¢in yapilan ¢aligmalar, tasarimc1 kimlikleriyle rol alan, sanatg1 ve mimar

arasindaki yaratici ve deneysel birliktelik ile miimkiin olur.

Mimarlik ve sanat disiplinlerinin ¢eperdeki etkilesimleri mekanin ne oldugundan ¢ok
mekanin neye olanak sagladigina 6nem verir. Mimar veya sanatgilarin, kendi disiplinleri
ya da disiplinlerin ¢eperdeki etkilesimleri dogrultusunda kent degerlendirmeleri, boslugun,
kamusalin, 6zelin mekan arayislari, elestirel, yenilikci, sorgulayict olmalar1 dolayisiyla,
bilginin arayist agisindan 6nemli bir veri olusturur. Boslugun ya da mekanin formal ve
tinsel atmosferinin incelenmesi kentin yasanabilirligi iizerine fikirler verir. Bu ¢oklu
disipliner deneysel c¢aligmalara mimar John Hejduk'un o6grencilerine mimarlik egitimi
verirken mekan yaratma denemelerinde siir ya da miizik gibi diger sanat disiplinlerine
bagvurmasi1 ve tasarimlarinda pragmatik bilgiden kendini soyutlayarak kurdugu
matematiksel diisleri, renkleri kullanisi ve geometrik arayislari, heykeltras Michael
Heizer'in sanat galerilerine sigmayacak biyiikliikteki heykelleri, Archigram’in,

projelerinde medya 6gelerini kullanmasi gibi 6rneklere rastlanabilir.

Insan yasadig1 kente sanat araciligiyla baktiginda kendine 6zgii bir gerceklik algist olusur.
Yasamini ¢evreleyen heykel, duvar resimleri ve mimari mekan ve cephe tasarimlari gibi
sanat nesneleri kentle olan iletisimini giliclendirir. Sanat¢1 ise ¢evresi ile yasam arasinda
kurdugu iliskiyi estetik algisi iizerinden yine bir sanat objesine donistiiriir ve kente
yansitir. Tiim bu bilesenleriyle siirekli bir devinim i¢inde olan kent sanatciyr kigkirtir ve
iiretime sonsuz kaynak barindirir. Gilindelik yasamda gorsel bag kurdugumuz bu duragan
sanat objelerinin aksine performans sanati kentli, sanat eseri ve sanat¢1 arasindaki degisken
iliskiyi kurgulama egilimindedir ve bu yoniiyle insanlara hayati degistirecek deneyimler

sunar.



Mimarlik ve sanat disiplinlerinin birlikteliginden yola ¢ikarak kent mekanlarinin
performatif doniisiimlerini incelemeyi amaglayan bu g¢alisma, kent mekanlarina iginde
gerceklesen rastlantisal olaylar1 kurgulayarak yeni bir gerceklik kazandirmay1 hedefleyen
performans olgusunu irdeler. Sanatin bireyler ve toplumlar Uzerindeki dontstiiriicti etkisi
g6z Oniine alindiginda giindelik yasamin bir tiyatroya doniismesi ve kentlilerin bu tiyatroya
kapilmasi ile olusan zaman-mekan araliginda ortaya ¢ikan kavramlar tartisilmistir. Mekan
uretimi, toplumsal kimlik, performatif sanat sonsuz bir dongii igindedir. Kent mekanlari
olan kamusal mekanlar ve iginde barindirdig: rastlantisal performanslar bu dongtyt stirekli
kilan temel bilesenlerdir. Mekansal deneyimin sanat baglaminda ele alinmasima iliskin
mimarlik ve sanat ortaminda yapilan ¢alismalar ile ilgili yazili kaynaklarin aragtirmas: bu

calismanin ¢ikis noktasi olmustur.

Kentin bigimsel olarak degil kavramsal olarak, i¢inde barindirdig1 yasamsal potansiyellerle
ele alindigr c¢aligmalar 1s18inda hangi sanat ortamlarinda kent mekanlarimin bu
potansiyellerinin kullanildig1 ve kent dinamiklerinin ortaya ¢ikan sanat eseri lizerindeki
etkileri incelenmistir. Bu yontemle sanatg¢i, izleyici ve sanat eseri arasindaki iliskinin
sorgulanmasiyla galeri mekanlarindan kentin kamusal alanlarina tagsmay1 tercih eden sanat
ortamlarint ele almak kagmilmaz olmustur. Kentlinin giindelik yasamlarinin sanat
pratiklerinin hedefi haline gelmesiyle kentin performatif potansiyellerinin ortaya
cikarilmasi i¢in yeni bir zemin olusturmustur. Performans sanatinda da mimarlikta oldugu
gibi yaratilan eserin temel objesi kentliler, eserin yaratildigi yiizey ise kent olarak ele
alinmig, sanat eserinin bir parcasi haline gelen izleyicinin (kentlinin) zaman-mekansal

deneyimleri irdelenmistir.

Kentin kolektif yasami devam ettirebilmesi i¢in kamusal olan kent mekanlarinin, kolektif
yasamin olugsmasina ve her tiirlii aktiviteye olanak saglamasi1 gerekmektedir. Bu baglamda
kamusal alanda sanat, bireylerin birbirleri ve kent mekanlar1 ile olan iletisim ve
etkilesimlerini olumlu yonde gelistiren bir ara¢ olarak goriilmektedir. Mekan estetigini
arttiran heykeller, plastik 6gelerin kullanimi, dosemeler, bina cepheleri gibi c¢esitli
yiizeylere uygulanan resim caligmalari, graffitiler gibi sanatsal mudahaleler bireylerin
davraniglart ve yaraticiliklarint olumlu yonde gelistirir. Perfromans sanatini kamusal
alandaki bu sanat eserlerinden ayiran 6zelligi ise i¢inde olay ve hareket unsurlarini
barindirmasidir; kentlilerin kamusal alanda olusturdugu rastlantisal performanslari

kurgulayarak izleyiciye/kentliye sunar. Kamusal alanda kendiliginden olusan ve gecici



olan bu miidahaleler meydana geldigi an itibariyle kisa siireli de olsa iitopyalarin

yasanabildigi kendine ait bir bolge/alan yaratir.

Kent i¢indeki nesne ve Oznelerin birlikte yer aldigi, deneyim alanlarin1 ve mekanlari
bicimlendirir. Kurgulanmis bir performans ise bu deneyim alanlarindaki nesnelerin varligi
ve deneyimleyen 6znenin algis1 arasinda bir ¢atisma yaratir. Yakin zamanda Istanbul’da
baslayan daha sonra Ankara basta olmak tizere Tiirkiye’nin gesitli yerlerine yayilan “Gezi
Parki Direnisi” kendi basma bir toplumsal performans olmasi disinda tarif edilen
catigmalara, performans, yerlestirmeler ve diger sokak sanatlarina da sahne olmustur. Bir
yandan toplumsal kaygilar dile getirilirken bir yandan da direniscilerce otoritenin
belirledigi iletisim araglarina ve kimliklerine mesafe koyulmus, iletisimi Sanat araciligiyla
yeniden olusturma gabasina girisilmistir. Sanat kentliyi pasifize olmaktan ¢ikarir, olayin
gectigi mekani deneyimleyene birakir. Boylece mekan yalniz fiziksel 6zellikleriyle degil
icindeki olaylar ve insanlarin yorumlariyla anlam bulur. Ozgiin diisiince ve duygu
iiretimine kapali anitsalligin tersine sosyal iliskileri etkin kilan kamusal alanlar kentler
tizerinden Ogrenilecek kiiltiirel pratiklerin edinilmesinin  6nlini acar. Ac¢ik kent
mekanlarinda olusan ‘sosyal doku’, kolektif-toplumsal yasamin olusmasina ve her tiirlii

aktiviteye olanak saglayacaktir.

Deleuz, bir zamanlar sosyal ve arzulanan bir iiretim icin tek bir temel bulma ¢abasinin
gercek ve sanal ortamlarda farklilastigin1 vurgular. Bu diisiince ile, aktoriin sanal bir ortami
hayata ge¢irdigi ya da oyunlagtirdigt ‘ekspresyonizm’den, oyun i¢inde sanalin
‘konstiiktivizm’ine yani tiyatrodan liretimhaneye dogru bir gecise sebep olur. Yani sosyal
ortam tarafindan yaratilan ‘olus’un oyunlastirilmasindan, sosyal ortam ig¢inde‘olus’un
Uretimine geg¢istir. Oyunlastirma, sanatginin olay1 karsi-canlandirmalarla yeniden yaratmasi
surecidir. Bu siirecte yansitilan olayda iiretilen yeni dizlemler ve hayatlar bedensizdir,
insanlarda kimliksiz ve hentiz bireysel-Oncesi dogasiyla, bireysel ve kolektif olmanin
iistiinde bir durum olarak ortaya ¢ikar. Gondlli dahil olunan bu belirli eylemlerin kimliksiz
ve bireysel-6ncesi olma hali bizi yeni bir formda var eder. Bu bir diinya vatandasi olabilme
meselesidir (Zepke, 2009).

Konuyu incelemede yontem olarak, kentin kamusal alanlarinin ve performatif eylemlerin
g0zlemlenmesi ve kisisel deneyimler, sanat¢ilarin ve mimarlarin eserlerine etki eden

motifler ve konu tizerindeki akademik yazilarda kent kavrami ve kentin kamusal mekanlari
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iizerine yapilan calismalarin analizleri kullanilmistir. Ilk olarak kentte gerceklesen
rastlantisal ve kurgulanmis performanslarin olugsmasinda rol oynayan kent bilesenlerinin
acilimi yapilmis ve birbirleriyle etkilesimlerinin hangi kosullarda performatif doniistimlere
ugradiklar1 incelenmistir. Bu veriler baglaminda kent mekanlarinda karsimiza ¢ikan
sanatsal ve mimari caligmalar ‘kurgulanmis kentsel performanslar’ bagligi altinda
aciklanmistir. Kentte kendiliginden olan ve kurgulanmis performanslara malzeme olan
olaylarin biitiinii ise ‘rastlantisal kentsel performanslar’ basligi altinda tartisilmis ve

bunlarin olusmasindaki etken kavramlar aciklanmistir.

Bu calismanin sdylemi, kent mekanlarinda karsimiza ¢ikan kendiliginden olan rastlantisal
eylemlerin veya olaylarin kurgulanmis performanslar ve acik kent mekanlar1 i¢in biiylik
potansiyeller barindirdigini vurgulamaktir. Verilen 6rneklerin analizleri bu potansiyelleri
ortaya cikarmayr hedeflemistir. Ornek  verilen kurgusal performanslar ve kamusal
baglamda kent kavramina iliskin ¢alismalar farkli motivasyonlara sahiptir, ancak bu
calismada motifler rastlantisal kentsel performans kavrami tizerinden biraraya getirilmistir.
Boylece ‘mekan’, ‘kamusal alan’ ve ‘performans’ kavramlarina iliskin agiklamalar
kacinilmaz olmustur. Kent ve perfomans kavramlarini birbirinin i¢inde eritmek ¢aligmanin

sOylemini desteklemek adina oldukga 6nemlidir.






2. PERFORMANS SAHNESI OLARAK KENT

Kent 6zgiir ve rastlantisal iligkilenmelere olanak saglar; akiskan bir yapidadir. Her biri
birbirinden farkli bireylerin olusturdugu ve ¢esitlenen mekanlarinda siirekliligi olan kentin
gelisimi i¢in, bilimin ve eylemin sikismasina sebep olan ideolojilerin ve alisilageldik
pratiklerin oOtesine gecilmelidir (Lefebvre, 2011). Performans kavrami ile insanin
cevresiyle kurdugu iliskiler kent {izerinden aktiflesir ve gerceklik algisi, performativite,

olay-etkilesim orgiisii eylemler iizerinden irdelenir.

Kentin performatif potansiyellerinden bahsetmek i¢in 6nce onun yapisal agilimlarina
bakmak gerekir (Resim 2.1). Temel bileseni insan oldugundan bu agilimin iginde
performans dogrudan ortaya ¢ikacaktir. Kent deviniminde iligkiler agini olusturan olaylarin
her biri bireysel performanslarla meydana gelir. Bu performanslari her birey kent-
bedeninde deneyimler. Burada agiklanmasi gereken durum performansin kentin pratik
yasaminda ve kavramsal alandaki gelisime katkida bulunmasi i¢in hangi platformlarda ele

alinmasi gerektigi olacaktir.
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Kentler fiziksel ve duyusal yapilar1 yaninda bunlar1 da olusturan diger alt bilesenlerine
ayrilir. Maddesel olarak i¢inde barindirdig: fiziksel hareket alanlar1 ve formlar1 her biri
birbirinden farkli bireyler ve bu birlikteligi ¢esitli 6lgeklerde saglayan mimari yapilarindan
olusur. Duyusal olarak ise bireyin ya da topluluklarin psikolojik verileriyle, bu psikolojik
durumlarin ¢evresel, mekansal yansimalari ve bunlarin gesitli varyasyonlarla bir araya
gelerek olusan yeni psikolojik durumlariyla Oriintiilenir. Ancak kenti olusturan elemanlarin
herhangi birisi ezici iistiinliige ulasmamalidir. Her bir elemanin rastlantisalliklarla olusacak
iliski aglarma izin verecek nitelikte olabilmesi i¢in birbiriyle uyumlu ve etkilesim halinde

olmasi gerekir.

Kenti aktif kilan bireyler bulundugu ¢evre ile sirekli olarak duyusal (gérme, koklama,
dokunma vs.) bir etkilesim igindedir. Bu etkilesimler insanlarin algilama ve tekrar-tretim
miicadelesini tetikler. Yaraticilik bu miicadelenin doniistiiricii giictidiir; kendiliginden
olani yeniden kurgular ve bireylere farkli algi kapilart olusturur. Dolayisiyla kenti
olusturan her bilesen yaratici diisiincenin de malzemesi olmaktan kurtulamayacagi igin,

kentin devinimini saglayan temel unsurlar olarak da ele alinacaktir. May’e gore:

Diinya bir kisinin i¢inde varoldugu anlamli iligkilerin bir modelidir ve o kisi, bu
diinyanin tasarlanmasinda yer alir. Nesnel bir gergekligi oldugu agiktir, ama bu kadar
basit de degildir. Diinya kisiyle her an karsilikli iliski i¢indedir. Diinyayla benlik
arasinda ve benlikle diinya arasinda kesintisiz bir diyalektik slre¢ suregider; bu iki
kutuptan her biri digerinin varligina delalet eder ve bunlardan birinin yoksanisi her
ikisinin de anlasilmasini olanaksiz kilar. Bu, yaraticilifin hicbir zaman 06znel bir
gorlingli olarak simirlandirilamayacak olmasinin nedenidir; yaraticilik asla basit bir
bicimde kiside olup bitenlerin terimleriyle incelenemez. Diinya kutbu bir bireyin
yaraticiliginin ayrilmaz bir parcasidir. Olmakta olan daima bir siiregtir, bir yapma’dir —
0zgil olarak kisiyi ve diinyasini karsilikli iligkiye sokan bir siire¢ (May, 2005: 73).

Zizék de, Fanteziden yoksun gergekligin derinliksiz, karanlik, neredeyse gergekiistii, tuhaf
bir sekilde soyut, renksiz ve tozelsi bir yogunluktan yoksun oldugunu sdyler. Fantezinin
sahnelenmesinde ise, paradoksal bir sekilde, daha gii¢cli ve daha dolu, koku ve ses
derinligine sahip, “gercek bir diinyada” dolanan insanlara sahip bir “gerceklik duygusu”
aldigimizi belirtir. (Zizek, 2008: 64-65). Fantezi araciligiyla, bilingli ya da bilingsiz olsun,
kentlilesmis 6zne hayali bir kent peyzaji yaratir. Bunu kismen kente ait materyallerle,
kismen kimlikleme yontemleri ya da savunma surecleri ile, kismen de bilingaltinin
igerikleri ile yapar. Bu es zamanli gercek, hayali ve sembolik mekansalliklar yoluyla kentin

ve bedenin mekansal pratikleri gelisir. Bu baglamda kentin mental haritas1 imgelenebilirlik
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ve bir ¢esit somutlasmis bilme ile ilgilidir; ancak 6znenin imgeleme, sembolizm ve bir
cesit gerceklikle olan, ayn1 zamanda yoklugun ve varligin, arzunun ve nefretin oyunuyla,
sosyal maskeler ile gi¢ ve anlamla olan iligskisi aynm1 derecede 6nemlidir. Bu anlamda,
Pile’a gore kentin mental haritas1 bir tiriin degil bir stirectir (Pile, 1996: 236). Kentte
aralarinda mekansal birlik olan veya belli bir zaman i¢inde tekrarlanan, ilerleyen, gelisen
olay ve eylemlerin kurgulanarak farkli anlamlarla biraraya getirilmesiyle yeni bir
performans siireci olusturulmasi Pile’in bahsettigi kentin mental haritasini derinlestirecek
ve Kkentlilerin yaraticihigini tetikleyerek hayal ettikleri kent peyzaji deneyimlerini

yogunlastiracaktir.

Ister bireysel, ister kolektif veya siyasi olsun, kent bedenlerin goriintiilerini ve onlarmn
fantezilerini temsil eder. Bu diisiinceyle degerlendirildiginde, kent bir beden-protezi olarak
gorulebilir. Ya da bedeni gevreler, korur ve i¢inde barindirirken, bir yandan da olusturdugu
(hayali) bedenlerin formlarina ve fonksiyonlarina biiriiniir. Bununla birlikte kent, bedeni
iireten, diizenleyen ve bi¢cim veren ‘yer(loci)’dir. Bu iligki ne basit bir karsilikli anlagma, ne
de karsilikl etkilesimlerin tek bir soyut grafigidir: bu iligskinin yapis1 ¢esitliliklere baghdir.
Farkli tiirlere gore yapisi da degisir ve hem kentlerin kendine has 6zelliklerinin hem de
heterojen popiilasyonunun kimligini olusturan karmasikligin, tanimlamanin, ara
degerlendirmenin ve yazimin farkli birliktelikleri yiizinden olduk¢a kompleks bir yapiya

sahiptir (Grosz, 2001: 49).

Kentin goriinen fiziksel yapisinin i¢inde yasayan bedenlerin sayisiz deneyimi, birbirleriyle
olan iliskileri ve etkilesimleri kenti var eder; asla duragan degildir. Yapisal elemanlari
etrafindaki hareketi saglayan yasam onu boslugun akiskanligi i¢inde bozar ve yeniden

yapilandirir.

Performansin bilesenleri olarak tek tek bedenlerden olusan toplum ile sahne islevi goren
kentin birbirlerini var ettigini ve bi¢imlendirdigini sdyleyebiliriz. Performans bu var etme
eyleminin kendisidir ve sanatsal bir 6z icerir. Bu nedenle mekanlar1 ve eylemleri birer

sanat yapiti olarak iiretmek ve performans sanatinin alani i¢inde degerlendirmek 6nemlidir.
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2.1. Kent ve Beden

“Iceri, ruh, disart ya da biling diye bir sey yok, sadece beden var.”

- Antonin Artaud —

Mekanla zihinsel ve fiziksel temasi ilk kuran ve bulundugu mekanda performansi
kivilcimlandiran bedendir. Pile, tim gevrenin bitin bedenle deneyimlendigini belirtir.
Beden renkleri, sekilleri, hareketi, gélgeleri goriir, ayn1 zamanda koku alir, duyar, dokunur,
hareket eder ve muhtemelen hayvanlarda oldugu gibi yercekimini, elektrik ve manyetik
alanlar1 hisseder. Arazinin sembolik organizasyonunun aksine beden ve fiziksel dis diinya
tim gergekliktir. sehir plancisi Lynch’in argiimanina gore; insanlar ancak bu sembolik
diinyada hareket eder ve yasarlar. Bu durumda, yol-bulma siirecinde stratejik baglanti birey
tarafindan diizenlenen fiziksel dis diinyanin genellestirilmis zihinsel resmi ve cevresel
imgedir. Bu imge hem anlik duyum hem de gegmis deneyimlerin bilgisinin bir Grinudur;
bilgileri yorumlamak ve eylemleri yonlendirmek i¢in kullanilir. Cevremizi tanima ve
orlintiileme ihtiyaci ¢ok 6nemlidir ve bu ihtiyag uzun bir gegmise dayanir. Bu imge bireyde
pratik ve duygusal onem tasir. Pile bu argiimana zarar vermeden onlar1 “Gergek”, “Hayali”
ve “Sembolik” mekansalliklar kavramlari olarak terciime etmistir. Bu argiimanin 6zellikle
uyum, guvenlik ve okunurluk kalitesiyle goriintiilenecek kent peyzajinin iiretimi ile ilgili
oldugunu, okunabilir ¢evrelerin giivenligi saglamalarinin yanisira ‘insan deneyiminin
potansiyel derinligi ve yogunlugunu da ekleyecegini sodyler. Lynch duyumsal zevkler
iizerine bir kent peyzaji yaratmak istedigi i¢in sehrin taninabilir sembollere iligkin bir
desen olarak kavranabilmesi gerektigini sdyler. Boylece biitlinlesik okunabilir bir ¢cevrenin
grup iletisiminin kolektif hafizas1 ve sembolleri i¢in hammadde saglayabilecegini
belirtmistir (Pile, 1996: 219). Castells Kevin Lynch’i bu noktada elestirir: “Ona gore her
bir imge toplumsal bir pratige baghdir. Ciinkii toplumsal olarak iiretilmis olmakla
kalmay1p bizzat toplumsal iliskilerde varolmaktadirlar. Yani birbirleri i¢cinde tanimlanirlar”
(Keskinok, 1988). Toplumsal iliskiler bireylerin kolektif yapisiyla olusur. Bu yapinin
anlasilmas1 ve gelismesi i¢in kent bedenlerinin psikolojik ve fiziksel devinim ve

deneyimleri kent kavraminin anlasilmasinda yol gdsterici olacaktir.

Castells’e gore akil bir organ degil, siirectir. Diisiince gibi mental imgeler beyinin belli
bolgeleri ile i¢ ve dis uyaricilarla bedene 6zgii tepkilerin etkilesimleriyle Uretilir. Beyin

eylemleri ve eylemlerin sebep oldugu tepkileri eslestirerek ve depolayarak dinamik noral
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oruntuler olusturur. Bu imgeler beden etkinliginden ya da bedenle ilgili oldugu kavranan
bir etkinlikten kaynaklanir. Her iki durumda da imgeler beden ve bedeni cevreleyen
ortamin degisikliklerinde karsilik bulur (Castells, 2009: 138). Boylece bedenin cevresini
algilama potansiyellerini gelistirmek hem kent bedenlerini hem de kenti doniisiime agik

devingen bir yapiya sokmak i¢in yardimc1 olacaktir.

Performans sanatinin Onciisii sayillan Antonin Artaud tiyatro c¢alismalarinda algmin
cevresel sinirlarint kaldirmak adina “organsiz beden”den bahseder, bu organik anlamda bir
beden degildir; ac1 ¢eken, tamamlanmamis, hastalikli bir bedendir, siirekli yikilma ve
yeniden olugma dongiisii i¢cindedir. “Organsiz Beden” aslinda dans eden beden demektir.
Artaud’nun ¢alismalarinda dans eden beden giiclii bir imgedir. Insan bedeninin sirlarini
ortaya ¢ikarmak icin siddetli bir baskaldir1 olarak dansin gerekliligini vurgular. Onun i¢in
dans bedenin doniisiimii i¢in bir kdken olusturur, bedenin kendi tesadiiflerinin ve dis
etkenlerin potansiyel unsurlari iizerine, siddetli ancak 6z-kontrollii bir kesif oldugunu
soyler: “...bir organdan daha gereksiz bir sey yoktur. Bedenini organsiz bir beden yapmis
oldugunda tiim otomatik tepkilerinden kurtarmis ve gercek oOzgiirliigline kavusturmus

olacaksin....” (Ballantyne, 2012: 36).

Deleuze ve Guattari Artaud’nun bu “organsiz beden” soziinii soyut bir kavrama
doniistiirmiis ve bir ¢ok baglamda kullanmislardir. Onlara gore beden en temel durumunda
“organsiz beden”dir. Boylece her seyin olasi oldugu, sans, kaos, oyun unsurlarini

barindiran, idealize edilmis bir durum olarak anlatilir:

Etkilesimlerle, tepkilerle ya da kavramlarla yapilandiriimamais katatonik bir beden olan
organsiz bedene dair bu diisiince Deleuze ve Guattari tarafindan ele alinip yersiz-
yurtsuzlagtirilir, boylelikle genelde tiim kazanilmis aliskanliklarin ve kimligin ortadan
kaldirilmasina isaret eden devingen bir kavrama doniistiiriiliir. Katatoniyle flort ederek,
kimliklerimizi erteleyerek kendimizi organsiz bedenlere doniistiirtiriiz. Bir giin dnceki
aligkanliklar tekrarlayarak cok iyi islev gordiiglimiiz edimsel diinyanin, sagduyunun
istikrarli diinyasinin disina ¢ikip, her seyin olabilecegi giiciil diinyaya adim atariz
(Ballantyne, 2012: 37).

Kent mekanlari ile bireyler arasinda da benzer bir baglanti kurulmasi —kent bir performans
sahnesi, bireyler ise onun icginde dans eden bedenler— bireylerin mekanla kurdugu
etkilesimli iligkinin smirlarin1 kaldirmasina ve bu deneyimi kurgusal, fantastik bir

perfromansa doniistiirmesini saglayacaktir. Boylece Artaud’nun tiyatrosunda dans¢inin
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sahne ve izleyicilerle (¢evresiyle) olan iliskisinde oldugu gibi; Deleuze ve Guattari’nin
kimliklerinden,  aligkanliklarindan  arinmis  organsiz  kent  bedenleri  kentin
mekanlarinda/sahnesinde sonsuz bir kesfe c¢ikabilecektir. Birbirleriyle etkilesen
performatif bedenlerin kentte ¢iktiklar1 kesif mekanin aracilik ettigi toplumsal bir siirectir.
Bedenleri fiziksel ve psikolojik deneyim ve duyumsamalarla birbirine baglayan kolektif

alanlar olusur.

Freud, beden, akil ve dis diinya arasindaki gerilim ve ¢atismayi, ifadesi dinamik bir kavram
olan, ‘beden-ego’ ile agiklar (Freud, 1989: 19-21). Steve Pile, bu kavramdan yola ¢ikarak
‘beden-ego-mekan kavramini ortaya koymus ve bu ‘gerilim/¢atigmanin’ mekanla olan
iligkisini ele almistir. Beden ve mekan arasinda dogrudan bir iliski oldugunu
savunmamizin mimkin olmadigini séyler: beden-ego-mekanlar, birey ve toplum
arasindaki iligki, sosyal haritanin bolgesel okumasi ve toplumsal olanin kisisel
haritalagmasi dolayisiyla bolgesellesir. Bu bakisa bazi az geligsmis unsurlar entegre edilerek
katkida bulunulabilir: bu unsurlar bedenin politik ekonomisi, bedenin tarihsel cografyalar
ile kamusal ve 6zel gibi bedenin diger mekanlar1 olarak kabul edilebilir (Pile, 1996: 209).
Dolayisiyla bedenin mekan ile olan etkilesimleri kentin sosyal olusumunun temel

etkenidir. Ayn1 sekilde yasam alanlarinin gevresel gelisimleri bedenin olusunu etkiler.

Bedenlerin arasinda kurulan iligkide maruz kaldig1 eylemler ve bunlara kars1 gelistirdigi
tepkiler toplumsal bir gerilim yaratir. Bu gerilim bireylerin sorgulayici ve yaratici
kimliklerine etki eder, ¢evresiyle olan karsilikli iliskisini psikolojik ve fiziksel filtrelerden
gecirir: boylece kent bedenlerinin ve mekanlarinin doniisiimii baslar. Pile’a gore ‘beden-
ego-mekan’ ozdeslestirme yontemleri, fizik savunma mekanizmalari, igsellestirilmis
otoriteler, yogun duygular giic ve anlamin akisiyla bolgelere ayrilir, bolgeleri yok eder ve
yeniden bolgelere ayirir. Bedenler 6znel iliskilerin belirli kiimelenmelerinde olusur —aile,
ordu, Ulke, sinema, millet, vb.- Ancak bunlar sadece yer kaplayan veya yer olan pasif
bedenler degildir ayrica yeri de insa ederler. Kendi duygu haritalarini ¢izerler. Hislerini,
diinyadaki yerlerini tartisirlar. Kendi beden-ego-mekan’larinda igsel ve digsal simir
diyalogu kurarlar. Son olarak, bedenler isgal ederler, kendilerini igerde var ederler, giiciin
ve direncin hi¢ bir zaman masum olmayan, hayali ve sembolik mekanlarinda, ¢oklu
gerceklikte kendilerini olusturur ve yeniden iretirler (Pile, 1996: 209). Bedenin ve

mekanin birbirleri lizerine olan etkileri mimari ¢aligmalarda da yol gosterici olmustur.
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Mimarlik i¢inde gerceklesecek olaylar olmadan varolamaz. Bu yiizden Pile’in sdylemiyle

bedenin duygu haritalar1 mimarlik i¢in gbzardi edilemez bir veridir.

Lefebvre beden ve mekan arasinda dogrudan bir iliski oldugunu séylemistir. Maddesel
diinyadaki tiretiminden, hayatta kalmasini saglayacak temel ihtiyaclarini karsilamaktan ve
devamliligin1 saglamak icin iiremesinden daha once bedenin kendisi mekandir ve
bulundugu mekani yaratir (Lefebvre, 1991: 190-195). Dolayisiyla, performans sanatinin
mevcut durumu doniistiirdiiglinii ileri siirebiliriz. Sanat, dogas1 geregi, kendi mekan-
zamansal boslugunu yaratir. Bunun i¢in kullandigi ortam elemanlar1 yasamin
‘kendiliginden’ligi ve kenti olusturan tiim bilesenlerdir; beden, bireyler, sanat eseri, mimari
vb.

Mekanlarin performansla doniisiimiinii bir sanat¢inin gdziinden anlatmak i¢in burada
Kaye’nin bahsettigi Krzysztof Wodiczko’ nun su sdzlerine yer verilebilir: “Bedenin ne
yapabilecegini, bedenin nasil konusabilecegini O6grendikten sonra bu bedenle (mimari
form) biitiinlesirim. Bu fenomenolojik bir aragtirmaya benzer (...) bir binanin her pargasina
bir lisan yiiklerim, bdylece bina benim kosullarimla konusabilir, normalde oldugundan

farkli bir dille” (Kaye, 2006: 39).

Bu alint1 giindelik yasami1 olusturan rastlantisal performanslarin sanat ile iliskilenmesine
bir 6rnektir. Bedenin arag¢ olarak kullanildigi performatif eylemlerde, tanidig1 ve yeniden
tanimladig1 mekan arasinda kurulan iligki fiziksel olandan 6nce kavramsal olarak kendini

mekanda var etmesi ve mekani kendisi ile doniistiirlip yeni bir mekan algis1 olugturmasidir.

Biiytik 6lcekli kamusal projeksiyonlar yapan sanat¢i Wodiczko giinliik yasamin ve kent
deneyimlerinin altinda yatan karmasikligi ortaya c¢ikarmak igin calisir. Toplumdaki
yerimizin mimarlikla yapilan bedensel deneyimlerle olusturuldugunu soéyler; anit-karsitt
caligmalariyla kentin yapilar1 arasinda sakli metinleri ortaya cikarir, bu metni okuyanlari
bedenleriyle ylizlestirir. Bir binayi ele alirken “kentin okumalar1 ve yasanmis deneyimlerin
ayrisimi, dolayisiyla mekanin ‘ideal (matematik-mantiksal) kategorilerileri’ ve ‘sosyal
pratiklerin oldugu ger¢ek mekan’ deneyimi arasindaki ayrigim1” vurgular. (Kaye, 2006: 39-
40).
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Massey, benzer Onermeyi, Bernard Tschumi’nin mimarligi (zerinden kurar ve onun
tasarimlarini ‘zaman ve mekanin yeni konsepti’ olarak ele alir. Cunki Messey’e gore onun
amaci, kentin bilinen simgelerini ve kavramlarim1 sorgulayarak icinde yasadigimiz bu
kentin pargalanmis rastlantisal mekanlar oldugunu gostermektir (Massey, 2008: 113).
Tschumi’ye gére mekan yalnizca zihinsel bir tasvirin ii¢ boyutlu yansimasi degildir, ayn1
zamanda dinlenilir ve buna gore hareket edilir. Hareket alanini goz belirler; boylece
duyularin mekani ile toplum mekanlart eklemlenmeye baslar, danslar ve bedensel
hareketler mekan temsilini ve temsil mekanini birbirine kaynastirir. Bedenler yalnizca
burada hareket etmez ayn1 zamanda mekani olusturur. Olaylar beden devinimi ile mimari
mekanlara sizar. Bu olaylar ahlaki ya da fonksiyonel etkilerden styrilmig, mekandan
bagimsiz ancak ondan ayrilamaz senaryolara ya da programlara doniisiir. Mekan bedenin

varligiyla olusan olaylar ve olaylarin kurgulanmasiyla olusan programlar ile sekillenir.

Tschumi programi soyle tanimlar:

“Program: onceden bildirilmis, kurall1 bir dizi igslemin, bayram senligi, 6gretim programi,
konser malzemelerinin listesi gibi vs., performans diizeyindeki agiklayici bildirimidir; bu

nedenle 6geler toplu olarak bir performansin biitiiniidiir” (Tschumi, 1996, 112-113).

Mimari bir program onu olusturacak yardimci programlarin bir listesidir; bunlarin
iliskilerini gosterir. Ancak, ne birlesimlerini ne de birbirine olan oranini belirtir. Bunun
yaninda Tschumi hareket, eylem, olay olmadan mimarligin olmayacagini dolayisiyla,
siddet olmadan mimarligin olamayacagini sdyler. Dolayisiyla yaygin mimarlik goriigiiniin
aksine eylem pahasimna mekani tercih etmeyi reddeder. Nesnelerin ve 6znelerin mantigi
diinya ile olan iligkileri bakimindan bagimsiz oldugu halde kacinilmaz olarak yogun bir
karsilagma ile yiiz yiize gelirler. Bir bina ile kullanicilar1 arasindaki herhangi bir iligki bir
diizenin digerine isgali olacagindan siddet igerir (Tschumi 1996: 120-122). Mimarlik
bedenin her hareketini tasarladigi mekana yiikledigi programla belirleyemez, kontrol

edemez.

Mimarligin siddeti temel ilkedir ve goz ardi edilemez, mimarlik i¢in bu siddet olaylarla
baglanmistir, aym1 bir gardiyanin tutukluya, polisin su¢luya, doktorun hastaya ya da
diizenin kaosa baglanmis oldugu gibi. Bunlar ayn1 zamanda eylemin ve mekanin ayrilamaz

oldugunu; eylemlerin mekani oldugu kadar mekanlarin eylemleri niteliklendirdigini belirtir
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(Tschumi, 1996: 122). Siddet derken fiziksel veya duygusal par¢alanmadan bahsetmez.
Bireyler ve etrafini saran mekan arasindaki iliskinin yogunlugu i¢in bir metafor olarak
kullanir. Bu tartisma mimarhk tiirii ile alakali degildir. Tschumi’nin bu yaklagimi
Artaud’nun tiyatro icin aradig1 yontemle benzetilebilir. Bedenin sahnesi olarak ele alinan
‘Vahset Tiyatrosu’ da seyirci ile tiyatronun senaryosu olan yasam arasindaki vahseti
vahsetle Ortme egilimindedir. Boylece ikisi arasindaki gerginlik artar ve seyirciyi

sorgulama eylemine daha da yaklastirir:

Artaud’nun Vahget Tiyatrosu’nda siddet kavrami, biiylik bir 6zgiirlesme diisiincesi
olarak ele alinmis, vahset ve siddetle arinmamiz Onerilmistir. Artaud, vahset soziiyle,
ruhun kendi i¢ hesaplasmasini anlatir. Bu hesaplasma aci dolu, ruhu kanatan bir
hesaplagmadir, tensel bir ac1 degildir. Bu siddet bizi kendi 6z benligimize gotiiriir ve
bizim tiim kaliplarimizdan siyrilmamizi saglar (Kilig, 2008).

Mekanla ilk temas1 kuran bedenler duyumsadig fiziksel diinyayr mental slizgegten gegirir
bu bilgiler yine bedeninde fiziksel ve psikolojik karsiliklarini bulur. Kentteki her degisken
yeni varolus imkani performatif bedenlerce deneyimlenir. Kentliler bu degisimlere kars1
algilarin1 savunmasiz biraktigr siirece devingen sosyal cevreler ve toplumsal birliktelik
saglanabilir. Algiyr savunmasiz birakmak ic¢in bedenin tesadiiflerle ¢evrili oldugunu
anlamas1 gerekir. Boylece disg diinyanin potansiyel unsurlarini kesfe ¢ikabilir. Bigimsiz,
diizenlenmemis ve katmanlagmamis organsiz bedenler arzunun c¢okluk ve siirekli akis

halinde oldugu iiretken bir makineye doniisiir.

2.2. Kent ve Birey

Bireyler bedenleri araciligiyla schirle iletisim kurar, hatta kendi sehriyle ayni1 bedeni
olusturur: “Birey gercekte kendini ifade etmez, ancak sehirle bu biricik iliskiyi kurarak,
ritmini onun ritmine uydurarak ve onun organik kurallarmi benimseyerek kendisi olur”
(Paquot, 2011: 94-97). Bireyin kentle kurdugu iligki kamusal alanda en yogundur. Burada
tek degisken bireyin kendisi degildir, sosyal ¢evre kent potansiyellerini belirginlestirir. Bu
biricik iliskiyi kurmak icin ¢esitli araglara ihtiya¢ duyariz. Sanat bu araglarin basinda
geldigi gibi iliskinin en yogun yasandig halidir. Sanatin da aracilik ettigi kent-birey iligkisi
kenti doniisiime/degisime karsi savunmasiz birakir. Bu iligki kuruldugunda kent kendi
basina bir performansa doniisiir; iginde yasanan olaylarin yapisin1 degistirir ve tekrar kente

girer.
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Performatif miidahaleler (performative interventions) kentin monotonlasan giindelik yasam
ritminde, zamanda kirilmalar yaratir. Yasami ritimle strdiiren insan kent icinde ve kentle
birlikte bir akis halindedir. Bireye bu zaman-mekansal olusumdan bakildiginda ortaya
¢ikan ‘ritim’ incelenmelidir; boylece kentin duragan bir tek-ritim yerine ¢ok sesli bir

yapiya biiriinmesi i¢in gereken araglar kesfedilir.

Bu cok seslilik i¢in kentin yapisinda c¢esitli potansiyelleri de bulundurmasi gerekir.
Rastlantisal olana izin verecek, bireylerin giindelik performanslarinin ¢atigmasini
saglayacak nitelikte mekanlar barindirmalidir. Toplumsal ihtiyaglar kiiltlirel stireclerle
sekillenir; birbirini tamamlayici olarak; huzur ve macera, isin ve oyunun organizasyonu,
ongortiilebilirlik ve ongoriilemezlik, aynilik ve farklilik, inziva ve karsilasma, bagimsizlik
ve iletisim, anidenlik ve uzun vadelilik kavramlariyla tanimlanabilecek tiim ihtiyaclari
kapsar. Insanoglu enerjisini biriktirip harcama hatta oyun oynayarak israf etme ihtiyacina
sahiptir. Bu nedenle toplumsal bir metin olarak kent birbirine bagl rutinler biitiinii olarak
algilanamaz, sembollerle ve belirli bir stile bagli bir zaman ¢izelgesi degildir (Lefebvre,

2011, 140-141).

Bireylerin kentle ve toplumsal olanla iliski kurdugu zamanlar giindelik yasamin temel
parcalaridir. Birey gilindelik zamani faaliyetlere boler; kiiciik fragmanlara ayirir.
Dolayisiyla, giindelik yasam etrafinda dondiigii tekdiize gercekliklerde ya da bireylerin
yerine getirdigi siradan faaliyetlerde yatmaz; hayattaki tekrara isaret eder. Giindelik olanin
incelenmesinde onemli olan, insanlarin giristigi faaliyetler yelpazesi degil, bu faaliyetlerin

siralanigidir; onlarin toplami degil, ritmidir.

Lefebvre’in glindelik yasam ve serbest zaman konulariyla ilgili baglantisi olan ritim ¢esitli
mekanlar ve cesitli zamansal/somutlukta ritimler olarak irdelenir. Ozne ve nesnelerden
olusmus ¢esitlilikte yasamak i¢in daha ideal ve daha gergek, kendi elemanlarindan daha
karmagsik oldugu bir biitiinliikte, karsitliklarin birbirlerini buldugu ve tanmidigi bir yerde,
ritimleri 6l¢iilmiis, dayatilan ve digsal ve daha igsel olan zaman arasinda miicadele verilir
(Meyer, 2008). Ritimler mekandaki dagilimi politik olmayan yollarla gosterirler.
Otoritenin belirledigi bir zaman araliginda kentlilerin nasil miicadele ettigini gosterir.
Ritim araciligiyla sosyal ve dolayisiyla bireysel zaman, belirlenmis, lineer, tek-ritimli
zamandan kendini korumay1 amaglamistir. Boylece kamusal alan, temsil alani, gezinti,

karsilagsma, entrika, diplomasi, ticaret ve mdizakerelerin yeri haline gelir ve kendini
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teatrallestirir. Dolayisiyla zaman, mekana ve bu mekan1 isgal eden insanlarin ritimlerine

baghdir.

Ritim analizi kentin gozle goriiliir olan imgesi yerine ambiyansi, atmosferiyle ilgillenir.
Senfoniyi dinler gibi kenti, sokaklari, evleri dinleriz. Kentin ¢aldigi miizigi duymaya,
kompozisyonunu anlamaya c¢alisiriz; tempoya, kalp atisina, nakaratlarina ve ritmine kulak

veririz. Fonksiyonel boliinmeleri ve aritmileri duyariz (Meyer, 2008).

“17i :S S RITIM .
KENT ggF?F}E)RMANs :OLE\Y YO

Sekil.2.2. Kent-Muzik-Performans Kurgusu

Eserlerinde kent tasarimlart da yapan ¢izgi roman sanatgist Katsuhiro Otomo da kentin
ritminin miizikle ifade bulmasinda oldugu gibi, filmi miizige benzetir. ikisinin de zaman-
kisitli sanatlar oldugunu vurgulayan Otomo bir filmin, bir senfoniyi olusturan sesler gibi
hareketlerin biraraya gelisleri ile olusturulabilecegini sdyler: 6nce bir sahne, sonra digeri,
sonra bir digeri daha. Bununla birlikte miizigin li¢ eleman1 vardir: ritim, melodi ve uyum.
Sanatc1 filme de bu yolla yaklasilabilecegini sdyler (Otomo, 2012: 6-12). Bu diisiinceden
yola c¢ikarsak miizigin kurgusu sesin ritim, melodi ve uyum unsuriyla olustugu gibi
performans da olayin ritim, melodi ve uyum bilesenleri kullanilarak kurgulanmasiyla
olusur (Sekil 2.2). Nasil miizik ve filme yaratic1 diisiince hakimse olay da bu yaratici
diisiince ile kurgulandiginda bir performansa doniisiir. Kent miizigi ve performansi
bireylerin kent iginde varoluslarina ve biraraya gelislerine bagimlidir.

Sosyal pratikte, bilimsel bilgi ve felsefi spekilasyonlarda, eski gelenekler zamani ve
mekant ayirir. Zaman ve mekan arasinda iliski kuran, ve nasil iliskilendigini anlatan
modern teorilere karsin, sosyal bilimler zamani genelde mekansal gergevesinden ayri
olarak yasanmis, Olglilmis, tarihsel, ¢alisma ve serbest zaman ile giindelik zaman, vs.
olarak béler. Somut zamanlarin ritimleri vardir ve her ritim bir zaman ve mekan iligkisine

isaret eder - sinirlanmig bir zaman ve gegici bir yer olarak (Lefebvre, 1996: 230).

Ritim monoton ve hallsinatif haller yaratabilir. Devletler de, toplum ydénetimi igin,
bireylerden kapitalist sistemin en muhtag oldugu giindelik yasamda belirledigi ritme ayak

uydurmasini bekler. Bu yiizden otorite g¢esitlilik istemez. Mevcut sistemi siirdiirmek ister
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ve onu muhafaza etmek icin elinden geleni yapar. Oysa toplumlarin bu kor ve sagir eden
ritimden kurtulmasi igin gesitlilige ihtiyaci vardir. Sanat bu ¢esitliligi saglayan olgudur.
Ancak bunu saglamlastirmasi kentin iginde, kentli ile kaynasarak miimkiindiir. Bu giindelik
ritim icinde yerini bulan insanlarin ¢esitliligi tadacagi tek yer de yine yasadigi kentin
icindedir. Bunu yapmanin yollart tiirlii disiplinlerin konusu olmustur. Ancak basindan beri
tezde bahsedilen tespitler 1s181inda bu ¢esitliligi saglamak icin gereken temel ¢oziim kent ve
sanatin Dbirlikteliginden geger. Kent icinde kendinden daha biiyiik bir performansi
barindirir. Bu performansin ayni dogal bir kentte olmasin istedigimiz rastlantisal iligkiler

biitiiniinde olmasini saglayan sanat disiplini “performans sanati”dir.

Radikal duruslar ‘performans’1 20. yiizyil sanat tarihinin bir katalizorii yapmistir; Kiibizm,
Minimalizm ya da Kavramsal Sanat her ¢ikmaza girdiginde kategorileri yikmak igin ve
yeni yonlere isaret etmek icin performansa doniis yapmislardir. Dahasi, 20.Yiizyil’daki
‘performans’ avant-garde tarihi icinde (ardisira gelenekleri kirarak alan agan sanatgilar
anlaminda) yaklasimi daha da abartarak ‘avant-avant-garde’ gibi bir faaliyetin 6n planinda
olmustur. Futiristler, Konstriiktivistler, Dadaistler ve Siirrealistler hakkinda bugiline kadar
yapilan yorumlar kendi donemlerinde iiretilen sanat objeleri lizerine yogunlagsa da bu
akimlar temellerini performansta bulmus, problem edindikleri konular1 performans
aracilifiyla ¢6zme yoluna gitmislerdir; fikirlerini performans iizerinden test ettikten sonra
sanat objesine doniistiirmiislerdir. Performans manifestolari, Fiitiiristlerden bu yana,
glinliikk hayattaki sanat deneyimini degerlendirmek i¢in bagka yollar aramaya g¢alisan
sanatgilarin(muhaliflerin) ifadesi haline gelmistir. Performans genis bir kitleye dogrudan
hitap etmenin, ayn1 zamanda izleyicilerin sanatla ilgili diislincelerini ve bu diislincelerin
kiiltiirle olan iliskisini yeniden degerlendirmelerinde onlar1 sarsan bir ara¢ olmustur.
Performans, igine ¢ektigi ¢cok sayida disiplin ve materyali — edebiyat, tiyatro, mizik, dans,
mimarlik, resim, video, film, slayt ve hikaye anlatimi(narrative) — ¢esitli kombinasyonlarla
bir araya getirerek bir plana gore yerlestirir. Gergekten hi¢ bir sanat anlatimi bu kadar
sinirsiz  bir manifestoya sahip degildir, sonucta her bir sanat¢1 performansi
gerceklestirirken onu sergileme bi¢iminde ve siirecinde kendisini tanimlar (Goldberg,

2006: 7-9).

Dada, akisin ve hizin fiitlirist kentini alip basmakalip ve sagmanin farkedildigi kapitalist
kentin komedisinin ortaya ¢ikarildigi, geleneksel kultir ile dalga gecilen kamusal bir alana

doniistlirmiistiir. Siirrealistler Dada’nin nihilizmini terk etmis ve olumlu projelere
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yonelmis, dogmakta olan psikoanalitik teori tarafindan atilan temelleri kullanmiglardir.
Careri, bilingsizligin smirlart ve olumsuzlamanin Gtesine gegilerek kesfi yapilan yeni
diinyay1r reddetmeden ya da sadece alayla karsilamadan oOnce arastirilmasi gerektigini
soyler. Surrealistler, zihnimizde oldugu gibi kentsel mekanin da iginden gegilebilecegini
(crossed) dolayistyla gorunir olmayan bir gergekligin kentte kendini ortaya
cikarabilecegini diisiinmiislerdir. Onlarin arayisi bir bireyin kentsel gerceklikle kurdugu
iliskinin psikolojik bir arastirmasidir. Bu doinemde uygulanan hipnoz ya da otomatik(biling
dis1)-yazim yontemlerinde oldugu gibi kentin iginden yiiriiyerek ge¢mekle de uygulanabilir
oldugunu sdylemislerdir. Siirrealist kent kesfedilecek alanlari, giindelik merak hissinin
smirsizca deneyimlendigi ve i¢inde kaybolunan peyzajlar1 ortaya c¢ikartan veya onlari
gizleyen bir organizmadir. Dada kenti gilinliik/sembolik eylemlerin gergeklestirilecegi
estetik bir mekan olarak goérmiis ve sanatcilar1 klasik form ve sergileme yontemlerini
birakip kamusal alana direkt miidahale etmeleri i¢in ¢agirmistir. Siirrealizm belki de heniiz
tam olarak estetik formun 6nemini anlamadan, yiirliyiisii — insanin en dogal ve giindelik
hareketi — kentin bilingsiz bolgelerini, kontrollii planlanmamis, geleneksel yontemlerle
terciimesi edilmemis alanlar1 arastirmak icin bir ara¢ olarak kullanmustir. Durumcular
(Situasyonistler) ise Siirrealistleri, Dada projesini en asir1 sona tagimakta basarisizlikla
suclamis, “Sanatsiz”, sanat eseri ya da sanatgist olmayan, kisisel yetenegi ve sergilemeyi
reddeden, isimsiz, kolektif ve devrimci sanatin takibini yiirlime pratigi (Dérive) ile
birlestirmislerdir. Dérive, kentte yasamin alternatif bir yolu, giindelik yasamda dogrudan
kentte deneyimlenebilecek yeni davranis bigcimlerinin kurgulanmasi ve uygulanmasi igin

ortaya ¢ikmustir. (Careri, 2003: 86-90).

Bu rastlantisal iligkilerin arayisinda; ‘yiiriime’ eylemini bir performansa doniistiiren
‘Flaneur’ karakteri de kenti adimlayarak deneyimler; giindelik hayatin rutin bir eylemini
yeni bir algi yontemi olarak karsimiza g¢ikarir. Bireylerin kenti deneyimlemede sanatsal

pratiklerine yeni bir bakis agis1 getirir.

19. yiizyilda Paris sokaklarinin karelerinde vazgecilmez bir unsur olan edebi karakter
Flaneur, kentin ¢aldig1 miizigi en giiriiltilii sekliyle dinler. Flaneur’liik bir yiirtime seklidir:
amagsizca etrafta gezinmek ve izlemektir, elestirel teoride 6nemli bir yere sahiptir. Cunkd
sadece sinif, cinsiyet, irk iligkileri ve sanat, seri liretim, metalasma lizerine degil, ayni
zamanda Kkitleler, kent ve modernlik deneyimi Uzerinde durur. Bu ylzden flaneur

yurime(walking) ve izlemenin(looking) gl¢-asilanmis mekansal pratiklerinin  bir
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diizenlemesi olarak da ele alinir (Pile, 1996: 229). Flaneur, sair ya da sanat¢iymis gibi,
yiizleri, nesneleri doniistiirme yetenegine sahiptir, bdylece nesneler onun yiikledigi anlam
neyse ona biirliniir. Bu nedenle kent nesnelerine tarafsiz bir durus sergiler. Kent
mekanlarinin bilinmeyen seyircisidir. Sonug olarak, ‘flandrliikk’, bagimsiz bir seyircinin
etkinligi olarak anlasilabilir, seyrini isgal edecek seyler bulmak i¢in kentte gezinir, bdylece
aksi halde eksik kalacak kimligini tamamlar; aksi halde tatmin olmayan varligini tatmin

eder; ‘kaybin’ yerine ‘yasam duygusu’nu koyar.

Pile’a gore ikircikli bir figur olan ‘flaneur’ bir yandan kentsel devinim ve heyecandan
biiyiilenir; bir yandan da kitleler tarafindan sindirilmekten Olesiye korkar. Flaneur’ln
yapisal gilivensizligine ve kendini giigliiniin arasinda gérmemesine ragmen otoritenin
alanini isgal eder. Bu alanlar es zamanli olarak yakin ve uzaktir — yakinligin ve uzakligin
bir oyunudur. Bu kisi yeni yiizler, yeni deneyimler bulmak {izere sokaklarda dolasir ancak
strekli bunlara olan yakinligin1 kontrol eder, kendisinin diger insanlarin giindelik
yasamlarinin karisikligi icine girmesine asla izin vermez, kendisini izlenenden dislar, asla

seyredilen olmaz. Kalabaligin igindedir ama onun bir pargas1 degildir (Pile, 1996: 230).

Avant-garde flaneur Kkalturel deneyim olarak modernlik ve estetik bir proje olan
modernizm hakkindaki aksiyomatik varsayimlar1 istikrarsizlagtirmaya yardimei olur.
Bireyi yabancilastiran ve Ozellestiren, parcalanmis ve metalagsmis kentsel kiiltiiriin sabit

goriisiine kars1 olarak, flanorliik kentin kamusal ve cesur potansiyellerini vurgular (Gluck,
2003).

De Certeau, yiirtimenin, kisileri kodlamak i¢in kullanilan sistem tarafindan belirlenmeyen
ilgileri ve arzular1 anlattigini ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan mekansal eylemleri tartigir.
De Certeau yukardan baktiginda kentin gozlerinin Oniinde devinimsiz kilindigini
goérmiigtiir. Mekanin, okunabilir oldugu bir yere ve belirli bir arzunun 6znesi olmaya
mecbur edildigine inanir. Okunabilir bir mekanin {iretimi koordinatlar1 diizeltir:
haritalanabilirdir ve saglam bir bilgi birikimi saglar. Bir isimlendirme siirecinden sonra
kent mekaninin siirli sayida, soyutlanabilir ve birbirine baglanan 6zelliklere dayanilarak
tasarlanmasini ve inga edilmesini saglar. Kent mekani1 sadece isimlerden ibaret degildir
aynit zamanda ona, bagka mekanlardan referans ile, herkesin inandigin1 varsaydigi ortak
anlamlar yuklenir. Bu perspektiften bakildiginda kent mekanlari 6nceden belirlenmis

programlarla 6rgitlenir — bolgelere ayirilir (Pile, 1996: 225, 226).
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Bu ¢ikarim Lefebvre’in anitlar, Lynch’in imgenebilirlik anlayisim1 hatirlatir, ancak de
Certeau’nun lizerinde durdugu konu (Lefebvre’e zit ve Lynch’i genisleten) sayisiz sekilde
sokaklarda yiirimenin TUstii kapali, inatgi, somutlagmis, direngli anlamlar1 harekete
gecirmesidir. Kent dile getirilemeyen anilarin hayalet sehri haline gelir ¢iinkii yiiriime kisa
siireli ve cabuk kaybolan bir eylemdir. Kent icin iistten bakis ile olusturulan alanlar
yurimenin gundelik eylemleriyle kesintiye ugrar, par¢alanir ve yeniden anlamlandirilir,
yiiriiyenler iistten bakisla goriilemeyen, haritalanamaz mekanlarin {iretimine dahil olurlar.
Bu haritalanamaz mekanda, yiiriiyenler (walkers) ‘karanlik ve aldatmacali, manipiilasyon
ve keyfin kombinasyonuyla ‘surekli-sekil degistiren’ mekanlarda’ durmaksizin hareket
ederler (Pile, 1996: 226). Haritasizlastirmakla kastedilen yiirime eyleminin kus bakisi
tasarlanamayacagidir. Kent tasarlandiginin sayisiz kat1 olasilik barindirir i¢inde. Yiirtime
eyleminin rastlantisal bir performans oldugunu soylersek kentin bilingsizce degil
barindirdigi olasiliklar1 algilayabilmemiz i¢in yapilmasi gereken, bu eylemin kurgulanmis
bir performansa doniistiiriilmesi olacaktir (yiirime vb. eylemler). Yiirlimek ve anlatmak
anolojisinde; yurlyenlerin kenti yazdigini ancak yazdiklarini okuyamadiklari anlatilmistir.
Yiirime her zaman aslinda bir yersizligi ifade eder. Yiiriimenin mekansallig1 belirleyici
olsa da okunabilir degildir ve dolayisiyla bilingsizdir. Ayni1 ‘dil’in  mecazin

hareketi(movement) oldugu gibi yiiriime de mecaz (fantastik, erotik,vs.) kentin hareketidir.

Sokaklardan, kalabaliktan ve siradan insanlardan kopup giden yaya belirli bir tip
izleyiciye-bir rontgenciye doniisiir. Pile burada iki noktaya parmak basar: birincisi de
Certeau’nun analizini kent okumalari tizerinden yaptigidir. YUriime ve anlatma arasinda
anoloji kurar. ikincisi ise analizi boyunca 6rtiik olarak — bazen ise agik¢a — bilginin erotik
duyumsamalar1 oldugudur. Ciinkii bu konu {izerine bir tartismanin mekanin
psikodinamiginin anlasilmasina katkida bulundugunu sdyler ve bu konular1 detaylandirir:
bilme, gdérme ve sokakta yuriimelerin erotik kesisimlerinin izini siirer. Gliclin ve arzunun,
izleyici ister kulede ister sokakta olsun, kentin mekansal pratiklerinde var olan tarihi ve
cografi agidan yerlestirilmis gorsel rejimler yoluyla izlenebilecegini sdyler. Lefebvre’in de
siiphelendigi iizere, kentin bir ‘yeralt’’- erotik hayati vardir ve yer diizlemine ne kadar
yakin oldugumuzla ilgilenmez (Pile, 1996: 225). Burada anlagilmasi gereken kentin
dinamiklerinin hangi kavramlar {izerinden incelendigidir. Haritas1 ¢ikarilmak istenen erotik
yasam insanlarin tamamen kisisel-deneyimleriyle olusabilecek bir haritadir. Ve bu

haritanin olusabilmesi kentin fanteziyi i¢inde ne kadar barindirabildigiyle ilgilidir.
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Kent flaneur’i figiirii Paris’in 19. Yiizyil ortalarinin peyzajindan tamamiyle yokolmamis
ancak 1850’lerin sonlarinda flandriin yeni bir versiyonu ve flanorliigiin yeni bir tanimi
avant-garde sanat¢i goriiniimiinde yeniden ortaya c¢ikmustir. Baudelaire’in deyimiyle
‘modern hayatin ressami’ diriltilmis flaneur, par¢alanmis medeniyetin sakli biitlinliigiine
bagli masalst deneyimi yeniden dogrulamistir. Ancak, bu masalsi biitiinliik, artik deneysel
kentin sosyal alanlarinda degil, avant-garde sairin hayal giicliyle yaratilmis kent tasvirinin
estetik mekanlarinda aranmustir. Avant-garde flandriin modernlik icerisindeki cesur
kisiligi, radikal yaraticiligiyla yani kendini ve diinyay1 yeni sekillerde yaratisiyla ilgilidir
(Gluck, 2003). Flaneur’iin kendisi bashi basina bir diisiincedir. Zaman ve mekan iginde
devinen, devindik¢e yenilenen bilincin yol gorgiisii edinmis deneyim repertuarini

olusturur.

Modern toplumun degisim ve devinimini kesif i¢in flaneur karakteri ortaya cikmustir.
Temel yaklagimi teorik 6n kabuller ile toplumu ¢oziimlemeye gitmek degil; toplumsal
pratikler tlizerinden toplumun teorisini yapmaktir. Boylece en basindan modern iliski
tarzlarii fark edebilmis, bu iligki tarzlarini ortaya cikarirken, onlar1 doguran kosullarla

birlikte ortaya koyabilmeyi basarmistir:

Ele aldigi metot sayesinde, giindelik etkilesimleri i¢indeki bireyin toplumsal siirece
katkisin1 gormedigi biciminde biiyiik bir elestiriye ugrayan modernlige alternatif bir
bakis kazandirabilmistir. Giiniimiizde modernligin alternatifi olarak sunulan ve kiiltiirel
etkilesim siireglerini 6ne ¢gikaran postmodernlige 6zgii yaklagim bigimlerini ise ¢ok daha
onceden kullanma ayricaliina sahip olmustur (Giiltekin, 2007).

Toplumsal pratikler harekete bagimli kamusal alanlarda gelisir. Dengeleyici bir kilturel
yatirim sahasi olan bu alanlar bireyleri ve ¢esitli etkinlikleri kaynastirma egilimi gosterir.
Flaneur’iin bulmay1 arzu ettigi yiizler devinim ve kaosu barindiran kamusal alanda
bulunur. Sehir plancist ve mimar Christopher Alexander’a gére, mekanlar, baslangigtan bu
yana, yasayan elemanlarla, giindelik yasamda meydana gelen olaylarla oriiliidiir, bina ya da
kent olarak isimlendirdigimiz, ilk bakista Olii geometri gibi goriinen, aslinda hizli bir
olusumdur, yasayan bir sistem, etkilesen ve bitisik olaylar Oriintiisiiniin mekan igindeki
birikimidir, her biri belirli olaylar1 tekrar eder ancak her olay mekan igindeki yeri ile ona
baglhdir. Eger bir bina ya da bir kent icinde yasanan hayati anlamak istiyorsak once
mekanin yapisin1 anlamamiz gerekir (Alexander, 1979: 74, 75). Kentte gerceklesen
performanslarin yerle iligkisi bu yiizden 6nemlidir. Baglami1 olmayan bir performans 6li

bir geometri olarak kalir. Bir yere karakterini i¢inde meydana gelen olaylar verir. Yerin
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ruhunu ve yasantisint kolayca unutmaya yiiz tutmus binalar i¢in endise duyan bizlerin
oradaki tiim deneyimleri sadece fiziksel ¢evreye bagli degil, orada deneyimledigimiz

olaylar orgiisiine de baghdir.

Karatani, kitabinda Alexander’in su sozlerine yer verir:

“Kent bir birim olarak tutarliligini, hem onun kendi 6gelerini bir arada tutan kuvvetlerden
hem de onu sabit, degismez bir parca olarak igeren daha biiyiik yasayan sistemin dinamik

tutarliligindan alir...” (Karatani, 2006: 73).

Alexander’in bu yorumuna paralel olarak Deleuze ve Guattari’nin kent tasvirinden
bahsedebiliriz: “Kent yollarin eslenigidir. Kent yalnizca dolagimin ve devrelerin bir islevi
olarak vardir; kendisini yaratan ve kendi yarattig1 devrelerin iizerindeki olaganiistii bir
noktadir” (Ballantyne, 2012: 84). Devrelerin i¢ine kapali olmamasi gerektigini sOyleyen
Alexander hiyerarsik, icine kapali devreler yerine, i¢ ice gecmis iliskiler biitliniiyle kentin
dogal yapisinin olusmasi gerektigini savunur. Soyleminde bahsettigi yasamin dinamik
tutarliligini saglamak i¢in bu sarttir. Boyle bir dinamizmi barindirmayan kentlerle ilgili

elestirisini sdyle ifade eder:

“Orgutlenmis her nesnede, yaklasan yikimin ilk isaretleri i¢ 6gelerin asir1 bdlmelestirmesi
ve ayrigtirilmasidir. Ayrisma, bir toplumda anarsi demektir. Bir bireyde ise sizofreniye ve

yaklasan intihara isaret eder” (Karatani, 2006: 77).

Jane Jacobs, sehir planlamaciliginin sinirlarin1  Alexander’dan farkli bir bigimde
degerlendirir. Ona gore kent, tdzel olarak mevcut bir bigim degildir, bir kenti kent oldugu
siirece karakterize eden sey, onun bigimsel “kentlik” niteligidir. Karatani Jane Jacobs’in su

sOzlerine yer verir:

Kuskusuz siireg siirprizlerle doludur ve olmadan 6nce 6ngormesi giigtiir — muhtemelen
de 6ngorilemez. Ama olgudan sonra, eklenen mallar ve hizmetler var olduktan sonra,
birbirlerine eklenmeleri saskinlik uyandiracak kadar mantikli ve dogal goriiniir. Ne tiir
bir mantiktir bu? Sanirim sanatgilarin kullandigi bir mantiga — sSiz isterseniz sezgisel
deyin — benzeyen bir mantiktir (Karatani, 2006: 114, 115).
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Karatani, kentin bicimsel olusumunu karsilagtirdiginda, Alexander’in, bir tiir yapisalci
olarak, yari-kafes bi¢ciminde gordiigii dogal kenti (Sekil 2.3), Jacobs’in kok sap olarak
gordiigiinii soyler. Jacobs’a gore, genel olarak — agkin bir merkezin bulundugu konumdan —
hem sehir planlamasi hem de ekonomik planlama, degismez bir bicimde, bilesenleri
mantiksal bir agag¢ yapisinda ele alir. Oysa is boliimiiniin uzantisi olan yasayan kentin bir
cok merkezden, buna ek olarak kategorilerin tahmin edilemez ¢aprazlanmalarindan
olustugunu soyler (Karatani, 2006: 115). Ona gore kapitalist ya da kominist toplumlar
tarafindan insa edilirse edilsin, “Onceden tasarlanmis”, rastlantisalligin hesaba katilmadigi

kentler her haliikarda basarisiz olacaktir.
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Sekil 2.3. Christopher Alexander’in ifadesiyle solda ortiismenin olmadigi agag¢ yapisi;
sagda yari-kafes toplum yapisi (Karatani, 2008:74,75).
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Jacobs kentlerin olusumuna miidahale etmenin tek yolunun, kent dnderlerinin tasarladig:
muazzam miktarda hesaplanmis yatirimlardan ya da merkezilestirilmis planlardan degil,
yonsiiz ve kendiliginden gelismis aglarin farklilasmasini hizlandirmaktan gectiginde 1srar
eder” (Karatani, 2006: 115). Jacobs’un bu yaklasimina gore bireyler herhangi bir otoriteye
boyun egerek degil birbirleri arasinda ozgiirce varillan anlagsmalar yoluyla toplumsal
birliktelik kendiliginden saglanmis olur (Ward, 2008: 23). Jacobs’a gore cesitlilik kentte
iretilir; yakin iligkiler icinde olan bireylerin her biri farkli zevklere, yeteneklere,
ihtiyaclara, malzemelere sahiptir ve her birinin aklinda farkl tilkiler dolasir (Jacobs, 1961.:
147). Kentin kolektif yapisal olusumlari sinirlarin kalkmasiyla miimkiindiir. Kentlilerin
stkismisghigl, otoritenin baskisini en yogun hissettigi anlarda sinirlar genelde alternatif
yollarla agilir. Sivil itaatsizlik olarak algilanan, toplumsal pratige bagl eylemler kolektif ve

iiretken bir yapidadir.

Bu yapisal olusumlart Gillies ve Guattari ‘Rizom’ (Rhizomes) kavramiyla ele almistir.
Kok’iin bir izin takibi degil bir haritalama oldugunu, iz takibi yapmak yerine harita
yapilmast gerektigini vurgularlar. Orkide arinin izini kopyalamaz, izini takip etmez;
koklerinde armin bir haritasini ¢ikarir. Haritay iz takibinden ayiran sey haritanin tamamen,
etkilesimde bulundugu gercegin deneylenmesine yonelik olmasidir. Kendi i¢ine kapali bir
bilingsizligi aynen yansitmaz, bilingsizligi insaa eder. Alanlar arasindaki baglar1 besler,
organsiz bedenler iizerindeki tikanikli§i yokeder, onlar1 tutarlilik diizlemi {izerindeki
maksimum agikligina kavusturur (Parr, 2010: 232). Cesitlilige ve kendiliginden olana izin
veren toplumsal yapi da bireylerin mekanla ve birbirleriyle girdigi etkilesimleri sonucu
edindikleri deneyimlerle olugsmalidir. Boylece giic merkezlerince belirlenen izleri takip

yerine kendi yollarini olusturur ve kentin kamusal potansiyelleri artar.

Mimarlar binalarin malzeme ve bigimsel durumlarina odaklanmaya egilimlidirler, ancak
binalar mekansal, fonksiyonel ve sosyal ortamlardir. Rizom (Rhizome) kavrami
mimarhgin vurguladigi noktayr binalarin ve kentsel alanlarin ¢evreledigi hareketin
kompleks ag oOrgiisiine, sosyal iliskilere ve iletisimlere dondiirmesi dolayisiyla oldukg¢a

onemlidir.

Deleuze ve Guattari, bedenler ve seylerin, farkli ve ayr1 varliklarla baglar1 yoluyla
durmaksizin yeni bir boyuta alinmasinda israrcidir; bu yolla rizom kavrami, diinyay1

kavramsallagtirmanin tiimiiyle Deleuzyen felsefenin gostergesi olan ayri bir yolunu
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vurgular. Deleuze ve Guattari, gergekligin, semiyotik baglantilarin ve taksionomilerin
agac-bicimli yapilarin igine eksiksizce kok salmasindan toplanmis olabilen yapisal
biitlinliigiin diizenli serisi olarak diisiiniilmesi ve yazilmasindansa, bu diinyanin ve onun
parcalarinin hikayesiyle, seylerin — hareketlerin, yogunluklarin ve ¢ok bicimli olusumlarin

— rizomatik igleyisi yoluyla iletisim kurabilecegini one siirerler:

Siiflandirmanin soyagekim yoluyla evrim modellerinin aksine, rizomlar, birlestirdikleri
aglar icin higbir hiyerarsik diizene sahip degillerdir. Bunun yerine islevleri, pargalar
arasinda iligkileri, sevkeden, saptiran ve soyutlayan rastlantisal ortakliklar ve
baglantilardaki agik uglu fretici konfigiirasyon olarak diigiiniir. Bir rizom iginde
herhangi bir parcasi, ayirict bir son ya da baglangic noktasi olmaksizin, baska bir
parcaya baglanmis, merkezsizlestirilmis bir ¢evreyi bi¢imlendiriyor olabilir (Parr, 2010:
232-235).

Burada kent ile alakali ortak soylem kent i¢in en 6nemli bilesenin iginde gergeklesen
olaylar, bu olaylar1 ¢esitlendiren dinamikler ve bu dinamikleri gelistiren rastlantisalliklar
oldugudur. Bu rastlantilar1 gelistirecek olan her tiirlii girisim, her tiirlii kavramsal ¢aligma
ya da somut adimlar bu zenginligi artiracak ve kentin siirdiirtilebilirligi ile toplumsal ve
gelisimini saglayacaktir. Bu noktada kentin dinamigini olusturan harekete (bedenin

yansimalarina) bakmak gerekir.

Sanat iireticileri i¢in ‘Kent’ akigkanligi, karmasik kurgusu ile fantastik bir igerik sunar.
Disiplinleraras:t bir iiretimin neticesinde ortaya c¢ikan kent giindelik hayatin basitligi,
detaylarindaki karmasikligi, biitlinligiiniin anlamsizligi ve gondermeli fraksiyonlariyla
sanatcilara ve kentlilere kente ait bir kisilik algisi olusturmasina olanak saglar. Kent

yasaminin yogunlugu ve karmasiklig bireyler i¢in bir imgeler biitiinii olusturur.

2.3. Kent ve Toplum

Kent, bireylerin toplumsal varolusunun yansimasidir; toplumsal ve davranigsal pratikler
kazandiklari, bireysel ve birlikte olabildikleri kiiltiirel uzlagma alanlaridir. Dolayisiyla
kentin tiim bireylerinin ulagimina imkan saglayan kamusal kent mekanlar1 toplumsal
pratiklerin olusmasinda en 6nemli rolii oynar. Kiiltiirel olusumun merkezi olan bu alanlar
toplumsal hareketlerin, kendiliginden gergeklesen rastlantisal performanslarin  ve
kurgulanmis  kentsel performanslarin  bulustugu alanlardir. Dolayisiyla  kentte

degisim/doniisiim bu noktalarda gerceklesen etkilesimlerle tetiklenir. Kent kiiltiirii kamusal
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alanlarinda gerceklesen bu rastlantisal ve kurgusal performanslarin birbirleri arasindaki

geri doniislerle beslenir.

2.3.1 Kent Kultiri ve Kamusal Performans

“Kamusal alan” denildiginde ilk olarak i¢inde, zamanla kamusal diisiincenin olusabilecegi,
toplumsal hayatin yasandigi bir ortam kastedilir. O topluma ait tiim bireylerin bu alana
girisi garanti edilir. Bireylerin bir kamu kurulusu olusturmak ig¢in bir araya geldigi her
iletisimde kamusal alan var olmaya baslar. Daha sonra bu bireyler ne 6zel islerini goriisen
isadamlar1 ya da uzmanlar gibi davranir, ne de devlet biirokrasisinin yasal kisitlamalarina
tabi bir anayasal diizenin liyeleri gibi davranirlar. Kamu yararma iliskin konulardaki
fikirlerini ifade etme ve yayinlama, toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliiklerinin garantisi ile
kentliler sinirsiz sekildeki gorligmelerinde kamu kurumu olarak davranir. Bu tarz genis bir
kamu kurulusuna bu tarz bir iletisim, bilgi aktarimi ve bunun isteklilere ulagimi igin 6zel
araclar gerekir (Habermas, Lenox S. ve Lenox F., 1974: 49-55). Kamu i¢in olusturulmus
merkez kontrollii iletisim araglarinin (yayinlar, izinli toplantilar, gosteriler, vs.), kamunun
kendiligindenligi lizerine tasarlanmadigi oldukca agiktir. Bu tip dayatmaci araglar kamuyu
ihtiyac1 oldugundan daha kiigiik alanlara hapsetmektedir. Bu nedenle toplumlarin yerle,
zamanla ve birbirleri ile olan iletisimlerini saglayacak temel ara¢ sanat olmalidir. Kent
mekanlarmin film, miizik, resim, mimarlik ve performans sanati gibi kanallar araciligiyla
yaratict diislince filtresinden gegirilerek tekrar kente sunulmasi zaten var olan kent

dinamizmini adim adim ortaya ¢ikaracak ve devinimini siirekli kilacaktir.

Giliniimiizde ¢ogu sanat¢1 kamusal alana miidahale etmeyi tercih etmektedir, avant-garde
bir sdylemle: ‘sanati hayatla birlestirmeyi’ benimsiyorlar. Birgok sanat¢r hem kamusal
alanda hem de geleneksel sergi mekanlarinda sanatlarmi sergiler. Digerleri i¢in ise,
sanatlar1 ancak kamusal alanda anlam kazanir ve sanat¢1 eylem yerini sanatin iiretildigi ve
sergilendigi konvansiyonel sistemlerin disindan secer. Sanatcilarin kamusal mekanlara
miidahale etmeyi segmeleri tiirlii motivasyonlardan kaynaklanir, ancak hepsi ortak
hakkimiz olan sanat1 geri istememiz gibi belli bir sebepten ve daha da 6nemlisi sosyal
gercekligimize uygulanan baskici mekanizmalar1 ve sdylemleri sorgulama diirtiisiiyle
hareket ederler. Bu tip gecici belirmelerin seyircisi sayilan gelen gegenin rastlantisalligr ile
olusur ve bu gegici karsilasmalarda bazen aktif bir katilimciya doniisiir. Insanlarmn

rastlantisal biraraya gelmeleriyle devinen kentin kamusal mekanlar1 performanslar igin
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olaganiistii bir beslenme kaynagidir. Performans (ya da mudahale) yiizyize gelinen somut
durumlar olusturur. Cogunlukla tanimanin alisildik siirecini bozan kendi zaman-mekansal
olusumunu yaratir. Kamusal alanda kendiliginden olusan ve gecici miidahaleler siirsel
ter6rizmi temsil eder. i¢inde iitopyalarin kisa siireligine yasandigi ve giindelik

deneyimlerimizi yogunlastiran, derinlestiren, gecici 6zerk bolgeler yaratirlar.

Vladimir Tatlin, 1919 yilinda hazirladigi “Kolektif Yaraticilik Siirecinde Bireysel
Inisiyatif> isimli yazisinda bazi tezler ileri siirmiis, bireysel inisiyatifin kolektif
yaraticilifin yansima noktasi oldugu ve diisiincenin gergeklestirillmesini sagladiginm

sOylemistir:

Politik sistemin (Kolektif tiiketicinin degisimi) degisim anlarinda her zaman yasama
baglanan sanat, sanat¢inin kisiliginde kolektifin bir parcasi olarak keskin bir devrimden
gececektir. Devrim, kesif diirtiisiinii besler. Bu ylizdendir ki devrim sonrasinda sanat
Uretiminde bir patlama olur, bireysel inisiyatif ile kolektifligin birligi agik¢a
tanimlanabilir hale gelir. Kesif, bireyin degil, kolektifin diirtiilerinin ve arzularinin
sonucudur (Antmen, 2009: 108).

Kent iiretken bir yapisi olmadiginda edilgen bir halde demektir. Uretken/etkin bir yapida
olmasi i¢in bazi dinamikleri barindirmasi gerekir. Cilinkii toplum bireyden bagimsiz
hareket eden bir organizma ya da ¢okluk barindiran bir kalabalik degildir. Aksine, her biri
kendine has karmasik duygular tireten bir iliskiler agidir (Binboga, 2013). Bu duygu
catigmalarinin yasandig1 toplumu saran kent dinamizmini sanat iiretimiyle besler. Kenti
boylesine etken bir yapiya doniistiirebilecek ortam ise onun i¢inde varolabilmis performans
sanatidir, iletken ve gegirgen yapisiyla kent etkinligini en iist seviyeye tasiyacak
niteliktedir. Performans yapisi ve yapilma bigimi itibariyle toplumsal bir kimlik arayisina
daha kalabalik kitlelere ulasmaya c¢alistigindan, etki alan1 daha genis olacaktir. Tiirkiye’de
yaganmig en iyl Ornegi Gezi Parki Direnisi siirecinde gOrdiigiimiiz ‘Duran Adam’
performansidir (Resim 2.1) ve kamusal alanin perfromans¢i tarafindan belirlenen bir
noktasinda gercek anlamda hareketsizce durarak yapilan bu eylemi polis kuvvetleri
durdurmaya bile c¢alismistir. Bu daha oOnce bahsedilen otoriter giiclin sivil harekete
yapabilecegi baskinin en fantastik girisimidir. Cilinkii yapilan eylem toplumsal ¢ikarimlar

sonucu kurgulanmig sanatsal bir performanstir.
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Resim 2.1. Ankara’da Gezi Parki Direnisi’nde ‘Duran Adam’ performansi, 2013
(www.onedio.com)

Bir diger 6rnegi ise sokak merdivenlerinin basamak basamak farkli renklere boyanmasi
kurgusudur; yine aymi giigler tarafindan tekrar gri rengine boyanmistir (Resim 2.2).
Aslinda iki tarafinda renk se¢imi kendi toplumsal ve siyasal pratiklerinin bir yansimasidir.
Bu tip kurgusal performanslar ger¢eklesene kadar Ankara’nin kimliksiz yapisi, duraganlig
daha da beslemis ve bu kimliksizlikten kurtuldugu ilk noktada sanata basvurmustur.
Performansin giicli hayal ve gergegi bir arada bulundurmasindan gelir diyebiliriz. Bunun
onemi, alisilagelmis kent ritminin, kendini degistirdigi anda daha etkili bir ara¢ haline
gelmesidir. Yaratilan igine kapali mahrem kentlinin ritiielini bozar, onu kamusal alanda
etkin bir varlik haline donistiirtir. Etken kentin siirdiiriilebilirligi igin bu kent-sanat

birlikteliginin devami esastir.
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Resim 2.2. Ankara Konur Sokakta gokkusagi renklerine boyanan iist gegit merdiveni, 2013
(www.emlakwebtv.com)

Onemli nokta performans sanatmin, dzne/nesne ayrimim giiclendiren geleneksel estetik
parametlerle tarif edilemeyecegidir, sonugta kavramsal arag olan ‘olus’(becoming) bize bir
tarif sunar. Performans sanatinin goOstergesi olan degisimin siirecini tanimlamamiza
yardimer olur: ‘tekil” olan olay beraberinde iliskilerin, etkilerin, arzularin ve algilarin
coklugunu ifade eder. Sanat¢i, sanat eseri ve izleyicinin degisen iliskiyi eklemleme
cabasina yardimeci olacak ‘olus’ konsepti (Deleuzian) sanati doniistiiriicii bir deneyim
olarak gormemizi, yan1 sira performans sanatinin da destekledigi, slirecin
Oznellestirilmesini kavramsallagtirmamizi saglar. ‘Olus’ lineer olmayan dinamik bir
degisim siirecini vurgular (Parr, 2010: 29-31). Gezi Direnis’inde gerceklesen performans
toplumsal bir olus, kent bireylerinin kendi degisimlerini tanima siirecidir. Sanatci, sanat

eseri ve olus eylemin bizzat kendisidir.

Gezi Direnisi sadece toplumsal ve siyasal kaygilarin dile getirildigi bir platform degildir.
Direniscilerin kullandigt medya araglar1 ile siire¢ gercekiistii bir toplumsal sahneye
doniigmiistiir. Filozoflarin, mimarlarin yapitlarinda ve yapilarinda biraraya getirmenin
yollarim1 aradiklar farkli etnik, siyasi vs. gruptan insanin, otoritenin baskisi ile kentle ve
diger bireylerle kamusal alanlarda toplumsal bir olus meydana getirmislerdir. Kendi
iletisim araclarini (sanat, mizah, direnisin kendisi, vs.), kullanan bu toplumsal olug goriiniir
olmakta zorlanan veya gormezden gelinen farkli diisiincelerin ve yonelimlerin bir arada

olmasin1 saglamistir. Ozgiin diisiince ve duygu iiretimine kapali anitsalligin tersine sosyal
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iliskileri etkin kilan kamusal alanlar kentler iizerinden O6grenilecek kiiltiirel pratiklerin
edinilmesinin ve sosyal dokunun yogunlagmasinin oniinii agarlar. Bu nedenle agik kent
mekanlari, kolektif-toplumsal yasamin olusmasina, kentsel ve sanatsal performanslara ve

her tirli aktiviteye olanak saglayacak nitelikte olmalidir.

Sanat, evrensel materyallerin, dogmak, yasamak ve hisleri uyarmak gibi nitelikler i¢in
sinirlarin1 ¢izme, ¢evreleme ve iginde barindirma ihtiyacindan dolayr 6nce mimaridir.
Mimarlik kuvvetlerin en temel birlestiricisidir; tiirler alanin birlesim kosullarinda
kendilerini var ederler. Alanlar kaosu gecici olarak ¢evreler, bu siiregte sanatin malzemesi
ve bicimsel yapilar olacak nitelikler iiretir. Alanlar1 olusturmanin ne tek bir mimarisi, tek
bir cevreleme yolu ne de evrensel bir teknigi vardir: her bir yasam formu ve her bir kiiltiir
formu kendi diizenini, beden ve diinya iligkisini ve yasamla miicadelesini deneyimler.
Hangi malzeme ile yaratilmis olursa olsun sanat eserleri insanlari, malzemeleri ve formlari
degil yalnizca duygulart anitlastirir: “sanat eseri duygularin var olmasidir, bagka bir sey
degil” Bu agilim sanat eserinin digaridan bir izleyicinin onu duyumsamasina bagli oldugu
ya da onun duyumsandigi, algilandig1 6lgiide var olabilece§i anlamina gelmez: olusan
duyum bir 6znenin degil eserin kendi iginde var olan anit gibi sonsuz bir duyumdur. Bu
duyum bir olayin giicii ile yasayan bir varligin sinir sistemine iletilmis ve bu varligin
eylemleri ile tekrar diinyaya aktarilmistir (Grosz, 2008: 16). Gilles Deleuze, olaylarin nasil
olustugunu ve onlar1 neyin karakterize ettigini, ¢esitlendirdigini, tanimlar. Olayin belirsiz
tavri bir sorunsaldir. Ancak olayin bir sorunsal oldugunu diistinmek yanlistir, tersine olay

ozellikle sorunla ilgilenir ve etkilesime girer, boylece durum degistirir, durumunu tanimlar.

Olaymn birbirini tetikleyen tahmin edilemez bir dizi eylem sonucu meydana geldigini
sOylersek elimizde okumadigimiz bir senaryo oldugunu da hayal edebiliriz.. Ancak
senaryolarin bir kurgusu vardir ve bu kurgu o olaymn hangi duygusal karakterde oldugunu
anlatir ve siraladigr eylemleri gercek hayatin potansiyelleriyle tasarlar. Bu yilizden film
mimarisi 20. yiizyilin basindan itibaren insa edilmis diinyay1 kesfetmek iizere bir
labaratuvar gibi arastirmaci ve deneysel bir tutum izlemistir, herkesge iyi bilinen bu
deneylerin Ornekleri tim film tiirlerini iginde barindirir: bilim kurgu, macera, kara film,
aksiyon, belgeseller bunlardan bir kag¢ tanesidir (Vidler, 2000: 98). Sinema sanati tezin
basindan beri anlatilan kent-olay-atmosfer ogelerini iliskilendirerek anlatan bir fantezi

diinyasidir. Senaryosu olay, sahnesi kent ve onun pargalaridir, tliriiniin ise onun atmosferini
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olusturdugunu soyleyebiliriz. Bu fantezi diinyasina gercek hayatta ulasmanin yolu

olaylarin (senaryo) ve tiirlerin (atmosfer) alternatiflerini yaratmaktan/kurgulamaktan gecer.

Olay siirecin bir kismini olusturur, hem duyusaldir hem de beklenmedik. Sanatin ve
mimarligin isi bu tahmin edilemez olaylarin i¢inde bulunan arzunun anliginda deneyimi
tasarlamaktir. Oyunun oynandig1 siradaki gelisimine benzetilebilir. Hamlelerin 1srarla
yarattig1 kaos ve sans, sonsuz olasilig1 serbest birakir. Her bir oyunun her bir hamlesinde
yeni kurallar olusur (Suits, 1995: 46-48). Olayin olmadig1 kent yatay bir ¢izgide ilerler, bu
yataylikta bir kirilma olursa olay orada mevcuttur. Kentte olay, bir bedendeki kalp atig1
gibidir; kalp durdugunda bedenin yok olacagi gibi, olay olmayan kent de yok olacaktir
(Gausa, M., Guallart, V., Muller, W., Soriano, F., Porras, F. ve Morales, J., 2003: 203).
Olaylar ve atmosferler mekanla varolur. Mimarlik sadece bir fiziksel mekan olarak degil,
ancak eylem, devinim ve mekan gibi {i¢ etmen tarafindan tanimlanmistir. Kentte meydana
gelen mekansal devrimlerin pek ¢ok disiplin gercevesindeki etkinlikler igin bir arac1 gérevi
yapan, kent yarattimina katkida bulunan birer eleman oldugu fikri irdelenmeye

baslanmistir. Bu mekansal ve disipliner etkilesimi Tschumi su sozleriyle ifade etmistir:

“..Program ve bi¢cim ile program ve mekan daima bagimsizdir. Onlar1 birbiriyle
kaynastirmanin hangi anda en iiretken sonuca ulastiracagini arastirirsiniz” (Ekincioglu,
2000: 9,10). Tschumi bu fikri baglaminda programin &nceden belirlenebilir ve
yenilenebilir oldugundan, tekrar tekrar kurgulanabilir 6zelligi tasidigindan bahsetmis,
‘olay’mn ise programin mekansal kosullarina ragmen, bir dizi bagka g¢evresel etkenle
birleserek aniden olusturdugu yeni ve 6zel bir an oldugunu anlatmistir. Olay1 olusturacak

cevresel etkenlerin ise iliskilerle ortaya ¢iktigini belirtir.

Bir kentte yasanan olaylar orgiisiiniin, birbiriyle hi¢ ilgisi olmayan olaylarin rastgele veya
pes pese siralanmasi olarak ele alinmasi miimkiin degildir; birden fazla olayin sebep-sonug
icinde organik bir biitiin olusturdugu diisiinilmelidir. Bir baska ifadeyle, olay orgiisi,
bireyin bireyle, bireyin toplumla, bireyin kendisiyle olan miicadelesinden ortaya ¢ikar. Bu
miicadele kamusal alanda en yogun haliyle yasanir. Kamusal alanin rutin eylemler yerine
bir olay orgiisii ile algilanabilmesi kentlinin mahremden kamusal alana gegiste yasadigi
deneyimi de katmanlandirir. Boylece kamusal alandaki toplumsal birliktelik gii¢lenir ve

bireylerin iletisim kurma yollarini ¢esitlendirecek zemin gogalir.
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Sennett, kamusal ve mahrem yasam arasindaki dengesizlik biiyiidiikk¢e insanlarin
kendilerini daha az ifade edeceklerini soyler. Psikolojik sahicilige 6énem vererek giinliik
yasamda sanatla baglarini yitirirdiklerini, c¢ilinkii sanatginin temel yaratic1 gliclinii
kullanmakta, benligin disa doniik imgelerine duygu yiikleyip onlarla oynamakta yetersiz
kaldigin1 soyler. Dolayistyla teatralligin, mahremiyetle kendine has, diismanca bir iliski
icinde oldugunu; teatralligin kamusal yasamla ayni sekilde kendine has, ama dost¢a bir
iliski i¢inde oldugunu belirtir (Sennett, 2010: 59). Sennett, kentte ortaya ¢ikabilecek
performans potansiyelinin mahremiyet ile ters, kamusal olan ile dogru orantili oldugunu

vurgular.

Sennett, yabancilardan olusan bir seyirci toplulugunun bir tiyatro ya da miizikholdeki
deneyimleri ile sokaktaki deneyimlerinin karsilastirilabilir olmasi1 gerektigini vurgular.
CUnku her iki alanda da ifade etme eylemi gorece bir yabancilar ortaminda gergeklesir:
“Giiglii kamusal yasam siiren bir toplumda sahne ve sokak arasinda benzerlikler olmasi
gerekir; her iki alanda da insanlarin kendilerini ifade etme bigimlerinde karsilastirilabilecek
bir seyler olmalidir”. Kamusal yagamin zayiflamasi bu benzerliklerin yok olmasina sebep
olacaktir. Biiyiik sehirlerin ‘sahne’ ve ‘sokak’ arasindaki iliskiyi incelemek igin en uygun

mekan oldugunu sdyler:

Yabancilarin kalabaliklar i¢inde yasamasinin en belirgin oldugu ve aralarindaki
iliskilerin de 6zel 6nem kazandig1 ortam sehir ortamidir. Ozetle kamusal ve mahrem
yasamlar arasindaki agirligin degismesi konusu, kisisel olmayan, burjuva, sekuler bir
topluma dayali modern kamusal yasamin ilk kez kok saldigi mekanda yani
kozmopoliste, sokaktaki ve sahnedeki rollerin degisiminin karsilastirmali incelemesiyle

aydinlatilir (Sennett, 2010: 60).

Senneth kamusal alanin bosaltilip terk edildigi oranda, mahrem iliskileri temel alan bakis
acisinmn ¢ekim gucliniin artmakta oldugunu vurgular. insanlarm kendilerine yabanci bir
ortamda mahrum edildikleri seyleri mahrem iligkiler alaninda aramalarinin bir nedeni, hem
de en somut nedenlerinden biri, 6lii kamusal alanlardir. Makalesinde teatralligi liretme
bicimlerini de irdeleyen Tiifek¢i ‘teatral form’lar1 irdeleyen ‘anti-teatrallik’ diislincesi

iizerine sunlar1 yazmistir:

Teatrallik kavrami, Nietzsche’den baglayarak Adorno ve Michael Fried gibi diisiiniir ve
yazarlar tiyatro olgusuna karsi ¢ikma diisiincesinde bulusturmus bir kavram olarak
okunabilir. Nietzsche, teatralligi kars1 ¢ikilmasi gereken bir estetik deger olarak
tanimlarken tiyatronun sanat alanmin disina striilmesi geregi tizerinde durur.
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Nietzsche’nin, tiyatro karsiti su¢glamalarinin hedefinde oyuncu vardir. Dionizyak koro
ile izleyici arasina girmis oyuncunun varligi, rittiel fikrini ve bir tiir katilimc1 hazzim
ortadan kaldirmistir. Oyuncunun sahnede bir rol kisisi olarak varligi, roliiniin karsisinda
“ben ve oOteki” ikiliginden hareketle teatral bir durumda bulunmasi, bir baskasi i¢in
kendini oOrgiitliiyor, varligmi o karakterin gereklerine gore bigimlendiriyor olmasi,
oyuncunun bu kendinden kaynakli teatral durusu elestirilerin temel ¢ikis noktasini
olusturur. En genel tanimlamayla, tiyatronun, diger biitiin sanat bicimlerinden daha
yogun olarak canli sunum diisiincesiyle kendini izleyicinin varligina baglamasina kars1
cikistan soz edilebilir (Tufekci, 2006).

Artaud, Orta Cag ve Katolik Ayinlerinin gizemli teatral oyun(play)larim1 6rnek vererek,
performans yoluyla heterojen bir yapiya form veren ritiielleri agiklamak ister. Performans
iizerinden, hayal araciligiyla bilingsiz duygusal etkileri temsili olan ile biitiinlestirecek ve
temsilde bu arzularin giicii yadsinamayacak bir tiyatro formu bulmakla ilgilenmistir
(Finter ve Griffin, 1997). Insanin bastirilmams tiim 6zelliklerini ortaya koyan bir tiyatro
hayal etmistir. Arzularin, nefretin, sevginin etrafin1 saran toplum kurallar1 yiiziinden
kendini ifade etmekte kisitlanan bireylerin asla kendileri gibi olamayacaklarini vurgular.
Bu yiizden ifadesi smirli, kendi olamayan bireylerin olusturdugu bir toplum ise sahte,
sikici, basit bir toplumdur. Toplumun yiizlerine yansiyan maske estetize edilmis
bilingaltidir. Dolayisiyla maskeyi kaldirmak igin bilingaltimizin derinliklerine inmemiz
gerekir. Artaud’nun bunu yapmamizi saglayacagini diislindiiglii tiyatro, tiim toplum

normlarini ortadan kaldiran bir tiyatrodur:

Tiyatro, seyircinin cinayete yatkin egilimlerini, erotik saplantilarini, yabanilligini,
karabasanlarini, yasam ve nesneler karsisinda iitopik duyumunu, hatta kana
susamisligini igeren diislerini gergekten sergileyemedigi, onun diizmece ve aldatici bir
diizlemde degil, icinden geldigince arinmasini1 saglayamadigi stirece kendini bulamaz,
yani, gercek bir yanilsama araci olamaz (Artaud, 1993: 28).

Artaud’nun vahset tanimi, batinin kendini evrimci/ilerlemeci 6zelligiyle uygar olarak
goriirken, yabani olduklarin1 sdyleyerek Gtekilestirip yabancilastirdigi  kiiltlirel ve
toplumsal olusumlardan dolay:1 ortaya ¢ikmistir. Batinin insani pargalara ayiran ‘vahget’
kiiltiirinden kagmus, Otekilesen topluluklara ve olusumlara yonelmistir. Artaud
tiyatrosunda ikincil bir siire¢ olan ‘vahset’ sok yaratmak, sasirtmak ya da etkiyi
giiclendirmek i¢in kullanilir (Altun, 2007). Sahnedeki siddeti — kimi zaman fiziksel, kimi
zaman ise zihinsel — seyirciye aktaran Artaud, toplumun zaten parcalanmakta olan

bireylerinin {izerine ikinci bir vahget Ortiisii sermis, dayatilmis davranmis kaliplarim1 ve
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uygulanan baskiyr yikmaya, tiim diizeni yerle bir etmeye yonelmistir. Zaten otoritelerce
kimliklerin her an tecaviize ugradigi siddet lizerine siddetle gitmistir. Vahset vahseti
dogurmustur ve en yogun sekliyle yasanmaktadir, bu siddet performans izleyicisi tizerinde

iz birakir, etkili olur, izleyiciyi dinamik bir hale sokar.

Artaud sanat1 gergegin icine ¢ekerek sanat/gergek diializmini bozmustur. Tiyatronun ikizi
oldugunu soyledigi yasama viicut buldurmak i¢in cansiz, pasif ve derinlikten yoksun
vaziyette hazir bulunan ve bir olusu dikizleyen izleyiciyi bir olusumun, yasantinin igine
ceker. Bu halde sanat buharlasir, tiyatro kiiltiirel bir olusum halini alir. Tiyatro igin
“..insan ruhunu g¢atigmalarin kaynagina getiren olaganiistii gili¢lerin ¢agrisidir” taniminm
yapan Artaud’ya gore tiyatronun ger¢ek yasamdan daha yogun, daha gercek olmasi
gerektigini savunmustur. insanin yapisini konusan ve konusulan bir varlik olarak isitsel
yoldan deneyimlemeyi miimkiin kilmistir; dolayisiyla kendi zamaninin tiyatrosunun zayif
noktasint ortaya cikarmistir: sesi ve bedeni ile senaryoyu inandirict yapan aktorln
figiirtinde hayali olanin heterojen kurallarinin ve simgeselin entegrasyonu Artaud’nun dil

ile olan benzersiz deneyimiyle rahatsiz edilen 6znenin sosyal modeli olmustur:

...diisglerin insanda yarattig1 giindelik hayattan daha yogun duygu ve biraktig1 gercekten
daha gercek izlenim gibi. Artaud’nun temel anlayisi, teatral gercekligin yasam
gercekliginden farkli oldugudur. Bu yiizden, yasami kopya etmeye yonelik gergekei
anlayis1 yadsir. Artaud’un estetigi psikolojik yansitma amaci tasimaz. Psikolojik
kisilestirme yerine ahlaksal, imansizlastirilmis kisilestirmeyi onerir (Finter ve Griffin,
1997).

Vahset tiyatrosu bir temsil degildir. Hayatin temsil edilmeyen oldugu o6l¢iide yasamin
kendisidir. Temsilin temsil edilemeyen boyutudur hayat. Bu yiizden ‘“vahset” derken
“hayat” kastedilmistir. Bu hayat insan1 beraberinde stiriikler, ama bu oncelikle insan hayati
degildir. Oysa tiyatro bir bireyin hayatindan ziyade hayatin kendisini temsil etmelidir.
Tiyatro karakterlerin galip geldigi hayatlarin, bireysel yonii ile degil, kisinin bireyselligini
yok etmis, insanin yalnizca yansimadan ibaret oldugu bir ¢esit 6zgiir birakilmis hayatla esit

olmalidir (Derrida, 2005: 294).

Tiyatronun sergilenme big¢iminin tartisiliyor olmasi konu oldugunda performanstan
bahsedilebilir. Oyuncunun performansi gergeklestirme bigiminin yapayligi sorgulanmstir.
Burada kapali toplumlarda devletin insanlara dayattigi rollere gonderme yapilabilir: Etken

bir kent yasantisinin sahteligi ve bunu sahneleyen bireyler.
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‘Rol’ yapmak Bati diisiincesinde oldukca eski bir ge¢mise dayanmaktadir. Toplumun
kendisinin bir tiyatro sahnesi olarak goriilmesi bu diislincelerden biridir, bir “theatrum
mundi” gelenegi vardir. Ragnhild Tronstad teatralligi, “dlinya bir sahnedir” metaforunu
kullanarak yorumlar. Theatrum mundi diisiincesinden yola ¢ikan Tronsad teatralligin bir

nitelik degil, bir iligki bigimi oldugunu vurgular” (Sezgin, 2010).

“Platon’un Yasalar adli eserinde insan yasami tanrilar tarafindan sahneye konan bir kukla
gOsterisiydi; Petronius’un eseri Satyricon’un ana temasi ise bir tiyatro olarak toplumdu.
Hristiyanlik zamaninda, genelde, diinya tiyatrosunun bir tek seyircisinin oldugu ve o
seyircinin, yani Tanr1’nin, asagida caka satarak kiliktan kiliga giren ¢ocuklarini goklerden
kederle seyrettigi diisiiniiliirdii.” Sennett 18. Yiizyilda diinyanin bir tiyatro sahnesi olarak
goriilmeye baslandiginda oyuncu ve izleyici kavramlarmin da donlismeye basladigini
belirtir. Tanr1 yerine yeni bir seyirci kitlesi olarak birbirlerini koymuslardir. Kutsallik
yerini glinliik hayata birakmus, kinik ve keyif almaya hazir bir seyirci toplulugu olugsmustur

(Sennett, 2010: 56,57).

Tiyatro sahnesi olarak toplum imgesi ge¢misten bugiine cesitli baglamlarda ele alinir.

Ancak Sennett temelde (¢ ahlaki hizmetten bahseder:

Birincisi, toplumsal yasamin temel sorunlari arasinda yanilsama ve aldanmay1 katmas;
ikincisi, insan dogasim toplumsal eylemden ayirmasidir... Ugiinciisii ve en nemlisi,
theatrum mundi imgeleri insanlarin gilinlik yasamda icra ettikleri sanata dair
resimlerdir. Iste bu sanat oyunculuk sanatidir ve onu icra eden insanlar da ‘rol’
yapmaktadirlar (Sennett, 2010: 57).

Ikinci konu iizerine, oyunu belli kosullarda ve zamanda icra eden aktdriin bir inang
dogurdugunu ve bu kosullar disinda o inancin dogmayabilecegini sOyler bdylece inang ve
yanilsamanin toplum imgesi i¢inde birbirine bagl oldugunu acgiklar. Aynm sekilde aktoriin
siirekli farkli oyunlarda ve kimliklerde ortaya ¢iktigin1 vurgulayarak “toplum tiyatrosunda
insan dogasini eylemlerden ¢ikarsamak nasil olanaklidir?” sorusunu sorar. Toplum ve
tiyatronun ozdeslestirilmeye baslamasini takiben /nsanlik Komedyas: adli eseri yazan

Balzac i¢in Sennett soyle sdyler:

Balzac gibi bir yazar i¢in bu roller insanlarin farkli durumlarda takmak zorunda
olduklar1 cesitli maskelerdir. Insanligin sorunlarmi bir tiir comedié olarak algilayan
baska yazarlar i¢in oldugu kadar Balzac i¢in de maskelerden ibaret bir yaratik olarak



39

insan, ne insan dogasmin ne de tek bir ahlak taniminin higbir bicimde davranistan
cikarilamayacagi diisiincesine mikemmelen uyar (Sennett, 2010: 57).

2.3.2 Kent ve Sanat

Kent mekanlarinda sanat, estetik ve kentsel degerlerin olusmasi ve gelismesi, kentte
yasayan bireylerin birbirleriyle iletisimi, ¢evreleriyle olan etkilesimlerinin c¢esitliligini
arttirmak ve bu etkilesimleri olumlu hale getirmek icin bir aragtir. Sanat kentlilerin
bulundugu yerden zevk almalarini saglarken sanatgi, izleyici ve sanat eserinin etkilesimi ile
bireylerin ¢evresine karsi yeni bir algi sekli olusturur. Herkesin ulagimina agik olan kentsel

mekanlarda sanat, kamusal iletisimi ve estetik degerleri gelistirir.

Geleneksel sanat galerilerinin kentten izole yapisini ifade igin ‘beyaz kiip’ kavramini
kullanan O’Doherty’e gore 1950’li yillardan itibaren sanat¢ilarin kamusal mekana yayilan
ve genellikle izleyici katilimina acik bir sekilde gerceklestirilen yapitlariyla enstalasyon
sanatl, bu beyaz kiip’liin ¢oziiliimiindeki en etkili sanatsal ifade big¢imi olmustur.
Enstalasyon 1980°li yillara kadar yaygin bigimde kullanilmayan bir terim olsa da, bu
coziilme siirecinde daha ¢ok mekan diizenlemesi ve olusum olarak anilmis, asamblaj ya da
performans da olsa alternatif sanat tiirleri ile birlikte ele alinmistir Bu donemde hissedilen
genel egilim, sanatsal pratikte giderek sergiden yerlestirmeye yonelen bir yaklasimdir.
(O’Doherty, 2010: 20, 21) Kentin belirlenmis mekanlarindan rastlantisal karsilagmalarla
sekillenen kamusal alana gecis ile sanat¢i kentin potansiyellerinin derinlerine inmeye

devam etmistir.

Bu ¢oziilme galeri mekanlarinda izleyicinin yapitla karsilagsma kosullarini da degistirmistir;
izleyici, sanat objesi ve mekan arasindaki karsilikli iliskilerin belirledigi yeni bir izleme

pratigi ortaya ¢ikmustir:

Bir yapita disaridan bakmak yerine, o yapitin i¢ine girebilmek 6nem kazanmustir. Yapit
mekanda sergilenen 6zerk bir nesne olarak degil, biitiinciil olarak algilanmas1 gereken
bir duruma déniismiistiir. izleyicinin yapit1 deneyimiyle tamamlayan bir katilimciya
doniismesi yani pasif konumunu terk ederek mekan iginde aktif olmasi, ortiik bir
bicimde de olsa, donemin politik hareketliliginin bir yansimasi olarak da okunmustur.
1960’larda tiretilen enstalasyonlarin sanatla hayat arasindaki sinirlar1 yok etme ¢abasi,
cer ¢Op gibi giindelik malzemeleri ‘elit’ galeri mekanlarina sokmak girisimi ve zaten
alisilagelmis sanatsal pratiklerden tiimiiyle farkli ifade bicimlerine yonelmis olmanin
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cesur deneyselligi, hem sanat¢ilar hem izleyiciler agisindan yeterince muhalif bir durus
olarak algilanmistir (O’Doherty, 2010: 21).

Boylece izleyicinin artik galeri mekanlarina sigmayan ve bulundugu yerin baglami olan
sanat eseri ve mekaniyla olan deneyimi baglamistir. Bunun izleyiciye sliphesiz en 6nemli
katkis1 sanat eserini deneyimledigi sirada baglami olan mekanla da diisiinsel bir etkilesime
geciyor olmasidir. Bu diisiinsel pratigin yogunlasmasi izleyici konumundaki bireylerin

duyusal verileri inceleme konusu olmustur.

Yirminci yiizyilin inceledigi temel konu algilamadir. Nesne ile fikir iizerine ve arasindaki
iliskiye yogunlasir. Bu algisal birikimin i¢ine deneyimlenen sanat nesnesi dahil oldugu
anda izleyicinin duyular1 da bu konuya dahil olmustur. Kimligi olusturan verileri kavrayan

duyular oldugundan kimligin kendisi tartisma konusu haline gelir.

O’Dobherty izleyici {izerine sdyle soyler:

... g0z, birbirine karsit iki giicli temsil eder: g6z hem parcalanmis bir benligi, hem de
parcalanmamus bir biitiinliik yanilsamasi veren benligi icerir. Izleyici ise, her tiirlii
deneyime agiktir. Bu durumda yabancilasma duygusuyla estetik mesafe i¢ ige girer —
ama boyle olmasi daha iyidir. Par¢alanmis benlik, disavurulmay1 bekleyen duygular ve
gerektiginde hemen devreye girebilecek tepkilerle dengesiz bir durum yaratir. Fakat
aslinda kendi i¢inde sabit, saglam bir sistem vardir ortada. Gerektiginde goz’e,
gerektiginde izleyici’ye bagvuruldukca bu sistem de pekisir (O’Doherty, 2010: 82).

Performans sanatindan bahsedersek bu deneyim daha kompleks hale gelir. Yine baglami
olan sanat nesnesi onu bizzat gerceklestiren kisi oldugundan izleyici bu sanat nesnesine
bagimli ve bazen onun zorunlu bir parcasidir. Eseri olusturan araglar etkilesime girdiginde
artik kendi 6zelliklerini tagimazlar, onlardan daha {istiin tek seferlik dolayisiyla benzersiz
bir durumun ayrilmaz pargalaridirlar. D’Oherty nesne ve 6zne iliskisindeki gerilimleri

sOyle anlatir:

...beden sanati, izleyiciyi sanatciyla, sanatciyr da sanatla 6zdeslestirir ve boylece kutsal
bir iiclii ¢ikarir. Izleyiciyi cezalandirmak, ilerici sanatin belli bashi konularindandir.
Izleyiciyi sanatginin bedeniyle 6zdeslestirerek o yokmus gibi davranmak ve o beden
Uzerine sanatin ve siirecin sinirlarimi yansitmak olaganiistii bir fikirdir. Yine goz ve
izleyici arasindaki o gerilimi algilariz. Deneyim mimkindir ama once ortama
yabancilasmak gerekecektir. Galeride duran yalniz figiiriin —sinirlan ritiiellestiren, bir
tlrll Uzerinden atamadigi boliik porglik bilgileri toplayan o figlriin— son derece hazin
bir goriintiisii vardir. Boylesi u¢ 6rneklerde duruma gore, sanat aklin ya da bedenin canli
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bir karsiligina doniisiir. G6z zihnin i¢ine ¢ekilir ve izleyici, o intihara aldanarak kendi
kendini yok etmenin kosullarini yaratir (O’Doherty, 2010: 83).

Nick Kaye, ‘galerilerin (beyaz kiip)’ bosluga verdigi oOneme karsi bir durus
sergilemektedir. Savundugu diisiinceyle, kentsel peyzajin simge ve mekan bollugu ile
karmasiklig1 sundugunu ve buradan algi (sanat) durumunun iletisim bilgisi olarak devreye
girecegini soylemistir (Kaye, 2006: 33). Gegici goriiniimlerin izleyicileri, bu kisa
karsilagmalarda bazen aktif katilimci da olan, rastlant1 eseri yoldan gecenlerden olusur.
Kentin kamusal alaninda bulunan sanat boylece ¢evresiyle etkilesimli hale gelir, toplumsal
sorunlar1 konu edinir ve sanat¢inin bu soruna olan tepkisinin bir ifadesidir. Bulundugu
yerin, kamusalin, dogas1 geregi izleyicinin/kentlinin katilimiyla sanat¢i, sanat eseri ve
izleyicinin karsilikli etkilesimlerinin bir siireci olarak vardir. Dolayisiyla kentlilerin
katilimin1 da 6ngdren sanat kamusal alanda varligini siirdiirdiik¢e kent, kentli ve sanatci
sonsuz bir degisim/doniisiim siirecine girecektir; sanatgilar, ¢evresiyle ve yasam arasinda
kurdugu baglar1 sanat eserine c¢evirmeyi, kentler de sanatcilar1 uyarmayi, kiskirtmayi

surdirecektir.

Pallasmaa’ya gore zaman deneyiminin zayiflamasinin giiniimiiz ¢evresinde yikici ruhsal
etkileri vardir. Diger bir deyimle higbir sey insana, omriiniin yerini alacak bir slrecin
icinde bulunmaktan daha biiyiilk bir haz veremez. Zaman siirekliliginde oldugumuzu
kavramaya zihinsel olarak ihtiya¢ duyariz, ve maddi diinyada bu deneyime olanak
saglamak mimarligin gorevidir. Mimarlik ig¢inde yasayabilmemiz i¢in, sinirsiz mekani
evcillestirdigi gibi zaman siirekliliginde var olmamiz i¢in sonsuzlugu da evcillestirmelidir

(Pallasmaa, 2005: 31,32).
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3. KENTSEL PERFORMANS

Sanattan beklenti onun kurallar1 yikmasi kendi sinirlarini olusturmasi, algiyr degistirmesi
ve hayatlar1 doniistiirmesidir. Sanatin bizim diislerimizin izin verdigi kadar ¢esitleme giicii
vardir. Mimarlik farkli parametrelerle yiizlesir. Zaman icinde insanlarin ihtiyaglarin
karsilayacak bir striikktiiriin tasarimi bir mimarin her giin disiinmesi gereken bir

sorumluluktur.

Giindelik yasamda gozlemledigimiz birbiriyle iligskisi yokmus gibi goriinen, diizensiz,
rastlantisal olaylarin kendi i¢inde devasa bir diizenin parcast oldugu gercegi géz oniinde
bulundurulmalidir. Kentler de sadece yapisal dokulariyla varolmazlar. Kent mekanlari,
kamusal alanlari, icinde yasayan kent bireyleri ve onlarin tek tek gerceklestirdigi
performanslar, biitiin bunlarin iizerinde bir kentsel performans iiretir. Bu pargalar birarada

oldugu siirece kentten yasayan bir organizma olarak bahsedilebilir.

Bu calismada anlatilan perfromans olgusu kentin ancak eylemlerle, bireysel perfromanslar
ve performatif sanatlarla gercekligini kazanabilecegi tizerinden ele alinmistir. Bu baglamda
kentsel performans ve kentte gerceklesen performatif sanat yaklasimlarimin farklh
pratikleri, olusumlar1 vardir. Kentte sanat ele alindiginda genel yaklasim sanatsal
aktivitenin kent mekanlarinda kurgulanmasiyla yaratilir. Bunun yanisira diger bir yaklagim
rastlantisal iligkileri ile varolan kentlilerin sanat iiretiminde aktif bir rol almas1 gerektigidir.

Boylece kent perfromansi ile sanat {iretimi bir biitiin olarak ele alinabilir.

3.1. Kurgulanmis Kentsel Performanslar

Disiplinlerarasi ger¢irgenligi miimkiin kilan performans kavrami, ele alinan konular1 daha
biitlinciil bir noktadan okumamizi saglar. Toplumsal ger¢eklik ile hayata iliskin kavramlar
arasindaki iliskinin, performans iizerinden ele alinmasiyla birlikte, sinirlt veriler 1s18inda
gerceklestirilen incelemelerden, etkilesimli bu iki gercekligin performatif siireclerinin nasil
olustuguna dair incelemelere dogru bir kayma yasanmistir; bu diisiinsel alandan edimsel
alana ve bedensel olana dogru bir kaymadir. Keskinok Castells'in kentsel mekan

¢ozlimlemesini de bu ger¢evede degerlendirir;
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Kenti bicimlendiren toplumsal iliskilerin mekansal icerikten yoksun kavramlastiriimasi,
toplumsal yap1 ile mekansal yapr arasindaki kuramsal ugurumu asmaya ve ikisi
arasindaki Iliskiyi ortaya ¢ikarmaya calisan yaklasimlara temel sunmaktadir. Dogrusu
bdylesi bir ugurumu agmanin birinci adimi, Castells'in de yaptigr gibi, toplumsal
iliskilerden mekansal iligkilere, mekansal iliskilerden toplumsal iliskilere dogru iki
yonde isleyen bir ¢oziimleme tiirlinii benimsemek olacaktir. Ancak boyle bir yontem,
kuramsal diizeydeki toplumsal iliskilerin yasalar1 ile gorgiil diizeydeki kent mekani
arasindaki kuramsal karsitlig1 ortadan kaldirabilecek bir mekan kavramlastirmasimn 6n
gereklerini yerine getirebilir (Keskinok, 1988).

Sharr Heidegger i¢in sOyle sOyler:

“Heidegger, insanlarin yerleri deneyimleme bicimlerine vurgu yapan fenomenolojik
kavrayisin, diinyayr betimlemenin matematiksel soyutlamaya nazaran daha zengin bir

yolunu sundugu yargisina varmistir” (Sharr, 2013: 61).

Bu deneyim/gérme bicimlerinden bahseden ileri, kavramsal sanatct Douglas Huebler’in
aciklamasindan ornek verir: “Diinya ilging olan olmayan binlerce nesneyle tika basa
doldurulmus durumda; bu yigina fazladan tek bir nesne bile eklemek niyetinde degilim.
Ben yalnizca, nesnelerin zaman ve/veya mekan baglamindaki varoluslarini gézlemlemeyi
tercih ediyorum.” Huebler’in bilingli se¢iminin iiriinii kent haritalari, fotograflar, gorsel
cizimler ve bunlara ekli betimleyici metinler ne kadar kati, soguk, kisiliksiz malzemeler

gibi goziikse de, son derece kavramsal bir dil sunmaktadir (ileri, 2000)

Ikinci béliimde bahsedilen iliskiler baglaminda sanatin, iiretim ve sergileme bigimi tarihte
cesitli akimlarca tartisilmistir. Rastlantilardan ve sayisiz 6n goriilemeyen iliskilerden
olusan kentin potansiyelleri bir noktada sanat¢iyr ve sanat eserini sergi mekanlarindan

koparmis ve bu oyun alaninin birebir i¢inde olmaya itmistir.

Sanat akimlarinin gelisim/olusum siirecinde goriildiigii iizere toplumlardaki sosyal, kiiltiirel
ve politik degismeler de géz oOniine alindiginda geleneksel sanattan kopus kacinilmaz
olmustur. Performans Sanatinin da araciligiyla sanat akimlar1 eserlerini sergilemek iizere
yeni ifade bigimleri, alternatif malzemeler ve yeni mekan arayiglarina girmislerdir.
Performansin kentin giindelik hayatiyla etkilesime girmesi sanatin oldugu kadar kentin

potansiyellerini de artirmistir.
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Bu boliimde, kentin bu daginik yapisini ve bu yapiy1 olusturan bilesenleri belirli noktalarda
yogunlastirmay1 hedefleyen ve kendi kompozisyonunu kurgulayan, izleyici ve sanat eseri
arasindaki siir1 incelten hatta koparan, kurguladigi eserin liretimini/gdsterimini zamansal-
mekansal iligkiler icinde ele almayir basarmis yerlestirme, performans ve arazi sanati

ornekleri incelenmistir.

3.1.1 Yerlestirme Sanati

Yerlestirme sanati, dogas1 geregi, mekan ile birlikte algilanmas1 gerektigi kabuliinden yola
cikilmis ve hem kendisinin hem de mekanin baglamini degistirme ve doniistiirme giiciine
sahip oldugu varsayilan ve ¢ogu zaman bu amagla liretilen ii¢ boyutlu obje/heykellerden
olusmustur. Geleneksel sanat anlayigina sahip olmayan, mekan icerisinde (¢ boyutlu olarak
varolmalarina ragmen geleneksel heykel anlayisiyla dogrudan bir iliski barindirmayan,
koken olarak Marcel Duchamp'in hazir nesnelerine kadar uzandig1 varsayilan bir sanatsal
anlayisin 6rnekleri olan bu yapitlar, gliniimiizde sadece mimarlik ve performans ile degil,
gelisen teknolojilerin iirtinleri olan yeni medya, video, ses, katilimci sanal gergeklik ve
internet gibi birgok islevsel yapi ile de iliski igerisindedirler. Bu iliskinin sebebi ise, bu
kategorideki sanat eserlerinin, kavramsal olarak, kendi sergileme ve gosterim agamalarini

irdelemeleri olarak tanimlana gelmistir.

1960'ar siiresince, basta ABD ve Avrupa'da galeri mekani1 kavrami iizerinde olusan
elestirel farkindalik, “yerlestirme” teriminin, bir tabloyu ya da heykeli diizenli bir sekilde
asmak veya yerlestirmek anlayisindan kurtularak, kendi basina, eser ve eserin iginde
bulundugu mekanin iligkisini sorgulayan bir terime donlismesine, ve dolayisiyla
yerlestirmenin, bu 6gelerin tamaminin izleyici ile olan iliskisi 1s1¢inda basli basina bir
sanat dali olarak karsilanmasina yol agmistir. Bu dogrultuda iginde sergilenen enstalasyon
objesi ile beraber cevre, zaman zaman izleyicide de kendisine dahil olma beklentisi
yaratmaya olanak saglayan bir sanat eseri olarak kabul gérmeye baslamistir. Bu olusuma
en O6nemli katkiyr saglayan sanatc¢ilardan birisi, Yer ve yer-olmayan arasinda yaptigi

kavramsal ayrim ile, arazi sanatc¢ist olarak da anilan Robert Smithson (Resim 3.1) olmustur

(Korkut, 2010).
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Smithson, yukarida belirtilen yer (Site) ve yer-olmayan (Non-site) kavramlar ile ilgili

diisiincelerini su sekilde aktarmistir:

Kisi, bir diyagrami, bir evin zemin planini, bir mahalin konumunu gdsteren bir sokak
planin1 veya topografik bir haritay1 cizerek, “mantiksal iki boyutlu bir tasvir” ¢izmis
olur. “Mantiksal tasvir,” temsil ettigi seye nadiren benzedigi i¢in, dogal ya da gercekgi
bir tasvirden farklilik gosterir. O, artik iki boyutlu bir benzesim ya da bir metafordur —
A, Z'dir (Smithson, R., 1968).

Resim 3.1. Smithson, R., Spiral Jetty (Sarmal Dalgakiran) (1970) (en.wikipedia.org)

Geleneksel sanat algisi ile yukarida bahsi gecen, 1960'larda gelismeye baslayan “cevresel”
sanat algisinin; kisaca, iki boyutlu ile ti¢ boyutlu kavramlar arasindaki iliskiyi yer ve yer-
olmayanin iligkisi ile aciklama yoluna giden Smithson'a gore bu iki boyutlu metafordaki
problem, bir yerin, aslinda kendisine benzemeyen baska bir yer tarafindan temsil
edilmesinde yatmaktadir. Bu problem ayni zamanda geleneksel disavurumcu sanat ile
cevresel sanatin hangi baglamda farkli olduguna da vurgu yapmaktadir. Smithson, ayni
makalesinde disavurumcu sanatin mantik sorunsalindan kagindigini, dolayisiyla tam olarak
kuramsal olmadigini ileri siirmiistiir (Smithson, R., 1968). Yer ve yer-olmayan iliskisinin
ortaya ¢ikardigi temsil sorununa paralel olarak, halihazirda ayn1 dénemin yaygin elestirisi
olan sanatin iki boyutlu yiizeylerin tutsakligindan, ve dolayisiyla, sanat¢inin da geleneksel

miize/galeri tutsakligindan kurtulmasi konusunda da diisiincelerini ortaya koymustur.
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Miizeleri, sigmak ve hapishaneye; iclerindeki odalari, yani galeri mekanlarin1 da birer
hiicreye benzetmesi (Smithson, R., 1972), bu paralelligi desteklemistir. Kisacast Smithson,

cevresel olanla yogun bigimde ilgilenmistir.

Yerlestirme sanatinin ve sanatta gevresel alginin gelismesinde 6nemli rol oynamis diger bir
sanatg¢1 ise Wolf Vostell'dir. Video Sanati, Happening, Fluxus gibi donemin yukselen sanat
akimlarinin da Onciilerinden biri olarak kabul edilen Alman sanat¢1 Vostell'in en ayird edici
ozelligi, dekolaj teknigini kullanmasi olmustur. Yerlestirme sanati baglaminda, yukarida
bahsedilen dénemin farkindaligina paralel olarak, beton i¢ine yerlestirdigi (otomobil, vs.)

objeleri, kamusal alanin bir pargasi haline getirmesi ile taninmistir (Resim 3.2).
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Resim 3.2. Vostell, W., Stationary traffic, Cologne, 1969 (11punkt.de)

Wolf Vostell'in sanat anlayisindaki ¢evre ve hayat vurgusuna, happening iizerinden, 151k

tutabilecek kavramsal diizlemi, kendi sdylemlerinde kesfetmek faydali olacaktir:

(...) happening = hayat — sanat olarak hayat — gerceklikten kacinmak degil igine girmek
— gergekligin  Oziinii yasamayir ve deneyimlemeyi miimkiin kilmak - dlnyadan
vazgecmek degil, onunla yeni bir baglanti kurmak — katilimcinin, happening i¢inde,
kendisini bilingli olarak deneyimlemesine izin vermek — c¢evreyi yeni baglamlara
kaydirmak — eskilerini pargalayip yok ederek yeni anlamlar yaratmak — katilimcinin
yaratict bir gii¢ olarak belirsizligi deneyimlemesine izin vermek — anlam icindeki
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anlamsizlig1 ortaya ¢ikarmak ve ¢ikarilmasina gegit vermek — amag olarak amagsizlik —
bicim olarak agik bi¢im — tuhaflik — seyirciler yerine katilimcilar ve sanatcilar —
birbirleriyle g¢eliskili unsurlar1 yanyana koyarak eszamanlilik yaratma — gunlik
nesnelerin yeni kombinasyonlar1 ve abes kullanimlar1 (Vostell, W., 1970).

Donemin sanatsal egilimini ve glinlimiizdeki yansimasini kavramak adina dnemli bir 6rnek
teskil eden bu alintida, sik¢a tizerinde durulan gevre/hayat vurgusu, bu tezdeki Performans
Sanati alt bagh@inda pekistirilmeye calisilmistir. Bununla birlikte, yerlestirme sanatinda
onemli olarak kabul edilmis, yukarida adi gecgen iki 6rnegin (diger bir¢oklartyla beraber),
sanatin gelisimi adina biraktiklar1 etki, gelisen teknolojik imkanlarla beraber sayisi artan
temsil bicimlerinde de kendini gostermektedir. Nitekim, giinimizde, yeni medya, video,
ses, katilimer sanal gergeklik ve internet gibi temsil bi¢imleri, kendilerine yerlestirme
sanat1 ¢atis1 altinda, melez (hibrid) 6zelliklerini de kullanarak, etkilesimli (interaktif) sanat
ad1 ile yer bulmus durumdadirlar. Bununla birlikte etkilesimli sanatin, kendi baglami
igerisinde, katilimcinin, esere aktif olarak miidahale edebildigini ve eser/mekanla dogrudan
iliski kurabildigini iddia eden bir anlayistan yola ¢ikmasi, 1960'larda ortaya ¢ikan (ve
yukarida bahsedilen) katilim olgusuyla paralellik gostermektedir. Incelemenin baslangig
noktasini olusturan bu paralellik, 1960'lardan giinlimiize kadar uzanan, sanatta ¢evresellik

algisinin siirecini ve su anda nerede oldugunu da gostermektedir.

Peki yerlestirme sanati, etkilesimli sanat perspektifinden incelendiginde, giiniimiizde
nerede durmaktadir ve Ornekleri nelerdir? 1960'larda verilmis O6rneklerden farki nedir?
Halihazirda, katilimeilik vurgusu 1s1¢inda happening ve performans sanati ile paralellik
gosteren etkilesimli sanat, 1980'lerde bilgisayar teknolojisinin yerlestirmelerde aktif olarak
kullanilmasiyla bugiinkii anlamina yaklagsmaya baslamistir. Insan-bilgisayar arayuizii
kavraminin tarihte oynamaya basladig1 rol kuskusuz ki interaktif sanata da yansimigtir.
Gunumuzde, insan-bilgisayar arayiizii ile etkilesimli sanat birbirlerine yaklagmisdir ve
bugiin, sanatcilar etkilesimli bilgisayar sistemleri kurmaktadirlar (Kristina, Sengers, ve
Andersson, 2003).

1980'lerdeki bu siiregte, etkilesimli sanati glinlimiizdeki anlayisina yaklastiran Oncii
sanatcilardan birisi David Rokeby olmustur. 1960 dogumlu, Kanadali sanat¢inin, 1982'de
caligmalarina bagladigi, 1986 yilinda, Venedik Bienali ile sergileme siirecine soktugu ve
1991 yilinda sona erdirdigi erken donem, ses temelli etkilesimli sanat eserlerinden en

taninmis1 olan Very Nervous System, doneminin Oncii yerlestirme sanati1 projeleri arasinda
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gosterilmektedir. Sanatgi, bu eserini, katilimcilarin, video kameralar (Resim 3.3.), goriintii
islemciler, bilgisayarlar, sentezleyiciler ve bir ses sistemi araciligr ile, kendi viicut
hareketlerini kullanarak ses ve/veya miizik olusturabilmesine imkan veren bir ses

yerlestirmesi (Resim 3.4.) olarak tanimlamistir (www.davidrokeby.com).

Resim 3.3. Venedik Bienali esnasinda Very Nervous System'de kullanilan el yapimi
kameralardan bir tanesi (www.davidrokeby.com).

Resim 3.4. Very Nervous System, “Festival des arts élelctroniques,” 1988
(www.fondation-langlois.org)
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Bu ornekte acikga goriilen melez (hibrid) teknikler biitiinii, (eserin yaklasik 30 yillik
olmast da goz Onilinde bulundurularak) etkilesimli sanatin bugilin hangi diizeyde

algilanabilecegine dair ipuglar1 vermektedir.

Bu bilgiler 1s181nda, etkilesimli sanatin, gelisimindeki melezlik sdylemi baglaminda, diger
disiplinlere ait insanlar1 da etkileyerek ve/veya kendisine dahil ederek, cevresellik
soylemine katki saglayacak bir yapida oldugunu sOylemek abartili olmayacaktir. Bir
kavram olarak etkilesim, sanat ve mimarlik tarihi perspektifinden incelendiginde,
cevresellik ve kent olgulari ile 1960'lardan itibaren dogrudan bir temas halinde olup, sanat
ve cevre/kent diyalektigi ile ilgili problemlerde de, bir soru/¢6ziim yolu olarak merkezi bir
rol oynamustir. Sanat ve ¢evresellik kavramlariin iligkisini ve bu iliskinin disiplinlerarasi
dilini daha iyi kavramak i¢in, teknoloji ile sanatin kesistigi noktayr mimari bir “Oneri” ya
da “Oneriler butlnu” olarak ele alan ve interaktif mimari olarak da anilan 6rneklerden

faydalanmak yararli olacaktir.

Tasarimct Damon Seeley ve mimar Cameron McNall tarafindan 2002 yilinda kurulan
Electroland, etkilesimli mimari tasarim ve uygulama alaninda ¢aligmalar iireten bir olusum
olarak dikkat ¢cekmektedir. Inceledigimiz kavram ve baglamlara paralellik gdsteren bir
sOylemle, grup, resmi web sayfalarinda, ¢alismalarini “etkilesimli deneyimler” ve “biiyiik

Olcekli kamusal sanat projeleri” olarak tanimlamislardir (electroland.net).

Grubun, politik ve/veya siyasi diizlemi, sanatsal sdylev/deger baglaminda sorgulanabilir
olmakla beraber (Grup 1960'lardaki oncullerinin aksine, blylk oranda ticari zeminde
hareket etmektedir), Wolf Vostell'in (yukaridaki) Happening und Leben (Mostell, W., 1970)
baslikli manifestosundan yapilan alintidaki sdylemiyle Ortiisen, hatta etkilesimli sanatin
giiniimiizdeki islevsel ardillar1 olduklari izlenimi birakan, ve isleyisine bu dogrultuda

devam ettigini hissettirir bir iddiada bulunan agiklayici metnin bir boliimii su sekildedir:

“Katilimcilar, insanlar ve kamusal mekan arasinda yeni iligkiler yaratarak ve kamusal
alandaki 6zel deneyimlerin sinirlarini degistirerek/doniistiirerek, yeni ve heyecan verici bir

sekilde binalar mekanlar ve birbirleri ile etkilesim igerisine girebilirler (electroland.net).”

Grubun uygulanmis bir¢ok biiyiik 6l¢ekli caligmasi bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan birini

ornek gostermek gerekirse, Memphis'teki halka agik bir kdpriide, kurulumu Eylil 2010
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yilinda tamamlanan mekansal 151k enstalasyonu Ornek gosterilebilir. Grup tarafindan
Lightspan adi verilen ¢aligma, grubun projenin resmi web sitesinde yaptigi agiklamaya
gore, Memhis'teki kamusal sanat koleksiyonunun ilk etkilesimli 1s1k yerlestirmesidir.
(Resim 3.5.) Calismanin teknik aciklamasi ise su sekildedir: “60 metrelik bir yaya kopriisii
boyunca sabitlenmis bir 1siklandirma agma bagli RGB isiklar, insanlarin hareketlerini
kayda gecirerek dinamik olarak renk degistirirler. Hareket takibi, 3'er metre aralikla

yerlestirilmis 27 sensor ile saglanir” (Lightspan, electroland.net, 2010).

Resim 3.5. Lightspan, Memphis, Tennessee, 2010 (www.memphisconnect.com).

Ornekte de goriildiigii gibi, bigimler teknolojik imkanlarin artmasiyla birlikte sekil

degistirseler de, etkilesim vurgusu varligini yeni bigimler {izerinden stirdiirmektedir.

Kuskusuz, bu bolimde yerlestirme sanati iizerinden agiklanan, mimarlik, sanat,
cevresellik, kent ve etkilesim kavramlarinin birbirleriyle olan iligkileri, farkli 6rnekler ve
farkli baglantilar kurularak da incelenebilir. Ancak tarihsel siire¢ igerisinde, belirli
orneklerden yola ¢ikilarak yapilan bu incelemede etkilesim ve cevresellik vurgusunun

“coklugu,” dikkate deger bir unsur olarak degerlendirilebilir.
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3.1.2 Yere Ozgu Sanat (Site — Spesific Art)

1960’1 yillarda ABD’de genis arazilerde hayata gecirilen yerlestirme projeleri, sanatin
geleneksel tlrlerinden biri olan ‘peyzaj’in kapsamini biiyiik Olgiide genisletmistir.
Sanatgilar, alisilagelmis mecralar olan resim ve heykel ile yiizyillar boyunca dogayi
yansitan goriinimleri izleyiciye sunmus, 1960’lardan itibaren ‘manzara’ arazi
sanat¢ilarinin miidahalesiyle gercek bir mekana doniismeye baslamistir (Resim 3.6.).
Akimin Oncii sanatgilarindan Robert Smithson’un dedigi gibi, ‘fir¢ca yerine buldozer’
kullanan bu sanat¢ilar, cogunlukla gelip gecici,daha uzun siireli ya da kalic1 6rneklerin de
bulundugu birg¢ok ilging ‘arazi enstalasyonu’na imza atmiglardir. “Arazi Sanat1”, “YeryzU
Sanat1”, Cevre Sanat1”, “Toprak Sanati” gibi cesitli terimlerle anilan bu yaklasimin
baslamasi, sanatgilarin geleneksel galeri mekanlarina yonelik tepkisi oldugu gibi yine ayni
donemde gelismeye baslayan ¢evreci hareketle olmustur. Endiistriyel gelismenin olumsuz
etkileri 20. ylizyilin ikinci yarisinda daha ¢ok hissedilmeye baglanmistir. Arazi sanati
kitleleri hizlanan teknolojinin tehlikeli boyutlarini diisiinmeye itmek istemis, dogayi
goriiniir kilan, dogaya dair bilincin gelismesini amaglamistir. Oziinde, teknoloji karsisinda

dogay1 kutsayan bir yaklagimin {iriiniidiir.

Resim 3.6. Michael Heizer, 45°, 90°, 180°%City, 1980-99 (http://www.nytimes.com)

Arazi sanati 1960’lardan 1980’lere uzanan siirecte etkin olup, ayni donemde ABD’de
yasanan gelismelerden ayr1 tutulmamalidir: “Sosyal degisim taleplerinin dile geldigi, sivil
toplum hareketlerinin 1rk-cinsiyet-kiiltiir baglaminda esit hak arayislarini orgiitledigi bir

donemde sokakta olup bitenin dinamiklerinden beslenen ¢ok sayida sanatgi, statiikonun
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simgesi olarak goriilen miize ve galerilerin modernist ve elitist tavrina tepki duymus,
alternatif mekan arayislarina yonelmistir. Bu alternatif mekanlarin arasinda, terk edilmis

binalarin ve sokaklarin yani sira doga da vardir” (Antmen, 2009: 251,252).

Uygulanan yapitlart incelendiginde ‘Arazi Sanati’ sade geometrileri, tas/toprak gibi
malzemeleri kullanmasi, kalict olan Orneklerin yam1 sira zamanla dogada onunla
soniimlenen yapitlar1 ile Minimalizm, Arte Povera ve Happenings gibi ¢esitli sanat
akimlariyla paralellik gostermistir. Hatta sanat¢inin bizzat dogaya miidahale etmesi
baglaminda Performans Sanati ve belgeleme siireciyle Kavramsal Sanata yakinlig

gozlenen bir akim olarak nitelendirilmektedir (Antmen, 2009: 253).

Resim 3.7. Robert Smithson, Spiral Jetty (Sarmal Dalgakiran) 1970 (www.ballardian.com)

Yerlestirme Sanati boliimiinde anlatilan, Robert Smithson’in ABD’nin Utah eyaletindeki
Tuz Go6li’nde 1970°te gergeklestirdigi ‘Spiral Jetty (Sarmal Dalgakiran)’ (Resim 3.7.),
sanatin ‘yeni topografilerinin’ baslica 6rnegidir. Yaklagik 7000 ton toprak, kaya ve tuz
kristalleriyle gerceklestirilen yapitin spiral bicimi, arazinin kendi topografyasindan ve

g6liin merkezinde oldugu sdylenen efsanevi bir burgagtan kaynaklandigr sdylenmektedir.
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Yine yerlestirme Sanat1 bolimiinde bahsedilen, “yer” ve “yer olmayan” olmak uzere arazi
sanat1 orneklerini ikiye ayiran Smithson, arazide gergeklestirilen yapitlari, bu yapitlardan
arta kalan malzemelerle sergi alanlarinda gergeklestirilen enstalasyonlari birbirinden

aylirmistir.

Genis arazilerde, dogaya yapilan fiziksel ve gorsel miidahaleler baglaminda degerlendirilen
yapitlar arasinda, Michael Heizer’in Nevada’da kurulmus bir gol yataginda gercgeklestirdigi
“Yarik”(1968) ve “Cifte Negatif” (1969-70); Christo ve Jeanne-Claude ikilisi tarafindan
Avustralya’nin bir koyunda gerceklestirilmis olan ‘“Paketlenmis Kayaliklar” (Ruhrberg,
Schneckenburger, Fricke ve Honnef, 2000: 545-550) (Resim 3.8.) 6rnek gosterilebilir

Resim 3.8. Christo ve Jeanne-Claude, Paketlenmis Kayaliklar, 1980-83
(www.christojeanneclaude.net)

Genel olanin soyutlastirilmas: gelecege bir yol acabilir. Gergekten orjinal is asina
geleneklerin o zamanin insanina anlamli gelecek sekilde yeniden yorumunu igerir. Giiglii
isler bir peryodun ya da stilin miras1 olmakla kalmaz bir periyodu digerine baglayan
sanatsal dayaniklilik ve devamlilik hissi veren bir ikon haline gelir (Berkus, 2006: 22).

Andy Goldsworthy peyzaj elemanlar1 ile calisir, ¢evrede varolan elemanlarla farkli

diizenlemeler yaratir (Resim 3.9.). Bu elemanlar biiyiik bir sanatsal efor ile doniistiiriir ve
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kullandig1 eleman varolabildigi siirece orada kalir. I¢inde bulundugu peyzaj tarihinin
parcast olur. Izleyiciler Goldsworthy’nin bir dzelligi de gegicilik olan eserlerinin dogada
soniimlenecegini bilerek gézlemler. Hi¢ iz birakmadan yok olacak bir sey insaa etme fikri

mimarin da yiizlesecegi ilgi ¢ekici bir fikirdir (Berkus, 2006: 40, 41)

[

Resim 3.9. Andy Goldsworthy, Cairn, 1997 (www.en.wikipedia.org/wiki)
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Bir anlamda, Goldsworthy’nin isleri gecicilikleriyle mimarlara meydan okumaktadir.
Christo ve Jeanne — Claude da insanlarin zaman ve striiktiir algilarin1 degistiren isler
tiretmislerdir (Resim 3.10.). Binalar1 kaplama projeleri ve peyzaj i¢indeki miidahaleleri
Olgek olarak biliyiik, zaman olarak kisa islerdir. Bu islerin en blylk etkilerinden birisi
biiylik dlgekte, uzun siireli olan ve gegici olan seyler iizerindeki diisiinceleri provake etme

yetenekleri olmustur (Berkus, B.A. ,2006: 42).
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Resim 3.10. Christo, Wrapped projesi 6n ¢alisma ¢izimleri, Paris, 1980 (Berkus, 2006: 42)

Sanattan beklentimiz onun kurallart yikmasit kendi smirlarini  olusturmasi, algiy1
degistirmesi ve hayatlar1 degistirmesidir. Sanatin bizim diiglerimizin izin verdigi kadar
cesitleme giicli vardir. Mimarlik farkli parametrelerle yiizlesir. Zaman iginde insanlarin
ihtiyaglarim1 karsilayacak bir striiktiiriin tasarimi bir mimarin her giin diisiinmesi gereken
bir sorumluluktur. Paradigmalarin siirekli olarak hizla ve derinden yer degistirdigi bir
diinyada belki mimarlikta da geg¢iciligin nasil bir fornksiyonu olacagini diisiinmemiz
gerekir. Mimarlik ve zaman akisi1 arasindaki iligki yeniden ele alinirsa ne tiir degisikliklerin

hayal edilmesi gerektigi {izerinde durulabilir (Berkus, B.A., 2006: 42, 43).
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Siirekli olan geleneklere dikkat gostererek —siirdiiriilebilir gelecek saglanabilir.
Ogrenilenlerden, deneyimlenen imgelerden olusan algmm yeni alanlara tasinmasi
gecmisten fayda saglanarak miimkiin olabilir, bu deneysel etkilesimlerin 6nemi de buradan

kaynaklanmaktadir.

Berkus kitabinda, baska zamanlarda ve yerlerde kurulmus basarili topluluklarin giiniimiiz
ikilemlerinin ¢Oziimiine anahtar oldugunu ve gelisimin yeni yollarina iliskin umut
barindirdigini sdyler. ‘Desert Mesas (Arizona)’ (Resim 3.11) benzersiz formlar yaratmada
doganin isini sergiler. Zaman peyzaj i¢inde goriiniir hale gelir, elemanlarin sonsuzlugu tek
parga anitlar1 ve kuleleri kayalardan yontar. Bu Ornekte Cin’deki seramik askerleri bazen
de katedralleri animsatan sivri ucliu kuleleri gorebilecegimizi vurgular. Coldeki bu anitsal
formlar hayal edebilece§imizden daha uzun bir zamandir bize esin kaynagi olmustur

(Berkus, 2006: 45).

Resim 3.11. Desert Mesa, Arizona (Colde dag yamaglarinin erozyon ile deforme olduktan
sonraki goruntasi.) (http://www.photolib.noaa.gov/htmls/amer0001.htm)
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3.1.3 Performans Sanati

Disiplinleraras1 6zelligiyle ilgi ¢eken performans sanat1 20.yy’in ikinci yarisinda bir sanat
akimi olarak kabul edilmeye basladiktan sonra “Happenings”, “Aksiyon”, “Beden Sanat1”
gibi bagliklarla anilmig ve Fluxus, Feminist Sanat, Arazi Sanati1 gibi farkli akimlarca
uygulanmistir. Kavramsal Sanat’in bir kanadi olarak gelisen Performans sanati izleyici
oniinde sahnelenen bir tiir oldugundan tiyatro ile benzerligi kurulsa da aksine, siir, miizik,
dans gibi tiirlii sanat dallarim1 igerebilen bir akim olarak ©ne ¢ikar. Sanatginin veya
sanat¢ilarin birlikte, izleyici 6niinde ya da uzaginda, saatler ya da giinlerce sergilenen bu
yaklagim, kimi zaman video kayitlar1 yada fotograf medyalariyla da sergilenebilen
Performans Sanati uluslararasi nitelik gosterebilmis sanat akimlari arasinda yer almistir

(Antmen, 2009: 219).

1970’ler kavramsal sanatin en parlak donemi olmus, sanatcilar sanat eserinin alinip satilan
bir iirtin degil, bir fikir tasarimi olmasi gerektigini savunmustur. Bu fikirlerin gosterimi
veya sergisi bu donemde genellikle performans ile ortaya koyulmustur. Performans
boylece kendini bir sanat araci olarak kabul ettirmistir. Bu c¢ikisla birlikte performansa
yonelik sanat mekanlar1 agan uluslararasi sanat merkezlerinde artis olmustur. Miizeler bu
alanda yapilan festivallere sponsor olmus, sanat okullarinda performans dersleri verilmeye

baslanmustir.

1950°de ilgi gormeye basladiysa da performans 20.yy’1n ilk yarisindan itibaren Fiitiiristler,
Dadacilar ve Gergekiistiiciilerin kavramsal etkinliklerinde yer almaya baglamistir. Flippo
Tommaso Marinetti, 1913’te yayimladig1 “Varyete Tiyatrosu Manifestosu”nda Fiitiiristler
icin ideal bir model olusturan, tutarli bir giris-gelisme-sonug konseptine bagli kalmadan,
izleyiciyi cesitli miidahalelerle pasif konumundan ¢ikaran varyete tiyatrosuna ovgulerde
bulunmustur. 1913’te performans sergileyen sanatgilar arasinda dikkat ¢eken isim Luigi
Russolo, “giiriiltii miizigi” adli ses performansinda tramvay, motor patlamalari, tren ve
kalabalik sokaklarin seslerine benzer sesleri ¢ikaran aletler tasarlamis, “Seslerin Sanat1”
baslikli bir manifesto yayimlamistir (Resim 3.12.). “Giiriilti Miizigi” esliginde mekanik

hareketli kareografiler performansi bu donemde sergilenmistir (Antmen, 2009: 221).
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Resim 3.12. Russolo ile asistan1 Piatti ve giiriiltii enstriimanlari, 1913 (Goldberg,2006: 19)

1915’te yayimlanan “Fiitiirist Sentetik Tiyatro” manifestosu yayimlanmis, sanatgilar
durumlari, duygular, fikir ve olgulart bedenlerini kullanarak bir kag¢ kelime ya da harekete
sigdirmalarint 6nermistir. Geleneksel tiyatronun zamani ve kent mekanlarimi sikigtirilmis
tek bir sahnede olabildigince gercek yansitma cabalarini elestiren manifesto, bunun tersine
yerlestirmeleri minimumda tutmus, tek bir fikrin anlatilmasi iizerine performanslar
diizenlemistir. Marinetti’nin 1915’te sergilenen, izleyicinin yalnizca bacaklarin1 gorebildigi
sanatcilarin performanslarin1 yalnizca bacaklariyla, bir ka¢ sandalye ve pedalli bir dikis
makinasi ile en iyi sekilde ifade etmeleri gerektigi “Ayaklar” isimli performansi (Resim

3.13) bu denemelere bir érnektir (Goldberg, 2006: 27).

Resim 3.13. Marinetti’nin “Ayaklar” isimli performansi, 1915 (Goldberg, 2006: 27)



60

Ayn1 donemlerde Rusya’da Fiitiirist bir grup sanat¢i yiizlerini boyadiklari, diigmelerini
kasikla ilikledikleri garip kiyafetlerle etkinlikler diizenleyerek performanslarini giindelik
hayata tagimis ve 1913’te “Neden Kendimizi Boyuyoruz: Fiitiirist Bir Manifesto” isimli
benzer metinler yazmislar, kendini boyamanin “bilinmeyen gerceklerin ilk sdylemi”
oldugunu bildirerek tek bir estetik formu arzulamadiklarini agiklamislardir (Antmen, 2009:
221). Sanatin sadece bir hiikiimdar olmadigin1 ayn1 zamanda bir haberci ve bir dekorator
oldugunu sdylemisler, kendilerini boyama temelinin dekorasyon ve illiistrasyon sentezi
oldugunu agiklamiglardir. Daha sonra 17 sehiri kapsayan bir tur diizenleyerek
performanslarini bu siirecte sergilemeye devam etmislerdir. Turnenin sonrasinda “Drama
in Cabaret No.13” isimli bir film, arkasindan “I want to be a Futurist” isimli ikinci bir
filmde giinliik fiitiirist hayatlarin1 kaydetmistir (Resim 3.14). Boylece performans sanati

icin sahneler diizenleyerek yasamin ve sanatin geleneklerden kurtulmasi, fikirlerin sinirsiz

uygulamalarla kiiltiirin tiim alanlarinda uygulanmas: gerektigini vurgulamislardir

(Goldberg, 2006: 33).

Resim 3.14. “Drama in Cabaret No.13” filminde bir kare, 1914 (Goldberg, 2006: 33)

5 Subat 1916’da Ziirich’te kapilarin1 acan Cabaret Voltaire’de siir okumalari, dans ve
kukla gosterileri diizenlenmis, resim ve heykelin Otesinde alternatiflerin gelismesini
saglayan sanatsal disavurumlar sahnelenmistir. Berlin’deki Dadacilar soyut sanata ve

disavurumculuga alternatif olarak onerdikleri Dada hareketini yaymak i¢in ¢esitli gosteriler
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yapmustir. Ayrica bu sanata George Grosz’un “Oliim” kiligina girerek Berlin sokaklarinda
yurtiimesi 6rnek verilebilir (Goldberg, 2006: 69).

1920’lerde Bauhaus’ta (Weimar) kurulan “sahne attlyesi bir sanat okulu biinyesinde
kurulan ilk performans atolyesi olarak bilinmektedir. Ozellikle Oscar Schlemmer’in
yonetimindeyken yogun ilgi géren Bauhaus sahnesi, resim, heykel, dans, tiyatro gibi farkl
disiplinleri bulusturan deneysel bir atdlye olarak islev gérmiis; disiplinler arasi bir sanatsal

anlayisin temellerinin atilmasinda 6nemli rol oynamist1 (Resim 3.15).

Resim 3.15. Schlemmer, O., Stair Joke, a pantomime, 1920 (www.library.calvin.edu)

Bauhaus’ta ders veren kareograf, heykeltras ve tasarimci Oskar Schlemmer ‘mimarinin
birlestirici unsuru olarak mekan’i, Bauhaus’un karisik ugraglarinin ortak paydasi olarak
kabul etmistir. 1920’lerde mekan iizerine tartigmalar1 karakterize eden kavram “hissedilen
hacim” olmustur ve Schlemmer bu ‘“mekan hissi”ni her performans (Resim 3.16)

iiretiminin kékeninde kullanmistir (Goldberg, 2006).
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Resim 3.16. Schlemmer, Figure in Space with Plane (http://library.calvin.edu)

Bauhaus’ta ders veren, kareograf, heykeltras ve tasarimc1 Oskar Schlemmer “Uglii Bale”
(Resim 3.18.) isimli dans ¢alismasinda bedeni sanat iiretimi i¢in bir ara¢ olarak gormiis ve
mekant olusturmak i¢in kullanmigtir. Bu konseptle dansgilara geometrik formlu kostimler

giydirerek baskalastirmis, performansi ve mekani birlestirmistir.

“Cita Dans1” (Resim 3.17) isimli c¢alismasinda da performanscgilar1 hareketli sanat
objelerine doniistiirmiis, danscilar ger¢eklestirdikleri her bir hareketinde bedenlerini saran
heykelsi kostiimlerin uzantilartyla mekan {iretimi gergeklestirmistir. Kavram olarak
mekanin 20. ylizyilda ele alinigina devrimsel bir yorum getiren bu eylem, mekam
geleneksel algisinda oldugu gibi statik ve nesnel olarak gérmemis tersine olay olgusuna

bagli, devingen ve yenilenen bir kavram olarak gormiistiir.

Resim 3.17. Schlemmer, O. Slat Dance (Cita Danst), 1927 (http://library.calvin.edu)



63

Resim 3.18. Schlemmer, O. Triadic Ballet (Ucli Bale), 1922 (http:/library.calvin.edu)

20. ylizyilin ikinci yarisindan sonra sanatin bir tlirii olarak anilan Performans Sanati
kavramsal sanatin sergilenmesi i¢in bir araci rolii iistlenmistir. Sanatgilarin geleneksel
sanat araglarina, geleneksel sergi mekanlarina giiglii bir alternatif sunmus, sanat¢inin
fikrini kendi bedeni ile anlatabilmesini, bedenini g¢evreleyen ortam ile iligkisini birebir
sorgulayabilmesini saglayan bir ifade araci haline gelmistir. Bu ifadenin giicii sergileyen ve

izleyenin karsilikli fiziksel ve ruhsal paylasimiyla gerceklesiyor olmasindadir.

Performans sanati geleneksel sanatin sinirlarin1 asmis, bedeni basli basina bir sanat
malzemesi olarak kullanmistir. Bedenin etkilesime gectigi her ortami bir performansa
dontistiirmesi sonucu sanat eseri sahnelenen bir yapit olmaktan ¢ikmis hayatin parcasi
olmustur. Bu o6zelligi ile izleyici ile sanat eseri arasindaki iliski giiglenmis, izleyicinin

doniistiiriicii etkilerini performansin pargasi haline getirmistir.

Antonin Artaud, 1948 yilinda yazdig1 bir mektupta soyle demistir: “Oyle bir tiyatro
tasarliyorum ki, yalnizca oyunu sahneleyen oyuncunun degil, oyunu seyreden izleyicinin
bedeninde kipirtilar yaratacak; oyuncu oyunu sahnelemeyecek, sahnelerken yaratacak.

Yaratinin kendisi o anda ortaya konmus olacak” (Antmen, 2009: 222).
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3.1.4. Olay-Kurgusal Mimarhk

Deleuze olaylarin nasil ortaya kondugunu ve onlari neyin karakterize ettigini sOyle aciklar:
“olayin bizzat kendi durumu problematiktir. Problemli olay oldugu séylenmemeli, bunun
yerine olay ozellikle problemleri ele alir ve onlarin durumunu belirler.” Olaylarla baslayan
projeler, tekilliklerin alanidir. Bu tekillikler mekansal oldugu kadar zamansaldir da, iligki
kapasitesi diistiniildiigiinde ge¢mis ile anlagmali, ¢agdas olanla bagli, ve simdiki zamanda
bilindik olan ge¢mis konseptine agiktir. Olay ve mekan aralarindaki tekil iliski agisindan,

cevremiz ve durumumuz ile, surekli bir proje goriisii kazandirir; bir doku olustururlar.

Gergek hayatta medya diinyasinin bir etkisi olan duyusal bombardimani kesfetmek isteyen
Archigram’in projeleri, siber sehirlerin olusumundan sonra ortaya cikan kavramlarin
habercisi olurcasina, resimler, posterler, ekranlar, dlcek degisiklikleri, mekansal cihazlar,
hoparlédrler ve 151k sagan harflerle doludur, geleneksel modern sehirden kopusun sinirlarini

cizerler.

°

ClTES. MOVING

Resim 3.19. Archigram, Walking City, 1964 (www.archigram.net)

Bilim-kurgu ve pop Kkiiltiiriinii harmanlayan etkili bir Ingiliz grup olarak bilinen
Archigram'mn kurucu iiyesi Ron Heron, siirsiz sayida, cesitli kentsel ve konut bolgeleri
iceren dev gezici kapsiillerden olusan Walking City'i (Resim 3.19) tasarlamistir. Dlinya
iizerinde dev bacaklariyla siiziilen bu kapsiiller icinde yasayan sakinleri yerlesmek i¢in

uygun bir yer buldugunda toplanabilir koridorlarla birbirine baglanabilir ve kiimeleserek
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bir metropol olusturabilmektedir. Karikatiir ¢izimlerinin yayinlandigi bu tam anlamiyla
mobil ve belirsiz mimari, degisimin modern sehrin biitiin alanlarina hakim olmasi gergegi
g6z oniinde bulunduruldugunda, ciddi bir striiktiir 6nerisi degildir (Riley, 2002: 54). Ancak
ayaklar {izerinde tasinan hareketli kentin baglamsizlig1 ile, kosullarinin siirekli degisken
olmas1 saglanmig boylece hareket ve yersizlik tizerine kurgulanmis bir kent tasarimi ortaya

cikmustir;

...olaylar ve dolayisiyla mekanlar zaman iginde ortaya ¢rkmakta, form degistirmekte
veya yok olmaktaydilar. Bu geg¢icilik fikri, 1960’larin titopyact aktivist mimarlari
tarafindan da siklikla giindeme getirilecek, Archigram grubundan Ron Herron’un
1964°de tasarladig1 “Yuriiyen Kentler” (Walking Cities) gibi fiktif projelerde yalnizca
mekanlarin degil kentlerin de hareket ve eylem ile tanimlanabileceklerini gosterecektir
(Glner, 2012).

Archigram'in diger bir kurucu iiyesi Peter Cook, 1960'l1 yillarda Ingiliz kars: kiiltiiriiniin
tesvik edilmesinde aract bir rol oynamis ve Onceki modernist donemin islevselci
mimarhigin eskimis oldugu gériisiinii desteklemistir. Onerdigi kent kurgusu Plug-in City
(Eklenebilir Sehir) (Resim 3.20), sakinleri i¢in konut, ulasim yollar1 ve temel hizmetleri
biinyesinde barindiran, ileri goriislii kentsel bir megastriiktiirdiir. Gerektiginde eskimeye
bagli ihtiyaclar1 karsilamak amaciyla, her biri farkli kullanim dmriine sahip bina diigiimleri
(evler, ofisler, siipermarketler, tiniversiteler), kirk yil kullanim 6mrii olan ana bir “ving
yoluna” takilmasi diisiiniilmiistiir. Boylece biitiin bu esnek ve kalici olmayan form

yasayanlarin ihtiyaglarini ve kollektif iradesini yansitacaktir (Riley, 2002: 50).
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Resim 3.20. Archigram, Plug-in City, 1962-64 (www.relationalthought.wordpress.com)
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Kavramsal mimarlik c¢alismalar yapan Avusturya’li Haus Rucker Co. mekan algisin
cesitlendirecek enstalasyonlar ve sigsme striiktiirler ya da prostetik cihazlarla
gergeklestirdikleri olaylar araciligiyla mimarligin edimsel potansiyellerini arastirirlar. 1972
yilinda ‘Documenta 5’ sergisi kapsaminda binanin cephesindeki bir pencereden disariya
dogru sisirilmis 8 metre ¢apindaki transparan kiire, icinde kedi yolu ile bir hamak ve yapay
bir palmiye agaci barindiran Oasis Nr.7 isimli bir proje tasarlamistir (Resim 3.21). Proje
kentlilerin dogayla ve diger cografi hedeflerle ilgili hayallerinin bir yansimasi olan sentetik

bir rezervasyon olarak anlagilmalidir (Zamp Kelp, internet).

Resim 3.21. Haus-Rucker-Co, Oasis Nr 7, 1972

Bilingte degisimlere dogrudan bir yaklasim sunabilen bir mekanda yasanacak giiglii bir
deneyim fikriyle yola ¢ikan grup, Yellow Heart ismi verilen pnématik bir mekan kapsiilii
tasarlamistir (Resim 3.22). Giris kisminda 3 sisme halkadan sonra ulasilan kiiresel

pnomatik boliimde iki kisinin sigabildigi, ortasinda bir yatak bulunan yere ulasilir. Bu
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kiresel odanin geperini olusturan yastiklarin igindeki hava ¢ekilir ve tekrar hava dolar.
Iceride yatan kisiler tekrar eden sisme ve sénme hareketini yapan ve baglant1 noktalarmin
sabitligi dolayisiyla yastiklarin hareketini ve olusturduklar1 deseni algilar. Bosluk uzun
araliklarla devam eden bir nabiz hareketi sergiler (Ortner, internet). Deneysel mekan
ozelligi tagiyan bu tasarim zamanin mekansallastirilmasini yerlestirme sanati baglaminda

ele almigtir.

Resim 3.22. Haus-Rucker-Co, Yellow Heart, 1968

Vito Hannibal Acconci, Booklyn kokenli bir tasarimci, peyzaj mimari, performans ve
yerlestirme sanatcisidir. Haziladig1 eylemlerin 6zelligi uzamsal ve toplumsal cevreyle ve
diger insanlarla kurulan iliskilerin degistirilmesine yonelik elestirel bir icerikte olmasidir.

Izleyicilere kisi, olay, mekan birlikteligini sorgulatir.

Aynmi dogrultuda, bu kez govdesel sanatin sinirlarini asarak, video diizenlemeleri ve
yerlestirmeler gerceklestirmistir ve bu ¢alismalarina seyircinin bire bir katilimini
saglamigtir. Kamusal alan ve kisisel alan arasindaki sinir1 incelten sanatg¢i izleyicilerin

mekan duygusunu yersizlestirir.
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Where Are We Now (Who Are We Anyway?), 1976 isimli ¢aligmasi mekanin i¢inden
tahta bir platformun sokak {izerine sarkmasindan olusmustur (Resim 3.23). Fonksiyonu
degisen bir tahta: odanin i¢inde iki tarafinda da sekiz tabure bulunan bir masa olarak
vardir, pencereden disar1 uzar ve kamusal alanda bir atlama tahtasina doniisiir. Kaotik kent
objelerinin arasinda oraya ait olmayan bir obje ile onu ¢evreleyen tiim elemanlari
farklilagtirir. Giinliik hayatin siradanligini bu kiigiik dokunusla soguran bu sanat yapitlari

kentliyi yersizlestirerek farkli bir kisilik algis1 olusturur (Goldberg, 2006: 156).
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Resim 3.23. Vito Acconci, Where Are We Now?, 1976 (www.portlandart.net)

Acconci Avusturya’nin Graz sehrinde Mur nehrinin iki yakasii birbirine baglayan bir
koprii tasarlamistir (Resim 3.24). Celik striiktiir i¢inde bir agik amfi tiyatro, kafe ve kiigiik
bir oyun parki barindirir. Kentin kiiltiir baskenti olmasi konseptiyle yaptirilan projenin
ozelligi kentliyi, proje kapsaminda diizenlenen nehir yatagi iizerinde bir ada- mekan
deneyimi saglamak hem de mimari yapisiyla bir kent imgesi sunmaktir. Dev bir deniz
kabugu formu sayesinde kapali ve acik mekanlarin dengesini bu konseptle saglamistir.

Dalgaya benzeyen amfi tiyatro performatif etkinliklere olanak saglamaktadir.
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Resim 3.24. Vito Acconci, An Artificial Island, 2003(http://acconci.com/mur-island/)

3.2. Rastlantisal Kentsel Performanslar

Rastlantisal bir mekan beklenmeyeni gerektirir. Zaman-mekan iginde 6zellikle mekansal
olan, iz siuriim ¢esitliliginin sagladigi iliskilerin diizenlemesiyle tretilir. Mekansal
dizenlemelerde, baska tiirlii bir araya gelmeyecek ilgisiz anlatilar iliskilendirilir, ya da
daha once iliskisi kurulmus olanlar birbirinden ayrilir. Bu nedenle kaos unsuru her zaman
vardir. Mekan, kendinden Gstiin bir evreni kosul sayan temel bitlintn kapali bir sistemidir.
Fakat bu mekansallik, rastlantisallik igin degisken gecicilikler ve farkli sesler
barindirmalidir (Massey, 2008: 111). Rastlantisallik ve mekansallik(kurgu) birbirine
kokten baglidir. Rastlanti kurguyu gelistirmek {izere sonsuz veri saglar. Kurgusallik ise
rastlantilart yogunlastirir ve algilanabilir hale getirir. Kentsel performans kurgusal olan ve
rastlantisal olan arasindaki bu gidis-gelis hareketiyle olusur, bununla birlikte zamansallik
niteligini de asar ve siirekli bir ‘simdi’de gergeklesir, bir gecmisi ve gelecegi yoktur

(Glcbilmez, 2006).

Kent bireylerinin giindelik yasamda gergeklestirdigi her eylem bir performanstir ve
bedenlerin kamusal alandaki yansimalar1 bu performatif eylemlerle olusur. Kentin yer ve
zamana bagli olmadan siirekli bir ‘toplumsal performans sahnesi’ olarak goriilmesi
bireyleri sadece birer seyirci olmaktan ¢ikarir ve bu dev tiyatronun aktorlerine doniistiiriir.
Dolayisiyla kent kiiltiirii bireylerin rastlantisal performanslar1 ve sanatsal icerikli kurgusal
performanslarla olusur. Bu olusum bireylere odaklidir, davranig bigimlerini belirleyen

yapili ¢evrede devinen bireylerin gerceklestirdigi rastlantisal performans olgusunun igerigi
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sanatla kurgulanarak doniistiiriiliir (Sekil3.1.). Bu performatif dongli 6nceden belirlenmis
olaylar yerine 6nceden tahmin edilemez eylemlerin dolaysiz biraraya gelisleri iizerinden
sekillenir. Eylem ile onun baglamini olusturan kent arasindaki iligki birbirinden ayri

diisiinilemeyecek bir igkinliktedir.

Performans, bedeni fikrin anlatildig1 ylizeye doniistiiriir. Kent bireyleri ortak paylagimlar
olan bedenleri lizerinden birbirlerine daha yogun ve diisiinsel etkiler birakirlar. Performans
sanat1 sanat¢inin amacina da hizmet ederek seyircisini alisila gelmis seyirci kavramindan
cikararak, paylasimci ve takip¢i kilar. Her bir performansin izleyicileri, izledikleri
tizerinden sadece sanat¢inin vurgulamak istedigi sorunu degil, aym1 zamanda kendi

bedenlerinin siirlarini da hayal etmeye baslar.

Sanatcinin ipini onu satin alarak tutmak niyetinde olan Kapitalizm’in (May, 2005: 94)

2

kontrol etmesi miimkiin olmayan; an’1t tasarlayan performanslar rastlantisal olani

kurgulama egiliminde oldugundan sanatin siirekliligi i¢inde 6nemlidir.

KENTSEL PERFORMANS

rastlantisal performans
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Sekil 3.1. Rastlantisal ve Kurgusal Performansi olusturan bilesenler
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Deleuze duygulanimsal degisimi ‘rizom’ kavramiyla agiklar. Diinyadaki her bir isleyisi,
bedenleri, sistemleri, ekonomileri, makineleri ve diislinceleri yaratan, rizomatik olarak
iretilmis yogunluklarin ‘duygulanimsal takas’i olarak degerlendirir. Rizom tarafindan
yaratilan iligkiler, iliskilenmelerin doniistiigii, akislarin ve kolektif arzunun evrimlestigi
cevreye bicim verir. Rizomatik olarak iiretilmis higbir sabit ortam yoktur; sanal ve
diizensiz pargalar disinda yaratilmis higbir biitlinliiglin olmadigini soyler (Parr, 2010: 232-
235). Kent de ancak bu rizomatik oluslarla agiklanabilir; icindeki rastlantisalligin sonucu

ger¢eklesen duygulanimsal takas degisken ve akiskan iligkilenmeleri olusturur.

Boylece mevcut genel goriis ile mekanda sans unsuru iizerine bir tartisma baslar, ancak bu
aydinlatici olmak yerine daha ¢ok problem g¢ikartacak bir tartismadir. Oldukca ideal,
heterojen, rastgele karisimin iginde keyif ¢ikarmak tercih edilir. Bu, bazi asiriliklara ve
modernin tek tarafliligina karsi bir tepki, asir1 rasyonalizasyona ve kapali yapilarin
hakimiyetine kars1 bir isyan bi¢imi olarak ele alinmaktadir. Sosyal konut ve sokak marketi
klasik iki figlrdiir; ilki biirokratik, tek tip(!) iken, ikincisi dogaglama i¢inde varligin
surddrdr (Massey, 2008: 111). Kenti olusturan bu pargalarin yarattigi iliskisel ortam
rastlantilarla, 6nceden tahmin edilemez olaylarla orgiitlenir ve gerceklesen hi¢ bir olay
birbirini tekrar etmez. Bu rastlantisal iligkilenmelerle ortiisen sanatsal yaklasimlarindan biri
olan 'happening' kent mekanlarinda giindelik hayatin alisilagelmis egilimleriyle kendini
sekillendirir. Dolayisiyla bu yaklasim tek bir kent mekaniyla sinirli kalmaz. Ciinki
gerceklestigi zaman diliminin bir noktasinda i¢ine aldig1 her yasantinin kendi dinamikleri
vardir. Bu dinamikler farkli mekansal ve olaysal etkilesimlerden olusur. Happening bu

dinamikleri ele aldig1 kavramlarla 6rgiitler ve sanatsal bir etkinlige doniistiiriir.

Alan Kaprow ‘Happening’ performansinin birden fazla genis alanda gerc¢eklesmesi
gerektigini, bazen hareketli ve degisken olabilecegini sdyler. Tek bir performans mekani
statik olma egilimindedir ve olduk¢a 6nemli bir sekilde konvansiyonel tiyatro pratigine
benzer. Ayni resim sanatinda oldugu gibi, giivenli bir sekilde, disar1 tagsmaz, sadece
kanvasin ylizeyiyle smirlidir. Sinirlarin tanimsiz ve 06zgiir olmasi, etkin ve iiretken
performanslara ve dolayisiyla da yaratict kent ve kentliye ortam saglar (Kaprow, 1966:
261).

‘Happening’ performansi ger¢eklesmeye basladiktan sonraki ilerleyen zamanda, akigkan

mekana alistiktan sonra, yogunlasmig bolgelere geri donulebilir, ¢iinkii artik buralar 6zel
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yerler olarak degerlendirilmezler. Bir happening’de gerceklestirilen olaylarin arasindaki
mesafeyi asama asama artirarak deneylemek daha avantajlidir. Once yogun trafigi olan bir
bulvarin bir ka¢ noktasinda; sonra bir apartmanin i¢inde gerceklesen eylemlerin birbiriyle
iliskisi kesilmis dairelerinde ve katlarinda; daha sonra birden fazla sokakta; sonra da farkl
ama yakin sehirlerde; son olarak da tiim diinyada. Bu yolla bir yandan boliimler arasindaki
gerilim artar; bir sairin misralarindaki kafiyeyi iki kitadan on kitaya uzatmasi gibi. Bir
yandan da yogun bir koordinasyona gerek olmadan olaylarin kendi baslarina da var
olabilmesini saglar. Iliskiler kisi eylemlerince olusmaya ve algilanmaya baslar, dogru ve
denenecek yollarla yeni iliskiler de ortaya cikabilir (Kaprow, 1966: 261). Kaprow’un
Happening aciklamalarindan performansin rastlantisal olaylar ve mekanlar ile ve i¢inde
kurgulanisinin mekanlarin  birbirinden kopuk olmas1 ile zenginlesecegi anlagilir.
Birbirinden bagimsiz mekanlar ve i¢inde barindiracag rastlantisal perfromans,
kurgulanmis olana daha ¢ok veri saglayacaktir. Dolayisiyla kent i¢indeki kamusal mekanin
ve toplumun yogunlugu kurgulanmig performansin bas roliinii oynar. Rastlantisal
performans olmadan kurgulanmis performanstan bahsedilemez ve kurgulanmamis bir

performans gindelik hayatin i¢inde kaybolur.

Resim 3.25. Allan Kaprow, Yard, (1967), Pasadena Art Museum (www.nytimes.com)
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Kaprow, performanslarda mekan s6z konusu oldugunda onunla yakindan iligkili olan
zamanin degisken olmasi, yani siirekli olmamas1 gerektigini sdyler. Birden fazla mekan ile
kurgulanmig birbirini izleyen ve hatta rastlantisal olarak ayarlanmis olaylarda, olayin
zamani veya temposu sabit bir diizenli gelisme ve sonug¢ konseptiyle degil de ortamdaki
hareketin karakteriyle belirleniyor olmasi gerekir. Bu nedenle ‘Happening’ler sadece bir
kereligine olmalidir. Zaten ¢ogu zaman o siire zarfinda ancak bir kere yasanmasi1 miimkiin
olan olayda bu kisitlamanin kendiliginden oldugu goriilecektir. Sansla, malzemenin
omriiyle (6zellikle kendiliginden kaybolanlar), ya da olaylarin degiskenligi ile yeniden
yasanmasi miimkiin degildir. Daha fazla katilim i¢in kurgulanan olaylar, tiyatro
geleneginden gelen bir aligkanlikla, birden fazla kez tekrarlansa da katilimin yogunlugunun
yasanacak deneyime olan katkisini etkilemeyecektir. Rastlantisallik ve orjinallik fikirleri
arasinda biiylimiis bir jenerasyondan olan Kaprow tekrarin sikici oldugu diisiincesi bir
yana, Happening icin ¢ok daha ciddi sorun ortaya ¢ikaracagimi soyler. Kaprow’a gore;
tekrar ‘degisim’ kavramini tehlikeye atacaktir (Kaprow, 1966: 263). Bir durumun pratik
gereksinimleri bir sanat¢inin yapmak istedigini yok etmeye basladigi zaman, bu asla
pratiksel bir sorun degildir; sanat¢iya gore ise sorun var demektir. Tersine sanat¢i bu

durumu engelleyecek pratiklerde bulundugunda daha da 6zgiirlesecektir.

Tasarim, ¢esitliligin beklenmeyen bir gekilde birlestirilmesi eylemidir. Bu eylem oyunun
gelisme seklinin olumlu bir yansimasi olarak da goriilebilir. Oyunda olmak gibi,
sonsuzlugun onii, 1srarci bir sekilde kaos ve sansi ortaya c¢ikaran hamlelerle kalici bir
sekilde agiktir. Sans, oyun ve belirsiz gelismeler oyundaki hamleler ile baglar. Oyunlar her
oynayisin her hamlesinde yeni kurallar formule eder (Gausa ve digerleri, 2003: 249). Bu
tanimda anlatildig1 gibi nasil kaos, sans ve performans (hamle) oyun altinda toplaniyor ve
mevcut durumu degistirmekle kalmayip yeni olasiliklar1 ortaya ¢ikariyorsa, bu ¢alismada
da, icinde bir oyunda oldugu gibi kaosu, sansi ve bizzat oyunlar1 barindiran rastlantisal
kent performanslarinin da kurgulanarak yeni ortamlar olusturmasi bitmez bir deneyim

sirkiilasyonu saglamas1 gerekliligi diistiniilmiistiir.

Rastlantisal Performans Olarak Oyun

Huizinga ‘oyun’un gergekligi insan hayatinin alaninin 6tesine uzandigindan herhangi bir
mantiksal iligkiyle temellendirilemeyecegini, ¢iinkii bunun insanlik i¢in bir siirlama

olacagini sdyler. Oyunun etki alan1 medeniyetin herhangi bir asamasi ile ya da evrene



74

bakis acist ile ilgili degildir. Diislinen her insan, ifade edecek genel bir konsepti olmasa
bile, oyunun kendine has bir durum oldugunu hemen anlar, onu inkar edemez. Huizinga
tim soyutlamalarin — adalet, giizellik, gergek, iyilik, Tanr1 — inkar edilebilir oldugunu
belirtir. Ona gore; “ciddiyet inkar edilebilir, ancak oyun degil” (Huizinga, 1980: 3).

Oyunu ‘siradan’ yasamdan farkli ve iyi tanimlanmis nitelikli bir eylem olarak her yerde
gorebiliriz. Tiim olaylarda tam da bu niteliklerde var olur. Onemli olan, ‘oyun’ dedigimiz
yasam formunun bizzat kendisinin oldukca karakteristik olusudur. ‘Oyun’ 6zel bir eylem
formu, onemli bir sosyal fonksiyondur. Eger oyun gercegin belli imgelerinin belli bir
hayal gucu ile maniptle edilmesi ise ilgilenilmesi gereken esas konu bu imgelerin ve hayal

giicliniin degerini ve dnemini kavramak olacaktir (Huizinga, 1980: 4).
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Resim 3.26. Gezi Parki Eylemleri, Polislere Kitap Okuyan Geng. Istanbul, 2013
(www.listelist.com)

Proto kitabinda interaktif mimarliga degil, ikili iliski barindiran bastan c¢ikarmaya
inandigini soyler. Bu durumda 6znenin ve hatta mimarinin oyuna girmesi gerekir, sonra
karsisindakiyle oyun oynar. Ancak oyuncu kazanma sansi oldugundan degil, keyif almak
icin oynar, ¢linkii kargisinda sadece fonksiyonel bir tasarim 6gesi yoktur (Proto, 2003: 136-
138). Birbiriyle iliskili ‘arzu-makineleri’nin olusturdugu bir kiimelesmeden yola ¢ikarak,
birey psikolojisinin nasil gelistigi ile bireylerin biraraya gelisiyle olusmus bir kalabaligin
psikolojisinin nasil olustugu arasinda ortak bir oriintii tanimlanabilirse, her iki durumda da

ayni etken durumlarin gecerli oldugu goriisii benimsenebilir. Burada énemli olan sey , bu
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etkileri yaratan isleyisin biitiiniidiir ve bu etkileri lireten soyut ancak gercek bir seydir: “Bu
soyut makine insanin karsilastigi ya da bahsini duydugu farkli bireyler ve tikel
kalabaliklarda bedenlesir” (Ballantyne, 2012: 30):

Kalabaliklar bireylerin nadiren yaptign sekilde kontrolden ¢ikabilirler. Ornekler
cogaltilabilir, ama mekanizma genelde aymidir: Bir politika ¢esitli parcalar arasinda
baglantilar kurmak iizere isler ve bu bir daginik politikadir; dolayisiyla kalabaligin
durdurulamaz istegi ya da kontrol edemedigim diirtiim, farkli bir egilim tasiyan diger
bir par¢aya ragmen harekete gegcirilir... Soyut makine her zaman 6rnekte, ardi ardina
gelen ornekte bedenlesir (Ballantyne, 2012: 30, 31).

Insan ‘Homo Ludens’ (Man the Player) olarak tanimlandiginda oyun oynama yeteneginin,
hayatta kalma ic¢giidiisii gibi dogustan oldugu agik¢a séylenmistir. Bu iddianin dogrulugu
oyunun en ¢ok ortaya ¢iktigi, duygusal etkilesimin en yogun yasandigi kentlerle en iyi
sekilde kanitlanabilir. Oteki ile karsilasma oyun deneyiminin énemli bir kismin1 olusturur.
Aslinda, oyun yasanmis deneyimin yapilandirilmig bir durum olarak organize edildigi bir
aractir. Bu baglamda yapilmis ‘deneysel sanat i¢in oyun alani siradan hayatin igidir’
aciklamasma ek olarak genis bir yorumlamayla her olay bir oyun olarak okunabilir

diyebiliriz (Colmenares, 2012).

Bu durumda, kenti bir oyun alani olarak diisiindiigiimiizde ‘oyun’un genel ¢evresini
olusturan dinamik &geler olarak sans, olay, performans kavramlarmi sayabiliriz. Ileri

mimarlik s6zligiinde performanstan séyle bahsedilir:

Mimarligin  kavramsal paradigmalarinin  hepsinin arasinda, performans onun
amaglariin verimliligini degerlendiren kavramdir. Mimarlik i¢in mimarlik diislincesine
karsit olan bu kavram, mimarlik ve onun i¢inde biitliinlesmis sistem arasindaki
dongliniin geri bildirimlerini aragtirir. Form, siire¢, fabrikasyon gibi izole olmus sorular
artik birincil durumu olmaktan cikmistir. Performans bir formun nasil goriindigi
sorusunu degil, ancak o formun nelere olanak sagladig1 sorusunu sorar. Bir tasarim
yapmak i¢in hangi stirecin kullanildig: iizerine odaklanmaz, tasarim iginde siirecin neyi
olusturabildigine odaklanir. Dolayistyla performans ilgi odagini nitelikten etkiye cevirir.
Sorun bir seyin ne oldugu degil, ne yaptigidir (Gausa ve digerleri, 2003: 476).

Kaos, kuvvetlerin o6ngoriilemeyen hareketi, evreni olusturan titresimli salinimlardir.
Burada kaos mutlak diizensizlik olarak anlagilmaktan ziyade diizenlerin, formlarin,
iradelerin — birbirlerinden ayirdedilemez ya da farklilastirillamaz gii¢ alanlarinin, maddenin

ve tersini olusturacak kosullarin ayirdedilemez sanalligi ve gercekligidir. Bu kaotik
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evrende bir yerlerde nispeten nadir bir sekilde, tesadiiflerin sonucunda molekiiler

rastgelelik ile hayat baslar.

Kentler de kendi iizerine etki eden kuvvetlere boyun eger ve bu diizensiz kuvvetler
biitiiniinden yeni bir diizen yeni bir yasam olusturur. Kaos anlamindaki diizensizlik ve
tesadiifler belirsizlik ve tahmin edilemez olarak agiklanir. Fayda saglama olasilig1 yliksek
bir durum olarak kaos, kenti dogrusal olmayan bir yapida, tahmin edilemezlik ve

belirsizligin dogal oldugu yonlerini anlamamiza yardimci olur:

...bugiin, herzamankinden fazla, kontrolii, diizensizligi diisiindiigiimiizde, sans1 ve kaosu
diislinlirtiz. Bir seyleri organize etme sekliyle dolu olan fikirleri {iretmeyi uygun
buluyoruz. Bu yiizden sans, istenmeyen bir durum yerine, vaat veren yeterli bir ortam
yaratir. Bununla birlikte prensipte tahmin edilemez olan ve smiflandirmak ya da
anlamak i¢in gerekli olan araglar1 elimizde olmadigi i¢in rasyonalizasyonu miimkiin
olmayan 6zet bir takim talimatlardan daha fazlas1 degildir. Boylelikle sans olasiliklarin
zaptedilemez alanina ve potansiyel bilgilere doniisiir. Istatistik ve olas1 derlemeleri
toplamak adina belirlenebilen bir unsur olmaktan ¢ikar, sinirlamalar1 paralize eden ne
varsa ortadan kaldirip arastirmamiz gereken bir konteyner olarak karsimiza ¢ikar (Gausa
ve digerleri, 2003: 117).

Kaos bir ¢ok farkli girdinin siirekli degiserek fiziksel degisimler ve farkli diizenler
yaratmasi ve bu diizenlerin insanlar ve ¢evre lizerindeki etkilerini gozlemleme ihtiyacindan
ortaya cikmistir. Felsefe de sanat ve bilimde oldugu gibi kaostan yaralanarak ilerler.
Gergegin kaotik belirsizligi, sonsuz varyasyona karsi olan dirtiileri, aglarin, diizlemlerin,
uyum alanlarinin yaratilmasina olanak saglar. Ancak bunlar sartli ve acik uglu bir tutarlilik,
diizenleme ve filtrelemenin gecici modlart i¢in ne kadar direng, kuvvet, madde ¢ekimi
olustursa da kaosun bir haritasin1 ¢ikarmaz. Felsefede, tutarlilik ve ickinlik duzlemi
boyunca, filozof tarafindan yaratilan ancak ondan bagimsiz olarak varolan kavramlar nasil
kaosa katiliyor, onun Gtesine gegiyor ve kaosun kaniti oluyorsa, sanatta da bu bdyledir;
kaos tizerinden ortaya atilan kompozisyon diizlemi boyunca, 6ziinden, hedefinden ya da
kabul edilenden kopmus olsa da, icinden ¢ekildigi sonsuzlugun bir ifadesi olmay1 siirdiriir.
Sanat duyumsal olan kurgulanmis kaosu yaratmak ya da farkli olarak karmasik hisleri
ortaya ¢ikarmak i¢in kaosun bir kismini “gerg¢eveler” (Grosz, 2008: 8-10). Bdylece mevcut

durumda 6ngoriilemeyecek rastlantisal dinamikler de ortaya ¢ikar.

Kentte carpisan her eylemin muhakkak bir nedeni yoktur, olaylar bir neden-sonug

iliskisiyle degil, nedensiz, rastlantisal bir sekilde meydana gelir. Kentin gundelik
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hayatindan hayalgiici ve arzularin varligiyla farklilasan bir eylem olarak oyun bizzat
kentin rastlantisal dinamikleriyle nitelik kazanir. Ancak kentte kurulan oyunda olasiliklara
dayanan stratejiler izlenemez. Seceneklerden birinde karar kildiginiz zaman karsiniza yeni
bir oyun c¢ikar ve bdylelikle kisa bir siire sonra stratejik se¢imler bireyi Onceden
belirleyemeyecegi alternatiflere siiriikler. Kentte meydana gelen bu diizensiz, rastlantisal
performanslar oyunu heyecanli kilan diizensizliklerdir, stratejiler oyuncuyu tuzaga diistirtir.
Dolayisiyla oyunun kentte kurgulanmasi ile sansin Oniinii agan kaos, karsisindaki igin
tahmin edilemez secimler (gelisigiizel-rastlantisal) ya da bir olasilik hesabina gore oynanan
oyun esnasinda farklilasan olaylar dizisi ve bu olaylar dogrultusunda gerceklesen
performatif eylemler alternatif bir yasamin kapisini aralar. Ve ayni kaos kuraminda oldugu
gibi baslangi¢ kosullarina asla geri doniilemez, oyuna zemin saglayan girdiler katlanarak
artmaya devam eder. Onemli olan rastlantisal dinamikleri ve bu performatif devinimi
ortaya cikaracak gozlemlerin dogru tahlilidir yani kentte kendiliginden olan rastlantisal

performanslar ve bunlarin iiretimini, ortaya ¢ikmasini saglayacak ortamlar yaratabilmektir.

Oyun biyolojik bir islev degil kiiltiirel bir olgu olarak diisiinlilmiis ve kiiltlir yapisina
uygulanan bilimsel diislince araglariyla ele alinmistir; tamamen biyolojik veya fiziksel bir
faaliyetin sinirlarin1 agmaktadir. Yasamin dogrudan gereksinimlerinin iizerinde eyleme
anlam katan bagimsiz bir unsurdur. Oyun gerg¢ek hayatta gerceklestirilmesi olanaksiz
arzularin kurgusal olanla giderilmesi ve boylece kisisel degerin korunmasinin saglanmasi,
zararli egilimlerden kurtulmanin masum bir alternatifi olarak aciklanir. (Huizinga,

1980:1,2).

Axelos’un hayati oyun olarak ifade etmek i¢in tanimladig1 ‘diinya oyunu’, iginde yasanan
oyun iizerine diisiinmeye egilimlidir. Tim oyunlar ve tiim kurallar, ihlaller ve
hesaplamalar, anlamlandirmalar ve tiim yorumlamalar (kiiresel veya 6zel) goriiniir olur,
yok olur, yeniden dogar... bunlar bir satrang tahtasi olan diinyada piyonlar1 ve figiirleri
(figtiratif olsun veya olmasin) olasiliga ve ihtiyaca gore hareket ettirir. Oyunun tek parcasi
piyonlar ve figiirlerdir, tipki yanilgi karsisinda gergegin onun galip figiirii olmasi gibi.
Dolayistyla teorik ve pratik oyunlarin degerli kombinasyonu ortaya ¢ikar; diinyanin oyunu

icinde var olmaya devam eder ve birbirlerini doniistiiriirler (Elden, 2008).

‘Diinya oyunu’ mekanin ve zamanin, yilizeyin ve derinligin goriiniimleri saydiklari

“gerceklikler’den daha cesitli olan “goriintiiler”in oyunudur. Bu biitiin oyunlar i¢ine alan
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ve onlar1 harekete geciren oyundur; diinyadaki oyunlar1 kapsar, agiklar ve genisletir.
Alexos’un ‘acik sistematik’ olarak adlandirdigi bu mimari i¢inde, diinya belirsizligi ile
onun hem pargasi hem de yaraticis1 olan oyun ve insanin bu diinyayla olan iliskisi merkez
temadir. Insanlar, rastlantisal dlciisiizliigiinii oyundan alir ve ancak kendi dl¢iisiizliigiiniin
Ol¢iistinlin farkindalifinda oyun terimine gelir. Rastlant:1 ile gerekliligin birligi, isyan ile
boyun egmenin zithinin 6tesinde ortaya ¢iktiginda, yeni bir yaratimin Oniinde yollar
acilir. Deleuze’e gore Axelos’un avarelik, yanilgi kavrami “dogru ve yanlisin, hata ve
gercegin metafiziksel karsithigi”nin yerini alir. Tipki ‘diinya oyunu’ nda parc¢a ve bitinin

‘gorecelik ve kesinlik arasindaki metafiziksel iligki’ nin yerine ge¢gmesinde oldugu gibi

(Elden, 2008).

Oyun, kentte kendiliginden var olan ve birbirini etkileyen rastlantisal dinamikler arasinda
gerilim yaratma Ozelligiyle glindelik yasamin digina ¢ikan bir olgudur. Bireyi 6zgiirlestiren
ve toplumla arasindaki iletisimi rastlantisal ifadelerle kurgulayan bir eylemdir. Baski
mekanizmalarinin ortadan kalktigr bir ortam saglamasiyla yaraticilifi ve hayal giiclinii
tetikler. Bu 0©zellikleriyle oyun kent mekanlarinda dogru ve yanlis, hata ve gergek
arasindaki ayrimi kaldirarak birbiryle karigtirir. Karsithgin ve ¢esitliligin biraraya geldigi

hatta yer degistirdigi, kurgusal anlarin ve mekanlarin yaratimini saglar.
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4. SONUC

Kent toplumlara fiziksel bir ¢evre saglar, ancak onu sadece biitiiniinii olusturan formlarin
arasindaki doluluk—bosluk iligkisi ile degerlendiremeyiz. Sadece tarihsel bilgilerle de ele
alamayiz. Bu tip smirli yaklagimlar kentin formunu algilamamiz igin yeterli veriler
olusturmadigi gibi, kenti belli zamansalliklara hapseder. Bir kent ancak iginde yasam
varolduk¢a kendi varligini da siirdiirebilir. Bu ikili iliskinin devamlilig1 kentin bireylere
sagladig1 fiziksel g¢evrenin kosullari yaninda bireylerin de kenti ve dolayisiyla yasami
algilamada kullandiklar1 araglara baghidir. Bu baglamda degerlendirildiginde;
‘Performans’in yasami algilamada giiclii bir aract olmasmin sebebi disiplinlerarasi
gecirgenligi saglayan bir olgu olmasinin 6tesinde, bulundugu ortami doniistiirme egilimini

bilinyesinde barindirmasindadir.

Iyi bir mimarlik ve sanat ¢alismasi zihnin gelismesini tesvik eder ve fiziksel deneyimi
zenginlestirir. Sanat¢i ve mimarlarin bosluk, beden, mekan ve kent {izerine kurduklar
hayaller disiplinleraras1 gecirgenligin, birlikte olma durumunun bir yansimasidir. Bu
birliktelik yaraticilig1 tetikleyen ve yeni olusumlarin yolunu agan bir olusumdur. Dans
gosterilerinin - kurgusunda mimarligin arag olarak kullanilmasi, kavramsal kent
caligmalarinda medyanin yeri, yerlestirme sanati yapan sanatgilarin mekan denemeleri,
galerilere sigmayan sehir heykelleri gosteriyor ki; mimarlik ve sanat disiplinlerinin
deneysel ¢alismalar1 birbiri i¢inde ¢oziilmektedir. Soyut ve somut, fantastik ve gercek, agik

ve listli kapal1 her deneysel tasarim kentin doniisiimii yolunda atilan ciddi bir adimdir.

Bu profesyonel gercekliklerin her biri farkli amaclar ve farkli sonuglar icin calisir.
Pragmatik ¢ikarimlar pesinde olan profesyonel mimar bir dizi yardimer iglevleri optimize
etmeyi amagclar, yani onun igin ortaya ¢ikacak tiriin kullanisli olmalidir. Bununla birlikte
modern avant-garde mimarlik ise, kenti lizerinde siirekli bir performansin gergeklestigi

sahne olarak gorme, mimarlig1 ise performans sanatina dogru genisletme egilimindedir.

Yarattig1 rastlantisal somut durumlarla ‘performans (ya da midahale)’ kendi zaman-
mekansal kurgusunu olusturur. Bu olusum c¢ogunlukla alisilmis tanima siirecinin akigini
bozar. Beden, hareket ve mimarlik arasindaki estetik iligki ilizerinde duran sanat eserinden,

aktivist sanatin en yogun duygu sémdurusiine kadar her birinde perfromans sosyal mekana
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miidahale ve onun olusumunu yeniden ifade etmek i¢in bir ara¢ olarak kullanilmistir.
Performans hatali veya aykiri olanin kesisimidir ve bu miidahaleyle mekan igindeki
bedenler ile ortamda yeniden diizenleme ve etkilesim gergeklesir, bdylece sosyal
gerceklikte yasaklanmig veya goriinmez olan olasiliklar ortaya ¢ikar (Heathfield, 2004: 7-
9). Kiiltiirel varolusun fiirettigi evrim —bir nesne, bina, sirket veya bir meslek— yayildigi
alana bagl olarak farkli bir nesil ortaya ¢ikarir. Her nesil zamanda varligini sonsuza dek
sirdiirir ve performansimna bagli olarak evrimsel siire¢ tarafindan secilebilir. Farkli
performans paradigmalar: birbirinden ayri1 olmakla birlikte, kaginilmaz olarak birbirine
sizar ve etki eder. Bu secim her zaman acele ve merkezi olmayan bir siiregte gergeklesir.
Bu sirada bir ¢ok ‘aktor’ (kentli-birey) karmasik bir ‘geri-beslenme dongisi’ (feedback
loops) ile birbiriyle iliskilidir. Bu siireg biligsel yetiler gerektirir, yenilik¢idir ve olusacak
yeni etkilerin kararsiz ¢ogalimina yol acar. Nesiller arasindaki bu aktarim kiiltiirel
degisimin ana kaynagidir. Tasarim siireci dis uyaricilara tepki verir, bdylece bir 6zneyle
cevresi arasindaki ve mimarlikla bulundugu ortam arasindaki geri bildirimlerle mevcut
durumu doniistiiriir. Bilginin bu iki yonlii ve siirekli aktarimi sonucu ortaya c¢ikan
maddesel, orgiitsel ve kiiltiirel degisim edimselliktir. Bunun sonucu olusumlarla, ug
degerler ve olasi etkilesimler arasinda siirekli bir gegis saglanabilir (Kolarevic ve Malkawi,

2005: 180).

Kentte gerceklesen rastlantisal performanslari c¢esitli zaman-mekansallikta kurgulayan
sanatsal olusumlar kentin bir parcasi olarak goriiniir hale gelmelidir. Boylece yaratilan
kurgusallik rastlantisal dinamikleri ortaya g¢ikaracak zeminler yaratacak ve bilginin iki
yonlii etkilesimi siirekli hale gelecektir. Tasarime1 yoniinden bakinca mimarlik ve sanat ilk
olarak bir formiilasyon, senaryo, kurgu, secimler dizisi, aklin bir iiretimidir. Bununla
birlikte mimarlik bir ¢eliskiyi de i¢inde barindirir; dogasi geregi mimarlik kavramla

deneyim arasindadir. Diger bir deyisle kurgulanan, tasarlananla yasanan arasindadir.
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