WAYIS Uy,
3 (75

X

<
)
/”’Lsm ew

<.

T.C.
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
pr— FEN BILIMLERI ENSTITUSU

io
w3 No%
2 £
2, S
Usg s3>

TARLA BIiTKIiLERi ANABILIM DALI

ORGANIK SEKER MISIR (Zea mays saccharata Sturt.)
YETISTIRICILIGINDE FARKLI GUBRE KAYNAKLARININ VE YABANCI
OT KONTROL YONTEMLERININ BUYUME, GELiSME, VERIM VE KALITE
UZERINE ETKILERI

YUKSEK LiSANS TEZIi

Binnur IMAMOGLU
(12210201)

Tezin Savuma Tarihi : 9 SUBAT 2015

Tez Danismam : Yrd. Doc. Dr. ismail SEZER

Bu Yiiksek Lisans/Doktora Tez Calismasi Ondokuz Mayis Universitesi
PYO.ZRT.1904.13.017’nolu Proje ile Desteklenmistir.






Ondokuz Mayis Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dalinda

Binnur imamoglu Tarafindan Hazirlanan

ORGANIK SEKER MISIR (Zea mays saccharata Sturt.)
YETIiSTIiRICILIGINDE FARKLI GUBRE KAYNAKLARININ VE
YABANCI OT KONTROL YONTEMLERININ BUYUME, GELISME,
VERIM VE KALITE UZERINE ETKILERIi

bashkh bu ¢aliyma jiirimiz tarafindan 09/02/2015 tarihinde yapilan sinav ile
YUKSEK LISANS tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan : Prof. Dr. Orhan DENGIZ ...,
Ondokuz May1s Universitesi

Jiiri Uyeleri : Prof. Dr. Erkut PEKSEN ..,
Ondokuz Mayis Universitesi

Yrd. Dog. Dr. ismail SEZER ...,
Ondokuz May1s Universitesi

09/02/2015

Prof. Dr. Hiiseyin DEMIR

Enstiti Mudiira






Canim babama,



Vi



ONSOZ

Yiiksek lisans egitimine basladigim ilk giinden bu giine kadar bilgi ve deneyimleriyle
bana yol gosteren degerli hocam Yrd. Dog. Dr. ismail SEZER’e tesekkiir ve
saygilarimi sunarim.

Calismalarim siiresince goriis ve Onerilerinden yararlandigim ve ¢alismamin
her asamasinda yardimlarini esirgemeyen hocam Aras. Gor. Hasan AKAY a, tezimin
arazi c¢aligmalar1 sirasinda yardimlarmi gordiigim Tarla Bitkileri Boliimi
Ogrencilerine ve ¢alisma arkadaslarima tesekkiirii bir borg bilirim.

Tezimin her sathasinda manevi destek¢im olan ve devamli yanimda bulunan
degerli arkadasim Zir. Miih. Mehmet OZTEMUR e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatimin her asamasinda bana yol gdsteren ve her zaman destek¢im olan
sevgili dayim Mehmet SAHIN’e, her zaman yanimda olan ve beni sabirla bu giinlere
getiren sevgili annem Serpil IMAMOGLU’na, kardesim Mustafa IMAMOGLU na
ve sevgili aileme tesekkiirlerimi sunarim

Subat 2015 Binnur IMAMOGLU
(Ziraat Miihendisi)

vii



viii



ICINDEKILER

Sayfa
ONSOZ......oooeeee ettt vii
ICINDEKILER ..ottt iX
CIZELGELER LISTESI ..ot Xiii
SEKILLER LISTESI.........oooiiititoiieee ettt XXi
KISALTMALAR ..ottt ettt st et sne e te e aneennees XXV
ORGANIK SEKER MISIR YETIiSTiRiCiLiGINDE FARKLI GUBRE
KAYNAKLARI VE YABANCI OT KONTROL YONTEMLERININ
BUYUME, GELiSME, VERIM VE KALITE UZERINE ETKILERI .......... XXVii
OZET ...ttt XXVii
ABSTRARCT bbbttt e et ns XXIX
O €] 1 23 1RO 1
2. GENEL BILGILER ........ccocotiiiiiiiees s 7
2.1 Seker Misir ile T1gili CallSmMAlar...........ccooevevevevereeeeeeieeeeee e 7
2.2 Organik Tarim ile Ilgili CaliSMalar............c.ccoeiverevreiecerereeeeeee e 14
3. MATERYAL VE YONTEM...........cccoceviitireeeieeereeeeee s enes s 23
B LIMALEIYAL ... e are s 23
3.1.1 Deneme yerinin genel 0zelliKlert .........ccooveiiiiiiii 23
3.1.2 Deneme yerinin iklim 0zelliKIeri ..........cccooveviiiiiiiiiiic 23
3.1.3 Arastirma materyali.........ccoovvrieiiiiiiese e 24
I 0] 1115 14 BT TP UPRPPPPPOUPRPPRN 26
3.2.1 DENEME TESENT ... 26
3.2.2 TOPrak @NAZIENT .....c.eoveiieieccie et 28
3.2.3 GUDTCIEIME ..ottt 31
3.2.3.1 Organik kompostlarin hazirlanigi...........ccoccvviiiiiiiiiiinn 31
3.2.3.2 Hazirlanan kompostlarin parsellere uygulama miktarinin belirlenmesi
V€ UYZUIANIMAST. ...ttt 33
3.2.3.3 Kompostlarda yapilan analizler............c.cccooveiiniiininiicnec e 34
B2 EKIM i et 35
B.2.5 SUIBMAL ... 36
320 TEKIBIME ... 36
3.2.7 Yabanci ot kontrol yOntemleri ..........cocvviveiiiiiieniiee e 36
3.2.7.2 Mekanik miicadele ..........cooiiiiiiiiiiiiiee e 37
3.2.7.3 Fiziksel miicadele (malglama)...........cccooovriiiiiniiciie e 37
B.2.8. HASAL. ... 38
3.2.8.1 Yas kogan hasadi........cccceeriiiiiiiiiiiiieiie e 38
3.2.8.2 Tane hasadi........cueiiiiiiiiiiiiiie e s 40
3.2.9 Denemelerde yapilacak 6l¢iim ve gozlemler ..........ccoccveeviiiiiiiiiiiiieninnnns 40
3.2.9.1 Bitki DOYU (CM) c.vviiiiiiiece e 40
3.2.9.2 llk kogan yiKSeKIiZi (CM)........ccceeverriririrerereiiieseeesesesss s esseesenans 40
3.2.9.3 SaP GaAPT (INMMN) 1.veeniiiiiiiieitieec e 40



3.2.9.4 Tepe piiskiilii ¢1kis SUresi (ZUN)......coevvvverrreeiiiieririie e 40

3.2.9.5 Kogan piiskiilii ¢1k1s SUIesi (ZUN) ....veervververiiiiiieniieeiee e 41
3.2.9.6 Bitkide yaprak say1s1 (Adet)......cccccvriiiiiiiiiiiiiiiie e 41
3.2.9.7 Bitkide yaprak ayast uzunlugu (IMm) ........ccccoevverieiiiiiniicniieenen, 41
3.2.9.8 Bitkide yaprak ayasi genisligi (IMm) ........cccoovvvriiiiiniiiniiieesiiee e 41
3.2.9.9 Bitkide yaprak alant (Cm?)..........coo.ovverveereinreisreriossesssssesseessessennea 41
3.2.9.10 Bitkide kogan say1s1 (Adet) .......cccvvrrueiiiiiieiiiiieiiiie e 41
3.2.9.11 KOGan BOYU (CIMN) ...vviuviivreiiaiiiieesieere et 41
3.2.9.12 KOgan Gap1 (IMIMN) ....ccvuieiueieiiieeiieessiieessiieessneesssnesssseesssseessssnessnsneens 41
3.2.9.13 Kogandaki s1ra say1s1 (adet) ........ccccvrviiieiiniinieiine e 42
3.2.9.14 Kogan sirasindaki tane sayis1 (adet) .......ccccovveriiieeiiiiniiiieiiiie s 42
3.2.9.15 SOmMeEK ¢ap1 (IMIM) c..evuviivreiiiiiiieieee e 42
3.2.9.16 Koganda tane agirlig1 (2/Kogan) .......ccceevcveeiriueeiiiieiiiiesiiiee e 42
3.2.9.17 Kogan ug¢ boslugu (IMm) ......c.eeveeiiiiiiiniieiie e 42
3.2.9.18 Tek kocan aBirliZ1 (€) ....ccoveeveerieiiiieiie e 42
3.2.9.19 Tek koganda taze tane agirlig1 (€) ....oocvvvvververrerieiiiie e 42
3.2.9.20 Dekara pazarlanabilir kogan sayis1 (Kg) ......ccccovevveriiiiieiieeniieniene 42
3.2.9.21 Dekara taze kogan verimi (Kg) ......cccocvervieiiiiiiniie i 43
3.2.9.22 Dekara taze tane Verimi (Kg) .....cocevvereiieeieeie e se e 43
3.2.9.23 Has1l VEIIMI (€) .+veoveeverieeriieeisiiesieee s 43
3.2.9.24 Tek bitki verimi (g/bitKi)......c.cooviveieiice e, 43
3.2.9.25 Hasat iNAEKST (90) ...c.ververiirieiieieie st 43
3.2.9.26 Yaprak/sap orant (%0) ...cccceeevueereeriieenie e 43
3.2.9.27 Bitki tepe puiskiilii agirligt (g/bitki)......ccovevirviiieiiiiiieiicee 43
3.2.9.28 Bitki basina kuru madde miktar1 (g/bitki)........cccccovviiiiiiiiiiiinee 43
3.2.9.29 Bitki yaprak kuru agirligi (g/bitki) ....cooooviiiiiii 44
3.2.9.30 Bitki sap agirligt (g/bitki) ....c.cccvviiiiiiiiiiii 44
3.2.9.31 Kogan yaprak agirligt (g/bitki) .......ccccvviiiiiiiiii e 44
3.2.9.32 Kogan piiskiil agirlign (g/bitki) .....cccovvevviiiiiiiiiiiiiiiiiecee 44
3.2.9.33 Bin tane aBIrlig1l (€) oo veeereerreereerreesee e 44
3.2.9.34 YatMa (A0EL) ....ecveeieciece e 44
3.2.9.35 Bitki goriinimii (1-5 SKalast).......cocovviiiiiiic e 44
3.2.9.36 Kogan ucu kapalilig1 (1-5 Skalas1) .......c.ccocvviiiiiiiiiiiie 45
3.2.9.37 Kogan gortiniimii (1-5 Skalast) .......ccccovviiiiiene 45
3.2.9.38 Bitki say1st (adet/parsel)........ccccouviiiiiiiiiiii 45
3.2.9.39 Tane agirlig1 / kogan agirligl (%) c.ccoooovevivviiiiiciiiie, 45
3.2.9.40 Tanedeki protein orani (%) .......ccocovervrriierieririenee e 45
3.2.9.41 Tanedeki yag orant (%0) ......cccvrverieiiieiiieiisie e 45
3.2.9.42 Tanedeki nigasta 0rant (%0) .......cccocvererrieerieenieenee e 45
3.2.9.43 Tanedeki ham seliilloz miktart (%0) ......cocoeeveiiiiiiiiiiiciieeeeee 45
3.2.9.44 Tanedeki kuru madde miktart (%) ....cccooovereiiiieniiieeee 46
3.2.9.45 Hasatta Toplam Seker Orant (°BriX)......cccocceviieiiiiiiniiieiiienieeiee 46
3.2.9.46 Depolamada Toplam Seker (°Brix).......cccoovviiieniiniicieiecceeee 46
3.2.10 Verilerin degerlendirilmesi .........c.cccoveiiiiiiiiiiiciee e 46
4. BULGULAR VE TARTISMA ..ottt 49
4.1 Kompost analiz sonuglar1 ve degerlendirilmesi ...........cccoovvvviiiiiiniiicincnen 49
4.2 Toprak analizZ SONUGIATT ........cccvviiiiiiiiieri e 50
4.2.1 Aragtirma arazisi kompostlama dncesi toprak analiz sonuglart ................ 50
4.2.2 Arastirma arazisi kompostlama sonrasi toprak analiz sonuglari ............... 51



4.2.2.3 Denemede kullanilan kompostun topragin verimlilik 6zelliklerine

BEKIST. ... ettt et 63
4.3. Bitki Biiyiime, Gelisme, Verim ve Kalite Uzerine Etkiler.........c.c.cocvevevennnee. 70
A4.3.1 BItKI DOYU .. .coiiiiiiie e 70
4.3.2 TIk KOGan YUKSEKIIG .....cvvvevrereeeieieieieceseeseeeeeseses et et et 73
4.3.3 SAP GAPL 1euveiiirieiiii it 77
4.3.4 Tepe pliskiilil G1KIS SIS ...vvvviiirieiiiieiiiieiiie e 80
4.3.5 Kocan piiskiilii G1KI§ STUTEST....ccverririiiieiiieiiie st 83
4.3.6 Bitkide yaprak SAYISI........cccveiiiuiiiiiiiiiiiie e 86
4.3.7 Yaprak ayas1 UZUNTUGU .......ccovevriiiiiieiiiicseese s 89
4.3.8 Yaprak ayast SeNISIiZI.......ccoueiiiuiiiiiiiiiiieiiie i 91
4.3.9 Bitkide yaprak alan ..........c.cocoviiiiiii e 93
4.3.10 Bitkide KOGAN SAYIST .....eiiivviiiiiiieiiiieiiieesiie e siee st siee e 95
4.3.11 KOGAN DOYU .. 99
4.3.12 KOGAN GAPIL.reiiiiiiiiiiiiiiiiiessiriessiieesieeesbeeesbeesssbeesssae e s ssbeessnbeesnsbessseeesnnns 102
4.3.13 Kogandaki SITa SAYIST ......cccviiveiieiiiiesieeiesee e 105
4.3.14 Kogan s1rasindaki tane SAYIST .......cecueererrireeriirniieneesieesee e sieesneesieens 109
4.3.15 SOMEK GAPT...eevveiirieiiiiiie e 112
4.3.16 Koganda tane agirligl ........ccoooieiiiiiiiiic e 114
4.3.17 Kogan U¢ DOSIUZU ......covvieiiiiiiiiiie i 118
4.3.18 Tek kocan aBirlif1 ........coeveiiiieiiiiie e 120
4.3.19 Tek koganda taze tane agirliS1 ......coocvvveeiiiiiiiieiiieee e 123
4.3.20 Dekara pazarlanabilir kogan Sayis1 .........ccevveriiiiiiiiienie e 127
4.3.21 Dekara taze KOGan VEITMI........cccvueruierieriieesieenieesieesiee e seeesieesiee e 130
4.3.22 Dekara taze tane VErmi.........cccvviiiiiiciisiseses e 133
4.3.23 Has1l VEITMI...cueeiiiiiiiiiee e 136
4.3.24 TeK DItKi VEIMI.....cooiviiiiiiiiiicccc e 140
4.3.25 Hasat INAEKSI .........cviiiiiiiiies s 143
4.3.26 Yaprak/Sap OTaANT ......ccceeiiiiiiiiiiiiiiiie e 146
4.3.27 Bitki tepe puisklil aBirliZ1......ccvoiiiiiii s 149
4.3.28 Bitki bagia kuru madde miKtari........ccccoeceeiiiiiiiiniiiie e 151
4.3.29 Bitki yaprak aZ1rliS1 .....coevveiiiiiiiiieie e 154
4.3.30 Bitki sap aB1rl1Z1...cccvviiiiiiiiiiici 156
4.3.31 Kogan yaprak agirliSl........ccooveriiniieiicieene e 159
4.3.32 Kogan plisklil aB1rl1S1 ......cccvvvviiiiiiiiiiiiiiic e 162
4.3.33 Bin tane agirligl......ccociiiiiiiiiiiiii 164
4.3.34 YAMA ... e 167
4.3.35 Bitki gOTUNTMIU ....coovviviiiiiiiiiieic e 168
4.3.36 Kogan ucu KapaltliZl .......coovviviiiiiiieicceeeee e 168
4.3.37 Kogan gOTUNUMTL ........cccuriiiririeiiiniie e 169
4.3.38 BitKi SAYISI.cuviiueiiiieiiiiiesiiei e 170
4.3.39 Tane agirlig/kogan agirliSl.......cccoovvviiiiiiiiiiiici e 173
4.3.40 Tanedeki Protein OTANT ..........cveeierriiereerreesee e 176
4.3.41 TanedeKi Yag OTANI........ccuecviiiiiieiiiiieiiee e 180
4.3.42 Tanedeki niSasta OTANT.........civeieiiiiieiiiee it 183
4.3.43 Tanedeki ham seltiloz miKtart........c.ccoovveiiiiiiiiiiic e 186
4.3.44 Tanedeki kuru madde miKtart ..........ccooevieeiiiniiciceeee e 189
4.3.45 Hasatta toplam seker orani..........cccoceveeiiiiniieieseseee e 193
4.3.46 Depolamada toplam SeKer..........ccovveiiiiiiniii e 196
4.3.46.1 Yedinci giinde depolamada toplam seker ............cccovvviiiiiiiinnnnn, 196

Xi



4.3.46.2 On dordiincii giinde depolamada toplam seker orant...................... 199

4.3.46.3 Yirmi birinci glinde depolamada toplam seker orant..................... 202
5. SONUC VE ONERILER ..........cccocooiiiiiieeeeee s 207
6.  KAYNAKLAR ..ot 211
OZGECMIS ...ttt 219

Xii



CIZELGELER LISTESI

Sayfa

Cizelge 3.1. 2013 y1l1 yetisme sezonu toplam yagis, ortalama sicaklik ve nispi nem

4 (1453 4 (<) o AR OUPPOUPPROUPRROPPN 24
Cizelge 3.2. Toprak kimyasal degerlendirmesinde kullanilan standart degerler....... 30
Cizelge 3.3. Toprak verimliligi degerlendirmesinde kullanilan standart degerler..... 31

Cizelge 3.4. Yillara gore dekara uygulanacak kompost miktart (kg/da) ................... 33
Cizelge 3.5. 2013-2014 yillarinda seker misir1 giibre kaynaklarina gore taze hasat
TANTNT L 39
Cizelge 4.1. Kompost analizleri sonuglart™® .............cccooiiiiiiiiiicniiie e 49
Cizelge 4.2. Topraklarin kompostlama 6ncesi 2012-13 ve 2013-14 yillar ile yillarina
ortalamasina ait fiziksel degerleri ........ccooveiiiiiiiii i 50
Cizelge 4.3. Topraklarin kompostlama 6ncesi 2012-13 ve 2013-14 yillar ile yillarina
ortalamasina ait bazi1 kimyasal 6zelliklerin degerleri..........ccccoovviieniiiiicinnnnne. 51
Cizelge 4.4. Topraklarin kompostlama 6ncesi 2012-13 ve 2013-14 yillar ile yillarina
ortalamasina ait verimlilik degerleri ..........coovriiiiiiiiii 51
Cizelge 4.5. Kullanilan Kompostlarin 2012-13 ve 2013-14 yillari ile yillarina
ortalamasina ait biinye ve hacim agirligt degerleri..........cocooviiiiiiiiiiiiiiiicnn, 52
Cizelge 4.6. Kullanilan kompostlarin birlesmis yillara ait biinye ve hacim agirligi
degerlerinin Varyans analizi® ............ccccooiiiiiiiiiii e 53

Cizelge 4.7. Kullanilan kompostlarin 2012-13 ve 2013-14 yillar ile yillarina
ortalamasina ait hidrolik iletkenlik, tarla kapasitesi, solma noktas1 ve yarayisl
SU MIKEArT AEZETIETT ..o 56

Cizelge 4.8. Kullanilan kompostlarin birlesmis yillara ait hidrolik iletkenlik, tarla
kapasitesi, solma noktas1 ve yarayisli su miktar1 degerlerinin varyans analizi* 57

Cizelge 4.9. Kullanilan Kompostlarin 2012-13 ve 2013-14 yillar1 ile yillarina

ortalamasina ait bazi1 kimyasal 6zelliklerin degerleri...........ccoccvoiniiiicninnnn. 59
Cizelge 4.10. Kullanilan kompostlarin birlesmis yillara ait bazi kimyasal 6zelliklerin
degerlerinin Varyans analizi® ...........cccoeieiiiiiiieii e 61
Cizelge 4.11. Kullanilan kompostlarin 2012-13 ve 2013-14 yillar1 ile yillarina
ortalamasina ait verimlilik degerleri ..........ccoccovvviii i 64
Cizelge 4.12. Kullanilan kompostlarin birlesmis yillara ait toprak verimlilik
degerlerinin Varyans analizi® ...........ccooeieiiiiiiiiiie e 65
Cizelge 4.13. Kullanilan Kompostlarin toprak analiz sonuglarinin korelasyon
CIZEI@EST™ ..t s 69

Cizelge 4.14. Farkl giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillar ile {irtin yillarina ait bitki boylar1
(0311 I RSP TRPPRRPRPRS 70

Cizelge 4.15. Farkl1 giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda iiriin yillarinin ortalamasindaki bitki boylarina ait varyans analizi
SOMUGLATT ..ttt e et et e e st b e e e nneeeenes 71

Xiii



Cizelge 4.16. Farkl1 giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillar ile iiriin yillarina ait ilk kocan
YUKSEKIIZ1 (CM)..viiiiiiiiiiiiii s 74

Cizelge 4.17. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda {iriin yillarinin ortalamasindaki bitki boylarina ait varyans analizi
SOMUGTATT™ ...ttt et b e e et e nne e e nee e 75

Cizelge 4.18. Farkl1 giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillari ile {iriin yillarina ait sap ¢ap1
(110 SRS 78

Cizelge 4.19. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda {iriin yillarinin ortalamasindaki sap ¢aplarina ait varyans analizi
SOMUGTATT™ ...ttt sttt bbb e e nne e e nne e 79

Cizelge 4.20. Farkl1 giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillar ile iiriin yillarina ait tepe piiskiil
CIKIS SUTEST (U +eeuvveenreeiieieiie sttt sttt e e e nne e e nn e 80

Cizelge 4.21. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda {irlin yillarinin ortalamasindaki yaprak ayast uzunluklarina ait
varyans analizi SONUGIAIT™ ...........cociiiiiiiiiiic e 81

Cizelge 4.22. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {irtin yillar ile {iriin yillarina ait kogan piiskiil
CIKIS SUTEST (U +eeuvveenreeiieieiie sttt e e nn e nn e 83

Cizelge 4.23. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda {irlin yillarinin ortalamasindaki kogan piiskiilii ¢ikis siiresi ait
varyans analizi SONUGIAIT™ ...........ccoiiiiiiiiiiiic e 84

Cizelge 4.24. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillari ile {iriin yillarina ait yaprak sayist
(BABL/DITKT) ... 87

Cizelge 4.25. Farkl1 giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda iirlin yillarinin ortalamasindaki bitkide yaprak sayisina ait varyans
analizi SONUGIATI™........coiiiii s 88

Cizelge 4.26. Farkl giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillari ile iiriin yillarina ait yaprak ayasi
UZUNTUZU (CIN) ittt ettt e et n e e 89

Cizelge 4.27. Farkl1 giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda iirlin yillarinin ortalamasindaki yaprak ayasi uzunluklarina ait
varyans analizi SONUGIAIT™ ... 90

Cizelge 4.28. Farkl1 giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {irtin yillar ile {irtin yillarina ait yaprak ayasi
ENISHKIETT (CIM) o 91

Cizelge 4.29. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda {iriin yillarinin ortalamasindaki yaprak ayasi genisliklerine ait
varyans analizi SONUGIATT .........eoiiiiiiieiieie e 92

Cizelge 4.30. Farkl1 giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillar1 ile iiriin yillarina ait yaprak
A1ANNAIT (CM2) oot 94

Cizelge 4.31. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlart uygulanan
seker misirda {irlin yillarinin ortalamasindaki yaprak alanlara ait varyans analizi
Y0 411 (o] 1 o LU PRURRTRURRRPIN 94

Xiv



Cizelge 4.32. Farkl1 giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillari ile iiriin yillarina ait kogan sayisi
62 11 ) USSR 96
Cizelge 4.33. Farkl1 giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda {iriin yillarinin ortalamasindaki bitkide kogan sayisina ait varyans
ANALIZI SONUGIATT ....viiiiiiii e e 97
Cizelge 4.34. Farkl1 giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillar ile iiriin yillarina ait kogan
DOYIATT (CIMN) 1ttt 99
Cizelge 4.35. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda tirlin yillarinin ortalamasindaki kogan boylarina ait varyans analizi
SOMUGTATT™ ...t r e e e et ee e 100
Cizelge 4.36. Farkl1 giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {irtin yillar ile {iriin yillarina ait kogan caplari
(110 SR 102
Cizelge 4.37. Farkli glibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlart uygulanan
seker misirda {irlin yillarinin ortalamasindaki kogan ¢aplarina ait varyans analizi
SOMUGLATI™ ... bee e 103
Cizelge 4.38. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlart uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillar ile {iriin yillarina ait kogandaki
SIT SAYIST (AACT) 1.vveeieieieeiiie ettt nn e 106
Cizelge 4.39. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlart uygulanan
seker misirda {iriin yillarinin ortalamasindaki koganda sira sayisina ait varyans
ANALIZI SONUGIATT ....eiiiiiiiicie e 107
Cizelge 4.40. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillari ile {iriin yillarina ait kogan
sirasindaki tane say1lart (Adet)..........cooeiieriiiiiiiiie s 109
Cizelge 4.41. Farkl1 giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda iirlin yillarinin ortalamasindaki kogan sirasindaki tane sayilarina
ait varyans analizi sonuglart™ ... 110
Cizelge 4.42. Farkl giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlari uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillari ile {iriin yillarina ait somek
CAPLATT (TNIMN) ..t ne b e 113
Cizelge 4.43. Farkl1 giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda iirlin yillarinin ortalamasindaki somek caplarina ait varyans
ANANZT SONUGIATT .vvviivviiiiiie et 113
Cizelge 4.44. Farkl1 giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillar ile iiriin yillarina ait koganda tane
agIrliklars (Z/KOCAN).......c.ooiiiiiiieee e 115
Cizelge 4.45. Farkl giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda {iriin yillarinin ortalamasindaki koganda tane agirliklarina ait
varyans analizi SONUGIAIT.........ccoueiiiiiiiiiiiiesc e 115
Cizelge 4.46. Farkl1 giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillari ile iiriin yillarina ait kogan ug
DBOSIUZU (INIM) .. 118
Cizelge 4.47. Farkl giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda {iriin yillarinin ortalamasindaki kogan u¢ bosluklarina ait varyans
ANANZI SONUGIATT .vvviiiiieiiie e e e enaeas 119

XV



Cizelge 4.48. Farkl1 giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillar ile {iriin yillarina ait tek kogan
AZITHKIATT () 1vvieiiiie et 120

Cizelge 4.49. Farkl1 giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda {iriin yillarinin ortalamasindaki tek kogan agirliklarina ait varyans
ANALIZI SONUGIATT. ...c.uviiiiiiii e 121

Cizelge 4.50. Farkl1 giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillari ile iiriin yillarina ait tek koganda
taze tane aSIrlKIart (&) ....ooovvviiiiiiiiii s 124

Cizelge 4.51. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda {iriin yillarinin ortalamasindaki tek koganda taze tane agirliklarina
ait varyans analizi SONUGIAIT ..........ccoooviiiiiiiiiiic e 125

Cizelge 4.52. Farkl1 giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillari ile {iriin yillarina ait dekara
pazarlanabilir kogan sayilart (adet) ........ccoccveiiiiiiiiiiiici s 127

Cizelge 4.53. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda {irlin yillarinin ortalamasindaki dekara pazarlanabilir kocan
sayilarina ait varyans analizi SONUGIATL............ceciiiiiiiiiiicicc e 128

Cizelge 4.54. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillari ile {iriin yillarina ait dekara taze
KOGAN VETIIM ..eeiiiiiiiiiieeiiiieee e eitiee e e e s it e e e e st e e e e st e e e e s saae e e e e s snteeeessnsneeesansneeeeeannes 131

Cizelge 4.55. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda {irlin yillarinin ortalamasindaki dekara taze kogan verimine ait
varyans analizi SONUGIATT .........veiviiiiiiiieie s 132

Cizelge 4.56. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillari ile iiriin yillarina ait dekara taze
tane verimleri (KG/da) .........coovoveieeieie e 134

Cizelge 4.57. Farkl1 giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda iirlin yillarinin ortalamasindaki dekara taze tane verimlerine ait
varyans analizi SONUGIATT ...........ccovviiiiiici e 135

Cizelge 4.58. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlari uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillar1 ile iiriin yillarina ait hasil
VEFMIEET (KG/TQ) ... ccuveiieiiece et 137

Cizelge 4.59. Farkl1 giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda iirlin yillarinin ortalamasindaki hasil verimine ait varyans analizi
10§10 (o] 1 o AR PPPR 138

Cizelge 4.60. Farkl1 giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillar ile {iriin yillarina ait tek bitki
VErMIETT (G/DTEKI) .o 140

Cizelge 4.61. Farkl giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda {iriin yillarinin ortalamasindaki tek bitki verimlerine ait varyans
ANANIZE SONUGIATT.....vvieiiiie sttt ereeeanes 141

Cizelge 4.62. Farkl1 giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {irtlin yillar ile {irtin yillarina ait hasat
INAEKSIEIT (D0) . 143

Cizelge 4.63. Farkl giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda {iriin yillarinin ortalamasindaki hasat indekslerine ait varyans
ANAlIZI SONUGIATI™.....eciiiii i 144

XVi



Cizelge 4.64. Farkl1 giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillari ile {iriin yillarina ait yaprak/sap
0] 3 1) LU PRSP PRSP 147
Cizelge 4.65. Farkli glibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda {iriin yillarinin ortalamasindaki yaprak/sap oranlarina ait varyans
ANAHZE SONUGIATT ... r e e 148
Cizelge 4.66. Farkl1 giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillar ile iiriin yillarina ait tepe piiskiil
AGITIKIATT o 149
Cizelge 4.67. Farkli glibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlart uygulanan
seker misirda {iriin yillarinin ortalamasindaki tepe piiskiil agirliklarina ait
varyans analizi SONUGIAIT.........ccviciiiiiieiiieeee e 150
Cizelge 4.68. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlari uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillari ile iiriin yillarina ait bitki basina
kuru madde miktarlart ..o 152
Cizelge 4.69. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlart uygulanan
seker misirda {irlin yillarinin ortalamasindaki bitki bagina kuru madde
miktarlarina ait varyans analizi SONUGIATT .........cccoovveiiiiiiiiiicc e 153
Cizelge 4.70. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {irtin yillar ile {irtin yillarina ait bitki yaprak
AGITIIKIATT .o 155
Cizelge 4.71. Farkli glibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda {irlin yillarinin ortalamasindaki bitki yaprak agirliklarina ait
varyans analizi SONUGIAIT.........ccveiiiiiiieiiesee e 156
Cizelge 4.72. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillari ile {iriin yillarina ait bitki sap
AGITITKIATT . 157
Cizelge 4.73. Farkl1 giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda iirlin yillarinin ortalamasindaki bitki sap agirliklarina ait varyans
ANANZE SONUGIATT ...eeiiviiiiiii e 157
Cizelge 4.74. Farkl giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillari ile iiriin yillarina ait kogan yaprak
AZITIIKIATING ..o 160
Cizelge 4.75. Farkl1 giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda tirlin yillarinin ortalamasindaki kogan yaprak agirliklarina ait
varyans analizi SONUGIAIT.........ccouvviiiiiiiiiiec e 160
Cizelge 4.76. Farkl1 giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlari uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {irtin yillar ile {iriin yillarina ait kogan piiskiil
AZITIIKIATT () +vivvveiereeiee e 162
Cizelge 4.77. Farkl giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar: uygulanan
seker misirda {iriin yillarinin ortalamasindaki kogan piiskiil agirliklarina ait
varyans analizi SONUGIAIT.........ccoueiiiiiiiiiiiiesc e 163
Cizelge 4.78. Farkl1 giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillar1 ile birlesmis tirlin yillarina ait bin
tane aZITIKIATT ....ooiiicc 165
Cizelge 4.79. Farkl giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda {iriin yillarinin ortalamasindaki bin tane agirliklarina ait varyans
ANANZI SONUGIATT .vvviiiiieiiie e e e enaeas 167

XVii



Cizelge 4.80. Farkl1 giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillar1 ile birlesmis {irtin yillarina ait
D 21800 I U 3 R TP TP RPPRPIN 167
Cizelge 4.81. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillar1 ile birlesmis {irtin yillarina ait
Ditki @OTHNTMI ... e 168
Cizelge 4.82. Farkl1 giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {irtin yillar1 ile birlesmis {irtin yillarina ait
kogan ucu Kapaltli@l .....ceveiiiiiiiiiiiiiciie e 169
Cizelge 4.83. Farkl1 giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillar1 ile birlesmis {irtin yillarina ait
KOogan @OTUNTMIL.........ccviiiiiiiieiiee s 170
Cizelge 4.84. Farkl1 giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {irtin yillar ile {irtin yillarina ait bitki sayilar
.......................................................................................................................... 171
Cizelge 4.85. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda {iriin yillarinin ortalamasindaki bitki sayilarina ait varyans analizi
SOMUGLATT ..ttt e b e e s e e e nneas 171
Cizelge 4.86. Farkl1 giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
g g yn Yy yg
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillari ile {iriin yillarina ait tane/kocan
AGITIIKIATT ... s 174
Cizelge 4.87. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda {irlin yillarinin ortalamasindaki tane/kocan agirliklarina ait
varyans analizi SONUGIATT .........veiviiiiiiiieie s 175
Cizelge 4.88. Farkl giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
g g yn Yy yg
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillar ile iriin yillarina ait tanedeki
PIOLEIN OTANIATT ...viiviiiciiic s 177
Cizelge 4.89. Farkl1 giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda iirlin yillarinin ortalamasindaki tanedeki protein oranlarina ait
varyans analizi SONUGIATT ..........oiiiiiiiiiiiee e 177
Cizelge 4.90. Farkl1 giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {irtin yillari ile iiriin yillarina ait tanedeki yag
OTANIATT ..ttt b ettt e bt e et e e e e nne e 180
Cizelge 4.91. Farkl1 giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda tirlin yillarinin ortalamasindaki tanedeki yag oranlarina ait varyans
ANANZT SONUGIATT.....vviiiiiie it 181
Cizelge 4.92. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillar1 ile iiriin yillarina ait tanedeki
N1$aStA OTANIATT (90)...veeveeiieeeiee e 183
Cizelge 4.93. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda {iriin yillarinin ortalamasindaki tanedeki nisasta oranlarina ait
varyans analizi SONUGIATT .........coiiiiiiiiiicii s 184
Cizelge 4.94. Farkl1 giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 iiriin yillar1 ile iiriin y1illarina ait tanedeki ham
SEIH10Z MIKLATIATT....coiiiiiiic e 186
Cizelge 4.95. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda {iriin yillarinin ortalamasindaki tanedeki ham seliiloz miktarlarina
ait varyans analizi SONUGIAIT ..........ccocviiiiiiiiii s 187

xviii



Cizelge 4.96. Farkl1 giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillar1 ile iriin yillarina ait tanedeki
kuru madde miktarlart ..o 190

Cizelge 4.97. Farkli gilibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda {iriin yillarinin ortalamasindaki bitki boylarina ait varyans analizi
0] 11013 21 o LTS U P U PR 191

Cizelge 4.98. Farkl1 giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillari ile iiriin yillarina ait hasatta
toplam SEKET OTANIATT......cuviiiiiiiiiiie s 193

Cizelge 4.99. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlart uygulanan
seker misirda {iriin yillarinin ortalamasindaki hasatta toplam seker oranlarina ait
varyans analizi SONUGIAIT.........ccviciiiiiieiiieeee e 194

Cizelge 4.100. Farkl giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillari ile iriin yillarina ait 7. Giinde
depolamada toplam SEKET OTANT........cvviiviiiiiiiiiiie e 197

Cizelge 4.101. Farkl1 giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar: uygulanan
seker misirda {irlin yillarinin ortalamasindaki 7. glinde depolamada toplam seker
oranina ait varyans analizi SONUCIAIT...........cecvviviiieiiiiesic e 197

Cizelge 4.102. Farkl:1 giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar: uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillari ile iiriin yillarina ait 14. giinde
depolamada toplam seKer Oranlart .........ccccovvveiiiiriiiin e 200

Cizelge 4.103. Farkl1 giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda {irlin yillarinin ortalamasindaki 14. giinde depolamada toplam
seker oranina ait varyans analizi SonuGlart ...........cccoocvviieniiiiii e 200

Cizelge 4.104. Farkl1 giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillari ile iiriin yillarina ait 21. giinde
depolamada toplam geker oranlart ..........cccoceviviiiiiiiiiic 203

Cizelge 4.105. Farkl giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda iirlin yillarinin ortalamasindaki 21. giinde depolamadaki toplam
seker oranina ait varyans analizi SONUGIATT .........coocuvviiiiiniiie i 203

Xix



XX



SEKILLER LISTESI

Sayfa

Sekil 3.1. Denemenin bir bloguna ait ayrintili parsel plant ..........c..ccccvviiiiiiiinnnn. 27
Sekil 3.2. Deneme alaninin uydu goriintiileri (41° 33' 50.51" K; 35° 52' 17.33" D; 20)
............................................................................................................................ 28
Sekil 3.3. Topragin fiziksel analizlerinden bazi gorintiler...........cccoevviiiienieninnnne 29
Sekil 3.4. Topragin verimlilik analizlerinden bazi gortintiler...........ccooeveeieennne 30
Sekil 3.5. Kompost tinitelerinin Kurulmast .......cccoccveiiiiniiieniiieiiie e 32
Sekil 3.6. Kompostlarin araziye uygulanmasi ...........ccocvveeriiienienienesieseese e 34
Sekil 3.7. SeKer MISIT €KIMI.....uviiiiiiiiiee e sre e e e e aae e e e ennes 35
Sekil 3.8. Seker miS1rda GIKIS......veviiiiiiiie i 36
Sekil 3.9. Deneme alaninda sulama .............ccccoocviiiiiiic e 36
Sekil 3.10. Mekanik miicadele.........cooiviiiiiiiiiiiiiiieiee e 37
Sekil 3.11. Fiziksel miicadele ..........cccceeiiiiiiii i 38
Sekil 3.12. Seker misirda taze NASAL............cevviieiiieiieie e 39
Sekil 4.1. Bitki boyuna ait “giibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu................... 72
Sekil 4.2. Bitki boyuna ait “y1l x yabanci ot” interakSiyonu ...........cccccevveerveiirieennns 72
Sekil 4.3. Bitki boyuna ait “yil x giibre kaynagi” interaksiyonu ...........ccccoevvennnne 73
Sekil 4.4. Ilk kogan yiiksekligine ait “giibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu ... 76
Sekil 4.5. Tlk kogan yiiksekligine ait “y1l x giibre kaynag1” interaksiyonu................ 76
Sekil 4.6. ik kogan yiiksekligine ait “y1l x yabanco ot” interaksiyonu..................... 77
Sekil 4.7. Sap capina ait “gilibre kaynag1 x yabanci ot” interaksiyonu ...................... 79
Sekil 4.8. Tepe piiskiilii ¢ikisina ait “gilibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu..... 81
Sekil 4.9. Tepe piiskiilii ¢ikisina ait “y1l x giibre kaynag1” interaksiyonu................. 82
Sekil 4.10. Tepe piiskiilii ¢ikisina ait “y1l x yabanci ot” interaksiyonu ..................... 82
Sekil 4.11. Kogan piiskiilii ¢ikisina ait “gilibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu 84
Sekil 4.12. Kocan piiskiilii ¢ikisina ait “yi1l x giibre kaynag:” interaksiyonu ............ 85
Sekil 4.13. Kogan piiskiilii ¢ikigina ait “y1l x yabanci ot” interaksiyonu.................. 86

Sekil 4.14. Bitkide yaprak sayisina ait “giibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu 88
Sekil 4.15. Yaprak ayasi uzunluguna ait “giibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu

............................................................................................................................ 90
Sekil 4.16. Yaprak ayas1 genisligine ait “giibre kaynag1 x yabanci ot” interaksiyonu

............................................................................................................................ 92
Sekil 4.17. Yaprak ayasi1 genisligine ait “y1l x yabanci ot” interaksiyonu................. 93
Sekil 4.18. Yaprak alana ait “glibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu ................ 95
Sekil 4.19. Bitkide kocan sayisina ait “giibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu . 98
Sekil 4.20. Bitkide kocan sayisina ait “yil x giibre kaynag1” interaksiyonu.............. 98
Sekil 4.21. Bitkide kocan sayisina ait “yil X yabanci ot” interaksiyonu.................... 99
Sekil 4.22. Kocan boyuna ait “giibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu ............ 100
Sekil 4.23. Kogan boyuna ait “y1l x giibre kaynag1” interaksiyonu.............c.ceeuene. 101
Sekil 4.24. Kocan boyuna ait “y1l x yabanci ot” interaksiyonu............ccccoeevvivvennnnnn 101
Sekil 4.25. Kogan ¢apina ait “giibre kaynag1 x yabanci ot” interaksiyonu.............. 104
Sekil 4.26. Kocan ¢apina ait “yil x giibre kaynag1” interaksiyonu............c.ccccuveene. 104

XXI



Sekil 4.27. Kogan ¢apina ait “yi1l x yabanci ot” interaksiyonu ..........ccccoecveevivveennnen. 105
Sekil 4.28. Kocandaki sira sayisina ait “giibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu
.......................................................................................................................... 108
Sekil 4.29. Koganda sira sayisina ait “y1l x giibre kaynag1” interaksiyonu ............. 108
Sekil 4.30. Kocanda sira sayisina ait “yil x yabanci ot” interaksiyonu ................... 109
Sekil 4.31. Kogan sirasindaki tane sayisina ait “giibre kaynagi x yabanci ot”
INEEIAKSIYONU ...ttt st e s re et e eneesraesaeeneesreeee e 111
Sekil 4.32. Kocan sirasindaki tane sayisina ait “yil x giibre kaynag1” interaksiyonu
.......................................................................................................................... 111
Sekil 4.33. Kogan sirasindaki tane sayisina ait “y1l x yabanci ot” interaksiyonu.... 112
Sekil 4.34. S6mek ¢apina ait “giibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu ............. 114
Sekil 4.35. Kocanda tane agirligina ait “giibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu
.......................................................................................................................... 116
Sekil 4.36. Koganda tane agirligina ait “y1l x giibre kaynag1” interaksiyonu.......... 117
Sekil 4.37. Kocanda tane agirligina ait “yil x yabanci ot” interaksiyonu................. 117

Sekil 4.38. Kocan ug bosluguna ait “giibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu ... 120
Sekil 4.39. Tek kogan agirligina ait “giibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu... 122
Sekil 4.40. Tek kocan agirligina ait “yil x giibre kaynag1” interaksiyonu............... 123
Sekil 4.41. Tek kogan agirligina ait “y1l x yabanci ot” interaksiyonu ..................... 123
Sekil 4.42. Tek koganda taze tane agirligina ait “giibre kaynagi x yabanci ot”
INEEIAKSIYONU ...ttt ae et e re et e neesaeesteeneenreeee e 125
Sekil 4.43. Tek koganda taze tane agirligina ait “yil x giibre kaynagi” interaksiyonu
.......................................................................................................................... 126
Sekil 4.44. Tek kocanda taze tane agirli§ina ait “yi1l x yabanci ot” interaksiyonu .. 126
Sekil 4.45. Dekara pazarlanabilir kocan sayisina ait “gilibre kaynagi x yabanci ot”
INEEFAKSTYONU ...t 129
Sekil 4.46. Dekara pazarlanabilir kogan sayisina ait “yil x giibre kaynag1”
INEEFAKSTYONU ...t 129

Sekil 4.47. Dekara pazarlanabilir kogan sayisina ait “y1l x yabanci ot” interaksiyonu

Sekil 4.49.
Sekil 4.50.
Sekil 4.51.
Sekil 4.52.
Sekil 4.53.
Sekil 4.54.
Sekil 4.55.
Sekil 4.56.
Sekil 4.57.
Sekil 4.58.
Sekil 4.59.
Sekil 4.60.
Sekil 4.61.
Sekil 4.62.
Sekil 4.63.
Sekil 4.64.

130

. Dekara taze kogan verimine ait “giibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyon

132

Dekara taze kogan verimine ait “yil x giibre kaynag1” interaksiyonu ... 133
Dekara taze tane verimine ait “giibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu
................................................................................................................. 135
Dekara taze tane verimine ait “y1l x yabanci ot” interaksiyonu ............ 136
Hasil verimine ait “giibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu ............ 138
Hasil verimine ait “y1l x giibre kaynag1” interaksiyonu ..............c.cocvue. 139
Hasil verimine ait “y1l x yabanci ot” interaksiyonu...........ccoccveeviveennen. 139
Tek bitki verimine ait “giibre kaynag1 x yabanci ot” interaksiyonu...... 142
Tek bitki verimine ait “y1l x giibre kaynagi” interaksiyonu .................. 142
Tek bitki verimine ait “y1l x yabanci ot” interaksiyonu................c.c.o.... 143
Hasat indeksine ait “giibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu .......... 145
Hasat indeksine ait “y1l x giibre kaynag1” interaksiyonu...............c....... 145
Hasat indeksine ait “yil X yabanci ot” interaksiyonu............c.cceeveiennns 146
Yaprak/sap oranina ait “giibre kaynag1 x yabanci ot” interaksiyonu..... 148

Tepe piliskiil agirligina ait “giibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu 151
Tepe piiskiil agirligina ait “y1l x yabanci ot” interaksiyonu 151
Bitki bagina kuru madde miktarina ait “giibre kaynag1 x yabanci ot” int.

153



Sekil 4.65.
Sekil 4.66.
Sekil 4.67.
Sekil 4.68. Bitki sap agirligina ait “yil x yabanci ot” interaksiyonu

Bitki bagina kuru madde miktarina ait “y1l x yabanci ot” interaksiyonu

Bitki yaprak agirligina ait “gilibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu 156
Bitki sap agirligina ait “giibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu..... 158

Sekil 4.69. Kocgan yaprak agirligina ait “giibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu

.......................................................................................................................... 161
Sekil 4.70. Kocan yaprak agirligina ait “yil x yabanci ot” interaksiyonu................ 161
Sekil 4.71. Kocan piiskiil agirligina ait “giibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu

.......................................................................................................................... 163
Sekil 4.72. Kocan piiskiil agirligina ait “yil x yabanci ot” interaksiyonu................ 164
Sekil 4.73. Kogan piiskiil agirli§ina ait “giibre x yabanci ot” interaksiyonu........... 165
Sekil 4.74. Kocan piiskiil agirligina ait “yil x giibre kaynag1” interaksiyonu.......... 166
Sekil 4.75. Kogan piiskiil agirligina ait “yil x yabanci ot” interaksiyonu................ 166
Sekil 4.76. Bitki sayisina ait “giibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu.............. 172
Sekil 4.77. Bitki sayisina ait “y1l x giibre kaynagi” interaksiyonu ...........c.cccceevenee. 172
Sekil 4.78. Bitki sayisina ait “y1l X yabanci ot” interaksiyonu ...........c.ccceveeiriveeninnns 173
Sekil 4.79. Tane/kogan agirligina ait “giibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu. 175
Sekil 4.80. Tane/kogan agirliina ait “yil x giibre kaynagi” interaksiyonu............. 176
Sekil 4.81. Tane/kocan agirligina ait “yi1l x yabanci ot” interaksiyonu ................... 176
Sekil 4.82. Tanedeki protein oranina ait “giibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu

.......................................................................................................................... 178
Sekil 4.83. Tanedeki protein oranina ait “y1l x giibre kaynagi” interaksiyonu........ 179
Sekil 4.84. Tanedeki protein oranina ait “yil x yabanci ot” interaksiyonu.............. 179
Sekil 4.85. Tanedeki yag oranina ait “giibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu . 181
Sekil 4.86. Tanedeki yag oranina ait “yil x giibre kaynag1” interaksiyonu ............. 182
Sekil 4.87. Tanedeki yag oranina ait “y1l X yabanci ot” interaksiyonu.................... 182
Sekil 4.88. Tanedeki nisasta oranina ait “glibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu

.......................................................................................................................... 185
Sekil 4.89. Tanedeki nisasta oranina “yil x giibre kaynag1” interaksiyonu ............. 185
Sekil 4.90. Tanedeki nisasta oranina ait “y1l X yabanci ot” interaksiyonu .............. 186
Sekil 4.91. Tanedeki ham seliiloz oranina ait “gilibre kaynagi x yabanci ot” int. .... 188
Sekil 4.92. Tanedeki ham seliiloz oranina ait “y1l x giibre kaynag1” interaksiyonu 188
Sekil 4.93. Tanedeki ham seliiloz oranina ait “y1l x yabanci ot” interaksiyonu...... 189
Sekil 4.94. Tanedeki kuru madde miktarina ait “giibre kaynagi x yabanci ot” int.. 192
Sekil 4.95. Tanedeki kuru madde miktarina ait “yil x giibre kaynag1” interaksiyonu

.......................................................................................................................... 192
Sekil 4.96. Tanedeki kuru madde miktarina ait “yi1l x yabanci ot” interaksiyonu... 192
Sekil 4.97. Hasatta toplam seker oranina ait “giibre kaynagi x yabanci ot” int....... 195
Sekil 4.98. Hasatta toplam seker oranina ait “y1l x giibre kaynag1” interaksiyonu . 195
Sekil 4.99. Hasatta toplam seker oranina ait “yil x yabanci ot” interaksiyonu........ 196
Sekil 4.100. 7. glin depolamada toplam sekere ait “giibre kaynagi x yabanci ot” int.

.......................................................................................................................... 198
Sekil 4.101. 7. glinde depolamada toplam seker oranina ait “yil x giibre kaynag1” int.

.......................................................................................................................... 198

Sekil 4.102. 7. glinde depolamada toplam seker oranina ait “yil x yabanci ot” int. 199
Sekil 4.103. 14. giin depolamada toplam sekere ait “gilibre kaynag1 x yabanc1 ot” int.

int.

~.%

Sekil 4.104. 14. giin depolamada toplam seker oranina ait “y1l x giibre kaynagi



Sekil 4.105. 14. giin depolamada toplam seker ait “y1l x yabanci ot” interaksiyonu

.......................................................................................................................... 202
Sekil 4.106. 21. giin depolamadaki toplam sekere ait “giibre kay x yabanci1 ot” int.
.......................................................................................................................... 204

-

Sekil 4.107. 21. giinde depolamadaki toplam sekere ait “yil x giibre kaynag1” int¢ 205
Sekil 4.108. 21. giinde depolamadaki toplam seker oranina ait “yil x yabanci ot” int.

XXiv



KISALTMALAR

AAS :Atomik Absorbsiyon Spektrofotometrik Yontem
atm :Atmosfer

B :Biofarm

Ca :Kalsiyum

CaCO0Os; :Kireg

CH; ‘Etilen

cm :Santimetre

CO, :Karbondioksit

Cu :Bakir

C :Capalama

CK :Cop Kompostu

da :Dekar

DAP :Di Amonyum Fosfat

dS/m :Desisiemens/metre

DTPA :Dietilentriaminpenta Asetik Asit
EC ‘Elektriksel Iletkenlik

ESP :Degisebilir Sodyum Yiizdesi
F ‘Hesap

FAO :Food and Agriculture OrganizatiGn of the United NatiGns
Fe :Demir

g :Gram

ha ‘Hektar

HA ‘Hiimik Asit

HCI -Hidrokloriik Asit

HGK Hayvan Giibresi Kompostu
ic :inorganik Giibre

K :Potasyum

K :Kontrol

K.O :Kareler Ortalamasi

K.T :Kareler Toplam1

K.0 :Potasyum

KC :Kanalizasyon Camuru
KDK :Katyon Degisim Kapasitesi
Kg :Kilogram

L :Leonardit

m :Metre

mg :Miligram

Mg :Magnezyum

MK :Mantar Kompostu

ml :Mililitre

mm :Milimetre

N :Azot

Na :Sodyum

NH,4-N :Nitrat

NO3-N :Nitrit

oM :Organik Madde

P :Fosfor

XXV



P,Os : Fosfor

pH :Reaksiyon

ppm :Milyonda biri

SN :Solma Noktasi

SAM :Saman Mal¢lama
SD :Serbestlik Derecesi
SM :Siyah Mal¢lama

t :Ton

TG :Tavuk Giibresi
TGK :Tavuk Giibresi Kompostu
Y.S :Yarayislt Su Miktari
Zn :Cinko

XXVi



ORGANIK SEKER MISIR YETIiSTiRiCiLiGiNDE FARKLI GUBRE
KAYNAKLARI VE YABANCI OT KONTROL YONTEMLERININ
BUYUME, GELiSME, VERIM VE KALITE UZERINE ETKILERI

OZET

Organik seker musir yetistiriciliginde en Onemli iki sorundan biri bitki besin
elementleri noksanligi, digeri ise yabanci ot kontroliidiir. Bu arastirmada dort giibre
kaynag1 (hayvan giibresi kompostu, tavuk giibresi kompostu, inorganik giibre ve
biofarm) ve dort yabanci ot kontrol metodunun (siyah mal¢lama, saman malglama,
capalama ve kontrol) seker misirin biiylime, gelisme, verim ve Kkalitesi lizerine
etkileri arastirllmistir. Tarla denemeleri serit parseller deneme desenine gore 3
tekrarlamali olarak 2013 ve 2014 yillarinda yiiriitiilmiistiir.

Iki yillik arastirma sonucuna gore; incelenen karakterler yoniinden giibre
kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol yontemleri arasindaki farklar istatistiki olarak
onemli olmustur. Organik giibre kaynaklar1 bakimindan, en yiiksek taze kogan
agirhigr (183.0 g), sirada tane sayist (29.9 adet), dekara taze tane verimi (612.5
kg/da), kogan g¢api (42.8 mm), kogan uzunlugu (15.7 cm) ve hasatta toplam seker
orani (23.1 °Brix) degerleri hayvan giibresi kompostu uygulamasi ile saglanmaistir.
Yabanci ot kontrol yontemlerinde ise, taze kogan agirligi (199.6 g), sirada tane sayisi
(33.0 adet), dekara taze tane verimi (989.7 kg/da), kogan ¢ap1 (43.7 mm) ve kogan
uzunlugunda (17.1 cm) en yiiksek degerler siyah malglama uygulanmasindan elde
edilmistir.

Elde edilen sonuglara gore, organik seker misir yetistiriciginde, topragin azot
igerigine gore, kompostlastirilmis hayvan giibresi kompostu uygulamasi, yabanci ot
kontroliinde ise siyah mal¢lama uygulamasi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Organik giibre, Organik kompost, Siyah ve Saman Malglama,
Tavuk Giibresi
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EFFECTS OF DIFFERENT FERTILIZER SOURCES AND WEED
CONTROL METHODS ON PLANT GROW, DEVELOPMENT, YIELD AND
QUALITY IN ORGANIC SWEET CORN PRODUCTION

ABSTRACT

One of the most two important problems in organic sweet corn production is the
absence of plant nutrient elements and the other is weed control. This research was
carried out to determine the effects of four fertilizer sources (animal fertilizer
compost, chicken fertilizer compost, inorganic fertilizer and biofarm) and four weed
control methods (black mulching, straw mulching, hoeing and control) on plant
growth, development, yield and quality of sweet corn. The field experiments were
conducted using strip plot desing with three replications in 2013 and 2014 years.

The results of the two-year study revealed that there were significant
differences among fertilizer sources and weed control methods in terms of all
characteristics studied. Among organic fertilizer sources, the highest fresh ear weight
(183,0 g), the number of kernels per row (29,9), fresh ear yield, (612,5 kg/da), ear
diameter (42,8 mm), ear length (15,9 cm) and total sugar rate (23.1 °Brix) were
obtained form the application of animal fertilizer compost. In case of weed control
methods, meanwhile, black mulching produced the highest values for fresh ear
weight (199,6 g), the number of kernels per row (33,0), the highest values of fresh
ear yield, (989,7 kg/da), ear diameter (43,7 mm) and ear length (17,1 cm).

According to the results obtained, based on nitrogen concentration of the soil,
animal fertilizer compost and black mulching applications would be recommended in
sweet corn production

Key Words: Organic fertilizer, Organic compost, Black and hay mulching, Animal
fertilizer
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1. GIRIS

Diinya niifusu hizla artmaktadir. 2050 yilina varildiginda, yani 35 yil sonra diinya
nifusunun 9.5 milyara ulasacagir ongoriilmektedir. Bu degerler dikkate alindiginda
bitkisel ve hayvansal gida maddeleri ile su firiinleri iiretiminin 6nemli oldugu
anlagilmaktadir. Bugiin su ortamda bile 6nemli 6l¢iide gida agig1 vardir. Son 35-40
yil igerisinde, gida tiretiminin %35 dolayinda artmasina ragmen diinya da aglik veya
yetersiz beslenme orani1 %35°den ancak %?20’lere diismiistiir (Er, 2009).

Son yarim yiizyilda, artan niifusun beslenme gereksinimi, insanoglunu tarimda
birim alandan daha fazla iirin almaya yoOneltmis, zaman igerisinde de bu amaca
yonelik teknoloji ve yontemler gelistirilmistir (kimyasal giibre ve ilaglar, hibrit
teknolojisi). Onceleri, her giin bir yenisi bulunan sentetik kimyasal giibreler ve
miicadele ilaglar1 bilingsizce ve ¢ok miktarlarda kullanilarak verim artis1 elde
edilmeye c¢alisilmistir. Bu bilingsiz kullanim tarimi, 6zellikle de modern iiretim
yontemlerini ¢evre kirliliginin bir nedeni haline getirmistir. Sonucta ekolojik denge
bozulmakta, gidalarin dogal aromalar1 degismekte, kullanilan sentetik kimyasal
maddeler canlilar iizerinde kalitsal bir takim tahribat ve hastaliklara yol
acabilmektedir. Tarim dis1 kaynaklardan yayilan zararli maddeler su, toprak ve
havayi kirletmekte ve bunun sonucunda kiiltiirii yapilan tarim {irlinlerinin yani sira
toplum sagligi da olumsuz etkilere maruz kalmaktadir (Karakog, 2004). Bundan
dolay1, siirdiiriilebilir tarim ve dogal kaynaklarin korunmas: tiim diinyada oncelikli
konularin basinda gelmektedir.

Organik tarim ise ekolojik sistemde hatal1 uygulamalar sonucu kaybolan dogal
dengeyi yeniden kurmaya yonelik olarak insana ve gevreye dost iiretim sistemlerini
iceren, esasta sentetik kimyasal tarim ilaglari, hormonlar ve mineral giibrelerin
kullanimini yasaklayan, kompost ve yesil giibreleme, ekim nobeti, dogayr koruma ve
bitkilerin direncini artirma uygulamalarin1 esas alan, dogal diigmanlardan
faydalanmay1 gerektiren, biitiin bu uygulamalarin kapali bir sistemde olusturulmasini
zorunlu kilan, liretimde sadece miktar artisin1 degil ayn1 zamanda da {irlin kalitesinin

yiikselmesini amaglayan bir tarimsal iiretim seklidir (Altindisli ve lter, 2002).



Tahillar ekilis, tretim ve kullanim alanlarmin genisligi yoniinden kiiltiir
bitkileri arasinda ilk siray1 almaktadir. Tahillar1 olusturan cinslerin genis tiir, ¢esit ve
ekotip zenginligi gostermesi nedeniyle ¢ok genis adaptasyon yetenegine sahip
olmalari, ekim alanlarinin artmasinda ve buna bagli olarak tiretim miktarlarinin
yiiksek olmasinda 6nemli etken olmustur. Tahillarin insan beslenmesinde ¢cok onemli
bir yere sahip olmasi, bu bitki grubunun diger kiiltlir bitkileri icerisinde 6n plana
cikmasmi saglamistir. Insanlar giinliik gereksinim duyduklar1 enerjinin yaklasik
%50’sin1 dogrudan tahillardan saglamaktadir (Kodas ve Er, 2012).

Tahillar insan beslenmesinde temel gida maddesi olmasinin yaninda,
milyonlarca ireticinin yillik gelirini elde ettigi 6dnemli bir kaynak olmasi ve c¢ok
sayida gida sanayine hammadde saglamasi nedeniyle, ekonomik ve sosyal
yasantimizda diger tarim tirlinlerine gore ¢ok daha dnemlidir. Ayrica bitkisel iiriinler
icerisinde tarimsal gelire katkis1 bakimindan ilk sirada yer alan tahillar, tarim
sektoriiniin oldugu kadar genel ekonominin de temelini olusturmaktadir. Kisaca
tahillar, ekolojik ve sosyo-ekonomik agidan Tiirkiye tariminin vazgecilmez iiriin
grubudur.

Diinyanin diger iilkelerinde oldugu gibi, lilkemizde de misirin hayvan yemi
olarak kullanilma orani, insan gidasi olarak kullanilma oranindan fazladir. Ulkelerin
gelismislik diizeyi arttikca misirin hayvan yemi ve sanayi hammaddesi olarak
kullanilma orani artmaktadir. Ulkemizde iiretilen tane misirn % 74’ii hayvan yemi
olarak degerlendirilmektedir. Misirin yurt i¢i kullanim miktar: 5.253 milyon ton olup
gida, tohumluk, yem ve endiistriyel kullanimi sirastyla; 1.263 milyon ton, 14.850 ton,
3.74 milyon ton ve 104.080 ton olarak gerceklesmistir (GHT, 2012). At disi misir,
diinyadaki misir tiretiminin %80’inden fazlasini olusturmakta olup, hayvan yemi,
gida iiretimi ve endiistriyel iirlinlerde en ¢ok kullanilan misir varyetesidir. Seker
musir, kozlenerek taze sekilde, dondurularak, kompost seklinde, tursu olarak veya
cesitli yemeklere ve salata garnitiirlerine eklenerek tiiketilmektedir. Son zamanlarda
seker misira hizli bir talep artist s6z konusudur (Anon., 2014).

Tathh misirin  orijini  hakkinda kesin bir bilgi bulunmamakla birlikte
muhtemelen Perulu’larin = “Chuspillo” yada “Chullpi” dedikleri bir misir
varyetesinden —mutasyon sonucu olustugu belirtilmektedir. Eski kiiltiirlerde bu
misirin sekerli formlart var olmasina ragmen taze tatli misirin saklanmasinda cesitli
zorluklarin bulunmasi, o donemde ¢ok fazla popiiler olmasinin 6niine gegmistir

(Erdal ve Pamukgu, 2005).



Tatli misirin olgun daneleri saydam ve burusuktur. Siit olum doneminde hasat
edilen tatlh misirin daneleri oldukca tatlidir. Olgun danelerinde seker orani daha
diisiik olmakla beraber yine de tath lezzetini devam ettirmektedir. Embriyosu iri
oldugundan yag ve protein orami da diger misir varyete gruplarina gore daha
yiiksektir. Bu bilgilerden besin degeri olduk¢a yiliksek oldugu anlasilacak olan tath
misir, diinyada daha ¢ok siit olum déneminde hasat edilerek dondurulmus {iriin veya
konserve olarak taze tiiketim amaciyla tiretilmekte ve tiikketilmektedir (Sade, 2001).

Organik tarim, ekolojik sistemde hatali uygulamalar sonucu kaybolan dogal
dengeyi yeniden kurmaya yonelik, insan ve c¢evreye dost iretim sistemlerini
icermekte olup, esas olarak sentetik kimyasal tarim ilaglari, hormonlar ve mineral
giibrelerin kullanimimi yasaklayan, kompost ve yesil giibreleme, miinavebe, topragin
muhafazasi, bitkinin direncini artirma, dogal diigmanlardan faydalanma ve bu
olanaklarin kapali bir sistemde olusturulmasini oneren, iiretim miktarin1 ve {iriin
kalitesini artirmay1 amagclayan bir iiretim seklidir (Aksoy ve Altindisli, 1999).

Tim diinyada tarim yapilan alanlarda giin gegtikce daha fazla giibre
kullanilmaktadir. Giibrelerin igerisinde bulunan dolgu maddelerinin toprakta biriktigi
ve bu birikimin toprakta deformasyonlara neden oldugu bilinmektedir (Yildiz 2008).
Su, ¢ok yonlii kullanimi ile 6nemli bir ¢evre faktoriidiir. Giibrelemenin igme sular1 ve
yiizey sulart (dere, gol ve nehir) izerine olast olumsuz etkileri iyi
degerlendirilmelidir. Giibrelemenin yiizey sular1 ve igme sular1 iizerine olumsuz
etkileri en ¢ok azotlu ve kismen de fosforlu giibrelerin dengesiz bir sekilde
kullanimindan kaynaklanmaktadir (Haktanir ve Arcak 1998). Geleneksel tarimin
getirdigi sorunlarin ciddiyetini kavrayabilen toplumlar ¢oziimiin yine dogadan
gelecegine inanarak dogayla dost ve ona saygili liretim sistemleri olan, 6zii tiim
canlilara saygiya dayali “kompost tarim” ya da “ekolojik tarim” denilen iiretim
sistemlerini gelistirmislerdir. Bu {iretim sistemleri Avrupa Birligi ve FAO tarafindan
kompost iiretim yontemleri olarak tespit edilmistir (Kurtar ve Ayan, 2004). Organik
tarim, son yillarda sadece gelismis iilkelerde degil, gelismekte olan {ilkelerde de hizla
yayilmaktadir. Bu durum biiyiik dl¢tide, tiiketiciler arasinda saglikli gida tiiketimi ve
cevreyl korumaya verilen 6nemin giderek artmasinin bir sonucudur. Bu gelismelere
bagl olarak, kompost tarim ve gida iriinlerinin ticaret hacmi de 6zellikle Bati
Avrupa, Kuzey Amerika ve Okyanusya’da hizla artmaktadir. Organik iiretim

acisindan ¢ok elverisli ekolojik sartlara ve biiyiik bir iiretim potansiyeline sahip olan



tilkemizin, diinya kompost iiriin ve gida pazarindaki pay1 ¢cok disiiktiir (Demiryiirek,
2004).

Diinya organik tarim tiretim alanlarin1 6zetleyecek olursak; Organik iiretim
alan1 kitalar olarak en genis 12.2 milyon ha ile Avustralya’ya aittir. ikinci sirada 10.6
milyon ha ile Avrupa, li¢lincii sirada ise 6.8 milyon ha ile Latin Amerika gelmektedir
(FIBL, 2013). Organik iiretim miktarlarina dogadan organik iiriin toplama, organik
aricilik ve organik orman friinleri i¢in ayrilan alanlar dahil edildiginde siralama
degismektedir. Tiim organik {iretim alanlar1 dahil edildiginde Avrupa 24 milyon ha
ile birinci sirada, 13 milyon ha ile Afrika ikinci ve 9.9 milyon ha ile Latin Amerika
kitasi li¢ilincii sirada gelmektedir.

Diinya organik tahil 2012 verilerine gore toplam ekilen 707 milyon hektar tahil
alani i¢inde 2.6 milyon hektarinda yani % 0.4 civarinda organik tahil {retimi
yapilmaktadir. Avrupa iilkeleri arasinda Tiirkiye organik tahil ekilisinde italya
(210.000 hektar) ve Almanya’dan (202.000 hektar) sonra 198.000 hektar ile {igiincii
sirada yer almaktadir (APB, 2014)

Tiirkiye’de organik tarrmin mevcut durumunu dzetleyecek olursak; Ulkemizde
organik tarim, 1984-85 sezonunda geleneksel ihrag iriinlerimizden kuru {iziim ve
kuru incir ihracati ile bagslamis ve daha sonraki yillarda hizla gelisme gostererek 2013
yil1 verilerine goére hammadde bazinda 2002 yilinda {iirlin sayist 150 iken 213 {iriine
cikmistir. Ayni1 donemde, ¢iftei sayist 12. Bin’den 60 bine, alan 57 binden 462 bin
hektara, liretim ise 310 bin tondan 1.620 bin tona ulagsmistir (Anon.2014) . Samsun ili
2013 wverilerine gore organik iiretim yapan giftci sayist 442, iretim alani 1920
hektar, dogal toplama alan1 130 hektar olup, toplamda 2050 hektar ve organik tiretim
toplami ise 7.146 tondur (APB, 2014).

Ulkemizde organik iiretim &zellikle dis pazara yonelik sdzlesmeli olarak
yapilmaktadir. Son yillarda destek politikalart ve sivil toplum kuruluslarinin
cabalariyla i¢ pazarda organik triinlere olan ilgi de artis gostermistir (Kantar ve ark,
2011).

Ulkemize organik ve dondurulmus musir sektdriiniin ihtiyag duydugu seker
misir 1930’lu yillarda girmis olmasina ragmen, son yillara kadar iiretim ¢ok sinirh
kalmistir. Ulkemizde musir yetistiriciliginin yapildig1 yerlerde iiretimi yapilabilmekte
olan seker musirin bilhassa organik olarak {retimesi, 1iyi tanitilmasi ve

yayginlagtirilmasiyla iiretim ve tiiketim miktarlar1 artacaktir.



Yukarida aciklanan bilgilere dayanarak bu c¢alismada onceden elde edilen
aragtirma sonuclart kullanilmak siiretiyle organik seker musir yetistiriciliginde
kullanilmasina izin verilen organik kokenli giibre kompostlar1 (kontrol/kontrol giibre,
ahir giibresi kompostu, tavuk giibresi kompostu ve biofarm/ticari kompost giibre) ile
yabanci ot kontrol yontemlerinin (kompost, siyah malg¢lama, saman malglama ve
capalama) verim ve kaliteye olan etkilerini belirlemek amaciyla yliriitilmiistiir.
Ayrica, organik tarimda stirdiiriilebilirlik agisindan yetistirme ortamina doniik toprak
yapisini iyilestirme amaciyla uygulanan organik kaynakli giibrelerin topragin
fiziksel, kimyasal ve verimlilik degerlerinin {izerine etkisi ayrintili olarak

incelenmistir.






2. GENEL BIiLGIiLER

Bitkisel iiretimde verim diizeyi en dnemli ekonomik unsurdur. Insanlar yetistirdikleri
bitkilerin verimlerinin yiiksek olmasini istemektedirler. Ancak bitkilerin verimleri,
genetik potansiyellerinin yaninda cevre ve yetistirme tekniklerine bagli olarak da

degisiklik gostermektedir (Ulger ve Becker, 1989; Precheur ve ark., 2006).

2.1 Seker Misir ile ilgili Cahsmalar

Seker misirinda da insanlarin kullanim amaglarina uygun olarak taze kocan ve tane
verimi On plana ¢ikmaktadir. Giinliik taze tiiketimlerde kogan verimi Onemlilik
gosterirken, sanayide daha yiiksek tane verimi arzulanmaktadir. Ayrica, seker misiri
siit olum doneminde hasat edildigi i¢in yesil bitkiler hayvan yemi olarak da
kullanilabilmektedir. Koganlar1 suda kaynatilarak, ateste kozlenerek veya kizartilarak
dogrudan tiiketilebildigi gibi, koganlarindan ayrilan taneler konserve yapilarak veya
dondurularak da gida endiistrisinde degerlendirilmektedir. Uniform olgunlasma
gosteren, kardeslenmeyen, iri koganli, sar1 taneli, seker icerigi yiiksek, hastalik ve
zararhillara dayanikli ve yliksek verimli cesitler {ireticiler tarafindan tercih
edilmektedir. Seker misirinda tiiketiciler tane rengi, tane yapisi (tekstiirii), tat ve
aroma gibi Ozelliklere gore tercihlerini yapmaktadirlar (Wann ve ark., 1971).
Diinyada sar1, beyaz ve/veya iki renkli tane rengine sahip ¢esitler tiretilmekte ve sar1
rengin tiiketicilerce daha ¢ok tercih edildigi belirtilmektedir (Lerner and Dana,
2007). Tane yapist ve tatlilik tanenin kimyasal bilesimi, 6zellikle de karbonhidrat
kompozisyonu ile ilgilidir (Azanza et al.,1996). Tane yapisi; meyve kabugunun
sertligi, endospermdeki suda ¢oziiniir polisakkarit (fitoglikojen) seviyesi ve tane
nemi ile ilgilidir (Kleinhenz, 2001). Tanenin toplam seker igeriginin tahmininde
kolay 6l¢iimii nedeniyle suda ¢oziiniir kuru madde miktarinin refraktometre ile °Brix
olarak tayini yaygin kullanilmaktadir (Esiyok ve ark., 2004). °Brix ol¢iimii toplam
seker miktar1 hakkinda bilgi vermekle birlikte, tatlilik dereceleri farkli olan sekerlerin

dagilimi hakkinda bilgi vermemektedir. Bu nedenle seker kompozisyonunun



belirlenmesi daha fazla anlam ifade etmektedir. Seker misirinda nem ve nigasta
icerikleri ters orantili olup (Kleinhenz, 2001), tanelerin nem ve seker seviyeleri
cesitlere gore degismektedir (Beckingham, 2007).

Seker muisir1 siit olum donemi sonunda hasat edildiginde diger misir
alttlirlerinden daha fazla seker (sakkaroz, glikoz, laktoz, maltoz) oranina sahiptir ve
besin degeri oldukca yiiksektir. Diger misir tiirlerinde % 1-3 olan toplam seker orant,
seker musirlarinda tipine bagli olarak % 4-12 arasinda degismektedir. Seker
muisirlarinda toplam sekerin yaklasik % 60-70’ini sakkaroz, % 10-15’1ni glikoz, %10-
15’ini laktoz ve % 5’ini maltoz olusturmaktadir. Ayrica, misir alttiirleri arasinda en
iri embriyoya sahip olan seker misir1 en yiiksek yag ve protein oranlarina da sahiptir
(Tracy, 1994; Orzolek ve ark., 2000).

Seker musirinin endosperminde farkli sekerler birikmekte ve bu sekerler
fitoglikojen ve nisasta basta olmak iizere farkli organik bilesiklere doniismektedir.
Seker misirinda tatlhilik 6zelligi nisasta geninin resesif mutantlarindan ileri
gelmektedir (Tracy, 1994; Kleinhenz, 2001). Seker misirinin tathilik derecesi
tizerinde en etkili oldugu belirtilen iki gen su ve sh, olarak adlandirilmaktadir.
Yapilan 1slah c¢alismalar1 ile seker oranlart farkli yeni tipler elde edilmistir.
Genellikle su tipindeki ¢esitlerin hasattaki nem igerikleri % 71-73, seker
seviyelerinin bir gostergesi olan suda ¢oziiniir kuru madde igerikleri de 11-12
°Brix’dir (Beckingham, 2007).

Seker misirinda su tipi cesitler ilk gelistirilen c¢esitler olmasina ragmen,
diinyada yeni gelistirilen seker oranlar1 yiiksek cesitler hizla bunlarin yerini
almaktadir. Nitekim en fazla seker musir1 {ireticisi konumundaki ABD’de su tipleri
artitk daha nadir yetistirilmektedirler. Tirkiye’de ise seker orani artirilmis yeni
cesitler pek taninmamakta, Jubilee ve Merit gibi SU genine sahip, normal sekerli
gesitlerin yaninda organik veya kompozit niteligindeki cesitler yetistirilmektedir
(Sencar ve ark.,1993; Cesurer ve Ulger, 1997; Turgut ve Balci, 2001; Oktem ve
Oktem, 2006).

Cesitlerin olgunlagmalarinda genetik yapilar1 oldukca etkilidir ve bunlar
olgunlagma zamanlarina gore erkenci (70 giinden daha az), orta (70-84) ve gecci (84
giinden daha fazla) tipler olarak simiflandiriimaktadir (Orzolek ve ark., 2000). Ancak,
cevre sartlarina bagli olarak cesitlerin olgunlagsma siirelerinin 6-19 giin arasinda
uzayabilecegi bildirilmektedir (Precheur ve ark., 2006). Erkenci ¢esitler daha kiiglik

koganlara sahiptir ve ge¢ olgunlasanlara gore taze tliketim kaliteleri daha zayiftir



(Motes ve ark., 2007). Genellikle gegci gesitlerin tiiketim kalitesi en iyidir (Lerner ve
Dana, 2007). Koganlar piiskiil ¢cikisindan sonra yaklasik 21. Giinde pazarlanabilecek
olgunluga gelmekte ve hasat siiresi 2-3 gilinden 5 giine kadar yayilabilmektedir.
Optimum hasat zaman ¢esitlerin ¢evreye olan tepkilerine baghdir ve olgunlagsma
zamanlar1 baz1 sezonlarda 7 giine kadar da farklilik gosterebilir (Huelsman, 2000).
Suk Soon ve ark. (2004), seker misirinda kalitenin olgunlagsma zamanina goére
degistigini, hasat geciktik¢e seker miktarinin azaldigimi saptamislardir. Tozlanma ve
tane gelisimi esnasindaki ekstrem sicaklik degerleri ile diisiik ve yiliksek nem oranlari
gibi stres sartlar1 tozlanma ve tane doldurmayi olumsuz yonde etkilemektedir. Bu
olumsuzluklar 6zellikle tane sayisi ve kalitesinde azalma seklinde ortaya ¢ikmaktadir
(Kleinhenz, 2001; Bruce ve ark., 2002).

Uriiniin tad1, tane yapisi ve aromasi tarafindan tayin edilen tiiketim kalitesi
yaninda tiiketiciler kogcan u¢ boslugu ve sira sayisi gibi bazi 6zellikleri de dikkate
almaktadirlar. Bu ozellikler tizerinde ¢evre ve yetistirme teknikleri genetik yapiya
gdre daha etkili olmaktadir. Ornegin, asir1 azotlu giibreleme tane sayis1 ve kalitesini
azaltmaktadir. Asir1 azotlu giibreleme ile birlikte nem stresi de (yiiksek, diisiik) bos
koc¢an ucu olusumunu tesvik etmektedir (Kleinhenz, 2001).

Ulkemizde yapilan bir calismada da (Esiyok ve ark., 2004), seker misirinda
taze kogan verimi ve bazi kalite 6zelliklerinde genotip yaninda degisen cevrelere
gore de onemli farkliliklar oldugunu saptanmistir. Williams ve ark. (2008), iki
lokasyonda ii¢ ¢esitle yaptiklari calismada cesitlerin verim diizeylerinde meydana
gelen degisimlerde yaprak alan indeksinin de etkisi oldugunu belirlemislerdir.

Akman (2002), calismasinda Merit F1 ¢esidinde kogan boyunu 19.9-20.3 cm,
olgunlagma siiresini 93.7 -94.2 giin, kogan verimini 1180-1380 kg/da olarak
buldugunu, en yiiksek verimin Merit F1 den en yiiksek siklikta elde edildigini,
verimin ve kocan boyunun gesit tarafindan etkilendigini, siklik arttikga verimin
arttigini bildirmistir.

Anil ve Sezer (2003), Carsamba ovasinda yiiriittiikkleri calismada, 10 Mayista
(bir yerden baska bir yere ekim, transplantation), 10, 20 ve 30 Mayis tarihlerinde
direk ekim yaptiklarini, taze kogan verimi, verim kriterleri ve seker misir gesitlerinin
kalitesini belirlediklerini, gesitler arasinda bitki boyu, ilk kogan yiiksekligi, kocan
uzunlugu, kocan gapi, tane sayisi, tek kogan agirligi yoniinden énemli farkliliklarin
goriildigiinii, Taste ¢esidinin Fortune ¢esidinden daha yiiksek degerler gosterdigini,

her parseldeki kogan sayisi, kogan verimi ve tek kogan agirliginin 10 Mayis



ekiminde, kuru madde miktarinin ise 20 ve 30 Mayis ekimlerinde en yiiksek
degerlere ulastigini bildirmislerdir.

Cesurer ve Ulger (1997), seker muisirinda yaptiklar1 ¢alismada inceledikleri
Ozellikler bakimindan Merit F1 ¢esidinin digerlerinden daha {istiin oldugunu ve en
yiiksek verimin bu ¢esitten alindigini bildirmislerdir.

Cetiner (1998), Merit seker misir1 ¢esidinde kocanda tane sayisin1 502.2, kogcan
uzunlugunu 17.2 cm, kavuzlu taze kocan agirligini 269.4 g, kavuzsuz taze kocan
agirhigini 199.2 g olarak saptamustir.

Esiyok ve ark. (2004), baz1 seker misir gesitlerinin verim ve kalite 6zelliklerini
belirlemek amaciyla yiiriittiikleri arastirmada, kavuzlu ve kavuzsuz kocan agirligi,
kogan randimani, koganda sira sayisi Ozellikleri incelenmistir. Caligma sonunda,
ortalama kavuzsuz kogan agirlig1 201.3-236.6 g, kavuzlu kogan agirlig1 271-342 g,
kogan boyu 19.4-21.6 cm, koganda sira sayis1 15.6-17.6 adet, verim 1135-1539 kg/da
olarak bulunmustur. Cesitler ve lokasyonlar arasinda ve incelenen parametreler
bakimindan istatistiki 6nemde fark oldugu tespit edilmistir.

Gengtan ve Uckesen (2001) seker musirlarinda yaprakli kocan agirliginin
199.8-329.8 g arasinda oldugunu ve en yiiksek yaprakli kogan agirligini 295.9 g ile
Merit ¢esidinde belirlediklerini, yapraksiz kocan agirliginin 115.3 — 300.9 g arasinda
oldugunu ve bu bakimdan en yiiksek degeri 224.7 g ile Merit cesidinde
belirlediklerini, yapraksiz kogan uzunlugunun 17.6-20.7 cm arasinda degistigini,
incelenen cesitler arasinda bir fark bulunamadigini, Merit ¢esidinin 19.9 cm ile ilk
grupta yer aldigini, koganda sira sayisinin 11.1-16.9 olarak elde edildigini, en yiiksek
degerin 15.1 ile Merit ¢esidinde bulundugunu, ¢esitlerin olgunlagsma siirelerinin 65-
96 arasinda oldugunu ve Merit c¢esidinin 82.2 giinde olgunlastigini, Merit’in
veriminin  yiiksekligi nedeniyle hem ana hem de ikinci iriin olarak
yetistirilebilecegini bildirmislerdir.

Idikut ve ark. (2005), seker musirinin iyi bir gida maddesi olmasinin yani sira,
tilkemizin sahip oldugu kiicik ve biiyiikbas hayvan varhigmin ihtiyacini
karsilayabilecek miktarlarda kaba yem iiretemedigini, seker musirinin siit olum
doneminde hasat edilen koganin disinda kalan artiklarinin yesil yem ve silaj olarak
degerlendirilebilecegini belirtmistir. Arastirici, iki seker misirt ¢esidinde denedigi {i¢
ekim zamaninda, olgunlagsma giin sayis1 iizerine ¢esit ve ekim zamaninin y1l ile olan
interaksiyonunun etkili oldugunu belirlemistir. En kisa olgunlagma siiresinin en geg

ekimde goriildiiglinii (90.4 giin), en ge¢ olgunlagsmanin ise en erken ekimde oldugunu
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(109.3 giin) bildirmistir. Arastirici, bitki basina kogan sayisi iizerine ¢esit ve ekim
zamaninin etkili oldugunu, inceledigi cesitler arasinda bulunan Merit F1 de bunun
0.9-1.1 arasinda bulundugunu, kogan veriminin 413-878.3 kg/da arasinda degistigini,
Merit F1 de bu degerlerin 519.4 kg ile 878.3 kg arasinda oldugunu bildirmistir.

Kara ve Akman (2002), gelismis iilkelerde taze tiiketimde bu amag igin
gelistirilmis bulunan ve tanesinde seker ve yag orami oldukca yiiksek olan seker
misirt kullanilirken, iilkemizde sert misir ve atdisi misir kullanilmakta oldugunu
belirtmislerdir. Arastiricilar seker musir1 ile yiirtttiikleri ¢calismada, kogan boyunu
19.2-20.9 cm, koganda tane sayisin1 713-720 adet, tek kogan agirligini 320.3-329.7 g,
toplam kogan verimini 1771-2039 kg/da olarak bulmuslardir.

Kiiciikyager (2010), seker musir cesitlerinin verim performanslart ve bunu
etkileyen baslica bitkisel ozelliklerin ve tiiketimde etkili olan kalite 6zelliklerinin
farkli tiplere gore nasil degisim gdstereceginin belirlenmesi amaciyla bir ¢alisma
yiirlitmiistiir. Cesitlere gore kogan uzunlugu 18-22.2 cm, koganda sira sayist 14-19,
koganda tane sayis1 556.2-747.3 adet, tek kogan agirlig1 184.1-233.4 g, bitki basina
kogan sayisi 1.-1.2 adet, dekara taze kogan verimi 900-1364 kg arasinda
bulunmustur. Arastirict inceledigi ¢esitler arasinda yer alan Merit’te kogan
uzunlugunu 19.6 cm, Lumina’da 22.2 cm olarak bulmustur.

Kwabiah (2004), 2001-2003 yillar1 arasinda Kanada’da yiriittiigi calismada
plastik malglama ve ekim zamanimn (1, 15 ve 29 Mayis) etkisini arastirdigin,
ekimden olgunlagsmaya kadar gegen giin sayisi, toplam pazarlanabilir verim ve
ekonomik net geliri belirledigini, ekim zamaninin bu parametreler {izerinde 6nemli
etkisinin bulundugunu, yil etkisinin 6nemli olmadigin, malglamanin toplam
pazarlanabilir verim hari¢ diger incelenen Ozelikler yoniinden cesitler arasinda
farliliklara yol agtigint belirtmistir.

Ocakdan (1997), c¢alismasinda, kogan boyunun 17.7- 20.1 cm arasinda
degistigini en diisiik kogan boyunun Merit ‘te tespit edildigini ve bu 6zelligin ¢eside,
ekim zamanimna ve gevreye bagh oldugunu; tek kocan agirligimin 171.9-264.6 g
olarak saptandigini, en yiiksek degerin Merit cesidinde gorildiigiini, bu ozellige
¢esidin genetik yapisinin yaninda ekim zamani, ¢evre ve yetistirme tekniklerinin
etkili oldugunu; kocanda sira sayisinin 13.7-17.9 arasinda degistigini ve en fazla
siranin Merit ¢esidinde bulundugunu; koganda tane sayisinin 427.7-613.6 arasinda
degistigini, en yiiksek degerin Merit ¢esidinde bulundugunu, bu 6zelligin genetik

oldugunu ; dekara taze kocan veriminin ise 1100.8-1733.8 kg/da olarak bulundugunu
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ve en yiiksek verimi Merit ¢esidinin verdigini bildirmistir. Arastirici, seker misirinin
olgunlagma siiresini 93-113 giin arasinda tamamladigini, ¢cevre sartlarina bagl olarak
cesitlerin olgunlagma siirelerinin 6-19 giin arasinda uzayabilecegini vurgulamistir.

Okutan (1992), seker misirinda tepe ve kogan piiskiilii ¢ikis stiresi ile bitkide
kogan sayisinin gesit, ekim siklig1 ve ekim zamanindan etkilendigini bildirmistir.
Aragstirict, kocanda tane sayisinin kocan agirligint olumlu ve 6nemli derecede
etkiledigini, kogan verimine bitkideki kogan sayisinin ve kocanda tane sayisinin
etkili oldugunu belirtmistir.

Oktem ve Oktem (1999), seker misirinda kogan veriminin 838.5 kg/da ile 1637
kg/da arasinda degistigini, 1589 kg/da ile Merit F1 ¢esidinin yliksek verimli olarak
goriildiigiinii, incelenen cesitler arasinda kogcan boyu, kocanda tane sayisi, kogan
agirligi, kocan verimi yoniinden dnemli farkliliklar oldugunu bildirmislerdir.

Ozbay (1999), seker misirinda vyiiriittiigii ¢alismasinda, kogan uzunlugunu
19.2-21.2 cm, koganda sira sayisim1 14.5-14.9 adet, koganda tane sayisin1 544.2-
596.7 adet, kogan agirligimi 210.7-265.2 g, olarak tespit etmistir. Arastirici, kocan
uzunlugu, koganda sira sayisi, koganda tane sayist ve kocan agirligi 6zelliklerine
¢esit ve ekim zamaninin etkili oldugunu belirlemistir.

Peet (1998), seker misirinda hasada kadar gegen giin sayisinin 64-94 giin
arasinda degisim gosterdigini, Merit F1 ¢esidinin hasada kadar gecen giin sayisi
bakimindan 70-80 giinliik ¢esitler arasinda yer aldigini bildirmistir.

Sonmez ve ark. (2011), seker misir1 g¢esitlerinde, kogan uzunlugunun 20 cm
(Merit F1) ile 23 cm (Lumina F1), kocanda tane sayisinin 644 adet ile 930 adet
(Lumina F1), kavuzlu kocan agirliginin 385 g ile 459 g, kogan veriminin 2400 kg/da
ile (Lumina F1)- 2672 kg/da arasinda degistigini bulmuslar, ¢esitler arasinda
incelenen Ozellikler bakimindan fakliliklar belirlemisler ve Merit F1 ve Lumina F1
cesitlerinin Eskigehir i¢in onerilebilecegi sonucuna varmiglardir.

Tracy (2001), seker misir siit olum donemi sonunda hasat edildiginde, diger
misir alt tiirlerinden daha fazla seker oranina sahip ve besin degerinin yiiksek
oldugunu belirtmistir. Diger misir tlirlerinde % 1-3 olan toplam seker orani, seker
misirinda ¢eside bagh olarak % 4-12 arasinda degismekte olup, toplam sekerin % 60-
70 ini sakaroz, %210-15 ini glikoz, % 10-15 ini 12ompost ve % 5 kadarin1 maltozun
olusturdugunu ifade eden arastiric1 ayrica misir alt tiirleri arasinda en iri embriyoya
sahip olmasi nedeniyle, seker misirinin en yiiksek yag ve protein oranlarina da sahip

oldugunu belirtmistir.

12



Tuncay ve ark.(2005), seker musirinin yiiksek seker, nisasta ve protein
icerigiyle onemli bir gida {iriinii oldugunu, iilkemizde ise genellikle taze tiiketimde
atdisi ve sert misir kullanildigini bildirmislerdir. Arastiricilar, seker misirt gesitleriyle
tesadiif bloklarinda, {i¢ tekrarlamali ve her parselde ii¢ sira olacak sekilde kurduklar
denmemede kavuzlu kogan agirligini 148.5-260 g, kavuzsuz kagan agirligint 114.3-
199.7 g arasinda, kogan randimanini1 %66.1-77 olarak, kocan boyunu 16.9-20.2 cm
olarak bulmuslardir. Cesitler arasinda kogan agirligi bakimindan farkliliklar
gorilmiis, cesitler arasinda bulunan Merit F1 hem kavuzlu (227.8 g) hem de
kavuzsuz (166.7 g) kogan agirligt bakimindan en yiiksek degerleri vermistir. Bazi
cesitler kavuzlu kocan agirliginda yiiksek degerler gosterirken, kavuzsuz kogan
agirliginda 6nemli azalmalar gostermistir. Cesitler ortalamasi olarak elde edilen
kogan uzunlugu degeri 18.9 cm, Merit F1 de belirlenen kocan uzunlugu ise 17.9 cm
olmustur. Calismada kocanda tane sayist 490.3- 606.3 arasinda, kogan randimani ise
% 66-77 arasinda degismistir. Merit F1 % 72.3 ile yiiksek bir randiman vermistir.
Aragstiricilar, erken ekimlerde dekara veya bitki basina kogan sayisinda artis olurken,
kogan boyunun azaldigini, ge¢ ekimlerde ise olgunlagsma siiresinin kisaldiginm
bildirmislerdir.

Turgut (2000), seker misirinin 6nemli bir gida {riinii oldugunu ve diger
misirlara  gore Ustlinliigii nedeniyle {retiminin gittikge artmakta oldugunu
bildirmistir. Arastirici, seker misirinda bitki sikliginin kogan boyunu etkiledigini ve
siklik arttikca kogan boyunda bir azalma oldugunu; koganda tane sayisini etkiledigini
ve siklik arttikga kocanda tane sayisinin azaldigini; artan sikligin kocan agirligim
diistirdiigiinii ve bu degerlerin 233.2 g ile 339.3 g arasinda degistigini, sikligin
artmasimin hem bitkide kogan sayisim1 hem de kocan verimini azalttifini verim
degerlerinin 1610.2 kg ile 1851.9 kg arasinda degistigini, ancak sikligin en az oldugu
zamanki degerinde 1515.6 kg’ a diistiigiinti bildirmis ve en uygun sikligin 21.4 x 65
oldugunu belirtmistir.

Znidarcic ve ark. (2008), Slovenya’da yiirtittiikleri calismada, en yiiksek kocan
agirhginin Tasty Sweet Trophy F1 cesidinden elde edildigini, birim alanda kogan
sayisinin kogan agirligi ile negatif yonde yakin korelasyon gosterdigini, toprak
tipinden kaynaklanan farklihgin ¢oziilebilir seker bilesimi yoniinden 6nemli bir
etkisinin olmadigini, ¢esitler arasinda seker igerigi yoniinden onemli farkliliklar

belirlediklerini bildirmislerdir.
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2.2 Organik Tarim ile Tlgili Cahsmalar

Organik (Ekolojik) tarim, “Ekolojik sistemde hatali uygulamalar sonucu kaybolan
dogal dengeyi yeniden kurmaya yonelik, insana ve ¢evreye dost iiretim sistemlerini
igeren, esas olarak sentetik kimyasal tarim ilaglari, hormonlar ve sentetik mineral
giibrelerin kullanimin1 yasaklayan, bunlarin yerine organik ve yesil gilibreleme,
miinavebe, topragin muhafazasi, bitkinin direncini arttirma, dogal diismanlardan
yararlanmasi gibi bir¢ok c¢evre dostu teknigi tavsiye eden, biitiin bu olanaklarin
kapali bir sistemde olusturulmasini Oneren, iiretimde sadece miktar artisinin degil
ayn1 zamanda tirlin kalitesinin de yiikselmesini amaglayan alternatif bir tiretim sekli”
olarak kisaca tanimlanabilir. (Aksoy ve Altindisli,1999).

Avrupa Toplulugu’'ndaki bu gelismelere uyum saglamak {izere Tarim ve
Koyisleri Bakanligr cesitli kurum ve kuruluslarin isbirligi ile Yonetmelik hazirlama
calismalarma baslamis ve “Bitkisel ve Hayvansal Uriinlerin Ekolojik Metotlarla
Uretilmesine iliskin Yonetmelik” 24.12. 1994 tarihli ve 22145 sayili Resmi Gazete’
de yaymlanarak yiriirlige girmistir. Bu Yonetmeligin bazi maddelerinde
uygulamada rastlanilan aksakliklar1 gidermek ve organik tarim faaliyetleri sirasinda
yapilacak kusur ve hatalara kars1 uygulanacak yaptirnmlarin da yonetmelikte yer
almast i¢in, 29.06.1995 tarihli ve 22328 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
yonetmelik ile degisiklik yapilmistir. Daha sonra 11.07.2002 tarihli ve 24812 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan “Organik Tarmmin Esaslar1 ve Uygulanmasina Iliskin
Yonetmelik” yiirtirliige girmistir. Organik irilinlerin  iiretimi, tliketimi  ve
denetlenmesine dair kanun tasaris1 Hiikiimetin acil eylem plani igerisinde yer almis
ve 5262 sayili “Organik Tarim Kanunu” 03.12.2004 tarihli ve 25659 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. Bu Kanun geregince hazirlanan “Organik Tarimin
Esaslar1 ve Uygulanmasina fliskin Yénetmelik” 10.06. 2005 tarihli ve 25841 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. (Anonim, 2007)

Bitkisel iiretimde amag, birim alandan maksimum verim ve en 1yi kalitede iiriin
elde etmektir. Yetistiricilik yapilacak olan topraklarin fiziksel, kimyasal ve biyolojik
Ozelliklerinin, iretimi yapilacak bitki igin optimum kosullart saglamasi
gerekmektedir. Toprak verimliliginin korunmast bunun i¢in ilk ve en Onemli
kosuldur. Enstansif tarimda uygulanan yanlis kiiltiirel islemler, dogru yapilmayan

sulama ve giibreleme islemleri, organik maddece fakir topraklar, mikroorganizma
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yoksunlugu, dengesiz pH, asir1 tuzluluk gibi sorunlar sonucu topraklarin
verimlilikleri de azalmaktadir.

Organik tarim, dogaya yabanci, miidahale edici, kalint1 yaratarak canlilarin
yasamini riske sokan sentetik kimyasallarin pestisit olarak kullanilmasini
yasaklamaktadir. Ekolojik tarimda ilk hedef toprak canliligi ve verimini korumak
amactyla tamamen dogal ve doganin kendi dongiisii i¢inde sentetik higbir katki
olmadan yasamsal faaliyetlerin devamini saglayici organik yapili maddelerin topraga
ilavesidir. Bu amacla makro ve mikro bitki besin elementleri ve organik madde
kaynagi olarak kat1 ve siv1 ciftlik giibresi, yesil giibre (yonca, bakla, fig vb.), torf,
balik unu, ¢esitli hayvan, bitki artiklar1 ve kentsel atiklardan elde edilmis Kompost,
agac kiilli, deniz yosunlari; topraktaki tuzluluk sorununu gidermek amaciyla Jips
(CaS04.2H20), toprak reaksiyonunu (pH) diisiirmek i¢in elementel kiikiirt (S),
toprak yapisim1 diizenlemek amaciyla klinoptilolit, 150mpo, perlit, vermikulit
kullanilabilir.

Organik tarimda amag¢ topragin canliligmin siirdiiriilmesi ve verimliliginin
korunmasidir. Bu amagla ekim ndbeti, ortii bitkisi, mal¢lama, minimum isleme gibi
tarimsal uygulamalar yaninda besin maddelerinin yeterli olmadigi durumlarda bazi
giibre ve toprak diizenleyicilerinin kullanimina izin verilmektedir. Burada amacg,
toprak verimliliginin siirdiiriilebilirligini ve bitkilerin yeterli beslenebilmesini
saglamaktir. “Organik Tarimin Esaslar1 ve Uygulanmasina iliskin Yé&netmelik™ giibre
ve toprak diizenleyicilerini su basliklar halinde incelemektedir: Ciftlikte Uretilen
Organik Maddeler [Ciftlik giibresi, ¢iftlik sivi atiklar1 (serbet), bitki artiklari, yesil
giibre, Kompost vb.], Diger Organik Maddeler [Kiiltiir mantar1 {iretim artiklari, agag
kabuklari, talas, agac kiilli, deniz yosunlar1 ve iriinleri, kus giibreleri, torf, organik
kentsel atiklardan yapilan Kompostlar vb.], Hayvansal Kaynakli Uriin ve Yan
Uriinler [Kan-kemik-balik-tirnak-boynuz-et unlari, siit iiriinleri vb.], Mineral ve
Kayaclar [Leonardit, humik asit ekstrakti, jips, kaya fosfati, apatit, dolomit, tiif, S,
demir siilfat, perlit, klinoptilolit, sodyum kloriir vb.], Mikrobiyal Giibreler
[Rhizobium bakterileri, azoto bakteriler, mikorizalar vb.]dir.

Ulkemizde tarim topraklarinda organik madde agig1 vardir. Bu baglamda
iireticilerin Kompost yapimi aliskanligi olmadig i¢in isletmelerde bir yandan atik
sorunu diger yandan da bu organik madde agi81 tartisilmaktadir. Yaygin egitimlerle

bu konunun {ireticiye benimsetilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Kompost yapiminda
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materyali zenginlestirmek amaci ile ¢it bitkileri veya ara ziraati uygulamalarinda da
yararlanilabilir.(Aksoy ve Altindisli,1999).

Abou (1996), Misir ‘da kurduklar1 bir denemede ¢iftlik giibresi ile agik ve
damla sulama yontemlerinin topraktaki besin elementi miktar1 ve biyolojik aktivite
tizerine etkilerini incelemislerdir. Deneme sonucunda topraktaki biyolojik aktivitenin
organik giibreleme ve nem igerigi ile arttig1, sulama suyunun artan oranlariyla N, P,
K, Mn ve Zn alinabilirliginin de arttigin1 buna karsin sulama yontemlerinin acik bir
etkisinin olmadigini tespit etmislerdir.

Akbay (1981) ise nem igerigi % 15 olan tavuk giibresi 6rneklerinin bilesimini
% 49 N, % 2.1 P, % 2.3 K ve % 5.2 Ca seklinde bulmus ve bu sekilde 1000
hayvandan elde edilen giibre iiretiminin 15 ton dolayinda olacagini bildirmistir.
Ayrica dogal giibrelerin, ticari gilibreye kiyasla toprak {lizerine farkli etkilerde
bulunarak topragin tarima elverigliligini arttirdigini, topraklarm su tutma
kapasitelerini artirirken, uygun agresyon saglanmasi ile birlikte erozyona karsi
direncli bir yap1 kazandirdigim1 ve tavuk giibresinin bu etkilerin yaninda icerdigi N,
P, K, Ca, Mg, Cu ve Zn elementleri nedeniyle onemli bir bitki besin rezervi
olusturdugunu da belirtmistir.

Aydeniz ve Brohi (1991)’e gore, kiimes hayvanm giibreleri, ahir giibresi ile
karsilastirildiginda, tavuk giibresinin neminin diisiik, kuru maddesinin yiiksek ve
bitki besin maddeleri olduk¢a zengin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle dogrudan
kullanilmast cogu kez yanmalara neden olmaktadir. Bu sebeple ya topraga az
miktarda uygulanarak, ya da sap, saman, torf, yosun gibi bitki besin maddesi icerigi
diisiik materyallerle karigtirilarak zararli etkisi onlenmeye ve bitki besin maddesi
miktar1 seyreltilmeye calisiimalidir.

Bawer (1956), organik madde ilavesinin topragin su tutma kapasitesini, solma
noktasini ve yarayisl su yiizdesini artirdigini bildirmistir.

Bhangoo ve ark. (1988), topraga 0, 4.5, 9 t/ha dozlarinda verilen tavuk
giibresinin Sultani Cekirdeksiz iiziim ¢esidinin verim ve kalitesi ile topragin bazi
ozelliklerindeki degisimlere etkisini saptamak amaciyla yaptiklar1 calismada, artan
dozlarla orantil1 olarak tane biiyiikliigli, asma basina salkim sayisi, salkim agirligi ve
dolasiyla {iziim verimi (% 26 — % 61 arasinda kontrole gore artis) ve kalitesinin
arttirdigin1 belirlemiglerdir. 9 t/ha uygulamasi toprak pH’sinda azalmaya sebep
olmustur. Toprakta kullanilabilir P, degisebilir K, NO3 , organik madde igerigi ve su

tutma oranini arttirdigini tespit etmislerdir.
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Brohi ve ark. (1995), yaptiklar1 arastirmada tiitiin atigi, ahir giibresi ve tavuk
giibresinin kirecli ve kiregsiz topraklarda misir bitkisinin kuru madde miktar1 ve N, P
ve K kapsamlarina artik etkilerini incelemislerdir. Artan dozlarda organik materyal
uygulanmis topraklarda 6nce 9 hafta siireyle bugday bitkisi yetistirilmis, bugdayin
hasadindan sonra organik materyallerin artik etkisini belirlemek i¢cin misir bitkisi
yetistirmislerdir. Arastirma sonunda misir bitkilerinin kuru madde miktarinin ve N,
P, K kapsamlarimin artan oranlarda uygulanan organik materyaller ile arttig
belirlenmistir.

Ceylan ve ark. (1999) yaptiklar arastirmada, domates yetistiriciliginde, tavuk,
koyun, kegi, at ve hayvan olmak {izere bes farkli hayvan giibresinin verim ve kaliteye
olan etkisini belirlemeye caligmislardir. Sonugta, hayvansal giibrelerin verim, meyve
eni ve boyu, et kalinligi, meyve agirligi, pH ve C vitamini igerigini 6nemli diizeyde
etkilendigi ve oOzellikle de tavuk giibresi ile en yiiksek degerlerin elde edildigi
belirlenmigtir. Ayrica Orneklerin N, Ca, Mg, Fe, Zn, Mn ve Cu igerikleri de
hayvansal giibre uygulamalari ile artmistir.

Erdal ve Tarak¢ioglu. (2000), degisik organik materyallerin misir bitkisinin
gelisimi ve mineral madde igerigi tiizerine etkisini belirlemek i¢in yaptiklari
calismada organik materyal olarak ¢ay atigi, tiitiin tozu, findik zurufu ve ahir
giibresini dekara 2 ton olacak sekilde uygulamiglardir. Deneme sonunda topraga
ilave edilen organik maddeye bagl olarak bitki kuru agirligi ile bitkinin N, P, K, Fe,
Cu ve Zn konsantrasyonlar1 degisik diizeylerde artiglar gostermis ve elde edilen
artislarin istatistiksel olarak 6nemli seviyede oldugunu tespit etmislerdir.

Fletcher ve ark. (2004), Kogan uzunlugunun artan fosfor dozlariyla birlikte
onemli bir sekilde arttig1, kocan capinin ise en yliksek dozda bir azalma gosterdigi
belirlenmistir. Seker misirinda ucu tam olarak dolan kocanlar tiiketiciler tarafindan
tercih edilmektedir. Fosfor dozlarmin artisiyla birlikte kogan ug¢ boslugunda
azalmalar elde edilmistir.

Kara ve Erel (1999), tavuk giibresinin hem topraklarin bazi 6zelliklerine ve
yulaf bitkisinin verimine olan etkisini arastirmislardir. Arastirma sonucuna gore,
artan tavuk giibresi dozlarina bagli olarak, topraklarin suda ¢dziinebilir toplam tuz,
Fe ve Zn igeriginin artt1g1, buna karsilik toprak pH’s1 ve Cu igeriginin azaldigr Mn
iceriginin degismedigi ortaya konmustur. Ayrica tavuk giibresinin, yulafin kuru bitki

agirhiginda artisa neden oldugu da belirtmislerdir.
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Mercik ve Stepien (2006), organik giibrelerin baglica faydalariin, toprak
tanelerinin kiimelesmesine yardimcit olmasi ve erozyon tehlikesini azaltmasi,
topraklarin su tutma ve havalanma oOzelliklerini artirarak bitki gelisimine yardimci
olmalar1 oldugunu bildirmislerdir.

N’Dayegamiye (1990), yaptigi arastirmada, 0, 20, 40, 60, 80, 100 t/ha
dozlarinda uygulanan kati hayvan giibresinin misir verimine ve toprak o6zellikleri
lizerine etkisini incelemistir. Sonugta organik giibre uygulamasi ile toprak pH’ sinin,
KDK’ nin ve organik madde iceriginin 6nemli derecede arttigim belirlemistir.

Olczyk ve ark. (2003), Seker misirinda N ve P giibrelerinin verim iizerine
etkisini degerlendirmek i¢in yaptiklar1 ¢alismalarinda hektara 0, 40 ve 80 kg P205
kullanmiglar, fosforun sadece yiiksek azot dozlarinda sinirlayici faktér oldugunu
belirlemislerdir. Arastiricilar, 40 kg P dozunda verimin sadece % 7.64 ve 80 kg P
dozunda ise % 9.60 oraninda arttigin1 ve dozlar arasindaki farkin 6nemsiz oldugunu
bildirmislerdir. Yogun bir sekilde fosfor gilibrelemesi yapilan alanlarda yetistirilen
seker misirinda bitki sikligi, bitki boyu, taze kogan verimi, kogan sayisi, kocan
uzunlugu, kocan capi, kocan u¢ boslugu gibi kalite 6zelliklerinin azaltilmig fosfor
uygulamalarindan 6nemli 6l¢iide etkilenmedigi belirlenmistir.

Olesen ve ark. (2007), organik giibrelerin topraklari daha kolay islenebilir hale
getirmekte oldugunu ve bitki koklerinin gelisimini tesvik ettigini, toprak ylizeyinde
kabuk tabakasinin olusumunu azaltarak, toprakta infiltrasyonu artirarak yiizey akisini
azalttigini bildirmislerdir.

Rutkowska ve ark. (2006), organik giibrelerin yiiksek katyon degisim
kapasitesi 0zelligi ile bitki besin maddelerinin toprakta tutulmasma yardimci
olduklar1 ve topraklari olabilecek ekstrem tuzluluk ve pH degisimlerine kars: direngli
kildiklarini bildirmislerdir.

Santhy ve ark. (1999), misir yetistirilen tropikal bahge topraklarinda organik ve
inorganik giibre ile bu giibrelerin kombine uygulamalarinda, en yiiksek mikrobiyal C
ve N igeriginin organik ve inorganik (N, P, K) giibre kombinasyonlarinda ortaya
ciktigini saptamiglardir.

Schlegel  (1992), toprak kimyasal oOzelliklerine azotlu giibre ve
kompostlastirilmis hayvan giibresinin etkilerini arastirmak amaciyla kurdugu tarla
denemesinde sorgum bitkisi yetistirmistir. Denemede organik giibre 0, 0.9, 1.8, 3.6,
7.61 kuru madde/da, azotlu giibre ise 0-55-110-165 Ib(pound)/da oranlarinda

faktoriyel diizende uygulanmistir. Deneme sonunda sorgum dane verimi, kompost ve
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azotlu giibre kombinasyonunda, giibrelerin tek baglarmma uygulanmasindan daha
yiiksek oldugu; toprak P, K, Na ve organik madde igerikleri artan oranlarda kompost
uygulamasi ile dogrusal olarak arttigt ve NO3-N seviyesinin degismedigi
belirlenmistir.

Seker ve ark. (2005), sera sartlarinda ¢op kompostu (CK), hayvan giibresi
(SG), tavuk giibresi (TG) ve leonardit (L) uygulamasinin toprak ézellikleri ve misir
(Zea mays L.) bitkisinin gelisimi tizerine etkilerini belirlemek amaciyla yaptiklari
calismada 3 kg toprak igeren saksilara CK, TG ve L 0-500-1000 kg/da (%0,0-0,2-
0,4) ve SG 0-1000-2000 kg/da (%0,0-0,4-0,8) hesabiyla ilave edilmistir. Aragtirma
sonuglar1 kullanilan organik giibrenin ¢esidi ve dozlarmin toprak oOzellikleri ile
misirin gelisimini etkiledigini géstermistir.

Toor ve Bishnoi (1996), misir- bugday ekim ndbeti sisteminde tavuk giibresi,
ciftlik gilibresi ve ilire uygulamasinin topragin yarayisli besin elementi igerigine
etkisini arastirdiklar1 ¢calismada tavuk giibresi uygulamasinin ¢iftlik giibresine gore
yarayishh N ve P icerigi acisindan daha yiiksek degerler verdigini, tek basina
inorganik azot uygulamasinin topragin yarayislt azot icerigini artirdigini fakat P ve K
igerigini azalttigin1 bildirmisler, tavuk giibresi uygulamasinin siirdiiriilebilir toprak
verimliligi acisindan daha uygun oldugunu bildirmislerdir.

Villiers ve ark. (1965)’a gore tarafindan seker musir da tavuk giibresi ayni
miktarda besin maddesi igeren ticari giibreye gore iiriin miktarin1 daha fazla artirmig
ve asitlige neden olmamustir.

Waclawowicz ve ark., (2006), organik giibrelerin diisiik hacim agirliklart ile
toprakta sikismay1 engelledigini, azot, fosfor ve kiikiirt basta olmak tizere bir¢ok
besin maddesinin yarayishligini artirarak bitkilerin ve toprak canlilarmin gelisimini
hizlandirdiginm bildirmislerdir.

Yal¢in ve ark. 2006’ya gore inorganik giibre ile yapilan yetistirme sonucu elde
edilen musir tanelerinde P, Mg, Fe, Mn ve Ca’da istatistiksel olarak artis, Na’da
azalma gozlenirken, K ve Cu’da anlamli bir degisim goézlenememistir. Tanede fosfor
artist inorganik giibre i¢inde ¢ok¢a bulunmasiyla agiklanabilir fakat Mg, Fe, Mn ve
Ca inorganik giibrede bulunmamasina ragmen istatistiksel olarak artis goriilmesi
inorganik giibre ile bu minerallerin ne tiir interaksiyonlar gosterdiginin ziraat
bilimciler tarafindan arastirilmasi gereken bir konu oldugu diisiiniilmektedir. Organik

giibre kullanimiyla elde edilen misir tanelerinde Na haricinde biitiin minerallerin
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miktarlarinda artis gozlenmistir. Organik giibre icerisinde bu mineraller farkl
oranlarda bulunmakta, artigin bundan kaynaklanabilecegi diigiiniilmektedir.

Malg¢ uygulanmamis toprakta buharlagma ile su kaybi % 30 iken, saman malg
ile bu oran % 70 azalmaktadir.

Chakraborty ve Ark. (2010), kislik bugday tizerine sentetik- organik malglama
ve N etkisini arastirmiglardir. Aragtirma sonucunda; toprak sicakligmnin organik
malg¢lama yapilan alanlarda daha iyi oldugu ve N alimini artirdigy; celtik kabugunun
bitki biyokiitlesini oldukca artirdigi, organik malglarin daha fazla koklenme
sagladig; N miktarmin artmastyla tiim bitki parametrelerinde gelisme oldugu,
malglamanin bitki su tiikketimini azalttigi ve bitki su tiiketim etkinligini artirdigi
bulunmustur.

Lal (1978), sira igi ve siralar arasi malglamanin toprak sicakligi, toprak nemi,
musir bitkisinde kok gelisimi ve misir verimi tizerine etkisini aragtirmistir. Arastirma
sonucunda; malgli parsellerde daha yiiksek solucan aktivitesi, diisiik kiitle yogunlugu
ve penetrasyon direnci gozlenmis; kok yogunlugunun ortalama ve maksimum
derinliginin siralar arast malgl parsellerde daha iyi oldugu; siralar arasi ve tamamen
malc¢lamada verimin daha fazla oldugu bulunmustur.

Lal (2000), topragin fiziksel kalitesi tizerine mal¢glamanin etkisini aragtirmistir.
Deneme sonucunda; mal¢ oraninin artmasiyla tane veriminin ve vejetatif gelismenin
arttigini; topraklarin fiziksel 6zellikleri iizerine malcin etkisinin 0-5 cm derinlikte
sinirlandigini; kiitle yogunlugunu ve penetrasyon direncini diistirdiiglinii bulmustur.

Preece ve Read, (1993), Aymi zamanda da malg sulama ihtiyacim1 da
azaltmaktadir. Organik malglar su alimini diizenlemekte, toprakta yikanma ve
erozyonu azaltmaktadir. Organik malg partikiilleri su alimini yavaglatarak suyun
toprak igine uygun bir sekilde niifuz etmesini saglayarak bunu gergeklestirmektedir.
Bu sekilde suyun yavas hareketi besin elementlerinin topraktan yikanmasini ve yok
olmasmi da onlemekte veya azaltmaktadir. Sicak iklimlerde organik malglarin bu
sogutma etkisi kok bolgesinin asir1 1sinmasini 6nlemektedir. Ciinkii, kok bdlgesinin
asirt 1sinmast solunumun fazla olmasina, depolanmis besinlerin hizli bir sekilde
tilkenmesine ve biiylimenin azalmasina neden olmaktadir. Fakat, soguk iklimlerde
veya soguk sezon boyunca organik malglar zaten soguk olan topragi iyice
sogutmaktadir. Bu nedenle, bu yerlerde kullanilmamalidir. Ayn1 zamanda organik

malglar izolasyon oOzelliginden dolay1 topraktaki sicaklik dalgalanmalarini da
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azaltmaktadir. Erken biiylime sezonunda saman gibi organik mal¢larin mallanmamais
topraga gore toprak sicakligini 5°C veya daha diisiik derecede azalttig1 belirlenmistir.

Salau ve ark.(1992), bes farkli malg tiiriiniin bitkinin verimi, biliylimesi ve
toprak ozelliklerine etkisini arastirmislardir. Arastirma sonucunda; 5 cm derinlikte
aylik ortalama maksimum toprak sicakliginin en diisiik ve en yiiksek infiltrasyonun
talag malgl alanda goriildiiglinti; mal¢lamanin vejetatif bliylimeyi gelistirdigini ve

verimi artirdigini bulmuslardir.

21



22



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

3.1.1 Deneme yerinin genel ozellikleri

Tarla denemeleri Samsun-Bafra ilgesinde bulunan Ondokuz Mayis Universitesi
Tarimsal Uygulama ve Arastirma Merkezinde ki organik tarima uygun olan deneme
alaminda yiiriitiilmiistiir. Uygulama merkezi Samsun ilinin 42 km batisinda, Bafra’nin
yaklagik 2 km giliney batisinda Bafra ovasi igerisinde yer almaktadir. Merkezin
toplam ¢aligma alan1 68 ha olup, topografyasi taban arazilerden olusmaktadir. Taban
araziler genellikle diiz olup, meyilleri % 0.0-0.20 arasinda degismektedir. Nispeten
yiiksek % 0.5 — 2.0 meyildeki taban araziler Kizilirmak nehrinin biriktirmis oldugu
eski ve yeni allivyonlardan olugmustur. Arazinin genel meyili gliney — Kkuzey
yoniindedir. Ancak deneme alani lazerli tesviye aletiyle diizleme yapildigi icin
arazide % 0 egimdedir. Tin ve kum tin tekstiire sahip, derin topraklardir. Arazinin
genelinde % 30’dan fazla kum bulunmaktadir. Toprak tekstiirii kumlu tin olarak
belirlenmigtir. Kumun yiiksek olmasi KDK’sinin, su tutma kapasitesinin diisiik,
gecirgenliginin yiiksek olmasina neden olmaktadir. Organik maddece ¢ok diisiik ve

kiregli topraklardir. Tuzluluk problemleri bulunmamaktadir.
3.1.2 Deneme yerinin iklim 6zellikleri

Denemelerin yiriitiildiigii 2013 ve 2014 yili ile uzun yillar (1963-2014) boyunca
kaydedilen toplam yagis, ortalama nem ve ortalama sicaklik degerleri Cizelge 3.1°de
verilmistir.

Bafra ilgesi tipik Karadeniz iklimine sahiptir. Yazlar serin, kiglar ilik ve
yagishidir. Bafra’ya hakim rilizgarlar havanin rutubetini azaltir. Yillik nispi nem
ortalamast % 70 in iizerindedir. Yillik yagis 750-1000 mm dolayindadir. Yaz
mevsiminde Karadeniz Boélgesinde mevzii yiikksek basing, Anadolu’da ise mevzii bir
alcak basing merkezi meydana gelir.  Dolayisiyla Karadeniz’den antisiklon

merkezine dogru akan riizgirlar olusur ve bunlar Kuzey-Dogu ve Kuzey-Bati

23



riizgarlaridir. Giineybat1 ve giiney yonlerinden esen kuru ve sicak riizgarlar, bafra
ovasmin nemini azaltirlar. ilgenin nisbi nem ortalamast % 73’tir. Mutlak nem
sicaklikla dogru orantili oldugundan yaz aylarinda en yliksek degeri bulur. Yagmurlu
giin sayist yilda ortalama 100 giindiir. Rakimi 15 — 20 m arasindadir. Ortalama
sicaklik bakimindan 2013 yili 106.0 C° 2014 yili ise 107.7 C° sicaklik toplami
gergeklesmis olup, 2014 yilinin 2013 yilindan 1.7 C° daha sicak olmasi olgunlagsma

giin sayisini kisaltmastir.

Cizelge 3.1. 2013 yili yetisme sezonu toplam yagis, ortalama sicaklik ve nispi nem

degerleri
AYLAR
Meteorolojik = Vej.
Veriler = .5 2 3 . ort
amw 7 x F ¢ g 2 = E %2 5 g E =2 Top
o = 2 s © s B B X < =
O &» = Z =2 T | < @ W M <
2013 7.7 88 9.8 12.7 185 215 233 23.7 19 14.0 13.2 4.8 1770
Ortalama 2014 84 85 9.7 12.0 16.8 21.0 24.4 25.0 205 16.0 11.3 - 173.6
Slcak. (Co) 1963'
2014 58 6.1 7.5 11.1 155 20.1 22.9 22.8 19.2 15.2 114 7.9 1655
2013 65.0 20.2 82.8 43.0 28.8 43.6 48.0 76.4 37.2 9.8 23.8 65.0 478.6
Toplam 2014 82 226 43.6 21.8 47.2 28.4 12.4 36.2 48.0 77.2 86.6 - 4322
Yagis (mm) 1953
2014 82.6 60.5 62.3 56.7 46.8 45.5 30.6 47.6 59.7 94.7 92.7 65.1 679.7
2013 74.7 84.5 79.6 83.5 86.8 81.6 81.4 87.3 82.8 82.3 79.3 71.2 975.0
Ortalama
Nispi 2014 78.6 82.2 84.1 90.4 89.6 82.6 83.8 83.8 87.0 89.5 84.6 936.2
Nem (%) 12%613; 72.2 73.9 77.5 78.9 78.8 74.5 72.8 74.3 76.6 78.1 72.8 71.3 901.7

3.1.3 Arastirma materyali

Arastirmada Monsanto Gida ve Tarim Ticaret Ltd. Sirketi tarafindan 13/11/2002
yilinda standart tohumluk ftiretimi igin {ilkemizde tescil edilmis olan Merit F;
kullanilmistir. Su anda Merit ¢esidinin {liretimini ve pazarlamasin1 Agro-May
Tohumculuk tarafindan yapilmaktadir. Tek melez, erkenci hibrit tatli misir ¢esididir.
Taze tiiketim igin hasat olgunluguna ortalama 80-85 giinde gelmektedir. Bitki boyu
240-270 cm, ilk kocan yiiksekligi 6075 cm arasindadir. Bitki yapis1 kuvvetli ve
yatmaya dayaniklidir. Koganlar1 sar1 renkte, 20-22 c¢cm uzunlugundadir. Bitkiler
normal sartlarda tek, iyi bakim sartlarinda ise iki kogan olustururlar. Dane rengi sart,
su (normal sekerli) genine sahip ve %22-24 refraktometre degerine sahiptir.
Soklama, konserve, cerezlik ve taze tiiketim i¢in uygundur. Misir pasina, giiney
yaprak yanikligmin 1. Irkina ve Misir Mozaik Virlisi'niin 1. Irkina Kkarsi

toleranshidir.
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Arastirmada giibre kaynagi olarak hayvan giibresi, tavuk giibresi, biofarm ve
inorganik giibre kullanilmistir.

Hayvan Giibresi; hayvan giibrelerinin bilesimleri ve besin maddeleri igerikleri
ve C/N orami sabit degildir. Ancak, genel olarak ifade etmek gerekirse ahir
giibresinde % 70-80 su, % 15-20 organik olmayan maddeler ile % 0.05 — 0.7 azot
(N), % 0.2 — 0.3 fosfor (P,Os5) ve % 0.4 — 0.6 potasyum (K;O) bulunmaktadir.
Ayrica, kiigclimsenmeyecek miktarlarda kalsiyum, magnezyum, kiikiirt gibi besin
maddeleri ve az miktarlarda da mangan, ¢inko, bakir, demir, bor ve molibden gibi iz
elementler ihtiva etmektedir. Diger taraftan, hayvan giibresinin bitkilere faydal
olabilmesi i¢in kapsadigi C/N (karbon/azot) orani 6nem tasimaktadir. Bu oran
yataklikla birlikte taze diskida 60/1 dir. Iyi bir yanma ile giibredeki bu oranin 20/1
diizeyine diistiriilmesi gerekir. Buda kompostlama ile hayvan giibrelerinin igerdigi
yiiksek karbon/azot (C/N) oraninin mikroorganizma biogevrimi ile humusa
doniistiiriilebilmesi saglanmis olmaktadir. Bu sayede, su tutma kapasitesi yiiksek,
hacim agirhig diisiik, bitki besin elementleri iceren ve organik madde diizeyi yiiksek
materyal elde edilmis olacaktir. Organik Tarimim Esaslar1 ve Uygulanmasina iliskin
Yonetmeligin (Resmi Gazete Tarihi: 18.08.2010 Resmi Gazete Sayisi: 27676) Ekler
Boliimdeki Ek-1dikkate alinarak; organik hayvan yetistiriciligi sertifikasi olan AYPI
(Bafra/Samsun) isletmesinden giibre materyali alinmigtir.

Tavuk giibrelerinde ise karbon/azot (C/N) orant oldukca diisiiktiir. Cilinki
kanathlar selliilozu sindiremedikleri icin sadece konsantre yemlerle beslenirler.
Yemlerinde ise, metabolizmalar1 geregi bol miktarda sodyum (Na), kalsiyum (Ca)
gibi tuzlar bulunmakta ve bunlar digkiya gegerek giibrenin tuzlulugunu
yiikseltmektedir. Ayrica entansif sartlarda yetistirilmelerinden dolayr yemleriyle
aldiklar1 antibiyotik, gelisme diizenleyiciler ve diger kimyasallar digkilariyla birlikte
ortama atilarak kompost mikroorganizmalarinin tiremelerini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bundan dolayr ve Organik Tarimin Esaslar1 ve Uygulanmasina
Iliskin Y&netmeligin (Resmi Gazete Tarihi: 18.08.2010 Resmi Gazete Sayisi: 27676)
dikkate alinarak; organik tavuk yetistiriciligi sertifikas1 olan AYPI (Bafra/Samsun)
isletmesinden giibre materyali alinip kullanilacagi i¢in bu olumsuzluk ortadan
kalkmastir.

Inorganik Giibre; Azot kaynag olarak oran1 % 33 N’ iceren Amonyum Nitrat
giibresi, fosfor kaynagi olarak, % 42-44 P,0s igeren Triple Siiper Fosfat ve
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potasyum kaynagi olarak ise % 48-52 oraninda potasyum iceren Potasyum Siilfat
giibresi kullanilmigtir.

Biofarm; Dogal fermantasyon yontemiyle eckstrakte edilmis bitkisel ve
hayvansal kokenli suda ¢oOziinebilen organik maddeler essiz bir formiilasyon
olusturur. Toprak diizenlenmesi ve bitki gelisimi i¢in maksimum fayda saglar.
Organik ve konvansiyonel tarimda sulama sistemleri ile gilivenle kullanilabilir.
Biofarm i¢inde % 35 Organik Madde, % 4 Azot(N), % 2 Fosfor (P20s), % 3,5
Potasyum (K;0), % 5 Hiimik Asitler, % 19 Fiilvik Asitler ve pH 6’dur.

Yabanci ot kontrolii igin ¢eltik Samani; ¢eltik bitkisinin hasat yapildiktan sonra
arta kalan C/N oranin yiiksek olmasindan dolay1 parcalanmasi uzun siiren bitkisel bir
artiktir. Celtik Kavuzu; celtik tanesinin % 20-25’ini olusturan kavuz celtigin pirince
islenmesi sirasinda ortaya ¢ikan en 6nemli yan triinlerinden biridir. Ayrica plastik
mal¢ materyali olarak siyah polietilen kullanilmistir. Uygulamalarda kullanilan siyah
polietilen malg, ticari olarak iiretim yapan bir firmadan satin alinmistir. Caligmada

0.2 mm kalinliginda ve 130 cm siyah polietilen malg¢ kullanilmistir.

3.2 Yontem

3.2.1 Deneme deseni

Aragtirma, “Serit Parseller Deneme (Boliinmiis Bloklar Deneme)” deseninde 3
tekerriirlii olarak ¢akili deneme kurulmustur. Organik giibre materyalinin etkilerinin
kontrolii i¢in organik gilibre uygulamalar1 (1. Hayvan giibresi, 2.Tavuk giibresi,
3.Biofarm ve 4. Inorganik giibre) dikey seritlere, yabanci ot miicadele yontemleri (1.
Kontrol, 2.Celtik samani-kavuzu, 3.Siyah Mal¢, 4. Makineyle capalama) ise yatay
seritlere yerlestirilmistir. Bu deneme deseninde incelenen yatay ve dikey seritlerdeki
konularin hassasiyeti birbirine esittir ve interaksiyon hassasiyeti konularin tek
etkilerinde fazladir. Bu desende faktorlerin ana etkilerinden ¢ok iki faktor arasindaki
interaksiyon daha hassas incelenir. Arastirmada, bir parsel eni 4.9 m (0.70 m sira
arast * 8 sira) ve boyu ise 5 m (sira lizeri 0.20 m) alinmis ve toplam parsel alan1 24.5
m? dir (Yurtsever, 1982; Alpaslan ve ark., 1998; Giiliimser ve ark., 2006). Farkl
giibre kaynaklarinin birbirini etkilememesi i¢in dikey seritler ve bloklar arasinda 5 m
ve yatay seritler arasinda 1 m mesafe bosluk birakilmistir. Toplam deneme alani 34.6
m x 79 m = 2733.4 m®dir (Sekil 3.1; 3.2). Ancak deneme alaninda 6zellikle bloklar

ve ana parsel arasinda birakilan kor parseller giibreleme neticesinde farkli giibrelerin
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birbirini etkilemesini engellemek amaglanmistir. Gergek deneme alani toplam alanin

% 43’1 olup, geriye kalan alan izolasyon amaciyla ayrilmistir.

L. dilemy gerit 2. dikey garit 3. dikey gerit 4. dikmy gerit
HGK I TGK B

Lyatay gert

3.yatay gert

4. yatay gerit

4.9m &m

Sekil 3.1. Denemenin bir bloguna ait ayrintili parsel plami
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Gizgi | Yol | Cokgen | paire | 3Dyol | {4j{»
Zemindeki bir cografi seklin uzaklgini veya alarini dlg
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geve:
- T

) e cesme

[ Gizg [ Yol | Gokgen | paire [ 3yol [ {4f¥
Zemindeki bir codrafi seklin uzakigini veya alanini élg

Aan N

e cemme

Sekil 3.2. Deneme alaninin uydu goriintiileri (41° 33' 50.51" K; 35° 52' 17.33" D; 20)

3.2.2 Toprak analizleri

Deneme kurulmadan once alanda toprak analizi yapilmasi igin toprak ornekleri
alinip, fiziksel, kimyasal ve verimlilik analizleri yapilmistir (Cizelge 3). Organik
Tarimin Esaslart ve Uygulanmasma iliskin Yonetmeligin (Resmi Gazete Tarihi:
18.08.2010 Resmi Gazete Sayist: 27676) ikinci Kisim, ikinci Boliim’deki Madde
9’un 2. Fikras1 dikkate alinarak “Organik bitkisel iiretimde kullanilacak toplam
hayvan giibresi miktar1 170 kg/N/ha/yili gecemez.” Azot dikkate alinarak, deneme
arazisinin topraginda yapilan analiz sonuclarina gore farkli kompost materyalleri
uygulanmigtir. Ekimden oOnce tekrar her bir dikey ana seritlerde toprak tahlili
yapilarak farkli kompostlagsmis materyalin toprak igerisinde ne kadar pargalandigi ve
topraga ne kadar bitki besin maddesi sagladigi belirlenmistir. Kompostlama yapilan
parsellerde kompost uygulandiktan yaklasik 45-50 giin sonra toprak érnekleri alinmig

ve kurutulmustur.
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Fiziksel analizler

Biinye: Hidrometre yontemi kullanilarak (Bouyoucous, 1951) (Sekli 3.3).

Hacim agirligi: Alinmis bozulmamis toprak orneklerinde (Blake ve Hartge,
1986).

Hidrolik iletkenlik: Alinmis bozulmamis toprak orneklerinde (Oosterbaan,
1994).

Tarla kapasitesi: Seramik gozenekler iizerine yerlestirilmis Orneklerin suyla
doygun toprak Ornegi lizerine 1/3 atm basin¢ uygulamak suretiyle belirlenmistir
(Richards, 1954).

Daimi solma kapasitesi: Seramik gozenekler iizerine yerlestirilecek drneklerin
suyla doygun toprak 6rnegi lizerine 15 atm basing uygulamak suretiyle belirlenmistir
(Richards, 1954 ).

Yarayisli su miktari: Orneklerin tarla kapasitesi ve daimi solma noktalari

arasindaki farktan hareketle hesap yolu ile belirlenmistir.

Sekil 3.3. Topragin fiziksel analizlerinden bazi goriintiiler

Kimyasal analizler

Katyon degisim kapasitesi: pH s1 8.2° ye ayarli sodyum asetat (NaOAc) ve 1 N
amonyum asetat (NH4Oac) kullanilarak belirlenmistir (Rhoades, 1986).

Degisebilir katyonlar: pH s1 8.2” ye ayarli sodyum asetat (NaOAc) kullanilarak
belirlenmistir (Rhoades, 1986).

Kireg: Serbest karbonatlarin tayininde Scheibler kalsimetresi kullanilarak
belirlenmistir (Soil Survey Staff, 1993).

Toprak reaksiyonu (pH): Saturasyon camurunda cam elektrotlu pH metre
kullanarak belirlenmistir (Soil Survey Laboratory, 1993).

Elektriksel iletkenlik: Saturasyon ¢amurunda kondaktivimetre aleti kullanilarak

belirlenmistir (Soil Survey Laboratory, 1993).
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Organik madde: Walkley-Black yonteminin Jackson (1958) tarafindan
modifiye edilmis sekli yontemleri kullanilarak organic madde analizleri yapilmistir

(Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2. Toprak kimyasal degerlendirmesinde kullanilan standart degerler

Besin Yeterlilik Diizeyleri
Maddesi Cok az Az Yeterli Fazla Cok Fazla
OM (%) 0-1 1-2 2-3 3-6 6<
. . R Orta R ... Cok Fazla
Kirecsiz Az Kirecli Kirecli Kirecli Cok Kirecli Kirecli
Kireg (%) 0-2 2-4 4-8 815 15 - 50 S0 <
Tuzsuz Hafif Tuzlu Orta Tuzlu Cok Fazla Tuzlu
Toplam
Tuz (%) 0.00-0.15 0.15-0.35 0.35-0.65 0.65 <
EC (dS/m) 0-4 4-8 8-15 15<
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

pH* 45> 46-50 51-55 56-6.0 6.1-65 6.6-7.3 7.4-7.8 7.9-84 8590 9.0<

*1: Asini asit; 2: Cok siddetli asit; 3: Siddetli asit; 4: Orta derecede asit; 5: Hafif asit;
6: Notr; 7: Hafif alkali; 8: Orta derecede alkali; 9:Siddetli alkali; 10:Cok siddetli

alkali
Kaynak: Loue, (1968); Ulgen ve Yurtseven, (1998); Lindsay ve Norvell, (1978)

Verimlilik Analizleri
Yarayish Potasyum (K,0): 1 N amonyum asetat (NH4Oac) ile ekstrakte edilen

potasyumun analiz edilmesi ile belirlenmistir (U.S.Salinity Laboratory 1992).
Toplam azot: Mikro Kjeldahl metodu ile belirlenmistir (Bremner, 1982).
Yarayishh Fosfor (P20s5): Olsen metodu kullanilarak belirlenmistir (Olsen,

1982).

Bakir, Mangan, Cinko ve Demir: DTPA ile ekstrakte edilebilir mikro element
analizi (Lindsay ve Norvell 1978) yontemleri kullanilarak verimlilik analizleri

yapilmistir (Cizelge 3.3; Sekli 3.4).

(e .

Sekil 3.4. Topragin verimlilik analizlerinden baz1 goriintiiler
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Cizelge 3.3. Toprak verimliligi degerlendirmesinde kullanilan standart degerler

Besin Yeterlilik Diizeyleri

Maddesi
Makro Cok az Az Yeterli Fazla Cok Fazla
*P (mg kg™) <6 6-14 14-26 26-38 > 38
**p (mg kg™) <4 4-8 8-16 16-24 > 24
K (cmol. Kg™) <0.385 0.386-0.510  0.511-0.640  0.641-0.821 >0.821
B (mg kg™ <04 0.5-0.9 1.0-2.4 2.5-4.9 >5
Toplam N (%) <0.045 0.045-0.090  0.090-0.170  0.170-0.320  >0.320
Mikro Az Orta Fazla
Fe (mg kg™ <25 2.5-4.5 >45
Mn (mg kg™) <1.0 >1.0
Zn (mg kg™ <05 0.5-1.0 >1.0
Cu (mg kg™ <0.2 >0.2

* Notr ve alkalin reaksiyonlu topraklar, ** Asit reaksiyonlu toprakla
Kaynak: Loue, (1968); Ulgen ve Yurtseven, (1998); Lindsay ve Norvell, (1978)

3.2.3 Giibreleme

Arastirmada tavuk giibresi kompostu (TGK), hayvan giibresi kompostu (HGK),
biofarm (B) ve kimyasal giibreleme (NPK) uygulamas: kullanilmistir. Ozellikle
inorganik giibre uygulamasi, drenaj edilen su ile ¢evreye olan etkisini ¢aligmada
uygulanan diger islemlerle karsilastirmak i¢in 6nemli bir parametredir. Organik

tarimda amag topragin canliliginin siirdiiriilmesi ve verimliliginin korunmasidir.

3.2.3.1 Organik kompostlarin hazirlamsi

Genellikle pasif, sirali yigin, havalandirmali y1gin ve kapal reaktérde kompostlama
olmak iizere dort ¢esit kompostlama metodu kullanilir.  Arastirmada Pasif
Havalandirmali Yiginlar kullanilarak kompostlar elde edilmistir. Bu yontemde y1gin
siralart i¢ine gdmiilmiis delikli borular sayesinde kompost yiginina dogal sartlarla
hava verilerek kompostlama yapilmistir. Hazirlanacak kompostlarin iist sinir olan 17
kg/da/y1l azot sinir1 dikkate alinarak kompostlama malzemesi temin edilmistir. Genel
olarak, yaklasik % 80 nem igerikli 1 ton hayvan giibresi 4-5 kg azot, % 80 nem
icerikli 1 ton kanatl giibresi ise 7-9 kg azot ve % 80 nem igerikli 1 ton mevye-sebze
artig1 1-2 kg azot igerdigi gz oniinde bulundurulmus ve dekara yaklasik 3400 kg/da
hayvan giibresi ve 1890 kg/da tavuk giibresi temin edilmistir. Hazirlanan yigmn
tizerini kaplamak icin ve alt tabanlik olarak ¢eltik kavuzu kullanilmistir. Kompost
karisimlart Sekil 3.17°de gosterildigi gibi altlik olarak 10-15 cm kavuz i¢inde 30 cm

araliklarla delikli borular konulmustur. Uzerine kompostlama materyali 30-40 cm
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kalinligin serilmis, ardindan tavuk ve hayvan giibresi kompostlari i¢in 10-15
kalinliginda beyaz lahana konularak (beyaz lahana ic¢in hayvan giibresi) bir kat
olusturulmustur. Kompostlama icin toplamda 3-4 kat yapilarak yigin yiiksekligi
yaklasik 1.5 — 2 metre olarak yigin olusturulmustur. Yiginlar hayvan ve tavuk
kompostu i¢in yigmlar 2 m genisliginde 4 metre boyunda yapilmistir. Olusturulan
yigmlarin tizeri c¢eltik kavuzu ile kaplanmis ardindan iizerine riizgardan g¢eltik
kavuzunun u¢masini engelleyecek sekilde gozenekli tiil cekilmistir. Celtik
kavuzlariyla yiginlar kaplanirken delikli borularin agzini kapatmayacak sekilde
yapilmistir (Sekil 3.5). Yigmn olusturulmasi asamasinda kompost ham maddeleri
hayvan diskist ve tavuk diskisi Samsun Ilinde bulunan AYPI (Bafra/Samsun)
isletmesinden ve beyaz lahana ise Bafra hal isletmesinden temin edilmistir.
Kompostlama i¢in yigmlar 2013 yilinda Kasim aymnda Ondokuz Mayis
Universitesinde Ziraat Fakiiltesi Sera iinitesinde, 2014 yilinda kasim ayinda Mayus
Universitesi Bafra Yerleskesi Tarimsal Arastirma ve Uygulama Merkezi arazisinde

olusturulmus ve periyodik olarak yigmlarin sicaklik ve nem igerikleri kontrol

edilmistir. Bu kontroller esnasinda herhangi bir olumsuz durum goriilmemistir.

Sekil 3.5. Kompost {initelerinin kurulmasi
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3.2.3.2 Hazirlanan kompostlarin parsellere uygulama miktarinin belirlenmesi

ve uygulanmasi

Hazirlanmis kompostlarda yapilan analizlerin sonuglar1 (Cizelge 4.1), deneme
kurulmadan alinan toprak analiz sonuglar1 (Cizelge 4.3) ve Organik Tarimin Esaslari
ve Uygulanmasma iliskin Y&netmeligin geregince 17 kg/da/yil azot siniri dikkate
aliarak 3.2 denklemi yardimiyla hesaplanan tavuk giibresi kompsotu (TGK), hayvan
giibresi kompsotu (HGK), biofarm (B) ve inorganik giibre (IG) uygulanmistir.
Ancak, bitkilerde azot gereksinmelerini suda ¢6ziinmils amonyum ile nitrit ve
nitrattan almakta olup, bu da toprakta bulunan toplam azot miktarmin % 2’sine
karsilik gelmektedir (Kacar,1984). Bu yiizden 3.1 denklemden yararlanilarak dekarda

bitkilerin yararlanabilecegi azot miktar1 (kg) tespit edilmistir.
Dekarda Yarayish Azot (kg) = Toplam Azot * %50 (3.1)
DUKM = (17 — DYA) * 100/UGA (3.2)

DUKM= Dekara Uygulanacak Kompost Miktar1
DYA= Dekarda Yarayish Azot igerigi
UGA= Uygulanacak Giibre Azot i¢erigi

Cizelge 3.4. Yillara gore dekara uygulanacak kompost miktari (kg/da)

. g Yillar Ortalama
Giibre Kaynag 2013 2014
HGK 690.40 510.27 600.34
TGK 603.87 450.49 527.18
B 373.63 288.30 330.97
IG (Amonyum Nitrat) 45.28 34.95 40.12

Hazirlanmis kompostlar Cizelge 3.4’de dekara verilen Tavuk Kompostu, Hayvan
Kompostu ve Inorganik Giibre kaynaklar1 112.7 m? parseller icin sirasiyla 2013
yilinda 68.06, 77.81, 5.1 iken 2014 yilinda ise 50.77, 57.51, 3.94 kg kiirekler ve
tirmikla tiniform olarak 01/04/2013 ve 03/04/2014 tarihlerinde toprak {izerine
serilmis ardindan toprak frezesi ile topraga karistirilmustir. Inorganik giibreleme
denemenin diizenin bozmamak icin organik giibrelemede oldugu gibi tek seferde
toprak altina verilmistir. Biofarm giibresi de topraga siizekler yardimiyla ekimden
sonra siralarin tlizerine ilk y1l 42.11 iken ikinci y1l 32.49 L su karisim uygulanmigtir

(Sekil 3.6).
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Olgunlagmis kompost Kompostun araziye tasinmasi

Kompostlarin Topraga Karistirilmasi

Sekil 3.6. Kompostlarin araziye uygulanmasi
3.2.3.3 Kompostlarda yapilan analizler

Kompostlama islemi sonunda olgunlasmis kompostlarda asagidaki analizler
yapilmustir.

Kompost Karbon Icerigi: % Organik madde (OM) degerinden yararlanilarak
Kompost Kiil Icerigi ve Organik Madde Miktari: Kuru Yakma Yéntemi ile

belirlenmistir.
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Kireg: Serbest karbonatlarin tayininde Scheibler kalsimetresi kullanilarak
belirlenmistir (Soil Survey Staff, 1993).

Toprak Reaksiyonu (pH): 1:2.5 Oranina gore cam elektrotlu pH metre kullanarak
belirlenmistir (Soi1l Survey Laboratory, 1993).

Elektriksel Iletkenlik: 1:2.5 Oranma goére cam elektrotlu pH metre kullanarak
belirlenmistir (So1l Survey Laboratory, 1993).

Yarayisli Potasyum (K;0): 1 N amonyum asetat (NH4Oac) ile ekstrakte edilen
potasyumun analiz edilmesi ile belirlenmistir (Soil Survey Laboratory, 1992).
Toplam Azot: Mikro Kjeldahl metodu ile belirlenmistir (Bremner, 1982).

Yarayislt Fosfor (P20Os): Olsen metodu kullanilarak belirlenmistir (Olsen, 1982).
Cinko, Bakir, Mangan ve Demir: Yas Yakma Metodu ile mikro element analizi
(Lindsay ve Norvell, 1978).

C/N Orani: Elde edile Karbon igeriginin Azot igerigine orani ile elde edilmistir.

3.2.4 EKim

Deneme alanina 70 cm sira lizeri X 20 cm sira arasi olacak sekilde tohum yatagina 2
tohum diisecek sekilde el ile ekim yapilmistir. Ekim zamani olarak ilkbaharda son
donlarin ge¢mesinden sonra toprak sicakliginin 15 °C” yi buldugu devrede ve toprak
tavinda oldugunda denemenin ilk yil1 07/06/2013 tarihinde ikinci y1l ise 10/06/2014
tarihinde elle ekim yapilmigtir. Daha iyi bir ¢ikis saglamak i¢in ekim sonrasi ekim

stralar1 lizerinden traktor gecirilerek bastirma iglemi yapilmistir (Sekil 3.7).

Sekil 3.7. Seker misir ekimi

Parsellerde %50-60 fide ¢ikisi birinci yil 13/06/2013, ikinci yil ise 17/06/2014
tarihinde toprak yilizeyine ¢ikis yapmistir. Parsellerde % 100 c¢ikis ise birinci yil
16/06/2013 ve ikinci y1l 25/06/2014 tarihinde olmustur (Sekil 3.8).
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Fide ¢ikigini saglamak i¢in Fide ¢ikigini tamamlamig
yapilan sulama deneme parsellerinin genel
goruniist

Sekil 3.8. Scker misirda ¢ikis
3.2.5 Sulama

Diizenli bir fide c¢ikisinin saglanmasi igin ekim isleminin hemen ardindan
yagmurlama sulama yapilmigtir. Daha sonra damla sulama sistemi kurularak

bitkilerin ileri gelisme devrelerindeki su ihtiyaci saglanmistir (Sekil 3.9).

'- Yagmurlama Sulama ile Damla Sulama Sisteminin
Cikis Sulamast Kurulmast

Sekil 3.9. Deneme alaninda sulama
3.2.6 Tekleme

Daha 6nce tohum yatagia atilan 2 adet tohumdan her ikisi de ¢imlenmis olanlar
%100 ¢ikis oldugu zaman parsellerde her tohum yataginda bir tane kalacak sekilde

tekleme islemi yapilmistir.

3.2.7 Yabanai ot kontrol yontemleri

Misir tarlalarindaki yabanci otlar misirla beraber c¢imlenip geliserek biliylimeye
baslarlar. Misir’in topraktan alacagi su, 151k, oksijen ve besin maddelerine ortak
olurlar. Yabanci otlar topraga daha g¢abuk adapte oldugu i¢in verimin 6nemli
derecede diismesine neden olabilirler. Misir tariminda ot miicadelesinde, kiiltiirel

tedbirler, mekanik miicadele, fiziksel miicadele ve biyolojik miicadele yontemleri
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kullanilmistir. Ancak deneme de organik musir yetistiriciliginde kullanilan mekanik

ve fiziksel miicadele yontemleri kullanilacaktir.

3.2.7.1 Kontrol

Yabanci ot kontrolii uygulanan parseller tizerinde herhangi bir islem uygulanmamis

deneme parselidir.

3.2.7.2 Mekanik miicadele

Capalama yabanci ot miicadelesinde etkin bir yontemdir. Capalama makine ve elle
yapilmustir. Seker musirlar 15-20 cm yiikseklige ulastiklart zaman 4-5 yaprakl
donemde ot yogunluguna bakilarak elle yardimiyla birinci y1l 05/07/2013 tarihinde
iken ikinci yil 10/07/2014 yapilirmistir. 6-8 yaprakli donemde bolgedeki yagis
rejimin fazla olmasindan dolayi tekrar birinci yil 25/07/2013 tarihinde iken ikinci yil
01/08/2014 makine yardimiyla yapilmistir (Sekil 3.10).

El ile Otu Alinmis ve
Kontrol Parselinin Makine ile Capalama
Birlikte Goriiniisii

Sekil 3.10. Mekanik miicadele
3.2.7.3 Fiziksel miicadele (mal¢lama)

Organik tarimda yabanci otlar1 kontrol etmek amaciyla uygulanan yontemlerden
birisi mal¢lamadir. Bu yontemde, toprak yiizeyi canli veya cansiz materyallerle
kapatilmakta ve bu sayede topragin nem kaybi1 6nlendigi gibi 6zellikle topraga 1s1k
gecmesi Onlendiginden bir¢ok yabanci ot tliriiniin tohumlarinin da ¢imlenmesi
engellenmektedir. Mal¢ uygulamasi olarak, iki degisik organik ve inorganik malg
kullanilmistir. Arastirmada siyah (1.30 m eninde, 0.2 mm kalinliginda) ve sap-Saman

(ince kiyllmig saman) malglar denenmistir. Malg¢lama parsellerde misir fidelerinin 5-
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6 cm uzunluguna geldigi donemde yapilmistir. Organik malgin uygulamasi toprak
yiizeyinde 0Ozgilil agirhigmi artirmak igin su ile doygun hale getirildikten sonra
uygulama yapilmustir. Siyah mal¢ uygulamasi birinci y1l 04/07/2013 tarihinde iken

ikinci y1l 07/07/2014 tarihinde yapilmistir. Saman mal¢ uygulamasi birinci yil
06/07/2013 tarihinde iken ikinci yi1l ise 09/07/2014 tarihinde yapilmistir (Sekil 3.11).

amanlarm Ozgiil
Agirligim Artirmak Igin Organik Malgin Parsellere Uygulanmasi
Su Icerisine Bekletilmesi

2 e s

Siyah Malgl;l i’aféelre guléﬁam
Sekil 3.11. Fiziksel miicadele
3.2.8. Hasat

Hasat, parsellerin her iki bagindan 1 m ve kenarlardan ikiger sira kenar tesiri olarak
atildiktan sonra geri kalan bitkilerdeki kocanlarin elle koparilmasi seklinde
yapilmistir. Hasat zamani taze kogan ic¢in "bagparmak tirnagi testi" yontemine gore

belirlenmistir (Cetinkol, 1989).
3.2.8.1 Yas ko¢an hasadi

Tatlhh misir danelerindeki tatlilik ve tazelik hasatla beraber hizli bir sekilde azalma
oldugundan sabahin erken saatlerinde dane nemi % 76’dan az oldugu donemde
yapilmistir. Genellikle siit olum doneminde parseldeki 3. ve 4. siralarda yaklasik

100-200 g agirligindaki koganlar elle hasat edilmistir. Hasat edilen tiim koganlar
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kavuzlarindan ayrilarak tartilmis ve yas agirliklart birim alan verimi olarak
belirlenmistir. Hasattan hemen sonra iiriinlerin nem igerikleri, °Brix cinsinden
toplam seker icerikleri l¢iilmiistiir. Ayrica misir 6rnekleri 5 °C’de 3 hafta boyunca
depolanmis ve depolamanin 7., 14. ve 21. giinlerinde °Brix cinsinden toplam seker
igerikleri dl¢iilmiistiir. Bu amacla koganlar kogan yapraklar iizerinde olacak sekilde
saklanmistir. Her bir parselden 10 kocan 6rnegi tek kullanimlik polystyrene kopiik
tabaklar i¢inde stre¢ film ile kaplanarak saklanmistir. Giibre uygulamalarina gore

degisiklik gosteren hasat tarihleri ¢izelge 3.5’de verilmistir.

Cizelge 3.5. 2013-2014 yillarinda seker musir1 giibre kaynaklarina gore taze hasat

tarihi
Giibre Kaynaklar Birinci Y1l Ikinci Y1l
Tnorganik Giibre 28/08/2013 (82 Giin) 30/08/2014 (81 Giin)
Hayvan Giibresi Kompostu  30/08/2013 (84 Giin) 02/09/2014 (84 Giin)
Tavuk Giibresi Kompostu 01/09/2013 (86 Giin) 02/09/2014 (85 Giin)
Biofarm 07/09/2013 (92 Giin) 12/09/2014 (94 Giin)

TGK uyulanmls parselde genel
gorunus

: g - X
I - ’ - TR | i
. Y
N S8 :
. L 4 - fparte Gib opene Giu
3 4 o 5 Tegeit (el
TR \t\ > " I

Hasat edimis organik seker misir koganlari Seker analizi

Sekil 3.12. Seker misirda taze hasat
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3.2.8.2 Tane hasadi

Taneler tam oluma geldikten sonra parseldeki 5. ve 6. siradaki kocanlar birinci yil
10/10/2013 tarihinde ikinci y1l ise 15/10/2014 tarihinde hasat edilmistir. Hasat edilen
koganlar el ile tanelerek harmanlanmistir. Harmanlanma sonrasi elde edilen taneler
uygun depo sartlarinda saklanarak tohumlarda teknolojik ve bazi kalite analizleri

yapilmustir.

3.2.9 Denemelerde yapilacak ol¢iim ve gozlemler

Olgiim ve gozlemler, Tarim ve Kdyisleri Bakanligi Koruma ve Kontrol Genel
Miidiirliigii’niin “Tarimsal Degerleri Olgme Denemeleri Teknik Talimati” ve Ulger
(1986) ve Sencar (1988)’1n kullandig1 metotlar dikkate alinarak yapimistir. Asagida
tanimlanan Ozellikler ile ilgili olarak, her materyal i¢in ayr1 ayr1 6l¢iimler yapilmas;
elde edilen sayisal verilerin ortalamasi alinarak bu ozelliklere has degerler tespit
edilmistir. Parsellerin bas ve sonundan 0.5 m ve kenar siralar ¢ikarilarak (kenar
tesiri) orta siralardan olum doneminde alinan 10 bitki tizerinde asagidaki karakterler

belirlenecektir:

3.2.9.1 Bitki boyu (cm)

Her parselden tesadiifen segilen 5 bitkide, toprak yiizeyi ile tepe piiskiiliiniin ¢iktig
ilk yan dallarina kadar olan aciklik Olgiilerek cm olarak ortalama degerleri kayit
altina alinmistir.

3.2.9.2 Ik kogan yiiksekligi (cm)

Her parselden tesadiifen secilen 5 bitkinin toprak yiizeyinden, alt koganin olustugu
boguma kadar olan aciklik, cm olarak 6l¢iilerek ortalama deger hesaplanmaistir.
3.2.9.3 Sap ¢ap1 (mm)

Parselde rastgele secilen 5 bitki iizerinde koganin olustugu bogumun hemen altindan,
elektronik kumpas ile mm olarak Sl¢iilmiis ve ortalama deger hesaplanmistir.

3.2.9.4 Tepe piiskiilii cikis siiresi (giin)

Parseldeki bitkilerin % 50’sinin tepe piiskiillerini ¢ikardigi tarih tespit edilerek,

toplam giin tizerinden hesaplanmistir.
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3.2.9.5 Kocan piiskiilii ¢ikis siiresi (giin)

Parseldeki bitkilerin % 50’sinin kogan piiskiillerini ¢ikardig tarih tespit edilerek,
toplam giin tizerinden hesaplanmistir.

3.2.9.6 Bitkide yaprak sayisi (adet)

Yapraklar tamamen kurumadan, parselde rastgele secilen 5 bitki lizerindeki tim
yapraklar adet olarak sayilmis ve degerlerin ortalamasi alinmistir.

3.2.9.7 Bitkide yaprak ayasi uzunlugu (mm)

Her parselden rastgele segilen 5 bitkide bulunan biitiin yapraklart tek tek
numaralandirilarak yaprak yakacigi ile yaprak ayasi ucu arasindaki uzunluk 6lgiilerek
belirlenmistir.

3.2.9.8 Bitkide yaprak ayasi genisligi (mm)

Her parselden rastgele secilen 5 bitkide bulunan biitiin yapraklarnn tek tek
numaralandirilarak ayasinin yakaciktan itibaren 1/3 uzakliktaki en genis yeri cm
olarak dlgiilerek belirlenmistir.

3.2.9.9 Bitkide yaprak alani (cm?)

Parselden alinan bitki 6rneklerinde toplam yaprak alani dijital yaprak alan Slger
aletiyle 6l¢lim yapilmistir.

3.2.9.10 Bitkide koc¢an sayis1 (adet)

Parseldeki toplam kocgan sayisi, bitki sayisina boliinerek, adet olarak hesaplanmustir.

3.2.9.11 Kog¢an boyu (cm)

Her parselden rastgele secilen 5 bitkiden hasat edilen koganlar, kogan yapraklari
alindiktan sonra, koganin dip kismindan en u¢ kismina kadar cetvelle dlgiilerek “cm”

olarak uzunluk belirlenmis ve ortalamasi hesaplanmaistir.

3.2.9.12 Kogan ¢ap1 (mm)

Her parselden rastgele segilen 5 bitkiden hasat edilen koganlar, kogan yapraklar
alindiktan sonra, orta kisimlarindan elektronik kumpas ile 6l¢iilmiis ve ortalamasi

“mm” olarak belirlenmistir.
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3.2.9.13 Koc¢andaki sira sayis1 (adet)

Hasat edilmis koganlardan rastgele alinan 5 koganin, her birindeki siralar sayilarak
ortalamasi (adet) kayit altina alinmastir.

3.2.9.14 Kogan sirasindaki tane sayisi (adet)

Hasat edilmis kocanlardan rastgele secilen 5 kocanin, her bir kocanin birer
sirasindaki taneler sayilarak adet olarak kayit altina alinmustir.
3.2.9.15 Somek cap1 (mm)

Kocanlar tanelendikten sonra, rastgele secilen 5 somek, orta kisimlarindan elektronik
kumpas ile dlgiilerek ortalamasi “mm” olarak kayit altina alinmistir.

3.2.9.16 Koc¢anda tane agirhgi (g/kogan)

Her parselden hasat edilen 5 bitkideki koganlar ayr1 ayr1 hasat edilerek kocanda tane
agirligl gram olarak belirlenmistir.

3.2.9.17 Koc¢an u¢ boslugu (mm)

Kogan ¢apimin belirlendigi 10 kocanda tane doldurmayan u¢ kisimlarin uzunluklari
olgiilerek ortalamalart alinmig ve degerler mm olarak ifade edilmistir.
3.2.9.18 Tek kogan agirhg ()

Her parselde hasat edilen 1. Taze koganlarin soyularak tartilmasiyla bulunmus
deger, o parsele ait toplam 1. kogan sayisina boliinerek gram olarak ifade edilmistir.
3.2.9.19 Tek koganda taze tane agirhg (g)

Tek taze kogan agirliklart hesaplanan koganlar tanelenerek, iiriin tartilip g olarak
ifade edilmistir.
3.2.9.20 Dekara pazarlanabilir kocan sayis1 (kg)

Hasat alanindan elde edilecek toplam pazarlanabilir kogan sayis1 dekara gevrilerek

bulunmustur.
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3.2.9.21 Dekara taze ko¢an verimi (kg)

Her bir parselden hasat edilen taze koganlar soyulduktan sonra tartilmis ve elde
edilen degerler kg/da olarak ifade edilmistir.

3.2.9.22 Dekara taze tane verimi (kg)

Her bir parselden hasat edilen taze koganlarin tanelenmesiyle elde edilen {iriin
tartilmis ve elde edilen degerler kg olarak ifade edilmistir.

3.2.9.23 Hasil verimi (g)

Her parselde yas hasat debneminde alinan bitkilerin toprak istii aksamlari tartilmig
ve elde edilen degerler dekara ¢evrilerek kg olarak ifade edilmistir.

3.2.9.24 Tek bitki verimi (g/bitki)

Her parselden kuru hasat déneminde segilen 5 bitkinin koganlari ayr1 ayri hasat
edilerek tartilip ortalamasi alinmis ve % 14 neme gore diizeltilmis olan tek bitki

verimleri gram cinsinden hesaplanmustir.

3.2.9.25 Hasat indeksi (%)

Yas hasat doneminde olgunlukta yas agirlik esasina gore hesaplanmig olan dane
veriminin ayni donemdeki biyokiitle (toplam agirliga) oranlanmasi ile

hesaplanmustir.

3.2.9.26 Yaprak/sap oram (%)

Yaprak agirlig1 toplam sap agirliga oranlanarak hesaplanmistir.

3.2.9.27 Bitki tepe piiskiilii agirhg (g/bitki)

Her parselden aliman 4 bitki {izerindeki tepe plskiili etiivde 70°C’de sabit agirliga
gelinceye dek kurutulup tartilmis ve elde edilen agirlik bitki sayisina boliinerek bitki

basina tepe piiskiilii agirligi bulunmustur.

3.2.9.28 Bitki basina kuru madde miktar: (g/bitki)

Yaprak, sap, tepe piiskiilii ve kocan agirlig1 toplanarak bulunmustur.
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3.2.9.29 Bitki yaprak kuru agirhg (g/bitki)

Her parselden alinan 4 bitkinin yesil ve kuru yaprak kisimlari ayrilarak etiivde
70°C’de sabit agirliga gelinceye dek kurutulup tartilmis, elde edilen agirlik bitki

sayisina boliinerek bitki bagina yaprak agirligi bulunmustur.

3.2.9.30 Bitki sap agirhg: (g/bitki)

Her parselden alinan 4 bitkinin yaprak, varsa tepe piiskiilii ve kocanlar1 ayrildiktan
sonra kalan saplar etiivde 70°C’de sabit agirhiga gelinceye dek kurutulup tartilmis ve

elde edilen agirlik bitki sayisina boliinerek bitki basina sap agirligi bulunmustur.

3.2.9.31 Kogan yaprak agirhg: (g/bitki)

Her parselden alinan 4 bitki lizerindeki koganin yapraklari ayrilarak etiivde 70°C’de
sabit agirliga gelinceye dek kurutulup tartilmis elde edilen agirlik kocan sayisina

boliinerek bulunmustur.

3.2.9.32 Kocan piiskiil agirhg (g/bitki)

Her parselden alinan 4 bitki iizerindeki koganin piiskiilleri ayrilarak etiivde 70°C’de
sabit agirliga gelinceye dek kurutulup tartilmis elde edilen agirlik kogan sayisina

boliinerek bulunmustur.

3.2.9.33 Bin tane agirhg (g)

Her parselden rastgele alinan 5 bitkinin numunelerinin harmanlanmig 6rneklerinden
dorder adet 100 tane alinarak ortalamasi alinmis ve on ile ¢arpilarak bin tane agirhig

belirlenmistir.

3.2.9.34 Yatma (adet)

Her parselde fizyolojik olum déneminden sonra bitkinin dik durusuna gore, 30 % Jik
acidan fazla yatan bitki sayis1 sayilmis ve kaydedilmistir.

3.2.9.35 Bitki goriiniimii (1-5 Skalasi)

Ceside ait bitki formu homojen bir sekilde zayif ya da kuvvetli goriiniim
olusturulmasina gore, 1-5 skalasi ile degerlendirilmistir. Ceside ait bitkilerin
goriniimii  kuvvetli ve saglikli bir yap1 olusturmus ise 1, zayif, ciliz ve

deformasyonlu bir goriiniim varsa 5’ e kadar deger verilmistir.
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3.2.9.36 Kocan ucu kapalihgi (1-5 Skalasi)

Kocgan ucunun kogan kavuzlar (kocan yapragi) tarafindan ortiilme durumuna gore
asagidaki sekilde 1-5 arasinda degerlendirme yapilmaistir.

3.2.9.37 Kogan goriiniimii (1-5 Skalasi)

Kocan yapisina bakilarak kuvvetli, diizgiin ve homojen bir yap1 olusturan kogana 1,
bozuk ve deformasyonlu bir yap1 gosteren koganlara 5° ¢ kadar deger verilmistir.
3.2.9.38 Bitki sayis1 (adet/parsel)

Hasattan once ortadaki 2 sirada bulunan bitki sayis1 tespit edilmistir.

3.2.9.39 Tane agirhgi / kocan agirhg (%0)

Her ¢eside ait parselde hasat sonrasi parselden hasat edilen kocganlarin, taneleme
sonrast tane agirliginin toplam agirliga oranlanmasi ile elde edilmistir.

3.2.9.40 Tanedeki protein orani (%)

Biitiin parsellere ait protein degerleri Yakin Kizil Otesi Spektroskopisi (NIRS)
aletinde 1C-1020WE musir kalibrasyon seti kullanilarak, ogiitiilmemis numunede
yapilmistir.

3.2.9.41 Tanedeki yag orani (%)

Biitiin parsellere ait yag degerleri Yakin Kizil Otesi Spektroskopisi (NIRS) aletinde
IC-1020WE musir kalibrasyon seti kullanilarak, 6giitiilmemis numunede yapilmistir.
3.2.9.42 Tanedeki nisasta oram (%0)

Biitiin parsellere ait nisasta degerleri Yakin Kizil Otesi Spektroskopisi (NIRS)
aletinde IC-1020WE musir kalibrasyon seti kullanilarak, 6giitiilmemis numunede

yapilmistir.

3.2.9.43 Tanedeki ham seliiloz miktar (%)

Biitiin parsellere ait ham seliiloz degerleri Yakin Kizil Otesi Spektroskopisi (NIRS)
aletinde 1C-1020WE musir kalibrasyon seti kullanilarak, dgiitiilmemis numunede

yapilmistir.
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3.2.9.44 Tanedeki kuru madde miktar (%)

Biitiin parsellere ait kuru madde degerleri Yakin Kizil Otesi Spektroskopisi (NIRS)
aletinde IC-1020WE musir kalibrasyon seti kullanilarak, 6giitiilmemis numunede

yapilmustir.

3.2.9.45 Hasatta Toplam Seker Oram (°Brix)

Olgunlagsma doéneminde 10 kogan 6rneginde koganin ortasindaki taneler elle sikilarak
siitimsli endosperm s1visi refraktometre lizerine akitilmis ve toplam sekerin tahmini

bir ifadesi olan °Brix cinsinden olgtilmustiir (Esiyok ve ark., 2004).

3.2.9.46 Depolamada Toplam Seker (°Brix)

Kontrollii sicaklikta (5 °C) depolanan 10 kocan drneginde koganin ortasindaki
tanelerde depolamanin 7., 14. ve 21. giinlerinde toplam seker (°Brix) ol¢iimleri

yapilmis; bu amagcla yukarida aciklanan refraktometrik yontem kullanilmistir.

3.2.10 Verilerin degerlendirilmesi

Veriler, Organik Seker Misir Yetistiriciliginde Farkli Giibre Kaynaklar1 ve Yabanci
Ot Kontrol Yontemlerinin Biiyiime, Gelisme, Verim ve Kalite Uzerine Etkilerini
belirlemek icin veriler SPSS 17.0 for Windows yaziliminda varyans analizine
(ANOVA) tabi tutulmus ve Onemlilik gosteren ortalamalar Duncan ¢oklu
karsilastirma testi kullanilarak 0=0,05 ©Onem diizeyinde incelenmistir. Toprak
analizleri c¢akili deneme oldugu icin tesadiif bloklarinda yapilmis ve giibre
kaynaklarmin aralarindaki iliskiyi ortaya koymak ve kontrol ile giibre kaynaklar
arasinda ortalamalar agisindan fark olup olmadigini arastirmak amaciyla bagimsiz iki
ornek T testi yapilmistir. Diger bitkisel analiz sonuglar i¢in yillarin tek etkisini
belirlenmek i¢in Boliinmiis Bloklar Deneme Deseninde yapilirken iki yillik sonuglart
gormek i¢in ¢akili olarak Serit Parseller Deneme Deseninde yapilmistir. Deneme
sonucu baz1 giibre kaynaklar1 ile yabanci ot kontrol ydntemlerinin oldugu
parsellerden kocan olgunlagsmast olmadigr i¢in bu Olgiimlerde transformasyon
uygulanarak yapilmustir. Ik kogan yiiksekligi, kogan piiskiilii ¢ikis siiresi, bitkide
kogan sayisi, kocan boyu, kogan ¢api, kocandaki sira sayisi, kogan sirasindaki tane
say1s1, somek ¢api, kogan u¢ boslugu, kocanda tane agirligi, tek kocan agirligi, tek
koganda taze tane agirhigi, dekara pazarlanabilir kogan sayisi, dekara taze kogan

verimi, dekara taze tane verimi, tek bitki verimi, kogan yaprak agirligi, kogan piiskiil
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agirhig, bitki sayis1 ve bin tane agirligr gibi sayilarak, dlciilerek ve tartilarak alinan
toplam 20 analiz degeri icin (0.5) karekok transformasyonu uygulanmistir. Hasat
indeksi, tane agirhgi/kogan agirligi, tane agirhigi/kogan agirligi, tanedeki protein
orani, tanedeki yag orani, tanedeki nisasta orani, tanedeki ham seliiloz miktari,
tanedeki kuru madde miktari, hasatta toplam seker orani, 7 giinlik depolamada
toplam seker, 14 giinliik depolamada toplam seker ve 21 giinliik depolamada toplam
seker gibi yilizde olarak ifade edilen toplam 12 analiz degeri igin logaritmik

transformasyonu uygulanmustir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1 Kompost analiz sonuglari ve degerlendirilmesi

Arastirmada Pasif Havalandirmali Yiginlar kullanilarak hazirlanan kompostlarda

2013-2014 yillarindaki analizlerde elde edilen sonuglar Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Kompost analizleri sonuglari™

Kompsotlar | Yillar | pH" Ec’*_1 Kirec o.M Kiil Karbon CIN

(@dsm?) (%) (*0) () (%) (%0)

2013 | 803  1.02 3.96 2758 7242 4965 3391

HeK 2014 | 932 356 9.92 4504 5496 8107 3587

TGK 2013 | 864 4.9 211 3117 6883 5610 2452

2014 | 841 442 4.00 4439 5561 79.90  31.21

TOFI’\'Iam P K Fe Cu  zn Mn

(%) Ppm)  (ppm)  (ppm)  (ppm) (ppm)  (ppm)

HGK 2013 | 216 759500 102.00 852256 58.20 328.85  510.12
2014 | 227 957495 28250 1592.0  350.25

TGK 2013 | 247 10633.00 17600 894343 8270 49326  666.29

2014 | 256 1337143 217.50

* HGK: Hayvan Giibresi Kompostu; TGK: Tavuk Gibresi Kompostu; EC:
Elektriksel Iletkenlik; OM: Organik Madde; C/N: Karbon Azot Orani; N: Azot; P:
Fosfor; K: Potasyum; Fe: Demir; Cu: Bakir; Zn: Cinko; Mn: Mangan

Cizelge incelendiginde bu tiir ¢aligsmalarda organik maddenin kolay mineralizasyonu
acisindan onemli bir faktér olan C/N degerinin % 24.52 ile 35.87, organik madde
oranmnin % 27.58 — 45.04 ve toplam azotunda % 2,16 — 2.56 arasinda degistigi
kompostun makro besin elementlerince zengin oldugu goriilmektedir. Elde edilen
kompostun elektriksel iletkenligi de diisik olup tuzluluk sorunu olmadig
goriilmektedir. Bu analiz sonuglarina gore topraga katilan kompostun
mineralizasyonunda sorun olmayacagi, kolayca mineralize olarak topraga N
saglayacagi, diger makro besin elementleri agisindan da kaynak olacagi sonucuna
vartlmistir. Tavuk ve hayvan diskilarinin 1:2.5 luk ekstraktlarinin reaksiyonlarinin

siddetli alkali ve c¢ok siddetli alkalin arasinda degismekte oldugu goriilmiistiir. En
yiiksek pH degeri 9.32 ile 2014 yili hayvan giibresinden ve en diisiik pH degeride 8,03
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ile 2013 yili hayvan giibresinde bulunmustur. Ayrica tavuk giibresinin degerlerin
genelde siddetli alkali oldugu goriilmektedir. EC miktar1 1.02 dS/m ile 4,96 ds/m
arasinda degismekte olup kompostlarin tuzsuz ve az tuzlu oldugunu gostermektedir
(Cizelge 4.1). Tavuk giibresi kompstunun her iki yilda da az tuzlu iken hayvan giibresi
kompostunun ise tuzsuz oldugu tespit edilmistir. Kompostlardaki % CaCO3; miktari
kanatlilarda genelde yiiksek olup % 2.11 ile % 9.92 arasinda degisirken tavuk giibresi
kompostu % 2.11 ile 3.56 arasinda degiserek az kiregli sinifta yer almaktadir. Hayvan
giibresi kompostu ise 2013 yilinda az kiregli iken 2014 yilinda ise kiregli sinifta yer
almaktadir.

Yapilan analiz sonuglarina bakildigindan Cergioglu’nun 2006 yilinda yaptigi
arastirmada kullandigi olgunlagsmis hayvan giibresi analiz sonuglari pH’sinin 8.7,
C/N oraninin %33.30 ve Toplam azotun % 2.35 buldugu, Yilmaz ve Alagdz’iin 2005
yilinda yaptig1 ¢alismada ise, pH’sinin 8.8, OM’sinin % 48.58 ve N’nun % 1.18
bildirdikleri ¢alismalarla parallelik gosterdigi belirlenmistir. Sonmez ve arkadaslarin
2002 yilinda yaptiklart bir ¢alismalarinda Tavuk Giibresi komposutunun igerigini
pH’sinin 8.2, OM % 42.41 ve N % 2.2 olarak belirlendigi bildirmislerdir. Almaca ve
Polat ve ark., 2008 yapmis olduklari ¢alismalarinda yapilan kompost analizinde bu
tir ¢alismalarda asil belirleyici faktor olan organik madde oranini % 48.2 olarak

tespit etmislerdir.

4.2 Toprak analiz sonuclar:

4.2.1 Arastirma arazisi kompostlama oncesi toprak analiz sonuclari

Topraklarin fiziksel analiz sonuglar1 Cizelge 4.2°de, ve kimyasal analiz sonuglari
Cizelge 4.3’de ve verimlilik analiz sonuglar1 Cizelge 4.4’de verilmistir. Cizelge
3.3’de ise toprak verimliligi degerlendirmesinde kullanilan standart degerler

verilmistir.

Cizelge 4.2. Topraklarin kompostlama oncesi 2012-13 ve 2013-14 yillari ile yillarina
ortalamasina ait fiziksel degerleri

Biinye Hacim Hidrolik Tarla Solma Yarsaglsh
Yillar Kil Silt Kum Agirhgr Iletkenlik Kap. Noktasi .
% w9 O™ @em) (mmn) %) 06 " oo"
2013 15.6 40.2 44.2 L 15 18.9 36.1 15.8 20.3
2014 22.2 40.8 36.8 L 15 18.7 41.8 20.7 21.1
Ortalama  18.2 40.5 40.5 L 15 18.8 38.9 18.3 20.7
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Cizelge 4.3. Topraklarin kompostlama oncesi 2012-13 ve 2013-14 yillar ile yillarina
ortalamasina ait baz1 kimyasal 6zelliklerin degerleri

Vil Croo) @om) o). KFECO oo PR g
2013 15.290 0.938 14.209 11.250 0.136 7.72 1.267
2014 14.307 1.117 13.053 10.727 0.159 7.88 1.057
Ortalama 14.798 1.028 13.631 10.988 0.148 7.80 1.162

Aragtirmanin yiiriitiildiigii arazide kompostlama 6ncesi yapilan toprak analiz
sonuglarina gore topragi tinl bir tekstiirlii, kiregli, hafif alkali, tuzsuz ve organik
madde bakimindan ¢ok az olan bir yapida oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.2;
Cizelge 4.3).

Cizelge 4.4. Topraklarin kompostlama oncesi 2012-13 ve 2013-14 yillari ile yillarina
ortalamasina ait verimlilik degerleri

Z
Yillar K,O(kg/da) P,Os(ppm) Top. N (%) (pr;)m) g}‘;m) Mn (ppm)  Fe (ppm)
2013 2.671 85421  0.034 0245 1935 5758 23.730
2014 2.603 85402  0.091 0227 2097 5787 23.467
Ortalama  2.637 85.412  0.063 0.236 2016 5773 23.598

Ayrica yapilan verimlilik analizleri sonucuna gore de demir, mangan, bakir ve
yarayish fosfor bakimindan ¢ok fazla, ¢cok az toplam azot ve Potasyum icerigine
sahip oldugu ancak ¢inko bakindan az yeterlilik diizeyine sahiptir (Cizelge 4.4).
Bitkilerde azot gereksinmelerini suda ¢oziinmiis amonyum ile nitrit ve nitrattan
almakta olup, bu da toprakta bulunan toplam azot miktarmin % 2’sine tekabiil

etmektedir (Kagar, 1984).

4.2.2 Arastirma arazisi kompostlama sonrasi toprak analiz sonuclar:

Arastirmada ana dikey seritlere kompost uygulamasi ardindan alinan toprak
orneklerinde fiziksel, kimyasal ve verimlilik analizleri yapilmistir. Farkli giibre
kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan organik seker misirda
kullanilan kompostlarin topragin fiziksel, kimyasal ve verimlilik yapisinda yaptigi
etkiler ortaya konulmustur.

4.2.2.1 Denemede kullanilan kompostun topragin baz fiziksel o6zelliklerine
etkisi

Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan organik seker

misirda kullanilan kompostlarin toprakta biinye, hacim agirligi, hidrolik iletkenlik,
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Tarla kapasitesi, daimi solma kapasitesi ve yarayigh su miktar1 gibi fiziksel 6zellikler

incelenmistir.

Kullanilan kompostlarin biinye ve hacim agirhg iizerine etkisi

Farkli gilibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker misirda
kullanilan kompostlarin 2012-13 ve 2013-14 yillari ile yillarinin ortalamasi olarak
biinye ve hacim agirlig1 sonuglar1 Cizelge 4.5’a ve varyans analizi sonuglar1 Cizelge

4.6’ de verilmistir.

Cizelge 4.5. Kullanilan Kompostlarin 2012-13 ve 2013-14 yillar1 ile yillarina
ortalamasina ait biinye ve hacim agirlig1 degerleri

Giibre Biinye Hacim Agirhg:
Yillar i . 3
Kaynaklar % Kil % Silt % Kum Simifi (g/em’)
Hayvan 2013 14.7 a 44,7 40.7 L 15b
Giibresi 2014 205a 446 a 33.6 L 15b
Kompostu Ortalama 176 b 44.6 a 37.2 L 15¢
2013 8.7b 43,5 44.0 L 16a
Biofarm 2014 125b 42.6 ab 36.1 L 15a
Ortalama 106 ¢ 43.0a 40.1 L 15b
Tavuk 2013 156 a 37.8 46.6 L 16a
Giibresi 2014 22.7a 348¢c 40.8 L 15a
Kompostu Ortalama 19.1a 36.3¢C 43.7 L 1.6a
. 2013 99b 41.7 48.4 L 16a
Inorganik 2014 146D 41.4 ab 40.2 L 15a
Giibre
Ortalama 12.3¢c 416Db 443 L 1.6 ab
2013 Y1l Ortalamasi 12.2 41.9 45.0 L 1.6
2014 Y1l Ortalamasi 17.6 40.8 37.7 L 1.5
Genel Ortalama 14.9 41.7 41.3 L 15

*Ayni harfle gosterilen degerler kendi grubunda istatistiki acidan (%5 veya %]1)
farksizdir.

Giibre kaynaklarinin, yil ve yil x giibre Interaksiyonu % kil iizerine etkisi ¢ok énemli
(p<0.01) derecede etkiledigi belirlenmistir (Cizelge 4.8). Hayvan Giibresi Kompostu
(HGK), Biofarm (B), Tavuk Giibresi Kompostu (TGK) ve Inorganik Giibre (IG)
giibre kaynaklarin uygulandigi topraklarda sirasi ile % 17.6, 10.6, 19.1 ve 12.3 olarak
topraklar % kil degerleri elde edilmistir. En yiiksek % Kil oran1 TGK
uygulamasindan elde edilmisken en diisiik oran ise IG ve B uygulamasindan elde
edilmistir. Yillarda incelendiginde 2013 ve 2014 yillarinda sirasiyla % 12.2 ve 17.6
oraninda oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.5).
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Birlesmis yillar analizinde % silt icerigi sadece giibre kaynagi Onemli
(p<0.05) derecede etkileyerek sirasiyla % 44.6, 43.0, 36.3 ve 41.6 olarak topraklar %
silt degerleri elde edilmistir (Cizelge 4.5,4.6). En yiiksek % silt degerine HGK ve B
uygulamasindan elde edilirken en diisiik ise TGK elde edilmistir (Cizelge 4.5).
Birlesmis yillarda Giibre kaynaklari, yi1l ve yil x giibre interaksiyonlar1 % Kum
degerleri tizerine etkisi istatistiki agidan etkilenmedigi tespit edilmistir (Cizelge 4.6).
Giibre kaynaklar1 ve y1l degerlerin hacim agirlig1 lizerine etkisi ¢ok 6nemli (p<0.01)
derecede etkiledigi ancak Yil x giibre kaynagi interaksiyonu ise Onemsiz oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.6). HGK, B, TGK ve IG giibre kaynaklarm uygulandig
topraklarda sirasi ile 1.5, 1.5, 1.6 ve 1.6 glcm® olarak topraklar hacim agirhg
degerleri elde edilmistir (Cizelge 4.5). En yiiksek hacim agirligi degeri DUNCAN
analizi sonucu (p<0.05) B odlciilmiisken HGK ise en diisiik deger saptanmistir.
Yillarda incelendiginde 2013 ve 2014 yillarinda sirasiyla 1.5 ve 1.5 g/cm® oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.6. Kullanilan kompostlarin birlesmis yillara ait biinye ve hacim agirligi
degerlerinin varyans analizi*

VK. SD. Kil Silt

K.T. K.O. F K.T. K.O. F
Genel 29 746.044 25.726 492.848 16.995
Giibre 4 381.101 95.275 7.339%* 236.489 59.122 4,261*
Blok 2 11.543 5.771 0.445 83.699 41.849 3,016
Hata; 8 103.857 12.982 111.010 13.876
Yil 1 235.704  235.704 835.012** 3.827 3.827 0,511
Hata, 2 0.565 0.282 14.989 7.494
I:;G 4 10.830 2.707 8.856** 11.155 2.789 0,704
Hata; 8 2.446 0.306 31.679 3.960

Kum Hacim Agirhg:

Genel 29 | 890.893 30.720 0.0458 0.00158
Giibre 4 205.392 51.348 1.918 0.0189 0.00473 10.862**
Blok 2 38.533 19.266 0.720 0.000019 0.00001 0.023
Hata; 8 214.131 26.766 0.0035 0.00044
Yil 1 399.295  399.295 162.762 0.0213 0.02133  130.612**
Hata, 2 4.906 2.453 0.0003 0.00016
IYn);G 4 5.164 1.291 0.440 0.0004 0.00011 0.663
Hata; 8 23.471 2.934 1.918 0.0013 0.00016

Varyasyon katsayis1 (%): Kil: 3.71; Silt: 4.77; Kum: 4.15; Hacim Agirligi: 0.84
(*) p<0.05, (**)p <0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiki olarak dnemli
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Farkli Giibre kaynaklarinin topraga uygulamasi sonucu biinye ve hacim
agirliginda yaptigi etkiyi ortaya koymak i¢in bagimsiz iki 6rnek T testi yapilmustir.
Giibreleme Oncesi yapilan toprak analiz sonuglart ile HGK giibrelemesinde sonra
yapilan toprak analizleri arasinda yapilan T testinde 6zellikle % silt oranin baslangica
gore % 40.5’dan % 44.6’e ¢ikmasin istatistiksel agisindan ¢ok dnemlidir (p<0.01). B
giibrelemesinde sonra yapilan toprak analizleri arasinda yapilan T testinde 6zellikle
% kil oranin baslangica gore % 18.9°dan % 10.6’¢ diismesi istatistiksel ag¢isindan ¢ok
onemlidir (p<0.01). Giibreleme O6ncesi yapilan toprak analiz sonuglar1 ile TGK
giibrelemesinde sonra yapilan toprak analizleri arasinda yapilan T testinde 6zellikle
hacim agirhginin baslangica gére 1.5°dan 1.6 g/cm® ¢ikmasi istatistiksel agisindan
cok 6nemlidir (p<0.01). Giibreleme 6ncesi yapilan toprak analiz sonuglari ile IG
giibrelemesinde sonra yapilan toprak analizleri arasinda yapilan T testinde 6zellikle
hacim agirhigimin baslangica gére 1.5°dan 1.6 glem® ¢ikmasi istatistiksel agisindan
onemlidir (p<0.05). Ayrica IG giibrelemesi sonucunda % kil oraninda % 18.9’dan %
12.3’a diismesi istatistiksel agisindan dnemlidir (p<0.05) (Cizelge 4.5). Ancak farkli
giibre kaynaklarinin toprak tekstiir siniflarinda degisim s6z konusu olmamastir.

Organik materyaller hacim agirliklar1 diigiik oldugundan toprak yapisinin
gelismesinde olumlu rol oynarlar ve uygulandiklar topraklarin hacim agirliklarini
azaltirlar. Ciftlik giibresi ve yesil giibre topragin hacim agirligini azaltmakta, suya
dayanikli agregat miktarini arttirmaktadir (Havanagi ve Mann, 1970).

Cizelge 4.5°de goriildiigli lizere arastirmada HGK uygulanan parsellerde
hacim agirhig degerleri, TGK, B ve IG uygulanan parsellere gore daha diisiik
bulunmustur. Ancak yapilan analiz sonuclarma goére hacim agirliginin giibreleme
Oncesine gore art1g1 tespit edilmistir.

Yapilan giibre analiz sonuclar1 arasinda korelasyon yapilmis ancak istatistik
acidan Onemli olan parametrelerin sonuglar1 yorumlanmistir. Toprakta kil orani ile
kum, hacim agirligi hidrolik iletkenlik ve Kire¢ arasinda negatif; tarla kapasitesi,
solma noktast ve Sodyum pozitif ¢ok O6nemli (p<0.01); bakir ve demir icerigi ile
pozitif 6nemli (p<0.05) bir iliski oldugu ancak diger parametrelerle iliskileri
istatistiki olarak Onemsiz bulundugu tespit edilmistir. Bu iliskiler sayesinde
uygulanan IG giibre kaynagmimn uygulama parsellinde kil oranmni diisiirdiigii icin
dolay1 olarak ta kil degeriyle pozitif iliski olanlarda da diismesine ancak negatif iliski
olanlarda da yiikselmesine sebep oldugu ortaya ¢ikmustir. Topraktaki silt orami ile

elektriksel iletkenlik, mangan ve demir igerigi arasinda negatif; yarayish su ve pH
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arasinda pozitif ¢ok onemli (p<0.01); Kum, Sodyum ve Cinko icerikleriyle negatif;
Fosfor igerigi ile de pozitif 6nemli (p<0.05) iliski tespit edilirken digerleriyle de
onemsiz oldugu analiz edilmistir. Bu iliski sayesinde de HGK giibrelemesi
sonucunda silt oranin yiikselmesi dolay1 olarak ta silt oranmiyla pozitif iligski olanlarda
da yiikselmesine ve negatif iliski olanlarda da azalmasina sebep oldugu ortaya
cikmistir. Topraktaki kum degeri istatistiki olarak bazi parametreleri etkilemis ancak
yapilan giibre kaynaklarin topraktaki kum orami lizerine istatistiki agidan etkisi
olmadig1 i¢in bu deger goz ardi edilmistir. Topragin fiziksel 6zelliklerinden bir tanesi
olan hacim agirhigs; kil, tarla kapasitesi, solma noktas1 ve pH igerigiyle negatif; kum
ve kireg ile de pozitif cok onemli (p<0.01); elektriksel iletenlik ve ¢inko arasinda
pozitif onemli (p<0.05) iliski tespit edilirken digerleriyle de 6nemsiz oldugu analiz
edilmigtir. Bu iliski sayesinde TGK ve IG giibrelemeleriyle hacim agirhi
degerlerinden yiikselme oldugundan dolayli olarak pozitif ve negatif iliskiler

dogrudan etkilenmistir.

Kullanilan kompostlarin hidrolik iletkenlik, tarla kapasitesi, solma noktasi ve
yarayish su miktar iizerine etkisi

Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker misirda
kullanilan kompostlarin 2012-13 ve 2013-14 yillari ile yillarinin ortalamasi olarak
hidrolik iletkenlik, tarla kapasitesi, solma noktasi ve yarayisl su miktar1 sonuglari
Cizelge 4.7°da, ve varyans analizi ise Cizelge 4.8’de verilmistir.

Giibre kaynaklarinmn, yil ve yil x giibre Interaksiyonu hidrolik iletkenlik
lizerine sadece yil x giibre Interaksiyonu etkisi ¢ok onemli (p<0.01) derecede
etkiledigi belirlenmistir (Cizelge 4.8). Hayvan Giibresi Kompostu (HGK), Biofarm
(B), Tavuk Giibresi Kompostu (TGK) ve Inorganik Giibre (IG) giibre kaynaklarm
uygulandig1 topraklarda sirasi ile % 17.8, 28.8, 16.0 ve 28.9 olarak topraklar hidrolik
iletkenlik degerleri elde edilmistir. En yiiksek % hidrolik iletkenlik oram1 B ve IG
uygulamasindan elde edilmisken en diisiik oran ise TGK ve HGK uygulamasindan
elde edilmistir. (Cizelge 4.7).

Birlesmis yillar analizinde tarla kapasitesi oranina sadece yilin ¢ok 6nemli
(p<0.01) derecede etkileyerek 2013 ve 2014 yillarinda sirasiyla % 12.9 ve 17.4
olarak elde edilmistir (Cizelge 4.7 ve 4.8). Birlesmis yillarda gilibre kaynaklari, y1l ve
yil x gilibre interaksiyonlar1 yarayisli su degerleri lizerine etkisi istatistiki acidan

etkilenmedigi tespit edilmistir (Cizelge 4.8). Birlesmis yillarda giibre kaynaklari, yil
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ve yi1l x giibre interaksiyonlarin solma noktasina sirasiyla énemli (p<0.05), cok

onemli (p<0.01) ve 6nemli (p<0.05) etkileri oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.7. Kullanilan kompostlarin 2012-13 ve 2013-14 yillar1 ile yillarina
ortalamasina ait hidrolik iletkenlik, tarla kapasitesi, solma noktas1 ve
yarayisl su miktar1 degerleri

Giibre Yillar Hidrolik Tarla Solma Noktas1  Yarayish Su
Kaynaklari iletkenlik (mm/h) Kapasitesi (%) (%) Miktar1 (%)
Hayvan 2013 17.4 36.7 15.2a 21.6
Giibresi 2014 18.2 42.5 21.1a 21.4
Kompostu Ortalama 17.8 39.6 18.1a 215
2013 28.8 31.3 9.8b 215
Biofarm 2014 28.8 36.8 13.1b 23.7
Ortalama 28.8 34.1 115¢c 22.6
2013 15.8 35.6 15.8a 19.8
Tavuk Gibresi ., 16.1 42.0 21.1a 20.9
Kompostu
Ortalama 16.0 38.8 185a 20.3
. 2013 28.5 30.6 10.7b 19.9
Inorganik 2014 29.2 35.4 144D 21.0
Giibre
Ortalama 28.9 33.0 125b 20.5
2013 Y1l Ortalamasi 22.6 33.6 12.9 20.7
2014 Y1l Ortalamasi 231 39.2 17.4 21.7
Genel Ortalama 22.9 36.4 15.2 21.2

*Ayni harfle gosterilen degerler kendi grubunda istatistiki agidan ( %5 veya %1)
farksizdir.

Giibre kaynagi bakimindan bakildiginda HGK, B, TGK ve IG giibre
kaynaklarin uygulandig1 topraklarda siras ile 18.1, 11.5, 18.5 ve 12.5 orami olarak
topraklar solma noktas1 degerleri elde edilmistir (Cizelge 4.7). En yiliksek solma
noktas1 degeri DUNCAN analizi sonucu (p<0.05) HGK ve TGK odl¢iilmiisken B ise
en diisiik deger saptanmistir. Yillarda incelendiginde 2013 ve 2014 yillarinda
sirasiyla 12.9 ve 17.4 oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.7).

Farkli Giibre kaynaklarinin topraga uygulamasi sonucu hidrolik iletkenlik,
tarla kapasitesi, solma noktasi ve yarayish su miktar1 yaptigi etkiyi ortaya koymak
icin bagimsiz iki 6rnek T testi yapilmistir. Giibreleme Oncesi yapilan toprak analiz
sonuglar1 ile HGK ve TGK giibrelemesinde sonra yapilan toprak analizleri arasinda
yapilan T testinde ozellikle hidrolik iletkenlik, tarla kapasitesi, solma noktasi ve
yarayislt su miktar1 istatistiksel agisindan onemsizdir. Glibreleme Oncesi yapilan
toprak analiz sonuglari ile B giibrelemesinde sonra yapilan toprak analizleri arasinda

yapilan T testinde 6zellikle solma noktasi oranin baglangica gére % 18.3’dan 11.5’e
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diismesi ve hidrolik iletkenlik oraninda ise % 18.8’den 28.8’¢ ¢ikmasi istatistiksel
acisindan ¢ok 6nemli (p<0.01) oldugu anlasilmigtir. Ancak diger tarla kapasitesi ve
yarayislt su miktarinda herhangi bir istatistiksel acidan onemli etkisi bulunmamustir.
Giibreleme oncesi yapilan toprak analiz sonuglar ile IG giibrelemesinde sonra
yapilan toprak analizleri arasinda yapilan T testinde 6zellikle solma noktasi oranin
baslangica gore % 18.3’dan 12.5’e diismesi, tarla kapasitesinin de % 38.9°dan 33.0°e
diismesi ve hidrolik iletkenlik oraninda ise % 18.8’den 28.9’¢ ¢ikmasi istatistiksel
acisindan 6nemli (p<0.05) oldugu anlasilmistir. Ancak diger yarayish su miktarinda
herhangi bir istatistiksel agidan 6nemli etkisi bulunmamistir (Cizelge 4.17). Ancak

farkli glibre kaynaklarinin toprak tekstiir siniflarinda degisim s6z konusu olmamustir.

Cizelge 4.8. Kullanilan kompostlarin birlesmis yillara ait hidrolik iletkenlik, tarla
kapasitesi, solma noktasi ve yarayish su miktar1 degerlerinin varyans

analizi*
VK. SD. Hidrolik iletkenlik (mm/h) Tarla Kapasitesi (%)
K.T. K.O. F K.T. K.O. F

Genel 29 | 1561.499  53.845 602.633 20.780
Giibre 4 943.445  235.861 3.172 230.821 57705 3.616
Blok 2 20.885 10.443 0.140 0.105 0.053 0.003

Hata, 8 594.927 74.366 127.667 15.958

Yil 1 0.850 0.850 10.674 234.607  234.607 974.975**

Hata, 2 0.159 0.080 0.481 0.241
YxGint. | 4 0.976 0.244 7.622** 2.173 0.543 0.641

Hata, 8 0.257 0.032 6.779 0.847

Solma Noktasi (%) Yarayish Su Miktar1 (%)

Genel 29 | 558.609 19.262 95.684 3.299
Giibre 4 289.620 72.405 5.946* 21.762 5.440 0.890
Blok 2 2.761 1.380 0.113 3.896 1.948 0.335

Hata, 8 97.424 12.178 48.896 6.112
Yil 1 158.355  158.355  1112.55** 7.469 7.469 10.718

Hata, 2 0.285 0.142 1.394 0.697
YxGint. | 4 7.742 1.936 6.388* 4.332 1.083 1.092

Hata, 8 2.422 0.303 7.936 0.992

Varyasyon Katsayist (%) : Hidrolik Iletkenlik: 0.78; Tarla Kapasitesi: 2.53; Solma
Noktasi: 3.62; Yarayish su: 4.70
(*) p<0.05, (**)p <0.01 hata sinirlar1 icerisinde istatistiki olarak 6nemli

Solma noktas1 (S.N), yarayislt nem igerigi kapasitesinin alt sinirin1 olusturan
degerdir. Baska bir tanimlamaya gore, solma noktasi 15 bar basingta tutulabilen

sudur. Bu sinirdan sonraki su bitki tarafindan kullanilamaz (Ward ve EIIIGt, 1995).

Bitkinin kullanabilecegi yarayigh su miktar1 (Y.S) tarla kapasitesi ile solma noktasi
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arasindaki fark oldugundan tarla kapasitesini ve solma noktasini etkileyen ortak
faktorlerden etkilenmektedir (Schachtschabel ve ark., 1993). Cizelge 4.7°da
gorildiigli lizere arastirmada HGK ve TGK uygulanan parsellerde solma noktasi
degerleri, B ve IG uygulanan parsellere gore daha yiiksek bulunmustur. Dogan
(2000)’1n  kompost uygulamasi ile solma noktasinda artiglar elde edilmesine
aragtirmamiz ile paralellik gostermektedir.

Yapilan giibre analiz sonuglar1 arasinda korelasyon yapilmis ancak istatistik
acidan 6nemli olan parametrelerin sonuglar1 yorumlanmistir (Cizelge 4.13). Toprakta
hidrolik iletkenlik ile kil, tarla kapasitesi ve solma noktasi arasinda negatif ¢ok
onemli (p<0.01); elektriksel iletkenlik, ¢inko, bakir ve demir igerikleri bakimindan
negatif 6nemli (p<0.05); Ph ve toplam azot ile pozitif énemli (p<0.05) bir iliski
oldugu ancak diger parametrelerle iligkileri istatistiki olarak Onemsiz bulundugu
tespit edilmistir. Bu iliskiler sayesinde uygulanan B ve IG giibre kaynagmin
uygulama parsellinde hidrolik iletkenlik yiikselttigi i¢in dolay1 olarak da hidrolik
iletkenlik degeriyle pozitif ve negatif iligkiler dogrudan etkilenmistir. Topraktaki
tarla kapasitesi orani ile kum, hacim agirligi, hidrolik iletkenlik arasinda negatif; kil
ve solma noktasi arasinda pozitif ¢ok Onemli (p<0.01) iliski tespit edilirken
digerleriyle de ©6nemsiz oldugu analiz edilmistir. Bu iliski sayesinde de IG
glibrelemesi sonucunda tarla kapasitesi oranin azalmasiyla dolay: olarak ta pozitif
iliski olanlarda da yiikselmesine ve negatif iliski olanlarda da azalmasina sebep
oldugu ortaya ¢ikmustir. Topragin fiziksel 6zelliklerinden bir tanesi olan solma
noktasi; kum, hacim agirhigi, hidrolik iletkenlik ve kire¢ degeriyle negatif; kil, tarla
kapasitesi ve sodyum ile de pozitif ¢cok onemli (p<0.01) iligki tespit edilirken
digerleriyle de 6nemsiz oldugu analiz edilmistir. Bu iliski sayesinde B ve IG
giibrelemeleriyle hacim agirligi degerlerinden azalma oldugundan dolayli olarak
pozitif ve negatif iliskiler dogrudan etkilenmistir. Topraktaki yarayishi su miktari
degeriyle silt de pozitif ¢ok Snemli (p<0.01) iligki tespit istatistiki olarak bazi
parametreleri etkilemis ancak yapilan gilibre kaynaklarin topraktaki kum orani
lizerine istatistiki a¢idan etkisi olmadig1 i¢in bu deger goz ardi edilmistir.
4.2.2.2 Denemede kullanilan kompostun topragin bazi kimyasal 6zelliklerine

etkisi

Farkli gilibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan organik celtikte

kullanilan kompostlarin toprakta katyon degisim kapasitesi, degisebilir sodyum,
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kalsiyum+magnezyum, kire¢, organik madde, pH ve elektriksel iletkenlik gibi
kimyasal ozellikler incelenmistir. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol
metotlart uygulanan seker misirda kullanilan kompostlarin 2012-13 ve 2013-14
yillart ile yillarinin ortalamasi olarak katyon degisim kapasitesi (KDK), Sodyum
(Na), Kalsiyum+magnezyum (Ca+Mg), kireg, organik madde (OM), pH ve
elektriksel iletkenlik (EC) sonuglar1 Cizelge 4.9’de, ve varyans analizi ise Cizelge

4.10’de verilmistir.

Cizelge 4.9. Kullanilan Kompostlarin 2012-13 ve 2013-14 yillar1 ile yillarina
ortalamasina ait bazi kimyasal 6zelliklerin degerleri

Giibre Yillar KDK Na Ca+Mg Kirec O.M. H EC
Kaynaklari (me/100g) (ppm)  (ppm) (%) (%) b (dS/m)
Hayvan 2013 145a 0.99 12.56 a 11.83 120 a 7.6a 1.2b
Giibresi 2014 14.0 1.22 11.85 11.01 1.32a 7.7a 1.0b
KOompostu  ortalama 14.3 110 1221 1142  126a 7.7a 1lic

2013 13.0 bc 0.92 11.48b 13.26 0.86b 7.3b 09b

Biofarm 2014 12.1 1.12 10.41 12.54 0.93b 75b 0.7b

Ortalama 12.6 1.02 10.94 12.90 090 b 74Db 0.8d
Tavuk 2013 14.2b 1.36 12.58 a 12.89 0.66 ¢ 41c 4434
Giibresi 2014 10.2 1.67 8.31 12.06 0.77b 42c 38a

KOmpostu  ortalama 12.2 1.52 10.45 12.48 072¢ 4l1c 4la
2013 124c 086 10.88b 1216 0.82bc 7.4b  1.3Db

g‘i‘i’;fi‘“ik 2014 117 104 996 1155 096b 75b 11b

Ortalama 121 095 1042 1186 089b 75b 12b
2013 Yili Ortalamas: 135 103 118 1254 08 66 19
2014 Yili Ortalamas: 120 126 1013 1179 100 67 17
Genel Ortalama 128 115 1100 1216 094 67 18

*Aym harfle gosterilen degerler kendi grubunda istatistiki agidan ( %5 veya %1)
farksizdir.

Giibre kaynaklarinin, y1l ve yil x giibre Interaksiyonu EC iizerine etkisi cok
onemli (p<0.01) derecede etkiledigi belirlenmistir (Cizelge 4.10). HGK, B, TGK ve
IG giibre kaynaklarin uygulandigi topraklarda sirasi ile 1.1, 0.8, 4.1 ve 1.2 dS/m
olarak topraklar EC degerleri elde edilmistir. En yiliksek EC degeri TGK
uygulamasindan elde edilmisken en diisiik oran ise B uygulamasindan elde
edilmistir. Yillarda incelendiginde 2013 ve 2014 yillarinda sirasiyla 1.9 ve 1.7
oraninda oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.9).

Birlesmis yillar analizinde Na igerigi sadece yil onemli (p<0.05) derecede
etkileyerek 2013 ve 2014 yillarinda sirasiyla 1.03 ve 1.26 ppm olarak tespit
edilmistir. Aym1 sekilde kire¢ icerigi sadece yil ¢ok onemli (p<0.01) derecede
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etkileyerek 2013 ve 2014 yillarinda sirastyla 12.54 ve 11.79 orami olarak tespit
edilmistir (Cizelge 4.9; 4.10). Birlesmis yillar analizinde OM iizerine giibre
kaynaklarinin etkisi ¢ok onemli (p<0.01), y1l etkisi 6nemli (p<0.05) ve yil x giibre
Interaksiyonu &nemsiz oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.10). HGK, B, TGK ve IG
giibre kaynaklarin uygulandigi topraklarda sirasi ile 1.23, 0.90, 0.72 ve 0.89 olarak
topraklar OM degerleri elde edilmistir. En yliksek OM degeri HGK uygulamasindan
elde edilmisken en diisiik oran ise TGK uygulamasindan elde edilmistir. Yillarda
incelendiginde 2013 ve 2014 yillarinda sirasiyla 0.88 ve 1.00 oraninda oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.9; 4.10).

Birlesmis yillar analizinde pH {izerine giibre kaynaklariin etkisi cok 6nemli
(p<0.01), y1l etkisi énemli (p<0.05) ve yil x giibre Interaksiyonu énemsiz oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 4.10). HGK, B, TGK ve IG giibre kaynaklarin uygulandig
topraklarda sirasi ile 7.7, 7.4, 4.1 ve 7.5 olarak topraklar pH degerleri elde edilmistir.
En yiiksek pH degeri HGK uygulamasindan elde edilmisken en diisiik oran ise TGK
uygulamasindan elde edilmistir. Yillarda incelendiginde 2013 ve 2014 yillarinda
strastyla 6.6 ve 6.7 oraninda oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.19; 4.10). Birlesmis
yillarda Giibre kaynaklari, yil ve yil x giibre interaksiyonlart KDK ve Ca+Mg iizerine
etkisi istatistiki agidan etkilenmedigi tespit edilmistir (Cizelge 4.10).

Farkli Giibre kaynaklarinin topraga uygulamasi sonucu bazi kimyasal
ozelliklerin yaptig1 etkiyi ortaya koymak i¢in bagimsiz iki 6rnek T testi yapilmistir.
Giibreleme Oncesi yapilan toprak analiz sonuglart ile HGK giibrelemesinde sonra
yapilan toprak analizleri arasinda yapilan T testinde 6zellikle Ca+Mg, degerinin
13.63’den 12.21 ppm’e diismesi ve OM’m 0.15’den 1.26’a yiikselmesi istatistiksel
acisindan ¢ok dnemli (p<0.01) oldugu anlagilmistir. Giibreleme 6ncesi yapilan toprak
analiz sonuglar1 ile B giibrelemesinden sonra yapilan toprak analizleri arasinda
yapilan T testinde 6zellikle KDK degerinin baglangica gore sirasiyla 14.80’dan 12.58
mg/100 grama diismesi, Ca+Mg degerinin 13.63’den 10.94 ppm’e diismesi, Kireg’in
10.98’den 12.90° ¢ikmasi, OM’1n 0.15’den 0.90’a ylikselmesi, Ph’in 7.8’den 7.4’
diismesi ve EC’ini ise 1.2°den 0.8 dS/m’ye diismesi istatistiksel agisindan ¢ok dnemli
(p<0.01) oldugu anlasilmistir. Aym sekilde IG giibrelemesiyle KDK’m 14.8’den
12.5’a diigmesi, Ca+ Mg igeriginin 13.6’den 10.4 ppm’e diismesi, OM’1in 0.148’den
0.892’a yiikselmesi ve Ph’in 7.80’den 7.46’e diigmesi istatistiksel acgisindan ¢ok
onemli (p<0.01) oldugu anlasilmistir. Ancak TGK giibrelemesiyle Kire¢’in
10.983°den 12.475’ ¢ikmasi istatistiksel agisindan énemli (p<0.05), OM’1n 0.15°den
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0.72’a yiikselmesi, Ph’in 7.8’den 4.1’e diismesi ve EC’ini ise 1.2°den 4.1 dS/m’ye

¢ikmast istatistiksel agisindan ¢ok dnemli (p<0.01) oldugu anlasilmistir.

Cizelge 4.10. Kullanilan kompostlarin birlesmis yillara ait bazi kimyasal 6zelliklerin
degerlerinin varyans analizi*

Katyon Degisim Kapasitesi Sodyum
V.K. S.D.
K.T. K.O. F K.T. K.O. F
Genel 29 159.414 5.497 4.604 0.159
Giibre 4 38.491 9.623 1,431 1.231 0.308 1.049
Blok 2 6.527 3.263 0,485 0.591 0.295 1.006
Hata, 8 53.795 6.724 2.348 0.293
Yil 1 15.275 15.275 4,339 0.365 0.365 67.306*
Hata, 2 7.040 3.520 0.011 0.005
YxG int. 4 12.258 3.065 0,942 0.019 0.005 0.966
Hata; 8 26.027 3.253 0.040 0.005
Kalsiyum + Magnezyum Kirec

Genel 29 158.417 5.463 42.528 1.466
Giibre 4 45,713 11.428 2.117 14.349 3.587 1.435
Blok 2 4.659 2.330 0.431 3.938 1.969 0.787
Hata, 8 43.178 5.397 20.003 2.500
Yil 1 19.876 19.876 5.920 3.678 3.678 316.426**
Hata, 2 6.715 3.357 0.023 0.012
YxG int. 4 13.326 3.332 1.068 0.109 0.027 0.504
Hata; 8 24.950 3.119 0.429 0.054

Organik Madde pH
Genel 29 4.483 0.155 58.457 2.016
Giibre 4 3.972 0.993 29.085** 58.015 14504  430.727**
Blok 2 0.222 0.111 4.562 0.020 0.010 0.303
Hata; 8 0.194 0.024 0.269 0.034
Yil 1 0.068 0.141 25.420* 0.104 0.104 89.256*
Hata, 2 0.005 0.003 0.002 0.001
YxG int. 4 0.013 0.005 3.354 0.020 0.005 1.702
Hata, 8 0.009 0.001 0.025 0.003

Elektriksel fletkenlik

Genel 29 49.239 1.698
Giibre 4 44973 11.243 25.403**
Blok 2 0.031 0.015 0.035
Hata, 8 3.541 0.443
Yil 1 0.469 0.469 352.444%**
Hata, 2 0.003 0.001
YxG int. 4 0.213 0.053 53.308**
Hata; 8 0.010 0.001

Varyasyon Katsayisi (%) Katyon Degisim Kapasitesi: 14.09; Degisebilir Na: 6.15; Ca+Mg;

16.06; Kireg: 1.91; Organik Madde: 3.36; pH: 0.82; EC: 1.76
(*) p<0.05, (**)p <0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiki olarak 6nemli
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Tesviyesi yapilan arazilerde verimliligi arttirmak ve topragi iyilestirmek
amaci ile 0, 0.5, 1 ve 1.5 ton/dekar kompost uygulayarak yiiriittiikkleri arastirmada
pH’y1 ise diisiirdiigiinti saptamislardir (Polat ve ark., 2004). Topragin organik madde
miktarinin arttirilmasina yonelik yapilan benzer caligmalarin tamaminda, cesitli
organik materyallerin uygulanmasiyla, topraklarin organik madde oraninin arttigi,
ancak bu oranin zamanla diistigli gorilmistir (Hanay, 1990).Organik (giftlik
giibresi, atik camuru ve yesil gilibreleme) ve ticari giibrelemenin iirlin verimi ve
toprak Ozellikleri {izerine olan etkileri ile ilgili yapilan bir arastirmada, organik giibre
uygulanmis olan topraklarin yiiksek organik madde igerigine sahip oldugu ve mikro
fauna sayisi bakimindan ticari gilibreleme yapilan topraktan daha zengin oldugu
goriilmiistiir (Edmeades, 2003). Tarimsal artik kokenli kompostun topraktaki kalici
etkisinin belirlenmesiyle ilgili yapilan bir ¢aligmada saturasyon, ESP, KDK, tarla
kapasitesi ve solma noktasinda baslangica gore kompost uygulanan konularda
genelde diisiis oldugu; diislisiin saturasyon, ESP ve tarla kapasitesinde istikrarli
oldugu, KDK ve solma noktasinda ise istikrarsiz oldugu bildirilmistir (Almaca ve
ark., 2008).

Yapilan giibre analiz sonuclart arasinda korelasyon yapilmis ancak istatistik
acidan 6nemli olan parametrelerin sonuglar1 yorumlanmistir (Cizelge 4.13). Toprakta
KDK ile Cat+Mg arasinda pozitif ¢ok dnemli (p<0.01); toplam azot ile negatif 6nemli
(p<0.05) bir iliski oldugu ancak diger parametrelerle iliskileri istatistiki olarak
onemsiz bulundugu tespit edilmistir. Bu iliskiler sayesinde uygulanan B ve IG giibre
kaynaginin uygulama parsellinde KDK diisiirdiigi i¢in dolayr olarak ta KDK
degeriyle pozitif iliski olanlarda da diismesine ancak negatif iliski olanlarda da
yiikselmesine sebep oldugu ortaya ¢ikmistir. Topraktaki Ca+Mg orani ile toplam
Azot igerigi arasinda negatif; KDK arasinda pozitif ¢ok dnemli (p<0.01); OM igerigi
ile de pozitif 6nemli (p<0.05) 1iliski tespit edilirken digerleriyle de 6nemsiz oldugu
analiz edilmistir. Bu iliski sayesinde de B ve IG giibre kaynaginin uygulama
parsellinde Ca+Mg diisiirdiigii i¢in dolay1 olarak ta Cat+Mg degeriyle pozitif iliski
olanlarda da diismesine ancak negatif iliski olanlarda da yiikselmesine sebep oldugu
ortaya ¢ikmistir. Topraktaki Na ile kil ve solma noktasi arasinda pozitif, pH ile de
negatif ¢cok onemli (p<0.01); ¢inko, fosfor ve tarla kapasitesi arasinda pozitif, silt ile
de negatif onemli (p<0.05) iligki tespit edilmistir. Topragin kimyasal 6zelliklerinden
bir tanesi olan kireg ile kil ve solma noktasi igerigiyle negatif; hacim agirligiyla de

pozitif ¢ok Snemli (p<0.01) iliski tespit edilirken digerleriyle de 6nemsiz oldugu
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analiz edilmistir. Bu iliski sayesinde B ve TGK giibrelemeleriyle kire¢ degerlerinden
yiikkselme oldugundan dolayli olarak pozitif ve negatif iliskiler dogrudan
etkilenmistir. Toprakta bulunan OM degeri ise bakir ve ¢inko negatif; Potasyum ve
Fosfor degeriyle de pozitif ¢ok 6nemli (p<0.01); toplam azot pozitif dnemli (p<0.05)
iligski tespit edilirken digerleriyle de onemsiz oldugu analiz edilmistir. Bu iliski
sayesinde HGK, B, TGK ve IG giibrelemeleriyle OM degerlerinden diisme
oldugundan dolayli olarak pozitif ve negatif iliskiler dogrudan -etkilenmistir.
Toprakta bulunan pH degeri ise hacim agirligi, sodyum, EC, ¢inko ve demir negatif;
silt degerinde pozitif ¢ok 6nemli (p<0.01); hidrolik iletkenlik pozitif 6nemli (p<0.05)
iligski tespit edilirken digerleriyle de Onemsiz oldugu analiz edilmistir. Bu iliski
sayesinde B, TGK ve IG giibrelemeleriyle pH degerlerinden diisme oldugundan
dolayli olarak pozitif ve negatif iliskiler dogrudan etkilenmistir. Toprakta bulunan
EC degeri ise silt ve pH negatif; ¢inko ve demir degerinde pozitif ¢ok Onemli
(p<0.01); hacim agirlig1 degerinde pozitif, hidrolik iletkenlik negatif 6nemli (p<0.05)
iligki tespit edilirken digerleriyle de 6nemsiz oldugu analiz edilmistir. Bu iligki
sayesinde B, TGK ve IG giibrelemeleriyle pH degerlerinden diisme oldugundan

dolayli olarak pozitif ve negatif iligkiler dogrudan etkilenmistir.

4.2.2.3 Denemede kullanilan kompostun topragin verimlilik 6zelliklerine etkisi

Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan organik celtikte
kullanilan kompostlarin toprakta Potasyum (K,0), Yarayisli Fosfor (P20s), Toplam
Azot, Cinko, Bakir, Mangan ve Demir gibi verimlilik 6zellikleri incelenmistir.

Farkli gilibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker
misirda kullanilan kompostlarin 2012-13 ve 2013-14 yillar ile yillarinin ortalamasi
olarak Yarayishh Potasyum (K20), Yarayish Fosfor (P,0s), Toplam Azot, Cinko,
Bakir, Mangan ve Demir sonuclart ¢izelge 4.11°de ve varyans analizi ise ¢izelge
4.12’da verilmistir.

Birlestirilmis yillarda yapilan analiz sonucun KO igerigimim sadece Giibre
kaynaklar1 tlizerine etkisi ¢ok Onemli (p<0.01) derecede etkiledigi belirlenmistir
(Cizelge 4.12). HGK, B, TGK ve IG giibre kaynaklarin uygulandig1 topraklarda
sirast ile 22.19, 11.42, 4.13 ve 9.81 olarak topraklar K;O degerleri elde edilmistir. En
yiiksek K>O degeri HGK uygulamasindan elde edilmisken en diisiik oran ise TGK
uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.11). Ayn1 sekilde Zn igerigi de giibre
kaynagi bakimindan ¢ok 6nemli (p<0.01) derecede etkileyerek sirasiyla 1.98, 1.12,
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5.15 ve 1.87 ppm olarak tespit edilmistir. En yiiksek Zn oran1 TGK iken B
giibresinden en diislik deger elde edilmistir. Fe igerigi bakimdan ise de sirasiyla 4.19,
6.22, 35.10 ve 15.57 ppm olurken en yiiksek deger TGK giibrelemesiyle elde
edilmistir. Birlesmis yillar analizinde N igerigi sadece yil onemli (p<0.05) derecede
etkileyerek, 2013 ve 2014 yillarinda sirasiyla 0.11 ve 2.95 olarak tespit edilmistir
(Cizelge 4.11,4.12). Azot igeriginin yillar arasinda farkli bulunmasi topraga
uygulanan kompostlarin etkilerinin yillar i¢inden artigi aragtirmalar ile paralellik
gostermistir. Dick ve Christ (1995), benzer sekilde, organik atiklarin topragin toplam

azot icerigi arttirdigini bildirmislerdir.

Cizelge 4.11. Kullanilan kompostlarin 2012-13 ve 2013-14 yillar1 ile yillarina
ortalamasina ait verimlilik degerleri

Ka?rilizll)ll;learl Yillar K,0O P,Og I\ggt Cinko Bakir  Mangan Demir
Hayvan 2013 2286 a 12943 0.09 1.94b 0.6 2.63 4.28 d
Giibresi 2014 2153a 12952 025 2.02b  0.90 2.53 410¢
KOompostu  origlama  22.19a 12948 017 198b  0.88 2.58 4.19c
2013 11.59b 9588 010 1.05b  0.83 5.62 7.43¢c

Biofarm 2014 11.25b 9474 026 1.18c 084 5.51 5.01c
Ortalama 11.42b 9531 018 1.12c  0.83 5.57 6.22 ¢

Tavuk 2013 422c¢ 12234 011 510a 179 659  33.06a
Giibresi 2014 405¢ 11959 029 519a 145 6.64  37.14a

KOmpostu  ortglama 4.13d 12096 020 5.15a  1.62 6.61  35.10a

2013 10.00 bc 116.25 0.14 247D 1.33 4.42 15.87b
2014 9.61 bc 116,50 0.38 1.27¢ 1.42 4.10 15.27b
Ortalama 9.81c 116.38 0.26 1.87 bc 1.38 4.26 1557 b

Inorganik
Giibre

2013 Yihh Ortalamasi 12.17 115.97 0.11 2.64 1.20 481 15.16
2014 Y1l Ortalamasi 11.61 115.09 0.30 241 1.15 4.69 15.38
Genel Ortalama 11.89 11553 0.21 2.56 1.18 4.75 15.27

*Ayni harfle gosterilen degerler kendi grubunda istatistiki agidan ( %35 veya %]1)
farksizdir.

Farkli Giibre kaynaklarinin topraga uygulamasi sonucu bazi kimyasal
ozelliklerin yaptig1 etkiyi ortaya koymak i¢in bagimsiz iki drnek T testi yapilmistir.
Giibreleme Oncesi yapilan toprak analiz sonuglart ile HGK gilibrelemesinde sonra
yapilan toprak analizleri arasinda yapilan T testinde ozellikle K,O degerinin
baslangica gore sirasiyla 2.64’dan 22.19°e yiikselmesi, P,Os degerinin baglangica
gore sirastyla 85.41°dan 129.48’¢e yiikselmesi, Zn degerinin baglangica gore sirastyla
0.24°dan 1.98’e yiikselmesi, Cu baslangica gore sirasiyla 2.02°dan 0.88’e diismesi ve

Fe degerinin baglangica gore sirasiyla 23.60’dan 4.19°e¢ diismesi istatistiksel
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acisindan ¢ok 6nemli (p<0.01) iken N degerinin baslangica gore sirasiyla 0.06’dan

0.17’e yiikselmesi ve Mn degerinin baslangica gore sirasiyla 5.77°dan 2.58’¢

yiikselmesi istatistiksel agisindan 6nemlidir (p<0.05).

Cizelge 4.12. Kullanilan kompostlarin birlesmis yillara ait toprak verimlilik
degerlerinin varyans analizi*

Yarayish Potasyum Yarayish Fosfor
V.K. S.D.
K.T. K.O. F K.T. K.O. F
Genel 29 1804.376 62.220 18724.108  645.659
Giibre 4 1436.111 359.028 11.446** 8156.190  2039.047 1.872
Blok 2 111.927 55.964 1.784 1833.865 916.932 0.842
Hata, 8 250.928 31.366 8716.106 1089.513
Yil 1 1.580 1.580 6.832 3.798 3.798 1.747
Hata, 2 0.463 0.231 0.980 0.490
YxG int. 4 1.507 0.377 1.624 9.539 2.385 5.255
Hata; 8 1.860 0.232 3.630 0.454
Toplam Azot Cinko
Genel 29 0.480 0.017 96.515 3.328
Giibre 4 0.125 0.031 2.881 82.659 20.665 27.624**
Blok 2 0.027 0.013 1.236 2.014 1.007 1.346
Hata, 8 0.087 0.011 5.985 0.748
Yil 1 0.191 0.191 63.365* 0.256 0.256 0.634
Hata, 2 0.006 0.003 0.807 0.404
YxG int. 4 0.025 0.006 3.164 1.951 0.488 1.373
Hata; 8 0.019 0.002 2.842 0.355
Bakar Mangan
Genel 29 14.569 0.502 154.265 5.319
Giibre 4 6.047 1.512 1.822 59.534 14.884 1.789
Blok 2 1.320 0.660 0.795 26.912 13.456 1.618
Hata, 8 6.640 0.830 66.539 8.317
Yil 1 0.001 0.001 0.013 0.062 0.062 0.723
Hata, 2 0.080 0.040 0.171 0.086
YxG int. 4 0.232 0.058 1.872 0.130 0.032 0.282
Hata; 8 0.249 0.031 0.917 0.115
Demir
Genel 29 5610.474 193.465
Giibre 4 3920.280 980.070 8.132**
Blok 2 657.247 328.624 2.727
Hata, 8 964.176 120.522
Yil 1 0.113 0.113 0.031
Hata, 2 7.344 3.672
YxG int. 4 34.365 8.591 2.550
Hata; 8 26.950 3.369

Varyasyon Katsayisi (%) CV K,O: 4.05; P,Os: 0.58; Top. N;21.30; Zn: 23.27; Cu: 14.92;

Mn: 7.14; Fe: 12.02

(*)p<0.05, (**)<0.01 hata sinirlar1 iginde istatistiki olarak énemli
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B giibrelemesinde sonra yapilan toprak analizleri arasinda yapilan T testinde
ozellikle K,O degerinin baslangica gore sirasiyla 2.64’dan 11.42°e yiikselmesi, Zn
degerinin baglangica gore sirasiyla 0.24’dan 1.12’°e yiikselmesi, Cu baslangica gore
sirastyla 2.02°dan 0.83’e diismesi ve Fe degerinin baslangica gore sirasiyla 23.60’dan
6.22°e¢ diismesi istatistiksel agisindan ¢ok Onemli (p<0.01) iken N degerinin
baslangica gore sirasiyla 0.06’dan 0.18’e ylikselmesi istatistiksel a¢isindan énemlidir
(p<0.05). TGK giibrelemesinde sonra yapilan toprak analizleri arasinda yapilan T
testinde oOzellikle K,O degerinin baglangica gore sirasiyla 2.64’dan 4.13°e
yiikselmesi, P2Os degerinin baslangica gore sirasiyla 85.41°dan 120.96’¢ yiikselmesi,
Zn degerinin baglangica gore sirastyla 0.24’dan 5.15’°¢ yiikselmesi ve Fe degerinin
baslangica gore sirasiyla 23.60’dan 35.10°e yiikselmesi istatistiksel acisindan c¢ok
onemli (p<0.01) iken N degerinin baslangica gore sirasiyla 0.06’dan 0.20°e
yiikselmesi istatistiksel acisindan onemlidir (p<0.05). IG giibrelemesinde sonra
yapilan toprak analizleri arasinda yapilan T testinde ozellikle K,O degerinin
baslangica gore sirasiyla 2.64’dan 9.81°e ylikselmesi istatistiksel agisindan ¢ok
onemli (p<0.01) iken N degerinin baslangica gore sirasiyla 0.06’dan 0.26°e
yiikkselmesi ve Zn degerinin baslangica gore sirastyla 0.24’dan 1.87’¢ yiikselmesi
istatistiksel acisindan 6nemlidir (p<0.05).

Kompost uygulamasi sonrasi topraktaki fosforun almabilirliligi ile ilgili
olarak yapilan bir arastirmada (Cortellini ve ark., 1996), 6 yil ard arda ayni yere
0.750 ton/da, 1.500 ton/da kompost ve kontrol konusu olarak da kimyasal giibre
uygulamast yapilmis ve arastirma sonucunda kompost uygulanan topraktaki
kullanilabilir (bitki tarafindan alinabilir) fosforun % 50 artis gosterdigi bildirilmistir.

Yapilan giibre analiz sonuglar1 arasinda korelasyon yapilmis ancak istatistik
acidan 6nemli olan parametrelerin sonuglar1 yorumlanmistir(Cizelge 4.13). Toprakta
K>0 ile Cu, Mn ve Fe arasinda negatif, OM arasinda pozitif ¢cok 6nemli (p<0.01); silt
ile pozitif 6nemli (p<0.05) bir iliski oldugu ancak diger parametrelerle iliskileri
istatistiki olarak Onemsiz bulundugu tespit edilmistir. Bu iligkiler sayesinde
uygulanan biitiin giibre kaynaginin uygulama parsellinde K,O degeriyle pozitif iliski
olanlarda da diismesine ancak negatif iligki olanlarda da yiikselmesine sebep oldugu
ortaya ¢cikmistir. Topraktaki P,Os igerigi ile Zn ve OM igerigi arasinda pozitif ¢ok
onemli (p<0.01); Na icerigi ile de pozitif onemli (p<0.05) iliski tespit edilirken
digerleriyle de dnemsiz oldugu analiz edilmistir. Bu iliski sayesinde de HGK ve

TGK giibre kaynaginin uygulama parsellinde P,0s degeriyle pozitif iliski olanlarda
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da diismesine ancak negatif iligski olanlarda da ylikselmesine sebep oldugu ortaya
cikmistir. Topraktaki N degeri ile Ca+Mg arasinda negatif ¢ok onemli (p<0.01),
KDK ve Cu degeri ile negatif, hidrolik iletkenlik ve OM ise pozitif 6nemli (p<0.05)
iliski tespit edilirken digerleriyle de 6nemsiz oldugu analiz edilmistir. Bu iligkiler
sayesinde uygulanan biitiin giibre kaynaginin uygulama parsellinde N degeriyle
pozitif iliski olanlarda da diismesine ancak negatif iliski olanlarda da yiikselmesine
sebep oldugu ortaya ¢ikmistir. Toprakta bulunan Zn ile pH degerleri ile negatif, Fe,
EC ve P,Osile de pozitif cok 6nemli (p<0.01), Silt ve hidrolik iletkenlik degerleri ile
negatif, Hacim agirligi ve sodyum degeri ile pozitif dnemli (p<0.05) iliski tespit
edilirken digerleriyle de 6nemsiz oldugu analiz edilmistir. Bu iligkiler sayesinde
uygulanan biitlin giibre kaynaginin uygulama parsellinde Zn degeriyle pozitif iliski
olanlarda da diismesine ancak negatif iliski olanlarda da yiikselmesine sebep oldugu
ortaya ¢ikmistir. Toprakta bulunan Cu ile KO ve OM degeri ile negatif, Mn ve Fe
icerigiyle de pozitif ¢ok onemli (p<0.01), Hidrolik iletkenlik ve N degerleri ile
negatif, Kil degeri ile pozitif 6nemli (p<0.05) iliski tespit edilirken digerleriyle de
onemsiz oldugu analiz edilmistir. Bu iliskiler sayesinde uygulanan TGK ve B giibre
kaynaginin uygulama parsellinde Cu degeriyle pozitif iliski olanlarda da diismesine
ancak negatif iliski olanlarda da yiikselmesine sebep oldugu ortaya c¢ikmustir.
Toprakta bulunan Mn ile silt ve K,O degeri ile negatif, Zn ve Fe igerigiyle de pozitif
¢ok Onemli (p<0.01) iliski tespit edilirken digerleriyle de Onemsiz oldugu analiz
edilmistir. Bu iligkiler sayesinde uygulanan HGK giibre kaynaginin uygulama
parsellinde Mn degeriyle pozitif iliski olanlarda da diismesine ancak negatif iliski
olanlarda da ylikselmesine sebep oldugu ortaya ¢ikmistir. Toprakta bulunan Fe ile
silt, OM, pH ve K0 degeri ile negatif, EC, Cu, Zn ve Mn igerigiyle de pozitif ¢ok
onemli (p<0.01), Hidrolik iletkenlik degeri ile negatif, Kil degeri ile pozitif 6nemli
(p<0.05) 1iligki tespit edilirken digerleriyle de 6nemsiz oldugu analiz edilmistir. Bu
iliskiler sayesinde uygulanan biitiin giibre kaynagimin uygulama parsellinde Mn
degeriyle pozitif iliski olanlarda da diismesine ancak negatif iligki olanlarda da
yiikselmesine sebep oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Uygulanan kompostlarin ekim Oncesi yapilan toprak analizi ile uygulanan
kompostlarin ortalamasiyla yapilan T-testi analizi sonucunda baslangica gore KDK,
Ca+Mg, pH ve Cu azalmalar, OM, EC, K;0, P;0s ve Zn degerlerinde yiikselmeler
cok Onemli (p<0.01) olmusken Fe degerinde azalma ve Toplam N ile Kireg

degerinde yiikselmeler 6nemli (p<0.05) degisimler olmustur. Bu sonuglara bakilarak
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uygulanan kompostlarin topraklarda onemli degisimler oldugunu tespit edilmistir.
Ayni1 uygulanan kompostlarda ise yillar {izerine etkisine bakildiginda 2013 yillindan
2014 yili sonuglarina bakildiginda Kil, Tarla kapasitesi ve Solma noktasi
degerlerinde azalmalar, Hacim agirligi degerinde ise yiikselme istatistiksel olarak
¢ok onemli iligki (p<0.01) oldugu tespit edilirken Na degerinde azalma ve Toplam N

degerinde ylikselme 6nemli (p<0.05) degisim olmustur.
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Cizelge 4.13. Kullanilan Kompostlarin toprak analiz sonug¢larinin korelasyon ¢izelgesi*

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

* *

22 0,392" -0,515™ 0,204 0,252 -0,440" 0,225 0,344 -0,267 -0,028 0,352 -0,005 -0,018 -0,493" -0,617"" 0,622™" -0,692"" 0,271 -0,230 0,578™ 0,745 0,616~ 1

*

21 0,161 -0,474™ 0,86 0,265 -0,108 0,004 0,092 -0214 -0,073 0,173 -0,034 0,110 -0,297 -0,334 0,211 -0,694™ 0,072 -0,166 0,213 0543" 1
20 0,379" -0,237 0,022 0,057 -0449° 0,264 0,322 -0,117 0,117 -0,069 0,189 -0,147 -0,562" -0,129 0,236 -0,571"" 0,040 -0,413" 0,174 1
19 0,243 -0,442° 0,206 0,429" -0,418" 0,167 0,242 -0,167 -0,261 0,435 -0,325 0,207 0,202 -0,862" 0,819 -0,081 0,506 0,100 1

18 0,085 -0,059 -0,251 -0,168 0,367° 0,098 0,040 0,151 -0,415" 0,171 -0,466" 0,076 0,450 -0,125 0,024 0,143 0,007 1

17 0,060 -0,089 0,058 0,072 -0,134 0,046 0,107 -0,144 0,024 0,415 -0,104 0,099 0,470 -0,223 0,115 0,180 1

16 -0,130 0,459° -0,258 -0,239 0,037 0,020 -0,060 0,194 0,080 -0,126 -0,014 -0,152 0,709 0,357 -0,331 1

15 0,273 -0,513™ 0,279 0,444" -0431" 0,155 0,248 -0,210 -0,201 0,277 -0,186 0,147 -0,125 -0,941" 1

14 -0,251 0,562 -0,258 -0,469™ 0,364" -0,144 -0,225 0,182 0,241 -0,481" 0,264 -0,310 0,035 1

13 -0,150 0,284 -0,250 -0,048 0,130 -0,004 -0,089 0,205 -0,203 -0,006 -0,314 0,086 1

12 -0,471" 0,166 0,183 0,535~ 0,225 -0,354 -0,489" 0,295 -0,037 0,077 -0,047 1

11 -0,033 0290 -0,045 -0,141 -0,232 0,018 -0,027 0,111 0,981 0,018 1

10 0,486~ -0,404" -0,118 -0,113 -0,339 0,429° 0,487 -0,099 0,161 1

9 0010 0290 -0094 -0,176 -0,264 0,074 0027 0121 1
8 -0,071 0463~ -0,639™ -0,320 0,018 0,291 -0112 1

7 09797 -0,254 -0,522" -0,564" -0,762"" 0,918 1

6 0,914™ -0,060 -0,7577 -0,670" -0,727" 1

5 -0,722" 0,091 0,330 0,165 1

4 05347 0,177 07717 1

3 -0495" -0,440" 1

2 0321 1

1 1

* 1:Kil, 2: Silt, 3: Kum, 4: Hacim agirligi, 5: Hidrolik iletkenlik, 6: Tarla kapasitesi, 7: Solma noktasi, 8: Yarayisl su, 9: Katyon degisim kapasitesi, 10: Degisebilir Sodyum,
11: CatMg, 12: Kireg, 13: Organik madde, 14: pH, 15: EC, 16: Yarayish potasyum, 17: Yarayigh fosfor, 18: Toplam azot, 19: Cinko, 20: Bakir, 21: Mangan, 22: Demir
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4.3. Bitki Biiyiime, Gelisme, Verim ve Kalite Uzerine Etkiler

4.3.1 Bitki boyu

Farkli glibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker misirda
2012-13 ve 2013-14 iiriin yillar1 ile riin yillarinin ortalamasi olarak bitki boylar

sonuclar1 Cizelge 4.14’de ve varyans analizi ise Cizelge 4.15°de verilmistir.

Cizelge 4.14. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 iiriin yillart ile iirlin yillarina ait bitki
boylar1 (cm)

Yabanci Ot Kontrol Yontemleri

Yillar Giibre Siyah Saman Ortalama
Kaynaklar: Malclama Malclama Capalama  Kontrol

inorganik Giib. 222.00 184.67 210.33 193.00 20250 a

Tavuk Komp. 199.67 127.90 179.33 130.33 159.31 ¢

= Hayvan Komp. 192.33 188.33 207.67 13167  180.00b

o Biofarm 167.33 129.33 148.33 157.13 150.53d
Ortalama 195.33 a 157.56 b 186.42 a 153.03 b 173.09

inorganik Giib. 188.97 169.73 195.40 171.60 181.43 a

Tavuk Komp. 166.67 143.40 136.53 130.23 14421 b

% Hayvan Komp. 158.97 133.80 141.20 129.53 140.88 b

Biofarm 159.47 135.73 120.73 133.27 137.30 b
Ortalama 168.52 a 145.67 b 148.47 b 141.16 b 150.95

< % inorganik Giib. 205.48 177.20 202.87 182.30 191.96 a

§. % Tavuk Komp. 183.17 135.65 157.93 130.28 151.76 b

9 = Hayvan Komp. 175.65 161.07 174.43 130.60 160.44 b
& & Biofarm 163.40 132.53 134,53 14520  143.92¢
Genel Ortalama 181.93 a 151.61c 167.44 b 147.10c 162.02

*Ayni harfle gosterilen degerler kendi grubunda istatistiki agidan (%5 veya %l)
farksizdir

Bitki boyu yoniinden yillar arasindaki fark ¢ok onemli (p<0.01) olmustur
(Cizelge 4.15). Deneme faktorlerinin ortalamasi olarak bitki boyu arastirmanin
birinci yilinda 173.09 cm, ikinci yilinda ise 150.95 cm olarak 6l¢iilmiistiir (Cizelge
4.14). Ikinci yetistirme yilindaki Temmuz ve Agustos aylarindaki ortalama sicaklig
birinci yetistirme yilina gore genellikle yliksek olmasi ve agustos ayinda ekstram
sicakliklarin yasanmasi bitkileri strese soktugundan bitki boyunda belirgin bir azalma
olmustur. Iklim faktdriine bagli olarak, bitki boyu yillara gore farklilik
gosterebilmektedir (Bilgin ve Korkut 2005). Bulgularimizi Turgut ve Balci
(2002)’nin Bursa kosullarinda bitki boyunun 131.6 cm ile 112 cm, Biiylikerdem
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(2005)’in bu oOzelligin 143.7-129.0 cm, Bozokalfa ve ark. (2004)’nin bu degerin
106.5 cm ile 127.1 cm, Idikut ve ark. (2005)’nin Kahramanmaras kosullarinda bitki
boyunun normal ekim sartlarinda 117.3 cm ile 108.9 cm, arasinda degistigini bildiren

caligmalarindan yiliksek bulunmustur.

Cizelge 4.15. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda {iriin yillarinin ortalamasindaki bitki boylarina ait varyans
analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklar: S.D. K.T. K.O. F
Genel 95 3160457.57 33267.97
Giibre 3 995799.67 331933.22 246.22**
Blok 2 7325.86 3662.93 2.72
Hata ; 6 8088.69 1348.12
Yabanci ot 3 1182561.82 394187.28 123.28**
Hata , 6 19184.82 3197.47
Giibre * Yabanc ot int. 9 175441.04 19493.45 6.96**
Hata 3 18 50391.34 2799.52
Yil 1 234470.13 234470.13 67.22**
Yil * Giibre int. 3 190919.47 63639.82 18.25**
Hata 4 8 27902.99 3487.87
Yil * Yabana ot int. 3 69582.94 23194.32 9.85**
Yil * Giibre * Yab.ot int 9 142297.07 15810.79 6.72**
Hata s 24 56491.74 2353.82

Varyasyon Katsayisi (%) :29.95
(*)p<0.05, (**)p<0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiki olarak 6nemli

Giibre kaynaklarinin bitki boyu iizerine etkisi ¢ok 6nemli (p<0.01) olmustur
(Cizelge 4.15). Yillar ve yabanci ot kontrol ydntemlerinin ortalamasi olarak IG,
TGK, HGK ve B giibre kaynaklaria gore siras1 ile 191.96, 151.76, 160.44 ve 143.92
cm bitki boyu dlgiilmiistiir. En uzun bitki boyu IG, en kisa bitki boyu ise B
uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.14). Ozellikle inorganik giibre kaynag
bakimindan Atakul (2011)’un 178.83-209.83 cm arasinda degistigini bildiren
caligmalarla paralellik gostermistir.

Yabanci ot kontrol yodntemlerinin bitki boyu iizerine etkisi ¢ok Onemli
(p<0.01) olmustur (Cizelge 4.15). Yillar ve Giibre kaynaklarin ortalamasi olarak SM,
SAM, C ve K yabanci ot kontrol yontemlerine gore siras1 ile 181.93, 151.61, 167.44
ve 147.10 cm bitki boyu Sl¢iilmiistiir. En uzun bitki boyu SM, en kisa bitki boyu ise
SAM ve K uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.14). Bulgularimiz, Preece and

Read (1993)’1in saman gibi organik malglarin mal¢lanmamis topraga gore toprak
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sicakligini 5°C veya daha diisiik derecede azalttigi, ancak siyah plastik ile belirlenen
toprak sicakligindaki artis 2-3 °C kadar artigini ve bunun da bitki biiyiimesine
yansidigini, Splittstoesser (1990)’in plastik malclarin da evaporasyonla su kayiplarini
onledigi ve boylece bitkilerde biiyiimede bir artis oldugunu bildirdikleri ¢alismalar

sonucuyla aragtirmada uygulanan malglarin sonuglari ile paralellik géstermistir.
Giibre * Yabanc1 Ot Int.

®inorganik Tavuk " Hayvan B Biofarm
250

Bitki Boyu (cm)

Siyah Mal¢lama Saman Malclama Capalama Kontrol
Yabaneci Ot Kontrol Yontemleri

Sekil 4.1. Bitki boyuna ait “gilibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu

Glibre kaynaklarinin yabanci ot uygulamasiyla olusturdugu farkl etkilerden
dolay1 bitki boyu yoniinden “Giibre x Yabanci ot” interaksiyonunun ¢ok &nemli
(p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.15). Glibre kaynagi ile yabanci ot
kontrol ydntemlerinin birlikte etkisi en uzun bitki boyu IG * SM uygulandig
parsellerde 205.48 cm elde edilirken TGK * K uygulamasindan 130.28 cm en kisa
bitki boyu 6l¢iilmistiir (Cizelge 4.14, Sekil 4.2).

Yil * Giibre Int.
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Giibre Kaynaklan

Sekil 4.2. Bitki boyuna ait “yil x yabanci1 ot interaksiyonu
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Bitki boyu yoniinden “y1l x giibre kaynag1” interaksiyonu c¢ok Onemli
(p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.15). ki yetistirme sezonunda en uzun bitki boyu
IG, en kisa bitki boyu ise B uygulamasindan olmustur. Arastirmanm ilk yilinda
giibre kaynaklarmin hepsi farkli gruplarda yer alirken ikinci yilinda ise TGK, HGK
ve B ayn1 grupta yer alarak en kisa bitki boyunu saglamisglardir (Cizelge 4.14; Sekil
4.2).

Y1l * Yabanc1 Ot int.
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~ .9

Sekil 4.3. Bitki boyuna ait “y1l x giibre kaynag1” interaksiyonu

Bitki boyu yOniinden “y1l x yabanci ot” interaksiyonu ¢ok 6nemli (p<0.01)
bulunmustur (Cizelge 4.15). Iki yetistirme sezonunda en uzun bitki boyu SM, en kisa
bitki boyu ise SAM ve K uygulamalarindan olmustur. Arastirmanin ilk yilinda
yabanci ot kontrol yontemlerinde SM ve C ayni grupta yer alarak en yiiksek iken
SAM ve K uygulamalari ile en kisa bitki boyu elde edilmistir. Ikinci yilinda ise SM
uygulamasi en yiiksek bitki boyunu saglarken SAM, C ve K ayni grupta yer alarak
ikinci sirada takip etmislerdir (Cizelge 4.14; Sekil 4.3).

Yabanci ot kaynaklarinin, giibre kaynaklarina tepkilerinin {iriin yillarina gore
farklilik gostermesi, bitki boyu yoniinden “yil x Yabanci ot x giibre kaynag1”

interaksiyonunun ¢ok énemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.15).

4.3.2 11k kogan yiiksekligi

Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker misirda
2012-13 ve 2013-14 friin yillart ile driin yillarmin ortalamas: olarak ilk kogan
yiksekligi sonuglar1 g¢izelge 4.16°de ve varyans analizi ise ¢izelge 4.17’da

verilmistir.
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Ilk kogan yiiksekligi yoniinden yillar arasindaki fark ¢ok 6nemli (p<0.01)
olmustur (Cizelge 4.17). Deneme faktorlerinin ortalamasi olarak ilk kocan yiiksekligi
arastirmanin birinci yilinda 173.09 cm, ikinci yilinda ise 150.95 cm olarak
Olgiilmiistiir (Cizelge 4.16). Bulgularimiz, Turgut ve Balci (2001)’nin Bursa
kosullarinda ilk kocan yiiksekligini 58.8 cm ile 42.6 cm olarak bildirdikleri
sonuglartyla benzerlik gosterirken, Oktem ve Oktem (2006)’in Harran ovasi
kosullarinda ilk kogan yiiksekligini 56.3 cm (Merit)- 70.1 cm, Atakul (2011)’un
Diyarbakir kosullarinda bu degeri 47.02 cm (Lumina) ile 72.94 cm (Merit)
bildirdikleri sonuglarindan diisiik ¢ikmistir. Ancak Biiylikerdem ve Akman (2005)’in
ilk kocan yiiksekligini 30.3- 24.7 cm, Bozokalfa ve ark. (2004)’nin Ege bolgesinde
bu degeri 18.46 cm ile 33.63 cm, Idikut ve ark. (2005)’nin Kahramanmaras
bolgesinde ilk kogan yiiksekligini 24.7 cm (Jubile) ile 40.5 cm (Merit) olarak

bildirdikleri sonuglarindan yiiksek bulunmustur.

Cizelge 4.16. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 iiriin yillari ile {iriin yillarina ait ilk
kocan yiiksekligi (cm)

.. Yabanci Ot Kontrol Yontemleri
Giibre

Yillar Kaynaklari Mf:’fﬂn ) Mi?g:; ) Capalama Kontrol Ortalama
Inorganik Giib. ~ 62.03 52.70 45.93 39.23 49.97 a
Tavuk Komp. 55.47 0.00 43.33 0.00 49.40 c
= HayvanKomp.  54.31 54.47 56.70 0.00 55.16 b
o Biofarm 44,38 0.00 35.10 0.00 39.74d
Ortalama 54.05 a 3445¢ 39.12b 36.80d 4111
Inorganik Giib. ~ 42.53 37.30 39.07 36.80 38.93a
Tavuk Komp. 45.90 0.00 34.30 0.00 40.10c
% Hayvan Komp. 45.84 31.59 44.00 0.00 40.48 b
Biofarm 38.93 0.00 0.00 0.00 38.93d
Ortalama 43.30 a 34.45¢ 39.12b 36.80d 38.42
< = Inorganik Giib. ~ 52.28 45.00 42.50 38.01 44.45a
§. g Tavuk Komp. 50.68 0.00 38.82 0.00 44.75¢
™ s Hayvan Komp. 50.07 43.03 50.35 0.00 47.82b
&S Biofarm 41.66 0.00 35.10 0.00 38.38d
Genel Ortalama 48.67 a 44.01c 41.69b 38.01d 43.10

*Ayn1 harfle gosterilen degerler kendi grubunda istatistiki agidan (%5 veya %]l)
farksizdir

Glibre kaynaklarmin ilk kocan yiiksekligi lizerine etkisi cok dnemli (p<0.01)
olmustur (Cizelge 4.17). Yillar ve yabanci ot kontrol yontemlerinin ortalamasi olarak

IG, TGK, HGK ve B giibre kaynaklarma gore sirasi ile 44.45, 44.75, 47.82 ve 38.38
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cm ilk kocgan yiiksekligi 6l¢iilmiistiir. En uzun ilk kogan yiiksekligi HGK, en kisa ilk
kogan yiiksekligi ise B uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.16). Misir bitkisi
topraktan fazla miktarda basta azot olmak iizere fosfor ve potasyum kaldirmaktadir
(Kiin, 1985). Bu nedenle musir giibrelemesinde miktar olarak en fazla yeri, azot
almaktadir. Azot bliyiimeyi sinirlandiran, kaliteyi ve dane mineral icerigini etkileyen
temel bitki besin elementidir. Vejetatif biiyiime siiresince bitki yiliksek azot ihtiyaci
duyar ve bu azot vejetatif kapasiteyi, kok, govde ve yaprak biiyliime ve gelisiminin
devamini saglar. Azotlu giibrelerin bitkiler tarafindan kullanimi genellikle en az %
50°dir (Webster ve ark., 1992). Bu nedenle HGK uygulamasinda en uzun ilk kogan

elde edilmistir.

Cizelge 4.17. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda {iriin yillarinin ortalamasindaki bitki boylarina ait varyans
analizi sonuglar™

Varyasyon Kaynaklari S.D. K.T. K.O. F
Genel 95 757.15 7.97
Giibre 3 166.44 55.48 732.96**
Blok 2 0.03 0.02 0.20
Hata ; 6 0.45 0.08
Yabanci ot 3 386.72 128.91 4498.79**
Hata , 6 0.17 0.03
Giibre * Yabanc ot int. 9 187.56 20.84 241.39**
Hata 3 18 1.55 0.09
Yil 1 6.94 6.94 355.83**
Y1l * Giibre int. 3 1.80 0.60 30.81**
Hata 4 8 0.16 0.02
Yil * Yabaner ot int. 3 1.97 0.66 21.83**
Y1l * Giibre * Yab.ot Int 9 2.65 0.29 9.81**
Hata 5 24 0.71 0.03

Varyasyon Katsayis1 (%): 0.40;
(*)p<0.05, (**)p<0.01 hata sinirlar igerisinde istatistiki olarak dnemli

Yabanci ot kontrol yontemlerinin bitki boyu {izerine etkisi ¢ok Onemli
(p<0.01) olmustur (Cizelge 4.17). Yillar ve Giibre kaynaklarin ortalamasi olarak SM,
SAM, C ve K yabanci ot kontrol yontemlerine gore sirasi ile 48.67, 44.01, 41.69 ve
38.01 cm ilk kogan yliksekligi 6lciilmiistiir. En uzun ilk kogan yiiksekligi SM, en
kisa ilk kogan yiiksekligi ise C ve K uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.16).
Plastik malglarin da evaporasyonla su kayiplarini onledigi ve boylece bitkilerde

biiyiimede bir artis oldugu belirlenmistir. Bu biiylime bitkilerin daha biiyilik olmas1 ve
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fazla terlemeyle birlikte su kullaniminin artmasiyla meydana gelmektedir
(Splittstoesser, 1990).

Giibre kaynaklarmin yabanci ot uygulamasiyla olusturdugu farkli etkilerden

dolay1 ilk kocan yiiksekligi yoniinden “Giibre x Yabanci ot” interaksiyonunun ¢ok

onemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.17). Giibre kaynag: ile yabanci

ot kontrol yontemlerinin birlikte etkisi en uzun bitki boyu IG * SM uygulandig

parsellerde 52.28 cm elde edilirken B * ¢ uygulamasindan 35.10 cm en kisa bitki

boyu 6l¢iilmistiir (Cizelge 4.16; Sekil 4.4).
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Sekil 4.4. ik kogan yiiksekligine ait “giibre kaynag1 x yabanci ot” interaksiyonu

Ilk kocan yiiksekligi yoniinden “yil x giibre kaynagr” interaksiyonu g¢ok

onemli (p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.17). ki yetistirme sezonunda en uzun ilk

kocan yiiksekligi HK, en kisa ilk kocan yiiksekligi ise B uygulamasindan olmustur
(Cizelge 4.16, Sekil 4.5).
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Sekil 4.5. Ik kogan yiiksekligine ait “y1l x giibre kaynag1” interaksiyonu
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Ik kogan yiiksekligi yoniinden “yil x yabanci ot” interaksiyonu ¢ok énemli
(p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.17). Iki yetistirme sezonunda en uzun ilk kogan
yiiksekligi SM, en kisa ilk kogan yiiksekligi ise K ve C uygulamalarindan olmustur.
Aragtirmanin ilk yilinda yabanc1 ot kontrol yontemlerinde SM en yiiksek iken, SAM
uygulamasi ile en kisa ilk kocan yiiksekligi elde edilmistir. ikinci yilinda ise SM
uygulamasi en yiiksek ilk kogan yiiksekligi saglarken en kisa ilk kocan yiiksekligi
SAM uygulamasi olmustur (Cizelge 4.16, Sekil 4.6).

Yi*Yabanc Ot Int.
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Sekil 4.6. Ilk kogan yiiksekligine ait “y1l x yabanco ot” interaksiyonu

Yabanci ot kaynaklarinin, giibre kaynaklarina tepkilerinin {iriin yillarina gore
farklilik gostermesi, ilk kogan yiiksekligi yoniinden “yil x Yabanci ot x giibre
kaynag1” interaksiyonunun ¢ok énemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge

4.17).

4.3.3 Sap cap1

Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker misirda
2012-13 ve 2013-14 iiriin yillan ile {rtin yillarmin ortalamasi olarak sap capi
sonuglari ¢izelge 4.18’de, ve varyans analizi ise cizelge 4.19°de verilmistir.

Sap caplar1 yoniinden yillar arasindaki fark ¢ok onemli (p<0.01) olmustur
(Cizelge 4.19). Deneme faktorlerinin ortalamasi olarak sap ¢api arastirmanin birinci
yilinda 13.02 mm, ikinci yilinda ise 12.52 mm olarak Slglilmiistiir (Cizelge 4.18).
Sap kahinhg yéniinden elde edilen bulgular, Oktem ve Oktem (2006)’in sap
kalinligi  yoniinden Merit c¢esidinde 19.00 mm elde ettigi degerle uyum

gostermemektedir. Ikinci yetistirme yilindaki Temmuz ve Agustos aylarmdaki
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ortalama sicaklig1 birinci yetistirme yilina gore genellikle yliksek olmasi ve agustos
ayinda ekstram sicakliklarin yasanmasi bitkileri strese soktugundan sap capinda

belirgin bir azalma olmustur.

Cizelge 4.18. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillar1 ile iiriin yillarina ait sap

¢ap1 (mm)
.. Yabanci Ot Kontrol Yontemleri
Yillar Giibre Siyah Saman Ortalama
Kaynaklar Malclama Malclama Capalama Kontrol
Inorganik Giib. 18.36 14.33 13.42 11.82 14.48 a
Tavuk Komp. 20.22 11.96 13.31 13.88 1484 a
g Hayvan Komp. 14.64 12.99 11.44 12.21 12.82b
N Biofarm 12.44 9.43 9.81 8.15 9.96 ¢
Ortalama 16.42 a 12.18 b 11.99 b 1151 b 13.03
Inorganik Giib. 17.57 13.91 12.31 12.27 14.01a
< Tavuk Komp. 19.96 11.93 12.42 13.03 1434 a
§ Hayvan Komp. 13.78 12.01 11.16 11.42 12.09b
Biofarm 11.79 9.14 8.96 8.71 9.65b
Ortalama 15.77 a 11.75b 11.21b 11.36 b 12.52
< = Inorganik Giib. 17.97 14.12 12.86 12.05 14.25b
él' % Tavuk Komp. 20.09 11.95 12.86 13.46 14.59 a
N = Hayvan Komp. 14.21 12.5 11.30 11.82 12.46 ¢
&S Biofarm 12.11 9.29 9.38 8.43 9.80d
Genel Ortalama 16.09 a 1196 b 11.60c 1144 ¢ 12.77

*Ayni harfle gosterilen degerler kendi grubunda istatistiki acidan (%5 veya %]1)
farksizdir

Giibre kaynaklarinin sap ¢ap1 tizerine etkisi ¢ok dnemli (p<0.01) olmustur
(Cizelge 4.19). Yillar ve yabanci ot kontrol ydntemlerinin ortalamasi olarak IG,
TGK, HGK ve B giibre kaynaklarina gore sirasi ile 14.25, 14.59, 12.46 ve 9.80 mm
sap ¢ap1 Ol¢iilmiistiir. En kalin sap ¢ap1 TGK, en ince sap ¢ap1 ise B uygulamasinda
tespit edilmistir (Cizelge 4.18). TGK uygulamasinin 6zellikle TGK giibrelemesiyle
topraktaki yarayisli potasyumun arttigi bununda sap ¢apina yansidigr goriilmiistiir.
Sap gelismesi iizerinde potasyumun onemli etkisi vardir. Toprakta yeterli miktarda
potasyum bulunmazsa bitkilerde sap kuvvetli gelismez ve kirilma ve yatmalar
goriiliir. Yabanci ot kontrol yontemlerinin sap capi iizerine etkisi ¢ok Onemli
(p<0.01) olmustur (Cizelge 4.19). Yillar ve Giibre kaynaklarin ortalamasi olarak SM,
SAM, C ve K yabanci ot kontrol yontemlerine gore sirasi ile 16.094, 11.96, 11.60 ve
11.44 mm sap ¢ap1 Ol¢iilmiistiir. En kalin sap cap1 SM, en ince sap cap1 ise ¢C ve K
uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.18). Splittstoesser (1990)’in plastik
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malcglarin da evaporasyonla su kayiplarin1 6nledigi ve boylece bitkilerde biiylimede
bir artis oldugunu bildirdikleri ¢aligmalar sonucuyla arastirmada uygulanan malglarin

sonugclari ile paralellik géstermistir.

Cizelge 4.19. Farkli giibre kaynaklari ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda {iriin yillarinin ortalamasindaki sap caplarina ait varyans
analizi sonuglar™

Varyasyon Kaynaklar S.D. K.T. K.O F
Genel 95 885.71 9.32
Giibre 3 345.61 115.20 206.10**
Blok 2 1.65 0.83 0.41
Hata ; 6 3.35 0.56
Yabanci ot 3 356.17 118.72 30.42**
Hata , 6 23.42 3.90
Giibre * Yabanc ot int. 9 91.37 10.15 4.13%*
Hata 3 18 44.19 2.46
Yil 1 6.06 6.06 77.81**
Y1l * Giibre int. 3 0.52 0.17
Hata 4 8 0.62 0.08 0.24
Y1l * Yabane ot Int. 3 1.32 0.44 1.37
Y1l * Giibre * Yabanc ot int 9 3.72 0.41 1.29
Hata s 24 7.71 0.32

Varyasyon Katsayisi (%): 4.43
(*) p<0.05, (**)p <0.01 hata siirlar1 icerisinde istatistiki olarak 6nemli

Giibre*Yabanci Ot Int.
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Sekil 4.7. Sap ¢apina ait “giibre kaynag1 x yabanc1 ot” interaksiyonu

Giibre kaynaklarmin yabanct ot uygulamasiyla olusturdugu farkli etkilerden
dolay1r sap c¢ap1 yoniinden “Giibre x Yabanci ot” interaksiyonunun ¢ok Onemli

(p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.19). Giibre kaynagi ile yabanci ot
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kontrol yontemlerinin birlikte etkisi en kalin sap capt TGK * SM uygulandigi
parsellerde 20.09 mm elde edilirken B * K uygulamasindan 8.43 mm en ince sap
cap1 olgulmistiir (Cizelge 4.18; Sekil 4.7).

4.3.4 Tepe piiskiilii ¢ikis siiresi

Farkli gilibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker misirda
2012-13 ve 2013-14 {irtin yillari ile {iriin yillarinin ortalamasi olarak tepe piiskiil ¢ikis

stiresi sonuglar1 Cizelge 4.20°de, ve varyans analizi ise Cizelge 4.21°de verilmistir.

Cizelge 4.20. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 iiriin yillar ile iiriin yillarina ait tepe
puskiil ¢ikis siiresi (giin)

. Yabanci Ot Kontrol Yontemleri
Giibre .
Yillar S|yah Saman Ortalama

Kaynaklar Malclama Malclama Capalama Kontrol
Inorganik Giib. 54 58 56 57 56 a
Tavuk Komp. 58 0 62 0 60 c
S Hayvan Komp. 56 59 0 0 58 b
' Biofarm 64 0 68 0 66 d
Ortalama 58 b 59 ¢ 62d 57 a 59
Inorganik Giib. 51 57 55 56 55a
Tavuk Komp. 57 0 60 0 59¢
% Hayvan Komp. 54 60 60 0 58 b
Biofarm 69 0 0 0 69 d
Ortalama 58 b 59 ¢ 58 b 56 a 60
< = Inorganik Giib. 53 58 56 57 56 a
§. % Tavuk Komp. 58 0 61 0 59 ¢
M = Hayvan Komp. 55 60 60 0 58 b
RS Biofarm 67 0 68 0 67d
Genel Ortalama 58 b 59 ¢ 60d 57 a 58

*Ayni harfle gosterilen degerler kendi grubunda istatistiki acidan (%5 veya %]1)
farksizdir

Tepe piiskiil ¢ikis siiresi yoniinden yillar arasindaki fark ¢ok dnemli (p<<0.01)
olmustur (Cizelge 4.21). Deneme faktorlerinin ortalamasi olarak tepe piiskiil ¢ikis
siiresi arastirmanin birinci yilinda 59 giin, ikinci yilinda ise 60 giin olarak
Olciilmistiir (Cizelge 4.20). Bulgularimiz Kiiglikyagcr (2010)’nin Tokat kosullarinda
tepe piiskiil ¢ikis siiresini Merit ¢esidinde 54.7 giin oldugunu bildiren ¢alismasindan
yiiksek bulunmustur. Giibre kaynaklariin tepe piiskiil ¢ikis siiresi iizerine etkisi ¢ok
onemli (p<0.01) olmustur (Cizelge 4.21). Yillar ve yabanci ot kontrol yontemlerinin

ortalamasi olarak IG, TGK, HGK ve B giibre kaynaklarma gore siras1 ile 56, 59, 58
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ve 67 giin olarak belirlenmistir. En fazla ¢ikis siiresi B, en az ise I1G uygulamasinda
tespit edilmistir (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.21. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda iriin  yillarmin  ortalamasindaki  yaprak ayasi
uzunluklarina ait varyans analizi sonuglar™

Varyasyon Kaynaklari S.D. K.T. K. O. F

Genel 95 1056.319 11.119

Giibre 3 226.646 75.549 33975.730 **
Blok 2 0.004 0.002 0.981
Hata ; 6 0.013 0.002

Yabanci ot 3 419.003 139.668 74214 471 **
Hata , 6 0.011 0.002

Giibre * Yabanci ot Int. 9 324.219 36.024 15036.261 **
Hata 3 18 0.043 0.003

Yil 1 5.694 5.694 2294.813 **
Yil * Giibre int. 3 14.146 4.715 1900.329 **
Hata 4 8 0.020 0.003

Yil * Yabanei ot int. 3 16.180 5.393 1481.873 **
Yil * Giibre * Yabanc ot Int 9 50,252 5.584 1534.114 **
Hata 5 24 0.087 0.004

Varyasyon Katsayisi (%): 0.11
(*) p<0.05, (**)p <0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiki olarak onemli

Yabanct ot kontrol yontemlerinin tepe piiskiil ¢ikis siiresi iizerine etkisi ¢ok

onemli (p<0.01) olmustur (Cizelge 4.21).

Giibre * Yabana ot Int.
mInorganik Giib. Tavuk Komp. ®Hayvan Komp. ®Biofarm

100

% I I
e |
=
3
g J
.§ 40 +— — —
£
)
= 20 +— — — —
=
=
E “' ‘{
g 0
E' Sivah Malglama Saman Mal¢lama Capalama Kfmtrl
-20
-40
Yabanci ot Kaynaklan

Sekil 4.8. Tepe piiskiilii ¢ikisina ait “glibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu
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Yillar ve Giibre kaynaklarin ortalamasi olarak SM, SAM, C ve K yabanci ot
kontrol yontemlerine gore sirasi ile 58, 59, 60 ve 57 giin olarak belirlenmistir. En
fazla ¢ikis siiresi C, en az ise K uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.20).

Giibre kaynaklarmin yabanci ot uygulamasiyla olusturdugu farkl etkilerden
dolay1 tepe piiskiil ¢ikis siiresi yoniinden “Gtibre x Yabanci ot” interaksiyonunun ¢ok
onemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.38). Giibre kaynag: ile yabanci
ot kontrol yontemlerinin birlikte etkisi en fazla cikis siiresi B * C uygulandig
parsellerde 68 giin olarak tespit edilirken, IG * SM uygulamasindan 53 giin en kisa

cikis siiresi olarak belirlenmistir (Cizelge 4.20; Sekil 4.8 ).

YilI*Giibre Int.
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Sekil 4.9. Tepe piiskiilii ¢ikisina ait “y1l x giibre kaynag1” interaksiyonu

Tepe piiskiil ¢ikis siiresi yoniinden “yil x giibre kaynag1” interaksiyonu ¢ok
onemli (p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.21). iki yetistirme sezonunda en fazla ¢ikis

siiresi B, en az ise I1G uygulamasindan olmustur (Sekil 4.9).

Yil*Yabana ot Int.
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Sekil 4.10. Tepe piiskiilii ¢ikigina ait “y1l x yabanci ot” interaksiyonu
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Tepe piiskiil ¢ikis siiresi yoniinden “yil x yabanci ot” interaksiyonu ¢ok
onemli (p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.21). Iki yetistirme sezonunda en fazla ¢ikis
stiresi C, en az ise K uygulamalarindan olmustur (Cizelge 4.20).

Yabanci ot kaynaklarinin, giibre kaynaklarina tepkilerinin {iriin yillarina gore
farklilik gostermesi, tepe piiskiil ¢ikis siiresi yoniinden “yil x Yabanci ot x giibre
kaynag1” interaksiyonunun ¢ok énemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge

4.21).

4.3.5 Kogan piiskiilii cikis siiresi

Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker misirda
2012-13 ve 2013-14 iiriin yillar1 ile iirlin yillarinin ortalamasi olarak kocan piskiil
cikis siiresi sonuglari Cizelge 4.22’de, ve varyans analizi ise Cizelge 4.23’de

verilmistir.

Cizelge 4.22. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillar ile iirlin yillarina ait
kogan piiskiil ¢ikis siiresi (giin)

Yabanci Ot Kontrol Yontemleri

Yillar Giibre Siyah Saman Ortalama
Kaynaklar Malclama  Malclama Capalama Kontrol

Inorganik Giib. 59 63 61 62 6la

Tavuk Komp. 63 0 67 0 65b

g Hayvan Komp. 61 64 59 0 61a

' Biofarm 69 0 73 0 71c
Ortalama 63 Db 64 c 65d 62 a 63

Inorganik Giib. 56 62 60 61 60 a

Tavuk Komp. 62 0 65 0 64 c

% Hayvan Komp. 59 65 65 0 63 b
Biofarm 74 0 0 0 74d
Ortalama 63 Db 64 c 63 a 61 a 65

< = Inorganik Giib. 58 63 61 62 61a
§. % Tavuk Komp. 63 0 66 0 64 c

™ = Hayvan Komp. 60 65 62 0 62b
RS Biofarm 72 0 73 0 72.d
Genel Ortalama 63 b 64 c 64 c 62 a 63

*Ayni harfle gosterilen degerler kendi grubunda istatistiki acidan (%5 veya %]1)
farksizdir

Kocan piiskiilii ¢ikis siiresi yoniinden yillar arasindaki fark ¢ok Onemli
(p<0.01) olmustur (Cizelge 4.23). Deneme faktorlerinin ortalamasi olarak kocan

puskiilii ¢ikis siiresi aragtirmanin birinci yilinda 63 giin, ikinci yilinda ise 65 giin
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olarak belirlenmistir (Cizelge 4.22). Bulgularimiz Kiiciikyage1 (2010)’nun Tokat
kosullarinda kocan piiskiil ¢ikis siiresini Merit ¢esidinde 58 giin olarak belirledigi
calismayla farklilik gostermektedir. Buna bolgeler arasi iklim faktorlerinin farklilik

gostermesi sebep olmus olabilir.

Cizelge 4.23. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda iriin yillarinin ortalamasindaki kogan piiskiilii ¢ikis
siiresi ait varyans analizi sonuglar1™

Varyasyon Kaynaklar S.D. K.T. K.O. F
Genel 95 1154.494 12.153
Giibre 3 251.569 83.856 42511.242 **
Blok 2 0.004 0.002 1.113
Hata ; 6 0.012 0.002
Yabanci ot 3 457.854 152.618 89683.632 **
Hata , 6 0.010 0.00170
Giibre * Yabanc ot int. 9 351.951 39.106 17642.601 **
Hata 3 18 0.040 0.002
Yil 1 6.151 6.151 2627.904 **
Y1l * Giibre Int. 3 15.410 5.137 2194.558 **
Hata 4 8 0.019 0.003
Y1l * Yabana ot Int. 3 17.456 5.819 1743.964 **
Y1l * Giibre * Yabanc ot int 9 53.938 5.993 1796.245 **
Hata 5 24 0.080 0.003

Varyasyon Katsayisi (%): 0.08
(*) p<0.05, (**)p < 0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiki olarak 6nemli

Glibre kaynaklarinin kogan piiskiilii ¢ikis siiresi iizerine etkisi ¢cok Onemli

(p<0.01) olmustur (Cizelge 4.23).

Giibre * Yabana ot Int.
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Sekil 4.11. Kocan piiskiilii ¢ikisina ait “giibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu
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Yillar ve yabanci ot kontrol yontemlerinin ortalamasi olarak IG, TGK, HGK
ve B giibre kaynaklarina gore sirast ile 61, 64, 62 ve 72 giin olarak belirlenmistir. En
fazla B ¢ikis siiresi uygulamasinda, en az ise IG uygulamasinda belirlenmistir.
(Cizelge 4.22). Yabanc1 ot kontrol yontemlerinin kogan piiskiilii ¢ikis siiresi {izerine
etkisi ¢ok onemli (p<0.01) olmustur (Cizelge 4.23). Yillar ve Giibre kaynaklarin
ortalamasi olarak SM, SAM, C ve K yabanci ot kontrol yontemlerine gore sirasi ile
63, 64, 64 ve 62 giin olarak belirlenmistir. En fazla cikis siiresi SAM ve C
uygulamalar: aralarinda DUNCAN testi sonucunda % 5 ag¢idan fark olmadigindan
ayni grupta yer alirken, az ise K uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.22).

Yil*Giibre Int.
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Sekil 4.12. Kogan piiskiilii ¢ikisina ait “y1l x giibre kaynag1” interaksiyonu

Giibre kaynaklarmin yabanci ot uygulamasiyla olusturdugu farkli etkilerden
dolay1 kogan piiskiilii ¢ikis siiresi yoniinden “Giibre x Yabanci ot” interaksiyonunun
cok onemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.23). Giibre kaynagi ile
yabanci ot kontrol ydntemlerinin birlikte etkisi en fazla ¢ikig siiresi B * SM
uygulandig1 parsellerde 72 giin olarak tespit edilirken, IG * SM uygulamasindan 58
giin en kisa ¢ikis siiresi olarak belirlenmistir (Cizelge 4.22; Sekil 4.11).

Kocan piiskiilii ¢ikis siiresi yoniinden “y1l x giibre kaynag1” interaksiyonu ¢ok
onemli (p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.23). iki yetistirme sezonunda en fazla ¢ikis
siiresi B, en az ise IG uygulamasindan olmustur (Cizelge 4.22; Sekil 4.12).

Kogan piiskiil ¢ikis siiresi yoniinden “yil x yabanci ot” interaksiyonu ¢ok
onemli (p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.22). Iki yetistirme sezonunda en fazla ¢ikis
stiresi SAM ve C, en az ise K uygulamalarindan olmustur (Cizelge 4.23; Sekil 4.13).
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Yabanc1 ot kaynaklarinin, giibre kaynaklarina tepkilerinin {iriin yillarina gore
farklilik gostermesi, kocan piiskiilii ¢ikis siiresi yoniinden “yil x Yabanci ot x giibre

kaynag1” interaksiyonunun ¢ok énemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge
4.23).
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Sekil 4.13. Kocan piiskiilii ¢ikisina ait “yi1l x yabanci ot” interaksiyonu
4.3.6 Bitkide yaprak sayisi

Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker misirda
2012-13 ve 2013-14 {irtin yillar ile {irtin yillarinin ortalamasi olarak bitkide yaprak
say1st sonuglar1 Cizelge 4.24°de, ve varyans analizi ise Cizelge 4.25de verilmistir.

Bitkide yaprak sayisi yoniinden yillar arasindaki fark ¢ok onemli (p<0.01)
olmustur (Cizelge 4.25). Deneme faktorlerinin ortalamasi olarak bitkide yaprak
sayis1 aragtirmanin birinci yilinda 9.60 adet/bitki, ikinci yilinda ise 7.73 adet/bitki
elde edilmistir (Cizelge 4.24). Sencar ve ark. (1903)’e gore tahillarda bitki boyu
uzadikca yaprak sayisi da artmaktadir. Keskin (2001) ile uzun boylu bitkilerin daha
cok sayida yaprak olusturduklarini belirten Cross ve Zuber (1973)’lin bildirislerine
sonuglarimiz uygunluk géstermektedir.

Giibre kaynaklarinin yaprak sayist iizerine etkisi ¢ok Onemli (p<0.01)
olmustur (Cizelge 4.25). Yillar ve yabanci ot kontrol yontemlerinin ortalamasi olarak
IG, TGK, HGK ve B giibre kaynaklarina gore sirasi ile 9.54, 8.48, 8.64 ve 8.00
adet/bitki yaprak sayis1 elde edilmistir. En fazla yaprak sayis1 IG, en az yaprak sayisi
B uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.24). Yapilan calismada 6zellikle IG ile
topraktaki yarayish fosfor ve demir miktarinin arttigt bunuda yaprak sayisina

yansidig1 goriilmiistiir.
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Cizelge 4.24. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {irlin yillar ile {riin yillarna ait
yaprak sayisi (adet/bitki)

Yabanci Ot Kontrol Yontemleri

Yillar Giibre Siyah Saman Ortalama
Kaynaklar: Malglama  Malclama Capalama  Kontrol
Inorganik Giib. 10.61 10.40 10.87 10.76 10.66 a
Tavuk Komp. 10.18 8.53 9.87 9.33 9.48b
S Hayvan Komp. 9.78 9.87 10.07 9.33 9.76 b
o Biofarm 9.24 7.86 8.33 8.67 8.53 ¢
Ortalama 9.95 9.17 9.78 9.52 9.61
Inorganik Giib. 9.63 8.73 8.80 6.53 8.43a
Tavuk Komp. 9.00 6.40 7.20 7.40 750D
% Hayvan Komp. 7.83 7.70 6.56 8.03 7.53b
Biofarm 7.60 7.20 7.73 7.40 7.48Db
Ortalama 8.52a 751b 758D 7.34b 7.74
< = Inorganik Giib. 10.12 9.57 9.83 8.65 9.54 a
§. % Tavuk Komp. 9.59 7.47 8.53 8.37 8.49 b
9 s Hayvan Komp. 8.81 8.79 8.32 8.68 8.65b
RS Biofarm 8.42 753 8.03 8.03 8.01 ¢
Genel Ortalama 9.23a 8.34b 8.68 b 8.43 b 8.67

*Ayni harfle gosterilen degerler kendi grubunda istatistiki agidan (%5 veya %]1)
farksizdir

Yabanci ot kontrol yontemlerinin bitkide yaprak sayisina etkisi ¢ok dnemli
(p<0.01) olmustur (Cizelge 4.25). Yillar ve Giibre kaynaklarin ortalamasi olarak SM,
SAM, C ve K yabanci ot kontrol yontemlerine gore sirasi ile 9.23, 8.33, 8.67 ve 8.43
adet/bitki olarak gozlenmistir (Cizelge 4.24). En fazla yaprak sayis1 SM
uygulamasinda goriilmiistiir. Diger uygulamalar arasinda istatistiki anlamda fark
olmaksizin en az yaprak sayisini olusturmuslardir (Cizelge 4.24). Salau ve ark.
(1992), bes farkli malg tiirliniin bitkinin verimi, bliyiimesi ve toprak ozelliklerine
etkisini arastirmislardir. Arastirma sonucunda; 5 cm derinlikte aylik ortalama
maksimum toprak sicaklifinin en diisiik ve en yiiksek infiltrasyonun talag malch
alanda gorildiigiinii; malclamanin vejetatif biliylimeyi gelistirdigini ve verimi
artirdigini bulmuslardir.

Giibre kaynaklariin yabanci ot uygulamasiyla olusturdugu farkli etkilerden
dolay1 bitkide yaprak sayist yoniinden “Gilibre x Yabanci ot” interaksiyonunun ¢ok
onemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.25). Giibre kaynag: ile yabanci
ot kontrol yontemlerinin birlikte etkisi en fazla yaprak sayis1 IG * SM uygulandig
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parsellerde 10.12 adet/bitki elde edilirken TGK * SAM uygulamasindan 7.47

adet/bitki en az yaprak sayisi elde edilmistir (Cizelge 4.24; Sekil 4.14).

Cizelge 4.25. Farkli giibre kaynaklari ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda {iriin yillarinin ortalamasindaki bitkide yaprak sayisina ait

varyans analizi sonuglar™

Varyasyon Kaynaklari S.D. K.T. K.O. F

Genel 95 189.50 1.99

Giibre 3 29.61 9.87 64.88**
Blok 2 247 1.24 10.86
Hata ; 6 0.91 0.15

Yabanci ot 3 11.64 3.88 14.63**
Hata , 6 1.59 0.27

Giibre * Yabanc ot int. 9 12.62 1.40 4.62**
Hata 3 18 5.46 0.30

Yil 1 84.04 84.04 77.29**
Y1l * Giibre int. 3 5.73 191 1.76
Hata 4 8 8.70 1.09

Y1l * Yabana ot int. 3 2.68 0.89 1.92
Y1l * Giibre * Yabanci ot int 9 12.90 1.43 3.09*
Hata 5 24 11.15 0.46

Varyasyon Katsayisi (%): 7.82

(*) p<0.05, (**)p <0.01 hata sinirlar1 i¢erisinde istatistiki olarak onemli

Yabanci ot kaynaklarinin, giibre kaynaklarina tepkilerinin iiriin yillarina gore

farklilik gostermesi, bitkide yaprak sayisi yoniinden “y1l x yabanci ot x giibre

kaynag1” interaksiyonunun onemli

4.25).

—
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Sekil 4.14. Bitkide yaprak sayisina ait “giibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu
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4.3.7 Yaprak ayas1 uzunlugu

Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker misirda
2012-13 ve 2013-14 iiriin yillar ile iirtin yillarinin ortalamasi olarak yaprak ayasi

uzunlugu sonuglari gizelge 4.26°de ve varyans analizi ise gizelge 4.27’da verilmistir.

Cizelge 4.26. Farkli giibre kaynaklari ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {irin yillart ile triin yillarina ait
yaprak ayasi uzunlugu (cm)

Giibre Yabanci Ot Kontrol Yontemleri
Yillar Siyah Saman Ortalama

Kaynaklar Malelama  Malclama Capalama  Kontrol

Inorganik Giib. 49.20 37.96 45.44 44.27 44.22

Tavuk Komp. 48.24 41.66 42.35 40.33 43.14

g Hayvan Komp. 45.29 41.85 50.52 48.34 46.50
™ Biofarm 43.96 44.08 34.50 39.78 40.58
Ortalama 46.67 41.39 43.20 43.18 43.61
Inorganik Giib. 54,38 45.36 51.43 56.45 51.90

< Tavuk Komp. 55.35 54.42 54.56 51.76 54.02
S Hayvan Komp. 54.13 6620 48.83 51.97 55.28
Biofarm 50.48 44.23 5202 55.57 50.57
Ortalama 53.58 52.55 51.70 53.94 52.94

< = Inorganik Giib. 51.79 41.66 48.43 50.36 48.06
§ g Tavuk Komp. 51.79 48.04 48.45 46.04 48.58
g '€ Hayvan Komp. 49.71 54.03 49.67 50.15 50.89
~ O Biofarm 47.22 44.15 43.26 47.67 45.58
Genel Ortalama 50.13 46.97 47.46 48.56 48.28

Yaprak ayast uzunlugu yoniinden yillar arasindaki fark ¢cok 6nemli (p<0.01)
olmustur (Cizelge 4.27). Deneme faktorlerinin ortalamasi olarak yaprak ayasi
uzunlugu arastirmanin birinci yilinda 43.61 cm, ikinci yilinda ise 52.94 cm olarak
olgtilmistiir (Cizelge 4.26).

Giibre kaynaklarinin yaprak ayasi uzunlugu iizerine etkisi énemsiz (p>0.05)
olmustur. Yabanci ot kontrol yontemlerinin bitki boyu {lizerine etkisi Onemsiz
(p>0.05) olmustur (Cizelge 4.27).

Giibre kaynaklarmin yabanci ot uygulamasiyla olusturdugu farkl etkilerden
dolay1 yaprak ayasit uzunlugu yoniinden “Giibre x Yabanci ot” interaksiyonunun
onemli (p<0.05) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.27). Giibre kaynag: ile yabanci
ot kontrol yontemlerinin birlikte etkisi en uzun bitki boyu TG*SM uygulandig
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parsellerde 51.79 cm elde edilirken B*C uygulamasindan 43.26 cm en kisa yaprak
ayasi uzunlugu ol¢iilmistiir (Cizelge 4.26, Sekil 4.15).

Cizelge 4.27. Farkli giibre kaynaklari ve yabanci ot kontrol metotlart uygulanan
seker misirda {riin - yillarinin - ortalamasindaki  yaprak ayasi
uzunluklarina ait varyans analizi sonuglar™

Varyasyon Kaynaklari S.D. K.T. K.O. F

Genel 95 5714.88 60.16

Giibre 3 342.29 114.10 3.17
Blok 2 75.39 37.69 1.40
Hata ; 6 215.70 35.95

Yabanc ot 3 141.32 47.11 4.70
Hata , 6 60.14 10.02

Giibre * Yabanc ot int. 9 489.50 54.39 2.87*
Hata 3 18 340.97 18.94

Yil 1 2091.14 2091.14 75.56**
Y1l * Giibre int. 3 35.11 11.70 0.42
Hata 4 8 221.39 27.67

Y1l * Yabana ot int. 3 71.65 23.88 0.75
Y1l * Giibre * Yabanci ot int 9 869.05 96.56 3.04*
Hata 5 24 761.24 31.72

Varyasyon Katsayisi (%): 11.67
(*) p<0.05, (**)p <0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiki olarak dnemli

Yabanci ot kaynaklarinin, giibre kaynaklarina tepkilerinin iiriin yillarina gore

farklilik gOstermesi, yaprak ayasi uzunlugu yoniinden “yi1l x Yabanci ot x giibre

kaynag1” interaksiyonunun onemli

(p>0.05) c¢ikmasina neden olmustur (Cizelge
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Sekil 4.15. Yaprak ayasi uzunluguna ait “giibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu
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4.3.8 Yaprak ayasi genisligi

Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker misirda
2012-13 ve 2013-14 diriin yillar ile {irtin yillarinin ortalamasi olarak yaprak ayasi

genisligi sonuglari ¢izelge 4.28da ve varyans analizi ise ¢izelge 4.29°da verilmistir.

Cizelge 4.28. Farkli giibre kaynaklari ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {irin yillart ile triin yillara ait
yaprak ayas1 genislikleri (cm)

. Yabanci Ot Kontrol Yontemleri
Giibre

Yillar i Ortalama
Kaynaklar Miiz& rllna MS:;Z:T:;E[ Capalama Kontrol
Inorganik Giib. 4.96 3.90 4.62 4.28 4.44
Tavuk Komp. 4.80 4.29 4.53 3.85 4.37
g Hayvan Komp. 4.57 4.25 4.62 3.43 4.22
‘\‘ Biofarm 453 4.22 3.44 3.62 3.96
Ortalama 4.72a 4.17ab 4.30ab 3.80b 4.25
Inorganik Giib. 4.02 3.59 3.92 3.35 3.72
Tavuk Komp. 4.22 341 431 3.32 3.82
% Hayvan Komp. 3.15 244 5.38 2.84 3.45
Biofarm 3.23 247 3.18 3.44 3.08
Ortalama 3.65b 2.98c 4.19 3.23c 3.52
< = Inorganik Giib. 4.48 3.75 4.26 3.81 4.08a
§ g Tavuk Komp. 451 3.85 4.42 3.59 4.09a
© = Hayvan Komp. 3.86 3.34 5.00 3.13 3.83ab
&S Biofarm 3.88 3.34 3.31 3.53 3.52b
Genel Ortalama 4.19 3.57b 4.25a 3.52b 3.88

*Ayni harfle gosterilen degerler kendi grubunda istatistiki agidan (%5 veya %]l)
farksizdir

Yaprak ayasi genisligi yoniinden yillar arasindaki fark ¢ok énemli (p<0.01)
olmustur (Cizelge 4.29). Deneme faktorlerinin ortalamasi olarak yaprak ayasi
genigligi aragtirmanin birinci yilinda 4.24 cm, ikinci yilinda ise 3.51 cm olarak
Ol¢iilmiistiir (Cizelge 4.28).

Glibre kaynaklarmin bitki boyu iizerine etkisi énemli (p<0.05) olmustur
(Cizelge 4.29). Yillar ve yabanci ot kontrol ydntemlerinin ortalamasi olarak IG,
TGK, HGK ve B giibre kaynaklarma gore siras1 ile 4.07, 4.09, 3.83 ve 3.51 cm
yaprak ayasit genisligi Olciilmiistiir. En fazla yaprak ayasi genisligi iG ve TGK
uygulamalarindan elde edilmis olup ayni grupta yer almislardir (Cizelge 4.28).
Bhangoo v.d. (1988), topraga verilen tavuk gilibresinin toprakta kullanilabilir P,

degisebilir K, NOs, organik madde igerigi ve su tutma oranini arttirdigini tespit
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etmiglerdir. Bu sebeple TGK uygulamasi yaprak ayasi gelisiminde oldukc¢a etkili

olmustur.

Cizelge 4.29. Farkli giibre kaynaklari ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
irtin  yillarmin
genisliklerine ait varyans analizi sonuglari

seker misirda

ortalamasindaki

yaprak ayasit

Varyasyon Kaynaklari S.D. K.T. K.O. F

Genel 95 63.73 0.67

Giibre 3 5.23 1.74 8.19*
Blok 2 0.07 0.04 0.28
Hata 6 1.28 0.21

Yabanca ot 3 11.03 3.68 24.09**
Hata , 6 0.92 0.15

Giibre * Yabanc ot int. 9 8.69 0.97 4.11**
Hata 5 18 4.23 0.24

Yil 1 12.77 12.77 33.01**
Yil * Giibre Int. 3 0.32 0.11 0.28
Hata , 8 3.09 0.39

Y1l * Yabana ot int. 3 4.44 1.48 5.19%*
Y1l * Giibre * Yabanc ot int 9 4.81 0.53 1.87
Hata 5 24 6.85 0.29

Varyasyon Katsayisi (%): 13.88
(*) p<0.05, (**)p <0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiki olarak 6nemli

Yabanct ot kontrol yontemlerinin yaprak ayasi genisligi iizerine etkisi ¢ok

onemli (p<0.01) olmustur (Cizelge 4.29). Yillar ve Giibre kaynaklarin ortalamasi

olarak SM, SAM, C ve K yabanci ot kontrol yontemlerine gore sirasi ile 4.19, 3.57,

4.25 ve 3.52 cm yaprak ayasi genisligi dl¢iilmiistiir. En fazla yaprak ayasi genisligi C

ve SM olup ayni grupta yer almislardir. En az yaprak ayasi genisligi SAM ve K

uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.28).
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Sekil 4.16. Yaprak ayas1 genisligine ait “giibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu
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Giibre kaynaklarmin yabanci ot uygulamasiyla olusturdugu farkli etkilerden
dolay1 yaprak ayasi genisligi yoniinden “Giibre x Yabanci ot” interaksiyonunun ¢ok
onemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.28). Giibre kaynagi ile yabanci
ot kontrol yontemlerinin birlikte etkisi en fazla yaprak ayasi genisligi HGK * C
uygulandig1 parsellerde 5.002 cm elde edilirken HGK * K uygulamasindan 3.133 cm
en az yaprak ayasi genisligi 6l¢iilmiistiir (Cizelge 4.29; Sekil 4.16).
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Yabanc Ot Kontrol Yéntemleri
Sekil 4.17. Yaprak ayas1 genisligine ait “y1l x yabanci ot” interaksiyonu

Yaprak ayasi1 genisligi yoniinden “y1l x yabanci ot” interaksiyonu ¢ok énemli
(p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.29). iki yetistirme sezonunda en fazla yaprak ayasi
genisligi C, en az yaprak ayasi genisligi ise K uygulamalarindan olmustur.
Arastirmanin ilk yilinda yabanci ot kontrol yontemlerinde SM en fazla iken, K
uygulamalari ile en az yaprak ayasi genisligi elde edilmistir. Ikinci yilinda ise C
uygulamasi en fazla yaprak ayasi genisligini saglarken, en az yaprak ayas1 genisligi
SAM uygulamasinda goriilmiistiir (Cizelge 4.28; Sekil 4.17).

Yaprak ayasi genisligi yoniinden “y1l x Yabancit ot x giibre kaynag1”

interaksiyonu 6nemsiz (p>0.05) olmustur (Cizelge 4.29).

4.3.9 Bitkide yaprak alan

Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker misirda
2012-13 ve 2013-14 iiriin yillart ile iirlin yillarinin ortalamasi olarak yaprak alan

sonuglari Cizelge 4.30’de ve varyans analizi ise Cizelge 4.31’de verilmistir.
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Cizelge 4.30. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {irin yillar ile {iriin yillarma ait
yaprak alanlar1 (cm?)

Yabanci Ot Kontrol Yontemleri

Yillar Giibre Siyah Saman Ortalama
Kaynaklari Malglama ~ Malclama Capalama Kontrol

Inorganik Giib. 244.25 149.04 210.53 194.62 199.61
Tavuk Komp. 232.05 180.38 191.97 155.68 190.02
g Hayvan Komp. 207.33 178.99 230.58 164.25 195.29
' Biofarm 199.33 185.68 123.83 147.78 164.15
Ortalama 220.74a 173.52b 189.23ab 165.58b 187.27
Inorganik Giib. 218.43 163.04 201.64 188.81 192.98
Tavuk Komp. 232.30 185.40 234.50 174.25 206.61
% Hayvan Komp.  170.51 16154 263.00 147.30 185.59
Biofarm 163.03 109.33 165.17 194.51 158.01
Ortalama 196.07ab 154.83c 216.08a 176.21b 185.80
< = Inorganik Giib. 231.34 156.04 206.08 191.71 196.30
§. % Tavuk Komp. 232.18 182.89 213.24 164.97 198.31
@ s Hayvan Komp. 188.92 170.27 246.79 155.77 190.44
&S Biofarm 181.18 147.50 144.50 171.15 161.08
Genel Ortalama 208.40a 164.18b 202.65a 170.90b 186.53

*Ayni harfle gosterilen degerler kendi grubunda istatistiki agidan (%5 veya %1)
farksizdir

Yaprak alan yoniinden yillar arasindaki fark 6nemsiz (p>0.05) olmustur (Cizelge
4.31).

Cizelge 4.31. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker musirda iiriin yillarmin ortalamasindaki yaprak alanlara ait
varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklari S.D. K.T. K.O. F
Genel 95 192301.22 9619

Giibre 3 21533.22 7177.74 3.97
Blok 2 2455.07 1227.53 0.78
Hata ; 6 10851.10 1808.52

Yabanci ot 3 35578.02 11859.34 22.12**
Hata , 6 3216.35 536.06

Giibre * Yabanci ot int. 9 33036.25 3670.69 4.82%*
Hata 3 18 13719.03 762.17

Yil 1 51.90 51.90 0.04
Yil * Giibre Int. 3 2654.91 884.97 0.73
Hata 4 8 9652.30 1206.54

Yil * Yabanc ot int. 3 10701.68 3567.23 2.35
Yil * Giibre * Yabanci ot int 9 12379.99 1375.55 0.91
Hata 5 24 36471.43 1519.64

Varyasyon Katsayisi (%): 20.90
(*) p<0.05, (**)p <0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiki olarak dnemli
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Glibre kaynaklarinin yaprak alan {izerine etkisi 6nemsiz (p>0.05) olmustur.
Yabanci ot kontrol yontemlerinin yaprak alan iizerine etkisi ¢ok dnemli (p<0.01)
olmustur (Cizelge 4.31). Yillar ve Giibre kaynaklarin ortalamasi olarak SM, SAM, C
ve K yabanct ot kontrol yontemlerine gore sirast ile 208.40, 164.17, 202.65 ve
170.90 cm? yaprak alan 6l¢iilmiistiir. En genis yaprak alan SM, en dar yaprak alan ise
SAM uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.30). Splittstoesser (1990)’in plastik
malclarin evaporasyonla su kayiplarin1 6nledigi ve bdylece bitkilerde biiylimede bir
artis oldugunu bildirdikleri ¢aligmalar sonucuyla arastirmada uygulanan malglarin

sonugclari ile paralellik gostermistir.
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Sekil 4.18. Yaprak alana ait “giibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu

Glibre kaynaklarinin yabanci ot uygulamasiyla olusturdugu farkl etkilerden
dolay1 yaprak alan boyu yoniinden “Giibre x Yabanci ot” interaksiyonunun g¢ok
onemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.31). Giibre kaynagi ile yabanci
ot kontrol yontemlerinin birlikte etkisi en genis yaprak alan TK * SM uygulandigi
parsellerde 232.18 elde edilirken B * C uygulamasindan 144.50 en dar yaprak alan
Olgtilmiistiir (Cizelge 4.31, Sekil 4.18).

Yaprak alan yoniinden “y1l x yabanci ot x gilibre kaynag1” interaksiyonu

onemsiz (p>0.05) ¢ikmustir (Cizelge 4.31).

4.3.10 Bitkide koc¢an sayisi

Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker misirda
2012-13 ve 2013-14 iirlin yillart ile {irlin yillarmin ortalamasi olarak bitkide kogan

say1s1 sonuglari ¢izelge 4.32°de ve varyans analizi ise ¢izelge 4.33’de verilmistir.
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Cizelge 4.32. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {irin yillart ile triin yillarina ait
kogan sayis1 (adet)

Yabanci Ot Kontrol Yontemleri

Yillar Giibre Siyah Saman Ortalama
Kaynaklari Malglama  Malclama Capalama Kontrol
Inorganik Giib. 1.20 1.10 1.23 1.00 1.13a
Tavuk Komp. 1.17 0.00 1.00 0.00 1.08c
= Hayvan Komp. 1.07 1.03 1.13 0.00 1.08 b
o Biofarm 1.00 0.00 1.00 0.00 1.00c
Ortalama 1l11la 1.07b 1.09a 1.00c 1.07
Inorganik Giib. 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
Tavuk Komp. 1.00 0.00 1.00 0.00 1.00
% Hayvan Komp. 1.0 1.00 1.00 0.00 1.00
Biofarm 1.00 0.00 0.00 0.00 1.00
Ortalama 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
< = Inorganik Giib. 11 1.05 1.11 1.00 1.07a
§. % Tavuk Komp. 1.08 0.00 1.00 0.00 1.04 ¢
M = Hayvan Komp. 1.04 1.01 1.06 0.00 1.04b
S S Biofarm 1.00 0.00 1.00 0.00 1.00d
Genel Ortalama 1.06 a 1.03¢ 1.05b 1.00d 1.03

*Ayni harfle gosterilen degerler kendi grubunda istatistiki agidan (%5 veya %]l)
farksizdir

Bitkide kogan sayisi yoniinden yillar arasindaki fark ¢ok onemli (p<0.01)
olmustur (Cizelge 4.33). Deneme faktorlerinin ortalamasi olarak bitkide kogan sayist
arastirmanin birinci yilinda 1.08, ikinci yilinda ise 1 adet olarak hesaplanmistir
(Cizelge 4.32). Bulgularimiz Turgut ve Balct (2002)’nin Bursa kosullarinda kogan
sayisin1 1.68 adet ile 1.35 adet, Esiyok ve ark. (2004) nin Ege kosullarinda bu degeri
1.14 adet ile 1.21 adet olarak bildirdikleri sonuclari ile benzer, Esiyok ve Bozokalfa
(2005)’nin kocan sayisint 1.1 adet ile 1.4 adet, Bozokalfa ve ark. (2004)’nin Ege
bolgesinde kocan sayisin1 1.15 adet ile 1.22 adet, Idikut ve ark. (2005)nin
Kahramanmaras kosullarinda bitki basina kogan sayisin1 1.0 adet (Merit) ve 1.3 adet
(Jubile) olarak bildirdikleri sonuglarina gore ise farklilik géstermistir.

Glibre kaynaklarmin bitkide kocan sayisi lizerine etkisi ¢ok onemli (p<0.01)
olmustur (Cizelge 4.33). Yillar ve yabanci ot kontrol yontemlerinin ortalamasi olarak
IG, TGK, HGK ve B giibre kaynaklarina gére sirasi ile 1.06, 1.04, 1.04 ve 1
adet/bitki kogan sayis1 elde edilmistir. En fazla kogan sayis1 IG, en az kogan sayisi

ise B uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.32). Yapilan calismada 6zellikle IG
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uygulamasiyla topraktaki yarayisl fosforun arttig1 bununda kocan sayisina yansidigi

gorilmiistiir.

Cizelge 4.33. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda iiriin yillarinin ortalamasindaki bitkide kogan sayisina ait
varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklari S.D. K.T. K.O. F

Genel 95 6.32 0.07

Giibre 3 1.71 0.57 312.31**
Blok 2 0.00 0.00 0.01
Hata ; 6 0.01 0.002

Yabanci ot 3 2.55 0.85 672.41%*
Hata , 6 0.01 0.001

Giibre * Yabanc ot int. 9 1.56 0.17 231.65**
Hata ; 18 0.01 0.001

Yil 1 0.07 0.07 53.31**
Y1l * Giibre Int. 3 0.05 0.02 11.76**
Hata 4 8 0.01 0.001

Yil * Yabane ot int. 3 0.10 0.03 38.87**
Yil * Giibre * Yabanc ot Int 9 0.21 0.02 27.09%*
Hata 5 24 0.02 0.001

Varyasyon Katsayis1 (%): 3.07
(*) p<0.05, (**)p <0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiki olarak 6nemli

Yabanci ot kontrol yontemlerinin bitkideki kocan sayist lizerine etkisi ¢ok
onemli (p<0.01) olmustur (Cizelge 4.33). Yillar ve Giibre kaynaklarin ortalamasi
olarak SM, SAM, C ve K yabanci ot kontrol yontemlerine gore sirast ile 1.055,
1.033, 1.045 ve 1 adet/bitki olarak hesaplanmistir. En fazla kogan sayis1 SM, en az
kogan sayisi ise K uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.32). Lal (1978), sira i¢i
ve siralar arast mal¢lamanin toprak sicakligi, toprak nemi, misir bitkisinde kok
gelisimi ve misir verimi lizerine etkisini aragtirmistir. Arastirma sonucunda; malgh
parsellerde daha yiiksek solucan aktivitesi, diisiik kiitle yogunlugu ve penetrasyon
direnci gozlenmis; kok yogunlugunun ortalama ve maksimum derinliginin siralar
arast malcl parsellerde daha iyi oldugu; siralar aras1 ve tamamen malglamada
verimin daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Giibre kaynaklarmin yabanci ot uygulamasiyla olusturdugu farkl etkilerden
dolayr bitki boyu yoniinden “Giibre x Yabanci ot” interaksiyonunun ¢ok 6nemli

(p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.33). Giibre kaynag: ile yabanci ot
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kontrol ydntemlerinin birlikte etkisi en fazla kogan sayist IG * C uygulandig
parsellerde 1.12 adet/bitki elde edilmistir (Cizelge 4.32, Sekil 4.19).
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Sekil 4.19. Bitkide kogan sayisina ait “giibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu

Bitkide kogan sayisina ait “yil x gilibre kaynag1” interaksiyonu ¢ok onemli

(p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.33). Iki yetistirme sezonunda en fazla kogan sayis1

IG, en az kogan sayis1 ise B uygulamasidan olmustur. (Cizelge 4.32; Sekil 4.20).

Bitkide ko¢an saym (adet)

1,12
1,10
1,08
1,06
1,04
1,02
1,00
0,98
0,96
0,94

Yil*Yabanci Ot int.

\ ——2013
i 2014
T T
Siyah Malclama Saman Malglama Capalama Kontrol

Yabanca Ot Kontrol Yiéntemleri

Sekil 4.20. Bitkide kogan sayisina ait “y1l x giibre kaynagi” interaksiyonu

Bitkide kogan sayist yoniinden “y1l x yabanci ot” interaksiyonu ¢ok onemli

(p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.33). Iki yetistirme sezonunda en fazla kogan sayis1

SM, en az kogan sayis1 ise K uygulamalarindan olmustur. Arastirmanin ilk yilinda

yabanci ot kontrol yontemlerinde SM ve C ayni grupta yer alarak en fazla iken K

uygulamalar1 ile en fazla kocan sayisi elde edilmistir. Ikinci yilinda ise biitiin

uygulamalardan esit degerler alinmistir (Cizelge 4.32; Sekil 4.21).

Yabanci ot kaynaklarinin, giibre kaynaklarina tepkilerinin {iriin yillarina gore

farklilik gostermesi, bitkide kocan sayist yoniinden “yil x yabanci ot x giibre

kaynag1” interaksiyonunun ¢ok énemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge

4.33).
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Sekil 4.21. Bitkide kogan sayisina ait “yi1l x yabanci ot” interaksiyonu

4.3.11 Kogan boyu

Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker misirda

2012-13 ve 2013-14 {irin yillar1 ile iiriin yillarinin ortalamasi olarak kogan boylari

sonuglar1 Cizelge 4.34’de ve varyans analizi ise Cizelge 4.35’de verilmistir.

Cizelge 4.34. Farkli giibre kaynaklari ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillan ile iiriin yillarina ait
kocan boylar1 (cm)

Giibre

Yabanci Ot Kontrol Yontemleri

Yillar Kaynaklar1 Mas;é/laarl]na Msaal:l]:_zla Capalama Kontrol Ortalama
Inorganik Giib. 19.47 16.47 19.21 16.07 1781 a
Tavuk Komp. 14.48 0.00 13.6 0.00 14.04 c
S HayvanKomp.  16.19 16.46 18.24 0.00 16.96 b
o Biofarm 12.64 0.00 9.22 0.00 10.93 ¢
Ortalama 15.70a 16.47b 15.07a 16.07c 15.82
Inorganik Giib. 19.79 19.42 16.22 16.11 17.89a
< Tavuk Komp. 18.68 0.00 11.59 0.00 15.14 ¢
§ Hayvan Komp. 16.85 14.85 11.58 0.00 14.42 b
Biofarm 18.8 0.00 0.00 0.00 18.80d
Ortalama 18.53a 17.13c 13.13b 16.11d 16.23
< Inorganik Giib. 19.63 17.95 17.72 16.09 17.85a
§ g Tavuk Komp. 16.58 0.00 12.60 0.00 1459 ¢
g T«é Hayvan Komp. 16.52 15.65 14.91 0.00 15.69b
) Biofarm 15.72 0.00 9.22 0.00 12.47d
Genel Ortalama 17.11a 16.80c 13.61b 16.09d 15.90

*Ayni harfle gosterilen degerler kendi grubunda istatistiki agidan (%5 veya %])

farksizdir

99



Cizelge 4.35. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda {riin yillarinin ortalamasindaki kogan boylarna ait
varyans analizi sonuglari™

Varyasyon Kaynaklar S.D. K.T. K.O. F

Genel 95 252.24 2.66

Giibre 3 84.20 28.07 353.53**
Blok 2 0.02 0.01 0.14
Hata ; 6 0.48 0.08

Yabanci ot 3 94.88 31.63 379.19**
Hata , 6 0.50 0.08

Giibre * Yabanc ot int. 9 58.59 6.510 78.40**
Hata 5 18 1.50 0.08

Yil 1 0.50 0.50 27.18**
Yil * Giibre int. 3 0.83 0.28 15.16**
Hata 4 8 0.15 0.02

Y1l * Yabana ot Int. 3 5.88 1.96 117.08**
Yil * Giibre * Yabanci ot Int 9 431 0.48 28.64**
Hata 5 24 0.40 0.02

Varyasyon Katsayisi (%): 0.89

(*) p<0.05, (**)p <0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiki olarak 6nemli

Kocan boyu yoniinden yillar arasindaki fark ¢ok onemli (p<0.01) olmustur

(Cizelge 4.35). Deneme faktorlerinin ortalamasi olarak kogan boyu arastirmanin

birinci yilinda 15.82 cm, ikinci yilinda ise 16.23 cm olarak Ol¢iilmistiir (Cizelge

4.34).
Giibre*Yabanci Ot int.
m Inorganik Tavuk m Hawvwvan m Biofarm
25
E
2
=
g
2 ITT
Siyah Malglama Saman|Malglgma Capalama K‘I?n_tioll
-5

Yabanci Ot Kontrol Yiéntemleri

Sekil 4.22. Kogan boyuna ait “giibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu

Giibre kaynaklarinin kogan boyu iizerine etkisi ¢ok 6nemli (p<0.01) olmustur

(Cizelge 4.35). Yillar ve yabanci ot kontrol ydntemlerinin ortalamasi olarak IG,
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TGK, HGK ve B giibre kaynaklaria gore sirasi ile 17.85, 14.59, 15.69 ve 12.47 cm
kocan boyu odl¢iilmiistiir. En yiiksek kogan boyu IG, en kisa kogan boyu ise B
uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.34).

Yabanci ot kontrol yontemlerinin kogan boyu iizerine etkisi ¢ok Onemli
(p<0.01) olmustur (Cizelge 4.35). Yillar ve Giibre kaynaklarin ortalamasi olarak SM,
SAM, C ve K yabanci ot kontrol yontemlerine gore sirasi ile 17.11, 16.80, 13.61 ve
16.09 cm kogan boyu Ol¢iilmiistiir. En uzun kogan boyu SM, en kisa kogan boyu ise
C uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.34).

Giibre kaynaklariin yabanci ot uygulamasiyla olusturdugu farkli etkilerden
dolay1 kog¢an boyu yoniinden “Giibre x Yabanci ot” interaksiyonunun ¢ok onemli
(p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.35). Giibre kaynag: ile yabanci ot
kontrol ydntemlerinin birlikte etkisi en uzun kogan boyu IG * SM uygulandig
parsellerde 19.63 cm elde edilirken B * C uygulamasindan 9.22 cm en kisa kogan
boyu olglilmistiir (Cizelge 4.34; Sekil 4.22).

Yil*Giibre Int.
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Inorganik Giibre Tavuk Giibresi Havwvan Giibresi Biofarm
Kompostu Kompostu
Giibre Kaynaklan

Sekil 4.23. Kogan boyuna ait “y1l x giibre kaynag1” interaksiyonu

Kogan boyu yoniinden “yi1l x giibre kaynag1” interaksiyonu c¢ok Onemli
(p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.35). Iki yetistirme sezonunda en uzun kogan boyu
IG, en kisa kogan boyu ise B uygulamasindan olmustur (Cizelge 4.34; Sekil 4.23).

Yil*Yabanct Ot Int.

19
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17 —
E ° M +—2013
= 15 —
2 14 2014
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Sivah Mal¢lama Saman Capalama Kontrol
Malglama

Yabanc Ot Kontrol Yéntemleri

Sekil 4.24. Kogan boyuna ait “y1l X yabanci ot” interaksiyonu
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Kogan boyu yoniinden “yil x yabanci ot” interaksiyonu ¢ok dnemli (p<0.01)
bulunmustur (Cizelge 4.35). iki yetistirme sezonunda en uzun kogan boyu SM, en
kisa kogan boyu ise C uygulamalarindan olmustur (Cizelge 4.34; Sekil 4.24).

Yabanci ot kaynaklariin, giibre kaynaklarina tepkilerinin {iriin yillarina gore
farklilik gostermesi, kogcan boyu yoniinden “yil x Yabanci ot x giibre kaynagi”

interaksiyonunun ¢ok dnemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.35).

4.3.12 Kocan ¢api

Farkli glibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker misirda
2012-13 ve 2013-14 iiriin yillar ile iiriin yillarinin ortalamasi olarak kogan ¢aplari

sonuglar Cizelge 4.36’da ve varyans analizi ise Cizelge 4.37°da verilmistir.

Cizelge 4.36. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillar ile iiriin yillarina ait
kocan ¢aplari (mm)

. Yabanci Ot Kontrol Yontemleri
Giibre

Yillar Kaynaklan Siyah Saman Ortalama
Mal¢clama  Malclama Capalama Kontrol

Inorganik Giib. 47.10 49.80 46.76 43.32 46.74 a

Tavuk Komp. 44,98 0.00 42.97 0.00 43.97c

g Hayvan Komp. 44.48 45.54 43.68 0.00 4457 b

o Biofarm 45.29 0.00 39.19 0.00 42.24 ¢
Ortalama 45.46 a 47.67 c 43.15b 43.32d 44.90

Inorganik Giib. 43.35 40.60 37.68 37.72 39.84a

Tavuk Komp. 41.40 0.00 38.54 0.00 39.97c

% Hayvan Komp. 4151 40.96 40.57 0.00 41.01b

Biofarm 41.67 0.00 0.00 0.00 41.67d
Ortalama 41.98 a 40.78 ¢ 38.93 b 37.72d 39.85

< = Inorganik Giib. 45.23 45.20 42.22 40.52 43.29 a

§. g Tavuk Komp. 43.19 0.00 40.75 0.00 41.97c

@ s Hayvan Komp. 42.99 43.25 42.12 0.00 42.79b

RS Biofarm 43.48 0.00 39.19 0.00 4134d
Genel Ortalama 43.72 a 4422 ¢ 41.07b 40.52 d 42.38

*Ayn1 harfle gosterilen degerler kendi grubunda istatistiki agidan (%5 veya %]l)
farksizdir

Kocgan cap1 yoniinden yillar arasindaki fark ¢ok onemli (p<0.01) olmustur
(Cizelge 4.37). Deneme faktorlerinin ortalamasi olarak kocan capi arastirmanin
birinci yilinda 44.90 mm, ikinci yilinda ise 39.85 mm olarak Slgiilmiistiir (Cizelge

4.36). Biiyiikerdem (2005)’in bu degeri 42.4- 39.9 mm, Bozokalfa ve ark. (2004) nin
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ege bolgesinde bu degeri 4.17 cm ile 3.53 cm olarak bildirdikleri ¢alismalari ile
benzer, Turgut ve Balc1 (2002)’nin Bursa kosullarinda kogan ¢apini 45.0 mm ile 41.5
mm, Kara ve Akman (2002)’1n bu degeri 45.6- 47.5 mm, Esiyok ve ark. (2004)’nin
Ege kosullarinda kogan c¢apmi 4.24 cm ile 4.39 cm olarak bildirdikleri

calismalarindan farkli ¢ikmistir.

Cizelge 4.37. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda iirlin yillarinin ortalamasindaki kocan caplarina ait
varyans analizi sonuglari™

Varyasyon Kaynaklar S.D. K.T. K.O. F
Genel 95 749.90 7.89
Giibre 3 196.56 65.52 2509.72**
Blok 2 0.11 0.05 0.85
Hata ; 6 0.16 0.03
Yabanci ot 3 297.76 99.25 1368.02**
Hata , 6 0.44 0.07
Giibre * Yabanc ot int. 9 203.29 22.59 608.55**
Hata ; 18 0.67 0.04
Yil 1 8.30 8.30 337.17**
Y1l * Giibre int. 3 6.65 2.22 90.11**
Hata 4 8 0.20 0.03
Yil * Yabaner ot int. 3 10.34 3.45 65.44**
Yil * Giibre * Yabanci ot int 9 24.18 2.69 51.02**
Hata 5 24 1.26 0.05

Varyasyon Katsayisi (%): 2.63
(*) p<0.05, (**)p <0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiki olarak dnemli

Glibre kaynaklarinin kogan capi tizerine etkisi cok 6nemli (p<0.01) olmustur
(Cizelge 4.37). Yillar ve yabanci ot kontrol ydntemlerinin ortalamasi olarak IG,
TGK, HGK ve B giibre kaynaklarina gore sirasi ile 43.29, 41.97, 42.79 ve 41.34 mm
kocan ¢ap1 dlgiilmiistiir. En yiiksek kogan capi IG, en diisiik kocan cap: ise B
uygulamasida tespit edilmistir (Cizelge 4.36). Yapilan ¢alismada oOzellikle IG
giibrelemesiyle topraktaki yarayisli fosforun arttifi bununda kocan capina olumlu
olarak yansidig1 goriilmiistiir.

Yabanci ot kontrol yontemlerinin kogan capi iizerine etkisi ¢ok Onemli
(p<0.01) olmustur (Cizelge 4.37). Yillar ve Giibre kaynaklarin ortalamasi olarak SM,
SAM, C ve K yabanci ot kontrol yontemlerine gore sirasi ile 43.72, 44.22, 41.07 ve
40.52 mm kocan cap1 6l¢iilmiistiir. En yiiksek kocan ¢apt SAM, en diisiik ise ise K
uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.36). Sicak iklimlerde organik malglarin bu

103



sogutma etkisi kok bolgesinin asir 1stnmasint dnlemektedir. Clinkii, kok bolgesinin
asir 1s1nmast solunumun fazla olmasina, depolanmis besinlerin hizli bir sekilde
tilkenmesine ve biiyiimenin azalmasina neden olmaktadir. Fakat, soguk iklimlerde
veya soguk sezon boyunca organik malglar zaten soguk olan toprag:i iyice
sogutmaktadir. Bu nedenle, bu yerlerde kullanilmamalidir. Ayn1 zamanda organik
malglar izolasyon ozelliginden dolay: topraktaki sicaklik dalgalanmalarint da

azaltmaktadir (Preece and Read, 1993).

Giibre*Yabanc1 Ot Int.

® [norganik Tavuk 5Hayvan " Biofarm

Kogan ¢ap1 (mm)

Sivah Malclama Samarn Malglan Klontrpl

Yabanc Ot Kontrol Yéntemleri

Sekil 4.25. Kogan capina ait “giibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu

Glibre kaynaklarinin yabanci ot uygulamasiyla olusturdugu farkli etkilerden
dolay1 kocan ¢ap1 yoniinden “Gilibre x Yabanci ot” interaksiyonunun ¢ok onemli
(p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.37). Giibre kaynag: ile yabanci ot
kontrol ydntemlerinin birlikte etkisi en yiiksek kogan ¢ap1 IG * SM uygulandig
parsellerde 45.23 mm elde edilirken B * C uygulamasindan 39.19 mm en az kogan
cap1 Olgtilmiistiir (Cizelge 4.36; Sekil 4.25).

Yil*Giibre int.
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Sekil 4.26. Kogan capina ait “y1l x giibre kaynag1” interaksiyonu
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Kogan c¢ap1 yoniinden “y1l x giibre kaynag1” interaksiyonu cok Onemli
(p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.37). iki yetistirme sezonunda en yiiksek kocan ¢ap1
IG, en diisiik kogan capi ise B uygulamasindan olmustur (Cizelge 4.36; Sekil 4.26).

Yd*Yabanca Ot Int.

48 P———
16 — ~_

44 ~ —
42

40 ——2013
2014

Kogan eap1 (mm)

36
34
32
30

Sivah Malglama  Saman Malglama (Capalama Kontrol
Yabanc Ot Kontrol Yéntemleri

Sekil 4.27. Kogan ¢apina ait “y1l x yabanci ot” interaksiyonu

Kogan ¢ap1 yoniinden “yil x yabanci ot” interaksiyonu ¢ok onemli (p<0.01)
bulunmustur (Cizelge 4.37). Iki yetistirme sezonunda en yiiksek kogan cap1 SAM, en
diisiik kogan cap1 ise K uygulamasindan olmustur. Arastirmanin ilk yilinda yabanci
ot kontrol yontemlerinde SAM uygulamasinda en yiiksek iken C uygulamasi ile en
diisiik kogan ¢ap1 elde edilmistir. Ikinci yilinda ise SM uygulamasi en yiiksek kogan
capin saglarken, en diisiik kocan ¢ap1 K uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge
4.36; Sekil 4.27).

Yabanci ot kaynaklarinin, giibre kaynaklarina tepkilerinin iiriin yillarina gore
farklilik gostermesi, kogan ¢ap1 yoniinden “yil x yabanci ot x giibre kaynag1”

interaksiyonunun ¢ok énemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.37).

4.3.13 Kocandaki sira sayisi

Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker misirda
2012-13 ve 2013-14 {irlin yillar ile iirlin yillarinin ortalamasi olarak kocandaki sira
say1s1 sonuglar1 Cizelge 4.38’de ve varyans analizi ise Cizelge 4.39’de verilmistir.
Kocanda sira sayisi yoniinden yillar arasindaki fark ¢ok onemli (p<0.01)
olmustur (Cizelge 4.39). Deneme faktorlerinin ortalamasi olarak koganda sira sayisi
aragtirmanin birinci yilinda 14.52 adet, ikinci yilinda ise 15.35 adet olarak
Olglilmistiir (Cizelge 4.38). Sonuglarimiz, Bozokalfa ve ark. (2004)’'nin Ege

kosullarinda sira sayisinin 14.5 adet ile 16.33 adet arasinda, Esiyok ve ark.,
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(2004)’nin Ege bolgesi kosullarinda kocanda sira sayisina ait bulgular1 (17.62 ile
15.62 adet) ile paralel bulunmustur.

Cizelge 4.38. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillar1 ile {irtin yillarina ait
kogandaki sira sayis1 (adet)

Yabanc1 Ot Kontrol Yontemleri

Yillar Giibre Siyah Saman Ortalama
Kaynaklar Malclama  Malclama Capalama Kontrol
Inorganik Giib. 16.87 17.6 16.47 15.6 16.63 a
Tavuk Komp. 16.13 0.00 16.87 0.00 16.5¢
g Hayvan Komp. 14.3 19.07 16.47 0.00 16.61b
' Biofarm 16.27 0.00 12.67 0.00 14.47 ¢
Ortalama 15.89a 18.33 b 15.62 a 156 ¢ 16.36
Inorganik Giib. 15.07 16.27 15.27 12.13 14.68 a
Tavuk Komp. 14.47 0.00 16.87 0.00 15.67 ¢
% Hayvan Komp. 16.40 14.27 14.80 0.00 15.16 b
Biofarm 14.27 0.00 0.00 0.00 14.27d
Ortalama 15.05a 15.27 ¢ 15.64 b 12.13d 14.52
< = Inorganik Giib. 15.97 16.93 15.87 13.87 15.66 a
é‘ g Tavuk Komp. 15.30 0.00 16.87 0.00 16.08 ¢
g Té Hayvan Komp. 15.35 16.67 15.63 0.00 15.88 b
N O Biofarm 15.27 0.00 12.67 0.00 13.97d
Genel Ortalama 1547 a 16.8 ¢ 15.26 b 13.87d 15.35

*Ayni harfle gosterilen degerler kendi grubunda istatistiki agidan (%5 veya %])
farksizdir

Glibre kaynaklarinin koganda sira sayisi lizerine etkisi ¢ok onemli (p<0.01)
olmustur (Cizelge 4.39). Yillar ve yabanci ot kontrol yontemlerinin ortalamasi olarak
IG, TGK, HGK ve B giibre kaynaklarma gore siras1 ile 15.66, 16.08, 15.88 ve 13.97
adet kocanda sira sayist sayilmistir. En fazla koganda sira sayisi TGK
uygulamasinda, en az koganda sira sayisi ise B uygulamasinda tespit edilmistir
(Cizelge 4.38). Seker ve ark. (2005) TG’nin énemli miktarda makro ve mikro besin
elementi icerdigini, misir bitkisinin gelisimini dolayisiyla kdklerin su alimini once
tesvik ettigini, yiiksek TG dozunda ise yiliksek ozmotik potansiyelden dolay1 kokiin
su alimini azalttigin belirtmislerdir.

Yabanci ot kontrol yontemlerinin koganda sira sayisi iizerine etkisi ¢ok
onemli (p<0.01) olmustur (Cizelge 4.39). Yillar ve Giibre kaynaklarin ortalamasi
olarak SM, SAM, C ve K yabanci1 ot kontrol yontemlerine gore sirasi ile 15.47, 16.8,
15.26 ve 13.87 adet koganda sira sayisi tespit edilmistir. En fazla sira sayis1 SAM, en
az sira sayisi ise B uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.38). Malg
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uygulanmamis toprakta buharlagma ile su kaybi1 %30 iken, saman malg ile bu oran
%70 azalmaktadir (Anonim.,1980). Ayn1 zamanda da mal¢ sulama ihtiyacin1 da
azaltmaktadir. Organik malglar su aliminit diizenlemekte, toprakta yikanma ve
erozyonu azaltmaktadir. Organik malg partikiilleri su alimint yavaslatarak suyun
toprak i¢ine uygun bir sekilde niifuz etmesini saglayarak bunu gergeklestirmektedir.
Bu sekilde suyun yavas hareketi besin elementlerinin topraktan yikanmasini ve yok

olmasini da 6nlemekte veya azaltmaktadir (Preece and Read, 1993).

Cizelge 4.39. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda iiriin yillariin ortalamasindaki kocanda sira sayisina ait
varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklari S.D. K.T. K.O. F
Genel 95 239.68 2.52
Giibre 3 62.99 20.10 530.78**
Blok 2 0.04 0.02 0.70
Hata ; 6 0.24 0.04
Yabanci ot 3 94.18 31.39 1960.19**
Hata , 6 0.10 0.02
Giibre * Yabana ot Int. 9 67.36 7.49 270.43**
Hata 3 18 0.50 0.03
Yil 1 2.23 2.23 279.23**
Y1l * Giibre Int. 3 1.10 0.67 83.33**
Hata 4 8 0.06 0.01
Y1l * Yabanei ot Int. 3 2.12 0.71 63.06**
Y1l * Giibre * Yabanc ot int 9 7.61 0.85 75.44**
Hata s 24 0.27 0.01

Varyasyon Katsayisi (%): 0.65
(*) p<0.05, (**)p <0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiki olarak dnemli

Giibre kaynaklarmin yabanci ot uygulamasiyla olusturdugu farkli etkilerden
dolay1 kocandaki sira sayis1 yoniinden “Giibre x Yabanci ot” interaksiyonunun ¢ok
onemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.39). Giibre kaynag: ile yabanci
ot kontrol yontemlerinin birlikte etkisi en fazla kocanda sira sayis1i TGK * C
uygulandigr parsellerde 16.87 adet elde edilirken B * C uygulamasindan 12.67 adet
en az koganda sira sayisi dl¢lilmiistiir (Cizelge 4.38; Sekil 4.28).

Kocanda sira sayis1 yoniinden “yil x giibre kaynag1” interaksiyonu ¢cok dnemli

(p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.39). Iki yetistirme sezonunda en fazla sira sayis

TGK, en az sira sayis1 ise B uygulamasindan olmustur. Arastirmanin ilk yilinda TGK
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ve B giibre kaynaklar1 ayn1 grupta yer alirken, ikinci yilinda biitiin gilibre kaynaklari

farkli gruplarda yer almistir (Cizelge 4.38; Sekil 4.29).

25

Giibre*Yabanc1 Otint.
® Inorganik Tavuk ®Havvan ®Biofarm

Kogandaki smira saymm (adet)

-10

Yabanc OtKontrol Yontemleri

Sekil 4.28. Kogandaki sira sayisina ait “glibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu

Koganda sira sayis1 yoniinden “y1l x yabanci ot” interaksiyonu ¢ok onemli

(p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.39). Iki yetistirme sezonunda en fazla sira sayisi

SAM, en az sira sayisi ise K uygulamalarindan olmustur. Arastirmanin ilk yilinda

yabanci

ot kontrol yontemlerinde SAM uygulamasinda en fazla iken, K

uygulamasindan en az sira sayis1 elde edilmistir. Ikinci yilinda ise C uygulamasinda

en fazla iken, K uygulamasinda en az sira sayisi elde edilmistir (Cizelge 4.38; Sekil

4.30).
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Sekil 4.29. Koganda sira sayisina ait “yil x giibre kaynagi” interaksiyonu

Yabanci ot kaynaklarinin, giibre kaynaklarina tepkilerinin {iriin yillarina gore

farklilik gOstermesi, koganda sira sayist “y1l x yabanci ot x gilibre kaynagi”

interaksiyonunun ¢ok 6nemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.39).
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Sekil 4.30. Kocganda sira sayisina ait “yi1l x yabanci ot” interaksiyonu
4.3.14 Kocan sirasindaki tane sayisi

Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker misirda
2012-13 ve 2013-14 iriin yillann ile {riin yillarinin ortalamasi olarak kocan
sirasindaki tane sayilari sonuglart Cizelge 4.40°de ve varyans analizi ise Cizelge

4.41°de verilmistir.

Cizelge 4.40. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillan ile iiriin yillarina ait
kogan sirasindaki tane sayilari (adet)

Yabanci Ot Kontrol Yontemleri

Yillar Giibre Siyah Saman Ortalama
Kaynaklar Malclama  Malclama Capalama Kontrol

Inorganik Giib. 37.13 30.80 38.00 29.73 33.92a

Tavuk Komp. 26.47 0.00 26.2 0.00 26.33¢c

g Hayvan Komp. 29.88 30.17 34.53 0.00 31.53b

' Biofarm 24.65 0.00 18.22 0.00 21.43c
Ortalama 29.53 a 30.48b 29.24 a 29.73 ¢ 29.75

Inorganik Giib. 38.43 35.5 33.42 28.36 33.93a

Tavuk Komp. 38.36 0.00 23.93 0.00 31.15¢

% Hayvan Komp. 35.25 27.33 22.23 0.00 28.27b

Biofarm 33.65 0.00 0.00 0.00 33.65d
Ortalama 36.42a 3142¢ 26.53 b 28.36d 30.68

< = Inorganik Giib. 37.78 33.15 35.71 29.05 33.92a

é‘ g Tavuk Komp. 3241 0.00 25.07 0.00 28.74 c

g' Té Hayvan Komp. 32.57 28.75 28.38 0.00 29.90 b

N O Biofarm 29.15 0.00 18.22 0.00 23.68d
Genel Ortalama 32.98 a 30.95¢ 26.84b 29.05d 29.95

*Ayni harfle gosterilen degerler kendi grubunda istatistiki agidan (%5 veya %]1)
farksizdir
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Cizelge 4.41. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda {irtin yillarmin ortalamasindaki kogan sirasindaki tane
sayilarina ait varyans analizi sonuglar™

Varyasyon Kaynaklari S.D. K.T. K.O. F
Genel 95 530.17 5.58
Giibre 3 172.72 57.57 1248.45**
Blok 2 0.06 0.03 0.60
Hata ; 6 0.28 0.05
Yabanci ot 3 208.86 69.62 891.09**
Hata , 6 0.47 0.08
Giibre * Yabana ot Int. 9 116.47 12.94 71.41**
Hata 5 18 3.26 0.18
Yil 1 0.72 0.72 8.64*
Y1l * Giibre int. 3 2.69 0.90 10.85**
Hata 4 8 0.66 0.08
Y1l * Yabana ot Int. 3 12.50 4.17 46.31**
Y1l * Giibre * Yabanci ot int 9 9.34 1.04 11.54**
Hata s 24 2.16 0.09

Varyasyon Katsayisi (%): 1.00
(*) p<0.05, (**)p <0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiki olarak 6nemli

Kocan sirasindaki tane sayisi yoniinden yillar arasindaki fark 6nemli (p<0.05)
olmustur (Cizelge 4.41). Deneme faktorlerinin ortalamasi olarak kogan sirasindaki
tane sayist aragtirmanin birinci yilinda 29.75 adet, ikinci yilinda ise 30.68 adet olarak
Ol¢iilmiistiir (Cizelge 4.40). Bulgularimiz, Esiyok ve ark. (2004)’nin Ege
kosullarinda sirada tane sayisini 41.83 adet ile 36.67 adet arasinda degistigini,
Bozokalfa ve ark. (2004)’nin Ege kosullarinda bu degerin 40.67 adet ile 33 adet
arasinda degistigini bildiren sonuclarindan diisiik ¢ikmustir.

Glibre kaynaklarinin kogan sirasindaki tane sayisi iizerine etkisi ¢ok onemli
(p<0.01) olmustur (Cizelge 4.41). Yillar ve yabanci ot kontrol ydntemlerinin
ortalamasi olarak IG, TGK, HGK ve B giibre kaynaklarma gore sirasi ile 33.92,
28.74, 29.9 ve 23.68 tane olarak hesaplanmistir. En fazla tane IG, en az tane B
uygulamasinda edilmistir (Cizelge 4.40).

Yabanc1 ot kontrol yontemlerinin kogan sirasindaki tane sayisi lizerine etkisi
¢ok onemli (p<0.01) olmustur (Cizelge 4.41). Yillar ve Giibre kaynaklarin ortalamasi
olarak SM, SAM, C ve K yabanci ot kontrol yontemlerine gore sirasi ile 32.98,
30.95, 26.84 ve 29.05 adet kogan sirasinda tane sayist bulunmustur. En fazla tane
SM, en az tane ise  uygulamasinda olmustur (Cizelge 4.40). Preece and Read 1993’

e gore malglama ile suyun akip gitmesi ve besin maddelerinin siiziilerek kaybolmasi
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onlenmektedir. Bu da kogan sirasindaki tane sayisinin artirilmasinda pozitif olarak

etki etmektedir.
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Sekil 4.31. Kogan sirasindaki tane sayisina ait “giibre kaynag1 x yabanci ot”
interaksiyonu

Glibre kaynaklarinin yabanci ot uygulamasiyla olusturdugu farkl etkilerden
dolaytr kogan sirasindaki tane sayis1 yoniinden “Giibre x Yabanci ot”
interaksiyonunun ¢ok 6nemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.41).
Giibre kaynagi ile yabanci ot kontrol yontemlerinin birlikte etkisi en fazla siradaki
tane sayist IG * SM uygulandig1 parsellerde 37.78 adet elde edilirken B * C

uygulamasindan 18.22 adet kogan sirasinda tane sayisi1 Olciilmiistiir (Cizelge 4.40;
Sekil 4.31).
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Sekil 4.32. Kogan sirasindaki tane sayisina ait “yil x giibre kaynag1” interaksiyonu

Kogan sirasindaki tane sayis1 yoniinden “yil x giibre kaynag1” interaksiyonu
cok dnemli (p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.41). Iki yetistirme sezonunda en fazla

siradaki tane sayisi iG, en az ise B uygulamasindan olmustur. Arastirmanin ilk
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yilinda TGK ve B uygulamalan istatistiki olarak ayni grupta yer alirken, ikinci
yilinda giibre kaynaklarinin hepsi farkli gruplarda yer almiglardir (Cizelge 4.40; Sekil
4.32).

Yil*Yabanci Otint.
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Sekil 4.33. Kogan sirasindaki tane sayisina ait “yil x yabanci ot” interaksiyonu

Kocan sirasindaki tane sayisi yoniinden “yil x yabanci ot” interaksiyonu ¢ok
onemli (p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.41). iki yetistirme sezonunda en fazla SM,
en az ise C uygulamasindan olmustur (Cizelge 4.40; Sekil 4.33).

Yabanci ot kaynaklarinin, giibre kaynaklarina tepkilerinin {iriin yillarina gore
farklilik gdstermesi, kogan sirasindaki tane sayisi yoniinden “yil x Yabanci ot x
giibre kaynag1” interaksiyonunun ¢ok onemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur

(Cizelge 4.41).

4.3.15 Somek ¢ap1

Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker misirda
2012-13 ve 2013-14 iiriin yillar ile {irtin yillarinin ortalamasi olarak sémek caplari
sonuglar1 Cizelge 4.42°de ve varyans analizi ise Cizelge 4.43’de verilmistir.

Somek ¢ap1 yoniinden yillar arasindaki fark ¢ok 6nemli (p<0.01) olmustur
(Cizelge 4.43). Deneme faktorlerinin ortalamasi olarak somek capi arastirmanin
birinci yilinda 28.79 mm, ikinci yilinda ise 29.07 mm olarak ol¢iilmiistiir (Cizelge
4.42). Oner 2011°e goére musir bitkisi sémek ¢apt bakimindan 15.10-27.60 mm
arasinda degisiklik gostermektedir. Bulgularimiz Oner 2011 e gore yiiksek gikmistir.
Giibre kaynaklarimin somek capi iizerine etkisi ¢ok onemli (p<0.01) olmustur
(Cizelge 4.43). Yillar ve yabanci ot kontrol ydntemlerinin ortalamas: olarak IG,
TGK, HGK ve B giibre kaynaklarina gore sirasi ile 29.53, 28.36, 29.56 ve 28.31 mm
somek cap1 6l¢iilmiistiir. En yiiksek somek capt HGK uygulamasinda, en diisiik ise B
uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.42).
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Cizelge 4.42. Farkli giibre kaynaklari ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {irin yillart ile {irtin yillarma ait
somek caplar1 (mm)

Yabanci Ot Kontrol Yontemleri

Giibre .
Yillar Kaynaklar1 Mi;z&l’:na Mialg;:;a Capalama Kontrol Ortalama
Inorganik Giib. 29.51 26.27 31.91 27.73 28.86 a
Tavuk Komp. 30.96 0.00 26.81 0.00 28.89 ¢
g Hayvan Komp. 30.00 30.30 29.55 0.00 29.95b
o Biofarm 30.87 0.00 26.94 0.00 28.91c
Ortalama 30.34a 28.29 ¢ 28.80b 27.73d 28.79
Inorganik Giib. 30.56 31.18 31.18 27.86 30.20 a
< Tavuk Komp. 30.57 0.00 25.10 0.00 27.83 ¢
§ Hayvan Komp. 28.34 29.06 30.11 0.00 29.17b
Biofarm 28.49 0.00 0 0.00 28.49d
Ortalama 29.49 a 30.12¢ 28.80b 27.86d 29.07
< o Inorganik Giib. 30.04 28.72 31.54 27.80 29.53 a
§ g Tavuk Komp. 30.76 0.00 25.96 0.00 28.36 ¢
g' s Hayvan Komp. 29.17 29.68 29.83 0.00 2956 b
&S Biofarm 29.68 0.00 26.94 0.00 28.31d
Genel Ortalama 2991a 29.20 ¢ 28.57b 27.80d 28.87

*Ayn1 harfle gosterilen degerler kendi grubunda istatistiki agidan (%5 veya %]l)
farksizdir
Yabanci ot kontrol yontemlerinin sdmek ¢ap1 iizerine etkisi ¢ok Onemli

(p<0.01) olmustur (Cizelge 4.43).

Cizelge 4.43. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker musirda iriin yilarinin ortalamasindaki somek ¢aplarma ait
varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklari S.D. K.T. K.O. F
Genel 95 489.70 5.15
Giibre 3 129.38 43.13 608.42**
Blok 2 0.09 0.05 0.49
Hata , 6 0.43 0.07
Yabanci ot 3 198.16 66.05 1766.73**
Hata , 6 0.22 0.04
Giibre * Yabanc ot int. 9 129.12 14.35 987.79**
Hata ; 18 0.26 0.02
Yil 1 2.02 2.02 95.65**
Y1l * Giibre int. 3 6.55 2.18 103.33**
Hata 4 8 0.17 0.02
Y1l * Yabana ot int. 3 6.34 211 87.66**
Y1l * Giibre * Yabanc ot int 9 16.39 1.82 75.48**
Hata 5 24 0.58 0.02

Varyasyon Katsayisi (%): 0.49
(*) p<0.05, (**)p <0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiki olarak dnemli
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Yillar ve giibre kaynaklarin ortalamasi olarak SM, SAM, C ve K yabanci ot
kontrol yontemlerine gore sirast ile 29.91, 29.20, 28.57 ve 27.80 mm somek ¢ap1

boyu 6dl¢iilmistiir. En yliksek somek ¢apt SM, en diisiik ise K uygulamasinda tespit
edilmistir (Cizelge 4.42)
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Sekil 4.34. Somek capina ait “giibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu

Glibre kaynaklarinin yabanci ot uygulamasiyla olusturdugu farkl etkilerden
dolayr somek ¢ap1 yoniinden “Giibre x Yabanci ot” interaksiyonunun ¢ok onemli
(p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.43). Giibre kaynagi ile yabanci ot
kontrol ydntemlerinin birlikte etkisi en yiiksek sémek ¢apt IG * C uygulandig
parsellerde 31.54 mm elde edilirken B * C uygulamasindan 26.94 mm en kisa somek

capi1 Ol¢iilmiistiir (Cizelge 4.42; Sekil 4.34).

4.3.16 Kocanda tane agirhg:

Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker misirda
2012-13 ve 2013-14 iiriin yillan ile {irtin yillarmin ortalamasi olarak koganda tane
agirligr sonuglan Cizelge 4.44’da ve varyans analizi ise Cizelge 4.45’de verilmistir.
Koganda tane agirligi yoniinden yillar arasindaki fark ¢ok 6nemli (p<0.01)
olmustur (Cizelge 4.45). Deneme faktorlerinin ortalamasi olarak koganda tane
agirligr arastirmanin birinci yilinda 113.63 g/kocan, ikinci yilinda ise 102.17 g/kocan
olarak oOl¢iilmiistiir (Cizelge 4.44). Bulgularimiz, Atakul (2011)’un Diyarbakir’da

tane verimini 108.12 g/kocan ile 139.25 g/kogan olarak bildirdigi ¢alismasina gore
diisiik ¢ikmustir.
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Cizelge 4.44. Farkl giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {irlin yillart ile triin yillarina ait
kocanda tane agirliklar1 (g/kogan)

Yabanci Ot Kontrol Yontemleri

Yillar Giibre Siyah Saman Ortalama
Kaynaklar: Malglama  Malclama Capalama  Kontrol
Inorganik Giib. ~ 161.513 129.67 159.70 100.4 137.82 a
Tavuk Komp. 142.28 0.00 79.87 0.00 111.07 ¢
g Hayvan Komp. 116.59 112.25 131.87 0.00 120.24 b
' Biofarm 63.69 0.00 77.19 0.00 70.44d
Ortalama 121.02 a 120.96 b 112.16 a 1004 c 113.63
Inorganik Giib. 149.16 121.86 141.48 100.75 128.31a
Tavuk Komp. 145.33 0.00 62.21 0.00 103.77 c
% Hayvan Komp.  95.15 93.16 78.25 0.00 88.85 b
Biofarm 36.13 0.00 0.00 0.00 36.13d
Ortalama 106.44 a 107.51¢c 93.98 b 100.75d 102.17
< = Inorganik Giib. 155.34 125.77 150.59 100.57 133.07 a
§ g Tavuk Komp. 143.81 0.00 71.04 0.00 107.42 ¢
M = Hayvan Komp. 105.87 102.70 105.06 0.00 104.54 b
R S Biofarm 49.91 0.00 77.19 0.00 63.55d
Genel Ortalama 113.7 3a 11423 ¢ 100.97 b 100.57 d 107.38

*Aynt harfle gosterilen degerler kendi grubunda istatistiki agidan (%5 veya %]1)
farksizdir
Giibre kaynaklarinin koganda tane agirligma etkisi ¢cok onemli (p<0.01)

olmustur (Cizelge 4.45).

Cizelge 4.45. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda iirlin yillarinin ortalamasindaki koganda tane agirliklarina
ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklari S.D. K.T. K.O. F
Genel 95 2229 23.46
Giibre 3 891.62 297.21 582.42**
Blok 2 0.95 0.47 0.86
Hata ; 6 3.06 0.51
Yabanci ot 3 779.84 259.95 355.565**
Hata , 6 4.39 0.73
Giibre * Yabanci ot Int. 9 394.11 43.79 63.39**
Hata ; 18 12.44 0.69
Yil 1 27.66 27.66 40.33**
Yil * Giibre int. 3 19.40 6.47 7.91**
Hata , 8 5.49 0.69
Y1l * Yabanc ot int. 3 35.56 11.85 16.81**
Y1l * Giibre * Yabanci ot int 9 37.08 4.12 5.84**
Hata 5 24 16.92 0.71

Varyasyon Katsayist (%): 0.79
(*) p<0.05, (**)p <0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiki olarak 6nemli
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Yillar ve yabanci ot kontrol yéntemlerinin ortalamasi olarak IG, TGK, HGK
ve B giibre kaynaklarina gore sirast ile 133.07, 107.42, 104.54 ve 63.55 g/kocan
olmustur. En fazla tane agirhig IG, en az tane agirhig ise B uygulamasinda tespit
edilmistir (Cizelge 4.44). Yapilan ¢alismada ozellikle IG giibrelemesiyle topraktaki
yarayish fosfor ve demirin arttigi bununda tane agirligina olumlu etkiledigi tespit
edilmistir.

Yabanci ot kontrol yontemlerinin koganda tane agirlig ilizerine etkisi ¢ok
onemli (p<0.01) olmustur (Cizelge 4.45). Yillar ve Giibre kaynaklarin ortalamasi
olarak SM, SAM, C ve K yabanci ot kontrol yontemlerine gore sirasi ile 113.73,
114.23, 100.97 ve 100.57 g/kogan olarak hesaplanmistir. En fazla tane agirligi SM,
en kisa tane agirhigr ise K uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.44). Preece and
Read 1993° e gore malglama ile toplam verimde artisin oldugu goriilmiistiir. Bu
yabanci ot kontrolii, sicakligin artmasi ve nemin korunmasi ile agiklanabildigi gibi
mal¢ altinda CO; oraninin artmast ile de ilgili olmaktadir. CO, seviyesinin
yiikselmesi ile fotosentez artacak ve bitki biiylimesi daha hizli olacak ve bdylece

erken meyve iiretimi ve meyve miktar artacaktir.
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Sekil 4.35. Koganda tane agirligina ait “giibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu
Giibre kaynaklarmin yabanci ot uygulamasiyla olusturdugu farkli etkilerden
dolay1 kocanda tane agirligi yoniinden “Giibre x Yabanci ot” interaksiyonunun ¢ok
onemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.45). Giibre kaynag: ile yabanci
ot kontrol yontemlerinin birlikte etkisi en fazla koganda tane agirhigi IG * SM
uygulandigi parsellerde 155.34 g/kogan elde edilirken B * SM uygulamasindan 49.91
g/kocan en az tane agirligi belirlenmistir (Cizelge 4.44, Sekil 4.35).
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Sekil 4.36. Koganda tane agirligina ait “yil x giibre kaynag1” interaksiyonu

Koganda tane agirligr yoniinden “yil x giibre kaynagi” interaksiyonu g¢ok
onemli (p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.45). Iki yetistirme sezonunda en fazla
koganda tane agirligi IG, en az koganda tane agirligi ise B uygulamasidan olmustur.
Arastirmanin iki yilinda da giibre kaynaklarinin hepsi farkli gruplarda yer almigtir
(Cizelge 4.44; Sekil 4.36).

Yil * Yabanc Ot Int.

125
g 120 - -
% \

115
E; 110 \
E 105 T~
= T ——2013
2 100 o 2014
= 95 —
=
2 90
g
z 8
o

80 T T T

Sivah Malglama Saman Malglama (apalama Kontrol

Yabanca Ot Kontrol Yéntemleri

Sekil 4.37. Koganda tane agirligina ait “y1l x yabanci ot” interaksiyonu

Koganda tane agirlig1 yoniinden “y1l x yabanci ot” interaksiyonu ¢ok dnemli
(p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.44). Iki yetistirme sezonunda en fazla koganda tane
agirh@ SAM, en az ise K uygulamasinda olmustur (Cizelge 4.44; Sekil 4.37).

Yabanci ot kaynaklarinin, giibre kaynaklarina tepkilerinin {iriin yillarina gore
farklilik gostermesi, kocanda tane agirligi yoniinden “yil x yabanci ot x giibre
kaynag1” interaksiyonunun ¢ok dnemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge

4.45).
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4.3.17 Kocan u¢ boslugu

Farkli gilibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker misirda
2012-13 ve 2013-14 iiriin yillart ile dirtin yillarinin ortalamasi olarak kogan ug

boslugu sonuglar1 Cizelge 4.46°de ve varyans analizi ise Cizelge 4.47’da verilmistir.

Cizelge 4.46. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {irlin yillar ile {riin yillarna ait
kogan ug boslugu (mm)

Yabanci Ot Kontrol Yontemleri

Yillar Giibre Siyah Saman Ortalama
Kaynaklar Malclama  Malclama Capalama  Kontrol

Inorganik Giib. 29.33 34.00 24.32 32.3 29.99 a

Tavuk Komp. 17.21 0.00 8.47 0.00 12.84c

= Hayvan Komp. 19.96 25.26 17.23 0.00 20.82 b

' Biofarm 12.75 0.00 14.23 0.00 1349¢
Ortalama 19.81a 29.63¢c 16.06 b 32.3d 24.45

Inorganik Giib. 26.75 32.15 22.81 30.03 27.94 a

Tavuk Komp. 15.07 0.00 6.98 0.00 11.02 ¢

% Hayvan Komp. 61.44 2221 16.88 0.00 3351b

Biofarm 10.78 0.00 0.00 0.00 10.78 ¢
Ortalama 28.51 a 27.18b 1556 b 30.03 ¢ 25.32

< = Inorganik Giib. 28.04 33.07 23,57 31.17 28.96 a
§ % Tavuk Komp. 16.14 0.00 7.72 0.00 11.93¢

® = Hayvan Komp. 40.70 23.74 17.05 0.00 27.16 b
& S Biofarm 11.77 0.00 14.23 0.00 13.00 ¢
Genel Ortalama 24.16 a 28.41b 15.64 b 31.17¢ 24.84

*Ayni harfle gosterilen degerler kendi grubunda istatistiki acidan (%5 veya %]1)
farksizdir

Glibre kaynaklarinin kogan ug¢ boslugu iizerine etkisi ¢ok onemli (p<0.01)
olmustur (Cizelge 4.47). Yillar ve yabanci ot kontrol yontemlerinin ortalamasi olarak
IG, TGK, HGK ve B giibre kaynaklarma gore sirasi ile 28.96, 27.18, 15.56 ve 30.03
mm kogan u¢ boslugu Sl¢iilmiistiir. En fazla kogan ug¢ boslugu B, en az ise HGK
uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.46). Yapilan ¢aligmada B giibrelemesiyle
topraktaki yarayisli fosforun arttigi bununda kocan u¢ bosluguna yansidig
goriilmistiir. Olczyk ve ark., 2003° e gore fosfor giibrelemesi yapilan alanlarda
yetistirilen seker misirinda bitki sikligi, bitki boyu, taze kocan verimi, kocan sayisi,
kogan uzunlugu, kocan capi, kocan u¢ boslugu gibi kalite 6zelliklerinin azaltilmig
fosfor uygulamalarindan 6nemli 6lciide etkilenmedigi belirlenmistir. Fletcher ve ark.

2004 ¢ gore fosfor dozlarmin artigsiyla birlikte kogan u¢ boslugunda azalmalar elde
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edilmistir. Bulgularimiz Olczyk ve ark, Fletcher ve ark’ a gore farklilik arz
etmektedir.

Yabanci ot kontrol yontemlerinin kogan u¢ boslugu tlizerine etkisi ¢ok onemli
(p<0.01) olmustur (Cizelge 4.47). Yillar ve Giibre kaynaklarin ortalamasi olarak SM,
SAM, C ve K yabanci ot kontrol yontemlerine gore sirasi ile 24.16, 28.41, 15.64 ve
31.17 mm kogan u¢ boslugu oOlgiilmiistiir. En fazla K, en az ise C uygulamasinda
tespit edilmistir (Cizelge 4.46).

Cizelge 4.47. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda iirlin yillarinin ortalamasindaki kocan ug¢ bosluklarina ait
varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklari S.D. K.T. K.O. F

Genel 95 448 471

Giibre 3 205.20 68.40 84.62**
Blok 2 0.22 0.11 0.11
Hata ; 6 4.85 0.81

Yabanci ot 3 92.10 30.70 42.91**
Hata , 6 4.29 0.72

Giibre * Yabana ot Int. 9 81.92 9.10 16.59**
Hata 5 18 9.88 0.55

Yil 1 0.56 0.56 0.78
Y1l * Giibre int. 3 5.88 1.96 2.73
Hata 4 8 5.73 0.72

Y1l * Yabana ot int. 3 5.50 1.83 2.34
Y1l * Giibre * Yabanci ot int 9 13.01 1.45 1.85
Hata 5 24 18.77 0.78

Varyasyon Katsayisi (%): 3.56
(*) p<0.05, (**)p <0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiki olarak dnemli

Giibre kaynaklarmin yabanci ot uygulamasiyla olusturdugu farkli etkilerden
dolay1 kogan u¢ boslugu yoniinden “Giibre x Yabanci ot” interaksiyonunun g¢ok
onemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.47). Giibre kaynag: ile yabanci
ot kontrol ydntemlerinin birlikte etkisi en fazla kopgan u¢ boslugu IG * K
uygulandigi parsellerde 31.17 mm elde edilirken TGK * C uygulamasindan 7.72 mm
en az kogan ug boslugu ol¢iilmistiir (Cizelge 4.46, Sekil 4.38).

Kogan u¢ boslugu yoniinden “yil x giibre kaynag1”, “yil x yabanci ot” ve “yil

X yabanci ot x giibre kaynagi” interaksiyonlar1 istatistiksel ag¢idan Onemsiz

bulunmuslardir (Cizelge 4.47).
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Sekil 4.38. Kocan u¢ bosluguna ait “giibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu
4.3.18 Tek kogan agirhg

Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker misirda
2012-13 ve 2013-14 iiriin yillart ile {rtin yillarinin ortalamasi olarak tek kocan
agirliklart sonuglart Cizelge 4.48’de ve varyans analizi ise Cizelge 4.49°de

verilmistir.

Cizelge 4.48. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
g g yn Y Y.
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 iiriin yillari ile {irlin yillarina ait tek
kocan agirliklari (Q)

. Yabanci Ot Kontrol Yontemleri
Giibre

Yillar Kaynaklan Mi;zg:na Msaiig::la Capalama Kontrol Ortalama
Inorganik Giib. 308.80 249.74 295.13 162.06 253.93 a
Tavuk Komp. 191.18 0.00 103.21 0.00 147.20 c
g Hayvan Komp. 239.65 200.16 193.35 0.00 211.05b
' Biofarm 115.01 0.00 156.32 0.00 135.67 ¢
Ortalama 213.66 a 22495b 187.00 a 162.06 ¢ 196.92
Inorganik Giib. 347.59 281.63 350.31 234.65 303.54 a
< Tavuk Komp. 343.92 0.00 208.51 0.00 276.22 ¢
§ Hayvan Komp. 273.98 276.83 223.64 0.00 258.15b
Biofarm 156.34 0.00 0.00 0.00 156.34d
Ortalama 280.46 a 279.23 ¢ 260.82 b 234.65d 263.79
< = Inorganik Giib. 328.20 265.68 322.72 198.35 278.74 a
§ % Tavuk Komp. 267.55 0.00 155.86 0.00 211.70 ¢
g' s Hayvan Komp. 256.81 238.50 208.50 0.00 234.60 b
& S Biofarm 135.68 0.00 156.32 0.00 146.00d
Genel Ortalama 247.06 a 252.09 ¢ 210.85b 198.35d 227.09

*Ayni harfle gosterilen degerler kendi grubunda istatistiki agidan (%5 veya %l)
farksizdir
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izelge 4.49. Farkli giibre kaynaklari ve yabanci ot kontrol metotlart uygulanan

Cizelge 4.49. Farkl giibre k kl b k 1 1 1
seker misirda iirlin yillarinin ortalamasindaki tek kocan agirliklarina ait
varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklar: S.D. K.T. K.O. F
Genel 95 4948 52.08164
Giibre 3 1873.161 624.387 273.547**
Blok 2 4.372 2.186 4.630
Hata ; 6 13.695 2.283
Yabanci ot 3 1820.028 606.676 686.879**
Hata , 6 5.299 0.883
Giibre * Yabanci ot Int. 9 828.839 92.093 34.188**
Hata ; 18 48.486 2.694
Yil 1 9.934 9.934 10.040*
Y1l * Giibre Int. 3 82.331 27.444 27.737*
Hata 4 8 7.915 0.989
Y1l * Yabanei ot Int. 3 36.595 12.198 7.632**
Y1l * Giibre * Yabanc ot Int 9 178.746 19.861 12.427**
Hata s 24 38.355 1.598

Varyasyon Katsayisi (%): 0.56
(*) p<0.05, (**)p <0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiki olarak 6nemli

Tek kocan agirliklart yoniinden yillar arasindaki fark onemli (p<0.05)
olmustur (Cizelge 4.49). Deneme faktorlerinin ortalamasi olarak tek kogan agirligi
arastirmanin birinci yilinda 196.92 g, ikinci yilinda ise 263.79 g olarak dlgiilmiistiir
(Cizelge 4.48). Esiyok ve ark., (2004), cevrelere gore tek kogan agirliklarinin 6nemli
Olciide degistigini bildirmislerdir. Seker misir1 ¢esitlerinde belirlenen ortalama tek
kogan agirligi 204,5 g olarak bulunmustur. Aldric ve ark. (1982), nem kaybindan
dolay1 bitkilerin strese girebilecegi, yiiksek gece sicakliklarinda artan solunumla
birlikte tane dolumunun olumsuz yonde etkilenerek kogan agirliklarinin
azalabilecegini bildirmektedirler ve bu durum bizim bulgularimizdan farklilik arz
etmektedir.

Giibre kaynaklarinin tek kocan agirligr iizerine etkisi ¢ok onemli (p<0.01)
olmustur (Cizelge 4.49). Yillar ve yabanci ot kontrol yontemlerinin ortalamasi olarak
IG, TGK, HGK ve B giibre kaynaklarina gére sirasi ile 278.74, 211.71, 234.60 ve
146.00 g tek kogan agirhig dl¢iilmiistiir. En fazla IG, en az ise B uygulamasinda
tespit edilmistir (Cizelge 4.48). Yapilan ¢alismada ozellikle IG giibrelemesiyle
topraktaki yarayish fosfor ve demirin arttigi bununda kocan agirligina olumlu

etkiledigi tespit edilmistir.
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Yabanci ot kontrol yontemlerinin tek kocan agirligi iizerine etkisi cok dnemli
(p<0.01) olmustur (Cizelge 4.49). Yillar ve Giibre kaynaklarin ortalamasi olarak SM,
SAM, C ve K yabanci ot kontrol yontemlerine gore sirasi ile 247.06, 252.09, 210.85
ve 198.35 g tek kogan agirligi 6l¢iilmiistiir. En fazla kogan agirligit SAM, en az ise K
uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.48). Sicak iklimlerde organik malglarin bu
sogutma etkisi kok bolgesinin asirt 1stnmasint dnlemektedir. Cilinkii, kok bolgesinin
asir 1sinmast solunumun fazla olmasina, depolanmis besinlerin hizli bir sekilde
tikenmesine ve biiylimenin azalmasina neden olmaktadir. Fakat, soguk iklimlerde
veya soguk sezon boyunca organik malglar zaten soguk olan topragi iyice
sogutmaktadir. Bu nedenle, bu yerlerde kullanilmamalidir. Ayn1 zamanda organik
malglar izolasyon ozelliginden dolay: topraktaki sicaklik dalgalanmalarint da
azaltmaktadir (Preece and Read, 1993).
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Sekil 4.39. Tek kogan agirligina ait “gilibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu

Giibre kaynaklarmin yabanci ot uygulamasiyla olusturdugu farkli etkilerden
dolay1 tek kogan agirligi yoniinden “Gilibre x Yabanci ot” interaksiyonunun ¢ok
onemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.49). Giibre kaynag: ile yabanci
ot kontrol ydntemlerinin birlikte etkisi en fazla kocan agirligi iG * SM uygulandig
parsellerde 328.20 g elde edilirken B * SM uygulamasindan 135.68 g en az tek kogan
agirlig: elde edilmistir (Cizelge 4.48; Sekil 4.39).

Tek kocan agirligi yoniinden “yil x giibre kaynag1” interaksiyonu onemli
(p<0.05) bulunmustur (Cizelge 4.49). iki yetistirme sezonunda en fazla tek kogan
agirhi@i IG, en az ise B uygulamasindan olmustur (Cizelge 4.48; Sekil 4.40).
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Sekil 4.40. Tek kogan agirligina ait “y1l x giibre kaynag1” interaksiyonu

Tek kogan agirligi yoniinden “yil x yabanci ot” interaksiyonu ¢ok onemli
(p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.49). iki yetistirme sezonunda en fazla tek kogan
agirligit SAM, en az ise K uygulamasinda olmustur (Cizelge 4.48; Sekil 4.41).
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Sekil 4.41. Tek kocan agirligina ait “yi1l x yabanci ot” interaksiyonu
Yabanci ot kaynaklarinin, giibre kaynaklarina tepkilerinin {iriin yillarina gore
farklilik gdstermesi, tek kocan agirligi yoniinden “y1l x Yabanci ot x giibre kaynag1”
interaksiyonunun ¢ok énemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.49).
4.3.19 Tek ko¢anda taze tane agirhg

Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker misirda

2012-13 ve 2013-14 iiriin yillar1 ile iiriin yillarinin ortalamasi olarak tek koganda taze
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tane agirligi sonuglart Cizelge 4.50°de ve varyans analizi ise Cizelge 4.51°de

verilmigtir.

Cizelge 4.50. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlart uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 iiriin yillar ile {iriin yillarina ait tek
kocanda taze tane agirliklart (g)

Yabanci1 Ot Kontrol Yontemleri

Yillar Giibre Siyah Saman Ortalama
Kaynaklar Malclama Malclama Capalama Kontrol
Inorganik Giib. 258.55 231.16 24217 162.06 22348 a
Tavuk Komp. 196.33 0.00 138.81 0.00 167.57 ¢
g Hayvan Komp. 218.29 196.83 143.33 0.00 186.15 b
' Biofarm 109.66 0.00 156.32 0.00 132.99 ¢
Ortalama 195.71 a 214.00 b 170.16 a 162.06 ¢ 185.48
Inorganik Giib. 267.62 220.61 259.21 204.32 23794 a
Tavuk Komp. 256.27 0.00 122.94 0.00 189.60 ¢
% Hayvan Komp. 203.14 199.87 138.41 0.00 180.47 b
Biofarm 87.17 0.00 0.00 0.00 87.17d
Ortalama 203.55 a 210.24 ¢ 17352 b 204.32d 197.91
< = Inorganik Giib. 263.08 225.88 250.69 183.19 230.71a
§. g Tavuk Komp. 226.30 0.00 130.87 0.00 178.59 ¢
® s Hayvan Komp. 210.72 198.35 140.87 0.00 183.31 b
&S Biofarm 98.42 0.00 156.32 0.00 127.37d
Genel Ortalama 199.63 a 212.12 ¢ 169.69 b 183.19d 191.16

*Ayni harfle gosterilen degerler kendi grubunda istatistiki agidan (%5 veya %l)
farksizdir

Tek kocanda taze tane agirliklar: yoniinden yillar arasindaki fark ¢cok dnemli
(p<0.01) olmustur (Cizelge 4.51). Deneme faktorlerinin ortalamasi olarak tek
kocanda taze tane agirligi arastirmanin birinci yilinda 185.48 g, ikinci yilinda ise
197.91 g olarak olclilmiistiir (Cizelge 4.50). Kiiciikyagc1 (2010) koganda taze tane
agirhigi yoniinden Merit ¢esidini 140.6 g olarak tespit etmistir ve bulgularimizdan
farkli sonuglar bildirmislerdir. Bulgularimizin yiiksek ¢ikmasinda kullanilan organik
giibrelerin ve cevresel faktorlerin etkisi olabilmektedir.

Glibre kaynaklarmin tek koganda taze tane agirligi lizerine etkisi ¢cok onemli
(p<0.01) olmustur (Cizelge 4.51). Yillar ve yabanci ot kontrol ydntemlerinin
ortalamas: olarak IG, TGK, HGK ve B giibre kaynaklarina gére siras1 ile 230.710,
178.586, 183.31 ve 127.37 g olmustur. En fazla taze tane IG, en az ise B
uygulamasida tespit edilmistir (Cizelge 4.50). Yapilan c¢alismada ozellikle IG
giibrelemesiyle topraktaki yarayisli fosfor ve demirin arttig1 bununda tane agirhigina

olumlu etkiledigi tespit edilmistir.
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Cizelge 4.51. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda {riin yillarinin ortalamasindaki tek koganda taze tane
agirliklarina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklar S.D. K.T. K.O. F
Genel 95 3955 41.63
Giibre 3 1521.55 507.18 447.71%*
Blok 2 4.11 2.06 1.68
Hata ; 6 6.80 1.13
Yabanci ot 3 1381.19 460.40 477.45*%*
Hata , 6 5.79 0.96
Giibre * Yabanc ot int. 9 751.37 83.49 95.77**
Hata 3 18 15.69 0.87
Yil 1 9.72 9.72 4.21
Yil * Giibre int. 3 54.85 18.28 7.91**
Hata 4 8 18.49 2.31
Y1l * Yabanei ot Int. 3 45.48 15.16 12.41%*
Yil * Giibre * Yabanci ot Int 9 110.89 12.32 10.08**
Hata s 24 29.33 1.22

Varyasyon Katsayisi (%): 0.58
(*) p<0.05, (**)p <0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiki olarak 6nemli

Yabanci ot kontrol yontemlerinin tek kocanda taze tane agirligina etkisi ¢ok
onemli (p<0.01) olmustur (Cizelge 4.51). Yillar ve Giibre kaynaklarin ortalamasi
olarak SM, SAM, C ve K yabanci ot kontrol yontemlerine gore sirasi ile 199.63,
212.12, 169.69 ve 183.19 g taze tane olarak belirlenmistir. En fazla taze tane SAM,
en az ise C uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.50). Chakraborty ve ark.
(2010)’a gore, toprak sicakliginin organik malclama yapilan alanlarda daha iyi
oldugu ve N alimim artirdigi, organik malclarin daha fazla koklenme sagladigi, N
miktarinin artmasiyla tiim bitki parametrelerinde gelisme oldugu, malglamanin bitki
su tiiketimini azalttig1 ve bitki su tiiketim etkinligini artirdig1 bulunmustur.
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Sekil 4.42. Tek koganda taze tane agirliina ait “giibre kaynagi x yabanci ot”
interaksiyonu
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Giibre kaynaklarmin yabanci ot uygulamasiyla olusturdugu farkli etkilerden
dolayr tek kocanda taze tane agirligi yoniinden “Gilibre x Yabancit ot”
interaksiyonunun ¢ok onemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.51).
Giibre kaynagi ile yabanci ot kontrol yontemlerinin birlikte etkisi en fazla taze tane
IG * SM uygulandig1 parsellerde 263.08 g elde edilirken B * SM uygulamasindan
98.42 g en az taze tane belirlenmistir (Cizelge 4.50; Sekil 4.42).
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Sekil 4.43. Tek koganda taze tane agirligina ait “yil x giibre kaynagi” interaksiyonu

Tek koganda taze tane agirlig1 yoniinden “yil x giibre kaynagi” interaksiyonu
cok dnemli (p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.51). Iki yetistirme sezonunda en fazla
taze tane IG, en az ise B uygulamasindan olmustur (Cizelge 4.50; Sekil 4.43).
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Sekil 4.44. Tek kocanda taze tane agirligina ait “y1l x yabanci ot” interaksiyonu

Tek kocanda taze tane agirlig1 yoniinden “yil x yabanci ot” interaksiyonu ¢ok
onemli (p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.51). iki yetistirme sezonunda en fazla taze
tane SAM, en az ise ¢ uygulamasinda goriilmiistiir (Cizelge 4.50; Sekil 4.44).

Yabanci ot kaynaklarinin, giibre kaynaklarina tepkilerinin {iriin yillarina gore

farklilik gostermesi, tek koganda taze tane yoniinden “yil x yabanci ot x giibre
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kaynag1” interaksiyonunun ¢ok énemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge
4.51).

4.3.20 Dekara pazarlanabilir ko¢an sayisi

Farkli glibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker misirda
2012-13 ve 2013-14 iiriin yilar1 ile {irtin yillarmin ortalamasi olarak dekara
pazarlanabilir kogan sayis1 sonuglar1 Cizelge 4.52’de ve varyans analizi ise Cizelge

4.53’de verilmistir.

Cizelge 4.52. Farkli giibre kaynaklari ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillan ile iiriin yillarna ait
dekara pazarlanabilir kogan sayilar1 (adet)

Yabanci Ot Kontrol Yontemleri

Yillar Giibre Siyah Saman Ortalama
Kaynaklar Malclama Malclama Capalama Kontrol

Inorganik Giib. ~ 6666.67 4940.48 5714.29 2500.00 4955.36 b

Tavuk Komp. 5892.86 0.00 5773.81 0.00 5833.33 a

g Hayvan Komp.  3630.95 2857.14 3750.00 0.00 3412.70c

~  Biofarm 2440.48 0.00 1726.19 0.00 2083.33d
Ortalama 4657.74a 3898.81c 4241.07b  2500.00d 382441

Inorganik Giib. ~ 6130.95 4404.76 5059.52 2321.43 4479.17 b

Tavuk Komp. 5595.24 0.00 5595.24 0.00 5595.24 a

% Hayvan Komp.  3511.91 2738.10 3750.00 0.00 3333.33¢

Biofarm 2261.91 0.00 0.00 0.00 2261.91d
Ortalama 4375.00a 3571.43c 480159b  2321.43d 3767.36

< = Inorganik Giib. ~ 6398.81 4672.62 5386.91 2410.714 4717.26 b

§ g Tavuk Komp. 5744.05 0.00 5684.52 0.00 5714.29 a
® = Hayvan Komp. 3571.43 2797.62 3750.00 0.00 3373.02 ¢

&S Biofarm 2351.19 0.00 1726.19 0.00 2038.69d
Genel Ortalama 4516.37a 3735.12c¢ 413691b  2410.71d 3699.78

*Ayni harfle gosterilen degerler kendi grubunda istatistiki agidan (%5 veya %]l)
farksizdir

Dekara pazarlanabilir kocan sayis1 yoniinden yillar arasindaki fark ¢cok 6nemli
(p<0.01) olmustur (Cizelge 4.53). Deneme faktorlerinin ortalamasi1 olarak
pazarlanabilir kocan sayis1 arastirmanin birinci yilinda 3824.405 adet, ikinci yilinda
ise 3767.36 adet olarak dl¢iilmiistiir (Cizelge 4.52). Kiigiikyagc1 (2010)’ a gére Merit
¢esidinde pazarlanabilir kogan sayis1 4568 adet olmustur. Bulgularimiz Kiiglikyagci
(2010)’a gore diisiik ¢ikmistir, bunda kullanilan giibre kaynaklarinin etkisi olabilir.

Giibre kaynaklarinin dekara pazarlanabilir kogan sayis1 iizerine etkisi ¢ok

onemli (p<0.01) olmustur (Cizelge 4.53). Yillar ve yabanci ot kontrol yontemlerinin
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ortalamasi olarak IG, TGK, HGK ve B giibre kaynaklarmna gére siras1 ile 4717.26,
5714.29, 3373.02 ve 2038.69 adet kocan tespit edilmistir. En fazla kogan TGK, en az
ise B uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.52). Seker ve ark 2005°e¢ gore
TG’nin 6nemli miktarda makro ve mikro besin elementi igerdigini, misir bitkisinin
gelisimini dolayisiyla koklerin su alimini 6nce tesvik ettigini, yiiksek TG dozunda
ise yiikksek ozmotik potansiyelden dolayr kokiin  su alimim  azalttigim

belirtmislerdir.

Cizelge 4.53. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda {iriin yillarinin ortalamasindaki dekara pazarlanabilir
kogan sayilarina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklari S.D. K.T. K.O. F
Genel 95 94152 991.07
Giibre 3 30368.90 10122.97 3539.39**
Blok 2 18.77 9.38 3.77
Hata ; 6 17.16 2.86
Yabanci ot 3 43352.70 14450.90 3172.22**
Hata , 6 27.333 4.56
Giibre * Yabana ot Int. 9 17647.89 1960.88 398.24**
Hata 5 18 88.63 492
Yil 1 352.41 352.41 289.57**
Y1l * Giibre int. 3 402.95 134.32 110.37**
Hata 4 8 9.74 1.22
Y1l * Yabanei ot Int. 3 490.35 163.45 102.56**
Y1l * Giibre * Yabanc ot int 9 1336.80 148.53 93.20**
Hata s 24 38.25 1.59

Varyasyon Katsayisi (%): 0.04
(*) p<0.05, (**)p <0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiki olarak dnemli

Yabanci ot kontrol yontemlerinin dekara pazarlanabilir kogan sayis1 iizerine
etkisi ¢ok onemli (p<0.01) olmustur (Cizelge 4.53). Yillar ve Giibre kaynaklarin
ortalamasi olarak SM, SAM, C ve K yabanc1 ot kontrol yontemlerine gore sirasi ile
4516.37, 3735.12, 4136.91 ve 2410.71 adet kogan tespit edilmistir (Cizelge 4.52). En
fazla pazarlanabilir kocan SM, en az ise K uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge
1). Bulgularimiz, Preece and Read (1993)’in saman gibi organik malglarin
malglanmamis topraga gore toprak sicakhigini 5°C veya daha diisiik derecede
azalttig1, ancak siyah plastik ile belirlenen toprak sicakligindaki artis 2-3 °C kadar
artigin1 ve bunun da bitki biiyiimesine yansidigini tespit eden ¢alismasiyla paralellik

gostermistir.
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Sekil 4.45. Dekara pazarlanabilir kocan sayisina ait “giibre kaynagi x yabanci ot”
interaksiyonu

Glibre kaynaklarinin yabanci ot uygulamasiyla olusturdugu farkl etkilerden
dolayr dekara pazarlanabilir kogan sayisi yoniinden “Giibre x Yabanci ot”
interaksiyonunun ¢ok 6nemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.53).
Giibre kaynagi ile yabanci ot kontrol yontemlerinin birlikte etkisi en fazla kogan IG *
SM uygulandigi parsellerde 6398.81 adet elde edilirken B * C uygulamasindan
1726.19 adet en az dekara pazarlanabilir kogan elde edilir (Cizelge 4.52, Sekil 4.45).
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Sekil 4.46. Dekara pazarlanabilir kogan sayisina ait “yil x giibre kaynag1”
interaksiyonu

Dekara pazarlanabilir kogan sayist yoniinden “yil x giibre kaynag1”
interaksiyonu c¢ok onemli (p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.53). Iki yetistirme
sezonunda en fazla kogan TGK, en az ise B uygulamasindan olmustur (Cizelge 4.52;

Sekil 4.46).
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Dekara pazarlanabilir kogan sayis1 yoniinden “y1l x yabanci ot” interaksiyonu
¢ok 6nemli (p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.53). ki yetistirme sezonunda en fazla
pazarlanabilir kogan SM, en az ise C uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.52,

Sekil 4.47).
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Sekil 4.47. Dekara pazarlanabilir kocan sayisina ait “y1l x yabanci ot” interaksiyonu

Yabanci ot kaynaklarinin, giibre kaynaklarina tepkilerinin {iriin yillarina gore
farklilik gostermesi, dekara pazarlanabilir kogan sayisi yoniinden “y1l x Yabanci ot x
giibre kaynag1” interaksiyonunun ¢ok dnemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur

(Cizelge 4.53).

4.3.21 Dekara taze ko¢an verimi

Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker misirda
2012-13 ve 2013-14 iirlin yillar ile iiriin yillarinin ortalamasi olarak dekara taze
kocan verimi sonuglar1 Cizelge 4.54’de ve varyans analizi ise Cizelge 4.55’da
verilmistir.

Dekara taze kogan verimi yoniinden yillar arasindaki fark 6nemli (p<0.05)
olmustur (Cizelge 4.55). Deneme faktorlerinin ortalamasi olarak dekara taze kocan
verimi arastirmanin birinci yilinda 803.81 kg/da, ikinci yilinda ise 1032.28 kg/da
olarak belirlenmistir (Cizelge 4.54). Kiiciikyagci (2010), dekara taze kocan verimini
merit ¢esidinde 1175 kg olarak tespit etmistir. Bulgularimiz, Kiiclikyagc1 (2010)° a
gore diisiik cikmistir. Bunun sebebinin ¢evresel faktorlere bagli oldugu diisiiniilebilir.

Glibre kaynaklarmin dekara taze kogan verimi iizerine etkisi ¢cok &nemli
(p<0.01) olmustur (Cizelge 4.55). Yillar ve yabanci ot kontrol ydntemlerinin
ortalamasi olarak IG, TGK, HGK ve B giibre kaynaklarina gére sirasi ile 1381.62,
1204.08, 788.32 ve 292.95 kg/da taze kogan elde edilmistir. En fazla taze kogan IG,
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en az ise B uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.54). Yapilan ¢alismada iG
giibrelemesiyle topraktaki yarayish fosfor artmis bu da kogan verimine olumlu etki
yapmustir. Igbal ve Chauhan (2003)’ e gore bitki gelisimini ve verim bilesenlerini
etkileyen esas faktoriin fosfor oldugunu belirterek yaptiklar1 ¢calismada misir verimi,

uygulanan fosfor dozu ile birlikte pozitif korelasyon gostermistir.

Cizelge 4.54. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {irin yillart ile {irtin yillarma ait
dekara taze kogan verimi

Yabanci Ot Kontrol Yontemleri

Yillar Giibre Siyah Saman Ortalama
Kaynaklar: Malclama  Malclama Capalama Kontrol
Inorganik Giib. 2059.69 1232.23 1687.79 403.90 1345.90 a
Tavuk Komp. 1136.10 0.00 594.24 0.00 865.17 ¢
g Hayvan Komp. 863.86 578.86 730.22 0.00 72431 b
' Biofarm 282.56 0.00 268.77 0.00 275.66d
Ortalama 1085.55 a 905.54 ¢ 820.26 b 403.90d 803.81
Inorganik Giib. 2128.86 1238.80 1768.48 533.20 1417.33 a
Tavuk Komp. 1922.18 0.00 1163.81 0.00 1542.99 ¢
% Hayvan Komp. 962.64 757.69 836.65 0.00 852.32 b
Biofarm 351.72 0.00 0.00 0.00 351.72d
Ortalama 1341.35a 998.25¢ 1256.31b 533.20d 1032.28
< = Inorganik Giib. 2094.27 1235.51 1728.14 468.55 1381.62 a
é‘ g Tavuk Komp. 1529.14 0.00 879.022 0.00 1204.08 ¢
g Té Hayvan Komp. 913.25 668.27 783.43 0.00 788.32b
N O Biofarm 317.14 0.00 268.77 0.00 292.95d
Genel Ortalama 1213.45a 951.89¢ 914.84b 468.55 d 887.18

*Ayn1 harfle gosterilen degerler kendi grubunda istatistiki agidan (%5 veya %l)
farksizdir

Yabanci ot kontrol yontemlerinin dekara taze kogan verimi iizerine etkisi ¢ok
onemli (p<0.01) olmustur (Cizelge 4.55). Yillar ve Giibre kaynaklarin ortalamasi
olarak SM, SAM, C ve K yabanci ot kontrol yontemlerine gore sirasi ile 1213.45,
951.89, 914.84 ve 468.55 kg/da taze kocan elde edilmistir. En fazla kog¢an verimi
SM, en az verim ise SAM ve K uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.54). Wien
ve ark., 1993 gore Malg uygulamalarinin hem tek yillik hem de ¢ok yillik kiiltiir
bitkilerinde verim artisin1 sagladigi, bu verim artisinin kok bolgesindeki rekabetin
azalmasi, toprakta var olan kullanilabilir azotun artis1 ve kullanilabilir suyun artisi ile

saglandig1 bircok arastirmaci tarafindan belirlenmistir.
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Cizelge 4.55. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda iriin yillarinin ortalamasindaki dekara taze kogan
verimine ait varyans analizi sonuglar1

Varyasyon Kaynaklar S.D. K.T. K.O. F
Genel 95 25038 263.55
Giibre 3 10422.99 3474.33 388.95**
Blok 2 12.41 6.21 0.70
Hata , 6 53.60 8.93
Yabanci ot 3 10354.90 3451.63 1508.04**
Hata , 6 13.73 2.29
Giibre * Yabanci ot int. 9 3019.53 335.50 29.45**
Hata 5 18 205.09 11.39
Yil 1 36.08 36.08 10.71*
Y1l * Giibre Int. 3 224.49 74.83 22.22%*
Hata 4 8 26.94 3.37
Y1l * Yabana ot Int. 3 66.73 22.24 2.85
Yil * Giibre * Yabanci ot Int 9 413.72 45.97 5.89**
Hata s 24 187.39 7.81

Varyasyon Katsayisi (%): 0.32
(*) p<0.05, (**)p <0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiki olarak 6nemli

Giibre kaynaklarmin yabanci ot uygulamasiyla olusturdugu farkli etkilerden
dolay1 dekara taze kogan verimi yoniinden “Giibre x Yabanci ot” interaksiyonunun
cok onemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.55). Giibre kaynagi ile
yabanci ot kontrol ydntemlerinin birlikte etkisi en fazla taze kogan IG * SM
uygulandigr parsellerde 2094.27 kg/da elde edilirken B * C uygulamasindan 268.77
kg/da en az taze kogan tespit edilmistir(Cizelge 4.54, Sekil 4.48).
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Sekil 4.48. Dekara taze kogan verimine ait “giibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyon
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Sekil 4.49. Dekara taze kogan verimine ait “yil x giibre kaynag1” interaksiyonu

Dekara taze kocan verimi yoniinden “yil x gilibre kaynag1” interaksiyonu ¢ok
onemli (p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.55). ki yetistirme sezonunda en fazla taze
kogan IG, en az ise B uygulamasindan olmustur (Cizelge 4.54; Sekil 4.49).

Yabanci ot kaynaklarinin, giibre kaynaklarina tepkilerinin {iriin yillarina gore
farklilik gdstermesi, dekara taze kogan verimi yoniinden “yil x yabanci ot x giibre
kaynag1” interaksiyonunun ¢ok dnemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge

4.55).

4.3.22 Dekara taze tane verimi

Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker misirda
2012-13 ve 2013-14 iirtin yillar ile iirin yillarinin ortalamasi olarak dekara taze tane
verimi sonuglar1 Cizelge 4.56’da ve varyans analizi ise Cizelge 4.57°de verilmistir.

Dekara taze tane verimi yoniinden yillar arasindaki fark onemli (p<0.05)
olmustur (Cizelge 4.57). Deneme faktorlerinin ortalamasi olarak dekara taze tane
verimi arastirmanin birinci yilinda 747.31 kg/da, ikinci yilinda ise 763.91 kg/da
olarak belirlenmistir (Cizelge 4.56). Kiiclikyagc1 (2010)* a gore dekara taze tane
verimi Merit ¢esidinde 689 kg/da olarak tespit edilmistir. Bulgularimiz bu ¢aligmaya
gore farklilik arz etmektedir.

Giibre kaynaklarinin dekara taze tane verimi iizerine etkisi ¢ok Onemli
(p<0.01) olmustur (Cizelge 4.57). Yillar ve yabanci ot kontrol ydntemlerinin
ortalamas: olarak IG, TGK, HGK ve B giibre kaynaklarmna gére siras1 ile 1129.09,
1019.03, 612.48 ve 250.47 kg/da dekara taze tane belirlenmistir. En fazla tane IG, en
az ise B uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.56). IG giibrelemesiyle topraktaki

yarayisl fosforun arttigi bununda taze tane iizerine yansidigi goriilmektedir. Yalgin
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ve ark. 2006’ya gore inorganik giibre ile yapilan yetistirme sonucu elde edilen misir
tanelerinde P, Mg, Fe, Mn ve Ca'da istatistiksel olarak artis, Na'da azalma
gozlenirken, K ve Cu'da anlamli bir de§isim gozlenememistir. Tanede fosfor artisi
inorganik giibre icinde ¢ok¢a bulunmasiyla agiklanabilir fakat Mg, Fe, Mn ve Ca
inorganik gilibrede bulunmamasina ragmen istatistiksel olarak artis goriilmesi
inorganik gilibre ile bu minerallerin ne tiir interaksiyonlar gosterdiginin ziraat
bilimciler tarafindan arastirilmasi gereken bir konu oldugu diistintilmektedir. Organik
giibre kullanimiyla elde edilen musir tanelerinde Na haricinde biitiin minerallerin
miktarlarinda artis gozlenmistir. Organik giibre icerisinde bu mineraller farkl

oranlarda bulunmakta, artisin bundan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Cizelge 4.56. Farkli giibre kaynaklari ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillan ile iiriin yillarna ait
dekara taze tane verimleri (kg/da)

Yabanc1 Ot Kontrol Yontemleri

Yillar Giibre Siyah Saman Ortalama
Kaynaklar Malclama  Malclama Capalama Kontrol

Inorganik Giib. 1724.64 1139.31 1385.04 403.90 1163.22 a

Tavuk Komp. 1155.49 0.00 801.17 0.00 978.33¢c

g Hayvan Komp. 787.60 563.36 544.10 0.00 631.68 b

' Biofarm 269.18 0.00 268.77 0.00 268.98d
Ortalama 984.23 a 851.33¢c 749.77 b 403.90 d 747.31

Inorganik Giib. 1638.43 967.80 1308.34 465.24 1094.95 a

Tavuk Komp. 1432.04 0.00 687.42 0.00 1059.73 ¢

% Hayvan Komp. 714.96 546.88 517.95 0.00 593.26 b

Biofarm 195.14 0.00 0.00 0.00 195.14d
Ortalama 995.14 a 757.34 ¢ 837.90 b 465.24 d 763.91

< 2 Inorganik Giib. 1681.53 1053.55 1346.69 434.57 1129.09 a

§. % Tavuk Komp. 1293.76 0.00 744.29 0.00 1019.03 ¢

g Té Hayvan Komp. 751.28 555.12 531.02 0.00 612.47 b

N O Biofarm 232.16 0.00 268.77 0.00 250.47d
Genel Ortalama 989.68 a 804.34 c 722.69b 43457 d 737.82

*Ayn1 harfle gosterilen degerler kendi grubunda istatistiki agidan (%5 veya %!l)
farksizdir

Yabanci ot kontrol yontemlerinin dekara taze tane lizerine etkisi ¢ok onemli
(p<0.01) olmustur (Cizelge 4.57). Yillar ve Giibre kaynaklarin ortalamasi olarak SM,
SAM, C ve K yabanci ot kontrol yontemlerine gore siras ile 989.68, 804.34, 722.70
ve 434.57 kg/da taze tane elde edilmistir. En fazla tane SM, en az ise K
uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.56). Kelen ve ark. 1995° e gore plastik

malclar toprak sicakliginit malgsiz alanlara gore birka¢ derece artirict etkiye sahiptir.
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Plastik malglar bitkisel tiretimde erkenciligin saglanmasi acgisindan da 6nemli katki
yapmaktadirlar. Plastik mal¢ uygulamasi toprak sicakliginda artisa neden olmakta,
sonugta bitki kokleri daha iyi gelismekte ve bu durum kuvvetli bir biiylimeyi tesvik

etmektedir.

Cizelge 4.57. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker musirda iiriin yillarinin ortalamasindaki dekara taze tane
verimlerine ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklar S.D. K.T. K.O. F
Genel 95 20057 211.13
Giibre 3 8542.13 2847.38 838.16**
Blok 2 3.44 1.72 0.56
Hata ; 6 20.38 3.40
Yabanci ot 3 8084.97 2694.99 896.80**
Hata , 6 18.03 3.01
Giibre * Yabanc ot int. 9 2699.42 299.94 90.18**
Hata 3 18 59.87 3.33
Yil 1 42.95 42.95 5.60*
Yil * Giibre int. 3 85.81 28.60 3.73
Hata 4 8 61.33 7.67
Yil * Yabana ot int. 3 96.45 32.15 5.33**
Y1l * Giibre * Yabanc ot int 9 197.37 21.93 3.64*
Hata 5 24 144.74 6.03

Varyasyon Katsayisi (%): 0.33
(*) p<0.05, (**)p <0.01 hata sinirlar1 icerisinde istatistiki olarak dnemli

Giibre kaynaklarmin yabanci ot uygulamasiyla olusturdugu farkli etkilerden
dolay1 dekara taze tane verimi yoniinden “Giibre x Yabanci ot” interaksiyonunun ¢ok
onemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.57).
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Sekil 4.50. Dekara taze tane verimine ait “glibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu
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Giibre kaynag ile yabanci ot kontrol yontemlerinin birlikte etkisi en fazla taze tane
IG * SM uygulandig1 parsellerde 1681.53 kg/da elde edilitken B * SM
uygulamasindan 232.16 kg/da en az taze tane elde edilmistir (Cizelge 4.56; Sekil
4.50).
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Sekil 4.51. Dekara taze tane verimine ait “yil x yabanci ot” interaksiyonu

Dekara taze tane verimi yoniinden “yi1l x yabanci ot” interaksiyonu g¢ok
onemli (p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.57). Iki yetistirme sezonunda en fazla taze
tane SM, en az ise K uygulamasinda olmustur (Cizelge 4.56; Sekil 4.51).

Yabanci ot kaynaklarinin, giibre kaynaklarina tepkilerinin {iriin yillarina gore
farklilik gostermesi, dekara taze tane verimi yoniinden “yil x Yabanci ot x giibre

kaynag1” interaksiyonunun ¢ok dnemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge

4.57).

4.3.23 Hasil verimi

Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker misirda
2012-13 ve 2013-14 iirlin yillar ile tirlin yillarmin ortalamasi olarak hasil verimleri
sonuglar Cizelge 4.58’de ve varyans analizi ise Cizelge 4.59’de verilmistir.

Hasil verimi yoniinden yillar arasindaki fark ¢ok dnemli (p<0.01) olmustur
(Cizelge 4.59). Deneme faktorlerinin ortalamasi olarak hasil verimi arastirmanin
birinci yilinda 2676.48, ikinci yilinda ise 1970.40 kg/da olarak dl¢lilmiistiir (Cizelge
4.58). Kiiciikyager (2010), hasil verimi yoniinden Merit ¢esidinde 2911 kg/da {iriin
tespit edildigi calisma ile paralellik gostermektedir. Ikinci yetistirme yilindaki

Temmuz ve Agustos aylarindaki ortalama sicakligi birinci yetistirme yilina gore
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genellikle yiiksek olmas1 ve agustos ayinda ekstram sicakliklarin yaganmasi bitkileri

strese soktugundan hasil veriminde belirgin bir azalma olmustur.

Cizelge 4.58. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillari ile iirlin yillarina ait hasil
verimleri (kg/da)

Yabanc1 Ot Kontrol Yontemleri

Yillar Giibre Siyah Saman Ortalama
Kaynaklar Malclama  Malclama Capalama  Kontrol

Inorganik Giib. 4796.17 3408.00 4500.73 2796.77 3875.43 a

Tavuk Komp. 3532.64 701.51 2217.90 844.37 182411 ¢

g Hayvan Komp. 3746.86 3937.65 4680.67 915.80 3320.28 b

' Biofarm 2715.63 987.16 2392.76 648.51 1686.03 ¢
Ortalama 3697.86a 2258.62b 3448.00a 1301.38c 2676.48

Inorganik Giib. 3244.56 2814.77 3514.64 1707.18 2820.27 a

Tavuk Komp. 3372.07 1844.47 2064.61 1048.95 2082.54 b

% Hayvan Komp. 2730.41 1533.39 2190.54 1023.38 1869.39 b

Biofarm 1964.04 833.02 1074.16 566.65 110945 ¢
Ortalama 2827.77a 1756.39c 221097b 1086.52 d 1970.40

< = Inorganik Giib. 4020.37 3111.42 4007.72 2251.97 3347.85a
§.| g Tavuk Komp. 3452.35 1272.95 2141.26 946.66 1953.32 ¢

g Té Hayvan Komp. 3238.64 2735.55 3435.57 969.59 2594.84 b

N O Biofarm 2339.83 910.09 1733.46 607.58 1397.74 d
Genel Ortalama 3262.78a 2007.47c 2829.49b 1193.95d 2323.48

*Ayni harfle gosterilen degerler kendi grubunda istatistiki agidan (%5 veya %]l)
farksizdir

Glibre kaynaklarinin hasil verimi Tlzerine etkisi ¢ok Onemli (p<0.01)
olmustur (Cizelge 4.59) Yillar ve yabanci ot kontrol yontemlerinin ortalamasi olarak
IG, TGK, HGK ve B giibre kaynaklarma gore siras1 ile 3262.78, 2007.47, 2829.49 ve
1193.95 hasil verimi olmustur. En fazla verim IG, en az verim ise B uygulamasinda
tespit edilmistir (Cizelge 4.58). Yapilan calismada ozellikle IG giibrelemesiyle
topraktaki yarayish fosforun arttigt bununda hasil verimine yansidigi goriilmiistiir.
Igbal ve Chauhan (2003)’ e gore bitki gelisimini ve verim bilesenlerini etkileyen esas
faktoriin fosfor oldugunu belirterek yaptiklar1 calismada misir verimi, uygulanan
fosfor dozu ile birlikte pozitif korelasyon gdstermistir.

Yabanci ot kontrol yontemlerinin hasil verimi {izerine etkisi ¢ok Onemli
(p<0.01) olmustur (Cizelge 4.59). Yillar ve Giibre kaynaklarin ortalamasi olarak SM,
SAM, C ve K yabanci ot kontrol yontemlerine gore sirasi ile 3347.85, 1953.32,
2594.84 ve 1397.14 hasil verimi tespit edilmistir. En fazla verim SM, en az ise K
uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.58). Splittstoesser,1990’a gore plastik

137



malglarin da evaporasyonla su kayiplarint 6nledigi ve boylece bitkilerde biiyiimede

bir artis oldugu belirlenmistir. Bu biiylime bitkilerin daha biiyiik olmas1 ve fazla

terlemeyle birlikte su kullaniminin artmasiyla meydana gelmektedir.

Cizelge 4.59. Farkli giibre kaynaklari ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda {iriin yillarinin ortalamasindaki hasil verimine ait varyans

analizi sonuglar1

Varyasyon Kaynaklar S.D. K.T. K.O. F
Genel 95 3160457.57 33267.97
Giibre 3 995799.67 331933.22 246.22**
Blok 2 7325.86 3662.93 2.10
Hata ; 6 8088.69 1348.12
Yabanci ot 3 1182561.82 394187.28 123.28**
Hata , 6 19184.82 3197.47
Giibre * Yabanc ot int. 9 175441.04 19493.45 6.96**
Hata 3 18 50391.34 2799.52
Yil 1 234470.13 234470.13 67.22**
Yil * Giibre int. 3 190919.47 63639.82 18.25**
Hata 4 8 27902.99 3487.87
Yil * Yabaner ot int. 3 69582.94 23194.32 9.85**
Yil * Giibre * Yabanci ot Int 9 142297.07 15810.79 6.72**
Hata 5 24 56491.74 2353.82

Varyasyon Katsayisi (%): 14.92
(*) p<0.05, (**)p < 0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiki olarak 6nemli

Giibre kaynaklarmin yabanci ot uygulamasiyla olusturdugu farkli etkilerden

dolay1 hasil verimi yoniinden “Giibre x Yabanci ot” interaksiyonunun ¢ok onemli

(p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.59).
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Sekil 4.52. Has1l verimine ait “glibre kaynag1 x yabanci ot” interaksiyonu
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Giibre kaynagi ile yabanci ot kontrol yontemlerinin birlikte etkisi en fazla hasil

verimi IG * SM uygulandigi parsellerde 4796.17 elde edilirken B * K

uygulamasindan 566.65 en az verim elde edilmistir (Cizelge 4.58, Sekil 4.52).
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Sekil 4.53. Hasil verimine ait “y1l x giibre kaynag1” interaksiyonu

Hasil verimi yoniinden “yil x giibre kaynagi” interaksiyonu g¢ok onemli

(p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.59). Iki yetistirme sezonunda en fazla verim IG, en

az ise B uygulamasindan olmustur (Cizelge 4.58; Sekil 4.53).
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Sekil 4.54. Hasil verimine ait “y1l x yabanci ot” interaksiyonu

Hasil verimi yoniinden “y1l x yabanci ot” interaksiyonu ¢ok dnemli (p<0.01)

bulunmustur (Cizelge 4.59). Iki yetistirme sezonunda en fazla hasil verimi SM, en az

ise K uygulamasindan olmustur (Cizelge 4.58; Sekil 4.54).
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Yabanc1 ot kaynaklarinin, giibre kaynaklarina tepkilerinin {iriin yillarina gore

3

farklilik gostermesi, hasil verimi yoniinden “yil x Yabanci ot x giibre kaynagi”

interaksiyonunun ¢ok énemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.59).

4.3.24 Tek bitki verimi

Farkli gilibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker misirda
2012-13 ve 2013-14 iiriin yillar ile {iritin yillarinin ortalamasi olarak tek bitki verimi

sonuglar1 Cizelge 4.60’de ve varyans analizi ise Cizelge 4.61’de verilmistir.

Cizelge 4.60. Farkli giibre kaynaklari ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 iiriin yillar ile iirin yillarma ait tek
bitki verimleri (g/bitki)

Yabanci Ot Kontrol Yontemleri

Yillar Giibre Siyah Saman Ortalama
Kaynaklar Malclama  Malclama Capalama Kontrol
Inorganik Giib. 136.40 120.27 131.11 100.40 122.04 a
Tavuk Komp. 126.79 0.00 79.87 0.00 103.33 ¢
g Hayvan Komp. 108.10 109.49 114.86 0.00 110.82 b
o Biofarm 63.69 0.00 77.19 0.00 70.44d
Ortalama 108.74 a 114.88 b 100.76 a 1004 c 106.19
Inorganik Giib. 149.16 121.86 141.48 100.75 128.31a
Tavuk Komp. 145.33 0.00 62.21 0.00 103.77b
% Hayvan Komp. 95.15 93.16 78.25 0.00 88.85¢
Biofarm 36.13 0.00 0.00 0.00 36.13d
Ortalama 106.44 a 10751 b 93.98¢c 100.75d 102.17
< = Inorganik Giib. 142.78 121.07 136.30 100.57 125.18 a
§. % Tavuk Komp. 136.06 0.00 71.04 0.00 103.55 b
M = Hayvan Komp. 101.62 101.32 96.56 0.00 99.83 b
RS Biofarm 49.91 0.00 77.19 0.00 63.55d
Genel Ortalama 107.59 a 111.19¢ 95.27b 100.57d 103.66

*Ayni harfle gosterilen degerler kendi grubunda istatistiki acidan (%5 veya %]1)
farksizdir

Tek bitki verimi yoniinden yillar arasindaki fark ¢ok Onemli (p<0.01)
olmustur (Cizelge 4.61). Deneme faktorlerinin ortalamasi olarak tek bitki verimi
aragtirmanin birinci yilinda 106.19 g/bitki, ikinci yilinda ise 102.17 g/bitki olarak
tespit edilmistir (Cizelge 4.60). Oner 2011 e gore tek bitki verimi misirda 50.78-
180.17 arasinda degisim gostermistir. Bulgularimiz Oner 2011° e gére uyum
gostermektedir.

Gilibre kaynaklarinin tek bitki verimi ilizerine etkisi ¢ok Onemli (p<0.01)

olmustur (Cizelge 4.61). Yillar ve yabanci ot kontrol yontemlerinin ortalamasi olarak
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IG, TGK, HGK ve B giibre kaynaklarma gore sirasi ile 125.18, 103.55, 99.83 ve
63.55 g/bitki tespit edilmistir. En fazla verim IG, en az verim ise B uygulamasinda
tespit edilmistir (Cizelge 4.60).

Yabanci ot kontrol yontemlerinin tek bitki verimi {izerine etkisi ¢ok onemli
(p<0.01) olmustur (Cizelge 4.61). Yillar ve Giibre kaynaklarin ortalamasi olarak SM,
SAM, C ve K yabanci ot kontrol yontemlerine gore siras1 ile 107.59, 111.19, 95.27
ve 100.57 g/bitki belirlenmistir. En fazla verim SAM, en az verim ise C
uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.60). Mal¢ uygulanmamis toprakta
buharlasma ile su kayb1 %30 iken, saman malg ile bu oran %70 azalmaktadir (Kelen
ve ark.,1995). Ayni zamanda da malg¢ sulama ihtiyacini da azaltmaktadir. Organik
malglar su alimini diizenlemekte, toprakta yikanma ve erozyonu azaltmaktadir.
Organik malg partikiilleri su alimini yavaglatarak suyun toprak igine uygun bir
sekilde niifuz etmesini saglayarak bunu gergeklestirmektedir. Bu sekilde suyun yavas
hareketi besin elementlerinin topraktan yikanmasini ve yok olmasini da dnlemekte

veya azaltmaktadir (Preece and Read, 1993).

Cizelge 4.61. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda {iriin yillarinin ortalamasindaki tek bitki verimlerine ait
varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklari S.D. K.T. K.O. F
Genel 95 2101 22.12
Giibre 3 821.25 273.75 661.88**
Blok 2 0.89 0.45 0.53
Hata ; 6 2.48 0.41
Yabanci ot 3 720.49 240.16 260.94**
Hata , 6 5.52 0.92
Giibre * Yabanc ot int. 9 399.56 44.40 91.57**
Hata 5 18 8.73 0.49
Yil 1 14.71 14.71 19.96**
Y1l * Giibre int. 3 28.01 9.34 12.67**
Hata 4 8 5.90 0.74
Y1l * Yabana ot int. 3 27.82 9.27 9.81**
Y1l * Giibre * Yabanc ot int 9 43.35 4.82 5.09%**
Hata s 24 22.70 0.95

Varyasyon Katsayisi (%): 0.94
(*) p<0.05, (**)p <0.01 hata sinirlar1 icerisinde istatistiki olarak dnemli

Giibre kaynaklarin yabanci ot uygulamasiyla olusturdugu farkli etkilerden

dolay1 tek bitki verimi yoniinden “Giibre x Yabanci ot” interaksiyonunun ¢ok énemli
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(p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.61). Giibre kaynag: ile yabanci ot
kontrol ydntemlerinin birlikte etkisi en fazla verim IG * SM uygulandig1 parsellerde
142.78 elde edilirken B * SM uygulamasindan 49.90 g/bitki verim elde edilmistir
(Cizelge 4.60; Sekil 4.55).
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Sekil 4.55. Tek bitki verimine ait “gilibre kaynag1 x yabanci ot” interaksiyonu

Tek bitki verimi yoniinden “y1l x giibre kaynag1” interaksiyonu ¢ok onemli
(p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.61). Iki yetistirme sezonunda en fazla verim IG, en
az verim ise B uygulamasindan olmustur (Cizelge 4.60; Sekil 4.56).
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Sekil 4.56. Tek bitki verimine ait “y1l x giibre kaynag1” interaksiyonu

Tek bitki verimi yoniinden “y1l x yabanci ot” interaksiyonu ¢ok Onemli
(p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.61). Iki yetistirme sezonunda en fazla verim SAM,
en az ise C uygulamalarindan olmustur (Cizelge 4.60; Sekil 4.57).

142



Yil* Yabanc: Ot Int.

/ \
105 —e—2013
\ 2014

100 - =

T ek Bitki Verimi (g/bitki)

Sivah Malglama Saman Malglama Capalama Kontrol

Yabanc1 Ot Kontrol Yéntemleri

Sekil 4.57. Tek bitki verimine ait “y1l x yabanci ot” interaksiyonu

Yabanc1 ot kaynaklarinin, giibre kaynaklarina tepkilerinin {iriin yillarina gore
farklilik gostermesi, tek bitki verimi yoniinden “yil x Yabanci ot x giibre kaynag1”

interaksiyonunun ¢ok énemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.61).

4.3.25 Hasat indeksi

Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker misirda
2012-13 ve 2013-14 iiriin yillar ile {irtin yillarinin ortalamasi olarak hasat indeksleri

sonuglar1 Cizelge 4.62°de ve varyans analizi ise Cizelge 4.63’de verilmistir.

Cizelge 4.62. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {irlin yillan ile {irlin yillarna ait
hasat indeksleri (%)

Yabanci Ot Kontrol Yontemleri

Giibre .
Yillar Kaynaklar: Millzg r:na MS;;T:ITM Capalama Kontrol Ortalama
Inorganik Giib. 38.55 48.63 38.50 42.32 42.00 a
Tavuk Komp. 39.84 0.00 44.70 0.00 42.27¢c
g Hayvan Komp. 41.17 35.74 22.02 0.00 32.98 b
o Biofarm 28.63 0.00 46.83 0.00 37.73¢
Ortalama 37.05a 42.18b 38.01a 42.32¢c 39.89
Inorganik Giib. 60.19 56.44 53.32 88.52 64.62 a
< Tavuk Komp. 56.24 0.00 42.78 0.00 4951c¢
§ Hayvan Komp. 53.25 93.43 45.47 0.00 64.05b
Biofarm 31.72 0.00 0.00 0.00 31.72d
Ortalama 50.35a 74.93 ¢ 47.19b 88.52d 65.25
< o Inorganik Giib. 49.37 52.53 45.91 65.42 53.31a
§ % Tavuk Komp. 48.04 0.00 43.74 0.00 45.89 ¢
@ s Hayvan Komp. 47.21 64.58 33.75 0.00 4851 b
& S Biofarm 30.17 0.00 46.83 0.00 38.50 d
Genel Ortalama 43.70 a 58.56 ¢ 4256 b 65.42d 52.56

*Ayni harfle gosterilen degerler kendi grubunda istatistiki agidan (%5 veya %]l)
farksizdir
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Hasat indeksi yoniinden yillar arasindaki fark 6nemli (p<0.05) olmustur
(Cizelge 4.63). Deneme faktorlerinin ortalamasi olarak hasat indeksi arastirmanin
birinci yilinda 39.89, ikinci yilinda ise 44.25 oraninda belirlenmistir (Cizelge 4.62).
Khan ve ark. (2009)’a gore seker misirda hasat indeksi %27.21 olarak tespit
edilmistir. Bulgularimiz Khan ve ark’a gore yiiksek ¢ikmigtir.

Glibre kaynaklarmin hasat indeksi iizerine etkisi ¢ok Onemli (p<0.01)
olmustur (Cizelge 4.63). Yillar ve yabanci ot kontrol yontemlerinin ortalamasi olarak
IG, TGK, HGK ve B giibre kaynaklarma gore siras1 ile 53.31, 45.89, 48.51 ve 38.50
oraninda hasat indeksi belirlenmistir. En fazla oran IG, en az oran ise B
uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.62). Yapilan calismada o6zellikle IG
giibrelemesiyle topraktaki yarayisli fosfor ve demirin artti§i bununda hasat indeksine

yansidig1 goriilmistiir.

Cizelge 4.63. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda iriin yillarinin ortalamasindaki hasat indekslerine ait
varyans analizi sonuglari™

Varyasyon Kaynaklar: S.D. K.T. K.O. F

Genel 95 13 0.14

Giibre 3 3.950 1.32 438.58**
Blok 2 0.01 0.004 1.65
Hata ; 6 0.02 0.003

Yabanci ot 3 3.68 1.23 339.85**
Hata , 6 0.02 0.004

Giibre * Yabanc ot int. 9 3.83 0.43 106.08**
Hata 3 18 0.07 0.004

Yil 1 0.04 0.04 6.45*
Y1l * Giibre int. 3 0.46 0.15 25.37**
Hata 4 8 0.05 0.01

Y1l * Yabana ot int. 3 0.17 0.06 23.84**
Yil * Giibre * Yabanci ot Int 9 0.65 0.07 30.50**
Hata 5 24 0.06 0.002

Varyasyon Katsayisi (%): 0.09
(*) p<0.05, (**)p <0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiki olarak dnemli

Yabanci ot kontrol yontemlerinin hasat indeksi iizerine etkisi ¢ok Onemli

(p<0.01) olmustur (Cizelge 4.63).
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Sekil 4.58. Hasat indeksine ait “glibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu

Yillar ve Giibre kaynaklarin ortalamasi olarak SM, SAM, C ve K yabanc1 ot
kontrol yontemlerine gore sirasi ile 43.70, 58.56, 42.56 ve 65.42 oraninda hasat
indeksi belirlenmistir. En fazla oran K, en az oran ise C uygulamasinda tespit
edilmistir (Cizelge 4.62).

Giibre kaynaklarmin yabanci ot uygulamasiyla olusturdugu farkli etkilerden
dolay1 hasat indeksi yoniinden “Giibre x Yabanci ot” interaksiyonunun ¢ok dnemli
(p<0.01) g¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.63). Giibre kaynagi ile yabanci ot
kontrol yontemlerinin birlikte etkisi en fazla hasat indeksi orant HGK * SAM
uygulandigi parsellerde 64.58 oraninda elde edilirken B * SM uygulamasindan 30.17
oraninda en az hasat indeksi belirlenmistir (Cizelge 4.62; Sekil 4.58).
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Sekil 4.59. Hasat indeksine ait “y1l x giibre kaynag1” interaksiyonu

Hasat indeksi yoniinden “yi1l x gilibre kaynag1” interaksiyonu c¢ok Onemli

(p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.63). Iki yetistirme sezonunda en fazla hasat indeksi
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orani IG’den, en az oran ise B uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.62; Sekil

4.59).
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Sekil 4.60. Hasat indeksine ait “y1l x yabanci ot” interaksiyonu

Hasat indeksi yoniinden “y1l x yabanci ot” interaksiyonu ¢ok énemli (p<0.01)
bulunmustur (Cizelge 4.63). iki yetistirme sezonunda en fazla oran K, en az oran ise
SAM uygulamalarindan olmustur (Cizelge 4.62; Sekil 4.60).

Yabanci ot kaynaklarinin, giibre kaynaklarina tepkilerinin {iriin yillarina gore
farklilik gostermesi, hasat indeksi yoniinden “yil x yabanci ot x giibre kaynag1”

interaksiyonunun ¢ok dnemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.63).

4.3.26 Yaprak/sap orani

Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker misirda
2012-13 ve 2013-14 iiriin yillart ile {iriin yillarinin ortalamasi olarak yaprak/sap

oranlar1 sonuglar1 Cizelge 4.64°de ve varyans analizi ise Cizelge 4.65’da verilmistir.
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Cizelge 4.64. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {irin yillart ile {irtin yillarma ait
yaprak/sap orani

Yabanci Ot Kontrol Yontemleri

Yillar Giibre Siyah Saman Ortalama
Kaynaklar: Malglama  Malclama Capalama  Kontrol

Inorganik Giib. 44.87 40.89 48.24 47.59 45.40a
Tavuk Komp. 29.04 25.33 36.83 21.68 28.22c
g Hayvan Komp. 33.60 31.60 35.18 28.94 32.33b
' Biofarm 39.11 27.50 42.95 28.54 34.53b
Ortalama 36.66 a 31.33b 40.80 a 31.68 b 35.12
Inorganik Giib. 40.37 33.50 38.50 40.06 38.11
Tavuk Komp. 36.77 27.60 32.6 34.01 32.75
% Hayvan Komp. 47.88 3451 33.11 28.89 36.10
Biofarm 28.07 27.56 37.81 35.69 32.28
Ortalama 38.27 30.79 35.50 34.66 34.81
< = Inorganik Giib. 42.62 37.19 43.37 43.82 41.75
§ % Tavuk Komp. 32.91 26.47 34.72 27.84 30.48
= Hayvan Komp. 40.74 33.05 34.14 28.92 34.21
S S Biofarm 33.59 27.53 40.38 32.11 33.40
Genel Ortalama 37.46 a 31.06 b 38.15a 33.17b 34.96

*Aynt harfle gosterilen degerler kendi grubunda istatistiki agidan (%5 veya %]l)
farksizdir

Yabanci ot kontrol yontemlerinin yaprak/sap orani ilizerine etkisi ¢ok 6nemli
(p<0.01) olmustur (Cizelge 4.65). Yillar ve Giibre kaynaklarin ortalamasi olarak SM,
SAM, C ve K yabanc1 ot kontrol yontemlerine gore sirasi ile 37.46, 31.06, 38.15 ve
33.17 oraninda belirlenmistir. En yiiksek yaprak/sap orant SM ve C uygulamalari
aralarinda DUNCAN testi sonucunda % 5 agidan fark olmadigindan ayni grupta yer
alirken en az oran SAM ve C uygulamalar1 ise ayn1 grupta yer almistir (Cizelge
4.64). Preece and Read, 1993 organik malglar su alimim diizenlemekte, toprakta
yikanma ve erozyonu azaltmaktadir. Organik malg partikiilleri su alimin
yavaglatarak suyun toprak i¢ine uygun bir sekilde niifuz etmesini saglayarak bunu
gerceklestirmektedir. Bu sekilde suyun yavas hareketi besin elementlerinin topraktan

yikanmasini ve yok olmasini da 6nlemekte veya azaltmaktadir.
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Cizelge 4.65. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda {iriin yillarinin ortalamasindaki yaprak/sap oranlarina ait
varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklari S.D. K.T. K.O. F

Genel 95 7200.48 75.79

Giibre 3 1659.55 553.18 3.86
Blok 2 330.72 165.36 1.13
Hata ; 6 859.12 143.19

Yabanci ot 3 836.51 278.84 15.16**
Hata , 6 110.35 18.39

Giibre * Yabanc ot int. 9 557.20 61.91 4.11%*
Hata 3 18 271.35 15.08

Yil 1 231 231 0.04
Yil * Giibre int. 3 554.59 184.86

Hata 4 8 434.03 54.25 1.58
Y1l * Yabane ot Int. 3 236.74 78.92 2.29
Y1l * Giibre * Yabanci ot int 9 522.48 58.05 1.69
Hata s 24 825.53 34.40

Varyasyon Katsayisi (%): 16.78
(*) p<0.05, (**)p <0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiki olarak 6nemli

Giibre kaynaklarmin yabanci ot uygulamasiyla olusturdugu farkli etkilerden
dolay1 yaprak/sap orani yoniinden “Giibre x Yabanci ot” interaksiyonunun g¢ok

onemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.65).

Giibre * Yabanc Ot Int.
® Inorganik Tavuk m Hayvan m Biofarm

Yaprak/Sap Oram (%)
ta
Lh

Sivah Malglama Saman Malglama Malkine Kontrol
Yabanc: Ot Kontrol Yéntemleri

Sekil 4.61. Yaprak/sap oranina ait “giibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu

Giibre kaynagi ile yabanci ot kontrol yontemlerinin birlikte etkisi en yiiksek
yaprak/sap IG * K uygulandig1 parsellerde 43.82 oraninda elde edilirken, TGK *
SAM uygulamasindan 26.47 oraninda en az yaprak/sap tespit edilmistir (Cizelge
4.64, Sekil 4.61).
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4.3.27 Bitki tepe piiskiil agirhg:

Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker misirda
2012-13 ve 2013-14 iiriin yillan ile iirtin yillarinin ortalamasi olarak tepe piiskiil
agirliklar1 sonuglar1 Cizelge 4.66°de, 2012-13 yilina ait varyans analizi ise Cizelge
4.67°de verilmistir.

Cizelge 4.66. Farkli giibre kaynaklari ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 iiriin yillar1 ile iiriin yillarina ait tepe

puskiil agirliklar
.. Yabanc1 Ot Kontrol Yontemleri
Yillar Giibre Siyah Saman Ortalama
Kaynaklar: Malclama  Malclama Capalama  Kontrol
Inorganik Giib. 4.00 2.95 4.07 244 3.37a
Tavuk Komp. 2.72 0.93 3.58 0.70 1.98b
S Hayvan Komp. 3.52 3.28 4.27 0.93 3.00a
“  Biofarm 231 1.08 2.02 0.86 1.57b
Ortalama 3.14a 2.06b 3.48a 1.23¢ 2.48
Inorganik Giib. 2.57 2.23 2.93 1.83 2.39a
Tavuk Komp. 2.50 0.96 1.87 1.16 1.62 bc
% Hayvan Komp. 2.63 2.07 1.63 0.8 1.78b
Biofarm 1.93 1.13 1.63 0.93 l4lc
Ortalama 241a 1.60c 2.017b 1.18d 1.80
< = Inorganik Giib. 3.29 2.59 3.50 2.14 2.88a
é' g Tavuk Komp. 2.61 0.95 2.72 0.93 1.80c
g TE Hayvan Komp. 3.08 2.67 2.95 0.86 2.39b
N O Biofarm 212 1.11 1.83 0.90 149¢c
Genel Ortalama 277a 1.83b 2.75a 121c 2.14

*Ayni harfle gosterilen degerler kendi grubunda istatistiki agidan (%5 veya %])
farksizdir

Tepe piiskiil agirligi yoniinden yillar arasindaki fark ¢ok 6nemli (p<0.01)
olmustur (Cizelge 4.67). Deneme faktorlerinin ortalamasi olarak tepe piiskiil agirlig
aragtirmanin birinci yilinda 2.48 g/bitki, ikinci yilinda ise 1.80 g/bitki olarak
hesaplanmustir (Cizelge 4.66).

Gilibre kaynaklarmin tepe piiskiil agirligr iizerine etkisi 6dnemli (p<0.05)
olmustur (Cizelge 4.67). Yillar ve yabanci ot kontrol yontemlerinin ortalamasi olarak
IG, TGK, HGK ve B giibre kaynaklarina gore sirasi ile 2.88, 1.80, 2.39 ve 1.49
g/bitki tepe piiskiil tespit edilmistir. En fazla tepe piiskiilii IG, en az ise TGK ve B
uygulamalarindan tespit edilmis olup TGK ve B uygulamalar1 aralarinda DUNCAN
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testi sonucunda % 5 acgidan fark olmadigindan ayni grupta yer almislardir (Cizelge
4.66).

Cizelge 4.67. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda iiriin yillarinin ortalamasindaki tepe piiskiil agirliklarina
ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklari S.D. K.T. K.O. F

Genel 95 133.14 1.40

Giibre 3 27.56 9.19 9.48*
Blok 2 0.90 0.45 0.34
Hata 6 5.82 0.97

Yabanca ot 3 41.73 13.91 21.59**
Hata , 6 3.87 0.64

Giibre * Yabanc ot int. 9 8.53 0.95 3.37*
Hata 5 18 5.06 0.28

Yil 1 10.98 10.98 22.36**
Y1l * Giibre int. 3 4.49 1.50 3.05
Hata , 8 3.93 0.49

Yil * Yabaner ot int. 3 6.40 2.13 4,95**
Yil * Giibre * Yabanci ot int 9 3.52 0.39 0.91
Hata 5 24 10.34 0.43

Varyasyon Katsayisi (%): 30.64
(*) p<0.05, (**)p <0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiki olarak 6nemli

Yabanci ot kontrol yontemlerinin tepe piiskiil agirhigi tizerine etkisi ¢ok
onemli (p<0.01) olmustur (Cizelge 4.67). Yillar ve Giibre kaynaklarin ortalamasi
olarak SM, SAM, C ve K yabanci ot kontrol ydontemlerine gore siras ile 2.77, 1.83,
2.75 ve 1.21 g/bitki tepe piiskiilii tespit edilmistir. En fazla tepe piiskiili SM ve C
olup bu iki uygulama arasinda istatistiksel bakimdan fark gozlenmediginden ayni
grupta yer almiglardir. En az ise K uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.66).

Giibre kaynaklarmin yabanci ot uygulamasiyla olusturdugu farkli etkilerden
dolay1 tepe piiskiil agirligini yoniinden “Giibre x Yabanci ot” interaksiyonunun ¢ok
onemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.67). Giibre kaynag: ile yabanci
ot kontrol ydntemlerinin birlikte etkisi en fazla tepe piiskiilii IG * C uygulandig
parsellerde 3.50 g/bitki elde edilirken HGK * K uygulamasindan 0.86 g/bitki en az
tepe piiskiilii elde edilmistir (Cizelge 4.66; Sekil 4.62).
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Giibre * Yabanca Ot Int.
= Inorganik Tavuk " Hayvan ¥ Biofarm

Tepe piiskiil agirhi (g/bitki)

Sivah Malglama Saman Malglama Makine Kontrol

Yabana Ot Kontrol Yéntemleri

Sekil 4.62. Tepe piiskiil agirligina ait “giibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu

Yil* Yabanc Ot Int.

[

[ T L " T S T WU WS T WU

>~
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\ ——=2013

NC 2014

—

Tepe piiskiilii agirhg (gr)

=1

Sivah Malglama Saman Malglama Capalama Kontrol

Yabanci1 Ot Kontrol Yéntemleri
Sekil 4.63. Tepe piiskiil agirligina ait “y1l x yabanci ot” interaksiyonu

Tepe piiskiil agirligi yoniinden “yil x yabanci ot” interaksiyonu ¢ok onemli
(p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.67). Iki yetistirme sezonunda en fazla tepe piiskiilii
SM, en az ise K uygulamalarindan olmustur (Cizelge 4.66; Sekil 4.63).

4.3.28 Bitki basina kuru madde miktari

Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker misirda
2012-13 ve 2013-14 iirtin yillar1 ile iirtin yillarinin ortalamasi olarak bitki basina kuru
madde miktarlar1 sonuglar1 Cizelge 4.68’de ve varyans analizi ise Cizelge 4.69’de
verilmistir.

Bitki basina kuru madde miktar1 6niinden yillar arasindaki fark ¢ok onemli

(p<0.01) olmustur (Cizelge 4.69). Deneme faktorlerinin ortalamasi olarak bitki
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basina kuru madde miktar1 aragtirmanin birinci yilinda 59.86 g/bitki, ikinci yilinda
ise 41.18 g/bitki olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.68). Tuncay vd. 2005’ e gore kuru
madde miktar1 merit ¢cesidinde %28.8 olarak bulunmustur. Bulgularimiz Tuncay vd.

2005’ e gore yiiksek ¢cikmustir.

Cizelge 4.68. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 iiriin yillar1 ile iirlin y1illarina ait bitki
basina kuru madde miktarlari

Yabanci Ot Kontrol Yontemleri

Yillar Giibre Siyah Saman Ortalama
Kaynaklari Malelama  Malclama Capalama Kontrol
Inorganik Giib. 79.97 61.02 91.11 59.4 72.87 a
Tavuk Komp. 87.65 32.61 85.58 31.79 59.41b
= Hayvan Komp. 70.84 76.96 85.24 34.53 66.89 ab
' Biofarm 69.17 18.38 52.14 21.31 40.25¢
Ortalama 76.91a 47.24b 78.52 a 36.76 C 59.86
Inorganik Giib. 60.09 37.83 54.98 48.80 50.43 a
Tavuk Komp. 69.09 32.36 61.23 31.94 48.65a
% Hayvan Komp. 68.83 54.27 47.69 11.89 45.67 a
Biofarm 29.22 14.15 22.30 14.15 19.96 b
Ortalama 56.81 a 34.65 ¢ 46.55 b 26.70d 41.18
< = Inorganik Giib. 70.03 49.42 73.04 54.10 61.65a
§ % Tavuk Komp. 78.37 32.48 73.41 31.87 54.03 b
™ < Hayvan Komp. 69.83 65.62 66.46 23.21 56.28 b
& S Biofarm 49.20 16.27 37.22 17.73 30.10 ¢
Genel Ortalama 66.86 a 40.95b 62.53 a 31.73¢c 50.52

*Ayni harfle gosterilen degerler kendi grubunda istatistiki acidan (%5 veya %]1)
farksizdir

Glibre kaynaklarinin bitki basina kuru madde miktar1 iizerine etkisi ¢ok
onemli (p<0.01) olmustur (Cizelge 4.69). Yillar ve yabanci ot kontrol yontemlerinin
ortalamas1 olarak IG, TGK, HGK ve B giibre kaynaklarma gore siras1 ile 61.65,
54.03, 56.28 ve 30.10 g/bitki kuru madde tespit edilmistir. En fazla kuru madde IG,
en az ise ise B uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.68). Yapilan ¢aligmada
ozellikle IG giibrelemesiyle topraktaki yarayish giibreler artis gdstermistir. Kirtok
1998’ e gore giibreleme ile bitkideki kuru madde miktar1 artig gostermistir.

Yabanci ot kontrol yontemlerinin bitki bagina kuru madde miktarina iizerine
etkisi ¢cok onemli (p<0.01) olmustur (Cizelge 4.69). Yillar ve Giibre kaynaklarin
ortalamasi olarak SM, SAM, C ve K yabanc1 ot kontrol yontemlerine gore sirasi ile
66.86, 40.95, 62.53 ve 31.73 g/bitki kuru madde tespit edilmistir. En fazla kuru
madde SM, en az ise K uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.68).
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Cizelge 4.69. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda iiriin yillarinin ortalamasindaki bitki bagina kuru madde
miktarlarina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklari S.D. K.T. K.O. F
Genel 95 60056.76 632.18
Giibre 3 14068.59 4689.53 18.64**
Blok 2 627.35 313.67 1.50
Hata ; 6 1509.82 251.64
Yabanci ot 3 20544.21 6848.07 144.77**
Hata , 6 283.81 47.30
Giibre * Yabanc ot int. 9 6802.00 755.78 8.42**
Hata 3 18 1614.78 89.71
Yil 1 8372.99 8372.99 94.81**
Y1l * Giibre int. 3 516.53 172.18 1.95
Hata 4 8 706.53 88.32
Y1l * Yabanei ot Int. 3 1738.92 579.64 9.44%*
Y1l * Giibre * Yabanc ot int 9 1797.11 199.68 3.25*
Hata 5 24 1474.13 61.42

Varyasyon Katsayisi (%): 15.51
(*) p<0.05, (**)p <0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiki olarak 6nemli

Giibre kaynaklarmin yabanci ot uygulamasiyla olusturdugu farkli etkilerden
dolayr bitki basina kuru madde miktar1 yoniinden “Giibre x Yabanci ot”
interaksiyonunun ¢ok 6nemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.69).
Giibre kaynagi ile yabanci ot kontrol yontemlerinin birlikte etkisi en fazla kuru
madde TGK * SM uygulandigi parsellerde 78.37 g/bitki elde edilirken B * SAM
uygulamasindan 16.27 g/bitki en az kuru madde tespit edilmistir (Cizelge 4.69; Sekil
4.64).

Giibre * Yabanc Ot Int.

m Inorganik Tavuk m Havwvan m Biofarm
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Bitki bagma kuru madde miktar1 (g/itki)

o
I

Sivah Malcglama Saman Malclama Makine Kontrol

Yabanc Ot Kontrol Yéntemleri

Sekil 4.64. Bitki bagina kuru madde miktarma ait “giibre kaynagi x yabanci ot” int.
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Sekil 4.65. Bitki basina kuru madde miktarina ait “yil x yabanci ot interaksiyonu

Bitki basma kuru madde miktar1 yoniinden “yil x yabanci ot” interaksiyonu
cok 6nemli (p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.69). ki yetistirme sezonunda en fazla
kuru madde SM, en az ise K uygulamalarindan olmustur (Cizelge 4.68; Sekil 4.65).

Yabanci ot kaynaklarinin, giibre kaynaklarina tepkilerinin {iriin yillarina gore
farklilik gostermesi, dekara taze tane verimi yoniinden “yil x yabanci ot x giibre
kaynag1” interaksiyonunun 6nemli (p<0.05) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge

4.69).

4.3.29 Bitki yaprak agirhgi

Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker misirda
2012-13 ve 2013-14 iirtin yilar ile tirtin yillarinin ortalamasi olarak bitki yaprak
agirliklar1 sonuglar1 Cizelge 4.70’de ve varyans analizi ise Cizelge 4.71°de
verilmistir.

Giibre kaynaklarinin bitki yaprak agirlig1 iizerine etkisi ¢ok 6nemli (p<0.01)
olmustur (Cizelge 4.71). Yillar ve yabanci ot kontrol yontemlerinin ortalamasi olarak
IG, TGK, HGK ve B giibre kaynaklarina gore sirasi ile 12.91, 15.43, 12.66 ve 7.21
a/bitki yaprak tespit edilmistir. En fazla yaprak TGK, en az ise B uygulamasinda
tespit edilmistir (Cizelge 4.70).

Yabanci ot kontrol yontemlerinin bitki yaprak agirligi lizerine etkisi ¢ok
onemli (p<0.01) olmustur (Cizelge 4.71). Yillar ve Giibre kaynaklarin ortalamasi
olarak SM, SAM, C ve K yabanci ot kontrol yontemlerine gore sirasi ile 14.22,
10.06, 13.95 ve 9.97 g/bitki olmustur. En fazla yaprak SM, en az ise K

uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.70). Bulgularimiz, Preece and Read
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(1993)’in  saman gibi organik malglarin malglanmamis topraga goére toprak
sicakligini 5°C veya daha diisiik derecede azalttigi, ancak siyah plastik ile belirlenen
toprak sicakhigindaki artis 2-3 °C kadar artigimi ve bunun da bitki biiyiimesine
yansidigini, Splittstoesser (1990)’in plastik malglarin da evaporasyonla su kayiplarini
Onledigi ve boylece bitkilerde biiyiimede bir artis oldugunu bildirdikleri ¢aligsmalar

sonucuyla aragtirmada uygulanan malglarin sonuglari ile paralellik géstermistir.

Cizelge 4.70. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 iiriin yillar1 ile tiriin yillarina ait bitki

yaprak agirliklart
.. Yabanci1 Ot Kontrol Yontemleri
Yillar Giibre Siyah Saman Ortalama
Kaynaklar Malclama  Malclama Capalama Kontrol
Inorganik Giib. 16.14 6.89 14.94 12.68 12.66 b
Tavuk Komp. 14.35 6.33 19.06 15.63 13.84a
g Hayvan Komp. 12.78 16.75 12.22 6.077 11.95b
~ Biofarm 9.8 7.48 8.57 6.10 7.99¢
Ortalama 13.27 a 9.36 b 13.70 a 10.12b 11.61
Inorganik Giib. 16.26 7.44 13.76 15.17 13.16 b
Tavuk Komp. 19.07 14.09 21.20 13.69 17.01a
% Hayvan Komp. 19.52 16.04 13.16 4.73 13.36 b
Biofarm 5.87 5.45 8.74 5.65 6.43 ¢
Ortalama 15.18 a 10.75b 14.21 9.81b 12.49
< = Inorganik Giib. 16.20 7.17 14.35 13.93 1291b
é‘ g Tavuk Komp. 16.71 10.21 20.13 14.66 15.43 a
g Té Hayvan Komp. 16.15 16.39 12.69 5.40 12.66 b
N O Biofarm 7.84 6.47 8.66 5.88 721c
Genel Ortalama 1422 a 10.06 b 13.95a 9.97b 12.05

*Ayni harfle gosterilen degerler kendi grubunda istatistiki agidan (%5 veya %])
farksizdir

Giibre kaynaklarin yabanci ot uygulamasiyla olusturdugu farkli etkilerden
dolay1 bitki yaprak agirligi yoniinden “Giibre x Yabanci ot” interaksiyonunun ¢ok
onemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.71). Giibre kaynagi ile yabanci
ot kontrol yontemlerinin birlikte etkisi en fazla yaprak HGK * SAM uygulandigi
parsellerde 16.39 g/bitki elde edilirken HGK * K uygulamasindan 5.40 g/bitki en az
yaprak belirlenmistir (Cizelge 4.70; Sekil 4.66).

Yabanci ot kaynaklarinin, giibre kaynaklarma tepkilerinin iiriin yillarina gore
farklilik gOstermesi, bitki yaprak agirligt yoniinden “y1l x Yabanci ot x giibre
(p<0.05) cikmasina neden olmustur (Cizelge

kaynag1” interaksiyonunun Onemli

4.71).
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Cizelge 4.71. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda iirlin yillarinin ortalamasindaki bitki yaprak agirliklarina

ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklar S.D. K.T. K.O. F

Genel 95 2816.14 29.64

Giibre 3 862.92 287.64 12.50**
Blok 2 41.98 20.99 0.78
Hata ; 6 138.11 23.02

Yabanci ot 3 399.74 133.25 10.22**
Hata , 6 78.24 13.04

Giibre * Yabanc ot int. 9 692.59 76.96 8.41**
Hata 5 18 164.74 9.15

Yil 1 18.49 18.49 243
Yil * Giibre int. 3 69.68 23.23 3.05
Hata 4 8 60.97 7.62

Y1l * Yabanci ot Int. 3 17.27 5.76 1.09
Y1l * Giibre * Yabanci ot int 9 145.19 16.13 3.07*
Hata s 24 126.23 5.26

Varyasyon Katsayisi (%): 19.03

(*) p<0.05, (**)p <0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiki olarak 6nemli

25

Giibre * Yabana Ot Int.
®Inorganik = Tavuk

B Hayvan ®Biofarm

20

15

10 -

Bitki yaprak agirhgina {(g/bitki)

Sivah Malglama

Yabana Ot Kontrol Yéntemleri

Saman Malglama

Kontrol

Sekil 4.66. Bitki yaprak agirligina ait “giibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu

4.3.30 Bitki sap agirh@

Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker misirda

2012-13 ve 2013-14 fiirin yillart ile {irlin yillarmin ortalamasi olarak bitki sap

agirliklart sonuglart Cizelge 4.72°de ve varyans analizi ise Cizelge 4.73’de

verilmistir.
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Cizelge 4.72. Farkli giibre kaynaklari ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 iiriin yillari ile iriin yillarina ait bitki

sap agirliklar

Yabanci Ot Kontrol Yontemleri

Yillar Giibre Siyah Saman Ortalama
Kaynaklar: Malglama  Malclama Capalama Kontrol
Inorganik Giib. 46.92 40.96 62.02 36.63 46.63
Tavuk Komp. 61.22 25.35 54.67 15.46 39.18
g Hayvan Komp. 45.54 44.79 58.22 27.52 44.02
' Biofarm 48.3 14.73 34.94 14.35 28.08
Ortalama 50.50 a 31.46b 52.46 a 23.49¢ 39.48
Inorganik Giib. 31.78 19.95 29.08 25.85 26.66a
Tavuk Komp. 36.57 17.31 32.62 17.09 25.90a
% Hayvan Komp. 36.48 28.81 25.32 6.36 24.24a
Biofarm 15.40 7.57 11.93 7.57 10.62b
Ortalama 30.06 a 18.41c 24.74 b 14.22d 21.86
< = Inorganik Giib. 39.35 30.45 45.55 31.24 36.65a
§. % Tavuk Komp. 48.90 21.33 43.65 16.27 32.54b
M = Hayvan Komp. 41.01 36.80 41.77 16.94 34.13ab
S S Biofarm 31.85 11.15 23.43 10.96 19.35¢
Genel Ortalama 40.28 a 2493 b 38.60 a 18.85¢ 30.67

*Aynt harfle gosterilen degerler kendi grubunda istatistiki agidan (%5 veya %]l)

farksizdir

Bitki sap agirhigi yoniinden yillar arasindaki fark c¢ok oOnemli (p<0.01)

olmustur (Cizelge 4.73).

Cizelge 4.73. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda Urtin yillarinin ortalamasindaki bitki sap agirliklarina ait

varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklari S.D. K.T. K.O. F
Genel 95 27183.08 286.14
Giibre 3 3643.93 1214.64 8.06*
Blok 2 340.04 170.02 121
Hata ; 6 903.66 150.61
Yabanci ot 3 7545.15 2515.05 75.49**
Hata , 6 199.90 33.32
Giibre * Yabanci ot Int. 9 1996.66 221.85 5.07**
Hata 3 18 787.93 43.77
Yil 1 7998.79 7998.79 107.43**
Y1l * Giibre int. 3 198.22 66.07 0.89
Hata 4 8 595.62 74.45
Yil * Yabanc ot int. 3 1093.23 364.41 9.91**
Yil * Giibre * Yabanci ot int 9 997.38 110.82 3.01*
Hata 5 24 882.58 36.77

Varyasyon Katsayist (%): 19.77

(*) p<0.05, (**)p <0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiki olarak 6nemli
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Deneme faktorlerinin ortalamasi olarak bitki sap agirligr arastirmanin birinci
yilinda 39.48 g/bitki, ikinci yilinda ise 21.86 g/bitki olarak ol¢iilmiistiir (Cizelge
4.72).

Giibre kaynaklarmin bitki sap agirligr iizerine etkisi onemli (p<0.05)
olmustur (Cizelge 4.73). Yillar ve yabanci ot kontrol yontemlerinin ortalamasi olarak
IG, TGK, HGK ve B giibre kaynaklarina gore sirasi ile 36.65, 32.54, 34.13 ve 19.35
g/bitki sap 6l¢iilmiistiir. En fazla sap agirhig1 IG, en az ise B uygulamasinda tespit
edilmistir (Cizelge 4.72). Yapilan ¢alismada 6zellikle IG giibrelemesiyle topraktaki
yarayigh fosforun arttig1 bununda sap agirligina yansidigi gorilmiistiir.

Yabanci ot kontrol yontemlerinin bitki sap agirlig lizerine etkisi cok 6nemli
(p<0.01) olmustur (Cizelge 4.73). Yillar ve Giibre kaynaklarin ortalamasi olarak SM,
SAM, C ve K yabanci ot kontrol yontemlerine gore sirasi ile 40.28, 24.93, 38.60 ve
18.85 g/bitki sap elde edilmistir. En fazla sap SM, en az ise K uygulamasinda tespit
edilmistir (Cizelge 4.72). Lal (2000), topragin fiziksel kalitesi iizerine mal¢lamanin
etkisini arastirmistir. Deneme sonucunda; mal¢lama ile tane veriminin ve vejetatif

gelismenin arttigini bulmugtur.

Giibre * Yabana Ot int.
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Yabanca Ot Kontrol Yéntemleri
Sekil 4.67. Bitki sap agirligina ait “giibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu

Giibre kaynaklarmin yabanci ot uygulamasiyla olusturdugu farkli etkilerden
dolayr bitki sap agirligr yoniinden “Gilibre x Yabanci ot” interaksiyonunun g¢ok
onemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.73). Giibre kaynagi ile yabanci
ot kontrol yontemlerinin birlikte etkisi en fazla sap agirligt TGK * SM uygulandig
parsellerde 48.90 g/bitki elde edilirken B * K uygulamasindan 10.96 g/bitki en fazla
sap belirlenmistir (Cizelge 4.72; Sekil 4.67).
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Sekil 4.68. Bitki sap agirligina ait “yil x yabanci ot” interaksiyonu

Bitki sap agirligir yoniinden “yi1l x yabanci ot” interaksiyonu c¢ok Onemli
(p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.73). ki yetistirme sezonunda en fazla sap SM, en
az ise K uygulamalarindan olmustur (Cizelge 4.72; Sekil 4.68).

Yabanci ot kaynaklarinin, giibre kaynaklarina tepkilerinin {iriin yillarina gore
farklilik gostermesi, bitki sap agirligi yoniinden “y1l x Yabanci ot x giibre kaynagi”

interaksiyonunun 6nemli (p<0.05) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.73).

4.3.31 Kocan yaprak agirhgi

Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker misirda
2012-13 ve 2013-14 iiriin yillar1 ile iiriin yillarinin ortalamasi olarak kogan yaprak
agirliklart sonuglart Cizelge 4.74’de ve varyans analizi ise Cizelge 4.75°de
verilmistir.

Kocgan yaprak agirligi yoniinden yillar arasindaki fark ¢ok 6nemli (p<0.01)
olmustur (Cizelge 4.75). Deneme faktorlerinin ortalamasi olarak kogan yaprak
agirligr arastirmanin birinci yilinda 8.92 g/bitki, ikinci yilinda ise 7.09 g/bitki olarak
Olgtilmiistiir (Cizelge 4.74).

Giibre kaynaklariin kogan yaprak agirligi iizerine etkisi ¢ok 6nemli (p<0.01)
olmustur (Cizelge 4.75). Yillar ve yabanci ot kontrol yontemlerinin ortalamasi olarak
IG, TGK, HGK ve B giibre kaynaklarina gére sirasi ile 8.67, 8.02, 8.95 ve 6.69
g/bitki kocan yaprag elde edilmistir. En fazla IG, en az ise B uygulamasinda tespit
edilmistir (Cizelge 4.74).

Yabanci ot kontrol yontemlerinin kocan yaprak agirlig: tizerine etkisi ¢ok
onemli (p<0.01) olmustur (Cizelge 4.75). Yillar ve Giibre kaynaklarin ortalamasi
olarak SM, SAM, C ve K yabanc1 ot kontrol yontemlerine gore sirasi ile 9.02, 8.98,
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7.65 ve 6.30 g/bitki kogan yapragi elde edilmistir. En fazla kogan yapragi SM, en az
ise K uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.74).

Cizelge 4.74. Farkl giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillar1 ile {irtin yillarina ait
kocan yaprak agirliklarina

Yabanc1 Ot Kontrol Yontemleri

Yillar Giibre Siyah Saman Ortalama
Kaynaklar Malclama  Malclama Capalama Kontrol

Inorganik Giib. 12.35 9.75 9.55 7.13 9.69a

Tavuk Komp. 8.69 0.00 7.87 0.00 8.28¢

g Hayvan Komp. 8.47 11.54 9.94 0.00 9.98b
' Biofarm 8.43 0.00 6.37 0.00 7.40c
Ortalama 949a 10.64 b 8.43a 7.13c 8.92

Inorganik Giib. 8.81 7.67 8.60 5.47 7.64a

Tavuk Komp. 10.23 0.00 5.30 0.00 777c

% Hayvan Komp. 9.57 6.95 7.23 0.00 7.92b
Biofarm 5.59 0.00 0.00 0.00 5.59d
Ortalama 8.55a 731c 7.04b 547d 7.09

< = Inorganik Giib. 10.58 8.71 9.07 6.30 8.67a
§. g Tavuk Komp. 9.46 0.00 6.59 0.00 8.02¢

g Té Hayvan Komp. 9.02 9.24 8.59 0.00 8.95b
N O Biofarm 7.01 0.00 6.37 0.00 6.69d
Genel Ortalama 9.02a 8.98 ¢ 7.65b 6.30d 7.99

*Ayni harfle gosterilen degerler kendi grubunda istatistiki agidan (%5 veya %l)
farksizdir

Cizelge 4.75. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda {iriin yillarinin ortalamasindaki kogan yaprak agirliklarina
ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklari S.D. K.T. K.O. F
Genel 95 119 1.26

Giibre 3 34.42 11.47 966.82**
Blok 2 0.10

Hata , 6 0.07 0.01

Yabanci ot 3 48.72 16.24 342.28**
Hata , 6 0.29 0.05

Giibre * Yabanc ot int. 9 23.38 2.598 29.65**
Hata ; 18 1.58 0.09

Yil 1 2.35 2.35 15.79**
Y1l * Giibre int. 3 0.93 0.31 2.08
Hata , 8 1.19 0.15

Y1l * Yabana ot int. 3 1.68 0.56 9.05**
Y1l * Giibre * Yabanc ot int 9 3.33 0.37 5.99%*
Hata 5 24 1.48 0.06

Varyasyon Katsayisi (%): 3.07
(*) p<0.05, (**)p <0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiki olarak dnemli
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Sekil 4.69. Kogan yaprak agirligina ait “gilibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu

Giibre kaynaklarinin yabanci ot uygulamasiyla olusturdugu farkli etkilerden
dolay1 kogan yaprak agirlig1 yoniinden “Giibre x Yabanci ot” interaksiyonunun ¢ok
onemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.75). Giibre kaynag: ile yabanci
ot kontrol ydntemlerinin birlikte etkisi en fazla IG * SM uygulandig: parsellerde
10.58 g/bitki elde edilirken IG * K uygulamasindan 6.30 g/bitki kogan yaprag: elde
edilmistir (Cizelge 4.74; Sekil 4.69).

Y1l * Yabanc Ot Int.
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Sekil 4.70. Kogan yaprak agirligina ait “y1l x yabanci ot” interaksiyonu

Kogan yaprak agirlig1 yoniinden “yil x yabanci ot” interaksiyonu ¢ok énemli
(p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.75). Iki yetistirme sezonunda en fazla kocan
yapragi SM, en az ise K uygulamalarindan olmustur (Cizelge 4.74; Sekil 4.70).

Yabanci ot kaynaklarinin, giibre kaynaklarina tepkilerinin {iriin yillarina gore

farklilik gostermesi, kogan yaprak agirligi yoniinden “y1l x Yabanci ot x giibre
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kaynag1” interaksiyonunun ¢ok énemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge
4.75).

4.3.32 Kocan piiskiil agirhg

Farkli glibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker misirda
2012-13 ve 2013-14 iiriin yillar1 ile iirlin yillarinin ortalamasi olarak kogan piiskiil
agirliklart sonuglar1 Cizelge 4.76’da ve varyans analizi ise Cizelge 4.77°de

verilmistir.

Cizelge 4.76. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillan ile iiriin yillarna ait
kogan piiskiil agirliklar (g)

Yabanci Ot Kontrol Yontemleri

Giibre
VI Kaynaktan | SYAR SN Copama  Kontrol O
Inorganik Giib. 0.55 0.47 0.53 0.53 0.52a
Tavuk Komp. 0.66 0.00 0.40 0.00 0.53b
g Hayvan Komp. 0.53 0.61 0.59 0.00 0.58a
o Biofarm 0.34 0.00 0.24 0.00 0.29b
Ortalama 0.52a 0.54b 0.44a 0.53¢ 0.51
Inorganik Giib. 0.68 0.54 0.61 0.47 0.58 a
Tavuk Komp. 0.72 0.00 0.25 0.00 0.48 ¢
% Hayvan Komp. 0.62 0.41 0.35 0.00 0.46 b
Biofarm 0.43 0.00 0.00 0.00 0.43d
Ortalama 0.61a 047b 040b 047c 0.49
< = Inorganik Giib. 0.62 0.50 0.57 0.50 0.56 a
§ % Tavuk Komp. 0.69 0.00 0.32 0.00 051c
™ = Hayvan Komp. 0.58 0.51 0.47 0.00 0.52b
& S Biofarm 0.38 0.00 0.24 0.00 0.31d
Genel Ortalama 0.57 a 051c 0.40b 0.50d 0.49

*Ayni harfle gosterilen degerler kendi grubunda istatistiki agidan (%5 veya %1)
farksizdir

Giibre kaynaklarinin kogan piiskiil agirhigr tlizerine etkisi ¢ok onemli (p<0.01)
olmustur (Cizelge 4.77). Yillar ve yabanci ot kontrol yontemlerinin ortalamasi olarak
IG, TGK, HGK ve B giibre kaynaklarina gére siras1 ile 0.55, 0.51, 0.52 ve 0.31
g/bitki kogan piiskiilii elde edilmistir. En fazla IG, en az ise B uygulamasinda tespit
edilmistir (Cizelge 4.76).

Yabanci ot kontrol yontemlerinin kogan piiskiil agirlig1 tizerine etkisi ¢ok
onemli (p<0.01) olmustur (Cizelge 4.77). Yillar ve Giibre kaynaklarin ortalamasi
olarak SM, SAM, C ve K yabanc1 ot kontrol yontemlerine gore sirasi ile 0.57, 0.51,

162



0.40 ve 0.50 g/bitki kogan piiskiil agirlig1 tespit edilmistir. En fazla SM, en az ise C

uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.76).

Cizelge 4.77. Farkli giibre kaynaklari ve yabanci ot kontrol metotlart uygulanan
seker misirda iiriin yillarinin ortalamasindaki kogan piiskiil agirliklarina
ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklar: S.D. K.T. K.O. F
Genel 95 2 0.02
Giibre 3 0.76 0.25 139.85**
Blok 2 0.004 0.002 1.63
Hata 6 0.01 0.002
Yabanca ot 3 0.81 0.27 61.71**
Hata , 6 0.03 0.004
Giibre * Yabanc ot int. 9 0.43 0.05 9.32%*
Hata 5 18 0.09 0.01
Yil 1 0.004 0.004 1.43
Yil * Giibre Int. 3 0.02 0.01 1.63
Hata , 8 0.03 0.003 0.71
Y1l * Yabana ot int. 3 0.05 0.02 3.66*
Y1l * Giibre * Yabanci ot int 9 0.03 0.004 0.82
Hata 5 24 0.11 0.004

Varyasyon Katsayis1 (%): 12.91

(*) p<0.05, (**)p <0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiki olarak 6nemli
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Sekil 4.71. Kocan piiskiil agirligina ait “gilibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu

Giibre kaynaklarmin yabanci ot uygulamasiyla olusturdugu farkl etkilerden

dolay1 kogan piiskiil agirlig1 yoniinden “Giibre x Yabanci ot” interaksiyonunun ¢ok

onemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.77). Giibre kaynagi ile yabanci
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ot kontrol yontemlerinin birlikte etkisi fazla kocan piiskiili TGK * SM uygulandig:
parsellerde 0.692 g/bitki elde edilirken B * C uygulamasindan 0.24 g/bitki kogan
piskiilii elde edilmistir (Cizelge 4.76; Sekil 4.71).
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Sekil 4.72. Kogan piiskiil agirligina ait “y1l x yabanci ot” interaksiyonu

Kocan piiskiil agirligt yoniinden “y1l x yabanci ot” interaksiyonu onemli
(p<0.05) bulunmustur (Cizelge 4.77). iki yetistirme sezonunda en fazla kocan
piiskiilii SM, en az ise C uygulamalarindan olmustur (Cizelge 4.76; Sekil 4.72).

4.3.33 Bin tane agirhg

Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker misirda
2012-13 ve 2013-14 iiriin yillart ile iiriin yillarinin ortalamasi olarak bin tane agirlhigi
sonuclar1 Cizelge 4.78’da ve bu degerlere ait varyans analizi ise Cizelge 4.79°da
verilmistir.

Giibre kaynaklarinin bin tane agirliklari tizerine etkisi ¢ok onemli (p<0.01)
olmustur (Cizelge 4.79). Yillar ve yabanci ot kontrol yontemlerinin ortalamasi olarak
IG, TGK, HGK ve B giibre kaynaklarma gore siras1 ile 135.16, 123.12, 129.14 ve
121.03 g bin tane agirligi belirlenmistir. En fazla bin tane agirh IG, en az ise B
uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.78). Bulgularimiz Albayrak (2013)’lin
Merit ¢esidinde bin tane agirligint 180.2 g buldugu ¢alismayla farklilik gostermistir.
Buna kullanilan giibre kaynaklar1 sebep olmus olabilir.

Yabanci ot kontrol yontemlerinin bin tane agirliklar1 {izerine etkisi ¢ok
onemli (p<0.01) olmustur (Cizelge 4.79). Yillar ve Giibre kaynaklarin ortalamasi
olarak SM, SAM, C ve K yabanci ot kontrol yontemlerine gore sirasi ile 291.90,
127.77, 135.69 ve 78.70 g bin tane agirliklar belirlenmistir. En fazla bin tane agirlig
SM, en az ise K uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.78).
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Cizelge 4.78. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 f{iriin yillar1 ile birlesmis {iriin
yillarina ait bin tane agirliklar

Yabanci Ot Kontrol Yontemleri

Giibre .
Yillar Kaynaklar1 Mi;zle::na MS;:]]::I]I . Capalama Kontrol Ortalama
Inorganik Giib. 179.40 141.14 138.60 129.12 147.06 a
Tavuk Komp. 173.33 0.00 169.17 0.00 171.25b
g Hayvan Komp. 137.84 127.44 131.09 0.00 132.12 ¢
o Biofarm 124.70 0.00 121.37 0.00 123.04d
Ortalama 153.82 a 134.29 b 140.06 ¢ 129.12d 143.37
Inorganik Giib. 154.24 122.07 113.09 103.63 123.26 a
< Tavuk Komp. 148.79 0.00 165.41 41.02 11841 b
§ Hayvan Komp. 132.62 120.43 125.43 0.00 126.16 ¢
Biofarm 116.66 0.00 0.00 0.00 116.66 d
Ortalama 138.08 a 121.25b 134.64 c 72.33d 121.12
< = Inorganik Giib. 166.82 131.60 125.85 116.37 135.16 a
S g Tavuk Komp. 161.06 0.00 167.29 41.02 123.12b
3'3 Té Hayvan Komp. 135.23 123.94 128.26 0.00 129.14 ¢
S Biofarm 120.68 0.00 121.37 0.00 121.03d
Genel Ortalama 291.90a  127.77Db 135.69 ¢ 78.70d 132.24

*Aynt harfle gosterilen degerler kendi grubunda istatistiki agidan (%5 veya %]l)

farksizdir

Giibre kaynaklarmin yabanci ot uygulamasiyla olusturdugu farkli etkilerden

dolay1 bin tane agirlig1 yoniinden “Giibre x Yabanci ot” interaksiyonunun ¢ok énemli

(p<0.01) g¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.79). Giibre kaynagi ile yabanci ot

kontrol yontemlerinin birlikte etkisi en fazla bin tane agirligit TGK * C uygulandigi

parsellerde 167.29 g elde edilirken TGK * K uygulamasindan 41.02 g en az bin tane

agirh@ olgiilmiistir (Cizelge 4.78; Sekil 4.73).
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Sekil 4.73. Kogan piiskiil agirligina ait “giibre x yabanci ot” interaksiyonu
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Sekil 4.74. Kogan piiskiil agirligina ait “y1l x giibre kaynag:1” interaksiyonu

Bin tane agirligi yoniinden “yi1l x giibre kaynag1” interaksiyonu ¢ok 6nemli
(p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.79). ki yetistirme sezonunda en fazla bin tane

agirhig IG, en az bin tane agirh@ ise B uygulamasindan olmustur (Cizelge 4.78;
Sekil 4.74).
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Sekil 4.75. Kogan piiskiil agirligina ait “y1l x yabanci ot” interaksiyonu

Bin tane agirligi yoniinden “y1l x yabanci ot” interaksiyonu cok Onemli
(p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.79). Iki yetistirme sezonunda en fazla bin tane
agirligi SM, en az ise K uygulamalarindan olmustur (Cizelge 4.78; Sekil 4.75).

Yabanci ot kaynaklarinin, giibre kaynaklarina tepkilerinin {iriin yillarina gore
farklilik gdstermesi, bin tane agirligi yoniinden “yi1l x yabanci ot x giibre kaynag1”

interaksiyonunun ¢ok dnemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.79).

166



Cizelge 4.79. Farkli giibre kaynaklari ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda iiriin yillarinin ortalamasindaki bin tane agirliklarina ait
varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklar S.D. K.T. K.O. F

Genel 95 2655.55 27.95

Giibre 3 636.97 212.32 47083.7**
Blok 2 0.02 0.01 1.88
Hata ; 6 0.03 0.004

Yabanci ot 3 1174.23 391.41 21381.1**
Hata , 6 0.11 0.02

Giibre * Yabanci ot int. 9 675.98 75.11 8088.85**
Hata 3 18 0.17 0.01

Yil 1 25.57 25.57 4968.75**
Yil * Giibre int. 3 23.68 7.89 1533.53**
Hata 4 8 0.04 0.01

Yil * Yabaner ot int. 3 29.90 9.67 1131.63**
Yil * Giibre * Yabanci ot Int 9 88.64 9.85 1118.23**
Hata 5 24 0.21 0.01

Varyasyon Katsayisi (%): 0.80
(*) p<0.05, (**)p <0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiki olarak 6nemli

4.3.34 Yatma

Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker misirda
2012-13 ve 2013-14 {irtin yillan ile irtin yillarinin ortalamasi olarak yatma orani

sonuclar1 Cizelge 4.80°da verilmistir.

Cizelge 4.80. Farkli giibre kaynaklari ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 f{iriin yillar1 ile birlesmis {iriin
yillarina ait yatma sayilari

. Yabanci Ot Kontrol Yontemleri
Giibre

Yillar Kaynaklar Mi;gﬁ rllna MS:;::T:lrllla Capalama Kontrol Ortalama
Inorganik Giib. 0 0 0 0 0
- Tavuk Komp. 0 0 0 0 0
=, Hayvan Komp. 0 0 0 0 0
N Biofarm 0 0 0 0 0
Ortalama 0 0 0 0 0
Inorganik Giib. 0 0 0 0 0
<  Tavuk Komp. 0 0 0 0 0
S Hayvan Komp. 0 0 0 0 0
' Biofarm 0 0 0 0 0
Ortalama 0 0 0 0 0
o Inorganik Giib. 0 0 0 0 0
o O Tavuk Komp. 0 0 0 0 0
S 3 Hayvan Komp. 0 0 0 0 0
& Biofarm 0 0 0 0 0
Genel Ortalama 0 0 0 0 0
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Farkli giibre kaynaklari ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker
misirda 2012-13 ve 2013-14 iiriin yillart ile birlesmis iirlin yillarina ait verilerde
yatma gozlenen bitki olmamistir (Cizelge 4.80).

4.3.35 Bitki goriiniimii

Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker misirda
2012-13 ve 2013-14 iirlin yillar ile iiriin yillarinin ortalamasi olarak bitki goriiniimii

sonuclar1 Cizelge 4.81°da verilmistir.

Cizelge 4.81. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 f{iriin yillar1 ile birlesmis {iriin
yillarina ait bitki goriiniimii

Yabanci Ot Kontrol Yontemleri

Yillar Giibre Siyah Saman Ortalama
Kaynaklar Malclama  Malclama Capalama Kontrol

Inorganik Giib. 1 2 1 3 2
Tavuk Komp. 2 4 2 4 3
g Hayvan Komp. 2 3 2 4 3
' Biofarm 3 4 3 5 4
Ortalama 2 3 2 4 3
Inorganik Giib. 1 2 1 3 2
Tavuk Komp. 2 4 2 4 3
% Hayvan Komp. 2 3 2 4 3
Biofarm 3 4 3 5 4
Ortalama 2 3 2 4 3
< = Inorganik Giib. 1 2 1 3 2
§. g Tavuk Komp. 2 4 2 4 3
g g Hayvan Komp. 2 3 2 4 3
N O Biofarm 3 4 3 5 4
Genel Ortalama 4 3 2 4 3

Yillar ve yabanci ot kontrol yontemlerinin ortalamasi olarak IG, TGK, HGK
ve B giibre kaynaklarina gore sirasi ile 2, 3, 3 ve 4 bitki goriiniimii elde edilmistir. En
fazla B, en az ise G uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.81).

Yillar ve Giibre kaynaklarin ortalamasi olarak SM, SAM, C ve K yabanc1 ot
kontrol yontemlerine gore sirast ile 4, 3, 2, ve 4 bitki goriinlimii belirlenmistir. En

fazla SM ve K, en az ise C uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.81).

4.3.36 Kocan ucu kapahhg

Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker misirda

2012-13 ve 2013-14 iiriin yillar ile {irtin yillarinin ortalamasi olarak kogan ucu
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kapalilig1 sonuglar1 Cizelge 4.82°da verilmistir.

Cizelge 4.82. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 f{iriin yillar1 ile birlesmis {iriin
yillara ait kogan ucu kapaliligi

Yabanc1 Ot Kontrol Yontemleri

Yillar Giibre Siyah Saman Ortalama
Kaynaklar: Malglama  Malclama Capalama Kontrol

Inorganik Giib. 3 2 3 1 2
Tavuk Komp. 3 0 2 0 3
g Hayvan Komp. 3 2 1 0 2
o Biofarm 2 0 1 0 2
Ortalama 3 2 2 1 2
Inorganik Giib. 3 2 3 1 2
Tavuk Komp. 3 0 2 0 3
% Hayvan Komp. 3 2 1 0 2
Biofarm 2 0 1 0 2
Ortalama 3 2 2 1 2
< = Inorganik Giib. 3 2 3 1 2
§I g Tavuk Komp. 3 0 2 0 3
M s Hayvan Komp. 3 2 1 0 2
&S Biofarm 2 0 1 0 2
Genel Ortalama 3 2 2 1 2

Yillar ve yabanci ot kontrol yontemlerinin ortalamasi olarak IG, TGK, HGK
ve B giibre kaynaklarina gore sirast ile 2, 3, 2 ve 2 kogan ucu kapalilig1 elde
edilmistir. En fazla TGK, en az ise HGK uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge
4.82).

Yillar ve Giibre kaynaklarin ortalamasi olarak SM, SAM, C ve K yabanci ot
kontrol yontemlerine gore sirast ile 3, 2, 2 ve 1 kocan ucu kapalilig1 elde edilmistir.

En fazla SM , en az ise K uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.82).

4.3.37 Kocan goriiniimii

Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker misirda
2012-13 ve 2013-14 {iriin yillari ile {iriin yillarinin ortalamasi olarak kogan goriiniimii
sonuclar1 Cizelge 4.83’da verilmistir.

Yillar ve yabanci ot kontrol yontemlerinin ortalamasi olarak IG, TGK, HGK
ve B gilibre kaynaklarina gore sirasi ile 3, 3, 2 ve 4 kogan goriiniimii elde edilmistir.

En fazla IG ve TGK, en az ise HGK uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.83).
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Yillar ve Giibre kaynaklarin ortalamasi olarak SM, SAM, C ve K yabanci ot
kontrol yontemlerine gore sirasi ile 2, 3, 3 ve 4 kogan goriiniimii elde edilmistir. En

fazla SAM ve C, en az ise SM uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.83).

Cizelge 4.83. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillar1 ile birlesmis iirtin
yillarina ait kogan goriiniimii

. Yabanci Ot Kontrol Yontemleri
Giibre

Yillar Sivah Saman Ortalama
Kaynaklan y
’ Malclama  Malglama Capalama  Kontrol

Inorganik Giib. 1 3

Tavuk Komp.

Hayvan Komp.
Biofarm

N
IS

2013

Ortalama

Inorganik Giib.
Tavuk Komp.

2014

Hayvan Komp.
Biofarm
Ortalama

Inorganik Giib.
Tavuk Komp.
Hayvan Komp.

2013-2014
Ortalamasi

Biofarm

N A NN RPN DA DNDND RPN B™DNDDN
W O N O WlWw O N O W|lw o NN O
W A P WOWDNW PP WODNMNWSP W
A OO O fd OO O P O O O
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Genel Ortalama

4.3.38 Bitki sayisi

Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker misirda
2012-13 ve 2013-14 iiriin yillan ile iiriin yillarinin ortalamasi olarak bitki sayilar
sonuglar Cizelge 4.84’da ve varyans analizi ise Cizelge 4.85’de verilmistir.

Bitki sayilar1 yoniinden yillar arasindaki fark ¢ok énemli (p<0.01) olmustur
(Cizelge 4.85). Deneme faktorlerinin ortalamasi olarak bitki sayisi arastirmanin
birinci yilinda 21.42 adet/kogan, ikinci yilinda ise 21.10 adet/kogan bitki tespit
edilmistir (Cizelge 4.84).

Giibre kaynaklarmin bitki sayis1 lizerine etkisi ¢ok onemli (p<0.01) olmustur
(Cizelge 4.85). Yillar ve yabanci ot kontrol ydntemlerinin ortalamasi olarak IG,
TGK, HGK ve B giibre kaynaklarina gore sirast ile 24.42, 32, 18.89 ve 11.42
adet/kogan bitki sayis1 tespit edilmistir. En fazla bitki TGK, en az bitki ise B
uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.84). Seker ve ark. 2005’ gore tavuk
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giibresinin  6nemli miktarda makro ve mikro besin elementi igerdigini, misir

bitkisinin gelisimini dolayisiyla koklerin su alimint tesvik ettigini tespit etmislerdir.

Cizelge 4.84. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 iiriin yillar1 ile tiriin yillarina ait bitki

sayilari
. Yabanc1 Ot Kontrol Yontemleri
Yillar Giibre Siyah Saman Ortalama
Kaynaklari Malclama Malclama Capalama  Kontrol
Inorganik Giib. 37.33 27.67 32.00 14.00 27.75a
Tavuk Komp. 33.00 0.00 32.33 0.00 32.67c
g Hayvan Komp. 20.33 16.00 21.00 0.00 19.11b
N Biofarm 13.67 0.00 9.67 0.00 11.67d
Ortalama 26.08 a 21.83 ¢ 23.75b 14.00d 21.42
Inorganik Giib. 34.33 24.67 28.33 13.00 25.08 a
< Tavuk Komp. 31.33 0.00 31.33 0.00 31.33¢
§ Hayvan Komp. 19.67 15.33 21.00 0.00 18.67 b
Biofarm 12.67 0.00 0.00 0.00 12.67d
Ortalama 245a 20.00 ¢ 26.89b 13.00d 21.10
< o Inorganik Giib. 35.83 26.17 30.17 13.50 26.42a
§ g Tavuk Komp. 32.17 0.00 31.83 0.00 32.00¢
g' = Hayvan Komp. 20.00 15.67 21.00 0.00 18.89b
& S Biofarm 13.17 0.00 9.67 0.00 11.42b
Genel Ortalama 25.29a 20.92 ¢ 23.17b 13.50d 20.72

*Ayni harfle gosterilen degerler kendi grubunda istatistiki agidan (%5 veya %]l)

farksizdir

Yabanci ot kontrol yontemlerinin bitki sayist tizerine etkisi ¢ok Oonemli (p<0.01)
olmustur (Cizelge 4.85).

Cizelge 4.85. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda iirlin yillarinin ortalamasindaki
varyans analizi sonuglari

bitki sayilarina ait

Varyasyon Kaynaklari S.D. K.T. K.O F
Genel 95 412 4.34
Giibre 3 135.94 45.31 2905.26**
Blok 2 0.10 0.051 3.69
Hata , 6 0.09 0.02
Yabanci ot 3 190.66 63.55 2556.84**
Hata , 6 0.15 0.03
Giibre * Yabaneci ot int. 9 74.68 8.30 311.04**
Hata 5 18 0.48 0.03
Yil 1 1.50 1.50 228.60**
Y1l * Giibre int. 3 1.47 0.49 74.66**
Hata 4 8 0.05 0.01
Y1l * Yabanci ot Int. 3 1.84 0.61 70.92**
Y1l * Giibre * Yabanci ot int 9 4.89 0.54 62.89**
Hata 5 24 0.21 0.01

Varyasyon Katsayisi (%): 0.48
(*) p<0.05, (**)p <0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiki olarak dnemli
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Yillar ve Giibre kaynaklarin ortalamasi olarak SM, SAM, C ve K yabanci ot
kontrol yontemlerine gore sirasi ile 25.29, 20.92, 23.17 ve 13.5 adet/kocan bitki elde
edilmistir. En fazla bitki SM, en az ise uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge
4.84). Preece and Read 1993’ e gore malglama ile suyun akip gitmesi ve besin

maddelerinin siiziilerek kaybolmasi 6nlenmektedir. Bu da bitki sayisini artirmaktadir.

Giibre * Yabanci Ot Int.
®norganik Tavuk u Hayvan ¥ Biofarm
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Yabanc Ot Kontrol Yéntemleri

Sekil 4.76. Bitki sayisina ait “giibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu

Glibre kaynaklarinin yabanci ot uygulamasiyla olusturdugu farkl etkilerden
dolay1 bitki sayis1 yoniinden “Giibre x Yabanci ot” interaksiyonunun ¢ok Onemli
(p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.85). Giibre kaynag: ile yabanci ot
kontrol ydntemlerinin birlikte etkisi en fazla bitki IG * SM uygulandig1 parsellerde
35.833 adet/kogan bitki elde edilirken B * SM uygulamasindan 13.166 adet/kocgan
bitki elde edilmistir (Cizelge 4.84, Sekil 4.76).

Yil* Giibre Int.
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Inorganik Gibre Tavuk Giibresi Kompostu ~ Hayvan Giibresi Kompostu Biofarm

Giibre Kaynaklan

Sekil 4.77. Bitki sayisina ait “y1l x giibre kaynag1” interaksiyonu
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Bitki sayis1 yoniinden “y1l x giibre kaynag1” interaksiyonu ¢ok Onemli
(p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.85). iki yetistirme sezonunda en fazla bitki TGK,
en az ise B uygulamasindan olmustur. (Cizelge 4.84; Sekil 4.77).

Yil* Yabanc Ot Int.
28

26 28 <

24 \

2 ¥A

20 \

" N 2013
16 \ 2014
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>

Bitki saym (adet/parsel)

12
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Siyah Malglama Saman Malglama Capalama Kontrol

Yabana Ot Kontrol Yéntemleri
Sekil 4.78. Bitki sayisina ait “y1l x yabanci ot” interaksiyonu

Bitki sayis1 yoniinden “yil x yabanct ot” interaksiyonu ¢ok énemli (p<0.01)
bulunmustur (Cizelge 4.85). iki yetistirme sezonunda en fazla bitki SM, en az bitki
ise K uygulamasindan olmustur (Cizelge 4.84; Sekil 4.78).

Yabanc1 ot kaynaklarinin, giibre kaynaklarina tepkilerinin {iriin yillarina gore
farklilik gostermesi, bitki sayist yoniinden “yi1l x Yabanci ot x giibre kaynag1”

interaksiyonunun ¢ok 6nemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.85).

4.3.39 Tane agirhgr/ko¢an agirhg

Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker misirda
2012-13 ve 2013-14 dirtin yillart ile trtin yillarinin ortalamasi olarak tane/kogan
agirliklar1 sonuglar1 Cizelge 4.86’de ve varyans analizi ise Cizelge 4.87°de
verilmistir.

Tane/kogan agirligi yoniinden yillar arasindaki fark cok onemli (p<0.01)
olmustur (Cizelge 4.87). Deneme faktorlerinin ortalamasi olarak tane/kogan agirlig
aragtirmanin birinci yilinda 61.74, ikinci yilinda ise 39.46 oraninda belirlenmistir
(Cizelge 4.86). Oner 2011°e gore tane/kogan agirhigi yoniinden musir degerleri %
69.82-86.04 oranlarinda degismistir. Bulgularimiz Oner 2011°e gore farklilik
gostermistir.

Giibre kaynaklarinin tane/kogan agirlig iizerine etkisi ¢ok dnemli (p<0.01)
olmustur (Cizelge 4.87). Yillar ve yabanci ot kontrol yontemlerinin ortalamasi olarak

IG, TGK, HGK ve B giibre kaynaklarina gore sirasi ile 49.64, 60.72, 49.53 ve 44.85
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oraninda tane/kog¢an elde edilmistir. En fazla oran TGK, en az oran ise B
uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.86). Yapilan calismada 6zellikle TGK
giibrelemesiyle topraktaki yarayisli fosfor ve demirin arttigt bununda tane/kocan
verimine yansidigl goriilmiistiir. Igbal ve Chauhan (2003)’ e gore bitki gelisimini ve
verim bilesenlerini etkileyen esas faktoriin fosfor oldugunu belirterek yaptiklar
caligmada misir verimi, uygulanan fosfor dozu ile birlikte pozitif korelasyon

gostermistir

Cizelge 4.86. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {irin yillar1 ile riin yillarma ait
tane/kogan agirliklar

Yabanci Ot Kontrol Yontemleri

Yillar Giibre Siyah Saman Ortalama
Kaynaklar Malclama  Malclama Capalama Kontrol

Inorganik Giib. 52.37 52.30 54.13 62.30 55.27 a

Tavuk Komp. 93.02 0.00 78.32 0.00 85.67 ¢

g Hayvan Komp. 50.64 55.95 87.27 0.00 64.62 b

o Biofarm 56.01 0.00 50.42 0.00 53.21c
Ortalama 63.01a 54.13 b 67.53 a 62.30 c 61.74

Inorganik Giib. 42.96 44,03 40.67 48.33 44.00 a

Tavuk Komp. 41.46 0.00 30.09 0.00 35.77¢c

% Hayvan Komp. 34.72 33.63 34.97 0.00 34.44b

Biofarm 22.57 0.00 0.00 0.00 22.57d
Ortalama 35.43a 38.83¢c 35.24b 48.33d 39.46

< = Inorganik Giib. 47.67 48.17 47.40 55.32 49.64 a
§. % Tavuk Komp. 67.24 0.00 54.20 0.00 60.72 ¢

M = Hayvan Komp. 42.68 44.79 61.12 0.00 49.53 b

S S Biofarm 39.29 0.00 50.42 0.00 44.85d
Genel Ortalama 49.22 a 46.48 ¢ 53.28 b 55.32d 51.07

*Ayni harfle gosterilen degerler kendi grubunda istatistiki acidan (%5 veya %]1)
farksizdir

Yabanci ot kontrol yodntemlerinin tane/kogan agirligi ilizerine etkisi ¢ok
onemli (p<0.01) olmustur (Cizelge 4.87). Yillar ve Glibre kaynaklarin ortalamasi
olarak SM, SAM, C ve K yabanci ot kontrol yontemlerine gore sirasi ile 49.22,
46.48, 53.28 ve 55.32 oraninda tane/kogan agirligi elde edilmistir. En yiiksek oran K,
en diisiik oran ise SAM uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.86).

Giibre kaynaklarin yabanci ot uygulamasiyla olusturdugu farkli etkilerden
dolay1 tane/kogan agirligi yoniinden “giibre x yabanci ot” interaksiyonunun g¢ok
onemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.87). Giibre kaynag: ile yabanci

ot kontrol ydntemlerinin birlikte etkisi en fazla tane/kocan oram1 TGK * SM
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uygulandig1 parsellerde 67.24 oraninda elde edilirken B * SM uygulamasindan 39.29

oraninda en tane/kocan agirhigi elde edilmistir (Cizelge 4.86; Sekil 4.79).

Cizelge 4.87. Farkli giibre kaynaklari ve yabanci ot kontrol metotlart uygulanan
seker misirda iiriin yillarinin ortalamasindaki tane/kogan agirliklarina
ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklar: S.D. K.T. K.O F
Genel 95 14 0.14
Giibre 3 3.41 1.14 181.20**
Blok 2 0.03 0.02 8.59
Hata 6 0.04 0.01
Yabanca ot 3 4.68 1.56 325.30**
Hata , 6 0.03 0.01
Giibre * Yabanc ot int. 9 3.59 0.40 43.33**
Hata 5 18 0.17 0.010
Yil 1 0.64 0.64 92.87**
Yil * Giibre Int. 3 0.11 0.04 5.31*
Hata , 8 0.06 0.01
Y1l * Yabanai ot int. 3 0.44 0.15 23.50%*
Y1l * Giibre * Yabanci ot int 9 0.36 0.04 6.39%*
Hata 5 24 0.15 0.01

Varyasyon Katsayisi (%): 0.20
(*) p<0.05, (**)p <0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiki olarak 6nemli

Giibre * Yabana Ot Int.
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Sekil 4.79. Tane/kogan agirligina ait “gilibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu

Tane/kogan agirligr yoniinden “yil x giibre kaynag1” interaksiyonu onemli

(p<0.05) bulunmustur (Cizelge 4.87). Iki yetistirme sezonunda en yiiksek oran TGK,

en az oran ise B uygulamasindan olmustur (Cizelge 4.86; Sekil 4.80).
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Sekil 4.80. Tane/kogan agirligina ait “y1l x gilibre kaynag1” interaksiyonu

Tane/kogan agirligi yoniinden “yil x yabanci ot” interaksiyonu ¢ok dnemli
(p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.87). iki yetistirme sezonunda en yiiksek oran K, en
diisiik oran ise SAM uygulamalarindan olmustur (Cizelge 4.86; Sekil 4.81).
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Sekil 4.81. Tane/kogan agirligina ait “y1l X yabanci ot” interaksiyonu

Yabanci ot kaynaklarinin, giibre kaynaklarina tepkilerinin {iriin yillarina gore
farklilik gostermesi, tane/kocan agirligi yoniinden “yil x Yabanci ot x giibre kaynag1”

interaksiyonunun ¢ok 6nemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.87).

4.3.40 Tanedeki protein orani

Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker misirda
2012-13 ve 2013-14 {irlin yillar ile tirin yillarinin ortalamasi olarak tanedeki protein

oranlar1 sonuglar1 Cizelge 4.88’de vevaryans analizi ise Cizelge 4.89’de verilmistir.
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Cizelge 4.88. Farkli giibre kaynaklari ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan

seker misirda 2012-13
tanedeki protein oranlari

ve 2013-14 iirin yillart ile iriin yillarma ait

Yabanci1 Ot Kontrol Yontemleri

Yillar Giibre Siyah Saman Ortalama
Kaynaklan Mal¢lama Malclama Capalama Kontrol

Inorganik Giib. 11.40 11.16 11.48 10.33 11.09 a

Tavuk Komp. 10.61 0.00 11.03 0.00 10.82¢

g Hayvan Komp. 10.25 10.31 10.27 0.00 10.28 b
' Biofarm 10.84 0.00 11.16 0.00 11.00c
Ortalama 10.78 b 10.74 ¢ 1099 a 10.33d 10.71

Inorganik Giib. 12.2 11.60 12.27 11.05 11.78 a

< Tavuk Komp. 11.34 0.00 11.80 0.00 1157 ¢
§ Hayvan Komp. 10.97 10.7 10.99 0.00 10.89 b
Biofarm 8.27 0.00 0.00 0.00 8.27d
Ortalama 10.70 a 11.15¢ 11.69 b 11.05d 11.15

< o Inorganik Giib. 11.80 11.38 11.87 10.69 1144 a
§. % Tavuk Komp. 10.98 0.00 11.41 0.00 11.19¢
™ < Hayvan Komp. 10.61 10.51 10.63 0.00 10.58 b
& S Biofarm 9.56 0.00 11.16 0.00 10.36d
Genel Ortalama 10.74 a 1094 ¢ 11.27b 10.69d 10.91

*Ayn1 harfle gosterilen degerler kendi grubunda istatistiki agidan (%5 veya %]1)

farksizdir

Tanedeki protein orani yoniinden yillar arasindaki fark onemli (p<0.05)

olmustur (Cizelge 4.89).

Cizelge 4.89. Farkli giibre kaynaklari ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan

seker musirda irlin yillarmin  ortalamasindaki tanedeki protein
oranlarina ait varyans analizi sonuglari
Varyasyon Kaynaklar: S.D. K.T. K.O F
Genel 95 2 0.02
Giibre 3 0.65 0.22 274.17**
Blok 2 0.001 0.001 0.73
Hata ; 6 0.01 0.001
Yabanci ot 3 0.87 0.29 408.68**
Hata , 6 0.004 0.001
Giibre * Yabanc ot int. 9 0.55 0.06 84.50**
Hata 3 18 0.01 0.001
Yil 1 0.01 0.01 9.26*
Yil * Giibre int. 3 0.06 0.02 24.00**
Hata 4 8 0.01 0.001
Yil * Yabane ot int. 3 0.02 0.01 10.11**
Yil * Giibre * Yabanci ot Int 9 0.09 0.01 12.70**
Hata s 24 0.02 0.001

Varyasyon katsayisi (%): 0.29
(*) p<0.05, (**)p <0.01 hata sinirlar1

i¢erisinde istatistiki olarak dnemli
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Deneme faktorlerinin ortalamasi olarak protein oranmi arastirmanin birinci
yilinda 10.71, ikinci yilinda ise 11.15 oraninda tespit edilmistir (Cizelge 4.88).
Kirtok 1998’e gore tanedeki protein oran1 %10 oraninda tespit edilmistir. Oner 2011°
e gore tanedeki protein %8.88-15.96 oraninda degisim gostermistir. Bulgularimiz
Kirtok ve Oner’in bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Glibre kaynaklarimin tanedeki protein orani lizerine etkisi ¢ok Onemli
(p<0.01) olmustur (Cizelge 4.89). Yillar ve yabanci ot kontrol ydntemlerinin
ortalamas1 olarak IG, TGK, HGK ve B giibre kaynaklarina gore sirasi ile 11.44,
11.19, 10.58 ve 10.36 oraninda protein elde edilmistir. En fazla protein orani IG, en
az ise B uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.88). Yalcin ve ark. 2006’ya gore
inorganik gilibreleme ile yetistirilen sert misirlarin protein oranlarinda artis
gOriilmiistir.

Yabanct ot kontrol yontemlerinin protein orani iizerine etkisi ¢ok Onemli
(p<0.01) olmustur (Cizelge 4.89). Yillar ve Giibre kaynaklarin ortalamasi olarak SM,
SAM, C ve K yabanci ot kontrol yontemlerine gore siras1 ile 10.74, 10.94, 11.27 ve
10.69 oraninda protein elde edilmistir. En fazla protein oran1 C, en az protein orant
ise K uygulamasindan tespit edilmistir (Cizelge 4.88). Capalama ile topragin
havalanmasi ve yarayisli hale gelmesi saglanmis bu da tane yapisina olumlu etkide

bulunmustur.

Giibre * Yabana Ot Int.
m Inorganik Tavuk 8 Hayvan  ®Biofarm

T T

Sivah Malclama

T anedeki protein oram (%)

6\-11-!"4@!‘4-12-0\

Yabanc1 Ot Kontrol Yéntemleri

Sekil 4.82. Tanedeki protein oranina ait “giibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu

Giibre kaynaklarmin yabanci ot uygulamasiyla olusturdugu farkl etkilerden
dolay1 tanedeki protein orani yoniinden “Giibre x Yabanci ot” interaksiyonunun ¢ok
onemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.89). Giibre kaynag: ile yabanci

ot kontrol yontemlerinin birlikte etkisi en yiiksek protein oran1 iG * C uygulandig
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parsell

erde 11.87 oraninda elde edilirken B * SM uygulamasindan 9.56 oraninda en

diisiik protein orani tespit edilmistir (Cizelge 4.88; Sekil 4.82).
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Sekil 4.83. Tanedeki protein oranina ait “yil x giibre kaynag1” interaksiyonu

Tanedeki protein orant yoniinden “yil x giibre kaynag1” interaksiyonu ¢ok

onemli (p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.89). Iki yetistirme sezonunda en yiiksek

protein orani IG, en diisiik oran ise TGK uygulamasindan olmustur (Cizelge 4.88;

Sekil 4.83).
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Sekil 4.84. Tanedeki protein oranina ait “yi1l x yabanci ot” interaksiyonu

Tanedeki protein orani yoniinden “y1l x yabanci ot” interaksiyonu ¢ok dnemli

1) bulunmustur (Cizelge 4.89). Iki yetistirme sezonunda en yiiksek protein

orant C, en diisiik oran ise K uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4.88; Sekil

4.84).

farklili

Yabanci ot kaynaklarinin, giibre kaynaklarina tepkilerinin {iriin yillarina gore

k gostermesi, tanedeki protein orani yoniinden “yil x Yabanci ot x giibre
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kaynag1” interaksiyonunun ¢ok énemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge
4.89).

4.3.41 Tanedeki yag orani

Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker misirda
2012-13 ve 2013-14 dirlin yillart ile tirtin yillarinin ortalamasi olarak tanedeki yag

oranlar1 sonuglari Cizelge 4.90’de ve varyans analizi ise Cizelge 4.91da verilmistir.

Cizelge 4.90. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillar1 ile {irtin yillarina ait
tanedeki yag oranlari

. Yabanc1 Ot Kontrol Yontemleri
Giibre

Yillar S|yah Saman Ortalama

Kaynaklari
Y Malglama  Malg¢lama Capalama Kontrol

Inorganik Giib. 1.56 0.74 1.93 1.14 1.35a

Tavuk Komp. 0.89 0.00 0.96 0.00 0.93b

g Hayvan Komp. 0.77 0.67 0.30 0.00 0.58b
' Biofarm 0.56 0.00 0.15 0.00 0.36¢
Ortalama 0.94a 0.70b 0.84a 1.14Db 0.91

Inorganik Giib. 1.54 0.72 1.89 1.08 131la

Tavuk Komp. 0.88 0.00 0.94 0.00 091b

% Hayvan Komp. 0.74 0.66 0.29 0.00 0.56b
Biofarm 0.55 0.00 0.00 0.00 0.55¢
Ortalama 0.93a 0.69c 1.04 b 1.08 ¢ 0.93

< = Inorganik Giib. 1.55 0.73 1.91 1.11 1.33a

§. g Tavuk Komp. 0.88 0.00 0.95 0.00 092b
g g Hayvan Komp. 0.75 0.66 0.30 0.00 0.57¢c
N O Biofarm 0.56 0.00 0.15 0.00 0.35d
Genel Ortalama 0.94a 0.70c 0.83b 1.11d 0.89

*Ayn1 harfle gosterilen degerler kendi grubunda istatistiki agidan (%5 veya %l)
farksizdir

Tanedeki yag orani yoniinden yillar arasindaki fark ¢ok 6nemli (p<0.01)
olmustur (Cizelge 4.91). Deneme faktorlerinin ortalamasi olarak tanedeki yag oram
aragtirmanin birinci yilinda 0.91, ikinci yilinda ise 0.93 oraninda tespit edilmistir
(Cizelge 4.90). Oner 2011° e gore tanede yag orani %2.97-6.41 arasinda degisim
gostermektedir. Kirtok 1998 gére ise tanede yag oran1 %35°dir. Bulgularimiz Oner ve
Kirtok’ a gore farklilik gostermistir.

Giibre kaynaklarinin tanedeki yag orami iizerine etkisi ¢ok dnemli (p<0.01)
olmustur (Cizelge 4.91). Yillar ve yabanci ot kontrol yontemlerinin ortalamasi olarak

IG, TGK, HGK ve B giibre kaynaklarina gore sirasi ile 1.33, 0.92, 0.57 ve 0.35
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oraninda yag elde edilmistir. En yiiksek yag orami IG, en diisiik yag orani ise B
uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.90). Yapilan calismada IG ile topraktaki
yarayiglt fosfor ve demirin arttigi bununda kaliteye olumlu etki ettigi tespit

edilmistir.

Cizelge 4.91. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda iiriin yillarinin ortalamasindaki tanedeki yag oranlarina
ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklar S.D. K.T. K.O. F
Genel 95 0.056576 0.00059554
Giibre 3 0.029809 0.00993637 53.91**
Blok 2 0.001600 0.00080000 0.39
Hata ; 6 0.001106 0.00018431
Yabanci ot 3 0.012812 0.00427065 65.61**
Hata , 6 0.000391 0.00006509
Giibre * Yabanci ot int. 9 0.008930 0.00099223 9.72*%*
Hata 3 18 0.001837 0.00010207
Yil 1 0.000023 0.00002268 205.11**
Yil * Giibre int. 3 0.000009 0.00000288 26.08**
Hata 4 8 0.000001 0.00000011
Yil * Yabaner ot int. 3 0.000015 0.00000499 15.00**
Yil * Giibre * Yabanci ot int 9 0.000036 0.00000398 11.98**
Hata 5 24 0.000008 0.00000033

Varyasyon Katsayisi (%): 0.01
(*) p<0.05, (**)p <0.01 hata sinirlar1 icerisinde istatistiki olarak dnemli

Yabanci ot kontrol yontemlerinin tanedeki yag orani iizerine etkisi c¢ok
onemli (p<0.01) olmustur (Cizelge 4.91). Yillar ve Giibre kaynaklarin ortalamasi
olarak SM, SAM, C ve K yabanc1 ot kontrol yontemlerine gore sirast ile 0.94, 0.70,
0.83 ve 1.11 oraninda yag elde edilmistir. En yiiksek yag oran1 K, en diislik yag orani
ise SAM uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.90).

Giibre * Yabana Ot Int.
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Sekil 4.85. Tanedeki yag oranina ait “giibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu
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Glibre kaynaklarinin yabanci ot uygulamasiyla olusturdugu farkl etkilerden
dolay1 tanedeki yag orani yonilinden “giibre X yabanci ot” interaksiyonunun ¢ok
onemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.91). Giibre kaynagi ile yabanci
ot kontrol yontemlerinin birlikte etkisi en yiiksek yag oram1 IG * C uygulandif
parsellerde 1.91 oraninda yag elde edilirken, B * C uygulamasindan 0.15 oraninda
yag elde edilmistir (Cizelge 4.90, Sekil 4.85).

Y1l * Giibre int.
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Sekil 4.86. Tanedeki yag oranina ait “y1l x giibre kaynag1” interaksiyonu

.9

Tanedeki yag orani yoniinden “yil x giibre kaynagi” interaksiyonu ¢ok énemli
(p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.91). Iki yetistirme sezonunda en yiiksek yag orani
IG, en diisiik yag oran1 ise B uygulamasindan olmustur (Cizelge 4.90; Sekil 4.86).
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Sekil 4.87. Tanedeki yag oranina ait “y1l x yabanci ot” interaksiyonu

Tanedeki yag oran1 yoniinden “yi1l x yabanci ot” interaksiyonu ¢ok onemli
(p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.91). ki yetistirme sezonunda en yiiksek yag orani
K, en diisiik oran ise SAM uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.90; Sekil 4.87).
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Yabanci ot kaynaklarinin, giibre kaynaklarina tepkilerinin iiriin yillarina gore
farklilik gostermesi, tanedeki yag orani yoniinden “yil x Yabanci ot x giibre kaynag1”

interaksiyonunun ¢ok énemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.91).

4.3.42 Tanedeki nisasta oram

Farkli gilibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlart uygulanan seker misirda
2012-13 ve 2013-14 iiriin yillar1 ile iiriin yillarinin ortalamasi olarak tanedeki nisasta

oranlar1 sonuglar1 Cizelge 4.92°da ve varyans analizi ise Cizelge 4.93’da verilmistir.

Cizelge 4.92. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillan ile iiriin yillarna ait
tanedeki nisasta oranlar1 (%)

. Yabanci Ot Kontrol Yontemleri
Giibre

VI Kaynaklan | SYAR SN Copama Kontrol O

Inorganik Giib. 91.11 92.70 89.17 96.70 92.42 a

Tavuk Komp. 94.55 0.00 94.26 0.00 94.40d

g Hayvan Komp. 95.04 95.18 95.53 0.00 95.25b

' Biofarm 95.78 0.00 97.50 0.00 96.64 c
Ortalama 94.12 a 93.94b 94.12 a 96.70 ¢ 94.72

Inorganik Giib. 90.33 92.72 88.93 96.67 92.16 a

Tavuk Komp. 94.18 0.00 93.16 0.00 93.67 ¢

% Hayvan Komp. 95.01 94.74 94.89 0.00 94.88 b

Biofarm 96.50 0.00 0.00 0.00 96.50 d
Ortalama 94.00 a 93.73¢ 92.33b 96.67 d 94.18

< = Inorganik Giib. 90.72 92.71 89.05 96.69 92.29 a
§ % Tavuk Komp. 94.36 0.00 93.71 0.00 94.04c

i) = Hayvan Komp. 95.02 94.96 95.21 0.00 95.07 b

&S Biofarm 96.14 0.00 97.50 0.00 96.82d
Genel Ortalama 94.06 a 93.84c 93.87b 96.69d 94.61

*Ayni harfle gosterilen degerler kendi grubunda istatistiki agidan (%5 veya %]l)
farksizdir

Tanedeki nisasta oran1 yoniinden yillar arasindaki fark ¢cok onemli (p<0.01)
olmustur (Cizelge 4.93). Deneme faktorlerinin ortalamasi olarak tanedeki nisasta
orani aragtirmanin birinci yilinda 94.72, ikinci yilinda ise 94.18 oraninda nisasta elde
edilmistir (Cizelge 4.92). Kirtok 1998°e gore tanedeki nisasta orani1 %73 olarak tespit
edilmistir. Oner 2011° gére ise %65.65-73.29 arasinda degisim gdstermektedir.
Bulgularimiz Kirtok ve Oner’den farklilik géstermektedir.

Glibre kaynaklarinin tanedeki nisasta orani iizerine etkisi ¢ok 6nemli (p<<0.01)

olmustur (Cizelge 4.93). Yillar ve yabanci ot kontrol yontemlerinin ortalamasi olarak
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IG, TGK, HGK ve B giibre kaynaklarma gore sirasi ile 92.29, 94.04, 95.07 ve 96.82
oraninda nisasta tespit edilmistir. En yiiksek oran B, en diisiik oran ise IG
uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.92). Yapilan calismada B giibrelemesiyle
topraktaki yarayish potasyumun arttifi bununda nisasta oranina yansidigi
goriilmistiir. Kirik 1998’e¢ gore yapilan potasyumlu giibreleme sonucu tane
kalitesinin 6nemli derecede artmas1 yaptigimiz ¢alisma ile paralellik gostermektedir.

Yabanci ot kontrol yontemlerinin tanedeki nisasta orani lizerine etkisi ¢ok
onemli (p<0.01) olmustur (Cizelge 4.93). Yillar ve Giibre kaynaklarin ortalamasi
olarak SM, SAM, C ve K yabanci ot kontrol yontemlerine gore sirasi ile 94.06,
93.84, 93.87 ve 96.69 oraninda nisasta elde edilmistir. En yiiksek nisasta oran1 K, en
diisiik nisasta orani ise SAM uygulamasinda gozlenmistir (Cizelge 4.92).

Cizelge 4.93. Farkli giibre kaynaklar1i ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda iriin yillarinin  ortalamasindaki tanedeki nisasta
oranlarina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklari S.D. K.T. K.O. F

Genel 95 22.4075 0.235868

Giibre 3 5.5593 1.853090 48267.53**
Blok 2 0.0001 0.000027 0.86
Hata ; 6 0.0002 0.000038

Yabanci ot 3 8.7476 2.915881 154294.60**
Hata , 6 0.0001 0.000019

Giibre * Yabanc ot int. 9 6.5038 0.722645 27882.79%*
Hata 3 18 0.0005 0.000026

Yil 1 0.1021 0.102104 29442 .87**
Yil * Giibre int. 3 0.2946 0.098197 28316.20**
Hata 4 8 0.0000 0.000003

Y1l * Yabana ot int. 3 0.3033 0.101103 28266.54**
Y1l * Giibre * Yabanci ot int 9 0.8958 0.099534 27827.80**
Hata 5 24 0.0001 0.000004

Varyasyon Katsayist (%): 0.01
(*) p<0.05, (**)p <0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiki olarak dnemli

Giibre kaynaklarinin yabanci ot uygulamasiyla olusturdugu farkli etkilerden
dolay1 tanedeki nisasta oran1 yoniinden “Giibre x Yabanci ot” interaksiyonunun ¢ok
onemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.93). Giibre kaynag: ile yabanci
ot kontrol yontemlerinin birlikte etkisi en yiiksek nisasta oran1 B * C uygulandig:
parsellerde 97.50 (%) elde edilirken IG * C uygulamasindan 89.05 (%) elde
edilmistir (Cizelge 4.92; Sekil 4.88).
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Sekil 4.88. Tanedeki nisasta oranina ait “giibre kaynagi x yabanci ot” interaksiyonu

onemli

nisasta

Tanedeki nisasta orani yoniinden “yil x gilibre kaynagi” interaksiyonu ¢ok
(p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.93). ki yetistirme sezonunda en yiiksek

oran1 B, en diisiik nisasta orani ise IG uygulamasindan olmustur (Cizelge

4.92; Sekil 4.89).
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Sekil 4.89. Tanedeki nisasta oranina “yil x giibre kaynag1” interaksiyonu

Tanedeki nigasta oran1 yoniinden “yil x yabanci ot” interaksiyonu ¢ok énemli
(p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.93). iki yetistirme sezonunda en yiiksek nisasta
orani K, en diisiik nisasta oran1 ise SAM uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge
4.92; Sekil 4.90).

Yabanci ot kaynaklarinin, giibre kaynaklarina tepkilerinin {iriin yillarina gore
farklilik gostermesi, tanedeki nisasta oranmi yoniinden “yil x Yabanci ot x giibre

kaynag1” interaksiyonunun ¢ok énemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge
4.93).
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Sekil 4.90. Tanedeki nisasta oranina ait “yil x yabanci ot” interaksiyonu

4.3.43 Tanedeki ham seliiloz miktar:

Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker misirda
2012-13 ve 2013-14 iiriin yillart ile iiriin yillarinin ortalamasi olarak tanedeki ham
seliiloz miktarlar1 sonuglar1 Cizelge 4.94’de ve varyans analizi ise Cizelge 4.95’de

verilmistir.

Cizelge 4.94. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillan ile iiriin yillarna ait
tanedeki ham seliiloz miktarlari

Giibre Yabanci Ot Kontrol Yontemleri
Yillar S|yah Saman Ortalama

Kaynaklan Malclama Malclama Capalama Kontrol
Inorganik Giib. 0.61 0.69 0.65 1.02 0.74 a
Tavuk Komp. 0.91 0.00 0.96 0.00 094 b
g Hayvan Komp. 0.90 0.96 1.00 0.00 0.95a
" Biofarm 1.18 0.00 0.99 0.00 1.09b
Ortalama 0.90a 0.82b 0.90a 1.02c 0.91
Inorganik Giib. 0.60 0.67 0.52 1.00 0.70 a
Tavuk Komp. 0.97 0.00 1.16 0.00 1.06 ¢
% Hayvan Komp. 0.70 0.84 0.94 0.00 0.83b
Biofarm 1.05 0.00 0.00 0.00 1.05d
Ortalama 0.83a 0.76 c 0.87b 1.00d 0.87
< = Inorganik Giib. 0.60 0.68 0.59 1.01 0.72a
§ % Tavuk Komp. 0.94 0.00 1.06 0.00 1.00b
g' 'Té Hayvan Komp. 0.80 0.90 0.97 0.00 0.89a
N O Biofarm 1.11 0.00 0.99 0.00 1.05¢
Genel Ortalama 0.86 a 0.79¢ 0.90b 1.01d 0.89

*Ayni harfle gosterilen degerler kendi grubunda istatistiki agidan (%5 veya %]l)
farksizdir
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Tanedeki ham seliiloz miktar1 yoniinden yillar arasindaki fark cok onemli
(p<0.01) olmustur (Cizelge 4.95). Deneme faktorlerinin ortalamasi olarak ham
seliiloz orani arastirmanin birinci yilinda 0.91 (%), ikinci yilinda ise 0.87 (%) olarak
dleiilmiistiir (Cizelge 4.94). Oner 2011° gére gore misirda ham seliiloz oran1 %1.51-
3.59 arasinda degisiklik gdstermistir. Bulgularimiz Oner 2011°e gore farklilik arz
etmektedir.

Cizelge 4.95. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda {iriin yillarinin ortalamasindaki tanedeki ham seliiloz
miktarlarina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklari S.D. K.T. K.O. F
Genel 95 0.0330 0.00035
Giibre 3 0.0028 0.00094 127.63**
Blok 2 0.0000 0.00001 0.88
Hata ; 6 0.0000 0.00001
Yabanci ot 3 0.0108 0.00360 139.21**
Hata , 6 0.0002 0.00003
Giibre * Yabanc ot int. 9 0.0155 0.00172 94.96**
Hata ; 18 0.0003 0.00002
Yil 1 0.0003 0.00031 48.18**
Yil * Giibre int. 3 0.0006 0.00021 32.562**
Hata 4 8 0.0001 0.00001
Yil * Yabaner ot int. 3 0.0004 0.00012 6.38**
Yil * Giibre * Yabanci ot int 9 0.0016 0.00017 9.18**
Hata 5 24 0.0005 0.00002

Varyasyon Katsayisi (%): 0.50
(*) p<0.05, (**)p <0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiki olarak 6nemli

Giibre kaynaklarinin tanedeki ham seliilloz orani iizerine etkisi ¢ok Gnemli
(p<0.01) olmustur (Cizelge 4.95). Yillar ve yabanci ot kontrol ydntemlerinin
ortalamasi olarak IG, TGK, HGK ve B giibre kaynaklarina gére srasi ile 0.72, 1.00,
0.89 ve 1.05 oraninda ham seliiloz elde edilmistir. En yiiksek oran B, en diisiik oran
ise IG uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.94).

Yabanci ot kontrol yontemlerinin tanedeki ham seliiloz orani iizerine etkisi
¢ok 6nemli (p<0.01) olmustur (Cizelge 4.95). Yillar ve Giibre kaynaklarin ortalamasi
olarak SM, SAM, C ve K yabanc1 ot kontrol yontemlerine gore sirasi ile 0.86, 0.79,
0.90 ve 1.01 oraninda ham seliiloz elde edilmistir. En yiiksek ham seliiloz oran1 K, en

diisiik oran ise SAM uygulamasindan tespit edilmistir (Cizelge 4.94).
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Glibre kaynaklarinin yabanci ot uygulamasiyla olusturdugu farkl etkilerden

dolay1 tanedeki ham seliiloz oran1 yoniinden “Giibre x Yabanc1 ot” interaksiyonunun

cok onemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.95). Giibre kaynagi ile

yabanci ot kontrol yontemlerinin birlikte etkisi en yiiksek ham seliiloz oran1 B * SM

uygulandig1 parsellerde 1.11 (%) elde edilirken iG * C uygulamasindan 0.59 (%) en
diisiik ham seliiloz elde edilmistir (Cizelge 4.94; Sekil 4.91).

Tanedeki Ham Seliilox Miktar: (%o)

1.6

-0.2
-0.4

Giibre* Yabanci OtInt.

®Inorganik Tavuk = Hayvan ® Biofarm

Sivah Malclama Samal Malclam Makine nnrrgj_

Yabanc Ot Kontrol Yintemleri

Sekil 4.91. Tanedeki ham seliiloz oranina ait “giibre kaynag1 x yabanci ot” int.

Tanedeki ham seliiloz oran1 yoniinden “yi1l x giibre kaynag1” interaksiyonu

cok onemli (p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.95). Iki yetistirme sezonunda en

yiiksek oran B, en diisiik oran ise IG uygulamasindan olmustur (Cizelge 4.94; Sekil
4.92).

T anedeki ham seliiloz miktar1 (%)
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Giibre Kaynaklan
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Sekil 4.92. Tanedeki ham seliiloz oranina ait “y1l x giibre kaynag1” interaksiyonu
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Tanedeki ham seliiloz orani yoniinden “yil x yabanci ot” interaksiyonu ¢ok
onemli (p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.95). Iki yetistirme sezonunda en yiiksek
ham seliiloz oran1 K, en diisiik oran ise SAM uygulamasindan olmustur (Cizelge

4.94; Sekil 4.93).

1,05 Yil * Yabanc: Ot Int.

] 2
0.95 /
5.9 g /

T anedeki ham seliiloz miktar1 (%)

08 o~ ——2013
075 2014
0.7
0.63
0.6 T T T
Sivah Malglama Saman Malg¢lama Capalama Kontrol

Yabanci1 Ot Kontrol Yéntemleri
Sekil 4.93. Tanedeki ham seliiloz oranina ait “y1l x yabanci ot” interaksiyonu

Yabanci ot kaynaklarinin, giibre kaynaklarina tepkilerinin {iriin yillarina gore
farklilik gostermesi, tanedeki ham seliiloz miktar1 yoniinden “yil x Yabanci ot x
giibre kaynag1” interaksiyonunun ¢ok 6nemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur

(Cizelge 4.95).

4.3.44 Tanedeki kuru madde miktar:

Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker misirda
2012-13 ve 2013-14 iirlin yillart ile tiriin yillarinin ortalamasi olarak tanedeki kuru
madde miktarlarii sonuglar1 Cizelge 4.96’de ve varyans analizi ise Cizelge 4.97°de
verilmistir.

Tanedeki kuru madde miktar1 yoniinden yillar arasindaki fark ¢ok onemli
(p<0.01) olmustur (Cizelge 4.97). Deneme faktorlerinin ortalamasi olarak kuru
madde arastirmanin birinci yilinda 87.52 (%), ikinci yilinda ise 86.74 (%) olarak
dl¢iilmiistiir (Cizelge 4.96). Oner 2011°e gore tanede kuru madde % 87.20-89.99
arasinda  degisim gostermistir. Bulgularimiz  Oner 2011°¢ gore benzerlik
gostermektedir.

Giibre kaynaklariin tanedeki kuru madde miktar1 iizerine etkisi ¢ok onemli
(p<0.01) olmustur (Cizelge 4.97). Yillar ve yabanci ot kontrol ydntemlerinin
ortalamasi olarak IG, TGK, HGK ve B giibre kaynaklarma gore siras1 ile 86.76,
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86.85, 87.75 ve 87.32 oraninda kuru madde tespit edilmistir. En fazla kuru madde
HGK, en az ise IG uygulamasindan tespit edilmistir (Cizelge 4.96). Yapilan
calismada oOzellikle HGK giibrelemesiyle topraktaki yarayighh potasyumun arttigi
bunun da tane kuru madde igerigine yansidigi goriilmiistir. Kirik 1998°e gore
yapilan potasyumlu giibreleme sonucu kuru maddenin 6nemli derecede artmasi

yaptigimiz ¢alisma ile paralellik gostermektedir.

Cizelge 4.96. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillar1 ile {irtin yillarina ait
tanedeki kuru madde miktarlar

Yabanci Ot Kontrol Yontemleri

Yillar Giibre Siyah Saman Ortalama
Kaynaklar Malclama  Malclama Capalama Kontrol

Inorganik Giib. 87.33 87.55 87.70 87.11 87.42 a

Tavuk Komp. 87.23 0.00 87.28 0.00 87.26 ¢

g Hayvan Komp. 86.53 88.51 88.67 0.00 87.90b
' Biofarm 87.49 0.00 87.49 0.00 87.49¢
Ortalama 87.15b 88.03¢ 87.78 a 87.11d 87.52

Inorganik Giib. 85.65 86.65 85.28 86.81 86.10 a

Tavuk Komp. 86.80 0.00 86.09 0.00 86.45¢

% Hayvan Komp. 87.57 87.46 87.76 0.00 87.60b

Biofarm 86.80 0.00 0.00 0.00 86.80 d
Ortalama 86.71a 87.06 ¢ 86.38 b 86.80d 86.74

< = Inorganik Giib. 86.50 87.10 86.49 86.96 86.77 a

§. g Tavuk Komp. 87.02 0.00 86.69 0.00 86.85¢

™ s Hayvan Komp. 87.05 87.99 88.22 0.00 87.75b

&S Biofarm 87.14 0.00 87.49 0.00 87.32d
Genel Ortalama 86.93 a 87.54c 87.22b 86.96 d 87.16

*Ayn1 harfle gosterilen degerler kendi grubunda istatistiki agidan (%5 veya %l)
farksizdir

Yabanci ot kontrol yontemlerinin tanedeki kuru madde miktari lizerine etkisi
¢ok 6nemli (p<0.01) olmustur (Cizelge 4.97). Yillar ve Giibre kaynaklarin ortalamasi
olarak SM, SAM, C ve K yabanci ot kontrol yontemlerine gore sirasi ile 86.93,
87.54, 87.22 ve 86.96 oraninda kuru madde belirlenmistir (Cizelge 4.167). En yiiksek
kuru madde miktar1 SAM, en diisiik ise SM uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge
4.167). Preece and Read 1993’e gore; organik malg partikiilleri su alimim
yavaglatarak suyun toprak i¢ine uygun bir sekilde niifuz etmesini saglayarak bunu
gerceklestirmektedir. Bu sekilde suyun yavas hareketi besin elementlerinin topraktan
yikanmasini ve yok olmasini da azaltmaktadir. Bu da topraktaki besin elementlerini

bitki icin daha faydali hale getirip iiriin kalitesini artirmaktadir.
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Giibre kaynaklarinin yabanci ot uygulamasiyla olusturdugu farkli etkilerden
dolay1 tanedeki kuru madde miktar1 yoniinden “Giibre x Yabanci ot”
interaksiyonunun ¢ok 6nemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.97).
Giibre kaynagi ile yabanci ot kontrol yontemlerinin birlikte etkisi en yiiksek kuru
madde HGK * C uygulandig1 parsellerde 88.22 (%) oraninda elde edilirken IG * C
uygulamasindan 86.49 (%) oraninda kuru madde elde edilmistir (Cizelge 4.96; Sekil
4.94).

Cizelge 4.97. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda iiriin yillarinin ortalamasindaki bitki boylarina ait varyans
analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklar1 Serbestl[k Kareler Kareler =

Derecesi Toplanm Ortalamasi

Genel 95 21.1125707 0.2222376

Giibre 3 5.3761381 1.7920460 595340.41**

Blok 2 0.0000025 0.0000013 0.48

Hata ; 6 0.0000181 0.0000030

Yabana ot 3 8.3005401 2.7668467 1802944.64**

Hata , 6 0.0000092 0.0000015

Giibre * Yabanci ot int. 9 5.9682599 0.6631400 347362.96**

Hata 3 18 0.0000344 0.0000019

Yil 1 0.0988840 0.0988840 26366.43**

Yil * Giibre int. 3 0.2704073 0.0901358 24033.81**

Hata 4, 8 0.0000300 0.0000038

Yil * Yabanc ot int. 3 0.2830842 0.0943614 60666.17**

o (elibre  Yabanct ot 9 0.8151258  0.0905695  58228.34**

Hata 5 24 0.0000373 0.0000016

Varyasyon Katsayisi (%): 0.01
(*) p<0.05, (**)p <0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiki olarak 6nemli

Tanedeki kuru madde miktar1 yoniinden “yil x gilibre kaynag1” interaksiyonu
cok 6nemli (p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.97). iki yetistirme sezonunda en fazla
kuru madde miktar1 HGK, en az ise IG uygulamasindan olmustur (Cizelge 4.96;

Sekil 4.95).
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Sekil 4.95. Tanedeki kuru madde miktarina ait “yil x giibre kaynag1” interaksiyonu

Tanedeki kuru madde miktar1 yoniinden “y1l x yabanci ot” interaksiyonu ¢ok 6nemli
(p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.97). Iki yetistirme sezonunda en fazla kuru madde
miktar1 SAM, en az ise SM uygulamasindan olmustur (Cizelge 4.96; Sekil 4.96).
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Sekil 4.96. Tanedeki kuru madde miktarina ait “yil x yabanci ot” interaksiyonu
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Yabanci ot kaynaklarinin, giibre kaynaklarina tepkilerinin {iriin yillarina gore

3

farklilik gostermesi, tanedeki kuru madde miktar1 yoniinden “yil x Yabanci ot x

giibre kaynag1” interaksiyonunun ¢ok 6nemli (p<0.01) ¢ikmasia neden olmustur
(Cizelge 4.97).

4.3.45 Hasatta toplam seker orani

Farkli glibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan seker misirda
2012-13 ve 2013-14 iiriin yillar ile {irtin yillarinin ortalamasi olarak hasatta toplam
seker oranlar1 sonuglari Cizelge 4.98’de ve varyans analizi ise Cizelge 4.99’de

verilmigtir.

Cizelge 4.98. Farkli giibre kaynaklari ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 {iriin yillan ile iiriin yillarna ait
hasatta toplam seker oranlari

Yabanc1 Ot Kontrol Yontemleri

Giibre
Yillar Kaynaklan Mi;g& Tna MS:;LT:::] a Capalama Kontrol Ortalama
Inorganik Giib. 21.28 22.50 20.85 22.32 21.74a
Tavuk Komp. 23.75 0.00 22.89 0.00 23.32¢c
g Hayvan Komp. 22.86 23.52 23.37 0.00 23.25b
~  Biofarm 22.13 0.00 22.14 0.00 22.13¢c
Ortalama 2250 a 23.01b 22.31a 22.32¢ 22.54
Inorganik Giib. 22.747 20.03 23.59 19.12 21.37a
Tavuk Komp. 26.08 0.00 24.57 0.00 25.32¢
% Hayvan Komp. 22.93 25.42 25.08 0.00 2448 b
Biofarm 21.93 0.00 0.00 0.00 21.93d
Ortalama 2342 a 22.72c 2441Db 19.12d 22.42
< = Inorganik Giib. 22.01 21.26 22.22 20.72 2155a
§ % Tavuk Komp. 24.91 0.00 23.73 0.00 24.32 ¢
g' Té Hayvan Komp. 22.89 24.47 24.22 0.00 23.86 b
N O Biofarm 22.03 0.00 22.14 0.00 22.09d
Genel Ortalama 22.96 a 22.87¢c 23.08b 20.72d 2241

*Ayn1 harfle gosterilen degerler kendi grubunda istatistiki agidan (%5 veya %l)
farksizdir

Hasatta toplam seker orani yoOniinden yillar arasindaki fark ¢ok onemli
(p<0.01) olmustur (Cizelge 4.99). Deneme faktorlerinin ortalamasi olarak hasatta
toplam seker orani arastirmanin birinci yilinda 22.54 (°Brix), ikinci yilinda ise 22.42

(°Brix) olarak ol¢iilmiistiir. Atakul 2011° e gére Merit ¢esidinde toplam seker orant
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25.49 (°Brix) olarak tespit edilmistir. (Cizelge 4.98). Bulgularimiz Atakul 2011°e
gore farklilik gostermektedir.

Giibre kaynaklarmin hasatta toplam seker orani iizerine etkisi ¢ok Gnemli

(p<0.01) olmustur (Cizelge 4.99). Yillar ve yabanci ot kontrol ydntemlerinin
ortalamasi olarak IG, TGK, HGK ve B giibre kaynaklarma gore siras1 ile 21.55,
24.32, 23.86 ve 22.09 (°Brix) dl¢iilmiistiir. En yiiksek seker TGK, en diisiik ise 1G
uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.98).
Yabanci ot kontrol yontemlerinin hasatta toplam seker orami iizerine etkisi ¢ok
onemli (p<0.01) olmustur (Cizelge 4.99). Yillar ve Gilibre kaynaklarin ortalamasi
olarak SM, SAM, C ve K yabanci ot kontrol yontemlerine gore sirasi ile 22.96,
22.87, 23.08 ve 20.72 (°Brix) Olciilmiistiir. En fazla seker C, en az ise K
uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.98).

Cizelge 4.99. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda iiriin yillarinin ortalamasindaki hasatta toplam seker
oranlarina ait varyans analizi sonuglar1

Varyasyon Kaynaklar: S.D. K.T. K.O. F
Genel 95 5.812 0.06117
Giibre 3 1.339 0.44620 176.00**
Blok 2 0.005 0.00247 0.96
Hata ; 6 0.015 0.00254
Yabanci ot 3 2.387 0.79567 1649.66**
Hata , 6 0.003 0.00048
Giibre * Yabanc ot int. 9 1.649 0.18321 411.30**
Hata 3 18 0.008 0.00045
Yil 1 0.017 0.01730 47.41**
Yil * Giibre int. 3 0.082 0.02717 74.47**
Hata 4 8 0.003 0.00036
Y1l * Yabana ot int. 3 0.052 0.01740 51.94**
Y1l * Giibre * Yabanc ot int 9 0.244 0.02712 80.96**
Hata 5 24 0.008 0.00033

Varyasyon Katsayisi (%): 0.08
(*) p<0.05, (**)p <0.01 hata sinirlar1 icerisinde istatistiki olarak 6nemli
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Sekil 4.97. Hasatta toplam seker oranina ait “giibre kaynagi x yabanci ot” int.

Glibre kaynaklarinin yabanci ot uygulamasiyla olusturdugu farkl etkilerden
dolay1 hasatta toplam seker oran1 yoniinden “giibre X yabanci ot” interaksiyonunun
¢ok onemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.99). Giibre kaynagi ile
yabanci ot kontrol yontemlerinin birlikte etkisi en fazla seker TGK * SM uygulandig1
parsellerde 24.91(°Brix) elde edilirken IG * K uygulamasindan 20.72 (°Brix) seker
elde edilmistir (Cizelge 4.98; Sekil 4.97).
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Sekil 4.98. Hasatta toplam seker oranina ait “yil x giibre kaynag1” interaksiyonu

Hasatta toplam seker oranina yoniinden “yil x giibre kaynag1” interaksiyonu
cok dnemli (p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.99). Iki yetistirme sezonunda en fazla
seker TGK, en az seker ise IG uygulamasindan olmustur (Cizelge 4.98; Sekil 4.98).
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Sekil 4.99. Hasatta toplam seker oranina ait “yil x yabanci ot interaksiyonu

Hasatta toplam seker orani1 yoniinden “yi1l x yabanci ot” interaksiyonu ¢ok
onemli (p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.99). Iki yetistirme sezonunda en yiiksek
seker C, en az seker ise K uygulamalarindan olmustur (Cizelge 4.98; Sekil 4.99).

Yabanci ot kaynaklarinin, giibre kaynaklarina tepkilerinin {iriin yillarina gore
farklilik gostermesi, hasatta toplam seker orani yoniinden “yil x Yabanci ot x giibre

~ .9

kaynag1” interaksiyonunun ¢ok énemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge

4.99).

4.3.46 Depolamada toplam seker

4.3.46.1 Yedinci giinde depolamada toplam seker

Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlart uygulanan seker misirda
2012-13 ve 2013-14 diriin yillart ile driin yillarmin ortalamasi olarak 7. Giinde
depolamada toplam seker sonuglari Cizelge 4.100°de ve ait varyans analizi ise

Cizelge 4.101°da verilmistir.
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Cizelge 4.100. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 iirlin yillar ile iiriin yillarna ait 7.
Giinde depolamada toplam seker orani

Yabanc1 Ot Kontrol Yontemleri

Giibre .
Yillar Kaynaklan Mi{z& r:na MS:;;T:IT]a Capalama Kontrol Ortalama
Inorganik Giib. 19.88 20.11 23.68 22.96 21.66 a
Tavuk Komp. 24.46 0.00 23.06 0.00 23.76 ¢
g Hayvan Komp. 22.93 23.80 24.03 0.00 23.59 b
™ Biofarm 24.32 0.00 23.87 0.00 24.10c
Ortalama 2290 a 21.95b 23.66 a 22.96 ¢ 22.87
Inorganik Giib. 18.73 20.59 22.37 18.03 19.93 a
< Tavuk Komp. 25.42 0.00 20.53 0.00 22.97¢c
§ Hayvan Komp. 19.99 22.97 24.42 0.00 2246 b
Biofarm 21.74 0.00 0.00 0.00 21.74d
Ortalama 2147 a 21.78 ¢ 2244 b 18.03d 20.93
< z Inorganik Giib. 19.31 20.35 23.03 20.49 20.79 a
S £ Tavuk Komp. 24.94 0.00 21.79 0.00 23.36¢
g'|) 7§ Hayvan Komp. 21.46 23.38 24.23 0.00 23.02b
Q& S Biofarm 23.03 0.00 23.87 0.00 23.45d
Genel Ortalama 22.18 a 21.87¢c 23.23b 20.49d 21.94

*Aynt harfle gosterilen degerler kendi grubunda istatistiki agidan (%5 veya %]l)
farksizdir

7. glinde depolamada toplam seker oran1 yoniinden yillar arasindaki fark ¢ok
onemli (p<0.01) olmustur (Cizelge 4.101). Deneme faktdrlerinin ortalamasi olarak 7.
Giinde depolamada toplam seker orani arastirmanin birinci yilinda 22.87, ikinci

yilinda ise 20.93 olarak Sl¢iilmiistiir (Cizelge 4.100).

Cizelge 4.101. Farkl1 giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlari uygulanan
seker misirda iriin yillarinin ortalamasindaki 7. giinde depolamada
toplam seker oranina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklari S.D. K.T. K.O. F

Genel 95 5.676 0.05974

Giibre 3 1.211 0.40362 535.97**
Blok 2 0.003 0.00139 1.05
Hata , 6 0.005 0.00075

Yabanci ot 3 2.322 0.77386 477.50**
Hata , 6 0.010 0.00162

Giibre * Yabanc ot int. 9 1.651 0.18340 173.81**
Hata ; 18 0.019 0.00106

Yil 1 0.049 0.04909 51.16**
Yil * Giibre int. 3 0.074 0.02452 25.55**
Hata 4 8 0.008 0.00096

Y1l * Yabana ot int. 3 0.080 0.02653 47.61**
Y1l * Giibre * Yabanci ot int 9 0.233 0.02593 46.52**
Hata 5 24 0.013 0.00056

Varyasyon Katsayist (%): 0.11

(*) p<0.05, (**)p <0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiki olarak 6nemli
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Glibre kaynaklarinin 7. giinde depolamada toplam seker orani iizerine etkisi
¢ok onemli (p<0.01) olmustur (Cizelge 4.101). Yillar ve yabanci ot kontrol
yontemlerinin ortalamasi olarak IG, TGK, HGK ve B giibre kaynaklarina gore sirasi
ile 20.79, 23.36, 23.02 ve 23.45 oraninda tespit edilmistir. En yiiksek seker oran1 B,
en diisiik seker oran1 ise IG uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.100).

Giibre * Yabane Ot Int.
u Inorganik Tavuk = Hayvan = Biofarm

7. Giinde Depolamada Toplam Seker

T
Sivah Malclama Saman Malglama Makine Kontrgl

Yabanc1 Ot Kontrol Yiéntemleri
Sekil 4.100. 7. giin depolamada toplam sekere ait “giibre kaynagi x yabanci ot” int.

Yabanct ot kontrol yontemlerinin 7. giinde depolamada toplam seker orani
tizerine etkisi ¢cok Onemli (p<0.01) olmustur (Cizelge 4.101). Yillar ve Giibre
kaynaklarin ortalamasi olarak SM, SAM, C ve K yabanci ot kontrol yontemlerine
gore sirast ile 22.18, 21.87, 23.23 ve 20.49 oraninda tespit edilmistir. En ytliksek
seker orani C, en diisiik ise K uygulamasinda gézlenmistir (Cizelge 4.100).

Giibre kaynaklariin yabanci ot uygulamasiyla olusturdugu farkli etkilerden
dolay1 7. gilinde toplam seker orant yoniinden “Giibre x Yabanct ot”
interaksiyonunun ¢ok onemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.101).
Giibre kaynagi ile yabanci ot kontrol yontemlerinin birlikte etkisi en fazla seker orani
TGK * SM uygulandig1 parsellerde 24.94 oraninda elde edilirken IG * SM
uygulamasindan 19.31 oraninda seker elde edilmistir (Cizelge 4.100; Sekil 4.100).

Yil * Giibre Int.
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Sekil 4.101. 7. giinde depolamada toplam seker oranina ait “y1l x gilibre kaynag1” int.
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7. giinde depolamada toplam seker orani yoniinden “yil x giibre kaynag1”
interaksiyonu ¢ok onemli (p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.101). iki yetistirme
sezonunda en fazla seker B, en az seker ise IG uygulamasindan olmustur (Cizelge

4.100; Sekil 4.101).

Yil* Yabanci Ot Int.
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7. giinde depolamada toplam yeker
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Sivah Malglama Saman Malglama Capalama Kontrol

Yabanc1 Ot Kontrol Yéntemleri

Sekil 4.102. 7. giinde depolamada toplam seker oranina ait “yil x yabanci ot” int.

7. giinde depolamada toplam seker orani yoniinden “yil x yabanci ot”
interaksiyonu c¢ok &nemli (p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.101). Iki yetistirme
sezonunda en fazla seker oran1 C, en az ise K uygulamasindan olmustur (Cizelge
4.100; Sekil 4.102).

Yabanci ot kaynaklarinin, giibre kaynaklarina tepkilerinin {iriin yillarina gore
farklilik gostermesi, 7. glinde depolamada toplam seker orani yoniinden “yil x
Yabanci ot x giibre kaynagi” interaksiyonunun ¢ok o6nemli (p<0.01) ¢ikmasina

neden olmustur (Cizelge 4.101).

4.3.46.2 On dordiincii giinde depolamada toplam seker oram

Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlart uygulanan seker misirda
2012-13 ve 2013-14 iiriin yillar1 ile {irin yillarinin ortalamasi olarak 14. gilinde
depolamada toplam seker orani sonuglar1 Cizelge 4.102’da ve varyans analizi ise

Cizelge 4.103’de verilmistir.
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Cizelge 4.102. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 iiriin yillar ile iiriin yillarina ait 14.
giinde depolamada toplam seker oranlar1

Yabanci Ot Kontrol Yontemleri

Giibre .
Yillar Kaynaklari MilIZlil rllna MS:;;T:ITM Capalama Kontrol Ortalama
Inorganik Giib. 22.38 22.29 24.65 21.08 22.60 a
Tavuk Komp. 29.78 0.00 23.07 0.00 26.43c
g Hayvan Komp. 18.53 23.13 26.15 0.00 22.60 b
N Biofarm 26.18 0.00 26.45 0.00 26.31c
Ortalama 2422 a 22.71b 25.08 a 21.08¢ 23.27
Inorganik Giib. 20.48 21.55 24.41 20.89 21.83a
< Tavuk Komp. 27.83 0.00 21.55 0.00 24.69¢
§ Hayvan Komp. 17.55 22.20 25.16 0.00 21.64b
Biofarm 23.95 0.00 0.00 0.00 23.95d
Ortalama 2245a 21.88¢ 23.71b 20.89d 22.23
<« 5 Inorganik Giib. 21.43 21.92 24.53 20.98 22.22a
§ £ Tavuk Komp. 28.81 0.00 22.31 0.00 25.56 ¢
o TE Hayvan Komp. 18.04 22.66 25.66 0.00 22.12b
RS Biofarm 25.07 0.00 26.45 0.00 25.76 d
Genel Ortalama 23.33 a 22.29¢C 24.74 b 20.98d 22.84

*Ayn1 harfle gosterilen degerler kendi grubunda istatistiki agidan (%5 veya %]l)
farksizdir

On dordiincii giinde depolamada toplam seker orani yoniinden yillar
arasindaki fark ¢ok dnemli (p<0.01) olmustur (Cizelge 4.103). Deneme faktorlerinin
ortalamasi olarak toplam seker orani aragtirmanin birinci yilinda 23.27, ikinci yilinda

ise 22.23 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.102).

Cizelge 4.103. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda {iriin yillarinin ortalamasindaki 14. giinde depolamada
toplam seker oranina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklari S.D. K.T. K.O. F

Genel 9 6.032 0.06349

Giibre 3 1.210 0.40341 223 50%*
Blok 2 0.011 0.00541 4.82
Hata , 6 0.011 0.00180

Yabana ot 3 2517 0.83893 510.04%*
Hata , 6 0.010 0.00162

Giibre * Yabanai ot int. 9 1.725 0.19162 83.38%*
Hata 5 18 0.041 0.00230

Vil 1 0.047 0.04704 45.03%
Yil * Giibre int. 3 0.085 0.02826 27.05%*
Hata , 8 0.008 0.00104

Yil * Yabanci o int. 3 0.090 0.02985 32.72%*
};‘: * Giibre * Yabanci ot 9 0.256 0.02842 31.15%
Hata s 24 0.022 0.00091

Varyasyon Katsayist (%): 0.13
(*) p<0.05, (**)p <0.01 hata sinirlar1 icerisinde istatistiki olarak dnemli
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Glibre kaynaklarinin 14. giinde depolamada toplam seker orani iizerine etkisi
¢ok onemli (p<0.01) olmustur (Cizelge 4.103). Yillar ve yabanci ot kontrol
yontemlerinin ortalamasi olarak IG, TGK, HGK ve B giibre kaynaklarma gore sirasi
ile 22.22, 25.56, 22.12 ve 25.76 oraninda seker belirlenmistir. En yiiksek oran B, en
diisiik oran ise HGK uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.102).

Giibre * Yabanc1 Ot Int.
mInorganik Tavuk ®Hayvan ®Biofarm
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Yabanc Ot Kontrol Yéntemleri
Sekil 4.103. 14. giin depolamada toplam sekere ait “gilibre kaynagi x yabanci ot” int.

Yabanci ot kontrol yontemlerinin 14. giinde depolamada toplam seker orani
tizerine etkisi ¢ok Onemli (p<0.01) olmustur (Cizelge 4.103). Yillar ve Giibre
kaynaklarin ortalamasi olarak SM, SAM, C ve K yabanct ot kontrol yontemlerine
gore sirast ile 23.33, 22.29, 24.74 ve 20.98 oraninda belirlenmistir. En yiiksek seker
orani C, en diisiik ise K uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.102).

Giibre kaynaklarmin yabanci ot uygulamasiyla olusturdugu farkli etkilerden
dolay1 14. Giinde depolamada toplam seker orani yoniinden “Giibre x Yabanci ot”
interaksiyonunun ¢ok onemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.103).
Giibre kaynagi ile yabanci ot kontrol yontemlerinin birlikte etkisi en yliksek seker
TGK * SM uygulandig1 parsellerde 28.81 oraninda elde edilirken HGK * SM
uygulamasindan 18.04 oraninda en diislik seker tespit edilmistir (Cizelge 4.102; Sekil
4.103).
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Y1l * Giibre Int.
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Sekil 4.104. 14. giin depolamada toplam seker oranina ait “yil x giibre kaynagi” int.

14. glinde depolamada toplam seker orani yoniinden “yil x giibre kaynag1”
interaksiyonu ¢ok 6nemli (p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.103). Iki yetistirme
sezonunda en yiiksek seker orani B, en diisiik ise HGK uygulamasindan olmustur
(Cizelge 4.102; Sekil 4.104).

14. giinde depolamada toplam seker oram1 yoniinden “yil x yabanci ot”
interaksiyonu c¢ok &nemli (p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.103). Iki yetistirme
sezonunda en yliksek seker oran1 C, en diisiik ise K uygulamasindan elde edilmistir
(Cizelge 4.102; Sekil 4.105).

Yabanci ot kaynaklarinin, giibre kaynaklarina tepkilerinin {iriin yillarina gore
farklilik gostermesi, 14. Giinde depolamada toplam seker orani yoniinden “yil x
Yabanci ot x giibre kaynagi” interaksiyonunun c¢ok onemli (p<0.01) ¢ikmasina
neden olmustur (Cizelge 4.103).

Yil * Yabanca Ot Int.
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14, giinde depolamada toplam yeker

Yabanca Ot Kontrol Yéntemleri
Sekil 4.105. 14. giin depolamada toplam seker ait “yil x yabanci ot” interaksiyonu
4.3.46.3 Yirmi birinci giinde depolamada toplam seker orani

Farkli gilibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlart uygulanan seker misirda

2012-13 ve 2013-14 iiriin yillar1 ile {irlin yillarmin ortalamast olarak 21. gilinde
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depolamada toplam seker orani sonuglari Cizelge 4.104’de ve varyans analizi ise

Cizelge 4.105°de verilmistir.

Cizelge 4.104. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlar1 uygulanan
seker misirda 2012-13 ve 2013-14 iiriin yillar ile iirtin yillarina ait 21.
giinde depolamada toplam seker oranlari

Yabanc1 Ot Kontrol Yontemleri

Giibre .
Yillar Kaynaklar: Miﬁﬁna MS:;;T:ITm Capalama Kontrol Ortalama
Inorganik Giib. 21.84 23.52 24.69 23.95 23.50a
Tavuk Komp. 29.10 0.00 22.41 0.00 25.76 ¢
g Hayvan Komp. 25.44 27.19 26.91 0.00 26.51b
N Biofarm 23.34 0.00 24.92 0.00 24.13 ¢
Ortalama 2493 a 25.36b 24.73 a 23.95¢ 24.74
Inorganik Giib. 20.55 21.29 24.32 17.96 21.03a
< Tavuk Komp. 27.05 0.00 20.30 0.00 23.68 ¢
§ Hayvan Komp. 17.93 21.55 24.52 0.00 21.33b
Biofarm 23.65 0.00 0.00 0.00 23.65d
Ortalama 22.30a 2142 ¢ 23.05b 17.96d 21.18
< = Inorganik Giib. 21.20 22.41 2451 20.95 22.27 a
S % Tavuk Komp. 28.08 0.00 21.36 0.00 2472 ¢
@ = Hayvan Komp. 21.69 24.37 25.71 0.00 23.92b
& S Biofarm 23.50 0.00 24.92 0.00 24.21d
Genel Ortalama 23.6la 23.39¢ 24.13b 20.95d 23.02

*Ayni harfle gosterilen degerler kendi grubunda istatistiki agidan (%5 veya %]l)
farksizdir

Cizelge 4.105. Farkli giibre kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol metotlari uygulanan
seker misirda {irlin yillarinin ortalamasindaki 21. giinde depolamadaki
toplam seker oranina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kaynaklari S.D. K.T. K.O. F
Genel 95 6.031 0.06349
Giibre 3 1.341 0.44711 722.99%*
Blok 2 0.001 0.00032 1.13
Hata ; 6 0.004 0.00062
Yabanci ot 3 2.476 0.82537 3109.96**
Hata , 6 0.002 0.00027
Giibre * Yabanci ot int. 9 1.695 0.18838 311.53**
Hata 3 18 0.011 0.00060
Yil 1 0.082 0.08229 611.90**
Yil * Giibre int. 3 0.051 0.01684 125.24**
Hata 4 8 0.001 0.00013
Yil * Yabaner ot int. 3 0.069 0.02317 31.04**
Yil * Giibre * Yabanci ot Int 9 0.280 0.03115 41.75%*
Hata 5 24 0.018 0.00075

Varyasyon Katsayist (%): 0.12
(*) p<0.05, (**)p <0.01 hata sinirlar1 igerisinde istatistiki olarak 6nemli
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21. giinde depolamadaki toplam seker orani yoniinden yillar arasindaki fark
¢ok o6nemli (p<0.01) olmustur (Cizelge 4.105). Deneme faktorlerinin ortalamasi
olarak seker orani arastirmanin birinci yilinda 24.74, ikinci yilinda ise 21.18 olarak
Ol¢tilmiistiir (Cizelge 4.104).

Giibre kaynaklarinin 21. glinde depolamadaki toplam seker orani lizerine
etkisi ¢ok dnemli (p<<0.01) olmustur (Cizelge 4.105). Yillar ve yabanci ot kontrol
yontemlerinin ortalamasi olarak IG, TGK, HGK ve B giibre kaynaklarma gore sirasi
ile 22.27, 24.72, 23.92 ve 24.21 oraninda seker Ol¢lilmistiir. En yiiksek oran TGK,
en diisiik oran ise IG uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.104).

Yabanct ot kontrol yontemlerinin 21. Gilinde depolamadaki toplam seker
orani lizerine etkisi ¢ok 6nemli (p<0.01) olmustur (Cizelge 4.105). Yillar ve Giibre
kaynaklarin ortalamasi olarak SM, SAM, C ve K yabanci ot kontrol yontemlerine
gore sirast ile 23.61, 23.39, 24.13 ve 20.95 oraninda seker olglilmiistiir. En yiiksek
seker orani C, en diisiik oran ise K uygulamasinda tespit edilmistir (Cizelge 4.104).

Giibre kaynaklarmin yabanci ot uygulamasiyla olusturdugu farkli etkilerden
dolay1 21. giinde depolamadaki toplam seker orani yoniinden “Giibre x Yabanci ot”
interaksiyonunun ¢ok onemli (p<0.01) ¢ikmasina neden olmustur (Cizelge 4.105).
Giibre kaynagi ile yabanci ot kontrol yontemlerinin birlikte etkisi en yiiksek seker
TGK * SM uygulandigi parsellerde 28.08 oraninda elde edilirken IG * K
uygulamasindan 20.95 oraninda seker elde edilmistir (Cizelge 4.105; Sekil 4.106).

Giibre * Yabana Ot Int.
m fnorganik Tavuk " Hayvan ® Biofarm

21 .giinde depolamada toplam yeker
s

Sivah Malglama Saman Malclam Kontrol

Yabana Ot Kontrol Yéntemleri

Sekil 4.106. 21. giin depolamadaki toplam sekere ait “giibre kay x yabanci ot” int.

21. giinde depolamadaki toplam seker orani yoniinden “y1l x giibre kaynag:”
interaksiyonu ¢ok onemli (p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.105). iki yetistirme
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sezonunda en yiiksek seker oran1 TGK, en diisiik seker oran1 ise IG uygulamasindan

olmustur (Cizelge 4.105; Sekil 4.107).

21.Giinde Depolamada Toplam Seker

Y1l * Giibre Int.
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Sekil 4.107. 21. giinde depolamadaki toplam sekere ait “yil x giibre kaynag1” int¢

21. glinde depolamadaki toplam seker orani yoniinden “yil x yabanci ot”

interaksiyonu c¢ok &nemli (p<0.01) bulunmustur (Cizelge 4.105). Iki yetistirme

sezonunda en yliksek seker oran1 C, en diisiik ise K uygulamasindan elde edilmistir

(Cizelge 4.104; Sekil 4.108).
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Sekil 4.108. 21. giinde depolamadaki toplam seker oranina ait “yil x yabanci ot” int.

Yabanci ot kaynaklarinin, giibre kaynaklarina tepkilerinin {iriin yillarina gore

farklilik gostermesi, 21. giinde depolamadaki toplam seker orani yoniinden “yil x

Yabanci ot x giibre kaynagi” interaksiyonunun ¢ok onemli (p<0.01) ¢ikmasina

neden olmustur (Cizelge 4.105).
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5. SONUC VE ONERILER

Taze kogan tiiketimi amaciyla yetistirilecek seker misirda koganlarin iri olmasi
pazarda aranan en Onemli Ozelliktir. Konserve ve salamura amaciyla yetistirilecek
sanayi tipi seker misirinda ise kogan iriliginden ziyade taze koganda tane verimi 6n
plana c¢ikmaktadir. Seker misirinda, verimin yami sira kalite 6zellikleri de oldukca
onemlidir. Ozellikle de seker orani en &nemli kalite unsurudur.

Samsun’da uygulanabilecek organik seker misir yetistirme sisteminin
belirlenmesi, organik tarimda yabanci ot kontrolii i¢in mekanik miicadele ve kiiltiirel
miicadele etkisinin ve organik tarimda kullanilmasina izin verilen giibre ve toprak
diizenleyicilerinin verim ve kaliteye olan etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
amagla organik seker misirin biiylime, gelisme, verim ve kalite iizerine uygulanan
giibre kaynaklar1 ( inorganik giibre, tavuk kompostu, hayvan kompostu ve biofarm)
ile yabanci ot kontrol yontemlerinin (siyah malg, saman malci, ¢apalama ve kontrol)
etkisinin incelendigi 2013 ve 2014 yillarinda yiiriitiilen bu arastirmadan elde edilen
sonuglar incelenmigstir. Bu arastirmadan elde edilen sonuclar incelendiginde;

Genel olarak;

Incelenen 46 ozelliklerden istatistiki olarak 6nemli ¢ikmayan sadece bitkide
yaprak ayasi uzunlugu hi¢bir uygulamadan etkilenmemistir. Bitkide yaprak alani ve
yaprak/sap orani da ise yabanci ot yontemlerinin uygulamasinda Onemlilik arz
etmistir. Diger incelen karakterin (bitki boyu, ilk kogan yiiksekligi, sap capi, tepe
puskiilii ¢ikis siiresi, kogan piiskiilii ¢ikis siiresi, bitkide yaprak sayisi, bitkide yaprak
ayas1 genisligi, bitkide kogan sayisi, kogcan boyu, kogan ¢api, kocandaki sira sayisi,
kocan sirasindaki tane sayisi, somek ¢api, koganda tane agirligi, kocan ug¢ boslugu,
tek kogan agirligi, tek kocanda taze tane agirhigi, dekara pazarlanabilir kocan sayisi,
dekara taze kocan verimi, dekara taze tane verimi, hasil verimi, tek bitki verimi,
hasat indeksi, bitki tepe ptiskiilii agirligi, bitki basina kuru madde miktari, bitki
yaprak agirligi, bitki sap agirligi, kogan yaprak agirligi, kocan piiskiil agirligi, tane
agirlig, bitki goriiniimii, kocan ucu kapaliligi, kocan goériiniimii, bitki sayisi, tane

agirlig1 / kocan agirligi, tanedeki protein orani, tanedeki yag orani, tanedeki nisasta
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orani, tanedeki ham seliilloz miktari, tanedeki kuru madde miktari, hasatta toplam
seker orani (°brix), depolamada toplam seker 7 giin sonra, depolamada toplam seker
14 giin sonra, depolamada toplam seker 21 gilin sonra) tamamina uygulanan giibre
kaynaklar1 ve yabanci ot kontrol yontemlerinin etkisi 6nemli olmustur.

Glibre kaynaklari, yaprak alan ve yaprak ayasi uzunlugu haricinde biitiin
karakterleri ¢ok o©nemli derecede etkilemistir. Ancak kontrol amaciyla alinan
inorganik glibre uygulamalarinin incelenen karakterlerin tamamina yakininda
DUNCAN c¢ok karsilastirma testine gore farkli bir grup olusturarak ilk sirada yer
almistir. Organik kokenli giibrelerden ise kontrolden sonra hayvan giibresi kompostu
uygulamasi ikinci sirada yer almistir. Ancak organik giibre uygulamalari arasinda ilk
sirada olmustur. En yiiksek taze kocan agirligi (183 g), sirada tane sayisi (29.9 adet),
dekara taze tane verimi (612.47 kg/da), kocan c¢ap1 (42.79 mm), kocan uzunlugu
(15.69 cm) ve en fazla hasatta toplam seker orani (23.08 °Brix) hayvan giibresi
kompostundan elde edilmistir.

Organik seker misir yetistiriciliginde uygulanan yabanci ot kontrol yontemleri
bakimindan incelendiginde yaprak ayasi uzunlugu haricinde biitiin karakterler nemli
derecede etkilenmistir. En yiiksek degerler ise siyah mal¢lama uygulanmasindan elde
edilmistir. En yliksek taze kogan agirligi (199.63 g), sirada tane sayis1 (32.98 adet),
dekara taze tane verimi (989.68 kg/da), kocan cap1 (43.72 mm) ve kogan uzunlugu
(17.11 cm) siyah malglamadan elde edilmistir.

Giibre x yabanc1 ot interaksiyonu incelenen karakterlerin tamamina yakininda
onemli olmustur. Ancak saman mal¢ x tavuk giibresi kompostu - saman malg X
biofarm — kontrol x tavuk giibresi kompostu — kontrol x hayvan giibresi kompostu —
kontrol x biofarm uygulamalarinda vejetatif aksam olusurken generatif aksamlar
olmamistir. Bundan dolayr kogan ve buna bagli olarak tane verim ve kalite
ozelliklerinden veri elde edilmemistir. Arastirma da inorganik gilibre kaynagi x
yabanci ot interaksiyonlarinin hepsinde kogan olusmustur. Hayvan giibresi kompostu
kaybagi x kontrol interaksiyonunda kogan elde edilememistir. Yabanct ot kontrol
yontemleri yoniinden ise ¢apalama ve siyah mal¢lamanin giibre kaynaklarinin
hepsinde kogan olusumu ve buna bagl tane verimi ve kalitesi bakimindan 6nemli
etkiler ortaya cikmustir. Ozellikle kocanda tane agirhiklari, dekara pazarlanabilir
kogan sayisi, dekara taze kogan verimi ve dekara taze tane verimi karakterleri
organik giibre kaynaklarindan tavuk giibresi kompostu x siyah mal¢ uygulandig

parsellerde en yiiksek deger elde edilmistir.
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Iklim kosullarindaki farklara bagli olarak, incelenen karakterler yoniinden
tiriin yillart arasindaki farklar 6nemli bulunmustur. Yagis ve sicaklik kosullarinin
birinci Uriin yilinda daha elverisli olmasi, 6zellikle giibre kaynaklarma gosterilen
tepkinin daha yiiksek olmasini saglamustir. Ikinci iiriin yilinda daha diisiik yagis
miktar1 ve ¢igeklenme sonrasi donemdeki yiiksek sicakliklar ise ilk yila gére daha
diistik tane verimininde edilmesine neden olmustur.

Aragtirmada ele aliman giibre uygulamalarinin  topragin  fiziksel
Ozelliklerinden solma noktasi, iizerine hayvan ve tavuk gilibresi kompostu etkili
olurken diger 6zelliklerine etkisi 6nemsiz olmustur. Topragin kimyasal 6zelliklerinde
ise organik madde ve pH bakimindan ise hayvan giibresi kompostunun 6nemli
derecede etkilemistir. Tavuk gilibresi kompostunun ise topragin tuzlulugunu arttirdigi
tespit edilmistir. Ozellikle de yarayishi potasyum bakimindan hayvan giibresi
kompostunun o6nemli derecede topragin verimliligini etkiledigi belirlenmistir.
Topragin verimlilik degerlerinin 6zellikle ¢inko igerigi bakimindan ise tavuk giibresi
kompostunun  yiikseltigi  tespit edilmistir. Bu sonuglar bakimindan da
degerlendirildiginde organik giibrelerin toprak yapisini iyilestirdigini ve bunun
sonucunun da verim ve kaliteyi artirdigini soyleyebiliriz.

Sonu¢ olarak Samsun bolgesinde organik seker misir yetistiriciligi yapmak
isteyen ¢iftcilerimize ve bu konuda calismak isteyen arastirmacilara iki yillik
verilerimizin 15181 altindaki onerilerimiz asagida siralanmistir;

1. Misir yetistiriciligi  yapan ¢iftgilerimize alternatifi olabilecek, o6zellikle
yoredeki hayvan giibresinin kompostlastirilarak degerlendirilmesi sonucunda organik
seker misir yetistiriciligin de verim ve kalite bakimindan konvasiyonel iiretime yakin
bir sonug alinabilecegi ortaya ¢ikmustir.

2. Misir tariminda kullanilan yabanci ot ilaglarina alternatif olarak ozellikle
siyah malg ile yabanci ot kontroliiniin saglanabilecegi, mal¢lamanin ayni1 zamanda
toprak sicakligini ve toprak nemini arttirarak verim ve Kaliteyi yiikselten bir
uygulama oldugu belirlenmistir.

3. Kompostlamanin topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik 0zellikleri
tyilestirdigi ortaya ¢ikmaistir.

4, Seker misir goriiniis olarak tiiketildigi i¢in; yeter miktarda ve yiiksek kalitede
taze tane iretimi hayvan giibresi kompost ile siyah mal¢ ve c¢apalamadan elde
edilmis, ancak tavuk giibresi kompostu ile siyah mal¢ uygulamasinin da alternatif

olabilecegi saptanmistir.

209



S. Ozellikle seker musirinin taze tiiketimi yani sira diger yiyeceklerle garnitiir
olarak kullaniminin yayginlasmasi, iilkede insanlarin beslenme aliskanliklarina
cesitlilik getirebilecegi gibi yeterli ve dengeli beslenmelerine de katkida
bulunabileceginden organik tarim kosullarinda yetistirilebilecegi de yapilan arastirma
sonucu ortaya konulmustur.

6. Ulkemizde ve diinyada organik iiriinlere olan ilgi her gecen giin artmasina
ragmen, organik seker musir yetistiriciligi ile ilgili caligmalar heniiz oldukga yeni
oldugundan yeterli sayida degildir. Ozellikle bitki besleme ve yabanci ot kontrolii
konusunda organik seker musir yetistiriciligi ile ilgili olarak yapilacak olan
calismalara ¢ok fazla ihtiyag vardir. Bu amagla yapmis oldugumuz ¢alismanin gerek
bitki besleme gerekse yabanci ot kontrolii acisinda organik seker misir yetistiriciligi

lizerine bundan sonra calisacak olan arastiricilara ve lireticilere 1s1k tutacaktir.
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