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ONsoz

Bir ¢alismanin meydana gelmesi, her ne kadar aktif bir aktore ihtiya¢ duysa da
¢evrenin sagladigi ortam da bunun olusmasi i¢in 6nemli bir konuma sahiptir. Tezin
olusum siirecinde goérevimi zaman zaman ihmal etmis olmami, hos goriiyle karsilayan
biitiin Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Kelaim Bilim Dali &gretim iiyelerine
miitesekkirim. Dizeltme ve yonlendirmeleriyle calismamiza katki saglayan Dog. Dr.
Mehmet UMIT ve fikirlerinden her daim istifade ettigim Prof. Dr. Ilyas CELEBI
Hocalari’ma, tez savunmasinda jiiri tiyeliginde bulunarak ayirdiklart zamandan dolay1
stikranlarimi sunuyorum. Danigmanligimi iistlenen, tezin basindan beri okuma, diizeltme
ve yonlendirmeleriyle teze sekil veren ve hos goriisiiyle hiir bir ¢alisma ortami saglan
Prof. Dr. Hatice K. ARPAGUS Hocam’a da esirgemedigi zaman ve emeginden dolay1
tesekkiir bor¢luyum. Bunun yani sira eser ve ¢alismalariyla giyabi talebesi oldugum Prof.
Dr. Josef van ESS’e de ayrica tesekkiir ediyorum. Son olarak gerek sabri, gerek hos
gorisu, gerekse okuma ve diizeltmeleriyle yardimini ve manevi destegini hi¢bir zaman
eksik etmeyen esime de ayrica siikranlarimi1 sunmayi bir borg bilirim. Tesekkiirlerin en

blyugii ve hamd-ii sena ise, bu imkanlar saglayan Yiice Mevla’ma mahsustur.

Buyuklerimizin dedigi gibi: “Insan beser, kuldur sasar”. Gerek inceledigimiz
konuda dayanabilecegimiz c¢alismalarin say1 ve nitelik bakimindan az olmasi, gerekse
yanlis anlamaya meyilli olan insani yapimiz siiphesiz bazi vakia ve beyanlari, yanlis
yorumlama ve anlamamiza sebebiyet vermistir. Bu hatalar, ¢alismalarin ¢ogalmasiyla

giin 15181na ¢ikacaktir.
Gayret bizden, basar1 Allah’tandir.

Bilal KIR
Uskuidar, 2015
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Mu‘tezile’nin Bes Esasi’nin Olusum Siireci: Josef van Ess Baglaminda

Mu‘tezile, kelam tarihinde 6nemli bir konuma sahiptir. Onlar, faaliyetleri ve akla
verdikleri deger sayesinde kelam sisteminin gelismesine biiyiik katki saglamiglardir.
Genis bir fikri yapiya sahip olan bu ekoliin goriisleri, el-usi/u’l-hamse olarak
isimlendirilen bes esas etrafinda toplanmistir. Genel kabule gore bu ilkeler, Ebu’l-Huzeyl
(6. 227/841) doneminde giindeme gelmisti. Biz bu c¢alismamizda Mu‘tezile’nin
olusumundan 6nceki devirden baslayarak ilkelerin arka planini incelemeye ve Ebu’l-
Huzeyl oncesi Mu‘tezili diisliniirler nazarindaki 6nemini tespit etmeye calistik. Bdylece
bu ilkelerin olustuklar1 ortam da netlik kazanacaktir. Bunlari, {inlii Alman kelam tarihgisi
Josef van Ess’in caligmalari, derleme ve degerlendirmeleri ¢ercevesinde yapmaya
calistik. Omriiniin biiyiik kismini Is]am diisiince tarihi {izerine arastirmalara ayirmis olan
van Ess, saheser olarak kabul edilen Theologie und Gesellschaft isimli eserinde erken

donem keldm diisiincesini yeniden insa etmeye ¢alismistir.

Tezimiz giris, iki boliim, degerlendirme ve ekler olmak suretiyle bes kistmdan
olugmaktadir. Giris kendi i¢inde ii¢ kisma ayrilmaktadir: 1. ¢alismamizin 6neminin ve
metodunun takdimi, 2. Josef van Ess hakkinda bilgiler ve 3. Mu‘tezile’nin bes esasiyla
ilgili kavramsal bir tetkik. Birinci boliimde bes esasa dahil olan unsurlarin siyasi ve fikri
arka plam, mukayeseli olarak incelenmistir. Ikinci boéliimde Ebu’l-Huzeyl oncesi
Mu‘tezili alimlerin goriisleri, el-usilu’l-hamse baglaminda ele alinmistir. Bu
boliimlerden elde ettigimiz bilgiler ise, sonugta degerlendirilmistir. Eklerde Josef van Ess

hakkinda dokiimanter bilgiler yaninda konumuzla alakali ek malumatlar yer almaktadir.



GENERAL KNOWLEDGE

Name and Surname: Bilal Kir

Field: Islamic Sciences

Programme: Islamic Theology

Supervisor: Prof. Dr. Hatice K. Arpagus

Degree Awarded and Date:  Master — September 2015

Keywords: Mu‘tazilah, al-usiz/ al-khamsa, tawhid, ‘adl, Josef van Ess
ABSTRACT

The Formation of the Five Principles of the Mu‘tazilah: Based on Josef van Ess’
Works

The Mu‘tazilah occupies an significant position in the history of Islamic
theology. Having been actively involved in controversal theology and given importance
to human reason they promoted the development of Islamic theological system. The
views and theories of this school are assembled around the five principles: that are called
al-usal al-khamsa. According to the general opinion in the field these five principles were
in use and circulation in the time of Aba al-Hudhayl (6. 227/841). In this study, we have
analize the background of these principles starting from the period before the origin of
Mu‘tazilah and determined whose significance for the Mu‘tazilite thinkers before Aba al-
Hudhayl. In trying to achieve a result we have profited from the renowned Islamicist Josef
van Ess’ works. In his Theologie und Gesellschaft, which is accepted as a magnum opus,

Josef van Ess reconstructs the early Islamic theological thought.

Our thesis consists of five parts: one introduction, two chapters, one conclusion
and appendixes. In the Introduction we introduce the subject and our methodology,
provide basic information about Josef van Ess’ life and works and explain the Mu‘tazilite
usuzl. The first Chapter investigates the political and intellectual background of the single
elements, which the al-usul al-khamsa include, comparing with the other Islamic
movements. The second Chapter gives an account of the Mu‘tazilites’ views before Abi
al-Hudhayl in relation to the five principles. In the Conclusion the facts that we present
in the foregoing chapters is evaluated. The Appendixes contain extra information

regarding our study.
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l. KONUNUN ONEMi, KAPSAMI, YONTEMI VE KAYNAKLARI
1. AMAC, ONEM VE KAPSAM

Islam diisiince tarihinin erken donemine hasredilmis ¢alismalarin sayis1, zorlugu
hasebiyle azdir. Zorlugunun sebebini Oncelikle erken donemlere ait kaynaklarin
giiniimiize kadar ulasmamis olmasi olusturmaktadir. SOyle bir kuraldan s6z edebiliriz: ne
kadar az kaynak varsa bosluklarin da o kadar ¢ok wvarsayimlarla doldurulmasi
gerekmektedir. Bu vakia ise erken doneme ait sistemlerin her zaman tutarli bir sekilde
insa edilememesi sonucunu dogurmaktadir. Fakat bu zorluk, ilk donemlere ait diisiince
miilkiyetinin 6nemini degersiz kilmamaktadir, hatta tersine ilk doneme ait fikirlerin
ileride olugmus olan diisiince sisteminin gelisimini ne ol¢iide tesiri altina almis oldugunu
gorebilmek i¢in olduk¢a Onemlidir. Higbir diisiince gelenegi yoktan ve bir koke
dayanmadan zuhur etmemistir. ibn Hald@in’un (6. 808/1406) dedigi gibi her medeniyet
tipk1 insan gibi dogum, biliylime ve Oliim siirecinden geg¢mektedir. Bizlerin en iyi
degerlendirebildikleri donem, olgunlasma siirecine tekabiil etmektedir, zira klasik
eserlerden miitesekkil olan kaynaklar en iyi buna imkan saglamaktadir. Ibn Haldiin’un
soylemini dikkatte alacak olursak sunu sdyleyebiliriz: her insan olgunlagsmadan 6nce bir
cocukluk evresinden gegmek zorundadir ve olgunlugunda takindigi hal, hareketleri ve
diisiinceleri biiyiik 6lclide ¢ocukluk evresindeki psikolojik durumundan ve sosyolojik
¢evresinden bagimsiz olarak olusmamistir. Bu nedenle bizler, kelam ilminin sistemli bir
hal aldig1 dénemin koklerini ilk Islam alimlerinin diisiincelerinde ve tartisma konusu
edindigi mevzularin ilk tohumlarin1 da erken donemlerde aramaliyiz; boylece ileriye
yonelik saglam bir tablo elde edebiliriz. Erken donem caligmalarin akidevi bir yonu de
bulunmaktadir, zira erken donemin incelenmesiyle Hz. Muhammed’in teblig ettigi dini
unsurlar ile islam’m erken déneminde bunlara déhil edilen unsurlarin ortaya serilmesi
imkani hasil olabilmektedir. Boylelikle “halis”, yani saf / ar1 akide ile “tozlannmug”
akidenin birbirlerinden ayirt edilmesi miimkiin olacaktir. Buna 6rnek olarak imamet
meselesini sunabiliriz. Erken donemlerde siyasi bir ¢atismanin sebebi olan halifelik
secimleri, S1‘a cephesinde bir akide unsuru olmayi basarabilmistir. IslAm inancina
eklenen bu esasin sonradan akideye dahil edildigini, Islim diisiince tarihinin ilk

donemlerindeki siyasi ortamin incelenmesiyle anlamaktayiz.

Erken donemle ilgili bu tiir meselelerin kdkenleri, biiylik bir emegin sonucunda
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ortaya ¢ikmaktadir ve genelde bir fikri igbirligi ve birikimle elde edilmektedir.
Balik¢ilarin oltalartyla tuttuklar1 baliklart sergilediklerinde o denizde yasayan balik
tiirleri hakkinda bilgi sahibi oldugumuz gibi biiyiik bir derya olan Islam diisiincesinde her
arastirmact bir konuyu inceleyerek yapbozun bir pargasin1i bulur ve bu parcalar
birbirlerine eklenerek bir tablo elde edilir. Bizler de erken donemle ilgili bir ¢alismayla
bir parcga bulabilmek — haddimizi agmadan ifade edecek olursak — en azindan bir par¢anin
formunu tespit edebilmek i¢in elinizde bulunan ¢alismaya karar kildik. Islam diisiincesi
tefsir, hadis, kelam, fikih, mezhepler tarihi, tasavvuf ve felsefe gibi bircok ilim
dallarindan olusmaktadir. Bir miitekellim olmaya aday birinin, erken donemlere
mezhepler ve kelami meseleler zaviyesinden bakmasi gayet tabiidir. Gerg¢i giinimuizde
mezhepsel olusumlarla ilgili calismalar ve arastirmalar, mezhepler tarihi bilim dali altinda
toplanmiglardir, fakat asil itibariyle mezhepler tarihi kelam ilminin bir alt dah
konumundadir. Keldm tarihi denildiginde mezheplerin ve firkalarin fikri sistemlerinden

cok goriisleri ve onderleri ilgi noktasini olusturmaktadir.

Kelam ilmi ve erken donem denildiginde akla gelen ilk sey genellikle Mu‘tezile
olmaktadir, zira onlar kelamin kuruculari olarak {in salmistir. Mu‘tezile akla en ¢ok 6nem
veren ekol olarak akillara kazinmistir; ancak onlar bunu yoktan ortaya koymamislar ve
Basra’da yerlesmis olan genis bir tabandan istifade etmislerdir.> Onlardan énce birgok
akim, teolojik meseleleri ele almist1. Mu‘tezile h. I1. yiizyilin son dértte birine kadar Islam
teolojisinin merkezinde degil, periferisinde duruyordu.? Bu durumda Mu‘tezile’den
onceki fikriyatin ortaya serilmesi, Mu‘tezile’yi anlayabilmek i¢in 6nem kazanmaktadir.
Fakat Mu‘tezile diislincesi genis bir yelpazeye sahiptir; hemen her Mu‘tezili diisiiniiriin
kendisine has bir 6gretisi vardir. Onlar sadece belli bir kisi etrafinda toplanmamis, her
beldede Mu‘tezile’ye mensup bir veya birden cok alim, fikirler Uretip talebeler
yetistirmistir. Bu ylizden Mu‘tezile’yi ontolojik veya kozmolojik goriislerinde tafsilath
sekilde derinine dalmadan sadece genel diisiinceleri iizerinden bir ortak paydada
bulusturmak miimklndir. Bu ortak payda erkenden bir kavramla ifade edilmistir: el-

usizlu’l-hamse.

Kelam ilminde 6nemli yere sahip olan Mu‘tezile ekoliiniin diisiince sistemi, el-

176G, II: 118.
2TG II: 223 vd.
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usilu’l-hamse, yani Mu‘tezile’nin bes esasi etrafinda ele alinmaktadir. Bu kavram erken
donemden itibaren Mu‘tezile ile 6zdeslesmis ve onlar bes prensibin hepsini birlikte kabul
etmeyeni kendilerinden saymamuslardir. BoOylece “Mu‘tezile’nin fikir diinyasini
anlayabilmek, onlarin bes esasindan geg¢mektedir” tutumu yayginlhik kazanmistir.
Dolayisiyla Mu‘tezile’yi arastiran birgok kisi, “el-usilu 'I-hamse Mu‘tezili olmak icin bir
sarttir” yargisindan hareketle arastirmalarini siirdiirmektedirler. Bu sebeple Mu‘tezile’yi
ele alan caligmalarin biiylik ¢ogunlugu, bes esasi1 tarifle yetinip konulara devam
etmektedir. Mu‘tezile’yi anlatan eserlerin geneli, bes esasa atifta bulunup Mu‘tezili
sistemin oturdugu donemi temel alarak bunlarin olusumunu ve tesekkiilinii fazla
irdelemeksizin olustugu siirecten sonraki durumu dikkate almigtir. Gorebildigimiz
kadariyla el-usilu’l-hamsenin tarifinden fazlasi ilgileri cezbetmeyi basaramamustir.
Tiirkiye’de bes prensibin erken donemini Osman Aydinli sonradan kitaplastirdig:
Mu’tezile 'nin bes esasumin tesekkiiliinde Ebu’l-Hiizeyl’in yeri isimli doktora tezinde
islemistir.® Bu ¢alismanin odak noktasini, el-Usi/u I-hamse baglammda Ebu’l-Huzeyl’in
(6. 227/841) 6nemi olusturmaktadir. Bu nedenden o6tiirii Ebu’l-Huzeyl oncesi bes esas
giris mahiyetinde bir 6n bilgi olarak takdim edilmis ve genelleyecek olursak Vasil b.
‘Ata’dan (6. 131/748), yani Mu‘tezile’nin baslangicindan itibaren ilkeler konu
edinilmistir. Bes esasa agirlikli olarak 6nem atfeden diger bir ¢alisma Ornegi olarak,
Mahmut Ay’in sonradan kitaplastirdigi Mutezile-siyaset iligkisi isimli doktora tezi de
sunulabilir* Ancak bu calismada el-usii/u’l-hamse daha cok siyasi bir program

niteliginde degerlendirilmistir.

Islam diisiincesi iginde zuhur eden el-Usilu 'I-hamsenin nigin ve hangi temellere
dayanarak olustugu mevzuu ihmal edilmis goziikmektedir. Bunlarin az da olsa aydinlhiga
kavusmasi gerektigine inanmaktayiz. Boylelikle bu prensiplerin Mu‘tezile igin neden bu
kadar 6nemli olmus oldugu da anlagilacaktir. Yukarida zikrettigimiz iki eser, doktora
calismasidir ve dolayisiyla daha cok zaman ve emegin sonucunda olugsmustur. Daha kisith
bir zaman diliminde hazirlanan bir yiiksek lisans tezi dogal olarak bir doktora tezinin
mabhiyetine ulagamayacaktir. Bu yiizden de yiiksek lisans tezinin sinirlar1 daha dar olmak
zorundadir. Biz, tezimizin kapsamini iki agidan sinirlandirdik. Gergeklestirdigimiz ilk

sinirlandirma zaman bakimimdan olmustur. Ittifak edilen goriise gére Ebu’l-Huzeyl’de el-

8 Osman Aydinl, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, (Ankara: Ankara Okulu, 2013).
4 Mahmut Ay, Mu 'tezile ve Siyaset, (Istanbul: Pinar, 2002).
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usilu’l-hamse terimi ve diisiincesi mevcuttu. Biz, bes esasin olusumunu konu edindigimiz
icin bu durumda Ebu’l-Huzeyl oncesi Mu‘tezill diisiiniirlerin bes esasa delalet eden
gorislerine odaklanmayi yeterli gordiik. Ayrica her fikrin olusumunda etki veya tepkinin
tesiri oldugu savindan hareketle miimkiin oldugunca Vasil b. ‘Ata’ Oncesi ve onun
doneminde bu esaslara temel teskil etmis olabilecek fikri ve siyasi arka plani da tespit
etmeyi amagladik. Tabii ki bu durumda o donemle ilgili genel siyasi ve fikri bir tablonun
cizilmesi ka¢inilmaz olacakti. Bizler boyle bir tablo insa etme yerine bunu gergeklestirmis
olan bir arastirmacidan faydalanmayr makul gordiik. Konumuzu ¢agdas bir diistiniirin
caligsmalari baglaminda ele almamiz ise sinirlandirmamizin ikinci kanadini olugturmustur.

Sinirlandirmamiza konu olan sahis Josef van Ess’tir.

Josef van Ess émriinii Islam diisiincesine ve bilhassa keldm tarihine adamis
Alman asilli bir Islam bilimcisidir. O Islam diisiincesi hakkinda muhtelif dillerde bir¢ok
esere imza atmistir. Onun en degerli eseri, kelam tarihi hususunda saheser olarak kabul
edilen Theologie und Gesellschaft isimli alt1 ciltlik ¢alismasidir. S6z konusu kapsamli
telif, erken dénem kelam tarihi i¢in bagvuru ¢alismasi niteligindedir. Josef van Ess, bu
eserine yirmi yildan fazla bir siire ayirarak Islam diisiincesinin ikinci ve ticincl asrini
incelemis ve o donemin sistemini insa etmeye calismistir. Kendisi ilk asirlara, o
donemlere ait kaynaklarin yok denecek kadar az olmasi hasebiyle girmedigini
sOylemektedir. Buna bagli olarak bizler de bes esasin birinci yiizyila dayanan arka planina
kisith sekilde deginebildik. Mu‘tezile’nin bes esasinin olusumu erken donem Islam
diisiincesine tekabiil ettiginden van Ess sayesinde elimizdeki kaynak kithigini agabilme
imkanina sahip olduk. Fakat yararlandigimiz bu eserin Tiirk okuyucusu i¢in bir handikabi
vardir. Islam diisiincesiyle ilgilenen ¢ogu Tiirk insaninin, Bat1 dillerinde istifade ettikleri
eserler, Ingilizce kaleme alinmigtir; van Ess’in bu eseri ise Almanca’dir. Dolayisiyla
bizler, Tiirk okuyucusunu s6z konusu eserle tanistirmak ve muhtevasini da tanitmak

serefine nail olduk.

Josef van Ess’in Islam diisiincesi hususunda bircok esere imza atmis olmast bile,
onun hakkinda miistakil bir ¢aligmanin yapilmasina yeterli bir gerek¢edir. Fakat ¢agdas
diistintirler hakkinda yapilan c¢aligsmalarin bir negatif yonli bulunmaktadir: klasik
diisiincenin ihmali. Bu yiizden sirf Josef van Ess’in diislince diinyasini ele alan bir

calismanin bizi, klasik Islam diisiincesini ikinci plana itmeye sevk edebilecegi
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diisiincesiyle erken donemi de kapsayan bir konuya karar kildik. Boylelikle hem ¢agdas

bir diisiintirii hem de klasik diisiinceyi isleme imkanin1 elde etmis olduk.

Sonug olarak ¢alismamizda, Josef van Ess’in erken donemle alakali derleme ve
degerlendirmelerinden biiyiik Olglide yararlanarak Mu‘tezile ile 6zdeslesen el-usiilu’l-
hamsenin olusumunu incelemeyi amagladik. Biz, ilk Mu‘tezile agisindan bu esaslarin
Onemini ele almaya ve bunlarin erken ve ge¢ donemde ekol indinde esdeger bir 6neme
sahip olup olmadiklarin1 tespit etmeye c¢alistik. Tezimiz boyunca, Ehl-i Sinnet
kelamcilar1 penceresinden dalalet ehli olarak kabul edilen Mu‘tezile ekoliinii dogrulamak,
onaylamak veya reddetmek gibi bir amag¢ giitmedigimizi de vurgulamayr gerekli

gormekteyiz.
2. YONTEM

Bir atasdzlinde denildigi gibi “usulsiiz vusil olmaz”, yani bir yontemden yoksun
olarak maksada ulasilmaz. Dolayisiyla bir sonuca varmak i¢in yontemin de iyi
belirlenmesi gerekmektedir. Bu gerekg¢eyle biz de konuya baslamadan 6nce bir metot

belirleyerek ilerlemeyi esas aldik.

Tezimizin Josef van Ess baglaminda ele alinmasi nedeniyle giris boliimiine onun
hakkinda bilgi vererek basladik. Tiirkiye’de onun hakkinda yapilan ¢alismalarin azlig
sebebiyle oncelikle hayat1 hakkinda bilgiler sunduk. Ardindan van Ess’in kaleme aldigi
biitiin ¢aligmalar1 elimizden geldigi kadar tespit etmeye g¢alisarak bir bibliyografya
olusturup konumuzla alakali faydalanabilecegimiz ¢aligmalarini tespit etmeye calistik.®
Her ne kadar van Ess’in konumuzla baglantili biitiin yazilarin1 degerlendirmeye tabi
tutmaya c¢alistiysak da ana kaynagimizi Theologie und Gesellschaft isimli basyapiti
olusturmustur. Tiirkiye’de bu eser hakkinda bilgi ve c¢alisma bulunmadigindan eserin
icerik kisminin gevirisiyle birlikte® tanitimin sunduk. Buna paralel olarak Mu‘tezile nin
el-usiilu 'I-hamsesinin tarif ve agiklamasini yapmamiz da kaginilmazdi. Burada Mu‘tezili
sistemin olugmasindan sonraki donemlerdeki agiklamalara agirlik verdik. Boylelikle bir
nevi timdengelim metoduyla her ilkenin ana hatlarin tespit edip bir iskelet olusturmus

olduk. Dolayisiyla elde ettigimiz iskelete sekil verebilmek icin gerekli gordiiglimiiz

5 bkz. EK II: Josef van Ess Bibliyografyas.
6 bkz. EK IV: TG nin I¢erik Boliimiiniin Cevirisi.
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eserleri secebilme imkani da dogmus oldu.

Calismamiz boyunca izlemis oldugumuz bir ana yontem bulunmaktadir. El-
usitlu’l-hamse ile ilgili hususlar1 tespit etmeye calisirken ilk olarak Josef van Ess’in
Theologie und Gesellschaft isimli saheserindeki derleme ve degerlendirmelerini esas
aldik. Ilk doneme ait bilgiler, dagimik ve birbirlerinden kopuk sekilde elimizde
bulunmaktadir. Van Ess bu eserinde ilk iki asirla ilgili bilgileri toplayip, klasik metinlere
de sadik kalarak biitiin sistemleri birbirleriyle iliskili ve cografi — buna bagl olarak sosyo-
kilturel — baglamda insa etmek istemistir. Van Ess’in elde ettigi basariy1 su sekille

gOsterebiliriz:

1: Josef van Ess’in Basarisi

Josef van Ess’in emegi vasitasiyla ilk iki yiizy1l hakkinda genel bir tablo elde
etme imkani hasil olmaktadir. Bu eser sayesinde kaotik bilgi yiginlarindan sistemli ve
birbiriyle baglantili olan bir resim ¢izilmistir. Bizler bu hazir yapidan istifade ederek el-
usitlu’l-hamsenin olusum siirecindeki ictimai ve siyasi ortama fazla bir zorluga

kapilmadan miisahit olabildik.

Tezimizin birinci bélimiind giris kisminda elde ettigimiz ana hatlar tizerine insa
ederek esaslarin siyasi ve fikrl arka planlarinmi tespit etmeye calistik. Burada en genel
anlamda Josef van Ess’in derleme ve degerlendirmelerini bir malzeme deposu olarak
kullandik. Onun olaylar1 ve fikirleri tarihsel, sosyal, siyasi, kiiltiirel ve cografi
baglamlarda ele almis olmasi, isimizi epeyce kolaylastirdi. Boylelikle olaylar: ve fikirleri
hazir bir temel {izerine insa ettigimizden, bir temel olusturma siirecine girmek zorunda
kalmadik. Bize diisen yegane gorev, van Ess’in derleme ve degerlendirmelerini el-
usilu’l-hamse baglaminda bir sisteme oturtturmak olmustur. Burada izlenilen metot

gayet basittir: eseri ilk sayfasindan okumaya baslayarak konumuzla ilgili bélumleri secip,
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bunlarin bes esasin hangisine tekabiil ettigini degerlendirip olay ve fikirleri el-usialu I
hamsenin merkezine yerlestirmek. Boyle bir yolu takip etmemizin altinda van Ess’in
arastirmalarinda bes esasa biiyiik bir onem atfetmemis olmasi1 yatmaktadir. Hegel’in (0.
1831) diyalektik yontemince biitiin fikirlerin tez ve antitez siirecinden gegerek olustugunu
kabul ettigimiz i¢in, baska bir ifadeyle fikirlerin etki ve tepki seklinde ortaya ciktigini
benimsedigimiz icin bes esas dahilindeki miinferit goriisleri karsilastirmali olarak ele
almaya calistik. Boyle bir yontemin takip edilmesiyle, fikir ve goriislerin olusmasinda
kimlerin tesiri bulundugu veya kimlere bir karst durus olarak savunuldugu
anlagilabilmektedir. Bu bolimde zamansal olarak Mu‘tezile’nin kurucusu sayilan Vasil

b. ‘Ata’dan dnceki veya onun muasirlarini esas almaya galigtik.

Arastirmamizin son béliimiinde ise Vasil b. ‘Ata’dan baglayarak Ebu’l-Huzeyl
oncesi — ki burada van Ess’in 6liim tarihi olarak kabul ettigi 227/841 yilin1 esas aldik —
Mu‘tezili diisiiniirlerin bes ilkeye delalet eden goriislerini ortaya sermeye ¢alistik. Zaman
zaman miistakil bir baslik altinda Mu‘tezili disiiniirlerin bes esas disina tasan diger
gortislerini de zikrettik. Boylelikle Ebu’l-Hugzeyl ile kesin olarak zuhur etmis el-usilu 'I-
hamsenin ondan 6nce benimsenip benimsenmedigini gérebilme imkani olusmustur. Bu
boliimde de agirlikli olarak van Ess’in sahislarin goriisii olarak sundugu verileri esas

almakla birlikte klasik eserlere de bagvurduk.

Bir hususun belirtilmesinin yararl olacagi kanaatindeyiz. Tezimiz, Josef van Ess
baglaminda oldugundan ve onun degerlendirmelerinden ¢ogu kez yararlandigimizdan
dolayr metnin akigkanligini bozmamak igin “Josef van Ess’e gore”, “Josef van Ess’in
beyanina gore” gibi kaliplara miimkiin oldugunca az bagvurmaya calistik. Fakat bunun
sOyle bir dezavantaji bulunmaktadir: Josef van Ess ile bizim degerlendirmelerimizin
birbirleriyle karigmasi; bagka bir ifadeyle Josef van Ess’in degerlendirmelerinin bize,
bizim degerlendirmelerimizin de van Ess’e atfedilme tehlikesi soz konusu olmaktadir.
Okuyucunun bunlar ayirt edebilmesinin en iyi metodu dipnotlari karsilastirmak olacaktir.

Bunun disinda yegéne tavsiye Josef van Ess’in eserlerine sahsen basvurmak olacaktir.

Son olarak teknik agidan birka¢ bilgi vermemiz yarali olacaktir. Dipnotlu
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referans sisteminde ISAM’1n benimsedigi ilkeler esas alinmigtir.” Burada istisnay1 van
Ess’in Theologie und Gesellschaft eseri olusturmaktadir. S6z konusu esere bolca atifta
bulundugumuz i¢in dipnotlarda TG seklinde bir kisaltma kullandik. ikinci mesele ise
transkripsiyonla alakalidir. Biz, sadece Arapga kelimelerde transkripsiyona bagvurduk;
Tiirk¢elesmis Arapca kelimeleri Tiirkce alfabeyle yazdik. S6zgelimi, Kaderiyye ekoliinii
Kaderiyye seklinde verirken bu kelimeden olusan Kaderi sifatinda veya Sia’y1 Si‘a

seklinde yazarken bu kelimeden tiireyen Sii sifatinda yalin Tiirk¢e alfabeye bagvurduk.
3. KAYNAKLAR

Calismamizin bir sahis merkezli, bir de tarihsel fikirler merkezli olmak tzere iki
kapsami bulundugundan kaynak durumunu da bu sekilde tasnif etmemiz dogru olacaktir.
Tezimizin ilk kapsamini yukarida da zikrettigimiz lizere Josef van Ess teskil etmektedir.
Tiirkiye’de onun hakkinda yapilan caligmalarin sayis1 olduk¢a azdir; birgogu makalelerin
cevirisinden meydana gelmistir.® Tiirkiye’de Josef van Ess hakkinda ilk ¢alismay1 Gilinay
Ozer Josef van Ess’in Islaim Keldminin Baslangici Adli Eserinde Kader Tartismalari
isimli yiiksek lisans tezinde gerceklestirmistir. Ozer bu ¢alismasinda van Ess’in Anfange
muslimischer Theologie. Zwei antigadaritische Traktate aus dem ersten Jahrhundert der
Higra isimli eserindeki iki risaleyi Tiirk¢e’ye ¢evirerek van Ess’in yorumlarini
aktarmistir. Bu c¢alisma disinda Tirkiye’de tamamen Josef van Ess’e hasredilmis
caligmalar bulunmamaktadir. Bat1 diinyasinda da durum pek farkli degildir. Bati’da Josef
van Ess’le alakali ¢ogu ¢aligmalar, kitap tanitimi ve degerlendirmesi niteligindedir. Bu
pek sasilacak bir durum degildir, zira cagdas diisiiniirler hakkinda bir ¢aligma siirdiirmek

genelde ¢aligilan sahsin 6liimiinden sonra ger¢eklesmektedir.

Konumuz baglaminda en ¢ok bagvurdugumuz Theologie und Gesellschaft isimli
eserin birgok tanitim ve degerlendirmesi yapilmistir. Ancak burada kayda deger en
kapsamli tanitimin sahibi Une le¢con magistrale d’orientalisme: ['opus magnum de Josef

van Ess isimli yazistyla Claude Gilliot’tur.® Gilliot, iki parcadan olusan ve toplamda 100

"http://www.isam.org.tr/documents%5C_dosyalar%5C_pdfler%5CTurkce_Makaleler_icin_Referans_Kur
allari.pdf. (21.05.2015).

8 krs. EK 1II: Josef van Ess Hakkinda Tiirkiye’de Yapilan Calismalar.

® Claude Gilliot, “Une legon magistrale d’orientalisme: 1’opus magnum de J. Van Ess”, Arabica, XL/3
(1993): 345-402 ve a.mlf., “Une legon magistrale d’orientalisme: 1’opus magnum de J. Van Ess (I)”,
Arabica, XLVI1/2 (2000): 141-93.
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sayfay1 agan miistakil bir makale kapsaminda bir tanitim yazmistir. Burada bir de Gautier
Herhald A. Juynboll’un (6. 2010) An excursus on the ahl as-sunna in connection with
Van Ess, Theologie und Gesellschaft, vol. 1V isimli yazisina atifta bulunabiliriz. Bu
makalede Juynboll, bilhassa van Ess’in basyapitinin dordiinci cildi baglaminda Ehl-i
Stinnet hakkinda degerlendirmeler yapmaktadir.t® Juynboll’un sectigi baslik ve konuyu
ele alma sekli bizim yontemimize az da olsa benzemektedir. Josef van Ess ile ilgili bu
kisitli kaynaklar sebebiyle hayati hakkinda verilere oncelikle iiniversitelerin ve tliyesi
oldugu kuruluslarin internet sitelerinden ulastik. Bunun yani sira makale, demeg ve

tebliglerin satir aralarinda bulabildigimiz bilgilerden de istifade ettik.

Calismamizin ikinci kapsamini olusturan tarihi fikriyat hususundaki kaynak
durumu da pek farkli degildir. Ele almaya ¢alistigimiz donemle ilgili eserler, glinlimiize
yok denecek kadar az ulagsmistir. Mu‘tezile’nin kurucusu sayilan Vasil b. ‘Ata’dan bize
ulasan sadece bir hutbesi, yani bir konusmas1 olmustur.!* Bu eser, kelami bir islup ve
yontemden ziyade bir konugsmanin yaziya aktarilmis seklidir. Dolayisiyla bu eserden
hareketle Vasil’in fikir diinyasim1 insa etmek miimkiin degildir. Darekutni’nin (0.
385/995) ‘Amr b. ‘Ubeyd (6. 144/761) hakkinda aktardig: rivayetler de'? kelami bir
sistemi takip edebilmekten ziyade karalama maksatli yazilmis goziikmektedir.
Gliniimiizde Mu‘tezile baglaminda o donemlere kadar uzanan en kapsamli eserlerden biri,
Dirar b. ‘Amr’m (6. 180/769-200/815) Kitabu t-Tahris’idir.® Fakat bu eserde
Mu‘tezile’ye ¢ok yer verilmemistir. Bu saydigimiz klasik eserler, makalat niteligi
tasimamaktadirlar. Mu‘tezile dahilinde en eski makalat eseri, onceleri Nasi’ el-Ekber’e
(6. 293/906) atfedilen ama sonralar1 Ca‘fer b. Harb’e (6. 236/850-51) ait oldugu goriisii
agir basan Kitab Usiili 'n-nihal ve Nasi’ el-Ekber’in Kitabu I-Evsag’1dir. ilki meseleleri
daha gok imamet bahsi gergevesinde ele alirken ikincisinde diger dinler yaninda islami
akimlar icindeki goriislere de yer verilmistir.!* Erken donemle alakali veriler elde

edebildigimiz eserlerin ¢ogu sonradan kaleme alinmistir, fakat kapsami ve icerdikleri

10 G. H. A. Juynboll “An excursus on the ahl as-sunna in connection with Van Ess, Theologie und
Gesellschaft, vol. IV”, Der Islam, LXXV/2 (1998): 318-30.

1 Hans Daiber, Wasil Ibn ‘Ata’ als Prediger und Theologe, (Leiden: Brill, 1988).

12 <Al b. ‘Umar ed-Darakutni, Ahbaru ‘Amr b. ‘Ubeyd, thk. Josef van Ess, (Beyrut: Orient-Institut der
DMG, 1967).

13 Dirar b. Amr, Kitabu 't-Tahris, thk. Hiiseyin Hansu, cev. Mehmet Keskin, (istabnul: Litera, 2014).

14 ayr. bkz. S6nmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Girig, (Istanbul: Dem, 2008), s. 75-8; Josef van Ess, , Der
Eine und das Andere, (Berlin: De Gruyter, 2011), |, s. 140-8.

10



Giris

bilgiler agisindan 6nemlidirler. Bunlar arasinda en eski kaynaklardan biri, Hayyat’in (0.
300/912) Ibnu’r-Ravendi’ye (6. 298/910?) reddiye niteliginde yazdig1 Kitabu'l-
Intisar1dir.® Bu eser Mu‘tezile’yi Ibnu’r-Ravendi’nin soylemlerine karsi miidafaa
ederek Mu‘tezili doktrinler hakkinda bilgi vermektedir. Mu‘tezili makalat gelenegi
cergevesinde zikretmemiz gereken eser, Ebu’l-Kasim el-Ka‘br’nin (6. 319/931)
Makaldatu 'l-islamiyyin’idir.® Bu zikrettigimiz telifler disinda Mu‘tezile hakkinda en
genis bilgileri, Kadi ‘Abdulcebbar (6. 415/1025) vasitasiyla elde etmekteyiz, zira onun
Mu‘tezile ile ilgili kaleme aldig1 yazilarin 6nemli bir kismi gliniimiize ulasmis ve matbu
hale getirilmistir. Bunlar arasinda oncelikle Fad/lu 'I-i ‘tizal ve tabakatu 'I-Mu ‘tezile isimli
kitap zikredilmelidir.!” Kadi, bu eserinde Mu‘tezile’ye ait sahislar hakkinda bilgiler
vermektedir. Mu‘tezili doktrinleri sistemli bir sekilde ele almasi sebebiyle onun 20 ciltten
olusan ancak 14’iine ulasilabilmis olan el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-‘adl isimli eseri
de amlmalidir.!® Bununla birlikte Mu‘tezili doktrinin bir 6zeti mahiyetindeki el-Muktasar
fi usitli’d-din isimli risalesi,!® konumuz baglaminda neme sahip olan ve genel Mu‘tezili
fikriyatin ele alindig1 el-Usi/u 'I-hamse?® ve Serhu’l-usiili’l-hamse?! de unutmamalidir.

Kadi, son eserinde bitiin esaslari birer birer genisge ele almaktadir.

Mu‘tezili kaynaklarin yani sira Es‘ari’den (6. 324/935) baslayarak Bagdadi (0.
429/1037) ve Sehristani’nin (6. 548/1153) makalatlar1 da Mu‘tezile’nin kelami goriisleri
hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in bagvurulan eserlerin basinda gelmektedir. Simdiye kadar
zikrettigimiz kitaplarn  yam1 siwra Josef van Ess’in atifta bulundugu veya
degerlendirmelerine gerekce ve referans olarak gosterdigi klasik eser bazindaki pasajlari

da kullanmaya 6zen gosterdik.

15 Hayyat, Kitabu I-Intisar, thk. Henrik Samuel Nyberg, (Beyrut: Mektebetu’d-Dari’l-* Arabiyye li’l-Kitab,
2. Baski, 1993).

16 Ebii Kasim el-Belht el-Ka‘bi, “Makalatu’l-islamiyyin (Babu’l-Mu‘tezile)”, thk. Fu’ad Seyyid, Fad/u 'I-
i ‘tizal ve tabakatu’l-Mu ‘tezile, (Tunus: ed-Daru’t-Tunisiyye li’n-Nesr, 1986). Bu tahkik sadece Mu‘tezile
bahsini icermektedir.

17 Kadi ‘Abdulcebbar, Fadlu’l-i‘tizal ve tabakatu’l-Mu ‘tezile, thk. Fu’ad Seyyid, (Tunus: ed-Daru’t-
Tunisiyye li’n-Nesr, 1986).

18 a.mlf., el-Mugni fi ebvabi t-tevhid ve’l-‘adl, thk. Muhammed Hudur Nebha, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘llmiyye, 2012).

¥ amlf, “el-Muhtasar fi ustli’d-din”, thk. Muhammed ‘Amara, Resad’ilu’l-‘Adl ve’t-tevhid,
(Kahire/Beyrut: Daru’s-Surik, 2. Baski, 1988.), 1.

20 a.mlf., el-Usiilu 'I-hamse: el-mensiib ila Kadi ‘Abdilcebbar b. Ahmed el-Esed Ebadi, thk. Faysal Bedir
‘Avn, (Kuveyt: Cami‘atu’l-Kuveyt, 1998); esere ge¢ ulasdigimiz i¢in kisitlt olarak yararlanabildik.

2 a.mlf., Serhu’I-usiili’I-hamse, haz. Ahmed b. el-Huseyn b. Ebi Hasim, (Beyrut: Daru’l-ihya’ et-Turasi’l-
‘Arabi, 2012).
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Tiirkiye genelinde Mu‘tezile baslarda ihmal edilmis goziikmektedir. Tiirkiye’de
Mu‘tezile’yle ilgili yapilan ilk calismalar arasinda, Nafiz Danisman’a ait Keldm [lmine
Giris ve Mutezile Miitekellimlerinden Amr bin Bahril Cahiz 'in Kitaplarindan parcalar®
ve Kemal Isik’in Mutezile’'nin Dogusu ve Kelami Goriigleri?® isimli eserleri yer
almaktadir. Guncel durum farklidir. Zikrettigimiz iki miielliften gliniimiize Mu‘tezile
bir¢ok calismaya konu olmayi bagsarmistir. Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi’nin tezler
katalogunun Mu‘tezile ismiyle taranmasiyla 40’a yakin ¢alismayla karsilasmaktayiz.?*
Fakat gorebildigimiz kadariyla bu ¢alismalarin cogu, Mu‘tezile’nin tesekkiil doneminden
ziyade oturmus bir sistem ekseninde arastirma yapmislardir. Bu tezler arasinda el-usilu 'l
hamseye dahil olan ilkeleri miinferid olarak ele alan caligmalar bulunmaktadir, fakat
bunlarin bir kismi bir birinin tekrar1 niteligindedir. Ik devir Mu‘tezile ile ilgili
Abdulhamit Sinanoglu’nun Isldm Diisiincesinin Iki Kurucu Onderi: Imam Ebii Hanife ve
Vésil bin Atd isimli kitabr zikredilebilir.?® El-usilu I-hamse baglaminda Osman Aydmnli
ve Mahmut Ay’in eserlerinden yukarida bahsetmistik. Bati diinyasinda Mu‘tezile
hakkinda arastirma yapanlar arasinda Carlo Alfonso Nallino (6. 1938), Henrik Samuel
Nyberg (6. 1974), W. Montgomery Watt (6. 2006), Albert Nasri Nader, Josef van Ess,
Richard M. Frank ve Sabine Schmidtke gibi isimleri zikredebiliriz.?® Ancak tespit
edebildigimiz kadariyla bunlar arasinda Mu‘tezili ilkeleri esas alan miistakil bir ¢alisma
yapan olmamuistir. Arap diinyasinda ise el-usia/u ’I-hamse ile ilgili bir yuksek lisans tezi
hazirlanmistir; ancak gorebildigimiz kadariyla bu tezde erken donem ele alinmamus,
ilkeler — ekollin gelismis bir sisteme sahip oldugu devir temel alinarak — Mu‘tezile
zaviyesinden tarif edildikten sonra Selef alimlerin beyanlarina bagvurularak
degerlendirilmistir.?” Tespit edebildigimiz kadariyla Arap aleminde ‘Alf SamT en-Nessar

bes esasla ilgili genis agiklamalara yer vermistir.?®

22 Nafiz Danisman, Keldm IImine Giris ve Mutezile Miitekellimlerinden Amr bin Bahril Cahiz’in
Kitaplarindan pargalar, (Ankara: AUIF, 1955).

2 Kemal Isik, Mutezile 'nin Dogusu ve Keldami Gériisleri, (Ankara: AUIF, 1967).

24 https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tarama.jsp.

% Abdulhamit Sinanoglu, Isldm Diigiincesinin Iki Kurucu Onderi: Imam Ebii Hanife ve Vdsil bin Atd,
(istanbul: Ragbet, 2012).

% daha detayl bilgi i¢in bkz. Aydinli, s. 28 vd; van Ess, “Mutezile”, ¢ev. Veysel Kasar, Mutezile Gelen-
Ek-i, (Istanbul: iz, 2014), s. 86 vd; Daniel Gimaret, “Mu‘tazila”, EI?, VII: 793.

27 Salih Zeynelabidin el-Seybi, “el-Usiilu’l-hamse ‘inde’l-Mu‘tezile ve mevkifu’s-Selefiyyin minha”
(yiiksek lisans tezi, Cami‘atu’l-Melik ‘Abdilaziz Kulliyetu’s-Ser‘ia ve’d-Deresatu’l-Islamiyye, 1977); bu
caligmayla tezimizi tamamladiktan sonra karsilastigimiz i¢in degerlendirmelerde ondan yararlanamadik.
28 Ali Sami en-Nessar, Isldm da Felsefi Diisiincenin Dogusu — |1, gev. Osman Tung, (Istanbul: Insan, 1999),
s. 229-70. orjinali: Nes etu’I-fikri’l-felsefe fi’l-Islam, 1, (Kahire: Daru’l-Me‘arif, 9. Baski, t.y.).
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1. JOSEF VAN ESS’iN HAYATI

“Teolojiyi hakikat olarak degil, Teolojiyi tarih olarak gérmek;

benim istegim buydu.”

Josef van ESS

Fikirleri Ureten ve gelistiren insan olunca, s6z konusu insanin hayatinin da
aragtirmanin bir kismini olusturmasi gerektigi kanaatindeyiz; zira hicbir fikir, sosyal
¢evreden ve psikolojik diinyadan arinmis bir bigimde meydana gelmemektedir. Gegmiste
yasamis ulema ve diisiiniirler hakkinda bilgiler bulmak — en azindan {in salabilmis ve
tarihin tozlu raflarinda kaybolmamis olanlar i¢in — kolaydir. Ciinkii onlar hakkinda veriler
toplanmis ve belki de efsane ve menkibelerin konusu olmuslardir. Ancak yasayan birinin
hayatin1 yazmak zordur. Bir yazar veya diisiiniir hayattayken, insanlar onun sahsindan
ziyade eserleriyle ilgilenirler. Yazarin kendisinin de ilgi uyandirmasi genellikle
vefatindan sonra gerceklesmektedir. Durum bdyle olunca o kisi hakkinda birkag kuru say1
ve tarihten bagka bulgulara rastlamak gu¢ olmaktadir. Kendisine ve ¢evresine dair has ve
0zel bilgilere ulasmak — eger bir sOylesiye rastlanmadiysa veya sahsi olarak goriisme
imkan1 bulunmadiysa — ¢ok guctir. Bu zorlugu, aragtirmamizin temel referanslarindan

birini olusturan Josef van Ess’in hayatini1 yazarken hissettik.

Josef van Ess, hayatini islam arastirmalarina, dzellikle de ilm-i kelama hasretmis
bir Alman oryantalisttir. Ger¢i o kendisini oryantalist veya miistesrik yerine Bati
medeniyeti disindaki medeniyetlerle ugrasan bir “Kulturwissenschaftler”, yani medeniyet
bilimcisi / tarihgisi olarak tanimlamaktadir.! Ayn1 sekilde kendi deyimiyle kelam ilmiyle
istigal etmesi, onu bir teolog yapmayip “Islamicist”, yani Islam arastirmacisi

yapmaktadir.?

Josef van Ess, 18 Nisan 1934 yilinda Almanya’nin Kuzey Ren-Vestfalya
eyaletine bagli Aachen sehrinde dogmustur. Universite hayatina baglamadan 6nce okul
miifredat1 ¢ercevesinde bir kag¢ yabanci dil 6grenmistir. Bu diller arasinda Fransizca’nin
yani sira Ingilizce ve Ispanyolca bulunmaktadir. Bu Bati dillerine, dort senelik lise

3

(Gymnasium) egitiminden® sonra Isldm Medeniyeti alaninda basladigi iiniversite

! Josef van Ess, “Theology and Society”, ISAM Papers, haz. Seyfi Kenan, (Istanbul: ISAM, 2013), s. 168.
Za.e.,s. 169.
3 a.mlf,, “Die Doktorarbeit. Erinnerungen aus der Steinzeit der Orientalistik”, Die Welt des Islams, 51
(2011): 280.
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ogrenimiyle birlikte Arapga, Fars¢ca ve Tiirk¢e olmak iizere ti¢ Dogu Dili daha
eklenmistir. Ancak bu dilleri kendi tabiriyle “pasif’, yani okuyup-anlama ama
konusamama seklinde 6grenmistir.* O donemin Universite miifredat1 geregi, bu diller
yaninda Ibranice, Ardmice ve Amharca egitimi de almistir.> Kaleme aldig1 makale ve
Kitap degerlendirmelerini de dikkate aldigimizda bu lisanlara Eski Yunanca, Latince,
Hollandaca ve Italyanca’y1 da ekleyebiliriz. 1950°li yillara tekabiil eden iiniversite
hayatinda van Ess, Frankfurt sehrinde Fuad Sezgin’in de hocasi olan meshur miistesrik
Hellmut Ritter (6. 1971) ile tanismis ve dgrencisi olmustur. Belki de Fuad Sezgin’e birgok
dil 6grenmesini 6glitleyen Ritter, Josef van Ess’in de birkag dil 6grenmesini tetiklemistir.
Ritter’le haftada 12 saatlik® kiigiik bir ders halkas1 seklinde gergeklestirilen derslerde van
Ess, bir arastirmanin nasil yapilmasi gerektigi gibi usil derslerinden ziyade sadece Ebu’l-
Ferec el-Isfehant’nin (8. 356/967) Kitdabu 'I-Egani’si, Mubberred’in (6. 286/900) el-Kamil
fi’l-edeb’i, Belazuri’'nin (0. 279/892) Ensabu’l-Esraf1, Nizami-i Gencevi’nin (0.
611/12147) Heft Peyker’i ve Hafiz-1 Sirazi’nin (6. 792/1390?7) gazelleri gibi Dogu
dillerinin klasik eserlerini okumustur. Bunlarin yani sira ders meclisinde, ulasip
bulabildikleri ikincil kaynaklari da belirli bir sistem ve sirayr takip etmeksizin

okumuslardir.”

Ritter, van EssS’ten tasavvuf alaninda Haris el-Muhasibi’yi (0. 243/857)
calismasini istemistir.® Bu teklifi geri cevirmeyen van Ess, tezin bitmis niishasin1 1958’de
teslim etmis ve Ocak 1959 yilinda savunarak® Bonn Universitesi’nde resmi olarak Otto
Spies’in (6. 1981) danigmanlhiginda Muhasibi’nin eserlerinin terciimelerine dayanarak
fikirlerini ele alan Die Gedankenwelt des Harit ibn Asad al-Muhasibt anhand von
Ubersetzungen aus seinen Schriften dargestellt und erlautert isimli doktora teziyle 24
yasinda'® Dr. phil.** unvanini almistir. Hellmut Ritter’in van Ess’e boyle bir tezi tavsiye

etmesine ragmen danigmanligini listlenmemesi, o donemlerde Tiirkiye’de bulunmasindan

4 a.mlf, “Theology and Society”, s. 167 vd.

5 bkz. a.mlf., “Die Doktorarbeit™, s. 280.

ae.,s. 321.

"a.mlf., “Theology and Society”, s. 171.

8 a.mlf,, “Die Doktorarbeit”, s. 281.

a.e,s. 280, 284.

10 yan Ess bu geng yasin sagirtmamasi gerektigini ve ddnemin Almanya’sinda bu tiir seylerin erken yaslarda
yapilmis olmasinin normal bir durum oldugunu belirtmektedir; biraz gayretle dordiincii somestrde tez
alinabiliyormus; a.e, s. 280 vd.

11 Dr. philosophiae: Bire bir gevrildiginde Felsefe doktorasi anlamma gelen bu unvan, Sosyal Bilimler,
Medeniyet Tarihi, Filoloji, Tarih, Siyasi Bilimler vs. gibi alanlarda doktorasini yapanlara verilmektedir.
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kaynaklanmaktadir. Ancak Ritter, bu doktora tezinin kitaplasma siirecinde yazigsmalarla
katkida bulunmustur. Bu siirecin sonunda van Ess doktora tezini, Die Gedankenwelt des
Harit al-Muhdasibi anhand von Uberstzungen aus seinen Schriften dargestellt und
erlautert (=Eserlerinden Cevirilere Istinaden Haris el-Muhdasibi 'nin Diisiince Diinyast)
isimiyle 1961 yilinda yayimlamistir; kitabin basilmasi i¢in gerekli maddi takviyeyi bir

matbaada (Mainzer Druckerei) Arapga reklam metinlerini diizelterek saglamustir.!?

Donemin Almanya’sinda {iniversitede kariyer yapabilmek i¢in doktora tezinden
farkl1 edebi bir tiire ve tarihsel bir doneme ait bir dogentlik tezi gerekiyordu. Josef van
Ess bu sebepten dolay1 tasavvuf alanindan ¢ikip teoloji alanina yonelmistir. Bunun
sonucunda 1964 yilinda 510 sayfalik Die Erkenntnislehre des ‘Adudaddin al-Icr.
Ubersetzung und Kommentar des ersten Buches seiner Mawagif (= ‘Adududdin al-Ici nin
Bilgi Ogretisi. Mevékif'in Birinci Cildinin Ceviri ve Yorumu) adli teziyle'® Frankfurt’ta
dogentligini tamamlamigtir. O, bu calismasinda Mevakif'in epistemoloji ile ilgili ilk
cildini ¢evirmis ve fikirlerin alindig1 kaynaklar tespit etme gibi tarihi bir perspektiften

bakarak yorumlarini eklemistir.!*

Kendisi, bu yillarda (1958) 875,70 Alman Marki kapsaminda bir maasla®®
Frankfurt Universitesi’nde asistan olarak ¢alismaya baslamis ve esi Marie Luise van Ess-
Bremer ile de tanisip evlenmistir. Marie Luise, Alman bir gégmen ailenin kizi olarak 1937
yilinda Tiirkiye’de yasamaya baslamis ve 6grenimini Ankara’da stirdiirmiistiir. O da Josef
van Ess gibi Ritter’in 68rencisi olmus ve doktora tezini bir Mevlevi seyhi olan Asc1 Dede

(6. 1906°dan sonra) hakkinda yapmustir.1®

Josef van Ess, 1967 yilinda Los Angeles sehrindeki Kaliforniya

123.e,5.317.

13 Van Ess’in dogentligni yaptig1 {iniversitenin veri tabaninda eserin 1964 yilinda yazildigmin yam sira
1963 yilina ait oldugu seklinde bir bilgi de bulunmaktadir. Ancak bu bir yazim hatast olmalidir, zira
ulastigimiz diger biitiin bilgiler 1964 yilin1 gostermektedir.

14 a.mlf., “Theology and Society”, s. 172.

15 a.mlf,, “Die Doktorarbeit”, s. 282 (3. dipnot); bu maas bodrosu 14. 6. 1960 tarihine aittir. Van Ess’in
maasa ¢ocuk parasinin dahil oldugunu bildirdiginden dolayr o yillarda bir g¢ocuk babasi oldugu
anlagilmaktadir.

16 yan Ess’in evlendigi tarih 1959 ve 1964 yillar1 arasina tekabiil etmesi gerekiyor, ¢iinkii esi 1956 yilina
ait eserinde Bremer soy ismini kullanirken 1964 yilinda van Ess ismini de kullanmistir; krs. Marie Luise
Bremer, Die Memoiren des tiirkischen Derwischs As¢i Dede Ibrahim, (Walldorf-Hessen: Verlag fiir
Orientkunde, 1959) ve Marie Luise van Ess-Bremer, “Fehmi, Sheykh”, EI?, (Leiden: Brill, 1964). Josef van
Ess biiyiik olasilikla 1959 yilinda evlenmis olmalidir, zira kendisi bu sene Italya’ya bal aymna gittigini
sOylemektedir; van Ess, “Die Doktorarbeit”, s. 291.

15



Giris

Universitesi’nde, 1967/1968 yillarinda ise Beyrut Amerikan Universitesi’nde misafir
Ogretim tiyeligi gorevinde bulunup ders vermistir. Bunun haricinde Princeton, Oxford ve
Paris (Collége de France, Ecole pratique des hautes études) sehirlerindeki iiniversite ve
kurumlarda da calismistir. 1968 yilinda Rudi Paret’in (6. 1983) yerine Tlbingen
Universitesi'nde “Islamkunde und Semitistik”, yani Islam Bilimi ve Sami Diller
klrsusiine profesor olarak baslamis ve 30 yildan fazla bu kiirsiide devam ettikten sonra,

1999 yilinda emeklilige ayrilmistir.t’

Van Ess, dogentlik calismas1 esnasinda Islam gelenegi icinde zuhdr eden fikirler
tizerinde daha derin tarihi arastirmalarin gerekliligini hissetmistir. Ancak fikirlerin
tarihiyle ilgili sorularina cevap bulunabilmesi, bazi sartlarin uygun ve miisait olmasini
gerektirmektedir. Bu sartlarin basinda maddi imkanlar gelmektedir, ¢linki o dénemlerde
eserlere ulasmak kolay degildi ve eserlerin bulundugu cografyaya gitmeyi ve orada da
uzun zaman harcamay1 gerektiriyordu. Tiibingen, Isldm bilimi alaninda biiyiik bir
kiitiiphaneye ve sakinligi ile ilmi c¢aligmalara uygun bir ¢evreye sahipti. Van ESs,
Tiibingen sehrine gitmesiyle zaman problemine bir ¢6ziim bulabilmisti. Orada da her ne
kadar enstitii yonetmek, fakiiltenin dekanligini iistlenmek, haftada en az sekiz saat ders
vermek gibi idari islerle ugrasmak zorunlu olmussa da aragtirmalari i¢in daha fazla zaman

ayirma imkan1 bulmustu. '8

Josef van Ess, o donemlerde kelam ilmiyle ugrasmamis hadis kronolojisi igin
metodoloji gelistirme gibi konularla ilgilenmistir. Bu siire¢ zarfinda Hasan b. Muhammed
el-Hanefiyye’nin (6. 100/718?) Kitabu’l-Irca’s1*®, ayn1 yazara atfedilen Kaderiyye
mezhebine reddiyesi?® ve Nasi’ el-Ekber’e (6. 293/906) atfedilmis olan iki eserin
parcalari? gibi klasik metinleri tahkik etmistir.?? Kendisi, baslangicta 6zel bir alana
ihtisaslasmamis oldugunu ve keldmmn yan sira tasavvuf, Islam tarihi, Islam hukuku ve

edebiyat gibi farkli alanlara da ilgi gdstermis oldugunu sdylese de bu tarihten sonra islam

17 Van Ess’in emekliligi ile biraktig1 kiirsiide su an Prof. Dr. Lutz Richter-Bernburg bulunmaktadir.

18 a.mlf., “Theology and Society”, s. 173.

19 a.mlf., “Das Kitab al-Irga’ des Hasan b. Muhammad b. al-Hanafiyya”, Arabica, 21 (1974): 20-52, ekleme
ve diizeltmeler: 22 (1975): 48-51.

20 a.mlf., Anfange muslimischer Theologie. Zwei antigadaritische Traktate aus dem ersten Jahrhundert der
Higra, (Beirut: Orient-institut der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft, 1977).

2L amlf., Friihe mu ‘tazilitische Hiresiographie. Zwei Werke des Nasi' al-Akbar, (Beirut/Wiesbaden:
Steiner/Orient-Institut der Deutschen Morgenléndischen Gesellschaft, 1971).

22 3. mlf., “Theology and Society”, s. 174.
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diisiincesine ve ozellikle keldm ilminin ilk donemlerine odaklanmis goziikmektedir.
Mu‘tezile’yle tanismasi bir yayin vasitasiyla gergeklestikten sonra yetmisli yillarda bir
vesileyle Mu‘tezile’nin erken donemi hakkinda yazmaya karar vermistir. Bu kararin bir
sonucu olarak biiyiik bir emegin iiriinii olan ve van Ess’in bagyapiti olarak degerlendirilen
Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra: Eine Geschichte des
religiosen Denkens im frihen Islam (= Hicri 1. ve ll1. yiizyilda Teoloji ve Toplum: Erken

Dénem Is\am ’da Dini Diisiincenin Tarihi) isimli alt1 ciltlik eseri meydana gelecektir.

Kendisi, uzun zaman ayirmanin ve emek vermenin sonucu olarak kelam tarihi
alaninda hem Bat1 hem de Dogu bilim diinyasinda bir otorite vasfina sahip olmustur.
Diinyanin meshur iiniversiteleri bu san1 kayit altina almis ve Princeton, Harvard, Los
Angeles?®, Oxford ve Bonn sehirlerindeki iniversiteler, van Ess’e kirsii ve yonetici
teklifleri sunmuslardir. Kendisi, diinyaca prestij sahibi olan kurumlarin bu davetlerini
kabul etmemistir.?* Princeton’dan gelen teklifi, Almanca’da kendisine has bir dil
gelistirdigi ve bu saatten sonra bu iislubu Ingilizce’de gelistirmeye zaman harcamak

istemedigi seklindeki ilm7 hassasiyet iceren bir gerekceyle reddetmistir.?

Bir siirii yayimin, ugrasin, emegin ve ¢abanin onurlandirilmasi amaciyla
kendisine, aralarinda Ecole pratique des hautes études, Georgetown Universitesi ve Arap
Devletleri Universitesi’nin?® bulundugu kurumlar tarafindan onur doktoralari verilmis ve
cesitli 5nemli 6diil, madalya ve nisaneler takdim edilmistir;?>’ bunun yan sira farkli kurum
ve enstitiilerde tyeliklere de sahip olmustur.?® Emekliligine ragmen Fransizlar’in tabiriyle

“dolce far niente”, yani tatli bir uykuya diismemis ve ¢alisip eser vermeyi siirdiirmiistiir.?

23 van Ess, 1961 yilinda Los Angeles Near Eastern Center tarafindan teklif edilen 6gtetim iiyeligi teklifini
kabul etmemistir; a.mlf., “Die Doktorarbeit”, s. 317.

24 http://www.uni-tuebingen.de/orientsem/vaness.htm. (22.02.2015).

25 Bu bilgiyi bizimle paylasan Hikmet Yaman’a tesekkiir bor¢luyuz; ayr. krs. “Die Doktorarbeit”, s. 290,
317.

% msl. bkz. Tubinger Universitats-Nachrichten, XX1X/147 (5.11.2009): 12.

27 Odulleri: 1999: Giorgio Levi Della Vida Madalyasi ve fran Islam Cumhuriyeti Uluslararas1 Kitab Odiilii;
2009: Pour le Meérite; 2010: World Congress for Middle Eastern Studies (WOCMES)-Award for
Outstanding Contributions to Middle Eastern Studies; 2010: Almanya Federal Cumhuriyeti Liyakat Nisan1
28 Uyelikleri: British Academy (2009), 2011°den beri American Oriental Society, Heidelberg Bilimler
Akademisi, Academie de Buenas Letras (Barselona), Académie des Inscriptions et Belles-Lettres (Paris),
Irak Bilimler Akademisi, Iran Felsefe Akademisi, Tunus Bilimler Akademisi, Medieval Academy of
America, Academia Europea ve 2012’de Accademia Ambrosiana (Milano).

29 http://www.uni-tuebingen.de/orientsem/vaness.htm. (22.02.2015).
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1. ESERLERI

Gunimuzde alimin alametinin, ya yetistirdigi talebeler ya da kaleme aldig1
eserler seklinde degerlendirilmesi yanlis bir telakki olmayacagi kanaatindeyiz. Hatta
cagimizda belki de geride biraktig1 eserlere yetistirdigi talebelerden daha ¢ok Gnem
atfedilmektedir. Icinde, yani zihninde barindirilan ile bir insanin bilgi diizeyi tespit
edilemez. Bir insanin bilgi ve birikim seviyesinin anlagilabilmesi i¢in bir tezahiire ihtiyag
duyulmaktadir. Eserler boyle tezahiirlerdir. Josef van Ess, birikimlerini yansitmada ve
insanlarin yararma sunmada c¢ekimser kalmamis ve bir¢cok esere imzasini atmistir —
Almanlar’in deyimiyle “da hat er nicht gegeizt”. Onun, anadili olan Almanca’nin yan
sira Ingilizce ve Fransizca’da da birgok telifi bulunmaktadir.®® Bu telifler arasinda
stiphesiz en 6nemli eser, Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra:

Eine Geschichte des religiosen Denkens im frithen Islam isimli eseridir.
a.  Van Ess ve magnum opusu

“...Sark diinyasi, bilgelikle
acelenin seytandan oldugunu
anlamigtir...”

Josef van Ess

Mimar Sinan’m (6. 996/1588) Sehzade Camii’ni ¢iraklik eseri, Siileymaniye
Camii’ni kalfalik eseri, Selimiye Camii’ni ise ustalik eseri olarak tabir ettigi herkesge
malumdur. Bir mimarin ustalik eseri, bagyapiti, yani magnum opusu bir mimari yapidir.
Bir ilim adaminin ve diisiiniiriin bagyapiti da haliyle kaleme aldig1 yazilaridir. Bir ilim
adami olarak Josef van Ess’in magnumopusu, listesini sundugumuz onca yayinlarmin®!
arasinda goze batmayan Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra
adli alt1 ciltlik eseridir. Bunu bu sekilde ilk kez isimlendiren, mistakil bir makale
kapsaminda bu kitabin tanitimini yazmis olan Claude Gilliot’tur® ve ondan sonra bu eser
Oyle kabul gérmiistiir. Yirmi seneden fazla bir zaman diliminde bir ekip kullanmadan

miinferid olarak yazilan, yardimin sadece miisveddelerin hazir olduktan sonra kontrol

stirecinde tahsis edilen ve boylece sabir, azim ve ¢aba gerektiren bir eserin bu sekilde

% bkz. Ek II: Josef van Ess Bibliyografyas.

31 bkz. Ek II: Josef van Ess Bibliyografyas.

32 krs. Claude Gilliot, “Une lecon magistrale d’orientalisme: ‘I’Opus Magnum’ de J. van Ess”, Arabica,
XL/3 (1993): 345-402; XLVII/2 (2000): 141-193.
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anilmasina itiraz etmek de zordur.

Josef van Ess, bu calismasi igin ilk saikini 1968 yilinda Tiibingen sehrine
gitmesiyle Rudi Paret’ten (6. 1983) aldigim1 sodylemektedir. Paret, van Ess’e
caligmalarinda uzun soluklu olmasini 6giitlemis ve hizli s6z ve diisiinceye kars1 siipheli
yaklasmasint Ogretmistir.®®* Bu diistur hayatinda c¢alismalarinin genel dayanagini
olusturmustur. Tabii ki bu nasihat asil itibariyle bu ¢alismaya baslamak igin yeterli
olmamustir ve 6zel bir tetikleyici etkene ihtiyag duymustur. 1971 yilinda Harry Austryn
Wolfson’un (6. 1974) Philosophy of Kalam eserinin yayimlanmasi sebebiyle Harvard’da
hem bazi meseleleri tartismak hem de Wolfson’un ¢alismalarina tesvik saglama amacl
van Ess’in de aralarinda bulundugu uzmanlarin katildig1 bir toplant1 diizenlenmistir. Van
Ess’in sozleriyle, “toplanti sonrasi bir sonuca ulasilamamis ve geride kalan sadece bir
stiric evrak olmustur”.3* O toplantida kendi degerlendirmesine gore tek ciddi teklif,
Muhsin Mahdi’nin (6. 2007) ona Mu‘tezile ile alakali fragmanlar1 toplayacak olan
uluslararasi bir heyete katilma istegi olabilecegini sormasi olmustur. Bu teklifi van Ess
uluslararasi isbirliginde olugsmasi muhtemel olan koordinasyon sorunlari nedeniyle
reddetmis ve konu orada kapanmistir. Ancak o an van Ess’te bu isi kendisinin tistlenmesi
gerektigi fikri dogmus ve 0, bu gorevi baskasinin miidahalesi olmaksizin kendisinin ele
almasi gerektigi kararini almistir.®® 1978 yilinda bu eserin taslagini Collége de France’da
sunmustur ki bu da, 1984 yilinda Une lecture a rebours de [’histoire du mu ‘tazilisme ad1

altinda basilmistir.

Van Ess, bu ¢alismaya ilkin ilgili malzemeleri, yani kelam ilmine dair klasik
metinleri toplayip onlar1 filolojik olarak Almanca’ya g¢evirmekle baslamistir; kendi
ifadesiyle boylece tarih, felsefe vs. gibi farkli disiplinlerdeki okurlar sonuglarini takip
etme imkanina sahip olabileceklerdi.®® Bu ugrasin sonucu olarak besinci ve altinci ciltler
olusmustur; fakat bu ciltler Mu‘tezile’ye ait fragmanlari igermemektedir, ¢linkii “orijinal
fragmanlarin sayis1 yok denecek kadar azdir ve giincel durum da, mevcut olan

fragmanlar1 toplamaya elverigli degildir”.*” Bu nedenle yararlanilan metinler makalat

BTG, IV: XII.

% van Ess, “Theology and Society”, s. 175.
Bay.,; TG: IV: XII.

% van Ess, s. 175.

STTG: IV: XIL.
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eserlerinden, tabakat ve tarih kitaplarindan derlenmistir. Van Ess, bunu su sozleriyle dile

getirmektedir:

« Saglam bir kesinlik, rivayetlerin miimkiin oldugu kadar eksiksiz tespit
edilmesiyle elde edilir. Ancak bunu sdylemek yapmaktan daha kolaydir. ilgili metinler
simdiye kadar ne toplanilmis ne de filolojik bakimdan ele alinmistir. Bu sebepten dolay1
bu metinlerin 6ncelikle bir araya toplanmasi ve kisa bir agiklamayla ceviri seklinde
bireysel olarak arz edilmesi faydali olacakti. »*®

« [Ele aldigimiz] donemin orijinal metinleri... nadirdir. Giivenmek zorunda
kaldigimiz makalat rivayetleri baglamdan kopuklar ve sadece belirli hususlar1 ele
aliyorlar... Isin zorlugu daha cok bu parcalari biitiin bosluklarina ragmen tatmin edici

bir genel tablo elde edilecek sekilde birlestirmekte yatmaktadir. »*°

Anlagilan o dur ki van Ess bu bosluklar1 doldurmay1 ve o doneme dair genel bir
resim elde etmeyi, klasik metinleri anlama ve yorumlamada hermendtikten yararlanarak
basarabilmistir. Hermenoétik her metnin kendine gore konusmasinin ve her insanin da
kendine has okuma seklinin oldugunu sdylemektedir. Bu tanimi1 betimleyecek olursak,
van Ess biitiin metinlerle diyaloga girmis ve inga asamasinda bu konusmalardan elde
edilen verilerle o donemi anlamaya ve kavramaya ¢abalamistir. Ancak bu siirecin saglikli
bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in bir ¢ikis noktasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Van Ess’in
tasavvur ettigi calismay1 gergeklestirebilmesi igin toplanilan metinleri bir baglam igine
almast gerekmistir ki bu da bir modele dayanmasini zarurl kilmistir. Bir konteksti
olusturmak i¢in bir “On yargiya, Fransizlar’in kullanimiyla prejugé gerekmektedir”. Bu
baglamda van Ess hareket noktasi olarak Isldm’in ne olduguna dair ilk kapsamli

diigiinceyi gelistiren toplulugun Mu‘tezile oldugu varsayimini belirlemisgtir.*°

1979 yilinda yazmaya basladiginda ise ¢ergeve genislemistir, ¢iinkii kendisi
Mu‘tezile’nin, ¢evresi ve ondan once bulunan firkalar olmaksizin anlasilamayacagini ve
bu sebepten otiirii de miistakil olarak islenemeyecegini anlamistir. Tlkin Mu‘tezile biitiin
farkli egilimleri bireysel ve 6zgiin sekilde bir bilinyede birlestiren ve bir cati altinda
toplanmayan bir ekoldii ve bu nedenle de her alim kendi halkasina sahip olmustu.

Mu‘tezile’nin bu tutumu ve karakteri van Ess i¢in her sistemi yeniden insa etme anlamini

BTG, I: IX.
BTG, I: VIII.
40 hkz. van Ess, s. 176.
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tagimustir.?

Bir ¢alismanin sekil alabilmesi i¢in yukarida deginmis oldugumuz ¢ikis
noktasini belirleyen varsayimin yani sira bir de metot ve sema gerekmektedir. Van Ess’e
gore teoloji, zaman iginde olusan ve sekillenen bir siirectir ve trial and error evresinden
gecerek, yani deneme-yanilma islemiyle nihai halini alir. Miislimanlar ¢ok sayida
fetinlerle farkli kiltiirlerin - bulundugu cografyalara yerlesmis, oralarda farkli
medeniyetlerle tanismis ve boylece ortaya gesitli diistinceler ¢ikmistir. Bu da farkl
mabhalli gelismelere ve olusumlara vesile olmustur. Bu sebepten Otiirti van Ess, kelam
tarihinin saglam zeminler {izerinde kavranabilmesi i¢in beldelere ve sehirlere gore
bolgesel olarak teker teker incelenmesinin gerekli oldugu kanaatine ulagmistir. Bu zaruret
caligmasini yonlendiren ana unsur olmustur.*? Van Ess, ilk olarak firkalar1 gografi
farkliliklar iizerinden yeniden insa etmeyi denemektedir. Makalat kaynaklar1 sadece
doktriner mevzulara odaklandiklarindan cografi tasnif icin yeterli veri elde etmeye
yardimer olmamustir. Dolayisiyla o cografi alandaki bilgi eksikliklerini gidermek igin
biyografi, yani tabakat kitaplarina basvurma ihtiyact hissetmistir. Ancak tabakat kitaplari,
hadis metodolojisi, yani bir hadisin sihhatini tespit amagli yazilmis oldugundan dolay1
sahislarin teolojik goriisleri hakkinda bilgiler igermemektedirler. Sadece bir hadisin
dogrulugunun takip edilebilmesi i¢in ravilerin teolojik tutumu ve toplumdaki egilimleri
hakkinda agiklamalar icermektedirler. Bunun i¢in van ESS, en elverisli tabakat kitaplari
olarak “kanon nitelikli koleksiyonlar1” degil Zehebi’nin (0. 748/1348) Mizanu 'I-i ‘tidal’i
gibi “zay1f” kaynaklar1 gérmiistiir. Ne var ki Mu‘tezile hadislerle fazla istigal etmemistir
ve bundan dolayr da s6z konusu kaynaklarda yeterince zikredilmemistir. Durum boyle
olunca van Ess, Tarihu 't-Taberr ve Tarithu Bagdad gibi bolgeler hakkinda bilgiler iceren
diger kaynaklara da bagvurmak zorunda kalmistir. En genel anlamiyla bu iig tiir kaynaklar

vasitasiyla o donemin muhitini yeniden inga etmeyi ummustur.*®

4L van Ess, s. 179.

42 krs. TG, I: VII.

43 krs. van Ess, s. 178; tabii ki bu beyan genis bir genellemedir; eserin bibliografyasma bakildigida bile
¢ok daha kapsamli bir okuma yapilmis oldugu kolaylikla anlagilmaktadir; bkz. TG, IV: 765-892.
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al. Eserin Tamtim*

Toplamda 3760 sayfa hacminde olan bu eser, alt1 cilt seklinde Walter de Gruyter
yayinevi tarafindan basilmistir. Birinci ile dordiincii ciltler anlatim boliimiinii, besinci ve
altinci cilt ise ¢eviri metinleri icermektedir. Eseri kronolojik olarak ele aldigimizda
yukarida da zikrettigimiz tizere ilkin besinci ve altinci ciltler kaleme alinmis diger dort
cilt de bu metinleri temel alarak yazilmistir. Kronolojiyi basim tarihi ¢ercevesinde ele
alacak olursak 1991 yilinda birinci cilt, 1992 yilinda ikinci ve tgiinci ciltler, 1993°de
besinci cilt, 1995°de altinci cilt ve son olarak da 1997°de dordiincii cilt yayimlanmaistir.
Eser su an elimizde bulunan matbu seklindeki sirastyla yazilmamustir. Ozellikle
beldelerdeki firkalar ele alan b6lim, miistakil pargalar halinde kaleme alinmistir. Bu
parcalar arasindaki baglamlar ikinci sathada kurulmustur. S6zgelimi Kaderiyye ile ilgili
bolim van Ess’in Tubingen’e basladigi ilk yillara denk gelmektedir. Bu sebepten otiird
biitin yazilar birlestirildikten sonra hepsi gozden gegirilmis olsa da her alint1 yeni
edisyonlara gore dizenlenmemis veya her ¢ikan ikincil kaynaklara agiklamalar

eklenmemistir.*

Insanlar bir birleri ile ilk tanistiklarinda, tanismak istediklerinde “Adin ne?”
sorusunu iletirler. Birisinin ismini 6grenmek 0 kisiyi tanimanin ilk yoludur. Bu ilkeden
yola c¢ikarak bu eserin tanmitimi ismi iizerinden devam edecektir: Theologie und
Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra: Eine Geschichte des religidsen Denkens
im frihen Islam. Bu kitap basliginin karsihigimi Hicri Il. ve Ill. yiizyilda Teoloji ve
Toplum: Erken Dénem Islam’da Dini Diisiincenin Tarihi olarak verebiliriz. Boylelikle ilk
olarak eserin hangi zaman dilimini ve hangi alani konu edindigi hususunda bir fikir sahibi

olabilme imkan elde etmis oluyoruz.

Isminden de ortaya ¢iktig1 iizere van Ess bu yapitinda hicrd I1. ve I11. asr1 tetkik

etmistir. Ni¢in bu donemi sectigini su sozleri agiklar mahiyetindedir:

« Ele aldigim devir... iki avantaj sagliyordu: [Keldmcilar] baslangicin
ictenliginde duruyorlardi ve icinde yasadiklar1 toplum, varligini agiklamada genis

Olciide teolojik kategorilerden yararlaniyordu. Erken dogusun inayeti onlar1 sonralari

44 Simdi anlatilacak olanin daha rahat anlasilmasi ve kavranmasi igin 6ncelikle bkz. EK IV: TG nin Igerik
Bolumunin Cevirisi.
BTG, IV: VIIL.
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highir bicimde elde edilmedigi gibi ¢ok ¢esitli egilimlere ve sarsiimaz dogrulara
baglanmayislarina yatkin kiltyordu. Toplumun onlara kulak vermeye hazir olusu, onlari
sadece giindelik hayatm degil biiyiik siyasetin de merkezine almigt1. »*

« Ilk bakista garip gelebilecek zamansal sinirlama kendisini rivayet durumu
ve giincel arastirma konumundan agiklamaktadir. isldmi metinlerde ilk asirlar hakkinda
ogrendigimiz her sey projeksiyon siiphesi barindiriyor... Sonradan olanlarin daha net
gorlilmesiyle ilk baslangiglarin degerlendirilmesinde daha saglam bir zemine
basilabilir. Oniiniizde bulunan bu ¢alisma sonuncu [sayilan] hedef i¢in — kendisi bu
[hedefi] gergeklestiremeksizin — on sartlar1 saglamayr amaglamaktadir... Teolojik
sistemlerin yeniden insas1 vurguyu tamamen dogru konumlandirmaya baglidir; nemli

olan nervus rerumu [, yani meselenin aslini] bulabilmektir. »*’

Yukarida sunulan alintida miiellifin nicin Il. asirdan basladigi, bariz sekilde
anlasilmaktadir. Teolojik ortamin insast1 i¢in I. asrin da mercek altina alinmasi ¢ok daha
fayda saglayacagi sarih olsa da mevcut kaynak durumu buna miisaade etmemekte ve van
Ess’in sakinmaya c¢alistig1 spekiilasyonlar1 kaginilmaz kilacaktir.®® Bunun yani sira
aktarmis oldugumuz iktibas, kitabin isminin verilis nedenine de isaret etmektedir.
Kelamcilarin hem dini diisiincenin, yani teolojinin, hem de gindelik hayat ve siyasetin,
yani toplumun, 6nemli bir konumuna yerlesmis olmalar biiyiik bir ihtimalle kitabin adina
sebebiyet vermistir: Teoloji ve Toplum. Baska bir yerde van Ess, keldamcilarin vatandaslar
nazarinda etkili olduklarin1 ve bu etkinin sebebinin kaynaklarda belirtilmemis oldugunu
sOylemektedir; 0, bu etkili olusun nedenlerini sosyolojik nedenlere baglamakta ve bu
yiizden kitabin Teoloji ve Toplum adin1 aldigini s6ylemektedir.® Her halikarda van Ess,
kelamim olusumunu sadece din merkezli gormemekte ve fikirlerin olusmasinda,
gelismesinde, benimsenmesinde ve desteklenmesinde toplumsal ve siyasal saiklerin

onemine de dikkatleri celp etmektedir.

Eserin ismi Uzerinden yapmis oldugumuz agiklamalardan sonra yapisi ve
yontemi hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir. Van Ess burada meseleyi soru ve

sorunlar etrafinda ele almak yerine “prosopografisch”, yani sahis merkezli bir yol

BTG, I: VII.
TG, 11 VI,
4 krs. van Ess, s. 181.
4 a.e,s. 178.
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izlemistir. O, bunun gerekgesini su sozleriyle dile getirmektedir:

« Bu arastirma teknigi son zamanlarda Isldm arastirmalarinda da kullanilan
diger metotlara nazaran gelenekseldir / eskimistir ve ¢ok ta iddial1 degildir. Ama bu
[yontem,] Arap¢a kaynaklarin taslagina uymasi agisindan avantajlidir... Ancak bu
metodun zay1f noktalar1 da vardir. Bununla elde edilen, alimlerin biyografisidir; normal
halkin dini bununla tespit edilememektedir... Her zaman bir sahsin hangi cografyaya ait
oldugu asikar degildir; genelde tek ipucunu olusturan nisbe, bilindigi Uzere kesinden
baska her seydir. Ozellikle ama kaynaklar1 takip ederek tespit ettigimiz Kaderiyye,
Mdrcie, vs. [gibi firkalarda] belki de g¢ogunlugu olusturan ‘normal’ figiirlerin
unutuldugu elestirisine maruz kalacagiz... Ancak biitiin bunlarda okur, ele alinan
cografya ve donem ile ilgili genel bir diisiince tarihini hedeflemedigimizi goz oniinde
bulundursun. S6z konusu olan sadece teoloji ve toplum arasindaki iligkidir, ne fazlasi

ne eksigi. »°

Bu yontemi benimseme sebebinin kullanilan kaynaklardan hasil oldugu
anlagilmaktadir. Kisaca anlatmaya calistigimiz isim ve yontemden sonra eserin fiziksel
yapisi hakkinda konusabiliriz. Eseri 6ncelikle iki ana kismda tasnif etmemiz mimkin
goziikmektedir: anlatim ve metinler. Anlattm bolimind de UG¢ bolumde
degerlendirebiliriz: 1. I. ylizyilin dini genel hatlari, 2. ilkin belde, akabinde merkez odakli
cografl anlatim ve son olarak 3. konu bazli anlatim. Miiellif bu ayrimi1 A, B, C ve D

seklinde gostermistir ki, bu satirlari takip eden yazida biz de bu kisaltmalar1 kullanacagiz.

A bolimd, birinci yiizyildaki Islami dindarlik hakkinda 56 sayfalik kisa bir bakis
sunmaktadir. Bu boliimii asil mevzuya girmeden ve okuyucuyu ikinci asra hazirlayan bir
girizgah mahiyetinde algilamamiz miimkiindiir. Eserin asil kismini, B ve C bolimleri
olusturmaktadir. Bilhassa bu kisimlarin, eserin 6zelligini ortaya koydugunu diistiinmemiz

isabetsiz olmayacaktir. Bu boliim tarihi bir perspektifte ele alinmigtir.

« Beldelere bakista genelde Islami kaynaklarin bakis agisiyla simdiye kadar
bidat firka olarak tanimlanan tezahiirler islenmektedir; ancak bunlar genelde kendi
bulunduklar1 bolgelerde “ortodoks” olarak anlagilan [firkalardi, yani islami cizgi
disinda algilanmiyorlardi]. Yeni kurulan baskentin, entelektiiel gucleri giderek eski

merkezlerden ¢ekmesiyle ve bunlarin Bagdat’ta kars1 karsiya gelmeleriyle birlikte ilk

OTG, I: X.
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kez Mu‘tezile ile umumi baglayiciligi talep eden bir teoloji olustu. Biz bu siireci
yaklagik 1,5 asirlik zaman diliminde, [yani] Emevi hikiimranliginin sonundan hicri I1I.

asrin ikinci yarisina kadar, gozetlemek istiyoruz. »°*

Yukaridaki alintidan da anlagilacagi ve bizim de onceden zikrettigimiz lizere
cografi anlatim kismi, iki ana basliga ayrilmaktadir. Birinci bashikta (B) hicri Il
yiizyildaki Suriye, Irak, Iran, Arap Yarimadasi ve Misir olmak Uzere tek tek Kultir
merkezlerinin dini durumlar1 yeniden insa edilmeye ¢alisilmistir. Miiellifin ifadesiyle s6z
konusu olan boliim “implizit teoloji”yi konu edinmektedir. Bu kavram en genel anlamda
gelismis bir sistemi bulunmayan teolojiyi ve akli dayanaklarla temellendirilmeden
benimsenen inanglar1 ifade etmektedir;’?> baska bir ifadeyle kelam ilminin
sistemlesmedigi bir donemi ifade etmektedir. Bu yiizden olmalidir ki van Ess hadis ilmine
“implizit”, kelam ilmine de “explizit” teoloji demektedir.>® Burada yararlanilan kaynaklar
biyografik eserler, hadis ve tefsir kiilliyatlar1 olmustur. Muellif, bu bélimun “kolektif
biyografi” vasitasiyla dini hareketlerin ve firkalarin cografi bolgelerde hangi 6neme sahip
olduklarina dair bir bakis sagladigini sdylemektedir.>* Burada cografi bolgelere gore bir
ayrimin yapilmis olmasi, mesela Basrali Gaylaniyye veya Miircie gibi makalat
geleneginde var olmayan firkalarin olusturulmasina sebebiyet vermistir. Ancak bunlar

sadece tasnif amagli yapilmig olmaktadir.>

Cografl anlatimin ikinci kisminda (C) daha ¢ok sistemli malzeme ve kaynaklara
sahip olunmaktadir. Bu boliimde “hayat ve eser”, yani bir alimin hayat1 ve goriisleri
semasina dayanilarak sahislarin profilleri ¢izilmeye ¢alisilmistir. Van Ess, ilk kisimda
cesitli bolgelerdeki dini vaziyetleri ve olusumlar1 takdim ederken ikinci kisimda (C) bir
noktaya, bir merkeze, yani Bagdat’taki “halife sarayina” odaklanmaktadir.® Burada

olusumlardan (B) ziyade sistemler tekrar insa edilmeye ¢alisiimaktadir. C-bdliimii Ibnu’r-

SITG, I: VIII.

52 krs. Jan Assmann, “Arbeit am Polytheismus”, Theologen und Theologien in verschiedenen Kulturkreisen,
ed. Heinrich v. Stietencron, (Dusseldorf: Patmos, 1986), s. 48 vd.

BTG, 11: 723, 729. Bunlar, kavrami ve diisiince dizgilerini dogru yorumlayabildiysek gegerlidir; anlasilan
Almanya’da bu kavramlar {izerinde ortak bir zemin bulunmamakta ve farkli sekillerde anlasilmaktadir; krs.
Nikolaus Wandinger, “Zur Rede von einer ‘impliziten Theologie’. Versuch einer Begriffserklarung”, An
Grenzen lernen. Neue Wege in der theologischen Didaktik, ed. Christoph Drexler ve Matthias Scharer,
(Mainz: Griinewald, 2004), s. 189 - 212.

S krs. TG, I: IX.

BTG, IV: IX.

% TG, I: VII.
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Ravendt (6. 301/913) hakkinda uzun bir boliimle bitmektedir; van Ess bununla, ibnu’r-
Ravendi hakkindaki kanaatin yanlis oldugunu gostermek istemistir.>” Asil itibariyle bu
bolim (C) Basriyyiin’da Cubba’t’ler (0. 303/916 ve 321/933), Bagdadiyyiin’da da Hayyat
(6. 300/912) ve Ka‘bi (6. 319/931) ile Mu‘tezile’nin “skolastik evresine” girmeden 6nce
bitmektedir.>® Van Ess’e gore bunlar yeni bir ddnem baslatmuslar ve kaynaklarin ¢oklugu

sebebiyle de miistakil olarak ele alinmalidirlar.

Son olarak anlatim kismi, D b6limuyle tamamlanmaktadir. Van Ess burada
Tanr1 ve insan tasavvuru, ahiret ve iman olmak (zere sistematik kelamin konularini
islemektedir. Bu boliim igin birinci ciltte verilen igerik nihai sekline uymamaktadir, zira
o kisim igerik olustuktan sonra yazilmistir. Fakat yazilma agamasinda bdliimiin
anlagilirh@int saglamak ve kolaylastirmak i¢in daha fazla tanzime gidilmesi gerekli
goriilmiistiir; ancak bunun verilen 6nceki atiflar1 etkileyeceginden dolay: tanzimler alt
basliklar seklinde diizenlenmistir. Simdiye kadar anlattigimizi van Ess’in dordiincii cildin

onsoziinde kullandigi su sozleri 6zetler niteliktedir:

« [Firkalarin] daha heniiz sabitlesmemis inang birliginin egilimleri / parcalart
olduklar1 ¢oktan biliniyordu; ancak Isldm’m bugiin [Isldm olarak] telakki ettigimiz
[seklini] nasil ald1g1 sorusu bununla alakalidir. Bir cevaptan daha ¢ok uzagiz; ben bunun
icin sadece malzeme hazirladim. Ancak bunu hem tarihi hem de sistematik hususlar
cercevesinde yapmaya calistim; ilkini 6niiniizde bulunan yapinin B ve C bdliimlerinde,
sonuncusunu D boliimiinde. D altinda sundugum problem / konu merkezli tarihsel
takdim, dnceden soylenileni tekrar etmeyecektir. Cogu hususa sadece deginilmistir; bu
ylizden kitap icindeki atiflarin gergekten takip edilmesini ve de indeksin kullanilmasini
rica ediyorum... Ancak niyetimin, “ana hatlar’” gostermek olmadigini vurgulamak
istiyorum; aceleci okuyucu baska bir yere bakinsin. Niyetim daha ¢ok, sahis merkezli*®
odaklanmig Onceki tarihsel degerlendirmede dikkate alinmayan malzemeleri burada
oyuna dahil etmekti. Bu baglamda [konulari] bazen farkli sekillerde daha kapsamli ele
aldim. [Konularin] Kur’an’la iligkileri daha net dne ¢ikarildi; ve ilerideki gelismelerine

de deginildi. Son olarak da komsu dinlere ve antik ¢agla karsilagtirilmalar1 6nceki

57 van Ess, s. 180.

%8 Josef van Ess, Mu‘tezile nin tarihi gelisimini ii¢ evrede ele almaktadir: 1. kulugka, yani baslangic donemi,
2. basar1 donemi ve 3. skolostik devir; bkz. van Ess, “Mutezile”, s. 69 vd.

59 prosopografisch.
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boltimlere nazaran daha biiyiik bir rol ald1. »®

Boylece anlatim kismi tamamlanmis olmaktadir. Bunu anlatim kismina dahil
olmayan ama eseri kullanmada yardimci olacak olan bir bdliim takip etmektedir.
Malumdur ki ¢ok ciltli bir eserin — yazmaya ayrilan siire disinda — sorunlar1 da ¢oktur:
yazim tlslubunda tekrarlar, uyumsuzluklar ve belki de celigkiler. Van Ess’in beyaniyla
bunlar “indeksle” beraber anlasilacaktir. Yazim hatalari, yanlis atiflar gibi yanlisliklarin
dizeltmeleri D bolimiiniin akabinde yer almaktadir. Bu diizeltmeleri 127 sayfalik
bibliyografya takip etmektedir. Bir yerde kullanilan ve kullanildig1 yerde tiim kiinyesi
verilen eserler, bu listeye alinmamistir.® Ve son olarak dordincl cilt 214 sayfalik
indeksle tamamlanmaktadir. Van Ess indeks boliimiinde titiz davrandigini ve dizinlerin
bilgisayar destekli yapilmamis oldugunun altin1 ¢cizmektedir. Burada bir ismin her gectigi
sayfaya degil gectigi yerde bir seyler sdyledigi sayfalar fihriste dahil edilmistir. Buna
karsilik Tanr1 tasavvuru, epistemoloji gibi konulara, o kelimelerin ge¢medigi ama

konularin islenildigi yerlerin sayfalari da verilmistir.®

Onceden de beyan ettigimiz iizere besinci ve altinci ciltler van Ess’in kullandig
metinlerin gevirilerini igermektedir. Metinler tahkik seklinde degil Almanca gevirisiyle
esere alinmustir. Bu durum miiellifin kendi deyimiyle Almanca bilmeyen Islam
arastirmacilari i¢in bir explicatio ignoti per ignotius olabilir, yani bilinmeyen bir seyi
bilinmeyenle agiklama siireci.®® Bu metodun nigin benimsendigini yukarida belirtmistik.

Bu nedenleri van Ess’in su sozleriyle agabiliriz:

« ...; ayrica uzman olmayan okur boylece rivayetlerin durumu hakkinda bir
resim ¢izebilir ve anlatimda sunulan genel baglami tenkitli sekilde denetleyebilir. Ancak
ayni zamanda bu kitabin kullanicisinin, anlatimin okuma pargasindaki ilgili metinleri
siirekli karsilastirmasit ve miimkiin oldugunca Onceden gozden gecirmesi sart

kosulmaktadir. »*

Cevirisi sunulmus olan metinler, toplam 35 basliga ayrilmis ve genellikle

boliimlerin sirasina gore diizenlenmistir. Metinlerin tanzimi her zaman ayni sema

O TG, IV: VII vd.
S1TG, IV: 765.
82TG, IV: IX vd.
BTG, IV: VII.
TG, I IX
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tizerinden ilerlememis, diizenleme merkezi konularin dikkate alinmasiyla
gerceklesmistir. Zaman igerisinde ilave edilen kisimlar A numaralari altinda
toplanilmistir; bu sonradan eklenen metin pargalar1 biiyiik yazili harflerle gosterilmistir.
() iginde yer alan ifadeler metnin anlasilmasini kolaylastirma amacgh miellif tarafindan
eklenmistir; [ ] igindekiler ise paralel rivayetlerden alinan eklemelerdir; ve < > iginde
yazilanlar da Arapca orijinal metne eklemelerdir. Tercimeler her zaman sirf metnin
kendisinden anlasilamadigindan dolay1 van Ess, bunlar hakkinda zaman zaman yorum ve
acgiklamalarda bulunmaktadir ki bunlar ¢eviri metinlerle karismamasi i¢in daha kii¢iik bir

yaziyla yazilmislardir.®® Bu kism1 van Ess’in su sozleriyle tamamlayalim:

« Burada Oniiniize getirilen... bir ‘sentez’ degildir;... Genel tablo
cogunlukla... sadece sonraki monografi ¢alismalari i¢in yon tayininde destek olsun diye
bir taslak olusturmaktadir. Belki gelecekte bir glin biri, hizmetkar zihinlerle [olusan] bir
ekiple bu konuyu isbirligi icinde ele almak igin bilyiikk paralar harcayarak... Ancak
kanaatimce bu sekilde tahsis edilmis bir isin bir taslaga ihtiya¢ duymasi, gayet
onemlidir. isbu [taslaga] ama ele alinan devirdeki keldm icin simdiye kadar sahip
degildik. Simdiye kadar bize rehberlik eden her zaman farkinda olmasak da Islam
makalatcilarinin tasnif semasiydi. Bunu kirmak istiyorsan malzemeleri éncelikle tam
taniman gerekir. Kendini sadece belirli bir koseyle sinirlamak bir seye yaramaz...
Higbir zaman sirf miistakil arastirma bazinda bir sentez yazilmaz; biitlin, par¢alarinin

toplamindan fazladir. »%

al.l. Sematik Gosterim

ESER

Ceviri Metinler Anlatim

| 1 1
1. yy'in genel cografya bazl konu bazli anlatim Duzsi'me'er'
hatlar1 (A) anlatim (D) Biblivografya
1

| beldeller ®) | lmerk;z ©)

2: TG’nin Sematik GOsterimi

TG, X: VIII.
% TG, I: X vd.
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Her s6ziin guzeli bir dua veyahut bir temenni ile bitmektedir. Eserin tanitimina
ayirmis oldugumuz bolimii, van ESS’in bu eserin vesile olmasim diledigi sozleriyle

bitirelim:

« Bu [eserle] bir sey iimit ediyorsak o da sudur ki sadece az kisinin erken
donem kelam kaynaklarina vakif oldugu ve ilmi diyalogun bazen kendisini rastgele
bulunan kesiflerle bir birlerine karsi deliller getirmekle sinirladigi bir devrin son

bulmasidir. »®
1. KAVRAMSAL CERGEVE
1. EL-USTLU’L-HAMSE

Bes esas / ilke anlamina tekabiil eden el-usi/u 'I-hamse ifadesi, Mu‘tezile ekoli
ile 6zdeslesmis bir kavramdir. Oyle ki giiniimiizde Mu‘tezile’yi konu alan biitiin
calismalar, bu ilkeleri agiklamaksizin sdze baglamamaktadirlar. Mu‘tezile ekolu iginde ve
disinda bu ilkelere atiflarin bulunmasi, bunun 6nemini gosterir niteliktedir. Genel kabul
goren goriise gore, Mu‘tezile’nin bes esasi su sekilde siralanmaktadir: 1. et-tevhid, 2. el-
‘adl, 3. el-va‘d ve’l-va id, 4. el-menziletu beyne’l-menzileteyn ve 5. el-emru bi’l-ma ‘raf
ve 'n-nehyu ‘ani’l-munker. Bu esaslar1 benimsemeleri hasebiyle Mu‘tezile, ashabu 'I- ‘adl
ve 't-tevhid, muvahhidiin, ‘adliyyin, ehli’l-va ‘d ve’l-va ‘id, va ‘diyye, menziliyye olarak da
isimlendirilmistir.! Bunlar1 kabul etmeyen biri, Mu‘tezil olarak kabul edilmemektedir.?
Hatta doneminde bu konu hakkinda eser yazmis olan Ebu’l-Huzeyl el-°Allaf’in (0.
227/841) el-Usilu’l-hamse isimli kitabin1 okuyanlarin, kendi mezheplerine mensup
olduklarinim bilindigi rivayet edilmektedir.® Mu‘tezili alimler kendi i¢lerinde farkl1 fikir
ve gorlslert temsil etmis olsalar da, hepsinin bu bes esasta ittifak ettikleri

bildirilmektedir.*

Bu esaslarin bes ile siirlanmasinin nedenini Kadi ‘Abdulcebbar’in (0.

415/1025) beyanlarindan 6grenmekteyiz. Buna gore, Mulhide, Mu‘attila, Dehriyye ve

7 TG, I: XI.

L Ali Sami en-Nessar, Isidm da Felsefi Diisiincenin Dogusu — 11, s. 232.

2 Hayyat, Kitabu’l-Intisar, s. 126 vd., 1; Mes*lidi, Muriicu z-zeheb, aktaran: Metin Bozkus, Miiriicu ’z-
Zeheb 'te Islam Mezhepleri, (Ankara: Arastirma, 2009), s. 88.

3 Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi, Bahru 'I-Kelam, thk. es-Seyyid Yusuf Ahmed, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye,
1. Baski, 2005), s. 141.

4 Nessar, s. 233.
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Musebbihe tevhid ilkesine, Muchbire adalet ilkesine, Mircie el-va ‘d ve’l-va id esasina,
Havaric el-menziletu beyne’I-menzileteyne, imamiyye ise el-emru bi’l-ma ‘riif ve 'n-nehyu
‘ani’l-munkere muhalefet etmislerdir.> Bu saymm diger mezheplere kiyasen besle
sinirlanmis olmasi, Mu‘tezile’nin bunlarla kendisini diger firkalardan ayirmak istedikleri
izlenimi olugmaktadir. Hayyat’ta bu ilkelerin diger akimlarla Mu‘tezile arasindaki farkin
belirginlesmesi icin kullanildigin1 ima etmektedir.® Bu girizgah mahiyetindeki bilgilerden
sonra kavramsal bir tetkikin ¢alismamizin sonraki merhalelerinde faydali olacagi

kanaatindeyiz.

Asl (cog. usil) kelimesi, “bir sey yerlesip sabit ve kuvvetli olmak, isabetli ve
saglam olmak” anlamlarina sahip asalet kokiinden tireyip “temel, kok, kaynak, esas,
kaide, bir seyin iizerinde bina edildigi temel esas” gibi manalara tekabiil etmektedir. Fer
sOzcligii ise, “aslin tizerine bina edilen sey”dir; yani asl “kendisine ihtiya¢ duyulan”, fer’
ise “muhtag olan” seydir. Istilahi olarak usi/, “dini hitkiimlerin temelleri ve dini hayatin
dayandigi ana kurallar” demektir. Bu sebepten 6tiiri dinin temel ilke ve hiikiimlerine
(ahkdm-1 asliyye) dayanan ilm-i kelama usiilu 'd-din, bunun lizerine insa edilen fikih
ilmine (ahkam-1 fer‘iyye) ise furi ilmi denilmistir.” Bu ligavi analiz cercevesinde el-
usitlu’l-hamseyle Islam dininin dayandigi temel ilkelerin mi yoksa Mu‘tezile’nin
fikirlerini lizerine bina ettigi esaslarin m1 hedeflendigi sorusu agikta kalmaktadir. Bazi
kaynaklarin bizlere sundugu bilgiler vasitasiyla — bu esaslar1 benimseyenlerin Mu‘tezile
saytlmasi ve “Mu‘tezile’nin fikirlerini bu esaslar iizerine bina ettiklerinin® bildirilmesi

gibi — bu ilkelerin Mutezile i¢inde bir temel olusturdugu anlagilmaktadir.

Bu kavramin bizlere ¢agristirdigr iki kavram daha bulunmaktadir: el-usi/u ’s-
selase ve el-usilu’s-sitte. Bu iki esas birbiriyle yakinen alakalidir. el-usilu 's-sitte veya
Tiirkce ifadeyle “alt1 ilke”, iman esaslar1 olarak kullandigimiz alt1 esas1 kapsamaktadir.
Bunlar, bizim amentl olarak formiillestirdigimiz ve kokii Cibril hadisine uzanan
ilkelerdir. Buna gore iman, Allah’a (1), O’nun meleklerine (2), kitaplarna (3),

peygamberlerine (4), ahiret giiniine (5) ve kadere (6) inanmaktir. Bunlar, inanilmasi

5 Kadi, Serhu’l-usiili’I-hamse, haz. Ahmed b. el-Huseyn b. Ebi Hasim, (Beyrut: Daru’l-ihya’ et-Turasi’l-
‘Arabi, 2012), s. 77.

® Hayyat, Kitabu'l-Intsar, s. 126.

7 Bekir Topaloglu ve ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, (Istanbul: ISAM, 2010), s. 325; Ahmet Ozel,
“As1l”, DIA, 111 473.

8 el-Es*ar1, Makaldatu I-Islamiyyin, thk. Ahmed Cad, (Kahire: Daru’l-Hadis, 2009), s. 163.
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gereken her bir esasa isaret etmektedir. El-usil/u 's-selase ise, bu alt1 ilkenin arastirma
kolaylig1 saglama amach iice indirilmesidir.® Bu esas, ilahiyyat (Allah), nubiivvat
(peygamberler, melekler, kitaplar) ve sem‘iyyat (&hiret, kader) kavramalarindan
miitesekkildir. Ehl-i Slinnet’e gore bu esaslara inanmayan biri, mii’min olarak kabul
edilmemektedir; iman eden her insan, bu esaslar1 kabul etmekle miikelleftir. Ancak

Mu‘tezile, bir miisliimanin miikellef oldugu konular1 farkli tasnif etmistir.

Mu‘tezile’nin tasnifine gore, bir miikellef dort seyden sorumludur: 1. tevhid, 2.
adalet, 3. niblvvat ve 4. sera‘i (seri hitkiimler). Dordiinciisii aslinda fikih ilmiyle alakali
olup Mu‘tezile’nin iman tanimiyla alakalidir. Onlara gore, amel imanin bir parcasidir ve
bu sebepten 6tird de bu esas usilu 'd-dine dahil edilmistir. Goriildiigii tizere burada dinin
esaslar1, stinni kelamcilardan farkli bir sekilde sayilmaktadir. Kadi'nin saydigi bu
esaslarda el-usilu 'I-hamsenin bir kisminin zikredilmedigi géze ¢arpmaktadir. Ancak bu
el-usiilu’I-hamsenin devre dis1 birakildigi anlamina gelmemektedir. Bu tasnifte bile bes
esasin onemine vurguda bulunulmasi degerini yitirmemistir. Tevhid ve adalet disinda
kalan esaslar, adalet prensibi kapsamina almmistir’® ve bunlar bilinmeden tevhid ve
adaletin de tam olarak bilinemeyecegi sdylenilmistir.! Bu sdylem nazar-i itibara
alindiginda yukarida zikredilen yontem minvalinde Mu‘tezile’nin el-usi/eyninden

bahsedebiliriz. Bu esaslar arasindaki iligkiyi su tabloyla gosterebiliriz.

3: Bes Esas Arasindaki Iliski

el-emru bi’l-
ma‘rif ve’n-
nehyu ‘ani’l-
munker

el-va‘d ve’l-va‘id
—

el-menziletu
beyne’l-menzileteyn

Ehl-i  Slnnet’in  ve Mu‘tezile’nin  dinin  esaslarindan  saydiklarini

® Yusuf Sevki Yavuz, “Usil-i Selase”, DI4, XLII: 212.

10 daha detayl bilgi i¢in bkz. Kadi, Serh, s. 76 vd.; a.mlf., “el-Muhtasar fi usiili’d-din”, thk. Muhammed
‘Amara, Resd’ilu’l- ‘Adl ve 't-Tevhid, 1, (Kahire/Beyrut: Daru’s-Suriik, 2. Baski, 1988.), s. 198.

Lamif., Serh,s. 77.
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kiyasladigimizda sOyle bir tabloyla karsilagsmaktayiz: Mu‘tezile, tevhidle ilahiyyéat
bahsini, niblvvat ile peygamberler, melekler ve kitaplar1 (ntibuvvat), el-va ‘d ve’l-va ‘id
ilkesiyle de sem‘iyyat bahsini karsilamistir. Tevhid disinda bu zikrettiklerimizin hepsi ve
kader'?, adalet bahsinde miindemigtir. Ehl-i Siinnet ulemasinin ser‘i hiikiimleri disarida
birakmis olmalari, onlarin imén tanimiyla alakalidir; onlara gore, amel iméndan bir cuz
degildir. Bu degerlendirmelerden anlasiliyor ki iki ekolde dinin esaslar1 olarak kabul
edilen ilkeleri paylasmaktadirlar. Tabii ki paylasmadan kastimiz, ikisinin de bu ilkeleri
bir tiir “ana baglik” olarak kabul etmeleridir. Asil onemli olan sey, bu bagliklarin
iceriklerinin nasil dolduruldugu hususundadir. Her iki ekoliin bu ‘“ana bagliklara”
verdikleri anlamlarin farkli oldugu asikardir. S6zgelimi, her iki akimin Allah tasavvuru,
yani tevhid inanc1 veya kader telakkileri uyum halinde degildir. iki ekoliin dinin esaslari

olarak tanimladiklar1 ilkeler arasindaki iligkiyi su diyagramla gostermemiz miimkiin

olmaktadir:
ustlu’d-din
I |
Ehl-i Siinnet ‘ | Mu‘tezile ‘
N
[ 1 T 1
‘ el-usiilu’s-sitte ‘ | el-usiilu’s-selase | ‘ el-ustileyn ‘ | usilu’d-din | el-usiilu’l-hamse ‘

— [ Altan ilahiyyat | |« Te\'hid{ Tevhid H—‘ Tevhid | —
Melek | Niibbitvit | |t Adalcl‘ Adalcl| 1 Adalet ]7
— I e —
(Kitap ‘ { Semi‘yyat Niibbiivat ‘ el-va‘d ve’l-va‘id | —
Peygamber
beyne’l-menzileteyn
Ahlret :|

sera‘i b el-menziletu

el-emru bi’l-ma‘raf
Kader ve'n-nehyi ‘ani’l-munker

4: UsQllerin Karsilastirilmasi

Nasil ki, stinni kelamcilara gore el-usu/u ’s-sitteyi kabul etmeyen, iman etmis
sayillmiyorsa Mu‘tezile’nin de el-usilu 'I-hamseyi benimsemeyenlerin inanglarini sorunlu

gorduklerine delalet eden bilgilere rastlamaktayiz. Nitekim Kadi, bu esaslardan birine

12 Burada dikkat edilmesi gereken husus, Mu‘tezile nin kader anlayisi ile Ehl-i Stinnet anlayis1 arasinda
ucurumlar kadar farkin olmasidir. Mu‘tezile insan hiirriyetini esas alarak Allah’mn miidahalesini kabul
etmemektedir. Ehl-i Siinnet kelamcilarina gore, fiillerimizi yaratan Allah’tir. Asirlar boyu kelam gelenegi
icinde onemini yitirmemis olan kader meselesinin imén esaslarindan olup olmadig: da tartisma konusu
olmus ve giiniimiizde de olmaya devam etmektedir; msl bkz. Hiiseyin Atay, Kur’'an’'da Iman Esaslar: ve
Kader Sorunu, (Ankara: Atay ve Atay, 2009), s. 139-155.
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muhalefet edenin kafir, fasik veya hatali olabilecegini sdylemektedir.!® Bu sdylemden
yola ¢ikarak bes esasin sadece Mu‘tezile dinamikleri i¢inde énemli oldugu degil, islam’a

hamledilmis ilkeler silsilesi olarak sunuldugu izlenimi hasil olmaktadir.

iki ekoliin usallerini birbirleriyle karsilastirmali olarak ele almamizin sebebi,
aragtirmamizin ileriki sathasinda aydinlia kavusacaktir. Bu sebepten oOtiirii bu
tespitlerimizi daha fazla irdelemeden simdi el-usilu’l-hamse Mu‘tezile cumhurunun

anlayisi ¢ercevesinde — kendi iclerindeki ihtilaflara girmeden — ele alinacaktir.
a. et-Tevhid

Tevhid diisiincesi, biitiin Islam diisiiniirleri tarafindan benimsenmis bir ilkedir.
Zaten Kur’an’in bunun 6nemini her firsatta vurgulamasi ve en genel anlamda Islam
itikAdinin asil hedefinin de tevhid inanc1 oldugu akillarda tutulacak olursa farkli bir tavrin
s6z konusu olmasi da imkéan dahilinde bulunmamaktadir. Isldm diisiince gelenegi icinde
tartisma konusu olan, tevhid anlayisinin i¢inin nasil dolduruldugu hususudur: tecsim,
tesbih, tenzih vs. Allah’1 cisimlere benzeten ve O’na uzuvlar atfedenlere karst hem Ehl-i

Slnnet hem de Mu‘tezile miicadele etmekten geri durmamaslardir.

Tevhid kelimesi, “yalniz, tek, biricik” anlamina gelen V-H-D kokunden tefil
babina girmis bir sozciik olup “birlemek, bir seyin bir ve tek oldugunu kabul etmek”
anlamlarma gelmektedir.!* Istilahi olarak tevhid, ilahi zati, yani Allah’, diisiincede
tasavvur edilen ve hayallerde ve zihinlerde tahayyiil edilen her seyden soyutlamak
seklinde tarif edilmektedir.’® iman cercevesinde ele alindiginda ise, “Allah’in bir
olduguna ve ortagi olmadigina inanmak” olarak aciklanmaktadir.’® Bu tanimlar
cercevesinde Ehl-i Sunnet’in ve Mu‘tezile’nin tamaminin tevhidde ittifak halinde
bulunduklarini rahatlikla sdyleyebiliriz. Aralarindaki fark: anlayabilmemiz i¢in dikkatleri
su tanima ¢ekmemiz yarali olacaktir: Tevhid, Allah’in zatinda, sifatlarinda ve fillilerinde
bir olduguna inanmaktir.}” Bu tanim yardimiyla tevhidin kisimlar1 hakkinda fikir sahibi

olmaktayiz. Islam diisiince geleneginde tevhid dort alt bashik seklinde tasnif

B Kadi, Serh, s. 77.

14 Bekir Topaloglu, Sozlik, s. 318.

15 es-Seyyid es-Serif el-Curcani, Kitabu 't-Ta ‘rifat, nsr. Gustav Fliigel, (Beyrut: Mektebetu Lubnan, 1985),
s. 73.

16 fbn Mangziir, “emene”, Lisanu 'l-‘Arab, (Beyrut: Dar Sader, 2011), I-11, s. 166.

7 Mevlit Ozler, Islam Diisiincesinde Tevhid, (Istanbul, Nin, 1995), s. 55.
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edilebilmektedir: 1. zatta birlik (tevhid-i zat1), 2. sifatta birlik (tevhid-i sifatiyye / tevhid-
I esmaiyye), 3. fiilde birlik (tevhid-i rubdbiyyet / tevhid-i halikiyyet / tevhid-i ef*al) ve 4.
ibadette birlik (tevhid-i ulGhiyyet / tevhid-i iradi / tevhid-i ameli / tevhid-i ma‘badiyyet).
En genel manada Allah’1 zatta birleme, O’ndan baska ilah olmamasi; sifatta birleme, O’nu
en mikemmel sifatlarla niteleme; fiilde birleme, O’nun yaratma, riziklandirma, 6ldiirme,
diriltme vb. ile vasiflandirma ve asil failin / halikin O oldugunu bilme; ibadette birleme
ise, Allah disinda hicbir seye ibadet etmeme anlamina gelmektedir.*® Tevhid konusunda
Mu‘tezile’yi Ehl-i Slinnet’ten ayiran kisimlari, sifatta ve fiilde birleme olusturmaktadir.
Bunu Es‘art’nin (6. 324/935), Mu‘tezili tevhid goriisiinii 6zet bir sekilde aktardigi su

satirlardan anlamaktay1z:

« Allah birdir ve O’na benzer higbir sey yoktur. O, igiten ve gorendir ve cismi,
silueti, ciissesi, stireti, eti, kan1 ve sahs1 yoktur. Ve cevher ve araz degildir. O renge,
tada, kokuya ve dokunulacak bir seye sahip degildir; sicakligi, soguklugu, yashigi ve
kurulugu da yoktur; uzunlugu, derinligi ve eni yoktur. O ne birlesir ne ayrilir, ne hareket
eder, ne sékindir ne de bolindr. Boyuta, pargalara, organlara, uzuvlara, yonlere, saga,
sola, one, arkaya, iiste ve alta sahip degildir. O’nu bir mekan kusatmaz ve iizerinden
zaman ge¢mez. Dokunmasi, uzaklasmasi ve mekanlara huliil etmesi miimkiin degildir.
Yaratiklarin, hadis olmalarina delalet eden sifatlartyla nitelenemez. O, sonlu olmakla,
ylzeye ve yonlere gitmekle vasiflanamaz; sl degildir, dogurmamis ve
dogurulmamustir. Giigler O’nu kusatamaz, perdeler O’nu 6rtemez, duyular O’nu idrak
edemez ve insanlarla kiyds edilemez. Hi¢bir yonden yaratiklara benzemez. O’nun
tizerinde afetlerin bulunmasi ve bagina musibetlerin gelmesi miimkiin degildir. Akla
gelen ve hayal ile tasavvur edilen higbir sey O’na benzemez... O her zaman alim, kadir
ve hayydir ve olmaya devam edecektir. Gozler O’nu géremez ve bakiglar O’nu idrak
edemez. Hayaller O’nu kusatamaz, kulaklar O’nu isitemez. O, seyler gibi degildir.
O’nun alim, kadir ve hayy olusu [hadislerin] kadir, alim ve hayy oluslar1 gibi degildir.
O, tek basina kadimdir ve O’ndan bagka kadim yoktur. O’ndan baska ilah ve milkiinde
de ortagi yoktur. Saltanatinda veziri yoktur. Meydana getirdigi seyleri meydana
getirmede ve yarattig1 seyleri yaratmada bir yardimcisi yoktur. Mahlikati daha 6nce
bulunan bir 6rnege gore yaratmamistir. Onun igin bir seyi yaratmak, baska bir seyi

yaratmaktan daha kolay veya daha zor degildir. O’nun menfaat elde etmesi veya zarar

8 a.e, s. 57 vd; ayr. bkz. Ali Rabbani Gulpaygani, Kelami Firkalar ve Mezhepler, ¢ev. Yunus Girel,
(fstanbul: el-Mustafa, 2014), s. 262.
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gormesi miimkiin degildir. O’na seving, lezzet, sikint1 ve act ulasamaz. Kendisini
sonlandiran bir gayesi yoktur. O’nun fena bulmasi, acziyeti ve noksanligi miimkiin

degildir. Kadinlara dokunmaktan, es ve cocuklar edinmekten beridir. »°

Mu‘tezile’nin tevhid anlayigini yansitan bu agiklama, ilk bakista Ehl-i Stinnet
ulemasmin Allah telakkisinden ayirt edilemeyecek kadar benzerlikler arzetmektedir.
Nitekim Kadi ‘Abdulcebbar’in tevhidi, “Allah’in — kendisinden gayri olmaksizin —
kendisine has sifatlarla veya bunlarm hiikiimleriyle birlemek” olarak tarif etmesi° bize
Mu‘tezile’nin tevhid anlayis1 hakkinda ipucu vermektedir. Buna gore Allah’t kadim
disinda miistakil bir sifatla vasiflandirmak bir¢cok ezeli varliZin mevcudiyetine
(te ‘addudu’l-kudema) sevk eder ki bu da tevhid inancina aykiri olmaktadir. Bu nokta,
yani Allah’in zati sifatlar1 meselesi Mu’tezile’yi Ehl-i Siinnet’ten ayirmaktadir. Ehl-i
Siinnet’e gore Allah biitiin sifatlariyla kadim, ezelidir?® ve sifatlar zat1 ile mevcuttur.
Allah hayy, alim, kadir, miirid, miitekellim vb. gibi (gramer bakimindan da sifat olan)
sifatlara (sifat ma ‘neviyye) sahip olup ayni sekilde hayat, ilim, kudret, irdde ve kelam gibi
gramer bakimindan masdar olan sifatlara da (sifat me ‘ani) sahiptir,?? yani Allah alimdir
ve O’nun ilmi vardir, Allah kidirdir ve kudreti vardir vs.?® Mu‘tezile gramer bakimindan
sifat kalibinda gecen 6zelliklerin Allah i¢in kullanilabilecegini sdylerken bunlarin masdar
olarak kullanisin1 Allah’a sifat olarak atfetmeyi kabul etmemislerdir; 1stilahlar
kullanacak olursak Mu‘tezile sifar ma ‘neviyyeyi Kkabul edip sifat me ‘aniyi
benimsememektedir. Bu anlayis Mu‘tezile’nin Allah’in sifatlarini inkér ettigi seklinde

yorumlanmustir.

Asil itibariyle onlarin karst ¢iktig1 husus, Allah’in alim, kadir vs. oldugu degil,
ilim, kudret vs. gibi ezeli ve ebedi (gramer bakimindan masdar olan) sifatlarin
mevcudiyetidir. Zira, aksi takdirde bunlar ayr1 bir mana olup Allah’in zatina ilave

olmakta, bu ise manalarin da kadim olmasmi gerekli kilmaktadir ki bu da yukarida

19 bkz. Bs‘ar1, Makalat, s. 94 vd.

20 Kadt Abdulcebbar, “el-Muhtasar”, s. 198.

21 Nesefi, s. 33.

22 Nfireddin es-Sabaini, Matiiridiyye Akaidi, cev. Bekir Topaloglu, (Istanbul: IFAV, 12. Baski, 2014), s. 65
vd.; Muhammed b. Tavit et-Tanci, “Islam Mezhepleri ve Tarihi Ders Notlar1”, Islim Diisiincesi Uzerine
Makaleler, ed. Sénmez Kutlu, (Ankara: TDV, 2011), s. 187 vd.

23 Ebu’l-Yusr Pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, cev. Serafeddin Gélciik, (Istanbul: Kayihan, 3. Baski, 1994), s.
51.
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zikretti§imiz iizere birden fazla kadim varliklarin kabul edilmesi anlamina gelmektedir.?
Bu sebepten otiirli Mu‘tezile’ye gore Allah, zatindan dolayr alim, kadir vs. olmaktadir.
Te‘addiid-i kudema@ yaninda miistakil sifatlarin kabul edilmesi, Allah’a acziyet
atfetmektedir, ¢iinkii eger Allah ilim sifat1 ile bilseydi ilim sifatina muhtag olurdu.?® Bu

26 Mu‘tezile’nin bu

sebeple sifatlarin higbiri Allah’in zatindan ayri diisiiniilemez.
tutumunu, asir1 tenzih doktrini olarak adlandirabiliriz. Bu onlarin, el-munezzihe olarak da

adlandirilmalarina sebebiyet vermistir.?’

Bu sifatlar anlayis1 ¢ercevesinde Mu‘tezile’nin tarihine bir “kara leke” olarak
damga vuran mihne hadisesinin ortaya ¢gikmasina vesile olan jalku 'I-Kur 'an goriisiine de
deginmemiz gerekecektir. Mu‘tezile nazarinda Allah’in ezeli ve kadim bir kelam sifati
yoktur ve bundan otiirii Kur’an-1 Kerim de ezeli degildir ve yaratilmigtir / mahliktur.
Kelam sifati, filli bir sifattir; Allah insanlar1 emir, yasak, vaad, vaid ile muhatap almak
istediginde bunlar1 peygamber vasitasiyla insanlara aktarmak iizere yaratir.?® Yani onlar
Kur’an’in tarihsel izafetine dikkati ¢ekerek Tanri’nin kelamina, yonelebilecegi birinin

(mahliikatin) bulundugu anla beraber varlik atfetmektedirler.?

Tevhid telakkisi gergevesinde Mu‘tezile’nin Ehl-i SUnnet’ten ayrildig diger bir
nokta ise Allah’in ahirette ve diinyada gozle goriilmesi meselesidir (ru ’yetullah).
Mu‘tezile’ye gore gozle gormek sadece maddi olan seylerde miimkiin oldugundan®

Allah’1 sadece ilim ve marifetle gormek miimkiin olup gozle gérmek imkansizdir.®!
b. el-‘Adl

“Allah adil” diisturu, her Islam diisiiniirii tarafindan kabul edilmemektedir;
bunun aksi diisliniilemez. Zira Allah adil degilse bunun z1dd1 s6z konusu olmaktadir ki o
da zilimdir; Allah ic¢in zalim nitelemesinin yapilmasi muhaldir. Mesele Allah’in

adaletinin nasil anlasildigi hususundadir. Sozgelimi Ehl-i Stnnet’in bir kolu olan

24 Bekir Topaloglu, Keldm Ilmine Giris, (Istanbul: Damla, 2013), s. 174.

%5 Kadi, “el-Muhtasar”, s. 212.

% pkz. Kadi, Serh, s. 81.

27 Suphi es-Salih, Islam Mezhepleri ve Miiesseseleri, gev. ibrahim Sarmus, (Istanbul: Bir, 1983), s. 122.

28 K adi, el-Mujtasar, s. 223.

2 Josef van Ess, “Sprache und religiése Erkenntnis im Islam”, Sprache und Erkenntnis im Mittelalter, ed.
Wolfgang v. Kluxen, (Berlin / New York: de Gruyter, 1981), I, 226-236, s. 228.

%0 pkz. Kadi, Serh, s. 155.

31 a.mlf, “el-Muhtasar”, s. 220.
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Es‘ariyye’ye gore Allah bittn fiillerinde ve hikiimlerinde adildir,* ancak biitiin miilk
Allah’a ait oldugu i¢in mahlikat {izerinde istedigi tasarrufta bulunabilmektedir, yani
Allah’mn kudreti adaletinden dncelenmistir.>® Insanin bir eylemi kétii olarak algilamasi
Allah’in nazarinda da Oyle oldugu anlamima gelmemektedir. Mu‘tezile ise Allah’in
adaletine Oncelik tanimis ve O’nun biitiin fiillerinde adaletli ve hikmetli olmasi

gerektigini vurgulamistir.

Mu‘tezile’nin ikinci ilkesi olan el-‘ad/, yani Allah’in adil olusu onlarin kader
anlayisiyla alakalidir. Bu sebepten otiirii bu ilkeyi oOncelikle Mu‘tezili kader fikri
cercevesinde ele almamiz gerekecektir. Mu‘tezile’ye gore fiilin yaraticist insanin
kendisidir. Ehl-i Sunnet’e gore, insanda yaratma niteligi bulunmamaktadir. Burada
bilinmesi gereken Mu‘tezile’nin yaratma kelimesini Ehl-i Stinnet gibi “yoktan var etme”,
yani ibda olarak degil “bir seyi iiretmek, olusturmak, icat etmek” seklinde anlamis
olmasidir.®* Allah insana fiilleri yaratabilmesi icin stirekli var olan bir kudret, bir giic (el-
istiza ‘at kable’l-fi ‘I) vermistir. Bu kudret bir potansiyel, bir donanim gibi algilanmalidir.
Allah iyi, hayirl isleri emretmis ve kotiiliiklerden uzak durulmasini istemistir. Oyleyse
insan, hiir iradesiyle ve akliyla iyiligi veya kotiiliigii — ki bunlar akilla bilinebilir — seger
ve bundan dolay1 yaptig: fiillerden sorumlu tutulur.®® Fiillerden insanin kendisi sorumlu
oldugu i¢in Allah miidahalede bulunmaz. Allah’in, insanlara gii¢ verdigi bir sey lizerinde
kudreti bulunmamaktadir,® clinkii Allah adildir ve insani kendisinin belirledigi bir
olaydan 6tlirli sorumlu tutmaz. Eger insan fiillerini kendisi yaratmasaydi Allah’in vaat

ettigi miikafatlar veya cezalar anlamsiz kalirdu.

Insanlarin eylemleri her zaman iyi nitelikli olmamaktadir. Oysa Allah mutlak
olarak iyidir ve hi¢ bir kotii faaliyette bulunmaz ve bu ylizden kullarin isledigi koti
ameller Allah tarafindan gelemez. Kur’an‘daki kader ifadeleri “beyan” manasini
tasidigindan, fiilleri Allah’a mal etmek, kiifiir karakteri tasimaktadir.®” Bu gorlst

Ozetleyecek olursak “insan kendi kaderini kendi tayin eder” dememiz muimkin

32 Es‘ari, Risale ila Ehli’s-segr, thk. ‘ Abdullah Sakir Muhammed el-Cuneydi, (Medine: Mektebetu’l-‘Uliim
ve’l-Hikem, 2. Baski, 2002), s. 245.

B krs. a.e, s. 253.

3 Muhammed Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, ¢ev. Vahdettin ince, (Istanbul: Ekin,
1998), s. 112 vd.

3 krs. van Ess, “Mutezile”, cev. Veysel Kasar, s. 79.

3 Es‘ari, Makalat, s. 118.

87 M. Sait Ozervarli, Keldmda Yenilik Arayiglari, (Istanbul: ISAM, 2. Baski, 2008), s. 139.
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gOzukmektedir.

Kader anlayis1 disinda kaliyormus gibi goziiken bir tarife gore adalet, “Allah’in
fiillerinin hepsinin guzel (kasen) oldugu, O’nun kotii (kabih) bir fiil yapmadigi ve tlizerine
vacip olan bir seyi ihmal etmedigi” anlamima gelmektedir.®® Bagska bir yerde adalet tenzih
doktrini baglaminda “Allah’1 biitiin ¢irkinliklerden, 6dillendirme gibi (izerine vacip olani
yapmamasindan, yaptig1 her seyin hikmetli, adaletli ve isabetli oldugunu tespit ederek
cirkinlikle ve maslahata aykiri olarak tapilmaktan tenzih etmektir” seklinde de ifade
bulmustur.®® Allah ¢irkin olan1 yapmadigina ve sadece giizel olan1 yaptigma gore ¢irkin

fiiller O’ndan sadir olamaz.

Bu milahazalardan yola ¢ikarak el-‘ad/ ilkesinin iki boyutu oldugunu
sOyleyebiliriz: 1. insana bakan tarafi, yani insan fiilleri ve 6zgiirliigii ve 2. Tanri tasavvuru
ile alakali bir yonii. Nitekim Ebu’l-Mu‘in en- Neseft’nin (6. 508/1115) Mu‘tezile’nin
adalet anlayis1 hakkinda “Allah serri yaratmaz ve serre hiikiim vermez. Zira Allah
kotiiliigli yaratip... bu serden dolay1 azap etmis olsaydi zorbalik yapmis olurdu; oysa

» 40 sozleri aslinda adalet kadar

Allah adildir ve O’ndan ziiliim sadir olmasi caiz degildir
tevhid ilkesini de agiklar niteliktedir. Bu durum, adalet anlayisinin tevhid anlayisi ile i¢

ice oldugunu gostermektedir.
c. el-Va‘d ve’l-va‘id

Va‘d ve va'id sozlikte “s6z vermek, uyarmak, tehdit etmek, gelecege dair
verilen s0z” anlamlarima gelmektedir; va‘d bilhassa haywr, va‘id ise ser igin
kullanilmaktadir.*! Ist1lah olarak va‘d, “gelecekte baska birine varacak bir zararin
uzaklastirilmasini ve bir faydanin ulasmasini igeren biitiin haberler”, va ‘id ise “gelecekte
baska birine zararin ulasmasini veya bir faydanin kagirilmasini igeren biitiin haberler”

olarak tarif edilmektedir.®> Mu‘tezile’nin bu ilkesi, insanlarmn ahiretteki konumlar

38 Kadr, Serh, s. 82.

39 a.mlf, “el-Muhtasar”, s. 198.

40 Nesefi, s. 142.

41 Ragib el-isfehant, “va‘d”, Mufredat, thk. Safvan ‘Adnan Davidi, (Sam: Daru’l-Kalem, 5. Baski, 2011),
s. 875; Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Zekeriyya, “ve‘ade”, Mekayisu 'l-Luga, thk. Enes Muhammed es-Samf,
(Kahire: Daru’l-Hadis, 2008), s. 961; ibn Cevher’ye (?) gore el-va ‘d, hem hayir hem ser icin kullanilirken,
fbn Side’ye (?) gore el-va ‘d, hayir ve el-va d, ser igin kullamlmaktadir, ibn Manzir, “ve‘ade”, Lisanu ’l-
‘Arab, XV-XVI, s. 242.

42 Kadi, Serh, s. 84.
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hakkindaki goriisiinii ifade etmektedir.

Allah giizel amel isleyenleri cennetiyle miikafatlandiracagini miijdelemis (el-
va‘d) kotii amel sahiplerini ve biiyilk giinah isleyenleri ise cehennemi ile
cezalandiracagimi bildirmistir (el-va ‘id). Ahirette bir insanin bu diinyadaki amelleri ve
eylemleriyle elde edecegi mekan ebedi olacaktir®® ve Allah’in adaleti geregi de bu
beyanlarindan vazge¢mesi miimkiin degildir.** Biiyiik giinah isleyen biri ancak tovbe
ederek affedilir; sayet tovbe etmeden Oliirse kafirlerden daha az azap ¢ekmek suretiyle
ebedi olarak cehennemi hak etmistir.** Allah’mn bunu bildirdigi halde yapmamasin (el-
hulf) sdylemek, bir tur yalan (el-kizb) olup Allah’1 yalan ve zuliimle niteleme anlamini
tasimaktadir ki bu da muhaldir.*® Bu sebepten otiirii Allah’in ihsanda bulunup ahirette
inanmayanlar1 ve biiyiik giinah islemis olanlar1 bagislamasi1 veyahut bunlarin, birilerinin
sefaatiyle affedilmesi s6z konusu olmamaktadir. Buna karsilik Ehl-i Stnnet’e gore
Allah’mn giinahlar1 bagislayip cezalandirmamasi ve biiyiik giinah isleyen mii’minleri,

cezalarini ¢ektikten sonra veya birinin sefaatiyle cennetle miikafatlandirmasi caizdir.*’
d. el-Menziletu beyne’l-menzileteyn

“iki konum arasindaki konum” olarak cevrilmesi miimkiin olan el-menziletu
beyne’l-menzileteyn ilkesi, biiylik giinah isleyenin (miirtekib-i kebire) durumunu ifade
eden bir kavram olup Vasil b. ‘Ata’ (6. 131/748) tarafindan ortaya atilmistir.
Miuslimanlar arasinda vuku bulan ilk savaslar neticesinde miisliimanlarin birbirlerini
Oldiirmiis olmalar1 — ki bir mii’'mini Oldiirmek ebedi cehennemlik olma anlamina
gelmektedir*®® — biiyiik giinah (kebire) isleyen miisliimanlarin durumu hakkinda
tartismalara vesile olmustur. Bunun sonucunda Havaric, “biiyiikk giinah isleyen
kafirdir/miisriktir” anlayisini ve bunun tamamen karsisinda yer alan Miircie ise, “biiyilik

giinah isleyen mii’'mindir” fikrini savunmuglardir.

Bu iki ekol ¢ergevesinde iki konumdan bahsedilebilir: mii’'min ve kafir. Ancak

Vasil herhangi bir dini gevseklige miisaade edecek kadar ilimli degildi ve uygulanan

4 bkz. a.mlf, “el-Muhtasar”, s. 260.

4 krs. a.e., s. 262.

% ae,s. 274.

6 krs. a.mlf, Serh, s. 84.

47 bkz. Pezdewi, s. 187.

® “Kim bir mii 'mini kasten éldiiriirse, cezasi, icinde ebedi kalacagi cehennemdir.” (en-Nisa’ 4/93).
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dislayici tavrin Isldm’a bir temel olamayacagini gorecek kadar da yasamusti. Bu sebeple
o, biiyiik giinah isleyenlerin biitiin haklarryla beraber Islam toplumunun bir Gyesi olarak
kalmasini benimsemis ve boylelikle iki fikir arasinda bir uzlasmaya varmayi1 gerekli
gormiistii.*® Boylelikle, Vasil — ve dolayisiyla Mu‘tezile — buna tigiincii bir konumu
getirmisti: fasiklik. Mu‘tezile’nin bu esas g¢ercevesinde asil fikrini olusturan unsur,
ticiincii konum degil “ara konum” olmaktadir. Nitekim Ebu’l-Mu‘n en-Nesefi bu ilkeye

meseletu’I-beyn diyerek bu fikrin dziine isaret etmistir.>

Bu ilkeye gore biiyiik giinah isleyen biri ne kafirdir ne mii’mindir, o bunlarin
arasinda bir konumdadir, yani fasiktir. Eger bu kisi tovbe etmeden vefat ederse el-va ‘d
ve’l-va ‘id ilkesi cercevesinde ebedi olarak cehennemde kalacaktir. Mu‘tezile’ye gore
fisk, sirk, hirsizlik, zina gibi had cezasini gerektiren, Hz. Peygamber tarafindan sahih

olarak bize bildirilen veya icma ile kesinlesen her giinahtir.%

Ebu’l-Huzeyl’e gore, kiiciik glinahlar biiyiik giinahlardan kaginarak, bir ilahi
ikram olarak bagiglanabilir. Namaz, Ramazan orucu vb. ibadetlerin terk edilmesi kiifiir
degil fisktir; nafile ibAdetlerin terki ise ne kiifiir ne de giinahtir.5? Maturidi (6. 333/944),
Mu‘tezile’nin biiyiik giinah isleyenlere yine de ehlu’s-salat ve ehlu’l-kible dediklerini
aktarmaktadir.>® Ebii ‘Al el-Cubba’T’ye (6. 303/916) gore, bilyiik giinah isleyen bir
kimse, giinah aninda ne mii’min ne de kafir konumunda olup o anda fasik olur ve eger
tovbe etmeden oliirse ahirette kafir muamelesi gorir. Ona gore biiyiik giinah isleyen Islam
mensubuna, dilsel agidan mii’min denilebilir, fakat dini bakimdan t6vbe etmeyene kadar
mii’min sayilmaz; boyle bir insan, el-fasiku I-milli, yani Islim’a mensup olan fasik
lakabini alir.>* Kadi ‘Abdulcebbar, biiyiik giinah isleyen kimseye sinirl1 olarak mii’min
denilebilecegini, ama ger¢ek anlamda mii’'min sayilamayacagin1 s6ylemektedir, ¢inki
mutlak manada imé&n etmis birisinin, dinin vucubiyetlerini yerine getirmesi ve

haramlardan kaginmasi gerekir.>

4 bkz. van Ess, “Mutezile”, s. 78.

%0 bkz. Nesefi, s. 141.

51 Kadi, “el-Muhtasar”, s. 261.

52 Es‘ari, s. 157.

58 Eb( Mansdr el-Matiiridi, Kitabii't-Tevhid Terciimesi, cev. Bekir Topaloglu, (Ankara: ISAM, 2005),
$.441; Pezdevi bunu “miislimdir ama mii 'min degildir” seklinde aktarmaktadir, bkz: Pezdevi, s.188.

54 bkz. Es‘ari, s. 158.

% Ay, Mu tezile ve Siyaset, $.178.
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Bu yaklasimlardan anlasilacagi iizere Mu‘tezile ameli imana dahil etmistir.
Nazzam’a gore iman, blyuk giinahtan — ki bunlar, hakkinda ceza (va‘id) bulunan
giinahlardir — sakmmaktir.®® ‘Abbad b. Suleyman (6. 260/874’den sonra)®’ imanin,
Allah’in emrettigi farz ve 6nemsedigi néfilelerin hepsi oldugunu séylemektedir. O imani
iki cesit olarak kategorize etmistir: 1. Allah’a iman ki bunun terk edilmesi insan1 kafir
yapar ve 2. Allah i¢in iman ki bunlarin terki kiifre vesile olmayip bazilar fisk, bazilar
ise kiiciik giinahtir. Fuvati (6. 227/841°den sonra)®® de benzer bir benimseyis igindedir.*®
Ka‘br’ye (6. 319/931) gore, din ¢ergevesine giren her itaat imandandir. Ona gére mii’min
olarak isimlendirilmek bir lakap olmayip sadece birinin sozlerini tasdik eden, ona itaatte
bulunup boyun egen kimsenin mutlak manada mii’'min olarak isimlendirilemeyecegini
savunur.®® Esamm (6.201/817) da Ka‘bi gibi biitiin taatleri iman olarak gormektedir.
Esamm, ‘Abbad gibi imani1 ikiye ayirip bazi giinahlarin — buna biytk giinahlar dahil —
kiifre gotiirdiigiinii, bazilarinin ise kiifre gotiirmedigini sdylemektedir. Islom’a mensup
biri, kifir olmayan bir biiyiik giinah islerse fasik olmaktadir, fakat boyle biri tevhid
inancina sahip olmasi hasebiyle mii’min olarak isimlendirilir.5! Ebd ‘Alf el-Cubba’t ise
nafile ibadetleri imandan saymayip imani, Allah’in kullarina farz kildigi her sey olarak
tanimlamaktadir. Ona gore, iman bir 6vgii vesilesidir ve iyi hasletlerden ibaret olup iyi

hasletlerin toplandig1 sahsa mii’min sifat: verilir.5?

Mu‘tezile gelenegi i¢inde el-menziletu beyne ’I-menzileteyn ilkesi, el-esma’ ve'l-
ahkam olarak da isimlendirilmistir. Zira bilyiik giinah igleyen birinin mii’min, kafir veya
fasik olarak isimlendirilmesi (el-esma’) bu isimlendirme sonucu onun Uzerinde
uygulanmas1 gereken hiikiimleri de (el-akkam) beraberinde getirmektedir. Mu‘tezile
anlayis1 cercevesinde murtekib-i kebirenin ne kafir ne de mii’min olarak isimlendirilmesi
bunlara diisen hiikiimlerin diginda bir hiikkmii gerekli kilmaktadir.®® Sozgelimi, kafir
olarak isimlendirilen biri, mislimanlarin kabrine defnedilmemesi, cenaze namazinin

kilinmamasi, miras iligkisinin kesilmesi, nikdhin helal olmamas: gibi hiikiimleri

% Es‘art, s. 157 vd.

5 bkz. TG, IV: 16.

%8 van Ess, Fuvati’nin Ebu’l-Huzeyl’den sonra 61diigiinii sdylemektedir; TG, 1V: s. 2 vd.
% Es‘ari, s. 157.

80 Matiridt, s.445.

61 Es‘ari, s. 158 vd.

62 Muammer Esen, Kelam Tarihi, (Ankara: T1ahiyat, 2006), s.65.

8 pkz. a.mlf, Serh, s. 471.
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beraberinde getirmektedir. Buna karsilik mii’min olarak isimlendirilen biri ise
yuceltilmeyi, hiirmet ve sayginlik gérmeyi hak etmistir. Bir fasikin hiikmii, ne kafirinki

gibi ne de mii’mininki gibi olmaktadir, ¢iinkii isimlendirmesi farklidir.54
e. el-Emru bi’l-ma‘rif ve’n-nehyu ‘ani’l-munker

Emr kelimesi, “emretmek, buyurmak, bir isi yapmasini istemek™ anlamina,
ma ‘riif da, “bilmek, tanimak, diisinerek kavramak” manalarin tasiyan ‘irfan kokinden
ism-i mefiil sigasina girmis bir kelime olup “bilinen, taninan, benimsenen sey” anlamina
gelmektedir. Bu iki kelimenin bir araya gelmesiyle el-emru bi’l-ma ‘riif ifadesi, “iyiligi
emretme, dinin iyi olarak niteledigi iglerin yapilmasini isteme” olarak anlagilmaktadir.
Nehy ise, “yasaklama ve sakindirma” ve munker “tasvip edilmeyen, yadirganan, sikinti
duyulan sey” anlamlarina gelmektedir; bu iki sdzciigiin birlesmesiyle en-nehyu ‘ani’l-
munker ifadesi de, “kotiiliikten vazgegirmeye calisma, dinin kotii olarak niteledigi
islerden sakindirma” anlamini tagimaktadir. Bu baglamda bu ilke, “iyiligi emretme ve
kétiiliikten sakindirmak” ifadesine tekabiil etmektedir.®® El-emru bi’l-ma ‘ritf ve 'n-nehyu
‘ani’l-munker esasinin  vacip oludugu hususunda Islam ulemasinm  icmasi
bulunmaktadir.®® Zaten bu ilkenin diger ekoller tarafindan elestirilmedigini de
gormekteyiz. Belki de bu yiizden Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi bu ilkeyi, el-usi/u’l-hamse
icinde zikretmemektedir.®” Mu‘tezile iginde tartisma konusu olan bunlarin naklen mi veya

aklen mi bilinebilecegi noktasindadir.%®

Mu‘tezile mensuplar1 baslangicta s6z konusu prensip ¢ercevesinde diger dinler
ve Islami firkalara kars1 Is1dm inancin1 savunmus, ancak bu hususta asirya kullanarak da
mihne olaylara sebebiyet vermistir.®® Es‘ari’nin su beyan1 da Mu‘tezile nin sertligini

teyit eder niteliktedir:

« Mu‘tezile dedi ki: Biz bir birlik olursak ve muhaliflerimize kars1 yeterli
oldugumuz fikri galip gelirse imam etrafinda toplanir ve ayaklaniriz. Biz sultdnm oldiiriip

onu yok ederiz. [Ardindan] insanlar1 bizim goriislerimize (kaviena) itaat etmeye zorlariz;

84 daha genis bilgi i¢in bkz. a.e, s. 471-474.

65 Bekir Topaloglu, S6zlUk, s. 80; Mustafa Cagrici, “Emir bi’l-Ma‘rif Nehiy ani’l-Miinker”, D4, XI: 138.
8 Kadi, Serh, s. 89, 503.

67 bkz. Nesefi, s. 141.

88 Kadr, Serh, s. 89.

8 flyas Celebi, “Usiil-i Hamse”, DI4, XLII: 211.
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eger tevhid ve kader hakkindaki goriislerimize dahil olmazlarsa onlar 6ldiiriiriiz. » "

Mihne olaylari ve bu sdylem nazar-1 itibara alindiginda Mu‘tezile’nin bu ilkeyi
asirtya kullandigr diistiniilebilir. Fakat mihne olaylarinin Mu‘tezile tarafindan degil
Cehmi Bisr el-Merist (6. 218/833) tarafindan baslatildigi unutulmamalidir; hatta Ahmed
b. Hanbel’i (6. 241/855) yargilayan kad1 bile Mu‘tezile’den degildi.”* Bu olaylar sadece
Mu‘tezile’ nin sirtina yliklenmis ve diger aktif rol oynayanlar unutulmustur. Ayni sekilde
Mu‘tezile erken dénemlerde — kiigik bir grup hari¢’? — ayaklanmalara da katilmamustir.
Dolayisiyla onlarin el-emru bi’l-ma ‘riif ve 'n-nehyu ‘ani’l-munker ilkesini asirtya varacak
sekilde kullandiklarini sdylemek realiteyle uyum halinde olmayacaktir. Mu‘tezile’nin bu
ilkeyi el-usilu I-hamse i¢inde zikretmelerine ragmen tizerinde Ehl-i Stinnet ve Iimamiyye
alimleri kadar durmadig1’® ve Abbasi iktidar1 sirasinda sarayda aktif olmalariyla birlikte

de devre dis1 birakt1§17 séylenilmektedir.
2.  EL-USULU’L-HAMSE NE ZAMAN ORTAYA CIKMISTIR?

Mu‘tezill olmanin sart1, el-usizlu’l-hamseyi kabul etmek oldugu diistiniilecek
olursa bu esaslarin Mu‘tezile ekolii ile beraber ortaya ¢ikmis oldugu fikri de zihinlerde
hasil olabilmektedir. Ancak bunun bdyle olmadigini ve bu ilkenin sonradan ortaya
ciktigini s@yleyenler oldugu gibi, bu esaslar1t Mu‘tezile’nin kurucusu olarak kabul edilen
Vasil b. ‘Atd’ya hamledenler de olmustur. Burada kisaca bu goriisleri siralamakla

yetinilecektir.

1) Bir goriise gore el-usilu’l-hamse, Vasil b. ‘Ata’ ve ‘Amr b. ‘Ubeyd (0.
144/761) doneminde ortaya ¢ikmustir.”® Zira Yezid b. Velid (0. 126/744) el-usiilu’l-

hamseyi benimsedigi i¢in Mu‘tezile’ye mensup sayilmustir.’®

Zuhdi Carullah’a gore el-usilu’l-hamse, Vasil’m kendisi tarafindan ortaya

konulmustur.”” *Alf Sam1 en-Nessar (6. 1980) da, Vasil’in bes ilkeyle alakali goriisleri

0 Es‘ari, s. 265.

™t van Ess, “Why Kalam?”, ISAM Papers, s. 200; ayr. bkz. TG, 111: 176 vd., 446-508.

2 bkz. EK IX: H. 145°de Nefsu’z-Zekiyye Ayaklanmasina Katilan Mu‘tezililer.

8 Mustafa Cagric, s. 140.

"4 van Ess, “Mutezile”, s. 78.

> Nessar, s. 234.

6 Metin Bozkus, s. 87.

7 Zuhdt Carullah, el-Mu ‘tezile, (Beyrut: el-Ehliyye li'n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 1974), s. 113.
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oldugunu sdylemektedir.”® Buna benzer nitelikte W. Montgomery Watt (6. 2006) da el-
usilu’l-hamsenin, Vasil’in doneminde iptidai olarak var oldugunu ve dolayisiyla Vasil’in
da bu ilkeleri iptidai olarak temsil ettigini ima etmektedir.” Vasil’in hutbesini tahkik eden

Hans Daiber de Vasil’in goriislerini bes esas gergevesinde tasnif etmistir.®

2) Burada zikredecegimiz bakis agisi da yakinen yukarida zikrettigimiz
goriisle alakalidir. Buna gore el-usilu 'I-hamse kavrami, Vasil tarafindan zikredilmese de
onun medresesinde ortaya ¢cikmistir. Bagdat Mu‘tezilesi’nin kurucusu sayilan Bisr b.
Mu‘temir (6. 210/825) Basra’ya geldiginde Vasil’in 6grencileri Bisr b. Se‘id (6. ?) ve Ebu
Osman ez-Za‘ferani (0. ?) ile karsilasmis, onlardan el-usiilu ’I-hamse ve itizal fikrini alip

bu goriisleri Bagdat’a tasimigtir 8

3) Malati’nin (6. 377/987) aktardigina gére Mu‘tezile, kendi aralarinda
parg¢alanmalar vuku bulup ihtilaflar ¢cogalinca kendilerini diger firkalardan ayirmak i¢in
el-usitlu’I-hamseyi ortaya koymustur.®? Buradan bu ilkelerin Mu‘tezile’nin zuhur ettigi

donemden sonra olusmus oldugu anlasilmaktadir.

4)  Bir bagka sav ise bes esasin, Vasil’dan sonra ortaya ¢iktigi goriistidiir. Bu
diisinceyi benimseyenlere goére Vasil, el-usilu’l-hamsenin butlinini kapsayacak
goriisler dile getirmemistir. Carlo Alfonso Nallino (6. 1938) bu goriisii temsil
etmektedir.®® Aynmi sekilde Josef van Ess de eski kaynaklarin yeterli veriler
sunmadiklarindan dolay1 el-usi/u ’I-hamsenin Vasil tarafindan temsil edildigine siipheli
yaklasilmas1 gerektigini sdylemekte®® ve bu esaslarin Vasil’dan sonra ortaya ¢ikmis
oldugunu ima etmektedir.2> Bu ifadeyi ilk olarak Kitabu’I-Hucce’sinde kullanan Ebu’l-

Hugzeyl el-‘Allaf olmustur.®® Dolayisiyla bu esaslar ilk ortaya koyan el-*Allaf olarak

8 Nessar, s. 180.

9 W. Montgomery Watt, Isldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, gev. Ethem Ruhi Figlal, (Ankara: Sarkag, 3.
Baski, 2010), s. 297 vd.

8 Hans Daiber, Wasil 1bn ‘Ata’ als Prediger und Theologe, s. 11-20.

81 Malati, et-Tenbih ve r-redd ‘ald ehli’l-ehva’ ve’l-bida°, thk. Zahid el-Kevseri, (Misir: el-Mektebetu’l-
Ezheriyye 1i’l-Turas, t.y.), s. 38.

82 Nessar, Nes etu’l-fikri’l-felsefe fi’l-Islam, 1, s. 417; ancak Nesgsar’mn burada aktardigi ibareyi ne
Muhammed ‘Azeb’in ne de kullandigimiz Zahid el-Kevseri’nin tahkikinde bulabildik.

8 Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu — 11, s. 180.

BTG, IN: 273.

8 bkz. TG, II: 264.

8 van Ess, “Why Kalam?”, s. 190; TG, II1: 223.
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kabul edilebilmektedir;®” zira kendisinin el-Usiilu I-hamse isimli bir eser kaleme aldig
rivayet edilmekte®® ve bes esasin belirgin bir sekilde savunulmasi da el-Allaf’in
donemine tekabiil ettigi kabul edilmektedir.8® Mu‘tezile hakkinda ansiklopedi maddesi
yazmis olan Gimaret de bu prensiplerin, Ebu’l-Huzeyl‘de kullanildigi sekliyle
Mu‘tezile’nin ilk evrelerinde mevcut olmadigim savunmaktadir.®® Ancak el-*Allaf’in,
Vasil’in 6grencisi olan Ebii Osman et-Tavil’den (6. ?) itizal dersi almis oldugu
diisiiniilecek olursa® [2] altinda zikrettigimiz gerekceyi buraya da uygulayabiliriz; yani
bu durumda Vasil’in medresesinde gelismis olan bu ilkelerin, Ebii Osman et-Tavil
vasitasiyla Ebu’l-Huzeyl’e ulagsmis ve ardindan onun tarafindan ele alinip
sistemlestirilmis oldugu sonucuna varilabilir. Mu‘tezile’nin bes esasini arastirmis olan
Osman Aydinh, el-va‘d ve’l-va ‘id, el-menziletu beyne’l-menzileteyn ve el-emru bi’l-
ma ‘riaf ve 'n-nehyu ‘ani’l-munker ilkelerinin Ebu’l-Huzeyl 6ncesi tesekkiil ettigini buna

karsilik et-tevhid ve el-‘adl ilkelerinin ise ondan sonra sekil aldigin1 séylemektedir.®?

Zikretmis oldugumuz bu goriisler iizerinde daha fazla durmadan ve dogruluk
paymi burada arastirma konusu yapmadan bu sekilde bu basliga son vermeyi yeterli
gormekteyiz. Mu‘tezile’nin benimsedikleri bu esaslarin ne zaman ortaya c¢ikmis
olabilecegi, tezimizin dnemli bir kismini olugturdugundan goriiglerimizi ve tespitlerimizi

ileriki merhalelere saklamay1 uygun gérmekteyiz.

87 van Ess, “Mutezile”, s. 78.

8 Nesefi, s. 141; fakat Ibn Nedim Fihrist’inde bu eseri zikretmemektedir; van Ess bu eserin Kitabu I-Hucce
olabilecegini sdylemektedir; TG, I11: 223.

8 Ammara, s. 66.

% Daniel Gimaret, “Mu‘tazila”, EI%, VII: 783.

9 krs. Nessar, s. 274.

92 Osman Aydinh, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, s. 104,
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l. ET-TEVHID ILKESININ ARKA PLANI

Islam tarihi i¢inde coktanricilifa karsi ve buna bagli olarak tevhid icin ilk
micadele, Hz. Peygamber’in Hird magarasinda aldigi vahiyle birlikte baslamistir. O
donemlerde putperest bir yasam i¢inde bulunan Mekke toplumu, hatali ve yanlis inanglari
hususunda peygamber vasitasiyla Allah tarafindan uyarilma siirecine girmisti. Bu
yanligliklar arasinda Tanri inanct da yer almaktaydi. Bu nedenledir ki MekKki sdrelerde
tevhid inancina vurguya ¢oke¢a yer verilmistir.® S6zgelimi, tevhid inancinin kisa ve 6z
formiilii olarak kabul géren el-ihlas stresi, tevhid miicadelesinin yasandigi Mekke’de
nazil olmustur. Mekke’de nazil olan &yetlerin biiylik cogunlugu, Allah inancim
yerlestiremeye yonelik beyanlari degil yanlis bir Allah telakkisini diizeltmeye yonelik
girisimleri yansitmaktadir. Velhasil, Islam diisiincesin tevhid miicadelesi genel itibariyle
Allah inanci olmayanlara kars1 degil, Allah’a inanip O’na ortak kosan miisriklerin
henoteist? tanr1 telakkisine karsi gergeklesmistir. Peygamber’in tebligine dahil olup
musliman olan Mekkeliler’in toplumsal olarak (daha yogun) karsilastiklari diger dinler?
Medine’ye hicretle beraber Ehl-i Kitab olarak anilan yahudiler ve hristiyanlar olmustur.
Medine’de tevhid baglami etrafinda gerceklestirilen vurgular bilhassa hristiyanlarin
Tanri’y1 tglemelerine (teslis inanci) karsi verilmistir.* Risélet donemi slresince

miisliimanlarin karsilagtigi dinler, biiyiik oranda bu ii¢ dini akimi asar nitelikte degildi.

Risaletin sona ermesiyle, yani Hz. Peygamber’in vefatindan sonra, fetihlerle
Islam cografyasinin blinyesine yeni topraklar1 dahil olmustur. Bu elde edilen topraklarla
birlikte donemin miisliimanlari, bu topraklara ait olan farkli din, kiltiir, inanis ve
diisiincelerle karsilasmak zorunda kaldilar. Bu siirecten itibaren miisliimanlar bir yandan
sadece vahiy Oncesi sifahi olarak ve sonra da sadece Kur’an vasitasiyla tanidiklar1 Misir
(Firdvun), Filistin (Mescid-i Aksa) gibi cografyalarda varlik siirdiiren kiiltiir ve inanglari
bire bir tanima imkéanini elde etmenin yani sira, dnceden yabanci olduklar1 ve hig tecriibe

etmedikleri gnostik, helenistik vs. arka planli din ve dini akimlarla da birlikte yagamaya

! Mehmet Pagac1, Kur’an’a Giris, (Istanbul: ISAM, 2008), s. 36.

2 Henoteizm, ¢oktanrili bir yap1 iginde diger tanrilarin iistiinde bulunan ve yiiceltilen bir tanriy1 benimseyen
inanca verilen isimdir.

3 Siiphesiz 0 dénemin miisliimanlari, ticaret seyahatleri, Habesistan’a gerceklestirilen ilk hicret veya
Mekke’de bulunan diger inanglar (msl. Aanifler) vasitasiyla farkli dinlerle karsilagmiglardir; ancak bunlar
bireysel dizeyde veya kiigiik bir grup dairesi i¢inde tecriibe edilmistir.

4 msl. “Allah, Meryemoglu Mesih’dir diyenler kesinlikle kafir oldular.” (e]-Ma’ide 5/17, 72); “Allah, iigten
biridir diyenler kesinlikle kafir oldular.” (el-Ma’ide 5/73).
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ve tanigmaya mecbur oldular. Bu yeni durumla birlikte ¢oktanriciligi sadece putperestlik
seklinde henoteist bir inang olarak bilen miisliimanlarin, artik iki tanr1 inancina sahip olan
dualistler (Seneviyye), Grek felsefesi etkisi altinda sekillenen akimlar, Hinduizm vs. gibi
“has” politeistlerin ve yanlis ilah algilarina sahip olanlarin tanr1 anlayislarina karsi da

teolojik olarak fikri bir miicadele igine girmelerine vesile olmustur.

Islam diisiincesinin sekillenmesiyle bu akimlara fikri ve felsefi olarak sistematik
bir bi¢imde hangi 6lgiilerde antitezler sunuldugunu takip etme imkanina sahibiz. Fakat
bu karsilasmalara erken donemde nasil bir tavir takinildigr hususunda tatminkar bilgiler
elde etmek gii¢ bir durumu ifade etmektedir. Zira bu doneme ait kaynaklarimizin
yeterince bilgi sunmadigi veya bizlere ulagsmadigi icin ilk reflekslerin boyutunu saglam
verilere dayanarak bir degerlendirmeye tabi tutamamaktayiz. Hal bdyle olunca eserlerin
yant sira arkeolojik verilerden de istifade edilmesi, degerlendirmelerin bir nebze de olsa

kapsamin1 genisletecektir.

Arkeolojik bulgular olarak yararlanabilecegimiz iki 6geden bahsedebiliriz:
Emevi donemine ait olan sikkeler, yani paralar ve mimari yapit ve sanatlar. Bu iki bulguda

tevhid inancina vurgularin yapilmis olmasi goze batmaktadir.

Suriye’nin Islam cografyasina dahil oldugu ilk zamanlarda (m. 636) para birimi
olarak Bizans sikkeleri kullanilmaya devam etmekteydi. Emevi saltanati esnasinda
basilan ilk sikkeler, blyuk oranda tedavilde olan sikkelerin izerinde bulunan sembollerin
degistirilmesi / silinmesi veya onlara eklentiler yapilmasi seklinde taklit niteliginde
basilmaktayd:.® Kisa bir siire sonra belirli evrelerden gegen para basimi islamf bir tiretime
ulasmis ve kendine has Islami semboller tasimaya baslamistir. 72/691 yilinda ‘Abdullah
b. ez-Zubeyr’in (6. 73/692) hilafetini ilan etmesiyle birlikte Sicistan’da ilk kez Allah lafzi,
onun valileri tarafindan sikkeler iizerine bir sembol olarak basilmistir. Bu paralar tizerinde
Pehlevice yazi ile “Allah birdir, baska ilah yoktur ve Muhammed O’nun elgisidir” ibaresi
yer almaktaydi.® Buna paralel olarak m. 691 ile 696 yillar1 arasinda Emeviler, ¢esitli
tasvirlerle basim denemeleri gergeklestirmistir. Onlar, ‘Abdulmelik b. Mervan’in (6.
86/705) hilafeti altinda nihai olarak 77/696’da basimda gorsel semboller kullanmaktan

S TG, I: 9; ayr. islami sikkelerin gecirdigi evrelerin 6zet bir bilgisi i¢in bkz. Stefan Heidemann, “Miinzen
sind konservativ”’, FAZ, 28.02.2007.
6 Heidemann, “Miinzen sind konservativ”, s. 3.
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vazgecip kelime-i tevhid ve el-ihlas stiresinde karar kilmislar’ ve bdylelikle islami para
basimi kendine 6zgii bir karakter kazanmistir.® En ge¢ bu donemden sonra tevhid
anlayisinm yansidig1 bu tutum, Islami ilah algisimin resmi ideolojinin bir simgesi haline
geldigini belgelemektedir. Bagka bir ifadeyle islam diisiincesi en ge¢ bu devirde ilah
anlayiglarin1 kullandiklar1 para Uzerine aksettirerek teolojik bir tavir sergilemis

bulunmaktaydi.

5: 77/697 Yilina Ait EﬁmeVT Bir Altin Sikke

Kaynak: www.hanif.de

6: m. 698/99 Yilina Ait Klfeli Bir Giimiis Dirhem

Kaynak: Heidemann, “Miinzen sind konservativ”.

A) La ilahe illallahu vahdehi la serike leh
Allah’tan bagka ilah yoktur ve O’nun ortagi da yoktur.

B) Allahu ehad. Allahu es-samed. Lem yelid ve lem yiled. [birincisinde yok: Ve lem yekun
lehd kufuven ehad]
Allah birdir, sameddir, dogurmamis ve dogmamistir, O’nun higbir dengi yoktur.

Tae.,s. 4.
8 TG, I: 10.
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Emevi halifeligi doneminde para iiretimi i¢in denemelerin gergeklestigi evrede
tevhid inancina vurgular mimari yapitlarda kullanilmaya baslamist1 bile. Bunun en bariz
ornegine, ‘Abdulmelik b. Mervan’in insa ettirdigi Kubbetu’s-Sahra’da® sahit olmaktayiz.
Yapmin i¢ ve dis cephesinin sekiz kosesini saran ve biiylik ¢ogunlukla Kur’an
ayetlerinden olusan® kitabeler, dikkatleri tevhid inancina yo6nlendirmektedir.* O
donemin Emevi sarayinda Kur’an ayetlerinin teolojik miindzaralarda kullanildig: dikkate
alinacak olursa®? kitabelerde yer alan ayetlerin siyasi ve de teolojik baglami gozetilerek

bilingli bir sekilde secildigi anlagilmaktadir.

7: KOff Hatl: Kitabelerden Bazi Ornekler

Kaynak: Kessler, ‘Abd al-Malik’s Inscription in the Dome of the Rock: A Reconsideration

sekizgen
dis revak

Kaynak: www.hanif.de

dis revak

Kible
8: Kubbetu's-Sahra'min Krokisi

® Yaygin anlayisa gore, yapitin ingas1 66/686 yilinda baslanmis, 72/691°de ise tamamlanmgtir. Fakat van
Ess’e gore binanin ingas1 Mus‘ab b. ez-Zubeyr’e (6. 72/691) kars: siirdiiriilen seferberligin son bulmasiyla
ve buna bagli olarak maddi kaynaklarin tekrar cogalmastyla 72/692 baglamistir; bkz. TG, I: 10.

10 Angelika Neuwirth, Der Koran als Text der Spatantike, (Berlin: Verlag der Weltreligionen, 3. Baski,
2013), s.251.

1 Bundan daha &nce, 29/650 yilina ait Kibris’ta tespit edilen bir mezar taginda el-ihlas stresinin yer aldig
bildirilmektedir; a.y. (47. dipnot).

2ay.
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Kaynak: Kessler, ‘Abd al-Malik’s Inscription in the Dome of the Rock: A Reconsideration

a) et-Tegabun 64/1, el-Vaki‘a57/2. b) el-Ahzab 33/56. c) en-Nisa’ 4/171-72. d) Meryem 19/15,33.

e) Meryem 19/34-36. f) Ali ‘Imran 3/18-19.
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Kaynak: Kessler, ‘Abd al-Malik’s Inscription in the Dome of the Rock: A Reconsideration

a) el-fhlas 112/1-4. b) el-Ahzab 33/56. c) el-Isra> 17/111. d) et-Tegabun 64/1, el-Vaki‘a 57/2.
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Yukarida takdim edilen kitabelerde tipki sikkelerde oldugu gibi el-ihlas s(resi
kullanilmakta, hristiyanlarin teslis inancina kars1 bir muhteva igeren el-Isra’ siresinin son
(111.) ayeti*® ve bu inancin yanlishigini direkt dile getiren en-Nisa’ sOresinin 171 ve 172.
ayetleri de zikredilmektedir. Ayn1 sekilde Tanr1’nin oglu olarak kabul edilen Hz. Isa’nin,
Allah’in kulu ve (sadece) O’nun bir elgisi oldugu vurgulanmis ve bir resil olarak Hz.
Muhammed ile ayni gorevi tasidiklari gosterilmek istenmistir.* Bu baglamda Hz.
Muhammed’in 6nemini gostermek ve belki de iki elginin konumunu pekistirmek
amaciyla Hz. Muhammed’in Allah’in génderdigi bir peygamber oldugunu belirten
cumleler de kullanilmistir. Bunlarla ilintili olarak Allah’in tek oldugu ve ortaginin da

bulunmadigini ifade eden kelime-i tevhide bolca yer verilmistir.

Josef van Ess’e gore yazitlarin muhtevasi ve Kubbetu’s-Sahra’nin hristiyanlar
icin kutsal bir toprak kabul edilen Kudls’te insa edilmesi, Hristiyanliga ve buna bagh
olarak Bizans imparatorlugu’na kars: bir giic gdstergesi niteligindedir.’> Bu vurgularin
hristiyanlara kars1 yapilmis oldugunu donemin bazi uygulamalarindan da gérmekteyiz:
‘Abdulmelik’in haglar1 yasaklamasi, Misir valiligi gorevinde bulunan kardesi
‘Abdulaziz’in (8. 86/705) Misir’daki kiliselere el-ihlas sOresini ve Hz. is&’nin Allah’in
restlii oldugunu yazan kitabeler yerlestirtmesi, domuzlarin 6ldiiriilmesi vs.® Her ne kadar
kaynaklarimizda Kubbetu’s-Sahra’nin insa sebebi, Mekke’de ‘Abdullah b. ez-Zubeyr’in
hiikiimranlig1 hasebiyle hac gorevini yerine getirmek isteyenler i¢in Kabe’ye bir alternatif
olarak imar edildigi sdylenilse de bu rivayetlerin Emevi karsitlari tarafindan aktarilmasi
bunlarin dogruluguna siipheli bakilmasini gerektirmektedir.”” Bunun yani sira bizim
rivayetlerimizde Kubbetu’s-Sahra’nin, hristiyanlarin ihtisamli kiliselerine hayranligi
engelleme amagli daha ihtisamli bir yapi olarak insa edildigi de bildirilmektedir.*® Her ne
kadar hristiyanlarin varligi, Kubbetu’s-Sahra’nin ingasi i¢in dnemli bir saik olustursa da
bunu her yoniiyle bir “gdvde gosterisi” mahiyetinde anlamak yanlig olacaktir. Nitekim
Kudiis, miisliimanlarin o beldeleri kendi topraklar1 saymadiklar1 donemde de 6nemli bir

konumdaydi; ve miislimanlarin c¢ogunlugunun kutsal saydiklarmma besledikleri

BTG, I: 10 vd.

1 Neuwirth, s. 252.

BTG, I: 10.

BTG, I: 11.

17 Nebi Bozkurt, “Kubbetii’s-Sahre”, DI4, XXVI: 306.
18 bkz. a.y.
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hassasiyetlerine binaen kanaatimizce, er ya da ge¢ bunun gostergesi olarak mimari bir

yap1 zaten ortaya ¢ikacakti.

Yapinin kendisini — konumu ve boyutu itibariyle — biiyiiyen ve gii¢lenen Islam
devletinin ve medeniyetinin bir sembolii olarak anlamak yanlis olmasa da yapimin
slislenmesinde kullanilan ayetleri de tamamen siyasi bir refleks olarak algilamak isabetli
olmayacaktir; ¢linkii bu durum, yazitlarda kullanilmis olan ayetlerin segcimine etki eden
dini giidiilerin ihmal edilecegi anlamina gelecektir. Segilen ayetler ve terkiplerde strekli
olarak Allah’in birliginin ve essizliginin vurgulanmasi, ilkin hem Hz. Muhammed’in
bilhassa Mekke’de teblig ettigi mesajin ruhuna uygun olmakta, ikincisi de o donemde
teolojik tavir ve tutumlarin yerlesmeye basladigina delalet etmektedir. Buradan ilahiyyat
ve niibiivvet bahislerinin erken donemde (iptidai olarak) Islam teolojisinin ilgi alanina

girdigi anlasilmaktadir.

Ne var ki gerek paralarin iizerlerindeki semboller gerekse mimari eserler o
devirde miislimanlarin temsil ettikleri ilah anlayisinin biitiin yoniinii ortaya serecek
nitelikte degillerdir. Yukarida zikrettigimiz hususlar vasitasiyla ulasabilecegimiz en
somut sonug¢, o donemde Hristiyanligin teslis inancina ve bdylece onlarin Tanri
telakkilerine kars1 bir tepkinin bulunmasi, buna bagl olarak da Allah’in birligine, yani
tevhid inancina vurgularin yapilmis olmasidir. Bu durum erken dénemde takinilan kelami
tavirlar1 kapsamli sekilde yansitmasa da bunlara 1s1k tutabilecek baska verilere de sahibiz.
Emevi saltanati sirasinda ingé edilen bagka bir yapida — Sam Emevi Camii — yer alan ve
87/706 yilina ait oldugu tespit edilen bir yaztta, “Allah birdir, dinimiz Islam’dur,
peygamberimiz Hz. Muhammed’dir” ibaresi yer almaktadir.’®* Bu ilkeleri iceren
beyanlarin, Miircie, Hariciyye, S1‘a gibi birbirlerinden farkli firkalar tarafindan da — baz1
yorum farklar1 ve/veya eklemelerle birlikte — kullanilmis olmasi1?°, bizlere muslimanlarca
sahip olunan ortak bir ruha isaret etmektedir. Fakat Allah’in birligi / tekligi ve niibiivvet
inancinin varligi iizerine bina edilen mezhepsel goriisler, asagida gosterecegimiz iizere

bulunduklar1 cografyanin kiiltiirel ve dini etkisi altinda sekillendigine taniklik etmektedir.

Tanr’y1 algilama bi¢iminin en basiti, O’nu var olan cisimlere ve seylere

BTG, I: 13.
D krs. TG, I: 14.
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benzetmektir. Bat1 diisiince gelenegi icinde buna antropomorfizm denilmektedir. Hemen
her kilturde bunun 6rnekleriyle karsilasmaktayiz. Antropomorfik tanri formlarinin en
kemale ermis bi¢imini, Yunan geleneginde gérmekteyiz.? Yakiib’u Tanr1’yla giirestiren?
veya insanin Tanr1 slretinde yaratildigina inanan Yahudiligi de bu kategoride
degerlendirebiliriz. Hz. 1sd’y1 ildh olarak géren Hristiyanligm Tanri anlayisi da
antropomorfizmin bir u¢ noktasini olusturmaktadir. Bunun gibi Hinduizm, Budizm ve
diger putperest dinlerin tiimii, bu sinifa dahil edilebilmektedir. Grek felsefesinin etkisi
altinda sekillenen olusumlar, Hristiyanlik ve Yahudilik gibi akimlarin genisleyen Islam
cografyasinda yaygin bir bicimde bulunmus olmasi, antropomorfik bakis acisinin da o
cografyalarin kiiltiirel kodlarina kazindigr anlamini tagimaktadir. Boyle bir yap1 i¢inde
vech, yed, ‘ayn, istiva’ gibi ifadelerin gegtigi dyetlerin, mecazi olarak yorumlanmasindan
ziyade antropomorfik algilanmasi neredeyse kacinilmaz goziikkmektedir. Ne var ki
Kur’an’da Tevrat’a nazaran ¢ok daha az antropomorfik ifadeler yer almaktadir. Bu ise,
tesbih telakkisinin dini referansini hadisler,? diisiinceler kismini da miifekkirlerin iginden
geldikleri sosyo-kiiltiirel ve dini yapi olusturmustur anlamina gelmektedir. Buradaki
merammmizi aslinda Alija Izzetbegovic’in (6. 2003) ahlak baglaminda sdyledigi sozler
ifade etmektedir. Alija, ateistlerin ahlakli olmalarint dinle iliskilendirirken “giinesin
coktan battig1 yerde de gecenin sicakligi yine gilinestir” veya “atesin ocakta sonmiis
olmasina ragmen oda sicak olmaya devam eder” betimlemeleriyle dinin, kendisini ateist
olarak tanimlayan sahislarin iizerinde tesiri oldugunu sdylemek istemektedir.?* Ayni
bunun gibi biz de Tanr1’y1 algilama bigimlerinde kiiltiirel ve sosyal etkilesimin bilingli ve

kasti olarak vuku bulmadigini, ama yine de izlerini tasiyabilecegini diisiinmekteyiz.

Islam geleneginde antropomorfizm karsiligi tesbih ve tecsimdir. En genel
anlamda tegbih, Allah’1 yaratilmislara fecsim de cisimlere benzetmegi ifade etmektedir.
Her ne kadar iki kavram ¢ogu kez es anlamli kullanilsa da® biz bu iki kavram arasinda

bir ayrimin yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz, zira Allah’1 yaratilmiglara benzetmek ile

21 daha detayl bilgi i¢in bkz. Heinz-Glinther Nesselrath, “Die Griechen und ihre Gétter”, Gotterbilder,
Gottesbilder, Weltbilder, ed. Reinhard G. Kratz ve Hermann Spieckermann, (Tubingen: Mohr Siebeck,
2006), 11, s. 21-44.

22 Tekvin 32: 23-33.

BTG, IV: 416.

2 bkz. Alija Ali Izzetbegovig, Dogu ve Bati Arasinda Isldm, ¢ev. Salih Saban, (Istanbul: Nehir, 11. Baski,
2008), s.207.

% {lyas Uziim, “Miicessime”, DI4, XXXI: 449.
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onu cisimlere benzetmek arasindaki soyutlama derecesinde bir niians bulunmaktadir. Bu

anlayisin sahipleri ileride Hagviyye catist altinda da toplanmislardir.

Islam diisiincesinin erken dénemlerinde antropomorfik ilah anlayis1 yaygindi.?

27 jcindeyken miisliman olmalar1 diisiiniilecek olursa

Araplar’in putperest bir toplum
Tanr1’y1 soyut sekilde tasavvur edememeleri de anlasilabilmektedir.?® Bu kiiltiirel yapi
icinde yetismis olan ‘Abdulmelik de her ne kadar samed kelimesini, paralara ve
Kubbetu’s-Sahra’ya isletmis olsa da antropomorfik temayiilden siyrilamamistir.® Bu
baglamda samed sifatina verilen manadan hareketle temayiiller hakkinda bilgi vermeye

calisalim.

El-ihlas stiresi o dénemlerde Islam’in bir kimlik beyani niteligindeydi. Stirenin
para iiretimine ve mimari siislemelere yansimasi bunu ortaya sermektedir. Yezid b.
Hariin’un (6. 206/821) bu sireyi kelime-i tevhidle birlikte sehadet niteliginde giinde 11
defa tekrarlamay1 tavsiye etmesi de dnemini gostermektedir.*® Bilhassa Kur’an’da sadece
burada gegen samed sifati, merkezi bir dneme sahiptir. Bu kelimenin 6nem kazandigini
‘Abdussamed isminin o dénemde yayginlasmis olmasi da gostermektedir.®* ‘Abdullah
isminin Isldm 6ncesi de erkeklere verilen bir ad oldugu diisiiniilecek olursa ‘Abdussamed
isminin toplum i¢inde yerlesmesi, “Allah”tan ne anlasildigina isaret eder ve Cahiliye
oncesi ilah anlayisi ile sonrasi arasindaki farki belirtir niteliktedir; bu durumda: “Allah
samettir”. Bu sifatin erken donemde defalarca vurgulanmasi, Islam’1n ilah tasavvuruyla
diger dinlerin tanr1 methumu arasindaki sinirlart ¢izen bir 6zellik olarak algilandigt
anlamina gelmektedir. Her ne kadar guiniimuzde samed kelimesi, Allah’in mikkemmelligi

ve askinligi ekseninde anlam kazanmissa da® erken donemin teolojik diisiince ve

% yan Ess, “‘Abd al-Malik and the Dome of the Rock. An Analysis of Some Texts”, Bayt Al-Magdis: ‘Abd
al-Malik’s Jerusalem, ed. J. Raby ve J. Johns, (Oxford: Oxford University Press, 1992), I, s. 97.

27 Cahiliye Araplar’inm putlari, hem geometrik hem de heykel seklindeydiler; msl Liit = kare tas, Hubel =
insan sekli, Isaf ve Na’ile = tas; el-Kelbi, Kitdbu 'I-Esnam, thk. Ahmed Zekipasa, s. 16, 28 vd.

28 Ancak Hicaz’da o donemlerde tesbihe miisait olan ayetleri mecazi olarak tefsir edenlerin varligi géz ardi
edilmemelidir.

2 van Ess, s. 98.

0 TG, IV: 365.

317G, 1V: 368 vd.

32 “yarhig1 zorunlu olan” (Hiiseyin Atay); “Gncesiz ve sonrasiz, biitiin var olmakta olanlarin sebepsiz sebebi”
(Muhammed Esed); “ezeli olan ve var olan her seyin sebebi oldugu halde kendisinin var olus sebebi
bulunmayan” (Salih Akdemir); “her vasfiyla miikemmel, her tiirlii ihtiyagtan miinezzeh” (Mustafa Oztiirk);
“her seyden miistagni, her sey O’na muhtag” (Talat Kogyigit); “her sey her halinde Allah’a muhtag, O
hicbir seye muhtag degil” (Mehmet Yasar Kandemir v.dgr); “zeval bulmayan bir baki, daim, herkesin ve
her seyin dogrudan dogruya muhtag oldugu ve kastettigi yegane varlik, ulular ulusu” (Hasan Basri Cantay);
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yorumlarinda bu sozciige verilen mana, ¢cogunlukla cismani bir igerik ve dolayisiyla
tesbih karakteri tasimaktaydi: Allah somdur / ici doludur (musmet®) ve insan gibi i¢i bos
(ecvef) degildir; insan karin boslugunu doldurmak i¢in yemek yer, ama Tanr1 bir bosluga
sahip olmadig1 i¢in yemek yemez.3 Islam diisiincesinin baslarinda tevhitten Tanr1’nin
tekliginden ziyade Tanr1’nin biitiinliigii / beraberligi manasinda birligi anlagilmaktaydi.®
Bunun yan1 sira Tanri’nin bir kalbi oldugundan ve kalbin varlig1 i¢in de bosluga ihtiyag
duyuldugundan O’nun {ist bedeninde bos ve alt kisminin sadece som oldugunu
soyleyenler de olmustur.®® Samed kelimesini bu sekilde yorumlayanlarin tevhid anlayisi

da bu minvalde ilerlemektedir.

Islam kaynaklarinda bunlardan birini, Musebbihe’in meshur temsilcisi Mukatil

b. Suleyman (6. 150/767) olusturmaktadir. Onun tevhid goriisiinii Es‘arm su sekilde
vermektedir:

« Allah cisimdir ve giir sag1 vardir. O insan siretinde et, kan, sa¢ ve kemige

sahiptir. El, ayak, kafa ve iki gdzden [olusan] organ ve uzuvlari vardir. [Ayn1 anda O, ]

somdur / sikidir (musmet). Bununla birlikte O ne bagkasina benzer, ne de baskasi

O’na.»®’

Mukatil’in Musebbihe’den olduguna siiphe bulunmamasina ragmen o kendisini
sirf bu bakis agisiyla kisitlamamustir. Biz onun ayet tefsirlerinde yer yer antropomorfik
kategorilerden siyrilarak kelimelere mecazi anlamlar verdigine de sahit olmaktayiz.
Ornek olarak ndiru islam / inang olarak®, Allah’in elini O’nun fiili veya cdmertligi olarak,

vechini O’nun varligi olarak tefsir etmis olmasini gosterebiliriz.*

Antropomorfizmin diger kanadini olusturan cephe Mucessime’dir. Hisam b.

“her yonden eksiksiz, her dilegin mercii, her sey kendisine muhtag¢ olan sanli, ulu” (Ahmet Hamdi Akseki);
“her sey kendisinin ve her dilegin mercii, hi¢ eksiksiz makstd-i kiill olan sanl ulu, hakikatte en
miikemmel” (Elmalili Hamdi Yazir); “her sey O’na muhtag, O hicbir seye muhtag degil” (Diyanet Isleri
Bagkanlig); “ebedi saf / ar1 olan” (Hartmut Bobzin); “ebedi olan” (Friedrich Eberhard Boysen); “mutlak
olan, niifuz edilemeyen, her sey O’na bagli ve O tamamen bagimsiz, ilk sebep” (Max Henning).

33 musmet kelimesinin, som seklinde Tiirk¢e’ye aktarilabilecegini Elmalili Hamdi Yazir gerekgeleriyle
anlatnugtir; bkz. Elmalih Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, sad. heyet, (Istanbul: Celik-Sura, 1993), IX,
S. 285.

BTG, IV: 369.

BTG, IV: 367.

36 msl. Davud el-Cevaribt; TG, I1V: 370.

37 Es‘ar1, Makalat, s. 92 vd.

BTG, I1: 526, 96. dipnot.

¥ TG, I11: 529.
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Salim el-Cevaliki (6. 183/799 oncesi) Si‘a icindeki ilk Mucessime’den sayilmaktadir.*°
Her ne kadar Ogretileri tesbih karakteri tasisa da bu anlayistan hafif bir kopma
goziikkmektedir. Ona gore Tanri, etten kemikten olmamakla birlikte insan stiretindedir ve
parlayan bir niirdur. Ayni anda insan gibi bes duyu organina, el, ayak, burun géz gibi
uzuvlara sahiptir.** Benzer bir 6gretiyi Seytanu’t-Tak (6. 180/769) da benimsemektedir.*2
Gortildiigii tizere el-Cevalikt Allah’a uzuv ve organ atfetmekten vazge¢cmemistir. Bu
durum muhtemelen Allah’1 insan siretinde diisiinmekten kaynaklanmaktadir, ¢iinkii bu
fikri merkeze yerlestirdigimizde artik Tanri’ya farkli uzuvlar, organlar atfetmekte
kacinilmaz olacaktir. Allah’1 insan formunda tasvir etmenin kaynagi Kur’an-1 Kerim’de
bulunmamaktadir; Kur’an boyle bir ifadeyi kullanmamaktadir. Bu diisiincenin koklerine
hadislerde rastlayabilecegimiz gibi** Tevrat’in ifadelerinde de karsilasmaktayiz.*
Yahudiligin ve Hristiyanligin uzun yillardir o cografyalarda varlik siirdiirmiis olmamalar1
diistintilecek olursa bu tiir diisiincelerin de, o topraklara yerlestigi / niifuz ettigi sasilacak
bir olay degildir. Vakia sadece diger dinlerden Miisliimanliga gecen insanlarin dnceden
getirdikleri kiiltiirel birikim ve bakis agilarindan kopamadiklarina isaret etmektedir.
Hisam b. el-Cevaliki’nin tecsim fikrine dogru kaymasii, “eti kemigi yoktur” eki

olusturmaktadir. Bu noktada el-Cevaliki, tesbih¢i Mukatil’den ayrilmistir.

Mucessime’nin en meshur temsilcilerinden biri de muhtemelen Hisam b. el-
Hakem’dir (6. 187/803). O, tesbih diisiincesinden siyrilabilmis ve Allah’1 cisimlerle tasvir
etmistir. Tecsim fikri “basit / ilkel” bir diisiinme isleminin sonucu olarak algilanabilir.
Ancak kendisinin tevhid hususunda derin diisiinmiis olabilecegini, Islam fikriyatinimn
erken donemimde Aristoteles’in tevhid anlayisini elestiren Kitabu'r-Redd ‘ala Aristalis
fi’t-tevhid adli bir eser kaleme almis* olmas1 gostermektedir. Hisam’a gore Tanr1, en iyi
ideal geometrik formlarla tasavvur edilmelidir; o parlayan kiilgeler, 1sildayan inciler
tasvirleriyle Tanri’nin milkemmeliyetini ve somlugunu 6zetlemek istemistir.*® Benzer

girisimlere Yunan diislincesi iginde varligin kemalini yuvarlak bir kiire ile anlatmaya

4 Yusuf Sevki Yavuz, “Cevaliki, Hisim b. Salim”, DIA, V1I: 437.

41 Bs‘arl, s. 124; Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, thk. Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid, (Kahire:
Mektebetu Dari’l-Turas, 2007), s. 76.

2 pkz. TG, I: 342.

43 msl. “Allah, Adem’i kendi siretinde yaratt:”; Buhari, “Isti’zan”, Sahih, hadis no. 6227.

#Tekvin 1: 27, 5: 1.

BTG, V: 70.

% TG, IV: 373.
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calisan Parmanides’de sahit olmaktayiz.*’ Van Ess’in beyanina gore Hisam’in tecsim
ogretisini, Ebii Sakir ed-Deysani’den® (6. 158-169/775-785) devralmis olma ihtimali
bulunmaktadir.*® Hisam’in Tanr1 anlayis1 onun varlik anlayisiyla yakinen alakalidir. Ona
gore var olan her sey cisimdir® ve araz olarak kabul edilen seyler aslinda cisimlerin
sifatlaridir.® O, varlik hakkindaki goriislerini tanri kavramina transfer ederek fecsim
Ogretisini olusturmustur. Mevcid olan her sey cisim oldugundan ve Tanr1 da var / sey
olduguna gore cismani bir karakter tasimasi gerckmektedir.>> Allah’in ne kendisinde ne
de kendisi disinda olan sifatlari vardir.®® Sifatlar miistakil varliklara sahip olmayip
harekettirler ve bir hareket sadece cisimlerden zuhur edebilir; bdylece Tanri’nin da cisim
olmasi1 gerekir.>* Nasil ki her cisim derinlige, uzunluga ve genislige sahipse Tanr1 da
bunlara sahip olmalidir; aksi takdirde yok sayilmasi gerekirdi. Tanri’nin her ciheti esit
uzunluktadir. Hisam bu esitligi gostermek i¢in Tanr1’y1 inci, kiilge, billir gibi geometrik
cisimlere benzetmektedir. Ger¢i Es‘arT bu benzetmelerin hakiki degil mecazi anlamda
kullanildig1 kaydini diismektedir.®® Anlasilan Hisam, esit uzunluktaki cisimler sayarak
mikemmellige isaret etmek istemektedir. Ayrica ornek olarak gosterilen cisimlerin
hepsinin parlamasi da goze batmaktadir. Bu durum Tanri’nin ndr oldugu anlayisindan
kopulamamis olmasina delalet etmektedir. Diger yandan samed sifatindan somlugu
anladigin1 da gostermektedir, ¢linkii verdigi biitiin cisimler somdur ve bir bosluk
tasimamaktadir. Hisam cisimlere basvurarak tesbihten vazgegmeyi ifade etmektedir:
Allah insanlara benzemez, uzuvlar1 yoktur, bir siirete sahip degildir. Bu ogreti ileride
gelistirilerek Tanrt cisimlere benzemeyen bir cisimdir (cism la ke’l-ecsam) ilkesi
vurgulanacaktir.®® Higam b. el-Hakem’in Tanr1 tasavvuru, h. IV. yy. ortalarina kadar

Mu‘tezile’nin tesbih iddialarindan kagabilmis ve Si‘a iginde devam edebilmisti;

47 Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, (Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 2. Baski,
1906), I, s, 121, 25 vd.

8 Deysaniyye’nin kurucusu ibn Deysan’in (6. m. 222) &gretilerini benimsemis bir zindik olarak kabul
edilir; Kadi, el-Mugni, thk. Muhammed Hudur Nebha, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 2012), V, s. 38.
49 TG, I: 355.

%0 Esari, s. 177.

Slae,s. 198.

S2TG, I: 358.

53 Es‘art, s. 282; leyset hiye huve ve la gayruhu ifadesi Ehl-i Siinnet keldimcilarinin sifatlar baglaminda “ne
aynidir ne gayridir” formiiliinii cagristirmaktadir.

TG, I: 358.
55 Es‘ari, s. 28 vd.
% TG, I: 360 vd.
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sonrasinda Mu‘tezile’nin etkisi altinda bu fikirlerden vazgegilmistir.>

Islam geleneginde antropomorfik Tanr1 anlayisinin  bir kanadi olarak
degerlendirilebilecek bir anlayis1 da O’nu nlr olarak telakki edenler meydana
getirmektedir. Bu anlayis Allah’t maddeden soyutlayarak tenzih fikrine dogru bir kayma
olarak algilanabilir. Fakat Tanr1’y1 maddeden arindirip nir olarak tasavvur edenler de asil
itibariyle O’nu bir “seye”, bu durumda nira benzetmisler ve 1siksal uzuvlar
atfedebilmislerdir;*® 6te yandan nir 1siktir ve 1s1k da maddeden olusmaktadir. Hatta
ileride Nesefl (0. 508/1115) fecsim baglaminda Allah’a uzuv atfetme gibi unsurlari
dikkate almayarak Musebbihe’yi sadece, “Tanri’yr nir olarak gorenler” olarak
tanimlayacaktir.® Nesefl bu tutumuyla pekte isabetsiz sayilmaz, ¢iinkii Musebbihe ve
Mucessime’den sayillan fikir adamlarinin  hemen hepsi Allah’t nlr olarak
tanimlamaktadirlar. “Tanr1 nirdur” goriisii — her ne kadar Kur’an’da referans bulmakta
zorluk cekilmese de — o topraklar iizerinde diialist fikriyatin etkisinin siirdiigiinii ve

dolayistyla fikirlerin iiretiminde de kiiltiirel kodlar disina ¢ikilamadiginin gostergesidir.

Yukarida zikrettigimiz goriislerin karsisinda Allah’t maddeden soyutlayarak
askinligina vurgu yapanlar yer almaktadir. Islam diisiince gelenegi icinde bu tavir, ta ‘#il
ve tenzih olarak adlandirilmustir. Biz, fa ‘tili Allah’1 her tiirli sifattan uzak tutma, tenzihi
ise belli bash sifatlar1 kabul etme anlaminda kullanmaktayiz. Gergeklestirdigimiz ayrim

bu boliimiin devaminda anlasilacaktir.

Ta ‘11l fikrinin takip etmeye az da olsa imkan saglayan ilk temsilcileri Harrénli
Ca‘d b. Dirhem (6. 105-120/724-738) ve Dogu-iranli Cehm b. Safvan’dir (6. 128/746).
Tanr1’y1 her tiirlii madde ve diisiinceden soyutlamanin 6rnekleri Yeni-Eflatunculuk’ta da
gorilmektedir.° Van Ess, iki diistiniiriin de Yeni-Eflatuncu fikirlerden etkilenmis olma
thtimali bulundugunu sdylemekle birlikte bu tesiri oldugu gibi kabul etmenin kolaya
kagmak, yani vakiay1 bir nevi hafife almak oldugunu da belirtmektedir.®* Fikirler arasinda
etkilesmelerin bulunmasi dogal ve kagmilmasi zor, hatta ka¢inilmamasi1 gereken bir

durumdur. Ancak biz, Islam diisiincesi iginde iiretilen her tiirlii diisiince ve dgretinin

S TG, I: 394.

8 pkz. TG, IV: 384 vd.

5 Nesefi, Bahru 'I-kelam, s. 39.

80 bkz. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, (Istabnul: Remzi, 11. Baski, 2007), s. 118.
61 TG, IV: 417.
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kokenini dis kaynaklarda arama girisimini, “Miislimanlar da kadim kaltarlerin fikirlerini
devralmaktan baska ne yapt1” bakis agisini tagiyan sarkiyatgiligin bir tezahirt olarak
algilamaktay1z; fikir alis-verisi tipki1 diisiincelerin yeni diistinceler dogurdugu gibi tabil
bir siirectir. Eger Islam cografyasi iginde antropomorfik Tanr1 anlayis1 benimsenmis ve
savunulmus ise, Hegel’in (6. 1831) diyalektigi geregi bu goriisiin tam zidd1 da ortaya
cikacaktir. Bu sebepten otlirii Oyle ya da boyle fa il fikri, Yunan Felsefesi’nden

etkilenmis olsun veyahut olmasin, olusacakti.

Ca‘d b. Dirhem, Allah’1 her tiirlii sifattan uzak tutan (za 7il) ilk musliman
diisiiniir olarak takdim edilmektedir. Ona gére Allah, ne Hz. Ibrahim’in dostu (halilullah)
olmus ne de Hz. Miisa’yla konusmustur. Konusmak icin bir agiza ihtiyag vardir; Allah’in
bir agz1 oldugunu iddia etmek ise tesbihe yol agmaktadir. Ta 7il fikri Harrdn’da yeni
duyulmus bir sey degildi. Orada yasayan hanifler, neoplatonik etki altinda Tanri’y1
sifatlardan tecrit edip O’nu selbi metotla tarif ediyorlardi; onlar arasinda “Tanr1 i¢in
sadece var denilebilir” diyenlerin oldugu soylenilmektedir.®? Harrdn’daki bu kilttrel arka

planin Ca‘d’1n fikri gelisiminde etkisi olmus olmalidir.

Ca‘d’la benzer bir tutum iginde olan Cehm b. Safvan’in, sifatlarin nefyedilmesi
gorlisiinii ondan aldig1 sdylenilmektedir; hatta Cehm’in, Ca‘d’in oglu veya torunu
oldugunu rivayet edenler dahi olmustur.®® Cehm’e gore Allah, sey degil seyi ortaya
cikarandir (munsi’ es-sey); sey sadece hadis varliklar igin kullanilir ve Allah
yaratilmiglarin 6zelliklerini tasimamaktadir;** diri, alim, dileyen gibi insanda da olan
ozellikler Allah’a atfedilmez buna karsilik yaratan, rizik veren, can alan gibi sadece
Allah’ta bulunan o6zellikler — yani selbi sifatlar — kullanilabilir.®® Muhtemelen Yeni-
Eflatunculuk’la kesistikleri bir noktada burasidir. Mezk@r akimdan etkilenen Hristiyanlik
negatif teolojiyi meydana getirmisti. Cehm’in yaptig1 gibi Allah’1 suf insanlarda
olamayan sifatlarla anma eylemi, negatif teolojiyle analoji icindedir. Her ne kadar
neoplatonik tesir altinda olusan negatif teoloji, Hristiyan diinyasinda bir etki sahibi

olmussa da Kur’an’in Allah i¢in her seyi duyan, bilen géren gibi pozitif karakterli

62 TG, Il: 453 vd.

83 TG, Il: 453.

® Nesvan el-Himyeri, Serh Risaleti’l-hiiri’l ‘in, haz. Kemal Mustafa, (Kahire: 1948), s. 148, cevirisini
aktaran: TG, X: 215.

8 Bagdadi, s. 209.
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nitelemelerde bulunmasi selbi metoda bir mesafe koymaktadir. Ayrica Kur’an’in kendisi
Allah’in en giizel isimlere sahip oldugunu zaten sdylemektedir.®® Cehmiyye bu olguyu
ilahi sifatlar olarak degil Allah hakkinda insani bir konusma olarak anliyorlardi.®” Baska
sozlerle sdylenecek olursa Kur’an’in bu ifadeleri kullanmasi, Allah’in hakikatte de bu
ozelliklere sahip oldugu anlamina gelmeyip insanin dilinden ve zihin kategorilerinden
yola ¢ikarak insan perspektifi agisindan Allah’1 tantyabilmenin bir aracidir. Bu tutumun
son asamasint Bisr el-Merisi’nin (6. 218/833), “Allah’in ismi yoktur”® s6zi dile

getirmektedir.

Cehm’in sifatlar hususundaki tutumu Mu‘tezile tarafindan da benimsendigi veya
devralindig1 soylenilse de aralarinda farklar bulunmaktadir. Cehm’in tutumu genelde
daha serttir. Sozgelimi Mu‘tezile’ye gore ru’yetullahin, duyularla gerceklesmesi
miimkiin degildir. Buna karsilik Cehm’e gore Allah’1t gérme eylemi ne bu diinyada, ne
ahirette ve de ne akilla gergeklesebilir.%® Allah sifatlar1 ve fiilleriyle de taninamaz™ ve
sadece tahmin edilebilir.”* Bu baglam ¢ergevesinde Cehm’in tabiri yerindeyse “saf”
Mu‘attila olarak goriilmesi gerekiyor. Mu‘tezile Allah’a sifat atfetmekten kaginmamaistir:
Allah, alim, hayy, miirid vs.dir. Onlarin Mu‘attila olarak kategorize edilmeleri, Ehl-i
Slnnet kelamcilart tarafindan yapilmaktadir. Bunun nedeni ise Mu‘tezile’nin sifat-1
me‘aniyi kabul etmemis olmasidir. Yoksa Mu‘tezile Allah’t Cehmiyye gibi her tarll

nitelemeden beri kilmamistir.”

Mu‘tezile’nin mensei kabul edilen Basra’da antropomorfik Tanr1 anlayisina
karsi reaksiyonlarin varligindan haberdariz. Bu durum sehirde tesbih ve tecsime karsi bir
havanin estigine isaret etmektedir. Bilhassa Ibadiyye icinde bu tir refleksler takip
edilebilmektedir. Cabir b. Zeyd (6. 93/711-12) iizerinden Ibn ‘Abbas (6. 68/688) referans
gosterilerek Allah’in eli O’nun kudreti, gozii ve nefsi O’nun ilmi, baldirlarinin agilmasi

da kesin kararliligi seklinde mecazi olarak anlasilmaktaydi. Onlar nazarinda Tanr1i’y1

86 TG, IV: 426 vd.

7 TG, IV: 428.

8 bkz. Osman b. Se‘id ed-Darimi, en-Nakd ‘ale’l-Merist, thk. Resid b. Hasan el-Elmai‘, (y.y: Mektebetu’l-
Rusd, 1999), I, s. 158.

% bkz. Ahmed b. Hanbel, er-Redd ‘ale’l-Cehmiyye ve 'z-Zenadika, thk. Sabri Selame Sahin, (Riyad: Daru’s-
Sebat, 2003), s. 98.

ay.

1 Malati, et-Tenbih, s. 96.

2 yuk. bkz. 1.2.1.1 et-Tevhid.

62



BiRINCI BOLUM: ILKELERE ZEMIN HAZIRLAYAN SiYASI VE FIKRT ARKA PLAN

antropomorfik bicimde anlamak O’nun parcalardan olustugu ile esdeger goriiliip Allah’in
birligini zedelemekteydi.” Aslinda ayetlere bu sekilde anlamlar vermek bir yenilik
degildi. Mekkeli miifessir Mucahid b. Cebr (6. 103/721) de ayetleri mecazi olarak
yorumluyordu. S6zgelimi o, Cumartesi yasagini ¢igneyenlerin maymuna cevrilmesini
bedensel olarak degil yasagi delenlerin fiziki olarak insan slretinde kalip onlarin
kalplerinin maymunlagmasi seklinde anlayarak akilci bir tutum sergilemistir — tabii ki yer

yer tesbihe de basvurmustur (msl. ars meselesinde).’

Mu‘tezile i¢in 6nemli bir sahsiyet olan Hasan el-Basri’nin (6. 110/728) tevhid
hususundaki tutumu hakkinda Josef van Ess baglaminda fazla veriye rastlayamadik.
Sonug olarak Vasil b. ‘Ata’nin hocasi oldugu diistiniilecek olursa onun Mu‘tezile’nin
kurucusu sayillan Vasi’mm tevhid goriisine de etki ettigi distinilebilir.
Yararlanabilecegimiz nadir verilerden birine gore Hasan, Allah’in gozle goriilecegini
(ru’'yetullah bi’l-ebsar) kabul etmiyordu.”™ Bu tutumdan belki onun tecsim fikrine karsi
oldugu sonucuna varilabilir. Fakat Basral1 zahitlerin genel tavri (¢a ‘ile kars1 oluslar1) goz
onunde tutulursa tevhid meselesinde Hasan’in Mu‘tezile {izerinde bir tesirinin
bulunmadigini kabul etmek daha olasidir. Anlasilan Mu‘tezile’nin Hasan’1 referans

gosterdigi en onemli nokta, onun kader diistincesidir.

Goriildugi tizere her diisiince akimi tevhid hakkinda soz sahibi olmustur.
Mu‘tezile’nin tevhidi bir ilke olarak belirlemis olmasit biiyiik bir ¢i8ir niteligi
tasimamaktadir. Tipik Mu’tezili diisiince, tevhitle ‘adl kelimelerinin bir araya gelmesiyle
olugmaktadir.” Bu baglam c¢er¢evesinde Mu‘tezile’nin kelam tarihindeki yeniligini de bu
iki kavramin kombinasyonu olusturmaktadir. Fakat Misir’da Tanri igin tek (vitr) ve
adaletli (‘adl) ifadelerini iceren birlesim, Mu‘tezili olmayan mezar taslarinda da
bulunmaktadir; ancak bu vakia bir etkilesimin mevzu bahis oldugu anlamia
gelmemektedir. Mu‘tezile’nin tevhid kavramindan erken donemde ne anladigini ortaya
koymak gugtiir. Van Ess’in beyanina gore elimizde bulunan veriler, ya dualistleri

elestirme babinda veya miinazara icinde kullanmildigindan retorik karakter

BTG, I: 206-12.
7 gnaz Goldziher, Die Richtungen der islamischen Koranauslegung, (y.y: Elibron Classics, 2005, 1920°de

Brill, Leiden tarafindan yayimlanan edisyonun tipkibasimi), s. 107-10; TG, II: 642.
BTG, IV: 411.
76 tesbih ve ‘adl diisiincelerini birlestiren Zuheyriyye isminde bir ekolden de s6z edilmektedir; TG, I1: 724.
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tasimaktadirlar.”

Tesbih | Tecsim Ve ta ‘til arasindaki cekisme, Islam diisiince gelenegi iginde farkls
cografyalarda lokal olarak temsilciler bulmaktaydi: Basra’da zahitlerle Ehl-i Hadis
Mu‘tezile ve Ibadiyye’ye kars1, K(fe’de Rafidiyye’yle bir kisim Miircie Zeydiyye ve Ebii
Hanife’ye kars1, Dogu-iran’da Cehmiyye Miircie’ye kars1.”® Bu streg iginde tenzih fikri
galip gelmis ve Allah’t varliklardan soyutlama diisiincesi giderek agir basmaya
baslamistir. Ote yandan sifatlar1 oldugu gibi kabul edip mahiyeti hakkinda bilgi sahibi
olamayacagimizi (bila keyf) sdyleyen ashabu’[-hadis, Hanbeliyye ve mutasavviflar — van
Ess’in tabiriyle alt kesimdeki insanlar — arasinda antropomorfizm varligini
stirdiirebilmisti. Bu diisiinceler bir siire sonra sertlik kazanmis ve fikirler arasinda
tahammiil sinirlar1 kalkmistir.” Kelam ilmi ig¢inde giiniimiize ulasan ve agirlik kazanan
anlayis tenzih doktrini etrafinda yer almaktadir. Ger¢i bu husus hangi zaviyeden
bakildigiyla ¢ok yakindan alakalidir. Higbir dini akim, kendisinin Allah’in tevhidine halel
getirdigini diisinmeyecektir. Bu nedenledir ki Mucessime’nin mensuplarindan Hisam b.
el-Cevaliki tevhidi en iyi bilen olarak tarif edilmis® veya Hisam b. el- Hakem tecsim
anlayisina ragmen sikintisiz Kitabu 't-Tevhid adli bir eser kaleme almustir.8* Ehl-i Stinnet
kelamcilart  “Mu‘tezile’yi sifatlart ret ediyor” gerekgesiyle Mu‘attila olarak
smiflandirirken Ibn Sina (6. 428/1037) Mu‘tezile’nin sifatlar 6gretisinde miisahede
alemiyle kiyas yapmalar1 hasebiyle tesbihe diistiiklerini sdylemistir.2? Diger yandan
Mu‘tezile kendisini tevhidin hakiki mensuplari olarak tanimlarken Ehl-i Sunnet

kelamcilarini da Hasviyye olarak adlandirmislardir.

Farkli firkalarin nazarinda nasil degerlendirilirlerse degerlendirilsinler hepsinin
ortak noktasi, Allah’a ortak kosmaktan sakindiklaridir. Hatta Grek diistincesinin
antropomorfizmi ile fesbih tutumu arasinda biiyiikk bir fark bulunmaktadir ki bu da
misliimanlarin ~ Allah mefhumunu kavramadaki hassasiyetlerini = gostermektedir.
Yunanlliar’in tanrilart sirf insan bi¢iminde degil ayn1 anda insani Ozelliklere de

sahiptirler. Fakat Islam geleneginde asil itibariyle 6zelliklerde bir benzetme s6z konusu

TG, IV: 371.
BTG, IV: 417.
TG, IV: 421 vd.
0 TG, I: 344.

81 TG, V: 70.
827G, IV 376.
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degildir, ¢linkii Tanri’nin som olmasi veya yeme i¢gmeye ihtiyag duymamast O’nu
insanlara benzetmeme anlamma gelmektedir. Bu yiizden Ibn Meymiin (6. 601/1204)
Islam diisiincesi icindeki tesbih anlayisina “kismi tenzth” demistir.®® Felsefi akimlarin etki
alan1 disinda kalan Mekke ve Medine gibi schirlerde de erkenden antropomorfizme karsi
tutumlarin sergilenmis olmasi® tenzih doktrininin hérici kulturlerin tesiri altinda degil
Islam diisiincesinin i¢ dinamigi i¢inde olustuguna bir kanit niteligi tasimaktadir. Van Ess
I1. Yezid (6. 105/724) doneminde ilan edilen resim yasaginin antropomorfizme karsi olan
ruhun bir yansimasina isaret edebilecegini sdylemektedir.®*® Resim yasaginin sebebi
teolojik spekiilasyonlarin sonucunda ortaya ¢ikmis ise bu durum fenzih ve ta'til
arasindaki tutumun erkenden resmi ideolojinin dikkatini ¢ektigine isaret etmektedir.
Kelam ilminin erken donemden itibaren gelistirdigi ve zikretmeye calistigimiz anlayislar

daha basit kavranabilmesi su sematik tabloyla 6zetleyebiliriz:

11:Tanr1’y1 Algilama Bigimleri

Hisam b. el-Cevaliki ashabu’l-hadis

Mukatil b. | Hisam b. Maturidiyye  npy¢tesile  Ca‘d b. Dirhem
Suleyman el-Hakem Es‘ariyye Cehm b. Safvan

o

tesbih| |tecsim tenzih ta‘tl

1. EL-ADL ILKESININ ARKA PLANI

Insanin kaderin prangalarindan kurtulup 6zgirce karar verebilmesini konu alan
diisiinceler, biitiin kiiltiirlerde karsilasilan bir durumdur. Yunan mitolojisinin Homeros
destanindaki kahraman1 Akhilleus, bir manada bireysellesme ve tanrilarin takdirlerinden
kurtulmanin seriivenini anlatmaktadir.® Bu tiir arayislarin izleri, her kiiltiiriin “kaderi”

olmustur.? Islam diisiince geleneginde de bu yol ugrunda zihinler yorulmustur.

Islam tarihi icinde kader konusunun dile getirilmesi genelde ilk olarak Hz.

BTG, IV: 373.

8 Mekke’de Tbn ‘Abbas ve Mucahid b. Cebr, Medine’de ibn Ebi Yahya ve ibn Ishak; TG, 1V: 418.
BTG, I: 28, TG, IV: 417.

! krs. Cigdem Diiriisken, /lk Cag Felsefesi, (Istanbul: istanbul Universitesi, t.y.), s. 26 vd.

2 Bat: tarihi icindeki gelismeler hakkinda dzet bilgi i¢in bkz. Irfan Abdiilhamid, Islam 'da Itikadi
Mezhepler ve Akaid Esaslari, gev. M. Saim Yeprem, (Istanbul: Marifet, 1981), s. 268 vd.
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Omer’e dayandirilmaktadir. Bir rivayete gore Hz. Omer, bir grup sahabi ile birlikte teftis
icin Sam’a dogru yola koyulur ve Sam yakinlarinda Serg denilen kdye varirlar. Burada
Sam valisi ve Suriye ordu komutan1 Ebii ‘Ubeyde b. el-Cerrah (6. 18/639) bazi askeri
erkan ile Hz Omer’i karsilar ve Sam’da ciddi bir veba hastaliginin yayildigini haber verir.
Bunun iizerine Hz. Omer birkag kisiyi istisare amagli yanina ¢agirir. Onlara, Sam’da
yaygin bir veba hastaliginin bulundugunu haber verip, oraya gidip gitmeme konusundaki
fikirlerini sorar. Bazilari, Allah’a tevekkiil edip Sam’a gidilmesini sdylerken bazilar1 da
bu tehlike ile yiz yize gelmemek icin Medine’ye geri doniilmesinden yanadirlar. Hz.
Omer biraz diisiindiikten sonra Medine’ye geri donme kararmm alir. Halffenin Sam’a
gelisini hararetle bekleyen Sam valisi Ebti ‘Ubeyde b. el-Cerrah bu karara tzullr ve Hz.
Omer’e: “Allah’m kaderinden mi kagiyorsun?” diye sorar. Hz. Omer buna: “Evet, biz,
Allah’in kaderinden yine Allah’m kaderine kaciyoruz” cevabini verir.® Bu veba vakiasi
ta‘in ‘Amvas olarak anilacaktir. Hz. Omer’in hilafeti esnasinda o bolgede bir veba
hastalig1 realiteyi yansitsa da halifenin sahs1 merkezinde anlatilan rivayet muhtemelen
sonralari, kader mevzularinin tartisildigr bir donem de ortaya atilmistir. Van Ess’in
beyanlarina gore bu veba salginin ele alan daha eski haberler, meseleyi kader ve insan
Ozgurliigii agisindan ve sura toplantisi gibi bir diizlemde degil daha basit bir sekilde cihad

kavrami ekseninde tartismislardir.*

Peki, Islam tarihinde ilk kim kader mevzuunu dillendirdi ki bu mesele hizlica
[slam akidesinin tartisilmaktan vazgecilemeyen bir pargasi haline geldi? Bu soruya cevap
bulmak zor goziikmektedir. Fakat Islam tarihinin erken ddénemlerinde hararetli
tartismalara sebebiyet verdigi diisiiniilecek olursa bunun arka planinda tamamen dini
hassasiyetlerin bulunmadigi yiiksek olasilik tagimaktadir. Keldm tarihinde bu tiir
tartigmalarin  kaynagina inilmeye c¢alisildiginda siyasi kaygi ve ¢ikarlara
rastlanilmaktadir. Anlasilan bu tiir miinakasalarda fikirlerin teolojik boyutu, siyasi
konumun pusulasina gore belirlenmistir. Bunun en bariz 6rnegine imamet tartismalarinda
sahit olmaktayiz; siyasi diisiinceler dini igeriklerin mevzuu olmaya baslayinca, $1‘a’nin
bazi kollarinda oldugu gibi imamet bahsi dahi inang esaslarindan sayilabilmektedir.

Kanaatimizce kader tartismalarinin da bu zeminden hareketle degerlendirilmesi

3 Emrullah Yiiksel, Sistematik Kelam, (Istanbul: iz, 2005), s. 68 vd.

4 Degerlendirme igin bkz. van Ess, “Die Pest von Emmaus”, Oriens, 36 (2001): 248-67; ayr. van Ess, “Text
and Contexts: Heroes of the Plaque”, Text and Context in Islamic Societies, ed. irene A. Bierman (Los
Angeles: Ithaca, 2004), s. 13-22.
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gerekmektedir. Cubba’1 (giiniimiiz tabiriyle siyaset adami) Mu‘aviye b. Ebti Sufyan’1 (6.
60/680) ilk cebriyyeci, yani Islam diisiincesinde insana eylem 6zgiirliigii tanimayan ilk
kisi olarak tanitmaktadir.® Bu ifade bile kader etrafinda sekillenen tartismalarim siyasi ve

teolojik bir diizlemde sekillendigine isaret niteligi tasimaktadir.

Mu‘aviye insan Ozgiirligiinii reddeden ilk insan olmasa bile Cubba’i’nin bu
sOylemi onun tutumu hakkinda ¢ok sey sdylemektedir. Mu‘aviye bu tiir konularla bireysel
boyutta ve sahsi diisiince arayisinin bir sonucu olarak ilgilenmis olsaydi muhtemelen bu
denli kars1 ¢ikmalara ve muhalefete gogiis germesi gerekmeyecekti; ne zaman ki o ilahi
takdiri siyasi emellerine alet etti o zaman bu mesele teolojik boyuta aktarilip tartismalara
kapiy1 araladi. Mu‘aviye, halifeligin kendilerinde olmasinin ilahi takdir oldugunu ve
insanlarin da bu takdirle yonetildigini sdylemekteydi. Boylece o, siyasi basarisizliklar1 ve
insanlarin memnuniyetsizliklerini alin yazis1 olarak damgalayip faturayr baskalarinin
sirtinda kesmekteydi. Onun bu fikri benimseyip ¢evresine ve halk tabanindaki insanlara
aktarmasi zor olmamisti. Belki kendisi bile bu diisiinceleri siyasi bir ¢ikar ugruna
gelistirmis degildi ve gercekten boyle olduguna inaniyordu, ciinkii kader diisiincesi

Cahiliye Araplari’ndan onlara tevariis eden bir 6gretiydi.

Kaderci &gretinin kokleri Isldm oncesi Cahiliye dénemine kadar geriye
uzanmaktadir. Cahiliye Araplari’nda kader mefhumunu igeren ogreti, dehr kavrami
iginde harmanlanmigtir. Onlar insan hayatinin zamana (dehr) goére yasandigina
inanmaktaydilar. Bu dehr fikrinin boyutlar1 ve izleri bilhassa Isldm 6ncesi siirlerde
gozilkmektedir.® Bu siirlerde insanin basma gelenler hep dehr tarafindan ortaya
konulmakta, insanin basarisi1 ve bahtsizligi dehrden kaynaklanmakta ve dehrin oklarinin
hedefini hi¢ sasirmadigi belirtilmektedir. Dehr, esas itibariyle soyut ve sahsiyetsiz bir
kuvvet, bir tabiat vakasidir ve ibadet edilecek bir sey degildir.” Bu yaklasim bizim
kiiltiriimiizdeki felek kavramiyla paralel degerlendirilebilir. Nitekim Tirk kulttrunde
felekle — yalan felek, kahpe felek gibi ifadelerin de gagristirdigi gibi — daha gok bahtsizlik
iliskilendirilmektedir ve ibadet edilmesi gereken bir ilah degil carkindan kurtulmasi

imkansiz olan bir gii¢ olarak goriilmektedir. Kur’an-1 Kerim Cahiliye’nin dehr anlayigin

bkz. TG, I: 24.

6 Cahiliye’nin kader anlayislarini igeren bazi segme siirler igin ayr. bkz. Harun Ogmiis, Cahiliyye
Doéneminde Araplar, (Istanbul: iz, 2013), s. 300-5.

"'\Watt, Isldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, . 120.
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elestirip miisriklerin bir adeti oldugunu ortaya sermektedir.® “Ancak buna ragmen bu
fikirler yok olmadi ve bunlari benimseyen insanlar da degistirilmemisti”®; baska bir
ifadeyle dehr mefhumunun islami olmadig1 vurgulandiysa da bu fikriyatin kokenleri
zihinlerden silinememisti. Dehr diisiincesinin yerlestirilmesi dehr kavramindan kaginarak
icerdigi diislinceleri, Kur’anl kavramlara tasimaktan ge¢mekteydi. Bu durum igin
yararlanilan kavramlardan biri kalem kelimesi olmustur. Kelimenin tefsiri su sekilde
verilmekteydi: kalem, Allah’in yarattigi ilk seydir ve her seyden Once yaratilmis
oldugundan bununla yazilanlar da ilahi yazgidir.® Tiirk kiiltiirindeki alin yazis1 bu
diistincenin bir karsiligini olusturabilir. Boylelikle dehr diisiincesi tohumunu korumus ve
sadece kabugunu, biiriindiigii kilifi degistirmistir. Van Ess bu tutuma, “kaderci aksiyom”,

yani belki bagka bir ifadeyle kiiltiirel olarak zihinlere yerlesmis 6n kabul demektedir.

Mu‘aviye ve buna bagl olarak Emevi saltanati bu “aksiyomdan” kacamamistir
ve belki de kagmak istememistir. Emeviler’in Cahiliye kader telakkisinden ¢ikamamis
olmalar1 hem sdzlerine hem de mimarilerine yansimistir. Cahiliye Araplar1 gokkiirenin
dénmesinin olaylar iizerinde etkisi olduguna inaniyorlardi. Emeviler muhtemelen bu
diisiinceyle bag kurarak Kusayr-1 ‘Amra’da yildiz ve burglar1 gosteren bir daire
islemistir.}! Mu‘aviye’nin de bu kiiltiirel kodlarla diisiindiigiinii: “Ey insanlar, siiphesiz
Allah’1n verdigine kimse engel olamaz ve engel oldugunu kimse veremez. O’nun ¢abasi
karsisinda ¢abalayanin faydasi olmaz. Allah iyilik diledigine dinde derin anlayis verir”!?
sozleri gdstermektedir. Islim 6ncesinin kader anlayisi, siyasi gorevlerin mahiyetine de
aktarilmistir. Emeviler’e ve onlara yakin duranlara gore halife, yeryiiziinde Allah’in
temsilcisi konumundadir. Boyle diisiintildiigiinde halifelerin yaptiklari islerin de ilahi
takdirle gergeklestigi diisiincesine aralik birakilmaktaydi. Emevi halifelerinin bir kismi
yaptiklarini, bunlari Allah’in yazgisi oldugu seklinde savunuyorlardi. Hatta I1. Yezid (0.
105/724), Allah karsisinda yaptiklari igin hesap vermeyecegine dair kirk seyh tarafindan

onay almistir. Ayrica II. Velid (6. 126/744) de yaptiklarinin ilahi takdir oldugunu

8 “[Miisrikler:] ‘diinya hayatimizdan baska hayat yoktur, 6liiriiz ve yasariz. Bizi ancak dehr yok eder’
dediler. Bu hususta onlarin bir bilgisi yoktur ve sadece zanda bulunuyorlar.” (el-Casiye 45/24.)

% van Ess, Zwischen Hadit und Theologie, (Berlin: de Gruyter, 1975), s. 75.

Vae, s 77 vd.

1 krs. TG, 1, 25; yap1 hakkinda bilgi igin ayr. bkz. Nusret Cam, Islamda Sanat Sanatta Islam, (Ankara:
Akgag, 4. Baski, 2008), s. 207-11.

12 Malik b. Enes, “Kader”, el-Muvatta’, no. 8.
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soylemistir.’® Kelam ilmi bu tutuma cebri anlayis ismini vermistir. Emeviler bu cebri
anlayisi, saltanatlarini mesrulastirmak i¢in kullanmiglar ve bunu bir ideoloji olarak

gelistirip halk tabanina yaymaya calismislardir.'*

Cahili kader telakkisinin yegane temsilcilerinin Emevi hiikiimdarlarindan
miitesekkil oldugunu diisinmek naif bir tutum olacaktir. Iktidar yanlhlari ve saray
cevresine yakin olanlar i¢inde de bu diisiinceye sahip insanlar bulunmaktaydi. Kelam
tarihi i¢inde cebri gelenegin en meshur temsilcileri, Ca‘d b. Dirhem (6. 105-120/724-738)
ve Cehm b. Safvan (6. 128/746) olarak kayda diismiistiir. Ancak Emeviler’in bu iki
diistiniiriin cebri goriislerini kendilerine ilke edindikleri veya ikisinin cebri goriisii temsil
ettikleri seklindeki iddialar™® bazi acilardan tekrar gdzden gegirilmesi gerekmektedir. Zira
ilkin, Ca‘d b. Dirhem cebri degil muhtemelen insanin fiillerinde 6zgiirliigiini savunan bir
Kaderi*di.*® Bu durumda yanlislik diiz mantiktan kaynaklanmaktadir. Ca‘d’m Cehm’le
iligkisi kader konusunda degil ilahi sifatlar meselesindeydi. Muhtemelen bu etkilesimden
yola ¢ikarak otomatikman Cehm’in 6zdeslestigi cebir fikrinde de bir iliski bulundugu
sonucuna varilmistir. Ikinci dnemli mesele ise, Cehm’in cebr fikrinden ne anladigidir.
Cehm’in goriislerine kendi eserlerinden ulagabilme imkéan1 bulunamadigi i¢in onun kader
hususundaki fikrini saglam ortaya koyabilmek biiylik bir zorlugu ifade etmektedir.
Yararlanabilecegimiz yegane kaynaklar makalat eserlerinin sundugu verilerdir. Bu veriler
birbirleriyle kiyaslandiginda Emevi kaderciligi ile Cehm’in anlayisi arasinda farkin
bulundugu goze carpmaktadir. Emevi diisiincesinin kadercilik anlayisi ilahi takdirle, yani
Allah’in olaylar1 onceden belirlemesiyle alakalidir; bu olguya Bati literatiiriinde
kullanilan fatalizm tekabiil etmektedir. Cehm’de bdyle bir durum mevzu bahis degildir,
zira Cehm’e gore Allah 6nceden bir bilgiye sahip olmayip eylemlerin vuku bulmasiyla
bunun bilgisine sahip olmaktadir.}” Bu durumda Cehm’in tutumuyla ilahi bir takdir, bir
alin yazis1 kastedilmemektedir. Bu bilgiler Cehm’in fatalizmin bir temsilcisi olmadigini,

ama bir determinist oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla da o amiyane tabirle

BTG, I: 24.

14 Ay, Mu tezile ve Siyaset, s. 104.

15 {ddia sahibleri igin msl. bkz. a.e., s. 103, 116; Muhammed Ebu Zehra, isldm 'da Itikadi, Sivasi ve Fikhi
Mezhepler Tarihi, gev. Sibgatullah Kaya, (Istanbul: Yeni Safak, t.y), s. 111; irfan Abdiilhamid, s. 283;
a.mlf., “Cebriyye”, DIA, VII: 206; Ahmet Akbulut, Sahabe Donemi Iktidar Kavgasi, (Ankara: Pozitif,
2001), s. 256; Abdulhamit Sinanoglu, “Islim’da Ilk Siyasallastirma Siirecinde ‘Kader’ inanci, 4UIFD,
XLI1/2 (2002): 263; Suphi es-Salih, Islam Mezhepleri ve Miiesseseleri, s. 107 vd.

16 TG, II: 452; Bagdadi, el-Fark, s. 29.

Tkrs. TG, 11: 497 vd.
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Emeviler’in ideolojisine yag siirmemekteydi. Her ne kadar Cehm kissaci (kdss)™® olarak
gorev almigsa da onun saltanat sahipleri tarafindan idam edilmis olmast da aralarinda
siyasi bir catismanin varligin1 gostermektedir. Bu nokta-i nazar Cehm’in Emevi
ideolojisinin tekelinde goriislerini ortaya atmadigin1 gostermektedir. Cehm’in kader
telakkisi, fatalizm ve determinizm arasindaki farklar1 da dikkate alarak miistakil bir
calismay1 gerekli kilacagi ve tezimizin sinirlarini asacagi icin daha detayli iizerinde

durulamayacaktir.

Diyalektigin kaginilmaz geregi olarak cebri kader taassubunun karsisinda
insanin eylemlerine 6zgiirlik alani tantyan bir cephenin de olugsmasi gerekmektedir.
Keldm tarihi icinde bu cepheye Kaderiyye ismi verilmistir. Kaderiyye’nin ne zaman
zuhir ettigi tam tespit edilememektedir. Kaynaklar bu tespitlerde kesinlik elde etme
lehine fazla veri sunmamaktadir. Ancak kesin olarak soylenebilecek sey, kaderi fikirlerin
Hisam b. ‘Abdulmeklik’in hilafetinde (724-743) mevcut oldugudur.’® Van Ess,
Kaderiyye’'nin olugma ve gelisme donemlerini kaba hatlartyla su  sekilde

dzetlemektedir;2°

1)  ‘Abdulmelik b. Mervan doneminde (65/685-86/705) kulucka evresi, yani
geligim siireci;

2)  Ibnu’l-Es‘as ayaklanmasinda®! (80/699) ilk siyasi ¢atisma;

3)  Omer b. ‘Abdulaziz doneminde (99/717-101/720), belki de daha 6nceki
Suleyman b. ‘Abdulmelik déneminde (96/715-99/717) sakinlesme dénemi; bu evrede
Gaylan ed-Dimeski gibi Kaderi diisiincelere sahip insanlar devlet gérevinde
bulunmuslardir.??

4)  Hisam b. ‘Abdulmelik idaresi altinda (105/724-125/743) baski,

5)  IIL Yezid altinda (126/744) [kisa bir] hakimiyet evresi;?

18 TG, II: 494; Emevi halifeleri kussaslar siyasi bir olgu olarak kullanmislardir, ancak buna tepki olarak
farkl1 ziimrelerden de kussas ortaya ¢ikmustir; Hasan Cirit, “Kussas, DI4, XXVI: 463. Bu durumda Cehm,
Emevi idaresi altinda bu gorevde bulunmamis olabilir.

BTG, I: 72

20 yan Ess, Zwischen, s. 181.

2! Bilgi i¢in bkz. Hakki Dursun Yildiz, “Ibnii’l-Es‘as, Abdurrahman b. Muhammed”, DI4, XXI: 32-33.

22 yvan Ess, “The Qadariyya in Syria: A Survey”, Proceedings of The First Ineternational Conference on
Bilad-al-Sham, 20-20.4. 1974, s. 57.

2% van Ess, I11. Yezid altinda Kaderiyye ve Gaylaniyye’yi ele alan Fransizca bir makale yazmistir. Ancak
makaleye ulasamadigimizdan igerigi hakkinda bilgi sahibi olamadik, muhtemelen bu evre ile ilgili bilgiler
ele alinmugtir; a.mlf, “Les Qadarites et la Gailaniya de Yazid I11”, Studia Islamica, 31(1970): 269 vd.
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6) Abbésiler’le birlikte entegrasyon siireci; anlayabildigimiz kadariyla bu
evre, farklt merhalelerde vuku bulmustur. Suriye’den Basra’ya gelen eylemci Kaderiler
Abbasi hiikiimdarhigiyla birlikte eriyip gitmislerdir. Hasan el-Basri (6. 110/728) ve
ogrencisi Katade b. Di‘ame (0. 117/735) cizgisinde ilerleyen kaderi cephe bir middet
ayakta durmus, ancak ‘Amr b. ‘Ubeyd (6. 144/761) etrafinda toplananlar ¢ogalip
Mu‘tezile ile kaynasmstir.?* Kaderiyye her ne kadar Mu‘tezile ile aym firka gibi
algilanmis olsa da®® bazi Kaderiler’in Mu‘tezili olmamasi, bunlarin basta ayri firka
olduklarini gostermektedir.?® Yaklasik olarak 184/800 yilindan itibaren de Kaderiyye’den
olan bir¢ok insan, Mu‘tezile ile kaynasmistir.” Bu siirecten sonra da iki akim arasinda bir

ayrim giidiilmemistir.

Tipkr ta‘til fikrinde oldugu gibi ozgiirliikk¢li anlayisin zuhGru da iki sahsa
dayandirilmaktadir. Kaynaklarimizda Kaderiyye’nin ortaya cikist Evza‘T’nin® (6.
157/774) aktarimina binaen Ma‘bed el-Cuhent’ye (6. 83/703) atfedilmektedir. Her ne
kadar bagka rivayetlerde Ebti Cemil’den (muhtemelen: Ebii Cemil Muslim b. Kurra el-
Esca‘l, 6. ?) bahsedilse de yaygimlik kazanan Evza‘T’'nin beyani olmustur.?® Ma‘bed
hakkinda fazla bilgi bulunmamaktadir. Gerek Bizans’a el¢i olarak goénderilmis olmasi
gerekse donemin hitkiimdari ‘Abdulmelik b. Mervan’in bir oglunun egitimiyle ilgilenmis
olmasi, onun saygin ve itibar sahibi bir insan oldugunu gostermektedir. Emevi sarayi ile
iyi iliskiler icinde bulunmasina ragmen Ibnu’l-Es‘as’in isyanina katilmis ve bunun
lizerine yakalanip Sam’da idam edilmistir. Onun hakkindaki rivayetlerin énemli kismi,
karsitlar1 tarafindan muhtemelen Hasan el-BasiT’nin 6liimiinden sonra olusturulmustur.
II. Yezid’in basa gecip Kaderiyye’nin giic kazanmasiyla Ma‘bed, Basra’da kader
hakkinda ilk konusan kisi olarak anilmistir. 130/748 yilindan sonra bu rivayet, Ma‘bed
gortiglerini Hristiyanlik’tan veya Mecusilik’ten donen Stsen/Susniiya isimli birinden

aldig1 seklinde degistirilmistir.>

24 van Ess, “Kadariyya”, EI?, IV: 370.

%5 msl. Bagdadi veya ashabu’l-hadisin hemen hepsi.

26 msl. Ebu’l-Hasan Sa‘id b. Mes‘ade el-Ahfes (6. 210/825-221/835); TG, Il: 85, 182.

21 Watt, s. 147.

28 hakkinda bilgi igin bkz. Salim Ogiit, “Evzai”, DIA, XI: 546-548.

BTG, 1: 72 vd.

% van Ess, “Ma‘bad b. ‘Abd Allah b. ‘Ukaym al-Djuhani”, EI2, VV: 936; a.mlf., “The Qadariyya in Syria: A
Survey”, s. 55. Van Ess bunun disindan Ma‘bed hakkinda miistakil bir makale kaleme almistir: “Ma‘bad
al-Guhant”, Islamwissenschaftliche Abhandlungen: Fritz Meier zum 60. Geburtstag, ed. Richard Gramlich,
(Wiesbaden: Steiner, 1974): 49-77; ancak bu esere ulasamadigimiz i¢in degerlendirmeye alamadik.
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Kaderiyye'nin ortaya cikisiyla irtibatlandirilan diger sahis, Gaylan ed-
Dimeskr’dir (8. 114/732?). Gaylan’in kaderi, yani ilahi alin yazisim ret eden goriisii
Ma‘bed el-Cuheni’den aldig1 sdylenilmektedir. Gaylan kipti, yani Hristiyan kokenliydi.
Iki diisiiniiriin teolojik goriislerine saldir1 noktas1 da belliydi; ikisi de kaderi inkar eden
bidatlerini Hristiyanlik’tan almiglardir. Hristiyan gelenegi de pagan kiiltiiriniin
fatalizmine kars1 6zgiir iradeyi vurgulamisti. Yithanna ed-Dimegski (6. m. 749) Tanr1’nin
onceden bilmesiyle ilahi takdir arasinda bir ayrim yapmaktaydi. Hristiyanlar’in yaygin
oldugu Suriye’de Kaderiyye bu alt yapidan istifade etmis olabilir. Ancak Yihanna ile
terminolojik paralelliker, Gaylan’la degil Mu‘tezile ile birlikte goriilmektedir.3! Ancak
biz, Gaylan ve Ma‘bed’in “Hristiyani etki altinda bulundular” seklinde maruz kaldiklari
saldirilarin, gergekten Suriye’deki Hristiyani altyapidan kaynaklandigini diistinmiiyoruz.
Dis etkenlere atifta bulunan bu tiir yaklasimlar, biitiin kétiiliiklerin Arap dis1 kiiltiirlerden
geldigini ispatlama amagli ¢okca kullanilmaktadir.®? Burada da muhtemelen insanin
eylem 6zgiirliigiinii savunanlarin tutumunun, Islim’dan kaynaklanmadig: vurgulanmak

istenmistir. Kaderiyye’nin kader ile ilgili goriisleri ana hatlariyla su sekilde tarif

edilebilir:3

a)  Guzellik ve iyilikler Allah’tan, ser ve kotiiliikler insandan gelmektedir.

b)  Allah insanda tam ve eksiksiz bir fiil yapma gucu (istiza ‘a) yaratmistir.

¢) Insanm fiilleri ve amelleri kendisine birakilmustir (tefvid).

d) Insana gii¢ verilen alanda Allah’in kudreti yoktur.

e) Insanm eylemleri hususunda Allah’in énceden bilgi, takdir ve dilemesi
s0z konusu degildir.

f) Insanin fiilleri Allah tarafindan takdir edilmemis ve yaratilmamustir.

S1TG, IV: 490.

32 krs. TG, II: 281. Bu tutumu ¢agimizda da gérmekteyiz. Suphi es-Salih de akaid alanindaki fitneleri ortaya
atip yayanlarin Arap olmayanlar oldugunu agikca zikretmektedir; bkz. Suphi es-Salih, Islam Mezhepleri, s.
107.

3 Giinay Ozer, “Josef Van Ess’in islam Kelaminin Baslangic1 Adli Eserinde Kader Tartismalar1” (yiiksek
lisans tezi, KSUSBE, 2010), s.49 vd.; Watt, Kaderiyye hakkindaki verileri Huseys’e (6. 253/867) dayanarak
su sekilde siralamaktadir: 1) bir ziimre, hasenat ve hayrin Allah’tan, kotiiliik ve adi islerin de kendilerinden
olduguna inaniyorlar; 2) Mufavvida’ya gore insanlar, Allah’in yardim ve hidayeti olmaksizin iyi olan her
seyi yapabilme iktidarindadirlar; 3) bir kismina gore Allah, istiza ‘an eksiksiz kilmigtir ve insanlar bununla
istediklerini yapabilmektedirler. 4) Sebibiyye’ye gore Allah’in bilgisi, insanlarin eylemlerinden 6nce
mevcut degildir; 5) bir kismi, Allah’in veled-i zinay1 yaratmasini veya onu takdir etmesini, dilemesini veya
onceden bilmesini inkar ederler; 6) bir kismi1, Allah’in insanlarin riziklarini ve ecellerini belli bir siire igin
tayin ettigine inanirlar; Watt, s. 128 vd.
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Kaderiyye’nin yukarida zikrettigimiz gorisleri, sapik firkanin fikirleri olarak
yaftalanmustir. Dolayisiyla Ma‘bed ve Gaylan’in idamlarmin, bu fikirleri benimsemeleri
hasebiyle vuku buldugu disiinilmiistir. Ancak idam edilmelerinin sebebi bulyik
olasilikla ogretileri, yani kelami tutumlar1 degildi. Sorunun kokeni siyasi kaygilarin
sonucuydu. Josef van Ess, Kaderiyye’yi iki gruba tasnif etmektedir: birincisi 6gretileri
icin aktif olarak propaganda yapanlar ve ikincisi de sessiz kalip propagandadan uzak
duranlar.3* Emeviler’in damarma basanlar aktif olarak fikirleri icin destekci arayan
Kaderiler’di. Eger teolojik kaygilar idama sebebiyet unsuru olustursaydi Emeviler’in
Islam beldelerinin ¢coguna daragaci yerlestirmeleri gerekirdi. Mesela Kaderi olan Ebii
‘Abdullah Mekhiil’un (6. 113/731), Gaylan kadar tepki ¢ekmemesi® problemin 6ziinin
kader Ogretisinde yatmadigint  géstermektedir. O  donemde birgok  firka,
Umeyyeogullari’nin devleti idare biciminden memnun degillerdi; karsit diisiinceler firka
icinde kaldiginda iktidar1 tehlikeye sokacak bir durum s6z konusu olmuyordu. Ma‘bed ve
Gaylan’1 idam sehpasina cikaran sey, dgretileri icin propaganda yapip Emeviler’e isyan
etmeleriydi. Nitekim Gaylan’in diger goriislerine bakildiginda bunlarda Emevi
ideolojisinin diinyasiyla bagdasmamaktadir. Gaylan sirf ilahi yazgiy1 kabul etmemesiyle
Emevi diisiince gelenegine aykirt degildi. Onun imametle ilgili goriisleri de resmi ideoloji
disinda kalmaktaydi, zira ona gore imamet, yani halifelik kitab ve stinnetin bilinmesi ve
icma ile belirlenmesi sartiyla Kureys kabilesine mensup olmayan bir kimseye de
verilebilirdi.3® Muhtemelen bu gériis, Gaylan’in hedef alinmasina kader goriisii kadar etki
etmistir. Halifeligin ilah1 takdirle belirlendigini kabul eden ve onu babadan ogula gegen
bir miras gibi algilayan Emeviler’le Gaylan’in fikirlerin ters diistiigii asikardir. Gaylan’in
Ogretisinin sosyal diizeni bozabilecegi endisesi duyuluyordu, c¢iinkii hilafet Tanri
tarafindan verilmis bir rizik degil, ¢abalayarak elde edilmesi gereken bir unvan konumuna
kayiyordu.®” Bu fikirler icin propagandada bulunmak, saltanatin dibine dinamit
yerlestirebilecek nesillerin yetismesi anlamini tasimaktaydi. Kaderiyye’ye karsi
sirdiiriilen tepkiler, dini tutumlar1 dolayisiyla degil siyasi olaylara karismalarindan

kaynaklanmaktaydi. Zaten III. Yezid’in Gaylani fikirleri temsil etmesi, hilafetin ilah?

3 van Ess, Zwischen, s. 67 ve 217 (s. 67 icin not); Ona gore Kaderiyye’nin aktif kanadi, muhtemelen kelam
metodundan istifade etmistir. Eger bu dogruysa bu kanat, Mu‘tezile iginde eriyen cephenin biyuk
¢ogunlugunu olusturmus olabilir.

TG, I: 75-80.
36 Watt, s. 118.
TG, I: 74.
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takdir olmadigin1 sodylemesi, hatta Kaderi sayilmasi®

ve Kaderiyye tarafindan
desteklenmesi, bu firkanin kelam1 bir ekol yaninda siyasi bir cephe de olduguna delalet
eder niteliktedir. Hem Ma‘bed hem de Gaylan, Emeviler’e kars: etkin bir ayaklanmaya
meyilli olan siyast bir hareketin itikadi cephesini temsil etmekteydiler. ikisinin idam
edilmesi Kaderi goriise inanmalarindan dolay1 degil bu goriislerin siyasi uzantilartydi.
Kaderiyye’nin kotiilenmesi ve saldirilara maruz kalmasi, ileride tamamen teolojik
nedenlere baglanmistir. Zaten din ile mesrulastirilan siyasi ideolojinin karsisinda duranlar
genelde ehl-i dalalet yaftasini yiyorlardi.>® Yani Kaderiyye aslinda dini boykottan ziyade
siyasi boykota ugramustir.*’ Fakat diinyaya biiyilk cogunlukla din zaviyesinden bakan bir
donem i¢in bu tiir saldirilara maruz kalmak gayet anlagilir bir seydir. Gerg¢i gliniimiizde

de durum cok farkli degildir. Dini hassasiyetleri olan toplumlarda en basarili karalama

islemi, dini referans gostermekten gegmektedir.

Emeviler’in Kaderiyye’ye kars1 yukarida zikrettigimiz tutumu, 6zellikle Suriye
icin gegerlidir. Mu‘tezile’nin zuhur ettigi Basra’da durum daha farkliydi. Suriye’de
Kaderi hareket, siyasi bir ayaklanmayla paralel ilerlerken, meselenin Basra’da Hasan el-
Bast1 drneginde oldugu gibi siyasi kargasalara karismadan sirf teolojik cergevede de ele
aliabilecegi gosterilmisti.*! Basra’da Kaderi tutumun 6rnegi, Gaylan ed-Dimeski’den
ziyade Hasan’dir. O ilahi takdir / alin yazisi ile ilgili fikirlerini ‘Abdulmelik’e yazdig

risalede ortaya sermektedir.*? Hasan’1n ileriki yaslarinda Kader? diisiince dogmatik bir

% TG, I: 85-8.
3 van Ess, Zwischen, s. 182.
OTG, I: 127.

41 a.mlf, Zwischen, s. 191; a.mlf, “Kadariyya”, s. 369.

42 Burada risalenin ona aidiyeti hususundaki tartismalara deginmeyecegiz. Hasan el-BasrT biitiin Islami ilim
ve akimlarin referans gosterdigi bir bilgindir; Kaderiyye’ye karst olanlar iginde vaka boyledir, insan
fiillerini kendisi yaratmaz diyen siinni keldmecilar i¢in de. Hasan ile Mu‘tezile’nin 6gretisi arasinda fark
bulunmasina ragmen Mu‘tezile de onu referans gosterirler: Mu‘tezile’ye gore iyilikte kotiiliikte insan
tarafindan gerceklesirken Hasan’a gore iyilik Allah’tan, kotiiliik insan tarafindandir. Dolayisiyla Hasan’in
Kaderi goriisiinden vazgectine iliskin sdylemlerim mezhep taassubundan kaynaklandigini kanaatindeyiz.
Tezin ¢ergevesini agmamak i¢in Hasan’in goriiglerine deginmeyecegiz. Arzu eden risaleye basvurabilir.
Risalenin ilk tahkiki Hellmut Ritter tarafindan gergeklesmistir. O Kopriilii niishasini, Ayasofya niishasini
da dikkate alarak nesretmistir: Hellmut Ritter, “Studien zur Geschichte der islamischen Frommigkeit”,
Islam, XXI (1933): 67-82. Bu nesir Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir: “Hasan Basri’nin Kader Hakkinda Halife
Abdiilmelik b. Mervan’a Mektubu”, gev. Liitfi Dogan ve Yasar Kutluay, AUIFD, 111/3 (1954): 75-84.
Ayasofya niishasinin Hasan’a ait olmadigini sdyleyen Islamoglu, Képriilii niishasini esas alarak risaleyi,
tahkik, terciime ve serh etmistir: Mustafa Islamoglu, Hasan el-Basri nin Kader Risalesi ve Serhi, (Istanbul:
Diisiin, 2012). Ayasofya niishas1 da tahkik ve terciime edilmistir: Mehmet Kubat, “Kadere Dair iki Risale”,
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, V1I1/1 (2008): 351-374. Ayasoyfa niishasina bilyiik benzerlik
arz eden ve Misir’da bulunan niisha da tahkik edilmistir: Hasan el-Basri, “Risale fi’l-kader”, thk.
Muhammed ‘Amara, Resa 'ilu’l- ‘Adl ve’t-Tevhid, 1, s. 109-17.
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konu olarak vardi. Hasan’in ve Ma‘bed el-Cuheni’nin insan hiirriyeti meselesinde Vasil
b. ‘Ata’ (6. 131/748) ve buna bagl olarak Mu‘tezile iizerinde etkisi oldugu*® dogru olsa
da Kaderi diisiinceler, zaten schrin genel atmosferini yansitmaktaydi ve bu bile
Mu‘tezile’yi biiyiik ihtimalle etkilemisti.** Basra’da ziihd ehlinin fazla olmasi ve
miinzevilerin sucluluk duygusu, insanin gilinahlar1 i¢in kendisinin sorumlu oldugu
seklindeki tutuma zemin hazirlamis olabilir.*® Nitekim Hasan’in {iziinti ve korku

ehlinden olmas1*®

insanin hep bir hata isleyebilme pozisyonunda bulunmasi ve bundan
dolay1 cehennemden korkmasi gerektigi diisiincesiyle i¢ igedir; boyle bir korku ve kaygi
i¢cinde bulunmak bireysel bir sugluluk hissi ile irtibatlidir ve insanin sorumlu olusunu sart

kosmaktadir.

Kaderiyye’nin Basra’da muhaddisler de dahil olmakla birlikte birgok taraftar
topladig1, Kaderi alimlerin zikredildigi kaynaklardan anlasilmaktadir;*’ Ibn Kuteybe nin
saydig1 Kaderiler’in bilyiik ¢cogunlugu Basrali’dir.*® Bu da Kaderiler’in ve dolayisiyla
insanin eylemlerinde 0zgiir oldugunu diislinenlerin Basra’da yaygin oldugunu
gdstermektedir. Mu‘tezile’nin bu havadan istifade ettigi siiphesizdir. Fakat Gaylan ed-
Dimeski ve Kaderiyye’nin, sadece Mu‘tezile tizerinde tesiri olmamustir. Basra’da Kaderi
olmak, zorunlu olarak biitlin goriislerde homojen bir yapiy1 ifade etmiyordu ve sadece
belirli bir dini diisiincede — bu baglamda kader meselesinde — bir bakis agisini ortaya
seriyordu. Dolayisiyla Basra’da Kaderi bir Hérici’den veya Kaderi bir Miircii’den stz

edilebilmektedir.*®

Hasan el-Basri’nin 6grencisi olan ve Vasil b. ‘Ata’ ile beraber donemin Irak
valisi ‘Abdullah b. Omer b. ‘Abdulaziz’in® (6. 132/749) 6niinde konusma yapan Fadl er-

B Ay, s. 122,

4 krs. TG, I1: 48.

4 van Ess, Zwischen, s. 192; Kaderiyye mensuplarin biiyiik bir cogunlugu ziihd ehlindendir; msl. krs. TG,
I: 90-195; van Ess bagka bir yerde kaderi 6gretinin zithd yagaminin bir formu oldugunu sdylemektedir; van
Ess, “Kadariyya”, s. 369.

4 Omer Riza Dogrul, Islamiyetin Gelistirdigi Tasavvuf, (Istanbul: Kakniis, 2008), s. 80 vd.

47 van Ess, Zwischen, s. 61 vd.; TG, 1I: 50 vd.

8 krs. Watt, s.150-4.

49 TG, II: 51; van Ess, “Kadariyya”, s. 368; Ebii Hafs Omer b. ‘Amir es-Sulemi, hem Miircii hem de
Kaderidi; TG, Il: 166.

50 Halife Omer b. ‘ Abdulaziz’in oglu olup, III. Yezid tarafindan h. 126’da Irak’a vali olarak tayin edilmistir;
bkz. K. V. Zetterséen, ““Abd Allah b. ‘Umar b. ‘Abd al-Aziz”, EI?, |: 53.
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RakasT! (6. 140/757 oncesi) de kader mevzularyla ilgilenmistir.>? O, bilhassa imamet
teorisinde Gaylan’1n ilkelerini, insanin kétii fiillerde bulunma 6zgiirliigiine sahip oldugu
seklindeki kader anlayisinda da hocast Hasan’in fikrini esas almistir.>® Buna ilaveten
Rakast, ilk miitekellim olarak kader diislincesinin ilahi iradeyle iliskisinin sonuglari
lizerinde diisiinmiistiir.>* Zaten kendisinin Kaderi goriisleri sebebiyle cebri cephe
tarafindan elestirilmis olmas1 da® insan ve eylem hiirriyetindeki tutumunu ortaya
sermeye yeterlidir. Aym sekilde Basra’daki Ibadiyye’nin ilk dénemlerinde firka

6 Bunlar

mensuplart  arasinda Kaderi ogretiyi  benimseyenlere rastlamaktayiz.®
muhtemelen Ibadiyye icinde yaygin goriisii olusturmadiklarmdan dolay: kendi iglerinde

fazla dikkate alinmayip Mu‘tezile iginde eriyip gitmislerdir.>’

Kaderiyye’nin Allah’in insan1 kotiiliik islediginde yalniz birakmasi ve iyiligi
istemesi seklindeki ogretisi, aslinda bir yenilik degildi. Bu diisiincelerin Islam
beldelerinin hemen her yerinde temsilci bulmus olmast®® bu fikrin yaygin ve desteklenmis
olduguna delalet etmektedir.® Mu‘tezile de bu genel atmosferden istifade etmistir.
Mu‘tezile insanlarin eylemlerini ddiillendiren veya cezalandiran adil Tanri inancini
merkeze tagimaktadir. Bunu yaparken ilahi kudreti asil itibariyle sorgulamamaktadir; bu
tartismalarda meselenin 6ziinii insanin giiciiniin siirlar1 olusturmaktadir.®® Mu‘tezile nin
nicin ilahi takdiri kabul etmedigi, genel Kaderi havanin yayginligi ve Emeviler’in devleti
yonetme biciminden kaynaklanan memnuniyetsizlik vasitasiyla agiklanabilir; ancak
bizim dikkatimizi ¢eken asil mesele, Mu‘tezile’nin bu diisiincelerini neden adalet ilkesi

etrafinda topladigidir. Sonugta insanin fiillerinde 6zgiir oldugu diisiincesi, iAtiyar®?,

5! Mu‘tezili olduguna dair bilgiler bulunmaktadir, fakat van Ess onu Gaylaniyye’ye, dolayisiyla Miircie’ye
dahil etmektedir.

52 krs. Es‘ari, Makalat, s. 291.

5 Gaylan’in imAmet hakkindaki fikirleri 6zellikle Basrali Miircie tarafindan benimsenip gelistirilmistir.
Buradan Gaylan’in Basra’da 6nemli tesirleri oldugu anlasilmaktadir; krs. TG, I: 130 vd.

TG, I1: 169.

TG, II: 173.

% Ebii Niih Salih ed-Dehhan, Habib et-Ta’1, Hamza el-K{ifi, ¢ Atiyye, Haris b. Mezyad el-ibadt; TG, I1: 202-
4,

STTG, I1: 205.

5 EK 1V: TG’nin Igerik Béliimiiniin Cevirisi boliimiine bakildiginda Kaderiyye’nin hangi bélgelere kadar
uzandig takip edilebilir.

¥ TG, IV: 492.

TG, IV: 483.

61 Jptiyar kavrami, muhtemelen ilk kullanan Cehm’di ve bunu Allah i¢in kullanmisti: “Cehm b. Safvan,
marifetullahin kulun se¢imiyle (ihtiyar) degil Allah’in secimiyle gergeklestigini sOylemektedir, ¢linkii kul
bir sey yapamaz”; Ebi Ya‘la, Kitabu’l-Mu ‘temed fi usili’d-din, thk. Vedi® Zeydan Haddad, (Beyrut:
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tefvid®?, tapliye®®, huriyye gibi farkli kavramlarla agiklanmist: ve Mu‘tezile ‘adl yerine bu
kavramlardan birini usallerine alabilirdi. Bu problematik, van Ess’in de dikkatini

cekmistir.%*

Mu‘tezile’nin goriislerine etki etmesi en muhtemel olan Hasan el-Basri’nin
Kader Risalesi'ne baktigimizda adalet kavrami kader meselesinin  6zlni
olusturmamaktadir. Adalet kelimesi sadece alt1 kere gegmektedir.%® Bunlardan iki tanesi
insanlarla alakalidir®® ve geriye kalan dérdii Allah ile iliskili kullanilmistir. Bunlarin ikisi
bir manada Allah’in eylemlerinin sonucu seklinde anlasilabilirken®’ son ikisi de Allah’a
sifat niteligi tasiyabilir.®® Ancak sifat niteligi tasiyan yerler de, O’nun cémert, insafls,
merhametli gibi sifatlar1 arasinda siralanmistir ve ¢ok dnemli bir 6zellik olarak on plana
cikmamaktadir. Vasil b. ‘Atd’ da durum ¢ok farkli degildir; o da hutbesinde Allah’in
adaletinden s6z ederken bunu bir diizine nitelikler arasinda saymaktadir.®® ilk dénemlerde
ozgiirliik, iyi ve kotilyii segme dzgiirliigii seklinde anlasilmaktaydi’® ve adalet mefhumu
merkezi bir 6nem tagimiyordu. Bu durum kader ve insan 6zgiirliigli mevzuunun, adalet
kavrami ekseninde tartisilmadigina ve bu alandaki teorilerin sonraki zamanlarda adalet

kavramu etrafina toplandigina isaret etmektedir.

Adalet ilkesi biiyiik ihtimalle Kur’ani temel ve kavramlardan ¢ikarilmamistir,

zira Kur’an’da ‘adl kelimesi gesitli tiirevleriyle 28 ayette gegse de bunlarin higbiri Allah’a

Daru’l-Mesrik, 1974), s. 30. Buna ragmen ileride bu kelime, Mu‘tezile ile beraber tekrar giindeme gelmis
ve onlar nezdinde merkezi dnem kazanmistir; TG, 1V: 490.

62 Fiilerin insana havale edilmesi; TG, IV: 489. Ebii Hanife, Osman Betti’ye yazdigi risalede (risalenin kast
ettigimiz kismi, Zahid el-Kevseri’nin tahkikinde yoktur) cebrin zidd1 olarak fevfidi kullanmistir; TG, V: 34.
Ondan 6nce Omer b. ‘Abdulaziz’in Kaderiler’e yazdig risalede bu kelime gegmektedir; van Ess, Anfange
muslimischer Theologie, (Beirut: Orient-institut der DMG, 1977), s. 119 vd.

% Yine az 6nce yukarida zikrettigimiz risalede gegmektedir; TG, 1V: 35.

% bkz. TG, IV: 507.

% Bu say1 Képriilii niishas1 i¢in gecerlidir (Hellmut Ritter nesri); Ayasofya niishasinda sadece iki kere
gecmektedir.

6 «Allah insanlardan iyilik, akrabaya yardim ve adalet ister”; s. 69, 11 ve “Allah insanlar1 iman ve adalet
hususunda dener”; s. 77, 12.

67 «“Allah’1n vasfi, hilkkmii ve adaletine uzak™; s.73, 14 ve “Allah’in emrine, kitabina ve adaletine kars1
gelenler”; s.75, 6.

88 «“Allah adil ve insaflidir”, s. 74, 17 ve “en comert, en merhametli, en adil”; s. 79, 16 (ayni ifade Ayasofya
niishasinda da kullanilmistir; Kubat, s. 358). Ancak Ayasofya niishasinda “Allah’in adaletini kabul edenler”
ifadesi gegmektedir, bkz. a.e, s. 359. Biz bunu dikkate almadik, ¢linkii Ayasofya niishas1 Hasan el-Basii’ye
ait degildir; o Haccac b. Yusuf es-Sekaft (6. 95/714) tarafindan Hasan’in risalesinin 6zetini barindiran ve
halifeye gonderilen farkli bir mektuptur; Islamoglu, s. 74 vd. Ancak o dénemde Allah’in adaletinden s6z
edildigini gdstermesi agisindan enteresandir.

8 Hans Daiber, Wasil Ibn ‘Ata’ als Prediger und Theologe, s. 23.

TG, IV: 489.
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adalet sifatin1 atfeder mahiyette kullanilmamustir. Yalnizca “Rabbinin kelimesi dogruluk

ve adalet bakimmdan tamdir”’!

seklinde gecen ayette Allah’in soziiniin adaletli oldugu
belirtilmistir.”> Peki, 0 zaman adalet ilkesinin kaynagi nedir? Josef van Ess — kesin karar
kilmamakla birlikte — Hlrmiiz’ii gercek ve adil olarak anlayan Iran diisiincesinin bu
olguya etki etmis olabilecegini sdylemektedir.”® Bu etki baz1 agilardan dogru olabilir.
Adalet ilkesinin Mu‘tezile’nin tevhid anlayisiyla i¢ ice girdigini 6nceden dile getirmistik.
Mu‘tezile’nin adaleti tarif ederken “Allah serri yaratmaz” gibi ifadeler kullanmasi ile
diialistlerin “niir / Hiirmiiz sadece iyiligi yaratir” diisiincesi birbirine ¢ok benzemektedir.
Buna ilaveten Seneviyye zaviyesinden kotiiliigi yaratanmn zulm oldugu Islam
literatiiriinde bolca rastlanacak bir seydir. Seneviyye’nin kullanimindaki zulmiin zidd1 niir
olsa da kavramsal olarak zulmiin baska bir zit anlam1 da vardir ki o da adalettir. Islam

dinini kabul eden acemler, Isldm’1n tevhid esas1 geregi iki tanridan birinde karar kilmak

zorunda kalinca iyilik tanrisinin 6zelliklerini Allah’a atfetmis olabilirler.

Biz dikkatlerin bagka bir yone de ¢ekilebilecegini diisiiniiyoruz. Kanaatimizce
adalet ilkesinin, merkeze ve Tanr tasavvuruna taginmasinin psikolojik bir sebebi de
olabilir. Bunun i¢in adaletin o donemlerdeki kullanim alanina bakmamiz yararli olacaktir.
Islam’in ilk donemlerinde adalet, ilahi sifat olarak degil diinyevi adalet manasinda
kullaniltyordu.” Bunun igin birgok emare bulunmaktadir. Mu‘tezile’nin kurucularindan
sayllan ‘Amr b. ‘Ubeyd adalete davet etmistir. O ‘adl kelimesini, kst manasinda
kullanmis ve yorumlamustir.” Ikisinin karsih@ Tiirkge’ye adalet sdzciigii olsa da ve
bunlar ¢ogu kez esanlamli olarak kullanilsa da aralarinda ince bir fark vardir. Kist
olciilebilir, degerlendirilebilir bir adaleti — bir tiir esitligi — ifade etmektedir’® ve
baskalariyla beslenen iliskilerde adil ve tarafsiz olmak anlaminda kullanihir.”” Bu
baglamda “her kust ‘adldir, ama her ‘adl kst degildir” 6nermesi farki belirtmeye yardimci
olacaktir. Degerlendirilebilir bir adalet diinyevi bir diizleme isaret etmektedir; zira

Allah’in adaleti, mahiyeti ve gayb dleminde (metafizik) olmas1 hasebiyle ne dl¢iilebilir

1 el-En‘am 6/155

72 Bekir Topaloglu, “Adl1”, DiA4, | 387.

BTG, IV: 508.

TG, IV: 508.

TG, I1: 340.

76 krs. Miitercim Asim Efendi, Kdmiisu I-muhit tercimesi, (Istanbul: TYEK, 2013), IV, s. 3180 vd.

" Toshihiko Tzutsu, Kur’'an’da Dini ve Ahldki Kavramlar, gev. Selahattin Ayaz, (Istanbul: Pinar, 4. Baski,
2011), s. 317.
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ne de degerlendirilebilir.

Mu‘tezile’nin militan kanadini temsil eden Ebt Muhammed Besir er-Rahhal
halife Manstr’un (6. 158/775) adaleti getirmediginden yakinmaktaydi. Bu durumda o da
‘adl methumunu, bu diinyaya yonelik sosyal ve siyasi bir ilke seklinde anlamaktaydi.’
Adaleti bu diizlemde anlayanlar ¢oktu. III. Yezid’in hilafet konugmasinda, vergilerin bir
beldeden diger beldeye aktarilmamasi ve hiikiimdarlarin zenginlesmemesi gerektigini
soylemesi’® adalet arayisinin sosyo-ekonomik ayagima isaret etmektedir. Ayni sekilde
neredeyse bitiin Kaderiyye’nin, Emevi hiikkiimranlarinin kendilerini zenginlestirmelerini
elestirmis olmasi® esitsiz / adaletsiz ve haksiz dagilima delalet etmektedir. Biitiin bu
ornekler adalet mefhumunun, diinya odakli ve sosyal boyut agirlikli kavrandigini
gostermektedir. Adalet, haksizliklara karsi durmanin bir kavrami olarak kullaniliyordu.
Ebt Hanife (6. 150/767), zalim ve zorbalarin (el-fietu 'I-bagiyye | ehlu’l-bagy) karsisina
adil insanlar1 yerlestirmistir (el-fietu I ‘adile | ehlu’l-‘adl).8!

Bu miilahazalar ortak durum olarak, bir memnuniyetsizligin ve adaletsiz
yonetilme algisinin varligini ortaya sermektedir. Bu memnuniyetsizligin psikolojik
kacisi, kotli ve adaletsiz olan bir diinyadan giizel ve miikemmel olan bir aleme siginmak
olacaktir. Burada tinli ateist Ludwig Feuerbach’a (6. 1872) atfedilen bir kuram devreye
girmis goziikmektedir. Ona gore Tanri, insanin 6liimsiizliik, miikemmellik, mutluluk ve
adalet arzusunun biitiiniidiir; insan 6liimli, giigsiiz vs. oldugundan kendisinde eksik olan
ozellik ve arzularmi Tanri’ya yansitmaktadir.8? Bu kuram yansitma teorisi olarak
anilmaktadir. Biitiin sosyal diizenden rahatsiz olan, Emeviler’in despot, baskic1 ve zalim
saltanatindan bezmis insanlar, bu diinyada eksik olan adaleti Tanr1’ya yansitmiglardir.
Dolayisiyla Allah’in adaletinin merkeze tasinmasi ve buna o kadar dnem verilip bir esas

olarak deklare edilmesi, sosyo-psikolojik bir travmanin neticesi olabilir.

Adalet esasinin kaynagi, dil odakli bir ¢ikarimin sonucu da olabilir. Erken

BTG, 11: 329.
PTG, I: 87.
0 TG, I: 89.

81 krs. Ebu Hanife, “el-Fikhu’l-ebsat”, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, /mdm-1 A’zam’in Bes Eseri,
(istanbul: IFAV, 5. Baski, 2009), s. 49; TG, IV: 704.

82 krs. Johanna Rahner, “Zwischen Projektion und Wahn”, Gottlos gliicklich? Was religioser Glaube dem
Atheismus voraus hat, 9-10.1.2010, s. 2 vd. Tabii ki Feuerbach bu sdylemlerinden “Tanri, insanlarin hayal
irintidiir” gibi bir sonuca varmagi hedeflemektedir. Fakat bu bazi noktalarda isabetli olmasina engel
olusturmamalidir.
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donem miitekellimleri sorunlarin analizini ve ¢oOziimlerini, ilk adimda felsefi
spekiilasyonlardan ziyade dili merkezi bir konuma yerlestiren bir metotla ele
almaktaydilar.®® U¢ kavram ele almamiz gerekecektir: kader, kist ve ‘adl. Bizler kader
kelimesini daha ¢ok kudret ve takdir / yazgi anlamlarinda kullanmaktayiz. Bu anlamdaki
kullanimlar, kzs¢ ve ‘adl ile ortak bir noktada bulusamaz goziikkmektedir. Ancak kader
kelimesinin, diger iki kelimeyle kesistigi bir alan bulunmaktadir ki bu da 6l¢ii (mikdar)
anlamidir. Kur’an’da Allah’in her seye bir 6l¢ii tayin etmis olmasi kader kelimesiyle ifade
edilmektedir.8* Hatta kadir sdzciigiinde bile 6lciilii olma durumu igerilmektedir.®® Kust
kelimesi de yag icin kullanilan bir 6l¢ii biriminin ismiydi®® ve bundan tiiretilen bir kelime
(kistds), terazi (mizan) anlaminda da kullanim bulmustur.®” Ayni sekilde ‘adl kelimesinin
farkli tiirevleri de, bir 6l¢iiyii ifade edebilecek anlamlara sahiptir. Sozgelimi i ‘tidal, iKi
durum arasinda ortada olmak igin kullanilir.® Bu durumda ‘adl, daha spesifik bir 6lgiiy,
yani dengeli bir Olclyu ifade etmektedir. Kader ve ‘adl arasindaki benzerligin
saptanabilmesi i¢in bir rivayetin dikkate alinmasi gerekmektedir: Yerler ve gokler
adaletle ayakta durur (bi’l-‘adli kameti es-semavatu ve’l-ardu). Bu deyimle, alemdeki
dort unsurun biri digerinden fazla veya az olsaydi dlemde intizamin olamayacagi

anlatilmak istenmektedir.%°

Sozii gegen kullanim, et-Talak sOresinin 3. ayeti ile paralellik arz etmektedir:
Alemdeki nizam, dengeli bir 6lgiyle (bi ’I- ‘adl) saglanabilmektedir ve her seyin dl¢iisiinii
(kader) Allah tayin etmistir. Bu sibak igindeki iki — nerdeyse es anlamli — kavramdan
‘adl kelimesi, kader sozciigiiniin tefsiri mahiyetindedir. Sayet Mu‘tezile bu iki kelimeyi
bu kontekst i¢inde algilayip degerlendirmisse o zaman adalet, bilhassa Emevi saltanati
altinda “dengesiz Ol¢ii” anlamini kazanmaya baslayan ve mesrulastirma maksadiyla
istifade edilen kadere tepki olarak yerlestirilmis olabilir. Kader, anlam kaymasi ve

genislemesine ugramisti. Bu durumda vurgulanmak istenen, kaderin / takdirin gelisi

8 krs. van Ess, “Sprache und religidse Erkenntnis im Islam”, s. 234. Erken dénem kelamcilarmin akil
yuritmelerinde dilin énemini gormek i¢in makalenin timiiniin degerlendirilmesi faydali olacaktir. Bu
makale tarafimizca Isldm 'da Dil ve Dini Bilgi ad1 altinda gevrilmis olup yayimlanmay1 beklemektedir.

8 et-Talak 65/3.

8 eksilme azaltma yapmaksizin diledigini hikmeti geregi 6lgiiliilii yapan; Ragib el-Isfehani, “kader”,
Mufredat, s. 658.

BTG, IV: 509.

87 Isfehant, “kist”, s. 670 vd.

8 Jbn Manzir, ““adele”, Lisanu l- ‘Arab, IX-X, s. 62.

8 fsfehani, ““adl”, s. 551.
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giizel, dengesiz, dl¢iisiiz ve hikmetsiz bir vasfa sahip olmadig1 aksine “dengeli bir 6l¢liyli”
kastetmis olmasidir. Ayrica biitiin siyasi ve fikrl ¢atismalar siirecinde kader kelimesi,
baska akimlarin tekeline girmisti ve ¢agristirdigi anlam da zihinlere oturmustu.
Dolayisiyla Mu‘tezile kader kelimesinin anlamini diizeltip zihinlere farkli ¢agrisimlarin
yerlesmesini bekleyemezdi; konumlarint ve duruslarini sergilemeleri igin kader disinda
baska bir kavramdan istifade edilmesi gerekmekteydi. Bu spekiilasyonlarimizda dogruluk
pay1 bulunuyorsa adalet ilkesi, kelimenin siirlarinin belirlenmesi hedeflenerek kaderle

es anlamli kullanilmis olmalidir.

Van Ess’e gore adalet ilkesi, Ebu’l-Huzeyl el-*Allaf’la (6. 227/841) birlikte

esaslarin i¢ine dahil edilmistir. Ebu’l-Huzeyl bunu

“sifatlar 6gretisi icin yapmamustir; zira bu tevhid basliginin konusuydu. Adalet
daha ¢ok va ‘d ve va ‘id [diisiincesi igin] bir koprii vazifesi goriiyordu; ... Ebu’l-Huzeyl,
tipki Mu‘tezili selefleri gibi Allah’in miirtekib-i kebireyi ebedi olarak cezalandiracagini

kabul ediyordu; bu da ehlu’l- ‘adl veya ‘adliyye hakkinda konusuldugunda ilk akla gelen

ogretiydi”.®
Bu durumda arastirilmasi gereken husus, va ‘d ve va ‘id igin 6nem arz eden adalet

ilkesinin, kimler tarafindan ne zaman ve hangi sartlar altinda eksen kaymasina ugrayip

Allah — eylem hiirriyeti denkleminin en 6nemli kavrami olmus oldugudur.
1. EL-ESMA’ VE’L-AHKAM ILKELERININ ARKA PLANI

Buyik gunah meselesiyle yakindan alakali olan bir husus, boyle bir ciiriim de
bulunan bir kisinin ahiretteki durumunun nasilligini konu edinmektedir, ¢iinkii mii’min,
kafir veya fasik gibi isimlendirmelerin dinyada gormesi gereken muamelenin hukuki
sonucu gibi ahirette gorecegi muamele de direkt olarak tartigmalarin merkezine
yerlesmektedir. Bu yilizden bu bab el-esma’ ve’l-ahkam bashig: altinda tartisilmistir. Bu

baglikta karar kilinmasinin bir sebebinin, diinyadaki isimlendirmeden dogan diinyevi

TG, IV 509. Ebi Hanife de kendisini ehlu - ‘adlden sayar. Fakat bunu eylem 6zgiirliigii anlaminda degil,
ehl-i hak, ehl-i siinnet anlaminda kullanir; Ebii Hanife, “er-Risale”, thk. Muhammed Zahid el-KevserT,
Imdm-1 A’zam’in Bes Eseri, $.84; TG, I: 199, V: 31. Ebii Ca‘fer Muhammed b. Halil es-Sekkak’a (6.
240/854 civar1) nispetle adim alan Sekkakiyye’nin, ehlu’l-‘adl oldugu, ama Mu‘tezile olmadig
bildirilmektedir; TG, I: 393.
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muamelenin oldugunu yukarida zikretmistik.! Fakat bu basliktan diinyadaki isimden
ahiretteki muamelenin kastedildigini sdyleyenler de olmustur.? Bu sebeple el-menziletu
beyne’l-menzileteyn ve el-va‘d ve’l-va ‘id ilkelerinin arka planlarini, mistakil bir ana

baslik altinda ele almak yerine birlikte degerlendirmeyi uygun gordiik.

Insanin oldugu yerde farkli fikir ve diisiinceler de vardir; sosyal bir tabiat kanunu
olarak tarif edilmesi miimkiin olan bu olgu, biitiin insanlik ve diisiince tarihinin bir
hakikatidir. Bu durum, mutluluk, huzur ve glzellikler doénemi (‘asr sa ‘adet) olarak
anmaya aligkin oldugumuz risdlet donemi i¢in de boyleydi. Bu donem dikkati nazara
alindiginda ilk ideolojiler ¢atigmasi, miisliimanlar ve miisrikler arasinda vuku bulmustu.
Mdislimanlar arasinda cereyan eden anlasmazliklar, Hz. Muhammed’e danisilarak
ortadan kalkabiliyordu; zaten onlar artik kardestiler’ ve aile arasi miinakasalar isin
tabiatinda vardir. Ne var ki bir aileyi birlikte tutan bir biliylik hep olagelmistir.
Miislimanlarin yekpare olmalarini saglayan Hz. Peygamber idi; onun canmi teslim
etmesi, miisliimanlar i¢in “kotiiliikklerin en biiyligii” olarak algilandi ve a ‘zamu ’I-mesa 'ib
terkibi mezar taslarini siislemeye basladi.* Bunun bdyle oldugunu islam tarihi hizlica
tecriibe edecekti. Nitekim misliimanlar arasinda ilk ihtilaflar, Hz. Muhammed’in
hastalig1 esnasinda baslamis ve onun vefatindan sonra da git gide gogalmustir.’ Bu
ihtilaflarin en Onemlilerinden birisi, sliphesiz imamet meselesi olmustur. Ensar ve
Mubhécirler’den bir grup insan, kendi aralarinda iki tarafi temsil edecek sahislar1 segmek
Uzere sakifetu beni sa ‘idede toplanmislardi. Bu olaydan haberdar olan Hz. Ebt Bekir, Hz.
Omer ve Ebii ‘Ubeyde b. el-Cerrah (6. 18/639) toplanilan golgelige gidip bu girisime
itiraz etmislerdi. Sonug olarak halifenin Kureysliler’den olmasi gerekcesi ile Hz. Ebu
Bekir iizerine karar kilinmis ve ona biat edilmisti. ilk halife kararinda fazla itirazlar
olusmamis olsa dahi sonraki halife se¢cimlerinde olaylar ve ihtilaflar bliylimiis ve ileriki

zamanlarda itikad1 farkliliklarin meydana gelmesine sebebiyet vermistir.

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra miisliimanlar arasinda cereyan eden ilk

Lyuk bkz. s. 41 vd.

2 Teftazani, Serhu’l-makasid, thk. ‘ Abdurrahman ‘Umeyra, (Beyrut: ‘Alemu’l-Kutub, 1998), V, s. 175.

3 Buhari, “Mezalim”, Sahih, hadis no. 2310; Muslim, “Birr”, Sakih, hadis no. 2580.

4 bu terkiple bulunan ilk mezar tag1, 71/691 yilma aittir; TG, I: 3.

% Bu ihtilaflarin en dnemlilerini sayacak olursak: Kirtas Olay1, *Usame b. Zeyd’in (6. 54/674) ordu komutani
olarak tayin edilmesi, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra bazi insanlarin iimitsizlige kapilmasi, Hz.
Peygamber’in defnedilecegi yer, zekat vermek istemeyenlerin ortaya ¢ikmasi, sahte peygamberlerin
zuh(ru, miirted hadiseleri.
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ihtilaflar, fikth ve teferruat ile ilgili meseleleri kapsayip din esaslarini iginde
barindirmamaktayds; itikadi birlik Hz. Ebii Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’in hilafetinin
altinc1 senesine kadar saglanabilmisti.® Hz. Osman’m altinc1 senesinden sonra bazi
kesimler, onun devleti idare bigiminden memnun kalmamislar ve bu memnuniyetsizligin
biiylimesi sonucu onu 35/656 yilinda sehit etmislerdi. Bunun iizerine hilafet gérevine Hz.
‘Alf gelmisti. Ancak Sam’da bulunan Mu‘aviye b. Ebt Sufyan (6. 60/680), Hz. Osman’in
inttkaminin alinmadig1r gerekgesiyle biatte bulunmamisti. Siyasi gerginliklerin had
sathada oldugu bu dénemde miisliimanlar, ilk kez Cemel Savasi’nda’ (36/656) birbiriyle
kars1 karstya kalmiglards; bu karsilasmada Hz. ‘Aise, Talha b. ‘Ubeydullah (6. 36/656) ve
Zubeyr b. ‘Avvam (6. 36/656) onderliginde bir ordu Hz. ‘Ali’ye kars1 savasmisti. Savas,
Hz. ‘Ali’nin galibiyeti ile sona ermisti. Cemel vakasi miisliimanlarin ilk kez birbirleriyle

savastiklar1 ve birbirlerini 6ldiirdiikleri gerilim olmustur, ama sonuncusu olmamastir.

Ikinci kez Firat nehri yakinindaki Siffin ovasinda karsi karsiya gelen
misliimanlar, bu sefer 37/657 yilinda Mu‘aviye ile Hz. ‘Alt arasindaki silahli miicadele
nedeniyle birbirileriyle savasmislardir; bu savas tarihe Siffin Vakasi olarak ge¢mistir. Bir
sonuca ulasilamayan bu savasta karari, Kur’an’in vermesi amaciyla bir tesebbiise
girisilmis ve Hakem Olay® vuku bulmustu. Netice itibariyle tatminkar bir sonuca
ulasilamamis ve Mu‘aviye’nin Suriye’de hilafetini ilan etmesiyle Islam devleti ikiye
boliinmiistii. Biitiin bu kargasalar icinde Hz. ‘Al1 40/661 yilinda sehit edilmisti. Bunu
firsat bilen Mu‘aviye, basta ¢esitli bolgelerin destegini kazanmis, Hasan b. ‘Ali’ye gegen
halifeligi ondan almis ve boylece Emevi saltanatin1 kurmay1 basarmisti. Hz. ‘Ali’nin
diger oglu Huseyn ise, 61/680 yilinda Kerbeld’da Emevi hitkiimdar1 1. Yezid (6. 64/683)

tarafindan oldiirilmiistiir.

Hakem Olay1 esnasinda Hz. ‘Alr’nin ordusundan bir ziimre, “Hiikiim yalniz
Allah’mdir” (la hukme illa lillah) gerekgesinden hareketle ordudan ayrilip — ki bunlar
sonra Havaric olarak anilacaktir — hem Mu‘aviye’yi hem de Hz. ‘Al’yi biiyiik glinah
islemekle suclayarak onlarin kiifre diistiiklerine hiikiim vermis ve bdylece biiyiik giinah

isleyenlerin durumlar1 hakkindaki tartismalar1 baslatmistir.

® Neset Cagatay ve Ibrahim Agah Cubukgu, Isidm Mezhepleri Tarihi, (Anakara: AU, 1985), s.6.
" bilgi i¢in bkz. Ethem Ruhi Figlali, “Cemel Vak‘as1”, DI4, VII: 320-321.
8 bilgi icin bkz. Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, (Istanbul: Cag, 1992), 11, s. 245 vd.
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Yukarida kisaca anlatmaya calistigimiz biitlin bu siyasi vakalar, akaid
problemlerinin zuhtlir etmesine vesile olmustur. Ad1 gegen olaylar, savaglar ve kargasalar
esnasinda miisliimanlar miisliimanlar1 61dtirmiislerdi. Fakat Kur’an-1 Kerim’deki su ayet
bilinmekteydi: “Kim bir mii’'mini kasten 06ldiriirse cezasi, i¢inde ebedi kalacagi
cehennemdir.”® Bunun yan sira, Allah bizlere en-Nisa’ siresinin 48. ayetinde sirk disinda
biitiin giinahlar1 affedecegini de bildirmistir. Durum bdyleyken Hakem Olayi’nda Hz.
Osman’in oldiiriilmesinin hakli sebeplerle gerceklesip gerceklesmedigi tartigmasi ile
baslayan fikhi alandaki miinazara, itikadi alana si¢rayip farkli yonler almis ve biiyiik
giinah isleyenin durumu ve bununla irtibath olarak iman, Kiftr, amel gibi konular
tartismalarin ¢emberine alinmistir. Biiyiikk giinah meselesi tiimevarim yoluyla elde
edilmemistir. Bagka bir ifadeyle, biiyilk giinah sahibinin durumu bir tanimdan — bu
durumda imén tanimindan — hareketle ortaya serilmemis, once bu kisinin durumu
saptanip bu sonuglardan bir iman tanimina varilmistir. Bunlara bagli olarak giinahkarlarin
ahiretteki durumular: da tartismalara dahil edilmistir. Herkes bir sonug bildirmis, ittifak

edilememis, farkli goriisler ortaya atilmis ve ayriliklar gerceklesmistir.
1. EL-MENZILETU BEYNE’L-MENZILETEYN

Kelam ilminin konularindan birini olusturan biiyiik giinah isleyenin durumu
meselesi, akaid gelenegi iginde tartisilan ilk mevzularin basinda gelmektedir ve
gorildiigii lizere ortaya ¢ikisi i¢ etkenlerden kaynaklanan siyasi ¢atismalarin sonucudur.
Islam teolojisi iginde biiyiik giinahlara kebire | keba’ir (hadislerde miibikat kullanilsa da
bu kelime terimlesmemistir) — zidd1 sagire, lemem, el-muhakkarar'® — bu giinahlar
isleyene de murtekibu 'l-kebire veya sahibu 'l-kebire denilmektedir. Buylik gunahlar tabiri
Kur’an’da da kullanilan bir terimdir!* ve buradan hareketle biyik ve kicik ginah
ayrimina ulasilabilmektedir. Hangi fiillerin bilyiikk giinah sayildigini hususunda ittifak
edilmis degildir. Biiyiik giinahlar bazilarina gore, Kur’an’da bildirilip had cezasin
gerektiren suclar iken, bazilarina gore ise, hadiste sayilmis olanlardir. Bir hadiste — farkli

rakam ve igerikleri olan hadislerinde mevcudiyeti ile birlikte — biiyiik giinahlarin dokuz

% en-Nisa’ 4/93.
TG, IV: 584 vd.
11 Bkz: mesela en-Nisa’ 4/31 (keba'ir); es-Stira 42/37 (keba 'ira’l-ism); en-Necm 53/32 (kebd ’ira’l-ism).
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tane oldugu bildirilmistir:*? Allah’a sirk kosmak, haksiz yere adam oldiirmek, iffetli bir
kadina iftirada bulunmak, zina yapmak, diismana saldir1 esnasinda firar etmek,
sihirbazlik, yetim mali yemek, miisliiman ana babaya karsi gelmek, emirleri yerine
getirmemek. Eba Talib el-Mekki (6. 386/996) biiyiik giinahlarin en fazla on bir tane
olarak siralandigini sdylerken, Zehebi (0. 748/1348) Kitabu'l-Keba ’ir’inde 70 adet biiyiik
giinah saymaktadir;*® hatta ibn Hacer el-Heytemi (6. 974/1567) ez-Zevacir ‘an iktirafi’l-
keba’ir isimli eserinde bunlar1 467°ye kadar ¢ikarmustir.'* Biitiin bunlara ragmen biitiin
Islam alimlerinin ittifak ettikleri affi olmayan bir bilyiik giinah vardir: sirk.*® Ne var ki
bir kavram iizerinde bir birlik saglanmis olsa da asil 6nemli olan sirk mefthumundan ne
anlasilmis oldugudur. Cahiliye’nin sona ermesiyle ¢oguna gore sirk, Hinduizm veya (¢
uknumu kabul eden Hristiyanlik idi. Buna karsilik Mu‘tezile’ye gore sirk, Allah’a ortak
kosma, miistakil sifatlarin kabulii ve Kur’an’in gayr mahl/itk oldugunun benimsenmesidir.

Hatta Hariciyye’ye gore, kendi cemiyetlerine mensup olmayan kisi miisriktir.®

Miisliimanlara miisrik tanimlamasim yapan ilk firka, Hariciyye olmustur.!’
Onlarin bazilart kiiglik veya biiylik giinah isleyenlerin kéfir oldugunu ve cehennemde
ebedi olarak kalacaklari fikrini savunmuslardir. Hariciyye’nin bir kolu olan el-
Muhakkimetu’l-’Ula — bunlar Hz. ‘Al’nin ordusundan ayrilip ona karsi cephe alanlardir
— o kadar ileriye gitmislerdir ki kendi goriislerini benimsemeyenleri Kkafir ilan
etmislerdir.!® Biiyiik veya kii¢iik giinah isleyen biri, ebedi cehennemlik olup kafirlerin
azabu ile azablanacaktir.’® Ezarika’ya gore biiyiik giinah isleyen biri miisriktir ve ayni
onlar gibi ¢ocuklar1 da miisriktir; ve nasil ki miisrik olan birinin 6ldiiriilmesi hakkini
kendilerinde buluyorlarsa ayni sekilde biiyiik giinah isleyenlerin cocuklarini da 6ldiirmeyi
caiz gormiislerdir.?® Es‘arl ve Sehristani Ezarika’min miirtekib-i kebireyi kafir

saydiklarin1 beyan ederken? Bagdadi miisrik olarak gordiiklerini aktarmaktadir;?? s6z

12 Buhari, “Vesaya”, hadis no. 2767; ayr bkz. Muslim, “Iman”, hadis no. 141-6; Ebii Davud (Sunen),
“Vesaya”, hadis no. 2874.

BTG, IV: 584.

14 Saim Kilavuz, Anahatlariyla Islam Akdidi ve Keldm’a Girig, (Istanbul: Ensar, 15. Baski, 2010), s. 68.

15 en-Nisa’ 4/48.

16 TG, IV: 583 krs. TG, I: 17,

TG, IV: 553.

18 Muammer Esen, Kelam Tarihi, s.17.

19 Pezdevi, Ehli Stinnet Akaidi, s.188.

2 Nafiz Danisman, Keldm IImine Giris, (Ankara: AU, 1955), s.18.

21 Es‘ar1, Makalat, s. 59; Sehristani, el-Milel ve 'n-nikal, thk. Ahmed Fehmi Muhammed, (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-Tlmiyye, 2009), s. 115.

22 Bagdadi, el-Fark, s. 91.

85



BiRINCI BOLUM: ILKELERE ZEMIN HAZIRLAYAN SiYASI VE FIKRT ARKA PLAN

konusu iki kavramin aynm firkaya atfedilmesi, muhtemelen ikisinin esanlamli olarak
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir; erken donemde sirkle kiifiir ayni seyi ifade
etmekteydi.?® Hariciyye’nin saymis oldugumuz birka¢ kolunun fikirleri, onlarin genel
tutumu hakkinda bilgi verilmesi i¢in kafidir. Kisacas1 onlara gore, biiyiik giinah isleyen
biri kafir / miisriktir ve dolayisiyla ameller imanin bir pargasini olusturmaktadir; bu kisi
cennetin nimetlerinden yararlanamayip ebedi olarak cehennemde kalacaktir. Insanlarin
fikirlerinin ortaya ¢ikisi, sosyo-kiiltiirel ¢evrelerinden bagimsiz ve soyutlanmis sekilde
olusmadigini1 6nceki boliimlerde dile getirmistik. Havaric, makalat geleneginde tepkisel-
kabilevi din anlayisim temsil etmektedir.?® Onlarin Arap bedevilerden neset etmesi,
Islam’la mevaliden énce tanismis olmalarini saglamustir. Buna bedeviligin getirdigi sert
ve kat1 tutumun eklenmesiyle bu karakterin fikriyatlarina da yansimasi garipsenecek bir
durum degildir. Bu kiiltiirel izlerin i¢lerinde yasamaya devam ettigi ve kendilerinin
kabileci zihniyetten (el- ‘asabiyye®) kopamadiklari, kendi cemiyeti disinda bulunan

miisliimanlart kiifiir veya sirkle itham etmelerinden anlagilmaktadir.

Havaric’in tutumu o dénemde fikri bir tekeli olusturmamisti. Nasil 6dnceden
masliman olan Araplar’dan miitesekkil olan Hariciyye sert bir dini tavri benimsemisse
Islam’la yeni tanisan mevalinin de daha 1limli ve kapsayici bir anlayis icinde bulunmalar
gayet tabiidir. Islam diisiincesinde sdz konusu bu kanadin temsilcileri, Miircie olarak
taninmaktadir. Miircie ekoli bilhassa iman tanimlartyla ve buna bagl olarak miirtekib-i
kebirenin cehennemdeki konumunu Allah’a havale etmeleri bakimindan (aslinda
kararlagtirmamalar1 bakimindan) 6n planda durmaktadir. Erken donemde genel tutum
itibariyle eylemleri imanin bir parcast olarak gormeyenler, Miircie catis1 altinda
toplanmigtir. Bu nedenle olmalidir ki, Cehmiyye’nin kurucusu Cehm b. Safvan (0.
128/746) veya Kaderiyye nin 6nciilerinden Gaylan ed-Dimeski’ye (6.120/738?) atfedilen
Gaylaniyye, Miircie i¢inde zikredilmislerdir. Cehmiyye’ye gore biri, Allah’1 bilip kabul
etmis olarak diliyle inkar etse dahi kiifre diismiis say1lmaz; o hala mii’'min’dir®® ve Allah
dilerse ebediyen itaat edenleri cehenneme, giinahkarlari ise cennete yerlestirebilir, ¢linki

hiikiim mutlak olarak O’nundur.?’” Gaylan, bilyiik giinah sahibinin ebed? cehennemlik

2 krs. [zutsu, Kur’an’da Dini ve Ahldki Kavranlar, s. 213 vd.
24 krs. Sonmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Girig, s. 56 vd.

%5 bilgi igin bkz. Mustafa Cagric1, “Asabiyet”, DIA, 111: 453-5.
%6 Sehristant, s.74.

27 Pezdevi, s.188.
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olup olmadig1 hususunda karar vermemistir: Allah isterse boyle birini affeder ya da
bagislamaz, ama O’nun verdigi karar genel geger olmalidir, yani Allah birini bir sug
yiiziinden cezalandiracaksa herkesi o ayni sug sebebiyle cezalandirmasi gerekmektedir.?®
Gaylan’da Cehm’e zit olarak bir adalet vurgusu bulunmaktadir; Allah diledigine istedigi
muameleyi uygulayabilir, fakat herkes izerinde ayni tasarrufta bulunmasi gerekmektedir.
Bu bakis acis1 Mu‘tezile’nin el- ‘ad! ilkesinin, basta el-va ‘d ve 'I-va ‘id i¢in bir gegit olarak
kullanildigr hususuyla bir kesisme noktasi olusturabilir. Genel Miircii anlayisa gore
“Allah’tan bagska ilah yoktur” diyen herkes, mii’mindir ve cennetle miikafatlandirilir.
Biiyiik veya kiiciik giinahlarin imana bir zarar1 olmaz, ¢ilinkii iman pargalara boliinen bir
sey degildir,?® yani ameller imanin bir ciizii olmadigindan onu ortadan kaldiramaz.
Miircie, imanin ziddina delalet eden bir unsur bulunmadigi takdirde o kisinin mii’'min
oldugu goriislinde ittifak icindedir. Nasil ki imansiz birine ibadetlerinin bir faydasi
dokunmayacag: gibi, mii’'minin de giinahlar1 imanma bir zarar getiremez.*® Huseyn b.
Muhammed en-Neccar’a (6. 230/845 civari) gore miirtekib-i kebire, tdvbe etmeden Oliirse
bundan dolay1 cezalandirilacaktir, ama cehennemde ebedi kalmayip ¢ikacaktir, zira onun
kafirle bir tutulmas adil degildir.3! Mukatil b. Suleyman (6. 150/767) ise giinahlarin iman
sahiplerine higbir sekilde zarar vermeyecegini ve bu durumun bir kisinin cehenneme
girmesi i¢in bir gerek¢e teskil etmeyecegini savunmustur; boyle biri sirat kopriisii
iizerinde iken alevler yiikselerek orada cezasini ¢ekip cennete girecektir.®? Yiinus b. ‘Avn
en-Numeyri’ye (6. ?) gore, mii’min cennete amel ve ibadetleri sayesinde degil ihlas ve
muhabbeti sayesinde girer.®® Goriildiigii iizere Hariciyye’nin antitezini olusturan Miircie,
hi¢bir bigimde ameli imana dahil etmemis, bliyiik giinah isleyeni mii’min olarak goérmiis
ve ahiretteki konumunu (eger Allah’a havale etmediyse) cennetlik olarak kabul etmistir.
Miircie’nin biiyiik giinahkar ile ilgili bu tutumu, Ehl-i Stnnet kelami iginde varligini

stirdiirmiistiir.

Asirt tutumlar, uzun vadeli gelecek vaat etmezler; radikal goriisler nesilden

nesile cazibesini yitirirler. Hele daha yeni yeni biiyiiyen Islam devletinde radikal

28 Es‘ard, s. 90; Pezdevi, s. 189; TG, II: 171.

2 TG, IV: 569.

% Cihad Tung, “Kelam [lminde Biiyiik Giinah Meselesi”, AUIFD, XXI111/1 (1979): 340.
31 Sehristani, s.77.

2 a.e., 5141,

¥ a.e., s.138.
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tutumlar, islam’la yeni tanisan insanlar1 korkutur ve asil hedefi diinyevi ve uhrevi saadet
olan dini, yasanmaz bir siirecin igine stirikler. Nitekim Hz. Peygamber insanda bir giinah
potansiyelinin bulundugunu ve bu sekilde yaratildigini ima etmistir.®* Havaric, kat1 bir
tutum i¢inde bulunmanin tatminkar bir ¢6ziim olmadigini tecriibe etmisti; bu yiizden Ebu
Sufyan Mahbtb b. er-Rahil (6. 129/746 sonrasi), Yemen’e gonderdigi bir mektupta glinah
isleyenlere kars1 daha miisamahal1 bir tavrin takiilmasini énermisti.®® Bu i¢ elestiride

bulunan Harici ekol ibadiyye’dir.

ibadiyye kendileri icin misliman tabirini kullanmistir — biyik glinah
islemedikleri miiddetce mensuplarini, mii’min olarak da tamimlanustir. Onlar, Islam
dinine mensup olanlara muslimandan ziyade ehlu’s-salat veya ehlu’l-kible (ehl Mekke)
demeyi tercih ediyorlardi; kible ehli, misliman degil muvahhidin olarak kabul
goriyordu.®® Ama enteresan bir bigimde Islam’la tanismamis olanlar i¢in miisliiman
sifatin1 kullantyorlardi; eger bir hristiyana Hz. Muhammed hakkinda bir bilgi, bir hiiccet
(vahiy) ulagsmamissa o Allah’a inandig1 i¢in miisliiman sayilir, ama mii’'min degildir.%’
Anlasilan bu kisi hiiccete ulastiginda Islam’1 kabul edip Ibadiyye’ye mensup olmazsa
muvahhid olarak goriilecek, fakat miisliiman sayilmayacaktir. Bu savin teolojik
tutarliligini incelememiz, tezimizin siirlarint asacagi i¢in irdelenmeyecektir. Bizim i¢in
ilk basta onemli olan Ibadiyye’nin mu’'min — musrik — muvahhid seklinde yeni
kategorilerden bahsetmesidir. Bu “ya siyah, ya beyaz” diyen Hariciyye’den farkli olarak
“gri de olabilir” sinyali vermektedir. Amellerin, imandan bir par¢a oldugu hala
onemseniyordu, ¢lnkii el-Bakara sresinde sayilanlar bir miisliiman i¢in vazgegilmez
fiiller olarak kabul ediliyordu. Ancak Ibadiyye bu farzlar yaninda néafile ibadetlerin
varhigimi veya biiylik gilinahlarin yaninda kiigiik giinahlarin (lemem) da bulundugunu

anlamist1.

Ibadiyye kufir / sirk — iman ikilemesinden bir ayrilmay ifade etmektedir. Fakat

yine de Harici terminolojinin ¢izdigi siirlardan tamamen kopulamamistir. Onlara gore

34 Muslim, “Tevbe”, hadis no. 2748.

BTG, II: 224.
36 TG, 1I: 226; Sehristani, s. 131.
STTG, I: 412.

% gl-Bakara 2/177; Allah’a, ahiret giiniine, meleklere, kitap ve peygamberlere iman; mala olan sevgilerine
ragmen, onu yakinlara, yetimlere, yoksullara, yolda kalmisa, isteyene ve kdlelere vermek; namazi dosdogru
kilmak, zekati vermek, antlagma yaptiklarinda sozlerini yerine getirmek; zorda, hastalikta ve savasin
kizigtig1 zamanlarda sabretmek.
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biylk giinah isleyen veya kiigiik giinahlarda israrli olan kisi, kafir olur ve tdvbe
etmedikge de Islam’a donemez; eger tovbesiz vefat ederse ebedi atesle cezalandiracaktir
ve muvakkid olmasi bile onu bu durumdan kurtarmaya yetmeyecektir.®® Ibadiyye,
Allah’in azabmin gerceklesmesi icin ii¢ sart ileri siirer ve bu hususlar1 yerine getiren
kimse mutlaka isledigi giinahin — ister kuiguk olsun ister blyuk — cezasini ¢eker: iglenilen
giinahtan tovbe etmemek, kotulikleri silecek iyiliklerden mahrum olmak, giinahlardan
geri donmemek ve Allah’a siginmamak.*° Fakat terminolojilerine ekledikleri bir sifattan
dolayr onlarin kullanimindaki kiifiirden tamamen bir inangsizlik, dinsizlik anlaminin
kastedilmedigi anlasiimaktadir. Ibadiyye’nin biiyiikk giinah baglaminda kiifiirden
anladiklari, hayra, ihsana, liitfa kars1 nankorlik edilmesidir,** yani “nimetin istiiniiniin
ortiilmesidir” (kufr ni ‘me). Benzer bir goriisii Sii Zeydiyye’de benimsemistir.*? Bu
kavramsallastirmanin kaynagi, Kur’an’a dayanmaktadir.** Bu sdylenilenlerden Allah’t
inkar eden kafir, glinah islemis miisliiman kdafir ni ‘me ve glinahtan sakinan miisliiman ise
mu ‘min olarak adlandirilmak suretiyle tiglii bir sistemin nlveleri belirmektedir. Nitekim
bu cagrisimdan dolayr olmalhidir ki Semmahi (6. 792/1389) Usiilu 'd-Diyanat inda
Ibadiyye’nin el-menziletu beyne’I-menzileteyn esasini benimsediklerini sdylemektedir.**
Fakat kiiftir sadece nankorliigii cagristirmamakta ve yer yer inanci inkar edenler igin de
kullanilmaktadir.*® Ibadiyye bu ¢agrisimin farkinda olmus olmali ki nankérliik disinda
kalan kiifiirde bir 6zelligin ihtiva edildigini sdylemistir: bu 6zellik sirktir. Bu baglamda
onlar kufr ni‘me ve kufr sirk ayrimina gitmislerdir; nimet kiifrii icinde bulunan biri
muvahhid olabilirken sirk kiifriinde bulunan kéafir ile esanlamli kullanilmstir; “saf” kafir
icin ayrica kufr cesd kavrami da kullamlmistir.*® Yani ibadiyye Hariciligin getirdigi
bellekte bulunan terminolojiyi devralip bir ayrima gitmistir ve bir ii¢lii sisteme benzer bir
formiil geligtirmistir. Bu tutum Basra’daki genel havayla uyum i¢indedir. Hatta onlar

Basra’daki terminolojiye de ayak uydurup kufr ni‘me terkibini kufr nifak olarak da

% TG, II: 227; Ethem Ruhi Figlali, “Ibadiye’nin Siyasi ve itikadi Gériisleri”, AUIFD, XXI/1 (1973): 343
vd.

40 a.mlf, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, (Izmir: Izmir Tlahiyat Vakfi, 2008), s. 186.

ATG, II: 227.

42 Fahreddin er-Razi, Mukassal efkari’l-mutekaddimin ve’l-mute’ahhirin, ngr. Taha Abdu’r-Ra‘af Sa‘d,
(Kahire: Mektebetu’l-kulliyyati’l-Ezheriyye, t.y.), s. 239.

43 “Eger siikrederseniz size [nimetimi] artiririm; eger [fakat] nankorliik (kefertum) ederseniz hig siiphesiz
azabim ¢ok siddetlidir” (ibrahim 14/7).

# TG, I1: 228, 265.

45 msl. el-Bakara 2/161, 257, vs.

% krs. TG, I1: 230.
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degistirmistir.*’ Basra’da biiyiik giinah kontekstinde nifiktan s6z eden Hasan el-Basri

olmustur.

Hasan el-Basri biiyiik giinah isleyen birini miinafik olarak nitelemekteydi, zira
boyle birinin i¢ diinyasi dis diinya ile bagdasmamaktadir; diinyada mii’min muamelesi
gorse de gergekte miinafiktir.*® Hasan’a gore miinafik, kendisinin dindarhik ve takva
anlayisina aykir1 hareket eden miisliimandir®® ve Kur’an’da miinafiklikla ilgili zikredilen
biitiin 6zellikleri®® biinyesinde toplayan biri degildir. Durum bdyle olunca énemli olan
miinafik kavraminin tanimi degil, Hasan’in nifaktan ne anladigidir. Onun zaviyesinden
Iman — nifak problematigini bir denkleme oturtmak i¢in ikisi hakkinda sdylediklerine
bakilmasi gerekmektedir. Hasan el-Basri’ye gore iman, ne gosteris ne de bir temennidir
(= sief ikrar degil); kokii kalbin derinliklerinde olup kisinin pratikte yaptiklari ile
dogrulanan bir eylemdir. Burada gosteristen kastedilen, imanin kalpte bulunmadig1 halde
giizel davranislarda bulunmaktir.®! Yani iman, bir seyi haricen dile getirmek veya disin
stslemek (= riya’) degil kalbin derinliklerine uzanan ve davranislarla onaylanan bir
seydir.%? Goriildiigii iizere Hasan iman — amel biitiinliigiinii savunan biridir ve kalpte
olanla disa yansimasinin esit oranda olmasini zaruri gérmektedir. Baska sozlerle ifade
edilecek olursa, kalbinde Allah korkusu ve sevgisi olan kisi, biliyiik giinah islerse
kalbindekiyle pratikte yasadigi ile ¢eliskiye diismektedir ve bundan dolayr imandan ihrag
edilmelidir. Ona gore insanlar, kibirleri sebebiyle mallarini biriktirirler ve riyaya diiserler;
boyle insanlar Hz. Peygamber’in zamaninda disariya yonelik onun izindeymis gibi
gdziiken miinafiklara benzemektedirler.® Onun miinafiklarla alakali fikrini su alintilar da

aciga cikarmaya yardimci olabilir:

« Mii’min, kafir ve miinafik olmak iizere ii¢ ¢esit insan vardir. M{i’min,
Allah’a itaatle davramir. Kafiri gordiigiiniiz tizere Allah zelil etmistir. Miinafiklar,

bizimle oda, sokak ve ¢arsilarimizda beraberlerdir. Allah bizleri korusun. Yemin olsun

TTG, I: 228.

48 krs. Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid Terclmesi, s. 428; Ay, Mu tezile ve Siyaset, $.175.

49 Hellmut Ritter, “Studien zur Geschichte der islamischen Frommigkeit”, s. 43.

5 Bu 6zelliklerin kompakt bir tanitimi icim bkz. ibn Teymiyye, [man Uzerine, gev. Salih Ugan, (Istanbul:
Pinar, 6. Baski, 2011), s. 23-34.

St {zutsu, Islam Diisiincesinde Iman Kavrami, gev. Selahattin Ayaz, (Istanbul: Pinar, 3. Baski, 2012), s. 205
vd.

52 a.y.; Ritter, s. 44.

S3TG, Il: 45.
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ki, onlar rablerini tamimiyorlar ve pis amelleriyle rablerini inkér (belki: rablerine
nankorliik) ettiklerini géz éniine almiyorlar.>*

Mi’min, Allah’in dedigini dedigi gibi bilendir. O, insanlarin en giizel amel
edeni ve en siddetli korkanidir. O eger dag dolusu mal infak ederse, bizzat kendi goziiyle
gérmeden emin olmaz. Onun dogrulugu (salah), dindarligi (birr) ve ibadeti artmaz
ancak korkusu artar ve “Ben kurtulamadim” der. Miinafiklar derler ki: “Insan yi1gimn
coktur [, yani bizim gibi ayn1 durumda olan bir¢ok insan bulunmaktadir ve bundan
dolay1] affedilirim ve zarar gormem”; ardindan kotii bir amelde bulunurlar ve Allah’1

dilerler.»%

Hasan i¢in miinafik, Islam’1 kabul ettigi halde bunun ciddiyeti geregi yasamayan
biridir. Kendisinin tutumunda bu kadar kat1 olmasi, onun din ve takva anlayisinin bir
sonucudur. Biitiin ugraslarimi diinyevi seylerden siyirilip Allah korkusu ve ahirete
endeksleyen birinin zina, icki, kumar, hirsizlik gibi biiylik giinahlarla diinyanin zevklerine
yenik diisen birini siddetlice elestirmesi sasilacak bir durum degildir. Onun biitiin
Basra’nin miinafiklarla kaynadigimi soylemesi®® bu noktada ne kadar hassas oldugunu
gOstermektedir. Bu s0ylem cergevesinde Basra’da mii’minlerin bulunmadigi degil biiyiik
olasilikla sehirde diinyevi seylerle istigal olmayanin neredeyse kalmadigi vurgulanmak
istenmistir. Anlasilan Hasan’in iman ve nifak terimleri, kavramsal ve teolojik
spekiilasyon bakimindan ¢ok kati kurallarla mercek altina alinmamasi gerekir ve geri

planda tutkulu bir ziihd ehlinin tutumunun bulundugu unutulmamalidir.

Iman eden birine giinah islemesi sebebiyle miinafik oldugunu sdylemek, cok agir
bir itham olarak algilanmaktadir. Ancak aslinda sertlik bakimindan nifak veya kiiftirle
sug¢lamak arasinda ¢ok biiylik bir fark yoktur. Teknik olarak bir miinafik, miisliiman
postuna biirtinmiis bir kafirden bagka bir sey degildir. Miinafiklik, zihinlerde ikiytizliligii
cagristiran bir ifadedir ve Hasan gibi bir diisiiniiriin, kendisini mii’min olarak kabul eden
birisini, giinah1 hasebiyle neden ikiylzIi olmakla sugladig: soru isareti olusturmaktadir.
Fakat &yetler miinferit olarak ele alindiginda niféki, halis ve kararsizlar olarak ikiye

ayirmak miimkindir.>” Kur’an’da miinafiklarm iméan ve Kufir arasinda bocalayip

5 Ebii Nu‘aym el-isfehant, Hilyetu 'l-evliya ve tabakatu’l-esfiva’, ibareyi aktaran: Ritter, s. 44 (1. dipnot).
%5 a.e., ibareyi aktaran: Ritter, s. 43 (1. dipnot).

% Ritter, s. 43.

57 krs. Hiilya Alper, “Miinafik”, DI4, XXXI: 565 vd.
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durduklar soylenilmektedir.>® Hatta mu 'min — munafik — musrik ticlemesi, Kur’an’in
kullandi@ {iclii bir terminolojidir.>® Bu yiizden biiyiik giinah isleyen birini miinafik olarak
tanimlamakta pekte garipsenecek bir sey olmamalidir. Miifessirler bunun farkina
varmiglardir ki Kurtubt (6. 671/1273), “nifak kalpte olursa kiifiir, amelde olursa giinahtir
(ma ‘siye)” demistir.%® Nitekim Hasan el-Basri’nin de nifak tekzib li Muhammed ve nifak
hataya ve zuniih ayrimia gittigi rivayet edilmektedir. ilki Hz. Muhammed’in getirdigi
dini yalanlayarak iman etmis gibi davranmayi, ikincisi ise hata ve yanlis davranis
hasebiyle diisiilen giinahkarlig1 ifade etmektedir ve bagislanabilir bir nifak ¢esididir. Ibn
Teymiyye (6. 728/1328), “dinden ¢ikaran ve ¢ikarmayan kiifiir” gibi biiyiik ve kiguk
nifak ayrimina giderek, bazi insanlarin hem imani hem de miinafiklig1 icinde
barindirabilecegi savindan hareketle Hasan’in da bu minvalde diisiindiigiinii ima
etmektedir.5? Bu tiir teorileri erken dénem diisiiniirlere atfetmenin, anakronik bir okuma
bigcimini temsil etme olanag yiiksektir. Biiyiik ihtimalle Hasan, doneminde mii’min —
miinafik iliskisini dillendirirken ibn Teymiyye kadar sistematik diisiinmemistir. Zaten
Hasan’in sistematik kategorilerde diisiindiigiinii takip etmek giictiir ve muhtemelen
sonradan kavramlarin netlesip sistemlestirilmesinden sonra ona nispet edilmistir.
Hasan’in biiyilik giinahkar1 miinafik olarak isimlendirmesi, kendisinin bu isimden dogan
seri sonucun tizerinde de diislinceler iirettigi anlamina gelmemektedir; baska bir ifadeyle
Hasan, bu isimlendirmenin o sahis iizerinde uygulanmasini gerektiren dini neticelerini
(el-esma’ ve’l-ahkam) dikkate alarak kullanmamistir.® Hellmut Ritter (6. 1971),
Hasan’in vaazlarinda miinafik kelimesini ¢ok¢a kullandigini ve bundan dolay:
makalatcilar tarafindan da “sahibu’l-kebire bir mundafiktir” 6gretisinin ana temsilcisi
olarak anildigini1 kaydetmektedir; ona gore “bu sadece canli bir dini yagamin kuru sekilde
semalastirilmasidir”.% Anlasilan miinafik kelimesi, erken dénemde nihai bigimde

1stilahlagsmamig ve kendisine farkli mahiyetler yiiklenmistir.

%8 en-Nisa’ 4/143.

% el-Ahzab 33/73.

80 Kurtibi, el-Cami * li’I-ahkami’l-Kur an, thk. Ibrahim Etfeys (Kahire: Daru’l-Kutub, 1964), VIII, s. 212.
81 TG, Il: 229 (49. dipnot). Kurtabi bunu nifaku I-tekzib ve nifaku’l- ‘amel olarak vermektedir; Kurtibi,
VI, s. 214; Dwar Hasan’in nifaki, acik (zahir) ve gizli (bann) nifak seklinde ikiye ayirdigini
soylemektedir; Dirar, Kitdbu t-Tahris, S. 137.

62 {bn Teymiyye, s.111 vd.

83 krs. Ritter, s. 42.

64 a.y.; fakat bu diisiincenin erkenden Hasan ile anilmis olmasi, sadece bir semalastirmadan fazlas: oldugu
anlamini tagiyabilir; bkz. Dirar, s. 137.
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Biiylik giinah isleyen birini miinafik olarak niteleyen sadece Hasan degildi.
Bekriyye mezhebi de bu goriisii ondan devralmis, ayni Ogretiyi benimsemis ve
gelistirmistir; onlara gore insanin, bir hardal tanesi calsa dahi tdvbesiz 6lmesi ebedi
cehennemlik olmasina yeterlidir.%® Yukarida gordiigiimiiz lizere Ibadiyye de miinafik
isimlendirmesinde karar kilmisti. Hariciyye’nin Basra’ya ait olmayan Necdiyye kolu da

miinafik kavramini kullanmistir.®®

Ama hepsi bu isimlendirmeden ayni sonucu
cikarmamistir. Ibadiyye’de bu isim, muhteva bakimindan inangsizlig1 hatirlatmaktadir,
¢linkii onlarin terminolojisi kuf nifak seklinde olusmustur,®” yani kiifiir cagrisimi hala
bulunmaktaydi ve kebire sahibi, ehl-i kible olmasina ragmen miisliman

sayllmamaktaydi. Onlar “ne mii’'mindir ne miisriktir’®®

ifadesinden bir miinafigin tam
anlamda arada bir yerde bulundugunu anlamamislar, iglerinde ikisinden de bir parca
barindirdigini diisiinmiislerdir. Bu yiizdendir ki, ileride ibadiyye nifak yerine parca-sirk
(sirk cuz‘7) kavranmi kullanmistir.®® Buna karsihk Hasan’a gore bir miinafik hala
mii’minlik konumundadir,’ zira hiikkmiin zahire gore verildigi ve icte olanin sadece Allah

tarafindan  bilindiginden  bunlar  toplumdan  dislanmamislardir.”*  Hasan’in

terminolojisindeki mu 'min — munafik — kafir tiglii bir sistemin habercisi durumundadir.

Islam cografya ve diisiincesinde zaten genel egilim {i¢lii bir sisteme dogru
ilerlemekteydi. Ibadiyye’ye mensup Hafs b. Ebi’l-Mikdam (Hafsiyye kolunun kurucusu,
0. ?), bliyiik giinah gercevesinde farkli bir kavramsallagtirmaya gitmistir. O, iman ve Kifur
arasinda Allah’1n birliginin bilinmesi oldugunu sdylemistir. Bir kisi peygambere, cennete
vs. inanmasa kéfirdir, ama miisrik degildir; miisrik Allah’1 bilmeyen biridir. Kitaplara ve
peygamberle iman, Allah’mn tevhidine inanmaya baglidir. O yiizden bunlara inanmayan
sirk kosmus olur.”? Burada kiifiirden kastedilen, nimet kiifrii olmalidir. Bu durumda kufr

ni ‘me ile muvahhit esanlamli kullanilmistir. Hafs, ilk basta peygambere iman etmeyenin

8 krs. Ibn Kuteybe, Te vil muhtelifi’I-hadis, (Kahire: 1326), cevirisini aktaran: TG, V: 113; TG, Il: 111.
Asil ismi Bekr b. ‘Abdrabbih olan Bekr b. Uht ‘Abdulvahid b. Zeyd etrafinda kurulan tasavvufi bir ekol.
Ne zaman yasadigi tam bilinmemektedir. Bigr b. Mu‘temir ile tartistigi sdylenilmektedir. Bunun yaninda
Vasil b. ‘Ata’ zamaminda Cehm b. Safvan ve Dirar b. ‘Amr’la da tartigtig1 bildirilmistir; dolayisiyla h. II.
yy. ikinci yarisinda ortaya ¢ikmis olmalidir; TG, II: 108 vd.; kisa olmakla beraber ayr. bkz. Mustafa Oz,
“Bekriyye”, DIA, V: 370-1.

86 TG, Il: 28.

TG, Il: 111.

88 en-Nisa’ 4/143.

8 krs. TG, 1I: 229.

TG, 11: 111, 228.

TG, IV: 679.

2 krs. Es‘ard, s. 66; Bagdadi, s. 109.
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muvahhid olacagimi sdylerken sonrasinda tevhid i¢in peygamber ve kitaba imanin
gerekliligini vurgulamistir. Muhtemelen herhangi bir peygambere inanmamanin sirk
sayllmamasi, niiblivvetin tiimiinii kapsamamaktadir. Onun burada peygamberleri ve
kitab1 tevhide iman icgin sart gormesi, ehl-i kitdb1 sirkten uzak gdérmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu durumda Antik Yunanlar’da niivelerine rastladigimiz tek Tanr1
inanc1 (msl. Parmenides), sirkten uzak olmak anlamina gelmemektedir, ¢linkii bu inang
vahiy ile gelmis bir din olmamaktadir.” Bu fikirlerin sahibi olan Hafs’in nerden geldigi
ve kim oldugu bilinmemektedir. Fakat onun degerlendirmelerine hristiyan ve yahudileri
de dahil etmis olmasi, Bati-iran cografyasinda yasamis olduguna delalet etmektedir.’* Bu
durum gayet ilgingtir, zira ikili sistemden ii¢lii bir sisteme gegisin sirf Basra’da degil

farkli ¢evrelerde de konusulmaya baslandigina isaret etmektedir.

Mii’min — Kafir gibi keskin ¢izgilerden siyrilip ara kategorilerin tiretilmesi farkli
ekollerce de gergeklestirilmistir. Havaric icinde Ibadiyye ve Zeydiyye yukarida
zikredilmisti. Hariciyye’nin baska bir kolu olan Sufriyye de, zina isleyene ne kafir ne
mii’'min olarak hiikiim vermeyeceklerini sdylemistir.” Si‘a icinde de benzer egilimler
bulunmaktadir. Kife Si‘a’sindan olan ‘Abdullah b. Ebi Ya‘fur (6. 131/749?) imam
tanimayanin / kabul etmeyenin tamamen hiisrana ugramadigini ve bdyle bir kisinin ne
mii’'min ne de kafir oldugunu savunmaktadir.”® Ayni sekilde Miircie icinde de benzer
tezahiirler goriilmektedir. Mesela Ebii Mu‘az et-Tumen1 (6. II./VIIL. yy. sonlar1) fiskta
bulunan bir kisinin ne Allah’in dostu ne de diismani oldugunu sdylemistir.”” Ebi
Hanife’de (6. 150/767) de iiglii bir tasnife benzer seyler gérmekteyiz; o el-‘Alim ve'l-
mute ‘allim’de insanlarin ehlu’l-cenne, mugsrikin (= ehlu’'n-nar) ve muvahhidin olmak
lizere ic konumda (mendazil) bulunduklarim sdylemektedir;’® el-Fikhu 'I-ebsat’ta biiyiik
giinah isleyen birinin ne kafir ne miinafik oldugu sdylenilmekte ve zalim mii’min (zalim

mu ‘min) olarak degerlendirilmektedir.” Ebii Hanife diger eserlerinde fisik mii’min

BTG, V: 126.

TG, IlI: 231.

S Es‘ari, s. 73.

TG, I: 320.

" Es‘ari, s. 85.

8 Ebi Hanife, “el-Alim ve’l-mute‘allim”, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, fmdm-1 A ’zam in Bes Eseri,
s. 31.

™ Beyadizade, el-Usitilu I-munife li imam Ebi Hanife, thk. Ilyas Celebi, (Istanbul: IFAV, 2. Baski, 2000),
s. 111.
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(mu’min fasik), giinahkar mii’min (mu’min muznib)® veya yanhs yoldaki mii’min
(mii’min dall)®® ifadelerini de kullanmustir. Bu da genel havanin farkli bir kategoriye
dogru ilerledigini gostermektedir. Tabii ki Miircie gelenegine uygun sekilde giinahlarin
imandan etmeyecegi sOylenilmistir. Ebt Hanife ¢izgisinde ilerleyen Miircie, miirtekib-i
kebireyi saf olarak degil, “kirlenmis” bir mii’'min olarak gormiistiir. Ehl-i Slnnet

kelamcilar1 bu goriisii siirdiirmektedirler.

Biitiin bu miilahazalardan Vasil b. ‘Ata’nin (6. 131/748) genel gidisatin nabzina
ve Miircie’nin fikirlerinden hareketle basit bir tez — antitez uzlasmasinin sonucu olarak
varsaymak ondan Onceki musliman diistintirlere haksizlik etmek anlamina gelecektir.
Gergekte Vasil sadece ikili bir pozisyonu temsil eden Hariciyye’nin kafir, MUrcie’nin
mU’min nitelendirmelerine karst degil, Hasan’in ve ondan sonra Basra’da yayilan
Bekriyye tarafindan benimsenen miinédfik seklindeki {iglincli degerlendirmeyi de
elestirmek istemisti.%? Onun sorunu muhtemelen ekollerin 6gretileri degil istifade ettikleri
terminolojileriydi. Teolojik muhteva bakimindan Vasil, biiylik bir yenilige imza
atmamustir ve ondan evvel bir¢ok ekol tarafindan hazirlanmis istikamet lizerinde devam
etmistir. Vasil yeni bir terminolojiye karar kilarken, farkli ¢agrisimlar uyandiran nifak,
sitk ve kiifiir kavramlarindan siyrilip bir degisiklige gitmistir. Hz. Peygamber sirk
kelimesini, Cahiliye Araplari’nin putlari aract kilmasi olarak tanitmistir. Hicri . yiizyilda
da kelimeye yiiklenen bu anlam hala ¢agrigmaktayd: ve bu baglamda sirk, tevhidin zidd1
olarak algilanmaktaydi. Biiyiikk gilinah isleyen biri ama kalben Allah’in birligine
inaniyordu; sirk ve tevhidin bir kisi de bulunmasi, “iki zit sey bir arada bulunamaz”
aksiyomu bakimimdan miimkiin degildi. Dolayisiyla biiyiik giinahkari, miisrik olarak
tanimlamak uygun goriilmemisti. Nifak i¢in de benzer bir durum mevzu bahisti. Her ne
kadar Hasan nifakla nifaku’l-‘ameli kastetmis olsa da bu isimlendirme de tam
uyusmuyordu, zira burada giinah isleyen birinin kalben Islam’1 kabul etmemesi gibi bir
anlayisa kap1 aralaniyordu; ve ayni anda nifak, sirkin varligini da kapsayan bir kavram

(sirk cuz‘?) durumundayd1.® Ibadiyye nin kullandig: kiifiir de nankérliik maksadiyla

8 ae.,s. 108.

8 bunu oncelikle ‘Osman el-Betti’nin beyanindan 63renmekteyiz; Ebii Hanife, “Risale”, s. 80; ayr. bkz.
TG, I: 194.

8 van Ess, “al-manzila bayn al-manzilatayn”, EI2, VI: 457.

8 krs. Bs‘ard, s. 67.
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kullanilmigsa da inangsizlik ¢agrisimi hep bulunmaktaydi; bunun yani sira kafir de zaten
misrik ile es anlamli kullaniliyordu. Fasik seklindeki kavramsal degisiklik, kufur
kelimesinin ¢ift anlamhiligindan kurtulmay: ifade ediyordu.®* Vasil gerceklestirdigi
terminolojik degisiklikle, kendisinden once kullanilan kelimelere yiiklenmesi miimkiin
ve onlarm cagristirdigi manalardan kurtulabilmeyi hedefliyordu.®® Aym sekilde bu
isimlendirmelerden, kafirlerle savasilmasi veya miinafiklarin tovbeye davet edilmesi gibi
hukuki sonuglarda neset etmesi gerekiyordu; fakat biiyiik giinah islemis birine bu
eylemler uygulanmamaktaydi. Dolayisiyla realiteye ile uyum i¢inde olan ve uygulanmaya
musait bir kavramin yerlestirilmesi gerekiyordu. Fasik nitelendirmesi, bu durum igin
uygun bir sifatti, zira bu isimlendirmenin sonucu olarak uygulanmasi gereken kesin ve
belirgin hiikiimler bulunmamaktayd1.®® Isimlendirmeler ikincil plana itildiginde Hasan’1n
miinafik ve Vasil’in fasik ile kastettigi seyin, ayni diislinceyi temsil ettigi anlagilmaktadir.
Nitekim Ebu Hilal el-*Askeri’nin (6. 400/1009 sonrasi) aktardigi lizere Vasil’a gore bir
fasik, Hasan’in miinafigidir.8” Mu‘tezile zaviyesinden kendilerini bu ayrima tetikleyen

sebepleri, Cahiz’in (6. 255/869) su sozleri 6zetler niteliktedir:

« Murcie giinahkarin mii’min, Hariciyye Kafir, bir kissm Hariciyye miisrik
oldugu 6gretisini kabul ediyorlar. Bekriyye, onun miisrikten daha kotii bir durumda
[vani miinafik] oldugunu ve bir miinafigin kafirden daha agir cezalandirilacagini
benimsiyorlar. Mu‘tezile’ye gore [biiylik glinah sahibi] — Allah’m da direkt
isimlendirdigi gibi — fasiktir. Biz onu kéfir olarak isimlendirmiyoruz, ¢iinkii aksi
takdirde bir kéfire uygulanmasi gereken hiikiimleri ona da uygulamamiz gerekirdi; fakat
bu onun i¢in s6z konusu degildir. Ona mii’'min de diyemeyiz, ¢iinkii o vakit onun

sevildigi ve 6viildiigiinii ve de miikafatlandirilacagim kabul etmemiz gerekirdi. »%®
2. EL-VA‘DVE’L-VA‘ID

Biiylik giinahkarin diinyevi eylemleri sebebiyle elde ettigi sifattan dolay1
Olimiinden sonra bekledigi muamele de yukarida zikredilen tartismalarla birlikte

yiriitiilmiistiir. Tartigmalarin bu boyutu ahiret inanciyla alakalidir. En basit ifadeyle iyi

amel isleyenler cennete, kotii amel isleyenler ise cehenneme gideceklerdir. Allah’in bu

BTG, I1: 229.

8 el-menziletu beyne’l-menzileteyn ilkesinin olusumu hakkinda C.I1.1°i okumaya devam ediniz.

8 krs. van Ess, s. 458.

87 TG, II: 266; ayr. bkz. Ritter, s. 42 (1. dipnot).

8 Cahiz, “Risale fi’l-hakemeyn”, haz. Ch. Pellat, Masrig, 52 (1958): 460, cevirisini aktaran: TG, V: 150.
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durumu insanlara bildirmesi, iki kavram etrafinda toplanmistir: iyi amel sahiplerinin
cennetle 6dullendirileceklerinin bildirilmesi (va ‘d) ve kotli amel sahiplerinin cehennemle
cezalandirilacaklarmin haber verilmesi (va id). Toshihiko Izutzu (8. 1993) bunu “iki-
insan-iliskisi kelimesi” olarak tanimlamistir, zira va‘d ve va ‘idde biri bilgilendiren /
uyaran (Allah) ve digeri bilgilendirilen / uyarilan (insan) olmak tizere iki unsura ihtiyag
duyulmaktadir.®® iki kelime ve ‘ade kokiinden tiireyip va ‘id “ceza icin sdz / tehdit”, va ‘d
ise “miikafat icin s6z” anlaminda kullanilmaktadir. Ancak Islam 6ncesi Arap toplumunda
bu iki kelime arasindaki ince ayrim her zaman dikkate alinmamis veyahut
gerceklestirilmemistir. Bu duruma Kur’an’da da miisahit olmaktayiz. Et-Tevbe sOresinin
68. ayetinde Allah’in miinafiklara cehennemi va‘d ettigi bildirilmektedir; dolayisiyla
burada va ‘d kelimesi, tehdit manasinda kullanilmistir.® Anlasilan kelam tarihinin ilk
donemlerinde de net olarak bir ayrimdan s6z etmemiz miimkiin goéziikmemektedir. O
donemlere ait en eski kitaplardan biri olan Kitabu't-Tahris’e bakildiginda Allah’in
cehennemi va‘d ettiginin ve soziinden dénmeyeceginin yazdig1 goriilecektir.”* Fakat bu
ifadelerin gectigi satirlarin biraz yukarisinda va ‘d ve va id ayriminin yapildig1 da goze
carpmaktadir.> Muhtemelen cennet ve cehennem bir arada kullanildiginda s6z ve tehdit
ayrimin1 vurgulamak i¢in va‘d ve va ‘id seklindeki farkli tiirevlerden istifade edilmis
olmalidir; bunun disinda va ‘d kelimesinden siyak ve sibakini dikkate alarak tehdit veya
s0z manasi anlasilacagi i¢in farkli tiirevlere bagvurulmaya ihtiya¢ duyulmamistir. Josef
van Ess, bu iki kelime arasindaki farkin muhtemelen Ebu’l-Hugzeyl’le (6. 227/841)
belirginlestigini sdylemektedir.®® Van Ess burada biiyik ihtimalle eser listelerinden
hareketle bu sonuca varmis olmalidir: Ebu’l-Hugzeyl’den once Kitabu'l-Va‘id isimli
birgok eser ismi bulunurken Ebu’l-Huzeyl kesin bir ayrima giderek, Kitabu’l-Va ‘d ve’l-
va ‘id adinda bir kitap telif etmistir.? Kadi ‘Abdulcebbar’a (6. 415/1025) baktigimizda
va ‘d ve va ‘td ayrimimin gozetildigini gormekteyiz; o, s6z / 6diil manast igin ve ‘ade fiilini
(= va ‘d) ve tehdit anlamu i¢in teve ‘ade fiilini (= va ‘id) kullanarak va ‘d kelimesinin farkli

tirevlerine basvurmus ve aralaridaki niiansin alti1 ¢izmistir.®® Kelam tarihinde va ‘d ve

8 |zutsu, God and Man in the Qur’an, (Malezya: Islamic Book Trust, 2002), s. 265 vd.

% krs. a.e, s. 268; buna karsilik el-A‘raf shresinin 86. ayetinde tehdit i¢in # ‘idiin (= ev ‘ade, yani va id)
kullanilmaktadir.

9 Dirar b. Amr, Kitdbu 't-Tahris, s. 2.

%2 a.y.; ancak burada ev ‘ade Ve teva ‘ade fiileri kullamlmaktadir; ayr. a.e, s. 47.

BTG, II: 374 (28. dipnot).

% pkz. TG, V: 268.

% pkz. Kadi ‘Abdulcebbar, Serhu 'I-Usiili'I-hamse, s. 84.
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va 1d etrafindaki tartismalar, genelde kimin cennetlik, kimin cehennemlik ve cezanin

ebediligi hususunda gergeklesmistir.

Hariciyye’nin bakis agisindan biiyiik glinah isleyenin durumunu anlamak gayet
basittir, ¢linkii onlara gére bdyle biri zaten giinahlar1 sebebiyle imanin1 kaybedip kafir /
miisrik olmustur ve dolayisiyla cehennemliktir. Fakat Hariciyye, kendi topluluklarina
mensup biiyik giinah sahiplerini ebedi cezadan muistesna gorebilmistir.*® Kafirlerin ebedi
olarak cehennemde kalacaklar1 bircok ayet tarafindan destek bulabilmistir.®” Rivayetler,
Nafi‘ b. el-Ezrak’in (6. 65/685) ebedi cehennemlik fikrini benimsedigini ve ibn ‘Abbas
(6. 68/687) tarafindan diizeltildigini bildirmektedir.*® Hasan el-BasrT i¢in de durum cok
farkli degildir; miinafiklar da uhrevi bakimdan kéfirler ile esit statiidedirler. Diger firkalar
icinde bir mii’'minin cehenneme gidebilecegini sdyleyenler, bunu diinyada isledigi
giinahlarin cezasini ¢ekme miiddetince siirli gérmiislerdir. Hatta ‘Ubeyd b. Mihran el-
Muktib el-Kafi’ye®® (8. ?) gore tevhide inanarak Slmiis bir kimse, kétiiliikte bulunmussa
bile Kkurtulustan siiphe etmemelidir.® Bu tutumdaki firkalarca — bilhassa Miircie
tarafindan — bir mii’'mine hic¢bir zaman ehlu 'n-nar yakistirmasi yapilmamustir, ¢iinkii bir
mii’min hep cennet ehlidir. Biiylik giinah isleyen biri en fazla sinirli bir vakitte suclarinin
bedelini 6deyene kadar cehenneme girecegi igin cehennemiyyin  olarak
adlandirilmistir.’®! Bu belirgin hatlardan ayrilarak bir farkliligt Mu‘tezile olusturmustur.
Van Ess’in beyanina gore bir miisliimanin, ebedi cehennemlik oldugunu ilk Mu‘tezile
sOylemistir. Hariciyye i¢in bilylik giinahkarlar zaten mii’'min degil kafirdi. Her ne kadar
sahibu’l-kebire fasik sayilsa da diinyada hala miisliiman olarak kabul edilmektedir; onun
fasik olmasi, miisliiman olmasina bir engel teskil etmemektedir. Van Ess’in bu sdylemi
tam isabetli goziikmemektedir, ¢linki boyle bir miisliimanin ebedi cehennemlik oldugunu
sOyleyen Mu‘tezile’den 6nce Hasan el-Basri olmustur. Ciinkii ona gore biiyiik giinah
isleyen bir kisi her ne kadar miinafik olarak isimlendirilse de diunyada hala misliman
olarak degerlendirilmektedir. Muhtemelen van Ess burada isimlendirmeden yola

¢ikmaktadir, zira Hasan agisindan bir miinafik miisliiman olsa da Kur’ani 1stiléh

% msl. Necde b. ‘Amir (6. 72/691?); TG, IV: 548

9 msl. el-Bakara 2/257.

BTG, IV: 548.

% Ebu Hanife’nin golgesi altinda kalmis ve unutulmus bir teolog; gengliginde Mekke’de yasamis olabilir
ve muhtemelen Ebt Hanife’den de yashidir; TG, I: 212.

100 Sehristant, s. 138.

01 krs. TG, IV: 564.
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bakimindan kafirle bir seviyededir ve ebedi cehennemlik cezasi buradan hareketle
desteklenebilmektedir. Mu‘tezile fasik isimlendirmesiyle miirtekib-i kebire tzerinde
uygulanmasi1 gereken Kur’ani hiikiimlerin belirginliginden siyrilmistir, ama yine de
ahiretle ilgili farkl bir tavir sergilememistir. Mu‘tezile ile Hasan’1n tavri birbirine paralel
ilerlemektedir. Hasan el-Basri’den etkilenen Bekriyye’ye gore, her gilinah igin ayr1 tovbe
edilmesi gerekmektedir — van Ess’e gore bu beyan Hasan’a dayanabilir. Mu‘tezile ise iyi
amellerin kotiilere kars1 kullanilabilecegini savunmaktadir. Aynmi sekilde onlara gore
adam oldiirmenin tovbesi yokken Mu‘tezile’ye gore her ciirmiin tévbesi mumkindr;
Hasan’la Mu‘tezile arasindaki farklar bunlardan ibarettir; bu iki husus haricinde ikisinde

de bilyiik giinahkar sonsuza dek cehennemliktir.10?

Fasik kavramiyla bir yumusatmayi hedefleyen Mu‘tezile, ahiret hususunda
Havaric’in sertliginden farkli bir tavir sergileyememistir. Diinyada bir ara konumu
benimsemis olmalari tutarlik agisindan bunu ahirete de transfer etmelerini gerektirirdi.
Ancak Vagil ahirette insanlarin arafta bulunabileceklerini kabul etmiyordu ve sadece
cennet ve cehennemde kalabileceklerine inaniyordu.'® Durum béyle olunca ya cennet ya
da cehennemde karar kilmas1 gerekiyordu; Vasil cehennemde karar kilmistir. Ancak o
cehennem hayatin1 Miircie gibi cezalarini ¢ekene dek bir miiddetle sinirlayabilirdi. Dini
yasayista Hasan’a benzer bir tavir i¢inde olan Vasil muhtemelen Miircii benimseyisi fazla
gevsek buluyordu. Mii’minlere kurtulus kapisini aralamak, “nasil olsa er ya da ge¢ uhrevi
saadete erisecegim” denilmesine sebebiyet verebilirdi. Belki Vasil biiyiik giinah sahibini,
bu gevseklige kapilmasindan alikoymak istemistir. Ayrica ahiret konumuyla alakali bir
degisiklige gidilmemesi, Ibadiyye ve Hasan el-Basii’nin biiyiik giinah dgretisine degil
kullanilan terimlere elestiri getirildigine de bir delil teskil etmektedir. Ahirette sadece
cennet ve cehennem ehlinin, dolayisiyla kafir ve mii’minlerin var oldugundan orada

isimlendirmenin 6nemi ve buna bagl olarak elestirilecek bir unsur da kalmamastir.

Bu baglik altina anlattiklarimizin zihinlere daha iy1 yerlesmesi ve 6zetlenmesi

i¢cin asagidaki tablonun yararli olacagi kanaatindeyiz.

102 TG, 1I: 263.
108 krs. Sehristant, s. 43.
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sahibu’l-kebirenin durumu
X '? T D
2 = % % g %
£ Z ¥ E|l 2§ 25
1 = 1< r 5 3 = S
=< g = g A E < E
Hariciyye X X kafir ehlu’n-nar
S kufr @unafﬂ;(_ kufr i _
Ibadiyye sirk cuz‘1 . muvahhidiin ehlu’l-kible ehlu’n-nar
cehd . ni‘me
kufr sirk
Hasan el- | nifaku’l munafik mu’min chlu’n-nar
Basri -tekzib nifaku’l-*amel ehlu’l-kible 4
s musliman o
Mu‘tezile X ehlul-kible ehlu’n-nar
Ebii mu’min N ehluvle—caenne
Hanife fasik e 4 -
cehennemiyytin
Midrcie X mu’min ehlu’l-cenne
12: Sahibu’l-Kebirenin Durumu
V. EL-EMRU Bi’L-MA‘RUF VE’N-NEHYU ‘ANi’L-MUNKER ILKESININ ARKA
PLANI

Iyilik ve giizelliklerin yayilmas: ve kétiiliiklerin defedilmesi, diinyanin
yasanabilir bir diizleme ¢ekilmesi i¢in vazgecilmez bir esas konumundadir. Bir din, boyle
bir diizenin saglanabilmesi i¢in gerekli ilkeleri ortaya koymaktadir. Nitekim adil bir
diinya hayat1 i¢in sadece bu diizen saglayici ilkelerin varligi yeterli olmayip, onlarin genis
bir kitleye de iletilmesi gerekmektedir. Islam diisiince geleneginde bu tiir ilkelerin
yayilmasini saglayan eylem, el-emru bi’l-ma ‘riif ve’'n-nehyu ‘ani’l-munker formili ile
kavramsallastirilmistir; Tirkce karsiligt “iyiliklerin  emredilmesi ve kotiiliiklerin
yasaklanmas1” seklinde ifade edilmektedir. Biitiin hayirseverlik, militan ve misyonerlik
eylemleri bu ilke adi altinda cem edilmistir. Bu prensibin varlig1 ve gerekliligi biitlin
Islam diisiiniirlerince tartismasiz kabul gérmiistiir, zira hem Kur’an bunu agik¢a ifade
etmekte! hem de bunun ziddi, miinafikligin bir alameti olarak sayilmaktadir.? Herkes
tarafindan benimsenen bu ilkede tartisma konusu olan, bu vecibenin muhtevasi ve
uygulama yetkisinin kimde bulundugu seklinde olmustur. Fakihler erkenden bu ilkenin

farz-1ayn olarak degil farz-1 kifaye olarak gormeye baglamislardir. Dolayisiyla da iyiligin

Lmsl. >Al-i ‘Imran 3/104, 114; et-Tevbe 9/71, 112; Lokman 31/17.
2 “Miinafiklar kotiiliigii emredip iyiligi yasaklarlar ve ellerini siki tutarlar” (et-Tevbe 9/67).
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emredilip kotiiliigiin yasaklanmasi icin bir teskilatlanmaya gidilmistir. Fakat merkezi
iktidarin zayif oldugu bolgelerde kamu yarari i¢in iyi olanin yayilip desteklenmesinde
bireysel sorumlulugun bulundugu veya bazi teskilatlanmalar vasitasiyla yiiritiillmesi

gerektigi fikri hakimdi.?

S6z konusu ilke, bilhassa devletin yeni kuruldugunda — ginumiz tabiriyle
oturmus bir hiyerarsik devlet idare sistemi bulunmadig1 zamanlarda — daha blyuk bir
onem arz etmekteydi.* Bunun 6rnegini Islim oncesi Araplar’da gormekteyiz. Tyiliklerin
yayilmasini elde etmeyi umarak adaletli bir diizenin denetlenip saglanmasi i¢in bilhassa
devlet muessesesini tanimayan ve kabile merkezli bir isleyis i¢inde bulunan Cahiliye
Araplari, iyiligin emredilmesi prensibine bagvurmuslardir. islam 6ncesi Araplar bu ilke
cercevesinde kabileler arasindaki anlagmazliklar1 ortadan kaldirmay1 hedef edinmislerdi.
Bu duruma niibiivvet oncesi kabileler arasinda vuku bulan ve Hz. Peygamber’in de
aralarinda bulundugu Hilfi'I-fudil anlasmas1 bir misal teskil etmektedir.> Bu antlasma,
Kureys kabileleri arasinda gergeklesen Ficar savasindan sonra zulmiin engellenmesi
amaciyla yapilmistir. Anlasmanin muhtevasina bakmamiz dahi el-emru bi’l-ma ‘riif ve 'n-

nehyu ‘ani’l-munker ilkesinin varligina delalet etmesi bakimindan yeterlidir:

“Allah’a yemin olsun ki Mekke’de birine zuliim ve haksizlik yapildigi zaman
hepimiz, o kimse ister iyi ister kotii, ister bizden ister yabanci olsun, kendisine hakki
verilinceye kadar tek bir el gibi hareket edecegiz; deniz siingeri 1slattig1 ve Hird ile Sebir
daglar1 yerlerinde kaldigi siirece bu yemine aykir1 davranmayacagiz ve birbirimize

maddi yardimda bulunacagiz.”®

Bu esasin kokleri Islam 6ncesi Araplar’a kadar uzansa da adil ve giivenilir bir
diizeni saglamak i¢in gerekli goriilen ilkelerin, Cahiliye Arap toplumu ve muslimanlar
arasinda farkli anlagildig1 agikardir. Baska bir ifadeyle Cahiliye Araplari nezdinde ma ‘riif,
yani iyilikler, Islim’in gelmesinden 6nce farkli bir muhtevaya sahipti. Bu kavram
Cahiliye Araplar tarafindan da “iyilik, ihsan, giizel davrams, comertlik” seklinde

anlasilmis olsa da kokeni itibariyle “bilinen sey” anlamma gelmektedir.” Dolayisiyla

3TG, II: 388.
4ay.
STG, Il: 387.

¢ Muhammed Hamidullah, “Hilfi’l-fuddl”, Did, XVIII: 32; ayr. bkz. amlf, isiam Peygamberi, Gev.
Mehmet Yazgan, (Istanbul: Beyan, 2004), s. 59 vd.
7 krs. Mustafa Cagric1, “Emir bi’l-ma‘rif nehiy ani’l-miinker”, D4, XI: 138.
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Cahiliye nezdinde iyilik olarak kabul gdren seyler, onlarin kiiltiirline yerlesmis orf ve
adetlerinden, yani onlarca bilinenlerden, miitesekkil olmustur. Munker ise bu adet,
gelenek ve goreneklerin disina tasan eylemlerdi. islam diisiincesinin erken doneminde
tyilik anlaminda kullanilan ma ‘riifun  mahiyeti ve muhtevast net olarak
kararlagtirllmamigti; mesela Mukatil b. Suleyman (6. 150/767) ma ‘riifu, tevhid veya
Peygamber’in izinden gitmek, buna zit olarak munkeri ise sirk veya Peygamber’i inkar
etmek seklinde yorumlamustir. Si‘a nazarinda ma ‘rif, Hz. ‘Ali, munker ise onun
diismanlar1 olarak anlasilmistir.® Oyle ya da boyle Islim’dan sonra iyilik olarak kabul

goren eylemler, dini referansh bir igerik kazanmislardir.®

Hz. Peygamber’in niibiivvetiyle birlikte, dogru dini inan¢ ve yasamdan
uzaklagan Arap toplumuna vahyi gercevesinde dogru ilkeleri iletmesi, tamamiyla 1yiligi
emredip kotiiliikten alikoyma eylemini ifade etmektedir. Nitekim Kur’an bir peygamberin
gdrevinin bu oldugunu bildirmistir.° Dolayisiyla Hz. Peygamber’in din adina bildirdigi
biitiin haberleri ve fiillerine yansittig1 biitiin eylemleri, iyiligin ve dogrulugun yayilmasi
icin vuku bulan esaslar olarak degerlendirebiliriz. Bu baglamda Hz. Peygamber’in
insanlara vahyi bildirmesi, onlar1 islaim’a davet etmesi, 6rnek bir yasam siirdiirmiis
olmasi, hatta devlet baskani olarak diger hiikiimranliklara mektuplar'! géndermis olmasi
el-emru bi’l-ma ‘rif ve n-nehyu ‘ani’l-munker prensibi icinde yorumlanabilir. Fakat bu
eylemler, teknik olarak Peygamber’in feblig goérevi altinda degerlendirilmistir. Bu
nedenle niibuvvet cercevesinde el-emru bi’l-ma ‘rif esasina Peygamber’in, dini ilkelerin
bildirilmesi disinda kalan eylem ve denetlemelerini tabi tutmamiz isabetli olacaktir. Hz.
Peygamber’in hayatinda bu denli denetlemelere miisahit olmaktayiz. S6zgelimi, Hz.
Muhammed iktisadi diizeni kontrol etmek i¢in zaman zaman pazarlari gezmis ve yanlis
uygulamada bulunan saticilart uyarmistir. Kendisinin gérevinin artmasiyla o, vukifiyetli

kisileri bu is icin gorevlendirmis ve bunlar sahibu’s-sik olarak adlandirilmigtir.!?

8 TG, Il: 389.

® ayr. krs. Cagrici, s. 138; ma ‘riif ve munker kelimesinin tahlili i¢in ayr. bkz. izutsu, Kur’an’da Dini ve
Ahlaki Kavramlar, s. 322-8.

10 “peygamber onlara ma ‘riif olan seyleri emreder, kotiiliikleri yasaklar” (el-A‘raf 7/157); “Sen af yolunu
tut, iyiligi emret, cahillere yiiz ¢evir” (el-A‘raf 7/199).

11 Bu yazismalar igin bkz. Hamidullah, Hz. Peygamber’in Alti Orijinal Diplomatik Mektubu, ¢ev. Mehmet
Yazgan, (istanbul: Beyan, 2007); ayr. bkz. a.mlf., Isldam Peygamberi, s. 137 vd., 260 ve 356 arasindaki ilgili
yerler.

12 Cengiz Kallek, “Hisbe”, DI4, XVIII: 135.
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Boylelikle ticari alanda kamu ahl&kin1 denetleyen bir teskilatlanma olugmustur.

Bu teskilatlanma Hz. Peygamber’in vefatindan sonra da siirdiiriilmiistiir. Pazar
disinda kalan ahlaki denetimi de sahibu’s-surta istlenmistir.”®> Abbasi halifesi
Me’min’un (6. 218/833) el-emru bi’l-ma‘rif ve'n-nehyu ‘ani’l-munker ilkesini
yasaklamasiyla sahibu’s-sik yerine muhtesibler getirilmistir.!* Boylelikle pazarlari
denetleme teskilatinin yerine hisbe kurumu olusturulmus ve gorev alani genel ahlaki ve
kamu diizenini korumak seklinde genisletilmistir. Daha sonraki zamanlarda (m. 10-12.
yy.) ise kamu dizenini korumak ve gerekirse midafaa etmek zere gen¢ insanlardan
olusan ahdas teskilat1 kurulmustur.'® Bu tiir olusumlara giiniimiiz tabiriyle — her ne kadar
negatif bir mahiyet kazanmissa da — “ahlak bekgiligi” dememiz miimkiin goziikkmektedir.
Goriildiigl lizere kamu yarar1 i¢in gerekli goriilen ilkelerin saglanip ayakta durmasi,
bireysel olarak fertlerin eline birakilmamis ve bir teskilatlanma vasitasiyla yiiriitiilmesine
Ozen gosterilmistir. Tabii ki bu vakia ilkenin uygulanmasimin, tamamen devlet idaresi
elinde bulunup bireysel veya mezhepler igi bir dizlemde uygulanmasina engel teskil
etmemistir. Emr bi’l-ma ‘rigfun bireysel ve mezhepsel bir ¢abanin uygulama alanina da
girmis olduguna dair bir¢ok 6rnege sahibiz. Mesela Basrali zahid Ebu Yahya Malik b.
Dmar’in (6. 127/745) Bessar b. Burd’u (0. 168/784), kadinlara yazdig1 ask siirleri
nedeniyle insanlarin ahlaki degerlerini tehlikeye attig1 gerekgesiyle uyarmak igin ziyaret
ettigi bildirilmistir.® Genel ahlaki degerlerin zedelenmesine karsi Mu‘tezile de
eylemlerde bulunmustur. Onlar, escinsellige meyilli oldugu iddia edilmis olan ve
Mu‘tezile nazarinda saygin bir konumda bulunan sair ve imdm Muhammed b. Munazir’1
(6. 198/814) basta uyarmus, ardindan camilerine girmesini yasaklamislardi.}’ Bu tiir
ahlaki denetlemeler farkli boyutlarda gergeklestirilmisti. Sufyan es-Sevri (0. 161/778)
doneminde kendilerini mu/ktesib olarak tanimlayan bazi kisilerin, evlerin duvarlarii
asarak edep ve erkdnin uygulanip uygulanmadigini kontrol etmelerinden sikayetci
olmustur. Ileride bu ¢izgi iizerinde ilerleyen Hanbeliyye mezhebine mensup baz kisiler,

evlere girerek saraplari dokiip miizik aletlerini kirmiglardir.8

1B a.e,s. 135 vd.
14TG, IV: 715 (19. dipnot).
15 bkz. Coskun Alptekin, “Ahdas”, DI4, |: 508 vd.

BTG, 111 7.
TG, 11:391.
BTG, 11: 389.
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Yukarida drneklerini verdigimiz faaliyetler, tamamen din-ahlak biitinligiiniin
zedelenmesi kaygisiyla gerceklestirilmistir. Fakat ilk bakista ahléki bir gorev olarak
algilanmast miimkiin olan el-emru bi’l-ma ‘rif ve'n-nehyu ‘ani’l-munker, sirf bu
gerekceyle dnemsenmemis ve siyasi bir mahiyeti de bilinyesinde barindirmistir. Her ne
kadar simdiye kadar zikrettigimiz misallerde ahlaki ve dini boyut 6n planda bulunmus
olsa da Islam tarihi i¢inde ©6nemsenmesi gereken ve bu baglamda asil itibariyle
tartismanin konusu olan unsur, bu prensibin siyasi bir boyuta ¢ekilip bu minvaldeki

kaygilarin giderilmesi i¢in uygulanmasinda yatmaktadir.

Devlet idaresi cephesinden el-emr bi’l-ma ‘riifun Kkisisel ¢ikarlarin araci olarak
kullanildigina Emevi saltanatinda rastlamaktayiz. Malik b. Enes (6. 179/795), Sa‘id b. el-
Museyyeb’in (6. 94/713), hocalar1 Rabi‘atu’r-ra’y (Rebi‘a b. Ebt ‘Abdurrahman, 6.
136/753?) ve Muhammed b. el-Munkedir’in (6. 131/748) el-emru bi’l-ma rif
uyguladiklart gerekgesiyle — yani muhtemelen Medine de siyasi olaylara karistiklar igin
— sakallar1 kesilmek veya utandirict libaslara sokulmak suretiyle cezalandirildiklarini
bildirmektedir.®® Emevi idaresi altinda bu ilke, sif siyasi yapiya karsi gelenleri
cezalandirmak i¢in referans gosterilmemisti. Buna paralel olarak kendi emelleri icin belli
baslt ilkelerin yayilmasi da bu esas c¢ercevesinde degerlendirilebilir. Onlar genel kamu
diizeni disinda kalan dogrular1 yayma islemi i¢in kussas ziimresinden yararlanmiglardi.
Gunumuz deyimiyle medya olarak nitelenmesi mumkiin olan bu hikaye anlatan vaizler,
basta Mu‘aviye (6. 60/680) tarafindan gorevlendirilmis daha sonra ‘Abdulmelik (0.
86/705) tarafindan da camilere yerlestirilmislerdi. Boylece onlar, hitabet vasitasiyla
Emevi diislincesini halk tabanina yayma islemi i¢in gorevde bulunarak algi yonetimi
islevi gormiislerdir.?% Tabii ki buradaki dogru ve iyilikler (ma ‘i) biitiin miislimanlari
kapsayan unsurlardan ziyade Emevi zaviyesinden bakildiginda dogru olarak kabul edilen
anlayiglardi. Aslinda el-emr bi’l-ma‘rifun sahsi ve siyasi amaglarin bir vasitasi olarak
kullanilmasi, erken donemdeki genel havayi yansitmaktadir, zira adi1 gecen ilke her
akimin kendilerince iyi olan1 emrettikleri faaliyetlerin gerekgesi olarak sunulmus ve

eylemlerine bir dayanak olusturmustur.?* Dolayistyla Emeviler’e karsi zuhur eden siyasi

PTG, II: 664.

D TG, I: 12; kasslar siyasi emellerin araci ve sirf insanlara dgiitleyenler seklinde ikiye ayrilmistir; ilkine
kasasu’l-hassa, ikincisine kasasu ’[- ‘Gmme denilmistir; Hasan Cirit, “Kussas”, DIA, XXVI: 463.

2Lvan Ess, “Political Ideas in Early Islamic Religious Thoughts”, British Journal of Middle Eastern Studies,

XXVII1/2 (2001): 158.
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miicadelelerin vuku bulmasi, iyiligin emredilmesinin bir sarti ve sonucu olarak onay

bulmustu.

Emevi saltanati ¢ogu insan tarafindan zuliim, baski ve zorbalikla 6zdeslesmis
durumdaydi. Dolayisiyla onlara karsi ayaklanmak emru bi’l-ma ‘rifun bir gerekliligi
olarak mesrulastiriliyordu, zira Kur’an’in da bunu emrettigi?? kabul ediliyordu. “Allah’a
kars1 gelene itaat yoktur” (Id ta ‘ate li mahlitkin fi me ‘siyeti’I-halik)® hadisi de bu ayetle
birlikte degerlendirildiginde ahladki sorumluluk, devletin bekasini saglamak igin
basvurulan her tiirlii aracin iistiinde kabul ediliyordu®* ve devletin varligi icin insanlara
eziyet edildiginde karsi bir durusun sergilenmesi vuclbiyet olarak anlasiliyordu. Bu
durumda kendisini emru bi’l-ma ‘riif yapmaya zorunlu goren kisinin uygulama alanina
dair sinirlar1 bagka bir hadis tarafindan ¢izilmisti: “Sizden kim bir koétiiliikk goriirse, onu
eliyle degistirsin. Sayet eliyle degistirmeye giicii yetiremiyorsa, diliyle degistirsin. Buna
da giicii yetmiyorsa, kalbiyle kars1 gelsin. Bu iminin en zayif olamdir.”?® Burada “el” ile,
Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) yorumu gibi yumruk, yani siddet degil iki kavga eden
kisiyi elleri kullanarak ayirmak kastedilmistir. Ayrica bu hadisten s6z konusu miidahale
unsurlarinin bir teskilatlanma suretiyle baska birine havale edilmesi degil bireysel
diizlemde gergeklestirilmesi gerektigi de anlasilmaktadir.?® Dolayisiyla siyasi iktidara
direnen birgok akim ve sahislar — mesela Hariciyye, Nefsu’z-Zekiyye (0. 145/762)
ayaklanmasi i¢in destek¢i arayanlar veya Abbasi halifesi Manstr yonetimi altinda
160/777 senesinde isyan eden Yasuf b. Ibrahim el-Berm — bu ilkeyi referans
gdstermislerdir.?” Muhtemelen bir siyasi ayaklanma ve haksizliga kars1 direnmede silahli
miicadele anlayisi, yani miislimanlara kars1 da cihat, burada onem kazanmistir. Asil
itibariyle silahli miicadeleyi cihat mefthumundan ayirmamiz isabetli olacaktir, ¢linkii

Kur’ani perspektiften bakildiginda cihat daha c¢ok kafirlere yonelik bir savasi ifade

22 “Yeryiiziinii fesada verip islah etmeyenlere itaat etmeyin” (es-Su‘ara’ 26/150-1).

23 Ahmed b. Hanbel, Musnedu’I-Imam Ahmed b. Hanbel, thk. Su‘ayb Arnaviti v.dgr.; (Sam: Mu‘essesetu’r-
Risile, 2001), 1L, s. 333 (no. 1095).

24 Bu hadisin referansiyla ‘Ubeydullah b. el-Hurr 68/688 senesinde Mus‘ab b. ez-Zubeyr’e (6. 72/691) karst
muhalefet etmistir. Aym sekilde Kaderiyye ve sonra Ibadiyye de bu ilke gercevesinde Emeviler’e karsi
gelmistir; TG, |: 88.

25 Muslim, “iman”, 78 (no. 49).

2 TG, 11: 389; iman oncelikle bireysel bir seydir; bu hadiste zikredilen el, dil ve kalble miidahele, imanin
en zayif konumunu teskil ediyorsa o zaman buradan her kendisini mii’min olarak kabul eden kisinin bunlari
uygulamasi gerektigi de anlagilmaktadir.

277 TG, 11: 388.

105



BiRINCI BOLUM: ILKELERE ZEMIN HAZIRLAYAN SiYASI VE FIKRT ARKA PLAN

etmektedir.?®

Her ne kadar az oOnce zikrettigimiz hadiste silahli miidahale (bi’s-Seyf)
zikredilmeyip “elle alikoyun” seklinde bir yumusama sdz konusu olmus olsa da?® siyasi
erke kars1 direnenler buna fazla riayet etmemistir. Hadis yaninda Kur’an’da iki miisliiman
ziimre arasindaki anlasmazliklarda uygulanmasi gereken hudut da belirlenmisti.®* S6z
konusu pasajda iki ziimreden zorbalik yapana (el-fietu l-bagiyye) karsi, hatalarindan
donenene kadar savasilmasi sOylenilmistir; bunun devaminda “Allah’in adaletli olani
sevdiginin” sdylenilmesinden dolay1 haksizliga gogiis gerenler, kendilerini adalet ehli (el-
fietu’l- ‘adile) olarak tanimlamislardi. Burada odak noktasi, savas degil aralarinda barigin
saglanmasi olmustur ve buna bagl olarak hatalarindan dondiiklerinde de miicadelenin
sona erdirilmesi istenmistir. Bu husus siyasi giice karst ayaklananlar i¢in bir kisitlama
anlamini tasiyordu ve bu yiizden genellikle zalim hiikiimdarlar zorba ehli (el-fietu I
bagiyye) olarak tanimlanmamustir.! Kimin zorba oldugu genelde iktidarda olanlar
tarafindan tayin edilmistir; genel anlayisa gore zorbalar, devlete isyan edenler olarak

anlasilmistir.3?

Ayet ve hadislerin getirdigi kisitlamalar, isyancilar igin bir mani
olusturmamistir. Belki de bunlar, rejimi mii’minlik disinda gordiiklerinden dolay1r bu
sekilde hareket edebilmislerdi; Hariciyye’ye gore kendileri disindakiler kafir
konumundaydi ve Si‘a’ya gore de gercek mii’'minler, Hz. ‘Ali’nin izinden gidenlerdi.
Haliyle zalim bir iktidara kars1 cihat yapmak i¢in kendilerince izin bulabiliyorlardi. Bu
tir eylemlerin tiimii, Isldim toplumunun diizenini saglamak ve iyi bir yonetimi
amagladiklart i¢in  el-emru  bi’l-ma‘riaf ve’n-nehyu ‘ani’l-munker prensibiyle
mesrulastirilmistt ve siyasi miicadelenin araci olarak kullanilmisti. Dolayisiyla bu ilke,
bir nevi siyasi bir programin parg¢asi halini almigti. Bu baglamda Miircie farkli bir tutum

sergilemistir. Onlar bu ilkeyi devlete karsi kullanmaktan sakinmistir; Eba Hanife (0.

28 krs. et-Tevbe 7/29, 73; et-Tahrim 66/9; el-Furkan 25/52.

2 TG, I: 265; TG, I1: 389.

30 “Eger mii’minlerden iki ziimre birbirleriyle savasirlarsa aralarini diizeltin. Fakat biri digerine karsi
zorbalik yaparsa, Allah’in emrine doniinceye kadar zorba olana karsi savasin. Ve donerlerse, aralarin adilce
diizeltin ve adaletli davranin. Siiphesiz Allah, adaletli davrananlari sever.” (el-Hucurat 49/9).

S1TG, IV: 704; van Ess, s. 158.

27TG, IV: 705.
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150/767) bir yéneticiye, zalim bile olsa, siddetle kars1 gelinmesini dogru bulmamigtir.

Emr bi’l-ma ‘ritfu temele yerlestirip siyasi rejimle — bilhassa Emevi saltanatiyla
— miicadele i¢in mesrulastirma aracit olarak kullanmak, tek bir akimin tekelinde
bulunmamaktaydi. Bir¢ok firka bu ilkeyi referans gostererek ayaklanma ve isyanlarini
gerek¢elendirmis ve adil bir diizen ugruna gergeklestirdikleri eylemlerinin dogrulugunu
gostermek istemislerdir. S1‘a ve Hariciyye erken donemde hig iktidar sahibi olamamis ve
siyasi gundeme muhalefet etmek suretiyle dahil olmuslardi. Onlar, ayaklanmalarla devlet
idaresini ellerine gegirmek icin ¢abalamislar ve “dogru islam’1” yasatmak istemislerdi;
burada dini gerekgelerle atifta bulunarak kendilerini hakli ¢ikariyorlardi. Ayaklanmalar
icin destekgilerin toplanmasi da, el-emr bi’l-ma ‘rif etrafinda gergeklesiyordu.3* Erken
dénem Sii gruplar s6z konusu ilkeye dayanarak Emevi iktidarina karsi miicadele
baslatmiglar ve bu cergevede bircok isyan diizenlemislerdir. Mesela Hz. ‘Ali’nin oglu
Huseyn’in (6. 61/680), iyiligi emretmek ve kotiiliigli yasaklamak ilkesiyle hareket ederek
Emevi halifesi Yezid b. Mu‘aviye’ye (6. 64/683) kars: isyan ettigi sdylenilmektedir.®®
Dolayisiyla Si‘a taraftarlari tarafindan vuku bulan biitlin ayaklanma ve isyanlar1 emr bi’l-
ma ‘rif anlayisi gergevesinde degerlendirilmesi yanlis olmayacaktir. Kaderiyye’nin de
ayaklanmalarina destek bulmus olmasi, bu prensip cergevesinde degerlendirilebilir;
Ma‘bed el-Cuheni (6. 80/699) ve Gaylan ed-Dimeski (6.120/738?) bu ilkeye dzel bir ilgi

ve 6nem gostermis ve ona dayanarak Emevi iktidarina kars1 isyan etmislerdi.

Si‘a’dan daha fazla bu ilkeyi eylemlerinin mesrutiyeti i¢in gerekc¢e gosteren en
onemli firka Hariciyye olmustur ve bunu da Isldm tarihinin ilk donemlerinde referans
olarak kullanmaya baglamigtir. Onlar bu ilkeyi ahlaki uygulama alanindan ziyade siyasi
ve kabileci bir ¢izgide benimsemislerdir; kabilecidir, zira kendi firkalar1 disinda kalanlara
iyiligin emredilmesi gerekgesiyle cephe almislardir®” ve siyasidir, ¢linki rejimi elinde
bulunduranlara her firsatta saldirmiglardir. ‘Abdullah b. Vehb er-Rasibi (0. 38/658)
Hakem Olayi’ndan sonra iyiligi emredip kotllukten men etmeyi Allah ile kendileri

33 krs. Ebu Hanife, “el-Fikhu’l-ebsat”, thk. Muhammed Zahid el-KevserT, Imdm-1 A zam in Bes Eseri, s. 49
vd.; TG, I: 210.

¥ TG, IV: 703.

% krs. Murtaza Mutahhari, fmam Hiiseyin ve Kerbela, cev. Hasan Kanaatlh, (Istanbul: Kevser, 2008), 11, s.
15 vd.

3 Ali Sami en-Nessar, Isldm 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu — 11, s. 70.

87 Fazlur Rahman, Isldm, cev. Mehmet Dag ve Mehmet Aydin, (Ankara: Ankara Okulu, 8. Baski, 2008), s.
241.
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arasinda bir ahd ve misak konusu olarak degerlendirmistir.®® Dolayisiyla Havaric’in
Hakem Olayi’ndan sonra 38/658 senesinde Hz. ‘Alf ile gergeklestirdikleri Nehrevan’daki
ve daha sonraki savaslarinda el-emru bi’l-ma ‘riif ve 'n-nehyu ‘ani’l-munker ilkesine atifta
bulunmay1 ihmal etmemislerdir.3® Fazlurrahman’in (6. 1988) “Hz. Osman’n hilafetinden
itibaren Islam diisiiniirlerinin biiyiik ¢ogunluguna gére, bu ilkenin ahlaki bir boyutta ele
alindigi, buna karsilik Hariciyye tarafindan ise hukuksal alanda degerlendirilip bir i¢
savas vesilesi olarak goriildiigii” seklindeki iddiasi*® pek isabetli gozilkmemektedir, zira
yukarida da goriildiigii izere Emeviler’le siyasi bir ¢atisma iginde bulunan hemen hemen
tim akimlar, bu esasi ahlakin korunmasindan ziyade yonetimin adillesmesi icin

ayaklanma gerekgesi olarak algilamislardir.

El-emru bi’l-ma ‘riif ve 'n-nehyu ‘ani’l-munkerin gerekge kilinarak isyan vesilesi
olarak ve dolayisiyla siyasi giindemi sarsacak bir arag olarak kullanildigini, yoneticilerin
bu ilkeye kars1 takindiklar1 refleksler de ortaya sermektedir. Bu ilkeye ilk direnen Emevi
halifesi ‘Abdulmelik b. Mervan olmustur; bunun sebebini, 75/695 yilinda ‘Amr b. Sa‘id
el-Esdek’in ayaklanmasi olusturmustur. Emeviler’e karsi direnip hilafet sancagin
devralan Abbésiler de bu ilkeden yararlanmiglardir; bu baglamda Emevi miicadelesi
esnasinda onlar, bazi sahislarin gayretiyle destekgiler toplamis ve bazi kisiler de bu siireg
icinde olusan kargasalar sebebiyle kendi baslarina ve kendi kararlariyla hareket etme
ihtiyaci hissetmislerdir.*! Ydnetimi ele gecirmelerinden sonra Abbasi halifesi Me’miin
(6. 218/833), h. 204 yilinda Bagdad’a geldiginde onceden ferdi olarak hareket eden
insanlarin, hala baz1 bolgelerde hukuku kendi ellerine alip karar vermelerini elestirmis ve
bunun Uzerine emru bi’l-ma ‘riif ve 'n-nehyu ‘ani’l-munkeri yasaklamistir; insanlarin bu
ilkeyi esas alarak hareket etmelerini dini bakimdan miidafaa eden Fadl b. Dukeyn (6.
219/834) ise tutuklanmistir.*?

Anlagilan bireysel diizlemde uygulanan emru bi’l-ma ‘rif fazla goze batmamis
ve dini bir vecibe olarak algilanmistir. Fakat bu ilke siyasi bir cepheye ¢ekilip mevcut

rejim diizenine kars1 kullanildiginda dikkatleri {izerine ¢ekmistir. Iyiligin emredilmesi

% Neset Cagatay ve 1. Agah Cubukgu, Isldm Mezhepler Tarihi, s. 21.

% Nevin Abdiilhalik Mustafa, Islam Diisiincesinde Muhalefet, gev. Vecdi Akyiiz, (Istanbul: b.y. 1990), s.
203.

0 Fazlur Rahman, s. 241.

ATG, 1I: 173.

227G, Il: 388.
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prensibine referansla teskilatlanmaya gidilmesi daha biiyiik tedbiri gerektirmistir, ¢iinkii
siyasi erke kars1 bir kisinin isyan etmesi tehlikelidir, fakat bir¢ok insanin organize olarak
ayaklanmasi daha tehlikelidir. Béyle bir teskilatlanmay1r Hariciyye’nin bir kolu olan

Ibadiyye’de gérmekteyiz.

badiyye el-emru bi’l-ma ‘riif ve 'n-nehyu ‘ani’l-munker ilkesini devletin énemli
bir gorevi olarak anlamis ve adaletin saglanmasi igin bir arag olarak telakki etmistir;
gerekirse cihadin yapilmasini da caiz gormiistiir.** Onlar bu gergevede biiyiik cogunlukla
ticaretle ugrasan insanlari, propaganda yapmalar1 ig¢in Irak, Suriye, Hicaz, Gliney-
Arabistan, Bati-Afrika, Misir, Horasan, Hindistan gibi ¢esitli Islami beldelere
gondermislerdir.** Ibadiyye bu olusuma “ilmin tasiyicilart” (hameletu’l- 1im) demistir.
Bu teskilat hem dini yaymay1 amacliyor, hem siyasi hedefler tasiyor hem de destekg¢i
toplamak istiyordu;* Hisam b. Destuva’1 (6. 153/770), Irak ve Suriye arasinda bedevileri
ibazi fikirlere kazanabilmek icin elbiseler dagitiyordu.*® Farkli beldelere temsilcilerin
gonderilmesi, hem devlet cephesi hem karsitlarinca birgok kisi tarafindan uygulanan bir
yontemdi; devlet kanadindan Omer b. ‘Abdulaziz (6. 101/720), dinin 6grenilmesi ve
yayllmas: i¢in bedevilere din dersleri verdirmis ve on tane alimi Berberiler’e
gondermistir.*’ Siyasi erke kars1 olanlar da farkli bdlgelere adamlarini gondermislerdir;
tabii ki bunlarmn amaci, Omer b. ‘Abdulaziz gibi din egitimi vermek degildi. Zeyd b. ‘Al
(6. 122/740) Rakka ve Musul’a dailer gondermisti, ayn1 sekilde Nefsu’z-Zekiyye de

ayaklanmasindan kisa bir siire énce dort adamini biiyiik sehirlere (emsar) yollamist:.*®

Mu‘tezile el-emru bi’l-ma ‘riif ve 'n-nehyu ‘ani’l-munker baglaminda insanlari,
kendi biinyelerine toplamak icin kullanmistir.*® Bu amag ugruna Vasil b. ‘A’ (6.
131/748) dailik kurumunu olusturmustu.®® Van Ess’e gore Vasil, bu teskilati insa ederken

badiyye’nin hameletu’I- ‘ilm modelini kopyalamustir.>! Mu‘tezile igindeki teskilatlanma

8 Figlaly, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, s. 184.

“TG, 11: 194,

BTG, I: 44

4 Kendisinin Ibazi oldugu bilinmiyor, ancak Ahvaz’daki iireticiler ibadiyye’ye mensuplardi ve ona
dagitmast i¢in triinler veriyorlardi; TG, II: 61 vd., 194; baska bir yerde bunu Kaderiyye’ye kazanmak i¢in
yaptig1 sdylenilmistir; bkz. TG, I: 43.

TG, 11 42.

BTG, I: 45.

49 bkz. van Ess, “Theology and Society”, s. 177.

%0 alt. bkz.C.11.2.

SITG, I1: 340.
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yer yer Emeviler’in dikkatini ¢ekmis ve miidahale etmelerine sebebiyet vermistir.>? Bu
uygulamalar siyasi minvalde anlamak kolaydir. Mu‘tezile bu ilkeyi bilhassa siyasi erke
kars1 olduklar1 dsnemde ayakta tutmustur;®® dolayisiyla bu ilkenin siyasi rejime karsi bir
haykiris olarak kullanildig1 asikardir. Zaten Mu‘tezile mensup bazi sahislarin h. 145°de
Nefsu’z-Zekiyye ayaklanmasina katilimlari, emru bi’l ma ‘rif esasiyla miidafaa edilmis
ve gerekce olarak sunulmustu.®® Fakat Mu‘tezile bu ilkeyi savasci bir iislupla
gerceklestirmekten erkenden vazgecip “elle, dille, kalple” gibi daha 1limli metotlar
kullanmayr uygun gormiislerdi.®® Dolayisiyla Es‘ari’nin “Mu‘tezile el-emru bi’l-
ma ‘riafun dille, elle ve silahla (bi’s-seyf) uygulanmasini esas almislardir™®® seklindeki
beyany, tarihsel gercegi yansitir gozilkmemektedir. Bu ilkeye referans, hep siyasi gizgide
ilerlememis, ictimai diizenin saglanmasi ve Isldm’in savunulmasi icin de istifade
edilmistir. Mu‘tezile’nin erkenden Islam dinini diger dinlerin mensuplarina kars1 miidafaa
etmesini, bu ilkenin bir tezahiirii olarak degerlendirebiliriz. Bunun yan1 sira toplumsal bir
diizenin gergeklesmesi de el-emru bi’l-ma ‘rif ve 'n-nehyu ‘ani’l-munkerle elde edilmeye
calisiliyordu; bilhassa Hindistan veya Iran’in bazi bolgeleri gibi®’ siyasi yonetimin
ulasamadigi licra koselerde Mu‘tezile, bu ilkeyi uygulayarak kendi diizenlerini elde
etmeyi hedefliyordu. Hariciyye kat1 bir sekilde tekfir metoduyla kendi anlayislarina
uymayan insanlar1 dislayip kendi iglerinde kalmayi se¢misti. Buna karsilik Mu‘tezile
iyiligi emrederek insanlar1 toplumdan dislamadan uyarip kendi diisiinceleri icin

kazanabilmeyi tercih etmisti.>®

Mu‘tezile bu ilkeyi Dbazilarinin soyledigi gibi sadece siyasetle
iliskilendirmemis®® o6zellikle gii¢siiz oldugu dénemlerde kendi i¢ disiplinini koruma
amagli da bu ilkeden yararlanmistir,®® yani ahlaki ve ictimai boyutunu da dikkate almistir.
Basra’daki Mu‘tezile, Mu‘ammer b. ‘Abbad’1t (6. 215/830), esyanin sonsuzlugunu

benimsediginden dolay: sultana sikayet etmis ve bunun {izerine Mu‘ammer Bagdad’a

52 msl. Yemen’de Mu‘tezile olusmaya baslarken Emeviler, onlardan 72 kisi idam ettirmistir; TG, IV: 233.
BTG, IV: 704

TG, I: 210.

TG, IV: 675.

% Es‘ari, s. 163.

STG, IV: 14.

8 TG, IV: 674 vd.

5 Nessar, s. 267; Ay, Mu 'tezile ve Siyaset, s. 185.

80 TG, I1: 390.
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kagip dlene kadar gizlenerek orada yasamak zorunda kalmistir.%! Buna benzer sekilde
kelami goriislerinden dolayr Ahmed b. Habit®? (6. 227/842-232/847) ve Fadlu’l-Hadest®®
de sikayet edilmistir. Fadlu’l-Hades1 tenasiih fikrini benimsedigi i¢in Mu‘tezile’den
dislanmus, Ibn Habit ise ayn1 goriis hasebiyle Abbasi halifesi Vasik’a (6. 232/847) sikayet
edilmis, halife de bu hususu denetleyip Allah’in hiikmiinii uygulamas: igin Ibn Ebi
Duvad’1 (6. 240/854)% gérevlendirmisti.®® Bu 6rnekler dini denklemde gerceklesen emr
bi’l-ma ‘riflardir. Toplumun ahlaki degerlerini ayakta tutmak adma da harekete
gecilmistir. S6zgelimi onlar, Basra’da evlerin iist katlarinda kadinlarin bulunduklari
odalarda mahremiyetin yeterince korunamadigindan yakmmuslardi.%® Yukarida daha énce

zikrettigimiz Muhammed b. Munazir 6rnegi de bu minvalde degerlendirilmelidir.

Goriildigi tizere el-emru bi’l-ma ‘riif ve 'n-nehyu ‘ani’l-munker erken donemde
bir¢cok kisi tarafindan farkli kavranmis ve herkes kendisi i¢in bir uygulama sahasi
bulmustur. Bazilar1 beldeleri dolasip maddi iiriinler dagitarak Islam’a davet etmis, bazilari
yurtlarinda kalarak din alimi olarak halka bilgiler vermis, bazilar1 fakirlere bolca
yardimlar dagitmis, bazilar1 da cihat i¢in — mesela ‘Ata’ el-Horasani (0. 135/757) ve
Hisam b. el-Gaz (6. 156/773) Bizans’a kars1 yiiriitiilen bir seferi desteklemislerdir®’ —
maddi destekte bulunmustur.®® Dolayistyla bu ilkenin uygulama alanimni kisitlayip sadece
“siyasi sorumlulugun” bir yansimasi olarak telakki etmek yetersiz kalacaktir. Bu
tanimlama Islam tarihine miidahil olan faaliyetler cergevesinde incelendiginde siiphesiz
dogrudur, ¢iinkii dini ve ahlaki diizenin elde edilmesi icin gerceklesen eylemler, Islam
tarihinin ilgi alanindan ¢ok dini yasayis1 ilgilendirmektedir. Ayrica s6z konusu prensibe
dayanarak ayaklanmalarin gerceklesmis olmasi, Islam tarihinin yoniinii degistirmistir.
Dolayisiyla arastirmacilarin ilgisini cezbedip bu noktaya odaklanmalari, anlasilir bir
durumdur. Son olarak sunu zikretmemizde fayda gérmekteyiz. Bu ilke siyasi olaylar i¢in

bir mesrulastirma vesilesi kilinmistir, ama bu mesrulastirmay: sirf bir gii¢ ve para arzusu

81 Tbn Hazm, el-Fas! fi I-milel ve’l-ehva’ ve n-nihal, thk. ‘Abdurrahman Halife, (Kahire: b.y., 1929), IV, s.
147.

62 TG, Ill: 431.

83 TG, II: 436; ikisi de Nazzam’m dgrencileridir.

84 hakkinda bilgi i¢in bkz. TG, 111: 481 vd.

8 Hayyat, Kitabu I-Intisar, s. 149; bu tahkikte isimler Fadlu’l-Hazza’ ve ibn Ha’it seklinde olmak suretiyle
van Ess’ten farkli kullanilmistir.

66 TG, I1: 390 vd.
67 TG, I: 99, 106.
88 krs. TG, I: 43.
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igin bir “bahane” ile esanlamli gormememiz gerekir. BlyUk boyutta dini kategorilerde
diistiniilen bir evrede bu insanlar, biiylik bir ihtimalle bunun gerekliliginin hakikaten

dinden kaynaklandigina inanmiglardi.
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l. MU‘TEZILE ismi

“...; yani bunlar, Mu ‘tezile nin
sadece dini bir topluluk degil,
siyasi bir miicadele teskilati
olmasini da sart kosmaktadir.”
Josef van Ess

Kelami bir ekol olarak Mu‘tezile’nin bu ismi nasil aldigi, kelam tarihinin
arastirma konularindan biri olma 6zelligini yitirmemis géziikkmektedir; UNKU mu ezile
isminin kokeni agiklandiginda, ekol olarak olusumu hakkinda da daha saglam bilgiler
elde edilecektir. Hal boyle olunca, bu konu etrafinda iiretilen bir¢ok teori, goriis ve fikirler
ortaya atilmistir. Biz bu teorilerin en meshurunu ve yayginlik kazanani, Sehristani’nin (6.
548/1153) beyanlarindan elde etmekteyiz. Buna gore bir adam, bir giin Hasan el-
BasrT’nin (6. 110/728) huzuruna gelerek biiylik giinah isleyenlerin durumu hakkinda
farkli tutumlarin oldugunu ve bu hususta dogru tutumun ne oldugunu sorar. Hasan bu
suali diisinmekteyken Vasil b. Ata’ (6. 131/748) once davranir ve “Bana gore biiyiik
giinah isleyen biri, ne mii’'min ne de kafirdir; o kisi, iki menzil arasinda bir yerdedir”
cevabini verir. Ardindan Vasil, Hasan’1n halkasindan ayrilir ve mescidin baska bir yerine
yerlesir. Bu eylem tizerine Hasan el-Basri, “Vasil bizden ayrildi (i ‘tezele ‘anna)” der ve
artik Vasil ve takipgileri, “ayrilanlar” manasinda Mu‘tezile olarak anilmaya baslar.?
Bagdadi’nin (6. 429/1037) beyanina gore ise Vasil kendisi ayrilmamig, Hasan el-Basri
tarafindan el-menziletu beyne’l-menzileteyn goriisii sebebiyle kovulmustur.? Bunlarin
yani sira farkl rivayet varyasyonlar1 da bulunmaktadir.® Fakat her haliikarda bu ismin
menseinin, genellikle Hasan el-Basri— Vasil b. Ata’ ve miirtekib-i kebire ekseni etrafinda
aciklanmasi olagan olmustur. Hatta iglerinde Serif el-Murtada (6. 436/1044) gibi
Mu‘tezili limlerin de bulundugu sonraki nesillerin, bu goriisii aktarmalar1 yayginligini
arttirmada yardimer olmustur.* Ancak Ka‘bi (6. 319/931) ve Es‘ari (6. 324/935) gibi
onceki nesillerin bu modele dayanmamalari, bu teoriye siipheli yaklagilmasin1 gerekli

kilmaktadir.®

! Sehristani, el-Milel, s.42.

2 Bagdadi, el-Fark, s. 123.

S bu rivayetler icin bkz. Ali Sami en-Nessar, Isldm da Felsefi Diisiincenin Dogusu — |1, s. 158 vd.; daha
kapsamli bilgi i¢in ayr. bkz. Osman Aydinli, /slam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, s. 29-57.

4TG, Il: 335.

Skrs. TG, 1l: 336.
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Ismin mensei sorusunun Mu‘tezili yorumu da bilyiik giinah isleyenin durumunu
ifade eden el-menziletu beyne’l-menzileteyn goriisii etrafinda yogunlasmigtir. Ka‘bi’ye
gbre Mu‘tezile bu ismi, murtekib-i kebire meselesinde Hariciyye ve Murcie gibi asiri
uclardan ayrildiklarindan dolayr almistir.® Bu diisince Mu‘tezile arasinda
benimsenmistir.” Fakat ileriki zamanlarda bu yorum ézellikle Kadi ‘Abdulcebbar (6.
415/1025) tarafindan fazla dikkate almmamistir. Kadi, Ibn Yezdaz’mn® Kitabu'I-
Masdabih’inde bulunan su yorumu benimsemistir: Mu‘tezile ifrat ve tefritten ayrilanlardir,
onlar ortada olanlardir. Ibn Yezdaz’a gore i ‘tezele fiili Kur’an’da gecip “kétiiliikten uzak

duranlar”,® “Allah’tan baskasina tapmaktan uzak duranlar’'®

anlamlarinda oldugu gibi
hep miispet manada kullanilmigtir. Bunun iizerine hadislerde de mu ‘tezilenin olumlu
anlamlarda zikredilmesi de bu yorumun Mu‘tezile i¢inde benimsenmesini tetiklemistir.!!
Sozgelimi, firka-i naciye hadisinin bir varyantinda Mu‘tezile’nin kurtulusa eren firka
oldugu zikredilmektedir. Bunun gibi mu ‘tezile kelimesinden 6vgulu bir bigimde bahseden
bircok hadis kullanilmistir.> Bu hadisin Mu‘tezile tarafindan uydurulmasi ¢ok olasi
degildir, c¢linkii onlarin hadisleri ihtiyaclarina gore diizenleme gibi bir gelenegi ve
aliskinliklart yoktu. Onlar daha ziyade miinazaralarda hadisleri, karsi atak olarak

kullanagelmislerdi.'®* Ancak bu rivayetler dogru olmasa dahi Ka‘bi ve Sehristani’nin

acgiklamalarindan onceki bir doneme tekabiil etmesi bakimindan énemlidirler.

Van Ess bu baglamda baska bir rivayete dikkat cekmektedir. Ibn Kuteybe’nin (6.
276/889) aktardigi bir rivayette, Vasil’in ismi yerine ‘Amr b. ‘Ubeyd’in (6. 144/761) ismi
gecmekte, “ara konum” ogretisi yerine de kader mevzuu s6z konusu olmaktadir; yani
‘Amr b. ‘Ubeyd, kader hususunda insana mutlak hirriyeti tanimasi sebebiyle Hasan’dan
ayrilmist1.}* Mu‘tezili Ebii Bekr ibn el-Thsid (6. 326/938) de bu rivayete dikkat ¢ekmistir.

® Hayyat’in anlatimlarindan da bu sonuca varma ihtimali bulunmaktadir, ancak Ka‘bi’nin bu anlatimi o
dénemde alisilagelmis degildi. Mu‘tezile’yi her firsatta elestiren Ibnu’r-Ravendi, ismin bu kokenine
saldirmamistir; bu da bu agiklamanin yaygin olmadig1 anlamini tagimaktadir; bkz. TG, 11: 336.

7 van Ess bunlar arasinda Ibn Nedim, Mutahhar b. Tahir el-MakdisT ve Mes‘TidT’yi saymaktadir; bkz. TG,
I ay.

8 tam kiinyesi Ebii Bekr b. Muhammed b. Yezdaz el-Varrak olup muhtemelen h. 4. asrin ortalarinda vefat
etmistir; bkz. TG, I: 62 (22. dipnot).

% el-Kehf 18/16.

10 Meryem 19/48.

TG, I1: 337.

12 Bu rivayetler Kadi ‘Abdulcebbar’da aktarilmaktadir, bkz. Fadlu’l-i ‘tizal ve tabakatu’'l-Mu ‘tezile, thk.
Fu’ad Seyyid, s. 165 vd.

BTG, II: 338.

14 krs. Ton Kuteybe, el-Me ‘arif, thk. Servet ‘Ukkase, (Kahire, Daru’l-Me‘arif, 4. Baski, t.y.), s. 482 vd.
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Ona gore Mu‘tezile ismi, Hasan el-Basri zamaninda ekolle irtibatli olmayip Hasan’in
vefatindan sonra onun halefi olan Katade’den (6. 117/735) ayrilanlar i¢in kullanilmistir.
‘Amr’in ayrilmasiyla Katade, “Bu tek takilanlar (el-Mu ‘tezile) ne yapiyor?” sorusunu
yoneltmistir.®® Van Ess’e gore Hasan etrafinda gelisen rivayet gelenegi, Mu‘tezile nin
muhalifleri tarafindan uydurulmustur. Bunu yapmadaki maksat, Hasan’in Kaderi
olmadigini gostermekti. Bu rivayetlerin degisim siireci su sekilde vuku bulmusg olabilir:
Kaderi ifadesinden Mu‘tezile, ‘Amr b. ‘Ubeyd ’den de Vasil b. Ata’ olmus ve boylece —
Ka‘b’nin de etkisiyle — el-menziletu beyne’l-menzileteyn O6gretisi rivayete dahil
edilmistir. Vasil ilkin, Hasan el-Basri’den goriis ve fikir baglaminda ayrilirken sonraki
rivayetlerde bu goriise bagl olarak fiili bir ayrilma s6z konusu olmustur. Boyle bir fiili
ayrilmadan Mu‘tezile de bahsetmektedir, ancak bunu Hasan’a dayanarak degil Katade’ye
dayanarak yapmuslardir.!® Yani buradan ¢ikarmamiz gereken netice, Mu‘tezile isminin
Vasil ile birlikte ortaya ¢ikmadigidir. Zira bir kisi tarafindan kurulmus bir mezhebin,
kurucusunun adiyla anilmasi kelam ve makalat kiiltlirii i¢inde gelenek haline gelmisti.
S6z gelimi Cehmiyye, Emeviler doneminde 6lmiis olan Cehm b. Safvan’a (0. 128/746)

nispetle ismini almustir.'’

Peki, o zaman bu ismin kaynagin1 nerde aramaliy1z? Ebu Hilal el-‘AskerT’den
(6. 400/1009 sonras1) Mu‘tezile’nin bu tanimlamadan rahatsiz olmadiklarini biliyoruz.'8
Bu durum ise, bu tantmlamanin Mu‘tezile tarafindan miispet olarak algilandigina delalet
etmektedir. Yukarida sunulan bilgilerden anlasildig: iizere de Mu‘tezile ismi / ifadesi,
‘Amr ve Vasil’dan ¢ok 6nce de vardi ve kullaniliyordu. Mu ‘taziliun ifadesi, Cemel ve
Siffin savaslarina kadar geri gitmektedir. Bu baglamdaki Mu‘tezile bu savaslara
katilmaktan uzak duranlara verilen isimdir;*® yani bu tanim birbirleri ile savasan
mii’minlere karsi notr, yani tarafsiz / cekimser kalanlar i¢in kullanilmistir. Bu kontekste
kullanilan Mu‘tezile tabirinin anlami, hadislerdekilerle paralellik arz etmektedir. Ancak

burada bir ekol ismi kastedilmeyip mu ‘tezil kelimesinin gogulu olarak mu ‘taziliin bir sifat

niteliginde kullamlmistir.? Van Ess, Vasil’m ve takipgilerinin dayandiklar cikis

BTG, I1: 338.

Bay.

17 van Ess, “Why Kalam?”, s. 188.
BTG, II: 338.

19 krs. Kummi ve Nevbahti, §ii Firkalar, cev. Hasan Onat v.dgr., (Ankara: Ankara Okulu, 2004), s. 57.
2 TG, I1: 339.
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noktasinin bu oldugunu belirtmektedir.

Onemli olan Vasil ve takipgilerinin bu ismi nasil tanimladiklar1 ve anladiklaridur.
Rahatlikla diyebiliriz ki isimlendirme el-menziletu beyne’lI-menzileteyn 6gretisi sebebiyle
zuhQr etmemistir. Zira ilk savaslarin siirdiiriildiigii donemlerde notr / ¢ekimser olanlar,
yani mu ‘tezile kelami teoriler tizerinde diisiinen insanlar degillerdi. Vasil’in “mu ‘tezilesi”
Abbasi devrimi dncesindeki ayaklanmalara dayanmaktadir. Boylece sirf dini bir tutum
degil siyasi bir tutum da ifade edilmis olmaktadur. / ‘tizal kelimesi burada h. 126’dan sonra
da, ilk savaslarda oldugu gibi i ‘tizalu’[-fiten anlaminda, yani iktidar savasinda siyasi

notrlik / gekimserlik igin kullaniimistir.?!

Iktidara kars1 korunmaya calisilan bu mesafe onlari, ibadiyye’ye yaklastiran
unsur olmustur. Ibadiyye i‘tezele fiiline, “imama taraftarligi feshetmek” anlamini
yiiklemekteydiler. Kelime, ilkin “uzak durmak, cemaati terk etmek” kapsaminda
“intikama katilmamak” ve “camiye gitmemek, Cuma namazlarma katilmamak”
anlamlarmi igermekteydi. Bu ve baska benzerliklerden (msl. du‘af)?? dolayr bazi
makalatcilar Vasil’1, Hariciyye ile bir keseye koymayr denemislerdir. Ancak Vasil’in
beldelere gonderdigi insanlar, isyana ve ayaklanmaya tesvik etmiyorlardi, ¢linkii bu
onlarin prensibine aykiriydi; onlar nazarinda iktidara karst mesafeyi korumak her zaman
sosyal ve siyasi adalet ile es goriiliiyordu. ‘Amr b. ‘Ubeyd ile de bu tutum devam etmisti.
Bu sebepten Otlrl mu ‘tezilenin zithd anlaminda kullanildigini sdyleyen aragtirmacilar da
olmustur.?® Bu ziimrenin kendi camilerinin olmas1 da bu tavrin korunmasina yardimci
olmaktaydi. Durum Besir er-Rahhal (6. ?) ile degismistir ve Mu‘tezile’nin kendisini
irtibatlandirdigi ziihd, bir kistm Mu‘tezile’nin Nefsu’z-Zekiyye ayaklanmasina (145/763)
aktif olarak katilarak militan bir yon kazanmist.?* Bu ayaklanmaya katilan
Mu‘tezililer’in?®, el-Mu ‘tezil(i) kiinyesiyle an1lmalar1, ama buna ragmen bunlarin makalat
geleneginde unutulmus olmalari, bunlarin teolog kimligiyle anilmadiklarini, yani kelami

mevzularla ilgilenmediklerini, dolayisiyla da miitekellim olmadiklarin1 gostermektedir.?

Zay.

22 alt.bkz. C.11.2.

28 msl. Ignaz Goldziher’e gore Mu‘tezile ismi, “diinyadan el etek ¢ekme” manasinda zahid bir karakter
tasimaktadir, yani tabiri caizse ehl-i takvad manasina gelmektedir; krs. lgnaz Goldziher, “Arabische
Synonymik der Askese”, Der Islam, VI11/3-4 (1918): 206 vd.

TG, I1: 340.

% EK IX: H. 145°de Nefsu’z-Zekiyye Ayaklanmasma Katilan Mu‘tezililer

% krs. TG, 11: 328.
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Bu husus da Mu‘tezile’nin siyasi teskilat olduguna isaret eden bagka bir emaredir.

Eger Mu‘tezile ismi baglangicta siyasi bir tutumu ifade etmisse, van Ess’e gore
‘Amr ve Vasil’in basta teolojik olarak beraber hareket ettiklerini varsaymak da
gerekmemektedir. Vasil’in, dénemin Irak valisi ‘Abdullah b. Omer b. ‘Abdulaziz’in (6.
132/749) huzuruna ¢ikmasiyla bunlar bir araya gelmis olabilirler. Zira vali, Kaderi
halifenin temsilcisi?’ olarak Basra’daki Kaderiyye’yi, siyasi bir gii¢ olarak gdrmiistii.
‘Amr ve Vasil’in, hem siyasi tavir hem teolojik fikirler a¢isindan — Ki ikisi de KaderT idi
— bir araya gelmelerine engel teskil edecek bir durum da yoktu.?® ikisinin basta ayri
hareket ettikleri, ikisinin de farkli 6grenci ziimrelerine sahip olmus olduklarindan da
anlasilmaktadir.?® Zaten ‘Amr, Vasil’in kendi halkasinda konusmasini da istemistir;

demek ki ikisinin ilmi bakimdan farkli ders meclisi bulunmaktaydi.3!

Mu‘tezile biiyiik ihtimalle Ebva’da®* Hasimiler’in toplandig1 zamandan®? 6nce
de vards; aksi takdirde h. 126 yilinda Vasil, muhtemelen ‘Abdullah b. Omer’in huzuruna
¢tkmazdi.®* Van Ess, Mu‘tezile’nin kendisinin ne zaman ortaya ¢iktig1 sorusunun agik
oldugunu belirtmekle beraber siyasi hareket olarak Emevi doneminin son yillarinda
ortaya c¢ikmis olabilecegini soylemektedir.®® Bu evre Katade’nin yasadigi zaman
dilimine, yani 117/735 yillarina tekabiil ediyorsa o vakit bu isim Vasil’dan ziyade ilk
olarak ‘Amr b. ‘Ubeyd’le alakalidir. ‘Amr’in insa ettigi genglik teskilatinin o zamanlarda
kurulmus olma ihtimali bulunmaktadir. Muhtemelen Katade’nin karsi oldugu da bu
teskilat olmustur. Vasil’in, ‘Amr’in bu yapilanmasini kullandigin1 sdylemek zordur,
¢linkii Vasil’n teskilat: Basra disina odaklanmist1.®® ‘Amr’in teskilatt bundan farkliyd.
Van Ess’e gore, eger ‘Amr’in bu teskilat1 “Mu‘tezile” olarak isimlendirilmisse, bu vaka

siyasi olarak bir motifi gerekli kilmaktadir. Belki de ‘Amr’m cevresinin, Gaylan ed-

T 111. Yezid kastedilmektedir.

BTG, I1: 341.

2 TG, II: 310.

30 “Ukayli, Kitabu d-Du ‘afd u’l-kebir, thk. ‘Abdulmu‘tt Emin Kal‘aci, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye,
1. Baski, t.y), s. 282.

31 bkz. EK VI, EK VII ve EK VIII.

32 Mekke ve Medine arasinda bulunan ve Hz. Muhammed’in annesi Amine’nin kabrinin bulundugu yer;
bkz. Mustafa Fayda, “Ebva”, DIA, X: 378-379; ayr. bkz. W. M. Watt, “al-Abwa’”, EI?, I: 169.

3 h. 126 alt1 senesinde peygamber soyundan gelenler ve — Taberi’nin beyanina goére — Mu‘tezile, I1. Velid’in
oldiiriilmesinden sonra hilafet hakkinda konusmak i¢in Ebva’da toplanmiglards; krs. TG, I: 396; 11: 252.

¥ TG, I1: 341.

3 van Ess, s. 189.

BTG, I ay.
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Dimeski’nin idammnin®’ etkisi altinda, 117/735 yilindan 6nce Kureysliler’den “ayrildig1”

kabul edilebilir.®8

Bizim biitiin bu miilahazalardan ¢ikarabildigimiz varsayimi, gelecek olan
satirlarda ifade etmeye ¢alisalim. Mu‘tezile isminin, Siffin ve Cemel savaslari sirasinda
kullanilmis oldugu giincel ¢alismalarimizda bilinen ve dile getirilen bir durumdur. Ama
gorebildigimiz kadariyla bu iki “zliimre” arasinda bir irtibatin bulunmadigr agirlik
kazanan bir goriistiir®® ve siyasi Mu‘tezile ve kelami Mu‘tezile ayrimima gotiirmiistiir.*°
Bu “kestirip atma” yonteminin kolaya kagma oldugu kanaati tagimaktayiz. Ciinkii bu
durum bir agiklamadan ziyade iki zlimre arasinda bir bag kurulmasinin zorlugu hasebiyle
tarihin bir kisminin géz ardi edilmesine vesile olmaktadir. Kanaatimce, Mu‘tezile nin bu
isme kars1t niye miidafaaci bir tavir takinmadiklari, merkezi bir 6nem tasimaktadir.
Kullandigimiz makalat beyanlarina gore Mu‘tezile, bir kovulma sonucu
“dislandiklarindan™ dolay1 boyle anilmislardir. Bu rivayetlerin kotiileme amact giittiigii
sezilmektedir, zira ekoliin kendisi bu ismi kucaklamistir. Belki bu tanimlamanin ilk
olarak onlar1 kdtiilemek i¢in ortaya c¢iktigi ve psikolojik bir reaksiyon ve refleks ile de
kendilerinin bu ismi sonradan hadis ve ayetlere dayandirarak hakli kilmaya ¢alistiklart
distintilebilir. Ama bu durumda baska isimlendirmelerin de dillendirilmesi gerekirdi, zira
biitlin Mu‘tezile mensuplariin tek viicut olarak bu ismi olumluya ¢evirme gibi bir
eylemde bulunduklarint sdylemek ¢ok zordur. Anlasilan o dur ki ahl&ki bir tutumu ifade
eden mu ‘tezile, haksizliklara bulasmamak amaciyla iktidardan uzak duran insanlar igin
kullanilan bir sifatti. Bu sifat sahiplerinin ¢ogalmasiyla iktidara mesafeli olan ve siyasi
bir tutuma dogru evrilen bir Mu ‘tezile zimresi veya mu ‘tezili bir tavri benimseyen ziimre
olustu. Bu asamaya kadar teolojik meselelerde bir ortakligin bulunmadig: diisiiniilebilir.
Zira farkli kelami temayiilleri temsil eden sahislar, Mu ‘tezile olarak anilmaktaydilar.*!
Zumrelerden ise bir cemaat olusmustur. Her cemaatte oldugu gibi bir tegkilatlanmaya
gidilmistir; ve her teskilatlanmada olabilecegi gibi de siyasi tarafsizliktan siyasi bir tavir,
tavirdan da siyasi bir hareketlilik gelismistir. Hitabetiyle dviilen Vasil ile bir “baskan”,

giniimiizde yaygmlik kazanmig sekliyle “karizmatik lider” bulunmustur. Vasil’in

37 van Ess’ gore bu idamu, 114/732 tarihine yerlestirmek en olanaklisidir.
BTG, I1: 342.

39 msl. bkz. Ay, Mu tezile ve Siyaset, s. 18.

40 msl. krs. Nessar, s.162.

41 msl. bkz. Nessar, s.165.
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hareketin lideri olmus oldugu, cagdaslarinin siirlerinde Oviilmiis veya yerilmis
olmasindan anlasilmaktadir.*? Bu miimessillik onun &n planda durmasini1 gerektirmis ve
ona ileride Mu‘tezile dis1 firkalarda ekoliin kurucusu vasfim1 kazandirmistir. Mu‘tezile
dahilinde ‘Amr’n 6n planda bulunmasini izlemekte gayet ilgingtir.*® Vasil’in 6liimiinden
sonra i ‘tizal hareketi, yeni bir lidere ihtiya¢ duymustur ve hiikiimranligin merkezinin
Suriye’den Irak’a taginmasi da, yeni 6nderin Basrali biri olmasini gerekli kiliyordu; tipki
‘Amr b. ‘Ubeyd gibi.** “Iyi bir miitekellim” olmamasima ragmen®® bu ekoliin kurucu
Onderleri arasinda zikredilmesi, onun Mu‘tezile kelamcisi olarak iin salmadigi, Mu‘tezile
liderligindeki gorevinde biiyiik ses getirdigi anlamina gelmektedir; en basit ifade ve
genellemeyle ‘Amr, teolojik bir dnder degil, siyasi bir lider, daha dogrusu Mu‘tezile

teskilatinin lideriydi.

Kelami goriislerin hangi asamada devreye girdigi ve boylece giderek kelami bir
ekol olarak anilmaya bagladig1 agiklanmaya ihtiya¢ duymaktadir ki asil zorlugu olusturan
unsur da budur. Ancak Vasil’m 6n planda durmasi ve makalat kitaplarinda mezhebin
ortaya ¢ikisinin ona dayandirilmasi, Mu‘tezile’yi kurdugu anlamina gelmeyip, bu
“teskilat”a ilk kelami vasfini veren sahis olmasindan kaynaklanabilir. Kelami ekol olarak
Mu‘tezile’ye, bazen Cehmiyye, bazen de Kaderiyye denilmesi®® — ki erken dénem
Ibadiyye mensuplari arasinda Mu‘tezile i¢in Kaderiyye kullanilmistir*’ — onlarda onceleri
teolojik bir vasfin agir basmadigina delalet ediyor seklinde okunabilir. Ancak bu
sOylediklerimiz bir faraziyeden ibarettir. Bu baglamda ele aldigimiz bashigi, van Ess’in
bu konuyu sonlandirdig1 su sozleriyle tamamlamamiz isabetli olacaktir: “Bu hususta

galiba hicbir zaman hipotezleri asamayacagiz.”*®

1. VASIL B. ‘ATA’

Mu‘tezile’nin kurucu 6nderi olarak anilan Vasil b. “Ata’ hakkinda eski kaynaklar
fazla bilgi icermemektedir. S6z gelimi onun ismi, Es‘ari’nin (6. 324/935) Makalat’inda

sadece bir yerde gecmektedir ki burasi da, Mu‘tezile igin merkezi onem tasimayan

2 TG, Il: 253.

43 bkz. Aydinl, s. 34.

4 van Ess, s. 189.

4 alt. bkz. C.111.

4 Nessar, s. 158.

47TG, 11: 340 (38. dipnot).
BTG, Il: 342.
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muhkem-miitesabih ayetlerle alakalidir.! Vasil hakkindaki en eski rivayetlerle biz,
Cahiz’in (6. 255/869) Kitabu’l-Beyan ve't-tebyin’inde karsilagsmaktayiz. Bu kitapta
Vasil’in kelamciligindan ¢ok hatiplik karakteri 6n planda tutulmaktadir. Makalat
geleneginde ilk kez Ka‘bi’de (6. 319/931) ge¢mekte olup, burada da biyografik bilgileri
asabilecek beyanlar neredeyse yoktur. Metinleriyle beraber ilk kez Kadi'nin (0.
415/1025) Tabakat’inda gegmektedir, ancak Mugni’sinde ele alinmayist Vasil hakkinda

o donemlerde de fazla bir sey bilinmedigine delalet etmektedir.?

Tam kiinyesi Ebi Huzeyfe Ebii Ca‘d Vasil b. ‘Ata’ el-Gazzal el-Basri olan Vasil,
80/699 yilinda dogmus ve 131/748 senesinde vefat etmistir. Onun 6liim tarihi hususunda
ittifak mevcuttur ki bu da 6limiiniin hatiralarda kalmasin1 gerektiren bir olaya bagh
oldugu anlamini tagimaktadir. Van Ess’e gore bu olay, 0 donemlerde Basra’da da kol
gezen veba hastaligi olabilir® Onun Medine’den geldigini ifade eden beyanlar?
muhtemelen dogru olmayip Muhammed b. el-Hanefiyye’nin (6. 81/700) oglu Ebu Hasim
(6. 98/716) ile irtibatlandirma girisimi i¢in uydurulmus olabilirler.> Basra’da ikamet eden
Beni Dabbe’nin mevalisi olarak anilmakta olup® Basra’ya sonradan gelmis oldugu
anlasilmaktadir. Meslek olarak dokumacilikla / kumas ticcarligiyla (el-gazzal)
ugragsmistir. Ancak buna ragmen ziihd hayatiyla 6n planda tutulmus ve zahidane hayat
tarzi cogu kez vurgulanmistir. Hatta ziihdii hakkinda abart1 mahiyeti igeren rivayetler de
siklikla aktarilmistir. Bu rivayetin birine gore kadinlarla bir miinasebeti olmamis, evli
oldugu ‘Amr b. ‘Ubeyd’in (6. 144/761) kardesi Umm Yasuf ile de bu sebepten 6tiri
cocuklart diinyaya gelmemistir. Fakat Vasil’in ¢ift kiinye ile anilmis olmasi ¢ocuklari
olduguna delalet etmektedir. Bu ¢ocuklar hakkinda bir bilgi bulunmayisi, onlarin erken
yasta dldiikleri anlamina gelebilir.” Zahidine hayatini anlatan baska bir rivayette ise onun
dort sene boyunca Hasan el-Basti’nin (6. 110/728) halkasinda bulunmasina ragmen hig
konugsmadigi ve bu yiizden onun sagir oldugunun disiiniildiigi bildirilmektedir. Zira

Vasil konugma yerine susmay1 6giitleyerek, “Hasr giiniinde Allah’in bana ‘sunu niye

! bkz. Es‘ar, Makalat, s. 132; bu Rudolf Strothmann’in da dikkatini cekmistir, bkz. “Islamische
Konfessionskunde und das Sektenbuch des As‘art”, Islam, 19 (1931): 231.

2TG, I1: 234 vd.

3 van Ess, “Wasil b. ‘Ata*”, EI?, XI: 164.

4 msl. krs. Muhammed Aruci, “Vasil b. Ata”, DIA, 539-541, s. 539.

5 Bu hususla ilgili bir degerlendirme igin bkz. Mehmet Umit, s. 81 vd.

® Bazi rivayetlerde Beni Mahziim’un mevalisi oldugu da sdylenilmektedir, ancak bu da Medine’den ziyade
Mekke’ye delalet etmektedir; Benl Hasim’in mevalisi oldugu da zikredilmistir; TG, I1: 237.

TG, II: 254.
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soyledin’ demesi yerine, ‘sunu niye sOylemedin’ demesini yeglerim” dedigi
bildirilmektedir.®

Vasil’in zahid bir yasam tarzin1 benimsedigi bir gergektir. Ancak gerek
strdirdigi faaliyetler gerekse toplum i¢indeki konumu dikkate alindiginda bu yasam
stilinin diinyadan tamamen el etek ¢ekme, kendini toplumdan tiimiiyle soyutlayip izole
olma biciminde gerceklesmedigi anlasilmaktadir. Vasil’in ¢ok iyi bir hatip oldugu
unutulmamalidir. O lusga oldugu, yani ra harfini telaffuz etme kusuru tasidigi igin
konusmalarinda ra harfi iceren kelimelerden sakinarak ustaca hitap etmesini bilmistir.°
Donemin sosyo-kiltirel yapisi dikkate alindiginda bir hatip sadece bir konusmaci
olmayip ayni zamanda kabilesinin hakimi ve kabilenin disariya yonelik temsilcisiydi.
Vasil’in bu fonksiyonlar1 yerine getirdigi bilinmektedir. Onun evliliklerde yaptigi
konusmalardan biri Kadi ‘Abdulcebbar tarafindan aktarilmistir.*? Irak valisi ‘Abdullah b.
Omer b. ‘Abdulaziz’in (6. 132/749) huzuruna ¢ikip konusma yapmis olmasi da onun

diinyevi olaylardan tiim varligiyla uzaklasmadigini gosterir niteliktedir.!!
1. EL-MENZILETU BEYNE’L-MENZILETEYN

Vasil’in el-usiilu 'I-hamseden biri olan el-menziletu beyne’l-menzileteyn ilkesini
benimsedigini rahatlikla soyleyebiliriz. Bir¢cok rivayetten bu anlasilmaktadir.
Gordiigiimiiz tizere neredeyse biitiin makalat literatiiriinde Mu‘tezile’nin ortaya ¢ikisi, bu
ilkeye dayandirilmaktadir. Zaten Vasil tarafindan kaleme alinan Kitabu'l-Menzile

beyne’l-menzileteyn eseri, kendisinin bu ilkeye verdigi 6nemi gosterir mahiyettedir.

Sehristani’nin (6. 548/1153), Vasil’in Hasan el-Basri onderligindeki ders
halkasindan bu goriis sebebiyle ayrildigin1 ifade eden beyanina yukarida deginmistik.
Bunun yani sira Vasil’in bu ilkeyi benimsedigini gosteren farkli rivayetler de mevcuttur.
Bu rivayetlerden birinde Vasil, ‘Amr b. ‘Ubeyd’in bulundugu halkaya gelmis ve
aralarinda biiylik giinah isleyen birinin durumu hakkinda konusma vuku bulmustur.

Konusmada Vasil, ‘Amr’in Hasan el-Basri’den devraldigi miindfik goriisiiniin

Say.

® daha ayrintih bilgi igin bkz. TG, Il: 245-248.
0 Kadt, Fadlu'l-i ‘tizal, s. 238.

TG, II: 241.
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yanlishigini ortaya sermis ve ‘Amr’1 kendi goriisiiniin dogruluguna ikna etmistir.}? Kadi
‘Abdulcebbar’in aktardigi buna benzer bir rivayette de Vasil, ‘Amr’1 biiyiikk giinah

isleyenin miinafik olarak addedilmesinin yanlisligi hususunda ikna etmistir.'3

Buyuk gunah meselesi iman tanimlariyla yakindan ilgilidir, ¢linku blylk glinah
isleyen birinin mii’min kalip kalmadigi tartigilirken aslinda miirtekib-i kebirenin iméni da
mercek altina alinmis olmaktadir. Bu yiizden rahatlikla bir ekoliin imén tanimindan
hareketle o ekoliin, biiylik giinah isleyenin durumu hakkindaki goriisii hususunda bir
sonuca ulasilabilir. Bu baglamda Vasil’in iman tanimindan yola ¢ikarak onun, el-
menziletu beyne’l-menzileteyn ilkesini benimsedigini anlayabiliriz. Vasil’a gore iman,
taatta bulunup, biiyiik giinahtan kaginmaktir.** Bu tanimdan hareketle en azindan Vasil
perspektifinden mirtekib-i kebirenin mii’min sayilmadigi anlasilmaktadir, zira bu kisi
giinah isleyerek tdati ihmal etmistir. Bu beyanlar vasitasiyla el-menziletu beyne’l-
menzileteyn prensibinin Vasil’mm kelami goriislerinden biri oldugunu savunabiliriz.
Kanaatimizce cevaplanmasi gereken dnemli bir soru, bu goriisiin neden bu kadar fazla

tepki cektigidir.

Bu ilke ¢ercevesinde gegen iki kavramin irdelenmesi gerekecektir: menzil ve
fasik. Bes esas cercevesinde s6z konusu olan menzil kavrami, bir durumdan ziyade ilkin
bir konumu, yani mekansal bir ifadeyi ¢agristirmaktadir. Bu manada kullanilan menzil
kelimesine hadislerde rastlamaktayiz. Hadisler baglaminda kullanilan menzil, inangh ve
inangs1zin durumunu ifade etmekten ziyade bu insanlarm “nazil”*® olacaklari, yani
gidecekleri yer (cennet ve cehennem) igin kullanilmaktadir.® ibn Hanbel’in (5. 241/855)
Musned’inde gegen “Allah kimi iki meké&ndan biri iin (/i I-vahidetin mine 'I-menzileteyn)
yaratmissa, onu o yeri [gerektiren] eylemlerine meyilli yapar”!’ hadisi bunu
gostermektedir. Nafi® b. el-Ezrak’m (6. 65/685), “Kéfirleri ahirette nereye

konumlandiriyorsun / yerlestiriyorsun (eyne tunzilu)?” sorusu da kelimenin mekansal

12 Qerif el-Murtada, Emali el-Murtada, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, (Kahire: Daru’l-Haya’i’l-
Kutubi’l-*Arabiyye, 1953), 1, s. 165.

18 Kadi, s. 245.

14TG, 1l: 268 (5. dipnot).

15 Bu kelime burada ikamet, yerlesme anlaminda kullamlmustir. Bu anlamda kullanilan ve birebir
cevrildiginde “kendini asagi/yere indirmek” olan Almanca bir ifade, “sich niederlassen” sozciiglidiir.
Mantiksal bakimdan bu Almanca kelime (ve bu kelimenin trevleri), nzl kokiinden gelen ve ism-i mekén
kalibia girmis olan menzil kelimesiyle ayni seyi ifade etmektedir: inilen yer, yani yerlesilen mekan.
18TG, II: 264.

17 Ahmed b. Hanbel, Musned, XXXIII, s. 161 (no. 19936).
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yoniini gostermektedir.® Anlasilan bu kelime basta, giinah ve sevap isleyenlerin ahirette
gidecekleri yere atifta bulunurken, Vasil ile birlikte farkli bir diizlemde ele alinmistir:
menzil kelimesi, ahiret boyutundan diinyevi boyuta ¢ekilmistir, yani bir mekan ifade
ederken bir durum i¢in kullanilmaya baslamistir. Bu baglamda Vasil aslinda bir bid ‘ate,
yani yenilige basvurmamis, hadis gelenegi i¢inde yer almis olan bir kavramdan istifade
etmistir. Yaptig1 degisiklik sadece kavramin kullanildigi evrenle (ahiret ve diinya) alakali
olmustur. Ancak kelimenin kazandigi bu yeni diizlemde asil itibariyle birbirinden
tamamen farkli bir seyi ifade etmemektedir, ¢iinkii giinah ve sevap her daim zihinlerde

cennet ve cehennemi ¢agristirmaktadir.

Fasik kelimesinde de benzer bir olguyla karsi karsiya kalmaktayiz. Bu kelime
de yeni ortaya atilmis bir kavram olmayip, Kur’ani temellere dayanmaktadir. Kur’an
perspektifinden bakildiginda bu kelime mundfik, mugsrik vs. kelimelerinden daha genis bir
anlam alanina sahiptir!® ve o dénemin miisliimanlarina yabanci da bir sézciik de degildir.
Buna istinaden bu kavram blyik giinah cercevesinde farklt mezhepler tarafindan da

kullanilagelmistir.

Bu miilahazalardan Ibnu’r-Ravendi’nin (6. 298/910?) Vasil’a saldirma
gerekeeleri cokta yerli yerinde goziikmemektedir. Onceki boliimlerde zikrettigimiz iizere
0 donemde en genel anlamda, biiyiik giinah isleyenin durumu hakkinda Havaric (kafir),
Mircie (mu’min) ve Hasan el-Basri (munafik) olmak (zere ¢ goriis benimseniyordu.
Ibnu’r-Ravendt’ye gore Vasil, bu ii¢ goriisiin disinda yeni bir fikir (fZsik) ortaya atarak
{immetin icmasina kars1 gelmistir.?’ Ancak o dénemde fasik isimlendirmesi, ilk kez Vasil
tarafindan ortaya atilmamisti. Diger {i¢ teoriyi benimseyenler de bu kelimeyi
kullaniyorlardi. Buna gore biiyiik giinah isleyen birini Hariciyye musrik ve fasik, Mircie
mii'min Ve fasik, Hasan ise munafik ve fasik olarak isimlendiriyordu.?! Hayyat’ m (6.
300/912) bu anlatimindan firkalarin, biiyiik giinah isleyenin fasik oldugu konusunda
miittefik olduklar1 anlasilmaktadir. Vasil’in yapmak istedigi fisk sahibi yaninda kullanilan
eklemeleri ¢ikarak mezhepleri birbirinden ayiran unsuru ortadan kaldirip, zaten herkesin

kabul ettigi bir isimlendirmede birligi saglamakti. Anlasilan onun niyeti dordiincii bir

BTG II: 265.

19 {zutsu, Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, s.247-255.
2 krs. Hayyat, Kitabu’l-Intisar, 164.

2 krs. a.y.
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teori ve grubu kurmak degil herkes i¢in ortak bir zemin hazirlamakti. Bu yiizdendir ki
kendisi bu goriisiinii savunup anlatirken Kur’an’dan delil getirmemektedir — tabii ki Vasil,
Kur’an’1 referans olarak dahil etmektedir, ama daha ¢ok sosyal realiteleri gz Oniine
sermeye calisir.?? Kebire isleyen birine miisrik, mii’'min veya miinafik denilmesi (el-
esma’), bazi sonug¢ ve hiikkiimleri (el-akkam) de beraberinde getirmektedir. Anlasilan
Vasil bu isimlendirmelerin doguracagi sebepler yiiziinden daha az sonug getirecek olan

fasik kelimesini yeglemistir.?

Bu yazdiklarimiz ¢ergevesinde Vasil’in biiyiik giinah meselesi hasebiyle i ‘tizal
ettigi, yani ayrildigi iddiasinin tekrar gozden gecirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira
rivayet manzumelerinden anlayabildigimize gore o, sadece kullanilan terimler vasitasiyla
bazi 6gretileri modifiye etmis veya tamamlamistir. Hatirlanacak olursa {i¢lii bir sisteme
ilk admi Hasan el-Basri’nin attigim1 yazmistik. Vasil ve Hasan’in teorileri
karsilastirilacak olursa, ikisi arasindaki tek farkin diinyevi isimlendirme agisindan ortaya
ciktigi gorilmektedir; miirtekib-i Kkebirenin ahirete iliskin konumlarinda ikisi de
mutabiklardir. Yani aslinda Vasil, o donemde miifessirlerin ilgi alanina girmis, ¢cokca
yorumlanmis ve bdylece anlami epeyce genislemis bir kelimeyi, daha az ilgi cezbetmis
bir kelimeyle takas etmistir.>* Zaten rivayetlerden anlasilan, Vasil’in bu 6gretisinin basta
cok tepki gormemis oldugudur. Mezhepler i¢inde bu {iglii semaya dogru bir egilim zaten

mevcuttu. Bu diisiinceden bir ekol olusunc ona cephe alinma ihtiyaci hasil olmustur.?

Son olarak sunu belirtmemiz gerekmektedir. Hatirlanacak olursa yukarida el-
uszilu’l-hamseyi agiklarken Mu‘tezile icinde el-menziletu beyne’l-menzileteyn ilkesinin
el-esma’ ve’l-ahkam bashig altinda da ele alindigin1 gerekgeleriyle anlatmistik.?® Vasil
el-menziletu beyne’l-menzileteyn ilkesini ilk ortaya koyan Mu‘tezili alim olmasina
ragmen bu meseleyi ele alirken el-esma’ ve’l-ahkam derecesine kadar ilerletmemistir; en

azindan arda kalan metinlerde bu boyutun varligi goziikmemektedir.?’

22 vagsil, Hariciyye’ye kafirlere karsi uygulanmasi gereken hususlari (savasmak, Miisliiman gibi
defnetmemek, miras) siralamaktadir. Bunlar siralamasindaki kasit, anlayabildigimiz kadariyla bu
hiikiimlerin sosyal realitede murtekib-i kebireye uygulanmadigim gostermektir.

BTG, : 261.
TG, Il: 266.
Bay.

% yuk. bkz. s. 41 vd.
21 TG, 11: 264; van Ess, “Wasil b. ‘Ata’”, s. 165.
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2. EL-EMRU Bi’L-MA‘RUF VE’N-NEHYU “ANi’L-MUNKER

Vasil’in benimsedigi ilkelerden digeri ise el-emru bi’l-ma ‘rif ve 'n-nehyu ‘ani’l-
munker prensibi olmustur. Bu vaka, bu ismiyle eserlerinde kaydedilmese de onun yasam

bi¢imi ve slirdiirmiis oldugu faaliyetlerden dolay1 anlagilmaktadir.

Vasil’m, ‘Abdullah b. Omer b. ‘Abdulaziz (6. 132/749) huzurunda bir
konusmada bulundugunu zikretmistik. Bu konugma karsisinda etkilenen ‘Abdullah b.
Omer, Vasil’a hediye vermegi arzulamis, ancak Vasil bunu reddederek bunun yerine
sehirdeki nehrin (kanalin) tamamlamasi igin acele edilmesini istemistir.® Bu hareketiyle
Vasil kendi menfaatini gozetmeyerek vatandaslarin ihtiyaglarinin karsilanmasini bireysel
¢ikarindan daha fazla 6nemsemistir, yani insanlarin menfaati i¢in iyiligi emretmistir. Bu
rivayette aktarilan kararin, zahidane yasamin bir sonucu olarak verildigini sdylemek
mumkandur. Fakat Vasil’in siirdiirmiis oldugu faaliyetler ¢er¢evesinde bu kararin el-emru
bi’l-ma ‘riif ve 'n-nehyu ‘ani’l-munker ilkesine hamledilmesi daha olagandir; burada onun
bu ilkeyi bireysel diizlemden “kurumsal” bir boyuta tasidigr goriilmektedir. Vasil’in
kurmus oldugu dailik “kurumu” (du ‘at) bir zithd mektebi degil, bu ilkenin “ete kemige”
biirlinmiis haliydi. Bu yapilanmayla Mu‘tezile misyonerlik faaliyetleri seklinde farkl
beldelerde taraftarlar aramistir.?® Vasil, olusturmus oldugu bu teskilatla “dgrencilerini”*
farkli belde ve iilkelere gondererek onlarin oralarda dogrular1 anlatmalarini istemistir.
Vasil’in bu kurumu, Ibadiyyenin hameletu’/-‘1/m modelinden kopyalamis oldugu
sOylenilmektedir; onun bazi ¢agdaslar1 ve sonraki makalat¢ilar tarafindan Hariciyye ile
ayni kefeye koyma denemeleri de bu zaviyeden agiklanabilecek bir husus gibi

gorinmektedir.

Sinirli verilerden elde edilebildigi kadariyla Vasil’in du ‘an, 6nce kervanlara
katilir, bazilar1 da ticaretleriyle istigal olmaya devam ederlerdi. Tayin edildikleri yere
vardiklarinda ise ilkin, niyetlerini agiga vurmazlardi. Vardiklar1 beldelerde yaptiklari ilk
sey, halkin giivenini kazanmak olmustu. Gliven kazanmak igin kullandiklart en yaygin

yontem fetvA vermekti. Bunun yani sira hatip olarak toplum huzuruna ¢ikarlardi.®!

28 Kadi, s. 237 vd.

2 krs. van Ess, “Theology ans Society”, s. 177.
%0 bkz. EK VI: Vasil b. ‘Ata’nin daleri.

TG, 11: 310 vd.
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Anlasilan Vasil, onlara yazili talimatlar ve hazir tartisma modelleri de veriyordu.®?
Vasil’in du ‘an, stfiler gibi insanlarin hissiyatlarina degil akillarina yoneliyorlardi. Hilal
el-*Askeri (6. 400/1009 sonrasi), yazili olarak gayri miislimlere kars1 miinakasalar1 ilk
Vasil’m yaptigii sdyleyerek onun akla verdigi 6nemi vurgulamak istemistir.>® Vasil’m
usztlu’I-fikhin ilkelerini ortaya koyan ilk diistiniirlerden oldugu gerekgesi de onun akla
verdigi degeri gosterir niteliktedir. Bu yazilar, dailik teskilati tarafindan da
kullanilmistir.®* Vasil’a atfedilen Kitabu fi’d-da *va ve Kitabu s-Sebil ila ma ‘rifeti’l-hakk

isimli eserlerin muhtevasi da bu talimatlardan olusmus olabilirler.%®

Du‘at teskilatinin maksadi hususunda aragtirmacilar arasinda ihtilaf
bulunmaktadir. Bir kisim arastirmaci bu teskilatin amacinin siyasi bir vizyon tagidigini
sOylerken, bir kism1 da dini giidiilii hareket ettigini savunmaktadir. Van Ess’e gore bu
yapilanmayi siyasi bir hareket olarak gdsterecek ne saglam bir veri bulunmaktadir, ne de
Vasil’in erken 6liimii hasebiyle olgunlagsamamasi teskilatin faaliyetlerindeki niyeti asikar

kilmaktadir.3®

Aslinda Murtada’nin (6. 436/1044) Vasil hakkinda aktardigi su rivayet, onun
dailik modelindeki amacinm ve el-emru bi’l-ma‘rif ve'n-nehyu ‘ani’l-munker

cergevesinde gergeklestirdigi faaliyetlerinin nedenini agiklar niteliktedir:

« Vasil’in [sunu] demis oldugu anlatilir: Allah, kullarindan O’nu tanimalarini,
sonra ¢aligmalarini (ye ‘melii) ve sonra da Ogretmelerini istemistir. Allah der ki: “Ey

Miisa, ben senin Rabbinim.”%’

ve boylece kendisini ona tanitmustir. Sonra der ki:
“Ayakkabilarini ¢ikar” ve boylece kendisini ona tanittiktan sonra eylemde bulunmasini
emretmistir. [Vasil] dedi ki: “Soylediklerimiz hakkinda delilimiz Allah’in [su

sozleridir:]: ¢Asra andolsun. insan gercekten hiisran icindedir. Ancak, iman edenler,” —

32 msl. Vasil, Hafs b. Salim’i Cehm b. Safvan’m yanina génderirken “Ona sunu sor, bdyle cevap verirse
sunu de, buna su sekilde karsilik verirse sunu s6yle” gibi soru cevap modelinde talimatlar vermistir; Kadi,
S. 241.

BTG, II: 276.

3 Vasil’m vefatindan sonra onun iki Irakli dgrencisi, Kitabu'l-Mesrikiyin min ashab Ebi Huzeyfe ila
ivanihim bi’l-magrib ad1 altinda anilan yazilarin1 Magrib’teki teskilat mensuplarina géndermisleriir; TG,
I1: 276 (5. dipnot).

BTG, V: 137.

36 krs. van Ess, “Wasil b. ‘Ata’”, s. 165.

37 Ayet, “inni ena rabbuke” iken metinde “inni ena Allah” seklinde ge¢mektedir; muhtemelen Vasil ra
harfini telaffuz edemediginden bu iki ifade es anlamli olarak takas edilmistir; fakat metnin devaminda asr
ve sabr kelimelerinin degistirilmemis olmasi da ilgingtir.
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yani dogrulayanlar (saddekii) — ‘salih amel isleyenler ve birbirlerine hakki ve sabri
tavsiye edenler mistesna.” Onlar 6grendiler / tamdilar®, amel ettiler / eylem yaptilar ve

ogrettiler.” »*°
3. ET-TEVHID

Vasil’n el-usilu ’I-hamsenin igerildigi diger goriisleri hakkinda eski kaynaklara
dayanarak saglam bir referansa ulasmak zor goziikmektedir. Gergi Sehristani bes esas
dahilindeki goriisleri Vasil’a atfetmistir,*® ancak bu bilgilerin Mu‘tezile’nin bu esaslari
zaten benimsedigi bir doneme denk gelmesi beyanlarin dogrulugu hakkinda siiphe
uyandirmaktadir. Erken kaynaklar burada siikiinet i¢inde olup* Vasil’in sistematik
bi¢imde fikir ve goriislerini takdim etmemektedirler. En fazla yapabilecegimiz bu

esaslarin niivelerini bir ucundan yakalamaya caligmaktir.

Vasil’in kaleme aldig1 eserler g6z 6niinde bulundurulacak olursa onun tevhid
konusuyla ilgilendigini anlayabiliriz. Ona atfedilen kitaplar arasinda Kitabu t-Tevhid ve
Kitabu'l-Hutab fi't-tevhid ve’l-‘adl isimli iki eser bulunmaktadir. Bu iki kitabin
birbirlerinin aynisi olma ihtimali bulunmakta olup Vasil’in vaazlarindan meydana gelmis
olabilirler.*? O vakit bunlarm kelami ve felsefi agirhikli bir igerik tasimadigi ve onun
teolojik ve felsefi goriislerini ancak kismen yansitacagi s6z konusu olmaktadir. Bu
eserlerin yani swra onun, Kitabu'l-Elf mes’ele adli bir eserin sahibi oldugu da
nakledilmektedir. Soru — cevap seklinde diizenlenmis bu eser, diialistlere kars1 yazilmis

bir yazidir, daha dogrusu en az 80 tane soru maniheistlere yoneltilmistir.*®

Vasil’a atfedilen bir hutbeden elde edildigi kadariyla ona gore Allah, siirsiz,
ebedi, zaman ve mekan tarafindan kapsanmayan, yaratilmislara ve insanlara benzemeyen,
miilkemmelce yoktan yaratmis olan, her seyi duyan ve bilendir. Bu 6zellikleri saydigi

vaazini el-fhlas sdresiyle bitirmesi tevhidi vurguladigim gostermektedir.** Bununla

38 Onceki kisimlarda ‘arafe kelimesi kullamlirken, simdi ‘aleme kelimesi kullanilmistir; bu husus onlarimn
bu baglamda es anlamli olarak kullanildigina delalet etmektedir.

% Murtada, Emalr, |, s. 168.

40 Sehristant, el-Milel, s. 40 vd.

ATG, II: 273.

2TG, V:137.

BTG, V: 138.

4 krs. Kala‘i, Ahkam sina ‘ati’l-kelam, haz. Muhammed Ridvan ed-Daye, (Beyrut: 1966) s. 172, cevirisini
aktaran: TG, V: 138 vd.
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birlikte ona atfedilen bagka bir hutbede de Allah’1n birliginin ve tekliginin vurgulandigi

ve O’nun bir es ve evlat edinmedigi vurgulanmigtir.*®

Yukaridaki beyanlardan Vasil’in sifat-1 maneviyyeyi kabul ettigi de
anlasilmaktadir. Tevhid konusu sifatlarla yakindan alakali bir meseledir. ik donem kelam
tartismalarinda sifatlar etrafinda Kur’an’in mahlik olup-olmadigi meselesi de hararetle
tartisilan bir husustu. Vasil’in lusga olmasi hasebiyle Kur’an’dan aktarmalar yaparken ra
harfini igeren kelimeleri degistirdigi sdylenilmektedir. Hatta o, bu yilizden ileride Kur’an’1
tahrif ettigini ima eden suglamalarla kars1 karsiya kalmistir. Buradan Vasil’in ayetlerin
lafizlarinin Tanr1 keldmi olmadigini benimsedigi sonucuna ulasilabilir ki bu da onun
sifatlara bakigini bir nebze de olsa agiklar mahiyette olabilir. Bu durumda ona gore
Kur’an’in lafzi, Allah’1in zat1 ile kaim olmamaktadir. Fakat bu sadece genis tutulmus ve

dayanaksiz bir spekiilasyondan ibaret olacaktir.

Bu milahazalardan Vasil’in tevhid konusu baglaminda fazla kayda deger bir
yonl olmadigi anlasilmaktadir. Zira tevhid ilkesi, sirf Mu‘tezile’ye has bir tutum olmayip
biitiin miislimanlarin savunduklari bir esastir. Aralarindaki farklar bu konunun i¢ini nasil
doldurduklariyla alakalidir. Kelam tarihi geleneginde firkalarin  bir kismi
antropomorfizme bagvururken bir kismi sifatlart ret, bir kismi ise kabul etmistir. Bu
tutumlar arasinda Mu‘tezile’yi 6zel kilan asir1 tenzih fikri ve buna baglh sifatlarin reddi
olmustur. Mu‘tezile ve tevhid ilkesi denildiginde de akla gelen bu olmaktadir. Ancak
Vasil’da bu diizeye ulasmis bir Tanr1 tasavvurundan s6z etmek ¢ok glictiir. Onun —
glinimiize ulagan sahsi beyanlarindan hareketle — sifatlar konusuna hi¢ deginmedigi
goziikmektedir. Anlasilan Allah’in alem ve yaratilmislarla iliskisi, ilgi alaninin odak

noktasinda yer almamaktaydi.*
4. EL-‘ADL

Adalet esasinda da benzer bir sikintiyla kars1 karsiya kalmaktayiz; ondan bize
aktarilan pasajlarda Vasil’in, Allah’in adaleti karsisindaki tutumunu agiga cikaracak
mahiyette veriler fazla bulunmamaktadir. Bu verilerden birinde — Vasil’in ‘Abdulaziz

huzurunda verdigi hutbede — ‘adl kelimesini iki kere kullanmistir: 1. hamdele faslinda,

4 Hans Daiber, Wasil Ibn ‘Ata’ als Prediger und Theologe, S. 24.
 krs. TG, I1: 274.
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Allah’1n 6zellikleri arasinda O’nun adil oldugunu sdylerken ve 2. O’nu adil hakim olarak
vasiflandirirken. Hamdele faslinda gegen ‘adl sézciigiinden 6nce “hiikmiinde saglam” (el-
kavi fi hukmihi) oldugu soylenilmektedir. ikinci yer de (el-hakemu’l-‘adl) dikkate
alindiginda Allah’in adaletinin hiikiim ¢er¢evesinde vurgulandigi anlasilmaktadir, yani
adaletinin tecelli edecegi yer ahiret olarak gosterilmektedir.*’ Bu durumda Allah’in
adaletinin, el-va‘d ve’l-va ‘id baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
Vasil’in (sonradan Mu‘tezile’nin el-‘adl merkezinde ele aldig1) kader meselesi
hususundaki tutumunu anlayabilmek icin baska rivayetlere bagvurulmasi gereckmektedir;

anlasilan o tarihte kader mevzuu heniiz Allah’1n adaleti ¢ergevesinde ele alinmiyordu.

Bir rivayette Vasil, hac gorevini yerine getirmek Uzere Hicéz’a gittiginde
Nefsu’z-Zekiyye (6. 145/762) ve onun kardesleriyle bulusmus ve onlar1 Allah’in adaleti
hususunda (kav! bi’I- ‘adl) ikna etmistir.*® Cebre kars1 takindig1 tavri, Ca‘fer es-Sadik (0.
148/765) ile yaptig1 ve orada Allah’in adaletini vurgulayip her tiir cebri reddettigi bir
konusmasinda da gdrmekteyiz.*® Zaten kendisi Cebriyye’ye karst Allah’in adaletini
savunup miidafaa edisiyle ‘Amr’1 da etkilemistir.®® Bu beyanlardan Vasil’in insan
hiirriyetini savundugu ve Kaderi oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Vasil’in ‘Abdulaziz’in
huzurundaki hutbesi de bunu gosterir nitelige sahiptir. Oyle bir mecliste konusma “serefi”
kiiltiirel yap1 ¢ercevesinde mevaliye degil Araplar’a tahsis edilen bir imtiyazdi. Buradan
‘Abdulaziz’in, III. Yezid’in (6. 126/744) temsilcileri konumundaki Kaderiyye’yi
onurlandirmak istedigi anlagilmaktadir. Mecliste bagka Kaderiyye mensuplarinin da
bulunmalar1 ve konusmalari, bu ihtimali bir nebze kuvvetlendirmektedir.>! Yani soziin
0zli Vasil, toplum nazarinda bir Kaderi olarak gorilmekteydi; zaten Mu‘tezile’nin
Kaderiyye ile es anlamli kullanilmasi veya birbirinin devami olarak zikredilmesi bu
iliskinin diizeyini de gdstermektedir.’? Vasil’m keldmi olarak ‘adli nasil doldurdugu
bilinmemektedir, ama o donemde gelismis olan Kaderiyye ile ayni sekilde anladig1 kabul

edilebilir. Zaten cebre karsi tavir alinmasi ona yabanci da degildi ve yakinen Hasan el-

47 krs. Hans Daiber, s. 22, 28.

® Murtada, Emalr, 1, s. 169; TG, I1: 250.

TG, I1: 250.

5 Ebi Ya‘ktib Yiasuf b. Ibrahim el-Verclani, ed-Delil li’l-ehli’l- ‘ukil, (Kahire: 1889), I, s. 16, cevirisini
aktaran: TG, V: 145 vd.; krs. TG, II: 256.

SLTG, 11: 244.

52 Bagdadi, iki mezhebi de tek baslik altinda ele almaktadir, bkz. el-Fark, s. 119; ayr. bkz. Talat Kogyigit,
Hadis Tarihi, (Ankara: TDV, 5. Baski, 2007), s. 128.
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Basr1’nin meclisinde de buna taniklik etmisti.
o. EL-VA‘D VE’L-VA‘ID

El-menziletu beyne’l-menzileteyn ilkesiyle bir ara statii olusturan Vasil’in,
“ortada bir yerde olma” durumunu ahirete de transfer ettigi diistiniilebilir. Ama vakia dyle
degildir. Sevaba nail olanlarin cennetle miikafatlandirilacaklarini ve giinahkarlarin da
cehennemle cezalandirilacaklarini ifade eden el-va‘d ve’l-va 7d ilkesiyle Mu‘tezile, bir
yenilige imza atmamistir. Bu diislince onlardan once de bulunmaktaydi. Vasil bu
prensipte bazi onceki diisiiniir ve firkalarin izinden gitmistir.>® Hasan el-BasrT gibi Vasil
da biiyiik giinah isleyenin ebedi cehennemi hak ettigini sdylemektedir. Aralarindaki
yegane fark dinyevi boyut hususunda, yani dinyadaki isimlendirmeden meydana
gelmektedir. Bagdadi Vasil’1 ve ‘Amr b. ‘Ubeyd’i, “pisirik Hariciyye” (mahanisu ’l-
Havaric)®* olarak tanimlamaktadir; ciinkii onlar ayn1 Hariciyye gibi miirtekib-i kebirenin
ebedi cehennemlik oldugunu sdylemisler, fakat Hariciyye gibi buyiik glinahkarlar: kafir

ilan edip onlara kars1 savasmamuslardir (savasamamislardir?).%

El-va ‘d ve’l-va ‘id meselesi tovbe anlayisi ile de iliski i¢indedir. Hasan’a gore
miisliimanin katli sebebiyle islenilen biiyiik giinahin tovbesi yokken Vasil’a gore ise her
tiirlii biiyiik giinahin tovbesi her zaman miimkiindiir.®® Vasil’m tévbe hususunda radikal
tutumu ¢ercevesinde de bu ilkeyi benimsedigini sdyleyebiliriz; buna gore, blyik glinah
yapmaya karar vermek bile biiyiik giinahtir ve boyle bir kisi tOvbe etmeden sadece tek bu

biiyiik giinahla vefat etse dahi cezasi ebedi cehennemde mahsur kalmaktir.>’

Sonug olarak Vasil, el-menziletu beyne’l-menzileteyn fikriyle murtekib-i kebire
hakkinda yeni bir 6greti olusturmustur; ancak bunu el-esma’ ve 'l-ahkam boyutunda mi1
ele aldig1 netlik kazanamamaktadir. Onun el-emru bi’l-ma ‘riif ve 'n-nehyu ‘ani’l-munker
ilkesini de fiili olarak yasadigi goriilmektedir. Tevhid konusunda her mitekellim, daha
dogrusu her misliman gibi Allah’in birligini ve tekligini savunmus, fakat asir1 tenzihe

delalet edebilecek bir veri bulunamamustir. Aymi sekilde Vasil’m el-‘adl ilkesini,

53 krs. B.IIL.2.

%4 makanis kelimesi anese kelimesinin miintehe’l-cumi kalibina girmis halidir ve kelime manas: “kadinsi,
kadin gibi davranmak™tir.

%5 Bagdadi, el-Fark, s. 123.

%6 TG, Il: 263.

57 bkz. Eba Ya‘la, Kitabu 'I-Mu ‘temed, S. 125.
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Kaderiyye minvalinde benimsemis oldugu, yani insana se¢im Ozgilirligii tanidigi
anlasilmaktadir; ama bunun adalet kavrami etrafinda kelami gerekgelerle
temellendirilmis olduguna rastlanilmamistir. Vasil son ilke olan el-va‘d ve’l-va ‘id
prensibinde kendisinden 6nce bu fikri savunan bazi teologlari takip etmistir, yani bu esasi

benimsemistir.
1. ‘AMR B. ‘UBEYD

Klasik kaynaklarda Vasil (6. 131/748) icin s6z konusu olan sorun ve sikintilar,
‘Amr b. ‘Ubeyd i¢in de gecerlidir. Mu‘tezile i¢inde sahislar hakkindaki bilgileri ilk
toplayan Ka‘bi’de (6. 319/931) verilen enformasyonlar, biyografik verileri asar nitelikte
degildirler. Dolayistyla ‘Amr’in keldmi tutumu hususundaki bilgiler ¢ok kisithidir.
Mu‘tezili kaynaklarda 6n planda tutulan ‘Amr’in zahid karakteridir; buna Cahiz’da (0.
255/869) rastlanilmaktadir, Kadi ‘Abdulcebbar’da (6. 415/1025) da ¢ok farkli bir durum
sO6z konusu degildir. Hatta Malati (6. 377/987) ve Pezdevi (0. 493/1100) gibi bazi
Mu‘tezile dis1 kaynaklar ‘Amr’i, Mu‘tezili olarak zikretmezler bile.! Es‘ari’de (6.
324/935) de sadece Vasil ile birlikte bir yerde gegmektedir.? ‘Amr’1 kelami cergevede
Mu‘tezile’nin ‘Amraviyye koluna ayirarak detayli olarak ilk inceleyen Bagdadi (0.
429/1037) olmustur®, fakat onun gibi Es‘arm makalat geleneginden gelen Sehristant (6.
548/1153) ‘Amr’1, Vasiliyye’nin i¢ine derg etmistir.* Anlasilan o dur ki ‘Amr’in Islami

ilimler igerisinde ana agirligini miitekellimligi degil, raviligi olusturmustur.

‘Amr’in hayati hakkindaki bilgiler, bizlere iki kanal Gizerinden ulagsmaktadir: 1.
makalat gelenegine ait eserlerden ve 2. el-cerk ve 't-ta ‘dil kitaplarindan.® Bu iki kanattan
aktarilan bilgiler ilging bir bigimde onun kokeni iizerine odaklanmislardir.® Tlkine gore
‘Amr’in babasi ‘Ubeyd b. Bab, asil meslegi dokumacilik (rnessdac) olmakla birlikte Haccac
(6. 95/714) doneminde Basra’da saray muhafizligi gorevinde bulunmustur. ‘Amr’in

dedesi ise, savas esiri olarak ‘Abdurrahman b. Semura’ (6. 50/670) tarafindan Basra’ya

LTG, 11: 280 vd.

2 yuk bkz. s. 120.

3 bkz. Bagdad, el-Fark, s. 125 vd; bu ayrim, Bagdadi’nin 73 rakamim tutturmaya galistig1 i¢in gergeklesmis
olabilir.

4 msl. Sehristani, el-Milel, s. 43.

Sbkz. TG, II: 281

6 < Amr’1n kékeni meselesi iizerinde durulmast, bidatlerin Islam / Arap kiiltiirii disindan geldigini vurgulama
amagli olmus olabilir; a.y.

" bkz. Ahmet Onkal, “Abdurrahman b. Semiire”, DI4, |: 171-172; H. A. R. Gibb, “*Abd al-Rahman b.
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getirilmistir. ikinci hattan ulasan beyanlara gére ise ‘Amr’mn babasi, Eb@i Hureyre’nin (8.
58/678) bir tebast olup ondan hadis de rivayet etmistir ki bu hadislerin bir kismini
‘Abdullah b. ‘Avn’a® (6. 151/768) vermistir. Bu husus baz1 muhaddisler tarafindan kabul
edilirken, bazilar1 tarafindan da reddedilmektedir.® ‘Ubeyd isminden anlasildig1 kadariyla

‘Amr’m babasinin bir kéle olma ihtimali bulunmaktadir.?

Tam ismi ‘Amr b. ‘Ubeyd!! b. Keysan b. Bab’tir. Ona atfedilen Ebii Osman ve
Ebii Mervan kiinyelerinden iki oglu oldugu anlasilmaktadir. ‘Amr, babasinin izinden
giderek, ayn1 meslekle ugrasmistir ki Vasil’la bu vesileyle erkenden tanismis olabilir.*?
Bunun yani sira aile mensuplarindan Ya‘la b. ‘Ubeyd isimli bir kardesinin, kendisine
kars1 muhalefet eden Fedala isimli de bir yegeninin oldugu bilinmektedir. Vasil’in onun
kayimbiraderi oldugunu 6nceden zikretmistik. Bunun yaninda ‘Abdusselam b. Muhacir

el-Ensari adinda bir bacanagmin oldugu da bildirilmektedir.*®

Kaynaklar, ‘Amr’in Vasil ile ayn1 sene, yani 80/699 yilinda diinyaya geldigini
bildirmektedirler. Oliim tarihi hakkindaki rivayetler, h. 143 veya h. 144 senelerinde
yogunlagmuslardir.'* Bu kiigiik ihtilafin sebebi, onun hac déniisiinde vefat etmesiyle
alakalidir. Rivayetler bir arada degerlendirildiklerinde ‘Amr’in h. 144 senesinin
baslarinda vefat etmis oldugu disiiniilebilir. Defni, Mekke’ye dort giin uzakliktaki
Merran sehrinde gerceklesmistir.’® ‘Amr’m namazlar uzatmasi, Ogrencilere kendi
elbiselerini dagitmasi, sabri, siirekli Olimi hatirlamasi gibi unsurlar cgercevesinde

zahidane yasam bicimi Vasil’a nazaran daha ¢ok vurgulanmistir.'

‘Amr, Islami ilimler dairesinde tefsir ve hadis alaninda — 6zellikle raviligiyle —

katki saglamistir. Tefsir ile ilgili en biiyilk katkis1 muhtemelen, ¢ogu miifessireler

Samura”, EI2, I: 86 ; M. G. Morony, “‘Abd-al-Rahman b. Samora”, Elr, 1/2: 144-145.

8 ‘Amr’in ¢agdas1 ve Hasan el-Basri’nin 6grencisi; bkz. Ahmet Yiicel, “ibn Avn, Abdullah”, Di4, XIX:
340-341.

® Kabul edenler: Buhari (6. 256/870), ibn Ebi Hatim er-Razi (6. 327/938), Zehebi (6. 748/1348);
reddedenler: Fesevi (6. 277/890), ibn Makiila (6. 475/1095); bkz. TG, II: 283.

10 “Ubeyd, ‘Ubeydullah degil; a.y.

11 Bazi1 cerh ve ta‘dil kaynaklarinda ‘Ubeyd kiinyesi zikredilmemektedir; bunlara gore ismi, ‘Amr b. Keysan
b. Bab olarak verilmektedir; a.y.

12 yan Ess, ““Amr b. ‘Obayd”, Elr, 1/9: s. 991.

BTG, II: 284.

14 Dogru olmayan diger 6liim tarihleri: 145/762, 148/765, 142/759; bkz. TG, Il: 285.

BTG, 11: 284 vd.

6 krs. TG, 11: 296 vd.
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tarafindan kullanilmis olan Hasan el-Basri’nin (6. 110/728) tefsirini aktarmasi
olmustur;'’ ibn Nedim (6. 385/995?) ona Kitabu 't-Tefsir ‘ani’l-Hasan isimli bir eser
atfetmektedir.?® Kur’an-1 Kerim hakkinda kendi ugrasismin iiriinii olarak giiniimiize
ulasan tek parca, ecza’ selasmie ve sittin adli bir eseridir.'® ‘Amr’m bir miitekellim igin
cokta alisilagelmis olmayan bir 6zelligi de hadisleri rivayet etmesi olmustur. O, Hasan el-
Basr1’den ¢ok hadis nakletmistir. Fakat bu rivayetlere mesafeli yaklagilmigtir ve aktardigi
hadisler bir nevi boykota maruz kalmistir. Bu hadislerin bazilar1i muhaftaza edilebilmis,

hatta bir kisminda ‘Amr’1in ismi isndd senedinden ¢ikarilmistir.?

Kelamci olarak ¢ok 6zgiin bir konuma sahip olmayan ‘Amr’in, ni¢in Mu‘tezile
ekolliniin kurucular arasinda zikredildigi, daha dogrusu neden boyle bir 6neme haiz
oldugu merak uyandiran bir noktadir. Bu meselenin miistakil bir arastirma konusu olacak
kadar kapsamli sekilde ele alinmasi gerekmektedir ve tezimizin boyutunu asacagi i¢in de
tarafimizca irdelenmeyecektir.?! Kaynaklardan elde edilen verilere gore ‘Amr, sonradan
Mu‘tezili olmustur; zira o, el-menziletu beyne’l-menzileteyn fikrini, Vasil’in tesiriyle

kabul etmistir.??

‘Amr’ da aym Vasil gibi Hasan el-Basri’nin ders halkasinda
bulunmustur; Hasan’1n 6liimiinden sonra o, ibn Katade (6. 117/735) ile ders halkasinin
onderligi hususunda bir rekabete girmistir. ‘Amr b. ‘Ubeyd bu rekabette maglup
olmustur; belki bu yenilgi onun Mu‘tezili fikirleri benimsemesine sebebiyet vermis
olabilir. Anlasilan ‘Amr, Mu‘tezile i¢inde de Vasil’in 6liimiinden sonra daha biiyiik bir

rol iistlenmistir.?®
1. EL-EMRU Bi’L-MA‘RUF VE’N-NEHYU ‘ANi’L-MUNKER

‘Amr, Vasil gibi el-emru bi’l-ma ‘riif ve 'n-nehyu ‘ani’l-munker ilkesini teorige

T krs. TG, 11: 298 vd.; aktardig1 Ayet tefsirlerinin bir listesini van Ess vermektedir; bkz. TG, V: 165 vd.

18 Hiiseyin Hansu, Mutezile ve Hadis, (Ankara: Kitabiyat, 2004), s. 188.

19 Fuat Sezgin, Geschichte des arabischen Schrifttums, (Leiden: Brill, 1967), I, s. 597; bu eser Kur’an’1 360
pargaya bolerek ezberlenmesini kolaylastirma amagli bir hizb uygulamasi olabilir; béylece Kur’an’t bir
sene i¢inde ezberleme imkani bulunmaktadir. ‘Amr bunu, Kur’an’1 ezberlemek isteyen halife Manstr’un
istegi lizerine yaptig1 bildirilmektedir. Van Ess bu durumda aralarindaki iliskinin tekrar gézden gegcirilmesi
gerektigini sdylemektedir; bkz. TG, IV: 749.

20 TG, 303, vd.; ayr. bkz. Hansu, s. 192 vd.

2L Ancak su kadarimi sdyleyebiliriz ki eger ‘Amr iyi bir miitekellim olmamasina ragmen Mu‘tezile nin
kurucusu olarak lanse edilecek kadar 6nemli bir sahis ise o zaman bu durum belki, ekoliin sirf teolojik bir
yapilanma olmadigini gésteren bir illet gergevesinde degerlendirilir.

22 Eger Mu‘tezile’nin 6nciilerinden ise bunu belki de Vasil’in “Mu’tezilesi’ne sonradan déhil olmustur
seklinde de anlayabiliriz.

2 van Ess, s. 991-2.
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degil pratige dokmiis biridir. Rivayetlerden elde edilen bilgiler bu yondedir. Ancak bu
ilkeyi yorumlama ve tatbikatta aralarinda farklar oldugu gorilmektedir. Bir ust bolumde
ele aldigimiz iizere Vasil’in bu ilkeyi uygulamasinda, dini bir yoni daha agir
basmaktaydi. Vasil, mimkin oldukca aktif olarak gindelik siyasete dahil olmamaya
calismis ve siyasi idareye karst mesafeli durmayr yeglemistir. ‘Amr’in ziihdiiniin 6viilen
bir unsuru, siyasete uzak durmasi olmasina ragmen onun bu disturunu iki kere bozarak
aktif olarak siyasete veya siyasi gindeme miudahil oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki,
o donemde Kaderi ¢evrelerce alisilagelmis oldugu gibi I11. Yezid’den?* (6. 126/744) yana
taraf sergilemis olmasidir; ‘Amr, ¢ogu kez IIl. Yezid’in adaletini ve diriistligiini
vurgulamaktan ¢ekinmemistir.?’ Hatta ona besledigi bu pozitif tutumunu cokca dile
getirmesi hasebiyle Sehristani ‘Amr’1, III. Yezid’in propagandacist (du‘af) olarak

nitelemistir.?

III. Yezid’den sonra farkli gelismeler olmus ve en sonunda Abbasiler, Emevi
hiikiimranhigim yikarak halifelik gorevini kendi biinyelerine tasimislardi.?’ Baslarda
‘Amr, Abbasiler’in galibiyetine sessiz kalmis ve ancak hayatinin sonuna dogru Mansiir
(6. 158/775) ile irtibata gegmistir. Iste bu siire¢ onun ikinci kez siyasetle i¢ ice oldugu
doneme tekabul etmektedir. Zaten tamigikliklart eski zamanlara dayanmaktaydi. Bu
irtibattan dogan iliskinin, aralarindaki biiyiik bir sevgi, saygi ve muhabbetle derinlestigi
sOylenilmistir. Hatta Oyle ki Nyberg (6. 1974) ‘Amr’1i, Manstr’un akil hocasi gibi

gdrmiistiir.?

Ancak bu iligki ve muhabbetin sebebini van Ess, siyasi kaygilara
baglamaktadir.?® Mansiir'un korkusu, iktidar karsiti hareketlerin olusabilmesiydi. Zira
rivayetlerin bildirdigi kadariyla ‘Amr, otuz bin takipgiye sahipti. Bu sayinin niifuz sayimi
gibi tespit edildigi tabii ki diisiiniilemez; diisiiniilmesi de gerekmez zaten. Onemli olan
buradan ¢ikarilan sonugtur: ‘Amr biiytik bir teskilata sahipti. Bu biiyiikliikte bir teskilatin
sirf ilm1 ders halkasindan olustugu ve hepsinin toplu halde Basra’da bulundugu tasavvur

edilemez. Muhtemelen ‘Amr’in ¢esitli beldelerde mensuplar1 yasamaktaydi. Her ne kadar

24 bkz. Mevliit Koyuncu, “Yezid III”, DI4, XLIII: 516-7.

BTG, 11: 285 vd.

%6 Sehristant, el-Milel, s. 22.

27 bkz. Nahide Bozkurt, “Manstr”, DI4, XXVIII: 5.

28 Henrik Samuel Nyberg, “Mutezile”, Mutezile Gelen-Ek-i, (Istanbul: iz, 2014), I, s. 61.

29 Bu durumda Mansiir’un, ‘Amr’in dliimiinden sonra ona mersiyeler dizmis olmas: nasil agiklanmalidir?
(bkz. Avni Ilhan, “Amr b. Ubeyd”, DIA, 111: 93); zira eger sadece siyasi kaygilar s6z konusu olmus olsaydi,
Mansiir ‘Amr’in 6limi ardindan siir kaleme almasi gerekmezdi; bu durum kisisel bir iliskiye isaret
etmektedir. Tabii ki bu, s6z konusu rivayet sonradan uydurulmamigsa gegerlidir.
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‘Amr, Nefsu’z-Zekiyye (6. 145/762) ayaklanmasinda tarafsiz kalmak istemisse de*
6lumunden sonra bu ayaklanmaya katilan bir tiir militan Mu‘tezili gii¢cler bulunmustur.
Bu da ‘Amr’mn teskilatinin sirf ilmi hassasiyetli mensuplardan olusmadigina delalet
etmektedir. Mansar’un “‘Amr, ‘Al taraftarlariyla hareket ederse sadece Basra degil
Mekke, Medine, Bahreyn, Yemen ve Horasan da elimizden gider” agiklamasi da bu
kayginin siyasi kokenli oldugunu gésterir niteliktedir.3! Bu baglamda Mansiir’un, ‘Amr’1
yaninda bulundurmasinin sebebi bu gli¢lerin — belki gliniimiiz tabiriyle uyuyan hicrelerin
—uyanmasini engellemekti. ‘Amr’in vefatindan sonra bu hiicrelerin uykudan kalkmalari,

Mansiir'un kaygismin hakli sebepleri oldugunu da gostermektedir. 32

Her ne kadar ‘Amr, ayn1 Vasil gibi ayaklanmalar1 desteklememis olsa da el-emru
bi’l-ma ‘riif ve 'n-nehyu ‘ani’l-munker esasini ondan farkli anladigi asikardir. Vasil, iyiligi
emretmeyi ve kotiiligi yasaklamayi teblig ile, yani sozle hedeflemisti. Vasil’in kurmus
oldugu teskilatta siyasi bir kaygiy1 gosteren verilerin bulunmadigini sylemistik. ‘Amr’da
bu durum biraz farkl goziikmektedir. ‘Amr, Ibn Subrume’yi®® (5. 144/761) aralarinda
gerceklesen bir yazismada, el-emru bi’l-ma‘rif ve 'n-nehyu ‘ani’l-munker ve cihad
yapmaya cagirmustir. Ibn Subrume de ona bir siirle cevap vererek, el-emru bi’l-ma ‘riif
ve'n-nehyu  ‘ani’l-munkerin nafile bir ibadet oldugunu, giici yetmeyenlerin
kinanmamalar1 gerektigini ve bunu kilig¢ ¢ekerek de gerceklestirmenin yanlis oldugunu
bildirmistir.®* Bu rivayette ‘Amr’m ne yazmis oldugunu bilmiyoruz ve baska bir yerde de
rastlayamadik. Ancak onceden cihad s6zii gegmemekte olup siirde sadece el-emru bi’l-
ma ‘riif ve 'n-nehyu ‘ani’[-munkere atif bulunulmasi, bu prensibin ve cihddin ayn1 muhteva
cergevesinde kullanildigina delalet etmektedir, yani cihadin el-emru bi’l-ma ‘rif ve 'n-
nehyu ‘ani’l-munker olarak anlasildigi izlenimi uyanmaktadir.®® Buradan elde
edebildigimiz netice, ‘Amr’in bu ilkenin silahli olarak uygulanmasinit mesru gordiigtidiir.

‘Amr’1n bu tutumunu, baska bir rivayet de gostermektedir. Buna gore ‘Amr, yoneticilerin

%0 van Ess, s. 992.

31 Kadi, Fadl, s. 246 1-3.

32 krs. TG, 1I: 287; fakat yuk bkz. 19. dipnot.

3 bkz. Siikrii Ozen, “Ibn Siibriime”, DI4, XX, 379-381; J. C. Vadet, “Ibn Shubruma™, EI?, |11, s. 938.

3 Muhammed b. Halef b. Hayyan Veki, Ehbaru’l-Kudat, haz. Se‘ldd Muhammed el-Hammam, (Beyrut:
‘Alemu’l-Kutub, 2001), s. 546.

% Siikrii Ozen’in kiligsiz cihadin Hariciyye’ye karsi sdylenmis oldugu sonucuna nasil ulastig1 bizlerce
mechuldiir; bkz. Siikrii Ozen, “Ibn Siibriime”, s. 381.
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adaletsizliginden sikyet eden bdlge sakinlerine ayaklanmayi tavsiye etmistir.3

Bu husus g¢ercevesinde dile getirmemiz gereken bir husus s6z konusudur. ‘Amr
ve Mansir arasinda gegen bir diyalogda Mansir ‘Amr’a, Abdullah b. Hasan (6. 145/762)
(veya Muhammed b. Abdullah b. Hasan b. Hasan (6. 145/762)) tarafindan aldigi mektubu
sorar ve ‘Amr “benim kiligla ilgili fikrimi biliyorsun, bunu dogru bulmuyorum (inni la
erah)” cevabini verir.3” Buradan anlagilan, ‘Amr’in kiligla dogrulugu emretmeyle ilgili
tutumunun 6nceden de bulundugudur, fakat bu tutum yukarida sergilediginden farklidir.
Eger bu iki rivayet dogru ise aklimizda bazi soru ve siipheler tiiremektedir; zira ikisi bir
birbiriyle ¢elismektedir. Bu siipheleri iki kilit noktada birlestirmek miimkiindiir: 1. ‘Amr
ya bir nevi takiyye yapip kendisini Manstr’a farkli, kapali kapilar ardinda farkli
gostermistir ya da 2. kilicla ilgili fikri zaman igerisinde degismistir. Nitekim ikinci
noktaya delalet eden olaylar bulunmaktadir. Van Ess’in de dedigi gibi ‘Amr’in cihadi
savundugu dénem, III. Yezid dénemine tekabiil edebilir.®® O vakit bu ayaklanmanin
basarisizligimni goéren ‘Amr, bu fikrinden donmiis olmalidir. Onun Nefsu’z-Zekiyye

ayaklanmasinda tarafsiz kalmasi da, bu fikrinden vazgectigine delalet etmektedir.
2. DiGER ESASLAR

‘Amr’in ravi karakterinin 6n planda durmasi ve kaynaklarda kelami goriislerine
azca rastlanilmasi onun keldm alaninda “yeni bir devir” baglatacak kadar 6nemli goriisler
ve fikirler tretmedigini gostermektedir. Nitekim makalat¢ilar da onun goriislerini
aktarirken aslinda genelde onlar1 Vasil’a veya Hasan el-Basri’ye dayandirmaktadirlar ki
bu da ‘Amr’in gériislerini onlardan aldig1 izlenimini vermektedir.3® Bagdadi bunu,
“‘Amr, Cemel savast disinda Vasil ile aym goriisleri paylasiyordu” seklinde ifade
etmektedir.? ‘Amr, Vasil’a kabir azab1, havz, mizan veya sefaat gibi mevzularin yaninda
siyasi meselelerde de ters diismiistiir, fakat bu durumlarda da 6zgiin olmamis ve Hasan’1n
yolunu takip etmistir. Kisacas1 ‘Amr, ya Vasil ya da Hasan’in takipgisi olarak yeni bir

teolojik profil ¢izememistir.*! Belki bunun sebeplerinden biri onun fazla akilei

% ‘Ukayl1, Kitabu'd-Du‘afa’, 111, s. 283, gevirisini aktaran: TG, 1I: 287.

37 krs. Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, thk Mustafa ‘ Abdulkadir ‘Ata, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye,
1417), XII, s. 167; Kadi, Fadl, s. 247, 18 vd.

B krs TG, 11: 286.

39 krs. van Ess, s. 992.

40 krs. ‘Abdulkahir Bagdad, el-Fark, s. 125.

TG, IlI: 305 vd.
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olmamasindan kaynaklanmaktadir. Onun akla her zaman 6ncul bir konum tanimadigin
fikih alanina dair aktarilan bir rivayetten anlamaktayiz. Buna gore ‘Amr, icki yasaginin
tek illetinin sarhos edicilik olmadigini, bunun gibi bilinen nedenlerin yaninda bilinmeyen

42 Erken donem kelamcilarin has

sebeplerin de mevcut oldugunu soylemistir.
Ozelliklerinden biri olan “iyi miinazaraci olma” vasfindan uzak olmasi1 da bunun tzerine
eklenince ‘Amr, iyi bir miitekellim olma 6zelligini yitirmektedir; nitekim o girdigi
teolojik miinakasalarda nerdeyse her defasinda maglubiyet ile ayrilmak zorunda

kalmistir.*® Bunun yani sira ilm-i keldma dair telif ettigi eserlerin sayis1 da oldukca azdir.

Bu disipline dair sadece iki eser ona atfedilmektedir: Kitabu'l-‘Adl ve 't-tevhid
ve Kitabu'r-Redd ‘ale’l-Kaderiyye.** Bu eserlerin igerikleri hakkinda bir bilgi
bulunmamaktadir. Fakat ‘adl ve teviid ikilemesinin bu tertiple ilk kez karsimiza ¢ikmasi
gayet ilgingtir; bu tertibi bu sekliyle gosteren daha eski bir veri bulunmaktadir. Reddiye
yazmig oldugu Kaderiyye ise, insan 6zgiirliigiinii savunan firkaya degil kelime manasi
esas almarak kadercilere — 1st1lahi olarak Cebriyye’ye — kars1 kaleme alinmis olmalidir.*
O vakit bu eserleri adalet prensibi etrafinda toplamamiz gerekecektir. Zaten ‘Amr’in en
biiyiik derdi de insanin 6zgiirliigiinii savunmak ve cebri reddetmek olmustur.*® Mesela o,

“Rabbine andolsun ki onlarin hepsine mutlaka yaptiklarmi soracagiz”*’

ayetine
dayanarak kaza ve kader hususunda Allah’in mii’minlerin kalbinden siipheyi kaldirdigini
sOylemektedir; ¢cunkl Allah ayette “yapmaya zorladiklarimizi” veya “yaptirdiklarimizi”
dememektedir. Ona gore buradan ¢ikarilmasi gereken sonug, Allah’in adaletli oldugu ve
zuliim etmedigidir.*® ‘Amr, insan 6zgiirliigii meselesinde Vasil’dan daha aktif olmustur.
Fakat ‘Amr’in bu hassasiyeti, Mu‘tezili olusuyla degil Kaderi olusuyla alakal
goziikmektedir. Nitekim ‘Amr ve bazi 6grencileri, ashabu '[-hadisin KaderT listesinde yer

alirken bunlar arasinda Vasil ve diger Mu‘tezile mensuplar1 zikredilmemektedirler.*°

Nitekim ‘Amr’in hadis alaninda boykota ugramis olmasinin ana sebebi de, Kaderiyye’ye

42 krs. Ebii Hayyan et-Tevhidi, Besa ir va z-zeha ‘ir, haz. Ibrahim el-Keylani, (Sam: 1964-69), 11, 741,
cevirisini aktaran: TG, V: 171.
B krs. TG, 11: 306.

# TG, V: 165.
BTG, 11: 306.
TG, I1: 308.

47 el-Hicr 15/92-93.
48 Murtada, Emali, 1, s. 177.
TG, I1: 308.
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mensubiyeti olmustur.®® Bunu bariz bir sekilde Darakutni’de (6. 385/995) gérmekteyiz.
0, ‘Amr’1 bidatci olarak suglayan bir rivayet zikretmektedir;! eserin sonlarmda bulunan
rivayetler dikkate alindiginda buradaki bidatin kadere karsi takinilan tutumdan
kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Zira eserde aslinda s6z konusu ‘Amr b. ‘Ubeyd iken son
iki rivayette Gaylan ed-Dimeski’den (0. 114/732?) s6z edilmekte ve onun kaderi inkar

gibi bir yenilik getirdigine dair bir haber aktarilmaktadir.

Darakutni’nin ‘Amr hakkindaki bilgileri baska bir acidan da O6nem arz
etmektedir. Mu‘tezile’nin gorisleri ehl-i hadis tarafindan her firsatta elestirildigi g6z
oniinde tutulacak olursa bu goriislerin hig¢ biri ‘Amr’a kars1 argumentum ad hominem?®?
olarak kullanilmamistir. Buradan, ‘Amr’in bu goriisleri tabiri yerindeyse canla bagla
savunmadigr sonucuna varilabilir. Bu eserde ‘Amr’a karsi yapilan insan hiirriyeti
merkezli sdylemlerden baska el-usi/u’l-hamse etrafinda vuku bulan yegane elestiri
noktas1 ebedi cehennemlik fikridir. Burada aktarilan bir rivayete gore ‘Amr, Allah’in
giinahkar bir kulu bagisladigini bildiren bir hadisin dogruluguna inanmamistir.>* Bu

konuyla alakali sdyle bir rivayette bulunmaktadir:

« ‘Amrb. ‘Ubeyd’in soyle dedigini duydum: Kiyamet giiniinde getirildigimde
ve Allah’mn huzurunda (beyne yeda Allah) durdugumda ve O bana, “Nigin katilin
cehennemlik oldugunu sodyledin” dediginde, bende: “Bunu sen sdyledin! Sonra [su]
ayeti okuyacagim: Kim bir mii’mini kasten Oldiiriirse, cezasi, iginde ebedi kalacagi
cehennemdir. Ve Allah ona gazap etmis, lanetlemis ve onun i¢in bilyiikk bir azap

hazirlamigtir.”%® »%

Bu rivayetlerden c¢ikarilacak husus gayet agiktir: ‘Amr, el-va‘d ve’l-va‘id
prensibini benimsemistir. Arda kalan Mu‘tezili esaslar i¢in de aynisini séylemek ne kadar
miimkiindiir bilinmez; en azindan tevhid ile alakali bir veriye rastlayamadik. EI-menziletu

beyne’l-menzileteyn ilkesi i¢in de iman tanimindan yola ¢ikabiliriz. ‘Amr’a gére iman,

TG, I: 281.

1 All b. ‘Umar ed-Darakutni, “Ehbaru ‘Amr b. ‘Ubeyd”, thk. Josef van Ess, Traditionistische Polemeik
gegen ‘Amr b. ‘Ubaid, (Beyrut: Orient-Institut, 1967), s. 13 (no. 12).

2 a.e, s. 15 vd. (no. 20, 21).

58 Bu kavramu bir yerde “sahsa yonelik hamle delili” olarak gevirdik; bkz. Otto Pretzl, “Erken Dénem
Islam’in Atom Ogretisi”, ¢ev. Bilal Kir, Kelam Arastirmalart Dergisi, X111/1 (2015): 571.

% Darakutni, s. 11 vd. (no. 7).

%5 en-Nisa’ 4/93.

% Darakutni, s. 9 vd. (no. 1); bu ilkeyi benimsedigine dair ayr bkz. a.e, s. 14 (no. 16).
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Allah’in insanlara emrettigini yapmak ve yasakladigini da yapmamaktir.’” Tabii Ki
buradan Allah’in emirlerine uymamak, mii’minlikten ¢ikmak anlamina gelmektedir; sirf
bu tanmima dayanarak biiyiik giinah isleyen biri ya miinafik, ya kafir ya da Vasil’m
kastettigi sekilde fasik olarak adlandirilabilir. Bu mevzuun bagka rivayetlerle
aydinlatilmasi gerekmektedir. Bu baglamda Hasan el-Basri ile ‘Amr arasinda gegen bir

diyaloga g6z atmamiz yararli olacaktir:

« [‘Amr b. ‘Ubeyd,] Hasan’a dedi ki: “Her nifak kiifiirdiir diyor musun?”
[Hasan] dedi ki: “Evet.” [‘Amr devam ederek sunu] dedi: “Her tiirlii fisk nifaktir diyor
musun?”’ [Hasan] dedi ki: “Evet.” [Bunun iizerine ‘Amr sdyle] dedi: “O zaman her

fiskin kiifiir olmasi gerekir [ki] bunu hi¢ kimse sdylememistir.” »°8

Hatirlanacak olursa Vasil’1 ele alirken onun ve ‘Amr’in arasinda vuku bulan bir
miinazarada ‘Amr’1, el-menziletu beyne’l-menzileteyn goriisiiniin dogru olduguna ikna
ettigini bildirmistik.>® Bu iki rivayet beraber degerlendirildiginde sdyle bir tablo ortaya
cikmaktadir: ‘Amr miirtekib-i kebireye miinafik diyen Hasan’in goriisiinden siiphe
duymus; ardindan Vasil da “yaraya merhem” misali ‘Amr’1 ikna ederek siiphesinin
gerekgeli oldugunu gostermis ve onu “dogru yola” iletmistir. Biiyiikk ihtimalle hadise
Hasan’in huzurunda degil onun 6liimiinden sonra cereyan etmistir; ¢iinkii eger Hasan o
mecliste bulunsaydi konugmanin otorite sahibi olarak Vasil-Hasan ikilisi arasinda
gerceklesmesi gerekirdi. Miinazaranin ‘Amr ile yapilmasinin anlami, Hasan’in
olimiinden sonra ‘Amr’in ders halkasinin énderi pozisyonunda bulunmus olmasidir.®
Dolayisiyla Hasan ve ‘Amr arasinda vuku bulan tartisma dogru olmayabilir; ayrica Vasil
ile ‘Amr arasindaki diyalogun, Kadi ‘Abdulcebbar’in rivayetinden once anlatildigi da géz
oniinde tutulmahdir.%! Fakat bizim icin burada 6nemli olan rivayetlerin gercekligini
incelemek degil bunlardan bir sonuca varmaktir. O da sudur ki ‘Amr, el-menziletu
beyne’l-menzileteyn ilkesini ortaya atildigi anda kabullenmemis, Vasil onu delillerle
inandirdiktan sonra benimsemistir. Ancak ‘Amr’in bu mesele hakkinda bir risale kaleme

almamis olmasi, bu problemin onun nazarinda cokta Onemli olmadigina delalet

57 Kadi, Fadl, 250, 1 vd.

58 Kadi, Serhu’[-Usiili’l-hamse, s. 482.

9 yuk bkz. s. 122.

0 krs. TG, V: 142.

61 Bu rivayet benzer sekilde Ibn Nedim’de gegmektedir; bkz. a.y.
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etmektedir.5?

Sonug olarak sunlari diyebiliriz: ‘Amr kesinlikle el-emru bi’l-ma ‘riif ve 'n-nehyu
‘ani’l-munker ilkesini benimsemis Ve teskilat boyutunda uygulamustir; el-va ‘d ve 'l-va ‘id
ilkesini de — muhtemelen Hasan el-Basri’nin etkisi altinda — kabul etmistir; el- ‘adl esasini
da Vasil b. ‘Ata’ gibi Kaderi olmasi dolayisiyla temsil etmistir. Bununla birlikte
Mu‘tezile’ye 6zgii olan el-menziletu beyne’l-menzileteyn ilkesini de Vasil’in tesiriyle
benimsedigi goziikmektedir; et-teviaid ilkesinde ise tenzih¢i bir doktrine isaret edebilecek

bir veri bulunamamustir.
V. ESAMM VE EL-USULU’L-HAMSE

Asil adi Ebt Bekr ‘Abdurrahman b. Keysan olan el-Esamm, 200/816 veya
201/817 senesinde vefat etmistir. Hakkinda fazla malumata sahip degiliz. Malati (0.
377/987), Es‘arl (6. 324/935), Ibn Nedim (6. 385/995?) ve Kadi ‘Abdulcebbar (6.
415/1025) onu Mu‘tezile’den sayarken Ka‘bi (6. 319/931) Kitabu’[-Makalat’inda ondan
bahsetmemistir.! Esamm’in keldmcilig1 islam diisiince tarihinin ilerleyen zamaninda
fazla onemsenmemistir, nitekim Kadi ‘Abdulcebbar da onun sadece kendi doneminde ses
getirdigini sdylemektedir.? Buna karsilik onun énemi daha ziyade fikih ve tefsir alaninda
stiregelmistir. Fikih baglaminda Tabert (6. 310/923) onu, Ebii Hantfe yaninda ehlu 'n-

nazardan saymstir.’

Makalat kaynaklarinin Esamm’: fazla dikkate almamalarina ragmen onun el-
usitlu ’I-hamse baglaminda bazi goriisleriyle ilgili veriler sunmaktadirlar. Kendisinin telif
ettigi eserleri dikkate alacak olursak onun bes esasi ihtiva eden hususlarla ilgili yazmis
oldugunu gormekte ve dolayisiyla bu mevzularla ilgili fikir yiriitmiis oldugunu
anlamaktayiz. Bunlardan ilki, Mu‘tezile nazarinda sonradan kendileri i¢in en 6nemli
saydiklar1 tevhid meselesi hakkindadir. Bu alanla alakali Esamm’in Kitabu t+-Tevhid,
Kitabu'r-Redd ‘ala Higam fi't-tesbih ve Kitabu’l-Beyan ‘an esma’i’llah isimli eserlere

imza attigin1 gérmekteyiz.*

62 TG, 11: 260.
176, II: 369 vd.

2 Kadi, Fadl, s. 267.
37G, Il: 418.

4TG, V: 193.
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Hatirlanacak olursa Hisam b. el-Hakem’in (6. 179/795), varlik ile ilgili
goriislerini ilahi diizene aktarip fecsim fikrini de bu gerekceyle meydana getirmis
oldugunu yukarida zikretmistik.> Esamm, Hisam gibi varlik hakkindaki fikrini ilahi
diizene transfer etmemistir. Ciinkii o, bunu antropomorfizm olarak algilamis ve bu
hususta da zaten Hisam’a bir reddiye yazmistir. Dolayisiyla onun Mu‘tezili ¢izgide
ilerleyip tenzih¢i bir doktrini benimsedigini sdyleyebiliriz. Esamm varliklari, sonraki
keldm ilminde alisilmis oldugu gibi cevher ve arazlardan miitesekkil olmak suretiyle ikiye
ayirmamis ve sadece uzama sahip olup algilanabilir olan cisimleri esas almistir. Bu
anlayis onun ilah telakkisine etki etmemistir. Esamm Allah’in ne oldugunu sdylemekten
ziyade negatif teolojiye basvurarak O’nun ne olmadigini sdylemeyi uygun bulmustur:
Allah ne cisimdir ne de arazdir.” Bu baglamda onun sifatlarla ilgili goriisiine de
deginmemiz yerinde olacaktir. Sehristani (6. 548/1153) onun ilahi sifatlar1 inkar ettigini
soylemektedir.® Fakat ayni1 sekilde kendisinin Allah’n isimleriyle ilgili bir kitap yazdigim
da bilmekteyiz. Bu iki vakia birlikte degerlendirildiginde muhtemelen iki olasilik s6z
konusu olabilmektedir. Esamm ileride vuku bulan sifat-1 me‘ani ve sifat-1 maneviyye
ayrimi cercevesinde sifatlari, mastar olarak kullanmaktan ¢ekinmis ve sifat-1 me‘aniyi
inkar etmis olabilir;® ama daha biiyiik olasilikla o, bu nokta da Cehm b. Safvan’in (6.
128/745) izinden gitmis olmalidir. Biz, 6nceki bolimlerde Cehm’in ta ‘7l fikrinin
temsilcisi oldugunu beyan etmis ve onun Kur’an’da gegen Allah’in isimlerini sifat olarak
gormedigini zikretmistik.!® Esamm’in Kur’an’da gegen isimleri bu sekilde yorumlamus
olabilecegini, ikisinin ilahi bilgiyle alakali ortak bir fikre sahip olmalarindan
anlamaktayiz. Esamm ayni Cehm gibi Allah’in olaylari, vuku bulmadan O&nce
bilemeyecegini sdylemistir, ¢iinkii Allah sadece bir “seyi” bilebilir ve ma‘dim bir sey

degildir.1t

Cehm’le Esamm Allah’in gelecegi bilmesi hususunda ayni fikri benimsemis
olsalar da kader meselesinde farkli sonuglara ulagmislardir. Esamm Kaderi cizgide

ilerlememistir. O, Cebriyye’ye karst Kitabu'r-Redd ‘ale’l-muchire fi’l-mahluk ve

S yuk. bkz. s. 58.

6 Es‘ar1, Makalat, s. 193, 197.
" Bs‘ari, s. 329 vd.; TG, Il: 400.
8 Sehristani, el-Milel, s. 66.

® yuk bkz. s. 35.

10 yuk. bkz s. 60 vd.

1 Sehristant, s. 25; TG, 11: 400.
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Kitabu’l-Ay ellezi tus’elu ‘anhe’l-mucbire adi altinda iki reddiye ve Resa’ilu’l-e’imme
fi’l-‘adl isimli bir eser kaleme almustir.*2 Kendisi Kaderi gelenege uygun bigimde, “Allah
onlarin kalplerini ve kulaklarin1 miihiirlemistir”*® ayetindeki mihrii, Allah’m  etki
alanindan ¢ikarmaktadir. Ona gore kalplerin ve kulaklarin miihiirlenmesi, insanlarin
inangsizliklarindan kaynaklanmaktadir. Bu ifade ona gore bir mecazdir: inangsizlik
insanlarm kalbinde yer aldigindan &tiirii miihiirlenmis gibi olurlar.'* Her ne kadar
kendisinin ontolojik tutumu ilahi tabiat hakkindaki fikirlerine tesir etmemisse de varlik
telakkisinin kader anlayisina yansidigin1 gérmekteyiz. Ona gore insan, cisimdir. Onun
bedenden ayrilan bir ruhu yoktur. insan bir biitiindiir ve cevher ve arazlara ayrilmaz.
Dolayisiyla insandan ayr1 olan bir eylem kudreti veya el-istita@ ‘a me ‘al-fi ‘l olgusundan da
bahsedemeyiz, zira Allah’in bdyle bir seyi yaratmasi muhaldir; insanla kudret ayni

seylerdir.®®

Simdiye kadarki miilahazalarda Esamm’in et-teviid ve el-‘adl ilkelerine riayet
ettigini gordiik. Fakat onun diger esaslarda Mu‘tezili ¢izgiden uzaklasmis oldugu
anlasilmaktadir. Bunlardan ilki, el-esma’ ve’l-ahkam bahsidir. Esamm, el-menziletu
beyne’l-menzileteyn ilkesini benimsememistir; ayn1 sekilde Ibadiyye’nin kullandig1 kufr
ni ‘me ve Hasan el-Basri’nin munafik isimlendirmelerini de kabul etmemistir. Ona gore
biiyiikk gilinah sahibi, imandan ¢ikmis sayilmaz. Miirtekib-i kebire fasiktir, ama hala
mii’mindir de.!® Onun bu degerlendirmesi, Mu‘tezile’den ziyade Miircii bir tavr1 yansitir
gibidir. Nitekim Ibn Hazm (6. 456/1064), Esamm’in miisliimanlarin cennete
gireceklerini, eger biiylik gilinah islemislerse de “Allah’in diismanlar1” olarak cehenneme
gireceklerini, ama ebedi olarak orada kalmayacaklarin1 benimsedigini aktarmaktadir.!’
Bu tutum da Miircie’ye benzemektedir.'® Bu durumda Esamm, el-esma’ ve I-ahkamda el-
uszilu’l-hamse ¢ercevesinde diistinmemistir, ¢iinki ilkinde, yani iman bahsinde blyuk

giinah isleyenin ayr bir kategoride bulunmadigin1 savunmus, ikincisinde, yani ahiret

12TG, V: 193; burada e ‘immenin kim oldugu bilinmemektedir, ama van Ess bundan belki Esamm’m kaderci
bir inanca sahip olduklarindan dolay1 hos gérmedigi baz1 Ibadiyye temsilcilerini kastetmis olabilecegini
ima etmektedir; TG, I1: 401 (23. Dipnot).

13 e|-Bakara 2/7.

14TG, Il: 403; Ahmed b. ‘Al Tebrisi, Mecmu ‘u’l-beyan fi tefsiri’I-Kur’an, (Tahran: 1962), 1, 45, cevirisini
aktaran: TG, V: 199.

BTG, 1: 401.

16 krs. Es‘ari, s. 158 vd.

7 Tbn Hazm, el-Fasl fi'I-milel ve l-ehvd’ ve 'n-nihal, IV, s. 38.

18 krs. B.IIL.2.
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fikrinde ise el-va ‘d ve’l-va ‘ide kars1 gelmistir. Fakat van Ess, ibn Hazm’mn fazlaca bir
genellemeye gittiginden dolayr ahiretle ilgili aktardigi bu beyanmin tam giivenilir
olmadigmi soylemektedir.?® Nitekim baska bir rivayette onun biiyiik giinah sahiplerini,
ebedi atesle tehdit ettigi rivayet edilmektedir. Buna benzer bir sekilde Es‘ari’de
Esamm’in, va 7di kabul ettigini ima etmis ve ona gore bunun delilinin, Kur’an ve te’vil
degil miisliimanlarin, biiyiik giinah sahibinin kinanmasi1 hususundaki ittifaki oldugunu
soylemistir.?° Fakat bu yine de onun, bir miislimanin ebediyen cehennemle
cezalandirilacagini kabul ettigi anlamina gelmemektedir, ¢iinkii va ‘id cehennem azabi
manasina gelmekte, ama zorunlu olarak zamansal bir kisitlamay ihtiva etmemektedir.?
Dolayisiyla Esamm’n biiyiik giinahkarin — ebedi veya belli bir sure i¢in — cehenneme
gidecegine inandigr kesindir. Zira Allah’in bildirdigi biitiin hiikiimler, ahiretin
kazanilmas1 icin konulmustur.?? Hiikiimlerin hedefi ve amaci ahirete yonelik oldugundan

bunlarin ihmal edilmesi neticesinde de bir cezanin uygulanmas1 gerekmektedir.

Esamm’in el-usilu’l-hamse dairesinden ¢iktigi diger hususta el-emru bi’l-
ma ‘riaf ve’'n-nehyu ‘ani’l-munker ilkesidir. Es‘ari, onun disinda biitiin Mu‘tezile’nin bu
esasin dil, el ve silahla uygulanmasi gerektigine inandiklarim sdylemektedir.?® Fakat bu
durum onun el-emru bi’l-ma ‘rifu kabul etmedigi anlamina gelmemektedir. O sadece
genel kabul goren Mu‘tezili yondeki el-emru bi’l-ma ‘rif fikrine muhalefet etmistir.
Nitekim Esamm, Kitabu l[-Emru bi’l-ma ‘riif ve 'n-nehyu ‘ani’l-munker isimli bir eserin
muellifidir®* ve bu olgu onun s6z konusu ilke hakkinda fikir sahibi olduguna delalet
etmektedir. Esamm bu ilkeye kilicin, yani silahli miicadelenin dahil edilmesini uygun
bulmamis — hatta bunun igin Kitabu r-Redd ‘ala men kale bi’s-seyf isimli bir reddiye
kaleme almistir®® — ve bunun sadece kalp ve dil ile uygulanabilirligini savunarak bir
kisitlama getirmistir;?® silahli miidahale sadece siyasi iktidar tarafindan uygulanabilir.

Fakat Esamm’1n silahli miicadele ile ilgili bir istisnay1 kabul ettigi goriilmektedir: kilica

BTG, Il: 408.

20 Es‘ard, s. 163; Es‘ari’nin aktardig1 bu satirlarin bu sekilde yorumlanmasi: TG, 11: 407.

2L Nitekim Araplar, va ‘dden dénmenin bir ayip oldugunu, fakat va 7dden dénmenin ise bir fazilet ve
comertlik oldugunu kabul etmektedirler; bkz. Darakutni, “Ehbaru ‘Amr b. ‘Ubeyd”, s. 14 (no. 16).
Dolayisiyla cezayla tehdit etmek ebediyeti ifade etmez ve (6nce veya daha sonra) bundan vazgegilebilir.
27TG, 1l: 408.

23 Es‘ari, s. 163.

#7TG, V: 192,

% pkz. TG, V: 192,

% fbn Hazm, 1V, s. 132; TG, I1: 409.
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sadece adil bir hiikkiimdar hususunda bir birlige varildiginda zorbalari (eklu 'I-bagy) yok

etmek icin basvurulabilir.?’

Sonug olarak Esamm, el-usilu ’I-hamse baglaminda tevhid ve kader meselesinde
Mu‘tezili ¢izgiye uygun bir sekilde hareket etmis, el-emru bi’l-ma ‘riif ve 'n-nehyu ‘ani’l-
munker ilkesinin sinirlarin1 degistirmek suretiyle benimsemistir. Kendisi kesin olarak el-
menziletu beyne’l-menzileteyn ilkesini kabul etmemistir; bu prensibe bagl olan el-va ‘d

ve’l-va ‘1d ilkesine riayeti hakkinda da ihtilaf bulunmaktadir.
1. DiGER GORUSLERI

Esamm’in islami ilimler igerisinde keldmdan ziyade tefsir ve fikih alaninda daha
biiyiik bir etkiye sahip olmus oldugunu onceden zikretmistik. Bu durumda onun bu
alanlarla ilgili goriislerine de kisaca yer vermemiz, fikir diinyasini anlayabilmemiz

acisindan yararli olacaktir.

1. Tefsiri® Esamm tefsirinde teolojik yorumlarn yani sira tarihsel
aciklamalar da yapmuis, iyi bir dil bilgisine sahip oldugundan dolay1 filolojik problemlere
de deginmis ve Aayetleri yorumladiginda delillerini siralayarak ulastigi sonuglar
kanitlamak istemistir. Eba ‘Ali el-Cubba’l (6. 303/916), “Esamm, tefsirini teolojik
problemlere deginmeden sadece liigavi ve fikhi meselelerle sinirlasaydi daha isabetli bir
karar vermis olurdu” anlamina gelen bir diisiinceye sahipti. Esamm’in tefsirinin arda

kalan pargalari, giiniimiizde matbu hale getirilmistir.?°

2. NubOvvet: Hz. Muhammed, akil ile varilmast miimkiin olmayan seyler
soylemistir; msl. Adem’in biitiin insanlarin atasi olmasi ve biitiin insanligin bu tek atadan
meydana gelmesi, akilla ulasilamayacak bir bilgidir. Ummi ve kimsenin yaninda egitim
gérmemis olan Peygamber’in ilahi yardim ile “gizlilikleri” (gayb) aktarmasi, bir

mucizedir ve dolayisiyla niibiivvetin kanit1 niteligindedir.%

3. Nasih — mensuh: Esamm, el-Bakara slresinin 106. ayetine dayanarak

27 Es‘ari, s. 255.

BTG, 11: 403 vd.

2 bkz. Tefsiru EbT Bekr el-Esamm, thk. Hudur Muhammed Nebha, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Iimiyye,
2007).

0 TG, Il: 405.
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hiikiimlerin kaldirilmasini ikiye ayirmistir: o, nese/ kelimesini lafzin kalmasiyla birlikte
hikmun ortadan kalkmasi (neshu’l-hukm dine’l-tilave) ve nunsiha kelimesini de hem

lafzin hem de hiikmiin iptal edilmesi olarak anlamustir (neshu I-hukm ve 't-tilave).>

4.  Muhkem — Mutesabih: Esamm’a gore mu/ikem ayetler, diismanlarin
kagamadiklar1 delillerdir; Allah’in ehl-i kitdba kitaplarindaki yanliglar1 bildirmesi veya
miisriklere tabiat olaylarini referans géstererek 6leceklerini haber vermesi bu kabildendir.
Mutesabih ayetler ise kiyamet giinii gibi gelecekle ilgili olan haberlerdir; bunlar, tizerinde

diisiiniiliip iyi niyet beslenildiginde anlasiimaktadirlar.?

5. Melek: Esamm’a gore melekler, insanlar gibi giinah isleyebilirler. Onlar

ancak giinaha bulasmadiklar1 miiddetge peygamberlerden iistiindiirler.®

6. Fikih: Esamm, bir miictehidin her igtihadinda isabetli oldugunu kabul
etmemigstir. Ona gore her dogru i¢in slipheye mahal vermeyen bir delil vardir. Miigtehit,
bu delili bulamadiysa igtihadinda hatadan arinmis olmaz. Fakat her yanlis igtihat ayni
sonucu dogurmaz: mesela Allah telakkisi veya nibuvvetin kabulu gibi merkezi 6nem
tastyan akide konularinda igtihat hatasi klfre sebebiyet verirken, ru’yetullzh veya
halku’'l-Kur’an gibi meselelerde ise biiyiik giinaha vesile olmaktadir; fikhi mevzulardaki
yanlis igtihatlar sadece bir hata konumundadir (ism).3*

Esamm’in kiyas ile ilgili de soyle bir goriisii vardir: kiyasa sadece kiyas edilen
unsurlar arasinda birebir bir analoji bulundugunda basvurulabilir (kiydsu ’s-siira); kismi

bir analojiyle (kzyasu 'I- ‘1lle) bir hiikkme varilamaz.®
V. DIRAR B. ‘AMR VE EL-USULU’L-HAMSE

Kelam alimi olarak iin salmis olan Dirar b. ‘Amr’in tam ismi, Ebt ‘Amr Dirar
b. ‘Amr el-Gatafani el-Kiifi olup 110/728 ve 180/769 (200/815)! seneleri arasinda
yasamistir.? Bir donem Kfe’de kadilik gorevinde bulunmustur. Kadi ‘Abdulcebbar (5.

SLTG, 11: 406.
2ay.

BTG, Il: 405.
3 TG, Il: 415.

BTG, I1: 416-417.

! van Ess, “Dirar b. ‘Amr”, EI?, XII: 225; a.mlf,, “Dirar b. ‘Amr und die ‘Cahmiya’. Biographie einer
vergessenen Schule”, Der Islam, 44 (1968): s. 7 vd.

2TG, lI: 33.
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415/1025), onun Vasil b. ‘Ata’yla (6. 131/748) gériistiigiinii belirtmektedir.® Dirar, Antik
Yunan diisiincesi ve Islami ilimlerle istigal etmis en eski Isldm diisiiniirlerindendir;
nitekim kelam ilmi yaninda Kur’an’la ilgili ¢alismalar yapmus (Kitabu't-Tefsiru’l-
Kur’an; Kitabu 't-Te vili 'I-Kur ’an) ve Aristoteles’in cevher ve araz goriisiine bir reddiye
yazmustir (Kitabu r-Redd ‘ald Aristalis fi’l-cevahir ve’l-a ‘rad).* Van Ess, Dirar’m ariz
hakkindaki goriislerine dayanarak onun Aristoteles’i dogru ve isabetli anlayamadigini
soylemektedir.> Dirar giiniimiiz ifadesiyle entelektiiel bir insand1. 170/786 senesinden
sonra Bermekiler® onu, ilmi tartismalarin yapilmasi i¢in aralarinda Hisam b. el-Hakem
(6. 187/803) gibi Islam diisiiniirlerinin yan1 sira diger dinlere mensup din adamlarinin da
bulundugu ve Abbasi sarayinda diizenlenen bir meclise davet etmislerdi.” Van Ess,

Dirar’in donemini Mu‘tezile’ nin yiikselis siireci olarak adlandirmaktadir.

Dirar’mn entelektiiel bir sahis oldugunu, yazi hayatinda gayet faal oldugundan
dolay1 da anlamaktayiz. Déneminde higbir diigiiniir onun kadar eser telif etmemistir; 57
tane kitap onun imzasmi tasimaktadir.® Bunlar arasinda Ibn Nedim’in (6. 385/9957)
Kitabu’t-Tahris ve’l-igra’ olarak zikrettigi eser,’ yakin tarihte Hasan Farhang Ensari
tarafindan Yemen’de kesfedilerek giin 1s1¢1mna cikarilmistir.’® Yazma, bulunmasindan
birka¢ yil sonra Hiiseyin Hansu ve Mehmet Keskin tarafindan gergeklesen tahkikle
Kitabu't-Tahris ad1 altinda yaymmlanmistir;!! aymi yil igerisinde iki muhakkik,
tahkiklerini gdzden gegirerek kitabi Tiirkge gevirisiyle birlikte tekrar yayimlamislardir.!2
Boylelikle Dirar’in Kitabu 't-Tahris’i, kelam tarihinin elimizde bulunan en eski eserleri
arasina girmektedir. Eser, immet arasindaki ilk ihtilaflar1 ele alip ¢atigmalarin, firkalarin
rivayetleri birbirlerine karsi kullanmak veya hevélarina gore yorumlamak suretiyle

siirdiiriildiigiinii konu edinmektedir.”® Van Ess, eger bu eserin ona aidiyeti kesinlik

8 Kadi ‘Abdulcebbar, Fadl, s. 163.

4TG, V: 229.

5TG, 11:37.

¢ Abbastler doneminde iist diizey gérevlerde bulunan bir aile; daha detayli bilgi icin bkz. Hakki Dursun
Yildiz, “Bermekiler”, Did, V: 517-520.

" van Ess, “Dirar b. ‘Amr”, s. 225.

8 Eser listesinin tamamu i¢in bkz. TG, V: 229-31.

® {bn Nedim, el-Fihrist, thk. Rida Teceddud, (y.y: b.y. t.y), s. 215.

10 van Ess, Der Eine und das Andere, (Berlin: De Gruyter, 2011), I, s. 132.

U Dirar b. ‘Amr, Kitabu 't-Tahris, thk. Hiiseyin Hansu ve Mehmet Keskin, (istanbu/Beyrut: Irsad/Dar Ibn
Hazm, 2014); eserin kasifi de bir tahkik yapmak istiyormus; van Ess, Der Eine und das Andere, I, 132 (18.
dipnot).

2 Dirar b. Amr, Kitdbu 't-Tahris, thk. Hiiseyin Hansu, ¢ev. Mehmet Keskin, (Istabnul: Litera, 2014).

13 Hiiseyin Hansu, “Eser ve Miiellifi Hakkinda”, Kitdbu 't-Tahrfs, s. XVI.
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kazanirsa Islam diisiincesinin erken tarihlerinin revize edilmesi ve makalat tiirii eserlerin
dogruluk derecelerinin de yeniden bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigini

soylemektedir.** Fakat bu mesele farkl1 galismalarin bir konusudur.

Drirar nispesinden de anlasilacagi lizere Kiife’den gelmektedir. O donemde bir
Mu‘tezili’nin Basra disindan gelmesi, hatta farkli akimlarin — bilhassa Mircie’nin —
yaygin oldugu bir beldeden gelmesi farkli bir durumu ifade etmektedir. Muhtemelen
Kafe’deki fikirsel atmosfer sebebiyle Dirar, Mu‘tezile kadar Cehmi fikirleri de temsil
etmis gozilkkmektedir. Bu durum onun hangi fikri akima miintesip oldugu tartismalarini
beraberinde getirmistir. Ozellikle Mu‘tezile onu kendi ekollerinden uzak tutmak
istemistir. Es‘art™ (6. 324/935) onu mistakil bir ekoliin reisi olarak takdim etmektedir.
Ayn1 makalat geleneginden gelen Bagdadi® (6. 429/1037), Dirariyye’yi Cehmiyye ve
Bekriyye ile ayni fasilda zikretmekle birlikte Es‘art gibi hareket ederken Sehristani*’ (6.
548/1153) onu Cebriyye altinda degerlendirmektedir. Anlagilan Mu‘tezile’nin 6nde gelen
isimleri de, Dirar’1 kendi firkalarina dahil etmek istememislerdir. Fakat Mu‘tezile iginde
Dirar’in mezhepsel mensubiyeti hususunda bir kafa karigikligi bulunmaktadir. Bisr b.
Mu‘temir’e (8. 210/825) gore Dirar, Cehm b. Safvan’in (6. 128/746) izinden gitmistir.'®
Ebu’l-Huzeyl (6.227/841), Hayyat'® (6. 300/912), Ka‘bi® (6. 319/931) ve Kadi
‘Abdulcebbar?! da, onu Mu‘tezile olarak gérmezken Ca‘fer b. Harb?? (6. 236/850) ve Ibn
Nedim? onu Mu‘tezile’den saymaktadir.?* Mu‘tezile disinda kalan diisiiniirler daha rahat
hareket edebilmislerdir. Nevbahti (6. 310/922?) / Kummi?® (6. 300/913), Malati® (o.
377/987), Mufid (6. 413/1022), Pezdevi?’ (6. 493/1100), Zehebi (6. 748/1348) ve Ibnu’r-

14 van Ess, Der Eine und das Andere, I, 139; van Ess bu eser hakkinda degerlendirmelerde bulunmaktadir;
fakat el yazmasinin sadece fotokopisine kisaca goz atabilmis ve degerlendirmelerini niishanin kasifi olan
EnsarT’nin makalesi {izerine insa etmistir; a.e., . 132-40.

15 Bs*ari, Makalat, s. 165.

16 Bagdadi, el-Fark, s.211.

17 Sehristant, el-Milel, s. 72.

18 Hayyat, Kitabu'l-Intisar, s. 134.

Ya.e,s. 133,

2 Ebii Kasim el-Belhi el-Ka‘bi, “Makalatu’l-Islamiyyin”, s. 75.

21 Kadi, s. 391.

22 pid ‘iyyetu’l-Mu ‘tezile; Nasi® el-Ekber, “Usulu’n-nihal”, thk. Josef van Ess, Friihe mu ‘tazilitische
Hdresiographie. Zwei Werke des Nasi’ al-Akbar, s. 55.

28 bid ‘iyyetu’l-Mu ‘tezile; Tbn Nedim, s. 214.

24 TG, 11I: 35; van Ess, “Dirar b. ‘Amr”, s. 225.

25 Kummi ve Nevbahti, Sii Firkalar, s. 75 vd.

% Malati, et-Tenbih ve r-redd ‘ald ehli’l-ehva’ ve’l-bida ", s. 39.

27 pezdevi, Ehli Stinnet Akaidi, s. 17.
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Ravendt (8. 298/910?) onu Mu‘tezile’den kabul etmislerdir.?® Dirar’m 6grenci profiline
bakildiginda da net bir kanaate ulagsmak zordur; 6grencilerinden Ebti Zufer ed-Dirart (0.
?) Mu‘tezile’den sayilirken?® Sufyan b. Sehtan®® (6. ?) ve en meshur 6grencileri Hafs el-

Ferd (6. 204/820 civar1)®! ve Bisr el-Merisi (218/822)*? Miircie’den sayilmaktadirlar.®®

Kanaatimizce kendisinin Mu‘tezile’den olma ihtimali bulunmaktadir. Nitekim
kendisi bircok akima — hatta Cehmiyye ve Mircie’ye — karsi reddiyeler yazarken
Mu‘tezile’yi es gecmistir;** hatta Vasil b. ‘Ata’ hakkinda da 6vgiiyle bahsetmistir.®
Kendisinin Cehmiyye’den olmasina imkan yoktur, zira Dirar Cehmiyye’yi Horasan
Miircie’si olarak gormiis ve bunlarin irca fikrinden dolayr atese gideceklerini
soylemistir.®® Mu‘tezile igindeki reaksiyon da dikkat cekicidir. Neden kendilerine ait
olmayan biri hakkinda 1srarla “bizden degildir” vurgusuna ihtiya¢ duysunlar ki? Netice
itibariyle kendileri gibi akilci olan Cehm b. Safvan’i veya Eba Hanife’yi veya bagka ekol
onderlerini dislama ihtiyact hissetmemislerdir. Muhtemelen Dirar Mu‘tezile’ye
mensuptu, ama diger Mu‘tezililer onun goriislerini kendilerine yakisir bulmadiklarindan
dolayi tepkisel davranmiglar ve onu bir nevi i¢ dinamiginin korunmasi maksadiyla da
dislamiglardir. Bagka bir ifadeyle Dirar, kendisini Mu‘tezili olarak gérmiis, ama diger
mezhep arkadaslari onunla ayni smif siralarinda oturmayr kabul etmemislerdir. Fakat
Dirar’'in Kitabu't-Tahris’ine baktigimizda onun Mu‘tezile’den bahsettigi, ama onlari
zikrederken notr kalarak yandas oldugunu animsatacak bir durum sergilemedigi
goriilmektedir;®” hatta bir yerde Mu‘tezile’nin Rafidiyye ve Hasviyye ile aym goriisii

benimsediklerini anlatmaktadir.®® Muhtemelen Dirar bu eseri yazdiginda heniiz

BTG, II: 35; van Ess, “Dirar b. ‘Amr”, s. 225; a.mlf., “Dirar b. ‘Amr und die ‘Cahmiya’”, s. 10 vd.

2 TG, MI: 61. van Ess, “Dirar b. ‘Amr und die ‘Cahmiya’”, s. 11; van Ess, Dirar’in bu dgrencisinin
Mu‘tezile’den sayilmasini, onun da Mu‘tezile’ye dahil oldugunu gosteren énemli bir delil olarak kabul
etmektedir.

TG, 1I: 60.

SLTG, 11: 734.

32 yan Ess, “Dirar b. ‘Amr und die ‘Cahmiya’”, s. 30.

33 ayr. krs. van Ess, “Dirar b. ‘Amr und die ‘Cahmiya’, s. 21 vd.

3 TG, II: 36; van Ess, Dirar’mn bir eserine dayanarak (Kitabu'r-Redd ‘ald Mu‘ammer fi kaviihi innt
Mukammeden rabb) onun Mu‘ammer’in “Hz. Peygamber’e rabb denilebilir” goriigiine karsilik bir reddiye
yazdigini sdylemistir; van Ess, “Dirar b. ‘Amr und die ‘Cahmiya’”, s. 9; fakat daha sonra kendisini, kitabin
ismini Kitabu 'r-Redd ‘ala Ma ‘mer fi kaviihi inni Muhammeden rabb oldugunu séyleyerek asir1 $ii Ma‘mer
b. el-Ehmar’a bir reddiye oldugu seklinde diizeltmistir; bkz. TG, V: 230 (24).

BTG, INI: 35.

3 Dirar b. Amr, Kitdbu 't-Tahris, s. 54.

% krs. a.e., s. 62, 70, 104.

% bkz. a.e., s. 143.
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Mu‘tezile’ye dahil olmamisti. Kesfedilen el yazmanin 6n kapagi tizerinde Cubba’1’nin (0.
303/915) Kitabu’l-Makalat’indan bir alintt bulunmaktadir. Bu alintidaki beyana gore
Dirar’in, basta sadece Si‘a’nin bir diismani oldugu (nas:b?) ve sonralar1 ‘Alf el-Usvaris®
tarafindan Mu‘tezile’ye  kazandirildigi  belirtilmektedir.*®  Siiphesiz  Mu‘tezile
cumhurunun onu kendilerine layik gérmemelerinin sebebi altinda, insan aklina fazla
giivenmemesi ve genel Mu‘tezili ¢izgi disina tasan goriisleri yatmaktadir. Bu durumda

Dirar’in goriislerine bakmamiz kaginilmaz olacaktir.

Oncelikle Dirar’in Mu‘tezile ile uyumlu olan gériislerine yer verelim. Bunlarin
basinda Mu‘tezile’nin ¢ok¢a 6nemsedigi tevhid bahsi gelmektedir. Dirar, Kitabu 't-Tesbih
ve Kitabu'r-Redd ‘ale’l-Musebbihe ad1 altinda tesbih fikrini benimseyenlere karsi iki
reddiye kaleme almis** ve bu konu iizerinde onlarla tartismalar siirdiirmiistiir.*? Tevhid
ile ilgili fikirlerini muhtemelen Kitabu t-Tevhid isimli eserinde derlemis olmalidir. Bu
eserler gergevesinde kendisinin tenzih doktrinini esas aldigini soyleyebiliriz. Zaten
tenzihci bir ilah algisini temsil ettigini agik¢a gormekteyiz; o, Kitabu 't-Tahris’de Allah’a
sret atfedenlerin, yani antropomorfist Tanr1 anlayisin1 benimseyenlerin Allah’a iftira

edip kiifre diistiiklerini soylemektedir.*®

Dirar, kendi Tanr algisina uygun sekilde ilahi sifatlar meselesinde de tenzihgi
bir ¢izgi lizerinde ilerlemistir. Ona gore Allah’in sifatlarinin, selbi olarak anlasilmasi
gerekmektedir: Allah’in alim, kadir veya diri olmas1 O’nun cahil, aciz veya 6li olmadigi
anlamma gelmektedir.** Allah’in Kur’an’da kendisi igin saydig: isimlerin, diinyevi
seylerle analoji icerisinde degerlendirilmemesi gerekir; bu mesele hakkinda Kitabu fi
enne’l-esma’ 1a tukasu adl1 bir eser telif etmistir.*® Sifatlarin olumlu manada kullanilmast,
bir seyin mahiyetini kavradigimizda s6z konusu olabilmektedir. Bu yilizden ilahi sifatlarin
olumlu anlasilmamasi gerekir, ¢linkii bizler Allah’in mahiyetini degil sadece onun

inniyyesini bilebiliriz; bagka bir ifadeyle bizler sadece Allah’in mahiyetini kavrayamadan

% tam kiinyesi (Ebu ‘Abdullah) ‘Ali b. Halid el-’Usvari el-Kilab1’dir; Nazzam’la ayni yaslarda olmasiyla

birlikte onun (bir nevi 6grencisi olarak) izinden gitmistir; TG, I11: 419 vd.
“0'van Ess, Der Eine und das Andere, I, s. 133.

U TG, V: 229.

27TG, Nl: 37.

4 Dirar, s. 134.
4 Es‘ar, s. 100.
S TG, I11: 38.
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O’nun var oldugunu bilebiliriz.*® Diinyevi seylerde, mesela cisimlerde durum farklidir;
insanlar bunlarin mahiyetini kavrayabilirler. Eger Allah’in mahiyeti kavranabilir olsaydi,
O’nun cisim olmasi gerekirdi.*’ Ama Dwar’in bu tutumu onun ru’yetulldh1 kabul
etmemesine sebebiyet vermemistir. Ona gore ru’yetullah gergeklesecektir. Allah
insanlara ahirette altinci bir his verecek ve insanlar bununla O’nun mahiyetini
algilayabileceklerdir. Bu fikrin temelleri Ebi Hanife (6. 150/767) tarafindan atilmis ve
bazi Hanefiler tarafindan iki nesil kadar da benimsenmistir.*® Dirar’in altinci histen
kastettigi, miistakil bir duyu orgami degil insanin goziine farkli bir kuvvet yliklenip
bununla géziin algilama boyutunun gelismesidir.*® Burada Dirar’1 antropomorfizmle
suclamak basit bir yargi olacaktir ve onun genel tavriyla celisecektir. Bu goriis asil
itibariyle ru ‘ye bi’l-ebsar fikrini yansitmamaktadir, ¢linkii insanlarin ahiretteki goziiyle
diinyadaki gozlerinin islevi bir degildir. Ama yine de bu hususun Mu‘tezili ¢evrelerce hos

kargilanmayacag asikardir.

Dirar’in Mu’tezili tutum iginde bulunan diger goriisleri de el-esma’ ve 'l-ahkam
mevzularidir. Dirar, biiyiikk giinah sahibinin, mii’'min ve ké&fir olmayip ikisi arasinda
bulunan bir fasik olduguna (el-menziletu beyne’l-menzileteyn) inanmistir ve bu gorisiiyle
alakali Kitabu’l-Menziletu beyne’l-menzileteyn isimli bir eser kaleme almistir.>® Ayrica
Mircie’nin miirtekib-i kebireye mii’min isimlendirmesi layik gérmelerini elestirmis ve
Miircii yaklagimi elestirmek adina Kitabu'r-Redd ‘ale’-Murci‘e fi’l-esma’ isimli bir
reddiye yazmustir.®* Dirdr’m el-menziletu beyne’l-menzileteyn esasmi benimsedigini
Ka‘br’nin tutumu da gostermektedir: Dirar’in el-menziletu beyne’l-menzileteyn fikrini
benimsemesi onu Mu‘tezile’den saymak icin yeterli degildir;>* yani Ka‘bi, Dirar’in sz
konusu goriisii temsil ettigini beyan etmektedir. Fakat her ne kadar biiyiik giinah isleyen
biri fasik olsa da hakikatte insanlarin nasil olduklarini tek Allah bilebilir. Belki bizim
mii’min olarak tanidigimiz bir sahis, kalbinin derinliklerinde kafirdir. Dolayisiyla kimin

kafir kimin mii’min oldugunu sadece Allah kararlastirabilir ve buna bagli olarak kimin

46 van Ess, “Dirar b. ‘Amr”, s. 226.

TG, 111 49.
4 van Ess, “Dirar b. ‘Amr”, s. 226.
VTG, Il 49.

% Durar, Kitabu't-Tahris’te biiyilk giinah meselesini islerken Mu‘tezile’nin bu fikri benimsedigini
sOylemekte, ama kendisinin tutumu hakkinda bir ip ucu vermemektedir; bkz. Dirar, s. 62.

5L TG, V: 229; van Ess, “Dirar b. ‘Amr und die ‘Cahmiya’”, s. 18; Dirar’in irca fikrine tepkili oldugu
Kitabu 't-Tahris’te de goriilmektedir; msl. bkz. Dirar, s. 54.

52 Ka‘bi, s. 75.
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cenneti kimin de cehennemi hak ettigini de sadece O bilebilir;>® eger Allah dileseydi
batiin kafirlerin hur segimleriyle iman etmelerini saglardi, ¢iinkii O sonsuz liituf
sahibidir.>* Bu tutum Mu‘tezile’den ¢ok Miircii bir anlayisin yansimasi gibidir. Dirar,
Kfe’de Miircie’nin tesiri altinda kalmis olmalidir. Bununla birlikte Dirar imanin esitligi
hakkinda Miircie’den farkli diistinmektedir; Miircie’ye gore herkesin imani esittir. Dirar
ise Arap olmayanlarin imaninin daha faziletli oldugunu sdylemektedir, ¢linkii Hz.
Peygamber onlar arasindan zuhur etmemistir ve bu sebepten Otiirii onlar kendi
gayretleriyle iman etmeyi tercih etmislerdir.>® Bu fikir Dirar’in herkesin imanmin ayni
oldugunu kabul etmedigi anlamina gelmektedir. Ayni sekilde cennetlikler ve

cehennemliklerle ilgili olarak da Miircii yaklasimdan bir uzaklasma gézlemlenmektedir.

Dirar va‘d ve va ‘ide inandigim acik¢a beyan etmistir.®® Bu konuyla alakal
Kitabu’I-Va ‘id adinda bir eser de kaleme almistir.>’ Fakat ahiretle ilgili Cehm{ bir etkinin
mevcudiyetinden sz edebiliriz. Cehm b. Safvan’a gore cennet heniiz yaratilmamistir,
yani ezeli olamaz ve yaratildiginda da ebedi, yani sonsuza dek var olmayacaktir.
Kur’an’da gecen ebedi kavrami mecazi bir kullanimdir ve uzun bir siire anlamina
gelmektedir; yani hakikatte cennet son bulacaktir.%® Dirar bu goriisii kismen devralmis ve
modifiye etmistir. Dirar’a gére cennet ezeli degildir, ¢iinkii heniiz daha yaratilmamistir.>®
Kaynaklarin Dirar’in ebedi kavramini nasil yorumladigini zikretmemeleri ve kendisinin
de va‘d ve va‘idi kabul ettigini sOylemesi, cennet ve cehennemin ebediyeti hakkinda
farkli bir tavir takinmadigina delalet etmektedir; dolayisiyla ceza ve miikafatin da ebedi
oldugunu kabul ettigine kanaat getirebiliriz. Allah Kur’an’da kendi vechinden bagka her
seyin helak olacagmi bildirmektedir;®® eger cennet ve cehennem yaratilmis olsayd:
kiyamet giinlinde onlarin da yok olmas1 gerekirdi, zira o giin sadece Allah kalacaktir.
Cennet ve cehennemin heniiz yaratilmamis oldugu goriisii i¢in etimolojik bir delil de
sunulmugtur: diinya “yakin olmak” anlamina gelen dnv kokiinden tiiremistir ve yaratilan

biitiin varliklari ihtiva etmektedir; ahiret ise “sonra” anlamina gelen aAir kelimesinden

S8 krs. TG, HI: 54.

5 1bn Hazm, el-Fas! fi I-milel ve’l-ehva’ ve n-nihal, 111, s. 93.
5 krs: TG, I11: 56 vd.

%6 Dirar, s. 47.

TG, V: 229.
BTG, II: 501.
¥ TG, INI: 53.

60 g]-Kasas 28/88.
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tiiremistir, ¢iinkil icindeki biitlin mahlukatla birlikte sonra yaratilacaktir. Eger cennet ve
cehennem su an var olsalar “sonraki” hayata degil, “simdi i¢inde bulundugumuz” hayata

dahil olmalar gerekirdi.®*

Mu‘tezile’nin diger bir esas1 olan el-emru bi’l-ma ‘riif ve 'n-nehyu ‘ani’l-munker
ilkesi hakkinda Dirar’in goriis ve tutumuyla alakali agik bir beyanla karsilagsamadik. Bu
durumda yapabilecegimiz yegane sey, onun goriislerine bakarak bir neticeye varabilmeyi
ummaktir. Emr bi’l-ma ‘rif baglaminda siyasi goriislerin dikkate alinmasi, iyi bir
baslangi¢ olacaktir. Dirar, siyasi kargasalarin yogun oldugu bir donemde yasamistir. Bu
onun siyasetle ilgili birgok eser telif etmesine vesile olmus®? ve de siyaset teorisine etki
etmis olmalidir. Ona gore Arap ve Arap olmayan iki kisi, halifelik gorevine talip olurlarsa
Arap olmayanin secilmesi daha efdal olacaktir, ¢iinkii Arap olmayanin tebaasi sayica
azdir ve bu sebepten otiirli de gerektiginde fazla kargasalara mahal vermeden tahttan
indirilebilecektir. Kendisi bu fikri islam’1 dikkate alarak olusturdugunu belirtmektedir.
Van Ess, bu fikrin bir devrim niteligi tasidigin1 soylemektedir, ¢linkii kendisi aslen bir
Arap’t1 ve bunun vermesi gerektigi tistiinliikk duygusundan siyrilarak halifelik sancaginin
kendileri disinda birine verilmesini daha faziletli bulmaktaydi. Bu durum Emevi
hanedanliginin Arapg1 tavrina bir tepki gibi goziikkmektedir. Kendisinin Bermekiler’le ve
buna bagl olarak Abbasiler’le iyi iliskiler besledigi zihinde tutulacak olursa Emevi-
ADbbasi gecis siirecinde Emeviler’e cephe alan bu goriisii ortaya atmasi manidardir.®®
Siyaset teorilerinin el-emru bi’l ma ‘riffla yakindan alakali oldugunu kabul edip kendisinin
bu teoriyi Islam’1 gozeterek ortaya attigm hatirlayacak olursak Dirar’in islam
toplumunun 1yiligini, yani ma rifunu disiindiiglinii sdyleyebiliriz. Nitekim Kitabu 't
Tahris’te muslimanlar arasindaki ihtilaflar1 konu edinirken el-emru bi’l marufun dnemi

6 Dirar’in kaleme aldigi bazi eserleri de bu prensip dairesinde

dillendirilmistir.
degerlendirebiliriz. Kendisi muhtemelen giizel eylemlerde bulunmay: ve Allah’a bu
yiizden veya insana giizellik yaptirdigi igin siikranda bulunmay1 konu edinen Kitabu 'l
Ma ‘ritf ve s-sukr isimli bir eser yazmustir;®® bu eserinde giizel eylemlerin ne oldugunu

zikretmesi mumkun gozikmektedir, baska bir ifadeyle iyiligin dnemini vurgulamis

81 ibn Hisam, Kitabu t-Tican fi mulik Himyer, (Haydarabad: 1928), s. 11, evirisini aktaran TG V: 244.
62 krs. TG, V: 230 (42-44).

83 van Ess, “Dirar b. ‘Amr und die ‘Cahmiya’”, s. 3 vd.

64 msl. bkz. Dirar, s. 10.

% van Ess, “Dirar b. ‘Amr und die ‘Cahmiya’”, s. 17.
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dolayisiyla iyilige tesvik etmis olabilir. Bunun yani sira onun Kit@bu’'d-Da ‘va isimli bir
eseri de vardir;%® eserin muhtevasi Islim’a davetin mahiyeti hakkinda bilgiler icermis
olmalidir, ciinkii Kitabu't-Tahris’te dava bashg altinda Islam’a davet hakkinda
konusmaktadir.®” Bu baglamdaki dava kavrami, zihinlerde el-emru bi’l-ma ‘rifu
cagristirmaktadir. Zaten kendisinin diger din ve Islami akimlara kars1 yazdigi reddiyeler®®

s0z konusu prensip baglaminda hareket ettigini kanitlar niteliktedir.

Mu‘tezile’nin bes esasinin sonuncusu adalet ilkesidir, yani kader bahsidir. Dirar
b. ‘Amr ve Mu‘tezile arasindaki iligki baglaminda bu mevzu, dislanma sebebinin en gii¢lii
gerekcesi gibi gOzukmektedir. Es‘arl, onun Mu‘tezile’den bu konuda ayrildigini
soylemektedir.®® Makalat kaynaklarinda Dirar’in  kader telakkisi, Mu‘tezile’den
dislanmasinin en onemli faktorlerinden biri olarak lanse edilmektedir. Dirar’in kaderle
ilgili kafa yorduguna eserleri delalet etmektedir: Kitabu’[-Kader ve inne’l-ef“al mahlika
manasinda’® Kitabu I-Mahlitk. Bu eserler giiniimiize ulasmadigidan onun kader anlayisi,
simdilik sadece makalatcilarin beyanlarini esas alarak insa edilebilmektedir. Bu eserlere
bakildiginda varlik anlayisi ile kader meselesinin birbirlerine baglantili oldugu
anlasilmaktadir. Dirar’a gore insan, tipki cisimler gibi sadece arazlardan miitesekkildir ve
bir rGhu yoktur. Fakat bir insan cisimlerden farkli olarak eylemde bulunabilme yetisine
sahiptir. Bir eylemin gerc¢eklesebilmesi igin gerekli olan sey, hayat arazidir. Bir fiilin
yapilabilmesi ic¢in gerekli olan hayat arazi, Dirar’in sisteminde geliserek miistakil bir
eylem arazi halini almistir. Van Ess bu durumda eylem arazinin, birincil veya ikincil bir
araz m1 oldugu sorusunun meydana geldigini sdylemektedir. Dirar, Mu‘tezile gibi fiilden
once, fiil esnasinda ve fiilden sonra insanda bir fiili gerceklestirebilmek i¢in bir giiciin
varligini kabul etmistir.”* Bu durumda van Ess, fiil giictiniin birincil bir araz olarak kabul
edilmesi gerektigini soylemektedir. Fakat baska rivayetlerde kudretin agr1, ilim ve cehalet
gibi temelden var olan bir ilinek olmadigini da sdylemektedirler.”> Van Ess buradan —

hipotez oldugunu ve daha biiyiik ihtimalle kaynaklarin olaylar1 karistirdiklarini

8 TG, V: 230 (45); van Ess, Ibn Nedim’in el yazmasinda ilgili yerin el-m. v.h seklinde gegtigini belirterek
Fiick’iin bu kitabi, Kitabu'l-Mad ‘at olarak okudugunu bildirmektedir.

6" bkz. Dirar, s. 74.

88 krs. TG, V: 229 vd.

6 Es‘ari, s. 165.

TG, INI: 48.

"l Es‘ar1, s. 165 (fiilden énce ve esnasinda bulunur); Bagdadi, s. 211 (fiilden énce, esnasinda ve sonra
bulunur).

2 Es‘ari, s. 179.
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vurgulamak kaydiyla — belki s0yle bir sonuca varilabilecegini soylemektedir: Dirar fiil
giiclini, ¢ift boyutta ele almis olabilir. Birincisi insanin eyleme gecebilmesi icin elverisli,
saglam olmasi (szi4a) ile muadil olan genel bir eylem yetisi ki bu kaynaklarda kuvve veya
istira ‘a olarak anilmaktadir; ikincisi ise fiil esnasinda harckete gegmek igin gerekli olan
bir gii¢ ki buda kudre olarak isimlendirilmistir.”® Bu baglamda kuvve / istita ‘a birincil,
kudre ise ikincil bir araz sayilmaktadir. Bu noktaya kadar Dirar, Mu‘tezile ile paralel
ilerler gibi gozukmektedir; ikisi de fiilden énce mevcut olan bir eylem potansiyelini kabul

etmektedirler. Yollarinin ayrildiklar1 yer, eylemlerin failleri hususunda olmustur.

Mu‘tezile’ye gore insanlar eylemde bulunduklarinda bir tek fail vardir ki o da
insanin kendisidir, baska bir ifadeyle insan kendi fiilinin halikidir.”* Insanlar ¢irkin
fiillerde bulunabilmektedirler ve mutlak iyi olan Allah, cirkin fiillerde bulunmaktan
miinezzehtir. Ayrica eylemin yaraticisinin insanin kendisi olmasi, bunlardan sorumlu
tutulmasi i¢in de kaginilmazdir. Dirar burada farkli diistinmiistiir. O, Allah’in mutlak
kudret sahibi oldugunu diisiinerek O’nu ef“alu’l- 1badde devre dig1 birakmamistir. Dirar,
ileri tarihlerde Es‘ariyye ile 6zdeslesen kesb / iktisab kavramlariyla calismaktadir.”™ Ona
gore bir fiilin meydana gelmesinde, hem Allah’in hem de insanin hakiki bir rolii vardir:
fiilleri Allah yaratiyor, insan ise kendi sorumlulugunu yitirmeden kesp ediyor, yani
uyguluyor; kesb de, sonralari Es‘ariyye’nin anladigi gibi Allah tarafindan
gerceklestirilmemektedir. Dirar, iki miistakil amilden s6z etmektedir, van Ess’in
deyimiyle o bir “sinerjist”tir.”® Van Ess, Dirar’in bu ikili dgretisine Rakkasi’nin (.
140/757 oncesi) ilaht irade dgretisinin temel olusturmus olabilecegini sdylemektedir.”’
Sanki Dirar’in kader goriisiiyle Maturidi’nin (6. 333/944) kader telakkisi arasinda
paralellikler bulunmaktadir. Maturidi’ye gore de fiillerde bir ortaklik s6z konusudur: fiili
yaratan Allah, uygulayan ise insandir; insan ciizi irddesiyle bir fiili ger¢eklestirmede karar

kilar ve bu karardan sonra Allah o fiili yaratir.”® ikisi arasinda bir etkilesim gerceklesmis

BTG, INI: 45.

" Mu'tezile yaratma kelimesini, Ehl-i Siinnet gibi “yoktan, 6rneksiz var etme” (ibda ‘) olarak degil “bir seyi
iiretmek, olusturmak, icat etmek” seklinde anlamistir; Muhammed Ammara, Mutezile ve Insanin Ozgiirliigii
Sorunu, s. 112 vd.

7> Kesb kavran Islam dncesi Araplar’da da eylemlerle ilintili olarak kullanilmistir; TG, I11: 45.
BTG, INI: 45,
TTG II: 170.

8 Bekir Topaloglu, Maturidi’nin fiillerin vuku bulmasinda Allah-insan ortakligim kabul etmedigini

AAAAA

Maturidilik, ed. S6nmez Kutlu, (Ankara: Otto, 2012), s. 210.
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olabilir. Neticede Dirar, Miircie’nin yogun oldugu Kife’de yasamistir ve Maturidi de

Mircit ¢evrelerle birlikte anilan bir miitekellimdir.

Eger bir fiil iki etken tarafindan meydana geliyorsa bu durumda iki eylem
sahibinin yetki alanlarinin kararlastirilmasi gerekmektedir. Van Ess’e goére makalat
yazarlari, bu soruya ilgi duymamislardir. Sadece Bisr b. Mu‘temir’in tevelliid teorisini
ortaya atmasiyla geriye yonelik olarak Dirar’in pasif / ikincil fiillerle (mutevellidat)
alakali yaklasimi ilginin odagma girmeyi basarmistir.”® Dirar, tevlid baglaminda cift
etken fikrinden vazge¢memistir. Bir olayin gergeklesmesi i¢in ikili bir nedene ihtiyag
duyulur: birincisi harekete geciren bir etken (es-sebebu 'I-miicib) ve ikincisi o seyin kendi
tabiat; yani bir tasin havada u¢masi ilkin onu firlatan birinin bulunmasindan (=es-
sebebu’l-miicib) ve ikincisi tasin kendi agirhgindan (=tabiati) kaynaklanmaktadir.®° Bu
durum sirf ikincil eylemlere degil tiim fiillere transfer edildiginde su sonuca
varilmaktadir: insan bir fiili tetikliyor ve Allah da sonra tabiattan geleni o fiile ekliyor.5!
Baska bir ifadeyle Allah eylemlerin durum ve neticelerini yaratiyor; “insan eylemde

bulunuyor; ama bundan sonra vuku bulanlar Allah’m isi olmaktadir” ?

Drirar’in yukarida zikrettigimiz tutumu giinahlara uygulandiginda farkli bir
zorlukla karsi karsiya kalinmaktadir. Dirar, burada muhtemelen fizlan kavramiyla
calismistir: insan giinah islediginde Allah onu terk etmektedir.®8® Fakat jizlanda bile
Allah, insanin yardimima kosabilmektedir — Dirar’in bu fikri benimsedigini kendi
kitabinin baglhigindan ¢ikarmaktayiz: Kitabu I-Ma ‘iine fi’l-hizlan. Stiphesiz Allah’1n irdde
ettigi her sey olur, fakat Allah’1n iki tiir irddesi vardir: birincisi istenilen ile ayn1 olan irade
ve ikincisi O’nun fiilleri emretmesi;®* yani eger Allah bir seyi irdde ederse ya onu yaratir
ya da emirleriyle ister / “arzu” eder.®> Ancak sonug olarak onun sistemi gergevesinde
glinahin haliki yine Allah olmaktadir. Mu‘tezile zaviyesinden bu kabul edilemez bir

seydir, ¢iinkii Allah kétiiliikleri yaratmaz.

Darar, fiillerin yaratilmasinda Allah’a da pay verdigi i¢in “ilimli Cebriyye” (el-

BTG, IlI: 46.

80 Kadi, el-Mugni, IX, s. 30.
8LTG, IlI: 46.

82TG, I 47.

BTG, IlI: 48.

8 Eg‘ari, s. 292.

BTG, INI: 48.
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Cebriyyetu’l-mutevassita), bagka bir ifadeyle “insana 0zgiir irdde taniyan goriiniimli
kaderci” olarak vasiflandirilmistir, ¢iinkii fiillerin olusmasina Allah’t dahil etmek asil
failin O oldugunu ¢agristirmaktadir.®® Kadi ‘Abdulcebbar, Dirar’in kesb hususunda Cehm
b. Safvan’la ayn1 fikri benimsedigini, fakat Dirar’in bu teoriye ikaleyi de ekledigi igin —
muhtemelen ikinci bir etkenin eklenmesi kastediliyor — daha “sagma” hareket ettigini
sdylemistir.8” Cebriyye Allah’in iyi ve kétii her tiirlii fiilleri yaratip insanlarin kendileri
yaptyormus gibi hissettiklerini savunan bir ekoldiir. Bu baglamda Dirar’in, Allah’in
adaletini inkar ediyormus izlenimi olusabilir, ancak bu durum basit bir genellemeye
kacarak ona haksizlik etmekten baska bir sey degildir. Dirar fiillerde insanin
sorumlulugunu goéz ardi etmemistir, zira bir eylem insan ondan kacabilme imkanina
sahipse bir fiil olmaktadir.®® Baska bir ifadeyle eger insan bir eylemi yapabilmekten
ka¢ma ve sakinma imkanina sahip degilse fiilin vuku bulmasi onun sirtina yiiklenemez.
Insanin bir kukla gibi aktdriin komutlarina gére davranmasi, onun bu hareketlerden
kaginmak gibi giici olmadigi anlamina gelmektedir. Dolayistyla Dirar, Cebri tutumu ve
buna bagli olarak Allah’in fiilleri yaratip onlar1 insanin hanesine yazmasinit kabul

etmemistir.

Malati, Dirar’in tevhid, adalet ve vaid konularinda Mu‘tezile’yle uyusmayip
onlarin fikrl ¢izgisinden ¢ikana kadar Basra’da Mu‘tezili bir meclisi yonettigini
soylemektedir.®® Bu beyan aymi anda el-usii/u I-hamsenin ihmal edildigi noktalar: dile
getirmektedir. Fakat gorebildigimiz kadartyla bu sdylem, realiteyi isabetli olarak yansitir
gbzikmemektedir. Nitekim Dirar, vaidi benimsemis, tevhid konusunda Mu‘tezile’nin
tenzih doktrinini ru’yetullah disinda takip etmistir; Allah’in adaletini de asil itibariyle yok
saymamis, sadece Mu‘tezile’den farkli bir bicimde algilamistir. Dolayisiyla anlagilan
Mu‘tezile’ye gore esas olan, sadece Allah’in adaletli oldugunu kabul etmek degil ayni
anda da bu adaletin nasil tanimlandigidir; Allah’in adaleti, sirf insani se¢iminde hiir
birakarak bir eylemden dolayr sorumlu tutmasi degil O’nu fiillerin meydana gelme

siirecinden tamamen uzaklastirarak olas1 bir kotiiliikten de miinezzeh kilmak anlamina

8 krs. Sehristani, s. 72.

87 Kadi, Serhu’l-Usiili’l-hamse, s. 244.

8 Es‘ar1, s. 231; bu beyan asil itibariyle pasif fiillerle (mutevellidat) alakalidir. Ancak Dirar’mn birincil ve
ikincil fiiller ayrimim sistematik bir sekilde yapmadigi diistiniiliirse (bkz. TG, III: 46) bu beyan biitiin
eylemler icin de kullanilabilir.

89 Malati, s. 39.
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gelmektedir.
1. DiGER GORUSLERI

Dirar’in birgok eser telif etmis olmasi, onun bir¢ok konu hakkinda diistincelere
sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla onun sadece el-usi/u 'I-hamse baglamindaki
gOriislerini ele almamiz ilmi faaliyetlerinin eksik olarak yansitilmasi anlamin
tagiyacaktir. Bu sebepten oOtiirii Dirar’in bes esas disinda kalan goriislerine kisaca

deginmemiz, onun fikri boyutunu anlamamiz bakimindan faydali olacaktir.

1.  Ontoloji:*® Dirar, keldm ilminde alisilmis oldugu gibi ardz ve cevher
ayrimina gitmemistir. Bizim algiladigimiz “cisimler” vardir, ama aslinda biz cisimleri
degil onlarin 6zelliklerini algilariz ki bu 6zellikler arazlardir. Cisim, arazlar kiimesidir
veya “pargalardan” (eb ‘ad) olusmaktadir. Dirar’in sisteminde “pargalar” kavrami,
atomculuk fikrini benimseyenlerin kullandig1 sekliyle ele alinmamis ve atomculuga
zemin hazirlayacak mahiyette de kullanilmamustir. Arazlar munferit olarak var olamayip
bir araya geldiklerinde varlik kazanirlar; kendi baslarina var olsalardi renk veya tat gibi
ozellikler bir seye baglanmadan da var olmalari gerekirdi. Dirar’in sisteminde birincil ve
ikincil arazlar vardir: birincil ilinekler “pargalar” (eb ‘ad), ikincil ilinekler ise arazlardir;
dolayisiyla eb‘ad ve ‘arad muadil kavramlar olarak anlasilmamalidir. Bir cismin
olugmast i¢in en az on tane birincil arazlarin bir araya gelmeleri kacinilmazdir. Birincil
arazlardan miitesekkil olan cisim, ikincil arazlara tasiyict olmaktadir. Birincil arazlar
zitlaryla birlikte bulunurlar: sicaklik ve sogukluk, agirlik ve hafiflik gibi. Bu zitliklar bir
cismin olugmasi i¢in zorunlu olan temel unsurlar degildir ve sadece cisimlerdeki
degisimin nasil ger¢eklestigini gostermeyi amaglarlar; asil itibariyle sicaklik ve sogukluk,
151 bashigr altinda agirlik ve hafiflik de agirlik bashigr altinda toplanabilirler. On tane
birincil arazdan en az yarist degistiginde cisimde degisir; buna karsilik bir tanesi yok

oldugunda cisim de yok olur.

2. Epistemoloji:®* Dirar’a gore Hz. Peygamber’in vefatindan sonra delil

olarak icm4, Kur’an’dan sonra en énemli konumdadir.®? Dirar, dini otoritelerin sozlerini

0 TG, Il1: 38-40.
1TG, INl: 51-2.
92 Sehristant, s. 79; Kitabu t-Tahris’te de icmdya bolca vurgu yapilmustir; krs. Dirar, s. 141-6.
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delil getirmeyi zayif ve yetersiz bulmaktadir. Kendi doneminde hadisleri birbirlerine kars1
delil olarak gosterip birbirleriyle ¢atisanlart elestirmistir (Kitabu 't-Tendkudu’[-hadis ve
Kitabu’t-Tahris). Dolayisiyla dini mevzularda ahad hadisleri delil olarak kabul
etmemektedir;®®> muhtemelen kabir azabma ve sefaate de bu yiizden inanmamuistir.
Bununla beraber Kur’an’dan iki stireyi ¢ikaran Ibn Mes‘tid (6. 32/652) ve en az iki slre
ekleyen Ubeyy b. Ka‘b’in (6. 33/654?) kiraatlerini kullanmayi da dogru bulmamustir.
Dirar’in rivayetlere karsi sergiledigi kritik tavir, onun rasyonalist oldugu anlamina
gelmemektedir. Ona gore Allah’in varligina akilla ulasilmasi zorunlu degildir; akil insani
Allah’a yaklagtirabilir, ama insanlar vahye ulastiklarinda — ve bununla birlikte akil ve

balig olduklarinda — Allah’1 tanimakla miikellef olurlar.%*

3.  Adem ve Havva’min cenneti®: Yukarida Dirar’in cennet ve cehennemin
heniiz yaratilmadigina inandigin1 belirtmistik. Bu ise Adem ve Havva’nin kovuldugu
cennetin ne oldugu problematigini dogurmaktadir. Dirar bu kontekstteki cennetin,
diinyevi bir bahg¢e oldugunu savunmaktir. Cennet, bah¢e demektir. Kur’an’da cennet igin
cennetu’I-huld tabiri kullanilmaktadir, yani siirekliligi olan bir bahgedir. Fakat Adem ve
Havva oradan kovulmustur, dolayisiyla bir siireklilik s6z konusu olmamaktadir. Ayrica
cennet, insanlarin Allah’in emirlerine uyarak elde edecekleri ve odiillenecekleri bir
yerdir. Emir ve yasaklar ise, su an i¢inde yasanilan diinya i¢in gegerlidir; ahirette emir ve
gorevler olamayacaktir. Oysa Allah, Adem ve Havva’ya yasak meyveden yememelerini
emretmisti. Buna ilaveten ahiretteki cennette “bitip tiikenmeyen ve yasaklanmayan bol
meyveler”® vardir; Adem ve Havva’ya meyvelerin yasaklanmasi, onlarin icinde

bulunduklar1 cennetle ahiretteki cennetin farkli yerler oldugunu gostermektedir.
VI. BiSR B. MU‘TEMIR VE EL-USULU’L-HAMSE

Dirar b. ‘Amr’in (6. 180/769-200/815) ilmi bakimdan faal oldugu zamanlar
Bermekiler araciligiyla sarayin, yani devlet giiciinii elinde tutanlarmn ilmi faaliyetleri
tesvik ettigi bir doneme tekabiil etmekteydi. Bu durum sarayda entelektiiel atmosferin

olusmasina ve biiyiik ihtimalle de kelamin gelismesine yardimc1 bir etken olmustu, zira

93 Sehristani, s. 79.

%ay.; TG, Ill: 51.

% TG, II: 53 vd.; deliller igin ayr. bkz. Ibn Hisam, Kitabu t-Ticdn, s. 11, gevirisini aktaran TG, V: 245.
% el-Vaki‘a 56/32-3.
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bilimsel gelismeler — giliniimiizde de oldugu gibi — maddi kaygilarin bulunmadigi
ortamlarda saglikli bir ilerleme kat edebilmektedir. Fakat bu elverigli durum,
Bermekiler’in 187/803 yilinda ¢okmesiyle yon degistirmistir. Abbasi halifesi Hariin er-
Resid (6. 193/809) akli spekiilasyonlara, yani kelama mesafeli bir tutum iginde olmus ve
Bermekiler’i zindiklikla suglamistir. Harin daha ¢ok muhaddislerden yana olmus ve
muhtemelen bu siirecten itibaren de ehlu’l-hadis giderek gii¢ kazanmaya baslamust:.!
Saray cephesindeki bu degisim “entelektiiel” atmosferin yavas yavas deger kaybetmesine
ve dolayisiyla kelamcilarin sarayda Onemini yitirmelerine sebebiyet vermisti.
Mu‘tezile’nin Hartin’un son donemlerinde saraydan dislanmasi, saraydaki entelektiiel
hayatin degisime girmesi ve miisliman gruplar arasinda vuku bulan i¢ catigmalar,
Bagdat’taki Mu‘tezile’nin “halk tabania” yakin olan ve onlara hitap eden bir teolojiye
gitmelerini beraberinde getirmisti, ¢linkii Mu‘tezile artik yeni bir destekg¢i kitleye ihtiyag
duymustu. Bu gelismeler van Ess’in tabiriyle Mu‘tezile’nin “sGfi bir kimlige”

biiriinmelerine vesile olmustur.?

Halk tabanina yaklasan ilk Mu‘tezili temsilcilerinden biri, Bagdat
Mu‘tezilesi’nin kurucusu sayilan Fars asilli Bigr b. Mu‘temir’dir. Kendisi kisa siireligine
Hariin er-Resid déneminde hapse girmis,®> ama bu durum onun ileride sarayla tekrardan
Iyi iliskilerde bulunmasina engel teskil etmemisti; Me’min’un (6. 218/833) 201/817
senesinde ‘Ali er-Rida b. Miisa el-Kazim’1 (6. 203/819) veliahti ilan ettiginde Bisr, resmi
sahit olarak orada bulunmaktaydi.* Tam ismi Ebdi Sehl Bisr b. el-Mu‘temir b. Bisr el-
Hilalt olup 210/825 senesinde ilerlemis bir yasta — belki gegirdigi ciizzam hastaligi®
sebebiyle — vefat etmistir. Bisr, gecimini kole pazarlayarak saglamaktaydi.® Tahsilini
Basra’da Vasil b. ‘Ata’nin (6. 131/748) 6grencileri Bisr b. Se‘1d (6. ?) ve Ebti Osman ez-
Za‘ferani (0. ?) yaninda gormiistii. Hakkinda olumlu diisiincelere sahip olmadigi Ebu’l-

Huzeyl’le (6. 227/841) de Basra’da bulundugu esnada tanismustir.

Bigr, halkin cehaletinden yakinan birisiydi, ancak Bagdat’ta destekg¢i bulabilmesi
icin de halk tabanindaki kitle kaginilmazdi. Bu kitle bilgelikle kendi cepheleri icin

1TG, 1I: 99-100.
2TG, ll: 106 vd.
3TG, lI: 93.
4TG, IlI: 108.
5pkz. TG, HI: 108.
6 TG, IllI: 107.
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kazanilamiyordu; muhtemelen Bisr, bu yiizden bagka bir yontemden istifade etmistir. O,
kussaslarin yontemine benzer bir sekilde hitabete yonelerek diislincelerini siirlerle halk
tabanina anlatmistir; siirlerinin biiyiik ¢ogunlugu mizdevic veya musemmet nazim
sekillerinde yazilmistir. Bu nazim formlari, avam tarafindan bilinen ve egitici siirlerde
basvurulan sekillerdi.” Ayrica Bisr, konusmalarini “cahillerin” de anlayabilmesi i¢in basit
bir dille gerceklestiriyordu.® Fakat Bisr sairligini sadece halka yonelik hitaplarinda
kullanmamis Mu‘tezile i¢inde bulunan ve disinda kalan diisiiniirlere kars1 reddiyelerini

de siirsel bir iislupla kaleme almustir.°

Malati (6. 377/987), Bisr’in el-usilu 'I-hamseyi Basra’da bulundugunda devralip
ardindan bu ilkeleri Bagdat’a tasidigim sdylemektedir.!® Eger bu beyanda bir dogruluk
pay1 varsa, o zaman Bisr’in, Mu‘tezile’nin bes esasina aykiri olan fikirleri temsil etmemis
olmasi gerekir. Dolayisiyla bu sdylem tezimizle yakinen alakali oldugu i¢in Bisr’in bes
esasla ilintili olan goriiglerini ele alip bu bilginin gerceklerle uyumunu denetlememiz
kaginilmaz olacaktir. Mu‘tezile’nin tevhid bahsi yaninda en ¢ok onemsedigi el-‘ad!

ilkesiyle baslamamiz yerinde olacaktir.

Bisr, kader meselesine ve insanin 6zgiirliigline 6nem vermis bir miitekellimdir.
Buna kaleme aldig1 eserler sahitlik etmektedir. Kendisi Kitabu’l-‘Adl isimli bir eser
yazmis ki bu eserde Allah’in adaletini konu edinmis olmast muhtemeldir. Fakat kader
meselesinde insana biiyiik rol bigtigi, yazdig1 reddiyeler vasitasiyla anlasilmaktadir:
Kitabu ‘ala ashabi’l-kader, Kitabu ‘ala Dwar fi'l-mahlik, Kitabu ‘ale’l-Esamm fi’l-
mabhliik, Kitabu'I-Istita‘a ‘ald Hisam b. el-Hakem. Bist’e gore insan, r(ih ve bedenden
olusmaktadir; roh yasami saglayan unsur olmakla!! birlikte insanin eylemde
bulunabilmesi ve idrak edebilmesi icin de gereklidir.!? Bu 6n sartin yani sira insanda,
uzuvlarinin ve saghgmin el verdigi middetce (szkha) surekli mevcut olan bir eylem
kudreti vardir!® ki insan bununla kendi secimiyle fiiller yapabilmeye muktedirdir.

Makalat eserlerinin agirlikli olarak ilgisini ¢eken, Bisr’in insan Ozgiirliigline yaptigi

TG, Ill: 109-11.

8 TG, Il 131.

9bkz. TG, V: 284.

10 Malati, et-Tenbih ve 'r-redd, s. 38.

1 Kadt, el-Mugni, X1, 5. 312.

12 Ebti Ya‘la, Kitabu’I-Mu ‘temed, s. 96.
13 krs. Es‘ar1, Makalat, s. 136.
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vurgudan ziyade fiillerle ilgili gelistirdigi teviid / tevellud nazariyesi olmustur. Tevelllid
kavrami Bisr’den Once de kullanilmasina ragmen onunla birlikte farkli bir boyut
kazanmis ve 6zgiin bir sistemin ismi olmustur.'* Bu teoriden ne kastedildigini, Es‘ari’nin
(6. 324/935) sundugu ornekler net olarak gostermektedir: mesela bir ok veya bir tas
atildiginda o objelerin hareketi meydana gelmektedir veya birine vuruldugunda vurulan
kisi de agr1 zuhur etmektedir,’® yani bir fiil vasitasiyla baska bir fiilin / etkinin olusmast,
tevellld fikrinin Ozeti olarak takdim edilebilir; bu sebepten 6tiri tevellide ikincil veya
pasif fiiller tanimlamasinmi yapabiliriz. Es‘ari’den sundugumuz orneklerde iki sey goze
batmaktadir: 1. etkileyen, yani ikincil fiillerin meydana gelmesine vesile olan hep
insandir ve 2. bu etki sonunda meydana gelenler de arazlardir. Biitlin ikincil fiillerin /
etkilerin meydana gelmesinde insanin etkisinin bulunmasi, bu kuramin 6ziinii temsil
etmektedir; van Ess buna “antropolojik karakter” demektedir. Tevelllid sadece insanin
etkisi s6z konusu oldugunda olugmaktadir. Dogada insanin tesiri diginda da etkiler
gorunmektedir, fakat bunlar tevelliid kategorisine girmemektedir ve béyle durumlarda tek
fail Allah olmaktadir.'® Bisr’in hareket noktast fiziksel olaylar degil insanin hareket alani
olmustur;'” insanda kendisini asan bir eylem giicii vardir ve dolayisiyla insanin eylemi,

kendi disinda esya veya sahislara etki edebilmektedir.®

Tevellid kurami, duyularla algilanan etkilere uygulandiginda farkli bir
problemle karsi karsiya kalinmaktadir. S6z gelimi, bir kisiye vuruldugunda agriya
sebebiyet veren kisi doven sahistir, fakat bu agriy1 ilmiyle algilayan ise doviilen kisidir.
Bisr’e gore aciya sebebiyet veren, doven kisi oldugundan fiil de ona aittir (fi luhi). Fakat
fi‘l kelimesi “etki” anlamini ifade etmekle birlikte “eylemde bulunma” manasina da
gelmektedir; bu durumda agriy1 algilayan kisi, aciyr duyulariyla hissettigi i¢in algilama
eyleminde bulunmaktadir ve buna bagli olarak fail konumundadir. Cahiz (6. 255/869) bu
problematigi Bisr’in bilgi teorisiyle ilintileyerek ele almaktadir. Hatirlanacak olursa
tevelliid sadece insanin etkisi bulundugunda s6z konusu olmaktadir. Déviilen kisinin,
maruz kaldig1 siddetten 6tiirli olusan aciy1 hissetmemesi kaginilmazdir ve bu kisi zorunlu

olarak aciy1 algilamaktadir. Bu durumda fail déven kisidir, ¢linkii doviilen bu aciy1 kendi

TG, IlI: 116.

15 Es‘ari, s. 228.

16 krs, Hayyat, Kitabu |-Intisar, s. 63.
17 alt. bkz. s. 169.

BTG, Il 117.
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hiir iradesi disinda algilamistir.X® Burada ilim yoktur, zira duyu organlariyla elde edilen
bilgi eger hiir bir se¢imle elde edilmisse kesbi bilgi olmaktadir; mesela bir haber
vasitastyla ulasan bir bilgi (enformasyon), oncelikle kulak ve gozle elde edilir, fakat
haberin sihhati iizerinde distiniiliip dogrulugu veya yanlishgi hakkinda karar verildikten
sonra bir bilgi degeri kazanmaktadir.?® Birine vuruldugunda, vurulan kisinin aciy
algilamasi, ilim kategorisine intikal etmemektedir, ¢iinkii o bu aciy1 hissedip hissetmeme
konusunda bir se¢im hiirriyetine sahip degildir ve bundan 6tiirl de fail durumunda

bulunmamaktadir.

Mu‘tezile’nin bes esas baglaminda en ¢ok 6nem verdigi diger esas tevhiddir.
Bisr, tevhid meselesinde tenzihgi bir doktrin iizerinde ilerlemis olmasi gerekir, zira o
tecsim fikriyle 6zdeslesen Hisam b. el-Hakem’e (6. 187/803) karsi reddiye yazmis
(Kitabu'r-Redd ‘ala Hisam b. el-Hakem)?' ve onu tevhidle oynamakla suglamistir;?2
sifatlarla ilgili hakkinda bilgi bulunmayan Haris el-Varrak isimli birine de bir reddiye
yazmustir (Kitabu 'r-Redd ‘ala Haris el-Varrak fi’s-sifat). 2> Makalat kaynaklar da, Bisr’in
Tanr telakkisi baglaminda genelde detaylar tizerinde durmuslar ve onun ilahi irade ve
ilaht Liituf 6gretilerini dikkate almislardir.?* S6z konusu kaynaklarin Bisr’in tenzih fikrini
onemsememeleri de aslinda, onun genel Mu‘tezili ¢izgide hareket ettigine delalet
etmektedir. Bisr’in tevhidle ilgili goriislerini kaynaklarin bize sundugu sekliyle ele alip
odaklandiklari irade ve liituf nazariyelerini agiklamamiz yerinde olacaktir. Bu baglamda
aktarilan veriler, oncelikle Bisr’in ilahi irade fikrini ele almislardir. Van Ess, Bisr’in bu
goriisiiniin makalat kaynaklarinda birbirlerine yakin olsalar da detaylarda farkli bilgiler
icerdiklerinden dolay1 tekrar insa edilmesi gerektigini sOylemektedir. Van Ess’in
yorumunu yanlis veya eksik aktarma tehlikesi bulundugundan Otlru degerlendirmelerini

oldugu gibi iletmenin daha saglikli olacagi kanaatindeyiz.

« ... Bisr, ilahi iradede Mu‘ammer [b. ‘Abbad (6. 215/830)] gibi Allah’in

zatinin Ozinli gormemistir; irade Tanr ile aymi degildir. Fakat Bisr, sonralar

19 krs. TG, III: 118; soylediklerimiz eger van Ess’in fikir dizgilerini dogru anlayip yorumlayabildiysek
gecerlidir.

2 krs. Cahiz, Resa’ilu’l-Cahiz, ed. ‘Abdusselam Muhammed Hariin, (Kahire: 1965-79), 1V, 47 vd.,
cevirisini aktaran: TG, V: 307.

21TG, V: 284.

22 Kadi, Fadl, s. 265.

BTG, V: 285.

2TG, I: 122,

163



[KiNCi BOLUM: EBU’L-HUZEYL ONCESI MU*TEZILE VE EL-USULU’L-HAMSE

Mu‘tezile’de alisilmis oldugu gibi iradeyi fiili bir sifat olarak da gdrmemistir; o daha
cok ezeli ve zamansal irade arasinda bir ayrim yapmustir. Gergi Ka‘bi buradan
hareketle zati ve fiili sifatlar ayrimina gitmistir, ama bu tam olarak dogru degildir.
Ciinkii gordiigiimiiz iizere ebedi irade de ilahi zatin bir unsuru degildir. [Bisr’in bu
gorisii] daha ziyade baska yerde karsilastigimiz mesi’e Ve irdde ayrimini
cagristirmaktadir. Ama bu ayrim genelde kadercilerde bulunmaktaydi ve Bisr bir
kaderci degildi. Bu yiizden Bisr, duruma gore Tanri’nin irade eyleminin hiir olmayan
mahliikata m1 veya hiir irade sahibi olan insana m1 uzandig1 seklinde iradenin etki
ettigi objeleri [ele almak suretiyle] tekrardan bir ayrima gitmistir. Bu durumda sdyle
bir [tablo elde edilmektedir]: Allah ezelden beri yaradilis olarak planladig1 ve insanin
iyi ve kOtu olarak yapacagi her seyi irade etmistir; ¢linkii O bunlarin hepsini 6nceden
biliyor ve iyi ve kotii oldugu i¢cinde irade ediyor. Ama zaman i¢inde gerceklesen irade,
yaradilisla ilintili oldugunda yaratmayla ve insanin eylemleriyle ilintili oldugunda
ilaht emirle es anlamhidir. Boylelikle giinah [meselesi] dislanmis oluyordu: glinah ne
ezelden beri ne de zaman i¢inde irade edilmistir. Tanr1’nin sadece neyin iyi neyin kotii
oldugunu belirlemek suretiyle giinahta pay1 vardir.

Bu durum Bisr’in ezell ve zamansal iradeden kesin olarak iki farkli sey
anladigr anlamima gelmemektedir. Belki de zamansal iradeyi kabul etmek zorunda
kaldig1 igin iradenin Tanr1 ile ayn1 olmadigini beyan etmistir. [Zamansal iradeyi] kabul
etmeye mecbur kalmasi, Oncelikle yaratmayr zaman disinda bagka bir yere
yerlestiremediginden kaynaklanmig olmalidir. Eger kotiiliigiin sorumlulugu zaten
O’na atfedilmemisse ve iyi olan ezelden beri kararlastirilmigsa insanin eylemleri i¢in
Tanri’nin ayr1 bir zamansal irade eylemine ihtiya¢ duyulmamasi gerekirdi. Bisr
yaratmay1 hipostaz olarak anliyordu; yaratmanin yeri belirlenemez [[a fi mahall], yani
yaratilmisin bir araz1 da degildir. Irade eylemi yaratilan objeden &nce geldigi igin
olamaz da zaten. Yani Bisr derecelendirmeye devam etmisti: ilahi iradenin sirf Tanri
ile ayn1 olmayan iki tezahiirii yoktur; zamansal iradenin kendisi de daha ziyade zaman
bakimindan yaratilandan 6ncedir. Esasen bu durum biitiin illetler i¢in gegerlidir. Fakat
yaradilis, Allah’in “Ol1” [seklindeki] yaradilis kelimesini telaffuz etmesiyle kendisini
aciga vurmamaktadir; Bigr bu baglamda ilahi kelamla da ilgilenmeyi gereksiz

bulmaktaydi. »*

Bagdadi (6. 429/1037), Basra Mu‘tezilesi’nin Bisr’i bes noktada tekfir ettigini

beyan etmektedir; bunlar arasinda (yukarida aktardigimiz) Allah’in ezelden beri miirid

BTG, I: 122 vd.
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olusu fikri bulunmaktadir. Ayrica Bisr, Allah’in bir eylemin ger¢eklesecegini bilmesine
ragmen bunu engellememesi o fiili irade ettigi anlamina geldigi igin de tekfir edilmistir®®
— ki bu bilhassa koétii fiiller s6z konusu oldugunda problemli olmaktadir. Anlasilacagi
tizere Bisr’in ilahi iradeyle ilgili goriisii glinahlar meselesine tagindiginda sorunlar zuhur
etmektedir. Eger Allah ezelden beri dogru olani istiyorsa, kafirlerin de iman etmesini
saglayabilirdi; fakat insanlarin hayatlar1 boyunca elde ettikleri tecriibe O’nun bunu
istemedigini gostermistir, ¢linkli diinyada kafirler de hayatlarinmi siirdiirmektedirler. Bu
noktada — Bagdadi’nin bildirdigine gére Bisr’in tekfir edildigi diger bir goriisii olan —
I1aht Liituf 6gretisi devreye girmektedir: Allah sonsuz lituf sahibidir ve eger dileseydi
biitiin kafirleri inangh yapabilirdi. Bu kavramu ilk kullanan Bisr olmamustir; Ibn Hazm (6.
456/1064) bu ogretinin kokiinii, Dirar b. ‘Amr’da gormektedir.?’ Ibnu’r-Ravendi (0.
298/9107?) de tipki1 Bagdadi gibi, Bisr’in bu 6gretisi sebebiyle Mu‘tezile tarafindan tekfir
edildigini sdylemistir; bunun iizerine Hayyat (6. 300/913?) ise Bisr’in bu goriisten
dondiigiinii  bildirmistir.22 Van Ess, Bisr’in bu goriis sebebiyle Mu‘tezile’den
dislanmadigin1 sdylemektedir, c¢iinkii eger vakia bdyle olsaydi kaynaklarin bunu
kaydetmeleri gerekirdi; daha ziyade h. I1l. yiizyillarda bu 6gretiden “utang” duyulmus ve

Bisr’in bundan vazgectigi yayilmak istenmistir.?®

[k bakista Bisr’in bu nazariyesinin sadece teorik bir zemini bulunmaktadir,
cunki her ne kadar Allah kafiri mii’'min yapmaya kadir olsa da realitede bunu
gerceklestirmemistir.*® Buna zaten gerek de kalmamuistir, ¢iinkii Allah insanin cennete
gidebilmesi igin gerekli sartlar1 sunmustur: Allah insanlara peygamberler gondererek
kafirlerin mazeretlerinin 6niine ge¢mis ve bunun yani sira da insana dogru ve yanlist
segebilmesi icin Ozgiir irade vermistir. Stiphesiz Allah isteseydi, biitiin insanlar1 cennete
yerlestirebilirdi veya kiifre diisen birini kiifre diismeden 6nce de 6ldiirebilirdi;®! ama O
bunlar1 yapmak zorunda degildir,*? ¢iinkii ayn1 sekilde bu durumun zidd1 olarak bir kafiri

iman etmeden énce de oldiirebilmektedir.®® Bisr’in gen¢ muasir1 olan Hristiyan teolog

2% Bagdadi, el-Fark, s. 157.

27 TG, NI 123.

28 Hayyat, s. 64 vd.

BTG, NI 121.

30 krs. Kadi, Serhu I-Usiili’I-hamse, s. 352.
SLTG, I: 124,

32 Kadi, Serhu ’l-Usiili’l-hamse, s. 352.

33 Es‘ard, s. 148.
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‘Ammar el-Basr1 (6. ?), bir inangsizin “Allah resit, yani yaptiklarindan sorumlu olan
birinin giinah isleyecegini bilmesine ragmen neden ¢ocuklugunda oldiirmemistir”
seklindeki sorusunu iletmektedir. Eg‘ari’nin Mu‘tezile’den ayrilmasina sebebiyet verdigi
soylenilen “ii¢ kardes meselesi” ayn1 noktadan hareket etmektedir.>* Bu sorunun altinda
yatan sudur: eger Allah sonsuz liituf sahibiyse bu liitfunu neden her insanin istifadesine
sunmamistir? Bu soruya Bisr’in cevabini yukarida vermistik. Fakat bu mesele,
tartismalarin teorik diizlemden tasmasi bakimindan onemlidir, ¢iinkii Allah’in sonsuz
liituf sahibi olmasina ragmen her insanin mii’min olmasini saglamamasi, O’nun hiirriyeti
ile alakali bir tartismayi tetiklemektedir. Liituf Ogretisinin ayn1 anda salah-aslah
meselesiyle birlikte anilmast, bu yiizden olmalidir. Ebu’l-Huzeyl’e gore Allah, en faydali
olani1 (aslak) yaratmak zorundadir. Bisr buna karsilik Allah’in litfunun sinirsiz oldugunu
sOylemis ve en hayirli diye bir seyin olmadigini aksine biitiin faydalarin esit oldugunu
(salah) savunmustur. Yani baska bir ifadeyle Bisr, Allah’in simirsiz 6zgiirliigiinii esas

almistir.®®

Allah’in sonsuz liituf sahibi olmasi, insanlara siirekli olarak emirlerini yerine
getirmelerinde yardimer olacagi anlamina gelmemektedir. Bisr bu baglamda farkhi
kavramlar kullanmigtir: Allah’in dostlugu (velaye), yani eger insan iman ederse Allah ona
dostluk ederek yardimci olur; buna zit olarak kiifre ve giinaha kars1 ise diismanlik ile
karsilik verir. Allah’in dostlugu veya diismanligi, insanin iyilik veya kotiiliikte
bulunmaya karar vermesi ile ayn1 anda ortaya ¢ikmaz; onlar daha ziyade bir 6diil veya
ceza olarak anlasilmalidir. Kiifiir i¢inde bulunanlara hemen isabet eden, Allah’in
lanetidir. Bu durumda iki sey s6z konusu olmaktadir: 1. Allah’in diigmanlig1 lanetinden
daha biiyiik bir seydir, baska bir ifadeyle Allah’in aktif olarak miidahalesidir ve 2.
Allah’mn dostlugu ve diismanlig1 zaman igerisinde olugsmakta olup O’nun ezeli iradesi ve
dolayistyla liitfuyla alakali degildir.3® Van Ess’e gore Bisr’in giinah meselesinde farkli
kavramlarla  ¢alismasina ragmen, iman ve lGtuf  birbirinden  tamamen
ayrilamamaktadirlar, ¢linkii eger bir kafirin ilahi [li0tuf olarak iman etmesi
saglanabiliyorsa o zaman miislimanlarin da imanlarin1 Allah tarafindan elde etmis

olmalari ihtimali bulunmaktadir. Bisr’e gore Allah, insana bireysel cabasindan 6nce iman

TG, Il 124.
BTG, 1I: 126.
% TG, 1: 126 vd.
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etmesinde yardime1 olmaktadir, ¢linkii iman etmek sade bir fiilden daha biiyiik bir seydir.
Dirar b. ‘Amr da imanin Allah tarafindan yaratildigina inanmaktaydi. Van Ess’e gore

Bisr, bu goriisten tam olarak kopamamistir.®’

Imanla yakinen iliskili olan giinah meselesini, Bisr bir siire¢ olarak anlamistir.
Insan dogru ve yanlis1 segme siirecinde bir ara basamakta bulunmaktadir ve bu siirecte
heniiz eylemlerinden sorumlu degildir.®® Karar vermek, iki secenek (haturani) arasinda
gergeklesir. Bu siirecte seytan olaylara miidahil olabilmekte ve insanda sliphe uyandirarak
giinaha tesvik etmek istemektedir. Ama seytanin miidahil olmasi1 zorunlu degildir, zira
seytan ilk insanin, yani Adem’in var oldugundan sonra diinyaya gonderilmistir. Bu
Adem’in seytan olmaksizin diisiinebildigine isaret etmektedir. Ayni sekilde seytan da
giinah iglerken bagka bir seytana ihtiyag duymamis ve kendi hiir iradesiyle giinah

islemeye karar vermistir.®

Bisr, bu goriisiine ragmen giinahlarda insanin sorumlu olduguna dair siiphe
duymamistir. Nitekim kendisi Mu‘tezile’ye uygun olarak biiyiik giinah isleyenin fasik
olduguna inanmis — ki bu goriisii benimsedigini Kitab fi’'l-menzileti beyne’l-menzileteyn
isimli bir eser yazmis olmasindan anlamaktayiz — ve Cebriyye ile Mircie’ye kars1 da
bircok reddiyeler kaleme almistir.*° Bisr’in biiyiik giinahtan insanm kendisinin sorumlu
oldugunu ve kendi gayretiyle cennet ve cehennemi elde edecegini, tovbe ile alakali kati
diyebilecegimiz anlayisi da gostermektedir: Allah tovbeleri kabul eder, ancak tovbe
sahibi tekrar bir bilyiik giinah islerse tdvbe ettigi giinah1 da tekrar hanesine yazilir.*!
Zikrettigimiz lizere bu tdvbe anlayis1 onun cennet ve cehennemi kazanmanin insanin
elinde bulunduguna inandigim gostermektedir. Nitekim Hayyat, Bisr’in va ‘d ve va ‘ide
inandigim agik¢a beyan etmistir;*? ayrica Bisr Kitabu’I-Va ‘id ‘ale’I-Mucbire isimli bir
eser de yazmustir. Van Ess, Bigr’in bu esasta — tovbe anlayisina dayanarak — genel
Mu‘tezili ¢izgiden daha kat1 bir tutum i¢inde oldugunu sdylemektedir.*® Anlasilan Bisr

cennet ve cehennem hususunda sadece ikisinin ahiretten once yaratildigina, yani su an

STTG, NI 127.

3 alt. bkz.s. 169.

39 TG, 1II 127 vd.; ayr. bkz. Sehristani, el-Milel, s. 57.
O krs. TG, V: 283 vd.

41 Hayyat, s. 64.

42 krs. a.y.

BTG, IN1: 128.
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mevcut olduklarina inanmasi bakimindan Mu‘tezile’nin cumhurunun goriisiinden

ayrilmigtir.*

Son olarak el-emru bi’l-ma ‘rif esasi kalmistir. Bu konuyla ilgili van Ess
baglaminda yeterli veriye rastlayamadiysak da birkag rivayet Bisr’in bu esas ¢ergevesinde
hareket ettigine delalet etmektedir. Mu‘tezili kaynaklara gore o, giinde iki insan1 Allah’in
dinine cagirmay1 hedeflemistir. Bisr’in dine ¢agirmaktan kastettigi, muhtemelen cihad
icin reklam yapmakti, ¢linkli o savascilara biiyiik saygi beslemekteydi. Hatta van Ess’e
gore Bisr, bu savascilari kendi mal varligiyla desteklemis de olabilir.*® Bunun yani sira
diger dinlere ve akimlara karst yazdigi reddiyeler de bu esas cergevesinde
degerlendirilebilir.*® Ayrica Bisr’in el-emru bi’l-ma ‘rifla yakindan alakali olan siyasi
teorilerle alakali eserler telif etmis olmasi da, bu ilkeye riayetin bir tezahiirii olarak

gortlmesine imkan sunmaktadir.

Sonug olarak Malati’nin, “Bisr, el-usilu’l-hamseyi devralmistir” seklindeki
beyani gercegi kismen yansitir gibi goziikmektedir, ¢linkii “devralmig” ifadesi kabul
edilirse el-usu/u’l-hamsenin de Vasil’mm medresesinde olusmus oldugunun bununla
birlikte kabul edilmesi gerekmektedir; dolayisiyla bu beyanin dogruluk payi, sadece
Bisr’in bes esast benimsedigi hususunda gegerlidir. Bisr’in goriislerini incelerken
Mu‘tezile’nin bes esasina aykiri olan bir durumla karsilasmadik. Gergi o, tevhid
baglaminda ilahi Lituf ve irade goriisleri sebebiyle tenkide ugramissa da bu onun
Mu‘tezile’den diglanmasi i¢cin bir sebep olusturmamistir; belki bu baglamda onun
antropomorfik Tanri anlayisina karsi olmasi, tevhid ilkesini temsil etmesi i¢in yeterli
goriinmiistii. Bu “ince” ayrinti disinda Bisr’in el-usi/u 'I-hamseye aykiri dikkate deger bir

goriisii bulunmadig goziikmektedir.
1. DiGER GORUSLERI

Bisr’in diistincelerini sirf el-usizlu'I-hamse gergevesinde ele almamiz yeterli
olmayacaktir. Bagdat Mu‘tezilesi’'nin kurucusu olarak onun diger goriislerinin

zikredilmesi, Basra ve Bagdat Mu‘tezilesi arasindaki farklarin kokenini anlayabilme

4 Makdisi, el-Bed’ ve 't-ta rih, thk. Cl. Huart, (Paris: 1899-1919), I, s. 188, cevirisini aktaran: TG, V: 324.
BTG, Il 107.
46 pkz. TG, V: 283 vd.
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niteligi tasiyacaktir. Bu yiizden bunlara kisaca deginmenin yararli olacagi kanaatindeyiz.

1.  Ontoloji: Bisr, agri, hareket gibi gegici ve renk, tat gibi kalici arazlar
arasinda bir ayrim yapmamistir. Bu durum onun tevelliid kuramina verdigi énemden
kaynaklanmaktadir. Onun i¢in 6nemli olan fiziksel olaylar degil daha cok fiiller
arasindaki nedensellik iliskisidir.*’ Bunun yani1 sira Bisr, kendi basina etki edebilen bir
tabiat1 da kabul etmemistir; ona gére Allah ve insan olmak suretiyle sadece iki etki eden

aktor bulunmaktadir.*®

2.  Epistemoloji: Bisr’e gore iki tiir bilgi vardir: ibtida 't | dariirt ve iktisabr |
ihtiyari bilgi. Tktisabt bilgi, bilingli olarak istenip ve gerekli sartlar saglandiginda — mesela
insanin duyu organlarini aktif olarak kullanmasi gibi — meydana gelmektedir. Insanda
ibtidai olarak Allah mefhumu bulunmaktadir, ama tevhid inanci iradi se¢im sonucunda
elde edilir ve dolayisiyla kesbidir.*® Bunun yam sira insanda kendisinin sonlu oldugu
bilinci de vardir. Bu iki mevcut veri, insan1 diisiinmeye sevk etmektedir. Bu verilerden
hareketle insan diisiiniip bir sonuca varmak zorundadir ve bir karara ulagmasi i¢in ona
siire taninir. Insan bir sonuca ulasana kadar bir ara basamaktadir ve cezaya miistahak
olmaz. Bu yiizden Hristiyani bir tanr1 anlayisina sahip olan bir ¢ocuk, tevhide aykiri

davranmis olur ama kiifre diismiis say1lmaz.>°

3. Hadd Cezasi: Bisr’e gore on dirhem degerinde bir malin ¢calinmasi biiyiik
glinahtir ve eger tovbe edilmezse cehenneme gitmek anlamina gelmektedir. On dirhem
degeri altindaki hirsizliklar, cehennem azabini gerektirmemekte ve dolayisiyla kebire

kategorisine girmemektedir.>!

4. Siyaset: Van Ess, Bisr’in Zeydi oldugunu sdylemektedir;®® bu
mensubiyetin muhtemelen kelami olmaktan ziyade siyasi tavir olarak anlasilmasi
gerekmektedir. Clinkii o, Hz. ‘Al’nin onciiliiglinii géstermek i¢in, Zeydiyye’nin ilim ve

amel kriterlerinden hareketle onu sahdbeyle kiyaslamistir.>® Fakat Bisr genel Zeydi

TG, IlI: 116.

®TG, II: 121.

4 TG, I11: 188; ayr. yuk. bkz. s. 162 vd.

S0OTG, IN1: 127.

51 {bn Hazm, el-Fasl, 1V, s.154.

52 TG, Ill: 108; Bisr’in Yahya b. ‘Abdullah’in daileri arasinda oldugu, Zeydi kaynaklarda ifade
edilmektedir; bkz. Mehmet Umit, s. 142 vd.

58 TG, INI: 129.
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anlayisa aykirt olarak, Hz. Ebti Bekir’in halife olarak sec¢ilmesinin daha dogru bir karar
oldugunu da sdylemistir, ¢linkii Hz. ‘All baz1 Kureysliler’le husumet i¢indeydi ve
secilmis olmasinin c¢atismalar1 beraberinde getirme tehlikesi bulunmaktaydi. Hz. Ebt
Bekir ve Hz. Omer’e duyulan vefa, Hz. Osman’in son alt1 senesi i¢in gegerli degildir. Hz.
‘Al’nin, Talha b. ‘Ubeydullah (6. 36/656) ve Zubeyr b. ‘Avvam’a (6. 36/656) karsi
savasmast da isabetli olmustur, ¢iinkii onlar el-Hucurat sdresinin 9. ayetinde gegen asiler
(fietu’l-bagiyye) kategorisine girmislerdi. Hakem Olayi’nda da Hz. ‘Ali’nin bir hatasi
bulunmayip Mu‘aviye b. Ebii Sufyan (6. 60/680), ‘Amr b. el-‘As (6. 43/664) ve diger
hakemler su¢ sahibidir. Van Ess, bu yorumlarin yeni olmadigimni sdylemekte ve burada
bir Mu‘tezili’nin is basinda oldugunun tek belirgin noktasi, degerlendirmelerde
hadislerden istifade edilmeyip, sadece Kur’an’dan deliller sunulmasinin oldugunu

soylemektedir.>

5.  Cocuklarin cezalandirilmasi: Bisr, Allah’1n cocuklari
cezalandirabilecegini sdylemistir; ona gore bir cocuk Allah tarafindan cezalandirildiginda
gercekte resittir ve bu sebepten o6tiirii de sugu kendi sorumluluguyla yapmistir; bu yiizden
de cezay1 hak etmistir. Tanr1 cocugu resit yaparak, onun cezalandirilmasi i¢in gerekli sarti

saglamakta ve dolayisiyla adaletine aykir1 da davranmamaktadir.®
VII. SUFIYYETU’L-MU*‘TEZILE

Bisr b. Mu‘temir (6. 210/825), Mu‘tezile i¢inde Ebu’l-Huzeyl (6. 227/841) veya
Nazzam (6. 232/847 oncesi) kadar etki sahibi olamadiysa da sonraki nesiller tarafindan
unutulmamis ve tevellid, Hz. ‘Ali’nin onciiliigi, duyularla algilama veya eylem kudreti
hakkindaki goriisleri onun vefatindan sonra da temsilciler bulup varligm
siirdiirebilmisti.! Bisr’in etkisi altinda kalan bir kisim diisiiniir, Ca‘fer b. Harb? (.
236/850) tarafindan miistakil bir grup olarak Sifiyyetu I-Mu ‘tezile ismi altinda
toplanmistir; fakat van Ess, Ca‘fer’in bu kitle altinda saydig1 isimlerin her birinin, Bisr’in

ekolii ile uyusmadigini vurgulamaktadir.® Sifiyyetu’I-Mu ‘tezile adi altinda zikredilen

TG, IN1: 130.
TG, INl: 125.
TG, I11: 130 vd.

2 Van Ess burada “Pseudo-Nasi’” ifadesini kullanmaktadir. Bu tabir, referans olarak kullamilan eserin ilk
ortaya ¢iktiginda Nasi’ el-Ekber’e atfedildigini, fakat sonralar1 ona ait olmadiginin anlagildigini ifade
etmektedir; eser sahibi van Ess’e gore Ca‘fer b. Harb olabilir.

3TG, INI: 132.
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sahislar hakkinda, isimleri disinda yeterli bilgiler bulunmamaktadir. Bu sahislar sunlardir:
Ebt ‘Imran Misa er-Rakast ki Ca‘fer, Sifiyyetu I-Mu ‘tezile’yi ona atfetmektedir, Hasim
b. Nasih, Bisr el-Kalanisi, Eba ‘Ubeydullah el-Efvah, Ravh el-‘Abdi ve Ebu Salih. Bu
isimler yaninda Ca‘fer, Nazzam’in dgrencisi Fadlu’l-Hadesi* ve kim oldugu bilinmeyen
Huseyn el-Kifi’yi de zikretmektedir.® Van Ess’in bu grup altinda zikrettigi ve
kaynaklarda digerlerine nazaran ¢okc¢a anilmis olan en meshur kisi, Ebii Miisa ‘Isa b.

Sabih (veya Subeyh) el-Murdar’dir (6. 226/841).°

Sufiyyetu’l-Mu ‘tezile’nin  iki  goriis etrafinda toplandigi anlasilmaktadir.
Bunlardan ilki, imamet meselesiyle alakalidir. insanlar emirlere riayet ettigi middetce bir
imama gerek duyulmamaktadir. Eger hirsizlikta ve diismana karsi cihatta oldugu gibi bir
ondere ihtiyac duyuluyorsa o zaman gerekli hikimlerin yerine getirilmesi icin yetkili bir
kisi secilir ve bu segilen kisi, isini tamamladiktan sonra da gorevden alinir. Bu tipki

namazda imamlik yapan biri gibidir; onun gérevi de namazdan sonra bitmektedir.’

Bunlarin dikkat ¢eken ikinci gortisii ise tahrimu [-makasibtir. Bu ifade, her turli
kazan¢ ve calismaya karsi olmak anlaminda kullanilmaktadir. Satin alma ve satma
imamin gelmesiyle birlikte caiz olacaktir, ¢iinkii imamsiz bir diizen adil degildir.® Van
Ess bu ifadeden hareketle bunlarin belki de imamlarini kaybetmis Zeydiyye’ye mensup
bir kisim kisilerin olabilecegini ima etmektedir.® Bu kisiler agliktan telef olmaya yakin
olduklarinda dilenerek yemek istemisler ve aldiklarini da acil durumlarda yenmesi caiz
olan lese benzetmislerdir.'® Es‘ari (6. 324/935), bunlarin ticaretle ugragsmaya
iisendiklerini sOylemekte ve gecim kaynaginin tevekkiil ederek (Allah tarafindan)
gelecegini savunanlarm da bu ¢izgide ilerlediklerini beyan etmektedir.!* Bu durumda
Sifiyyetu’I-Mu ‘tezile de gecimin Allah tarafindan saglanacagina inanmig olmalidir. Bu
giiven duygusunu tersten okudugumuzda, “Vermeyince Ma‘blid neylesin Mahmut”
hikayesini ¢agrismaktadir. Dolayisiyla Sifiyyetu 'I-Mu ‘tezile’nin ¢aba sarf etmeksizin bir

gecim elde edilebilecegine ve emek harcansa dahi bir kazang saglanamayacagina inanmis

4 hakkinda bilgi i¢in bkz. TG, IlI: 436 vd.
5TG, I11: 131 vd.

® hakkinda bilgi igin bkz. TG, II: 134-42.
" Nasi’ el-Ekber, Usiilu’I-nikal, s. 49.

8 Es‘ar1, Makalat, s. 266.

°TG, IlI: 133.
10 Es‘ari, s. 266.
Tay.
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olabilir. Bu tutum, kadere bel baglamak anlamina gelmektedir. Eger
degerlendirmelerimizde bir dogruluk payr varsa o zaman Sifiyyetu [-Mu ‘tezile, €l-‘adl

ilkesi disinda hareket etmistir.

Tevhid baglaminda da Mu‘tezili ¢izgiden ¢ikildigina dair veriler bulunmaktadir.
Bu hususta Cahiz’m (8. 255/869) eski Mu‘tezili olarak tanimladigi'? ve Ebu’l-Huzeyl’le
goriistiigii sdylenilen’® Ebii Su‘ayb es-Siifi / en-Nasik (el-Kallal?) ismi dikkat
¢ekmektedir. O, mii’minler (eviiya’) emirleri (ta‘a) yerine getirdiklerinde Allah’in
sevinip ferahladigini ve onlar gilinah islediklerinde ise kederlenip iiziintiiye kapildigini
soylemistir.}* Hatta o bundan fazlasmi da savunmustur: Tanri, mii’minler (eviiya’)
emirlerini yerine getirdiklerinde veya tovbe ettiklerinde sevinmenin yani sira bundan bir
fayda elde etmektedir ve buna karsilik bir giinah islediklerinde de giicsiizliige
yakalanmaktadir;®® Tanr1 gam, yorgunluk ve dinlenme ihtiyact da hissedebilir.'®
Hristiyanlig1 ve farkli Hristiyan akimlarini iyi taniyan Eba Su‘ayb, sifiliginde ve Tanri
telakkisinde Hristiyanlik’tan etkilenmis olmalidir.}” ibn Hazm (6. 456/1064), Ebi
Su‘ayb’in Tanr1’y1 etten kemikten olusan insan suretinde benimsedigini sdylemektedir;'8
fakat van Ess bu beyann bir abart1 oldugunu ifade etmektedir.’® Van Ess, Ebii Su‘ayb’in
bu Tanr tasavvuruna “antropomorfik egilim” tanimlamasim yapmakta®® ve bu tir
egilimlerin, Nazzam’in baz1 sufi Ogrencilerini referans gostererek Mu‘tezile iginde

imkansiz olmadigin1 sdylemektedir.?:

Anlagilan Sufiyyetu ’I-Mu ‘tezile, Mu‘tezile’nin en ¢ok 6nemsedigi et-tevhid ve
el-‘adl ilkelerine aykir1 goriisler ortaya sermistir ve belki de bu sebepten 6tiirii tarihsel
hafizaya kaydedilmemis ve unutulmaya maruz birakilmistir. Onlarin, halk arasina fazla
karismay1p insanlardan uzak durmayi yeglemeleri, el-emru bi’l-ma ‘rif ve 'n-nehyu ‘ani’l-

munker ilkesine de riayet etmediklerine delalet edebilmektedir. Nitekim adil bir diizenin

12 fbn Ebi’l-Hadid, Serh nechi’l-beldga, haz. Ebu’l-Fadl Tbrahim, (Kahire: 1959-64), 111, s. 234, cevirisini
aktaran: TG, V: 340.

BTG, IlI: 144.

14 Esart, s. 169.

Ba.e,s. 127.

16 Bagdadi, el-Fark, s. 338.
TG, Il 144.

18 fhn Hazm, el-Fasl, 1V, s. 170.
BTG, Il 142.

Day.

TG, Il 143.
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imamin zuhuruyla olusacagina inandiklari igin — ki ticaretle ilgili tutumlari bu baglamda
ele alinmist1 — el-emru bi’l-ma ‘riifun yapilmasini da bu siirece baglamig olabilirler, zira

bu tiir egilimlere Si‘a icinde de rastlamaktayiz.??
VIII. SUMAME B. ESRAS VE EL-USULU’L-HAMSE

Me’ miin, ‘All er-Rida’y1 veliahti olarak ilan ettiginde Bisr b. Mu‘temir’le
birlikte baska bir Mu‘tezili de sahitlik etmisti: Arap asilli? Sumame b. Esras; tam ismi,
Ebii Ma‘n Ebii Bisr Sumame b. Esras en-Numeyri olup 213/828 senesinde vefat etmistir.>
Onun, dini yasami ve emirleri fazla dikkate almadigma dair rivayetler bulunmaktadir.
Sumame, Tiirk askerleri hakkinda olumlu diisiinceler beslemistir.’° Kendisi diger
Mu‘tezililer’e nazaran fazla eser kaleme almamustir; sadece sekiz tane eser ismi, ona
atfedilmektedir.® Halk kitlesiyle arasina mesafe koymasi ve onlarla yeterince hasbihal

etmemesi, 6gretilerinin fazla yayilmamasina sebebiyet vermistir.’

Sumame’nin teolojik olarak kime yakin durdugu bilinmemektedir. Bazi
kaynaklar onun Bisr b. Mu‘temir’in (6. 210/825) 6grencisi oldugunu sdylerken baska
kaynaklar ise otuz sene Ebu’l-Huzeyl (6. 227/841) yaninda egitim gordiigiinii beyan
etmektedirler. Van Ess, bu iki Mu‘tezili diislinlirle Sumame’nin goriislerinin uyum
halinde bulunmadigini sdylemektedir. Sumame’nin fikirleri ilk bakista daha ziyade ayni
sistematik tutarliliga sahip degilse de Mu‘ammer b. ‘Abbad’1 (6. 215/830)
hatirlatmaktadir; bunun yani sira Allah’in mahiyeti ve siyasi 6gretisinde Dirar b. ‘Amr’in

(6. 180/769-200/815) tesirini grmek de mimkiindir.®

Sumame, Mu‘tezile’nin en ¢ok dnemsedigi et-tevhid ve el-‘adl ilkelerine riayet
etmistir. Onun tenzih¢i bir ¢izgide ilerlemis oldugunu, Musebbihe’ye karsi yazdig
reddiyeden anlamaktayiz (Kitabu r-Redd ‘ale’I-Mugsebbihe);® aym sekilde adalet ilkesini

22 Rafidiyye hakkinda; bkz. Gazzali, Thya’ ‘uliimi’d-din, (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, t.y.), II, s. 315.
L yuk. bkz. s. 160.

2TG, I11: 160
3TG, III: 159.
4bkz. TG, IlI: 164.
STG, IlI: 160

6 bkz. TG, V: 345.

7 Kadi, Fadl, s. 275.
8 TG, I1I: 164-66.
9TG, V: 344,
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de onemsemistir. O, tipki Bisr b. Mu‘temir gibi insanin, uzuvlarinin ve sagliginin el
verdigi miiddetce siirekli bulunan bir eylem kudretine sahip oldugunu benimsemistir.°
Sumame hakkinda kaydedilen ¢ogu tartismalar da insanin irade Ozgiirliigiinii konu
edinmislerdir. Onun cebrf fikirleri temsil edenlere iyi gozle bakmadigi anlasilmaktadir ki
bu hususta onlara kars1 bir reddiye de kaleme almistir (Kitabu r-Redd ‘ale’l-Mucbire).!!
Anlatildigina gore o bir keresinde, ‘Abadan’da’? yasayan bir stifiye bir ev i¢in maddi
destekte bulunmus, ancak o evde Cebriler’in de yasadigimi Ogrenince destegini

kesmistir.'®

Sumame, Mu‘tezile’nin diger bir prensibi olan el-menziletu beyne’l-menzileteyn
fikrini de kabul etmistir.!* Nitekim bu onun kimlerin mii’min, fisik veya kafir
isimlendirmelerine miistahak olduguna dair farkli bir anlayis i¢cinde bulunmasina engel
teskil etmemistir. O, Dirar b. ‘Amr’da da karsilastigimiz gibi insanlarin, dis
goriiniimlerine gore inangli ve inangsiz olarak damgalanmasinin miimkiin olamayacagini
distinmiistiir. Bu kani, o donemlerde bilhassa Miircie tarafindan temsil edilmis ve
dolayisiyla bir yenilik veya farklilik olusturmamistir; Sumame’nin sisteminde yeni olan,
bu goriisii diger din mensuplarina tagimig olmasinda yatmaktadir. Ona gére bizlerin,
kendisini Hristiyan veya Yahudi olarak takdim eden birini gercekten bu dinlere mensup
gormememiz gerekir. Kendisini bu dinin bir {iyesi olarak goren kisi, ancak tefekkiir
ettikten sonra bu dinlerden birisini kabul ederse inangsiz kategorisine dahil olur; boyle
bir sahsin, i¢ten duygularla bu dinlere karar verdigi bilinmedigi siirece inangsiz olarak
goriilmemesi gerekir. Bu tiir insanlar ¢ocuklar gibi resit, yani eylemlerinden sorumlu
degillerdir ve bu yiizden cehennemi hak etmis kisiler olarak da goriilmemelidirler.’® Ayni
sekilde eylemlerinin ahirete yonelik bir fayda ve gegerliligi de yoktur, cunki onlar her ne
kadar sorumlu degillerse de Allah’a da inanmamuslar ve bu yiizden 6diil olan cenneti de
hak etmemislerdir. “Bilin¢li” kararla bir dine yonelmeyen kisi, kiyamet giiniinde ne

cennetle miikafatlandirilacak ne de cehennemle cezalandirilacaktir; bu kisi toprak olup

10 krs. Es‘ari, Makalat, s. 136.

1TG, V: 345

12 fran’1n giineybatisinda bir gehir; bkz. Cevat Riistii Giirsoy, “Abadan”, D4, 1. 6.
BTG, IN1: 162 vd.

14 Hayyat, Kitabu I-Intisar, s. 127.

BTG, HI: 166 vd.
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kaybolacaktir.*®

“Bilingsiz” kéafirlerin ahiret gilinlinde toprak olacaklari, Sumame’nin va ‘ide
inanmadig1 anlamina gelmemektedir. O, bu konuyla alakali Kitabu ' 'I-Husiis ve’l- ‘umiim
fi’'l-vaTd'" isimli bir eser yazmis ve cezanin kimlere uygulanabilecegini mesele
edinmistir. Biyiik giinah sahibi ve ayni sekilde kafirler, onun igin ebedi olarak
cehennemde kalacaklardir. Burada asil meseleyi teskil eden sey, bu isimlendirmelerin
kimlere verilebilecegi noktasindadir. Kendisini Hristiyan veya Yahudi olarak goren birisi,
gercekte eger se¢imini kararli bir sekilde vermediyse kafir isimlendirmesini almaya
uygun degildir;'® eger kafir ismini hak ederse, cehennem azabiyla ebedi olarak

cezalandirilacaktir.?®

Bizler bu tutumu, kelami literatiire tasiyacak olursak tefekkiirle dinlerini
secmeyen hristiyan veya yahudilerin taklidi imén tizerine olduklarini séyleyebiliriz. Bu
durumun, sistemin tutarliligt agisindan mukallit misliimanlara da uygulanmasi
gerekmektedir ki bu goriis ona atfedilmistir. Fakat Sumame giinahkar miisliimanlarin
taklit izerine de olsalar cehenneme gideceklerine inanmistir. Bu durumda onun, bir dini
“bilerek” benimseme hususunda bilmenin boyutunu nasil ele aldig1 6nem arz etmektedir.
Ona gore ehlu z-zimme, yani misliman devletlerinde yasayan gayr-i muslimler cezadan
kurtulamayacaktir; aynist mukallit miisliimanlar icin de gegerlidir. Bu insanlar,
miisliimanlarla birlikte yasadiklarmdan dolay: Islam hakkinda bihaber olamazlar ve ister
istemez cevrelerinden Islam’in gereklilikleri hakkinda bilgi edineceklerdir. Bu yiizden
van Ess burada aslinda taklidi ve tahkiki iman ayrimindan soz edilemeyecegini ve
Sumame’nin isimlendirmeyle alakali tutumunun daha ¢ok Islam beldeleri disinda kalan
ve Islam gelmeden énceki dénemlerde yasayan kisileri kapsayacagim soylemektedir,?

zira Sumame’ye gore akilla Allah’mn varhmin bilgisine ulasmak zorunlu degildir.?

Mu‘tezile’nin iyiligi emretme kriterinin, yani el-emru bi’l-ma ‘riif ve 'n-nehyu

‘ani’[-munker ilkesinin Sumame nazarindan 6nemini yeterli olarak degerlendirebilecek

16 krs. Bagdadi, el-Fark, s. 171.
TG, V: 345,

18 Hayyat, s. 86.

Pa.e.,s. 87.

DTG, 111:168.

2L alt. bkz. s. 176.
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kadar verilerle karsilasamadik. ilk bakista kendisinin halk arasina fazla karismamasi veya
diger dinlere karsi reddiyeler yazmamis olmasi — ki van Ess Sumame’nin diger dinlere
kars1 olan yaklasimini, Bermekiler’den almis olabilecegini sdylemektedir®® — bu esasa
fazla dikkat etmedigi seklinde yorumlanabilir. Diger dinleri elestirinin konusu yapmamis
olmasi, sd6z konusu Mu‘tezili esastan ziyade hosgoriiniin bir tezahiiri olarak
degerlendirilmelidir. Fakat Sumame’nin siyasi hayatina baktigimizda onun siyasi
kararlara “pasif” olarak miidahil oldugunu gérmekteyiz; kendisi aktif olarak siyasi bir
pozisyonda gorevde bulunmadiysa da siyasi mevkiler i¢in sahislar tavsiye ederek siyasete
dahil olmustur.?® Bu durumda onun, el-emru bi’l-ma ‘rif gergevesinde yetkili kisileri
Onererek siyasetin saglikli islemesini hedefledigini ve buna bagli olarak devlet idaresi

altinda yasayan insanlarin adaletli yonetilerek iyiliklerini gozettigini sdyleyebiliriz.

Sonu¢ olarak Sumame Mu‘tezile’nin en ¢ok Onemsedigi tevhid ve adalet
ilkelerine riayet etmis, el-menziletu beyne’l-menzileteyn ve el-va ‘d ve’l-va ‘id esaslarini
da  isimlendirme kisminda  “daha  esnek” davranarak  kabul  etmistir.
Degerlendirebildigimiz kadariyla el-emru  bi’l-ma‘rif ve’n-nehyu ‘ani’l-munker

prensibini de siyasi bir diizlemde yagamistir.
1. DiGER GORUSLERI

Sumame’nin Ogretilerinin fazla yayillmamasi, kendisinin ve goriiglerinin
unutulmasim1i  veya g6z ardi edilmesini beraberinde getirmistir. Yukarida

zikrettiklerimizin yan1 sira onun goze ¢arpan diger fikirlerini su sekilde 6zetleyebiliriz:

1.  Epistemoloji: Insan, dini esaslara zorunlu olarak ulastiginda fiillerinden
sorumlu olmaktadir. Bu esaslar1 zorunlu olarak elde etmeyen biri, tipki bir gocuk gibi
emirleri yerine getirmekle miikellef degildir;?* insanm yaratilistan hareketle Allah’in
varhginin bilgisine ulasmasi gerekmemektedir.?® Van Ess bu beyandan hareketle (Islam
devletleri disinda yasayan veya Islam’dan haberdar olmayan) inangsizlarm Allah’t
tanimalarinin, bir nevi sans oldugunu s6ylemektedir; ancak bu durum bir miisliiman igin

gecerli degildir, ¢iinkii o, miisliiman bir aile i¢inde dogmus olup “zorunlu” olarak Islam’1

2 TG, I1l: 163

Z pkz. TG, I11: 159.
24 Es‘ard, s. 276.

% a.e.,s. 148.
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tanimaktadir.?®

Sumame’nin tefekklrle Allah’in varliginin bilgisine ulasilmasini zorunlu
gormemesi, onun akla 6nem vermedigi anlamina gelmemektedir. O, icmanin delil olarak
kullanilmasin1 yeterli bulmamustir, ¢iinkii on insandan dokuzunun her ne kadar ¢ogunlugu
oOlustursalar da yanilma ihtimali bulunmaktadir; hakikatin bilgisi, hi¢ bir grubun ki bunlar
sahdbe de olabilir tekelinde degildir. Ona gore en saglam kriter, herkes tarafindan

denetlenmesi miimkiin olan akli delillere bagvurmaktir.?’

2.  Escinsellik: Sumame’nin escinsel iliskiyle alakali dikkatleri cezbetmis
farkli bir goriisii vardir. Ona gore oglanlarla tefsiz, yani bir erkegin cinsel organini
karsisindaki erkegin bacaklarina siirtiinerek zevk almasi caizdir, zira oglancilik ve tefhiz
benzer seyler degildir ve bu sebepten otiirii de birbirleriyle kiyaslanamazlar; yasak olan

oglanciliktan tefsizin de yasak oldugu sonucuna ulagmak akli bir delil teskil edemez.?®

BTG, IN1: 168.
2T TG, 111: 169.
2 TG, 170 vd.
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Hz. Muhammed’in vefatindan sonra Islam alemi Hz. Osman’im hilafetinin ilk
alt1 senesine kadar birbirleriyle ¢atisma i¢inde bulunmamislardir. Hz. Osman’in sehit
edilmesinden sonra siyasi gerginlikler hayatin giindemine yerlesmis ve ayrigsmalar
olusmustur. Bunun neticesinde firkalar zuhur etmeye baglamistir; bu olaylarin ortasinda
zuhur eden ilk akimlar, Hariciyye ve $1‘a’dir. Dolayisiyla bunlarin giin 15181n1 ¢ikmasinin
arkasinda siyasi saikler yatmaktadir. Siyasi kargasalarin i¢inde bu gergin ortamdan
rahatsiz olan ziimreler de varlik siirdiirmiistiir. Bu gergin ortama miidahil olmak
istemeyen zlmrelerden biri de mu ‘teziliin olmustur. Dolayisiyla Mu‘tezile’nin ilk
asamada bir tavir olarak ortaya ¢iktigi anlagilmaktadir. Bunlar, Cemel Savasi’ndan
itibaren siyasi degerlendirmelerde ¢ekimser kalan bir ziimredir. Bizim Mu‘tezile olarak
tanidigimiz ekol, bu ¢cekimser tavrin bir devami olarak varlik siirdiirmiistiir. Onlar, tarihin
ilerleyen safhalarinda giderek kelami bir kimlik kazanmaya baglamiglardir. Ayni durum
el-usilu’l-hamse igin de gegerlidir. Mu‘tezile ile 6zdeslesen el-usilu 'I-hamse, her fikir

ve diisiincede oldugu gibi birden ve aniden ortaya ¢ikmamis zaman igerisinde gelismistir.

Mu‘tezile kendisini 6zellikle tevhid ve adalet ilkeleriyle 6n planda tutmustur; bu
yuzden onlar kendilerini ehlu’l-‘adl ve 't-tevhid olarak kabul etmislerdir. Bu iki esasin
Mu‘tezile nazarinda bu kadar 6nemli olmasina ragmen bunlar bes esas iginde en son
gelisenler arasinda yer almaktadirlar.® Tevhid esasinin olusumunun arka planinda felsefi
kaygilar ve sebepler bulunmamaktadir. Gergi Sehristani (0. 548/1153) Vasil b. ‘Ata’nin
(6. 131/748) Allah’in sifatlarini, ta ‘addudu’l-kudemaya, yani birden fazla kadim
varliklarin kabuliine sebebiyet verecegi gerekgesiyle reddettigini soylemektedir.? Ancak
erken donemde sifatlar meselesinin bu tir felsefi kaygilarla gerceklesmedigi
anlagilmaktadir. Zaten Mu‘tezile erken donemde asil itibariyle ilahi sifatlar
reddetmemistir; en azindan sonradan kavramsallasan sifat-1 maneviyyeyi kabul etmistir.
Erken donemde sifatlarin nefyi, Cehm b. Safvan (6. 128/745) tarafindan temsil edilmistir.
Her ne kadar Vasil’1n ta ‘il fikrini Cehm’den aldig1 sdylense de bu sonradan gelisen asir1

tenzihgi doktrinden hareketle geriye yonelik bir degerlendirme gibi goéziikmektedir.

! msl. Mu‘tezile’nin sifatlar 6gretisi, I1l. yiizyllin sonlarina dogru geligsmistir. Onlar, isim-misemma

ayrimma giderek “isimler sifat degil vasiftir” demistir. Bu durum et-teviid ilkesinin ileriki safhalarda
olgunlasmaya basladigini gostermektedir; bkz. TG, IV: 430; ayr. bkz. Aydinly, s. 87 vd.
2 bkz. Sehristant, s. 40.
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Mu‘tezile i¢inde ta ‘71l fikriyle irtibatlandirilabilecek ilk kisi Esamm’dir (0.201/817);
gorebildigimiz kadariyla mensup oldugu akim i¢inde ilk o Allah’n isimleriyle ilgi eser
ortaya koymustur. Onu Dirar b. ‘Amr (6. 180/769-200/815) takip etmistir. Fakat
Mu‘tezile’nin tevhid ilkesini sifatlarin inkarina baglayarak felsefi bir altyap1 aramak, ilk
ortaya ¢iktigi donemler dikkate alindiginda isabetli olmayacaktir. Tevhid ilkesinin arka
planinda daha basit bir temel yatmaktadir: antropomorfizmin reddi. Bunu net olarak Dirar
b. ‘Amr’in Kitabu 't-Tahris’inde takip edebilmekteyiz. O, Allah’1in sifatlar1 basligi altinda
sadece Allah’1 tesbih edenleri ele almaktadir.® Aymi sekilde Vasil b. ‘Ata’ ve ‘Amr b.
‘Ubeyd’in (0. 144/761) antropomorfizmin temsilcilerinden sayilan Mukatil b. Suleyman
(6. 150/767) ile tartismis olduklar1 da bilinmektedir; hatta Nyberg (6. 1974) Mu‘tezili
tevhid anlayisinin olusmasinda antropomorfistlere karsi bir tepkinin tesiri bulundugunu
sOylemektedir.* Bunlardan 6nce Ca‘d b. Dirhem’in (6. 105-120/724-738) de Vehb b.
Munebbih (6. 114/732) ile ilahi sifatlar hususunda tartistiklar1 bildirilmektedir.> Baz1
arastirmacilarin et-fevhid ilkesini, Ebu’l-Huzeyl’den (6. 227/841) 6nce tam tesekkiil
etmeyen esas olarak tanimlamasi dogru goziikmektedir. Mu‘tezile i¢inde Ebu’l-

Huzeyl’den 6nce bu ilkeye felsefl bir karakter veren bir isme rastlanilmamustir.

Tevhid ilkesinin tam olarak tesekkiil etmeyisi, el-‘adl ilkesi iginde gegerli
gbziukmektedir. Erken donem Mu‘tezilesi agisindan bu ilke, ilahi takdiri, yani alin
yazisint benimsememe seklinde anlagilmistir. Osman Aydinli, kader mevzuunu veciz

6 Kader meselesinin

sekilde ‘“adaletten Onceki merhale” olarak ifade etmektedir.
kokenleri, Islam dncesi Arap toplumuna kadar geriye uzanmaktadir. Bu sebepten 6tlr(
ilahi yazg: diistincesinin, Arap kultird icinden gelen Emeviler’le siirdiiriilmeye devam
ettigi sOylenilmektedir; ama bu tir disuncelerin sirf Emeviler tarafindan temsil
edilmedigi de goriilmektedir. Zaten kader telakkisinin Cahiliye déneminde gézlemlenmis
olmasi, teolojik bakimdan bir sorun olarak algilanmamuistir. Kader olgusunun problematik
bir mesele halini almasi, siyasi olaylarin yorumu i¢in kullanilmasiyla birlikte baglamistir.

Emeviler’in kaderi, eylemleri i¢in bir tiir mesrulastirma araci olarak kullanmalari, bir

kars1 tepkiyi dogurmustur. Dini bir meseleyi biinyesinde barindiran kader olgusu, siyasi

3 Durdr, s. 134 vd.; orada Musebbihe degil Musavviriin kullanilmaktadur.

4 Hatice K. Arpagus, “Hagvi Temayiiliin izdiisiimii: Mukatil b. Siileyman Ornegi”, MUIF Dergisi, XLI11/2
(2009): 77.

Sae.,s. 8l

® Aydimnly, s. 91.
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diizlemin smirlarint asarak dogal olarak dini diislincenin bir tartisma konusu halini
almistir. Mesrulastirma amacl kullanilan kader erkenden dini diisiincenin igerigine
aktarilmis ve mezhepsel tezahiirlerin goriislerine kadar uzanmistir. Kelami bir mesele
olarak ele alinis1 bilhassa iki akimin karakteristik 6zelligi olmay1 basarmistir: insana
secimlerinde Ozgiirliik taniyan Kaderiyye ve determinist bir diisiinceden taraf olan
Cebriyye. Mu‘tezile burada bayragi Kaderiyye’den devralmis ve onlarin diisiincelerini
devam ettirmistir. Bu durum Mu‘tezile’nin Kaderiyye ile ayni ekol olarak anilmasina
vesile olmustur; birgok Mu‘tezili diiglinliriin ayn1 anda Kaderi olmasi, bu 6zdeslesme
stirecini hizlandirmis olmalidir. Fakat erken donemde Kaderiyye ve Mu‘tezile bir
birinden ayr1 bir akim olarak varlik siirdiirmiislerdir. Bu donemde 6zgiirliik etrafinda
olusan diisiinceler, insanin iyi ve kotii fiil arasinda se¢cim hakkina sahip oldugu seklinde
anlasilmistir. Erken donemde bu diistincelerin adalet mefhumu merkezinde tartigiimadigi
goriilmektedir; ger¢i Hasan el-Basri (0. 110/728) Allah’in adaletinden bahsetmektedir,
fakat ayn1 sekilde Allah’in insafli oldugunu da problematige dahil etmektedir. Anlasilan
kader meselesinin Allah’in adaleti etrafinda merkezilesmesi, en erken Ebu’l-Huzeyl’den

itibaren gerceklesmistir.

Biiyiik giinah tartigsmalar1 etrafinda gelisen diisiincede durum farklidir. Burada
Mu‘tezile, fikri olusumundan itibaren kendisine 6zgii bir 6greti gelistirmistir. Onlara gore
biiyiik giinah isleyen biri ne kafir / miisrik ne de mii’'min olup bu iki isimlendirmenin
arasinda bulunan bir fasiktir; bu diisiince el-menziletu beyne’l-menzileteyn kavramiyla
ifade edilmektedir. Mu‘tezile erken donemden itibaren bu fikirle amilmistir.” Fakat bu
gorlisiin mucidi olarak kabul goren Vasil, bunu bir 6n hazirliktan yararlanmaksizin
gelistirmemistir. O dénemin bazi diisiiniirleri, sadece ikili bir isimlendirmenin yeterli
olamayacagini anlamiglardi. Genel atmosfer liglincii bir kategoriye dogru evrilmekteydi.
Buna 6rnek olarak Hasan el-Basri’nin “biiyiik giinahkar miinafiktir” ve Ibadiyye’nin kufr
ni ‘me gorisleri takdim edilebilir. Dirar’in aktardigi rivayetler de 6nceden tiglii bir sistem
ve ara konum hakkinda konusuldugunu gostermektedir.® Her fikir gibi el-menziletu
beyne’l-menzileteyn diisiincesi de ortaya ¢ikisindan itibaren kemale ermis degildi. Bu

diisiince giderek gelismis ve ileride daha ¢ok el-esma’ ve’l-ahkam basghigi altinda ele

" msl bkz. Dirar, s. 62.
8 bkz. a.e, s. 64.
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alinmaya baglamistir.

El-esma’ ve’l-ahkam baghigl altinda ele alinmast miimkiin olan diger bir
Mu‘tezili esas, el-va ‘d ve’l-va ‘id ilkesidir. Biiyiik giinah isleyen birinin tévbe etmeden
vefat etmesi halinde ebedi olarak cehennemde kalacagi ve buna karsilik iyi amellerde
bulunan birisinin ise cenneti hak edecegi diisiincesi, Kur’ani temellere dayanmaktadir.
Spesifik olarak bu durum kasten bir mii’minin 6ldiiriilmesiyle alakalidir.® Fakat erkenden
bu kisitlamadan ¢ikilmis ve ebedi cehennemlik olgusu, miirtekib-i kebireye
uygulanmustir. Bu fikrin ilk miimessilleri Mu‘tezile degildir. Onlardan 6nce bazi1 akim ve
diistiniirler bu goriisii benimsemislerdir; 6rnek olarak Hariciyye ve Hasan el-Basri takdim
edilebilir. Baz1 ¢agdas arastirmacilar, s6z konusu Mu‘tezili ilkenin Ebu’l-Huzeyl’den
Once tam olarak ortaya ¢iktigin1 soylemektedir. Bu beyan kismen dogru goziikkmektedir.
Nitekim erken donemde va ‘d ve va ‘id arasindaki ¢izgi, her zaman net olarak ¢izilmis
degildi; bazen va ‘d, va id anlaminda kullanilmaktaydi. Bu iki kavram arasindaki ayrima

Ebu’l-Huzeyl tarafindan netlik kazandirilmig gibi gozikmektedir.

Mu‘tezile’nin son esasi olan el-emru bi’l-ma‘rif ve'n-nehyu ‘ani’l-munker,
erken donemde bircok siyasi ve fikrl akimlarin kullanim alanina girmistir. Bu
uygulamanin kokleri, Islim oncesi Arap toplumuna kadar uzanmaktadir. Isldm’in
gelmesiyle bu uygulama devralinmis ve dini bir karakter kazanmustir. ilk bakista ahlaki
bir hassasiyeti temsil eden bu prensip, siyasi kargasalarin glindemin bir parcasi1 olmaya
baslamasiyla siyasi bir program edasinda ayaklanmalar icin bir gerekce Ozelligi
kazanmistir. Mu‘tezile bu prensibi erkenden siyasi miidahalenin bir araci olarak
anlamaktan vazge¢mis ve kendi i¢ dinamiklerini muhafaza etmek i¢in kullanmistir. Van
Ess, Ebu’l-Huzeyl’in bu ilkeyi bes esasa dahil etmesiyle sadece Mu‘tezile hareketinin
gecmisiyle bir bag kurdugunu sdylemektedir; ona gore Ebu’l-Huzeyl, bu ilkenin

uygulama alanin1 muhtemelen siyasi erkin dikkatini gekmeyecek sekilde kisitlamigtir.*°

El-usiilu 'l-hamseye dahil olan her ilkenin bir arka plana sahip olmasi, onlarin
Mu‘tezile’nin baglangicindan itibaren bir manzume seklinde de var oldugu anlamina

gelmemektedir. Bu durum 0ncelikle sadece her bir ilkenin miistakil olarak olustuguna

% “Kim bir mii’mini kasten dldiiriirse, cezasi icinde ebedi kalacagi cehennemdir.” (en-Nisa’ 4/93).
TG, 1I: 390.
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delalet etmektedir. Ele aldigimiz donemde bu ilkeler bir ¢ati kavram etrafinda
toplanilmamustir. Genel kabule goére bu isimlendirme, ilk Ebu’l-Huzeyl tarafindan ortaya
atilmistir; onun Kitabu 'I-Usiili’'I-hamse adinda bir eser yazdig1 sdylenilmektedir.!t Tbn
Nedim (6. 385/995?) Ebu’l-Huzeyl’e ait boyle bir kitaptan bahsetmemektedir;'? buna
karsilik o, Fuvati’nin (6. 227/841°den sonra)*® Kitabu 'I-Usuli’l-hams isimli bir Kitaba
sahip oldugunu beyan etmektedir.’* Bu sahislardan 6nce boyle bir isimlendirmeyle
karsilasilmamaktadir. Hal boyle olunca “her Mu‘tezili el-usilu’l-hamseyi kabul eder”
sOyleminin de incelenmesi gerekmektedir, zira bu beyan bes esasin Mu‘tezile’nin zuhur
etmesiyle birlikte ortaya c¢iktigini sart kosmaktadir. Ger¢i buna “el-usilu 'I-hamse ismi
yoktu, ama 6gretisi vardi” seklinde karsilik verilebilir. Bu yiizden Ebu’l-Huzeyl 6ncesi
Mu‘tezili diisiiniirlerin bes esas baglamindaki durumlarma goz atmamiz kaginilmaz
olacaktir. Bu meseleyi dnceden daha genis ele aldigimiz i¢in burada sadece bir tabloyla

yetinilecektir:

elova ‘d el-menziletu el-emru
et-tevhid | el-‘ad®® e beyne’l- bi’l-ma ‘rif ve'n-
ve’l-va ‘id . o
menzileteyn | nehyu ‘ani’l-munker
Vasil b. ‘Ata’ v'16 v v V17 v
‘Amr b. ‘Ubeyd V18 v v v'19 v
Esamm v v ? x V20
Dirar b. ‘Amr va x22 v v v
Bisr b. Mu‘temir v v v v v
Sufiyyetu’l-Mu‘tezile x2 x - - x
Sumame b. Esras v v V' v v
[ = benimsemis; X = benimsememis; ? = ihtilaf bulunmaktadir; - = degerlendirilemedi]

11 Neseft, Bahru I-kelam, s. 141.

12 krs. Ton Nedim, el-Fihrist, s. 204.
13 van Ess’ gore 6liim tarihi olarak genel kabul goren 218/833 &ncesi, dogru degildir. Ona gore Fuvati,
Ebu’l-Huzeyl’den sonra vefat etmistir; bkz. TG, 1V: 2 vd.
14 Tbn Nedim, s. 214; hams kelimesinde ¢@ - merbita bulunmamaktadar.
!5 Insana 6zgiirliik tanima anlaminda.
16 Asir1 tenzihei bir anlayis: benimseme hususunda bir veriye rastlanilmanustir.

7 Ancak muhtemelen el-esma ve’l-ahkam boyutunda ele almamistir.

13: Erken Donem Mu‘tezile'de el-Usi/u'l-Hamse

18 Asir1 tenzihei bir anlayis: benimseme hususunda bir veriye rastlanilmamustir.
19 vasil’in etkisiyle kabul etmistir.
2 Genel Mu'‘tezili kabuliin simirlarim daraltarak benimsedigi anlagilmaktadir.

2L ru’yetullah diginda.

22 Asil itibariyle Allah’in adaletini ret etmemis sadece fiillerin olugsmasinda Allah’1 dahil ederek genel
Mu‘tezili ¢izgiden farkli anlamistir.
23 Burada Allah’in tekliginin inkar edildigi degil, tenzihgi doktrinin benimsenmedigi kastedilmektedir.

2 Isimlendirmede genel Mu‘tezili ¢izgiden daha esnek davranmistir.
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Bu tablodan yola ¢ikarak Ebu’l-Huzeyl dncesi Mu‘tezile’nin ¢ogunlugunun, el-
usitlu’l-hamseyi benimsemis oldugu anlagilmaktadir, fakat hepsinin benimsememesi bu
ilkelerin erken donemde Mu‘tezili olmanin sarti olarak algilanmadigina delalet
etmektedir. O donemlere ait en eski eser olan Kitabu 't-Tahris’e bakildiginda bu vakia
onaylanmaktadir. Dirar, bu eserinde el-menziletu beyne’l-menzileteyni,” iyi olanin imam
olarak secilmesini,® kabir azabinin kabul edilmemesini¥ ve ig¢tihadin Hakk’a delil
olmasimi® Mu‘tezile’nin 6zelligi olarak saymaktadir. Bu sayilanlar arasinda sadece el-
menziletu beyne’l-menzileteyn ilkesi el-usilu’l-hamsedendir; iyi olanin imam olarak
secilmesi, belki el-emru bi’l-ma ‘rifa hamledilebilir. Anlasilan arda kalan esaslar, erken
donemde Mu‘tezile’nin bir 6zelligi olarak algilanmiyordu. Her ne kadar el-usilu’l-
hamseye dahil her ilkeyi benimsemeyen Sifiyyetu’l-Mu‘tezile erkenden tarihin
sahnesinden silinmis veya Dirar b. ‘Amr, “Mu‘tezile’nin yenilik¢ilerinden” (bid ‘iyyetu’l-
Mu ‘tezile) sayilip erkenden dislanmaya calisilmis olsa da yine de kendi dénemlerinde
Mu‘tezile olarak kabul gérmiislerdir. Dolayisiyla Hayyat’in (6. 300/912) “bu ilkeleri
benimsemeyen Mu‘tezile ismini hak etmemistir”? seklindeki beyani erken dénem igin
gecerli goziikmemektedir; ger¢i Mu‘tezile ismine layik olmayi, zorunlu olarak
Mu‘tezile’ye giris olarak da anlamak gerekmemektedir, ancak anlayis ileride bu sekilde
olusmustur. Buna binaen el-usilu’l-hamseyi bir tir Mu‘tezile’ye giris vizesi olarak
gormek, erken donemdeki tutumu yansitmayacaktir. Es‘ari’nin (0. 324/935) beyani
realiteye daha uygun gozikmektedir. Ona gore el-usilu’l-hamse, Mu‘tezile’nin
gortslerini (emruhum) tizerine insa ettigi seydir.*® Bunu tersten okudugumuzda soyle bir
neticeye varilabilir: Mu‘tezili diislintirlerin fikirlerini timdengelim yoluyla pargalara
ayikladigimizda ortaya bu bes esas ¢ikmaktadir. El-usilu’l-hamse olgusuna bu sekilde
yaklasildiginda, Mu‘tezile’nin cumhurunun erken donemden beri belli bir fikri ¢izgi
tizerinde ilerledigi, ancak bu ¢izginin zorunlu olarak takip edilmesi gerekmedigi
anlasilmaktadir. Ebu’l-Huzeyl de el-usiilu’l-hamseyi gelistirirken bu anlayistan yola
¢tkmis olmalidir. O, bu esaslar1 belirlerken muhtemelen mensup oldugu ekoliin biiyiik

¢ogunlugunu temel almistir. Onun olusturma siirecinde Esamm ve Dirar’1t devre dist

% Dirar, s. 62.

% a.e.,s.70

27 a.e., s. 104.

B a.e., s. 143.

2 Hayyat, s. 126.
%0 Es‘ard, s. 163.
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birakmis olmasinin ardinda sahsi bir tutumun izlerini gérmek miimkiindiir; nitekim o,
Esamm’a “esek” (harban > Farsca esek anlamina gelen har kelimesine binaen) lakabini
takmis! ve Dirar’a kars1 reddiyeler kaleme almistir.*? Dolayisiyla Ebu’l-Huzeyl’in el-

ustilu’l-hamseyi tasarlarken bu iki diisliniirii g6z ardi etmis olmasi da anlasilmaktadir.

Peki, Ebu’l-Huzeyl’i bir ilkeler manzumesi gelistirmeye iten etken neydi?
Sonraki zamanlar nazari itibara alindiginda bunun cevabi basittir: Mu‘tezile’ye mensup
olabilmenin sartlarini belirlemek i¢in. Bes ilkenin Ebu’l-Huzeyl’den sonra Mu‘tezile
iginde etkisini korudugu dogrudur. Nitekim Nasi’ el-Ekber (6. 293/906) Kitabu 'I-Evsat’ta
goriisleri ele alirken el-emru bi’l-ma ‘rif ilkesi disinda onlar1 bes esas semasina uygun
sekilde diizenlemistir.®®* Hayyat’ta Mu‘tezile agisindan bu ilkelerin 6nemini
vurgulamistir;®* onun 6grencisi Ka‘bi’de (6. 319/931) Mu‘tezile’nin — el-usilu’l-hamse
kavramimi kullanmaksizin — bes esasta ittifak ettigini soylemistir.®*® Fakat el-usilu’l-
hamseye kars1t Mu‘tezile i¢indeki bu tutum, erken olarak degerlendirilebilse de Ebu’l-
Hugzeyl’den en erken bir nesil sonrasi i¢in gegerlidir. Bir kusaktan diger kusaga ¢ok sey
degisebilir. Bu yiizden Ebu’l-Huzeyl’in bu ilkeler manzumesinin olugmasina ni¢in ihtiyag

duydugunu anlayabilmek i¢in yasadigi donemin atmosferine bakilmasi gerekmektedir.

Hz. Muhammed’in vefatindan sonra islam cografyas1 hizla genislemistir. Genis
bir cografyaya yayillmis insanlar arasinda bir birligi saglamak, bazi birlestirici
uygulamalar1 gerekli kilmaktadir. Hz. Muhammed’in vefatindan sonra bdyle bir
uygulamanin ilk miimessillerini Emevi saltanati esansinda goérmekteyiz. Emevi halifesi
‘Abdulmelik b. Mervan (6. 86/705) Islam topraklar1 altinda yasayan insanlari, dini
ilkelerden ziyade semboller etrafinda toplamay1 hedeflemistir.* ‘Abdulmelik’in sembolik
birliginin ilk unsurunu dil olusturmustur. O, ilk 6nce idari islerde Arap¢a’nin resmi dil
olmasii saglamig ardindan seramiklerin, mil taslarinin ve madeni paralarin iizerlerine
Arapga simgeler ve buna bagl olarak Islami semboller yerlestirmistir.*” Her ne kadar bu

objelerde Islami simgeler kullanilmis olsa da bu itikadi bir birligin saglanmasi igin yeterli

31 Malati, s. 40.

32 fon Nedim, s. 204.

3 van Ess, Friihe mu ‘tazilitische Hiresiographie. Zwei Werke des Nasi’ al-Akbar, s. 97.
3 Hayyat, s. 126.

% bkz. Ka‘bi, “Makalatu’l-islamiyyin”, s. 63 vd.

BTG, 1:9

TG, I: 10.
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bir uygulama olmamistir. O simgeler icinde yer alan Kkelime-i tevhid zaten her
miisliimanin benimsedigi bir esas olmak zorundadir. ‘Abdulmelik ekseninde gergeklesen
bu tarihsel vakia, sadece tevhidin Islam tarihinin erken donemlerinden beri dnemsedigini
gosterir niteliktedir. Bunun disinda bu husus, islam cografyasindaki tiim miisliimanlarin

itikad1 birligini saglayacak kapasitede olmamastir.

Erken dénem Islam tarihinde her miisliiman1 kapsayan bir cemaat olgusundan
bahsetmek zor goziikmektedir; bundan ziyade daha cok Isldm cografyasinda yasayan
musliiman cemiyetlerden bahsetmek daha isabetli olacaktir.® Bu, siyasi ve fikri firkalar
ve ekoller olgusundan anlasilmaktadir. Her akim kendi iginde kalmay1 yegleyerek hukuki
uygulamalari, mezhepsel daireden ¢ikmayarak kendi i¢lerinde ele almaktaydilar. Bagka
bir ifadeyle her ne kadar bir hilafet veya saltanat seklinde bir devlet idaresi bulunmus olsa
da akimlarin bir kismi, kendi kararlarini devlet otoritesini devre dis1 birakarak kendileri
veriyorlardi. Ibnu’l-Mukaffa’ (6. 140/757) bu gelismelerin dogurdugu fikhi sorunlara
dikkatleri ¢ekmisti. O, bir hikkmiin bir sehirde helal iken baska bir sehirde haram
oldugunu soyleyerek Ebtu Ca‘fer el-Mansiir’a (6. 158/775) uygulamada bir birligin
saglanmas1 gerektigini iletmis ve bunun icin bir formiil de hazirlamist1.®® Ibnu’l-
Mukaffa‘nin elde etmek istedigi ilk adimda sosyal ve giindelik hayat ile alakali bir birlikti,
yani o fikih alaninda bir diizenleme saglamak istemisti. Bu tiir bir birligin ilk asamada
yasam bi¢iminde saglanmak istenmesi anlasilir bir durumdur, zira hukuksal diizenlemeler
insan hayatini ilk etkileyen unsur durumundadir. Ayrica erken donemde miisliimanlar
arasindaki birligi saglayan unsurun ibadetler oldugunun da goz Oniinde tutulmasi
gerekmektedir. Boylece ortak bir yasa olusturma ¢abasinin oncelikle fikih alaninda elde
edilmek istenmesi netlik kazanir. Miisliimanlar arasinda birlik, ilk basta itikadi esaslarla
degil ibadetle, daha dogrusu namazla saglaniyordu.®® Bunu kelami goriisleri dikkate
alinmadan miisliimanlar i¢in kullanilan ehlu ’s-salat ve ehlu’l-kible tanimlamalar1 agikga
gostermektedir.** Boylece fikihta veya hiikiimde birlik, misliimanlar arasinda bir
biitlinlik anlami tasiyacakti. Ancak van Ess’e gore Islam’in Hristiyanlik gibi bir kilise

kurumuna sahip olmamasi ve genis bir cografyaya yayilmis olmasi, Ogretilerde ve

BTG, IV: 684.

% Osman Tagtan, “Merkezilesme Siirecinde Islam Hukuku: Bélgesellige Veda veya Safi’i Faktorii”,
Islamiyat, 1/1 (1998): 25 vd.

40 Christian Meier, “Josef van Ess’le bir Sdylesi”, Alsharq (03.11.2010).

4 TG, IV: 680.
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uygulamalarda bir birligin saglanmasint engellemistir.*?

Itikadi alanda bir birligin hedeflenmesine ilk olarak Abbasi halifesi Me’miin
doneminde rastlamaktayiz. O, 6liimiinden kisa bir siire 6nce 218/833 senesinde resmi
gorevde bulunanlarin ve devlet biit¢esinden maas alanlarin salku’l-Kur’an meselesinde
denetlenmesini istemistir.** Me’mtn’un baslattigi bu siire¢ tarihin sayfalarina mihne
olarak ge¢mistir. Mihne hadisesinde insanlar, halku’[-Kur’am, yani Kur’an’in yaratilmis
oldugunu kabul etmeye zorlanmiglardir; bu zorlama bazi radikal uygulamalari
beraberinde getirmistir.* Halku I-Kur’anla ilgili talimatlar, Islam cografyasinin muhtelif
beldelerine de gonderilmistir. Me’miin’un 6liimiinden sonra Mu‘tasim (0. 227/842) bu
stireci devam ettirmistir. O, 200/835 senesinde mihne olaylar1 ¢ercevesinde efsanelesen
Ahmed b. Hanbel’i (6. 241/855) davet edip yargilanmasina vesile olmustur.”® Bu
zorlamalar, Mutevekkil’in (6. 247/861) 234/849 yilinda halku’l-Kur’an tartigmalarini

yasaklamasiyla duraklamis ve nihai olarak 237/851 senesinde sonlandirilmistir.*®

Mihne hadisesi ortak bir itikadi paradigmanin olusturulma ¢abasini
yansitmaktadir. Bu olaylarin vuku buldugu donem, el-usilu’I-hamse baglaminda dikkat
¢ekicidir. Devlet idaresiyle iyi iliski iginde bulunan Ebu’l-Huzeyl bu donemlerde
yasamuistir. Bu sebepten otiirti onun el-usilu 'I-hamse diye bir olguyu bu devirlerde ortaya
atmis olmasi, gayet manidardir. O dénemin atmosferi nazari itibara alindiginda Ebu’l-
Huzeyl’in el-usilu’l-hamseyle sadece Mu‘tezile’yi hedeflemedigi anlasilmaktadir. Bu
ilkelerin Mu‘tezile’ye mensup olabilmenin kriterleri olarak algilanmasi, Dirar b. ‘Amr
veya Esamm orneginden anlagilacag: tizere sonradan yerlestirilmistir. Ebu’l-Huzeyl bu
ilkeleri belirlerken Mu‘tezile’den daha genis bir kitleyi hedeflemis ve biitiin
miisliimanlar1 kapsayan ortak bir itikadi zemin hazirlamak istemis olmalidir. Onun geng
cagdasi Kasim er-Ressi’nin (6. 246/860) de farkli muhtevaya sahip bir besli esastan

(hamsetu’l-usul | hamse bi’l-usil) bahsetmesi, o dénemde bu tlr ortak paradigma

2 krg. TG, IV: 683; van Ess, “Theology and Society”, s. 177; islam diinyasinin kilise benzeri bir kuruma
sahip olmamasi, kanaatimizce miisliimanlarin hiir diigiinebilmesine ve buna bagli olarak bilimde ilerleme
kat edebilmesine vesile olmustur.

BTG, I11: 446 vd., 458.

4 krs. TG, IV: 676.

BTG, 111: 460 vd.

46 Hayrettin Yiicesoy, “Mihne”, DI4, XXX: 27.
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arayisinin bulunduguna delalet eder niteliktedir.*’ Kitabu 'I-Iman isimli eserlerin de h. 111,
asirda telif edilmeye baslamas1,*® iman eksenli meselelerin o dénemlerde yogun olarak
islenildigine isaret etmektedir. Donemin ruhu baglaminda baska bir ifadeyle el-usiilu [
hamse bir akide kodeksi olarak tasarlanmistir. Kadi ‘Abdulcebbar’in (6. 415/1025) bu
ilkelere inanmay1, bir tiir miisliman gorevi olarak anlamasi bu diisiincemizi destekler
niteliktedir; onun ge¢ donem olarak degerlendirebilecegimiz bir devirde yasamis olmasi,
bu ilkelerin ruhunu yansitmasina engel teskil etmemelidir. Ondan 6nce yasayan Hayyat
veya Ka‘bl gibi Mu‘tezililer’in bes esast Mu‘tezile olmanin sarti olarak gormeleri,
tezimizi ciiriitecek nitelikte algilanmamalidir. Mihne olaylar1 etrafinda gerceklesen
halku’l-Kur’an zorlamasinin fazla tepki ¢ekmis olmasi, ortak bir paradigmanin insanlar
tabaninda yayilmasiin kolayca miimkiin olmadigin1 gostermistir. Bunu tecriibe eden
Mu‘tezile bu ilkelerin, bir akide manzumesi olarak kullanilamayacagini anlamis ve
bunlari tamamen devre dis1 birakmak yerine kendi i¢ dinamiklerini muhafaza etmek igin
kullanmiglardir. Diisiincemizin netlik kazanabilmesi i¢in Mu‘tezili ekollerin tutumlarina

da bakmamiz yararli olacaktir.

Hayyat ve Ka‘bl Bagdat Mu‘tezilesi’nin 6nderlerindendir; Ebu’l-Huzeyl ise
Basra Mu‘tezilesi’nin temsilcisidir. Anlasilan Bagdat ve Basra’da el-usiilu’l-hamse ilk
evrelerde farkli anlagilmigtir. Bunu Ebi ‘All el-Cubba’l (6. 303/916) vasitasiyla
anlamaktayiz. Cubba’i, el-usilu’l-hamseye “Isliam’in dayanaklar1” (de ‘d’imu l-islam)
ismini vermektedir.®® Kadi ‘Abdulcebbar’da bu ilkeleri, usilu’d-din olarak kabul
etmektedir.®® Bu durumda el-usiilu’I-hamsenin, Bagdat’ta Mu‘tezile kapsaminda ele
alimrken Basra’da ise Islam’a hamledilmekte oldugu anlasilmaktadir. Basrali
Mu‘tezililer’in Basriyylin’a mensup olan Ebu’l-Huzeyl’i daha iyi temsil ettikleri
diigiiniilecek olursa el-usilu’l-hamsenin  rdhunun Basralilar’da aranmasi gerekir

kanaatindeyiz.

47 bkz. EK V: Neyin el-Usiilu’l-Hamseden Sayildigma Dair Bazi Gériisler. Ancak burada Kasim’in
Mu‘tezile’den etkilenip etkilenmedigi meselesi, bir inceleme gerektirmektedir. Nitekim onun
Mu‘tezile’den etkilenmedigini savunanlar olmustur (bkz. Mehmet Umit, Zeydiyye — Mu ‘tezile Etkilesimi,
s. 195). Bu durum, Kasim’m bu ilkeleri Mu‘tezile’den devralmadigi anlamina gelecektir. Fakat bir
etkilesim s6z konusu olmussa o zaman Kasim’in besli esastan s6z etmesi, o donemin genel ruhuna degil
Mu‘tezile’nin tesirine hamledilebilir.

8 Sénmez Kutlu, Islam Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler, (Ankara: Kitabiyat, 2. Baski, 2002), s. 22 vd.

49 van Ess, Der Eine und das Andere, I, s. 160.

S0 Kadi, el-Usiilu 'I-hamse: el-mensib ila Kadr ‘Abdilcebbar b. Ahmed el-Esed Ebadi, s. 67.
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Glinimiizde akide esaslart olarak kabul ettigimiz ilkeler, altiyla
siirlandirilmistir. Kur’an bizim iman esaslari olarak saydiklarimizi, kadere iméan disinda
paket halinde sunmaktadir.®® Fakat bunun disinda cihddin iman oldugunu beyan eden
ayetler de bulunmaktadir.> Hadislerde insanlara eziyet veren bir seyi yerden
kaldirmanin® veya hayanin® da imanimn bir subesi oldugu bildirilmektedir. Bizlerin bu
esaslar altiyla sinirlamis olmamiz, el-usilu’l-hamsenin bir credo olarak tasarlanmig
olmasina engel teskil etmemektedir. Islam Hz. Muhammed ile yery(iziine intikal etmistir,
ancak Islam diisiincesi bir siiregten gecerek olgunlasmustir. Kelam ilminin gelismeye
basladig1 siireclerde inang esaslarinin net olarak ortaya koyulmadigir goziikmektedir.
Sayisal sinirlamanin ilk mimessili Ebti Hanife (0. 150/767) olmustur. O, imani, “Allah’t
bilmek ve ikrar etmek, resilii bilmek ve onun Allah tarafindan getirdiklerine agiklamaya
girmeksizin topluca inanmak™ seklinde tarif etmistir;*® o baska bir yerde Allah’y,
melekleri, kitaplari, resulleri, 6liimden sonra dirilmeyi, kaderi, hayir ve serrin Allah’tan
geldigini, hesabi, mizani, cenneti ve cehennemi eklemektedir.>® Buna benzer sekilde Eba
Hanife ¢izgisini takip eden Tahavi’de (6. 321/933) iman esaslar1 dairesinde Allah’,
meleklerini, kitaplarini, ahiret giiniinii ve kaderi inanilmasi gereken esaslar olarak takdim
etmektedir. Ancak bunlardan Once Allah’in Kur’an’da indirdigi her seyin ve
Peygamber’in seriat ve beyanlarindan sahih olarak gelen tiimiiniin de hak oldugu iman
altinda zikredilmektedir.®” Ashabu’l-hadis ise bu ilkeleri, Allah, melekler, Kitaplar,
peygamberler, Allah katindan gelen Kur‘an ve giivenilir ravilerin peygamberlerden
nakletmis olduklar1 seklinde saymaktadir;® Es‘ari’de bunlar1 kabul etmektedir.® Ebu’l-
Hasan el-‘Amir1 (0. 381/992) esaslar1 (erkanu’l-i ‘tikadiyye) Allah, peygamberler,
kitaplar, melekler ve ahiret seklinde besle kisitlamistir;*° bu hususta Ebu’l-Mu‘in en-

51 msl. el-Bakara 2/177; en-Nisa’ 4/136.

52 pkz. el-Hucurat 49/15.

5 Muslim, “Iman”, 58.

5 Buhari, “iman”, 3. Bu tur rivayetlerin tergib ve terhib maksatli olduklarini sdyleyenler olmustur. Ancak
imanin subelerinin, imanin dereceleri, kisimlari, riikiinleri, bablar1 vs. olarak ifade bulmasi (Kutlu, s. 96.),
bu rivayetlerin iman-amel biitiinliiglinii savunanlar tarafindan farkli anlagildigini géstermektedir. Ayrica
subelere bakildiginda burada imén esaslar1 olarak saydigimiz unsurlarin da dahil edildigi goriilmektedir
(krs. a.e., s. 201 vd.). Bu durum subelerin bir tiir akide esaslar1 seklinde ele alindiginda isaret eder
niteliktedir.

%5 Es‘ari, s. 84.

% Ebu Hanife, “el-Fikhu’l-ekber”, thk. Muhammed Zahid el-Kevseri, Imdm-1 A zam in Bes Eseri, s. 70.

57 Tahavi, Metnu I- ‘akideti 't-Tahaviyye, (Beyrut: Dar ibn Hazm, 1995), s. 21 vd.

%8 Es‘ari, s. 170.

¥ae.,s. 174.

80 < Amirf, Kitabu I-I ‘lam bi-mendkibi’l-Islam, (Urdiin: Mabda, t.y.), s. 59.
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Nesefi (6. 508/1115) de ayni yolu izlemistir.®* Biitiin bu gelismeler, 0 donemlerde bu konu
tizerinde icma edilmis bir inang manzumesi olusmadigin1 gostermektedir. Dolayisiyla
bugiin Cibril hadisine dayanarak inang esaslarini altiyla belirlememiz, erken dénemde
herkes tarafindan onay bulmus degildi; imana ameli dahil edenlerin sirf bu esaslarla
yetinmemis olmasi asikardir. Takip edilebildigi kadariyla Islim diisiiniirlerinin biiyiik
cogunlugu tevhid, niibiivvet ve ahiret inancinda mutabik olmuslardir, fakat imanin asgar?
sartlarii belirleme gibi bir arayis i¢inde bulunmamislardir. Bu bariz sekilde imanin
mahiyeti hakkinda siirdiiriilen tartismalar vasitasiyla gozlemlenebilmektedir; burada
asgari sartlarin belirlenmesinden ziyade — iman tasdik midir, ikrar midir, amel midir gibi
— iman tanimina yogunlagilmistir. Iman esaslarmi teker teker zikreden Cibril hadisi Eba
Hanife 6rneginde goriildiigii Gizere biliniyordu;®? ancak bu hadisin yan1 sira iman olarak
sunulan bagka rivayetler de bulunmaktaydi. Ayrica Cibril hadisi de tek bir versiyondan
ibaret degildir.®® Hadisleri fazla dikkate almayan akimlarin inang ilkelerini tespit ederken
hadis dis1 referanslara basvurmalari, ilmi geleneklerinin ve tutumlarinin bir yansimasi
olacaktir. S6z gelimi Mu‘tezile burada akla bagvuracaktir, S1‘a ise imamlarin beyanlarini
esas alacaktir. Bu yiizden olmalidir ki Si‘a, miraci, kabir sualini, cennet ve cehennemin
su an yaratilmis oldugunu ve Hz. ‘AlT’nin sefaatini inang esaslar1 (hudiidu 'I-Islam) altinda

zikretmislerdir.5

Bizlerin ginimizde Cibril hadisine dayanarak “ama el-usi/u’l-hamsede bu
ilkelerden farkli seyler sayilmaktadir ve bundan 6tiirii de bunlar credo olamaz” dememiz
anakronik bir okuma olacaktir, zira gorebildigimiz kadariyla erken donemlerde bir akide
manzumesi heniiz olusmus degildi. Bunun yani sira el-us:a/u l-hamse iginde zikredilen
unsurlar, mii’min olarak gerekli gorulen Allah, nubuvvet ve ahiret (el-usilu 's-selase)
inancin1 temsil etmektedir. Buna gore et-tevhid ilkesi Allah’a imani, el-‘adl ilkesi
niibiivvete iman1 ve el-va ‘d ve’l-va ‘id esasi ise ahirete imani ifade etmektedir.®® Belki de
Mu‘tezile basarisin1 ve etkisini koruyabilmis olsaydi bugiin amentii olarak el-usi/u I
hamseyi zikredecektik. Bu miilahazalar ilk basta sadece hipotezlerden ibarettir. Bu

mesele daha derin ve kapsamli bir arasgtirmayi gerekli kilmaktadir. Sadece boyle,

61 Nesefi, Tebsiratu 'I-edille, thk. Hiiseyin Atay ve Saban Ali Diizgiin, (Ankara: DIB, 2003), II, s. 92.
62 Ebii Hanife, “el-Fikhu’l-ebsat”, s. 70.

63 krs. EK XI: Cibril Hadisi Varyantlar1 ve imana Dair Baz1 Rivayetler.

84 TG, IV: 357.

8 yuk. bkz. s. 31 vd.
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dediklerimizin dogrulugu veya yanlisligi netlik kazanacaktir. Ancak tespitlerimize binaen
sunu tekrar vurgulamayr gerekli gormekteyiz: erken doénemden beri musliman
diistiniirlerin 6nemli ¢ogunlugu, Allah’in birliginde, niibiivvetin gerekliliginde ve ahiret

inancinda uzlasmis gozikmektedirler.
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Genis bir fikri yelpazeye sahip olan Mu‘tezile’nin goriis ve 6gretileri, el-usilu 'I-
hamse kavrami etrafinda cem edilmektedir. Eldeki veri ve arastirmalar bu terimin, Ebu’l-
Huzeyl’den (6. 227/841) once kullanilmadigi bilgisini vermektedir. Dolayisiyla bu durum
onun, Mu‘tezile fikirlerini sistemlestiren ilk diisiiniir olarak kabul gérmesinin neticesinde
el-usilu ’I-hamseyi olusturan kisi olarak anilmasini etkilemis olmalidir. Bizim tespitimize
gore en erken, Ebu’l-Mu‘in en-Nesefi (0. 508/1115) onun bu isimde bir kitap yazdiginm
haber vermektedir. Malati (6. 377/987) de onun Kitabu’l-Hucce isimli eserinde usili
ortaya koydugunu sdylese de bu beyandaki usi/den neyin kastedildigi net olarak
anlasgilmamaktadir; ancak bu ifadenin gegtigi metnin siyak ve sibaki dikkate alindiginda
s0z konusu olan usil, bes esasa delalet edebilir gibi goziikmektedir. Buna karsilik
Malati’nin muasir1 Ibn Nedim (6. 385/995?), el-usiilu ’I-hamse ifadesini iceren bir eseri
Mu‘tezile iginde ilk Ebu’l-Huzeyl’in ogrencisi Fuvati’ye (6. 227/841°den sonra)
atfetmektedir. Mu‘tezile’nin erken periyotlarinda Fuvati’nin bu isimde eser yazmis olan
ilk Mu‘tezili olarak takdim edilmesi, bazi sorular1 akla getirmektedir: Fuvati, ya hocasinin
tesiri altinda bdyle bir eseri telif ederek Ebu’l-Huzeyl’in izini takip etmis ya da Mu‘tezile
icinde bu ilkeleri ilk kavramsallastiran diistiniir olmustur. Bu durumun netlik kazanmast,

bu meseleye hasredilmis bir calismayla saglanacak gibi goriinmektedir.

Giincel ¢aligmalarin ¢ogunlugu, el-usiilu I-hamse kavraminin Ebu’l-Huzeyl’den
once kullanilmadigina dair ittifak i¢indedirler. Ancak bu vakia, bes esas i¢inde zikredilen
prensiplerin ondan oOnce de Mu‘tezile tarafindan benimsenmedigi anlamina
gelmemektedir. Tezimizde ele alinan dénem ve kaynaklar baglaminda Ebu’l-Huzeyl
oncesi Mu‘tezili diigiiniirlerin fikri bir ana hat tizerinde ilerledikleri sdylenebilir. El-
usulu ’I-hamseye dahil olan ilkelerin niiveleri, ekol i¢i ve disinda erken donemlerde takip
edilebilmektedir. Dolayisiyla Mu‘tezile kendilerinden onceki fikriyattan beslenmis ve
yararlanmigtir. Mesela el-va‘id ve el-emru bi’l-ma‘riaf ve’n-nehyu ‘ani’l-munker
ilkelerinin, Mu‘tezile ekoliinden dnce de temsil edildigi goriilmektedir; buna karsilik el-
menziletu beyne’l-menzileteyn Vasil b. ‘Atad’ tarafindan olusturulmus bir Ogreti

konumundadir.

Iyiligi emretme prensibi, Mu‘tezile’den 6nce Siffin  savasiyla birlikte

mezheplerin kullanim alanina girmis goziikmektedir; bu olaylarin neticesinde el-emru
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bi’l-ma ‘riif ve 'n-nehyu ‘ani’[-munker, siyast ayaklanmalar icin referans ve gerekce olarak
kullanilmistir. Mu‘tezile’nin erken donemlerinde de bu ilkeyi siyasi bir program
niteliginde kullanan mensuplar1 bulunmus olsa da onlar, bu prensibi siyasi diizlemde ele
almaktan erkenden vazge¢mis géziikmektedirler. Nitekim Vasil b. ‘Ata’ (6. 131/748) hig
bir ayaklanmaya katilmamistir, ayn1 sekilde ‘Amr b. ‘Ubeyd (0. 144/761) de doneminde

vuku bulan Nefsu’z-Zekiyye isyanina dahil olmamustir.

Muirtekib-i kebirenin ebedi olarak cehennemle cezalandirilmasini ifade eden el-
va ‘td ilkesi de, miisliimanlar arasindaki ilk savaslar sonucunda ortaya ¢ikan biiyiik giinah
meselesiyle birlikte glindeme gelmis olmalidir. Ebedi cehennemlik goriisii muhtemelen,
biiyiik glinah sahibini kafir veya miisrik olarak tanimlayan Hariciyye’ nin 6gretilerinin bir
pargas1 olmustur. Mu‘tezile i¢in 6nemli bir konuma sahip olan Hasan el-Basri (0.
110/728) de, biiyiik giinah isleyen birinin tovbe etmeden 61diigiinde ebedi olmak suretiyle
cehennem atesiyle cezalandirilacagina inanmaktaydi. Dolayisiyla Mu‘tezile burada yeni
bir goriise imza atmamis ve onlardan Onceki diisiincelerden istifade etmistir. Fakat
gorebildigimiz kadariyla bu esas, Mu‘tezile tarafindan gelistirilmistir. Nitekim erken
donemlerde va‘d ve va‘id kavramlar1 arasindaki niians net olarak belirlenmis
gbzikmemektedir. Bu ayrima agiklik getiren ilk kisinin, Ebu’l-Huzeyl olma ihtimali
bulunmaktadir, zira ondan 6nce bu konuyu ele alan eserler Kitabu 'I-Va ‘id ismini tasirken
ilk kez o, Kitabu’l-Va‘d ve’l-va ‘id adinda bir kitap yazarak ikisi arasindaki farka isaret

etmistir.

Biiyiik giinah tartigmalari ¢ercevesinde tesekkiil eden goriislerde Mu‘tezile diger
akimlardan ayrilarak bir yenilik getirmistir; yenilikten kastimiz ig¢lii bir sistemi
gelistirmis olmalar1 degildir. Vasil’dan dnce de Ibadiyye’nin kufi- ni ‘me veya Hasan’in
Miindfik 6gretileri, ti¢lii bir egilimin habercisi konumundadirlar. Vasil’in bu meseledeki
yeniligi, kavramlarda bir farkliliga bagvurmasindan kaynaklanmaktadir: ona gore biiyiik
glinahkar ne mii’min, ne miisrik ne de miinafik olup bir fasiktir. Mu‘tezile kelam tarihinin
erken donemlerinde 6zellikle bu esasla hatirlanmistir. Bu durum Dirar b. ‘Amr’in (0.
180/769-200/815) Kitabu t-Tahris’inden hareketle anlasilmaktadir. El-menziletu beyne 'I-
menzileteyn kavrami, anlam sahasini genisleterek biiyiik giinahkarin isimlendirilmesi igin
yeterli bir ifade olarak goriilmemis olmalidir ki bu mevzular ileride el-esma’ ve’l-ahkam

baslig altinda incelenmistir.
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Bu prensipler i¢inde en son tesekkiil eden, ayn1 anda Mu‘tezile’nin en ¢ok
onemsedigi et-teviid ve el- ‘adldir. Tevhid esasi, tesbih ve tecsim fikirlerine karsi bir tepki
niteligi tasimaktadir. islim’in putperest bir toplum icinde nazil olmas:1 ve fetihlerle
beraber de Islam aleminin farkli putperest inamislar1 kendi topraklarma dahil etmesi,
antropomorfik ilah anlayisinin Islam diisiincesi igine sizmasina ve tevhid algisini giderek
etkisi altina almasia vesile olmustur. Bu sosyal yapi, hasvi temayiillerin yayginlik
kazanmasini tetiklemis ve antropomorfik tutumu destekleyen rivayetlerin senetsiz olarak
aktarilmasina sebebiyet vermistir. Bu durum refleks olarak tenzihgi bir tavrin olusmasini
gerekli kilmistir; tenzihgi ¢izginin en meshur temsilcileri, Ca‘d b. Dirhem (6. 105-
120/724-738) ve Cehm Db. Safvan’dir (6. 128/746). Mu‘tezile’nin tevhid baglaminda
beslendigi kanal da bu tenzihgi tavir olmustur. Ancak bu tutum, sirf Ca‘d ve Cehm’e has
degildir. O donemlerde bir¢cok akim i¢inde antropomorfizme kars1 bir tavrin bulundugunu
sdyleyebiliriz; Basra’da Ibadiyye buna bir 6rnektir. Dolayisiyla Vasil’in ve buna bagh
olarak Mu‘tezile’nin Cehm’den etkilendiginin sdylenilmesi, sonraki makalat
mielliflerinin beyanlarindan kaynaklanmaktadir. Gorebildigimiz kadariyla erken

donemlerde tesbih ve tecsime karsi bir tavrin takinilmasi, genel atmosfere islemistir.

Adalet esasina 6n ayak olan mevzu ise, kader etrafinda olusan ve sekillenen
olaylardir. Dolayistyla adalet ilkesi asil itibariyle cebri tutumun bir elestirisidir. Ancak
gorebildigimiz kadariyla adalet ilkesi, ilk evrelerde kaderle ilintili degil ahiret hayati —
spesifik olarak el-va ‘id — baglaminda ele alinmaktaydi. Bunu en bariz Vasil b. ‘Ata’nin
‘Abdullah b. Omer b. ‘Abdulaziz (6. 132/749) huzurunda verdigi hutbenin ifadelerinde
gormekteyiz. Vasil, Allah’in adaletinden s6z ettigi yerlerde ardindan O’nun
kararlarindaki kesinligini vurgulamaktadir; bunu Mu‘tezili sistemin kavramlarina transfer
edecek olursak: Allah adildir ve bu ylizden O’nun insana verdigi s6zden geri donmesi de
diigiiniilemez; dolayisiyla O, soOylediklerinin arkasinda durup kararlarindan da
vazgecmez, yani baska bir ifadeyle Allah va Tdine sadiktir. “Allah adildir ve serri
yaratmaz” seklinde anlasilan el-‘adl esasi, sonraki donemlerin tarifleri gibi
g6zlkmektedir. Adalet ilkesinin bu diizlemde ele alinmasi, muhtemelen tevhid esasinin

kesinlesmesi ve netlesmesiyle birlikte gergeklesmis olmalidir.

Yukarida her ne kadar Mu‘tezile’nin bir fikri ¢izgi Uzerinde ilerledigini soylemis
olsak da ilk evrelerde soz konusu ilkeleri benimsemeyen Esamm (6.201/817) ve Dirar b.
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‘Amr’in Mu‘tezile’den sayilmasi, ekol i¢i fikri bir birligin heniiz olusmadig1 seklinde
okunabilir. Gerg¢i bu iki diisliniir erken donemde de Mu‘tezile dahilinde bazi sahislarca
elestirilere maruz kalmiglardir, fakat bu karsi ¢ikmalar bireysel diizlemde bir polemik
olarak algilanmalidir. Bisr b. Mu‘temir, Dirar’in fikirlerini elestirmistir, ancak onun
Drrariyye olarak miistakil bir mezhebin reisi olarak takdim edilmesi, sonraki kaynaklarin
tasnifinden kaynaklanmaktadir. Dirar’in Mu‘tezile disinda miistakil bir ekoliin reisi

olarak anilmasinin ilk belirtileri, Es‘ari makalat geleneginde izlenebilmektedir.

Esamm ve Dirar’dan hareketle Mu‘tezile’nin el-usilu '-hamseye dair tutumunda
bazi seyler gbze batmaktadir. Esamm, el-menziletu beyne’l-menzileteyni kabul
etmemistir, ancak buna ragmen Mu‘tezile ve makalat gelenegi iginde o, mustakil bir
ekoliin kurucusu olarak takdim edilmemistir. Buradan Mu‘tezile’nin sonradan bu ilkeyi
fazla Gnemsemedigi anlasilmaktadir. Nitekim “ara konum” 6gretisini ele alan risalelerin
yazilmamaya baslanmasi da, buna isaret eder niteliktedir. Bu ilke, erken donemlerde
Mu‘tezile’nin  bir emaresi kabul edilmesine ragmen ileriki safhalarda fazla
onemsenmemis goziikkmektedir. Mu‘tezile’nin daha ¢ok Onemsedigi tevhid ve adalet
esaslar1 olmustur. Dirar’in durumu bunu agik¢a ifade etmektedir. Onun kesb teorisini
benimsemis olmasi, adalet prensibi agisindan kabul edilemez goriindiigiinden
Esamm’dan farkli degerlendirilmistir. Diger bir ifadeyle Esamm Mu‘tezile’den ayr1 bir
ekol olarak kabul edilmedigi halde Dirar, Dirariyye’nin ilk miimessili olarak anilmistir.
Bu yaklagim adalet ilkesinin Mu‘tezile agisindan dnemini gostermektedir. Zaten onlarin
kendilerini 1srarla ehlu’l-‘adl ve’t-tevhid olarak isimlendirmeleri de, bunun 6nemini

gOsteren unsurlardan biridir.

Bizim el-usilu’l-hamseyi ele alirken biiyiik 6lgiide Mu‘tezile’nin bakis agisini
merkeze yerlestirdigimiz unutulmamalidir. Dolayistyla belki bes esasin igerdigi ilkeler,
farkli akimlarin gortisleri baglaminda ele alindiginda bu esaslara delalet eden fikirlerin
izler1 onlarin nezdinde de bulunabilir. Bu durumda sadece Mu‘tezile’nin aym fikri ¢izgi
tizerinde yiirtiyiip yiirimedigi de anlasilmis olacaktir. Bu sebepten 6tiirli diger akimlarin
da bes esas baglaminda incelenmesi gerekmektedir; boylece bu bes esas eksenindeki fikri

¢izginin sadece Mu‘tezile’ye has bir tavir olup olmadigi netlik kazanacaktir.

Mu‘tezile’nin el-usilu’l-hamse ile kendi fikri dairesini ¢izmek istedigi kabul

edilmektedir. Bu ilkelerin bu anlayis ve algi ¢ercevesinde ele alindigini, ilk Bagdat
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Mu‘tezilesi icinde tespit edebildik. Biz bu ilkelerin ortaya serildigi donemin genel
atmosferini dikkate alarak Ebu’l-Huzeyl’in bununla Mu‘tezile’nin i¢ dinamigini koruma
ve sistemlestirme maksadi hedeflemedigi ve bu ilkeler manzumesini bir amentii denemesi
olarak tasarlamis olabilecegi kanaatine ulastik. Tespit edebildigimiz kadariyla Basra
Mu‘tezilesi iginde buna isaret eden veriler bulunmaktadir. Degerlendirmelere aldigimiz
kaynaklara binaen o dénemlerde heniiz Islam alemince genel kabul goérmiis bir akide
manzumesinin olusmadig1 ve ekollerin bir arayis iginde bulunduklar1 sonucuna ulastik.
Bu miilahazalarimizin dogrulugunun veya yanlighginin tespit edilebilmesi, o devirdeki
diger akimlarin fikri arayislarinin bu baglamda incelenmesini gerektirmektedir. Su anda
bu kanaate ulasmakla birlikte bizler, kaynak durumundan mitevellit ancak o dénemin
ruhundan hareketle kaynaklardaki bosluklari, hipotez ve spekiilasyonlarla doldurma

imkanina sahip oldugumuzu belirtmeliyiz.

Bu baglamda en 6nemli verilerden biri Cibril hadisi olarak meshur olmus
rivayettir. Bu rivayet bilhassa kadere iman meselesi ¢ercevesinde énem arz etmektedir.
Zira bu naklin bazi versiyonlarinda kadere iman ibaresini icermeyen haberler de
bulunmaktadir. Bu yiizden bu rivayetin, erken déonemin fikri ve ictimai ortami dikkate
alinarak kelam ilmi acisindan bir degerlendirmeye tabi tutulmasinin yararli olacagi
kanisindayiz. Bununla beraber iméanla ilgili baska hadislerin varligi da malumdur.
Dolayisiyla yapilmasi gereken ¢alismalarin cevap arayacagi konulardan biri de, iménla
ilgili farkli rivayetler olmakla birlikte nicin Cibril hadisinin tercih edildigiyle alakali

olmalidir.
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EK I1: JOSEF VAN ESS BIiBLIYOGRAFYASI

Biz eserlerin tespitinde, ilk olarak cesitli iiniversitelerin kiitliphane veri
tabanlarina, internet veri tabanlarina, yazilmis ilmi eserlerin kaynakgalarina bagvurarak
bulgularimizi kayit altina aldik. Ardindan bunlardan yola ¢ikarak eserleri kiitliphanelerde
ve e-kitap seklinde fiili olarak gozlemlemeye ¢abaladik. Eger bu miimkiin olmadiysa
tespit ettigimiz eserin farkli ilmi eserlerin kaynakgalarinda da zikredilmis olmasini esas
aldik ve boyle bir durumda bu eseri var, yani yazilmis ve yayimlanmis kabul ettik. Sadece
bir yerde karsilagtifimiz eserleri de belirttik. Josef van Ess’in ulasabildigimiz ve

kronolojik olarak tasnif etmeye ¢alistigimiz eserleri sunlardir:

1. KITAPLAR
a. Almanca

Josef van Ess, Die Gedankenwelt des Harit al-Muhasibi anhand von
Ubersetzungen aus seinen Schriften dargestellt und erldutert, (Bonn: Bonner
Orientalistische Studien, 1961), 243 sayfa. [tanitimlar: A. Schimmel, “J. van Ess: Die
Gedankenwelt des Harit al-Muhasibi”, Islam, 39 (1964): 279-281; S Shaked, “Book
Review: Die Gedankenwelt des Harit al-Muhasib1”, Bulletin of the School of Oriental and
African Studies, XXV/1-3 (1962): 606-608; G. Vajda, “Book Review: Die Gedankenwelt
des Harit al-Muhasibi”, Arabica, 1X/2 (1962): 209].

., Die Erkenntnislehre des ‘Adudaddin al-Icr. Ubersetzung und
Kommentar des ersten Buches seiner Mawagif, (Frankfurt: 1964, Wiesbaden: Steiner,
1966), 510 sayfa. [tanitimlar: H. Daiber, “van Ess: Die Erkenntnislehre des ‘Adudaddin
al-Ic1, Islam, 45 (1969): 137-139; G. Vajda, “Book Review: Die Erkenntnislehre des
‘Adudaddin al-Ic1”, Arabica, X1V/3 (1967): 328-330].
, Traditionistische Polemik gegen ‘Amr b. ‘Ubaid: zu einem Text des
‘Ali  b. ‘Umar ad-Daraqutni, (Beyrut: Steiner/Orient-Institut der Deutschen
Morgenlandischen Gesellschaft, 1967, Wiirzburg: Ergon, 2004), 74 sayfa Almanca, 16
sayfa Arapca. [tanitimlar: S. Diwald, “van Ess: Traditionistische Polemik gegen ‘Amr b.
‘Ubaid”, Islam, 46 (1970): 122-124; G. Vajda, “Book Review: Traditionistische Polemik
gegen ‘Amr b. ‘Ubaid”, Arabica, XVI1/3 (1969): 330-331].
, Friihe mu ‘tazilitische Hdresiographie. Zwei Werke des Nasi’ al-

Akbar, (Beirut/Wiesbaden: Steiner/Orient-Institut der Deutschen Morgenlindischen
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Gesellschaft, 1971, Wiirzburg: Ergon, 2003), 185 sayfa Almanca, 134 sayfa Arapca.
[tanitimlar: E. Kohlberg, “Book Review: Frithe Mu‘tazilitische Haresiographie”, Journal
of the American Oriental Society, XCV/3 (1975): 496-497; G. Vajda, “Book Review:
Frithe Mu‘tazilitische Héresiographie”, Arabica, XX/1 (1973): 92-93; George F.
Hourani, “Book Review: Frithe Mu‘tazilitische Haresiographie”, International Journal
of Middle East Studies, IX/3 (1978): 406-407].

ve Volkacher Bund, Anders an Gott glauben?: Islam, Judentum,
Hinduismus, (Stuttgart?: 1971).

, Das Kitab an-Nakt des Nazzam und seine Rezeption im Kitab al-
Futyam des Gahiz: eine Sammlg d. Fragmente mit Ubersetzung und Kommentar,
(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1972), 151 sayfa. [tanitimlar: Ch. Pellat, “Book
Review: Das Kitab an-Nakt des Nazzam und seine Rezeption im Kitab al-Futya des
Gahiz, Arabica, XX/2 (1973): 205-206; Michael Schwarz, “Book Review: Das Kitab an-
Nakt des Nazzam und seine Rezeption im Kitab al-Futya des Gahiz”, Journal of the
American Oriental Society, XCV/3 (1975): 509-512].

, Zwischen Hadit und Theologie. Studien zum Entstehen
pradestinatianischer Uberlieferung, (Berlin/New York: Walter de Gruyter, 1975), 218
sayfa. [tamitimlar: R. Paret, “van Ess: Zwischen Hadit und Theologie. Studien zum
entstehen pridestinatianischer Uberlieferung”, Islam, 52 (1975): 332-333; Ewald
Wagner, “Zwischen Hadit und Theologie. Studien zum Entstehen prédestinianischer
Uberlieferung”, Historische Zeitschrift, LXXXIX/2 (1976): 405-406; Friedrich W.
Zimmermann, “Zwischen Hadit und Theologie. Studien zum Entstehen
pridestinatianischer Uberlieferung”, Die Welt des Orients, X (1979): 150-154; J.
Wansbrough, “Book Review: Zwischen Hadit und Theologie: Studien zum Entstehen
pridestinatianischer Uberlieferung”, Bulletin of the School of Oriental and African
Studies, XXXIX/2 (1976): 442-443; G. H. A. Juynboll, “Book Review: Zwischen HadT{
und Theologie. Studien zum Entstehen pridestinatianischer Uberlieferung”, Journal of
the American Oriental Society, XCVII/2 (1977): 197-199].

, Anfdnge muslimischer Theologie. Zwei antigadaritische Traktate
aus dem ersten Jahrhundert der Higra, (Beirut: Orient-Institut der Deutschen
Morgenlandischen Gesellschaft, 1977), 280 sayfa Almanca, 57 sayfa Arapca. [tanitim: F.

W. Zimmermann, “Book Review: Anfinge Muslimischer Theologie”, International
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Journal of Middle East Studies, XV1/3 (1984): 437-441].

, Chiliastische Erwartungen und die Versuchung der Gottlichkeit,
(Heidelberg: Winter, 1977), 85 sayfa. [tanitim: J. Wansbrough, “Book Review:
Chiliastische Erwartungen und die Versuchung der Goéttlichkeit. Der Kalif al-Hakim”,
Bulletin of the School of Oriental and African Studies, XLI11/2 (1980): 363].

, Der Tailasan des Ibn Harb, “Mantelgedichte” in arabischer
Sprache, (Heidelberg: Winter, 1979), 58 sayfa.

, Ungeniitzte Texte zur Karramiya, (Heidelberg: Winter, 1980), 87
sayfa.

Rudi Paret, Schriften zum Islam: Volksroman, Frauenfrage, Bilderverbot, ed.
Josef van Ess, (Stuttgart v.dgr: Kohlhammer, 1981).

Josef van Ess, Der Wesir und seine Gelehrten, (Wiesbaden: Steiner, 1981).
[tanitimlar: K. Jahn, “van Ess: Der Wesir und seine Gelehrten”, Islam, 59 (1982): 356-
357; A. K. S. Lambton, “Book Review: Der Wesir und seine Gelehrten”, Bulletin of the
School of Oriental and African Studies, XLV1/1 (1983): 150-151].

ve Hans Kiing v.dgr., Christentum und Weltreligionen, (Munih:
Piper, 1984, 1994, 2001; Giitersloh: Giitersloher Verl., 1987); Italyanca’s1: Cristianesimo
e religioni universali, cev. Giovanni Moretto, (Milano : A. Mondadori, 1986);
Hollandaca’s1: Christendom en wereldgodsdiensten, ¢ev. Ger Groot, (Hilversum: Gooi
en Sticht, 1986); Ingilizce’si: Christianity and World Religions, cev. Peter Heinegg, (New
York: Doubleday, 1986; Orbis, 1993, 1999) [tanitimlar: Aziz al-Azmeh, “Christianity
and the World Religions by Hans Kiing; Josef van Ess; Heinrich von Stietencron; Heinz
Bechert; Peter Heinegg”, Studia Islamica, 66 (1987): 188-190; Donald G. Luck, “Book
Review: Christianity and World Religions”, Buddhist-Christian Studies, 17 (1997): 231-
235]; Fransizca’si: Le Christianisme et les religions du monde, cev. Joseph Feisthauer,
(Paris: Editions du Seuil, 1986); Ispanyolca’si: El cristianismo y las grandes religiones,
cev. J.M. Bravo Navalpotro ve R. Godoy, (Madrid: Libros Europa, 1987; Barcelona:
Circulo de Lectores, 1993); Arapga’st: et-Tevhid ve n-Nubuvve ve’l-Kur‘an fi hivari’l-
Mesihiyye ve’l-Islam, cev. es-Seyyid Muhammed es-Sahid, (Beyrut: el-Muessesetu’l-
cami‘iyye, 1994); Cekee’si: Krestanstvi a islam: na cesté k dialogu, ¢ev. Jiti Hoblik ve
Lubos Kropacek, (Prag: Vysehrad, 1998); Hirvatga’si: Krscanstvo i svjetske religije: uvod

u dijalog s islamom, hinduizmom i budizmom, ¢ev. Darija Domi¢, (Zagreb: Naprijed,
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1994); Sirpga’st: Kricanstvo i svjetske religije. Islam, (Livno: Svjetlo Rije¢i, 1995);
Macarca’si: Kereszténység és vilagvallasok. Parbeszéd az iszlamrol, ¢ev. Szaboné
Révész Magda, (Budapest: Palatinus, 1998).

, Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra:
Eine Geschichte des religiosen Denkens im frihen Islam. 6 Bande, (Berlin: Walter de
Gruyter, 1, 1991; II, 111 1992; 1V, 1997; V, 1993; VI, 1995); I. 456 sayfa, Il: 742 s., IlI:
508s., IV: 1107 s.; V: 457 s., VI: 490 s. [eserin birinci cildi, Fars¢a’ya ¢evrilmistir, ancak
heniiz yayimlanip yayimlanmadigi hususunda bilgi edinemedik: Kelam ve cami ‘ah der
sadehz dom ve som kamert, ¢ev. Farzin Banki ve Ahmed ‘Ali HaydarT; ayni sekilde eserin
birinci cildi Arapga’ya da ¢evrilmistir: ‘/lmu’l-Kelam ve ’l-mucteme ‘a fi 'l-karneyni s-Sani
ve’'s-salis li’I-hicreti, ¢ev. Salime Salih, (Beyrut: Mansiiratu’l-Cemel?, 2008)].

, Der Fehltritt des Gelehrten. “Die Pest von Emmaus” und ihre
theologischen Nachspiele”, (Heidelberg: Winter, 2001), 453 sayfa. [Kitap tanitim1: H.
Eisenstein, “van Ess, J.: Der Fehltritt des Gelehrten. Die ‘Pest von Emmaus’ und ihre
theologischen Nachspiele”, Wiener Zeitschrift fur die Kunde des Morgenlandes, 92
(2002): 290-292; Frank Griffel, “Reviews: Der Fehltritt des Gelehrten: Die ‘Pest van
Emmaus’ und ihre theologiscben Nachspiele”, Speculum, LXXIX/ (2004): 1066-1069].

, 60 years after: Shlomo Pines’s Beitrdge and half a century of
research on atomism and Islamic theology, (Kudus: Israel Academy of Sciences and
Humanities, 2002), 41 sayfa.

, Der Eine und das Andere: Beobachtungen an islamischen
haresiographischen Texten. 2 Bande, I, 11 (Berlin/New York: Walter de Gruyter, 2011),
1511 sayfa. [tanitimlar: Wilferd Madelung, “Der Eine und das Andere: Beobachtungen
an héresiographischen Texten by Josef van Ess”, Journal of the American Oriental
Society, CXXXIV/3 (2014): 531-533; E. P. Wieringa, “Ess, Josef van: Der Eine und das
Andere. Beobachtungen an islamischen haresiographischen Texten”, Anthropos, CVII/1,
(2012): 247; Frank Griffel, “Der Eine und das Andere: Beobachtungen an islamischen
héresiographischen Texten, by Josef van Ess”, llahiyat Studies, 1\VV/1(2013): 139-144;
Orkhan Mir-Kasimov, “Van Ess Joseph: Der Eine und das Andere. Beobachtungen an
islamischen héresiographischen Texten”, BCAI, 27 (2011): 40-41].

! Gérebildigimiz kadarryla bu yaymevinin Almanya’yla bir baglantis1 bulunmaktadir: Mansiirat el-Cemel
= Al-Kamel Verlag > Verlag Hans Schiler, Tlbingen.
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, Dschihad Gestern und Heute, (Berlin: Walter de Gruyter, 2012),
154 sayfa.

, Die Trdume der Schulweisheit. Leben und Werk des ‘Alr b.
Muhammad al-Gurgani, (Wiesbaden: Harrassowitz, 2013).

, Im Halbschatten: der Orientalist Hellmut Ritter (1892-1971),
(Wiesbaden: Harrassowitz, 2013), 257 sayfa.

b. Fransizca

, Lecture a rebours de [’histoire du mu tazilisme, (Paris:
Librairie orientaliste Paul Geuthner, 1984), 139 sayfa.

, Les prémices de la théologie musulmane, (Paris: Albin Michel,

2002); eser Ingilizce’ye cevrilmistir: The Flowering of Muslim Theology, cev. Jane Marie
Todd, (Cambridge v.dgr.: Harvard University Press, 2006) [tanitim: Neguin Yavari,
“Book Review: The Flowering of Muslim Theology”, The American Historical Review,
CXI11/2 (2007): 623-624]; aym sekilde Italyanca gevirisi de bulunmaktadir: L alba della
teologia musulmana, gev. Alberto Ventura, (Bologna: Piccola Biblioteca Einaudi, 2008),
142 sayfa.

c. Arapca’

Salahaddin Halil ibn Eybek es-Safadi, Das biographische Lexikon des
Salahaddin Halil Ibn-Aibak as-Safadi (=Kitabu |-vafi bi’l-vefeyat). Asad Ibn Ibrahim bis
Aydekin al-Bundugdar, 1X, nsr. Josef van Ess, (Beyrut/Wiesbanden: Steiner/Orient-
Institut der Deutschen Morgenl&ndischen Gesellschaft, 1974).

‘Ali b. ‘Umar ed-Darakutni, Ahbaru ‘Amr b. ‘Ubeyd, bkz. Josef van Ess,
Traditionistische Polemik gegen ‘Amr b. ‘Ubaid.

Nasi’ el-Ekber, Usulu’n-nihal, bkz. Josef van Ess, Friihe mu ‘tazilitische
Hdresiographie. Zwei Werke des Nasi’ al-Akbar.

, el-Kitabu’l-evsat, bkz. Josef van Ess, Frithe mu ‘tazilitische
Héaresiographie. Zwei Werke des Nasi’ al-Akbar.

Hasan b. Muhammed b. el-Hanefiyye, er-Risale fi 'r-redd ‘ale’l-Kaderiyye, bkz.

Anfange muslimischer Theologie. Zwei antigadaritische Traktate aus dem ersten

2 Bunlarin yan1 sira makale ve kitaplar1 arasinda zikretti§imiz bazi yazilar i¢inde de Arapca klasik eserlerin
tahkiki bulunmaktadir.
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Jahrhundert der Higra.
Omer b. ‘Abdulaziz, er-Risale fi’r-redd ‘ale’l-Kaderiyye, bkz. Anfinge
muslimischer Theologie. Zwei antigadaritische Traktate aus dem ersten Jahrhundert der

Higra.

2.  MAKALE VE KiTAP BOLUMLERI
a. Almanca

Josef van Ess, “Muhasibi”, 74, VIII: 507-510.%

, “Ketzer und Zweifler im Islam”, Bustan, /2 (1964): 10 vd.

, “Jingere orientalistische Literatur zur neuplatonischen
Uberlieferung im Bereich des Islam”, Parusia. Studien zur Philosophie Platons und zur
Problemgeschichte des Platonismus. Festgabe flr Johannes Hirschberger, ed. Kurt
Flasch, (Frankfurt: 1965): 333-350.

, “Tbn Kullab und die Mihna”, Oriens, 18-19 (1965/1966): 92-142;
Fransizca’si: “Ibn Kullab et la mihna”, Arabica, ¢ev. Claude Gilliot, XXXV11/2 (1990):
173-233.

, “Gahiz und die ashab al-ma‘arif”, Islam, 42 (1966): 169-178.

, “Uber einige neue Fragmente des Alexander von Aphrodisias und
des Proklos in arabischer Ubersetzung”, Islam, 42 (1966): 148-168.

, “Dirar b. ‘Amr und die ‘Cahmiya’. Biographie einer vergessenen
Schule”, Islam, 43 (1967): 241-279; 44 (1968): 1-70, ekleme ve duzeltmeler: 318-321.

, “Ein unbekanntes Fragment des Nazzam”, Der Orient in der
Forschung, (Wiesbaden: 1967): 170-201.

, “Libanesische Miszellen”, Die Welt des Islams, X1/1-4 (1968): 223-
228.

, “Libanesische Miszellen”, Die Welt des Islams, X11/1-3 (1969): 97-
125.
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EK I11: JOSEF VAN ESS HAKKINDA TURKIYE’DE YAPILAN CALISMALAR

Tiirkiye’de Josef van Ess ile ilgili yapilan calismalarin biiyiikk ¢ogunlugunu
kendisinin kaleme aldig1 makale ve eserlerinin ¢evirileri olusturmaktadir. Bu ¢evirilerin
bityiik cogunlugu Ingilizce yayimlanan makaleleridir. Tiirkce’ye aktarilan bu yazilar,
onun hakkinda yapilan ¢alismalar olarak degerlendirilebilmektedir; zira bir geviri sadece
erek metnin dilini bilmeyi yeterli kilmay1ip yazarin fikri miilkiyetini, tavrini ve goriislerini
de bilmeyi sart kosmaktadir. Bu ise ancak yazara belirli bir zaman adamakla
gerceklesebilmektedir. Bu nazar-1 itibar ile bir ¢eviri, ayn1 anda miiellif izerinde yapilan

bir ¢aligma olarak da goriilebilir. Van Ess’in Tiirk¢e’ye ¢evrilen ¢aligmalari sunlardir:

Josef van Ess, “Islam Kelami’nin Baslangic1”, ¢ev. Saban Ali Diizgiin, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XLI (2000): 399-423. [“The Beginnings of
Islamic Theology”, The Cullural Context of Medieval Learning, ed. John E. Murdoch ve
Edith D. Sylla, (Dordrecht: 1975): 87-111, makalesinin gevirisi.]

, “Tasavvuf ve Muhalifleri: Uygulamalar Uzerindeki Yansimalar,
Mihneler, Dontisiimler”, ¢ev. Zafer Erginli, Marife, 111/1 (2003): 165-80. [“Sufism and
Its Opponents: Reflections on Topoi, Tribulations, and Transformations”, Islamic
Mysticism Contested. Thirteen Centuries of Controversy and Polemics, ed. Frederick de
Jong ve Bernd Radtke, (Leiden/Boston: Brill, 1999): 22-44, makalesinin gevirisi.]

, “Liibnan Makaleleri”, ¢ev. Omer Yilmaz, Tasavvuf: [lmi ve
Akademik Arastirma Dergisi, VI/15 (2005): 415-452. [“Libanesische Miszellen”, Die
Welt des Islams, XV1/1-4 (1975): 1-103., adli makalenin ilk 52 sayfasini i¢eren bir geviri;
orjinal metinde van Ess saydig1 bir silsile hakkinda biyografik bilgiler vermektedir (s. 32-
38), ¢eviri metinde bu bilgiler eksik olup ¢evirmen sadece isimleri saymakla yetinmistir.]

, “Islam Dini Diisiincesinde Septisizm”, ¢ev. Murat Memis, Dokuz
Eyliil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 22 (2005): 167-183. [“Skepticism in Islamic
Religious Thought”, Abhath, 21 (1968): 1-18, makalesinin gevirisi.]

, “Liibnan Makaleleri-II”, ¢ev. Omer Yilmaz, Tasavwuf: Ilmi ve
Akademik Aragtirma Dergisi, V11/16 (2006): 339-371. [“Libanesische Miszellen”, Die
Welt des Islams, XV1/1-4 (1975): 1-103., adli makalenin 52’nci sayfadan sonraki kismin

cevirisi.]

224



JOSEF VAN ESS HAKKINDA TURKIYE’DE YAPILAN CALISMALAR

, “Mu’tezile: Islam’m Akiler Yorumu-1”, cev. Veysel Kasar, Harran
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, X111/20 (2008): 291-299. [“Mu‘tazilah”, The
Encyclopedia of Religion, X (1987): 220-229, maddesinin ilk yarisinin ¢evirisi.]

, “Mu’tezile: Islamin Akiler Yorumu-2”, cev. Veysel Kasar, Harran
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XIV/21 (2009): 169-179. [“Mu‘tazilah”, The
Encyclopedia of Religion, X (1987): 220-229, maddesinin son kisminin gevirisi]

, “Kelam ve Insan Gergekligi”, cev. Habib Kartaloglu, Sakarya
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XI11/23 (2011/1): 261-279. [The Flowering of
Muslim Theology, ¢ev. Jane Marie Todd, (Cambridge v.dgr.: Harvard University Press,
2006), kitabinin iginde bir boliim olan “Theology and Human Reality” (s. 117-151)
kisminin gevirisi.]

, “Mu’tezile Atomculugu”, c¢ev. Mehmet Bulgen, Kelam
Arastirmalart Dergisi, X/1 (2012): 255-274. [The Flowering of Muslim Theology, cev.
Jane Marie Todd, (Cambridge v.dgr.: Harvard University Press, 2006), kitabinin i¢inde
bir b6lim olan “Mu‘tezilite Atomism” (s. 79-115-151) kisminin gevirisi.]

, “Nigin Kelam?”, ¢ev. Mehmet Bulgen, ISAM Konusmalar:
Osmanli Diisiincesi - Ahlak - Hukuk - Felsefe - Kelam, (Istanbul: ISAM, 1. Baski, Aralik
2013), ed. Seyfi Kenan, s. 247-266. [aym kitap i¢inde yer alan “Why Kalam?” (s. 187-
205) adl bildirinin gevirisi.]

, “Islam ve Aydimlanma”, ¢ev. Mehmet Bulgen, ISAM Konusmalari:
Osmanli Diigiincesi - Ahlak - Hukuk - Felsefe - Kelam, (istanbul: ISAM, 1. Baski, Aralik
2013), ed. Seyfi Kenan, s. 267-285. [ayni kitap i¢inde yer alan “Islam and Enlightenment”
(s. 207-225) adl bildirinin gevirisi.]

, “Teoloji ve Toplum”, ¢ev. Mehmet Bulgen, ISAM Konusmalari:
Osmanli Diigiincesi - Ahlak - Hukuk - Felsefe - Kelam, (istanbul: ISAM, 1. Baski, Aralik
2013), ed. Seyfi Kenan, s. 227-246. [ayn1 kiatp i¢inde yer alan “Theology and Society”
(s. 167-185) adl bildirinin gevirisi.]

, “Allah’m Varligi Konusunda Erken Dénem islam Teologlar1”, gev.
Mehmet Bulgen, Kelam Arastirmalari Dergisi, XI1/1 (2014): 383-398; Din Felsefesi
Acisindan Mutezile Gelen-Ek-i, 1, ed. Recep Alpyagil, (Istanbul: iz, 2014), s. 556-570.
[“Early Islamic Theologians on the Existence of God”, Islam and the Medieval West, ed.
K. I. Semaan, (New York: 1980): 64-81, makalesinin cevirisi.]

225



JOSEF VAN ESS HAKKINDA TURKIYE’DE YAPILAN CALISMALAR

, “Eba Ishak en-Nazzadm Ornegi Uzerinden Kelam-Bilim Tliskisi”,
cev. Mehmet Bulgen, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 46 (2014): 267-
286. [“Theology and Science: The Case of Abu Ishaq an-Nazzam”, Ann Arbor, (1978):
1-19, makalesinin cevirisi.]

, “Mutezile”, ¢cev. Veysel Kasar, Din Felsefesi A¢isindan Mutezile
Gelen-Ek-i, 1, ed. Recep Alpyagil, (Istanbul: iz, 2014), s. 69-88. [Bu yaz1 Veysel Kasar’in
onceden ¢evirip Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi dergisinde “Mu’tezile: Islam’n
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EK IV: TG’NiN ICERIK BOLUMUNUN CEViRisi

Birinci Cilt
A
Giris: 1. yy.’da Islami Dindarligin Ana Hatlari
1. Niibiivvetin Sona Erisi
2. Secilmislik Bilinci ve Kimlik Kesfi
2.1. ‘Abdulmelik’in Hilafetinde Islami Kimligin Sembolleri
2.2. Yazili Rivayetlerdeki Erken Belgeler
3. Topluluk ve Birey
3.1. Inang ve Cennet Vaadi
3.2. Gunah Bilinci ve Bireysel Sorumluluk
3.3. Tanr1’nin Merhameti ve Kader
4. 1II. yy.’a Dogru Has (Spesifik) Dini Gelismeler
4.1. Peygamber Tasavvuru
4.2. Kur’an
5. Inancin (Dinin) Yayilmasi
5.1. Dini Aktarimin Literal Aletleri
5.1.1. Miinazara Teolojisinin (Cedel {lmin) Olusumu
5.1.2. lleriye Yonelik Manzara
B
I1.yy.’da Islam Vilayetleri
0. Metodik On Not
1. Suriye
1.0. Genel Hatlar
1.1. St‘aile Iliski

1.2. Kaderiyye
1.2.1. Koken Sorusu
1.2.2. Gaylan ed-Dimeski ve Cevresi
1.2.3. Gaylan’in Etkisi
1.24. I1l. Yezid’in Darbesi (Isyani)

1.2.4.1. 1L Yezid’in Gorev Vaazi (Goreve Baglangic Konugmasi)
1.2.4.2. 1I. Mervan’a Kadar (Olusan) Gelismeler
1.2.5. I1. Yezid Altinda Kaderiyye
1.25.1. Sam
1.2.5.2. Filistin’deki Kaderiler
1.2.5.3. Humus’taki Kaderiler
1.2.6. Sonraki Kaderfler
1.2.7. Genel Cikarim

1.2.8. Gaylan’in Ogretisinin Iraki Ilerlemesi
1.2.8.1. Gaylan’m Risaleleri ve Gaylan-Efsanesi
1.2.9. I1. Omer ve Kaderiyye
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1.3. Zindiklik / Sapiklik Hadisesi
1.4. Suriyeli Marciler

1.4.1. “Cehmiler”
1.5. Zuhdten Tasavvufa
2. lrak
2.0. Genel On Not
2.1. Kife
2.1.1. Mircie

2.1.1.1. Kife’de Miircie’nin En Eski Temsilcileri

2.1.1.2. 1l. Omer’e Elgilik

2.1.1.3. ki Miircii Siir

2.1.1.4.  Sirat Salim b. Zekvan’da Miircie’ye Karst Polemik
2.1.1.5. Kitabu'l-Irca’

2.1.1.6. H. 150’ye Kadar Miircie’nin Cesitliligi

2.1.1.7. Ebu Hanife’nin Halkas1

2.1.1.7.1. Selefler
2.11.7.2. Ebt Hanife’nin Hayat1 ve Etkisi Hakkinda
2.1.1.7.3. Ebi Hanife’nin Kelami Gorisleri

2.1.1.7.3.1.  Osman el-Bett’ye Mektup
2.1.1.7.3.1.1.Erken Donem Hanefl Yazilarla Karsilastirma
2.1.1.7.3.2.  Osman el-Bett’ye ikinci Bir Mektup
2.1.1.7.3.3.  Meshur Fikh ekber (1)
2.1.1.7.3.4.  Tann Tasavvuru. Siyasi Teori
2.1.1.7.4. Ebii Hanife’nin Cagdaslari
2.1.1.8. Ebu Hanife Sonras1 Kifeli Mircie
2.1.1.9. Gassan b. Aban’m Reformu

2.1.2. Kife’de Miircie Karstiti Akimlar
2.1.2.1. Sufyan es-Sevri
2.1.2.2. Sdafiler
2.1.2.3. Kaderiyye

2.1.3. Si‘a

2.1.3.1. “Siilestiren” Raviler
2.1.3.2. Zeydiyye

2.1.3.2.1. Butriyye
213211 “Zayif” Zeydiler
2.1.3.2.2. Carudiyye

2.1.3.2.2.1. Carldi Diistincenin Tesekkiilii
2.1.3.2.2.2.  Sonraki Gelisim
2.1.3.2.3. Erken Zeydi Hizipler
2.1.3.2.3.1. Kamiliyye
2.1.3.3. Rafidiyye
2.1.3.3.1. Ruhbanlik ve Cemaat Ruhu
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2.1.3.3.2. Her Seyi Bilen Lider Olarak Imam

2.1.3.3.3. Geri Doniis (rec ‘a)
2.1.3.3.3.1.  Erken Zeydiler Arasinda rec a-Diisilincesi
2.1.3.3.3.2.  Lyy’in Sii Otoriteleri Arasindaki rec ‘a Taraftarlar
2.1.3.3.3.3.  rec‘a Fikrinin Muhtemel Dayanagi1 Olarak Erken Sii Tefsiri
2.1.3.3.3.4. Keysaniyye’'nin Cokiisii
2.1.3.3.3.5. Imamiyye’de rec ‘a Fikrinin Degisimi

2.1.3.3.4. [k Iki Halifenin Reddi
2.1.3.3.5. Gizlilik (takiyye)

2.1.3.3.6. [14hi Fikir Degisimi (beda’)
2.1.3.3.7. Rafizi Kelam Ekolleri

2.1.3.3.7.1. Baslangiglar
2.1.3.3.7.1.1.Miircie Yanl1 Gruplar
2.1.3.3.7.1.2.Zurare b. A‘yan ve Halkas1
2.1.3.3.7.1.3.Tann1 Tasavvuru Uzerine Tartisma
2.1.3.3.7.2.  Sonraki Nesil
2.1.3.3.7.2.1.Seytan et-Tak ve Hisam el-Cevalikt
2.1.3.3.7.2.2.Hisam b. el-Hakem
2.1.3.3.7.2.2.1.  “Ontoloji”
2.1.3.3.7.2.2.2.  Tanr1 Kavrami
2.1.3.3.7.2.2.3.  Tabiat Sorular
2.1.3.3.7.2.2.4.  Duyu Nazaryesi
2.1.3.3.7.2.25.  Insan Eylemi
2.1.3.3.7.2.2.6.  1lahi Sifatlar
2.1.3.3.7.2.2.7.  Kur’an ve Niubivvet
2.1.3.3.7.2.2.8. ‘ismd’ ve nass
2.1.3.3.7.2.2.8.1. Ek: Si‘a’da Mesrulastirma Araglari
2.1.3.3.7.2.2.9. rec‘a
2.1.3.3.7.2.3.°Alib. Ri’ab
2.1.3.3.7.3.  Blyuk Kelamcilarin Halefleri
2.1.3.3.7.3.1.Hisam el-Cevaliki’nin Ekolii
2.1.3.3.7.3.2.Hisam b. el-Hakem’in Ekolii
2.1.3.3.7.3.3.Manzara
2.1.3.3.8. Genel Cikarim
2.1.3.3.8.1.  Rafizi Kelam1 ve Cevresi. Staoci ve Yahudi Etkiler
2.1.4. Hariciler
2.1.4.1. Kife’de Ibazi Cemaat
2.1.42. “Isab. ‘Umeyr
2.1.5. “Zmdiklar”
2.15.1. Zindik Kavrami
2.1.5.2.  Erken Islami Donemde Maniheizm
2.1.5.3. Sosyal ve Dini Fenomen Olarak zendaka
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2.1.5.4. Deysaniyye

2.1.5.5. Markioncular (Merkiyiiniyye)
2.1.5.6. Kantaniyye (Kenteviyye, Siyamiyye)
2.1.5.7. Ek: Islam Diinyasinda Mazdekiler
2.1.5.8. Kife’de zendaka

2.15.8.1. Kozmoloji ve Tabiat Felsefesi
2.1.5.8.2. Asil Kesim
2.1.5.8.3. Imamiyye Kaynaklarina Géore zenadika ile Tartisma
2.1.5.8.4. Ge¢ Emevi Doneminde zendaka’nin Roli
ikinci Cilt
2.2. Basra

2.2.1. Zmdiklar
2.2.1.1. Bessarb. Burd
2.2.1.2. Salih b. ‘Abdulkuddas
2.2.1.3.  Sumeniyye
2.2.1.4. Ibnu’l-Mukaffa

2.2.1.4.1. Islam’a Kars1 Yaz1
2.2.1.4.2. Kur’an’in Parodisi
2.2.1.5. Cevre. “Tabiat Filozoflar1”
2.2.2. Hasan el-Basr1 ve Fikri Halefi
2.2.2.1. Kaderiyye
2.2.2.1.1. Hadis’de Kaderi Tasavvur
2.2.2.1.2. Kaderi Raviler

2.2.2.1.2.1. Hasan el-Basr1 Sonras1 Nesil
2.2.2.1.2.2.  Orta Nesil
2.2.2.1.2.3. Sa‘id b. Ebi ‘Ariibe nin Ogrencileri

2.2.2.1.2.4. Il yy.)in Ikinci Yarisindaki Diger Kaderiler

2.2.2.1.3. Usvariler

2.2.2.1.4, Basrali Nahivciler Arasindaki Kaderiler

2.2.2.2. Kaderiyye ve Zihd

2.2.2.2.1. Hasan el-Basri’nin Geng Cagdaslari

2.2.2.2.2. Sonraki Nesil
2.2.2.2.2.1. ‘Abbadan’nm Onemi

2.2.2.2.3. Basri Ziihd Igerisinde Kelami ve Fikhi Ozel Gériisler
2.2.2.2.3.1.  Bekriyye

2.2.2.2.4. Zihd ve Akilcilik

2.2.3. Fakihler
2.2.3.1. lyasb. Mu‘aviye Hadisesi
2.2.3.2. Erken Teorik Metinler
2.2.3.3.  Uzmanlar ve Hukuk Danigmanlar1
2.2.3.4. kullu muctehid musib
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2.2.4. Basra’da Miircie. “Gaylaniyye”
2.2.4.1. Fadl er-Rakasi
2.2.4.2. Eba Semir ve Okulu
2.2.4.3. “Cehmiler”

2.2.5. Ibadiyye
2.2.5.1.  ‘Abdullah b. ibad Hadisesi
2.2.5.2. Basrali Cemaatin Gelisimi
2.2.5.3. kader-Problemi
2.2.5.4.  Antropomorfizmler Hakkinda Tartisma
2.2.5.5. Diger Tartigma Hususlar1
2.25.6. Cevre
2.2.5.7. Giinah ve Iman Iliskisi
2.2.5.8. Pdritanizm ve Kuskuculuk

2.2.6. Erken Mu‘tezile
2.2.6.1. Vasilb. ‘Ata’
2.2.6.1.1. Hayat(1 Hakkinda) Bilgileri. Asli ve Meslegi
2.2.6.1.2. hatib Olarak Vasil. ‘Abdullah b. Omer b. ‘Abdulaziz Huzurunda
Konusmasi
2.2.6.1.3. Vasil’in Konusma Bozuklugu
2.2.6.1.4. Medine’deki ‘Al Tarafatlarlariyla iliskiler
2.2.6.1.5. Kisilik Tablosu
2.2.6.1.6. ‘Amr b. ‘Ubeyd ve Hasan el-BasrT’yle iliskisi
2.2.6.1.7. Ara Konum Ogretisi

2.2.6.1.7.1. Guinah ve Tovbe
2.2.6.1.7.2.  Vasil’in Hariciler ve Miirciiler’le Iliskisi
2.2.6.1.8. Vasil’in Siyasi Gorisleri
2.2.6.1.9. Diger Ogretileri
2.2.6.1.9.1. Epistemolojik Sorular
2.2.6.2. ‘Amrb. ‘Ubeyd

2.2.6.2.1. Biografik veriler
2.2.6.2.2. Siyasi Kararlar
2.2.6.2.2.1. Mansiir’la iliskisi
2.2.6.2.3. Kisilik Tablosu
2.2.6.2.4. Hasan el-Basri’yle iliskisi
2.2.6.2.4.1.  Mifessir Olarak ‘Amr
2.2.6.2.5. Fakih Olarak ‘Amr
2.2.6.2.6. Ravi Olarak ‘Amr
2.2.6.2.7. Kelam ve Siyaset
2.2.6.3.  Ogrenci Nesli
2.2.6.3.1. Vasil Etrafindaki Halka

2.2.6.3.1.1. du‘at
2.2.6.3.1.2.  Vasi’in Diger Ogrecileri
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2.2.6.3.2. ‘Amr b. ‘Ubeyd Etrafindaki Halka
2.2.6.3.2.1.  Fakihler ve Raviler
2.2.6.3.2.2. H. 145’ 1n Ayaklanmasiin “Mu‘tezilesi”
2.2.6.4. Mu‘tezile Isminin K&keni

2.2.7. Ravilerin Tepkisi
2.2.7.1.  ‘Amr b. ‘Ubeyd’e Kars1 Muhalefet
2.2.7.1.1. Eyyiib es-Sahtiyani
2.2.7.1.2. Yianus b. ‘Ubeyd
2.2.7.1.3. ‘Abdullah b. ‘Avn
2.2.7.1.4. Suleyman et-Teym1
2.2.7.15. Ebii ‘Amr Ibn el-‘Ala’
2.2.7.2. Sonraki Nesil
2.2.8. Basra’da Il.yy’m Ikinci Yaris1 Esnasinda Mu‘tezile
2.2.8.1. Safvan el-Ensari
2.2.8.1.1. Safvan’in Kasidesinde Erken (D6nem) Mu‘tezile’nin Resmi
2.2.8.2. el-emr bi’l-ma ‘riaf ve 'n-nehyu ‘ani’l-munker Prensibi
2.2.8.2.1. Muhammed b. Munazir Vakasi

2.2.8.3. H. 145 Sonras1 Basra’da Mu‘tezile’nin Konumu
2.2.8.4. Kelam ve Hukukun Gelisimi
2.2.84.1. el-Esamm
2.2.8.4.11. Esamm’in “Ontolojisi”
2.2.84.1.2. Esamm’in Kur’an Yorumu
2.2.8.4.1.3. Miislimanlarin icmasi
2.2.8.4.1.3.1.1cma ve Siyasi Teori
2.2.8.4.1.4. Fakih Olarak Esamm

2.2.8.4.2. Ibn ‘Uleyye
2.2.8.4.3. Diger Basrali Mu‘tezililer
2.2.9. Basral1 Siiler
2.3. Vasit
2.4. Cezire
24.1. Harran

2.4.1.1. Sabiiler
2.4.1.2. Harran ve (islam) Kelami

2.4.2. Diyar Rabi‘a
2.4.2.1. Hariciler
2.4.2.2. Musul

2.4.2.3.  Nusaybin
2.4.3. Rakka
2.4.3.1. Suleyman b. Cerir er-Rakki
2.4.3.2. Asim Siiler
3. Iran
3.1. Genel On Not
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3.2. Dogu iran

3.2.1. Cehm b. Safvan
3.2.1.1. Cehm ve Cehmiyye Arasindaki Iliski
3.2.2. Sehirler
3.2.21. Belh
32211 Tefsir

3.2.2.1.1.1. Mukatil b. Hayyan
3.2.2.1.1.2. Mukatil b. Suleyman
3.2.2.1.1.2.1.Mukatil’in Kelami Goriigleri

3.22.1.2. Omer b. Subh ve refy I-yedeyn
3.2.2.1.3. Mirciiler ve Hanefiler
3.2.2.1.4. Dogu Iran Tasavvufun’un Baslangici
3.2.2.2. Merv
3.2.2.3. Tirmiz
3.2.2.4. Semerkand
3.2.2.5. Herat

3.2.3. Sistan (Sicistan)
3.2.3.1. Hariciler

3.2.3.1.1. Hamza b. Azarek’in Isyan1
3.2.3.1.2. Harici Olmayan Gruplar
3.2.4. Horasan Vilayetinin Bat1 Kismi1
3.2.4.1. Horasanl Hariciler
3.24.1.1. Beyhasiyye
3.24.1.1.1. Yemanb. Ri’ab
3.24.1.2. badiyye

3.2.4.2. Nisabur
3.3. Orta ve Gliney Iran
3.3.1L. Hariciler
3.3.1.1. Eba ‘Isa el-Isfehant’nin Isyan1 ve Yezid b. Uneyse
3.3.1.2. Sonraki HaricTler

3.3.2. ‘Abdullah b. Mu‘aviye

3.3.3. Sehirler
3.3.3.1. Isfehan
3.3.3.2. Kum
3.3.3.3. Hamadan
3.3.34. Rey

4. Arap Yarim Adasi
4.1. Hicaz
4.1.1. Mekke

4.1.1.1. Kaderiler
4.1.1.2. Hariciler
4.1.1.2.1. Ibaziler
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4.1.1.3. Mdrciiler
4.1.1.4. Siiler

4.1.2. Medine
4.1.2.1. Hariciler
4.1.2.2. Miurcie
4.1.2.3. Kaderiler
4.1.2.3.1. Nefzii’z-Zekiyye nin Isyani
41232 Sonraki Gelisme. Kaderiyye’ye Kars1 Direnis

4.1.2.4. Cehmiyye
4.2. Glney Arabistan
4.2.1. Yemen
4.2.1.1. Kaderiler
4.2.1.2. Diger Akimlar
4.2.2. Uman ve Hadramut
5. Misir
5.0. Genel On Not
5.1. Si1 Eglimler
5.2. Kars1 Akimlar. Ibadiyye
5.3. implizit Teoloji.! Hadis
5.4. Explizit Teoloji. Kelam
5.4.1. Mensubiyeti Kesin Olmayan Kelamcilar

Uctinci Cilt
C
Islami Diisiincenin Merkezilesmesi ve Kelamin Filizlenmesi
1. Bagdat
1.1. Mabhalli Gelenek. Mada’in
1.2. el-Manstir ve el-Mehdi Altinda Din Siyaseti
1.2.1. Ravendiyye
1.2.1.1. “Abbasi Si‘a”
1.2.2. Zindik Takibi

1.2.3. Patrik Timoteos ile Din Konusmasi ve Hristiyanlar’la Tliski
1.2.4. St‘a’lya iliski ve Siinnilerin Giiglenmesi

1.3. Mu‘tezile’nin Yiikselisi
1.3.1. Dirar b. ‘Amr

1.3.1.1. Kelamci Olarak Dirar’in Rolii. Eserleri
1.3.1.2. Ontolojisi
1.3.1.2.1. Antik (Yunan)’la iliskisi
1.3.1.3. Insan Tasavvuru
1.3.1.4. Tanrr’nin mahiyeti ve Insan’m Altinc1 Hissi

Lyuk. bkz. s. 25.
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1.3.1.5. Bilginin Kaynaklar1
1.3.15.1. “Metinsel” Kelam

1.3.1.6. Dirar’in Siyasi Teorisi

1.3.1.7. Durar’in Ogrencileri

1.3.2. Mu‘ammer
1.3.2.1. Mu‘ammer’in Sistemi
13.2.1.1. Mu‘ammer’in Atomculugu ve Tabiat Felsefesi
1.3.2.1.2. ma ‘na-Teorisi
1.3.2.1.3. Antropoloji
1.3.2.2. Halef
1.4. Bermekiler’in Devrilisinden Sonraki Donem
14.1. Hartin er-Resid ve Si‘a
1.4.2. Halk Dindarliginin Etkisi
14.3. Halka Yakin Kelam
1.4.3.1. Bisr b. Mu‘temir
143.1.1. Bisr’in Sistemi

14.3.1.1.1.  Tevellud-Teorisi
1.4.3.1.1.2.  Tanrr’nin Iradesi ve Inayet Gosterisi (luff)
1.4.3.1.1.3.  Iman ve Giinah
1.43.1.1.4. Siyasi Teori
1.4.3.2. Sufiyyetu’l-Mu‘tezile
1.4.3.2.1. Murdar
14.3.2.2. Antropoformik Eglimler
2. Imparatorluk Taksimi ve I¢ Savas
2.1. Ebu’s-Seraya’nim Isyani
2.2. Me’min ve ‘Ali er-Rida
2.3. Me’miin’un Cevresindeki Kelamcilar. Sumane b. Esras
2.4. Tbrahim b. el-Mehd1’nin Kars1 Hilafeti

2.4.1. Bisr el-Merist
2.4.2. Muhammed b. el-Furat’in idami
2.4.3. Isma‘il el-Cevzi
2.5. Me’mun’un Bagdat’a Doniistii
2.5.1. Fadl b. Sehl’m Oldiiriilmesi. Muveys b. ‘Imran
2.5.2. ‘Alf er-Rida’nim Olimii

3. Bagdat’da Me’min. Mu£tezili Kelam’in Filizlenmesi
3.1. Me’min’un Zihni Profili ve Bagdat Sarayinda Entelektiel Hayat
3.2. Buyuk Mu‘tezili Sistemciler
3.2.1. Ebu’l-Huzeyl
3.2.1.1. Biografik Bilgiler
3.2.1.2. Eserleri
3.2.1.3. Ebu’l-Hugeyl’in Ogretisi
3.2.1.3.1. “Fizik”
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3.2.1.3.1.1.  Cisim ve Arazlar. Atomculuk
3.2.1.3.1.2.  Yaratilmislik ve Tanri’nin Varligin Delili e contingentia mundi
3.2.1.3.1.3.  Sabit ve Sabit Olmayan Arazlar
3.2.1.3.1.4. Hareket Ogretisi
3.2.1.3.1.5. Mekanda Diunyanin Konumu
3.2.1.3.1.6. Hava ve Isik
3.2.1.3.1.7. Mahalsiz Aréazlar. Zaman
3.2.1.3.1.8.  Esitlik ve Cesitlilik

3.2.1.3.2. Antropoloji
3.2.1.3.2.1. Insanmn Biitiinliigii
3.2.1.3.2.2. Eylem
3.21.3.2.3. Algi ve Bilgi
3.2.1.3.2.4.  Dirilis ve Ahiret Hayati
3.2.1.3.25. Seytan ve Cinler

3.2.1.3.3. Hermenotik ve Kriteriolojik Sorular
3.2.1.33.1. Tefsir
3.2.1.3.3.2.  Peygamber Rivayetlerinin Hakikati
3.2.1.3.3.3.  Fihki YOntem

3.2.1.34. Tanr1 Tasavvuru
3.2.1.3.4.1. Teklik ve Heryerdelik
3.2.1.3.4.2.  Sifatlar Ogretisi
3.2.1.3.4.3. Kadir-i Mutlak ve Kurtulus
3.2.1.3.4.4. Yaratma ve Yaratilis
3.2.1.3.45. 1lahi Kelam

3.2.1.35. Giinah Ogretisi

3.2.1.3.6. Siyasi Teori

3.2.1.4. Etkisi
3.2.2. Nazzam

3.2.2.1. Sair ve Edebiyat¢1 Olarak Nazzam
3.2.2.2. Kelameci Olarak Nazzam

3.2.2.2.1.
322211

“Fizik”
Atomculukla Miinakasa. Sonsuz Boliinme ve “Sigrama” Teorisi

3.2.2.2.1.1.1.Antik Ornekler

3.2.2.2.1.2.
3.2.2.2.1.3.

Genel Hareket Ogretisi. i ‘timad Kavrami
Cisimler Ogretisi

3.2.2.2.1.3.1.Karisim Ogretisi
3.2.2.2.1.3.2.Yanma Prozeddru
3.2.2.2.1.3.3. Atesin Diger Etkileri
3.2.2.2.1.3.4.Diger Elementler

3.2.2.2.1.4.
3.2.2.2.1.5.

Muasir Tibbla iliskisi
Duyu Algilart

3.2.2.2.1.5.1.Yiiz Duyusu. Renkler Ogretisi
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3.2.2.2.1.5.2.Isitme. Akustik
3.2.2.2.1.5.3.Diger Duyular
3.2.2.2.1.6.  Araz Olarak Hareket
3.2.2.2.1.7. Nazzami Teorinin Karaketeri ve Amact
3.2.2.2.2. Antropoloji
3.2.2.2.21. Ruh
3.2.2.2.2.2. Ruhve Beden
3.2.2.2.2.3. Insan Eylemi
3.2.2.2.3. Bilgi ve Marifet
3.22.23.1. “Zorunlu” ve “Kazanilmis” Bilgi
3.2.2.2.3.2.  Rivayetlerin Giivenilirligi
3.2.2.2.3.3. icmd ‘Problematigi
3.2.2.2.3.4.  Analoji Cikarimdan Ayrilma. Fikhi Ozel Goriisler
3.2.2.2.3.5. Kur’an’a Doniis ve sahabenin Gerilemesi
3.2.2.24. Kelam
3.2.2.2.4.1. Gayr-i Mislimlerle Miinakasa
3.2.2.2.4.1.1.Dualistler ve Dehriyye
3.2.2.2.4.1.2.Yahudiler
3.2.2.2.4.1.3.Hristiyanlar
3.2.2.24.2. Sistematik Kelam
3.2.2.2.4.2.1. Tanr’nin “Zati Sifatlar”
3.2.2.2.4.2.2.11ahi Eylem
3.2.2.2.4.2.2.1.  Irade ve Yaratma
3.2.2.24.22.2. Tanr’min Adaleti ve Haksizlik Yapma Giicii
3.2.2.2.4.2.2.3.  1lahi Kelam. Kur’an

3.2.2.2.5. Ahlak. Giinah ve Iman
3.2.2.2.6. Siyasi Teori
3.2.2.2.17. Etkisi

3.2.2.2.7.1. ‘Aliel-Usvari
3.2.2.2.7.2.  Salih Kubbe
3.2.2.2.7.3. Ruh Go¢unin Temsilcileri

3.3. Mihne
3.3.1. Me’mun’un Fermanlari
3.3.2. Ibn Hanbel’in Takibi. Kaynak Durumu
3.3.2.1. Ibn Hanbel’e Kars1 ikinci Durusma
3.3.3. Ahmed b. Nasr el-Huza‘i’nin Isyanina Kadar Olan Gelisme
3.34. Vilayetlerde mikne
3.3.5. Ibn Ebi Duvad’in Biografisi Hakkinda. Mihnenin Sonu

3.3.6. Ek: Iki Apokrif

Dordinci Cilt
4. Mihne Esnasinda ve Sonrasinda Mu‘tezile
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4.1. 11l. yy. Ortasina Kadar Basra

4.1.1. Hisam el-Fuvatt
4.1.1.1. Ogpretisi
4.1.2. Fuvati’nin Ogrencileri
4.1.2.1. ‘Abbadb. Suleyman
412.1.1. Ogretisi

4.1.2.1.1.1. Sistemine Hazirlayici Notlar. Kaynak Durumu
41.2.1.1.2.  Sifatlar Ogretisi
4.1.2.1.1.2.1.“Tanrr’nin Kendi Eyleminden Otiirii” Isimler
4.1.2.1.1.2.1.1.1. “Ne Eyleminden Ne Baskasindan Otiirii” Isimler
4.1.2.1.1.3. Ontolojik Sorular
4.1.2.1.1.4. 11ahi Mutlak Kudret ve Alemlerin En lyisi
4.1.2.1.1.5. Antropoloji
4.1.2.1.1.6. Iman ve Gilinah
4.1.2.1.1.7. Epistemolojik Sorular
4.1.2.1.1.8.  Siyasi Teori

4.1.3. Sahham

41.4. Mutezile’nin Etki Alani. Ahmed b. el-Mu‘azzal
4.2. Bagdatli Mutezililer

4.2.1. Ca‘fer b. Mubessir

4.2.1.1. Siyasi Teorisi
4.2.1.2. Kelami Sorular
4.2.1.3. Fikih Alaninda Sorunlar
4.2.2. Ca‘fer b. Harb
4.2.2.1. Opgretisi. Ca‘fer b. Mubessir’le Tliski
4.2.2.2. Ogrencisi el-Iskafi. Hayat: ve Eseri

42221. Iskafi’nin Kelami Goériisleri
4.2.3. Sufiyyetu’l-Mu‘tezile’nin Sonraki Halefleri
4.2.4. Halk Mu‘tezilileri: Eba Mucalid
424.1. Cahiz
424.1.1. Cahiz’in Bilgi Teorisi
424.1.2. Cahiz’mn Ogretisinin Y1kim1
4.2.4.1.3. Etkisi

4.2.4.2. Ebu ‘Affan er-Rakki
4.2.4.3. Zurkan
5. Mu‘tezile’nin Cevresindeki Kelamcilar
5.1. “Mdirciiler”
5.1.1. Muhammed b. Sebib

5.1.2. Ayni Nesilden Diger “Murcii” Kelamcilar

5.1.3. Sonraki Nesil. Ebu’l-Huseyn es-Salihi ve Nasi’
5.2. Neccar ve Halkasi

5.2.1. Neccar’m Ogretisi
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5.2.2. Neccar Ekolu
5.2.2.1. Burgis
5.2.2.2. Bu Cevreden Diger Kelamcilar
5.3. Ibazi Kelamecilar
6. Kur’an Hakkinda Tartisma
6.1. Ibn Kullab
6.2. Muhasib1
6.3. Karabisi ve lafzu ’I-kur’an Sorunu
6.3.1. Hanbeliler’in Reaksiyonu ve ashabu 'l-hadis
6.3.2. “Kararsizlar” (vakifa)
7. 1l yy.’da Mu‘tezile’nin Yayilist
7.1. Irak ve Cezire
7.2. Arap Yarim Adasi
7.3. Suriye. (Kasim b. Halil ed-DimegkT)
7.4. Ermenistan

7.5. Iran

7.6. Hindistan

7.7. Magrib
7.7.1. Ulke I¢i ve En Dis Bat1
7.7.2. Tunus ve Trablus

7.7.2.1. Kayravan

7.7.3. Ek. Ispanya’da Mu‘tezile

7.8. Ozet

8. Kiriz

8.1. Bagdat Tasavvufunun Kendi Yolu. Cuneyd ve Muasirlari
8.2. Dialektik Metodun Kendini Yok Edisi
8.2.1. Ebu ‘Isa el-Varrak
8.2.2. Ibnu’r-Ravendi
8.2.2.1. Bagdat Mu‘tezilesi Ile Catisma
8.2.2.2. Kelamci Olarak ibnu’r-Ravendt
8.2.2.3. “Laneti Hakk Eden” Kitaplar [el-kutubu’l-mel‘Tine]
8.2.2.3.1. Kitabu z-Zumurrud
8.2.2.3.1.1. Vahyin Akla Uygunlugu
8.2.2.3.1.2.  Niibiivvetin Gerekliligi. “Kulturheros”? Olarak Peygamber
8.2.2.3.1.3.  Niibiivvetin Ispatlanirligi. Peygamberlerin Giivenilirligi
8.2.2.3.1.3.1. Yazil1 Deliller
8.2.2.3.1.3.2.Kur’an’n Taklitsizligi
8.2.2.3.1.3.3.Mucize Rivayetleri
8.2.2.3.1.4.  Rivayet Delilinin Problematigi
8.2.2.3.2. Kitabu’t-Tac

2 Cogunlukla ¢oktanrici dinlerde var olan ve genelde yar1 tanr1 sifatina sahip bir kahraman. Bu kisi, insana
beceriler / icatlar getirmektedir; msl. Prometheus.
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8.2.2.3.3. Kitabu’d-Damig
8.2.2.3.4. Kitabu’l- ‘Abesi '|-hikme
8.2.2.3.5. Kitabu’l-Kadibi z-zeheb
8.2.2.3.6. Kitabu’l-Farid
8.2.2.3.7. Bu Eserlerin Maksadi

8.2.2.4. Ogzet. Ibnu’r-Ravendr'nin Zamansal Durumu
8.2.2.5. “Zindik” Geleneginin Kokeni
D
Problem Merkezli Tarihsel Ozet
0. Giris. Kelamin Konusu
1. Tann Tasavvuru
1.1. Bir Olarak Tanr1
1.2. Antropomorfism
1.2.1. Konular ve Motifler
1.2.1.1. Tanrr’nin Sireti Olarak insan
1.21.1.1. Nir Olarak Tanr1
1.2.1.2. Mirac’ta Muhammed’in Tanr1 Tecriibesi
1.21.2.1. [1ahi Dokunuslar
1.2.1.3. Kudiis’te Tanri’nin Ayak Izi
1.2.1.4. Tanrr’nin Uzuvlan
1.2.1.5. Tanr’nin Eylemleri

1.2.2. Tanri’nin “Tahta Oturusu” ve Heryerdeligi
1.2.3. Ahirette Tanr1’nin Goriilmesi
1.2.4. Ozet ve Manzara
1.3. Isimler ve Sifatlar
1.3.1. Sifatlar Ogretisinin Baslangiclar
1.3.2. Klasik Sifatlar Ogretisinin Geligimi
1.3.2.1. 1lahi Irade ve Yaratilis
1.3.2.1.1. Ek: Erken (Donem) islami Atom Ogretisi
2. Insan Tasavvuru
2.1. Eylem
2.1.1. [rade Ozgiirliigii Sorununun Yonleri

2.1.1.1. Ecelin Onceden Kararlastirilmas1
2.1.1.2. Ruizkin Hazirbulunuslugu
2.1.1.3.  Ozgiir Secimin Yapisi
2.1.1.4. Tanri’nin Pay1
2.1.1.5. Kotiluk Problemi
2.2. Beden ve Ruh

2.2.1. “Oliimden Sonra Hayat”
2.2.1.1. Kabir Azabi1

2.2.2. “Ruhlar”. Melek, Cin, Seytan

3. Eskatoloji
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3.1. Dunyevi ve Uhrevi Cennet
3.2. Ahiretin “Hakikat Kapsami1”
4. Iman
4.1. Gunah ve Tovbe
4.2. Peygamber
4.2.1. Kur’an

4.2.1.1. S0zlu Vahiy?
4.2.1.2. Yaratilmis veya Yaratilmamig Kur’an

4.2.2. Mucize ve Onay

4.3. Bilgi Nazariyesi
4.3.1. Kur’an ve Yorum Sekli
4.3.2. sunnenin Giivenilirligi
4.3.3. Icma ve Fikir Ayrilig
4.3.4. Aklin Yollari
4.3.5. Bilgi ve Sorumluluk

5. Teoloji ve Toplum
5.0.1. Dislamalar
5.0.2. Ortakliklar
5.0.3. Dogru Inancin Diyalektigi
5.0.4. Dalaletin Degeri
5.1. Siyasi Teori

5.1.1. Asli Cemaat Birliginin Arayist

5.1.2. Guiciin (iktidarin) Gerekgelendirilmesi

5.1.3. Gucln (Iktidarin) Reddi

5.1.4. Iktidar1 Paylastirmak ve Elinde Tutmak

5.1.5. Iktidarin Selb Edilmesi ve Kisitlanmasi
5.2. Medreselerin Organizasyonu

5.2.1. Munazaralar ve Kelamin Tezahiirii

5.3. Muhit ve Zihni Yap1
Eklemeler ve Diizeltmeler
Bibliografya
Indeksler

Besinci Cilt

I:  Suriye: Gaylan-Efsanesi
I[l:  Miurcie

a) Kife

b) Basra

¢) Muveys b. ‘Imran
[:  Mu’tedil St‘a

a) Butriyye

b) Suleyman b. Cerir
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VI:

VII:

VIII:

XI:
XII:
XIII:
XIV:

XV:

XVI:

XVII:

XVIII:

c) Carudiyye

Rafizi Kelamcilar
a) Seytan et-Tak

b) Hisam b. Salim el-Cevaliki
c) Hisam b. el-Hakem
d) °‘Alib. Misam
e) Muhammed b. Halil es-Sekkak
Ibnu’l-Mukaffa‘ (?), islam’a Kars1 Yazi
Basral1 Zahitler ve Bekriyye
a) Hasim el-Evkas

b) Bekr b. uht ‘Abdulvahid b. Zeyd
‘Ubeydullah b. el-Hasan el-*Anberi
Hariciler
a) Ibadiyye

b) Diger Harici Gruplar

Vasil b. “‘Ata’

‘Amr b. ‘Ubeyd

Ebt ‘Amr Ibnu’l-*Ala’

Safvan el-Ensari

el-Esamm

Dogu iran

a) Cehm b. Safvan

b) Mukatil b. Suleyman

c) Sekik el-Belhi

d) ‘Abdullah b. el-Mubarek

e) Ebu’s-Sabbah es-Semerkandi
Dirar b. ‘Amr ve Hafs el-Ferd

a) Durar b. ‘Amr

b) Hafs el-Ferd

Mu‘ammer b. ‘Abbad ve Ekoll
a) Mu‘ammer

b) Mu‘ammer’in Ogrencileri
Bisr b. el-Mu‘temir

A: Siirler

B: Makalat Rivayetleri

Bisr b. el-Mu‘temir’in Ekoli

a) Sifiyetu’l-Mu‘tezile

b) Murdar

c) Ebu Su‘ayb es-Sufi

d) ‘Isab. el-Heysem es-Sufi

e) Diger Bagdatli Zahitler
f) Ebu Hafs el-Haddad
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XIX:
XX:

XXI:

g) Ebu Sa‘id el-Hadr1
Sumame b. Esras

Bisr el-Merist

A: Darimi’den alintilar, er-Redd ‘ale’l-Merist
B: Diger Aktarimlar
Ebu’l-Huzeyl

A: Ontoloji ve Fizik

B: Teoloji

C: Antropoloji

D: Gunah ve Tovbe

E: Epistemolojik Sorular
F: Siyasi Teori

Altinci Cilt

XXII:

XXI:

XXIV:
XXV:
XXVI:
XXVII:
XXVIII:
XXIX:
XXX:
XXXI:

XXXII:

Nazzam

A: Ontoloji ve Fizik

B: Antropoloji

C: Teoloji

D: Bilgi Ogretisi ve Hermenotik
E: Siyasi Teori

Nazzam’in Ogrencileri
a) ‘Aliel-Usvari

b) Salih Kubbe
¢) Ruh Gocunin Temsilcileri
Hisam el-Fuvatt

‘Abbad b. Suleyman

Sehham

Ca‘fer b. Mubessir

Ca‘fer b. Harb

Iskafi

Cahiz

1. yy. Ik Yarisinda Mu‘tezile’nin Cevresi
a) Muhammed b. Sebib

b) Humeyd b. Sa‘id
c) Ebu’l-Huseyn es-Salihi
d) en-Nasi’ el-ekber

Neccar ve Halkasi
a) Neccar

b) Burgas
C) ‘Atavi
d) Yahya b. Kamil
e) Muhammed b. Harb es-Sayrafi
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XXXI1I: Kur’an Uzerine Tartisma
a) Ibn Kullab
b) Muhasibi
¢) Karabisi
d) Muhammed b. Suca’ es-Selci
e) David el-Isfehant
XXXIV:  Kasim b. Halil ed-Dimeski
XXXV:  Ebiu ‘Isa el-Varrak ve Ibnu’r-Ravendi
a) Ebu ‘Isa el-Varrak
b) Ibnu’r-Ravendi
A Kitabu’t-Tac
B: Kitabu’z-Zumurrud
C: Kitabui’l- ‘Abes (?) el-hikme
D: Kitabu’d-Damig
E: Kitabu’l-Kadibi’z-zeheb
F: Kitabu’l-Farid

245



EK V: NEYIN EL-USULU’L-HAMSEDEN SAYILDIGINA DAIR BAZI GORUSLER

L ES | = | E
= 2o 4 3 <
Z2ESS | S 3 el-va‘d el-va‘id mes’eletu’l-beyn
w=83 | © ot
=z ©
e = -
=t § S % ‘g ig Kaderin el-menziletu beyne’l- el-emru bi’l-ma‘raf ve’n-nehyu
=53 S5 5 inkari menzileteyn ‘ani’l-munker® / Sifatlarin inkari*
I~ gl ~
S~ e
~ = I= . . -
%. 3 B :% el-va‘id el-menziletu beyne’l- el-emru bi’l-ma‘raf ve’n-nehyu
= - < menzileteyn ‘ani’l-munker
© N~ [<5} o
= @
¢ o o - -
< 9 1= = el-esma’el-ahkam el- . e,
=2 < ] . . : , el-emru bi’l-ma‘raf ve’n-nehyu
<, 9 3 B el-va‘id menziletu beyne’l- ani’l-munker
<% = @ menzileteyn
O~ o .
=i = = el-menziletu . e
S < 2 , S el-emru bi’l-ma‘raf ve’n-nehyu
53 > - beyne’l- isbatu’l-va‘id L
&3 2 = X ani’l-munker
2 S - menzileteyn
™
Rue e .
=S <= 2 el-va‘d ve’l- el-menziletu beyne’l- el-emru bi’l-ma‘raf ve’n-nehyu
S - _ . .
RS 2 i va‘id menzileteyn ‘ani’l-munker
m, +—
8 [«b]
s | = | =
I8 XD 2 < el-va‘d ve’l- e - el-emru bi’l-ma‘raf ve’n-nehyu
253 s 3 - niibbiivet ve imamet e y
=R = < va‘id ani’l-munker
o -
> = S i
528 1 E| 3 | elvadver
-va‘d ve’l- A . .
€L 3 S ‘_ Kur’an ve Siinnet ticaret
7z 59 < - va‘1ld
< O X — )
e @
— N (a0 < Lo

1 Nesefi, Bahru’I-Kelam, s. 141.

2 Nessar, Isldm 'da Felsefi Diigiincenin Dogusu — |1, . 236; Salih, Islam Mezhepleri ve Miiesseseleri, s. 121.
3 Ali Sami en-Nessar’in beyanina gore.
4 Suphi es-Salih’in beyanina gore.

5 Malati, et-Tenbih ve’r-Red ‘ala Ehli’l-Ehva’ ve’l-Bida‘, s. 37.
6 Metin Bozkus, Miiriicu z-Zeheb 'te Islam Mezhepleri, s. 87.

" Bs‘ar1, Makalat, s. 163.

8 Hayyat, Kitabu'I-Intisar, s. 126; ayni tasnifi Kadi ‘ Abdulcebbar da (6. 415/1025) benimsemektedir.
° Yahya b. el-Huseyn, “Kitab...”, thk. Muhammed ‘Amara, Resd ilu’l- ‘Adl ve t-Tevhid, I, s. 64-9, 77.
10 Kasim er-Ressi, “el-Usiilu’l-Hamse”, thk. Muhammed ‘Amara, Resd ilu’l- ‘Adl ve’t-Tevhid, |, s. 168 vd.
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EK VII: VASIL B. ‘ATA’NIN DiGER OGRENCILERi?

9I/107 ¢
LTL-ETueol-sol P

f
1ISEA-]2 Ftpp1§-$2
19qed-p2  qhayng q unsy,
funl-nq3  -q v, veser-10q3

ngo

|
_.E_w_sw.wo o._._um
"q upw(eunpqy,
'q ,1qey(-19)

BL5E q

ugwieunpqy, ‘qwy, -'qokAey °qisig

ely, 'q iSeA

quiaey]

1weng-sd
ZIVyP

pUef

1uLio),eZ-78
ugwsQ,
nq3

npey
‘q e,

TG, II: 317-21.

248



EK VIII: ‘AMR B. ‘UBEYD’iN OGRENCILERi?!

— ‘Abdulkerim b. Ravh,

Ebii Hafs Omer b. Ebi Osman Habis (?) es-Simmazi .
— Ebii ‘Amir el-Ensari
Osman kardesi
Ebi ‘Ubeyde ‘Abdulviris b. Sa* idb. Zekvan et-TemimT et-Tannfire?
(102/720-180/796) _
Huseyn b, Hafs b. Salim®
/ ‘Amr b. Hafs b. Salim

‘Amrb. “Ubeyd Salih b. ‘Amr b. Zeyd
\ Osman b, el-Hzﬁkem as-Sekafl
Sufyan b. Habib el-Basri (5. 182/798)
Ebi Gassin
Ebi Omer Hafs b. el-‘Avvam
Ebi’l-‘Abbas Muhammed b. Salﬁb (= Ibn es-Semmik) (5. 183/799)
Talha b, Zeyd (= Talha b, Zeyd el-Kureysi/er-Rakki?)

TG, Il: 321-6.
2 KaderT olup, sonralari bu fikrinden dénmiis olabilir.
3 Vasil’in daisi Hafs b. Salim’in ogulu
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EK IX: H. 145°DE NEFSU’Z-ZEKIYYE AYAKLANMASINA KATILAN
MU‘TEZILIiLER!

Eba Muhammcd_ Besir er-Rahhal
ibrahim b. Numeyle c_:l-‘AbscmT (cl-Kamil)
Mu‘aviyye b. .I_Iarb b. Katan
‘Amr b. Scddad (6. 156/773)
cl-Meda’ b. cl-Kﬁsm‘_l et-Teglibi el-Cezerl
‘Abdullah b. Halid b. ‘Ubeydullah el-Cedeclt
‘Asim b. Omer b. el-Hattab el-*Anberf?
Mugire b. el-Fez’ el-‘AbsemT es-Sa‘dr
‘Avn b. Malik b. Misma’ ¢l-Misma’1

; cl-Heysem et-Tuhevi

§ Burd b. Lebid el-Yeskuri
Benu’l-Mustevrid b. ‘Amr b. ‘Abbad
Sufyan b. Heyyén b. Misa el-*“Amm1
‘Abdulvahid b. Ziyad el-*Atck? «—

. akraba
cl-Havari b. Ziyad b. ‘Amr el-*Atckl «
‘Abdula‘la b. EbT Hadir
Z3’ide b. el- Murkil
Hamal b. ‘chyfdullﬁh es-Scdiist
Muhammed b. Ribat el-*Akim1

Ebi Scleme ‘Abbad b. Mansiir en-NacT (6. 152/769)

TG, Il: 327-35.

2(= ‘Asim b. ‘Ubeydullah b. ‘Asim b. Omer b. el-Hattab el-‘Adevi ?; = ‘Asim b. Omer b. Hafs b. ‘Asim
b. el-Hattab ?)

3 (= el-Fizr; = el-Fera’.)

23Ka‘br’de Abdurrahman olarak gecer; ‘Abdulvahid b. Ziyad es-Sekafi ile karistirilmamalidir.
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EK X: DiGER ERKEN DONEM MU‘TEZILILER

Safvan b. Safvan el-Ensart (6. 205/820)

Ebii ‘Amr Kulsiim b. ‘Amr el-*Attabi (5. 208/823)*

Ebi ‘Amr Ebu’l-Mu‘temir Mu‘ammer b. ‘Abbad es-Sulemi (6. 215/830, ilk
atomculardan)?

Ebii Se‘id ‘Abdulkerim b. Ravh el-*Affani el-°Asker (6. 215/830)3

Ebii ishak Ibrahim b. Isma‘il b. ibrahim b. Miksem (= Ibn ‘Uleyye, 6. 218/833)*
Sahsah (6. ?, doktor veya tabiat filozofu)®

Ebi ‘Amir Isma‘il b. Muhammed el-Ensari (6. ?)°

‘Abdulkerim b. Hisam (0. ?)’

ibn ‘Umeyr (6. ?, miitekellim degil)®

‘Isa et-Taberi (6. ?)°

‘Abdullah el-Ebres el- Amm (8. ?)°

LTG, 11: 100.
2TG, 1I: 63-92.
3TG, II: 422.
4TG, II: 418.
STG, Il: 369.
6 TG, Il: 422.
TG, II: 422.
8 TG, II: 363.
°TG, I1: 363.
WTG, 11: 369.
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EK XI: CiBRiL HADiSi VARYANTLARI VE IMANA DAIR BAZI RIVAYETLER
Ebu Hanife, el-Fikhu ’[-ebsay, s. 70:
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CiBRiL HADISi VARYANTLARI VE IMANA DAIR BAZI RiVAYETLER

Muslim (Sakih), “Iman”, 7:
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CiBRiL HADISi VARYANTLARI VE IMANA DAIR BAZI RiVAYETLER
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CiBRiL HADISi VARYANTLARI VE IMANA DAIR BAZI RiVAYETLER

Eba Davud (Sunen), “Sunne”, 17:
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