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OZET

Bu calismanin amaci, varlidini yasam boyu hatirlatan 6lim dusincesinin, Alman Edebiyati
yazarlarindan Arthur Schnitzler'in oykuilerinde varolug kaygisi baglamindaki islenisini

incelemekti.

Olim olgusu, insanin yasaminda disiindiiriicii, kaygilandiran bir olay olarak her dénemde
dénem tasimistir. insan yasaminin temel konularindan biri olarak yine her dénem edebi
eserlerde farkli agilardan konu edilmistir. 19. ylzyill sonlarinda, Modern Dénem icerisinde
toplumsal yapisi kendine has 6zelliklerle sekillenen Avusturya — Viyana Kultlrl, modern
insanin 6lime ve yasama yaklasimlarini belirgin bicimde yansitmaktadir. Topluma hizla
nifuz eden yeniliklerin modern zamanin 6ne ¢ikan yuksek burjuva sinifinda neden oldugu

‘ben odakl’ yasam sekli 6zde, modern insanin varolus sorununa isaret etmektedir.

Bu sorunu eserlerinde ortaya koydugunu distindigimuiz Arthur Schnitzler, ginimizde de
“‘dénemine ayna tutan yazar” olma o6zelligini korumaktadir. Dramlari agirlikl olarak ikili
iliskileri konu ederken, oykuleri dzellikle 6lim motifinin kullaniimasi yoluyla, varolus sorunu
yasayan modern insani, i¢ dinyasinda gizledigi yonleriyle resmetmektedir. Kendisinin de,
Oykllerinde konu ettigi kaltir ve sinifa mensup olmasi nedeniyle c¢alismada, dykuleri
arasindan segtigimiz eserleri pozitivist yontemle incelenmistir. Yazarin Turkiye'de
¢alismalara nadiren konu edilmis olmasindan 6tlrld, daha ¢ok Almanya’dan temin edilen
kaynaklar Uzerinden bir inceleme gergeklestiriimisgtir. Bu vesile ile Turkiye’de de ileride

yuritllecek ¢alismalara isik tutulmasi amaglanmistir.

Yazarin, ¢alisma i¢in se¢gmis oldugumuz Andreas Thameyers letzter Brief, Der Andere -

Aus dem Tagebuch eines Hinterbliebenen , Der Sohn - Aus den Papieren eines Arztes , Der
Mérder, Der Tod des Junggesellen ve Die Toten schweigen adli dykuleri incelendiginde,
olay 6rgusu ve konular farklihk gosterse de, 6lum moatifinin illizyon motifiyle desteklenerek,
modern bireyin yasama arzusunun verildigi tespit edilmistir. Boylece, 6limu yagsamin diginda
tutma arzusunun modern insan yasaminda inkar edilemez varliginin, dykulerin ¢ikis noktasi
oldugu ortaya konmustur. Yazarin, 6lum korkusunu ve yasama arzusunu gizliden gizliye
tagiyan modern insanin yaklagimlarini Empresyonist akimin edebi Ozellikleriyle ve estetik bir

dil kullanimiyla igleyisi de, 6nemi gcergcevesinde agiklanmistir.

Segctigi karakter tiplerinin, konu ve 6lum tarleri ¢esitliligi disinda tutularak, prototip yansitma

Ozelligi Gzerinde de ayrica durulmustur. Bu baglamda, Arthur Schnitzler'in modern insanin



varolus sorunu konusunda, dykiileriyle 6zel bir yere sahip oldugu ve kendine has bir literattr

olusturdugu sdylenebilmektedir.



ABSTRACT

19th-century modern era writer Arthur Schnitzler plays an important role in German literature.
He wrote about modern mans fear of death by selecting high-bourgeois types of people from

Vienna as protagonists of his short stories.

In this context, his short stories Andreas Thameyers letzter Brief, Der Andere - Aus dem
Tagebuch eines Hinterbliebenen , Der Sohn - Aus den Papieren eines Arztes , Der Morder,

Der Tod des Junggesellen ve Die Toten schweigen are analysed.

It is known, that Schnitzler was inspired by his own social environment. Therefore it is
discussed about the importance of death theme in his short stories. At first, cultural
atmosphere of modern era and Vienna Modernism are explained in view of "Fin de siecle"

concept.

Afterwards, modern mans approach to responsibility is introduced while introducing
existentialist approach via S. Kierkegaard, F. Nietzsche and J.P. Sartre's views.

Following that philosophical background, Arthur Schnitzler's style of existence in his own life
is analysed, too. Fact of "death" and its meaning for modern man is also explained in
sections "What is death?", "Thinking about death" and "Fear of death" in context of

existentialism.
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GiRiS

Hermann Bahr “Wenn die Moderne Mensch sagt, so meint sie die Nerven”
sOylemiyle, donemin birey Uzerindeki psikolojik etkisini ortaya koymaktadir (Karthaus, 2005,
s.13). Modernizm kavrami, 19. ylzyil sonunda toplumun yasadigi hizli dénligum neticesinde
sekillenen kdltirel akim igin kullanilmakta; hassasiyetin ve buna bagh ‘alginin’ én planda
oldugu doénemi tanimlamaktadir. Buna bagli olarak, dénemin bilim insanlar ve filozoflarinin
ileri surdigu goris ve kuramlar neticesinde, edebiyat cevresinde de ‘anin etkisi’ ve
‘izlenimler dnem kazanmistir. ‘Ben’ olgusunun hangi etmenlerle sekillendigi Uzerinde
durulmasi yaklasimi; ‘ben’in bu yilzyilda yeniden tanimlanmasini saglayan dislince ve
kuramlar sonucunda dogmustur (Fahnders,1998, s.114). Arthur Schnitzler de bu dogrultuda,
oykiilerinde modern dénemin ‘prototipleri’'ni* yansitmaktadir. Oykii karakterleri seciminde
resmettigi bu ‘tip’'ler, yuzyil gecisinin; modern dénem Bati Toplumu’nun elit sinifidir.

Calismamizda bu sinif icin “ylksek burjuva sinifi” ifadesi kullanilacaktir.

Schnitzler o6ykuleri, ylksek burjuva tiplerinin yasam bicimlerini ve tutumlarini,
yasamlarinda ‘élumle’ ylz yize geldikleri olay ve durumlar gergevesinde islemektedir.
Kisilerin 6lime iligkin dlsunceleri, yasama arzulari, 6limden neden korktuklari Empresyonist
yazin Ozellikleriyle verilmektedir. Karakterler higbir zaman 6lum hakkinda konusmamakta,
korkularini direkt ifade etmemektedir. Buna ragmen, davranis bigimleri ve tutumlarinin ‘6l1im
korkusunu’ belirgin sekilde ifade ettigi dikkat cekmektedir. Oykilerin bu 6zelligine
bakildiginda; Schnitzler'in, modern dénem tiplerinin ‘varolus kaygilarini’, dolayisiyla ‘varolus

sorununu’ ortaya koydugu anlasiimaktadir.

Yazarin eserlerinin temel 6zelligi olan ‘salt ortaya koyma’ — ‘resmetme’, fakat ‘elestiri
yoneltmeme’ yaklagimi, oykulerinin tamaminda varligini korumaktadir. Kendisinin de
mensubu oldugu sinifin yasadidi bireysel varolus kaygilarini bu denli sik ve yogun olarak
islemesi, calismanin pozitivist yontemle yurutilmesi gerekliligini dogurmustur. Buna gore
oncelikle, yazarin biyografileri incelenecek ve kendisinin ‘varolus kaygisinin’ yansimalarina
bakilacaktir. Otobiyografi olarak yalnizca Jugend in Wien basligiyla, yasaminin ilk genglik
yillarini kaleme aldigi, taslak halinde biraktigi ve ancak oOliminden sonra yayinlanmis
calismasi bulunmaktadir. Fakat bu konudaki eksiklik, ilk gencglik yillarindan baglayarak
olimune kadar neredeyse her detayr kaydetmis oldugu ve gunumuizde on cilt halinde

yayinlanmis gunlUkleri sayesinde giderilebilmektedir.

! Arthur Schnitzler'in sectigi karakterler icin kullanilan Typus kavramindan yola ¢ikilarak kullaniimistir.
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Boylece, biyografilerinden yola cikilarak ‘varolusunu’ sorguladigini disindigimuiz
yasam evreleri tespit edilecek ve calismada buatinlik olusturacak sekilde, gunlikleri
yardimiyla ele alinacaktir. Bu yondeki yaklasimimizin ¢ikis noktasi bir bakima da yazarin
mektuplari ve aforizmalari olmustur. Ornegin, ‘kaleme aldiklarinda yagsam tecriibesini
aktarma arzusunun’ gittikge arttigini ve bu nedenle aforizmalara agirlik verecegini, 62
yasindayken, 14 Aralik 1924 tarihinde Georg Brandes’e yazdigi mektubundan da

okumaktayiz:

[...] Es erscheinen bald wieder Novellen von mir, - und ein Versstlick wird vielleicht auch bald
fertig sein; - besonders aber feil ich an aphoristisch-fragmentistischem herum — denn mein
Bedirfnis in moglichst praciser und conciser Form gewisse Lebenswahrheiten
auszusprechen- die natirlich nicht neu sind — zu denen ich aber meinen eigenen Weg
gegangen bin- dieses Bediirfnis wird mit den Jahren immer starker [...].

Cesitli gunlik notlari, mektuplari ve aforizmalarinda, gdzlemleri ve bakis agisinin
eserlerine yansimis oldugunu siklikla vurgulamaktadir. Doktorlugunun, olaylara ve durumlara
bakis agisini, 6zetle; dinya gorusunu sekillendirmis oldugu bilgisine de yine kendi sozleri
Uzerinden oldukca sik rastlamaktayiz. Bu bilgiler i1siginda, Schnitzler'i ve dykilerini doktor
kimligi Gzerinden incelememiz kaginiimaz olmustur. Oykileri bu dogrultuda incelenirken,
elbette hig géz ardi edemeyecegimiz en temel bilgilerden biri, yazarin yasama kars! ateist ve

materyalist tutumudur. Nitekim ‘varolus bicimi’ bu tutumlara goére sekillenmektedir.

Daha once vyuritilmids veya yayinlanmis calismalara baktigimizda, Schnitzler
alimlamasinin gerek yazarlidi gerekse doktorlugu ekseninde sekillendigi evreleri acikca
goOrulmektedir. Wilhelm H. Rey (1968) Arthur Schnitzler Die spéte Prosa als Gipfel seines
Schaffens baslikli calismasinda, Schnitzler'in dénem insanini yansitmasina dair tartismalara
deginmektedir. Josef Korner Arthur Schnitzlers Gestalten und Probleme (1921) baslikli
incelemesinde Schnitzler’i “pozitivist bir ddnemin oglu, natiralist dinya goéruginin dgrencisi”
olarak tanimlamis ve genclik déneminde kaleme aldidi eserlerini zayif bulmustur. Rey,
Kdrner'in géruslerinin, Schnitzler’in itirazina ragmen kabul gérdigunt ve 1970’li yillara kadar
Schnitzler'in pragmatik, dinden uzak bir yazar olarak degerlendirildigini sdylemektedir.
Bernhard Blume’nin de Kdrner'in goruglerinden yola ¢ikarak Das Weltbild Arthur Schnitzlers
adl kitabinda, yazarin ‘kultdr teshisinde’ bulundugunu dile getirmektedir (Rey,1968, s.8).
Rey, 6lim motifine dair ise dnemli bir bildirimde bulunmaktadir. Calismasini kaleme aldigi
dénemde, Schnitzler'in eserlerindeki 6lim motifinin hentz higbir calismayla acikliga

kavusturulmamig oldugunu ileri sirmektedir (a.g.y.,s.19).

Diger o6nemli iki kaynak ise, yazarin isledigi karakterlerin davranig bigimlerini

tartismaktadir. Gottfried Just 1968 yilina ait /ronie und Sentimentalitdt in den Erzéhlenden



Dichtungen Arthur Schnitzlers baslikli ¢alismasinda Schnitzler'in eserlerindeki ironi ve sahte
duygusallik olgularini ele almaktadir. Bunlarin, eserin estetik yonlyle iligkili olarak ele
alinmasi gerektigini vurgularken, iki olgunun da eserlerdeki anlatimi etkileyici kildigi
goérasindedir (a.g.y.,s.11,14). Schnitzler'in, dénemin ‘kisa tarlerin tercih edilmesi’ 6zelligine
uydugu dusunulduginde, varolus sorununu kisa ve etkileyici anlatimlarla ortaya koymasi,

Oykulerinde oldukga 6nemli bir unsur olarak dikkat cekmektedir.

Rolf Allerdissen de (1985) Arthur Schnitzler: Impressionistisches Rollenspiel und
skeptischer Moralismus in seinen Erzdhlungen basglikli ¢alismasinda Schnitzler'in ‘birey
odakl’ bir yazar oldugunu sdéylemektedir. Yazarin, eserlerini ‘empresyonist insan’
cercevesinde sekillendirdigini ve buna bagh olarak motif, konu gibi 6zelliklerin de hep ayni
kalmis oldugunu ileri sirmektedir (a.g.y., s.1-2). Empresyonist yaklasim baglaminda, yazarin
Sterben adl eserini de incelemistir. Allerdissen bu incelemede, Schnitzler'in ‘6lme siireci’®
Uzerinde dikkatle durdugunu tespit etmektedir. Yazarin, 6lme surecine duydugu ilgiyi doktor
kimligiyle aciklamaktadir. Schnitzler’in, doktorlarin 6lmekte olan kisiye ciddi, mesafeli, agik ve
net yaklasimini ise empresyonist davranisin karsisina koydugunu soylemektedir (a.g.y.,
s.159-160). Allerdissen bu goérisunu, Schnitzlerin 6lim motifini isleyen eserlerinde

cogunlukla bir doktor tipinin bulunmasiyla desteklemektedir.

Ote yandan, 1970'li yillarda yayinlanan Reinhard Urbach ve Hartmut Scheible’in
calismalari ise, gunimuz arastirmalarinda da siklikla basvurulan kaynaklar arasindadir. Bu
calismalar daha cok, yazarin biyografisi lUzerinde yogunlagsmaktadir. Yine ayni dénemde
Schnitzler'in eserlerinin, tiirleri kapsaminda degerlendirildigi dikkat gekmektedir. incelenen

motif veya tartisilan edebi 6zelliklerin, belirli tiirler baglaminda ele alindi§i gériilmektedir®.

Arthur Schnitzler ve eserleri Gzerine yurutilen ¢alismalarin, 1980’li yillarda ise daha
¢ok Sigmund Freud ile iligskilendirilerek ele alindigi gértlmektedir. Buna bagh olarak da,
yazarin almis oldugu tip egitimi ve bu egitimin eserlerine etkisi Uzerinde durulmaktadir.
Michaela Perlmann’in 1987 yilinda ilk kez yayinlanan ve ancak 2004 yilinda tekrardan
basimi gergeklesen Arthur Schnitzler baslikh galismasi, yazarin doktor kimligine, Freud ile
aralarindaki benzerlie ve eserlerinin sosyo-psikolojik 6gelerine agirhk vermektedir (a.g.y.,
S.20-21,61-74.). Ayrica, yazarin ‘i¢c monolog’ teknigini de, psikoloji alanindaki bilgisine

dayandirmaktadir Perlmann.

2 Burada kastedilen siireg; 6lim ani, 6limiin gergeklesme slreci degildir. Kiginin, 6leceginin bilincinde olmasi,
6leceg@i zamani beklemesidir.

® Orn.; Brandli -Spycher,P. Gestaltungsprobleme in der Novellistik Arthur Schnitzlers. Diss. Universitét
Zurich,1971. Weissberg. Dronia, Mira. Selbstverstdndnis und Welterfahrung in Arthur Schnitzlers Friihen Dramen.
Diss. Universitat Freiburg, 1973. Offermanns, L. E. Arthur Schnitzler. Das komddienwerk als kritik des
Impressionismus. Miinchen, Wilhelm Fink Verlag, 1973.
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Michael Worbs (1988) Nervenkunst, Literatur und Psychoanalyse im Wien der
Jahrhundertwende baslikh c¢alismasinda, dénemin yazarlarini psikanalize yaklasimlari
baglaminda incelerken (a.g.y., s.253-258)*, Schnitzlerin Freud’'un edebiyat alanindaki
yansimasi olup olmadigi konusunu basglica bir bélim olarak ele almaktadir. Bu nedenle de
Schnitzler'in doktor kimligi Gzerinde durmaktadir. Freud’'un mektuplarindan alintilarla da
destekleyerek, Schnitzler'in eserlerinde Freud’un psikanaliz alaninda ortaya koydugu belirli

durum ve analizlerin géraldigunu ileri sirmektedir (a.g.y., s.179,200, 206, 213, 225-251).

Matthias Krallmann'in Zufall und Tod im Erzéhlerischen Werk Arthur Schnitzlers
(1991) bashkh mastir tezi ise, spesifik olarak Schnitzler'in eserlerinde 6lim olgusunu ele
almasi bakimindan olduk¢a &6nemlidir. Krallman, incelemesini yazarin &ykdleri Uzerine
gerceklestirmistir. Birgok kaynakta Arthur Schnitzler'in determinist oldugu goérisinin yer
almasindan yola c¢ikilarak, yazarin gorusleri ile Nietzsche ve Schopenhauerin etkileri
tartisiimaktadir (a.g.y, s.10-56). Calismada tartisilan konularin 6ncelikli olarak yazarin
aforizmalarini temel almasi 6nemlidir. Krallmann, tartisma ve tespitlerini, aforizma, gunlik ve
mektuplardan verdigi 6rnek ve aciklamalarla desteklemekte ve gorislerini, Leutnant Gustl,
Fréaulein Else, Spiel im Morgengrauen, Flucht in die Finsternis, Die Weissagung, Die
dreifache Warnung adl eserler lzerinde orneklemektedir. Krallmann, dénem yazarlarinin,

Olimu, Schnitzler'in ise yasami yucelttigi gorisine varmistir (a.g.y., s.67).

Diger 6nemli bir calisma da, Irene Lindgren tarafindan 1989 yilinda ydratilmas ve
1993 yilinda basiimis olan Arthur Schnitzler: im Lichte seiner Briefe und Tageblicher baslik
doktora tezidir. Lindgren, Schnitzlerin i¢ dinyasini ve bunun edebi eserleri Uzerindeki etkisini
ortaya koymaktadir. i¢ diinyasindaki buhrani, kararsizliklari, gekimserligi, sik sik kapildig
umutsuzlugu gunlik ve mektuplarindan alintilarla sunmaktadir. Schnitzler'in dine yaklagimi
konusunda da o6nemli bir tespitte bulunmaktadir. Dine uzak bir durus sergiliyor olsa da,
surekli gunlik tutarak ve mektup yazarak hayatina dair her bir detayi anlatmasi, bir nevi

gunah ¢ikarmaya benzetilerek yorumlanmistir Lindgren tarafindan (a.g.y., s.13, 29).

Jaques Le Rider’in (2008) Arthur Schnitzler oder Die Wiener Belle Epoche baslikli
calismasi ise Schnitzler'in eserlerini yine psikolojik 6geler baglaminda incelemektedir.
Yazarin glunluklerini de kaleme alinmig bir yasam olarak degerlendirirken (a.g.y., s.37-41),
yazinsal 6zelliklere iligskin tespitleri igin, Freud’'un Schnitzler'e yazdig1 mektubu énemli bir veri
olarak kabul etmektedir. Mektupta, Schnitzler’in ‘bireyin bilin¢ disina dair algi ve gézlemlerini’

6vguyle vurgulamasinin, Le Rider tarafindan da alti giziimektedir. Le Rider tum bunlarin

* Schnitzler'in psikanalize daha gok elestirel yaklastigini sdylemektedir.
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IsiIginda calismasinin bir bolimint Der Tod am Werk bashgiyla Schnitzler'in eserlerindeki
‘0lum olgusu’ konusuna ayirmaktadir. Tespitlerini ise benzerlik oldugu dogrultusunda
Sigmund Freud’'un Jenseits des Lustprinzips (1920) baslikli ¢galismasina dayandirmaktadir.
Freud’'un bu metinle, Schopenhauer ve Nietzsche’nin goérislerini bir araya getirdigi ve bu
Ozelligin Schnitzler'in eserleriyle benzerlik gosterdigi gorusindedir. Le Rider saptadigi
benzerlikler baglaminda Schnitzlerin Sterben ve Der Ruf des Lebens adli eserlerini
incelemektedir. Bunun diginda, yazarin 6lumu konu eden eserlerinde, bilingli olarak doktor
tipini kullandigina dair de tespitleri bulunmaktadir (a.g.y., s.88-89). Le Rider, calismasinda
Schnitzler'in doktor kimligini temel almigtir. Dolayisiyla, yapmis oldugu inceleme ve
tespitlerin otobiyografik Ozellikler baglaminda yogunlastigi da gorilmektedir. Yazarin
psikiyatri alanina duydugu ilgi ve bu alanda kaleme aldigi ¢alismalari, glnliklerinde dile
getirdigi dustnceleri, Le Rider tarafindan referans olarak gosterilmektedir (a.g.y., s.51-55,79-
89).

Schnitzler'in psikiyatri alanina ve o6zellikle hipnoza duydugu ilgi ile gézlem yonini
birlestirdigi gorusu siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni zamanda, tip egitimi nedeniyle, 6lum
olgusuna bakisinin daha nesnel olabilecegini diisiinmek de yanlis olmayacaktir. Olim ile
yuzlesen bireyin ruhsal durumunu islerken, hemen her eserinde bir doktor tipinin bulunmasi,
dlim olgusuna nesnel yaklasimi da ¢agristirmaktadir. Oliimdi, varolusu igin bir tehdit olarak
goéren ‘hassas insan tipi’ ile bunun fiziksel ve dogal bir son oldugu goérisini tasiyan, bilimsel

olarak bu olguyu taniyan insan tipinin karsi karsiya gelmesi durumu gérilmektedir.

Yazarin 6lum motifini kullandigi dykulerinin diger énemli bir 6zelligi ise, ‘ani ve geng
olumleri’ konu etmesidir. Hastalik neticesinde gergeklesen bir 6lim dahi olsa, hastalanan kigi
geng bir insandir ve 6lim aniden gelmistir. Bu tlr ani élimlerin, dlen kisinin ¢evresinde olan
diger geng insanlarda asiri hassasiyet kadar vurdumduymazlik da yarattigi gértlmektedir.
Ancak, iki ruhsal durum da, yine hassas ruh hali sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Clnki kiside
ya bir buhran ya da ret séz konusudur. Olim ile kargilagsan — ylzlesen kisilerin ruh
hallerindeki calkantilar 6nemlidir ve kisinin yasadigi arada kalmislik duygusunun butunu
verilmektedir. Oykllerin bu 6zelligi g6z 6ninde bulundurularak yapilacak incelemeler,
yazarin dykilerinin merkezinde bulunan ‘bireyin izlenim ve algisi’ odakl olacaktir. Oliimle
yuzlesme baglaminda, hangi durumlarda — hangi olum tipleri araciligiyla genc¢ ve saglkli
modern donem insaninin ‘varolus kaygisinin’ iglendigi ortaya konmaya c¢alisilacaktir.
Oykilerinde modern bireyin psikolojisini, ruh hallerini, gizli i¢ dinyalarini isledigi konusunda
hem fikir olmakla beraber, ‘temelde yatan neden’ lzerine tartigilacaktir. Boylece, dykulerin
psikolojik yonunu g6z ardi etmemekle birlikte, Varolus Felsefesinin ve buna goére ‘6lim

disuncesinin’ yansimalarini incelemeyi amacglamaktayiz.
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Calismanin sinirlari agisindan, varolusgu yaklasimlar da ¢ temel ayrima goére ele
alinacaktir. Bu baglamda, varolusgu felsefenin dnclsu Soéren Kierkegaard’in gérusleri ile
baslanacaktir. Varolus sorunu, yasamda oryantasyon sikintisi, nihilist tutum, modern dénem
insaninin  yaklasimi ve ele alacagimiz déneme etkisi nedeniyle agirlik, butinligu
bozmayacak sekilde Friedrich Nietzsche'nin felsefesine verilecektir. Varolusgulugu
sistematize etmis olmasi bakimindan Jean Paul Sartre’in goruslerine de yine butunluk
saglanacak sekilde deginilecektir. Modern dénemde ortaya c¢ikan ‘bireyin varolus sorunu’
bagdlamindaki ¢alismalarin olmazsa olmazi Martin Heidegger’in gorusleri ise, gesitli gorigslerin

yani sira, 6lim olgusunun alimlanmasi ¢ergevesinde islenecektir.

Olim, &élum distncesi, olim korkusu konulari da yine g¢alismanin sinirlarini
asmayacak sekilde, modern donem insani ile iligskilendirilerek ele alinacaktir. Avrupa
Kultiri’'nde ‘6lim olgusu’ baglaminda Philippe Aries’in calismalari énemli bir veri kaynagi
sunmaktadir. Dolayisiyla, Bati Dinyasi’'nda 6limin algilanisi konusunda, agirlikli olarak

Aries’in tespitleri yonlendirici olacaktir.

Bugline dek ydratilmis calismalara baktigimizda, Schnitzler’in, incelemelerin
konusuna iligskin birer sablon ya da kuilt eser halini almis Oykulerinin ele alindigi dikkat
cekmektedir. Bu nedenle calismamizda, onceki incelemelerde hic ele alinmamis veya
nadiren deginilmis oykuler tercih edilecektir. Yazarin dykulerinin belirleyici 6zellikleri, 6lum
motifinin iglenisi, 6lum turlerine iliskin ayrimlar da yapmaya c¢alisilarak birbirinden farkl dyku
ve dramlari Uzerinden de ortaya koyulacaktir. Son bélimde ise, motifin kullanim sikhgi
konusunda butunluk olusturacak, fakat konu ve yazim bicimi gesitliligini de ortaya koyacak
bicimde secilmis dykiileri ana hatlariyla ¢éziimlenecektir. incelemeler belirli bir diizen
cercevesinde; dykindn yazim surecine iliskin bilgilendirme ve 6zet verilerek, karakterler ve
bicim 6zellikleri tespit edilerek ve son olarak da, ‘6lumun etkileri’ ile olay ve 6yku akisini
yonlendirisi arasinda iliski kurularak, varolus sorununa isaret eden detaylarin

saptanmasindan olusacaktir.

Yapacagdimiz bu incelemelerin, 6ncelikle Arthur Schnitzler Oykilerine felsefi ve
dolayisiyla yeni bir bakis agisi getirmesini amaglamaktayiz. Boylece, Schnitzler'in hemen her
calismada Freud'un yaklasimlariyla iligkilendirilmesinin ve éykulerinin psikoloji materyali gibi
ele alinmasinin disina c¢ikarak, Schnitzler ve yazinini felsefe alani igin de ilgi uyandirici

yanlariyla ortaya koymayi hedeflemekteyiz.



Bilhassa Turkiye'de Schnitzler alimlamasina baktigimizda, olduk¢a kisith ve az
sayida galisma ile karsilasmaktayiz®. Yazarin eserlerinin gevirileri dahi belirli (Leutnant Gustl,
Traumnovelle, Die toten Schweigen, Sterben) oykuleriyle sinirli kalmistir. Alman Dili ve
Edebiyati alaninda ise, i¢ monolog teknigi baglaminda ele alinmasi diginda, sadece
‘dekadanlik’ c¢ercevesinde deginilen bir yazardir. Calismamizla, 6zellikle Turkiye'de,
Schnitzler alimlamasina yeni bir bakis acisi getirmek ve o&ykdleri farkli birgok acgidan
incelemeye elverigli yazara kargi ilgi uyandirmak, ilerleyen zamanlarda yurutilecek
karsilastirmali galismalari icin hem Avrupa modern dénem insani hem de Empresyonist akim
konularinda bilgi sunmak, ydrutllebilecek felsefe veya psikanalizle iligkili disiplinler arasi

calismalara faydall olmak Uzere literature katki saglayacagimiz inancindayiz.

> Ozbek, Y. Arthur Schnitzlerin nuvellerinde ruh diinyasi. Doktora Tezi, 1981.; Aydin, D. Arthur Schnitzlerin
eserlerinde 'toplum kurbani' olarak kadin. Yuksek Lisans Tezi, 1998.; Sahin, Z. Arthur Schnitzler ve Halid Ziya
Usakligil'in eserlerinde ahlék yalanciligi: Fréulein Else, Die Griechische Ténzerin, Die Toten Schweigen, Rlya
Romani ve Ask-1 Memna. Yiksek Lisans Tezi, 2011.; Demir, N. Arthur Schnitzler,Franz Kafka, R. Maria Rilke ve
Walter Benjamin'in eserlerinde modernizm ve yabancilasma. Yuksek Lisans Tezi, 2013.
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1. BOLUM: ViYANA MODERNIZMi

1.1. ‘Jahrhundertwende’ Kavrami Uzerine

Alman kiiltir ve edebiyat tarihinde ‘Jahrhundertwende® kelimesi, ‘yiiz yil gegisi’
anlaminin Otesine gecerek, bir donemin adi olarak kullaniimaktadir. 1880’ler ve yuzyl
sonlarina dogru, ‘yaganan yuz yil gegisi ve gelmekte olan yeni yuzyila’ yuklenen anlamlar
sonucunda kavramlastigini gérmekteyiz. Rainer Maria Rilke, An das zwanzigste Jahrhundert
baslikli siirinde “Wirf die Tore auf, Jahrhundert / komm herab, begrif3t, bewundert / Sonnen
leuchtend, morgenklar” diye seslenmektedir yeni yuzyila. Julius Hart 1899 yilinda, Der neue
Gott. Ein Ausblick auf das kommende Jahrhundert basligiyla bir ¢calisma yayinlamistir. Bu
calismaya gore, Berlin’de bir grup 6grenci, 6grenci yiligini 1900 yilina ithaf etmistir. Gegmis
zamanlara degindikten sonra, gelmekte olan donemden hosnut olarak, déneme dair

diustncelerini su sozlerle ifade etmiglerdir:

Und so mdgen wir, wenn wir das 19. Jahrhundert Uberleben, in das neue eintreten nicht
wie in ein erschreckendes, unheimliches Dunkel, sondern wie in ein groRes, freies
Arbeitsfeld, in das wir selber den Lichtstrom unserer bisher errungenen Gesittung
hineintragen (Handlexikon zur Literaturwissenschaft, 1974, 200).

1900 vyih sonrasinda, Kkdltir ve sanat alaninda ydrUtilen tartismalarda
Jahrhundertwende’ kelimesi tanimlayici bir kavram olarak kullaniimaya baslanmistir.
Gunumuzde de so6zlik ve ansiklopedilerde, bash basina bir kavram olarak ge¢cmektedir.
‘Duden- Fremdworterbuch s6zIGgu de, ‘Jahrhundertwende’ kavramini, su sekilde
tanimlamaktadir:

[fr.; Jahrhundertwende; nach einem Lustspiel von Jouvebot und Micard,1888]; das---:
Epochenbegriff als Ausdruck eines dekadenten birgerlichen Lebensgefuhls in der
Gesellschaft, Kunst und Literatur am Ende des letzten Jahrhunderts.’

Arthur Schnitzler eserleri doneme gore siniflandirildiginda da ‘Jahrhundertwende’
eserleri olarak ele alinmaktadir kaynaklarda. Buna gore kavram, ¢calismamizin ¢ergevesinde
“Epochenbegriff nach einem Lustspiel von F. de Jouvenot und H. Micard (1888), in dem sich
das Selbstgefiihl der Décadence des ausgehenden 19.Jh.s ausgedriickt fand” (Diekhans,

s.120) anlamina ithafen 6nem kazanmaktadir.

¢ ‘Jahrhundertwende’ kavrami, ylzyil gegisi/doniim noktasi olarak Tirkge'ye aktarilabilir. Fakat Almanca’'da, bir
dénem ve kultur ile 6zdeslesmis yénuyle kullanilacagindan, bu ¢alisma kapsaminda Turkceye cevrilmeyecektir.
" Bd. 5. Duden, das Fremdwoérterbuch. 5., neubearb. U. Erw. Auflage,- 1990



1.2. ‘Fin de siecle’: Avusturya’da Yuzyil Gegisi

Avusturya Kiltir ve Edebiyat Tarihi icin ise ‘Jahrhundertwende’ yerine daha ziyade
‘Fin de siecle’ kavrami kullaniimaktadir. ‘Jahrhundertwende’ kavraminin tasidigi ‘olumiu’
havanin yerine, ‘Fin de siecle’, Avusturya icgin bir ‘ddnemin sonunu — bitisini’ ifade etmektedir.
Toplumsal, siyasi ve kdltlrel yasamda artik can ¢ekismekte olan deger ve yapilarin ¢okisu

anlamina gelmektedir.

Micard, Jouvenot ve Cohen’in 1884 yilinda Paris’'te sergiledikleri oyunla birlikte tn
kazanan ‘Fin de siecle’ kavrami, Avrupa kultirinde tanimlayici bir kavram olarak hizla yerini
almistir (Fahnders, 1998, s.95). Avusturya’da da 6ne c¢ikan bu kavram, Marie Herzfeld
tarafindan, dénemi anlattigi bir denemesine baslik olarak kullanmistir (Herzfeld, 2000,
s.261)%. Herzfeld, ylizyilin sonunda ortaya gikan ‘bireyin’ ve toplumun durumunu “Wir sind
umgeben von einer Welt absterbender Ideale” seklinde tanimlamakta ve bdylece, icinde
bulunulan déneme dair alginin da “das Gefiihl des Fertigseins, des Zu-Ende-gehens — Fin —
de — siecle — Stimmung” (a.g.y., s.261, s.290) oldugunu dile getirmektedir. Kullandi§i ifadeler,
‘Fin de siecle’ kavraminin Avusturya — Viyana toplumu igin bir olumsuzlama amaciyla
kullanildigini  gbéstermektedir. Herzfeld’in denemesinde vurguladidi &zellikler nedeniyle,
sadece bir donem sonunu degil, ayni zamanda ‘kotd’ bir ‘son’u da ifade ettigi gorulmektedir.
Denemesine, Norvecli yazar Arne Evensen Garborg’un ‘dekadanlar’ konu ettigi kitabina
verdigi “Mude Seelen” isminin dogru bir tanim oldugunu belirterek baslamaktadir. Herzfeld'e
gbre, ylzyil sonundaki gelismeler aslinda olumludur ve iyi seyleri beraberinde getirmektedir.

Fakat birey ve toplum, bunlara ayak uyduramamistir:

[...] dies Jahrhundert der Revolution, das den Sturz des Absolutismus, den Sieg des
Birgertums und das Heranwachsen der Sozialdemokratie erlebte; dies Jahrhundert der Kritik
und Wissenschaft, das unsere Ideen von Gott und Welt Gber den Haufen warf und uns gebot,
von unten anzufangen [...] (a.g.y., s.260).

[...] dies Jahrhundert der Erfindungen, welches das Tempo unseres Lebens verzehnfachte
und unsere Korperkraft wohl kaum verdoppelte; dies Jahrhundert, das die Gewohnheit hat,
uns die schmerzliche Uberraschung des Besseren an den Kopf zu schleudern, ehe wir die
Wohltat des Guten zu genief3en vermochten [...] (a.g.y., s.260).

Yeni olan ¢ok hizli eskimekte, ¢inku ‘daha da yeni olan’ hemen pesinden gelmektedir.
Siirekli bu hizda bir devinimin, her defasinda ‘yeni olana’ karsi ‘siiphe’® duyulmasi durumunu
dogurmasi kaginilmaz olmustur. “Her bir yeni olan 6yle hizli eskiyor ki, simdi yeni olan da
zaten eskiyecek” gorlsinin bireyin algisini  bulandirdigini  metnin  tamaminda

vurgulamaktadir. Ortaya ¢ikan bu ‘sliphe’ olgusu nedeniyle, ‘yasamdaki hiz’ ile ‘ruhsal durum

® Ayrica bknz. Fahnders, 1998, s. 95.
° “Sliphe” kavrami burada, var olanin yeterliligine duyulan siiphe anlaminda Almanca’da kullanilan ‘Skepsis’
karsihiginda kullaniimigtir.



degisimlerindeki hiz'i dogru orantili degerlendirmek yanlis olmayacaktir. Buna gére, dénemin

One cikan 6zelligi ‘birey ve toplumda buhran’dir.

Walter Fahnders’in Avantgarde und Moderne baslikli galismasinda da ‘Fin de siecle’
kavrami hem edebiyat hem de toplumsal yonayle ele alinmistir. Fahnders, dénemin disinir
ve yazarlarinin yaklagsimlarini sunmaktadir. Yaklagimlarin genel olarak, bir bitis-son
melankolisi tagidigini ve bunun da edebiyat yoluyla kendini gdsterdigini belirtmektedir
(a.g.y., s.96-97). Ayrica, dénemin Rilke ve Hofmannsthal gibi 6nde gelen sairlerinin
tagidiklar ve vurguladiklari melankoliye karsit bir tavrin da ortaya ¢iktigini dile getirmektedir.
Miinchner Jugend olarak adlandirilan edebiyatgilar ¢evresince, 1898 yilinda, 6ne c¢ikan

olumsuz gorislere optimist bir bakis acisiyla, su sozlerle karsi ¢ikildiginin altini cizmektedir:

Nein! Nieder mit Allen, die das Wort Jahrhundertende zum Schwindel missbrauchen! Wir
haben die Erhaltung der Energie Uber die Sylvesternacht 1899 hinaus verdammt nétig [..] Wir
lassen unsere Zeit nicht verekelen (a.g.y., s.96).

Ancak Fahnders, donemin belirgin dzelliklerinden biri olarak, bir ylzyilin bittigi ve
bitmesi gerektigi bilgisinin '°, entelektiiel cevrelerce benimsendiginin altini gizmektedir (a.g.y.,
s.97). Hermann Bahr ve dénemin etkilerini melankolik bir yaklasimla dile getiren Hugo von
Hofmannstahl'in goris ve vyaklasimlari, calismanin devaminda kapsamli olarak ele
alinacaktir. Ancak, burada alti cizilmesi gereken detay, Hofmannsthal'in siklikla alintilanan
goruslerinin ‘dekadan’ kavramina isaret ettigidir. Fahnders, Hofmannsthal'in genel bir profil
cizen ‘olumsuzlama’ yaklagimini, ‘¢okis ve yikimin bilinci’ olarak yorumlamaktadir. Bu
nedenle de iki kavramin birbirinden ayri tutulmasinin zorlugunu vurgulamakta ve ‘Dekadan’
kavramini ‘Fin de siecle’ kavraminin bir alt kavrami olarak degerlendirmektedir. Her ne kadar
‘Dekadan’ kavrami, 19. yuzyil éncesinde de var olan bir kavram olmus olsa da, ginimuize
dek uzanan taniminin, s6z konusu donemde ortaya cikan yaklasimlar sonucunda
sekillendigini dile getirmektedir. iki kavram arasindaki ayrilmaz iliskiyi “Fin de siecle und
Decadence beruhren und Uberschneiden sich und lassen sich exakt voneinander nicht
trennen. Beide bestimmen sich durch ganze Blindel von Elementen” sodzleriyle
aciklamaktadir. Fahnders’e gore, ikisi de bir stil degdildir. Yalnizca, ‘gercgekligi degerlendirme

sonucu ortaya ¢ikan bir yasam seklini’ tanimlamaktadir (a.g.y., s.97).

1 AIm.: ‘Endzeitsbewusstsein’ (dénem sonunun farkindaligi) durumundan s6z edilmektedir.
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1.3. Avusturya’da Modern D6nem

1800’14 yillarda dinya c¢apinda, teknoloji, bilim ve siyaset alanlarinda ortaya ¢ikan
yeniliklerin kazandigi hiz bilinmektedir. Her toplum ve ulus gibi, Avusturya da bu
gelismelerden kendi toplumsal dinamikleri baglaminda etkilenmistir. Daha da dnemilisi,
yeniliklerin ortaya ¢ikisindaki hiz, ‘birey’in ‘yeniliklere uyum’ hizi konusunda 6nemli sonuglar
dogurmustur. Ortaya ¢ikan bu ‘hizl’ dénlsim slrecini agiklamak amaciyla, temelinde
yattigini disundigumuz ‘yiksek egitim’, sanayi ve siyaset olmak Uzere G¢ temel konunun,

Avusturya kaltira baglaminda altini ¢izmek gerekmektedir.

19. yazyil, bilindigi Uzere, egitim alaninda 6nemli gelismelerin kaydedildigi ve bunun
da yogun olarak bilim alaninda ve dolayisiyla Universiteler araciligiyla gerceklestigi bir
cagdir. Bir kurum ¢atisi altinda toplanan ve sunulan egitim, toplumun hemen her kesiminden
insana esit ulasmaya baslamistir. Bdylece, herkese agik olan bir yuksek egitim kurumu
olarak, ‘soylu’ sinifindan olmayan bireyin de toplumda saygin bir yer edinebilmesinde dnemli
bir rol oynamistir. ‘Birey’in, egitimi neticesinde kendine bilim alaninda bir Gnvan, makam ya
da Un saglamasi veya bir meslek sahibi olmasi, toplumsal kimligini belirleyen yeni ve énemli
bir unsur olmaya baslamistir. Boylece, aile ¢ok varlikli olmasa da, ‘toplumda saygin bir yer
edinen birey tipinin’ bu donemde o6ne c¢iktigini gérmekteyiz (Gay, 2012, s.27-38). Yuzyil
baslarinda egitim alaninda hiz kazanan bu gelisim sureci, ylzyilin ikinci yarisinda, kokleri alt
veya orta sinifta bulunan, fakat toplumda meslegi yoluyla para ve sayginlik kazanmis ‘birey
tipinin’ olusturdugu ‘yiksek burjuva sinifin’ énemli élglide agiklamaktadir. Bu da, hem
Avusturya’nin yuksek burjuva sinifint hem de bu sinifa dahil olan Arthur Schnitzler’in sosyal

dizeyini anlamaya yardimci olmaktadir.

Ayni ddénemde, Avusturya’nin toplumsal yapisindaki dengeleri degistiren —
donlstiren diger 6nemli alan da siyaset olmustur. 19. ylzyil, Ulkelerin, atlanan ¢agla birlikte
gelismeye basladigi veya geride kaldidi ve sahip olunan gu¢ dogrultusunda dinya siyaseti
icinde yerini kesinlestirmeye basladigi bir dénem olmustur. Sirecin etki dizeyi, 20. ylzyil
basinda ilk dinya savasinin patlak vermesiyle de ortaya ¢ikmigtir. Tium Dinya’yl savasa
surukleyen ‘Ulke bilinci’, Avusturya gibi karma bir topluma sahip Ulkede ‘milliyetgilik’ kavrami
baglaminda karmasa yaratmistir. Birey’in ‘ait’ oldugu sinif degisimleri veya glnluk yasamda
karsilagilan ve hayata gegen teknolojik yeniliklerin yani sira, bir de ‘milliyet’ olgusunun dnem
kazanmasinin ‘birey’in ‘ben’ algisi Uzerinde yaratacagi etkiyi tahmin etmek gug¢ degildir.
Bunun yani sira, glcu azalan Kraliyet yonetiminin toplumda vyarattigi guvensizlik ve

liberallerin ylkselisi de g6z ardi edilmemelidir (Fritsche, 1971, s.50).
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ingiltere’de goktan demokrasi anlayisi kendini gdstermis, Fransa'da énceki yiizyilda
Monarsinin temelleri sarsilmaya baslanmistir. Avusturya’da ise, yasanan siyasi zayifliklara ve
toplumsal dizlemde yasanan kaoslara ragmen, 6zellikle Viyana’da halk UGzerindeki monarsi
hakimiyeti strmektedir. 1848 — 1916 yillari arasinda Ulkeyi yoneten |. Franz Joseph’in halk
Uzerindeki hakimiyetinin, siyasi bir otorite olmaktan ziyade, halkin sevgi temelli bir saygi
duymasina dayall olarak siirdiigii seklinde de yorumlanmaktadir (Fritsche, 1971, s.52)'.
Hermann Broch Hofmannsthal und seine Zeit baslikli denemesinde, Franz Joseph’i agir bir
dille elestirmektedir. Kayzer'in dngdrisiz ve yetersiz oldugu goérisundedir. Franz Joseph,
yenilikleri reddederken sergiledigi kati tutum ve toplum icinde blyumeye baslayan
anlagmazliklarin ¢gbézumunde yetersiz kalmig olmasiyla iligkili tanimlanmaktadir. Kayzer’in
toplumun ve Ulkenin sorunlarinda yetersiz kalmis olarak degerlendirilmesinin yani sira,
Viyana'da, ulke ve yonetime dair olumsuzluklarin géz ardi edildigini gésteren bir atmosferin
hakim oldugu goriisii de siklikla karsimiza gikmaktadir>. Séz konusu olumsuziuk ve
sorunlarin basinda, dénemin dinya politikasiyla dogru orantili olarak, milliyet¢i yaklagsimin
yogunlasmasi da gelmektedir. Karma bir toplumla, iki baskentli, “kaiserlich und kéniglich”
yonetimiyle Avusturya—Macaristan imparatorlugu olarak, kendini gdsteren milliyetgi
yaklasimlara masait bir topluluktan olusmamaktadir. Dolayisiyla, milliyetci yaklasimlarin,
toplum icinde bélinmelere yol agmasi da kaginilmaz olmustur'®. Ornegin, 1897 vyilinda
Almanca ile Cekgenin yasal olarak esitliginin belirlenmesi durumu, Almanlar tarafindan sert
milliyetci tepkilerle karsilamistir. Tepkiler, burjuva sinifi icinde blyuk gatismalara neden

olmustur®®.

Alfred Fritsche, Dekadenz im Werk Arthur Schnitzlers baslikli calismasinda, ¢ok
uluslu Avusturya’nin kurtarilamayacak bir noktaya ulastigi konusunda tarihgilerin hemfikir
oldugunu dile getirmekte ve bu gériisi J.R. von Salis’in Avusturya imparatorlugunun

durumunu tanimladidi s6zleriyle desteklemektedir:

Schulbeispiel fur die Unaufhaltsamkeit und Unabwendbarkeit des Zerfalls eines Reiches, das
einst seine historische Aufgabe erflillt hat, aber durch neue Krafte und Ideen, die mit seiner
urspriinglichen politischen Funktion und seinen konstitutionellen Grundlagen im Widerspruch
standen, zersetzt und in einer Existenz bedroht wurde (a.g.y, s.53).

11 Ayrica bknz. Leiss,l./Stadler,H.(Hrsg.). Wege in die Moderne, 1890-1918. Miinchen, Dtv, 1997, s.20
12Ayrica bknz. Fritsche, A. (1974) Dekadenz im Werk Arthur Schnitzlers. Frankfurt /M: Peter Lang.

Kaiser, E.(2008). Arthur Schnitzler. Leutnant Gustl und andere Erzdhlungen. Miinchen: Oldenbourg Verlag.
Lorenz, D.(2007). Wiener Moderne. Stuttgart:J.B.Metzler Verlag.

13 Ayrica bknz. ; Fritsche, A. (1974) Dekadenz im Werk Arthur Schnitzlers. Frankfurt /M: Peter Lang.

Kaiser, E.(2008). Arthur Schnitzler. Leutnant Gustl und andere Erzdhlungen. Miinchen: Oldenbourg Verlag.
Leiss,l./Stadler,H.(Hrsg.) (1997). Wege in die Moderne, 1890-1918. Miinchen: Dtv.

14 Ayrica bknz. Leiss,|./Stadler,H.(Hrsg.) (1997). Wege in die Moderne, 1890-1918. Miinchen: Dtv.
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Salis’in vurguladigi vyenilikler, 60l vyillarda glgclenen liberallerin yaklasimidir. Ancak
Liberallerin glict, 1873'te yasanan ekonomik kriz ile sarsiimis ve 1895 yilinda iyice

zayiflamistir (a.g.y., s.53).

Avusturya’nin 19. yuzyil ve sonunda yasadigi siyasi ve sosyal olaylarin tamamini g6z
onlnde bulundurmak, calismanin kapsamini asacaktir. Bu nedenle, yalnizca, Glkenin genel
durumunun anlasiimasina katkida bulunacak duzeyde deginmek vyeterli olacaktir. Bu
baglamda, Avusturya’nin siyasi ve toplumsal yapisini, ‘Fin de siecle’ kavramini anlagilir
kilmak Gzere, Problematik eines Vielvélkerstaates auf dynastischer Grundlage im Zeichen
des Nationalismus und der wissenschaftlich-industriellen Revolution (Topitsch,1986, s.18 )™
bakis acisiyla degerlendirmekteyiz. S6z konusu bakis agisini destekleyecek énemli bir tespit
de Friedrich Engels’e aittir. Engels, 1893 yilinda Avusturya’daki bir seyahatinin ardindan,

ulkenin siyasi durumuna dair tespitlerini su sézlerle ifade etmistir:

[...] ein politisch ziemlich indifferentes, in Phaakentum aufgehendes Philisterium in den
Stadten, das vor allem seine Ruh’ und seine Genlisse haben will; auf dem Land rapide
Verschuldung, respektive Aufsagung des Kleingrundbesitzes; als wirklich herrschende
Klassen den Grossgrundbesitz, der aber mit seiner politischen Stellung, die ihm eine mehr
indirekte Herrschaft sichert, ganz zufrieden ist, und eine Grossbourgeoisie, wenig zahlreiche
haute finance und damit eng verknipfte Grossindustrie, deren politische Macht noch viel
indirekter zur Geltung kommt, die aber ebenfalls damit ganz zufrieden ist; unter den
besitzenden Klassen, also bei den Grossen, kein Wunsch, die indirekte Herrschaft in eine
direkte, konstitutionelle zu verwandeln, und bei den Kleinen kein ernsthaftes Streben nach
wirklicher Beteiligung an der politischen Macht; Resultat: Indifferenz und Stagnation, die nur
gestort wird durch die Nationalititskampfe der verschiedenen Adeligen und Bourgeois
untereinander und durch die Entwicklung der Verbands mit Ungarn (Kaiser, 1997, s.13).

Genel olarak bakildiginda, Avusturya icin 19. ylzyil sonunun, neden olumsuz bir
bitisle bagdastirildigi kendini géstermektedir. imparatorlugun hemen her alaninda kaosun
hikim surdigu dikkat ¢cekmektedir. Var olan kaosa karsin ise ¢ozimleyici durumlarin
geligtirilemedigi ve hem kultirel hem de siyasi agidan olumsuz bir bitigin kaginilmaz oldugu
da kaynaklarda vurgulanmaktadir. Bu baglamda, ‘Fin de siecle’ kavrami, Arthur Schnitzler ve
eserlerini ele alirken; Avusturya toplumunun, dolayisiyla birey tipinin 19. ylzyil sonu itibariyle
icinde bulundugu atmosferi agiklamasi bakimindan oldukga énemlidir. Dénemin bir nevi bilgi
patlamasi yasanan bir ylUzyil olusu, toplumda onlarca yil iginde hizli bir donisime neden
olmustur. Neredeyse yasam alanini olusturan her noktada bir yenilik ve gelisme ¢ikmistir
ortaya. Gorecelik kurami, evrim teorisi, film, dizel motoru, gramofon, ugak, réntgen isinlari,
telgraf, Difteri asisi, TUberklloz asisi, telefon, Psikanaliz Kurami ortaya ¢ikan yeniliklerin
yalnizca bir kismidir. Ancak, toplum ve birey bu hizlh dénigime uyum saglama surecinde

karmasaya ve buhrana siriklenmigtir.

* Imparatorlugun genel durumu igin kullaniimis ifadedir.
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1.3.1. ‘Modern’ Kavrami Uzerine

Fin de siecle kavrami, dénemin Avusturya agisindan algilanisini daha ¢ok toplumsal
yasam acisindan tanimlamaktadir. Donemin sanat alanindaki yansimalarini ise asil, ‘Viyana
Modernizmi’ kavrami karsilamaktadir. Ancak, Viyana Modernizmi olarak kaliplasmis
kavramin anlasilirhigi icin ise oncelikle, 19. yuzyil bitiminde Avrupa’da kiltirel alan igin

kullanilan Modern kavraminin tanimlarina bakmak gerekmektedir.

Wilhelm Gdéssmann, Deutsche Kulturgeschichte im Grundriss baslikli calismasinda,
kavrami kulttrel bir olgu olarak ele almaktadir. Kiiltir alaninda ‘modern’ kavraminin, 19.
yuzyil éncesinde de var oldugunu ve her zaman sanatgilarla filozoflarin kendilerini bir dnceki
cagdan ayirmak Gzere kullandiklarini ve bdylece ‘yeni olana’ yer actiklarini dile getirmektedir.
19. yuzyilda ise bu kavramin, tanimlayici ve sabit kaldigi gértisindedir. Géssmann’a gore
modern sanat bu kez, gegmisten, eski olandan sinirlari tamamen degistirerek ayriimakta;
sanat tdrlerinin hepsi yeniden sekillenmeye gitmektedir (a.g.y., s.154). Ayrica, her bir sanat
dalinin, hangi dénem gecisinde olursa olsun, yeniliklere 6nce suphe ve guvensizlikle
yaklastiginin da altini ¢gizmektedir. Géssmann’in bu gértsld, dénemin felsefe ve edebiyat
alaninda énem kazanan ‘stphe’ olgusunu hatirlatmaktadir. Yeniliklerin ortaya cikis hizinin,
kendini felsefe ve edebiyat alaninda aynaladigi distnilecek olursa, ‘yeniye karsi supheci
yaklagimin’ kacginilmaz olacagl da kabul edilmelidir. Yagsam icindeki devinim, felsefe ve

edebiyat alanina da girmistir.

Nitekim doénemin 6nde gelen isimlerinden Hermann Bahr da ‘modern’ kavramini
‘yeninin kabull’ ekseninde ele almistir. Die Moderne baslkli denemesinde, kavramin nasil
algilanabilecegi Uzerinde durmustur. ‘Modern’ kavraminin insanlik igin bir bitisi oldugu kadar,
‘insanhigin yeni bir seklinin dogusu’'nu da tanimlayabilecegi tUzerinde durmaktadir. Bitis veya
baslangig; hangisi olursa olsun, s6z konusu olan sadece degisimdir. Surekli devam eden
degisiklikler yalnizca disg diinyadadir. Oysa insanin benligi, ruhu ayni kalmaktadir. Bahr, buna
bagli olarak bireyde yarattigi buhranin altini gizmektedir. Bireyin dis dinyadaki gelismelere
ruhsal agidan dahil olamamasi, hayatin diginda ve yalniz kalmasina neden olmaktadir.

Yapilmasi gerekenin, yeni olani kabul etmek oldugunu dile getirmektedir:

Die Vergangenheit war gross, oft lieblich. Wir wollen ihr feierliche Grabreden halten. Aber
wenn der Kdnig bestattet ist, dann lebe der andere Konig! Wir wollen die Fenster weit 6ffnen,
dass die Sonne zu uns komme, die blihende Sonne des jungen Mai. Wir wollen alle Sinne
und Nerven auftun, gierig, und lauschen und lauschen. Und mit Jubel und Ehrfurcht wollen wir
das Licht grissen, das zur Herrschaft einzieht in die ausgeraumten Hallen.

[...] Ja, nur den Sinnen wollen wir uns vertrauen, was sie verkindigen und befehlen. Sie sind
die Boten von draussen, wo in der Wahrheit das Glick ist. Ihnen wollen wir dienen.
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[...] Aber dreifach ist die Wahrheit, dreifach das Leben, und dreifach darum ist der Beruf der
neuen Kunst.

[...] Wir haben kein anderes Gesetz als die Wahrheit, wie jeder sie empfindet. Der dienen wir.
Dieses wird die neue Kunst sein, welches wir so schaffen.

[...] Vielleicht betrligen wir uns, vielleicht ist es nur Wahn, dass die Zeit sich erneut hat.

[...] Aber wenigstens ware es ein frommer Betrug, weil er das Sterben leicht macht (a.g.y.,
s.189-191)

Bahr, gecmisin elbette guzel oldugunu, fakat vedalagsmak gerektiginde de bundan
kacinilmamasi gerektigi gorustndedir. Kral dlmugse, yeni krala “cok yasa” denmelidir.
Pencereler ardina kadar agilmali ve yeni dogan gunes iceri dolmalidir. Tum alginin, ‘yeni
olanr’ kesfetmeye yonelik acilmasi gerekmektedir. ‘“Yeni olan’ coskuyla karsilanmalidir.
Sadece duyulara givenilmeli ve onlarin istekleri dikkate alinmalidir. Onlar ki, mutlulugun
sakli oldugu dis diinyanin elgileridir. Sadece onlarin isteklerine kulak verilmelidir. Sanat artik,
‘algilanan gercege’ hizmet edecektir. ‘Gergek olan’, ‘herkesin kendince hissettigi gercek’ tek
yasadir. Sanatgl buna hizmet edecektir. Ortaya ¢ikacak yeni sanat anlayisi bu olacaktir.
Fikirlerinin 6zetini ve savunmasini da “Belki de kendimizi kandiriyoruzdur, zamanin degistigi
fikri bir deliliktir belki de. Yine de sofuca bir kendini kandirmadir bu, ¢linki 6lmeyi kolay

kilmaktadir’ seklindeki sdzleriyle yapmaktadir.

Bahr'in yaklasimi degerlendirilirken Natiralist akima karsihk dogmus akimlardan
Empresyonizmin onctlerinden oldugu goéz ardi edilmemelidir. Yapmis oldugu tanimla yeniyi
karsilamak ve gercegi algilamak konusunda soylediklerinin empresyonist yaklasimi ile sinirh
kaldigi dikkat cekmektedir. Ancak, 6zellikle bu ¢alisma kapsaminda ele alinacak ‘yazinsal
Ozellikler’, ‘alg’ ve ‘ben’ olgularinin 6nemi acgisindan, ‘modern’ kavramini nasil
degerlendirdigi onemlidir. Arthur Schnitzler'in ele alinacak dykuleri de yazinsal 6zellik olarak

empresyonizm gergevesine dahildir.

‘Modern’ olarak adlandirilan bu dodnemi inceleyen gunumuz calismalarina
baktigimizda ise, Walter Fahnders’in Avantgarde und Moderne 1890-1933 basglikli galismasi
dikkat cekmektedir. FAhnders ‘modern’ ve ‘Viyana Modernizmi’ kavramlarini detayl bigimde
ele almistir. Oncelikle, dénemi tanimlamak tizere ‘Modern’ kavramini agiklamaktadir. Bunun
icin de ‘estetik Modernizm ve sosyo-politik Modernizm’ ayriminda bulunmak gerektigi

gorusundedir:

Die asthetische Moderne, wie immer sie auch bestimmt wird, markiert stets auch die
Verlustgeflihle, welche die soziale Modernisierung erzeugt, kennzeichnet deren Kosten und
entwirft ihre Kritik, indem Ambivalenz und Ambiguitdt von Fortschritt und Aufklarung
aufgewiesen werden. Dies geschieht aber nicht als konservative oder fortschrittsfeindliche,
spezifisch anti-moderne Kulturkritik, sondern vollzieht sich als Konflikt zwischen
gesellschaftlicher Modernisierung und asthetischer Moderne (a.g.y., s.2).
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Fahnders’e gore estetik modernizm, sosyal modernlesmenin neden oldugu ‘kaybetme
duygusunu’ ve ‘bedelleri’ ortaya koymakta, elestirilerde bulunmaktadir. ‘Yenilik — ilerleme’ ile
‘aydinlanma’nin bir araya geldiginde ‘birey’de yarattigi geliskili hal Uzerinde durmaktadir.
Fakat yaklagsimi, ‘yenilik dismanr’, ‘tutucu’, ‘gerici’ bir kaltlr elestirisi yuratar bigcimde degildir.
Yalnizca, sosyal modernlesme ile estetik modernizm arasindaki ¢catismayi ortaya koymaya
yoneliktir. Hermann Bahr, ‘modern’in yeniyi kucaklamak ve eskinin gidigini — bitisini kabul
etmek olarak yorumlamaktadir. Fahnders ise ‘yeniyi karsilamanin’ ‘Modern’ yani uzerinde
durmaktadir. Dolayisiyla da, ddénemin getirilerinin felsefe ve edebiyat alanindaki
izdisUmlerini, ortaya ¢ikan yeni bakis acilari ve yaklagimlari da ‘modern’ kavraminin

kapsami i¢cinde oldugunu hatirlatmaktadir.

‘Modern’ olarak adlandirilan donem, sanayi ve endustri alanindaki gelismelerin yani
sira, bilimsel alanda yeni kesif ve kuramlarla da sekillenmistir. Dolayisiyla, ‘bireyin’ glnlik
yasaminda karsilastigi yeni buluslar ve kosullar disinda, ‘varolusu ve algisina dair ortaya
cikan yenilikler de etkili olmustur. Ornegin, Zoolog Ernst Haeckel'in Die Weltréthsel adli
calismasi 1899 yilinda yayinlanmis, 1901 yilina dek 7 kez basiimis ve 400.000 adet
satilmistir. Haeckel, calismasinda Hristiyanligin doga ile ruhu'®, madde ile ruhu'’ ayiran
ikiligini sert bir sekilde elestirmistir. Monist*® bir yaklasimla, insani doganin bir parcasi olarak
degerlendirmistir. Diger 6nemli gelisme matematik ve fizik alaninda gerceklesmistir. Max
Planck’in matematik alaninda ortaya koydugu Kuantum Kurami ile Albert Einstein’in fizik
alaninda ortaya koydugu Gorecelik Kurami, modern insanin bakis agisini derinden
etkilemistir. Diger 6nemli bilimsel yaklagsimsa, biyoloji alaninda ortaya ¢ikan Darwinizm
olmustur. Darwin’in Tiirlerin Ortaya Cikis*® (1859) adl calismasindan sonra evrim, varolus
savasl, seleksiyon, soya g¢ekim gibi kavramlar tartisiimaya baslanmistir. Bunun yani sira,
biyoloji alaninda hicre Uzerine galismalar ydritilmesi, genetik konusunu ortaya koymustur
(Leiss/Stadler, 1997, s.23 ). Tum bunlarin etkisinin kuvvetini yadsimak mumkdn degildir.
‘Birey’'in aidiyet duygusunu, varolug halini, koklerini, algiladid1 gergekligin sabitligini,
kendisinin gegiciligini ve degisim — dénlisum olasiliklarini distindiren ve ‘tek dogru’ olanin
sarsilmasina neden olan yeni bilimsel kuramlar s6z konusudur. Birka¢ on yil iginde,
insanoglunun birgok mutlak gercegini sarsan adimlarin atiimasi sonucunda saskinlik,
suphecilik, sorgulama, guvensizlik gibi yaklagimlarin artisi, modern dénemin en dogal

sonucu ve en belirgin 6zelligi halini almistir.

'® Alm.: Geist olarak gegmektedir.

7 Alm.: Seele olarak gegmektedir.

®Fr. moniste; sifat, felsefe tekgi.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.510464461aa5a0.73450928
¥ Alm.: Entstehung der Arten
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1.3.2. Viyana Modernizmi

Modern dénemin Viyana’daki kiltir sanat alanindaki iz disimu ‘Viyana Modernizmf’
kavramiyla karsilanmakta. Viyana’nin, higbir dénemde sanayi ve endustri ile Almanya kadar
ilgili olmadigini, hatta uzak durdugunu bilmekteyiz. Bilhassa modern doénemde teknoloji
alanindaki yeniliklerin Ulkeye giriginin, kralin tutucu yaklasimi nedeniyle, birgok Avrupa
ulkesine nazaran oldukca ge¢ gergeklestigi de bilinmektedir. Ancak, Kraliyetin teknoloji ve
sanayi alanindaki yeniliklere uzakhiginin aksine, sanata ilgisi ve yakinligi hi¢cbir zaman
sekteye ugramamistir. Dolayisiyla, ‘modern’ kavrami da Viyana ile yine ancak sanat, 6zellikle
edebiyat, felsefe ve psikoloji alanlarinda 6zdeslesmistir. S6z konusu dénemde sanayi ve
endustri alaninda Berlin nasil bir yukselis cizgisindeyse, Viyana da disin ve edebiyat

alaninda ayni ¢izgiye sahiptir.

Dagmar Lorenz’in Wiener Moderne baslikh g¢alismasi da, Viyana Modernizmi’'nin
felsefe, psikoloji ve edebiyat alanlarinda bir modernizm oldugu goéristni desteklemektedir.
Lorenz, Viyana Modernizmi’'ni tanimlayabilmek igin, Berlin Modernizmi ile karsilastirmalardan
yararlanmistir. Oncelikle, dénemin yazarlarindan Franz Servaes’in 1908 yilinda kaleme
aldigi Wien-Buch baslikh eserindeki yaklasimini degerlendirmektedir. Servaes, 1900’ler
Viyana’sint konu alan vyayinlarda etkili olan isimler arasindadir. Berlin ile Viyana
karsilastirmalarinda da, endistriyel gelismeleri, kitle hareketleri ve karsit fikirlerin tartismalari
nedeniyle asil modern olanin Berlin oldugu gdérusuni ileri sirmektedir. Viyana'yl ise daha
¢cok, yuz yillar boyu yasamis bir sanat eseri (ayni zamanda yapayligina isaret etmektedir),
kadinsi bir havaya sahip ve i¢sel olana odakli oldugu seklinde yorumlamaktadir. Servaes’e
gore, bdylesine muizemsi bir idil icinde, Hugo von Hofmannsthal kiltir Ustl bir estet olarak
gorulmelidir. Ancak, Hofmannsthal’e olan o6vgusunu de “..dessen Werke lediglich
‘abgeleitet’, doch keineswegs ‘kulturschopferisch’ seien” sdzleriyle sinirlamaktadir (Lorenz,
2007, s.10).

Lorenz ise, Berlin Modernizmi’nin agirlikli olarak teknolojik ve sosyal modernlesme ve
bunun disun alanina etkileri ekseninde ele almaktadir. Fakat Viyana'yi da Modernizm’den
uzak tutmamaktadir. Viyana Modernizmi’'nin Carl E. Schorske’'nin ¢alismalari ve sonrasinda
“Irrasyonalizmin Paradigmasi” bakig agisiyla degerlendirildigini belirtmektedir. Viyana,
Psikolojinin; biling disinin kesfinin ve ‘gergekgi insan modelinin ¢oklsunin’ ortaya ¢iktigi yer
olarak goérulmektedir (Lorenz, 2007, s.10-11). Modern dénemde dikkat ¢eken bu iki sehrin
karsilastiriimasi, Viyana’da hakim olan Modernizm’i anlamak agisindan 6nemlidir. Avrupa’da
sanayi ve endustri alanlarindaki Modernizm hikim sirerken, Viyana’da sanat ve disun

alaninda belirleyici olmusgtur.
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Servaes’in de vurguladigi lzere; Viyana yliz yillar boyu ‘kendini koruyan bir sanat
eseri’ kimliginde degerlendiriimektedir. Sanata her seyden cok énem vermis bir sehirdir®.
Bilimsel ve endustriyel gelismelerin neden oldugu ve toplumsal yasamda kendini gdsteren
yeniliklerin kendisinden ziyade, ‘birey’e etkileri 6ne ¢ikmigtir. Sanat ve felsefe alanina da yine
yogun olarak bu etkiler yansimistir. Toplumsal siniflarin siregle birlikte ayrisma bigimine
badli olarak, 6zellikle edebiyat ¢evresinde sanatin en alt sinifa inisi de Berlin kadar hizli
olmamistir. Viyana Modernizmi edebiyati, Viyana ylksek burjuva sinifi profiliyle sinirli
gorinmektedir. Bu goériusin temel nedeni, 6nde gelen yazar ve duslnurlerin s6z konusu
sinifa mensup olmasi kadar, ele aldiklari konularin da kendi siniflarinin gergevesinde sinirl
kalmis olmasidir. Birey'in varolus sorunu, yasam algisi, ben, benlik sorunu, izlenim gibi
konular ‘edebiyat cevresinin kanaat énderlerinin’ birincil konularidir. Ekmek kavgasi, hayatta
kalma mucadelesi gibi olgular ise, ne Hofmannsthal'in ne de ayni ¢cevreye mensup ylksek
burjuva sinifinin konulari arasindadir. ‘Ben’, ‘algi — izlenim’ 6n plandadir. Viyana Modernizmi
‘hayatta kalmayi ve sinif atlamayi becermis, fakat hayatla — toplumla uyum saglayamayan

bireyin’ varolus sorununu yansitmaktadir.

1.3.2.1. Kafe Kiilttiru

Viyana’nin kualtirel yasaminin en 6énemli 6zelliklerinden biri salon kulturi ve bunun
sagladigi ortamlardir. Modern dénemle birlikte ise kafe kaltiri one c¢ikmistir. Viyana
Modernizmi’nin olusumu ve sekillenmesinin de temelini olusturan unsur, bu yéndeki kafe
toplantilaridir. Kafeler, donemin felsefe ve edebiyat alanini yénlendiren isimlerin bir araya
gelerek tartigmalar yurittigu ve dénemin yeni akimlarinin sekillendirildigi merkezler halini
almigtir. Ancak, bu toplantilar buyuk kalabaliklar, siki baglardan veya rutin gérigmelerden
olusmamaktadir. Daha ziyade, entelektiel gen¢ erkeklerin bir araya geldigi ve paylagsmak
istedikleri yeni goruslerini tartistiklari gruplardan olugmaktadir. Agirlikli olarak felsefe ve
sanat konularinda tartismalarin yUratilmesine, zaman zaman da siyasi gorus alis verislerine
ortam saglamaktadir. Viyana entelektlel ¢evresi ve yazarlarinin dnde gelen isimlerinin her
biri, goéruslerini paylasmak Uzere etrafina topladidi kisilerle fikirlerini paylasma olanagi
bulmustur. Ornegin; Otto Wagner gevresine mimarlari toplamig, Theodor Herzl siyonist
hareketin 6nclst olmus, Sigmund Freud Psikanaliz Birliginin mensuplarini dizenli olarak
meshur Carsamba Toplantilarinda bir araya getirmistir (Lorenz, 2007, s.28). Kafe
toplantilarinin énemi, geng¢ entelektlellerin, gunlik 6drenme ihtiyacini egitim salonlarinda

degil, karsilikh tartismalarla gidermesi ve sahip oldugu bilgiyi bu yolla sinama imkani

2% Ayrica bknz. Zweig, 1981, 5.136-138.
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bulmasinda yatmaktadir (a.g.y., s.30). S6z konusu atmosferi, Edmund Wengraf 1891 yilinda

kaleme aldig1 Kaffeehaus und Literatur bashkl tartisma yazisinda su sézlerle aktarmaktadir:

“Ernst und Grindlichkeit gedeihen nicht in der Atmosphare des Kaffeehauses. Diese
rauschgeschwangerte, durch Gasflammen verdorbene, durch das Beisamensitzen vieler
Menschen verpestete Luft, dieses Durcheinanderschwirren von Kommenden und Gehenden,
gesprachigen Gasten und geschaftigen Kellnern, dieses Gewirr schattenhafter Erscheinungen
und unbestimmbarer Gerdusche macht jedes ruhige Nachdenken, jede gesammelte
Betrachtung unmdglich. Die Nerven werden Uberreitzt, Gedachtniskraft, Aufmerksamkeit und
Fassungsvermdgen werden geschwacht. Der Kaffeehausleser gelangt dahin, jeden Artikel,
jedes Feuilleton, alles, was mehr als hundert Zeilen lang ist, ungeniel3bar zu finden. Er hort
Uberhaupt auf zu lesen, er blattert nur mehr” (Lorenz, a.g.y., s.31).

Wengraf'in dikkat cektigi ve elestirdigi Ozelliklerin, donemin sanat alanindan ‘entelektiel
birey’ modeline kadar her bir 6geye ayna tuttugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Kafe
toplantilarinin yayginhginin kabul gérdugune isaret ederken, Wengraf'in altini gizdigi diger bir
Ozellikse modern donem entelektielinin ‘an’ odakli yaklagsimi ve ‘sabirsizligr’dir. Dile getirdigi
Ozelliklerle, daha ¢ok gen¢ insanlardan olusan bu atmosferin, aslinda bilgi aligverisi igin
uygun olmadigi, yalnizca iginde bulunulan ‘an’ i¢in cazip oldugu izlenimini vermektedir.
Ancak, birgok kaynakta s6z konusu kafe kultiriinlin, dénemin yeni yetisen yazarlari igin
besleyici bir ortam yarattigi da gecmektedir®’. Fikir alis verisinde bulunabildikleri, edindikleri
yeni bilgileri vakit kaybetmeden paylasabildikleri, esit dizeyde tartisabildikleri, oyun
oynayabildikleri, mektup icin adres olarak verebildikleri, bir ¢cok gazete ve dergi yayinina
ulasabildikleri bir alana da yine kafeler sayesinde sahip olmuslardir (Leiss/Stadler , 1997,
s.41).

Alfred Fritsche ise, olumlu veya olumsuz olarak degerlendirmek yerine, calismasinda
Jung-Wien konusu baglaminda, kafe kulturinidn ‘Kreis’ olgusuyla iliskisine deginmektedir.
S6z konusu turde bir gevrenin yalnizca ¢ok kisa sire devam eden, Viyana’nin entelektiel
gengleri ve geng yazarlarindan olusan bir grup oldugunu aktarmaktadir. Jung-Wien olarak da
tabir edilen kesimin bulusmalarinda Cafe Griensteidl'ln roli 6nemlidir. Ibsen’in
Kronprédtendenten adli oyununun sergilenmesi Uzerine, bu kafede 11 Nisan 1891 yilinda
bulusmaya baslayan grup, 1897 yilinda, kafenin mimari dedisiklikler nedeniyle yikilmasi
sonucunda dagilimistir (Fritsche, 1974, s.69). Bu kafenin yikilmasindan sonra ise, bulusmalar
icin yeni merkez olarak Cafe Central kullaniimaya basglanmistir (Leiss/Stadler, 1997, s.41).
Gorlaldugu Gzere, atmosfer olarak elestiriimis olsa da, kafe kultirtntn, dénemin yazarlari ve

distndrleri arasinda énemli bir kdpri islevi gérdagu acgiktir.

! Bknz. Leiss,|./Stadler,H.(Hrsg.). Wege in die Moderne, 1890-1918. Miinchen, Dtv, 1997.; Kaiser, Erich. Arthur
Schnitzler. Leutnant Gustl und andere Erzahlungen. Minchen, Oldenbourg Verlag, 2008. Lorenz, Dagmar.
Wiener Moderne. Stuttgart, J.B.Metzler Verlag, 2007. Worbs, Michael. Literatur und Psychoanalyse im Wien der
Jahrhundertwende.Athendum Verlag, Frankfurt am Main, 1988.
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1.3.2.2. Nietzsche Etkisi: Dekadan Kavrami ve Dil Slipheciligi

Dénemin entelektiel gevresini olusturan ve Arthur Schnitzler'in de etkilesim ve iletisim
icinde oldugu en 6nemli isimleri Hermann Bahr, Hugo von Hofmannsthal, Ernst Mach ve
Sigmund Freud ile olarak belirleyebiliriz. Bu isimler disinda, donemin edebiyat ve dugin alani

Uzerinde kuvvetli etkiye sahip isim suphesiz Friedrich Nietzsche olmustur.

Nietzsche, Modern olarak adlandirilan dénem igin baslica yol godsterici olarak kabul
edilmektedir. Dénemin sairlerinden Casar Flaischlen 1896 yilinda Nietzsche'nin etkisine dair

gOrusini su sozlerle ifade etmistir:

Die letzten Jahre der Entwicklung gehdren fast ausschliesslich ihm. Sein Einfluss allerdings ist
ausserlich in keiner Weise so bemerkbar wie der Zolas oder Ibsens. Er besteht hauptsachlich
in einer im stillen wirkenden philosophischen Konzentrierung des Einzelnen, in einem stillen,
festigenden Ausbau und einer immer fruchtbarer werdenden Wertung seiner Anschauungen
und Gedankenlaufe (Fahnders, 1998, s.82).

Nietzsche coktan 6lmustir, fakat gorisleri, hayatta oldugu donemden ¢ok daha etkili olarak
ve fark ediimeden devralinmistir. Oyle ki, Flaischlen, toplumsal gelisim ve dénisiime dair
goruslerin son yillarda neredeyse tek basina onun tekelinde oldugunu dile getirmektedir.
Dusuncelerinin etkisinin Zola ya da lbsen kadar fark edilir bicimde olmadiginin da altini
cizmektedir. Nietzsche, dénemin distince yapisina nifuz etmistir. Flaischlen, Nietzsche’nin
bu etkisini, distnurin goérugleri ve bunlari dile getiris bicimine baglamaktadir. Digslince ve
degerlendirmelerini saglam temeller Uzerine oturtmus, her olgu ve duruma gére de
gelistirmistir. BOylece, hemen her konuda sessizce, ama derinden etkili olmustur (a.g.y.,
s.82)

Nietzsche, felsefesini “Tanr’nin 8limu” ve bagdlayici sistemlerin timinden kurtulma
gerekliligi Uzerinden ortaya koymustur. Bdylece, ‘ben’ alimlamasi, anlam ylklenen ve
badlayici olan geleneksel dogrularin timinden kesinlikle arinmis olmayi temel almaktadir.
Bu gorislt de “Tum degerlerin dedismesi” ifadesi Uzerine kuruludur (Fahnders, 1998,s.84).
Nietzsche’'nin Zerdlist'l yol gosteren olarak kabul edilirken, dne ¢ikan ‘ben’ kavrami da ‘tek

basina var olabilen, hicbir baga ihtiya¢ duymayan birey’ anlamini kazanmistir.

‘Dekadan’ kavraminin Alman Edebiyat’nda yer edinmesinin oncusu olarak da yine
Nietzsche'ye isaret edilmektedir (FAhnders, 1998, s.97-98). Bu gorus, dusunurin Wagner

Olayi adli eserinde ‘edebi dekadanlik’ olgusunu tanimlayan ifadeleriyle desteklenmistir:

Entscheidende Merkmale von Decadence sind in dieser Selbstbeschreibung entwickelt:
Ganzheitsverlust und Atomisierung des Daseins, ein Verlust des Ich, der sich in allen
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Bereichen (wie der Moral und der Politik) dussert, die Zertrimmerung von Lebendigem
zugunsten des kalten, “gerechneten” Artefakts — dekadente Kiinstlichkeit, die Errichtung
kinstlicher Welten, der uneingeschrankte Primat von Kunst Uber Leben und Natur fungieren
als Leitformeln fir die Dekadence, deren Sinnverlust Nietzsche geisselt. Bei ihm wird “im
Begriff des Ganzen die Decadence zum Gegenbild des Gesunden, das im Begriff von
Totalitat aufgeht (a.g.y., s.98)

Hugo von Hofmannsthal da, Nietzsche’nin Dekadan tanimini 1896 yilinda Poesie und Leben
baslikli sunumunda kullanmistir. Bahr da Nietzsche de, dekadanlik olgusuna dair kriterlerinin

temelini Fransiz edebiyatina dayandirmigtir (a.g.y., s.98).

Nietzsche'nin bu donemde etkili oldugu diger bir konu da ‘dil sipheciligi’ olmustur. Dili
metaforlardan olusan bir yalan olarak gérmektedir. Buna goére, varolusun karmasasini belirli
uydurma ve illizyonlar yardimiyla kontrol altinda tutmaya yarayan bir aragtir Nietzsche’ye
gore. S6z konusu uydurma ve illizyonlar, tecriibeyi, 6grenilmis olani sekillendirmek igin
kullaniimaktadir, ¢inki modern cagin gercekleri rahatsiz edicidir (Krallmann, 1991, s.4).
Nietzsche’'nin 19. ylzyil insani icin ileri strdigu gorusler, kayba ugramak yerine, kendinden
sonraki donemde de etkisini surdurmastir. Yuzyil gecisinde, varolussal buhran yasayan
yuksek burjuva bireyinin ‘gercekleri rahatsiz edici bulmasina’ terciman olmustur. Schnitzler
Oykulerinin de dahil oldugu Empresyonist akimin sekillenmesinde, bilhassa dil supheciligi
konusundaki nufuzu o6nemlidir. Sdylenmek istenenin anlagilirigina dair supheye; dilin
sinirlarinin yeterliliginin irdelenmesi ve buna bagli olarak ‘an be an’- kisa ama estetik

ifadelerin kullanimina aciklik getirmektedir Nietzsche'nin etkisi.

1.3.2.3. Hermann Bahr ile Ernst Mach: ‘Ben’ Algisi

‘Viyana Modernizmi'nin en 6nemli mimarlarindan biri de Hermann Bahr olmustur.
Elestirileri ve 6ne surdugu fikirlerle, Viyana’nin kafe toplantilarinin yénlendiren ismi olarak
anilmaktadir. Jung-Wien cevresinde gegen her yeni konu, her kavram igin Bahr'in ileri
surdugu fikirler ve etkileri ginimuzde de dénemi ele alirken belirleyici 6zellikler arasinda
degerlendiriimektedir. Benlik sorunu, ‘modernizm’, ‘dekadanlik’, ‘Dilettantismus’® olgularinin
aciklanmasinda 6ncli olmustur. Modern dénemde Viyana'nin entelektiel yapisinin,
natiiralizmden neden uzaklasmasi gerektigine dair denemeleriyle® Viyana Modernizmi'nin

otorite isimleri arasinda yerini almigtir.

Bahr, Das unrettbare Ich (1904) baslikh denemesinde, Ernst Mach’in ‘ben’ algisi

hakkindaki goéruslerinden etkilenerek, vyillardir kendisini dislndiren sorunun cevabini

?2 Sanat veya bilimle zevk i¢in, amatdrce ugragma.
% Dpas junge Osterreich; Die Uberwindung des Naturalismus; Impressionismus; Das unreftbare Ich bu
denemelerden bazilaridir.
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buldugunu dile getirmektedir. Mach’in kurami, Bahr'a “Das ich ist unrettbar” ifadesinin
ilhamini vermigtir. Ernst Mach 1886 yilinda yayinladigi Die Analyse der Empfindungen
baslikli calismasinda, psikolojik olanin fizyolojik varlik Uzerindeki yonlendirici etkisini
tartismaktadir. ‘Ben’ olarak adlandirilan olgu, disaridan gelenin algilanmasiyla meydana
gelmektedir. Varolan her sey ‘izlenim’e baglidir. Buna bagh olarak, nesnel bir ‘gercekligin’
olabilmesi imkansizdir. Ganlik yagsamda ‘ben’ olarak adlandirilan sey, ‘an’dan ibarettir.’An’da
nasil var olundugu ise, algilananin insani sekillendirmesine baghdir. ‘Ben’ bir sonraki ‘an’da

farkli bir hal almaktadir. Mach’a gére, var olan ve aslolan yegane sey izlenim’dir.

Bahr da Mach’in goérisini temel alarak, ‘izlenimlerden olusan ben’ olgusunu kabul

etmekte ve dogrulugunu savunmaktadir:

Das Ich ist unettbar. Es ist nur ein Name. Es ist nur eine lllusion. Es ist ein Behelf, den wir
praktisch brauchen, um unsere Vorstellungen zu ordnen.

[...JAlles ist in ewiger Veranderung. Wenn wir von Kontinuitat oder Bestandigkeit sprechen, so
ist es nur, weil manche Anderung langsamer geschieht.

[...] Es gibt kein Ding, das zurtickbleiben wirde, wenn man die Farben, Tone, Warmen von
Ihm abzieht.

[...] Nur um uns vorlaufig zu orientieren, sprechen wir von “Kérpern” und sprechen vom “Ich”,
von Erscheinung und von Epmfindung, die sich doch niemals trennen lassen, sondern
sogleich zusammenrinnen.

[...] Da werden wir erkennen, dass das Element unseres Lebens nicht die Wabhrheit ist,
sondern die lllusion. Fir mich gilt, nicht was wahr ist, sondern was ich brauche [...](Bahr, 2000
(2), s.148).

‘Ben’ yalnizca bir kelimedir, isimdir, illizyondur. Dlguncelerimizi organize etmeye
yarayan bir aragtir sadece. Her sey sirekli olarak bir degdisim halindedir. Duraganlik ya da
sureklilikten bahsediliyorsa, bu bazi seylerin daha yavas dedismesinden kaynaklanmaktadir.
Rengi, I1sisI, sesi olmadiginda var olmaya devam edebilecek tek bir sey yoktur. i ice gecmis
ve asla birbirinden ayrilmayacak izlenim, duyumsama, beden, ben gibi tanimlar, sadece yo6n
bulmaya/yénlendirmeye yaramaktadir. Bdylece anlasiimaktadir ki, yasamin temeli gergeklik
degil, illizyondur. Bahr, dusuncelerini “benim igin gergeklik degil, neye ihtiyacim oldugu
belirleyicidir’ soOzleriyle de desteklemektedir. Bahr'in, Mach’in g¢alismasina dayanarak
sekillendirdigi bu gorusu, nesnellige dayal olan naturalizm karsisinda durmakta ve ‘en ince
detayina kadar ayristirma cabasr’, ‘iligkilerin gérinmezIigi’ gibi olgularin algilanmasindaki

‘Oznelligi’ 6ne gikarmaktadir.

Mach ve Bahr'in gorugleriyle ortaya konan bu tur bir 6znellik, Viyana Modernizmi
cercevesinde benimsenen edebi bicimleri de belirlemistir. Donemin toplumsal yasamdaki
hizli degisim ve dénlsimuine paralel olarak, felsefe ve edebiyat alaninda da ‘an’ olgusu
onem kazanmigtir. ‘An’lik algi ve izlenim, kalici — uzun soluklu durumlarin varhgini geriye

itmistir. Buna bagli olarak Empresyonist yaklagimin dnem kazanmasi kacginilmazdir. Buna
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gore, Jung-Wien cevresince edebiyat alaninda kisa tirler tercih edilmeye baslanmistir. Bu

konuda, Egon Fridell'in 1909 yilinda dile getirdigi distinceleri oldukga agiklayicidir:

Nur im Zeitalter der Telegraphie, der Blitzziige und der Automobildroschken konnte ein
solcher Dichter entstehen, dessen leidenschaftlicher Wunsch es ist, immer nur das
Allerndtigste zu sagen. Fir nichts hat ja unsre Zeit weniger Sinn als fiir jenes idyllische galt
[...]. Die Photopgraphie entwirft uns kondensierte Miniaturbilder der Welt. Wir reisen nicht
mehr ausfihrlich in der Postkutsche, sondern im Schnellzug und empfangen hastige
Schnellbilder der Gegenden, die wir passieren. Und ganz typisch ist es, dass die Postkarte
unsern heutigen schriftlichen Verkehr beherrscht: sie verirrt den modernen Gedanken, dass
fur jede Mitteilung ein Oktavblatt ein genligend grosser Raum ist (Fahnders, 1998, s.116).

Fridell'in ‘yalnizca en gerekli olani sdylemek isteyen yazar ve sairlerin’ donemi olarak
tanimladi§i ortamda, siir tlrlerinin éne ¢ikisi gecikmemistir. ilk akla gelenlerse Hugo von
Hofmannsthal'in Weltgeheimnis, Terzinen ve Die Ballade des dusseren Lebens siirleridir. Siir
turdndn yani sira, nesirde de kisa tlrler tercih edilmeye baslanmistir. Taslak, kisa anlati,
inceleme, mektup, tek perdelik dram, deneme, 6zlU sézler ve aforizmalar, elestiri veya
degerlendirme yazisi, gazete ilavesi, cesitli gazete veya dergi formlar® da, sdylenmesi
gerekenin en 6z bigcimde sdylenmesine hizmet etmek Uzere dnem kazanan tlrlerdendir.
Arthur Schnitzler de, ayni yolu izleyen 6nemli yazarlar arasinda yerini almistir (Fahnders,
1998, s.114). Eserlerinin birgodu, kitap olarak basilmanin ¢ok oOncesinde gazete veya

dergilerde yayimlanmistir.

Kisa anlatimlarin, 6z olanin sdylenmesinin énemli diger bir amaci da ‘izlenim’lere
olanak tanimaktir. Séylenmemis olanin da izlenim yoluyla alimlanmasi istenmektedir. ‘Tek bir
gerceklik olmamasr’ ve ‘algilananin belirleyici olmasr’ goérigsleri, s6z konusu tdrlerin
kullanimiyla desteklenmektedir. Bu noktada Arthur Schnitzler'in anlatim bigimi iyi bir 6érnek
olusturmaktadir. Kisa anlatimlarina karsin, her bir detayin izlenimini vermesi ve yukarida
bahsi gegen tirlerden bir gogunu tercih ediyor olmasi, yazari Empresyonist akima dahil eden

en 6nemli 6zellikleri arasindadir.

1.3.2.4. Hugo von Hofmannsthal: ‘Hassas’ Modern Birey ve Dil Supheciligi

Arthur Schnitzlerde hayranlik uyandiran ve Viyana Modernizmi’'nin edebiyat
anlayisinda en etkili isimlerden biri de Hugo von Hofmannsthal olmustur. Yazar, Jung-Wien
cevresinin hayranlikla izlenen geng yetenegidir. Yazin yonunun kuvvetli olugu kadar, ruhsal
yapisinin dig dinyadaki en kuguk izlenimi dahi kayda alacak derecede hassas olmasi da 6ne

ctkmasini saglamistir. Hofmannsthal, déneminin ve kendi ¢evresinin ruhsal durumunu 1893

4 Calisma kapsaminda Turkgelestirilmis ve burada deginilmis olan tirler sirasiyla Skizze, Novelette, Studie,
Szene, Essay, Feuiletton’dur.
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yilinda “als hétten uns unsere Viter, die Zeitgenossen des jiingeren Offenbach, und unsere
Grossvéter, die Zeitgenossen Leopardies, als hétten sie uns, den Spéatgeborenen, nur zwei
Dinge hinterlassen: hiibsche Mébel und tberfeine Nerven — und nicht mehr” s6zleriyle ifade
etmistir (Fahnders, 1998, s.97). ‘Glzel mobilyalarin ve asiri derecede hassas sinirler’ diyerek
tanimladigi ‘kendilerine birakilmig yasam bigiminin’, Hofmannsthal ve ¢agdaslarinin
‘yasamdaki oryantasyon sorunlarinin’® kaynagi oldugu anlasiimaktadir. Modern dénem
bireyinin buhran ve yén kaybinda, ‘an’da kalma sec¢imi ve ‘derine’ inmemesinde, ‘gecicilik
algisinda’, Hofmannsthal'in “bunlar disinda bir sey birakilmamis bize” inancinin hakim
oldugunu sdylemek yanhs olmayacaktir. Aileden gelen rahat yasam kosullarina ve hassas bir
ruh haline sahiptirler. Yasama dair geriye kalan her sey de bu iki olguya goére
sekillenmektedir. ‘lyi sartlar icin hedef koyma zorunluluklar’ yoktur. Diinyaya gelmis ve
karsilarina ¢ikan seyleri yasamaktadirlar. Bireysel ¢aba, etkinligini kaybetmistir bu nesilde.
icine atilmis olduklari ‘yasam’da, buna ragmen kendilerini var etme amacini ve yolunu

bulmak zorunda olan bir genc¢ nesile dahildir Hofmannsthal.

Ernst Mach’in ‘ben’in izlenimler ve bunlarin algilanmasindan olustuguna dair kurami
bircok felsefi ve bilimsel yaklasima temel olusturmustur. Bunlardan biri de Hugo von
Hofmannsthal'in dil konusunda ileri strdidu ‘dil supheciligi’ goértusudur. Hofmannsthal,
Mach’in sunumlarini takip etmis, irdeledigi sorunlari kendininkilerle benzer bulmustur. Der
Dichter und diese Zeit baslkli konugsmasinda, yazarligi “Der Dichter ist nichts als Auge und
Ohr und nimmt seine Farbe von den Dingen, auf denen er ruht” seklindeki sozleriyle
tanimlamistir (Leiss/Stadler, 1997, s.29). Yine ayni konugsmasinda, “Waren sonst Priester,
Berechtigte, Auserwéhlte, die Hiter dieser Sitte, jener Kenntnisse, so ruht dies alles jetzt
potentiell in allen. Nie haben vor diesen Tagen Fordernde so ihr ganzes Ich herangetragen
an Gedichtetes” (Rosenhaupt, 1981, s.62) seklindeki sozleriyle, ddnemin yazarlari hakkinda
genel goérusund dile getirmistir. Yazarin yaratma gicl ve sinirlari konusuna dikkat ¢geken
Hofmannsthal, dilin bu noktada yeterli olup olmadigina dair goérigini de 1902 yilinda
yayinladigi Ein Brief baglikli eseriyle sunmustur. Lord Chandos isimli fiktif bir kiginin, tarihi
Francois Bacon’a yazdigi bir mektup olarak kaleme almistir. Lord Chandos, edebiyat
alanindaki ¢aligmalarini durdurdugu, artik yaratamadidi icin Bacon’dan 6zur dilemektedir.

Yetisini kaybettigini ve bu kaybin dnemini su sézlerle dile getirmektedir:

“Es ist mir vollig die Fahigkeit abhanden gekommen, Uber irgend etwas zusammenhangend zu
denken oder zu sprechen. Die abstrakten Worte, denen sich doch die Zunge naturgemaf
bedienen muB, zerfielen mir im Munde wie modrige Pilze. Es zerfiel mir alles in Teile, die Teile
wieder in Teile, und nichts mehr liel3 sich mit einem Begriff umspannen.” (Fahnders,1997,s.
117)
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Hofmannsthal'in elestirisinin salt bir dil elestirisinden 6te oldugu goérilmektedir.
Alisilagelmis iletisim bigimlerindeki dilin yanlis, uygun olmayan ve yetersiz kullanimini
elestirdiginin alti ¢iziimektedir. Hofmannsthal, dilin bir ara¢ olarak dis dinyayi tanimlamasi ve
yansitmasindaki yetersizligiyle ilgilenmektedir (a.g.y., s.118). Algi ile iligkili yorumladigimizda,
algilananin atomlara ayrilircasina parcalanmasi mumkindir. Fakat dil ayni iglevi

gerceklestirememektedir. Her an’in, her izlenimin, her hissin dil ile aktarimi zorlagmistir.

1.3.2.5. Sigmund Freud: ‘Biling Disr’ Gergeklik

Viyana Modernizmi'nde etkili olan ‘ben’ olgusu, Ernst Mach’in kurami disinda,
Sigmund Freud’'un calismalariyla da sekillenmistir. Freud 1900 yilinda Riya Yorumu
basligiyla yayinladigi ¢alismasi ile ‘bilincin’ bilinmeyen yonlerini ortaya koymustur. insanin
davraniglarini yoénlendiren gudilerin buylk bir boélimdndn ‘biling disi’ algl tarafindan
yonetildigini 6ne strmustir. Riya yorumlarindan yola ¢ikarak ise, ddneme damgasini vuran

psikanaliz kuramini olusturmustur.

Psikanaliz kuramina gore ‘ben’ Gi¢ katmandan olugsmaktadir. Bunlar Freud tarafindan
sirasiyla biling disi, ben ve Ust-ben olarak tanimlanmistir. Bu noktada, Freud’'un ‘beni
parcalara ayirma’ yoluna gittigi gortlmektedir. Psikanaliz yontemini gelistirmeden &nce ise,
Hipnoz Uzerine yuruttigu calismalarda, ¢agrisim ve rlya yolu ile disavurumun énemini fark
etmigtir. Bu yaklasim da yine modern dénem bireyine, bilinen gercekligin ve butunlugun
parcalanmasiyla ortaya cikan ‘yeni dogru’larin oldugunu gdstermektedir. Calismalarini
ilerleterek psikanalitik yaklasimla, ‘bireyin’ dis dlinya ile iligkisinin yalnizca ‘bildigi ve gérdugu
kadariyla’ degil, biling digl yaniyla da algiladigini ispatlamigtir. Bdylece, Sigmund Freud da,
yeni bir ‘ben algisi’ ¢cesidi ve tanimi ortaya koymustur. Buna gore, var olanin gercekligine ve
nesnelligine dair donemin entelektiellerinin degindigi stpheciligin sekillenmesinde etkili

oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Histeri, Nevroz gibi olgular modern dénemin de dncesine dayanmaktadir kugkusuz.
Freud’la birlikte ise edebiyatta psikolojiye dair tespitler dncelikle ‘fin de siecle’ yazarlarinin
eserlerinde kendini gostermistir. Bu etki ayni zamanda, naturalist yaklasima itirazin da bir
sonucudur. Michael Worbs, Freud’un calismalarinin dénem yazarlari Uzerindeki etkisine dair
Arnold Hauser’in gorigune yer vermektedir. Hauser'e gore Naturalizm ve Empresyonizmin

harmani ¢ikmigtir ortaya:

Die ganze Kunst des Zeitalters zeigt eine Tendenz zum Psychologismus und Lyrismus, und
die Flucht vor der Fabel, die Ersetzung der &ufleren Bewegung durch eine innere, der
Handlung durch Weltanschauung und des Lebensdeutung, kann geradezu als der
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Grundzug des neuen Uberall zur Geltung kommenden Kunstwollens bezeichnet werden
(a.g.y., s.64).

Freud’'un calismalarini dikkate alanlarin basinda Bahr gelmektedir. Bdylece, Bahr'in Jung
Wien adi altinda bir araya getirdigi gen¢ yazarlarin hepsinde Freud'un tespitlerinin etkisi
oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Worbs, 1988, s.62).

Hermann Bahr, Hugo von Hofmannsthal, Ernst Mach ve Sigmund Freud, Arthur
Schnitzlerin yakin cevresinde bulunmustur. One siirdikleri gériis ve kuramlarla hem
Schnitzler'in yazin anlayigi Uzerinde etkili olmus, hem de ddénemin edebiyat anlayisini
sekillendirmisglerdir. Elbette goérislerine karsit goérusler de sunulmustur yine cagdaslari
tarafindan. Ancak, dénemin yazinsal 6zelliklerine baktigimizda, ‘ben — benlik’ olgusunun

vurgulandigi gérulmektedir.

Edebi turlerin kisa turler arasindan secilmesi, sdylenmek istenenin en 6z bigimde
sOylenmek istenmesi, ‘an ve anlik izlenim’in 6ne ¢ikmasi gibi durumlar ‘gecicilik’ olgusunu da
on plana ¢ikarmaktadir. ‘An’in, izlenimin verilmesi ve o ‘an’daki izlenimin gergek olarak kabul
edilmesi durumu o6nemlidir. ‘Ben’in anlik algilarla yasamasi, 6lim motifinin etkilerini de
guclendirmektedir. Bunun karsiti olan yasama bagllik ve yasama arzusu, gelecege yonelik
olmaktan ziyade, yine anlik olarak hayatin tadini ¢ikarmaya yonelik eylemlerde kendini
gOstermektedir. Schnitzler de, Oykllerinde ‘an odakli yasayan ben’in yasam icindeki
oryantasyon sorununu 6lim motifi Gzerinden konu etmektedir. Yasamini sirdirmek isterken,
varolugsal sorumluluklardan kagan tipleri isleyerek, modern dénem Viyana’sinin resmini

sunmaktadir okuyucuya.
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2. BOLUM: VARLIK, SORUMLULUK VE GEGICILIK KAYGISI

2.1. Varolusgu Yaklagim Uzerine

‘Insan’ kavraminin, dogadaki diger her sey gibi tanimlara ihtiyaci vardir. Bu ihtiyag,
insanlk tarihinin her evresinde daima din ve felsefenin danisikli dévisu ile gideriimeye
calisiimistir. iki alanda da ‘insan’in anlami, degeri gibi 6zellikler tanimlanmis, yasamsal

varolus aciklanmaya, anlamlandiriimaya calisiimistir.

Varoluscu yaklasim da ayni dinamiklerle ortaya ¢ikmis, sekillenmis ve glinimizde de
hala etkisini strdirmektedir. Koklerinin 18. ylzyilda ortaya cikan ve felsefe alanina hakim
olan gériglerle sekillendigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ornegin; Jean-Paul Sartre;
Diderot, Voltaire, Kant gibi digtnurlerin ‘insan dodasindan’ s6z etmesinin, “Tanr’’ kavraminin
insan varolusundaki etkisini* zayiflattigi1 gérigstindedir. Bu nedenle de, 18. yuzyili ‘dinsizlik

¢agr olarak tanimlamaktadir (Sartre, 2012, s.38).

18. yuzyil itibariyle, ‘mutlak Tanr’ anlayiginin sarsildigi géz onuane alindiginda, 19.
yiizyillda insanoglunun karsilastigi ‘yeniliklerin’ etkisini kestirmek giic degildir. insanoglu,
insanlik tarihi i¢cin olduk¢a kisa bir ddnemde, neredeyse es zamanli olarak birgok bulus ve
yenilige imza atmistir. ‘insan eliyle’ gelen degisim ve sonucunda tanik olunan -
deneyimlenen yenilikler, ‘ben’in gecicilik anlayisini da kuvvetlendirmistir kuskusuz. Doga ve
yasam uzerinde insanin kontrolinin artmasinin, ‘her seye hakim ve kadir olan bir ylice
kuvvet varligi'na supheyle yaklagsmayi dogurdugunu yadsimak zordur. CUnkl insanoglunun
yasam Uzerindeki gucunde patlama dizeyinde bir artis olmus ve ‘yagsam — yasamin akisr’

toplumsal duzeyde de yeniden sekillenmeye baslamigtir.

2.1.1. Soren Kierkegaard: Modern Donem ve ‘Bireysel Varolus’

Kierkegaard, oncelikli olarak Hristiyanlik Gzerine irdelemeleri ve elestirileriyle dikkat
¢ekmis bir distintrddr. Felsefe alanindaki yargilarinin, inan¢ konusundaki gortsleri Uzerine
kurulu oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Elbette, bunlari birbirinden ayirarak incelememistir.
Fakat felsefi goruslerinin temelinde, kendisine de dgretilmis olan Hristiyanlida ve bu 6gretinin
inan¢ Ogdesine dair tespitleri yatmaktadir. Kendini, doneminin Hristyanhgi igin bir Luther
olarak gormustur ve sadece tek noktada ondan ayrildigi gorugundedir: “Lutherin 95 tezi

vardi, benim ise bir tane: Hristiyanlik yoktur.”*®

* Bknz. Bildungsbuch der Biichergilde, s.62.
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Ogrencilik yillarinda koyu bir Hegel hayrani olan Kierkegaard, ayni dénemde
Hristiyanhgi tamamiyla reddetmistir. Bilimsel Olmayan Sonuglandirici Notlar (1846) baslkli
eserinde, Hegel felsefesine yonelik elestirisini dile getirmektedir. ‘Gengligin Hegel'e duydugu
hayranligi, merak ve sinirsiz guveni, Hegel Uzerindeki hicvin ta kendisi’ olarak
tanimlamaktadir (Blackham, 2012, s.11). Kierkegaard'in, Hristiyanlikgin bicimini yeniden
sorgulamasinin altinda da spekulatif felsefeye dair yasadigi hayal kirikligi yatmaktadir.
Dagundr, Hristiyanhdi reddettiginde, inan¢ ve akil arasindaki ugurumu fark etmigtir. Bu
farkindalik, spekiilatif felsefeyi de sorgulamasina neden olmustur. irdelemelerinin sonucunda
ise, spekulatif felsefeyi de reddetmis ve felsefi gorusunu; ‘Hristiyanhkgdin anlamini
yenilemeye’ odaklamistir. Yasaminin merkezine oturttugu bu hedefe ulagsmaya calisirken ileri
strdigu géruslerinde, Hristiyanlik inancinin nesnesini ve onu kavrama bicimini ele almistir
(Blackham, 2012, s.11).

Din ve inan¢ temelli sorgulamalardan yola ¢ikmis olsa da, felsefi alanda, ‘disunce’
konusundaki gorusleri dikkat cekmistir. Hegel, modern felsefede énemli bir adim atarak,
felsefe ve varolus birligi kurmaya calismistir. Dislince ve sey'lerin yapisinin bastan sona
homojen oldugunu savunmustur. Kierkegaard ise, Hegel'in bu savina karsi ¢cikmaktadir. Saf
distincenin salt fantezi oldugu goérisundedir: “Sorun Uzerine distnerek, kisi ayni sonuca
varmak durmundadir. Peki ama disuncenin gecerliligini gerceklik ile karistirmak neden?”

diye sorgulamistir (Blackham, 2012, s.15).

Kierkegaard’'in bu ydndeki goérisl, Schnitzlerin yarattigi karakterlerin davranigsal
Ozelliklerini akla getirmektedir. Sterben adli éykistinde, 6limU bekleyen ana karakter Felix'in,
6lum uUzerine felsefe yapanlara dair yorumu 6nemlidir. “Yasarken, 6lum Gzerine konugsmanin
kolayligi’ni elestirmektedir. Kendisi de diger insanlar gibi élimlddr, fakat onlar kadar sansli
degildir: dlecegi tarihi bilmektedir. Boyle bir ruh halinde Schopenhauer okumak istese de,
felsefenin anlamsizigini vurgular sdylemleriyle. Bu durumda, “6limli” — “gegici” olundugu
distincesi dogrudur, fakat gerceklikle ayni degildir. Olime yaklasirken, felsefe — 8limin

olaganhgina dair dugunceler onu rahatlatmamaktadir.

Diger bir 6rnek de Felix'in sevgilisi Marie’nin sureci yasama seklidir. Marie, kétu
haberi ilk duydugunda “ben de seninle olurum” derken o ‘an’ igin gergekgidir. Fakat bu
sadece, ‘Olimun gergekten uzaginda oldugunu bildigi’ bir zaman diliminde ve ‘olum’
kendisinden heniiz talep edilmemigkendir. Olim’Gn nasil geldigini (Felix'in gittikge
kotulesmesi) gordikce, ‘yasam’a kacmaktadir. Oysa Marie de elbette ki bilmektedir,
kendisinin de Oliumlid oldugunu ve her insanin bunu bildigini. Fakat yasayabildigi kadar

yasamak arzusundadir. Olimli olusu, her an 6lebilecegini bilmesi veya buna dair
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distinceler, gercekligi degistirmemektedir. Schnitzler dykdlerinin  hepsinde, ‘6lim’
konusundaki bilginin, ‘6tekinin 6lumd’ Gzerinden temin edildigini gormekteyiz. Kisiler, 6lim
konusunda bu yolla fikir sahibidir. Bu durum, ger¢cek yasamda da her birimiz i¢in gecerlidir.
‘Gegiciligi’ biliriz ama ancak 6tekinin 6lumunde goruruz. Dusunce duzeyinde biliriz. Schnitzler
karakterleri de, otekinin deneyiminden yola ¢ikarak, ‘6lum’den uzak durmaya c¢alismaktadir,
glnki korkmaktadirlar. Olim korkusu, o6tekinin deneyiminde gérilen ‘higlik’ drnegine

dayanmaktadir ve ‘6lum dugunesi’ gergekligin yerine etki etmektedir.

Kierkegaard’'in bizim icin énemli diger bir goértsu ise varolusla iligkili olarak,
‘entelektlel ile estetik olan’in ayrimina dair gorusleridir. Bunlar, Arthur Schnitzler’in yazarliga
iliskin tutumunu hatirlatmaktadir. Kierkegaard, ‘varolusu’ (bilgiyi) anlamlandirmada meydana
gelebilecek karmasanin 6niine gecebilmek icin, ‘estetik’ ile ‘entelektiel’ ayriminin gerekliligi
uzerinde durmaktadir. Bu ayrimda, bireyin varolustan ‘estetik ya da entelektliel olana dogru
kacis'ndan yola ¢ikmaktadir. Kierkegaard’in bu ayrimina goére; estetik olana dogru yonelmis
birey, yasamin olasiliklariyla duygu ve hayal glclne gdére oynamaktadir. Hicbir seyden
vazgecmez ve boylece zamanin talepleri ve kendi arzulari arasinda kalir. Bu hali ile neticede
kaderin getirilerine tabidir. Entelektliel olana yonelen kisiyi ise “Kisi artik yasamiyor, eylemde
bulunmuyor ve anlasiimiyor; ama ask ve inancin ne oldugunu biliyor ve yalnizca sistem

icindeki yerlerini belirlemek igin var oluyor” seklinde tanimlamaktadir (Blackham, 2012, s.18).

Kierkegaard’in estetik ve entelektliel varolus ayrimina baktigimizda, Schnitzler’in
kendi yasam bigiminde ‘estetik varolusa’ ydneldigini gormekteyiz. Eserlerinde déneminin
insanini resmederken, kendi ¢evresinden, gozlemlediklerinden yazin malzemesi yarattigini
bilmekteyiz. Fakat ‘6lim’ konulu eserlerinin blyidk ¢ogunlugu (neredeyse hepsi), yasaminin
farkh evrelerine goére dagilim goéstermektedir. Tek bir 8lim tanikligindan yola c¢ikilarak
yazilmis bir veya birkac eser degildir s6z konusu olan. Olum, yazarli§i slresince, surekli ele
aldig1 bir konu olmustur. Olimden yasama dogru kagisi — yénelmeyi, iki kutup arasinda gidip
gelmeyi islemesi bakimindan, kendi varoluguna dair sinyal vermektedir. Kierkegaard’in,
‘estetik olana yonelmis varolug’ tanimina goére, Schnitzler de, 6lim — yasam diyalektigini
eserlerine yansitmaktadir (ve aslinda eserlerinde bunu yasamaktadir). Bu baglamda, edebi
aretimini, bu diga vurum igin kullandigini séylemek yanlis olmayacaktir. Eserlerini ‘yagamdan
veriler’ Uzerine yapilandirirken; islenen duygu ve ruh hallerinin, kendi ‘iggudusel gergekligine
yakinlk’ olasiig1 mevcuttur. Yani Schnitzler, aslinda kendi varolusunu edebiyatinda ortaya
koymaktadir. Korkularini, korkularina yaklasimini, dénem insani figUrleri Uzerinden
islemektedir. Thedor Reik’in analizi de bu ydnde olmustur. Karakterlerin ruh hallerini ve
duygusal tepkilerini dogru yorumladigini Schnitzler'in kendisi ifade etmistir. Fakat Reik’in bu

karakterlerin analizini, yazarin psikanlizi igin kullanmasina ise Ofkelenmistir. Bu da

29



gOstermektedir ki, Reik'in analizleri aslinda gercgekligi yansitmaktadir. Schnitzler éykdileri,

yazarin i¢ dinyasinin da iz digtUmleridir, sadece dénemin ve gevresinin dedgil.

Kierkegaard’'in modern donem felsefesi ise, direk Schnitzler karakterlerinin analizine
Is1k tutmaktadir. Dlsundr, 1846 yilinda kaleme aldi§i Bilimsel O/mayan Sonuglandirici Notlar
baslikli calismasinda modern dénem felsefesini ‘doneminin ¢ok yonluligld’ Uzerine
kurmaktadir. icinde bulundugu dénemi, ‘bilgi sahibi olmak’ baglaminda, soyut bir ‘cok
yonluluk’ icinde gormektedir. Bu tespitinin kaynagini “Tek yonlu birey acik¢a ve kesin bir
sekilde, dahil etmek istemedigi seyi reddeder. Ama soyut bir sekilde her yonli birey,
entelektielin tek yonlluliga Uzerinden her seye sahip oldugunu hayal eder” s6zleriyle ifade
etmistir (Blackham, 2012, s.20). Tek yonlu bir bakis acisinin soyut c¢ok yonlulikle ele
alindiginda ortaya cikacak sonuclari da ‘hatali felsefe’ olarak yorumlamaktadir. Boylesi bir
hatanin tim kultdri ve hatta dénemi yaniltabilecegi gorisindedir. Bu gorusini, insan’in
kendi kaderinden ve kaderinin getirdigi kaygilardan, almasi gereken kararlarin

sorumlulugundan kagma egiliminde olusuna dayandirmistir.

Kierkegaard’'in bu yaklasimindan, ‘insanin’ birey’sellikten kagmaya hazir olusunun,
Schnitzler eserlerinde de yansimasini gérdigimiz, ‘modern dénem bireyinin’ genel 6zelligi
oldugunu anlamaktayiz. Bu 6zelligin altinda yatan temel neden ise, Kierkegaard’a gore
donemin ‘kendine 0zgl ahlaksizigrdir. Dugunure gore, her donemin kendine 06zgu
ahlaksizliklari vardir, fakat kendisinin de ¢agdasi oldugu dénem, birey’e karsi bir nefret
icindedir. Bu nefretin dinamigini Kierkegaard, yine ayni c¢alismasinda, su soézlerle

acliklamaktadir:

Cagin tim basarilarina ve on dokuzuncu yuzyila dair duydugumuz sevincin orta yerinde,
sanki bireye yonelik olarak kétu bir sekilde tasarlanmig bir asagilama vardir; cagdas neslin
kendine atfettigi 6nemde insanogluna dair diga vurulan bir umutsuzluk yatar. Her sey kendini,
bir akimin pargasi olacak sekilde, bir seye baglamalidir; insanlar kendilerini olaylarin, diinya
tarihir;én batinligunde kaybetmeye kararlidir; kimse birey olmak istemez (Blackham, 2012,
s.21)

Ayrica, felsefe tanimi igin de, Antik Yunan dénemi ile modern dénem arasinda
kargilastirma yapmaktadir. Antik Yunan'da ‘felsefe yapmanin’ bir eylem bigimi oldugunu;
bdylece bir ‘birey’ olmayi gerektirdigini sdylemektedir. Filozofun, blyUk bir bilgiye sahip
olmasa bile, sadece tek bir seyle mesgul oldugu igin, bildigi kadarini ‘tam anlamiyla bildigini’
belirtmektedir. Kendi dénemine baktigindaysa, ‘felsefe yapmak nedir ve ‘filozof neyi bilir’
sorularini yoneltmektedir. Kierkegaard'in bu sorulara cevabi; modern dénem filozoflarinin

‘her seyi’ bildiklerine dairdir.

*® F. Nietzsche'nin gOrusleri de benzer sekilde olacaktir.
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Kierkegaard'in ‘modern dénem felsefesi’ konusundaki bu gdruslerini, Schnitzler
karakterlerinin dalgalanan ruh hallerinde gormekteyiz. Ancak daha da 6nemlisi, donemin
edebiyat Ozelliklerinde resmin butinu olarak dikkat cekmektedir. Stil ¢oklugu, edebi akim
¢coklugu, yonelimlerin arasinda neredeyse hi¢ sinir kalmamis olmasi gibi 6zellikler de,
modern ydnde bir degisimin neticesidir. Sabit kalmamak — kalamamak; tek bir tlirle eseri
sinirlamamak, her seyden biraz bilinmesi ve kullaniimasi durumuna dnemli bir érnektir. Bir alt
ayrimda ise, Schnitzler'in ‘turler arasinda sinirlar’ kaldirarak yazmasi da Ornek olarak
verilebilir. Yazarin bu tercihi, eserlerinde sadece temel bir ‘yazinsal tir’ ayrimini mamkdn
kilmaktadir.

Kierkegaard’'in salt duslnce ile gerceklik ve bu dogrultuda ‘varolus’ Uzerine bu
gorugleri, kendisini doénemi icinde oldukga vyalniz birakmigtir. Bilhassa Hristiyanlik
konusundaki irdelemeleri sonucunda toplumda yalniz birakilisini “Egosit bir bicimde ayri
duran ve goge yukselen yalniz bir kdknar agaci gibi ayaktayim, golgem yok, ve yalnizca
orman kumrusu kuruyor dallarimda yuvasini” (Blackham, 2012, s.9) sozleriyle ifade etmistir.
Kendine dair yaptigi bu tanimla, Schnitzlerin yalnizhdini da hatirlatmaktadir. Arthur
Schnitzler de, déneminin ‘ahlak anlayisini’ ve bu anlayisin icerigini sahneye koydugu igcin,
yillar gectikge yalniz birakilmistir. Olduk¢a agir saldirilarin hedefi haline gelmistir. Dinden
uzak olusu, yasadigi Yahudi dismanhiginin yani sira, Yahudiler tarafindan da yalniz
birakilmasina neden olmustur. Kaleme aldigi hemen her eseri nedeniyle mahkemeler, ya da

gazetelerde kendisine saldirilsada, o da ‘birey’ olarak kalmaktan vazge¢gmemistir.

2.1.2. Friedrich Nietzsche: ‘Her Seye Ragmen’ Yagsami Segen Birey

Friedrich Nietzsche ve Soéren Kierkegaard birbirine kutuplar kadar uzak, fakat ikiz
kadar da benzer goértulmektedir. Kierkegaard fani diinyayi redderken, Nietzsche, segimini fani
dinyadan yana yapmistir. Fakat her ikisinin de yasami, dusince ve yaklagimlarindan dolayi
dramatik felaketle sonuglanmistir. Kierkegaard, kiliseye karsi gergeklestirdigi son saldirisiyla
hayatinin sonuna kadar yalnizlik igindedir. Nietzsche ise dionysostik nihilizmi ile bu yolu
gizmis ve yasaminin sonunu agir ruhsal hastalikla gegirmistir. iki disinir de ¢aginin
kultirine karsi cikarak, kendilerini hirpalayan bir yalniziga gdmualmustir. Kierkegaard,
gorusleriyle varolusculugun temelini atarken Nietzsche, goérisleriyle kendinden sonraki ¢aga
kadar etki etmistir. Ikisi de varolusgu disinirlerdir ve ekol doktriniyle degil, diisiincenin
IS1Iginda yasam kavgasi veren bireylerdir. Bu kavgalari ‘bireye felsefeyi hatirlatarak’ vermeye

ugrasmis ve bu yodntemle varolusgulugun 6zini ortaya koymuslardir (Blackham, 2012, s.31).
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1844 yilinda, dogu Almanya’da, Récken adli bir kdyde, dedeleri gibi Protestan papazi
olan bir babanin odlu olarak dinyaya gelen Nietzsche, yasami boyunca her seyden ote,
kendi kaderi ile bogusan bir dusundr olmustur. Henlz alti yasindayken bile ¢ok ciddi bir
cocuktur. On vyasindayken ilk siirlerini yazmig, besteler yapmaya baglamistir ve
cocuklugunda kilisede org calmaktadir?’. 1858 yilinda Naumburg’ta burslu bir égrenci olarak
okula baslamistir. Daha sonra, Bonn’da ve Leipzig'te Filoloji egitimi almigtir (1864-68). Nisan
1869'ta, Filolog F.W. Ritschl tavsiyesiyle, Basel'de akademik kadroya alinmistir. Fakat 1871
yilindan itibaren kotulesmeye baslayan sagligi, gittikge kuvvetli krizler yagamasina neden
olmusg ve sonunda, 1878 yilinda, akademik gorevinden ayrilmak zorunda kalmigtir. Bedensel
olarak yasadigi ¢okuntulere, gdzlerindeki siddetli agrili ve neredeyse korlige neden olacak
hastaligi da eklenmistir. Aralik 1888’te ise kismi felg gecirmistir. Nietzsche’de tim bunlarin
yani sira bas gosteren demans hastaligi, onu tamamiyla bakima ve gozetime muhtag¢ hale
getirmistir. Olimiine dek, kendisine kiz kardesi Elisabeth Férster bakmistir. 35 yasinda
emekliye ayrilan ve mesleginin sonunda olan Nietzsche, kendi varligini yiUk olarak
gormektedir. Dokuz yil daha yasayacak olan filozof, yasaminin kalaninda serbest filozof

olarak galigsmalarini surdarmastur.

1875-1881 yillar1 arasindaki dénemde Nietzsche’nin dlstnceleri, bir nevi ara stregte
gibidir. Mesleki olarak da basarisizlik yasadigi (Tragedya'nin Dogusu c¢alismasinin hayal
kirikhdi) ve saglik sorunlarinin altindan kalkamadidi bu sire¢ Nietzsche'ye ‘supheciligin,
nihilizmin ve perspektivizmin filozofu’ Unvanlarini kazandirmistir. Bu (¢ yaklasimin da
temelini, nesnel - genel geger bir gercekligin mimkin olmadigina dair gorisu
olugturmaktadir. Suphecilik yaklasimi, bilim ve felsefenin sorgulayici yani olarak
sekillenmektedir. Nihilizm ve suphecilik degerler ve ahlak baglaminda ayni islevdedir
Nietzsche’ye goére. Nesnel dederler olamayacadi, genel gecer bir iyi - koti ayriminin
imkansizhigi Uzerine kuruludurlar. Bunlara karsiik Perspektivizm ise, sonuglandirma
niteligindedir. Degerler ve gerceklik gikarimi icin gerekli olan yaklagimdir ve bireyseldir.
Kiginin bireysel gorusunden ote degildir. Nietzsche buna dair goéruasint “Elimizde bir temel

metin yok, sadece yorumlamalar var’®

seklinde ifade etmistir.
Nietzsche, orta sinifa mensup, insanlardan uzak duran, beden saghgd: agisindan
zayif, hastaliga meyilli bir tiptir. Bu halinden ve orta burjuva sinifindan dolayi utanmaktadir.

Buna bagli olarak da, zorlayici bir vakar sergilemistir dis dinyaya karsi. ‘Ustiin insan’

%" Bknz. Yayin: Friedrich Nietzsche - Das Leben bejahen mit Volker Gerhardt (Sternstunde Philosophie,

12.5.2013) https://www.youtube.com/watch?v=BBEaVSDRrm8 ; Philosphisches Wdrterbuch. Begriindet von
Heinrich Schmidt. 16. Auflage. Durchgesehen, Hrsg. von G. Schischkoff. Alfred Kréner Verlag: Suttgart, 1961.;
Blackham, 2012, s.31.

% Bknz. Yayin: https://www.youtube.com/watch?v=7xdwg9XunTo “Abgriindig. Das Leben und Denken Friedrich
Nietzsches” Von Michael Conradt.
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(Ubermensch) ideali sonucunda dig diinya ile iletisimi ve yalnizigi onu gittikce daha da
yalnizlastirmis ve bir fiktif bir varolus sekline burindirmastir. Bu varolus sekli, gittikge bir

kendini mitolojilestirmeye® varmistir zamanla.

2.1.2.1. Nietzsche Uzerinde Schopenhauer Etkisi

Nietzsche’'nin dislincesinin kokleri Protestanlikta, ergenlik caginda ustasi olarak segmis
oldugu Schopenhauer’in felsefesinde ve kendi iradesiyle mesledi geregi ilgilendigi antik
Yunan calismalarinda yatmaktadir. ilerleyen yaslarinda, “Tanri 8ldi!” diyerek, Schopenhauer
felsefesini ters yUz edecek olsa da ve Yunan rasyonalizmini lanetlese de, felsefi
galismalarinin koki ashinda degismeyecektir (Blackham, 2012, s.31). isten¢ ve Tasarim
Olarak Diinya kitabiyla tanistiginda, Schopenhauerden g¢ok etkilenmistir. Schopenhauer bu
kitabinda, pesimizmden olusan bir dlinya gérisl sunmaktadir. Budizm’den etkilenmis ve
“yasamak acl ¢ekmektir’ gérusunu ileri sturmUstlr. Schopenhauer'e goére, insan igin en iyi
sey, hic dogmamis olmaktir. Nietzsche, Schopenhauer’in goruslerinde, ¢ocuklugundan beri
yasama dair duydugu karanlik duygularina felsefi bir agiklama ve tanim bulmustur. Béylece
Schopenhauer’in gorusleri sayesinde rahatlamistir. Ayrica, felsefeye ilgisi de yine bu kitapla
baglamistir. Bu ilgi, ileride sunacagi felsefi kuramlarinin temelini de olusturmustur. Ornegin;
Tragedyanin Dogusu eserinde sunacagi gorusleri Schopenhauerin bu fikirlerini temel

alacaktir.

Nietzsche'nin felsefesi Schopenhauer’'in metafiziginin ve var olma savagi déneminin;
Darwinizm’in etkisindedir. Bu etki altinda, ‘Gstlin insan’ kavramiyla, yeni bir insan modeli (tip)
yaratmak istemistir. Nietzsche’ye gore bu insan modelinin goérevi, inkar edilmis, hastalikli,
yasam dusmani olan her seyi yok etmektir. YUruttugu felsefenin amaci, yaklagmakta

oldugunu dusundugu felsefi nihilizmin yerine gegmektir (Philosophisches Woérterbuch, 1961).

Schopenhauer'den, kaotik dizenin varligi, dogayi ve tarihi kapsayan bir genel geger
mantidin yoklugu ve anlamsizca slriklenen insanin varligina dair belirleyici goérigleri
devralmistir. Ayni zamanda, Schopenhauer’in felsefesinden, ‘kéri kériine isteng’ durumunu
donlstiren ‘sanatsal deha’ idealini de kullanmig, fakat bagka bir anlam yUklemistir.
Nietzsche, Schopenhauer'dan daha az hayalcidir ve ‘kesin bir gerceklie ulasma imkaninr’
olasi gérmemektedir. Boylece, bir sistem kurma c¢abasina da girmemistir. Bunun yerine,
parcalara ayriimis evren dizenine (Universum) dair uzun ve kisa birgok aforizma yazmayi
tercih etmigtir (Bildungsbuch der Buchergilde, 1962, s.53).

» Alm.: Selbstmytholosierung.
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Nietzsche’'nin bu gorisleri hem Ernst Mach’t hem de Arthur Schnitzleri akla
getirmektedir. Mach, ‘an’ , an’a gore algi ile, butinlidld olusturan pargalara dikkat geker.
Algilanan her seyin ‘an ve birey diyalektigi'ne dayal bir gerceklik oldugu gorugundedir.
Nesnel bir gercek yoktur ve olamaz. Birey her an, birgok faktoriin (isik, ses, goruntd vb.)
etkisindedir ve bunlar algisini, yani gergekligini bicimlendirmektedir. Bireyin kendisi de, bu
faktorlerin neticesindeki etki pargalarindan meydana gelen bir batindur. Ruh hali, duygulari,
benligi buna gore sekillenmektedir. Nietzsche’nin yukarida degindigimiz yaklagimina
baktigimizda, Mach’'in yaklagsiminin Nietzsche’nin gorusleriyle benzerlik goOsterdigi dikkat

cekmektedir.

Ote yandan; Nietzsche'nin, felsefesini sistematize etmek yerine parcalar halinde,
‘kisa’ yazinsal bir tlrle (aforizmalar) ifade etmeyi se¢gmesi de Schnitzler’in yazinsal tercihleri
ve olasi nedenleriyle benzerlik gostermektedir. Schnitzler, uzun kurgular yerine, kisa ve ‘i¢
dinya’yi direk veren ‘kesit’ hikayelere agirlik vermistir. S6z konusu olan ‘olay’in veya bireyin
kendisini konu etmektedir. Durumun 6ncesi ve sonrasi ile ilgilenmemektedir. Olani, oldugu
an’daki haliyle, algilandigi gibi vermektedir. Boylece an’in énemi, ‘kisa’ anlatimda kendini
goOstermektedir. Schnitzler éykulerinin karakterleri empresyonist bakis agisina gére yasayan
tiplerdir. Yasadiklari bir durumu veya duyguyu ‘an’ odakli algiladiklari icin, 6yki igindeki
ifadeler de uzun betimlemeler yerine, kisa ve carpici ifadelerden olusmaktadir. Boylece,
Schnitzler'in de, uzunca bir kurgu olugsturmak yerine hizli ve carpici ifadelerle yazdigini
gormekteyiz. Bu benzerligin, birebir Nietzsche’'den etkilendigi icin gorulduguna sdylemek pek
dogru olmayacaktir. Neticede buna dair elimizde herhangi bir veri bulunmamaktadir. Buna
ragmen Onemli bir &zellik olarak degerlendirmemiz, ikisinin de ‘dlsince’ ifadelerini,
yasadiklari dénemin “aslolan sdylenmelidir, fazlasina gerek yoktur” yaklagimiyla vermelerine
dayanmaktadir. Séylenmesi gereken, bir an evvel sdylenmeli ve o an’da, ‘an’ iginde,

okundugunda ‘garpici’ etkisini hissettirmelidir.

Schopenhauer’in Nietzsche Ulzerindeki etkisine dénecek olursak, disiniriin zamanla
Schopenhauer'den uzaklastigini ve bu uzaklasmanin, felsefi goérislerini kuvvetle
bicimlendirdigini gormekteyiz. Nietzsche pesimizmden yola ¢ikmistir. Fakat bu pesimizmin
yolunu radikal bir sekilde degistirmistir. Yasama dair daha coskulu bir bakis agisiyla felsefe
yapmaya baglamistir. Yasamin ‘olumsuz’ yorumlanmasindan, reddinden uzaklasarak,

ihtirasli bir arzuyla kabuliine yénelmistir (Bildungsbuch der Biichergilde, 1962, s.53)* .

%0 Ayrica bknz.: Friedrich Nietzsche - Das Leben bejahen mit Volker Gerhardt (Sternstunde Philosophie,
12.5.2013) https://www.youtube.com/watch?v=BBEaVSDRrm8
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2.1.2.2. Nietzsche Felsefesinde Apollonik — Dionysostik Gatigmasi

Yasamdan uzaklasmak, Nietzsche'yi adeta tiksindiren bir yaklasimdir (Knittermeyer,
1952, s.154). Pesimizmden yola ¢ikmis bir dislnir olsa da, Schopenhauerin aksine,
yasamayi ‘tum acilarina karsin’ yuceltmektedir. ‘Dinyanin trajik boyutu ve insanligin kaderi’
konusu Nietzsche’nin, hayati boyunca kafa yordugu konudur. Dinyada tabii ki acilar daha
coktur. Fakat bu acilarin sonunda ortaya cikan ‘iyi’-‘guzel an’lar, aclyr da agiklamaktadir
Nietzsche felsefesine gore. Goruslerinin belirleyici kelimesi ‘yine de’dir (trotzdem). ‘Yine de’
deyisiyle, degerlerin yeniden degerlendiriimesini (Umwertung der Werte) de baslatmistir
(Bildungsbuch der Blchergilde, 1962, s.53).

Nietzsche 1872 yilinda Miizigin ruhundan Tragedyanin Dodusu baslikli ¢alismasini
yayinlar. Kendisi bu eserini bir filolojik basyapit olarak distnmustir. Fakat aldi§i tepkiler
oldukgca olumsuz olmus ve genel olarak beklentisi bir fiyaskoyla sonuclanmistir
(Philosophisches Wérterbuch, 1961)*!. Yunanlrlarin, kaosu yénetmeyi 6grendigini ve bunu
ne sekilde yaptiklarini anlatmistir (Blichergilde, 1962, s.54). Ancak, aldi§i olumsuz tepkilerin
olasi bir nedeni olarak, Yunan halkini neseli — coskulu bir halk yerine, ‘aci ¢cekerek 6grenmis’
ve acikli olarak yorumlamig olmasi gosteriimektedir. Boylece, dinleyicilerini kacgirdigina,
kendinden uzaklastirdi§ina dair gériisler mevcuttur®®. Calismasi hem kendi profesérii Ritschl,
hem de Ulrich von Wilamowitz — Mollendorf tarafindan, ‘bilimsel bir ¢alisma olmadigr

gerekgesiyle reddedilmistir (Philosophisches Wérterbuch, 1961).

Aldig1 olumsuz tepkiler bir yana birakildiginda, Tragedyanin Dogusu her ne kadar
antik tiyatro ve Yunan kiltirina temel alan bir ¢alisma olsa da, esasinda Nietzsche’nin asli
konusu olan ‘yasam- yasama arzusu — yasama coskusu’ (Lebendigkeit, Lebenskraft,
Lebensfulle) olgularini ele almaktadir. Bu yaklasiminin buglinki adi ‘dolu dolu yasama
duygusu, canlilik’tir (Vitalitat). insanin ‘yasam’a yaklagimina dair apollonik ve dionysostik
olmak Uzere bir ayrim sunmaktadir. Bununla, iki zit prensibi ele almistir. Nietzsche’ye gore,
bu iki olgu sanatin her alaninda ydnlendiricidir. Yunan mitolojisinden; Apollon ve Dionysos
tannlarinin arasindaki kavgadan esinlenerek, yasam icinde bu iki tanri ile iliskilendirdigi
olgulari ayrimlamigtir. Bodylesi bir iligkilendirme ve c¢alisma sekli, Nietzsche'nin kendi

bulusudur. Apollon ve Dionysos arasinda gordugu kavgayi, bireyin yagsama dair kararlarinda

i Ayrica bknz.: https://www.youtube.com/watch?v=7xdwq9XunTo “Abgriindig. Das Leben und Denken Friedrich
Nietzsches” Von Michael Conradt.; Friedrich Nietzsche - Das Leben bejahen mit Volker Gerhardt (Sternstunde
Philosophie, 12.5.2013) https://www.youtube.com/watch?v=BBEaVSDRrm8

32 https://www.youtube.com/watch?v=7xdwg9XunTo “Abgriindig. Das Leben und Denken Friedrich Nietzsches”
Von Michael Conradt
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— vyasamini yodnlendirmesinde karar mekanizmasini belirleyen iki temel kuvvete

benzetmektedir.

Dionysostik olan; doganin evcillesmemis, durtlsel ve canli olan yanlaridir. Bir yandan
yikici olabiliryorken, diger yandan yaraticidir da. Volkan gibi tagan, coskusuyla yasami yok
edebilen ama yeni verimlilikler de saglayan tirdendir. Hem gizel hem de drkaticudur.
Dionysostik olan, dinyada yaganan acilarin ve korkularin nedenidir, fakat ayni zamanda tim
arzu ve nesenin, guzelliklerin de kaynagidir. Bireye indirgendiginde ise, insanin dionysostik
yani kendini durtu ve acilarinda gosterir. Haz ve aci siki sikiya birbirine baghdir. Buna bagli
olarak ikililik (gerilim) hali, bireyin bu ikisine yaklasimindan kaynaklanmaktadir. Bir yandan
dirtulerin cekiciligine kendini birakma istedi duyarken, 6te yandan aklin kontrolini
birakmanin getirecedi dusuUsten korkulmaktadir. Bu tlr bir dusisten korunmak igin,

Nietzsche’ye gore, insanoglu apollonik prensibi segmektedir.

Buna gore, apollonik olarak tanimladidi olgu, insan tarafindan yaratilmis kiltir ve
medeniyettir. Kesinlik ve dizen i¢in hizmet eder. Nietzsche, insanin bu yolla dionysostik
olani ‘kafeste’ tuttugu gorisindedir. Dionyzmin getirecegi kontrol kaybindan korunmak
amaciyla bu yolu secmektedir. Nietzsche'ye gore, insanlar medeniyet ve kiltur igin
ugrasirken, aslinda bu temel amaca gére hareket etmektedir. insan’in koruma duvari érmek
istedigi dionysizm, insanin kendisi diginda var olandir. Dionysostik olanin yarattigi drkuntu-
korkudan korunmaya ¢alisirken, alinan bu énlem kimi zaman da abartiimaktadir. Durtisel
olan, yasalar ve yazil kurallarla, bltlinsel yasamin disinda birakilmaya calisiimaktadir.
Bdylece, canlilik tamamiyla bogulmaktadir. Clnkl yasam, dionysostik olana ydnelmektedir.
Bu denli kati kurallarla saglanan koruma ise, Nietzsche’ye goére, zararli ot gikmamasi igin
bahgenin tamamina beton dékmekle esdegerdir. Yabani otlari engellemekte basarili olunur,

ama baska herhangi bir bitki de yetismeyecektir artik®".

Nietzsche, bu yéndeki ayrimi tzerine, farkl bir yagsam seklini savunarak, ‘dionysostik
bilgelik'®* kavramini kullanmaktadir. ilan ettigi bu formiiliindeki ‘dionystik’, tuzaga diisiiren —
kandiran bir dionysostik degildir. Aksine, olumlu bir anlam yukleyerek, ‘cesur bir sabretme’
olarak gormektedir. Yasamak icin, dinyanin aci, kotuluk ve haksizliklarini da kabullenmelidir

insan. Bu kabullenis; guzellikleri, duyusal zevkleri tamamiyla yasayabilmek ve tadina

% Friedrich Nietzsche - Das Leben bejahen mit Volker Gerhardt (Sternstunde Philosophie, 12.5.2013)

https://www.youtube.com/watch?v=BBEaVSDRrm8

% https://www.youtube.com/watch?v=7xdwg9XunTo “Abgriindig. Das Leben und Denken Friedrich Nietzsches”
Von Michael Conradt

% https://www.youtube.com/watch?v=7xdwg9XunTo “Abgrindig. Das Leben und Denken Friedrich Nietzsches”
Von Michael Conradt
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varabilmek icin gereklidir Nietzsche’ye goére. Tragedyanin Dogusu adli eserinde, bu idealini

coskulu bir sekilde ‘dionysostik bilgelik’ tanimi gergevesinde ilan etmigtir.

Nietzsche’'nin bu goérisinde apollonik olan dislanmamistir. Aksine, dionysostik
bilgeligin de ‘kiltire ihtiya¢ duydugu goéristindedir. Fakat bu ihtiyagtaki ‘kaltdr’, canl olani
olduren degil, verimli hale getiren, icindeki potansiyeli ortaya ¢ikarandir. Bdylesi bir 6rnegi,
Nietzsche, Wagnerin miiziginde gérmektedir. insanlar, Wagnerin dramatik operalarinda
kendi dionysostik koklerini hissetmekte, vahsi ve sinirsiz yasama arzusu ile varolustan
duydugu hazzi; Nietzsche'nin tarifine gbére, acinin da hazzin da doruk noktasini
yasamaktadir. Dinya da, tm UrkUttcaliga ile, sadece ‘oldugu gibidir. Yasamin ve dinya
dizeninin anlami tam da burada yatmaktadir. Dinya, oldugu haliyle, tim koétulUkleriyle
anlamhdir. Cunkil, bu devasa guzelligi sunmaktadir. Wagner'in miziginde bu butinliGgu ve
uzlasmayi goérdigu icin ona hayrandir ve Tragedyanin Dogusu ¢alismasini da besteciye ithaf

etmistir. Wagner'in miiziginde, felsefe icin alternatif olabilecek bir sistem gérmuistiir®.

2.1.2.3. Nietzsche’nin ‘Souveran’ ve Giiglii insan Modeli

Nietzsche etiginin temel kavrami ‘yine de’dir. Yukarida degindigimiz apollonik —
dionysostik diyalektiginde de vurguladigi budur. Yasamda var olan acilarin, kisinin yok
olmasi icin bir gereklilik olmadigina dairdir gorusleri. Bu yaklagimi ile ‘degerleri yeniden
degerlendirmesi’ de baglamigtir. Amaci, degerleri yeniden degerlendirerek insanliga yeni bir
erdem veya hedef kazandirmak degildir. ‘insan’in toplumsal normlara bagli ve sekilci
disinme biciminin bozulmasini amaglamistir. Birey olmanin, kararlarini kendi dogrularina
gore almanin dnemini ve neticesinde de ‘kararlarinin sorumlulugunu tasimayr’ 6gretmeye
calismaktadir. Kisinin ancak bodylelikle ‘birey’ olarak hayatta kalabilecegi gérustindedir. Bu

gorusuyle, toplum iginde ‘souveran’ birey olmanin gerekliligini savunmaktadir.

Bdylesi bir yaklagim igindeyken, Tanr’'ya digsman degildir. ‘Tanri’ kavramini, insanin
dinyaya adaptasyonunda Nietzsche de 6nemli bulmaktadir. Fakat belli bir noktadan sonra,
insanin ‘salt inangla’ Tanr’'ya baglilik gosterirken, kendini g6z ardi ettigi goéristndedir.
Tanr'nin istekleri yerine getiriimeye calisilirken, bireyin istek ve arzulari, potansiyel
koérelmektedir. Nietzsche, yasam icinde yer etmis bdylesi bir sistematige karsi c¢ikarken,
Schopenhauer’'in yasama ‘hayir’ diyen yaklasimina da kargi gikmakta ve yasama ‘evet’
demektedir. Schopenhauer géruslerinin Hristiyanhk degerlerinin etkisinde olusu, Nietzsche'yi

bu yaklagiminda, yerlesik ahlak ve degerlerin elestirisine itmigtir.

% Friedrich Nietzsche - Das Leben bejahen mit Volker Gerhardt (Sternstunde Philosophie, 12.5.2013)

https://www.youtube.com/watch?v=BBEaVSDRrm8
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Duslndr, Hristiyanlk icin “yasama istencinin — arzusunun reddinin din haline gelmis
hali” ifadesini kullanmigtir. Felsefe bir ‘yasam sanat’ olmasi gerekirken, gergekler yerine
masal anlatan’ bir hal almistir Nietzsche’ye gobre. Ahlak ise, yasama arzusunu reddetmeyi
amaclamakta ve ‘zayif insan’ modelini ‘iyi’ olarak gostermek icin ugrasmaktadir
(Knittermeyer, 1952, s.154). Bu baglamda karsi ¢iktigi yegane sey ‘boylesi bir kori korine
tanr inancl’ ve Hristiyanlik degildir. Sozyalizme de benzer bir goérisle karsi ¢ikmaktadir.
Herkesi esitlestirerek, insani ‘birey’sel 6zel hallerinden uzaklastirdigi gérusindedir. Esitlik
saglama amaci guden sosyalizm, Nietzsche'ye gore, kitleyi tahta oturtmaktadir. Bireysel ve

guclu-buydk olanla ilgilenmemektedir (Knittermeyer, 1952, s.154-155).

Nietzsche'nin, bu gorusleriyle; kitlesel kistas ve degerlendirmelere karsi ¢iktigini
gormekteyiz. Yaklasimiyla; ahlaki, burjuvazi vb. sifatlara dair genel gecer normlarin yénettigi
bir yasam seklinin karsisinda durmaktadir. Bunun yerine, gucli ve zengin bir yasamin
varligini savunmaktadir. Bdylesi bir yasami da kitleler yerine, sadece bazi bireylerde var
olabilecek bir 6zellik olarak goérmektedir. Kitleyi ise, insan icin yalnizca bir ‘bedensel bir
yasam alanr’ olarak degerlendirmektedir. Bu noktadan yola c¢ikarak, yasamin amaci olarak
‘gucli kisi’ olunmasini hedef olarak belirlemistir. “Tiran’ tanimini da bunun icin kullandigini
gormekteyiz. Nietzsche’ye goére, tiranin dismani tiran olmalidir ki, icindeki en buylik kuvvet
ortaya cikabilsin. “Tiranlik etmek, buylk insanin yasam seklidir’ demektedir (Knittermeyer,
1952, s.157).

Nietzsche’'nin ‘yine de’ kavrami ile déne sirdigd ve ‘glgli insan’ model alarak
savundugu yasam Onerisine baktjimizda, Arthur Schnitzlerin sectigi varolus sekli akla
gelmektedir. Viyana’'da 6ne ¢ikan yuksek burjuva sinifinin ikinci kugsagindan olan ve yuzyil
gegisinde, tamamen ylksek burjuva sinifi normlarina goére yetistirilmis bir bireydir Schnitzler.
Yahudilik gergevesinde olusan bir sinifin mensubudur ayni zamanda. Babasinin kararlari ve
icinde bulundugu toplumsal normlarin ydénlendirmeleriyle yetismis, egitim almistir. Tip
egitimini almasi bunun bir sonucudur. Yasamini idame ettirecedi ve gelecekteki varolusunu
sekillendirecegi meslegi bu yolla secmek zorunda kalmis olsa da, yasam boyu buna
olabildigince de karsi durmustur. ‘Bireysel bir 6zelligi olan gbézlem yetenegini’ higbir zaman
dizginlememis ve ‘yazarligr’ yasamindan uzaklastirmamistir. Aksine, buldugu her firsatta, bu
yanini beslemigtir. Yine babasinin zoruyla ve meslegi geregi, babasinin kliniginde c¢alisirken,
klinigin yayin organinin basinda bulunmasi, bu arzusunun uzantisidir. Bu gorevi sirasinda,
psikiyatri alanindaki gelismeleri takip etmis ve Freud’'un ¢alismalariyla ilgilenmistir. Tip egitimi
ve doktorluk meslegine dair isteksizligini ve hatta kendisini ‘basarisiz’ bir doktor olarak
niteledigini her firsatta dile getirmistir. Yagsamina doktorlugun getirdigi mutsuzluga ragmen,

yazarlik arzusunu, bir ¢atlaktan sizan su misali her daim yasatmistir. Nitekim bugin hala,
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okunan, incelenen eserlerin sahibi olacak denli de basarili bir yazar olmustur. Memnun
olmadigi ve hatta rahatsiz oldugu sartlari, ‘gézlemlerine’ bir beslenme ve deney araci olarak
kullanarak, ortaya koymak istedigi asil ‘varolus’ bicimini saglamistir. Yazarhgi suresince de,
toplumsal ve ahlaki normlarin birey igin yalnizca bir perde oldugunu islemistir. Bunu gerek
insan iligkilerine dair, gerekse insanin ‘6lime ve yasama yaklasimi’ baglaminda, gugcli

olumsuz tepkiler alacak denli aciklikla gerceklestirmistir.

Ote yandan, Schnitzler Yahudi olsa da, dini kimliginin getirilerine sirt cevirmistir. Ateist
olarak yasamistir. Yasama da o6lime de salt ‘insan’ olarak yaklasmistir. ilk genclik
déneminden yasaminin sonuna dek yazdigi her metninde, eserinde, ‘bireyin ruh haliyle’
ilgilenmis ve ‘bireyin’ kendi varolus ve geciciligine dair tepkimelerini ortaya koymustur. Din
olgusunu ise, yine sadece ‘ruhsal durumu etkileyen’ bir ara¢ olarak zaman zaman
eserlerinde kullanmistir’’. Yasaminda bircok kez (kizinin nithari dahil) ‘genc ve ani’ élimle
karsilasmis olsa da, higbir zaman dine yonelmemistir. Eserlerinin konulari nedeniyle Viyana
burjuvazisinden aldigi tepkilerin yani sira, kurulmak istenen Yahudi birligi calismalarina
katimadigi icin Yahudi gevrelerden de sik sik tepki almis ve iki taraftan da diglanmistir.
Hayat boyu bu dislanmanin mutsuzlugunu yasasa da, arzu ettigi konulari, arzu ettigi sekilde
ifade etmekten kacinmamistir. Gerek yazarligi gerekse salt insan kimligi baglaminda ¢izdigi
bu profile baktigimizda, Nietzsche’nin yukarida degindigimiz ‘gucli insan’, tiran modellerinin
Schnitzler karakterinde ve yasam bigciminde en azindan arka planda kendini kuvvetle

gOsterdigini gérmekteyiz.

2.1.2.4. Nietzsche’nin Nihilizm Tanimi Uzerine

Nietzsche’'nin ‘gucli insan’ tanimi, toplumsal yasam normlarina ve Hristiyanhikdin
getirisi olarak yorumladidi ‘kélelik ahlakina’ kargi gerekli gordigu bir adim olmustur. Boyle bir
tanimi; icinde yasadigi toplumun, ¢agin devaminda suruklenecegini disundigiu ‘genel
nihilizme’ bir énlem ve uyari olarak ileri sirmistir. Toplumda yer etmeye baslamis bu
nihilizmden yola c¢ikarak, kitlesellesmenin ve toplum olarak varolmanin sorunlarini
tanimlamaya ugrasmistir. ‘Tanri 6ldU!" deyiginin altinda yatan neden de, supheciligin,
karamsarligin ve nihilizmin Gstesinden gelme ¢abasidir. Nietzsche, ¢cadina has tespit ettigi
genel nihilizm hastaligini, ‘mal de siécle’ (cadin hastaligi) olarak adlandirmigtir. Kendisinin
felsefe yapmasini ise “Saglikli olma arzumdan, yasama arzumdan dolayi felsefe yaptim. [...]
Kendini korumak, sefilligin ve cesaretsizligin felsefesini yapmami engelledi” sézleriyle ifade
etmistir (Blackham, 2012, s.32).

37 Bknz.: Professsor Bernhardi adli draminda, 8lmekte olan kisiye doktor ve din adami yaklagiminin kiyaslanmasi
durumu.
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‘Nihilizm’ kavrami, latince ‘nihil’, ‘hi¢’ kdkinden tiremis ve ‘tamamiyla — kesin olarak
yok saymak’, olumsuzlastirmak (Negation) anlamina gelmektedir. Fr. Heinrich Jacobi’'nin
Fichte’ye Agik Mektup (1799) baslikli metni ile literatlire girmis ve Turgenyev’in Babalar ve
Ogullar (1862) adli eseriyle kitlelere ulasmis bir kavramdir. Teorik nihilizm; gercekligin
tanimlanma olasiligini, etik n.; iletisimde degerler ve normlari, politik n.; herhangi bir sekilde
bozulmus - deforme olmus toplumsal dizeni reddetmektedir. Nihilizm, genel bakis acgisiyla,
radikal bir suphecilik yaklagimidir ve gecerliligini yitirmis bir dogmatizme tepkidir. Nietzsche,
rus yazar Turgenjev'den alarak kullandigi ‘nihilizm’ kavramini, insanin davraniglarini ve
acilarini belirleyen tst degerlerin kayba ugradigini, yasamaya ve O6lmeye deder bir seyin
kalmadigini farkeden, her seyin ‘bosuna’ oldugunu belirten bir gérisin ortaya ¢ikisi olarak
tanimlamistir (Philosophisches Waérterbuch, 1961). Nietzsche, nihilizm kavramini ele
aldiginda, bir reddetmeden bahsetmektedir. Kendisi yerlesik dederlerin reddini savunsa da,
yasami ‘yasamaya deger gormeyerek’ reddetmek gibi bir yaklasimi bulunmamaktadir.
Sadece, ¢aginin, bu tur bir suphecilik sonucunda git gide bir ‘olumsuzlastirma’ egilimine
suriklendigini tespit etmistir. Bu tespitinin nedeni de, kendisinin ‘insan dusincesine dair
felsefe yuriutmesi ve c¢aginin hakimi olmaya baslayan bdylesi bir ‘nihilizme’ ¢ikis yolu

aramasidir.

Yukarida vermis oldugumuz sézlik tanimi disinda, Nietzsche'nin kendi kaleminden
¢clkan tanima da bakmak gereklidir. Bunun icin elbette, duslinirin kaleme aldigi
c¢alismalarinin tamami bir veri niteligindedir. Fakat, hayattayken hazirladiyi ve ancak
Olimunden sonra yayinlanan, kendi notlarinin ve ayni zamanda gdéruslerinin derlenmis hali
olan Giig Istenci baslikli calismayi temel almak daha uygun olacaktir. Nietzsche Giig Istenci
isimli bir galisma yayinlamak istemis ve kavramlara dair direk agiklamalarda bulunmus, kendi
felsefi yaklasimi dahil olmak Uzere, goéruslerinin tanimlarini yapmistir. Bu yénde kaleme
aldigi notlari, dliminden sonra da yayimlanabilecek bir bitinlik olusturmaktadir. On sézd,

Nietzsche’nin, taslak da olsa, kendisi tarafindan hazirlanmistir:

Guz 1885

Sadece dusinmek igin bir kitap, hepsi bu: sadece dusinmenin bir haz oldugu
insanlara aittir, bagkasina degil-

Almanca yazilmis olmasi en azindan zamansizdir: Fransizca yazmis olmay! dilerdim,
bdylece Alman Reich’in buyltk emellerini onayliyormus gibi gérinmezdim.

Bugunun Almanlari artik disindr degildir: bagka bir sey onlari sevindiriyor ve etkiliyor.

Prensip olarak Gii¢ Istenci onlara anlagsilir gelebilir.

Bugun 6zellikle Almanlar baska yerlerdeki insanlardan ¢ok daha az dusinliyor. Ama
kim bilir; belki de iki nesil sonra artik ulusgu gugc israfina ve aptallasmaya yodnelik
fedakarliklara gerek kalmayacaktir.

(Eskiden Boyle Buyurdu Zerdiist i Aimanca yazmamis olmayi dilerdim) (Gug istenci, s.20).%

% Alinti yapllirken, Nietzsche’'nin kendi yazim formatina sadik kalinmigtir.
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Hazirladigi bu 6n soézde bile, Nietzsche’nin felsefi yaklasiminin mihenk taslari
okunmaktadir. Amaci dusunmek olan, ‘gug istenci’ derken, zayiflarin 6lmesini arzulamayan,
aksine birey’in gu¢ kazanmasini-potansiyel giclni yaratmasini motive etmeye ¢abalayan bir
disundr oldugu anlasiimaktadir. Almanca yazmis olmasina dair pismanligi, burada kendi
kaleminden bize ulastigi gibi, siyasi ydndeki bir tepkisi olarak birgcok kaynakta da karsimiza

cikmaktadir.

Gii¢ Istenci de distiniirin cogunlukla tercih ettigi yazim bigimi olan kisa metinler ve
aforizmalarindan olugsmaktadir. Bunlar baslik olarak ayrimlanmis ve her bir aforizma ya da
anlatimi numaralandiriimigtir.  Ayrimlama, Nietzsche’'nin yasami boyunca (zerinde
yogunlastigi ve hakkinda felsefe yulrattigad konulardan olusmaktadir. Bunlar sirasiyla,
Nihilizm, Avrupa Nihilizmi, En Yiice Dederlerin Elestirisi, Dinin Elegtirisi, Ahlakliigin Elestirisi,
Felsefenin Elestirisi, Yeni Bir Degerlendirmenin Prensipleri (Gii¢ Istenci Cesitleri), Disiplin ve

Ogretim, Dionysos, Ebedi Tekerriirdiir.

Nietzsche, Kasim 1887 — Mart 1888 tarihleri arasinda kaleme aldi§i taslak metninde,
Nihilizm konusunda disuinuastni, bu kitabin yazim nedeni olarak géstermektedir. Sonraki iki
yuz yili tanimlamaya calisacagini belirtmistir. S6z konusu bu gelecegin, nihilizmin gelisi ile
sekilleneceginin Uzerinde durmaktadir. Coktan yizlerce isaret ile kendini gdsterdigini ve
gelisini ilan ettigini ileri sirmektedir. Bu nokatada Avrupa kdultarinin durumunu ise “ne
zamandir her on yilda bir iskenceler icinde blylyen bir gerilimle bir felakete dogru
suriklenmektedir: dur durak bilmeksizin, siddetle, disinmeksizin, tipki sona varmak isteyen,
artik diisiinmeyen, diisinmekten korkan bir nehir gibi” sdzleriyle tanimlamistir (Gii¢ istenci,
s.21). Nihilizmin geligini haber verirken, olumsuzluklara dikkat ¢ekiyor olsa da, esasinda bu
gelisin gerekli oldugunu da dusunmektedir. O zamana dek sahip olunan degerlerin artik son
halini aldigi, sonuclarini ortaya koydugu goérusundedir. Bu gorisinin nedeni ise, nihilizmin,
sahip olunan buyuk degerlerin ve ideallerin son mantikh karisikhgini temsil ediyor olmasidir.
Bu degerlerin ne kadar degerli oldugunu anlamak icin nihilizmi tecriibe etmek gerektigini ileri
surmustar. Boylesi bir sonucun, bir gesit ‘yeni degerler’ arzusu oldugunun altini gizmektedir
(a.g.y., s.22).

Nietzsche, nihilizmi tanimlamadan &nce, ‘nihilizm ne degildir' sorusunun cevaplarini
arar. Toplumsal sikintiyi, psikolojik dejenerasyonu, ya da ahlaksizligi nihilizmin nedeni olarak
kabul etmenin yanlis oldugu gérisiindedir. iginde yasadigi ¢agi, en terbiyeli ve en sefkatli
cag olarak tanimlamaktadir. Nietzsche’ye gore, ruhsal, bedensel ya da entelektlel bir endige,
tek basina nihilizm doguramaz. Duyulan bdylesi bir endise farkli yorumlara agiktir. Fakat

nihilizmin kokleri nerede yatiyor diye sorulacak olursa, disunurin cevabi, ‘Hristiyan ahlak
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yorumu’ olacaktir. Hristiyanlk tarafindan gelistiriimis olan given duygusunu ‘midesi bulanmis
bir given duygusu’ olarak tanimlamaktadir. Artik, “Tanri gergektir’ inancindan, tepki olarak
bir fanatiklik halinde “Her sey sahtedir” inanci dogmustur Nietzsche'ye gore. Buna eylem
Budizmi adini da vermektedir (Gug Istenci, s.25). Her saf manevi deger sistemini, nihilizme
surlkeyici olarak gérmekte ve Budizmi de bu konuda 6rnek olarak gostermektedir. Avrupa’da
olmasi beklenenin de, insanlarin dini arka plani olmayan bir ahlakgilikla devam
edebileceginin dugunilmesidir. Dinde ‘insanin kendini gercek deger olarak gorme’

kisittamasinin eksik oldugunu belirtir (a.g.y., s.36).

‘Nihilizm ne anlama gelir’ sorusuna ise “En blyuk degerlerin, kendi 6z degerlerini
distrmesi” olarak cevap vermektedir. Fakat “neden?” sorusunun vyanitsiz kaldigi
gériisiindedir (Gug istenci, s.27). Devaminda, bire bir soru cevapla tanimlamalar yapmak
yerine, ahlak ve degerler Uzerine, yukarida degindigimiz dzellikleri irdeler. Nihilizm tanimi igin
‘mikemmel nihilist tanimini da tartismistir. Nihilistin  gézinln, ‘igrenclik yoéninde
ideallestirme’de bulundugunu ve anilarina karsi vefasiz oldugunu ileri strer. Anilarinin yok
olmasina, yaprak dokimiine izin verdigini, ‘zayifigin’ getirdigi solgunluga karsi koyamadigi
gorusundedir. Nihilistin, kendisi icin yapamadi§i seyleri, insanligin gecmisi icin de
yapmadigini; dususe izin verdigini savunur. Bu yodndeki bir tanimin diginda, nihilizmi ikiye
ayirmasi da olduk¢ca dnemlidir. Bu ayrim, aktif nihilizim ve pasif nihilizim seklindedir. Aktif
nihilizmi; tinin®* artan gliciiniin isareti olarak tanimlarken; pasif nihilizmi, tinin giiciiniin

azalmasi ve gerilemesi olarak agiklamaktadir (a.g.y., s.37).

Nietzsche’nin, nihilizm kavramina dair tanimlari, kistaslari Gzerine sayfalarca alinti ve
aciklama yapmak mudmkindir. Felsefesinde sistem olusturmak (doktrin) yerine, serbest
duslnusl tercih etmesi, sabit ve tek bir tanim yapmasinin da o6nune gec¢mis gibi
gorinmektedir. Kendisinin “daima, eserlerimi tim ruhumla ve bedenimle yazdim; entelektiel
sorunlarla neyin kastedilmek istendigini bilmiyorum” (Blackham, 2012, s.32) seklindeki
sOylemi de bu gérusumuzu agiklar niteliktedir. Dolayisiyla, Nietzsche’nin sadece herhangi bir
sOylemini alip, tek basina sivrilterek bir dogma olarak kullanmak yanhs ve tehlikeli olmaya
aciktir. Nietzsche, Avrupa’nin gelecedi hakkinda berrak dngdrilere sahip bir dusunurdar.
Bununla da kalmamisg; her bir olasiligi ve bunlarin olasi her sonucunu da 6ngérmus ve dile
getirmigtir. Bu baglamda, Nietzsche’nin, nihilizm konusundaki gorusleriyle bir ongoru ve

gelecege dair 6nlem alma amaci guttugu ortaya ¢ikmaktadir (Knittermeyer, 1952, s.157).

% Tin : http://Awww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=qts&gquid=TDK.GTS.5556011cda98h3.70995873
1. isim, ruh bilimi Ruh.

2. felsefe Birtakim fizikdtesi kurucularinin, gercegdi ve evreni agiklamak icin her seyin 6z, temeli veya yapicisi
olarak benimsedikleri madde disi varlik.
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Toplumsal ahlak ve ‘degerlerin bireyi perdelemesi’ baglaminda Schnitzler ile benzerlik
gOstermesi agisindan, bu c¢alisma igin énem arz etmigtir. Schnitzler de, gdzlemledigi -
gérduagu alt gergeklerin (ic diinyanin) ve bunlarin olasi getirilerini, yansimalarini resmetmistir
eserlerinde. Entelektuel tartismalara girmemig, elestiri amaci gutmemigtir. Caginin ‘birey
modellerine’ dair tespitlerini ‘edebiyat’ yoluyla ortaya koymustur. Bu yolda, tip biliminin,
psikiyatri alanindaki gelismelerinden faydalanmis olmasi, eserlerinde ortaya koydugu

konularda ‘pozitivist’ bir tutum icinde olmasini saglamigtir.

2.1.2.5. Nietzsche Felsefesinde ‘Amor fati’ — Hayata ‘Evet’ ya da ‘Hayir’ Demek

Nietzsche, felsefesini ‘kendisinin yasadigi deneysel bir felsefe’ olarak tanimlamistir.
Baoylesi bir felsefenin, ilkesel olarak en radikal nihilmizmi dahi umabilecegini belirtir. Fakat
bununla bir inkarda ya da inkér arzusunda olmadiginin da altini gizer. Daha ¢ok, zit olana ve
istisnasiz, kesin olarak dunyanin dionysostik dogrulanmasina tutunmaktadir. Cunku bunda
ayni gseyler, ayni mantik ve ayni akildisi mantik zincirinden olusan sonsuz bir dairesel
hareket gérmektedir. Buna goére de, bir filozofun erigebilecedi en ylksek mertebeyi, yasama
dair dionysostik yaklasimi korumasinda gérmustir. Kendisinin bu yolu izlerken kullandigi

formdiliin ‘amor fati"*® oldugunu belirtmistir (Blackham, 2012, s.40).

Sonsuz bir dénguden bahsederken, ‘ebedi yinelenme’ (ewige Wiederkehr) gorisunu
ileri sirmektedir. Bu baglamda olusturdugu metafizik tezi su sekildedir: her ne oluyorsa,
insanin tanimlamasi — anlamasi da, gug istencinin kontrolindedir. Bunun bir yansimasidir.
Kesin bir ‘olmak’ — ‘olug’ yoktur. ‘Olmak’, ‘olacak olmaktir’ (Sein ist Werden). Fakat bu,
sinirsiz bir yeniden olmak degildir. Aksine, daha o©nceden de orada olanin yeniden
olusudur®. Nietzsche bu gériisiinii, kum saatinin akisi ile érneklemistir. Kum saati de tekrar
tekrar yeniden cevriliyordur (Philosophisches Wérterbuch, 1961). ‘Déngl’yli bu sekilde
yorumlayan Nietzsche, ebedi bir donginin kabullinl arzulamaktadir (Blackham, 2012, s.42)
ve sonu¢ olarak ‘amor fati’ yaklasimini gerekli gérmektedir. Diglnurin Onerdigi ‘kader
sevgisi’, yagsamin getirilerine boyun egden, kaderle savasmaktan feragat eden bir yaklagimi
sunmaktadir. Fakat “Kader, ben seni kendi rizamla takip ediyorum, ¢inki bunu yapmazsam,
ayni seyi gbOzyaslari iginde yapmam gerekecek!” (Philosophisches Wérterbuch, 1961)
sOylemi ise, yasamin getirilerini ‘mecburen de olsa’ yonlendirici olarak segtiginin
gOstergesidir. Dolaysiyla, ‘birey’in yasam igindeki oryantasyonu igin, yasamin kétd yanlarini

da kabul etmesi gerektigi goéristinde oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda,

4 Liebe zum Schicksal: kadere - yasamin dongusiine duyulan sevgi

Shttp://www.duden.de/rechtschreibung/Amor_Fati) ]
! Burada aciklanan Ewige Wiederkehr kavrami, lonna Kuguradi tarafindan ebedi déniis olarak da cevrilmistir
(Kuguradi, 2009, s.3).
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Nietzsche’nin ‘yasam donglsd’ ve ‘kader olgularina yaklasiminin, Schopenhauer’in
yaklagsimindan farki agiktir. Nietzsche varolusu, ‘yasama’ bagl kilarken, Schopenhauer

‘vyinelenmeyi’ ve ‘yenilenmeyi’ 6lume bagli kilmakta, yagamdan feragat etmektedir.

Boylelikle, ‘guc istenci” konusunda da iki dusundrin yollari  ayriimaktadir.
Schopenhauer, gl¢ arzusunu ‘varolusun mutlak dogasi olan metafizik bir arzu’ olarak
goérmektedir. Nietzsche ise ‘gli¢ arzusunu’, hayati inkar edenlerde dahi, ‘tim olasI degerlerin
zorunlu ve tahammul edilen kaynagdi olarak’ ele almistir. ‘Arzu’nun bu sekillerde
yorumlanmasi, deger sistemleri arasindaki buyudk farktan kaynaklanmaktadir; ‘yasama evet
diyenler’ ile ‘hayir’ diyenler arasindaki ayrimdan. “Yasama hayir diyenler’ de insani ylcelten
erdem ve deerler yaratirlar. Fakat bu yéndeki idealleri ve bunun normlasmis kaliciligi,
‘insan’in gug istencine gem vurur ve bodylece insani zayiflatir. Boyle bir sistem Uzerine
temellenmis ahlak ve de@erler anlayisina sahip olan Avrupa, bilimsel ruh ve ideal aski
yaratmistir Nietzsche'ye goére. Boylece, insanliyi memnuniyete, rahata, glvenlige alistirarak,
suriler halinde yasamaya ve koyunluga itmektedir. Buna goére; bilim ve demokrasi,
Hristiyanlikgin arzuladigi diizene karsi modern bir aydinlanma saglayamayacaktir. Sadece
‘cileci degerlerin’ uygulanabilmesi icin yeni bir ‘bicim’ olusturmaktadir. S6z konusu ‘bigim’,
surliye 6zgu bir tembellige, tek dizelige, ‘esitlie’ ve netice olarak yokluga hizmet etmektedir.
Bireyin ilgi alanlarinin ve goérkeminin kaybina neden olurken, yasam kalitesinin tikenmesine
yol agmaktadir. Bunun sonucunda da ‘sikint’’ ve yasama arzusunun tikenmesi kaginiimaz

bir hal almaktadir Nietzsche’ye gore (Blackham, 2012, s.41).

Nietzsche, bu dislince bigimini bir nevi 6zetledigi “Ahmakcga bir gafletin ve ‘modern
fikirlere’ duyulan kor bir glvenin ardinda gizlenen ama daha ¢ok Hristiyan-Avrupali ahlakin
ardina gizlenmis yazgiy1 sezenler, cok buyuk bir aci ¢ekerler” ifadesiyle (Blackham, 2012,
s.41) Arthur Schnitzleri animsatmaktadir. iginde yasadigi toplum ‘bireylerinin’ zayifigini
islerken, toplumsal (kitlesel) yargilara maruz kalmis bir yazardir. ‘i¢ diinyanin’ hastaliklarini
‘rdntgeni ¢ekilmisgesine’ ortaya koydugunda, ‘degerlerin ancak birer perde oldugunu’ degifre
etmistir. Bu desifre, yasantilari ve gdzlemlerinin bir sonucu olarak kendisi igin bir yandan

kacinilmazken, 6te yandan sonuglariyla 6lene kadar Schnitzler'i mutsuz kilmistir.

Schnitzler hakkindaki gesitli biyografilere ve hatta otobiyografisine baktigimizda, birey
olarak, toplumun yasadigi dejenerasyondan sadece ‘ateist oluguyla’ ayrildigini, bunun
disinda yasam bicimi agisindan déneminin ve ait oldugu toplumsal sinifin yasam bigimini
benimsedigini gérmekteyiz. Ornegin; Schnitzler de, yasama arzusuna tutkundur ve ‘ben
odakhdir'. Fakat 6zellikle dini normlar Uzerine bir ahlak anlayisina bagl yasami savunmadigi

icin, Nietzsche’nin ‘glcli insan modeli'ni de ¢agristirmaktadir. Yasaminin sec¢imlerini kendi
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isteklerine gére yapma arzusunu hi¢ kaybetmemistir. Toplumdaki dezenformasyonu, gordigu
gibi (oldugu haliyle) eserlerinde sansursuz islemigtir. Yazariginin bu yaniyla bir ogreti
hedefledigine dair kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak yine de, yazarin aforizmalari,
insanin ‘birey’ yanina ve yasama bakis agisina dair dnermeler olarak yorumlanmaya da
aciktir. Bu acgidan bakildiginda, Nietzsche'nin Gii¢ istencine dair “her tirlii biyiik Iiks igin
kendine izin veren, “yasa!” diyen bir irk — erdemin zorunluluklarinin zorbaligindan
vazgecebilecek denli guglu, [...]" sozleriyle (Blackham, 2012, s.42) tanimladigi bir ‘toplum’u

Schnitzler'in de arzulamis olabilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir.

2.1.3. Jean Paul Sartre: Varolusu Anlamlandirma ve Sorumluluk

1905 yilinda dinyaya gelen Jean-Paul Sartre, insanlik tarihinin neredeyse en hizli
donlstmlere, yeniliklere sahit oldugu bir ‘gecis ddéneminin’ icine dogmustur. Dusince
alaninda ise, ‘Nietzsche etkisinin' hemen her konuda kendini gostermeye basladidi bir
doénemdir. Sartre, Kierkegaard ile baslayan ‘varolusgu’ yaklasimi benimsemis ve ‘din’den
uzak bir yaklasimla gelistirmistir. 19. ylzyil sonunda ve 20. ylzyll basinda edebiyat ve
distince alaninda birgok dusundrin goris ve yaklasimini etkileyen ‘ben — ben’in varligr
konusuna, Jean- Paul Sartre tarafindan yeni bakis acilari kazandiriimis; ‘varolusguluk

felsefesi’ ¢atisi altinda ‘doktrin’ olma yoninde bir derleme saglanmistir.

Ancak, Sartre’in ‘varolusguluk’ adi altinda sundugu goruisleri, kolay kabul gormemistir.
Kavramsal dizlemde uzun slren tartigmalar yasanmig, Sartre agir sekillerde elestiriimistir.
Bunun altinda yatan neden ise, ‘varolusguluk’ kavraminin agiklanmasinda ve karsiladigi
anlamlarin ayrimlanmasinda ortaya ¢ikan ‘kavram’ karmasalandir. 29 Ekim 1945 tarihinde,
Paris'te Varolusguluk Bir Insanciliktir baghdiyla verdigi konferansta, varolusgu felsefenin

6zUn0 anlatmayi ve yapilmis elegtirileri yanitlamayi amacglamistir (Sartre, 2012, s.33).

llk olarak, komdinist c¢evrelerden aldidi elestirileri yanitlamaktadir. Varolusgulugun,
‘insanlari umutsuzlugun getirdigi bir durgunluga, miskinlik icinde kalmaya ¢agirdigina, insan
icin higbir ¢ikar yol ve béylece diinyada hi¢ hareket olanagi birakmadigina, tim bunlarin da
bu felsefeyi ‘salt gdzleyici bir felsefe olmaya goétirdigine’, ve bdyle bir ‘tek basina
gozleyicilik’ felsefesinin higbir ise yaramadigini sdyleyen goéruglerdir s6z konusu olan.
Sirasiyla, Marksgilarin, Katoliklerin ve varolusgulugu bir moda olarak gérenlerin elestirilerine
deginmistir. Hepsinin ortak yoénu, varolusgu felsefeyi yetersizlik ve olumsuzluk Uzerinden
tanimlamalaridir. S6z konusu elegtirilerde Katolik yaklasim, dini dederlerin kigimsenmesi,

yok sayilmasi sonucunda ortaya ¢ikan bosluktan sikayet ederken; Markscilar da insanin hep
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kéti yanlarina dikkat cekildigi, guzellikleri ve umudu gbérmeyen bir géris oldugunu
savunmaktadir (Sartre, 2012, s. 33-34).

Sartre bu goérlglere cevaben, varolusgu felsefenin iki okulu oldugunu belirterek
tanimlama yoluna gitmistir. Birinci okul, Hristiyan varoluggularin okuludur. Katolik
mezhebinden Karl Jaspers’i drnek goéstermistir. Diger okulu ise, Tanri tanimaz varolusgular
olarak tanimlamig, Heidegger ve kendisinin bu okula dahil oldugunu belirtmistir. iki farkl okul
olarak ayrilsalar da, ortak bir paydalarinin oldugunu savunmaktadir. Sartre’a gére iki okul da,
‘Varolusg, 6z’'den dnce gelir gérisini benimsemektedir. Bunun, ‘6znellikten hareket etmek’

olarak tanimlanabilecedinin de altini gizmistir.

‘Varolusun 6z'den 6nce geldigi gorisini’ kagit kesecegdi ve onu tasarlayan zaanatgi
ornegi ile agiklamaktadir. Kagit keseceginin, ne ise yaradigini bilmeden onu tasarlamanin
mudmkin olmadigini dile getirmektedir. Kagit keseceginin ‘6z’Gnl, onu yapmayl ve
tanimlamay! saglayan recetelerin, tekniklerin, niteliklerin timu olarak tanimlamaktadir. Buna
gore, neye yarayacagini bilmek, kagit keseceginin 6zudur (Sartre, 2012, s. 37). Disunure
gobre, 6z ve varolus arasindaki siralama nesneler dunyasi i¢in bu sekliyle dogrudur. Fakat
‘insan’ s6z konusu oldugunda, bu durum degismektedir. Clunkl Sartre’a gore, ‘insan’
dnceden tanimlanamaz, belirlenemez. Ancak sonradan bir sey olabilmektedir. insan
sonradan bir sey olacaktir ve kendini nasil yaparsa, Oyle olacaktir (a.g.y., s. 39). ‘Varolus,
6z’den 6nce gelir’ ifadesini “ilkin insan vardir; yani insan 6énce diinyaya gelir, var olur, ondan

sonra tanimlanip belirlenir, 6ztnu ortaya ¢ikarir’ sézleriyle acgiklamaktadir.

Bu goriisii nedeniyle ‘6znelcilikle suglanmasina’ da aciklik getirmektedir. insanin, var
olduktan sonra, kendini kavradigi gibi oldugu; varlasmaya dogru yaptigi bu atilimdan sonra
olmak istedigi gibi oldugunu belitmektedir. Bunu da, varolusgulugun temel ilkesi olarak
belirlemektedir. Bu tur bir 6znelligin; ‘insanin, bir gelecege dogru atilan ve bu atiligin bilincine
varan bir varlik olarak ortaya cikmasi, bdylece bir yosun, bir karnibahar ya da ¢urimus bir
nesne gibi olmak yerine, ‘Gznel olarak kendini yagsayan bir tasar’ olmasindan kaynaklandigi
seklinde aciklamaktadir (Sartre, 2012, s. 40).

Sartre, insanin varolugsuna dair savundugu ve felsefesinin temeline oturttugu bu
gorislyle, ‘insanin kendinden sorumlu oldugu’ sonucuna varmaktadir. insan, ne oldugundan
sorumludur. Bdylece, varolusculugun temel ilkesini, ‘her insani kendi varlidina kavusturmak,
varliginin sorumlulugunu kendi omzuna yuklemek’ olarak belirlemektedir. Fakat insanin

sorumlulugunu, ‘kisinin sadece kendinden sorumlu olmasi’ olarak degil, ayni zamanda bu
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sorumluluk neticesinde ‘tim insanlardan sorumlu olmasi ’ seklinde tanimlamaktadir (Sartre,
2012, s.40).

Varolusguluk felsefesi baglaminda tanimlanan ‘bunalt’, bu ‘sorumluluk’ bigiminin
sonucudur. Bunalti konusunu, ‘bireysel edimin tum insanhdr bagladigr’ gérigunden yola
cikarak acgiklamaktadir. Evlenme olgusunu bu noktada érnek olarak vermistir. Evlenmek,
coluk ¢ocuk sahibi olmak isteyen kisi, buna sadece kendi istegi — durumundan yola gikarak
karar verse de, aslinda tum insanhgi tekli-evienme (monogami) yoluna sokmaya
calismaktadir. Bu da Sartre’a gore; kiginin yalnizca kendinden degil, tum insanlktan sorumlu
oldugunu gdstermektedir. Boylesi durumlar, ‘bunalti, birakilmiglk, umutsuzliuk’ gibi tanimlarin

nasil bir értl olusturdugunu anlamayi saglamaktadir distntre gore (Sartre, 2012, s.42).

Sartre, varolusunu ‘segmek’ suretiyle ‘baglanan ve yalnizca olmak istedigi kimseyi
degil, bir yasa koyucu olarak butin insanhigi segen kisinin, o derin ve tumel sorumluluk
duygusundan kurtulamayacagi gorusindedir. Fakat birgcok insanin bu sikintiyr (i¢
daralmasini, boduncu) yasamadigini; bunun yerine bunaltilarini maskeleyerek ondan
kactiklarini belitmektedir. Buna gerekge olarak da, insanlarin, secimlerinin yalnizca
kendilerini bagladigina — boylece ‘her koyun kendi bacagindan asilir mantigina sariimalarini
gOstermektedir. Herkesin bu duslince bicimiyle hareket ettiginde ne olacagi
soruldugundaysa, yine ayni insanlarin ‘herkes bdyle yapmaz ki! * goérusiyle karsihk

verecedini savunmaktadir (Sartre, 2012, s. 42-43).

Sartre’in tanimladigi ‘bunalt’’ olgusuna ve insanlarin bu olgudan ancak ‘kendilerini
aldatarak’ kacabileceklerine dair gorusleri, hem felsefesinin anlayisi hem de yodneltilen
elestiriler baglaminda O6nem tasimaktadir. ‘Bunaltt ve vyalancilik® odakl sdylevinde,
Kierkegaard'in ‘ibrahim’in bunaltis’ tanimini hatirlatmaktadir®’. insanin, kendi gergekligine
kendisinin karar verdigini ve bunun sonucunda da kimseye karsi sorumluluk duymayacagini
disinmesini konu etmektedir. ‘Gaipten duyulan bir sesin, cehennemden degil de gokten
indigini, ya da bilingaltindan veya hastaliktan kaynaklandigini kim ispatlayabilir sorusuyla,
‘insanin kendini aldatmasina dair’ gériisiini desteklemektedir. insan, her secimi (algisi) igin
somut bir delil gdsteremeyebilir. Oyleyse, yargilanamaz da. Bu durumda, neden tim diinya
gozlerini ‘insana dikmis halde, ona goére kendini duzenlemektedir? (Sartre, 2012, s. 44).
Sartre, bu soruyu Kisinin “insanlik benim edimlerime godre sekilleniyorsa, yaptigim dogru
mudur” diye sormali seklinde cevaplamaktadir. Bir insanin, bu soruyu s6z konusu sekilde

dikkate almak yerine cevaplamadan gegistirmesini ‘bunaltlyr maskelemesine’ baglamaktadir.

“2 Bir melegin Hz. Ibrahim’e oglu i§hak’| kurban etmesini buyurmasi hikayesindeki melegin ve ibrahim’in ‘bu sahici
bir melek mi acaba? Ben sahiden Ibrahim miyim’ seklinde sorgulamasi.
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Kagmanin degil, sorumlulugunun bilincinde olmanin (bunaltiyla yizlesmenin) her insan igin
gerekliligini vurgularken, komutan rutbesini érnek olarak goésterir. Bir komutan, aldigi bir
hicum karariyla, onlarca insani 6lime atmanin sorumlulugunu da yuklenir. Sartre’a gore,
bdyle bir karar aninda komutanin yasayacagi bunalti, onun hareketine engel olmaz. Aksine,
eylemlerinin bas kosulu olur. Bunalti, insani birgok olanakla yiz yize getirir. Ve alinan karar,

ancak alindiktan sonra var olur, deger kazanir (a.g.y., 2012, s.44-45).

Sartre’in, yukarida degindigimiz detaylarla acikladigi varoluscu felsefe, akla Arthur
Schnitzler éykulerinin proto-tiplerini getirmektedir. Tiplerin karakteristik 6zelligi, ‘kagmalaridir’.
Yazar bu nedenle, igledigi her motifi ‘illizyon’ motifiyle de desteklemektedir. ‘Olim
distincesi’ vasitasiyla ‘yasamla — varolusla’ ylzlesme durumlarinda hakim olan yaklasimin,
‘yanilsama yoluyla kacis’ oldugu dikkat cekmektedir. Tiplerin kararsizli§i, yasam karsisinda
‘zayif tutumlarr’, durumlarla basa ¢cikamadiklari an’lardaki buhranlari vb. ruh halleri, varolusun

sorumlulugunu alamadiklarinin en temel gostergelerindendir.

2.2. Yagamda ‘Olimiin Yeri’

Olim nedir? Nasil tanimlar, disincelerimizde nasil yer veririz? Toplumsal
yasamimizin neresinde durur 6lim? Olimli oldugumuzu hatirlamaktan neden rahatsiz
oluruz? Olim her insan igin bir sondur ve her insan igin huzursuz edicidir. Peki, Orta Cag
insani ile modern dénem insaninin 8lime dair korkulari ayni midir? Veya toplumsal siniflar
arasindaki farkliliklar insanlarin 6lime bakis agisini ne oranda etkiler? Calismamizin baslica
konusu elbette 6lum degildir. Fakat ele aldigimiz eserlerin ¢ikis noktasi ‘6lim dusincesi’
oldugundan, bu vb. sorularin cevabini verebilecek dizeyde, ‘6lim’ konusuna deginilmesi

gerekmektedir.

Bu baglamda, modern doénemin varolus sorunu yasayan insan tipinin 6lum
karsisindaki tutumlarini inceleyecegimiz igin, 6ncelikle ‘6lim’Un modern insan igin ne ifade
ettigini ele almamiz gerekmektedir. Gittikge iyilesen yasam kosullarinin, ‘6lime’ ne oranda ve
ne sekilde yer actigini anlamak gerekmektedir. Cunkl ‘insan’in 6lume bakis agisi,
varolugunu surdurme bigimini belirlemektedir. Yukarida degindigimiz varolusgu yaklagim ve
filozoflarin tartigtig1 ‘varlik’ hali, ‘insan’in ‘6lum’ olgusuna yaklagiminin neticesinde vardigi
sonugclardir. Sartre’in ‘bunaltl’ tespiti de, Nietzsche’nin ‘lUst insan’ modeli de, insanin kendi

olumlulugu, yasamin gegiciligiyle yuzlesme halinin neticeleridir.

Varolusgu yaklasim gunumuzde de, gerek felsefe gerekse psikoloji alaninda ‘bireyin,

yasamini 6liume dair korkularini kabullenerek’ yasamasinin dnlini agmaya calismaktadir.
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Olimin varligl, insanin varliginin son’lu oldugunu sdylemektedir. Ancak sorun, Sliml
olmakta degil, yasarken bu gercekle ne sekilde basa cikildiinda yatmaktadir. Schnitzler
Oykullerinde resmedilen sorun da, 8limin ‘yasam icin son nefes olmasi’'nin digina c¢ikarak,
modern insan icin ne ifade ettigidir. ilk bakista dikkat ¢eken, modern insanin &lim
karsisindaki psikolojik tepkimeleri olsa da, ele alinmasi gereken, bu tepkimelerin altinda
yatan varolugsal kaygidir. Modern insanin ‘kendi gegiciligi ile ylzlesememesi’ ve 6limden
duydugu rahatsizligi iglenmektedir. Bu baglamda, Bati Kiltiri’nde ‘6lumun tarihi’'nden
baglayarak, 6limin ne oldugu, 6lim disuncesinin modern dénemde insanin ruh haline

etkileri ve 6lum korkusu irdelenecektir.

2.2.1. Batr’da Oliimiin Tarihi: ‘Ehlilestirilmis Oliim’den ‘Vahsi Olim’e

Gerek ‘Die Moderne’ olarak adlandirilan dénemde, gerekse gunimuzde ‘6lim’ln,
‘bedensel canlihgin yitirilmesi’'nin 6tesinde bir anlam tasidigini bilmekteyiz. Philippe Aries, bu
konuda kaleme aldigi galismalariyla, oldukga sistematik ve kronolojik bir bilgi dagarcigi
sunmaktadir. ‘Olim’ olgusuna ylklenen anlami, gerek toplumsal yasayis gerekse bireysel
dizlemde oldukga kapsamli bicimde incelemis bir tarihcidir. Kavramsal irdelemenin dtesinde,
toplum igindeki anlam ve yerini, ‘birey’in ‘6lim’e yaklagimini Avrupa Kultird baglaminda ele
almistir. Bu agidan, ¢alismamizin bitlnliga igin olduk¢a kapsamli ve aydinlatici bir kaynak
olan Bati’da Oliimiin Tarihi (1975) baghkli galigmasi ele alinacaktir. Her ne kadar Aries, bu
ve buna éncl olan g¢alismalarini ‘Hristiyanlik’ ekseninde yUritmuds olsa da, Avrupa Kultar
Tarihi baglaminda ‘6lum’ konusunu islemesi bakimindan olduk¢a O6nemlidir. Nitekim
Schnitzler dykulerindeki 6lim motifi de, ‘yiksek burjuva bireyi’'nin, ‘6tekinin 6limd’ Uzerinden

‘kendi gegiciligini- Slumlulugund’ dederlendirmesi gergcevesinde sekillenmektedir.

Aries’in galismalarinin, ‘Hristiyanlik’ baglaminda ele alinmig olsa da, bizim ¢alismamiz
icin uygunlugunun diger bir nedeni de, Schnitzler dykulerinde din olgusunun neredeyse hig
bulunmayisidir. Dolayisiyla, Aries’ten elde ettigimiz veriler, Schnitzler oykuleri igin birer
sablon bilgi olarak kullaniimaya uygun goérinmektedir. Schnitzlerin 6ykullerinde din
olgusunun, kendi dini kimligi agisindan ‘“Yahudilik’ ekseninde olmasi beklenebilir, fakat boyle
bir durum s6z konusu dedildir. Kaldi ki Schnitzler, din olgusunu ancak ‘toplumsal’ diizen
icinde bir etken olarak sadece bazi eserlerine dahil etmistir*®. Eserlerinde ‘din’ olgusunun
neredeyse hi¢ bulunmamasinin bir nedeni kendisinin ‘ateist’ olusu olsa da, diger énemli bir

nedeni de ‘salt modern birey psikolojisini’ ortaya koyusunda yatmaktadir. Dolayisiyla, Aries’in

“3 Din olgusunun en goze garpan érnegi, Der Weg ins Freie adli 6ykiisiinde yer almaktadir. Bu da sadece,
antisemitik baglamdadir. Ayrica, Profesér Bernhardi adli draminda da yine, konuyu ‘6lum’ motifi ekseninde ele
almis gérunse de, ana karakterin Yahudi kimligi nedeniyle tepki gérmesi baglaminda ele almaktadir.
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calismalarinin, Avrupa kiltar tarihinin 6ne c¢ikan ‘yiksek burjuva sinifinin’ davranis

modellerine dair olan bu eserlere dnemli dlgtide 1sik tutacaktir.

Aries, bati toplumu ve 6lUim arasindaki iliskide gérdigi dedisimi, ‘ehlilestiriimis olim’
ve ‘vahsi 6lum’ tanimlariyla ayirmistir. Ehlilestirilmis 6lim derken, insanlarin dlimden
korkmadigi, 6lumu dogal ve yasama dahil olarak gérmelerini kastetmektedir. Aries’e gore,
Orta Cag’dan 20. yuzyilla kadar olan suregte, bati toplumunun o&lime dair algisi,
‘ehlilestiriimis 6lim’den, ‘vahsi 6lim’ algisina déniismistir. insanlik tarihinde ‘modernlesme’
ilerledikgce, 6lim, yasamin digina itilen ve korkulan bir durum olarak algilanmaya baslamistir.
Buna bagli olarak, modern dinyadaki 8lim0 ‘yasaklanan 6lim’ olarak da adlandirmaktadir.
Bu yondeki algi degisimini ise, yuzyillar igcinde ‘insan’in kendi éliminden, ‘6teki’nin 6limine
dogru odagini degistirmis olmasina baglamaktadir (Aries, 2015, s.12).

Aries, ‘6lum’ln ‘yasam icinde’ yer almasini, Orta Cag’'in sovalyelik romanslarindan
ornekleyerek aciklamaya baslamaktadir. Sdvalyelerin, bulunduklari konum itibariyle, 6lim
konusunda uyariimis olduklarini ve ‘6lim’G kabullendiklerinden s6z etmektedir. Dindar
sofularin da soévalyelerden farkh bir bakis acgisinda olmadigini ileri sirmektedir. Burada,
kesislerin ve bunlara dair anlatilarin, ‘6lecegini hissetmek, o6leceginin farkinda olmak’ ve
durumu sulkunetle kabul etme hallerini érneklemistir (a.g.y., s.30). Aries’in Gzerinde durdugu
asil konu, ‘dnceden uyariimis olmanin’ dogal, hatta genellikle i¢sel bir inancgla iletilmis
oldugudur. ‘insan’in, ‘kendiliginden sahip olunan bilgi’ olarak bu bilince sahip oldugunu
hatirlatmaktadir. Bu bilis hali, ilerleyen ¢aglarda, sanayi toplumlarinda da insanda mevcuttur.

Fakat etkileri degismistir.

Hizli modernlesme sirecinin dncesindeki dénemlerde, bireyin dleceginin bilincinde
olma konusunda ‘kendine bir hile yapma’, ‘gérmezden gelme’ ya da mucize inancina siginma
sansi olmadiginin da altini ¢izer. Thomas Mann'in Tristan adli eserine de géndermede
bulunarak, Rénesans déneminden bir drnekle agiklamigtir durumu. Juvencula (Lat. geng),
guzel, koket, hayati ve zevkleri seven bir kiz olarak tanimladigi karakter, hastaliga
tutulmustur. Yakin zamanda oleceginin bilincindedir. Cevresindekilerin yardimiyla, rol
yapmak ya da durumunun ciddiyetinin farkinda degilmis gibi davranmak yerine, 6lumun
geligini kabul eder. “Isyan etse de” der Aries, “bu isyan, 6limin reddi bigimini aimaz”. Bahtsiz
genc kiz, yakin olan 8limii gérmiis ve ruhunu seytana teslim etmistir**. Don Quijote’'u da
benzer gekilde yorumlayarak, 6lumden kagmak yerine, 6lumu haber veren igaretlerle aklina

kavustugunu ileri strer (a.g.y, s.31). Verdigi 6rneklerden biri de, Tolstoy'un Ug Oliim adli

* Aries tarafindan, A. Tenenti'den alintilanmistir: // Senso della morte e I'amore della vita nel Rinascimento,
Turin,Einaudi, coll “Francia e lItalia”, 1957, s.170, n.18.
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eserine dairdir. Eserde, hanin mutfaginda, sobanin yaninda can ¢ekisen yasli posta araba
surdcusundn, kendisine nasil oldugu soruldugunda “6lum burada, iste olan bu” seklinde

cevap vererek ‘6lumun kabul edildigini ve beklendigini’ vurgular (a.g.y., s.32).

‘Yakin sonunu’ bilen karakterlerin, kendini olimun gelisine hazirlamalarini, 6lim
dosegi veya ‘O6lim an’t yaklastiginda, dini ritiellere dayali belirli davraniglarla da
sagladiklarini acgiklamaktadir. Bunlar belirli gekillerde (sirt Usti veya Yahudilerde, yuzunu
duvara donecek sekilde) yatma, sonrasinda da hizinli ve ‘agirbasl’ bir sekilde, sevilen
seylerin animsanmasi ile baglar. Kisa siren bu ritiel an’inin ardindan, yatagi cevreleyen ve
kalaballk olan arkadaslardan, yardimcilardan af dilenir. Devaminda, élen Kkisi, ‘hayatta
kalacak olanlar’ Tanr’'ya emanet eder. 13. ylzyila dair bu dinsel térenlere, daha sonraki
doénemlerde, 6lmekte olan kisinin ‘gdmme téreni secimi’ de eklenecektir. ‘Hayatta kalacaklarr
Tanrr'ya emanet ettikten sonra, kisi duydugu sucluluk ve kendisinin glinahlari icin Tanrr’dan
af diler. En sonunda da, Papaz tarafindan buhur yakilarak, 6lmekte olanin bedeni yuceltilir ve
kutsanmis su serpilir. Papaz tarafindan gerceklestirilien bu ritlel, 6liyid gomerken de
tekrarlanacaktir. Sira, 6limu beklemeye gelir. Uzun slirecekse dahi, 6lmekte olan kisi tek
kelime daha konusmaz ve olecedi an’i sessizce bekler (a.g.y., s.34-36). Aries’in yazinsal
metinlerden sentezledigi bu bilgilerde, kendisinin de altini cizdigi Uzere, ‘6lim’le ylzlesen
kisinin, ‘limu yatakta’, hazirlanarak beklemesi hali énemlidir. Ote yandan, ‘élmekte olan
kisinin’ slkuneti ve 6limin kamusal ve dizenlenmis bir toren olusu dikkat cekicidir. 18.
yuzyilda ‘hijyen’ konusuda kurallarin kesfedilmesine kadar, ‘6lmekte olan kisinin odasinin

herkese agik olugu’ normal olarak kabul edilmigtir (a.g.y., s.36).

Aries’in tabiriyle; “ylzyillar ve binyillar boyunca boéyle dlinmustir. Degisime tabi olan
bir dinyada, 6lim kargisindaki geleneksel tavir, bir durgunluk ve sureklilik abidesi olarak
ortaya ¢cikmistir” (a.g.y., s.38). Ancak, 6lumun ‘insan’a yakin duran bu yumusak ve bilindik
hali, ‘6lim’Gn adindan bile korkuldugu bir hale déntsecektir. Orta Cagd’in ikinci yarisindan
(11.-12. yuzyildan) itibaren bu yodndeki degisim kismen baslamigtir. Sebebi ise, ‘insan ve
6liman geleneksel yakinligina’ gittikge dramatik ve kisisel bir anlam yuklenmeye baslanmig
olmasidir. Daha 6nce ‘6lime asinalik’ olarak kendini gosteren kabul hali, aslinda doga
dizeninin kabul ediligidir ayni zamanda. insan bu kabulleniste, tirinin en 6nemli
yasalarindan birine boyun egmektedir. Dolayisiyla, 6lumden kagmak ya da 6lumu yuceltmek
gibi bir yaklasima da ihtiyag duymamistir. Oysa bu yaklagim, zamanla 6ne ¢ikan ‘her bireyin
6zel oldugu’ dusuncesiyle deg@ismistir. Mezar bigimleri (mezarin Uzerine ceset imgelerinin
yapilmasi veya ¢urimenin gorsel olarak tasvir edilmesi gibi), 6lume dair geleneksel gravurler
(6lim an’inin ve odasinin tasviri gibi), yaygin olmasa da belirli sekillerde 6limu hatirlatan

fiziksel gostergelerin (iskelet ve kemiklerin evin iginde dahi goérindr kilinmasi gibi)

51



kullaniimasi ve bunlarin her birinin, toplumsal dizen iginde ‘dinen 6éne c¢ikan’, zamanla
eksilen veya azalan kullanimlarla ‘6lum’e yuklenen anlami da degistirdigini énemli verilerle
aktarmaktadir. Calismamizin devaminda, konumuzun sinirlari nedeniyle, degisim sirecinden
ziyade, 18. vyuzyil itibariyle ‘insan’in ‘6lum’e bakis agisinin gelmis oldugu notkaya

deginilecektir.

Aries, ‘6lim’ olgusunu 18. yuzyil baglaminda ele alirken, ‘6tekinin 8lUmU’ Gzerinden
algilanmasindan yola c¢ikmaktadir. Bati toplumu insanlarinin, 18. ylzyil itibariyle, dlimu
ylceltmeye, dramatiklestirmeye ve ilgi ¢ekici bulmaya basladigini vurgular. Ancak, bununla
beraber ‘kendinin 6lumu’ ile ilgilenilmedigi Uzerinde durmaktadir (a.g.y., s.62). Bu konuda,
atlanmamasi gereken énemli bir bilgi olarak da, 6lim olgusunun erotik anlamla ytklenisine
deginmektedir. En eski 6lim danslarina da atifta bulunarak, 6limin uyarma amaciyla ‘canh
olana’ guglukle dokundugunu hatirlatir. 16. ylzyilin yeni ikonografilerinde ise, 6limin canliya
tecavlz ettigini, 6zellikle Hans Baldung Grien’in tablolarindan ornekle acgiklamaktadir. 16.
yuzyildan 18. ylzyilla kadar, sanat ve edebiyatta Thanatos’'u Eros’a baglayan ¢ok fazla
motifin yer aldigi goértsundedir. Bunlarin, ‘6lime bagh aci gosterilerinde’ asiri bir hosgori ile
karsilanan erotik-6lim temalariyla kendini gosterdigini belirtmektedir. Aziz Barthelemy’nin
derisini yluzen ciplak cellatlarin yani sira, Barok tiyatroda, Capuletlerde oldugu Uzere,

asiklarin mezarlikta sahnelenmesini de érnek olarak sunmaktadir (a.g.y, s.63).

Bu yodndeki yaklasimin sonrasinda, dramatiklestirmeyle birlikte, ‘romantik &lGm’
olgusu da dne c¢ikmaya basglamistir. Aries bu durumu, 8lmUs olan kiginin ‘gérintistnun’
arzulanmasi gibi anlasiimamasi gerektigini vurgular. Cekici olan, ‘6lim’tn kendisidir. Olimin
‘glizelligiyle’ hayranhk uyandirici oldugunu ifade etmektedir. Ornek olarak da, Lamartine’in
Olum Uzerine meditasyonlar iceren Méditations adli eserini ve O6lume dair ani yazilariyla,
mektuplari drnek olarak vermektedir. Lamartine’in kaleme almis oldugu bu ani yazilarindan
biri, La Ferronays ailesi hakkindadir. 1840’ yillarda tiberkilozun blylk oranda yok ettigi bu
aileden hayatta kalan Pauline Craven, hastalik hikayelerini, can ¢ekismeyi ve dlller Uzerine
disunceleri anlatan 06zel gunluklerle, kardeslerinin, anne babasinin mektuplasmalarini
yayinlamistir. Aries, bu eserde anlatilanlarin, buyik oranda eskiden beri alisilagelmis
geleneksel yaklasimlari ve ritielleri yansittigini, fakat bazi farklilklarin da dikkat g¢ektigini
belirtmektedir. Ornegin, yatakta 6lmenin ve beraberinde gergeklestirilen rittiellerin gosterisini
ele almaktadir. Bu ritGellerin, kiginin ve yanindakilerin bekleyiginin gosterigli olmasinin yani
sira, bir de siradanlk tagidigina dikkat cekmistir. 19. yuzyilda, yatakta 6lum ve Glen kisinin
basinda beklenmesi slrecinde sergilenen davraniglarda degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Aries
ortaya ¢ikan yeni davranis seklini ‘yeni bir tutku’ olarak adlandirmaktadir. insanlar, 6lenin

basinda beklerken, duygularina goére hareket etmeye, aglamaya, dualar etmeye, el kol
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hareketleriyle dikkat cekmeye baslamislardir. Eski gelenekleri stirdirmeye devam etseler de,
sessizligi ve siradanliyi bozmaya basglamiglardir. Boylece, gelenekleri gerceklestirirken,
yaptiklari seyleri ‘ilk defa kesfedilmis, kendiliinden, tutkulu ve tlrinde tek olan acinin
tetikledigi’ davraniglarmis gibi yasamaya baslamislardir. Aries, bu davranigsal degisikligi,
Olimun getirecegi ayriiga kabullenis duyulmamasina baglamaktadir. Hayatta kalanlarin,
sadece o6lunin basinda veya Olimundn ardindan bu sekilde davranarak ‘farklr’
davranmadiginin; artik salt 6lum duguncesinin bile insanlari heyecanlandirdiginin altini

cizmektedir (a.g.y, s.64-65).

Olim’e dair kabuliin zayiflamis olmasina karsin, arzulama ve heyecanin gérilmesini
de yine, Ferronays ailesinden ergenlik cagindaki bir kizin ve iki gen¢ nisanlinin 6lim
hakkindaki dustinceleriyle érneklemektedir. Kiigik kiz éliime bakis acisini “Olim gokyuizi
demek olduguna gore, bir oédaldur... Butin [gocukluk] yasamimin en sevdigim dusuncesi,
beni her zaman gulddren 6lumddr... Benim igin higbir zaman higbir sey 6lum kelimesini
hiGzinlu kilamadi” seklinde ifade etmektedir. Aries bu kizi ayni zamanda ‘romantik dénemin
teenager'i®® olarak da tanimlamaktadir. Ote yandan, nisanli olan genc cift heniiz yirmi
yasinda bile degildir. Roma’da Villa Pamphili’nin bahgelerinde gezinmislerdir. Geng erkek, bu
gezintiye dair anilarini ginligtine yazarken, 6lume dair duygularini “Bir saat boyunca dinden,
Olimsuzlikten ve bu glizel bahgelerde hos olacagini disindigimuiz olimden konustuk”

diyerek ifade etmektedir (a.g.y., S.65).

Aries bu ybdndeki vyaklagimlari, ‘6lime iligkin bir duygu taskinhdr olarak
yorumlamaktadir. Bu durumu din ile; romantik bir Katoliklik, Piyetizm46, Protestan metodizmin
duygulu yani gibi yaklasimlarla agiklamanin bir olasilik oldugunu belitmektedir. Fakat,
Olimun ‘sapkin cekiciliginin’ ayni zamanda, onceki dénemin ‘erotik-0lim’ fantezilerinin
yuceltimesini de ifade ettigine dikkat cekmektedir. Netice itibariyle, ‘6lim dUsincesi
karsisinda duyulan hosnutlugu’ 18. ylzyil sonunda ortaya ¢ikan ve romantizmin dnemli bir

Ozelligi haline gelen ilk buylk degisim olarak yorumlamaktadir (a.g.y., s.66).

Aries bu baglamda, 6lum olgusunun etkilerine iligkin diger 6nemli bir unsur olarak da
‘matem’ konusunu ele almakta ve 6nemli saptamalarda bulunmaktadir. 12. ylzyildan
itibaren, Erken Orta Cag'dan kalma abartii matem geleneginin rituellesmis oldugunu
belirtmektedir. Genel olarak ise matem’in baglangicina ve durumuna iliskin énemli veriler
sunmaktadir. Matem, kisinin 6leceginin kesinlik kazanmasi ile baslamaktadir. Geleneklerin

kesin cizgilerle belirlemis oldugu sire boyunca siirmekte ve ‘giyilen kiyafetler ve sergilenen

® ‘Teenager’ kavraminin Aries tarafindan 6zellikle kullanildidi anlasilarak, calismada da Turkge'’ye ¢cevrilmemigtir.
46 Piyetizm: Protestan din akimlarindan; Protestanhidin gizemci kolu.
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davraniglarla’ yasanmaktadir. Aries’e gore, Orta Cag'dan 18. yizyila kadar olan sirecte,
matemin iki amaci vardir. Oncelikle; Slmekte olan kisinin ailesinin ‘aclyi gdsterme
zorunlulugunu’ yerine getirmesidir. Kiginin ailesi, her daim hissetmeseler de, en azindan

‘belirli bir stire’ bu aciyi ‘var olarak’ géstermektedir (a.g.y., s.69).

Diger yaniyla ise, ‘geride, hayatta kalanlar'in cektigi acinin asiriigina kargi bir
panzehir; ‘acinin getirecegi asirihiga’ karsl bir nevi koruma kalkani goérevindedir. Arkadas,
akraba ziyaretleri, aci ¢eken kisinin bu toplanmalar sirasinda, sadece belirli bir oranda;
‘gbrgl kurallarinin izin verdigi dlgtide’ acisini digsari vurma imkani saglamaktadir. Bu yolla
olusan sosyal ortam, aci ¢eken Kisi icin de bir ‘sosyal yasam tarzi'ni zorunlu kilmaktadir.
Fakat Aries’in tespitlerine gore, bu ‘sosyal olusumun gerektirdigi gérgt kurallar’ 19. ylzyil
itibariyle g6z ardi edilmeye baslanmistir. ‘Matem’, bitlin goésterisiyle; kibarlik yikimliligtne
boyun egmeden, ‘bastiriimasi mimkin olmayan bir acinin disa vurumu’ seklinde yasanir
olmustur. insanlarin aglamasi, bayilmasi, yemeden icmeden kesilmesi; ¢ok aci gcekmesinin
halleri ortaya ¢ikmistir. Aries’e gore, yedi ylzyillhk 6l¢ililik déneminden sonra, Orta Cag’'in

‘asiri ve icten gelen gosterilerine’ bir nevi ‘geri donls’ olmustur (a.g.y, s.69).

Aries, ‘Olim’e karsi sergilenen bu davranislari ve duygusal disa vurumun zaman
zaman ‘delilik’ boyutuna dahi ulasabildigini de belirtmektedir. Mark Twain’in The Californian’s
Tale adli hikayesinde resmettigi ‘matem suireci’ini buna 6rnek olarak vermektedir. Hikaye,
karisinin 6lumund 19 yil boyunca kabullenemeyen adamin yanilsamalarini kesintisiz olarak
konu etmektedir. Ayrica, Aries’e gére, ‘matem’in aldigi sekil, ‘isterik’ olarak adlandirilan
matemler donemini dogurmustur. Matemin 19. yizyilda bu ve benzeri bicimlerde abartiimaya
baslanmasinin altinda ise tek bir neden oldugu goérisindedir: Hayatta kalanlar, 6tekinin
‘Olimuyle’ basa ¢ikamamaktadir. Kendinin élimunden ziyade, ‘6tekinin élimuinden korkma’

hali yayginlasmistir (a.g.y., s.70).

‘isterik’ olarak da adlandirdigi bu matem seklini, kisinin &tekinin  &limind
kabullenmeyisine baglasa da, Schnitzler dykulerinden gikarimladigimiz ‘kendinin varolugsal
gegiciligi'ni algilama ile de iliskili oldugu gorusundeyiz. Nitekim Aries de konuyu ele aldigi
bolimun sonunda, 19. yuzyilin hizlanan sosyo-ekonomik degisim ve sanayilesme yonundeki
hizli  dénisimiinin etkilerini  hatirlatmaktadir. ‘Olim’in genel anlamiyla bir ‘kopus’u
cagristirmasinin, ‘6lum’0  reddetisin anlasiimasinda 6nemli bir etken oldugunu
vurgulamaktadir. Olim’tn bir sinir gizgisi oluduguna dair algi, 20. yiizyilda Aries’e gore de
kuvvetlenecektir. “‘Varlik icin bir sinir’ olarak adlandirabilecedimiz ‘6lum’, siphesiz ki ‘kiginin
kendi varlidr igin de anlamlandirdidi bir olgudur. Dolayisiyla, Schnitzler o6ykulerinde

goérdugumiz  ‘6tekinin - dlumu  Uzerinden’ kendi varliginin  geciciligi ile yuzlesme
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zorunlulugunun, modern insanin yukarida deginilen ‘kopus’ ve c¢o6zilme algisini blyuk

oranda yansittigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Olim’in ‘yasaklanmig 8lim’ olarak hayatin digina itildigi dénem olarak, Aries de 19.
yuzyila isaret etmektedir. Eskiden yasama dahil olan, bildik, tanidik bir son ve sonug¢ olan
6lim, zamanla ve nihayet 19. yuzyilin ikinci yarisinda yasamin akiciligi iginden silinecektir.
Bu da, 6lum’u ‘yasam iginde yasaklanan’ bir olgu olarak algilatacaktir. Bu alginin ilk iz
dustumleri, 6lmek Uzere olan kisinin dlecek olmasinin kendisinden saklanmasi ihtiyacinda
gérmekteyiz. Olmekte olan kiginin ¢evresindekiler, kisiyi hos tutma ve durumunun ciddiyetini
gizleme egiliminde olacaklardir. Olecek olan kisi zaten dlecektir, gercedi yasayacaktir. Fakat
ailesinin ve yakin gevresinin, bu gercegi ‘kabullenme’ glcu zayiflamistir. Yakininin élecek

olmasi ‘gercegi’'nden kagmayi tercih etmektedirler (a.g.y., s.79-80).

Aries bu kacisl, ‘gercedin sorgulanmaya baslamasl’ olarak yorumlamaktadir.
Sorgulama ise bir irdeleme bigiminde degil, ‘yok sayma’ ve yalan séyleme seklinde kendini
g6stermektedir. Onceleri, yakininin dlecegini kendisinden gizlerken, ‘onu hos tutma’ cabasi
amaclanmistir. Fakat bu ¢caba zamanla, modernligin bir géstergesi olarak, ‘6limu yasamin
disinda tutma’ c¢abasina evrilmistir (a.g.y., s.80). Mutluluk dolu bir yasam akisinda, ‘can
cekismenin cirkinligine’, ‘6lumdn varliginin yarattigi huzursuzluga’ artik yer ayrilmamaya
baglanmistir. Bu durum, ‘hayatta kalacak olanlarin’ kendileri igin sectigi bir kagistir. Olim
torenleri yok edilmemistir, fakat dramatik yani azaltiimaya ve kisa tutulmaya baglanmistir.
Aries’in arastirmalarina goére, bu durum gittikgce degisecek ve 1930-1950’li yillar arasinda
‘Olimin’ ev ortamindan hastaneye kaymasina kadar varacaktir. Bununla beraber, 6lim

surecinde ailenin varliginin yerini de hastane ekibi ve doktorlar alacaktir (a.g.y., s.80-81).

Yasamin rutininin ‘6limdn varhgryla bozulmamasinin amacglanmasi ve bu yondeki
kacis hali, Schnitzler éykulerinde 8lim motifinin islenisinde gérdiugimiz temel 6zelliklerden
biridir. Sterben adli hikdyede Felix'in ve Marie’'nin, Felix’in dlme siurecinde yasadigi ruh
hallerini okumaktayiz. Ruh hallerinde de davranislarinda da herhangi bir yas veya hizun hali
bulunmamaktadir. ikisi de Felix'in dlecegini bildigi halde ask yeminleri etmekte, seyahate
gitmekte, gunlik yasamlarini Felix'in durumu agirlagincaya kadar surdirmekte, bu sekilde,
olimu yok saymakta, bastirmaktadir. Marie ise, FelixX'in agirlagmasiyla, herhangi bir yas
slrecine girmek yerine, digarida ‘akmakta olan saglkli hayata imrenmektedir. Olim,
hikdyede vyalnizca ydnlendirici bir motif ve hikayeyi sonlandiran bir olgu olarak yer
almaktadir. Felix'in élimi ile hikdye sonlanir. Oliim dlgincesinin, iki geng insani ‘yagam
icinde’ ruhsal olarak ne denli sikintiya soktugunu okumaktayiz. Ancak herhangi bir matem

vb. rittel bulunmamaktadir.
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Schnitzler eserlerinde siklikla karsilastigimiz diger bir 6lim motifi tiri de, Aries’in
sundugu verilerle drtusmesi bakimindan Erbschaft adli kisa hikayesinde mevcuttur. Ana
karakter Emil adinda geng¢ bir erkektir. Evli bir kadinla iligkisi olmustur. Kadin, mektuplari
gogsinde saklamaktadir. Aniden 6len kadin, Gzerinden mektuplarin ¢cikmasiyla iligkisini de
desifre etmistir. Mektuplari géren koca, Emil'i dielloya ¢agirir ve Emil dielloda &lir. Olay,
kadinin dlmesiyle basglamig, iliski ortaya ¢ikmis ve dielloyla sonuglanmistir. Sadece bir
isleyis ortaya konmustur Schnitzler tarafindan. Matem, cenaze gibi olgulara veya bunlara dair
bir duygu haline rastlanmamaktadir. Her sey tesadufler zinciri halinde, siradanlk kalibiyla
olum diglanarak etkisizlestirilmistir. Calismamizin devaminda ele alacagimiz eserlerin yine
hicbirinde ‘matem’ ya da ‘cenaze’ gibi, 6lumiU yagsamin icine dahil eden bir anlatima
rastlamamaktayiz. Bu acgidan, Aries’in 19. ylzyil sonlarinda modernlesmeye bagladigi bu
silinisin, Schnitzler 6ykulerinde temel bir 6zellik olarak bulundugunu hatirlatmak yerinde

olacaktir.

Tekrar Aries’in ‘modernlesmis bati toplumunun 6lime yaklasimr'na dair tespitlerine
dondigimizde, olume iliskin ‘merhamet’ duygusunun da degismis oldugunu gormekteyiz.
Merhamet duygusu, antipati uyandiran bir duygu olarak algilanmaya baslamistir ayni
surecgte. Aries bunu, bir duygu bozuklugu, marazi bir durum olarak degerlendirmektedir.
Yaptigi incelemelere goére, duygularin disavurumunun ‘yasakli’ hale gelmesinin altinda,
‘Urkitmeme arzusu'nun yattigini  belirtmektedir. Ozellikle aile ortaminda, gocuklarin
etkilenmemesi igin duygular sakli tutulmaktadir. Uzilen kisiler, yalnizken aglama hakkina
sahiptir. Matem, saklanmasi gereken, utanilacak bir siire¢ gibi yasanmaya baslamistir. Fakat
bu yondeki egilimin, aci ¢geken kisinin durumunu agirlastirdiginin da altini gizmektedir. ‘Yalniz
ve gizli aci gekme zorunluluguna’ dénismis olmasi, ‘kaybin’ ve dolayisiyla ‘6limin’ de
kabulind zorlastirmaktadir (Aries, 2015, s.82-84).

Schnitzler'in dykdlerinde, Aries’in sundugu bu veri 6nemli bir yer tutmaktadir. Olimle,
olumun varhgiyla ylizlesmek zorunda kalan kisi, ‘yalnizligr ile basa ¢ikmakta zorlanmaktadir.
Buna en iyi drnek, ¢alismanin devaminda kapsamli olarak inceleyecegimiz Der Andere adl
oykusudir. Oykinin ana karakteri, karisinin dlimiyle basa ¢ikamamaktadir. Sosyal
yasaminda, karisindan sonraki dénemde oryantasyon sorunu yagamaktadir. Oykiden, bir
aydir suren ‘marazi’ bir matem sureci okunmaktadir. Adam, bir aydir her gun sabah erkenden
mezara gitmekte ve evinde bulundugu saatlerde de ruhsal olarak sagliksiz saatler
gecirmektedir. Karisinin ‘artik olmayisina’ takili kalmis haldedir ve mezarlik ziyaretlerini
anlatan gunlikler yazmaktadir. Ote yandan da, 6z'de bir yas iginde olmadiginin,
olamadiginin bilincindedir. Mezarlk ziyaretleri sirasinda, ‘karisinin mezarina’ — oliumine

yaklasamadigi ile ylzlesmektedir. Oykiideki bu karakterin ‘isterik’ hali, ‘tek basina kendince

56



matem’ tutan bir modern dénem bireyini resmetmektedir. Schnitzler'in resmettigi karakter,
déneminin bir prototipi olarak, Aries’in matemin 20. ylzyil baslarindaki hali igin kullandidi “[...]
matem artik gerekli ve toplumun uyulmasini dayattigi bir sireg dedgildir, iyilestiriimesi, kisa
tutulmasi, ortadan kaldiriimasi gereken marazi bir durum haline gelmistir’ (a.g.y., s.90)

s6zlerini dogrulamaktadir.

Olim, eski dénemlerde kiginin 6lim déseginde ‘af dileyisi, giinahlarindan arinmaya
calismasr’ yoluyla gerceklesen bir ylzlesmeye sebep olmaktadir. Kiginin yasami, 6lim
an’inda hatirladiklariyla ‘aklindan ge¢cmektedir’. Sorgulatan ve ylzlestiren yani higbir zaman
degismemistir. Fakat, toplumsal degisimlere paralel olarak, sorgulatma ve yizlesme bicimleri
degismistir. Yizlesme, ‘6lim an’indan, yasam icinde oOlimden uzak olunan zamana
kaymistir. Boylece 6lim, modern dénemde bireye ‘kaderini ve varolusunu’ sorgulatan bir hal
almistir. Olim ‘yasamin surdurildigi siiregte’, gerek ‘diisiince olarak anildiginda’, gerekse
‘Otekinin 6liminin gerceklesmesi’ Gzerinden, kisiye ‘geciciligi’ animsatan ve ‘kopusu zorunlu
kilan’ 6zelligi ile anilmaya baslamistir. Schnitzler éykulerinde, yapacadimiz incelemelerde
go6recegimiz lUzere, hem kendinin gegiciligini hatirlamanin hem de ‘kopma’ zorunlulugunun

dogurdugu davranisglari gérme olanagi bulacagiz.

2.2.2. ‘Olim’ Nedir?

“Miiritlerinden biri bir giin Konfiicyus’a

éliilerin bilinci olup olmadigini sormus. “Oliilerin bilinci oldugunu séylesem, ogullar ve torunlarin 6liiy(i

gémmek igin, yasayan akrabalarini ihmal edeceklerinden korkarim. Oliilerin bilinci olmadigini

séylesem, bu kez de éliileri gémmeyeceklerinden. Onun igin, 6lene kadar bekleyin ve gériin!’ o/mt?7
cevabr’.

Felsefe Kavramlari Sézliigii’nde (Lexikon der philosophischen Begriffe, 2003) ‘6lum’,
Oncelikle “tip ve biyoloji alaninda, organizmanin yasamsal iglevlerini kaybetmesi” olarak
tanimlanmaktadir. Antik Yunan kiltirel tanimlamalarina gore ise ‘6lum’, ruhun bedenden
ayrilmasi olarak tanimlanmigtir. Platon’a gére beden, ruhun kafesidir. Ruhun, bedene
girmeden 6nce de bedenden ¢iktiktan sonra da yasadidina; ruhun 6z'de 6limsiz olduguna
inanilimaktadir. Oliim, sadece bedenin yok olmasidir. Stoacilara gore ‘felsefe yapmak’,
6lmeyi 6grenmektir. Epikir'dn felsefesi, hayattayken oOlumle ilgilenmenin gereksizligini
savunur. insan yasarken 6liim yoktur, élim geldiginde insan yoktur®. Varolusgu felsefede ise

‘6lim’ olgusu merkezi konumdadir; felsefenin bel kemigidir. Heidegger'e goére ‘varolug’, 6lum

" Gegtan, 2013, s.182.
48 Ayrica bknz.: Gegtan, 2002, s.185.
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icindir*®. Disinir, 8limi insan icin varolus imkani olarak ele almaktadir. Varolusun 6z,
‘Olume dogru gidis halinde olunmasinda’dir. Cunki ‘6lum’ var oldugu igin ve ‘6lum’ hakkinda
diistiniildigi icin, ‘varolus’ anlamini kazanmaktadir™. Sartre’a gére ise, ‘6lim’ bir ‘varolmayi
gergeklegtirme aracr’ degil, aksine ‘imkanlarin’ yok edilmesidir. Dogumumuz da 6limumuiz de

absurttlr. Jaspers’e gore ise 6lum, ‘insanin’ varolusunu farkettigi bir ‘sinir’ durumudur.

‘Olim’, metafizik bakis agilari harig, gegmisten bugiine dek ‘insan’ igin yegane sinir,
yegane sondur. ister yaslilikla, ister hastalikla, isterse ‘her an olabilecek’ bir olasilik olarak
beklensin veya her insan ‘kendi éliumlGligunin’ farkinda olsun, yine de ‘gecikmesi’ umut
edilen ‘son’dur. Insanin varligini kisitlayan, ‘yok olusunu’, geciciligini insana hatirlatan
yegane olgu’dur. Kimi zaman, yasamin yukdnd kaldirmakta zorlananin, ruhsal olarak
yasadigi aciyi, timuiyle sonlandirma tercihi de olabilse, ‘yok olusun’, ‘son’un, bitig’in
‘varolussal’ adidir. Boylece, ‘bireyin ‘varolus kaygisi'nin, dolayisiyla varolusgu yaklasimin da
6zinu olusturmaktadir. Ozellikle, insanlik tarihinde modernlesmenin ‘hiz’ kazanmasiyla,
‘geciciligi’ hatirlatan ‘6lim’ olgusunun insan igin tasidigi ‘anlamda’ da 6nemde de hayli
degisiklikler olmustur. Hatta yuzyillar iginde yerlesen bir bellek kaydi olarak neredeyse,
‘kisinin’ yasam silresince yasadidi bircok kayginin altinda yatan temel nedenin bu yegane
korku oldugu bilgisine gunimuzde artik aginayiz. Bu baglamda; Schnitzler dykulerinde,
‘birey’in  ‘6lum dlslincesi’ Uzerinden yasadigi ‘varolug’ ve ‘yasam iginde oryantasyon
sorunu’nu irdeledigimiz igin, 6lumun 6zellikle bati kulturinde, birey icin ifade ettigi anlam ve

Oneme, ¢alismanin gergevesi dahilinde deginmek yerinde olacaktir.

Olim olgusu, Orta Cag'da ‘varligi kabullenilen’, sezinlendiginde ‘hazirhig yapilan’ bir
olgu iken, modern dénemin geligiyle farkli sekillerde etkilemeye baslamistir ‘insan’t. ‘Olim’,
gittikge tabu haline gelmis, cinsellik ise toplumda daha ¢ok kabul gérmeye baglamistir. Biling
disi seviyede 6lim, erotizmle esdeder bir sekilde ‘kurulu dizenden kopus’ olarak algilanir
olmustur. Ayrica, gegcmis donemlerde ‘6lim’ ev, yani ‘kisinin yasam alanr’'nda karsilanirken,
modern ¢ag ile birlikte, ev’den uzaklastiriimaya baglamistir. Olecek olan kisiler, dlimii evinde
degil, hastanede ve yalniz basina karsilamaya, sosyal g¢evresi ‘doktor ve hemsirelerden’
olusur sekilde 6lmeye baslamistir®’. Yasami kurtarici olarak tibbin éne gikmasiyla basladigini
sOyeleyebilecegimiz bu ‘yeni’ gelenek, 21. ylzyilda da sirmektedir (Akademik Arastirmalar
dergisi,1996, s.179-180).

9 “Sein zum Tode” goriisi.
%0 Heidegger’in ‘6lum olgusu’ konusundaki gérusleri icin ayrica bknz.; Levinas, 2014, s.52-53;
°L Ayrica bknz.; Sagir, 2013, s.214.
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Ote yandan ‘6lim’, ‘geciktirimeye calisilan’ bir olgu olarak da algilanmaya
baslamistir. Moderniteyle artan tibbi gelismeler, yeni buluslar, temelde bu arzuya hizmet
etmektedir. Eski Yunan medeniyetlerinde ortalama yasam siresi 20 yil iken, ginimuzde 80
yil ve Gzerine ¢ikmistir. Elbette, gocuk élimlerinin azalmasinin da bunda payi blyuktar; ki bu
da yine tibbi gelismelerle saglanmigtir (Unal, 2011, s.123-124). ‘Olum’, ¢ad atlandikga,
‘insan’in ‘kontroliine gegmis gibi bir algi olusmustur. insanligin elinden geldikge, uzak
tutulabilecektir. Dolayisiyla, ‘kabullenmenin’ gereksiz gérilmesi de kacginiimazdir. Yine
modern dénem ‘6lim’ olgusuna dair diger bir yaklagim da, ‘kederin ayibrna dairdir. Olim
karsisinda ‘genele yayilan bir tavir’ olarak adlandirabilecegimiz bir ‘gérmezden gelme’
yaklagsimi dikkat c¢ekicidir. Aries’in tarihi incelemelerinden de 6grendigimiz Uzere, ‘keder’,

matem, disavurumu hos karsilanmayan birer olguya dénismustir zamanla (a.g.y., s.128).

‘Oluim’, en az yasam kadar, insani mesgul eden bir olgudur. Bu olgunun
irdelenmesinde tanimlayabilecegdimiz en temel fark, 6lim’Gn dogrudan tecriibe edilemeyisidir.
Dogumdan farklidir bu noktada; tecriibeye dayali degildir. Bu nedenle de, bilimsel anlamda,
her tirr tecribenin de sonudur. Olim’e dair her deneyim; gézlem veya tasavvura dayall
olmakla kalmaktadir (Hokelekli, 1991, s.151). insanlik tarihi kadar eski olan bu ‘bilgi edinme
yolu’, yine ilk insandan bu yana elbette bir ‘6lim’le ylzlesmeyi dogurmustur. Ancak, bu ‘ylz
yuze gelme’ ve olusan algilarda, kiltir ve doéneme gore farkhliklar bulunmaktadir dogal

olarak.

Antik  Yunan’da Epikdr, ‘6lum’G yasamin tadini kagiran bir olgu olarak
degerlendirmistir. insanlarin, ‘6lim’ olgusunun sebep oldugu endiseyi asmak icin maskeleme
¢abasina giristikleri goéristinde olmustur. Eflatun, 6lim0 yasamin gergek anlami ve amaci
olarak ele almigtir. islam aleminde ise, dlim’iin yiiziine daima ‘asina’ oldundugu bilgisini
edinmekteyiz. MUsliman disunur Muhasibi’nin eserleri ve ‘6lim’e dair gorigleri bu yaklagimi
temel almistir. ibn-i Sina da, Olim Korkusundan Kurtulus adli risalesinde, ‘insan’in 8lim
karsisinda duydugu cesitli korku ve endiseleri, nedenleriyle birlikte irdelemistir. Bunlardan
kurtulmanin yolunu agan disiince ve tutumlari da ele almistir (Hokelekli, 1991, s.152). ‘Olum’
olgusunu degerlendirme sekli din, kultir ve déneme gore cesitlilik gdsterse de, ‘insan’
dogasinin temelinde yer almaktadir. Ayrica, ibn-i Sina’nin da rahatlacak, endiseyi giderecek
‘duagunceleri’ ele almis olmasi dikkat cekicidir. Boylece, ‘0lum’ olgusunun ‘algr’ yanini
vurguladigini séylemek yanlis olmayacaktir. Olim’e gare aranmasi ya da ondan ‘mimkin
oldugunca kacig’ yollart yerine, ‘dusuncenin sekillendiriimesi’ Uzerinde durdugunu

anlamaktayiz.
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‘Olim’ olgusunun, her insanda bir tepki ortaya cikarmasi kacinilmazdir. ‘insan ve
yasam’ baglaminda, ‘dogal bir olay’ olarak gériinse de, ‘hazir olma’, ‘boyun egme’ gibi
tutumlar kolaylikla sergilenmez. insan, icglidiisel olarak ‘yasamini koruma’, ‘sonsuza kadar’,
ya da baska bir deyisle; ‘mUmkin oldugunca uzun yagsama’ arzusundadir. Bu ddrtd, insanda
‘yasamin OnlnU tikayan’ olarak algilanmasinin ve 8limun varligina karsi gosterilen tepkilerin
temel kaynagidir. Kisinin 6lim karsisinda gosterdigi tepki ve tavirlari belirleyen unsurlar dini,
tibbi, ekonomik, ideolojik agidan farklilik gdsterebilir elbette. Ayrica kiltlrel ve sosyal ¢evre
de 6nem tegkil etmektedir. Tim bu etmenler ‘varolug’a verilen anlam ve dolayisiyla ‘6lim’e
yaklagimi belirler. ‘Olimin kendisi’ de, insanin yasam ve varolus kargisindaki tutumunu
etkilemektedir. ‘Olim olgusu’'nun degerlendirilme seklini anlamak igin, bu iliskinin géz éniinde
tutulmasi gerekmektedir. Ornegin; geleneksel kiiltirler, ‘6lim’G bir ‘son’ olarak gérmez.
Aksine, yeni bir yasamin baslangici olarak gorir. Yasami ise, ‘daha sonra bir bagka varolus
bicimi'yle yer degistirmek Uzere, bir surekliligin parcasi olarak goérmektedirler (Hokelekli,
1991, s.152-153).

Diger bir agidan, ginimiz ‘modern insanr'ni da oldukga rahatlatan, son yillarda 6ne
clkan bir yaklasimdir burada s6z konusu olan. Zen, Budizm, reenkarnasyon inanci vb.
yaklasimlarla, insan ‘6lim’den sonraki yasamina inanmakta ya da bugin yasadiklarinin
nedenlerini ‘6nceki yasamlarinda’ aramaktadir. Schopenhauer’in ‘yasam dongusul’, sureklilik
carki anlayisiyla savundugu, Nietzsche’'nin ise reddettii ve oyalanma olarak goérdugu
yaklagimdir bu. Tam da bu yaklagim ile, insan’in ‘yagsamrnin ve kendisinin potansiyelini
yasamadidi goérusundedir Nietzsche. Netice olarak, iki dislnirin yaklasimi da ‘6lum

olgusu’nun degerlendiriime seklinden kaynakhdir.

‘Olum’ genel olarak, yasam stireci ve psikoloji baglaminda tim dénem ve kuiltirlerde
“‘dogrudan yasanmayan, gergeklestiginde var olmayacagimiz, yasamin tam ve kesin olarak
sona ermesi” anlamina gelmektedir’®>. Arastirma konusu olarak ilgi gérmeye baslamasi ise
20. yuzyil ortalarina denk gelmektedir. 50’li yillarin ardindan oAlumle ilgili konularin ele
alinmasinda; o6zellikle ‘6lum’ ve ‘6lmek’ Uzerine yurutilen calismalarda artis olmustur
(Karakus ve ark., 2012, s.43) . S6z konusu galismalar, cgesitli felsefi gérusleri temel olarak
almis ve arastirmalar yoluyla, cesitli gorusleri test etmistir. Bu baglamda, 6n plana ¢ikan ve
glinumuizde de 6nem tasiyan varolusgu psikoterapi ekolu, ‘6lim’ olgusunu insanin yasadigi
en guglu ikilemin kaynagi olarak gormektedir. Bu goruse gore 6lum, insanin 6zgur iradesiyle

de secebilecegi bir son’dur. Fakat istememesi halinde de bu ‘son’u yasayacaktir. Oyleyse

52 Ayrica bknz.; Wittgenstein’in ‘6limiin yasamda deneyimlenme olasiliksizligrna dair ayni goéruste olusu igin
Sayin,Z.(1990). Schweigen und Sprechen (iber den Tod., s.257.
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Olim, ‘varolus’un ¢6zemedigi, ama yasamak zorunda oldugu; belki de ‘yasamin anlaminr’

barindiran en buyuk gizemdir (a.g.y., s.44).

Emmanuel Lévinas, Olim ve Zaman (2014) basligiyla derlenmis ve derslerinin
iceriklerinden olusan yayinda, ‘6lum’i “geri déndiriilemez olan” olarak tanimlamistir. Olim,
6lmek ve bunlarin 6nlenemez olasiliklari hakkinda dusundlebileceklerin  de,
soylenebileceklerin de ikinci elden bilgiler oldugu gérisiindedir. insan, bagka insanlarin
‘Olmekteyken’ gozlenmesi yoluyla bilgi edinmektedir (a.g.y., s.11). Levinas bir de ‘6lum’ igin

‘siradan’ ve ‘bilimsel’ oldugunu séyledigi bir tanimda bulunmustur:

Oltm, varliklarin canli gériinmelerini saglayan o ifadesel hareketlerin yok olmasidir. Olim,
her seyden &6nce, hareketlerin bu 6zerkligini ve ylzlerini 6érten bu ifade gucinu ortadan
kaldirmaya yénelir. Olim yamit yoklugudur. Hareket, istemsiz kipirdanmalari saklar,
bilgilendirir. Olmek ise, ortilii olani bdylece ciplak hale getirir ve tibbi incelemeye sunar
(a.g.y., s.12).

Schnitzler de odykilerinde ‘6lim’l, bu tanimda tarif edildigi yonlyle yansitmaktadir.
Motif olarak kullanmasinin disinda, ‘6lim’ln tasvirine ya da dile getirilisine neredeyse hig yer
vermemektedir. Karakterlerin sadece ‘6lim oOncesi ve sonrasi halleri’ yer almaktadir
oykulerde. Bu durum, ana karakterin 6lmesi halinde de, diger karakterlerden birinin dlmesi
durumunda da aynidir. Olim ani, dykulerinde ortaludir. Kisiler élmistir veya olecektir.
Sadece, ‘6lmUs’ olan kisinin ‘6l0° ylUzl ya da bedeni hakkinda bir resim olusturacak veriyi
sunar. Buna gére, Schnitzler'in ‘6lum’0 resmedisinde de ‘6lmek’, ‘hareketlerin durmasi’na

verilen addir.

Levinas’in 6lim olgusuna dair tanimina goére, élim’de sadece ‘varligin bitmesi’, ‘yok
olmasr’, ‘gbsterge degeri tasiyan bitin hareketlerin durmasi’ vardir. Olim’in, bir mantik
islemi gibi ‘olmaktan olmamaya gecis’ hali, olumsuzlama igcermektedir. ‘Gidis’, ‘bilinmeyene
gidig’, ‘dénlsl olmayan yola ¢ikis’ gibi anlamlandirmalar da yine olumsuzluk yansitmaktadir

(a.g.y., s.12).

Vladimir Jankelevitch, kendisiyle yuritilmis doért séylesiden olugsan ve Olimii
Diigtinmek (2012) basligiyla yayinlanmis kitabinda, oélum’dn tanimina iliskin goruslerini
oldukca detayli bigcimde aktarmaktadir. ‘Olum’i ‘demografik ve tibbi bir olgu’ olarak
tanimlamaktadir. Bu yaniyla da ‘6lim’lGn, dunyanin en siradan geyi oldugu gorusundedir
(a.g.y., s.12). Taniminin devaminda ise, ‘6lum’dn birinci, ikinci ve Uguncl sahislara gore
anlamini agiklamaktadir. Uglincli sahsin 8limi igin, doktor ile élen kiginin iliskisini ele
almistir: “[...] Bir doktor icin 6lum ¢abucak siradanlasabilir. [...] Biri kaybolup gider ve yerini bir

baskasi alir. Bu tG¢lnci tekil kisinin 6lumuddr. Yol Ustinde kalp krizinden giden biri gibi,
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herhangi birinin  dliumuadir’  demektedir (a.g.y., s.12). Dusuntrin bu ydndeki
siniflandirmasinin iz disimi Schnitzler éykilerinde de gorilmektedir. Sterben adh dykide,
Olecek kisinin arkadasi, ayni zamanda doktorudur. Fakat ‘doktor’luktan 6te bir yaklagimi
bulunmamaktadir. Calismanin eser incelemeleri arasinda da yer alan Der Sohn adli éykide
de yine, doktor karakterinin ‘kendisi ile 6lim ve dlmekte olan kisi’ arasina mesafe koyma hali
islenmistir. Daha bir ¢ok 6rnekte, doktor’'un ‘Glim’G haber veren Kisi olarak, ayni zamanda
Jankelevitch’in ‘Gguncu sahis 6lumU’ konusundaki gorugleriyle dogru orantili hareket ettigi

gOrulmektedir.

‘Olimin ikinci sahs’ durumunun ise daha felsefi bir deneyim oldugu gérisindedir
Jankelevitch. Bdylesi bir ‘6lim’, yakinindakinin olimudir ve ‘ben’in O6limine en c¢ok
benzeyendir. Fakat yine de ne ‘ben’in 6limudur, ne de toplumsal olgunun ‘kisisiz ve anonim
olimu’duar. ‘O, benden baska biri; demek ki ben yasamaya devam ederim’ algisini yasatir.
‘Ben’, ‘O’nu olurken veya ‘6lU’ halini gorur. ‘Ben’den baska biridir, fakat ayni zamanda ‘ben’i
yakindan ilgilendirir (a.g.y., s.13). DuastniUrin bu tanimi da yine Schnitzler o6ykulerini
hatirlatmaktadir. Schnitzler’in 6lim motifini isleyisindeki en énemli unsur, ‘yakinindaki birinin’
olarak adlandirabilecegimiz, 6limun ikinci sahis halidir. Sevgilinin veya arkadasin 6limda, en
sik rastlananlardir. Olim motifinin irdelenmesi sirasinda, karakterlerin lim karsisindaki

tutumlari baglaminda bu konuda 6rnek olabilecek eserler yer almaktadir.

‘Olumin birinci sahsr’ igin ise Jankelevitch ¢ok kisa ve 6z bir tanimda bulunmustur:
“élumun birinci sahsi, yani beni ilgilendirdigi zaman, haliyle artik hakkinda konusamam,
¢inkd bu benim ‘kendi’'min o6lumuaddr. Varsa eger, ben sirrimi mezara goétirecegim”
demektedir. ‘Olim’e dair alginin, élen kigiyle olan yakinhga goére genel bir degerlendirmeye
varmasinin  yani sria, ashnda ‘birinci elden bilginin® &6limin kendisine dair
saglanamayacagini vurgulamistir bdylece. Bu noktada da, ‘herkesin 6lecegini bildigini’ de
hatirlatmaktadir. Kisiye bu konuda en dnemli verilerden biri olarak da ebeveyn olimuni
ornek olarak vermigtir. Anne baba 6ldugunde, kisi artik biyolojik siranin kendisinde oldugunu
algilar. Sonraki sira kendisinindir (a.g.y., s.13). Jankelevitch, ‘6lim0’ varolus agisindan
degerlendirdiginde ise, yegane anlaminin ‘yasami engellemek ya da kisa kesmek’ olmadigini
da ifade etmektedir. insanin 6lim olmaksizin bir insan olamayacagr’ gérisindedir. Biiyik
hayatlar yaratmanin, bu tur hayatlara sahip olanlarin sevkinin, heyecaninin ve gicunin

‘6limun gizli varligindan’ alindigini belirtmektedir (a.g.y., s.16).

‘Olim olgusu’nun anlamlandiriima cesitliligine énemli bir veri de Zeynep Sayin,
Schweigen und Sprechen liber den Tod baslikl galismasinda sunmustur. T.S. Eliot'un Mord

im Dom adli siirini inceleyen Sayin, Eliot'un ‘6lum’G ‘bir Tanri buyrugu’ olarak dini agidan ele
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almasini irdelemigtir. Eliot, 6lim0 dini cercevede ele almis olsa da, ‘bosluk’ ve ‘higlik’
olgularinin varligina deginmektedir. Siirde ‘6lim’le yiiz yiize gelme durumu islenmistir. Oltim,
once karanhk bir kelime (‘6lum’ kelimesi) Uzerinden karanlk bir aynaya bakmaktir.
Sonrasinda ‘mahkeme’ sireci gelecektir. Mahkeme, ‘sonsuzluk’ icin adalet dagitacaktir.
Fakat mahkemeden sonrasi ‘bogluk’tur. “Tum cehennem azaplarindan daha azap verici bir
bosluk’tur bu. ‘Olimiin yiz{’ ardinda insani bekleyen tek sey bosluk, ‘yokluk’, ‘hiclik’, ‘yok
olug’tur. Bu boslukta, ‘ruhu’ yonlendirecek, yaniltacak higbir ses ve goruntu yoktur. O yeni
dinyada ‘hic¢lik’, hiclikle sonsuza kadar birliktedir. Bu nedenle de her distinceden daha fazla
acl vermektedir. Fakat aci veren, ‘6lum’ degil, ‘6limin sonrasr'dir Eliot'a goére (Sayin, 1990,
s. 1-2).

Son olarak, ‘6lum olgusu’'nu Heidegger’in varolus baglaminda nasil ele aldidina
deginmek gerekmektedir. Heidegger, ‘insanin varolusu'nun iki farkli tirde olabilecegi
gorusiindedir: 1) Varolusun dalginhik hali, 2) Varolusun farkindalik hali. ‘Dalginlik halinde
surdurdlen varolus’, ‘seyler dunyasiyla birliktedir ve yasamini, kendini glnlik olaylara
birakarak yasar. Boylesi bir yasam seklinde insanin ruhsal dlzeyi duasuktir. Yuzeysel
konusmalarla ve yaklasimlarla vakit gecirir ve ‘Otekilerin diinyasr’nda kaybolur. Bu sekilde
yasayan insan, ‘seylerin nasil oldugu’yla ilgilenir. Heidegger'e gore, bu tirden bir varolusu
surdlren insan, yasamina sahip ¢ikabilecek ve onu ydnlendirebilecek farkindalija sahip
degildir. Dolayisiyla, ‘icinde yuvarlandigi ve secimlerini yapamadan suruklendigi bir dinya’si
vardir. Dinyayi bu sekilde algilamaktadir (Gegtan, 2002, s.182- 183).

Heidegger'in ‘varolusun dalginlik hali’ olarak tanimladidi ‘varolus bigimi’ birebir
Schnitzler éykilerindeki tiplerin tasviri gibidir. Leutnant Gustl, Frédulein Else, Flucht in die
Finsternisteki Robert, Der Andere’nin ana karakteri ve Thameyer bunlardan sadece
bazilaridir. Bu ‘tip’ler, an’da yasar ve bu egilimi yasamin temeli olarak kabul eden bir gérinti
cizer. Schnitzler'in, illuzyon motifini kullanigi da bu baglamda, karakterlerin halini vermede
kuvvetlendirici bir unsurdur. Gergegin asla tam olarak anlasilmamasi, Schnitzler tipleri igin
‘gercegin sorgulanmasr’ni dogurmamaktadir. ‘Anlik gergcek’ algisi, yasami ve Kkararlari
yonlendirmektedir. Gergek, anlasiimasi mumkin olmayandir. insan algisinin, bu secgime,

‘ayirimi yapacak potansiyele’ yetkinsizligidir s6z konusu olan.

‘Varolugun farkindalik hali’'ni yasayan insan ise Heidegger'e gore, ‘seylerin nasil
oldugu yerine, olmakta olmasiyla’ ilgilenir. Boyle yasayan ‘insan’ kendini var ettiginin ve var
etmeye devam ettiginin farkindadir. Sinir ve imkanlarini olabildigince zorlar. Mutlak 6zgurlik
olanaklariyla ve ‘hi¢e indirgenme riskiyle’ yuzlesir. Bu ylzlesme ‘anksiyeteye’ sebep olsa da,

varolus iginde kendini degistirme glcunl bulur. Varolug’un farkindalik hali, ancak ‘6limun
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kacinilmazligr’ sayesinde yasanabilir. Heidegger, 6lim olmasa, sinirlh oldugu bilinen bir
yasamin yodunlugunun yasanamaz olacagl; yasama bu sekilde sahip ¢ikmanin mimkdn

olmayacagi goristndedir (Gegtan,2002, s.184).
2.2.3. Modern insan’in ‘Oliim’ Diisiincesi

“Glinesin ya da 6limiin yiiziine
dogrudan bakamazsiniz”.
Francois de la Rochefoucauld

Ortalama 19. ylzyil sonuna kadar, mezarliklarin yasam alanlarina, yerlesim yerlerine
yakinlidi ile ‘insan’ 6lim disuncesine asina durumdadir. Ancak, ‘6lim olgusu’ (izerine olan
bolimde de dedindigimiz lizere, zamanla ‘6lim’ hakkinda disinmek de konusmak gibi, tabu
halini almistir®>. Modern dénemde oldugu kadar, hicbir dénemde ‘6lim’ bu denli utang

vermemis, tiksinti uyandirmamistir. Norbert Elias bu durumu su soézlerle agiklamaktadir:

insanlik tarihinin hicbir déneminde ‘éliiler bu denli hijyenik ve hizli sekilde yasayanlarin gdzleri
éniinden, sosyal yasamin arka odalarina tagsinmamistir. Onceki higbir dénemde, insanlarin
cesedi bu kadar kokusuz ve bu denli teknik mikemmellikle, 6lim odasindan mezara
atilmamistir” (Sayin, 1990, s.185)

‘Olum’Gn, yasam iginde yasakli bir olgu olmasinin yani sira, ‘6lim disiincesi'nin
davranis ve tutumlari sekillendiren yani da oldukga énemlidir. ‘Bastirmak’ ve ‘maskelemek’
gibi**, ‘6ldi’ demek yerine ‘ebedi uyku’ vb. ifadelerin kullanilmasi, ‘diisiince’nin degisime
ugramasi sonucunda ortaya ¢ikmis temel davranis bicimleridir (Akedemik Arastirmalar
Dergisi, 1996, s.178-179) . Buna gore, 6zellikle 20. ylzyil itibariyle, kultirel unsurlarin da
etkisiyle ortaya ¢ikmis dort temel tutum bigimi kendini gostermektedir: Olimi yadsima,
6lime meydan okuma, éliumu isteme ve 6limU kabullenme (Kubler-Ross,1997, s.33-168) s
Schnitzler'in de Sterben adli éykistnde, Felix karakterinin ‘Glecegini 6grenmesinden sonraki

sureg’te resmettigi bu tutumlara kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Olimi yadsima, ya da diger bir ifadeyle ‘6lumi kabullenmeme’ durumu, modern
dénemde 6élumun varliginin diglanmasi ve toplumsal yagsamin ‘gérinen bir pargasi’ olmaktan
cilkmasi sonucu kendini gdsteren bir tutumdur. Utang verici, tiksinilen bir olgu olarak
algilanmaya baslamig olmasinin sonucunda, diguncesinden de uzak durulmasi gereken bir
durumdur. Dusuncelerde oldugu kadar konusmalarda bahsedilmesi de ‘tabu’ halini almistir.
Modern insan igin 6lim, yadsinmasi ve micadele edilmesi gereken bir hastalik ya da engelle

esdeger goértlmektedir. Béylece, d6lime dair her sey hastane odalarina transfer edilmektedir.

53 Ayrica bknz.; Sagir, 2013, 5.214-216.; Unal, 2011, 5.122.
** Ayrica bknz.; Karakus ve Ark., 2012, s.46.
55 Ayrica bknz.; Karakus ve Ark., 2012, s.45-48.; Hokelekli, 1991, s.158-159.
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Mezarliklar mimkin oldugunca yasam alaninin disina itilirken, 6lim de sadece mezarlik
alaniyla sinirlandiriimaktadir toplumsal yasamda. Olimiin duygusal yikiinden kurtulma
arzusunun disavurumudur bu tutum. Rahatsiz edici ve Ustl ortllmesi gereken ‘6lim’d
yadsimanin da modern insan icin iki yolu bulunmaktadir: maskeleme ve bastirma.
Maskeleme; 6lumid hatirlamayacak sekilde yasamaktir. Cevresinde ‘6lum’U hatirlatacak her
seyden ve her durumdan uzak durmak suretiyle takinilan bir tavirdir. Ayrica, ‘6limU’
dusinmeye firsati olmayacak kadar gunluk islere kendini kaptirmak da maskelemenin diger
bir ¢cesididir. Bastirma ise, kisinin kendisi ile ilgili olarak ‘6lum’ fikrini etkisiz hale getirmesidir.
Bu durum, daha cok biling dizeyinde kisinin oyunudur. Béylece, hi¢ 6lmeyecekmis gibi
yasanmaktadir. Gelecek planlarinda, isteklerini gerceklestirecedine mutlak surette inanma,
baska hicbir olasiligi plana dahil etmeme hali, bastirma tavrina bir 6rnektir (Karakus ve Ark.,
2012, s45-46).

Olime meydan okuma ise, dliimsiizlik arzusuyla iligkilidir. Bu arzuyu doyurmak icin
narsistik egilimlerle ‘kendini koruma’ gibi, kaginma ya da aksine yasamsal riskler alinmasi da
gorulebilmektedir. Yasamini hep daha iyiye tasima arzusuyla hareket edilmesi ve yasamini
asiri sevme hali narsistik egilimlere isaret etmektedir. Oltimcl riskli durumlardan kaginmak
ya da riskten haz almak ise direkt 6lume meydan okuma bicimidir. Kisi, bedensel risk
karsisinda duydugu olum korkusu ve hayatta kalmayl basarmasi ile, yasama arzusunu
gergeklestirme guclni kendine ispatlamaktadir. Olimi teget gegebilecegine dair inanci
kuvvetlenmektedir bdylece (Karakus ve Ark. 2012 s.46)*. Ayrica, 6lime dair bazi toplumsal
ritGellerin de, ‘insanin 6limsuzllk arzusu’ neticesinde ortaya c¢iktigi disindimektedir.
Fromm’un bu konudaki gdrisine goére, insan bedeninin 6ldikten sonra gesitli sekillerde
‘muhafaza’ edilmesi durumu veya Olinin definden énce slslenmesi ritieli bu duruma
Ornektir (Karakus ve Ark., 2012, s.46).

Olimi kabullenme ise, yadsima veya meydan okumanin tersi gibi goériinse de,
aslinda yine ‘6lum’ln reddinden yola cikilarak sergilenen bir tutumdur. Ancak temel fark,
‘0limden rahatszilik duyulsa’ bile, saghkli bir ruhsal yasam igin, ‘6lumli’ olmanin kabul
edilmesidir. Yok sayarak ya da meydan okuyarak kurtulma cabasi yoktur. Olime ragmen
yasama, Oleceginin bilincinde olarak varligini surdirme bigimidir s6z konusu olan. Kisi,
olimsuzluk arzusu duysa da, bunun gergek olamayacagini ve sonunda mutlaka olecegini
bilir. Dolayisiyla, olumsuzlik arzusu kiside bunalim ve psikolojik rahatsizliga sebep
olmaktadir. Yasam surecini ruhsal olarak rahatlatici bir tutum olarak, varolus felsefesine

dayanan bir tutumdur ‘6limii kabullenme’ (Karakus ve Ark., 2012, s.48)".

56Ayrlca bknz.: Hokelekli, 1991, s.160.
*"Ayrica bknz.: Hokelekli, 1991, s.161
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Yukarida degdindigimiz ‘6lime karsi tutumlarnin’ Gg¢li de o6lUmi inkdr arzusuna
dayanmaktadir. Olimii isteme tutumu ise tamamiyla farkli bir 6lim algisina isaret etmektedir.
Bu tutum, ‘intihar dlsincesi'yle kendini gostermektedir. Olim dislincesinin, intihar
distincesine evriimesinde iki neden olasi gértulmektedir. Hayatla basa ¢ikamama durumunda
baskin bir duygu olarak ‘6lme istedi’ duyulabilir. Digeri ise, nevrotik ve psikopatik hallerde,
6lmus olan sevdiklerine kavugma arzusu neticesinde ortaya ¢ikan ‘Olme istegi'dir (Akedemik
Arastirmalar Dergisi, 1996, s.179-180).

‘Olim duslncesi'ni insan’a hatirlatanlar ‘6liimciil hastalik’, cenaze, tenesir tasi,
mezarlik gibi olgulardir. Ornegin, islamiyet'te dlimun diisiiniimesi, hatirlanmasi igin mezarlik
ziyareti tesvik edilmektedir. Mezarliklarin ulasimi kolay yerlerde bulunmasinin bir nedeni de
budur. Olim{ daha az diisinmenin nedenlerinden biri ise, genc ve saglikli olmaya verilen
dénemin artmis olmasidir. Ote yandan, élme siirecinin evlerden hastaneye tasinmasi veya
glinumuizde televizyon araciligiyla 6lim’le ¢ok sik karsilasmak gibi etmenlerle ‘6lime karsi
duyarsizlasma’ da 6nemlidir diistincenin bu yénde sekillenmesinde. Toplumun ‘6lum’le ilgili
tutumu, yeni yetisen nesilleri de dogrudan etkilemektedir. Modern toplumlarda, cocuklar
o0limden uzak blyuttlmektedir. Cocuklarin korkacagini varsayarak, cenazelerden vs. Uzak
tutulmasi, O6limi yabanci bir olgu olarak uzak tutmaktadir. Oysa cenaze, mezar, hasta
ziyareti, 6liume karsi duyulan korkuyu azaltici unsurlar olarak da kabul edilmektedir (Unal,
2011, s.124-132).

Hokelekli, Olim ve Olim Otesi Pskiolojisi (1991) bashkli makalesinde, 6limin
anlamini ve 8lum fikrinin sekillenigini, yasamin evrelerine gore ayirarak ele almistir. Evreleri,
‘cocuk ve olum’, ‘geng ve dlim’, ‘yetiskin ve 8lim’ olarak belirlemigtir. Bizim ¢alismamiza isik
tutan bilgileri ‘yetiskin ve 6lum’ basligi altinda acikladigi ‘6lim duslincesi bigimi’nde
sunmaktadir®®. Yetiskin kisinin 6lim diisiincesi, yasla birlikte sekillenmektedir. Yasla birlikte
Olim varhigini daha fazla hissettirir. Bu da ¢odu yetiskin insanda derin endise ve korkular
yasanmasina neden olur. Yetigkinlik ve yashlik déoneminde yagsanan ¢ogu kaygiya ‘6lum
korkusu’'nun sebep oldugu goéristndedir Hokelekli. Bu korku ile bas etmek igin takinilan
tutum ve davraniglar, kisinin psikolojik 6zellikleri ve dini inan¢ seviyesiyle sekillenir, buna
gore farklilik gdsterir. Dini inang ve felsefi goruslerini ne kadar benimsemis oldugu da ayri bir

etmendir bu yondeki tavirlarda. (")rnegin; dini inan¢ rahatlatici olabilirken, Grkatebilir; endiseyi

58Ayrlca bknz.; Karakus ve Ark., 2012, s.44.; Hokelekli, 1991, s.160.

%9 ‘Geng ve olum’ basligl, ilk bakista, Schnitzler dykulerinde irdeledigimiz ‘ani 6lim’ olgusuyla iligkili gibi goériinse
de, Hokelekli'nin ele ahs bicimi itibariyle bundan uzaktir. Hokelekli, ‘gen¢ insan’ tanimini, ergenlik sonrasi,
yetiskinlik evresi arasindaki biyolojik stire¢ olan 11 ila 17 yas araldi ile sinirlamistir. Cocukta ilk kez ‘0lim
korkusunun bas gdstermesi’ durumundan baslayarak, 17 yasa kadar olan genglik doneminde ‘6lim hakkindaki
dustinceler’ konusunda anket calismalari ve arastirmalari sunmaktadir. Schnitzlerin éykulerindeki ‘gen¢ insan’
tipi, yas ortalamasi ve ortalama yas oémria baglaminda, kendi déneminin ‘yetiskin insanidir ayni zamanda.
Karakterler, yetiskin; yasam icinde kendi varolusunun sorumlulugunu tagimasi 6ngérilen donemindedir.
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arttirabilir de (a.g.y., s.154-158). Bu baglamda, kisinin ‘din’e bagliliginin yani sira, mensubu
oldugu ‘din’in bakis acisi da o6nemlidir. Buna gore, U¢ temel dini inanigta ‘Glimi

anlamlandirma’ bigimine dair genel geger ¢ikarimlara baktigimizda,

. Yahudilik'te; 6lumun agir bir ceza ve korkung bir gergek olduguna inanildigini,

. Hristiyanhk’ta; 6limin, sadece bedenin kaybi ve hayatin daha guzel bir sekle
bdrinmesi inancinda olundugunu,

. Muslimanlik’'ta; éliumun, insan ruhunun bedenden ayrilarak Allah katina ylkselmesi

anlamina geldigini gdormekteyiz (Karakus ve ark., 2012, s.44).

‘Din’in kurallari baglaminda baktigimizda, Yahudilik inanci ve Schnitzler’in yaklasimina dair
iliski dnemli bir 6rnektir. Schnitzlerin de mensubu oldugu Yahudilik'teki ‘6lim’ anlami,
yazarin oOykulerde ele aldigi motiflerde hic yer almamaktadir. Salt ‘varolussal yok olus’ ve
bunun ‘birey’ Uzerindeki kaygi doguran etkisi okunmaktadir. Kendi yasaminda yasadigi
‘Olum’ vakalarindaki yaklasimi da bundan farkli degildir. Yahudiligin kati kurallarina gore

yasadidi bir buhran, gunliklerinde de biyografilerinde de gorilmemektedir.

Yasa badli 6lim distncesine donecek olursak, ‘yasl insanin dlimid’nin sebep
oldugu distince bigimi de énemlidir. ‘Olme sirasi’ agisindan genellikle yasli insan, ‘6liime en
yakin kisi’ olarak dusindlir. Bu sekildeki bir ‘6lumi bekleme’ slrecinde, kisinin yakinlari
‘6lim’den dolayi Gzuntl duysa da, ‘siranin bozulmamis olmasr’ distincesiyle rahatlamaktadir
da (Karakus ve ark., 2012, s.43).

Olim dislincesi, yasamin anlamlandiriimasinda siiphesiz ki énemli bir roldedir. Kimisi
icin stres — sikinti kaynagi olurken, kimisi icin de stresten kurtulmanin yoludur. Bazi insanlar
6lima bir ‘yok olug’ olarak anlamlandirirken, bazisi da ‘6limsuz yasamin baslangicr’ olarak
gormektedir ‘6lim’u. Kiginin ‘6lim ile yasam?’ bir batin olarak gérmesi ise, sorumluluk almayi
gerektirecektir. Fakat ayni zamanda, yasamin daha zengin algilanmasinin ve mutlu
yasamanin da 6nunl agacaktir (Karakus ve ark., 2012, s.44). Buna gore, ‘6lumd’ yasamdan
ayri gérmek, hangi tutumla neticelendigi 6nemli olmamakla beraber, kisinin ‘kendi yagsamini

sahiplenmesinin’ 6ninu tikayacaktir.

‘Olum dlsiincesinin’, insan yasaminda kendini gdsterme sekillerinden biri de ‘6lumu
unutma’ halidir. Fakat bu, Levinas’in tanimiyla; kendini eglenceye vermek degildir. S6z
konusu olan, ‘edlenceye indirgenemeyen dlim’tin unutulmasi durumudur. Ote yandan, ‘6lim
diistincesi’nin sekillenisi konusunda Levinas, ‘6teki ile iligki'ye dikkat cekmektedir. Olimin

Ozellikle olumsuz anlami baglaminda, ‘yok olus’ olarak algilanmasinin, oteki ile iliskiden

67



kaynaklandigi gériisiindedir. Olimi bir yok olus olarak gormek, Levinas’a gore, “ldirmekten

nefret etmeye” ya da bunu arzulamaya dayanmaktadir (Levinas, 2014, s.11).

Levinas’in ‘6tekinin dlumuyle iligki’ Uzerinde durmasinin bir nedeni de, ‘kisinin kendi
olimdyle iligkisi'nin, ‘6tekinin 6limi’yle olan iligkisine gore sekillenmesidir. Otekinin élimiyle
iliski, bagkasinin olumuyle ilgili bilgi edinmek degildir Levinas’a goére (a.g.y., s.21).
Baskasinin élimiinden cikarilabilecek ari bilgi, biling diizeyinde bir cakismadir ancak®. O
zamana kadar ‘kendini ifade edebilen birinin tikenme (hareketsizlesme) sudreci’nin dis
gorandsinin kavranmasidir (a.g.y., s22). Kisinin dogrudan ‘kendi éliumuyle iligkisi'ni ise
“Felsefede kendi dlimumle iliskim kaygi olarak belirtiimistir. Ve bu da yoklugun kavranigina

baglanir” seklinde aciklamaktadir (a.g.y., s.19).

‘Olim’ duslincesinin sekillenmesine dair Jankelevitch’in, Edgar Morin’in goriisiine
dayanarak getirdigi aciklama da olduk¢ca 6nemlidir. Ortalama insan 6émrinin uzamasi,
duygulari, yasam tarzini, iligkileri, bakis acilarini hizla degistirmistir. Edebiyattan verdigi
orneklerde de goruldigu Uzere; Balzac romaninda 30 yasindaki kadin, yasl bir kadindir. 20.
yuzyil ortalarindan itibaren ise, 30 yasindaki kadin, zarif ve gencecik bir kadindir.
Jankelevitch’e gore bu, ritim degisikligidir. Ritim, gittikce uzamaktadir. Fakat yine de yasam
son’ludur. Bu degismeyecek; asla sonsuz olmayacaktir (Jankelevitch, 2012, s.18). ‘Olim’in
belirsizligi ise, ‘risk’ kavraminin temelidir. Macera, risk, tehlike, ‘seyler isimleriyle
adlandirildiginda, ancak ‘6lum’ dolayisiyla vardirlar. ‘Olim sikintis’ bu ‘seylere’ miidahale
eder. Risk, yoénlendirici olandir. ‘Neyin riski’ sorusu ¢ikar ortaya. Kaza mi? Riskli olmasinin
nedeni, dlimcil olabilmesidir. Bu durumda ‘risk’, ‘dlim’ demektir. insan yaradilis olarak

savunmasizdir. Oliim, ona tim bedensel eklemlerden ulasabilir (a.g.y., s.22).

Bu baglamda, Schnitzler dykulerinde kargimiza ¢ok sik ¢ikan ‘gizli’ iligkiler, duygular
ve neticesinde yasanan kaza ve diello ile ‘kisinin geng¢ de olsa aniden kalp krizinden dlmesi’
gibi olgular animsanmalidir. Biyolojik olarak (yas veya saglik durumu gibi) kigi 6lime
herhangi bir yakinlik icinde olmasa da, bilis dizeyinde ‘bir gizlilik’, dolayisiyla ‘risk almig’
konumdadir. Bu risk’lerin tamami, gerek intihar gerekse duello yoluyla ‘6limin mecburi

olarak secilmesi'ni de dogurmaktadir.

Schnitzler'in eserleri, modern dénemde hakim olan 6lim disincesinin ve edebiyattaki
yansimalarina onemli bir érnektir. Sirekli olarak 6lim Uzerine yaziyor olmasina verilen

tepkilere kendisinin ‘6lim, oyun ve ask disinda yasami anlatan bir sey olmadigr cevabi,

g0 Ayrica bknz.; Sayin, 1990, s.258.
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Ozellikle kendi donemi icin dnemli bir tespittir. Modern donemde, ‘yazmak’, ‘igsel ¢okintlinin’
bir gostergesi olarak, bir gesit hastalik halini almistir. Olim (zerine yazilmakta, dlim
kastedilmekte, fakat sadece ‘yasamin 6lim anlamina gelisi’ seklinde, dliumun cesitliligi
Uzerinedir yazilanlar. Yasam artik sadece bir ‘6lume hazirlik’ degil, ‘6limun istisnai’ bir hali
olarak algilanmaktadir. Bdylece yazarlar, ‘6lim Uzerine yazarken’, aslinda ‘her sey’ hakkinda
yazmaktadir (Sayin, 1990, 214).

2.2.4. ‘Oliim’den Korkmak

Yiiregim umutsuzluk iginde. Oliimden korkuyorum.
Gilgamis

Irvin Yalom’a gore, Gilgamis herkes adina konusmaktadir. Onun 6limden korktugu
gibi, her insan korkar 6limden; kadin, erkek, cocuk. Kimisi icin ‘6lim korkusu' genel bir
huzursuzluk ya da bir psikolojik bozukluk seklinde kendini gosterirken, kimi insan da 6lumle
ilgili agik ve bilin¢li bir anksiyete yasar (Yalom, 2008, s.9). Korkunun cesitli gosterge halleri
olabildigi gibi, tanim diizeyinde de farklilik gérilebilmektedir. Kisi Gzerinde etkisi kuvvetli olan
‘Olim korkusu’ i¢in ‘6lim kaygisi’ kavrami da kullaniimaktadir. Psikologlara gére, korkunun
kaynagi belli iken, kayginin kaynagi belirsizdir. Duygunun siddeti acisindan, korku kaygidan
daha siddetlidir. Bir de ikisinin ‘sure’si Uzerine 6nemli bir ayrimda bulunulmustur; korkunun

suresi kisadir, kaygl ise uzun stire devam eder (Akademik Arastirmalar Dergisi, 1996, s.182).

‘Olim korkusu'’ ile ‘6lim kaygisi’ arasindaki kesin ayrim ilk kez Kierkegaard tarafindan
yapiimistir. Kierkegaard, ‘bir seyden korkmak’ ile “yoktan korkmak’ seklinde ayirarak, ikisi
arasindaki farki ele almigtir. Dustnure gore ‘yok’, insanin birlikte hi¢bir sey yapamadigdi bir
‘hig'tir (Akademik Arastirmalar Dergisi, 1996, s.182)%". Rollo May, Kierkegaard'in gériisiinden
yola ¢ikarak, insanin bilingaltinda tasidigi ‘kaygrnin yasamda korkuya donustirilmeye
calisildigini ifade etmektedir (Gegtan,2002, s.185). Buna gore, ¢calismamizda kaygi ve korku
kavramlari arasindaki farkliik ve benzerlikler Uzerine tartismak yerine, “6lim korkusu”
kavraminin kullaniimasi uygun olacaktir. Nitekim ele aldigimiz ‘modern dénem insaninin
O0lmecek olmaya dair kaygisi’, ‘yasama, davranislara sinmis korku’ olarak kendini

gOstermektedir.

Psikologlar, ‘6lum korkusu’nun psikopatolojik bir olgu veya her insanin sahip oldugu
evrensel bir reaksiyon olarak, iki turli de olabildigi gortsindedir. Evrensel bir korku olmasi

halinde asil kaynak; belirsizlik korkusu, bedeni kaybetme korkusu, aci duyma korkusu,

61 Ayrica bknz.; Gegtan, 2002, s.184-185.
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yalnizlik korkusu, yakinlarini kaybetme korkusu, denetimi kaybetme korkusu, kimligini
kaybetme korkusu, gerileme korkusu gibi korkular olabilmektedir. Bilhassa, yasami ‘sahip
oldugu bir sey’ olarak goéren insanin, dlimden korkmasinin kag¢inilmaz oldugu goérusu
yaygindir. Burada duyulan korku, élimden degil, sahip olunan seylerin kaybindan dolayidir.
Beden, para, kuvvet, ego kaybidir korkutan. Higbir seye sahip olunamayacak bir uguruma,

yok olusa suriklenmekten korkulmaktadir (Akademik Arastirmalar Dergisi, 1996, s.183,186).

Sosyal yasam baglaminda ‘6lum korkusu'na baktigimizda ise, Bati kdltirinde
Ozellikle modern dénemin bir getirisi olarak, ‘bireyselligin’ sebep oldugu ‘6lum korkusu’ dikkat
cekmektedir. Modern insanin asiri bireysel tutumu, toplumdan uzaklastiran bir unsur olarak
degerlendiriimektedir. Yalniz yasayan birey, topluluga ihtiyacin azaldigi duasincesini
benimsemis durumdadir. Yasamdaki bu yalnizlik, onu ‘6lim’ halinde de takip etmektedir.
Dolayisiyla, ‘ben’ odakli yasayan kisi, 6limden de daha fazla korkabilmektedir. Louis —
Vincent Thomas’a goére, Bati toplumuna mensup kisi, ‘bireyciligi’ yoluyla o6lime karsi
‘bastirma’ tavri sergilemektedir. Oliim, bdylece bir tabu ve yadsima meselesine doniisir. S6z
konusu ‘bastirma’ durumuna, cenazelerin giderek profesyonellesmis olmasi 6rnek olarak
g6steriimektedir (Unal, 2011, s.125). Oysa, ‘6lim korkusu’nun toplumsal ve sosyal anlamda
birlestirici bir ‘gizli isev’ gérmesi de mumkuindur. Endisenin paylasiimasi, duygusal yakinlk
kurulmasi, insanlari birbirine yaklastirmakta, aralarindaki baglari kuvvetlendirmektedir. Bu
nedenle, geleneksel toplumlardaki aile igi iliskiler ve toplumsal yasamda, 6lim sonrasinda

‘kenetlenme’ gorulmektedir (a.g.y., s.126).

Modern dénemde ‘6lime asinaligin azalmasr’, ‘6lim korkusu'nu arttiran diger bir
unsurdur. Aries’in incelemelerinden de &grendigimiz Uzere, ‘kendi evinde, yataginda,
basucunda yakinlari varken ‘6lme’ye artik izin verilmeyisi, bu baglamda olduk¢ca énemlidir.
Ote yandan bu durum, modern zamanin yasam bigiminden de dogmustur. Evler eskisi kadar
blylk ve kalaballk degildir. Geng ve yasl insanlar eskisi kadar bir arada yasamamaktadir.
Ayrica, yalniz yasayan insan igin, yasli olmasa da, ‘evde yalniz’ can ¢ekisme dusuncesi
urkuttcudur (Unal, 2011, s.127). Yine geng¢ insanin Olume dair korkularindan biri de,
‘beklenmedik élum’dir. Bunun bir olasilik olmasi bile modern dénem insanini huzursuz

etmektedir (a.g.y., s.126).

‘Olim  korkusu’nu ddénemlerden bagimsiz sekilde ele alacak olursak, ‘yasanan
korkularin tiimiiniin altinda élim korkusunun yattigr'na dair yaygin goriise rastlamaktayiz ®.

Her donemde ve kultirde, ‘Olum’e dair adet, ayin ve torenlerin olusmasinda ve

62 Ayrica bknz.; Karakus ve Ark., 2012, s.42.
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yuritilmesinde ‘korku’ unsuru temel neden olarak goérilmektedir. Bunlarin disinda, ‘yasam
icerisinde’, 6lum korkusunun etkisi, ‘kendini 6lumd dusinmeye firsat bulamayacak kadar
mesgul tutmak suretiyle korkuyu maskelemek’ veya ‘6lim dusincesini tamamen akildan
cikararak, dusinmekten uzak durarak bastiriimasi’ da yine korkudan kurtulmaya ¢alismanin
yollarindandir (Hokelekli, 1991, s.156).

‘Olim korkusu’na dair ibn-i Sina’nin ve Gazali’nin yorumlari da ‘insanin dogasrna
yonelik ¢ikarimlar icermektedir. ibn’-i Sina, olim korkusunun kaynaklarini ‘8limin
hakikatinin bilinmemesi’, ‘éldikten sonra kisinin basina neler gelecegini kestirememesi’,
‘bedenin ¢urlylp yok olduktan sonra, kisilik ve benligin de tamamen hiclige dénlsecedinin
saniimasr’, ‘6lumden 6nce ve Olume yol agan hastaliklarin aci ve izdirabindan baska, bir de
Olum icinde bir elemin varolduguna inaniimasr’, ‘éldikten sonra kendisine bir ceza veya
iskence uygulanacagina inaniimasr’, ‘6ldikten sonra nereye gidecedinin bilinmemesi’ ve
‘ardinda birakacagi mal ve miras igin Gziintii duyulmasr’ olarak tespit etmistir®®. Gazali de
yine neredeyse benzer gekilde; ‘hayatin zevklerinden mahrum kalma’, ‘malini kaybetme
korkusu ve 6ldukten sonra basina ne geleceginin bilinmemesine dair korkuya baglamaktadir
‘0lum korkusu’nu (Hokelekli, 1991, s.156-157).

Jung ise, ‘6lim korkusu’nun nedeni olarak ‘yasama korkusu’nu gdrmektedir®.
Olimden en cok korkan kisi, yasamdan en cok korkandir. Yasama korkusu, hayali bir
kaynaktan beslenmez Jung’a gore. Yasanan hayata uyum saglayamama nedeniyle ortaya
ctkan bir korkudur. Bu korku, biling digidir. Bu nedenle de ‘yansitiimig’ bir korku halini alir ve
oldukga ‘élglisiz’ gbzukur. Ancak, yasayan icin ‘gergek bir paniktir' (Hokelekli, 1991, s.157).
Schnitzler'in ‘yasam karsisinda ¢6zimsuiz kalan’ tiplerinin intihar veya cinayet ile ¢ikis yolu
aramasini agiklayan bir gérustur Jung’un bakis agisi. Thameyer'in, ‘yasamak istedigi halde,
mecburen intihar hazirhigina girmesi’; Gustl'in ‘durumla basa c¢ikamayarak, intihara karar
vermesi, fakat aslinda 6lmek istememesi; Der Mérderde Alfred’in, sorumluluk alamadigi ve
secim yapmaktan aciz oldugu igin sevgilisini éldurmesi, Flucht in die Finsterniste Robert’in
yasama arzusundan dolay! duydugu kuvvetli 6lim korkusu sonucunda kardesini dldlirmesi
bu duruma o6rneklerden sadece bazilaridir. Schnitzler'in ‘gergekle yuzlesmekte zayif’ olan
karakterlerinin, yasama arzulari nedeniyle ‘6limu se¢gmek zorunda hissetmeleri’, daha birgok

Oykude 6lim motifi ekseninde islenmektedir.

Birey’in varolug algisina yonelik bu ydndeki korku, varoluscu psikoloji alaninda da

irdelenen temel konulardandir. insan’in, ruh dengesini koruyabilmesinin en énemli

63 Ayrica bknz.; Karakus ve Ark., 2012, s.42,56; E. Fromm’un benzer gérisu icin Hokelekli, 1991, s.158.
64 Ayrica bknz.; Karakus ve Ark., 2012, s.53.
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yollarindan biri, ‘6liim korkusu’yla basa g¢ikmaktan ge¢cmektedir. Olim olgusunu algilayisa
badli olarak gelistirilen tutumlar dengesini kaybettikge, kisi de ruhsal olarak sagliksizlasir,
sosyal yasama uyumu zayiflar. Varoluscu psikoloji, kiginin 6limu bilmesini olumlu etkiye
cevirme c¢abasi da gutmektedir. Kisinin, 6lim0 kabullendikge, yasamini daha iyi
degerlendirme olasihgi yuksektir (Karakus ve Ark., 2012, s.49). Bireyin 6lum korkusu,
varligini tehdit eden gercek ya da hayali algilar tarafindan olusmaktadir. Cok yénli bir
kavram olarak, en ¢ok ‘belirsizlik’, ‘yalnizlik’, ‘act duyma’ (a.g.y., s.50) ve ibn-i Sina’nin da
tespit etmis oldugu korkulari yansitmaktadir . Zilboorg’a gdére 6lim korkusu, &limdn ‘ne
oldugunun’ gérillememesinden kaynaklanmaktadir. insanlar, ‘6limin yiizinin ardinda’ ne
oldugunu bilmediklerinden, onu yok saymayi tercih etmektedir. Korkunun sirekli yagsanmasi,
bilingte tutulmasi halinde, ‘insan’in normal yasamsal islevselligini kaybedecegi goristindedir.
Bu nedenle de, kisiyi hayatta tutmak icin, en uygun sekilde bastiriimasi gerektgini
savunmaktadir (a.g.y.,53). Yalom ise, 6lim kaygisiyla bas etme ve kurtulma yolu olarak,

Olimle ylzlesmeyi, 6limu tanimayi ve onu bilmeyi 6nermektedir (a.g.y., s.54).

Jankelevitch, 6lim kaygisinin, dinlerin dgrettigi gibi bir ‘6te dinya’ kaygisi olmadigi
gorusiindedir. Orta Cag ve asiri dindar toplumlarda dyle olmussa da, varolussal acidan dyle
degildir. Olim kaygisi, dlimun ‘bir gecis hali’ olarak algilanmasindan kaynaklidir. Bu, temsil
edilemeyen bir seyin kaygisidir; daha 6nce hig tecribe edilmemis, ilk ve son kez yasanilan,
ilk’'inin sonuncu oldugu bir deneyimdir (Jankelevitch, 2012, s.93). Dilin kendisinin bile 6lumu
tarif etmek icin uygun olmadigini belirtir. Kullanilan batin ifadeler ampiriktir Jankelevitch’e
gbre; ‘dte dunya’, ‘bir dinya’, bagka; yani bizimkinden gok farkli. Oliim, bir digerinden 6tekine
gegis degil, o sonsuz, o hi¢cbir yere bakmayan bir penceredir. Disince bunu temsil etmeye
calistigl zaman zarar gérecek, kendi kendini yok edecektir, ¢lnkl distnce de algi gibidir
(a.g.y., s.95-96).

Duslnce, Jankelevitch’e goére, ‘higligi’ disinmeye kalktiginda, kendini ortadan
kaldirir. Cunku dasunce, ‘anlamlandirmak’ icin, bir kavrami digerine, bir imgeyi bir diger
imgeye baglayacaktir. Olim’e karsi en iyisinin, onu disinmemeye calismak oldugunu
savunur. Olim hakkinda disiinecek, sdyleyecek bir sey yoktur. Clinki ‘6lim’, diigtinceye de
sOyleme de meydan okuyan bir olgudur. “Demek ki’ der Jankelevitch, “tavir yararsizdir ve
genel olarak tavrin, kendisi hakkinda sOyleyecek higbir sey olmayan olime degil, ancak
ollleri kullanma kilavuzuna dayanir” (Jankelevitch, 2012, s.96-97). Olllerin mumyalanmasi,
ilkel toplumlarda Olulerin agik havada sergilenmesi, Hristiyanlk’ta ‘dirilis inanciyla gdmulmesi,
diger inanglarda yakilmasi; hepsi Jankelevitch’e gore tek amaca hizmet etmektedir: guven

vermek, rahatlatmak (a.g.y., s.97).

72



Heidegger'e goére ‘korku’, ‘insan’t henliz gergceklesmemis olanla karsi karsiya getirir;
‘hi¢’le. insan, korku yoluyla, varliginin zamansal siniriyla (gegiciligiyle), yani ‘6lim’le yiiz yiize
gelir. insan, dinyaya firlatimis bir ‘varliktir. Korku, ‘firlatimig bir varllk’ olmanin
kendisindedir. Oyleyse korku, ‘varolus’u ele gecirmez, ondan cikar, ondan dogdar. Bu
durumda, korkunun nedeni ve kaynagi ‘varligin 6limli olusu’nda ve 6lum0 zaten kendinde
tasimasinda, barindirmasindadir. Korkmak, ‘Glimu getirecek bir seyden’ korkmak degildir.
‘insan’in, yasadikga ‘son’a yaklagsmasinin farkindaligidir. Bu sebeple, Heidegger icin korku,
her zaman ‘6lim korkusu’dur (Kayaoglu, 2001, s.61-63)%°. Olimi kabullenmek, varolusu
rahatlatacak tek yoldur bu durumda Heideggere goére. Ayrica, délimden kagma olarak
dizenlenen glndelik yagsantiyl da, aslinda 6limU kabullenme olarak dederlendirmektedir. Bu
sekildeki kagisi, rahatlamadan ziyade, ‘kendine 6zgl’ bir 6lim-igin-varlik hali olarak
goérmektedir (Levinas, 2014, s.57).

Engin Gectan da, Heideggerin goriuslerinden yola cikarak, ‘yok’tan korkmak
baglaminda aciklamaktadir ‘6lim korkusu’'nu. ‘Yok’tan korkmak, ‘bir seylerden korkmaya’
donismek zorundadir ki, korunma mekanizmasi gelistirilebilsin. ‘Yok'un karsisinda caresiz
kalan ‘insan’, korkusuna ancak ‘bir sey’e donustigliinde korunma saglayabilir (Gegtan, 2013,
s.185). Olim anksiyetesi, Gectan’a gére, insanin benliginin derinliklerinde ve bili¢ seviyesine
gelmeden yasanmaktadir. ‘insanin varligr’ bu anksiyetenin hakimiyetindedir. ‘insan’i, anlamli
yasaylp yasamadigi konusunda icten ice kaygilandiran da bu anksiyetedir. Bu kaygl,
‘varlousun farkindalik hal’ni yasamayan insanda, ‘yok’la ylzlesmek zorunda kaldiginda
uzaklasabilmek igin ‘Uretilen seylerden korkma’ seklini almaktadir (a.g.y., s.186). Schnitzler’in
Thameyer karakteri, kendisine karsi olan bakis agisindan kurtulmak icin ‘korunma yolu olarak
intihar't segmektedir. Der Andere karakteri, korktugu ‘6lum’d ‘mezar’-‘mezarlik’ varligina
aktararak kurtulmaya calismaktadir; Totenschweigen’daki Emma ‘sayginlik ve sosyal kimlik
kaybina’ yikledigi anlamla ‘6l kisiden’ kagmaktadir, Der Sohn'daki doktor, mesleki
varolusuna yulkledigi anlamla edindigi mesafe Uzerinden ‘6lum dislncesinden’ uzak
durabilmektedir. Gegtan “Gen¢ ya da yasli, her insanin varolusunun temelinde ayni élim
anksiyetesi yasanir. Buna karsilik 6lim korkularinin belirleyicisi, insanin kendisini ne oranda

var edebildigi ile ilintili” demektedir.

& Ayrica bknz.; Levinas, 2014, s.56-58.
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3. BOLUM: ARTHUR SCHNITZLER

Arthur Schnitzler, 1862 yilinda Viyana'da, yuksek burjuva sinifina mensup bir ailede
dinyaya gelmistir. Babasi Johann Schnitzler, dénemin isim yapmis doktorlarindandir.
Johann Schnitzler'in girtlak hastaliklari uzmani (Laryngolog) olmasi, oglu Arthur Schnitzler’in,
tiyatro ve ses sanatcilari ile erken yasta tanismasini, yakin iliskide olmasini saglamistir.
Schnitzler gerek ailesinin sosyal konumu, gerekse babasinin mesledi nedeniyle, Viyana elit

sinifi ve sanat camiasinin icine dogmustur.

Edebiyatla iligkisinin ise, hentz ¢ocuk yaslarda basladigi bilinmektedir. Doktor olan
babasinin edebiyata ilgisi ve kitiphanesinin zenginligi, Schnitzler'in edebiyatla tanismasini
sekillendirmistir. Ayrica, henlz ¢ocuk yastayken bile cevresinde gozlemledigi olaylari konu
edinen hikayeler yazmaya c¢alismistir. Ancak, donemin 6ne cikan yuksek burjuva sinifinda
yaygin oldugu Uzere, Schnitzler Ailesinde de erkek c¢ocuklar, baba meslegine
yoénlendirilmigtir. Arthur Schnitzler, tip egditimine babasinin istedi dogrultusunda baglamis,
isteksizce devam ederek tamamlamis ve babasinin kliniginde de ancak babasi dlene kadar
gorev yapmistir. Tip egitimi siresince dénemin elit kesiminde goérulen ‘cafe kilttrd’ icinde yer
almis, doktorluk meslegi stresince de babasinin tip alaninda yapilacak yayinlar i¢in kurdugu
Ineternationale Klinische Rundschau adli derginin redaktérlGgunt yaratmuastir. Schnitzler,
yazarlik konusunda babasindan baski gérmis ve gdérdugu baskiyr Jugend in Wien baslikli

otobiyografik ¢alismasinda su sdzlerle dile getirmistir:

Mein Vater stand meinen Schriftstellerischen Versuchen (er bekam natirlich nicht alles zu
Gesicht) nach wie vor ohne Sympathie gegenuber, und mit Ricksicht auf meinen arztlichen
Ruf, der sich aus guten Grinden noch immer nicht festigen wollte, wiinschte er damals, daf}
ich als Belletrist mindestens nicht unter meinem Namen hervortreten sollte (s.288).

Babasinin tepki ve baskilarina ragmen edebiyattan uzaklasmamis, yazmaya devam
etmistir. ilk kez 13 Kasim 1880 tarihinde Der Freie Landesbote (Minchen) dergisinde
Liebeslied der Ballerine adli galismasi yayinlanmistir. Hemen pesinden 15 Kasim’'da da Uber
den Patriotismus baslkli yazisi yine ayni dergide yayinlanmistir (Scheible, 2007, s.138).
Sonrasinda ise, aralarinda ‘Anatol’ adli draminin da bulundugu birgok eseri yayinlanmistir.
Ancak, Schnitzler'in tamamen klinikten ayrilmasi ve kendi yolunu gizmesi babasinin 6limuyle
(02 Mayis 1893) baslamistir®®. Yazar kendine bir muayenehane acmistir. Ayni yilin Aralik
ayinda Viyana’daki Deutsche Volkstheater'de Das Mérchen adl oyunu ilk kez sahnelenmistir
(Fliedl, 2005, s.25).

% Babasinin kurmus oldugu dergideki redaktérlik gérevini ise babasinin éliminden sonra bir stire daha, 09 Eylul
1894 tarihine kadar surdurmustur (Worbs 196).
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Henlz 18 yasindayken bir eserinin yayinlanmasi, tip egitiminin yani sira dram ve
Oykl yazmaya devam etmesi disinda Mart 1879 — 19 Ekim 1931 (6lumdnden iki gin
Oncesine) kadar (Lindgren, 1993, s.64) gunlik tutmasi, ¢ok sik mektuplasmasi ve bu
mektuplarin oldukga detayli - anlatimi giiglii mektuplar olmasi®’ da, yazmaya olan ilgisinin

yogunlugunu gosterir niteliktedir.

3.1. Doktor Kimligi ve Yazarlig: arasindaki iligki

Arthur Schnitzler'in tip egitimini ve doktorlugu sevmedigi, babasinin zoruyla tip
alanina yoneldigi genel gecer bir bilgi olarak, yazar hakkindaki calismalarda siklikla
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, heniiz tip 6grencisiyken 07 Mayis 1885 tarihinde ginligiine

aldid1 bir notunda su so6zleri goralmektedir:

Ich vergesse ganz, was und wer ich bin, dadurch spure ich, daR ich nicht auf der richtigen
Bahn bin,[...] ich habe das entschiedene Geflihl, dald ich [...] ethisch einen Blédsinn begangen
habe, indem ich Medizin studierte... Nun gehdr’ ich in die Menge. [...] Ich weil es noch nicht,
weill es heute, wo ich in der Blite geistiger Jiinglingskraft stehen sollte, noch nicht, ob in mir
wahres Talent fur die Kunst steckt — dal® ich aber mit allen Fasern meines Lebens, meines
héheren Denkens — dahin gravierte, [...] das fihl ich deutlich... Es ist unglaublich, wie man
sich selbst verlieren kann.[...] nun es kommt bald die Zeit, in welcher ich mir Gewissheit tUber
mich selbst verschaffen werde. Warte, Kerl, ich muss dir noch auf den Grund kommen!®®

Bu ve benzeri ifadelerine bakildiginda, Schnitzler'in tip alanina ciddi bir bicimde mesafeli
oldugu, imkdn bulmasi durumunda bu alandan tamamen uzaklasacagi gibi bir izlenim
dogmaktadir. Ancak, eserleri, gunltkleri, mektuplarina ve hakkinda yuruatiimas ¢alismalarin
blylk bir kismina bakildiginda, doktorluk mesleginin aslinda yazarligina katki sagladigi
ortaya ¢ikmaktadir. Tip alaninin sagladigi bu katkinin altinda da yazarin 6zellikle hipnoza ve

dolayisiyla da psikiyatriye duydugu ilginin yattigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Schnitzler 01 Kasim 1886 tarihinde psikiyatr Theodor Meynert'in yaninda pratisyen
hekim® olarak galismaya baslamistir (Scheible, 2007, s.138). Buradaki calisma siirecinde
psikiyatri ile yakindan ilgilenmis ve hipnoz uygulamalarina agirlik vermistir. Hipnoz
uygulamalarina duydugu ilgiyle, tip alanindaki yegane bilimsel makalesini’® yazmistir.
Bilimsel alanda ilgilenmis olsa da, hipnoza duydugu ilginin tamamen kigisel bir merak ve ilgi
oldugu goristyle de karsilagsmaktayiz (Perlmann, 2004, s.21). Tekrar, yasaminda
‘doktorlugun yeri’ne baktigimizda, babasinin 6limtnden sonra klinikten ayrilip, kendine 6zel

bir muayenehane agmis oldugunu gérmekteyiz. Edebiyatla ilgilendigi zamanlarin disinda,

" Bknz. Lindgren, lIrene. Arthur Schnitzler im Lichte seiner Briefe und Tagebiicher. Heidelberg:
Universitaetsverlag C. Winter, 1993.

% Ayrica bknz. Seegers 68; Wagner 41.

% Alm.: Sekundérarzt

0 “Behandlung der funktionellen Aphonie durch Hypnose” (1889) baslikli makaledir. (Fritsche, 1974, s.59). Ayrica
bknz. Perlmann, 2004, s.21;
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muayenehanesinde doktorluk yapmaya devam etmistir. Schnitzler tipta herhangi bir uzmanlk
kazanmak yerine, doktorluk mesledinde aktif oldugu yillari kisisel ilgisine gore
yonlendirmigtir. Psikiyatri alanina yonelmis ve tamamen kigisel merakindan kaynaklaniyor
dahi olsa, yalnizca bu alanda gozlem ve uygulamalarda bulunmustur. Bu uygulamalarinin

izleri es zamanli veya sonradan edebi ¢alismalarina da yansimistir.

1888 yilinda Floria Trebitsch adli hastaya uzun sureli (birden fazla seanstan olugsan)
hipnoz ve telkin terapisi uygulamistir. Hipnoz seanslarinin raporlarini da tim detaylariyla
tutmustur (Lindken, 1987, s.45-47). Ancak dikkat gceken dnemli bir ayrinti bulunmaktadir bu
raporlarda. Schnitzler hipnotize edilmis kisi Uzerinde denemeler de yapmaktadir. Raporda
‘Kisiligin trans-mutasyonu’”* notunu diserek, hipnotize olmus kisiyi farkh kimliklere
sokmaktadir. Ornegin kiigik bir cocuk, Kral Ludwig, gibi farkhliklarin belirgin oldugu
kimliklere sokarak, gercekten o kimlikteymis gibi davranip davraniimadigini test etmistir. Bu
kimlik degistirmeler, yalnizca hipnozun basarili oldugunu gdstermistir. Tum bunlarin
sonunda, hastayi iyilestirecek telkini hastaya sdylemis ve hastayl uyandirmistir (a.g.y., s.46-
54). Yazarin arkadasi Felix Salten de, Schnitzler'in hipnoz uygulamalari hakkinda yaptigi
yorumlarda ‘deneme — deney anlamina yorulabilecek “Versuche” tanimini kullanmistir.
Salten buna 6rnek olarak da, Schnitzler’in geng bir kadini hipnotize ettikten sonra, ona nasil
sug iglettigini anlatmis ve hipnoz seansinin, masum bir insani kolaylikla katile donusttrebilme

potansiyeline dikkat cekmistir (a.g.y., s.55).

Schnitzler'in tim bu uygulamalar, denemeler siresince bir yandan da edebi eserler
kaleme aldigini bilmekteyiz. Dolayisiyla, tip alaninda yaptigi bu denemelerin yazarin
g6zlemini kuvvetlendirdigi de ortadadir. CUnki hipnoz edilmis kisiyle hem bir doktor hem de
yazar olarak, bilinci agik kisilerle oldugundan daha esnek bir gézlem alaninda bulunabilmistir.
Raporlara ve sonug¢ bildirimlerine baktigimizda da, Schnitzlerin mutlak bir iyilesme
hedeflemekten ziyade, deneme ve sonuglarina odakli oldugunu goérmekteyiz. Yalnizca
yaptigi uygulamanin sonucunu go6zlemledigi ve yorumladigi izlenimi olusmaktadir. Bu
durumu, Schnitzler’in psikiyatri, bilingalti, biling akigi gibi unsurlarla yakindan ilgilendiginin bir
gostergesi olarak yorumlamak yanhs olmayacaktir. Nitekim eserlerinde de, herhangi bir

sonug yerine, biling ve davranis ekseninde ‘akis’ odakhdir.

Hipnoza olan ilgisinin, eserlerine acik bir bicimde yansimasina Anatol ve Paracelsus
adli eserleri érnek gosterilebilir. Anatol adli draminda, Anatol adli ana karakter, hayati anlik

yasayan, sevgililerine sadik olmayan, fakat sevgililerine karsi sirekli kiskanglik krizi yaratan,

& Transmutation der Personlichkeit
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alingan bir ‘yiksek burjuva genci tipi’dir. Dramin Die Frage an das Schicksal bélimiinde,
sevgilisi Cora’nin sadik olup olmadidi konusundaki endiselerini arkadasi Max ile konusmakta
ve bunu 6grenmenin yolunu tartismaktadir. Anatol, Cora’nin sadakatini anlamak i¢in onu
hipnotize etmeye ve soru sormaya karar verir. Max’a da gizlice izlemesini séyler. Max’in da
gbzlemledigi ve hayrete distigu bu seansta, Anatol hipnotize olmus Cora’yl “sen bir
balerinsin” diyerek dans ettirir, sevgilisinin éldagini sdéyleyerek aglatir ve kralice oldugunu
sOyleyerek, bir hirsizi affetme anini yasatir. Max, bir insana bunlari yaptirabilmeyi mucizevi
olarak nitelendirirken, Anatol rahattir ve hayatta zaten hicbir seyin kesin — keskin net
olmadigini savunur. Max, hipnozun bu kadar etkili, bilingten bu kadar ayirabildigini gérdagu
icin, Anatol'e sadakat ve kim oldugu konusunda Cora’ya sorular sormasini tavsiye eder.
Anatol, Max’in dedigini yapmak Uzere Cora’yi tekrar hipnotize eder, fakat sadakat konusunda
gerekli sorulari soramaz. Gerekgesi de kisinin asla tam olarak dogruyu sdyleyemeyecegini
bilmesidir. Clnkd insanin icinde kendisi farkinda olmadan da bazi algi ve duygularin

olabilecegini dusunmektedir:

Max. Du fragst sie, wie folgt: Cora, seit du mich liebst... bist du mir treu?

Anatol. Das klingt zwar sehr Klar.

Max. ... Nun?

Anatol. Ist es aber durchaus nicht.

Max. Oh!

Anatol. Treu! Wie heil’t das eigentlich: Treu? Denke dir... sie ist gestern in einem
Eisenbahnwaggon gefahren, und ein gegenlbersitzender Herr beriihrte mit seinem Fulie die
Spitze des ihren. Jetzt mit diesem eigentiimlichen, durch den Schlafzustand ins Unendliche
gesteigerten Auffassungsvermogen, in dieser verfeinerten Empfindungsfahigkeit, wie sie ein
Medium zweifellos in der Hypnose besitzt, ist es gar nicht ausgeschlossen, daR sie auch das
schon als einen Treubruch ansieht. (s.36)

Kiginin bilingaltiyla, biling halinin uyumsuz olabilecegini deneyleriyle de tespit etmis
olan Schnitzler, 1893 yilinda kaleme aldi§i bu draminda karakterleri de ayni dislinceyle
konusturmustur. Elbette, bu dramda ‘bilinc’e glvenin eksikligi , ‘an’in ‘ben’e etkisini dikkate
alma’ gibi gorusler, yalnizca hipnoz konusundaki deneyimlerden dolayi degildir. Donemin
‘hassas’ - ‘alingan’ - ‘slpheci’ — ‘an’a odakh yasayan’ birey tipinin bakis acisi da
verilmektedir. Eserin tamamindan da anlagildigi Gzere, Anatol'un guvensizligi, kendisinin
an’lik yasamasi ve sorumluluk tasimayan bir tip olmasindan kaynaklanmaktadir. Anatol’'un
kendi i¢c dunyasi ile eylemleri — sozleri birbirine tersken, ¢evresine bakigi da ayni oranda

‘sahtelik/yapaylik’”* tespitine odakhdir.

Paracelsus adl drami ise 1899 yilinda ilk kez sahnelenmistir (Fliedl, 2005, s.31).
Eser, yiizyll gegisi — modernizm déneminde ve Viyana'da gegmese de”, olaylarin

yanilsamalar ve bunlarin hipnoz araciligiyla u¢ noktaya varmasini konu etmektedir. Cyprian,

2 Alm.: Sentimentalitaet
s Yazilip yayinlandidi dénem itibariyle, Viyana Modernizmi etkilerini tagimaktadir.
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ailenin reisi, bir silah Ureticisidir. Bir glin pazarda dolasirken, bir sarlatanin gdsteri yaptigini
goérar. Kendisi de gidip baktiginda, bunun eski arkadasi Paracelsus oldugunu goérur.
Paracelsus 13 yasindayken yasadidi yeri terk edip, dinyayi dolasmaya gitmis ve sonra da
bir daha goérilmemistir. Simdiyse geri gelmis ve akil almaz numaralar yapmaktadir. insanlari
glndiz vakti ‘ayakta uykuya daldirabilmektedir’. Cyprian, Paracelsus’u alir ve kendi evinde
misafir eder. Olaylar Cyprian, Cyprian’in esi Justina, Cyprian’in ‘melankoli hastaligr’ olan kiz
kardesi Cacilia, Doktor Corpus ve Cyprian’in gen¢ yardimcisi Anselm arasinda ge¢gmektedir.
Doktor Corpus, Céacilia’yi iginde bulundugu melankolik rahatsizliktan ilaglarla ve tip yardimyla
clkarmaya calismaktadir, fakat basarisizdir. Paracelsus’tan ilk bahsedildijinde aralarinda
gecen konusmada, Doktor Corpus rahatsiz olur ve bir sarlatanin tedaviler yapabildigini
duymak istemez. Paracelsus’'tan herkes buyllenmis gibidir pazarda, ¢linkl insanlari kisacik
bir uyku haline soktuktan sonra, var olan saglik sikayetlerini gidermektedir. Cyprian,
Paracelsus’un, yontemini kiz kardesi icin de kullanmasini istemektedir. Henliz sadece
inanilip inanilmamasi gerektigi Uzerine tartismalar slrerken, bir yandan da Cyprian’in esi
Justina’nin gegmiste Paracelsus’a asik oldugu ve Cyprian’t ona tercih ettigi ortaya cikar.
Paracelsus, Cyprian’dan intikam almak istemektedir. Justina’yi hipnoz edecek ve Cyprian’in
sadece para ve sosyal statl icin secilmis oldugunu ispatlayacaktir. Anselm de karsiliksiz
olarak Justina’ya yakinhk gostermektedir ve Justina tarafindan reddedilmektedir. Justina’yi
bir gece bahgede bulusmaya da cagirmistir. Cyprian 4. Sahnede Anselm’i dizleri (izerinde

Justina’nin énidnde diz ¢dkmus halde bulmus, ama ciddiye almamis, Uzerinde durmamistir.

Paracelsus’'un yonteminin sihir olup olmadidi Uzerine tartismalar slrerken, sonunda
Justina hipnotize edilmeyi kabul eder. Bu bir deney olacaktir ve herkes bunu denemeye
hazirdir. Tartismalar sonunda Paracelsus, Jusitna’yl hipnotize eder. Justina’nin i¢ diinyasi
ortaya cikarilacaktir. Herkes, Justina dahil, kendinden emindir. Hipnoz sirasinda da
Paracelsus ve Cyprian arasinda hipnozun gergekligi ve dogrulugu Uzerine tartisma devam
eder. Paracelsus, kisa stre iginde herkesi sasirtacagini sdyler ve uyku halindeki Justina’nin
kulagina bir seyler fisildar. Justina’yi uyandirir ve Justina Cyprian’dan kagar. Kimse,
Justina’nin kulagina ne fisildadigini, hatta bir sey sdyleyip sdylemedigini tam olarak anlamaz.
Justina da hipnozdan sonraki ruh halinin gergek mi, yoksa hipnozda yapilanlarin etkisi mi
oldugunu bilmez. Anselm’in bulusma teklifi ortaya ¢ikmistir, ama Justina’nin o bulusmaya
gidip gitmedigini artik Justina dahil, kimse bilmemektedir. Justina, gercekten kimi sevdigini,
Paracelsus’u unutup unutmadigini, gercekten kocasina ne hissettigini de artik bilmemektedir.
Gergekle yalan arasindaki ¢gizgi, hipnoz yoluyla kalkmistir. Herkesin kafasi karisir ve herkes

‘inanmak istedigi gergege’ inanir.
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Bu eserde Schnitzler yine ‘insan’in glvensizligi ve guvenirligini ortaya koyarken,
bilingalti etkisini islemigtir. Kisinin kendisinin bile kendi arzularinin farkinda olmadigini ve
bunun hipnozla ortaya cikabilecegini gostermektedir. Fakat hipnozun ayni zamanda, kisiyi
yonlendirme olasiligi oldugunu da vurgular. Bu noktada telkin yonteminin devreye girmesi
durumu vardir. Hipnoz olgusuna dair bu eserde islediklerinin, ydntem olarak kendisinin
hastalarina uyguladigi hipnoz ve yukarida deginilmis olan denemeleriyle benzerlikleri oldugu

gorulmektedir.

Schnitzler eserde, ben — algi — izlenim olgularini da ele almaktadir. Oyunun sonunda
“herkesin kendi segctigi gergege inanmasi” , Bahr'in Modern taniminda dile getirdigi “ihtiyag
duyulan gercekligin esas oldugu” goértsunu hatirlatmaktadir. Mutlak gercgek, inanan ve tercih
eden birey’e gore farklilik gostermektedir. Bu noktada ydnlendirici olansa, izlenim ve algrdir.
Karakterlerin hepsi, ‘ben’ in izlenimlerini ve bu izlenimlerden olusan ‘ben’i yasamaktadir. An

ve algi odakli yasanmasi, birey’in secimlerini belirlerken bu dénguyli kurmaktadir.

Tip bilgisi ile yazar yoninin harmani olarak Paracelsus adli dramda ortaya koydugu
diger bir nokta da, ila¢ tedavisi ile hipnoz terapisi arasindaki farklliklari tartistirmasidir. ilag
tedavisi uygulayan doktora karsi bir Hipnoz uzmanini koymustur. Doktor ve ilag yardimiyla
iyilesemeyen Cora, melankoli hastaligindan hipnoz yoluyla, kisacik bir uygulamayla, bir
‘an’da kurtulmustur. Bu noktada akla gelen, Sigmund Freud’'un Fransa’da birlikte ¢alistigi ve
Viyana camiasina geviri yoluyla ¢alismalarini kazandirdigi Jean — Martin Charcot’un histeri
ve tedavisi konusundaki dugunceleridir. Charcot'un gorusleri, Schnitzler eserlerinin
yorumunda dnemlidir. Cunkl Schnitzler, Freud’'un Charcot ekoliinde yurattiga ¢alismalarin
ve yaptidi cevirilerinin hep destekgisi olmustur. Freud’'u bu noktada yakindan takip etmis ve
Freud’a yoneltilen elestiri ve tepkilere aldirmaksizin, birgok kez, destekleyen yorumlarda
bulunmustur (Worbs, 1988, s.205-206)".

Charcot, histeri rahatsizigini bireyin gencglik ddéneminde yasadigi bir sok’a
baglamasinin yani sira, bunun c¢b6zumunin de ancak hipnoz yoluyla olabilecegini
savunmustur (Seegers, 2009, s.72). Ayrica, hipnozun bir travmayi ortadan kaldirabilecegi
gibi, yeni bir travmaya neden olabilecegini de belirtmistir (a.g.y., s.73). Paracelsus adli
dramda Justina’nin hipnozdan sonra ruh halinin ve duygularinin degismesi — karigmasi
Charcot'un bu goérugtnu akla getirmektedir. Schnitzler, Charcot ve Freud’un goruslerini
redaktorlugunu yaptigi dergide yogun olarak tartismis, duyurmus ve bu goruslere katiimigtir.

S6z konusu tartisma ve yorumlarinda, histerinin ilagla degil, doktorla’™ tedavi edilebilecek bir

™ Ayrica bknz.: Seegers, 2009, s. 73.
S Alm.: “...nicht die Arztnei heile, sondern der Arzt.”
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rahatsizlik oldugu gérisiinii de savunmustur (a.g.y., s.73)"°. Bu bilgiler baglaminda,
Schnitzler'in tedavi konusuna yaklagiminin, Paracelsus ve Anatol dramlarinda seyirciye
sunuldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica, hipnoz olgusunu 6zellikle dramlarinda
kullanmasi da dikkat cekicidir. Dram tdrtndeki karsihkli konugsma teknigi, hipnozdaki soru
cevap ve durum bildirimini andirmaktadir. Oykdlerindeyse, birey’in bilingakigini, algisini daha
cok gunluk veya mektup bigimindeki anlatimlar ya da i¢ monolog teknigiyle aktardigini

gormekteyiz.

3.2. Eserlerinin Psikanalitik Yonu

Arthur Schnitzler eserlerinin, ‘bireyin icglidisel davranis modellerini’ ortaya koyar
nitelikte oldugunu séylemek yanhs olmayacaktir. ‘Ben’ odakl tutum ve dusunuds sekillerini
islerken, herhangi bir elestiriye yer vermemektedir. Bilhassa 6ykulerinde, bireyin yasami —
davraniglari batininden sectigi ve bir olay ¢ercevesinde ‘gercekle ylzlesme’ surecini ortaya
koymaktadir. Bireyin ‘algisi’ ve izlenimleri yoluyla ‘biling akisinin sekillenisini’ bire bir
aktarmaktadir. Bu baglamda bir dykude ele aldigi ana karakterin psikolojisini teghis eder
gibidir.

Eserlerinde konu ve durumlari bu sekilde, psikanaliz niteliginde iglerken, anlatim
bigimini de empresyonist akim dogrultusunda sekillendirmektedir. izlenim verecek sekilde,
kisa ifadelerle betimlemelerde bulunmaktadir. Boylece, karakterin ‘agiklikla ifade edilmeyen
Ozelliklerinin’ izlenimlerini vermektedir okuyucuya. Sdylenen degil, satir arasidir aslil
okunmasi gereken. CUnkU karakterlerin sdyledikleri degil, ‘séyleyemedikleri’ — agiklikla ifade
edemedikleridir yonlendirici olanlar. Béylece, karakterin davraniglarinda algisinin izlenimlerini
vermektedir. Bu yondeki yaklasimi, oykulerinde ‘i monolog teknigini siklikla karsimiza
ctkarmaktadir. Bireyin ‘biling akigini’ tim dogallidiyla, detaylica aktarmaktadir. Biling akigini
aktarirken natdralizmin ‘Sekundenstil’ teknigini kullansa da, ruhsal durumu ‘saniye saniye’

verebilmek icin empresyonizmin etkisinde, estetik anlatimi tercih etmektedir.

Yazarin psikanaliz niteligindeki eserlerinin diger énemli bir 6zelligi de, ruh halleri
analizinin daha ¢ok toplumun ‘elit burjuva tiplerine’ yénelik olmasidir. Schnitzler’in eserlerinde
resmettigi kisiler, belirli prototipleri gdstermektedir. Eser kahramanlarinin énemi, temsil
ettikleri tipleri aktarmalarinda yatmaktadir. Yazarin bazi eserlerinde kahramanlarinin
isimlerinin hi¢ verilmedigi veya isimlerinin Gzerinde hi¢ durulmadigi, fakat davraniglarinin ¢ok

detayl sekilde aktarildigi goérilmektedir. Elit burjuva sinifindan karakterleri kaleme aldigi bu

® Die Behandlung der Hysterie, der Neurasthenie und &hnlicher allgemeiner funktioneller Neurosen adli kitap igin
kaleme aldigi elestiri yazisinda.
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eserlerde, kullandigi dil de ylksek seviyeli, estetik bir dildir. Elit burjuva sinifinin bir davranis
Ozelligi olan, ironik-alayci ifadelere siklikla yer verdigi goérulmektedir. Tiplerin, icinde
bulunduklari ruh hallerini, ruh hallerinin anlik olarak degismesini, karakterlerin zaaflar ile
sosyal kimliklerinin gerektirdigi davranis sekilleri arasindaki gerilimi, s6z konusu durumdan
kaynaklanan buhrani da yine, biling aksini vermek suretiyle, bir psikanaliz niteliginde okura
sunmaktadir. Tim bu o6zellikleri verebilmesindeki basarinin énemli bir nedeni de, kaleme
aldigi eserleri tek bir edebi tiir ile kisittamamasidir. Ornegin, dram adi altinda ele aldigi bir
eserini, dram tiiriniin 6zellikleri ile sinilamamaktadir’’. Empresyonist akimin ‘sinirlarin ig ice
gegisini’ (Ineinanderfliessen) temel olarak almasi, yazininda da bu gibi 6gelerle kendini sik¢a

gOstermektedir.

Bu baglamda, Die toten Schweigen adli dyklsu; an’lik ruhsal durum degisikligi,
‘bireyin ben odakh yakasimi’, olimden ve gerceklerden kacis slrecini biling akisi
cercevesinde islemesi bakimindan énemli bir érnektir. Oykide bir profesér ile evli olan
Emma’nin, kendi sosyal cevresinden, esinin de tanidigi, baska bir adamla olan iliskisi
islenmektedir. Bir aksam bulustuklarinda, icinde olduklari fayton kaza yapar ve sevgilisi o
kazada 6lir. Emma’nin, 6lime, sevgilisinin dlimine, kendisinin hayatta kalisina yaklasimi ve
kaza sonrasi saniye saniye degisen ruh hali aktariimaktadir. Once kazanin sokundadir,
kendine geldiginde ise sevgilisini sadece ‘bir 6lU’ olarak algilar ve Urperir. Dislnceleri ve
eylemleri, ‘ben’ odakhdir. Surekli olarak, bu kazanin veya bu ‘6linin’ kendisini ele
vereceginden korkar. Sevgilisinin ise, dlerek bdyle bir intimalden kolayca siyrildigini digunar.
Sevgilisinin 6ldiglinden esasen emindir. Ancak eve kagarken, bir yandan da, eger 6lmemis
ise, etrafta Emma’yl arayarak, iliskiyi ortaya ¢ikarma ihtimalinden korkmaktadir. Zihninde
farkh sekillerde kendini gdsteren paranoya, Emma eve ulastiginda blytk bir ruhsal ve fiziksel
rahatlamaya donusir. Oykide ruhsal durum, ‘saniye stili’ teknigiyle oldukgca detayli

verilmistir.

Emma ile sevgilisi Franz yine kalabaliktan uzak bir yerde, patikada gezinmektedir ve
agklarinin gelecegine dair tartismaktadir. Faytonlari kaza yapar. Franz hayatini kaybetmis,
Emma hayatta kalmistir. Birilerinin kaza yerine gelmesi ve akabinde Emma’yi orada gérmesi
sonucunda dugsecedi durumdan duydugu endise ile Emma sevgilisini olay yerinde birakip
kagmaya karar verir. Emma’nin Franz’in dlumund algilamasi, kabullenmesi, nasil hareket
etmesi gerektigine karar vermesi sureclerinin hizli akigi, ruh halindeki ani degisiklikler i¢

monolog yardimiyla verilmistir:

" “Anatol” adli dram, Anatol karakterinin ilk genclik yillarindan baslar, yaslilik dénemine kadar tim yasaminin
dénemlerini isler. Dram &6zelligine aykiri bu yéninin disinda, bazi dramlari da tek perdeden olusur.
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Es ist doch nicht mdglich...das ging ihr immer durch den Kopf...es ist ja nicht moglich.-Es war
ihr plotzlich,als horte sie neben sich atmen. Sie beugte sich herab zu

den blassen Lippen. Nein, von da kam kein Hauch. Das Blut an schlaefe und Wangen schien
getrocknet zu sein.

...Ja warum glaube ich es denn nicht — es ist gewiss... das ist der Tot! Und es durchschauerte
sie. Sie fUhlte nur mehr: ein Toter. Ich und ein Toter, der Tote auf meinem Schoss. Und mit
zitternden Handen riickte sie den Kopf weg, so dass er wieder auf den Boden zu liegen kam.
Und jetzt erst kam ein Gefuhl entsetzlicher Verlassenheit Uber sie. Warum hatte sie den
Kutscher weggeschickt? Was fir ein Unsinn! Was soll sie denn da auf der Landstrasse mit
dem toten Manne allein anfangen? Wenn Leute kommen...(s. 304)

Oh, warum ist sie nicht tot wie er? Er ist zu beneiden, fir ihn ist alles voriber...flr ihn gibt es
keine Gefahr mehr und keine Furcht. (s.305)

Olimden, sevgilisinin 81l halinden korkmaktadir. Bu korku, Emma’nin davranislarini belirler.
Ancak, durumunu kurtaracak secimleri yapmasi (olay yerinden gizlice kagcmasi ve oOliyl
yalniz birakmasi), psikolojik olarak rahatlamasina yetmez ve paranoya yasamasina engel

olmaz:

Noch diese einsame StralRe, und dann ist die Erlésung da (S.307).

[...]- einen Moment lang packt sie eine ungeheure Scham, wie sie sie nie empfunden; und sie
weil}, dal sie feig und schlecht gewesen ist. Aber wie sie das Rollen und Pfeifen immer ferner
verklingen hoért, kommt eine wilde Freude Uber sie, und wie eine Gerettete eilt sie vorwarts.
Leute kommen ihr entgegen; sie hat keine Angst mehr vor ihnen — das Schwerste ist
Uberstanden (s.307).

Eve varmak Uzereyken, Franz'in dlmemis olabilecedi, sadece o6lmus gibi goérinmis
olabilecegi, lmemis ise etrafta Emma’yi arayip, adini seslenebilecegi, kendisini kurtarmaya
gelenlere Emma’yl sorabilecedi, kendisini terk ettigini anladidinda Emma’ya kizacagi

diustincelerini de telagh ruh halinin anlk degisimlerinde barindirir:

Plotzlich fahrt inr eine Mdglichkeit durch den Sinn, an die sie seit dem Augenblick, da sie sich
aus dem Graben erhoben hat, nicht mehr gedacht. Wenn er nicht tot ware! Wenn er... Ah nein,
es war kein Zweifel mdglich... Diese Augen... dieser Mund — und dann... kein Hauch von
seinen Lippen. — Aber es gibt ja den Scheintod. Es gibt Falle, wo sich geubte Blicke irren. Und
sie hat gewild keinen gelbten Blick. Wenn er lebt, wenn er schon wieder zu Bewuftsein
gekommen ist, wenn er sich plétzlich mitten in der Nacht auf der Landstralle allein gefunden...
wenn er nach ihr ruft... ihren Namen... wenn er am Ende firchtet, sie sei verletzt... wenn er
den Arzten sagt, hier war eine Frau, sie mull weiter weggeschleudert worden sein. Und...
und... Ja, was dann? (s.310)

Emma yasadigl paranoya ile kisa sureli bir ikilem iginde bulunur, fakat eylemini
degistirmez ve evine gider. Evde kocasi ile yan yana geldiginde, esasen hala paranoyak ruh
hali icindedir ve disariya yansitmamaya c¢alisir. Yemek masasinda, distincelerinden bitap
diser ve yari uykulu bir halde O’nun 6ldagund, konusamayacagini sayiklar. Hikayede,
Emma’nin biling akisini veren birgok bélim mevcuttur. Olim karsisindaki tutumunun karakter

zayifligini belirgin sekilde sergilemesi nedeniyle, yalnizca yukaridaki érnekler verilmigtir.
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Tip bilgisinin edebi eserlerine yansimasina diger énemli bir 6érnek de Flucht in die
Finsternis adli dykuasididr. Schnitzler'in 6liminden birka¢c ay 6nce, Mayis 1931 tarihinde
Vossiche Zeitung, Berlin’de yayinlanmistir (Krallman, 1991, s.39) ve Schnitzler'in son eseridir
(Rey, 1968, s.155)"®. Fakat eserin fikir asamasi, 1909 yilinda calisma notlari arasinda yer
alan bir notta gériilmektedir”®. Calismanin konusunu “aklini oynatmaktan korkan ve bunun
gergeklegsmesi halinde, doktor olan kardeginden, kendisini acisiz bir gsekilde (zehirleyerek)
oldirmesi icin mektup birakan; sonrasindaysa kardesinin yanilip, aklini oynattigini
zannederek onu oldirmesinden korkan ve bu sUphesiyle kardesini dldiren biri” seklinde not
almistir (Krallman, s.39)%. Yayinindan yaklasik 20 yil énce taslagini belirlemis oldugu bu
eser icin, Schnitzler'in ‘Uzerinde en uzun slre calistigi eseri’ denmektedir (Lénker, 2007,
s.240).

Eserin tamamlanmis ve yayinlanmis halinde de yine, Hipokondri hastasi olan
Robert'in ruh saghgini tamamen kaybedip, yasadigi paranoya sonucunda kardesini
oldurmesi islenmektedir. Bir gun c¢ildiracagindan korkan Robert, kardesine, bunun
gerceklesmesi durumunda, kendisini oldurmesini onaylayan bir mektup verir. Zamanla,
supheciligi, kardesinin bu mektubu kullanarak onu ortadan kaldirmak isteyebilecedi Uzerine
yogunlasir. Kadinlarla olan iligkisinde sevgi ve nefret kutuplari arasinda strekli gerilim
halinde olmasina da neden olan supheciligin, Robert’i ileri dizeyde bir paranoyaya
surukleyisi, biling akisini veren anlatim ve i¢ monologlar yardimiyla olduk¢a detayli bir

bicimde aktariimaktadir okuyucuya.

Robert (st diizey bir devlet memurudur®. Bir siiredir yogun olan depresif ruh hali
nedeniyle, alti aylik bir kir tedavisi gormustir. Hikdye, Robert'in otel odasinda gorevli
tarafindan kahvalti i¢in uyandiriimasi ile baglar. Robert dinlenmek U(zere kurda
bulunmaktadir, fakat paranoyalarini dis diinyadan gizleyecek kadar da bilinglidir. Kapi ¢alar,
Robert uyku sersemi bir halde “girin” der ve garson her sabah ayni saatte getirdigi kahvaltiyi

iceri birakir. Robert garsonla hi¢ konusmaz, fakat disinceleri aktariimaktadir:

[...]Roberts erster Gedanke war, dass er gestern abend nun doch wieder vergessen hatte, die
Tuar zu versparen; aber er hatte kaum Zeit, einer Verstimmung tber dieses neuerliche Zeichen
von Zerstreutheit nachzugeben (s.902).

8 Ayrica bknz. Krallman 39.
" Oykii tizerine ilk notlarinin, 1904 yilinda tutuldugu ve basligin Der Verfolgte olduguna dair de bilgi mevcuttur
g(l)erach, 1974, s.136).
Ayrica bknz. Rey 155.
8 st dizey devlet memuru, Schnitzler'in ¢ok sik kullandidi bir prototiptir.
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Robert'in aklindan gegen bu dislnceler, hali hazirda var olan paranoyalarindan biridir.
Surekli olarak, rutin gunlik yasaminda dahi sik sik bu tir paranoyak irdelemelerde

bulunmaktadir.

Kir tedavisinden ddndikten sonraki slrecgteyse, zihninde ge¢mis ve buglne dair
durumlar surekli olarak irdelerken, kardesine vermis oldugu mektubu hatirlar. Gerekli bir
durumda doktorlarin, ellerinde herhangi bir mektup olmasa da, benzer bir karar alabilecek
yetkide olduklarini disinmeye bagslar. Vermis oldugu mektuptan pismanlik duyar.
Pismanhgini da artan paranoyak dustncelerle beslemeye baslar. Kardesi Otto, bir doktordur
ama insandir da ayni zamanda, yani o da aklini oyanatabilir. Saglikli olan Robert’i
oldurebilmek icin, Robertin ‘6nlem’ olarak vermis oldugu mektubu kullanabilir. Otto ¢ildirmasa
ve Robert de saglikli kalsa bile, doktorlarin da yanilabilecedi ve yanlis kararlar alabilecegi
distincesi de aklni kurcalamaktadir. Schnitzler, Robert'in duslncelerini yine ic monolog

yoluyla ‘biling akisr’ olarak vermektedir:

Aber kam es auch nicht vor, dass Arzte sich tauschen? Kénnen sie nicht selbst irrsinig werden
und einen geistig Gesunden fir geisteskrank halten? Und ist auf solche Art nicht einer dem
anderen rettungslos ausgeliefert — der Kranke dem Gesunden, wie der Gesunde dem
Kranken?® An dieser Stelle aber riss Robert sich gewaltsam zurtick. Er wollte sich’s nicht
langer gefallen lassen, dass krankhafte Grubelein ihn wehrlos in das tribe Land
schwankender Mdoglichkeiten trieben, wo das Hoéchstwahrscheinliche und das kaum
vorstellbare in unlauterer Nahe beisamenwohnten (s. 911).

Karsilastigi ve irdeledigi durumlarin, olaylarin hepsinde, bu sekilde bir ikililik
sergilemektedir. Paranoyak dusuncelere kapilr, fakat dis dinyaya yansitmaktan son anda
vazgecer veya dusuncelerini kasitli olarak gizler. Ruh halindeki bozukluk ve degisimleri uzun
sure saklar, fakat hastaliginin (paranoya dizeyinin) ilerleyip, hipokondri seviyesine ulagmasi

ile hikdyenin sonunda kendini kaybetmis bir hasta olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Flucht in die Finsternis 6ykisu aktif olarak doktorluk yaptigi dénemden ¢ok sonra
yayinlanmig olsa da, taslak olusumu, hipnoz ve bilingaltiyla yogun olarak ilgilendigi ddoneme
yakin bir tarihe denk gelmektedir (Urbach, 1974, s.136). Bu da, doktorluktan edindigi bilgi ve

tecribelerin, eserin olusumuna katki sagladigi gérisuni kuvvetlendirmektedir.

Schnitzler, Robert’in hastalikli ruh halini igleyisinde tip bilgisini kullanmis olsa da, ‘algr’
ve f‘izlenim’ konusunda ‘an’ ve filluzyon’ olgularini vurguladigi anlasiimaktadir. Doktor,
doktordur, fakat o da aklini oyanatabilir. Doktor, kardesidir, fakat yine de onu o6ldirmek
isteyebilir — belki de onu sevmiyordur. Kardesi olan doktora giivenmigtir, fakat belki de hata

etmistir. TUm bu ikilemler; gergcegin ne oldugunu bilememe —segememe durumu, sonunda

82 Ornekte, bu ciimleden sonrasi i¢ monolog degil, anlatidir.
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Robert’i aklini oynatma noktasina vardirmistir. illizyondan uyanmasi, kardesini éldirdigi
anda gergeklesir. Zihnindeki algi oyunlarina kendini kaptirmis ve gdrecegine inandi§i zarar
ihtimalinden, kardesini éldUrerek kurtulmustur. Kardesi ona zarar vermeyi disiinmemis, ama
hastaliginin ilerlediginin de farkinda olmustur. Robertin tutumu nedeniyle ona yardim
edememigtir. Olimi ise, Robert'in gergegi 6grenmesinin énlini tamamen kapatmistir.

Kendisi ne biliyorsa, neye inanmay! segiyorsa, gergek o olarak kalacaktir.

Schnitzler'in hem psikolog yanina hem de eserlerindeki psikanalitik 6zelliklere dair bir
inceleme olmasi nedeniyle, Reik'in calismasina deginmek yerinde olacaktir. Theodor Reik®
1913 yilinda Arthur Schnitzler als Psycholog baglikh psikanalitik bir monografi yayinlamistir.
Schnitzler’in, eserlerindeki karakterleri bir psikiyatr gibi ele aldigi géristindedir. S6z konusu
calismanin henliz Schnitzler'in saghginda yuratilmis ve yayinlanmis olmasi, Schnitzler’in
cevap verme sansini da dogurmustur. Yazar, Reik'in gorisline, psikanalize karsi duydugu

tepkiden yola ¢ikarak sert bir sekilde cevap vermigtir:

Uber mein Unbewultes, mein halb Bewultes wollen wir lieber sagen -, weifd ich aber noch
immer mehr als Sie, und nach dem Dunkel der Seele gehen mehr Wege, ich fihle es immer
starker, als die Psychoanalytiker sich trdumen (und traumdeuten) lassen (Fliedl, 2005, s.50).

Schnitzler'in Reik’a tepkisinin bir nedeni, Reik'in sadece karakterleri degil, ayni
zamanda Schnitzleri de psikanalitik agidan inceleyip yargilara varmasi olmustur. Ote
yandan, psikanalitik ydnteme, bilincin boéliumlere ayriis biciminden 6tiri de karsi
cikmaktadir. Schnitzlere goére bilincin sadece ‘orta biling’ ve ‘bilingalt’ olarak ayriimasi
gerekmektedir. Itirazinin nedeni, algida bilingaltindan gok, orta bilince bir itiimenin oldugu
gorusunde olmasidir. Psikanalitik yontemlerin ise, bazi durumlarda, gereginden fazla
derinlere inerek bilingaltini irdeledigini disinmektedir (Fliedl, 2005, s.50). Tepki ve bakis
acisindan da anlasildigi uzere, Schnitzler psikiyatriye uzak ya da psikanalize uzak oldugu
icin degil, yontemsel agidan ayri dismesi nedeniyle Reik’a tepki gostermektedir. Dolayisiyla
da, Schnitzler’in eserlerinde, doktorluk mesledinde odaklandidi ilgi alanlarinin izdistumlerinin
goruldugu ortaya ¢cikmaktadir. Clnkl Schnitzler, Reik’a verdigi cevapta ve gerekgesinde de
belirttigi Uzere, ¢ok derin analizler yapmadan da, eserlerindeki tiplerin bilincini ve bilingaltini
ortaya koymaktadir. Ornegin kisa slreli tek bir hipnozu ya da sadece i¢ diinyasinda —
bilincinde olan ve disari yansitimayan dusunce akisini vererek de, buz daginin altini
gostermektedir. Siklikla deginilen Fréulein Else ve Leutnant Gustl adh dykulerinde de,
Else’nin ve Gustl'in bilincini, sadece ‘zihindeki dusunce akigi yoluyla’ vererek, okuyucunun

batunu 6grenmesini saglamaktadir.

8 (1888-1969) , Sigmund Freud’un dgrencisi olmus, Avusturyali Psikanalist. Sonraki yillarda dil tarihgisi olarak da
taninmistir.
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Schnitzler'in eserlerinde ruhsal durum analizlerinin oldugu, psikanalitik 6zelliklerin
bulundugu gdrtsine énemli bir referans da Freud’un yazar hakkindaki géragleridir. Freud’un
bu konudaki goéruslerine, Reik’in bildirdigi gorislerin aksine, Schnitzlerden olumsuz bir tepki
gelmemigtir. Hatta Schnitzler'in psikiyatriye olan ilgisinin kendisini Sigmund Freud ile
yakinlastirdigi; ayni dénemde yasamis bu dnemli iki sahsin sik¢ga bir araya geldigine dair
goruglerle karsilagsmaktayiz. Ancak, 6zellikle Sigmund Freud’'un Schnitzler'e yazmig oldugu
mektuplardan anlasildigi Uzere, zaman zaman Kkarsilasmis olsalar da, hi¢bir zaman
aralarinda tam anlamiyla bir iletisim, herhangi bir arkadaslik olmamistir. Freud ile Schnitzler
ayni dénemde yasamig, sirayla ayni Universitede, ayni bdlimde ve ayni Kigilerden egitim
almiglardir (Perlmann, 2004, s.21). Fakat sosyal yasamlari birbirine taban tabana zittir.
Freud salon kuiltirinden ve dénemin 6nde gelen elit burjuva topluluklarindan uzak tutmustur
kendini. Aralarindaki yegane yakinlik, Freud’'un Schnitzler’in eserlerini dikkatle takip etmesi
ve Schnitzler'in de Freud’'un calismalarini tip camiasi iginde bilimsel yazi ve yorumlariyla
uzaktan desteklemis olmasindan ibarettir (Worbs, 1988, s.205-206).

Freud’'un, 14 Mayis 1922 tarihine kadar, Arthur Schnitzler’in eserlerini uzaktan takip
ettigini ve bunun nedenlerini de ayni tarihte Schnitzler'in 60.yasini kutlamak lzere yazdigi

mektubundan é§renmekteyiz®*:

Bunca yildir sizinle gérismek, konusmak igin neden higbir eylemde bulunmadigim sorusunu
(tabii, sizin, benden bdyle bir yakinhk bekleyip beklemediginizi hic gdz Onilnde
bulundurmadan) cevaplayabilmek igin ¢ok ugrastim.

Bu sorunun cevabinda, benim agimdan olduk¢ga samimi ve 6zel bir itiraf yatmakta. Demek
istiyorum ki, ben sizi kendimden “benzerim ile karsilasmaktan duydugum korku” nedeniyle
uzak tuttum. Bu distncem, herkesi kolaylikla “benimle benzer 6zelliklerde” gdérmeye veya bir
baskasinin yetenekleri ile aramdaki farklliklari gérmezden gelmeye egilimli oldugum seklinde
anlasiimamali.

Yarattiginiz o guzel eserlere dikkat ettigimde, birer edebi eser gériniminde olmalarina
karsin, eseri olusturan kosullarin, ilgi ve sonuglarin, kendiminkilerle ayni oldudu inancina
kapildim. Determinizm ve siupheciliginiz (insanlarin pesimizm olarak adlandirdidi), biling
diginin gerceklerine ve insanoglunun icgudulerine duydugunuz ilgi, kudltirel uzlagimci
gelenekleri sarsmaniz, sevmek ve dlmek kutuplar Uzerine yogunlagsmaniz, bunlarin hepsi ¢ok
tanidik eylemler olarak beni derinden etkiledi.

[...] Boylece; benim ancak buyik ugraglar sonucu gun 1sigina gikararak edindigim bilgilere,
sizin sezgi yoluyla (aslinda gdzlemlerinizin de neticesinde) sahip oldugunuz duslncesine
kapildim” (Worbs, 1988, s.179).

Goraldigu Uzere, aralarinda herhangi bir iletisim, bilgi ahgverisi bulunmamis olsa da,
Schnitzler'in eserleri Sigmund Freud’'un her zaman dikkatini cekmis ve degerlendirilmistir.
Arthur Schnitzler’in, eserlerinde psikolojik durumlari resmettigi ve bunu ne denli basarili bir
bicimde gerceklestirdigi, kendini Freud’'un sdzlerinde gdstermektedir®. Schnitzler her ne

kadar tip egitiminden sikildigini ve doktorluk mesleginin edebiyat calismalarini sekteye

84 Mektup, Almanca aslindan tarafimca g¢evrilmistir.
8 Calismada sunulmus olan mektubun disinda bkz. Sigmund Freud’un 1906 yilinda Schnitzler'e yazdigi mektup
(Fritsche, 1974, s.60)
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ugrattigini dzellikle gunliklerinde sik sik dile getirse de, edebi calismalari icin doktorluk
mesleginden blylk oranda beslendigi de goérUimektedir. Bu goérise, kendisinin “bir kere
doktor olan, doktor olmayi birakamaz, giinkii tip bir diinya goriisidir’ sé6zi® (a.g.y., s.197)

onemli bir referanstir.

3.3. Yasaminda ‘Varolug’ Bigimine Genel Bir Bakis

“Her kim ki bir yazarin yasamini 6grendiginde hayal kirikligina ugrar
veya ¢ok etkilenir,

o Kisi, sanat¢inin eserlerini hi¢ anlamamig demektir.”®’

(Schnitzler, 1993 (b), s. 47)

Ernst Mach tarafindan ‘ruhun derin arastiricisr’, Freud tarafindan ‘kendisinin bir
benzeri’ olarak tanimlanan bir yazar olmasiyla beraber, eserlerinde ‘otobiyografik 6zelliklerin’
varligi ve yogunlugu ginimuizde de Uzerinde tartisilan bir konudur. Schnitzler’in, eserlerini
kaleme alirken kendi yagsamindan gdzlemlerini kullandid bilgisiyle siklikla karsilagmaktayiz.
Fakat bu benzerliklerin, ‘olay érglsi’ benzerliginden ziyade, ‘ruh hallerinin’ resmedilisi ve

‘karakter tiplerini belirlemede’ kendini gosterdigini sdylemek daha dogru olacaktir.

Ornegin, Marie Glumer isimli tiyatro oyuncusuyla 1889 yilinda tutkulu bir iligki
yasamustir. iliskileri bitmis olsa da Marie’ye olan ilgisi belli bir diizeyde hep devam etmistir®.
Glimer 1925 yilinda vefat ettiinde, yasamindaki etkisini 17 Kasim 1925 tarihli gunlik
notunda “eserlerimin onun kadar kimseye tesekkur borcu olmamistir’ sdzleriyle ifade etmistir
(Fliedl, 2005, s.26).

Yazarin 10 ciltlik gunlikleri hem bu gibi detaylari, hem de i¢ didnyasini tim
ciplakhgiyla ortaya koymasi bakimindan, biyografik calismalarin yani sira, eserlerinin
incelenmesinde de 6nemli bir veri kaynagidir. 17 yasindan itibaren olumunden iki gun
Oncesine kadar hi¢ ara vermeden gunlik tutmustur. Gunltkleri, anlatimdan uzak, duygu,
distince, olay veya gunlik isleyisin not alinmasindan olusmaktadir. Basindan gecgen bir olayi
birkag cimleyle de olsa, anlatarak gunligine tasidigi nadiren goérilmektedir. Fakat metin
halinde kaleme almasa da, notlari bir batunlik algisi olusturmakta ve yazarin giininun nasil

gectigini gdstermektedir.

8 Alm.: “Wer je Mediziner war, kann nie aufhéren es zu sein. Denn Medizin ist eine Weltanschauung” (Worbs,
1988, 5.197).

87 Alm.: “Wer sich von der Personlichkeit eines Kiinstlers enttauscht oder tiberrascht fiihlt, hat dessen Werke
miflverstanden” orjinalinden tarafimca ¢evrilmistir.

8 Ozellikle, evlenecedi donemde siklikla eski gunliklerini karistirdigini ve Marie Glimer’in mektuplarini
okudugunda duygulandidini yine gunlik notlarinda gérmekteyiz.
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Entelektiel kaltir baglaminda, dénemin bir 6zelligi olarak glnlik ve mektuplarla
bircok yazarin yasaminda karsilasmaktayiz. Ancak, Schnitzler'in gunlikleri, yalnizca hatira
olmasi icin tutulmus gunlikler degildir. Gunluklerindeki duzen ve gosterdigi itina dikkat
¢ekicidir. GUnu gundne, neredeyse her gin sabah, 6glen, aksam ne yaptigini, hangi ruh
halinde oldugunu, nasil ve nerede uyudugunu, nasil uyandigini bir kelimeyle de olsa not
etmigtir. Yazarin bu tutumu, hicbir ‘detayin yok olmamasi gerektigi’ izlenimini vermektedir.
Ayrica, caligma taslaklari gibi, gunluklerini de duzenli olarak sekreterine daktiloda temize

cektirmistir.

Eski gunluklerini tipki mektuplari gibi siklikla okudugu bilgisine de yine gunlukleri
araciligiyla ulagsmaktayiz. Eski gunlik veya mektuplari okudugunda, hangilerini okudugunu,
kendisine hissettirdikleriyle birlikte o giinkii ginliik notlarinda belirtmistir. Ornegin; 6 Nisan
1929 tarihinde ginligine, “Nm las ich Tgb 21 weiter, in starker Erschitterung. Empfinden,
als ware dies, wie auch manches andre aus meinem Tagebuch wesentlicher als alles, was
ich ‘gedichtet’ habe-, als galte es dies zu bewahren — Uber alle Eitelkeit und Eitelkeiten
hinaus-.” seklinde not dismustir. Schnitzlerin bu notu, hatiralardan ziyade, kendi biling
akisini not ettigi ve gunliklerini geriye donuk daha c¢ok bu agidan inceledigi izlenimini
vermektedir. CunkU gunlikleri, kendisinin ‘duygusal ve fiziksel bir yasam raporu’

niteligindedir.

Sosyal cevresi genis, fakat i¢ dinyasini — 6zelini kendine saklamayi tercih eden bir
karakter olarak, gunliklerinde 6zellikle ruhsal durumu konusunda son derece acik olmustur.
Basarisizlik duygusunu, zaaflarini, gelecek kaygisini, maddi sorunlarini, éfkesini, coskusunu,
cevresindeki insanlar hakkindaki goéruglerini tek tek, sismograf gibi kayda alircasina
islemistir. Oyle ki, ginimlizde dahi ne bir otobiyografi ne de biyografi eksikligi duyulmaktadir.
Yazar, yasamini tum yo0nleriyle ‘an be an’ - ‘anlik’ olarak kayit altina almis ve titizlikle
muhafaza etmigtir. Herkesten sakladigi ve banka kasasinda tuttugu gunluklerine verdigi
Onem, yasi ilerledikge artmistir (Perimann, 2004, s.5). Yayin sartlarini ise 16 AJustos 1918
tarihinde hazirladigi vasiyetinde “1899 yilina kadar olan giinliiklerim éliimiimden ancak 20 yil
sonra, daha sonrakiler ise en erken 40 yil sonra yayinlanabilir’ maddesi ile belirlemistir. Ayni
vasiyetin devaminda, gunliklerinin yayininda her turli dizeltmeye, degisiklige, kisaltmaya ve
‘yumusatmaya’ kesin olarak yasak koymustur (Lindgren, 1993, s.64). Yazarin yayin

konusundaki sartlari, gtnliklerin yayinini istedigini de ortaya koymaktadir.

Schnitzler'in gunluklerini kaleme alig bicim ve mantiginin Ernst Mach'in ‘ben’
konusunda ileri surdigu ve ddénemin empresyonist yazar grubu tarafindan kabul géren

goruslerini animsatmaktadir. Mach, goéruglerini gbézlem ve deneyime dayali pozitivist
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yaklasimdan hareketle ileri siirmustir. Salt gergek, kisinin ‘duyumsama biitiiniidir®. Renk,
ses, zaman, alan vb. nitel unsurlar ‘duyumsama’® olarak tanimlanmistir. Bunlardan higbirinin
tek basina bir varligi veya anlami yoktur. Bunlar etkilesim ve batin halinde ‘algr’ olarak islev
gorur ve ‘beden’ olarak tanimladigimiz seyi meydana getirir. ‘Beden’ olarak adlandirdigimiz
varlik, bu batinin sonucudur. Ayni gérisu, ‘ben’ — ‘benlik’ i¢in de “[...] ve ‘ben’ dedigimizde,
belli bir bedende toplanan ‘duyumsama — imge — ani ve duygu unsurlarinin bilesiminden
baska bir sey degildir’ sdzleriyle savunmaktadir (Lindgren, 1993, s.42)%. Schnitzler'in ‘kisa
kesitler’ ve ‘sadece birkag¢ satir seklinde aldidi notlar, butiin halinde bir ginlik olusturmakta
ve tum gunin ‘resmini’ ortaya koymaktadir. Schnitzler'in yasam ve varolusa dair, Mach’in
‘ben’i ‘her bir anda algilanan isinlardan olusan bir batin’ olarak tanimlayan ve ‘var olan

sadece an’dir ve an algilanandir’ yaklasimini yansittigini gérmekteyiz.

Bu noktada, ‘varolan, an’dir’ yaklasimini eserlerinde de siklikla isleyen Schnitzler’in,
‘higlik’ — ‘gecicilik’ sorunu ile karsi karsiya oldugunu goérmekteyiz. Schnitzler, babasinin
mesledi nedeniyle varlikli olma yolunda ilerleyen bir aileye dogmus ve 6zellikle gencligi
suresince maddi higbir sorunla karsilasmamistir. Yazarlik yasami boyunca da (doktorluk
yaptigi slrecte de ) daima Unlu ve galismalari takip edilen bir yazar olmustur. Fakat basari
kaygisindan, yeterlilige dair 6z sorgulamalarindan, 6z elestirilerinden, gegciciligi tartismaktan
ve bilhassa orta yas siniri sonrasinda ‘yaslilik etkilerinden rahatsizlik duymaktan’, deyim
yerindeyse ‘kurtulamamistir. Yasami boyunca siklikla bu sekilde, hayata, hayatin

butiinligiine, bu bitinligin getirilerine ‘siiphe’®

ile yaklastigini gunlukleri ve aforizmalari
birer belge niteliginde gdstermektedir. Asagida sunulmus olan aforizmalari, Schnitzler'in bu

yondeki yaklagimini érneklemektedir:

Ewige Wahrheit

Ein Narr, der die Dame im Purpurkleid,

Fur morgen an den Tisch sich lude.

Als ewige Wabhrheit stolziert sie heut’;

Und morgen erscheint sie als Frau Plattiide (Schnitzler, (d), s.9).

Zwischen die gleich grausamen Wahrheiten: Leben und Tod,
Haben wir die tréstliche Lige der Unsterblichkeit gesetzt ( Schnitzler, (c), s.209).

Oykilerinde de ‘gergeklik’ algisi lzerine yogunlasmaktadir. Ozellikle ‘6lim’ motifi
ekseninde, kisinin ‘illuzyonuyla ylUzlesmesi’ durumunu iglemektedir. Bu gibi durumlarda
karakterin, gercgekligin sorumlulugunu alamama sonucunda vyasadigi ‘bunaltiy’ farkli

acilardan resmetmektedir. Delilik, intihar, seyahat, ‘gercekte var olana’ temas etmeden

8 Alm.: Empfindungskomplex.

% Alm.: Empfindung.

9 Ayrica bknz. Scheible, 2007, s.43-44; Steinbach, 1980, 5.108-110: Stroka,A. Gesellschaftliche und ideologische
Voraussetzungen des Schnitzlerschen Impressionismus.

92 Schnitzler'in ruh haline iliskin kullanmis oldugumuz ‘stiphe’ kelimesi, Almancadaki Skepsis kelimesinin karsilig
olarak kullaniimis olup, icerik olarak ‘kaygidan dolay! duyulan stiphe’ anlamini tagimaktadir.
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yasamak gibi (gérmezden gelmek, gercege deginmemek vb.) davranislarla kendini gésteren
kagis bigimlerini sundugu dikkat cekmektedir. Ornegin; saglikli olan kisinin, agir hasta olan
kisiden uzak durmasi (Sterben 6ykusul); yanilsama yasayan kisinin hipokondri diuzeyinde
paranoyalar yasamasi (Flucht in die Finsternis hikayesi), deliligin veya glg¢suzligun intihara
suruklemesi (Flucht in die Finsternis, Leutnant Gustl, Frdulein Else hikayeleri), yetersizlik
duygusu nedeniyle ‘gercegi reddetme’ (Der Tote Gabriel hikayesi), ‘61U bir bedenden’ kagma
(Die toten Schweigen 6ykusu), ‘erdemli bir varolus igin’ intihar tercihinde bulunmak zorunda
olunmasi (Andreas Thameyers letzter Brief Oykisu) ve hepsinin ortak ozelligi olarak;
‘sorumluluktan korkma, kacinma egilimi’ birgok Oyku karakterinde belirleyici durumdadir.
Diger dnemli bir 6zellik ise, bu tur egilimleri sergileyen karakterlerin ‘genc yastaki’ kisiler
olusudur. Yasama devam etmek veya varolusunu surdirmek — anlamli kilmak amaci
dogrultusunda hareket eden ‘geng insanlar’, akla ‘zaman’ 6Jesinin de dnemini getirmektedir.
Schnitzler’in gunluklerinde de kendini gésteren ‘yaslanma kaygisr’, ‘yasamin’ ve dolayisiyla
‘kisinin gegciciligi’ endisesine isaret etmektedir. Kisinin ‘kacis’ arzusunda yatan paradoksu,

yazar asagidaki aforizmasiyla da vurgulamaktadir:

Vergebliche Flucht

Und rennst du, Ungeduld’ger, noch so weit,-
Du rennst nur dir davon und nicht der Zeit (Schnitzler, (d), s.10).

Oykulerinde konu ettigi bu ruh halleri ve yaklasimlar, yazarin ginliklerinde de kendini
g6stermektedir. intihar diisiincesi ise istisna olusturmaktadir. Schnitzlerin incelenen
glnltklerinde gorilen buhranlarin  higbirinde ‘intihar istegi’ veya ‘dislincesine’
rastlanmamigtir. Asagida alintilanan aforizmasi da ‘intihar’ konusuna yaklasimini ortaya

koymaktadir:

Auch der Selbstmord wird eine sinnlose Sache, wenn man keinem Menschen mehr dadurch
einen Schmerz bereitet. Dies erst heil’t vollig ins Nichts stirzen (Schnitzler, (c), s.207).

Bu baglamda, ‘6lum’ olgusunun Schnitzler igin, yalnizca ‘yagsami anlama’, sorgulama yolunda
bir etken oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Asadida alintilanan aforizmasi, bu gérusu
destekler niteliktedir:

Und klagt Ihr wieder Eure krit'sche Not,

Ich wiiRte nur von Lieb’ und Spiel und Tod

Das wolhvertraute Lied Euch vorzusingen-

So seid getrost: in diesen ew’gen drei’n

Ist alle Wahrheit und ihr Spiegelschein

Und Sinn und Seel von allen Erdendingen (Schnitzler,(d), s.115).

Oykdlerinin yukarida degindigimiz 6zellikleri, Schnitzler'in ginliklerinde kargimiza

ctkan Kigilik 6zelliklerinin izdisumu olarak yorumlanmaya agiktir. Yasami boyunca desifre
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olmaktan (6zel yasamini, Kkigisel gorlgslerini belirtmekten) kacinan yazar, gunlikleri

araciligiyla,

. yalnizhik duygusunu,

. dis diinyaya karsi korudugu mesafeyi,

. surekli olarak ortaya ¢ikan ‘kendinden memnun olmama’ duygusunu,

. gelecege karsi duydugu sipheyi, kaygiyi,

. arkadaslariyla olan iligkilerinde i¢ dinyasini sakindigini ve bu yolla i¢gsel bir mesafe
tasidigini,
. yasamin getirdigi ve sorumlulugu gerekli kilan yeniliklerin verdigi huzursuzlugu;

kisacasi; i¢ dinyasinda, dykulerindeki karakterlere benzer sorgulamalari siklikla yasadigini,

Olimunden sonrasi i¢in tim acikhgiyla okuyucularina sunmustur.

Okuyucu, yazarin bu duygularini, sismografi andiran bir kayit seklinde ruh hallerini
kaydetmesi nedeniyle 6drenmektedir. Yazar hicbir zaman (eserlerinde de oldugu gibi)
olgunun kendisini dile getirmemektedir. Ornegin, ‘kendimi yalniz hissediyorum’ vb. ifadeler
kullanmak yerine, iginde bulundugu bir durumda ‘s6z konusu duygunun’ izlenimini
vermektedir. Tek kelimelik notlar alsa da, direk ifadeler kullanmadigi gorilmustir.
Gunludklerinin bu 6zelligi, Leutnant Gustl hikayesindeki ‘biling akisini verme bigimiyle’ oldukca
benzerdir. Glnlukler, tematik agidan da hem Leutnant Gustl hem de diger bircok oykusuyle
benzerlik gdstermektedir, clinkii giinlilkklerde de ‘Ben’in yasam icinde yonelim zayifli§i®* 6n

plandadir.

Bu baglamda, yasam boyu ve yukarida anlatildigi bigcimde gunlik tutmasinin,
Schnitzler'e U¢ sekilde hizmet etmis olabilecegini sdyleyebiliriz:
. Yasamini olusturan olaylari kronolojik olarak ‘kayit altina almak’. Bdylece olaylari
‘kendi anilarinda yasanti olarak kesin kilmak (yasanmig kilmak) , geriye donik yeniden
inceleyebilmek igin arsiviemis olmak,
. Ruhsal hassasiyetini, hassas i¢ dinyasini 6luminden sonra okuyucuya ‘tanitmak’,
. Edebi yaratimi igin, “Yasanmis olaylar’ tim gergekligi ile materyal olarak hazir

bulundurmak.

Calismada incelenecek O&ykullerinde de yukarida belirtilen olgulari, 6lim motifi
cercevesinde ve empresyonist yasayan karakterler Uzerinden islemesi nedeniyle, yazarin

gunliklerini dikkate alma, inceleme gerekliligi dogmaktadir. 50 yili askin bir streyi kapsayan

% Almanca olarak ‘Orientierungsschwache des Ich am Leben’ olarak tabir edilmektedir. Tirkge'ye tarafimdan
cevrilmistir.
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gunliklerinin  tamamini incelemek ve o6rneklemek calismanin sinirlarini asacagi igin,
gUnltkleri arasindan;

. Tanik oldugu ve bir yili agkin bir sire boyunca etkisinde kaldigi Marie Reinhard’in
6lima ve sonrasindaki sureg,

. Olga Gussmann ile iligki yasadigi sireg,

. Oglunun dogumu ve evlilik zorunlulugunu yasadigdi slre¢

olmak Uzere, yasaminin dénum noktalarini sunan gunlukleri secilmistir.

3.3.1. Marie Reinhard’in Oliimii

1890 yil itibariyle edebiyat gevresinde kendini kabul ettirmeye baglayan Schnitzler,
1899 yilinda coktan, eserleri sansasyon yaratan bir yazar olarak Un salmistir. Fakat
karsilastigi tepkiler, hakkinda yapilan yorumlar, onu ¢alismalarindan alikoymamigtir. 1893
yilinda babasini kaybetmig, fakat ¢alismalari aksamamistir. Ozel hayatinda, evli olan Olga
Waissnix’le 10 yila yakin bir sire uzaktan da surdlrdagu iligkisiyle ‘hayatinin macerasinr’
yasamistir (Scheible, 2007, s. 40-43). Olga henlz 35 yasindayken veremden &ldiginde
Schnitzler, gunlugune duygularini "Meine Erschutterung war geringer, als ich hatte denken

miissen" sdzleriyle not etmistir (Der Spiegel, 45/1970, s.253)%.

1894 yilinda ise muzik 6gretmenligi yapan Marie Reinhard’la tanigir, fakat Marie
Reinhard’in evlilik beklentisi olabilecegini tahmin ettigi icin uzak durur. Ancak, 13 Mart 1895
tarihinde, Marie’nin dogum guninde birliktelikleri baslar ve 18 Mart 1899 tarihinde Marie’'nin
6limulne kadar devam eder (Wagner, 1981, s.76,107)95. Marie Reinhard 28 yasinda, aniden
rahatsizlanarak, apandisit nedeniyle G¢ gin iginde élmustur (Wagner, 1981, s.107). Marie’nin
O6limandn Schnitzler Uzerindeki etkisini dolaysiz olarak isledigi ve asagida alintilanmis

gunluk notlarindan 6grenmekteyiz:

16.Mart.1899 : «Sie sei krank».
17.Mart.1899: «Sie sei sehr krank».

Schnitzler, bir sonraki giin Marie’nin élimune tanik olur. Ginlik notlari, Marie’nin éliminden
sonra bir sireligine kesintiye ugramistir (Wagner, 1981, s.107)%. 27 Mart 1899 tarihinde
nuvel ve dram caligmalari i¢in’, yazarlik kariyerinde buyuk bir ylkselisi getiren Bauernfeld
odulind kazandigi halde, gunligune not dusmemistir. Bir stre sonra, Marie’nin 6lumune dair
“‘Unmaoglich, das hier einzutragen, als wenn sie noch lebte. Auch nicht jene grauenvollen

Tage. Sie starb am 18. Marz und ich sah sie sterben”notunu dismustur (Fliedl, 2005, s.33).

“internet erisimi i¢in bknz. http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-44303128.html
% Ayrica bknz. Scheible, 2007, s.139
% Ayrica, bknz. Fliedl, 2005, s.33.
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Marie’nin hastaligini 6grendiklerinde glnligtne aldigi not, stil biciminden, ‘direk ve acgik¢a
ifade etmeme ozelligine’ dnemli bir érnektir. ‘Olimcil bir hastalik'demek yerine ‘Cok
hastaymis’ demesi, hastaligin agirhginin bilincinde olmamasindan kaynakli degildir.

Oykiilerinde de kullandigi ‘izlenim yaratan ifadeleri’ tercih etmesindendir.

Marie’nin  6lumUnin Schnitzler Uzerindeki etkisinin, ‘6lime sahit olmasindan’
kaynaklandigi gorusindeyiz. Henlz 28 yasindaki bir geng kadinin aniden hastalanarak ug¢
gun icinde 6lmesinin, Arthur Schnitzler gibi ‘hassas, dakik bir gézlemciyi’ derinden sarsmasi
kacinilmazdir (g6z ardi edilmemesi gereken 6nemli bir unsur da, Schnitzler’in Marie’den yasl
oldugudur). Bu o6lumun, Schnitzler igin ‘aniden gelen yok olusa’ taniklik etmek oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim 22 Mart 1899 tarihinde Hofmannsthal'e yazdigi ve
asagida alintilanan mektubunda, bu o6lumin kendisini ne dizeyde ve hangi acidan

etkiledigini aciklikla ifade etmistir:

[...]ich muR dran denken, wie ich doch immer Menschen zu schildern versucht habe,

die ihr geliebtestes verlieren — es gibt eben etwas, das nicht auszudriicken ist — so gut wie die
Ewigkeit, die Unendlichkeit: - die Einsamkeit, das Vereinsamtsein; vereinsamt werden (Fliedl,
2005, s.33).

Schnitzler, Marie’nin 6luminden ancak birka¢ ay sonra yeniden edebi ¢alismalarina
donebilmistir. Fakat seyahat ve yeni bir iliski yasama konusunda ayni oranda uzun bir ara
vermemistir. Otto Brahm’in Berlin’de, Schnitzlerin Der griine Kakadu adh oyununa
uygulanan sansurli kaldirmayi basarmasi Uzerine, Marie’nin dliminden bes hafta sonra
Berlin’e seyahat etmistir. Uzun siure yalniz kalamayigi nedeniyle, Berlin’de Marie Elsinger
isimli bir oyuncuyla yakinlagsmig, eski sevgilisi Marie Glimer ile de yeniden goérismeye
baglamistir. Ancak, Viyana'ya doéndiginde, yine Marie Reinhard’in ‘yasiyla’ yiz ylze
gelmistir (Wagner, 1981, s.107-108). Sevgilisinin dlumune gahit olmak gibi agir bir olay
yasamasina ragmen, kisa slrede sosyal yasaminin gereklerini yerine getirmesi, seyahate
¢cikmasi tipik bir empresyonist yaklasim olarak degerlendirilebilir. Kederin, kedere neden olan
gercgekligin, ‘yok olusun’ vuku buldugu ‘mekan’dan ¢ikig, kederden uzaklasmak kadar, yastan
da kaginmak olarak yorumlanmaya agiktir. Marie’nin 8liminden dért ay sonra Marie Elsinger
ile iliski yagsamaktadir ve Marie’'nin mezari basinda arkadasi Gustav’la, ‘yasamda higbir seyin

imkansiz olmadigr’ hakkinda sohbet etmektedirler (a.g.y., s.108).

24 Arahk 1899 gunu, yayinlanmasi igin Neue Freie Presse’ye Um eine Stunde adli
hikayesini teslim eder. Hikayeyi, Marie Reinhard’in 6lumu etkisiyle yazdigi dugtinulmektedir
(Wagner, 1981, s.112). Schnitzler, caligmalarina yogunlagsmaya baglamigtir. Hikadyede, 6lim
doseginde yatan bir gen¢ kizin sevgilisi, kiza olan agkini hi¢ sdylemedigi i¢in pismandir ve

bunu yapabilmek icin Azrail'den bir saat daha tanimasini ister. Azrail, geng¢ adami,

93



yasamindan bir saati isteyebilecegi kisilere yénlendirir. Bunlar; bir filozof, bir hasta, bir 6lim
mahkimu ve bir yatalak yasli bir kadindir. Her birine tek tek durumunu aciklar ve
yasamlarindan bir saati sevgilisine bagiglamalarini ister, fakat hicbirine kabul ettiremez.
Schnitzler sosyal yasamina ve rutinine devam etse de, Marie’nin dlimindn etkisini i¢

dinyasinda tagimaktadir.
3.3.2. Olga Gussmann ile iligkisi

Marie’nin mezari basinda, arkadasi Gustav’la yasamin getirdikleri Gzerine yarattikleri
sohbetin ertesi giini, 11 Temmuz 1899 tarihinde, yazarin muayenehanesine ‘ilging bir on

sekizlik’®’

olarak tanimladigi Olga Gussman gelir ve kendini sahte bir isimle (Dina Maurus)
tanitir (Wagner, 1981, s.108). Olga, yazari Unlnden dolay!r tanimakta ve tanismak igin
ugrasmaktadir. Schnitzler’in ise 6zel hayati, her zamanki gibi ‘hareketlidir’. Olga ile ayni yilin

yaz déneminde, arkadaslik disinda bir duygu beslemeden sik¢a gorusar.

1900 yihnin ilk gunud, yakin zamanda karsilastiyi eski sevgilisinin davraniglarindan
esinlenerek Frau Berta Garlan adli hikayeye baslar. Berta Garlan hikayesini bitirmeden,
Subat ayinda, (¢ gln iginde Andreas Thameyers Brief adli kisa oykuslinli yazar. Berta
Garlan hikayesini Nisan’da tamamlar ve Mayis’ta Ein Erfolg adli hikayeyi kaleme alir.
Temmuz ayinda, alti gun iginde Leutnant Gustl nuvelini ortaya g¢ikarir. Ayni yil kaleme aldigi
son hikaye Der blinde Geronimo und sein Bruder olmustur. (Wagner, 1981, 113-115)%.
Gorlaldugu Gzere Schnitzler, Marie’den geriye kalan kedere ragmen, oldukga Uretken oldugu
bir ddnem yasamaktadir ve 6zel hayati tim karmasikligina ragmen hentz dengelidir. Fakat

Ote yandan, Burgtheater’de oyunlarinin yasaklanmasi da ayni déneme denk gelmektedir.

Schnitzler artik 38 yasinda, orta yash ve basarili edebiyat ¢alismalarina ragmen,
Burgtheater gibi dnemli bir yerde yasaklanmis bir yazardir. Olga ile gérismeleri de ayni
donemde artmistir. Fakat Schnitzler, kendinden 20 yas kigik Olga igin kendini yasl
bulmaktadir. Ayrica ayni donemde Poldi Muller isimli bir geng kiza da buyuk ilgi duymaktadir
(Wagner, 1981, s. 119). Ancak, 1900 yilinda Schnitzler'in, karsisina ¢ikan sansur, Leutnant
Gustl davasi gibi zorluklarda, yanindaki kisi Olga Gussmann olmustur. Tum bu atmosfer ve

gelismeler iginde, Olga ile evlilige varacak olan iligkileri baglamisgtir (a.g.y., s.120).

Yasi, sosyal konumu, yasadigi sosyal zorluklar, geride biraktigi deneyimler g6z

6nune alindiginda, Schnitzler'in ‘artik’ daha sakin ve uyumlu olacadi bir iliski sececegi fikri

7 Alm.: Eine interessante Achtzehnjéhrige
% Ayrica, bknz. Kaiser, 1997, s.39; Fliedl, 2005, s. 118.
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uyanabilmektedir. Fakat goérildigu Uzere, Schnitzler yine ‘hassas ruh yapisini’ zorlayacak,
surekli olarak kendisine yaglihigini hatirlatacak, yasaminda yeni ve blyuk krizlere neden olma
potansiyeli tasiyan bir iligkiyi tercih etmistir. ‘Gdzlem ve arastiricilik’ konusundaki basarisiyla
unlenmis bir yazarin, farkinda olmaksizin boyle bir iligkiyi sectigini sdylemek oldukga zordur.
Bu baglamda Schnitzlerin ‘buhranl’ ruh halinin, bu tir sorunlu iligkilerle beslendigini
sOylemek yanlig olmaz. Varolusunu siklikla irdeleyen, yeterliligini surekli sorgulayan bir kisilik
yapisinin, huzur bulma olasiliginin disikliga kadar, huzur verecek yagsam seklini tercih etme
olasiligi da zayiftir. Nitekim Schnitzler de, yazarlik yasaminin doruk noktasindayken yasadigi

krizlerde ‘sigindigr’ bir iliskide, varolusunun belki de en zor krizlerini yasamistir.

Yasadigi buhran karsisindaki tavrini 13 Mart 1901 tarihinde yuratilen Leutnant Gustl
davasinda gormekteyiz. Yazar, mahkeme salonunda bulunmasi gerekirken, Marie’nin mezari
basindadir ve 27 Mart giunu de pek ¢ok yere gidisi belgeleyen bir biletle, hamile Olga’yi
yalniz birakarak, uzun bir seyahate ¢ikmistir (Wagner, 1981, s.123).

Hamile oldugu halde yalniz birakarak, uzun sureli bir seyahat planlayan (uzaklasan)
Schnitzler, qittigi yerlerden Olga’ya slrekli mektuplar yazmakta ve ‘buhranli ruh’ halinin
analizlerini paylagsmaktadir. 4 Nisan 1901 tarihli mektubunda, huzursuzlugundan “Es steckt
ein tiefer Lebensschaden in mir, ich splir es immer, ich habe nicht die Gabe, rein den
Moment zu genieRen. Es ist, als wenn immer unruhige Wolken schwebten, manchmal nur
blose, weille, aber ich kenne den klaren Himmel sozusagen nicht” sézleriyle yakinmaktadir
(Wagner, 1981, s. 125).

On gun sonraki diger bir mektubunda, Schnitzler'in‘6z elegtirilerindeki acimasizhginr’
gbrmekteyiz. Bir elestiri olarak kimsenin ydneltmeye cesaret edemeyecedi kadar agir
ifadelerle kendini yermektedir : “Ich bin nachlassig, verbummelt, oberflachlich, schlecht
erzogen — und ich bin nicht jung genug, um noch etwas Ordentliches zu werden. So sollte

man wenigstens eine Million haben oder die Courage, sie zu rauben” (Wagner, 1981, s.126).

Schnitzler'in buradaki 6z elestirisinin temelinde, kuvvetli bir sekilde ‘varolus kaygisr’
yattigi dikkat ¢cekmektedir. ‘Artik, iyi bir ‘sey’ olabilecek kadar gen¢ degilim’ seklindeki ve
‘insanin milyonu ya da onu calacak kadar cesareti olmal’ ifadesi, gelecege guvensiz
(supheyle) baktigini ortaya koymaktadir. Yazarin bu soézleri ‘kendini edebiyatta yetersiz
buldugu icin gelecege dair ‘kaygl’ duydugu izlenimi verse de, asil sorunu ‘zamanla’ ilgilidir.
Eserlerini kendi tercih ettigi konulara gore yazdiginda basari saglamakta, fakat sansurle
karsilasmaktadir. CUnki deyim yerindeyse Schnitzler, eserlerini bireyin ‘bilingaltiyla’,

‘egosuyla’, ‘zaaflariyla’; ‘herkesten gizledigi’ yanlarini ortaya koyan bir psikolog gibi kaleme

95



almaktadir. Bu nedenle de ¢ok tepki cekmektedir ve ‘yalan séyllyor’ denerek degil, ‘neden
sOyluyor’ vyaklasimiyla surekli olarak yargilanmaktadir. Bu nedenle, yukaridaki 06z
elestirisinde; yazarlik kariyeri bu tar bir dongl Uzerine kurulu ‘empresyonist bir yazarin ‘peki
ben ne yaratacagim, yazarligi nasil sirdirecedim! Baska bir sey yazmayi bilmiyorum ve artik

cok geg! kaygisinin sakl oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.

Ayrica, bu mektupta hitap ettigi kisinin, ondan bir ¢ocuk bekledigini de gdzden
kacirmamak gerekir. Schnitzler, ‘seyahatle geride birakmig olsa da’; hamile bir kadinin ve
dogacak olan ¢ocugunun, yani bir ailenin sorumlulugunu almak zorunlulugundadir.
Eserleriyle ulastigl basari, cogu zaman sansasyon ve sansurlerle gélgelenmektedir. Ve Olga
ile olan iliskisine kadar, hicbir iligkisinde ‘sorumluluk zorunluluguna’ bu denli yakin
olmamistir. Sorumluluk duygusunun, Schnitzlere yasindan 6tirt de agir geldigini séylemek
yanhs olmaz. Sadece kariyerinde degil, 6zel hayatinda da yeni bir yol ¢izmek, farkli bir
yasam sekline alismak zorunda olmak Schnitzlere zor gérinmekte ve gelecege dair

kaygilarini pekistirmektedir.

Schnitzler, 19 Nisan'da Viyana'ya déner ve 10 Mayis’ta Olga bebegini disurir. Bu
olay sonrasinda, ¢ok zor bir kadinla birlikte oldugunu idrak eder ve 39. Dogum gununde,
gunliguine ‘birbirlerini ¢cok sevdiklerini, fakat ayni zamanda da pargaladiklarin’ not eder
(Wagner, 1981, s. 127).

1901 yilinin yaz dénemini birlikte Vahrn ve Welsberg'te gegiriler. Schnitzler oldukga
huzurludur bu dénemde. Bu dénem ayni zamanda, Schnitzler'in tek perdelik oyun yazmadaki
basarisinin ‘kendisinin dahi kabul ettigi’ bir bicimde ortaya c¢iktigi surectir (Wagner, 1981,
s.129). Arthur Schnitzler'in otobiyografi yazma fikri de Vahrn’da gegirdigi suregte ortaya
ctkmigtir (J.i.W., s.323). Kendini iyi hissettigi uzun soluklu bir donemde hayatini birincil

agizdan, yayinlamak amaciyla anlatmaya karar vermesi dikkate degerdir.

3.3.3. Oglunun Dogumu ve Evlilik Zorunlulugu

17 Ocak 1902’de, Olga’nin yine hamile oldugunu &grenirler ve Schnitzler, Olga’yi
yerlegtirebilmek igin sehir merkezinden uzak, yazlik bir ev aramaya baslar. Olga’nin tim
baskilarina ragmen, hala evlilige yanasmamaktadir. Ev arama ve tasinma isleriyle mesgul
olmayi ‘sinir bozucu’ bulmaktadir. Edebi calismalari sekteye ugrar ve yeniden konsantre
olabilmesi Mart ayini bulur. Yine kisa anlatilar kaleme almaktadir ve ancak tek romani olan
Der Weg ins Freie Uzerinde c¢alismaya basladiginda, kisa anlatilari bir kenara birakir
(Wagner, 1981, s.132-133).
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1902 yilinin ilk yarisi Schnitzler'in yine olduk¢ca buhranli oldugu bir dénemdir.
Burgtheater sansurinun altinda Yahudi dusmanhginin yattigini 6grenmistir ve oyunlarinin bir
daha ne zaman bu c¢ati altinda sergilenecegini kestirmekte guclik ceker. Arkadasi Paul
Goldmann’in, Schnitzler eserlerinde agk ve 6lum motiflerinin gereginden fazla yer aldigina
dair elegtirileri kulagina gelir ve Schnitzler, arkadaslariyla sandigi kadar samimi bir iligki
icinde olmadigini hisseder. Ote yandan &zel yasami da kendisini olduk¢a zorlamaktadir.
Cocugun dogumu yaklagsmakta ve Schnitzler’in, ailesine durumu bildirmesi gerekmektedir.
(Wagner, 1981, 134-136).

9 Agustos 1902’de oglu dunyaya gelir ve Schnitzler, dogumdan bir saat sonra, ara
ara Uzerinde calistigi Der Weg ins Freie romani ile Der einsame Weg dramini yeniden ele
alir. Schnitzler 40 yasinda, oglunun dogumu sonucunda ‘bekar erkek egoizmini’ bir kenara
birakmak ve yasam bicimini ‘aile yasamr’ icin uygun olacak bigimde degistirmek zorunda
kalmaktadir. Olga hala, dogum sureci igin yasadigi evdedir ve Schnitzler iki ev arasinda
yasamaktadir. Buna ragmen blylk bir ciddiyetle calismakta ve ‘sadece 06zel yasam
sorunlarini degil, ddnemin sosyo-politik sorunlarini, Yahudi meselesini de tartistigr ilk romani
Uzerinde calismaktadir. Ayrica kisa hikayeler yazmaya ve Der einsame Weg oyunu Uzerinde
de calismaya dizenli olarak devam etmektedir. Olga, Eylil sonunda Viyana'ya doner ve
Arthur Schnitzler, ani bir kararla Berlin’e dodru seyahate cikar. Schnitzler'in dénusi Aralik
ayini bulacaktir (Wagner, 1981, s.136-139).

Schnitzler ‘olagan seyahatlerinden’ birini daha tamamlayip, ‘yasam alanina’
doéndiglnde ‘sorumluluk zorunluluguyla’ yiz ylze gelecektir. Olga, bekar bir anne olmaktan
rahatsizlik duymaya baglamigtir ve Schnitzler'le olan sohbetlerini, evliligin gerekliligini
savunacak sekilde, sirekli ‘gelecege dair planlara ve olasiliklara dair konusmalara
donlstirmektedir. Oglunun dodumuyla birlikte ortaya c¢ikan ‘ahlaki baskiyr’ kullanarak,
Schnitzler'i sikistirmaktadir. Bunun yani sira, yazardan 20 yas gen¢ olusunu ve hala
oyunculuk kariyeri igin istekli oldugunu, bunun ic¢in gerekirse ileride ayrilmalari

gerekebilecegdini de siklikla vurgulamaktadir (Wagner, 1981, s.139).

Olga’nin bu yoéndeki vurgusunu, ‘kendi varolusunu ahlaki normlar c¢ercevesinde
tanimlama — ispatlama’ egilimi olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir. Ote yandan; bu yolla
‘gelecek zamani planlamada Ozgurlugund’ de 40 yasinda ve ‘hassas yapis’ nedeniyle
siklikla ‘buhrana’ kapilan Schnitzlere agikga ilan etmektedir. Bu tlr bir gekismenin iginde,
Schnitzler'in ‘yas ve sosyal konum’ nedeniyle kendini kdseye sikismig hissetmesi ve
varolugsal algl baglaminda ‘bunalt’ yasamasi kacginilmazdir. ‘Glvensizlik’ ve ‘kaygr

olgularinin, yazarin i¢ dunyasinda ne denli kuvvetli birer ‘denge sarsic’’ oldugunu
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bilmekteyiz. Yasadigi dénemde 40 yasin neredeyse ‘yasl’ — ‘zamanin sonuna yaklasiimig’
bir evre olarak hissedildigini g6z éninde bulundurdugumuzda, Schnitzler'in karsisinda ‘her
an yeni bir gelecege dogru yol alabilecek, yolun henlz basindaki bir kadin’ bulunmaktadir.
Bu baglamda, ‘baglayicl’ ve ‘ahlaki normlar’ c¢ergevesinde ‘birlik’ kistasi olan evliligin,
Schnitzlere dahi ‘terkedilmeyi Onleyici bir unsur’ olarak goérunebilecegini varsaymak

mumkundur.

Nitekim Olga’'nin psikolojik savasi ve Schnitzler'in annesinin de evlilik konusunda
tavsiyeler vermesi sonucunda yazar, 31 Aralik 1902 tarihinde gunlugune ‘kuvvetle sevdigi bir

kadinin, kendisine mutluluktan ¢ok huzursuzluk verdigini’ not etmistir (Wagner, 1981, s.139).

Schnitzler 22 Subat 1903'te, oyunlarinin promiyer hazirliklari icin Berlin’e gider.
Oyunlarin tim provalarinda bulunur. Bu dénemde, ‘anlasiimadigini ve sevilmedigini hisseden
bir yazarin yasayabilecegi mutsuzlugu, aciyr’ deneyimler. Oyununu sergileyecek oyuncularin
performansindan memnun degildir ve tahammdal dizeyi dusuktir. Siklikla agresif tepkiler
vermektedir (Wagner, 1981, s.140). 26 Subat tarihinde gunligine “Probe. Arger Zank mit

"9 notunu

Lessing, der mich dann wegen “Ungezogenheit” um Entschuldigung bat
dismustir. 27 Subat'ta ise gunligune sadece “Probe. Allein. Unwohlsein” yazmistir. 7
Mart'ta gerceklesen Schleier der Beatrice oyununun promiyeri basarisiz olmustur ve
Schnitzler, gunlugine huzursuzlugunu “Verstimmt, groRentheils wegen finanz. Ruckwirkung”
sOzleriyle islemistir. 4 Mart'ta Schnitzler'in yanina gelmis olan Olga ile birlikte, 9 Mart'ta

Viyana'ya donerler. Olga ile hala ayri evlerde yasamaktadirlar.

Olga’nin alinganlik ve kaprislerinden rahatsizdir ve glinligine bu konuda sik sik not
dismektedir. Ayrica, Olga ile olan huzursuzlugu, ginliklerine ‘anlatarak’ aksettirdigi nadir
olaylardandir. Asagida alintilanan 12 ve 13 Mart 1903 tarihli ginlik notlarinda, sosyal
yasaminin siradan olaylarini ve Olga’yla yasanan durumlari ifade edisinde, dolayisiyla ruh

haline olan etkilerindeki derinligi gérmekteyiz:

Vorm. Probe.- Schmierenverhaltnisse.- Nachm. Arth. Klein; Bilder seines Bruders zum
Reigen, die ich ablehne.

- Bei O. Sie verstimmt; ihrer “Stellung” wegen; sie argert sich kindischer Weise, dass z.B. Hel'®

sie nicht zu Besuchen auffordert etc.; mich argerts, dass ich mich nun auch noch durch solche
Dinge verstimmen lassen soll.-

Die Kritiken Uber Bea. Recht absprechend, die meisten mich in “meine Grenzen”
zuriickweisend. Obwohl ich im ganzen ziemlich gleichgiiltig gegen diese Dinge geworden bin;

9 Emil Lessing (1857-1921) igin bknz. Arthur Schnitzler Tagebuch, Verzeichnis der Personen und Werktitel.
1% Helene Schnitzler (1871-1941), Julius Schnitzlerin esi. bknz. Arthur Schnitzler Tagebuch, Verzeichnis der
Personen und Werktitel.
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meine Laune wird nicht geférdert.- Empfinde es mit Unbehagen, dass ich nun auch schreiben
soll, um... zu erwerben” (Glnlik notu, 12 Mart 1903).

“Generalprobe”. Miserabel.- Bei Helene, die krank zu Bett liegt. Dann bei O. wo selbst Frl.
Rothenstein. Sie erklarte, ich misse P.G."ins Gesicht spucken”, hat ihm einen Brief
geschrieben, “Neid etc.”.- Beer — Hofmann fand das Telegramm Leo Vanjung gegenuber
feindselig.

Mit O. allein wieder ein schweres diisteres Gesprach. Sie fuhlt, dass sie mein Leben bedriickt,
belastet. — Ich sage ihr, was mich zumeist stort, ist ihre “Ungeduld”, ihr schon Etwas sein
wollen, dieses Niezufriedensein. Dann, in Hinsicht auf die Zukunft: meine Chancen sind immer
sichs weitergestaltet schlecht: ihr folgen, wenn sie irgendwo ein Engagement annimmt; ihr
Buhnenleben als Gatte mitmachen- daheimbleiben und sie allein lassen — oder es miterleben,
dass nichts aus der Carriere wird. So kann ich nicht ruhig in die Zukunft blicken. — Auch der
Gedanke jetzt zusammenzuziehn (oder in nachster Zeit) ist unter diesen Umstanden fir mich
stérend: wenn sie fortgeht, mit? — oder allein hier bleiben ohne Huashalt? Sie aber wieder
empfindet das Alleinwohnen bitter. Dazu kommt bei ihr eine lacherliche Empfindlichkeit, dass
sie von meiner Familie doch nicht ganz als meine Frau behandelt wird. — Dann quélt sie, dass
ich Sorgen habe, nicht arbeiten kann. — Sie fragt mich: Wiinschst du nicht manchmal, dass du
mich nie kennengelernt hattest? - - Dann: “Es wird einmal zu einem schrecklichen Krach
kommen.- -“ (Ich suche nach einem Ausweg. Vergeblich.) — Dann sagte sie auch: Es war
vielleicht das beste, die Tote ware am Leben geblieben — (sie sagte es am ... 13. Marz!-) — du
hattest auch andre geliebt, du warst aber immer zu ihr zurtick.- Dann auch... “Meine
Todesangst, dass du aufhdrst mich zu lieben- unter diesen Umstanden...” (Gunluk notu, 13
Mart 1903)

12 Mart 1903 tarihli guinlik notunda Olga’ya dair yazdiklari, Olga’nin ruh haline yaklasiminda
Onemli bir detaya dikkat gcekmektedir. Olga, Helene’'nin uzak durusundan yakinmakta ve
bunu bir ‘degersizlik duygusu’ olarak lanse etmektedir. Schnitzler ise Olga’nin bu
‘alinganhgin’’ ‘gcocukca’ bulmaktadir. Kendi degerlilik duygusunu siklikla sorgulayan bir
kisilige sahipken, Olga’'nin serzenigini kiigimsemesini, Schnitzler'in ‘deger duygusunu aile
badlari — aidiyeti’ Gzerinden élgmeyisine baglamak mimkinddr. CUnkl yazarin eserlerinde
de gunliklerinde de ‘deder duygusunun’, tipki ‘gelecek kaygisi’ gibi, ‘yasamin hizli akisr’ ve
‘gecicilik’ olgularindan kaynaklandigini gérmekteyiz. Olga’nin serzeniglerinin altinda ‘evliligi
zorunlu gosterme gabasinin’ yattigi asikardir. Fakat Schnitzler’in ‘evlilik’ gibi ‘ahlaki normlarr’
belirleyici bulmayan yapisinda biraktii etkinin bekledigi gibi olmadigi, aralarinda gecen

tartismada kendini gostermektedir.

Ayni gunlik notunda, Schnitzler'in ‘varolus’ yaklagsimina énemli bir 6rnek daha ortaya
ctkmaktadir. ‘Yazmak’ Schnitzler igin en basindan beri bir tutku oldugu kadar, ‘gereklilikten
uzak’ da olmustur. ‘Yasamini idame ettirmek’ konusunda gelecege dair kaygilarinin arttigi bu
dénemde, ‘yazmanin’ bir zorunluluk haline gelmesinden rahatsizdir. Duygusunu ifade
ederken (¢ nokta ile ara vererek yazmasi, bu ‘zorunlulugu telaffuzda dahi zorlandigr

izlenimini vermektedir.

191 paul Goldmann, Gazeteci.bknz. Arthur Schnitzler Tagebuch, Verzeichnis der Personen und Werktitel.

Ayricabknz. Wagner, 1981, s. 135; Schnitzler'in arkadasi.
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13 Mart 1903 tarihli guinligl, Schnitzler'in Olga’ya ve gelecede dair bakis agisinin bir
Ozeti niteligindedir. Schnitzler, Olga’nin “bir an evvel ‘bir sey’ olmak istemesinden”,
sabirsizligindan, surekli sikdyet etmesinden rahatsizdir. ‘Sabirsizlik’ kelimesini tirnak igine
almasi, s6z konusu sabrin ‘yasam’ ve ‘yasamdan beklentiler’ konusunda oldugu izlenimini
vermektedir. Gelecege yoénelik ‘kariyer tartismasinda ise ikisinin de ‘kaygr duydugunu
gbérmekteyiz. Schnitzler, kariyerinin yasina ve yasam sartlarina bagli olarak gittikge zorlastigi

icin kaygi duyarken Olga, hi¢bir zaman ‘bir sey’ olamama kaygisi yasamaktadir.

Olga’nin kaygisi kariyer konusuyla sinirli degildir. Schnitzler’in yagsamindaki ‘variginr’
— ‘varolusunu’ onaylatma g¢abasi bu tartismanin ¢ikis noktasidir. Olga’nin tavir ve séylemleri,
Schnitzler'in eserlerinde ‘sahte duygusallik’ yoluyla ‘bencilce’ kendini onaylatma arzusunda
olan tipleri animsatmaktadir. Schnitzler’i sevdigi, onun kendisini sevmedigine dair duydugu
endiseyle duygusal olarak yaralandigi izlenimi vererek, Schnitzlerden °‘kendi degerini
onaylamasini’ beklemektedir. Dolayisiyla, eserlerde gorilen empresyonist tiplerdeki gibi,
Olga’nin davraniglarinda da ‘duygu’ degil, ‘ruh halinin’ hakim oldugu izlenimi uyanmaktadir.
Bu konuda degerlendirmede bulunurken, Olga’nin bu onaylanma arzusunun altinda ‘evlilige
ikna etme’ gabasinin yattigi goérist 6nemini korumaktadir. Nitekim ‘evlilige ikna etme hirs!’ ile
‘yasamindaki varligini onaylatma c¢abasr’, Olga’nin, ‘varolusunu’ sosyal ve ahlaki dizlemde

‘gorindr’ kilma isteginden kaynaklanmaktadir.

Schnitzler, sik sik kavga etseler de, Olga’nin psikolojik baskisina daha fazla
direnemez ve Mayis ayinda, evlilik karari alir. Birlikte yasayacaklari evi bulmak ve nikah igin
gerekli prosedirleri takip etmek Schnitzler'in ugrasmak zorunda kaldidi islerdir ve bunlarin
verdigi rahatsizliktan da yine gunligiinde bahsetmektedir. Ote yandan, ‘baskiya karsi
koyamamis olmak’ ve ‘bir sey igin mecbur birakilmis olmasr’, Schnitzler’in huzursuz ruh halini
pekistirmistir. Elinde olmadan, tim hirginligini Olga’ya yoneltmektedir. Olga’'nin ise sikayetleri
bitmek yerine, baska bir boyut kazanmigtir. Evlilikleri boyunca sik sik kavgaya neden olacak
yeni konu; Olga’nin ‘Schnitzler'in karisi olmaktan baska bir sey olmadigr’ dusincesidir. Bu

yolla, surekli olarak ‘kariyer’ istegini dile getirmektedir (Wagner, 1981, s. 145-146).

26 Agustos 1903 tarihinde evlenirler ve Schnitzler o glinki ruh halini ginligine su

sOzlerle kaydeder:

In nicht gutem Zustand aufgewacht, nach wirren Trdumen. Erinnerlich war mir dunkel: Paul
M.'** erklart mir, dass O. Mich betriigen werde, oder mit ihm betrogen habe.
Frih zu O., Aussprache und Zartlichkeit. Nach Haus.

192 paul Marx (1879-1956), Oyuncu, rejisor. bknz. Arthur Schnitzler Tagebuch, Verzeichnis der Personen und
Werktitel.
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Vor 1 O. abgeholt. Schwiile, Wind. — Trauung Schopenhauergasse (Zimmer). Richard B.-H.,
Gustav Zeugen. — Dr. Feuchtwang sprach kurz und gut; sehr symphatisch. Cantor Peterlska.-
Essen Gentzgasse mit Richard, Gustav, Mirjam.

Nachher sang O. einige Lieder.-

Nach Hause; Briefe an Mama, Julius, Paul G.-

Dann zu O., mit ihr und Mirjam'® (vom Salten bis zum Haustor geleitet) Gersthofer
Restaurant; genachmahlt, O.; dann Mirj. Nach Hause geleitet. Kiihles Wetter.”

1903 yili, Schnitzler'in yagaminda ruh halinin ‘yalnizlik’ duygusu nedeniyle sik sik
bozulacagi bir donemin baglangici olmustur. Bilhassa ‘evlilik bagr'nin ve bu bagin Olga ile
olmasi, Schnitzlerin ruhsal durumunu birgok kez zora sokmustur. Yine de, eser kaleme
almaktaki basarisini sirdirmuistir. Bu basarisinin kimi zaman ‘kagig’, kimi zaman ‘gelecek
kaygisindan kaynakli hirs’ oldugu izlenimini edinmekteyiz. Ancak, bu konuda g6z 6nunde
bulundurulmasi gereken en 6nemli noktalardan biri, Schnitzler'in neredeyse surekli buhranh
olmasina ragmen, hi¢ dlimden s6z etmeyisi ve intihar gibi bir distinceye hi¢ deginmeyisidir.
Yazar'in olaylarla basa ¢ikma surecinde sergiledigi bu tutumu, kaygilarinin, buhranlarinin,
kavgalarinin, endiselerinin, yalniziginin timadne karsin yasama baglihdini ve yasami

bunlarin hepsiyle birlikte bir buttin olarak gorduguniu gostermektedir.

1% Mirjam Horwitz (1882-1967), oyuncu.
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4. BOLUM: ARTHUR SCHNITZLER OYKULERINDE OLUM
MOTIFi

4.1. Oykiilerinin One Gikan Ozellikleri

Arthur Schnitzler, oéykulerinde natiralist akimin ‘saniye stili'ni siklikla kullanmistir.
Ancak naturalist edebiyat bu teknigi, ‘fotograf cekercesine, ‘an’i yakalamak amaciyla, dis
dinya tasvirinde’ kullanirken, Schnitzler ‘biling akisr, i¢c dinya aktarimi icin kullanmistir.
Bdylece, okuyucuya ‘izlenim’ vererek, bir butin sunmaktadir. Buna suphesiz en iyi
orneklerden biri Leutnant Gustl adli eseridir. Gustl'in farkh mekan ve ruh hallerinde, ayni
zamanda dis diunya ile etkilesimine de yer vererek, aklindan gegenleri an be an i¢ monolog
teknigiyle aktarmaktadir. Béylece, bir tegmenin tim bir gecesini okuyucuya 28 sayfalik bir

hikdyede sunmustur.

Gustl, tasidigr Uniformanin sagladigi sosyal statinin aksine, olduk¢a zayif bir
karakterdir. Olay gecesi, bos vaktinde kumar oynamak yerine (6deyemedigi borclari
nedeniyle o aksam oynayamamaktadir), bedavaya eline ge¢mis olan opera biletleriyle
operaya gitmistir. Hikdye, opera esnasinda cani sikilirken zihninden gegen duslncelerle
bagslamaktadir. Surekli olarak, opera esnasinda sikildigini, etraftaki insanlarin Gustl'in orada
oturabilecek biri olmadigini anlayip anlamadiklarini, kumar borcunu, annesinin tepkilerini, evli
olan sevgilisi gibi konulari dusinmektedir. Ruhsal durumundaki bozuklugun ilerlemesine,
paranoyaya suriklenmesine neden olan olay, konserin bitiminde gergeklesir. Cikis
esnasinda dinleyiciler mantolarini alirlarken, kalabalikta Gustl acele eder. One gegmek
isterken birisi tarafindan uyarilir, ancak dikkate almaz. Kendisini uyaran kisi, Gustl'a bagka
kimsenin duyamayacagi sekilde meydan okur. Ciddiye alinmadigini, hatta tehdit edilecek
kadar zayif bulundugunu gérmenin yani sira, bu kisinin, tanidigi bir firinci oldugunu fark eder.
Hikayenin bu sahnesinde, i¢ monolog yoluyla hem dis dinyada (fiilen) olup biten hem de

olup bitene paralel olarak Gustl'in (ne digtindigu) biling akigi okuyucuya verilmistir:

... Jetzt dreht er sich um... Den kenn’ ich ja! — Donnerwetter, das ist ja der Backermeister, der

immer ins Kaffeehaus kommt... Was macht denn der da? Hat sicher auch eine Tochter oder
so was bei der Singakademie... Ja was ist denn das? Ja, was macht er denn? Mir scheint
gar...ja, meiner Seel', er hat den Griff von meinem Sabel in der Hand... Ja,ist der Kerl
verruckt?... 'Sie Herr...’ (s.343).

...Herr Gott noch einmal... Ah, da haisst’s rabiat sein... ich bring ‘seine Hand vom Giriff nicht

weg... nur keinen Skandal jetzt!... Ist nicht am End’ der Major hinter mir?... Bemerkt's nun
niemand, dass er den Griff von meinem Sabel halt? Er red’t ja zu mirl Was red’t er denn?
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‘Herr Leutnant, wenn Sie das geringste Aufsehen machen, so zieh’ ich den Sabel aus der
Scheide, zerbrech’ ihn und schick die Stick’ an Ihr Regimentskomando. Versteh’'n Sie mich,
Sie dummer Bub?® (s. 343).

Gustl kigumsenmigtir. Aslinda i¢ dunyasindaki zayiflk kendini dis dinyada
gOstermistir. Boylece, Gustl'in kendi distnceleri yoluyla kabusa dbnecek gece de
baslamistir. Tegmenlik rutbesiyle sayginlik kazanmis bir birey tipi olarak, rutbesini
kaybetmekten korkmaktadir. Bir firinci tarafindan hakarete ugradigi goérilmusse veya firinci
bunu bir yerlerde anlatirsa, sahip oldugu ritbe, sosyal stati tehlikeye girecektir. Bunu
yasamanin korkusuyla intihar etmeye karar verir. TUm geceyi, olayin goérulip gorilmedigini
zihninde tartarak ve intiharin tek care oldugunu disinerek gegirir. Sabaha karsi girdigi bir
lokantada son kez yemek yemek isterken, firincinin kalp krizi gecirip 6ldigini duyar ve
rahatlar. Hayatina devam edece@i anlasiimaktadir. Hikayenin tamami ‘biling akisr’
seklindedir. Gustl'in an be an dusinduikleri, tim dikkat dagilmalari ve yeniden
odaklanmalariyla verilmigtir. Bu nedenle de hikaye, bir bilincin sismografik gorintlsunu
andirmaktadir. Schnitzler, bu hikayesinde de olay! anlatmak yerine, birey’in ‘an’larini, izlenim

ve algisini aktarmaktadir.

Yazarin, birey’in algisini, biling akisini veren hikayelerinin hepsi i¢ monolog bigiminde
yazilmamistir. Teknik olarak, mektup veya gunluk gibi turleri de kullanmistir. Ancak hemen
hepsinde aslolan; kiginin olay ya da durumlarla karsilastigi an’daki algisi, ‘ben’in ruhsal

durumudur. Eser karakterleri izlenim ve algi odakli ele alindidi igin, hem konu ettigi tipler hem

104 105
t .

de kaleme aldigi eserler empresyonis akima yakin durmaktadir Bu baglamda,
Hermann Bahr’in Impressionismus baslikl metni akla gelmektedir. Bahr, empresyonizmin bir
teknik oldugu goéristindedir. Empresyonist bir sanatgi, bir rengi direk vermek yerine noktalar
halinde dagitir ve belli bir mesafeden bakildiginda, bi¢cimin en guzel halinin alimlanmasini

saglar ( Bahr, (3), s.257).

Schnitzler eserlerinde karakterleri ‘izlenimler’ dogrultusunda hareket ettirirken,
okuyucuyu da ‘izlenim’ yoluyla yonlendirmektedir. Bu konuda Das Tagebuch der Redegonda
adli 6ykusu 6nemli bir ornektir. Anlatici, bir gece eve donerken parkta oyalanir ve Dr.
Wehwald ile kargilasir. Herhangi bir arkadagliklari olmadidi halde, Dr. Wehwald gelip anlatici
ile konusmaya baglar. Anlaticinin yazarlik yonunu bildigi icin kendisine, yagadigi bir olayin
hikayesini anlatmak istedigini sdyler. Sasiran anlatici dinlemeye baslar. Dr. Wehwald, asik
oldugu Redegonda’yl ve hayal dinyasinda onunla yasadigi iliskiyi anlatir. Ancak, burada s6z

konusu olan durum, hayal kurmaktan ¢ok daha ileri dizeydedir. ‘Delilik’ dlizeyine varan bir

104 Impressionismus: (Eindruckskunst) als Kunst einer nur noch in Stimmungen Wahrnehmbaren Welt. (Andreotti,

2009, 73)
195 Ayrica bknz. Martini, 1984, s.483.
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kendini kaptirma durumu s6z konusudur. Gergekte yasanmis olan tek bir ‘an’ dan yola
cikarak, gercekgci, normal sartlarda olabilecek bir son ile kurgulanmis bir hayal-yasantidir. Dr.
Wehwald bunu 6yle bir dizeye vardirmistir ki, gergekten var olan Redegonda isimli kadinin
kocasinin tayinini duydugunda, hayalindeki iligkinin sonunu da buna uygun yasar. Soyle ki;
Redegonda ile hayali bir agk yasamaktadir. Redegonda’nin sehirdeki son aksaminda ona
gelecegdini ve bu durum icin uygun olan sonu (birlikte kagmak, birlikte intihar etmek gibi.)
uygulayacaklarini hayal eder. Yine hayalinde, s6zlestikleri Gzere Redegonda’yl beklemeye
baglar. Fakat bekleyisi gercektir. Saatler ilerledikge, bekleme onu ¢ildirma noktasina getirir,
ta ki bitkin halde divanda uyuyakalana kadar. Bu noktada, aslinda hayal kurdugunu ve
bekledidi seyin gergcek olmadiginin da farkindadir. Fakat o anda kapi ¢alar ve Redegonda’nin
kocasi, karisinin gunliagund getirir. Redegonda gunlik tutarken, kocasi odaya girmistir ve
Redegonda o an korkudan 6lmdustir. Kocasi da gunligia okumus, Redegonda’nin da tipki Dr.
Wehwald gibi hayal dinyasinda, aynen onun kurdugu hayallerle, bu iliskiyi nasil yasadigini
okumustur. Simdi de gelmis, Dr. Wehwald'’i dielloya cagirmaktadir. Anlaticiya bunlari yine
Dr. Wehwald anlatmakta ve kendisinin dielloda tam kalbinden vuruldugunu sdylemektedir.
Bdylece, anlaticinin, kafede duyduklarindan etkilenerek, yarim yamalak duydugu seylerin
icini kendi hayal gucu ile doldurdugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, hikayenin tamaminin hayal
gucu olup olmadigi, Dr. ile Redegonda’nin gergekten birlikte olup olmadigi ya da anlaticinin
anlattigi sekilde olup olmadigi, sadece izlenim ve ¢ikarimlarla yorumlanabilmektedir. Clnku
yazar, hikdyenin son boliminde, iki ayri kisinin bu sekilde ayni hayalleri kurmasinin, hi¢
iletisim kurmadan, spirittiel dizeyde bir bag ile anlasmasinin midmkin olup olmadigi
konusuna da deginmektedir. Bir aksamizeri parkta karsilastigi Dr. Wehwald tarafindan
kendisine anlatilan hikayeyi aktaran anlatici, hikdyenin sonunda, Dr. Wehwald’in, ona gelip
hikayeyi anlatmis olmasinin da gercekliginden siipheye diser. Uzerine disindikge de, bir
onceki gun, kafede otururken, Dr. Wehwald’in 6ldigind, dielloya tutustugu adamin karisinin

geng bir tegmen ile kagtigini duydugunu hatirlar.

Gorlldugu tzere, yazar hayal ile gercegi ustalikla harmanlamakta ve bunu da ‘izlenim
ve algr’ etkilesimi ekseninde gergeklestirmektedir. Hikdyenin kahramani &6nce Dr.
Wehwald’dir. Hikaye ilerledikge, gerek Dr. Wehwald karakterinin gerekse anlaticinin
izlenimleri ve ‘gercek ile hayal arasinda kararsiz’ kalmalari, hikdyenin ana karakterini
degistirmistir. Hikdyenin sonunda anlatici ana karakter roline kaymistir. Tek bir hikayede
boylesi bir illizyon yaratma durumu dahi, yazarin izlenim ve algi olgularini ne denli yogun

kullandiginin gostergesidir.

Schnitzler'in bu eserinde, birgok dykusiunde karsimiza gikan bir 6zellik daha dikkat

cekmektedir: zaman olgusunu isleme bigimi. GUndn hangi zaman dilimi oldugunu saat ile
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vermek vyerine, yine hikayenin arka planina yerlestirmektedir. Hikadye baslarken, Dr.
Wehwald’le kargilagmanin ve Dr. Wehwald’in hikayesini anlattigi yerin bir park, zamanin ise
‘gece eve donerken, biraz parkta dinlenilen’ bir zaman dilimi oldugu bilgisi verilmektedir.
Bdylece gecenin karanlik, alginin zayiflayabilecegi ve yanilsamanin yogun olabilecegi bir
zaman dilimi olarak, hikayeyi olusturan temel unsurlardan biri olarak kullanildigini séylemek

yanlis olmayacaktir.

Schnitzler, eserlerinde genel bir 6zellik olarak, dis dunyaya dair durumlari, uzun
betimlemeler yoluyla anlatmamaktadir. i¢ diinya ile dis diinya arasindaki paralelligi gdsteren,
doganin ya da gunin hangi zamani olduguna dair kisa betimlemeler yaparak, eserdeki
karakterin, dis dlinyay! da ruh haline goére algiladigini géstermektedir. Kullandigi bu anlatim
teknigi, eserdeki karakterin ‘doganin hali’'ne gére izlenimlerinin sekillendigini gostermesi
bakimindan ¢ok 6nemlidir. Zaman dilimi — doga hali disinda, i1siktan kaynakli yansimalar,
ay’in yarattigi aydinligin etkileri gibi, birey’in algisi ve izlenimi (izerinde ‘efekt’ etkisi gosteren
O0gelere yer vermektedir. Bu gibi 6gelerin, Schnitzler’in tasvirlerini kisa tutmasina ve vermeyi
amacladigi izlenimi desteklemeye hizmet ettigi anlasiimaktadir. Schnitzler'in, eserlerinde

kullandigi bu 6zellik, Bahr'in empresyonizmi tanimlarken kullandigi “Es hangt nicht fertig an
der Wand. Es regt sich wunderbar, von meinem Auge berthrt... Aber schlielich ist es doch

nur jene Technik, die dies alles vermag” (Bahr(3) s.257) ifadesine uymaktadir.

Schnitzler'in eserlerinde karsimiza c¢ikan ve empresyonizme yakinligini gosteren
diger bir 6zellik de, edebi turlerin i¢ ice gegisi ve sinirlarin belirsizliesmesidir. Ornegin; 6yki
olarak adlandiriyorken, bir alt tirde kesin bir sekilde ayrimlamanin zor oldugu gérilmektedir.
Therese adli romani da yine boyle bir dzellige 6rnek gdsterilebilir. Bazi kaynaklarda roman
turd icinde siniflandinimis bu eseri, 106 kisa bdélumden olugan; bir kadinin sosyal gelisim
evrelerini veren bir eserdir. Chronik eines Frauenlebens eserin alt bashgdidir. Romanin
bolimleri herhangi bir baslik tasimamakta ve sadece rakamlarla siralanmaktadir.
Therese’nin ilk genglik donemindeki bir olaydan bagslayarak, kronolojik sirayla her bélumde
bir olay veya karari hikdye edilmistir. Kiglk burjuva sinifina mensup bir kizin, mantiksiz,
hayalperest secimleriyle ortada kalisini ve gocuguyla arasindaki bagi yine ‘psikolojik
etkilesimler zinciri’ olarak islemektedir. Therese’'nin secimlerinin timu kendine yoneliktir ve
sonunda da, annesine yabancilagsmis, acimasiz oglu tarafindan para igin olduralircesine
yaralanmistir. Romanin ilerleyisi ve sonucu, okuyucuda olaylarin nedeni olarak ‘sosyal
sartlarin’ sonucu diye dugtundurmek yerine, ‘bir kadinin ruh halleri ve bu hallerin sonunda
aldig1 kararlarin getirdikleri’ izlenimini vermektedir. Romanin yazim teknigi, kronolojik
siralamanin yani sira, her bolumun kendi iginde bir hikdye olmasinda gizlidir. Her bolumun

anlattigi sey, yasamin bir dénemidir ve kendi iginde bir neden-sonug iligkisi barindirmaktadir.
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Bir hayati tamamlayan parca 6zelligi disinda, bolimlerin basta ve sonda birbirleriyle iligkisi
yoktur. Yazarin bu romani, uzun anlatim tarine 6rnek iki eserinden biridir. Eserinde esasinda
kisa hikayeleri birlestirerek bir roman seklini kazandirmistir. Roman bdtin olarak ele
alindiginda, kirilma noktasinin tespiti mimkan dedildir. Cankl alt bagliktan da anlasildigi
Uzere, Therese’nin hikayesi bir kronoloji seklinde verilmis ve kronolojik olarak tekrar eden
secimleri konu edilmektedir. Olay &rgusl, kronolojik olarak tekrar eden segimlerdir.
Dolayisiyla, Schnitzler'in olaylar yerine ‘durumla ve ruh haliyle’ ilgilenen bakis agisi, bu

eserinde de kendini gostermektedir.

Schnitzler, ne tek bir anlatim teknigine ne de turine bagli kalmistir. Birbirinden farkh

turleri harmanladigi gibi, hemen her eserinde de baska bir yazim bicimine yogunlagmistir:

Ornegin;
° Andreas Thameyers letzter Brief: Bir intihar mektubudur.
° Der Andere — Aus dem Tagebuch eines Hintergebliebenen: Bir olaya dair duygu ve

dusincelerin, ruh halinin aktarildigi gunluk yazimidir.

° Die Braut — Studie: Bir kadinin, icgudulerine gore hareket etmesini anlatan hikayedir.
Son paragrafta anlaticinin degerlendirmesi, ‘Studie’ alt basligini desteklemektedir.

. ‘Der Sohn’ — Aus den Papieren eines Arztes: Hikaye olarak baslamakta, hikaye
ilerledikce doktorun gunlugune aldigi not oldugu anlasiimaktadir. Eserin sonunda ise
doktorun degerlendirdigi ve Uzerine fikir yarattigd bir olay oldugu ortaya cikmaktadir.
Dolayisiyla, ‘anr’ ve ‘degderlendirme galismast’ i¢ ice ge¢cmistir.

° Die kleine Komddie: Bastan sona, iki kadin arkadas ve iki erkek arkadas arasindaki
mektuplardan olusmaktadir. Batlnde ise, parcalar bir hikayeyi tamamlamaktadir.

. Komaodiantinnen: 10 sayfalik fakat iki bélimden olusan bir éykudur. 1. Bolim anlatici
tarafindan, 2. Boluim ise baskarakterin kendisi tarafindan anlatiimaktadir.

. Der Empfindsame — Eine Burleske'®®: hem anlaticiyla hem de mektupla anlatimin

oldugu bir kisa hikayedir.

Oykdlerindeki bu gibi karma tiir ézellikleri disinda, dramlarinin birgogunun da, nuvel
tarzinda kisa, tek perdelik oyun oldugu goértlmektedir. Dramin tir ézelliklerinden ‘U¢ birlik
kural’’ veya ‘koro’ gibi unsurlar da bulunmamaktadir. Ornegin, Anatol adli eserinin girisinde
bir prolog kullanmistir ve Anatol eseri, bir kisinin ilk genglik yillarindan yasliigina kadar olan

zamani kapsayan, roman niteliginde bir icerik sunmaktadir.

1% Byrlesk: isim (Fransizca burlesque )isim Sanat alaninda ve 6zellikle edebiyatta rastlanan, komiklige dayanan
tar.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=qgts&kelime=burlesk&uid=8152&guid=TDK.GTS.51bc5c
€9300f36.81006958
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Schnitzler’in, eserlerinde kisa tirleri tercih etmesi, ddnemin natiralist akim karsisinda
tercih edilen ‘Asthetik der kleinen Form’ (Fahnders, 1998, s.114) yaklasimina uymaktadir.
Eserlerinin tamamina bakildiginda, siir tirinu neredeyse hi¢ kullanmadigi gorilmektedir.
Siirsel anlatim, yalnizca aforizmalarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da sadece, hayata bakis

acisini ‘6z’ ve kisa bicimde dile getirme bicimi olarak dederlendiriimeye masaittir.
4.1.1. illizyon Motifi

Arthur Schnitzler'in 6yku ve dramlarinin hemen hepsinde, illizyon motifini kullandigini
goérmekteyiz. Viyana yuksek burjuva bireyinin davraniglarini konu ettigi éykilerinde, ele aldigi
birey tipinin resmedilisinde illizyon motifinin kaginilmaz oldugunu yadsimak zordur. Bilhassa
‘Olum motifi’ baglaminda, bireyin kacisi — tutarsiz davraniglarini, bu motif yardimiyla
islemektedir. Fakat, illizyon motifini kullanisi, Viyana elit burjuva bireyinin davraniglarini
resmetmesiyle de sinirl degildir. Ornegin, Der griine Kakadu adli drami, Viyana ve ‘Moderne’
doneminde geg¢memektedir. Fakat bastan sona, ‘yanilsama’larin yonlendiriciligini, ‘birey’
Uzerinden igslemektedir. Bu baglamda, ‘alg’ — ‘izlenim’ ve ‘illizyon’ Ggllsinln islenisini, bu

drami Uzerinden incelemek yerinde olacaktir.

Schnitzler'in, ilk kez 1899 yilinda Viyana’da sergilenen Der griine Kakadu adh drami,
tek perdeden olusmaktadir. Konusunu, eserin kaleme alinigsindan yaklasik 8 yil énce,
gazetede okududu bir haberden almistir. Schnitzler haberde, bir meyhanede mdisgterileri
eglendirmek amaciyla bir grup gariban insanin kendini adi ve sug¢ islemis Kisiler olarak
tanitmak suretiyle, oyunlar duzenlediklerini okumustur. Fransiz devrimine dair atmosfer ve

sdylemleri ise Fransiz diigiiniir Hippolyte Taine’den esinlenmigtir'®’.

Schnitzler'in, Fransiz Devrim’ini sahne ve arka plan olarak kullanmasi, eserin devrim
yanlisi veya Fransiz Devrim’ini konu alan bir eser oldugu anlamina gelmemektedir. Yazar
yalnizca, Fransiz Devrimi'nin énemli bir parcasi olan soylu ve Ust tabaka insanindaki
‘yanilsama’ 6zelligini kullanmistir. Meyhanede oynanan oyundaki diyaloglar soylu musterileri
eglendirirken yaniltmaktadir. CUnki gorduklerini ‘salt oyun’ olarak algilamayi tercih
etmektedirler. Bdylece, icinde bulunduklari yanilsama ile kendi c¢okuslerini alkiglamalari

saglanmaktadir:

WIRT: Ach, mein Lieber, mir genligt das, was ich in meinem Fach leisten kann. Es macht mir
Vergnligen genug, den Kerlen meine Meinung ins Gesicht sagen zu kénnen und sie
zu beschimpfen nach Herzenslust — wahrend sie es fir Scherz halten. Es ist auch
eine Art, seine Wut los zu werden. — Zieht einen Dolch und I&63t ihn funkeln (s.519).

197 Bkz. Arthur Schnitzler'in Stephan Epstein’a gdnderdigi 01.Ekim.1902 tarihli mektup (Kim/Sasse, 2007, s.56)
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Oyun, Fransiz Devrimi'nin gergeklestigi glinde, bir meyhanede gec¢mektedir.
Meyhanenin sahibi Prospere, aksamlari gelen soylu musterilerine bir oyun sergiletmektedir.
Siradan bir grup insani bir araya getirir. Bu insanlardan, aksamlari meyhaneye gelen soylu
musteriler icin bir oyun dizenlemelerini, rol yapmalarini istemigtir. BOylece, meyhane
sahibinin yonlendirmesi altinda, bir grup insan, aksamlari meyhaneye gelen soylu ve yuksek
burjuva sinifi insanlarinin 6ninde, her aksam bagka bir oyun sergilemektedir. Oynayanlar
gercek birer sanat¢i degildir. Oyunlarinin énceden hazirlanmig bir kurgusu yoktur. O ‘an’ki

atmosfere gore anlik gelisen olay ve diyaloglar seklinde yaruttlmektedir.

Oyuncular kendini katil, hirsiz, hayat kadini olarak tanitacaktir. Fakat esasinda
bircogu, bu suclari islememis, siradan gencg insanlardir. Kendilerini farkli tanitmalari ve
meyhanede vakit geciren soylu kisilerin ‘bu kimlikleri gercek sanmasI’, oyunun oyun yonuddr.
Soylulara, yasamalarindan gercek kesitleri, bir tiyatroymuscasina oynayacaklardir.
Anlatimlari oyun, anlattiklari ise gercek olarak algilanacaktir musteriler tarafindan. Soylular
icin o6nemli olan, anlatilanlarin gercgekligi degil, o ‘an’ orada egleniyor olmalaridir.
Karakterlerin ‘sdylediklerini — anlattiklarini’ sadece eglence olarak algilamaktadirlar. Oysa
meyhanenin sahibi Prospere, ekibinin sergiledigi bu oyun yoluyla, soylulara ve ust tabaka
insanina sdylemek istedigi tim hakaret ve fikirlerini dile getirmektedir. Gergek olan tek sey,
Prospere’nin, meyhanedeki oyun disinda da devrim yanlisi olusudur. Prospere bu kimligini,
masgterilerinin ve hatta komiserin 6nlinde dahi saklamamaktadir. Fakat mekanda ‘oyun
onatiyor olmasi’ onu tehlikesiz kilmaktadir. Ote yandan, oyunu sergileyenlerden biri olan
Henri, oyundan bagimsiz olarak, kendi algisinda illizyon yasar. Sevgilisi Leocadine

hakkindaki gergekleri gérmek yerine, arzu ettigi gercege takili kalmay seger.

Dram, eski glnlerinden kalma bir arkadasinin Prospere’yi ziyareti ile baslar. Prospere
ile arkadasi, devrim beklentileri ve bu konudaki calismalari tartistiktan sonra, komiser
meyhaneye gelir. Bir tutanak ile Prospere’nin yanina gelmesi ve burada sergilenen rahatsiz
edici konularin ve soéylevlerin oldugunu belirtmesi (zerine, Prospere ile aralarinda uzun bir
diyalog gecger. Komiser, Prospere’nin gercek kimliginin, niyetinin ‘bilincindedir’. Oyunculari
‘sanatgl’ olarak adlandiramaz, ancak sanatgi olmadiklarini da soyleyemez. Burada,
komiserin yanilsama ve gerceklik arasinda kaldigi, soylu seyircilere nazaran daha dikkatli
oldugu, fakat yine de ikisini birbirinden tam olarak ayiramadigi gérilmektedir. Meyhanede
oynayan Kisileri oyuncu veya gercek olan higbir kimlik altinda tanimlayamadid! igin onlara

‘subjekt’ (6zne) demeyi tercih eder:

KOMMISSAR :Genug. Es ist der Behérde berichtet worden, daR die Belustigungen,
welche Ihre — wie soll ich sagen —
WIRT :Das Wort »Kunstler« dirfte gentigen.
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KOMMISSAR :lch werde mich zu dem Wort »Subjekte« entschlieRen—
daf} die Belustigungen, welche lhre Subjekte bieten, in jedem Sinne Uber das
Erlaubte hinausgehen. Es sollen hier von Ihren — wie soll ich sagen — von
Ihren kinstlichen Verbrechern Reden gefiihrt werden, die — wie sagt nur mein
Bericht? Er liest wie schon friiher in einem Notizbuch nach. — nicht nur
unsittlich, was uns wenig genieren wiirde, sondern auch hochst aufrihrerisch
zu wirken geeignet sind — was in einer so erregten Epoche, wie die ist, in der
wir leben, der Behdrde durchaus nicht gleichgtiltig sein kann.” (s..521)

Kommiser'in, aksamki oyunu izlemek Uzere meyhaneden ayrilmasindan hemen sonra
Prospere, kenarda bekleyen Grain'’i fark eder. Grain hapisten yeni ¢ikmig bir katildir. Hapiste
arkadas oldugu Gaston’dan, Prospere’nin meyhanesinde aksamlari sergilenen oyunu duyar

ve ig istemeye gelmistir. Gaston, Prospere’nin grubunda, ‘hirsizlik rolind’ en iyi ‘oynayabilen’
kisidir. Fakat, ilk kez ‘gercekten hirsizlik yapmak isterken’ yakalanmis ve tutuklanmistir.
Grain teyzesini o6ldirdigu icin hapis yatmis bir ‘tip’tir, fakat oyun sirasinda bir Kkatili
canlandiracakken basarisiz olur. Grain ve Gaston, bu eserdeki ‘gercek ile yanilsamanin i¢

ice gectigi’ durumu bizzat yasayan ‘tip’lere 6nemli birer érnek olarak karsimiza ¢gikmaktadir:

WIRT :Gaston! Jetzt weil® ich, warum ich ihn drei Abende lang vermif3t habe. Einer meiner
besten Darsteller flir Taschendiebe. — Er hat Geschichten erzahlt; — ah, man hat sich
geschiuittelt.

GRAIN :Jawohl. Und jetzt haben sie ihn erwischt!

WIRT :Wieso erwischt? Er hat ja nicht wirklich gestohlen.

GRAIN :Doch. Es mufl aber das erste Mal gewesen sein, denn er scheint mit einer
unglaublichen Ungeschicklichkeit vorgegangen zu sein. Denken Sie — Vertraulich. —
auf dem Boulevard des Capucines einfach einer Dame in die Tasche gegriffen — und
die Borse herausgezogen — ein rechter Dilettant. — Sie floken mir Vertrauen ein,
Blrger Prospére — und so will ich Ihnen gestehn — es war eine Zeit, wo ich auch
dergleichen kleine Stlickchen auffiihrte, aber nie ohne meinen lieben Vater. Als ich
noch ein Kind war, als wir noch alle zusammen wohnten, als meine arme Tante noch
lebte. —

WIRT :Was jammern Sie denn? Ich finde das geschmacklos! Hatten Sie sie nicht
umgebracht!

GRAIN :Zu spat. Aber worauf ich hinaus wollte — nehmen Sie mich bei sich auf. Ich will den
umgekehrten Weg machen wie Gaston. Er hat den Verbrecher gespielt und ist einer
geworden —ich... (s.524).

Grain ile olan konugmalarindan sonra, Prospere’nin diger oyunculari da tek tek gelmeye
baglar. Aksam sergileyecekleri performanslarina dair konusurlarken, bu dramdaki illizyon
motifinin ana karakteri olan Henri, Leocadie ile birlikte igeri girer. Henri, Prospere’nin
grubunda oyunculugu en iyi olan kisidir. Prospere’nin yanina gelip, bir giin énce Leocadie ile
evlendiklerini, buradan ayrilacaklarini ve bir kdye yerlesip, artik sakin bir hayat
yasayacaklarini sdyler. Leocadie’in hafif mesrep kimligi herkesce bilindidi icin, herkes
Henri’'nin Leocadie’ye olan inancina sasirir. Henri, Leocadie’nin kendisini sevdigine ve ayni
hayali paylastiklarina, onun da buradan uzaklasip bir kdye yerlesmek istedigine inanmistir.
Bu inanci, Henri i¢in blyUk bir yanilsamadir. Cunkd bu dogrultuda, Leocadie’nin ge¢gmigini de

yok saymakta ve onu zihninde arindirmaktadir. Séylenen higbir seye kulak asmadig gibi,
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kimsenin gecmisi anmasina da izin vermez. Kendince ‘gercek olarak algiladigr izlenimin

pesinden gitmektedir. Gorduklerinin, yasadiginin ardindakine bakmamaktadir. Oysa,

Leocadie’nin daha evlendikleri giin, baska bir adamla vakit gegirdigini géren arkadaslari bunu

ona sdylemeye caligirlar. Ancak Henri, kimsenin Leocadie hakkinda konusmasina ve

sehirden ayrilmalarini engellemesine izin vermemeye kararlidir:

HENRI:Schweig! — Sie ist seit gestern meine Frau

WIRT :Deine ...? Zu Léocadie. Macht er einen Spal3?

LEOCADIE :Er hat mich wirklich geheiratet. Ja. —

WIRT :So gratulier' ich. Na ... Scaevola, Jules — Henri hat geheiratet.
SCAEVOLA (kommt nach vorn.) Meinen Glickwunsch! Zwinkert Léocadie zu.

HENRI : (in einem hochgestimmten Ton, wie begeistert, aber nicht deklamatorisch) Léocadie,
meine Geliebte, mein Weib! ... Nun ist alles vorbei, was einmal war. In einem solchen
Augenblick 16scht vieles aus.

WIRT :Was flr ein Augenblick?

HENRI :Nun sind wir durch ein heiliges Sakrament vereinigt. Das ist mehr als menschliche
Schwiire sind. Jetzt ist Gott Uber uns, man darf alles vergessen, was vorher
geschehen ist. Léocadie, eine neue Zeit bricht an. Léocadie, alles wird heilig, unsere
Kisse, so wild sie sein mogen, sind von nun an heilig. Léocadie, meine Geliebte, mein
Weib! ... Er betrachtet sie mit einem glihenden Blick. Hat sie nicht einen anderen
Blick, Prospére, als du ihn friiher an ihr kanntest? Ist ihre Stirn nicht rein? Was war, ist
ausgeldscht. Nicht wahr, Léocadie?

LEOCADIE: Gewif3, Henri.

HENRI: Schweig. Léocadie wird mit mir gehen. Sie wird mich nie verlassen. Sag' mir, daf3 du
mich nie verlassen wirst, Léocadie.Brutal. Sag's mir!
LEOCADIE: Ich werde dich nie verlassen! (s.527)

WIRT :Es wachst bald kein Korn mehr in ganz Frankreich. Du gehst ins sichere Elend.

HENRI :Ins Gllck, Prospére. Nicht wahr, Léocadie? Wir haben oft davon getrdumt. Ich sehne
mich nach dem Frieden der weiten Ebene. Ja, Prospére, in meinen Traumen seh' ich
mich mit ihr abends Uber die Felder gehn, in einer unendlichen Stille, den
wunderbaren trdstlichen Himmel Uber uns. Ja, wir fliehen diese schreckliche und
gefahrliche Stadt, der groRe Friede wird Uber uns kommen. Nicht wahr, Léocadie, wir
haben es oft getraumt.

LEOCADIE: Ja, wir haben es oft getraumt (s.528)

Henri oyun baslamadan 6nce, Leocadie’yi gdsteri yaptigi yere birakmak (zere

meyhaneden ayrilir. Onlar ¢ikarken, soylular sinifindan Francois ve gévalye Albin iceri girer.

Prospere, Francois’i sirekli asagilamaktadir, ancak Francois bunlari saka olarak algilar ve

normal karsilar. Albin ise durumu yadirgar. Prospere’nin, Francois’e “Guten Abend, ihr

Schweine” demesi lzerine “Albin schreckt zurtick” seklindeki davranis bilgileri eserde sik¢a

gorulmektedir (s.530). Albin ile Francois, Prospere hakkinda konusmaya dalarlar. Francois,

Albin’i durumun normalligine inandirmaya galismaktadir. ikisi sohbet ederken, Michette ve

Filipotte iceri girer. Bu kadinlar, hem meyhanede oynanan oyunlarda hem de gergek

yasamlarinda ‘basit kadin’ tipleridir. Oyunculardan Scaevola da meyhaneye gelmis ve

kendince 1sinma galigsmalari yaparken, Cadignan DUK’u igeri girer.
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Cadignan Duki karakteri, Henri'nin yasadigi yanilsamada ©6énemli bir rol
oynamaktadir. Ancak, kendisi de illizyon i¢indedir. Meyhanedeki oyunu, gercekten sadece
oyun olarak algillamaktadir. Duk, esasinda c¢evresindeki kisilere gore daha gergekgi
oldugunun izlenimini vermektedir. Francois, Duk, Albin, Michette ve Filipotte arasindaki
diyaloglar surerken, DUk, daha sonra oyun igin geri gelecedini sdyleyerek meyhaneden
ayrilmak ister, ancak kalmasi igin digerleri israr eder. Bunun Uzerine devam eden ve Albin’in
de dahil oldugu konusmalardan birinde, Schnitzler, DUk karakterini, ‘anlik durum’un,

yanilsama baglamindaki 6nemini vurgulayan bir sekilde konusturmaktadir:

HERZOG :Es tut mir leid um sie — und um Henri. Er sollte hier bleiben — nicht hier — ich
mochte ihn in die Comédie bringen — obwohl auch dort — mir ist immer, als verstind'
ihn keiner so ganz wie ich. Das kann Ubrigens eine Tauschung sein — dennich habe
diese Empfindung den meisten Kiinstlern gegeniiber. Aber ich mul® sagen, war' ich
nicht der Herzog von Cadignan, so mocht' ich gern ein solcher Komddiant — ein
solcher ...

ALBIN: Wie Alexander der Grole ...

HERZOG:(ldchelnd) Ja — wie Alexander der Grof3e. Zu Flipotte. Gib mir meinen Degen. Er
steckt ihn in die Scheide. Langsam. Es ist doch die schénste Art, sich Uber die Welt
lustig zu machen; einer, der uns vorspielen kann, was er will, ist doch mehr als wir
alle.

Albin betrachtet ihn verwundert.

HERZOG :Denken Sie nicht nach Uber das, was ich sage: Es ist alles nur im selben

Augenblick wahr. — Auf Wiedersehen!” (s.536)

Markiz ve esi Severin'in de meyhaneye gelmesiyle, soylulardan olusan izleyicilerin
sayisi artmistir. Oynanan oyun icin beklendigi Gzere, soylu sinifa tabi yeterince ‘izleyici’
gelmistir. Markiz, meyhanede gecen konusmalardan zaman zaman rahatsiz olsa da, oyun
oldugundan suphelenmez. Yalnizca, esini buraya getirdigine pisman olur ve gidebileceklerini
soyler. Ancak Severine, atmosferden hoslanmistir. Arkadaslarina ve kendisine Kkarsi
sergilenen davraniglardan higcbir rahatsizlik duymayan, eglenen bir karakter olarak orada
bulunmayi siUrdurdr. FUtursuz davraniglari ile de aslinda ortama ve oyuna ayak uydurur.
Ozellikle Severine’nin davraniglarindan sonra, olaylardan hangisinin gergek hangisinin oyun
olmasi gerektigini sorgulayan ve cevaplayabilen tek kisi Albin’dir. Dramin buttntnde, illizyon

motifini en acik sekilde vurgulayan diyalog Albin ile Rollin arasinda gegmektedir:

ALBIN : (zu Rollin) Sagen Sie mir, Herr Rollin, spielt die Marquise oder ist sie wirklich so —ich
kenne mich absolut nicht aus.

ROLLIN:Sein ... spielen ... kennen Sie den Unterschied so genau, Chevalier?

ALBIN :Immerhin.

ROLLIN:Ich nicht. Und was ich hier so eigentimlich finde, ist, dal alle scheinbaren
Unterschiede sozusagen aufgehoben sind. Wirklichkeit geht in Spiel Uber — Spiel in
Wirklichkeit. Sehen Sie doch einmal die Marquise an. Wie sie mit diesen Geschdpfen
plaudert, als waren sie ihresgleichen. Dabei ist sie ...

ALBIN :Etwas ganz anderes.” (s.541)

Bu diyalog, Schnitzler'in ‘Sein und Schein’ arasindaki gizgiye dikkat ¢ektigi sahnedir. Oyun

olarak gorinen ne denli oyundur, asil olarak goriinen ne kadar asildir irdelemesini ortaya
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koymaktadir. ‘Bireyin’ i¢ diinyasinin veya ‘durumun’ ‘gérilerek’ algilanabilirligini, eserlerinin

genelinde gdsterdigi gibi, burada da vurgulamaktadir.

Maurice ve Ettiene karakterleri de oyuna dahil olur ve o aksam gergeklesen bir diguin
toreninde hirsizlik yaptiklarini anlatirlar. Seyricilerin  hepsi bunu ciddiye alir, c¢unku
bahsettikleri diguin téreni gergekten diuzenlenmistir. Meyhanede farkh konularda hikayeler
anlatilip, oyun atmosferi devam ederken, Henri gelmig ve arkada bir yerde oturmaktadir.
Orada oturdugu fark edilediginde, 6ne ¢ikar: “Henri tritt vor, ganz komddiantenhaft; schweigt”
(s.545).Henri gercekgi bir oyunculuga buarinmustir. Rol yapmaktadir, fakat hali gercekmis

izlenimini vermektedir:

DIE SCHAUSPIELER :Henri, was hast du?

ROLLIN :Beachten Sie den Blick. Eine Welt von Leidenschaft. Er spielt namlich den
Verbrecher aus Leidenschaft.

SEVERINE :Das schatze ich sehr!

ALBIN :Warum spricht er denn nicht?

ROLLIN :Er ist wie entriickt. Merken Sie nur. Geben Sie acht ... er hat irgend eine
furchterliche Tat begangen.

FRANCOIS :Er ist etwas theatralisch. Es ist, wie wenn er sich zu einem Monolog
vorbereiten wurde.

WIRT : Henri, Henri, woher kommst du?

HENRI :Ich hab' einen umgebracht.

ROLLIN ‘Was hab' ich gesagt?

SCAEVOLA :Wen?

HENRI :Den Liebhaber meiner Frau “ (s.545)

Prospere ve arkadaslari, Henri'nin gercekten aldatildigini bildikleri i¢in, sdylediklerinin
gercek olup olmadigini ayirt edemezler. Ozellikle Prospere, durumun gergek olabilecegini
distinmekten kendini alamaz. Henri, Leocadie ile Duk’ln iligkisini nasil 63drendigini,
kurguladig! haliyle anlatir ve oyuna devam eder. Ancak, Henri’nin kurguladigi durum aslinda
gercek duruma c¢ok uygundur, hatta gergekligin kendisidir. Fakat kendisi bunun farkinda
degildir. Henri, herkesin kendisine saskin bir sekilde bakmasi Uzerine, durumun gergekligine

inandiracak sekilde devam eder:

HENRI: (schaut auf.) Nun, ja, ich hab' es getan, was schaut ihr mich so an? Es ist nun einmal
so. Ist es denn gar so verwunderlich? lhr wit doch alle, was meine Frau fir ein
Geschopfist; es hat so enden mussen (s.545).

Seyirciler, Henri'nin sdylediklerini oyun, Prospere ve oyun arkadaglari gergek olarak
algilamaktadir. Seyirciler, 6zellikle Severine, olaylarin detayini anlatmasini ister. Henri
sogukkanlilikla detaylari anlatirken, Leocadie ile kurdugu hayal hakkinda yasadigi
yanilsamayi da dile getirir, ancak bu yanilsamanin gergek hayatta da dyle oldugunun hentiz

farkinda degildir:
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HENRI. Und gestern hab' ich sie geheiratet. Wir haben einen Traum gehabt. Nein — ich hab'
einen Traum gehabt. Ich wollte mit ihr fort von hier. In die Einsamkeit, aufs Land, in
den grolen Frieden. Wie andere gliickliche Ehepaare wollten wir leben — auch von
einem Kind haben wir getraumt.” (s.547)

Ayni zamanda disaridan gurultiler gelmektedir. Soylulardan biri olan Jules’in, seslerin
ne olabilecegine dair sorusuna, Rollin “Es klingt, wie wenn Truppen vortiberzégen” seklinde
cevap verir. Henri, verdigi detaylarin seyircilerde yarattigi heyecani goérdiikce kendini oyuna
kaptirir. Tirmandirdigi heyecani, 6ldirdigi kisinin Dik oldugunu séyleyerek doruga tasir.
ismi acikladigi anda, Prospere’nin “Rette dich! Flieh!Flieh!” demesi lizerine Henri sasirir ve
bir seylerin garip oldugunu sezer, ¢linkil Prospere’nin oyuna bu sekilde katilmasi alisiimig bir

durum degildir:

WIRT: (nach kurzer Uberlegung) Ich sag' ihm, daR er fort soll, bevor die Wachen an den
Toren der Stadt verstandigt sind. Der schéne Herzog war ein Liebling des Konigs — sie
radern dich! Hattest du doch lieber die Kanaille, dein Weib, erstochen!

FRANCOIS :Was fur ein Zusammenspiel ... Herrlich!

HENRI : Prospére, wer von uns ist wahnsinnig, du oder ich? — Er steht da und versucht in den
Augen des Wirts zu lesen (s.549)

Prospere’nin, soylulardan Francois'in ve Henri’nin gergeklik algilari yeni bir oyun
dogurmustur. Herkesin algisi bulanmistir. Rollin’in ayni anda yaptigi yorum ise yasadigi

yanilsamanin ne denli gug¢lu oldugunu gostermektedir:

ROLLIN :Es ist wunderbar, wir alle wissen, dal} er spielt, und doch, wenn der Herzog von
Cadignan jetzt hereintrate, er wirde uns erscheinen wie ein Gespenst (s.549).

Soylu seyirciler, DUk’Un olduridimis olmasi konusunda bir oyun olarak algilamaktadir.
Henri’nin bunu yapmis olmasina olanak gérmemekte, bdyle bir ‘olasiliga’ inanmamaktalar.
Arkadaglari ise, boyle bir olayin ‘olasiigina’ inandiklari icin, oynadidi rolu gercek

sanmaktadir. ‘Gergek ile oyunun’ sinirlari ortadan kalkmigtir.

Bu konusmalar esnasinda, iceri devrim taraftarlari girer ve kutlama yapmak isterler.
iceride bu oyun oynanirken disarida devrim olmus ve diizen degismistir. Prospere, bunu
o6grendiginde, Henri’'ye artik korkmasina gerek kalmadigini, DUk’G oéldardagana itiraf

edebilecegini séyler. Henri’nin ve Prospere’nin yasadidi yanilsama ortaya gikar:

WIRT: Henri hat den Herzog von Cadignan wirklich ermordet.

ALBIN, FRANCOIS, MARQUIS: Was sagt er da?

ALBIN und andere: Was bedeutet das alles, Henri?

FRANCOIS: Henri, sprechen Sie doch!

WIRT: Er hat ihn bei seiner Frau gefunden — und er hat ihn umgebracht.

HENRI: Es ist nicht wahr!

WIRT: Jetzt brauchst du dich nicht mehr zu furchten, jetzt kannst du's in die Welt
hinausschrein. Ich hatte dir schon vor einer Stunde sagen kénnen, dal® sie die Geliebte des
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Herzogs ist. Bei Gott, ich bin nahe daran gewesen, dir's zu sagen ... Sie schreiender

Bimsstein, nicht wahr, wir haben's gewuf3t?

HENRI: Wer hat sie gesehn? Wo hat man sie gesehn?

WIRT: Was kiimmert dich das jetzt! Er ist ja verrickt ... du hast ihn umgebracht, mehr kannst

du doch nicht tun.

FRANCOIS: Um Himmels willen, so ist es wirklich wahr oder nicht?

WIRT: Ja, es ist wahr!

GRASSET: Henri — du sollst von nun an mein Freund sein. Es lebe die Freiheit! Es lebe die
Freiheit!

FRANCOIS: Henri, reden Sie doch!

HENRI: Sie war seine Geliebte? Sie war die Geliebte des Herzogs? Ich hab' es nicht gewul3t

... erlebt ... er lebt. — (s.550).

Yasanan yanilsamanin ve sonucunda duyulan saskinhdin buyikligli Severine’nin
"Nun, wo ist jetzt die Wahrheit?” sorusu ve Albin’in “Um Gotteswillen!” feryadi (s.550) ile
verilmistir. Ayni anda Dik kalabalik ve itis kakis arasinda meyhaneye girmeye ¢alismaktadir.
Henri, DUK’'U gbérdidu anda, kimsenin konusmasina firsat vermeden, buyldk bir ofke ile

Uzerine atilir ve hancgeri bogazina saplar.

4.1.2. Oliim Motifi

Hangi cag ve hangi toplum olursa olsun, insan’in ‘varolusu’ ile ‘varhiginin son bulmasr’
konulari insanoglunu daima mesgul eden bir konu olmustur. Bu nedenle de hem felsefe hem
de edebiyat alaninda, birbirinden farkli goris ve yargilarla da olsa, yine her zaman énemli bir
yer tutmustur. Yenicaga kadar, olumun fiziksel yani ve dini boyutu degerlendirilirken,

sonrasinda daha ¢ok kavramsal'®

ve mental agidan ele alinmaya basglanmistir. Hristiyan
inanisinin yaygin oldugu Avrupa’da, 11. ylzyildan 17. yuzyila kadar yine ‘ruhun 8lumsuzlagd’
gorusu de yayginligini ve gegerliligini korumustur. Hristiyanlik anlayisi igcinde zaman zaman
one cikan fikir ayrihklarn ve ritlel degisiklikleri, ‘Glum’ olgusuna yaklasimda belirleyici
olmustur. Ornegin, 17. ylizyilda, dini alanda yurtilen fikir ve tartigmalar, ‘6lim’ olgusunun
yasama dahil; yasamin, &6limin bekleme odasi oldugu goéristiine agirhk vermistir

(Dinzelbacher, 2008, s.299, 301).

18. ylzyilda ortaya ¢ikan yeni goéruslerle birlikte, 19. ylzyilda ‘6lim’ olgusu artik birey
dizeyinde ve aile i¢i 6lum baglaminda, ‘Gnemli bir gegis — donim’ olarak degerlendiriimeye
baslanmistir. Bu yaklasim, burjuva ailelerinde, ‘Gteki’nin 6lumd’ ve ‘yalniz birakilmis olmak’
baglaminda 6ne c¢ikmigtir. Boylece, 6l0'nin arkasindan yapilacaklar ve yas slrecinin de
daha ‘énemli’, daha ‘dramatik’ olmasi gerekliligi dogmustur. Oyle ki, 1840’li yillardan itibaren

mezarliklar birer parka ve anma alanlarina doéntUsmastir. Mezarliklarin bu yeni hali,

198 Alm.: Institutionell
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Olmuslerin ‘gitmis oldugundan’ ziyade oradaki ‘var olma durumlarini’ (Prasenz der Toten)

vurgular nitelikte olmustur (a.g.y.,304-305).

Fin de siecle dénemine, Modernizm anlayisina baktigimizda ise, ¢agin bir getirisi
olarak ‘birey’in 6n planda oldugunu ve o6lim olgusuna yaklasimin daha ¢ok mental —
kavramsal agidan 6nem kazandigini gérmekteyiz. Modern donem insani, hayatinin her
alaninda ‘hiz ¢agrnin etkilerini yasamaktadir. Yagsam big¢iminin ‘gegicilik — yeninin hemen
eskimesi’ ekseninde sekillenmesi sonucu, ‘6lim’e bakis acisi da ‘birey’in gegiciligi’, ‘fanilik’**°
baglaminda sekillenmeye baslamistir. Ozellikle Viyana Modernizmi gergevesinde, Arthur
Schnitzler'in de eserlerinde yogun olarak resmettigi yuksek burjuva sinifinin ikinci kusagi
olan birey tipi'nde bu 6zellik gorilmektedir. S6z konusu birey tipinin 6lim olgusuna bakis
acisinda, hassasiyet — alinganlik — ylzeysellik - gecici ve yapmacik duygusallik gibi

belirleyici kisilik 6zellikleri etkilidir.

Viyana Modernizmi'nin odak noktasi olan ylksek burjuva sinifi birey tipinin ruh
hallerini oldugu gibi yansitan yazarlarin basinda Arthur Schnitzler gelmektedir. Yazarin,
yuksek burjuva sinifi birey tipini ¢ temel motif olmak Gizere, oyun, ask ve 6lim ekseninde ele
aldigi gorilmektedir. Oyun moatifini, yanilsama — illizyon olarak islerken, ask motifini de yine
yanilsamalar ve sahte — gecici duygular baglaminda ele almaktadir. Romantik ve duygusal
gonul baglari yerine, ‘birey’in icguduleri ile sekillenen ve baglarin yuzeyselligine — gegiciligine
odakli bir agk olgusudur s6z konusu olan. An’liktir ve baglayici degildir. Kisinin yegéne
sorumlulugu, kendi varolusunu memnun etmek (izerine kuruldur. illizyon, ask ve 6lim
olgularini, bircok eserinde birlikte isledigi de gorulmektedir (Der griine Kakadu adli drami).
Esasinda eserlerin hemen hepsinde, ‘an’lik hisleri, ‘izlenim ve algilar’ gergek olarak segen
birey tipinin agk ve 6lim olgularina yaklagiminin benzer oldugu goérulmektedir. Duygusal —
badlayici bag ve iligkilerden kagan tipler, varolusun en buylk tehdidi ‘6lim’den de ayni
oranda kagmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu tipler, Schnitzler'in resmettigi eserlerde oldugu

Uzere, iki olguya da dokunmak yerine uzaktan bakmayi segmektedir.

Yazarin salt ‘6lum’ olgusunu isleyisine bakacak olursak, ylksek burjuva sinifi
bireyinin 6lim olgusuna yaklasimini, an’in gegiciligi baglaminda ele aldigini gérmekteyiz.
Schnitzler, ‘6lim’e ruhsal durum perspektifinden bakmaktadir. Bu perspektiften bakiyor
olmasi, yalin olarak ‘insan algis’nin O6lum olgusuna dair durumunu ortaya koymasini
saglamaktadir. Eserlerinin bircodu, karakterlerin davranig bicimlerini resmeden, psikolojik

durum tespiti niteligindedir. Olim olgusunun, bir karakter tizerindeki etkisini resmetmek lizere

199 Alm.: Verganglichkeit
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de, hikadyenin baslangicina veya sonuna bir ‘6lim’ koymaktadir. Béylece, hikayeyi ‘6limle
karsilasma — ylzlesme’ sablonu Uzerine oturtmaktadir. Eserin konusunu, ya ‘6lim’ sonrasi
sekillenen davranis bigimleri ya da beklenen ‘muhtemel™® bir ‘6limin gergeklesme’
zamanina yaklasirken ki ruh halleri olusturmaktadir. Temel motif bu yolla, ‘6lum’ olarak
segilirken, yan motifler de cogdunlukla, ‘6lum tdrleri’ ve bunlarin secilen tipler Gzerinde
yarattigi etki — tepki dialitesi tzerine kuruludur. Olim olgusuna yaklasim konusunda,

111

birbirine taba tabana zit iki karakteri igledigi drami Professor Bernhardi~~~ adli dramini bu

noktada o6rnek olarak ele almak faydali olacaktir.

Calistigi klinigin yoéneticisi de olan Bernhardi’nin, din Gzerinden Yahudi dismanligi ile
karsilasmasi ve ugradigi haksizligi konu ederken, gelisen olaylarin baslangi¢ noktasi olarak,
bir geng kizin ‘6lim’ an’in1 kullanmaktadir. Oyunun birinci perdesinde, klinige, disuk yaptigi
icin agir durumda olan bir geng kiz getirilir. Kizin durumu caresizdir ve doktorlar élecegini
tahmin etmektedir. Klinikteki diger goérevlilerden biri, bir 6lum vakasi olacagi icin rahibi
cagirmistir. Kizin durumuyla Bernhardi ilgilenmektedir. Bernhardi, rahibi gérdigunde, once
kizin durumunun ¢ok da kotl olmadigini sdyler. Rahibin orada neden bulundugunu bildigi
icin, hastadan uzak tutmaya calismaktadir. Rahibi gormenin, hastay! korkutacagi Uzerine
tartisirlarken de, kizin zaten yari bilingli oldugunu dile getirir. Rahip, kizin 6lecedinden emin
olunca, dini goérevini yerine getirmek Uzere hastanin yanina girmekte israr eder. Bernhardi
ise, durumla ‘bir doktor’ olarak ilgilendigini ve artik tibben yapilacak bir sey kalmamissa, en
azindan hastasinin huzurlu bir sekilde 6lmesini saglamakla yUkimli oldugunu soyler.
Rahipse, dinin geregini yerine getirerek 6liime ugurlamak ve ‘6lmekte olana’ giinahlarindan
arinma sansini tanimak (izere hastayi gérmesi gerektigi konusunda israr eder'*?. Bernhardi
ile rahip tartisirlarken, hastanin yanindan ¢ikan hemsgire, hastanin &ldigini bildirir.
Bernhardi ve rahip, hemgirenin hastaya rahipten bahsettigini 6grenirler. Bernhardi, geng kizin
bunu duydugunda ne tepki verdigini sdylemesini ister hemsgireden. Kiz, rahibin orada
bekledigini duyunca korkmus ve ‘gercekten 6lecek miyim’ diye cevap vermistir. Bunlar son

s6zleri olmustur (s.355-358).

Schnitzler bu sahnede, 6lime dair algly! ortaya koyarken, kiginin 6lime karsi dogal
bir yaklagimi olan korku dgesini islemektedir. Olmekte olan geng kizin, islemis oldugu giinah
ile ilgilenmedigini, o an’da tek duguncesinin ‘Olecek olmasi’ oldugunu gostermektedir. Dramin

devaminda, dini ritlele saygisizligi Uzerinden yargilanacak olan Bernhardi'nin niyeti,

110
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Olumciil bir hastalik, diiello, intihar diisiincesi vb.

Bernhardi karakterinin, Schnitzler'in babasinin sosyal statiisii ve karsilastigi Yahudi dismanligr durumlariyla
benzerlik gésterdigine dair gérusler de bulunmaktadir.

2 Eserde, kizin hamileliginin evlilik disi oldugu, dolayisiyla ‘6lmeden 6nce mutlaka gunahlaridan arinmasr’
gerektigi izlenimi de yaratiimistir.
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gercekten de sadece ‘hastayi iyilestirmek, fakat olmuyorsa kendi haline — huzurlu olacagi
sekilde’ birakmaktir. Schnitzler bu noktada, hastanin ancak, 6leceginden habersiz olursa,
huzurla dlecedi goriisiini yansitmaktadir. Oliimiin yakin oldugunu anladigi anda, kisi biiyiik
bir korkuya kapilacaktir. Boyle bir korkuya da dinin yardimi olmayacagi goérisundedir.
Schnitzler'in ateist olusunun da, dlim ve din konusuna bu sekilde yaklagsmasinda payi
oldugu sodylenebilir. Ancak bu sahnede, bir doktorun bakis agisini, Bernhardi karakteri
Uzerinden , ‘olmasi — yapilmasi gerekenin yerine getirilmesi’ gorisu altinda konusturdugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir.

‘Olim’e dair dini ritellere uzakligi, ©ncelikli olarak doktor kimliginden
kaynaklanmaktadir. Schnitzler 1889 yilinda ‘Silvesterbetrachtungen’ ana bashgiyla kaleme
aldig1 yazi dizisinde doktorluk meslegi hakkindaki kisisel gorigslerini dile getirmektedir.
Ddéneminin tibbi yaklagsimlarindan memnun olmadi§ini vurgularken, tibbin kurulus — ortaya
¢ikis amacinin unutuldugu dasuncesini ileri surmastur. Tip alanindaki gelismeler, iyilesmesi
zor olan hastaliklar icin yetersizdir. Yeterli olmayan bir takim yontemlerle kisinin gereksiz
yere acl cekmesi yerine, morfinle acilari azaltiimalidir. Bu dogrultudaki gorislerinin yani sira,
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Rokitansky’nin'*® ‘hastanin aci gekmesini isa’nin cile doldurmasiyla’ 6zdeslestirdigi gérisini

de siddetle reddetmektedir (Le Rider, 2008, s.86).

Schnitzler'in, yine ayni draminda ‘bireyin’ 6lum olgusu kargisinda kendini gosteren
ruh halini ele ahg sekli, Sigmund Freud’'un, Unser Verhé&ltnis zum Tode (1915) baglikl
yazisinda belirttigi gorisi hatirlatmaktadir. Freud, ‘insan’in ‘glven iginde oldugu yasama’
‘vabancilastigr’ an’lardan birinin, tamamen ‘6lime bakis acisi’ nedeniyle ortaya c¢iktigi
gorusiindedir. insan ile 6lim arasindaki iliskilendirme bigiminin bastan beri yanlis oldugunu
sOylemektedir. Freud’a gore, herkes 6limi yasamin mutlak ve dogdal sonu olarak gérdiguna
sOylemektedir. Fakat, i¢ dlinyada alginin bunun bu kadar kolay sekilde kabul gérmedigini
savunmaktadir. Bu kadar dogal karsilar gibi dururken, aslinda ‘6lim’ olgusu yasamin disinda
tutulmaktadir. insanin ‘6limden sdz etmesinin’ bile gok zor oldugunu ve hatta kisinin kendi
6lima hakkinda konusurken dahi esasen ‘duruma’ digaridan baktigi goérisindedir. Bunlara
baglh olarak psikanalitik yaklasima goére, aslinda ‘kimsenin kendi 6lumune inanmadigr
g6rusuniin ortaya ciktigini belirtmistir. ‘Olim olgusunu’ kisi ile bir bitiin olarak yan yana
getirememe durumunun yalnizca ¢ocuklarda bozuldugunu da hatirlatmaktadir. Buna 6rnek
olarak da, bir gocugun annesine ya da tanidigi birine ¢ok rahatlikla “sen bir glin 6ldugunde,

ben su ya da bu olacagim” gibi soylemlerini rahatlikla dile getirmesini gostermektedir.

1w (1804-1878), Viyana Tip fakiltesinde tip okumus, fakat felsefesinde materyalizmi reddeden tip doktorudur.
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‘Kultarll’ (medeni) bir insanin®** ise, ‘kizgin’ oldugu anlar disinda 6lim hakkinda kolay kolay
distinmeyecegini ve 6lim hakkinda konusmayacagini sdylemektedir. Bu sekildeki bir
mesafenin ancak kisinin doktor, avukat veya olumle iligkili baska bir meslekten olmasiyla
mdmkin oldugu goérisindedir (Freud, 1974, s.49). Schnitzlerin eserlerinin geneline
bakildiginda, élimle yizlesen birey’'in yani sira, ¢cogunlukla bir doktor tipinin de hikayelerde
yer aldigr goérilmektedir. Freud’'un goérisini destekler bicimde, hikayelerdeki doktorlar
‘Olime karsi sogukkanl’ durmakta ve yakin arkadaslarinin 6limdnd bile ‘mesleki bir
kolaylikla’ dile getirmektedir. Olimciil bir hastaliga yakalanmis ve kendi dlimini bekleyen
bir karakterin 6limle ylzlesmesinin konu edildigi Sterben adli eserinde de sz konusu doktor

tipini islemeketdir.

Schnitzler Sterben adl nuvelinde, kisinin ‘6lme surecini’ ele almaktadir. Ana karakter
Felix verem hastasidir ve arkadasi olan doktorundan bir yil émra kaldigini 6grenmistir.
Sevgilisi Marie ile bir ‘aksamuzeri’ parkta bulustuklarinda durumunu aciklar ve ikisinin de ruh
halini isleyen 6ykl bu sekilde baslar. Marie, Felix’in dlecegini duydugu an blyuk bir saskinlk
ve korku duyar. iginde oldugu bu ‘run hali ve atmosfer nedeniyle, Felixi yalniz
birakmayacaginin, hatta onsuz asla yasayamayacaginin sdézunu verir. Felix bu s6zin dogru
olmadigini, hem bdyle bir seyin olmamasi gerektigini hem de Marie’'nin daha sonra bu s6zi
icin pisman olacagini soyler israrla. ikisi de gorusiinde israrcidir. ilerleyen sirecgte, Felix
kalan zamanini seyahat ederek gecgirmeye karar verir. Birlikte seyahate ¢ikarlar. Ruh halleri
gittikce degisir. Felix, Marie’yle konusgtuklari ilk aksamki kabullenisinden uzaklasarak, ‘Olecek
olmanin’ disincesiyle bencil tutumunu yogunlastirir ve agresiflesir. Marie de, ilk an’daki ruh
halinin aksine, igten ice yasama sarilma iste§i duymaya ve ‘i¢ dinyasinda’ Felix'ten
uzaklasmaya baslar. Felix sonunda, iyice agirlastiyi ve yataktan g¢ikamadigi bir glinde
fenalasarak olir. Marie ise ‘6lim aninda’ kacarak, Felix'in arkadasi olan Doktor Alfred’e

siginir.

Felix'in, 6lecegini 6grendigi ilk an’dan, 6lumunun yaklastigini — fiziksel olarak o
derece gugsuzlestigi an’a kadar 6lum fikrine yaklagimina bakmamiz gerekmektedir. Suresi
kisaldikga, fiziken zayif dustikce panikledigi — agresiflestigi bir izlenim verilmigtir hikayede.
Belli bir oranda dogru bir izlenim olsa da, esasinda yanilticidir. Felix, dlecedini duydugu
an’dan itibaren korkmaktadir. Korkusunu, Marie’nin ‘anlik’ hisleriyle gidermeye galigmaktadir.
Marie'nin  “seninle Olurum yeminlerine” karsilik FelixX'in  “hayir sen yagamalisin. Bu
soylediklerinden pismanlik duyacaksin” seklindeki vakur yaklagimi ‘sahtedir’. i¢ diinyasindaki

korkuyu bastirmak igin, Marie’'nin soylemlerinin de anlik, dolayisiyla gegici oldugunu

1% Alm.: Der kultivierte Mensch.
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bilmesine karsin, inanmaya c¢alismaktadir. Kendini aldatmaktadir. Olime yaklastikca
agresiflesmesinin altinda, bu aldanmanin gittikce gozle goérulur hale gelmesinin yattigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Felix'in hastaligi ilerlese de, Marie gen¢ ve saglikh
kalmaktadir. Felix tek basina élecek ve hayat ondan sonra da herkes i¢in devam edecektir.
Felix'in, korkularini perdelemek igin inanmayi sectigi illizyon, bedenen zayif dismesiyle
birlikte dagilmak zorunda kalmistir. Ayni dogru oranti, Marie’nin ruh halinde de
gorulmektedir. Felix 6lume yaklastik¢ca, Marie anlik olan yaklagimindan siyrilmakta ve Felixi
génlind hos tutmakta zorlanmaktadir. FelixX’in durumu agirlastikga, Marie sikilmaya ve
hayatin icine karisma arzusunu yogun bi¢cimde duymaya baslar. Bunda elbette, Felix’in
Marie’ye sik sik ‘ilk an’daki s6zlerini hatirlatmasinin ve isi Marie’yi neredeyse dldirmeye
vardirmasinin da payi buyuktir. Marie, Felix'in i¢ dinyasinin disavurumlarinda hem onun
yaninda bulunmaktan hem de vermis oldugu s6zden rahatsizlik duymaya baslar. En énemilisi
de, i¢c dunyasinda tam aksine orada bulunmak istemedigini ve vermis oldugu s6zin
anlamsizligini fark eder. Yine de son an’a kadar birbirlerine sahte duygusallikla rol yapmaya

devam ederler.

Felixin ‘Glecedi zamanin’ belirlenmis olmasi, yani yasam stresinin kisithhginin tibben
tespit edilmis olmasi durumu, éykideki ‘6lim motifinin’ 6zelligini belirlemektedir. Felix ve
Marie’nin ruhsal durum degisimleri ve sergiledikleri davranislari ‘6lim olgusunun kendisine’
yonelik degildir. Felix igin; “ben’in” yok olmasi, Marie igin de “6teki'nin” olumud olarak
algilanmaktadir. ikisinin algisindaki ortak tek nokta, bir ‘yok olus siireci’ oldugudur. Felix,
kendi yoklugundan duydugu korkuyu yasarken, Marie ‘yanindaki adam Oluyor da olsa,
yasamin disarida devam ettigi’ odakl yasamaktadir. Marie igcin zamanla ve Felix'in buhrani
artikga ‘Felix’in artik olmayacagr’ fikri yerini korumakta, ama ‘o olmasa da hayatin devam

ettigi fikri’ agir basmaktadir.

Felix karakteri tzerinden islenen bu ruhsal durum, Arthur Schopenhauer’in ‘Olimin
Anlami’ bashkh metnindeki goérist hatirlatmaktadir. Schopenhauer, 6lima korkung gosteren
seyin, ‘var olmama’ dislncesi oldugunu sdylemektedir. Fakat insanin, varolugundan énceki
sureci ayni sekilde dusunmedigini de belitmektedir. Schopenhauer, ikisi arasinda bir fark
olmadigini, ikisinden higbirinin digerinden daha hazin ve acikli olmadigi géristundedir. Bunun
nedeni de, kisi var olmadan 6nce de ‘bir sonsuzlugun akmakta’ oldugudur. Fakat kisinin,
kendinden onceki ‘onsuz’ akan sonsuzlugu hi¢ dustinmedigi, dolayisiyla bundan rahatsiz
olmadigini ifade etmektedir. insanin, var olan bir sonsuzlugun iginde ‘gegici olmak’ ve
sadece iki perde arasinda beliren bir varllk olma dusuncesine tahammil edemedigi
gorusundedir (Schopenhauer, 2012, s.56). Sterben adli nuvelde Felix Schopenhauer’in

Olime dair bu dusuncesini yansitmaktadir. Acisi, devam eden hayatin onsuz devam edecek
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olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada Felix’in algisini destekleyen birincil varlik da
Marie’nin tutumudur. Marie ilk an’da, i¢cinde bulundugu ruh hali nedeniyle, Felix’le dlecedine
dair yeminler ederken, sonrasinda ig¢sel olarak, Felix'in buhranindan ka¢gmaktadir. Birlikte
kaldiklari dag evinde bir gece, Felix uykusunda sayiklar ve aniden gdzlerini acip tavana
diker. Felix riyasinda korkmustur. Marie ise onun bu hali ve géruntisinden korkup ¢iglik
atmistir. Felix tekrar uykuya daldiginda, Marie terasa c¢ikar ve i¢ dinyasinda ‘Felix'ten de
6lum dusiuncesinden de uzaklasmasr’, Marie’'nin o an’ki duygularinda somut olarak kendini

gosterir:

Diese ersten, matten Zeichen des nahen Morgens taten Marien sehr wohl. lhr war, als kdme
etwas Befreundetes, Lachelndes sie besuchen. Sie hatte einen sonderbaren Drang, dem
Morgen entgegenzugehen. Sie stieg ganz leise aus dem Bett, nahm rasch ihr Morgenkleid um
und schlich auf die Terrasse. Der Himmel, die Berge, der See, da schwamm noch alles in ein
dunkles, Ungewisses Grau zusammen. Es machte ihr ein eigenes Vergniigen, die Augen ein
biBchen anzustrengen, um die Umrisse deutlicher zu erkennen. Sie setzte sich auf den
Lehnstuhl und lieR® ihre Blicke in den Dammer tauchen. Ein unsagliches Behagen durchflof
Marie, wie sie in der tiefen Stille des anbrechenden Sommermorgens da herauf3en lehnte. Um
sie herum war alles so friedlich, so mild und so ewig. Es war so schdn, so eine Weile allein zu
sein inmitten der groRen Stille — weg aus dem engen, dunstigen Zimmer. Und mit einem Male
durchzuckte sie die Erkenntnis: sie war gern von seiner Seite aufgestanden, gern war sie da,
gern allein! (s.119).

Marie’nin ruh hali igin ‘yaklagsmakta olan sabahin cizgilerinin’ iyi geldigi ifadesi, Marie’nin
yaklasan sonla birlikte 6zgurlesecedi duygusunu yansitmaktadir. Burada yine, ‘gin hali’ ve

‘zaman diliminin’, karakterlerin i¢ dunyasina dair izlenim vermesi durumu gorilmektedir.

Felixin hem ruh hali hem de hastaliginin etkisiyle yasadigi bu Urkitlici geceden
itibaren, Marie’nin yaklasimi icten ice degismeye baslar. Yasami ¢agristiran seylere ilgisi
artar. Hemen ertesi gin hava almak igin tek basina gezintiye c¢ikarken, birka¢g gln
sonrasinda da tek basina kayikla dolasir. Dolasirken, ‘keyif alma’ gudusu de guglenir. Suyun
guzelligi onda daha fazla agilma istegi uyandirir. Kayigi kullanmakta zorlansa da, ugrastikga,
gezisinden keyif almaya baslar. Hem ilerledikge, baska insanlara da rastlayabilecektir
(s.120). Yazar bu sahne de yine, Marie'nin yasama halinde kalmasinin devamhhgini

getirecegi yeniliklerin gagrisimini vurgulamaktadir.

Marie’nin 6lium dusuncesinden uzaklagsmis bu hali, birka¢ gun 6ncesinde Felix'le
hakkinda konustuklari ‘luma bekleyen ile Olecegini hic disinmeyen Kisiler’ arasindaki
uzakligi da gostermektedir. Felix, konusmadan oturduklari bir 6gleden sonra, birgok insanin
‘6lime mahk(m edilmis olarak yasadigr’ hakkinda konugsmaya baslar ve aralarinda asagidaki
diyalog geger:

»Es gehen eigentlich lauter zum Tode Verurteilte auf der Erde herum.«
Marie schaute von ihrer Arbeit auf.
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»Nun ja«, fuhr er fort, »stelle dir beispielsweise vor, es sagte dir einer: Hochgeehrtes Fraulein,
Sie werden am 1. Mai 1970 sterben. So wirst du dein ganzes kinftiges Leben in einer
namenlosen Angst vor dem 1. Mai 1970 verbringen, obwohl du heute gewil3 nicht ernstlich
glaubst, hundert Jahre alt zu werden.«

Sie antwortete nichts.

Er sprach weiter, indem er auf den See hinausblickte, auf dem es eben von den
durchbrechenden Sonnenstrahlen zu glitzern begann.

»Andere wieder gehen heute stolz und gesund herum, und irgend ein blédsinniger Zufall rafft
sie in ein paar Wochen dahin. Die denken gar nicht ans Sterben, nicht wahr?«

»Schau«, sagte Marie, »lal} doch die dummen Gedanken. Du muf3t dir doch heut schon selber
darlber klar sein, daf3 du wieder gesund wirst.«

Er lachelte.

»Nun ja, gerade du gehdrst zu denen, die gesund werden.« (s.112-113).

Felixin disunceleri esasinda gercgekgidir. Yanilsama yasayarak, 6lime yaklasimini
inkar eden Marie’dir. Felix'in bu sahnedeki diyalogda, ‘saglkli olan ve 6limi aklina hig
getirmeyenlerin de’ bir anlik bir olayla dlebilecegini sdylerken, Marie’'ye de géndermede
bulunmaktadir. “Oyle degil mi” diye sézde dogrulatma cabasi da, bunu desteklemektedir. Ve
Marie, Felix'in s6z ve diusuncelerini (konusma stlresince hep sessiz kaldiktan sonra) sanki
Felixin umutsuzluundan kaynaklaniyormus gibi yanitlamaktadir. Esasinda, Felix’in

soylediklerini gegistirmistir.

Schnitzler'in ortaya koydugu bu iki ruh hali ve yaklasim, yine Schopenhauer’in
Oliimiin Anlami metnindeki ‘6lime dair algr gérislyle 6zdestir. Schopenhauer, ‘agactaki
yapraklar nasilsa, insan nesilleri de dyle’ der. Sonbaharla solup dismeye hazir hale gelen bir
yapragin kederlenip, baharda yeniden goriinecek taze yesile bakip teselli olmadigini, ‘ben
bunlardan degilim’ distncesiyle feryat ettigini sdylemektedir (Schopenhauer, 2012, s.75).
Dusundr burada, hem herkesin ‘yok olmaya’ mahkim oldugunu’ hem de ‘bunun bir déngu
oldugunu vurgulamaktadir. Felix'in yansittigi ‘6lime — yok olusa duyulan korku’, burada
aciklanan korkuyla aynidir. Yine ayni metinde, ‘her seyin bir sure oyalandigini, sonra da
6liman kollarina gittigini’, fakat buna ragmen hig dyle degilmis gibi gérindigund, higbir sey
olmazmig gibi bakildigini agiklamaktadir (a.g.y., s.76). Marie’'nin basta karsi ¢iktigi, fakat

sonradan ‘korku’ neticesinde farkinda olmadan ydéneldigi algi da budur.

Siregle birlikte Felix'in kendini gésteren egoizmi de, Schopenhauer’in 6lim olgusuna
yaklagim konusundaki bu &gretisini destekler niteliktedir. Marie’ye onu azat eder gibi
davranip, aslinda surekli ilgiyi Uzerine gekmeye calismasi ve hastaligi ilerledikge, Marie’den
onunla birlikte 6lmesini istemesi, yanindaki kiginin saglikli ve hayatta kalacak olmasina karsi

duydugu icgtdisel tahammilsizltigin sonucudur.

Felix ‘Gliyor olsa da, onun disinda kalan her sey yasamina devam etmektedir.

Konusma ve durumlarin arka plani olarak surekli ‘doga hallerinin’ anlatilmasi, Felix’in
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‘yasayan dinya’ karsisindaki ruhsal durumunu destekler niteliktedir. Sonsuz bir devinim
icinde kigi kendi varligini ‘cok’ Gnemsemektedir. Felix sagligi giinden gune kotulesse de, bazi
glnlerse kendini iyi hissetse de, zaman ve mevsim kendi rutininde ilerlemektedir. Oykiide
hicbir saat dilimi veya icinde olunan aya dair bilgi veriimemektedir. Bunun yerine surekli
‘Ggleden sonra’ , ‘sabah’, ‘bahar baslangicr’, ‘yaz gunleri’ gibi, zamana dair algi ve izlenimi
yoénlendiren tabirler kullaniimistir. Hikayenin akiginda zaman dilimi ve tarih yerine, devinimin
aktigi izlenimi veren bu ifadeler 6nemlidir. Schnitzler’in tercih etmis oldugu bu anlatim bigimi,
Schopenhauer’in ‘dodanin surekliligi’ vurgusunu hatirlatmaktadir. Schopenhauer'e gore,
doganin surekliligi bir gember gibidir, ¢iinki yinelemelerden olusur ve tabiatin 6lumsuzIUk
ilkesini ortaya koyar. (Schopenhauer, 2012, s.74).

Felixin ‘hayatta kalma arzusu’, ‘dénginun icinde yer almaya devam etmek’ istemesi,
yasaminin guzelliginden degil, ‘6lmek istememesinden’ kaynaklanmaktadir. Salt ‘hayatta
kalma arzusu’ olarak kendini gosteren istegi, Friedrich Nietzsche’nin ‘gl istenci gortsind’
akla getirmektedir. Nietzsche, ‘gug istencini’ haz ve aci baglaminda da ele almistir. Buna
gore, haz ve aci, bir gli¢ artisi ugruna, ‘cabaya’ eslik eden fenomenlerdir. Hazzi, artmis glg¢
duygusu olarak tanimlarken, acinin ise gug istencine karsi bir engelin duyumsanmasindan
dogdugu gorusundedir. Aci ayni zamanda siklikla s6z konusu isteng icin bir uyari
saglamaktadir (Copleston, 1996, s.171). Buna bagli olarak, 6lim olgusunun; Felix'i siklikla,
‘yok olma korkusuyla’ hayata tutunan ve bu korkudan duydugu aci ile hareket eden, Marie'yi
ise; ‘yasamda kalacak olmanin bilinciyle’ korku ve kasvetten kagan Kkarakterlere

donusturduguna soéyleyebiliriz.

Ancak, Nietzsche’nin bu gorisinin tim hikdyeye hakim oldugunu séylemek zordur.
CunkU Schnitzler éykide, “ben’in” 6lim dusincesi kargisinda burindigu cesitli ruh hallerini
‘psikolojik’ agidan, bir gézlem niteliginde ortaya koymaktadir (Fritsche, 1974, s.219). Eserde,
Felix ve Marie karakterleri Uzerinden, 6lim olgusu karsisinda olusabilecek ¢esitli ruh halleri
verilmektedir. An be an, iginde bulunduklari atmosfer, hastaligin seyrindeki asamalara bagli
olarak algilari surekli degismektedir. Felix ‘Glecek olmanin’ acisini bazen ortaya koyarken,
bazen de kendini rahatlatmak igin, kendine kargi bir ‘kabul’ oyunu oynamaktadir. Marie de
yine ayni sekilde, kimi zaman son derece sefkatli ve anlayish kimi zaman igten ige
umursamaz bir ruh haline biriinebilmektedir. iki kisinin de ruh hali sabit olmadigindan,
algilarina bagli olarak icine girdikleri psikolojinin belirleyici 6geleri de degiskenlik gostermekte
ve i¢ ice gegebilmektedir. Bu durum bir yandan da, “an’in gegiciligi”, “ben’in anlik izlenimler
buatunu oldugu” gorugtnun eserde hakim oldugunu gostermektedir. Duygu yerine ruh halinin
belirleyici olmasi, ruh hallerinin “ bir duygu’ya” donusmek Uzere derinlesemeyecek kadar hizli

degismesi, eser karakterlerinin 6yki boyunca degismeyen temel oOzelligidir. Bu da, Ernst
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Mach’in Modernizim baglaminda ileri strdigu gorisin izdisimU olarak, eserde ylksek

burjuva birey tipinin belirleyici unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Freia Stierhof May da, Untersuchungen zur Funktion literarischer Motive bei Arthur
Schnitzler im Kontext der Philosophie Friedrich Nietzsches baglikli doktora tezinde,
Nietzsche’'nin ‘Gug¢ istenci’ gorisunu, Schnitzlerin Sterben adli eseriyle iligkili olarak ele
almaktadir. May, iki karakterin de gug¢ istenci icinde oldugu gérisindedir. Fakat bu istencin
‘birbirlerine karg! bir gug¢ istenci’ bigiminde oldugunu ileri sirmektedir. May’a goére Felix,
Marie’yi sirekli acitmakta, Marie de ona sinirsiz hosgoéri ve anlayisiyla aci g¢ektirmektedir
(a.9.y., s.76). May bu goérusunu, Nietzsche’'nin “kisi bir bagkasina, aci vermek amaciyla aci
vermez, kendi 6z degerini yliceltmek amaciyla bunu yapar” goéristine dayandirmaktadir.
Ornek olarak da, Felix'in Marie’ye siirekli ‘hayatina devam etmesi’ seklinde telkinlerde
bulunmasini gostermektedir. Felix'in bazi geceler, 0Ozellikle Marie'nin huzurla, saglikla

yansiyan goruntisi karsisinda “onu uyandirip, ‘beni seviyorsan, benimle birlikte 61" diye
bagirmayi hayal etmesinin, telkinlerinin ic yuzini gosterdigi goristndedir (a.g.y., s.77).
May’in, karakterlerin ruh hallerine dair ele aldigi bu 6zellik hem Felix'in hem de Marie’nin
bircok tutumunda gérilmektedir'’. Bu saptama da, eserde ‘6lim fikri karsisinda ortaya cikan

tutumlarin’ ic ice gegmigliginin dnemli bir géstergesidir.

Matthias Krallmann, Zufall und Tod im erzdhlerischen Werk Arthur Schnitzlers bashkli
mastir tezinde, eserde yer alan 8lim motifinin, Felix ve Marie Uzerinden ‘yasam ile 6lum’
ikiligini verdigini savunmaktadir (a.g.y., s.72). Eserin bashdinin da iki anlamh oldugu
goérusindedir. Hem Felix'in, hem de Marie ile aralarindaki askin 6lmesini ifade ettigini
vurgulamaktadir (a.g.y., s.73). Felix'in 6lum olgusuna yaklagsiminda ise, énemli bir noktaya
dikkat gcekmektedir. Felix, 6lime yaklastikga degisen ruh halleri icerisinde, kendini filozof gibi
gorme yanilgisini da yasamaktadir. Bu yanilglyr yagsamasinin nedeni ‘kendisinin dlecegi
zamandan haberdar olmasl’ durumudur. Krallmann, bunun ortaya c¢iktigi sahne igin de,
yukarida da kullaniimis olan ‘birgok insanin, aslinda 6lime mahkim edilmis olarak
yasamasina' dair Marie ile aralarinda gegen diyalogu vermigtir. Krallmann’a gére bu
diyalogda Felix, hayatin anlamini — derinligini ¢6zmus oldugu yanilgisini yasamaktadir (a.g.y,
s.74).

Krallmann’in ileri surdigu diger énemli géris de, eserdeki gorislerin Schopenhauer
ile iliskilenmesi Uzerinedir. Schnitzler bu eserinde, karakterlerin ‘6limu reddedisini’, ‘6limden

kacisini’ islerken, hayata baglliklarini ortaya koymaktadir. Bu yolla da, Schopenhauer’in

5 Marie’nin korkusunun basladigi gece, terasa ¢ikmadan ve Felix'in yeniden uykuya dalmasindan bir 6nceki

an’da Marie, ona sarilmanin ve sefkat géstermenin, onu acitacagini dustnerek, sarilmaktan vazgecer.
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‘Olimu ylcelten’ gérusuni sorgulamaktadir (a.g.y., s.79). Krallmann’in gorisini destekleyen
sahne, Alfred’in (doktor arkadagi) Felix'i ziyarete geldigi ve Felix'in elinde Schopenhauer’in
kitaplarinin bulundugu sahnedir (a.g.y., s.75). Hastaligi ilerlemig olan Felix yeniden
kutliphanesinden bazi kitaplarl okumaya karar vermistir. Romanlardan sikildigi i¢in de felsefe
kitaplarina yonelmistir. Schopenhauer ve Nietzsche’nin kitaplarini inceler ve felsefede
buldugu rahatlama kisa slrer (s.142). Eserde verilen bir sonraki sahnede, bunun nedenini,

Alfred’in ziyareti sirasindaki sohbetlerinde ifade eder:

Eines Abends traf ihn Alfred an, wie er eben einen Band Schopenhauer auf seine Bettdecke
hatte sinken lassen und mit verdisterter Miene vor sich hinschaute. Marie safl3 neben ihm mit
einer Handarbeit beschaftigt.

»lch will dir was sagen, Alfred«, rief er dem Eintretenden mit fast erregter Stimme entgegen.
»lch werde doch wieder Romane lesen.«

»Was gibt es denn?«

»Es ist wenigstens eine aufrichtige Fabelei. Gut oder schlecht, von Kiinstlern oder Stimpern.
Diese Herren da aber«, und er wies mit den Augen auf den Band, der auf der Decke lag, »sind
niedertrachtige Poseure.«

»Ohl«

Felix richtete sich im Bette auf. »Das Leben verachten, wenn man gesund ist wie ein Gott, und
dem Tod ruhig ins Auge schauen, wenn man in Italien spazieren fahrt und das Dasein in den
buntesten Farben ringsum bliht, — das nenn' ich ganz einfach Pose. Man sperre einmal so
einen Herren in eine Kammer, verurteile ihn zu Fieber und Atemnot, sage ihm, zwischen dem
1. Januar und 1. Februar nachsten Jahres werden Sie begraben sein, und lasse sich dann
etwas von ihm vorphilosophieren.«

»Geh' dochl« sagte Alfred. »Was sind das fiir Paradoxe!«

»Das verstehst du nicht. Das kannst du nicht verstehen! Mich widert's geradezu an. Alle sind
sie Poseure!«” (s.143).

Bu sahne, eserdeki Schopenhauer etkisini dogrulamaktadir. Schnitzler, distndrin ‘6limun
anlamr’ Uzerine ydruttiaga fikirlere eserinde yer vermektedir. Fakat bu fikirleri, ‘6lumand
bekleyen bir kisinin® agzindan reddettigi de goérilmektedir. Reddedisin direk Schnitzler’in
kendi fikri olup olmadigi elbette net degildir. Ancak, 6lumu bekleyen Felix'in canlandirdigi

‘ruh halinin bakis acgisiyla’, reddedilecek bir distince olarak gostermesi dikkate degerdir.

Jaques Le Rider, Arthur Schnitzler oder Die Wiener Belle Epoque adli galismasinda,
Sterben adli eserdeki 6lim motifine farkl bir bakis agisi getirmistir. Le Rider de, Schnitzler’in
‘0lum0’ tum gergekligiyle ortaya koydugu ve metafizik ya da dini yaklagimlara hi¢ yer
vermedigi gorusundedir. Schnitzler, bu ‘zamansiz élume’ herhangi bir anlam yuklememistir.
Felix'in 6lumu, geride kalacak olanlara, yagsamaya devam edecekleri igin duydugu nefretle ve
6lime kargi duydugu korkuyla kivranan bir adamin 6lumuadur (a.g.y., s.83). Fakat Le Rider’e
gbére bu eserin merkezinde ‘doktorun elestirimesi durumu’ bulunmaktadir. Felix, tip
fakultesinde gorevli bir baghekimden, bir yil 6mri kaldigini 6grenmistir. Boylece, FelixX’in
hayatinin son bir yili hem kendisi hem de gevresindekiler i¢cin cehenneme donecektir ( a.g.y.,
s.81). Boylece, Schnitzler kisinin ‘kalan zamanin’ bilmesi durumunda ‘6lime

hazirlanmasinin’ ne denli zor oldugunu gdstermektedir. Felix, Professor Bernard’in
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teshisinden sonra, hayatla bir daha bag kuramamistir. Tek rahatlama yolu, icglidisel olarak
yikicilik olmustur. Burada doktora yoneltilen tek elestiri, teghisi koyan doktora yonelik
degildir. Felix’in hem doktoru hem de yakin arkadasi olan Alfred de olumsuz bir doktor tipi'dir.
Alfred hastayi sakinlestirecek sekilde konugsmaktan yoksundur ve Felix’'in hastaligi strecinde
gittikge pasif bir izleyiciye dénismektedir. Eserin sonlarina dogru da, Alfred’in Marie’ye olan
ilgisi ortaya cikmaktadir (a.g.y., s.82). Le Rider’in gorUsleri de, eserde ‘6lum karsisinda
sogukkanli bir durus sergileyen’ doktor tipinin bilingli olarak verildigi fikrini desteklemektedir.
Ancak, bu noktada karsimiza ¢ikan 6nemli bir soru, doktorun 6lime karsi mesafesinin
gergekten bir elestiri unsuru olup olmadigidir. Doktorun, meslegi geregi olaylara ‘gergekgi ve
bilimsel’ olarak yaklagmasi gerektigi dogaldir. Kendisi de doktor olan Schnitzler’'in bu noktada
doktora elestirel yaklastigi goérist zayif gérinmektedir. Doktor tutumunu elestirmekten
ziyade, ‘hasta hassasiyetinin’, hastanin doktora bakis acisini sekillendirdigini gosterdigi
gorusi kuvvetlenmektedir. Alfred’in Marie’ye ilgisi oldugu, geride kalacak olan saglikli
insanlara duydugu kiskanclikla algisi hassaslasan ve akil karisikhdina musait olan Felix’in
kendi yanilgisi olma ihtimali de bulunmaktadir. Bu noktada Le Rider’in ‘doktora ydnelik’
goruasinin, ancak ‘6lim fikrinin yarattigi alg’ ekseninde degerlendirilebilecedini sdylemek

yanlis olmayacaktir.

Schnitzler'in ‘Sterben’ adli nuveli ‘6lim motifini’ isleyen eserleri arasinda, birgcok 6lim
olgusuna yaklasimi bircok ac¢idan ortaya koymasi bakimindan oldukga énemli bir yere
sahiptir. Elbette bu eser tek bagina, Schnitzler'in 6lum motifini ele aligini incelemeye yeterli
degildir. Fakat, tek bir eser olarak, Schnitzler'in 6lum olgusuna yaklasimini ¢ok yonlu olarak

sunmasi, eserleri arasindaki dnemini pekistirmektedir.

Edebiyatin temel motiflerinden ‘Glim korkusu’, ‘varolussal gegiciligin reddi’, ‘6limu
arzulama’, ‘yasama arzusu’ (Dammrich, 1995, s.347) konulari, Schnitzler 6ykulerinin
genelinde temel motif olarak yer almaktadir. ‘Olimin varligini fark etme’ durumunun,
‘varolusun anlamini’ sorgulamaya yoneltmesi (a.g.y., s.348), Schnitzler'in ‘Glim olgusuyla
karsi kargiya gelen birey tip’lerinde ana sorunsaldir. Fakat edebiyattaki ‘6lum olgusunun dini
acidan alimlanmasr’’ ve bu yonlyle Kisiyi ruhani bir varolus sorgulamasina yodneltmesi

durumunun bulunmadidi gorusu, yukaridaki drnekler ve agiklamalarla da desteklenmektedir.

Buna bagli olarak, Schnitzler'in bilhassa hastalik sonucu élimleri, neden geng insan
tipleri Uzerinden isledigi sorusu kaginilmazdir. Bu sorunun cevabinin, 6lim motifini
kullanarak, ‘6lum fikrinden uzak geng¢ insanin’ tepkilerini ortaya koyma niyeti oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Hem doktor hem de ateist bakis agisina sahip olan

Schnitzler’in, yash insanlarin 6limunl ele almayiginin, yash bir kisinin, yagsaminin sonlarinda
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oldugunu bilmesi ve artik 6lumu ‘dogal bir son’ olarak gérmesiyle iligkili oldugunu séylemek
mimkindirt®. Oliimiin, yasamin dogal bir sonu oldugu gercegdine ‘yaslanmis olmanin
sonucunda’ ulagsmis kisinin yerine, yasamda daha uzun yillari oldugunu disinen Kiginin ‘ruh
hali’, 6lime dair algisi daha énemli gérinmektedir. Bu durum, Schopenhauer’in ‘yaslilikta
arzu ve ihtiraslarin® durumuna dair olan dusuncesiyle benzerlik gostermektedir.
Schopenhauer, yasllikta ihtiras ve arzularin azaldigini, duygularin artik kendilerini
heyecanlandiracak bir sey bulamadigini séylerken, bunu da zihindeki resimlerin gittikge
zayiflamasina, tasavvurlarin canliligini kaybetmesine baglamaktadir (Schopenhauer, 2012,
S.60).

‘Geng insan tipinin’ 6lim ve ‘kendi varolusuna’ dair disunceleri, Schnitzler'in
eserlerinde oldugu kadar gunlik ve mektuplarinda da 6nemli bir yer tutmaktadir. Irene
Lindgren’in Arthur Schnitzler - im Lichte seiner Briefe baslikli calismasinda, yazarin mektup
ve gunluklerindeki ruh halinin olumsuzluguna dair bir butinlik oldugunu goéstermektedir.
19.Ekim. 1879 tarihinden itibaren, 6limunden 6nceki son gline kadar duzenli olarak detayli
bir bicimde gunlik tutmustur. Gunliklerini zaman zaman, edebi eserlerinden dahi Ustin
gordigunu de yine 06.Nisan.1929 tarihli gunlik notundan 6grenmekteyiz. Bununla beraber,

yazarin gecmiste tuttugu gunlikleri okudugu da ortaya ¢cikmaktadir (Lindgren, 1993, s.64).

Schopenhauer’in goéruslerini dikkate aldigini da yine, disundrin ‘an’ ve ‘gecicilik’

Uzerine bir aforizmasina gunlugunde yer vermesinden anlamaktayz:

Dass es [das Glick] nur Augenblicke wahrt, wer will dariber klagen? Dafir sind wir
Menschen. — Aber eben weil wir nichts sind als so’n verganglicher Zellenkomplex (Lindgren,
1993, s.51)

Bu gorusu destekler nitelikteki, ‘kendini tam anlamiyla ylzyilin gocugu olarak’ goérdigu
duslncesi (Lindgren, 1993, s.51), 1888 yilinda Olga Waissnix’e yazdigi bir mektubunda da
gorulmektedir. Schnitzler mektupta, bir arkadasinin, kendisi ve Schnitzler'in de sik sik iginde
bulundugu bir durum olarak ‘perfectomani’ teshisinde bulundugunu bildirmektedir. Bu
durumun da, “icinde bulunulan an’in goktan gecgmis olarak algilanmasi” neticesinde ortaya
ciktigr goéristndedir. Dusuncesini mektubunun devaminda, “z.B. jetzt zehn Jahre spater,
irgendwo auf der Welt, an diesen Moment erinnern, wo ich in einem Zimmer oder am Ufer
des Meeres sitze und an Sie einen Brief Schreibe” seklinde acgiklamaktadir. Lindgren ise,
Schnitzler'in bu goérigund, yazarin 11 Ekim 1880 tarihine ‘ge¢mis ile simdi’ olgular hakkinda

almis oldugu “Es ist mir nicht selten so zu Mute, dass mir der Augenblick erst spater wieder

16 ‘Um eine Stunde’ adli oykusunde, birbirinden farkli profilleri ele almaktadir. Bunlar arasinda ¢ok yash olan,

fakat yine de dmriintin son bir saatini, daha gen¢ ve hasta olan birine badislamayan bir kisi de bulunmaktadir. Bu
eseri disinda, 6lim karsisindaki ruhsal durumunu isledigi baska bir ‘yash insan karakteri’ géze ¢arpmamistir.
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erscheint und zur Zeit seines wirklichen Daseins ganz versaumt war” notu ile aciklamaktadir

(a.g.y., s.55).

Schnitzler'in bu yodndeki gorusleri, ‘yasam’ ve ‘gegicilik’ olgularina yaklagimini
gbsterdiginden, 6lim olgusuna bakigi baglaminda 6énemlidir. Ornegin, 8 Agustos 1888
tarininde gunligine aldigi notunda, iki ruh halini de pes pese, bir batindn parcasiymis gibi

vermistir:

Ich verriickt. — [Muss mich berauschen.[...] Ich weiss mich nicht aus vor Aufregung. [...] — bin
in einer Stimmung, dass ich mir den Tod wiinsche. Es ist unglaublich! Dieses Madl hat mich
verzaubert, wahnsinnig gemacht! - [...] Ich bin der Verzweiflung nahe — [...] Es ist toll!
Unglaublich! — [...] Wieder einmal hab ich das Gefiihl, dass ich noch nie so elend war!
Zwischenspiel — Flirting mit Adl. in Ischl beim Fenster (Lindgren 57).

‘Olmeyi isteyecek bir ruh halinde olmak’ ile yiizeysel bir flért durumunu ayni énemle ve bir
arada belirtmistir. Ruh halinin an’lik olusu, hem ayni gin icinde bunlari hissettiren iki olay! da
yasamasi, hem de bunlari ginliginde ‘duygular’ ekseninde anlatirken, iki ‘duyguya da
rahatlikla yer verebilmesinde kendini gostermektedir. Elbette bu duruma bu dnemi katan
etken, ruh hallerinden birinin 8lim’(i distindirecek nitelikte olmasidir. Oliim disiincesinin
derin — ciddi degil de, an’lik oldugunu gdsteren etmen de, hemen pesinden gelen 6nemsiz bir

flort bilgisidir.

Lindgren, yine gunliklerinde yer alan notlardan yola c¢ikarak, Schnitzler’in ‘higlik’
dusincesine de dikkat cekmektedir. Schnitzler 29 Eylul 1880 tarihinde, duygu ve duguncesini
“Es ist wehmutig — langweilig, die allgemeine Nichtigkeit so klar zu empfinden” sézleriyle not
etmistir. 20 Ocak 1894 tarihli notunda da yine ‘ruh halinin’ benzer bakis agisiyla, detayl bir

tanimini vermistir:

Formel fir meinen Stimmungsinhalt: Schwanken zwischen vornehmer Uberwindung der
Eitelkeit, Befriedigung in gesteigertem Selbstbewusstsein, Genuss hoher Werte und
Zuschauen des Lebens --- und tiefer neurathenischer Empfindlichkeit, Kleinlichkeit, gekrankter
Autoreneitelkeit, Sehnsuch nach &usserem Erfolg. Uber beidem schwebt die deutliche
Empfindung von der Schalheit des personlichen Daseins, das fur den Denkenden nur eine
Galgenfrist bis zum Erhalt des Todesurteils bedeutet (a.g.y., s.138).

Schnitzler'in bu iki notu, 14 yil arayla da olsa, ruh hallerinin benzerligini ortaya koymaktadir.
Ruhsal hassasiyeti ve bunun yagsamina bakigini etkileyisi, ruh hallerinin an’lik
dengesizliklerine kargin, surekliligini korumustur. Nitekim Lindgren de yazarin, hayatinin
sonuna kadar ‘insanin, hayati ve kararlari Uzerindeki hakimiyetine dair’ sorgulamalarinin

devam ettigi gérusundedir (a.g.y., s.139).
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Eserlerinde resmettigi tiplerin, 6lim olgusu karsisinda sergiledikleri tutum ve
davraniglarinin Schnitzler'in ruh halindeki inis ¢ikiglarla benzerlikler tasidigini séylemek
yanlis olmayacaktir. Bu tir bir benzerligin tespitinde elbette, yazarin 6lim motifi baglaminda
ele aldigi tip’lerin genellikle ylksek burjuva sinifi geng bireyleri olmasi énemli bir etkendir.
S6z konusu sinifa kendisi de dahil olan yazarin bir aforizmasinda, eserlerindeki tiplerin élim
fikrine yaklagsimini gagnistiran bir ifadesi yer almaktadir. Schnitzler sz konusu aforizmasinda
fikrini “6limle biten sey yasam degil, ben’dir. Bunun ne anlama geldigi ise, yasarken ‘6lum’

117

Uzerine disuinen ‘ben’ icin 6nemsizdir—" sbézleriyle ifade etmigtir.

4.2. Oykiilerinde Oliim Tiirleri

Arthur Schnitzler'in, 2 cilt halinde Gesammelte Werke, Die Erzdhlenden Schriften
basligiyla yayinlanmis 57 dykistinden 32 tanesinde ‘6lim’ olgusu yer almaktadir. Tek basina
O0lim ya da birlikte kullanildigi baska motiflere gére tim bu oOyklleri siniflandirmaya
kalktigimizda, bir varyasyon zenginligiyle karsilasmaktayiz. Oykiilerin geneline yayilan ‘6lim
motifi cesitliliginin’ yani sira, 6lim olgusunu 6ne ¢ikaran olay-konu- durumlarda da c¢ok
cesitlilik gorulmektedir. Her birinin birincil ortak 06zelligi ise, ‘bireyin 6lum olgusuna
yaklagimini — tutumunu’ konu ediyor olmasidir. Oykilerdeki ‘bireyin yasama yaklagiminr’

belirleyen ‘6lum tlrleri’ asagida basliklar halinde siniflandiriimaya calisiimigtir.
4.2.1. Mezar — Mezarlik: ‘Oteki’ nin Oliimii

Yazarin oykullerinde, ‘birey’'in 6lim ve yasama yaklasimini belirleyen o6nemli
unsurlardan biri ‘mezar — mezarlik’ olgusudur. Ana karakterin ruh halleri, 6lmus kisinin
mezarini ziyaretler sonucunda sekillenmektedir. Olmiis olan kisiden birakiimis bir mektup —
gunlik notu gibi, geride kalanlari yonlendirecek durumlar yerine, kisinin mezari olaylari
yonlendirici gorevindedir. Yazarin Der Andere — Aus dem Tagebuch eines Hintergebliebenen

baslikli 6ykisu, buna 6rnek bir dykusudar.

Gunlagane, yalnizligini, mezarlkta hissettiklerini, éteki insanlara dair gézlemlerini
anlatan bir adamin dykusudar. Yalnizhdinin nedeni, karisinin élumudur. Goézlemleri ve kendi
ile kiyaslamalari da yine, ‘6lmis olanin ardinda kalanlarin’ duygu ve davraniglarina dairdir.

Gln asiri, karisinin mezarini ziyaret etmektedir. Olimin ne zaman gergeklestigi net bir

117 «Nicht das Leben aber das Ich ist mit dem Tode vorbei. Was immer daraus wird, ist fur dieses Ich, das sich bei

Lebzeiten druber gedanken macht, gleichgtltiig.” (Matthias, 2009, s.12)
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bicimde ifade edilmemistir. Sadece “Onun yattigi topradin birka¢ adim uzaginda durmayi
tercin ediyorum. Mezar yapildiktan sonra, ben de mezarin basamaklarina yaslanacak,
uzuntuyle 6nume egilecek, diz ¢okecegim” (s.41) seklindeki sdzleri, 6lumun Uzerinden gegen
sure konusunda bir ‘izlenim’ vermektedir. Hikdyenin merkezinde, geride kalanin duygulari yer
almaktadir. Mezar ziyaretine gelen herkesin Uzgin oldugunu, fakat eni sonu hayata devam
ettikleri Uzerinde durmaktadir. Duydugu aciyr teselli icin gittii mezarlikta, acisinin

gegiciliginin ve hayatin devam ettiginin izlerini de tespit etmektedir surekli olarak.

Olimin acisi ile yasamin sevinci arasinda gel gitler yasadi§i olagan an’lardan
birinde, duygularinin akigini degistiren bir olay yasar. Mezar ziyaretleri sirasinda, diger
mezarlarin ziyaretcilerini gézlemlerken, karisinin hemen yanindaki mezara kendisiyle ayni
siklikta gelen bir adam dikkatini geker. Adamin, kendisine ‘ayni tiirden acili gozlerle’ baktigini
fark eder. ilerleyen giinlerde, yine karisinin mezari igin mezarliga girdiginde, ayni adami
karisinin mezari basinda diz ¢okmuis halde gortr. Adami takip eder, fakat yakalayamaz.
Adamin yiza tanidiktir. Nereden tanidigini hatirlamaya calisirken, karisiyla olan alakasini da
anlamaya calisir. Adamin bakiglarini ilk fark ettiginde, icinden “geng bir adam” olarak
gecirmistir. Adami mezarin basinda gordugu gunin aksami, onu daha 6nce nerelerde
gérdugunu tek tek animsamaya baslamistir. Karisiyla ya da kendisiyle konusurken hig
gormemigstir. Fakat aldatiimis olabilecegine dair izlenimlere kapilmaktadir. Evde karisina ait
esyalari karigtirmig, herhangi bir iz, ama buna dair herhangi ipucu bulamamistir. Gergegin ne
olduguna karar verememektedir. Mezar ziyaretlerini birakir. Gergeklikten emin olamadigi igin,
artik mezari da gérmek istememektedir. Aldatildigindan emin olan, karisini yakalamis olan

adamlara 6zenmektedir. Onlar ‘gergegi’ net olarak 6grenenlerdir.

Karisi 6imugtur ve hikayenin ana karakteri, kimseyle konugsmadan, izlenimler yoluyla
ic dinyasinda degisimler yasamaktadir. Bunlarin hepsinin temelinde de karisinin 8Imus
olmasi ve yattigi mezar etkendir. Mezar olgusu, onu yasam, 6lim ve 06lu ile es zamanli
olarak temas ettirmektedir. Mezarlik atmosferi icinde, yasamin gegiciligini ve ‘yasamaya

devam edenin’ higbir seyden, 6limden bile etkilenmeyisini algilamaktadir.

Schnitzler'in eserlerinde goérilen ‘6limdn ¢dzumleyici — yonlendirici olmasi durumu’
bu dykide de gorilmektedir. Hikaye, vuku bulmus bir 8lim (izerinden islenmektedir. Olimle
birlikte veya 6lumun sonrasinda ortaya ¢ikan durumlarin, geride kalanlar Uzerindeki etkisi, bu

hikdyede ‘mezar ziyareti’ araciliiyla ortaya konmustur.
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4.2.2. Intihar

intihar, yazarin éykilerinde en sik goriilen 8lim tiridir. Ancak, intihar motifini tek bir
baslik altinda toplamak yine de zordur. ClUnkl ana karakterin intihari kadar, ana karakterin
etkilendigi intihar olgusu da siklikla gorulmektedir. Kisi ya hayatla — kendi durumuyla
yuzlesme sonucunda intihara kalkismakta, ya da gerceklesmis bir intihar sonrasi, kendi
yasamiyla — yasama arzusuyla ylzlesmektedir. Buna goére, Schnitzler'in déykilerinde
karsimiza c¢ikan ‘intihar tipi 6lim oOrneklerini iki alt bashk altinda siniflandirmamiz

gerekmektedir.

4.2.2.1. Ana Karakterin intihari: Gergeklestirme veya Tasarlama

Spiel im Morgengrauen, Frédulein Else, ve Frau Beate und lhr Sohn adl éykuleri, ana

karekterin intiharinin gerceklestigi dykuleri arasindadir.

Spiel im Morgengrauen nuvelinin ana karakteri Tegmen Kasda'dir. Arkadagi Otto
Bogner, Kasda'dan bor¢ para ister. Otto, kumar oynarken 960 Gulden bor¢lanmistir ve
paray! derhal ddemelidir. Parayl Kasda’dan istemesinin nedeni, tegmenin zengin bir dayisi
olmasindandir. Dayisi ¢ok zengin olan Kasda’nin, bu parayi bulabilecegini disinir. Tegmen
ise dayisindan para istemeyi kabul etmez. Fakat arkadasina yardim edebilmek igin,
kendisinin kumar oynayarak bu parayl kazanabilecegini, sansini deneyecegini soéyler.
Boylece, tegmen Kasda kumar oynamaya baglar. Once sadece Otto’'nun ihtiyaci olani
kazanmak Uzere oynar ve gereken parayl kazanir. Gereken parayl kazandigi halde,
oynamay! surdirtr. Oyunun blylUstune kapilmistir. Gittikge, kendini oyuna kaptirir ve
sonunda 11.000 Gulden borglanmis olarak kalkar masadan. Caresiz kaldigi igin, dayisindan
borg para istemeye gider, fakat dayisi parasinin tim idaresini yeni evlenmis oldugu karisina
devretmistir. Dayisiyla evli olan kadin, gegmiste Kasda’'nin bir gecelik bir génil macerasi
yasamis oldugu cigekgi kizdir. Artik bir is kadini olmustur ve Kasda’nin dayisinin servetini de
¢ok basarili bir bicimde ydénetmektedir. Kasda’'nin borg para istegine énce olumsuz yanit
verir. Sonrasinda ise, Kasda’nin yanina giderek, onunla bir gece birlikte olur. Kasda’nin
yanindan ayrilirken de, gegmiste Kasda’nin bdyle bir gecenin sabahinda 10 Gulden vererek
kendisinden nasil kurtuldugunu hatirlatir. Bu kez de o, Kasda’ya 1000 Gulden verir. Ancak bu
Kasda'ya oynadigi bir oyundur. Kasda’nin ihtiyaci olan tim parayi, Kasda'ya vermesi igin
kocasina vermigtir. Fakat dayisi parayl Kasda'ya yetistiremez, c¢inki Kasda, kendisine
verilen 1000 Gulden’i arkadasina verdikten sonra, kendini vurur. Gururu incinmistir ve

yasamin kendisini strikledigi durumla basa ¢ikamamistir.
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Fraulein Else adl nuvelin ana karakteri, Yahudi bir avukatin gen¢ ve bekar kizi
Else’dir. Else, teyzesi ve baska akrabalariyla birlikte, dinlenmek Uzere bulundugu bir tatil
bdlgesindedir. Cevresinde bulunan insanlar zengin, gdsterigli ve dénemin yeni zenginlesmis
‘yuksek burjuva sinifindan’ kisilerdir. Bunlardan biri de tlccar olan Bay Dorsday’dir. Dorsday,
Else’nin babasinin da ¢ok eski bir arkadasidir. Else, annesinden acil bir telgraf alir. Babasi
yillardir siren mali krizlerinden hep aile bireylerinin destegiyle kurtulmustur, fakat artik felaket
kapidadir ve kizi Else’nin yardimina ihtiyaci vardir: Ailesi, Else’nin Dorsday’dan, babasinin
bor¢larini kapatacak parayl bor¢ almasini istemektedir. Else durumdan rahatsiz olur, fakat
babasinin hapse girmesine g6z yummaya da igi elvermez. Talebini dile getirmenin uygun bir
zamanini kollarken ve henliz bunu yapamamisken, annesinden bir telgraf daha gelir. Annesi,
s6z konusu olan para miktarini ‘hazir istemisken, biraz daha fazlasini da iste litfen’ ifadesiyle
arttirmigtir. Else, durumdan ¢ok rahatsizdir. Yine de sonunda Dorsday’dan oldukc¢a yuklu bir
miktar olan paray ister. Dorsday bor¢ vermeyi kabul eder, fakat bir sarti vardir. Parayi
vermesinin karsiliginda, Elseyi bir kere ¢iplak gérmek ister. Sartini Else’ye sunar ve karari
yine kendisine birakir. Else’nin karar verme slrecinde yasadigi i¢ sorgulamalar, ruh halleri
gittikge icinden ¢cikamayacagi bir hal alir. Sonunda, kararini babasini kurtarmaktan yana verir
ve karsiliginda da kendini feda edecektir. Dorsday’a ciplak goérinmenin ahlaksizhigini,
herkese c¢iplak gériinmekle ayni gérir. Madem bir kere kurban edilecektir ve boyle bir
ahlaksizligi kabul edecektir, dyleyse herkes onu ¢iplak gorebilecektir. Else, babasi igin
yaptigi iyilik karsihginda ahlakini feda edecegi igin, canina da kiymaya karar verir. Kendini
oldirecek miktarda ilaci igtikten sonra, herkesin bulundugu balo salonuna gider, Uzerinde
bulunan tek giysi olan kirkinG c¢ikarr ve bayilir. Hikdye, Else 6&lUrken, cevresindeki

insanlarin konusmalari ve onun bunlari yari baygin halde duymasiyla son bulur.

Frau Beate und Ihr Sohn adl nuvelin ana karakteri, kocasinin 6lumuyle dul kalmig bir
yuksek burjuva kadini olan Beate'dir. Beate, 17 — 18 yaslarindaki oglu ile birlikte, yaz tatilini,
yazlik bir bolgedeki villasinda gegirmektedir. Cevredekilerin imalari ve uyarmalariyla oglunun
yasadigl ask macerasini 6grenir. Oglu Hugo, annesiyle akran olan ‘barones’ ile iliski
yasamaktadir. Beate derhal duruma mudahale etmek ister ve baronesi ziyaret eder.
Baronesin yuzine kargi, distncelerini agik bir sekilde sdyler: Barones evlidir ve Hugo’nun
annesi yagindadir, bdyle bir iliski bir kadin agisindan ¢ok utang verici bir durumdur. iligki
ortaya cikarsa, Barones icin sonuglari daha kotu olur. Annesi olarak, Hugo'yu bdyle
‘yakigiksiz' bir iligki icinde gérmek istememektedir. Tium bu disunceleri 6grenen Barones,
Beate'’ye higbir tepki vermez, fakat Beate’nin de bir kadin oldugunu, her an her seyi herkesin
yasayabilecegini ima eder. Beate ile oglu arasinda zaten bir iletisimsizlik s6z konusudur. Bu
iletisimsizlik, Hugo’nun Baronese ilgi duymasindan sonra iyice artmigtir ve Beate bu durumu

duzeltememektedir. Oglunun kendisinden uzaklasmis olmasiyla Beate yalniz kalir ve
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oglunun ¢ocukluktan beri arkadas oldugu Fritz ile bir iliski yasamaya baslar. Fritz'in bu iligkiyi
arkadaglarina anlatmasi ve Hugo’nun da bunu 6grenmesi sonucunda, anne-ogul sandalla
glle acilir. Annenin niyeti kendini éldirmeden 6nce ogluyla vedalagmaktir. Beate, sandalla
aglldiklarinda, oglunun aslinda her seyi bildigini 6grenir. ilk kez tanisan ve ayni zamanda
vedalasan iki insan gibi, kisa bir an 6pusurler. Beate kendine geldiginde, 6lmek Uzeredirler.

Oliime dogru gittiklerini ifade eden ciimlelerle, nuvel sona erer.

Bu U¢ nuvel, intihar motifindeki ortak 6zellikleri nedeniyle segilmistir. Hepsinde de
¢6zulmenin sonunda gelen 6lum motifi bulunmaktadir. Varoluguyla, yagsamiyla yizlesen ve
altindan kalkamayan birey tipinin, intihar yoluyla sagladigi kurtulusu (g¢ikis yolunu) konu
etmektedir. U¢ nuvelde de, ana karakterler intihari gergeklestirmistir. Diger énemli ortak
Ozellikse, karakterlerin ‘ahlaki degerler’ neticesinde ‘cikmaza girmis olmasi’ ve bu ¢gikmazdan

intihar yoluyla kurtulmaya calismasidir.

‘Intihar’ olgusunun Schnitzler éykilerinde gérilen diger 6nemli bir tirli de ‘tasarlama’
»118

halidir. Belirli bir ‘birey tipinin’~" 6limu tasarladigi ve bunun dislnce akisiyla (ic monolog
yoluyla) verildigi oykisi Leutnant Gustl bu konudaki en iyi érnektir. intihar tasarlama
konusunda diger oOrneklerse, ‘intihar mektubu’ seklinde karsimiza cikmaktadir. Andreas
Thameyers letzter Brief adli 6yklsu, yazarin intihar mektubu seklinde kaleme alinmis ve
sonunda intiharin gergeklesip gerceklesmediginin anlasilamadigi o6ykulerindendir. Bu
nedenle, iki 6yku de ‘intiharin tasarlanmasi’ durumuna birer 6rnek olusturmaktadir. Andreas
Thameyer de bir ‘onur savasl’’ vermektedir. Cocugunun zenci olmasi sonucunda, karisi
tarafindan aldatildigi ortaya c¢ikmigtir. Hikdye boyunca, beyaz bir adamin, zenci bir
¢ocugunun olabilecedini ispatlamaya ¢alismakta ve bunu ‘batil inanglardan drnekler vererek
yapmaktadir. insanlarin ona giilmesinin, onunla alay etmesinin yersizligi ve sagmalg
hakkinda gorlslerini anlatmaktadir intihar mektubunda. Eser, mektubun son bulmasiyla

bitmektedir. Son belirsiz birakilmistir.

4.2.2.2. ‘Oteki’nin intihar

Yazarin siklikla kullandigi 6lim motiflerinden biri de ‘cevreden birinin intihar’ —
‘Otekinin  dlum{’ bigiminde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, Der Tote Gabriel adl

hikdyesinde, hikayeyi olusturan karakterlerin hepsinin tanidigi Gabriel adinda geng bir

18 gSchnitzler'in, isimlerden bagimsiz olarak belirli tipleri konu etmesi nedeniyle, kullandigi karakterler Typus
olarak siniflandiriimaktadir; kadin tipleri ve erkek tipleri. Sosyal konumlari itibariyle siniflandirilan karakteristik
ozellikleri tagsimaktadirlar.
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adamin intihari temel olarak alinmistir. Hikaye, bu intihar sonrasinda karakterlerin ortaya

¢ikan ruh hali ve davranig bigcimleri Gzerine kurulmustur.

Acik bir sekilde sdylenmese de, kullanilan ifadelerle, Gabriel'in intihar etmis oldugu
izlenimi verilmektedir. Bu 8limUn Uzerinden henlz doért hafta gecmisken, arkadasi Ferdinand
ile Gabriel'e hep asik oldugu bilinen Irene, bir baloda karsilasirlar. Ferdinand da Irene de
birbirini fark eder ve birlikte vakit gecirmeye baslarlar. Ortak konulari Gabriel olsa da,
davraniglari ruh halleri dogrultusunda, an be an farkli sekillenmektedir. Ornegin, Ferdinand
bir an Irene’nin gergekleri 6grenmesinden korkarken, bagka bir an, bu korkuyu kendince bir
oyun gibi algilamakta ve Gabriel'in 8lumund unutmaktadir. Irene ise, Gabrielin dlumdndn
sorumlusu olarak, sevgilisi Wilhelmine'yi gérmektedir ve bunu da Ferdinand ile paylasir.
Wilhelmine ile goérlsup, onun yluzine bu gergcedi haykirmak istemektedir. Ancak, ayni
zamanda icten ice Wilhelmine'yi, yasam seklinden dolayi kiskanmaktadir. Ferdinand aniden,
Irene’yi alip Wilhelmine’ye gotirmeye karar verir. Ferdinand’i bu karara iten tek sey, durumu
bir oyun gibi algilamasi ve macera olarak gérmesidir. ikisi birlikte Wilhelmine’nin evine gider.
Wilhelmine, ikisini de gece yarisi olmasina ragmen, gayet normal bir ziyaretmis gibi karsilar,
Irene’ye karsi slrekli kiigimseyen ama Irene’nin fark edemedigi davranislar sergiler. Irene,
Wilhelmine'nin rahathigindan, yasam seklinden dylesine etkilenir ki, orada bulunma amacini,
Gabrielin 6liminu bile neredeyse unutur. Masada oturmus sohbet ederlerken, yatak
odasina agilan kapiyr gérdiginde, yeniden Gabriel'i distinir. YUz ifadesi degisince,
Ferdinand gitmeleri gerektigini sdyler ve c¢ikarlar. Disarida bulunduklarinda, Irene artik
Ferdinand ve Wilhelmine arasindaki bagi anlamistir. Wilhelmine, Gabriel ile birlikteyken,
Ferdinand’la da iliski yasamistir. Ferdinand’i éper ve orada birakip gider. Schnitzler, Kisilerin
yuzeysel yagsamlarinin, bir intihar — 6lim sonrasinda da degismedigini, herkesin ‘ben odakl’
yasadigini igslemektedir. Gabriel'in intiharinin yalnizca, bir hikdyenin ¢ézilmesine goéturdugu
gorulmektedir. Schnitzler dykilerinde tipik bir 6zellik olarak, 6limin en basta ya da en sonda

— hikayeyi baglatan ya da sonlandiran durumda olmasina bir érnektir ayni zamanda.

Der Empfindsame adli dykistu de 6lim motifini yine benzer sekilde islemektedir.
Yasamayi seven, saglikli bir geng intihar etmigtir. En yakin arkadasi, evraklari dizenlerken,
gen¢ adamin, intihar ettigi gin eline gegen bir mektubu bulur. Mektubu, yazan kisinin
kimligini gizleyerek, arkadaglarina okur ve arkadaginin intihar nedeninin, hassas Kkisiligi
oldugunu dile getirir. Adi Fritzi olan gen¢ adam gunln birinde bir gen¢ kizla tanismis ve
aralarinda, tanismadan bir saat sonra bir iliski baglamistir. Kizin, ¢ocukluktan beri hayali
tiyatro sanatgisi olmaktir. Fakat sesindeki yetersizlikten dolayl bu sansi yakalayamamistir.
Fritzi ile tanismasi ise, tesaduf gibi goérinse de, esasinda degildir. Gen¢ kiz sesini

iyilestirmek icin doktor doktor gezerken, en son gittigi doktor, bir birliktelik yasamasi
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gerektigini sdyler. Doktorun tavsiyesini uygulamak lzere sokada c¢ikan geng kiz, receteyi
uygulamak igin, Fritzi’yi kullanmigtir. Sesi ginden gline dizelmis ve artik tiyatro sahneleri i¢in
dusunulebilen biri olmustur. Sonunda bir firsati degerlendirmek igin sehirden ayrilacaktir ve
bunun éncesinde de Fritzi'ye bu mektubu yazmistir. Nuvelin basinda, mektup okunacagini ve
sonunda da mektup hakkindaki digtinceleri veren birka¢ cimle varken, geri kalanin tamami

mektuptan olugsmaktadir.

iki hikayede de, intihar nedeni agik¢a belirtiimemistir. Yalnizca, izlenimler yoluyla,
intihar eden Kigilerin intihar nedeninin ‘asiri hassasiyet’ oldugu sonucuna varilmaktadir. Irene,
Gabriel'in Wilhelmine yiiziinden intihar ettigine inanmaktadir. intihara, onun sadakatsizliginin
neden oldugunu disinmekte, bu nedenle de Wilhelmine’'den nefret etmektedir. Fritzi'nin de
intihar nedenine dair kendisinden birakilmis higbir aciklama, mektup vb. bulunmamaktadir.
Fakat arkadasl, evraklar arasinda buldugu bir mektubun, bu intihari agikladigi izlenimini
edinmekte ve bunu ‘gercek’ olarak sunmaktadir. ‘Geride kalan’larin, yani hayatta olanlarin,
duygulari yerine, s6z konusu intihar baglamindaki kisi ve durumlara yaklasimlari — ruh halleri
konu edilmektedir. Temel olan, kigilerin hepsinin kendi hayatina rahatlikla devam etmesi
halidir.

4.2.3. Cinayet

Yazarin, éykulerinde resmettidi ruh hallerinin biri de, cinayet baglaminda birey’in ruh
halidir. Schnitzler, dykllerinde hem cinayet isleyen kisinin hem de cinayete sahit olan kisinin
ruh hallerini iglemektedir. iki tiiriin de dykiilerde yer almasi nedeniyle, iki alt baslik altinda

orneklemek gerekmektedir.

4.2.3.1. Ana Karakterin isledigi Cinayet

Ana karakterin igledigi cinayetin konu edildigi déykulerinde ‘delilik-¢ildirma’ ya da bu
seviyede olmasa da, sagliksiz ruh halleri sonucunda istem digi ortaya ¢ikan cinayetler ele
alinmistir. Bu tir dykdlerinde, ‘cinayet’ olgusunun kendisi yerine, cinayeti isleyen kisinin ruh
hali 6n plandadir. Ancak bu da, bir yergi veya savunma bigiminde degil, yalnizca ‘cinayet
isleyen kiginin biling durumunun’ verilmesi niteligindedir. Okuyucuda biraktigi etki, ‘hastalikh
bir ruh halinin neden oldugu son’un yasandi§i yénindedir. Ornegin, Flucht in die Finsternis
adli dykuslnde bir hipokondri hastasinin, kardesini o6ldirecek derecede ‘delirmesini’

islemistir.
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Der Moérder adli hikaye, bashgi itibariyle de bu konuda énemli bir érnektir. Hikayenin
ana karakteri Alfred bencildir ve bencilligi sevgilisini oldirecek noktaya ulasir. Sorumsuz,
rahat yasayan bir erkek tipidir. Kendisine goére alt siniftan olan Elise ile tanisir. Alfred kizla
daha yeni tanismisken, sirf onunla daha rahat vakit gegirmek igin, isten ayrilmasini istemistir.
Fakat bir stre birlikte olduktan sonra da, 6nceki iligkilerinde de oldugu Uzere, sikilmaya ve
kizdan uzaklasma istegi duymaya baslamistir. Ayni siralarda, kendisiyle sosyal duzeyi ayni
olan bir ailenin kiziyla, Adele ile ilgilenmektedir. Elise’den ayriimaya karar verir. Fakat Elise
ile bir araya geldiginde, ayrilik kararini unutur veya uygulamaktan vazgeger. An’lik ruh halleri
tarafindan yonlendirilen bir karakterdir. Davraniglari da i¢ dlnyasi da, duruma ve ruh haline

gore tutarsizliklar gostermektedir.

Alfred, Elise’den ayrilamamistir, fakat yine de Adele’nin babasina gidip, Adele ile
evlenmek istedigini sdyler. Adele’nin babasi ise olumlu yanit vermez ve Alfred’den bir istekte
bulunur: Alfred, ikisinin de bu evlilik igin duydugu istegin ve duygularin tam olarak anlasiimasi
icin, bir yillik bir seyahate ¢ikmalidir. Adele’nin babasi herhangi bir yanilgiya dismemeleri
icin de, mektuplasmalarini, haberlesmelerini yasaklar. Alfred, ayrilmak icin gerekli sebepleri
bulup goésterebilmesi ve ayrilmak istedigini anlatabilmek icin yeterince zaman kazandirmasi
bakimindan, seyahate Elise'yi de gotirir. Tabii ki bu bir yanilgidir. Alfred aslinda seyahati
Elise ile birlikte gecirmek istemektedir. Seyahat esnasinda da Alfred’in ruh hali degiskendir.
Zaman zaman Adele’i cok 6zlemekte, Elise’den nefret etmektedir. Zaman zaman ise, Elise
ile birlikte seyahat ettigi icin memnundur. Elise, seyahat esnasinda rahatsizlanir. Seyahat
Oncesinde de kalbinde agri oldugunu, zaman zaman rahatsizlandigini, fakat bunu Alfred’den
gizledigini soOyler. Seyahat gemi ile yapilmaktadir ve baglarda Elise’ye de iyi gelmistir.
Elise’nin, guvertede tanistigi baronun ilgisini g¢ektidini fark eden Alfred, yapmacik bir
kiskanglk sergilemektedir. Hastahidini da bildigi halde, davraniglarini gittikge
koétulestirmektedir ve sonunda Ustiine vardigi bir anda Elise bayilir, durumu slregle beraber
gittikge agirlasir. Alfred, tim bu siralarda, geminin durdugu her sehirde Adele’den mektup
beklemektedir. Adele ask dolu sdzlerle kisa kisa mektuplari, babasinin koydugu yasaga
ragmen yazmistir ve birkag kez de ayni sekilde yanit almistir. Elise’nin rahatsizligi ilerlemis
ve Adele, Alfred’in mektubuna yanit vermiyorken, Alfred, Elise’yi éldirmeye kesin olarak
karar verir. Her aksam igtigi bir bardak suya ylksek dozda morfin karistirip, 6lmesine zemin
hazirlar. Fenalastiginda da doktor gagirir, fakat doktor da bir sey yapamaz. Zaten Alfred,
Elise’nin kurtarilmasi igcin cagirmamigtir doktoru, son kez kaderi denemek, olup dlmeyecegini
gérmek icin, kendince bir oyun oynamak icin ¢cagirmistir. Alfred seyahatten déndiguinde,
Adele’nin bir bagkasina asik oldugunu ve onunla evlenecegini 6grenir. Adele igin cinayet bile
isledigini soylese de, etkili olmaz. Elise’nin 6lumu normal gibi algilanmis olsa da, baron

bunun bir cinayet oldugunu anlamis ve bunu Alfred’in yizine de vurmustur.

135



Alfred, hastalikl ruh hali sonucunda, kiz arkadasini éldirmustir. Ancak bu hikayede
de yine, yargl — adalet — haksizlik — haklilik gibi olgular yerine, kisinin davraniglarinin hangi

ruh halleri sonucunda sekillendigi islenmektedir.

4.2.3.2. Cinayete Sahit Olma

Der Sohn adli hikadyesinde, bir annenin, oglu tarafindan yaralanarak 6lim ddsegine
diustrilmesi konu edilmistir. Hikayenin alt bashgi Aus den Papieren eines Arztes seklindedir.
Hikaye, doktor tarafindan, sahit oldugu bir vaka olarak anlatiimaktadir. Doktor bir gece
uyandirilir ve bir hastaya mudahale igin ¢agiriir. Cagirildigi yere gittiginde s6z konusu
hastanin, oglu tarafindan 6lumcul sekilde baltayla yaralanmis ve 6lmek Uzere olan yaslh bir
kadin oldugunu 6grenir. Yapilacak herhangi bir sey olmadigini kadin bilmektedir ve doktoru,
kendisini kurtarmasi igin cagirmamigtir. Oglunun, cinayet nedeniyle tutuklanacagini bildigi
icin, doktora bir itirafta bulunarak, oglunun hakliligini ve sug¢suzlugunu anlatmak istemektedir.
Kadin, henuz ogluna hamileyken, sevgilisi tarafindan terk edilmigtir. Cocugunun, dogum
yaptigi glnin aksaminda, Ustline kalin yorgan ve battaniyeler oOrterek, bogulmasini
beklemistir. Ancak sabah, ¢cocugun Uzerinden yorganlari kaldirdiginda, bogulmadigini ve
kocaman gdzlerle kendisine baktigini gorir. Duydugdu pismanlik ve sugluluk duygusundan bir
tarld kurtulamamistir. Bu nedenle de, odlunun her kétulagind hakh gérmis ve o kétuliklerle
arinmaya galismigtir. Olim déseginde yatarken de, oglunun nihayet gereken cezayi verdigi
duslncesiyle mutludur. Oglunu 6ldirmeyi dusindugu o geceden beri, gbzlerine her
baktiginda hatirladigi  sugunun cezasini oglu nihayet vermigtir. Doktordan, bunu
mahekemede anlatmasini, ¢ocugun kesinlikle sugsuz oldugunu sdylemesini ve oglunun
neden boyle davrandigini agiklamasini istemektedir. Kadin, mahkemeden o6nce 6lmus;
hikdyeyi mahkemede anlatip anlatmama karari doktora kalmistir. Doktor, bu hikayeyi
ogrendikten sonra, durumu kendi icinde sorgular. Bir cocugun, dogdugu ilk andan itibaren
edindigi izlenimleri, tim yasami boyunca c¢o6zumleyerek yasamasinin ¢ok da imkan disi
olmadigina, bu nedenle de, gercekten bebekliinde yasadigi 6lum korkusundan dolayi

cocugun bdyle davranmis olabilecegine karar verir.

Doktor, kadinin 6limine tamamen bir vaka — normal bir olgu — bir deney gibi
yaklasmaktadir. Cocugun katilligi ya da kadinin artik yasamiyor olmasina dair higbir duygu
ya da disunce belitmemektedir. Hikdye, doktorun gunligine aktardigi notlardir. Notlarin

odak noktasi, bir insanin algisi — psikolojidir.
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4.2.4. Hastalik Sonucu Oliim

Yazar, hastalik sonucu gelen 6lum motifini, 6lme sidreci baglaminda islemektedir.
intihar, cinayet veya kaza sonucu gelen olimlerin aksine, kisi kendi 6lme sirecinin
bilincindedir. Bu konuda temel 6rnek niteliginde olan eseri Sterben adli hikayesidir. Hikayenin
onemi, sadece kisinin kendi 6lme strecini deneyimlemesinde degil, ayni zamanda ‘hastanin
yakinindaki tek kisinin de bir 6lme slrecine taniklik etmesinde’ yatmaktadir. Dolayisiyla
hikayedeki 6lim motifi ¢ift yonlu bir 6zellik tagimaktadir. Bu 6zellik, hikayeyi, ‘hastalik sonucu

Olim’ konusunun iki alt bashgina da dahil etmektedir.

4.2.4.1. Kendi Olme Siireci

Ana karakterin kendisinin, hastalik sonucunda 6élecegini bilmesi durumu, yalnizca
Sterben adli hikdyede goérilmektedir. Felix’in, dlecedini dgrendigi an’dan itibaren, limin
gerceklestigi an’a kadar iginde bulundugu ruh hallerinin tamamini resmeder nitelikte bir dyki
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kisinin, ‘geciciliginin bilincinde olma durumu’ en Ust
seviyededir. Felix'in, yanindaki kiside, hayatin ozellikleri icinde ya da felsefede aradigi
tesellinin yetersizligini konu etmektedir. Olim - varolusun gegciciligi konusunda yasanan
caresizlik duygusu en Ust seviyededir ve hikayenin tamaminda, bu duygunun neden oldugu

davranisglar islenmektedir.

4.2.4.2. ‘Oteki’nin Olme Siireci

Sterben adl 6ykudeki Marie ise, ‘6lum surecine taniklik eden’ 6zelligiyle diger ana
karakterdir. Sevgilisinin, hayatin1 ‘birlikte gecirdigi’ kisinin ‘6lmekte oldugu’ gercegi ile
yuzlesmektedir. Bu durum Marie’yi, 6lim ve yasam arasinda ruhsal bir se¢cim yapmaya da
g6tirmektedir. Marie saglikhdir ve Felix'in 6luminden sonra da yasamaya devam edecektir.
Felixin élimine Gzllse de, yasamdan higbir an uzaklasmamaktadir. Felix’in ruh halinin de
etkisiyle, 6lim fikri ve bu dislnceyle olusan agir atmosferden bunalmaktadir. Yasami,
canliigi arzulamaktadir. Modern insanin ‘gegici — sahte duygusallik’ gibi davraniglarini
yansitsa da, aslinda olagan olarak ‘6lim’den korkmaktadir. Kendisini ‘6lim’le yUzlestiren
Felix'ten de bu nedenle icten ice kagmak istemektedir. Felix’'in ‘saglikli olan insanlarin da her
an Olebilecegi’ yonindeki ironik laf carpmalarini gérmezden gelmektedir. Marie o an
hayattadir ve 6luminu disinme ihtiyaci duymamaktadir. Yalnizca, elinden geldigince fiziken
FelixX'in yaninda bulunabilmektedir. Felix’in, yalniz dlmekten dolayl duydugu korkuyu fark

ettikge ise, fiziksel olarak da yaninda bulunmayi istememeye baslar.
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Hasta olan insanla saglikli olan insani yan yana getirdigi tek 6éykisu Sterben degildir.
Sagdlikh olanin hastalik ve 6limden kagtigini igleyen diger bir dykusu de Das neue Lied adli
hikayesidir. Bu hikadye, ana karakterlerden Marie'nin intihari ile bitmektedir. Fakat hikaye
icinde, Marie’'nin agir bir hastalik gecirdigi bir sire¢ bulunmaktadir. Bu suregte, sevgilisi Karl,
onu gbérmek istemez. Marie, hastaliyi sonucunda kér olmustur. Karl, Marie’nin ‘610 gibi bos ve
anlamsiz bakan’ gozlerini gormek istemez, onlardan korkmaktadir. Bu nedenle de onu

gbrmemeye karar verir. Bdylece onu aslinda terk etmigtir.

Bu gibi detaylar, Schnitzler'in élim motifini isledigi farkh dykllerinde de karsimiza
cikmaktadir. Saglikliyken yakin olunan kigsiden, onun &l0 hali veya hasta halini gérince
ortaya c¢ikan ‘yabancilik’ duygusunu islemektedir. Bu davranis bigiminde, kisinin, 6limu
yasamin disinda — karsisinda bir olgu olarak algilamasi durumunun yattigini ve Schnitzler’in

de ‘bu yaklasim tirind’ isledigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

4.2.5. Duello

Duello motifi, 6zellikle kualtirel bir unsur olarak, yazarin Oykulerinde siklikla
gorulmektedir. Kisinin onuru, serefi icin dlimi gbéze almasi ve aslinda ‘Glim{’ segmesinin
diger bir turdddr. Schnitzler éykilerinde, 6limdn kolayhgini, yasamin an’hk varligini da
ortaya koyan bir motif 6zelligi tagimaktadir. Diello, yasam ya da 6lim arasinda, sadece sans
ve tesadiflin se¢im yapmasidir. Kisi 6lum olasiligini kabul eder sadece. Bu da, seref ve onur
kurtarici, Kigiyi yucelten bir 6zelliktir. Schnitzler dykulerinde ise, kigiyi yucelten bir 6zellik
olarak degil, sadece bir 6lim araci olarak karsimiza gikmaktadir. Ozellikle de, kadin — erkek
iliskilerindeki aldatma nedeniyle iki erkegin duelloya tutugsmasi ve birinin neticede 6lmesi

durumu olarak siklikla islenmektedir.

Hem duello olgusunu ele almasi, hem de duielloya alayla yaklagildigini gostermesi
bakimindan Der Sekundant adl hikayesi énemli bir 6rnektir. Sekundant, ismi verilmeyen,
hikayenin baginda sadece mesleginin duello sahitligi oldugunu 6grendigimiz ana karakterdir.
Anlatacagi hikdyeye baslarken, kendisinin sahit olarak bulundugu yedinci diuello oldugunu
soyledikten hemen sonra, duelloya tutusmayla alay edildigini bildigini de eklemektedir.
Yasamin, seref veya bir kadinin namusu icin duelloda ortaya koymak icin fazla degerli
oldugunu dusunmektedir. Bu yondeki goruglerini belirttikten sonra, hikayeyi anlatmaya
baglar. S6z konusu duelloda birlikte gorev aldigi diger duello sahidi vasitasiyla
gorevlendirilmistir. Eduard Loiberger, evli bir kadinla iliski yasamis ve iliskisi ortaya ¢ikkinca
da duello organize edilmigtir. Sekundant, Loiberger ile karisini, topluca yapilan geziler ve

eglenceler araciligiyla tanimaktadir. ikisini mutlu bir cift olarak gdrmektedir. Dolayisiyla,
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yasanan aldatmaya sasirmaktadir. Hikayeyi anlatirken de siklikla, kendisinin bu olay
yasandigl siralarda ¢ok gen¢ ve tecribesiz oldugunu (23 yasinda) vurgulamaktadir.
Duellonun yapilacagi yerde Loiberger ve diger diello sahidi ile bir araya gelmiglerdir. Bir giin
Oncesinden hem hazirliklari yapmak hem de sabah erkenden orada hazir bulunmak Gzere
gerceklesen bu gérismede, Loiberger’in davranislarini incelemistir. DUelloya tutusacak birisi
olarak, gelecek planlarindan rahatlikla bahsetmesi ve diello olmayacakmis gibi bir ruh hali
icinde olmasini garipsemektedir. Ertesi glin Loiberger dielloda 6lar. Sekundant ve diger sahit
Millberger, normal bir seyahatten doéner gibi yola cikarlar. Yolda, Loiberger’in karisina
haberin nasil ve kim tarafindan verilecegini konusurlar. Sekundant, Loibergerin karisi
Agathe'’yi hatirlar. Aslinda onun gizelliginden etkilenmektedir. Haberi ona kendisi, tek basina
vermeye karar verir. Haberi vermeye gittiginde de, Agathe evde degildir. Onu beklemek
Uzere iceri alinir. Bu andan itibaren, kendisi ile Agathe arasinda bir yakinlasma oldugunu
anlatmaya baslar. Agathe gelmistir. Ona ¢ok yakin davranmistir, onu sevdigini soylemistir.
Sekundant da, ge¢cmiste Agathe’'nin kendisine ne kadar yakin davrandigini animsamistir.
Kocasinin dlduguni Agathe’ye séylemek yerine, icinde bulundugu an’in tadini ¢cikarmaktadir.
Ancak, hikdyenin bu boliminin Sekundant'in hayali mi oldugu, yoksa gercekten mi
yasandigi net degildir. Sekundant’'in pesinden gelen bir grup, Agathe’ye gercegi aciklar.
Agathe herkesle vedalasir ve cenaze icin gerekli islemleri baglatacagini sdyler. Sekundant,
hissettiklerinin, yasadiklarinin gercek olup olmadigindan kendisinin de suphe duydugunu
belirtir hikdyenin sonunda. Yillar sonra Agathe ile karsilasmis, fakat masum bir bakisindan

fazlasini gérmemigtir.

Hikayenin ¢ikis noktasi, diello ile gelen bir dlimdir. Fakat odak noktasi yine, élimle
kargi karsiya gelen Kkisilerin ruh halleri ve davranis big¢imleridir. Gerek ‘6lumud olasl’ olan
Loiberger, gerekse onun 6lim anina sahit olan Sekundat'in davranis bicimleri detayl bir
bigmde islenmigtir. Kocasinin 6ldigini duyan Agathe’nin davraniglari da yas ya da aci
yasama ekseninde degil, yasamaya ‘ben odakl’ devam etmek — &limle olan baglari

uzaklastirmak Gzerine kuruludur.

4.2.6. Kaza Sonucu Oliim

Hic beklenmeyen bir 6limin gelis sekillerinden biri olarak ‘kaza’ motifi Arthur Schnitzler
tarafindan Die toten Schweigen adl hikayesinde islenmistir. Bekar bir erkek olan Franz, evli
olan Emma ile iligki yasamaktadir. Bir aksam vyine gizlice bulusur, faytonla kendilerini
kimsenin géremeyecedi bir yer bulmaya caligirlar. Faytoncu sarhogstur. Faytoncunun sebep
olabilecegi tehlikeyi fark ettikleri halde gormezden gelerek, ayni aragla gezintiye devam

ederler. Faytonlari birden ¢ok hizlanir ve kaza yapar. Franz dlmuastir. Emma ise hi¢ yara
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almadan kurtulmustur. Emma’nin biling akisina dayali asil hikdye bu noktadan itibaren
baglamaktadir. Etraf zifiri karanlktir ve Emma, Franz’'a seslenir, fakat cevap alamaz.
Faytoncu yardim ¢agirmaya gider ve Emma, 6lmus olan Franz’la karanlikta yalniz kalir. Bu
andan itibaren, Emma’nin 6lmis olan sevgilisine yaklasimi, ‘6lum’- ‘6lmis olmak’ durumuna
yaklasimi ve bulundugu durumdan kurtulma cabasi islenmektedir. Biling akisini vererek,
Emma’nin ruh halindeki tutarsizliklar, anlik ‘ruh halleri’, paranoyalari detayh olarak

islenmektedir.

4.2.3.7. idam

idam motifi yazarin sadece Boxeraufstand adl nuvelinde bulunmaktadir. Eser, dénem
olarak yine 19. yuzyill sonu — 20. yuzyll basinda gec¢se de, Viyana Modernizmi ile ilgili
degildir. Konusunu, Cin’de 1899-1901 yillarinda yasanan Boksor ayaklanmasindan almistir.
Bu ayaklanmada tutuklanmis ve idam cezasini bekleyen bir kisinin son bir saatini

islemektedir.

Anlaticl, o sirada idamlarin gerceklesmesinden de sorumlu olan Ustegmendir ve
kendisiyle idam mahkOmlarindan biri arasinda gecen bir olayl anlatmaktadir. Ustegmen,
idam edilecek 17 Kkisilik bir grubun oldugu yerdedir. Kisaca boksor ayaklanmasinin
sonuglarini belirttikten sonra, her ‘defasinda’ kendince bir istatistik yaptigini, ctinka Cinlilerin
psikolojisiyle ilgilendigini dile getirir. Hikdyenin devaminda ortaya ciktigi Uzere, her defasinda
diye belirttigi durum, mahkdmlarin idamidir. Mahkdmlardan birinin, surekli olarak kitap
okumasini, son bir saat olmasina ragmen, baska hichir seyle ilgilenmemesini garipser.
Neden bu sekilde davrandigini anlayabilmek icin de, surekli ona sorular sorar ve konugsmaya
cahsir. Bir gocugu ve esi oldugunu o6grenince, mahkeme Ust yetkilisinden bir ricada
bulunmaya gider: bu mahkimun serbest birakilmasini ister. Mahkim serbest birakilir ve
kapidan dylece gikip gider. Ustegmen, kendiyle gurur duymaktadir.; ta ki, idamdan kurtardig!
mahkuma haberini verinceye ve onun da kapidan 6ylece ¢ikip gittigini gérdiga ‘an’a dek. O
an’dan sonra, diger mahkdmlar igin vur emrini verirken, kendini iyi hissedemedigini, hatta
kotu hissettigini dile getirir. Hata yaptigini, digerlerine haksizlik oldugunu, kendi isteklerine
kapilip, baska bir sey diusinmeden hareket ettigini ifade eder. Fragment olarak tanimladigi
bu anlatisinda, kullandigi italik yazili cimleleri de, sonradan not olarak ekledigini ifade eder.
Bu turdeki cimlelerin, o anki duygu ve ruh halinin aktarimini gug¢lendiren cumleler oldugu

gorulmektedir.
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Tarihi bir olaydan yola ¢ikarak yazmis olmasi, yine bu nuvelinde de, anlatiya tarihi
veya belgesel bir metin dzelligi vermemektedir'*®. Bunun yani sira sosyal bir elestiri, siyasi bir
yaklagim da gorilmemektedir. Schnitzler, yine yalnizca bir insanin, 6limanud bekledigi son bir
saatindeki dislince ve davranis bicimini ortaya koymustur.

Arthur Schnitzler'in ele aldigi birbirinden farkli 6lum turlerinin yalnizca, kKigilerin ruh
hallerini konu etmek Uzere kullanildidi goérulmektedir. Bunun, 6lum motifinin islendigi
eserlerinin temel ortak O6zelligi oldugunu sdylemek vyanlis olmayacaktir. Bu 06zelligi
destekleyen diger 6nemli unsur ise, 6limle ylzlesen Kigilerin, gen¢ insanlar olmasi
durumudur. Olmiis olanlar, 8limi bekleyenler veya onlarin g¢evresinde bulunanlar,
yasamlarinda ‘6lim0U distnmeyecekleri ve diusinmedikleri’ yastadir. Kaza, cinayet, intihar,
diello vb. 6lim tird olmasindan bagimsiz olarak, hepsi ‘aniden gelen 6lim’ 6zelligindedir.

Yasamin ortasinda beliren ‘6lim’ln, kisi Uzerindeki etkileri Gzerinde durmaktadir.

9 Tarihi bir olaydan, Fransiz Devrimi'nin gergeklesme ‘an’indan esinlenerek yazdi§i Der griine Kakadu oyunu
da, yine sadece kigilerin ruh halini, yasadigi illizyonu konu etmektedir. Yazar, tarihi olay!r arka plan olarak
kullansa da, olayla degil, kisilerin ruh halleriyle ilgilidir.
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5. BOLUM: ARTHUR SCHNITZLER OYKULERINDE OLUM VE
YASAMLA ESZAMANLI TEMAS: ‘HAYATTA KALMA’
ARZUSU

5.1. Andreas Thameyers letzter Brief

Andreas Thameyers letzter Brief, Arthur Schnitzler'in 1900 yihnin Subat ayinda ug
gln icinde kaleme almis oldugu bir kisa hikayesidir. Eserleri arasinda siklikla karsilastigimiz
ic monolog teknigi, ‘veda mektubu’ biciminde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yani sira, kisinin
kendi “6lume gidis strecinin farkinda-bilincinde olmasi” durumuna da bir érnektir, eserleri
arasindan. Olmeye hazirlik — aciklamalar - degerlendirmeler ve veda anlaminda, kisinin
kendi kendine yazdi§i ve okunmasini “umdugu” bir mektuptur. ilk kez Temmuz 1902
tarininde Zeit adli dergide yayinlanmistir. 1905 yilinda ise Der blinde Geronimo, Exzentirk,
Die griechische Ténzerin adli hikayeleriyle birlikte, dort hikaye olarak kitaplastiriimistir
(Urbach, 1974, s.66).

5.1.1. Oykiiniin Ozeti

Andreas Thameyer’in karisi 14 giin énce dogum yapmis ve dinyaya zenci bir gocuk
getirmigtir. Thameyer’e gére, insanlar Thameyer’in aldatildigini dusinmektedir. Thameyer bu
duruma igerlemektedir. ‘Kendisine’ haksizlik yapiimaktadir. O ‘kandiriimamigtir’. insanlik
tarininde benzer bircok olay meydana gelmistir. Fakat insanlar bu gibi olaylari anlatan
kitaplari okumadiklari igin cahil kalmis ve kotu niyetle karisini yargilamaktadir. Thameyer da
‘mecburen’, 14 gundur yasadigdi bu duruma artik dayanamadigi igin intihar etmeye karar
vermigtir. Bu da onun son mektubudur. Her seyi ‘akil, mantik ve bilim cergevesinde
aciklayacaktir mektubunda. CuUnklU insanlarin, onun aldatildigi icin intihar ettigini
distinmesini istememektedir. Bu ‘yanlisg dustnceyi’- ‘yanhs algiyi dizeltmek’ icin bu mektubu

kaleme almaktadir.

Karisinin doktoru dogum gerceklestiginde Thameyer’e, bir gariplik olmadigini, béyle
seylerin normal oldugunu sdylemistir. Anlamasi i¢cin de, hamilelerin algilarinin
yanilabilecegine dair agiklamalarda bulunan kitaplari vermigtir. Thameyer, karisina
guvenmektedir. Karisinin evlenmek icin onu yedi yil boyunca nasil bekledigini, o sure
zarfinda da zengin iki talibini reddettigini anlatmaktadir. Cocugun zenci olarak dogmasinin
nedenini de acgiklamaktadir. Thameyer bir kag glnligine kéyinde bulunurken, karisi ve

karisinin kiz kardesi Fritzi ayni ginlerde bir aksam Tiergarten’e gezmeye gitmistir; zencilerin
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kampinin bulundugu yere. Fritzi nisanlidir, fakat o aksam evli olan sevgilisiyle bulusmak igin
Anna’yl yalniz birakmigtir. Anna da zencileri gérdugunde dehsete kapilmigtir. O sirada
hamile oldugunu kendisi de Thameyer de bilmemektedir. Yasadigi korkuyla ‘algisi sasmis’ ve
cocuk oradaki zencilerin rengini almistir. Zaten Malebranche da tarihten benzer bir olayi
aktarmaktadir. Hamile bir kadin, ayin sirasinda Kutsal Pius’'un resmine o kadar dikkatle
bakmistir ki, gocugu dogdugunda ayni onun gibi kollari bagdas — gézleri yukari dogru bakar
haldedir. Yani, Thameyerin karisi sadiktir. Sorun ‘insanin algisindadir’. insan algisi
sasabilmektedir. Buna yapilabilecek bir sey yoktur. insanlar bunu anlamamaktadir ve

Thameyer bunu ispatlamak i¢in intihar etmek zorunda kalmaktadir.

5.1.2. Karakter Tipleri ve Anlatim Ozellikleri

Oyki, Andreas Thameyer isimli ana karakterin i¢ diinyasinda gegmektedir. Thameyer,
34 yasinda ve dort yildir evli olan, Avusturya Bankasinda memur olarak ¢alisan orta halli bir
burjuva karakteridir. Yazdigi ve ‘Oyk(’ olarak karsimiza cikan bu intihar mektubunda, i¢
dinyasinda yasadigl celigski ve tartismayr okumaktayiz. Bu baglamda, karakter igin

Schnitzler'in kullanmig oldugu ‘Thameyer’ ismini ele almak yerinde olacaktir.

Hikayenin kaynagi olarak, Gerhard von Welsenburg’'un Das Versehen der Frauen in
Vergangenheit und Gegenwart und die Anschauungen der Arzte, Naturforscher und
Philosophen dartiber isimli c¢alismasi gosterilmektedir. Welsenburg’'un c¢alismasinda 17.
yuzyllda yasamis ve ‘yanilsama’ (Versehen) sorunu uzerine galismis iki doktorun ismi
gecmektedir. Bunlar Teichmeyer ve Thamm'’dir. Urbach’a goére, Schnitzler bu iki ismi
birlestirmis ve Thameyer ismini olusturmustur (Urbach, 1974, s.111)'®. Bu yéndeki yorum
oldukga tutarli gérinmektedir. Cinkd Thameyer karakterinin distnceleri, i¢sel bir geliskiyi
resmeder gibidir. Bu i¢sel ¢eligki mektup boyunca surmektedir. Schnitzler, birlikte ¢caligan ve
bir karara varmaya ugrasan iki kisiyi tek bir kiside sembolize etmis gibidir. ‘Aldatildin’ diyenle

‘aldatilmadin, gercgekten seviliyorsun’ diyen iki ayri kisi tartisiyor gibidir.

Bu iki ismin kullanilmis olma olasiliginin yani sira, hikdyede ‘yasanmis olay’ olarak
adlandirilan ve tarinten érneklendiren karakterlerin goklugu dikkat gekmektedir. Ornegin; adi
gecen Nicole Malebranche (1638-1715) gercekten yasamis olan Fransiz bir filozoftur.
Alanindaki temel calismasi, Zur Erforschung der Wahrheit baslikli ve Ug¢ ciltten olusan
yayinidir. Thameyer karakteri, fikirlerini Malebranche’in goérusleri ile desteklemektedir.

Malebranche’in yani sira adi gegen diger bir isim de Martin Luther’dir. Schnitzler, Luther’in bir

120 Ayrica bknz. Wagner, 1981, s.113.
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konusmasini da Thameyer’in goriisini destekleyen bir 6ge olarak kullanmistir. Thameyer,
gerceklesmis benzer ‘garip olaylarr’ birbiri ardina siralarken, Martin Luther’in bir anlatisini da

okuyucuya sunar:

[...] Luther namlich — so ist in seinen Tischreden nachzulesen — hat in Wittenberg einen
Birger mit einem Totenkopf gekannt, und es war erwiesen, dal® die Mutter dieses
bedauernswerten Mannes wahrend ihrer Schwangerschaft durch den Anblick  eines
Leichnams aufs heftigste erschreckt worden war [...]" (s.514).

Gercgekten var olan filozoflar ve onlara dair kullandigi verilerin yani sira, hikayenin
arka planinda Viyana gec¢cmektedir. Viyana, tarihi belli olan, gergcekten yasanmis olaylar
cercevesinde kullaniimistir. Prater Tiergarten’de 1897 yilinda gerceklestirilen av sergisinde
yer alan Asanti zencilerinin kampi, hikdyenin ortaya c¢ikis 06gesidir Urbach’a gore
(Urbach,1974, s.112)'*'. Bu sergi zamani yasanmis gibi bir ‘an’ ve ‘an’in belirsizligi

neticesinde ortaya ¢ikmis bir intihar kararini okumaktayiz hikayede.

Oykiyl olusturan diger karakterler ise, Thameyer'in karisi ve karisinin kiz kardesi
Fritzi'dir. Karisini ‘sadik’ bir tip olarak yansitmaktadir anlatiminda. Fritzi ise, durumdan dolayl
olarak sorumlu tuttugu kisidir. Evli olan sevgilisiyle bulustugunu, yani gérindigu gibi ‘ahlaklr
bir kiz olmadigini bu yolla desifre etmektedir. Ahlaksizligini yasamak icin, Thameyer’in
masum Kkarisini tek basina birakmasaydi, karisi korkmayacak ve c¢ocuk da zenci
dogmayacakti (s. 518). Bu iki karakteri de, sadece Thameyer’in, ‘caresizligini’ ispatlama

cabasi ¢ercevesinde anlattiklari yoluyla tanimaktayiz.

Karisinin karakter oOzellikleri, tamamen Thameyerin ‘algisi’ ve izlenimleri ile
yansimaktadir mektuba. Gergekligi konusundaki karar, izleyicinin izlenimi ve yorumuna
birakilmigtir. Fritzi hakkindaki bilgiler ise daha net gergeklerdir. Nisanh bir geng¢ kizin evli bir
adamla iligkisi bulunmaktadir. Karisinin sadakatsizligine dair olasiliklari yansitan da aslinda
kiz kardesinin durumudur. Karisi namuslu ve kocasina sadik bir kadin olarak, kiz kardesinin
ahlaksiz bulusmasina yardim etmistir. Thameyer, olayin bu bulusmadan kaynakl oldugunu
anlatsa da, bu yondeki ahlak irdelemesine girmemektedir. Daha ¢ok, Fritzi’'nin, ne kadar akh
basinda ve Almanya’da bulunan bir memurla niganli oldugu bilgilerini vermektedir (s. 518).

Bu sekildeki anlatimiyla, olasi gergekligin etrafinda dolagsmaktadir boylece.

Hikaye bastan sona, kesintisiz bir intihar mektubu bigimindedir. intihara karar vermis
birinin, kararinin nedenlerini agiklayan bir mektup olarak, bir kerede yazildigi anlagiimaktadir.
Mektuba ara verildigi vb. bir durum aktariimamakta, izlenimi de bulunmamaktadir. Fakat

mektubun tek bir konusu olsa da, Thameyer’in dusunceleri savruktur. inandiklarinda ve

2! Ayrica bknz. Fliedl, 2005, s.126.
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kararinin nedenlerinde celiskiler dikkat gcekmektedir. Bunun nedenlerinden biri, mektubun ‘i¢
monolog bi¢iminde’ yazilmig olmasidir. Dusinceler ‘biling akisindaki’ haliyle, oldugu gibi
k&gida yansimaktadir. Bazen karisinin sadakatini savunuyor gibi dursa da, aslinda
kendisinin ‘aldatiimamishiginr’ ispatlamaya anlasiimaktadir. Ayrica, ispat i¢in olaylarin nasil
gelistigini anlatirken, anlattigi olayin gereksiz detaylari Uzerine yogunlastigini ve bdylece asil

meseleden uzaklagtigini gérmekteyiz:

[...] Doch auch dies ist nebensachlich. Ich weill es sehr wohl. Dienstag verbrachte meine
Frau den ganzen Tag zu hause, denn es regnete. — Auch auf dem Lande, bei meinen Eltern,
regnete es an diesem Tage, wie ich mich genau erinnern kann (s. 518).

[...] verlor sich Fritzi an jenem Abend, und meine arme Frau war plétzlich allein. Es war ein
nebeliger Abend, wie sie im Spatsommer zuweilen vorkommen; ich flir meinen Teil gehe
niemals abends ohne Uberrock in den Prater...ich erinnere mich, dak da auf den Wiesen oft
graue Dampfe liegen, in denen sich die Lichter spiegeln... (s.519)

Asil konu olan ‘aldatiimis olma olasiligindan’ uzaklasirken, kendisinin ‘detaylari cok iyi
hatirlayan’, ‘dikkatli’ bir kisi oldugunun izlenimini de vermeye calistigini sdylemek

mumkundur.

5.1.3. Oliim Motifi: intihar Hazirhg:

Thameyer, beyaz tenli bir giftten zenci bir gocugun dogumunun aldatiima isareti olup
olamayacagini tartismaktadir. Ornek olarak sundugu batil inang ve efsanevi hikayelerin
Thameyer’in inanmasina yetmesi, Schnitzler'in ‘doktor’ yanini hikayeye dahil ettigi seklinde
yorumlanabilir. Verdigi érneklerin tumu efsane hikayelerden ibarettir ve bilimsel bir gercekligi
yoktur. Fakat anlatilageldigi i¢in tartismaya da aciktir. Thameyer’in ‘varolusu igin bir siginak’
olabilmektedir. Thameyer, kendine de durumu agiklama g¢abasindadir. Bir yandan da kendi
distincelerini karsi karsiya koymaktadir. Burada s6z konusu olan, Thameyer ismiyle
adlandiriimis ‘bir erkek tipinin’, sadakat — onur - geref olgularina dair yasadigi celiskidir.
Thameyer, karsilastigi durumun arkasindaki gercekligi ortaya koymaya caligiyor gibi gériinse
de, aslinda olasi gercek nedenlerden kagmaktadir. Kedisinin ‘gercek olarak algilanmasini
istedigi’ seyleri ‘gerceklik’ olarak sunmaya c¢alismakta ve olasi diger gergekliklerle

yuzlesmekten kacinmaktadir.

Schnitzler'in eserlerinin genelinde karsimiza ¢ikan ‘bireyin gercekle yizlesme sorunu’,
‘gerceklerden kacisi’, bu éykisunde ‘intihar karar’’ ekseninde iglenmistir. Kisinin hikayesi —
durumu, 6limle sonlanacak gibi gériinmektedir. intihar karari almigtir kisi. Fakat ykinin
akisina baktigimizda, élim motifinin burada ne hikayeyi baslatan ne de sonlandiran bir 6ge

olarak kullanildigini gérmekteyiz. Olimiin sadece, Thameyer'in ‘mektubu yazdig siirecte’,

145



yani yasamindan bir ‘kesit icinde’, ‘dlsiince’ olarak yayillmis halini okumaktayiz. Hikdyede
6limin kendisi islenmemektedir. Kimse élmemistir. Olip 6lmeyecegini, bunun gergekten
olup olmayacagini okuyucu bilmemektedir. Fakat ‘Glime gitme karar’’ gérilmektedir. Buna
bagl olarak da ana karakter ‘bu kararin nedenlerini’ ve sonuglarini kendince ortaya koyarak,
‘Olimle gelen sona’ dykinmektedir. Hikdyenin bashgi bunun bir ‘son mektup’ oldugunu
sdylemektedir. izlenim, bir intihar olacagina dairdir. ilk ciimlede de “Keineswegs kann ich
weiterleben” demektedir. Fakat mektup bastan sona sadece, Thameyer’in ruh halini ve i¢sel
celiskisini vermektedir'??. Bitiiniine bakildiginda, Thameyer karakterinin aslinda veda etmek
yerine, ‘yasama arzusunu’ ifade ettigini gérmekteyiz. ik tic cimlesinde intihar edecegini ilan

ettikten sonra, dérdiinci cimle itibariyle “garip- tuhaf” dogumlardan bahsetmektedir:

Keineswegs kann ich weiterleben. Denn solange ich lebe, wirden die Leute hdéhnen, und
niemand sehe die Wahrheit ein. Die Wharheit aber ist, dal mir meine Frau treu war — ich
schwore es bei allem, was mir heilig ist, und ich besigle es durch meinen Tod. Auch habe ich
in vielen Bichern nachgelesen, die diese schwierige und ratselhafte Materie behandeln, und
wenn es auch Leute gibt, welche die Tatsache an sich bezweifeln, so sind doch andererseits
Gelehrte von Bedeutung aufgestanden, die vollig Gberzeugt sind, und ich gedenke hierselbst
Beispiele anzufiihren, die jedem Unparteiischen als unwidersprechlich erscheinen missen.
(s.514)

Boylece, “yasamam muimkin degil” derken, aslinda “yasayabilecegini” anlatmaya
koyulmaktadir. Tarihten ve filozoflardan verdigi érneklerle, ‘dogumlarda meydana gelen bazi
durumlarin anlamlandiriimasinin zorlugunu’ agiklamaya calismaktadir. Bu goérisini de,
kayda gecmis ornekler, tarihi dusunurlerden anektodlar veya yayinlanmis calismalardan
alintilarla saglamlastirmaya ¢alismaktadir. Thameyer 6lmeye karar vermis ve bu kararini ilan
etmektedir, fakat bir yandan da hayatta kalmasini hakh kilacak cevaplar sunmak icin
ugrasmaktadir. Oykiide, Schnitzlerin ortaya koydugu temel sorun da budur. Kisi ‘6lmek
istiyor ya da 6lumu kabulleniyor’ gibi goriinerek’ poza burinmekte, fakat aslinda yasama
istegini gostermektedir. Olimden kaglis icin bahaneler bulmakta ve bunlari hayatta kalmak

icin gegerli birer neden olarak savunmaktadir.

Aldatiimadigini ispatlamak igin, tarinten ve bazi batil inan¢lardan yola c¢ikarak alti
farkh olay ve durumu érnek olarak gdstermektedir. Bu érnekleri buyik bir ciddiyetle verdigini,
detaylandirma bigiminden de anlamaktayiz. Orneklerinin kaynagi olan kitaplarin sadece adini

vermek yerine, titizlikle, sayfa numarasi, yayin yili gibi bilgileri de yazmaktadir:

Des ferneren finde ich in Hambergs >Ratselhaften Vorgangen der Natur<, Seite 74, [...]

[...] sie ist zu finden in Limbdcks <Uber das Versehen der Frauen<, Basel 1846, Seite 19 —
[...](s.515).

122 gchnitzler'in bu hikayesi, ayni dsnemde kaleme aldigi Leutnant Gustl adli hikayesindeki ig monolog teknigini

animsatmaktadir. Thameyer’'in mektubu da bir nevi bilin¢ akisidir.
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Thameyer yalnizca karisinin sadakatini ispata ugrasmamaktadir. Konuyu karisinin
sadakati gibi gOsterse de, aslinda ‘kendisi odakl’’ oldugu anlasiimaktadir. ‘Varolusu’nun o
anki ve olasi sonraki durumunu tartismaktadir. Karisinin sadik olmasi demek, ayni zamanda
kendisinin de ‘aldatimamis’, ‘kandiriimamis bir kisi’ olmasi demektir. Gergekten sevilmis
oldugu, onurlandiriimig, saygl goren bir erkek oldugu anlamina gelmektedir. Bu nedenle,
oncelikle kendisi karisinin sadakatine ikna olmaya galismaktadir. Boylece, onurlu olmak
ugruna dlmek zorunda kalmaktan da ‘kurtulacak’, ‘hayatta kalacak, varolusunu surdirecektir.
Limbdck’un kitabindan érnek verdikten sonra, kitabin bu mektubu yazarken de masada agik
durdugunu ve bir yandan da yine kitaba baktigini sdylemektedir. Sézlerine “und es sind
beglaubigte, wissenschaftlich feststehende Tatsachen, die darin erzahlt werden, und ebenso
beglaubigt ist die Tatsache, die ich selbst erlebt habe, oder vielmehr mein gutes Weib, das
mir treu gewesen ist, so wahr ich in diesem Augenblick noch lebe!” seklinde devam
etmektedir (s.515).

Alntiladigimiz bu cumleye baktigimizda, Thameyer’in ispat icin cirpinisinda,
Schnitzler'in kullandidi ironik ifadeler de dikkatimizi gekmektedir. intihar etmeye karar vermis
Thameyer, yasamasi gerektigini ispatlamaya calismaktadir. Olme istegi aslinda ‘sahte’ bir
istektir. Durumu ne denli ciddiye aldidinin gostergesidir, intihar karari. Burada bir istek yoktur
aslinda. Yasanmis olan olayda ‘kendisinin ne denli saf ve masum’ oldugunun ispati icin
verilmis ‘zorunlu’ bir karar s6z konusudur. Dolayisiyla “so wahr ich in diesem Augenblick
noch lebe!” ifadesiyle, gercekligi temin etmesi de ironiktir. CUnkl esasinda Thameyer
O0lmeyecektir, 6lmekten kagmaya calismaktadir. Bu nedenle, ‘hala hayatta olusu’ da, 6lum

karsisinda temin edici bir 5neme sahip degildir.

Thameyer karakteri, tipik bir tutarsiz yaklasim sergilemektedir. Kesin olarak intihar
kararini agikladiktan sonra, yasama ‘hakkini’ (aslinda arzusunu) hakh ¢ikaracak érneklere
sariimaktadir. Ornekleri pes pese siralayip bitirdikten sonra, bir dnceki alintimizda verdigimiz
ifadeyi kullanmaktadir. Olim karari ile yasama arzusu arasinda yasadidi ¢ekismeye bagl
olarak birbiriyle celisen duslnceleri yansimaktadir mektuba. Bu nedenle de ‘intihar
mektubunda’ bircok kez ‘6lum dusincesi’nden uzaklasmaktadir. Bdylece, ‘biling akigindaki’
anhk farkliliklar kendini gostermektedir. Tek bir duyguya sahip degildir. Ruh hali ile hareket
etmektedir. Hikayenin buna en iyi 6rneklerinden biri olarak, mektubunda karisina seslendigi

kismi gosterebiliriz:

[...] in diesem Augenblick noch lebe! Wirst du mir verzeihen, liebe Gattin, dal ich nun
sterben gehe? Siehe, du muldt es tun. Es ist ja nur aus Liebe zu dir, dal ich sterbe, denn ich
kann es nicht ertragen, dal} die Leute héhnen, dal} sie dich verlachen und mich! Nun werden
sie wohl aufhéren zu lachen, nun werden sie es verstehen, wie ich es verstehe. lhr, die ihr
mich, die ihr diesen Brief finden werdet, wisset, dal} sie, waehrend ich dieses schreibe, in dem
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Zimmer nebenan schlaft, ruhig schlaft, wie man nur mit einem guten Gewissen schlafen kann;
und ihr Kind — unser Kind, das nun vierzehn Tage alt ist, liegt in der Wiege neben[...] (s.515)

Karisi ve kendisiyle alay edilmesine tahammil edemedigi icin dlmesi gerektigini
soylerken, 6ncelikli olarak karisini disunuyor gibi davranmaktadir. “Denn ich kann es nicht
ertragen,[...], dal} sie dich verlachen” dedikten sonra ciimlenin sonuna “und mich!” ifadesiyle
kendini ilistirmektedir ve ‘kendisinin 6nemini’ de vyine aslinda bu ifade bigimiyle
vurgulamaktadir. Once karisini aklamaktadir ki kendisinin éimesine de gerek kalmasin. Bu
nedenle de oncelikle karisina seslenerek “Wirst du mir verzeihen,[...] dal} ich nun sterben
gehe?” seklinde sormaktadir s6zde. Bu da yine, Schnitzler eserlerinde karsimiza c¢ikan
modern birey tiplerinin ‘sahte duygusallik’ hali igin érnektir. Thameyer, ‘poz’ icindedir. intihar
etmekten bagka caresi olmayan ve durdurulmasi gereken, onurlu bir birey pozundadir.
Mektubu bulup okuyacak olanlara seslenirken “bir insanin ancak masumsa, karisi gibi yan

odada rahat uyuyabilecedi” goérisini de araya sikistirmaktadir. Bu gibi ifadelerle, kendi
‘algisini’ ‘gergek’ kilmaya c¢aligarak illizyonunu surdurmektedir. Schnitlzer bu illizyonlari ve
karakterin kendi gercegini, bu alintida gérdigumuiz tzere, okuyucuya ‘ironik ifadeler’ yoluyla
sunmaktadir.

oo

Bu baglamda, cocuktan bahsettigi “[...] und Ihr Kind — unser Kind, das nun vierzehn
Tage alt ist [...]" (s. 515) cumlesindeki ifade bicimi de dikkat cekicidir. Cimle, ‘i¢ monolog’
teknigi ile biling akisinin verildigine dnemli bir érnektir. S6zIU bir ifadede dil slirgmesi olacak
bir durumu Thameyer mektup ‘yazarken’ yasamaktadir. Asil dislincesi kagida dokulup,
dizeltimektedir. Kendisi de icten ice “ihr Kind” diyerek, cocukla arasindaki mesafeyi desifre
etmektedir aslinda. Fakat ‘masumiyeti’ ispatlamaya ¢alistigi igin, bu ifadesini hemen “unser

Kind” seklinde dizelttigi izlenimi olusmaktadir okuyucuda.

Surekli olarak, argimanlarinin iginde ‘ufak, fakat belirleyici detaylar’ yoluyla izlenimler
verilmektedir hikayede. Ornegin, evden cikip gidecedi zaman neler yapacagini; karisini ve
¢ocugunu alnindan &pecedini, bunu da onlari uyandirmadan yapacagini sdylemektedir
(s.516). Hemen sonrasinda da, akli dengesinin kesinlikle yerinde oldugunun, ‘cildirmis
olmadiginin’ bir ispati olarak, her seyi detaylica anlattigini yazmigtir. Tekrar, evden ¢ikisinin
nasil olacagini da anlattiktan sonra, yine akli dengesinin yerinde oldugunu dile getirmektedir.
Bundan sonra da adini, oturdugu yeri vs., yani hayatina dair belgesel — nesnel bilgileri

siralamaktadir:

[...] Ja, es ist alles wohl Uberlegt, und ich bin im Vollbesitze meiner Sinne. Und so verhalt sich
die Sache. Ich heile Andreas Thameyer, bin Beamter in der Osterreichischen Sparkassa,
vierunddreif3ig Jahre alt, Wohnhaft Hernalser Hauptstrasse Nr.64, verheiratet seit vier Jahren.
Ich habe meine Frau sieben Jahre gekannt, ehe sie meine Gattin wurde, und sie hat zwei
Bewerber ausgeschlagen, weil sie mich liebte und auf mich wartete: einen Kommisar mit 1800
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Gulden Gehalt, und einen sehr schénen jungen Kandidaten der Medizin aus Triest, der als
Zimmerherr bei ihren Eltern wohnte, man merke auf! (s. 516)

Akli dengesinin yerinde oldugunu vurgulayarak, kararinin kesinligini ve ayni zamanda
degismezligini vurguladigini anlamaktayiz. Akil sagliginin yerinde oldugunu sdylemesi,
Thameyer’in ‘kesin olarak intihar edecek onurlu kisi’ pozunu destekleyen bir detaydir. Ayni
detay Ote yandan baska bir duruma daha destek saglamaktadir: Thameyerin ‘algisinin’
dogrulugu — keskinligi. Yukarida alintiladigimiz paragrafta akli dengesi yerinde olarak,
bilincinin saglikh isledigini belirterek, 6limui segmesindeki ciddiyetini de ‘masumiyetine olan

inancini’ da ispatlamaya calismaktadir.

Ayrica, kendisi hakkinda kimlik bilgilerini verdikten hemen sonra, karisinin Thameyer’i
ne kadar ¢ok sevdigini ispatlayacak bilgilere ge¢cmistir. Karisi dedil midir ki, iki cazip talibini
Thameyer igin reddetmistir. Bu taliplerden birinin ise detayh bir sekilde dile getirdigi 6zellikleri
Onemlidir: zengin bir ailenin oglu, tip okuyan, gelecek vaat eden — yakisikli ve geng, karisinin
ailesinin bir odasinda kiraci olarak, karisiyla neredeyse ayni evde yasiyor olmasi. Fakat
karisi, Thameyer'i se¢cmis ve yedi yil beklemistir. Bunlar karisinin sadakatinin ne denli

yerinde oldugunun gdstergesidir Thameyer igin.

Okuyucu icinse, bu goérusi “acaba oyle mi gercekten?” dedirten, tipik Schnitzler-
ironilerini cagristirmaktadir. Karisinin Thameyer'i se¢cimi acaba gercekten sevgi icin midir?
Yoksa ailesi evinin odalarini kiraya veren bir gen¢ kiz, gelecek vaat eden — zengin aile
gocugu bir tip 6grencisi tarafindan aslinda ‘zaten kabul gérmemis’ midir? Thameyer gibi bir
orta halli memurla evlenmek diginda zaten bagka bir yolu yok mudur? Thamayer’in,
mektubunda bu konulara girerken, ‘akli dengesinin yerinde olusunu’ vurgulamasi, bu
detaylari ‘kendisinin kesinlikle dogru algiladigin’ gdéstermektedir. Bagka bir deyisle,

Thameyer 6lmemek i¢in kendi kendini avutma g¢abasinin izlenimini sunmaktadir okuyucuda.

Kendini bu sekilde inandirdiktan sonra, bu intiharin ardindan gerceklerin nasil anlasilacagini

anlatmaya koyulmaktadir. Daglincelerini su s6zlerle dile getirmektedir:

[...] Die Menschen sind dumm und armselig, sie kénnen, wie ich mich ausdriicken méchte, in  unser

Inneres nicht hineinblicken, sie sind schadenfroh und héchst gemein! Aber nun werden sie alle
verstummen... ja nun werden sie alle sagen: wir haben unrecht getan, wir sehen es ein, deine
Frau ist dir treu gewesen, und es war gar nicht notwendig, daf® du dich umbringst... Aber ich sage

euch: Es ist notwendig! Denn solange ich am Leben bleibe, wiirdet ihr weiter  héhnen, ihr alle. Nur
einer ist edel und gut: das ist der alte Doktor Walter Brauner... Ja er hat es mir gleich gesagt; bevor er
mich hineinfuihrte, sagte er mir: “Mein lieber Thameyer, erschrecken sie nicht und regen Sie sich und
Ihre Frau nicht auf. Solche Dinge sind schon  6fters dagewesen. Ich werde lhnen morgen das Buch
von Limbdéck bringen und andere Uber das Versehen der Schwangeren”- Diese Blcher liegen vor mir
jawohl! (s. 516).
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Thameyer, “insanlar aptal ve insanin igcinde gergekte ne oldugunu gérmuyor” diyerek,
kendi durumunun zorlugunu dile getirirken, saf bir karakter oldugunu da ortaya koymaktadir.
Karisinin masumiyetine ictenlikle inanmak istemektedir. Hayatta kalabilmek igini karisinin
masumiyetine inanmaya ihtiyag duymaktadir. Okuyucuya ‘son derece naif bir erkek tipi’
olarak sunulan Thameyer, bu sozleriyle ayni zamanda ‘gercekligin gorinarlugund’ de
sorgulatmaktadir. “Her gey disaridan gorundugu gibi midir? Gorduklerimiz, gergekligin
kendisi midir?” gibi sorulari, intihar mektubunun satir aralarinda okumak mumkudnddr.
Mektubun sonuna kadar, Thameyer’in aldatildigina dair de, aldatiimadigina dair de hicbir net

veri ile karsilagsmamaktadir okuyucu.

Ayrica, Thameyer’in gercekligi sorgulayan bu sdzlerinde de yine olasi illizyonunu ve
altinda yatan yasama arzusunu gormekteyiz. Ayni zamanda, tipki Leutnant Gust gibi
karakter zayifligi da kendini géstermektedir. Kendisine toplum tarafindan yapilan haksizligi
ispatlamis olmak icin 6lmesi gerektigini sdylese de, aslinda durumla basa ¢ikamamaktadir.
Varhigini, alay konusu olmaktan kurtaracak sekilde kendine karsi bile savunamamaktadir.
“Olmek zorundayim!” dedikten hemen sonra, karisinin doktorunun tesellisinden bahsetmeye
baslamistir (s.516). Boylece, 6lme istedinin, bir sonraki ‘an’da yasama istedine déondugu

onemli noktalardan biri daha karsimiza ¢ikmaktadir.

Doktorun, boylesi dogumlarin olaganhgini gdsteren kitabi verdigini anlattiktan sonra,
insanlarin tavirlarindan bahsetmektedir. Bakiglarindan, ‘alay ettiklerini’ nasil anladigini
detaylica anlatmaktadir. 14 glndir buna dair yasadigi Ornekleri sirasiyla yazmaktadir
mektubunda. Herkese kitap tavsiye edemeyecegi icin de 6lmesi gerektigini diglinmektedir (s.
517).

Mektubu tamamlamak ve kararini gerceklestirmek yerine, karisinin masumiyetini bir
kez daha dile getirdikten sonra, karisinin Tiergarten’a gittigi ve ‘algisinin sastigr’ gunu

anlatmaktadir. Aslinda hala, cocugunun neden zenci olarak dogdugunu agiklamaktadir:

Ich war an jenem Tag — und schon ein paar Tage vorher — bei meinen Eltern auf dem Lande
gewesen — mein Vater war namlich krank, sehr krank... Man ermesse es daraus, dal} er
tatsachlich wenige Wochen darauf verstorben ist. — Aber dies gehort nicht her. — Nun, Anna
war allein. Und als ich zurlickkam, fand ich meine Frau zu Bett liegen — jawohl, vor Aufregung,
vor Sehnsucht... was weil} ich! lag sie danieder.- Und ich war doch nur drei Tage fort
gewesen. So sehr liebte mich meine Frau. Und ich muf3te mich gleich an ihr Bett setzen und
mir erzahlen lassen, wie sie die drei Tageverbracht hatte. Und ohne dal ich sie erst fragte,
erzahlte sie alles. Ich notiere es hier mit der in diesem Falle erforderlichen Genauigkeit.[...]
(s.517-518)

Karisi, kiz kardesiyle birlikte bir aksam Tiergarten’a gitmistir. Kiz kardesi evli olan sevgilisiyle

bulusmus ve karisini yalniz birakmistir. Karisi orada yalniz kalmisken aksam vakti, zencilerle
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karsilasmis ve ¢ok korkmustur. Her seyin sorumlusu, karisinin kiz kardesidir. Orada yalniz
kalmasaydi ve korkmasaydi algisi sasmayacak, ¢ocuk zenci olmayacak ve simdi Thameyer
intihar etmek zorunda kalmayacakti. Karisinin kiz kardesinin ahlaksizligini da vurgulamakta,
fakat ‘simdi burasi yeri degil' diyerek gecistirmektedir. Karisinin ahlak durumu konu iken,
ahlak konusundan uzak duruyor gibi bir yaklagim sergilemesi de ironik bir tutum olarak dikkat

cekicidir.

Thameyer, kdylinden doénduginde Karisinda tuhaflik oldugunun farkindadir. Fakat
alintida da goraldigu Uzere, yine illizyon igcindedir. ‘Hasretten, ya da ne bileyim neden!
seklinde gegistirmektedir. Ug giin boyunca karisinin yaninda olmayisinin nedenini de, tim
detaylariyla ve hatta gereksiz derecede detaylica anlattigini gérmekteyiz. Bu durum,
Thameyer'in mektup boyunca tekrar tekrar beliren ‘konudan kopma’, ‘asil meseleden’
uzaklasma durumuna oOrnektir. Anlatiminin bu 06zelligi; biling akisinin mektuba bire bir
yansidigi g6z onidnde bulunduruldugunda, Thameyerin ‘yasama dogru kacisr’, élimden
uzaklasmasi olarak yorumlamak yanlis olmayacaktir.

[ TT]

Mektup, buitlnlik olarak, “6lme istedi” Uzerinden, yasama arzusunu ortaya
koymaktadir. Mektubun okuyucuda biraktigi ‘izlenim’ Thameyerin yasama istedigidir.
Yasamdan gitme istedi yerine, yasamda kalma istegini ortaya koymaktadir Thameyer
karakteri. Intihar edip etmeyecegi ise, mektubun higbir noktasinda agiklik kazanmamaktadir.

Mektubun sonundaki tek bilgi, evden ¢ikip gittigidir. Fakat intihar edip etmedigi acik degildir.

Okuyucunun kendi izlenimine goére algilanabilecek bir batinlik olusturmaktadir
mektup. Tek bir somut gergek vardir: ten rengi beyaz olan bir ¢iftin, zenci bir ¢ocugu
olmustur. Bunun disinda, Thameyer’in verdigi 6érnekler, yaptigi aciklamalar, detaylarin
tamami sadece tartisma 6gesidir. Kitaplardan verdigi érnekler batil inan¢ ya da dini 6gelerdir,
fakat tibbi gerceklikleri ispatli degildir. Thameyer karakterinin ‘kendi izlenimlerinden’ yola
cikarak ‘sadakate dair ispat’ olarak sunduklari, kendisini inandirma ¢abasinin parcalaridir.
Schnitzler'in, éykude ‘gerceklik algisi’ Uzerine bir tartigma yurattiguni sdéylemek yanlis
olmayacaktir. Mektubun bitinine bakildidinda, ortaya gercekligin sinirlari ve kaliciligi
Uzerine dusuncelerin tartistirildigi bir resim c¢ikmaktadir. Bu tartismanin ortasinda kalmig

bireyin ‘varolug’unu kurtarma ¢abasini okumaktayiz.
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5.2. Der Andere, Aus dem Tagebuch eines Hinterbliebenen

Arthur Schnitzler’in, ilk kez 1889 yilinda Viyana'’nin An der schénen blauen Donau
adli yayin organinda yayinlanmis bir kisa o6ykusudar (Urbach, 1974, s.62). Urbach,
Schnitzler'in bu 6yklsunl, yazarin ‘ic monolog tekniginin ilk denemelerinden biri’ olarak
yorumlamaktadir. Konusu sliphe ve kiskanclik ekseninde sekillenmektedir. Fakat, Theodor
Reik 1913 yilinda kaleme aldigi Arthur Schnitzler als Psychologe baslikl psikanalitik
calismasinda, bu oOykldeki gibi ‘iki rakip durumunun’ 6nemini farkh bir agidan da
aciklamaktadir. Reik’a gbre, kadinin mezari basindaki iki rakip erkek, kendilerinin de

bilincinde olmadigi, bastiriimis homoseksuel egilimlerinin ifadesidir (Reik, 1913, s.109-119).

‘Hinterbliebene’ karakteri, Schnitzler dykulerinde siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
tirdeki bir karakter tipi, 6lim motifini kullanma bigiminde iki segenekten biridir yazar igin.
Oykdlerinin ana karakteri ya 6lmekte olan — dlime giden, ya da birinin 8limindin ardinda,
‘hayatta kalmis’ bireydir. ‘Bireyler’, benlikleri, yasamlari, yasamdaki halleriyle bu eksende yiz
yuze gelmektedir. Bu baglamda, motifin dnemli diger bir 6zelligi daha bulunmaktadir. Geride
— ‘yasamda’ kalmis Kkisi, bir sirr da o6grenmistir; ‘bilmedigi’ — ‘gdrinmeyen’ gercgekligin
kendisini veya olasiigini fark etmistir. Bdylesi bir durum, Schnitzlerin 6lim motifi
kullaniminda, eserin 6rgusund yonlendiren en 6nemli unsurdur. Bu duruma, Erbschaft,

Blumen, Der Witwer adl eserleri de onemli birer ornektir.

5.2.1. Oykiiniin Ozeti

Oyki, karisi bir ay énce dlmis bir adamin giinliik yazimindan olugsmaktadir. Adam her
gin karisinin mezarini ziyaret etmektedir. Evde bulundugu ‘an’larda, hem karisinin
o6liminden hem de kendi yalnizhgindan dolayi yasadigi melankoliyi gunlugune iglemektedir.
Mezara gidis gelisleri ve yasadigi ruh halleri bir aydir rutine déntdsmustir. Fakat bir guin, yine
karisinin mezarini ziyaret ederken, mezarin yakinlarinda bir erkegin daha bulundugunu fark
eder. Sonraki gin erkenden mezarliga gittiginde, bu adami karisinin mezari basinda diz
¢okmuisgken gorir. Adam, kendisinin yaklastigini fark edince uzaklagsmistir. Ana karakterin
glnlik yazimi, bu durum ekseninde kendi kendine, sipheleri ve inandiklari Gzerine yasadigi

celiskilerle sekillenmektedir.

5.2.2. Karakter Tipleri ve Anlatim Ozellikleri

Oyki ¢ karakter tipi cevresinde dénmektedir. Ana karakter, karisini kaybetmis orta

yaslardaki bir erkektir. Okuyucunun karsisina buhranh, melankolik bir tip olarak, hayatina

152



yalniz devam etmekte zorlanan bir karakter ¢gikmaktadir. Karakterin adi hic gecmemektedir.
Bunun yerine, ruhsal ve kigisel 6zellikleri ‘tanimlayicr’ gérevindedir. Sosyal durumuna dair de
herhangi net bir bilgi bulunmamaktadir. Gunluk yazimi icinde, yasamini normal seyrine
sokmak istemesiyle ilgili “[...] das erste Mal wieder seit einem Monat will ich den
Blcherschrank aufsperren, will wieder versuchen zu lesen, zu sichten, zu denken...” (s.43)
ifadesiyle, mesleginin yazarlik olabilecegine dair bir izlenim vermektedir. iginden her
geldiginde, mezar ziyaret eden, uzunca stre orada vakit gecirebilen, insanlari izleyen bir
tiptir. Bu yondeki vakit imkani, dizenli bir is yasaminin olmadigina, ‘rahat kosullarda
yasadigina’ dair bir izlenim yaratmaktadir. Buna gore, duygu dunyasi ve davraniglari ‘ruh

1123

halindeki dalgalanmalarin’“ etkisinde olan bir ‘modern doénem, yuksek burjuva erkek tipi

resmedildigini sdéylemek yanlis olmayacaktir.

Diger iki karakter, ‘6lmis olan karis’ ve ‘karisinin mezari ¢evresinde bulunan bir
yabancidir. Bu iki kisiye dair neredeyse higbir bilgi bulunmamaktadir. Haklarindaki bilgi, ana
karakterin durumu ve perspektifinden 6grendiklerimizle sinirhdir. Evli ve karisina givenen bir
adam olarak, karisinin sadik oldugu konusunda israrlidir. Fakat bunun gercek olup
olmadigini ayirt etmek okuyucu icin oldukga zor, neredeyse imkansizdir. Clnkld kadin
Olmustir ve hakkindaki gercekleri, ana karakter sadece kendi ‘izlenimlerine’ gore gunliguine
aktarmaktadir. Onun sevgisine inanan (inanmak isteyen) bir adam olarak, karisi hakkinda
bildigi ve soyledigi sey karisinin sadik oldugudur. Kadinin karakter ozelliklerinin yani sira,
kisisel 6zellikleri de gizli kalmaktadir. Yasgina, sosyal durumuna vb. dzelliklerine dair herhangi

detay bulunmamaktadir.

Karisinin ‘mezari etrafinda’ dolasan ‘diger erkegin’ kim olduguna dair ise ana
karakterin bir fikri yoktur. Karisiyla baglantisini da ¢6zememektedir. Bu noktada devreye,
karisi hakkinda ‘olasi eksik bilgiler’ girmektedir. Karisinin, belki de sadik olmadigi —
gériindigu gibi olmadigina dair vehimler sz konusudur. Oykinin érgusi, bu ydéndeki bir
tartisma Uzerine kuruluyken, Schnitzler yine ‘az bilgi’ — daha ¢ok izlenim verme yoluna
gitmistir. Olmiis olan kadin karaktere dair, okuyucuda kalan ‘izlenim’ yegane gergek olarak
kalmaktadir. Netlik olusamamaktadir. Dolayisiyla karakterin 6zelliklerini ancak, ana
karakterin ‘gunlik yazimindan’ edindigimiz paranoya ¢izgisine varan bu yondeki

izlenimlerden c¢ikarimlayabilmekteyiz.

Oykinin anlatimi ‘giinlik yazimr’ bigimindedir. Ana karakter, iginde bulundugu

durumu, durumun kendisinde biraktigi ‘etki’ ekseninde gunlugune iglemektedir. Bagtan sona,

12 Alm.:Stimmugsschwankungen
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glnlik yazimi olarak bitlnlik igcindedir. GUnligin sadece yer yer kendi i¢cinde bdlindugu
anlagiimaktadir. Ancak bu bdlinme, ana karakterin gunligu yazarken yasadigi surecin
bdlimlerini vermektedir. Masa basinda olup gunligu yazdigi anlar ile yazmaya ara verip

mezarlikta bulundugu zamanlar olarak ayrimlamak mumkundur.

Bu baglamda, gunluk yaziminin dnemi, neden yazmakta oldugu noktasinda ortaya
ctkmaktadir. Ana karakter dykuyu olusturan ‘gunluk yazimina’, mezarlktaki ‘diger adami’ fark
ettikten sonra baslamistir. Once yalnizigini, karisinin éliminden sonra nasil bir ruh hali
icinde oldugunu iglemektedir. Aniden ise konuyu ‘mezarliktaki diger erkegin’ kim oldugunu
sorgulamaya donustirmektedir (s.42). Bu sekildeki anlatim sirasi, gunligld yazmaya
basladiginda, diger erkegin varligindan rahatsizlk duymaya baslamis oldugunu
gostermektedir. Okuyucuya verdigi izlenim, bu farkindahdin kendisinde vyarattigi kafa
karisikhgini kendi kendine tartismak, sorgulamak Uzere gunligin basina oturdugu

yonundedir. Olgulari bu sekilde ayrintili kayda gecirme anlayisi, tipik bir Schnitzler 6zelligidir.

Schnitzler'in bodylece aslinda yine bir dykiyl ‘ic monolog’ biciminde kaleme aldigini
goérmekteyiz. Masa basinda bigcimlendirdigi ‘an’larda i¢ dinyasini — biling akisini oldugu gibi
kagida yansitmaktadir. Aklindan akarcasina gecen her disunceyi, an be an gunlugune
islemektedir. Kayit tutar gibidir ve kayit sirasinda aklina gelen her duslnceyi, siraya
koymadan, olagan akisinda yazmaktadir. Biling akigini o kadar ‘aslina sadik’ vermektedir ki,
geriye donuk, hatirladigi bir durumu anlatirken de ayni anlatim &zelligini korumaktadir.
Mezarlikta bulundugu ‘an’lari, yasadigi an’daymisgasina detayl, an be an vererek

islemektedir:

[...] Endlich er... Ruhig schritt er dem Platze zu, wo er gewdhnlich weilt... Immer dieselben
grofRen, klagenden Augen... Und er kniete nieder... Ich schaute hin, scharf hin... Er kniete auf
dem Grabe meiner Gattin... Ich aber stand da, atemlos, hatte meine Finger in den
Weidenasten. Das dauerte Minutenlang... Er kniete, er betete nicht... Er weinte nicht... Nun
erhob er sich wieder... wandelte, wie er's gewdhnlich zu tun pflegt, die Wege kreuz und quer.
Nach einiger Zeit kam er wieder in meine Nahe... Ich hatte mich dem Grabe meiner Gattin
genahert und stand da, gestirtz auf das Gitterwerk eines benachbarten Grabmals... Er schritt
an mir vortber, sah mich gelassen an...[...] (s. 43-44).

Detaylari verig bigimi kadar, karisinin ismini hi¢ kullanmayisi da énemlidir. TUm dyki
boyunca, yukarida verdigimiz alintidaki gibi, mezarlik sahnelerinde “meine Gattin” ifadesini
kullanmaktadir. Bunun disinda ise, karisi s6z konusu oldugunda, zaman zaman ‘sie’ seklinde
ifade etmektedir. Karakterin, gunlik yazisi, kendi igindeki tartismayi vermektedir. Boylece, bu
tartismada kendisini surekli olarak ‘es’ — ‘asil hak sahibi’ olarak gostermektedir. Bu yondeki
tutumunu; ‘durumun anlatiminda’ dahi, kendisinin yerini ‘sarsilmaz’ — ‘gercek’ kilma ¢abasi
olarak yorumlamak mumkindur. Kendi varolusunu, kullandigi bu ‘ifade bigimleriyle’ de

anlaml kilmaya calistidi izlenimi olusmaktadir.
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Oykii, Schnitzler dykiilerinin tipik bir 6zelligi olarak, iki baslk tasimaktadir. ikisi de
yine ‘karakterleri tanimlayic’ 6zelliktedir. iki baglk kullanimini tercih etmesi énemlidir. Oykii
boyunca, ana karakterin ‘Oteki erkek’ kaynakli ruh halini okumaktayiz. Ana karakterin kendisi
ise “Geride kalan” (Hinterbliebene) olandir. Fakat mezarlikta, ‘Gteki erkekle’ bilingli olarak yan
yana geldigi ‘an’dan itibaren, bu ifadelerin hangi erkek igin kullanildigina dair netlik
kaybolmaktadir. Ana karakter, kadinin kocasi olarak, yas tutma — orada bulunma hakkini
gergeklegtirmektedir. Kadindan arda kalan kocasidir. Ancak, ‘Oteki’'ni gordigunde tepkisiz
kalmistir. Ona orada neden ‘var oldugunu’ soramamistir. Adam ziyaretini tamamlamig, higbir
aciklama yapma geregi duymamis ve cekip gitmistir. Ana karakter, ylzlesmeyi gbze
alamayarak, zayif bir karakter tutumu sergilemistir. Bu tutumu, kendisini aslinda ‘Gteki’ ve
‘Oylece geride (artta) kalmis’ biri durumuna distrmektedir. Diger erkegin kim oldugunu
anlama cabasli — kendi kendine sorgulama halleri, kendisinin aldatiimis bir erkek olup
olmadigina dairdir. Asil sevilenin kim oldugunu anlamaya c¢alismaktadir. Diger erkegin
davraniglarinin detayinda, karisina olan yakinhgini élgme cabasindadir. Asil sevilen erkek,
mezar basindaki diger erkekse, ana karakterin kendisi bir ‘6teki’ durumundadir. Durumu
surekli sadece kendi kendine tartismasi ve gercekle yluzlesmemesi, dyklinin sonuna dek
surmektedir. Boylece, basliklarin hangisiyle oykudeki hangi erkedin kast edildigi bilgisi
netligini kaybetmektedir. Bu baglamda, oykanin buatinine goére olusan izlenim

yonlendiricidir.

5.2.3. Oliim Motifi: Otekinin Oliimii — Mezarlik Etkisi

Der Andere adli 6yku, 6lim motifi ekseninde, gercekle yizlesme zorunlulugunu ve
neticesinde gelisen ‘gerceklerden kagma arzusunu’ konu etmektedir. Karisi 6ldikten sonra,
karisi tarafindan aldatiimis olma olasiligiyla ytzlesmek zorunda kalan bir erkegin ruh hallerini
islemektedir. Bir 6lim gergeklesmis ve ‘bilinen gergeklik’ sarsiimistir. Goérinenin ardindaki
‘gergek nedir’, ‘gergek gérindigu gibi midir' sorulari éykiyl ydnlendiren dinamiklerdir. Olim
olgusu bu 6yklde, olay érgusini baslatan durumdadir. Karisinin 8limU sonrasinda, bagka
bir erkedin daha yas tuttugunu fark etmesi Uzerine yazdidi gunlik yazisidir. Kadinin,
kocasini aldatip aldatmamis oldugunun ayirt edilmeye c¢alisiimasi durumu ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda, ‘6lim’le gelen bir ¢6zllmenin sz konusu oldugunu sdylemek

yanlis olmayacaktir.

Oykd, “Allein! — Ganz allein...” ciimlesiyle baslamaktadir. Ana karakter, iginde oldugu
ruh halini gunlugine igledigi ‘an’dadir. Melankolisini “Vor meinem Schreibpulte sitze ich; die
Leuchter brennen... die Tur zu dem Zimmer, das einst ihre war, steht weit offen, und wie ich

meinen Blick erhebe, versinkt er in den dunklen Raum” (s.40) sozleriyle ifade etmektedir.
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Bunlar yazdig1 sirada odadaki ‘isik azligr’ ve melankoliyi destekleyici hali hemen gbéze
garpmaktadir. Isik olgusu ile karakterin algisi arasindaki bagintiyr gérmekteyiz. Olmis olan
karisinin odasi karanlik icindedir ve oraya baktiginda, tipki ‘gercekligi segemedigi’ gibi,
sadece karanlik gérmektedir. Bir sonraki cimlesinde, pencereden digari baktiginda gérdugu

canliigi anlatmaktadir.

Glitzernd von den Hausern driiben spielen Lichtreflexe an meine Fensterscheiben... Wie neu,
wie brutal das ist... Sie hat die Vorhange in meinem Arbeitszimmer immer niedergelassen,
wenn der Abend kam; kein Larm der Stral3e, kein Licht des Gegeniiber durfte zu uns herein...
(s.40)

Bu sahnede i1sik yansimalarina dair detay iki konuyla iligkili gérinmektedir. Bu gunlik
yazisini, aldatiimis olma olasiliini 6grendikten sonra yazdigi, dykanin akigi icinde sonraki
sahnelerde anlasiimaktadir. Aldatilmis olma olasiliyi ortaya ciktiktan sonra yas surecini
bitirmektedir. Dolayisiyla, karisindan kalan aligkanliklari da sonlandirmistir. Bu nedenle,
hikdyenin hemen basinda ‘perdelerin agiimis oldugundan’ ve bunun ne kadar yeni bir sey
oldugundan sdz etmektedir. Diger detay ise, yalnizlidiyla basa ¢cikamayisidir ve yukaridaki

alintinin devaminda gelen anlatimda kendini gostermektedir:

Und die Stunden gingen hin. Ich bin auf und ab spaziert in meinem Zimmer; auch in dem
ihren. Auf ihren Diwan hab’ ich mich hingestreckt, bin da lang gelegen und habe in die
Uberflissige Welt vor den Fenstern hinausgestarrt... Vor ihren Schreibtisch hab’ ich mich
hingestellt, die Federstiele in den Handen gehalten, an denen noch der Duft ihrer
Fingerspitzen haftet... Und vor dem Kamin, dem ausgebrannten, bin ich gestanden, habe mit
der Ofengabel in der Asche herumgewdhlt... Und das zischelte und knirschte von zerstaubtem
Papier und Kohlenstticken. (s.40).

Yas tutmaktan ziyade, ‘6teki’'nin yoklugunu, baglantisiz imgelerin daginikhgi icerisinde
yasamaktadir. Tutumu, tek basina hayatta kalmis olmanin melankolisinden ve i¢
sikintisindan kaynaklanmaktadir. Yasamaya devam etmek istedigini, fakat rutin yasama
bicimine ddénemedigini anlamaktayiz. Olmls olanin yasi ve bunun getirdigi Uzlinti yerine,
yasama dénme sirecinde kendi yalnizliginin melankolisini; ruhsal pargalanisini yazmaktadir
esasinda. Disariya, canlilia (yansiyan isiklara) bakarak “Uberflissige Welt” tanimini
kullanmasi ve bu esnada, ‘6lmis’ olan karisinin masasinin basinda durmasiyla, kendine
faniligi’ hatirlatmaktadir. ‘Disarida hayat olsa ne yazar, iste bu kalemleri sanki heniz
kullanmis gibi, ama gecti gitti iste’ anlami ¢ikmaktadir sdzlerinden. Olmis olan karisina
Uzilmek yerine, kendine Uzlldigini anlamaktayiz. UzintGsinin kaynagi ‘gegicilik’

gergegidir bu noktada.

iginde bulundugu ruh halini bu sekilde aktardiktan sonra, mezarliktan s6z etmeye
baglamaktadir. Her sabah mezarlida gitmektedir. Mezari ziyaret etmek yerine, her gun

‘mezarliga’ gidiyor olmasi, énemli bir detaydir. Karisinin mezarini ziyaret ederken aslinda,
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her sabah ‘6lim’G gérunir kilan ‘mekan’da bulunmaktadir. Ruh halini belirleyen unsur da bu
‘mekan’dir. Bu tespiti, devamindaki “[...] wenn ich die weille Mauer von Weitem sehe, so
brennen mir die Augen. Dann wandle ich durch die Graberreihen und betrachte mir die
Leute, die da kommen, zu beten und zu weinen. Ich fange an einzelne zu kennen...” (s.40)
sOzleri destekler niteliktedir. Mezarliktaki gezintisinden bahsetmeye devam etmektedir. Hep
ayni sekilde oradaki bir mezar baginda aglayan bir geng kizi tarif etmektedir gunlugunde.
Karisinin mezarindan ise hi¢c bahsetmemektedir. Odagi, 6lmus kisinin ardindan hayatta
kalmis olanlarin davraniglaridir. Olim gergegiyle yilzlesmektense, mekanin verdigi

izlenimlerle avunma — oyalanma yolunu segmektedir.

Mezarlikta bulunurken, bir yandan da gerceklikten kagmaktadir. Otekilerin acisini
izlerken, bir gdozlemci gibidir. Karisinin 6limune dair aci yasarken, dikkatinin bu denli kolay
dagiimasi onun icin gereklidir. ‘An be an’ ruh hali dalgalanmaktadir. Kendisi karisini ziyaret
icin gitmigken, digerlerinin acisini nasil yasadigina odakhdir. Goézlemledigi kizin her
davranisini detaylica gunlugune islemektedir. Sonrasinda da “Immer packt mich der
Gedanke: Ja, wie kann sie denn da wieder aufstehen, woher der getrostete Blick, mit dem
sie von dannen geht?... Ich moéchte ihr nacheilen: Es gibt keinen Trost, Narrin!...” demekte ve

eklemektedir: “Und ich, der taglich da bin, was suche ich eigentlich?...” (s.40-41).

Kizin durumundan yola c¢ikarak, kendisine dair bu son clUmlesi, i¢ dlnyasinin
daginikhdini tum giplakhdiyla ortaya koymaktadir. Bir yaniyla, ‘6liyor’ olmaya — ‘6lunmusg
olunmasina’ dair bir teselli bulunmadigina kendini inandirmistir. Ote yandan, bu gergekligin,
mezarliktan ¢ikinca 6nemini kaybettiginin de bilincindedir. ‘Oyleyse, mezarlikta bunca aci
dolu yiiziin nasil dolasabildigi’ takintisiyla ugragmaktadir. Once diger insanlari bu konuda
elestirirken, kendisinin de ayni durumda oldugunu fark etmektedir. Kendisinin de bu ‘tuhaf
ikilemi’ yasadigini idrak ettiginde, yeniden; ‘tesellisiz bir ac’ oldugundan stz etmeye

baslamaktadir:

Sie argern mich manchmal, die Leute da mit dem Flor um den Hut, mit den dunklen
Handschuhen... Dabei sehe ich wohl auch so aus wie all die Anderen, bla und verweint... Oh,
ich weil} es schon... ich bin eifersliichtig auf den Schmerz der Anderen [...]

[...] Neidisch sah ich meinen Nachbarn an, den ein gleicher Schauer zu durchflieRen schien
wie mich... Etwas in mir lehnte sich dagegen auf, dal} alle diese da zwischen den Grabern
herumirren mit demselben unséaglichen, ewigen Schmerz... (s. 41)

Olmiig olanin gidigine dair duyulan acinin ‘gériinisiine’ bakmaktadir. Boylece, ‘gorinenin’
gergekligi yansitip yansitmadigini karamsarlikla irdelemektedir. Ancak bu yaklagim,
derinlemesine bir distnlis degildir. Sadece o an ve mezarlik igindeki kendi halini anlama

cabasi olarak gortulebilir. ‘Mezar’ karsisinda hissettigi seyi “Urperti” olarak tanimlamasi, ruh

157



halinin 8lim cagrisimiyla iginde bulundugu agmazin gostergesidir. Olimden irkilmektedir.
Mezarlikta karisini ziyaret etmek yerine, aslinda ‘6limle’ yiz yize gelmektedir. Bu durumun,
‘kendisinin de gegcici’ oldugunu animsattigi izlenimi kuvvetlidir. Geride kalanlar, mezarlktan
¢ikip yasamlarina devam edecektir. Uziintiileri de gegicidir. Bu baglamda, ‘mezarlik’ alaninin,

‘gegicilik’ olgusunu gorunur kildigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Nitekim anlatiminin devaminda ‘insanlarin gegici’ olusuna ve geride kalanlarin ‘gegici

ruh hallerine’ iligkin dnemli bir dislncesini sunmaktadir:

Ach, es ist erbarmlich. Dasselbe erfinden sie alle, und dann rollen sich die Tage
wieder...mit neuen Gedanken, frischeren Hoffnungen... am Ende kommt triigerisch und weich
der Frihling und bliht einem zudringlich ins Gesicht...Die Lifte wehen, und die Blumen
duften, und die Frauen lachen, und wir sind wieder die Genarrten, sind um unsern grof3en und
ewigen Schmerz betrogen...(s.41)

Mezarlik an’larini anlatmaya basladijinda, durumun soguk fakat gunesli bir sonbahar
glninde yasandigini séylemistir (s.40). Bu nedenle, bu bakis agisini ‘ilkbaharin’ gelecek
olmasiyla agiklamasi onemlidir. Yasamin dongusunu hatirlatirken, aslinda kendine teselli
vermektedir. Acisinin elbet gececegdini, yasamin devam ettigini hatirlatmaktadir. Ote yandan,
yas tutarken ‘geciciligin’ kendisine odakhdir. Gegiciligin, 6lumin ve sonrasinda olanlarin
‘vasamdaki’ yansimalarina bakmaktadir. Ote alem veya 6lmiis olan agisindan higbir
yaklasimi bulunmamaktadir. Mezarlikta ‘anlik’ Gzlntllere serzenisi de bu ylzdendir. Kendisi
de 6ldigunde, ardindan ancak bu kadar Gzuntl duyulacak, élimine ancak bu kadar anlam
yuklenecektir. Bu agidan, yasamin dongUsunu hatirlatir nitelikteki bu séylemi oldukga

onemlidir.

Schnitzler'in yasama bakis acgisini g6z 6énidnde bulundurdugumuzda da ayni
yaklasimi tespit etmek mimkidndur. Doktor yani, 8lim0 yalnizca, yasam igindeki bir ‘durum’
olarak gérmeye mdusaittir. Ayni zamanda ateist de olusu, dini veya ruhani bir boyutta
bakmasini uzak kilmaktadir. Bir doktorun yaklagimi ile olim tibbi olarak yasamin son
bulmasidir. Bu 6ykudeki karakter de bunu kendine hatirlatmakta, fakat yine de ‘insanlarin’ bu
yondeki yaklasimina sitem etmektedir. Clnkii kendisi de dlimludir. Otekinin dlimli olusu,
kendisinin de fani durumunu goéstermektedir. Buna goére, yukarida da alintiladigimiz
yaklasimina bakildiginda, yas tutan bir birey ‘pozu’ iginde oldugunu gdérmekteyiz. Oysa

karisinin yokluguna — élumune dair higbir sdylemi bulunmamaktadir.

Bu dlusguncelerinin ardindan nihayet karisinin mezarindan s6z etmeye baglamaktadir.

Ancak, bunu yaparken de karisindan degil kendinden bahsettigini gormekteyiz:
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Ich stehe meist ein paar Schritte weit weg von dem Fleck Erde, unter dem sie ruht... Wenn
einmal das steinerne Grabmal aufgerichtet ist, so werde ich mich wohl an die kalten Stufen
lehnen kénnen, werde mein Haupt herabbeugen, werde knien; auf die Erde selbst wage ich
mich nicht nieder. Mich schauert vor dem Gedanken, daf ich sie auf den Sarg aufschlagen
hore... (s. 41).

Mezar'dan korkmaktadir. Mezari olusturan ‘toprak’tan irkilmektedir ve temastan
kacinmaktadir. Mezarin betonla yapilmis olmasini, yasini rahatca tutmasi igin beklemektedir.
Oncelikle, kendisi ve toprak arasina materyal — gdzle gérinir ve glvenli bir mesafe
girecektir. Boylece ‘0IU’° ile arasinda ‘sadece bir parca toprak’ olmasinin tehlikesi gegmis
olacaktir. Ote yandan, ‘yas tutma’ pozunu gerceklestirebilecektir. Mezara yaslanabilecek,
‘0l0° olana duygusal yakinhgini gérindr kilabilecektir. Mezar henilz toprak yigini halindeyken,
temas edememekte, karisindan uzak durmaktadir. Bu halde yakinlasmayi istememektedir.

‘Olimle’ ‘yasam’ arasinda kendine giivenli bir yer bulamamaktadir.

Ruh halinin bu denli agik sekilde ‘ic monolog’ yoluyla aktarilmasi énemlidir. Biling

akisinin verilmesi sayesinde, hemen ardindan gelen ‘ruhsal gerilimini’ de gorebilmekteyiz:

Und doch, manchmal durchrast mich eine schier unbezwingliche Lust, mich niederzuwerfen,
mit den Handen in der Erde herumzuwihlen... Meine trauer hat nichts Mildes... ich bin zornig,
ich knirsche mit den Zahnen, ich hasse alles und alle... Vor allem diejenigen, die mit mir
leiden... Alle diese Manner, Weiber, Kinder, unter denen ich umherwandle, sie sind mir
wiederwartig, ich mochte sie davonjagen... Besonders hat der Gedanke etwas unsaglich
Erbitterndes flr mich, dal} irgend wer gestern zum letzten Male da war. Er hat sein Leid zu
Ende gelitten... Er hat gefuhlt, daR es immer linder wurde... er ist tagtaglich befreiter von
hinnen gegangen. Und eines Morgens erwacht er und kann wieder lacheln... Wie hasse ich
die Leute, die wieder lacheln kénnen... (s.41).

Mezardan uzak durarak, kendini 6lumden uzak tutsa da, ‘6lum’Gn varligini net bir
bicimde algilamaktadir. Karisinin élumu, onu hayatin geciciligiyle yuzlestirmigtir. Bu nedenle
de ofkelidir ayni zamanda. Oluimle yiizlestikten sonra, yagsamaya devam etmek zorunda
olusuna ofkelidir. Olecegini bile bile, bu olasiigi bu kadar yakindan gériiyorken, ‘Glecek
olmanin’ bilincindeyken yasamaya nasil devam edeceginin ikilemini yagsamaktadir. Yasama
dénmek arzusunu tagimaktadir. Fakat ruh halinin dalgalanmalari buna izin vermemektedir.
Buhranindan siyrilamamaktadir. Bu sebeple de, acisini yasayip bitirenlere 6fke duymaktadir.
Gegiciligi gorindr kilan herkese; ‘6lmis olan’ ve ‘élenin ardindan yasamina devam
edebilen’lere kizmaktadir. Olimin olasiigi dislincesinden siyrilip, yasama odaklananlar

kiskanmaktadir; gunku o gug kendinde yoktur.

Kendisi her gun mezara gelmektedir. Karisinin 6lmus oldugu ile her gun
yuzlesmektedir. Boylece zamanla, karisinin 6lumunu kabullenmektedir. Bunun sonucunda da
acisi hafiflemesi gerekirken, durum bagka turli bir buhrana yol a¢cmis gdrinmektedir.

Ziyaretleri git gide mezardan ziyade, bir tlr ‘mezarlik ziyaretine’ dénusmus gibidir. Ruh hali

159



de bu ziyaretlere gore sekillenmektedir. Karisinin é6liminden ziyade, ‘insanlarin hallerini’,
davraniglarini gozlemler hale gelmistir. Goézlemlerini ise i¢ dunyasinda, ‘6lumdn varhgr —
yasamin gegiciligi — acilarin gegiciligi ekseninde degerlendirmektedir. Bu ydndeki tutumu,
mezarlik ziyaretlerinde kendi benligini mazosist bir duyguyla ezerek sézde rahatlama ¢abasi

icinde oldugunun da bir gostergesidir.

Bu konudaki serzeniginin hemen ardindan, gengligindeki guzel ‘an’lardan, sevgilisiyle
yaptiklari gezintiden 6rnek vermektedir. En keyifli ‘an’ in guzelligini yagasa da, ardindaki

gercekligi anlamaya calistigini ifade etmektedir:

[...] so unendlich gliicklich hatte ich sein kénnen... Ich war es ja auch. Es gibt Augenblicke, die
alles verschlingen, Vergangenheit, Zukunft, die eben die Ewigkeit selber sind... Aber ich
habe nie zu jenen gehort, die geruhig ihres Weges zu Seiten der Landstrale wandern, sich ab
und zu tiefer in die Wiesen und Walder verirren und sich ins Griine legen kénnen, selig den
Morgen eintrinkend. Auf die Bdume bin ich gestiegen und habe ins Weite hinausgesehen,
dorthin, wo die Landstral’e im Grauen verschwindet und der Lenz zu sterben anfangt... (s.42).

Boylece, oOlumiun sebep oldugu ruh hali dalgalanmasini, gergeklik arayisina olan
duskunligune baglamaktadir. Ancak, biling akisi o denli hizl ve i¢ ice gegmis duslncelerden
olusmaktadir ki, kendi igcinde de celismektedir. An’in aldaticihdini dile getirirken, aslinda
kendisinin de mezarlikta ‘anlik ruh hallerine’ takih kaldigini atlamaktadir. Bu durumda,
karakterin illizyonu ortaya c¢ikmaktadir. Bu noktada, “Aber ich habe nie zu jenen gehort”
demesi ironiktir. ClUnkU icinde bulundugu buhran da, yine aslinda icinde bulundugu -

yasadidi ‘an’larin etkisiyle olusmaktadir.

Karisiyla yasadigi guzel an’lari da yine ‘gergeklik’ arayisi, gegicilik inanci nedeniyle
bozdugunu disunmektedir. O an glzel bir sey yasaniyor olsa da, bunun gegecedine
inanmistir. Bdylece, an’in blyusini yok etmistir kendince. Yasini da ayni sekilde yasadigini
dusinmektedir. Yasinin - acisinin da gegcici olduguna inanarak, bUylylu bozmaktadir

kendince;:

Und hier... hier in diesem Zimmer, beim Fenster, war es ja, als mein Weib einmal
zartlich meine Wangen kif3te und mich ein so eisiger Schauer durchlief... [...] So habe ich
meine Liebe entheiligt, weil ich dachte, dal} sie verblassen mufdte...Und nun entheilige ich
meinen Schmerz, indem ich daran denke, dal} ich wieder einmal lacheln werde!... (s.42).

Bdylece, aslinda an’da kalmasi gerektigini kendine hatirlatmaktadir. An’in yegane gercgeklik
oldugunu kendine kabul ettirmeye calismaktadir. Fakat bunu yaparken, yine ironik bir
yaklasim icinde oldugunu gérmekteyiz. insanin gegiciligi — acinin gegiciligi — hayatin gegiciligi
ekseninde, ‘var olan’ yegéne sey ‘an’ ise, o halde ‘yasam da an’dadir. Fakat karisinin
olumana bir kenara birakip yagamaya devam etmesi, ‘gegciciligi’ de bir kenara birakmasi

anlamina gelecektir. Bu nedenle, aclyl sonsuza dek yasamak istemesi, ayni zamanda
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kendine ‘Olimu’ surekli hatirlatmasi anlamina gelmektedir. Yalnizligini, melankolisini ‘anlamli’
ve ‘gercek’ kilmaya galismaktadir. insanlarin acilarini bir kenara birakip yasamaya devam
etmesine olan kizginhdi da bundan kaynaklanmaktadir. Clnkd kendisi de yasama dénmek
istemekte, fakat yalniziginin getirdigi buhrandan dolayr bunu becerememektedir. Bu
bajlamda aslolan mesele, ‘6lim’ olasihgl karsisinda ruh halinin sdrekli olarak

dalgalanmasidir. Bdylece, melankoli ile yagsama arzusu arasinda sikistigini gérmekteyiz.

Bu yoéndeki duslnceleri ve tartismasi aniden “ wer ist jener Mann mit dem blonden
Haar und klagenden Augen” (s.42) sorusuyla kesilmektedir. ‘Olim’iin disindirdiklerine dair
konsantrasyonu bir ‘anda’ bitmistir. Oykiiniin epizotlar halinde gelismesine bir érnektir bu
durum. Ayni zamanda, karakterin ‘an be an’ degisen ruh halinin de gdstergesidir. Bir an’da,
O0lim melankolisinin disina ¢cikmistir. Cinkl derinlemesine bir duygu s6z konusu degildir.
Tipik bir empresyonist yaklasim sergilemektedir. Hizlica disinceleri degismekte, kisa an —

kisa dusuncelere yogunlasabilmektedir.

Boylece, mezar basinda fark ettigi diger adamin konusunu acmistir. Onu O6nce
mezarin yakinlarinda fark etmistir ve davraniglarina dair gézlemlerini islemektedir gtinltgtne.
Asil dikkatini cekense, adamin bakislaridir. Bakislarindan edindigi izlenimler dogrultusunda,

dikkati adamin varligina yogunlasmistir:

Vielleicht ware ich nicht auf ihn aufmerksam geworden, wenn ich nicht einmal seine Blicke mit
einem Glanz so tiefen Mitleids auf mir ruhen geflihlt hatte, dald ich fast erbebte. Ich schaute
ihn fets an; er wandte sich langsam um und schritt der Friedhofsmauer entlang... Ich muf ihn
Ubrigens kennen... von friher her... Aber woher?... Haben wir uns auf einer Reise
getroffen?... Habe ich ihn im Theater gesehen?... Oder nur auf der StralRe... (s. 42).

Yine ‘an’ olgusunun 6nemi dikkat cekmektedir. Bir an gérdigu bir bakigin etkisinde kalmistir.
Bu an’in kendisinde biraktidi izlenimin pesinden giderek, gerceklik hakkinda olasi ihtimalleri
kesfetmeye calismaktadir. Ayrica, adamin yuzinin tanidik oldugunu dustunmektedir.
Nereden tanidigini da, yine ‘hangi an’da — nerede karsilastigini dustnerek anlamaya
calismaktadir. Devaminda, “Er mull mein Schicksal ahnen und ein ahnliches erlebt haben
wie ich; nur so erklare ich mir jenen Blick, der mir unvergeflich bleiben wird... Er ist schon

und jung. — “ (s.42) yazmaktadir.

Mezar basindayken edindigi izlenimleri anlatirken, akl fark ettigi adama takilmistir.
Dusuncelerini ‘geng ve yakisikl’ tanimini ekleyerek sonlandirmaktadir. Hemen pesine de,
distincelerini ‘mantik’ cercevesine oturturcasina “simdi yeniden masasinda otururken ve
kiymetlisinin gicek islemeli gergevede duran fotografina bakarken bilincinin de aslinda yerine

geldigini anlatmaktadir. Son gunlerde yasadiklari ‘akil bulandiricr’ olmustur. Artik bugin
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blylk bir kararini uygulayacaktir; bir aydir ilk kez yeniden kitapligini agacak, okumaya,
incelemeye ve calismaya ugrasacaktir (s.43). ‘Oteki adama’ dair disiincelerinden

uzaklasmaya, dikkatini ceken seyin anlamsiz oldugu izlenimini vermeye c¢alismaktadir.

Fakat bu kararini anlattiktan hemen sonra, bunlarin hig¢birini yapamadigini, aksam
gec saatte kalkip yeniden mezarliga gittigini yazmaktadir. Mezarlikta hissettiklerini detaylica
islemektedir glnliguine. Bunlari sonradan, evde yaziyor olsa da, yasandigi andaymiscasina
biling akigini vermektedir. Mezarhigin bos olusu, havanin soguklugu, ay 1giginin mezarhgin
gorantisini  sekillendirmesi gibi detaylari, ruh halini ydnlendiren benzetmeler olarak

anlatiminda islemektedir:

Ich multe wieder hin... am spaten Abend... Einsam der Friedhof. Niemand weit und breit...Das
erstemal heute bin ich niedergesunken und habe die Erde gekift, unter der sie ruht. Und
habe dann geweint, ja geweint... Es war so still... die Luft kalt und ruhig. Ich bin dann
aufgestanden und durch die Graberreihen gegangen, der Kirchhofstire zu. Und es blieb
vollkommen einsam; so scharf blickte der Mond Uber die Kreuze und Denkmaler, dal} ich
jeden hatte sehen mussen. (s. 43)

Tasvir ettigi bu sahnede, ilk kez ‘mezarlikta’ tek basinadir. Béylece, karisinin mezariyla da
bas basa kalmistir. Olimiin varligi ile tek basina ylzlesmektedir. Etrafinda, dikkatini
dagitabilecek kimse bulunmamaktadir. Bdyle bir an’da mezarin basinda diz ¢dékmesi de
aglamasi da énemlidir. Gunligiinde, gercekten aci cektigine dair tek sahne burasidir. ilk kez,
acl ceken birinin izlenimini vermektedir yazdiklari. Ancak acisinin ve aglamasinin gergek
nedenini ayirmak yine de oldukg¢a zordur. Havanin soguklugu, karanlik, sessizlik, kimsenin
olmayigi, ay 1siginin hag ve heykelleri ortaya ¢ikarmasi dnemli faktorlerdir. Bilhassa, ay
IsIginin haglari ‘gérunur kilmasr’, mezarlid1 da ‘asil haliyle’, Grkatticu 6zelligiyle fark etmesini
saglamistir. Cevreye dair verdigi bu gibi detaylarin, bitlnlik halinde algisini yonlendirdigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla, ‘6lum’an etkisinin bu unsurlar esliginde

kuvvetlendigi izlenimi olusmaktadir.

Temas etmekten kagindigi ‘toprak pargasina’ diz ¢okmesi ve aglamasini, iginde
bulundugu ‘yalnizligrnin neticesi olarak yorumlamak mimkindur. Hayatta yalniz kalmis
olmasi, o an’da mezarligin atmosferinde ‘gorindr’ hale gelmistir. Etrafinda, kendisiyle ayni
durumda olanlar bulunmamaktadir. Sabahlari ziyarete geldiginde, kendini diger insanlarla
hem bir hem de ayr tutmaktadir. Ayni olugu, onun da bir mezarn ziyaret edisinden
kaynaklidir. Ayri tutusu ise, Uzuntulerini yasama bigimlerindedir. Aglayanlara dair kizginhg,
onu s6zde farkli hareket etmeye itmektedir. Fakat bu kez, kendisini kiyaslamaya calisacagi

kimse bulunmamaktadir. Aci gekiyor olusunun ‘pozu’ degil, gercekligi ortaya cikmaktadir.
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Schnitzler bu éykide de ‘karanhgr’ — ‘isik azligi’'ni algi yénlendiren bir unsur olarak
vurgulamaktadir. Karanhk, mezarin goértntisind gin isigindaki ‘ciplak — salt mezarlk
goérantistinden’ soyutlamaktadir. Bu noktada, korkutucu bir toprak parcasi olmaktan
uzaklagmaktadir. Kisi, altinda bir olunun yattigini yine bilmektedir elbette. Fakat ‘algiyi
yonlendiren bir unsur olarak goruntd’ zayiflamaktadir karanlikta. Bir yaniyla, tdm mezarhk
baglaminda Urkdticl, soguk, yalnizhgi cagristiran bir unsurken, adamin iligkili oldugu

mezarin Urkutuculugunu kapatan bir 6zelliktedir.

Duydugu acinin ve anlatiminin odak noktasi ‘yalnizhgidir'. Mezarlhigin hali, 6lum ve
yalnizhgini bir arada algilatmistir. Mezarliktan c¢ikisini ifade edisi, algisinin bu ydénde

oldugunu desteklemektedir:

[...] Und die breite StralRe, die der Stadt zufiihrt, lag weild im Lichte des Mondes da. Ich horte
immer meine Schritte; niemand kam hinter mir; lange blieb ich ganz einsam da, bis die ersten
Vorstadthduser kamen und die ersten Wirtsstuben. Da gab es auf einmal wieder
Menschenstimmen und Tritte und Larm. Mir aber tat es ganz wohl [...] (s.43)

Sonrasinda da, evde masa basinda oldudu an’i yazmaktadir. Kisa bir an, sokaktaki hayatin
iceri giren sesleriyle kendini iyi hissetse de, yine gecenin karanhginda yalnizhgini

vurgulamaktadir.

Oyki, mezarlik ve ev olmak Uzere, iki alanda gegmektedir. Bu iki alan, 6liim ve yasam
olgularinin temsili izlenimini yaratmaktadir. Karakterin ruh hali, bu iki alan arasinda gidip
gelmesiyle islenmektedir. Fakat biling akisi iginde ve tek bir glnlik yazimi seklinde
verilmektedir. Bu da, ruh halinin degiskenligi icinde, mekanlarin salt etkisini ayrimlamayi
zorlagtirmaktadir. Mezarlik alaninda, karakter salt oélumle ilgili degildir. Yasam, yasamin
devam edigiyle de ilgilidir. Evine, yasam alanina dénduginde ise, yine ‘gegicilige’, dlmus
olanin ardindan yalniz kalmig olmasina odaklidir ve mezarlida dair algilarini gunlugune
kaydetmektedir. Buna gore, iki alanin aslinda butunliuk halinde ‘kiginin 6lum ile yasam

arasindaki gizgiyi tartismasy’ igin bir zemin olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Gece evine donusund ve ruh halini aktardiktan sonra, yine mezarlikta bulundugu bir
zamani anlatmaya baslamaktadir. Ancak, bu kez konu, ‘karisinin mezari basinda’ bulunan
diger erkek cevresinde donmektedir. Sabah, daha gun tam dogmadan mezarlida gitmigtir.
Fakat oteki adamin kendini goremeyecegi sekilde ve karisinin mezarina uzak bir yerde
durmaktadir. Yavas yavas insanlarin gelmeye basladigini anlatirken, adami gorur. Adam
karisinin mezarina gelmis, diz ¢dkmus, aglamamis, dua etmemis, bir sire sonra dogrulmus
diger mezarlarin arasinda gezinmistir. Bunu goérdukten sonra kadinin kocasi da mezara

yaklagmigtir. Adam da kocanin yanina yaklasmis, sakince kendisine bakarak, yanindan
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gecip gitmistir (s. 44). Yasanan bu an’'in yarattigi ruh halini ginligine su ifadelerle

islemektedir:

Ich wollte ihn anrufen, ich habe es nicht getan... Ich habe gesehen, wie er sich dem Ausgang
des Kirchhofes naherte, und bin noch immer dagestanden... Ich weil3 nicht, wie mir war... Ich
weill auch nicht, wie mir jetzt ist... Aber es kommt ein Tag, morgen...morgen schon, wo ich ihn

wieder sehen, wo ich ihn fragen, wo ich alles wissen werde...(s. 44).

Karisinin 6limi — mezari, sadakat konusunda olasi bir illizyonu ortaya ¢ikarir gibi
gorunmektedir. Mezari ziyaret eden baska bir adam daha bulunmaktadir. Koca ise, adami
fark ettiginde, duruma muidahale etmemistir. O an’da sorabilecekken, higbir sey sormamis,
izlemistir. Sonrasinda ise, ertesi gin hesap soracagini yazmaktadir. Yizlesmeyi gbze
alamamistir. “Yarin'in yine bu sekilde yasanacaginin, adamin yine orada olacaginin garantisi
yoktur. Bu durumda adam ‘gercekligi’ yasanip yasanmayacagdi belli olmayan bir an’a
ertelemektedir. Gergeklerin olasiligindan kacmaktadir. Bdylece, illuzyonunu surdurmeyi
tercih etmektedir. Gunluk, uyuyamadidini yazdidi ve ruh halini, sabirsizligini anlatan kisa bir

bolimle devam etmektedir:

Welch eine Nacht ist das! Ich kann nicht schlafen!... Es ist kaum Mitternacht voruber...Ich will
doch jetzt hin...was soll ich hier, in meiner Wohnung tun...Ein paar Stunden nur, und die
Tollheit ist wieder vorlber...Wie klar wird alles sein...Aber bis dahin!... Nun, es sind ja nur
paar Stunden... (s.44).

Adam yanindan gecip giderken soru sormamistir. Fakat gece yarisi, huzursuzluk yasarken,
kendine karsi ‘gercekligin pesinde olduguna dair’ poz icindedir. Gergcegi 6grenmek igin eline
gececek her firsati degerlendirebilecek birinin pozuna burinmustir aniden, fakat cesareti

yoktur.

Bir sonraki cimleyle, yine ‘mezarlikta’ bulundugu bir an’dadir. Adami yine mezar
bagsinda gérmus ve yine soru sormamistir. Kendi igcinde, gunlagune islerken, bunun celiskisini

ve gerilimini yasamaktadir:

Ja,Ja! Auf dem Grabe meiner Gattin! Wieder habe ich ihn dort knien gesehen! Ich bin nur
zehn Schritte von ihm gestanden... Und warum bin ich nicht gleich auf ihn gestirzt? Warum
habe ich ihn nicht aufstehen, ein paar Schritte unbehindert weitergehen lassen. Wie? Habe ich
das recht nicht, ihn zu fragen, wer er ist?... Wen kann ich fragen als ihn? (s. 44).

Kadinin olimuyle, gerceklik de gitmistir. Kendi bildikleri, bu yabanci adamin varligini
anlamaya yetmemektedir. Gercedin ne olabilecegine dair cevabl ancak bu adamdan
alabilecektir. Fakat bunu yapmaya cesareti olmadigini gdstermektedir. Ylzlesmesi
durumunda, olasi her gerceklige de kapisini agmis olacaktir. Boylece, karsilasacag! sirlarin
sorumlulugunu da almasi gerekecektir. Ornegin, adam karisinin sevgilisi ise, bir ‘koca’

olarak, buna goére davranmasi gerekmektedir. Boylesi bir durumda, onurunu korumak igin, bir
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diello olasiligi bulundugunu g6z ardi etmemek gerekir. Adam, karisi tarafindan aldatiimigsa,
bu ortaya ciktiginda, onurunu kurtarmak pahasina belki de kendi éluminid gdze almak
zorunda kalacaktir. Dolayisiyla, gerceklikten kagtikga, bu tlr olasiliklari da kendinden uzak
tutmaktadir aslinda. Bu egilimdeki karakterler, Schnitzler eserlerinin temel karakter tipidir.
Sahiden onurunu kurtarmak icin degil, mecbur kaldigi igin 8limu géze alabilecek tiplerdir. Bu
baglamda, mimkin oldugunca gerceklerden ve dlimden kagma egilimini bu karakterde de

gormekteyiz.

Bu karsilasmada da adamla yuzlesmemis, fakat adami gbézden kaybolana dek
pesinden giderek takip etmistir. Adamin, kendisini fark ettigini, adimlarini hizlandirdigini,
nasil gbzden kayboldugunu, kendisinin onu uzaklasirken nasil izledigini detaylica
anlatmaktadir. Ayni an’da, gercedi 6grenememis olmasinin caresizligini de yine kendi
kendine anlatmaktadir. illizyonunu sirdiirmektedir. i¢c diinyasi, kendine eziyetten

hirpalanmistir:

[...] Und da stand ich... so wie ich jetzt vor diesem Blatt Papier sitze... dem Wahnsinn
nahe...Wer ist dieser Mann, der es wagt, auf dem Grabe meiner Gattin zu knien? Was war er
ihr? Wie erfahre ich’s?... Wo finde ich ihn wieder?... Pléztlich verzerrt sich mir die ganze
Vergangenheit... Bin ich denn toll? Hat sie mich denn nicht geliebt?... Ist sie nicht hier hinter
meinem Sessel hundertmal gewesen, hat ihre Lippen auf meinem Kopf gepref3t und mit den

Handen meinen Hals umschlungen?... Waren wir nicht glicklich?..Wer aber ist dieser
blonde, schéne junge Mann?... Warum ist mir sein Gesicht so bekannt erschienen?... (s.44).

Aldatiimis olma olasiligini, gecmisteki an’lardan yola cikarak anlamaya calismaktadir.
Boylece, karisinin sadakatine kendisi karar verecektir. Fakat ayni zamanda, bu adamin

yuzina de hatirlamaya baglamigtir.

Sonrasindaki anlatimi, adami nerelerde gérdigine dairdir. Bunlar kisacik an’larda,
adamin goézune ilismis olmasinin 6tesinde hatiralar degildir. Tiyatroda, konserde karisina
baktigini fark ettigi kisidir. Bir keresinde de, karisiyla gezerlerken, arabanin arkasindan uzun
uzadiya bakmistir. Ancak bunlar da, karisiyla iligkide olduguna dair kesin bilgiler degildir
adama gore. Belki de karisina ilgi duyan, karisi igin hi¢bir anlam ifade etmeyen biridir. Belki
de karisini sokakta takip ederek rahatsiz etmistir. Veya karisina asiktir. Bu ylzden mezarini
ziyaret etmistir. Bunlar olsaydi karisi ona anlatmaz miydi, anlatirdi. Fakat anlatmamigtir. Bu
noktada kafasi yeniden karigir ve gergekligi ancak bu adamin kendisinden 6grenebilecegine
karar verir. Bu kez de, gergegi adamdan gergekten ogrenip 6grenemeyecegini sorgular. Bu
‘bilinmezlik’ icinde yasamina nasil devam edebilecegini bilmemektedir (s. 45). Kararsizlik ve

cesaretsizlik, acizlik gizgilerini asamamaktadir.

165



GUnlagan bu kismi, ruh hali oldukga bozuk, paranoyak bir karakter resmi gcizmektedir.
Kararlari kendi ‘algisina’ goére almaya c¢alisan, ama kararlarindan tatmin olmayan bir tiptir.
‘Gergegi’ 6grenmek icin ¢aba sarf eder gibi rol yapip, aslinda gerceklerden kacmayi
surdirmektedir. Kagisini da, ‘gercedin’ gercekligini sorgulayarak desteklemektedir. Adamin,
‘gercek’ olarak anlatacaklarinin, ne denli sahiden yasanmis oldudunu higbir zaman
ogrenemeyecektir. Bdylesi bir c¢eligki, Schnitzlerin, eserlerinde ele aldigi temel
konulardandir. ‘Gergek, kime gdre ve neye gore gercek’ sorgulamasini, empresyonist tiplerin
‘algr - ‘benlik’ diyalektigini islerken kullanmaktadir. Bu baglamda, hemen her eserinde belli

bir oranda illiizyon olgusunu da konu etmektedir.

Karakterin paranoyak distnceleri bu kisimdan itibaren yogunlagsmakta ve éykinin
son bélimiini olusturmaktadir. Ug¢ giindiir adami gérmemistir. Mezarcilara sormustur, fakat
taniyan yoktur adami. Sonraki glnlerde sokaklarda dolasarak onu arayacagini
anlatmaktadir. Bu dusuncesinin hemen ardindan, adamin sehirden ayrilmis olabilecegini
disunur. Daha da koétusU, ‘ya oldiyse’ diye panige kapilir. Hatta belki de, karisinin ardindan
hayata devam edememistir (s. 45). Bu duslncelerini glinligune islerken, artik tamamen
paranoyak dusunceleri yonlendiricidir. Bir an, karisinin kendisini aldatmis olduguna, tium
bunlarin o anlama geldigine karar verir ve karisinin fotografini yere firlatir. Kadinlarin,
bilhassa aldatan kadinlarin, kocalarina sevgilerini gok sik ve sahtelikle dile getirdigine kanaat
getirmistir. Karisinin esyalarini karigtirir ve higbir sey bulamaz. Bunu da ‘Sie hat nichts

vergessen’ seklinde yorumlamaktadir (s. 45-46).

Artik mezarliga gitmemektedir. Gergedi higbir zaman 6édrenemeyecektir ve aklini
kaybetmeden, bununla yasamasi gerektigini caresizce kendine telkin etmektedir. Durumuna

dair buhranini su s6zlerle aktarmaktadir:

Wie beneide ich jene Betrogenen, die ber ihr Ungluck klar geworden sind! Wie beneide ich
selbst das Los derjenigen, welche ein Verdacht gequalt und die weiter wachen, weiter
spionieren durfen, die den glickseligen Augenblick erwarten, in dem die Ungetreue sich durch
einen Blick, ein Wort verraten wird... Ich aber bin ein Verdammter fir ewige Zeit; denn das
Grab gibt keine Antwort... Und manchmal fahre ich des Nachts aus meinen wisten Traumen
auf, von dem Gedanken gequélt, dal® ich vielleicht das Andenken eine Unschuldigen
entweihe... (s.46).

Kendi kendini ¢aresiz bir erkek olarak gérmektedir. Oysa illizyonunu bozmamayi kendisi
secmistir. Belirsizligi, gercekle yuzlesmeye tercih ederek, buhranini ‘kendine karsi’ gercgek
kilmaya calismaktadir. Buhraninin temelinde ise, karisinin 6lmis olmasini géstermektedir.
Hayatta olmayisi, cevaplari olanaksiz kilmistir. Olim, gergekleri — sirlari da mezara

goturmasgtar.
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Okuyucu, tim bunlari karakterin ‘biling akisindan’ direk olarak 6grenmektedir. Oykiide
yegéne gercek, kadinin 6lmig oldugu ve mezarin varhgidir. Bu gergegin digindaki tum
detaylar, karakterin ruh halinin akigi ve izlenimlerinden olugmaktadir. Olimle yiizlesme
surecinde gunluk yazmaktadir. Gunluk sadece mezara gittigi ve evde oldugu zamanlari
anlatmaktadir. Bu buatunlik iginde bakildiginda, karakterin ‘Oteki erkek’ konusunda
yazdiklarini hayal GrGnd veya ridya unsuru olarak degerlendirmek de mudmkindur. Her
zaman, ‘yaganan ‘an’in ‘son’lu olmasina’ odakl bir anlayigi ginligunde dile getirmektedir.
Karisiyla mutlu oldugu anlarda dahi, o an’in geciciligine odakli olmustur. Mezar
ziyaretlerinde, 6lim ve yasam Uzerine dusUnurken de, yine temel dinamigin ‘gegicilik’
oldugunu gdérmekteyiz. Bu durumda, karisinin sadakatini biling digi sorguluyor olmasi
muhtemeldir. Bunun yarattigi bir buhran nedeniyle, hayal dinyasinda ‘olasi bir durum’ olarak

tim bunlari kurgulamis olma ihtimali bulunmaktadir.

Ote yandan, riiyasinda gérduigi sahneleri gercek sanarak, gergekmis gibi yorumladigi
izlenimini de uyandirmaktadir. Oykiide, karisinin mezarini ziyaret etmeye gittiginde
mezarlikta nasil dolastigini detaylica anlatmaktadir. Daha sonra, ‘Oteki adamin’
davraniglarini tarif ettiginde, ikisi arasindaki benzerlik dikkat ¢ekicidir. Adamla karsilasma
anini anlattiktan hemen sonra “Welch eine Nacht! Ich kann nicht schlafen!” diyerek
anlatimina devam etmesi, okuyucu Uzerinde ‘uyku arasinda distndigunin, yazdiginin
izlenimini’ de birakmaktadir. Bu baglamda, Schnitzler dykulerinde, ‘aklin oyunlar’ konusunun
siklikla kargsimiza ¢iktigini hatirlatmak yerinde olacaktir. Yazarin birgok éykisinde ‘gercek ile
hayal arasindaki sinirlarin’ belirsizlestigini gérmekteyiz. Buna gore; karisini kaybetmis bir
erkegin, yasadigli acidan - yastan kurtulmayi arzularken, evde uyuyakaldidi bir sirada
gordagu bir bilingalti riyasi olma olasiligi da bulundugunu sdylemek yanhs olmayacaktir.
Bdylesi bir rliyanin ise, yine de kisinin ‘6z degeri’ baglaminda, varolus kaygisina isaret ettigini
sOylemek mumkunddr. Varolussal sorgulamasinin dinamigi, karisinin — hemen vyani
basindaki insanin dlimuyle ortaya ¢ikmistir. Hem ‘6limld olusa’ dair bir yizlesme hem de,
yasamda gergekten kendi ‘sandig’ sekilde var olup olmadiginin sorgulandigi izlenimi
olusmaktadir. Bu baglamda, ‘gercekten’ karisi tarafindan sevilip sevilmedigini anlama arzusu

nedeniyle yasadigi huzursuzluktan dolay bir ‘riiya anisi’ olma olasilidi da bulunmaktadir.
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5.3. Der Sohn, Aus den Papieren eines Arztes

Arthur Schnitzler, Der Sohn adl kisa hikayesini 1889 yilinda kaleme almis ve ilk kez
1892 yilinda yayinlamistir. Urbach’a gore, anne cinayeti konusunda bir doktor raporudur. Ote
yandan, Therese adli romani icin de bir 6n calisma niteligindedir'®* (Urbach,1974, s.62).
Schnitzler'in birgok oykisinde karsimiza c¢ikan, iki bashk kullanim 6zelligi, burada da ilk
bakista ‘aciklayic’ bir 6ge gibi durmaktadir. Fakat hikaye okundugunda, herhangi bir raporun

s6z konusu olmadigi, bir ‘doktor karakterinin’ guinliginden bir kesit oldugu anlasiimaktadir.

5.3.1. Oykiiniin Ozeti

Oyki, doktorun gece yarisi masa basinda oturmus, gérdiklerini, yasadiklarini
aklindan cikaramadigini anlatmasiyla baslamaktadir. Bir odul, annesini baltayla dlimcul
sekilde yaralamistir. Doktor, hastaya mudahale icin ¢agrildigi yerde gorduklerini ve oradaki
bir kadinla arasinda gegen konusmay! anlatmaktadir. Bunlari gunligune not ettigi sirada,
yarali kadin tarafindan goénderilen bir cocuk, doktoru ¢agirmaya gelmistir. Acil olarak gelmesi
gerektigini sdyleyerek, doktoru yarali kadina tekrar goéturir. Yarali kadin, doktorla mutlaka
konusmak istemektedir. Kadinin durumu agirdir ve 6lmeden 6nce doktora her seyin
arkasindaki nedeni anlatmak istemektedir. Kadin, heniz ogluna hamileyken, sevgilisi
tarafindan terk edilmis ve c¢ocugunu dogurmak zorunda kalmigtir. Dogum yaptigi gindn
aksaminda, ¢ocugun Ustline kalin yorgan ve battaniyeler yigarak, bodulmasini istemistir.
Cocugu o halde birakmis ve sabaha kadar hi¢c bakmamistir. Ancak sabah, ¢ocugun
Uzerinden yorganlari kaldirdiginda, bogulmadigini ve kocaman gdzlerle kendisine baktigini
gbérmistir. Duydugu pismanlik ve sucluluk duygusundan bir tlrlG kurtulamamistir. 20 yildir,
oglunun intikam alacagi ani beklemigtir. Bu nedenle de, oglunun her kotuligund hakl
gbérmis ve o kotuliklerle arinmaya calismistir. Olmeden 6nce, doktordan son arzusunu
yerine getirmesini ister: doktor bu durumu mahkemede anlatacak ve oglu ceza almaktan

kurtulacaktir. Clnkd oglu, ona gére masumdur, sadece intikamini almigtir.

Kadin, mahkemeden once oOlur. Hikayeyi mahkemede anlatip anlatmama karari
doktora aittir. Doktor, bu hikayeyi 6grendikten sonra, durumu kendi iginde sorgular. Bir
cocugun, dogdugu ilk andan itibaren edindigi izlenimlerin etkisinde yasamasinin ¢ok da
imkan disi olmadigina karar verir. CUnkd hentz bunun aksi bir durum da bilimsel olarak

ispatlanmamistir. Bu nedenle de, gergekten bebekliginde yasadigi 6lum korkusundan dolayi

?* Therese adli romani, bu hikdyeden 36 yil sonra yayinlanmistir. iki eserin konusu benzerlik gdsterse de
aralarinda yayin yillari arasindaki bu blylk fark, birbirlerinden bagimsiz da olduklarinin bir gdstergesi olarak
degerlendirilebilir. Benzerlik de, sadece ‘ogul’ karakterinin davranis bigimi noktasinda gértlmektedir.
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cocugun boyle davranmis olabilecegine karar verir. Mahkemede bu durumu anlatma karari
alir. Hikdye burada bitmektedir ve doktorun mahkemede konuyu anlatip anlatmadigi

‘okuyucunun izlenimine’ kalmistir.

5.3.2. Karakter Tipleri ve Anlatim Ozellikleri

Oyki, yirmili yaslarinda geng bir erkek, onun 6lmekte olan yash annesi ve 6lim
suirecine taniklik eden doktor olmak Uzere Ug¢ ana karakter etrafinda sekillenmektedir. Yash
kadin, Schnitzler éykulerinde siklikla karsimiza c¢ikan ‘kadin tipi'nin yaslanmis zamanini
canlandirmaktadir. Kadin, Evlilik disi bir iliskiden hamile kalmigtir. Bu slrecte evlenemedigi,
terk edildigi icin de ortada kalmis, yasam icinde ‘olanaklari dogrultusunda surtklenmis’ bir
tiptir. Bekar bir anne olarak, dojgum yaptigi gin bir ‘cinnet an’t yasamis ve cocugunu
bodmaya calismistir. Hayati boyunca bunun vicdan azabini yasamistir. Ayni zamanda,
cocugunu tek basina biayutmustir. Cevresine kendini ‘dul bir kadin’ olarak tanitmistir. Terzilik
yaparak gecimini saglamaktadir. Gengliginden beri sinifsal olarak da alt veya orta seviyede

oldugunu anlamaktayiz.

Oglu, kicik yaslardan itibaren sorun ¢ikaran bir gocuk olmustur. Hirsizlik yapan, ¢ok
kicik yaslarda alkol almaya baslamis bir ¢ocuktur. Annesinin vicdan azabini sezip
sezmedigi kesin degildir. Annesinin ‘anlayigl’ tutumu neticesinde mi, yoksa genel olarak
‘icinde bulundugu sosyal ¢evreden dolay’ mi bu denli sorunlu bir tip oldugunu ayirt etmek
oldukga zordur. Clnki gocuk ‘kétl bir insan olarak zarar verdikce’ annesi kendi vicdan
azabini giderir olmustur. Aralarindaki iletisimi sadece, annesine karsi olan kotu davraniglari
ve annesinin hoggorisu Uzerinden dgrenebilmekteyiz. Annesinin vicdan azabinin paranoyak
bir hal almasi sonucunda cocugun Kigiliginin gittikge bozuldugu izlenimi de kuvvetlidir.
Nitekim c¢ocugun davraniglari, para isterken aralarinda ¢ikan kavgada annesini baltayla

‘OldUrecek seviyeye’ gelmistir.

Doktor ‘tipi’, anne — ogul arasindaki bu bagi bir vaka gibi gunligune islemektedir.
Karakterlere dair tim bu bilgileri doktorun gunlik yazimindan d6grenmekteyiz. Kendisi, kadin
ve sosyal gevresine gore ‘Ust seviyededir'. Boylece, ylksek burjuva sinifindan bir doktorun
gunliginden, sonu cinayetle biten, orta veya alt siniftan bir aile dramina sahit olusunu
okumaktayiz. Doktor, olaya mesleki kimligiyle dahil olmustur. Pozitivist yaklagimi temsil eden
bir tip olarak, goriinenin ardindaki gercekligi sorgulamaktadir. Bu slregte, ‘6lim’e tibbi
yaklagsmasi gereken bir karakterken, icinde bulundugu atmosferin kendisinde biraktigi
izlenimleri de islemektedir. ‘Olim’in gerceklesmesi olasiligina karsi takindigi tavirlar,

tutumlar, empresyonist birey tipi baglaminda dnemli érnekler olusturmaktadir.
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Bu baglamda, éykinuln iki bagslikli olmasi da énemlidir. ‘Der Sohn’, konunun bir ogul
hikayesi oldugunu belirtirken, ‘Aus den Papieren eines Arztes’ seklindeki ilave baslik, ayni
zamanda bir doktorun da bakis acisi bulunacagini haber vermektedir. Edebi bir baslikla,
edebiyata mesafeli -‘bilimsel’ bir bakis agisinin birlesimi izlenimini de yaratmaktadir. Nitekim
hikdye okundugunda, konunun bir ogulun annesini 6ldurmesi ile bir doktorun duruma
yaklagsimindan olustugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ydnde bir baglik se¢mesi, Schnitzler'in de
yazar ve doktor kimliklerinin tek yaklasimda birlesmesi seklinde yorumlanabilir. Schnitzler’in
‘durum tespiti’, analiz, teshis gibi yaklasimlari, bircok eserinin bashdinda oldugu gibi, bu
OykisUnin basliginda da kendini gostermektedir. Doktor karakteri ¢odu eserinde
bulunmakta, fakat hikdyenin ana karakteri veya durumu ydnlendiren bir karakter olarak pek
karsimiza cikmamaktadir. Bu 6yklde ise, durum bire bir doktorun aktarimi ve duruma

yaklasimi ¢cergevesinde okuyucuya aktariimaktadir.

Schnitzler, bu éykisinde yine bireyin i¢ dinyasini ortaya koymaktadir. Bir annenin
oglu tarafindan oldurdlmesinden yola ¢ikarak, ¢cocuk ile anne arasindaki ruhsal ve duygusal
badi konu etmektedir. Ayni zamanda, bir doktorun bdylesi bir durum karsisindaki ruh halini,
algisini, izlenimlerini islemektedir. Oykuniin baghgindaki ‘doktor raporu’ tanimi, doktorun
konuyu anlatirkenki detayciiginda kendini gdstermektedir. Geriye dénik olarak olayi

gunligune not ederken, ‘sismografik’ anlatim 6zelligi oldukca dikkat ¢ekicidir:

Ich sizte noch um Mitternacht an meinem Schreibtisch. Der Gedanke an jene unglickliche

Frau 1aRt mich nicht zur Ruhe kommen... Ich denke an das dustere Hofzimmer mit den

altertimlichen Bildern; an das Bett mit dem blutgerdteten Polster, auf dem ihr blasser Kopf

mit den halbgeschlossenen Augen ruhte (s.90).

Doktor, gérmus olduklarini - yasamis oldugu ‘an’in tesirini ginligune islemektedir.
Bunu yaparken, yine ayrintilari yansitma egilimindeki naturalist akimin aksine, estetik bir
anlatima basvurdugunu gormekteyiz. Kullandigi ifadeler, aslinda gelmekte olan 6lumd,
oradaki ‘dehgeti’ okuyucuya sadece izlenim yoluyla vermektedir. Kadinin ve durumun
vahametini, detaylara dair ‘pargalarla’ fakat Urkitlicli olmayan bir bigimde gunligine not
etmektedir. Boylece doktor, ‘Gimekte olan kadinin halini’ kendine anlatmaktadir. (")kanUn
baslangici da olan bu ifadeler disinda, bir daha ‘6lime’ dair bir anlatim bulunmamaktadir.

Hemen sonrasinda, annesini 6ldirmek istemis olan ogulun kayitsizligini betimlemektedir:

Und in der anderen Zimmerecke, auf einem Stuhle, die Beine Ubereinander geschlagen, mit
trotzigem Gesichte, sal} er, der Unselige, der Sohn, der das Beil gegen das Haupt der Mutter
erhoben... ja es gibt solche Menschen, und sie sind nicht immer wahnsinnig! Ich sah mir
dieses trotzige Gesicht an, ich versuchte darin zu lesen. Ein bdses, bleiches Antlitz, nicht
haRlich, nicht dumm, mit blutleeren Lippen, die Augen verduster, das Kinn in dem zerknitterten
Hemdkragen vergraben, um den Hals eine flatternde Binde, deren eines Ende er zwischen
den schmalen Fingern hin und her drehte. — So wartete er auf die Polizei, die ihn wegflhren
sollte (s.90).
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Doktorun, oglu tarif ederken, aslinda izlenimlerini aktardigini gérmekteyiz. Annesini
oldurmeye tesebbis etmis bir oglu, bir vaka gibi incelemistir. Her bir detayini aklinda
tutmustur. Annenin o6lddrilmds olmasindan ziyade, ‘élduren’ kisi ile ilgilendigi dikkat
cekmektedir. “Bu tlr insanlar var ve her zaman da cildirmis olmalari gerekmiyor” seklindeki
ara yorumu, ‘bir tlrd’ inceleyen bilim insani yaklasimini animsatmaktadir. Béylece, ‘oradaki
Olum’ olgusuyla da kendisi arasina mesafe girmektedir. ‘Az dnce cinayet islemis’ bir bireyin
mimiklerini, beden dilini ‘okumaya’ galismaktadir. Ogulun sogukkanlihgini, geriye donuk
aldigi notlarinda, sanki o ‘an’ — orada izlerken yaziyormuscasina detayli ve sirali bir bicimde
kaleme almaktadir. O ‘an’t adeta yasiyor gibidir ginliginde. Doktorun katile dair edindigi bu
izlenim, yarali kadina mddahale ettikten sonra kapidan ¢ikisina kadar olan kisa ‘an’da
zihnine iglenmigtir. Bu detaylari verdikten hemen sonra, kapidan c¢ikisini anlatmaktadir.

Ogula dair bir daha higbir tanimi ya da yorumu gorilmemektedir.

Kapidan ciktigi an’da, yarali kadinin bir komsusu ile karsilasir. Kadini “eine mir
bekannte, nicht mehr ganz junge Person, die Frau eines kleinen Beamten, zu dem ich friher
als Arzt gekommen war, hielt mich etwas langer auf’ (s.90) seklinde detaylica
tanimlamaktadir. Ciktigi odada ‘6lim’, ‘cinayet’ olgulariyla ve bir katille yiz ylze geldikten
hemen sonraki ‘an’da sahip oldugu ruh haline dair 6énemli bir veridir komsuyu gunligine not
edis sekli. Bir onceki an yasadiklarindan ve gordiklerinden siyrilmistir bile. Doktorun bu
yondeki davranig bigcimi, ‘mesleki 6zelligi'nden kaynakl gorilebilir. Ancak Ote yandan,
‘gercek karsisindaki izlenimleri sismograf gibi algilarina kaydeden’ empresyonist modern
birey yaklasimini da animsatmaktadir. ‘Olim olan odadan’ c¢ikarken, &limin
distincelerinden de ¢iktigi - uzaklastigi seklinde yorumlamak yanlis olmayacaktir. Komsunun
yaslica oldugu kadar, ‘orta halli bir memurun’ karisi olusuna kadar detay vermesi énemlidir
bu noktada. Kadin, doktoru taniyinca, ‘buradaki 6lumun’ nasil geldigini, yarali kadin ve oglu
hakkinda bildiklerini anlatmaya koyulur. Olim konusuna mesafeli yiiksek burjuva ve
empresyonist tutum bigimine uzak bir davranistir s6z konusu olan. Olim vakasinin iginden
siyrilip gidecek olan doktoru, bu kadin konu hakkinda konusmak — bilmediklerini anlatmak
Uzere ayakustl tutmaktadir. Konusma esasinda bir dedikodu ‘an’idir. Kadinin “Das ist noch
weit schrecklicher als Sie denken, Herr Doktor!” demesi Uzerine doktorun “Noch
schrecklicher?” diye sormasiyla, doktorun gunligune tum detaylariyla islenen bir diyalog
ctkmigtir ortaya. Doktor bu diyalogu da sanki o ‘an’da gergeklesen bir konugma gibi tim

detaylari ve akiciligiyla gunlugune aktarmaktadir.

Ote yandan bu dyki, bir doktorun i¢ monologudur aslinda. Gunlugine, kendisi igin
aldigi notlardir. Kendine durumu tekrar olarak anlatmasi ve konu Uzerine kafa yormasindan,

karar almaya calismasindan ibaret oldugu anlasiimaktadir. Bir karara varabilmek igin,
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durumu, karsilastigi vakayi kendi kendine yeniden analiz etmekte ve kadinin savundugu

‘gercekligi’, ‘doktor kimligi’ ile sorgulamaktadir.
5.3.3. Oliim Motifi: Otekinin Oliimii — Cinayet

Doktoru kapida lafa tutan komsu, yarali kadinin, oglunu ne denli sevdigini; odlunun
her tdrli kusurunu nasil hos gdérduguni, her eziyetine nasil katlandigini, asla
cezalandirmadigini, hatta hic karsi bile koymadigini anlatir. Oglan daha c¢ocuk yasta
baslamistir alkol almaya, hirsizlik yapmaya. Hicbir iste c¢alismadigini ve calisiyorsa da
mutlaka bir suctan dolayi isten atildigini, sik sik annesini déverek de eziyet ettigini
anlatmaktadir. Doktor duyduklari karsisinda saskindir ve anlamaya calisarak, aralarda
sorular sorar. Kadin, anne olanlara dayandik¢a ve oglunu daha da ¢ok sevdikce, her seyin
nasil iyice kotulestigini ve sonunda da bu olayin yasandigini aktarir doktora. Annenin ruh
halini “Sie schien ganz verblendet zu sein. Alles hielt sie fir Jugendstreiche [...]" (s.91)

seklinde aciklamaktadir.

Oglan bu kez iyice ileri gitmis ve annesine baltayla saldirmistir. Bu bir cinayet an’idir
ve komsu kadinin anlatimi, bu ‘éldirme’ — ‘6lme’ an’ini agiklikla ifade eden tek yerdir

hikayede:

Er kam heute erst frih am Morgen heim; ich horte ihn hier vor unserer Wohnung Uber die
Stufen stolpern. Dabei sang er etwas mit seiner heiseren Stimme. Nun, und oben wird er
wieder Geld verlangt haben. Die Ture hat er offen gelassen — bis zu uns herab... denken Sie,
vom vierten bis in den zweiten Stock — hérte man sein Toben. Und dann plétzlich ein Schrei.
Noch ein Schrei. Da stlrtzten die leute hinauf, und da sah man’s. Er aber soll ganz verstockt
dagestanden sein und die Achseln gezuckt haben...! (s.91).

Oykide, bu kisim diginda, bir daha ‘6ldirme’ anina dair bir detay gegmemektedir.
Schnitzler'in bu éykusunde de yine ‘6limun gerceklesme an’i, hayatta olan karakterlerin
uzaginda gergeklesmistir. Ayni binada bulunulmug olsa da, 6lduren ve Olen diginda kimse
olaya ‘sahit’ olmamistir. ‘Olim’ sadece ‘bilinen’, ‘haberdar’ olunan bir durumdur bu éykiide
de.

Komsu kadinin anlatimi burada bitmigtir ve doktor, anlatimina “Ich ging.” (s.92)
seklinde devam etmektedir. Arkasindan bir ka¢ kisinin yuradugunu duymaktadir ve ‘katilin’
goturdlduginu fark etmistir. Etrafta beklesenlerin tek ses ¢ikarmadigini yazarken, kendisinin
ruh halini de “Ich hatte mich im Flur umgewandt, stieg die Treppe hinab, schritt aus dem

Hause, und ging in einer sehr triben Stimmung daran, mein (briges Tagewerk zu
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vollbringen” (s.92) soOzleriyle not etmektedir. Katile ‘bakmamis’, kendi yasamina dogru

uzaklasmistir.

Doktor karakteri, gérevini tamamlamis ve olay yerinden uzaklagmaktadir. Kontrol i¢in
O0gleden sonra ugramistir. Kadinin durumu hala ¢ok agirdir ve bilinci de yine kapaldir.
Refakatci, doktora, polislerin geldigini ve olay! aragtirdigini aktarir. Doktor, gunlugiunde bu
konuya daha fazla yer vermemektedir. Bunun yerine, odanin neredeyse karanlik oldugunu,
bir mum yakip kadinin basucuna koydugunu anlatir. O an’da “Welch ein unendliches Leiden
lag auf diesem sterbenden Antlitz...” dlstlncesi geger iginden. Bu sahnede, Schnitzler’in
eserlerinde siklikla kullandigi ‘igik — algr’ etkilesimini gérmekteyiz. Doktor bir an’ligina, los bir
ortamda, mumun aydinlattigi bir odada, kipirtisiz bir yizi kendi algisina gore
yorumlamaktadir. Hemen sonraki cimlede ise ‘doktor yaklasimr’ ile yazmaya devam
etmektedir: “Ich richtete eine Frage an die Kranke. Sie wurde unruhig, stohnte und 6ffnete
die Augen ein wenig. Zu sprechen vermochte sie nicht. Nachdem ich das Notige verordnete,
entfernte ich mich...” (s.92). Olim, normal sirecinde gerceklesme yoéniindedir. Doktor,
aksam tekrar kontrole gelmek Uzere oradan ayriimistir. Aksam da kontrolu gergeklestirmis ve

evine donmdustiur. Gunldk yazimi, bu noktada, tam yazildigi ‘an’t vermektedir:

Sechs Uhr Morgens!

Nach Mitternacht — eben als ich die letzte Zeile in mein Tagebuch eingetragen — wurde heftig
geklingelt... Frau Martha Eberlein — dies war der name der Schwerverletzten — verlangte nach
mir. Irgendein Junge aus dem Hause war hergeschickt worden; ich sollte gleich zu ihr, gleich,
gleich... Ob sie im Fieber liege, ob es zu Ende gehe...? Er wulte nichts; jedenfalls sei es
hdchst dringend (s.92).

Oykiniin bu sahnesi, doktorun da aslinda i¢ diinyasinda ‘doktor olarak’ duruma
tamamen mesafeli kalamadigini gostermektedir. Doktor olarak ilgilendigi kadinin durumunda,
oglu tarafindan élimcil sekilde yaralanmis olmasi disinda bir ‘gerceklik’ bulunmamaktadir.
Fakat yine de, ‘birey’ olarak durumdan etkilendigini anlamaktayiz. Cagrildigi igin tedirgindir.
Ayrica, detaylari bir doktor titizligiyle, ama ‘6zel hayatina’ (gunligine isleyerek) danhil
etmektedir. GUnlugu yazdigi saat dikkat cekicidir. Gece yarisi, kendi evinde, bu olayin
detaylarini yazmaktadir. Hemen pesine de, gergekten duruma dahil olacagi ‘an’ gelmektedir.
O ‘an’da yaral kadin tarafindan acilen c¢agrilmaktadir. Bu da bize gostermektedir ki, bu
¢agrilma sahnesinden sonra yasayacagi kafa karisikligi nedeniyle sonradan yazmamistir bu
gunlik yazisini. Zaten en bagindan beri bir vaka ya da etkilendigi bir durum olarak yazma
ihtiyaci duymustur. Yasadigi, sahit oldugu ‘an’larin etkisindedir. Bu etkiyi gunligune
islemektedir. Bu badlamda, ayri bir inceleme konusu olabilecek bir 6rnek olarak, naturalist ve

empresyonist etkenlerin kimi zaman i¢ ige olabildigini gormekteyiz.

173



Cagrildigi icin glnligini bdéldigld sahnede, yaralanmis kadinin adi da ilk kez
gecmektedir. Sonraki sahnelerde, kadinla aralarinda gegen diyaloglarda zaman zaman
ismiyle hitap edecektir. Karakterlerin, doktorun kendisi de dahil, hi¢ adlandiriimamasi,
Schnitzler dykulerinde cok sik karsilastigimiz bir &zelliktir. Schnitzler, eserlerinin hemen
hepsinde bu bicimde yazarak, konularini belirli ‘karakter tipleri’ ¢ergevesinde islemektedir.
Durum, davranis ve olaylar ‘tiplerin yaklasimi ekseninde ddnmektedir. Bu nedenle
Oykalerinin birgogunda, karakterlerin ismi gegmemektedir. Buna karsilik, karakterlerin sosyal
durumu, olaylar karsisindaki davraniglari vb. kisisel 6zellikleri hikdye o6rgusi icinde yer
almaktadir. Buradaki hikdyede de ayni durum s6z konusudur. Doktorun, konusulan komsu
kadinin, ogulun, refakatginin, doktoru gece yarisi gelip ¢agiran ¢gocugun ve yaralanmis
kadinin isimleri hi¢ kullaniimamistir. Yaralanmis kadinin adi da ancak, kapiya gelen ¢ocuk
kimin ¢cagirdigini soyledigi icin, ‘olay’ ve metin butinligu icinde verilmektedir. Doktor, her bir
detayi zihnine ‘sismograf’ gibi kaydetmis olarak gunligline aktardidi icin, bu sahnede kadinin

adi ortaya cikmistir.

Cocuk cagirdiginda, hemen muayene c¢antasini alarak gitmistir. Giderkenki hali ve

eve giriste verdigi detaylar, doktorun ‘ben’ odakh halini ortaya koymaktadir:

Ich folgte dem Jungen auf dem Fufle, und mit meiner chirurgischen Handtasche versehen,
eilte ich die Treppe des Hauses hinauf, wahrend der Junge unten stehenblieb, ein
Wachsstéckchen in der Hand haltend, um mir zu leuchten. Die letzten Stufen lagen schon tief
im Dunkel, nur am Anfang des Weges geleitete mich ein matter, flackernder Schein. Doch aus
der halboffenen Wohnungstir der Kranken fiel mir ein Lichtstreif entgegen. Ich trat ein,[...]. Die
Wartefrau war aufgestanden, als sie meine Schritte horte, und kam mir entgegen. “Was
gibt’'s?” flisterte ich... “Sie will Sie durchaus sprechen, Herr Doktor! (s.92).

Karanlik, 1s13in azligi gibi oOzellikler, ‘gelmekte olan belirsizligi’ vurgulamasi agisindan
oldukca 6nemlidir. Bu nedenle, merdivenlerdeki karanligin tzerinde durmasi, aslinda kadinin
neden c¢agirdigini bilmemesinden 6turd daha dikkat c¢ekici bir hal almigtir. Bu etkiler altinda,
neyle karsilasacagini bilmedigi icin, icinde oldugu ruh hali, atmosferin detaylarini zihnine
kaydediyor gibidir. Cocuk, onu yukari c¢ikarken artik yalniz birakmigtir. Durumla,
kargilasacagi ‘sey’le bir basinadir ve yari karanlk iginde ilerlemektedir. Durumdan genel
olarak etkilenmis ve bu etkileri ginligline islerken ¢agriimis olmasi da burada ruh hali
Uzerinde yogun etkiye sahiptir. Geriye donlk olarak yazdigi durumun, gece yarisi ‘aniden’
icine girmistir. Mum 1s1ginin yetersizligini direk sdylemek yerine ‘ein Wahchsstéckchen, um
mir zu leuchten’ demektedir. Gérdligu kadarinin ve bildiklerinin ne derece yetersiz oldugunun
izlenimini vermektedir. Isidin ‘derecesi’ algisini, ruh halinin rotasini belirlemektedir. Bdylece,
ISIk oyunlarinin 0lum c¢agrigimlariyla ilgisinin ima edilmek istendigini soylemek yanhg

olmayacaktir.
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Doktoru, kadinin komsulari ‘doktora ihtiya¢ var’ diyerek degil, Bayan Martha Eberlein
sizi gagiriyor” diyerek cagirmaktadir. Oysa doktor, o an sagkinliktan ya da icgudusel olarak
muayene c¢antasini almigtir. Halbuki kendisi kadinin durumunu tibben takip eden kisidir.
lyilesme olamayacagini, yapilacak bir sey olmadigini, durumun ‘6lime’ dogru gittigini ‘doktor
olarak’ bilmektedir. Bu nedenle, odaya girdiginde de sadece ‘kendisini neyin bekledigini
anlama ¢abasiyla’ sadece “Was gibt’s?” flisterte ich... “ (s. 92) seklinde iletisim kurmaktadir.
Muayene ¢antasini yanina alig1 kadar, bunu gunligine detay olarak islemesi de énemlidir.
Aslinda gantanin gereksiz oldugunu vurgulamaktadir. Baltayla agir sekilde yaralanmig, 6lum
dosegindeki yasli bir kadinin kendisini neden ¢agirdidini anlamamigtir. ‘Kadinin élme sireci’
icinde, doktor olarak, iyilestirici bir varligi olamayacagini kendisi de bilmektedir. Bu slrecin

icinde kendine bagska bir rol bicemedigi icin, yine doktor rolliinde gitmektedir cantasiyla.

Refakatciden, kadinin konusmak istedigi bilgisini aldiktan sonra, atmosfere, odaya
dair hicbir detay vermemektedir. Hikaye, “lch stand schon beim Bette; die Kranke lag
regungslos da; ihre Augen waren weit geoffnet; sie sah mich an” (s.93) sdzleriyle devam
etmektedir. Yarali kadin, doktora tesekkur etmistir geldigi icin. Doktor, kadinin tesekkurine
“Ich ergriff ihre Hand; der Puls war nicht gerade schlecht. Ich schlug den fréhlichen Ton an,
den wir ja immer in der Kehle haben missen, auch wenn es uns nicht danach zumute ist.
“Also, besser geht es, wie ich sehe, Frau Eberlein, das ist sehr erfreulich!” (s.93) seklinde
karsihk vermigtir. Elini tutmasi, bir ‘an’ligina kadina yakinlk gibi gérinse de, hemen pesinden
‘nabzini kontrol ettigini’ sdylemesi, ‘an’dan hemen siyrildigini géstermektedir. Ayni zamanda,
Olimun ‘fiziksel olarak’ o ‘an’dan uzak oldugunu da tespit etmektedir. ‘Umut veren ses tonu,
hep takinmaya hazir olmamiz gereken tavir’ diye aciklama yapmasi da, yine doktor tutumunu
vurgulamak igindir. Asil s6z konusu olan, iginde bulundugu durumda doktor pozunu
surdirmesidir. Yine salt doktor kimligi ile kadina ve d6lme slrecine mesafeli durmaktadir.

Burada gergek bir empati yoktur.

Kadinla aralarinda konusma, bu sahne itibariyle baglamistir. Bu konusma, doktorun
gunligune tum detaylariyla, diyalog seklinde islenmigtir. Kadin, doktorla konugmak istedigi
bir konu oldugunu soéyler. Doktor, refakatciye, dinlenebilecegini sdyleyerek, biraz
uzaklasmasini ima eder. Kadin ise, refakatginin disari ¢ikmasini ister. Doktor, refakatginin
odadan ¢ikisini “Die Wartefrau sah mich noch einmal fragend an, worauf sie ging, die Ture
leise hinter sich schlieend. Ich war allein mit der Kranken” (s.93) seklinde islemistir
gunlugine. Schnitzler eserlerinde, saglikli kisi ile hastanin yan yana bulunmasi durumu
siklikla islenmektedir. Yazar, hasta ve saglikl kigileri eserlerinde yan yana koyarak, saglikh
olan bireyin davraniglarini igslemektedir. Boylece, saglikh kisinin ‘bu sekildeki bir yakinhktan’

duydugu rahatsizligi resmetmektedir. Hastaliklar, 6lumcul adir hastaliklardir. Bu tlr sahneleri
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genellikle ‘iki geng insan’ Uzerinden islerken, burada ‘hasta ve 6lmekte olan kisiyi’ yasl bir
karakter olarak secmistir. Fakat aniden ‘kader’ neticesinde gelen bir 6lum vardir yine.
Gergeklesmesi kacginilmaz ve her an olabilecek bir 6lumdur. Stphesiz ki, bdyle bir olasiligin
net bir bigimde farkinda olan kisi ‘doktor’dur. Fakat o durum iginde ve doktor kimliginin higbir
islevi olmadan bulunmak zorundadir. Her an fenalasip dlebilecek bir ‘hasta’ ile ‘gece yarisr’
odada yalniz kalmigtir. Doktorun, tibben élimin gergeklesmesi durumunda nasil davranmasi
gerektigini bildigi halde, orada bulunmaktan rahatsiz oldugunu anlamaktayiz verdigi
detaylardan. S6z konusu detaylar, ‘an’lik durumlarin kaydi gibi gorinse de, aslinda butin
halinde, doktorun o6lim karsisindaki tutumunu sergilemektedir. MUmkidn oldugunca ‘uzak

durmak’ istemektedir kadindan ve oradaki ortamdan.

Burada gunligune isledigi ve hikayeyi olusturan detaylar, durumu olusturan ‘an’lardan
olusmaktadir. Uzun uzadiya gecen zaman dilimleri dedildir s6z konusu olan. Aralarinda
baslayan diyalog, birgcok detayla verilmis olsa da, aslinda hala ‘doktorun, kadinin elini tuttugu
sahnede’dir. Hikaye, doktorun “Bitte! sagte diese, mit den Augen auf einen Stuhl weisend,
der am FufRende des Bettes stand. Ich liel® mich nieder, ihre Hand in der meinen behaltend,
und rickte naher, um sie besser verstehen zu koénnen.” seklindeki anlatimiyla devam

etmektedir.

Kadinin eli hala elindedir. Fakat bunun bir sefkat veya dostluk, yani yakinlik belirtisi
olmadigini vurgulamaktadir. Gunliginde, sonradan anlatirken bile ‘Bayan Eberlein”
dememektedir. Anlatimda da arasindaki mesafeyi koruyarak, “diese” seklinde ifade
etmektedir. Elini tutmasini da, yaklagsmasiyla birlikte “daha iyi duymak amaciyla” diyerek
aciklamaktadir. Tium bu detaylara yer vermesi dikkat ¢ekicidir. Doktor, bu detaylari vererek,
aciklama yoluna gitmektedir. Hikayenin, ginlik vyazisi oldugunu g6z ©nlnde
bulundurdugumuzda, bu detaylarin ve acgiklamalarin aslinda doktorun yine kendisine
yazdigini anlamaktayiz. Bu baglamda, doktorun kendine de surekli olarak, doktor kimligini —
O0lime olan mesafesini hatirlattigini séylemek yanhs olmayacaktir. Yarattidi izlenim,

bilingaltinda ‘6limden kagis’ i¢in kendine bahaneler Urettigi yoninde gorinmektedir.

Bu yondeki ¢ikarimi, diyalogun devamindaki yaklasimi da desteklemektedir. Kadin,
oglunun serbest kalmasini istemektedir. Doktordan bu konuda kendisine yardim etmesini
ister. Doktor, bunun kendisinin elinde olmadidini ifade eder. Aralarindaki diyalog su sekilde

devam etmektedir:

“Oh, es steht in lhrer Macht, wenn es eine Gerechitgkeit gibt...”
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“Ich bitte Sie recht sehr... versuchen Sie sich nicht aufzuregen... Ich fiihle wohl, dal} sie mich
fur lhren Freund halten, und ich danke Ihnen dafir; ich bin aber auch |hr Arzt und darf Ihnen
ein bilRchen befehlen. Nicht? — Also Ruhe! Vor allem Ruhe!”

“Ruhe...” wiederholte sie, und schmerzlich zuckte es ihr um Augen und Mund... “Herr Doktor —
Sie missen mich anhdren... es lastet so schwer auf mirl” (s.93)

Auf meinem schweigenden Antlitz glaubte sie eine Aufforderung zum Sprechen zu lesen, und
meine Hand fest driickend, begann sie:[...]" (s.94)

Kadin, kendisinin suclu oldugunu sdyleyince, doktor “Siz mi?” diye cevap vererek,
konusmay! slrdirmektedir. Bu sahneden itibaren kadin, hikayesini anlatir. Cocuguna
hamileyken terk edildigini, sevgilisinin kendisini ortada biraktigini, herkesin onu dul bir kadin
zannettigini, ama aslinda hi¢ evlenmemis oldugunu, ¢ocugunu dogurdugu gin onu nasil
oldirmek istedigini, yillardir gocugunun intikam alacagi ‘an’i nasil arzuyla bekledigini tim
detaylariyla anlatmaktadir doktora. Doktor saskindir. Kadin hikayesini anlatmay: bitirdiginde

ve hala israrla, suclu oldugunu sodylediginde, doktor kendi gorisunu “ “Nein!” sagte ich...
“Nein, Frau Eberlein!...Sie waren langst lhrer Schuld ledig. lhre tausendfaltige Giite hat die
Verwirrung eines Moments, in dem ein Wahn Sie gefangen hielt, langst gesthnt!...” (s.96)
seklinde dile getirmektedir. Kadinin ruh hali, vicdan azabindan kaynakli goérinmektedir.

Dogurdugu ¢ocuga yaptigi kotulugu kendisi unutamamistir.

Ote yandan, paranoyak bir tutum da sergilemektedir. Cocugun, o kétuligu algilamis
olma ihtimali degil, kesinligi dogrultusunda karar verdirmeye calismaktadir. Kendince ‘gercek
olarak sectigi’ seye gore hareket etmektedir. Kadinin ruh hali, gercek ile ‘hayali gercek’ —
vicdan azabi ile paranoya arasindaki sinir belirsizlesmistir. Bu baglamda, hangisi nedeniyle

acl ¢ektigini kestirmek, okuyucu igin oldukc¢a gugtur.

Doktorun yaklagimi ise bir ‘an’hk olayin, bir dGmurlik bedeli olamayacagina dairdir.
Burada Schnitzler'in de sahip oldugu pozitivist bakis agisi kendini géstermektedir. Hata -
bedel 6deme diyalektigine dair, bir doktorun materyalist yaklasimini gérmekteyiz. Kaderin
bedel ddetmesi veya kimse bilmiyorsa bile bir gercedin doénlp dolasip insanin 6nline
gelecedi gorisl, bu goérise terstir. ‘Kader’ olgusu, dini veya batil bir inang sistemine dahil bir
olgu olarak, ‘doktor karakter tipine’ uzak durmaktadir. Bireyin her bir davranisinin bilimsel bir
acglklamasi vardir. Anne caresizlikten dolayi, akil — mantik iligskisinden uzaklasmis ve bir
eylemde bulunmustur. Kendisinden bagka kimse olayi bilmemektedir. Kendisi de yaptiginin

bir hata oldugunu kabul ediyorsa, rahat 6lmesinde bir sakinca bulunmamaktadir.

Ote yandan doktorun telkini, hayati ‘an’a dayali yasayan, algisi duygu derinligine
kolay kolay inmeyen, ruh hali ekseninde yagsayan empresyonist yaklasim yonunde
gorinmektedir. Yasanan yasanmistir. ‘An’ dnemlidir, ama yasanirken énemlidir. Sorumlulugu

omir boyu siirmez. Olmeden énce glinah gikarmak, arinmak gibi ritiieller de bu baglamda
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akla gelmektedir. Son kez bir bedel 6deme ¢abasi doktora gereksiz gelmektedir. Doktor, bu
yaklagsimla da, ‘6ilmekte olan’ kadini rahatlatmaktadir. Yasam artik sona ermektedir. Tim
hayati boyunca bunun eziyetini ¢ekmis birinin, 6lirken de kendine eziyet ederek, sucluluk

duyarak élmesinin 6nline gegmektedir.

Kadin, doktorun bu ‘rahatlaticr’ s6zlerine karsilik, distincesinde israrcidir. Doktor da,
artik dinlenmesi ve kendini yormamasi gerektigini surekli olarak kadina tekrar etmektedir.
Fakat kadin, doktora yonelttigi istegini son kez “’Herr Doktor! — der Wunsch einer
Sterbenden ist heilig... Sie missen es mir versprechen!” (s.96) cumlesiyle ifade eder.
Doktorsa, kadini dlmeyecegi, sadece biraz dinlenmesi gerektigini sdyleyerek telkin etmeye
calisir. Ne kadar direnmeye calissa da, sonunda kadina “evet!” s6ziini vermek zorunda kalir.
Kadin ertesi sabah bilincini kaybeder ve d6gleden sonra da olmustur. Kadinin Umitsizce
‘teselli arayisr’, kisiligini sabit fikirlerle baski altina almaktadir. Béylece, 6lim aninda bile

hayattaki takintisi ylztnden gelen derin buhran i¢cinde kalmaktadir.

Hikdyenin son kisminda doktor, kadinin ve oglunun durumunu kendi iginde

sorgulamaktadir. Mahkemeye gidip gitmeme konusunda henlz karar vermemigtir:

Noch liegt ihr Geheimnis in mir, in diesen Blattern verborgen, und es steht mir frei, ihren
letzten Wunsch zu erflllen oder nicht. Ob ich zu Gericht gehe oder nicht — fiir den elenden
Sohn dieser unseligen Mutter ist es dasselbe! Kein Richter der Welt wird die Verwirrung der
Mutter als mildernden Umstand fur das todeswurdige Verbrechen des Sohnes gelten lassen
(s.96-97).

Bdyle bir ‘an’ yasanmis olsa da, annenin bu 8limu hak etmedigi géristindedir. Bir ‘an’lik
‘cinnetinin’ hafifletici bir neden olamayacadindan hareketle, mahkemeye gitmesiyle

gitmemesi arasinda bir fark olmadigini not etmektedir ginligine (s.96).

Fakat bir yandan da bilim — tip agisindan, insan beyninin algi duzeyini merak etmektedir.
Kadinin séyledikleri aklinda takili kalmistir. insanin, dogdugu ilk andan itibaren gérdigi her
seyin zihnine iglenip islenmediginden kendisi de emin degildir. Hikdyenin bu noktasinda, Algi
— varolugs — ben — izlenim gibi olgularin etkilesimleri Gzerine i¢ monolog seklinde, yine

gunligine yazmaya devam ederek, bir tartisma yUritmektedir:

Oder sollte es molich sein? Bleiben uns selbst von den ersten Stunden unseres Daseins
verwischte Erinnerungen zurtck, die wir nicht mehr deuten kénnen und die doch nicht spurlos
verschwinden? — Ist vielleicht ein Sonnestrahl, der durchs Fenster fallt, die allererste Ursache
eines friedlichen Gemutes? — Und wenn der erste Blick der Mutter uns mit unendlicher Liebe
umfangt, schimmert er nicht in den blauen Kinderaugen suf und unvergaflich wider? — Wenn
aber dieser erste Blick ein Blick der Verzweiflung und des Hasses ist, gliht er nicht mit
zerstérender Macht in jene Kinderseele hinein, die ja tausenderlei Eindricke aufnimmt, lange
bevor sie dieselben zu entratseln vermag? Und was mag sich in dem Empfindungskreise
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eines Kindes abspielen, dessen erste Lebensnacht in schauerlicher unbewulf3ter Todesangst

dahingegangen? (s.97).

Hikayenin arka planinda annenin ‘kendi gercekligi’ konusu bulunmaktadir. Doktorun
distincelerine dair yaptigimiz son alintida da tartismanin ‘algr’ ve ‘gerceklik’ olgulari
cercevesinde dondigini gormekteyiz. ‘Verwischte Erinnerung’ (sisler ardindaki hatira)
olarak adlandirdidi ‘biling diizeyinde unutulmus da olsa yasanmis bir an’ ne derece etkilidir?
Yasanmis her sey veya gozimuzle temas ettigimiz, algiladigimiz her durum — her goérinti
‘benligimizin bir pargasi olarak kalmakta midir? Yeni dogmus bir bebek, annesinin sicak
gulimsemesini algiliyor ve tepki veriyorsa, ‘yagsam surecinin’ ilk gununde ‘6lim korkusu’nu
yasamis bir cocuk nasil tepki verir sorusunu sormaktadir. Hi¢ kimse, yasaminin o evresine
dair ‘bilingli bir bildirimde’ bulunamamaktadir. Oyleyse, bunu higbir zaman tam olarak
6grenme — bilme sansimiz olmayacaktir. Yani olasilik ¢cok da zayif degildir, doktorun vardigi
sonuca goére. Burada Ernst Mach'’in ‘benligin, algilanan her bir 1sik huzmesinin bilesiminden
olustugu’ goérusunidn izlerini yadsimak mimkin gérinmemektedir. ‘Her ‘an’ algi, ben’i
belirliyorsa, ‘kalici olanin’ tespiti ne denli mimkdnddr?’ sorusu, doktorun yarattaga

tartismanin dinamigi gibi durmaktadir.

Hikayenin geneline baktigimizda, doktor olmasi, onu 06lum vakalar karsisinda
korunakli kilmaktadir. Bilimsel (pozitivist) bir kimlikle, 6lim vakalari cevresinde vyer
almaktadir. Siradan bir ‘birey’ olarak, 6lim Uzerine diisiinmek zorunda kalmamaktadir. Olim
‘tibbi’ bir gercek olarak, bir doktor icin ancak ‘bir vaka’ durumundadir. Bu noktada,
Schnitzler'in doktor kimliginin, hikdyenin olusumundaki etkisinin oldukga kuvvetli oldugunu

sOylemek yerinde olacaktir.

Olim, bu éykide ¢dziilmeyi getiren bir durumdadir. Aniden gelen 6lim, gizli kalmig
seyleri aciga ¢ikarmigtir. Yagsanmisg ve sir olan olaylar aciklanmigtir. Beraberinde ise, kisiye
gore ‘gercgeklik’ ve illizyon gibi durumlar tartismaya aciimistir. Bu da Schnitzler eserlerinin
tipik bir 6zelligidir. Gergegin kime ve neye gbre gercek oldugu, hemen her eserinde psikolojik
acidan tartisiimaktadir. Ernst Mach’in ‘benlik algilarin bitliniinden olusur ve her an algilara
bagli olarak sekillenir’ yaklagiminin izleri yine bu dykiide de yogun olarak gériilmektedir. Ote
yandan, doktor tipinin ‘6lim diistincesi’ konusundaki yaklagimi da resmedilmistir. Olimin
drkatGculuganden ‘mesleki kimligi' ile uzak durmaya calisan ‘geng¢ bir doktor'un, élime
‘kabul’ dahilinde yaklasir gibi davranmasini gérmekteyiz. Fakat aslinda élimden irkilmekte ve

karsilasmaktan rahatsiz olmaktadir.
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5.4. Der Morder

ilk kez, 4 Haziran 1911 tarihli Neue Freie Presse’nin paskalya ¢zel sayisinda
yayinlanmistir. Oykinin ilk taslak calismalari 1897 yilina dayanmaktadir. Schnitzler,
tamamlamak Uzere yazarken, dnce Doppelspiel basligini vermis ve bir aylik bir sirede

125

yazarak, 10 Eylal 1910 tarihinde éykuyld tamamlamistir (Urbach, 1974, s.70)".

5.4.1. Oykiiniin Ozeti

Hukuk uzmani olan Alfred, kendisine gore alt siniftan olan Elise ile tanigir ve iligki
yasamaya baglarlar. Kizla daha yeni tanismisken, sirf onunla daha rahat ve istedigi kadar
vakit gegirebilmek icin, zorlukla bulmus oldugu isinden ayrilmasini istemistir. Fakat bir sire
birlikte olduktan sonra, dnceki iligkilerinde de oldugu gibi, sikiimaya ve kizdan uzaklasma
istegi duymaya baslamistir. ‘Kendi sosyal cevresinden olan’ yeni bir kizla tanigsmayi
ummaktadir. Nihayet, bir dans gecesinde, fabrikatdér kizi olan Adele ile tanisir. Ancak,
tanigikliklar flort’'in 6tesine gegcmez ve Alfred’in umdugu gibi bir iligkiye donligmez. Fakat

Alfred, ilk kez evlilik karari alir.

Elise’den ise ayrilmaya karar verir. Bulugsmaya giderken kesin kararlidir. Kizin yanina
vardiginda ise, duydugu ‘hosnutlukla’ ruh hali degisir ve hicbir sey sdylemez. Elise ile bir
araya geldiginde ayrilik kararini bildirmeyi erteleyisi, siirekli olarak tekrarlanir. Ote yandan,
Adele ile iliski kurmaya calismasi da stirmektedir. ‘Bir an’da Adele ile evlenmeye karar verir
ve ‘ayni an’da Adele’nin babasina evlilik istegini bildirir. Adele’nin babasinin itirazi olmaz,
ama bir sarti vardir onay vermek igin: Alfred, bir yil sirecek bir yolculuga ¢ikacak, bu sure
zarfinda Adele ile hi¢g haberlesmeyecek ve donduglinde, ikisinin duygulari da hala ayniysa,
evliliklerine izin verecektir. Alfred, sarti hic disinmeden kabul eder ve hemen ‘o0 an'da

‘yolculuk igin vedalagmaya hazir oldugunu’ belirtir.

Onceki gece, yine ‘ayrilmaya kesin kararl’’ olarak yanina gittigi Elise ile birlikteyken,
ruh halinin degistigi bir ‘an’da birlikte seyahat gitmeyi teklif etmistir. Adele’nin babasinin teklifi
bunun Uzerine gelince, Alfred ayrihk kararini agiklamak icin ‘kendince bir yil zaman
kazanmistir. Béylece, Adele’nin babasinin talep ettigi seyahate Elise’yi de goétiurecek, orada
aciklayacaktir kararini. Ertesi glin Elise'yle seyahate c¢ikarlar. Giney sahillerinden
baglayarak, gemi ile Ulke Ulke dolasirlar. Seyahatin son evresine kadar, Adele ile hig

mektuplasmazlar ve Elise’ye de higbir aciklama yapmaz.

125 Ayrica bknz.: Fliedl, 2005, s.174. ; Just, 1968, s.64.
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Seyahatten 0Onceki bulusmalardan birinde Alfred, Elise’nin kalbinden bazen
rahatsizlandigini 6grenmistir. Seyahatin sonlarina dogru bu rahatsizlik ilerler. Elise sik sik
rahatsizlanmaya baslar. Alfred de sik sik Adele’yi hatirlamaya ve onu 6zlemeye baglamigtir.
Adele’nin babasinin yasagini delmeye karar verir ve mektup yazar. Mektubuna cevap alinca

da, dikkati tamamen Adele’ye yonelir.

Adele’ye karsi ‘yogun bir umut beslemeye baslar’ ve Elise’den kurtulmaya karar verir.
Fakat herhangi bir ayrilik karari agiklayarak olmayacaktir bu kurtulug. Bir plan yapar ve
kendini hasta olarak tanitarak, bircok doktordan morfin recetesi alir. Topladigi morfinle
Elise’yi zehirler gemide. Fenalastiginda da doktor ¢cagirir, fakat doktor da bir sey yapamaz.
Zaten Alfred, Elise’'nin kurtarilmasi icin ¢agirmamistir doktoru, son kez kaderi denemek; 6lip

O0lmeyecegini gérmek icin, kendince bir ‘oyun’ oynamistir.

Seyahatten yalniz doner ve 6nlindeki engelden kurtulmus oldugu icin rahatlamistir.
Adele’'nin hayalini kurmaktadir. Fakat Adele ile ilk bulusmalarinda, kizin baskasina asik
oldugunu ve alti ay 6nce nisanlandigini 6grenir. Adele’nin yanindan ayrilirken, intihar etmeye
karar verir. Kendi evine ulastiginda ise, gemiden tanidigi Baron onu bekliyordur. Gemide
Alfred ve Elise ciftini yakindan takip eden Baron, Alfred’in cinayetini anlamigtir. Alfred’i
dielloya cagirmak igin gelmistir. Alfred’in kacacak yeri kalmamistir. itiraf etmeyi, her seyi
aciklikla anlatmayi distnur, fakat mahkemeye cikmasi gerekebilecegini diistinerek vazgecer

ve teklifi kabul eder. Ayni giin yapilan dielloda Alfred 6lir.

5.4.2. Karakter Tipleri ve Anlatim Ozellikleri

Schnitzler, Der Moérder adh o6ykisinde, 6lum motifi Gzerinden ‘modern bireyin
sorumluluk duygusu’'nu ve ‘ben odakli yasam’ bigcimini resmetmistir. Oykiide karakter olarak,
yuksek burjuvadan iki, alt siniftan ve soylu sinifindan birer kisi yer almaktadir. Alfred hukuk
uzmani, Adele fabrikator bir babanin kizi, Elise alt siniftan ve Viyana diginda higbir yer
gébrmemis bir gen¢ kiz, Baron ise soylu ve ahlakli bir karakter olarak oykuyu

sekillendirmektedir.

Oyki Alfred’in, Elise’nin ve iligkilerinin tanimiyla baglamaktadir. Alfred hukuk egitimi
almig, fakat meslegini icra etmeyen; zengin bir aileden gelen, fakat ailesi hayatta olmayan bir
tiptir. Bir yildir, alt siniftan bir kizla beraberdir. iligkisini yonlendirme seklinden anlasiimakta
ki, dzellikle alt siniftan olan ve kendisine, ilgisine ihtiyag duyan bir kizla birliktedir. Kizin
yasamini, kendi istekleri dogrultusunda ydnlendirebilmektedir. Bencil ve sorumsuz bir tip

olarak, varolussal 6zgivenini bu iliski Uzerindeki etkin gliclyle saglamaktadir. Kizla daha
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fazla ve rahatca vakit gecirebilmek icin, gegimini sagladidi isten ayrilmasini talep etmis ve
istegi karsilanmistir. Fakat uzun sureli iligkilerden de kag¢inmaktadir. Uzun slre birlikte
oldugunda, iliskiden sikilmakta ve ‘evlilik korkusundan dolayr’ zamanla uzaklagmaktadir
sevgililerinden. Evli olan arkadaslarinin ‘kaderini’ g6z éninde bulundurmaktadir:

(s.992).

Schon sah er sich im Geiste als Schicksalsgenossen eines Jugendfreundes, der, vor Jahren in

eine Verbindung ahnlicher Art verstrickt, nun als verdrossener Familienvater ein

zurlickgezogenes und beschranktes Leben fiihren gezwungen war; (s.992)
Bdylece Elise’den de zamanla sikilmaya baglamistir, fakat Elise’ye ‘belli etmemektedir’ ruh
halini. Kendi cevresinden; “jener gutburgerlichen Kreise’den (s.992) biriyle tanismak
istemektedir. Elise’yle birlikteyken, bir yildir kendi sinifindan - gevresinden uzak kalmistir.
Nihayet bir dans gecesinde bdyle bir imkéani yakaladiginda ve fabrikatérin kizi olan Adele ile
tanistiginda; birden, kendisine ve sosyal statisune uygun olan biriyle ‘baglanma’ ihtimalini
gorur kendinde. Bu ihtimali olasi gérdigl ‘an’dan itibaren de, Elise’yle iligkisini ‘agir bir bag’

olarak algilamaya baslar.

Bu algisi arka planda hep var olsa da, dogurdugu ruh halinin aldig1 kararlari
uygulamada zayiftir. Kararlarini uygulamaya karar verdiginde yine ruh halinin degiskenligi
sonucunda olaylarin icinde sulruklenmektedir. ClnklU aslinda karar da verememektedir.
Ornegin; Elise’'ye giderken kafasinda kararini aciklamay: tasarlar, fakat yanina geldiginde,

‘gbrdlgu ilgiden’ hosnut olur ve ruh hali degisir:

Doch die lachelnde Ruhe, mit der Elise ihn immer wieder empfing, ihre sich stets
gleichbleibende Hingabe in den sparlicher werdenden Stunden des Zusammenseins, die
ahnungslose Sicherheit, mit der sie ihn aus ihren Armen in eine ihr unbekannte Welt entliel3,
all dies drangte ihm nicht nur jedesmal das Abschiedswort von den Lippen, zu dem er sich
vorher stets fest entschlossen glaubte, sondern erfillte ihn mit einer Art von quélendem
Mitleid, dessen kaum bewusste AuRerungen einer so herzlich vertrauenden Frau wie Elise nur
als neue und innigere Zeichen seiner Neigung erscheinen mussten.

[.]

und statt mit dem Lebewohl, das er sich noch auf der Schwelle vorgenommen, verliel} Alfred
die Geliebte allmorgendlich mit erneuten Schwiren ewigen Angehdrens (s.993).

Alfred bencil, sorumluluk almayan, guvenilmez, ‘anlik ruh haline gére’ rahat yasayan,
durumlar karsisinda ‘poz kesen’, ‘kendi varolusuna dair korku duyma’nin 6tesinde higbir
derinlikli duygu tasimayan bir erkek tipidir. Yasami ve davraniglari ‘ruh hali’ tarafindan
yonlendirilen bir karakter oldug@u icin, ic dinyasi ve olaylar algilayigi da tutarsizdir. Egitimine
ve sosyal statlsline ragmen 6zglvensiz ve varolussal yapisi zayif bir karakterdir. Hukuk
uzmani olugu ise ironiktir bu baglamda. ‘Sosyal kimligi’; karakter zayifligi ve ruh halinin

dalgalanmalari sonucu cinayet isleyecek bir tip olusunu kamufle etmektedir.
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Sevgilisi Elise zayif, hassas ve illiizyon igcinde yasayan bir tiptir. Schnitzler éykulerinde
‘kaybetmeye mahkdm geng kiz’ tipi olarak siklikla karsimiza ¢ikmaktadir Elise’nin temsil ettigi

karakter tipi*®:

einem Jahre in Beziehungen zu einem Madchen geringerer Abkunft, das, ohne
Verwandtschaft gleich ihm, keinerlei Ricksichten auf die Meinung der Welt zu nehmen
genotigt war (5.992).

Oyki boyunca, Elise’nin sinif atlama umuduna dair direkt higbir ifade bulunmasa da,
davraniglari buna dair kuvvetli bir izlenim vermektedir. Yasam iginde, sartsiz kosulsuz
Alfred’in kararlariyla siriklenmektedir. Alfred’e, ‘gériindigu kadar’ asik olsa dahi, ‘zayif bir
kadin’ karakteridir. Kendisine kétli davraniimasindan hicbir stipheye diismemektedir. Ote
yandan, kendisine karsi sergilenen kétu davraniglara ‘birey’ olarak da herhangi bir itirazda

bulunmamaktadir:

Sie nahm es hin wie alles, was von ihm kam, als Zeichen einer Liebe, die ihr nun allen Sinn
und alle Seligkeit des Daseins bedeutete (s.997).

O da Alfred gibi, ‘an’i yasamaktadir. iligkisinin, yasadiklarinin éniinii arkasini diisiinmeyen,
bunlarla ilgilenmeyen bir tip oldugunun izlenimini vermektedir. Oykinin bitiinline yayilan
resme bakildiginda, Elise kendi kararlarini almaktan yoksun, dustncelerine hi¢ yer

verilmeyen bir kadin olarak, Adele’nin ‘6zguvenli’ halinin tezati bir karakterdir.

Adele, ailesinin; babasinin nufuzunun 6zguvenini tagiyan bir gen¢ kiz tipidir. Alfred
gibi o da, sosyal durumunun sagladigi davranigsal rahathda sahiptir. Arzu ettigi secimi
yapmakta 6zgurdir. Alfred’e ya da herhangi bir erkege bagli olmaya ihtiyag duymayan,
gonlindn sectigi kisiyle yakinhk kurabilecek, sorumluluk almaktan uzak bir tip izlenimi
uyandirmaktadir. An’lik ve ruh hali dogrultusunda yasamaktadir ayni zamanda. Alfred’in
seyahatinin son evresinde Alfred’le mektuplasmis, mektuplari kisa olsa da ‘Alfred’i
bekledigine, onu sevdigine dair cevaplar vermigtir (s.996). Sadece son gunlerdeki
mektuplara cevap vermemistir. En son mektubunda ise Alfred, ertesi glin eve donmus
olacagini bildirir ve kendisini ne zaman goérecegini sorar. Adele kisa olarak sadece zamani
bildirir: “Morgen Mittag um 11 Uhr. Adele” (s.1004). Fakat Alfred, donduginde, Adele’nin
neredeyse alti aydir nisanh oldugunu o6grenir (s.1007). Adele de ilk etapta gercgekleri

saklamis izlenimini vermektedir okuyucuya.

%® Therese adli 6ykiisii basl basina, Elise benzeri bir kadin tipinin, ergenlikten yasliiga kadar bu yéndeki
suruklenisini konu eden bir dykusudur. Diger eserlerinin buylk bir cogunlugunda da yine karsimiza bir prototip
olarak, tasrall olan ve sinif atlama, kurtulma umuduyla stati sahibi ylksek burjuva erkek tiplerinin pesinde
siiriiklenen kadinlar yer almaktadir. Bu kadin tipi, Schnitzler'in kendi iligkilerinde de yer almaktadir. iligki bigimi
olaraksa Viyana sosyal yasaminda tanidik bir durumdur.
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Adele’nin babasi ise, Alfred’in karsisinda ‘gercekgi’ bir tipi temsil etmektedir. Alfred ile
kizinin herhangi bir yanilgiya dusme, ‘illizyon iginde olma’ potansiyeline karsi kesin bir
tavirla engel koyar. Seyahat araciligiyla uzak kalmalarini ister. Kendilerini ve birbirlerini
yaniltmalarini engellemek igin, haberlesmelerini de yasaklar. Adele’nin babasinin tutumu
‘gergekci'yken, Alfred’in bu tutum karsisindaki tavri ‘anlik bir poz’dur sadece. Bildirdigi
cevabin getirdiklerini de yine kendi ¢ikarlarina gére degerlendirmistir. Seyahate Elise’yi de
gbtirmis ve icine dustigu ikilemden, kendini sarmaladigi illizyondan, sonunda Adele’nin

kesin ve mesafeli cevabi ile gikmistir (s.1007).

Alfred ile Elise, gemide Baron ile tanismistir. Baron, rahatsizliyi sebebiyle
seyahattedir. Elise’ye ilgi duymaktadir. Elise de kendisiyle karsilastikga sohbet etmistir.
Baron, basindan beri Alfred’le Elise'nin iligkisini goézlemlemektedir. Alfred Baron’'un
varligindan rahatsizdir. Elise’'nin 6limiinden sonra Baron, sirpriz bir sekilde Hamburg'ta
Alfred’in karsisina cikar. Alfred ilk énce bu karsilasmadan rahatsiz olsa da, orada yalniz
kalmadigi ve tanidik birini gérdigu igin rahatlar. Fakat Baron, Alfred’i incelemek icin bu
bulusmay ayarlamistir. Oykiiniin sonunda ortaya c¢iktig tizere, Alfred’in Elise’yi éldiirdiigini
anlamistir. Gergekleri gézden kacirmayan ve ‘ahlakl’ bir erkek tipi resmetmektedir Baron

karakteri. Elise’ye yapilan koétulik icin, katili ile yuzlesir ve dielloya girmekten cekinmez.

Oykudeki karakter segimi, Schnitzler eserlerinin degismez tiplerinden olusurken,
anlatim 6zelliklerinde bazi farkhliklar dikkat ¢cekmektedir. Schnitzler'in dil estetiginin en yogun
sekilde kendini gosterdigi eserlerinden biridir Der Mérder. ic monologa hig yer vermemigsken,
anlatici tarafindan, her duygu ve daslince, her durum en ince ayrintisina kadar yine ‘izlenim’
veren ifadelerle resmedilmigtir. Ancak anlatimlar bu kez uzun, fakat yine de estetik
ifadelerden olugmaktadir. Schnitzler dykulerinden alisik oldugumuz kisa cumle kullanimi, bu

Odykude minimum dizeydedir:

Ein junger Mann, Doktor beider Rechte, ohne seinen Beruf auszuiben, elternlos, in
behaglichen Umstanden lebend, als liebenswirdiger Gesellschafter wohl gelitten, stand nun
seit mehr als einem Jahre in Beziehungen zu einem Madchen geringerer Abkunft, das, ohne
Verwandtschaft gleich ihm, keinerlei Ricksichten auf die Meinung der Welt zu nehmen
gendtigt war. Gleich zu Beginn der Bekanntschaft, weniger aus Gute oder Leidenschaft als
aus dem Bedurfnis, sich seines neuen Glickes auf mdglichst ungestdrte Weise zu erfreuen,
hatte Alfred die Geliebte veranlasst, ihre Stellung als Korrespondentin in einem ansehnlichen
Wiener Warenhause aufzugeben (s.992).

[.]

So liefen die Tage durch beide Abenteuer hin; endlich blieb nur mehr zu entscheiden, welcher
Abend fur die unvermeidlich gewordene Aussprache mit Elisen besser gewahlt ware, der vor
oder der nach der Verlobung mit Adelen; und an dem ersten dieser beiden Abende, da ja doch
noch eine Frist vor ihm lag, erschien Alfred in einer durch die Gewohnheit seines Doppelspiels
fast beruhigten Seelenverfassung bei der Geliebten (s.993).

[..]
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Um die Mittagsstunde brachte er dem Vater Adelen: seine Werbung vor, die wohl sehr
freundlich, aber doch nicht mit voélliger Zustimmung aufgenommen wurde. In gutmdtig
spottischer Anspielung auf des Bewerbers oft versuchte Jugend stellte der Vater vielmehr die
Forderung, Alfred mdge sich vorerst fiir ein Jahr auf Reisen begeben, um so in der Entfernung
die Kraft und die Widerstandsfahigkeit seiner Geflihle zu prifen, und er widersetzte sich sogar
dem Vorschlag eines Briefwechsels zwischen den jungen Leuten, um die Mdoglichkeit einer
Selbsttauschung auch auf diesem Wege mit Sicherheit ausgeschaltet zu wissen. Wenn Alfred
mit den Absichten von heute wiederkehrte und wenn er dann bei Adelen die gleichen
Empfindungen wieder fande, die sie heute zu hegen Uberzeugt sei, so werde der sofortigen
Vermahlung des jungen Paares von seiner Seite nicht das geringste im Wege stehen (s.994).

Alfred, der sich diesen Bedingungen nur widerstrebend zu fligen schien, nahm sie in
Wabhrheit, wie eine neue Fristerstreckung des Geschicks innerlich aufatmend entgegen, und
nach kurzem Besinnen erklarte er, unter diesen Umsténden sich schon heute verabschieden
zu wollen, ware es auch nur, um damit zugleich das Ende der geforderten Trennungszeit
naher heranzurtcken. Adele schien zuerst von dieser unerwarteten Fugsamkeit verletzt zu
sein, doch nach einer kurzen vom Vater verstatteten Unterredung unter vier Augen hatte
Alfred seine Braut dahin gebracht, dass sie ihn um seiner Liebesklugheit willen bewunderte
und ihn mit Schwiren der Treue, ja mit Tranen in den Augen in eine gefahrliche
Trennungsferne entlie® (s.994-995).

Uzun climlelerle, yine de ‘tek bir durum, an veya konu’ kesintisiz olarak aktarilimaktadir. ig
monolog teknigindeki akiciligin, bu kez anlatici yoluyla da olsa, saglandigi gérulmektedir.

Asagidaki ‘ruh hali tasviri’ buna dair 6érneklerden sadece bir tanesidir:

Dies ereignete sich im Botanischen Garten zu Palermo an einem hellen Herbsttag, da Elise,
die bis dahin sich frisch, lebhaft und blihend gezeigt hatte, plétzlich mit beiden Handen an ihr
Herz griff, den Geliebten angstvoll anblickte und sofort wieder lachelte, als sei sie sich’s wie
einer Pflicht bewusst, ihm keinerlei Ungelegenheiten zu verursachen. Dies aber, statt ihn zu
rihren, fillte ihn mit Erbitterung, die er freilich vorerst unter der Miene des Besorgten zu
verbergen wusste. Er warf ihr vor, ohne selbst daran zu glauben, dass sie ihm dergleich
Zufalle gewiss schon etliche Male geheimgehalten, gab seiner Krankung Ausdruck, dass sie
ihn offenbar fir herzlos hielte, beschwor sie, heute noch, sofort, mit ihm einen Arzt
aufzusuchen, und war recht froh, als sie diesen Vorschlag mit Ricksicht auf ihr geringes
Vertrauen zu den Heilklnstlern des Landes ablehnte (s.996).
Guzel bir sonbahar gunudur. Elise seyahat sirasinda rahatsizlanmigtir. Hastaligi, artik
saklayamayacag! bir hale gelmistir. Kendisi de o an’ki rahatsizligindan korkmus, korku dolu
gozlerle bakmaktadir Alfred’e. Onun canini sikmamasi gerektiginin, gorevinin bilincine varir
gibi, hemen ifadesini gllimsemeye gevirmigstir. Alfred ise bundan etkilenecegine, buyuk bir
ofke duymustur. Fakat 6fkesini, endiseliymis gibi takindigi tavrin ardina saklamigtir. Elise’ye,
hastaligini sakladigi icin kirilmig gibi davranmaktadir. Kaldi ki bu sdyledigine kendisi dahi
inanmaz. Elise’'nin onu kalpsiz biri gibi gérdigunu disinduguni sdylemistir. Buna alinmis
gibi davranmaktadir. Yemin ederek, bugun kesinlikle bir doktor bulacagini soyler. Elise ise bu
teklifini geri gevirir. Alfred, Elise’'nin reddi Uzerine rahatlar. Bitin bir ‘an’, hi¢ sekteye

ugratilmadan, bélinmeden, tek solukta, ‘an’in tum izlenimleri verilerek aktariimistir.

An’a dair bildirilmesi gereken her detay yine tim akiciligiyla ve ‘an butinlGgd’

bozulmadan verilmistir. Fakat ifadelerdeki estetik ve akicilik, diger dykulerindekinden farkli
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degildir. Schnitzler dykilerinde alisik oldugumuz tir ¢oklugu ise bu dykide
bulunmamaktadir. Anlatim bicimi bastan sona aynidir, arada hi¢bir mektup, gunlik, karsilikli

konusma, i¢ monolog kullaniimamistir.

5.4.3. Oliim Motifi: Otekinin 6liimii — Cinayet

Oyki, varolus sorunu yasayan Alfred’in ruh hali ve davraniglarini konu etmektedir.
Schnitzler yine bir karakterin yasamindan sadece ‘bir kesit'i isleyerek, bitliine dair izlenimleri
vermektedir. Batun olarak adlandirdigimiz; ana karakter olan Alfred’'in dnceki yasami ve
‘olasi’ sonraki yasamidir. Alfred’in yasamina dair bu tek kesitten, yasaminin tamaminda
sahip oldugu ve olacagi ‘varolus sorununu’ ortaya koymaktadir. Boylece, Viyana modern
doénem bireyi'nin prototiplerinden ‘meslek ve stati sahibi’ geng erkek tipinin i¢ dinyasini ve

ikilemlerini resmetmektedir.

Olim olgusu, olaylari sonlandiran, ‘cdzilmenin’ ardindan gelen ‘6lim’ biciminde
Oykunun sonunda yer almaktadir. Fakat ‘son’daki 6limu getiren de yine dyku iginde yer alan
bagka bir élimdir: Elise’nin 8limi; Alfred’in cinayetidir. iki 6lim de genc ve aslinda
‘beklenmedik’ 6limdur. Alfred’in illizyonel tutum ve davranislari 6nce sevgilisinin sonra da

kendisinin dlimine neden olmustur.

Oykl, Alfred ve sevgilisinin kigilik 6zelliklerini; ‘varolug’ bigimlerini tanimlayarak
baslamaktadir. Alfred iyi bir meslede sahip, zengin, fakat ailesi hayatta olmayan ‘yalniz bir
tip’tir. Alt siniftan bir gen¢ kizla, tamamen kendisinin kontrolinde olan, isteklerine gore
yonettigi bir iliski yagsamaktadir. Her iliskisinde oldugu gibi, bundan da sikilmasi ve yeni bir
arayisa girmesiyle, ‘yasaminin sonunu getirecek olaylarin igcinde surlklenmesi’ de baslar.
Evlilikten korkan bir tip oldugu halde, sadece bir ‘an’, evlenebilecegine ve ‘kalici bir bag
kurabilecegine dair yanilgl’ yasamasiyla baslayan illizyonu gittikge iginden c¢ikilmaz bir
duruma sokar kendisini. Cunku ‘gerceklik algis’’ zayif bir karakterdir. Kendi varolussal
durumunu dahi oldugu gibi ‘gérmemekte’, olmasini arzu ettigi sekliyle algilamaktadir.
Dolayisiyla, ruh hali cok hizli dedisen, algisi ruh haline gore sekillenen, bu nedenle de i¢

dinyasinda surekli ‘kacis’ halinde olan bir tiptir.

Yasaminin devamina iliskin karar alma safhasinin ilki Elise’den sikiimasiyla baslar.
Adele ile tanigmasi sonrasinda, evliligi dustnebilecedini sanmasiyla ise karari ‘o an igin’
kesinlesir. Bundan sonrasi, Elise’yi ilk kez ‘bitkin’ ve ‘keyifsiz’ gérmesiyle sekillenmeye
baslar: “Er fand sie blal}; wie er sie vorher niemals gesehen, in der Ecke des Diwans lehnen;

auch erhob sie sich nicht wie sonst bei seinem Eintritt, [...]" (s.993). Bdylece dykude ana
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temalardan biri olan ‘gen¢ insanin hastalidr’ durumu kendini gésterir. Elise keyifsizdir ve
Alfred onu ilk kez bu halde gérmektedir. ik anda hasta oldugunu anlamaz ve Elise’'nin
‘dedikodular araciligiyla’ Adele’den haberdar oldugu icin bdyle davrandigini ‘umar’. Fakat
birka¢ soru sorduktan sonra, ‘hasta oldugundan ve bundan daha 6nce sz etmediginden
bagska bir sey 6grenemez’. Bdylece Alfred, ‘yeni yasam bigimine dair umudu’nun bosa
ciktigini ve yani basindaki geng kizin hasta oldugunu 6grenmisgtir. Elise’nin, kalbiyle ilglili bir
rahatsiziigi vardir. ‘ilk an’da bundan o kadar etkilenir ki, Elise’ye bir seyahat teklifinde bulunur

(s.994). Elise’nin yanindan ayrilirkenki ruh hali su s6zlerle ifade edilmistir:

Niemals so zartlich geliebt, nie aber auch so durchtrankt von eigener Zartlichkeit hatte er je
von ihr Abschied genommen als in dieser Nacht, so dass er auf dem Heimweg ernstlich einen
Absagebrief an Adele erwog, in dem er seine Flucht aus Verlobung und Eheband wie ein
Gebot seiner fir ein dauernd stilles Gliick nicht geschaffenen unsteten Natur zu entschuldigen
gedachte (s.994).

Alfred daha birka¢g saat 6ncesinde, kendisi i¢in yeni bir varolus sekli; evlilik ve
baglanma olasiligi kesfetmistir. Fakat gercekte sahip oldugu varolus, Elise ile birliktelik
yasayandir. Dolayisiyla, temasta oldugu ve varolusunu tamamlayan ‘gen¢ insanin
hastaligin’ duyar duymaz, ‘yasamda keyif alinacak’ bir eylemi aklina getirmistir'?’. Bu
baglamda ruh hali ve tavri, modern birey’in ‘hastali§i uzaklastirma arzusu’na dair 6nemli bir
Ornektir. Ayrica, yasamda varolus bigimine dair énemli bir veri olan ‘evlilik korkusu' da
oldukga onemlidir. Evlilikten kagisi, sorumluluk ve ‘baglanmaktan kagisr’dir. Varolusunun
zarar gorecegi inancindan kaynakhdir. Evlilik olgusu, arzu ettigi sekilde varolusunu

surduremeyecegdine dair bir algl yaratmaktadir:

Schon sah er sich im Geiste als Schicksalsgenossen eines Jugendfreundes, der, vor Jahren in
eine Verbindung ahnlicher Art verstrickt, nun als verdrossener Familienvater ein
zurlckgezogenes und beschranktes Leben zu fihren gezwungen war; (s.992).

Yasamdan aldigi keyfi azaltacak, zamanla onu yok edecek bir olgudur evlilik. Bdylece,
Elise’nin hastaligini 6grenmeden 6nce almis oldugu ‘evlilik kararr’, hastaligi 6grenmesiyle
birlikte ‘an’inda aklindan uzaklasmistir. Derhal, keyifli bir seyahat planlamigtir. Evlilik

dusuncesi de, hastalik da seyahatle uzaklagsacaktir.

Elise’nin yanindan ayrildiktan sonra, uyuyana kadar dusunceleri devam eder.
Duasunceleri arasinda kaybolusu icin kullanilan “Die kunstvollen Verschlingungen der Satze

verfolgten ihn noch in den Schlaf; [...]" (s.994) cumlesi, duygu ve dislncelerinin ‘yapayhgini

Y7 Schnitzler'in ‘kalp rahatsizhigrni tesadifen se¢medigini sOylemek yanhs olmaz. Cunki kalp rahatsizhgi,
dogrudan élim ya da yasam ayrimina isaret etmektedir. lyilesme ya da kotiilesme olasiligi degisken degildir. Kisi
ya tamamen iyilesecek ya da sonunda mutlaka élecektir. Yani, tamamiyla varolusu sonlandirabilecek, 6lime
g6tlrebilecek bir hastaliktir. Kalbin bir an’da durmasi’; yasamin ‘bir an’da sona ermesi olasidir. Alfred tzerinde bu
yoénde olasi bir etki de s6z konusudur.
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ve gegciciligini izlenim yoluyla okuyucuya aktarmaktadir. Nitekim anlatimin devaminda
Alfred’in tim algi ve dislncelerinin sabah, gin isigiyla birlikte ne denli dedismis oldugunu

okumaktayz:

[...] aber schon das Morgenlicht, das durch die Spalten der Jalousien auf seiner Decke spielte,
lie® ihm die aufgewandte Miihe ebenso toricht als Gberflissig erscheinen. Ja, er war kaum zu
staunen fahig, dass ihm nun die leidende Geliebte der verflossenen Nacht traumhaft fern wie
eine Verlassene erschien, wahrend Adele bliihend im Duft unermesslicher Sehnsucht vor
seiner Seele stand. Um die Mittagsstunde brachte er dem Vater Adelens seine Werbung
vor,[...] (5.994).

Gece Elise’nin yanindan ask dolu ve sefkat duyarak ayrilmigtir. Elise’nin varhgi, tim
benligini doldurmustur. Fakat sabah, ‘gbzine gin 111 degdigi ‘an’da, aklna ilk gelen
Adele’nin hayalidir ve Elise ona gbre ¢ok uzaklarda olan bir ‘varlik’'tir. Solup giden geceyle
birlikte, Elise’nin varligi da uzaklasmistir algisinda. Bu sahneden itibaren, Alfred igin Elise’nin
bir nevi ‘6lim’, Adele’nin ise ‘yasam’ imgesi gibi algilandig dikkat cekmektedir. iki kadin,
Alfred’in yaklasim ve tutumlarini, algisinda yasam ve o6lim imgesi gibi yonlendirmektedir.
Yeni gind, aydinlikla ilk algiladiginda aklina gelen varligin Adele olusu bundandir. Oglen de
vakit kaybetmeden, Adele’nin babasina evlilik fikrini agiklamistir. Kalbinden rahatsiz olan

‘maraz’ imgesi Elise’den uzaklasmis, geng ve saglikli Adele’ye yonelmigtir.

Adele’nin babasiyla gortstugu sahnede ise, Alfred’in ‘varolugsal poz'larinin ilkiyle
karsilasmaktayiz. Kendine guvenen, kendinden ve kararlarindan emin bir tip pozuna

barinmustar:

Alfred, der sich diesen Bedingungen nur widerstrebend zu flugen schien, nahm sie in
Wahrheit, wie eine neue Fristerstreckung des Geschicks innerlich aufatmend entgegen, und
nach kurzem Besinnen erklarte er, unter diesen Umstanden sich schon heute verabschieden
zu wollen, wéare es auch nur, um damit zugleich das Ende der geforderten Trennungszeit
naher heranzurlicken (s.994-995).

Ancak bu hali de tamamen o ‘an’liktir. i¢ dinyasi bu denli net bir tutumu
yansitmamaktadir. i¢ diinyasi ile davranislari ters orantihdir ve ‘poz kesilmesi’ suretiyle
kamufle edilmektedir. ‘Bir yillik sure'’yi ilk duydugunda, Elise’'ye agiklama slresi kazandigi
icin rahatlamigtir. Adele’nin babasina ise; seyahate hemen ¢ikabilecegini, bdylece ‘ayrilik
zamanini kisaltmayr’ arzuladigini belirtmektedir. Sevgisinden emin ve evlenecek denli kararli
oldugunun ‘pozuna’ burinerek, bu sarti bir an evvel yerine getirmeye hazir oldugu izlenimini
vermektedir Adele’nin babasina. Evden ¢ikip da henlz sokaga varmamigken, dnindeki bir
yil icinde Elise’den ayrilmak igin eline gecebilecek olasi imkéanlari digsunmeye baglamistir
bile.
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Elise’den ayrilamayisini, imkan bulamamis olmasina bagladigi anlasiimaktadir. Oysa
kararini uygulamak istese, elbette bunu yapacaktir. Fakat ‘gercekle yizlesemeyen bir tip’
oldugu icin, imkan yokluguna dair kendini bir yanilsamaya sokmaktadir. Bu bilingli olarak
sectigi bir illizyondur. Kader, karsisina ‘bir yil icinde’ mutlaka bir ‘imkan’ ¢ikaracaktir ve
Alfred bu ‘zorluktan siyrilacak’tir. Kaderi kabullenen degil, kader olgusunun arkasina
saklanan zayif bir tiptir Alfred; varolusunu sekillendirdiginin bilinciyle yasamamakta,

sorumlulugunu almamaktadir.

Boylece, ‘kactigi Elise’yi’ seyahate birlikte goturmenin kararini da goktan almistir. Bir
yili hesaplarken, Elise zaten seyahat planina dahildir. Higcbir imk&n olmasa dahi, belki de
Elise’nin kalp hastaliginin ‘hi¢ arzu etmedigi’ sekilde sonuglanmasi bile mimkundur Alfred’e
gore:

In dem Zwang ungewohnt engen Zusammenseins, wie es die Reise mit sich brachte, so

dachte er, kdonnte es wohl geschehen, dass Elise, erkaltend, sich allmahlich von ihm

abwendete; und auch das Herzleiden der Geliebten bot den Ausblick auf eine freilich
unerwinschtere Art der Befreiung (s.995).

Bilingaltinda, ‘kurtulus icin 6tekinin 6limuinli arzuladiyr’ da bdylece bu anlatimda ilk kez
kendini gostermektedir. Elise’nin 6limu de dahil birgok olasilik tzerine disundikten sonra,
ayni anda ‘umut ve korku’yu o denli kuvvetli hisseder ki iginde, bir anda dislinmeyi keser.
Artik sadece, ‘kendisine bagl ve kendisini seven bir varlikla uzaklara yapacagi seyahat’ igin

sevinmeye baslamistir:

Bald aber wies er beides, Hoffnung wie Befiirchtung, mit so heftiger Bewegung von sich, dass
am Ende nichts in ihm war als die kindlich-freudige Erwartung einer bunten Lustfahrt ins Weite
in Gesellschaft eines liebenswirdig anhanglichen Geschépfes: und noch am Abend des
gleichen Tages plauderte er mit der arglosen Geliebten in heiterster Laune Uber die reizvollen
Aussichen der bevorstehenden Reise (5.995).

Ayni gunun aksaminda, coktan Adele’den ve gerektirdigi sorumlulugun sikintisindan

uzaklasmisg, Elise ile seyahat hakkinda cogkulu sohbetler yurutmektedir.

Adele’nin evinden ¢ikip, Elise’nin yanina ulasana dek olan sirede ruh halinin degisim
hizi, bu seyahatin kendisi icin ifade ettigi asil anlamin izlenimini de vermektedir: Alfred,
distnceleri ve kararlarindan kagmak igin bu seyahati bir firsat olarak gérmektedir. Béylece,
kafasindan gegen ve gergek olarak algiladigi, fakat gerceklestirme gicine sahip olmadigi
‘seyler’den uzaklasacak; bir yil daha rahat edecektir. Elise’yi gétliirme fikri de herhangi bir
aciklama imkani yakalama istegi degil, bilakis bunu ‘erteleme arzusu’ndan kaynakhdir.
‘Sevilen’ ve ‘saygl gobren bir varlik’ olma halini ‘risk’e atmak istememektedir. Bunu

surdurebilmek igin, Elise’den ayrilmayl géze alamamakta ve seyahatini de bu ‘sevgi goren
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varolus hali’ ile gergeklestirmek istemektedir. Bu goérise dair izlenim, Elise ve Alfred’in

seyahate ¢iktiktan sonraki ruh hallerine iliskin asagidaki ifadelerle kuvvetlenmektedir:

Elise, die Uber die nahe Umgebung Wiens friher nicht hinausgekommen war, wie eine
kostlich Traumende an der Hand ihres geliebten Fihrers durch dieses Jahr der Wunder
geschwebt; auch Alfred, so klar er sich immerfort der Zukunft mit ihren nur aufgeschobenen
Schwierigkeiten bewusst war, hatte von dem Glick Elisens wie mitgefangen, sich der
anmutigen Gegenwart unbedenklich hingegeben (s.995).

Seyahate ilk ¢iktiklarinda, ikisinin de ruh halleri bu sekilde hognutluk icerse de, kisa
zamanda Alfred’in i¢ dinyasindaki ikilemler farkli sekillerde kendini géstermeye baslar. ilk
zamanlar, Gemide ya da demir aldiklari sehirlerin sokaklarinda Elise ile gérinmemeye dikkat
etmektedir. Fakat daha sonra, kendince ‘kaderle oyun oynamaya’ ve Elise’yle ozellikle
ortalikta gérinmeye baslar. Bdylece Adele’nin kulagina dedikodu gidip gitmeyecegini, iginde

bulundugu sikintidan ‘kaderin igleyisiyle’ kurtulup kurtulmayacagini dener:

Und wahrend er zu Beginn der Reise Begegnungen mit Bekannten vorsichtig auszuweichen
gesucht, es moglichst vermieden hatte, mit Elisen sich auf belebteren Promenaden und in den
Speisesalen grolRer Hotels zu zeigen, forderte er spater mit einer gewissen Absichtlichkeit das
Schicksal heraus und war gerne gefasst, durch eine Depesche seiner Braut des Treubruchs
bezichtigt und damit zwar eines noch immer heil} ersehnten Besitzes, zugleich aber alles
Zwiespalts, aller Unruhe und aller Verantwortung ledig zu werden (s.996).

Sorumluluk alma zorunlulugu Alfred’i huzursuz etmektedir. Ancak hala, kendisi durumla
yuzleserek c¢ozecei yerde, kadere birakarak siyrilmaya calismaktadir. Yalaninin kimse
tarafindan fark edilmemesini, Adele’nin kulagina gitmemesini ise ‘kaderin getirisi’ olarak
algillamakta ve duruma dair tutum ve davraniglarini buna gore sekillendirmeyi

surdurmektedir.

Nihayet bir gun, Alfred’in seyahat keyfinin bozuldudu, rahat ettigi donemin son

buldugu ‘an’ yasanir:

Doch es kam die Stunde, in der, fur Alfred wenigstens dies Wunderjahr ein jdhes Ende nahm
und mit einem Male zauberlos, ja 6der als irgendein anderes, das er erlebt, in der Zeit
stillezustehen schien (s.996).

Elise, Palermo’nun botanik bahgelerini gezerken aniden rahatsizlanir. O an’a kadar
hep canh ve saghkh goérinmustir. Aniden kalbini tutar ve korku dolu gdzlerle Alfred’e
bakakalir. Fakat sevgilisini korkutmamak ve canini sikmamak icin hemen gulimser.
Rahatsizlik ‘an’t gorunti itibariyle, bir ‘6lim an’ini g¢agristiracak tlrdendir. Hemen
sonrasindaki ‘an’ Elise’nin gulimsemesi ise bu goruntiyl bozmustur. Alfred’in Elise’ye sefkat
duymak yerine sinirlenmesinin nedeni budur. Elise’nin 6lmemis olmasina kizdigi
anlasiimaktadir. Ancak, ofkesini gizlemekte zorlanacadi igin, bunu hem endise hem de

Elise’ye bir kirginlik ifadesi gibi géstererek kamufle etmeye galismaktadir:
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Dies aber, statt ihn zu rihren, fillte ihn mit Erbitterung, die er freilich vorerst unter der Miene
des Besorgten zu verbergen wusste. Er warf ihr vor, ohne selbst daran zu glauben, dass sie
ihm dergleichen Zufalle gewiss schon etliche Male geheimgehalten, gab seiner Krankung
Ausdruck, dass sie ihn offenbar fir herzlos hielte, beschwor sie, heute noch, sofort, mit ihm
einen Arzt aufzusuchen, und war recht froh, als sie diesen Vorschlag mit Ricksicht auf ihr
geringes Vertrauen zu den Heilkliinstlern des Landes ablehnte (s.996).

‘S6zde’, durumunu sakladigi igin Elise’ye kizgindir; Elise onun kalpsiz bir insan oldugunu mu
distinmektedir, nasil bdyle bir seyi saklamistir, derhal bir doktor bulacaktir. Bu sahnedeki
davranigi, yine ‘i¢ dlnyasini saklayan bir tipin poza burinme’ halidir. Tavri ve sdzleri,
kendine dair hi¢bir detayi ele vermemek ve kizginliginin nedenini bastirabilmek igin 6zellikle
abartilidir. Elise’nin doktor konusunda itirazi Uzerine ise rahatlar ve higbir sey sdylemez.
Elise’nin ona tesekklr ederek, ellerini dperek sevgisini gosterdigi ‘an’da i¢i nefretle dolar.
Kendi nefretinin siddetine sasirir, fakat ‘Elise karsisindaki bu ruh halini’ sikilmis olmasina

baglayarak, nefretini ve 6fkesini kendine karsi da maskeler.

Ayni ‘an’da, Adele’'ye telgraf gondermek icin iginde karsi konulmaz bir arzu duyar.
Ayni gun telgrafi yazar ve Cenova’da kendisinden cevap bekledigini bildirir. Telgrafi “Ewig
der Deine” sozleriyle imzalamistir (s.996). Bu sahnede de, Adele’nin bir ‘yasam imges/’
olduguna dair izlenim kuvvetlenmektedir. Elise’nin hastalikli halinden Adele’nin ‘varliina’
siinma cabasindadir. O an’a kadar Adele’yle hic haberlesme ihtiyaci duymamigken,
hastalikla ‘yliz yiize geldigi an’ aklina gelen ilk sey buna dair arzu olmustur. i¢ diinyasinda
yine hemen Adele’den yana secim yapmistir. Adele’den Cenova’da gelen ve sadece “Und
ich dir deine fir ebensolang” cumlesinin oldugu cevabi, biraz garipsese de kalbinin
Uzerindeki cebine koyar ve ‘rahatlamig olarak’ Elise’nin yanina déner (s.997). Adele’nin
cevabindaki ironik ifadenin aslinda farkindadir, fakat bu ifadenin ‘o anki rahatlamasinr

engellemesine izin vermez ve algiladigi ‘gergekligi’ hemen aklindan uzaklastirir.

Bundan sonrasinda Elise’'ye karsi davraniglari gittikce kotllesir. Elise’yi dikkate
almaz, yeni bir telgraf yazabilmek igin yalniz kalmaya c¢alisir, ondan uzaklasir. Uzak
durmasini ise, Elise’'nin dinlenmesi gerektigine dayandirarak, kendine dikkat etmesi
gerektigini 6gutler. Elise de bu durumu yine bir ‘sevgi ifadesi’ olarak algilamayi segmektedir

ve ondan gordugu her davranigi her zamanki gibi kabullenmektedir.
Eve donus yolculugundan onceki gece, calisma odasinda vakit gecirdigi, Adele'yi

dusundugu bir ‘an’dan sonra odaya dondugunde, Elise’yi yatagin Uzerinde yari baygin bulur.

Elise’yi ‘gérdugu an’ hissettikleri ve dusuinceleri su sozlerle ifade edilmistir:
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als er in der Nacht vor dem Antritt der Heimreise, aus dem Schreibzimmer kommend, Elise in
einem neuen schweren Anfall halb bewusstlos auf das Bett hingesteckt fand, erkannte er, was
er sonst eher wie eine leise Angst in sich zu fihlen geglaubt hatte, mit leichtem, beinahe
stiRem Grauen als die nie erloschene, finster glimmende Hoffnung seiner Seele (s.997).

Elise'nin Olmesinden icten ice aslinda hep korkmustur. Fakat ayni zamanda,
kurtulusunun onun dlimiinde yattigini da diisiinmektedir. iki diistince, iki algi arasinda gidip
gelisi bu sahneyle acikga ortaya cikmistir. Dislncelerinin karmasikligina ragmen “ohne
Aufschub und in wirklich schmerzlicher Erregung” ile doktoru cagirmistir (s.997). Sirekli
olarak bilingaltinda bulunan ‘Elise’nin 6limine dair arzusunu’ ertelemis ve o ‘an’ki heyecanla
doktora haber vermistir. Arzu ve hayallerinin ‘gercek olma potansiyeli’'nden kagmistir o an’da.
Her ne kadar gizliden gizliye, kurtulusunu Elise’'nin yok olusunda goérse de, ‘6lim anr
olabilecek ‘an’dan heyecan duymus ve ‘g6zleri 6nlnde yasanabilecek yok olus aninr

engellemistir.

Elise’ye morfinle midahale edilmigtir. Yasadigi bu hastalik gecesinden sonra
canlanmis ve gevresiyle iligkiler kurmaya baslamistir. Durumunun koétiligand, herhangi bir
davranig veya Alfred’e yonelik bir mimikle gizleyemeyecegi denli kotu sekilde yasadiktan
sonra, ‘0lum korkusu’ ile hareket etmeye basladigi izlenimini vermektedir. Gemide kendisine
ilgi gosteren erkeklerin iltifatlarini kabul etmeye baslamistir. Bdylece, i¢inde bulundugu
‘ortam’in kosullarina uyum sagladigi dikkat cekmektedir. Ozellikle, Alman bir Baron’un
ilgisiyle karsilasir ve sohbet etmekten kaginmaz. Baron, saglik sorunlari nedeniyle seyahate
cikmistir. Elise’ye karsi ¢ok ilgilidir ve Alfred de bunu fark eder. Elise’nin de Baron’dan uzak
durmayigi, Alfred’in iginde ‘yeni filizlenen’ ve ‘umut verici bir yakinlasma’ olarak algilanir.
Elise’nin Baron’la yakinlagmasini ummaya baglar. Yine de, poza bulrunerek, Elise’'nin
yakinliga izin vermesine kizmig gibi davranir bir glin. Bunun Uzerine Elise, sadece Alfred’in
ilgisini gekmek istedigini ve kiskaniimayi arzuladigini soyler ve durumu agiklamaya koyulur
(s.998).

Alfred, tipki Elise’nin ilk fenalastigi ‘an’daki hayal kirikhdi ve 6fkesi gibi bir ruh haline
bdriGnmdastar. Elise’nin israrla Gzerine gider, anlattiklarindan yatismamig gibi davranir ve
Elise sonunda fenalasarak bayilir. Umdugu gibi bir durumun olup olmadigini anlamak igin
blarindigu poz, Alfred’i gergekle bir kez daha yluz ylize getirmis, zor durumda birakmistir.
Elise’den bu yolla da kurtulamayacagini anlamis ve 6fke patlamasi yasamistir. Elise’ye yine
morfinle muldahale edilir. Fakat sonraki gunlerde de ayni sekilde rahatsizlanmasi
engellenemez. Doktor, Alfred’i dikkatli olmasi konusunda uyarir. Hastalik ‘kétu bir sekilde

sonlanabilir durumdadir. Olim, Elise’nin ve Alfred’in gok yakinindadir.
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Alfred’in dustnceleri, bir gece Elise’nin solgun ylzine ve vyari acik gdzlerine

baktiginda, ylizine yayilan gilimse Uzerinden tarif edilmistir:

Doch wie sie mit halbgeschlossenen Augen vergehend in seinen Armen lag und er Gber ihrer
feuchten Stirne den blaulichen Wellenschein verschimmern sah, der durch das kleine
Kajltenfenster hereinbrach, da fiihlte er, wie ihm gleichsam aus den tiefsten Seelengriinden
auf die Lippen ein Lacheln stieg, das er selbst erst allmahlich als eines des Hohns, ja des
Triumphes erkannte (s.999).

Elise’'nin d8liminde kendi kurtulusunu goérdigl ‘an’lardan biridir bu ve artik bu
kurtulustan ‘bir an’higina da olsa emindir. Bu karanlik disincesinin farkina vardigi ‘an’da da,
yine dusulncelerinde kendine teselli vermektedir. Elise, dlimiyle bu karmasikliktan sadece
Alfred’i degil, kendini de kurtaracaktir. O zaten 6lmektedir. Bu durumda, ‘olasi son’u 6grense,
ask icin dlmekten g¢ekinmeyecektir. Arzu edecegi 6lum de zaten, sevdigi adamin kollarinda
kendisini bulan 6lim olacaktir. Hem boylece, kaderin Ug¢ kisiye ordugu aglar ¢ozulecektir.

Boyle duslnunce, kendini, birini kurban edecek kadar guglu bulur.

Beklenti icinde, ginden gline Elise’'nin eriyisini, ‘yok olusunu’ izlerken, Elise’nin her
‘veniden gulimsemesinde’ kendini ‘kandirilmig’ hisseder. Yeni yasaminin baslangici,
Elise'nin nabzinin durmasina baghdir artik Alfred’e goére ve Elise yasadikga Alfred
ofkelenmektedir. ‘Olim olgusu’ Alfred’e kendi yok olusuna dair higbir korku yasatmamaktadir.
Aksine, varolusunu arzu ettigi sekilde sirddrebilmesinin bagh oldugu bir ‘étekinin dlimu’
seklinde algilamaktadir. ‘Oli'lden ya da ‘6lum’den korku duymamaktadir. Bunun
gerceklesecedi ‘an’t beklemektedir sabirsizca. Elise ise, Alfred kendisini slrekli olarak

saatlerce yalniz ya da baskalariyla biraktigi halde, Alfred’in sevgisi i¢in sikran duymaktadir.

Alfred, Elise’'nin olimidnd  beklerken, bir yandan da Adele’den mektup
‘beklemektedir. Evine doénusinde sirdirecegi varolug, tamamen kaderin bu iki kadin
Uzerinden Alfred’e sunacaga yola baghdir. Hasta olan, kendiliginden ‘yasamdan giderse’,
Alfred, saglkli olan kadinla yasamina devam etme sansini elde edecektir. Geri kalan tim

olasiliklardan uzaklagmig, tek care olarak bu yolu gérmektedir.

Adele’den bekledigi mektup ise gelmez. Mektubun zamaninda goénderiimemis
oldugunu ya da kayboldugunu varsayarak kendini teselli eder. Tesellilerinin etkisi, Adele’siz
yagsayamayacagina inanmaya baslamasiyla zayiflar. Aklindan gecenlerden yorulur ve gidip
Elise’'ye her seyi anlatmaya karar verir. Fakat Elise’ye bdyle bir itirafta bulunursa, basina
geleceklerden korkar. Elise bunu kaldiramaz ve aninda 6lir. Olmese bile, aklini oynatir veya
kendini 6ldurmeye kalkar. Boyle seyler ise, olayin agiga gikmasina neden olur ve Adele ile

olan iligkisine zarar verir. Ancak, itiraf etmeyi sonuna kadar ertelediginde de ayni olasi
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sonlarla karg! karsiya kalacaktir. Durumun iginden bir tirli ¢ikamaz ve sonunda, gezinirken
bayilacak gibi olur (s.1000).

Gergeklik algisini tamamen kaybetmistir. Adele onun sevgilisi degildir. Birbirlerine
aslinda herhangi bir s6z de vermemiglerdir. Ancak, Alfred dondugunde Adele ile birlikte olma
sansi yakalayamazsa, yalniz kalacaktir. Bu nedenle de kendini Adele’nin var oldugu
yanilgisina kaptirmistir. Elise’den kurtulmaya ¢aligssa da, aslinda Elise’'nin yok olusunun
kesinlesmesiyle birlikte, disinceleri patolojik bir hal almaya baglar. Akli dengesi bozulmaya
baslamistir. Bayilacak gibi oldugu sahnede, kendine gelir gelmez aklinda tek bir fikir vardir;

uzun zamandir aslinda aklinin bir kdsesinde gizli duran bir dugtncedir bu: Elise’yi 6ldirmek.

Hic vakit kaybetmeden, buldugu birkag farkl doktora gider sirayla. Her birine kendisini
hasta olarak tanitir ve morfin recetesi temin eder. Bdylece, Elise’yi kesin olarak o6ldirecek
kadar miktarda morfini alip gemiye doner. Gemide bulunmadigi stirede yaptiklari konusunda
keyifli bir sekilde Elise’'ye yalan sdylemeye koyulur. Uydurdugu yalanlara kendini o kadar
kaptirir ki, hic gormedigi yerleri anlatmakla kalmaz, godrdukleri arasinda bir heykeli ve
kendisinde biraktigi etkiyi de tim detaylariyla anlatir. Sézinl ettigi heykeli, daha 6nce
okumus oldugu bir gezi rehberinden bilmektedir (s.1001). Bu sahnede 6nemli olan detay,
yalan sdylemesindeki coskudur. Keyfi yerine gelmis ve kendini ‘rol yapmanin coskusuna’
kaptirmistir. Bu da, Alfred’in sagliksiz ruh halinin gdstergesidir. ‘Kendini farkli gosterme’
konusundaki zaafi, Alfred’i cok sik ve kolaylikla ele gegirmektedir. Aninda ‘poz’a burinmekte
ve boylelikle ‘an’lik da olsa, varolus bigimini degistirmektedir kendince. Elise hakkindaki
planini gergeklestirmeye yaklasmis olmasiyla, yeni yasamina dair sevinci, onu yalan

soyledigi bu ‘an’da mutlu etmektedir.

Gece, her zamanki gibi Elise’yle glvertede gezinirler. Elise’nin kolundayken, bir
saniyeligine, iginde bulundudu duruma dayanma glcini kaybeder ve hemen algisini
degistirir: Kolunda gezdigi kisinin Adele oldugunu hayal eder. Hayalinden duydugu cosku
Oyle yogundur ki, kendisini bekleyen mutlulugun bedeli olarak, en kéti sugun bile fazla
olmadigini dusunur. Ayni zamanda, yanindaki ‘varhdr’ kiskanmaktadir da. Cunkd ‘yasamin
neden oldugu karmasadan’ ‘kolaylikla® ve ‘habersizce’ siyrilacaktir (s.1001). Bu
diglincesinde ilk kez, ‘6limin getirdigi rahatiga dair algr'si ortaya gikmaktadir. Olimii

korkulacak bir olgu olarak degil, ‘kurtaran bir yol’ olarak gormektedir.

Kamaraya donduklerinde, Elise’nin her gece igtigi bir bardak suyu hazirlar ve igine
morfini de koyar. Bu sirada kendini “Vollzieher einer Schicksals” olarak gérmektedir.

Parmaginin tek bir hareketiyle bardagi devirebilir, suyu icmesini engelleyebilir. Fakat bunun
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yerine sessizce uzanir ve bekler (s.1001). Kendi ‘varolusunu sekillendirdiginin bilincinde
olmayan’, yarattigi durumlarin sorumlulugunu almayan, gercgeklerle yizlesemeyen bir tipin,
‘bagka bir varligin yasami’ Uzerindeki hakimiyetine dair yanilsamasi bu sahnede zirveye
ulagmigtir. Higbir kararini uygulayamayacak denli zayif bir karakterken, kendini ‘kaderi gizen’
bir varlik olarak algilamaktadir. Kendisinin de ayni kader - yasam ddéngisu iginde
bulundugunun farkindaligini artik tamamen kaybetmigtir. Elise’nin 8lumund hizlandirarak,
‘her seyden’ kolayca siyrilabilecegine inanmaktadir. Bu inancina kendini kaptirir ve Elise
suyu igerken de izler: “Er sah mit weit aufgerissenen Lidern, ohne sich zu rihren, wie sie sich
ein wenig aufrichtete, das Glas an die Lippen setzte und dessen Inhalt in einem Zug

hinuntersturzte” (s.1002).

Elise, uykusundan sarsilarak uyanir, iki eliyle can havliyle Alfred’'in ensesini kavrar,
parmaklari neredeyse tenini delecektir, kuvvetli bir iniltiyle gozlerini acar. Alfred bir anda
ellerinden kurtulur ve yataktan firlar. Elise’nin dogrulmak icin ¢irpindigini, ellerini surekli
bosluga uzatisini, yari karanlikta saskin bakiglarinin odada bir oraya bir buraya yoneldigini
ve birden geriye dusup kaldigini, hareketsizce yattigini gorir. Elise, kisa ve diiz nefesler alip
verir. Bilincini kaybetmistir. Alfred ise, bu durumun ne kadar strecegini distinmektedir. O
‘an’da aklina, son kez ‘kadere bir sans tanimak’ gelir ve bir nevi oyun oynamak icin doktor
cagirir. Elise’nin hala kurtarilabilecek durumda olup olmadigini merak etmektedir. Doktoru

cagirmak icin odadan c¢ikar. Doktor geldiginde Elise 6lmustur (s.1002).

Oykude yer alan sahnede Elise’nin 8lumi baglamig, fakat henliz gergeklesmemistir.
Schnitzler'in bu 6ykusinde de ‘6lim anr’ verilmemistir. Olim, ana karakter yokken
gergeklesmistir. ‘Olim an’i, karakterlerin gézi 6niinde vuku bulmadidi gibi, okuyucuya da
yansimaz Schnitzler éykulerinde. Kisi yalniz bagina 6lmektedir. Bagka bir deyigle, hayatta
kalan kisi, 6lenin ‘yok olus anr'na sahit olmaz. Olimin nasil geldigi dnemli olsa da, ‘geldigi
an’ yok edilmektedir. Bu durum, materyalist insan igin 6lim olgusunun kendi dogdasiyla da
paralellik igindedir. Olim varken, insan yoktur. ‘Olimin var oldugu an’ bu nedenle herhangi
bir énem tasimamaktadir. Oncesi, hem 6lim olayini yasayacak olan hem de yakininda
bulunan kisiler icin 6nemlidir. Sonrasi ise, ‘6lumun gerceklesmis olmasinin’ biraktig etki
baglaminda 6énem tasir. Bu nedenle, Schnitzler dykullerinde, tiplerin varolugsal tutumlari ya
6lim Oncesi ya da sonrasindaki halleri gergevesinde resmedilmektedir. ‘Son nefes’ an’i ise

bu resimde yer almamaktadir.

Doktorun, Elise’nin durumunu “[...] der Todeskampf zu Ende sei” seklinde bildirimi

sonrasinda Alfred yine poza burunur:
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Mit einem irren Blick, der nicht geheuchelt war, schlug Alfred die Hande ber dem Kopf
zusammen, sank vors Bett hin und blieb, die Stirn auf Elisens Knie gepresst, eine kurze Weile
so liegen. Dann wandte er sich um und starrte wie verloren den Arzt an, der mit bedauerndem
Blick ihm die Hand bot, [...] (s.1002).

Fakat i¢c dinyasinda rahatlamistir ve basarisindan dolayr mutludur: “[...] und in einem
Ubermachtigen Geflihl des Triumphes spurte er hinter seinen zuckenden Lidern das Gliihen

und Leuchten seiner Augen” (s.1003).

Seyahatin bundan sonrasinda, artik saatlerce glvertede vakit gecirir. Adele’nin ve
gelecek gunlerinin hayalini kurmaktadir. Cevresindekiler de yas tuttugunu disundigianden,
yalnizhginin verdigi rahatigi bozmaya cesaret edememektedir. Gemi yeniden karaya
ulastiginda, 6nundeki sehir Hamburg'tur ve yeni bir mektup alacaginin heyecaniyla nabzi
hizlanir. Fakat bekledigi mektup gelmemistir (s.1003). Biylk bir saskinlikla postanede israrla
mektup bulmaya calistiktan, sehirde vakit gecirdikten sonra Adele’ye telgraf ceker: “Keine
Silbe von dir. Unbegreiflich. Fassungslos. Bin Ubermorgen daheim. Wann kann ich dich
sehen? Antworte sofort” (s.1004). Telgrafi otelde yazmistir. Lobiye indiginde, Uzerinde birinin
bakislarini hisseder. Kendisini izleyen kisi Baron’dur. Once bu karsilasmaya sasirir, fakat

Uzerinde durmaz, ¢cunku bir yandan da sehirde yalniz kalmadigi icin sevinmektedir.

Baron, Alfred’i aksam yemegine davet eder. Yemekte sohbet ederlerken de gece
muzikli bir eglenceye katilmayi énerir ve yasama devam etmesi gerektigini “[...] dal Trauer
noch niemanden von den Toten auferweckt habe” ifadesini kullanarak telkin eder (s.1004).
Baron’'un ‘modern dénem bireyinin 6lume bakis acisin’ dile getirdigi bu ifade Uzerine
Alfred’in i¢ dinyasi bir anda disa yansir: “Alfred lachte, erschrak Uber sein Lachen, glaubte
Verlegenheit von dem Baron bemerkt und flhlte sofort, dald er nichts kligeres tun konnte, als
sich ihm anzuschliel3en” (s.1004). Taskinligini fark edip, keyfinin disavurumundan kendi de
rahatsiz olmustur. Ancak, rahatsizliginin nedeni, kendini ele vermis olabilecegi disuncesi
degildir. Baron’u rahatsiz etmis oldugunu dusunmektedir. Bu nedenle de Baron’la vakit

gegirmeye karar verir.

Gece, Baron’un teklifi dogrultusunda muzikli edlence ile devam eder. Alfred alkoli
fazla kagirir ve ¢ok keyiflidir. Danscilarla eglenir, sirekli kahkahalar atmaktadir. Bir an, sanki
tim gbzler merakla ona dogrulmus gibi hisseder ve ancak o zaman fazla alkol almis
oldugunu hatirlar. Birden, bir tehlike atlatmisgcasina derin nefes alir ve Baron’dan ayrilir
(s.1005). Sabah, odasina kahvaltisi servis edilirken, bir de telgraf getirir garson. Garsonun

onunde telgrafi hemen almaz. Tum sabirsizligina ragmen, heyecanini gizler. Garson odadan
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cikana kadar, telgrafi tepsinin tzerinde birakir. Burada da, kendisini hi¢ tanimayan garsona

kars! bir poz icindedir. Agirbash bir tavir sergiler.

Adele’nin cevabi cok kisa ve soguktur: “Morgen Mittag 11 Uhr. Adele”. Alfred’in
sevinci ise, gergeklik algisinin bozuklugu nedeniyle oldukg¢a abartilidir. Adele’nin cevabinin
uslubunu “So war nun einmal ihre Art” diguncesiyle gegistirir ve aldigi cevabi o denli ‘umut
verici yorumlar ki, aklindan “so war das Ungeheure nicht vergebens getan” diye
gecirmektedir (s.1005).

Bu ‘an’dan sonra, Alfred’in yasadigi heyecan hastalikli bir hal almaya baglar. Treni
beklerken sokaklarda vakit gecirirkenki hali “mit tGbertroffenen Lidern, aber ohne Menschen
und Dinge zu sehen” (s.1005) seklinde tasvir edilmistir 6rnegin. Trendeyken ise, yaninda
seyahat edenlerin dikkatini cekmemek icin ‘gazete okuyormus gibi’ yapmaktadir. Gazeteyi
elinde okur gibi tutarken, icinden belli sayilara kadar saymaktadir (s.1006). Bir yandan da
Adele’nin son telgrafindaki UGslubunu distinmektedir. Duslincelerinde, Adele’nin Elise'yi
o6grenmis olmasi ihtimaline karsilik takinacagi tavrin hayalini kurmaktadir. Adele’nin her tarla
kiskanchigini gégusleyebilecek kadar sevgisine guvendigini ve Kirilan kalbini onarabilecegine
inanmaktadir. Duslincelerinde dahi, kendini oldugunun disinda biri olarak gormekte, ‘poza

bldrinmus halini’ ‘gercek gibi’ algilamaktadir.

Eve vardiginda, Elise’yi hatirlar. Elise’nin, akildigi bir stru olaydan ve bu zor suregten
nasil da siyrilmis olarak okyanusun sularina gémuldigini dusdndr. Fakat bir ‘an’da,
yasadiklarinin gergekliginden sipheye diser. Hassas sinirlerinin  kendisini yaniltmis
olabilecegini, Neapel'den Elise’nin 6élimine kadar ‘gergek’lesenlerin, ‘hassas sinirler’inin
sebep oldugu bir dis olabilecegi gelir aklina (s.1006). Boylesi celigki ‘an’lari Schnitzler
Oykulerinde siklikla karsilastigimiz bir durumdur. Gergeklik algisi bozulmus Kisi, ‘bir an’ i¢in
‘vasadiklar’ndan supheye diser. Neyin gercek neyin hayal Grind oldugunu ayirt edemez.
Bu, ruhsal olarak arzularla korkularin i¢ ice gegmesi durumu olarak yorumlanabilir. Hali
hazirda, ‘gerceklikle ylzlesemeyen tipler bircok seyi sadece dislncelerinde yasama
potansiyeline sahip karakterler olarak yer alir Schnitzler'in éykuilerinde. Artik disuncelerinin
icinden ¢ikamadiklari, gergek yasamlarinda adim atmalari gereken ‘an’larda, kisacik bir ‘an’
da olsa, bu tir sorgulamalar yasarlar. Alfred de ayni durumu yasamaktadir. Evinde oturmus,
yasaminin rahatligi iginde cayini yudumlayan ‘yuksek burjuva tipi’ olan adamla, Elise’yi
6lduren adam Alfred’e gore birbirinden tamamen farkh kisilerdir (s.1006). Cok sonra,
banyodan c¢ikarken, kendini aynada gordugunde, ‘akil almaz olayr kendisinin

gergeklestirdigi'ne inanir. Gozleri parlar, kendiyle gurur duymakta ve askindan hi¢ olmadigi
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kadar emindir (s.1007). Illizyonu siirmektedir. Hala, Elise’nin 6liimiyle, kurtulusunu

bulduguna inanmakta, varolusu icin hayal ettigi mutlulugu yakaladigina inanmaktadir.

Adele ile sézlestikleri saatte bulusur. Adele soguk ve oldukga mesafelidir. Higbir
O0zlem belirtisi gostermemektedir. Tam Alfred kendine “neden ona sarilmadigini sorarken”
Adele ‘karanlk bir ses tonuyla’ konusmaya baslar. Adele, Alfred’e hicbir s6z vermemisgtir,
yaklasik alti aydir nisanlidir, bu nedenle de telgraflarina cevap vermemistir, kendisini
anlayacagini ummaktadir, bunlari yuz yuze konusmayi uygun gormustur. Alfred’in illizyonu,
Adele’nin bu konusmasiyla ¢bzilmeye baslar. Gergeklik, Alfred’in ylizine carpmistir ve

‘digariya yansiyan’ ruh hali, poz takinamayacagi kadar gercektir bu kez:

Er horte Adele ruhig an, starrte gebannt auf ihre glatte Stirn, dann gleichsam durch sie ins
Leere, und in seinen Ohren rauschte es wie von fernen Wellen, die tUber versunkene Welten
rannen. Pl6tzlich sah er es aus Adelens Augen hervorbrechen wie einen Schimmer von Angst;
er wusste, dass er totenblass mit furchtbarem Blick ihr gegeniberstand, und er sagte, sich
selbst unvermutet, hart und klanglos: “Das geht nicht, Adele, du irrst dich, du darfst nicht.”
(s.1007).

Adele, yanilanin kendisi oldugunu sdyler ve birbirlerine higbir s6z vermediklerini
hatirlatir. Kendisi de Alfred kadar 6zgurdir ve istedigi her seyi yapmakta serbesttir. Artik
Alfred’i degil de baskasini sevdigine goére, konu kapanmistir. Alfred ne yapacagini sasirir,

dusunceleri de kendisine yardimci olmaz:

Alfred fihlte, dass er seiner ganzen Beherrschung bedurfte, um nicht etwas Lacherliches oder
Grassliches zu vollbringen. Was er eigentlich wollte, war ihm nicht klar. Ihr an den Hals fahren
und sie wirgen, oder sich auf den Boden hinwerfen und jammern wie ein Kind? Aber was half
es, daruber nachzudenken (s.1008).

Kisa bir sure daha dugunur; hayallerini, Adele ile bir araya gelebilmek icin yaptiklarini,
gecmiglerini ve boylelikle yanilsamasini sirdirmeye ¢alisir. Sonunda Adele’ye, yaptigi her
seyi itiraf etmeye karar verir. Bu, Adele’yi etkileyebilmek i¢in son umududur. Her seyi oldugu
gibi anlatir. Anlattiktan sonra da, Adele’nin yiz ifadesinden ne disundugund, ne kadar
etkilendigini anlamaya c¢aligir. Fakat Adele tek bir ifadeyle cevap verir: “Nein. Es ist aus”
(s.1009) ve hicbir ilgi belirtisi gostermez. Alfred, durumu kabullenmekten baska caresi

olmadigini anlar.

Bu kabullenmeden sonra ise yapabilecegi tek sey vardir artik: “Als er die Treppe
hinunter ging, wulte er, dafl ihm nichts Ubrig blieb, als ein Ende zu machen.” (s.1009). Alfred
icin, varolusunu kurtarmanin yegéne yolu yine ‘6lum’dur, fakat bu kez kendinin 6limunden
medet ummaktadir. Yasamin getirdikleri ile basa ¢lkamamakta, illizyonuyla
yuzlesememektedir. Gergeklik kargisinda caresizdir ve tek care ‘kendini yok etmek’,

‘varolusunu sonlandirmak’tir. Meslegine ragmen, sug¢ igslemekten kacinmayacak kadar
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‘gerceklik algisini yitirmig’ bir tiptir. Her seyi Adele’'ye anlatmistir. Sosyal statlsiyle ters
dismus ve bunu saklama olanagini kaybetmistir. Yaptiklari, artik sadece ‘6l0 Elise’nin ve
kendisinin bildigi bir sir olmaktan c¢ikmistir. Kendisini seven ve sartsiz kosulsuz baglilik
gbsteren, ‘varolusunu onurlandiran’ varhdi kendi elleriyle yok etmistir. iginde bulundugu
durumda, ‘varolugsu’ tamamen kayiplar Uzerine kuruludur. Kararlari ve yaptiklariyla
yuzlesmek yerine ise yine ‘kagmayr’ tercih etmektedir. Sonsuzluga, yokluga kagma arzusu

disinda hicbir arzu ve istek tagimadidi anlagiimaktadir.

Evine dondugunde, karsisinda Baron’u bulur. Baron, Elise’yi éldardigund anlamigtir.
Selamlagsmanin hemen ardindan “Es ist mir ein Bedlrfnis, Ihnen mitzuteilen, dal} ich Sie fur
einen Schurken halte” der (s.1009). Alfred, Baron’un niyetini anlar ve karsi koymaz. Ertesi
gun sabah bulusabileceklerini sdyler. Baron ise, ayni gun bu isi bitirmek istedigini belirtir.
Alfred karsi koyamaz. Sadece kisa bir ‘an’, Baron’a her seyi anlatmay! distnir. Fakat

mahkemeye ¢ikmaktan korktugu icin bu fikrinden hemen vazgecer (s.1009).

Bulusma vyerinde, bulunmasi gereken herkes goérevine hazirdir. Bunlardan biri,
Adele’nin nisanhisidir, digeri ise daha 6nceleri zaman zaman gorustigu geng bir memurdur.
Gun batimindan dnce, ‘bu is igin siklikla secilen yerde Baron’la karsi karsiyalardir. Alfred,
yasadigi son gunlerin karmasasindan kurtulmus olmanin stikQneti icindedir. Silahin kendine
dogru ateslendigini goérur. ‘Vurulma anr, Alfred’in g6ézinden, duslnceleri verilerek

aktariimaktadir:

Als er den Lauf der Pistole auf sich gerichtet sah, wahrend dreier Sekunden, die, von einer
fernen Stimme abgezahlt, gleich drei kalten Tropfen vom Abendhimmel auf den klingenden
Boden fielen, dachte er einer unsaglich Geliebten, Gber deren verwesenden Leib die Wogen
des Meeres rannen. Und als er auf dem Boden lag und etwas Dunkles Uber ihn sich beugte,
ihn umschloB, ihn nicht mehr lassen wollte, flihlte er selig, dass er, ein Entstihnter, fir sie, zu
ihr ins Nichts entschwand, nach dem er sich lange gesehnt hatte (s.1010).

Alfred’in, silahini ateslemeyi, Baron’u dldirmeyi, hayatta kalarak kurtulmayi hi¢ distinmedigi
anlasiimaktadir. Olime giderken sakindir ve ‘an’in her detayini algilamaktadir. Elise'yi
hatirlamasindan, pismanhgi ve ona ulagmayi arzuladiginin izlenimi verilmigtir. Alfred, duello
an’inda bir nevi intihar etmigtir. Fakat yine de, O6liumuni ‘anlik’ bir kader getirisi gibi

yasamaktadir. Karsilikli silah gekmislerdir ve 6len Alfred olmustur.

Vurulma an’inin bu denli detayl verilmig olmasi ise, ilk bakigta ‘0lum anr'nin verildigi
izlenimini yaratmaktadir. Fakat Alfred'in de ‘son nefesini verisi aslinda Oykude yer
almamaktadir. Sadece vuruldugu ‘an’ da olsa, onun hatirladigi, disindidu ve iginde

yasadigi bir suregtir. Alfred hentz ‘gitmemistir. ‘Gitmekte oldugunu’ algilamaktadir sadece.
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Hiclige gidisin arzulanmasi ve bu sekilde Elise’ye ulasiimasi fikri, modern dénem insaninin
‘6lim isteginin’ tirevlerindendir. Olmiis olan kisiye kavusma arzusunu icermektedir. Alfred
karakteri, elindekileri ve Elise’yi kaybettikten sonra yasamina devam edebilecek bir karakter

degildir.

Olimi simgeledigini diisiindiigiimiiz Elise’nin, 6éldigiinde gemi seyahati kurallarina
gbre okyanusa birakilmasiyla, mezar olgusu da ortadan kalkmistir. Alfred’in, yas tutma
sureci, ruh saghgl bozuklugu nedeniyle zaten olmamigstir. Fakat hayatta kalmis olsa dahi, bu
yasl yasayabilecedi gerekli sartlar da mevcut degildir. Elise’nin 6limu, sadece kendi
anilarinda ve dustincelerinde oldugu kadardir. ‘Olim’G veya varligini temsil eden mezari
yoktur. Dalgalarin icinde kaybolmustur varligi. Elise’nin délimuyle ‘gercek bir algr’ yoluyla hi¢
yuzlesmemistir. Cizdigi ‘modern birey’ resmi, herhangi bir metafizik yaklasimi olabilecegine
olanak tanimamaktadir. Oyleyse, vurulup yere distiginde Uzerine egilen kararti, aslinda
hayalinde Elise’nin varligidir. Alfred, son sahnede, yasam olan Adele’den kopmus ve 6lim
olan Elise’yle bulusmustur. Ne kadar ugrasmis olsa da, ‘6lim’den, ‘yok olus'tan

kurtulamamistir.

5.5. Der Tod des Junggesellen

Arthur Schnitzler, Der Tod des Junggesellen adli kisa dykusini yazmaya 06 Mart
1907 tarihinde baslamis, 30 Ocak 1908 tarihinde ise tamamlamistir (Urbach, 1974, s.124)*%.
Gunlik notlarindan edindigimiz bilgilere gore, Der Tote Gabriel adli hikayesiyle eszamanh
olarak kaleme almistir. Motif, ‘6lmus birinden iletilen lanetli (kétl) haber’ ile sekillenmektedir.
Fakat 6lu kisi Uzerinden edinilen bilgi aktarimi; haber alma durumu, Der Andere adli
hikayesindekinden farklidir. Olmis olan kisi, arkadaslarina, onlarla alay eden bir mektup

birakmistir.

5.5.1. Oykiiniin 6zeti

Oykiniin ana karakteri olan ‘Bekar erkek’, mesle@i olmayan, fakat ailesinden dolayi
zengin yasamis ve 55 yasinda 6lmis bir adamdir. Olimiinde, lg eski arkadasinin, gelip
basinda toplanmasi icin vasiyet birakmistir hizmetgisine. O da, bu vasiyeti yerine getirmistir.
Bekar erkek fenalasir fenalasmaz, hizmetci kendisine daha dnceden bildirmis isimleri

cagirtmistir.

128 Ayrica bknz.: Fliedl, 2005, s.173.
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Olay bir gece yarisi yasanmaktadir. Herkes, hemen yatagindan kalkmis ve gelmistir,
fakat ‘6lim anr'ni on bes dakika ile kacirmislardir. Arkadaslari doktor, tliccar ve sairdir. Her
birinin, bekar erkek ile arkadaghgi farkli duzeydedir. Doktorla bir yildir hic goérugmemiglerdir.
Tdccarla d8liminden sekiz glin 6nce, yazarlaysa U¢ gin 6nce goérismistlr daha. Ancak,
hepsini de ¢ok uzun yillardir tanimakta ve arkadasliklari cok eskiye dayanmaktadir. iki kisi
daha vardir gagrilmis olan, fakat birinin adresi degismis; yillar i¢cinde izi kaybolmustur. Digeri
ise iki yiIl dnce dlmustlr. Bekar erkek, élduginde bu bes arkadasin okumasi igin bir mektup
birakmistir. Hepsinin yasamina dair ‘ortak bir bilgiyi’ agiklamistir mektubunda: her birinin de

karisiyla iligkisi olmustur gegmiste.

Mektubunda sadece iliskilerini itiraf etmekle kalmamis, ayni zamanda arkadaslariyla
alay da etmistir. Yasadigi iliskileri sadece ‘bildirmek’ yerine, her birinin ne denli bagh ya da
siradan iliskiler olduguna dair tanimlar da yapmistir. Hangi iliskidekinin hangi kadin oldugunu
yazmamistir, fakat bazi belirgin dzellikleri vermistir detaylarda. Ornegin bir iliskisi icin; “kadini
merdivenlerden asagi ittim, cinkl beni baskasiyla aldatiyordu” diye yazmistir. Bunlari
o6grenen arkadaslarin, ‘6linin basinda toplanma’ an’larindan baslayarak, gece bir birlerinden

ayriliglarina kadarki tutum ve dusuncelerini resmetmektedir dykude.
5.5.2. Karakter Tipleri ve Anlatim Ozellikleri

Schnitzler’in, bireyin varolus bigimleri ve arkadaslik iligkileri Gzerinden ‘6lim’ olgusunu
konu ettigi bir dykisidur. Kigilerin isimleri yerine, ‘varolussal sifat’ ve ‘mesleki kimliklerini’
‘Oyku karakteri olarak’ kullanmigtir. Doktorun kapisina gelip, doktoru cagiran kadin, diger
arkadaglarini da ¢agiracagini séylemis ve isimlerini vermistir. Fakat okuyucu sadece, bu

bilginin verildigini dgrenmektedir. isimler dykiide gecmemektedir.

Ana karakter bir ‘6li’dir. ‘Bekar erkek’ olarak adlandirilmis ve anlati sirasinda da
cogunlukla ‘der Tote’ olarak gecmektedir. Yasama ve iligkilerine yaklagimi, karakter
Ozellikleri, kismen doktorun dusunceleri ve buyuk oranda ise, birakmig oldugu mektup ve
mektubun iceriginden izlenim yoluyla dgrenilebilmektedir. 55 yasindadir ve hicbir meslegdi
yoktur. iki yildir kalple ilgili saglik sorunu yasamaktadir (s.962). Hayati boyunca, ailesinden
sahip olugu zenginlikle yagsamistir. Hizmetgileri bulunmaktadir. Mektubu yedi yil 6nce, bir ‘ruh
hali’ etkisinde kaleme almistir. Yazarken, belki de baska bir ‘ruh hali’ neticesinde yirtip
atacagindan soz etmistir yine ayni mektupta (s.967). Surekli olarak ‘gizli’ iligkiler yasayan bir
tiptir. Mektubunda kendisinin anlatimlari disinda, henliz yazar gelmemisken, doktorla tliccar

arasinda buna dair alayci bir konusma geger:
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“Denken Sie,” sagte der Kaufmann, “es sind heute gerade acht Tage, dass ich ihn zuletzt im
Theater gesprochen habe. Ich wollte nachher mit ihm soupieren, aber er hatte wieder eine
seiner geheimnisvollen Verabredungen.” “Hatte er die noch immer?” fragte der Arzt mit einem
triben Lacheln (s.964).

Bekar erkek karakteri, diger bir tabirle ‘6lG karakter’, mektubu araciligiyla ‘o an
ordaymisgasina’ olayin iginde yer almaktadir. Kendini, G¢ arkadasin arasinda, o an yapilmis
bir konusmayi andiran mektubuyla ‘var etmektedir'. Arkadaslari ise, ‘6lmus olan adamin’ ve
yazdiklarinin kendileri icin ‘ifade etmesi gereken anlam’ konusunda kararsizdir.
Kararsizliklari, yine yer yer yaptiklari yorumlardan, tutumlarindan ve akillarindan gecgenlere

dair anlatilardan edinilen izlenim yoluyla anlasiimaktadir:

Der Arzt nahm dem Kaufmann den Brief aus der Hand, las ihn anscheinend aufmerksam vom
Anfang bis zum Ende. Dann sah er zum Kaufmann auf, der mit verschrankten Armen dastand
und wie héhnisch zu ihm heruntersah. “Wenn lhre Frau auch im vorigen Jahre gestorben ist,”
sagte der Arzt ruhig, “deswegen bleibt es doch wahr.” Der Dichter ging im Zimmer auf und ab,
warf einige Male den Kopf hin und her, wie in einem Krampf, plétzlich zischte er zwischen den
Zahnen hervor “Kanaille” und blickte dem Worte nach, wie einem Ding, das in der Luft
zerfloss. Er versuchte sich das Bild des jungen Wesens zurtickzurufen, das er einst als Gattin
in den Armen gehalten (s5.969).

[...]
seine Enttduschungen, voll Einsicht in sein tiefstes Wesen. Es erschien ihm gar nicht
unmaoglich, dass der alte Junggeselle in seiner Bosheit nichts anderes versucht hatte, als ihm,
dem insgeheim beneideten Freunde die Kameradin zu nehmen (s.969)

[...]

Ob es nicht sogar Liige war, was in dem Testament geschrieben stand? Die letzte Rache des
armseligen Alltagsmenschen, der sich zu ewigem Vergessen bestimmt wusste, an dem
erlesenen Mann, Uber dessen Werke dem Tode keine Macht gegeben war? Das hatte
manche Wahrscheinlichkeit fir sich. Aber wenn es selbst Wahrheit war, - kleinliche Rache
blieb es doch und eine missgliickte in jedem Fall.

Der Arzt starrte auf das Blatt Papier, das vor ihm lag, und er dachte an die alternde, milde, ja gttige

Frau, die jetzt zu Hause schlief. Auch an seine drei Kinder dachte er; (s.970).

[...]
Er dachte an sein behagliches Heim, und alles das, was ihm aus dem Brief des Toten
entgegenstromte, schien ihm nicht so sehr unwahr, als vielmehr von einer ratselhaften, ja
erhabenen Unwichtigkeit (s.970).

[...]
Der Kaufmann stand am Fenster und sah in die milde, weilRe Nacht. Er hatte den festen
Willen, sich seiner toten Gattin zu erinnern. Aber so sehr er seine inneren Sinne bemiuhte,
anfangs (s.970).
[...]
Es war ihm, als musste er aus all den Bildern sich eines wahlen, um zu einem unsicheren
Geflihl zu gelangen; denn nun flatterten Beschamung und Zorn suchend ins Leere.
Unentschlossen stand er da und betrachtete die Hauser driben in den Garten, die gelblich
und rétlich im Mondschein schwammen und nur blassgemalte Wande schienen, hinter denen
Luft war (s.971).

Doktor, tlccar ve yazarin, kendi aralarindaki konusmalarda da higbir sekilde isim
kullaniimamaktadir. isim kullanmama 6zelligi, Schnitzlerin bircok dykiisiinde oldugu gibi
burada da karakterleri ‘tip’ olarak ele alisindan kaynaklidir. isimler Schnitzler igin dnemsiz
gorinmektedir. Davranis sekillerini islerken, sadece ‘toplumsal kimliklere’ dedinmektedir. Bu

nedenle, surekli olarak ‘doktorun, vyazarin, tlccarin eylemi, dustncesi’ seklinde
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aktariimaktadir éyku. Orada bulunmayan iki kisinin de ismi gegmedigi gibi, haklarinda ‘neden

orada bulunmadiklar’’ disinda bir bilgi veriimemektedir.

Oykiniin  basinda, acil bir durum icin cagridiklarini ve eve vardiklarinda
‘arkadaslarinin 6Imis oldugunu’ 6grenmis olsalar da, orada bulunmalarinin gerekliligine bir
anlam verememiglerdir. Doktor, meslegdi geredi c¢agrildigini varsaymayi tercih etmektedir.
Diger iki kisi de, sOyleyecegdi 6nemli bir sey olabilecegini dugiinmekte, fakat cok da Uzerinde
durmamaktadir. Higbiri, arkadag olarak bir yakinlik duymamaktadir ‘duruma’. Bekar erkegin

itirafini 6grendikten sonra da tutumlarinda neredeyse hicbir degigiklik olmamistir.

Her bir karakterin ‘varolussal’ duygulari, anlatici araciligiyla aktariimaktadir. Schnitzler
oykulerinde alisildik olan i¢ monolog teknidi bu dykude yer almamaktadir. Durum tasvirleri
disinda, karakterlerin diyaloglariyla ilerlemektedir éykii. Olii olan karakter ise, mektubun
okundugu sahnede ‘karakterlerle diyalog icindeymis’ gibi yer almaktadir. Mektup, yer yer
doktor ya da tliccar tarafindan kesilmekte, yazar ve sonra da bir bélimden itibaren tliccar
tarafindan sesli olarak okunmaktadir. Mektubun tamaminin okunmasinin ardindan, her bir
karakter kendi kendine duslncelere dalmistir (bknz.: Yukarida vermis oldugumuz alintilar).
Sonunda, hepsi de daha fazla orada kalmanin gerekli olmadigini sirasiyla dile getirmekte ve
hizmetgiyle cenaze islemleri, akrabalara haber veriimesi konusunda konusarak, oradan
ayrilmistir. Ayrilirken, tutumlarinda, yasanmis olan bu sarsici olayin izleri gériimemektedir.
Siradan bir gekilde ayrilirlarken, aralarinda da gundelik konulara dair konusmalar

gegmektedir.

Ancak, bu ydndeki davranis ve tavirlari, ‘olasi gergekligin’ Gzerlerinde biraktigi etkiyi
maskeleme arzusundan kaynaklidir. Yazar karakteri, arkadaslarindan gizli olarak mektubu
yanina almistir. Onlardan ayrildiktan sonra, mektubun cebinde olup olmadigini kontrol eder
ve memnun olur orada oldugundan emin oldugunda. Memnuniyetinin nedeni ve olasi
sonucuna dair ise son paragraf okuyucuya izlenim vermekte, fakat kesin bir anlam

cikarmasini da olanakl kilmamaktadir:

Er griff in seine Brusttasche. Ja, das Blatt war da. Wohlverwahrt und versiegelt sollte es die
Gattin in seinem Nachlass finden. Und mit der seltenen Einbildungskraft, die ihm nun einmal
eigen war, horte er sie schon an seinem Grabe flistern: Du Edler... GroRer... (5.972).

ilk edinilen izlenim, yazarin intihar etmeyi planladigina ve kendini bu mektup yoluyla
yuceltmeyi digundigune dairdir. Diger bir ihtimal ise, 6lumune dek sakli kalmak suretiyle, bu
mektubu vasiyetinin arasina koymak, fakat yine ‘6limunden sonra’ kendisini yuceltecek bir
‘belge’ olarak sunmayi diistindiigine dairdir. intihar olasiligi, karisinin hayatta olacagindan

emin oldugu bir son disinmesinden dolayl daha kuvvetli gérinmektedir.
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Schnitzler, éykilerinde de dramlarinda da, ‘Glen birinin sirlarinin mektup yoluyla
ortaya ¢ikmasi durumu’nu ¢ok sik kullanmaktadir. Ancak bu bazen, sadece ‘bir mektup
bulunmus olmasi nedeniyle duello gerceklesmesi’ seklindeyken, bazi &ykilerinde de
‘mektubun igerik olarak 6yku icinde yer almasr’ bi¢ciminde karsimiza ¢ikmaktadir. Junggeselle
OyklUsunde, mektup, éykdndn bir parcasidir. Yer yer okumanin kesilerek, karakterlerin
tepkisinin ya da konusmasinin da verilmesi, mektubu diyaloglarin pargasi haline
getirmektedir. OImis olan kisinin yerine, mektubu ‘an’ iginde yer almaktadir. Karakterlerin
tepkileri de, bir mektubu okur gibi degil de, o anda karsilarinda birisi tarafindan dile getirilen

sozlere tepki verir veya reflekste bulunur niteliktedir.

5.5.3. Oliim Motifi: Otekinin Oliimii - illiizyon

Junggeselle 6ykisl, Schnitzler'in bircok eserinde karsimiza c¢ikan ‘6lum ile gelen
¢o6zulme durumu’na ornektir. Karakterlerin kisilik 6zellikleri ve i¢ dunyalari, bir 6lim ile ortaya
cikan ‘gercek’ cercevesinde ortaya konmaktadir. Burada, diger birgok dykusiinden ayiran tek
ozellik ise, gergegin ‘Glen kisi tarafindan kasith olarak anlatilimis’ olmasidir. Dile getiren kigi
‘0lmus’ oldu@u igin, sdylediklerinin gergekliinden asla emin olma sanslari kalmamistir.
Dolayisiyla, ‘kendi sectikleri gercekligi’ kabul etmektedirler. Karara varamadiklari noktada

ise, Uzerini 6rtmek suretiyle, maskeleme yolunu se¢gmektedirler.

Bunun disinda, karakterlerin ‘6lum dislncesi’ne yaklasimi, dyklde satir aralarinda
yogun olarak islenmigtir. Doktor, cagrildigini 6grendiginde, aklindan gegen ilk dusunce ‘cok
ciddi bir sey’ olmus olabilecegidir. ‘Cok ciddi bir sey’ ile 6lim kastedilmektedir. Arkadasinin,
son iki yildir kalple ilgili saglik sorunu yasadigindan haberdardir. Kendisinin de olsa olsa, ‘o
an’da mudahale igin ¢agriimis olabilecegini distinmektedir. Fakat bu, silik bir distncedir.
Asll baskin olan duygusu, arkadasinin yasindan dolayi, kendisinin de élime yakin oldugunu

disinmesinden dogmaktadir:

Er lasst seine Freunde rufen, dachte der Arzt, so nahe flihlt er sich dem Tode... Und er fragte:
“Ist wer bei lhrem Herrn?” (s.962).

[...]
Der Doktor trat ins Schlafziimmer zurlck, und wahrend er sich rasch und madglichst
gerauschlos ankleidete, stieg etwas Bitteres in seiner Seele auf. Es war weniger der Schmerz,
dass er vielleicht bald einen guten, alten Freund verlieren sollte, als die peinliche Empfindung,
dass sie nun so weit waren, sie alle, die noch vor wenig Jahren jung gewesen (s.962).

Doktor, kendisinin 6limu Uzerine kafa yormaktadir. Oteki'nin gegiciligi Gzerinden, kendisinin

de ‘son’a yaklastigini animsamigtir, evinde rahatca uyurken bir gece yarisi uyandirildiginda.
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Eve vardiginda, henilz arabadan inmemisken, arkadasinin yatak odasina
bakmaktadir. Bu ‘an’ éykude : “Er sah zum Fenster des Schlafzimmers hinauf, das weit offen
stand, und aus dem ein blasser Lichtschein in die Nacht herausgeflimmert kam” cimlesiyle
verilmektedir. Az 1sik, ortama ¢dkmuUs olan ‘agir hastalik, ya da ¢ok yakin olan, beklenmekte
olan 8lUm’ isareti olarak, yine bu dykide de Schnitzler tarafindan ayni anlamla iglenmistir.
‘Olim odasrnin, ‘hastalik olan’, ‘yagsamin zayif oldugu’ alanin disariya yansima sekli ve bu

anlamlari ¢gikarimlatan izlenimlerin islenisidir 6ykinin bu sahnesi.

iceri girdiginde ise, hizmetginin davranigindan anlar ki, arkadasi élmustir. ilk tepkisi, geg
kalmis oldugu i¢in yasadigi saskinliktir. On bes dakika ile ‘6lim anr’ni kagirdigini 6grendikten

sonra ise, derin bir nefes alarak, odaya cikar:

Der Arzt ging die Treppe hinauf, der Diener 6ffnete, grite ernst und senkte traurig die linke
Hand. “Wie?” fragte der Arzt mit stockendem Atem, “komm ich zu spat?”
“Ja, Herr Doktor,” erwiderte der Diener, “vor einer Viertelstunde ist der gnadige Herr
gestorben.”
Der Arzt atmete tief auf und trat ins Zimmer (s.963).

‘Olim anr’, Schnitzler 6ykilerinde her zamanki gibi, Gzeri 6rtllii bir sahnedir; can verme hali,

kimseye gorinmemis, oykuye de yansimamistir.

Doktor odaya c¢iktiginda, ‘6l0’'nin yatagindaki hali ile karsilasgir. ‘6lim anr'ni vermeyen
Schnitzler, ‘0lU yiz’e dair tasvirini bu 6ykiide de izlenimden uzak, oldugu gibi, tibbi nesnel bir

protokol tarzinda resmetmigtir:

Der Arzt atmete tief auf und trat ins Zimmer. Sein toter Freund lag da, mit schmalen,
blaulichen, halb getffneten Lippen, die Arme Uber der weilden Decke ausgestreckt; der diinne
Vollbart war zerrauft, in die Stirne, die blass und feucht war, fielen ein paar graue
Haarstrahne. Vom Seidenschirm der elektrischen (s.963).

‘Ol kigi, ifadesiz ylz( ve iginde bulundugu sekle gore, tim fiziksel ozellikleriyle
aktarmaktadir. Yasamini arzu etigi gibi surdurmis, hic calismamig, rahat bir tip olan,
arkadaslariyla alay eden bekar adam simdi ‘6l0°; ifadesiz, ‘yanitsiz’ bir yuzle yatmaktadir.
Yasamin canli iligkiler agindan, tam tersi cansiz, hareketsiz bir konuma gelmistir. Doktor,
arkadasinin ‘6lu haliyle’ bas basadir. Bu 6lU insani en son ne zaman ‘yasarken’ gordugunu

animsamaya ¢alismaktadir:

Der Arzt betrachtete den Toten. Wann ist er das letztemal in unserem Haus gewesen?
dachte er. Ich erinnere mich, es schneite an dem Abend. Im vergangenen Winter also. Man
hat sich recht selten gesehen in der letzten Zeit (s.963)

Doktorun bu yaklasimi, herhangi bir Gzinti duymaktan uzaktir. Karsisinda yatan 6llyu, salt

‘yasayan ve olen bir varlik’ olarak degerlendirmekte, algisinda sadece bu iki surece
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yerlestirmektedir. Arkadas olarak herhangi bir yakinlik belirtisi géstermemektedir. Bu sahne
disinda da, doktorun, ‘arkadasinin dlmus olmasina dair higbir duygu ve disuncesi
gecmemektedir dykide. Bu sahnedeki duslnceleri, disaridan gelen sesleri duymasi ile son
bulur. Doktorun dikkati, algisi, aninda ‘6li’den uzaklasip, bahg¢eden gelen agaglarin
hisirtisina kaymistir. Hem 06liye olan dikkati hem de bu dikkatinin ¢ok ¢abuk dagiimasi,
sadece ‘algiladigi dis etken ve goérdikleri, duyduklar’ ile sekillenmistir. Duygu yoktur.
Diugunce dahi herhangi bir derinlik tagimamaktadir, ylizeyseldir. Ayni anda odaya hizmetgi
girer ve doktor olayin nasil gelistigi hakkinda bilgi alir. Aldigi bilgi, bir ‘6lum vakasinin’ bilindik
hali, fiziksel belirtilerine dairdir. Doktor da, bu raporun disina ¢ikmaz higbir soruyla. Bir

hastanin, 6lum raporunu dinler gibi, hi¢ bolmemigtir (s.963).

Hemen pesinden, bahgeye bir araba girdigini duyarlar. Doktor pencereye gittiginde,
tliccarla g6z goze gelir. Pencere, yine Schnitzler dykulerinde birgok kez oldugu gibi, ‘6lim’ldn

algilandigi — haber edildigi yer olarak yer almaktadir'?®

. Doktorun elini indirisi, tliccara
‘6limun haberini’ vermigtir. Tlccar da yine oldugu yerde, basini geriye atarak, inanamadigini
ifade eder (s.963). Tlccar, odaya ilk girdiginde, inanamadigini ve bunun nasil oldugunu sorar
doktora. Doktor da, hizmetgiden aldigi bilgileri iletir ve kendisinin zamaninda yetisse bile
yapabilecegi bir sey olmadigini ekler. Doktor ile tliccar arasindaki ‘6lime dair gérisme’ de
bundan fazla olmayacaktir. ‘Olimiin’ boylece, uzak tutulusunu gérmekteyiz. Kisi dlmistiir ve
Uzerine sdyleyecek bir sey yoktur. Gérismek, konusmak icin ¢agrildigini distnen Kisiler,
geldiklerinde yetisemediklerini 6grenmistir sadece. ik d6grenme aninin saskinligi disinda da
‘arkadaslarinin 6limdne dair’ herhangi bir tepkileri, duygulari yoktur. Bu halleri, modern

bireyin 6lime yabancilagsmasinin tipik bir drnegidir.

Tlccar da, doktor gibi, onunla en son ne zaman gorustigini hatirlar ve doktora
soyler. O da, doktor gibi, ‘yasarken gérdigu, bildigi bu insanin dlimine inanamamaktadir’.
Gegiciligi anlama c¢abasina girmislerdir aslinda. Gérdikleri bu durum onlara, ¢ok geng
olmasalar da ‘akranlarinin 6limu Uzerinden’ kendi gegiciliklerini gostermektedir. Henuz sekiz
gln dnce yasamis olsa dahi, suan 6ludir arkadaglari. Yazarin tutumu da farkl olmayacaktir.
Yazar da benzer asamalardan gegerek, arkadasini daha G¢ gun 6nce gorduguna ve tatil
planlarini dinledigini sdyleyecektir doktorla tliccara. Fakat higbiri direkt olarak ‘yasam nasil bu
kadar ani biter’ ya da ‘6lumun aniligine dair duyduklari saskinhgr’ dile getirmemektedir. Bu da
yine Schnitzler'in empresyonist yazimindan kaynakldir. Sadece, bu duygunun ‘izlenimini’

vermektedir karakterlerin cimlelerinde. Yurekten gelen bir duyus yoktur.

129 Ornegin, Sterben adli dykiide ‘pencere’, 6liim ve yasam gizgisinde yer alan bir yerdir. Felix'in de Marie’nin de
odadan ‘disari, uzaklara bakarak’ yasami arzuladiklari anlan yasadiklari yerdir. Felix'in 6lmus oldugunun ortaya
ciktigr sahnede de Marie, odanin bos oldugunu pencereden gérir. Felix de 6lmeden dnce Marie’yi pencereden
gérmustir. Oldiginde de pencerenin dniindedir.
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Olime, dusincelerinde dahi ‘6lim’ dememeleri de dikkat gekicidir karakterlerin. Bu
noktada Schnitzler’in, karakterlerin agzindan ¢ikan tanimlari belirledigini distintrsek, modern
dénem bireyine dair tipik bir ‘6limden uzak durma’, adlandirmama durumuyla karsilastigimizi
sOylemek miUmkindir. Yazar karakterinin aklindan gecgenler icin “oft hatte er mit der Frage
gespielt, wer von seinen nadheren Bekannten bestimmt sein mochte, als der erste den letzten
Weg zu gehen.” (s.964) cumlesini kullanmistir. ‘Son yolculuk’, 8limin anlamina dair dnemli
bir ifadedir. Tanimlamaktan ziyade, ‘yasamdan gidisi’ ifade etmektedir. Modern dénem &lum
distincesine dair edindigimiz bilgilere gore, élimin reddi konusunda da en 6énemli verilerden

biridir bu gibi ifadeler.

Doktorun mesleki aliskanlik olarak, sigara icme ihtiyaci, 6éyklyl yonlendiren diger
onemli bir unsurdur. Herkes geldikten sonra ve yukarida degindigimiz konusmalar surerken,

bir sigara ¢gikarmistir ve bu davranisinin nedenini aciklar arkadaslarina:

Der Arzt hatte aus seinem Etui eine Zigarette genommen und drehte sie verlegen hin und her.
“Es ist eine Gewohnheit aus meiner Spitalszeit,” bemerkte er entschuldigend. “Wenn ich
nachts ein Krankenzimmer verlie3, das erste war immer, dass ich mir draufen eine Zigarette
anziindete, ob ich nun eine Morphiuminjektion gemacht hatte oder eine Totenbeschau.”
(s.964).

Doktor karakterinin, mesledi geregi 6lim ya da d6limcul hastalik vakalariyla her
karsilagsmasinda, buradaki ruh haline burindigia anlasiimaktadir. Hem kendisinin modern
donem bireyi hem de ‘6lim’ karsisinda c¢are umulan alandan olusu’ Olim karsisinda
etkilenmesinin 6nline gegmemigtir. Fakat bir an’lik uzaklagsma disinda da herhangi bir
disavurumu olmamaktadir bu durumda. Ayrica, arkadasinin élimudnd, hastanede karsilastigi
‘herhangi birinin 6lim{’ vakalarindan ayirmadigi seklinde yorumlamak da mimkindir. iki
acidan da, olum ile doktor iligkisine dair énemli bir izlenim vermektedir: meslegi geregi,

olumle sik karsilasmanin sonucu olarak duyarsizlagsma hali ve ‘maskeleme ihtiyacr’.

Kigilerin olunin basinda toplanma hali de, yine Olimd kabullenme haliyle
gerceklesmemistir. Geleneksel anlamdaki toplanma degildir buradaki. Herhangi bir
vedalagsma veya helallesme durumu séz konusu degildir. ilk bakista yine de, mektup yoluyla
bir itirafta bulunulmus gibi goérinse de, odlen kisinin ifade seklinden &yle olmadigi
anlasiimaktadir. Yalniz dlmekte olan biri, 6limunin acisini ¢ikarmak icin arkadaslarini
cagirtmistir. Kendi yok olusundan duydudu istirabi, geride kalanlari da stphe ve istirapla bas
basa birakmayi planlayarak hafifletmeye ¢alismistir.

Mektubun varligi1 tesadifen ortaya c¢ikmistir. ‘Tesaduf olgusu da, dykinidn 6neml

yapi taslarindandir. Doktor sigara icmeye dair aliskanligini agikladiktan sonra, sahne bir sire
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daha devam eder ve aralarinda neden ¢agrilmis olduklarini anlamadiklarina dair konusmalar
gecer. Bu sirada doktor, yan odaya gider. Orada sigara igebilecegini dislinmektedir.
Pesinden sirasiyla digerleri de gelir ve kapiyi kaparlar. Ayni evde bulunmaya devam etseler
de, ‘6linin oldugu odaya acilan kapiy’ kapamiglardir. Oykiinin devami da burada
gegmektedir. Hizmetcginin odaya gelip, onlara bir mektubun vasiyet olarak birakildigini
sOylemesinden sonra, doktor yari agik duran ¢ekmeceyi fark eder ve tUzerinde biylk harflerle
“An meine Freunde” yazdigini gorur. Schnitzler, ‘doktorun zarfi gérdugu an’in tesaduf yanini
“plétzlich, in groRRen, rémischen Lettern, starrten ihm von einem Kuvert die drei Worte

entgegen: An meine Freunde” seklindeki ifadeyle yansitmigtir (s.967).

Ucli de saskin olmakla beraber, bir ‘veda konusmasi’ beklentisine girmistir ve
rahatlardir. Yazar karakteri mektubu alir doktordan ve acip okumaya baslar sesli olarak.
Mektup “An meine Freunde” olarak baslamaktadir. Bu climleden sonra duraklayarak,
cumlenin kendilerine hitap ettigini sdyler ve rahat bir ruh haliyle okumaya koyulur. Mektubu
ne zaman yazdigini belirtmistir arkadaslari ve on bes dakika dnce son nefesini verdigini,
arkadaslarinin kendisinin 6lum dosegi basinda toplanmis oldugunu ve sayet hala duruyorsa
— daha iyi bir ruh haline burinip de yok etmemisse, bu mektubu okumak Uzere

hazirlandiklarint yazmistir.

Mektup dokuz yil dnce yazimistir (s.968), fakat Olim aninin tasarlandii ve
birakacagi etki dusunulerek kaleme alindigi anlagiimaktadir. Ayrica, ‘ruh halinin etkisi’ de bu
baglamda olduk¢a 6nemlidir. Birey, ruh hali ve duygu dalgalanmasi neticesinde karar
almistir. Kendisi de, bu duygu ve ruh halinin ¢ok hizli dedisebilecedinin bilincindedir mektubu
yazarken. Bunu ifade de etmigtir. Yani, kendisi icin aslinda herhangi derinlikli bir duygu s6z
konusu degildir. ‘An’lik bir arzu sonucu gerceklestirdigi ve yine baska tarla bir ‘an’lik arzuyla
degisebilecek bir eylemde bulunmaktadir. Mektubu yazmasina neden olan ruh hali ise su

s6zlerinden anlasiimaktadir:

“Und ich frage mich, was ist das flir eine seltsame Laune, die mich heute an den Schreibtisch
treibt und mich Worte niederschreiben lasst, deren Wirkung ich ja doch nicht mehr auf Euern
Mienen werde lesen kdnnen? Und wenn ich’s auch kdnnte, das Vergnligen ware zu mafig,
um als Entschuldigung gelten zu durfen fur die fabelhafte Gemeinheit, der ich mich soeben,
und zwar mit dem Geflhle herzlichsten Behagens schuldig mache.” (s.968)

[..]

“Ja, Laune ist es, nichts anderes, denn im Grunde habe ich gar nichts gegen Euch. Hab’ Euch
sogar alle recht gern, in meiner, wie lhr mich in Eurer Weise. Ich achte Euch nicht einmal
gering, und wenn ich Eurer manchmal gespottet habe, so hab’ ich Euch doch nie verhdhnt.
Nicht einmal, ja am allerwenigsten in den Stunden, von denen in Euch allen sogleich die
lebhaftesten und peinlichsten Vorstellungen sich entwickeln werden. Woher also diese Laune?
Ist sie vielleicht doch aus einer tiefen und im Grunde edlen Lust geboren nicht mit allzuviel
Ligen aus der Welt zu gehen? Ich kénnte mir’s einbilden, wenn ich auch nur ein einzigesmal
die leiseste Ahnung von dem verspurt hatte, was die Menschen Reue nennen.” (s.968).
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En az dokuz yildir gizledigi ve yasanirken de arkadaslarinin fark etmedigi bir gercekle
onlari yiiz ylize birakmaktadir. ‘illizyonun bozuldugu an’i yasamayi - gérmeyi arzuladigini
ifade etmekten kagcinmamistir. ‘Olim’ gibi bir gergeklikle, arkadaslarina ‘kendi gergegini’
sunmustur. Sundugu bu ‘gercekligin sorgulanma ihtimali’ kendisinin 6limuUyle tamamen
ortadan kalkmigtir. Ancak, kendisi de gercedi yasarken soOylemeyerek, getirecegi olasi
sorumluluklardan, yuzlesmeden kagmigtir. Fakat buna artik yapacak bir sey yoktur. Herkes
hayattayken herhangi bir sekilde 6grenilmis olsa bile ‘ahlaksiz yasam sekli’nin getirecegi
olasi en kotu ‘son’'u o zaten yasamistir; 6lmustur. Digerlerine ise, bu gergekle yasamak

kalmistir.

Bu noktada, doktor — tlccar ve yazar tiplerinin bu durumla basa c¢ikma sekilleri
devreye girecektir; aldatiimis olmanin olasilidi ile yuzlesme zorunlulugu. Yuzlesme sekilleri,
varolus bicimleriyle dogru orantili olacaktir. Sorgulama veya irdeleme yoluna gidebilecekleri
gibi, Gzerini 6rtmeyi de tercih edebileceklerdir. Nitekim karakterlerin tercihi ikinci yaklagsimdan
yanadir. Higbir sorgulamaya, gercgegi irdelemeye girismeyecekleri, oradan ayrilis biciminden

ve tutumlarindan anlasiimaktadir:

“Gute Nacht,” sagte der Arzt und erhob sich. Der Kaufmann wandte sich um. “Ich habe hier
auch nichts mehr zu tun.” Der Dichter hatte den Brief an sich genommen, ihn unbemerkt in
seine Rocktasche gesteckt und 6ffnete nun die Tur ins Nebenzimmer. Langsam trat er an das
Totenbett, und die anderen sahen ihn, wie er stumm auf den Leichnam niederblickte, die
Hande auf dem Rucken. Dann entfernten sie sich.

Im Vorzimmer sagte der Kaufmann zum Diener: “Was das Begrabnis anbelangt, so war’ es ja
doch mdglich, dass das Testament beim Notar ndhere Bestimmungen enthielte.” “Und
vergessen Sie nicht,” figte der Arzt hinzu, “an die Schwester des gnadigen Herrn nach
London zu telegraphieren.” “Gewiss nicht,” erwiderte der Diener, indem er den Herren die
Ture 6ffnete (s.971).

Bu yondeki yaklagimlariyla, modern dénem bireyinin, ‘yasanmis ahlak bozuklugu’nu
ortbas edisini ortaya koymaktadirlar. Uzerini drterek, yokmus gibi yagamayi segcmektedirler.
Aksi halde, kendi varolusu yara alacaktir bdylesi birey tiplerinin. Gegmiste yasanmis bir
durumu fark etmemis; belki de o dénem ylzlesmemis olmasiyla yuzlesmek zorunda
kalacaktir. Ancak, yasanmig olan gec¢miste kalmistir ve yasam devam etmektedir.
Sorgulamalarla ve sorgulamalar sonucunda ortaya c¢ikabilecek olasi gerceklerle yuz yluze
gelerek ‘varolugunu’, yasamini huzursuz etmeye gerek yoktur modern ‘birey’ icin. Neticede
‘insan’ iginde oldugu doéngunun getirdigi kaderi yagsamaktadir. Mektupta, arkadaslari da ayni
seyi sOylemistir: "Es war ein Verhangnis, meine Lieben, und ich kann’s nicht andern. Alle
eure Frauen habe ich gehabt. Alle.” (s.968).

Dolayisiyla, mektup Uzerinden irdelenen ‘pismanlik’ olgusu da 6nemlidir. Bekar erkek,

mektubunda, bu mektubu neden yazmis olabilecegine dair olasiliklari siralarken, “Ich kénnte
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mir’s einbilden, wenn ich auch nur einzigesmal die leiseste Ahnung von dem verspurt hatte,
was die Menschen Reue nennen” demektedir (s.968). ‘Pigmanlik, materyalist insan icin ne
ifade eder sorgulamasi mimkinddr bu baglamda. Modern dénemin, dini yaklagimlardan
uzaklasmis tavirlarinda, ‘pismanlik’ olgusunun yeri var midir veya kuvveti ne dlgtidedir? Eger
insan, dinyaya gelmisse ve 6nlne geleni yasamaktaysa, bu da ‘varolug’un kendisiyse,
‘manevi yan zayiflamigsa’ pismanlik olgusunun varligi da etkisi de birey U(zerinde
zayiflayacaktir. Dolayisiyla, bu mektubun yazilma nedeninin pismanlik olmadigi, buna

deginmig olmanin sadece ‘ironi’ kaynakli oldugu anlagiimaktadir.

Bekar erkek karakteri, tamamen ‘ben odakl’’ sekilde, kendi varolusunu unutulmaz ve
anlamh kilmak amaciyla bu seremoniyi planlamistir. Tipik bir ‘modern dénem bireyi 6lum
korkusu’'nun yansimasidir burada ortaya ¢ikan durum. Keyfi ve ‘birey’ olarak yalniz ve
sorumluluktan kagarak yasamis olmanin getirisi olarak, yalniz 6lecek olmaktan kagistir bir
nevi. ‘Keyifle strdigl yasamin sona erecek olmasi ve geride kalanlarin ‘aldatildigindan
haberdar olmadan huzurla yasamlarina devam edeceklerine’ dair duslincenin rahatsiz
ediciligi nedeniyle alinmis bir karardir. Kendisinin ‘yok olusuna dair acisini’ hafifletmek ve
geride kalanlara aci vermek amaci tasidigi anlasilmaktadir. Ancak, 6lum olgusunu ele
aldigimiz bélimlerde gordigimiz lGzere, modern dénem f‘insan’inin 6lim konusundaki
yaklasimi, ‘geride kalanlarin’ bdylesi bir aci duymasini engellemektedir. Olmiis bekar adamin

mizanseni beklenen etkiyi saglamamis, ¢abasini ‘6lim’ bosa ¢ikarmistir.

5.6. Die toten schweigen

Oykiniin ilk taslak calismalari 1896 yilina dayanmaktadir. 22 03 1897 tarihinde ise
yazimi tamamlanmistir. Modern birey’in, sosyal kimlik kaybinin, ‘varolus kaybina’

ulagabildigini gosteren bir dyku olarak kaleme alinmigtir (Urbach, 1974, s.101).

5.6.1. Oykiiniin Ozeti

Franz ve Emma bir aksam yine gizlice bulusmustur. Emma’nin ‘gérilme kaygisi’ndan
dolayi slrekli huzursuz olmasi Uzerine, faytonu Tuna nehrine dogru, sehir merkezinden
cikacak sekilde yonlendirirler. Franz Emma’yl bir saat beklemis ve faytoncu da o sirada
meyhanededir. Arabayi koétl kullanmakta ve uyarildiginda, bunun firtinanin etkisinden
oldugunu sdylemektedir. Oysa faytoncu alkolludlr. Bir sure daha arabayla gittikten sonra,
faytoncunun kullanigindan drktikleri igin arabadan inerler. Fakat yine Emma’nin ‘gérilme

kaygisi’ nedeniyle yeniden arabaya binmek zorunda kalirlar.
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Araba, karanlik bir patikada kaza yapar. Franz 6lmustur. Emma, yardim gagirmasi
icin faytoncuyu en yakin yerlesim yerine gonderir. Fakat beklerken, ‘aniden’, kagmaya karar
verir ve olay yerinden ayrilir. Emma hizla kagar ve kimseye gérinmeden evine girer.
Kocasindan Once eve varmig, tehlikeyi atlatmistir. Ancak, kendini en ‘glvende hissettigi
‘an’da, ruh hali ve davraniglari nedeniyle, kocasi ‘yalan soyledigini’ anlar. Emma’nin itirafini

dinlemek Uzere kocasinin kendisini bekledigi sahne ile 6ykl son bulur.

5.6.2. Karakter Tipleri ve Anlatim Ozellikleri

Oykiide dort karakter yer almaktadir; Franz, Emma, Emma’nin kocasi ve faytoncu.
Her biri de dyklyl sekillendiren karakterlerdir. Franz, Emma ve kocasliyla ailece gérismekte,
ikisini de yakindan, oldukg¢a iyi tanimaktadir. Aile gérismelerinde siklikla Emma ile bir araya
gelmektedir (s.296,298). Bdylece, Emma’nin yasam bicimine ve hatta kocasinin igine,

programlarina dair bilgi sahibidir (s.296).

Franz, éykinin baglarindaki sahnelerde ¢odunlukla “junger Mann” olarak adlandirilir.
‘Geng adam’ olarak adlandiriimasi, Emma ile yasca akran oldugu izlenimini vermektedir.
Emma’yi beklerken, distincelerinin yer aldigi sahnelerde de, Emma ile olan konusmalarinda
da evli olduguna veya ‘herkesce bilinen baska bir iliskisi’ bulunduguna dair herhangi bir bilgi
gecmemektedir. Boylelikle, Franz'in bekar, yakin ¢evresinden ‘evli bir kadin’la iliski yasayan,
yuksek burjuva erkek tipi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Emma’nin yakin gevresinden olmasi
disinda higbir detay gegmemektedir éykide. Schnitzler dykulerinin tipik bir 6zelligi olarak,
karakterlerin prototip olmasi baglaminda, daha fazla detay olmayigi bir 6énem arz
etmemektedir. Oykiinin, karakterlerin ‘kisilik ve kimlik 6ézellikleri’'ne dair igerdigi bilgiler de
yine empresyonist yazim biciminden kaynakli olarak, sadece ‘butinden ve estetik

anlatimlardan edinilen izlenim yoluyla’ ¢ikarimlanabilmektedir.

Davranis bigimlerine bakildidinda da, ‘modern dénem gen¢ erkek’ tipi olarak,
‘sorumluluk almaktan kaginan, i¢ dinyasini gizlemek igin ‘poza burlinmeyi tercih’ eden bir tip
oldugu anlasiimaktadir. Emma’dan kendisiyle kagmasini istedigi sahne buna dair izlenim

edindigimiz belirgin érneklerden biridir:

Nach langem Schweigen sagte Franz: ,Wir sollten fort.*
LFreilich®, erwiderte Emma leise.

-Wir sollten fort,“ sagte Franz lebhaft, ,ganz fort, mein‘ich..."
,ES geht ja nicht.”

~Weil wir feig sind, Emma; darum geht es nicht.”

[..]
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“Nein, durchaus nicht. Du hast nichts zu tun, als ihm einfach zu sagen, dass du nicht langer

bei ihm leben kannst, weil du einem andern gehorst.”

,Bist du bei Sinnen, Franz?*

-Wenn du willst, erspar’ ich dir auch das, - ich sag‘ es ihm selber.”

,Das wirst du nicht tun, Franz.”

Er versuchte, sie anzusehen; aber in der Dunkelheit konnte er nicht mehr bemerken, als

dass sie den Kopf erhoben und zu ihm gewandt hatte.

Er schwieg eine Weile. Dann sagte er ruhig: ,Hab‘ keine Angst, ich werde es nicht tun.”

Sie ndherten sich dem anderen Ufer (s.300).
Yasadiklari ‘gizli’ iliski icin Emma’dan fedakarlik talep eder. Kocasiyla konusup, ‘bir bagkasini
sevdigini, artik onunla olmak istemedigini’ séylemesini ister. Fakat géremedigi ‘hassasiyet ve
ilgi’ karsisinda, ‘kendisi bu ‘sorumluluk yukind’ Ustlenebilirmis gibi ‘poz’a burinidr. Emma’nin
sasirmasi Uizerine ise, fikrinden ‘sanki Emma igin vazgegmis gibi’ davranir. ilk bakista; Franz
gercekten Emma ile kagmak istemekte, Emma ise bunu reddediyormus gibi gérinmektedir.
Ancak, sahnenin sonunda Franz’in cevap olarak bir sire susmasi ve ardindan sakince,

yapmayacagini sdylemesinden, Emma’yi ‘sinadigr’ izlenimi kuvvetlenmektedir.

‘Emma’ karakteri, profesorle evli, ufak bir odlu olan ve kocasini aldatan, gen¢ bir
yuksek burjuva kadin tipidir. Yakin ¢evresinden geng bir erkekle iliski yagsamaktadir.'An’lik ve
arzularina gore ‘ben odakl’ yasayan, sorumluluktan kagmayi tercih eden bir kadindir. Franz
ile bulugsmalari, kendisini riske atsa da, olasI bir ‘yizlesmeden’ kagmaktadir. Seciminin
sorumlulugunu ise dusuncelerinde ve hayalinde dahi almayigi, iligskilerinde duygudan uzak ve
‘ben odaklr’ olusu, Franz'in ‘birlikte kagip uzaklara gitme’ talebini reddederkenki tutumunda

kendini gostermektedir:

"Es geht ja nicht."

"Weil wir feig sind, Emma; darum geht es nicht."

"Und mein Kind?"

"Er wiirde es dir lassen, ich bin fest Gberzeugt."

"Und wie?" fragte sie leise... "Davonlaufen bei Nacht und Nebel?"

"Nein, durchaus nicht. Du hast nichts zu tun, als ihm einfach zu sagen, dass du nicht langer
bei ihm leben kannst, weil du einem andern gehdrst."

"Bist du bei Sinnen, Franz?" (s.300).

iki erkegi segimi de sevgisinden 6tirii degildir. Kocasi Uzerinden slrdirdigi statilyi
korurken, FranzZ'la yasadigi ‘macera’dan da vazgegmeme arzusunda oldugu anlasiimaktadir.
Seuvgilisinin, gizli iliskisine ‘gereken’ 6nemi vermedigini anlamamasi igin, yuzlesmesi gereken
‘an’lardan — konusmalardan kaginmaktadir. Sahnenin devaminda, Franz’'in “ayriimak
istedigini” sOylemesi Uzerine tepki gosterir: “Siehst du, dafl du es bist, der uns immer die
paar Stunden verdirbt, die wir haben; nicht ich!” (s.301). Emma’nin bu cevabi, aralarinda
siklikla benzer durumun yasandigini ve ikisinin de her seferinde benzer tutumlarda oldugu

izlenimini vermektedir.
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Ayrica, bu konusmanin, Franz'in ‘gercegi saklayacagina’ dair cevabindan sonra “Sie
naherten sich dem anderen Ufer.” (s.300) climlesiyle bdlinmesinin, tesadufi ya da yol —
cevre tasviri icin olmadigi anlasiimaktadir. Aralarindaki diyalogun bagka bir yéne dogru
degistigi, bir sonraki asamaya gegildigini vurgulamak igin kullanildidi izlenimi olugsmaktadir.
Bu climleden sonra, dnce disaridan gelen seslerin nedeni Uzerine kisaca konusurlar ve
anlatici tarafindan yolun gectigi yerler tasvir edilir. Bir sonraki diyalog ise, Franz’'in ayrilma
istegine dairdir (s.301). Ruh halleri, tutumlari ve aralarindaki diyaloglar, kaza an’ina kadar, iki

karakterin de 6zelliklerini yansitan sekliyle surer.

Emma’nin kocasi profesor olarak, toplum iginde saygin statliye sahip erkek tipidir.
Mesleki kimliginden anlasildigi Gzere, yasi Emma’dan buydktir. Aleni olarak ortaya
cikmadigi surece, ‘gerceklerin’ farkinda olmadigi izlenimini edinmekteyiz. Yakin ¢evresinden
bir erkekle karisinin iliski yasadigini fark etmemistir. Ancak bu noktada, ‘toplumsal
dejenerasyon’ etkisi de g6z 6niinde bulundurulmalidir. Fark etmis ve ylzlesmeyen ‘erkek tipi’
olup olmadigini bilmemekteyiz. Emma’nin kocasinin, Franz'la olan iliskiden siiphelendigi ya
da aksine hic bilgi sahibi olmadi§i anlasiimamaktadir. Oykiide, kocanin perspektifinden hicbir
bilgi ya da izlenim yer almamaktadir. Dolayisiyla, Emma’nin kocasinin halihazirda bir
stiphesi olup olmadigi net degildir. Bu 6ykiideki kocanin varligi daha ¢cok, Emma’nin varolus
kaygisiyla iligkilidir. Modern donem evliligi ve gizli iliskiler baglaminda kocanin tutumu kadar,
kadinin evlilikle iligkili tutumu da Schnitzler éykulerinde siklikla islenen bir konudur. Bu
Oykluslnde de, kadin ve evlilik bagi tGzerinden, Emma’nin sadakat ve aldatma ekseninde

varolussal durumu islenmigtir.

‘Faytoncu’ karakteri ise, Schnitzler dykilerinde nadiren karsilastigimiz ‘alt tabaka
insan’ tipi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, sinifsal farktan ziyade, iki geng¢ karakterin
yasamini sekillendiren ‘islev’de oldugunu soéylemek mimkindir. Faytoncunun sarhos
olmasi, kazayr dogurmustur. Kader olgusuyla, faytoncunun &ykudeki etkisi birbirine
orantihdir. Bagka bir arabada bulunmus olsalardi, ‘ani ve beklenmedik 6lum’l getiren kaza
belki olmayacaktir. ‘Ani 6lum’ hastalik ya da cinayet yerine, determinist bir perspektifle,

faytoncu araciligiyla yerlestirilmistir dykuye.

Oykiinin anlatim bigimi; anlatici aktarimi, diyalog ve i¢c monolog arasinda surekli
degismektedir. Emma ile bulusma gerceklesene kadar, Franz'in i¢ dinyasina dair olan
sahnelerde hem anlatim hem de i¢ monolog i¢ ice ge¢mistir. Bulusmadan kazaya kadar olan
sahnelerde ise diyalog agirliktadir (s.297-301). Kargilikli konugmalarin yogunlugu ve
diyaloglar arasinda kigilerin durumuna iligkin kisa bilgiler veriimesi, zaman zaman dram

sahnesini animsatmaktadir:
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"Bin ich endlich bei dir!" sagte sie.

"Weisst du denn, wie lang wir uns nicht gesehen haben?" rief er aus.

"Seit Sonntag."

"Ja, und da auch nur von weitem."

"Wieso? Du warst ja bei uns."

"Nun ja... bei euch. Ah, das geht so nicht fort. Zu euch komm' ich Uberhaupt nie wieder. Aber

was hast du denn?"

um uns.

"Sie soll
horen S

zuruck.

"Es ist ein Wagen an uns vorbeigefahren."

"Liebes Kind, die Leute, die heute im Prater spazieren fahren, kimmern sich wahrhaftig nicht
"Das glaub’ ich schon. Aber zufallig kann einer hereinschaun.”

"Es ist unmdglich, jemanden zu erkennen."

"Ich bitt dich, fahren wir wo anders hin."

"Wie du willst."

Er rief dem Kutscher, der aber nicht zu héren schien. Da beugte er sich vor und berlhrte
ihn mit der Hand. Der Kutscher wandte sich um.

en umkehren. Und warum hauen Sie denn so auf die Pferde ein? Wir haben ja gar keine Eile,
ie! Wir fahren in die... wissen Sie, die Allee, die zur Reichsbriicke fuhrt."

"Auf die Reichsstrallen?"

"Ja, aber rasen Sie nicht so, das hat ja gar keinen Sinn."

"Bitt schon, gnd' Herr, der Sturm, der macht die Résser so wild."

"Ah freilich, der Sturm." Franz setzte sich wieder. Der Kutscher wandte die Pferde. Sie fuhren

"Warum habe ich dich gestern nicht gesehen?" fragte sie.

"Wie hatt' ich denn kdnnen?"

"Ich dachte, du warst auch bei meiner Schwester geladen."

"Ach so."

"Warum warst du nicht dort?"

"Weil ich es nicht vertragen kann, mit dir unter anderen Leuten zusammen zu sein. Nein,
nie wieder."

Sie zuckte die Achseln.

"Wo sind wir denn?" fragte sie dann. Sie fuhren unter der Eisenbahnbriicke in die
Reichsstrale ein.

"Da gehts's zur groflen Donau," sagte Franz, "wir sind auf dem Weg zur Reichsbricke. Hier gibt es
keine Bekannten!" setzte er spéttisch hinzu.

davon s

"Der Wagen schuttelt entsetzlich."

"Ja, jetzt sind wir wieder auf Pflaster.”

"Warum fahrt er so im Zickzack?"

"Es scheint dir so."

Aber er fand selbst, dass der Wagen sie heftiger als nétig hin und her warf. Er wollte nichts
agen, um sie nicht noch angstlicher zu machen.

"Ich habe heute viel und ernst mit dir zu reden, Emma."

"Da musst du bald anfangen, denn um neun muss ich zu Hause sein."”

"In zwei Worten kann alles entschieden sein.”

"Gott, was ist denn das?"... schrie sie auf. Der Wagen war in ein Pferdebahngeleise
geraten und machte jetzt, als der Kutscher herauswenden wollte, eine so scharfe
Biegung, dass er fast zu stirzen drohte. Franz packte den Kutscher beim Mantel. "Halten
Sie," rief er ihm zu. "Sie sind ja betrunken."

Der Kutscher brachte die Pferde mihsam zum Stehen. "Aber gna' Herr..."

"Komm, Emma, steigen wir aus."

"Wo sind wir?"

"Schon an der Bricke. Es ist auch jetzt nicht mehr gar so stirmisch. Gehen wir ein
Stiickchen. Man kann wahrend des Fahrens nicht ordentlich reden."

Emma zog den Schleier und folgte.

"Nicht stirmisch nennst du das?" rief sie aus, als ihr gleich beim Aussteigen ein Windsto3
entgegenfuhr. Er nahm ihren Arm. "Nachfahren"”, rief er dem Kutscher zu (s.298-299).
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‘Kaza anr’'ndan sonra, yine hem i¢ monolog hem de anlatim yoluyla, Emma’nin ruh hali
verilmektedir. Schnitzler’in, bircok eserinde oldugu gibi bu 6ykisunde de farkli anlatim

bigimleri bir arada kullaniimistir.

5.6.3. Oliim Motifi: Otekinin Oliimii — Kaza

Schnitzler'in bu 6ykisu de yine ‘modern dénem bireyinin varolus sorunu’nu konu
etmektedir. Bu kez dykunin merkezinde ‘yliksek burjuva kadin tipi’ bulunmaktadir. Emma,
kocasini aldatan; aldigi riskle ancak ‘sevgilisinin 6lim’G araciligiyla yiz ylze gelmis’ bir
karakterdir. Sevgilisi de kendisiyle ayni ¢evredendir. Bu iki gen¢ insanin yasam bicimi, ‘bagd’
olgusuna yaklasimi gibi halleri, yasadiklari gizli iliski ve gen¢ adamin ‘ani’'den Olmesi

tizerinden ortaya konmaktadir. Oykii, Franz'in Emmayi bekledigi sahneyle baglar:

Er ertrug es nicht langer, ruhig im Wagen zu sitzen; er stieg aus und ging auf und ab. Es
war schon dunkel; die wenigen Laternenlichter in dieser stillen, abseits liegenden Stralle
flackerten, vom Winde bewegt, hin und her. Es hatte aufgehoért zu regnen; die Trottoirs waren
beinahe trocken; aber die ungepflasterten FahrstraRen waren noch feucht, und an einzelnen
Stellen hatten sich kleine Timpel gebildet (s.296).

Franz, arabada daha fazla oturamamis ve sokakta vakit gegirmeye baslamistir. Bekleyisi bir
saattir sirmektedir. Dikkati dis dlnyaya kaymistir. Uzun zamandir beklediginin izlenimi,
sokagin gorintist ve yagdmur suyunun kaldinmlar, yollar Gzerindeki etkisi anlatilarak
verilmektedir. Yagmur yagmis ve yollar kurumaya bile baglamistir, ama Emma hala
gelmemigtir. Karakterlerin, kendine ve zamana dair algisinin izlenimi igin dis didnya
resimlerinin kullaniimasi Schnitzler dykulerinin tipik bir 6zelligidir. Yine devaminda,

bulundugu sosyal ¢evreye dair dislnceleri gelmektedir:

Es ist sonderbar, dachte Franz, wie man sich hier, hundert Schritt von der Praterstral3e, in
irgend eine ungarische Kleinstadt versetzt glauben kann. Immerhin - sicher durfte man hier
wenigstens sein; hier wird sie keinen ihrer gefirchteten Bekannten treffen (s.296).

Prater caddesinin ‘az 6tesinde’, kimsenin kendilerini tanima ihtimali olmayan bir yerde
bulusma icin beklemektedir. ‘Gizli iliski’leri, yer olarak da mensubu olduklari sosyal ¢evrenin
disina tasinmistir. Boylece, ‘herkesten sakladiklari varolus bigimleri’'yle kendilerinkinden farkh

bir toplumsal sinifin alanina girmiglerdir ‘saklanmak’ igin.

Cevreyi gozlemlerkenki disincelerinin ardindan yeniden ‘saati’ne bakar. Saat yedidir
ve artik tamamen ‘karanlik’ ¢okmustar. Firtina baslamistir. Son bahar da, firtina gibi erken
gelmistir (s.296). ‘Son’un baslangici olacak olan ‘firtina’ beklenmedik, ‘zamansizdir’. Karanlhk
da artik ‘normalden erken’ ¢dkmektedir. Franz, ceketinin yakasiyla havadan korunmaya

calisir ve kendi kendine “Noch eine halbe Stunde, dann kann ich gehen. Ah- ich wollte
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beinahe, es ware so weit” diye sdylenir (s.296). ‘Beklemekten sikilmistir’, fakat gidememekte,
kendini oyalamaktadir. Emma’nin gelisinin zorlugu ve iligkisinin kendisine yasattigi sikintinin
bilincindedir. Yine de, ‘gelebilecegini’ disinmeye devam etmeyi secer. Beklerkenki bu
tutumu, Oykunun devaminda belirginlesecek olan yanilsamasinin da gostergesidir bir
bakima. Ote yandan ise havaya, mevsime dair tespitlerinin ‘bekleme siirecindeki

distnceleri'yle ici ice olusu, melankolisine isaret etmektedir.

Franz, Emma’nin gelip gelmeyecedine dair olasihdi icinden hesaplayarak, kesin
olarak belirlemeye calisir: “Ja, heute wird sie kommen, dachte er, wahrend er seinen Hut
festhielt, der wegzufliegen drohte. — Freitag — Sitzung des Professorenkollegiums — da wagt
sie sich fort und kann sogar langer ausbleiben...” (s.296) .Civarda da artik is ¢ikis saatidir ve
sokaklar birden hareketlenmeye baslar. Sokaktan gecenler arasinda gen¢ kadinlar dikkatini
ceker. Franz, bunlarin dikkanlarda calisan kadinlar oldugunu tahmin eder. Onlar disinda,
kimsenin ilgisini ¢ekmemektedir ‘varigr. Bu ‘an’in O6ykide vurgulanmasi, Franz'in ‘ilgi
beklentisi'ne dair bir izlenim vermektedir. Gizli bir iligki igcin risk almis oldugu bir ‘an’da,

kendisine merakla bakan kadinlar da dusunce akisinda kendine yer bulmaktadir.

Kisa bir slire sonra Emma gelir. Arabayla gelmedigi icin Franz sasirir. Emma, daha
once ayni faytoncuyla gelmis olabilecedinden sliphelenmis ve faytondan Karltheater'de
inmistir. Faytoncuyu kesin olarak tanimis olmasa da ‘stphelenmis’ olmasi, uzun sidredir
gorustukleri izlenimini vermektedir. Yanlarindan bir adam gecer ve Emma’ya bakar. Franz
adama tepkili bir sekilde bakarken, Emma tanidik olmasindan endiselenir. Franz ise,
‘bulunduklari yer itibariyle, kendilerini taniyacak kimsenin olamayacagini sodyleyerek
Emma’yi teselli eder ve ¢abucak arabaya binmesini ister (s.297). Schnitzler éykulerindeki

tiplerin kuruntulu olusu, tipik bir 6zelliktir.

Araba, kapali bir fayton degildir ve bu Emma’nin hosuna gitmez. Franz ise, daha bir
saat 6nce bu arabayla gezmenin ¢ok guzel oldugunu sdyler ve gegistirir. Hareket etmesi igin
faytoncuya seslendiklerinde, yerinde olmadigini fark ederler. Panikle etrafa bakinirken,
faytoncunun meyhaneden ¢iktigini goérirler (s.297). Anlasilan, faytoncu alkol almigtir. Ama
bu detay tUzerinde durmazlar. Ayni arabayla yola ¢ikarlar. Fayton hareket ettiginde, Emma ile
Franz'in birbirinden farkl davranislari dikkat ¢ekicidir. Franz, artik yola ¢iktiklari ve bir arada

olduklari igin rahatlamigken ve sariimak isterken; Emma, FranZz'la ilgilenmez:

Franz fasste ihre beiden Hande. Sie blieb regungslos. - "Willst du mir nicht wenigstens guten
Abend sagen?"
"Ich bitt dich; lass mich nur einen Moment, ich bin noch ganz atemlos" (s.297).
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Emma’nin bu sahnedeki davranis sekli, ‘kendisi i¢cin duydugu kaygrnin ilk goéstergesidir
Oykide. Goze aldigr tim risklere ragmen, iligskisinin ifade ettigi anlam, kendini ilk ‘an’daki
davranigsinda disa vurmustur. Franz da, Emma’nin tutumundan dolay! kenara cekilir ve
disariyi izlemeye koyulur. Bir sire sonra, Emma aniden ‘tavrini’ degistirerek, Franz’a yakinlk
g6sterir. liskisini duygudan uzak, ruh hali dogrultusunda ve tavirlarla yasayan Emma’nin
‘tipik’ hali disinda, Franz da Schnitzler oykllerinde siklikla karsilastigimiz ‘alingan’ ve

‘hassas gorunen’ erkek tipinin temsilidir.

Emma suirekli tedirgindir. Aralarindaki iletisim, kaygilh ruh hali nedeniyle sik sik
kesilmektedir. Prater’den ve tanidik birini gorebilecegini digindugu caddelerden gegerken
huzursuzdur. Sonunda, bagka bir yere gitmek Uzere yolun dedistiriimesini ister Franz'dan.
Faytoncuya seslenirler, fakat adam onlari duymaz. Franz ancak 6éne uzanarak, faytoncuya
dokundugunda dikkatini cekmeyi basarir. Yolu degistirmesini sdyledikten sonra, ¢ok hizli
gittigi icin de uyarir. Arabayi degistirmek yerine, yola ayni sekilde devam ederler(s.298).
Sonunda gerceklesecek kazanin, kader icindeki yolu da bu sahneyle cizilmeye baslamistir.
Faytonla, gecenin icinde kontrolsiz yol almaktadirlar. ‘Kader Uzerinde etkili oldugunu ve
kararlarina gore yasadigin’ sanan modern insan, aslinda ‘vurdumduymazhigr’ nedeniyle
suriklenmektedir. Gegtikleri yollarda kimsenin kendilerini gérmeyeceginden emin olacak
sekilde yol degistirerek ‘varoluslarini garanti altina almaya calisirken’, ‘kader olgusu’yla ytz

yuze gelecektir Emma.

Emma, bu denli tedbirli davranmaya c¢aligsa da, iliskisini maceradan 6te gérmedigi
anlagiimaktadir. Franz ise daha sahiplenici bir tutum igindeymis gibi davranir ve aralarindaki

‘bagr’ surekli sinar:

"Weisst du denn, wie lang wir uns nicht gesehen haben?" rief er aus.

"Seit Sonntag."

"Ja, und da auch nur von weitem."

"Wieso? Du warst ja bei uns."

"Nun ja... bei euch. Ah, das geht so nicht fort. Zu euch komm' ich Uberhaupt nie wieder.
Aber was hast du denn?"

"Es ist ein Wagen an uns vorbeigefahren." (s.298)

Franz, 6zledigini dile getirmekte ve ayni ‘yaklasim’ Emma’dan da beklemektedir. Fakat
Emma, iligkisindeki duygusuzlugunu yine dikkatini disari vererek, konuyu degistirerek
gegistirir. Bu sirada henuz gittikleri yolu degistirmemislerdir. Emma, endigesini o kadar
abartir ki, yukarida bahsettigimiz ‘yolu degigtirme’ sahnesi yasanir. Rahatladiktan sonra

konusmaya devam eder:

"Warum habe ich dich gestern nicht gesehen?" fragte sie.
"Wie hatt' ich denn kdnnen?"
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"Ich dachte, du warst auch bei meiner Schwester geladen."

"Ach so."

"Warum warst du nicht dort?"

"Weil ich es nicht vertragen kann, mit dir unter anderen Leuten zusammen zu sein. Nein,
nie wieder."

Sie zuckte die Achseln.

"Wo sind wir denn?" fragte sie dann.(s.298).

Goérismeden bahsedisi Oylesinedir. Franz ise her seferinde ‘hassasiyetini gdstermeye’
calisir. Fakat Emma umursamaz ve hemen yine ‘gizlilide dair endisesiyle’ konuyu degigtirir.
Franz'in “yabancilar arasinda seni gérmeye dayanamiyorum” demesi (izerine omuz silkmesi
ise, ilgisizliginin digsavurumudur. Sevgilisinin duygu ve dislncelerine karsi umursamazdir.
Emma’nin bu hali, siradan bir macera yasadiginin; duygularindan dolayi bir riske
girmediginin izlenimini kuvvetlendirmektedir. Kendi varolusunu tehdit edebilecek ayrintilar,

huzursuzluguna neden olmaktadir.

Franz, girdikleri ‘yeni yol'da kendilerini taniyabilecek kimse olmadigini sdyleyerek
sitem eder. Hala ‘umdugu ilgi’yi gérememistir. Boylece, bir sonraki adima gecer ve ‘cok ciddi
bir konu hakkinda’ konusmak istedigini sdyler. Emma ise, kayitsizca “acele etmesini, ¢linki
vaktinin kisitli oldugu” cevabini verir. Franz ‘iki kelime oldugunu’ sdyleyerek ilgi uyandirmaya
calissa da, Emma vyine ani’'den korkmustur. Fayton ¢ok hizlanmis ve yoldan c¢ikmistir.
Faytoncu, yeniden yola dénebilmek icin ani ve keskin bir dénls yapmistir. Franz, Emma’nin

dikkatini kendine gcekmeye galissa da, yine basarili olamamigtir.

Bunun Gzerine Franz arabadan inmeye karar verir. Arabanin kéta kullaniimasindan
dolaylymig gibi davransa da, aslinda sevgilisinin dikkatini toplamaya ¢alismaktadir. Faytonu
gbndermez, kendilerini takip etmesini ister. Emma’nin ise tek sorusu ‘nerede olduklarrdir.
Gezinmeye baglarlar. Sehir merkezinden uzakta, nehrin Gzerinde képridedirler. Cevrede hig

kimse yoktur. Hem havada hem de aralarinda sessizlik hdkimken Franz konugmaya baglar:

Nach langem Schweigen sagte Franz: "Wir sollten fort."
"Freilich", erwiderte Emma leise.

"Wir sollten fort," sagte Franz lebhaft, "ganz fort, mein'ich..."

"Es geht ja nicht."

"Weil wir feig sind, Emma; darum geht es nicht."

"Und mein Kind?"

"Er wirde es dir lassen, ich bin fest Gberzeugt."

"Und wie?" fragte sie leise... "Davonlaufen bei Nacht und Nebel?"
"Nein, durchaus nicht. Du hast nichts zu tun, als ihm einfach zu sagen, dass du nicht
langer bei ihm leben kannst, weil du einem andern gehorst."
"Bist du bei Sinnen, Franz?" (s.300).

Emma, Franz'in ‘kagma teklifini, bulunduklari yerden ‘o an itibariyle gitmek’ olarak algilar.

Sdylenenlerin algilanigindaki fark ile bunun ardinda yatan ruh hali farklihgi Schnitzler
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yazininin énemli bir 6zelligidir. Kisiler arasindaki duygusal ve ruhsal kopuklugu gdsteren bir
Ozelliktir. Burada da Emma higbir hassasiyet tagsimadigi, ‘an ve ben odakl’ bir tutum icinde
oldugu icin, Franz’in ‘duygusal poz’'unu anlamazliktan gelmektedir. Franz'in ise, ‘varolugsal’
ilgi beklentisinin Gzerine strekli olarak bir kapi daha kapanir. ‘Gergeklikle yluzlesemeyen’ bir

tip oldugu i¢in, kendisi de acik konugsmaz, Emma’yi sorgulamaz.

‘Anlamasini umarak’ pozlarini ¢aresizce surdurur. Kocasina gercegi anlatmasini talep
ederek, Emma’nin duygusunu sinamaya devam eder. Emma’nin ‘kagak’ cevaplari
karsisinda, kendisinin her seyi kocasina agiklayacagini sdyler. Ancak bu sdziinden sonra da
bekledigi etkiyi gdéremeyince, bunun son bulugsmalari oldugunu ifade eder. Konusma

Emma’nin ‘tutumu’ Gzerine ‘mecburen’ sonlanir:

"Was?" fragte Emma in besorgtem Ton.

"Dafd wir zusammen sind. Bleib' bei ihm. Ich sag' dir Adieu."

"Sprichst du im Ernst?"

"Vollkommen."

"Siehst du, daf® du es bist, der uns immer die paar Stunden verdirbt, die wir haben; nicht

ich!”

"Ja, ja, du hast Recht", sagte Franz. "Komm, fahren wir zuriick." (s.301).
Aralarinda benzer konugsmalarin daha dnce de gectidi anlasiimaktadir. Franz yine bekledigi
ilgiyi gorememis ve pes etmek zorunda kalmistir. Emma ise bencil yanindan odin
vermemektedir. Franz'in alinganhgina, ‘an’lk bir ilgi gostererek ‘kendisini o sekilde

gonderemeyecegini’ soyler ve Franz’a sokulur. Franz, dnceki ‘an’lari goktan unutmustur.

Gezintiye arabayla devam etmeye Kkarar verirler. Faytoncuya seslendiklerinde,
adamin uydugunu fark ederler. Franz, sadece sokagdin sonuna kadar gitmek istediklerini
sOyler ve yeniden arabaya binerler. Tam Emma Franz’'a yaklasmis, gezintinin ¢ok guzel
oldugunu sdylerken kaza gercgeklesir. Kaza ‘an’t Emma’nin perspektifinden ve algiladigi tim

detaylarla verilmigtir:

In diesem Augenblick war ihr, als floge der Wagen plotzlich in die Hohe - sie fuhlte sich
fortgeschleudert, wollte sich an etwas klammern, griff ins Leere; es schien ihr, als drehe
sie sich mit rasender Geschwindigkeit im Kreise herum, so dal sie die Augen schlieRen
musste - und plétzlich fuhlte sie sich auf dem Boden liegen, und eine ungeheure schwere
Stille brach herein, als wenn sie fern von aller Welt und véllig einsam ware. Dann horte sie
verschiedenes durcheinander: Gerausch von Pferdehufen, die ganz in ihrer Nahe auf dem
Boden schlugen, ein leises Wimmern; aber sehen konnte sie nichts. Jetzt fafite sie eine
tolle Angst; [...](s.301).

ilk an’da duydugu korku, tamamen yasadidi ‘an’in verdigi korkudur. Bir sonraki ‘an’

ise, baglarina ne geldigini algilar:
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Sie wusste plotzlich ganz genau, was geschehen war: der Wagen war an irgend etwas
gestolen, wohl an einen der Meilensteine, hatte umgeworfen, und sie waren
herausgesturzt. Wo ist er? (s.302).

Buradaki algi detayi gergekgidir. En ufak ‘an’lara boélinerek anlatiimis olmasi, ‘zihinsel
algidaki kademeler’ nedeniyledir. ‘insan’in yasadigi ‘ani’ fiziksel ‘sok’ verilmektedir. ilk an
sokunun ardindan, yanindaki insan aklina gelir. Adini seslenir. Kendi sesinden baska bir ses

duymaz karanlikta. Elleriyle etrafini yoklarken, yani basinda bir ‘insan bedeni’ fark eder:

Und nun konnte sie auch die Dunkelheit mit inrem Auge durchdringen. Franz lag neben ihr,
vollig regungslos. Sie berihrte mit der ausgestreckten Hand sein Gesicht; sie flhlte etwas
Feuchtes und Warmes dartber flieRen. lhr Atem stockte. Blut...? Was war da geschehen?
(s.302).

Franz’in yerde yattigini fark ettiginde, elleriyle yazini bulmaya caligir. ‘Canlihgin’ yuzine
calismasi tesadifen degildir. Sarsmak ya da kaldirmaya calismak yerine, sadece ylziine
dokunarak hayatta olup olmadigini anlamaya galismaktadir. ifadelerini tanidigi, kendisini
seven, ilgilenen ‘varlhigin’ yiziinde, yasama dair gliven duygusunu bulmaya ¢alismaktadir. Bu

da, aslinda ‘an i¢inde yalniz olmadigini’ anlama ¢abasidir.

Olim aklinda yoktur. Franz'in yiiziinde kan oldugunu fark ettiginde nefesi kesilir.
Kanin sicakhdini duyumsamak, 6lium ya da olumcul olabilecek bir duruma temas etmesidir.
Boylece, yasadigi ‘an’in korkutucu gercgegiyle yuz ylize gelir. Hemen ardindan faytoncu gelir
aklina. Ona seslenir. ‘An’in gergekligi icinde, Emma’nin da tum tepkileri insani ve gergektir.
Hicbir yapaylk yoktur. ‘Yasadigi kazanin 6lumcul yanr’ ile bas basa oldugu anlardir bunlar.
Oykide 6lime dair sadece ‘6lim’ an’'inin dncesi ve sonrasindaki durumlar yer almaktadir.
Franz'in 6ldaglu an kimse tarafindan goérilmemis, algilanmamis, dolayisiyla okuyucuya da
yansimamaktadir. Estetik olarak yalnizca, ‘6l0’nln yGz(, yar karanlikta ‘tam goériimeden’

algilanan haliyle verilmistir. Boylelikle 6lime bir mesafe saglanmak istemistir.

Emma hala, kazada dustigi yerde oturmaktadir. Faytoncuya seslenir, ama bir cevap
alamaz. Kendine bir sey olmamis oldugunu hatirlayip, bir ‘an’ligina rahatlar. Hemen ardindan
tekrar Franz’'a seslenir. Ancak, gelen cevap faytoncudandir. Emma, her yeri agridigi halde
ayaga kalkmigtir artik. Faytoncu surekli olarak ‘sugu olmadigini, atlardan, firtinadan
kaynaklandigin’’ sdyleyerek kaza icin 6zur dilemektedir. Ne oldugunu goérmek icin feneri

yakar. Emma’nin o an’daki ruh hali;

Sie horte, wie der Mann die Laternenklappe 6ffnete und Streichhélzchen anrieb. Angstvoll
wartete sie auf das Licht. Sie wagte es nicht, Franz noch einmal zu beriihren, der vor ihr
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auf dem Boden lag; sie dachte: wenn man nichts sieht, scheint alles furchtbarer; er hat
gewiss die Augen offen.... es wird nichts sein (s.302).

seklinde aktarilmaktadir. Emma hala ‘insani kaygr’ durumunu yasamaktadir. Franz’a bir sey
olmadigi konusunda kendini telkin eder dulslncelerinde. Ayni zamanda, ylzinde kan
oldugunu anladiyi Franz’a bakmaktan imtina etmektedir. YUzinde hala ‘canliik belirtisi’
bulmayr ummaktadir. Isik yandigi ‘an’da ona bakmak istememesi, aslinda tahmin ettigi

goéruantiden ‘kagma arzusu’dur.

Franz'in 6lmds olduguyla ylGzlesme ‘an’t 1sigin etkisi Uzerinden oldukg¢a detayli
verilmistir:

Das Licht naherte sich; sie sah den Schein allmahlich Uber einen Meilenstein, Uber den

Schotterhaufen in den Graben gleiten; dann kroch er auf die FiRe Franzens, glitt Gber

seinen Korper, beleuchtete sein Gesicht und blieb darauf ruhen. Der Kutscher hatte die

Laterne auf den Boden gestellt; gerade neben den Kopf des Liegenden. Emma liel3 sich

auf die Knie nieder, und es war ihr, als horte ihr Herz zu schlagen auf, wie sie das Gesicht
erblickte (s.302-303).

Emma, kazadan sonra ikinci kez sok yasamakta, ‘0l0° ile yliz ylze gelmektedir. Goérdigu

yuzin ‘6l0° oldugunu gdsteren detaylar incelikle islenmigtir:

Es war blass; die Augen halb offen, so dass sie nur das WeilRe von ihnen sah. Von der
rechten Schlafe rieselte langsam ein Streifen Blut (iber die Wange und verlor sich unter dem
Kragen am Halse. In die Unterlippe waren die Zahne gebissen (s.303).

Emma kendi kendine ‘olamaz’ der. Daha az énce konustugu, yan yana oldugu kisi simdi bir
‘li’dir. Faytoncu, Franz'in bagini tutup kaldirdiginda Emma korkar. ‘Oliniin bas!
kendiliginden dogrulmus gibi’dir Emma’nin algisinda. Algisini bu sekilde yonlendiren etki, 1sik
azligindan kaynaklanmaktadir. Emma, Franz’i sadece bir ‘0lU’ olarak algilamakta ve ondan
korkmaktadir. Buna dair tepkisi, arttk Franz'in yasamadigindan emin oldugunu
goOstermektedir. Ayrica, 1slk — gdlge oyununun yanilticiigi bircok sey gibi ‘gegicilikle’

baglantili kullaniimaktadir.

Hemen pesine ise yine ‘inanamadigini’ ifade eder. inanamayisinin nedeni ise,
kendisinin ve faytoncunun hayatta kalmis olmasidir. Emma, 6limu kendi varolusu Uzerinden
algilamaktadir. O 6ldiiyse Emma da olebilirdi, ama Emma hayattadir. Oyleyse o da 8lmis
olmamaliydi. Ayni kazadan nasil biri 6la, diger ikisi ise canli ¢ikabilir sorgulamasindadir icten
ice. ‘Olum’in varligini kabullenememektedir. Franz'in; sevgilisinin 6lmiis olmasiyla ise

ilgisizdir.
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Faytoncu, Franz'in basini Emma’nin kucagina birakir. Emma titremektedir. Oliiden
korkmasi disinda hi¢bir duygu belirtisi bulunmamaktadir. Saskinlk igcinde ne yapmasi
gerektigine karar vermeye calisir. Sonunda kararini verir ve faytoncuyu yardim ¢agirmasi igin

gonderir. Bu ‘an’dan itibaren ‘élayle’ ve ‘6lumun varligryla bas basadir:

Emma war mit dem Regungslosen allein auf der dunklen StralBe. "Was jetzt?" dachte sie.
Es ist doch nicht mdglich... das ging ihr immer wieder durch den Kopf... es ist ja nicht
maoglich. - Es war plotzlich, als horte sie neben sich atmen. Sie beugte sich herab zu den
blassen Lippen. Nein, von da kam kein Hauch. Das Blut an Schlafe und Wangen schien
getrocknet zu sein. Sie starrte die Augen an; die gebrochenen Augen, und bebte
zusammen. Ja warum glaube ich es denn nicht - es ist ja gewiss... das ist der Tod! Und es
durchschauerte sie. Sie fihlte nur mehr: ein Toter. Ich und ein Toter, der Tote auf
meinem Schof3. Und mit zitternden Handen rickte sie den Kopf weg, so dass er wieder auf
den Boden zu liegen kam (s.304).

Hala, kendini inandirmaya calismaktadir. Algi yanilsamasi yasayarak, nefes alip verdigini

sanmistir. Bir bedenin, canlihgini kaybetmis ve aslinda olmayigiyla bag basadir. Yuz ylze

geldigi bu durumla basa ¢cikamamaktadir ruhsal olarak.

Kucagindaki yuz Franz'in degildir artik. Bir oli’'ndn, bilmedigi, ‘tanimadigi birinin
varhgrdir. Fiziksel olarak da arasina mesafe koyar bunu hissettigi an’da ve kucagindan yere
iter. Irkiimeyle beraber tiksinti de duydugu izlenimini vermektedir diistinceleri. Aniden korkar.
Faytoncuyu gonderdigi, karanlikta ve ‘6lmis bir adam’la tek basina kaldigi icin kendini
‘terkedilmis’ hissetmektedir. insanlarin gegerken onu bir dlilyle yan yana goérdiiklerinde,
goruntisundn garipligini dagundr. Tekrar ‘Oliye’ baktiginda ise, yalniz olmadigini, 1s1din

oldugunu gegirir aklindan (s.304).

Fenerden yayilan aydinlik, Emma’ya given vermektedir. Yanindaki olintn varligini
gérse de, ayni zamanda kendisinin hayatta oldugunu da algilamaktadir. Karanlik iginde

kaybolmamaktadir:

Und es kam ihr vor, als ware dieses Licht etwas Liebes und Freundliches, dem sie
danken musste. Es war mehr Leben in dieser kleinen Flamme, als in der ganzen weiten
Nacht um sie; ja, es war ihr fast, als sei ihr dieses Licht ein Schutz gegen den blassen
furchterlichen Mann, der neben ihr auf dem Boden lag...[...](s.304).

Bdylece, yanindakinin 6li oldugundan da emin olmaktadir. ‘Olim’iin etkisi, 151k araciigiyla
azalmaktadir Emma igin. Gozlerini 1s1ga diker ve yorulana dek o halde kalir. Karanliktan;

olumden aydinliga; 1s1ga kagmaktadir ruhsal olarak.

Yasama odaklanmis oldugu bu ‘an’da kendi varoluguna dair bir aydinlanma yasar ve

ayaga firlar:
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Und plétzlich hatte sie das Geflihl, als wenn sie erwachte. Sie sprang auf! Das geht ja nicht,
das ist ja unmoglich, man darf mich doch nicht hier mit ihm finden... Es war ihr, als sdhe sie
sich jetzt selbst auf der Stralle stehen, zu ihren FiiRen den Toten und das Licht; und sie sah
sich, als ragte sie in sonderbarer Grofie in die Dunkelheit hinein. Worauf wart' ich, dachte sie,
und ihre Gedanken jagten... Worauf wart' ich? Auf die Leute? - Was brauchen mich denn die?
Die Leute werden kommen und fragen... und ich... was tu' ich denn hier? Alle werden fragen,
wer ich bin. Was soll ich ihnen antworten? Nichts. Kein Wort werd' ich reden, wenn sie
kommen, schweigen werd' ich. Kein Wort... sie kdnnen mich ja nicht zwingen.Stimmen kamen
von weitem (s.305).

iligkisinin gizliligini, ‘varolusu igin tehlikeyi’ hatirlamistir. Yardim gelmesi halinde,
kendisinin orada neden bulundugunu, varhginin desifre olacagindan korkmaya baglar.
Kagcmaya karar verir. Bunlari dusunurken insanlarin sesini duymasiyla, feneri ayagiyla
devirir. Kendisi de dahil, her seyi karanhiga gomer. Karanlikta titremektedir ve aklindan hizla

korku dolu dislnceler geger.

Die Stimmen kamen naher. Sie begann am ganzen Korper zu zittern. Nur hier nicht
entdeckt werden. Um Himmelswillen, das ist ja das einzige Wichtige, nur auf das und auf
gar nichts anderes kommt es an - sie ist ja verloren, wenn ein Mensch erfahrt, dass sie die
Geliebte von... Sie faltet die Hande krampfhaft (s.305).
Franz'in 6lmis olmasi da kaza atlatmis olmasi da 6nemli degildir artik. Bir ka¢ dakika iginde
ruh hali tamamen degismistir. Hayatta kalmis olsa da, artik sadece bundan sonra
surdiirecegi ‘varolus bigimi’ icin kaygilanmaktadir. insanlar gecip gittikten sonra rahatlar ve

Franz gibi 6lmemis olmasina kizar:

Oh, warum ist sie nicht tot wie er? Er ist zu beneiden, fur ihn ist alles vortber... fir ihn gibt
es keine Gefahr mehr und keine Furcht. Sie aber zittert vor vielem. Sie flihrchtet, dass man
sie hier finden, dass man sie fragen wird: wer sind Sie?... Dass sie mit auf die Polizei muss,
dass alle Menschen es erfahren werden, dass ihr Mann - dass ihr Kind - Und sie
begreift nicht, dass sie so lange schon dagestanden ist wie angewurzelt... Sie kann ja fort,
sie nltzt ja keinem hier, und sich selbst bringt sie ins Ungllick. Und sie macht einen
Schritt... [...] (s.305).

Franz olerek, tim risklerden kurtulmustur. Olim, Emma icin bir anda kurtulus olarak
algilanmaktadir: sorumluluktan, yuzlesme zorunlulugundan kurtulus. Kendisi hayatta
kalmistir, ama bu suanda ona ¢ok blyUk bir sorumluluk yiklemektedir ve Emma bunu kabul
edememektedir. Korunakli ve saygin yasamini, Franz igin tehlikeye atamaz. Olen éImastir
ve Emma’nin yapabilecegi bir sey yoktur. Oyleyse, ‘yasamaya devam’ edecektir. Bunlar
distindugu an, kagmak Uzere ilk adimini atar. Uzaklasirken, az 6tede durur ve arkasina

bakar:

Noch einmal wendet sie sich um. Es ist ja gar nicht so dunkel. Sie kann den Wagen ganz
gut sehn; auch die Pferde... und wenn sie sich sehr anstrengt, merkt sie auch etwas wie
die Umrisse eines menschlichen Koérpers, der auf dem Boden liegt. Sie reifl3t die Augen weit
auf, es ist ihr, als hielte sie etwas hier zurlick... der Tote ist es, der sie hier behalten will,
und es graut sie vor seiner Macht... [...] (s.306).
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Sevgilisinden tamamen ayrilmistir artik. Baktiginda her seyi net bir sekilde
secebiliyorken, ‘yerde bir insan bedeni algilar’ gibi olusu bundandir. Optik olarak net
secemese de, gercekligi en baskin olan varliktir ‘Franz'in 8lii bedeni’. Olimiin gergekligini
‘gbrdigl’ icin dehset duymaktadir. Bu ‘gerceklik’ nedeniyle orada kalma zorunlulugu
Emma’yi siddetli derecede rahatsiz eder. Clnkld kagmamasi, 6lim icin varolusunu tehlikeye
atmak anlamina gelmektedir. Buna deger bir neden ise gérmemektedir. Durumuna dair
farkindahgi arttikga, sehir merkezine, canlihgin oldugu yone dogru adimlarini hizlandirir:
“Nun aber geht sie... geht rascher... lauft... und fort von da... zurlck... in das Licht, in den

Larm, zu den Menschen!” (s.306).

Esen rizgarin, yurlylsunl kolaylastirmasini dahi ‘dogru davrandiginin isareti’ olarak

gbrmektedir:

Der Wind ist ihr im Ricken, es ist, als wenn er sie vorwarts triebe. Sie weild nicht mehr recht,
wovor sie flieht. Es ist ihr, als ob sie vor dem bleichen Manne fliehen misste, der dort, weit
hinter ihr, neben dem Strallengraben liegt... dann fallt ihr ein, dass sie ja den Lebendigen...[...]
(s.306).

Uzaklastikga, adimlarinin hizliyla birlikte, aklindan gegenler de verilmektedir:

Es ist sehr klug, dass sie nicht dort geblieben ist, es ist auch nicht gemein. Franz selbst hatte
ihr recht gegeben. Sie muss ja nach Haus, sie hat ein Kind, sie hat einen Mann, sie ware
ja verloren, wenn man sie dort bei ihrem toten Geliebte gefunden hatte. Da ist die
Briicke, die Strale scheint heller... ja schon hort sie das Wasser rauschen...[...] (s.306).

Olay yerine gelecek olanlarin kendisinin varligi hakkinda konusmasindan endise etmistir.
Aklinda buna dair olasiliklari kisaca tarttiktan sonra, kendine hak verir. Zaten Franz da,
hayatta olsaydi, kendisine hak verecektir. Emma, dekadan yanini telkin etmektedir. Daha
kaza ‘an’indan 6nce, kendisiyle kagmasini isteyen adamin, ¢gocugu ve kocasini dislnerek
ona hak verecegine inanmaya c¢alismaktadir. Bencilligini, 6lmis olan sevgilisinin anlayisini
umarak kamufle etmektedir. Davranisina, kendince kabul edilebilir ac¢iklamalar

siralamaktadir. O sirada, daha birka¢ saat dnce Franz’la kola kola gezdigi yere varmistir:

[...] sie ist da, wo sie mit ihm Arm in Arm gegangen - wann - wann? Vor wieviel Stunden? Es
kann noch nicht lange sein. Nicht lang? Vielleich doch! Vielleicht war sie lange bewusstlos,
vielleicht ist es langst Mitternacht, vielleicht ist der Morgen schon nahe, und sie wird
daheim schon vermisst (s.306).

Emma, yasam ve 6limle ayni anda bu sahnede temas eder. Az énce yanindan ayrildigi ‘610,
daha birkag saat once ‘burada’ yagsamigtir. Ancak, bu yuzlesme an’indan, korkusu yoluyla
siyrilir. ‘Henlz yeni 6lmus oldugunu’ hatirladigi ‘an’da, dikkatini kendine yoéneltir. Gergekten
birkag saat mi olmustur? Ya kazada bayildiysa ve ‘sandigindan’ daha uzun zamandir
Franz’in yanindaysa? Evdekiler belki de onu goktan merak etmis ve aramaya koyulmustur.

Dusuncelerini “yok yok” diyerek savusturur. Kaza ‘an’ini ve sonrasini tamamiyla

224



hatirlamaktadir (s.306-307). ‘Bilincine’ ve hatirladiklarina givenmektedir. Hala ‘kurtulma’

sansini kaybetmemigtir.

Uzaktan siren sesi duydugu sahnede de yine ‘ben odakl’ tutumu belirgin sekilde
gorulmektedir. Yardimin bu kadar cabuk gelmesine sasirir. Saskinligindan edinilen
izlenimse, kendisinin ‘yakalanmadan’ oradan ayriimis olmasina duydugu sevingtir. “Tipki bir
sihir’ der (s.307). Bir yandan da, oraya dénmesi gerektigini dusinur. O ‘an’da, ne kadar
korkak ve koétl bir insan oldugunu dastnir. Fakat siren sesleri uzaklastikga, Emma’nin
distnceleri de degisir ve icinde ‘vahsi bir seving’ duyar. Kurtulusuna sevinir ve hizlica
yurimeye devam eder. Artik yolda karsilastigi insanlardan da korkmamaktadir. Kaza yerinin
cok uzagindadir ve ‘en zor olanr’ atlatmistir (s.307). Sehrin isiklarina gittikce yaklagsmaktadir.

Sehrin hareketli bolgesinde, ‘varolusunu gizleyebilecek’ kalabaligin arasinda kaybolacaktir.

Saatine bakar: dokuza on vardir. Emin olmak icin kulagini dayar. Saati calisiyordur,
durmamistir. Hayatta olduguna sevinir. O ise oOlmustir. Oysa Emma’nin saati bile
sapasaglamdir. iste bu kaderdir Emma’ya gére. Bu disiincesini sesli olarak soyledigini fark
eder (s.307). ‘Kader, Emma’ya yasama sansi tanimistir ve Emma bu sansi
degerlendirecektir. Kendine bunu hatirlatircasina, distncelerini sesli olarak da telaffuz
etmistir. Sevincinin disavurumudur bu durum. Yine de bir anligina da olsa, kaderin tam tersini
getirmis olabilecegini dusundr. Franz’'in, Emma’nin yaptigini yapmayacagini bilmektedir.

Ancak, buna da tesellisi vardir: Franz erkektir ne de olsa. Emma kadar korkmayacaktir.

Emma bu duslincesinde adir bir yanilsama igindedir ve sadece duslncelerinde
kendini aklamaktadir. Mensubu olduklari toplumda ‘duello’ olgusunun varligini yok
saymaktadir. Emma 6lmuis dahi olsaydi, iliskinin ortaya ¢ikmasi halinde, Franz dielloya
mecbur olacaktir. Emma ise suanki durumunda, sadece itibarini kaybedecektir. Oysa Franz,
yasamini riske etmek zorundadir. Franz'in yasami Emma igin énemsiz oldugundan, bu

ihtimali hi¢ aklina bile getirmedigi izlenimi olusmaktadir.

Emma’nin kagisi sirmektedir. Franz'in kendisine hak verecegine inanmayi surdurur.
Yeniden, ‘kagmakla iyi ettigini’ kendine telkin eder. ‘Ol’y( birakip gitmeye karar verdigi an,
kendi varolusunu emniyete almistir. ‘Simdi’ ise tek kaygisi, bunu slrdirmeye ve
tamamlamaya yoneliktir. Elbisesini kontrol eder ve kirlenmis oldugunu fark ettiginde, eve
nasil gizlice girecegini, kimse gérmeden nasil Uzerini degisecegini tasarlar kafasinda. Higbir
‘dikkatsizlikle’ kurtulusunu riske atmayacaktir. Tek istegi, bir an evvel evine, glivende oldugu
yere ulasmak, kocasi ve ¢ocuguyla ayni masaya oturmaktir (s.308-309). Yolda, arabacilarin

kendisini tanimasina karsi da dnlemini alir. iki kez araba degistirir.
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Bu sirada, Schnitzler oykulerinde siklikla karsilagtigimiz bir sahne yaganir: ana
karakter, yasadiklarinin ’'riya’ olabilecegini disunir. Gergekligine inanilmasi zor ‘an’lardan
sonra, yasanan bir kagistir bu durum. Emma da olanlari ‘inaniilmaz’ bulur. Ancak, Emma’nin
onemli bir 0Ozelligi, ‘gerceklikten’ asla tamamen kopmayisidir. Olanlarin gergekten
yasandiginin bilincindedir. Yalnizca, olmasini umit etti§i seyi hayal eder, ‘gercekligi’

karsisinda ise saskindir.

Bu dusunceler arasinda evine ulasir. Yoldayken tasarladigi sekilde evine girer, Gzerini
degistirir. Kocasl eve geldiginde, zorlanmadan gulimser (s.309). Artik kurtulmustur ve
huzurludur. Normal yasantisina donmis ve kimse bir sey anlamamistir. Birlikte yemege
otururlar. Kocasi toplantisindan bahsederken, Emma’nin aklindan gecen tek sey
‘kurtulduguna dair sevinci'dir. Ogluna vyaklasir ve sarilir. O haldeyken uykusu gelir.
Rahatlamistir ve artik uyumak istemektedir. Gozinl kapadigi ‘an’da ise aklina Franz'in

olumayle ilgili bagka bir olasilik gelir:

Plotzlich fahrt inr eine Mdglichkeit durch den Sinn, an die sie seit dem Augenblick, da sie sich
aus dem Graben erhoben hat, nicht mehr gedacht. Wenn er nicht tot ware! Wenn er... Ach
nein, es war kein Zweifel moglich... Diese Augen... dieser Mund - und dann... kein Hauch von
seinen Lippen. - Aber es gibt ja den Scheintod. Es gibt Falle, wo sich gelibte Blicke irren. Und
sie hat gewiss keinen gelbten Blick. Wenn er lebt, wenn er schon wieder zu Bewusstsein
gekommen ist, wenn er sich plétzlich mitten in der Nacht auf der Landstral3e allein gefunden...
wenn er nach ihr ruft... ihren Namen... wenn er am Ende flrchtet, sie sei verletzt... wenn er
den Arzten sagt, hier war eine Frau, sie muss weiter weggeschleudert worden sein. Und...
und... ja, was dann? Man wird sie suchen. Der Kutscher wird zurickkommen vom Franz
Josefsland mit Leuten... er wird erzdhlen... die Frau war ja da, wie ich fortgegangen bin - und
Franz wird ahnen. Franz wird wissen... er kennt sie ja so gut... er wird wissen, dass sie
davongelaufen ist, und ein grasslicher Zorn wird ihn erfassen, und er wird ihren Namen
nennen, um sich zu rachen. Denn er ist ja verloren... und es wird ihn so tief erschittern, dass
sie ihn in seiner letzten Stunde allein gelassen, dass er riicksichtslos sagen wird: Es war Frau
Emma, meine Geliebte... feig und dumm zugleich [...] (s.310).

Franz 6lmemis olabilir. Sadece ‘6li gibi’ gérinmis olabilir gbéziine. Yani, algisi sasmis
olabilir. Eger hayatta kaldiysa, 6nce Emma icin endiselenecek, kagtigini, onu terk ettigini
anladigindaysa 6fkelenecektir. intikam almak isteyecek ve Emma’yi ele verecektir. Olay
yerinde kalip, gelen doktorlara bilgi vermis olsaydi, Franz 6ImUs bile olsa, dikkat gekmeden
ayrilabilecegini dustnir. iki olasilik arasinda gidip gelmektedir. Hangi secimin kendisine

kurtulusu getireceginden emin degildir artik. O ruh haliyle, bagirarak uykusundan sigramigtir.

Kocasi sorular sorarken, Emma yapay bir gilumsemeyle cevap vermekte, durumu
gecistirmeye galismaktadir. ‘Olene dek yiiziinden bu gllimseme eksik olmayacaktir’ (s.311).
Bir yandan da aklindan gecenlerin sadece ‘ko6tu bir riya oldugunu, Franz'in oldaguna ve

kimseye bir sey sdyleyemeyecegini’ distnur. O sirada, “Oluler susarlar” cumlesi ¢ikmigtir
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agzindan. Kocasi, bu cimleyi duydugunu soéyler ve agiklama bekler. Emma, gelip agiklama
yapmak Uzere, oglunu yatirmaya gider (s.312). ‘Bilinci’ Emma’yr yaniltmis, ele vermistir.
Kazadan sonra ‘60’ diye adlandirdigi adam degdil, Emma’nin adama dair k&busu gergekleri

ortaya c¢ikarmistir.

Die toten Schweigen adl o6ykl, yuksek burjuva sinifina mensup Emma’nin,
sevgilisinin 6lumu ile blarundigdu ruh hallerini ve yasadigi ‘varolusg kaygisini ‘tum detaylariyla
islemistir. Oykiniin baghgl, ‘varolus kaygisi’ baglaminda élimiin algilanigina dairdir: 6liler
susarlar. Olller ifadesizdir, bildigi her sey 6l ile birlikte sonsuzluga gider ve yasamla temas
etmez artik. Schnitzler oykulerinden ahlgkin oldugumuz, mektup veya gunluk gibi
materyallerin, 6lindn bildiklerini veya sakladiklarini, yasamda kalanlara iletmesi durumuna
terstir buradaki durum. Sirlari 6len kisi degil, hayatta kalan desifre etmistir. Oykiide trajikomik

goruntisi veren de bu durumdur.
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SONUG

Nasyonal Sosyalist isci Partisinin Vélkische Beobachter adli gazetesi, 27 Ekim 1931
tarihinde, Arthur Schnitzler’in élimune iligkin yaptigi haber su ifadelerden olugsmaktadir:

Arthur Schnitzler, bekannt durch zahlreiche Stlicke (Anatol, Liebelei, Der grine Kakadu) und
Novellen (Leutnant Gustl, Fraulein Else) ist, wie wir bereits meldeten, dieser Tage gestorben.
Literarisch war der bekannte judische Autor schon langere Zeit, seit etwa 10 bis 12 Jahren tot.
Die breitere Offentlichkeit hérte, anlaRlich des Reigen-Skandals das letzte mal von ihm. Nun
gibt sein Hinscheiden der sogenannten <groflen> Presse Gelegenheit, ihren Mann noch
einmal heraus zu stellen; das Bestreben, Schnitzlers Ruhm in eine heraufkommende neue
Zeit hintberzuretten, dirfte verlorene Liebesmiihe sein. Um 1900 konnte ein Klassiker der
<SiRe-Madel> Dramatik allenfalss imponieren, heute interessiert er nicht einmal mehr. Die
durchweg auf erotische Effekte abgestimmten Werke Schnitzlers waren —abgesehen von dem
bdsen Reigen- nicht ohne einen gewissen Scharm, was innere Briichigkeit bekanntlich nicht
ausschlieRt. Adolf Vartels zahlt Schnitzler zur feineren judischen Dekadenz, und damit ist im
Grunde alles gesagt. Da dem gesundenen deutschen Volke weder jldisches noch dekadentes
Schaffen liegt, wird Schnitzlers Name bald vergessen sein. Ehestens wird man noch zu
seinem Roman Der Weg ins Freie greifen, der die jludische frage behandelt — versteht sich
ohne die letzte Ehrlichkeit” (Urbach, 1972, s.15).

Haber, her ne kadar nasyonal sosyalist perspektifle kaleme alinmis olsa da, 1960’li
yillara kadar kendini gosterecek bir gercege isaret etmektedir. 1920’lerde, Freud'un
calismalarinin da paralelinde, eserleri tzerine incelemeler yUritilmUs olsa da, 1960’h yillarin
sonuna kadar Schnitzler incelemelerinde gdézle gorilen bir eksiklik mevcuttur. Bunda,
nasyonal sosyalist etkilerin varligi elbette yadsinamaz. Ancak yine de, Aiman Edebiyat’'nda
uzun bir stre neredeyse hi¢ deginilmemis olmasi &nemlidir. Eserlerinin tamami adeta
‘psikolojik’ inceleme niteliginde olan yazar neden g6z ardi edilmistir? Daha da énemlisi, bir

anda yeniden neden ilgi odagi olmus ve giinUmuzde de hala incelenen bir yazardir?

Gocukluk déneminden baglayarak, 6limudnun bir gin 6ncesine kadar gunluk tutmus
ve gunliklerini titizlikle muhafaza etmis, eserlerini ise surekli olarak 6lum — oyun — agk
ekseninde kaleme almistir. Karsilastigi hicbir zorlukta ‘yazmayr’ birakmamistir. Bilhassa,
6lim motifini, hemen her eserinde kullanmistir. Bu nedenle, yazarin éykulerini incelemeye
karar verdigimizde, ‘6lum motifini’ kullanigindaki sikhk dikkatimizi ¢ekmistir. ‘Yasam’ odakli
modern dénem insani olarak, neden en ¢ok ele aldigi konu ‘6lum’dur? Ateist ve pozitivist
oldugunu bildigimiz Schnitzleri bu baglamda ele almamiz, bu calismayr dogurmustur.
Gunlikleri konusunda da, eserlerinin temasi agisindan da ‘varolus sorununu’ ele aldiginin

izlenimini vermektedir.

Bu baglamda, oncelikle modern dénemin ‘6lum’e yaklagimini tespit etmemiz
gerekmistir. S6z konusu dénemde, ‘6lum’G yasamin disina iten bir yaklagim hakimdir.
‘Olimli’ olmanin farkindaligi da artmistir dyleyse. insan, modernlestikce, ‘yasama hakim’

oldugunu dasindikge, bir yandan da aslinda ‘6limli oldugunu’ hatirlamaktadir. Yasam
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alanlarinin digina tasinan ve sadece ‘gerektiginde’ gidilip gérilen mezarliklar kadar, ‘6lumdn
distncesi’ de modern insan igin irkiltici bir unsur halini almistir. Yasamin ‘sonlu’ olusuna dair
bu Urkaten ‘alginin’ ‘varolusa’ iligkin sorgulamalari beraberinde getirmesi kaginiimazdir.
Olimden uzaklasma ve yasama sariima cabasi, ‘varolusunu sirdiirme’ arzusudur. Olim,
insanin varolusunu sonlandiran bir olay ise, bu gergekle yiz ylize gelen modern insanin,
0zde caresizce varolussal kaygl duymasi kaginilmazdir. Dolayisiyla, tepkileri psikolojik olsa
da, altinda yatan nedenin 6lum korkusu, yani ‘varolug kaygisi’ oldugunu sdylemek yanhs

olmayacaktir.

Schnitzler éykulerinde yer alan 8lim motifi Gzerine yaratilmus ¢alismalarin tamami,
yazar tarafindan ‘6lim dustincesi karsisinda verilen tepkilerin’ ortaya konuldugu konusunda
hemfikirdir. Ancak bu tepkilerin nedenini sorguladigimizda, hem Schnitzler'in neden strekli
olarak bu konuda o6ykiler kaleme aldigi hem de ‘6lumle yizlesen modern insanin’ hangi
yaklasimini igledigi Gzerinde durulmadigini fark etmis ve oykilerin bu yanini ortaya koymus
bulunmaktayiz. incelemelerde, yer yer Schopenhauer ya da Nietzsche’nin déneme etkisine
deginilmis olsa da, Schnitzler'in yaklasimi veya dykulerindeki prototipler ‘varolussal’ agidan
ele alinmamistir. Oysa 6limden korkmak varolugsal bir sorundur. Psikanaliz kuramiyla
déneme damgasini vuran Freud da, isledigi konularla topluma rahatsizlik veren Schnitzler de

aslinda bu sorunu iglemektedir.

Schnitzler eserlerinin yarattigi skandallara baktigimizda dahi bu yondeki gérigimuiz
kuvvetlenmektedir. Cinsellik 6gesine ve ‘gizli iliskilere’ agikga tepki veren Viyana Ylksek
Burjuvasi, 6lim konusunda sessizdir. ‘Olim{’ merkezine koyan o&ykileriyle tamamiyla
‘modern bireyin 6lium karsisinda burindigu ruh hallerini’ konu ettigi halde, buna dair dile
getirilen rahatsizlik ‘hep ayni seyleri yazdigina’ dair ylizeysel ifadelerin 6tesine gegcmemistir.
Olumin birey Gzerindeki etkilerini islemesine karsi takinilan bu sessiz tavrin kayitsizliktan
olmadigi goriusindeyiz. Aksine, siklikla karsilagilan bir konu olarak rahatsiz edici oldugu igin
uzak durulmaktadir. CUnkl Schnitzler, ruh hallerini iglerken, 8lim motifiyle birlikte mutlaka
‘illizyon motifini’ de kullanmaktadir. Bdylece, kisinin gerceklerden kagisini, tutarsizliklarini,
algisi yoluyla siriiklendigi trajikomik halleri ortaya koymaktadir. Olimden kagma arzusunu
islerken kullandig1 karakterler de tipki skandal yaratan eserlerindeki gibi ‘kendi elit

cevresinden resmettigi prototiplerdir’.

Ote yandan, bugiin 10 cilt olarak yayinlanmig gunlikleri de dikkat gekicidir. Yukarida
da degindigimiz Uzere, gunliklerinin muhafazasi ve Oliminden sonra yayinlanmasi
konusunda titizlikle hareket etmistir. Yasarken banka kasalarinda muhafaza ettigi

gunluklerinin yayinlanmasina iliskin sartlarini vasiyetine kaydetmistir. GUnluk igeriklerine
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baktigimizda, ruh halini, rlyalarini, goértstigu kisileri, neler yaptiklarini ve konustuklarini,
tartismalarini, duslncelerini detaylica adeta bir rapor gibi not ettigini gormekteyiz.
Yasaminda gunliklerine karsl hassasiyeti dikkate degerdir. Oldukg¢a sosyal bir kisilik olarak,
yasadiklarini kayda gecirmek suretiyle kalici kilmistir. Bdylece, aslinda benligini olusturan
her detayl kalici hale getirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Oliminde, yani yok
olugsundan sonrasini hesaba katmasi da, ‘varolusunu’ surdirmenin bir yolu olarak ‘gunlik
tutmayr’ sectigine isaret etmektedir. Fakat kayitlarda bir istisna dikkat ¢ekmektedir: 6lim
konusunda not almayisi. S6z konusu olan, yakin ¢evresinden kisilerin, 6rnegin sevgilisinin ya
da yakin arkadaginin, kizinin élumune iliskin notlardir. Bir yakinini kaybettiginde, buna
kizinin intihari da dahil, hi¢cbir not dismemistir. GUnldkleri, bu ¢alisma ¢ercevesinde elbette
tamamen ele alinmamistir. Ancak, ‘varolussal’ kaygilarini anlamak amaciyla, yasaminin
belirli donemleri incelenmigtir. Viyana Modern Birey tipi olarak, henuz gencken aniden
kaybettigi sevgilisinin 0lumU ve sonrasindaki yasam bigiminde, ¢ocuk sahibi olarak
sorumluluk tasima zorunlulugu ile yuz yuze geldigi ddonemde, kendisinden oldukc¢a gencg olan
Olga Gussman’la evlilie giden iliskisinde yasadigi ‘varolus bicimine’ bakmak yeterli

olmustur.

Schnitzler, psikiyatri alanina ve 6zellikle hipnoza duydugu ilgi ile gézlem yénini
birlestirmistir. Bu acidan bakildiginda, doktor yaniyla, 6lim olgusuna bakisinin daha nesnel
olabilecegini diistinmek yanlis olmayacaktir. Oykdlerinde siklikla doktor tipine yer vermesi;
Olumu varolusu icin bir tehdit olarak géren ‘hassas insan tipi’ ile bunun fiziksel ve dogal bir
son oldugu goériusini tasiyan, bilimsel olarak bu olguyu taniyan insan tipini karsl karsiya
getirmesi olarak yorumlanabilir. Fakat Der Sohn veya Junggeselle adli dykillerinde de
yansittigi Gzere, doktor tipi de tim materyalist yanina karsin, ‘6lim’ karsisinda korku
duyabilmektedir. Doktorluk, kisinin kendisi ile 6lum arasinda ‘bilin¢ dizeyinde’ mesafe koyma
araci olarak dikkat cekmektedir. Schnitzler’in, yazdiklarinda otobiyografik 6zellikleri yansitma
aliskanligini hatirladigimizda, kendisinin de benzer bir yaklasim i¢inde oldugunu séylemek
mimkindir. Doktor olsa da, 6limden uzak durmaktadir. Oykulerinde ‘6lim’ hakkinda

yazarken, gunliklerinde; kendine dair dolaysiz raporlarinda ‘6lime’ yer agmamaktadir.

Bu yaniyla, Schnitzler de ‘6limiU’ degil, élumun etkilerini, 6lum dudsincesini konu
etmektedir aslinda. Yazmanin, Schnitzler i¢in vazgegilmez bir varolus bigimi oldugunu g6z
6nunde bulundurdugumuzda, edebiyat araciligiyla, 6lime iligkin ddsuncelerini gift yonla
resmettigini sdyleyebiliriz. Bir yaniyla, akilci bir tutumla ‘6lumd’ kabullenirken, ‘fani bir varhk’
olarak odlumden cekinmektedir. Boylelikle, modern insanin akli ile ddrtdleri arasindaki

diyalektigi ortaya koymaktadir. Yazarin bu yénu, modern dénemin oldugu kadar giinimuzun
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de vazgegilmez yazarlar arasinda kalmasini ve eserlerinin bircok agidan ele alinmaya

uygunlugunu agiklamaktadir.
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