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OZET

Arastirmada, lisans dizeyinde manyetizma konularinin 6gretiminde,
probleme dayali o6grenme yaklagimi ve geleneksel oOgretim yontemlerinin,
ogrencilerin manyetizma konularindaki akademik basarilari, kavramsal anlama
diizeyleri, elestirel disinme becerileri ve kalicilik diizeyleri tizerindeki etkilerinin

incelenmesi amaglanmigtir.

Arastirma, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi ilkogretim
Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim dalimin A subesinde 6grenim goren 48
ogrenci ile yurutilmis ve esitlenmemis kontrol gruplu model kullanilmigtir.
Manyetizma konularinin ogretilmesinde kontrol grubunda geleneksel o6gretim
yontemleri kullanilirken, deney grubunda probleme dayali 6grenme yaklagimi

kullanilmagtir.

Aragtirmanin verileri, “Manyetizma Konular1 Bagar1 Testi”, “Manyetizma
Konulart Kavram Testi” ve “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgme Aract” kullamlarak
toplanmugtir. Elde edilen verilerin analizinde, iligkisiz 6rneklemler i¢in t testi, Mann

Whitney U testi, ANCOVA ve korelasyon analizi kullanilmigtir.

Aragtirma sonunda, probleme dayali 6grenme yaklagimi ve geleneksel
ogretim yontemlerinin Ogrencilerin akademik basarilarint esit dizeyde gelistirdigi,
buna karsilik probleme dayali 6grenme yaklagiminin Ogrencilerin manyetizma
konular ile ilgili kavramsal anlamalarini ve elestirel diiginme becerilerini geleneksel

ogretim yontemlerine gore daha ¢ok gelistirdigi sonucuna ulagilmistir.

Ashhan KARTAL TASOGLU, 2015
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ABSTRACT

In the research, it was aimed to investigate effects of problem based learning
approach and traditional teaching methods on undergraduate students’ academic
achievement, conceptual understanding, critical thinking skills and retention levels in

teaching of magnetism topics.

The research was conducted with 48 students attending of 1st class of the
Department of Science Teaching at the Buca Faculty of Education in Dokuz Eylil
University and nonequivalent control group design was implemented. The topics of
Magnetism was taught to experimental group by PBL method, and taught to control
group by traditional teaching methods.

The data was collected by using the “Achievement Test for Magnetism
Topics”, “Concept Test for Magnetism Topics”, “Scale of Critical Thinking Skills”.
The data were analyzed with the independent samples t-test, Mann Whitney U test,
ANCOVA and correlation analysis.

According to the results of the research, it was found that both problem
based learning approach and traditional teaching methods develop students’
academic achievement at the same level, however, problem based learning approach
was more effective than traditional teaching methods in improving students’

conceptual understanding and critical thinking skills about magnetism topics.

Ashihan KARTAL TASOGLU, 2015



BOLUM I

GIRIS

Arastirmada, fizik egitiminde probleme dayali 6grenme yaklagiminin
ogrencilerin basarilarina, kavramsal anlamalarina ve elestirel disinme becerilerine
etkisi incelenmistir. Bu bolimde, arastirmanin problem durumuna, amacina,
onemine, problem cumlesine, alt problemlerine, sayiltilarina, sinirliliklarina,

tanimlarina ve kisaltmalarina yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Bu boliimde aragtirma problemini doguran nedenler, boyle bir arastirmaya
duyulan gereksinim, arastirmanin dayandigr kuramsal temeller, aragtirmanin alani,

onemi ve sinirlart agiklanmugtir.
1.1.1. Geleneksel Yaklasim ve Fizik Ogretimi

Egitim, davranig¢i 6grenme kuramina gore kiginin davraniglarinin istenilen
yonde degistirilmesi olarak tanimlanir. Davraniggt 6grenme kuramina gore kisi, bir
davranigt ¢abalarnt sonucunda kazanir ya da var olan davranigini yeniler ise 6grenme

meydana gelmis olur (Fergusson, 2003).

Davraniggt ogrenme kurami ogrenci ve oOgretmenlerin simif ig¢i rollerinin
belirflenmesinde etkili olmugstur. 1968 yilinda uygulamaya konan miufredat
programlart ¢agin gereksinimlerini karsilayacak sekilde davraniggr yaklagimla
gelistirilmigtir. Bu 6gretim programlarindaki amag¢ ve hedeflere ulagmanin davranig

degisikligi yoluyla olacag dislncesiyle, ama¢ ve hedeflere yonelik Ogrencinin



kazanmas1 gereken davramslar Dbelirtilmistir. Ogrencide beklenen davranis
degisikliginin gozlenmesi Ogrenmenin gerceklestigi anlamina gelmektedir. Bu
kurama gore ogretmenler bilgileri sunan aktif rolde, 6grenciler ise pasif rolde ve
davramsini degistirmesi gerekenler olarak belirlenmistir. Ogrencinin 6grenme
surecindeki biligsel siireglerine odaklanmayan bu kuram geleneksel 6gretim yontemi
olarak adlandirilmistir. Bu 6gretim programlart birtakim degisikliklere ugramasina
ragmen 2000°li yillara kadar ¢ok az degisim gozlenmis ve Ogretim programlari
davraniggt kuramin temelinden uzaklasamamis, Ogrenci ve ogretmen rolleri

degismemistir (Kogakoglu, 2010).

Ogretilmesinde sikinti yasanan bir ders olan Fizik dersi, fen bilimleri
icerisinde anlagilmasi en zor olan derslerden biridir. Cevremizde ve evrende geligen
doga olaylarini anlayabilmek ancak fizik bilimini anlamakla mimkiindir. Fizik,
icinde yasadigimiz evreni anlamamiza yardimeci olurken, teknoloji tretmemizi de
saglamaktadir. Bu yiizden fizik ogretimi ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Ne yazik ki,
geleneksel oOgretim yontemleri kullanilarak yapilan fizik o6gretimi 68rencilere
doganin isleyisi hakkinda derin bir yargi verememekte ve ogrencilerin konuyu
yeterince kavramalarimi saglayamamaktadir (Ozel, 2004). Yapilan galismalar fizik
ogretiminde kullanilan geleneksel ogretim yontemlerinin, &grencilerin  fizik
kavramlarini  6grenmelerinde yetersiz oldugunu gostermektedir (Akinoglu ve
Ozkardes Tandogan, 2007; Bude, Wiel, Imbos ve Berger, 2011; Eren ve Akinoglu,
2012; Hestenes, 2006; Maloney, O’Kuma, Hieggelke ve Van Heuvelen, 2001; Ince,
2012; Inel, 2012; Polanco, Calderon ve Delgado, 2004; Sahin, 2010a).

Ogrencilerin fizik konularini1 anlamakta zorlanma nedenleri ile ilgili olarak
yapilan ¢aligmalar incelendiginde, gunlik yasamla iligkilendirilmemesi, ¢ok soyut
olmasi, yeteri kadar ilgi ¢ekici olmamasi, ezbere dayali olmasi gibi nedenler ifade
edilmistir (Aycan ve Yumusak, 2003; Kocakiilah, 2000; Ornek, Robinson ve
Haugan, 2008; Sahin ve Yagbasan, 2012).

Ogrencilerin, ezberden uzak, yaparak yasayarak ogrenmeleri, 6grendikleri

bilgileri gunlik yasamla iligkilendirmelerini ve fizigin aslinda hayatin kendisi



oldugunu fark etmelerini saglayarak bu zorluklarin iistesinden gelmeleri saglanabilir.
Bu sekilde fizik konularina olan ilgilerinin artmasi ve fizik konularinin zor olduguna
dair 6nyargilarinin azalmasi ya da ortadan kalkmasi beklenir. Bu baglamda 6grenme-
ogretme surecinin yapilandirilmast gerekir. Son zamanlarda 6nemi tizerine siirekli
vurgu yapilan ve egitim sistemlerinde kullanilmaya baglayan yapilandirmaci
ogrenme kurami 6grenci merkezli olup ezberlemeye degil, 6grenenin bilgiyi transfer
etmesine, var olan bilgiyi yeniden yorumlamasina ve yeni bilgiyi yapilandirmasina

dayanir (Sahin, 2012).

1.1.2. Manyetizma Ogretimi

Gunluk yasamda kullanilan, pusula, hizli trenler, jeneratorler, elektrik
motorlari, elektromiknatislar, dinamo gibi aletlerin c¢alisma ilkeleri manyetizma
konularina dayanmaktadir. Gunlik hayatta bu sekilde yaygin kullanim alani olan
manyetizma konusu Ogrencilerin zorlandigi konularin basinda gelmektedir. Bunun
sebebi ise manyetizma konularinin genelde soyut kavramlar igermesidir (Chabay ve
Sherwood, 2006; Demirci ve Cirkinoglu, 2004). Ornegin, manyetik alanin gozle
gorilememesi ogrencilerin bu konuyu kavramalarint engellemektedir (Turhan,
2006). Ogrencilerin zorlandiklar1 kavramlarin basinda ise manyetik indiiksiyon,
faraday kanunu, manyetik aki, manyetik alanin geldigi belirlenmistir (Albe, Venturi

ve Lascours, 2001; Demirci ve Cirkinoglu, 2004; Kocakiilah, 1999).

Ogrencilerin manyetizma konular ile ilgili kavramlari ne kadar bildikleri ve

zorlandiklar konular arastiran ¢alismalardan bazilart goyledir;

Sanchez ve Loverude (2011) Lenz yasasi ve Faraday yasasina iligkin
manyetik aki kavrami ile ilgili 6grencilerin sahip oldugu zorluklart arastirdiklar
caligmada, manyetik aki, elektromotor kuvveti ve bunlarin arasindaki iligkinin
ogrenciler i¢in soyut kavramlar oldugunu ve grafik gosteriminin Ogrencilerin bu
nicelikleri ve aralarindaki iligkiyi goziinde canlandirabilmesini sagladigi sonucuna

ulagilmistir.



Kocakilah (2010) manyetik aki ve manyetik aki degisimi kavramlan ile
ilgili Universite birinci sinif ¢grencilerinin kavramsal anlama ve kavramsal gelisim
diizeylerini inceledigi ¢alismada, 6gretimden Once ve sonra ogrencilerin %74 tGnilin
manyetik alan ve kuvvetler ile ilgili bilimsel olarak kabul edilemez goriislere sahip

olduklarint belirtmigtir.

Tanel ve Erol (2008a) yaptiklant g¢aligmada, ogrencilerin manyetik alan,
manyetik aki yogunlugu ve manyetizasyon konularint anlama ile ilgili buyiik o6l¢iide

sorun yasadiklarini belirtmiglerdir.

Guisasola, Almudi, Salinas, Zuza ve Ceberio (2008) elektromanyetizmanin
iki yasast olan “Gauss yasast” ve “Ampere yasasi” ile ilgili tiniversite 68rencilerinin
muhakemelerini analiz etmisler ve calisma sonunda “Gauss yasasi” ve “Ampere
yasast” ile ilgili olarak hem elektrik hem de manyetizma konularinda 6grencilerin

muhakemelerinin digik seviyede oldugunu ortaya koymuslardir.

Planinic (2006) tarafindan yapilan caligmada, &grencilerin elektrik alan,
elektriksel potansiyel, elektriksel enerji, manyetik alan, manyetik kuvvet,
elektromanyetik indiiksiyon ve Newton’un hareket kanunlarinin
elektromanyetizmaya uyarlanmast konularinda o6gretim strecinden sonra bile

zorlandiklan ortaya konulmustur.

Chabay ve Sherwood (2006) tarafindan yapilan calismada, 6grencilerin
elektrik ve manyetizma konularini klasik mekanik konularindan daha zor
bulduklarini ifade etmislerdir. Bunun sebebinin ise, mekanik konularinin
makroskobik  objelerle  agiklanabiliyor ve  gunlik  hayatla  kolayca
iligkilendirilebiliyorken, elektrik ve manyetizma konularinin 6grencilerin dogrudan
goremedikleri; elektron gibi mikroskobik boyutlari, alan, potansiyel, aki gibi soyut
kavramlar1 igermesi, dolayisiyla ogrencilerin bu kavramlar1 somutlagtiramamalari,

gunlik hayatlariyla iligkilendirememeleri ile ilgili oldugunu belirtmislerdir.



Raduta (2005) g¢alismasinda, ogrencilerin Lorentz Kuvveti, manyetik aki,
Ampere Yasast ve Biot-Savart Yasast gibi konularda kullanilan matematiksel
bagintilarda ¢ogunlukla kullanilan vektorel ve skaler ¢arpimlan kavrayamadiklarini
ve bu nedenle, belirtilen konularda bu islemlere yonelik uygulamalari dogru olarak

gerceklestiremediklerini belirtmistir.

Demirci ve Cirkinoglu (2004), ogrencilerin elektrik ve manyetizma
konularinda sahip olduklart 6n bilgi ve kavram yanilgilarinin belirlenmesi tizerine
yaptiklart ¢aligmada, ogrencilerin 6zellikle manyetik alan ve indiiksiyon konular ile
elektriksel alan igerisindeki bir yike etki eden kuvvet ile ilgili biyiik 6lgiide kavram

yanilgilarina sahip olduklari sonucuna ulasiimistir.

Gemici, Kugukozer ve Kocakulah (2002) yaptiklart ¢aligmada bagil hareket
ve elektrik akimi kavramlart ile elektrik ve manyetik alanlarin olusumu konularinda
ogrencilerin dogru cevabir bulmada zorlandiklar1 sonucuna ulagmiglardir. Bu sebeple
ogrencilerin zihinlerinde canlandiramadiklart bu soyut kavramlart somut hale
donugturecek gercek durumlarin kullanildigr uygulamali ¢alismalara agirlik verilmesi

gerektigini vurgulamiglardir.

Houldin (1974) vyaptig1 c¢alismada, &grencilerin elektromanyetizma
konularini anlagilmasi en zor konulardan biri olarak gordiklerini belirtmistir. Bu
durumun ise, Universite dizeyindeki elektromanyetizma konularina yonelik
kavramlarin soyut olmasindan, Ogrencilerin ilkokulda bile miknatis ve yukla
cubuklarla deney yapmasina ragmen tniversitede bu konularla ilgili gunlik
yasamdan orneklerin yeterince verilmemesinden ve bu konularda 6grencilerin bir

vektoriin ¢izgisel ya da yuzeysel integrali gibi zor uygulamalarla kargilagmalarindan

kaynaklandigini vurgulamistir.

Yasanan bu zorluklar ve kavramsal giiclukleri gidermek igin 6grencinin

bilgiyi kendisinin yapilandirdigr yontem ve teknikler kullanilabilir.



1.1.3. Yapillandirmacilik

Davranig¢t kuramin en énemli problemlerinden birisi 6grenmenin davranig
degisikliginin gozlenmesi disinda ol¢iilemeyecegini belirtmesidir. Biligsel 6grenme
ile ilgili arastirma yapanlar, 68renmenin nasil gergeklestigi ve 6grenme sirasinda
zihinde gerceklesen durumlar Uzerinde dururlar. Bu gekilde egitim, daha iyi
ogrenmeyi saglayan yetenekleri ve kapasiteyi gelistirmek i¢in veya probleme dayali
ogrenmenin temel amaglarindan biri olan Ogrenmeyi oOgrenme ig¢in biligsel
yapilandirmaciliga odaklanir (Savin-Baden ve Howell, 2004; Kog¢akoglu, 2010: s.
69’daki alint1).

Yapilandirmacilik, ilk olarak 6grenme teorisi olarak kabul edilmekte iken
daha sonra alanini genisleterek, kisi tarafindan olusturulan bilgi ve bilimsel bilgi
teorisi olarak da kabul edilmeye baglanmistir (Matthews, 2002). Yapilandirmacilik,
literatirde yaygin olarak biligsel, radikal ve sosyal yapilandirmacilik bagliklar
altinda toplanir. Piaget’nin fikirlerinin olusturdugu biligsel yapilandirmacilikta ve
Glasersfeld’in  gelistirdigi radikal yapilandirmacilikta, 6grenme siirect ginlik
yasamdaki bireysel deneyimler ve bu deneyimden ne anlasildigi ile agiklanir.
Vygotsky’nin fikirlerini temel alan sosyal yapilandirmacilikta ise kultirel ve sosyal
etkinliklerle bilgiyi yapilandirma arasinda baglanti kurma esastir (Fer, 2009; Akyol
ve Fer, 2010: s.882’deki alint1). Sosyal yapilandirmacilikta bilgi, sosyal grubun ortak
karartyla olusturulur. Sosyal olarak anlam yapilandirilirken bireyler, olusturduklar
anlami diger bireylerle paylasarak onlarin dusiincelerini etkiler, kendileri de bu
bireylerin diigiincelerinden etkilenirler (Fer ve Cirik, 2007, Akyol ve Fer, 2010:
s.882deki alint1).

Yapilandirmaciligin 6grenme ilkelerini asagidaki gibi 6zetleyebiliriz:

e Ogrenme, pasif bir alma siireci degil, aktif bir anlam olusturma
strecidir.

e Ogrenme kavramsal bir degismeyi igerir. Ogrenme bireylerin
cesitli kavramlarla ilgili daha onceki anlayiglarini daha karmasgik
ve daha gecerli hale getirmek i¢in yeniden yapilandiriimasidir.



e Ogrenme ozneldir. Ogrenme, bireylerin 6grendigi seyleri gesitli
semboller, imgeler, grafikler veya modeller yoluyla
igsellestirmesidir.

e Ogrenme durumsaldir ve ¢evresel sartlara gore sekillenir.
Ogrenciler ogrendiklerini uygulamak yerine, gergek hayat
problemlerine benzer 6zellikteki problemleri ¢ozmeyi 6grenirler.

e Ogrenme sosyaldir. Ogrenme, bireyin bakis agilarim1 paylasma,
bilgi aligverisinde bulunma ve igbirligi i¢inde bagkalariyla olan
etkilesimleri sayesinde gelisir.

e Ogrenme duygusaldir. Zihin ve duygu birbiriyle iliskilidir. Bireyin
kendi becerileri hakkinda sahip oldugu gortsler ve farkindaliklar,
ogrenme amaglarinin belirginligi, kisisel beklentiler ve 6grenmeye
karst olan motivasyon 6grenmeyi etkiler.

e Ogrenme gelisimseldir. Ogrenme bireyin sosyal, fiziksel, duygusal
ve zihinsel gelisimi ile dogrudan ilgilidir.

e Ogrenme ogrenci merkezlidir. Ogrenme, Ogretmenin veya ders
kitabinin etrafinda degil, 6grencinin ilgi ve ihtiyaglar1 etrafinda
yogunlasr.

e Ogrenme siireklidir. Ogrenme belli bir yer ve zamanda baslayip
belli bir yer veya zamanda durmaz aksine siirekli olarak devam
eder.

e Insanlar dgrenirken 6grenmeyi 6grenirler (Tynjala, 1999; Semerci,
2001; Ergin, 2011: s.16’daki alint1).

1.1.3.1.Yapilandirmac: Kurama Gére Birey Nasil Ogrenir?

“Yapilandirmact kurama gore o6grenme, bireyin zihinde olusan bir ig
surectir. Birey dig uyaranlarin edilgen bir alicist olmayip, onlarin 6ztimleyicisi ve

davraniglarin aktif olusturucusudur (Fidan, 1986; Yasar, 1998: s.2’deki alint1)”.

Yapilandirmacit kuramin t¢ o6nemli unsuru bulunmaktadir; bunlardan
birincisi onceki bilginin ortaya ¢ikarilmasi, ikincisi yeni bilginin énceki bilgi tizerine
yapilandirilmasi, 6ziimsenmesi, Gglinciisi ise zihnin yeni bilgi ile birlikte ¢atismaya
dismesiyle yeniden yapilandirmasidir (Abou-Elhand, Rashad ve Al-Sultan, 2011).
Boylece ogrenci kendine sunulan bilgiyi aynen kabullenmek yerine, kendi zihin
yapisina uygun olarak anlamlandirir (Karamustafaoglu ve Yaman, 2011: 66). On
bilgileri olusturan yapilarin degismesi ise olduk¢a zordur. Yanlis anlamalarin yanlig
oldugunu ya da dogrusunu soylemek yeterli degildir. Ogrencilerin kendi yapilarinin
farkina varmasi ve yanligin sebeplerini gormeleri saglanmali ve kanitlarla 6grenci

inandirilmalidir. Yapilandirmaci kuram ile geleneksel yaklagim arasindaki en 6nemli



farklilik budur. Yapilandirmacilik, geleneksel yaklagimdaki empoze etme egilimine

karsidir (Agikgoz, 2007: 65).

Yapilandirmact  anlayista Ogrenme; mevcut durumlardaki
etkinliklerden olusan ve yasam boyu ilerleyen bir sirectir.
Yapilandirmacilara gore bilgi, yasantilarini anlamli hale getirmeye ¢alisan
birey tarafindan etkin olarak yapilandirilmaktadir. Bireyler doldurulmay1
bekleyen bog wvariller degil, anlamlar arastiran etkin organizmalardir.
Ogrenilen sey ne olursa olsun, yapilandirmaci siirecler calismakta ve
ogrenenler tatmin edici bir yapiya ulagincaya kadar aday zihinsel yapilar
olusturulmakta, anlamlandirilmakta ve test edilmektedir. Daha sonra yeni,
ozellikle geligkili yasantilar, bu yapilarda meraka yol a¢gmakta, boylece
bireyler yeni bilgiyi anlamlandirmak i¢in yeniden yapilandirmak zorunda
kalmaktadirlar (Driscoll, 2000; Yurdakul, 2011: s.41’deki alint1). Buna
gore, birey, pasif kalarak hi¢bir ¢aba gostermeksizin yapilandirmaci
ogrenmeyi gerceklestiremez. Yapilandirmact 6grenme bireye o6zgi bir
bicimde olusur. Bu olusumda; bireyin 6n 6grenmeleri, énceden nasil bir
sema gelistirdigi, bulundugu sosyal ve fiziksel ¢evre ve bunlarin nasil
etkilesime girdigi onemli etkenlerdir. Bireyler arasinda birtakim
benzerlikler olsa da her birey ayn bir dinya olarak dusinildiginde,
bilgileri anlamlandirmalan farklilik gosterir. Egitimde amag, bu diinyalari
birbirinin  kopyast haline getirmek degil, kendi olugsumlarinin
gerceklestirmelerine yardim etmek olmalidir. Bu nedenle yapilandirmaci
ogrenme, davraniggt (geleneksel, nesnel) ogrenmeden Onemli olgide
ayrilmaktadir (Orhan ve Bozkurt, 2005:125).

1.1.3.2. Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlar: Nasil Diizenlenir?

Yapilandirmact kuramin uygulandigt 6grenme ortamlarinda, o6grenciler
ogrenme sirecinde daha fazla sorumluluk alir ve aktif olmalarint saglanir. Cinku
ogrenilecek konularla ilgili zihinsel yapilandirmalar, 6grencinin kendisi tarafindan
gerceklestirilir. Bu yiizden, yapilandirmact egitim ortamlari, Ogrencilerin zengin
ogrenme yasantilari gegirmelerine ve ¢evreleriyle daha fazla etkilesimde
bulunmalarint saglayacak bigimde diizenlenir. Bu sekilde diizenlenen ortamlar
ogrencilere, zihinlerinde daha once yapilandirdiklart bilgilerin dogru olup olmadigin
disinme, yanliglarint diizeltme ve hatta 6nce sahip oldugu bilgilerinden vazgecerek

yeni bilgileri yapilandirma firsatt verirler (Yasar, 1998).



1.1.3.3. Yapilandirmaci Kuram ve Probleme Dayali Ogrenme

Yapilandirmaci kuramin uygulandigi egitim ortamlarinda, genelde,
ogrencilerin 6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk almalarina ve aktif olmalarina
olanak saglayan isbirligine dayali 6grenme (cooperative learning), probleme dayali
ogrenme (problem based learning) gibi 6grenme yaklagimlart kullanilir (Alkove ve
McCarty, 1992; Jonassen, Davidson, Collins, Campbell ve Haag, 1995; Yasar, 1998:
s.3’deki alintr).

Norman ve Schmidt (2000), probleme dayali 6grenmeyi yapilandirmaci
kurama dayandirarak; bilginin kazanilmasi, problemlerin ¢oziilebilmesi i¢in genel
ilkelerin 6grenilmesi ve kazanilan bilgilerin gelecekte karsilasilacak problemlerin
¢oziminde kullanilmasi olarak tamimlamigtir. Probleme dayali 6grenme,
yapilandirmaciligin 6gretimsel uygulamalarindan biridir. Probleme dayali etkinlikler,
yapilandirmaci anlayisin énemli 6zelliklerini sergilemektedir. Bu stregte 6grenenler,
igbirlikli gruplarda diger ogrenenlerin dusiincesini paylasarak etkili bigimde
caligmaktadirlar. Probleme dayali ogrenme, Ogrenenlerin kendi 6grenmelerinde
sorumluluk almalarini desteklemekte ve isbirlikli gruplarda Ogrenenlerin goreve
odaklanmalarin1 saglamaktadir (Usta, 2013). Diger aktif 6grenme yontemlerinde
oldugu gibi probleme dayali 6grenme, Ogrencilerin 6grenme ortamlarina var olan 6n
bilgileri ve biligsel yapilar ile girdigini iddia eder. Bu baglamda probleme dayal,
ogrencilere o6n bilgilerin kullaniminda yardimci olmaya odaklanir ve bu gekilde
bilginin kendileri i¢in anlagilir ve anlamli olmast igin yeni bir bi¢imde
yapilandirilmasini saglar (Savin-Baden ve Howell, 2004; Kogakoglu, 2010: s.
72’deki alint1).

1.1.4. Probleme Dayali Ogrenme (PDO)

Probleme Dayali Ogrenme ilk olarak tip alaninda, 1950°1i yillarda Amerika
Birlesik Devletlerinde Case W. Universitesinde Medical Schoolda uygulanmistir.
1960’11 yillarin sonuna dogru ise Kanada McMaster Universitesinde uygulanmaya

baslamistir (Ozvarmis ve Demirel, 2002; Erdem Giurlen, 2011: s. 81°deki alint1).
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PDO, Tirkiye'de ilk kez 1997-1998 vyillarinda Dokuz Eylil Universitesi Tip
Fakiiltesinde uygulanmaya baglanmigtir. Cogu tip fakiltesinde karma modelli
ogretim programi goriilen tilkemizde, PDO temelli miifredata sahip tniversiteler
Dokuz Eyliil, Pamukkale ve Ondokuz May1s Universiteleri Tip Fakiilteleridir (Sayek,
Odabag1 ve Kiper, 2010; Tung ve diger., 2014: s. 2°deki alint1).

PDO, ilkogretim okullarinda da yuriitilmeye baslanmis ve bu yaklasimin
ogrencilerin 6grenmesinde etkili oldugu gorilmiistiir. 1990’lardan sonra ise PDO
ortadgretim ve daha st diizey egitim diizeylerinde oldukga populer hale gelmistir.
PDO yaklagimimin egitim bilimleri alanina girmesiyle ogretmen merkezli egitim
yerine, ogrencilerin konulart 6grenmesine, ileri diizeydeki yeterlilik ve birgok beceri
kazanmalarina ve bu becerileri bagka alanlarda kullanabilmelerine olanak tanimigtir
(Murray ve Savin-Baden, 2000, Karamustafaoglu ve Yaman, 2011: s.159 daki

alintt).

Ik olarak saglik alaninda giindeme gelen PDO yaklasimi, daha sonra
mithendislik, hukuk, egitim (Erdem Girlen, 2011: 81) gibi bir¢cok farkli alanda
uygulanmaya baslanmig fakat daha sonra bu yaklagimin sagladigi etkili ve kalici
ogrenme, ogrenciye kazandirdig st dizey beceriler goz ardi edilerek uygulamada
yasanan birtakim zorluklar sebebiyle PDO yaklagimina karst olan yogun ilgi zamanla

azalmigtir.

PDQ’yii Hung, Jonassen ve Liu (2008: 485) egitim tarihindeki en yenilikgi
ogretim yontemi olarak tanimlamigtir. Temelini John Dewey’in “yaparak-yagsayarak
ogrenme” ilkesinden alan PDO (Ozvarmis ve Demirel, 2002) yaklasimiyla yapilan
egitimin amaci, gerekli olan ve mesleki yonden oncelik tagiyan bilgilerin merak ve
kusku duygulanyla, aragtirilarak 6grenilmesi ve bir problemin ¢oziimlenmesine

dayalidir (Bakag, 2004).

“Probleme dayali 6grenme, gergek yasam problemlerini
yansitan, 1yl yapilandirilmamig problemlerle problem ¢ozicileri
yuzlestiren, problem ¢ozicileri aktif  hale getirmede sorumluluk
saglayarak, temel bilgi ve becerilerle problem ¢6zme becerilerini ayni
zamanda geligtiren bir o6gretme yaklasimidir (Stepien, Gallagher ve
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Workman, 1993)”. Bir baska tammuiyla “PDO, ogrencilerin problem
¢ozme becerisini, 6grenme gereksinimlerini fark edip belirleyebilmelerini,
ogrenmeyi Ogrenebilmelerini, bilgiyi islevsel hale getirebilmelerini, ekip
caligmasini  yuritebilmelerini tetikleyen ve konularin derinlemesine,
butinlik i¢inde anlagilmasin1 saglayan bir o6grenme yaklagimidir
(Canturk-Guinhan, 2006)”.

Probleme dayali 6grenmenin temel bilesenleri (Barg ve diger., 2000;

Dolmans, Grave, Wolthagen ve Vleuten, 2005):

1. Ogrenmeye sevk eden 6zgiin, acik-uglu, temel problemler,

2. Ogrenme i¢in uyarici roliinde olan, giinliik yasamdaki problemleri iceren
senaryolar,

3. Ogrencilere 6grenme siirecinde yol gosteren yonlendiriciler,

4. Genel ve biligsel becerilerin 6gretimi ve degerlendirilmesi,

5. Ogrenme siirecinde dgrencilerin birbirleriyle etkilesim kurmalarina olanak

saglayan grup ¢alismalariyla isbirlikli 6grenme olarak 6zetlenebilir.

1.1.4.1. Probleme Dayali Ogrenmede Problem ve Senaryolar

Geleneksel yaklagimda problem, konu Ogretildikten sonra 6grenciye verilir.
Ogrenciler konuyu nigin Ogrendiklerini, giinlik yasamadaki kullanim alanlarini
disinmeden konuyu genelde sayisal problemlerle pekistirirler. Problemi ¢ozerken
anlatilan konunun igerigi yeterlidir, ek bir bilgiye ihtiya¢ duyulmaz. PDO de ise
sire¢ problem durumu ile baglar. Amag¢ 6grencinin bilgiye kendisinin ulagmasini
saglamak oldugu i¢in problemin igerigi geleneksel yaklasgimda kullanilan
problemlerden ¢ok farklidir. Ogrenciler problemin igeriginde verilen ipuglarindan
yararlanarak hipotezler gelistirirler, bu hipotezleri test etmek i¢in aragtirma yaparlar
ve problemin hedefindeki bilgiye problemi ¢ozerken ulasirlar. PDO de 6grenci kendi

kendine Ogrenir.

PDO yasantilarinin malzemesini olusturan problemler (Kaptan ve Korkmaz,

2001);
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karmagik ve kompleks,

aragtirma, bilgi toplama ve yansitmay1 gerektiren,
degisen ve deneysel,

basit, dogrudan ¢6zimu olmayan, agik uglu,

st diizey dusiinme becerilerini gelistiren,
yapilandirilmamig nitelikte olmalidir.

PDO de 6grencilerin kazanmasi gereken davranislar, problemler tizerinde
sekillenen senaryolar seklinde olusturularak, bir ka¢ oturumdan olusan modiil olarak
uygulanir (Cantiirk Giinhan, 2006). Bu oturumlarda konular ile ilgili kazanimlarin,
konuyu en iyi sekilde agiklayan problemler dogrultusunda Ogrenilmesi
hedeflenmistir. Bu problemler ogrencilere senaryo seklinde bolumler halinde
sunulabilir. Her bolimde 6grencilerin bilgilerini gozden gegirmesi ve problem ile
ilgili fikir Gretmesi saglanir. Yeni fikirlerin tartisitilmasiyla, bir sonraki bélumin
senaryosunda bulunan ek bilgiler ve ¢ikarllan 6grenme hedefleri dogrultusunda,
modil sonunda o6grencilerin problemlerin ¢oziimiine ulagmasi beklenir (Erdem

Girlen, 2011: 86).

PDO senaryolarimin hazirlanmast emek ister. Senaryolardaki amag,
ogrencilerin problem ¢ozme becerilerinin gelistirilmesini saglamaktir. Bu nedenle
senaryo hazirlanirken, senaryonun basit ve anlagilabilir olmasi g6z Ontnde
bulundurmalidirlar. Senaryo mumkiin oldugunca tek probleme odakli, bilgi
yikinden uzak ve 0Ogrencilerin katilimini saglayan metinlerden olusmalidir.
Senaryoda gecen problemin gercek hayatta karsilagilabilen durumlart igermesi
ogrencilerin ilgisini canli tutar. Ogrenciler senaryoyu okuduklarinda kendilerini
problemin i¢inde bulmalidir. Ezbere yonelik sorularla hazirlanmis bir senaryo, ancak
bilgi duzeyinde kalacagindan, senaryoda bilgiyi 6grenciye dusinmeden tekrarlatan
sorulardan kaginarak problemin ¢6ziimii i¢in anahtar sorular belirlenmelidir (Usta,

2013).

Kullanilacak senaryolar ogrencilerin hazirbulunugluk seviyelerine uygun,
ilgilerini ¢cekebilecek, ¢esitli kaynaklardan yararlanabilecekleri, degisik ara¢ geregleri

kullanabilecekleri, var olan bilgilerini pekistirecekleri sekilde olmalidir. Konu ile
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ilgili bilgisayar sunumu yapma, bir model gelistirme, afis yapma, kitap¢ik olusturma,
gazete hazirlama, oyun (drama) ortaya koyma, siir, hikaye, fikra, karikatiir yapma,
tartigma gruplart ile konuyu irdeleme gibi calismalar ile problemler sunulabilir

(Karamustafaoglu ve Yaman, 2011:164).

PDO’de hedeflenen basamak 6grenmenin en {ist asamast olan sentez olmali
ve sorular, Ogrencilerin analiz ve sentez yeteneklerini gelistirecek nitelikte
hazirlanmali, soru sayist ¢ok fazla olmamalidir (Usta, 2013). Anlasilir bir dille
yazilmasi gereken senaryolar kesin bir sonuca baglanmali, gorsel materyal ile
desteklenmelidir. Bunlarla beraber, senaryo yazarken asagida verilen ¢ faktor

dikkate alinmalidir (Cantiirk Giinhan, 2006):

e Senaryo hangi 6grenme hedeflerine ulagtirmayt amagliyor?
e Hangi duzeydeki 6grenci igin yazilmig?

e Senaryonun ne kadar surede tartisilacagidir?

Senaryo hazirlamirken konuyla ilgili bir kapak bolimi olusturulmalidir.
Kapaktaki resim veya baglik merak uyandirici ve konuyu cagnstirict sekilde
hazirlanmalidir. PDO siirecinin en basinda senaryonun kapagi 6grencilere dagitiimali

ve konu igeriginin tartigilmasi saglanmalidir.

1.1.4.2. Probleme Dayali Ogrenmede Siire¢

Ogrencinin 6grenme siirecine hazirlanmasi, siirecin isleyisi igin 6nemlidir.
On hazirlik asamasinda ogrencilere PDO yaklasimi hakkinda ve bu yaklasimin
isleyisi hakkinda bilgi verilmelidir. PDO yaklasimi hakkinda bilgi verildikten sonra
ogrenciler gruplara ayrilir. Ogrencilerin ders basarilarina bakarak grup icerisinde
basarisiz, orta diizeyde basarili ve yuksek dizeyde basarili 6grencilerin esit sayida
olmast saglanir. Bu sekilde gruplarin kendi aralarinda homojen olmast saglanmig

olur.
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PDO c¢alismalarinda gruplar olusturulurken o6grenci sayisina da dikkat
edilmesi gerekir. Genelde, gruplar kiiguk (2-4 kisilik), orta (5-8 kisilik) ve buyiik (9-
12 kisilik) olmak iizere {i¢ kategoriye ayrilir. PDO uygulamalarinda genellikle
bunlardan orta olami tercih edilir. Ciinkti buytiik grupta fazla sayida 6grenci oldugu
icin grup i¢inde tam bir uyum ve aktif katilimin olugmast gii¢ olabilir. Kiigik grupta
ise yeterince etkilesim, bilgi alis verigi ve farkli diisince olusamayacagi i¢in tercih
edilmemektedir. Yapilan aragtirmalarda, orta olarak tanimlanan gruplar olusturularak
yapilan PDO uygulamalarinda 6grencilerin daha basarili olduklari ortaya konmustur
(Lohman ve Finkelstein, 2000). Baz1 grup olusumlarn ortaokul ve iizeri egitim
kurumlarinda 15-35 arasinda olabilir. Ancak bu durum tamamen segilen problemin

niteligine bagli olarak degismektedir (Kaptan ve Korkmaz, 2001).

PDO nin uygulama siirecinde; problem oOgrencilere senaryo ile verilir.
Ogrenciler grupga problemi analiz ederek ¢oziim igin gerekli hipotezleri olustururlar.
Senaryo ile ilgili kazanima ulagmak igin grup bireyleri ile tartigirlar, problemin
¢ozimi i¢in Oneriler getirirler. Fark edilen bilgi eksikliklerini not ederek aragtirirlar.
Aragtirma suirecinde grup uyeleri bir araya gelip bireysel olarak ulastiklar bilgileri
gruptaki diger bireyler ile paylasarak problemin ¢oziimiine ulagmaya calisirlar.
Gruplar arastirip 6grendikleri bilgileri ve problemlerin ¢oztimlerini raporlagtirarak
sinifa sunarlar. Gruplar problemlerin ¢éziimlerini sunarken, egitim yonlendiricisi
dersi, konunun kazanimlarina ulagacak ve ¢grencilerin katilimimi saglayacak gekilde

yonlendirir.

Gruplarin hazirladigr raporlara DVD, CD, modeller, bilgisayar programlari
da ilave edilebilir. Farkli yag ve zihinsel gelisim diizeyindeki 6grencilerin bilgi
dizeyleri ve becerileri farkli oldugundan, sunulan bu deliller &grencilerin

diizeylerine gore degisiklik gosterebilir (Taskesenligil, Senocak ve Sozbilir, 2008).

1.1.4.3. Probleme Dayali Ogrenmede Ogrenci ve Egitmenin Rolii

PDO siirecinde 6grenciler problem ¢oziicii konumdadir. Olusturulan grupta

grup bireyleri problemi ¢ézmek ve konuyu 6grenmek i¢in birlikte ¢aligirken, grupla
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calisma, isbirlikli ogrenme becerilerini de kazanirlar. Ogrenci problem ¢oziicii
olmanin yanisira, bilgiyi yapilandinir, bireysel ve grup ¢alismalarinda sorumluluk
alir, bilgiyi paylasir, problemin tanimladig roli (doktor, sanatct) tistlenebilir (Kaptan
ve Korkmaz, 2001). Bu nedenle PDO de 6grenciler kendi 6grenmelerinden sorumlu
olan, fikir alis verisi yapan ve 6grenme siirecinde tamamen aktif olan bireyler rolini
ustlenmektedirler. Bu sekilde dgrenciler kendi 6grenme amaglarini belirlemekte ve
aragtiracaklari konulara karar vermekte, bir baska ifadeyle sadece 6gretmenlerinden
bilgi almak yerine kendilerine sunulan probleme iligkin bilgi toplama siirecinde yer
almaktadirlar (Bude, Imbos, Wiel, Broers ve Berger, 2009). Boylece 6grenme stireci
sonunda ogrenciler edindikleri bilgileri paylasarak, goriis alig verisi yaparak
karsilagtiklart problemi ¢oziime ulagtirmakta ve bu stire¢ sonucunda hem sosyal hem

de biligsel olarak bilgiyi zihinlerinde yapilandirmaktadirlar (Inel, 2012).

PDO siirecinde ogrencinin rolii degistigi gibi 6gretmeninde rolii
degismektedir. Artik ogretmen degil egitim yonlendiricisi roluni tstlenmekte ve
geleneksel yaklasimda oldugu gibi bilgiyi 6grenciye aktarmamaktadir. Ogrenim
sirecinde egitim yonlendiricisi 6grencinin neleri bilmeye ve aragtirmaya gereksinim
duyduklarinin belirlenmesinde yol gostericidir. Egitim yonlendiricisi oturumlara
hazirliklt gelir ve oturum sirasinda 6grencileri yonlendirerek ve sorular sorarak
kazanimlarin belirlenmesini kolaylagtirir. Oturum sonunda gergeklestirilen geri
bildirim ve degerlendirme siirecine katilir. Bu nedenle egitim yonlendiricisi siirecin

bagarilt olmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Egitim yonlendiricisi rehberdir, 6grencilerin fikirlerini sorgular, 6grenmeyi
yansitir, 6grencilerin fikirlerini ortaya ¢ikarir, 6grencilerin katilimini saglar, grup
dinamigini olusturur, streci yonlendirir ve 6grenenle birlikte ogrenir (Kaptan ve
Korkmaz, 2001). Egitim yonlendiricisinin 6grenme strecinde esnek olmasi
gerekmektedir. Ayrica 6grencilerin bireysel motivasyonlarint ortaya ¢ikarmak igin
caba harcamalidir. Gerekirse dersten sonra veya ders saati disinda Ogrenciler ile

birebir goriigmeler yaparak motivasyonu saglayabilmelidir (Ersoy, 2012).
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PDO’de egitim yonlendiricisi siirecin temel elementlerinden birisidir. Bu
yuzden rollerini basarili bir sekilde yapabilmeleri i¢in kendilerinden ne beklendigini
bilmeleri gerekir. Egitim yonlendiricisinin PDO siirecinde basariy1 yakalayabilmesi
igin oncelikle PDO yaklasimina giivenmesi gerekir. Ayrica geleneksel ogretmen
rolinden ¢ikip, rehber roliiyle siirece katilmasi, 6grencinin aktif katilimina izin
vermesi, geleneksel roliindeki gli¢ ve otoriteyi terk etmesi sagliklt ve basarilt bir

oturum i¢in gereklidir (Ersoy, 2012).

1.1.4.4. Probleme Dayali Ofrenmenin Geleneksel Ogretimden Farki ve

Yararlan

PDO’de dgrenci konu hakkinda bilgi edinmeden problemle karsilasir. Daha
oncede bahsedildigi gibi problemler gergek yasamla iligkilidir. Problemi ¢ozme
asamasinda hipotez Uretir, arastirma yapar, grup arkadaslariyla tartisir ve ¢oziime
ulagtr. Geleneksel ogretimde ise Ogretmen konuyu anlattiktan sonra Ogrenci
problemle karsilasir ve ogrendigi bilgilerle problemi ¢ozmeye ¢alisir. PDO
yaklagiminda, ogrenci problemi ¢ozerken arastirdigr ve tartistig i¢in 6grendigi bilgi
geleneksel ogretime gore daha kalici olur (Arict ve Kidiman, 2008; Wong ve Day,
2009). Ayrica problemde gecen konu gercek yasamla iligkilendirildigi i¢in konuyu

daha iyi kavramasi ve daha kalict olmasini saglar.

PDO uygulamas: kiiltiirel degisme gerektirmektedir. PDO’niin temeli,
ogrencilerin bilim adami gibi ¢alisarak 6grenmeleri felsefesine dayanmaktadir. Bu
nedenle aynen bir bilim adami gibi 6grencilerin de problemlerle ugrasmasi
gerekmektedir. Geleneksel yaklasim; oOgretmen merkezlidir ve Ogrenci alict
konumdadir. Ogretmen bilgi verir- elestirir-kontrol eder ve motivasyon digsaldir.
PDO vyaklasimi ise ogrenci merkezlidir, ogrenci oOgrenmeyi gerceklestirirken,
ogretmen rehberdir- yardimcidir- giiclendiricidir ve motivasyon igseldir (Coban,

2011: 486).

“Ogrenme Ogeleri” agisindan PDO Yaklasimi ile Geleneksel Ogrenme
Tablo 1.1° de karsilagtirilmigtir (Yaman ve Yal¢in, 2004):
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Osrenme Ogeleri Acisindan Ogretmen ve Ogrencilerin Rolleri

Ogrenme O3eleri

Probleme Dayah

Ogrenme

Geleneksel Ogretim

Ogretim
materyallerinin ve
ortaminin

diizenlenmesi

Ogrenme durumlarini
ogretmen belirler,
problemler ve 6grenme
materyalleri 6grenciler

tarafindan segilir

Ogretmen tarafindan

hazirlanir ve sunulur

Ogretim asamalari

Ogrenci tarafindan

Ogretmen tarafindan

ogretmende

belirlenir belirlenir
Problem ve Konunun Konunun anlatilmasindan
orneklerin ogrenilmesinden 6nce sonra
zamanlanmast
Ogrenme Ogrenciler ve Sorumluluk tamamen
sorumlulugu ogretmendedir ogretmendedir
Degerlendirme Kendini degerlendirme Ogretmen tarafindan

yapilir

Kontrol Ogrencilerde ve Ogretmende

Geleneksel Ogrenme ve PDO simiflarinin bazi ozellikleri Tablo 1.2°de

karsilagtirilmigtir (Saban, 2004; Coban, 2011: s. 488’deki alint1).
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Geleneksel Ogrenme ve Probleme Dayali Orenme Siniflarinin Karsilastirilmas:

Geleneksel Ogrenme Smiflart

Probleme Dayali Ogrenme Simiflar:

Ogretmen merkezlidir

Ogrenci merkezlidir

Kitaplardan 6grenme esastir

Gergek hayat problemlerinden 6grenme

esastir

ok miktarda 6gretmen konusmalari

vardir

Biittin sinifin katilimi ile gergeklesen

tartismalar vardir

Ders kitaplarina dayali beceriler ve ev

odevleri so6z konusudur

Gergek hayat becerileri s6z konusudur

Sinifta formal bir oturma plant

uygulanir

Sinifta informal bir oturma plani

uygulanir

Dersler daima sinifta yapilir

Bazi dersler sinif diginda yuratilur

Ogrenciler, dgretmenler tarafindan

Ogrenciler, bilgileri edinir, yorumlar ve

aktarilan bilgileri birer “siinger” gibi uygular
emerler
Sikicidir Ilging ve eglencelidir

PDO de oldugu gibi geleneksel 6grenmede de bir miktar etkilesme vardur:

ogrenciler soru sormaya tesvik edilir ve aralarinda tartismalarina izin verilir. Ancak

bu etkilesim higbir zaman istenen dizeyde degildir. Geleneksel 6grenme
ortamlarinda, sadece derse ilgili olan 6grenciler soru sorarak tartigmalara katilirken,
siniftaki diger ogrencilerin ¢ogu ise pasif izleyiciler ve dinleyiciler konumundadir.
Buna kargilik aktif 6grenme ortamindaki gruplarda, hem grup i¢i hem de gruplar

arast etkilesmeden dolay1 her dgrenci ister istemez derse katilacaktir (Ozel, 2004).

Geleneksel 6grenme ortamlarinda 6grencilere “kendi 6grenme siirecinin
sorumlulugunu tagtyamayacagl” mesajlar1 verilmekte ve bu durum o&grencinin

Ozguvenini, gidisini ve yaraticiligini yok etmektedir. Geleneksel yaklagimda
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ogrenci genellikle yalniz olmakla birlikte, sosyal etkilesim yok denecek kadar az
oldugundan 6grenci diisiincesini soylemek istediginde veya sormak istedigi bir sey
oldugunda kendisini dinleyecek birisi bulamayabilir. Buna kargilik aktif 6grenmede
ogrenme siireci paylasilir ve en pasif 6grenciler bile bilgiyi kullanma etkinliklerinde
aktif olurlar. Ogrenme malzemesi {izerinde calisir ve tartisirken herkes diisiincesini
soyleyebilir, soru sorabilir, agiklama yapabilir. Bu yizden aktif oOgrenme
ortamlarinda herkesin soyledikleri dikkate alinir, tartisilir, yani, tim o6grencilerin

katkist degerlendirilir (A¢ikgoz, 2007: 33).

PDO yaklasimimin egitimde kullanilmasinin sagladigi bir takim yararlar

vardir (Hmelo-Silver, 2004; Kaptan ve Korkmaz, 2001):

e Ders 6grenci merkezlidir.

e Ogrencilerde 6zdenetimi gelistirir.

e Ogrencilerin olaylara ¢ok yonlii ve derin bir bakis acis1 ile bakmasini saglar.

e Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirir.

o Aktif bir sekilde problemi ¢ozmek igin, o6grencilerin yeni materyal ve
kavramlar1 6grenmeye katilimini saglar.

e Ogrencilerin bir takim gibi galismasimi saglayarak sosyal yonlerini ve iletisim
becerilerini gelistirir.

e Ogrencilerin st diizey diisinme (kritik diistinme, elestirel diisinme, bilimsel
distinme becerileri gibi) ve dinleme becerilerini gelistirir.

e Teori ve uygulama birlestirir.

e Ogrenciler ve 6gretmen igin 6grenmeyi giidiller. Ogrenenleri mesleklerinde
ve yasamlarinda karsilagabilecekleri problemleri ¢ozmelerinde gerekli girisim
ve ¢abay1 gostermeleri yoniinde tegvik eder.

e Bireyi grup igerisinde etkili igbirligi yapma konusunda sorumlu davranmasini
saglar.

e Bireysel ve yasam boyu 6grenme becerilerini gelistirir.

e Birlestirilmisg, bireysel, esnek ve kullanilabilir bilgi tabanini etkili bir sekilde
kullanma becerilerini gelistirir.

e Bireylerin kapsaml1 ve esnek diiginmelerine yardimer olur.
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e Ogrencileri 6grenmeye tesvik eder.

1.1.4.5. Probleme Dayali Orenmenin Smirlihiklar:

Diger yontem ve tekniklerde oldugu gibi Probleme Dayali Ogrenmede de
sinirliliklar mevceuttur (Cantiirk Glinhan, 2006; Kaptan ve Korkmaz, 2001).

e PDO’de oOgretmenler ogrenenlerle birlikte 6grenen, rehber, siireci
kolaylagtiran bir role sahip olarak geleneksel yaklasimdaki rollerinden
uzaklagmalan gerekir. Bu durum 6gretmen agisindan gii¢ olabilir.

e Ogretmenler igin 6gretim stillerini degistirmek zor olabilir.

e Ogretmenin is yiikii sorumlulugu PDO yaklagiminin uygulandigi simfta daha
cok artabilir.

e Ogrencilerin derste ilk kez sunulan problem durumlarini g¢oézmesi, problemi
¢ozmek i¢in yeteneklerinin sinirlarint kestiremedikleri i¢in daha uzun zaman
alir.

e PDO yaklagiminin uygulandigr simflarda miifredatin uygulanmasi, geleneksel
yaklagimin uygulandig siniflara gore %20 daha uzun strebilir.

e Ogretmenler ve 6grenciler PDO yontemine uyum saglamakta zorlanabilirler.

e Ogrenciler grup ¢alismalar igerisinde iletisim problemi yasayabilirler.

e Hazirlik agisindan 6gretmenler i¢in zaman alici olabilir.

e Ogrencilerin bilgiyi olusturmast i¢in gerekli kaynaklara ulasmasi zor olabilir.

e Senaryolar hazirlanirken 6énemli 6grenme hedeflerini kapsayamayabilir.

e Senaryolar 6grencilerin seviyesine uygun olmayabilir.

e Ogretmenler farkli degerlendirme cesitlerini kullamrken giiclik ¢ekebilirler.

Bunlara ek olarak;

e Kalabalik siniflarda uygulanmasi zor olabilir.

e Baz konularda PDO yaklasimi uygulanmayabilir.
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e Ogretmen, egitim yonlendiricisi gorevini dogru  uygulamayabilir.
Ogrencilerin siireg boyunca ifade ettikleri yanlislarina miidahale ederek

ogrencinin bilgiyi yapilandirmasina engel olabilir.

PDO yaklagiminin sinirliliklari bulunmasina ragmen yararlarinda belirtilen
ozelliklerin ~ kazanilmasinin  kisa sirede olmast beklenilmemelidir. Hem
ogretmenlerin hem ogrencilerin PDO’ye uyum saglamasi, zamanla simrliliklart da

azaltacaktir (Cantirk Giinhan, 2006).
1.1.4.6. Probleme Dayali Ogrenmede Degerlendirme

PDO, igerik ve bilgilerin 6grenciler tarafindan hatirlanmasindan ziyade;
ogrenim siirecine ve bu sire¢ boyunca Ogrenci performansi Uzerine odaklanir.
PD(O’de 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin 6grencilerin egitim sekliyle ve egitim
programinin hedefleriyle uyumlu olmasi gerekmektedir. Degerlendirme, 6grencilerin
calisma ve oOgrenme suregleri Uzerine dogrudan etkilidir, bu nedenle Ogrencinin
ogrenme davranigt ve yaklagimi, degerlendirme yontemlerinden etkilenir (Albanese
ve Mitchell, 1993; Barrows ve Tamblyn, 1980; Hoffman, Hosokawa ve Blake, 2006;
Tung ve diger., 2014: s. 5’deki alint1).

Probleme dayali 6grenme yaklagimindaki 6lgme degerlendirme anlayigt
geleneksel yaklasimdakinden farklidir. Ogrenciler sadece geleneksel olgme
araglarindaki (yazili ve sozli sinavlar) sorulara verdikleri dogru cevaplar oraninda
degerlendirilmemektedir. Probleme dayali ¢grenmede ogrencilere kazandirilmasi
hedeflenen olaylar1 kavrama giicii, yetigkin rolinti kazanma diizeyi, grup eforu,
bagimsiz ¢alisma becerisi, 6grenilen bilgileri yeni durumlarda kullanabilme, problem
¢ozme becerileri gibi kriterler de 6lgme ve degerlendirme siirecine dahil edilmektedir

(Distlehorst, Dawson ve Klamen, 2009; Kaptan ve Korkmaz, 2001; Senocak, 2005) .

Probleme dayali ogrenmede o6zgiin degerlendirme kullanilir ve sireg
degerlendirme yapilir. Bu siirecte ogrencilerin 6grenme giigliklerini belirlemek ve

gerekli duzeltmeleri yapmak, programa siirekli doniit saglamak amaciyla izleme testi,
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kisa sinavlar vb. uygulanabilir. Degerlendirmede, portfolyo (gelisim) dosyalari,
rapor, poster, kavram haritasi, karikatir ya da projeler gibi ¢oklu degerlendirme
teknikleri kullanilabilir. Bu degerlendirme stirecinde egitim yonlendiricisinin grup
icinde her ogrencinin hazirliklara ve grup sirecine katkisinmi ayrintili bir sekilde
degerlendirmesi beklenmektedir. Her probleme dayali 6grenme oturumu, bir tartisma
ortami i¢inde ortaya ¢ikarilanlarin ve bir sonraki oturumda yapilacak caligmalarin

degerlendirilmesi ile son bulur (Erdem Gtirlen, 2011: 87).

Hsu’ya (1999) gore PDO’de degerlendirme yontemleri, siire¢ merkezli ve
urin merkezli olmak tzere ikiye aynlir. Siire¢ merkezli degerlendirme yontemleri,
egitim yonlendiricisini  ve grup arkadagini degerlendirme, kendi kendini
degerlendirme, dolaylt ol¢imler, sozli sinavlar, gozlemler, gincel olaylarin
canlandirilmasi, olay kaydinin incelenmesi, gergek degerlendirme ve performans
degerlendirme seklindedir. Uriin merkezli degerlendirme yontemleri ise, olay
kaydinin incelenmesi, 6grenci kararina dayali degerlendirme, ¢oktan se¢meli
sinavlar, kisa cevapli veya bosluk doldurmali sinavlar, yazili sinavlar, giincel
olaylarin canlandirilmast ve ogrenci dosyasinin degerlendirilmesi seklindedir.
PDO’de degerlendirme yontemlerinin segimi, Ogrencilerin mevcut deneyimleri
(bilgisayar kullanabilmeleri vb.), kavrama tarzlart ve psikolojik karakterleri gibi
ogrenci ozellikleri, kaynak materyallere ulagabilme becerileri, bilgisayar imkanlar
ve simif kapasitesi gibi ¢evre ozellikleri ve programin hedefleri, PDO simiflarinda
kullanilmak i¢in segilen problemlerin 6zellikleri ve zamanin elverigliligi gibi bazi

faktorlere baglidir.

1.1.5. Kavramsal Anlama

Karamustafaoglu, Karamustafaoglu ve Yaman’a (2005: 26)  gore
“kavramlar somut egya, olaylar veya varliklar degil, onlarn belirli gruplar altinda
topladigimizda ulasilan soyut diigiince birimleridir. Kavramlar ger¢ek diinyada degil,
disincelerimizde vardir, ger¢ek dinyada kavramlarin ornekleri bulunmaktadir.”
Kavramsal anlama ise, “kavramlar arasinda benzerliklerin, farkliliklarin ve iliskilerin

kurulabildigi, bunlarin bagka ortamlara transfer edilebilecegi ve problemin
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¢ozimuinde kullanilabilecegi derinlemesine 6grenme olarak tarif edilebilir (Sinan,

2007)”.

Bireylerin nasil 6grendigi ve ogrenme dizeyini artirabilmek igin neler
yapilabilecegi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda, bilginin kavramsal olarak
ogrenilmesinin gerekliligi ortaya konmustur (Harrison ve Treagust, 2001; Nakhleh
ve Mitchell, 1993). Kavramlarin 6gretimi gerceklesmeksizin, tist diizey ogrenmeler
gerceklesememektedir (Aydin ve Balim, 2007). Bir¢gok arastirmaci, Ogrencilerin,
kendilerine ogretilmeye ¢aligilan kavramlar1 6grenmek yerine sayisal esitlikleri veya
cesitli problemleri ¢ozebilmek igin kullanabilecekleri algoritmalari ezberleme

egiliminde olduklarini ifade etmektedirler (Pushkin, 1998).

Pushkin (1998) 6grencilerin kavramsal 6grenme yerine algoritma kullanma
egiliminde olmalarini; bilgilerini yonlendirmede daha fazla ifade etme ve kurallara
uyma egiliminde olmalarina, 6gretmenlerinin soylediklerini sorgulama egiliminde
olmamalarina, kavramsal diiginmeyi tesvik edici olmayan &gretim programinda
egitim almalarina ve kavramsal anlayistan ¢ok algoritmik oOgrenmeye deger

vermelerine baglamaktadir.

Yanlig kavramalar, Robinson’a (1988) gore Ogrencilerin g¢evrelerini ve
dogay1 gozlemlemelerinden edindikleri bilgilerin, sinifta verilen bilimsel kavramlarla
dogru sekilde butiinlestirememelerinden olusur. Driver ve Oldham (1986), bu yanlis
kavramalart onlemek i¢in, ogretimin, yapilandirmaci kurama uygun ogretim
modelleriyle verilmesini 6nermektedirler. Ogrencilerin kavramsal anlamalarim
zenginlestiren yapilandirmact kuram, ogrencilerin yeni bilgiyi onceki bilgilerine
dayali olarak yapilandirmast gerektigini savunmaktadir (Dance, Smith, Dance ve
Khan, 2005). Bu nedenle ogrencilerin konuya iliskin var olan bilgilerini ortaya
cikaran, onlarin ilgilerini ve dikkatlerini ¢eken ve biligsel ¢atigsma yasamalarini
saglayarak onlarn tartigmaya yonlendiren yapilandirmact kurama dayali 6gretim
yontemlerinin ve tekniklerinin 6gretim stirecinde kullanilmast kavramsal 6grenmenin

gergeklesmesi igin buyiik énem tasimaktadir (Inel, 2012).
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Geleneksel yaklagimda kavram ogretimi; 6grenciye kavrami belirten
sozcigi vermek, kavramin tanimini ve tanimin anlagilmast i¢in gerekli tanimlayict
ve ayirt edici nitelikleri vurgulamak, 6grencilerin kavram ile ilgili 6rnekler bulmasini
saglamak gibi basamaklardan olugmakta ve kavramlarin ogrenilmesinde yeterli
olmamaktadir. Ciinkl, 6grencinin kavramlari ve bu kavramlar arast iligkileri
kavrayabilmesi i¢in sadece kavramlar1 ezberlemesi ve tanimlayabilmesi yeterli
degildir, bunun yerine, uygun 6grenme ortamlar olusturularak, ¢grencilerin bilim
insanlart gibi c¢aligmalari, bilimsel bilgilere kendileri kesfederek wve tartisarak
ulagmalart saglanmalidir. Bu sekilde oOgrenci, bilgiyi ezberlemeden kavramsal
ogrenme becerisi kazanabilir. Bu sekilde, 6grencilerin bilgiyi kesfederek ve kendi
yasantist yoluyla O0grenmesini hedefleyen yapilandirmacit kuram bagligt altindaki
yaklagimlardan birisi de “Probleme Dayali Ogrenme” dir (Taskesenligil ve diger.,

2008).

Aragtirmada manyetizma konularinin 6gretiminde probleme dayali 6grenme
yaklagiminin kullanilmasinin, 6grencilerin bu konulardaki kavramsal gelisimleri
tizerindeki etkisi aragtirilacaktir. Bu sebeple manyetizma konular ile ilgili literatiir
incelenerek, bu konulardaki kavram yanilgilart belirlenmistir (Barrow, 2000, Demirci
ve Cirkinoglu, 2004; Guisasola, Almudi ve Zubimendi, 2004; Kocakulah, 1999,
Kocakiilah, 2002; Maloney ve diger., 2001; Raduta, 2005);,

“Manyetik Alan” konusu ile ilgili kavram yanilgilari;

Manyetik alan tek kutup (monopol) sayesinde olugabilir.

Sadece manyetit benzeri maddeler manyetik alan olusturabilir.
Miknatisin N kutbu pozitif, S kutbu negatif yikludur.

Manyetik alan ¢izgileri bir kutuptan baglayip digerinde sona erer.
Alan ¢izgileri gergekte vardir.

Kutuplar birbirlerinden ayirt edilebilir (Kuzey ve Giiney olarak).
Akt ile alan ¢izgileri ayni seylerdir.

Akt gercekte manyetik alanin akimidir.

Manyetik alan i¢indeki durgun bir yiikke manyetik kuvvet etkir.
Manyetik alanla elektriksel alanlar ayn1 geylerdir.

Manyetik alan ti¢ boyutlu degildir.
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e Ayni yonde ve farkli buyutkluklerde akim gegiren iletken tellerin
birbirine uyguladiklart kuvvetlerde buyik akim gegiren kiigik
akim gegcirene gore daha fazla kuvvet uygular.

¢ Bizi diinya tizerinde tutan manyetik alan ¢izgileridir.

e Yikler birakildiklar1 zaman miknatisin kutuplarindan birine dogru
hareket eder.

“Elektromanyetik Indiiksiyon” konusu ile ilgili kavram yanilgilart;

o Elektrik Gretmek i¢in is yapilmaz.

e Gerilim sadece kapal1 devrede indukte edilir.

e Manyetik aki degisimi degil, manyetik aki indiksiyon emk’sinin
(e) olusmasina sebeptir.

o Transformatorlerde enerji kayb1 yoktur.

e Gerilim ve akim alternatif akim devrelerinde her zaman sabittir.

e Yikseltici transformatorlerde az enerji girisi ile daha ¢ok enerji
cikist elde edilebilir.

e Transformatorler dogru akim gerilimlerinde de kullanilir.

Ayrica ilgili literatirde, 6grencilerin manyetizma konularinda 6grenmede
zorluk c¢ektikleri konu ve kavramlar asagidaki gibi 6zetlenebilir (Albe ve diger.,
2001; Guisasola ve diger.,, 2004; Guisasola ve diger., 2009; Herrman, 1991;
Kocakiilah, 1999; Kocakilah, 2002; Maloney ve diger., 2001; Jones, 2003; Raduta,
2005; Saglam ve Millar, 2006; Tanel ve Erol, 2005a; Tanel ve Erol, 2005b;
Manogue, Browne, Dray ve Edwards, 2006);

e Elektrik alan ve manyetik alam birbiriyle karigtirma

e Manyetik alanin vektorlerle ve alan ¢izgileriyle gosterilmesine yonelik
uygulamalarda zorlanma

e Manyetik alan cizgilerine yonelik 6zellikleri elektrik alan ¢izgilerine yonelik
ozelliklerle karigtirma

e Manyetik alan formulini kuvvet ve alan arasindaki farki anlamadan
kullanma

e Alan ile kuvvet arasindaki vektorel iligkiyi anlayamama

e Elektrik alanin durgun veya hareketli yukten, manyetik alanin hareketli

yiikten olustugunu karistirma
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Dis manyetik alan sgiddeti nedeniyle paramanyetik, diamanyetik ve
ferromanyetik maddelerin i¢inde olusan miknatislanma vektoériintin yontintn,
dig alanin yontne gore nasil olacagini belirleyememe

Demirin sahip oldugu miknatislik 6zelliginin nasil ve nelere bagli olarak
degistigine karar verememe

Paramanyetik, diamanyetik ve ferromanyetik maddelerin o6zelliklerini
karigtirma

Miknatisin manyetik etkilesiminin temel 6zelliklerini degerlendirememe
Miknatislar arasindaki manyetik etkilesimi veya miknatislar ile ferromanyetik
maddeler arasindaki manyetik etkilesimi hayal edememe

Madde i¢indeki manyetik aki yogunlugunun maddenin hangi 6zelliklerine
bagli oldugunu belirleyememe

Sert ve yumusak manyetik materyallerin bulundugu bolgede manyetik alan
cizgilerinin dagiliminin nasil olacagina yonelik problemleri ¢ozememe
Manyetik kuvvetin yéniint belirleyememe

Faraday yasasindaki (-) isaretini kavrayamama

Akt degisiminin hangi durumlarda olacagini belirleyememe

Kapali bir yizeyden gegen manyetik akinin buyidkluginin hangi
buyiikliklere ve nasil bagli oldugunu belirleyememe

Manyetik aki degisimi ve manyetik akinin (zamanla) degisim orani
kavramlarini birbirinden ayiramama

Indiiksiyon akiminin hangi durumlarda olusacagim bilememe

Iletken ¢ubugun manyetik alan i¢indeki hareketi sirasinda manyetik alan
vektori ile hiz vektori arasindaki agiyr goz ardi etme

Iletken cubugun icindeki serbest yiiklere etkiyen manyetik kuvvetin yoniinii
belirleyememe

Ampere yasasinin fiziksel anlamini soyleyememe

Ampere Yasasi’ni uygularken ¢izilen kapali egrisel yolun gergekten var

oldugunu diuginme
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1.1.6. Elestirel Diisiinme

Richard Paul (1988) elestirel diisinmeyi, “goézlem ve bilgiye dayanarak
sonuglara ulasma” olarak tammlar (Demirel, 2007: s.226’daki alint1). Ozdemir’e
(2005) gore elestirel diiginme “Bireyin bir bilginin ya da iddianin dogrulugunu,
gercekligini kamitlama, bir konu hakkinda karar vermede cesitli kriterlerden
yararlanma, okudugu ya da duydugu bir seye iligkin kanit elde etmeye caligma,
bagkalarinin iddia ve dustncelerini kabul etmeden Once, onlardan bunu cesitli
dayanaklara gore kanitlamalarini isteme, agiklik, dartstlik, tutarlilik, dogruluk gibi
zihinsel ya da entelektiiel becerilerdir.”” Howe ve Warren’e (1989) gore ise elestirel
diisinme, ne yapilacagina veya ne gerektigine iligkin mantikli olarak karar verme ile

ilgili bir beceridir.

Elestirel diisinme, temelde bilgiyi etkili bir bicimde elde etme,
degerlendirme ve kullanma yetenegine ve egilimine dayanir. Elestirel
disinmenin bes ana kurali bulunmaktadir: (Demirel, 2007: 227).

1. Tutarlik: Elestirel disinen, dustncedeki tezatliklari ortadan
kaldirabilmelidir.

2. Birlestirme: Elestirel digiinen, disiincenin tiim boyutlarini ele
alabilmelidir.

3. Uygulanabilme: Kisi anlayabildiklerini de ekleyerek anladiklarini
bir modelde uygulayabilmelidir.

4. Yeterlilik: Elestirel disinen kisi, deneyimlerini ve sonuglarini
saglam bir sekilde oturtabilmelidir.

5. lletisim Kurabilme: Elestirel diisinen kisi disiindiiklerini
birlestirerek  anladiklarini  ¢evresine anlagilir  bir  sekilde
iletebilmelidir.

Paul, Binker, Jensen ve Krelau (1990) elestirel disinmeyi a) duyussal
stratejiler b) biligsel stratejiler-makro yetenekler ve c) biligsel stratejiler-mikro
beceriler olmak tizere ti¢ ana grupta topladiklar1 elestirel dusiince stratejilerini otuz
bes farkli beceri listeleyip ardindan birbirinden bagimsiz her bir stratejiye iliskin
ilkeleri soyle acgiklamiglardir; Duyugsal stratejiler bagimsiz digiinmeyi ortaya
cikarmayr amaglarken; makro beceriler, disinmeyi gerektiren ve dislincenin

genisletilmis ardigikligr iginde farkli temel becerileri orgitleme sirecidir. Mikro
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beceriler ise butini goz ardi etmeden pargalari saptama ve ifadeyi bitinl iginde

anlamlandirma becerileridir (Sahinel, 2002: 9).

Paul ve diger.’in (1990) belirttigi otuz bes elestirel disinme becerisi

asagida verilmisgtir:

Duyussal Stratejiler

S1. Bagimsiz digiinme,

S2. Ben merkezli i¢ goriiler gelistirme,

S3. Tarafsiz diiginmeyi uygulama,

S4. Duygu ve diistince arasindaki iligkiyi anlama,

S5. Algak gonillugu ve yargiyr geciktirmeyi gelistirme,
S6. Sorgulama cesareti gelistirme,

S7. Iyi niyetli ve diriist diisiinme,

S8. Dusinme azmini gelistirme,

S9. Dusiinme becerisine giiven duyma,

Bilissel Stratejiler- Makro Yetenekler

S10.
S11.
S12.
S13.
S14.

S1s.
S1e.
S17.
S18.

S19.
S20.
S21.
S22.
S23.
S24.
S25.
S26.

Gegerli ve gecersiz genellemeleri fark etme,

Ogrendiklerini transfer etme,

Gorus gelistirme,

Sorunlari, sonuglari veya inanglari agik hale getirme,

Soz obeklerinin veya sozciiklerin agik hale gerilmesi ve
analiz edilmesi,

Degerlendirme i¢in ol¢iit gelistirme,

Bilgi kaynaginin gegerliligini degerlendirme,
Derinlemesine inceleme,

Tartismalari, yorumlari, inanglar ve teorileri analiz etme ve
degerlendirme,

Cozum uretme veya degerlendirme,

Eylemleri veya politikalari analiz etme veya degerlendirme,
Elestirel bir sekilde okuma,

Elestirel bir sekilde dinleme,

Disiplinler arast iligki kurma,

Sokratik tartigmay1 uygulama. Soru sorma,

Farkli gorugleri karsilastirma,

Diyalektik diisinme: goriisleri, yorumlari veya teorileri
degerlendirme,

Bilissel stratejiler- Mikro Beceriler

S27.
S28.

Idealle gergegi ayirt etme,
Elestirel sozcuk dagarcig kullanma,
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S29. Onemli benzerlikleri ve farkliliklan tespit etme,
S30. Varsayimlari inceleme ve degerlendirme,

S31. Ilgili olmayan gergeklerden ilgili olanlari ayirt etme,
S32. Makul sonuglar, tahminler veya yorumlar yapma,
S33. Kanitlani ve iddia edilen gergekleri degerlendirme,
S34. Celigkileri fark etme,

S35. Sonuglar ve anlamlar kesfetme.

Chaffee (1998) ve Kugiktepe’ye (2003) gore bireylerin 6grenme
sureclerinde elestirel diisiinme becerilerini kazanmalarini saglayan beg temel 6zellik

vardir (Emir, 2004; Cantirk Giinhan ve Bager, 2009: s. 455’deki alint1):

o Aktif ogrenme: Bir sorunu ¢ozmek igin zekasini, biligsel
becerilerini aktif olarak kullanabilen bir birey, olaylarin disinda kalmaz;
olaylara yon vermeye ve sorunu ¢ézmeye galisir.

o Durumlart sorularla kesfetmeye ¢alisma: Birey iginde
bulundugu durumu o duruma iliskin sorularla kesfetmeye caligir.

o Kendimiz igin diisiimme: Bireyin dusinmesi olgunlastik¢a
bagkalarinin bakig agilarini kabul etmek yerine, bu disiinmeyi inceleyerek
kendist i¢in anlaml1 olan ya da olmayana karar verme yetenegimiz gelisir.

o Durumlart farkli acilardan gozden gegirme: Bireyin bir
konuda butiin yonleri gorebilmesi i¢in konulart farkli agidan goriip, farkl
gorigleri nedenlerle ve kanitlarla desteklemesi, bir konu hakkinda
bagkalarinin gortglerini anlamanin yami sira bu goriglere neden sahip
oldugunu da anlamasina katki saglar.

o [Fikirleri organize ederek tartisma: Etkili sekilde organize
edilmis tartigma stireci bireylerin elestirel diiginme becerilerinin geligmesi
acisindan son derece onemlidir. Iyi organize edilen bir tartisma, dikkatli
dinleme, gortsleri nedenler ve delillerle destekleme, vurgulanan noktalara
tepkide bulunma, sorular sorma, anlama diizeyini arttirma etkinliklerini
igermelidir.

Bazi yaygin egitimsel uygulamalar, elestirel diiginmenin 6niinde engel
olusturur ve egitimin ne oldugu ile ilgili olarak onlart igsellestirmemiz elestirel
disinmeyi ciddi bi¢imde etkiler. Bu uygulamalar su varsayimlar tizerine kurulur

(Nosich, 2012: 22):

e Ogrenci bilginin pasif bir alicisidr.

e Ogrencinin rolii bilgiyi ezberlemek ve ayni sekilde geri vermektir.

e Ogretmenin rolii bilgiyi sunmaktir. Sinavlardaki sorular sadece
sinifta derste goriilen seyleri igermelidir.
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e Ogrencilere verilen 6devler her zaman agik bir sekilde formiile
edilmelidir.

e Her soruya uygun bir yanit vardir.

e Her sey bir bakis acist sorunudur.

Ezber olgusu oOgrencilerin elestirel digtinmelerini  etkileyen 6nemli
faktorlerden biridir. Maalesef ginimiizde okullarda yapilan ogretimin kalitesi ve
ogrencilerin nitelikleri sorgulandiginda 6n plana ¢ikan elestirilerden biri, 6grencilere
yasamlarinda ise yaramayacak bilgilerin ezber yoluyla ogretilmesidir (Ozdemir,
2005). Egitimin oncelikli amact bireylere mevcut bilgileri aktarmak degil, bireyin
kendist i¢in faydali olan bilgiyi elde etme yollarini 6grenmesini saglamaktir. Ancak
ginimiiz egitim sisteminde ¢ogunlukla sistemli disinmekten ve elestirel
dustncelerden uzak, sadece istenileni yapan, ezbere yonlendirilmis o6grenciler

yetistirilmektedir (Hazir, 2007).

Sonmez’e (1993; Aybek, 2007: s.5°deki alint1) gore d6grenme ve
Ogretme ortamlart Ogrencinin yaratict ve elestirel diiginme becerilerini
gelistirecek bigimde dizenlenmelidir. Bunu saglayacak en onemli kisi ise
ogretmenlerdir. Ogretmen, ¢ocuklarin ¢ok boyutlu diisinmelerini
saglamak i¢in uygun strateji, yontem ve teknikleri egitim ortaminda
kullanmalidir. Yaratict ve elestirel diisginmenin olugmasi i¢in bulus yolu,
arastirma, sorusturma ve tam 6grenme stratejileri, giidimla tartisma, 6rnek
olay, gosterip yaptirma yontemleri ile sokratik tartigma, kigiik ve biyiik
grup tartigmasi, miinazara, drama, deney, gozlem, beyin firtinast, problem
¢ozme gibi teknikler egitim ortaminda ise kosulabilir. Ogrencinin kendini
ozgir hissedecegi bir ogrenme-6gretme ortami olmalidir. Ogrencinin
problemin farkina varmasina, onu anlayip sinirlamasina, denenceler
kurmasina ve diger &grencilerle birlikte caligmasina imkan ve firsat
verecek sekilde egitim ortami dizenlenmelidir. Ayrica, 68renciler egitim
ortaminda surekli desteklenip, yiireklendirilmeli ve yeni tutarlt Griinler
ortaya koyduklarinda davraniglar pekistirilmelidir.

Elestirel dusiinme, bireylerin 6zglin ve yeni bilgiler tiretebilmesi i¢in sahip
olunmast gereken onemli bir 6zelliktir. Gibson’a (1995) gore, “dugiinme nefes almak
kadar dogaldir, ancak iyi diginme kendiliginden gergeklesmez, bunun olabilmesi
icin egitim vazgecilmezdir” (Kokdemir, 2003; Giiven ve Kirim, 2006: s. 79’daki

alintt).
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1.2. Amac ve Onem

Problem durumunda manyetizmanin giinlik yasamda kulanim alanlarinin
cok yaygin oldugundan bahsedilmisti. Bu kadar yaygin kullanim alani olan bir
konunun ogrenciler tarafindan iyi anlagilmasi gerektigi agiktir. Fakat yapilan
aragtirmalar manyetizma konularinin en zor anlagilan konulardan biri oldugunu ve
ogrencilerin bu konularda kavram yanilgilarina sahip olduklarini gostermektedir.
Bunun sebebini ise manyetizma konularinin soyut kavramlar igermesine
baglamaktadirlar. Manyetizma konularinin soyut kavramlar igerdigi dogrudur ama
bu kavramlart somutlagtirmak oOgretmenin elindedir.  Konularin 06gretiminde
kullanilan yontem ve tekniklerle &grencilerin  konuyu gunlik yasamla
iligkilendirmeleri, zihninde canlandirmalari, konuyla ilgili deney dizenekleri
hazirlamalarint saglayarak konu somutlastirtlabilir. Bunlarin yam sira ¢grenmenin
gerceklesebilmesi i¢in Ogrencinin konuya ilgisini ¢ekmek, merak uyandirmak,
konuyu eglenceli hale getirmek, ¢esitli yollarla motive etmek gerekir. Bu motivasyon
islemi geleneksel yaklagimda da yapilmaya caligilir fakat, bunun igin yapilan
etkinlikler yetersiz kalir. Yaganan bu zorluklar ve kavramsal giiclikleri gidermek i¢in

ogrencinin bilgiyi kendisinin yapilandirdig1 yontem ve teknikler kullanilabilir.

Arastirmamizda 6grencinin bilgiyi kendisinin yapilandirdigr yaklagimlardan
birt olan probleme dayali 6grenme yaklagimi kullanilmistir. Probleme dayali
ogrenme yaklasiminin o6ziinde ger¢cek yasamdan secilmig problemlerden olusan
senaryolar vardir. Bu sekilde ogrenci manyetizma konularimin giinlik yasamda
kullanim alanlartyla ilgili 6rneklerle karsilagmakta ve bu sekilde konuya olan ilgist,
meraki ve motivasyonu dersin basinda ve oturumlar boyunca saglanmig olmaktadir.
PDO de amag ogrencinin bilgiye kendisinin ulagsmasimi saglamak oldugundan
problemin igerigi geleneksel yaklagimda kullanilan problemlerden ¢ok farklidir.
Ogrenciler problemin igeriginde verilen ipuglarindan vyararlanarak hipotezler
geligtirirler, bu hipotezleri test etmek ic¢in arastirma yaparlar ve problemin
hedefindeki bilgiye problemi ¢ozerken ulasirlar.  Ogrenciler bilim insani gibi
caligtiklart igin, bilgiyi ezberlemeden ogrenirler ve kavramsal 6grenme becerisi

kazanirlar.
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Ogrencilerin geleneksel yontem kullanildiginda gok az bilgiyi hafizalarinda
tuttuklart ve bilgiyi bagka alanlarda kullanamadiklarinin farkina wvarilmasiyla
Probleme Dayali Ogrenme egitimde kullanilmaya baslanmistir (Tan, 2010; Coban,
2011: s.486’daki alint1). Armstrong (1896), “Bilgi tek bagina degil, nasil
kullanilacagr bilindigi zaman degerlidir.” diyerek yiz yili agkin siire 6nce pratik

aktivitenin 6nemini belirtmigtir (Erduran Avci ve Yagbasan, 2004).

Aragtirmanin O6nemini olusturan bagka bir konu ise, kullanilan Probleme
Dayali Ogrenme yaklagimi ile gelisen diinyada, fen, teknoloji ve bilim alanlarinda
ilerlemenin saglanmasina yardimci olan, bu ilerlemelere ayak uydurabilen ve bu
siregte Ozgln ve yeni bilgiler uretebilen, karsilagtiklari problemlere ¢oziimler
sunabilen yani elestirel diigiinebilen bireyler yetistirmektir. Elestirel dustinme,
Probleme Dayali Ogrenmenin o6grenciye kazandirmas: beklenen en onemli

becerilerden biridir.

Aragtirmada ¢alisma grubu olarak fen bilgisi 6gretmen adaylarinin segimi,
gelecekteki meslek yasamlarinda manyetizma konusunu anlatirken PDO de
kullanilan problem durumlarinda konunun giinliik yasamla iligkilendirilmesiyle ilgili
ornekleri hatirlayip, bu ornekleri 6grencilere aktarabilmeleri agisindan 6nemlidir.
Ayrica 6gretmen adaylarinin 6grenme yaklagimlari ve yontemlerini anlamalarina ve
meslege atildiklarinda, probleme dayali 6grenme yaklagimini se¢me ve

gelistirmelerine katkisi olacaktir.

PDO siirecinde dgrenciler problem durumu ile karsilasip bu problemleri
aragtirarak, sorgulayarak, tartisarak ¢ozmeye calistiklart igin, bu durumu ginlik
yasamlarinda karsilagtiklar1 problemlere de uygulayarak problemden kagmadan
onlan ¢dzmeye calisacaklardir. Bunun yanisira, PDO siirecinde dgrenciler grupga
caligtiklart i¢in, Ogrencilerin cevreleriyle olan iletisimleri artacak ve bu durum

ogrencilerin iletisim becerilerinin gelismesini saglayacaktir.
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Literatirde elestirel dustinme becerilerine yonelik gelistirilen 6lgme
araclarini inceledigimizde, fen bilgisi ve matematik alaninda gelistirildigi
gozlenirken, fizik alaminda manyetizma konularinda gelistirilen bir olgege
rastlanmamistir. Bu yiizden aragtirmada gelistirilen manyetizma konularina yonelik
Elestirel Diisinme Becerileri Olgme Aracimin literatiire katkisi  olacag

diasintlmektedir.

Bu baglamda, arastirmada, lisans diizeyinde manyetizma konularinin
ogretiminde, probleme dayali oOgrenme yaklasimi ve geleneksel &gretim
yontemlerinin, oOgrencilerin  manyetizma konularindaki akademik basarilari,
kavramsal anlama dizeyleri, elestirel distinme becerileri ve kalicilik dizeyleri

tizerindeki etkilerinin incelenmesi amaglanmisgtir.

1.3. Problem Ciimlesi

Lisans dizeyinde manyetizma konularinin 6gretiminde, probleme dayali
ogrenme yaklagimi ve geleneksel 6gretim yontemlerinin, ogrencilerin manyetizma
konularindaki akademik basarilari, kavramsal anlama duzeyleri, elestirel disinme

becerileri ve kalicilik dizeyleri tizerindeki etkileri nelerdir?

1.4. Alt Problemler

1. Deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu o&grencilerinin manyetizma

konularina iligkin akademik bagarilari arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu o6grencilerinin manyetizma
konularina iligkin kavramsal anlama diizeyleri arasinda anlamli bir fark var

midir?

3. Deney grubu oOgrencileri ile kontrol grubu Ogrencilerinin manyetizma
konularina iligkin elestirel diiginme becerileri arasinda anlamli bir fark var

midir?
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Deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu oOgrencilerinin manyetizma
konularina iligkin akademik basari kalicilik diizeyleri arasinda anlamli bir

fark var midir?

Deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu oOgrencilerinin manyetizma
konularina iligkin kavramsal anlama kalicilik diizeyleri arasinda anlamli bir

fark var midir?

Deney grubu ogrencileri ile kontrol grubu o&grencilerinin manyetizma
konularina iligkin elestirel diusiinme becerileri kalicilik diizeyleri arasinda

anlamli bir fark var midir?

Deney grubu ogrencilerinin manyetizma konularindaki elestirel diginme

becerileri ile kavramsal anlamalari arasinda anlamli bir iligki var midir?

Kontrol grubu o6grencilerinin manyetizma konularindaki elestirel disinme

becerileri ile kavramsal anlamalari arasinda anlamli bir iligki var midir?

Deney grubu ogrencilerinin manyetizma konularindaki elestirel diginme

becerileri ile akademik bagarilar arasinda anlamli bir iligki var midir?

Kontrol grubu o6grencilerinin manyetizma konularindaki elestirel disinme

becerileri ile akademik bagarilar arasinda anlamli bir iligki var midir?

Deney grubu 6grencilerinin manyetizma konularindaki kavramsal anlamalar

ile akademik bagarilari arasinda anlamli bir iligki var midir?

Kontrol grubu o6grencilerinin  manyetizma konularindaki  kavramsal

anlamalari ile akademik basarilar arasinda anlamli bir iligki var midir?
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1.5. Sayiltilar

1. Arastirma sirasinda, deney ve kontrol grubundaki 6grenciler veri toplama

araglarini igtenlikle yanitlamiglardir.

2. Kontrol altina alinamayan degiskenlerin deney ve kontrol gruplarina

etkisi esit diizeydedir.

3. Deney ve kontrol grubu Ogrencileri arasinda arastirma konusu ile ilgili

etkilesim minimum dizeyde gerceklesmistir.

4. Deneysel uygulama deney ve kontrol grubuna aragtirmaci tarafindan
yapilmistir. Arastirmaci, deney grubunda yaptigt etkinlikleri kontrol grubuna

yansitmamigtir.
1.6. Smirhliklar
1. Arastirma, Dokuz Eylill Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Ilkogretim
Boliimii, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim dalinda Genel Fizik II dersini alan
toplam 48 ogrenci ile sinurlidir.
2. Aragtirma, manyetizma konularini kapsayan “Manyetik Alan ve Etkileri”,
“Manyetik Alan Kaynaklar1” ve “Manyetik Ak1 ve Indiiksiyon Yasas1” {initelerinin

icerigi ile sinirlidir.

3. Arastirma, programda haftada 4 ders saatinin ayrildigi Genel Fizik II

dersinin toplam 22 ders saati ile sinirlidir.

1.7. Tanmimlar

Probleme Dayali Ogrenme: “Probleme dayali 6grenme, gergek yasam

problemlerini yansitan, iyi yapilandirilmamis problemlerle problem c¢oziicileri
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yuzlestiren, problem ¢oziictleri aktif hale getirmede sorumluluk saglayarak, temel
bilgi ve becerilerle problem ¢ozme becerilerini ayn1 zamanda gelistiren bir 6grenme

yaklagimidir (Stepien ve diger., 1993).”

Elestirel Diisiinme: “Elestirel duginme, bireyin bir bilginin ya da iddiamin
dogrulugunu, gercekligini kanitlama, bir konu hakkinda karar vermede ¢esitli
kriterlerden yararlanma, okudugu ya da duydugu bir geye iligkin kanit elde etmeye
caligma, bagkalarinin iddia ve distncelerini kabul etmeden 6nce, onlardan bunu
cesitli dayanaklara gore kanitlamalarint isteme, agiklik, duristlik, tutarlilik, dogruluk

gibi zihinsel ya da entelektiiel becerilerdir (Ozdemir, 2005).”

1.8. Kisaltmalar

PDO: Probleme Dayali Ogrenme

MKKT: Manyetizma Konular1 Kavram Testi
EDBOA: Elestirel Diisiinme Becerileri Olgme Araci
MKBT: Manyetizma Konulart Bagar1 Testi

A: Anlama

KA: Kismen Anlama

YBKA: Yanliglarla Birlikte Kismen Anlama

YA: Yanlig Anlama

A/B: Anlamama/Bosg
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BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu bolim, “Manyetizma” konularinin 6gretimi ile ilgili ¢alismalart ve
Probleme dayali 6grenme yaklagiminin  degisik alanlarda 6grenme uzerindeki

etkilerini inceleyen ¢aligmalar1 igermektedir.

2.1. Manyetizma Konularmm Ogretimi ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Baz:

Arastirmalar

Gemici ve diger. (2002) caligsmalarinda, fizik 6gretmeni adaylarinin (n=24)
Fen Fakiiltesi’nde 3.5 yil alan bilgisi derslerini tamamladiktan sonra katildiklart 1.5
yil siiren programin basinda genel fizik (mekanik, elektrik, manyetizma ve geometrik
optik) konularina ve temel islem becerilerine yonelik bilgi diizeylerini belirlemeye
caligmiglardir. Veriler iki bolimden olusan bir test kullanilarak toplanmigtir. Testin
birinci bolimi fizik 6gretmen adaylarinin bilmesi gereken “temel islem davraniglar”
ile ilgili kisa cevapli 30 adet sorudan, ikinci bolimi ise “genel fizik ile ilgili temel
kavramlar1 yorumlayabilme becerisi” ni 6lgmek amaciyla 15 adet agik uglu sorudan
olusmaktadir. Aragtirma sonunda, 6grencilerin mekanik konularina gore daha soyut
kavramlarin bulundugu elektrik ve manyetizma konularinda daha fazla yanilgiya

dustiikleri sonucuna ulagilmigtir.

Demirci ve Cirkinoglu (2004) yaptiklari ¢aligmada Genel Fizik II dersini
alan egitim fakiiltesi ve fen fakultesi 6grencilerinin (n=614) Elektik ve Manyetizma
konularinda sahip olduklari 6n bilgi ve kavramlart belirlemislerdir. Arastirmanin

verileri 32 sorudan olusan Elektrik ve Manyetizma Kavram Testi ile elde edilmistir.
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Aragtirmada oOgrencilerin 6zellikle manyetik alan ve inditkksiyon konular ile
elektriksel alan i¢indeki bir yike etki eden kuvvetle ilgili buyik olgiide kavram
yanilgilarina sahip olduklart sonucuna ulagilmigtir. Ayrica kiz ve erkek ogrencilerin
Elektrik ve Manyetizma kavram testi puanlari arasinda erkek oOgrenciler lehine

anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

Erduran Avct ve Yagbasan (2004) yaptiklart caligmada lise 2. Siuf
ogrencilerinin (n=325) manyetizma konusu ile ilgili kavramlar ginlik hayata
uygulama beceri diuzeylerini arastirmiglardir. Bu amagla 7 adet yazili cevap
gerektiren sorudan olusan bir bagarn testi hazirlanmigtir. Aragtirmada Ogrencilerin
manyetizma konusuyla ilgili kavramlart ginlik hayata uygulama becerilerinin

oldukga disik ve yetersiz oldugu tespit edilmigtir.

Akdeniz, Yigit ve Karal (2004) calismalarinda fizik 6gretmen adaylarinin
mekanik ve elektrik-manyetizma konularindaki biligsel yeterliliklerini ve bunlar
etkileyen faktorleri aragtirmiglardir. Aragtirmanin 6rneklemini 33 6gretmen aday1 ve
5 ogretim {iyesi olusturmustur. Ozel durum yaklasimiyla yiiriitilen bu calismada
veriler ogretmen adaylarina uygulanan test ve anket, 6gretim iyeleriyle yuritilen
miilakat ve O0gretmen adaylarinin alan derslerini igeren dokiimanlarin incelenmesi
yoluyla elde edilmistir. Uygulanan testin mekanik boliimiinde bagari yaklagik %50,
elektrik-manyetizmada %26’dir. Anket ile ilgili bulgularda ise 6gretmen adaylarinin
ilgili derslerin yuratilme streglerini elestirdikleri, ¢cogunlukla alan bilgisi yoniinden

kendilerini eksik hissettikleri sonucuna ulasilmigtir.

Yilmaz (2005) galismasinda Bilgi Isleme Modeli kullamlarak islenen
dersin, ¢grencilerin manyetizma konusundaki basarilarina olan etkisini aragtirmigtir.
Veri toplama aract olarak 23 adet sorudan olusan basar1 testi gelistirilmis ve ontest ve
sontest olarak uygulanmistir. Calismaya 110 Fen Bilgisti birinci simif 6gretmen adayi
katilmistir. Bilgi isleme modeli ile yapilan 6gretim orgencilerin basari puanlarinin
ortalamalarinin  geleneksel  ogretim  metoduyla ders goren  Orgencilerin

ortalamalarindan anlamli derecede farkli oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Gunbatar ve Sart (2005) c¢alismalarinda Elektrik ve Manyetizma
konularindaki anlagilmast zor ve soyut kavramlar ile ilgili model gelistirmislerdir.
Ogretmenlerin ders anlatirken kullandiklari yontemleri belirlemek ve 6gretmenlerin
ve Ogrencilerin mode teknigi hakkindaki goriglerini tespit etmek amaciyla
ogretmenlere 13, ogrencilere 12 sorudan olusan anket uygulanmigtir. 27 Fizik
ogretmeni ve 390 ogrenci ankete katilmistir.  Gelistirilen modellerin 6grenci
bagarisina etkisini test etmek amaciyla, birbirine seviye olarak yakin iki sinif secilmis
ve siniflardan birine bazi kavramlar klasik yontemle, digerine ise gelistirilen
modeller kullanilarak anlatilmigtir. Daha sonra her iki gruba basar testi
uygulanmistir. Iki grup arasindaki basan diizeyleri karsilastirildiginda deney grubuna
ait test puan ortalamasinin kontrol grubunun puan ortalamasindan yuksek oldugu
gorildign halde, bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig gorilmustir. Ancak,

uygulanan metodun 6grencilerin bu konudaki basarisint arttirdigr gozlenmisgtir.

Tanel (2007) caligmasinda lisans diizeyinde manyetizma konularinin
ogretiminde, Ogrencilerin temel kavramlann ve bu kavramlar arasindaki iligkileri
ogrenme diizeyi ve ogrenilen kavramlart ve bu kavramlar arasindaki iliskileri hatirda
tutma dizeyi uzerine igbirlikli 6grenmenin etkilerinin incelemistir. Veri toplama
aract olarak 12 agik uglu sorudan olugan manyetizma konulari kavram olgegi On test
ve sontest olarak uygulanmigtir. Dort haftalik 6gretim siirecinde, deney grubunda
(n=50) igbirlikli 6grenme teknikleri, kontrol grubunda (n=50) ise geleneksel 6gretim
yontemi kullamlmistir. Arastirma sonunda deney grubu o&grencilerinin, temel
kavramlarin ve bunlar arasindaki iligkilerin 6grenilmesi agisindan kontrol grubu
ogrencilerinden daha basarili oldugu gozlenmistir. Ayrica uygulanan o6gretim
yontemlerinin 6grencilerin, 6grenilen kavramlar ve bu kavramlar arasindaki iligkileri
hatirda tutma duzeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigt sonucuna

ulagilmistir.

Dervig ve Tezel (2009) geleneksel simif ogretimine ek olarak uygulanan
Bilgisayar Destekli Ogretimin sekizinci sinif dgrencilerinin Fen ve Teknoloji dersi
“Yasamimiz1 Etkileyen Manyetizma” konusundaki basarilarina ve bilimsel digiinme

becerilerine etkisini aragtirmigtir.  Sekizinci sinif  “Yasamimizi  Etkileyen
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Manyetizma” Unitesi kontrol grubuna (n=55) geleneksel yontemle, deney grubunda
(n=55) ise bilgisayar ortaminda yiiriitilmiistiir. Iki gurubun Fen ve Teknoloji ders
bagarist ve bilimsel dusinme becerileri karsilasgtirildiginda, bilgisayar destekli
ogretimin, Ogrencilerin akademik basarilarini ve bilimsel disinme becerilerini

olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Akarsu (2010) yaptigr calismada lise ogrencilerinin (n=5) elektrik ve
manyetizma kavramlarint  nasil anladiklarini  aragtirmiglardir. Aragtirmay1
yonlendiren sorular: (1) Lisede okuyan ogrencilerin elektrik ve manyetizma
kavramlarin1 nasil anlamaktadirlar? ve (2) Elektrik ve manyetizma kavramlarini
ogrenirken yasadiklart zorluklar nelerdir? Aragtirma sonucunda 6grencilerin ¢gogunun
ogrendikleri bilgileri hemen unuttuklart ve bunun g¢oziimlerinden birisi olarakta

problem ¢ozme ile 6grenme tekniginin kullanilmasi tavsiye edilmektedir.

Coramik (2012) yaptigt calismada 11. Simf fizik dersi manyetizma
Unitesinin Ogretiminde, bilgisayar destekli etkinlikler ve deney destekli etkinlikler
kullanilarak gerceklestirilen 6gretim yontemlerinin, 6grencilerin akademik basarilari,
fizik dersine yonelik tutumlar, ozyeterlik ve ustbilis dizeyleri, akademik
gidillenmeleri ve kavramsal anlama seviyelerine olan etkilerini arastirmis ve
uygulanan yontemlerin bu degiskenler acgisindan etkilerini birbiri ile karsilagtirmistir.
Veri toplama aract olarak 11. sinif fizik dersi hazirbulunusgluk testi, fizik dersi tutum
olgegi, akademik gidilenme o6lgegi, ozyeterlilik ve ustbilis 6grenme olgegi ile
manyetizma Unitesi kavram testi uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore,
bilgisayar destekli etkinlikler yardimi ile ogretim gergeklestirilen grubun fizik
dersine yonelik tutumlarinin, akademik gudilenmelerinin, dzyeterlilik ve istbilig
seviyelerinin degismedigi, manyetizma Unitesine ait bagarilarinin arttig1, kavramsal
anlama duzeylerinde de ilerleme gosterdikleri ortaya ¢ikmistir. Deney destekli
etkinlikler ile ogretimin gergeklestirildigi grupta ise fizik dersine yonelik tutum,
akademik giidilenme, ozyeterlilik ve dustbilis puanlari, akademik basarilar ve
kavramsal anlama diizeylerinde ilerleme oldugu gorulmistir. Iki grup

karsilastirildiginda ise deney destekli ogretim yapilan gruptaki Ogrencilerin
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uygulanan  testlerden aldiklart  puanlarin  bilgisayar destekli  6gretimin

gerceklestirildigi gruptan yuksek oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Alev ve Karal (2013) ¢alismalarinda fizik 6gretmenlerinin 9. sinf elektrik
ve manyetizma konusunda konu alani bilgisi, sunum bilgisi, 6grenci bilgisi ve
oryantasyonlart bilesenlerine bagli olarak Pedagojik alan bilgilerini aragtirmiglardir.
Ozel durum arastirma yonteminin kullanildigi ¢alisma Trabzon ilinde farkl liselerde
calisan alt1 deneyimli fizik 6gretmenti ile yuratilmistir. Pedagojik Alan Bilgisi testi,
gozlemler, ders planlar1 ve yapilandirilmamig miilakatlar ile toplanan veriler igerik
analizi yonteminden yararlanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonuglar
ogretmenlerin alan bilgilerinin birbirine yakin ve ogretim programi ile yakindan
iligkili oldugunu, baglamdan kaynaklanan farklt ve kararli oryantasyonlar
gelistirdiklerini, agirlikli olarak didaktik ve aligtirma-uygulama oryantasyonlari
sergilediklerini, sunumlarini oryantasyonlart dogrultusunda sekillendirdiklerini ve

ogrenci hakkindaki bilgilerinin deneyim yiliyla iligkili olmadigint géstermistir.

Ersoy, Sarikog ve Berber (2013) yaptiklart ¢aligmada ilkégretim 8. sinif Fen
ve Teknoloji Ogretim Programinda bulunan “Elektrik Akiminin Manyetik Etkisi,
Istya Dontisimt ve Elektrikli Araglarinin Giici” konusuyla ilgili yapilandirmact
ogrenme kuraminin SE modelinin derinlesme asamasina yonelik ¢alisma yapraklari
hazirlanmig, uygulanmis ve etkililigi degerlendirilmistir. Caligma 40 Ogrenci ile
yuritilmis ve yart deneysel yontem kullanilmistir. Aragtirmada, SE modelinin
derinlesme asamasina yonelik gelistirilen c¢alisma yapraklarinin biytk olgiide
amacina ulastig1, ogrencilerin konuyu derinlemesine 6grenmelerine katki sagladig

ve ¢grendiklerini hayata daha verimli aktarabildikleri sonucuna ulagilmigtir.

2.2. Manyetizma Konularmim Ogretimi ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Baz:

Arastirmalar

Maloney ve diger. (2001) yaptiklart ¢aligmada tUniversite Ogrencilerinin
elektrik ve manyetizma konularindaki bilgilerini 6l¢gmek amaciyla 32 sorudan olusan

Elektrik ve Manyetizma Kavram Testi gelistirilmistir. Test 30 farkli enstitiide genel
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fizik dersini takip eden 5000 den fazla Ogrenciye on test-son test seklinde
uygulanmigtir. Hem 6n testte hem de son testte 6grencilerin sorularin ortalama olarak
yarisindan daha azin1 dogru cevaplayabildikleri belirlenmistir. Testte manyetizma ile
ilgili olarak “Manyetik Kuvvet, Akim Tarafindan Olusturulan Manyetik Alan,
Manyetik Alan ve Superpozisyonu, Faraday Kanunu” ile ilgili sorular bulunmaktadir.
Farkli gruplara uygulanan test sonucunda o6grencilerin manyetik kuvvet, Faraday
kanunu, manyetik aki, indiksiyon emk’st gibi konu ve kavramlarda giglik

yasadiklar belirlenmistir.

Saglam ve Millar (2006) yaptiklant ¢aligmada, ogrencilerin konularin
ogretiminden  sonra  elektromanyetizma  konulanyla  ilgili  anlamalarini
incelemiglerdir. Bu amagla 16 soruda olusan tani dlgegi gelistirmigler ve Turkiye’de
120, Ingiltere’de 152 lise oOgrencisine uygulamislardir. Ayrica Tiirkiye oOgrenci
grubundan segilen 21 ogrenci ile gorigsme yapmiglardir. Arastirma sonunda

ogrencilerin elektromanyetizma konulari ile ilgili yasadiklart zorluklart;

1. Elektrik ve manyetik alanin etkilerinin karigtirilmasi
Alan ¢izgilerinin akis olarak belirtilmesi

Neden sonug iligkisinin yanlis yerde kullanilmasi

HowoN

Biytikliklerin (6rnegin manyetik aki) degisim ve degisim oranini karigtirma

seklinde belirtilmigtir.

Hook ve Huziak-Clark (2007) anaokulu 6grencilerinin (n=59) uygulamali
sorgulama temelli derslere katildiktan sonra miknatislart anlamalarindaki degisimi
aragtirmiglardir. Derslerde miknatislarin ¢ift kutuplu dogasi tizerinde odaklanilmig ve
miknatist bir ok ile modelleyen gorsel sunum kullanilmigtir. Bu ¢ift kutuplu model
miknatislarin birbirleriyle ve ¢elik nesnelerle nasil etkilestigini agiklamaktadir.
Aragtirma sonunda bir¢ok 6grenci miknatislarin bu ¢ift kutuplu modelini benimsemis
ve bu modeli birden fazla miknatisin nasil etkilestigini, miknatislanmig atacin
miknatislarla  ve kendi aralarinda nasil etkilestigini  agiklayabilmek igin

kullanabilmislerdir.
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Guisasola ve diger. (2008) yaptiklar1 ¢alismada elektromanyetizmanin iki
yasast olan “Gauss yasast” ve “Ampere yasasi” ile ilgili Gniversite 6grencilerinin
muhakemelerini analiz etmiglerdir. Bu amagla yedi sorudan olusan anket hazirlanmig
ve sorular agiklama igerecek sekilde olusturulmustur. Anket muhendislik birinci
sinifta okuyan 65 6grenciye uygulanmis, ayrica 18 ogrenciyle goriisme yapilmisgtir.
Calisma sonunda “Gauss yasasi” ve “Ampere yasasi” ile ilgili olarak hem elektrik
hem de manyetizma konularinda &grencilerin muhakemelerinin disik dizeyde

oldugunu ortaya koymuslardir.

Tanel ve Erol (2008a) yaptiklart c¢alismada, ogrenciler tarafindan
kanigtirilan kavramlar olan manyetik alan siddeti, manyetik aki yogunlugu ve
miknatislanma kavramlar ile ilgili yedi ¢oktan segmeli kavramsal soru hazirlayarak
Fizik ogretmeligi boluminde farklt siniflarda okuyan toplam 169 o6grenciye
uygulamiglardir. Ayrica 11 Ogrenciyle verdikleri cevaplara yonelik gorigme
yapmiglardir. Aragtirma sonunda, Ogrencilerin manyetik alan, manyetik aki
yogunlugu ve miknatislanma kavramlarini anlama ile ilgili buyik 6l¢iide sorun ve
kargasa yasadiklarini belirtmiglerdir. Bu durumun maddenin manyetik 6zellikleri ile

ilgili 6grenme eksikligine sebep oldugu vurgulanmustir.

Guisasola, Almudi, Ceberio ve Zubimendi (2009) yaptiklart ¢aligmada
universite diizeyinde fizik dersi kapsaminda manyetik alan kavraminin 6gretiminde
ogretim yaklasiminin uygunlugunu arastirmiglardir. Ogrencilerin yaygin kavramlari,
ders igeriginin analizi ve manyetik alan ile ilgili disincelerin gelisim tarihgesi
dikkate alinarak ogretim yaklagimi olusturulmustur. Deney (n=120) ve kontrol (n=
65) grubu olmak tzere iki grup olusturulmus ve her iki grupta aynm1 mufredat: takip
etmislerdir. Ancak deney grubu ogrencileri tartisma odakli Ogretim stratejileri
kullanirken, kontrol grubu oOgrencileri derse aktif olarak katilmayarak sadece
ogretmenin anlattmindan not almislardir. Ogretimden dort hafta sonra yedi sorudan
olusan bir anket gruplara uygulanmigtir. Arastirma sonunda tartigma odakli 6gretim
stratejileri kullanan ogrencilerin miknatis ve elektrik akimlan arasindaki esdegerligi

daha 1yi anladiklart ayrica mikroskopik dizey (miknatislar) ve makroskopik diizeyde
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(elektrik akimlart) yuklerin hareketi arasindaki etkilesmeyi agiklamada Ampere

modelini kullanabildikleri sonucuna ulagtimigtir.

Kocakiilah (2010) manyetik aki ve manyetik aki degisimi kavramlan ile
ilgili Gniversite birinci simf 6grencilerinin kavramsal anlama ve kavramsal gelisim
diizeylerini incelemigtir. Caligma nitel bir ¢alisma ve dersin Ogrencilerin anlamasi
tizerindeki etkisini 6lgmek i¢in agik uglu sorular ve yan yapilandirilmig gériigmeler
kullanilmigtir. 95 ogrenciye ontest, sontest ve geciktirilmis test uygulanmugtir.
Ogretimden sonra ogrencilerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarini yansitmak igin segilen
sekiz ogrenci ile yart yapilandinlmis gorisme yapilmistir. Ontest, sontest,
geciktirilmig test ve gorugmelerde elde edilen verilen analizinde, 6gretimden once ve
sonra ogrencilerin %74 iniin manyetik alan ve kuvvetler ile ilgili kabul edilemez
goriglere sahip olduklarini, ayrica 6gretimden dort hafta sonra ve 6gretim bitiminden
yirmi hafta sonra Ogrencilerin distincelerinde az degisiklik oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Scaife ve Heckler (2010) 6grencilerin diizgiin bir manyetik alan igerisinde
hareket eden yukli bir pargaciga etkiyen manyetik kuvvetin yoéniini anlamalart
tizerine g¢aligmiglardir. Dizgiin manyetik alan, manyetik kutup gosterimi ve alan
cizgileri gosterimi seklinde iki farkli sekilde gosterilmistir. Ogrencilere yazili yada
gorigme seklinde basit sorular yoneltilmistir. Baglangigta 6grenciler iki gosterimde
de diusik performans gostermelerine ragmen, ogretim sonrasinda alan ¢izgili
gosterimde manyetik kutuplu gosterime nazaran daha fazla dogru yanit verdikleri
tespit edilmistir. Geleneksel Ogretim yontemi &gretimi takip eden birka¢ hafta
boyunca 6grencilerin dogru cevaplarini arttirmada oldukg¢a bagarili olmasina ragmen,
baz1 dgrencilerin birkag ay sonra baglangictaki kavram yanilgilarina (6zellikle alan

cizgileri gosteriminde) geri dondukleri tespit edilmistir.

Atwood, Christopher, Combs ve Roland (2010) ilkokul &gretmenlerinin
(n=18) manyetizma kavramlarini anlamalarimi arasgtirmiglar, ayrica sorgulamaya
dayali fizik aktivitelerinin kullanildigt 6gretimden once ve sonra manyetizma

kavramlarin1 anlamalarina yonelik 6zgiivenlerini dlgmiislerdir.
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Sanchez ve Loverude (2011) Lenz yasasi ve Faraday yasasina iligkin
manyetik aki kavrami ile ilgili 6grencilerin sahip oldugu zorluklari aragtirmiglardir.
Ogrencilerin bu konularla ilgili grafik gosterimi basanli bir sekilde kullanabilme
yetenekleri olgilmistir. Bu ¢alismada daha once hazirladiklari 6lgme aracindaki
sorulart tersine ¢evirip uygulamiglar ve ayrica gorisme yapmislardir. Manyetik aki,
elektromotor kuvveti ve bunlarin arasindaki iligkinin 6grenciler i¢in soyut kavramlar
oldugunu ve grafik gosteriminin 6grencilerin bu nicelikleri ve aralarindaki iligkiyi

gozunde canlandirabilmesini sagladigi sonucuna ulagilmistir.

Li ve Singh (2012) caligmalarinda arastirmaya dayali ¢oktan se¢meli
manyetizma kavram testi gelistirmiglerdir. Ayrica bu testi kullanarak &grencilerin
manyetizma konularinda yasadiklar1 zorluklarin cinsiyete gore degisip degismedigini
arastirmiglardir. Ontestler sonucunda cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmamustir.
Buna karsilik, geleneksel yontemin kullanildigi calculus tabanl fizige giris dersinde
sontest uygulamasindan sonra, kiz ogrencilerin erkek oOgrencilerden daha ¢ok
(anlamli derecede) sorulart yanlig yaptiklart sonucuna ulagilmigtir. Algebra (cebir)
tabanli derste ise kiz ve erkek ogrencilerin performanslar arasinda anlamli bir

faklilik gozlenmemistir.

Miokovic, Ganzberger ve Radolic (2012) miuhendislik o6grencilerinin
elektrik ve manyetizma konularindaki kavramsal anlamalar tzerinde ¢aligmiglardir.
Ogrencilerin elektrik ve manyetizma konularindaki kavramsal anlamalarini 6lgmek
ve bu alanda yasadiklar sikintilart  tespit etmek amaciyla Elektrik Manyetizma
Kavram testt (CSEM) kullanimistir. Test, elektrik muhendisligi, bilgisayar
mithendisligi, ingaat mithendisligi ve gida teknolojisi ve fizik bolumlerine kayith
birinci simif  ¢grencilerine uygulanmigtir.  Aragtirma sonunda Ogrencilerin
elektromanyetik indiikksiyonun belirli  kavramlarinda ve elektromanyetizma
konusunun Newton yasast uygulamalarinda sahip olduklar1 zorluklarla ilgili kavram

yanilgilari agiklanmugtir.

Pepper, Chateen, Pollock ve Perkins (2012) ¢alismalarinda elektrik ve

manyetizmanin ust diizeydeki konulari olan Gauss yasasi, vektor analizi, elektriksel
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potansiyel konularinda oOgrencilerin yasadiklari zorluklari nicel ve nitel kanitlar
kullanarak tartigmiglardir. Konuyla ilgili bu zorluklarin g¢ogunun 6grencilerin

matematikte yasadiklart zorluklara bagli oldugunu gostermisglerdir.

Dega, Kriek ve Mogese (2013) fizik universite 6grencilerinin elektriksel
potansiyel, elektriksel potansiyel enerji ve elektromanyetik indiiksiyon
kavramlarindaki kavramsal degisimlerini incelemislerdir. Ogrencilerin 6grenmeleri
iki kavramsal degisim teknigi ile desteklenmektedir. Bunlardan birisi simiilasyon
destekli kavramsal c¢atigma (CCS) yaklagimi digeri ise simulasyon destekli
kavramsal kaygi (CPS) yaklagimidir. Universite birinci sinif 6grencileri (N=45) CCS
ve CPS smiflarina rastgele atanmislardir. Bu iki simifin elektriksel potansiyel,
elektriksel potansiyel enerji ve elektromanyetik indiiksiyon kavramlarindaki
kavramsal degisimleri karsilastinlmigtir. Arastirma sonunda &grencilerin alternatif
kavramlarinin bilimsel kavramlara dogru degisiminde CPS ve CCS arasinda CPS

lehine anlaml1 farklilik bulunmustur.

Zuza, Almudi, Leniz ve Guisasola (2014) ogrencilerin Faraday yasasini
anlamalarina yardimci olmak amaciyla bir ogretim yaklagimi gelistirmislerdir.
Yaklagim olusturulurken deneysel bulgular (makroskopik diizey) ve teorik yorum
(mikroskopik diizey) arasindaki iligskiye dikkat edilmigtir. Calismada yapilan
etkinliklerden bir 6rnek sunulmus, uygulama igerigi ve ilgili bulgular agiklanmigtir.
Yaklagim uygulandiktan sonra ogrencilerin 6nemli bir kisminin elektromanyetik

induksiyonu yeteri derecede kavradiklart gorilmustiir.

Alrsa’t  ve Aldhamit (2014) vyaptiklart ¢aligmada fizik o6gretiminde
bilgisayar simillasyonu kullaniminin, tniversite ogrencilerinin elektrik  ve
manyetizma konularindaki akademik basarilari ve ogrencilerin fizigi Ogrenmeye
kargt tutumlar Uzerindeki etkilerini aragtirmiglardir. Calisma grubu deney grubu
(N=120) ve kontrol grubu (N=115) seklinde iki gruptan olusmus ve dersi alan
ogrencilerden rastgele belirlenmigtir. Veri toplama aract olarak elektrik ve
manyetizma kavram testi ve fizigi 6grenmeye karst tutum 6lgegi kullanilmis ve bu

testler uygulama oncesi ve sonrast uygulanmistir. Arastirma sonunda bilgisayar
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similasyonu kullantminin  &grencilerin  elektrik ve manyetizma kavramlarini
anlamalarinda etkili oldugu, bunun yani sira fizigi 6grenmeye kargt tutumlarinda

etkili olmadig sonucuna ulagilmistir.

Abdusselam (2014) yaptigi ¢alismada fizik 6gretmenleri ve Ogrencilerin
arttirllmig gergeklik ortaminin manyetizma konusunun &gretiminde kullanilmasina
yonelik goriiglerini tespit etmigtir. Nitel aragtirma tekniklerinden biri olan odak grup
gorigmesi tekniginin kullamldigr arastirmada veri toplama yontemi olarak yari
yapilandirilmis mulakat teknigi kullanilmistir. 2010-2011 egitim-6gretim yilinda
Trabzon ilinde bulunan fizik ogretmenlerinden t¢ fizik 6gretmeni ve ogretmen
lisesindeki 8 ogrenci ile odak grup goriismesi gergeklestirilmistir. Arastirma sonunda
ogretmenler, artirillmig gergeklik ortamlarinin fizigi o6zellikle de manyetizmay1
ogretmek amaciyla manyetik alanin gorsellestirilmesi ve somutlagtirillmasinda faydali
olabilecegini ifade etmislerdir. Ogrenciler de, artinlmis gergeklik ortaminin olaylari
daha 1yl anlamalarina ve kavramalarina yardimct oldugunu, bu ortamin
uygulamalarda daha gercek¢i bir ortam sundugunu, gorselligi sekillendirdigini,

kavramlar1 somutlagtirmasi ile 6n plana ¢iktigin1 belirtmislerdir.

Manyetizma konularinin 6gretimi ile ilgili yurt iginde yapilan ¢aligmalar
degerlendirildiginde, mekanik konularina goére daha soyut kavramlarin bulundugu
manyetizma konularinda ogrencilerin daha fazla yanilgiya dustiigih ve bu konularda
basarilarinin disiik oldugu gorilmiustir. Ayrica 6grencilerin manyetizma konusu ile
ilgili kavramlart ginlik hayata uygulama becerilerinin olduk¢a digsik dizeyde
oldugu belirtilmektedir. SE modeli, deney destekli ogretim, isbirlikli 6grenme,
bilgisayar destekli ogretim ve bilgi isleme modeli gibi yontemlerin kullanilmasiyla

ogrencilerin manyetizma konularindaki kavramlari anlamalarinin arttigr gézlenmistir.

Yurt diginda yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde, 6grencilerin manyetik
kuvvet, Faraday kanunu, manyetik aki, indiiksiyon emk’s1, Ampere yasasi, manyetik
alan ve miknatislanma konularini anlamada giiclik yasadiklan gozlenmektedir.
Sorgulama temelli o6grenme, tartisma odakli Ogretim stratejileri, bilgisayar

simiilasyonu kullanimi, arttirillmig gergeklik ortami gibi yontemlerin kullanilmasiyla
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ogrencilerin manyetizma konulart ile ilgili kavramlari anlamalarinin arttig
bulunmugtur. Bu ¢alismalarin sonuglari, aragtirmanin amact ve yonteminin

sekillenmesini saglamisgtir.

2.3. Probleme Dayali Ogrenme ile Ilgili Yurt i¢cinde Yapilan Baz1 Arastirmalar

Kaptan ve Korkmaz (2002) yaptiklan arastirmada, PDO yaklasiminin
hizmet oncesi fen 6gretmelerinin problem ¢ozme becerileri ve 6z yeterlik inang
diizeylerine etkisi tizerine g¢aligmiglardir. Calisma grubunu 102 ( 51 deney, 51
kontrol) hizmet oncesi ogretmen olusturmustur. Veri yoplama araci olarak Oz
Yeterlik Inang Olgegi ve Mantiksal Diisinme Grup Testi kullanilmistir. Arastirma
sonunda, gruplar arasinda 6z yeterlik inan¢ diizeyi ve problem ¢ozme becerilerine
gore deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Boylece, PDO yaklasiminin
problem ¢ozme becerileri ve 0z yeterlik inang¢ diizeyleri iizerinde geleneksel

yaklagima gore daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yaman ve Yalgin (2004) yaptiklan g¢alismada, PDO yaklagiminin simf
ogretmenligi bolimi ogrencilerinin (n=220) yaratici diiginme diizeylerine etkisini
degerlendirmiglerdir. Caligmada deney ve kontrol gruplu deneysel tasarim
kullanilmig ve wveriler Torrance Yaratict Dustinme Testi ile toplanmigtir.
Ogrencilerin cinsiyet ve mezun olduklan lise tiirleri agisindan yaratict diisiinme
diizeylerinde uygulamadan once ve sonra anlamli farklilik olup olmadigt
aragtinlmistir. Arastirmada, deney grubundaki o6grencilerin yaratict disinme

diizeylerinin kontrol grubuna gore daha fazla gelistigi tespit edilmisgtir.

Cantiirk Guinhan (2006) caligmasinda 7. sinif matematik dersinde Probleme
Dayali Ogrenme yonteminin uygulanmasinin, o6grencilerin (n=46) Van Hiele
Geometrik Diigsiinme diizeyleri, 6z-yeterlik inanglari, elestirel disinme becerilert,
matematige yonelik tutumlar ve akademik erigileri Gizerindeki etkilerini incelemigtir.
Kontrol grubunda Geleneksel Ogretim Yontemleri kullamlirken, deney grubunda
Probleme Dayali Ogrenme yontemi kullanilmis ve veriler, Van Hiele Geometri Testi,
Geometriye Yonelik Oz-yeterlik Olgegi, Acilar ve Cokgenler Unitesiyle Ilgili

Elestirel Diisiinme Becerileri Olgme Araci, Matematik Tutum Olgegi ve Geometri
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Bagar Testi kullanilarak toplanmistir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin kendilerini
ve egitim  yonlendiricilerini, egitim  yoOnlendiricilerinin  de  Ogrencileri
degerlendirmeleri de incelenmistir. Bunlarin yam sira Probleme Dayali Ogrenme
yontemine yonelik ogretim tyelerinin, matematik ogretmenlerinin ve 6grencilerin
goriisleri de belirlenmistir.  Arastirmada Probleme Dayali Ogrenme yonteminin
ogrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterlik inanglarini olumlu yoénde etkiledigi,
geometrik diigiinme diizeylerini arttirdigy, elestirel diiginme becerilerini gelistirdigi,
matematige yonelik tutumlarini olumlu yoénde gelistirdigi ve erisi duzeylerini
arttirdig1 sonucuna ulagilmistir. Bunun yam sira 6gretim tyelerinin, 6gretmenlerin ve
ogrencilerin yontemle ilgili gortglerinin olumlu oldugu ve degerlendirme siirecinde

ogrencilerin pek ¢cok beceri kazandiklart gorilmuistiir.

Sifoglu (2007) yaptig1 calismada, yapisalct 6grenme ve probleme dayali
ogrenme yaklagiminin ogrenci basarisi lzerine etkisini aragtirmigtir. Aragtirma, 8.
sinifta okuyan 197 6grenci tizerinde yapilmigtir. Veri toplama araci olarak bagari testi
kullanilmig, kaliciligin olgtilmesi amaci ile uygulama yapildiktan dort hafta sonra
tekrar uygulanmistir. Arastirma sonucunda kullanilan 6grenme yaklagimlarinin bilgi
kaliciliginda etkili oldugu fakat probleme dayali 6grenme yaklagiminin, yapisalc
ogrenme yaklagimina gore Ogrencilerin bagarisini daha ¢ok arttirdigi sonucuna

ulagilmistir.

Yurd (2007) yaptigr calismada, Ilkogretim 5. Sinif Fen ve Teknoloji
dersinde “Istk ve Ses” unitesinde ogrencilerin (n=99) sahip olduklart kavram
yamlgilarimin giderilmesinde Bil-Iste-Ornekle-Ogren stratejisinin etkisini ve derse
yonelik tutumlarina etkisini incelemistir. Arastirmada Bil-Iste-Ogren stratejisi ve
Probleme Dayali Ogrenme yontemi birlestirilerek Bil-Iste-Ornekle-Ogren baslig
altinda yent bir strateji olusturulmaya ¢alisilmistir. Isik ve ses kavram yanilgisi testi
ve tutum 6lgeg veri toplama aract olarak kullamlmistir. Arastirma sonunda, Bil-Iste-
Omekle-Ogren stratejisinin ogrencilerin 151k ve ses kavram yanilgillarini giderici
oldugu, ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarni arttirdigt

goralmustir.



50

Bayrak (2007) calismasinda, PDO yaklasimi ve geleneksel ogretim
yaklagiminin 6grencilerin katilar konusu ile ilgili akademik basarilari, bilimsel stireg
becerileri ve kimyaya karst tutumlar tizerindeki etkilerini kargilagtirarak incelemigtir.
Calismaya, Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimiinde iki farkli subede 6grenim goren
toplam 83 uglinci siuf oOgrencisi katilmigtir. Rastgele orekleme yontemiyle
subelerden birisi PDO’niin uygulandigi deney grubu ve digeri ise geleneksel
yaklasimin kullanildig: kontrol grubu seklinde belirlenmistir. Arastirmada PDO’ niin
katilar konusundaki kavramlarin ogrenilmesinde geleneksel yaklagima gore daha
etkili oldugu bulunmustur. Bunun yanisira, deney grubu 6grencilerinin bilimsel iglem
becerilerinin gelisimi ve kimyaya kargt tutumlart agisindan kontrol grubu ogrencileri
ile karsilagtirnildiginda deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Kartal Tagoglu (2009) yaptigi ¢caligmada probleme dayali 6grenmenin Fizik
Ogretmenligi birinci simifta okuyan 6grencilerin (n=46) basarilarina, bilimsel siireg
becerilerine ve problem ¢ozme tutumlarina etkisini aragtirmigtir. Mekanik konular
iginde yer alan “Is-Enerji” {initesi Ogretiminde kontrol grubunda geleneksel
yaklasim, deney grubunda ise probleme dayali o6grenme (PDO) yaklagimi
kullamlmistir. Arastirmanin verileri, Is-Enerji Unitesi Basar1 Testi, Mekanik
Konulant Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi ve Fizik Dersine Yonelik Problem Cozme
Tutum Olgegi ile toplanmis, ayrica bulgular desteklemek igin dgrencilerle yiiz yiize
gorismeler yapilmistir. Arastirma sonunda, probleme dayali 6grenmenin 6grencilerin
bagarilarint arttirdigy, bilimsel stre¢ becerilerini gelistirdigi ve fizik dersine yonelik
problem ¢6zme tutumlarimi arttirdigt sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte,

ogrencilerin yontemle ilgili goriglerinin olumlu oldugu belirtilmisgtir.

Serin (2009) calismasinda, PDO’ niin 7. Simf ogrencilerinin Basing
Unitesine yonelik bagarilari, derse yonelik tutumlart ve bilimsel siire¢ becerileri
tizerinde etkili olup olmadigini aragtirmigtir. Calisma 141 6grencinin yer aldigi 8
farkli sinif ve 4 Fen Bilgisi Ogretmeni ile gergeklestirilmistir. Siniflardan dérdii
kontrol diger dordii ise deney grubu olarak atanmistir. Kontrol grubuna geleneksel

ogretim uygulamirken, deney grubu kendi igerisinde PDO’ niin bireysel ¢alismalarla
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ve grup caligsmalan ile gergeklestirilmesi seklinde ikiye ayrilmistir. Veriler Basing
Uinitesi basart testi, bilimsel siire¢ becerileri testi, Basing Unitesine yonelik tutum
testi, kendini degerlendirme formu ve gorismelerle toplanmistir. Aragtirma sonunda
gruplar arasinda derse kargt tutum, bilimsel siire¢ becerileri ve akademik basarilari

acisindan anlamli fark ortaya ¢ikmadig gozlenmistir.

Tatar, Oktay ve Tuysiiz (2009) yaptiklar ¢alismada hazirladiklari problem
senaryolarinin Probleme Dayali Ogrenmeye uygun olup olmadigini belirleyerek bir
PDO uygulamas: gergeklestirmisler ve gergeklestirilen uygulamaya yonelik 6grenci
gortisleri alarak PDO’niin avantaj ve dezavantajlarini belirlemislerdir. Calismanin
orneklemini Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda okuyan 48 ogrenci
olusturmaktadir. Calismada PDO’nin avantajlarimin; bilgi kaynaklarin1 kullanma,
grup ile isbirligi i¢inde calisma, yiuksek motivasyon ve olumlu tutum, akilda
kalicilik, 1iletisime ge¢me, problem c¢ozme ve kendi kendine Ogrenme olarak
belirlenmistir. Bunun yanisira PDO’nin dezavantajlarinin ise; sinirli zaman, yonteme
aligkin olmama, gruplarin yapisi ve yetersiz igbirligi, degerlendirme problemi, eksik

bilgi edinme ve iletisim problemi olarak belirtilmisgtir.

Tosun (2010) calismasinda Probleme Dayali Ogrenme yonteminin
tiniversite dgrencilerinin Cozeltiler ve Fiziksel Ozellikleri konusundaki basarilarini,
kimyaya kargt motivasyonlarini, 6grenme stratejilerini ve bilimsel siire¢ becerilerini
nasil etkiledigini incelemistir. Ayrica, PDO yonteminin fen egitiminde
uygulanabilirligine  yonelik  O0gretmen  gozlemleri ve  oOgrenci  gorusleri
degerlendirilmistir. Arastirmanin érneklemini, Fen Bilgisi Ogretmenligi Programinin
iki farkli subesinde 6grenim goren ve Genel Kimya II dersine devam eden, toplam 84
birinci sinif o6grencisi olusturmaktadir. Nicel veriler; akademik basari testi, bilimsel
stire¢ beceri testi ve PDO yontemine 6zgii gelistirilmis olgekler araciligiyla, nitel
veriler ise mulakatlar, gozlemler ve dokiiman incelemeleri gibi araglarla toplanmigtir.
Aragtirmanin bulgulari, PDO’niin geleneksel 6gretim yontemine kiyasla 6grencilerin
akademik basarilarint ve bilimsel siire¢ becerilerini artirmada daha etkili oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica PDO yontemi ogrencilerin bilissel ve bilis-iistii 6z

diizenleme, bilgi kaynaklarina erisebilme ve kullanabilme, grupla ve isbirligi iginde
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caligma, kendi kendine Ogrenebilme ve problem ¢6zme becerisi diizeylerini
artirdigini ve web ortamimin ders disinda arkadaglaniyla iletisim kurmaktan
hoglanmalarini sagladigini ve kimya dersine karg1 yiiksek motivasyon kazandirdigini
gostermistir. Diger taraftan, PDO yonteminin; eksik bilgi edinme, degerlendirme
problemi, yonteme aligkin olmama, gruplarnin yapisi ve yetersiz isbirligi, gereksiz

rekabet ve sinirlt zaman gibi dezavantajlara da sahip oldugu tespit edilmistir.

Demirel ve Arslan Turan (2010) Fen ve Teknoloji dersinde probleme dayali
ogrenme yonteminin kullanilmasimin ilkogretim 6grencilerinin (n=42) basarilarina,
tutumlarina, bilisistii farkindaliklarina ve motivasyonlarina etkisini arastirmiglardir.
Veriler bagar testi, tutum 6lgegi, bilisisti farkindalik 6lgegi ve motivasyon olgegi ile
toplanmigtir. Deneysel uygulamada iki adet 6. sinif secilmis, siniflardan biri deney
biri kontrol grubu olarak belirlenmigtir. Aragtirmanin sonucunda gruplar arasinda
deney grubu lehine Ogrencilerin  basarilarinda, tutumlarinda,  biligisti

farkindaliklarinda ve motivasyonlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Sezgin Selguk, Karabey ve Caligkan (2011) yaptiklart ¢calismada matematik
ogretmen adaylarinin  (n=66) PDO yontemi ile islenen Ol¢gme ve Vektorler
konusundaki basarilarina yontemin etkisini aragtirmiglardir. Calisma, deney ve
kontrol olmak iizere iki grup iizerinde vyiiriitiilmiis ve veriler Olgme ve Vektorler
Basan Testi ile toplanmistir. Deney grubu (n=30) o6grencilerine Olgme ve Vektorler
konusu PDO yontemiyle islenirken, kontrol grubuna (n=36) geleneksel ogretim
yontemleri  kullanimistir.  Arastirma  sonunda, deney grubu &grencilerinin
basarilarinin, kontrol grubu &grencilerine gore 6nemli 6lgiide daha yiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Aydogdu (2012) c¢aligmasinda, PDO vyaklaggmmin Fen Bilgisi
ogrencilerinin (n=106) Elektroliz ve Pil konusunu 6grenmelerine ve kimya dersine
karst tutumlarina etkisini incelemistir. Arastirmada Bilimsel Islem Beceri Testi,
Elektrokimya Basar1 Testi ve Kimya Tutum Olgegi kullamlmistir. PDO yaklasiminin
uygulandigr deney grubu &grencilerinin ders basarist  geleneksel Ogretim

yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu &grencilerine gore daha yuksek ¢ikmugtir.
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Ayrica deney grubu 6grencilerinin kimyaya karsi tutum puanlarinin, kontrol grubuna

gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Inel (2012) kavram karikatiirleri destekli probleme dayali o6grenme
yonteminin Fen ve Teknoloji o6gretiminde kullanilmasinin &grencilerin  problem
¢ozme becerileri algilari, fen Ogrenmeye yonelik motivasyonlart ve kavramsal
anlama duzeyleri tzerindeki etkilerini arastirmistir. Ayrica ogrencilerin kavram
karikatirleri destekli probleme dayali o6grenme yoOntemine yonelik gorisleri
belirlenmistir. Arastirmanin verileri Ilkogretim Ogrencileri I¢in Problem Cozme
Becerilerine Yonelik Algi Olgegi, Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi,
Kavramsal Anlama Testi ve Kavram Karikaturleri Destekli Probleme Dayali
Ogrenme Yontemine Iliskin Yar1 Yapilandirnilmis Gortisme Sorulart ile toplanmistir.
Aragtirmadan elde edilen verilerin analizi sonucunda, ogrencilerin problem ¢ozme
becerileri algilari, Fen ogrenmeye yonelik motivasyonlari ve kavramsal anlama
diizeylerine gore deney grubu lehine anlamli bir farklilik oldugu bulunmusgtur.
Ayrica, deney grubunda yer alan 6grencilerle yapilan yar yapilandirilmig gorismeler
sonucunda, ogrencilerin kavram karikaturleri destekli probleme dayali 6grenme
yonteminin Ogrenme siirecine ve ogrenmelerine olan etkilerine iligkin olumlu

gorislere sahip olduklart belirlenmigtir.

Crmar ve llik (2013) yaptig1 calismada Ilkogretim Fen egitiminde probleme
dayali ogrenme yaklagiminin 6. simif ogrencilerinin (n=61) ust dizey disiinme
becerilerine etkisini incelemigtir. Bir sinifta geleneksel Ogretim yontemleri
kullanilirken, diger sinifta probleme dayali 6grenme yaklagimi uygulanmigtir. Fen
Bilgisi Dersi “Yasamimizi Yonlendiren Elektrik” tnitesi “Durgun Elektrik”
bolimiiniin hedef davraniglarina yonelik hazirlanmig basari testi veri toplama araci
olarak kullanilmistir. Bu test kontrol ve deney gruplarina 6n test ve son test olarak
uygulanmistir. Arastirmada, probleme dayali 6grenme yaklagiminin 6grencilerin
basarilarin1 geleneksel Ogretim yontemine gore daha ¢ok arttirdigi sonucuna

ulagilmistir.
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Coban (2014) yaptig1 calismada 6grencilerin (n=57) ortadgretim Bilgi ve
Iletisim Teknolojisi dersinin “Bilgi Teknolojisinin Temel Kavramlar1” iinitesindeki
konulart ogrenmelerinde, probleme dayali 6grenmenin oOgrencilerin akademik
basarilari, yaraticiliklart ve transfer becerileri tizerindeki etkisini incelemigtir. Veri
toplama araci olarak akademik bagar testi, yaraticilik 6lgegi, transfer beceri testi ve
probleme dayali oOgrenme materyalleri kullamlmigtir.  Aragtirma sonunda,
ogrencilerin akademik basari puanlarinin deney grubu lehine anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur. Ogrencilerin yaraticilik dlgedi sontest toplam puanlarn ve
transfer testi sontest puanlart grup (deney-kontrol) degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemigtir. Gorigmelerden elde edilen verilerin degerlendirilmesi
sonucunda ogrencilerin probleme dayali Ogrenme yontemine yonelik olumlu

disiincelere sahip olduklar ifade edilmistir.

2.4. Probleme Dayali Ogrenme ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Bazi Arastirmalar

Eren ve Akinoglu (2012), Ince (2012) ve Sezgin Selguk (2010) yaptiklar
caligmada probleme dayali 6grenmenin “Manyetizma” konularinda uygulanmasinin

sonuglarint tarttgmiglardir;

Eren ve Akinoglu (2012) yaptiklart ¢aligmada probleme dayali 6grenmenin
Fen Bilgisi Ogretmenligi birinci simif 6grencilerinin (n=46) kavram ogrenmelerine
etkisini aragtirmiglardir. Genel Fizik II dersi 14 hafta boyunca kontrol grubuna
geleneksel yontem ile islenirken, deney grubuna probleme dayali o6grenme
uygulanmigtir. Veri toplama araci olarak Elektriksel Kuvvet ve Alan, Durgun Yiik,
Potansiyel Enerjisi, Enerji ve Giig, Elektromanyetik Indiiksiyon, Manyetik Kuvvet ve
Alan (nitelerine yonelik 10 sorudan meydana gelen Kavram Olgegi kullanilmisgtir.
Arastirma sonunda, gruplanin Kavram Olgegi son test puan ortalamalar
karsilastirildiginda, deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Ince (2012) yaptigt c¢alismada probleme dayali 6grenmenin Universite

ogrencilerinin elektromanyetik alan ve manyetizma kavramlarini anlamalari
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tizerindeki etkililigini geleneksel yaklagimla karsilastirarak incelemistir. Caligma fen
bilgisi 6gretmenligi boluminde 6grenim goren 50 6grenci Uizerinde yuriatilmustir.
Ogrencilerin elektromanyetik alan ve manyetizma konularina yonelik kavram
yanilgilarim belirlemek amaciyla 20 maddeden olusan iki agsamali Manyetik Alan
Kavram Testi gruplara ontest ve sontest olarak uygulanmigtir. Arastirma sonunda
elektromanyetik alan ve manyetizma konulan ile ilgili 26 adet kavram yanilgist
belirlenmistir. Ayrica, PDO ile 6grenim goren dgrencilerin geleneksel yaklasim ile
ogrenim goren oOgrencilere gore kavram testinden anlamli derecede yiksek puan
aldiklar1 ve PDO grubunun belirlenen kavram yamlgilarin1 6nlemede daha basarili

olduklari sonucuna ulagilmistir.

Sezgin Selguk (2010) galismasinda, PDO’ niin 6grencilerin basarilar, fizik
dersine yonelik tutumlan ve yaklagimlari Gzerindeki etkilerini degerlendirmistir.
Calisma grubu Matematik Ogretmenligi programinda 6grenim goéren 25 birinci sinif
ogrencisinden olusmaktadir. Fizik dersleri deney grubunda (n=12) PDO ile kontrol
grubunda (n=13) ise geleneksel yontem kullanilarak iglenmistir. Veri toplama aract
olarak Manyetizma Testi, Ogrenme Yaklasimlar1 Olgegi ve Fizik Dersine Yonelik
Tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonuglart PDO’ niin 6grencilerin sadece
derinsel yaklagimi benimsemesi konusunda cesaretlendirmedigini, ayn1t zamanda
fizik dersine yonelik ilgilerini de arttirdigini gostermektedir. Ayrica PDO ile

gerceklestirilen fizik ogretiminin Ogrencilerin basarilarini pozitif yonde etkiledigi

belirtilmigtir.

“Manyetizma” konulart diginda fizik, kimya, biyoloji, matematik
alanlarinda probleme dayali 6grenme yaklagiminin uygulanmasinin  6grenme

tizerindeki etkilerini aragtiran ¢aligmalar agsagida agiklanmigtir:

Sonmez ve Lee (2003) calismalarinda probleme dayali 6grenmenin genel
ozelliklerini, fen egitimine uygulanabilirligini, yararlarin1 ve uygulama basamaklarini
aciklamiglardir. Ayrica probleme dayali 6grenmenin Ogrencilerin ger¢ek yasam
problemlerini analiz etmesi yoluyla elestirel diisinme ve degerlendirme becerilerini

gelistirmelerine yardimci olacagini belirtmislerdir.



56

Chin ve Chia (2004) tarafindan yapilan ¢alismada probleme dayali 6grenme
yonteminin uygulandigr fen derslerinde ogrencilerin  kendilerinin urettikleri
problemler ve sorunlar i¢in fikirlerini, 68rencilerin bireysel ve grup olarak sorduklari
sorularin bigimlerini ve 6grencilerin sorularinin bilgileri yapilandirmada onlara nasil
rehberlik ettigini aragtirmiglardir. Arastirma dokuzuncu simif grencileri lizerinde
biyoloji dersinin bir konusu olan Besinler ve Beslenme unitesinde
gergeklestirilmigtir. Arastirma 18 hafta stirmus, otuz dokuz 6grenciden olusan sinif
tic-bes kisiden olusan heterojen dokuz 6grenci grubuna bolinmiistiir. Arastirmanin
veri toplama araglart gozlemler, Ogrencilerin yazdiklari notlar, ses kayitlar,
gruplarda c¢alisan oOgrencilerin videolart ve 6grenci gorusmeleridir. Arastirmada,
ogrencilerin sorduklar sorularin 6grenmenin olugsmasina yardimer oldugu ve dogru
soru sorma yeteneginin ve bu sorularin ne 6lgiide dogru cevaplandiginin 6grencilerin

ilgilerinin sirdirilmesinde énemli oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Polanco ve diger. (2004) tarafindan yapilan calismada PDO yontemi ile
ogrenim goren mihendislik fakiiltesi o6grencilerinin 3 wyillik 6grenim  stirecini
geleneksel yontem ile karsilastirilmigtir. Deney grubu fizik, matematik ve bilgisayar
bilimi konularin1 tek bir ders iginde ve gergek hayat ile iliskili miithendislik
problemlerini ¢ozerek islemiglerdir. Kontrol grubunda ise geleneksel yontem
kullanilmigtir. Arastirmanin verileri Mekanik Testi, Kuvvet Kavram Envanteri,
ogrenci not ortalamasi ve ileri mithendislik dersinden alinan puanlar kullanilarak
toplanmistir. Elde edilen bulgular sonucunda deney grubu 6grencilerinin Mekanik
Testi son ol¢iim puanlarinin ve not ortalamalarinin kontrol grubuna gore istatistiksel
acidan daha yiksek oldugu belirlenmistir. Buna karsilik, Kuvvet Kavram Testi

puanlarinda gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

Akinoglu ve Ozkardes Tandogan (2007) calismalarinda fen egitiminde
probleme dayali 6grenme yonteminin ilkogretim 7. siuf Ogrencilerinin (n=50)
Kuvvet, Hareket ve Enerji konularina yonelik akademik basarilarina ve kavram
ogrenmelerine olan etkilerini aragtirmiglardir. Arastirmada basari testi, acik uglu
sorular ve tutum ol¢egi kullanilmistir. Calismanin sonucunda probleme dayali

ogrenme yonteminin kullanildigi deney grubundaki ogrencilerin tutumlarininin ve
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akademik basarilarinin olumlu yonde etkilendigi tespit edilmistir. Ayrica probleme
dayali o6grenme yonteminin Ogrencilerin kavramsal gelisimini olumlu yonde

etkiledigi ve kavram yanilgilarini en diisiik seviyede tuttugu belirlenmisgtir.

Sims (2008) yaptigt c¢aligmada, g¢evrimi¢i probleme dayali 6grenmenin
ogretim programinda lisanststl egitim goren dgretmen adaylarinin (n=35) elestirel
disinmelerindeki gelisimi tizerindeki etkisini incelemistir. Nitel veriler, yansitict
giinliikklerden, odak grup ve bireysel goriisme ve ayrica eserlerle toplanmigtir. Nicel
veriler ise Elestirel Dusinme Boyutlart Anketi ile toplanmigtir. Arastirmada
cevrimi¢i probleme dayali o6grenmenin lisansisti 6gretim kurslarina elestirel
disinmeyi  destekledigi  sonucuna  ulagilmistir.  Katilimeilar,  elestirel
diusinmelerindeki gelisimi ¢evrimigi probleme dayali 6grenmeye bagladiklarini ve
ogretmenlik uygulamalarinda elestirel diisinmeyi uygulayabildiklerini agik¢a ifade

etmiglerdir.

Arict ve Kidiman (2008) meslek lisesi bilgisayar bolumu o6grencilerinin
akademik basarilarina ve Ogrenmenin kaliciligina probleme dayali Ogrenme
yonteminin etkisini aragtirmiglardir. Arastirmaya 10. simifta 6grenim goren 27
ogrenci katilmistir. Deney grubunda Pascal Programlama Dilinde Diziler konusu
probleme dayali 6grenme yontemi ile kontrol grubunda ise geleneksel yontem ile
islenmigtir. Akademik bagari testi uygulama 6ncesinde ve sonrasinda her iki gruba da
uygulanmigtir. Ayrica gruplara deneysel uygulamadan dort hafta sonra kalicilik testi
uygulanmistir. Aragtirmanin sonucunda deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
akademik basarilar arasinda anlamli farklilik bulunmazken, 6grenilenlerin kaliciligt

acisindan deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu bulunmustur.

Tarhan, Ayar-Kayali, Oztirk Urek ve Acar (2008) arastirmalarinda
probleme dayali 6grenme yonteminin dokuzuncu sinif 6grencilerinin molekiiller
arast kuvvetler konusunu anlamalar tzerindeki etkiligini arastirmiglardir. Ayrica
ogrencilerin molekiiller arasi baglar konusunda sahip olduklar alternatif kavramlar
ve PDO hakkindaki diisiinceleri tespit edilmistir. Kontrol grubuna (n=38) geleneksel

ogretim yontemi ile deney grubuna (n=40) ise probleme dayali 6grenme yaklagimi
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kullamlarak ders islenmistir. Ogrencilerin basarilarim1 belirlemek igin a¢ik uglu ve
coktan se¢gmeli sorulardan olugan test deney ve kontrol grubundaki 6grencilere dntest
ve sontest olarak uygulanmigtir. Ayrica deneysel uygulama bittikten sonra deney
grubundaki o6grencilere probleme dayali 6grenme yontemine yonelik gorislerini
tespit etmek amaciyla anket uygulanmistir. Caligma sonunda deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin akademik basarilart arasinda deney grubu lehine anlamli

farklilik bulunmustur.

Sendag ve Odabagt (2009) ¢alismalarinda Bilgisayar II dersinin 6gretiminde
cevrimici probleme dayali 6grenme yontemi uygulamalar ile geleneksel 6gretim
yontemlerini  karsilagtirmiglardir.  Calisma  grubunu  ilkogretim  matematik
ogretmenligi bolimuinde 6grenim goren 40 dgretmen adayt olusturmustur. Elestirel
disinme becerileri olgegi ve ogrencilerin konuya iliskin bilgi diizeylerini
belirlemeye yonelik ¢oktan se¢gmeli sorulardan olusan basari testi veri toplama araci
olarak kullanilmistir. Veri toplama araglart katilimcilara ontest ve sontest olarak
uygulanmigtir. Aragtirma sonunda gruplarin elestirel diisinme becerileri deney grubu
lehine anlamli dizeyde farklilagirken, edinmis olduklart bilgi diizeyleri arasinda

anlaml bir farklilik olmadig belirlenmistir.

Girsul ve Keser (2009) ¢aligsmalarinda online ve yiiz yiize probleme dayali
ogrenme ortamlarinin matematik egitiminde kullanilmasinin 6grencilerin akademik
basarilarina etkisini incelemislerdir. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimiinde dgrenim gormekte olan 42 dgrenci calismaya katilmistir. Ogrenciler iki
gruba ayrilmig, gruplardan birinde dersler online probleme dayali o6grenme
yontemiyle, digerinde ise yiiz yiize probleme dayali 6grenme yontemiyle iglenmigtir.
Aragtirma Matematik 1 dersinde tiirev konusunda uygulanmistir. Ogrencilerin
yapilandiriimamig problemlerdeki performanslarini degerlendirmek igin rubrik 6lgegi
gelistirilmistir. Uygulama sonunda toplanan verilerin analizi sonucunda online
probleme dayali 6grenme ortamlarinda Ogrenim goren Ogrencilerin, yiz yiize
probleme dayali 6grenme ortamlarinda 6grenim goren Ogrencilere gore basarilarinin

anlaml diizeyde yuiksek oldugu belirlenmistir.
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Azer (2009) caligsmasinda ogrencilerin cinsiyetlerinin, yaglarinin ve ana
dillerinin probleme dayal1 6grenme yontemine iligkin algilarina etkisini aragtirmigtir.
Calismaya beginci, altinci ve yedinci simf ogrencileri katilmistir. Caligmanin
sonucunda ogrencilerin genel olarak probleme dayali 6grenme yontemine yonelik
algilarinin  olumlu diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica &grencilerin
probleme dayali 6grenme yontemine iligkin algilarinin sinif dizeylerine gore anlamli
dizeyde farklilastigi; anadillerine ve cinsiyetlerine gore ise bir degisiklik

gostermedigi belirtilmistir.

Wong ve Day (2009) ¢alismalarinda PDO ve geleneksel dgretim yonteminin
lise ogrencilerinin insan Ureme sistemi ve yogunluk konularindaki basarilar
tizerindeki etkisini karsilastirmislardir.  Ogrencilerin  akademik performansini
degerlendirmek i¢in ¢oktan se¢meli sorular ve kisa cevapli maddeler kullanilmigtir.
Calisma sonunda, PDO’niin &grencilerin ilgili konunun &grenme hedeflerini
kazanmalarinda en az geleneksel 6gretim yontemi kadar etkili oldugu, ayrica PDO
uygulanan 6grencilerin bilgiyi uzun siireli kavramast ve uygulayabilmesinin 6nemli

bir gelisme oldugu ifade edilmistir.

Sahin (2010a) fizik ogretiminde PDO’niin iiniversite ogrencilerinin fizik
ogrenmeye yonelik inanglarina ve Newton mekanigini kavramsal anlamalarina
etkisini aragtirmigtir. Caligma 124 ogrenci ile gergeklestirilirken veri toplama aract
olarak Kuvvet Kavram Envanteri ve Colorado Bilimsel Arastirmayr Ogrenmeye
Yonelik Tutum Olgegi kullamlmistir. Arastirma sonunda deney grubunun Newton
mekanigi konusundaki kavramsal anlama dizeyinin kontrol grubuna gore daha
yiikksek oldugu ve PDO’niin 6grencilerin fizik inanglari iizerinde etkili olmadig
sonucuna ulagilmigtir. Ayrica Kavramsal anlama ve epistemolojik inang arasinda

pozitif bir iligki oldugu bulunmustur.

Sahin (2010b) caligmasinda fizik Ogretiminde probleme dayali 6grenme
yonteminin kullanilmasinin mithendislik 6grencilerinin fizik 6grenmeye yonelik
inanglarina ve kavramsal anlamalarina etkisini arastirmigtir. Caligmada veri toplama

aract olarak Enerji ve Momentum kavramlarina iligkin ¢oktan se¢meli test ve
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Colorado Bilimsel Arastirmayr Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgedi kullanilmustir.
Calismaya 142 mihendislik fakultesi ogrencisi katilmigtir. Calismada geleneksel
ogretimle probleme dayali ogrenme yontemi karsilagtirilmigtir.  Calismanin
sonucunda gruplarin kavramsal anlamalart ve fizik 6grenmeye yonelik inanglar
arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica ¢alismanin
sonucunda ogrencilerin kavramsal anlamalari ve epistomolojik inanglar arasinda bir

iligski oldugu belirlenmistir.

Eren ve Akinoglu (2013) tarafindan yapilan c¢alismada probleme dayali
ogrenmenin Fen Bilgisi Ogretmenligi birinci simif 6grencilerinin (n=46) elestirel
disinme egilimine etkisi aragtirtlmistir. Genel Fizik II dersi 14 hafta siiresince deney
grubunda probleme dayali 6grenme ile kontrol grubunda ise geleneksel yontem ile
islenmistir. Veriler California Elestirel Diisinme Egilimleri Olgegi ile toplanmustir.
Aragtirma sonunda deney grubunun elestirel diigiinme alt boyutlari olan meraklilik ve
sistematiklik puanlari ile olgekten aldiklari toplam puanlar, kontrol grubuna gore
anlaml dizeyde yiikselmistir. Ancak analitik diiginme, agik fikirlilik, kendine giiven
ve dogruyu aramaya yonelik elestirel diusinme o6zelliklerinde kontrol ve deney

gruplart arasinda anlamli farklilik elde edilmemistir.

Tarhan ve Acar-Sesen (2013) probleme dayali Ogrenmenin lise
ogrencilerinin (n=108) suyun iyonlagmast ve asit ve baz kuvvetlerini anlamalari
tizerindeki etkisini incelemis ve ayrica PDO hakkindaki goriislerini analiz
etmislerdir. Deney grubundaki ogrenciler PDO ile ogrenim goriirken, kontrol
grubundaki Ogrenciler oOgretmen merkezli yaklagim ile 6grenim gormustir.
Ogrencilerin on bilgilerini 6lgmek amaciyla 25 ¢oktan segmeli maddeden olusan
bilgi testi ¢gretimden once uygulanmig ve gruplar arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 elde edilmistir. Ogretimden sonra agik uglu kistm eklenen test gruplara
tekrar uygulanmistir. Ayrica ogrencilerin PDO aktiviteleriyle ilgili gortislerini
olgmek amaciyla 5°1i likert tipi Probleme Dayali Ogrenme Degerlendirme Olgegi
kullanilmistir. Aragtirma sonunda deney grubu Ogrencilerinin ortalama puanlarinin
kontrol grubundan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica PDO

Degerlendirme Olgegi sonuglarina gore oOgrencilerin pozitif diisiinceleri her bir
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aktiviteden sonra artmustir. Kimya egitiminde PDO yonteminin kavram 6greniminde

etkili oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Tosun ve Yasar’in (2015) calismasinda, Tirkiye’de fen egitimi alaninda
probleme dayali 6grenme yaklagiminin kullanildigr yiiksek lisans ve doktora tez
caligmalarinin aragtirma konusu, yontem, Orneklem, veri toplama araglarinin
cesitliligi ve verilerin analiz yontemleri gibi degiskenler dikkate alinarak betimsel
analiz yapilmistir. Fen egitimi alaninda PDO ile ilgili 2001-2012 yillari arasinda
yapilan 28 yuksek lisans ve 12 doktora tezi olmak tizere toplam 40 tezin betimsel
igerik analizi yapilmistir. Tezlerin %97.5’inde PDO’niin 6grenmeye olan etkisi
tizerinde galisildigr belirlenmigtir. Ayrica tezlerin %95’inin nicel aragtirma deseni
kullandigi, bunlardan %85’inin ise yart deneysel aragtirma desenini tercih ettigi
bulunmugtur. Veri toplama araci olarak basart ve ilgi-tutum-yetenek testlerinin
yaygin kullanildigs belirlenmistir. Orneklem agisindan lisans ve ilkogretim (6-8)
ogrencileri ile yapilan ¢aligmalarin daha fazla oldugu gozlenmistir. Arastirmada,
PDO ile ilgili arastirmalarin {ilkemizde 2006 yilina kadar pek yaygin olmadig1, 2006-
2010 yillant arasinda arttig1, 2011 yilindan sonra ise azalmaya basladigi sonucuna
ulagtlmistir. Ayrica aragtirmalarin ¢ogunun fen ve teknoloji alanlarinda yapilmig

oldugu sonucuna ulagilmistir.

PDO vyaklasimi ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan calismalar
incelendiginde, caligmalarin ¢ogunlukla lise ve lisans dizeyinde yapildigt ve
genellikle bazi degiskenlere gore PDO yaklasimi ile geleneksel o6gretimin
karsilastinldign ~ goriilmektedir. Manyetizma konularin ~ dgretiminde  PDO
yaklagiminin uygulandigi aragtirmalar oldukga az olmakla birlikte, bu ¢aligmalarda
PDO yaklagiminin 6grencilerin manyetizma konularindaki kavramlari anlamalarinda

etkili oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Arastirmalarda genellikle PDO yaklasimmin  ogrencilerin  basarilari,
problem ¢ozme becerileri, elestirel disinme becerileri, tutumlari, bilimsel siireg

becerileri, kavramsal anlamalari, 6grenmenin kaliciligi gibi degiskenler tizerindeki
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etkililigi incelenmistir. Bu ¢aligmalarin sonuglart aragtirmanin amaci ve yonteminin

olugmasinda etkili olmustur.
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BOLUM III

YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, denel

islemler ve veri ¢ozimleme teknikleri agiklanmigtir.

3.1. Arastirma Modeli

Buyukoztirk’e (2001:1) gore “Arastirma modeli, aragtirmanin sorularini
cevaplamak ya da hipotezlerini test etmek amaciyla arastirmaci tarafindan kasitl
olarak gelistirilen bir plandir.” Bir bagka ifadeyle “arastirma modeli, arastirmanin
amacina uygun ve ekonomik olarak verilerin toplanmast ve ¢oziimlenebilmesi igin
gerekli kosullarin diizenlenmesidir”. Bu kosullarin diizenlenmesindeki temel iki
yaklagim; tarama ve deneysel modellerdir (Karasar, 2000: 76). “Deneysel modeller
neden sonug iliskilerini belirlemeye c¢alismak amaci ile dogrudan arastirmacinin
kontrolii altinda, gozlenmek istenen wverilerin uretildigi arastirma modelleridir

(Karasar, 2000: 87)”.

Bu aragtirmada, yari-deneysel modellerinden “esitlenmemis kontrol gruplu
model” kullanilmigtir. Bu modelin en biytk o6zelligi, deneklerin gruplara yansiz
atama yoluyla atanmiyor olusudur. Fakat, katilanlarin, benzer nitelikte olmalarina

olabildigince 6zen gosterilir (Karasar, 2000:102).

Deney ve kontrol grubunu olusturacak ogrencilerin biligsel dizeylerinin
yaklagik ayni olmasina dikkat edilmistir. Deneysel uygulama oncesi ve sonrasi her

iki gruba da manyetizma konulart kavram testi, manyetizma konular1 bagari testi ve
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elestirel disinme becerileri 6lgme aract uygulanarak iki grup arasindaki farka
bakilmistir. Ayrica uygulama bitimden altt hafta sonra &grencilere, manyetizma
konulari kavram, manyetizma konulari bagsari ve elestirel dusiinme becerileri
kalicilik testleri yeniden uygulanmistir. Arastirmada kullanilan deneysel desen

Tablo 3.1°de verilmektedir.

Tablo 3.1.

Arastirmanin Deneysel Deseni

Gruplar On test Islemler Son Test Kalicihik
Testi

MKKT MKKT MKKT

Deney EDBOA PDO EDBOA EDBOA
Grubu MKBT Yaklagimi MKBT MKBT
MKKT Geloncksal MKKT MKKT
. elenekse ) .

Kontrol EDBOA Oret EDBOA EDBOA

gretim
Grubu MKBT ‘ MKBT MKBT
Yontemleri

MKKT: Manyetizma Konular1 Kavram Testi
EDBOA: Elestirel Diisiinme Becerileri Olgme Araci
MKBT: Manyetizma Konular1 Bagar1 Testi

Arastirmanin bagimli degiskenleri; akademik basari, kavramsal anlama,
elestirel dusinme becerileri ve kalicilik dizeyidir. Arastirmanin  bagimsiz
degiskenleri ise kullanilacak ogretim yontemleridir ( PDO yaklasimi ve geleneksel

ogretim yontemlert).
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3.2.Calisma Grubu

Calisma grubunu, Dokuz Eylil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi
lkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim dalinin A subesinde dgrenim
goren 48 ogrenci olusturmaktadir.  Deney ve kontrol gruplart olusturulurken,
ogrencilerin Genel Fizik I dersinden ge¢me notlart dikkate alinarak iki grubun bagart

ortalamalarinin ayni dizeyde olmasit saglanmistir.

Uygulamaya baslamadan o6nce deney grubundaki oOgrencilerden sekizer
kisilik ti¢ alt grup olusturulmustur. Bu gruplama iglemi yapilirken 6grencilerin bagari
durumlart goéz Oniine alinarak, kendi igerisinde heterojen, ti¢ grup olusturulmustur.
Ogrencilerin giiz déneminde aldiklari Genel Fizik I dersinden ge¢me notlart basari

durumlarin1 géstermektedir.

3.3. Veri Toplama Araglar:

3.3.1. Manyetizma Konular1 Basar: Testi (MKBT)

Manyetizma konulart basan testi “Manyetik Alan ve Etkileri”, “Manyetik
Alan Kaynaklan” ve “Manyetik Aki ve Indiiksiyon Yasasi” initelerine yonelik

ogrencilerin akademik basarilarini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir.

Bagart testi gelistirilirken, dersin amag¢ ve hedefleri belirlenerek ilgili
kazamimlar yazilmistir. Ogrencilerin akademik basarisin1 6lgmek amaciyla belirlenen
kazanimlara yonelik 30 adet c¢oktan seg¢meli soru konu ile ilgili kaynaklardan
(Serway ve Beichner, 2002; Fishbane, Gasiorowicz ve Thornton, 2007)
yararlanilarak hazirlanmistir. Bagar1 testinin kapsam gegerliliginin saglanabilmesi
icin konu alaninda uzmanlagmis ti¢ 6gretim eleman: tarafindan test incelenmistir.
Uzmanlardan alinan goriis dogrultusunda sorular uzerinde onerilen diizeltmeler
yapilmistir. Hazirlanan testin pilot ¢alismasi, Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. Simif, Fizik

Ogretmenligi 2. Simf ve Ilkogretim Matematik Ogretmenligi 2. sinifta okuyan



66

toplam 145 6grenciye uygulanmistir. Madde analizi 139 6grencinin verdigi cevaplar

tizerinden Finesse paket programi kullanilarak yapilmistir.

Sorularin Bloom taksonomisine gore dagilimi Tablo 3.2°de verilmigtir. Bes
secenekli 30 sorudan olusan testteki sorularin, 4’1 bilgi, 7°si kavrama, 11’1 uygulama

ve 8’1 analiz basamagindadir.

Tablo 3.2.
Manyetizma Konular1 Basar: Testinde Bloom’un Taksonomisine Gore

Sorularmm Dagilimi (Pilot uygulama 6ncesi)

Bilissel Alan
Bilgi Kavrama | Uygulama | Analiz soru
soru no | soru no soru no no
Konular
. 4, 10% 12, 15%,19% 24,
Malolyele Alan ve 2026 5%.8. 16
Etkileri 77 70%
Manyetik Alan 10%,21, 25
18 5%17,14% 7 | 15%,19% 29%
Kaynaklar T 27,28 7
M ik Ak
Vianyetik Ak ve | 2.3,14% | 13,2330 | 6,7.9.11
Indiiksiyon Yasasi
Hedef al, it
edef alanina ai p 7 11 3
toplam soru sayisi

*Tki konu alaninda ortak olan sorulardir.

Yapilan madde analizi sonucunda, 4 sorunun ayirt edicilik indisinin ¢ok
disik (<£0.20) oldugu gorilmustir. Bu sorular; 9, 12, 20 ve 24. sorulardir. Bu
durumda terstin giivenirligi (KR-20) 0.66 olarak hesaplanmigtir. Madde analizi

sonuglar1 Tablo 3.3” de verilmistir;



Pilot Uygulama Oncesi Sorulara ait Madde Analizi Sonuclar

Tablo 3.3.

Soru No | Dogruluk Ayirt edicilik
Oram indisi
1 033 0.49
2 0.55 0.24
3 0.63 0.22
4 0.34 0.26
5 0.28 0.48
6 0.38 0.22
7 0.42 0.27
8 0.55 0.41
9 032 0.03
10 0.42 0.26
11 0.25 0.53
12 0.17 -0.17
13 0.57 0.47
14 0.53 0.41
15 0.40 0.24
16 031 0.40
17 0.76 0.37
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Tablo 3.3. Devami

18 0.19 0.29
19 0.40 0.37
20 0.91 -0.04
21 0.09 0.31
22 0.65 0.29
23 0.43 0.35
24 0.05 -0.02
25 0.19 0.40
26 0.60 0.31
27 0.40 0.47
28 0.25 0.45
29 0.28 0.23
30 0.34 0.28
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9,12, 20. ve 24. sorular givenirlik analizinin diginda birakildigi durumda,

26 soruluk testin guvenirligi (KR-20) 0.71 olarak hesaplanmistir. Arastirmalarda

kullanilabilecek ol¢gme araglar i¢in o6ngorillen giivenirlik dizeyinin en az 0.70

oldugu dikkate alinirsa, gelistirilen testin giivenirlik dizeyinin iyi oldugunu

soyleyebiliriz. Analiz sonuglart Tablo 3.4’de verilmistir;



Pilot Uygulama Sonrasi Sorulara ait Madde Analizi Sonug¢lari

Tablo 3.4.

Soru No | Dogruluk Ayirt edicilik
Oram indisi
1 0.33 0.54
2 0.55 0.24
3 0.63 0.24
4 0.34 0.27
5 0.28 0.48
6 0.38 0.22
7 0.42 0.25
8 0.55 0.43
10 0.42 0.26
11 0.25 0.54
13 0.57 0.46
14 0.53 0.42
15 0.40 0.24
16 0.31 0.38
17 0.76 0.38
18 0.19 0.30
19 0.40 037
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Tablo 3.4. Devam
21 0.09 0.30
22 0.65 0.29
23 0.43 0.36
25 0.19 0.39
26 0.60 0.33
27 0.40 0.44
28 0.25 0.48
29 0.28 0.23
30 0.34 0.27
Genellikle, ayiriciligt 0.20 ile 0.30 arasinda olan maddeler testte

kullanilabilir niteliktedir. Ayiriciligt 0.30 ile 0.40 arasinda olan maddeler iyi,

ayiricilign 0.40’tan daha yuksek olan maddeler ise ¢ok iyi sayilabilir. Ayiricilig

0.20’den daha dusiik maddelerin gelistirilerek kullanilmasi ya da testten ¢ikarilmast

gerekir. Ayiriciligr eksi olan yani alt grupta daha ¢ok dogru cevap verilen maddeler

testte hi¢ kullanilmamalidir (Ozgelik, 1989).

26 sorunun Bloom taksonomisine gore dagilimi Tablo 3.5°de verilmigtir. Bu

durumda testteki sorularin, 3°u bilgi, 7°si kavrama, 10’u uygulama ve 6’s1 analiz

basamagindadir. Testteki sorulara ait kazanimlar Ek 1°de, testin son hali Ek 2’de ve

testin cevap anahtart Ek 3’de verilmistir.
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Tablo 3.5.
Manyetizma Konular1 Basar: Testinde Bloom’un Taksonomisine Gore

Sorularmm Dagilimi

Bilissel Alan
Bilgi | Kavrama | Uygulama | Analiz soru
soru | soru no soru no no
Konular
no
Manyetik Alanve | ) | se 814 | 4,941 | 13%17%25*
Etkileri
Manyetik Alan 9% 18, 21
16 5% 15,12%* o 13*,17*25%
Kaynaklar T 23,24 7
M ik Ak
Vianyetik Ak ve | 2.3, 12% | 11,2026 6.7.10
Indiiksiyon Yasasi
Hedef al it
edef alanina ai 3 7 10 p
toplam soru sayist

*Tki konu alaninda ortak olan sorulardir.

3.3.2. Manyetizma Konular:1 Kavram Testi (MKKT)

Manyetizma konulart kavram testi “Manyetik Alan ve Etkileri”, “Manyetik
Alan Kaynaklan” ve “Manyetik Aki ve Indiiksiyon Yasasi” iinitelerine yonelik
ogrencilerin kavramsal anlamalarini 6lgmek amaciyla hazirlanmigtir.  Testin
hazirlanma asamasinda oncelikle ilgili alan yazinda bu konular ile ilgili rastlanan
kavram yanilgilarini ve o6grenmede zorluk c¢ekilen kavramlan ortaya ¢ikaran

caligmalar incelenmistir.

Kavram testi ile ilgili sorular hazirlanirken, secilen bazi kavram yanilgilar
ve ogrenmede zorluk ¢ekilen baz1 kavramlar iizerinde durulmustur. Bu baglamda, 26
adet agik uglu soru hazirlanmistir. Testin gegerliligini saglamak amaciyla dort

ogretim elemanindan uzman goristi alinmigtir. Ayrica, ilkogretim matematik
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ogretmenligi bolimiinde 6grenim gormekte olan 46 ve fizik 6gretmenligi 2. sinifta
ogrenim gormekte olan 18 ogrenciye uygulanmigtir. Uzman goriisii ve 6grencilerin
cevaplart degerlendirildikten sonra sorularda tekrar diizenleme yapilmig ve 3 soru
testten ¢ikarilmistir. Nihai testteki soru sayist 23 olmak tlzere test ile ilgili belirtke
tablosu Tablo 3.6’da sunulmustur. Test Ek 4’de ve testdeki sorularin cevaplart Ek
5’de verilmistir. Ayrica bir Ogrencinin cevaplart ve degerlendirilmesi Ek 6’da

verilmisgtir.

Tablo 3.6.

Manyetizma Konular1 Kavram Testinde Bloom Taksonomisine Gore Sorularin

Dagilim
Bilissel Alan

Kavrama Uygulama | Analiz soru

soru no soru no no
Konular
Manyetik Alan ve 2,9,12,13, 1,17 22
Etkileri

16
Manyetik Alan 6,14,20,23 10 21
Kaynaklari
Manyetik Ala ve 3.19 81118 | 45715
Indiiksiyon Yasasi
Hed, 1
edef alanina ait 11 6 6

toplam soru sayist

3.3.3. Elestirel Diisiinme Becerileri Olgme Araci (EDBOA)

Elestirel diisiinme becerileri 6lgme aract (EDBOA) hazirlamrken, Paul ve
diger.’in (1990) belirttigi otuz bes elestirel diiginme becerisinden, “Manyetik Alan
ve Etkileri”, “Manyetik Alan Kaynaklan” ve “Manyetik Aki ve Indiiksiyon Yasas1”
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tinitelerinin kazanimlarina uygun olan on dort beceri seg¢ilmistir. Bu becerilere ait
yirmi bir soru konu ile ilgili kaynaklardan (Serway ve Beichner, 2002; Fishbane,
Gasiorowicz ve Thornton, 2007, Young ve Freedman, 2010) vyararlanilarak
hazirlanmistir. Olgme aracindaki sorularin elestirel diisiinme becerilerine gore
dagilim1 Tablo 3.7°de verilmistir. Gelistirilen EDBOA, deneysel uygulama 6ncesi ve
sonrasi, Ogrencilerin konuya iligkin elestirel diiginme becerilerini 6lgmek i¢in
kullantlmigtir.
Tablo 3.7.
FElestirel Diisiinme Becerileri Ol¢me Aracindaki Sorularm FElestirel Diisiinme

Becerilerine Gore Siniflandirilmasi

FElestirel Diisiinme Becerileri Olcme
aracindaki
sorular

S10. Gegerli ve gecersiz genellemeleri fark etme 13

S11. Ogrendiklerini transfer etme, 3,14

S14. So6z ¢beklerinin veya sézcuklerin agik hale getirilmesi | 17,21
ve analiz edilmesi

S17. Derinlemesine inceleme 911

2

S18. Tartigmalari, yorumlari, inanglart ve teorileri analiz | 5
etme ve degerlendirme

S19. Cozim retme veya degerlendirme 8,10
S24. Sokratik tartigmay1 uygulama. Soru sorma 12

S29. Onemli benzerlikleri ve farkliliklar tespit etme 1,7
S30. Varsayimlart inceleme ve degerlendirme 4,15

S31. Ilgili olmayan gerceklerden ilgili olanlar ayirt etme 20

S32. Makul sonuglar, tahminler veya yorumlar yapma 18
S33. Kanitlar ve iddia edilen gergekleri degerlendirme 2
S34. Celiskileri fark etme 16

S35. Sonuglar ve anlamlar kesfetme 6,19

2
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Elestirel dusinme becerileri o6lgme aracinin  kapsam  gegerliliginin
saglanabilmesi i¢in dort Ogretim elemaninin  goriglerine  bagvurulmustur.
Uzmanlardan alinan goriis dogrultusunda sorular tzerinde oOnerilen dizeltmeler

yapilmistir.

Olgme aracindaki sorularin ogrenciler tarafindan anlasilir olup olmadigim
ve sorularin kolaylik ya da zorluk derecesini gdzden gecirmek i¢in 6lgme araci, fizik
ogretmenligi 3. ve 4. smifta 6grenim goren toplam 35 Ogrenciye uygulanmigtir.
Ogrencilerin verdigi cevaplar degerlendirildikten sonra bazi sorularin daha anlagilir
olmasi, bazilarinda ise &grencinin verdigi cevabi kisitlamak i¢in dort soruda

diizeltme yapilmistir.

Olgme aracinin giivenirligi i¢in 97 6grencinin cevaplan degerlendirilerek
“lki Yar1 Test Giivenirligi” yapilmistir. Bu amagla, 6lgme araci iki yariya ayrildiktan
sonra testin iki yarist arasindaki iliski goz ontine alinarak, Spearman Brown formuli
ile giivenirlik 0.77 olarak hesaplanmistir. EDBOA Ek 7°de, 6lgme aracinin cevaplar
Ek 8’de verilmistir. Ayrica bir 6grencinin cevaplart ve degerlendirilmesi Ek 9’da

verilmisgtir.

3.4. Denel islemler

3.4.1. Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimmm Pilot Calismas1 Kapsaminda
Yapilan Islemler

Manyetizma konularinin (manyetik alan ve etkileri, manyetik alan
kaynaklari ve manyetik aki ve indiiksiyon yasasi) PDO yaklagimiyla 6gretimi igin
hazirlanan galisma yapraklarinin pilot ¢alismasi, llkogretim Matematik Ogretmenligi
boliimiintin bir subesinde 6grenim goren 6grencilerin ¢alisma grubunu olusturdugu
sinifta yapilmigtir. Uygulamaya baslamadan o6nce konular ile ilgili kazanimlar ve
konunun islenecegi siire belirlenmis, PDO’ nin temel egitim geregini karsilayacak

olan “senaryolar” hazirlanmistir. Belirlenen kazanimlara ulagmada yol gosterici ve
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yonlendirici araglar olan senaryolarin hazirliginda gunlik yasamdaki olaylardan

alintt yapilmaya 6zen gosterilmistir.

Uygulamaya baslamadan énce 6grencilere PDO hakkinda bilgi verilmistir.
Sinif mevcudu olan 45 6grenciden 9 kisilik bes grup olusturulmustur. Ogrenci
gruplart olusturulurken 1. dénem sonunda Fizik I dersinden aldiklar puanlar dikkate
alinmigtir. Her grupta, basarli, basarisiz ve orta diizeyde basarili 6grencilerin esit

saylda olmasina dikkat edilmigtir.

Hazirlanan ¢alisma yapraklan 6grencilere dagitilarak, dgrencilerin problemi
incelemeleri ve tamimalart saglanmistir. Ogrenciler, probleme iliskin bilgiye
sahiplerse, probleme iligkin ¢6zim onerisi getirmeleri beklenmis, eger probleme
iligkin bilgileri yoksa ¢esitli kaynaklardan arastirma yaparak gerekli bilgiye
ulagmalar saglanmistir. Tim bu siireg icerisinde elde edilen bilgiler grup tyeleriyle
paylasilip tartisilarak ve degerlendirilerek problemin ¢oziimine ulagilmigtir.
Problemin ¢oziimii diger gruplara sunulup elde edilen sonuglar egitim yonlendiricisi
rehberliginde tartisilarak, konunun kazanimlarina yonelik tim bilgiler ortaya

konulmustur.

Oturumlar ve oturumlara ait asamalarin hangi kazanimlan igerdigi ve

oturumlarda igleyen siire¢ asagida verilmigtir.
L OTURUM
Bu oturumda asagida agiklanan I, II. ve IIl. asama uygulanmuisgtir.
L ve II. Asama
Bu asamalarda sunulan senaryolarda, manyetik alan, manyetik alanin

kaynag (miknatis) ve noktasal yike etkiyen manyetik kuvvet ile ilgili kazanimlara

ulagilabilmesi i¢in senaryoya giris yapilmistir.
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II1. Asama

Bu asamada asagida verilen konular ile ilgili kazanimlara ulasilmasi

hedeflenmigtir.

e Akim gecen tele etkiyen manyetik kuvvet

e Akim ilmegine etkiyen tork

e Manyetik alan kaynaklari

e Yerin manyetik alani

e Akim gegen telin olusturdugu manyetik alan/Biot Savart yasast

e Manyetik alana dik olarak giren yiiklii pargaciin hareketi

e Manyetik maddelerin siniflandirilmast

e Manyetik gecirgenlik katsayist

e Miknatislanma vektori ve manyetik alan siddeti 6grenme hedeflerine

ulagilmistir.

II. OTURUM

Ogrenci gruplar, L, II. ve III. asamalarda gegen konularla ilgili kazanimlari
rapor halinde sunmuslar ve egitim yonlendiricisi bu kazanimlart soru cevap seklinde

gruplarla tartigmistir.

1II. OTURUM

Bu oturumda asagida agiklanan IV. asama uygulanmistir. Bu asamada

asagida verilen konular ile ilgili kazanimlara ulagilmast hedeflenmisgtir.

IV. Asama

e Manyetik aki
e Faraday’in Indiiksiyon yasast

e JeneratOr
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e Hareketsel emk

e Lenz yasasi

IV. OTURUM

Ogrenci gruplar, IV. Asamada gegen kazanimlari, rapor halinde sunmuslar

ve egitim yonlendiricisi bu kazanimlar soru cevap seklinde gruplarla tartigmigtir.
V. OTURUM

Bu oturumda, V. Asama olan konularla ilgili problem ¢6ziimiine gecilmistir.
Problemler grupga ¢ozulmis, bu sayede Ogrencilerin konuyu pekistirmeleri

saglanmigtir.

Neler O8renmeliyim?

“Neler Ogrenmeliyim” sayfasina 6grenciler, oturumlar boyunca takildiklarn

ve aragtirma geregi duyduklan konu ve kavramlart yazmiglardir.

3.4.2. Pilot Calisma Uygulamasinin Zaman Cizelgesi

L, IL, III. ve IV. oturumlar 2’ser ders saati, V. Oturum ise 4 ders saati
olarak planlanmigtir. Yapilan pilot uygulamada da planlanan zaman cizelgesine
uyulmustur. Ve uygulama 12 ders saati siirmustiir. Pilot uygulamada oturumlara ait

zaman ¢izelgesi Tablo 3.8’de verilmigtir.
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Tablo 3.8.

Pilot Uygulamada Oturumlara ait Zaman Cizelgesi

L.Oturum 2 ders saati
I1.Oturum 2 ders saati
1.Oturum 2 ders saati
IV.Oturum 2 ders saati
V.Oturum 4 ders saati
Toplam 12 ders saati

3.4.3. Deney Grubunda Yapilan islemler

Probleme dayali 6grenme yaklasimiyla ilgili yapilan pilot c¢alisma
sonucunda, uygulama sirasinda ve c¢aligma yapraklarinda karsilagilan sorunlar ile

ilgili gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Pilot uygulamadaki PDO hazirlik ve uygulama siireci aym sekilde asil
uygulamada da takip edilmistir. Asil uygulama her biri 2 ders saati olmak tizere 14
ders saatinden olusan yedi oturumdan olusmustur. Pilot uygulamadan farkli olarak
ogrencilerden bir oturumda elektrik motoru yapmalari istenmistir. Ayrica konularla
ilgili yapilan tim problem ¢o6ziimleri, pilot uygulamada sadece son oturumda
yapilmis iken asil uygulamada sadece son oturumda yapilmamis, konusuna gore ilgili

diger oturumlarda da ¢ozulmustiir.

Asil uygulamada oturumlar ve oturumlara ait agamalarin hangi kazanimlar

icerdigi ve oturumlarda igleyen siire¢ asagida verilmigtir.

I. OTURUM

Bu oturumda asagida agiklanan I. ve II. agama uygulanmistir.
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L ve II. Asama

Bu agsamalarda sunulan senaryolarda, manyetik alan, manyetik alanin
kaynag (miknatis) ve noktasal yike etkiyen manyetik kuvvet ile ilgili kazanimlara

ulagilabilmesi i¢in senaryoya giris yapilmistir.

II. OTURUM

Ogrenci gruplariyla beraber, 1 ve II. asamalarda gegen konularla ilgili
kazanimlar tartistlmistir. Daha sonra asagidaki konularla iligkili kazanimlar igeren
II. Asama uygulanmistir. Bu sirada senaryoya paralel olarak ¢grencilerden basit arag
gerecler kullanarak elektrik motoru dizene§i kurmalar istenmistir. Bir grubun

elektrik motoru kurma ¢aligmasi Sekil 3.1°de verilmigtir.

Sekil 3.1.

Bir Grubun Elektrik Motoru Kurma Calismasi
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II1. Asama

Bu asamada uygulanan senaryoda ve konu ile ilgili ¢oztlen problemlerde

asagida verilen konular ile ilgili kazanimlara ulagilmast hedeflenmisgtir.

e Akim gecen tele etkiyen manyetik kuvvet

e Akim ilmegine etkiyen tork

e Manyetik alan kaynaklari

e Yerin manyetik alani

e Akim gegen telin olusturdugu manyetik alan/Biot Savart yasast

e Manyetik alana dik olarak giren yiiklii pargaciin hareketi

e Manyetik maddelerin siniflandirilmast

e Manyetik gecirgenlik katsayist

e Miknatislanma vektori ve manyetik alan siddeti 6grenme hedeflerine

ulagilmistir.

1II. OTURUM

III. Asamada hedeflenen kazanimlarla ilgili 6grenci gruplan raporlarini
sunmuglar ve kazanimlarin tartistimasi saglanmigtir. Konu kazanimlan ile ilgili

problem ¢6zimu yapilmistir.

IV. OTURUM

Bu oturumda III. Asamaya ve kazanimlarin tartigilmasina devam edilmis ve

konu ile ilgili problem ¢ézimu yapilmistir.

V. OTURUM

Bu oturumda asagida agiklanan IV. Agama uygulanmistir.
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IV. Asama

Bu asamada uygulanan senaryoda ve konu ile ilgili ¢oztlen problemlerde

asagida verilen konular ile ilgili kazanimlara ulagilmast hedeflenmisgtir.

e Manyetik aki

e Faraday’in Indiiksiyon yasast
e Jenerator

e Hareketsel emk

e Lenz yasasi

V1. OTURUM

Bu oturumda IV. Asamada hedeflenen kazanimlarla ilgili 68renci gruplart
raporlarint sunmuglar ve kazanimlarin tartigilmast saglanmigtir. Konu kazanimlari

ile ilgili problem ¢ozimu yapilmistir. Grup ¢alismast Sekil 3.2°de verilmistir.

Sekil 3.2.

Oturumlarda Grup Calismasi-Tartismasi




82

VIiI. OTURUM

Bu oturumda IV. Asamada hedeflenen kazanimlarla ile ilgili problem

¢ozimu yapilmistir.

Neler O8renmeliyim?

“Neler Ogrenmeliyim” sayfasina 6grenciler, oturumlar boyunca takildiklarn

ve aragtirma geregi duyduklan konu ve kavramlart yazmiglardir.

Sonug olarak, deney grubunda PDO siireci her biri 2 ders saati olmak iizere
14 ders saatinden olusan yedi oturumdan olusmustur. Ayrica probleme dayali
ogrenme yaklagimi ile ilgili 6grencilere bilgi verme ve on testlerin yapilmast 4 ders
saati, son testlerin yapilmast 4 ders saati olmak iizere, uygulama toplam 22 ders saati
surmustir. Tablo 3.9°da uygulama ile ilgili zaman ¢izelgesi verilmektedir. Probleme
dayali ogrenme yaklagimi kapsaminda kullanilan c¢alisma yapraklari Ek 10°da
verilmistir. Ayrica gruplarin ¢aligsma yapraklart Ek 11, Ek 12 ve Ek 13’de verilmigtir.
(Calisma yapraklarinda gruplarin sorulara verdigi cevaplardan bir kismi yanlig
aciklama igcermektedir. Bu sorular gruplarin konu ile ilgili arastirma yapmalarindan

sonra tekrar tartigtlmigtir.)
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Tablo 3.9.
PDO Yaklasimi Uygulamasina ait Zaman Cizelgesi

PDO yaklagimi ile ilgili bilgi verme 4 ders saati

ve on testlerin uygulanmasi
L.Oturum 2 ders saati
[.Oturum 2 ders saati
HII.Oturum 2 ders saati
IV.Oturum 2 ders saati
V.Oturum 2 ders saati
VI.Oturum 2 ders saati
VIIL Oturum 2 ders saati
Son testlerin uygulanmasi 4 ders saati
Toplam 22 ders saati

3.4.4. Kontrol Grubunda Yapilan islemler

Kontrol grubunu olusturan 6grencilere manyetizma konularinin gretimi,
geleneksel oOgretim yontemlerinden anlatma ve soru—cevap ve problem ¢ozme

yontemleri kullanilarak yapilmigtir.

Anlatma, geleneksel ogretim yontemleri arasinda ¢ok sik kullanilmaktadir.
Ogretmen merkezlidir. Genellikle 6gretmen konuyu 6grencilere aktarmaktadir. Soru-
cevap yontemi ise, Ogretmen bir bilgiyi sunarken veya bir konuyu agiklarken
ogrencilerin 6grenmeleri hakkinda bir goriis sahibi olmak amaciyla tiim sinifa ya da
ogrencilerden birinin diger arkadaglarina soru sormalari ve yanitlamalar seklinde

yapilan bir ¢aligmadir (Balim ve Mutlu, 2005: 72).

Kontrol grubunda yapilan uygulama, ders anlatimi1 14 saat olmak tlizere, 6n

testlerin ve son testlerin uygulanmasi seklinde toplam 22 ders saati sirmustiir.
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3.5. Veri Coziimleme Teknikleri

3.5.1. Veri Toplama Araclarindan Elde Edilen Verilerin Analizi

3.5.1.1. MKKT Verilerinin Analizi

Kavram testindeki sorular oncelikle Anlama, Kismen Anlama, Yanlig
Anlama ve Anlamama/Bos seklinde siniflandirilmig ve dort kategori kullanilarak
analiz edilmigstir. Bu kategoriler bir¢ok aragtirmaci tarafindan da kullanilmaktadir
(Abraham, Gryzybowski, Renner, Marek, 1992; Ayas, Ozmen ve Calik, 2010;
Cindil, Ozmen ve Unal, 2012; Ozmen, 2003). Buna gore ogrencilerin cevaplarini

analiz ederken kullanilan kategoriler ve tanimlamalar su sekildedir:

Anlama (A): Sorunun cevabimt teskil eden bilimsel fikirlerin
tamamint veya buyik bir kismini igeren cevaplar bu kategoride
degerlendirilmistir.

Kismen Anlama (KA): Sorunun cevabini teskil eden bilimsel
fikirlerin bir kismini igeren cevaplar bu grupta toplanmistir. Bu
kategorideki 6grencilerin cevaplarinda bilimsel fikirlerle gelisen ifadeler,
kavram yanilgilart bulunmamaktadir.

Yanhs Anlama (YA): Bilimsel fikirlerle ¢eligen, iliskisiz, ya da
yanlig bilgi i¢eren cevaplar bu kategoride toplanmistir.

Anlamama/Bos (A/B): Soruyu tamamiyla bos birakan 6grenciler
ile “anlamadim”, “bir fikrim yok” seklindeki cevaplar bu kategoride
degerlendirilmistir.

Analiz yaparken yukarida agikladigimiz dortli kategorinin ¢aligmanin

amacina uymadigl gortlerek yanlig anlama iki kategoriye ayrilmigtir.

YA: Sadece bilimsel fikirlerle ¢elisen ya da yanlis bilgi igeren cevaplar

YBKA: Yanlis bilgilerin yaninda dogru bilgilerin de oldugu cevaplar
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Bu durumda puanlama yaparken; Anlama 4 puan, Kismen Anlama 3 puan,
Yanliglarla Birlikte Kismen Anlama 2 puan, Yanlis Anlama 1 puan ve

Anlamama/Bosg 0 puan olarak kodlanarak testten alinan toplam puan belirlenmisgtir.

Belli bir siire sonra arastirmaci testleri tekrar degerlendirmis ve bu iki
degerlendirme arasindaki Pearson Korelasyon Katsayist 0.991 olarak hesaplanmugtir.

Boylece yapilan puanlamanin kendi ig¢inde tutarli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Nitel verilerin analizinin gegerliligini saglamak amaciyla bulgularn teyit
etmek i¢in (Yildinm ve Simgek, 2008), deney ve kontrol grubundan esit olarak
rastgele segilen toplam on Ogrenciyle goriisme yapilmistir. Ogrencilerle yapilan
gorigmelerde, ogrencilerin verdigi cevaplarla analiz puanlarinin % 98.5 diizeyinde

uyumlu oldugu sonucuna ulagilmistir.

3.5.1.2. EDBOA Verilerinin Analizi

Akinoglu’nun (2001) elestirel diisiinme becerilerini 6lgmek i¢in hazirladig

degerlendirme formuna gore davranmig tam ortaya ¢ikmigsa 4 puan, 3 ortaya

cikmigsa 3 puan, Y ortaya ¢ikmigsa 2 puan , ¥4 ortaya ¢ikmissa 1 puan ve hi¢ ortaya

c¢itkmamigsa O puan olarak degerlendirilir.

Elestirel dusinme becerileri o6lgme aracinin  degerlendirilmesinde
Akinoglu’nun (2001) hazirladigi degerlendirme formu dikkate alinarak dereceli

puanlama anahtari olusturulmustur:

0 puan: Bog birakma ya da yanlig cevaplama

1 puan: Soruyu yetersiz cevaplama

2 puan: Soruyu kismen dogru cevaplama

3 puan: Soruyu agiklamayla beraber kismen dogru cevaplama

4 puan: Soruyu tam olarak cevaplama
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Puanlama anahtari dikkate alinarak 6lgme araglarinin degerlendirilmesi
tamamlandiktan belli bir siire sonra aragtirmaci testleri tekrar degerlendirmis ve bu
iki degerlendirme arasindaki Pearson Korelasyon Katsayist 0.988 olarak
hesaplanmistir. Boylece yapilan puanlamanin kendi i¢inde tutarlt oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Ayrica analiz gegerliligini saglamak amaciyla, deney ve kontrol grubundan
esit olarak rastgele secilen toplam on dgrenciyle goriisme yapilmistir.  Ogrencilerle
yapilan gorigmelerde, ogrencilerin verdigi cevaplarla analiz puanlarinin % 98.6

oraninda uyumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.

3.5.2. Uygulama Siirecinde Elde Edilen Verilerin Analizi

lliskisiz iki orneklemin karsilastinlmasinda veriler normal dagilim
gosteriyorsa iligkisiz drneklemler igin t testi, normal dagilim gostermiyorsa Mann
Whitney U testi kullanilmalidir. Bunlara ek olarak, Korelasyon ve Kovaryans

(ANCOVA) analizi de kullanilacaktir.

“Kovaryans analizi, bir deneysel islemin ya da faktériin bagimli degisken
tizerindeki etkisi incelenirken, bagimli degiskenle iliskili oldugu dusuniilen bir ya da
daha ¢ok degiskenin kontrol edilerek, ortalama puanlarin karsilagtiriimasidir

(Biyiikoztirk, 2007:111)”.

ANCOVA, regresyon ve ANOVA’y1 birlestiren bir teknik oldugu
icin dogal olarak her iki yaklagimin asagida belirtilen varsayimlarinin
karsilanmasini gerektirir (Buyukoztiurk, 2007:112);,

1. Gruplarigi regresyon egimleri (regresyon katsayilar) esittir.

2. Randomize (seckisiz) bir desende bagimli degisken (Y) ve ortak
degisken (X) arasinda dogrusal bir iligki vardir.

3. Bir faktore gore olusan gruplarin her biri i¢in bagimli degiskene ait
puanlarin evrendeki dagilimi normaldir ve varyanslart esittir.

4. Ortalama puanlan karsilagtirilacak 6rneklemeler iligkisizdir.
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Bagimsiz degiskenin bagimli degisken tzerinde ne derece etkili oldugunu
gormek amaciyla eta kare (etki buyukligii) kullanilmistir. Eta kare degerleri 0.01 igin
kiigiik, 0.06 i¢in orta ve 0.14 i¢in biiylik olarak yorumlanir (Stevens, 1992).

Oncelikle, hangi analiz yonteminin kullamlip kullamilmayacagmna karar
vermek amaciyla deney ve kontrol gruplarmin MKBT, MKKT ve EDBOA’dan
aldiklart puanlarin normal dagilim gosterip gostermedikleri incelenmigtir (Tablo

3.10, Tablo 3.11, Tablo 3.12).

Tablo 3.10.
Gruplarm MKBT Ontest, Sontest ve Kalicilik Testleri Verilerinin Shapiro-Wilk

Katsayilar:
Test Ontest, sontest ve | Shapiro-Wilk | Aciklama
tiirii kalicilik testi katsayisi
MKBT Kontrol grubu 0.024 Normal dagilim
ontest degil
Kontrol grubu 0.386 Normal dagilim
sontest
Kontrol grubu 0.042 Normal dagilim
kalicilik testi degil
Deney grubu ontest | 0.122 Normal dagilim
Deney grubu 0.065 Normal dagilim
sontest
Deney grubu 0.156 Normal dagilim
kalicilik testi




Tablo 3.11.
Gruplarin MKKT Ontest, Sontest ve Kaliciik Testleri Verilerinin Shapiro-Wilk

Katsayilar:

kalicilik testi

Test Ontest, sontest ve | Shapiro-Wilk | Aciklama

tiirii kalicilik testi katsayisi

MKKT | Kontrol grubu 0.368 Normal dagilim
Ontest
Kontrol grubu 0.173 Normal dagilim
sontest
Kontrol grubu 0.451 Normal dagilim
kalicilik testi
Deney grubu ontest | 0.114 Normal dagilim
Deney grubu 0.774 Normal dagilim
sontest
Deney grubu 0.539 Normal dagilim

88
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Tablo 3.12.
Gruplarin MKKT Ontest, Sontest ve Kaliciik Testleri Verilerinin Shapiro-Wilk

Katsayilar:
Test Ontest, sontest ve | Shapiro-Wilk | Aciklama
tiirii kalicilik testi katsayisi
EDBOA | Kontrol grubu 0.000 Normal dagilim
ontest degil
Kontrol grubu 0.596 Normal dagilim
sontest
Kontrol grubu 0.241 Normal dagilim
kalicilik testi
Deney grubu ontest | 0.006 Normal dagilim
degil
Deney grubu 0.114 Normal dagilim
sontest
Deney grubu 0.220 Normal dagilim
kalicilik testi

Tablo 3.10, Tablo 3.11, Tablo 3.12 incelendiginde, baz1 testlere ait verilerin
normal dagilim gostermedigi goruilmektedir. Green, Salkind ve Akey (1997,
Buytukoztirk, 1998: s. 94°deki alint1)) gore normallik sayitlist esit ve makul
buyuklikteki (N>15) gruplarda ihmal edilebilir. Bu durumda varsayimin ihlali

sonuglar tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmayacaktir.

Birinci varsayim olan regresyon dogrularinin egimlerinin  esitligi
varsayiminin gegerli olup olmadigina oncelikle basari degiskeninde bakildiginda;

ogrencilerin basarisi lUzerinde grup x basariontest ortak etkisinin anlamsiz oldugu
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bulunmustur (F;.44=0.196, p>0.05). Bu sonug regresyon dogrularinin egimlerinin esit
oldugunu gosterir. Ayrica Levene’s testi sonucunda varyanslarin homojenligi

varsayimi saglanmigtir (F=0.077, p>0.05).

Kavramsal anlama degiskeni i¢in, grup x kavramontest ortak etkisinin
anlamsiz  oldugu bulunmustur (F;.44=0.068, p>0.05). Bu sonu¢ regresyon
dogrularinin egimlerinin egit oldugunu gosterir. Ayrica Levene’s testi sonucunda

varyanslarin homojenligi varsayimi da saglanmistir (F=2.164, p>0.05).

Elestirel disinme becerileri degiskeni i¢in regresyon dogrularinin
egimlerinin  esitligi varsayiminin  gegerli olup olmadigimi inceledigimizde,
ogrencilerin basarist Uzerinde grupxontest ortak etkisinin anlamsiz oldugu
bulunmustur (F;.44=2.162, p>0.05). Bu sonug regresyon dogrularinin egimlerinin esit
oldugunu gosterir. Ayrica Levene’s testi sonucunda varyanslarin homojenligi

varsayimi saglanmigtir (F=1.739, p>0.05).

ANCOVA’nin ikinci varsayimi i¢in bagimli degisken ve ortak degisken
(6ntest) arasinda dogrusal bir iligki olup olmadigina baktigimizda ise, kavramsal
anlama sontest puanlart ile kavramsal anlama ontest puanlart arasinda deney
grubunda (r=0.381, p>0.05) anlamli olmayan bir iligki varken kontrol grubunda
(r=0.243, p>0.05) anlaml1 bir iliski oldugu bulunmustur. Basari sontest puanlar ile
basari ontest puanlan arasinda deney grubu (r=0.040, p>0.05) ve kontrol grubunda
(r=0.171, p>0.05) anlamli olmayan bir iliski oldugu bulunmustur. EDBOA sontest
puanlan ile EDBOA ontest puanlari arasinda deney grubu (r=0.39, p > 0.05) ve
kontrol grubunda (r=0.105, p > 0.05) anlaml1 olmayan bir iligki oldugu bulunmustur.

Rutherford’a (2001, Akyol ve Fer, 2010: s. 884’deki alint1) gore
ANCOVA’nin varsayimlarindan ikisinin kargilanmasit kovaryans analizi igin
uygundur. Bu sebeple aragtirmada kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilacak, ayrica

sonuglart desteklemek amaciyla iliskisiz 6rneklemler igin t testide kullanilacaktir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin bu boliminde, veri toplama araglar ile toplanan verilerin,
istatistiksel tekniklerle yapilan ¢oztimlemeleri sonucunda elde edilen bulgularina ve

yorumlarina yer verilmistir.

4.1. Manyetizma Konulari Basar:1 Testine (MKBT) 1liskin Bulgular ve

Yorumlar

PDO yaklasimmin uygulandigi deney grubu ve geleneksel ogretim
yontemlerinin uygulandigr kontrol grubu o6grencilerinin Manyetizma konularina
iligkin akademik basarilarinin belirlenmesi i¢in hazirlanan MKBT, deney ve kontrol
gruplarina deneysel uygulama oOncesinde oOntest, uygulama bitiminde sontest ve
uygulama bitiminden altt hafta sonra kalicilik testi olarak uygulanmigtir. Deney ve
kontrol grubunun MKBT o6ntest, sontest ve kalicilik testi ortalamalar1 Sekil 4.1°de

verilmisgtir.
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Sekil 4.1.
Deney ve Kontrol Grubunun MKBT Ontest, Sontest ve Kalicihk Testi

Ortalamalan

m deney grubu

B kontrol grubu

ontest gon test kalheilik test1

4.1.1. Manyetizma Konular:1 Basar1 Testi (MKBT) Ontest ve Sontestlere Iliskin

Bulgular ve Yorumlar

Oncelikle PDO yaklagtminin uygulandign deney grubu ve geleneksel
ogretim yontemlerinin uygulandigr kontrol grubu o6grencilerinin MKBT ontest
puanlant arasinda farkin olup olmadigini gérmek amaciyla Mann Whitney U testi

yaptlmistir (Tablo 4.1).
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Tablo 4.1.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin MKBT Ontest Puanlarinin Mann

Whitney U-Testi Bulgular:

. Sira Sira
Olcii G N U
fum rup Ort. Top. P
. DG 24 | 27.67 664.0
Ontest 212.0 0.112
KG 24 | 21.33 512.0

DG:Deney Grubu, KG: Kontrol Grubu

Tablo 4.1 incelendiginde, deney grubu ve kontrol grubu o6grencilerinin
ontest bagart puanlart arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig
gorilmektedir [U=212.0, p=0.112]. Bu durum, uygulama 6ncesinde deney ve kontrol
grubunun manyetizma konulari ile ilgili akademik basar1 diizeylerinin esit oldugunu

gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin MKBT sontest puanlart arasinda farkin olup
olmadigini gormek amaciyla MKBT ontest ortalamalart kontrol altinda tutularak
kovaryans analizi yapilmigtir. BoOylece oOntest degiskeninin sontest uzerindeki
uygulama etkisinin istatistiksel olarak kontrol edilmesi saglanmistir. Tablo 4.2°de
deney ve kontrol gruplarinin 6ntest puanlarina dayali diizeltilmis sontest ortalama

puanlar verilmistir.



Tablo 4.2.

Deney ve Kontrol Grubu MKBT Ontest, Sontest ve Diizeltilmis Sontest

Ortalama Puanlan
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Grup N Ontest Sontest Diizeltilmis
Ortalama Ortalama Sontest Ortalama

DG 24 3.00 925 922

KG 24 2.12 7.67 7.79

MKBT ile ilgili Kovaryans analizi sonuglart Tablo 4.3de verilmistir.

MKRBT ile ilgili ANCOVA Sonuglari

Tablo 4.3.

Varyansim Kareler sd Kareler p
Kaynag Toplam Ortalamasi

MKBT(6ntest) 1 4.15 047 0497
Grup 23.07 1 23.07 260  0.114
Hata 399.68 45 8.88

Toplam 43392 47

Kovaryans analizine gore, manyetizma konularini probleme dayali 6grenme

yaklagimiyla 6grenen deney grubu 6grencileri ile geleneksel 6gretim yontemleriyle

ogrenen kontrol grubu ogrencilerinin manyetizma konulari bagart testi sontest

puanlart arasinda anlamli bir fark yoktur (F=2.60; p>0.05). Boylece uygulama
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sirecinde deney ve kontrol grubunun manyetizma konularina iligkin basarilarinin esit

diizeyde arttig1 tespit edilmistir.

ANCOVA analizini desteklemek amaciyla, deney ve kontrol grubunun
MKBT sontest ortalama puanlart arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina,

iligkisiz 6rneklemler igin t testi analizi yapilarak bakilmigtir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin MKBT Sontest Puanlarimmn

Ortalamalar1 Arasindaki Iliskileri Gosteren t-Testi Sonuclar

Olciim Grup N Ort. SS sd t p

DG 24 9.25 3.03
Sontest 46 1.851 0.071
KG 24 7.67 2.88

Tablo 4.4 incelendiginde, deney grubu ve kontrol grubu o6grencilerinin
MKBT sontest puanlarinin ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli

olmadigr gorilmektedir [t4=1.851, p>0.05].

4.1.2. Manyetizma Konular1 Basar1 Testi (MKBT) Kahcilik Diizeylerine iliskin

Bulgular ve Yorumlar

MKBT deneysel uygulama bitiminden alti hafta sonra deney ve kontrol

grubuna akademik basari kalicilik diizeylerini 6lgmek amaciyla tekrar uygulanmigtir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basart kalicilik diizeyleri
ortalama puanlart arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina, Mann Whitney U testi

analizi yapilarak bakilmistir (Tablo 4.5).
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Tablo 4.5.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Akademik Basar1 Kahcilik Diizeyi
Puanlarinin Mann Whitney U-Testi Bulgulan

. Sira Sira
leii
Ol¢iim | Grup | N Ort. Top. U p

MKBT DG 24 | 2531 | 607.50

268.50 | 0.684
Kahelhk ™ G™724 23,69 | 568.50

Tablo 4.5 incelendiginde, PDO yaklasiminin uygulandigi deney grubu ve
geleneksel ogretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin akademik
basart kalicilik diizeyi puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmektedir [U=268.50, p>0.05]. Bu durum PDO yaklasimi ve geleneksel dgretim
yonteminin 6grencilerin akademik basarilarinin kaliciligini esit diizeyde etkiledigini

gostermektedir.

4.2. Manyetizma Konulari Kavram Testine (MKKT) iliskin Bulgular ve

Yorumlar

PDO yaklasimmin uygulandigi deney grubu ve geleneksel o6gretim
yontemlerinin uygulandigr kontrol grubu o6grencilerinin Manyetizma konularina
iligkin kavramsal anlama diizeylerinin belirlenmesi i¢in hazirlanan MKKT, deney ve
kontrol gruplarina deneysel uygulama oncesinde ontest, uygulama bitiminde sontest
ve uygulama bitiminden alt1 hafta sonra kalicilik testi olarak uygulanmigtir. Deney ve
kontrol grubunun MKKT ontest, sontest ve kalicilik testi ortalamalar1 Sekil 4.2°de

verilmisgtir.
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Sekil 4.2.
Deney ve Kontrol Grubunun MKKT Ontest, Sontest ve Kalicilik Testi

Ortalamalan

H deney grubu

B kontrol grubu

ontest son test kalicilik testi

4.2.1. Manyetizma Konular1 Kavram Testi (MKKT) Ontest ve Sontestlere

Mliskin Bulgular ve Yorumlar

Oncelikle PDO yaklagtminin uygulandign deney grubu ve geleneksel
ogretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu o6grencilerinin MKKT ontest
puanlar arasinda farkin olup olmadigini gérmek amaciyla iliskisiz 6rneklemler igin t

testi analizi yapilmistir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin MKKT Ontest Puanlari Ortalamalar:

Arasindaki Iliskileri Gosteren t-Testi Sonuclar

Olciim Grup N Ort. SS sd t p

. DG 24 | 2412 | 10.25
Ontest 46 1.89 0.065
KG 24 | 1825 | 11.28
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Tablo 4.6 incelendiginde, deney ve kontrol grubu o6grencilerinin MKKT
ontestinden aldiklart puanlarin ortalamalart arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadigr gorilmektedir [t4s=1.89, p>0.05]. Bu durum, uygulama Oncesinde
deney ve kontrol grubunun manyetizma konularina yoénelik kavramsal anlama

diizeylerinin esit oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin MKKT sontest puanlart arasinda farkin olup
olmadigini goérmek amaciyla MKKT ontest ortalamalart kontrol altinda tutularak
kovaryans analizi yapilmistir. Tablo 4.7°de deney ve kontrol gruplarinin MKKT

ontest puanlarina dayali dizeltilmis sontest ortalama puanlart verilmigtir.

Tablo 4.7.
Deney ve Kontrol Grubu MKKT Ontest, Sontest ve Diizeltilmis Sontest

Ortalama Puanlan

Grup N Ontest Sontest Diizeltilmis
Ortalama Ortalama Sontest
Ortalama
DG 24 2412 57.75 56.49
KG 24 18.25 44 .04 4530

MKKT’ye iligkin Kovaryans analizi sonuglart Tablo 4.8’de verilmistir.



Tablo 4.8.

MKKT ile ilgili ANCOVA Sonuclar:

Varyansin  Kareler Kareler )
sd p n

Kaynag Toplam Ortalamasi
MKKT

977.61 1 977.61 437 0.042 0.089
(ontest)
Grup 1395.82 1 1395.82 624  0.016%  0.122
Hata 10057.84 45 223.51
Toplam 13290.48 47
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Kovaryans analizine gore, manyetizma konularin1 probleme dayali 6grenme

yaklagimiyla 6grenen deney grubu ogrencileri ile geleneksel 6gretim yontemleriyle

ogrenen kontrol grubu o6grencilerinin manyetizma konulart kavram testi sontest

puanlant arasinda anlamli bir fark vardir (F=6.24; p<0.05). Bu anlamli farkliligin

olusmasinda PDO yaklasimimin biyiikk bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir

(177 =0.122). Bu bulguya gore PDO yaklagiminin 6grencilerinin manyetizma konulan

ile ilgili kavramsal anlamalarin1 geleneksel 6gretime gore daha ¢ok gelistirdigi tespit

edilmistir.

ANCOVA analizini desteklemek amaciyla, deney ve kontrol grubunun

MKKT sontest ortalama puanlari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina,

iligkisiz 6rneklemler igin t testi analizi yapilarak bakilmigtir (Tablo 4.9).
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Tablo 4.9.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin MKKT Sontest Basari Puanlar

Ortalamalar1 Arasindaki Iliskileri Gosteren t-Testi Sonuclar

Olciim Grup N Ort. SS sd t p

DG 24 | 57.75 | 13.08
Sontest 46 3.07 0.004*
KG 24 | 44.04 | 17.57

Tablo 4.9 incelendiginde, deney ve kontrol grubu o6grencilerinin MKKT
sontestinden aldiklar1 puanlarin ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli oldugu gorulmektedir [t4=3.07, p<0.05].

Deney ve kontrol grubunun manyetizma konulart kavram testi sontest
sorularina verdikleri cevaplarin, anlama (A), kismen anlama (KA), yanlislarla
birlikte kismen anlama (YBKA), yanlis anlama (YA), anlamama/bos (ANM/B)
seklindeki yiizdeleri Tablo 4.10°da verilmistir.



Tablo 4.10.

101

Deney ve Kontrol Grubunun MKKT Sontest Sorularima Verdikleri Cevaplarin

Cevap Tiirii Bakimindan Yiizdeleri

Soru | Deney grubunun cevaplari Kontrol grubunun cevaplari
A KA |YB |[YA |ANM | A KA |YB (YA |ANM
KA /B KA /B
1 20.8 1250 [20.8 | 167 |16.7 167 | 16.7 [ 125 {208 | 333
2 83 |- - 70.8 |20.8 83 125 | - 50.0 | 292
3 50.0 375 | 125 |- - 167 | 458 [250 |- 12.5
4 - 202 |583 |- 12.5 42 |83 333 | - 54.2
5 333 (125 |- 42 1500 167 | 125 [292 (42 |375
6 958 | - 42 |- - 66.7 | 208 |83 - 42
7 42 |- 458 333 [ 16.7 42 |42 |[333 |41.7 |16.7
8a 1671250 |250 [292 |42 167 | 208 [ 167 | 375 |83
8b 20.8 {50.0 (42 16.7 | 8.3 208 | 417 |42 |250 |83
9 125 - 458 (292 |83 125 |42 |[333 |250 |25.0
10a [ 583 - 12.5 1208 |83 41.7 | - 167 | 458 |83
10b |375(83 |[208 (292 |42 16.7 | - 417 |120.8 [ 208
11 2021333 250 |42 |83 167 | 125 | 50.0 |42 16.7
12 202183 292 |42 |83 250 |42 167 | 41.7 | 125
13 167125 |42 [458 |208 208 | 8.3 83 (292 |333
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Tablo 4.10. Devami

Soru | Ontest cevaplari Sontest cevaplari

A KA |[YB (YA |ANM (A KA |[YB |YA |ANM
KA /B KA /B

14 16.7 1167 | 12.5 | 458 |83 16.7 | 4.2 125 | 625 (42

15 - 42 |91.7 |42 |- 42 |- 625 |42 |292
16 583 (167 |- - 25.0 208 |42 |- 83 66.7
17 250|125 | 583 |- 42 - 208 1292 (208 | 292

18 16.7120.8 | 41.7 |83 12.5 42 16.7 | 41.7 |42 |333

19 250|125 (42 |250 |333 16.7 | 125 |- 25.0 | 458
20 42 | 125 | 625 |- 20.8 - 250 | 458 |- 292
2la 45883 250 |42 16.7 333 |- 16.7 | 25.0 [25.0
21b | 167208 |12.5 [375 |125 125 | - 292 250 [333

22 42 |83 375 |83 41.7 16.7 | 4.2 16.7 | 20.8 [41.7

23 458 | 83 41.7 | - 42 208 |- 20.8 | 8.3 50.0

Tablo 4.10’da anlama, kismen anlama, yanliglarla birlikte kismen anlama,
yanlis anlama ve anlamama/bos kategori yiizdeleri incelendiginde, PDO
yaklagiminin uygulandigr deney grubunun anlama ve kismen anlama yiizdelerinin
geleneksel ogretim yontemlerinin uygulandigr kontrol grubuna gore ¢ogu soruda

daha fazla oldugu gorilmektedir.
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22. soruda kontrol grubunun anlama yizdesinin deney grubuna gore fazla
oldugu goriilmektedir. Bu soruya verilen cevaplar incelendiginde, 6grencilerin sag el
kurali ile bulduklan kuvvetlerin yonlerini  gostermede sorun yasadiklar
gozlenmigtir. Sayfa diizleminden igeri ve sayfa diizleminden disar1 dogru ¢izilmesi

gereken kuvvetlerin yonleri -x ve +x yonlerinde ¢izilmisgtir.

4.2.2. Manyetizma Konular1 Kavram Testi (MKBT) Kalicihk Diizeylerine

iliskin Bulgular ve Yorumlar

MKKT deneysel uygulama bitiminden alti hafta sonra deney ve kontrol
grubuna, kavramsal anlama kalicilik dizeylerini 6lgmek amaciyla tekrar

uygulanmustir.

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin kavramsal anlama kalicilik dizeyi
ortalama puanlart arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina, iliskisiz 6rneklemler

icin t testi analizi yapilarak bakilmistir (Tablo 4.11).

Tablo 4.11.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kavramsal Anlama Kalicihik Diizeyi

Puanlarmim Ortalamalar1 Arasindaki lliskileri Gosteren t-Testi Sonuclar

Ol¢iim | Grup | N Ort. $S sd t p n

MKKT DG | 24 | 5221 | 14.83
46 3.40 0.001* | 0.201

Kaheik | KG 24 | 3846 | 13.12

Tablo 4.11 incelendiginde, PDO yaklasiminin uygulandig: deney grubu ve
geleneksel Ogretim  yontemlerinin  uygulandigt  kontrol grubu 6grencilerinin
kavramsal anlama kalicilik dizeyi puanlarinin ortalamalan arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmektedir [t4=3.40, p<<0.05]. Bu anlamli

farklihigin olusmasinda PDO vyaklasiminin ¢ok biyiik bir etkiye sahip oldugu
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goriilmektedir (7°=0.201). Bu bulguya gore, PDO yaklasiminin o6grencilerin

kavramsal anlamalarinin kalict olmasinda geleneksel ogretime gore daha etkili

oldugu bulunmustur.

4.3. Elestirel Diisiinme Becerileri Ol¢me Aracina (EDBOA) iliskin Bulgular ve

Yorumlar

PDO yaklasimmin uygulandigi deney grubu ve geleneksel ogretim
yontemlerinin uygulandigr kontrol grubu o6grencilerinin Manyetizma konularina
yonelik elestirel diisiinme becerilerini belirlenmek igin hazirlanan EDBOA, deney ve
kontrol gruplarina deneysel uygulama oncesinde Ontest, uygulama bitiminde sontest
ve uygulama bitiminden alt1 hafta sonra kalicilik testi olarak uygulanmigtir. Deney ve
kontrol grubunun EDBOA ontest, sontest ve kalicilik testi ortalamalart Sekil 4.3’ de

verilmisgtir.

Sekil 4.3.
Deney ve Kontrol Grubunun EDBOA Ontest, Sontest ve Kalicilik Testi

Ortalamalan

H deney grubu

B ontrol grubu

ontest son test kalicilik testi
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4.3.1 Elestirel Diisiinme Becerileri Olcme Araci (EDBOA) Ontest ve Sontestlere

iliskin Bulgular ve Yorumlar

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin EDBOA ontest puanlari arasinda
farkin olup olmadigini gérmek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir (Tablo
4.12).

Tablo 4.12.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin EDBOA Ontest Puanlariin Mann
Whitney U-Testi Bulgular:

. Sira Sira
Ol¢ii G N U
fum rup Ort. Top. P
. DG 24 | 2721 | 653.00
Ontest 223.00 0.170
KG 24 | 21.79 | 523.00

Tablo 4.12 incelendiginde, deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin
EDBOA ontest puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig
gorilmektedir [U=223.00, p>0.05]. Bu durum, uygulama 6ncesinde deney ve kontrol
grubunun manyetizma konularina yonelik elestirel diiginme becerilerinin esit

diizeyde oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin EDBOA sontest puanlari arasinda farkin olup
olmadigini gérmek amaciyla EDBOA ontest ortalamalar kontrol altinda tutularak
kovaryans analizi yapilmistir. Tablo 4.13’de deney ve kontrol gruplarinin EDBOA

ontest puanlarina dayali dizeltilmis sontest ortalama puanlart verilmigtir.



Tablo 4.13.
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Deney ve Kontrol Grubu EDBOA Ontest, Sontest, Diizeltilmis Sontest Ortalama

Puanlan
Grup N Ontest Sontest Diizeltilmis
Ortalama Ortalama Sontest
Ortalama
DG 24 2.83 32.21 31.93
KG 24 2.20 18.96 19.23

EDBOA ya iliskin Kovaryans analizi sonuglan Tablo 4.14’de verilmistir.

Tablo 4.14.
EDBOA ile ilgili ANCOVA Sonuclari

Varyansin  Kareler Kareler 5
sd p n
Kaynag Toplam Ortalamasi
EDBOA
302.08 1 302.08 3.09  0.086 0.064
(ontest)
Grup 1911.74 1 1911.74 19.53  0.000%  0.303
Hata 4404.84 45 97.88
Toplam 6813.67 47

Kovaryans analizine gore, manyetizma konularin1 probleme dayali 6grenme

yaklagimiyla 6grenen deney grubu 6grencileri ile geleneksel 6gretim yontemleriyle
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ogrenen kontrol grubu ogrencilerinin elestirel diigiinme sontest puanlart arasinda
anlamli bir fark vardir (F=19.53; p<0.05). Bu anlamli farkliligin olusmasinda PDO
yaklasiminin ¢ok bilyiik bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (7°=0.303). Bu
durumda, PDO yaklasimimin o6grencilerin manyetizma konulan ile ilgili elestirel

diisinme becerilerini geleneksel 6gretime gore daha ¢ok gelistirdigi tespit edilmistir.

ANCOVA analizini desteklemek amaciyla, deney ve kontrol grubunun
EDBOA sontest ortalama puanlart arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina,

iligkisiz 6lglimler i¢in t testi analizi yapilarak bakilmigtir (Tablo 4.15).

Tablo 4.15.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin EDBOA Sontest Puanlar1 Ortalamalar

Arasindaki Iliskileri Gosteren t-Testi Sonuclar

Olciim Grup N Ort. $S sd t p

DG 24 | 3221 | 11.87
Sontest 46 4.57 0.000*
KG 24 | 18.96 | 7.98

Tablo 4.15 incelendiginde, PDO yaklasiminin uygulandig: deney grubu ve
geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandig kontrol grubu 6grencilerinin EDBOA
sontestinden aldiklar1 puanlarin ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli oldugu gorilmektedir [t4=4.57, p<0.05].

Ayrica, deney ve kontrol grubundan segilen Ogrencilerle yapilan
gorigmelerde, ogrencilerin verdigi cevaplarla analiz puanlarinin % 98.6 oraninda

uyumlu oldugu anlagilmigtir.
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4.3.2. Elestirel Diisiinme Becerileri Olgme Araci (EDBOA) Kalicilik Diizeylerine

iliskin Bulgular ve Yorumlar

EDBOA deneysel uygulama bittikten alti hafta sonra deney ve kontrol
grubuna, elestirel dusinme becerileri kalicilik dizeylerini 6lgmek amaciyla tekrar

uygulanmustir.

Deney ve kontrol grubunun elestirel diiginme becerileri kalicilik dizeyi
ortalama puanlart arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina, iliskisiz 6l¢tiimler i¢in

t testi analizi yapilarak bakilmigtir (Tablo 4.16).

Tablo 4.16.
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Becerileri Kalicilik

Diizeyi Puanlar1 Ortalamalar: Arasindaki iliskileri Gosteren t-Testi Sonuclar

Ol¢iim | Grup | N Ort. $S sd t p n

EDBOA | DG | 24 | 2237 | 10.01
46 4.75 0.000* | 0.329

Kaheik | KG 24 | 1075 | 6.59

Tablo 4.16 incelendiginde, PDO yaklasiminin uygulandig: deney grubu ve
geleneksel ogretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin elestirel
disinme becerileri kalicilik dizeyi puanlarinin ortalamalant arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmektedir [ts=4.75, p<0.05]. Bu anlamli

farklihigin olusmasinda PDO yaklasiminin ¢ok bilyiik bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir (7°=0.329). Bu durumda, PDO yaklasimi &grencilere kazandirdig

elestirel disinme becerilerinin kalict olmasinda geleneksel ogretime kiyasla daha

etkilidir.
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4.4, Elestirel Diisiinme Becerileri, Kavramsal Anlama ve Akademik Basari

Arasindaki Iliski

4.4.1. Deney Grubu Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Becerileri, Kavramsal

Anlamalar: ve Akademik Basarilar1 Arasindaki iliski

Deney grubu ogrencilerinin elestirel diisinme becerileri, kavramsal

anlamalart ve akademik basarilar arasindaki iligki Tablo 4.17°de verilmigtir.

Tablo 4.17.
Deney Grubu Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Becerileri, Kavramsal

Anlamalar1 ve Akademik Basarilar1 Arasindaki iliski

EDBOA MKKT MKBT
EDBOA 1
MKKT 0.699* 1
MKBT 0.208 0.252 1

Deney grubu o&grencilerinin elestirel dusiinme becerileri ile kavramsal
anlamalant arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iligki vardir (r=0.699,
p=0.000). Deney grubu ogrencilerinin elestirel diisinme becerileri ile akademik
basarilart arasinda pozitif bir iligki vardir fakat bu iligki istatistiksel olarak anlaml
degildir (r=0.208, p=0.329). Benzer sekilde deney grubu &grencilerinin kavramsal
anlamalart ile akademik basarilart arasinda pozitif bir iligki vardir fakat bu iligki
istatistiksel olarak anlamli degildir (r=0.252, p=0.235). Bu durum, 6grencilerin agik
uclu sorulardan olusan 6lgme araglarindan (MKKT ve EDBOA) aldiklart puanlarin

birbiriyle tutarli olarak degistigini gostermektedir.
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4.4.2. Kontrol Grubu (")grencilerinin FElestirel Diisiinme Becerileri, Kavramsal

Anlamalar: ve Akademik Basarilar1 Arasindaki Iliski

Kontrol grubu o&grencilerinin elestirel disinme becerileri, kavramsal

anlamalart ve akademik basarilar arasindaki iligki Tablo 4.18’de verilmigtir.

Tablo 4.18.
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Becerileri, Kavramsal

Anlamalar1 ve Akademik Basarilar1 Arasindaki iliski

EDBOA MKKT MKBT
EDBOA 1
MKKT 0.500* 1
MKBT 0.090 0.115 1

Kontrol grubu o6grencilerinin elestirel distinme becerileri ile kavramsal
anlamalant arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iligki vardir (r=0.500,
p=0.013). Kontrol grubu ogrencilerinin elestirel diisiinme becerileri ile akademik
basarilart arasinda pozitif bir iligki vardir fakat bu iligki istatistiksel olarak anlamli
degildir (r=0.090, p=0.676). Benzer sekilde kontrol grubu 6grencilerinin kavramsal
anlamalart ile akademik basarilart arasinda pozitif bir iligki vardir fakat bu iligki
istatistiksel olarak anlamli degildir (r=0.115, p=0.592). Bu durum, 6grencilerin agik
uglu sorulardan olusan 6lgme araglarindan (MKKT ve EDBOA) aldiklart puanlarin

birbiriyle tutarli olarak degistigini gostermektedir.
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BOLUM YV

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu bolimde, onceki bolimde séz edilen aragtirma bulgularina ve

yorumlarina dayali olarak ulagilan sonuglara, tartismalara ve 6nerilere yer verilmisgtir.
5.1. Sonuglar ve Tartisma

5.1.1. Probleme Dayali Ofrenme Yaklasimmm Manyetizma Konularinda

Akademik Basariya Etkisi

Manyetizma konularini probleme dayali 6grenme yaklagimiyla 6grenen
deney grubu ogrencileri ile geleneksel 6gretim yontemleriyle 6grenen kontrol grubu
ogrencilerinin manyetizma konular1 basari testi sontest puanlari, ontest puanlarina
gore artarken, gruplarin sontest puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir. Bu
durum probleme dayali 6grenme yaklagimi ve geleneksel ogretim yontemlerinin
manyetizma konularinin ¢gretiminde ogrencilerin basarisint esit diizeyde arttirdigini

gostermektedir.

Akademik basariyr 6l¢mek i¢in uygulanan Manyetizma Konulari Bagar
Testi nin goktan segmeli sorulardan olusmasi, PDO yaklasimi ve geleneksel dgretim
yontemlerinin akademik basar tizerindeki etkilerinde fark ¢ikmamasina sebep olmusg
olabilir. Cunkii ¢coktan se¢meli sorularda 6grencinin ¢ézimu goriilmemekte sadece
isaretledigi sik gorilmektedir. Soruyu ¢ozerken yapilan islem hatasi 6grencinin

yanlig cevabi isaretlemesine sebep olabilir. Buna karsilik ac¢ik uglu sorularda
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¢oziimiin her asamasina puan verilmektedir. Ogrenci ¢oziimii yaparken islem hatasi

yaparak sonucu yanlig buldugunda sorudan aldig puan sifir olmamaktadir.

Ayrica Sendag ve Odabast (2009) ve Wang’a (2005) gore, PDO yaklasimi
diger yontemlerle karsilagtinildiginda bilgi, kavrama ve uygulama biligsel
diizeylerinde marjinal bir etkiye sahip olmayabilir. Bu ylizden veri toplama aracinin
analiz, sentez ve degerlendirme gibi Ust diizey becerileri kapsayan sorulardan
olusturulmast daha uygundur. Calismada kullanilan Manyetizma Konulart Basari
Testi daha ¢ok bilgi, kavrama ve uygulama diizeyindeki sorular ve az bir bolimu de
analiz diizeyindeki sorulardan olustugu i¢in PDO yaklasiminin akademik basar
uzerindeki etkililigi fark edilmemis olabilirr. Bu yorumu Sendag’in (2008)
calismasinda bulunan sonuglar desteklemektedir. Sendag (2008) ¢evrimici PDO ve
cevrimi¢i ogretici merkezli 0grenme gruplarninin bagarilarini karsilagtirmak igin
coktan se¢gmeli sorulardan olusan bagar1 testi ve agik uglu bir soru hazirlayip gruplara
uygulamistir. Agik uglu soru Ogrencilerin analiz, sentez, degerlendirme gibi Ust
dizey kazamimlarini kargilagtirmak amaciyla uygulanmistir. Aragtirma sonunda
gruplarin ¢oktan se¢meli basari testinden aldiklar puanlar arasinda anlamli farklilik
bulunmaz iken agik uglu sorudan aldiklan puanlar arasinda g¢evrimigi PDO grubu
lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu sonuca bagli olarak g¢evrimi¢i PDO
etkinliklerinin ¢evrimigi 6gretici merkezli 6grenme etkinliklerine gore 6grencilerin
analiz, sentez ve uygulama diizeyindeki tst diizey kazanimlarini daha fazla etkiledigi

belirtilmigtir.

Bunun yam sira, PDO yaklasimi ogrencilerin kritik diisinme, elestirel
disinme, bilimsel disinme becerileri gibi Ust diizey dusinme becerilerini
gelistirmektedir (Kaptan ve Korkmaz, 2001). Calismada Manyetizma konularini
PDO yaklasimiyla oOgrenen deney grubu oOgrencilerinin, geleneksel oOgretim
yontemleri ile o6grenen kontrol grubu oOgrencilerine gore elestirel disinme
becerilerinin daha ¢ok gelistigi sonucu yukarida tartisigimiz durumu

desteklemektedir.
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PDO vyaklasimi ve geleneksel ogretim yontemlerinin farkli alanlarda
akademik basar1 Uzerindeki etkilerinin benzer oldugu c¢aligmalara literatiirde
rastlanmaktadir (Arict ve Kidiman, 2008; Serin, 2009; Sendag, 2008; Wong ve Day,
2009).

Buna karsilik Sezgin Selguk (2010) PDO’niin ve geleneksel 6gretim
yonteminin manyetizma konularinda Matematik Ogretmenligi programinda 6grenim
goren Ogrencilerin basarilart Uzerindeki etkililigini arastirdigr ¢alismasinda, ¢oktan
se¢meli sorulardan olugsan manyetizma testi kullanilmig ve uygulama sonucunda
PDO o6grencilerinin lehine anlamli farklilik elde etmistir. Literatiirde farkli derslerde
yapilan ¢alismalarda da gogunlukla PDO’niin geleneksel 6gretime kiyasla akademik
basar1y1 daha ¢ok arttirdig sonucuna ulasilmistir (Akinoglu ve Ozkardes Tandogan,
2007; Aydogdu, 2012; Bayrak, 2007; Cantiirk Giinhan, 2006; Cinar ve Ilik, 2013;
Coban, 2014; Demirel ve Arslan Turan, 2010; Gursul ve Keser, 2009; Kartal
Tasoglu, 2009; Polanco ve diger., 2004; Sezgin Sel¢uk ve diger., 2011; Tarhan ve
diger., 2008; Tarhan ve Acar-Sesen, 2013; Tosun, 2010).

Aragtirmada bulunan baska bir sonug ise; deney grubu ve kontrol grubu
ogrencilerinin Manyetizma Konulart Bagari Testi kalicilik diizeyi puanlar arasinda
anlamli bir farklilik olmamasidir. Bu durum PDO yaklasimi ve geleneksel ogretim
yonteminin 6grencilerin akademik basarilar tizerindeki etkililiginde oldugu gibi, bu
basarinin kaliciligini da esit dizeyde etkiledigini gostermektedir. Buna kargilik Arici
ve Kidiman’in (2008) probleme dayali 6grenme yonteminin meslek lisesi bilgisayar
bolumu o6grencilerinin akademik basarilart ve o6grenmenin kalicili@i uzerindeki
etkisini aragtirdigi ¢aligmasinda, arastirma sonunda deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin akademik basarilart arasinda anlamli  farklilik  bulunmazken,
ogrenilenlerin kaliciligi bakimindan deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu
sonucuna ulagilmistir. Baska bir calisma olan Wong ve Day (2009) yaptiklarn
calismada PDO’niin lise ogrencilerinin insan iireme sistemi ve yogunluk
konularindaki basarilar tizerindeki etkisinin en az geleneksel 6gretim yontemi kadar
oldugunu ve PDO’niin ogrenilen bilgilerin kalicihiginda, geleneksel ogretim

yontemine gore daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Buna karsilik, bazi caligmalarda kisa donemli hatirlama konusunda
PDO’niin geleneksel 6gretim ile arasinda anlamli farklilik gozlenmez iken birkag yil
gibi uzun dénemli hatirlamada PDO’niin daha etkili oldugu gozlenmistir (Martenson

ve Eriksson, 1985).

Al-Azri ve Rathanapan (2014) yaptigzn g¢alismada, PDO ile geleneksel
ogretim arasinda egitim agisindan ¢ok belirgin bir fark olmadig 6ne sirilmekle
beraber, PDO’niin, yalmz basina degil de destekleyici 6gretim metotlariyla 6zenli ve

dogru bir sekilde kullanildiginda kiigiik bir avantaj yaratabilecegi belirtilmektedir.

5.1.2. Probleme Dayali Ofrenme Yaklasimmm Manyetizma Konularinda

Kavramsal Anlamaya Etkisi

Manyetizma konularini probleme dayali 6grenme yaklagimiyla 6grenen
deney grubu ogrencileri ile geleneksel 6gretim yontemleriyle 6grenen kontrol grubu
ogrencilerinin Manyetizma Konulart Kavram Testi sontest puanlar1 arasinda anlamli
bir fark gozlenmistir. Ayrica bu anlamli farkliligin olusmasinda PDO yaklasiminin

buyiik bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagtlmistir.

Teste verilen cevaplar degerlendirilirken deney grubu 6grencilerinin daha
fazla agiklama yaparak sorulari cevapladiklan gorilmustir. Bu sonug bulgularda da
gorilmektedir, bulgular incelendiginde “Anlama” ve “Kismen Anlama”
kategorisinde verilen cevaplarin yuzdelerinin genel olarak kontrol grubuna kiyasla
deney grubunda daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica teste verilen cevaplar
degerlendirilirken daha ¢ok kontrol grubu o6grencilerinin sorulart bos biraktiklart
gozlenmigtir. Bunun sonucu olarak da “Anlamama/Bos” kategorisinde verilen
cevaplarin yiizdeleri incelendiginde deney grubuna kiyasla kontrol grubunda yizde

oranlarinin ¢ok daha fazla oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Elde edilen sonuglar, probleme dayali 6grenme yaklagiminin 6grencilerin

manyetizma konular1 ile 1ilgili kavramsal anlamalarini geleneksel 6gretim
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yontemlerine gore daha ¢ok arttirdigini gostermektedir. PDO yaklasimi, konular
ginlik yasamla iligski kurarak ogrenciye aktardigi igin Ogrencilere soyut gelen
manyetizma kavramlarin1 somutlastirmaktadir. Ayrica PDO siirecinin bir asamasinda
ogrenciler kullandiklar basit ara¢ gereglerle elektrik motoru diizenegi kurmuglardir.
Ogrencilerin deney diizenegini kurarken ve deneyi yaparken senaryodaki
problemlerin cevaplarina deney sonuglarini gorerek ve grupga tartisarak ulagsmalari
konuyla ilgili kavramlan daha iyi anlamalarina ve 6grendikleri bilginin daha kalict
olmasina katki saglamistir. Weidenmann’a (1995) gore klasik 6gretim yontemlerinde
agirliklt olarak biligsel (kognitif) ve duyussal (affektif) alanlarda degismeler
meydana gelirken, yaparak 6grenmede o6grenenin aktif olarak 6grenme siirecine
katilmasiyla devinigsel (psikomotor) alanda da aktif degismeler gozlenir. Yapilan
aragtirmalar; bireylerin 6grendiklerinin %10 unu okuma, %20’sini igitme, %30 unu
gorme, %90’ nin1 ise uygulama yoluyla edindiklerini gostermektedir (Sen, 2001: s.

64’deki alint1).

Aynca PDO yaklagiminin kavramsal anlama iizerinde daha etkili olmasi, bu
yaklagimin biligsel etkisinden (Schmidt, 1993) kaynaklanabilir. Ogrenenlerin bilissel
gelisim diizeyleri, bilgiyi zihinsel yapilandirmalarinda énemli rol oynar. PDO
surecinde bilginin kazanimi ve yapilandiriimasinin belirli bazi biligsel etkenler
vasitastyla oldugu distiniilmektedir. Bu etkenler; problemin ilk analizi ve kiigik
gruplarda 6n bilgilerin tartigma ile etkinlestirilmesi, 6nceki bilgiler ile yeni bilgiler
arasinda bag kurma, bilginin yeniden orgiitlenmesi, baglamsal 6grenme ve sunulan
problemin Ogrencide merak uyandirmasi seklinde belirtilmektedir (Schmidt, 1993).
Bunun yam sira 6grenme ortamlari, ogrenenlerin disinme ve problem ¢ozme
becerilerini gelistirici nitelikte diizenlendiginde, ogrenciler bilgiyi igsellestirir ve
kalici bilgi edinirler (Demirel, 2011: 81). Bu tir 6grenme ortamlani PDO
yaklagiminda zaten mevcuttur. Duch, Groh ve Allen’e (2001) gore, senaryolardaki
problemler 6grencilerin ginlik yasamlar ile iligkili ve onlarin merak duygularina
hitap ettigi i¢in Ogrenmelerini tetiklemektedir. Karmagsik ve gergek yasam
problemleri 6grencilerin  6grenmeleri i¢in 6nemli olan kavram ve ilkeleri
olusturmalarinda kullanmilirken, bu tiir sorular onlar aragtirma yapmak i¢in motive

eder.



116

Eren ve Akinoglu (2012) ve Ince (2012) probleme dayali 6grenme
yaklagiminin manyetizma konularinda kavramsal anlamaya etkisini geleneksel
ogretim yontemiyle karsilastirdiklan ¢aligmalarinda, bu ¢alismanin sonucuna benzer
olarak PDO’niin manyetizma konularinda 6grencilerin kavramsal anlamalar
tizerinde geleneksel ogretime gore daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica
fizigin diger konularinda ve farkli derslerde yapilan ¢aligmalarda da (Akinoglu ve
Ozkardes Tandogan, 2007; Bude ve diger., 2011; Inel, 2012; Sahin, 2010a; Sahin,

2010b) benzer sonuglar bulunmustur.

Arastirmada ayrica, PDO yaklagimmin geleneksel Ogretime gore
manyetizma konularinda 6grencilerin kavramsal anlamalarinin daha kalici olmasini

sagladigr sonucuna ulagtimigtir.

Scaife ve Heckler (2010) &grencilerin diizgiin bir manyetik alan igerisinde
hareket eden yukli bir pargaciga etkiyen manyetik kuvvetin yonini anlamalar
tizerine yaptigi caligmada, geleneksel ogretim yonteminin 6gretimi takip eden birkag
hafta boyunca 6grencilerin dogru cevaplarini arttirmada oldukga basarili olmasina
ragmen, bazi ogrencilerin birkag ay sonra baglangictaki kavram yanilgilarina geri

donduklerini belirtmigtir.

Probleme dayali 6grenme yaklagimi geleneksel ogretimden farkli olarak,
ogrencilerin 6grenme siirecine etkin olarak katilmalarini saglamasi ve ¢aligmalarini
kendi kendilerine yonlendirmelerini saglamast (Yasar, 1998), bilgiyi aragtirarak,
inceleyerek, deneyerek, ¢evresiyle daha c¢ok etkilegserek kazanmasini saglamasi
nedeniyle 6grencilerde (Kogak ve Unlii, 2013) anlamli ve daha kalici 6grenmelerin

olugmasina yol actig1 diigiinilmektedir.

Tatar ve diger. (2009) tarafindan yapilan g¢alismada PDO uygulamasina
yonelik ogrencilerle miilakatlar yapilmis ve ogrencilerin PDO ile ilgili goriisleri
belirlenmistir. Ogrencilerin ¢ogu PDO uygulamalarinin akilda kaliciligi arttirdigim

belirtmistir. PDO siirecinde sosyal etkilesimin, is birliginin, grup caligmasinin,
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aragtirma ve bilgi kaynaklarina ulasmanin akilda kaliciligi arttirmada etkili oldugu

belirtilmigtir.

“Barrows, PDQ’yii Bruner’in bulus yoluyla 6grenme teorisine dayandirmus,
bilgiyi gercek bir olgu etrafinda yapilandirmanin benzer durumlarda bu bilgiyi
hatirlamay1 kolaylagtiracagini ileri stirmugtir (Tootle ve McGeorge 1998; Beser,
Mete ve Yildinm Sari, 2004: s. 33°deki alint1)”. Calismamizda da, PDO
senaryolarinda bulunan problemlerin gergcek yasamla iligkili olmasi, 6grencilerin
konuyla ilgili kavramsal anlamalarinin kontrol grubuna gore daha kalici olmasini

saglamisgtir.

5.1.3. Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimmnin Elestirel Diisiinme Becerilerine

Etkisi

Manyetizma konularini probleme dayali 6grenme yaklagimiyla 6grenen
deney grubu ogrencileri ile geleneksel 6gretim yontemleriyle 6grenen kontrol grubu
ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Becerileri Olgme Araci sontest puanlart arasinda
anlamli bir fark gozlenmistir. Ayrica bu anlamli farkliigin olusmasinda PDO

yaklagiminin ¢ok buiyiik bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Calismanin sonuglarina paralel olarak Eren ve Akinoglu (2013) tarafindan
yapilan g¢aligmada, Fen Bilgisi Ogretmenligi birinci simf 6grencilerine uygulanan
probleme dayali 6grenmenin Genel Fizik II (Manyetizma) dersinde o6grencilerin
elestirel disinme egilimlerine etkisini geleneksel ogretim yontemiyle karsilagtirarak
incelemiglerdir. Aragtirma sonunda deney grubunun elestirel disinme alt boyutlar
olan meraklilik ve sistematiklik puanlart ile olgekten aldiklari toplam puanlar,
kontrol grubuna gore anlamli diizeyde yiikselmigtir. Benzer gekilde, Cantirk
Gunhan’in (2006) 7. Sinif matematik dersinde ve Sendag ve Odabagi’nin (2009)
ilkogretim matematik 6gretmenligi bolumi Bilgisayar I dersinde uyguladiklar
PDO’niin égrencilerin elestirel diisinme becerilerini geleneksel dgretime gore daha
cok gelistirdigi sonucuna ulagilmigtir. Ayrica Albanese ve Mitchell (1993) ve

Vernon ve Blake (1993) ¢alismalarinda yaptiklari meta analiz sonucunda PDO’niin
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elestirel dusinme becerilerini gelistirmede geleneksel yonteme gore daha etkili

oldugu bulunmustur.

Elestirel disiinme PDO’niin 6grenciye kazandirmasi beklenen en onemli
becerilerden biridir (Brooks ve Brooks, 1993; Kaptan ve Korkmaz, 2001; Kek ve
Huijser, 2011). Sonmez ve Lee’ye (2003) gore probleme dayali Ogrenme,
ogrencilerin gergek yagsam problemlerini analiz etmesi yoluyla elestirel diiginme ve

degerlendirme becerilerini gelistirmelerine yardimci olmaktadir.

Ogrencilerin egitim siirecinde elestirel diisinme becerisi kazanmalart;
yiksekogrenimde aldig temel egitimini, mesleki deneyimlerini ve aragtirma
sonuglarini  mantiksal degerlendirmeden gecirerek ilgili uygulama alanlarina
yansitmasint sagladigi, bagimsiz karar verme ve problem ¢ozme yolunda adim

atildig1 (Oermann, Trusdell ve Ziolkowski, 2000) i¢in 6nemlidir.

Ogrencilere agik uglu sorular sunmak onlarn st diizey diisiinme
becerilerini gelistirir (Wang, 2005). PDO yaklasiminin 6ziinde de acik uglu sorular
vardir ve PDO siireci bir problemle baslar. PDO siireci boyunca 6grenci grup
caligmasi, aragtirma, sorgulama, tartisma ve uygulama yaparak gercek yasam
problemlerini ¢ozmeye calistigi i¢in Ogrencilerin bu sirecte elestirel diginme
becerilerinin gelismesi beklenen bir durumdur. Geleneksel ogretimde ise Ogrenci
ogretmenin anlattiklarini dinledikten sonra konuyla ilgili problemleri ¢ozmeye
calisir. Ogrenciler konuyu nigin ogrendiklerini, giinlik yasamadaki kullanim
alanlarini dusinmeden konuyu genelde sayisal problemlerle pekistirirler. Problemi
cozerken anlatilan konunun igerigi yeterlidir, ek bir bilgiye ihtiya¢ duyulmadigr i¢in
Ogrencinin aragtirma yapmasina gerek yoktur. Bu yiizden, geleneksel Ogretimin
ogrencilerin  elestirel ~ disinme becerilerinin  gelismesine  engel oldugu

diasintlmektedir.

Ayrica PDO siirecinin bir asamasinda ogrenciler kullandiklar1 basit arag

gereclerle kurduklarn elektrik motoru deneyini yaparken senaryodaki problemlerin
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cevaplarina, deney sonuglarint gérerek ve grupca tartisarak ulagsmalari konuyla ilgili

elestirel diiginme becerilerinin gelismesine katki saglamistir.

Aragtirmanin  bir diger sonucu ise; deney grubu ve kontrol grubu
ogrencilerinin Elestirel Diisinme Becerileri Olgme Araci kalicilik diizeyi puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olmasidir. Bu durum, PDO’niin égrencilerin elestirel
disinme becerilerini gelistirmesi yaninda bu becerilerin kalict olmasinda da etkili
oldugunu gostermektedir. Calisma Ogretmen adaylari Uzerinde yapildigi igin bu
sonug, Ogretmen adaylarinin elestirel dusinmeyi mesleki yasamlarin da da
kullanabilmeleri agisindan 6nemlidir. Sims (2008) ogretmen adaylan ile yaptigi
caligmada ¢evrimi¢i probleme dayali 6grenmenin, Ogretmen adaylarinin elestirel
disinme aligkanligi gelistirmelerini ve bu durumu pedagojik uygulamalarda

kullanabilmelerini sagladigini belirtmislerdir.

5.1.4. Akademik Basari, Kavramsal Anlama ve FElestirel Diisiinme Becerileri

Arasimdaki Iliski

Manyetizma konularint probleme dayali 6grenme yaklagimi ile O6grenen
deney grubu o6grencilerinin elestirel diisiinme becerileri ile kavramsal anlamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iligki gézlenmigtir. Buna karsilik,
ogrencilerin elestirel dusinme becerileri ile akademik basarilari arasinda ve
kavramsal anlamalari ile akademik basarilan arasinda pozitif bir iligki var iken bu

iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmigtir.

Manyetizma konularini geleneksel 6gretim yontemleri ile 6grenen kontrol
grubu oOgrencileri i¢in de paralel sonuglar elde edilmistir; ogrencilerin elestirel
disinme becerileri ile kavramsal anlamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
pozitif bir iligki gézlenmistir. Buna karsilik, 6grencilerin elestirel diginme becerileri
ile akademik basarilar arasinda ve kavramsal anlamalarn ile akademik basarilar
arasinda pozitif bir iligki var iken, bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigt

sonucuna ulagilmistir.
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Her iki grupta ulasilan bu sonug, akademik basariyr 6lgen basari testinin
coktan se¢meli ve daha ¢ok ¢oziim gerektiren sorulardan olugmasi, elestirel diiginme
ve kavram testinin ise agik ug¢lu ve daha ¢ok diginme ve agiklama gerektiren
sorulardan olugmasiyla ilgili olabilir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi ¢oktan segmeli
sorularda ogrencinin ¢ozimu gorilmemekte sadece isaretledigi sik gorilmektedir.
Soruyu ¢ozerken yapilan iglem hatasi 6grencinin yanlig cevabi isaretlemesine sebep
olabilir. Buna karsilik elestirel disinme ve kavram testlerinde bulunan agik uglu
sorularda, 6grenci soruyla ilgili dogru bir agiklama yapti§t zaman aciklama yetersiz
olsa da puan almaktadir. Sonu¢ olarak, akademik basari ile kavramsal anlama ve
akademik bagari ile elestirel dusinme arasinda dogrusal bir iligki ¢ikmamast

testlerdeki puanlama seklinin farkli olmasindan kaynaklanabilir.

Buradaki sonu¢ ve daha once tartigilan deney grubu ile kontrol grubu
arasinda kavramsal anlama ve elestirel dusinme becerilerinde anlamli fark
bulunurken akademik basarida anlamli fark bulunmamasi ¢oktan se¢meli sorularla

basart 6lgmenin dogru bir yontem olup olmadigint diigiindirmektedir.

Elestirel dusiinmenin akademik basariya olan etkisini aragtiran ¢aligmalarda,
elestirel diisinmenin akademik basariyr olumlu yonde etkiledigi (Adams, Whitlow,
Stover ve Johnson, 1999; Ip, Lee, Lee, Chau, Wootton ve Chang, 2000) sonucuna
ulagan caligmalar olmakla birlikte geligkili sonuglarin da bulundugu (Facione ve
Facione, 1997) gortlmektedir (Akbiyik ve Seferoglu, 2006: s.92°deki alint). Ayrica
elestirel dusinmenin O0grenmeyi daha bilingli hale getirdigi, 6grenci cevaplarinin
niteligini yukselttigi, orgencilerin biligsel farkindaliklarini artirdigr yontndeki

bulgular dikkat ¢ekmektedir (Akbiyik ve Seferoglu, 2006).

5.2. Oneriler

Calisma kapsaminda elde edilen bulgulara ve ulagilan sonuglara dayanarak

sunulan oneriler agagida verilmistir;
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Ogrencilerin konu ile ilgili kavramsal anlamalarinin iyi diizeyde gelisebilmesi
icin, Ogrencilerin O6grenim sirecinde aragtirmalarini, tartigmalarini  ve

sorgulamalarini gerektiren PDO yaklasimi kullanilmalidur.

Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin gelisebilmesi igin o6grenim
stirecinde aktif olduklari ve elestirel diisiinmelerini gerektiren PDO yaklagimi

kullanilmalidir.

PDO’niin basar1 iizerindeki etkililiginin 6n plana ¢ikmast igin, veri toplama
aract olarak kullanilacak basart testinin bilgi, kavrama, uygulama
dizeylerinden ziyade analiz, sentez ve degerlendirme duzeylerinde

sorulardan olugmalidir.

PDO siireci hazirlik, uygulama ve degerlendirme asamalarinda bundan

sonra yapilacak c¢aligmalara katki saglayacagi disunilen oOneriler asagida

sunulmugtur:

Probleme dayali 6grenmenin en Onemli kismi senaryolarin hazirlanmasi
asamadir. Bu hazirlik asamasinin zor bir siire¢ olmasindan dolayt PDO
yaklagimi1 ¢ok fazla tercih edilmemektedir. Bu yiizden senaryolarin nasil
hazirlanacag ile ilgili bilgilerin ve farkli derslere yonelik 6rnek senaryolarin

bulundugu kitaplar hazirlanmalidir.

PDO siirecinin hazirlik asamasinda konuyla ilgili senaryolar hazirlanirken
ogrencilerin basit arag gereclerle yapabilecegi konuyla ilgili deney
diizenekleri hazirlamalant saglanmalidir.  Ogrenciler deney diizenegini
kurarken ve deneyi yaparken senaryodaki problemlerin cevaplarina ulagirlar
ve boylece konuyla ilgili kavramlart daha 1yi anlamalari, elestirel diigtinmeleri

ve ogrendikleri bilginin daha kalict olmasi saglanabilir.
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PDO ogrencilerin iist diizey diisinme becerilerini gelistirdigi igin bu
becerilere yonelik o6lgme araglarinin  ilgili  ¢aligmalarda  gelistirilip

kullanilmasi daha faydali olabilir.

PDO oturumlarinda, homojen gruplarin olusturulmas: asamasinda, 6grenci

gorislerinin de alinmasi faydali olabilir.

PDO siirecinde gruplar olusturulurken, o6grencilerin basarilart yaninda

problem ¢6zme becerileri goz oniine alinabilir.

PDO siirecinin basinda olusturulan gruplardaki 6grencilerin, PDO siirecinde
gruplarin  homojenligini bozmayacak sekilde degistirilmesi Ogrencilerin

katilim1 agisindan faydali olabilir.

PDO yaklagiminin ilk defa uygulandigi o6grencilere oncelikle PDO ile ilgili
teorik bilgi verilmeli ve birden fazla 6rnek senaryo tim asamalanyla

gosterilmeli, daha sonra PDO yaklasimini uygulamaya baslanmalidr.

PDO uygulamasinda, oturumlar arasinda genis bir siire birakilmasi

ogrencilerin arastirmaya daha ¢ok vakit ayirmasina olanak saglayabilir.

Oturumlarda gecen problemler ve ilgili kazanimlarla ilgili, 6grencilerden
oturum sonunda grup¢a rapor hazirlamalarinin istenmesi, o6grencilerin sinif
disinda da etkilesim ve tartismalarina neden olacag: i¢in PDO’niin etkililigini

arttiracaktir.

PDO yaklasimi ogretmen yetistiren egitim fakiiltelerinde ozellikle
kullanilmalidir. Béylece oOgretmen adaylari mesleki yasamlarinda PDO

yaklagimini uygulayabilecek ve hatta gelistirebilecek diizeye geliceklerdir.
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PDO yaklagiminin etkililiginin genellenebilmesi igin farkli yaklagimlarla

karsilagtirma yapilabilir.

PDO yaklagimimin fizik ya da diger alanlarda ki kavram yanilgilarinin

giderilmesi iizerindeki etkisi aragtirilabilir.

PDO siirecinde yasanan sikintilarin fark edilebilmesi ve uygulamanin
suresinin belirlenebilmesi i¢in hazirlanan problem durumlarinin pilot

uygulamasi yapilmalidir.

PDO oturumlarindan istenen basarinin elde edilebilmesi igin, egitim ortamlar:
gruplarin birbirleriyle ve egitim yonlendiricisi ile iletisimine engel olmayacak

sekilde diizenlenmelidir.

PDO uygulamas: bittikten sonra ogrencilerle PDO siireci hakkinda

gorismeler yapilabilir.

PDO siirecinin degerlendirilmesinde,kendini ve grup iiyelerini degerlendirme,
egitim yonlendiricisini degerlendirme ve ogrenci raporlarini degerlendirme

yontemleri kullanilabilir.
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Ek 1. Manyetizma Konular1 Basar1 Testinde Bulunan Sorulara ait Kazamimlar

Kazanimlar Testteki
sorular

Manyetik akinin birimini soyler. 1

Bir yiizeyden gecen manyetik akinin buytkligunin nelere nasil | 2,12

bagli oldugunu agiklar.

Bir devrede indiiksiyon akiminin nasil olustugunu agiklar. 3

Hareketli bir yukliu parcaciga etkiyen manyetik kuvvetin yéniinia sag | 4,5

el kuralin1 kullanarak bulur.

Uzerinden akim gegen bir selenoidin olusturdugu manyetik alanin | 5,26

yontni bulur.

Bir devrede olusan indiiksiyon akiminin olugsma yonini etkileyen | 6,12,13

nedenleri Lenz yasasini kullanarak agiklar.

Bir yizeyden gecen manyetik akinin zamanla degisimini veren | 7

grafigi yorumlar, bir devrede olusan indiikksiyon akiminin zamanla

degisimini veren grafigi ¢izer.

Manyetik alana dik olarak giren yiikli parcaciga etkiyen manyetik | 8

kuvveti ve yaptig1 dairesel hareketi (yarigap, periyot) agiklar.

Akim tagiyan bir iletkene etkiyen manyetik kuvvet ile ilgili | 9,13

problemleri ¢ozer.

Bir iletkenin ig¢inde bulundugu manyetik alanin zamanla degisimini | 10

veren grafigi yorumlar, indtksiyon akiminin biytikligiini bulma ile

ilgili problemleri ¢ozer.

Indiiksiyon elektromotor kuvvetinin biiyiikligini bulma ile ilgili | 11,20,26

problemleri ¢ozer.
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Ek 1 Devam
Uzerinden akim gegen bir iletken telin belli bir noktada olusturdugu | 9,12,17,18,
manyetik alanin buyikligint ve yonini (sag el kurali ile) bulur. 23 24
Manyetik alan igerisindeki bir akim ilmegine etkiyen torkun | 14
buyukliginiin nelere, nasil bagli oldugunu agiklar.
Bir akimin yarattigi manyetik alan giddetinin nelere, nasil bagli | 15
oldugunu agiklar.
Manyetik alan siddeti, ferromanyetik ve diamanyetik madde | 16
kavramlarini tanimlar.
Hareketli bir yukli parcaciga etkiyen manyetik kuvvetin | 17,19,25
buyukligini ve yoniini (sag el kurali ile) bulur.
Ampere yasast ile ilgili problemleri ¢ozer. 21
Manyetik alan siddetinin (B) birimini soyler. 22
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Ek 2. Manyetizma Konular1 Basar1 Testi

Bu basart 6lgegi Manyetizma konusu ile ilgili 26 adet ¢oktan segmeli sorudan
olusmaktadir. Size en dogru gelen secenegi isaretleyiniz. Katkilarinizdan dolayi
tesekkiir ederiz.

Ogr. Gor. Ashihan Kartal Tasoglu Prof. Dr. Mustafa Bakag

1) “weber/saniye” birimi, asagidaki birimlerden hangisine esdegerdir?
a) volt b) amper ¢) ohm d) tesla e) watt
2) Bir yiizeyde olusturulan manyetik akiy1 buyiitebilmek i¢in;
L. Bu yiizeyden gegen manyetik alan ¢izgisi sayisi arttirilmali
II. Alan ¢izgilerinin yiizeyin normali ile yaptig1 a¢1 kiigiltilmeli
II. Yuzey manyetik alan ¢izgilerine paralel olarak konulmali
islemlerinden hangisi/ hangileri yapilmalidir?

a) Yalniz 1 b) I ve Il ¢) Yalniz 11T d)Ivelll e) I, [Ivelll

3) M, j+—d M,

Sekildeki M; ve M, akim makaralari
arasindaki uzaklik d dir. A

Reosta J ampermetresinde bir

)l = I's sapma gozleyebilmek i¢in

€ A asagidakilerden hangisi/ hangileri
yaptlmalidir?

I.  Reosta surgisii hareket ettirilmelidir.
II. S anahtart agilmalidir.
OI.  d uzakhig arttirlmalidir.

a)Yalniz | b) Yalniz II c)lvell d) IT ve IIT e), [T velll

4) -y yonunde hareket eden bir elektron, sabit manyetik alanin bulundugu bolgeye
girdiginde —x yoniine saptyor. Manyetik alanin yona nedir?

¥
a) z eks. yoniinde b) —z eks. yoninde ¢) y eks. yoniinde
X

d) —y eks. yoniinde e) x eks. yoniinde 7
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5)

Sekilde verilen selenoid i¢gine OO’ ekseni
dogrultusunda Vv hizt ile firlatilan
elektronun hareketi nasil olur?

a) Duzgun olarak hizlanir

b) Diizgiin olarak yavaglar

¢) Sabit hizla helis bi¢imli yol izler
d) Dairesel hareket yapar

¢) Kuvvet etkimediginden hiz1 ve dogrultusu degismez

6) Sekildeki miknatis bobine
yaklagirken R, ve R,
Demir direnglerinden hangi yonlerde akim
Levhalar
gecer?
R; R
a) 1 yoninde 1 yoninde
b) 1 yoniinde 2 yontinde
¢) 2 yo6ninde 1 yontinde
d) 2 yoniinde 2 yontinde

e) 1 yoninde Akim ge¢mez
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7) Magneik sk letken bir gergeveden gegen manyetik
akinin zamana bagli degisimi sekilde
verilmistir. Buna gore bu ¢erceveden gecen
induksiyon akiminin (iing) zamana (t) baglh

> Zaman degisim grafigi asagidakilerden hangisidir?

a) i li b) ) i Gind
iL~— '
\ 1r 0 oy
B 0 0t A k
0 t t t
d) , iw e)
j o —
I 1
L, B
OF 1ot i3y Lo
- f—to ot 0 T 2 3 t

8) Yuku q olan bir pargacik, siddeti B olan dizgiin manyetik alana v hiziyla dik
olarak girerek, r yarigapl yoriinge ¢iziyor. Pargacigin manyetik alana giris hiz1 daha
buyiik olsaydi asagidaki niceliklerden hangisi/ hangileri artardi?

L Yoringe yarigapt
I1. Dolanim periyodu

III. Parcaciga etkiyen manyetik kuvvet

a) Yalniz I b) Yalniz III c)lvelll d) IT ve IIT e)l, ITve Il
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9)

i; akimi gecen dogrusal tel ile ve 1, akim1 gegen cerceve
aynt  dizlem tzerindedirler. Diuzlem, strtiinmesiz
olduguna gore KLM c¢ergevesi nasil hareket eder?
(Cergevenin KL pargast, i; akimi gecen tele paralel ve
arada ki mesafe lcm’dir.Cercevenin bir kenarinin
uzunlugu 6¢cm’dir. )

a) Cerceve hareketsiz kalir

b) Cercgeve tele dogru cekilir

¢) Cergeve telden uzaga itilir

d) Cerceve asag1 dogru hareket eder

e) Cergeve yukart dogru hareket eder

10)

5 Diizgiin bir manyetik alanin zamana gore
0.8 degisim grafigi sekilde verilmistir. Bu
manyetik alana dik olan ¢ember seklindeki
iletkenin direnci 0,2Q, yilzeyi 12cm? dir.
0<t<0,3 ve 0,3<t<1,0 saniyeleri arasinda
cemberden gecen akim siddeti sirasiyla I; ve
0 Fa s =5 "I, ise, bu akim siddetleri asagidakilerden
hangisidir?

a)[[1=3,2mA L=0 b) [=3,2mA 1,=13,7mA  ¢) I; sabit degildir; 1,=0

d) [=16mA L=0 e) [=16mA L,=13,7mA



a) SV b) 10V

12)

=0

Manyetik aki

Degismez
Degisir
Degisir
Degismez

Degisir

Disey dogrultuda iki paralel tel arasina kirig
seklinde yerlestirilmis Im uzunlugunda ve 20N
agirhgindaki iletken cubuk, sayfa diizleminden
iceriye dogru yonelmis 2T  buyikliginde
manyetik alanin etkisi altinda sekilde gosterildigi
gibi sabit hizla agsagiya dogru kaymaktadir. Paralel
iletkenlerin yukart uglart 2Q’luk bir direngle
baglanarak ¢ubuk ile beraber kapali bir ¢ergeve
olusturulmustur. Iletken ¢ubugun uglan arasinda
indiiklenen emk’inin biyikligu nedir?

¢) 15V d) 20V e) 25V

Icinden I siddetinde akim gegen diiz bir tel ile telin
yakinina yerlestirilen ¢erceve ayni dusey diizlem
icinde yer almaktadir. Tel, ¢er¢eveye dogru
yaklastiriliyor. Cerceve tizerindeki manyetik aki ve
indiikksiyon akimi i¢in asagidakilerden hangisi

dogrudur?

Indiiksiyon akimi

Olusmaz

Olusmaz
Saat yonuintin tersi yoniinde olusur
Saat yonuntn tersi yoniinde olusur

Saat yonuinde olusur
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13) 12.soruda tel ¢erceveye dogru yaklastirilirken, ¢ercevenin hareketi nasil olur?
( Dairesel ¢ercevenin ¢api 10cm ve bulundugu diizlem surtinmesizdir.)

a) Cerceve telden uzaga itilir

b) Cerceve tele dogru cekilir

¢) Cergeve hareketsiz kalir

d) Cerceve yukari dogru hareket eder

e) Cergeve asag1 dogru hareket eder

14)
lE)) 2]
= B
- ~(&)e
L x) e
— (=) .
(a) (b} {c)

Sekilde, t¢ dikdortgensel ilmekte dolanan akimin yoni verilmistir. x ekseni
dogrultusunda yonelmis manyetik alaninda, ilmeklere etkiyen torklarin
(momentlerin) bityiikliiklerini, biiyiikten kiicige dogru siralayimz. Ug ilmek dzdes ve
ayni akimi tagimaktadir.

DT> T DH>P5> % ©Oh> > % OB WL % T h

15) Bir akimin yaratti§1 manyetik alan siddeti akim siddetine nasil baglidir?
a) Akim siddetiyle ters orantilidir.

b) Akim siddetinin karesiyle dogru orantilidir.

¢) Akim siddetinin karesiyle ters orantilidir.

d) Akim siddetiyle dogru orantilidir.

e) Akim siddetinin karekokiiyle dogru orantilidir.



150

16) Asagidaki ifadelerden hangisi/ hangileri dogrudur?

I. Bir uzay pargasindaki manyetik alan siddeti H olsun, bu uzay parcasina bir
madde getirildiginde manyetik alan siddeti (manyetik indiiksiyon yogunlugu) B= uH
gibi bir deger alir. Burada p ilgili maddenin manyetik gegirgenlik katsayisidir.

II. Ferromanyetik maddeler bir manyetik alan i¢inde alan yontinde ¢ok siddetli
olarak miknatislanirlar.

III. Diamanyetik maddeler bir manyetik alan i¢inde alan yoniinde ¢ok zayif
olarak miknatislanirlar.

a) Yalmiz I b) Ive Il c¢) Il ve III d) Yalniz II e)l, [Tvelll
17)
|
=3 »L _ L i1 ve 1y akimlart gegen paralel teller arasina,
dy 2d sekildeki gibi giren q yuklu tanecik dogrultusunu

degistirmedigine gore tellerden gegen akimlarin
yonleri ve giddetleri arasinda nasil bir iligki

v bulunur? (Yer¢ekimi 6nemsenmiyor.)
¥
a) Ayni yonde, 11> 1z b) Ayni yonde, 1; <i ¢) Zit yonde, 11 <iz
d) Zit yonde, 11> 12 e) Zit yonde, 11=12

Sekilde gosterilen telden gecen akim siddeti
[=4A dir. Telin etrafinda kivrildigt R=2cm
yarigaplt yarim dairenin merkezi olan P
noktasindaki manyetik alaninin  buyiklaga
nedir?

a) 14.10°T b) 10T ) 2.10°T d) 16.10°T €) 6.10°T

19) 3uC yiike sahip bir pargacik B = (—0,27); manyetik alamina ¥ = (2.10°m/s)i
hiz1 ile girmektedir. Yuke etkiyen manyetik kuvvet asagidakilerden hangisidir?

a)-12N  b)(12N)k ) (-1,2N)k d) (-12N) j e) (1,2N)/
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20)

Sekil 1 Sekil 2

Alan1 100cm? olan tel cerceve, Sekil 1°deki gibi xy diizleminde iken 1/10 saniyede
Sekil 2 konumuna getiriliyor. Ortamdaki manyetik alan +x ekseni yoninde, 2T
buyukliginde olduguna gore tel ¢ergevede olusan indiiksivon emk’s1 ka¢ volt’tur?

(cos30:£,cos60:l)
2 2

5

a) 10 b) 73.101 ) 10° d)2.10" e)1

21)

Sekilde, i¢ yaricapt 3cm dis yarigapt 4cm olan igi
oyuk bir telin {istten goriiniisii verilmistir. I¢i oyuk
telin iletken kabuk kismindan sayfa duzleminden
disa dogru SA buyukliginde dizgin bir akim
gegmektedir. =2cm’de manyetik alanin (B;) ve
r=5cm’de manyetik alanin (B,) buyukligi nedir?

a)B;=5.10"T; B,=2.10°T b)B=0;B,=2.10°T  ¢)B;=0;B,=21.10" T

d)B;=572.10° T; B,=0 ¢)B;=5.10"T;B,=0

22) Asagidakilerden hangisi/ hangileri manyetik alan siddeti (B) birimi olarak
kullanilabilir?

I. newton/amper.metre  IL weber/m>  IIL henry

a) Yalmz II b) I ve 111 c)lvell d) I ve IIT e)l, [Ivelll
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23) 1ki uzun tel y ve z eksenleri tizerine yerlestirilmistir. Tellerden pozitif eksenler
yoninde ve I siddetinde akim gegmektedir. x ekseni tizerindeki bir noktada bileske
manyetik alanin yont asagidakilerden hangisidir?

¥
a) y ekseni ile 45° ag1 yapar b) x ekseni ile 30° a1 yapar
¢) x ekseni dogrultusundadir  d) y ekseni dogrultusundadir X

z

e) z ekseni dogrultusundadir

24)
Sekildeki gibi bukilen telin i¢ yarigapt 4cm, dis
\f yarigapt 6¢cm’dir. Telden 12A buyukluginde akim
gectiginde yarim  dairelerin  merkezinde (P
- ? noktasinda) olugan manyetik alanin buyikligi ve
yoni nedir?
Sayfa diizleminden: s.d.
) 2.10°T, s.d. ice b) 6.10°T, s.d. disa ) 6.10°T, s.d. ige
d) 3.10°T, s.d. disa €) 3.10°T, s.d. ice
25)
y
? ' 1} ve i, akimlan tagiyan paralel iletkenler arasina v hiz ile
P giren q yukli tanecik  dogrultusundan  sapmadan
il . ilerlemektedir. Ayni tanecik iletkenler arasindaki O noktasina
Ea N v ilk hiz1 ile birakilirsa bu tanecigin hareketi igin ne
_____ o TT[TTTTTRx soylenebilir? (Paralel ¢izgiler esit araliklidir, yergekimi
5 i ¥ onemsenmiyor ve tanecigin hareketinin teller arasinda sinirl
‘g oldugunu varsayiniz )
a) +x yoniinde ilerler b) -x yoniinde ilerler ¢) +y yoninde ilerler
d) Dairesel hareket yapar e) Hareket etmez

26) Yarigapt 2cm olan 400 sarimli bir selenoidin i¢indeki manyetik alan siddeti 3T
dir. Bobinde indiiklenen emk’nin ortalama buyikliginin 6kV olmast igin,
selenoidin i¢indeki manyetik alan siddetinin sifira diigmesi hangi zaman araliginda
gerceklesir?

a) 12.107s b) 2,4s ) 24.107%s d) 12.107%s €) 24.107s

Sabitler: =3 ; py=4xn.10 TT.m/A



Ek 3. Manyetizma Konular: Basar1 Testi Cevap Anahtari

1. A 14.E
2.B 15.D
3.E 16.B
4.B 17.B
S.E 18.B
6.B 19.C
7.D 20.A
8.C 21.B
9.C 22.C
10.D 23.A
11.D 24.E
12.C 25.D
13.A 26.E
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Ek 4. Manyetizma Konular:1 Kavram Testi
Adi-Soyad: Osr. No:
Bo6liim/Sube: Sinif:

MANYETIZMA KONULARI KAVRAM TESTI

Bu o6lgme araci manyetizma konulariyla ilgili kavramlan olgmeye yonelik 23
sorudan olugmaktadir. Sorular agiklama yaparak cevaplayiniz.

Ogr. Gor. Aslihan KARTAL TASOGLU

1)

Ozdes olan iki miknatis yatay bir diizlemde
Z tutuluyor. Miknatislarin O noktasinda
olusturdugu manyetik alanin yoniini ¢iziniz?
Z

2) 1. soruda O noktasina pozitif noktasal bir yiikk hareketsiz olarak birakilirsa, bu yiik
hareket eder mi? Hareket eder ise izleyecegi yoringeyi ¢iziniz. Cevabinizi
aciklayiniz.



3)

4)

5)
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Sayfa diizleminde ¥ sabit hiziyla hareket eden iletken tel,
sayfa diizleminden disan dogru diizgiin B manyetik alam
igerisindedir. Bu telin ug¢lan arasinda olusan indiiksiyon
elektromotor kuvveti agagidaki niceliklerden
hangisi/hangilerine baglidir? Ac¢iklaymiz.

V.B , I (telin uzunlugu), « (telin hareket dogrultusu ile

>

vaptig1 ac1)

Sekildeki gibi karsiikli tutulan | ve Il akim
makaralarindan, I. deki K anahtari kapatilirken, II.

e o o o
o o °
a
'y e @
e o o, o
B
_,E‘,;
[ . E
JIJJJIIIT LTI
H?
K \
R,
L =
o e o e

makaranin uglari  arasinda olusan indiiksiyon
elektromotor kuvvetinin maksimum degeri € dir. €
asagidakilerden hangisi/hangilerine baghdir?
Aciklayiniz.

Makaralarin sayim sayisi olan N; ve N,, d uzakhgi, I.
akim makarasina bagli olan iretecin elektromotor

kuvveti, R, direnci, R, direnci

Sayfa diizleminden digant dogru +z ekseni yoniinde diizgiin

B manyetik alant igerisinde bulunan iletken tel, hangi
yonde/yonlerde harcket ederse telin alt ve st uglan
arasinda indiikksiyon elektromotor kuvveti olusmaz?
Cevabmizi  agiklayiniz.  Manyetik alan  +z  ekseni
yoniindedir.
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6)
e, o
v
v=0
(I) Miknatis (II) Durgun pozitif yiik (IIT) Hareketli yuik
Yukaridakilerden hangisi/hangileri manyetik alan kaynagidir? A¢iklayiniz
7) XYZ uzay bolgesinin her yerinde, X eksenine

paralel diizgiin B manyetik alant olusturulmustur.
Bu alan icindeki ¢embersel iletken telin diizlemi,

XY dizlemine paraleldir. Cembersel iletkende

VVVYVYVY

o9

inditksiyon akimi olugmasi igin, iletkenin, bu uzay
bolgesinde asagida belirtilen durumlardan hangisi
veya hangilerini yapmalidir? Yanindaki kutuya

z I y isaret koyarak agiklayiniz.
X

|:| Diizlemi degistirmeden X ekseni boyunca oteleme
|:| Diizlemi degistirmeden Y ekseni boyunca oteleme
l:l Diizlemi degistirmeden Z ekseni boyunca 6teleme
|:| X eksenine paralel ¢ap1 etrafinda donme

|:| Y eksenine paralel ¢ap1 etrafinda donme



8)
2
i 4 £
a) Yon
[ ] 1yoninde
[ ] 2yoninde
9)
N S
10)

2i
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i akimi tasiyan sonsuz uzunlukta dogrusal tel ile cembersel
iletken tel ayni diizlemdedir. Dogrusal telden gecen i akimi
diizgiin olarak artiyor. Buna gore ¢embersel telde olusan
indliksiyon akiminin yonii ve biyiikliglini kutucuga isaret
koyarak ayri ayri aciklayiniz?

b) Biiviikliik
[ ] Surekli artar
[ ] Sirekli azalir

|:| Sabit kalir

Bir miknatisin S kutbuna vyakin birakilan pozitif
noktasal bir yilkke manyetik kuvvet etkir mi? Hareket
eder ise izleyecegi yoriingeyi ¢iziniz. Cevabinizi
aciklaymiz.

Sonsuz uzunlukta dogrusal tellerden 1 ve 2i siddetinde
akim ge¢mektedir. (a) Iletken tellerin birbirlerine
uyguladiklart manyetik kuvvetlerin yonlerini bulunuz.
(b) Bu kuvvetlerin bityiikliginii karsilagtirniz.
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11) Sonsuz uzunluktaki dogrusal tel ile gembersel tel

ayni dizlemdedir. Cembersel tel, 1 akimi tagiyan

¥ T dogrusal telden uzaklasirken c¢embersel telde

O—> inditksiyon akimi olusur mu? Olusur ise hangi
vonde olusur? Aciklaymiz.

Pozitif bir yik sabit bir ¥V hiziyla +x ekseni yoniinde

q ED—’—> ilerlemektedir. Kendisiyle ayni yonde olan diizgiin B
e manyetik alanma girdiginde yiikiin hizi degisir mi?
—_— Degisir ise nasil degisir? A¢iklayiniz.

13) 12. soruda yuk manyetik alana girdikten sonra, izledigi yoriinge degisir mi?
Aciklayiniz. Degisir ise izleyecegi yoriingeyi ¢iziniz.
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14) Asagida gorilen buyiik ve kiigiik miknatisin ¢ekme/itme ozelliklerini birbiriyle
karsilagtirarak agiklayiniz.

N S
15)
® ® ® ® 3 ® ® ©® ® ® &
® 1_ 2
® ® ® ® ® ® ® ® B 8 &
B B B
@ {n (11IT)

Cembersel iletken tel, sayfa diizleminden iceri dogru diizgiin B manyetik alanina
dik olacak sekilde yerlestirilmistir. Cembersel tel; I durumunda durgundur, II
durumunda manyetik alandan ¢ikmadan sabit hizla saga dogru ilerlemektedir, I1I
durumunda ise manyetik alana paralel bir eksen etrafinda saatin tersi yontinde
donmektedir.

L, II ve III durumlarinda ¢embersel telde indiiksiyon akimi olusur mu? Agiklayiniz.



16)
|\\ \(H
17)
}® B
R} P
B @ @
%)
18)

Sekilde gosterilen pusula yatay bir dizlemde
durmakta ve yerin manyetik alan dogrultusunu
gostermektedir.  Pusula ignesini  ortadan  ikiye
kestikten sonra, ortasindan bir delik delip pusulanin
ortasina bu pargayr yerlestirdiginizde ne olmasini
beklersiniz? Cizerek agiklayiniz.

Cizgiyle gosterilen yerden kesilmektedir.

Sayfa diizleminden igeri dogru diizgiin B manyetik
alanina dik olarak giren bir elektronun hareketi
nasil olur? Cizerek agiklaymiz.

Sekildeki miknatis durgundur. Akim makarasi
miknatisa dogru hareket ederken, akim
makarasinda inditksivon akimi olusur mu?
Olusur ise hangi yonde (1,2) olusacagini
aciklayiniz?

160
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19) 18. sorudaki miknatis ve akim makarasi, aralarindaki mesafe degismeden ayni
hizla saga dogru hareket ettirilirse, akim makarasinda indiksiyon akimi olusur mu?
Olusur ise hangi yonde (1,2) olusacagint agiklayimz?

20) Ug iletken telden, 1. ve 2. si sayfa diizleminden
igeri dogru, 3. si ise sayfa dizleminden disan
dogru akim tagimaktadir. 1. ve 2. teli ¢evreleyen
L uzunlugundaki kapali yol iizerinde bulunan A

(= @ @ noktasindaki manyetik alanmn giddeti (B)

Ampere yasasina gore asagidaki buyiiklitkklerden

hangilerine baglidir?

I,iy,0, L, 1,, 1. telin A noktasina uzakligi, 2.

telin A noktasina uzakligi, 3. telin A noktasina
uzakligi

21)

\ 4

Sonsuz uzunlukta dogrusal iletken bir tel ve
dikdortgen seklindeki bir iletken tel aym diizlemde
A ¥ bulunmakta ve sekilde gosterilen yonlerde ayni
biyiklikte akim tagimaktadirlar. (a) Dikdortgen
seklindeki telin her bir kenanna etkiyen manyetik
kuvveti ¢izerek gosteriniz.

A

(b) Dikdortgen seklindeki tel hareket eder mi? Eder
ise hangi yonde eder?Aciklaymiz.
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22)
B -
- - + x ekseni yoniinde diizglin B manyetik alanina,
— - diizlemi manyetik alan cizgilerine paralel olacak
- sekilde bir dikdortgen ilmek vyerlestirilmistir ve
[ Y . iimekten saat yéniinde akim gecmektedir. iimegin
> v her bir kenarina etkiyen manyetik kuvvetin yoniini
il - },X bularak ilmegin nasil hareket edecegini aciklayiniz?
" g
23)
—> — —
—_— — —
— —  —
—> —» —
—_— — —_—
—_— —_—  ——
—_— — —
H H H
@ (1) (1)

+x ekseni yoniinde diizgiin H manyetik alanma sirasiyla (I) ferromanyetik, (II)
paramanyetik ve (II) diamanyetik maddeler yerlestirilmistir. Bu maddelerin
miknatislanma vektorlerinin (A ) yonlerini ayri ayri ¢iziniz.
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EK 5. Manyetizma Konular1 Kavram Testi Cevaplan

Bu olgme araci manyetizma konulariyla ilgili kavramlart 6lgmeye yonelik 23
sorudan olugmaktadir. Sorular agiklama yaparak cevaplayiniz.

Ogr. Gor. Aslihan KARTAL TASOGLU

1)

Ozdes olan iki miknatis yatay bir diizlemde
tutuluyor. Miknatislarin O noktasinda
olusturdugu manyetik alanin yoniini ¢iziniz?

Manyetik alan c¢izgilerinin yonii N kutbundan S kutbuna dogrudur. Bu yiizden O
noktasindaki manyetik alanmn bileskesinin yonii sekilde gosterildigi gibidir.

2) 1. soruda O noktasina pozitif noktasal bir yiik hareketsiz olarak birakilirsa, bu yiik
hareket eder mi? Hareket eder ise izleyecegi yoringeyi ¢iziniz. Cevabinizi
aciklayiniz.

Durgun yiitke manyetik kuvvet uygulanmaz. Bu yiizden O noktasina pozitif noktasal
bir yiik hareketsiz olarak birakilirsa bu yiike manyetik kuvvet etkimez.

3)
Sayfa dizleminde V sabit hiziyla hareket eden iletken tel,

sayfa diizleminden disann dogru diizgiin B manyetik alam

o igerisindedir. Bu telin uglan arasinda olusan indiksiyon

° ey e elektromotor kuvveti agagidaki niceliklerden
hangisi/hangilerine baglidir? A¢iklaymiz.

y ,E , [ (telin uzunlugu), « (telin hareket dogrultusu ile

vaptigl ac1)

Indiiksiyon elektromotor kuvveti &= Blvsina formiilii ile bulunur. Bu yiizden
yukaridaki niceliklerin hepsine baglidr.
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4
) Sekildeki gibi karsilikli tutulan I ve 1I akim

makaralarindan, 1. deki K anahtan kapatilirken, IL
makaranin uglarn  arasinda olusan indiiksiyon

elektromotor kuvvetinin maksimum degeri ¢ dir. €
J},\J asagidakilerden hangisi/hangilerine baglidir?
o Agiklaymiz.

2 Makaralarin sayim sayisi olan N; ve N,, d uzakligy, 1.
akim makarasina bagli olan tretecin elektromotor
kuvveti, R, direnci, R, direnci

dt dt
hesaplanir. Bobinin olusturdugu manyetik alan B = pynl esitligi ile bulundugu icin,

Indiiksiyon  elektromotor  kuvveti & =— ile

1I. makaranm uclart arasmda olusan indiiksiyon elektromotor kuvvetinin maksimum
degeri N;,N,d, R; ve 1. akim makarasma bagli olan iiretecin elektromotor kuvvetine
baglidr, R, direncine bagl degildir.

5) e o o o o . . . ©
Sayfa diizleminden disar1 dogru +z ckseni yoOniinde
v 2 > diizgin B manyetik alani icerisinde bulunan iletken tel,
B Y & hangi yonde/yonlerde hareket ederse telin alt ve tist uglar
o o o o arasinda  inditksiyon ~clektromotor kuvveti  olugmaz?
D O G G @ Cevabmizi  agiklaymniz. Manyetik alan  +z  ekseni

I ¥ B yoniindedir.
X

Iletken telde bulunan yiiklere etkiyen manyetik kuvvet (F = cﬁxf? ) diisiiniildiigiinde,

iletken tel manyetik alan dogrultusunda (z ekseni dogrultusunda) ya da y ekseni
dogrultusunda hareket ederse telin alt ve iist uglar1 arasmda indiiksiyon
elektromotor kuvveti olusmaz.
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6)
e . e
v=0
(I) Miknatis (II) Durgun pozitif yiik (I1) Hareketli yiik

Yukaridakilerden hangisi/hangileri manyetik alan kaynagidir?

Miknatis ve hareketli yiik manyetik alan kaynagidir.

7)

XYZ uzay bolgesinin her yerinde, X eksenine

paralel diizgiin B manyetik alam olusturulmusgtur.
Bu alan icindeki ¢embersel iletken telin diizlemi,
XY dizlemine paraleldir. Cembersel iletkende
inditksiyon akimi olugmasi igin, iletkenin, bu uzay
bolgesinde asagida belirtilen durumlardan hangisi
veya hangilerini yapmalidir? Yanmdaki kutuya

z I y isaret koyarak agiklayiniz.
X

[ ] Diizlemi degistirmeden X ekseni boyunca Gteleme

oo

VVYVYVYYVYY

|:| Diizlemi degistirmeden Y ekseni boyunca oteleme
|:| Diizlemi degistirmeden Z ekseni boyunca 6teleme
[ ] X eksenine paralel capi etrafinda donme

|Z Y eksenine paralel ¢ap1 etrafinda donme

(Cembersel telden gegen manyetik aki degistiginde telde indiiksiyon akimi olusur. Y
eksenine paralel ¢api etrafinda domme hareketi yaptigi zaman manyetik aki degisir
ve indiiksiyon akimi olusur.
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8)

i akimi tasiyan sonsuz uzunlukta dogrusal tel ile cembersel
iletken tel ayni diizlemdedir. Dogrusal telden gegen i akimi
P4 VR diizgiin olarak artiyor. Buna gore ¢embersel telde olusan

Q indliksiyon akiminin yonii ve biyiikliglini kutucuga isaret
koyarak ayri ayri aciklayiniz?

a) Yon b) Biiyiikdiik
[ ] 1yoninde IX] Siirekli artar
X] 2 yoniinde [ ] Surekli azalir
[ ] Sabitkalir

Dogrusal telden gegcen akim diizgiin olarak arttiridigmda cembersel teldeki manyetik
aki artar. Lenz yasasina gore bu artisa ters yonde bir indiiksiyon akimi
olusmalidir.Bu  yiizden 2 yoniinde indiiksiyon akimi olusur ve indiiksiyon
elektromotor kuvveti siirekli arttigi igin indiiksiyon akimida artar.

9
) Bir miknatisin S kutbuna vyakin birakilan pozitif
D noktasal bir yilkke manyetik kuvvet etkir mi? Harcket
q eder ise izleyecegi yoriingeyi ¢iziniz. Cevabinizi
aciklaymiz.

Hareketsiz (hizi sifir olan) yiike manyetik kuvvet etkimez.

10) Sonsuz uzunlukta dogrusal tellerden 1 ve 2i siddetinde
akim ge¢mektedir. (a) Iletken tellerin birbirlerine
uyguladiklart manyetik kuvvetlerin yonlerini bulunuz.
> A (b) Bu kuvvetlerin buyikligini karsilagtirmiz.

a)Kuvvetlerin yonleri sag el kurali ile bulunur ve yukarida gosterildigi gibi telleri
birbirine gekecek yondedir.

b)Bu kuvvetlerin biiyiikliigii esittir.
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11) Sonsuz uzunluktaki dogrusal tel ile gembersel tel

ayni dizlemdedir. Cembersel tel, 1 akimi tagiyan

¥ T dogrusal telden uzaklasirken c¢embersel telde

O—> inditksiyon akimi olusur mu? Olusur ise hangi
vonde olusur? Aciklaymiz.

Cembersel tel i akimi tasyan telden uzaklairken gembersel telde manyetik aki
degisimi oldugu icin indiiksiyon akimi olusur. Lenz yasasina gore cembersel telde
manyetik aki azaldig igcin bunu arttiracak sekilde 1 yoniinde olusur.

12) B Pozitif bir yiik sabit bir v hiziyla +x ekseni yoniinde

S .

q % —p' ilerlemektedir. Kendisiyle ayni yonde olan diizgiin B

e manyetik alanma girdiginde yitkiin hizi1 degisir mi?
e Degisir ise nasil degisir? A¢iklayiniz.

F :qﬁxf? esitligine gore yiikiin izt ile manyetik alan paralel ise yiike manyetik

kuvvet etki etmez dolayistyla hizi degismez.

13) 12. soruda yik manyetik alana girdikten sonra, izledigi yoriinge degisir mi?
Aciklayiniz. Degisir ise izleyecegi yoriingeyi ¢iziniz.

F= cﬁxf? esitligine gore yiikiin hizi ile manyetik alan paralel ise yiike manyetik

kuvvet etki etmez dolayistyla izledigi yoriinge degismez.

14) Asagida gorilen buyiik ve kiigiik miknatisin ¢ekme/itme 6zelliklerini birbiriyle
karsilagtirarak agiklayiniz.

Miknatisin ¢ekme/itme ozelligi boyutuna bagh degil, birim hacimdeki manyetik
moment sayisma (miknatislanma vektoriine) baglhidir.
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15)
® R ® X XX ®
® 2 & . Ve
R % @R X ¥ @ @ ®
B B B
ey (IT) (111)

Cembersel iletken tel, sayfa diizleminden igeri dogru diizgin B manyetik alanina
dik olacak sekilde yerlestirilmistir. Cembersel tel; I durumunda durgundur, II
durumunda manyetik alandan ¢ikmadan sabit hizla saga dogru ilerlemektedir, I1I
durumunda ise manyetik alana paralel bir eksen etrafinda saatin tersi yontinde
donmektedir.

L, 1T ve I durumlarinda ¢gembersel telde indiiksiyon akimi olusur mu? Agiklayiniz.

Ug durumda da cembersel telde manyetik aki degismedigi icin indiiksiyon akimi

olusmaz.
16)
Sekilde gosterilen pusula yatay bir dizlemde
B % durmakta ve yerin manyetik alan dogrultusunu
gostermektedir. Pusula ignesini ortadan ikive
% \gy |E “\ kestikten sonra, ortasindan bir delik delip pusulanin
] N « ortasimma bu parcayt verlestirdiginizde ne olmasini
b B beklersiniz? Cizerek agiklayiniz.

Cizgiyle gosterilen yerden kesilmektedir.

Pusula ignesini ortadan ikiye kestikten sonra, ortasindan bir delik delip pusulanm
ortasa bu parca yerlestirildiginde yine yerin manyetik alan dogrultusunu gosterir.
Clinkii miknatis ikiye boliindiigiinde yine N ve S kutuplar: olan bir miknatistir.
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1) & ® ®

Sayfa diizleminden iceri dogru diizgiin B manyetik

R ® ® alanina dik olarak giren bir elektronun hareketi
<0 nasil olur? Cizerek agiklaymiz.
P ® ® @
) »_.) &0

Yiike etkiyen kuvvet sag el kurali kullamlarak asagr yonde bulunur fakat elektron
eksi yiiklii oldugu icin yiike uygulanan kuvvet yukari yonde olmalidir.

18) Sekildeki miknatis durgundur. Akim makarasi
«— miknatisa dogru hareket ederken, akim
/ I makarasinda inditksiyon akimi olusur mu?

Olusur ise hangi yonde (1,2) olusacagini

' aciklayiniz?
‘ 2

A

=i
nl

Akim makarast miknatisa dogru hareket ederken akim makarasinda ki manyetik aki
degisir ve indiiksiyon akimi olsur. Miknatisim manyetik alan yonii ve lenz yasasi
dikkate almarak indiiksiyon akiminin 1 yoniinde oldugu bulunur.

19) 18. sorudaki miknatis ve akim makarasi, aralarindaki mesafe degismeden ayni
hizla saga dogru hareket ettirilirse, akim makarasinda indiksiyon akimi olusur mu?
Olusur ise hangi yonde (1,2) olusacagint agiklayimz?

Miknatis ve akim makarasi, aralarindaki mesafe degismeden ayni hizla saga dogru
hareket ettirilirse, akim makarasmda manyetik aki degisimi gergeklesmeyecegi icin
indiiksiyon akimi olusmarc.
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20)
Ug iletken telden, 1. ve 2. si sayfa diizleminden

igeri dogru, 3. si ise sayfa dizleminden disar

dogru akim tagimaktadir. 1. ve 2. teli ¢evreleyen

(=2 & @ L uzunlugundaki kapali yol tizerinde bulunan A

i Ik noktasindaki manyetik alanmn giddeti (B)

Ampere yasasina gore asagidaki buyuklitklerden
hangilerine baghdir?

i1, iy, 1. telin A noktasma uzakhigi, 2.

telin A noktasina uzakligi, 3. telin A noktasina
uzakligi

f B.ds = U, ile verilen Ampere yasasma gore A noktasmdaki manyetik alan L

uzunlugundaki kapali yolun icindeki akimlara (i, ve i,) baghdir. Ayrica L ve pu,
biiyiikliiklerine baghdir.

21
) L Sonsuz uzunlukta dogrusal iletken bir tel ve
dikdortgen seklindeki bir iletken tel aym diizlemde

bulunmakta ve sekilde gosterilen yonlerde ayni

C A A & > .

R biyiklikte akim tagimaktadirlar. (a) Dikdortgen

seklindeki telin her bir kenanna etkiyen manyetik

kuvveti ¢izerek gosteriniz.

I (b) Dikdortgen seklindeki tel hareket eder mi? Eder
ise hangi yonde eder? Ag¢iklayiniz.

Dikdortgen seklindeki telin alt ve iist kenarlarina etkiyen kuvvet ayni biiyiikliikte ve
zit yonlii oldugu igin bileskeleri sifir olur. Yan kenarlara etkiyen kuvvetleri
karsilastirdigimizda —x yoniinde olan kuvvetin biiyiikliigii +x yoniinde olan kuvvetten
daha biiyiiktiir. Bu yiizden —x yoniinde hareket eder.

JINDN
2

F=
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22)

+ x ekseni yoniinde diizgiin Emanyetik alanina,

diizlemi manyetik alan cizgilerine paralel olacak

sekilde bir dikdortgen ilmek vyerlestirilmistir ve

iimekten saat yéniinde akim gecmektedir. iimegin

I v her bir kenarina etkiyen manyetik kuvvetin yoniini
X

k4

YYyYYy '0\'.) YYvyy S

bularak ilmegin nasil hareket edecegini aciklayiniz?

F s

z

Dikdortgen ilmegin alt ve iist kisimlarma kuvvet etkimez (akim ve manyetik alan ayni
yonlii).Yan kenarlara ise sag el kurali ile sekilde gosterildigi gibi sol tarafa sayfa
diizleminden iceriye dogru, sag tarafa da sayfa diizleminden disart dogru uygulanir.
Bu sebeple ilmek y ekseni etrafinda sola dogru doner.

23)

— —
— —»

— —

— — —
—> —

— —s

— —_—

H H

ey (IT) (I11)

+x ekseni yoniinde diizgiin H manyetik alanma sirasiyla (I) ferromanyetik, (II)
paramanyetik ve (III) diamanyetik maddeler yerlestirilmistir. Bu maddelerin
miknatislanma vektorlerinin (A ) yonlerini ayri ayri ¢iziniz.

Ferromanyetik ve paramanyetik maddeler bir manyetik alan icine konuldugunda
manyetik momentlerin yonelimleri goz oniine almarak yaklasik olarak alan yoniinde
miknatislanirken, diamanyetik madde ise ters yonde miknatislanir.
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Ek 6. Bir Ogrencinin MKKT Cevaplari ve Degerlendirilmesi

e
oONHed +

Adi-Soyadi: M vstafa I:I Ogr. No: I:I

Béliim/Sube: ., /’:,'5;5; Dicetnealsar £ sinif: 7
A

MANYETiIZMA KONULARI KAVRAM TESTI ¥

Bu &lgme araci manyetizma konulariyla ilgili kavramlari lgmeye yonelik 23 sorudan olusmaktadir. Sorulari
agiklama yaparak cevaplaymiz ve her soruda verdiginiz cevaptan emin olup olmadigimizi isaretleyiniz.

Ogr. Gor. Ashhan KARTAL TASOGLU

1) M
Ozdes olan iki miknatis yatay bir dizlemde tutuluyor.

Miknatislarin O noktasinda olusturdugu manyetik alanin
yoniind giziniz?

2) 1. soruda O noktasina pozitif noktasal bir yiik hareketsiz olarak birakilirsa, bu yiik hareket eder mi?
Hareket eder ise izleyecegi yoringeyi giziniz. Cevabinizi agiklayiniz.

. Et p

2
(3)

3)
Sayfa dizleminde v sabit hiziyla hareket eden iletken tel, sayfa

dizleminden disar dogru dizgin B manyetik alani icerisindedir. Bu telin
uglari arasinda olusan indiksiyon elektromotor kuvveti asagidaki
@ 2 sve niceliklerden hangisi/hangilerine baglhdir? Aciklayiniz.

v, B , | (telin uzunlugu), & (telin hareket dogrultusu ile yaptigi aci)

]:\. V. (




4)

1

5) o e
. o

(1) Miknatis

Sekildeki gibi kargilikli tutulan | ve Il akim makaralarindan, I. deki K
anahtan kapatilirken, I1. makaranin uglar arasinda olusan indiiksiyon
elektromotor kuvvetinin maksimum degeri € dir. € asagidakilerden
hangisi/hangilerine baghdir?Aciklayiniz.

Makaralarin sayim sayisi olan N; ve Ny, d uzakhigy, I. akim makarasina
bagli olan iiretecin elektromotor kuvveti, R, direnci, R, direnci

b‘)i F1C, fia ) A’r.' 3

\ € ‘_“s?ﬂdﬂ erv , A adat 2Ll a
— Y A atdie
. sdyrlar 15 P Y ko (
I« < b an & ” :
" R i 2

L] -

Sayfa diizleminden disari dogru +z ekseni yoniinde diizgiin B manyetik
L]

alani igerisinde bulunan iletken tel, hangi yoénde/ydnlerde hareket ederse
. .

telin alt ve @ist uclan arasinda indiiksiyon elektromotor kuvveti olusmaz?
: Cevabinizi agiklayiniz. Manyetik alan +z ekseni yoniindedir.

cikiay Y y
e . za [ W ¢4 | |
B Jd v e o | NoNle ¢ L Nargvee 1 z-.ﬂ:_{ olueprnan
v
vy v
Cooky Yo dywvnlacda ['»R iY veda ¥ ysacnde alus /
8 U d jv
L ~
\.\0316‘({' Lty all ve :,\ u:,"v Acasinda ‘..\; Lk
s ran

(1) Durgun pozitif yiik (111) Hareketli yiik

Yukaridakilerden hangisi/hangileri manyetik alan kaynagidir?Aciklayiniz

T T

173



\

N

7 Tm————— XYZ uzay bélgesinin her yerinde, X eksenine paralel dizgin

B manyetik alani olugturulmustur. Bu alan igindeki gembersel iletken
telin dizlemi, XY _dizlemine paraleldir. Cembersel iletkende
" _ indiiksiyon akimi olugmasi icin, iletkenin, bu uzay bolgesinde asagida
belirtilen durumlardan hangisi veya hangilerini yapmalidir? Yanindaki
‘j_"' kutuya isaret koyarak agiklayiniz.
X

z

[:] Diizlemi degistirmeden X ekseni boyunca teleme

D Diizlemi degistirmeden Y ekseni boyunca 6teleme

\
i D Diizlemi degistirmeden Z ekseni boyunca 6teleme

|:] X eksenine paralel ¢api etrafinda dénme

@ Y eksenine paralel capt etrafinda donme ! nd. 4k, olegmasy icra B ve 2

8) 8 i akimi tasiyan sonsuz uzunlukta dogrusal tel ile gembersel iletken tel

p < ayni dizlemdedir. Dogrusal telden gecen i akimi diizgiin olarak

i VT artiyor. Buna gére cembersel telde olusan indiiksiyon akiminin yoni
Q ve biiyiikliigiini kutucuga isaret koyarak ayr ayri agiklayiniz?

/L‘ ) a)Yén @ b) Biiyiikliik

g

Elvﬁﬂﬁnde |Z] sirekliartar 1 abimny erdlkca B 4lor 1R pettibkea A

D 2 yoniinde [:I Strekli azalir

D Sabit kalir

Tge dayiu oluay,

A de

we Ny N
~
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9)

2i

11)

Bir miknatisin S kutbuna yakin birakilan pozitif noktasal bir yiike
manyetik kuvvet etkir mi? Hareket eder ise izleyecegi yoriingeyi

giziniz. Cevabinizi agiklayiniz.

Sonsuz uzunlukta dogrusal tellerden i ve 2i siddetinde akim
gecmektedir. (a) iletken tellerin birbirlerine uyguladiklari manyetik
kuvvetlerin yonlerini bulunuz. (b) Bu kuvvetlerin buyukligina

kargilagtiriniz.

AR

=

Sonsuz uzunluktaki dogrusal tel ile gembersel tel ayni
diizlemdedir. Gembersel tel, i akimi tasiyan dogrusal telden
uzaklagirken cembersel telde indiiksiyon akimi olusur mu?
Olusur ise hangi yonde olusur? Agiklayiniz.

sty oM & LAy C"If.//
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12 S N LR i ez AN, ’ .
) B Pozitif bir yiik sabit bir ¥ hiziyla +x ekseni yontnde ilerlemektedir.
q ® ; . Kendisiyle ayni w B manyetik alanina girdiginde
e e < yiikiin hizi degisir mi? Degisir ise nasil degisir?Agiklayiniz.
— A s -
Dearisme fove adya dogeultuda ("c'f/’u tgia
W ¢ 971 { ! j

Q ,
N "(‘3 L’{‘J):N\d'l.

13) 12. soruda yiik manyetik alana girdikten sonra, izledigi yoriinge degisir mi?Aciklayiniz. Degisir ise
izleyecegi yoriingeyi giziniz.

9,

\Q ,ij g et. 57(“'».“,, Lbie Yvvveld alugrman

14) Asagida goriilen biyiik ve kiiglik miknatisin cekme/itme ozelliklerini birbiriyle kargilastirarak aciklayiniz.
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15)
® 3 ® ® ©® ®8® ® © ® 8 ®
v \[’
® @ ® ® -::@ 5 ® @ ®
B 3 ® ® ©® ® ® 8 ©® ® ® ®
B B B

(1) m (1)

Cembersel iletken tel, sayfa diizleminden igeri dogru diizgiin B manyetik alanina dik olacak sekilde
yerlestirilmistir. Cembersel tel; | durumunda durgundur, Il durumunda manyetik alandan gtkmadan sabit
hizla saga dogru ilerlemektedir , Il durumunda ise manyetik alana paralel bir eksen etrafinda saatin tersi
yoninde dénmektedir.

I, I ve Il durumlarinda gembersel telde indiiksiyon akimi olusur mu?Agiklayiniz.

- |

vivenda  elusyr

16)
P e Sekilde gosterilen pusula yatay bir dizlemde durmakta ve yerin
" manyetik alan dogrultusunu gostermektedir. Pusula ignesini ortadan
W / E| ikiye kestikten sonra, ortasindan bir delik delip pusulanin ortasina bu

pargayi yerlestirdiginizde ne olmasini beklersiniz? Cizerek agiklayiniz.

|\

Cizgiyle gosterilen yerden kesilmektedir.

l\\) Ayne el lde gern - mj‘-’.k Logeelsyan g sshe;
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17)
®® ®
® ® ®]°
P ® ®

@ ]

18)

»
{E

Sayfa diizleminden igeri dogru diizgiin B manyetik alanina dik olarak
giren bir elektronun hareketi nasil olur? Cizerek agiklayiniz.

( (

aicesel slyc

Sekildeki miknatis durgundur. Akim makarasi miknatisa dogru
hareket ederken, akim makarasinda indiiksiyon akimi olusur mu?
Olusur ise hangi yénde (1,2) olusacagini agiklayiniz?

3 | o
41 VRt \Ce o'vief.

19) 18. sorudaki miknatis ve akim makarasi, aralarindaki mesafe degismeden ayni hizla saga dogru hareket
ettirilirse, akim makarasinda indiksiyon akimi olusur mu? Olusur ise hangi yénde (1,2) olusacagini

aciklayiniz?

)

178




20)
® by
i i
\ * M T
9 = Mol
<

21)

Ug iletken telden, 1. ve 2. si sayfa diizleminden igeri dogru, 3. sii
ise sayfa diizleminden disari dogru akim tasimaktadir. 1. ve 2.
teli cevreleyen L uzunlugundaki kapali yol iizerinde bulunan A
noktasindaki manyetik alanin siddeti (B) , Ampere yasasina gore
asagidaki biyikliiklerden hangilerine bagldir?

iy, by, 03,1, (4, 1. telin A noktasina uzaklig, 2. telin A noktasina

uzakligy, 3. telin A noktasina uzakligi

/” !, l, A nok.

/

4

bagh dif.
~

Sonsuz uzunlukta dogrusal iletken bir tel ve dikdértgen seklindeki bir
iletken tel ayni diizlemde bulunmakta ve sekilde gésterilen yonlerde
ayni biyiklikte akim tasimaktadirlar. (a) Dikdortgen seklindeki telin
her bir kenarina etkiyen manyetik kuvveti gizerek gésteriniz.

(b) Dikdortgen seklindeki tel hareket eder mi? Eder ise hangi yénde
eder?Agiklayiniz.

.“"'“"j ‘if;‘l‘>(r?|

5] \ {
| 21eA0¢e NACC ket 2 d .y

NeN Cuvvet “ala Q '..1l 2 ul
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(1)

|
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|

22)
= > + x ekseni yéniinde diizgiin B manyetik alanina, diizlemi manyetik
= £ alan cizgilerine paralel olacak sekilde bir dikdortgen ilmek
= = yerlestirilmistir ve ilmekten saat yoninde akim gegmektedir.
e, £y & {imegin her bir kenarina etkiyen manyetik kuvvetin yoniini bularak
e > y ilmegin nasil hareket edecegini agiklayiniz?
22 e ¥ x /H\ e 784 benarlora rman Cuvvel el
¥ &
LD )
‘1 Ak N 16Ay  ayn:
J Y
P ACAR PR
v
L
r/——‘-j VV\/‘\('. u etgentac ("d("r' | b diner
4
23)
—— - e
» 3 » 2y ’ 3
E— |y = s — rt_
e o —
e e b
— e —
H H H

U]

(1 (i)

+x ekseni yoninde diizgiin H manyetik alanina sirasiyla (1) ferromanyetik, (li) paramanyetik ve

(1) diamanyetik maddeler yerlestirilmistir. Bu maddelerin miknatislanma vektérlerinin (M ) yonlerini ayri
ayri giziniz.
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Ek 7. Manyetizma Konulari ile Tlgili Elestirel Diisiinme Becerileri Olcme Araci
Adi-Soyada:

Osr. No:

Boliim: Sube: Sinif:
Cinsiyet: Bay Bayan

Mezun olunan okul tiirii:

Diiz lise Anadolu lisesi Ogretmen lisesi

Ozel lise Meslek lisesi

Bu olgme aract manyetizma konulanyla ilgili elestirel diisinme becerilerini
olgmeye yonelik 21 sorudan olugmaktadir. Sorulart agiklama yaparak
cevaplaymniz.

Ogr. Gor. Ashihan KARTAL TASOGLU

1. Pozitif noktasal bir ylke ve tizerinden akim gegen dogrusal bir tele uygulanan
manyetik kuvvetlerin yonlerini bulmadaki benzerlik ve farkliliklar agiklayiniz.

Benzerlik:

Farkhilik:
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2. Yuklu bir parcacik bir uzay bolgesinden dogru bir ¢izgi boyunca gegiyorsa, bu
bolgede bileske manyetik alanin sifir oldugu soylenebilir mi? Neden?

3. Uzerinden saat ibresi yoniinde akim gegen dikdortgensel bir ilmegin manyetik alan
icerisinde x ekseni etrafinda donmesini istiyorsak ilmegi yerlestirecegimiz manyetik
alanin_yonii nasil olmalidir?(Ilmek K ve L noktalarindan menteselenmistir.)
Manyetik alanin yoniinii ve her bir kenara uygulanan manyetik kuvvetlerin yéniina
cizerek agiklayiniz.

\4

4

L

4. “Duzglin bir manyetik alan igerisine bir akim ilmegini donmeyecek bigimde
yerlestirmek mumkiindiir.” varsayimi dogru mudur? Aciklayiniz.
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5. Bir miknatisa bir demir pargast yaklastirildiginda, miknatis demir pargasini ¢eker.
Bu demir parcast da daha sonra bagka bir demir pargasini ¢ekebilir. Her bir demir
parcasindaki fiziksel olayr agiklayiniz.

6. Asagida verilen ozelliklere sahip olan fiziksel bayiikliik nedir?

Pargacigin yukiyle orantilidir.

Manyetik alanin biyikligi ile orantilidir.
Yonu manyetik alan vektortne diktir.
Pargacigin hizinin buyukligu ile orantilidir.
Yoni hiz vektorine diktir.

7. Biot-Savart yasast ve Ampere yasasi ile ilgili benzerlikler ve farkliliklar nelerdir?
Aciklayiniz.

Benzerlikler:

Farklhiliklar:
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8. Manyetik alan ¢izgilerine dik olarak giren yikli bir parcacigin izleyecegi yol
nasildir? Pargacik tizerine etkiyen manyetik kuvvet, parcacik yer degistirdiginde is
yapar m1? Yapar ise yaptigt isi hesaplayiniz?

9. Uzun, diz ve akim tagiyan bir iletken tel, metal bir halkanin diizlemine dik olacak
sekilde ve halkanin merkezinden gececek sekilde yerlestirilmigtir. Telden gegen akim
arttirtlirken, halkada inditksiyon akimi olusur mu? Agiklayiniz.

10. Kup bigimindeki bir bolgenin iginde diizgiin bir manyetik alan vardir. Kiibiin
diginda ise manyetik alan sifirdir. Yukla bir pargacik bu kiiptn igine girdikten sonra,
kiip icerisinde kalabilmesi hangi durumda mimkiindir? Agiklayiniz.
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11. Uzun, dogrusal bir tel ile kare seklindeki ilmek aynmi diizlemdedir. Kare
seklindeki ilmegin iki kenar tele paralel konumdadir. Dogrusal telden gegen akimin
buyuklugini arttirdigimiz siire igerisinde kare seklindeki ilmege etkiyen net
kuvvetin yonuni agiklayarak bulunuz.

12. Iki 6zdes demir gubuktan biri miknatislanmus, digeri miknatislanmamistir. Diger
bir miknatis ya da manyetik madde (demir, nikel, kobalt) kullanmadan, hangisinin
miknatis gubugu oldugunu anlamak i¢in neler sormalisiniz?

13. Kapal1 bir ilmekte elektromotor kuvveti hangi durum/durumlarda induklenebilir?
Isaretleyip, agiklayiniz.

[lmegin i¢inde bulundugu manyetik alanin biyiikliigi degismediginde
Ilmegin gevreledigi alan degistiginde

Manyetik alan ile ilmegin normali arasindaki ag¢1 degistiginde

[lmegin iginde bulundugu manyetik alan1 olusturan akim degismediginde

halh e
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14. Pilsiz el fenerinin ¢aligma prensibi nasildir?

15) “Sadece diizglin bir manyetik alanin etkisi altinda olan ytkli bir pargacigin,
hizinin buytklugi degismez.” varsayimi dogru mudur? Agiklayiniz?

16) Ahmet ve Arda aralarinda tartismaktadir.

“Diizgiin bir manyetik alandaki bir akim halkasinin tizerindeki net kuvvet sifirdir. Bu
durumda, akim halkasinin merkezindeki bir noktaya gore

Arda: “net tork sifir olmayabilir.”
Ahmet: “net tork sifirdir.”

goriglerine sahiptir. Hangi goriis dogrudur? Neden?
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17) Cumlelerdeki bosluklart uygun kavramlarla doldurunuz.

e Kapali her yizeyden gegcen ........................................ her zaman
sifirdir.

e Hareket eden bir yik veya bir akim, g¢evresindeki uzay pargasinda bir
..................................... olusturur.

L S nin/nin hi¢bir zaman ug noktalart olmaz.

e Manyetik aki birimi ..................... dir/dir.

e Bir devrede ...
akinin zamana gore turevi ile dogru orantilidir.

& elektrik akimlart veya hareketli yukler
tarafindan yaratilir.

e Indiksiyon akimim doguran manyetik alan, indiiksiyon akimini meydana

devreden gecen manyetik

Getiren ... degisimine kars1 koyacak yonde
olusur.
e Durmakta olan bir yukli parcaciga ................................. etki etmez.

18) Kabarcik odalart sivi hidrojen ile doldurulmustur. Bir parcacik sividan gegince,
arkasinda kabarciklardan olusan bir iz birakir. Dlizenek, sabit bir manyetik alan igine
gomilmugtir, bu alan pargacigin egri bir yol izlemesini saglar. Sekilde, bir
elektronun yolunu gosteren bir kabarcik odasi izinin resmi gortliyor. Elektron,
gitgide daha kiigiik ¢emberlere dogru sarmal bir yol izlemektedir. Bu durum,
elektronun hangi 6zellik/6zelliklerinin degismesinden kaynaklanir?

19) Manyetik alan (B) ve manyetik momentin (u) birimlerinin ¢arpimini
yorumlanabilir hale getiriniz.
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20.

L

Sekilde goriilen iletken bir KL cubugu, sayfa
X X X diizleminden iceriye dogru yonelmis bir manyetik
alan icerisinde, siirtinmesiz iletken raylar (izerinde
saga dogru hareket etmektedir. Bu durumda,

e Iletken iizerinde saat ibresi yoniinde indiiksiyon akim1 olusur.
e Iletken iizerinde saat ibresine ters yonde indiiksiyon akimi olusur.
o lletken tizerinde indiiksiyon akimi olusmaz.

ifadelerinden hangisi/hangileri dogrudur? Ac¢iklayiniz.

21) Faraday’in indiiksiyon yasasi ile galisan aletlere giinliik hayatinizdan 6rnekler
(dort ornek) veriniz.
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EK 8. Manyetizma Konulari ile Tlgili Elestirel Diisiinme Becerileri Olcme Araci

Cevaplari

Adi-Soyada:

Osr. No:

Boliim: Sube: Sinif:
Cinsiyet: Bay Bayan

Mezun olunan okul tiirii:

Diiz lise Anadolu lisesi Ogretmen lisesi

Ozel lise Meslek lisesi

Bu olgme aract manyetizma konulanyla ilgili elestirel diisinme becerilerini
olgmeye yonelik 21 sorudan olugmaktadir. Sorulant agiklama yaparak
cevaplaymniz.

Ogr. Gor. Ashhan KARTAL TASOGLU

1. Pozitif noktasal bir ylke ve iizerinden akim gegen dogrusal bir tele uygulanan
manyetik kuvvetlerin yonlerini bulmadaki benzerlik ve farkhihklar agiklayiniz.

Benzerlik:
Sag el kuralinda bas parmak kuvvetin yoniinii gosterir.

Avug i¢ci manyetik alanin yoniinii gosterir.

Farkhlik:

Sag el kuralinda, yiikte hizi dort parmak ile telde ise akimi dort parmak ile gosteririz.
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2. Yuklu bir parcacik bir uzay bolgesinden dogru bir ¢izgi boyunca gegiyorsa, bu
bolgede bileske manyetik alanin sifir oldugu soylenebilir mi? Neden?

Yiiklii bir parcacik bir uzay bolgesinden dogru bir c¢izgi boyunca gegiyorsa, bu
bolgede bileske manyetik alanmn sifir oldugu soylenemez. Yiikiin hizi ve manyetik
alan paralel ise yiike manyetik kuvvet uygulanmaz. Bu durumda sapmadan yoluna
devam edebilir.

3. Uzerinden saat ibresi yoniinde akim gegen dikdortgensel bir ilmegin manyetik alan
icerisinde x ekseni etrafinda donmesini istiyorsak ilmegi yerlestirecegimiz manyetik
alanin _yonii nasil olmalidir? (Ilmek K ve L noktalarindan menteselenmistir.)
Manyetik alanin yoniinii ve her bir kenara uygulanan manyetik kuvvetlerin yéniina
cizerek agiklayiniz.

o]

z

Iimegin manyetik alan icerisinde x ekseni etrafinda donmesini istiyorsak manyetik
alanin yonii y ekseni dogrultusunda olmalidw. Bu durmda K ve L noktalarmin
bulundugu kenarlara akim manyetik alana paralel oldugu icin kuvvet etkimez, iist
kenara sekilde gosterildigi gibi sayfa diizleminden disari dogru, alt kenara ise sayfa
diizleminden igeriye dogru kuvvet uygulanir.

4. “Duzglin bir manyetik alan igerisine bir akim ilmegini donmeyecek bigimde
yerlestirmek mumkiindiir.” varsayimi dogru mudur? Aciklayiniz.

T = ﬁxf?bag“mlzsz ile tork hesaplamr. Bu bagmntiya gore manyetik moment ve

manyetik alan vektorleri birbirlerine paralel olursa tork sifir olur ve ilmek donmez.
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5. Bir miknatisa bir demir pargast yaklastirildiginda, miknatis demir pargasini ¢eker.
Bu demir parcast da daha sonra bagka bir demir pargasini ¢ekebilir. Her bir demir
parcasindaki fiziksel olayr agiklayiniz.

> > >
> > >

S N S N

Miknatis Demir pargasi

Bir miknatisa bir demir parcast yaklastirdigimizda demir pargasi miknatism
manyetik alanindan etkilenir ve sekilde gosterildigi gibi demir icindeki manyetik
momentler manyetik alan yoniinde dizilme egilimi gosterirler. Bu sekilde demir
miknatislanmr ve miknatis tarafimdan ¢ekilir. Benzer sekilde bu demir parcast da
daha sonra baska bir demir pargasini ¢ekebilir.

6. Asagida verilen ozelliklere sahip olan fiziksel buyiikliik nedir?

Pargacigin yukiyle orantilidir.

Manyetik alanin biyikligi ile orantilidir.
Yonu manyetik alan vektortne diktir.
Pargacigin hizinin buyukligu ile orantilidir.
Yoni hiz vektorine diktir.

Manyetik kuvvet yukaridaki ozelliklere sahiptir.

7. Biot-Savart yasast ve Ampere yasasi ile ilgili benzerlikler ve farkliliklar nelerdir?
Aciklayiniz.

Benzerlikler:

Iki yasada iizerinden akim gecen bir telin olusturdugu manyetik alani bulmak icin

kullanilir.

f Bds = Ul (Ampere yasasi) B= 'Z o J«d§_>2<r (Biot-Savart yasasti)
T r

Farkhliklar:

Ampere yasasinda kapali yol iizerinden integral almir ve sadece kapall yol igindeki
net akim onemlidir.
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8. Manyetik alan ¢izgilerine dik olarak giren yikli bir parcacigin izleyecegi yol
nasildir? Pargacik tizerine etkiyen manyetik kuvvet, parcacik yer degistirdiginde is
yapar m1? Yapar ise yaptigt isi hesaplayiniz?

Manyetik alan ¢izgilerine dik olarak giren yiiklii par¢acik dairesel hareket yapar.
Sag el kurali ile bulunan manyetik kuvvet bu dairenin merkezine dogrudur.
Parcaciga uygulanan kuvvet yiikiin hareket dogrultusuna dik olacag i¢in parcacik
yerdegistirdiginde bu kuvvet is yapmaz.

9. Uzun, diz ve akim tagiyan bir iletken tel, metal bir halkanin diizlemine dik olacak
sekilde ve halkanin merkezinden gececek sekilde yerlestirilmigtir. Telden gegen akim
arttirtlirken, halkada inditksiyon akimi olusur mu? Agiklayiniz.

- Manyetik aki ¢ = BAcos@ formiilii ile bulunur. Iletken

tel, halkanmn diizlemine dik olarak yerlestirildigi icin
telden gegen akim arttirilirken halkada manyetik aki
degisimi gozlenmez. Bu yiizden indiiksiyon akimi
olusmaz.

10. Kup bi¢imindeki bir bolgenin i¢inde diizgiin bir manyetik alan vardir. Kiibiin
diginda ise manyetik alan sifirdir. Yukla bir pargacik bu kiiptn igine girdikten sonra,
kiip icerisinde kalabilmesi hangi durumda mimkiindir? Agiklayiniz.

Yiiklii parcactk manyetik alana dik olarak girerse dairesel hareket yapar ve kiip
icerisinde kalabilir.
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11. Uzun, dogrusal bir tel ile kare seklindeki ilmek ayni dizlemdedir. Kare
seklindeki ilmegin iki kenar tele paralel konumdadir. Dogrusal telden gegen akimin
buyuklugini arttirdigimiz siire igerisinde kare seklindeki ilmege etkiyen net
kuvvetin yonuni agiklayarak bulunuz.

;l Kare seklindeki ilmek sayafa diizleminden
|y Ol ¥V — disart  dogru manyetik alan icerindedir.
Fu T F2 Dogrusal telden gecen akimin biiyiikliigiinii

arttirdigimiz siire icerisinde kare ilmekte saat
yoniinde indiiksiyon akimi olusur.

Bu durumda her bir kenara uygulanan kuvvetler sekilde gosterilmistir. Ust ve alt
kenara uygulanan kuvvetler esit ve zit yonlii olduklart icin bileskeleri sifirdwr. Buna
karsilik I'; kuvvetinin biiyiikliigii > den daha biiyiiktiir. Ilmege etkiyen net kuvvet I
yoniinde yani +x yoniinde olur.

12. Iki 6zdes demir gubuktan biri miknatislanmus, digeri miknatislanmamistir. Diger
bir miknatis ya da manyetik madde (demir, nikel, kobalt) kullanmadan, hangisinin
miknatis gubugu oldugunu anlamak i¢in neler sormalisiniz?

-Ampermetre (veya voltmetreye) bagli bobine yaklastirdigimiz zaman ampermetrede
sapma gozlenir mi?

-Uzerine demir tozu serptigimizde dizilim nasil olur?

13. Kapal1 bir ilmekte elektromotor kuvveti hangi durum/durumlarda induklenebilir?
Isaretleyip, agiklayiniz.

1. Ilmegin iginde bulundugu manyetik alanin biiyiikliigii degismediginde

2. llmegin cevreledigi alan degistiginde

3. Manyetik alan ile ilmegin normali arasindaki a¢1 degistiginde

4. llmegin i¢inde bulundugu manyetik alani olusturan akim degismediginde

Manyetik aki ¢ = BAcos@ bagmtisma gore B, A ve 6 dan birisi ya da bilesimi

degistiginde degisir ve ilmekte elektromotor kuvveti indiiklenir. Bu sebeple sadece 2
ve 3 durumlarinda ilmekte emk indiiklenir.
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14. Pilsiz el fenerinin ¢aligma prensibi nasildir?

Pilsiz el feneri miknatis, bobin ve kondansatorden olusmaktadir. Miknatisin hareketi
ile bobindeki manyetik aki degisir ve indiiksiyon elektromor kuvveti olusur. Yani
calisma prensibi Faraday 'm ¢alisma prensibine dayanir.

15) “Sadece diizglin bir manyetik alanin etkisi altinda olan ytkli bir pargacigin,
hizinin buytklugi degismez.” varsayimi dogru mudur? Agiklayiniz?

Sadece diizgiin bir manyetik alanin etkisinde olan yiiklii bir par¢acigm hizinin
biiyiikliigii degismez. Ciinkii par¢aciga uygulanan manyetik kuvvet her zaman hiz
vektoriine diktir.

16) Ahmet ve Arda aralarinda tartismaktadir.

“Diizgiin bir manyetik alandaki bir akim halkasinin tizerindeki net kuvvet sifirdir. Bu
durumda, akim halkasinin merkezindeki bir noktaya gore

Arda: “net tork sifir olmayabilir.”
Ahmet: “net tork sifirdir.”

goriglerine sahiptir. Hangi goriis dogrudur? Neden?

e

—_

e @A VO

—_ F F,
B

Yukaridaki gibi manyetik alana paralel olarak yerlestirilen bir akim halkasinm
kenarlarma, akim saat yoniinde ise sol kenara sayfa diizleminden iceri dogru F
manyetik kuvveti uygulanirken, sag kenara sayfa diizleminden disari dogru F,
manyetik kuvveti uygulanwr. Bu durumda halka iizerindeki net kuvvet sifir fakat net
tork sifir degildir. Ortasindan gecen bir eksen etrafinda saat yoniiniin tersi yonde
donme egilimi gosterir.
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17) Cumlelerdeki bosluklart uygun kavramlarla doldurunuz.

o Kapali her yiizeyden gegen manyetik aki her zaman sifirdir.

e Hareket eden bir yik veya bir akim, g¢evresindeki uzay pargasinda bir
manyetik alan olusturur.

o Manyetik alan ¢izgilerinin hig¢bir zaman ug noktalar1 olmaz.

e Manyetik aki birimi weber dir.

e Bir devrede elektromotor kuvveti, devreden gecen manyetik akinin zamana
gore turevi ile dogru orantilidir.

o Manyetik alan elektrik akimlar1 veya hareketli yukler tarafindan yaratilir.

e Indiksiyon akimim doguran manyetik alan, inditkksiyon akimini meydana
getiren manyetik aki degisimine kars1 koyacak yonde olusur.

e Durmakta olan bir yuklu pargaciga manyetik kuvvet etki etmez.

18) Kabarcik odalart sivi hidrojen ile doldurulmustur. Bir parcacik sividan gegince,
arkasinda kabarciklardan olusan bir iz birakir. Diizenek, sabit bir manyetik alan i¢ine
gomulmustir, bu alan parcacigin egri bir yol izlemesini saglar. Sekilde, bir
elektronun yolunu gosteren bir kabarcik odasi izinin resmi gortliyor. Elektron,
gitgide daha kiigiik ¢emberlere dogru sarmal bir yol izlemektedir. Bu durum,
elektronun hangi 6zellik/6zelliklerinin degismesinden kaynaklanir?

Elektron iizerine uygulanan kuvvet diisiiniildiigiinde,
daha kiigitk cemberlere dogru sarmal yol izlemesi
elektronun hizimin degismesinden kaynaklanir.

19) Manyetik alan (B) ve manyetik momentin (p) birimlerinin ¢arpimini
yorumlanabilir hale getiriniz.

Manyetik alan birimi tesla (1), manyetik moment birimi A.m* dir.

T Am® = %Am2 = ?sz = N.m= joule olarak enerji birimini verir.
m m s
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L

Sekilde gorillen iletken bir KL cubugu, sayfa
X X X diizleminden icerive dogru yonelmis bir manyetik
alan igerisinde, sirtinmesiz iletken raylar tizerinde
saga dogru hareket etmektedir. Bu durumda,

e Iletken iizerinde saat ibresi yoniinde indiiksiyon akim1 olusur.
e Iletken iizerinde saat ibresine ters yonde indiiksiyon akimi olusur.
o lletken tizerinde indiiksiyon akimi olusmaz.

ifadelerinden hangisi/hangileri dogrudur? Ac¢iklayiniz.

lletken cubuk saga hareket ederken manyetik aki artar. Buna ters yonde emk
olusmasi gerekir. Bu yiizden saat ibresine ters yonde indiiksiyon akimi olusur.

21) Faraday’in indiksiyon yasasi ile galisan aletlere giinliik hayatinizdan 6rnekler
(dort ornek) veriniz.

Dinamo, jenerator, toprak hata kesiciler, pilsiz el feneri vb.
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Ek 9. Bir Ogrencinin EDBOA Cevaplar1 ve Degerlendirilmesi

S
9P ”
MANYETiZMA KONULARI iLE iLGILi ELESTIREL DUSUNME BECERILERI
; OLCME ARACI
Adi-Soyadi: Yoo L
Ogr. No:
Béliim: C-. .l O A Sube: [ Sumif: L :

Bu 6lgme arac1 manyetizma konulariyla ilgili elestirel diisiinme becerilerini 6lgmeye yénelik 21
sorudan olugmaktadir. Sorular1 agiklama yaparak cevaplayiniz.

Ogr. Gor. Ashhan KARTAL TASOGLU

1. Pozitif noktasal bir yiike ve iizerinden akim gegen dogrusal bir tele uygulanan manyetik
kuvvetlerin yénlerini bulmadaki benzerlik ve farklihklar: agiklayiniz.

Bepzerlik: R, norne  Luwwedy verr
\/
- o ) R Mo { t ’ ?4‘ A 3 A XY’ =V V]e C) \_‘ 9 Verir

2. Yiiklii bir pargacik bir uzay bolgesinden dogru bir ¢izgi boyunca gegiyorsa, bu bélgede bileske
manyetik alanin sifir oldugu soylenebilir mi? Neden?

& p . r
O _{.n‘\ﬂw net- Luonkv horelie 4 hatin led r.
g v
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3. Uzerinden saat ibresi yoniinde akim gegen dikdértgensel bir ilmegin manyetik alan igerisinde x
ekseni etrafinda donmesini istiyorsak ilmegi yerlestirece§imiz manyetik alanin yénii nasil
olmalidir?(ilmek K ve L noktalarindan menteselenmistir.) Manyetik alanin ybnunu ve her blr
kenara uygulanan manyetik kuvvetlerin yoniinii ¢izerek agiklayimz.

9 s Vonlopn i e Co
O l‘;@ % e alon Seyfe CANTMErONE~ O3 3
O : :
Ca (_KA w"I:BFQ RN = Hon ade olrvaide
y <
x A »
z €3

4. “Diizgiin bir manyetlk alan igerisine bir akim ilmegini dbnmeyecek bigimde yerlestirmek
miimkiindiir.” varsayimi dogru mudur? Agiklaymiz.

@ Mombkandin e L 1L olen dej

) | i »
¢ | iaiin L boveed s olur. Roslece
U‘r»“”" . i 'r'“’l' e gl e 54 sloC o \oN ne vv $
Jo

( .\

. | Bk A
ot e &1 came -
N

5. Bir miknatisa bir demir pargas1 yaklastirildiginda, miknatis demir pargasini ¢eker. Bu demir
pargasi da daha sonra baska bir demir pargasini ¢ekebilir. Her bir demir par¢asindaki fiziksel olay1
aciklayiniz.

Derir D eceonany L L rreddede Mitnsta l(=>lf"'\j(<\~ dormir el
Bc\&\m <vnran raltretis , Ler~wr  UTTONASE e s jol\'( Luwel  olsdorer Vo de
’J » elye \5 ‘w\od\ Wndokdedn. Ue \iner \armic oot g Y- XTI\ ol e K

©

6. Asagida verilen 6zelliklere sahip olan fiziksel biiyiikliik nedir?
e Pargacign yiikiiyle orantilidir.
e Manyetik alamin biiyiikliigii ile orantilidur.
e Yonii manyetik alan vektoriine diktir.
° Pa:gamgm hizimin biiyiikliigi ile orantilidir.
<7+ YOrt b vekiorline diktir.
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7. Biot-Savart yasas1 ve Ampere yasasi ile ilgili benzerlikler ve farkhhklar nelerdir? Agiklaymiz.

Benzerlikler: L4 Dorreet ot | bors ©ermatt ©, ouva el B

o v} .

D

. A R
Farklihiklar: _"’313;;332__ A~ pr
Tole y3:~,\ an \L(N'\)m'\ olon w:):JVI\N\\F,

8. Manyetik alan gizgilerine dik olarak giren yiiklii bir pargacigin izleyecegi yol nasildir? Pargacik
lizerine etkiyen manyetik kuvvet, pargacik yer degistirdiginde is yapar m?Yapar ise yaptif1 isi
hesaplayimz?

; Al
hc\.rlﬁ\ Lir yol tilem
- 1

9. Uzun, diiz ve akim tasiyan bir iletken tel, metal bir halkanin diizlemine dik olacak sekilde ve
halkanin merkezinden gegecek sekilde yerlestirilmistir. Telden gegen akim arttirilirken, halkada

indiiksiyon akimi oJugur mu? Agiklaymiz.

l ey T otditta
@ " Oloswm Alim  olisa megekle olon (B) orter. B
. v
oS i { ( \ il o
::, W ~«:r‘ ¢ ab —-or mmjﬂ,t‘( ol < eyt
; rastaigoa  abima > %Al I e

10. Kiip bigimindeki bir bélgenin iginde diizgiin bir manyetik alan vardir. Kiibiin diginda ise
manyetik alan sifirdir. Yiiklii bir pargacik bu kiipiin i¢ine girdikten sonra, kiip igerisinde kalabilmesi
hangi durumda miimkiindiir? Agiklaymz.

©,
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11. Uzun, dogrusal bir tel ile kare seklindeki ilmek ayni diizlemdedir. Kare seklindeki ilmegin iki
kenan tele paralel konumdadir. Dogrusal telden gegen akimin biiyiikligiinii arttirdigimiz siire
icerisinde kare seklindeki ilmege etkiyen net kuvvetin y6niinii agiklayarak bulunuz.

e llonr. Leas gooadd
0 - slagy  Leny gosadgla acdlonr e :
& ¥ 0 ' ; TR \¢ A P B o el oY
F wd LM RA=IY et s e 3 gonce J

\uvvel  ters ganludir
Ciz=Fa

12. iki 6zdes demir gubuktan biri miknatislanmus, digeri miknatislanmamistir. Diger bir miknatis ya
da manyetik madde (demir, nikel, kobalt) kullanmadan, hangisinin miknatis gubugu oldugunu
anlamak i¢gin neler sormalisimz?

MO\lie-l“L o"\m C"J‘A“""J“' My
)

13. Kapali bir ilmekte elektromotor kuvveti hangi durum/durumlarda indiiklenebilir? Isaretleyip,
agiklayimz.

1. Ilmegin iginde bulundugu manyetik alanin biiyiikliigii degismediginde
(2D llmegin gevreledigi alan degistiginde .~
(3) Manyetik alan ile ilmegin normali arasindaki ag1 degistiginde L~

4. [Imegin iginde bulundugu manyetik alam olusturan akim degismediginde

@ wiiklaeleres ein rrengelile altnn f‘r'; sne st merelin Morgehit alu ‘ve

s 2D
A G 3 5 C

14. Pilsiz el fenerinin ¢aligma prensibi nasildir?

i A e s i g <
| & v <o Q]Q(\ el P NCE ve o Qen 'fALe rl\f’\j(j‘l @ fe doTiINCed

f\&, doazte ‘A u,\.'.,k/f,\,,\.';_ e oslgur.

:\n—,nﬂ y Denerlinos 4« (e Gyt e ey
-~ ~ -

Qosdeee el forert Jonr 7

@

15) “Sadece diizgiin bir manyetik alanin etkisi altinda olan yuklﬂ bir parcac1gm hizinin bUyﬂklu@
degismez.” varsayinu dogru mudne? Agiklayin:.%.. - :
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16) Ahmet ve Arda aralarinda tartigmaktadir.
“Diizgiin bir manyetik alandaki bir akim halkasinin {izerindeki net kuvvet sifirdir.Bu durumda, akim
halkasinin merkezindeki bir noktaya gére

Arda: “net tork sifir olmayabilir.”
Ahmet: “net tork sifirdir.”

goriiglerine sahiptir. Hangi goriis dogrudur? Neden?
Mel o dore sdvrde We

L)\' " Ju‘vl‘\ Aot tor Ry A, nel ot WL rd

el

&

17) Ciimlelerdeki bosluklar1 uygun kavramlarla doldurunuz.

o. Kapal her yiizeyden gegen .. ..cimwvinisvatisisnsdsiin her zaman sifirdir.

e Hareket eden bir yilk veya bir akim, g¢evresindeki wuzay pargasinda bir
...... coangedit... 2N ... ... olusturur.

° nin/nin higbir zaman ug noktalari olmaz.

. dir/dir.

e  Bir devrede ..2.\ 2% dnacon tor. K20 2 T I , devreden gegen manyetik akinin zamana gore
tiirevi ile dogru orantilidur.

e ) S - A T elektrik akimlari veya hareketli yiikler tarafindan
yaratilir.

o Indiiksiyon akimim dofuran manyetik alan, indiiksiyon akimimi meydana getiren
........ Jekinalth ... degisimine kars: koyacak yonde olusur.

e Durmakta olan bir yiiklii pargaciga ... ”“ RN s etki etmez.

18) Kabarcik odalari sivi hidrojen ile doldurulmustur. Bir par¢acik sividan gegince, arkasinda
kabarciklardan olusan bir iz birakir. Diizenek, sabit bir manyetik alan igine gémiilmiistiir, bu alan
pargacigin egri bir yol izlemesini saglar. Sekilde, bir elektronun yolunu gosteren bir kabarcik odasi
izinin resmi goriiliiyor. Elektron, gitgide daha kiigiik ¢emberlere dogru sarmal bir yol izlemektedir.
Bu durum, elektronun hangi 6zellik/6zelliklerinin degismesinden kaynaklamr?
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19) Manyetik alan (B) ve manyetik momentin (p) birimlerinin ¢arpimini yorumlanabilir hale
getiriniz.
/(': A de O Aot mangedit @lon ve mogeliL mmamentia

@ ZoalA8 J Swen Loidio Verins

E'A‘.,\ bartees Tedade-

/”: Cavlomb .m’l' E: '/{/: T (———'0'/7"‘ -
sonige Sk

20.
H - Sekilde goriilen iletken bir KL gubugu, sayfa diizleminden igeriye
% x dogru yonelmis bir manyetik alan igerisinde, siirtiinmesiz iletken
raylar iizerinde saga dogru hareket etmektedir. Bu durumda,
X X
X

e [letken iizerinde saat ibresi yoniinde indiiksiyon akimi olusur.
{letken iizerinde saat ibresine ters yénde indiiksiyon akimi olusur.
o {letken iizerinde indiiksiyon akimi olusmaz.

ifadelerinden hangisi/hangileri dogrudur? Agiklayimz.
\edtea uremde. agt  bresre lers gs

rronqelic o

\ " 2 £ |
@ dur b gliden saed bregine Aers gonde  slugur

21) Faraday’in indiiksiyon yasasi ile ¢alisan aletlere giinlik hayatimzdan &rnekler (dort ornek)
veriniz.

1 ¢l ( L M e a > .
@ \\em-rml 5r, e li‘\'"'ﬂ:""(r \,\,,,\-—\.A -'4'1,('--‘._‘_,. ) areba Sl el Leser

Ly kar {:(\,n‘(_ Len) joyune Hae

TEST BiTTi

6

\ \ . ) aluser B M o

~ 5
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EK 10.Probleme Dayali O3renme Yaklasimmda Kullamilan Senaryolar

YASAMIN ICINDEN
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I. ASAMA

Ayse Hanim’1n son glnlerde dizi agrimaktadir. Komsusu kendisini ziyarete gelir ve
diz agrisina stres taginin iyi geldigini soyleyerek ona uzatir; stres taglarini agriyan
yere koyarak bir kumag pargasiyla sarmasint onerir. Ayse Hanim’in oglu Alper,
annesinin elindeki taglart incelemek igin alir ve bir sire onlarla oynar. Alper
bilgisayarda ¢alismakta olan kardesi Arda’nin yanina gider ve ona taslari gosterir, bu
sirada bilgisayarin ekraninin bozuldugunu ve renklenmenin oldugunu goriir. Alper ve

Arda bu duruma sasirir.

1. Bilgileri 6zetleyiniz.
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2. Alper ve Arda’nin sasirdigi olay nedir?

3. Bilgisayarin ekraninin bozulmasi ve renklenmenin olmasi sizce neden
kaynaklanabilir?
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4 Hipotezlerinizi agiklayabilmek i¢in ne gibi bilgiler istersiniz?
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II. ASAMA

Arda, bilgisayarin yaninda cep telefonu veya telsiz telefon olup olmadigini kontrol
eder. Herhangi bir telefonun olmadigini goriince bilgisayarin kablolarinin tam olarak
takili olup olmadigina bakar, onlarda da problem olmadigini goriince abisine
bilgisayarin ekraninin neden bozuldugunu sorar. Alper, o sirada elindeki stres
taglarint ekrana yaklastirdiini hatirlar ve tekrar yaklastirir. Bilgisayar ekraninda ayni

bozulmanin tekrar oldugunu goriirler.

1. Bilgileri 6zetleyiniz.

2. Hipotezlerinizi tekrar gdozden ge¢iriniz.
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3. Stres taginin yaklagtirilmasi ile bilgisayar ekraninin bozulmasini fiziksel olarak
aciklayiniz.

E.Y.N.: 1) Yonlendirici stres tasini tiiplii monitore daha sonra Icd monitore
yaklastinir, gerceklesen durumlar tartisilir/arastirilir.

2)Miknatisin kutuplar: ve miknatisin manyetik alan cizgileri
tartisihiv/arastirilir.

3)Manyetik alana giren bir yiikiin hareketi tartisihir/arastirilir.

Kazanim:
1) Manyetik alan ve manyetik alanin kaynagi (Dogal Miknatishk)

2) Yiike etkiyen manyetik kuvvet (kuvvetin yonii i¢in sag el kurali)
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I1II. ASAMA

Alper’e fizik 6gretmeni basit bir elektrik motoru devresi kurmayi proje 6devi olarak
vermigstir. Bu ytizden Alper, elektrik motoru ile ilgili kaynaklar arastirarak alacagi
malzemelere karar verir. Ertesi giin belirledigi malzemeleri ki bunlar, miknatis, 4.5
V’luk pil, bir metre bobin teli, 0,5 metre zil teli, iki adet ¢engelli igne ve kopiik alir.
Bobin telini iki ucundan tuttugunda, kendi agirligiyla bikiilmeyecek kadar kalin bir
sekilde sarar. Bobin telinin uglarint kopiik tzerinde desteklenen g¢engelli ignelerin
deliklerinden gecirerek dengede kalmasini saglar. Telin uglarint pilin kutuplarina

baglar. Bobin telinin yakinina miknatisi yaklagtirdiginda tel donmeye baglar.

1.1letken tele miknatis1 yaklastirma ile telin donmeye baslamasini bilimsel olarak
aciklayiniz.

E.Y.N.: Gruplar basit bir elektrik motoru devresi kurarak ¢calstirirlar.

Kazanim
1) Akim gecen tele etkiyen manyetik kuvvet (sag el kurali)

2) Akim gecen tele etkiyen tork
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2. Sekildeki diizenekte miknatisi devreden uzaklastirip yerine hemen bir pusula
konulursa, pusulanin dogrultusu degisir mi? Neden?

E.Y.N. : 1) Manyetik alan kaynaklar: nelerdir? 2)Manyetik alanin yonii nasil
bulunur?

3) Manyetik alanin biiyiikliigii nasil bulunur? 4) Tel dogrusal olsaydr manyetik
alanin yonii ve biiyiikliigii nasil bulunurdu?

Kazanim:
1)Akim gecen telin olusturdugu manyetik alan (Sag el kurali)
2)Manyetik alan kaynaklari

3)Yerin manyetik alam

3. Sayfa diizleminden igeriye dogru yonelmis manyetik alana dik olarak giren pozitif
yukla tanecigin hareketi nasil olur? Cizerek agiklayiniz.

E.Y.N.:Yériinge yaricapi, acisal hiz ve hareketin periyodu nasil bulunur?

Kazanim: Manyetik alana dik olarak giren yiiklii parcacigin hareketi
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IV. ASAMA

Alper ve Arda arkadaslariyla birlikte bisiklet turuna ¢ikarlar. Hava kararmaya
basladiginda arkadaglarindan ayrilirlar ve eve dogru yola koyulurlar. Fakat bir siire
sonra Arda’nin bisikletinin lastigi patlar. Eve ¢cok uzak olduklart i¢in Alper babasini
arayarak onlar olduklari yerden almasini ister. Iki kardes babalarimin gelmelerini
beklerken hava iyice kararir. Arda bisikletinin lambasini yakmak ister fakat daha
once hi¢ karanlikta bisiklet sirmedigi i¢in abisine lambay1 nasil yakacagini sorar.
Alper lambanin, bisikletin tekerlegindeki dinamo araciligr ile yandigim fakat
yanmast i¢in tekerlegin donmesi gerektigini soyler. Bisikletin arka tekerlegindeki
dinamonun mandalin1 agagiya indirerek dinamoyu tekerlege dayar, arka tekerlegi

hafif¢e yukan kaldirarak dondirir ve lambanin yandigini kardesine gosterir.

pet \ \
Ampule giden SR
elier " #
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1. Dinamo ile lambanin yanmasini bilimsel olarak agiklayiniz.

E.Y.N.:1)Miknatis sabit tutulup bobin dondiiriiliirse lamba yanar nu?

2)Dinamonun calisma prensibine benzer sekilde calisan baska cihazlar biliyor

musunuz?

Kazanim:
1) Manyetik aki
2) Faraday’inindiiksiyon yasasi

3)Jenerator

2. Manyetik alan i¢inde diz bir iletken teli hareket ettirdigimizde olusan olay1 sekille

aciklayiniz.

E.Y.N.: Hareketli iletken , kapali iletken devrenin bir parcasi olursa olusan
olayr aciklayiniz?

Kazanim: Hareketsel emk
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3. Iginden I siddetinde akim gegen sonsuz uzunluktaki diiz bir tel ile telin yakinina
yerlestirilen iletken ¢erceve aymi digsey duzlem iginde yer almaktadir. Tel,

cergeveden uzaklastiriliyor. Cergeve tizerinde olusan olay1 agiklayiniz.

E.Y.N.: Iletken cerceve iizerinde olusan indiiksiyon akinunin yéonii nedir?

Kazanim:
1) Manyetik alanin kaynaklar1 (Biot Savart yasasi)

2) Lenz Yasasi




NELER OGRENMELIYiM?

Manyetik Alan

Manyetik Alanin Kaynaklari
1. Miknatis
2. Uzerinden Akim Gegen Tel
3. Yerin Manyetik Alani

Manyetik Kuvvet
1. Yike Etkiyen Manyetik Kuvvet
2. Uzerinden Akim Gegen Tele Etkiyen Manyetik Kuvvet
3. Uzerinden Akim Gegen Tele Etkiyen Tork

Manyetik Aki

Indiiksiyon Yasasi

Hareketsel EMK

Lenz Yasasi

Jenerator

Manyetik Maddelerin Siniflandirilmast
Manyetik Gegirgenlik Katsayisi
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PROBLEMLER

1) Bir proton, bir B diizgiin manyetik alanina dik olarak 1.10" m/s hizla hareket
etmekte iken hizi +z yéniinde oldugu bir anda +x yoniinde 2.10"* m/s? lik bir ivme
hissettigine gore alanin biytkligint ve yontni bulunuz. my=1,67. 10%kg

q,=1,6.10"°C

2) Iginden 8A akim gegen sonsuz uzun bir tel, yarigapt 1,2 cm olan daireye
bukiluyor. Dairenin merkezi olan P noktasindaki manyetik alanin yonini ve

buyukligini bulunuz.

Uy =47.10 7T m/ A

'}‘J

|
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3) Bir kenarinin uzunlugu 2 cm olan bir sarimli kare tel ilmekten saat yoniinde 0,2 A
lik bir akim gegmektedir. llmek, diizlemi selenoidin manyetik alamna dik olacak
bi¢imde bir selenoidin igine yerlestiriliyor. Selenoidin birim uzunlugunda 30 sartm/m
bulunmakta ve saat yoniinde 15A lik bir akim tasimakta olsun. Ilmegin her kenarinin

gordigi kuvveti ve ilmege etkiyen torku bulunuz. g, =47.10"'T.m/ A

4) Sekildeki diuzenekte, uzun ve dogru iletkenden gecen akim I;= 5A olup, I, =10A
akim tagiyan dikdortgensel ilmegin diizlemi i¢inde bulunmaktadir.

Boyutlar ¢= 0,10 m, a = 0,15 m ve 1 = 0,45 m dir. I; akim1 tagiyan iletkenin
olusturdugu manyetik alanin ilmege uyguladigr net kuvvetin buytkligini ve yonini
bulunuz.

> &
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5) Siddeti 10A olan bir akim, eseksenli bir kablonun i¢ silindirinden yukart dogru
gecmekte vedis silindirden geri gelmektedir. I¢ silindirin yarigap: 0,1cm ve ince dis
silindirik kilifin yarigapt 0,5cm dir. I¢ ve dis yiizeyler arasindaki araligin orta
noktasindaki ve silindirik yiizeydeki manyetik alani hesaplayimiz. Ug etkileri dikkate
almayiniz.

6. Bir bakir, demir ve aliminyumu sirayla kuvvetli bir miknatisa yaklastirirsaniz ne
olmasinit beklersiniz. Agiklayiniz.
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7) 0,5m yarigapl ve dairesel bi¢imli olan kapali bir tel halka verilmektedir. Bu halka,
0,4 T buyukliginde dizgin bir manyetik alana dik olan bir dizlemde
bulunmaktadir. Bu dairesel halka, ayn1 diizlemde kalmak kosuluyla 0,1s i¢inde kare
bi¢imine dontsturilirse, bu zaman araliginda telde indiikklenen ortalama
elektromotor kuvvetin buyukligi nedir?

8) Sekildeki diizenekte iletken bir ¢ubuk, bir tarafindan 6Qluk bir direngle
baglanmig, sirtinmesiz iletken raylar tizerinde kendisine paralel bir bicimde saga
dogru hareket etmektedir. 2,5T degerinde bir manyetik alan, kagit diizleminden
igeriye dogru yonelmistir. Iletken gubugun uzunlugu /=1,20m ve gubugun kiitlesinin
thmal edildigi kabul edilmektedir.

a) Cubugu saga dogru 2m/s lik sabit hizla hareket ettirebilmek i¢in uygulanmast
gereken kuvveti hesaplayiniz. b) Bu dirence hangi hizda enerji verilir?

>

& —




Ek 11. Birinci Grubun Calisma Yapraklari
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DELI DAHILER

I. ASAMA

Ayse Hamm’mn son giinlerde dizi agrimaktadir. Komsusu kendisini ziyarete gelir ve diz

agrisina stres taginin iyi geldigini sdyleyerek ona uzatir; stres taslarim agriyan yere koyarak

bir kumas pargasiyla sarmasim onerir. Ayse Hanim’in oglu Alper, annesinin elindeki taslar

incelemek igin alir ve bir siire onlarla oynar. Alper bilgisayarda galismakta olan kardesi
Arda’nin yanina gider ve ona taglan gdsterir, bu sirada bilgisayarin ekraninin bozuldugunu ve

renklenmenin oldugunu goriir. Alper ve Arda bu duruma sagirir.

1. Bilgileri ozetleyiniz.

* YomauSinn («\d&l Hmm/' 25&04‘ e tovpsi
® Qj&f Fonen'in bomsasune Qi2 o‘&nlorwn ddu@m;%(@mﬂ ;
* Vomausuhin ’b&e Honimo sdres Fosin “’(\rf\c»s'» ‘
° Com&x\ toslor (\(\chL Q.A(P of\\q” incelomesi
e Shes tosin bimos  porcasine Somoyr  Soermes

J et T
o Kug o\\nc'sds‘vfn%s,‘ Ve b‘\\g‘\goqu Evcornia de“&\,&ws:

2. Alper ve Arda’mn sasirdig1 olay nedir?

& _,h:y f‘oé{quf\‘w L‘\\S\Sc:jq\,\ Q\((ﬁ/‘['\ ooz2mopsSi Ve Gb‘oﬁd@

Cark krraenin o \VES)




3. Bilgisayarin ekraninin bozulmasi ve renklenmenin olmas: sizce neden kaynaklanabilir?

o Mlnhor Blgisyor teindeb vpyhl ol Fbibmesi w
ekbi e z\c\’\«~L]ﬂNNje neden oS!
- (S'\S\S?jg'r\ kobloswwn QUINIA yonas]
s Cocldunduslele qyavken, Fosin é‘b"?jdc FaCpangs!
ORI

4 Hipotezlerinizi agiklayabilmek i¢in ne gibi bilgiler istersiniz?
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g\\g\s‘b&m \cindel! “039“‘ Medde ko hokbinda B"&"
° &r;@@(m delgl Lmr\&n deee nedic -f)

e Stres fasinin d2e iy nelerdir”
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II. ASAMA

Arda, bilgisayarin yamnda cep telefonu veya telsiz telefon olup olmadigim kontrol eder.
Herhangi bir telefonun olmadigim goriince bilgisayarin kablolarinin tam olarak takili olup
olmadifina bakar, onlarda da problem olmadigim goriince abisine bilgisayarin ekraninin
neden bozuldugunu sorar. Alper, o sirada elindeki stres taglarim ekrana yaklagtirdigim hatirlar
ve tekrar yaklastirir. Bilgisayar ekraninda aym bozulmanin tekrar oldugunu goriirler.

1. Bilgileri 6zetleyiniz.

* Yolwnde cp felogony  goda telsizin olup Q\mélsw kontrol
etmes)

.\‘(d\\er\r\(;c Yele fon o\moél‘&ml \Q.)é'rm L;@%d boblolorin Lo{\“l‘o’
ebmes! -

o Peclblem o\moa\g\m Jdinte ksdeSinin Alpere boivHuSVﬂ
Nedeninl Soremcst.

o Alpec'!n  shres Hoslerin ekroe JoUO,\4xrdg'n' pu&‘fmq}

* Shres_taslsia fobror ok [asdirmosiyle boauHu§m 4o£r&fmd\\(\:<ﬁ» %&mzs

2. Hipotezlerinizi tekrar gézden gegiriniz.

o Minahisn  bilgisogr igindeli  mopgele moddlole teikmesi ve
ot ke clebfeiblomeye  Nedut olmes!

3. Stres taginin yaklagtirimas: ile bilgisayar ekraninin bozulmasim fiziksel olarak agiklayiniz.

o Shres Fag e bilgiseyore ozel cmoy Se‘LeLL'j/Q,/L bosta cob
fo2le  ilemjyordv. €olod okhsdir|digi 20men shres ko
\It. E\\S\Scﬂd‘ iCI(\éeLr' N\Mj{}«L Maééc}g/ ’T&SIGJO &.}Lr (lo
Qk'{,“‘(l&h/\m( §oﬁch WQ‘{‘L’ Qfo/\ g(J((;g,\v)or_
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DELi DAHILER

I11. ASAMA

Alper’e fizik 6gretmeni basit bir elektrik motoru devresi kurmayi proje ddevi olarak vermistir.
Bu yiizden Alper, elektrik motoru ile ilgili kaynaklar1 aragtirarak alacagi malzemelere karar
verir. Ertesi giin belirledigi malzemeleri ki bunlar; miknatis, 4.5 V’luk pil, bir metre bobin
teli, 0.5 metre zil teli, iki adet gengelli igne ve kopiik alir. Bobin telini iki ucundan tuttugunda,
kendi agirhigiyla biikiilmeyecek kadar kalin bir gekilde sarar. Bobin telinin uglarim kopiik
tizerinde desteklenen g¢engelli ignelerin deliklerinden gegirerek dengede kalmasim saglar.
Telin uglarim pilin kutuplarina baglar. Bobin telinin yakinina miknatis1 yaklagtirdiginda tel

donmeye baglar.

1.1letken tele miknatisi yaklagtirma ile telin donmeye baglamasim bilimsel olarak agiklaymiz.

P\/e (vxrj’cv*ah iledken JCIA P"/dt‘ér' (+) ve (=) wuelar arasince bir eleblrik

akinm ofusur /:/ n igindebi elebleoniec iletben Jel Saylsnle ( ) ugten () weo ha-
/

rebetl ecler, Bu horebel esrasincia milerned st H=le :yp,[f/o’g‘/rrc‘*/‘lla//”/_"m'm bir

s P i el Y N e e
"“”‘jﬂfécr/ow olusuls "dt/";/fﬁ‘/' atrr ve mibnotlsin ofuslitralepu Metye
Y J
trle olen el bicrule nmervetik Lovpet Auswe, Hutan bu bovvet babinnokl-
el seplor




DNELI

DAHILER

2. Sekildeki diizenekte miknatisi devreden uzaklastirip yerine hemen bir pusula konulursa,
pusulanin dogrultusu degisir mi? Neden?
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3. Sayfa diizleminden igeriye dogru yénelmis manyetik alana dik olarak giren pozitif yiiklii
tanecigin hareketi nasil olur? Cizerek agiklayiniz.

" \
| S X5
| & Y N
|
- W - = v v tl.r
f quv Xk =
w.mv 7 T> 2ac . 2/
¢ ' oL W i 9.8 R.r
AV — .~ A
X 4 o
W= L =
XY, 98 T=2nm
= _r_v:/‘ 7 ok
q.8




225

Reci DAL CER

IV. ASAMA

Alper ve Arda arkadaslariyla birlikte bisiklet turuna gikarlar. Hava kararmaya bagladiginda
arkadaglarindan aynlirlar ve eve dogru yola koyulurlar. Fakat bir siire sonra Arda’nin
bisikletinin lastigi patlar. Eve ¢ok uzak olduklan i¢in Alper babasimi arayarak onlari olduklari
yerden almasim ister. Iki kardes babalarinin gelmelerini beklerken hava iyice kararir. Arda
bisikletinin lambasin1 yakmak ister fakat daha 6nce hi¢ karanlikta bisiklet siirmedigi igin
abisine lambay1 nasil yakacagim sorar. Alper lambanin, bisikletin tekerlegindeki dinamo
araciligi ile yandigim fakat yanmas: igin tekerlegin donmesi gerektigini syler. Bisikletin arka
tekerlegindeki dinamonun mandalini asafiya indirerek dinamoyu tekerlefe dayar, arka
tekerlegi hafifge yukarn kaldirarak déndiiriir ve lambanin yandigini kardegine gosterir.

1. Dinamo ile lambanin yanmasini bilimsel olarak agiklayiniz.
18 \_"A :;nrl&l[\ [

T

Toherlegin ddwesigle Mool l abi degian gl gelle Mapyehk
oh Jegig.'m'-dk !«\étuenmicﬁ QML o\vSUf.
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De‘,’ Da‘ﬂ;“r

2. Manyetik alan iginde diiz bir iletken teli hareket ettirdigimizde olusan olay: sekille

agiklayimz.
@ it @ mo"jtl-\L alon tefnde
?Mlzuﬁu haceket e*l?!c‘.\é‘-‘_
mizde é(eth-‘L'. alan
@ &lusur C+) v (=) u{"a(Q
oSO éq\t.‘ P(\lcns,\se\ all -
@ @ ‘)O(\ Ao\¢5| \-\qrcl’ﬁ‘l‘s@\
- . emL O[u‘}ul‘_
s_bv L
3h X X XX T_ 8L
XX R
K P
KK




3. Iginden I siddetinde akim gegen sonsuz uzunluktaki diiz bir tel ile telin yakinma
yerlestirilen iletken ¢ergeve aym diisey diizlem iginde yer almaktadir. Tel, gergeveden
uzaklastiriliyor. Cergeve iizerinde olugan olay: agiklayimiz.

|

U?QL lqs"nl‘J té\Mb?_AQ

S al MM ma -1:‘1,
Lens \'fosas:'/ Cer;gvcj,‘ uzan,erénsu 1da n_:,e .
3Znée bee tndll

al c«?a)aéaj‘nnéa(\ . ol»j\ a(ll\r\C\

fl‘\jcﬂ €m‘c\_§l C\VFUC
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D Danicel

PROBLEMLER

1) Bir proton, bir B diizgiin manyetik alanina dik olarak 1.10” m/s hizla hareket etmekte iken
hiz1 +z yoniinde <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>