TURKIYE CUMHURIYETI
CUKUROVA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
ILKOGRETIM ANABILIiM DALI

ORTAOKUL 7.SINIF OGRENCILERINIiN DUSUNME STIiLLERIi iLE SAHiP
OLDUKLARI MATEMATIKSEL GUC DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Ayten SIYER

YUKSEK LISANS TEZI

ADANA/2015



TURKIYE CUMHURIYETI
CUKUROVA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
ILKOGRETIM ANABILIiM DALI

ORTAOKUL 7.SINIF OGRENCILERININ DUSUNME STIiLLERI iLE SAHIP
OLDUKLARI MATEMATIKSEL GUC DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Ayten SIYER

Damsman: Dog. Dr. Kamuran GOZUBATIK TARIM

YUKSEK LiSANS TEZi

ADANA/2015



Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine;

Bu calisma, jiirimiz tarafindan Ilkégretim Anabilim Dalinda YUKSEK LISANS
TEZI olarak kabul edilmistir.

Baskan: Dog. Dr. Kamuran GOZUBATIK TARIM

(Danigsman)

Uye: Yard. Dog. Dr. Ayten Pinar BAL

Uye: Dog. Dr. Giizin YUKSEL

ONAY
Yukaridaki imzalarin, ad1 gegcen 6gretim elemanlarina ait olduklarini onaylarim.

/ 12015

Prof. Dr. Yildirim Beyazit ONAL

Enstiti Mudira

NOT: Bu tezde kullanilan ve baska kaynaktan yapilan bildirislerin, ¢izelge, sekil ve
fotograflarin kaynak gosterilmeden kullanimi, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu’ndaki hikiimlere tabidir.



iii
OZET

ORTAOKUL 7.SINIF OGRENCILERININ DUSUNME STIiLLERI iLE SAHIP
OLDUKLARI MATEMATIKSEL GUC DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Ayten SIYER

Yiiksek Lisans Tezi, IIkégretim Anabilim Dal
Danmisman: Do¢. Dr. Kamuran TARIM
Ocak 2015, 93 sayfa

Matematiksel gilig; matematiksel iligkileri, mantiksal nedenlemeyi ve
matematiksel teknikleri etkili olarak kullanma becerisidir.Diisiik matematiksel giice
sahip olan Ogrencilerin 6grenme ortami ve kullanilan 6gretim yontemi gelistirilerek
sahip olduklar1 diisiinme stilleri yiiksek matematiksel giice sahip olmada kullanilan
diisiinme stilleri ile degistirilerek daha kolay matematiksel giice ulasmalar1 saglanabilir.
Bu dogrultuda calismanin amaci1 oOgrencilerin sahip olduklar1 matematiksel gii¢
diizeyleri ile diislinme stilleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmada Gaziantep
ilinde olan ve rastgele secilen 4 ortaokulda dgrenim goren toplam 288 yedinci sinif
Ogrencisi orneklem grubuna alinmistir. Veriler Sternberg’in diisiinme stili kurami olan
zihinsel 6zyonetim kuraminin matematik derslerine uyumlu faktorleri olan isgoriiler ve
diizeyler hakkinda diizenlenmis envanteri uygulanarak Ogrencilerin diisiinme stilleri
incelenmis, ardindan 6grencilerin matematiksel giicleri, acik u¢lu problemlerden ve
coktan se¢meli sorulardan olusan “matematiksel gii¢” 6l¢egi kullanilarak belirlenmistir.
Niceliksel verilerin Kkarsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki t-testi, ikiden fazla
grup durumunda parametrelerin gruplararasi karsilastirmalarinda Tek yonlii (One way)
ANOVA testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Tukey Post Hoc testi
kullanilmigtir. Matematiksel giic genel not diizeyi yiliksek olan ortaokul 7. smif
Ogrencilerinin yasa yapici diisiinme stili puanlart (4,399 + 0,423), matematiksel gii¢
genel not diizeyi diisiik olan ortaokul 7. sinif 6grencilerinin yasa yapici diisiinme stili
puanlarindan (3,911 + 0,708) yiiksek bulunmustur. Matematiksel giic genel not diizeyi
yiiksek olan ortaokul 7. sinif 6grencilerinin yargilayici diisiinme stili puanlar1 (4,063 +

0,523), matematiksel gii¢ genel not diizeyi diisiik olan ortaokul 7. simif 6grencilerinin



yargilayict diistinme stili puanlarindan (3,550 + 0,710) yiiksek bulunmustur.
Ogrencilerin yiiriitmeci, biitiinsel ve ayrmtisal diisiinme stili puanlarmnin ortalamalar
matematiksel giic genel not diizeyi degiskenine gore anlamli bulunmamistir (p>.05).
Aragtirmada Ogrencilerin matematiksel gilic diizeyleri agisindan diisiinme stillerinde
istatistiksel agidan farklilasmalarin oldugu belirlenmistir. Yasa yapict ve yargilayict
diistinme stilini tercih eden Ogrencilerin matematiksel giic diizeylerinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Orta diizeyde matematik giiciine sahip olan Ogrencilerin ise
yiiriitmeci diisiinme stilini daha fazla tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Arastirma
bulgulart dogrultusunda ogrencileri matematiksel yonden giiclii yapan diisiinme

stillerinin detayli olarak ele alinmasi onerilebilir.

Anahtar_Kelimeler:Matematiksel giig, diisinme stilleri, matematik dgretim, ortaokul

matematigi



ABSTRACT

THE THINKING STYLES OF SECONDARY SCHOOL 7th GRADE
STUDENTS AND THEIR MATHEMATICAL POWER

Ayten SIYER

The Thesis of Master,Department of Primary Education Consultant
Supervisor: Docent Dr. Kamuran TARIM
January 2015, 93pages

Mathematical power; is the ability of using mathematical relations, logical
reason and mathematical techniques impressively.By improving the environment of the
students who have low mathematical power and the teaching model, it can provided to
acces the mathematical power.In this respect, the aim of the study is to research the
relation between the level of students mathematical power and their thinking styles.In
this study there are 288 students from Gaziantep, in seventh grade and from 4 different
secondary schools and they are selected randomly.By appyling the edited inventory of
the theory of mental self-government which is Sternberg's theory of thinking style that
is the factors harmonious with maths lessons;thinking styles of students are
examined.lImmediately later, the mathematical power of students is determined by using
the scale of the "mathematical power",consisting of multiple-choice questions and
open-ended problems. Test-T is used for the difference between two groups at the
comparison of quantitative data.In the case of more than two groups,A one-way test
(ANOVA Test) is used at the comparison of parameters between groups.In determining
the Group's diversity, Tukey Post Hoc Test is used.lt is found that the making-law style
of thinking marks of the seventh grade students,whose common mathematical power
mark is high, is (4,399 + 0,423), is higher than the making-law style of thinking marks
of the seventh grade students,whose common mathematical power mark is low (3,911 +
0,708).In addition, it is found higher,the judging style of thinking marks of the seventh
grade students,whose common mathematical power mark is low .(4,063 £ 0,523).
Judging style of thinking marks of the seventh grade students,whose common
mathematical power mark is high, is (4,399 + 0,423), is higher than the making-law

style of thinking marks of the seventh grade students,whose common mathematical



Vi

power mark is low.(3,550 + 0,710).It is found unmeaningful that the average of
productive,integrity and detail style of thinking of students, according to the variable
mathematical power common point level.(p>0.05).In this study,it is determined that
there is a differentiation in respect of mathematical power levels of students and
according to the statistics, there is an obvious difference between the students from
different schools. Moreover,it is determined that ,the level of mathematical power of
students who prefer the making-law style of thinking and judging style of thinking, is
higher.In addition,it is determined that the middle level students prefer executive style

of thinking.

Keywords:Mathemetical power, thinking styles, instruction of mathematics, secondary

school mathematics
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BOLUM I

GIRIS

Bilim ve teknolojinin gelismesiyle birlikte glinliik yasantimizda matematige pek
cok yerde gereksinim duyulmasi, matematigin Onemini artirmaktadir. Matematige
verilen onemin artmasiyla birlikte matematik egitimi de o denli 6nem kazanmaktadir
(Aydin ve Ozmen, 2012). Matematik egitimi bireylere, ¢esitli deneyimlerini analiz
edebilecekleri, agiklayabilecekleri, tahminde bulunacaklar1 ve problem ¢ozebilecekleri
bir dil ve sistematik kazandirir (Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi [TTKB], 2009 ).
Iyi bir matematik egitimi i¢in dgrencilerin nasil algiladigini ve matematiksel olarak ne
kadar yansitabildigini bilmek, derslerdeki karsilikli etkilesimi gelistirebilmek ve
verimliligi artirabilmek adina énemlidir (Dogan ve Gliner, 2012).

Etkili matematik 6gretiminin temel amaci 68rencilere matematikle ilgili bilgi ve
becerileri gerekli olan durumlarda kullanabilecekleri ve yine gerekli durumlarda yeni
bilgilere uyarlamada aktarabilecekleri anlamda kazandirmaktir (Kose, 2007). Bu temel
amac¢ dogrultusunda ilkégretim matematik egitiminde yer alan genel amaglar (MEB,

2009);

Matematiksel kavramlar1 ve sistemleri anlayabilecek, bunlar arasinda

iligkiler kurabilecek, bu kavram ve sistemleri giinliik hayatta ve diger

O6grenme alanlarinda kullanabileceklerdir.

e Matematikte veya diger alanlarda ileri bir egitim alabilmek icin gerekli
matematiksel bilgi ve becerileri kazanabilecektir.

e Mantiksal tiime varim ve tiimden gelimle ilgili ¢ikarimlar yapabilecektir.

e Matematiksel problemleri ¢ozme stireci i¢cinde kendi matematiksel diisiince
ve akil yiirlitmelerini ifade edebilecektir.

e Matematiksel diisiincelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve paylasmak
icin matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.

e Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir.

e Problem ¢6zme stratejileri gelistirebilecek ve bunlar1 giinliikk hayattaki
problemlerin ¢oziimiinde kullanabilecektir.

e  Model kurabilecek, modelleri sozel ve matematiksel ifadelerle

iligkilendirebilecektir.

e Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6z gliven duyabilecektir.



e Matematigin giliciinii ve iliskiler ag1 igeren yapisini takdir edebilecektir.

e Entelektiiel meraki ilerletecek ve gelistirebilecektir.

e Matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan diisiincesinin
gelismesindeki roliinii ve degerini, diger alanlardaki kullaniminin 6nemini
kavrayabilecektir.

e Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.

e Arastirma yapma, bilgi iiretme ve kullanma giiciinii gelistirebilecektir.

e Matematik ve sanat iligskisini  kurabilecek, estetik  duygular
gelistirebilecektir.

olarak ifade edilmistir. Programin genel amaglar1 incelendiginde ilk kez NCTM
tarafindan ortaya atilan matematiksel gii¢ kavramini destekleyen pek ¢ok madde oldugu
goriilmektedir. NCTM’e gore; matematiksel giig, arastirma, tahminde bulunma,
muhakeme etme yeteneklerini, alisilmisin disinda problem ¢6zmeyi, matematiksel
iletisim kurmay1 ve kavramlar-bilgiler arasinda iliski kurmayi igerir. Matematiksel giic;
matematiksel iligkileri, mantiksal nedenlemeyi ve matematiksel teknikleri etkili olarak
kullanma becerisidir (Isik, Albayrak ve Ipek, 2005).

Amerika Birlesik Devletlerinde ¢esitli branslarda egitimsel gelisimi belirleme
amaciyla degerlendirme yapan Ulusal Egitimsel Gelisimi Degerlendirme Birimi
(NAEP), en genel anlamda akil yiiriitme, iliskilendirme ve iletisim kurma becerilerinin
matematiksel giice temel olusturdugunu belirtmistir. Matematiksel giicilin iligkilendirme,
akil yiirlitme ve iletisim boyutlarinda 6grencilerin anlama stirecinde edindikleri yeni
bilgileri anlamlandirma, kendi diislincelerini gegerli hale getirme, fikirlerini kisaca ifade
etme becerilerinde diisiinme eyleminin rol aldigi sdylenebilir. Diisiinme eylemi, bir
amaca ulagsmaya rehberlik etmek, bir soruya cevap vermek ya da bir problemi ¢ozmek
amaglandiginda, yeni ve farkli bir bigime bilginin diizenlenisini transfer etmektir
(Cubukgu, 2004). Arastirmalar, 6rgencilerin birbirlerinden farkli diisiinme bi¢imlerine,
akil yliriitme tarzlarina sahip oldugunu gostermektedir (Umay ve Kaf, 2005). Diisiinme
stilleri, sahip oldugumuz yetenekleri kullanmada tercih edilen yol olarak
tanimlanmaktadir (Zhang, 2000). Diisiinme stilleri, bir bilgiyi nasil aldigimiz ve
isleyebilmemizle yakindan ilgilidir (Siinbiil, 2004).

Diistinme stilleri ile ilgili literatiir incelendiginde, Sternberg (1997)’in Zihinsel
Benlik Yonetimi Kurami (Theory of Mental Self Goverment) nin bir ¢ok arastirmaya

temel olusturdugu goriilmektedir. Kuramin temel ¢ikis noktasi, insanlarin da toplumlar



gibi kendi kendilerini yonetmeye ve giinliik aktivitelerini diizenlemeye gereksinim
duyduklart diisiincesine dayanir (Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2008). Zihinsel
Benlik Yonetimi Kurami, 5 farkli boyutta 13 diisiinme stilini icermektedir. Bu boyutlar;
fonksiyonlar (6zerk, kuralci ve yargisal diisiinme stillerini igerir), bicimsel (tekilci,
asamali, esdegerci ve kuralsiz diisiinme stillerini icerir), diizeyler (biitiinciil ve ayrintici
diisiinme stillerini igerir), kapsam (ige doniik ve disa doniik diisiinme stillerini igerir) ve
egilimler (yenilik¢i ve gelenekei diisiinme stillerini igerir) olarak siniflandirilmistir.

Bu arastirmada ortaokul yedinci smif Ogrencilerinin disiinme stilleri ile

matematiksel gii¢ diizeyleri arasindaki iliski incelenmektedir.

1.1. Problem Durumu

Giinlimiizde bireylerden beklenen, bilgiye ulasabilme yollarin1 6grenme, ulasilan
bilgiyi anlamlandirabilme, bilgiden yeni bilgiler iiretebilme, {iretilen bilgiyi
kullanabilme ve gelistirebilme gibi niteliklerin kazanimi, belli diizeyde bireysel
matematiksel diisiinme ve matematiksel gii¢ gerektirmektedir. Bu da her seyden once
diisiinebilmeyi gerekli kilar (Ev Cimen, 2008). Diisiinme; gozlem, tecriibe, sezgi, akil
yiirlitme ve diger kanallarla elde edilenleri kavramsallastirma, uygulama, analiz ve
degerlendirmenin disipline edilmis seklidir (Sen, 2010). Diistinme stili ise; bireylerin
karsilastiklar1 ¢esitli problemlere, olaylara, olgulara ve degiskenlere karsi zihinsel
stirecler sonucu sergiledigi egilimler ve bireyin zihninde olup bitenlerin ve diislinme
siireclerinin farkli sekillerde disa yansimasidir (Dinger ve Saracaloglu, 2011).
Insanlardaki diisiince farklilik siireclerinden biri olan diisiinme stilleri arastirmacilarin
ilgisini ¢ekmis ve eger insanlardaki diisiinme stilleri dogru yonlendirilirse insanlarin
bilgiyi alma hizinin, bilgiyi daha iyi kullanmanin ve bilgiyi hafizada tutma siirecinin
gelisecegine inanmislardir (Catalbas, 2006). Stiller, iyi ya da kotii olarak siniflanmaz
clinkii stil tercihi, bireyin yaptig1 is ile etkilesimini icerir (Fer, 2005). Bireyin hangi
diisiinme stilini daha yogun kullandiginin bilinmesi, etkili olmayan diisiinme stillerinin
zamanla daha fonksiyonel olanlarla degistirilmesi ve diisiinme stillerinde duruma gore
esnek olabilme becerisinin kazandirilmasi ile bireyin tretkenligi verimi ve uyumu
arttirilabilir (Balgalmis, 2007). Diisiinme stillerinin kisilere gore farklilastigi, cevresel
ve kisisel ozellikler, 6§renme ortami, 6gretim yontemi gibi faktorlerin diisiinme stilleri

iizerinde etkili oldugu bilinen bir gercektir (Ispir, Ay ve Saygi, 2011).



Geleneksel diigiince tarziyla toplumun belli bir kesiminin matematiksel yeterlige
basariya sahip olmasinin yeterli oldugu varsayilmaktadir. Oysa 21. yilizyilda biitiin
toplumun matematikte akici becerilere sahip olmasi gercegi herkes tarafindan kabul
edilmektedir. Sadece okulda ve mesleki anlamda degil; kazang, yasam kalitesi, saglik,
tilke politikas1 gibi her alanda matematiksel yeterligin ne kadar 6nemli oldugu asikardir.
Aslinda bugilin matematiksel olmamak, gegmiste okur-yazar olmamaya benzetilebilir.
Bu durumda modern diinyada aktif bir katilimc1 olmak yerine pasif bir seyirci haline
gelinebilir. Dolayisiyla herkes matematiksel diisiinmeyi 6grenmeli ve 6grenmek igin
matematiksel diisiinebilmelidir (MAP, 2002; Nesin, 2003; Daniel, 2003, Akt. Mandac1
Sahin, 2007, s. 2).

Ogrencilerin okul yasantilar1 ve bulunduklar1 simif diizeyi dikkate alindiginda en
kritik donemlerden birisi 7. sinif seviyesidir. Ciinkii 7. sinifta ortalama 13 yaslarinda
olan oOgrenciler, biligsel gelisim donemlerinden olan soyut islem ddneminin
baslarindadir. Bu donemde bilissel ve duyussal degisim ile birlikte, 6grencilerin
matematik basarilarinda da bir degisim olasidir. Diger yandan 6grenciler bireysel olarak
birbirinden farklhidirlar ve matematik performansini ve matematiksel giiglerini etkileyen
bircok degisken bulunmaktadir (Yildiz, 2010). Bu degiskenlerden birisinin kullanmig
olduklart diigiinme stilleri olduklar1 diisiiniilmektedir. Nitekim yapilan arastirmalarda
Ogrencilerin diisiinme stillerinin matematik basarilarinda etkili oldugu ortaya ¢ikmigtir
(Catalbas, 2006, Sternberg, 1997, Zhank, 2004, Kaya, 2009).

Tiim bunlar g6z oniline alindiginda gliniimiiz matematik 6gretiminin amaglari
icerisinde yer alan matematiksel giiciin olusumunda 6grencilerin ne tarz bir diisiinme
stiline sahip olduklar1 merak konusu olmustur. Diisiik matematiksel giice sahip olan
ogrencilerin 6grenme ortami ve kullanilan 6gretim yontemi gelistirilerek sahip olduklar
diistinme stilleri yliksek matematiksel giice sahip olmada kullanilan diisiinme stilleri ile
degistirilerek daha kolay matematiksel giice ulasmalar1 saglanabilir. Bu nedenle ilk
olarak Ogrencilerin sahip olduklar1 matematiksel gii¢c diizeyleri ile diisiinme stilleri
arasindaki iligkinin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu dogrultuda arastirmanin temel problemi ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin
diisiinme stilleri ile sahip olduklar1 matematiksel giic diizeyleri arasindaki iliskiyi

belirlemektir.



1.2. Ama¢ ve Onem

Giliniimiizde artik {ist diizey diistinme becerisine sahip hizli disiinen, dogru
kararlar veren, yaratici, yeni fikirler iretebilen bireyler yetistirme zamanidir (Isik, Ciltas
ve Bekdemir, 2008). Genel olarak baktigimizda matematik egitiminin hedefleri bu
dogrultuda diizenlenmistir. Nitelikli bireyler yetistirmede bireylerin sahip oldugu
matematiksel giiciin dnemi yadsinamayacak diizeydedir. O nedenle 1990°1ardan bu yana
gelistirilen tiim egitim sistemlerinde bireyin matematiksel gii¢c kazanimi amag olarak yer
almaktadir (Ev Cimen,2008).

Bireylerin matematiksel giic kazanimi egitim sistemimizin temel amaglar
arasinda yer almasina ragmen iilkemizde matematiksel gili¢ alanindaki kaynaklarin
azligt bu arastirmanin Onemini artirmaktadir. Farkli matematiksel gilice sahip
Ogrencilerin, diisiinme stillerinin matematiksel giice gore nasil farklilik gosterdigini
arastirmak, matematiksel gii¢ fikrine teorik alt yap1 saglayacaktir.

Bireyin diisiinme stili, egitim ve ¢alisma ortaminda o konunun-igin gerektirdigi
diisiinme stili ise bu durumda bireyin basarilt olma olasilig1r daha yiiksektir (Catalbas,
2006). Bu dogrultuda ogrencileri matematiksel yonden giiclii/zayif yapan diisiinme
stillerinin belirlenmesi onemli goriilmektedir. Yenilenen egitim sistemimizde rehber
konumunda olan Ogretmenler tarafindan matematik 6grenmenin yollar1 ve bu yolda
ilerlemede engel olacak davranislar bilinirse, 6grencilerin edindiklerini matematiksel
bilginin i¢yapisi, nasil zihinde depolandigi, nasil genellendigi ve nasil desteklenerek
gelistirilebilecegi konusunda da fikir sahibi olunabilir (Yesildere, 2006). Calismada
ogrencilerin diistinme stillerine iliskin bir genelleme yapmaksizin, 6grencilerin sahip
olduklar1 matematiksel giicleri dogrultusunda diisiinme stillerini sistematik bir sekilde
incelemek ve yorumlamak amaglanmistir.

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin diisiinme stilleri ile
matematiksel gili¢ diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirma sonucundan
hareketle Ogrencileri matematiksel olarak giiclii/zayif yapan diisiinme stilleri

tartisilmistir.

1.3. Problem Ciimlesi

Arastirmanin temel problemi “Ortaokul yedinci smif &grencilerinin diisiinme
stilleri ile matematiksel gli¢c diizeyleri arasinda anlamh bir farklilik var midir?”” olarak

belirlenmistir.



1.4. Alt Problemler

Calismada asagidaki alt problemlere cevap aranacaktir:

1.
2.
3.

Ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin matematiksel giicli ne diizeydedir?
Ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin diisiinme stilleri ne diizeydedir?
Ortaokul yedinci sinif Ogrencilerinin matematiksel
giicleri(diistik/orta/yliksek) cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

Ortaokul yedinci sinif Ogrencilerinin matematiksel
giicleri(diistik/orta/ytliksek) akademik basarilarina gore anlamh bir farklilik
gostermekte midir?

Ortaokul yedinci siif 6grencilerinin diisiinme stilleri cinsiyete gore anlamli
bir farklilik gdstermekte midir?

Ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin diisiinme stilleri akademik basarilarina
gore anlamli bir faklilik gostermekte midir?

Ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin diisiinme stilleri matematiksel gii¢(agik
uclu) diizeylerine gore anlami bir farklilik gostermekte midir?

Ortaokul yedinci smmif Ogrencilerinin diisiinme stilleri matematiksel
giic(coktan se¢meli) diizeylerine gore anlami bir farklilik gostermekte
midir?

Ortaokul yedinci smif Ogrencilerinin diisiinme stilleri matematiksel giic

diizeylerine(diisiik/orta/yliksek) gore anlami bir farklilik gdstermekte midir?

1.5. Sayiltilar

1.

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarimin, veri toplamada ve
yorumlamada yeterli oldugu kabul edilmektedir.

Ogrencilerin  diisinme ~stillerini belirlemek igin hazirlanan 6lgege,
Ogrencilerin  ger¢ek durumlarin1  yansitacak sekilde doldurduklari

varsayilmistir.

1.6. Stmirhliklar

1.

2.

Arastirma Gaziantep ilindeki resmi ortaokul okullarinda 2012-2013 egitim-
Ogretim yilinda 6grenim goren 7. sinif 6grencileri ile sinirlidir.

Aragtirma bulgularinin sonuglar1 6rneklemle sinirhdir.



3. Aragtirma, 6grencilerin matematiksel giiclerini 6lgmek amaciyla kullanilan
“matematiksel giic Olgegi” ve Ogrencilerin diislinme stillerini 6lgmek
amaciyla kullanilan “diisiinme stilleri envanteri” ile sinirhdir.

4. Arastirmanin sonuglarina arastirmacidan, katilimcilardan ve uygulama
ortamlarindan kaynaklanan kontrol dis1 faktorlerin, diisiik diizeyde de olsa,

etki etmis olabilecegi kabul edilmektedir.

1.7. Tanmumlar

Arastirmada yer alan temel ifadelerden bazilarinin aciklamalar1 asagida
belirtilmektedir.

Matematiksel Giic: Ogrencilerin kesfederek, tahmin ederek ve mantiksal
cikarsamalar yaparak matematiksel bilgiyi bir araya getirme ve kullanmalarini, rutin
olmayan problemler ¢dzmelerini, matematik hakkinda ve matematik yoluyla iletisim
kurmalarini, farkli durumlardaki matematiksel fikirler arasinda baglanti kurma veya
farkli disiplinlerdeki fikirler arasinda baglanti kurmalarini iceren genis kapsamli
becerileridir (Yesildere, 2006).

Diisiinme Stilleri: Bireylerin karsilastiklar1 c¢esitli problemlere, olaylara,
olgulara ve degiskenlere karsi zihinsel siirecler sonucu sergiledigi yaklasim ve
egilimlerdir (Basol ve Tiirkoglu, 2009).

Akademik Basari: Ortaokul yedinci simif dgrencilerinin bir dnceki senenin (6.

sinif) matematik karne notlar1 olarak tanimlanmastir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE LITERATUR TARAMASI

Bu bolimde aragtirmanin igerigini olusturan kavramlarla ilgili kuramsal
calismalarla, Matematiksel Gii¢ ve Diisiinme Stilleri alanindaki ¢alismalar

incelenmistir.

2.1. Matematiksel Gii¢

Ik olarak, 1989 yilinda Amerika Birlesik Devletlerindeki Ulusal Matematik
Ogretmenleri Konseyi (NCTM), matematiksel gii¢ fikrini ortaya koymustur. NCTM
matematiksel giicii; 6grencilerin kesfetme, tahmin etme ve mantiksal akil yiiriitme, rutin
olmayan problem ¢dzme, matematik ile ilgili ve matematik yoluyla iletisim kurma ve
matematigin icindeki fikirler ile diger zihinsel etkinlikler arasinda baglanti kurma
becerilerini olarak tanimlamistir. NCTM ‘nin yan1 sira literatiirde cesitli matematiksel
gic tamimlart yer almaktadir. Orbeyi (2007), matematiksel iligkileri, mantiksal
nedenlemeyi ve matematiksel teknikleri etkili olarak kullanma becerilerini matematiksel
giic ile iliskilendirmistir. Matematiksel gii¢, 6grencilerin matematige ait anlayisindan
kendilerinin sorumlu olduklar1 bir silirectir ve matematigin basarili olmalarinin
beklendigi bir alan oldugu seklinde inanglarimin olumlu yondeki degisimi ile ortaya
cikmaktadir (Pilten, 2008). Alkan ve Ev Cimen’e gore, matematiksel gii¢; bireyin,
matematik 6grenimindeki, kesfetmek, tahmin etmek, bilgiden bilgi liretmek, mantikl
diisiinmek, problem ¢6zmek, matematiksel iletisim kurmak, kavramlar1 bir biri ile
iliskilendirmek gibi genel amaclarla, matematiksel diislinme arasinda baglanti
olusturmak i¢in, matematiksel 6n 6grenmelerin bir araya getirilmesi, anlamli kilinmasi
ve kullanilabilmesidir.

Cogu iilkenin matematik 0gretimin genel amaglar1 arasinda 6grencilere birtakim
ortak matematiksel becerilerin kazandirilmasi yer almaktadir (bkz Sekil 1). Matematik
Ogretiminin amaci, tim Ogrencilerin matematiksel diislinmeyi Ogrenmelerine ve
matematiksel giiclerini gelistirmeye yardimci olmaktir (Greenwood, 1993). Anku
(1994)’e gore, bir 6grencinin matematiksel giicii, “matematiksel bilgisinin tiim yonleri

ve bunlarin entegre edilmesi” ile ifade edilir ve 6grencilerin matematiksel bilgisi:



I.  Matematikic¢inde ve digerdisiplinlerdesorunlari ¢ézmek iginkendibilgilerini
uygulamabecerisi
ii. Iletisim kurmak i¢inmatematikdilini kullanmayetenegi
iii. Analiz ve muhakeme yapma yetenegi
Iv. Bilgi kavram ve prosediirlerin anlagilmasi
V. Matematige olan egilimleri
vi. Matematigin dogasini anlama

vii. Bu yonleri matematiksel bilgilerine entegre etmeyi igerir.

Matematiksel

iletisim
. Kurmak
Tahmin Bilgiden
Yapmak _ Bilgi
Uretmen
Matematiksel \ . / Matematiksel
Disiince MATEMATIK Gi
T  OGRETIMININ T E
GENEL
/ AMACLARI \
Kavra!nlar
Arasi lliski Kesfetmek
Kurmak
PT.ObIem Mantikh
Cozmek Diisiinmek

Sekil 1. Matematik 6gretiminin genel amaglari

Kaynak: Alkan ve Ev Cimen, 2008

Tanimlamalarin geneline bakildiginda matematik 6gretiminde onemli bir yeri
olan matematiksel giic kavraminin gerektirdigi beceriler su sekildedir (Pilten,2008);

o kesfetme;

e tahmin etme;

e muhakeme gelistirme;

e iletisim kurma;

e fikirler arasinda iliski kurma;

e rutin olmayan problem ¢6zme
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Ozet olarak matematiksel giic, bireyin, karsilastigi problemlerin ¢dziimiinde
edinmis oldugu o6n bilgilerini kullanabilme, diisiincesini ortaya koyarken matematik
dilini  kullanabilme, olay ve olgular1 yorumlayabilme, matematiksel
kavramlari/yontemleri 6grenme ve anlamaya yatkin olma beceri ve yeteneklerini igerir

(Acar,2008).

2.2. Matematiksel Gii¢’iin Bilesenleri

Ik olarak NCTM tarafindan ortaya konulan ve NAEP tarafindan desteklenen bir
calisgmada matematiksel gii¢, kesfetme, tahmin etme, muhakeme etme, alisilmig
olmayan problemleri ¢ozme, matematik boyunca ve matematiksel ¢izgide iletisim
kurma, matematiksel kavramlar1 ve 6grenmeleri birbirleri, diger bilim dallar1 ve giinliik
yasam ile iliskilendirme araciligi ile 6@rencilerin bir ugtan bir uca matematiksel bilgileri
anlama ve uygulamalar1 olarak tanimlanmaktadir. NAEP, matematik 6gretiminde i¢
boyutun kesisimi ile matematiksel giic kavraminin bilesenlerini agiklamistir (bkz Sekil
2). Bunlar; 6grenme alanlar1, matematiksel beceriler ve matematiksel giictiir. Ogrenme
alanlar1 bes basliktan olusmaktadir: sayilar, geometri, 6lgme, cebir, olasilik ve istatistik.
Matematiksel beceriler; kavramsal anlama, islem bilgisi ve problem ¢6zme
becerilerinden olusmaktadir. Matematiksel giic boyutu ise iliskilendirme, akil yiiriitme

ve iletisim becerilerinden olusmaktadir.
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Ogrenme Alanlar

i Kavramsal Anlama

= IF 2
I Islemsel Bilgi E
= Problem Cozme = -
= = @ o -
= = £ B

= 3 e z

et — Q 5

FP |° S S

Matematiksel Gii¢
Iliskilendirme Akl Yiiriitme Iletisim

Sekil 2. Matematiksel giiclin 6grenme alanlar1 ve matematiksel becerilerle iliskisi

Kaynak: NEAP, 2003

Matematiksel giiciin bilesenlerinden birisi olan matematiksel becerilerin
kapsadig1 problem ¢6zme becerisi; istenilen amaca varabilmek i¢in etkili ve yararli olan
ara¢ ve davranislarin tiirlii olanaklar arasindan secilip kullanilmasidir.

Problem ¢6zmede rehber niteligi tasiyan, George Polya tarafindan olusturulmus
“Dort Basamakli Siire¢”, rutin olan ve olmayan problemlerin ¢ziimiinde en ¢ok bilinen

ve kabul edilen siiregtir (Ev Cimen, 2008). Bu adimlar sunlardir(Dering6l, 2006):

Problemin anlasilmasi,
Problemin ¢6zlimii i¢in bir plan yapilmasi,

Cozilim planimin uygulanmasi,

Ll

Geri bakis ve ¢oziimiin kontrolii.

Problem ¢6zme siireci igerisinde ¢ocuklarin, ¢6ziimleme, uygulama, hissetme ve
problemin ¢oziimii i¢in basvuracaklar1 yontemler konusunda bilingli olmalar1 gerekir

(Uredi, Sengiil ve Giirdal, 2003). Bu nedenle de problem ¢ézme faaliyetlerinin, problem
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¢ozmede gecerli davraniglar lizerine kurulmasi gerekmektedir. Ulusal Bilim Vakfi
(National Science Foundation-NSF) problem ¢dzme bilesenlerini sekil 3’deki gibi
belirtmektedir.

PROBLEM COZME

Verilerin uygun ve yeterliliginin
belirlemesi

Yeni bir konumu yorumlarken, tiime varim,
tiimden gelim, uzaysal, istatistiksel ve
oransal kavramlari kullanma becerisi

Veri, model ve matematiksel bagintilari
kullanma stratejileri olusturmasi

Yeni bir durumda, edinmis oldugu
matematiksel 6n 6grenmeleri
kullanabilmesi

Mantikh ve dogru bir sekilde
¢O6zUimin tahmin edilmesi

Coziamlerin uygun ve dogruluguna
karar verebilmesi

Verilenleri degistirme ve gelistirme
yaklasimlari sergilemesi

Problemin tanimlanmasi, dogru ve
acik bir bicimde belirtilmesi,
modellenmesi

Sekil 3.Problem ¢6zme bilesenleri
Kaynak: NSF, 1995

Matematikte ise problem c¢ozme; basit sézel problemleri ve rutin olmayan
problemleri ¢6zmeyi, matematigi gercek durumlara uygulamayr ve yeni alanlarin
olusmasina neden olabilecek yorumlar1 yapmay1 ve test etmeyi icermektedir (Baki,
2008, s.194).Problem ¢ozmenin matematik Ogretiminde, iki Onemli triinii vardir.

Birincisi 0gretilen konuya 06zel strateji ve kurallarin gelisimi, ikincisi ise bir kural,
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formiili gelistirmek icin kullanilabilecek diisiinme yollar1 ve genel yaklasimlarin
gelismesidir. Ogrenciler problem durumlarinda calisarak, yeni stratejiler olusturmayi ve
eski stratejileri diizenleyerek yeni tiir problemleri ¢6zmeyi Ogrenirler. Bu tarz
matematik 6gretiminde, kavramsal ve islemsel bilgilerin kaynastirildigr gézlenmistir (Y.
Soylu ve C. Soylu, 2006).

Kavramsal Ogrenme yaklagimi matematigi birbirine bagli kavramlar ve
diisiinceler ag1 olarak goriir ve matematiksel kavramlarin ve diisiincelerin disaridan
kopya edilmesi yerine Ogrencinin bizzat kendisinin yapisallastirmasini onerir (Baki,
2008, s.261). Kavramsal bilgiden kasit matematiksel kavramlari sembollestirebilme,
onlar farkli bir bigimde sunabilme, onlar arasinda iligski kurabilme ve gerekli islemleri
yapabilme gibi becerilerin olusturdugu kavramaya dayali bir bilgidir (Birgin ve Giirbiiz,
2009).

Kavram bilgisi sadece kavrami tamimak veya kavramin tanimint ve adini bilmek
degil, ayn1 zamanda kavramlar arasindaki karsilikli gegisleri ve iligkileri gorebilmektir
(Soylu ve Aydin, 2006). Kavramsal bilgi, tek basina bir anlam1 ve islevi olmasina
ragmen, farkli bilgilerden iiretilmesi veya farkli bilgilerin {iretilmesine katki
saglamasindan dolay1 bircok matematiksel bilgiyle yakin bir iliski igerisindedir
(Bekdemir, Okur ve Gelen, 2010). Sayi, uzunluk, ac1 ve fark gibi kavramlar; “Toplama
veya cikarma iglemine birler basamagindan baglanir.” ve “Nokta, biiyiik; dogru, kiiciik
harflerle isimlendirilir.” gibi kurallar; “Uggenlerin i¢ agilarinin toplam1 180 derecedir.”
ve “Iki cift saymin toplami cifttir.” gibi genellemeler; “Herhangi bir ¢okgenin ig
acilarinin toplami, [(kenar sayisi-2).180]’dir.” ve “Bir tiggende biiyiik a¢1 karsisinda
uzun kenar, uzun kenar karsisinda biiyiik a¢1 bulunur” gibi iliskiler kavramsal bilgiye
birer 6rnektir (Kaya ve Kesan, 2012).

Islemsel bilgi, alistirmalari ¢6zmek icin kullanilan islem, kural bilgisi ve
matematigi temsil etmek icin kullanilan semboller bilgisidir (Kar, Ciltas ve Isik, 2011).
Kural-formiillerin uygulanmasi, hesaplama islemlerinin gergeklenmesi anlamlari
yiiklenen islemsel bilgi, genelde, bir gorevi tamamlamak i¢in gereken algoritma ya da
kurallar1 uygulama anlamiyla kullanilmaktadir (Delice ve Sevimli, 2010). Ugcar (2011),
islemsel anlamayi, yontem, kural ve islemlerden olusan ‘konu-diizeyi’anlama olarak
tanimlamaktadir. Islemsel &grenmenin temeli ezberlemeye dayanmaktadir. Islemsel
bilgilerin kural niteliginde ezberlenmesi, kavramsal temellerinin kazanilmamasi ve

islemsel bilgi ile kavramsal bilgi arasinda iligki kurulmamasi modellerin
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olusturulamamasina, islemlerin nerede kullanilacagina karar verilememesine sebep
olmaktadir (Kilcan, 2006).

Problem ¢6zme, kavramsal anlama ve islemsel bilgi gibi matematiksel becerilere
sahip olma kisinin karsilasacagi pek ¢ok problemi daha sistematik olarak ¢ozmesine ve
daha kolay matematiksel giice ulagsmaya yardimci olmaktadir.Matematiksel becerilerin
yant1 sira matematiksel gii¢c olusumunda yer alan iligkilendirme, akil yiiriitme ve iletisim

becerilerini agiklamak matematiksel gii¢ fikrine katki saglayacaktir.

2.2.1. Mliskilendirme

Iliskilendirme, dgrencinin edindigi bilgileri 6nceki birikimleri ile yapilandirmay:
basarmasi i¢in yapilan bir is, bir tiir kisa vadeli planlamadir (Turoglu, 2006).
Ogrencilerin matematik hakkindaki informal bilgileri ile bu bilgilerin sembollerle
kullanimlar1 arasinda anlamli iliskiler kurmaya gereksinimleri vardir ancak bu,
Ogretmenlerin var olan matematiksel iligkileri 6grencilere aktarmasi demek degildir;
Ogrencilerin bu iliskileri kendilerinin kesfetmeleri gerekmektedir (Yesildere, 2006).
Amerika Birlesik Devletlerindeki Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM,
matematiksel iligkiler kurmaya iliskin Ogrenciden beklenenleri asagidaki gibi

siralamistir:

e  Matematigi bir biitiin olarak gérme,

e Problemleri kesfetme ve sonuclarini grafiksel, sayisal, fiziksel, cebirsel,
s0zel matematiksel modeller veya gosterimler olarak ifade etme,

e Bir matematiksel bilgiyi diger matematiksel fikirleri daha ileri gotiirmek
i¢in kullanma,

e Diger disiplinlerdeki problemleri ¢ézmek i¢in, matematiksel bilgiyi ve
modellemeyi kullanma,

e Matematigin sosyal yasamdaki roliinii anlama ve onem verme (NCTM,

1989).

Iliskilendirme, matematik konu ve kavramlar1 kendi i¢inde, matematik ile diger
alanlar ve matematik-giinliik yasam arasinda baglanti kurma anlami tasimaktadir (Ev
Cimen, 2008). Matematik 6gretimini anlaml1 kilmanin ve 68rencileri matematiksel giice

ulagtirmanin yolu; konulari, icerik miisaade ettigi siirece, Ogrenci yasantilariyla
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iliskilendirmekten ge¢mektedir (Savuran, 2007). NSF (1995) tarafindan belirlenen

iliskilendirme becerisinin bilesenleri sekil 4’de verilmektedir.

AMatematiksel disiinmeler ara®
baglantilann farkma varabilme
& bunlari kullanabilme

Mlatematiksel disinmelent
birbirleri ile baglantih oldugunu
ve biri digerinin izerine inga

edilerek uyumiu bir biitiinkik
olusturdugunu gérme ve

O

[LISKILENDIRME

Anlamayi daha derin ve
daha uzun sireli kilabilme

Matematigin disndald her
durumda matematigi tantma ve
uygulama firsah yalkalayabilme,

Sekil 4.1liskilendirme becerisinin bilesenleri

Kaynak: NSF, 1995

Kavramlar arasi baglanti kurma ya da kavramlan iliskilendirme, matematigi
ogrenme siirecinde ¢ok 6nemli beceriler olarak sayilir (Ozgen ve Alkan, 2012). Ciinkii
matematiksel kavramlarin, anlamlandirilmasi ve matematik diliyle ortaya konmasi bu
becerilerin gelisimine baglidir. Milli Egitim Matematik Programinda, &grencilerin
iligkilendirme becerilerinin gelisimi i¢in 6grencilere asagidakilerin kazandirilmasi
hedeflenmektedir (MEB,2009).

e  Matematik 6grenirken iliskilendirmeden yararlanir,

e  Matematikteki i¢ iligkilendirmeleri yapar,

e Matematikle diger disiplinler ve yasam arasinda iliskilendirme yapar,

e Matematiksel kavramlarin, islemlerin ve durumlarin farkli temsil bi¢cimlerini

iliskilendirir,

e Farkli temsil bigimleri arasinda doniisiim yapar,

e lliskilendirmede 6z giiven duyar,

e [liskilendirme ile ilgili olumlu duygu ve diisiincelere sahip olur.



16

2.2.2. Akil Yiiriitme(Muhakeme Etme)

Muhakeme, matematigin temel yapitaglarindan bir tanesidir. Bir konuda
muhakeme yapabilenler, o konuda yeterli diizeyde bilgi sahibidir ve karsilastiklar
durumu tim boyutlariyla inceler, kesfeder, mantikli tahminlerde, varsayimlarda
bulunur, diislincelerini gergeklendirir, bazi sonuglara ulasir, ulastig1 sonucu agiklayabilir
ve savunabilir (Pilten, 2008) . Matematiksel muhakeme, diinyayr yorumlamada,
kullanilabilir bilgiyi sentezlemede, sesli karar verme ve soru sormada kullanilir (Arslan,
2007). TIMSS’e (2003) gore matematiksel muhakeme asagidaki boyutlar: ve becerileri

icermektedir.

a) Analiz Etme:

e  Ogrenciler matematiksel kavramlar arasindaki iliskileri belirleyebilmeli ve
kullanabilmeli;

e Bir problemin ¢oziimini kolaylagtirmak i¢in geometrik sekilleri
ayrigtirabilmeli;

e  Orantisal muhakemeyi kullanabilmeli;

e  Uc boyutlu sekillerin doniisiimlerini ve aginimlarini hayal edebilmeli:

e  Ayni verinin farkli gosterimlerini karsilastirabilmeli ve taniyabilmeli;

e  Verilen bilgilerden gegerli sonuglar ¢ikarabilmelidirler.

b) Genelleme Yapma:
e Ogrenciler matematiksel diisinme ve problem ¢dézme yoluyla elde ettigi

sonuglar1 daha genel ifade ederek, diizenleyerek genisletebilmelidirler.

c) Baglantilar Olusturma:

e Ogrenciler sonucu olusturmak icin cesitli matematiksel prosediirleri ve
sonuglar1 daha sonraki bir sonugla birlestirebilmeli, bilgiler arasinda
baglant1 kurabilmelidirler.

d) Karar Verme:

e Opgrenciler matematiksel sonuglar1 ve ozellikleri kullanarak bir ifadenin

dogrulugu veya yanlighigina gerekgeler sunarak karar verebilmelidirler.
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e) Rutin Olmayan Problem Czme:
e Oprenciler rutin ¢dziime sahip olmayan gercek hayat problemlerini

matematiksel bilgi ve basamaklari1 kullanarak ¢6zebilmelidirler

(Akt.Coban, 2010,27).

Muhakeme etme yetenekleri gelistirilmedigi takdirde matematik, 6grenciler igin
sadece belirli kurallar ve ne olduklarin1 diisiinmeden, onlar1 izlemekle gerceklestirilen
hesaplamalar, ¢izimler toplulugu olarak kalir (Ross, 1998). Akil yiiriitme becerisinin
kazanilabilmesi i¢in Oncelikle bilesenlerinin ne oldugunun bilinmesi gerekmektedir.

NSF tarafindan belirlenen akil yiiriitme bilesenleri sekil 5’de verilmektedir.

Matematiksel varsayumlar
aragtirma ve inceleme

Matematiksel modelleri
olhisturmada kullamlacak
ana strateji ve araclan
secebilme; bunlan yeni
durumlara uvarlayabilme

AKIL YURUTME

Degisik muhakeme yollart
segebilme ve secileni

Matematiksel kurallan
gelistirmek ve degerlendirmek

Sekil 5. Akl yliriitme becerisinin bilesenleri
Kaynak: NSF, 1995

Matematiksel muhakeme; matematik sayilari, islemleri, cebiri, geometriyi,
orantiyl, alan hesaplamay1 ve daha bir¢ok konuyu Ogretirken dogasi geregi Oriintiileri
kesfetmeyi, akil yiiriitmeyi, tahminlerde bulunmayi, gerekceli diisiinmeyi, sonuca
ulagsmay1 da 6gretir (Umay, 2003). Milli Egitim Matematik Programinda, dgrencilerin

akil yiirlitme becerilerinin gelisimi i¢in Og8rencilere asagidakilerin kazandirilmasi

hedeflenmektedir (MEB, 2009).

e  Ogrenme siirecinde akil yiiriitmeyi kullanr.
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e Yasantisinda, diger derslerde ve matematikte akil yiiriitme becerisini
kullanir.

e Matematik 6grenirken genellemeler ve ¢ikarimlar yapar.

e Matematikteki ve matematik disindaki ¢ikarimlarinin - dogrulugunu
savunabilir.

e  Yaptig1 ¢ikarimlarin, duygu ve diisiincelerinin gegerliligini sorgular.

e Akl yiiriitmede 6z giliven duyar.

e Akl yiiriitme ile ilgili olumlu duygu ve diistincelere sahip olur.

2.2.3. Tletisim

Matematik bilindigi gibi sadece bireylerde yaratic1 diisiinme, problem ¢6zme,
sorgulama, yorumlama, soyutlama, genelleme, vb becerilerinin gelisimini saglayan bir
calisma alani degil ayn1 zamanda gii¢lii bir iletisim aracidir (Ugurel ve Morali, 2010).
Ogrencilerin sezgiye dayali bilgileriyle soyut matematik dili ve sembolleri arasinda
koprii kurmada énemli bir rol oynar (Ersoy, 2006).

Iletisim, bireyin birtakim semboller kullanarak karsisindakini etkileme siireci
olarak tanimlanabilir (Dilekmen, Basci ve Bektas, 2008). Iletisim siireci; bilgi, veri,
fikir, duisiince, algi, anlayis, yaklasim, sezgi, arzu, istek ve duygularin bir kisiden
digerlerine aktarilarak karsilikli etkilesimin saglanmasi siireci olarak adlandirilmaktadir
(Giilbahge, 2010). Iletisimin dgretimdeki roliiniin farkina varilmasiyla 1986’da NCTM
tarafindan “Iletisim ve Matematik Ogretiminde Dil” konusu standart olarak
belirlenmistir (Comert ve Aktas, 2011). NCTM ve NFS tarafindan belirlenen iletisim

standartlar1 ve bilesenlerinin ortak noktalar1 sekil 6’da verilmektedir.
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Matematiksel diisiimmeyi
tutarh ve acik bir bicimde
diger birevlere akiarma

Matematiksel dissiinceleri
dilckcatli ve dogru olarak ifade
etmek icin matematik dilini
kullanma

Matematiksel distinmeyi
organize etme ve birlestirme

Diger birevlerin matematiksel
distinmelerini ve stratejilerini
analiz etme ve degerlendirme

Sekil 6.1letisim kurma becerisinin bilesenleri

Kaynak: NSF, 1995

Ulkemizdeki yeni ortaokul matematik 5-8. ve lise matematik 9-12. smif
programlarinin amaglarindan birisi de, 6grencilerin matematiksel diisiincelerini mantikl
bir sekilde agiklamalar1 ve paylasmalar1 i¢in matematiksel terminoloji ve dili dogru
kullanmalar1 olarak belirlenmistir (Dede, 2007). Matematik programinda matematiksel
iletisim becerisi i¢in su alt beceriler gelistirilmelidir (Yiizerler ve Dogan, 2012):

e Somut model, sekil, resim, grafik, tablo gibi temsil bi¢imlerini kullanarak

matematiksel diistinceleri ifade etme

e Matematik ve problemler hakkindaki diislincelerini agik bir sekilde sozlii ve

yazili ifade etme

e  (Gilnliik dili, matematiksel dil ve sembollerle iligkilendirme

e Matematik hakkinda konusma, yazma, tartisma ve okumanin 6nemini fark

etme.

2.3. Diisiinme Stilleri

Insan1 diger canlilardan {istiin kilan en &nemli 6zellik sahip oldugu diisiinme
giiciidiir. Giinliik hayatta konusurken, okurken, seyahat ederken, yemek yerken
aklimizdan gecen binlerce diisiince ile mesgul oluruz. Bu diisiincelerin nereden
kaynaklandigi, neler cagristirdigi ve bu diisiince sonucunda elde edilenler ise kisiye

gore degisiklik gostermektedir (Coskuner, Gacar ve Yanlig, 2011).Insanlarin zihin ve
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bilgilerini kullanmak i¢in sectikleri ve diislinmeyi tercih ettikleri yollarin farklilig
diisiinme stilleri kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Diisiinme stilleri, bireylerin karsilastiklar ¢esitli problemlere, olaylara, olgulara
ve degiskenlere karsi zihinsel siirecler sonucu sergiledigi yaklasim ve egilimlerdir
(Stinbiil, 2004). Parlette ve Rae (1993) diisiinme stilini, bireyin diinya ile iligkisinde,
onu algilamada, hedefledigi amaglara ulasmada ve problem ¢6zmede, farkinda olsun ya
da olmasin gelistirdigi bilgi isleme metodu, yaklagimi olarak tanimlamaktadir. Diisiinme
stilleri bireyin c¢evre ile etkilesimi sonucunda ve biiyilk Ol¢lide 6grenme ve
sosyalizasyon siireglerinde edinilmistir (Adak, 2006). Kalitimsal egilimler ve 6zellikle
ilk yasantilar sonucu, her birey diinya ile iliskisinde, onu algilamada, hedefledigi
amaglara ulasmada ve problem ¢ézmede belirli metotlar ve yaklasimlar gelistirir bu
siirecte birey gercegin farkli yonlerine dikkat ¢eker, farkli tiirde veri toplar, bu verileri
farklr sekillerde diizenler, bunlardan farkli sonuglar ¢ikarir, farkli kararlara ulasir ve bu
kararlar1 da farkli bigimlerde uygular boylece, farkinda olsun olmasin, her bireyde farkli
bilgi isleme bicimleri (diisiinme stilleri) olusur (Catalbas, 2006).

Literatiirde insanlarin nasil diisiindiigii ve ne tiir diistinme stilline sahip oldugunu
tartisan ¢esitli kuramlar bulunmaktadir. Birincisi, Richard J. Riding tarafindan
gelistirilen bir kisilik teorisi olan Bilissel-Yasantisal Benlik Teorisi’dir. Ikincisi, Isabel
Myers ve annesi Katherine Cook Briggs tarafindan Carl Jung’un c¢alismalarina
dayanilarak gelistirilen bir kisilik degerlendirme teorisi olan Myer-Briggs Diisiinme
Bicimi Smiflamasi’dir. Ugiinciisii, Nicholas Parlette ve Ranelle Rae tarafindan ortaya
atilan sentezci, idealist, paragmatist, analist ve realist diisiinme stillerini igeren
N.Parlette ve R.Rae’nin Diisiinme Stilleri Siniflamasi’dir. Doérdiinciisii ise bu
calismanin da temelini olusturan Robert J.Sternberg’in Zihinsel Benlik YO6netimi
kuramidir.Zihinsel Benlik Yo6netimi Kuramai islevsel, bigimsel, diizey, kapsam ve egilim
olmak iizere bes boyut altinda toplam on {i¢ diisiinme stilinden bahsetmektedir. Bu
boyutlar ve boyutlara bagh diisiinme stillerinin genel 6zellikleri sdyle ifade edilebilir
(Avct ve Tural, 2011).

1. islevsel Acidan

Yasama/Ozerk Diisiinenler: Yaptiklar1 islerde kendi ydntemleriyle ¢oziimler

iiretmeyi sever, genellikle ¢ok az belirlenmis bir yap1 bulunmaktadir.
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Yiriitme/Kurale1  Diisiinenler: Kendisine denileni yapmaya, yoOnergeleri
izlemeye 6zen gostermektedirler.
Yargisal Diisiinenler: Insanlar1 esyalar1 degerlendirmekten ve yargilamaktan

hoslanir.

2. Bicimsel Acidan

Monarsik/Tekilci Diistinenler: Bir isi yaparken, neredeyse biitiin enerjisini ve
materyallerini o ise adamayi ¢ok severler.

Hiyerarsik/Asamali Diislinenler: Bir¢ok isi hemen yapmay1 her birini ne zaman
yapacagini hangisine dncelik verecegini ayarlamay1 severler.

Oligarsik/Esdegerci Diisiinenler: Bir¢ok isi hemen yapmayi severler fakat
oncelikli olanlar1 ayarlamada sikintilar1 vardir.

Anarsik/Kuralsiz Diislinenler: Problemlere karsi rastgele yani kuralsiz bir
yaklagim izlemeyi severler; sistemlerden ve rehberlikten ve neredeyse higbir

yonergeden hoglanmazlar.

3. Diizey Acisindan

Global/Biitiinciil Diistinenler: Biiyiik resimlerle, genellemelerle ve soyut seylerle
ilgilenmeyi severler.
Lokal/Ayrintict Diistinenler: Ayrintilarla, 6zel seylerle ve somut orneklerle

ilgilenmeyi severler.

4. Kapsam A¢isindan

Ice Doniik Diisiinenler: Yalniz basma calismayr severler. Kendi icinde
yogunlasir kendi kendine yeterler.
Disadoniik Diisiinenler: Baskalar1 ile ¢alismayi1 severler. Disar1 yogunlasir,

kisilerle iliski kurmaktan hoslanirlar.

5. Egilim A¢isindan

Liberal/Yenilik¢i Diisiinenler: Isleri yeni ydntemlerle yapmayi, geleneklere

meydana okumayi severler.
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Muhafazakar/Gelenekgi Diisiinenler: Isleri denenmis dogru yontemlerle yapmayi

ve gelenekleri izlemeyi severler.

Robert J.Sternberg, diisiinme stillerini kendi baslarina birer beceri olarak degil,

becerilerin kullanilmasinda yapilan bir tercih olarak tanimlamaktadir. Sternberg

insanlarin  diisiiniirken, olaylara ve problemlere yaklasirken, bilgiyi algilarken,

kendilerini diizenler ve yonetirken kullandiklart yollar1 (stilleri) belirli ilkelerle

tanimlamustir.

2.3.1. Diisiinme Stillerinin lkeleri

Stenberg on bes diisiinme stili ilkesi tanimlamigtir. Bu ilkeleri asagidaki gibi

Ozetleyebiliriz (Duru, 2002).

1)
2)

3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Stiller kendi baglarina yetenek degil, yetenegin kullanilmasinda bir tercihtir.
Stil ve yetenekleri karsilastirma, onlarin pargalarini bir araya getirmekten
ziyade sinerji yaratir.

Yetenekler kadar stiller de prova edilebilir.

Insanlar tek bir stilden ziyade bir stil profiline sahiptir.

Stiller durum ve kosullara gore degistirilebilir.

Insanlar diisiinme stili tercihlerinin giiciine gére birbirlerinden farklilasr.
Insanlar diisiinme stilleri esnekligi agisindan birbirlerinden farklilasir.

Stiller sosyalizasyon siireglerine bagli olarak edinilmistir.

Stiller yasam boyunca cesitlenebilir.

10) Stiller 6gretilebilir.

11) Diisiinme stilleri kendilerini aktivite i¢inde a¢iga vurur, uygun gevre ve

laboratuar kosullarinda oOlciilebilirler. Dislinme stilleri Olgtimleri diger

geleneksel kisilik 6l¢timlerinden farklidir.

12) Bir donemde islevsel ve degerli olan bir stil bir diger donemde ayni1 siklikla

tercih edilmeyebilir.

13) Bir alan i¢inde degerli olan bir stil bir diger alanda degerli olmayabilir.

14) Stiller kendi baslarina iyi ya da kotii degildir.

15) Stillerle yeteneklerin farkli diizeyleri karigtirilabilir. Oysa her ikisi

birbirlerinden farklidir.



23

2.3.2. Zihinsel Benlik Yonetimi Teorisi

Robert J. Sternberg tarafindan gelistirilen bu kuramin temeli insanlarin giinliik
yasamlarini, etkinliklerini bir sekilde, yonetme ve organize etme gereksinimi icinde
olduklar1 diisiincesine dayanmaktadir (Ogretir, 2004). Kurama gére, bunu yapmanin
cesitli yollar1 vardir. Kisi bu belirlemeyi yaparken, kendisi i¢in en uygun ve rahat olan
diisiinme bi¢imini segme yoluna gider. Zihnin bu sekilde zihinsel benlik yonetimi igin
esnek olarak kullanimi, diisiinme stillerinde cesitliligi 6nemli kilmaktadir (Erdogan,
2008). Kuramin temel ¢ikis noktasi, insanlarin da toplumlar gibi kendi kendilerini
yonetmeye ve giinliik aktivitelerini diizenlemeye gereksinim duyduklari diisiincesine
dayanir (Duru, 2004; Cubukcu, 2004). Sternberg‘e gore bir iilkeyi idare etmek i¢in
hiikiimetlerin degisik iglevlerinin (yasa koyma, yliriitme, yargilama), degisik yonetme
sekilleri (monarsik, oligarsik, hiyerarsik, anarsik), diizeyler (kiiresel, yerel), kapsam (i¢,
dis) ve egilimler (liberal ve tutucu) olmasi gibi insanlarin da yasamlarimi idare
etmelerinin degisik yollart vardir(Eyiiboglu, 2010). Diger bir deyisle insanlar da
kaynaklarimi olusturur, sinirlarin1 ve Onceliklerini belirler, degisikliklere tepki verir,

hatta direng gosterir (Fer, 2005).

2.3.2.1. Zihinsel Benlik Yénetimi’nin Islevleri

Zihinsel Benlik Yonetiminde {i¢ islev bulunmaktadir. Toplumlarin yonetiminde
var olan yasama (legislative), yiiriitme (executive) ve yargt (judicial) islevleri gibi,
zihinde aym islevleri yerine getirme 6zelligine sahiptir (Altuntas, 2008). Islev boyutu;
yeni disilinceler yaratma, verilmis diisiinceleri diizenleme ve yoOnetme, analiz ve

degerlendirme stiregleri ile ilgilidir (Celik, 2008).

2.3.2.1.1. Yasama Diisiinme Stili

Yasama diisiinme stili, yaraticilik, planlama, tasarlama ve bigimlendirme
odaklidir (Yildizlar, 2010). Problem c¢o6zlimlerini yaratmaktan, olusturmaktan ve
planlamaktan hoslanan bireyleri karakterize eder (Bulus, 2005). Bu diisiinme stilinde
bireyler, kendi kurallarin1 koyabilen bireyler olma egilimindedirler (Cubukcu, 2004).
Bu diisiinme stiline sahip bireyler; kendi aktivitelerini agikca ifade etmeyi, 6devlerini
kendi tarzlarinda yapmak isteyen, kitap karistirmayi, kesfetmeyi, fen projelerini, siir ve

hikdye yazmayi, beste yapmayi ve orijinal sanat eserleri yaratmay:1 severler (Celik,
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2008). Yasama  diiginme stiline sahip bir birey sikhikla “Bir s
tizerindegalisirken,kendifikirlerimile baslamak istiyorum (Dai ve Feldhusen, 1999) ”

ifadesini dile getirir.

2.3.2.1.2. Yiiriitme Diisiinme Stili

Yiiriitme diisiinme stili, uygulama odaklidir. Bu diisiinme stiline sahip bireyler
baskalarinin 6nceden ortaya attig1 fikirleri gelistirmeyi, kurallar1 takip etmeyi ve daha
onceden yapilandirilmis problemleri tercih ederler. Yiriitmeci diisiinme stiline sahip
olan bireyler, 6gretmenlerin rehberligine ihtiya¢ duyarlar. Hazir sunulan matematik
problemlerini ¢c6zmek, baskalariin fikirlerini aktarabilecekleri seminer ve konferanslari
vermek vb. isleri tercih eden bireylerdir (Altuntas, 2008). Yiiriitme diisiinme stiline
sahip bir birey siklikla “Problem ¢ozerken veya bir is yaparken kesin kurallar ve

talimatlar1 takip etmekten hoslanirim” (Dai ve Feldhusen, 1999) ifadesini dile getirir.

2.3.2.1.3. Yarg Diisiinme Stili

Yargisal diistinme stili degerlendirme, yargilama, karsilastirma odaklidir. Bu
distinme stili, kurallar1 ve yoOnergelerin uygulama siireclerini (procedures)
degerlendirmekten, nesneleri, olay ve olgular1 yargilamaktan hoslanan ve var olan
durumlar1 ve diisiinceleri degerlendirmeyi ve ¢Ozlimlemeyi tercih eden insanlarda
gortliir (Bulus, 2005). Bagkalarmin eserlerini tenkit etmekten, elestirel makaleler

yazmaktan, tepki ve tekliflerde bulunmaktan hoslanirlar (Altuntas, 2008).

2.3.2.2. Zihinsel Benlik Yonetimi’nin Bicimleri

Zihinsel Benlik-Yonetiminin bigimleri bir iilkenin yonetim bicimleri ile
bagdastirilmistir. Bunlar monarsik, hiyerarsik, oligarsik ve anarsik diisiinme bigimleri
olarak adlandirilmistir. Diistinme bigimleri bireyin tek bir amaca yonelik motive olup
olmadigi, gereksinim hiyerarsisi ve sistematik olmayan diisiinceleri ile ilgilidir (Celik,
2008).

2.3.2.2.1. Monarsik Diisiinme Stili

Monarsik diistinme stilinde birey, belli bir zaman diliminde bir sey iizerine tam

olarak odaklandig islere katilmaktan zevk alir (Cubuk¢u, 2004). Bu insanlar, problem
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durumlarina, ¢ikmazlarina ya ilgisiz kalirlar ya da onlar1 kendilerinden uzak tutma
davranig1 gosterirler (Bulus, 2005). Yarmm 6gle saatlerinde c¢alismayr planlayan ve
dikkatini dagitan bazi ayrintilarla karsilasan 6grenci, monarsik diistinme stilinden
yararlanarak Oncelikle dikkatini dagitan ayrintilarin, bitirmesi gereken c¢alismasina

karigmasina izin vermeyecektir (Sternberg ve Grigorenko, 1993).

2.3.2.2.2. Hiyerarsik Diisiinme Stili

Hiyerarsik diisiinme stilini kullanan insanlar birden fazla amagla ugragsmadan
hoslanma, biitiin amaclarin ayn1 oranda gergeklesemeyebileceginin farkinda olma, bazi
amagclarin digerlerinden daha 6nemli oldugunu bilme, oncelikleri belirleme duyusuna
sahip ve problem ¢ozme yaklasimlarinda sistematik olma egimindedirler (Altuntas,
2008). Zamanim etkili kullanan, ¢ok isi ayni anda, oncelik belirleyerek yapan kisilerdir
(Fer, 2005).

2.3.2.2.3. Oligarsik Diisiinme Stili

Oligarsik diistinme bigimi, hepsi ayn1 derecede dnemli olan bir¢ok amaca dikkat
ceker (Celik, 2008). Ayni diizeyde oncelige sahip amaglar, oligarsik bireyleri, konulari
bitirmekten alikoyar, ¢linkii s6z konusu konular ¢ercevesinde her seyi esit diizeyde
onemde algilarlar (Bulus, 2005). Oligarsik bireyle, esit oneme sahip ¢oklu ve sikga-
yarismali hedeflerin iistesinden gelmekten hoslanirlar (Akbulut, 2006).

2.3.2.2.4. Anarsik Diisiinme Stili

Anarsik diistinme stili, bir konuya daginik yaklagsma ve sistemli olmama
egilimiyle iliskilidir (Yildizlar, 2010). Bu diisiinme stiline sahip bireylerin kurallar1 ve
belirli bir sistemleri yoktur. Ayni zamanda hedeflerin smirlandirilmasinda zorluk
yasarlar. Ciinkii problem c¢ozmeye rastgele bir yaklasim egilimi gosterirler ve
toleranssiz veya kurallarin, statiilerin ihtiyaglarindan habersiz ve otoriteye karsi olma
egilimindedirler (Akbulut, 2006). Bu gibi insanlar genellikle siniflanmasi-ayirdedilmesi
gii¢ olan gereksinimlerle ve amaclarla ugrasmaktan zevk alirlar ve problem ¢dzmede
gelisigiizel bir yaklasim kullanma, kurallari, formatlar1 dikkate almama ve otoriteye

diren¢ gosterme egilimindedirler (Bulus, 2005).



26

2.3.2.3. Zihinsel Benlik Yonetimi’nin Diizeyleri

Hiikiimetlerin ve yonetimlerin farkli sekillerde islemesi, islev gormesi(eyalet, il
ilce) gibi zihinsel 6z-denetimin de global (genis temelli) ve lokal (dar bir sekilde
odaklanmis) seviyeleri vardir (Akbulut, 2006).

2.3.2.3.1. Biitiinsel Diisiinme Stili

Biitiinsel diistinme stili soyut meselelerle diisinmeyi ima eder. Biitiinsel
diisiinenler nesnenin pargalarima bakmak yerine nesneye ilk basta bir biitiin olarak
yaklasirlar (Umay ve Ariol, 2011). Bu diisiinme stiline sahip bireyler, resmin tamamini
gorme, iligkileri arama, grup calismasi i¢inde isgbirligi, satirlar arasin1 okuma (genel
anlami yakalama), bircok secenekleri gorme, diiriistliik duygusu, ayni anda birkag is
yapma, beden dilini okuma, bagkalarimin ise karigmasini isteme gibi o6zelliklere

sahiptirler (Simsek, 2008).

2.3.2.3.2. Ayrintisal Diisiinme Stili

Ayrintisal Diisiinme stili, eylemleri yiirlitirken genelden c¢ok ayrintiya
odaklanma egilimini ifade etmektedir (Adak, 2006). Bu diisiinme stiline sahip bireyler
somut diisiincelerle ugrasirlar ve detaylara konsantre olarak calismayi gerektiren islere

katilmaktan zevk alirlar (Duman ve Celik, 2011).

2.3.2.4. Zihinsel Benlik Yonetimi’nin Kapsami

Toplum yonetimlerindeki i¢ ve dig konularla ilgilenme gereksinimi gibi, zihinsel
benlik-yonetimi de hem i¢ hem de dis konularla ilgilenme geregi duyar (Bulus, 2005).

Bu boyuttaki alanlar; ice doniik ve disa doniik diistinme stillerini igerir.

2.3.2.4.1. ice Doniik Diisiinme Stili

Ice doniik diisiinme stilinesahip bireyler genel olarak ilgisiz, soguk ve daha az
sosyaldirler (Akbulut, 2006). Isbirligine dayali &grenme etkinliklerinden kaginirlar.
Temelde tercihleri, digerlerinden bagimsiz olarak, kendi ilke ve diisiinceleri

dogrultusunda hareket etmektir (Bulus, 2005).
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2.3.2.4.1. Disa Doniik Diisiinme Stili

Digsa doniik diisiinme stili insan iligkisine dayanir, sosyaldir. Disa doniik
diistinme stilindeki bir birey, kisilerarast iligkileri gelistirme olanagi saglayan islerden
zevk alir (Yildizlar, 2010). Bu diisiinme stiline sahip bireyler, ekip halinde ¢alismay1 ve
arkadaslariyla ilgili problemlerle ugragsmay1 severler (Celik, 2008).

2.3.2.5. Zihinsel Benlik Yonetimi’nin Egilimleri

Sternberg (1995) zihinsel benlik yonetimi kuraminda devlet, hiikiimet
yonetimleri ile insanin zihinsel siiregleri arasinda ortak nokta olarak her ikisinin de
yaptiklart islerde yenilik¢i (liberal) veya tutucu (conservative) bir tavir iginde

olabileceklerini ileri stirmektedir (Seving ve Palut, 2010).

2.3.2.5.1. Liberal Diisiinme Stili

Liberal diisiinme stilini kullanan insanlar kurallar1, prosediirleri dikkate almadan
hareket etmeyi, degisimi artirmayi, belirsiz ve kesin olmayan durumlarla karsilagsmay1
severler (Altuntag, 2008). Bu gibi insanlar degisimin olmamasi durumunda sikinti
yasarlar ve st diizeyde gelisim, ilerleme oldugunda hem liberal hem de yliriitme

diistinme stilini kullanabilirler (Sternberg ve Grigorenko, 1993).

2.3.2.5.2. Muhafazakar Diisiinme Stili

Agirlikli olarak muhafazakar (conservative) diisiinme stilinde olan bireyler, var
olan kurallara ve yonergelere uyarak hareket etmeyi, degisime direnmeyi ve miimkiin
oldugu siirece belirsiz durumlardan uzak durmayi severler (Bulus, 2005). Yaptiklar
islerde mevcut kurallara bagli kalmay1 tercih ederler. Eger kisi, temelde muhafazakar
ozellige sahip, ayn1 zamanda yeni fikirlerden ve farkli davranis bigimlerinden hoslanan
biri ise, hem yasama hem de muhafazakar diisiinme stillerini bir arada barindirabilir

(Celik, 2008).

2.4. lgili Aragtirmalar

Bu béliimde arastirmanin konusu baglaminda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.
Alanyazin incelendiginde matematiksel giic konusu ile ilgili literatiir eksikligi dikkat

cekmekle birlikte diisiinme stilleri baglaminda bir ¢ok arastirma bulunmaktadir.
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Bunlardan arastirma konusu ile yakin ilgisi bulunan bazi ¢alismalar asagida

Ozetlenmistir.

2.4.1. Matematiksel Gii¢’e Yonelik Arastirmalar

Yesildere (2006), farkli matematiksel giice sahip 6., 7. ve 8. Smif 6grencilerinin
matematiksel diisiinme ve bilgi olusturma siire¢lerini incelemis ve matematiksel giicii
yiiksek yapan faktorleri tartigmistir. Bunun yani sira matematiksel giici yliksek ve
diisiik olan 6grencilerin matematiksel diistinme ve bilgi olusturma siiregleri birbirleriyle
karsilastirilmistir. Calismada 6grencilerin matematiksel giliglerini belirlemek amaciyla
“matematiksel gii¢ dlcegi” ve d6grencilerin diigiinsel siireglerini derinlemesine incelemek
amaciyla ornek olay ¢alismasi kullanilmistir. Bu ¢alismada yiiksek matematiksel giice
sahip Ogrencilerin, diisilk olanlara gore, soyutlama siirecinde tanima, kullanma ve
olusturma eylemlerinde daha basarili olduklart sonucuna varilmaistir.

Yesildere ve Tiirnikli (2008) farkli matematiksel giice sahip altinct smif
Ogrencilerinin bilgi olusturma siireclerini RBC kurami 1s18inda incelemislerdir.
Calismada amaclh 6rnekleme ile secilen iki matematiksel giicli diisiik, iki matematiksel
giicii yiikksek toplam dort Ogrenci ile Ornek olay calismalar1 gergeklestirilmistir.
Ogrencilerin bilgi olusturma siirecleri tanima, kullanma, olusturma basliklari altinda
goriisme metinleri verilerek incelenmistir. Arastirma sonunda matematiksel giicleri
yiikksek olan Ogrencilerin bilgi yapisini olusturmada daha hizli ilerledikleri tespit
edilmistir. Matematiksel giicii diisiik olan Ogrencilerin ise kullanma ve olusturma
eylemlerini gerceklestiremezken tanima eylemini gergeklestirebildikleri sonucuna
ulasilmistir.

Matematiksel giiciin ne oldugunu ve hangi kriterlerle nasil Olgiilecegi ile
gelisimini saglamanin hangi sartlardan gectigini belirlemek amaciyla Ev Cimen (2006)
tarafindan yapilan calismada Matematiksel Giig Diizey Belirleme
ProblemleriMGDBP), yar1 yapilandirilmis goriismeler, 6grenci goriisleri, simif igi
Ogrenci gozlemleri ve derlenen matematik yazili sorular1 veri toplama araglar1 olarak
kullanilmistir. Arastirmada grup seviyeleri esitlenmis son test kontrol gruplu deneysel
desen uygulanmistir. Deney grubu 6grencilerine {i¢ ayr1 MGDBP uygulanmistir ve
siire¢ igerisinde Ogrencilerin puan ortalamalarinda artis oldugu belirlenmistir. Son
olarak MGDBP-Son her iki gruba da uygulanmistir. Deney ve kontrol grubu

Ogrencilerinin puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda farkin deney grubu lehine anlamli
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oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ayrica, giiniimiiz matematik 6lgme sorularmin basit
diizeyde konu/kavram bilgisi ve islem becerisi Olgecek diizeyde hazirlandigi
belirlenmistir.

Mandac1 Sahin (2007), 8. smif Ogrencilerinin matematiksel gii¢ diizeylerini
belirlemek amaciyla yaptiklari calismada matematiksel giiciin biligssel boyutlarini
ortaya ¢ikarmada kullanilacak ¢oktan se¢cmeli ve agik uglu simavlar,gegerlik ve
giivenirlik ¢aligsmalar1 yapilarak gelistirilmistir. Ayrica, veri toplama araciolarak yari
yapilandirilmis gozlem formu, 6grenci tanima fisi, tutum Olg¢egi, ciimle tamamlama
testi, matematiksel 6zge¢mis formu kullanilmistir. Arastirmada, bir okulun ii¢ farkli
siifindan toplam 62 6grenciyle 6zel durum g¢aligmas: yiiriitiilerek nitel ve nicelveriler
elde edilmistir. Veriler analiz edildiginde, Ogrencilerin biiyiilk bir bdliimiiniin
matematiksel gii¢c boyutlarindan 6zellikle problem ¢6zme, muhakeme, iliskilendirme ve
iletisim becerilerindeki eksikleri nedeniyle bir biitiin halinde arzu edilen matematiksel
giice ulagamadiklar1 belirlenmistir.

Anku (1994), kiicik grup tartismalarinin kullanilmasinin matematiksel giic
gelisimine olan etkisini incelemistir. Calisma sonucunda Ogrencilerin, Ogretmen
yonlendirmesi ile ya da yalniz grup i¢i etkilesim ile matematiksel problemleri ¢ozmeye
yonelik yaklasimlarinin, bulduklar ¢oziimleri kiigiik gruplar seklinde tartismalarinin
matematiksel gii¢ gelisimini etkiledigini belirlemistir.

Gormas (1998), matematiksel glicgelisimindebir
o0gretmeninmeslekidoniistimiininmerkeziligi adli c¢alismasinda bir lise matematik
O0gretmeninin doniisimii ve deneyimlerini 6rnek olay incelemesi ile belirlemistir.
Ogretmenin hedefleri genisledikge 6grencilerin 6grenmesinde matematigin nedenlerine
yakindan bakmay1 iceren, kesfetme, tahmin etme, mantiksal akil yiiriitme ve bu akil
yiirlitmeyi desteklemek veya ciiriitmek icin matematiksel iletisim becerilerini temel
almaktadir. Caligmada, matematiksel giiclin bilesenleri olan bu becerilerin 6gretmenin
okul matematigine olan gorislerini/hedeflerini  degistirerek; kaliplar1  vesay1
sistemlerianaliziyerinesadece izolesembolik manipiilasyonbecerileri gelistirmeyi de
dahil ederek miimkiin oldugu belirtilmektedir.

Rowan ve Robles (1998), NSF tarafindan finanse edilen IMPACT(Improving
Access to Text) adli projedeki tecriibelerinin bir sonucu olarak 6gretmenler tarafindan
matematiksel gili¢ gelisimini saglamak amaciyla yerinde soru sormanin kullanilmasi
hakkinda bazi fikirlerini paylasmayi amaglamislardir. Caligmada ilk olarak etkili oldugu

diisiiniilen bes genel problem ve yonergeleri belirlenmistir. Cocuklarin matematigi
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anlamlandirmalari, tahmin ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmeleri, kendilerine
olan giiveni tesvik etme, akil yiiriitme becerisini gelistirme, iligskilendirme ve uygulama
yapmalarina olanak saglama yoOnergeleri problemlerin belirlenmesine temel
olusturmustur. Ogretmenlerin belirlenen bu problemleri nasil kullandigini gosteren smif
ici kisa hikayeler olusturulmustur. Sonug¢ olarak Ogretmenlerin bu kisa hikayeleri

uygulama siirecinde deneyimleri aktarilmistir.

2.4.2. Diisiinme Stillerine Yonelik Arastirmalar

Kaya (2009), ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin diisiinme stillerinin
matematik akademik basarisina gore farklilasip farklilasmadigini incelemistir.
Arastirmanin verileri Sternberg’in Diigiinme Stilleri (DS) Envanteri kullanilarak elde
edilmistir. Envanterde yasayapici, ylirlitmeci, yargilayici, biitlinsel ve ayrintisal
diisiinme stilleri boyutlarina iligkin toplam 32 soru bulunmaktadir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore Ogrencilerin diisiinme stilleri bir biitiin olarak ele alindiginda
matematik basarilarina gore farklilasmamaktadir. Ancak diisiinme stilleri alt boyutlar
g6z Oniine alinarak analiz yapildiginda 6grencilerin yasayapict diisiinme stili
puanlarinin matematik basarilarina gore farklilastigi goriilmiistiir.

Zhang ve Sternberg (2000) iki farkli 6rneklem iizerinde yaptiklar1 ¢alismada
Biggs’in Ogrenim yaklagimlari teorisi ve Sternberg’in Diisiinme Stilleri teorisinin
arasindaki yapinin iligkilerini Cin de iki toplum i¢inde kurarak aralarindaki iliskiyi
incelemislerdir. Arastirmanin O6rneklemini Hong Kong {iniversitesinden 5000 kisi
arasindan random olarak secgilen 854 {iiniversite Ogrencisi ve ikinci Orneklem olan
Nanjing Orneklemini, Nanjing icindeki iki biiyiikk Ttniversiteden 215 G&grenci
olusturmustur. Calisma sonucunda, yiizeysel Ogrenme yaklasimini tercih eden
ogrencilerin daha ¢ok norm ve gorev yonelimli olan yiiriitmeci, lokal ve muhafazakar
diistinme stilini tercih ederken, derin 6grenme yaklasimini kullanan 6grencilerin daha
cok yaraticilik ve komplex diisiinme ile iligkili olan liberal, yargisal ve yasamaci stilini
tercih etme egiliminde olduklar1 bulgusuna ulagmislardir.

Sternberg ve Grigorenko (1993) tarafindan yapilan bir arastirmada diislinme
stillerinin okullarla iliskisini arastirmak i¢in ii¢ calisma yapilmistir. Birinci ¢caligmaya 85
ortaokul 6gretmeni katilmis ve arastirma sonuglarina gére daha alt sinif 6gretmenlerinin
iist simiftakilere oranla daha az yiiriitmeci ve daha cok yasamaci stili benimsedikleri

goriilmiistiir. Ikinci calisma, yaslar1 12-14 arasinda degisen 124 &grenci iizerinde
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yapilmistir. Diistinme stillerinin bazi demografik 6zelliklerle iliskisinin incelendigi bu
caligmada babanin egitimi ve meslek diizeyi ile yargisal, lokal, muhafazakar ve
oligarsik diisiinme stilleri arasinda negatif iliski bulunmustur. Ucgiincii ¢alismada ise
iistiin yetenekli 6grenci ile diger Ogrencilerin diisiinme stilleri arasindaki farkliliklar
analiz edilmistir. Anlamli bir farklilik bulunmamakla birlikte dstiin yetenekli
ogrencilerin daha ¢ok yasamaci, yargi, liberal stiller gibi daha komplex diisiinme
stillerini kullandiklar1 goriilmiistiir.

Bulus (2005), Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde 6grenim géren 488
O0gretmen adaylarinin diisiinme stilleri profilini arastirmistir. Ayn1 zamanda adaylarin
diistinme stilleri ile akademik basarilar1 ve adaylara iliskin bazi demografik ve
psikososyal oOzelikler ile diisiinme stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma
sonuclari, 6gretmen adaylarinin genel olarak birinci tip diisiinme stillerini kullanma
egiliminde olduklarini gdstermistir. Ayrica yasama, hiyerarsik, lokal, digsal ve
muhafazakar diisiinme stilinin akademik basari ile iligkili oldugu bulunmustur. Bunlara
ek olarak, arastirmada belirli diisiinme stillerinin incelenen Ogrenci ozellikleri ile
anlamli diizeyde iliskili oldugu da goriilmiistiir.

Duru (2002) 402 iiniversite 0grencisi ile 0gretmen adaylarinin diisiinme stilleri,
empati diizeyleri ve yardim etme egilimleri acisindan farklilagip farklilasmadiklarini
incelemistir. Calismada veri toplama araci olarak gecerlik ve gilivenirlik calismalari
Bulus (2000) tarafindan yapilan; Rasyonel-Yagantisal Diisiinme Stilleri Olgegi (Epstein
ve ark., 1996), Yardim Etme Egilimleri Olgegi (Romer, Gruder & Lizzadro, 1986) ve
Kisiler Aras1 Tepki verme Olgegi (Davis, 1980) kullanmistir. Sonuglar diisiinme stilinin
Ogrenim goriilen alan ve diger insanlara giiven diizeyine gore ve sezgisel diislinme
stilinin problemlerle basa ¢ikma diizeyine gore farlilastigini gostermistir.

Cubukcu (2004), 6gretmen adaylarinin diistinme stillerinin, 6grenme ¢evrelerini
algilama, etkilesimde bulunma ve tepki vermelerini nasil etkiledigini belirlemek
amaciyla 154 6gretmen adayiyla yaptigi calismada veri toplama araci olarak gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalart Cubukcu (2004) tarafindan yapilan Diisiinme Stilleri Envanteri’ni
(Sternberg-Wagner, 1992) kullanmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin en ¢ok tercih
ettigi diisiinme stilleri yasama ve hiyerarsik diisiinme stilleridir. Diisiik oranda tercih
edilen diisiinme stilleri ise muhafazakdr ve Lokal diisiinme stilleri olarak tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarmin diisiinme stilleriyle tercih ettikleri égrenme bigimi

arasindaki iligkiye bakildiginda, yasama diisiinme stiliyle bedensel 6grenme bicimi
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arasinda pozitif bir iligki oldugu; monarsik, lokal ve icsel diisiinme stilleriyle, gorsel
Ogrenme bigimi arasinda negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Balgalmis (2007), egitim yoneticilerinin diisiinme stilleri ile basa ¢ikma
davranislar1 arasindaki iliski incelenmis; diisiinme stilleri ve basa ¢ikma davranislarinin
cinsiyet, yas, bransg, kidem ve okul tiirii gibi degiskenlere bagli olarak nasil degistigini
arastirmistir. Betimsel tarama modellerinden alan taramasmin kullanildigi ¢aligmanin
orneklemini 241 egitim yoneticisi olusturmustur. Analizler sonucunda egitim
yoneticilerinin diisiinme stilleri ile basa ¢ikma davraniglarinin alt boyutlar1 arasinda
anlamli iliskiler bulunmustur. Bunun yaninda, egitim yoneticilerinin diistinme stilleri ile
basa c¢ikma davranislarimin gesitli bagimsiz degiskenlere gore farklilagtigi tespit

edilmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi ele alinmaktadir. Arastirma modeli, evren ve
orneklem, veri toplama araclari, veri toplama yontemleri ve veri ¢oziimleme teknikleri

ayrintilar ile belirtilmektedir.

3.1.Arastirma Modeli

Ortaokul yedinci sinif Ogrencilerinin matematiksel gii¢ diizeyleri ile sahip
olduklar1 diisiinme stilleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglayan bu arastirmada nicel
arastirma yontemi olan betimsel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modelleri ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekli ile betimlemeyi amag edinen arastirmalar i¢in uygun bir modeldir.

Betimsel aragtirmalar mevcut olaylarin daha 6nceki olay ve kosullarla iligkilerini
dikkate alarak, durumlar arasindaki etkilesimi agiklamaya ¢alisan, olaylarin, objelerin,
varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve ¢esitli alanlarin ne oldugunu betimleyen
aragtirmalardir (Atasoy ve Ertiirk, 2008). Betimsel tarama modelleri kendi i¢inde iki
boliime ayrilmaktadir. Bu béliimler; genel tarama ve drnek olay taramalaridir. iliskisel
tarama modeli genel tarama yontemi igine giren bir yontemdir. Genel tarama modelleri;
cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkindaki genel yargiya varmak
amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup 6rnek ya da érneklem tizerinde
yapilan tarama diizenlemeleridir (Ekici ve Hevedanli, 2010). Genel tarama modeli
icinde yer alan ilisiksel tarama modelleri ise; iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligini ve derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelleri igin
kullanildigindan bu tiir aragtirmalar i¢in uygun goriilmektedir

Tarama yolu ile bulunan iligkiler ger¢ek bir neden-sonug iligkisi olarak
yorumlanamaz; ancak, o yonde bazi ipuglart vererek, bir degiskendeki durumun
bilinmesi halinde 6tekinin kestirilmesinde yararli sonuglar verebilir (Karasar, 2009; 82).

Bu arastirmada Ogrencilerin matematiksel giic diizeyleri dogrultusunda sahip
olduklar1 diisiinme stilleri incelenmek istendiginden 1iligkisel tarama modeli

kullanilmistir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Gaziantep ilindeki
Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ortaokul kurumlarinin yedinci siifinda 6grenim
goren Ogrenciler olusturmustur.Arastirmanin 6rneklemini ise Gaziantep ilinde olan ve
rastgele segilen 4 ortaokulda 6grenim goren toplam 288 yedinci siif Ogrencisi
olusturmaktadir.Calismada orneklemin 7. smif dilizeyinde secilmesinin nedeni
Ogrencilerin belirli bir yas olgunluguna ulagmalaridir.Yedinci smifta ortalama 13
yaslarinda olan 6grenciler, bilissel gelisim donemlerinden olan soyut islem déneminin
baslarindadir. Bu donemde bilissel ve duyussal degisim ile birlikte, 6grencilerin
matematik bagarilarinda da bir degisim olasidir.

Arastirmanin 0rneklemi yansizlik ilkesine uygun olarak secilmistir. Yansizlik,
belli bir 6rneklem biiylikliigiine ulasmada, evrendeki her {initenin (bireyin, nesnenin,
parganin) Ornekleme girebilme olasiliginin belli, bagimsiz ve birbirine esit olmasi
durumudur (Karasar, 2009; 112). Bu nedenle arastirmanin orneklemi yansizlik ilkesine
dayanarak “basit seckisiz Ornekleme” modeli ile belirlenmistir. Her bir 6rneklem
secimine esit secilme olasiligi vererek (secilen birim yerine konularak ya da
konulmadan) segilen birimlerin drnekleme alindigr yonteme basit segkisiz drnekleme
(simple random sampling) adi verilir (Biyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2010, s.84). Giiglii bir temsil 6zelligine sahip 6rneklem se¢iminin gegerli ve en
iyi yolu seckisiz drneklemedir (Ozen ve Giil, 2007).

Aragtirmaya katilan ortaokul yedinci siif 6grencilerinin cinsiyete gore

dagilimlar1 asagida Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Ortaokul 7. Sinif Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Dagilimi

Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Kiz 123 42,7
Cinsiyet Erkek 165 57,3
Toplam 288 100,0

Tablo 1 incelendiginde ortaokul 7. sinif 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore
123" (%42,7) kiz, 165’inin (%57,3) erkek olarak dagildig goriilmektedir.
Arastirmaya katilan ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin akademik basarilarina

gore dagilimlar1 asagida Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2
Ortaokul 7. Sinif Ogrencilerinin Akademik Basarilarina Gore Dagilimi
Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)

1 10 3,5
2 35 12,2
3 96 33,3
Akademik Basar1
4 62 21,5
5 85 29,5
Toplam 288 100,0

Tablo 2 incelendiginde ortaokul 7. sinif grencilerinin akademik basarilarina
gore 10'u (%3.5) 1, 35’inin (%12,2) 2, 96's1 (%33,3) 3, 62’sinin (%21,5) 4, 85’inin
(%29,5) 5 olarak dagildig1 goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Aracglan

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilacak matematiksel gii¢ Olgegi ve

diisiinme stilleri envanteri asagidaki boliimlerde tanitilmistir.

3.3.1. Matematiksel Gii¢ Olcegi

Matematiksel gii¢; bireyin, belirlenen igerik cercevesindeki kavramsal ve
islemsel bilgisini; muhakeme, iligskilendirme ve iletisim becerileriyle bir arada isleterek,
karsilagtig1 problem durumun ¢oziimiinde kullanabilme yeterligidir (Baki ve Mandaci
Sahin, 2007). Matematiksel gii¢ gibi ¢cok yonlii bir beceri ancak her bir boyutun kendi
icinde ve birbiriyle iligkili olarak degerlendirilmesi ile belirlenebilir.

Matematiksel giic o6lcegi NEAP (2003) tarafindan matematiksel giiciin
belirlenmesine yonelik kullanilan yapi temel alinarak ilkogretim 6., 7. ve 8. smf
ogrencilerinin akil yiirlitme, matematiksel iletisim kurma ve iliskilendirme yapma
becerilerini 6lgmek amaciyla Yesildere (2006) tarafindan gelistirilmistir. Arastirmada
nicel kodlama analizinin giivenirligini saglamak i¢in zaman c¢esitlemesi yapilarak
yedinci sinif kodlamasinda uyusum yiizdesinin .89 oldugu belirlenmistir.

Matematiksel giic 0Olcegi, coktan se¢meli sorular igeren Matematiksel Bilgi
Olgegi'nden (MBO) ve Agik Uglu Problemlerden olusmaktadir. Asagida bu 6lgegin

boliimleri ayrintilar ile verilmistir.
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3.3.1.1. Matematiksel Bilgi Olcegi

Matematik problemlerini ¢6zme siirecinde, kavram ve islem bilgilerinin
iliskilendirilerek kullanilmas1 6nem tagimaktadir. Bir matematik konusuna yonelik
kavram ve islem bilgisinin, bu konudaki problem ¢6ziimlerinde kullanilan temsilleri
etkileyecegi diigiiniilmektedir (Delice ve Sevimli, 2010). Kavrami, farkli baglamlar ile
iliskilendirebilme, bu kavrami matematik diline ¢evirebilme ve problemi ¢ozebilmek
icin gerekli baginti ve formiilleri kullanabilme yeterligine sahip bir 6grenci, farkl
temsiller arasinda kolayca gecis yapabilir (Lesh & Doerr, 2003). Nitekim,
yapilandirmaci egitim sistemi kapsaminda hazirlanan egitim programinda matematiksel
giiclin boyutlar1 olan muhakeme, iletisim ve iliskilendirme becerilerinin kavramsal ve
islemsel bilgi ile problem ¢d6zme becerileri kapsaminda gelistirilmesi geregi iizerinde
onemle durulmaktadir.Matematiksel bilgi Olgeginde; Ogrencilerin islemsel bilgi,
kavramsal anlama ve problem ¢dzme becerilerini belirlemek amaglanmaktadir.

Matematiksel bilgi 6l¢egi, ortaokul yedinci sinmif uygulamasinda 24 ¢oktan
secmeli sorulardan olugmaktadir (Ek-1). Bilgi 6lceginin 7.sinif diizeyinde Cronbach
Alfa giivenirligi Yesildere (2006) tarafindan %95 giliven araligi 0,81 olarak
bulunmustur. Bilgi 6lgegi standart cevap anahtar1 kullanilarak 6grencilerin cevaplari
dogru veya yanlis diye degerlendirilmistir. Her bir soru esit puan kabul edilerek

6l¢ekten alinabilecek en yiiksek puan 24, en diisiik puan 0 olarak belirlenmistir.

3.3.1.2. A¢ik Ug¢lu Problemler

Agik uclu sorular kaynak kisilere bir sinir getirmeden cevap verme imkani
saglar.lyi hazirlanmis acik uclu sorularla problem ¢ozme, degerlendirme, c¢ikarimda
bulunma, yorumlama, iliski kurma gibi iist diizey diistinme siire¢lerinin 6lciilmesi
miimkiindiir. Ogrencilerin ge¢mis yasantilarinin ve diisiinme becerilerinin farkli olmast,
probleme degisik a¢ilardan yaklagsmalarini saglar (Bagci, 2003).

Bu c¢alismadaki acik uclu problemler, ortaokul yedinci simif uygulamasinda
Ogrencilerin iletisim, iliskilendirme ve akil yiiriitme siireglerinin agiga cikarilmasini
amaglayan 9 agik uglu problemlerden olusmaktadir (Ek-2). Agik uclu problemler (Akay,
Soybas ve Argiin, 2006);
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» Ogrencilerin muhakeme etme becerilerini ve kelime, diyagram veya
resimler arasindaki iliskileri gelistirebilmelerini,

= Ogrencilerin ¢dziime karisik becerilerle ulasilabilmelerini,

»  Opgrencilerin kendi kararlarin1 verme ve matematiksel diisiinme yollarimni
kesfetmelerini,

»  Ogrencilerin yaratici diisiinme becerilerini ortaya koymalarn,

»  Ogrencilerin muhakeme etme ve iletisim kurma becerilerini gelistirmelerini,

» Opgrencilerin  gercek  hayat tecriibeleri ile iliskilendirildiginde
yaraticiliklarini gelistirmeyi ve hayal giiclerini genisletmeyi,

=  Problemi ¢ozerken verilen nicel ve gorsel bilgileri ne 6l¢iide kullandiklarini

tespit etmeyi amaglamaktadir.

Acik uglu problemlerin gegerlik ve giivenirlikleri Yesildere (2006) tarafindan
uzman goriisii alinarak ve pilot calisma gergeklestirilerek saglanmistir. Olgekte yer alan

acik uclu sorulardan bir tanesine genel bir bakis asagida verilmistir.

Ornek soru:

Agz1 kapakli bir tiip, tabana tam dik olarak durmaktadir. Yukarida rasgele
sirayla duran renkli kiipler, belirli bir sira ile bu cam tiipiin igerisine atildiktan sonra
kapag1 kapatilip asagidaki islemler gergeklestiriliyor:

Hayali bir x ekseni oldugu diisiiniiliirse, tiip x ekseni boyunca 180 derece
dondiirtiliiyor.

Arkasindan tiip, saat yoniiniin tersine 90 derece dik olarak dondiirtiliiyor.

Bu adimlar gerceklestirildikten sonra tiipiin kapag: acildiginda; once kirmizi
renkli, sonra sar1 renkli, ardindan mavi renkli ve en son olarak da yesil renkli kiip
cikiyor. Buna gore baslangicta tiipiin icerisinde kiipler yukaridan asagiya hangi sirayla
duruyorlardi1? Nasil buldugunuzu agikca ifade ediniz.

Not: Kiipler tiipiin icerisinde birbirlerinin {izerinden diismeyecek darliktadir.

Verilen ornekte Ogrencilerden belli hareketlerin yapilmasi durumunda tiip
icindeki kiiplerin sirasinin ne olacagini bulmalart istenmektedir. Bu problemde
ogrencilerin gorsel algilari ile 6grenmelerini iliskilendirmeleri gerekmektedir.

Ogrencilerin her bir cevabi 0 ile 4 arasinda de@isen bes asamali bir

derecelendirme 6l¢egi ile analiz edilmistir. Genel olarak; 4 puan tam ve ikna edici
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aciklama/¢6ziim yapan, 3 puan birkac¢ kiigiik hata disinda agiklamasi/¢ozimii dogru
olan, 2 puan problemi anlamasina ragmen belirsiz veya yetersiz agiklama/¢6ziim yapan,
1 puan agiklamasi/¢ozlimii sinirhi bilgiye sahip oldugunu gosteren, O puan yanlis veya
yanitsiz birakilan sorulara verilmistir. Genel olarak bahsedilen derecelendirme 6lgeginin
puanlanmasindan acik uglu problemlerin ¢oziimlenmesi kisminda ayrintili bir bi¢imde
bahsedilmistir. Olgek iizerinden alinabilecek puanlarin araligi, 0 ile 36 arasinda

degismektedir.

3.3.2. Diisiinme Stilleri Envanteri

Diistinme stilleri envanteri Sternberg-Wagner (1988) tarafindan bireyin genel
olarak diisiinme big¢imlerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Tiirkge formunun dil
esdegerligi, gegerligi ve giivenirligi ise Fer (2005) tarafindan yapilmistir.

Olgegin orijinalinde 8 boyut altinda yer alan 13 diisiinme stilinden olusan 104
madde bulunmaktadir. Fer (2005) tarafindan Tiirkceye uyarlanan diisiinme stilleri
envanterinde ise her biri 5 boyuttan olusmak iizere 13 diisiinme stili yer almaktadir. Bu

boyutlar;

-Islevsel boyutu: yasayapici, yiiriitmeci, yargilayict;
-Bigimsel boyutu: tekil, asamali, es degerci, kuralsiz;
-Diizey boyutu: biitiinsel, ayrintisal;

-Kapsam boyutu: i¢ce doniik, disa doniik;

-Egilim boyutu: yenilikei, gelenekei diisiinme stilleri olarak siralanabilir.

Kaya (2009) ise Fer (2005) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Sternberg’in
diistinme stilleri envanteri lizerinde faktér analizinin egik dondiirme teknigini
kullanilarak diisiinme stillerinin matematik ile uyumlu olan faktorlerini belirlemistir. Bu
faktorler diistinme stillerinin islevsel ve diizeyler boyutundaki; yasayapici, yiiriitmeci,
yargisal, biitiinsel ve ayrintisal stillerdir. Nitekim Ogrencilerin matematik calisma
aligkanliklar1 ve matematik problem ¢6zmede izledikleri yol ile islevsel boyutundaki
diisiinme stilleri arasinda olas1 bir iligki s6z konusudur (Yildiz ve Fer, 2013). Ciinkii
Sternberg’e (Akt.Yildiz ve Fer, 2013,443). goreyasayapict 6grenciler, kendi yollariyla
islerini yapmaktan hoslanirlar. Ayrica ne yapacaklarini ve nasil yapacaklarmi kendileri

kararlastirmay1 tercih ederler, kendi kurallarim1 olusturmayr sever ve Onceden
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yapilmamis veya olusturulmamis problemleri tercih ederler. Yiiriitmeci ogrenciler,
kurallar1 uygulamaktan hoslanir ve dnceden yapilmis veya olusturulmus problemleri
tercih ederler. Kendi yapilarin1 yaratmak yerine var olan yapilardaki bosluklari
doldurmaktan hoslanirlar. Yiiriitmecistile sahip olanlarin tercih ettigi bazi1 etkinlikler,
verilen matematik problemlerini ¢6zmek, problemlerde kurallar1 uygulamak, baska
kisilerin fikirlerine bagl konusma yapmak ve kurallar1 ytiriitmektir.

Yargilayici ogrenciler ise kurallar1 ve yonergeleri degerlendirmekten hoglanirlar,
var olan fikirleri, olaylar1 analiz eden ve degerlendiren problemleri tercih ederler.

Bunun yani sira diizeyler boyutundaki biitiinsel diisiinme stiline sahip kisiler,
parcalarla degil biitiinle, genel g¢evreyle ve soyut diisiincelerle ugrasmakta, kiiciik
parcalari birbirine ekleyerek biitiin hakkinda diisinmektedir. Ayrintisaldiisiinme stiline
sahip kisiler ise, biitiinii ¢o6ziimleyebilmekte, biitiinii olusturan pargalar1 ayirt
edebilmekte, somut disiincelerle ve ayrintilarla ugrasmakta, zincirleme giden bir
diislince sisteminde mantikli adimlarla ilerleyerek diisiinmektedir (Erkan Yazici, 2014).

Bu arastirmada Kaya (2006) tarafindan gelistirilen, diisiinme stilleri envanterinin
sadece matematik derslerine uyumlu boyutlar1 oldugu disiiniilen islevsel ve diizeyleri
ele alan disiinme stilleri envanteri kullanilmistir. Bu envanter matematiksel gii¢
bilesenleri ile iligkili oldugu diisiintilen diistinme stillerine yer
vermesinedeniylesecilmistir.Olgekte yer alan stiller; yasa yapici (7 madde), yiiriitmeci
(7 madde), yargilayict (7 madde), biitiinsel (5 madde) ve ayrintisal (6 madde) diisiinme
stilleri olmak iizere toplam 32 maddeden olusturulmustur. Olcekteki maddelerin ic
tutarligin1 sinamak amaciyla Cronbach alfa gilivenirlik hesabi incelendiginde envanterin
5 diistinme stilinin alfa katsayisinin 0,64 ile 0,82 arasinda degistigi gozlenmistir. Tim
envanterin alfa katsayisi ise 0,85 olarak bulunmustur.

Derecelendirme besli likert formunda; kesinlikle katilmiyorum (1),
katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4), kesinlikle katiliyorum (5) biciminde
diizenlenmis ve puanlanmustir (Ek-3). Olgegin toplam puani yoktur ¢iinkii bir temel
boyut altinda yer alan alt 6lgeklerde bulunan ve bireyde baskin olan bir diisiinme stilini
diger boyutlardan bagimsiz olarak 6lgmektedir. Puanlarin analizi de alt 6lgek bazinda
yapilmaktadir; bu dogrultuda alt 6lgek puani, alt lgege ait siirekli puanlarin toplanmasi
ve bu toplamin o alt 6lgekteki madde sayisina boliinmesinden elde edilmektedir. Bu
calismada bir alt 6lgekten alinabilecek puan ise 1 ile 5 arasinda degismektedir. Her bir
birey, en yiiksek puan aldigi temel diistinme boyutu altindaki alt 6l¢ege ait olan

diistinme stiline atanmaktadir.
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3.4. Veri Toplama

Matematiksel gii¢ 6lcegi ve diisiinme stilleri envanteri 2012-2013 dgretim yilinin
son bir ayinda(Mayis-Haziran) uygulanmistir. Olgekler, 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden
gerekli izinler alindiktan sonra Ogretmenlerin rehberliginde arastirmaci tarafindan
uygulanmustir.

Olgeklerin uygulanmas: siirecinde okullardaki ortaokul matematik dgretmenleri
ile olgekler hakkinda bilgilendirme amacgh kisa goriismeler yapildiktan sonra her bir
oturum i¢in randevulasarak 6l¢ekler 6grencilere uygulanmigtir. Matematiksel gii¢ 6lgegi
birer saatlik li¢ oturum seklinde; birinci oturumda bilgi 6l¢egi, ikinci oturumda agik uglu
problemlerin ilk bes tanesi, liglincii oturumda ise son dort tanesi uygulanmuistir.
Diistinme stilleri 06lgeginin uygulanmasi igin ise yirmi dakikalik zaman dilimi
belirlenmistir.

Matematiksel giic Olgeginin ilk sayfasinda Ggrenciler icin yOnerge
bulunmaktadir. Olgekler dgrencilere dagitilmadan once yonerge arastirmaci tarafindan
tiim sinifa sesli bir sekilde okunmustur. Bu yonerge “Bu bdliimde verilen problemlerde,
diiginme stilinizi ortaya koymaniz ve problemi ¢6zme seklinizi ayrintilariyla
aciklamaniz beklenmektedir. Cevabiniz, bir bagkasinin okuyabilmesini ve diisiince
seklinizi anlayabilmesini saglayacak kadar agik ve net olmalidir. Cevaplarinizda sekiller
kullanabilir, harflendirme yapabilirsiniz. Problemlerin tamamini cevaplamaniz ve

agiklamaniz ¢ok onemlidir.” seklindedir (Yesildere, 2006).

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Bu kisimda diisiinme stilleri envanteri ile matematiksel giic 6lceginde bulunan
bilgi 6lgegi ve agik uclu problemler kullanilarak toplanan verilerin nasil ¢éziimlenecegi
belirtilmektedir.

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 17.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken
tanimlayict istatistiksel metotlar1 (Sayi, Yiizde, Ortalama, Standart sapma)
kullanilmistir.

Niceliksel verilerin karsilagtirllmasinda iki grup arasindaki farki t-testi, ikiden

fazla grup durumunda parametrelerin gruplararasi karsilagtirm
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alarinda Tek yonlii (One way) ANOVA testi ve farkliliga neden olan grubun
tespitinde Tukey Post Hoc testi kullanilmistir.

Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iliskiyi Pearson
korelasyon analizi ile test edilmistir. Olgekler arasindaki korelasyon iliskilerinin

degerlendirilmesinde belirlenen kriterler Tablo 3'de verilmistir (Kalayci, 2006; 116);

Tablo 3
élg:ekler arasindaki korelasyon iliskilerinin degerlendirilme kriterleri
R Tliski
0,00-0,25 Cok Zayif
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiiksek

0,90-1,00  Cok Yiiksek

Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda %35 anlamlilbik diizeyinde
degerlendirilmistir.
Arastirmada kullanilan likert 6lgek icin kisilerin verilen dnermelerle ilgili goriislerini,
cok olumludan ¢ok olumsuza kadar siralanan seceneklerden belirtmeleri istenmistir. Buna
gore; (5) kesinlikle katiliyorum, (4) katiliyorum, (3) kararsizim, (2) katilmiyorum, (1)
kesinlikle katilmiyorum seklinde bir 6lcek kullamlmistir. Olgek sonuglart 5.00-
1.00=4.00 puanlik bir genislige dagilmiglardir. Bu genislik bese boliinerek dlgegin
kesim  noktalarim  belirleyen  diizeyler  belirlenmistir.  Olgek  ifadelerinin

degerlendirilmesinde esas alinan kriterler Tablo 4' de verilmistir.

Tablo 4

Olcek ifadelerinin degerlendirilmesinde esas alinan kriterler

Secenekler Puanlar Puan Arah@  Olg¢ek Degerlendirme
Hig¢ Katilmiyorum 1 1,00-1,79 Cok diisiik

2 1,80 - 2,59 Diisiik

3 2,60 - 3,39 Orta

4 3,40-4,19 Yiiksek
Tamamen
Katiliyorum 5 4,20-5,00 Cok yiiksek

Matematiksel giic dlgegi ve diisiinme stilleri envanterinin ¢oziimlenme sekli

asagida ayrintilari ile verilmistir.
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3.5.1. Matematiksel Gii¢ Olcegi Coziimlenmesi

Ogrencilerin acik uglu problemlerdeki ve bilgi 6lcegindeki performanslaria
gore matematiksel giigleri belirlenmistir. Her bir dlgek kendi igerisinde D(diisiik),
O(orta) ve Y(yiiksek) olarak degerlendirilmistir. Genel olarak ise 06grencilerin
matematiksel giigleri; 6rnegin, “Y-O” seklinde kodlanmistir. Buna gore, ilk harf agik
uclu problemlerdeki, ikinci harf ¢oktan se¢meli testteki performanslar1 gostermektedir.
Bu durumda verilen 6rnekte Y-O, ag¢ik uglu problemlerde yiiksek, ¢coktan segmeli testten
orta performans gosteren ogrencileri temsil etmektedir. Genel olarak matematiksel gii¢
Olceginin puanlamasi su sekildedir; “Y-Y, Y-O, O-Y” yiiksek, “O-O, D-Y, Y-D” orta ve
“D-D, D-O, O-D” diisiik matematiksel giice sahip olan 6grencileri temsil etmektedir.

Matematiksel gili¢ Olgeginde bulunan bilgi 6l¢egi ve agik uglu problemlerin

analizleri asagida a¢iklanmistir.

3.5.1.1. Bilgi Ol¢eginin Coziimlenmesi

Yedinci sinif bilgi 6lgegi 24 sorudan olusmaktadir. Bilgi 6lgegi standart cevap
anahtar1 kullanilarak degerlendirilmistir. Sorular ise dogru ya da yanlis olarak
degerlendirilmistir.Degerlendirmeler Yesildere (2006) tarafindan belirlenen olgiitler
kullanilarak yapilmistir. Yesildere (2006), olgekte O ile 11 arasinda soruyu dogru
yanitlayan 6grencilerin performans: diisiik, 12 ile 16 arasinda soruyu dogru yanitlayan
ogrencilerin performansi orta ve 17 ile 24 arasinda soruyu dogru yanitlayan 6grencilerin

performansi yiiksek olarak ifade edilmistir.

3.5.1.2. A¢ik Ug¢lu Problemlerin Coziimlenmesi

Olgekte 9 agik uclu probleme yer verilmistir. Ogrencilerin her bir cevabi 0 ile 4

arasinda degisen bes asamali bir derecelendirme 6lgegi ile analiz edilmistir;

e 4 puan; problemi ¢ozme sekli ve aciklamasi dogru, diisiincelerini dogru
matematiksel gosterim ve sembollerle ifade eden, akil yiiriitme bi¢imini net
olarak ifade eden ve tam bir anlama igersinde oldugunu belirten cevaplara
verilmistir.

e 3 puan; problemi ¢ozme sekli ve aciklamasi birka¢ kiiclik hata veya
belirsizlik disinda dogru olan, diisiincelerini dogru matematiksel gésterim ve
sembollerle ifade eden, akil yliriitme bi¢imini ifade eden ve tam bir anlama

icersinde oldugunu belirten cevaplara verilmistir.
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e 2 puan; problemi ¢ozme sekli ve agiklamasi problemin biraz anlasildigini
gosterse de, ¢oziime yonelik agiklamalari bazi yonlerden yetersiz bilgiye
sahip olduguna isaret eden cevaplara verilmistir.

e 1 puan; problemi ¢ozme sekli ve agiklamasi konu ile ilgili sinirh bilgiye
sahip oldugunu gosteren cevaplara verilmistir.

e 0 puan; problemi yanlis ¢dzen veya yanitsiz birakilan cevaplara verilmigtir

(Yesildere, 2006).

Olgek iizerinden alinabilecek puanlarin araligi, 0 ile 36 arasinda degismektedir.
Yesildere (2006) tarafindan belirlenen, puanlama sonrasinda; toplam puani 0 ile 17
arasinda olan dgrencilerin performans: diisiik, 18 ile 23 arasinda puan alan 6grencilerin
performansi orta ve 24 ile 36 arasinda puan alan 6grencilerin performansi yiiksek olarak

belirlenmistir.

3.5.2. Diisiinme Stilleri Envanteri Coziimlenmesi

Ogrencilerin diisiinme stillerini belirlemek amaciyla kullanilmis olan bu &lgek
5’11 likert tipindedir. Coziimleme isleminde her cevap se¢enegine karsilik bir say1 degeri
verilmistir. Olgekte, “Kesinlikle katiliyorum” segenegi igin 5, “Katiliyorum” segenegi
icin 4, “Kararsizim” segenegi i¢in 3, “Katilmiyorum” segenegi i¢in 2, “Kesinlikle

katilmiyorum” segenegi i¢in 1 puan verilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde, arastirma probleminin ¢6ziimii i¢in, arastirmaya katilan ortaokul
yedinci smif 6grencilerinden 6l¢ekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde
edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak agiklama ve

yorumlar yapilmaistir.

4.1 Birinci Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminde “Ortaokul yedinci smnif 6grencilerinin
matematiksel giicli ne diizeydedir?” sorusuna yanit aranmistir. Ag¢ik uclu ve g¢oktan
segmeli sorulardan olusan matematiksel gii¢ Olgegi bulgular1 asagida verilmistir.
Ogrencilerin matematiksel giic(acik uclu) lgegi diizeylerinin dagilimi asagida Tablo

3’de verilmistir.

Tablo 5

Ortaokul 7. Sinif Ogrencilerinin Matematiksel Gii¢ (A¢ik Uclu) Diizeyi Degiskenine

Gore Dagilimi
Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Diisiik 230 79,9

. " . Orta 39 13,5
Matematiksel Giig¢ (Agik Uglu) Diizeyi Yiiksek 19 6.6

Toplam 288 100,0

Tablo 5 incelendiginde ortaokul 7. siif 6grencilerinin matematiksel gii¢ (agik
uclu) diizeyi degiskenine gore 230'u (%79,9) diistik, 39'u (%13.5) orta, 19'u (%6,6)
yiiksek olarak dagildig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin matematiksel giic(coktan secmeli) 6lcegi diizeylerinin dagilimi

asagida Tablo 6°da verilmistir.
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Tablo 6
Ortaokul 7. Simif Oésrencilerinin  Matematiksel Giic (Coktan Secmeli) Diizeyi
Degiskenine Gore Dagilimi

Gruplar  Frekans(n)  Yiizde (%)

Diusiik 140 48,6

. . o e Orta 104 36,1
Matematiksel Gii¢ (¢coktan Se¢meli) Diizeyi Yiiksek 44 153
Toplam 288 100,0

Tablo 6 incelendiginde ortaokul 7. siif 6grencilerinin matematiksel gii¢ (¢oktan
se¢meli) diizeyi degiskenine gore 140" (%48,6) diisiik, 104"l (%36,1) orta, 441 (%15,3)
yiiksek olarak dagildig: goriilmektedir.

Ogrencilerin matematiksel gii¢ dlgegi diizeylerinin dagilimi asagida Tablo 7°de

verilmistir.

Tablo 7
Ortaokul 7. Sinif Ogrencilerinin Matematiksel Gii¢ Genel Not Diizeyi Degiskenine Gore

Dagilimi
Gruplar Frekans(n) Yiizde (%)
Diisiik 219 76,0
. . L Orta 35 12,2
Matematiksel Gii¢ Genel Not Diizeyi Yiiksek 34 118
Toplam 288 100,0

Tablo 7 incelendiginde ortaokul 7. smif 6grencilerinin matematiksel giic genel
not diizeyi degiskenine gore 219'u (%76,0) diisiik, 35’inin (%12,2) orta, 344 (%11,8)
yiiksek olarak dagildig: goriilmektedir.

4.2 Ikinci Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin ikinci alt probleminde “Ortaokul yedinci smif O6grencilerinin
diisiinme stilleri ne diizeydedir?” sorusuna yanit aranmustir. Ogrencilerin diisiinme

stilleri ortalamalar1 agsagida Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8
Arastirmaya Katilan Ortaokul 7. Sunif Ogrencilerinin Diisiinme Stillerinin Ortalamalar:
N Ort Ss Min. Max.
Yasa Yapici Diistinme Stili 288 3,993 0,697 1,430 5,000
Yiiriitmeci Diisiinme Stili 288 4,008 0,663 1,710 5,000
Yargilayici Diisiinme Stili 288 3,642 0,713 1,710 5,000
Biitlinsel Diigiinme Stili 288 3,470 0,725 1,200 5,000
Ayrintisal Diiglinme Stili 288 3,616 0,753 1,170 5,000

Tablo 8’de arastirmaya katilan ortaokul 7. sinif Ogrencilerinin diislinme
stillerinin ortalamalar1 incelendiginde, ‘“yasa yapici diisiinme stili” alt boyutu
ortalamasmin yiiksek (3,993 + 0,697); “yiiriitmeci diisiinme stili” alt boyutu
ortalamasimin yiikksek (4,008 =+ 0,663); “yargilayici diistinme stili” alt boyutu
ortalamasinin yiiksek (3,642 + 0,713); “biitlinsel diisiinme stili” alt boyutu ortalamasinin
yiiksek (3,470 £ 0,725); “ayrintisal diisiinme stili” alt boyutu ortalamasinin yiiksek
(3,616 £ 0,753) diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda farkli bir bakis acisi
olarak arastirmaya katilan ortaokul 7. smif O6grencilerinin diistinme stillerinin

ortalamalar1 sekil 7'deki radar grafiginde verilmistir.

Dislinme
Stili

4,2

Ayrintisal Yiritmeci
Distinme Diastinme
Stili Stili

Butinsel argilayici
Distinme Distinme
Stili Stili

Sekil 7.Aragtirmaya katilan ortaokul 7. siif &grencilerinin diisiinme stillerinin

ortalamalari
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4.3.Uciincii Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin {iglincli alt probleminde “Ortaokul yedinci smif 6grencilerinin
matematiksel giigleri(diisiik/orta/yiiksek) cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?” sorusuna yanit aranmistir. Ogrencilerin matematiksel
giiclerinin(diisiik/orta/yiiksek) cinsiyete goére anlamli  bir farklihik  gosterip

gostermedigine iliskin veriler asagida Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9
Arastirmaya Katilan Ortaokul 7. Sumf Ogrencilerinin Matematiksel Gii¢ Genel Not
Diizeyi ile Cinsiyet Arasindaki Iligki

Cinsiyet
Matematiksel Gii¢ Genel Not Diizeyi Kiz Erkek Toplam
Diisiik Say1 92 127 219
Yiizde 74,8 77,0 76,0
Say1 13 22 35
Orta Yiizde 10,6 13,3 12,2
Yiiksek Say1 18 16 34
Yiizde 14,6 9,7 11,8
Toplam Say1 123 165 288
Yiizde 100,0 100,0 100,0

Tablo 9 incelendiginde; matematiksel gii¢ genel not diizeyi ile cinsiyet arasinda
anlamli iliski bulunmamustir (X?(df)=1,942). Cinsiyeti kiz olanlarm 92'si (%74,8)
diisiik, 13'intin (%10,6) orta, 187 (%14,6) yiksek; cinsiyeti erkek olanlarin 127'si
(%77,0) distk, 22's1 (%13,3) orta, 16'sinin (%9,7) yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.4 Dérdiincii Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt probleminde “Ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin
matematiksel glicleri(diisiik/orta/yiiksek) akademik basarilarina gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmustir. Ogrencilerin matematiksel
giiclerinin(diisiik/orta/yiiksek) akademik basar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigine iliskin veriler asagida Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10
Arastirmaya Katilan Ortaokul 7. Sinif Ogrencilerinin Matematiksel Gii¢ Genel Not
Diizeyi ile Akademik Basarilar: Arasindaki Iligki

Akademik Basari
Matematiksel Gii¢ Genel

Not Diizeyi 1 2 3 4 5 Toplam

Diisiik Say1 10 35 89 47 38 219
. Yiizde %100,0 %100,0 %92,7 %758 %447 %76,0

Orta Say1 0 0 7 12 16 35
Yiizde %0,0 %0,0 %7,3 %194 %188 %12,2

Yiiksek Say1 0 0 0 3 31 34
Yiizde %0,0 %0,0 %0,0 %48 %365 %11,8

Toplam Say1 10 35 96 62 85 288

Yiizde %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0 %100,0

Tablo 10 incelendiginde matematiksel giic genel not diizeyi ile akademik basari
arasinda anlamli iliski bulunmustur (X?=93,971; p=0,000<0.05). Akademik basaris1 1
olanlarin 10'unun (%100,0) diistik; akademik basarist 2 olanlarin 35'i (%100,0) diisiik;
akademik basaris1 3 olanlarin 89'unun (%92,7) distk, 7'si (%7,3) orta; akademik
basaris1 4 olanlarin  47'si  (%75,8) dusik, 12'si (%19,4) orta, 3'iniin (%4,8)
yiiksek; akademik basarisi 5 olanlarin 38'1 (%44,7) diistik, 16'sinin (%18,8) orta, 31"
(%36,5) yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.5.Besinci Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt probleminde “Ortaokul yedinci simif Ogrencilerinin
diisiinme stilleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit
aranmistir. Ogrencilerin diisiinme stillerinin cinsiyete gdre ortalamalari asagida Tablo

11°de verilmistir.
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Tablo 11
Arastirmaya Katilan Ortaokul 7. Sumf OSrencilerinin Diisiinme Stillerinin Cinsiyete

Gore Ortalamalar:

Grup N Ort Ss t p

Yasa Yapici Diistinme Stili Kiz 123 4,045 0,706 1,108 0,269
Erkek 165 3,953 0,691

Yiiriitmeci Diisiinme Stili Kiz 123 4,012 0,649 0,081 0,935
Erkek 165 4,005 0,676

Yargilayict Diistinme Stili Kiz 123 3,693 0,730 1,049 0,295
Erkek 165 3,604 0,699

Biitlinsel Diigtinme Stili Kiz 123 3,472 0,748 0,028 0,977
Erkek 165 3,469 0,709

Ayrmtisal Diigiinme Stili Kiz 123 3,630 0,745 0,279 0,781
Erkek 165 3,605 0,761

Tablo 11 incelendiginde arastirmaya katilan ortaokul 7. sinif 6grencilerinin yasa
yapict diistinme stili, yiirlitmeci diislinme stili, yargilayict diisiinme stili, biitiinsel
diistinme stili, ayrintisal diisiinme stili puanlari ortalamalarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmadigi

goriilmektedir (p>.05).

4.6.Altinc1 Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin altinci alt probleminde “Ortaokul yedinci sinif &grencilerinin
diistinme stilleri akademik basarilarina gore anlamli bir faklilik gdstermekte midir?”
sorusuna yanit aranmistir. Ogrencilerin diisiinme stillerinin akademik basarilarma gore

ortalamalar1 asagida Tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12
Arastirmaya Katilan Ortaokul 7. Sumif Ogrencilerinin Diisiinme Stillerinin Akademik

Basarilarina Gore Ortalamalar

Grup N Ort Ss F p Fark
Yasa Yapici Diistinme Stili 1 10 4,086 0803 7,603 0,000 4>2
2 35 3,641 0,808 5>2
3 96 3,810 0,776 4>3
4 62 4,145 0,470 5>3
5 85 4,222 0,571
Yiriitmeci Diisiinme Stili 1 10 4,186 0,323 1,703 0,149
2 35 3939 0,604
3 96 3,888 0,725
4 62 4,058 0,582
5 85 4,114 0,685
Yargilayici Diigiinme Stili 1 10 3,657 0,677 4,038 0,003 5>2
2 35 3,457 0,686 5>3
3 96 3,493 0,707
4 62 3,661 0,680
5 85 3,872 0,707
Biitiinsel Diistinme Stili 1 10 3540 0,611 0,436 0,782
2 35 3,446 0,736
3 96 3,427 0,743
4 62 3,571 0,716
5 85 3,447 0,726
Ayrintisal Diiglinme Stili 1 10 3,783 0,556 0,861 0,488
2 35 3,610 0,655
3 96 3,516 0,778
4 62 3,720 0,716
5 85 3,635 0,806

Tablo 12 incelendiginde arastirmaya katilan ortaokul 7. sinif 6grencilerinin yasa
yapici diislinme stili puanlar1 ortalamalarinin akademik basarilarina goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulundugu gorilmektedir(F=7,603; p=0,000<0.05). Farkliliklarin  kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Akademik basarist 4 olan
ortaokul 7. smif 6grencilerinin yasa yapici diisiinme stili puanlar1 (4,145 + 0,470),
akademik basaris1 2 olan ortaokul 7. siif Ggrencilerinin yasa yapici diisiinme stili
puanlarindan (3,641 + 0,808) yiiksek bulunmustur. Akademik basaris1 5 olan ortaokul 7.
simif &grencilerinin yasa yapict diisinme stili puanlan (4,222 + 0,571), akademik

basaris1 2 olan ortaokul 7. simif 6grencilerinin yasa yapici diistinme stili puanlarindan
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(3,641 £ 0,808) yiiksek bulunmustur. Akademik basaris1 4 olan ortaokul 7. smif
Ogrencilerinin yasa yapici diisiinme stili puanlar (4,145 = 0,470), akademik basaris1 3
olan ortaokul 7. smif 6grencilerinin yasa yapici diisiinme stili puanlarindan (3,810 +
0,776) yiiksek bulunmustur. Akademik basaris1 5 olan ortaokul 7. simif 6grencilerinin
yasa yapici disiinme stili puanlari (4,222 + 0,571), akademik basaris1 3 olan ortaokul 7.
smif 6grencilerinin yasa yapict diisiinme stili puanlarindan (3,810 £ 0,776) yiiksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan ortaokul 7. smif Ogrencilerinin yargilayic1 diisiinme stili
puanlar1 ortalamalariin akademik basar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur(F=4,038; p=0,003<0.05).Farkliliklarin kaynaklarini1 belirlemek amaciyla
tamamlayic1 post-hoc analizi yapilmistir. Akademik basarist 5 olan ortaokul 7. sinif
Ogrencilerinin yargilayict diisiinme stili puanlar (3,872 £ 0,707), akademik basarist 2
olan ortaokul 7. siif 6grencilerinin yargilayict diistinme stili puanlarindan (3,457 +
0,686) yiiksek bulunmustur. Akademik basaris1 5 olan ortaokul 7. sinif 6grencilerinin
yargilayici diistinme stili puanlari (3,872 + 0,707), akademik basaris1 3 olan ortaokul 7.
sinif Ogrencilerinin yargilayicit diistinme stili puanlarindan (3,493 + 0,707) yiiksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan ortaokul 7. smif Ogrencilerinin yiiriitmeci diisiinme stili,
biitiinsel diisiinme stili, ayrintisal diisiinme stili puanlar1 ortalamalarinin akademik
basar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>.05).

4.7.Yedinci Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt probleminde “Ortaokul yedinci smif Ogrencilerinin
diisinme stilleri matematiksel gii¢(agik uglu) diizeylerine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmustir. Ogrencilerin diisiinme stillerinin
matematiksel gii¢(agik uglu) 6lcegi diizeylerine gore ortalamalar1 asagida Tablo 13°de

verilmistir.
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Tablo 13
Arastirmaya Katilan Ortaokul 7. Sinif Ogrencilerinin Diisiinme Stillerinin Matematiksel
Gii¢ (A¢tk Uglu) Diizeyine Gore Ortalamalart

Grup N Ort Ss F p Fark

Yasa Yapici Diistinme Stili Disik 230 3,911 0,715 8,405 0,000 2>1
Orta 39 4,289 0,532 3>1
Yiiksek 19 4,376 0,462

Yiirtitmeci Diistinme Stili Distik 230 3,965 0,670 2,579 0,078
Orta 39 4,209 0,629
Yiksek 19 4,120 0,588

Yargilayici Diisiinme Stili Digik 230 3,557 0,714 8,833 0,000 2>1
Orta 39 3938 0,622 3>1
Yiksek 19 4,068 0,578

Biitlinsel Diisiinme Stili Disik 230 3,454 0,745 1,230 0,294
Orta 39 3,626 0,633
Yiksek 19 3,347 0,635

Ayrmtisal Diigiinme Stili Dusik 230 3,615 0,733 2,573 0,078
Orta 39 3,774 0,879
Yiksek 19 3,298 0,642

Tablo 13 incelendiginde aragtirmaya katilan ortaokul 7.smif 6grencilerinin yasa
yapict diislinme stili puanlar1 ortalamalarinin matematiksel giic (agik uclu) diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel acidan anlamli bulundugu goériilmektedir(F=8,405; p=0,000<0.05).
Farkliliklarin ~ kaynaklarini = belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi
yaptlmistir. Matematiksel gilic (agtk uglu) diizeyi orta olan ortaokul 7.sinif
Ogrencilerinin yasa yapici diisiinme stili puanlan (4,289 + 0,532), matematiksel gii¢
(acik uglu) diizeyi diisiik olan ortaokul 7.simif 6grencilerinin yasa yapici diisiinme stili
puanlarindan (3,911 £ 0,715) yiiksek bulunmustur. Matematiksel gii¢ (acik uc¢lu) diizeyi
yiiksek olan ortaokul 7.sinif 6grencilerinin yasa yapici diisiinme stili puanlar (4,376 +
0,462), matematiksel gii¢c (acik uglu) diizeyi diisiik olan ortaokul 7.sinif dgrencilerinin
yasa yapici diisiinme stili puanlarindan (3,911 £ 0,715) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ortaokul 7.simmif G6grencilerinin yargilayic1 diisiinme stili
puanlar1 ortalamalarmin matematiksel gii¢ (agik uclu) diizeyi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan
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anlamli bulunmustur(F=8,833; p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amactyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Matematiksel gii¢ (agik uclu) diizeyi
orta olan ortaokul 7.smnif 6grencilerinin yargilayici diistinme stili puanlar1 (3,938 +
0,622), matematiksel gilic (agik uclu) diizeyi diisiik olan ortaokul 7.simif 6grencilerinin
yargilayict diistinme stili puanlarindan (3,557 + 0,714) yiiksek bulunmustur.
Matematiksel giic (acik uclu) diizeyi yiiksek olan ortaokul 7.simif Ogrencilerinin
yargilayici diisiinme stili puanlar1 (4,068 + 0,578), matematiksel gii¢ (acik uclu) diizeyi
diisiik olan ortaokul 7.simnif 6grencilerinin yargilayict diisiinme stili puanlarindan (3,557
+ 0,714) ytiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ortaokul 7.sinif Ogrencilerinin yiiriitmeci diisiinme stili,
biitiinsel diisiinme stili, ayrintisal diisiinme stili puanlar1 ortalamalarinin matematiksel
giic (a¢ik uclu) diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>.05).

4.8.Sekizinci Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt probleminde “Ortaokul yedinci simif dgrencilerinin
diisiinme stilleri matematiksel gili¢(coktan se¢meli) diizeylerine gore anlami bir farklilik
gostermekte midir?” sorusuna yanit arannustir. Ogrencilerin diisiinme stillerinin
matematiksel gili¢(coktan segmeli) 6lgegi diizeylerine gore ortalamalari asagida Tablo

14°de verilmistir.
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Tablo 14
Arastirmaya Katilan Ortaokul 7. Sinif Ogrencilerinin Diisiinme Stillerinin Matematiksel
Gii¢ (Coktan Se¢meli) Diizeyine Gore Ortalamalart

Grup N Ort Ss F p Fark

Diisiik 140 3,837 0,743 7,755 0,001 2>1
Yasa Yapict Diigiinme Stili Orta 104 4,099 0,619 3>1
Yiksek 44 4,237 0,615

Diisiik 140 3,897 0,675 4544 0,011 2>1
Yiiriitmeci Diistinme Stili Orta 104 4,153 0,604
Yiksek 44 4,020 0,709

Diistik 140 3,485 0,724 8,217 0,000 2>1
Yargilayict Diigiinme Stili Orta 104 3,734 0,686 3>1
Yiksek 44 3,929 0,621

Diisiik 140 3,459 0,746 0,342 0,711
Biitlinsel Diigtinme Stili Orta 104 3,512 0,706
Yiksek 44 3,409 0,711

Disiik 140 3,560 0,734 2,357 0,097
Ayrintisal Diistinme Stili Orta 104 3,740 0,748
Yiksek 44 3,500 0,799

Tablo 14 incelendiginde arastirmaya katilan ortaokul 7. sinif 6grencilerinin yasa
yapici diisiinme stili puanlar1 ortalamalarinin matematiksel gii¢ (coktan se¢meli) diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli  bulundugu goriilmektedir(F=7,755; p=0,001<0.05).
Farkliliklarin ~ kaynaklarini = belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi
yaptlmistir. Matematiksel glic (¢oktan seg¢meli) diizeyi orta olan ortaokul 7. sinif
Ogrencilerinin yasa yapici diistinme stili puanlar (4,099 + 0,619), matematiksel gii¢
(coktan se¢meli) diizeyi diisiik olan ortaokul 7. sinif 6grencilerinin yasa yapici diisiinme
stili puanlarindan (3,837 + 0,743) yiiksek bulunmustur. Matematiksel gii¢ (¢oktan
secmeli) diizeyi yliksek olan ortaokul 7. smif 6grencilerinin yasa yapict diigiinme stili
puanlar1 (4,237 £ 0,615), matematiksel gii¢ (coktan segmeli) diizeyi diisiik olan ortaokul
7. simf dgrencilerinin yasa yapici diisiinme stili puanlarindan (3,837 + 0,743) yiiksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan ortaokul 7. simif Ogrencilerinin yiirlitmeci diisiinme stili
puanlar1 ortalamalarinin matematiksel giic (coktan se¢meli) diizeyi degiskenine gore

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
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varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur(F=4,544; p=0,011<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Matematiksel gii¢ (¢oktan
segmeli) diizeyi orta olan ortaokul 7. smif Ogrencilerinin yiirliitmeci diisiinme stili
puanlar1 (4,153 £ 0,604), matematiksel gii¢ (coktan segmeli) diizeyi diisiik olan ortaokul
7. siif dgrencilerinin yiiriitmeci diisiinme stili puanlarindan (3,897 + 0,675) yiiksek
bulunmustur.

Arastirmaya katilan ortaokul 7. smif Ogrencilerinin yargilayic1 diisiinme stili
puanlart ortalamalarinin matematiksel giic (¢oktan se¢meli) diizeyi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli  bulunmustur(F=8,217; p=0,000<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi yapilmistir. Matematiksel gii¢ (coktan
secmeli) diizeyi orta olan ortaokul 7. sinif 6grencilerinin yargilayict diistinme stili
puanlari (3,734 + 0,686), matematiksel gii¢ (goktan se¢meli) diizeyi diisiik olan ortaokul
7. smif 6grencilerinin yargilayici diisiinme stili puanlarindan (3,485 + 0,724) yiiksek
bulunmustur. Matematiksel gii¢ (¢oktan se¢meli) diizeyi yiiksek olan ortaokul 7. siif
ogrencilerinin yargilayict diisiinme stili puanlart (3,929 + 0,621), matematiksel gii¢
(¢oktan segmeli) diizeyi diisiik olan ortaokul 7. sinif 6grencilerinin yargilayici diislinme
stili puanlarindan (3,485 + 0,724) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ortaokul 7. siif O6grencilerinin biitiinsel diisiinme stili,
ayrintisal diisiinme stili puanlar1 ortalamalarinin matematiksel gii¢ (coktan se¢meli)
diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>.05).

4.9.Dokuzuncu Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dokuzuncu alt probleminde “Ortaokul yedinci sinif dgrencilerinin
diistinme stilleri matematiksel giic diizeylerine(diislik/orta/yliksek) gore anlami bir
farklilik gdstermekte midir?” sorusuna yamt aranmustir. Ogrencilerin diisiinme
stillerinin matematiksel gii¢ diizeylerine(diisiik/orta/yliksek) gore anlami bir farklilik

gosterip gostermedigine iligkin veriler asagida Tablo 15°de verilmistir.
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Tablo 15
Arastirmaya Katilan Ortaokul 7. Simif Ogrencilerinin Diisiinme Stillerinin Matematiksel
Gii¢ Genel Not Diizeyine Gore Ortalamalart

Grup N Ort Ss F p Fark

Diisiik 219 3,911 0,708 8,177 0,000 3>1
Yasa Yapici Diigiinme Stili Orta 35 4,110 0,701
Yiiksek 34 4,399 0,423

Diisiik 219 3,967 0,665 1,868 0,156
Yiiriitmeci Diistinme Stili Orta 35 4,180 0,640
Yiksek 34 4,092 0,659

Diisiik 219 3550 0,710 9,263 0,000 3>1
Yargilayici Diisiinme Stili Orta 35 3812 0,726
Yiiksek 34 4,063 0,523

Diisiik 219 3,459 0,733 0,961 0,384
Biitiinsel Diisiinme Stili Orta 35 3,617 0,735
Yiiksek 34 3,388 0,653

Diisiik 219 3,616 0,728 0,492 0,612
Ayrintisal Diisiinme Stili Orta 35 3,705 0,898
Yiiksek 34 3,525 0,764

Tablo 15 incelendiginde aragtirmaya katilan ortaokul 7. sinif 6grencilerinin yasa
yapict diisiinme stili puanlar1 ortalamalarinin matematiksel gili¢ genel not diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur(F=8,177; p=0,000<0.05). Farkliliklarin
kaynaklarmi1  belirlemek amaciyla tamamlayict post-hoc analizi  yapilmistir.
Matematiksel giic genel not diizeyi yiiksek olan ortaokul 7. sinif dgrencilerinin yasa
yapict diistinme stili puanlari (4,399 + 0,423), matematiksel giic genel not diizeyi diisiik
olan ortaokul 7. sinif 6grencilerinin yasa yapici diislinme stili puanlarindan (3,911 +
0,708) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan ortaokul 7. smif Ggrencilerinin yargilayici diisiinme stili
puanlar1 ortalamalarinin matematiksel giic genel not diizeyi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (F=9,263; p=0,000<.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. Matematiksel gili¢ genel not diizeyi

yiiksek olan ortaokul 7. sinif 6grencilerinin yargilayict diisiinme stili puanlart (4,063 +
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0,523), matematiksel gii¢ genel not diizeyi diisiik olan ortaokul 7. sinif 6grencilerinin
yargilayici diisiinme stili puanlarindan (3,550 + 0,710) yiiksek bulunmustur.
Arastirmaya katilan ortaokul 7. smif Ogrencilerinin yiiriitmeci diisiinme stili,
biitlinsel diisiinme stili, ayrintisal diisiinme stili puanlar1 ortalamalarinin matematiksel
giic genel not diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>.05).
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Ortaokul yedinci smif Ogrencilerinin diisiinme stilleri ile matematiksel giic
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla gergeklestirilen arastirmadan ulasilan

sonuglar asagida tartisilarak sunulmustur:

5.1.Birinci Probleme Iliskin Tartisma ve Yorum

Aragtirmanin birinci alt probleminde “Ortaokul yedinci sinif Ogrencilerinin
matematiksel giicii ne diizeydedir?” sorusuna yanit aranmigtir. Bu alt problemi
yanitlamak i¢in 6grencilere hem ag¢ik u¢lu hem de ¢oktan se¢cmeli sinav yapilmistir.
Agik uglu yapilan sinav sonucunda 6grencilerin %79,9’unun diisiik matematiksel giice
sahip olduklari, %13,5’inin orta diizeyde ve %6,6’sinin yiiksek diizeyde matematiksel
giice sahip olduklar1 belirlenmistir.

Coktan seg¢meli smav sonucunda ise Ogrencilerin  %48,6’sinin  diisiik
matematiksel giice sahip olduklari, %36,1’inin orta diizeyde ve %15,3 linlin yiiksek
diizeyde matematiksel giice sahip olduklar1 belirlenmistir.

Genel not diizeyleri agisindan oOgrencilerin matematiksel giic diizeyleri
incelendiginde de benzer sonuglara ulasilmistir. Ogrencilerin  %76’s1  diisiik
matematiksel giice, %12,2’si orta diizeyde ve %11,8’1 yliksek diizeyde matematiksel
Qgiice sahiptirler.

Uc degisken agisindan da ogrencilerin  gogunlugunun matematiksel gii¢
diizeyleri dusiiktiir. Literatiirde yapilan arastirmalarda da arastirma bulgumuzu
destekleyen sonuglara ulasilmaktadir. Yesildere ve Tiirniiklii (2008) farkli matematiksel
giice sahip Ogrencilerin bilgi olusturma siireglerini etkileyen bilesenleri incelemek
amaciyla gerceklestirdikleri arastirmalarinda 6grencilerin %9’unun yiiksek, %36’sinin
orta ve %55 inin diisiik matematiksel giice sahip olduklarini saptamislardir.

Mandaci Sahin (2007) 8. sinif 6grencilerinin matematik giicliniin belirlenmesine
yonelik yaptig1 arastirmasinda ogrencilerin %5’inin yiiksek matematiksel giice sahip
oldugu, %28’inin yeterli diizeyde matematiksel giice sahip oldugu ve biiylik bir boliimii
olusturan %67’sinin diisiik matematiksel gilice sahip olduklarini belirlemistir.

Aragtirma sonuglar1 arastirma bulgumuzu desteklemektedir. Buradan genel

olarak 6grencilerin diisiik diizeyde matematiksel giice sahip olduklar1 s6ylenebilir.
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5.2.1kinci Probleme Iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt probleminde “Ortaokul yedinci smif 6grencilerinin
diistinme stilleri ne diizeydedir?” sorusuna yanit aranmistir. 5 {iizerinde yapilan
degerlendirmeye gore 6grencilerin, arastirmada ele alinan 5 diisiinme stiline de yiiksek
diizeyde sahip olduklar1 belirlenmistir. En yiiksek diisiinme stilleri 4,008 ortalama ile
yiirlitmeci diisiinme stiline aitken, en diislik ortalama 3,470 ile biitiinsel diistinme stiline
aittir.

Yildiz ve Fer (2013) ilkdgretim 7. simif 6grencilerinin diisiinme stilleri ve
matematik 6z kavrami puanlarinin matematik akademik basar1 kategorilerine gore
anlaml farklilik gosterip gostermedigini test etmek amagla 6grenciler en ¢ok yasa
yapici diistinme stilini tercih etmis, bunu sirasiyla yliriitmeci ve yargilayict diisiinme
stilleri takip etmistir.

Diistinme stilleri bireyden bireye degisen bir olaya yaklasirken ya da bir
problemi c¢ozerken bireylerin kendilerine 6zgli kullandiklar1 tarzlaridir. Boyle bir
stirecte bireylerin diisliniirken kullandiklar tarzlarin belirlenmesi, onlara 6zgii 6grenme
ve Ogretim ortalamalarinin hazirlanmasinda katki saglayacaktir (Demir ve Erginsoy
Osmanoglu, 2013).

5.3. Uciincii Probleme iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmanin {igiincii alt probleminde “Ortaokul yedinci smif 6grencilerinin
matematiksel giicleri(diisiik/orta/yiiksek) cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermekte
midir?” sorusuna yanit aranmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore
matematiksel gii¢ diizeyleri arasinda anlaml iliskinin olmadig1 belirlenmistir. Diger bir
ifade ile 7. smifa giden kiz ve erkek G6grenciler benzer diizeyde matematiksel giice
sahiptirler

Yenilmez ve Kakmaci (2008) ilkdgretim yedinci smif Ogrencilerinin
matematikteki hazir bulunusluk diizeyini inceledikleri arastirmalarinda grencilerinin
matematikteki hazir bulunusluk diizeylerinin cinsiyete gore faklilagmadigini
belirlemislerdir.

Benzer sekilde Kaya (2009) ilkdgretim  6-7-8. smf Ogrencilerinin
diisiinmestilleri ile matematik akademik basarilarinin okul tiiriine, cinsiyete ve sinif
diizeyine gore inceledigi arastirmasinda 6grencilerin cinsiyetlerine gére matematiksel

gii¢ diizeylerinde farklilagmalarin olmadigini belirlemistir.



60

5.4. Dordiincii Probleme Iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt probleminde “Ortaokul yedinci sinif dgrencilerinin
matematiksel glicleri(diisiik/orta/yiiksek) akademik basarilarina goére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?”

Arastirmada Ggrencilerin  akademik basarilarina gére matematiksel giic
diizeylerinde farklilagsmalarin oldugu belirlenmistir. Akademik basarisi 5 olan
Ogrencilerin %44,7’si diisiik diizeyde, %18,8’1 orta diizeyde ve %36,5°1 yiiksek diizeyde
matematiksel gilice sahiptirler.

Akademik basaris1 4 olan 6grencilerin %75,8°1 diistik, %19,4’1 orta ve %4,8’1
yiiksek diizeyde matematiksel giice sahiptir.

Akademik basgarisi 3 olan 6grencilerin ise %92,7’si diisiik diizeyde, %7,3’1 orta
diizeyde matematiksel giice sahiptir. Literatiirde yapilan arastirmalar incelendiginde bir
onceki sene matematik karne notu degiskeni baglaminda akademik basarilart ile
matematiksel giic diizeyleri arasindaki iliskilerin ele alinmadigi goriilmektedir. Bu
nedenle bu degisken agisindan bir karsilagtirma yapilamamaktadir. Ancak ¢ikan
sonuclardan akademik basarist yiiksek olan dgrencilerin yiiksek diizeyde matematiksel

giice sahip olduklar1 soylenememektedir.

5.5. Besinci Probleme iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmanin besinci alt probleminde “Ortaokul yedinci simif 6grencilerinin
diistinme stilleri cinsiyete gére anlamli bir farklilik gdstermekte midir?” sorusuna yanit
aranmistir. Bu dogrultuda yapilan istatistiksel analizler sonucunda, aragtirmaya katilan
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore dislinme stillerinde farklilasmalarin  olmadigi
belirlenmistir.

Literatiirde yapilan arastirma sonuglart da bu bulgumuzu desteklemektedir.
Birgin ve Giirbiiz (2009) ilkdgretim II. kademe o&grencilerinin rasyonel sayilar
konusundaki islemsel ve kavramsal bilgi diizeylerini inceledikleri aragtirmalarinda, kiz
ve erkek ogrencilerin hem islemsel hem de kavramsal bilgiyi kullanma performanslari
arasinda anlamli farkliliklarin olmadigini saptamiglardir.

Aver ve Tural (2011) Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Programinda ogrenim gormekte olan ogretmen adaylari {izerinde
gerceklestirdikleri aragtirmalarinda, Ogrencilerin diisiinme stillerinin cinsiyetlerine gore

farklilasmadigii belirlemislerdir.Yine benzer sekilde Demir ve Erginsoy Osmanoglu
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(2013) ve Kaya (2009) da  arastirmalarinda Ogrencilerin diisiinme stillerinde
cinsiyetlerine gore farklilagsma olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
Elde edilen sonuglar biitiinsel olarak degerlendirildiginde kiz ve erkek

Ogrencilerin benzer diisiinme stillerini kullanmay tercih ettikleri sdylenebilir.

5.6. Altinc1 Probleme iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmanin altinci alt probleminde “Ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin
diisiinme stilleri akademik basarilarina goére anlamli bir faklilik gostermekte midir?”
sorusuna yanit aranmustir. Ogrencilerin diisiinme stillerinden yasa yapici diisiinme stili
ve yargilayict diistinme stillerinde akademik bagar1 degiskenine gore farklilasmalarin
oldugu belirlenmistir. Akademik basaris1 4 ve 5 olan 6grencilerin yasa yapici diisiinme
stillerinin akademik basarisi 2 ve 3 olan 6grencilerden yiiksektir.

Akademik basarisi 5 olan 6grencilerin ise yargilayici diisiinme stilleri akademik
basarist 2 ve 3 olan 6grencilerden yiiksektir. Literatiirde yapilan arastirmalarda diistinme
stilleri ile 6grencilerin bir 6nceki senenin matematik karne notlar1 baglaminda akademik
basarilar1 arasindaki iligki arastirilmamistir.Bu nedenle bir karsilastirma yapilmasi
mimkiin goéziikmemektedir. Ancak akademik basaris1 yiiksek olan 6grencilerin yasa

yapici ve yargilayici diisiinme stillerini daha fazla kullandiklar1 soylenebilir.

5.7. Yedinci Probleme liskin Tartisma ve Yorum

Aragtirmanin yedinci alt probleminde “Ortaokul yedinci simif 6grencilerinin
diistinme stilleri matematiksel gii¢(agik uglu) diizeylerine gore anlami bir farklilik
gostermekte midir?” sorusuna yamt aranmustir. Ogrencilerin yasa yapici diisiinme stili
ve yargilayict diigiinme stillerinin agik uglu yapilan sinav sonucuna gore matematiksel
giiclerinde farklilasma oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin yasa yapici1 ve yargilayici
diisinme stilleri diizeyi yiikseldikce matematiksel giic diizeyleri de yiikselmektedir.
Literatiirde yapilan arastirmalarda da arastirma bulgumuzu destekleyen sonuglara
ulasildigr goriilmektedir.

Zhang (2004) ortaokul 6grencilerinin yargilayici diistinme stili kullaniminin
matematik, fizik ve kimya derslerinde daha yiliksek basari icin anlamli katkisinin

oldugunu saptamigtir.
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Catalbas (2006) lise 6grencilerinin diistinme stillerinin akademik basar1 ve ders
tutumlart arasindaki iligkileri arastirdigi c¢alismasinda, yargisal diisiinme stili ile

matematik dersi tutumlar1 arasinda anlamli ve olumlu bir iliski oldugunu belirlemistir.

5.8. Sekizinci Probleme Iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmanin sekizinci alt probleminde “Ortaokul yedinci smif dgrencilerinin
diisiinme stilleri matematiksel gii¢ (coktan se¢meli) diizeylerine gore anlami bir farklilik
gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Ogrencilerin yasa yapici diisiinme stili,
yiirlitmeci diistinme stili ve yargilayict diistinme stillerine gore, coktan se¢meli test
sonuglar1  agisindan  matematiksel giic diizeylerinde farklilasmalarin  oldugu
belirlenmistir. Coktan se¢meli test sonuglarima gore Ogrencilerin yasa yapicit ve
yargilayic1 diigsiinme stilleri diizeyi yiikseldikce matematiksel giic diizeyleri de
yiikselmektedir. Orta diizeyde matematiksel gilice sahip olan 6grencilerin ise yiirlitmeci
diistinme stili diizeylerinin diisilk matematiksel giice sahip olan 6grencilerden yiiksek
oldugu sonucuna varilmstir.

Buna gore, matematik basarist yiiksek olan 6grencilerin yasa yapict diisiinme
stilinden aldiklaripuanlarin ortalamalari, matematik basaris1 diigiik olan &grencilerin
yasa yapicidiisiinme stilinden aldiklar1 puanlarin ortalamasindan daha yiiksek ¢ikmistir
(Kaya, 2009).

Arastirmanin {iglinci sonucuna gore matematik akademik basaris1 yiiksek olan
ogrencilerin ayn1 zamanda yasayapici ve ylriitmeci diislinme stillerini daha ¢ok tercih
ettikleri gorilmiistiir (Y1ldiz ve Fer, 2013).

Sternberg (1997) yasayapici diisiinme stiline sahip 6grencilerin kendi fikirlerini,
yontemlerini ve stratejilerini kullanarak, kendi ¢6ziim yollarin1 deneyerek, yapacaklarini
kafasinda canlandirarak islerini yaptiklarini belirtmektedir. Bu yonii ile yasayapici
ogrencilerin 6zellikle matematik problem sorularinda basarili olmus olabilirler. Diger
yandan Sternberg (1997) yargilayici diistinme stiline sahip 68rencilerin belirli bir diizen
ve disiplin isteyen islere yatkin olmadiklarini, genelde yapilanlar -elestirmeyi,

karsilastirmay1 ve degerlendirmeyi tercih ettiklerini belirtmektedir (Akt.Y1ldiz, 2010).

5.9. Dokuzuncu Probleme iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmanin dokuzuncu alt probleminde “Ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin

diisiinme stilleri matematiksel giic diizeylerine(diislik/orta/yiiksek) gore anlami bir
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farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Yapilan istatistiksel analizler
sonucunda, Ogrencilerin yasa yapict diisinme stili ve yargilayicit diisiinme stilleri
acisindan genel not diizeylerine gore matematiksel giiclerinde farklilasma oldugu
belirlenmistir. Genel not ortalamasina gore yiiksek diizeyde matematiksel giice sahip
olan &grencilerin, yasa yapici ve yargilayict diisiinme stillerinin, diisiik matematiksel
giice sahip olan ogrencilerden yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiirde
arastirma bulgumuzu destekleyen sonuglara ulasildigr goriilmektedir.

Zhang (2001) disiinme stillerinin 6grencilerin becerilerinden bagimsiz olarak
akademik basarilarin1 olumlu yonde etkiledigini saptamistir. Benzer sekilde Sternberg
ve Grigorenko (1997) yargilayici ve yasa yapici diisiinme stillerinin akademik basarinin
belirleyicisi oldugunu belirlemislerdir.

Bulus (2005) da niversite O6grencileriyle yaptigi ¢alismada, yasa yapici
diistinme stilinin akademik basar1 ile pozitif yonde iliskili oldugunu bulgulamistir.
Yesildere (2006) yiiksek matematiksel giice sahip 6grencilerin 6nceden olusturulan
bilgileri tanimada, kullanmada ve olusturmada daha basarili oldugunu saptamaistir.

Zhang (2004) diisiinme stillerinin akademik basariya olumlu etkisi oldugu ortaya
belirlemistir. Arastirmada ayni zamanda yasa yapici, yiirlitmeci ve yargilayici diigiinme
stilinin kimya, fizik ve matematik alanlarinda istatistiksel olarak akademik basariy1
yordadig1 bulunmustur.

Arastirmalardan ulasilan sonuglar biitlinsel olarak degerlendirildiginde diisiinme
stilleri ile matematiksel gii¢ arasinda anlamli iligkilerin oldugu, yasa yapici ve
yargilayict diisiinme stiline sahip 6grencilerin matematiksel giiglerinin daha yiiksek

oldugu sdylenebilir.



64

BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde oncelikle Ogrencilerinin sahip olduklar1 diisiinme stilleri ile

matematiksel gii¢ diizeyleri arasindaki iliskinin arastirildigi bu betimsel ¢alismada elde

edilen bulgularin sonuglari, ardindan da elde edilen veriler 1s18inda egitim alaninda

calisanlara yonelik oneriler sunulmustur.

6.1.Sonuclar

Ortaokul yedinci smif Ogrencilerinin diisiinme stilleri ile matematiksel giic

diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla gergeklestirilen arastirmadan asagidaki

sonuclara ulagilmistir:

Arastirmaya katilan Ogrencilere uygulanan agik uglu sinav sonuglarina,
coktan se¢cmeli test sonuglarma ve genel not diizeyleri agisindan
cogunlugunun diisiik matematiksel giice sahip olduklar1 sonucuna
ulagtlmistir (Agik uglu sinava gore %79,9, coktan se¢cmeli test sonuglarina
gore %438,6, genel not diizeylerine gore %76).

Arastirmada 6g8rencilerin en fazla yiirlitmeci ve yasa yapici diigiinme stilini
tercih ettikleri, en az ise biitlinsel ve ayrintisal diigiinme stillerini tercih
ettikleri belirlenmistir.

Aragtirmada kiz ve erkek o6grencilerin benzer diizeyde matematiksel gilice
sahip olduklar1 ve benzer diislince stillerini tercih ettikleri sonucuna
varilmistir.

Arastirmada akademik basar1 ile Ogrencilerin matematiksel gii¢
diizeylerinde ve diislinme stillerinde anlamli farkliliklarin  oldugu
belirlenmistir. Akademik basaris1 5 olan 6grencilerin %44,7’sinin diisiik,
%18,8’inin orta ve %36,5’inin yiiksek diizeyde matematiksel gilice sahip
olduklar1 belirlenmistir. ~ Akademik basarisi 4 olan Ogrencilerin de
%75,8’inin  diisiik, %19,4’linlin orta ve %4,8’inin yiiksek diizeyde
matematiksel giice sahip olduklar1 saptanmistir. Akademik basaris1 4 ve 5
olan 6grencilerin yasa yapici diisiinme stilinin akademik basarist 2 ve 3 olan

ogrencilerden daha fazla tercih ettikleri, akademik basarisi 5 olan
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ogrencilerin yargilayici diisiinme stilini ise akademik basaris1 2 ve 3 olan
ogrencilerden daha fazla tercih ettikleri sonuglarina ulasilmistir.

e Aragtirmada Ogrencilere uygulanan agik uclu matematik sinavi sonuglari,
coktan segmeli matematik sinavi ve genel not diizeyleri agisindan diisiinme
stillerinde 1istatistiksel acidan farklilagmalarin oldugu belirlenmistir. Yasa
yapici ve yargilayici diisiinme stilini tercih eden 6grencilerin matematiksel
giic diizeylerinin daha yiliksek oldugu belirlenmistir.  Orta diizeyde
matematik gliciine sahip olan Ogrencilerin ise yiirlitmeci diisiinme stilini

daha fazla tercih ettikleri sonucuna ulasilmstir.

6.2.0neriler

Bu arastirmada ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin diistinme stilleri ile sahip
olduklart matematiksel gili¢ diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma
kapsaminda ortaokul yedinci sinifta 6grenim goren dgrencilerin matematiksel giigleri ve
diisiinme stilleri belirlenmistir. Calismanin yapildig: siirecte, arastirilmasi alana katki
saglayacak bir takim konularin varligi dikkat ¢cekmektedir.

Cagmmizin istedigi, nitelikli, seckin bireyler yetistirmek ic¢in ve biitiin
Ogrencilerin hizla degisen yasam kosullarinda basarili olabilmelerini saglamak igin
ogrencilerin matematiksel gili¢lerinin gelistirilmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Ancak
ilkemizde bu alanda kaynak yok denecek kadar azdir. Bu alanda yapilacak olan
calismalar matematiksel gii¢ fikrine teorik alt yap1 saglayacaktir.

Matematiksel giicli yiiksek olan 6grencilerin sahip oldugu diisiinme stillerinin
hangi agilardan matematiksel giicli yiikselttiginin aragtiritlmasi énemli goriilmektedir.
Bu nedenle 6grencileri matematiksel yonden giiclii yapan diisiinme stillerinin detaylh
olarak ele alinmasi Onerilebilir.

Diger taraftan, 0grencilerin diisiinme stilleri dikkate alinarak gerceklestirilen
Ogretim silirecinin matematiksel giice olan etkisi ile ilgili kontrollii deneysel ¢alismalarin
yapilmasi gerekli goriinmektedir.

Glinlimiizde yetistirilen bireylerin bilgiye ulagma, bilgiyi diizenleme, bilgiyi
degerlendirme, bilgiyi sunma ve iletisim kurma becerileri ile donanmis hale getirilmesi
gerekir. Kuskusuz ki; yalniz 6grencilerin degil onlar1 yetistirecek olan 6gretmenlere de
bu becerilerin kazandirilmasi gerekmektedir (Aydin, 2003). Bu dogrultuda 6gretmenlere

yonelik etkili ve sistematik bir hizmet i¢i egitim verilmelidir. Bunun yani sira hangi
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matematiksel etkinliklerin, problemlerin, araglarin Ogrencilerdeki diisiinme stillerini
etkileyerek matematiksel giicin gelisimini destekleyici Ogretmen roliiniin nasil
olabilecegi konusundaki arastirmalar alana katki saglayacaktir.

Arastirma bulgular1 dogrultusunda yasa yapici ve yargilayict diisiinme stiline
sahip olan oOgrencilerin matematiksel giic diizeylerinin daha yiliksek oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin egitim uygulamalarinda 6grencilerin matematiksel
giiclerini artirmak i¢in Yyasa yapici ve yargilayict diisiinme stilini agirliklt olarak
kullanabilmeleri amaciyla ile smif i¢i uygulamalar1 belirli periyotlarla uzmanlar
tarafindan gozlemlenerek geribildirimde bulunulmali, boylece kullandiklari diisiinme
stilinin farkina varmalarina rehberlik edilmelidir.

Matematiksel gii¢ bireylerin belirlenen icerik dahilinde kavramsal ve islemsel
bilgilerini; iliskilendirme, akil yiiriitme ve iletisim becerileri siizgeclerinden gecirerek
karsilastigi problemlerin ¢oziimiinde kullanma becerisidir. Ilkogretim matematik
programinin hedefleri arasinda 6grencilerin matematiksel gili¢ gelisimini saglamak yer
almaktadir. Ancak bu hedef programmm en Onemli Ogelerinden degerlendirme
asamasinda g6z ardi edilmekte ve dgrencileri siralamaya ve se¢meye yonelik standart
testler uygulanmaktadir (Baki ve Mandaci Sahin, 2007). Bu ¢eliskiyi ortadan kaldirmak
icin 1yi yapilandirilmis bir degerlendirme yaklasimina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu amag
dogrultusunda matematiksel gili¢ kazanimina yonelik alternatif 6lgme ve degerlendirme

yontemleri gelistirilebilir.
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EKLER

EK-1: Yedinci Simf Bilgi Olcegi

Bu boliimde verilen problemlerde, diistinme stilinizi ortaya koymaniz ve
problemi ¢ozme seklinizi ayrintilariyla agiklamaniz beklenmektedir. Cevabiniz, bir
baskasinin okuyabilmesini ve diisiince seklinizi anlayabilmesini saglayacak kadar agik
ve net olmaldir. Cevaplarinizda sekiller kullanabilir, harflendirme yapabilirsiniz.

Problemlerin tamamini cevaplamaniz ve agiklamaniz ¢ok énemlidir.
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L 11 2 N | e
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Cinsiyet: Kiz( ) Erkek( )

Bir Onceki Senenin(6. sinif) matematik karne notunuz: 1( ) 2( ) 3( ) 4( )

5( )
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3) Mine Tansas’a alisverise giderek balik, tavuk, sebze ve et satin alir. Mine bir anda
tiim bu yiyecekleri bitiremeyecegi i¢in derin dondurucuda saklamaya karar verir. Bu

gidalarin  bozulmadan durmalart icin  asagidaki sicakliklarda saklanmalan

gerekmektedir.
Balik.... 3°C Sebze.... -2°C
Tavuk.... SeC Et.... -4°C

Mine’nin hicbir gida bozulmadan saklayabilmesi icin en fazla kac derecede
buzdolabinin derin dondurucusunu saklamasi gerekmektedir?

A -2 B.-3 C.4 D.-5
4) Serdar iki tamsayinin birbirine orani seklinde yazilmasiyla elde edilen her ifadenin
rasyonel say1 oldugunu diisiinmektedir. Tiilin 1se bu fikre katilmamaktadir. Asagidaki
ifadelerden hangisi Tiilin"in hakli oldugunu gosterir?

2 C.:
4

-9
A — B 2
3 0

=
(SO S

) Asagidaki sayr dizisi bir kurala gore dizilmistir. Bu kurala gore bir sonraki say
asagidakilerden hangisidir?

15 17 33
A 159 B. 55 C. 161 D. 180

6) 2x.(4x-6x+12x-3) carpimimin sonucu asagidakilerden hangisidir?

¥

A. 20x-3 B. 20x-6x C. 20x%3 D. 14x?

T)3(2x =5 +7x) =4 (x + 2) denkleminin ¢ziim kiimesi nedir?

17 17
A {-1) B.Iq—.{} C. {1} D“'ﬁl
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8) Selda iiniversiteyi kazamp Izmirden Istanbul'a gitmistir. Ailesiyle c¢ok sik
telefonla konusmaktadir, Selda’mn hatti Turkcell” dir ve dakikasi 0.3 YTL den
konusmaktadir. Turkeell’in yeni kampanyasi ile bir dakikadan sonra yan fiyatina
konusacakur. Selda ailesiyle yaptig1 bir konusmasinda 6.3 YTL 6dedigine gore kag
dakika konusmustur?

A. I5dakika  B.25dakika  C. 30 dakika D. 41 dakika

9) 2x — 6 < x + 9 esitsizligqinin ¢oziim kiimesi asagidakilerden hangisidir?

A. < 5 B. & —>
3 3

C. € 00— D. & PR
15 15

10) Ayse, Fatma ve Leyla oyun parkina giderler. Cesitli oyuncaklara bindikten sonra
tahterevalliye birlikte binmek isterler. Ayse ve Leyla birlikte tahterevallinin bir
tarafina oturunca Fatma'mn oturdu@u taraf havaya kalkmaktadir. Fatma ve Leyla
birlikte tahterevallinin bir tarafina oturunca Ayse'nin oturdu@u taraf havaya
kalkmaktadir. Ayse ve Fatma birlikte tahterevallinin bir tarafina oturunca tahterevalli
dengede kalmaktadir. Bu hikayeyi 6zetleyen matematiksel gosterim asagidakilerden
hangisidir? (Ayse: A: Fatma: F: Leyla: L harfleri ile gosterilmektedir.)
A A+L>F B.A+F>L CA+L>F D.F+A>L

A<F+L F+L>A A+F>L A+F<L

A+F=L F+A=L F+L=A A=F+L
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1) Gurbiiz Bey sagliksiz beslenme sonucu aldig: kilolardan kurtulmak istemektedir.
Giirbiiz bey su an 150 kilogramdir. Diyetisyenin Giirbiiz Bey'e verdigi yemek listesi

dogrultusunda asaZidaki sekilde kilo vermesi beklenmektedir:

Giin Toplam verdigi kilo
1.Giin 1.5

2.Giin 2

3.Glin 2,5

Giirbiiz Bey eger bu diyete devam ederse 50. giin sonunda ka¢ kilogram olur?

A26 B. 124 C.75 D. 70

12) Ayfer ve Seden’e oZretmenleri dersine girdigi siniflardan birinin bu seneki
ogrenci listesini verip bu seneye ait sekil grafigini yapmalarim istemistir. Ayfer ve
Seden isbéliimii yapmuslardir. Ayfer ¢izecek, Seden kontrol edecektir. Grafige gore
Ayfer simiftaki kiz 6Zrenci sayisim 8, erkek 6grenci sayisim 5 olarak belirlemistir.
Oysa simf listesinde toplam 26 6&renci oldugu goriilmektedir. Ayfer’in yaptiZi hata
asaZidakilerden hangisi olabilir?

A. Her bir 6grenci resmi, birden fazla 6&renciyi temsil ediyor olabilir, Ayfer

bunu dikkate almanustir.
B. Ayfer hata yapmamistir.
C. Ayfer yanhs sayim yapnustir.

D. Ogretmeni yanhs grafik vermistir.

13) Kaplumbagalarin cesitli bolgelerdeki yasam siireleri asagidaki gibidir:

Balikesir 110 yil [zmir 190 y1l
Mugla 90 y1l Malatya 140 y1l
Trabzon 150 yil [gdir 135 y1l
Nigde 127 yil

140 y1l yasams olan bir kaplumbaganin bu verilere gire yasam siiresinin uzunlugu
nasil degerlendirilebilir?

A. Kaplumbagamn ortalamanin altinda bir yasam siiresi olmustur.

B. Kaplumbaganin ortalamanin tizerinde bir yasam siiresi olmustur.
C. Bu verilerle bir karar verilemez.
D

. Kaplumbaganin ortalamada bir yasam siiresi olmustur.
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14) “Sevim arkadaslann ile partiye gidecektir. Partiye giderken hangi bluzu
giyeceZine karar vermesine ragmen, altina hangi ete@i giyece8ine karar
verememektedir. Dolabindaki kiyafetleri tek tek inceleyen Sevim asaZidaki
eteklerden birini giymeye karar vermistir. Ancak kirmizi uzun etek mi, siyah vzun
etek mi, kirnmmiz1 kisa etek mi, siyah kisa etek mi, giyeceZine karar veremez. Zamam
daralinca Sevim, bu eteklerden birini rasgele se¢meye karar verir. Bu durumda

Sevim’in kirmuzi kisa etek se¢me olasihigi nedir?”

Yukaridaki problemin ¢oziimii ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A. Burada s6z konusu olaylar ayrik olaydir; ¢iinkii etek se¢imi ile renk se¢iminin
iliskisi yoktur.

B. Buradaki olaylar ayrnk olmayan olaylardir: clinkii hem renk hem de etek
seciminin ortak noktalan bulunmaktadir. Bu da olaylarnin birlikte gerceklesme
olasihklarim etkiler.

C. Buradaki olaylar aynk olaylardir, c¢iinkii birbirinden bagimsiz ii¢ olay
bulunmaktadir.

D. Bu hikayede etek se¢imi soz konusu oldugundan tek bir olay vardir. Bu

nedenle herhangi bir yorum yapilamaz.

15) Geometrik sekiller igerisinde sadece paralel kenarin alamim hesaplamayi
bildiginizi diisiinelim. Asagidaki geometrik sekillerden hangisini kendisinden kiigiik
paralel kenarlarla kaplayarak hesaplayabilirsiniz?

A. Uggen B. Daire C. Kare D. Diizgiin alugen
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16) Tamer annesine hediye olarak bir resim cercevesi almistir. Cercevenin ahsap

kisminmi renkli kagitla kaplamak istemektedir. Cerceve asagidaki gibidir.
Cercevenin siyah ile taranmus kisimlan  renkli  kagitla
kaplanacaktir ve bu yiizeyler yamuktur. Cercevenin biitiin
kenarlarmin  vzunluklan esittir ve 15 cm’ dir. Resim
yerlestirilen kismuin ise tiim kenarlarinin uzunluklan esit ve 10

. . .- .- - .

cm.” dir. Bu durumda Tamer’in kac em™lik ka&ida ihtiyac
vardir?

125
2

A 125 B. C. 250 D. 375

17) Peyzaj mimart olan Cicek’e miidiirii Konak meydanindaki yiizeyi daire
seklindeki alana gerekli diizenlemeyi yapma gorevini vermistir. Cigek’in yapmasi
gerekenler;

- Alanin ¢evresine 50 cm. aralikla menekse dikmek ve,

- Alana dokiilen ilaglarin riizgar yiiziinden ugmasint engellemek icin tam bu

bélgenin alam kadar branda germektir.

S6z konusu bolgenin ¢evresi 12 metredir. Bu durumda Cicek’in kac tane menekse ve
ka¢ m® branda satin almasi gerekmektedir? (IT = 3 ahmz.)
A. 12 menekse ve 12 m? C. 24 menekse ve 24 m’

2

2
B. 24 menekse ve 12 m D. 12 menekse ve 24 m”

18)
Yanda goriilen sekilde
F G H [AF)/|[BG/|CH] ve

[AC/IDEV/[FH] dir.

" Bu sekildeki i¢ acilar dikkate
D E alimirsa, aym agi oOlgiisiine sahip
kag¢ ag1 bulunmaktadir?

C.6
D. 8

~1 'n

A
A B C B.
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19) Diizgiin dokuzgenin bir i¢ agisimin Glgiisii nedir?

A. 100 B. 140

C. 180 D. 220

20) Derya kendisine verilen ¢ubuklarla tiggen olusturmaya calismaktadir ve 14-15-2

cm. uzunluklarina sahip cubuklarla asagidaki sekli olusturur:

Derya bu uzunluklarla ticgen olustugunu diisinmektedir. Bu

konuda nasil bir yorum yapilabilir?

A
B.

Derya’nin yorumu dogrudur, bir iicgen olusmustur.
Derya’nin yorumu yanlistir, herhangi bir iicgen
olusmamustir.

Bu konuda yorum yapmak i¢in daha ¢ok veriye ihtiyac
vardir.

Derya’nin yorumu yanlistir: olusan iiggen, verilen

Olciilerden olusmamustir.
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21) Artug hazirladi@ 6devinin ¢ciktisini alacaktir. Yazicisina yazdirmak istedi@i yiizii
liste getirdiginde, yazicidan kagit yazili kismu iistte kalacak sekilde c¢ikmaktadir.

Yazic1 yazmaya konulan kigidin alt kismindan baslamaktadir.
—»  Ka&din vst tarah
\ Kagidin bos kismm

T

|

|

(yazdirilacak alan)
Kaadin alt taraf

/YEL?_ 1C1

\v v
Kagzdin
Kagidin izledigi Ka&din
yol alt tarafi st taraf

Artug kagidin  arkasim  da  kullanmak istiyor. Bu durumda  kiagidi  nasil
yerlestirmelidir?

A. Yazih kism arkada kalacak, bas kisim altta kalacak

B. Yazih kismu arkada kalacak, bas kisim iistte kalacak
C. Yazili kismu 6nde kalacak, bas kisim altta kalacak
D.

Yazih kismu 6nde kalacak, bas kisim tistte kalacak

22) Asagidaki geometrik sekillerin hangileri bir araya getirilerek bir silindirin yanal
ylizeyi olusturulamaz?

A. B.
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a acisinin Olciisii, b acisinin dlciisii ve d yayinin Slciisii arasinda
nasil bir iliski vardir?

Aa=b=d C.a=2b=d

d

24) Hatice Hanim kanavige islemeyi ¢ok sevmektedir. Arkadasindan aldigi motifi
yastiZa islemeye calismaktadir. Bu motifin ilkini islemistir, digerlerini islemek icin

asagidaki kurallar yerine getirmesi gerekmektedir:

- Yasti@in sol tarafinda bir, sag tarafinda iki motif bulunacaktir.

- Sagdaki motiflerden birinin baslama noktasi kanavicede gosterilen ipe gore
simetrik olmalidir.

- Sagdaki diger motifin baslama noktasi, soldaki motifin baslama noktasinin 12

birim 6telenmis halidir.

Baslama noktas

a

Bu durumda sagdaki iki motifin baslama

noktalar arasinda kag tane bosluk vardir?

A4 B.5

- v C.6 D.7
Yastizin Yastigin sag tarafi
sol tarafi




EK-2: Acik U¢lu Problemler (Yedinci Sinif)
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Bir Onceki Senenin(6. Stmf) matematik karne notunuz: 1( ) 2( ) 3( ) 4( )

5C )

PROBLEM 1

Yanda siireleri verilen verilen her
sarki galdiginda, sarkinin siiresinin
uzunluguna gdre asagida gosterildigi
gibi ibre ilerlemektedir. Sarki

bittiginde ibre en sona gelmektedir.

e .
- -

1. sarki galarken 15 dakika sonra
duruyor. Sarki durdugunda ibre

vaklasik olarak nerededir?
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PROBLEM 2

Yeni Kurus ile maden: Tiirk Liras: arasindaki farklili@ merak eden Seden ve Erdem
iki madeni parayr suya atarak hacimleri arasindaki iliskiyi ortaya cikarmak
istemektedir. Paralarin suya atildiklarinda tasirdiklart suyun, neye bagh olduguna

iliskin asagidaki tic ifadeyi tamamlayin.

x age . . . 2 ae as .
Ipucu: Silindirin hacmi= [[x r" x h formiilii ile hesaplamir. (r=yaricap,

h=yiikseklik

Madeni paralarin yiikseklikleri esit 1se ... baghdir.
CUNKIL oo
Madeni paralarin yaricaplart eSit 1Se .........ooiiiiiiiiiiiiiiiiiieea baghdir.
CUNKIL oo
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PROBLEM 3
LLLLLLL L[] Haber Emin - dokumatezgliunda

geometrik sekillerden olusan bir hali

1 [ W [ [ dokumaktadir. Halinin  yarist  yanda

A A A A goriildiigii  gibi  dokunmustur.  Yarim

[JO[] O[] ©[] ©[] brrakilan bu halimin diger yarisi, aym

A A A A sekiller tekrar edilerek dokunacaktir. Hah
dokunurken:

® Dikdortgensel bolge olan figiirler icin, licgensel bolge olan figiirler icin kullanilan
ipin ti¢ katr ip kullanilmaktadir.

e Karesel bolge olan figiirler icin, ticgensel bolge olan figiirler i¢in kullanilan ipin iki
kat: ip kullanilmaktadir.

¢ Daire olan figiirler icin, karesel bolge olan figiirler icin kullanilan ipin yansi kadar
ip kullanilmaktadir.

e Toplam 74 metre ip kullanilmistir.

Tiim hahda toplam kac metre ip, iicgensel figiirleri dokumak icin kullanilmistir?

(Coziimiiniizii ayrintilari ile agiklayiniz.
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PROBLEM 4
Agzi kapakli bir tiip, tabana tam dik olarak durmaktadir. Yukarda rasgele sirayla
duran renkli kiipler, belirli bir sira ile bu cam tiipiin icerisine atildiktan sonra kapagi
kapatilip asagidaki islemler gerceklestiriliyor:

e Hayali bir x ekseni oldugu diisiiniiliirse, tiip x ekseni boyunca 180 derece

dondiiriiliiyor.

¢ Arkasindan tiip, saat yoniiniin tersine 90 derece dik olarak déndiiriiliiyor.
Bu adimlar gerceklestirildikten sonra tiipiin kapag acildi@inda; once kirmizi renkli,
sonra sart renkli, ardindan mavi renkli ve en son olarak da yesil renkli kiip ¢cikiyor.
Buna gore baslangicta tiipiin icerisinde kiipler yukaridan asagiya hangi sirayla
duruyorlardi? Nasil buldugunuzu acikca ifade ediniz.

Not: Kiipler tiipiin icersinde birbirlerinin tizerinden diismeyecek darliktadir.

PROBLEM 5
Pay ve paydasi arasindaki fark ayni olan basit kesirlerden paydasi en biiyiik olant mi

yoksa en kiiciik olan1 m1 I’e daha yakindir? Neden?

7AYo 10 V7 Lo L

) 111
Cinsiyet: Kiz( ) Erkek( )

Bir Onceki Senenin(6.s1mf) matematik karne notunuz: 1( ) 2( ) 3( ) 4( )

5( )



PROBLEM 6

Bans ve Eren hedef vurma oyunu oynamaya karar verirler. 16 esit dilime ayrilnus bir

dairede, dilimler asagidaki gibi cesitli renklere boyanmustir:

Sart dilimlerden olusan bélge, 3 kirmizi dilimden olusan bolgeye esittir.

Yesil dilimlerden olusan bolge, 2 sar1 dilimden olusan bélgeye esittir.

Mavi dilimlerden olusan bolge, yesil dilimden olusan bélgenin ticte biridir.

Turuncu dilimlerden olusan bélge, 2 dilimden olusan mavi bolgeye esittir.

Bu bilgilere gire bu dairede hangi renk kac dilimden olusmaktadir?

PROBLEM 7

Futbol federasyonu, futbolda yeni averaj hesaplama kurallari gelistirmistir. Eski

sisteme gore avera) hesaplamrken takimin atu@r gol sayisindan yedigi gol sayisi

cikarilmaktaydi. Yeni kurallara gére averaj asagidaki gibi hesaplanacakur;

- Karsi takmun sahasinda atlan goller 2 kat olarak puan tablosundaki atilan

goller boliimiine yazilacakur.

- Averaj, aulan gol sayisindan yedi&i gol sayisimi ¢ikanlarak hesaplanacakur.

Dért biiyiiklerin puan bilgileri eski sisteme gore asaZidaki gibidir:

Karsi takimin Karsi takimin Kendi
sahasinda sahasinda sahasinda
atilan gol sayisi yenilen gol sayisi atilan gol
Besiktas 2 6 1
Fenerbahce 3 6 2
Galatasaray 4 6 3
Trabzon spor 6 6 2

Yeni kurallara gore yeni puan tablosunu olusturunuz. Iki sitem arasinda en az puan

farki olan takim hangisidir? Sonucu nasil buldugunuzu ayrintilan ile agiklayiniz.
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PROBLEM 8
Esin’in annesi, Esin’in bilgisayar masasiin dagimkhindan sikayetcidir. Masasin
toplamaya karar veren Esin, CD’lerinin hepsini CD kabina koymaya karar verir.
CD’lerin yarigapt 6 cm. ve yiikseklikleri I mm. “dir. Bir CD nin bilgi depolama
kapasitesi 700 megabayt’ tir. CD kabinin yaricapt 7 cm. ve yiiksekligi 5 ecm.” dir.
fpucu: Koninin hacmi 1/3 TIr*h formiilii ile hesaplamir.

e Esin CD’lerinin kag tanesini bu CD kabina yerlestirebilir?

e Bu bilgilerden hangileri problemi ¢ozmek icin gerekli degildir?

PROBLEM 9
Asagida her bir notanin, ka¢lik nota degerine sahip oldugu verilmektedir.
’ 3 — —+
& Fo s 0 m— — (. S——
el e el 3]
I'lik nota 1/2°1ik nota 1/4°liik nota 1/8°lik nota

— —h —

—a——— y—————
) O] e

I/16°lik nota  1/32°lik nota /64" luk nota

Asagida ilk 10 notasi verilen sarkilar, bu notalarin degerlerinin toplami olarak ifade
edilse, sarkilar bityiikten kii¢iiZe dogru siralanir? (1°den 4’e kadar numara veriniz. En

biiyiik degeri olana 4 puan verilmelidir.)



3= SARKI |

o  SARKI 2

SARKI 3

2— SARKI4
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EK-3: Diisiinme Stilleri Envanteri
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Bu envanter diisiinme stillerinizi belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Anketinsonuglari

bir arastirma kapsaminda diisiinme stillerinin matematik basarisi ileiliskisini belirlemek

amaciyla kullanilacaktir.Asagidaki tablonun sol tarafinda diisiinme stillerinizle ilgili

bazi ifadeler, sagtarafinda ise bes adet secenek bulunmaktadir. Liitfen ifadeleri okuyup

size en uygunolanimi yuvarlak igine alarak isaretleyin.

ifadeye kesinlikle

katilmadiginiz, 5 isekesinlikle katildiginiz anlamina gelmektedir. Arastirmadan saglikli

sonuglar eldeedilmesi sizin vereceginiz samimi yanitlara baghdir.Isaretlemeye

baslamadan once liitfen kagidin iizerine adinizi-soyadiniz1 yaziniz.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Ayten Siyer
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Ad-S0YaAA: .o e
OKul Adp:... o
A2 1111 P
| §
2215 |2 |E | g
X > z | 8 S | X5
SEE | g |2 |22
8|5 |§ |§ | 8%
NV Y RN 4 4 NS
1 | Karar verirken, kendi fikir ve yontemlerime 1 2 3 4 5
giivenirim.
2 | Problemle karsilagtigimda, kendi diisiince ve 1 2 3 4 5
stratejilerimi kullanirim.
3 | Diisiincelerimle oynamay1 ve diigiincelerimin 1 2 3 4 5
iginde gezinmeyi severim.
4 | Kendi ¢oziim yollarimi deneyebilecegim 1 2 3 4 5
durumlar tercih ederim.
5 | Uzerinde galisacagim ise, kendi fikirlerimle 1 2 3 4 5
baslamay1 severim.
6 | Neyi, nasil yapacagima kendim karar verdigim 1 2 3 4 5)
islerde kendimi mutlu hissederim.
7 | Kendi fikirlerimi ve yontemlerimi 1 2 3 4 5)
kullanabilecegim durumlari tercih ederim.
8 | Fikirlerimi tartisirken ya da yazarken, diizenli 1 2 3 4 5)
(formal) kurallar ve yonergeler izlerim.
9 | Bir problemi ¢ozerken, uygun (diizenli) 1 2 3 4 5
yontemi kullanmaya dikkat ederim.
10 | Yalin, net bir yapisi, plant ve amaci olan 1 2 3 4 5)

projeleri tercih ederim.
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11 | Bir projeye ya da ise baslamadan once, 5
kullanmam gereken yontemleri ya da islemleri
kontrol ederim.

12 | Bir problemi nasil ¢6zecegimi, belirgin 5)
kurallar izleyerek anlamaya caligirim.

13 | Talimatlar takip ederek yapabilecegim isleri 5
tercih ederim.

14 | Bir problemi ¢ozerken ya da bir isi yaparken, 5
kesin kurallar ya da yonergeler isterim.

15 | Fikirleri tartisirken ya da yazarken, 5
basgkalarinin yaptiklarini elestirmeyi severim.

16 | Celisen fikirleri ya da karsit goriisleri 5
karsilagtirmay1 severim.

17 | Farkl fikirleri ve goriisleri 5
degerlendirebilecegim projelerde ¢alismay1
severim.

18 | Bagkalarinin tasarimlarini ya da yontemlerini 5)
kiyaslayabilecegim isleri ya da problemleri
severim.

19 | Karar verirken, zit goriisleri karsilagtirmay1 5
severim.

20 | Farkli yollar1 karsilastirabilecegim ve 5
degerlendirebilecegim durumlari severim.

21 | Analiz, karsilastirma ve degerlendirme iceren 5
durumlarla ¢alismay1 tercih ederim.

22 | Detaylara odaklanmayacagim durum ve isleri 5
tercih ederim.

23 | Yapmam gereken igin detaylarindan ¢ok, genel 5)
etkileriyle (durumlariyla) daha fazla
ilgilenirim.

24 | Spesifik ya da 6zel yerine, genel konulara 5
odaklanabileceg§im durumlar tercih ederim.

25 | Detaylara az dikkat etmeye egilimliyim. 5

26 | Gereksiz detaylar yerine, genel konular1 iceren 5
projelerle ¢alismayi tercih ederim.

27 | Genel sorular yerine spesifik problemlerle 5
ugragmayi tercih ederim.

28 | Probleme biitiin olarak bakmak yerine, 5
cozebilecegim kiigiik parcalara ayirmaya
egilimliyim.

29 | Detaylara dikkat etmem gereken problemleri 5
tercih ederim.

30 | Bir igin genel goriiniimiinden ya da etkisinden 5)
cok, isin ayrintilarina dikkat ederim.

31 | Bir konuyu durum tartisirken ya da yazarken, 5)
ayrintilar biitiinden daha 6nemli goriiriim.

32 | Belirli bir 6zel kapsam gézetmeden, bilgileri 5

ve olgular1 ezberlemeyi severim.
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