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OTOMOTIV SEKTORUNDE TEDARIKCI SECIMINDE AHP-BULANIK
AHP KARSILASTIRMASI

OZET

Glinlimiiz global diinya pazart giin gectikge daha yogun bir hale gelmektedir. Bu
yiizden giiniimiizdeki firmalar pazarda hayatta kalabilmek ve iirlinleriyle rekabet
edebilme yeteneklerini siirdirmek igin iiretim ve malzeme maliyetlerini diisiirme
yollarii1 aramaktadirlar. Maliyetlerin azaltilmasinda en Onemli unsur nitelikli
tedarik¢iden diisiik fiyatli ve kaliteli malzeme satin alinmasidir. Bu c¢alisma tedarik
zinciri yonetiminde onemli bir problem olan tedarikg¢i se¢imi iizerinde odaklanmustir.
Amag, otomotiv sektoriindeki tedarik¢i se¢im sorununun ¢ok Olgiitlii temele
dayandirilarak degerlendirilmesidir. Caligma iki asamali olarak planlanmis olup; ilk
asama otomotiv sektoriinde tedarik¢i seciminde dikkat edilmesi gereken Onemli
Olciitlerin firmalarda anket c¢alismasi yapilarak belirlenmesiyle baslamaktadir.
Calismanin ikinci agsamasi, mevcut olan ve aday olan tedarik¢ilerin ¢ok Slgiitlii (fiyat,
esneklik, kalite v.b.) yapida degerlendirilerek goreceli olarak siralanmasi asamasidir.
Belirlenen olgiitler i¢in en uygun tedarikgilerin se¢iminde bulanik analitik hiyerarsi
stirecinden yararlanilacaktir. Bu siiregte s6z konusu tedarikcilerin belirlenen 6lgiitlere
gore agirliklandirma ve se¢imi islemi Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi ile
yapilacaktir. Ayrica tedarikgilerin Oncelik siralamalarimin  belirlenmesinde ¢ok
Olciitlii bir yaklasim olan Topsis ve AHP yonteminden de yararlanilarak farkli bir
bakis agis1 saglanmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bulanik AHP, Tedarik¢i Se¢imi, TOPSIS.



AUTOMOTIVE INDUSTRY SUPPLIER SELECTION AHP-FUZZY AHP
COMPARISON

ABSTRACT

Today’s global world market becomes more intense day by day. That’s why today’s
companies seek the ways of reducing the costs of production and materials in order
to survive in the market and to sustain their ability to compete with their products.
The purchase of low cost and high quality materials by the qualified suppliers is the
most important factor in reducing the costs. This study focuses on supplier selection
which is an important problem in supply chain management. The main purpose is the
evaluation of the supplier selection problem in the automotive industry on the basis
of multi criteria. The study has been planned in two stages; the first stage begins with
the determination of the considerable significant criteria of the supplier selection in
the automotive industry via questionnaire study at the companies. The second stage
of the study embodies the relative ranking of the available and candidate suppliers
after being evaluated in multiple criteria (price, flexibility, quality etc.) structure.
Fuzzy analytic hierarchy process is to be used for the selection of the most
appropriate suppliers. In this process, the actions of weighting and selection of the
suppliers in question will be taken by using Fuzzy Analytical Hierarchy Process.
Additionally, a multiple criteria approach - the method of TOPSIS (Technique for
Order Preference by Similarity to Ideal Solution) — and AHP (Analytic Hierarchy
Process) will be used in determining the prioritisation of the suppliers, and a different
perspective will be provided.

Keywords: Fuzzy AHP, Supplier Selection, TOPSIS.



GIRIS

Giinlimiiziin rekabet¢i ekonomik kosullarinda, isletmeler varliklarini stirdiirebilmek
icin yeni ¢oziim yollar1 aramaktadirlar. Tedarik zinciri yonetimi, isletmelerin is
stratejilerini basarmada dikkate aldiklar1 6nemli konulardan biri halini almistir. Bir
isletmenin tedarik zincirinin yonetiminde en uygun tedarik¢i veya tedarikgilerin

secilmesi 6nemli bir problemdir [1].

Hizla degisen rekabet ortaminda firmalar, degisen miisteri ihtiyaglarina daha hizli ve
dogru bir sekilde cevap verebilmek i¢in kendi hedeflerini benimseyen tedarikgilerle

caligmalidirlar [2].

Tedarik¢i secimi islemi, tedarik¢i se¢imini yapmak i¢in nelerin istendigini bulmak,
gerekli goriilen Olciitleri tanimlamak ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan verileri

smiflandirarak en uygun tedarik¢inin segilmesiyle son bulur [3].

Bu calismada ilk olarak otomotiv sektoriinde tedarik¢i se¢im sorununun Gnemi
vurgulanmaya c¢alisilacaktir. Bu noktada literatiirdeki ol¢iitlerle firmalarda yapilan
anket sonucu belirlenen Olgiitler kiyaslanip, bu c¢alismada tedarik¢i segiminde
kullanilacak olciitler belirlenecektir. Ayrica literatiirde gecen, tedarik¢i se¢imi ile

ilgili yapilan calismalardan temel prensipler itibariyle bahsedilecektir.

Yukarida genel olarak kavramsal cergeveden bahsedilmistir. Otomotiv sektoriinde
tedarik¢i secimi konusunda tecriibe ve sezgiler dogrultusunda kararlar verildiginden
bu calisma ile tedarik¢i secimi problemine ¢ok Olciitlii bir yaklasimla ¢oziim

aranmaya calisilacaktir.



1. GENEL BiLGILER

Giinlimiiziin rekabet¢i ekonomik kosullarinda, isletmeler varliklarini siirdiirebilmek
icin yeni ¢oziim yollar1 aramaktadirlar. Tedarik zinciri yonetimi, isletmelerin is
stratejilerini basarmada dikkate aldiklar1 6nemli konulardan biri halini almistir. Bir
isletmenin tedarik zincirinin yonetiminde en uygun tedarik¢i veya tedarikgilerin

secilmesi 6nemli bir problemdir. [1]

Hizla degisen rekabet ortaminda firmalar, degisen miisteri ihtiyaglarina daha hizli ve
dogru bir sekilde cevap verebilmek i¢in kendi hedeflerini benimseyen tedarikgilerle

caligmalidirlar. [2]

Tedarik zinciri yonetimi siirecinde uygun bir tedarik¢i se¢en firma, diger firmalara
gore rekabet acisindan daha avantajli bir konuma gelir. Bu acgidan tedarikg¢i se¢imi
onemli bir konudur. Cok 6lgiitlii karar verme yaklasimi ile tedarik¢i se¢imi problemi

hem nitel hem de nicel faktorler igerir. [4]

Tedarik¢i secimi islemi, tedarik¢i secimini yapmak i¢in nelerin istendigini bulmak,
gerekli goriilen Olgiitleri tanimlamak ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan verileri

smiflandirarak en uygun tedarik¢inin segilmesiyle son bulur. [3]

Cogu iiretim firmas: degisken miisteri talebini karsilamak, esnek kullanilabilir
kapasiteler elde etmek icin tedarikgileri ile isbirligi icerisindedir. Bu ortamda,
tedarik¢iler ve biitiinlesik {iretim planlama kritik bir konu haline gelmistir.
Biitiinlesik iiretim planlamada firmanin, tedarik¢ilerini ve ardindan bu tedarikgilere

verilecek siparis miktarini belirlemesi gerekir. [5]

Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi tedarik¢i se¢imi, miisteri gereksinimlerini

degerlendirme ve benzeri ¢esitli uygulamalar i¢in yaygin olarak kullanilir. [6]

Karar problemlerini ¢ozerken kalite, tecriibe gibi niteliksel faktorleri ¢oziim
siireclerine katmak kolay degildir. Oysa karar verici, cogu zaman bu faktorleri

sezgisel olarak géz onlinde bulundurmaktadir. Bir diger giicliik, problemlerin birden



fazla olgiitli igermesidir. Coziim siireci sonucunda problemde yer alan faktorlerin
agirliklan1 elde edilmekte bdylece sonucun ortaya ¢ikmasinda hangi dlglide paylari

oldugu belirlenmektedir. [3]

Tedarik zinciri yonetiminde karar teorisi destekli uzman sistem tasarimindan da
yararlanilabilir. Uzman sistemlerin, geleneksel yaklagimlardan farkli olarak, karar
agact kullanilarak modellenmesi durumunda saglayacagi yararlar tartigilabilir.
Gergek hayatta karsilasilan g¢esitli karar problemlerinin ¢éziimiinde kullanilan uzman
sistemlerin, diger yontemlere nazaran gercek¢i sonuglar vermelerini saglayan bilgi

tabanli sistemler olmalarinin getirileri arastirilabilir. [7]

Bakim politikas1 se¢iminde de ¢ok &lgiitlii karar verme yaklasimi kullanilabilir. Tlgili
Olciitler genellikle maliyet ve bakim giivenilirligi olarak kabul edilir. Ayrica kaza
riskinin de bir 6lgiit gibi kullanim1 konusunda gittik¢e artan bir ilgi s6z konusudur.
Ekipman arizasi ve bakim maliyeti riskine dayanan bakim sec¢imi yaklagiminda
Analitik Hiyerarsi Prosesi ve Hedef Programlama birlikte kullamilabilir. Ornek olarak
bir kimya tesisi benzen ¢ikarma iinitesinde yapilmis olan vaka calismasinda, AHP
sonuglarina goére bir Olgiit olarak risk dikkate alindiginda, kosula bagli bakimin
zaman bazli bakim iizerinde tercih edilen bir politika oldugu goriilmistiir. Clinkii
kosula bagli bakimin zaman bazli bakimdan daha 1yi risk azaltma 6zelligine sahip
oldugu saptanmistir. Benzer sekilde bir Olgiit olarak maliyet gbz Oniinde
bulunduruldugunda diizeltici bakimin tercih edildigi goriiliir. Ancak ¢ok olciitlii
olarak maliyet ve risk birlikte g6z 6niine alindiginda, AHP — Hedef Programlama
sonuglar1 kosula bagli bakimin diisiik riskli ekipman igin, diizeltici bakimin ise

yiiksek riskli ekipman igin tercih edilen bir yaklagim oldugunu gostermektedir. [8]

Tedarik¢i secimi, tedarik¢i bulmak ve elektronik islemlerin yliriitiilmesi igin
elektronik pazarlara katilan sirketlere gore kritik ve zorlu bir istir. Elektronik
pazarlarda daha etkin tedarik¢i secim siiregleri saglamak amaciyla karar destek icin
yeni yaklasimlar onerilmektedir. Bu amagla iki agsamali bir degerlendirme yontemi

one siriilmiistiir. Tlk asama, tedarikciler arasinda se¢im olgiitleri iizerinde sert



kisitlamalar uygulamasidir. Ikinci asama ise bulanik tercihi programlama (Fuzzy
Preference Programming) yonteminin degistirilmis bir uygulamasi sayesinde son
tedarik¢inin degerlendirilmesinin saglanmasidir. Onerilen yaklasimlarla elektronik
pazar ¢evrelerinin yapisinda var olan bilgi yiiklemesi etkisi hafifletilir, gerekli
kullanict girisinin azaltilmasi ile kullanict tercihlerinin daha kolay ortaya ¢ikarilmasi
saglanir. Orijinal FPP yontemi ile karsilastirildiginda bulanik FPP yontemi,
¢Oziilmesi gereken dogrusal programlarin sayist agisindan hesaplama karmasikligini
azaltir. FPP yontemi tutarsizlik ve insan tercih modellerinin belirsizligi sorunuyla
miicadele amaciyla degistirilmis ve kabul edilmistir. Bu yaklagim, varsayimsal bir
metal iiretim sirketi 6rnek gosterilerek, bir elektronik pazar ortaminda tedarikgilerin

bulunmasinda ve segilmesinde kullanilmustir. [9]

Savag sistemlerinin bir savasin sonucunu belirlemede Onemli olarak algilanmasi
sebebiyle silah sistemlerinin se¢imi milletler i¢in kritik bir gorevdir. Birden fazla
Olciit iceren karar analizinin diger formlar1 gibi bir silah sistemi se¢imi karmasik, ¢ok
sayida dikkate alinmasi gereken noktalarla birlikte yapilandirilmamis problemler gibi
goriiniir. Ornek caligmada silah sistemleri secimi i¢in analitik hiyerarsi siirecini
birlestiren bir hibrid yaklasim ve bu se¢im kararlarini irdeleyen faktorleri atamak i¢in
agirliklar1 belirlemeye dair temel bilesen analizi onerilmektedir. Bu agirliklar silah
sistemleri arasindaki en iyi alternatifi belirlemek i¢in Hedef Programlama modeline
girilen girdilerdir. Analitik Hiyerarsi Prosesi, Temel Bilesen Analizi ve Hedef
Programlama siire¢ bilesenlerini bir araya getiren onerilen hibrid yaklasim, AHP’ nin
bilinmezlik ve keyfilik ile yarattig1 eksiklikleri karsilar ve bu nedenle bu yaklasim
karar vericilere, tek basmma AHP’ den daha makul ve gercekei karar oOlciitleri
saglayabilir. Hava kuvvetleri i¢in silah se¢imi konusundaki bu vaka calismasi,
Onerilen hibrid (Analitik Hiyerarsi Prosesi, Temel Bilesen Analizi, Hedef

Programlama) yaklasimin kullanigliligini ve etkinligini géstermektedir. [10]

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) nesnelerin bir dizi ikili karsilastirma degerlerine
dayali olarak karar vericiler tarafindan tercih edilen bilgileri yorumlarken ilgili

oncelik vektdriinii ortaya ¢ikarir. Ikili karsilastirma degerleri uygun bir anlamsal



Ol¢ek tarafindan edinilen kararlar oldugundan, uygulamada karar vericiler genellikle
kesin derecelendirmeden ziyade bir belirsizlik derecesi ile ikili karsilastirma
degerlerinin bazilarin1 ya da tiimiinii verir. Bulanik AHP problemini iyilestirmek i¢in
hedef programlama &zelligi kullanilir. Ornek calismada grup kararli bulanik AHP
problemlerini ¢6zmek i¢in mutlak bir vadede dogrusallagtirma teknigi ve bulanik
derecelendirme ifadesini igeren Hedef Programlama—AHP modeli birlestirilir.
Bulanik AHP yonteminin aksine, ilgili ¢alismada gelistirilen Hedef Programlama—
AHP yontemiyle {liggen, genel icbiikey ve bir grup karar1 verme ortami altinda
igbiikey—digbiikey bulanik tahminleri iceren ikili karsilastirmalarin {istesinden es

zamanli olarak gelinebilmektedir. [11]

Alternatifler arasindan en uygun olanin secilmesi ile ilgili problemler ya da
alternatifleri siralama problemleri ¢ok Ol¢iitli ve zor problemler arasindadir.
Genellikle bu tiir problemlerin bir optimal ¢6ziimii yoktur. Yani alternatiflerden hig
birisi, belirlenen tiim olgiitlerin en iyi ¢oziimii degildir. Son yillarda, belirlenen
Olciitlere uygun en iyi alternatifin secilmesi icin kullanilabilecek ¢ok sayida karar
destek metodu gelistirilmistir. Bu metodlardan bir tanesi de Promethee yontemidir.
Promethee yontemi, ¢ok oOlgiitlii problemlerin ¢6zliimiinde alanindaki en etkili ve en
kolay yontem olarak bilinmektedir. Ayrica Promethee yontemine ek olarak
Promethee 1 ve Promethee II yontemleri gelistirilmistir. Promethee 1 yOntemi
kullanilarak alternatiflerin belirlenen oOlgiitler temelinde karsilastirilmasi ile kismi
oncelikleri ve Promethee II yontemi kullanilarak alternatiflerin belirlenen 6lgiitler

temelinde karsilastirilmasi neticesinde net oncelikleri tespit etmek miimkiindiir. [12]

Bir tedarik zincirinin ¢evresel siirdiiriilebilirligi tedarik zinciri iiyelerinin satin alma
stratejisine baglidir. Daha 6nceki modellerin ¢ogunda maliyet, kalite, teslim stiresi
gibi konular iizerinde durulmustur. Ancak tedarik¢i degerlendirme i¢in karbon
emisyonuna yeterince 6nem verilmemistir. Son zamanlarda, tedarik zincirinin karbon
emisyonunu azaltmak icin tedarik zinciri tiyeleri lizerinde biiyliyen bir baski vardir.
Bunun iizerine bazi ¢alismalar, tedarik zincirinde uygun tedarik¢i se¢imi ile karbon
emisyonu sorununu gidererek, bulantk AHP ve bulanik ¢ok amacgli dogrusal
programlama modelini kullanarak entegre bir yaklagim ortaya koymustur. Bulanik
AHP ¢oklu faktorlerin agirliklarini analiz etmek igin ilk olarak uygulanir. Dikkate

aliacak faktorler igerisinde maliyet, kalite red yiizdesi, gec teslim yiizdesi, yesil ev
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gaz emisyonu ve talep vardir. Bu faktorlerin agirliklart hesaplanirken tedarikgi

se¢imi ve kota tahsisi igin bulanik ¢ok amacgli dogrusal programlama kullanilir. [13]

Tedarikei se¢imi biiyiik iiretim sirketlerinin rekabet giiciinii belirleyen stratejik bir rol

tstlenmistir. [14]

Tedarik¢i secimi ¢ogunlukla nitel ve nicel Olgiitlerden olusan ¢ok kriterli bir
sorundur. Bu kriterler de kapsamli ve objektif tedarik¢i se¢ciminde nihai karar olarak
diisiiniilmelidir. Karar vericilerin belirsiz ve kesin olmayan yargilari ile basa ¢ikmak

icin de Bulanik TOPSIS yontemi de kullanilabilir. [15]

Tedarikei se¢imi Orgiitleri ve tedarik zincirlerinin performansi ¢ok kritik bir etkinlik
haline gelmistir. Literatiirde sunulan caligmalar tedarik¢i secim karari siirecine

yardimet olmak igin Bulanik AHP yontemlerini 6nerir. [16]

Tedarik¢ilerin Oncelik degerlerini elde etmek icin Bulanik Analitik Hiyerarsi
Prosesinden yararlanilir. Daha sonra Bulanik Analitik Hiyerarsiden elde edilen
oncelik degerleri kullanilarak TOPSIS ydnteminden de bir sonug elde edilir. iki
yontemden de elde edilen bu sonuglar karsilastirilir ve yorumlanir. Boylelikle farkli

bakis agilar1 saglanmaya calisilacaktir.



2. BULANIK AHP ve TOPSIS YONTEMLERINI KULLANARAK
OTOMOTIV SEKTORUNDE TEDARIKCI SECIMI UYGULAMASI

Daha onceki boliimlerde anlatilan teorik bilgiler kullanilarak bu boéliimde, otomotiv
sektorliinde adin1 duyurmus olan ii¢ biiylik otomotiv firmasinda, tedarik¢i se¢imi
uygulamasi yapilacaktir. Se¢im islemi yapilirken, sonuglari karsilagtirma agamasinda
farki ortaya koyabilecek; sezgisel ¢oziim igeren Bulanik AHP ve matematiksel

¢oziim iceren TOPSIS yontemleri kullanilacaktir.
2.1. Bulamik AHP Yontemi ile Karar Verme Adimlar:

Yoneticiler verecekleri kararlar i¢cin dogru ve giivenilir tahminlere ihtiya¢ duyarlar.
Bunu yaparken bilimsel 6l¢iitleri dikkate almalar1 daha iyi karar vermelerini saglar.
Karar verme problemi en genel anlamda; bir secenek kiimesinden en az bir amag
veya oOlgiite gore en uygun segenegin secimi seklinde tanimlanabilir. Buna gore bir
karar probleminin elemanlarini karar verici, segenekler, olgiitler, sonuglar, ¢evre ve
karar vericinin Oncelikleri olusturur. En basit sekliyle bir karar problemi bir amag

veya Olglite gore segenekler arasindan bir se¢im yapma gibi diistiniilebilir. [17]

Gergek diinya karmasiktir. Bu karmasiklik genel olarak belirsizlik ile kesin diisiince
ve kararlar verilemeyisinden kaynaklanir. Bir¢ok sosyal, iktisadi ve teknik konularda
insan diisiincelerinin tam anlam1 ile olgunlasmamis olusundan dolay1 belirsizlikler
her zaman bulunur. Gergek bir olaym tam olarak kavranilmasi insan bilgisinin
yetersizligi sonucunda tam olarak miimkiin olmadigindan insan, diislince sisteminde
ve zihninde bu gibi olaylar1 yaklasik olarak canlandirarak yorumlarda bulunur. Genel
olarak, degisik bi¢imlerde ortaya ¢ikan karmasiklik ve belirsizlik gibi tam ve kesin
olmayan bilgi kaynaklarina bulanik (fuzzy) kaynaklar ad1 verilir. 1965 yilinda Lotfi
Asker Zadeh tarafindan ortaya atilan bulanik kiime, mantik ve sistem kavramlar1 bu
arastiricinin uzun yillar boyunca kontrol alaninda g¢aligmasi; istedigi kontrolii elde
edebilmesi i¢in fazlaca dogrusal olmayan denklemlerin igin i¢ine girmesi; yontemin

karmagiklagmasi ve ¢6ziimiin zorlagmasi neticesinde ortaya ¢ikmugtir. [18]



1970'lerde Profesér Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen Analitik Hiyerarsi
Proses Yontemi (AHP), birden ¢ok Olgiit iceren karmasik problemlerin

¢ozlimiinde kullanilan bir karar verme yontemidir.

Karar seceneklerini siralayip aralarindan birini, belirtilen ¢oklu Olglite gore

se¢cmeyi saglayan sayisal bir yontemdir.

Sosyal, ekonomik ve yonetim bilimleri gibi ¢esitli alanlarda yapilandirilmamis
problemleri modellemede kullanilan, iyi bilinen bir analitik ara¢ olan Saaty’ nin

AHP yonteminden gelistirilen ileri bir analitik teknik olarak diisiiniilebilir.

Klasik AHP, karar vericinin algiya dayali yargi araligi yerine deterministik
degerlendirmeler yapmasini saglayamaz. Onceliklendirmedeki bu tiir bir

belirsizlik bulanik kiime teorisi kullanarak modellenebilir.

Bulanik kiime teorisinde, karar vericiden saglanan oran 6l¢egi degeri bir {iyelik

fonksiyonu olarak tanimlanan bir bulanik sayidir.

Burada iiyelik fonksiyonu, Oncelik setindeki yargi aralifindaki elemanlarin

degerini tanimlar.

Uzmanlarin bir konudaki goriislerini kesin bir say1 yerine, daha gercek¢i bir

secenek olan sozel degerlendirmelerle vermeleri daha uygun olacaktir.
Iste bu sozel degerlendirmeler, yarg: araligini gdsteren iiglii bulanik sayilardir.

Klasik AHP yonteminde karar verirken oOlgiitlerin birbirine gore tstiinliikleri,

1’den 9’ a kadar olan ¢izelge kullanilarak karar verilir.

Oysa Bulanik AHP yonteminde Oolgiitlerin karsilastirilmast bulanik sayilar
kullanilarak yapilir. Coziim yontemleri de bulanik sayilar kullanildigindan dolay1
farklihk gosterir. Uggensel bulamik say1 doniistiirme cetveli Tablo 2.1° de

verilmistir.



Tablo 2.1. Uggensel Bulanik Say1 Déniistiirme Cetveli [19]

ggf;:lesi Onem Tanimi Uggensel Bulanik Say1 ggﬁiﬁe}fg;anlk
1 Esit (1,1, (1/1,1/1,1/1)
2 Ortalama deger (1,2,3) (1/3,1/2,1/1)
3 Orta derecede (2,3,4) (1/4,1/3,1/2)
4 Ortalama deger (3,4,5) (1/5,1/4,1/3)
5 Kuvvetli derecede (4,5,6) (1/6,1/5,1/4)
6 Ortalama deger (5,6,7) (1/7,1/6,1/5)
7 Cok kuvvetli derecede (6,7,8) (1/8,1/7,1/6)
8 Ortalama deger (7,8,9) (1/9,1/8,1/7)
9 Asirt derecede (8,9,9) (1/9,1/9,1/8)

e ikili karsilastirmalarda karar vericiler tarafindan genellikle iiggensel bulanik

sayilar tercih edilmektedir.

e Ucgen bulanik sayilar, ii¢ tane gercek sayryla tanimlanmis bulanik sayilarmn 6zel
bir ¢esididir ve (I,m,u) seklinde ifade edilir. 1, m, u parametreleri en kiiciik olas1
degeri, en olas1 degeri ve en biiyiik olas1 degeri gdstermektedir. Uggen bulanik

saymin gosterilisi Sekil 2.1 deki gibidir.

0D
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Sekil 2.1. Uggensel Bulanik Say1

Chang tarafindan ileri siiriilen Genisletilmis Bulanik AHP yonteminde izlenen

metodoloji su sekilde aciklanabilir:
Nesneler Kiimesi: X = {x1, X2, X3,...,Xn } (2.1)

Amaglar Kiimesi: U = {uj, Uy, Us,...,un} (2.2)



Genisletilmis Analiz Yontemine gore, her bir nesne bir amaci gergeklestirir.
Genisletilmis ifadesi ile bu nesnenin amaci ne kadar gerceklestirdigi ifade
edilmektedir. Boylece, m tane genisletilmis analiz degeri elde edilmis olup su sekilde

gosterilir:
Mg, Mg, M, ..., Mg} i=12..,n (2.3)
Buradaki tim Mf%,i (= 1,23, ...,m) liggensel bulanik sayidir.

2.1.1. Tutarsizhik oraninin hesaplanmasi

Karar vericilerin ikili karsilastirma matrisini olusturmak ig¢in oOlgiitler arasinda
kiyaslama yaparken tutarli davranmasi gerekir. Tutarsizlik, 6l¢iitler arasinda geliski

bulunmayan, birbirleriyle uyumlu kiyaslamalar yapilmasini gerektirir.

AHP’ nin bir istiinliigii olarak, ikili karsilastirmalar sirasinda karar vericinin tutarl
davranip davranmadigi tespit edilebilmektedir. Karar vericinin tutarli davranip
davranmadigini 6lgmek i¢in tutarsizlik orani (TO) hesaplanir. Bu oranin {ist limitinin
0,10 olmasi istenir. Oranin 0,10 degerinden biiyiik olmasi karar vericinin yargilarinda
tutarsizlik oldugunun gostergesidir. Bu durumda karar vericinin yargilarini tutarsizlik

orani saglanincaya kadar gbzden gecirmesi beklenir.
Tutarsizlik orani su sekilde hesaplanir:

Ik olarak karar elemanlarmimn goreli onem vektorleri elde edilir. ikili karsilastirma
matrisinin ilk stitununda bulunan elemanlar ilk olgiitiin goreli 6nemi ile ikinci
stitundaki elemanlar ikinci Olgiitin goreli Onemi ile c¢arpilir. Bdylece, tiim
stitunlardaki elemanlar 6l¢iit 6nem vektorleri ile carpilmis olur ve sonra siitunlarin
toplamlart hesaplanir. Bu toplam eleman sayisina (n) boliindiigiinde en biiyiik
0zdeger ( max ) i¢in tahmini bir deger elde edilir. max, n (ikili karsilastirma matrisin
olusturulmasinda yer alan eleman sayisi) degerine ne kadar yakin olursa, sonug da o

kadar tutarli olacaktir.

Tutarsizlik durumunda max = n olup, esitlikten sapma derecesini bulmak igin
Denklem (2.4)’ den yararlanilarak Tutarsizlik indeksi (T1) elde edilir.
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T = Amaxen /(N-1) (2.4)

Tutarsizlik indeksi” nin (TI), A matrisinin n degerine karsilik gelen Rassallik
indeksine (RI) boliinmesiyle elde edilen orana da Tutarsizlik Orani (TO) denir. Bu
oranin %10’dan kii¢iikk olmasi beklenir. Rassallik indeksi (RI) Tablo 2.2’de

gosterilmektedir.
TO=TI/RI (2.5)

Tablo 2.2. Rassallik Indeksi

RI n RI

0,00 9 1,45
0,00 10 1,49
0,52 11 1,51
0,89 12 1,48
1,11 13 1,56
1,25 14 1,57
1,35 15 1,59
1,40

>

| N oo o1 B W N -

2.1.2. Oncelik degerlerinin hesaplanmasi

Son adim, odlgiitler bazinda elde edilen agirliklardan hareketle, alternatiflerin 6ncelik
degerlerinin  hesaplanmasidir. Her bir alternatifin  dlgiitlerle ilgili  matrisi
(6zvektordeki ilgili alternatifin bulundugu satir), amagla ilgili Olgiitlerin 6ncelik
matrisi ile ¢arpilir. Elde edilen degerlerden en yiiksek degere sahip olan alternatif

segilir.
2.1.3. Duyarhlik analizi

Alternatiflerin siralamalar1 olusturulduktan sonra kurulan modelin sonuglarini
gozden gegirmek gerekmektedir. Bu inceleme, yargilara ve hiyerarsik yapiya iliskin
ihtiya¢ duyulan diizeltme alanlarina isaret edecektir. Bu incelemenin 6nemli bir
bileseni, alternatiflerin siralamalarinin ve nihai kararin yargilardaki degisikliklere
kars1 ne kadar duyarli oldugunun degerlendirilmesidir. Duyarlilik analizi baslig

altinda yapilan bu inceleme ikili karsilastirmalarin olusturulmasinda yargilarin
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kisiden kisiye farklilasabilecegi veya daha once belirli bir yargida bulunan kisinin

zamanla distincelerinin farklilasabilecegi varsayimina dayanmaktadir.
2.1.4. Genisletilmis analiz yontemi adimlari

Adiml: 1. nesne i¢in bulanik biiyiikliik degeri su sekilde tanimlanir;

-1

m n m
5 = Z ML ® Z vl (2.6)
]:1 i=1 ]=1

Sj=1. amacin sentez degeri

Mjgi = herbir amaca yonelik genisletilmis deger

m m m m
ZMfgi = Zl,-,ij,zuj 2.7)
=1 = = =
-1
n m
Z vl < 1 1 1 ) 28)
i=1 j=1 o ?=1 ui’ in=1mi‘ ?:111 -

Adim2: Bulanik degerler hesaplandiktan sonra, bu degerler birbirleriyle

karsilastirilarak, segceneklerin ve olgiitlerin olabilirlik degerleri V elde edilir.

1,egerm, > m,

. - 0,egerl; = u
v(M, > M,) = s = T (2.9)

Adim3: Konveks bir bulanik sayinin k adet bulanik sayidan, M; (i=1,2,...,k) daha

bliylik olabilirlik derecesi su sekilde tanimlanir;

—minV(M = M,),i=123,..,k (2.10)

Sj ler i¢in su varsayimlar yapilmustir;
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k=1,23,..,n k#jicind (A;) = minV(S; = Sy) (2.11)

Daha sonra Agirlik Vektori A; (i = 1,2,3,...,n)’nin n elemandan olustugu su sekilde

ifade edilir;
W = (d'(A),d' (Ay),d (A3),...,d (AT (2.12)

Adim4: Normalizasyon ile normalize edilmis agirlik vektorii W elde edilir ve burada

W bir bulanik say1 degildir.
W = (d(A;),d(Az),d(A3z), ..., d(A))T (2.13)
2.2. TOPSIS Yontemi ile Karar Verme Adimlari

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) Yoon ve
Hwang tarafindan 1980 yilinda gelistirilmistir ve ELECTRE yonteminin temel
yaklagimlarin1 kullanir. Karar noktalarinin ideal ¢oziime yakinligi ana prensibine
dayanir ve ¢oOziim siirect ELECTRE yoOntemine nazaran daha kisadir. TOPSIS
yontemi 6 adimdan olusan bir ¢6ziim siirecini igerir. Yontemin ilk iki adimi
ELECTRE yontemi ile ortaktir. Asagida TOPSIS yonteminin adimlar

tanimlanmaistir.
Adiml: Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi

Karar matrisinin satirlarinda stiinliikleri siralanmak istenen karar noktalari,
stitunlarinda ise karar vermede kullanilacak degerlendirme faktorleri yer alir. A
matrisi karar verici tarafindan olusturulan baglangic matrisidir. Karar matrisi

asagidaki gibi gosterilir:

d;; 4y .. A4y,
dyy Ay . Ay,
A =
_aml amZ amn_

Ajj matrisinde m karar noktasi sayisini, n degerlendirme faktorii sayisini verir.
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Adim2: Standart Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi

Standart Karar Matrisi, A matrisinin elemanlarindan yararlanarak ve asagidaki

denklem kullanilarak hesaplanir.

ry=—— (2.14)

I’.11 I’.12 r1n
I’2 1 r22 r2n
R, =
L rml rm 2 Ian n

Adim3: Agirlikli Standart Karar Matrisinin (V) Olusturulmast

Oncelikle degerlendirme faktdrlerine iliskin agirlik degerleri (W;) belirlenir. Ayrica

SW, =1° dir

i=1

Daha sonra R matrisinin her bir siitunundaki elemanlar ilgili W; degeri ile ¢arpilarak

V matrisi olusturulur. V matrisi agagida gosterilmistir:

Wil Wb, o Wil
Wil Wil o Wi,

Vij =
_erml Wzrmz Wn rmn

Adim4: ideal (A”) ve Negatif ideal (A") Céziimlerin Olusturulmasi

TOPSIS yontemi, her bir degerlendirme faktoriiniin monoton artan veya azalan bir

egilime sahip oldugunu varsaymaktadir.
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Ideal ¢bziim setinin olusturulabilmesi i¢in V matrisindeki agirliklandirilmas
degerlendirme faktorlerinin - yani siitun degerlerinin en biytikleri  (ilgili
degerlendirme faktdrii minimizasyon yonlii ise en kiiciigii) secilir. Ideal ¢dziim

setinin bulunmasi asagidaki denklemde gdsterilmistir.
A :{(m_ax vij‘jeJ),(m_in vij‘jeJ} (2.15)

denkleminden hesaplanacak set A" = {vj,v’; v:} seklinde gosterilebilir.

Negatif ideal ¢oziim seti ise, V matrisindeki agirliklandirilmis degerlendirme
faktorlerinin yani siitun degerlerinin en kiigiikleri (ilgili degerlendirme faktorii
maksimizasyon yonlii ise en biiyiigii) secilerek olusturulur. Negatif ideal ¢oziim

setinin bulunmasi agagidaki denklemde gosterilmistir.

A = {(n?in Vi;

jeJ), (max vylie J} (2.16)

denkleminden hesaplanacak set A~ = {v;,v; v;} seklinde gosterilebilir.

Her iki denklemde de Jfayda (maksimizasyon), J ise kayip (minimizasyon)

degerini gostermektedir.

Gerek ideal gerekse negatif ideal ¢oziim seti, degerlendirme faktorii sayisi yani m

elemandan olugmaktadir.
AdimS5: Ayirim Olgiilerinin Hesaplanmasi

TOPSIS yonteminde her bir karar noktasina iliskin degerlendirme faktor degerinin
Ideal ve negatif ideal ¢oziim setinden sapmalarinin bulunabilmesi igin Oklit Uzaklik
Yaklasimindan yararlanilmaktadir. Buradan elde edilen karar noktalarna iliskin
sapma degerleri ise Ideal Ayirim (S7) ve Negatif ideal Ayirm (S ) Olgiisii olarak
adlandirmaktadir. Ideal aymm (S]) olgiisiiniin ve negatif ideal ayirim (S-)

6l¢iistinlin hesaplanmasi denklemde gosterilmistir.
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5 = > (v, -v))? (2.17)
S = /i(vij -v;)? (2.18)

Burada hesaplanacak S’ ve S; sayist dogal olarak karar noktasi sayisi kadar

olacaktir.
Adim6: Ideal Coziime Géreli Yakinligin Hesaplanmasi

Her bir karar noktasinin ideal ¢oziime goreli yakinlhiginin (C; ) hesaplanmasinda ideal
ve negatif ideal ayirim Olgiilerinden yararlanilir. Burada kullanilan 6lgiit, negatif
ideal ayirim 6lgiisiiniin toplam ayirim 6lciisii i¢indeki payidir. Ideal ¢dziime goreli
yakinlik degerinin hesaplanmasi asagidaki denklemde gosterilmistir.

. S,
C

* _ i 2.19
'S +S (2.19)

Burada C; degeri 0<C; <1 araliginda deger alir ve C; =1 ilgili karar noktasinin
ideal ¢ozlime, C; = 0 ilgili karar noktasinin negatif ideal ¢6ziime mutlak yakinligini

gosterir.
2.3. Otomotiv Sektoriinde Tedarik¢i Secimi Uygulamasi

Tedarik¢i degerlendirme siirecinde ilk asama degerlendirmede kullanilacak
performans olgiitlerinin belirlenmesidir. Bu nedenle, 6lglim sistemlerinin tasarimi
asamasinda en ¢ok zaman ve caba isteyen calisma Olciileceklerin ne ile, nasil
Olgiilecegi ve hangi gostergelerin kullanilacagidir. Gostergelerin belirlenmesinde

izlenecek temel anlayis su sekilde olmalidir: [20]

Olgiimlerle sorun ¢6zme, karar alma ve performans gelistirme gibi yararlar saglamak
icin gostergelerle isletme stratejisi arasinda agik bir iliski kurulmasi gerekir. Aksi
durumda, Olgiilenlerle isletme amag ve stratejileri arasinda higbir iliski kurulmamais

olur.

16



Olgiimlerde ikinci konu, “6nemli olani” &lgmektir. Zaman ve kaynak kisitlar:
arasinda gercekten 6nemli olan gdstergeleri segmek zordur. Burada asil vurgulanmak

istenen kolay olgiilebilen gostergelere kagis1 onlemektir.

Olgiimlerde kullanilacak gdstergelerin segiminde dikkat edilecek bir baska nokta da
gostergelerin performans planlama siirecinde hazirlanan taktik planlar ve proje
planlart uyarinca saglanan sonuglarin oOrgiit performansini etkileme diizeyini

belirleyebilecek niteliklere sahip olmasidir. [21]

Tedarik¢i seciminde kullanilan Olgiitlerle ilgili yapilan ilk calismalardan birisi
Dickson tarafindan 1966 yilinda gergeklestirilmistir. [22] Bu calismada tedarikgi
seciminde kullanilabilecek 23 Olgiit tanimlanmis ve satin alma ydneticilerinin bu
Olciitlere verdikleri 6nem dereceleri belirlenmistir. Dickson’ 1n yaptig1 caligsmada
ulastig1 sonuglar Tablo 2.3° de verilmistir. Tablo 2.3’ de ilk siitun Ol¢iitlerin 6nem
siralamasindaki yerini gostermektedir. Tkinci siitunda tedarik¢i seciminde kullanilan
dlciitler bulunmaktadir. Ugiincii siitunda ilgili 6lciitiin arastirmaya katilanlarin
verdigi onem puanina gore siralamada elde ettigi puan gosterilmektedir. Son siitunda
ise Olgiitiin onem derecesi sozlii olarak ifade edilmektedir. Kalite, teslim tarihine
uyma, tedarik¢i gegmis donem performans: Olciitlerinin, 1966 yilinda da tedarikei

seciminde etki derecesinin yliksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.3. Dickson’ 1n Tanimladig1 Tedarik¢i Segim Olgiitleri

Siralama Olciit Siralama Degerlendirme

Puam

1 Kalite 3,508 Cok onemli

2 Teslim tarihine uyma 3,147

3 Gegmis donem performansi 2,998

4 Garanti politikasi 2,849

5 Uretim tesisleri ve kapasitesi 2,775 Onemli

6 Fiyat 2,758

7 Teknik yeterlilik 2,545
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Tablo 2.3. (Devam) Dickson’ 1n Tanimladig1 Tedarik¢i Secim Olgiitleri

8 Finansal durum 2,514

9 Prosediire uyum 2,488

10 Kontrata uyum 2,426

11 Hetisim sistemi 2,412

12 Endiistrideki yeri 2,256

13 Is yapma istegi 2,216

14 Yonetim ve organizasyon 2,211

15 Tamir servisi 2,187 Orta derecede

onemli

16 Tutum 2,120

17 Goriigsme sonucu biraktiklar etki 2,054

18 Paketleme yetenegi 2,009

19 Isci iliskileri kayitlart 2,003

20 Cografi yer 1,872

21 Gegmis donemde yapilan is 1,597

22 Uriin  kullanimi  sonrasi egitim 1,537

olanag1
23 Karsilikli anlagmalar 0,610 Az 6nemli

Yukaridaki tablodan da goriildiigii gibi kalite yani tedarik¢inin misterisinin kalite
beklentisini  karsilayabilme becerisi en yiiksek Oneme sahip oOlgiit olarak
belirlenmistir ve ayrica teslimat ile performans Olgiitleri de goze ¢arpan Onemli
olgiitlerdir. Ancak diisiiniilenin aksine fiyat 6l¢iitiinlin altinci sirada yer almasi ise
sasirticidir.  Tablonun  sonucglarindan  da  anlasilacagi  gibi  tedarikgileri
degerlendirirken en biiyiik Onceligin fiyat olmasindan ziyade {iriiniin istenen
zamanda, istenen kalite diizeyinde, dogru miktarda miisteriye ulastirilmasi daha
biiyiikk 6neme sahiptir. Tedarik¢i degerlendirme ve se¢iminde kullanilacak olgiitler,
tiim tedarikgiler i¢cin uygulanabilir olmali ve isletmenin ihtiyaglarina cevap verecek
nitelikte olmalidir. Bu siiregte tiim tedarikgiler i¢in ortak olarak belirlenecek
degerlendirme ve segim Olgiitleri Kkarsilastirmada daha objektif olunmasini

saglayacaktir.
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Bu ¢alismada, otomotiv sektoriinde 6nemli bir yer edinmis olan ii¢ biiyiilk firmada
tedarikgi firmalarin se¢imine Bulanik AHP ve TOPSIS yontemleri kullanilarak karar
verilmesi Ongoriildii. Bu bilgiler dogrultusunda, oncelikle firmalar i¢in 6nem arz
eden ana ve alt dlgiitleri belirlemek iizere her bir firmada 20 farkli anket, toplamda
60 anket yapildi. Bu anket formu Tablo 2.4’ de verilmistir. Anket sonuglarina gore x
isaretli olan Olgiitler tedarik¢i firma sec¢imi i¢in kullanilacak olan Karar Hiyerarsisi

girdilerini olusturmustur.

Tablo 2.4. Sizin igin en 6nemli ana Glgiitleri ve alt 6lgiitleri belirleyin

OLCUTLER

ALT FIRMA 1 | FIRMA 2 FIRMA 3

OLCUTLER
Satin alinan
miktara bagl X X X
_ fiyat indirimi
FIYAT Maliyet X X X

ANA OLCUT

Tedarik¢inin
finansal yapist
Kalite
muayene X X X
yontemleri
Reddedilen
iiriin yiizdesi
TKY ve JIT
iiretim

, uygulamalarini
KALITE takip etme
Hatasiz {iriin
miktari

Uriin Kalitesi
Tedarik¢inin
kaliteyi
gelistirme
¢abasi

Zamanmda X X X
teslimat

Tasima X X X
maliyeti

Teslimat
zamanindaki X X X
TESLIMAT | esneklik

Kal_iteli X X X
teslimat

Ambalajli
teslimat

T_amir bal_qm X X X
hizmetleri
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Tablo 2.4. (Devam) Sizin i¢in en 6nemli ana o6lgiitleri ve alt dlgitleri

belirleyin

TESLIMAT

Zamaninda teslimat

Tasima maliyeti

Teslimat
zamanindaki esneklik

Kaliteli teslimat

Ambalajl teslimat

MUSTERI
MEMNUNIYETI

Miisteri servisi

Tamir bakim
hizmetleri

Firmanin imaj1

TEDARIKCININ
TEKNIK
YETERLILIGi

Tedarikginin problem
¢cOzme yetenegi

Tedarik¢inin
iiretebilecegi iiriin
cesitliligi

Ar-ge alt yapisi

Teknik iggiicii

TEDARIKCININ
GECMIS
PERFORMANSI

Operasyonlari
iyilegtirme egilimi

isbirlikeilik

Tepki siiresi

Giivenilirlik

Dagitim
hizmetlerinin
etkinligi

Sektordeki durumu

TEDARIKCININ
TESISLERI

Altyap1

Tesislerin konumu

Techizatlarin ve
donanimin yapisi

Cografi konumu

TEDARIKCININ
ESNEKLIiGI

Miktardaki
degisimlere cevap
verebilme

Uriin gesitliligindeki
degisimlere cevap
verebilme

TEDARIKCININ
ORGANIZASYONEL
YAPISI

Global hizmet
verilmesi

Performans
o6l¢iitlerinin
belirlenmesi ve
Ol¢timii

Giivenilir kurumsal
alt yap1
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Anket sonuglarina gore elde edilen olgiitler dogrultusunda tedarik¢i firma segimi i¢in

kullanilacak olan Karar Hiyerarsisi Sekil 2.2° de verilmistir.

<] OTOMOTIV SEKTORUNDE EN UYGUN TEDARIK(]
§ FIRMANIN BELIRLENMES!
-
%
-
’i [ FyYAT | [ Kaute | [ TESLIMAT | [ MCSTERI MEMNUNIYET! |
=
= Vi > A R
| [F1-Satm Atnan K 1-Kaiite Muavene Yontemiery T1-Zaman:nda Teskmat M1-Mjten Servisi
=|  |Msktara Bagh Fiyat K2-Reddedden Urin Yozdes: T2-Tagmma Mabvets M2-Tamir Balom Hizmedeni
IS |ndmi K3-TKY ve JIT Uretim T3-Teskmat Zamanmdak)
2| [F2-Masyet Esnekik
< N T4-Kabtel Teshmat
= N\
< N
N\
z
=
=
=
3 FIRMA 1 FIRMA 2 FIRMA 3
=
=

Sekil 2.2. Tedarik¢i Firma Secimi igin Kullanilacak Karar Hiyerarsisi
2.3.1. Fiyat ana dl¢iitii

Bir igletmenin en 6nemli varlik sebebi karliliktir. Karlilik iiretim maliyetlerini ve
kayp siiregleri minimize ederek maksimize edilebilir. Uretim maliyetlerini minimize
ederek karlilik elde etmek istenmektedir. Bu nedenle de tedarik¢ilerden alinan
malzemelerin fiyatlari, tedarik¢i performans degerlendirmesinde etkili olan bir diger
faktordiir. Fiyat ana Olgiitii; satin alinan miktara bagl fiyat indirimi ve maliyet alt

Olctitlerini kapsamaktadir.
2.3.2. Kalite ana olciitii

Firmalarin siirekliliklerinin saglanabilmesi ve miisteriye sunduklari {iriinlerin
zamaninda tamamlanabilmesi i¢in tedarik¢i firmalardan istenen kalite Ozelliklerini
saglamas1 beklenmektedir. Belirli standart ve oOzelikleri saglamayan malzemeler
tekrar islenmek tizere tedarik¢i firmaya iade edilmektedir. Kalite ana 6l¢iitl; kalite
muayene yontemleri, reddedilen iirlin yiizdesi, TKY ve JIT iiretim uygulamalarini

takip etme alt dl¢iitlerini kapsamaktadir.
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2.3.3. Teslimat ana olg¢iitii

Tedarik¢i firmalarin miisteri isteklerine kolay uyum saglayabilmesi, miisterilerin
beklentilerini zamaninda Kkarsilayabilmesini agiklamaktadir. Teslimat ana Olgiiti;
zamaninda teslimat, tasima maliyeti, teslimat zamanindaki esneklik ve Kaliteli

teslimat alt 6l¢iitlerini kapsamaktadir.
2.3.4. Miisteri memnuniyeti ana olciitii

Bu olgiitle elde edilmek istenen tedarik¢i firmalarin sagladiklart hizmetlerin
beklentiyi ne 6l¢iide karsiladigint 6lgmektir. Miisteri memnuniyeti ana 6l¢iitii; satis

sonrasi miisteri servisi ve tamir bakim hizmetleri alt 6l¢iitlerini kapsamaktadir.
2.4. Bulanik AHP Yontemi ile Coziim

Otomotiv sektoriinde en uygun tedarik¢i firmanin belirlenmesi probleminde,
problemin ¢oziimiine ana oOlgiitlerin birbirleriyle karsilastirmalar: ile baslanip ikinci
adim olarak da alt 6lgiitler diizeyinde karsilastirmalar yapildi. Bunun i¢in Ek A’ da
verilen anket formu hazirlandi ve bu form ti¢ biiyiik otomotiv firmasindan her birinde
20 defa uygulandi. Toplamda elde edilen 60 anket formundaki oncelik degerlerinin
aritmetik ortalamalar1 alinarak ana ve alt Olgiitlerin karsilastirma matrisleri elde
edildi. Oncelikle uygulamada, Expert Choice Trial 11.5 paket programi kullanildi.
En uygun tedarik¢i firmanin belirlenmesi amacini kargilamaya yonelik olusturulmus
Expert Choice 6n goriintimi Sekil 2.3 te gosterilmektedir. Bu programa ikili
karsilastirma matrisindeki degerler bulaniklastirllmadan onceki degerler seklinde

girilir.

J=I Expert Choice CA\Users\LENOVO\Desktop\TEDARIKCI_SECIMIi.ahp - YU R
File Edit Assessmen t Synthesize Sensitivity-Graphs View Go Tools Help
N = = ¢S A F| w5 @S A s e
Sz )3 eE = 3 F )W ) # O Hl )
1.0 Goal [Fr L stematives: 1desl mode [ %a] |
— arilkci eCin Firma 1 - 641

Da ed
I Fiyat (L: ,140)

- Kalite (L: ,441)

- Teslimat (L: ,374)

L. Miisteri Memnuniyeti (L: ,046)

Firma 2 - 324
Firmma 3 - 043

Sekil 2.3. Expert Choice 6n goriintimii
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Karsilastirmalar bu programa aktarilarak ¢oztimler kolaylikla elde edildi. Bu paket
program duyarlilik analizi yapilmasina olanak sagladigi i¢in degisen parametreler
karsisinda tedarik¢i se¢iminin ne Olgiide degistigini gostermektedir. Tablo 2.5 de
ana Olgiitler i¢in bulanik olmayan Karsilastirma matrisi yer almaktadir. Tablo 2.5’ de
goriilen “Fiyat” Olgiiti “Miisteri Memnuniyeti” Olciitiine gore 5.derece fazla
oncelikli, “Teslimat” Ol¢iitii “Fiyat” olgiitiine gore 3.derece biraz daha Onceliklidir

sekilde yorumlanabilir.

Tablo 2.5. Ana 6lgiitler igin ikili karsilastirma matrisi

Otomotiv Sektoriinde
En Uygun Tedarikgi Miisteri
Firmanin Belirlenmesi | Fiyat |Kalite | Teslimat | Memnuniyeti

Fiyat 1 1/5 1/3 5
Kalite S) 1 1 7
Teslimat 3 1 1 7
Miisteri Memnuniyeti 1/5 17 1/7 1

Sekil 2.4’ te ana Olgiitlerin tedarik¢i firma segimine olan etkisinin Expert Choice
programindaki goriintiisii yer almaktadir. Gortldigii gibi tedarik¢i se¢imine etki
eden en onemli Olgiit Kalite’ dir. Bu Olgiitii sirasiyla Teslimat, Fiyat, Miisteri

Memnuniyeti ana 6lgiitleri izlemektedir.

Eile Edit Assessment View Go Tools Help
IEHY SQAE A
om0 F ¥ ) A H )

Sort by Mame | Sort by Priarity | Unzort |

Priorities with respect to:
Goal: Tedarikci Secimi

Kalite A41 I
Teslimat 374 I

Fiyat A40 I

Miisteri Memnuniyeti 046 N

Inconsistency = 0,06
with 0 missing judgments.

Sekil 2.4. Ana ol¢iitlerin tedarik¢i se¢imine olan etkisi
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Tedarikgilerin otomotiv sektoriinde en uygun tedarik¢i firmanm belirlenmesi
amacina yonelik olarak aldiklar1 6ncelik degerleri ve siralamalart asagidaki sekilde
gosterilmektedir. Expert Choice programinin 6zet goriintiisii olan Sekil 2.5 ten de
anlasilacagi gibi Firma 1 %64 liik oranla en yiiksek performansa sahip alternatiftir.
Firma 1’ 1 % 32’ lik oranla Firma 2 izlemektedir. Son sirada % 4’ liik oraniyla Firma
3’ {in yer aldig1 goriilmektedir. Problemin genel tutarsizlik oran1 % 6 ¢ikmistir. Bu
oran % 10 smirmin altinda kaldigir i¢in hesaplamalarin tutarli oldugunu
gostermektedir.
s Expert Choice  C:\Users\LENOVO\Desktop\TEDARIKCi_SECiMi.ahp — =

File Edit
Al a7 " Distributive made

Surnmary | Detailz |

Sort by Mame | Sort by Priority | Un=ort |

Synthesis with respect to: Tedarikci Secimi

Overall Inconsistency = .08

Firma 1 .. |
Firma 2 32: [
Firma3  os: IS

Sekil 2.5. Expert Choice paket programinin 6zet goriintiisii

AHP ile ¢oziimde matrislerin tutarsizlik oranlart Expert Choice programi tarafindan
hesaplandig1 i¢in tekrar kontrol edilmesine gerek kalmamistir. Ayrica, matrislerdeki
degerler Tablo 2.6° da bulanik 6nem derecelerine gore ilicgensel sayilar haline

getirilerek bulaniklastirilmistir.

Ana olgiitler icin elde edilen bulanik ikili karsilastirma matrisi asagidaki tabloda

oldugu gibidir.
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Tablo 2.6. Ana 6lgiitler i¢in bulanik ikili karsilastirma matrisi

Otomotiv Sektoriinde

En Uygun Tedarikci Miisteri
Firmanin Belirlenmesi | Fiyat Kalite Teslimat | Memnuniyeti
Fiyat 1,11 |1/6,1/5,1/4|1/4,1/3,1/2 45,6
Kalite 45,6 1,11 1,11 6,7,8
Teslimat 2,3,4 111 111 6,7,8
Miisteri Memnuniyeti |1/6,1/5,1/4|1/8,1/7,1/6|1/8,1/7,1/6 111

Daha sonra genisletilmis analiz yontemi adimlarint uygularsak;

Adiml: i. nesne i¢in bulanik biiyiikliik degeri su sekilde hesaplanir;

m
3

j=1 i=1

m

",

=1

(2.20)

S; = 1. amacin sentez degeri, Mj . = herbir amaca yo6nelik genisletilmis deger

1

S, =(5,42;6,53,7,75) x (
39 333402 28 83

) = (0,138;0,192;0,269)

1

S, =(12;14;16) x (
3933 3402 28.83

) = (0,305;0,412;0,555)

1

S, =(10;12;14) x (
39 33'3402° 28 83

) = (0,254:0,353;0,486)

1

=(1,42;1,49;1,58) X (
39.33' 34,02 28,83

1 ) (0,036:0,044:0,05)

Adim2:Bulanik  degerler hesaplandiktan sonra, bu degerler birbirleriyle

karsilastirilarak, seceneklerin ve ol¢iitlerin olabilirlik degerleri V Tablo 2.7° de elde
edildi.

1,egerm, > my

~ O, eger 11 > U,
Ml) B - u,

(my - upz)-(my- 1)

(2.21)

diger durumlarda
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Tablo 2.7. Segenek ve Olgiitlerin olabilirlik degerleri

V(Se>Sk) 0,000 | V(Sk>SE) | 1,000 [ V(St>Sk) | 1,000 | V(Sm=>SF) | 0,000
V(Se>St) 10,085 | V(Sk>ST) |1,000 | V(S+>Sk) 0,754 | V(Sm=>Sk) | 0,000
V(Se>Swm) 11,000 | V(Sk>Swm) | 1,000 | V(St>Swm) | 1,000 | V(Sw=>ST) | 0,000

Adim3: Daha sonra Agirlik Vektorii A; (i = 1,2,3,...,n)’nin n elemandan olustugu su
sekilde ifade edilir.
W’ = (0;1;0,754;0)T

Adim4: Normalizasyon ile normalize edilmis agirlik vektoric W elde edilir ve burada
W bir bulanik say1 degildir.

W = (0;0,570;0,430; 0)T

Daha sonraki adimda fiyat, kalite, teslimat ve miisteri memnuniyeti ana Olg¢iitlerinin

alt ol¢iitleri ile kendi igerisindeki karsilastirma matrisleri incelendi.

Tablo 2.8. Fiyat i¢in bulanik karsilastirma matrisi

Fiyat F1 F2
F1 1,11 2,34
F2 1/4,1/3,1/2 1,11

W= (1,0)

Tablo 2.9. Kalite i¢in bulanik karsilastirma matrisi

Kalite K1 K2 K3
K1 11,1 2,34 45,6
K2 | 1/4,1/3.1/2 1,11 2,34
K3 | 1/6,1/51/4 | 1/4,1/3,1/2 11,1

W = (0,822;0,178;0)"
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Tablo 2.10. Teslimat i¢in bulanik karsilastirma matrisi

Teslimat T1 T2 T3 T4
T1 1,1,1 2,3,4 3,4,5 3,45
T2 1/4,1/3,1/2 1,1,1 2,34 2,34
T3 1/5,1/4,1/3 | 1/4,1/3,1/2 1,11 1,11
T4 1/5,1/4,1/3 | 1/4,1/3,1/2 1,11 1,11

W = (0,66;0,34;0)"

Tablo 2.11. Memnuniyet i¢in bulanik karsilastirma matrisi

Miisteri
Memnuniyeti M1 M2
M1 11,1 3,4,5
M2 1/5,1/4,1/3 1,1,1
W= (1,00

Fiyat, kalite, teslimat ve miisteri memnuniyeti ana 6l¢iitlerinin alt 6l¢iitleri ile kendi
icerisindeki karsilastirma matrisleri incelendikten sonra, bu ana 6Slgiitlerin her bir alt

Olgiitii icin tedarikg¢i firma alternatifleri karsilastirildi.

Tablo 2.12. F1 i¢in bulanik karsilastirma matrisi

F1 FIRMA 1 FIRMA 2 FIRMA 3
FIRMA 1 1,1,1 1/4,1/3,1/2 1/6,1/5,1/4
FIRMA 2 2,34 1,1,1 1/4,1/3,1/2
FIRMA 3 45,6 2,34 1,1,1

W = (0;0,18;0,82)"
Tablo 2.13. F2 igin bulanik karsilastirma matrisi

F2 FIRMA 1 FIRMA 2 FIRMA 3
FIRMA 1 1,1,1 1/6,1/5,1/4 1/6,1/5,1/4
FIRMA 2 45,6 1,1,1 1,2,3
FIRMA 3 45,6 1/3,1/2,1 1,1,1

W = (0;0,56;0,44)"
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Tablo 2.14. Fiyat i¢in dnem agirliklari

Onem
F1 F2 Agirliklar
Agirlik 1 0
Tedarikgi
FIRMA 1 0 0 0
FIRMA2 | 0,18 0,56 0,18
FIRMA 3 0,82 0,44 0,82

Tablo 2.15. K1 i¢in bulanik karsilastirma matrisi

K1 FIRMA 1 FIRMA 2 FIRMA 3
FIRMA 1 1,1,1 45,6 8,99
FIRMA 2 | 1/6,1/5,1/4 1,11 1,2,3
FIRMA 3| 1/9,1/9,1/8 1/3,1/2,1 1,1,1

W = (1;0;0)"

Tablo 2.16. K2 i¢in bulanik karsilastirma matrisi

K2 FIRMA 1 FIRMA 2 FIRMA 3
FIRMA 1 1,11 1,2,3 1,23
FIRMA 2 | 1/3,1/2,1 1,1,1 1/3,1/2,1
FIRMA 3| 1/31/2,1 1,2,3 1,11

W = (0,45;0,20;0,35)"

Tablo 2.17. K3 i¢in bulanik karsilastirma matrisi

K3 FIRMA 1 FIRMA 2 FIRMA 3
FIRMA 1 1,11 45,6 45,6
FIRMA 2 | 1/6,1/5,1/4 1,1,1 1,23
FIRMA 3 | 1/6,1/5,1/4 1/3,1/2,1 1,11

W = (0,71;0;0,29)"
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Tablo 2.18. Kalite igin 6nem agirliklari

Onem
K1 K2 K3 Agirliklar
Agirhik 0,822 0,178 0
Tedarikgi
FIRMA 1 1 0,45 0,71 0,9021
FIRMA 2 0 0,20 0 0,0356
FIRMA 3 0 0,35 0,29 0,0623
Tablo 2.19. T1 igin bulanik karsilastirma matrisi
T1 FIRMA 1 FIRMA 2 FIRMA 3
FIRMA 1 1,11 1/5,1/4,1/3 1/3,1/2,1
FIRMA 2 34,5 1,11 34,5
FIRMA 3 1,2,3 1/5,1/4,1/3 1,11
W = (0;1;0)"
Tablo 2.20. T2 i¢in bulanik karsilastirma matrisi
T2 FIRMA 1 FIRMA 2 FIRMA 3
FIRMA 1 1,11 2,34 3,4,5
FIRMA 2 | 1/4,1/3,1/2 111 1,2,3
FIRMA 3| 1/5,1/4,1/3 1/3,1/2,1 1,11
W = (0,89;0,11;0)"
Tablo 2.21. T3 i¢in bulanik karsilastirma matrisi
T3 FIRMA 1 FIRMA 2 FIRMA 3
FIRMA 1 1,11 111 1/4,1/3,1/2
FIRMA 2 1,11 111 1/4,1/3,1/2
FIRMA 3 2,3,4 2,3,4 1,1,1
W = (0;0;1)"
Tablo 2.22. T4 i¢in bulanik karsilastirma matrisi
T4 FIRMA 1 FIRMA 2 FIRMA 3
FIRMA 1 1,11 111 1/4,1/3,1/2
FIRMA 2 1,11 111 1/4,1/3,1/2
FIRMA 3 2,3,4 2,3,4 1,1,1
W = (0;0;1)"
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Tablo 2.23. Teslimat i¢in 6nem agirliklar

T1 T2 T3 T4 | Onem Agirliklart
Agirlik 0,66 0,34 0 0
Tedarikgi
FIRMA 1 0 0,89 0 0 0,3026
FIRMA 2 1 0,11 0 0 0,6974
FIRMA 3 0 0 1 1 0
Tablo 2.24. M1 i¢in bulanik karsilagtirma matrisi
M1 FIRMA 1 FIRMA 2 FIRMA 3
FIRMA 1 11,1 1,11 1,2,3
FIRMA 2 11,1 1,11 2,3,4
FIRMA 3| 1/3,1/2,1 1/4,1/3,1/2 11,1
W = (0,43;0,57;0)"
Tablo 2.25. M2 i¢in bulanik karsilagtirma matrisi
M2 FIRMA 1 FIRMA 2 FIRMA 3
FIRMA 1 11,1 1/5,1/4,1/3 1/4,1/3,1/2
FIRMA 2 3,4,5 1,11 1,2,3
FIRMA 3 2,34 1/3,1/2,1 11,1
W = (0;0,72;0,28)"
Tablo 2.26. Miisteri i¢in 6nem agirliklart
Onem
M1 M2 Agirliklar
Agirlik 1 0
Tedarikgi
FIRMA 1| 043 0 0,43
FIRMA2 | 0,57 0,72 0,57
FIRMA 3 0 0,28 0

30



Son olarak karsilagtirma matrislerinden elde edilen veriler dogrultusunda fiyat, kalite,

teslimat ve miisteri memnuniyeti ana Ol¢iitlerinin 6nem agirliklar1 Tablo 2.27° de

hesaplanda.

Tablo 2.27. Ana 6lgiitlerin 6nem agirliklarinin hesaplanmasi

Miisteri Onem
Fiyat Kalite Teslimat | Memnuniyeti Agirliklar
Agirlik 0 0,570 0,430 0
Tedarikci
FIRMA 1 0 0,9021 0,3026 0,43 0,6443
FIRMA 2 0,18 0,0356 0,6974 0,57 0,3202
FIRMA 3 0,82 0,0623 0 0 0,0355

Otomotiv sektoriinde en uygun tedarik¢i firmanin belirlenmesi problemi bulanik
AHP yontemi ile ¢oziildiigiinde siralamanin Tablo 2.27° de goriildiigii gibi, Firma 1
% 64 ile ilk sirada yer alirken Firma 2 % 32 ile ikinci sirada, Firma 3 ise % 4 ile

liclincii sirada yer almaktadir.
2.5. AHP Yontemi ile C6ziim

Otomotiv sektoriinde en uygun tedarik¢i firmanin belirlenmesi probleminde,
problemin ¢6ziimiine bulanik AHP yontemi kullanilarak ana 6lgiitlerin birbirleriyle
karsilastirmalar1 ile baslanip ikinci adim olarak da alt Oolgiitler diizeyinde
karsilastirmalar yapildi. Elde edilen Oncelik degerlerini karsilagtirmak adina
uygulamaya AHP yontemi ile devam edildi. Bu yontemi i¢in de Expert Choice Trial
11.5 paket programi kullanildi. Bulantk AHP yonteminde programa ikili
karsilastirma matrisindeki degerler bulaniklagtirilmadan onceki degerler seklinde

girildigi i¢in tekrardan hesap yapmaya gerek yoktur.

Fiyat, kalite, teslimat ve miisteri memnuniyeti ana dl¢iitlerinin alt 6lgiitleri ile kendi
igerisindeki karsilagtirma matrisleri incelenirken {iggensel bulanik sayilar yerine en
olas1 degeri ifade eden m degerleri kullanilarak matris hesaplamalar1 tekrar yapildi.

Bu hesaplamalar Tablo 2.28 — Tablo 2.31° de goriilmektedir.
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Tablo 2.28. Fiyat i¢in alt 6lgiit karsilastirma matrisi

Fiyat F1 F2
F1 1 3
F2 1/3 1

Tablo 2.29. Kalite icin alt 6l¢iit karsilastirma matrisi

Kalite K1 K2 K3
K1 1 3
K2 1/3 1 3
K3 1/5 1/3 1

Tablo 2.30. Teslimat i¢in alt olgiit karsilastirma matrisi

Teslimat T1 T2 T3 T4
T1 1 3 4 4
T2 1/3 1 3 3
T3 1/4 1/3 1 1
T4 1/4 1/3 1 1

Tablo 2.31. Memnuniyet igin alt 6l¢iit karsilastirma matrisi

Miisteri
Memnuniyeti M1 M2
M1 1 4
M2 1/4 1

Fiyat, kalite, teslimat ve miisteri memnuniyeti ana 6Slgiitlerinin alt olciitleri ile kendi
igerisindeki karsilastirma matrisleri incelendikten sonra, bu ana 6lgiitlerin her bir alt

Olciitii i¢in tedarikei firma alternatifleri en olasi degerler kullanilarak karsilastirildi.

Tablo 2.32. F1 alt 6lgiitii i¢in karsilastirma matrisi

F1 FIRMA 1 FIRMA 2 FIRMA 3
FIRMA 1 1 1/3 1/5
FIRMA 2 3 1 1/3
FIRMA 3 5 3 1
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Tablo 2.33. F2 alt 6l¢iitii i¢in karsilastirma matrisi

F2 FIRMA 1 FIRMA 2 FIRMA 3
FIRMA 1 1/5 1/5
FIRMA 2 1 2
FIRMA 3 1/2 1

Tablo 2.34. Fiyat i¢in onem agirliklari

Onem
F1 F2 Agirliklart
Agirlik 0,75 0,25
Tedarikgi
FIRMA 1| 0,105 0,089 0,101
FIRMA 2 | 0,258 0,559 0,333
FIRMA 3 | 0,637 0,352 0,566

Tablo 2.35. K1 alt 6lgiitii i¢in karsilastirma matrisi

K1 FIRMA 1 FIRMA 2 FIRMA 3
FIRMA 1 1 5 9
FIRMA 2 1/5 1 2
FIRMA 3 1/9 1/2 1

Tablo 2.36. K2 alt 6l¢iitii i¢in karsilastirma matrisi

K2 FIRMA 1 FIRMA 2 FIRMA 3
FIRMA 1 1 2 2
FIRMA 2 1/2 1 1/2
FIRMA 3 1/2 2 1

Tablo 2.37. K3 alt 6l¢iitii i¢in karsilastirma matrisi

K3 FIRMA 1 FIRMA 2 FIRMA 3
FIRMA 1 1 5 5
FIRMA 2 1/5 1 2
FIRMA 3 1/5 1/2 1
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Tablo 2.38. Kalite igin 6nem agirliklari

Onem
K1 K2 K3 Agirliklar
Agirlik 0,637 0,258 0,150
Tedarikgi
FIRMA 1| 0,760 0,493 0,708 0,686
FIRMA 2 | 0,158 0,196 0,179 0,170
FIRMA 3 | 0,082 0,311 0,113 0,144
Tablo 2.39. T1 alt ol¢iitii i¢in karsilastirma matrisi
T1 FIRMA 1 FIRMA 2 FIRMA 3
FIRMA 1 1 1/4 1/2
FIRMA 2 4 1 4
FIRMA 3 2 1/4 1
Tablo 2.40. T2 alt 6l¢iitii igin karsilagtirma matrisi
T2 FIRMA 1 FIRMA 2 FIRMA 3
FIRMA 1 1 3 4
FIRMA 2 1/3 1 2
FIRMA 3 1/4 1/2 1
Tablo 2.41. T3 alt 6l¢iitii igin karsilagtirma matrisi
T3 FIRMA 1 FIRMA 2 FIRMA 3
FIRMA 1 1 1 1/3
FIRMA 2 1 1 1/3
FIRMA 3 3 3 1
Tablo 2.42. T4 alt 6l¢iitii i¢in karsilastirma matrisi
T4 FIRMA 1 FIRMA 2 FIRMA 3
FIRMA 1 1 1 1/3
FIRMA 2 1 1 1/3
FIRMA 3 3 3 1
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Tablo 2.43. Teslimat i¢in 6nem agirliklari

T1 T2 T3 T4 | Onem Agirliklart
Agirlik 0,528 0,262 0,105 0,105
Tedarikgi
FIRMA 1| 0,131 0,626 0,200 0,200 0,276
FIRMA 2 | 0,661 0,238 0,200 0,200 0,453
FIRMA 3 | 0,208 0,136 0,600 0,600 0,271
Tablo 2.44. M1 alt 6l¢iitii igin karsilagtirma matrisi
M1 FIRMA 1 FIRMA 2 FIRMA 3
FIRMA 1 1 1 2
FIRMA 2 1 1 3
FIRMA 3 1/2 1/3 1
Tablo 2.45. M2 alt 6l¢iitii i¢in karsilastirma matrisi
M2 FIRMA 1 FIRMA 2 FIRMA 3
FIRMA 1 1 1/4 1/3
FIRMA 2 4 1 2
FIRMA 3 3 1/2 1
Tablo 2.46. Miisteri i¢in 6nem agirliklart
Onem
M1 M2 Agirliklar
Agirlik 0,80 0,20
Tedarikgi
FIRMA 1| 0,388 0,122 0,335
FIRMA 2 | 0,443 0,558 0,466
FIRMA 3 | 0,169 0,320 0,199

Son olarak karsilagtirma matrislerinden elde edilen veriler dogrultusunda fiyat, kalite,
teslimat ve miisteri memnuniyeti ana olgiitlerinin 6nem agirliklar1 Tablo 2.47° de

hesaplandi.
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Tablo 2.47. Ana olgiitlerin 6nem agirliklarinin hesaplanmasi

Miisteri Onem
Fiyat Kalite Teslimat | Memnuniyeti Agirliklart
Agirhik 0,140 0,441 0,374 0,046
Tedarikci
FIRMA 1 0,101 0,686 0,276 0,335 0,435
FIRMA 2 | 0,333 0,170 0,453 0,466 0,312
FIRMA 3 | 0,566 0,144 0,271 0,199 0,253

Otomotiv sektoriinde en uygun tedarik¢i firmanin belirlenmesi problemi AHP
yontemi ile ¢oziildiigiinde siralamanin Tablo 2.47° de gorildigi gibi, Firma 1 %
43,5 ile ilk sirada yer alirken Firma 2 % 31,2 ile ikinci sirada, Firma 3 ise % 25,3 ile

ticlincii sirada yer almaktadir.
2.6. TOPSIS Yontemi ile Coziim

TOPSIS Yonteminde ilgili islem adimlarinin daha kolay yapilabilmesi i¢in Excel

tablolar1 ve denklemleri kullanild.

Adiml: Karar matrisi asagidaki gibi olusturuldu. Ana faktorlere iligkin agirliklar ise
Bulanik AHP yontemi sonucu elde edilen agirliklar ( Wy = 0; W, = 0,570; W3 =
0,430; W, =0) seklinde belirlendi.

Tablo 2.48. Karar Matrisi

Miisteri
Ajj Fiyat Kalite Teslimat Memnuniyeti
FIRMA 1 0 0,9021 0,3026 0,43
FIRMA 2 0,18 0,0356 0,6974 0,57
FIRMA 3 0,82 0,0623 0 0
Agirlik 0 0,570 0,430 0
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Adim2: Standart Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi

= 0 =0

/0% +0,18° + 0,822

olarak elde edilmistir. Benzer sekilde diger r; degerleri hesaplanarak asagida verilen

Tablo 2.49’ da R matrisi tamamlandi.

Tablo 2.49. Standart Karar Matrisi

Miisteri
R matrisi Fiyat Kalite Teslimat Memnuniyeti
FIRMA 1 0 0,997 0,398 0,602
FIRMA 2 0,214 0,039 0,917 0,798
FIRMA 3 0,977 0,069 0 0

Adim3: Agirlikli Standart Karar Matrisinin (V) Olusturulmast

Bu adimda R matrisinin her bir siitunundaki elemanlar ilgili W; degeri ile ¢arpilarak

V matrisi olusturuldu. V matrisi Tablo 2.50” de goriildiigii gibidir.

Tablo 2.50. Agirlikli Standart Karar Matrisi

Miisteri
V matrisi Fiyat Kalite Teslimat Memnuniyeti
FIRMA 1 0,000 0,568 0,171 0,000
FIRMA 2 0,000 0,022 0,394 0,000
FIRMA 3 0,000 0,039 0,000 0,000

Adim4: ideal (A") ve Negatif Ideal (A™) Coziimlerin Olusturulmasi

Ideal ¢oziim setinin olusturulabilmesi i¢in V matrisindeki agirliklandirilmis
degerlendirme faktorlerinin  yani siitun degerlerinin en biylikleri (ilgili

degerlendirme faktorii minimizasyon yonlii ise en kii¢iigii) segilir.

Negatif ideal ¢ozliim seti ise, V matrisindeki agirliklandirilmis degerlendirme
faktorlerinin yani siitun degerlerinin en kiigiikleri (ilgili degerlendirme faktorii

maksimizasyon yonlii ise en biiyiigii) secilerek olusturulur.
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Ideal ve negatif ideal ¢oziim seti Tablo 2.51” de goriildiigii gibi olusturuldu.

Tablo 2.51. ideal ve Negatif ideal Coziimler
Anax 0,000 | 0,568 0,394 0,000
Anin 0,000 | 0,022 0,000 0,000

Adim5: Ayirim Olgiilerinin Hesaplanmasi

Ideal ayirim élgiileri S = 0,223, S, =0,546 ve S, = 0,660 olarak elde edildi.

Negatif ideal aymmm olgiileri S; =0,572, S, =0,394 ve S;=0,017olarak

hesaplandi.
Adim6: ideal Coziime Goreli Yakinligin Hesaplanmasi

Ideal ¢oziime goreli yakinlik degerleri

=" 2.22
' S +S (2.22)
S (2.23)
L Si+S; '

denklemleri ile hesaplandi.

Burada C; degeri 0<C; <1 araliginda deger alir ve C; =1 ilgili karar noktasinin
ideal ¢ozlime, C; = 0 ilgili karar noktasinin negatif ideal ¢dziime mutlak yakinligim

gosterir.

Denklem (2.22) ile hesaplanan C; degerlerinden 1’ e daha yakin olan deger segilir.
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C,= __0572 =0,719
0,572+ 0,223

C,= __039%4 =0,419
0,394 + 0,546

c 0,017 0,025

370,017 + 0,660

Hesaplamalardan da goriildiigii gibi 1’ ¢ daha yakin olan deger CIZ 0,719 olarak

bulundu.

Denklem (2.23) ile hesaplanan C; degerlerinden ise 0’ a daha yakin olan deger

secilir.

« 0,223
Cl = =
0,223+ 0,572

C, = _ 0546  _ 0,581
0,546 + 0,394
c* 0,660 0.975

37 0.660+0,017

Hesaplamalardan da goriildiigii gibi 0’ a daha yakin olan deger CIZ 0,281 olarak
bulundu. Sonug olarak 1’ e daha yakin olarak hesaplanan CIZ 0,719 degeri ile 0’ a

daha yakin olarak hesaplanan CI = 0,281 degerinin toplam1 1 olmalidir.

Ideal ¢oziime goreli yakmligin hesabindan anlasilacagi gibi TOPSIS yontemi igin
karar noktalarinin 6nem sirasinin Firma 1 > Firma 2 > Firma 3 seklinde olacagi

goriildii.
2.7. Yontemlerden Elde Edilen Sonu¢larin Degerlendirilmesi

Otomotiv sektoriinde en uygun tedarik¢i firmanin belirlenmesi problemi bulanik

AHP yontemi ile ¢oziildiigiinde siralamada Firma 1 % 64 ile ilk sirada yer alirken,
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Firma 2 % 32 ile ikinci sirada, Firma 3 ise % 4 ile liglincii sirada yer almaktadir.
TOPSIS yontemine gore bu problem ¢oziildiigiinde de firma siralamasinin yine ayni

sekilde oldugu gorilmiistiir.

Bulanik AHP yontemi ile ¢6ziimde problemin genel tutarsizlik orant % 6 ¢ikmuistir.
Bu oran % 10 sinirinin altinda kaldig1 icin hesaplamalarin tutarli oldugu goriilmiistiir.
Bu tutarsizlik oraninin % 4, % 5, % 7, % 8 olmasi durumunda ana Olgiitlerin
tedarik¢i secimine etkisinin nasil degisecegine baktigimizda siralamanin yine Firma
1, Firma 2, Firma 3 seklinde oldugu sadece firmalarin 6ncelik yiizdelerinin degistigi
goriilmustiir. Sekil 2.6, Sekil 2.7, Sekil 2.8, Sekil 2.9’ da bu hesaplamalarin yapildigi

Expert Choice programinin ekran goriintiileri verilmistir.

[~ Expert Choice  CA\Users\LENOVO\Desktop\TEDARIKCI_SECIMi.ahp — B
File Edit
A: AT " Distributive mode * |deal mode
Summary | Details |
Sort by Mame | Sort by Priority Unsort

Spnthesiz with respect to: Goal: Tedarikci Secimi

Owerall Inconsistency = 04

Firma 1 530 |
Firma2 z47 I
Firrma 2 .03 I

Sekil 2.6. Tutarsizlik oraninin % 4 olmasi durumu
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File Edit |
Ala| T Distributive mode

Summary I Detailz ]

@ |deal mode |

Sort by Mame I Sort by Priority

Unzort |

Synthesiz with respect to: Goal: Tedarkci Secimi

Owerall Inconsistency = 05
Firrma 1

-y |
Fima 2 247 I

Firna 3 063 [N

Sekil 2.7. Tutarsizlik oraninin % 5 olmas1 durumu

p

L
File Edit
A‘I AT I © Distributive mode * |deal mode ]
Summary I Details I
Sart by Mame I Sart by Priority I Unszart I |I
Synthesiz with respect to: Goal: Tedarikei Secimi

Owerall Inconzistency = 07
Firma 1

-574 |
Fima 2 262 I
Firma 3 |

Sekil 2.8. Tutarsizlik oraninin % 7 olmasi durumu
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File Edit

,A‘l A’| " Distributive mods = ldeal mode |

Summary I D etails ]

Sort by Mame I Sort by Priority I Urzort I

Synthesiz with rezpect to: Goal: Tedarikci Secimi

CDverall Inconsistency = 08

Firma 1 675 |
Firma 2 262 I
Firma 3 059 I

Sekil 2.9. Tutarsizlik oraninin % 8 olmasi durumu
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3. SONUCLAR VE ONERILER

Bulanik AHP yonteminde Genisletilmis Analiz Yontemi kullanilarak AHP’ deki
agirliklar ticgensel bulanik sayilara dontistiiriilerek ikili bulanik karsilagtirmalar
matrislerinden tedarik¢i siralamalari elde edilmistir. Bu siralamanin Tablo 2.52° de
de goriildiigi gibi, Firma 1 % 64 ile ilk sirada yer alirken Firma 2 % 32 ile ikinci
sirada, Firma 3 ise % 4 ile liglincii sirada yer almaktadir. Problemin genel tutarsizlik
orani % 6 ¢ikmistir. Bu oran % 10 sinirinin altinda kaldig1 i¢in hesaplamalarin tutarl
oldugunu gostermektedir. AHP yontemine gore siralamalar elde edildiginde 6ncelik
stirasinin yine ayni sekilde oldugu, sadece oncelik yiizdelerinin degistigi gorilmiistiir.
TOPSIS yontemindeki ideal ¢oziime goreli yakinligin hesabina bakildiginda ise

TOPSIS yontemi i¢in karar noktalarinin 6nem sirasinin Firma 1 > Firma 2 > Firma 3

seklinde oldugu gorilmiistiir.

Tablo 2.52. Yontemlerden elde edilen sonuglar

Tedarikgiler Bulanik AHP AHP TOPSIS
FIRMA 1 0,644 0,435 0,719
FIRMA 2 0.320 0,312 0,419
FIRMA 3 0,036 0,253 0,025

AHP yonteminde elde edilen tutarsizlik oraninin % 4, % 5, % 7, % 8 olmasi durumu
incelendiginde Tablo 2.53” de goriildiigii gibi siralamanin yine Firma 1, Firma 2,

oo

Firma 3 seklinde oldugu ancak firmalarin dncelik ylizdelerinin degistigi goriilmustiir.

Tablo 2.53. Tutarsizlik oranina gore firma oncelik siralamalart

Tedarikgiler | TO=%4 | TO=%5 TO=%7 TO=%8
FIRMA 1 0,690 0,691 0,674 0,678
FIRMA 2 0,247 0,247 0,268 0,263
FIRMA 3 0,063 0,063 0,058 0,059

Diinyada ekonomik, siyasal, kiiltlirel, teknolojik ve sosyal alanda yasanan hizl

degisimin etkileri yonetim alaninda da kendini gostermektedir. Artik giiniimiiz
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diinyasinda isletmelerin tek tek rekabetci kavrami yerine yer aldiklari tedarik
zincirinin biitiiniiniin olusturdugu rekabet ortami olusmaktadir. Tedarik zincirini
olusturan tiyelerin birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilemeyen takim oyunculari
olduklar1 unutulmamali, es zamanl caligmalar1 saglanmalidir. Ciinkii iiretilen son
iiriin sadece satis1 gergeklestiren firmanin degil, tedarik¢inin de iriintidiir. Bir
tedarik¢inin, firmanin talebi olan malzemenin sevkiyatini ge¢ yapmasi veya kusurlu
mali firmaya géndermesi zincirin diger tiim fonksiyonlarini etkisiz kilmaktadir. Bu
nedenle tedarikgi se¢imi ve segilen tedarikgilerin performanslarinin degerlendirilmesi

tedarik zincirinin saglikl bir sekilde siirecini devam ettirebilmesi igin gereklidir.

Bu tez calismasinda tedarik zinciri yonetiminde 6nemli bir problem olan tedarikci
secimi tlizerinde odaklanilmistir. Amag, otomotiv sektoriindeki tedarik¢i secim
sorununun ¢ok Olgiitlii temele dayandirilarak degerlendirilmesidir. Calisma iki
asamali olarak gergeklestirilmistir. Ilk asamada otomotiv sektdriinde tedarikgi
seciminde dikkat edilmesi gerecken Onemli oOlgiitler firmalarda anket calismasi
yapilarak belirlenmistir. Ikinci asamada ise, mevcut olan ve aday olan tedarikgiler
cok olciitlii yapida degerlendirilerek goreceli olarak siralanmistir. Belirlenen Slgiitler
icin en uygun tedarikgilerin se¢iminde bulanik analitik hiyerarsi siirecinden
yararlanilmistir. Ayrica tedarikcilerin Oncelik siralamalarinin belirlenmesinde ¢ok
Olciitlii bir yaklasim olan TOPSIS yonteminden de yararlanilarak farkli bir bakis agist

saglanmistir.

AHP yontemi uygulanirken hem nitel hem de nicel veriler Expert Choice programina
aktarilarak Olglitlerin  Oncelik degerleri hesaplanmistir.  Ayrica, problemin
¢oziilmesinden sonra Expert Choice programinin bir 6zelligi olan duyarlilik analizi
ile parametrelerdeki degisiklikler ve alternatiflerin bunlardan nasil etkilendigi
incelenmistir. Bulanik AHP yonteminde varilan sonuglara gore Firma 1’in ilk sirada
oldugu goriilmistiir. Firma 3 ise % 3’ liikk bir oranla ¢ok diisiik bir seviyede yer
almistir. Ayrica bulanmik AHP yonteminde ana Olgiitlerden fiyat ve miisteri
memnuniyeti Ol¢iitlerinin oncelik agirliklar1 Tablo 2.27° de goriildiigii gibi sifir
cikmigtir. Bunun sebebi olarak, bulanik AHP yontemindeki agirlik vektorii
hesaplamalarinda yapilan normalizasyon ve yuvarlatma islemleri gosterilebilir.
Gergek tedarik¢i problemlerinde bdyle bir durum yasanmaz. Fiyat Olciitiiniin 6nem

agirhiginin sifir ¢itkmasi olasi degildir.
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Bu sebeple problem AHP yontemi ile incelenmis ve bu yontemin daha uygun bir

¢Oziim sundugu kanisina varilmistir.

Klasik AHP yonteminde bulanik AHP yonteminin aksine iiggensel bulanik sayilar
yerine Kkarsilastirma matrislerinde en olasi degeri ifade eden m degerleri
kullanilmistir. Kargilagtirma matrisleri incelendiginde bulanik AHP’ de elde edilen
baz1 dlgiitlerin sifir ¢ikan 6ncelik degerleri, Tablo 2.47” de de goriildigii gibi fiyat ve
miisteri memnuniyeti Ol¢iitlerinin 6ncelik degerleri sifirdan farkli degerler olarak
ortaya c¢ikmistir. Bdylelikle karar verici daha saglikli bir ortamda karar
verebilecektir. Yapilan anketlerden siiziilmiis veriler klasik AHP ydntemine veri
girisi olarak kullanildiginda ana oOlciitler kalite, teslimat, fiyat ve miisteri
memnuniyeti seklinde siralanmistir. Kalite ana 6lciitii en yiiksek 6neme sahip 6l¢iit
olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla Firma 1’ in kalite performans: yiiksek oldugu i¢in

siralamada birinci sirada yer almistir.

Bulanik AHP sonuglarinda Firma 1 Oncelik degeri olarak Firma 2 ve Firma 3’ i
biiyiik bir fark ile geride birakmugtir. Onem agirliklarinda Firma 1 ile Firma 2
arasindaki acik ara fark sebebi ile tutarsizlik oranlarinin firma siralamalar1 agisindan
siralamay1 degistirecek bir parametre olmadig goriilmiistiir. Nitekim Tablo 2.53° de
tutarsizlik oranina gore firma oncelik siralamalarini inceledigimizde siralamanin yine

ayni kaldig1 gortilmiistiir.

Klasik AHP yonteminde ise ana Olgiitlerden higbirinin 6nem agirhigr sifir
cikmamistir. Bu durum da AHP’ de bulanik AHP ydntemine gore Oncelik
degerlerinin bulaniklastirilmadan onceki en olasi degerler olarak matrislere girilmesi
seklinde aciklanabilir. Boylelikle daha saglikli veriler elde edilmistir. Klasik AHP’
de ki siralamaya baktigimizda ise yine siralamanin Firma 1, Firma 2, Firma 3
seklinde oldugu goriilmiistiir. Ancak onem agirliklar1 birbirlerine daha yakin olarak

hesaplanmastir.

Bulanik AHP yonteminde ana dlgiitlerden 6nem agirli§i en yiiksek olan 6lgiit kalite
ol¢iitiidiir. Bunu teslimat ana 6l¢iitli takip eder. Diger ana olgiitlerin 6ncelik agirlig
ise sifir ¢ikmistir. Dolayisiyla klasik AHP’ de goriildiigii gibi Firma 1’ in kalite
performansi yiiksek oldugu icin yine birinci sirada yer almistir. Tutarsizlik ylizdesi

bu siralama igin etkili bir parametre degildir.
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Klasik AHP yonteminde ise yine kalite ana Olciitii en yliksek 6neme sahip olan
oOlgiittlir. Daha sonra teslimat 6l¢iitii onu takip eder. Bulanik AHP’ de sifir ¢ikan fiyat
ve miisteri memnuniyeti ana 6l¢iit oncelik degerleri klasik AHP yonteminde sifirdan
farkl1 degerler olarak hesaplanmistir. Oncelik sirasiin ise fiyat ana dlgiitii ve miisteri

memnuniyeti ana 6l¢iitii seklinde oldugu goriilmiistiir.

Farkli bir bakis agis1 saglamasi yoniinden uygulanan TOPSIS yonteminden elde
edilen sonuglara bakildiginda ise yine Firma 1’ in ilk sirada oldugu sonucuna

varilmstir.

AHP yonteminin Slgiitler ve alt dlgiitler ile i¢sel ve dissal bagimlilig1 g6z ardi etmesi
bir dezavantaj olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu durum bulanik AHP igin de
gegerlidir. Bu nedenle ileride yapilacak ¢alismalarda bu bagimliliklart géz 6niinde
bulunduran Analitik Sebeke Yontemi bulanik mantik yaklagimiyla ilgili ¢alismalar

yapilabilecegi ongoriilmektedir.

Ayrica daha sonra yapilacak olan ¢alismalarda tedarik¢i firmalar icin elde edilen
sirali yap1 hedef programlama model parametreleri olarak kullanilabilir. Boylelikle
secilen en uygun tedarikgilere verilecek siparis miktar1 belirlenebilir. Kapasiteye
yonelik sorunlart gidermek ic¢in hedef programlama modelinden yararlanilabilecegi

Ongorilmiustiir.

Tedarik¢i secim siralamasiin belirlenmesi, secim ile ilgili Olciitlerin analizini
gerektirmektedir. Belirlenen Olciitlere gore en uygun tedarikgilere verilecek siparis
miktarmin da hedef programlama modeli kurularak belirlenebilecegi 6ngoriilmiistiir.
Kurulan hedef programlama modeli dogrultusunda, secilen tedarik¢ilere ne kadar

siparis verilecegi sorusuna cevap aranabilir.

Tedarikgilerin 6ncelik degerlerini elde etmek igin; Analitik Hiyerarsi Prosesinden
yararlanilan bu ¢alisma ile daha sonrasinda tedarikgilerin agirliklarina dayali bir
hedef programlama modeli ile tedarikgilerin kalite, kapasite vb. kisitlar1 ve her bir
tedarik¢iye atanan siparis miktarlarinin belirlenebilecegi ongoriilmiistiir. Boylelikle

hibrid bir yaklasim s6z konusu olacaktir.
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Ek-A Firmalara yapilan anket formu

A ve B Siitununda Buhman Kriter Gruplanm Karsiikh Olarak Degerlendirdigimizde; Otomotiv Sektoriinde En Uygun Tedarikci Firmay
Belirlerken Hangi Kriter, Karsismda Bulunan Kritere Gore Ne Sekilde Onemsenmelidir.
Ornek: Iik satrda bulman FIYAT ve KALITE kriterlerini degerlendirirkcen FTYAT kriteri tarafindald "5" degerini isaretlersem; tedarikci
firmay secerken fivat kriterinin kalite kriterinden "Daha Fazla Onemli" ditzeyinde bir éncelilde diklcate alnmasm tercih etmis ohmum.

A SUTUNUNDAKI IFADE B

B SUTUNUNDAKI [FADE A

SUTUNUNDAKINE GORE ESIT SUTUNUNDAKINE GORE
- ONEM - B
A 5 ;eit, 4| GOk Fadla| Fazla IB)‘:;; DUZEYI ];‘:; Fadla |Cok Fazla| ;ecs’“; o
Oncel | OPCeiKE | Oncelld | o - s Oncelit | OPeeHk | Oncelld | o b
FIYAT 9 7 5 3 1 3 5 7 9 KALITE
FIYAT 9 7 5 3 1 3 5 7 9 TESLIMAT
FIYAT 9 7 5 3 1 3 5 7 9 MEMNUNIYET
KALITE 9 7 5 3 1 3 5 7 9 TESLIMAT
KALITE 9 7 5 3 1 3 5 7 9 MEMNUNIYET
TESLIMAT 9 7 5 3 1 3 5 7 9 MEMNUNIYET
FIYAT - Ek 1'de "Fivat Kriteri" siitunu altinda gésterilen kriterler (F1, F2)
KALITE - Ek 1'de "Kalite Kriteri" siitunu altnda gésterilen kriterler (K1, K2, K3)
TESLIMAT :Ek 1'de "Teslimat Kriteri" siitunu altmda géisterilen kriterler (T1, T2, T3, T4)
MEMNUNIYET :Ek 1'de "Misteri Memnuniveti Kriteri" siitum altnda gosterilen kriterler (M1, M2)
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Otomotiv Sektdriinde Tedarikgi Secimi Igin Secilecek Firmamm Belirlenmesi Igin Kullandan FIYAT Faktorii Agismdan A ve B Sittununda
Buhman Ogeleri Karsilastrmiz

A SUTUNUNDAKI [FADE B B SUTUNUNDAKI [FADE A
SUTUNUNDAKINE GORE ESIT SUTUNUNDAKINE GORE
- ONEM -
A A Cok Fazla| Fazla Biraz DUZEY1 Biraz Fazla |CokFazla Agrt B
I?_erec ede Oncelik | Oneelikd “Da.ha “Daha Oncelikd | Oncelkl I?_a’ecede
Oncelikh Oncelikh Oncelikh Oncelikh
FIRMA 1 9 7 5 3 1 3 5 7 9 FIYAT
FIRMA 2 9 7 5 3 1 3 5 7 9 KALITE
FIRMA 3 9 7 5 3 1 3 5 7 9 TESLIMAT
FIRMA 1 9 7 5 3 1 3 5 7 9 MEMNUNIYET
FIYAT 9 7 5 3 1 3 5 7 9 KALITE
FIYAT 9 7 5 3 1 3 5 7 9 TESLIMAT
FIYAT 9 7 5 3 1 3 5 7 9 MEMNUNIYET
KALITE 9 7 5 3 1 3 5 7 9 TESLIMAT
KALITE 9 7 5 3 1 3 5 7 9 MEMNUNIYET
TESLIMAT 9 7 5 3 1 3 5 7 9 MEMNUNIYET
FIVAT - Ek 1'de "Fivat Kriteri" siitunu altnda g&sterilen kriterler (F1, F2)
KALITE - Ek 1'de "Kalite Kriter" sittunu altmda gosterilen kriterler (K1, K2, K3)
TESLIMAT - Ek 1'de "Testmat Kriteri" siiturm altmda gosterilen kriterler (T1, T2, T3, T4)

MEMNUNIYET - Ek 1'de "Miisteri Memmuniyeti Kriteri" situm altmda gosterilen kriterler (M1, M2)

Otomotiv Sektoriinde Tedarikei Secimi Igin Secilecek Firmanm Belirlenmesi Igin Kullanlan KALITE Faktérii Acismdan A ve B
Siituminda Buhman Ogeleri Karsiagtrmz

A SUTUNUNDAKI [FADE B B SUTUNUNDAKI IFADE A
SUTUNUNDAKINE GORE ESIT SUTUNUNDAKINE GORE
- ONEM -
A Dermrage| GOkl Fadl2 | DO IDUZEYE| O | Fada (CokFadal SF B
Oncelikh Oncelikli | Oncelikh Oncelikh Oncelikh Oncelikli | Oncelikh Oncelkh
FIRMA 1 9 7 5 3 1 3 5 7 9 FIYAT
FIRMA 2 9 7 5 3 1 3 5 7 9 KALITE
FIRMA 3 9 7 5 3 1 3 5 7 9 TESLIMAT
FIRMA 1 9 7 5 3 1 3 5 7 9 MEMNUNIYET
FIYAT 9 7 5 3 1 3 5 7 9 KALITE
FIVAT 9 7 5 3 1 3 5 7 9 TESLIMAT
FIVAT 9 7 5 3 1 3 5 7 9 MEMNUNIVET
KALITE 9 7 5 3 1 3 5 7 9 TESLIMAT
KALITE 9 7 5 3 1 3 5 7 9 MEMNUNIYET
TESLIMAT 9 7 5 3 1 3 5 7 9 MEMNUNIYET
FIYAT : Ek 1'de "Fivat Kriteri" siitunu altinda gosterilen kriterler (F1, F2)
KALITE - Ek 1'de "Kalite Kriteri" siitunu altmda gosterilen kriterler (K1, K2, K3)
TESLIMAT - Ek 1'de "Teslimat Kriteri" siitunu altnda gosterilen kriterler (T1, T2, T3. T4)

MEMNUNIYET  : Ek 1'de "Misteri Memnuniyeti Kriteri” sittunu altmda gésterilen keiterler (M1, M2)
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Otomotiv Sektériinde Tedarikci Secimi Igin Segilecek Firmanm Belirlenmesi Igin Kullanilan TESLIMAT Faktérii Agismdan A ve B

Siitumunda Buhman Ogeleri Karsilastrmiz

A SUTUNUNDAKI [FADE B B SUTUNUNDAKI [FADE A
SUTUNUNDAKINE GORE ESIT SUTUNUNDAKINE GORE
- ONEM -
A Derarade| GOk a2l Fada | [0 IDUZEVE| [ | Fada (CokFadal S5 B
Oncelikh Oncelikli | Oncelikh Oncelith Oncelikh Oncelikli | Oncelikh Oncelid
FIRMA 1 9 7 5 3 1 3 5 7 9 FIYAT
FIRMA 2 9 7 5 3 1 3 5 7 9 KALITE
FIRMA 3 9 7 5 3 1 3 5 7 9 TESLIMAT
FIRMA 1 9 7 5 3 1 3 5 7 9 MEMNUNIYET
FIYAT 9 7 5 3 1 3 5 7 9 KALITE
FIYAT 9 7 5 3 1 3 5 7 9 TESLIMAT
FIYAT 9 7 5 3 1 3 5 7 9 MEMNUNIYET
KALITE 9 7 5 3 1 3 5 7 9 TESLIMAT
KALITE 9 7 5 3 1 3 5 7 9 MEMNUNIYET
TESLIMAT 9 7 5 3 1 3 5 7 9 MEMNUNIYET
FIYAT : Ek 1'de "Fivat Kriteri" sittunu altnda gésterilen loriterler (F1, F2)
KALITE - Ek 1'de "Kalite Kriteri" siitunu altnda gosterilen kriterler (K1, K2, K3)
TESLIMAT - Ek 1'de "Teslimat Kriteri" sittunu altmda gosterilen kriterler (T1, T2, T3, T4)
MEMNUNIYET  :Ek 1'de "Miisteri Memmumniveti Kriteri" sittunu altnda gosterilen kriterler (M1, M2)

Otomotiv Sektdriinde Tedarikei Secimi Icin Secilecek Firmanm Belirlenmesi Iein Kullandan MUSTERI MEMNUNIVETI Faktsrii
Acisindan A ve B Sitununda Bulunan Ogeleri Karsilastirmz

A SUTUNUNDAKI I[FADE B B SUTUNUNDAKI [FADE A
SUTUNUNDAKINE GORE ESIT SUTUNUNDAKINE GORE
- ONEM -
A Deraeade| K Fa| Fada | U IDUZEY| DO | Fada CokFada S B
Oncelik Oncelikhi | Oncelikh Oncelki Oncelidi Oncelikli | Oncelikh Oncelki
FIRMA 1 9 7 5 3 1 3 5 7 9 FIYAT
FIRMA 2 9 7 5 3 1 3 5 7 9 KALITE
FIRMA 3 9 7 5 3 1 3 5 7 9 TESLIMAT
FIRMA 1 9 7 5 3 1 3 5 7 9 MEMNUNIYET
FIYAT 9 7 5 3 1 3 5 7 9 KALITE
FIYAT 9 7 5 3 1 3 5 7 9 TESLIMAT
FIYAT 9 7 5 3 1 3 5 7 9 MEMNUNIYET
KALITE 9 7 5 3 1 3 5 7 9 TESLIMAT
KALITE 9 7 5 3 1 3 5 7 9 MEMNUNIYET
TESLIMAT 9 7 5 3 1 3 5 7 9 MEMNUNIYET
FIYAT : Ek 1'de "Fivat Kriteri" siitunu altnda gdsterilen kriterler (F1, F2)
KALITE : Ek 1'de "Kalite Kriteri" stitum altmda gosterilen kriterler (K1, K2, K3)
TESLIMAT : Ek 1'de "Testimat Kriteri" siituru altnda gosterilen kriterler (T1, T2, T3. T4)

MEMNUNIYET - Ek 1'de "Miisteri Memnuniyeti Kriteri" siitunu altnda gosterilen kriterler (M1, M2)

Otomotiv Sektorinde Tedarikei Segimi I¢in Segilecek Firmanm Belirlenmesi Agisndan Fiyat Faktorlerini Karsilastrmiz.

A SUTUNUNDAKI I[FADE B B SUTUNUNDAKI [FADE A
SUTUNUNDAKINE GORE ESIT SUTUNUNDAKINE GORE
- ONEM - B
A D‘“‘md Cok Fazla| Faa IB)‘:;Z DUZEYi IB)‘:;Z Faza cokfazlaDAm ]
erecede| - T ™, a a = T . |Derecede
Oncelii | OPCe | Oneelll | 5 g Oncelii | OPEeHE | Oneelldi [y -
F1 9 7 5 3 1 3 5 7 9 F2

F1
F2

- Satn Abnan Miktara Bagh Fiyat Indirimi
- Maliyet
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Otomotiv Sektorinde Tedarikei Segimi I¢in Secilecek Firmanm Belirlenmesi Acisndan Kalite Faktorlerini Karsiastrmz.

A SUTUNUNDAKI [FADE B

B SUTUNUNDAKI IFADE A

SUTUNUNDAKINE GORE ESIT SUTUNUNDAKINE GORE
- ONEM |— B
A D‘“md Cok Fazla| Fazla f;;;z DUZEYE IB;;;Z Fada |Cok FazlaD‘_\"m .
Erecede| - o | o= . a a P . . Erecede
? Oncelildi | Oncelildi | . N Oncelildi | Oncelildi [,
Oncelikh | - € Oncetit Oncelik | € Oncelikt
K1 9 7 5 3 1 3 5 7 9 K2
K1 9 7 5 3 1 3 5 7 9 K3
K2 9 7 5 3 1 3 5 7 9 K3
K1 - Kalite Muayene Yé&ntemleri
K2 - Reddedilen Uriin Yiizdesi
K3

Otomotiv Sektériinde Tedarikei Secimi I¢in Secilecek Firmanmn Belirlenmesi Agismdan Teslimat Faktorlerini Karsilastrmz.

- TKY wve JIT iiretim uygulamalarim taldp etme

A SUTUNUNDAKI IFADE B B SUTUNUNDAKI [FADE A
SUTUNUNDAKINE GORE ESIT SUTUNUNDAKINE GORE
- ONEM -
A Dermeade| Gk Fala| Fadla | DO \DUZEVE| D | Fada |CokFadal) B
Oncelikdh Oncelikli | Oncelikh Oncelid Oncelid Oncelikhi | Oncelikh Oncelildh
T1 9 7 5 3 1 3 5 7 9 T2
T1 9 7 5 3 1 3 5 7 9 T3
T1 9 7 5 3 1 3 5 7 9 T4
T2 9 7 5 3 1 3 5 7 9 T3
T2 9 7 5 3 1 3 5 7 9 T4
T3 9 7 5 3 1 3 5 7 9 T4
T1 - Zamanmda teslimat
T2 : Tagima maliveti
T3 - Teslimat zamamndald esneldilkc
T4 - Kaliteli teslimat

Otomotiv Sektorinde Tedarikci Secimi Icin Secilecek Firmanm Belirlenmesi Acisindan Miisteri Memnuniyeti Faktstlerini

Karsilagtirmmz.
A SUTUNUNDAKI [FADE B B SUTUNUNDAKI IFADE A
SUTUNUNDAKINE GORE ESIT SUTUNUNDAKINE GORE
A ok = B
D‘s““d Cok Fazda| Faza D‘:;Z DUZEYL D‘;;Z Faza CokFazlaD‘smd
erecede| - e m a a - e . |Derecede
Onceli | 0P| Oneelldi| o) s Oncetit | 0P| Oncetd oy i
M1 9 7 5 3 1 3 5 7 9 M2
M1 - Miisteri servisi
M2 - Tamir bakim hizmetleri
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A SUTUNUNDAKI IFADE B B SUTUNUNDAKI [FADE A
SUTUNUNDAKINE GORE ESIT SUTUNUNDAKINE GORE
- ONEM - B
L & 5 Asin 1[Gk Fadla| Fazla IB)‘:;Z DUZEYI ﬁ‘:ﬁz Fada |Cok Fazlal Asit .
erecede| - e . a a P | A . erecedae
A Oncelikli | Oncelikli | . . Oncelikti | Oncelikli |
Oncelikh | € Bncelikh Oncelikh | - € Bncelikh

Asagidakd Tedarikei Firmalan F1: Satm Alman Miktara Bagh Fiyat Indirimi Acismdan Karsilastrnz.

FIRMA 1 9 7 5 3 1 3 5 7 9 FIRMA 2

FIRMA 1 9 7 5 3 1 3 5 7 9 FIRMA 3

FIRMA 2 9 7 5 3 1 3 5 7 9 FIRMA 3
Asagdald Tedarikci Firmalan F2: Malivet Acismdan Karsilastrmz.

FIRMA 1 9 7 5 3 1 3 5 7 9 FIRMA 2

FIRMA 1 9 7 5 3 1 3 5 7 9 FIRMA 3

FIRMA 2 9 7 5 3 1 3 5 7 9 FIRMA 3
Asapdakd Tedarilegi Firmalan K1: Kalite Muayene Yiontemleri Acismdan Karsilastrmz.

FIRMA 1 9 7 5 3 1 3 5 7 9 FIRMA 2

FIRMA 1 9 7 5 3 1 3 5 7 9 FIRMA 3

FIRMA 2 9 7 5 3 1 3 5 7 9 FIRMA 3
Asagidaki Tedarikci Firmalan K2: Reddedilen Uriin Yiizdesi Agisndan Karsilastrnz

FIRMA 1 9 7 5 3 1 3 5 7 9 FIRMA 2

FIRMA 1 9 7 5 3 1 3 5 7 9 FIRMA 3

FIRMA 2 9 7 5 3 1 3 5 7 9 FIRMA 3
Asagidald Tedarikgi Firmalan K3: TKY ve JIT Uretim Uygulamalarm Takip Etme Acismdan Karslagtrmz.

FIRMA 1 9 7 5 3 1 3 5 7 9 FIRMA 2

FIRMA 1 9 7 5 3 1 3 5 7 9 FIRMA 3

FIRMA 2 9 7 5 3 1 3 5 7 9 FIRMA 3
Asagidakd Tedarikgi Firmalan T1: Zam da Teslimat Agismdan Karsilagtrmz.

FIRMA 1 9 7 5 3 1 3 5 7 9 FIRMA 2

FIRMA 1 9 7 5 3 1 3 5 7 9 FIRMA 3

FIRMA 2 9 7 5 3 1 3 5 7 9 FIRMA 3
Asamdald Tedarikgi Firmalan T2: Tasima Maliveti Aqisindan Karsilastrmz.

FIRMA 1 9 7 5 3 1 3 5 7 9 FIRMA 2

FIRMA 1 9 7 5 3 1 3 5 7 9 FIRMA 3

FIRMA 2 9 7 5 3 1 3 5 7 9 FIRMA 3
Asapidald Tedarikci Firmalan T3: Teslimat Zamanmdaki Esneklik Agismdan Karsilastrmz.

FIRMA 1 9 7 5 3 1 3 5 7 9 FIRMA 2

FIRMA 1 9 7 5 3 1 3 5 7 9 FIRMA 3

FIRMA 2 9 7 5 3 1 3 5 7 9 FIRMA 3
Asapidald Tedarikci Firmalan T4: Kaliteli Teslimat Acismdan Karsilastrmz.

FIRMA 1 9 7 5 3 1 3 5 7 9 FIRMA 2

FIRMA 1 9 7 5 3 1 3 5 7 9 FIRMA 3

FIRMA 2 9 7 5 3 1 3 5 7 9 FIRMA 3
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FIRMA 2

FIRMA 3

FIRMA 3

FIRMA 2

FIRMA 3

FIRMA 3

aa
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Asagdald Kriterleri F2: Malivet Acismdan Karsidastrmez.
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Asagidaki Kriterleri K2: Reddedilen Uriin Yiizdesi Acismdan Karsilastmmz.
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Asagidald Kriterleri T1: Zamanmmda Teslimat Acismdan Karsilastmmz.
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Asagidald Kriterleri T3: Teslimat Zamamndaki Esneklik Acisimdan Karsilastmmz.
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Asamdald Kriterleri M1: Miisteri Servisi Acismdan Karsilastirmz.
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Asapdali Kriterleri M2: Tamir Balkam Hizmetleri Agisndan Karsilastmmez.
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