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EDMUND HUSSERL'IN FENOMENOLOJISI VE BATI KRiZi
SERTUG ESEN

SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTIiTUSU
FELSEFE ANABILIiM DALI

DANISMAN: PROF. DR. MEVLUT ALBAYRAK

Bu calismanin amaci felsefe ve Avrupa medeniyetinde yasanan krizi Husserl’in
fenomenoloji yontemiyle irdeleme imkani yaratmaktir. Bu dogrultuda genis ¢apli bir
bakis acis1 yakaliyor ve bir siireligine de olsa goriiniir diinyadan kendimizi soyutlama
imkan1 buluyoruz.

Felsefenin bir bilim olma yolunda ¢aba sarf etmesi gerektigini diisiinen Husserl
gecmisten giiniimiize gelerek gercekei bir tablo ortaya koymaya calisir. Zaman akip
gitse de dogrular doniiserek var olmaya devam edecektir. Ozne ve nesne diinyalar:
arasinda siirekli birbirini kesfeden ve doniisiimler gergeklestiren bir iligki biitlinliigii
vardir. Sadece modern doga bilimlerine bel baglayan bir yasam tek yonlii ve basarisiz
olacaktir.

Iste Husserl bu noktada; felsefenin bu fener gérevini hangi kosullarla yerine
getirebilecegi lizerine diisiinmiis ve bu gorevi, Felsefe alaninda yeni bir yontem olan

fenomenolojiye yiiklemis, 6ze donilisii yakalamaya g¢alismistir. Fenomenolojinin ¢ikis



noktas1 dogal diinyanin ayraca alinmasidir. Fenomenolojik indirgeme ile mutlak bilingte
baslayan yolculugumuz bir¢ok sorgulama ve kiyaslama ile bizi bas basa birakir.

Batinin da bu felsefi metotla 6zlenen ve beklenen gercek Bati medeniyet
degerlerini kokensel bir bakisla gelecege aktarabilecegine inanmisti. Sadece bilimsel
verilerin aydmliginda kendine yol bulmaya ¢alisan Bati i¢in bu aydinhik yeterli
gelebilecek mi ya da bir an i¢in konumunu her manada sorgulayabilecek bir 6ze bakisi
ve kokensel sorgulayisi gerceklestirebilecek miydi?

Husserl’e gore, dnce Fenomenoloji dogru algilanabilmeli sonra da evrensel
bir 6l¢iit kabuliiyle Bat1 Uygarligina yansitilabilmelidir. Eger bu yansitmay1 basarirsaniz
nelerin daha net ortaya c¢iktigini gérme sansina sahip olursunuz. Hastalii teshis
edemeyenler tedaviyi de dogru olarak gerceklestiremezler.

Sonu¢ olarak sOylemek gerekirse donemsel biiyiik bir gayreti yansitan
fenomenoloji ¢aligmalarini iyi anlamaya calisirsak Avrupa’nin kendi krizi i¢in bulmaya
calistig1 yontemleri de daha iyi anlamig oluruz. Felsefe ve modern bilimleri rakip haline
getirmeden Avrupa’nin koklerinde bulusturabilmeli ve 6zlenen krizsiz bir yasama kucak

acabilmeliyiz.

2015, 110 sayfa ANAHTAR KELIMELER: Fenomenoloji, 6z, indirgeme, biling,
deger, Avrupa, kriz



ABSTRACT

MASTER’S THESIS
EDMUND HUSSERL’S PHENEMONOLOGY AND WESTERN CRIiSis
SERTUG ESEN
SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITY

THE INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF PHILOSOPHY

SUPERVISOR: PROF.DR. MEVLUT ALBAYRAK

The purpose of this study is to create opportunities for the examination of the
crisis lived in the European civilization through the phenomenological method of
Edmund Husserl. By the help of this approach, though for a short time, we reach a
broad perspective and find an opportunity to withdraw ourselves from the visible world.

Huserl, who think that philosophy should struggle for becoming a science, tries
to put a realistic perspective by a route starting from the post to the present. Although
time will pass away, yet the truth will continue to exist by transformation. Between the
worlds of subject and object, there is a unity which will continuously explore and
transform each other mutually. A life, depending solely on the natural sciences, would
be single-sided, and it would fail.

At this point, Husserl thinks on the conditions on which philosophy will perform
this duty of lightening, and, in order to capture the essence, loads this duty to
phenomenology, which, then, was a new method in the field of philosophy. The starting

point of phenomenology is to bracket the natural world. Our journey, which begins with

Vi



the phenomenological reduction into the absolute consciousness, faces us with lots of
questioning and comparisons.

The West believed that, through a genealogical view, the real values of the
Western civilization, wihich are long-longed and expected, would be trasferred to the
future. For the West, which was trying to find a way for itself solely by means of the
light from scientific data, does this light would be sufficient or it would reach a position,
which includes an essential view and a genealogical interrogation, to question its
position in every sense?

According to Husserl, in the first place, phenomenology should be understood
correctly, and it should be imposed upon the Western civilization as an accepted
universal criterion. If you are successful in this imposition, then you would have the
chance of seeing what would clearly entails it. Who could not diagnose the disease,
could not perform the treatment correctly.

As a result, if we try to understand well the phenomenological efforts, which
reflects great efforts performed at that time, we could have a better chance to understand
the solutions that were tried by Europe to overcome its own crisis. We should bring
together philosophy and modern sciences without making them competitors and we

should embrace the long-awaited life without crises.

KEY WORDS: phenomenology, essence, reduction, conscious, value, Europe,
crisis
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GIRIS

Bir siireligine hep birlikte Husserl’in bize hediye ettigi fenomenoloji
gozliklerini takip igsel bir yolculuga ¢ikacak; modern bilim ve felsefe anlayisinin
hakim oldugu mabhallelere ugrayarak ayr1 ayri1 ve birlikte yasayabildikleri sokaklarda
dolasip bu sokaklardaki renkleri gormeye calisirken arada sadece fenomenoloji
gozliikkleri ile ayirt edilebilen yeni fenomenoloji sitesinde durup soluklanacak; en
sonunda da bu siteyi insa eden Avrupa medeniyetinin i¢ine distiigii ¢ikmazlari ve
komsuluk durumlarini ve yeni insa edilen fenomenoloji sitesindeki muhtemel iliskileri
sorgulayacagiz. Ancak seyahatimiz boyunca asla fenomenoloji gozliikklerimizi
cikarmamaya c¢alisacagiz.

Bu seyahatimizin birinci etabinda hep birlikte modern bilim ve felsefe
mahallelerine ugrayip, gecmisle gelecegi yeni bir yontemle harmanlayan ve sorgulayan
ayrica bu yerlesim c¢abalarina dahil olmaya calisan fenomenoloji sitesine ulagmaya
gayret gosterecegiz.

Bircok engelleri kendi donemsel performansi igerisinde asmaya gayret
gostererek ilerleyen insanlik tarihi, gegmisini de unutmadan g¢alismali ve yasamin her
anini zenginlestirecek gercek metotlar: da cesaretle hayata katabilmelidir. Bu dogrultuda;
gercek felsefi yaklagimlarinda kendi roliinii olabildigince eksiksiz sergileyebilmesi
onem arz etmektedir. Sorunsuz insan olamayacag1 gibi krizsiz de bir diinya ve yasam
hayal etmek inandirici olmayacaktir. Burada 6nemli olan sorunun ya da krizin ne
oldugunun iyi tespit edilebilmesidir.

Modern doga bilimi etkinligini tiim alanlarda baskin sekilde hissettirmeye
baslamisti. Felsefe bir bilim olarak alanini netlestirememis durumdaydi ve giin gegtikce

daha fazla ¢ikmaza giriyordu. Felsefe yeniden sekillenirken degisen toplumsal yapi iyi



analiz edilmeli, ge¢misle gelecek arasindaki koprii saglam tutulabilmeliydi. Husserl
felsefenin amacina koktencilikle ulasilabilecegine inaniyordu ve fenomenolojinin de bir
belirginlestirme penceresi olarak bireylere ve toplumlara agiklik katacagini
diistinliyordu. Husserl’de 6zne ve nesne bulusmasi mutlak bilingte baslamaktaydi ve
mutlak varlik ¢ok 6nemliydi. Psikoloji ve fenomenoloji arasindaki farki iyi algilamak
gerekmekteydi. Felsefe calismalar1 bircok yoOniiyle ge¢misin tekrar1 oluyor; yeni
kavramlar ve kuramlar gelistirilemiyordu. En son Kant ve Hegel bir felsefi kuram
olusturmuslardi. Hegel'in diyalektik kavrami da bir siire sonra etkinligini yitirmisti.
Ikinci noktamiz olan fenomenoloji sitesinin kapisindayiz acaba bu yeni site
umulan mutlu bir ortam1 bizlere ne sekilde yasatabilecek bunlar1 6grenmeye c¢alisacagiz.
Rehberimiz sizlere yeni siteyi tanitmaya ve 6zeliklerini anlatmaya gayret sarf edecek.
Fenomenoloji yeni yontem arayisiyla ortaya ¢ikti. Fenomenolojinin ilkelerini
iyi anlamak gerekmektedir. Fenomenoloji, alanlar igerisinde geometriyi ¢ok andirir.
Oncelikle kabul edilmesi gereken temel durusu, kuram ve dediiksiyonun
fenomenolojide yerinin olmamasidir. Immanent ve Transcendent 6z! diye iki grup 6z
vardir. Fenomenoloji immanent 6zlerle ilgilenir. Fenomenolojinin amact dogrudan bilgi
elde etmektir. Immanent o6zler mutlak varlik (saf ben) diinyasinin o6zleridir.
Transcendent 6z ise real varliklarin alanidir. Bir so6zciigiin 6zii (immanent alani) da
benim saf bilincimle verilmistir. Varlik ve nesne olma, bilincin kendisine agik-secik bir
husustur. Bilginin 6ziine sahip olabilmek i¢in 6ncelikle onun bilgisine sahip olmak
gerekmektedir. Husserl i¢in nesnenin bilinmezlik kalkani diisiinme yetenegi ile ortadan
kaldirilmistir. Husserl fenomenolojisinin yontemsel ilk isi diinyanin varlik savinin

ayraca almmasidir. Yasamin gercegi, var olan bagka benleri de kabulden geger.

'Edmund HUSSERL, Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe, (Cev. Tomris Mengiisoglu), istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari,
1995, s.15.



Fenomenolojik incelemeyi reduktion sayesinde baslatiriz. Intentionalite bilincin
catisinin olusturulmasidir. Evidenz (apagiklik) hususu bilimlerin ve tim yasamin en
onemli kabullerinden biridir. Apacgik ortaya konan seyler algilarimiz icin segici bir hale
gelmistir. Bilincin noemetik yani akil ve anlamlandirilmaya baglidir. Dogrulanma istegi
yasamda vazgecilmez gerekliliklerden biridir. Husserl’e gore edilgin biresim
(duyusallik alaninin fenomenolojik apriori ilkesi) bize ¢aligmalarimizin ingasinda biiyiik
bir kaynak olmaktadir. Substrat nesne; algi kanallariyla kendini acan ama varligindan
siphe duyulmayan nesne demektir. Siireklilik ve ardardalik fenomenolojiyi
zenginlestiren faktorlerdir. Bilincimiz hatirladigi bicimleriyle nesneleri canlandirir ve
cagrisim yoluyla benzerlerini yaratir. Bedenim sayesinde igsel canliligin her tiirlii
yansimasint diga aktarabiliriz. Ben, baska benlerle kendini tamamladigi miiddetce
fenomenoloji i¢in bir anlam ifade eder. Insandan en genis toplumlara kadar iliski icinde
olma, varlik sebebini ve yasamin amacim1 kuvvetlendirir. Her gerceklik once diisiince
diinyasinda yol almakla baglar.

Iste son duraktayiz. Bu siteleri insa eden Avrupali miiteahhidin yasadig
¢ikmazlari ve yeni ingaatindan beklentilerini anlama sansi1 buluyoruz.

Felsefenin bu kendi 6ziinii arayis ve temellendirme siireci; gerek kendisini
bicimlendirdigi gerekse de bundan sonra birikim aktarimi yapacagi Bati cografyasi i¢in
en 0onemli sorgulama metodu olacaktir. Avrupa, tiim Avrupalilarin ortak alanidir ve bu
ortak alanin sinirlar1 tam anlamiyla higcbir ulusa ait olmamalidir. Avrupa milletlerinin
ulusal cizgiye gomiilii bir gelecekten ziyade; Eski Yunan Kiiltiirii ve felsefesini ¢ikis
noktas1 kabul eden bir Avrupa semsiyesinin altina girmesi 6nemli bir baslangi¢ olacaktir.
Avrupa kendini bugiinlin nesnel diinyasina hapsederse kriz biliylimeye devam eder.

Kaybedilen, felsefe ruhundan uzaklagmis sézde gelismislik vurgusudur. Avrupaliligin



bu diinyada ¢ok farkli bir rolii ve gecerliligi vardir. Degerler asindirilmamalidir.
Haklilik iddiasiyla anlayistan uzaklasilmamalidir. Ussallik sadece bigimsel boyutta
kalmamalidir. Faydacilik, hayati kolay ve zengin yasama, baskalarinin g¢aba ve
alanlarina saygi duymama beraberinde tarif edilmez bir tahribat yaratacaktir. Yasamin
modernlesmesi yaninda Avrupali ruh yalnizlasiyordu. Pragmatizm, Husserl’e igsel
diinya-nesnel alan bulusmasinda arabuluculuk gorevi yapar. Bilim, nesnel gegerliligi 6n
planda tutuyordu. Cesitlilik ve farklilik 6zendiriliyordu. Kiiltiirel gelisme, toplumsal
yozlasmadan uzak tutar. Siirekli degiserek yasamin gelistigi zannediliyordu ancak
gecmis ihmal ediliyordu. Husserl; Avrupa toplumu derin bir kriz igerisinde olsa da krizi
Avrupa’nin kiiltiirel temeline inilerek ve gergek degerler yeniden 6n plana getirilerek
sorunun ¢oziilebilecegini diisiinmektedir. Avrupa’nin biiyiik ¢apli bir doniisiime ihtiyaci
vardir. Aynilik kalict bir kimlik ortaya koymada 6nemli bir dayanaktir. Kendilik baska
olusumlara hosgoriisiizdiir. Avrupa’nin yeni bir kimlige ihtiyaci yoktur. Toplumsal
biling Once kendisini bireylerinin bilincinde bulur ve igine distigi krizin ¢6ziim
yollarini da burada tretir. Bu asamada cevabini aramamiz gereken sorular Avrupa’nin
sorunu ile felsefenin sorununu ortak bir diizlemde incelemeye ve anlamaya calismak
olmalidir.

Iste turumuz basliyor.



BIRINCI BOLUM
FENOMENOLOJI NASIL BILIM OLABILIR

1.1. Bilimler Yolculugunda Fenomenoloji

Insanlik tarihi boyunca; higbir bilim tam olarak yeterli ve etkin olamamustir.
Ancak insanoglu, bilimler desteg8iyle ¢iktig1r bu diinya turunda hep giivenli limanlara
demir atmak istemis ve istemeye de devam etmektedir. Matematik ve doganin objektif
gerceklerinden kimse kuskulanmiyordu. Felsefede kesin bir bilim olma yoniinde
kendini sorgulamaya baslamisti. Kendisine uygun dogru yontemleri bulmali ve bunlari
hayata gecirebilmeliydi. Husserl felsefenin kesin bir bilim adina seriivenini su kisa

ozetle vermektedir:

... Felsefede kesin bir bilim olmaya boyle tam bilingli bir yonelme, Sokrates ve
Platon'la ortaya ¢ikan doniim noktasinda ve aynmt sekilde Yeni Cag’in
baslangiglarinda skolastige karsi bilimsel tepkilerde, 6zellikle de Kartezyen doniim
noktasinda bas gostermistir. Bu tepki 17. ve 18. ylizyillarin biiylik felsefeleri
lizerinden geger ve kokli bir giligle Kant'in akil elestirisine ve Fichte'nin felsefi
distincelerine egemen olur. Durmadan yenilenen aragtirmalar, gergek baslangiglara,
onemli problemlerin kesin bir sekilde formiile edilmesine, dogru yontem arayislarina
yonelir.?

20. ylzyll da modern doga bilimi etkinligini tiim alanlarda baskin sekilde
hissettirmeye baslamisti. Boyle bir ortamda ¢agimizin felsefesi de doga bilimlerinden
uzaklagmak istiyordu. Tarihinde etkisinde kalarak, bilimsel felsefe yoniinden ayrilmak,
diinya goriisti felsefesi yoluna girmek ister gibi goriinliyordu. Doga bilimleri, doganin
kesfedilmesinin sonuglariyla ugrasiyordu. Var olan her seyi fiziksel olarak goériiyor ve

fiziksel doganin biitlinliik iliskileri igerisinde tanimliyordu. Bu durumun olmadig:

2 HUSSERL, (1995): .36.



durumlarda ruhsal boyut devreye giriyordu. Her tiirlii ¢abay1 da bu dogrultuda gérme
egilimi hakim olmaya baslamisti. Husserl'e gore sadece doga bilimlerinin bakis agisiyla
felsefeyi kesin temele oturtma diisiincesi yanilgilara sebep olabilirdi. Felsefeyi kesin bir
bilim olma disiincesine yaklastirmak igin biitiin ¢alismalar1 degerlendirmek

zorunlulugu ortaya ¢ikiyordu.

... Felsefenin kesin bir bilim olmas1 idesi, isaret edilen ve biitiin 6z bakimindan ayni
olan problemlerde giiciinii kaybetmeyecekse, onu gerceklestirmek i¢in biitiin agik
olanaklar1 goz 6niinde bulundurmak zorundayiz. Problemlere agiklik kazandirarak
ve bunlarin saf anlamlarinda derinleserek, acik ve derin bir goriisle dyle yontemlere
girismeliyiz ki, bu ydntemler, problemlerin 6z yapilarinin gerektirdigi, bunlara

adequat ydntemler olsun. Yapilacak olan budur. 3

Iste bu dogrultuda yapilacak olan bir kuram yerine yéntem olusturmak olmali
ve bu yontem arayislari da calisigimiz yapinin temeline uygun olmaliydi. Husserl,
felsefe adina ciddi adimlar atilmasini ¢ok farkli bigimde sorgulayan bir filozof olarak,
sisteminde yapilmis olanlar1 ret eden bir diisiince yapisi sergilemeyecegini ve gegmisin
inkarina dayanmayacagini 1srarla vurgular. Ciinkii gecmisi inkar eden bir anlayis 6ziinii
anlama sansin1 da kaybeder. Arayislar bir sorgulama yetenegine de ihtiyag duyar.
Sorgulamaya kapali ve Ozelestiri yeteneginden yoksun bir felsefe ne kadar kendini

konumlandirmaya ¢aligsa da varacagi yol bir ¢ikmaz olacaktir.

Ama iste Husserl tam da bu sirada boyun egmeyi ret ediyor, direniyor, son bir umut
ona yine de bir ¢ikist gosteriyor. Anlamaya caligiyor ama felsefenin zemininde
konumlanarak, gerceklesmekte olani ve simdiden eylem durumunda Barbarlik olant,
olanakli bagka agilara (ekonomik, siyasal, 'tarihsel', vs.) gore ¢ozmek i¢in bu zemini
terk etmeden. Husserl'in tavrinin temel varsayimi, felsefenin ortaya ¢ikisina verdigi
mutlak 6nemdir. Bu varsayima gore, felsefe (Antik Yunan'da dogdugu bigimde)

Avrupa’nin kurucu edimidir. Kiiltiiriin, ya da aym1 zamanda psikolojinin, modern

3 HUSSERL, (1995): .40.



bilimlerin ve felsefenin maruz kaldig: bir krizin derin nedenini anlamak i¢in, o halde,
felsefenin ve ondan kaynaklanan bilimlerin olusumunu, bunun i¢inde her seyin ters

gitmeye basladig1 am saptamak igin, ele almak gerekir.*

Gelismenin ve yeniliklerin bas taci yapilmaya ve temele yerlestirilmeye
calisildig bir siirecte, Husserl bambagka bir fikri temele yerlestirmeye ¢abaliyordu. "Bu
tikaniklig1 ve yanlis yonlenmeyi, felsefeye yepyeni ve bagimsiz bir arastirma alanini, '6z

alanini' gosteren, Husserl' in 'fenomenoloji' felsefesi agt1™

. Husserl'e gore fenomenoloji
biitiin bilimlerin temeliydi. Deneysel ve duyumlara dayali bilimin temeli 6z ontolojisine
dayanmaliydi. Fenomenoloji, 6zl anlamaya c¢alisan bir yontemdi. "...Fenomenolojinin
gosterdigi '0z' alani, insan diigiincesinin arastirmasi, ortaya koymasi gereken bir '6z'
varhginin s6z konusu olmasi, ¢agm biitiin tinsel basarilarini, sanatlar1 da etkiledi."®

Husserl, caligmalarina higbir teori ve varsayima dayanmadan basladi. Ciinki

fenomenoloji yansiz olmaliydi.
Dogal tinsel bakis bilgi elestirisine kars1 ilgisizdir. Dogal tinsel bakista, gorerek ve
distinerek, -bilgi kaynagina ve bilgi katmanina gore farkli bigimlerde ve farkli varlik
tarzlarinda da olsa-bize her defasinda verilmis olan ve dogal olarak verilmis olan
seylere yoneliriz... 7
Bu konuda 6ykii, ifade ettigimiz gibi, sadece Husserl’in kaygisi olmamuistir.
Felsefeyi elestiri oklarindan bir nebze de olsa c¢ikarabilmek adina Kant bilgiyi-
tanimlama hamlesine girismis, apriori ve aposteriori bilgi 6gelerini tanimlamistir.

Aslinda bu Husserl'i de etkileyen 6nemli bir ayristirmaydi. Ciinkii Husserl’de felsefenin

en biiylik sikintilarindan birisinin bir bilim olarak felsefenin alaninin netlestirilmemis

4 Ahmet SOYSAL, Avrupa’'min Krizi: Fenomenolojik Sorun Olarak Avrupa nin Déniisiimii, (Der. Onay SOZER/ Ali
Vahit TURHAN), Ankara: Dost Kitabevi Yaymlari, 2007, s.77

5 HUSSERL, (1995): .9.

6 HUSSERL, (1995): .9.

"Edmund HUSSERL, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, (Cev. Harun TEPE), Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003, 5.45



olmasma baglamakta ve giin gectikce felsefenin yalnizlagtirilmaya c¢alisildigimi
diistinmekteydi. Aslinda bu terk edilme ve iimidini yitirme olgusu; bir¢ok sikintiy1 ister
istemez beraberinde getiriyordu. Nasil ki benligini yitiren insan i¢in ge¢misin ya da
gelecegin 6nemi kaybolmaya baglarsa; bu dogrultuda bu yitiris toplumsal hafizay1 da

kaybettirirdi.

Kant'in felsefesi, felsefe i¢in bir doniim noktasi oldu. Bu felsefeyi kendinden 6nceki
felsefeden ayiran baslica noktalar sunlardir: Kant'tan dnceki felsefe, ya rasyonalist
ya da empirist idi; bilgi, ya akla ya da deneyime dayandiriliyordu. Kant'a gore ise
bilgi iki 6gelidir: apriori ve aposteriori. Ikinci énemli nokta, Kant'in felsefesinin
bilginin smirlarini ¢izmeye ¢alismasidir. Kant bilginin sinirlarini arastirmakla,

felsefeyi basibos kurgulardan kurtard.®

Gayretlerini belirli noktalarda yontem haline getirmeye ¢alisan Kant’a
Hegel’de bagka noktalarda eslik ediyordu. Sonrasinda etkinligini kaybedecek olan
kuramlarinda, transendental 6zle belirli ivmeler kazanarak zeminlerini saglamlastirmaya
caligmislardir. Ancak zemin olusturulurken attiklar1 harcin malzemelerini eksik katmis
olabileceklerinden olusturmak istedikleri eserin yiikselmesi ve kalici bir hale gelmesi

konusunda yara aldilar.
Kant'in bilgiyi iki 6geli gdrmesi ve apriori olanmi siijenin bir islevi olarak kabul
etmesi, onu bir tiir idealizme, transcendental idealizme gotiirdii. Aslinda bu idealizm,
Kant felsefesi i¢in 6nemli degildi. Fakat kendinden sonraki felsefeyi, Alman
Idealizmi’ni ¢ok etkiledi.... Idealist felsefe, Hegel'de en yiiksek noktasmna vardi.
Hegel'in kurdugu felsefe sistemi, metafizik sistemlerin sonuncusudur. Tek yanli,
kurgusal olan ve diyalektik yonteme dayanan bu sistem, kurgunun son sinirina
varmis, bu ylizden de ¢iiriik bir yap1 gibi ¢okmiistiir. Bu nedenle Hegel'den sonra

felsefede bir bosluk bas gdstermistir. °

8 HUSSERL, (1995): .9.
9 HUSSERL, (1995): .11.



Kant'la birlikte bilginin 6nemi farkli bir boyutta yerini aldi, olaylara daha
bilimsel bir bakis acisiyla bakilmaya baslandi. Bu alan daralmasi evrensellik
yaklasimindan giin gectikce uzaklasilmasina sebep oluyordu daha sinirli alanlarda

gorisler kabul goriiyordu.

Hegel'in sistemi yikildiktan sonra tekrar Kant'a doniildi. Hegel'in felsefesinde
tiimden arka planda kalan bilginin sinir1 problemi, 6n plana gecti; imdi felsefe diinya
hakkinda bir bilim olacag: yerde, sadece ve yalniz bilginin bir bilimi oldu. Artik
felsefe, yontemlerin inceledigi bilimlere dayanmaya bagladi. Bu bilimler, Marburg'lu
yeni -Kantgilar da doga bilimleriydi. Felsefe, doga bilimlerinin bir bilgi teorisi oldu.
Genis anlamda evrensel bir bilgi olmaktan uzaklasti. Bundan baska psikoloji ve
mantik felsefeden ayrildi. Mantik, matematiklesmeye basladi. Psikolojide doga

bilimlerinin yéntemlerine dykiiniiyordu.

Felsefe giin gectikce 0zgiin yapisini kaybetmeye devam ediyordu. Felsefeye
birgok alana bagimli, siradan bir gozle bakilma anlayis1 yayginlagiyordu. Felsefe kendi
krizinden ¢ikis yolunu bulamamanin yaninda daha biiyiik bunalimlara da ister istemez
canak tutuyordu. Aydinlanma, yenilenme ve degisim adi altinda gerceklesen cabalar
yarayr kapatmiyor; sadece gegici olarak merhem oluyordu. Olaylarin 6zii degil

yansimalari lizerinden yorumlar yapiliyordu.

Marburg'lu yeni-Kant¢ilarin yan1 basinda, onlardan bagimsiz olarak yeni bir felsefe
akimi ortaya ¢iktr. Bu akimin kurucusu W. Dilthey'di. Yeni-Kantgilar, doga bilimleri
ve onlarin yontemlerini incelemekle yetindikleri halde, Dilthey'in a¢tigi bu yeni
akim, tek yanli olarak yalniz tarihe yoneldi. Felsefe artik ya psikoloji, mantik gibi
bilimsel bir disiplin olarak ele alintyor, ya doga bilimlerinin ydntemlerini
incelemekle yetiniyor, ya da felsefe sistemlerini elestiren bir felsefe tarihi oluyordu.

Boylece felsefe igin bagimsiz bir arastirma alani kabul edilmiyordu. *

10 HUSSERL, (1995): .11.
11 HUSSERL, (1995): .11.



Felsefenin zaman igerisinde kat ettigi yolun ve gidilecek mesafenin bir
degerlendirmesinin yapilmasi ve bu yolculukta elde edilen verimin hesaplanmasi
gerekmekteydi. Ciinkii bu yolculuk felsefeyi ciddi bir yol ayrimma sokmustu. Iste en
biiyiikk dénemeglerden birisi bireyin toplumsal bir varlik oldugunun unutulmamasi ve
toplumsal yansimalarin golgesinde bir biitiinliikk saglanmasina ihtiyag duyuldugunun
atlanmamasiydi. Felsefe yeniden sekillenirken degisen toplumsal yap1 iyi analiz
edilmeli gegmisle gelecek arasindaki koprii daima saglam tutulmaliydi.
1.2.Toplumsal Degisim

Felsefenin yasam alanlar1 ve tarihsel siire¢ igerisinde kendisine yer bulma
cabasinin, beslendigi toplumlarin bazi kaynaklariyla da bir biitiinliik sergilemesi ihtiyaci
gbz Oniinden uzak tutulmamaliydi. Iste toplumlarin ahlaki dogrular1 ve bu dogrulari
yayginlagtirma c¢abalarinin da bilimsel bir temele varilabilmesinde biiylik bir énemi
bulunmaktaydi. Ciinkii bu noktada duyumsanan eksikligin basta bireyler olmak {izere
icinde bulunulan yagam alanlarina ve toplumlara yansimalari olmamast hemen hemen
imkansiz gibi géziikmekteydi.

" Biliyoruz ki ahlak(...) tarih igerisinde, degisik iilkelerde inanilmaz o&lgiide

degisti.(Ahlak terimiyle) belli bir toplumda herkesin yapilmasint bekledigi, ¢linkii

varsayilan, davranis bigimlerini kastediyorum. Bu, bu davranis bigimlerinin karst
cikilamaz oldugunu gostermez. Tam tersine. Fakat bu, bilerek bir karsi koyma

olmadigi zaman herkesin islerin boyle olmasini bekledigi anlamima geliyor. Daha

once de soyledigim gibi, bu ahlak inanilmaz degisikliklere ugradi, ama ben hig

ahlaki olmayan bir toplumdan s6z edildigini duymadim. Bazen bizim su anda

denemeye calistigimiz seyin bu oldugu izlenimine kapiliyorum. Ve kendi kendime

ahlak kurallarindan yoksun bir toplumun olup olamayacagini soruyorum. En azindan,

Bati’da, her sey esit derecede olanakli ve mesru oldugu zaman, gengler neye karsi
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geleceklerini, hangi yasagi ¢igneyebileceklerini artik bilemiyorlar ve ben bazen bu

eksikligi duyduklar1 duygusuna kapiliyorum."*?

Bilime dayali bir istikamette yol bulmaya ¢alisan bir toplumun kendini ifade
edecek ve gelecek kusaklara ya da yasam big¢imlerine aktarabilecek endiselerden uzak
bazi kabullerinin yayginlasmast ve elle tutulur bir hale getirilmeye c¢alisilmasi
gerekmektedir. Aksi halde yasadigi degisimlerin psikolojik etkilerinden kolaylikla
kendini siyirramaz. Hangi duygu ve yasam big¢imi olursa olsun bunu uglarda
kabullenmemek ve algilamamak gerekmektedir. "..Ne olursa olsun tarihin isi
gerceklikle, genel-olanin kendisine belli tarzda sunmasi gereken gercekliktedir." 13
Tarihselcilik de asir1 bir yaklagimla ele alinirsa, kisisel kaygt ve yorumlar 6n plana
geemeye baslar. Degisimin 0zsel sinirlar igerisinde olabilirligini kabul etmek gerekir

aksi halde; hayati irdeleyen bazi alanlarin ortaya koydugu dogrular gegerliliklerini

kaybetmeye baslarlar. Bu da ortak toplumsal gayeleri 6ldiirebilir.

... Acikea goriiliiyor ki, tarihselcilik tutarli bir sekilde uygulanirsa, asir1 siibjektif bir
septisizme diisiiliir. Hakikat, teori, bilim gibi ideler, biitiin 6teki ideler gibi, mutlak
gecerliliklerini yitirirler. Buna gore, bir idenin gegerliginin anlami, onun olgusal
gegerli sayilan tinsel bir kurulus olmasi ve gegerlilik olgusu i¢inde diisiinceyi tayin
etmesi demektir. Gegerliligin kendisi, ya da "kendi basina" gecerli olma, onu kimse
kullanmasa da, tarih boyunca onu kimse gergeklestirmis olmasa da, neyse o olan bir
gegerlilik yoktur. 1

Insanlar ve iiyesi olduklari toplumlar degisim dongiisiinde akliselim kararlarin

cizgisinde hareket etme isteklerini tasiyabilmelidir. Aksi takdirde sorgulayici yan

12 3, HIRSCH, "Cultural Development'? A Tentative Answer", Philosophy and Cultural Development, s.32

18 G.\W.F. HEGEL, Tarihte Akal, (Cev. Onay SOZER), Istanbul: Kabalc1 Yaynlar1, 2003
14 HUSSERL, (1995): .35.
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kaybolmaya baslar. Yasanilan ana 6nem veren ve ge¢mis degerleri yok sayan bir

gelecek ne derece tatmin edici olur, ¢ok iyi diistiinmek gerekir.

"Bicimsel ussalligin ilerleyisi, i¢eriksel ussalligin genel gegerlik iddiasina ait 6devle
olanakli olur. Fakat bdylece olusan durum farkli inanglar arasinda ¢oziilemez bir
catismaya gotiiriir. Ciinkii bu yolla, ¢atigmay1 bir sonuca baglayabilecek ve farkli
durus noktalarini uyum icine sokabilecek bir yetkeye bagvurmanin olanag agilir.
Boylece, tarihin akigi i¢inde hep gerilimlerle dolu olmus olan toplum yasami,

biiyiiyen celiskiler icin bir mekan olur. Oyle ¢eliskiler ki, bunlar igin ortak

degerlerden kaynaklanan bir goriiniin saglayacagi bir baris olanakl degildir."1®

Iste yiizyillar igerisinde artarak devam eden doga bilimlerin sigmak olma
cabasi ¢ok iyi goriilebilmeli ve si@inacak baska alanlar ve limanlar yok edilmemelidir.
Aksi takdirde 6ziimiizii hep somut bir diinyada arama miicadelesini devam ettiririz.
Siirekli gelecegi insa etme gayreti icerisindeki doga bilimlerinin atladigr bosluklarin
yani kisacast ge¢misin de (koken ya da 0Oziin) ihmal edilmemesi gerekmektedir.
Tarihselcilik de 6nemli 6ze bakis alanlarindan biridir. "... Tarihselcilik, 6zellikle tek tek
toplumlarin kendilerine 6zgii tinselliklerinin ve bu tinselligin baska toplumlardan farkli
yonlerinin anlasilmasinda, bir yandan "total kiiltiir sistemi" kurguculugunun, obiir
yandan dar alan arastirmaciliginin bu konudaki yetersizligini géren bazi arastirmacilarla
bu yiizden giderek benimsenmeye baslamistir." *® Duyularla kavranabilir olgular

diinyasinda ortaya ¢ikar. O bu diinyayr mutlak bir sey olarak alir ama dogal bir bilim

haline getirmez.

Tarihselcilik tinsel hayatin duyularla kavranabilir olgular sferinde ortaya ¢ikar. O,
bu sferi mutlak bir sey olarak alir, ama dogallastirmaz (bu kez doganin 6zel anlami
tarihselci diisiinceye uzak diiser ve genel olarak belirleyici bir etki yapmaz); fakat bu

diigsiincede psikolojizmle yakin akrabalik gosteren bir relativizm olusup gelisir ve

15 Max WEBER, Ekonomi ve Toplum, c. Il, Yarm Yayincilik, 2012, 5.503
16 Dogan OZLEM, Bilim Felsefesi, Notos Kitap Yaymevi, Istanbul, 2010, 5.207
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tipki onunkine benzer sekilde septiklerin diistiigii giicliiklere diiger. Bizi burada
ilgilendiren ve ayritilartyla ele alacagimiz konu, sadece tarihselciligin

kuskuculugunun 6zellikleri ve onun yakindan taninmasidir.’

Tarih¢i mevcut felsefenin olanaklar1 konusunda karar verici bir pozisyonda
degildir. Tarihsel nedenler sadece tarihsel sonuglar dogurabilirler. Olgulara dayanarak
ideleri temellendiremeyiz. Tarihsel siire¢ icerisinde bazi seyleri goreceli kabul edebilir
ya da hosgorii gosteririz. Donemsel olarak bazi seyler kabul gorebilir.

Yenicagin diinya goriisii felsefesi, daha dnce de isaret edildigi gibi, tarihselci
bir kuskuculugu igerisinde barindirmalidir. Bu goriis biitiin bilimlere 6n kosul goziiyle

bakar.

Biz simdi kesin bir bilim olan felsefenin karsisina koymak ig¢in, diinya goriisii
felsefesinin anlami ve hakkini arastiralim. Yeni¢ag'in diinya goriisii felsefesi, daha
once de isaret edildigi gibi, tarihselci septisizmin bir ¢ocugudur. Normal olarak bu
tutum pozitif bilimler karsisinda duraklar. Her tiirlii kuskuculukta oldugu gibi,
tutarsiz bir tavirla ona gergek bir gecerlilik degeri tanir. Buna uygun olarak, diinya
goriisii felsefesi, tek tek biitiin bilimlere, dnceden, objektif hakikatin hazinesi olarak,
onkosul goziiyle bakar. Kendisine edindigi amaca gore, bizim her seyi tamamlamak
ve biitiinlemek, her seyi kavramak ve anlamak gereksinimimizi yerine getirdigi
Olgiide, bu tek tek bilimleri kendisine temel olarak alir. Bu yiizden kendisine

bilimsel, yani saglam bilimler iizerinde kurulmus felsefe adin1 verir. 8

Toplumun gecirdigi degisim kapisini aralayacak anahtarlarin i¢inde deneyimin
cok biliyiik bir yeri vardir. Deneyim, kisisel bir davranig olarak, hayatin akisi i¢inde
gecip giden ¢abanin ve bilgi birikiminin dile gelmesidir. Deneyim baghigi altinda dogal

varligin her tiirlii bilgisini gorebiliriz. Bilgelik ya da diinya goriisii; tek bir kisiyi degil

" HUSSERL, (1995): .63.

18 HUSSERL, (1995): .68.
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yasadig1 zamani ve kiiltlirii ayrica etkilesimleri de kapsar. Dogru davranma sanatinin bir
ogretisidir. Bilingli bir sekilde yapilacak ¢abalar ¢cok yonlii bilgeligi gerektirir.

Peki, tarihle felsefe neden birbirini tamamlamaktadir derseniz; tarihteki
felsefeler diinya goriisii felsefesiydiler ancak sonralar1 kesin bilimlerin birliginin

kurulmasindan sonra anlayis degismeye basladi.

... Tarihteki felsefeler, yaraticilarina bilgelik itkisi egemen oldugu 6l¢iide, herhalde
diinya goriisii felsefesiydiler. Fakat onlar ayni sekilde, onlarda kesin bilim olma
amaci canli kaldike¢a, bilimsel felsefe idiler. Bu her iki amag birbirinden heniiz ya
hi¢ ayrilmamist1 ya da kesin olmayan bir sekilde ayrilmisti. Pratik cabalarda birlikte
akistyorlardi; birbirlerine siirh bir uzakliktaydilar; ¢aba sarf edenin hissedebilecegi
bir yiikseklikteydiler. Bu durum, kesin bilimlerin zaman {isti birliginin
kurulmasindan sonra, tamamen degisti... 1°

Icinde bulundugumuz ¢agm biiyiik sorunu bilimlerin birbirinden ayrilmalari
yaninda pratik bakimdan etkilerini gdsterememeleridir. Bilimsel felsefe iglevini yerine
getiremedigi i¢in 6lime mi terk ediliyordu? Etik sorumluluklarimizi, insanligin faydasi
icin hep yerine getirmek zorundayiz, asla terk edemeyiz.

Bilimsel felsefe gercek manada bir olgu degildi. Anlayis, bilimsellik
bakimindan muhakkak ele alinmalidir. Felsefi gereksinme diinya goriisii gereksinmesi

olarak bizi zorlar.

Bilimsel felsefe bakimindan durum bagka tiirliidiir. Ciinkii bir kez bu alanda heniiz
kesin bilimsel bir dgretinin baglangict bile olusmamustir. Gegmisten gelen felsefe ve
bunun gibi canli bir gelismeye hazirlanan felsefe ki bunun igin ortaya atilmistir,
bilimsellik bakimindan en ¢ok yar1 mamul bir haldedir; ya da diinya gorisi
gereksinmesi olarak bizi zorluyor. Pozitif bilimlerin ¢evresi genisledikg¢e, bu

zorlama artiyor, 2

19 HUSSERL, (1995): .72.
20 HUSSERL, (1995): .75.
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Tavrimizda ortaya ¢ikan uyumsuzlugu bilimsel olmasa da, akillica olan bir
"diinya ve hayat goriisii" i¢inde dengelemek i¢in ¢aba gostermeliyiz. Felsefe pratik
diinya goriisii karsisinda kendisini kesin bir bilim olma yoniinde ilerletmelidir. Bu
durumu feda edemez. Bu yonde uzlasma denemelerinde bulunmalidir. Kesin bir bilim
olma yoniinde tiim verilerde kullanilmasa da goz oniinde bulundurulmalidir. Eger
bilimsel bir alan yaratilmak istenirse bu ayagi kuvvetlendirmek gerekir. Ciinkii sadece
geleneksel felsefe anlayisi sdylemleriyle kapsayici, bilgilendirici ve sorgulayiciligimi

genisletebilmeliydi.

. Diinya goriisii felsefesinin ogretisi, bilgeliginki gibidir: Kisilik, karsisindaki
kisilige yonelir. Bu yiizden bdyle bir felsefe bigimi, 6gretisini ancak kamunun genis
alaninda, sadece, 6zellikle onemli 6zellikleri ve 6zel bilgeligi olanlara yoneltebilir;
ya da yiiksek Pratik ilgilerin- dinsel, ethik, hukuksal ilgilerin hizmetinde olabilir.
Fakat bilim kisilik digidir. Onda caliganlarin bilgelige degil, teorik yetenege
gereksinimi vardir. Onun katkida bulundugu, zenginlestirdigi alan, insanlig
selamete ulastirmasi gereken, ebedi gegerligi olan bir hazinedir. Fakat bu, ayricalikli

olarak ve bilyiik 6lciide, yukarida gordiigiimiiz felsefi bilim i¢in gegerlidir. %

Husserl, felsefenin amacina koktencilikle ulasilabilecegine inanir. Ciinkii
koktencilik, felsefenin Oziine aittir; felsefe, pesin olarak hicbir seye dayanmamali
gecmisten gelen higbir seyi baslangicta gecerli olarak almamali, biiyiik isimlerden
higbirisinin gozlerimizi kamastirmasina izin vermemelidir.

Yenigagin doga bilimlerinde dolayli yontemler daha fazla deger goriir
durumdadir. Bu sebepledir ki dogrudan kavramanin degeri kotiiymiis gibi

degerlendirilir. Felsefi sezgi, dolayli yontemlere, sonu¢ ¢ikarma ve kanitlama

2L HUSSERL, (1995): .78.
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gayretlerine bagvurmadan Kkesinliklere ulasmaya c¢alisir. Gelecegin felsefi temelini

olusturulmalidir.

... Hangi bilgi tiiriinde olursa olsun, her tiir bilgi kuramsal arastirmada bilgi kuramsal
indirgeme yapilmalidir; bu demektir ki, burada s6z konusu olan her agkinlik ayrag
icine alinmal1 ya da dikkate alinmamali, bilgi kurami agisindan sifir sayilmalidir ve
varsaymak istedigim ya da istemedigim bu askinliklarin tiimiiniin varligi, beni
burada hig ilgilendirmemelidir; burast bu konuda yargiya varilacak yer degildir, bu

tamamen konu disinda kalmalidir. 2

Bati uygarlig1 seyahati esnasinda ge¢misten bugiine savundugu evrensel
cizgilerden uzaklasmay1 ve 6ziine doniisii kolaylastirict kavram ve yontemleri ne yapip
edip bulabilmeliydi. Husserl bu noktada krizden cikisin belki de anahtar1 olabilecegine

inandig1 fenomenoloji yontemini felsefe bilimine Katt.

Felsefe eski anlamin yitirdi, evrensel bir bilgi olmaktan ¢ikti. Yonteminin tek yanh
kurgusalligr yiiziinden yikilan Hegel felsefesi, bu anlamda yapilan en son
denemeydi... Iste felsefeyi boyle bir doniim noktasina kavusturan, yirminci yiizyilin

baslangicinda ortaya ¢ikan Edmund Husserl'in "fenomenoloji"si oldu. 23

"Gergekten de Husserl kendi Fenomenolojik tezlerinin ve temellendirmelerinin
de ardinda yer alan ve son bir temellendirme i¢in kesinlikle kendisine bagvurulmasi
gereken bir <<tarihsel varlik >> alaninin bulundugunu ¢ok iyi biliyordu."?*Tarih, zaman
kavraminin nitelikli bir uygulama alamdir. Insanin ve toplumlarin ge¢misten gelecege
uzanan bir aynasidir. Bu aynada goriilmek istenenler iyi bakanlar i¢in kolaylikla

secilebilir ancak aynaya nasil ve hangi acgidan bakacagimi bilemeyenlerin isi zor

22 HUSSERL, (2003): .66.

28 HUSSERL, (1995): .12.
24 Onay SOZER, Edmund Husserl’in Fenomenolojisi ve Nesnelerin Varligi, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yaymlart No:2240, 1976, s.6
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olacaktir. Eger bir seyin Oziinii yakalamak istiyorsak; tarihi, bir yontem olarak
muhakkak kullanabilmeliyiz. Husserl'de tarihin pozitif etkisinden bir ara¢ olarak
yaralanabilmeyi biiyilk 0Olgiide saglamistir. Ancak felsefesinin amaci haline
doniistiirmemistir.

Felsefe ilk defa kendine bir inceleme alan1 olan fenomenleri yani seyler alanini
inceleyecekti. Husserl'e gore bu kesin bir bilim olarak adlandirilmada énemli bir agsama

olacakt.

Felsefe igin 6zel bir arastirma alamimin taninmamasi, sadece daha once ortaya
konmus olan sistemlerin elestirisi ile yetinilmesi, onu bir ¢ikmaza sokmus, kisir bir
duruma getirmisti. Husserl'in en biiylik basarisi, felsefenin 6zel bir arastirma
alaninin var oldugunu gostermek oldu... Husserl, "Var olan felsefelerden ya da
onlarin elestirisinden degil, fenomenlerden hareket etmeli", "fenomenlere, seylere
donmeli" demekle, felsefenin kendine has olan alanimi gdsterdi. Artik felsefe, eski
sistemleri, onlarin elestirisini ya da herhangi bir bilime ydnelmeyi birakarak,

fenomenlere, seyler alanina yonelecektir. °

Oze bakis aslinda adim1 koyamadigimiz birgok soruna genel bir yaklagim
saglayacaktir. "Husserl'in fenomenolojisinin goz 6niinde bulundurdugu fenomenler ise,
0z (essential) fenomenleridir." 2®Yani sorun yiizeysel muayeneden derinlikli bir tetkike
dogru yol almaktadir.

Bu kadar organize bir diinyada, iliskileri ve baglantilar1 rastlantilar {izerine
kurgulayip gercekleri aydinlatamayiz. Ciinkii yapilan ya da yapilmaya calisilanlar
bilingli bir yasami sergilemedigi miiddetce evrensel birliktelikleri ve anlayisi

yakalayabilmek miimkiin degildir.

Fenomenoloji apriori bir bilim oldugundan, o6zleri kavrarken, onlardaki temel

bagliliklar1 kavrar. Bu nedenle bir 6z alani olan fenomenolojinin alaninda, olay

25 HUSSERL, (1995): .12.
%6 HUSSERL, (1995): .12.
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bilgisinin, rastlantisal olanimnin yeri yoktur. Bu alanda her sey 6z bakimindan
belirlenmis ve motive edilmistir. Bunun i¢in fenomenolojide sadece ozle ilgili

sorular burada sorulmaz ki, yamtlari olsun. 2’

Fenomenoloji bir belirginlestirme penceresi olarak basta bireylere ve
bireylerin olusturdugu toplumlara bir agiklik yaratmakta ve sonrasinda bu pencerenin
aralanmasina katki saglayacak giiclii riizgarlara kendini birakmaktadir.
1.3.Fenomenolojiden Adimlar

Inceleyecegimiz bir 6z alani bizi sahaya indirir. Artik seyirci olmaktan cikip
par¢asi oldugumuz yagamin 6ziinii anlamaya ¢alisan bir oyuncu konumuna yiikseliriz.
Ancak inilen sahanin 6zelliklerini de iyi bilmek gerekir. Aksi takdirde sergileyecegimiz
miicadele ve dokecegimiz ter sonuca gitmekten uzak olacaktir. Diinyanin ve onun
bireylerinin varliksal olarak tek tek 0zii yoktur. Burada onemli olan bilincimde
yarattigim Ozdir. “Husserl'e gore, diinyanin gergekligi bagimsiz, kendi basina bir
gerceklik degildir: baska tiirlii sdylenecek olursa diinyanin ve onunla birlikte tek tek
nesnelerin <<mutlak bir 6z>> u-<<ein absolutes Wesen>>- yoktur, diinyanin ozii
bilincime baglidir.” 28

Transcendent sey diinyas1 gorecelidir. Dogada sadece seyler yoktur. Insan ve
hayvan gibi organik gerceklerde vardir. Saf biling mutlaktir. Mutlak bilgiyi mutlak bir
varlik saglayabilir. Husserl'e gore bilginin mutlak ya da goéreceli olmasi insanin bilgi
organlarma degil varligin niteligine baghdir. Fenomenolojinin bilgi teorisi bu varligin
bilinmesini ele alacaktir. Fenomenoloji sadece bu varlik alaninin bilinmesi problemi ile
ugrasacaktir. Gergeklik alan1 gorecelidir. Bilingle edinilen bilgiyi hi¢ bir sey

yadstyamaz. Fenomenoloji apriori olandan s6z eder.

27 HUSSERL, (1995): .13.

28 SOZER, (1976): .26.
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Fenomenoloji geometri gibi igerikli Ozleri irdeler; birde soyut 6z bilimleri
vardir. Ama bu daha ziyade matematik-mantik gibi bilimlerin alanidir. Oz; immanent ve
transcendent 6z olarak ikiye ayrilir. Fenomenoloji bu immanent 6ziin (yani saf benin)

incelemesini yapar.

Yalniz fenomenoloji degildir 6z bilimi olan; bagka 6z bilimleri de vardir: matematik
bilimleri, mantik gibi. Husserl 6z bilimlerini ikiye ayirir. 1. Soyut (formal) 6z
bilimleri (cebir, aritmetik, mantik); 2. igerikli 6z bilimleri (geometri, fenomenoloji,
fizik). Gerg¢i fenomenoloji bu iki gruba da yakindir fakat o, asil geometriye benzer.
Ikisi de icerikli 6z bilimidir. Teori ve dediiksiyonun fenomenolojide yeri yoktur.
Oteki matematik bilimlerininde fenomenolojide yeri yoktur. Oteki matematik
bilimlerle fenomenolojinin ilgisi daha azdir. Ciinkii onlar hem soyut (formal), hem
de kurgusal ve dediiktivtirler. °

Bilgi bakimindan biitiin 6zler aym1 basamak iizerinde degildirler. Ozler ikiye ayrilir:
1. Immanent o6zler, 2. Transcendent ozler. Fenomenolojinin ele aldig ozler
immanent 6zlerdir. Cilinkii fenomenolojinin amaci, dogrudan agik-secik ve kesin
bilgi elde etmektir. Boyle bir bilgi ise, Husserl'e gore, ancak immanent 6zlerden elde
edilebilir. Transcendent 6z ile immanent 6ziin varlik sferleri birbirinden ayridir.
Immanent 6zler, mutlak varlik (saf ben) sferinin 6zleridir. Bu sferden kazanilirlar.
Transcendent &zlerin alani ise, goreceli bir varlik alani olan real varliklarin, seylerin

alanidir ve bu alandan elde edilirler. °

Maddi seyler epokheye alindiginda arta kalan transendental 6zne degil, kisinin
immanent 6zl yani bilin¢ yasantisidir. Husserl’deki transendental kavrami immanent 6z
(vasantidaki ) nesneyi agkin olarak gorebilme aracidir. Ruhsal diinya ve tanrisallik
anlamlarinda degil. "Husserl bu <<transendental temellendirme>>yi bundan sonra ¢ok

stk basvurulacak olan bir deyimle <<konstitution>> ya da <<transendental

2 HUSSERL, (1995): .13.

30 HUSSERL, (1995): .15.
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konstitution>> olarak adlandirmaktadir."*'Epokhe ile ruhsal yanida kenara alan Husserl
salt ben etrafinda donen transendental yasantilarla transendental 6znellik baslig1 altinda
hesaplasma igerisine girmistir."Son olarak Fenomenolojik kalint1 <<salt ben>>i de
biitliin transendental yasantilarin degismez ve 6zdes Gznesi olarak igine almaktadir.
Epokhe ile ruh bilimsel anlaminda <<ben>>im de dogal diinyanin bir pargas1 olarak
ayraca alinmust1."32

Immanent yasantilar 6z yasalarina uyar. Ozii iizerinde yorum yapilamayan ya
da emin olunamayan bir yasantinin bilingsel bir etkinliginin var oldugundan da s6z
edilemez. Bu temellendirme transendental konstitution olarak adlandirilir.

Transendental-Fenomenolojik epokhe ayrimi bir devrim yaratmis, maddesel
nesnede transendental bilingte sekillenmeye baslamistir. Bu arada immanent 6ziin
(yasant1) pozitif etkisi unutulmamalidir.

"Artik anlasilmistir ki transendental-fenomenolojik epokhe, dogal tavir almanin
varlik savinin ayraca alinmastyla baglayan, mutlak biling varliginin kazanilmasiyla
biten yontemsel bir iglem olarak, son derece temel bir ilke degistirmesi, giinliik
yasayisimizin ve dogal tavir alma bilimlerinin <<logos>>uyla ilgili bir devrim

anlamini tasimaktadir."

Fenomenolojinin gayretleri belli bir eksende toplama ¢abasi; onun aslinda
kendisi i¢in bazi kavramlart hangi gozliikle gébrmemiz gerektigi konusunda bizlere bir
yol haritas1 sunabilmekti. Ancak bu yolla temel bir ¢alisma ortami ve farkindalik

yaratilabilirdi. Bilincin anlamlandirdig1 nesnel diinya bize 6ze inis kapis1 olmaktaydi.

"Transendental refleksion'un tuttugu 1sikta yasantinin kendisini basli basina bir

nesne olarak alip onu meydana getiren pargalarini arastiracak olursak <<reel>>

31 SOZER, (1976): .27.

% SOZER, (1976): .25.

3 SOZER, (1976): .28.
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Ogeleri bulmus oluruz: aga¢ 6rneginde noetik kutupta yer alan anlam-verici ve onun
canlandirdig1, agacla ilgili renk verileri hep immanent ve reel ogretilerdir. Bu
Ogelerin  karsisinda<<birseyin bilinci>>nin yoneldigi <<sey>> olarak dikilen

<<noema>>ise <<immanent bir 6z zorunlulugu geregi>> renk verileriyle noetik

dgelerin i¢ ice Srilliisiiniin bir iiriiniidiir ve immanent'tir"3

Aslinda Husserl bir kavrama biitlinliigli yaratmak istiyordu ¢iinkii bir seyi
kavramadan ve filmin pargalarini tam olarak algilayamadan filmin biitliniinii géremez
ve o filmden ne anladiginizi tam olarak izah edemezsiniz."Transendent nesneyle ilgili
tek tek goriinlimlerin birbirine baglanisinda, giderek, biitiin apperzeption 6gretisinde son
derece onemli bir rol oynayan bu isareti, Husserl <<on-belirti>> ya da <<6n isaret>>-
<<Vorzeichung>> - olarak adlandirryor."*Biitiine giden yolu iyi yorumlayabilmek bu
anlamda ¢ok 6nemlidir. Ancak bir film her bir béliimiiniin bizlere kattig1 yorumlardan
¢ok daha fazlasini sunmaktadir. Filmin ara yorumlarindan sonra filmin biitiiniinden ne
sonug ¢ikardigimizin farkinda olmak gerekir.

Peki, bu algilama safhasinda bu canliligi bu yogunlagmayi nasil zinde tutabiliriz.
Ciinkii ¢alistigimiz alan bize zihinsel nesneler yaratma ya da nesnelerin 6ziinii
kavramada bir dikkat siireci gerektirmektedir. Alginin yiiksek tutulmasi bdyle bir
motivasyonu gerektirmektedir.

"...duyusal sema, her tiirlii maddesellik(ya da nedenlilik) bagintisindan soyut bir
bicimde, salt bir gestalt olarak ele alindiginda bile, maddesellik i¢in bir ¢agir1 tasir
kendinde, bizi oraya dogru adim adim vyiiriitiir, giider, hele bircok yanlarindan

algilanan (bdylece belli bir anlamda transendent olan) sema daha ¢ok giider. Husserl,

3 SOZER, (1976): .34.

% SOZER, (1976): .86.
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nedensel bagimtilar kurmamiz igin olan bu g¢agir1 ya da giitmeye <<Motivation>>
diyor."

Nasil ki bir filmi yorumlayabilmek i¢in 6ncelikle o filmin seyredilmesi ya da
bir baska deyise mevcudiyetinin olmasi gerekiyorsa fenomenoloji i¢inde biling yoluyla
algilanabilecek nesnel bir diinyanin mevcudiyeti gerekmektedir. Yoksa ¢ekilmemis bir
filmin yorumu hi¢ kimseye inandirici gelmeyecektir. Biitliinsel davranig biliminin
Oonemine vurgu yapan Gestalt Teorisiyle fenomenolojiyi birbirine yakinlastiran énemli

ayrintilar bu noktalarda yatmaktadir.

Cagdas felsefeye yeni bir anlayis, yeni bir metot kazandirmis olan Fenomenolojinin
Gestalt Teorisi ile temel noktalarda benzerlik gosterdigi muhakkaktir. Zira dikkat
edilecek olursa her ikisinin de hareket noktasi, dogrudan dogruya yasanmis olandir.
Bunun disinda yapilabilecek olan her tiirlii izah, insa, teori, faraziye, tanim degerini
kaybedecek, objenin ele alinip belirlenmesinde gereksiz sayilacaktir. Her ikisi de bu

yiizden alginin disinda, ondan ayr1 diisiiniilebilecek®

Husserl'de zaman akip gitmeyen 6nemli bir kavramdir. Yani siireklilik vardir
ve gelecek gecmisiyle bir biitiindiir. Bu siireklilik kavramina sahip algi ortaminda
anlamlandirilmaya c¢alisilan nesnelerde bir biitiinliigi olan ve zaman igerisinde

kaybolmayacak bir diinyanin 6nemli bilesenleridir.

"Husserl bu baglamda, biling akiminin i¢inde olugan <<immanent zaman
nesneleri>>-<<immanente Zeitlichkeiten>>- olarak duyu verileriyle birlikte bu duyu
verilerinin bir araya gelmesiyle meydana ¢ikan transendent nesneleri de goz oniinde
38

bulundurmaktadir.

Peki, biling nesnelerini yaratmak i¢in neden bir indirgemeye ihtiyag

duyuyoruz."Transendental reduktion'la varilmak istenen son erek, ayraca alinan

36 Edmund HUSSERL, Ideen 11, s.40

37 Kenan GURSOY, Maurice Merleau-Ponty de Alg: Problemine Giris, Lotus Yaymlari, 2007, $.53
3 SOZER, (1976): .114.
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<<dogal diinya>> nin, bu ayraca alinmadan sonra geriye kalan mutlak bilincte

temellendirilmesi, kendi 6ziine uygun olarak bir ¢esit yeniden kurulmasr idi."*°

Elde edilmeye c¢alisilan bilgiler insan zihninin olusturdugu bilgilerdir, seylerin
kendisine ulagilamaz. Aslinda Bati toplumunun yasadigi krizde kendi toplumsal
zihninin derinliklerinde yatmaktadir. Sorunlar1 ya da yasanilan krizi olmayan ama

tahmin edilen nedenlerde gostermeye ¢alismamaliyiz.

... Buna gore mantiksal formlar ve mantiksal yasalar, bagka tiirlii de olmasi miimkiin
olan gelecekteki gelisme ¢izgisinde de bagka tiirlii olabilecek olan, insan tiirliniin
rastlantisal kendinde 6zgiirliigiinii gdstermiyorlar m? Oyleyse bilgi yalmz ve yalmz
insanin bilgisidir, insan zihninin formlarma baglhdir; seylerin kendi dogasina,
seylerin kendisine [ise] ulasamaz. 4°

Fenomenolojiyi biitiin bilimlerin temeline oturtmadan ondan sonra gelecek
calismalara dahil olma sansmmiz azalir. Bu baglamda fenomenoloji hak ettigi yeri
kesinlikle bulmaliydi. Cilinkii bu durum farkli bir bakis ve sdylemi de beraberinde

getirecekti.

Husserl'e gore fenomenoloji biitiin bilimlerin temelidir. Felsefe, psikoloji ve mantik
icin bu temel olma, dogrudan dogruyadir. Fenomenolojinin temel olmasi, &teki
bilimler i¢in dolaylidir. Ciinkii her bilimin bir obje alan1 vardir. Her obje alan1 ise bir
0z ontolojisi karsilar. Boyle bir ontoloji yani bir 6z ontolojisi, biitiin bilimlerin
temellerinde yer alir. Her deneysel ya da duyulara dayanan bilimin en son ve teorik
4

temeli, 6z ontolojisine dayanir...

Husserl'e gore fenomenoloji bircok alanda yeni bir rol almaya baslamistir.

Fenomenolojide apriori ve genellik Onemlidir. Eger fiizerinde c¢alistiginiz bdoyle

3% Edmund HUSSERL, Cartesian Meditations, (Cev. D.Cairns), The Hague: Nijhoff, 1988, s.129
40 HUSSERL, (2003): .49.

41 HUSSERL, (1995): .16.
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kapsayici ve yonlendirici bir alaniniz yoksa sOylemlerinizin gelecege taginma sansini da

bastan kaybetmis duruma diisersiniz.

...Husserl'e gore, apriori olan fenomenoloji, gesitli bilimlerin koklerinin bulundugu
ndtr bir arastirma alanidir. Bu diistincede su sav saklidir: Fenomenoloji matematige
benzer. Matematigin kesin bilimlerde oynadig1 rolii, fenomenoloji felsefe, psikoloji
ve mantikta dolaysiz olarak; her real olan seyin ve olayin bir 6zii olmas1 bakimindan
da, biitiin bilimlerde dolayli olarak oynamak istiyor. Husserl'e gére fenomenoloji, bir
seyin, ornegin bir canlinin herhangi bir durumunu degil biitiiniinii; algilar1 algi
olarak, duygulari duygu olarak ele alir. Bunlardaki aprioriden ve onlarin kosulsuz

genelliginden s6z eder...*?

Felsefeyi apriori bir bilim olarak géren fenomenoloji de kendinde verilmislikler
onemlidir. Ciinkii bu sekilde bilincin nesneleri higbir kosula bagli olmaksizin

kendilerini ortaya koyarlar.

Burada ilk a priori kavraminda kalirsak, bu durumda fenomenoloji, kokenler
alanindaki, saltik verilmiglikler alanindaki, a prioriyle genel bakisla kavranilan
tirlerle ve bu tiirleri dogrudan gorebilen bigimde ayni temel iizerinde kurulan a
priori nesne durumlariyla ilgilenmek durumundadir. Bir akil elestirisine, yalniz
teorik akil degil, ayn1 zamanda pratik akil ve her tiirlii akil elestirisine giden yollarda,
ana hedef ikinci anlamdaki a prioridir; ana hedef, kendi kendini veren ilkesel
formlar1 ve nesne durumlarini saptamak ve bu kendinde verilmislikler yoluyla da
ilkesel anlam iddiasi ile ortaya ¢ikan mantigin, etigin ve deger felsefesinin kavram
ve vyasalarint gergeklestirmek, degerlendirmek ve varilan sonuglart gozden
gegirmektir. 43

Husserl'in bilincin nesnesini olusturma yoniindeki yontemlerini, bilimsel bir

gerceklige dayandirarak yapmis doga bilimleri de mevcuttur.

42 HUSSERL, (1995): .17.

4 HUSSERL, (2003): .77.
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"Biz mundan-ontolojik yasam diinyasi anlayigini, bunun-salt amagsal biling
fenomenolojisinin 6znelligiyle zayiflatmaktan ¢ok giiclendirdigi ilk-ontolojik
kavranist karsisinda belirginlestirmeye ve yasam diinyasinin mundanligini, sirf
amacsal monadik 6znelerin ruhsal 6z-nesnelesmesinden uzakta tutmaya caligirken,
felsefeden yola ¢ikan ve evrensel bir ontolojiyi amaglayan bir ideallestirme egilimi
lizerine bir bagka gbriis ortaya ¢ikar. Ozdes yinelenebilir Eide'nin, duyu-seylerinin
goriniislerinin henliz bulunmus birlik-¢evreniyle baslayan ideallestirme egilimi
Husserl"in ¢ok iyi betimledigi ve sonunda fizikalist nesnelcilie varmig olan

Yenigag matematiksel doga biliminin basarisindan baska hicbir yerde yerine

getirilmis gorinmemektedir."*

Gerek i¢ diinyamiz gerekse de bizi kusatan dis diinya nesne ile 6znenin
bulusmasiyla anlam kazanan bir gergekligi biinyesinde tasir. Yani nesne ve Ozne
ayrilmaz bir biitiindiir. Her ikisi de bu diinyaya aittirler. Burada 6nemli olan 6zne ve
nesne ikilisinin hangi kosullarda birbiriyle bulustuklarinin ortaya ¢ikarilmasidir. Yani
bu diinyaya tek bir pencereden bakmamay1 6grenebilmektir. Nesneler vazgecilmez
bigimde gergektirler ve bize de diisen bu gergeklikten yola ¢ikarak 6zneyi ve nesneyi
bulusturmak ve sonrasinda her ikisini tek bir amag¢ dogrultusunda yonlendirebilmektir.
Iste bu ortak amaca yonlendirme de bir kaynaktan harekete baslanmasina ihtiyag duyar.
Bu kaynak da mutlak bilingtir.
1.4.Fenomenolojide Mutlak Bilin¢

Fenomenoloji i¢in en dnemli inceleme alani mutlak biling alanidir, bu bize
aslinda uygulanacak tedavide gereksiz ayrintilara takilip kalmamamizi saglar. Aksi

takdirde ne uygulayacagimiz tedaviyi kestirebiliriz nede dogru yolda ilerledigimizin

farkina varabiliriz. Onun i¢in gereksiz olan her bilgi ve yaklasimi ayraca almaliy1z.

4 Guy Van KERCKHOVEN, (2007):54, Avrupa 'min Krizi: Fenomenolojik Sorun Olarak Avrupa 'min Déniigiimii
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Fenomenolojik tavir, ayraca aldigi biitiin bu varlik alanlarma ydnelmez. O halde
fenomenolojik tavir hangi varlik alanlarina yonelir? Husserl bu soruyu kendi
ifadesiyle sdyle yanitliyor: " Mutlak biling alanina ". Bu alan fenomenolojinin temel
alam, fenomenolojik residium, yani arta kalan alandir. imdi bu alan, biitiin diinyay1,
onunla ilgili her seyi, canlilari, insani, kendimizi de ayraca aldigimiz halde arta

kalmustir....*°

Mutlak biling alan1 doga bilimlerinin kendisine gecerlilik kazandirdigi bazi
yontem ve metotlarda farkli bir uygulama igerisinde olmayacagini ancak sahanin sadece

kendi sartlarini 6ne ¢ikardigini séylemektedir.
"Goriiliiyor ki Husserl'e gore, mutlak biling, maddesel nesnenin epokhe'den 6nceki
anladigimiz anlamda <<gerc¢eklik>>inden hicbir sey eksiltilmig degildir: duyu
verileriimmanent Ogelere, nesnenin <<transendens>>i ise <<noemetik anlam>>in
bir parcasi olarak cesitli biling aktlarinda <<6zdes>> olarak konstitue edilmege
146

doniismiistiir, o kadar.

Peki, biling insana ne katmaktadir diye kendimize soracak olursak; en basta
insanin varhigini giiclendiren dogrulanma ihtiyacinin basta bu kaynaktan beslendigini
rahatlikla soyleyebiliriz. Kendi kaynaklarmi bilen ve bu dogrultuda zenginlesen bir

yasamda ayr1 bir giivenle gelecege yol alabilecektir.
Aslinda insan1 agkin ve 6zgiir kilan, onu seyler arasinda herhangi bir sey olmaktan
cikartip, belki de bu cephesiyle kendisi ve diinya hakkinda bilgi sahibi kilan bilingtir.
Insan her seyden once bir biling olarak ortaya ¢ikmakta, kendisi ve dis objeler
hakkindaki bilgisinin objektifligini ister istemez bilincin kendisine sagladigi
dogruluk garantisi iizerinde kurmaktadir.#’

"Transendental reduktion'la varilmak istenen son erek, ayraca alinan <<dogal

diinya>>nin, bu ayraca alinmadan sonra geriye kalan mutlak bilingte temellendirilmesi,

4 HUSSERL, (1995): .19.

46 SOZER, (1976): .35.
47 GURSOY, (2007): .16.
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kendi 6ziine uygun olarak bir cesit yeniden kurulmasi idi."**Mutlak biling sayesinde;
fenomenoloji, ¢ikis noktasini yakalama sansia erismis bir bilimsel yontem olarak
yapisal zenginligini kazanmis olacaktir. Bu da sonrasinda atacagi adimlari kestirebilen
bir o kadar da dogal diinyayla ortiistiirebilen bir ivme katacaktir.

"...mutlak biling yagaminin i¢inden akip gectigi zaman formu apodiktik bir
formdur." ** Ge¢misle gelecek arasinda ¢ok onemli bir fark bulunmaktadir. Bu da;
gegmigin  yasanmugliklari,  gelece@in  ise  yasanacaklart  cksenine  alarak
belirlemesidir."...yalniz ge¢mis zamanin formu degil, igerigi de apodiktik bir kesinlik
tasimaktadir.">*Yasanmisliklarda bir bilgi ve sizi yonlendiren bir zorunlu siire¢ vardir
ancak gelecek Ongoriileri igerir ve onu farkli istikametlere yonlendirme sansi vardir.
Zorunlu bir siire¢ degildir.

Sorunun 6ziinii elde etmeden o sorunun tespit edilen 6zii ile ilgili incelemeler
yapamazsiniz, iste immanent 6z Once belirlendikten sonra bu 6zilin kendi inceleme
metoduna baslayabiliriz. Bu inceleme yapacaklarin ¢alisacaklar1 ya da yorum
yapabilecekleri alanin sinirlar1 konusunda hareket inisiyatifi saglar. Eger sinirlari
¢izilmeden bu sorunun ¢oziimiiyle ilgili goriislerimizi beyan etseydik bizi ciddiye
alacaklarin sayisin1 oldukca azaltmis olurduk. Ancak su andan itibaren iliskide
bulunulacak alanlar1 ve faydalanilacak yontemleri karsimizdakinin bizzat hissetmesini
kolaylastiririz. Cilinkii biling diger insanlarinda meseleleri icsellestirmelerini saglar ve

tanimlamalar1 kolaylagtirir.

Fenomenolojik "saf ben"in aktlarini, yani immanent 6zii incelerken bagka bir yontem

0gesi daha gereklidir.. Rediiksiyon ve onun 6geleri, fenomenolojinin obje alanim

48 HUSSERL, (1988): .1291

49 Edmund HUSSERL, Analyses Concerning Passive and Active Synthesis, (Cev. Anthony J.STEINBOCK), 2001,
s.381
50 HUSSERL, (2001): .381.
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fenomenolojik durumu, yani seyin 6ziinii elde etmek igindi. Simdi s6z konusu olan
yeni yontem &gesi, elde edilen objenin, yani 6ziin, incelenmesi i¢indir. Bu yeni
yontem 6gesi, fenomenolojik deskripsiyon ( betimleme) dir. 51

Husserl'de mutlak varlik 6nemli bir yer teskil etmektedir. Mutlak biling bize bu
mutlak varlig1 tanimlama ve goreceli bir varlik olarak kabullenmeme sansi1 verecektir.
Kendi kendisine ve kendi igin var olan varlik. Varligin tiiriinii belirlemeden
calisacaginiz alam1 da dogru tespit etmemis olursunuz. Boylece yapacaginiz tespitler

baska alanlarin igerisinde kaybolabilir.

Husserl'e gére mutlak ve goreceli varlik nedir? Mutlak varlik (rediiksiyon ile elde

edilen biling varlig1), transcendental yasantilarin, mutlak ilk kaynaklarin, saf biling

ve immanent varligin alanidir. Biitin bu deyimler ayni seyi kastederler. Bu

derecedeki varligin bagka hicbir dayanagi yoktur. Hatta doga, diinya olmasa da, bu

mutlak varligin var olmasina zarar gelmez. Bu varlik, doga ve diinya var olmasa da

vardir. Bu varlik kendisine ve kendi kendisi i¢in var olan bir varliktir. Bu varlik,

bagka bir varliga gereksinimi olmayan, varligindan kuskulanilamayacak olan bir

varliktir. Imdi "immanent varlik", ilke bakimindan, "nulla re indigent ad existendum’

‘dir. Bu varlik her ne kadar bize gore "ikinci" derecede ise de, kendisine gore

"birinci” dir. 52

Immanent algida, algi ve algilanan sey bir birlik olustururlar. "Immanent
Ogelerin konstitution'unu, reprodiiktiv ¢agrisimlar boyunca, bir kez de geriye dogru
izleyecek olursak, nereye varacagimizi biliyoruz: duyusal sema'yr <<kendinde varlik>>

olarak temellendiren immanent varlik tabanina"**Varlik, yasant1 ve sey olarak ayrilr.

Yasanti immanent algilanir. Seyde bu algi yoktur. immanent algi da intensiyonel

objenin algi i¢in "reel immanent " olmasi, transcendent algida ise aym seyin

51 HUSSERL, (1995): .20.

52 HUSSERL, (1995): .21.
53 SOZER, (1976): .104.
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olmamasidir. Seylerin varligin1 garanti edecek bir kesinlik yoktur. Yasanti kendi
varhigim1 garanti eder (Bir Ben'e ait olmakla). Sey diinyasi sanmaya dayanir. Benin
biling aktiialitesi mutlak bir gergeklik tasir. Bizde immanent gorii ile fenomenler
arasinda yol aliriz. iImmanent gorii ile nesnel deneyim sentez olusturursa goriiniim
fenomeni ile deneyim nesnesi bir iliski igine girer. Ve yeni bir iliski karakteri ortaya
cikar. Fenomenler fenomen olarak doga degillerse, onlar dogrudan gorii ile kavranabilen,
Ozlerdir. Gorii; 6z, 6z varlig1 olarak kavrar ve kesinlikle varlig1 gerektirmez. Bundan
dolayi; 0z bilgisi, higbir sekilde bir olaylar bilgisi degildir. Varlik sorununu
yapilandirmak ve yasantiya uyarlayabilmek nesne {izerindeki algi diizeyini arttirarak ve
onu cagrisimlar yoluyla bilince hatirlattirarak yerine getirilir. Varolan her seyin bir
geemisi oldugu unutulmamalidir.

Immanent yasantilar 6z yasalarina uyar. Immanent oz-transendental 6z
ayrimindan daha farkli bir boyut gerekmektedir. Ciinkii immanent yasantininda kendi
transendental bilinci vardir. "Husserl bu <<transendental temellendirme>>i bundan
sonra ¢ok sik bagvurulacak olan bir deyimle <<konstitution>> ya da <<transendental
konstitution>> olarak adlandirmaktadir.">*

Temel demek ilkligi ifade eder. Biling de varlik olarak ilk olan1 bulmaya caligir.
Boyle bir yaklasim icerisinde Diinyanin kendi basina bir varligi degil de bizim igin ilk

olan1 gosterdigini ve mutlak anlamda bir hi¢ oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Biling kendi basina bir varlik olarak, "ilk" olandir. Halbuki diinya, kendi bagina degil,
bizim i¢in "ilk" olandir. Gerek tek tek seylerin, gerekse biitiin diinyanin realitesi,
yapis1 geregi, bagimsiz olmaktan yoksundur. Diinya kendi basina mutlak bir sey
degildir ki, ikincil olarak kendisini baska bir seye baglayabilsin. O, belki mutlak

anlamda bir"hi¢" tir. Onun mutlak bir varhigi yoktur. O, bir sey varligidir. Sey de,

5 SOZER, (1976): .27.
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yapis1 geregi, intensiyonal olan, yani sadece biling tarafindan goriilebilen bir

varliktir. %

Varlik ve nesne olma, bilincin kendisinde agik-se¢ik bir husustur. Bilincin
biitiinii incelenmelidir. Bilincin biitliniinii incelemeden dogru noktalari tespit etmek tam
olarak miimkiin olmayacaktir.

Bilgi elestirisinin kendileriyle baglamasi gereken bilgiler, hi¢bir soru ve kusku
tagtmamalidir; bizi bilgi kuramsal kafa karigikliklarina diisiirebilecek ve tiim bilgi
elestirisini koriikleyecek higbir seyi iglerinde barindirmamalidir. Bunun cogitatio
alan1 i¢in s6z konusu oldugunu gostermemiz gerekiyor. Ama bunun i¢in bize 6nemli

kazanglar saglayabilecek olan, derine inen bir refleksiyona gereksinim vardir. 6

Insan1 hayata baglayan en dnemli hakikat edindigi ve edinmeye devam ettigi
bilgilerin ve tanimlamaya devam ettigi yasamin giivenilir bir sekilde anlam
kazanmasidir. Ozne nesnelerinden siiphe duymamalhdir ki kendi 6znelligini
siirdiirebilsin. Iste bu noktada kisinin bilinci vasitasiyla deger kazanan o6znelligi
fenomenoloji yontemiyle nesnel diinyanin sifrelerini tanimlamaya baslar. Ancak igsel
seyahatin ayirt edici taraflarin1 ve bu siirecin gergek hedeflerini de goérebilmek
gerekmektedir. Bu igsel seyahate muhatap olan bazi bilim dallarin1 da bu gozle
gorebilmek gerekmektedir.

1.5. Psikoloji ve Fenomenoloji

Psikoloji kisaca tanimlanacak olursa; gozlenebilen davraniglarin incelenmesi
bilimidir dolayisiyla saf mantiga uygun bir bilim degildir. Temeli insan olmakla beraber
bilincin gozlenebilir verilerine dayanarak sonuglar ¢ikarma gayretindedir. Dolayisiyla
fenomenolojiyle daha temelden bir ayrisma igerisinde yola koyulur. Ancak

fenomenoloji farkli bir ¢ikis noktasi yakalamak istemektedir. Bu Oyle bir calisma

55 HUSSERL, (1995): .26.
5 HUSSERL, (2003): .61.
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olmalidir ki; bilimsel ya da bilim 6ncesi biitiin kabuller disarida birakilmalidir. Eger

calismamizin bir kdkene inis ¢alismasi oldugunu gostermek istiyorsak bu sarttir.

Su da agiktir ki, doga hakkinda bilimsel oldugu gibi, bilim 6ncesi ileri siiriilen biitiin
savlar, anlam birligini korumak isteyen bir bilgi teorisinde, ilke bakimindan disarida
birakilmak zorundadir; bu sekilde de seylerin varoluslari ile ilgili olan, zaman,
mekan, nedenselligi iceren kabuller tagiyan biitiin ifadeler de dislanmalidir. Bu
dislama, aragtirma yapan insanin ve onun psisik yeteneklerinin varolugu hakkindaki

kabullere kadar uzanir. 7

Psikoloji bilimi, insanin o giine kadar inilmemis bilingaltinin yansittig1
davraniglarin nedenlerini ortaya ¢ikarma yoniinde biiyiik bir ¢alisma baglatmis olsa da
sonucta elde ettigi neticeleri bagka bilincalt1 etkinlikleriyle karsilagtirma ve buradan
kabuller elde etme yontemine dayaniyordu. Psikoloji ve ile felsefenin yakin akraba
olduklarin1 s6ylemek; modern deneysel psikoloji i¢in ¢ok az gecgerlidir. Deneysel

psikoloji felsefeye yabancidir.

Psikoloji ile felsefenin yakin akrabaligi, modern ekzakt psikoloji i¢in ¢ok az
gecerlidir. Ciinkii bu bilim felsefeye olabildigince yabancidir. Fakat bu psikoloji,
deneysel yontemler kullandigt icin, kendisini biricik bilimsel psikoloji olarak
goriiyor ve "masa basi psikolojisini asagiliyor.... Bu psikolojinin temel ¢izgisi,
bilincin her tiirlii saf ve dogrudan analizini- yani immanent bakigin tiirlii olasi
yonlerinde kendisini gosteren verilislerin sistematik bir sekilde yapilan "analiz" ve
"betimlenmesini”- bir kenara itmektir. O, bunun yerine, psikolojik ya da psikoloji
icin dnemli olan olgularin, bdyle bir biling analizi yapilmadigindan, ancak yiizeysel
bir anlam tasiyan saptanmalari ile ugrasir. Onlarin psikofizik diizenlerinin
saptanmasinda kaba simf kavramlariyla yetinir. Ornegin, algi, hayalci gorii, ifade,

hesap ve yanlis hesap, biiyiikliik tahmini, tanima, bekleme, saklama, unutma vb. gibi.

5" HUSSERL, (1995): .43.
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Fakat onun kullandig1r bu kavramlar, soru sordugu ve ona agik olan saptamalari

siirlar, %8

Deneysel psikoloji kisiden duygularini agik¢a yazmasinin istenmesi yontemine
kars1 koyup; bu eksikligi deneyim yontemi ile agsmak i¢in ne kadar biiyiik ¢aba
gosterirse, o Olciide bu eksikligin bilincinde olamiyor. Psikoloji ve fenomenoloji i¢in
arastirma objesi olan psisik seyler az ya da ¢ok bir seyin bilinci karakterini tasirlar. 11k

yapilacak sey ¢cok anlamlilig1 acik bir hale getirmektir.

Uzerinde diisiiniilmesi gereken nokta sudur: Psikoloji icin de fenomenoloji i¢in de
birinci derecede aragtirma objesi olan biitiin psisik seyler, eger onlar biitiin
somutlulugu ile ele alinirsa, az ya da ¢ok karmasik bir "bir seyin bilinci" karakterini
tagirlar. "Bir seyin bilincinde", o seyin bir yigin karmakarigik bigimleri vardir.
Arastirmanin baglangicinda, kendi anlayisina ve objektif betimlemeye yarayabilecek
biitiin ifadeler akigkan ve ¢ok anlamlidir. Bu bakimdan dogal ki, ilk yapilacak sey,

hemen goriilen kaba gok anlamlilig1 acik bir hale getirmektir. 5

Deneysel psikoloji inanir ki; psisik olanin deneyim bilimi, diger doga
bilimlerinde oldugu gibi deneyselligi tiim calismalarinda kullanmalidir. Her kavramin
gegerliliginin deneyimden gegtigini diisiiniir. Doga bilimlerinin deneyim konusunda
eksiginin olmadigimi biliyoruz. Deneyim ge¢misten gelen birikimlerin gelecege
uzanmasinda Onemli bir anahtardir. Burada sadece bu anahtarin bugiline kadar
tagiabilmis bir ara¢ oldugunun farkina varabilmektir. Ancak sadece bu anahtarin
sayesinde her kapiy1 a¢tigimizi diisiinmek yaniltict olacaktir. 18.yy. baslarindan beri
deneysel psikolojiyi yaniltan sey fizik ve kimyanin yontemlerini kullanmas1 oldu. Yani

hep bu anahtarin hangi kapilar1 agtig1 boyutuna takilds; halbuki bu anahtar bugiine kadar

58 HUSSERL, (1995): .45.

% HUSSERL, (1995): .47.
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zaten birgok kapiyr zaten aralamusti. Iste bunu gorebilmek bilime farkli bir boyut
katilabilmesiyle miimkiin olabilirdi.

Daha 18. yiizyildaki baslangiglarindan beri, deneysel psikolojiyi siirekli sekilde
yaniltan sey, fizik ve kimya yontemini 6rnek alan bir bilimsel yontem kurmak
aldatict olmustur. Biitiin deneyim bilimlerinde, ilke bakimindan yontemin bir ve
ayni olduguna, yani psikolojide de ydontemin fiziksel doga bilimlerindeki gibi
olacagina inanildi. Nasil metafizik yanlis Oykiinmeler yaptigi siirece, bazen
geometriden alinan, bazen fiziksel yontemlerden dolay1 hastalikli bir halde kaldiysa,
ayni sey psikolojide de yineleniyor. Deneysel ekzakt psikolojinin babalarinin

fizyolog ve fizikgiler olmasi anlamsiz degildir....%°

Asil anlaminda yalnizca zaman-mekéana bagli madde diinyas1 dogadir. Psisik
olan ise ikinci bir anlamda dogadir. Psigik alandaki iliskiler fizik alanindakinden
tiimiiyle baskadir.

Psigik alanda deneyimler psisik varligin ne oldugunu net tanimlarla bize
anlatmaz ama fizik varligin ne oldugunu soyleyebilir. Psigik olan bir yasantidir.

Durmadan bir olmus bitmislige gomiiliir. Psisik olan yeniden animsanabilir.

Deneyim, bize, psisik varligin ne "oldugunu", fizik varligin ne oldugunu soyledigi
gibi sdylemez. Psisik olan, goriiniis olarak denenebilen bir sey degildir. O, bir
"yasantidir"; diisiince sferinde goriinen bir yasantidir. O, kendi kendisi olarak mutlak
bir akig halindedir; bir simdi olarak ve hemen "kaybolan", goriilebilir bir tarzda,
durmadan bir olmus bitmislige gomiilerek. Psisik olan yeniden animsanabilir, belki
degisik bicimlerde yeniden deneyime alinabilir, daha 6nce "algilanmig bir seyin"
"yeniden animsanmas1” olarak.

Psikofizik psikolojinin alan1 deneysel bir bilim oldugu i¢in fenomenolojinin de

karsitidir. Genel anlamda psikolojik bilgi, psisik olanin 6zii hakkinda bir bilgiyi sart

80 HUSSERL, (1995): .51.
61 HUSSERL, (1995): .54.
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kosar. Psikolojik deneyle 6z arastirmayi istemek bir terslik yaratir. Fenomenoloji

oturduke¢a deneysel felsefe anlayisi son bulmaya baslayacaktir.

3

‘..., fenomenolojinin ilkin, “egoloji” (Egologie) olarak islenecegi meydandadir.
Kendiliginden anlasilacagi gibi, Husserl’in egolojisi ile yine ego’nun bilgisi olan
psikoloji aymi sey degildir. Psikoloji diinyaya yapisik (“mundan”) bir bilimdir;
diinyadaki bir varlik — bicimi olarak psisik ego’yu, insan ruhunu konu diye
almaktadir. Oysa Husserl’in egolojisi, transzendental salt ben’i agmakta,
yorumlamaktadir; bunun i¢in Husserl, egolojisini, “armnmis egoloji” (reine Egologie)
»62

diye nitelemektedir.

Acik-seciklik immanent varlik yani 6z alani i¢in tam uygundur. Bireysel veriler
ise bu alana tam uygun degildir. Bunlar dolaylidir. Oz verilerinde ise dolaysiz acik-

seciklik olmalidir.

Fenomenoloji i¢in realite sferinin énemli olmamasi neye dayaniyor? Daha once de
sOylendigi gibi, boyle bir varlik, mutlak bir varlik olamaz. Realite sferinin verileri,
ozellikle bu verilerin gecerliligi, gorecelidir. Bu tiir varlik hakkinda edindigimiz
bilgi, deneyim ile hayirlanabilir ve immanent olarak algilanamaz. Halbuki
fenomenolojinin beklentilerini ancak immanent algi yerine getirebilir. Ciinki
immanent sferdeki immanent bir varligin her yani, bilincin 15181 altindadir. Bu
yiizden de, bilince biitiin olarak verilir. Bu yolla elde edilen bir bilgiyi, higbir sey
yadsiyamaz. Sey varligi ile immanent varlik, varlik tarzlar1 bakimindan ayni derece
iizerinde degildirler. Fenomenoloji, yargilarda, duygularda ve algilarda apriori
olandan soz eder. Fenomenolojinin konusu olan bilgi, aprioridir. Bu nedenle

Husserl'e gore bu bilgi tek kaynaklidir. 53

Felsefeyi diger doga bilimlerinden ayirt eden noktalar iyi gorebilmek iizerinde

calisilacak hazinenin zenginligine bizleri bir adim daha fazla yakinlastiracaktir. Hazine,

62 Nermi UYGUR, Edmund Husserl’de Baskasinin Ben’i Sorunu, Yapt Kredi Yaynlari, 1998, 5.86

83 HUSSERL, (1995): .30.
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aslinda insanin bu zenginlikten kazanimlarinin ne olacagmin da bilincinde olmasinda

yatmaktadir.

... Bilimden bilime farklilik gosteren [bilimlerin] kendilerine 6zgii yontemlerine
karsilik, dogal bilimlerin birligini saglayan mantiksal yontemlerin ilkesel bir birlige
sahip olmalarinin; buna karsilik felsefenin yontemsel iglemlerinin- ilke olarak yeni
bir birlikle- onlarin kargisinda yer almasiin nedeni budur. Yine saf felsefenin tim
bilgi elestirisini ve genel olarak "elestirel" disiplinler icerisindeki dogal bilimlerin
bilgilerinin tlimiinii ve bilimsel olmayan dogal bilgelik ile bilgileri tamamen bir yana

birakmasi ve onlar1 higbir bigimde kullanmamasi gerekliligi de bundandir.

Felsefe farkli bir agidan hayati sorgulamaya devam etmis ve bu farkliligini her
yiizyilda degisik cografyalarda ve kiiltlirel farkliliklara ragmen devam ettirme gayreti
igerisinde olmustur. Bilginin sadece tek bir boyutu olmadigini1 ve bu ¢ok boyutlulugu
algilamamizi saglayacak teorik sorulara ahlaki ve dini boyutu da gz ardi etmeyen bir
bilgiyi de deneyimleyerek ve cevaplarina ulasmaya ¢alisarak yeni bir yonteme olanak
tanimis oluruz.

Felsefe, baslangiglarindan beri, kendisinin en yiiksek teorik sorulara yanit
verebilecek ve ethik-dinsel yonden saf akil normlarina gére diizenlenmis bir hayati
olanakli kilacak bir bilgi oldugunu savunur. Bu sav, bazen gii¢ kazanmis bazen
zayiflamig, fakat higbir zaman elden birakilmamistir. Hatta saf teorik olana ilginin
ve yeteneklerin zayifladigi ya da dinsel giiglerin teorik arastirma 6zgiirliigiine set

cektikleri zamanlarda bile.®

Peki, acaba fenomenoloji alaninda ¢aba sarf eden ve bu noktadaki g¢abalari
stirekli onemseyen felsefi ¢alismalar tam olarak ayni1 dogrultuda mu ilerliyordu. Ya da
sOylemler hangi dogrultuda ortiisiip hangi noktalarda ayrisiyordu. Gozleri bir siireligine

bu noktaya ¢evirmenin de faydali oldugunu degerlendirmekteyim.

64 HUSSERL, (2003): .52.
8 HUSSERL, (1995): .33.
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1.6.Husserl ve Etkilesimler

Fenomenolojiyi bilimler alaninda farkli bir konuma sokmaya ¢alisan Husserl'in
bu cabalar1 bagka ¢abalara da ilham vermistir. Husserl'in bu gayretlerinin 6ncelikle Max
Scheler, Martin Heidegger, J Paul Sartre gibi diisiiniirlere istikametler verdigi
sOylenebilir. Max Scheler, 6z fenomenolojisini belirlerken idealist pragmatik goriisii
benimsiyordu. Heidegger'de varligin 6ze bagin1 ve metafizigi korur ancak daha
gelenekeidir. Husserl ise varligi ayraca alip 6ze inisi sorgulamis daha yenilik¢i bir
anlayisa sahiptir. Bu nedenle Husserl’le felsefenin gelisebilecegi daha rahatlikla
sOylenebilir. Degisim kavrami Husserl tarafindan irdelenen bir husus degildi ancak
Heidegger’de degisim daha belirgin olarak irdelenmistir. Heidegger'de baslangig
sonsuzca yenilenemez, pesisiralik vardir ve baslangica donmek istemez. Heidegger,
Husserl’in transendental bilincini ele almistir. Heidegger, Husserl ve Sartre ’nin tarihsel
olanin varliktaki asil yerini anlamadiklarini sdyler.Sartre ‘de "... Ego’yu 'transandantal
alan'dan dislayarak onu, tipki baskasimnin Ego’su gibi, 'diinyada bir varlik' haline
getirerek, diisiinlimsiiz bilincin 6zerkligini, yani 'psisik olani' nesnel bir sekilde
temellendirmeye calisir; bdylece ona gore Husserl’in kaginmayr basaramadigi
tekbencilik tehlikesinden kurtulmak miimkiindiir"®® tespitini yapar.

Kavramlara derin anlamlar yiiklemek ve karmasik bir baglantiyla hareket
etmek genel olarak Heidegger’ in tercih ettigi bir yontem degildir."...Heidegger degerler

dizgesinin faydasini da sorgular; nitekim bu, ancak akilci bir sdylem-dolayisiyla da-

8 Christian DELACAMPAGNE, 20.Yiizyil Felsefe Tarihi, (Cev. Devrim CETINKASAP), istanbul: Tiirkiye Is

Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2010, 5.225
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metafizik i¢inde miimkiin olabilir. Bu stratejinin amaci kolayca goriilebilir. Degerlerle

ilgili endise olmazsa, etik tercihleri gerek¢elendirmeye ihtiyac¢ da kalmaz."®’

“Bu tiir sistemler, krize kargt durumu, diisiincesi ve kisisel tarihi dolayisiyla ¢ok
belirsiz olsa bile, Heidegger'e kars1 da yoneltilebilir. Karmasik, ayni zamanda
sasirtict (6rnegin, "bilim diigiinmez") bir sorunsallagtirmadan ve tstelik gelisen essiz
bir derinlikten, basitlestirmek i¢in, aklimizda tek tuttugumuz, zaten iyi bilinen
»68

Gestell/Ereignis ¢iftinin ¢evresinde olusan seydir.

Hayatin kavramlar yoluyla ifade edilmesi ya da tanimlanmasi olmasi beklenen
ve bir o kadar da istenen bir siiregtir. Ancak kavramlar yaratirken yasantinin 6ziiniin ya
da igeriginin bu kavramlastirma ya da sekillendirme boyutuna da esir edilmemesi
gerekmektedir. Doga bilimlerine asir1 yonelis ya da diinyay1 sadece bu gozliikkten gérme

bizi asil olandan ve yasamin gercek anlamindan uzaklastirmaktadir.

"Kuskusuz bu kavramsallastirma ¢ok derinlemesine degildir ve burada krizi dncesiz
radikalliginde belirleyen seyin hatlarini iyi bir sekilde bulamiyoruz, ¢linkii Gestell'in
yerlestirilmesi, geleneksel olarak doga ve kiiltiir olanin isaretlerini bozmaya kadar
varacaktir. Bununla birlikte, bu kavramsallagtirmada, radikalliginin sergilemeye izin
verdigi iki temel zayiflik vardir. ilk énce- bir kez daha bu Husserl'de oldugundan
daha genis ve daha derin bir sekilde olmasina karsin-kavramsallastirmanin ¢ikis
noktasinin, felsefe-olmayan ile gergek yiizlesme olmaksizin felsefe olmasi
belirleyicidir."®

Fenomenolojiyi bilimler diinyasinda bir konuma oturtmada belki de ona ayr1
bir konum saglayacak husus Ozne-nesne biitiinliiglinii ve bunlarin birbirlerine

sagladiklar1 pozitif katkiy1 yakalamis olmasidir.

5 DELACAMPAGNE, (2010): .174.

88 Marc RICHIR, (2007): .107., Avrupa 'min Krizi: Fenomenolojik Sorun Olarak Avrupa 'min Déniisiimii
69 Marc RICHIR (2007): .108.
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Husserl icin Descartes meditasyonlari fenomenolojiye yon veren ¢alismalardan
biriydi. Ancak bu ¢alismalarda olusabilecek solipsizme diisiis tehlikesini de i1yi gérmek
gerekiyordu.

“... Descartes’¢i Meditasyonlarda, Descartes’in biitiin bilim ve felsefeyi, ben’ den
kalkip salt olarak temellendirmek isteyen 6znel davranigini 6rnek diye alarak ise
baslamaktadir. Ilk dort meditation’da, fenomenoloji reduktion’una bagvurmakla,
transzendental ego meydana cikarilip eidetik-deskriptiv bir yontemle i¢ 6zellikleri
bakimindan goz 6niine serilir. Iste, yukarida Husserl’den alinan solipsizm iizerindeki
sorular, sonuncu olan V.meditation’unu baglatmaktadir. Transzendental solipsizm,
»70

fenomenolojinin varligini tehdit eden pek ciddi bir itiraz olarak goriiniir.

Patocka'ya gore de; fenomenolojik indirgeme, degisime ugrama siirecinde 6zii
koruyabilmenin vazgecilmez araglarindan biridir. Aksi takdirde degisim karsisinda 6zl
koruyabilme gayretimizi azaltmis oluruz.

"Simdi hakkinda konustugum sey artik bir sav degil, bir sorundur. Bir ve ayn1 olan
bir seyin kendisini nasil ayrimli perspektiflerde gosterebildigini sordugumuzda,
burada bir sorun vardir. Ayn sekilde, bulunurken ve bulunmadiginda, ya da birlikte
bagka bir seyin araciligiyla, dolayli bir verilme yoluyla verildiginde, seyin
6zdesliginin nasil korundugunu sordugumuzda durum bdyledir. Iste sorun: Ayrimli
tasarim bigimlerinde, ayrimli bulunma big¢imlerinde, ayn1 olan kendisini koruyor.
Diinyanin sorunsalligi da bdoyle, biitiinliin kendisini yalnizca tekil profillerde

gostermesi olgusunda yatar.""

Husserl, daha oncede vurguladigimiz iizere temellendirmeyi fenomenolojik

indirgemeler sayesinde yakalar. Geriye okumada, bu indirgeme tiirlerinden biridir.

" UYGUR, (1998): .78.

"1 Jan PATOCKA, Plato and Europe, Stanford University Press, 2002
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Husserl ve 6grencisi Heidegger'de, fenomenolojinin yaptig1 yolculuklar varlik
temelli olsada; sorgulamada Husserl'in 6ze doniise yaptigi yolculugu; Heidegger,

varliktan biitiinii kavrama seklinde yapmaktadir.

Husserl’in indirgenmis nesneye yonelen 6zneden yola ¢ikarak son noktada yonelimli
bilince tatbik ettigi kasith varlik bilimsel (ontolojik) delil, onun 6grencisi Heidegger
tarafindan biitiin varlikbilim (ontoloji) ve insan varligin ispat i¢in kullanilir. Yani
Husserl’in 6z (eidos)’e dogru yaptii yolculugu, Heidegger tersine g¢evirerek
‘diinyada konumlanmig’ (in der welt sein) olan varlik’a dogru yapar: “Felsefe, insani
varligin tasfirinden baglayarak yine oraya donen ontolojidir.” diyen Heidegger’in

felsefesi varlik iizerine kurulur.”?

Gadamer’de 6zne nesneyle birlikte kendini kavrar. Husserl’de yonelinmis
nesne aracilifiyla 0zii yakalamaya calisir. Gadamer'in amac¢ edindikleri Husserl'de

sadece bir aractir.

...Gadamer’e gore anlama yonelimi i¢indeki (6zne), nesneyle birlikte ayni1 zamanda

kendini kavrar. Anlagilabilecegi iizere, Gadamer’in etkilenmelerinin yalnizca
Heidegger’den gelmedigi, 6zellikle bu baglamda Husser!’in ydnelinmis nesne
aracihigiyla 0Ozii yakalamak yontemine tarihsellik boyutunun ( Bu etki de
Heidegger’den) kazandirilmasi seklini aldigi goriiliir. Husserl’in  biitiin arizi
(ilineksel) seyleri paranteze alip ¢evreyi daraltarak ve zamani durdurarak kavramak

istedigi 6z, Gadamer’de siirekli degisen tarihsel-ruhsal bir etkinlik olarak goriiliir.

Bu askin bir ‘idea’nin, aym ydntemle yere indirilmis bir big¢imi gibidir.”

Farkli  ontolojik  yaklagimlar  biling alanina inisi tam manada

gerceklestiremediler. Bu noktada basarisiz olunan noktalarin iyi irdelenmesine ve neden

bazi sorulara tam olarak aciklik kazandirilamadigina iyi bakmak gerekmektedir.

72 Seving ERGIYDIREN, Elestiride Fenomenolojik Yaklasimlar, Hece Yayinlari, 2007, .35

8 ERGIYDIREN, (2007): .44.
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Descartes sonrasi ortaya ¢ikan ve O’nun anladigi bigimde bir biling alanina oturtulan
idealist ontoloji bu birlik problemini ¢6zmede ne kadar beceriksizse, materyalist bir
ontoloji de konuya o derece yabanci, hatta temelde yer alan anlamla ilgili biitiinlik
fikrine yine o derece kayitsizdir.™

Biz bugiin basarisizliklar1 sorgulamiyor; bu noktada ¢ok ciddi bir mesafe
kaydetmis ve irdelemelerini gergeklikle ele almis fenomenoloji yontemini biraz daha

detayli kavrayabilme gayretini siirdiiriiyoruz.

" GURSOY, (2007): .37.
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IKINCI BOLUM
FENOMENOLOJININ iLKELERI
2.1.Varlhk ve Nesne Olma Bilinci
Varlik ve nesne olma, bilincin kendisinde agik-se¢ik bir husustur. Bilincin
biitlinii incelenmelidir. Bilincin biitlinii incelenmeden varilacak yargilar doyurucu

olmayacaktir. Bu dongiide baslangicin neresi oldugunun bilinmesi dnem arz etmektedir.

Bilgi elestirisinin kendileriyle baslamasi gercken bilgiler, hicbir soru ve kusku
tagtmamalidir; bizi bilgi kuramsal kafa karigikliklarina diisiirebilecek ve tiim bilgi
elestirisini koriikleyecek higbir seyi iglerinde barindirmamalidir. Bunun cogitatio
alani igin s6z konusu oldugunu géstermemiz gerekiyor. Ama bunun i¢in bize dnemli

kazanglar saglayabilecek olan, derine inen bir refleksiyona gereksinim vardir. 7

Immanent gérii sayesinde fenomenler arasinda dolasabiliriz. Immanent gérii ile
nesnel deneyim sentez olusturursa goriiniim fenomeni ile deneyim nesnesi bir iligki
icine girer. Boylelikle yeni bir iliski karakteri ortaya ¢ikar. Fenomenler fenomen olarak
doga degillerse, onlar dogrudan gorii ile kavranabilen, ozlerdir. Gorii; 6zl, 6z varlig
olarak kavrar ve kesinlikle varligi gerektirmez. Bundan dolay 6z bilgisi, hi¢bir sekilde
bir olaylar bilgisi degildir.

... Tipkt bir sesin dogrudan duyulmasi gibi bir 6z de "sesin" 6zii de, "seylerin

goriintiisiiniin" 6zi, "yarginin "6zii ya da" istemenin" vb. ‘nin 6zii de dogrudan

goriilebilir ve gorii ile 6z hakkinda yargilara varilabilir. Fakat Hume'un hatasina

diismekten sakinmali, fenomenolojik gorii ile "kendini gozleme", i¢ deneyimi

birbirine karigtirmamalidir. Clinkii bunlar dyle aktlardir ki, 6zii degil individuel

ayrintilari ortaya koyarlar. 7

> HUSSERL, (2003): .61.
6 HUSSERL, (1995): .59.
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Bilginin 6ziine sahip olabilmek i¢in dncelikle onun bilgisine de bir sekilde sahip
olmaliyim. Neyi nerede ve nasil arayacagini bilemeyen bir insan ya da toplum kdkenini

nasil ortaya ¢ikarabilir; durup diisiinmek yerinde olacaktir.
Bilgi elestirisi yapmak istememiz, bizi bir baslangi¢ noktasina, sahip olabilecegimiz
ve Oncelikle gereksinim duyacagimiz verilmigliklerden olusan bir saglam zemine
gotlirlir:  Bilginin 6ziinii ortaya c¢ikarmak i¢in, dogal olarak, tim kuskulu
bicimlerinde dahi bilgiye verilmislik olarak sahip olmaliyim ve ona dyle bir bigimde
sahip olmaliyim ki, bu verilmislik, verilmislikler sagliyor gibi goriinen diger
bilgilerin tasidig1 hicbir sorunlu yani tasimasin. 7’

Felsefeyi apriori bir bilim olarak géren fenomenoloji de kendinde verilmislikler
onemlidir. Cilinkii bu sekilde bilincin nesneleri hi¢bir kosula bagli olmaksizin

kendilerini ortaya koyarlar.

Burada ilk a priori kavraminda kalirsak, bu durumda fenomenoloji, kokenler
alanindaki, saltik verilmiglikler alanindaki, a prioriyle genel bakisla kavranilan
tiirlerle ve bu tlirleri dogrudan gorebilen bicimde ayni temel iizerinde kurulan a
priori nesne durumlariyla ilgilenmek durumundadir. Bir akil elestirisine, yalniz
teorik akil degil, aym1 zamanda pratik akil ve her tiirlii akil elestirisine giden yollarda,
ana hedef ikinci anlamdaki a prioridir; ana hedef, kendi kendini veren ilkesel
formlar1 ve nesne durumlarini saptamak ve bu kendinde verilmislikler yoluyla da
ilkesel anlam iddias1 ile ortaya ¢ikan mantigin, etigin ve deger felsefesinin kavram
ve vyasalarint gergeklestirmek, degerlendirmek ve varillan sonuglart godzden
gegirmektir. 78

Bat1 felsefe tarihinde, 0zne ve nesnenin konumu zaman zaman

degisikliklere ugramistir. Ancak burada 6nemli olan bu felsefi seyahatte tiim

77 HUSSERL, (2003): .70.
78 HUSSERL, (2003): .77.
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degisimlerine ragmen O6zneyi ve nesneyi ne olursa olsun kendi gercgeklikleri

igerisinde gérmek ve kabul etmektir.

Bat1 felsefesi tarihine kabaca &zneye veya nesneye yapilan vurgu degisikliginin
tarihi olarak bakilabilir. Boyle bakilinca bilgi bilimi agisindan one siiriilmiis bir
felsefe anlayis1 edebiyat kuramlarmi yonlendirmede etkili olmustur: Husserl’in
fenomenolojisi. Husserl, kendisinden dnce yorum bilimini ikili bir etkinlik (doga
bilimleri nesnel verileriyle agiklamaya dayali, sosyal bilimler ise anlamaya dayali)
olarak ele alan Dilthey’e karsi ¢ikarak onun dializmini ‘tek ve eksiksiz bilen’
dzneye baglar.”

Insan akli, maddesel nesneyi farkl tiirde agikliga kavusturur. Duyusal veriler
bilingte alg1 sagladiklarinda toplam etkinligi ve yaratimi edilgindir. Buna estetik biresim
denmektedir. Etkin eylemden once bilincin kendi nesnesini kurmasi edilginliktir.
Bilincin nesneyi temalastirmasi ile de konuya yogunlastirma yapilir. Belli toplumlar i¢in
gecerli substrat nesne vardir. Ozdesliklerde fiziksel nesne ve intersubjektiv (zihinsel

nesne) nesne arasinda 6zdeslik yakalandiginda nesne kendini agar.
Maddesel nesneyi iyi anlamak nesnenin fenomenolojideki yerini de iyi algilamamizi
saglar. “Giinliik deneyden yalnizca olgularin formel yani kisaca formu alinmis; ama
bu form 6zsel bir igerigin formu olarak yorumlanmistir: sonucta, maddesel nesneyle
ilgili fenomenler, maddesel nesnenin fenomenolojik “logos”unun goriiniimleri
»80

olmustur.

Oncelikle sunu ortaya koymaliyiz. Duyusal olarak maddenin varligina kanaat
edebiliyor muyuz? Bunu gergeklestirdigimizde kendinde nesne kavramimi farkli bir
boyuta getiririz. Kantta kendinde nesne, bizim bilgilerimizin disinda var olan nesnedir.

Husserl, kendinde nesneyi diistinme ile bulabiliriz diyor.

S ERGIYDIREN, (2007): .14.
8 SOZER, (1976): .2.
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"Husserl ise, <<kendinde nesne>>den, kendi asil gergekliginde kavranan maddesel
nesneyi bilimlerin konusu olan <<fiziksel nesne>>yi - <<das physikkalische Ding
>>- anlamaktadir; ger¢i Husserl'e gore de <<kendinde nesne>> yi bize veren gorii.
son bir ¢6ziimleme de <<diisiinme>> dir -<<Denken>>- ama bu diisiinmenin konusu
deneyinden kopmus bir bilinmeyen X degildir."8!

Husserl i¢in nesnenin bilinmezlik kalkani diisiinme yetenegi ile ortadan
kaldirilmis olsa da bu kalkanin ardinda kalanlara ulasabilmek yine de birtakim zihinsel
islemlerin ¢ok boyutlu olarak ve bir sira dahilin de bir kuyumcu titizligiyle irdelenmesi
faaliyetlerini gerektirmektedir.
2.2.Epokhe, Dogal Davramis, Reduktion ve Intentionalite

Maddi seyler epokheye alindiginda arta kalan transendental 6z degil ( tanri
vb.), kisinin immanent Ozl yani biling yasantisidir. Husserl fenomenolojisinin
yontemsel ilk isi diinyanin varlik savinin ayraca alinmasidir. Yontemin agikca
belirlenmesi 6nemlidir. Fenomenolojik yontem siirekli gézden gecirilmelidir.

Fenomenolojik anlamda epokhenin Kkattiklar1 ve azalttiklar1 tizerinde biraz
durmak gerekir.Husserl, olaylara bakarak kesin yargilar vermekten g¢ekinmekte ve

bilgilerin 6ziine dokunmamayi tercih etmektedir. ¢iinkii kesin yargilar 6zii zedeleyebilir

"Epokhe 6yle bir yontemsel islemdir ki, bu islemle, alisageldigimiz, kendimizi de
icinde buldugumuz su <<dogal diinya>>nin kapisi kapatilirken gézlerimizin 6niinde
bagka bir kapi, mutlak varligin ve mutlak bilgilerin kapisi agilmakta, engelleyici bir
n82

ilk adim yol agici1 bir tutumun baslangici olmaktadir.

Fenomenolojik epokhe ile bugiine kadar hep 6n planda tutulmus dogal nesneler
bir siireligine hayatin 6n saflarindan uzaklastirilir. Epokhe ile ruhsal yani da kenara alan
Husserl salt ben etrafinda donen transendental yasantilarla; transendental 6znellik

baslig1 altinda hesaplasma igerisine girmistir.

81 SOZER, (1976): .10.
82 SOZER, (1976): .20.
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"Son olarak fenomenolojik kalint1 <<salt ben>>1 de biitiin transendental yasantilarin
degismez ve Ozdes Oznesi olarak igine almaktadir. Epokhe ile ruh bilimsel

anlaminda <<ben>>im de dogal diinyamn bir parcasi olarak ayraca alinmigt1."®®

Husserl'de epokhe ile varilmak istenen aslinda diinyanin 6zii olarak bilincimi
ortaya ¢ikarmaktir. Ancak epokhede, fenomenolojinin biitiinsel irdeleyis prensibinden
uzaklastirmayan ancak tam olarak iyi anlagilamayan hususlar1 gozoniine getirdigi

konusal epokhede kismen kullanilmaktadir.

"... Primordial alani sinirlamaya yarayan epoche ise Husserl'in yanlis anlamalari
onlemek iizere sdyledigi gibi, asil fenomenolojik epoche tabani iizerinde isgéren
"konusal™ bir epoche ‘dir; yalnizca transzendental alanda, belli bir kesiti belirlemek,
aslinda parcalanmaz somut bir biitlin olan transzendental alanin belli bir bdlimiind,
belli bir konu dolayinda toplanan bir kesiti somut olarak géz 6niine sermek amacini
giitmektedir. So6zii edilen konusal epoche, biitiin anlami1 Fenomenolojik epoche ‘de
ng4

temellenen 6zel bir yontemdir.

Fenomenolojiye gercek bir bilim olma yoniinde mesafe kat ettirecek olan belki
de en 6nemli metot dogal davranisin bir siireligine ayraca alinmasidir. Burada dogal
davranis asla reddedilmemektedir. Ciinkii dogal davranig onun stirekliliginin 6nemli

gostergelerinden biridir. Dogrulukta bu dogal davranis1 kuvvetlendirir.
“Iste Husserl, kimi uyanik kimi yar1 uyamk, her giin icinde siiriip gittigimiz bu
yasayista takindigimiz davranisa “dogal davranig” (natiirliche Einstellung); bu
davranmigin 6ziine, diinyanin apacik var olduguna iligkin giivenimize de “dogal
davranisin genel sav1” (Generalthesis der natiirlichen Einstellung) adin1 vermektedir.
Husserl’e gore, gerek dogal davranisa, gerekse bu davranisin zorunlulukla birlikte

getirdigi genel sava bir kuram gdziiyle bakmamalidir.”%

8 SOZER, (1976): .25.
# UYGUR, (1998): .115.

8 Edmund HUSSERL, Ideen I, Halle a.d.s. Verlog von Max Niemeyer, 1913, s.57
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Epokhe, pratik bir metot olarak bizlere dogal davranisi ayraca almanin bir ¢ikis
noktasi olarak ele alinmasini saglar. Bu alanda calisacak ve kabullerde bulunacaklara
evrensel bir soylem birlikteligi kazandirir.

Yasamin gergegi, var olan baska benleri de kabulden gecer. Boylelikle
fenomenolojinin igine diisecegi solipsizmden de uzaklasiimis olunur. Ozne, baska
yasantilarda da ortak olan 6zii evrensel olarak kendinde bulacaktir. “...Bagka bir insanin
ben’i deyince, genel olarak, tiirdeslerim, tiirdeslerimin ben’i: ortak bir toplum diizeni

icinde kendileriyle yasadigim kimselerin ben’i anlasilmaktadir; bu, dogal davranista

kurulan, bu davranisin cercevesi icinde gegen bir anlamdir.”%

Husserl'in fenomenolojisinin basarisinda bilincin yasantinin yansimalar1 olarak
yer bulmasinin 6nemi blyliktiir. Eger yasanti icerisinde Ortiistiiremedigimiz bazi
durumlar ile kars1 karsiya kalsaydik bilicin dogrulugundan ve kapsayiciligindan soz

edemezdik.

“Dogal davranigta, oOzellikle bu davranista kurulan psikolojide, algi, anma,
degerlendirme ve benzeri gibi psisik yasantilara yonelmeye, bu yasantilarin her
birine yeni bir yagantida bakmaya (Blick), bu yasantilart konu yapmaya, yasanti-
reflexion’u denmektedir. Bu psikolojik reflexion’lar, dogal davranisin 6zii geregi,
cevrildikleri yasanti psisik, yani —mundan-birer varlik olarak koymakta, bu
yasantilar1 varlik bakimindan yargilamaktadir. Oysa Husserl yasanti-reflexion’u

derken, transzendental fenomenolojik bir basariy1 dile getirmeyi istemektedir.”®’

Dogal davranisi ayraca aldiktan sonra kabuliine giristigimiz baska benlerin

(13

yasantilarina inebilmemiz gerekmektedir. Reduktion’un benden istedigi, dogal

davranisimi ve bu davranisin genel savini kokten (radikal) olarak degistirmemdir.”%8Salt

8 UYGUR, (1998): .49.

87 HUSSERL, (1913): .104.
8 UYGUR, (1998): .42.
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ben, bizim fenomenolojik yontem igerisinde ¢alismak istedigimiz alandir; Psisik ben ise

ayraca aldigimiz dogal diinyanin kabulii i¢erisinde oldugumuz boyutlarindan biridir.

“Husserl’e gore, her seyi kapladigi sanilan evrensel parantez igine almanin
dokunamadigr yepyeni bir ‘varlik alani’geriye kalmaktadir: buda “absolut
ben”dir,"salt ben"dir (absolutes 1ch). Reduktion’un gidisinden de anlasildigi
gibi,absolut ben ’in psisik ben’ den temelden ayri olmasi gerekmektedir. Ciinkil

psisik ben, diinyanin bir pargasidir; goktan parantez igine alinnmgtir.” 8

Fenomenolojik incelemeyi reduktion sayesinde baglatiriz. Yani o andan
itibaren kapt aralanmig ve biz bu kapidan iceri adimimizi atmaya
baslamisizdir.“...Reduktion, transzendental fenomenolojinin yalnizca “giris kapisi”ni
meydana getirmekle kalmaz; ayn1 zamanda, transzendental-fenomenolojiyi kuran biitiin
kavramlara anlammi kazandiran, bu kavramlari olanakli kilan ortak temeldir.” %
Fenomenolojik felsefe, salt fenomenolojisini de i¢inde barindiran transendental bir
tabana sahip bir felsefe tiirtidiir.

" Demek oluyor ki, en derin istekleri bakimindan ele alindiklarinda, Husserl'in salt
fenomenolojisi ile fenomenolojik felsefesi arasinda son derece siki bir baglilik vardir.
Salt fenomenoloji, sonunda felsefe olmasi gereken bir fenomenolojidir;
fenomenolojik felsefe ise, fenomenoloji olarak baslayip fenomenolojide temellenen
bir felsefedir. Buna goére, amaglar1 bakimindan fenomenoloji ile felsefenin igige
girdiklerini kabul etmelidir. Her iki diisiinme yoniinii tizerinde tagiyan kusatici temel,
reduktion'la kavusulan transzendental tabandir. Iste bunun icin Husserl, kendi
fenomenolojisini, nasil transzendental fenomenoloji diye obiir fenomenolojilerden

ayiriyorsa, kendi felsefesini de Transzendental felsefe diye belirtmektedir."%*

89 UYGUR, (1998): .44.

% HUSSERL, (1913): .178.
91 HUSSERL, (1913): .115.
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Epokheye alinmis bir diinya, bu diinyadan salt bene yapilan bir reduktion ve
neticesinde muhtemel sonuglar arasinda yer alabilecek bir solipsizmin sinyallerini
vermektedir. Tabiki burada solipsizme diisiilmiis bir goriintii ortaya ¢iksa da; bunun

korkulacak bir durum degil yontemsel bir hareket tarzi oldugunu iyi algilamak gerekir.

“... Kokten bir diinyasizlagtirma olarak gergeklestirilen transzendental reduktion
sonunda, diinyal1 olan herseyi: dogayi, kiiltiir yapitlarini, baskalarini, kendi
bedenimi, ruhumu epoche’ ye ugrattim. Artik birtek ‘varligin’ soziinii edebilirim; bu
da parantez i¢ine alamadigim kendi transzendental-salt ben ’imdir. Transzendental
ben ’im olmayan hersey, bu ben i¢in, bu ben’ de konstitue edilen,kurulan bir
fenomenden baska birsey degildir. Boylece, yalmz kendi kendimle, transzendental
ben ’imle basbasa kalmis oluyorum: yapayalnizim. Demek ki, ben, transzendental
bir solipsist’im: kendi transzendental ben ’imden baska hi¢bir seyi var diye kabul
»92

etmiyorum.

Solipsizmden ¢ikisin en temel anahtari; insani, zaten en dogal iiyesi oldugu
toplumla biitiinlesmis bir yapida gorebilmektir. Yani insan toplumsal bir varliktir. Bu

zaten bize i¢ine diistiigiimiiz ¢ikmazlarda en biiyiik yol gdstericilerden biri olacaktir.

"... solipsizme kars1 savasanlar, kimi agik kimi Ortiik, insanin, Aristoteles'in o tinlii
sOziiyle 'physei zoon politikon'un, daha dogadan toplumda yasayan, kendi
Ozvarligint ancak toplumda gergeklestirebilen, bundan dolay1 biitiin gergekligini
ancak baskalariyla birlikte kazanan bir canlt varlik olarak goriindiigiinii, esasli bir

arka plan olarak almuglardir." %

Bu kadar toplumsal bir biitiinliik i¢inde yasayan insanin kendini maddesellikten
arindirmis ruhsal bir boyutla desteklemeden sadece sdylemsel bazda solipsist ilan

etmesi ¢ok havada kalan bir durum ortaya ¢ikaracaktir. Ciinkii yasant1 baska benleri de

2 UYGUR, (1998): .76.

% UYGUR, (1998): .174.
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kabul noktasindan hareket etmektedir. Ciinkii biitliinliik ve igi¢elik fenomenolojinin

temel noktalarindandir.

" Husserl'de dayandig1 pek az sayidaki tutamaktan 6teye gegmeyen bu yorum genel
olarak bagkasinin ben'i sorununa(6zellikle Einfhlung ve solipsizm kavramlarina)
egsiz bir 151k getirir. Bati diigiinmesinin geleneginde sik sik 6ne atilan solipsist,
aslinda, varliginin 6zii bakimindan bir solipsist olamayacagini, birtakim karsi-
belgelerle degil, positiv olarak olumlu dayanaklarla ¢iiriitilmektedir. Ciinkii solipsist,
intersubjektiv bir tabanda var olmadan, kendisine "ben, biricik ben ‘im" diyemez.

Solipsist, bir varsayim (hipotez) diye de olsa, adina yarasabilmek igin, bir

intersubjektive'nin i¢inde yer almak zorundadur."%*

Bu indirgeme ve tanimlama silireci ve baska benlerle kiyaslamaya girisme,
insaya  calistigimiz ~ fenomenolojinin  olmazsa  olmazlari  arasinda  yer
almaktadir.“...intention igeriklerinin 6zce betimlenmesi, transzendental-fenomenoloji
yontemidir; baska deyimle,- 6nceki boliimlerde verilen agiklamalar geregi-, reduktion’a
dayanan bir yontemdir: varlig1 isleyisi, basarilar1 ancak reduktion’la saglanir.” %Peki,
bu ayraca alinanlar kurulan bu mutlak bilingte bir daha yerine konmayacak m1? diye bir
ikilem igerisine diismemek gerekir. Cilinkii varilan bu biling ayraca aldigimiz dogal
yasamin nesneleriyle sonraki siirecte Ortiistliriilecek ve biitiinsel kavrama i¢inde yerini
alacaktir. "Transendental reduktion'la varilmak istenen son erek, ayraca alinan <<dogal
diinya>>n1n, bu ayraca alinmadan sonra geriye kalan mutlak bilingte temellendirilmesi,

kendi 6ziine uygun olarak bir gesit yeniden kurulmasi idi."%Husserl’e gore salt bilince

gercekten ihtiyag vardir. Bu tanimlamay1 ortaya koymadigimiz takdirde transendental

%4 UYGUR, (1998): .182.

% SOZER, (1976): .22.

% HUSSERL, (1988): .129.
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0ze dogru bir cagrisimin kafalarda canlanmasina neden olacaktir. Kavram ve tanimlama
farkliliklar1 ¢alisilan alanin genislemesine ve fenomenolojinin hangi alanda bir ¢alisma

igerisinde bulunacagindan kusku duyulmasina neden olacaktir.

“Transzendental 6z betimlemesinin konu olarak, aldig1 intentionalite’nin ne
oldugunu anlamak i¢in, Husserl’in reduktion’la a¢iga konan transzendental ben
iizerindeki saptamalarindan kalkmak gerekmektedir. Transzendental ben, ‘ben’
soziiniin de gosterdigi gibi bir bilingtir; ‘transzendental’ s6zii ise bu bilincin salt
olduguna isaret etmektedir. "Salt biling" (“Absolutes Bewusstsein”), diinyay1 dogal

anlamdaki universium’u salt bir diinya-fenomeni olarak iginde bulundurmaktadir.” %

Kendi yasamimiz elimizdeki en biliylik inceleme alanidir. Boylelikle
inandigimiz bir ¢alisgmay1 kendi yasantimizdan hareketle izah etmis oluruz. Kendini

tanimlayamayan bir ¢alismanin geneli ifade etmesi de miimkiin olamayacaktir

"... kendi 6z yasamimiz, orijinal olarak kavradigimiz biricik yasamadir; ancak, bagska
oznelliklerin (subjektivite'lerin) i¢ yasayisini bedeniyle birlikte yasariz. (wir leben es
mit); bu i¢ yasam genislemis anlamiyla deneyen algiya (erfahrende Anschauuung)

dayanarak verilene iliskindir."%

Husserl yagam diinyasini ikincil bir diinya olarak kurgular.

"... Patocka belirleyici nokta olarak su hususu vurgular: Salt deneyim diinyas1 olarak
yasam diinyasi, asil olgusal alan olarak diinyayr unutmustur. "Husserl'in sundugu
haliyle yasam diinyasi (ya da dogal diinya), bir araya getirme savinda oldugu tim
sezgisel somutlagmaya karsin, ikincil bir diinya kavramidir. O, sezgisel bir kilikta
ortaya cikabilen, etiyle kemigiyle bulunusa gelebilen var olanin evrensel alanidir. Bu

haliyle, Husserl burada doxa'yi, goriiniisiin diinyasin1 gérmekte haklidir, ayni

9 SOZER, (1976): .22.

9% Edmund HUSSERL , Ideen 11, 5.419
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zamanda burada modern matematiklestiren rationun asla gergeklestirilemeyecek

varsayiminin temelini de ortaya ¢ikarmus olur."

Bir bina nasil ki ¢atisiyla biitiinliiglinii tamamliyorsa; Husserl’de biling iizerine
inga ettigi fenomenolojisini ¢atilandirmak durumundaydi. Intentionalite bilincin
catisinin olusturulmasidir. "Husserl'de intentionalitenin yol agict anlami sdyle ortaya
cikiyor: Intentionalite, biling yasantilarmin, ya da bilingaktlarinin, cogitolarin dyle bir
catisidir ki bu catiyla yasanti<<bir seylerin bilinci>>-<<Bewusstsein von Etwas>>-
olarak belirlenir."*® Ayrica bilincin birde ¢evreni (+ bosbiling) vardir. "Bundan 6nceki
bir boliimde intentionalite'nin aktliel, eylemlesmis intentional yasantilarin yaninda
potansiyel, gizil-gii¢ halindeki bir biling cevrenini de kapsadigini belirtmistik."%!

Bu cat1 olusturma iglemi bu ¢ati altinda diigiiniilmesi ya da her kosulda kabul

gormesi gereken bir varlik tanimin1 ve bu varligin gergekligini gerektirmektedir.

"Bilingetkinligi ile intentional nesneyi <<temalastiririm- <<thematisieren>>.
<<Tema>>lagtirma bir benzetmeden daha fazla bir seydir burada: nasil bilimsel
caligma yapan bir kimse bir an i¢in ugrasindan alikonulsa bile, tema bir yana
birakilmig olmayacak, giiriiltii kesilince hemen iizerine doniilmeye hazir olarak
kalacak ise, tipki bunun gibi biling etkinligi ile kavranan nesne biling i¢in kalic1 ve

<<yaratic1 anlaminda bir tema>> olmustur."%

Fenomenolojinin araglarindan biri olan reduktionla 6ziine inilen varligin
bilingteki catis1 olusturulmus ve degismez bir boyutta ele alinma imkani yaratilmasi
saglanmistir. Yani catt saglamlastirilmistir.. . .intention igeriklerinin 6zce betimlenmesi,
transzendental-fenomenoloji yontemidir; baska deyimle,- onceki boliimlerde verilen

aciklamalar geregi-, reduktion’a dayanan bir yontemdir: varlig1 isleyisi, basarilar1 ancak

9 Guy Van KERCKHOVEN (2007): .67., Avrupa nin Krizi: Fenomenolojik Sorun Olarak Avrupa min Déniisiimii
100 HUSSERL, (1913): .80-81.

101 SOZER, (1976): .43.

102 SOZER, (1976): .55.
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reduktion’la saglamir.” % Kurulan ve anlamlandirilmaya c¢alisilan bu ¢atinin
transendental benle olan birlikteligini ve salt benin bizim i¢in oynadigi rolii gézden

kagirmamak ve transendental tanimini farkli bir manada degerlendirmemek gerekir.

“Transzendental 6z betimlemesinin konu olarak, aldig1 intentionalite’nin ne

oldugunu anlamak i¢in, Husserl’in reduktion’la a¢iga konan transzendental ben
iizerindeki saptamalarindan kalkmak gerekmektedir. Transzendental ben, ‘ben’

sOziinlin de gosterdigi gibi bir bilingtir; ‘transzendental’ sozii ise bu bilincin salt

olduguna isaret etmektedir. "Salt biling" (“Absolutes Bewusstsein”), diinyay1 dogal
anlamdaki universium’u salt bir diinya-fenomeni olarak iginde bulundurmaktadir.”

104

Sezgilerle algilamaya dayanan ve her defasinda biling nesnelerini istikrarlt bir

sekilde yasantida kavrayabilen bu 6zne etkinligi hep vardi sadece farkindalik diizeyinde

birtakim eksiklikler bulunmaktaydi.

113

. Bu tiimce, ilkin, orijinal intentionalitenin reflexiondan once var oldugunu
bildirir. Husserl’in sozleriyle: reflexion’un su “dikkate deger 6zelligi vardir ki,...
reflexionda algiya uygun olarak kavranan sey, ilkece yalnizca var olan ve algilayan
bakisin i¢inde siiren bir sey olarak degil, daha 6nce, bu bakis kendisine gevrilmeden
dnce var olan bir sey olarak belirir. Ikinciyin, istisnasiz her intentionalitenin
reflexiona ugrayabilecegi meydandadir; ilke bakimindan, istendiginde, reflexion’da
bilincine varilamayan biling-yasantist yoktur. Husserl’in sozleriyle:<< bakista
olmayan her yasanti, ideal olanakga ‘bakilan’ bir yasanti olabilir; ben ‘in bir

reflexion’u yasantiya yonelir; bdylelikle yasanti, ben igin bir nesne olur.>>" 105

Husserl i¢in epokheye aldigimiz diinya, ret ettigimiz bir varlik alan1 degildir.
Varligin gercek boyutunu irdelemek diger boyutlarinin da tamamen inkarini

gerektirmez. Clinkii bu da yasamin farkli bir boyutudur. Burada varilmak istenen netice

103 UYGUR, (1998): .55.
104 UYGUR, (1998): .56.
105 JYGUR, (1998): .60.
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yasantinin 0ziine dair netice almak oldugu i¢in bilinen baz1 gergeklerle zaman ve emek

kaybina ugramamaktir.

“...Diinya varliginin verilisi, intentionalitenin veriligi gibi apacik ve salt degildir.
Ama, bununla diinyanin var olmadigi, diinyanin biling-intentionalitesinden baska bir
sey olmadigt; intentionalitenin, bilincin Otesinde kalan her seyin higbir varlifi
olmadig1 sdylenmis degildir. Varligin anlamini elde etmek, varligin anlamdan baska
» 106

bir sey olmadigini savunmay1 gerektirmez.

Bilincimizin nesnelere yonelerek yarattigi bu bagintida detaylari hep 6n planda
tutabilmeli ve bu baglantiy1 sarsmayacak sekilde sezgilerimizin dogrulariyla hareket
edebilme zenginligini elimizden birakmamaliy1z. Yonelimsellik bu yonde giiclii bir bag

olusturmaktadir.

"...Herhangi bir intentionaliteye, kendisine ¢evrilen ¢6ziimlemeden, intentional
¢oziimlemeden oOnce var olan, bu ¢6ziimlemeyle birtakim kurucu parcalara
ayrilabilen , bdylelikle de aydinlatilan bir yap1 goziiyle bakmak dogru olmaz. Daha
cok, hangi tiirden olursa olsun, her intentionalite, biitiin varligiyla, 6ziinii meydana
getiren basarici nitelikleriyle, ancak intentional ¢6ziimlemeyle birlikte ortaya
¢ikmaktadir; bagka tiirlii sylendikte, intentionalite, ancak intentional ¢oziimlemeyle
1107

kazanilmaktadir.

Salt bilingte olusturulan nesnelerin transendental yanini somutlastirabilmek,
yasantt diizeyindeki gercekligine katki saglayacak ve fenomenolojinin hedefe giden

yolunda yalnizliga diismesini onleyecektir.

"Burada Husserl'in kendi yaptigi gibi, yine transzendental fenomenolojinin

konstitutionla ilgili en bellibasli ilkelerinden birine basvurmak gerekecektir. Bu ilke,

106 UYGUR, (1998): .96.

7 UYGUR, (1998): .111.
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her nesne-(ya da anlam) konstitutionunda, konstitue edilecek olan nesnenin, belli bir

intentional objekt tipinin, somut bir érnek olarak ortaya ¢iktigini sdylemektedir." 108

Bu yasama dair eger bir iddiada bulunuyorsak bu iddiamizin agik ve anlasilir
olmasi 6nemlidir. "...Ve tipki Descartes gibi- ama bu defa Kant’a kars1 olarak —Husserl,
'o6zlerin sezgisi' adimi taktig1 apagikliga, Olgiisiiz bir gercegi sOyleme giicii atfeder."”
99Ciinkii agiklik bilincin yonelecegi nesnenin smirlarimi belli eder ve daha gergekei bir

zeminde bir yontemsel ¢caligsmaya olanak saglar.

"Evidenz thesis'in motivation'u kotarilabilen her yarginin "hak temelidir"
Rechtsgrund): anlamli, yani akla aykir1 dismeyen her thesis, biitiin anlamini doniip
dolasip evidenz’ten almaktadir. Boylece, evidenz, herhangi bir seye tiimiiyle belirsiz

bir tutumla yonelen “bos bir intention” (Leerintenion) degildir; tam tersine, evidenz

bir seyi, hi¢ olmazsa bir yantyla veren bir temeldir.”11°

Evidenz (Apagiklik) hususu aslinda bilimlerin ve tim yasamin en Onemli
kabullerinden biridir. Ciinkii hayat belirsizlikleri ve bilinmezlikleri sevmez. Insan
yasamindaki tim gercekligi gormek ve merak uyandiran tim detaylara hakim olmak
ister. Bu onun aslinda sonrasinda atacagi her adiminin da baslangi¢ gerekgesidir.
Biinyesinde soru isaretleri birakan her kavram; tamolarak tanimlanamayan her nesne
bizler i¢in seciciligini ve anlamimi kaybetmeye baslayacaktir. Bir seyin sonrasinin
olmasi i¢in dncesinin ¢ok ac¢ik bir sekilde anlagilir olmasi gerekmektedir. Apagik ortaya
konan seyler algilarimiz i¢in segici bir hale gelmistir.
2.3.Algillama ve Noesis

Dogal diinyanin bilinenlerini bir kenara aldigimizda; bilincimizin nesnelere

yonelimini kolaylastiracak giiclii bir pusulaya ihtiyag duyarnz. Aksi takdirde

108 UYGUR, (1998): .134.

109 DELACAMPAGNE, (2010): .25.

110 UYGUR, (1998): .155.
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yoneldigimiz alan bizi hic ummadigimiz bir gergeklikle bas basa birakabilir. Iste bu
noktada algilama akti 6nem kazanmaktadir. Ciinkii giiclii bir algiya sahip olmak

varacagimiz noktalara bizi ulastiracak en biiyiik pusulamiz olacaktir.

"Karsimda duran bir nesneyi algiladigim zaman onun biitiiniinii tanimak isterim,
yalniz goriinen on yliziiyle degil, gériinmeyen arka ve yan ylizleriyle birlikte bir
biitiin olarak: ama gel gor ki, mekén iginde yerimi degistirip, drnegin, yan yiiziinii
algiladigim zaman, bu kez artik 6n yiiziinii algilamiyorumdur, heniiz algilamadigim

oteki yiizleri gibi olmustur bu yiiz: artik duyusal olarak verilmemektedir."

Bu alg1 diinyasinda algilanan sey ve algilayan arasindaki ince ¢izgi nasil ayirt
edilebilir dedigimizde iste insan bedeni devreye girmekte ve bu atilan kopriiniin hangi
sartlar altinda ayaklarinin insa edilecegini bize gostermektedir. Yani kuskularin

giderilebilmesine 6n ayak olmaktadir.

"... Dokundugum sey: nesne, dokunan elim (bedenimin eli, bedenimdeki el) ise:
Oznedir; burada, 6zne ile nesne arasinda varlik¢a bir ayrilik oldugu meydandadir.
Oysa bir organimla 6biiriinii algiladigimda, diyelim ki sag higbir zaman var olmayan
bir 6zellik ortaya ¢ikar, simdi bedenim, hem 6zne hem de nesnedir; daha dogrusu,
sag elim Ozne, sol elim nesne olarak rol oynamaktadir. Ancak, dokundugum sol
elime yalnizca bir nesne goziiyle bakamam. Sol elime nesne dedigimde yaptigim bir
soyutlamadir,. Ayrica, sol elimle sag elimi tutmam, bdylece sol elimle sag elimi de
algilamam olagandir. Demek ki, bedenim bana pek karmagik bir iligki i¢inde cift
olarak verilmigtir. Bedenim, kendini, hergesit nesneden ayr1 olarak ¢ift bir verilisle

konstitue eder." 112

Tabi alg1 oncelikle maddesel boyuttan yani kendisine yakin olan, daha kolay

kavranabilir olan nesneleri kavramaya ve tanimaya ¢alisir. Ancak bu sadece algilama

111 S(OZER, (1976): .75.

12 JYGUR, (1998): .126.
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eyleminin bir boyutudur. Ancak algilama genel olarak ¢ok boyutlu siirectir. Biling iste

bu ¢ok boyutlu eylemin bagka kavrayislarina ulasmada bir ¢ikis kapisidir.

“ Uzay-zaman diizleminde biitiinliyle yer alan Oniimiizdeki maddesel bir seyi
denemeye, Husserl, algi (Wahrnehmung) demektedir. Ancak, bu gesitten bir algida,
kendisine yonelinilen seyin, 6zce zorunlukla yalnizca belli bir maddesel yani,
ornegin benden yana olan yiizii, algilanmaktadir. Ozbe 6z algilanan yan 'asil' olarak
present'tir (Urpraesenz). Obiir yan, 6zbedz present olan yan ile "birlikte present"tir

("mit-Praesent"tir)"13

Alg1 ¢ok boyutlu bir eylem oldugu kadar fertlerin alg1 diizeyi ve zamanlamasi
da o derecede O6nemlidir. Alg1 en basta fertlerin sonrasinda onlarin meydana getirdigi
topluluklarin olaya ya da nesneye bakislarin1 yansitmaktadir. Algi diizeyi kisilerin
yetenekleri ve yasam, diizeyi zaman ve yer ile farkliliklar olusturabilmektedir. Dolayis1

ile alg1 tek diize bir eylem degil degisik yorumlara agik daha kapsamli bir aragtir.

"... Husserl'e gore, herkes diinyay1 kendi agisindan, perspektifinden algilamaktadir.
Herkes, diinyanin belli bir kesitini yalnizca kendisinin olan bir biriciklik ve
Ozgiinliikle yasamaktadir. Herkesin kisisel bir diinya-tasarimi vardir; herkes diinyay1
bagka tiirlii 'goriir.' Krisis'e eklenen bir pargada dendigi gibi herkes belli bir " diinya
ufkuna" (Welthorizont) sahiptir."4

Burada algiy1 duyumdan ayirt edecek noktalari da iyi anlamak gerekmektedir.
Ciinkii duyumlar alginin zeminini teskil etmekte ancak zenginlestirilmis ve
olgunlastirilmis ve bir o kadarda bilince ulastirilan duyumlar algisal farkliliklara
doniistiiriilmektedir. Iste bu alg1 noktasindan itibaren kisisel 6zellikler ve kavramalar 6n
plana gecer kisaca agiklamak gerekirse; insanin kisiliginin temelinde “ben” yer alir, bu
benligin merkezinde ise, bir i¢sel varlik bulunmaktadir. Bu igsel varlik ya da 6z ben

(gercek ben) gevresi ile siirekli bir etkilesim igerisindedir ve benlik tasarimi denilen

13 UYGUR, (1998): .162.
114 Edmund HUSSERL, Krisis, Beilage Ill, s. 365
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sistem bu etkilesim siireci igerisinde gelisir. Daha agik bir deyisle, insanin dogustan
getirdigi bu i¢sel varlik genetik bir 6zellik tasir, ¢evre ile girdigi bu etkilesim sonucunda
benlik tasarimi adi verilen ve kisinin kendisi ile ilgili bir imaj ya da resmini ifade eden
sistemi olusturur. Bu durum, bireylerin disaridaki diinyay1 gelistirdikleri, sahip olduklar1
benlik algis1 etrafinda ve kendilerine 6zgili olarak algilayip, anlamalarina neden olur ve
boylece bireylerin davranmiglari, kisiligin temelinde yer alan “benlik” kavraminin
kendisini ac¢iklarken ve davramislarimi gergeklestirirken referans merkezi olarak
kullandig1 benlik algis1 sistemi tarafindan belirlenir. Bireyin bir birinden farkli ve ¢ok
sayidaki ozellikleri ile ilgili izlenim ve yargilar (basit ben kavramlar1) ¢ok sayida ben
kavramin1 olusturur, bu ¢ok sayidaki ben kavrami bir araya gelerek ben kavramlarini ya

da benlik tasarimini meydana getirir.

Eflatun, Descartes, Malebranche hatta ¢agdas felsefede Jules Lagneau ve Alain’i de
icine alan bu entellektiialist agiklama tarzina gére duyumlar, diinya ile kars1 karsiya
bulunan bir sujedeki, heniiz bir anlam kazanmamis, kavram ve bilgi haline gelmemis,
var olduklarini bile ancak daha sonradan tahlil yoluyla anladigimiz fakat biitiin
algilarin kaynagini teskil eden ilk ve diizensiz verilerdir. Algi ise, bu duyumlarin,

zihin vasitasiyla bir diizen kazanmasidir.*®

Algmin islevsel olabilmesi i¢inde sadece duyusal apacikligin degil bilincin
gormesini saglayacak genel apacikligin olmasi gerekmektedir. Cilinkli ortada kalan
stiphe uyandiran, tarif edilip doniistiiriilemeyen higbir bilgi bizim algisal kavrayisimiza
hizmet etmeyecektir. Onun i¢in apaciklik belki de fenomenolojik yontemin en belirgin

prensiplerinden birisini olusturmaktadir.

"Belirtmek gerekir ki, Husserl'e gore, apagiklik, duyusal algilamaya 6zgii, onun

tekelinde olan  bir sey degildir: Husserl <<apagiklik>>tan  degil,

115 Feriha BAYMUR, Genel Psikoloji, inkilap ve Aka Basimevi, 1978, 5.124
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<<apagikliklar>>dan, her biling aktinin kendi &zsel kosullarina gore apagikliga
kavugabilmesinden s6z etmektedir. Daha dogru olarak, genel bir apagiklik vardir ve
biitlin biling aktlartyla ilgili apacikliklar bu genel apagikligin tiirleri olarak
anlagilmalidir.<<Ilkelerin ilkesi>> diye adlandirilan bu ilke sdyle formiillestiriliyor:
<<Dogrudan dogruya <<gérme>>- <<Sehen>>- salt duyusal, deneysel gérme degil,
hangi tiirden olursa olsun konusunu kaynagindan veren tiim biling aktlarimi
kapsayacak bigimde genel anlamiyla <<gdrme>> aklin biitlin savlarinin temellendigi

son kaynaktir."116

Bilincin noemetik yan1 akil ve anlamlandirilmaya baglidir. Bilincimizin apagik
olarak algiladig1 ve c¢ergeveye aldigi alanda artitk akil devreye girmekte ve
anlamlandirilma ve sonraya aktarma becerisi kendini gostermeye baslamaktadir.
"Noesis, son bir tanimiyla yasantinin genel olarak <<akil>> ve varlik>>la ilgili olarak
belirlenisini saglayan, yasantida <<cogitativ>>olan seyi yaratan yandir." 1*"Yasantiyla
ortiistiiriilen ve anlamli bir hale getirilen nesnelerin bilingteki canliligi aslinda onun ne
derecede kabullenilebilir oldugunu da gosterecektir. Ancak bu canlilik onun soyutsal
olanm1 somut gergeklikler eksenine yerlestirebilmekle miimkiin olabilmektedir. Yani

yansitma eylemi etkin bir sekilde devam edebilmelidir.

Transendental refleksion'un tuttugu 1sikta yasantinin kendisini bash basina bir nesne
olarak alip onu meydana getiren pargalarini arastiracak olursak <<reel>> Ggeleri
bulmus oluruz: aga¢ orneginde noetik kutupta yer alan anlam-verici ve onun
canlandirdigl, agagla ilgili renk verileri hep immanent ve reel ogretilerdir. Bu
Ogelerin karsisinda <<bir seyin bilinci>>nin yoneldigi <<sey>> olarak dikilen
<<noema>>ise <<immanent bir 6z zorunlulugu geregi>> renk verileriyle noetik

dgelerin icige driiliigiiniin bir iirliniidiir ve immanent'tir" 18

116 HUSSERL, (1983): .44.
17 SOZER, (1976): .33.
118 SOZER, (1976): .34.
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Bir nesnenin biling tarafindan anlamlandirilmasina uzanan siire¢ aslinda
temelinde duyulardan istifade etmeme ya da tamamen gozardi edilmesi demek degildir.
Ciinkii  bilingteki algilama duyusal kazanimlarin sadece farkli bir boyutta
degerlendirilmesidir. "Oyle ki duyu verilerinin kendilerinin salt immanent veriler
olarak temellendirilmeleri bile yalnizca bu gergevede, bilincin asil anlamiyla intentional,
ya da noetik kutbu acisindan yapilmaktadir." '® Ayraca alinmadan sonra geriye
bilincimin varligi kalir. Fenomenolojik kalintt -phaenomenologisches Residuum- Salt
Bendir. Salt Bene ulasamadiktan sonra fenomenolojik ¢alismalar1 bir metot olarak ele

alma imkan1 ortadan kalkmis olur.

Kendimizi diinyayr ve edebi eserleri nasil anlariz? Temel sorusunun pesinde
giderken bat1 felsefesi, kah 6zneye, kah nesneye vurgu yaparak siiregelmistir. On
dokuzuncu yiizyilda artik sadece mukaddes kitaplarin tefsiri olmak faaliyetinden
cikarilarak genel olarak anlama faaliyetinin ilk adimi olan, yorumlama problemi
tizerinde durulmaya baglanmistir. 'Anlam' ve ‘anlama’ meselesiyle ilgilenen yorum
bilimciler arasinda ilk olarak F.Schleirmacher (1768-1843) ve W.Dilthey (1833-
1911) sayilabilir.!?°

Anlam kazandirma ve anlam kazanani ifade birbirini tamamlayan 6nemli
etkinliklerdir. Husserl’e bu etkinlilerin birbirinin tamamlayicist oldugunun farkindaydi
ancak ona gore anlam kazanan seylerin dogal diinyaya gecisini saglayan bir ifade
bi¢imiydi. Yani dil birinci sirada ele almirsa hata yapilabilirdi. Once yasantmnin

detaylar1 sekillenmeli dil sonrasinda tamamlayici roliinii oynamaliydi.

...Husserl’e gore yagsantima anlam kazandiran dil degil, tikel fenomenleri tiimeller
olarak kavrama edimidir; bu edimin dilden bagimsiz olarak olustugu varsayilir.
Husserl’e gore anlam dilden once vardir. Dil, benim her nasilsa sahip oldugum

3

anlamlar isimlendiren ikincil bir etkinliktir. Husserl de dilin “ tim agikligiyla

119 HUSSERL, (1983): .210.
120 ERGIYDIREN, (2007): .22.
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gorillen yasantiya katiksiz bir bigimde tabi oldugunu’ yazar. Ancak kisi dilin

kavramsal kaynaklar elinde olmadan bir yasantiy1 nasil agiklikla gérebilir.*?

Burada aslinda vurgulanmak istenen atalarimizdan da gelen bir sozle de ifade edilen
“Once dinle sonra konus” ciimlesinin derinliklerinde yatan manay1 kavrayabilmektir.
Ciinkii anlam kazanmayan bir seyi siz ne kadar anlatmaya caligsaniz da zaten sizin
zihniniz bulanik oldugundan ifadeleri saglikli bir zemine oturtamazsiniz. Iste anlamaya
calistigimiz bu biling diinyasini1 kavrayabilmek i¢in igin 0ziline ve en yalin bi¢imine
inmek gerekmektedir.
2.d. Mutlak Bilin¢ ve Oz Kavram

Maddi seyler epokheye alindiginda arta kalan transendental 6zne degil kisinin
immanent 6zl yani biling yasantisidir. Duyu verilerine immanent yasantida da ihtiyag
vardir. Duyu verileri tek basina anlam tasimaz ancak immanent 6zde bir aragtir.
Husserl'deki transendental kavrami immanent 6z (yasantidaki ) nesneyi agkin olarak

gorebilme aracidir. Ruhsal diinya ve tanrisallik anlamlarinda degil.
Fenomenoloji, muhayyeledeki her nesneyi, o nesnenin degismez Oziinii (eidos)
buluncaya kadar degistirir. Dolayisiyla bir fenomeni kavramak demek, onun
degismezini, Oziinii kavramak demektir. Burada Husserl’in eidos kavrami ile
Eflatun’un ideas:1 arasinda bir benzerlik dikkat ¢eker. Bu iki kavram esasen ayni
kokten gelmektedir. Ancak Onay Sézer, bu iki kavramin drtiisemeyecegini, ¢iinkii
birincisinin ickin, ikincisinin askin oldugunu sdyler.'??
Immanent yasantilar 6z yasalarina uyar. Bu temellendirme transendental
konstitution olarak adlandirilir.  Yani Immanent 6z transendental konstitutionla

kurulmustur. "Husserl bu <<transendental temellendirme>>yi bundan sonra ¢ok sik

basvurulacak olan bir deyimle <<konstitution>> ya da <<transendental konstitution>>

121 Terry EAGLETON, Edebiyat Kurami, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 1999, s.80-81

122 Onay SOZER, Felsefe 'nin Abc’si, Say Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.103
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olarak adlandirmaktadir." 2 Iimmanent 6ziin kavranip tarif edilmesinde kullanilan ve
bizlerin anlama diizeyini kolaylastiran; farkli boyutlariyla algilatilmaya c¢alisilan
immanent nesnelerdir. Immanent nesnelerle kurdugumuz diinya bizim esas ugrasi

alanimiz olacaktir.

“...Husserl’e gore, yasantiyla <<o6zsel bir birlik>>olusturdugu, ondan

koparilamadigt icin konstitution bakimindan daha oncelikle temellendirilmesi

gereken immanent nesneler zaman formuyla dogrudan dogruya bagintida olan asil

nesnelerdir: konumuz olan duyu verileri ve duyusal semalarda buraya girmektedir.”’

124

Tabi ki immanent bir 6ziin, 6zne-nesne baglantilarinin kurulmasi yaninda
vazgecilmez bir gereklilik olan zamansal boyutunun atlanmamasi gerekmektedir. Ciinkii
zaman; o6nemli bir boyuttur, derinliktir ve ele aliman her tiirli ¢alismanin ya da
yasantinin sinirlarinda dolagsmamizi saglar. Dogal diinyada ya da immanent 6z olan
yasantida varliklarin nitelikleri onlarin tanimlanip siniflandirilmasinda ve algilama
diizeyinin artmasinda en Onemli etken olarak yer almaktadir. Dolayisiyla varliklarin
stilini de belirleyen bdyle bir ayristiricitya hep ihtiyag duyulmus ve duyulmaya da
devam edecektir.

“ Husserl'e gore, bilinmeyen bir varlikla karsilasiimadan 6nce, en azindan o varligin
immanent varlik stili bilinmektedir; yani bu varlik, sézgelimi gérme alanimiza,
zorunlu olarak mekan da yer kaplayan bir gestalt olarak girecektir; dnceden
belirlenemeyecek yan, bu gestalt"in nasil bir nitelikte dolu olacagidir, ama onun da
nitelik st tiirtine giren bir sey oldugu yine 6nceden bilinmektedir."

“Niteliksel tiirler olumsalliklardir ve olumsal olan her sey empirik zorunluluga

boyun eger.” 1?°

123 SOZER, (1976): .27.

124 SOZER, (1976): .69.
125 (Elyazmasi D3, s. 37. Husserl arsivi, Louvain)
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Immanent nesneleri ag1ga ¢ikaran, duyu organlariyla kazanilan bilginin dnemli
bir kazanim olarak bilince yansitilmasidir. Gozle goriileni akilla gormeye basladigimiz

anda cark isliyor hale gelmis demektir.
"Husserl, bu baglamda; biling akiminin iginde olusan <<immanent zaman
nesneleri>>-<<immanente Zeitlichkeiten>>- olarak duyu verileriyle birlikte
bu duyu verilerinin bir araya gelmesiyle meydana g¢ikan transendent
126

nesneleri de g6z 6niinde bulundurmaktadir.

Bilincimin devrede oldugu ve onun sayesinde gordiigiim nesnelerin
gercekligine ne kadar yakin olsam da transzendent 0ziin nesnelerine ulagmak ve
kavramak kolay degildir. Iste bu noktada varliga yaklasmak ayr bir sezgi ve kavrama
yetenegi gerektirir. Burada bilincimin disiinsel nesnelerinin kavranmasi her ne kadar
zor olsa da giinlik hayatta varligina alistigimiz ve duyu organlart vasitasiyla

duyumsanan nesnelerin yarattigi izlenimlerin bilingteki resmi kolaylikla ayirt edilebilir.

"... "Immanent varhigm" (bilincimin varliginin ve bilincimdeki varligm), "salt
varligin, ilkece 'nulla re indiget ad axistendum' olmasi anlaminda kusku gétiirmez
bir varlik" olmasma karsilik, "transzendent res'lerin diinyasi" (yani bilincimin
disindaki seylerin diinyasi)" bastan asagi bilince, hem mantiksal olarak disiiniiliip
tasarlanan bir bilince degilde aktiiel bir bilince baglidir."/ "Bir diinyanin varligi,
birtakim belli 6z bigimlendirmeleriyle belirlenmis olan deneme cesitliliklerinin
n127

korrelatidir

Simdi artik 6znenin kavrayacagi nesnelerin varligi da bu resimdeki yerini
almaya baslamistir ama bu noktada bu resmin hangi noktalarinda resme dahil
olacagi giindeme gelmeye baslamistir. Iste bu noktada onun ressamin
firgalarina yansimasi, dogru bir noktada ve silinmeden tabloda yer almasi ve

Oznenin beklentilerini karsilar bir izlenim yaratmasi gerekmektedir

126 S()ZER, (1976): .114.
127 JYGUR, (1998): .95.
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2.5.Duyusal Sema, Duyusallik ve Edilgin Biresim
Dogrulanma istegi yasamda vazgegilmez gerekliliklerden biridir. Ciinkii bu bir
tutamactir. Bu dogrulanma i¢inde kuskular1 giderecek bir zihinsel sablon ya da semaya
ihtiya¢ vardir. “Giinliik deneylerimde az olmakla birlikte bdyle salt bir sema ya da
gestalt'la karsilagabilirim; s6zelimi 1s1k kosullarinin elverisli olmadig bir goriintii boyle
bir duyusal sema kurulusundadir.” % Gestalt, algilama diizeyini belirleyen ve
kurgulanan pargalarin zihinde bir biitiin haline getirilerek farkli bir anlama biirtinmesidir.
Yani tek tek notalardan anlam veremedigimiz bir miizik eserinin biitiin halinde
calindiginda giizel bir eser olarak algilanmasidir. I¢inden ¢ikilmaz durumlarla karsi
karsiya kalindiginda iste bana fayda saglayacagini diislindiigiim ve anlatmak istedigim
tam buydu diye destek aranilan bir rehberdir. Karanlik ortamlarda bir fenerdir. Bu
dogrulanmay1 saglayip yanilgilara direncimizi arttiran bir aragtir.
Fenomolojinin asil ortaya c¢ikarmaya calistigt ve gercek yogunlagsmanin

saglanacagi nesnelerin immanent nesneler olmasindan daha dogal bir sey yoktur.

“...Husserl’e gore, yasantiyla <<ozsel bir birlik>>olusturdugu, ondan
koparilamadigt i¢in konstitution bakimindan daha oncelikle temellendirilmesi
gereken immanent nesneler zaman formuyla dogrudan dogruya bagintida olan asil

nesnelerdir: konumuz olan duyu verileri ve duyusal semalarda buraya

girmektedir.’ 1%

Immanent nesnelerin algilanmasi, yasantinin garki icerisinde yerini almasi ve
bilincin biitliin degiskenlere ragmen her seferinde degismezlik kalibina uygun bir tarzda
ona yer agmasi ve benzerlerini yaratmasi onun dogrulugundan siiphe edilmez bir hale

gelmesine yol agmaktadir. "Immanent &gelerin  konstitution'unu, reproduktiv

cagrisimlar boyunca, bir kez de geriye dogru izleyecek olursak, nereye varacagimizi

128 S()ZER, (1976): .56.
129 S()ZER, (1976): .69.
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biliyoruz: duyusal sema'y1 <<kendinde varlik>> olarak temellendiren immanent varlik
tabanma" 3 Duyusallik ve maddesel nesne iliskisi ¢esitli platformlarda giindeme
gelmeye devam etmekteydi. Bu iligkinin iyi anlagilmasi Husserl'in duyusallik alaninda

kendinde varlik-1 nasil sekillendirdiginin ipug¢larini da veriyordu.

"Husserl ise, <<kendinde nesne>>den, kendi asil gergekliginde kavranan maddesel
nesneyi bilimlerin konusu olan <<fiziksel nesne>>yi - <<das physikkalische Ding
>>- anlamaktadir; ger¢i Husserl'e gore de <<kendinde nesne>> yi bize veren gorii.
Son bir ¢6ziimleme de <<diigiinme>> dir -<<Denken>>- ama bu diisiinmenin

konusu deneyinden kopmus bir bilinmeyen X degildir."*%

Husserl'e gore edilgin biresim (duyusallik alaninin fenomenolojik a priori ilkesi)
bize g¢alismalarimizin insasinda biiyiik bir kaynak olmaktadir. Duyusal veriler bilingte
alg1 sagladiklarinda toplam etkinligi ve yaratimi edilgindir. Etkin eylemden &nce
bilincin kendi nesnesini kurmasi edilginliktir. Cagrisimlar apriori edilgin biresimlerdir.
Reprodiiktiv cagrisimlar 6zsel birlikteligi yansitir. Edilgin intentionda dogru olgiitii
upuygunluktur. Bir seyi ne kadar acik ve kisiden kisiye degismeyecek dogrularla
kabullenmeye baslarsak sonrasinda yapacagimiz alan c¢alismalar1 saglikli bir zeminde
ilerler."Husserl'e gore fiziksel nesnenin <<diigiinme>> yoluyla <<nesnel bir
gerceklik>> olarak intersubjektiv konstitution'unun yolu zorunlu olarak duyusalliktan,
goriiniimlerden gegmektedir."!%2

Biling etkinlik yoniinii ortaya koymadan once edilgin olarak doyurulmalidir.
Yani yeme eylemi gergeklesmeden sofraya konulacaklarin netlesmesi ve uygun olarak

pisirilip servis edilmesi gerekmektedir. Bos bir sofradan dok olarak kalkmak mimkiin

gozitkmemektedir.

130 S(OZER, (1976): .104.

131 S(OZER, (1976): .110.
132 S()ZER, (1976): .63.
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"... Husser! biling edilginligi ile alirliktan birlikte s6z ediyor. Bu kategorik ayirma
disinda Husserl iki yonden bilincin edilgin ve etkin tavir almalarimi birbirine

yaklastirmaktadir: ilkin , <<basit kavrama>>, bir skala halinde diisliniilen bilincin

aktina kadar ¢ikan bu skala iginde alirlik asil ait oldugu baglama kavusmaktadir."*33
Yukaridaki 6rnegimizden devam edecek olursak; yiyecegimiz yemegi
hatirlamamiz ve o yemek her pisirildiginde nasil bir yemegin lezzetiyle
karsilasacagimizi bilmemiz bizim bundan sonraki yemekler i¢in alacagimiz tavri, istegi
ve aktarimlar1 bilincin algisina yakinlagtiran bir semasal diizende hareket etmemizi
saglar. "Oyleyse edilgin bir biresimden dogan duyusal sema'y: ilkin ¢dziimlemeli, bu
coziimlemeden birtakim <<ilkeler>> elde etmeli, sonra da bu ilkeleri duyusal semanin
kendi konstitution ilkeleri olarak yeniden duyusal sema ‘ya uygulamaliy1z."***Yasanti,
kazanimlarimizin 15181yla aydinlanmaya devam ederken; karanlik giinler i¢in hep hazir
bekletilen ve deneyimlenen bir fener hazir tutulmaktadir. Retention bu fenerin gérevini
goriirken, protention ile aydinlanma gerekliligini siirdiiren ama fenere hep ihtiyag
olabilecegi fikrinden wuzaklasilmayan birikimli bir gelecekten bahsedilmektedir.
“Retention, duyu izleniminin edilgin bir bicimde ge¢mise kayip orada bir tasarim
biciminde de olsa saklandigini, protention ise her simdi-noktasinda, bir sonraki simdi-
noktasina, gelecege yoneldigini, bende bu yakin gelecekle ilgili bir tasarim olustugunu
gosteriyor.” 13 Eger bir 6ze inis girisiminde bulunulacaksa bize birtakim seylerin
cagrisim yapmasi gerekmektedir ki gegmise dogru bir yol alabilelim. Cagrisim

yaratmayan nesnelerin 6zne i¢in bir derinligi olamaz. "Bu a apriori edilgin biresimler

133 Edmund HUSSERL, Erfahrung und Urteil, Meiner Verlag, 1999, s.83
134 SOZER, (1976): .67.

135 HUSSERL, (2001): .323.
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cagrisimlardir. Biz de bu siraya gore ilkin apperzeptionlarin ve onlarin genesis'i ile ilgili

6z yasalarmim ne demek oldugu iizerinde duracagiz." 13

Deneyimlerimiz 6yle hakim bir ¢agrisim ortami yaratmaktadir ki bilincimiz
bizi benzer tablolarla ve goriintiilerle karsilastiginda ister istemez yagsantimiza yerlesmis
0 ana Ya da beklentisi icinde oldugumuz o nesneye yaklastirmaktadir. Bu noktada insan

etken yanindan ziyade edilgin bir tecriibeyle hareket etmektedir.

"Husserl'in bu konuda <<Edilgin Biresim Uzerine Coziimlemeler>>de verdigi 6rnek,
icinde bulunulan bir odanin, duvardaki kapi nedeniyle, kapinin ardinda bir sofa
oldugu beklentisini yaratmasi ile ilgili. Husserl'in giinliik deneyimlerimizden sectigi
n137

bu 6rnek, mekan da bitigik olma durumuna dayaniyor.

Dogru bir bakis agisina sahip olarak ve nelerin yaninda ya da yakininda olursak
olalim vazgegilmez olarak varacagimiz acgik bir 6z vardir. Ozne nesneyle olan
biitiinliiglinii ortaya koyabildikten sonra goriinmez zannedilen sorunlarin hepsinin
apacik yanimizda durdugunu algilariz. iste Husserl'de uzun siiren ¢alismalarinda bu
gercegi vazgecilmez sekilde ortaya koymustur.

"Evidenz sorunu, apagiklik sorunu: igte Husserl fenomenolojisini boydan boya kesip

gecen sorunun adi.... Husserl'in, hangi yonde kimildanirsa kimildansin, on yillar

stiren ¢abalarinda son amag: evident bir diisiinme yapisinda seylerin kendisini dzleri
bakimindan oldugu gibi aydimlatmaktir."*38
Bir seyin apacik ortaya konmus olmasi onun varliginin saglam bir dayanaginin

oldugunu anlatmaktadir. Yoksa onun tarife bile degmeyecek kadar siradan oldugunu

ortaya koymak icin degildir. Onun 0Oziiniin derinliklerinde yatan ve ona bakmayi

136 SOZER, (1976): .76.
137 SOZER, (1976): .84.

138 UYGUR, (1998): .152.
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bilenlerin hi¢ zorlanmadan algilayabilecegi kuvvetli ve iizerinde diisiinmeye deger bir
niteliginin oldugunu ortaya koyar.
2.6.Substrat Nesne ve Zaman

Substrat nesne; algi kanallariyla kendini agan ama varligindan siiphe
duyulmayan nesne demektir. Belli toplumlar i¢in gegerli substrat nesne; onun o
toplumdaki alg1 diizeyi ve ge¢misinin bir eseridir. Tabi bu kadar degisken ve hareketli
bir yasamda degismeyen ve Ortlisen noktalar1 yakalamak ve bu temelden hareket ederek
gercekliklerin pesinden gidebilmek onun o toplumdaki ge¢misini bugiinlerine tasir.
Ozdesliklerde fiziksel nesne ve intersubjektiv (zihinsel nesne) nesne arasinda dzdeslik
yakalandiginda nesne kendini acar."Duyusal sema'nin <<tek ben>>de 6znel bir bicimde
konstitue edilmesine karsin, substrat-nesnenin konstution'unun intersubjektiv bir
konstituion olduguna yine en basta dikkati ¢ekmistik."'*Zihinsel bir nesne kurgusu
olmadan duyusal biitiinliik tamamlanmis sayillamaz.

Nesnelerin, baska nesnelerle birbirini tamamlayan kimi zamanda onu diger
nesnelerden farkli bir konuma oturtan 6zellikleri vardir. Nasil ki insanlar icinde boyle
bir gerceklik so6z konusuysa; onun algisiyla anlam kazanan nesnelerin zaman zaman
ayrisip zaman Ortiigmesi dogaldir.

“Kesin olarak kavramak istegiyle dikkatimi cevirdigim her uzay ya da zaman
icindeki nesnenin, hem kendisinde dogrudan dogruya kavrayamadigim yanlar vardir
hem de ayn1 nesne, az ¢ok alacakaranlik ta kalan bagka nesnelerin halkasi iginde yer
»140

almaktadir.

Biling, zorunlu olarak bir zaman dilimine taniklik eder. Ciinkii bu
yasanmusliklar birtakim gergekliklerin adlandirilip siniflandirilmasina vesile olmustur.

Ve olusan bu gergeklikler iizerinden ylizyillarda ge¢se degismeyecek bir konuma

139 HUSSERL, Edmund, Ideen II, s.40-41
140 UYGUR, (1998): .40.
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kendini oturtmustur. Insana diisen zaman1 geldiginde onu ne sekilde degerlendirecegini
bilmesidir.

Zamani nasil algiladigimiz ¢ok 6nemlidir. “Zaman formu, Husserl’e gore, bu
akip gitmeyle kendisi de akip gitmedigi i¢in, <<zaman-dig1>>dir -<<zeitlos>>- ve tiim
yasant1 akisini gergevelemektedir.>>" 14! Zaman1 belli bir dilimle siirlandirmaya
kalkisirsaniz onun aywrt edici ya da belirleyici yoniinii zayiflatmis olursunuz, ama
zaman1 gecmisle gelecek arasinda bir koprii yada oOlgiit olarak kabullenirseniz onun
icerisine yerlesir ve devamlilik yoniinii kuvvetlendirmis olursunuz.

Husserl'in 6nemle {iizerinde durdugu immanent nesneler, fenomenolojinin

cergevesini ¢izen zaman formu icerisinde degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

“...Husserl’e gore, yasantiyla <<o6zsel bir birlik>> olusturdugu, ondan
koparilamadigt i¢in konstitution bakimindan daha oncelikle temellendirilmesi
gereken immanent nesneler zaman formuyla dogrudan dogruya bagintida olan asil

nesnelerdir: konumuz olan duyu verileri ve duyusal semalarda buraya girmektedir.”’

142

Zaman Oyle bir kavramdir Ki; bitti dediginiz her an aslinda baska bir zaman
diliminin de baslangici olabilmektedir. Dolayisiyla arada gegiciymis gibi bir ¢agrisim
yaratsa da sonsuzlugu i¢inde tagiyan bir algiya sahiptir. Aslinda bizim evrensel anlamlar
yiklemeye c¢alistigimiz bazen fiziksel olarak goremesek de varligindan kusku
duymayacagimiz ve her bilingte yeniden sekillenerek algilanan nesnelerde bize zamanin
bu genisliginin yansimasini gosterir. Iste zamana bu benzesme igerisinde baktigimiz

andan itibaren elde etmek istedigimiz bazi alt kavramlara da ulasiriz.

141 HUSSERL, (2001): .392.
142 SOZER, (1976): .69.
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2.7.Siireklilik ve Ardardahk

Bir nesnenin zamansal olarak tanimlanabilmesi ve siiphelere yer birakmadan
algilanabilmesi i¢in onun varlifinin zamansal olarak bir yer tutmasi gerekmektedir.
“Genel olarak, birseyin varligindan s6z edebilmek icin ilkin o sey ¢ok kisa da olsa
stirmis olmalidir: <<siireklilik>>-<<Zeitdauer>>-biitiin zaman konstitution’unun basta
gelen formudur.” ¥ O zaman, o nesnenin gergekliginden kusku duyanlara firsat
verilmemis olur. Aksi takdirde gercekligi yara alir 6rnek olarak gosterilme sansini yitirir.
Ardardalik prensibine gore; her zaman dilimi kesintisiz birbirini takip eder zamansal
kopukluk yoktur. "ikinci olarak, kendi kendileriyle 6zdesligini saptadigimiz zaman
noktalar1 birbirlerini biricik noktalar olarak izlemektedir" ** Kopukluk oldugu an
gecmisle gelecek arasindaki kdprii islevini yitirir. Islevsizlik hedefe yonelmeyi engeller.

Husserl'in zaman ve mekana bagli ¢agrisim yaklasimi bazi konularda temel
ayrimlara ulasmis olsa da aslinda Hume'un ¢agrisim yaklasiminin iizerine bazi ilaveler

getirilerek derinlestigini gézden kagirmamak gerekir.

"Husserl, ¢agrisim konusunda, bir yanda Hume ve Hume'cu ruhbilim okulunun
kargisina boyle kokten bir tutum ayrimiyla ¢ikarken, 6biir yandan da Hume'un tglii
cagrisim  tablosuna  (<<benzerlik>><<zaman ve mekanda yakinlik>>,
<<nedenlilik>>) onemli bir ekleme yapmustir: <<birlikte- varilma ve ardardalik
igindeki duyusal olusum>>lar-<<die sinnliche Konfiguration in Koexisteenz und

Sukzession"14®

Yasant1 Oyle bir biitlinliik arzetmektedir ki; varliklar bu yasantiya rastgele dahil
olmadiklar1 gibi siire¢ igerisinde artilar1 iizerlerine yiikleyerek gelece§e uzanmaya

devam ederler. Gegmisin yiiklerini ya da gercekligi eksiltilmeden gelecege yol almaya

143 SOZER, (1976): .70.
144 SOZER, (1976): .73.
145 HUSSERL, (1988): .114.

69



devam edilir. Siire¢ artarda devam etmektedir. Kendi birikimiyle yola devam eden
yasam, yaninda devam eden yasantilara da goziinli kapamaz ancak 6nemli olan herkesin

kabul ettigi ve ortak bir karara vardigi dogrularla yola devam edebilmektir.

"... Husserl'in konstitution fenomenolojisine, ortiik bir bigimde de olsa kilavuzluk
eden bu esas, bagka ben'e uygulandikta su agiga cikar: 'bagka ben', 'kendi bedenim’,
'bagkasinin bedeni', 'bagkasinin beden anlatim1, ...zamanda ardarda kurulan birtakim
varlik anlamlar1 halinde, sonradan birleserek "baska-ben"i meydana getirmezler.
'Bagka-ben', bir biitiin olarak appresentation'da bana verilir. Cesitli basamaklar, bu
boliinmez biitliniin i¢inde aym1 zamanda ve birlikte yer almaktadir. Simdiye dek
yalnizca primordial alanda ele alinip incelenen bu konstitution basamaklari, -ilerde
goriilecegi gibi-, aslinda son derece karmagik bir bicimde igige dolanmuslardir. Bu
dolanikligt elden geldigince yalinlastirmadan, oldugu gibi isiklandirmis olmak,

transzendental fenomenolojinin en verimli basarilarindan biridir."6

Aslinda bu bagka 6znelerle birlikte yasami anlamlandirarak gelecege uzanis,
bize ¢ok degerli ortakliklar kazandirmaktadir. Igi siirekli doldurulan bu havuz
yikanmasini bilenler i¢in hep var olacaktir. Yeter ki bu havuza dolan suyu kesmeden ve
kirletmeden o berrak sularda yikanabilelim. Ciinkii suya her daldigimizda onun
berraklig1 bizim sonrasinda o havuza girme istegimizi uyandiracak ve zihnimizde bir
yerlerde bizlere diirtii saglayip hep géziimiiziin 6niine getirecektir.
2.8.Cagrisim ve Dogruluk

Cagrisim bize, nesnelerin zihnimizdeki resimlerini ortaya serme imkéni verir.
Ancak bu cagrisim resmin farkli boyutlariyla ortaya konulabilir. Ciinkii bilincimiz
hatirladig1 bigimleriyle nesneleri canlandirir ve benzerlerini yaratir. "Husserl'in ¢agrisim

Ogretisine gore, ikinci biiyiik ¢agrisim 6begini genel olarak reproduktiv cagrisim diye

16 UYGUR, (1998): .148.
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adlandirilan ¢agrisimlar olusturmaktadir."*#’ Tabi ki ¢agrisim yontemiyle gdz Oniine
getirilen ve baglant1 kurulan nesneler farkli bicimsellikleri biinyesinde barindiran ama
zamansal ve konumsal goriinlislerine aldanmamamiz gereken varliklardir. Ciinkii
cagrisim yapilan nesnenin ¢ok farkli yonleri oldugunu zaten biz kabullenerek eylem
alanina dahil ederiz. "Bu reproduktiv c¢agrisim, ayni zamanda agacin <<o6n yiizii
gorinimi>>nli nasil bir <<yan yiizii gorinimi" izleyebilecegini de haber
vermektedir." 148

Yasam gelecege dogru akip giderken onu gegmisinden koparmayacak ve her
ihtiya¢ duydugunda onu biitiinleyip doldurabilecek bir hafizaya ihtiya¢ vardir. iste bu
hafiza aslinda yasantinin 6ziidiir. Hakikat yolunda ne zaman ve nerede ihtiya¢ duyulursa
onceligi alacak en dogru ve en katiksiz bilgidir. Duyusal bir yaklasim bize anlik bir

aydinlik sunabilecekken retention bizi daima aydinlatacak bir kaynaktir.

"... retention, sensiialist 6gretilerin ileri siirdiigli gibi, duyumlarin solup zayiflamasi
olarak anlasilamaz. Ciinkii retention kendisinde higbir duyum igerigi bulundurmaz,

kendisinde hicbir i¢erik bulundurmaz, retentionun kendisinde bulundurdugu tek sey,

yasanmis goriniimle ilgili << gegmis bilinci>>dir." 149

Tabi ki gegmis gelecekle baglantida oldugu miiddetge degerlidir Aksi takdirde
hafizaya hi¢ ihtiya¢ duyulmaz ve de ge¢mise degersiz ve sadece yasanmis ve bitmis bir
zaman olarak deger verilirdi. Iste gelecekte bu eksende yol alabilmek énemlidir.

Hic¢ kimse siirekli degisen ve taninmaya dahi firsat bulunamayan bilesenleri

blinyesinde bulunduran bir yasamdan zevk alamaz. "...Husserl'e gore, biitiin bilme

yeniden tanimadir; yeniden tanima ise acik ya da ortiik yeniden-animsamadan bagska bir

147 HUSSERL, (2001): .75.
148 SOZER, (1976): .89.

19 S(OZER, (1976): .92.
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sey degildir." ¥ Giivenli sigmaklar yasantiyr dinginlestirir ve gelecege giiven
duyulmasini saglar. Iste bu noktada hafizay1 canli tutan yeniden animsama siireci
devreye girmekte giiven siirecinin kaybolmasina engel olmaktadir.

Fenomenolojinin temel taglar1 farkli farkli filozoflar i¢in gecerliliklerini bazi
nilans ayriliklariyla siirdiirmiis ve bircok benzer calismalara da yon vermistir. Iste bu
ayrimlardan biride yonelimsellik yaklasiminin ¢ikis kaynagiin neresi oldugu

konusunda olmustur.

...Merleau- Ponty’de karsimiza ¢ikan fenomenoloji anlayisi, egzistansi (varolusu)
temele alan bir fenomenolojidir. Egzistans kavrami bizi, dogrudan zamana bagh
sartlar dahilin de yasanmakta olan bir hayat deneyimine gotiirir. Burada insan
ferdilikleri ve kendi yasayis halleri icinde bulunmaktadir. Bir bagka deyisle insan
diinya igindeki somut varligindan yani bedeni ger¢evesinden ayri diisiinmek
miimkiin olmayacaktir. Boylece de Husserl Felsefesinin en 6nemli kavramlarindan
biri olan “yonelimsellik” (entansiyonalite) Merleau-Ponty’de transendental bir
bilince ait degildir; 6z-bedenin bir yonelimselligidir. Bu tarz bir fenomenoloji

“egzistansiyel fenomenoloji” adim almaktadir. !

Insan yaratilisinin geregi olarak kavrama meraki olan ve bu merakini tatmin
edinceye dek miicadelesini siirdiiren bir varliktir. Duyusal olarak yetersizlikleri
olabilmekte ancak o algilar1 sayesinde deneyimlemis oldugu nesnel yasami istedigi

boyutta kavramaya devam etmektedir.
"Karsimda duran bir nesneyi algiladi§im zaman onun biitiiniinii tanimak isterim,
yalniz goriinen 6n yiiziiyle degil, goriinmeyen arka ve yan yiizleriyle birlikte bir

biitiin olarak: ama gel gor ki, mekan iginde yerimi degistirip, Ornegin, yan yiliziini

150 SOZER, (1976): .99.
151 GURSOY, (2007): .14.

72



algiladigim zaman, bu kez artik 6n yiiziinii algilamiyorumdur, heniiz algilamadigim

oteki yiizleri gibi olmustur. Bu yiiz: artik duyusal olarak verilmemektedir." 52
Insan, yasantisinda hata yapma potansiyeli olan bir varliktir. Ancak yanlis
yapildiginin bilinebilmesi i¢in dogrularin tecriibesine sahip olmak gerekmektedir.

Dogru olan kalicidir. Yanlislar gegici ¢oziimlermis gibi bazen goriilebilseler de;

dogrulugun evrensel niteliklerine hi¢cbir zaman sahip olamazlar.

"Goriiliiyor ki, Husserl’de: dogru yanligin 6n dayanagidir. Husserl'in agiklamalarinin
temelinde, her yanlisin arkeolojisi yapildig1 da bilincimizin karanlik bir kdsesinde de
olsa <<kendinde dogruluk>>un bulundugu diisiincesi yatmaktadir. Bu goriis yanilma

olayini, bastaki s6z vermelerin tersine dogrulugun yaninda ikinci derecede bir olay

yerine diisiirmektedir."153

Dogruyu yakalayan insan kendine giiven duymaya ve sonrasinda atacagi
adimlara daha net c¢oziimler bulmaya baglar. Ciinkii gercek olmayanin duracagi bir
liman bulunmamaktadir. Dogru yolda ilerlemek 6nce kisinin iradesini bu dogrultuya
cevirmesiyle gerceklesir. Atilan ve onaylanan her adim ister istemez yankilanmaya,
baska dogrularin sifrelerini ¢6zmeye ve en Oonemlisi de bu yolculukta bagkalariyla da
yasam giiclendirmeye baslar. Iste bu noktada kisi baska dogru insanlar1 ve yasamlar1 da
gormeye baslar.
2.9.Bedenim ve Baska Ben

Yasantinin 6ziinli yakalayabilmek, en biiyiik kaynagi olusturmaktadir. Bazen
dogrudan goriiyli yakalayabilmek miimkiin olmamaktadir. Ancak bdyle durumlarda
dahi biling kendisi i¢in en dogru olduguna inandig1 gercgekleri su yiiziine ¢ikartmaya

ugragmaktadir.

152 SOZER, (1976): .75.

158 HUSSERL, Edmund (1983): .104.
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“Present kilma , Husserl’in , en verimli fenomenolojik ¢dzlimlemelerini ortaya
koydugu son derece ilgi c¢ekici bir deneme kompleksine taktigi addir. Eldeki
calismanin simdi yerine getirmek istedigi 6dev agisindan bakildik ta, ayrintrya giren
incelikler bir yana, Husserl’de  “present- kilma”, “re-presentation” ve “re-
produktion” sozleri (Wergegenwaertigung, Reprasentation, Reproduktion) hep ayni
olay1 gostermek i¢in kullanilmalidir. “Present-kilma”,Husserl’e gore, s6ziin diipediiz
anlamindan da ¢ikarildigi gibi: kendisi verilmeyen bir seyin, baska bir seyin, bagka

bir sey araciligiyla bilincine varmaktir.”1%

Insan bedenini diger cisimlerden ayiran en 6nemli 6zelligi sadece fiziksel bir
gOriintliyll yansitan bir yone sahip olmamasidir. Cilinkii beden, i¢sel canliligin her tiirlii
yansimasini disariya aktaran bir aynadir. Diisiiniilen, ifade edilen ya da bedensel olarak

harekete gecirilen eylemler insan bedeninde uygulamaya gegirilir.

"... Oysa "i¢ten" bakildik ta, "i¢ davranis" (inneneistellung) benimsendik te, bedenim,
kendisiyle cevreme etkide bulundugum bir organ biitiiniidiir. I¢ davranisin bulup
ortaya ¢ikardigi bir¢ok nitelikten daha bu ilki, bedenin cisimden bambagka bir sey
oldugunu dile getirmektedir. Bedenim bir cisim degil, canli bir cisim, bir
organizmadir. Ancak, bu organizma-olma, aslinda maddesel bir cisme sonradan

eklenen, o cismi bedenim yapan bir derece ayrilig1, bir ek diye anlasiimamalidir."%

Iste beden, bu canliigm ve farklihigini ruhsal bir varlik olmasindan ve
duyularma ruhuyla canlilik katmasmdan alir. Ornegin iizgiin bir insan ile neseli bir
insanin beden dili farkli seyler sOyler. Bu sdylem bedenin tiim hiicrelerine yon verir ve

dogal olarak insanlarin bu goriintiiniin 6ziinde ne yattigini algilamasini kolaylastirir.

"... Beden, Husserl'e gore bir "6zne"dir; daha dogrusu, bedende, bedenle algilayan

bir 6zne vardir; bu da ruhtur. Bedendeki duyularin var olmasi, bedenin (bir 'sey’

154 JYGUR, (1998): .158.

15 UYGUR, (1998): .122.
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olarak bedenin Leibding’in) ruhlu bir beden olmasiyla agiklanabilir. " biitiin duyular

ruhumdadir." "1%6

Hayata miidahil oldugumuzu ve bir¢cok noktada da hayati anlamlandirmaya
calistigimiz1 disiiniirsek; bu cabayr oOzellikle kendi bedenimiz vasitasiyla yapmaya
calistigimizi gozden kagirmamaliyiz. Ciinkii beden; ruhun ve bilincin uygulayicisidir.
Bedenimize hiikmettigimiz anda yasantinin fiziksel boyutunu tamamlariz ve 6ze olan

yolculuga adim atariz. Bedenimiz aslinda 6rnek bir davranis sergilemeye baslar.

"... Bagka-bedenin, benim i¢in bagkasinin bedeni olarak var olabilmesi ancak, bana
0zden verilmis olan kendi bedenimin Orneklik etmesiyle saglanir. Ayrica, baska
bedeni higbir zaman kendi bedenim gibi en 6ziinden deneyemeyecegimden, bir
beden olarak baska bedene aktardigim "beden" anlamimin apperzeptiv bir niteligi

vardir." 157

Oz degismeyen ve her yasant1 igin ayniliklar1 vurgulayan dogrulardir. Zaten
ortak dogrularda birlesmeyen hususlarin 6z olabilecegini dahi iddia etme sans1 yoktur.
Bu kapsamda insanlar1 bagka yasamlarda varabildigi ortak gerceklikler biitiinlestirir ve
gelecege gecmisinin giiveniyle yol aldirir.

"... Bu baska bedeni denemeye uygulandikta: birer nesne olarak ele aldigim kendi

bedenim ile bagka bir cisim (-beden) arasinda yaptigim bir karsilastirmadan sonra,

her iki nesne i¢in ayni olan birtakim 6zelliklerden kalkip baska cismin de kendi

bedenim gibi bir beden oldugu; her ikisinin 'beden' olmak bakimindan birbirine
benzedigi sonucuna varmak demektir,"!%

Kendini yalnizik duygusundan uzaklastiran ve kendi varliginin aslinda

paylastigt  diger yasamlarda da izlerini siirebilen bir yasam, diinyay1

156Edmund HUSSERL , Ideen 11, 5.150

157 UYGUR, (1998): .133.
158 JYGUR, (1998): .135.
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zenginlestirmektedir. Clinkli diger segenekler baskalarmin da ayni izlerden gidebilme

potansiyeli oldugunu gérmemizi engeller.

"Kendimden &te herhangi bir seyin, hatta her ¢esit ben-kiiltiir anlamindan ayrilmis
bir seyin konabilmesi, ondan 6nce "sen’in yasanmis olmasini, bendeki bir sen-
bilincini gerektirmektedir; boylece, kendi benimden 6te konstitue ettigim ilk varlik-
anlamy, ilk ben-olmayan, bir cisim ya da 'sey’ degil, benim gibi bagka bir ben'dir. Bu
durumu, Husserl (6neminden dolayr belirtik yazdigr) bir savinda soyle dile
getirmektedir: "Demek ki, kendi bagina ilk yabanct olan (ilk- ben- olmayan) baska-

ben'dir"'1%®

Baskasinin bedenine olan ilgi, aslinda bizim varlik sebebimizi giiclendirmek
icin ihtiya¢ duydugumuz ilgidir. Bu ilgi diizeyini makul bir seviyede tutarak aslinda
bilincin derinliklerinde yatan siipheleri ortadan kaldirmaya baslariz.

“...Husserl, transzendental fenomenolojideki arastirmalarini ileri gotiirdiigii 6l¢tide,
transzendental fenomenolojiye iligkin yazilarin kronolojik diziligsinden de belirdigi
gibi,- bagkasinin benine olan ilgisini de arttirmigtir. Fenomenolojinin bagrinda
¢oziilmesi gereken bir giicliik diye ortaya ¢ikan transzendental solipsizm’in,
dolayisiyla baskasinin ben’i sorununun, bdylece onemi de daha ¢ok meydana

cikmustr.” 60

Husserl, bilinci somut bir zemine oturtmaya g¢alistyor ama o bilincin kendine
0zgl derinlikleri ve askinliklar1 oldugunu biliyordu. Belki de biling idealizmini

tranzendental idealizmden ayiran en 6nemli ayrint1 burada yatmaktaydi.

“...Husserl’in transzendental idealizmi, her seyden oOnce, bir biling idealizmidir:
‘varlik’ szl altinda toplanan her sey, kendi biricik somut transzendental bilincime
( ben’ime) indirilmekte; baska tiirlii dendik te, biitiin transzendent varlik, bilincin

neredeyse funktion’u yapilmaktadir. Buna gore, anlamli bir biitiin olarak ortaya

159 HUSSERL, (1988): .137.
160 JYGUR, (1998): .80.
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atilan bagka ben’in gergekteki varligi sorusuna, ilk bakista, birbirlerinden ayri
oldugu sanilan iki yanitin verilebilecegi meydandadir.” 16

Burada idealizmin kanatlar1 altinda gezdigimiz ruhsal diinyanin somut
uzantilart oldugunu ve yerine oturtulmamis tag birakmama c¢abasinda oldugumuzu iyi
anlamak gerekmektedir. Cilinkii ruhsal alanda tanimlamaya calistigimiz yasamin fiziksel
gercekligini gormezden gelirsek baska benlerin inandiriciligina bir anlam veremez ve

kendi diinyamiza olan inancimiza kuvvetli destekler yaratamayiz.

“Sistematik olarak ele alindik ta, idealizm cercevesinde, bagka-ben’in gercekte
varolup olamadig1 sorusuna verilebilecek ikinci yanit ise, kendi ben’imden bagka
birgok sonlu ben’ler (ruhlar) kabul etmeye dayanmaktadir. Boylece, olanca diinya
transzendenz’ini, diinya askinligini kendi bilincime geri gotiirdiigiim idealizmde bir
tutarsizlik bas gostermektedir. Diinya transzendenz’inin yalniz bir pargasini, hatta
kiiciik bir parcasint meydana getiren baska-ben’ler, bu transzendenz’ten ayri
tutulmaktadir: yer kaplayan her transzendent’in bilincimde yaratildigi ya da
konstitue edildigi dogrulanmakla birlikte, baska ben’lerin, bilincimin yalnizca bir
tasarimi olmayip bilincime 6zgli anlamiyla transzendent bir varligi da oldugu
savunulmaktadir. Béyle bir idealizme pliiralist idealizm adi verilerek, bunun, kendi
ben’imden bagka ben’ler kabul etmeyen- deyim yerindeyse- monist idealizm’den

olan ayrilig1 belirtilebilir.” 162

Baska yasantilarla olan birliktelik ve karsilikli yapilan eylemler ve dogal
yasamin en belirgin kanunlarindan biridir. Ancak bu ortak hareket noktalarini sadece
dogal yasam alanlarindaki davranislarda sinirlandirmamak gerekir. Ciinkii ¢ok boyutlu

davraniglar 6ziinde ortak duygu ve diislincelerden yesermektedir.

"... Clinkii dogal davranista, giinliikk yasamada herkes, baska- ben'leri ¢esitli yollarla

denemektedir; yabanci ben'lerin, kimi yalin kimi karmagik birtakim kat'larla

161 UYGUR, (1998): .101.
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birbirlerinden haberi olur. Yabanci ben'ler ve denenmeleri, dogal davranistaki

yasayisin en belli bash 6gelerinden biridir."63

Yasantiy1 her yoniiyle daha farkli degerlendirebilmek i¢in kendinin disinda var
olanlar1 da kabullenmek; 6zne ve nesneler arasi yonelimselligin ¢ikis noktasi olan
O0znenin bagka bedenlerde de var oldugunu bilmek ve bu gergekten hareketle de;
O0znenin zamansal ve mekansal boyutlulugunu yani farkli bedenlerde kendini

sunabildigini iyi idrak etmek gerekmektedir.

"... Iste Husserl bedenimdeki bdyle bir potantialite'yi baska ben'i denemede ise
karigtirarak bu denemenin 6zyapisina biiyiik bir 151k getirmektedir. Bagka-ben’ler bir
deneme nesnesi olarak, bedenleriyle birlikte, benim i¢in hep 'orada’ olan birseydirler;
ben 'burast' olduguma gore, basgka biri 'orasi'dir. Yalniz, ben kendimi bagka birinin

yerine koyabilirim, "kendim-orada-olurum."164

Higbir sey rastlantilarla var olmamistir. Her varligin yagamsal dongii i¢erisinde
gercek konumunu bulmasi onun geg¢misinden bugiiniine olan seyahatinin temel
ihtiyaglarinin dogru bir bigcimde tespit edilmesi ve seyahatinin ilk duraginda dogru

vasitalar1 segmis olmasinda yatmaktadir.

"Bundan iki sonug¢ ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki: asil alana gore bir "yabanct" olan, bu
alana "transzendent" bir sey olan bagka ben'lerin konstitue edilebilmesi i¢in, bir
temel olarak asil alanin- burada yapildig1 gibi, kisacik da olsa ele alinip incelenmesi
gerektigidir. Tkinci sonug ise sudur: Degilmi ki primordial diinyada biitiiniiyle diinya
fenomeninin her ana 6gesi, belli bir anlamda da olsa, vardir; dyleyse, eksiksiz olarak
basgka-ben'in denenebilmesi i¢in, primordial anlamda ki baska ben'in, primordial
diinyada varolmasi zorunludur. Husserl, boyle bir zorunlugu, apayri baglamlar

icinde yeralan ve apayri anlatimlara biiriinmiis olan iki ©nemli tiimcede

bildirmektedir."16°

163 UYGUR, (1998): .112.
164 HUSSERL, (1988):53. paragraf
165 Edmund HUSSERL, Form. u. trans. log., 5.213
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Ben, baska benlerle kendini tamamladigr miiddet¢e fenomenoloji i¢in bir anlam
ifade eder. Bir sekliyle kendinin farkina varabilmek i¢in 6nemli bir kosuldur. Aksi halde
ulastigt dogrularin kiyaslamasini yapma sansimni kaybeder. Burada o©Onemli olan
evrenselligi yakalamamiz ise dar bir ¢ergevede yasami devam ettirmemek gerekir. Allah
ne kadar genis olursa ve Ozneler birbirinin farkina varmaya baslarsa kuracaklar1 diinya
genigler, algilarin karsilastirilmast ya da biitlinlestirilmesi sans1 dogar. Tabi ki bu
noktada ¢cogalan 6zne diinyas1 bir takim iliskiler i¢inde bulunma 6zelligine sahip olur.
2.10.1liski ve Konstitution

Yasantiya iligkiler derinlik katar. Insandan en genis toplumlara kadar iliski
icinde olma, varlik sebebini ve yasamin amacini kuvvetlendirir. Bu dogal bir ihtiyactir.
Ciinkli yasantinin anlam kazanmasi iliskinin boyutuna baghdir. Bu iliski boyutu
saglikli ve kalic1 bir ortam yaratir. Ornegin sevgi, sevme fiilinin dzneler arasi ya da

6zneyle nesneler arasindaki iliskisinin biiylimesiyle varolur.

"... Demek ki Husserl'e gore: solus-ipse bir solus-ipse olarak diipediiz bir seyi bile
konstitue edemez. Husserl'in soziiyle, diipediiz bir seyi gercekten nesnel olarak
kavrayabilmek i¢in, zorunlulukla, "birbiriyle aligveriste bulunan insanlarin
birgokluguna bagvurmak" gereklidir. Bu ise -Husserl'in, bir¢ok yerde yinelemekten
¢ekinmedigi bir ana diigiincesi yalnizca Ozetlendiginde-, cansiz varlik igin asil
1166

nesnellik, intersubjektiv bir koyumdan baska birsey degildir demege gelir.

Ruh bedenle bir biitiinliikk icerisindedir. Ruhsuz bir bedenin fonksiyonlari
nasilki doyurucu olamazsa ayraca aldigimiz doganin da ruhunun olmasi
gerekmektedirki; inanglarin ve ¢abalarin hepsinin anlam kazandigi bir 6ze ulagabilelim.

Derinlikler karanliga degil aydinlik bir tlinelin ucuna bizleri ulastirabilsin.

166 Edmund HUSSERL, Ideen 11, s.80
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"Husserl'in ikinci biiyiik konstitution basamagi "canli doganin konstitution'udur”
(die Konstitution der animalischen Natiir) Canli doga'dan da, Husserl: canli varligi,
ruh varligini anlamaktadir. Burada s6zii gegen 'ruh', bir bagina var olabilen metafizik
bir alan olmayir pozu geregi hep kendisinin olan bir bedenle goriinmekte;
can'landirdigr ve beden'lestirdigi bu bedenle, gerg¢ekte par¢alanamayan bir biitiin
meydana getirmektedir.

Husserl, 'canli varlik' kavram altinda, insanlar ile hayvanlar toplamaktadir. Ancak

Husserl, canli bir varlik olarak hayvanlarin konstitution'uyla ilgilenmememistir." 67

Maddesel alanda yolalmadan oOnce algilarimizin bilenmesi ve Ortiisecegi
gercekliklerle bir biitiinliik icerisine girmesi gerekmektedir. Cilinkii derinlerdeki sesimiz
bize hep bir uyarici gorevi yapmakta yanlis yollarda bize sinyaller yollamakta ve
istikametimizi belirlemektedir. "Husserl'e gore, insan aklinin korrelat1 olarak, gercekten,
<<kendinde>> varolan maddesel nesnenin konstitution'u, <Ideen II>> de bagvurulan bir
deyimle ancak <<katagoriale Synthesis>>-, yani iist diizeydeki bir yargilama aktiyla
gercgeklesir,"1%8

Birbirini bu derecede tamamlamayr siirdiiren ve gelecegin adimlarinin
hesaplanmasin1 saglayan bu bagintili yasamda hersey degismeye elverisli gibi
goziiksede degismeyen ve bizi kendimizden yola ¢ikarak sorgulatan "ben" olgusunu tiim
acikligiyla anlamaya calismaliyiz. "Immanent 6gelerin konstitution'unu, reproduktiv
cagrisimlar boyunca, bir kez de geriye dogru izleyecek olursak, nereye varacagimizi

biliyoruz: duyusal sema'yr <<kendinde varlik>> olarak temellendiren immanent varlik

tabanina" 1*° Bu aslinda "benin" evrensel dogrularini en temele aldigimizida gosterir.

167 UYGUR, (1998): .180.
168 SOZER, (1976): .51.

169 S()ZER, (1976): .104.
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Her gerceklik Once diisiince diinyasinda yol almakla baslar. Dolayisiyla
diisiinme ve tasarimlama maddesel diinyaya gecisin yani 0zne diinyasindan nesnelere
yonelisin ¢ikis kapisidir. Oncelikle ne yapip edip bu kapiya ulasmamiz gerekmektedir.
"Husserl'e gore fiziksel nesnenin <<diiginme>> yoluyla <<nesnel bir ger¢eklik>>
olarak intersubjektiv  konstitution'unun yolu zorunlu olarak duyusalliktan,
goriinimlerden ge¢mektedir." 1°Sonraki eylemler dogru kapidan c¢iktigimiz igin bizi
yaniltmaktan uzak olacaktir.

Diinya, insanligin yasamsal ¢abasinin kayda gecirildigi bir uygulama alanidir.
Biitiin c¢abalar anlamli bir sekle biiriindiiglinde yasam alanin aslinda ne derece
vazgecilmez bir gerceklik oldugu daha iyi anlasilir. Insanmn bedeninin ve ruhunun izleri

burada suruliir.

"Husserl'de gerek canli gerekse cansiz doganin konstitution-bigimi, Einflung'u,
dolayisiyla bagka-ben'lerin varligini kabul eden konstitution bi¢imi, genel olarak
dogaya iliskin esasl bir takim yapilart agiga ¢ikarmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi:
doga yalnizca benim degil, bizim dogamizdir savinda toplanabilir. Hatta kiilttir-insan
yagamasinin zorunlukla Einfuhlung'la konstitue edilen yapisi da gboz Oniine
w171

getirilecek olursa, genel olarak diinyanin bizim-igin bir diinya olmasi gerekir.

Biz diyerek hareket edebilmek bilincin olgunlagtiginin engin bir diisiince
diinyasina agik bir hale geldiginin kanitidir. Fenomenolojinin varmak istedigi hedeflerin
rayina oturdugunun kanitlarindan biridir. Kendisini baskasimnin yerine koyabilen
insanlarin olusturdugu atmosfer, gittik¢e pozitif bir yapinin meydana gelmesine sebep
olur. Kaygilar paylasilir, algi1 diizeyi kuvvetlenir. Aslinda farkinda olmadan bencillesme

ortamindanda uzaklasilir. Iste bu noktadan sonra ben ve biz dznelliginin ayrilmaz yapist

170 SOZER, (1976): .63.

1 UYGUR, (1998): .187.
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daha iyi anlasilmaya baslanir. Kendi bilincimizin farkinda ama bir o kadar da ¢evresine
ve baska yasamlara kucak agmak da boyle olsa gerek.
2.11.Geist ve Monadlarin Birligi

Yasanti, 0Oziin dalgalanmalar1 seklinde gelecek kusaklara tasimarak devam
etmektedir ve 0z temsil ettigi biitlinliigii gercekte higcbir zaman kaybetmemektedir.
Ornegin suya atilan bir tas diisiinelim; tas fiziksel varligi, agirligi ve suya atildigindaki
acis1 ile farkli dalgalanmalar ya da daireler olusturarak suyun igerisindeki hareketini
tamamlar. Tas suya atildiginda ne gibi etkiler birakacagini ¢ogunlukla gegmis
izlenimlerimizle tahmin eder gerektiginde birakmasini istedigimiz etkiyi diisiinerek
sectifimiz tastan- tasa verdirdigimiz aciya kadar bir¢cok faktorii dikkate alarak
eylemimizi gergeklestiririz. Sonugta o tas o anki yansimasini bir sekliyle tamamlar.
Ancak biz bu eylemden diisiinsel olarak tatmin olmazsak hayalini kurdugumuz sekli
aldirincaya kadar ayni tasla ya da ona benzer taslarla eylemimizi gerceklestirmeye
devam ederiz. Iste suya atilan her tas1 bir monad olarak kabul ettigimizde o taslarin

zihnimizdeki olusturdugu manzarayi geist diinyasi sayabiliriz.

"Husserl'e gore, Geist-diinyasi insanin ¢evresidir (Umwelt); insan, ister istemez bir
Geist ¢evresi i¢inde yasamaktadir. Geist ¢evresi, tek-insan i¢in -son 10 yilinda
kaleme aldig1 elyazmalarinda, Husserl'in siksik bagvurdugu bir deyimle- bir
"yasama-baglami1", bir "yasama ortakligi"dir (Lebensgemeinschaft). Her insan, belli
bir Geist-diinyasmin icine yerlestirilmis olarak yasar."'7?

Tekrarlilik ve her tekrarda yeniden ortak noktalarin yakalanmasi iste anahtar

kavramlarin en 6nemlisidir denilebilir. Husserl bu dongiiniin boliinmeyi ve kaybolmay1

degil biitiinlesmeyi ve cogalmayr sagladiginin farkindaydi. Belki de zamanmn akip

12 UYGUR, (1998): .191.
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gidiciligin de zamani degerlestiren ve her seferinde ge¢cmisle bagini ortaya c¢ikaran

Ozlerin ¢atisinin hammaddesi bu ag¢ik birliktelikti.
"Monadlarin birligi, Husserl'e gore, "agik" (offen) bir birliktir. Bir ben, bagka ben'i
konstitue etmis olan bir ben'i konstitue eder; bu, monad birligini, a¢ik, ugsuz
bucaksiz bir biitiin yapmaktadir. Bdylece, monadlar arasinda, her monadi, sonsuz
sayida monadlar1 tasimakta olan bir monadla zenginlestiren bir 'ben-coklugu"
(Vielheit der ich) s6z konusudur. (Husserl elyazmalarindan birinde bu olaya "iterativ
alteration" adini verir.) Bundan dolay1, intermonadolojik birlik, var olabilen biitiin

n 173

ben'leri kusatan bir birlik olarak kendini kabul ettirmektedir.

Onemli olan benlerin bu toplumsal yapmin iginde énemli bir varlik oldugunu
sezmesi ve c¢evresine de duyarsiz kalmamayr Ogrenebilmesidir. Birlikten kuvvet
dogdugunun ve istesek de istemesek de dogmaya devam edeceginin unutulmamasi
gerekmektedir. Bunun diisiince diinyamizda bir yer etmesinin katkis1 diinyamiz igin

biiyiik olacaktir.

3 UYGUR, (1998): .197.
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UCUNCU BOLUM
FENOMENOLOJI VE BATI KRiZi ILiSKiSI

3.1.Avrupa Kimligi ve Avrupahhk

Bu kadar degisken bir diinya diizeni igerisinde acaba bildigimizi ve ornek
aldigimiz1 diisiindiigiimiiz Avrupa medeniyeti kendi 6ziinii koruyabilmekte basarilimi
idi. Cilinkii kendi konumunu basariyla tanimlayabilmis durumda goéziikmemekteydi.
Eger koken goriilebilmis olsaydi birlestirici ve kaynastirict bir toplulugun tiim hiinerleri
sergilenebilirdi.”...Avrupa'nin bu Ustiinliigi neye dayanir? Akil, bilim ve felsefeyi icat
etmis olusuna. Lakin bu olaganiistii icatlar, bugiin olguculuk illeti tarafindan
tiiketilmektedir ve tehlike hi¢ olmadigi kadar biiytiktiir. Olguculuk, ideallikleri tahrip
ederek zihinsel ve ahlaki bir maddecilige yol agmstir.""*Sadece doga bilimlerine dayali
dogrularin 6nemsenip sosyalligin kaybedilmesi; bilinci zedelenmis, maddi menfaatlerin

her seyin iizerine ¢ikmaya basladigi monoton bir diinyaya sebep olmaktaydi.

Diinya diizeni devinim i¢inde ve bunu yeni yiizyil i¢in beraberinde getireceklerinin
de ucu acik. Bu durum o&zellikle de bizim kitamiz icin gegerli. Biz bu ylizyilda
olusan Avrupa'y1 heniiz tanimiyoruz. Tasidigr tiim karsitliklarla diinyanin goéziinde
bir Avrupa mu1 olacak? Tek bir ekonomik alan m1 olacak? Kiiltiirel gogullugundan ve
birliginden nasil yararlanilabilecek? Diinyanin 6niine hangi siyasal c¢ikarlarla
¢ikacak? Hangi tinsel itkilere ve kiiresel perspektiflere niifuz edecek? Sonugta,

diinya sorunlarinin bilgisine ve ¢dziimiine hangi katkiy1 yapacak? 17°

174 DELACAMPAGNE, 2010): .30.

175 A. R. BUNZ, K. FABER, M. GRUNING, P. LIEBENS (1992), (Yay. Haz.), Nachdenken uber Europa I (Berlin:
1992) s.8., Aktaran Onay SOZER / Ali Vahit TURHAN, Avrupa'min Krizi: Fenomenolojik Sorun Olarak Avrupa'nin
Doniisiimii, Dost Yaynlari, s.22
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Diinya ayristiric sularda yiizmeye devam ediyordu tabiki Avrupa'da bu sularin
icine fazlasiyla dalmisti; bogulmamak adina birseyler yapilmasi sarttt ancak bunu

anlayabilmek olaylara biraz farkli cephelerden bakmay1 gerektiriyordu.

Dinin sular1, arkasinda batakliklar veya durgun havuzlar birakarak ¢ekiliyor: uluslar
diismanlikla birbirinden uzaklagiyor ve birbirini par¢alamay1 arzuluyor. Korii koriine
bir laisser faire sisteminde ortak bir standartta sahip olmaksizin giden bilimler
boliiniiyor ve her saglam ilkeyi elden kagirtyorlar. Egitim goérmis smiflar

zenginlesmek ugruna adi bir ¢aba iginde. Diinya hi¢ bu kadar diinyalik ve iyilik ile

sevgiden yoksun olmamistr. 176

Avrupa, tiim Avrupalilarin ortak alanidir ve bu ortak alanin sinirlar1 tam
anlamiyla hig¢bir ulusa ait olmamalidir. Ciinkii bu cografyada ortak havay1 soluyan ve
benzer hisleri yasayan milyonlar olmakla birlikte solumaya da devam edecektir. Onemli
olan insanlik adma evrensel dogrularin bulunarak yayginlastiriimasi ve bu cografyanin
birlestirici temellerinin farkina varilarak geg¢misin zenginliginin gelecege saglikli bir
sekilde aktariminin yapilabilmesidir. "Ritter'in ugrastig1 ana sorunlardan en basta geleni
hi¢ kuskusuz giinlimiiz toplumlarinda (Avrupali ve Avrupalilasan toplumlarda)
toplumun geldigi yer, 'kokeni' ('Herkunft') ile 'gelecek’i ("Zukunft') arasinda beliren
ucurumdur."""iste Avrupa milletlerinin ulusal ¢izgiye gomiilii bir gelecekten ziyade;
Eski Yunan kiiltiirii ve felsefesini ¢ikis noktas: kabul eden bir Avrupa semsiyesinin

altina girmesi 6nemli bir baslangi¢ olacaktir. Ancak bu tarz bir etkinlikle gelecege ait

saglam cati tamamlanabilir. Krizin kapida oldugunun ve kapidan igeri adimim attig1

176 Friedrich NIETZSCHE, (1927), "Schopenhauer as Educator”, Thoughts out of Season, (Cev. A. Collins), The
Complete Works of Friedrich Nietzsche, (yay. Haz) O. LEVY, s.135-136. Aktaran Onay SOZER /Ali Vahit
TURHAN, Avrupa'nmin Krizi: Fenomenolojik Sorun Olarak Avrupanin Déniisiimii, Dost Yayinlari, s.23

177 Joachim RITTER, Avrupa'mn Sorunu Olarak Avrupalilasma, (Cev. Aysa SABUNCUOGLU), Afa Felsefe
Yazilar1 Ansiklopedisi, Istanbul, 1994, .10
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andan itibaren evde yasayan fertlerin tiimiinii ne kadar sarsici bir boyutta etki altina

alacaginin ayrimina varmak 6nemli bir kazanim olacaktir.

" Avrupa nedir? Avrupali kimdir? Bu sorulara kesin yanitlar vermeyip, Avrupa
Oziiniin sorunsalligmma sorulu- yanitli yaklasmayr deneyecegim. Boylesi sorular
giidiimlenen savaslarla ve halklar arasindaki anlagilmaz g¢atigmalarla tehdit edilen
bugiinkii Avrupa'nin olgusal durumundan basitce ¢ikmaz. Bunlari motive eden bir
arka plan 6niinde sorulmaktalar. Bu arka plan Husserl'de ve Heidegger'de felsefenin
Yunanli baglangicindan bugiine kadarki tarihselligidir. Boylece Husserl, Avrupa'nin
biitiin tarihsel varolusuna " sakli (...) en igteki (...) bir motivasyon" yerlestirmekte ve
bizim Avrupa'nin krizini bir "yagamin ve dogrulugun anlammin krizi" olarak

yorumlamamizi olanakli kilmaktadir. Kriz (Yunanca 'bélme', 'yarma'), bu arka plan

ile gergekte olmus olan arasindadir."'7®

"...ylizyilimizda diinyay1 saran ve sarsan Avrupalilasma olgusu ve devinimi
(cogu Avrupalilarin sandig1 gibi) yapay, ylizeysel bir olay degildir. Avrupa kiiltiiriiniin
oziinii ve oradaki idealleri ilgilendirmektedir."*’®Avrupa kitasinin bu 6ncii, derinlikli ve
medeni ¢izgisinin nasil yaralar aldigin1 fark edebilmek de yapilacak ¢aligsmalara yon
verebilme adina 6nem arz etmektedir. Farkindalik aslinda bilincin en 6nemli ¢alisma
yakitidir. Nerede bulundugumuz, nerelerden geldigimiz ve nerelere gidecegimizin de
rehberidir. Her seyi ben bilirim sevdasi hatalar yaptirir ve yanlis yollara saptirir. “Oliver
Abel'e gore Avrupa medeniyetinin yasadigr krize bir ¢oziim bulabilmesi ancak
kendisine merkez aldig1 fikre, 'yitirilmis ilksel amacina', yani sorgulamaya geri

dénmekle miimkiindiir.”*8 Sormaktan ve 6grenmekten higbir zaman asla korkmayan bir

toplum ve cesur bireylere ihtiyac vardir.

178 Edmund HUSSERL, Die Krisis der europaischen Wissenshaften Und Die Transzendentale Phanemenologie, (yay.
haz.) W. BIEMEL, Husserliana VI, Den HAAG, 1976, s.9

178 RITTER, (1994): .16.

180 KESKIN, (2007): .146.
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Krizin belki de en 6nemli yan1 dogru tedavilere cevap verebilecek anlasilabilir
ve lizerinde diisiiniilebilir bir yaninin olmasidir. Yani aslinda kapali bir kutu degildir;
yeter ki krizin nedenlerinin usta eller tarafindan anlasildiginin ve bu yonde ¢6ziim
cabalarinin fitillerinin ateslendiginin hissedilmesi gerekmektedir. Dogru bir teshis

tedavinin belki de yarisidir.

"Husserl yaklasik elli y1l énce Viyana Kiiltiir Birligi'nde "Avrupa Insanliginin Krizi
ve Felsefe" hakkinda konusurken, "Avrupa varolusunun, par¢alanan yagamin sayisiz
belirtilerinde kendini belgeleyen krizini “hicbir bigimde "karanlik bir yazgi,
yenilmez bir talih" olarak gérmiiyordu. Ona goére bu biitliniiyle anlasilabilir olan ve
saydamlastirilabilir bir insanlik kriziydi. Avrupa insanliginin krizinin bu olasi

anlagilirligi ve saydamlig ise, ancak, "Avrupa tarihinin felsefi olarak bulgulanabilen

teleolojisi oniinde" ortaya ¢ikacaktr." 1!

Bu diinya gergeklikler ¢evrenini olusturur. Bu diinyanin gercekten var oldugu
inanc1 dogal davranisin genel savidir. "Iste Husserl biiyiik bir yontem zorunlulugu ile
ilkin <<dogal tavir-alma>>y1 yiiriirliikten kaldirmay1 amaclamaktadir." *¥2Varolusa olan
inang ¢alismalar da ayraca alinmalidir. Kaderci, sorgudan uzak ve yaraticiligi onleyen
ne kadar engel varsa kaldirilabilmelidir ki bakis agis1 genisleyebilsin. Bu ayn1 zamanda
bazi kat1 inaniglardan toplumlart uzak tutar. Esir olmaktan ziyade zamanin efendisi olma
yoniinde gayretler arttirilmalidir.

"Duyusal olarak deneylenen nesnelerin gercekliginin fenomenolojik

temellendirilmesidir bizi ilgilendiren; ama iste bu a¢idan maddesel tozle ilgili olarak

varilan fenomenolojik sonuglara da deginmemiz gerekmektedir. " 8% Giiniimiiz

181 Guy Van KERCHOVEN,(2007):49, Avrupa 'nin Krizi: Fenomenolojik Sorun Olarak Avrupa 'nin Déoniisiimii
182 SOZER, (1976): .26.

183 S()ZER, (1976): .21.
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Avrupa’sinin bir 6zne oldugunun bilinci igerisinde olmasi gerekmektedir Ki; bilincinin
kokenindeki Avrupalilik 6ziinii nesnel bir bigime donistiiriip algilarini gelistirebilsin.
Kendini bugiiniin nesnelligine hapseder ve de kendisi de sadece nesnelligi eksenine
alirsa kriz ister istemez biiyiimeye devam eder.

Aslinda giin gectikge kaybedilen seylerin felsefe ruhundan uzaklagsmis sézde
gelismislik vurgusu oldugu daha iyi anlasilmaktadir. Kaybedilenlerin kazanim1 aslinda
insanligin elindedir. Yeter ki kayiplarin degerleri ve giiniimiizle olan baglantilar1 ortaya
konulabilsin. Bunu becerebilen bir Avrupa, kiillerini alevlendirme becerisini rahatlikla

gosterebilir.

Dolayistyla goriiyoruz ki, Batili olmayan g¢evrelerde 'kimlik krizi' demis olan-belki

de hala denen- sey, Bati'da- ozellikle Avrupa'da-'degerler krizi' denilen seyle

bulusmaktadir. Bu iki kriz, 'kimlik'in ve 'degerler'in ne oldugu konusunda felsefi

bilginin eksikligini gdsteriyor.8

Avrupaliligin bu diinyada ¢ok farkli bir rolii ve gecerliligi vardir. Bu genel
yapist onu her gegen giin daha da fazla sorumluluk almaya itmistir. Tabi bu fazla
yiklenme onu umut edilen ve daha da ileriye tasimasi gereken noktalardan
uzaklastirtyordu. Ciinkii 6zden uzaklasiliyordu. Yani Avrupa piyasadaki degerini
kaybetmeye baslamisti. Peki degerler neden 6nemliydi.
3.2. Degerler

Deger ve degerlilik kavram1 yagsamin kalitesini de ortaya koymaktadir. Bir seye
verilen deger; onun ge¢misten gilinlimiize uzanan yoldaki kaliciliginin, saygmligimin ve

ne derecede kabul goriir oldugunun belirtileridir. Bir seyleri evet ben degerli ilan ettim

184 jonna KUCURADI, (1989), "Cultural’ Morals and 'Global' Morality in the Light of Ethics”, The World
Community in Post-Industrial Society 4, The World Academic Conference of the Seoul Olympiad'88, Seul, 5.176-185
Aktaran Onay SOZER /Ali Vahit TURHAN, Avrupa'min Krizi: Fenomenolojik Sorun Olarak Avrupanin Déniisiimii,
Dost Yayinlari, s.32
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demenizin kelime anlamindan o6te bir kiymeti olamaz. Nasil ki nesnel nitelikleri
kendisine biriktiren bir elmasin, her nerede ve ne zamanda olursa olsun kiymetli bir
maden oldugundan apacik bahsedebiliyorsak; toplumlar1 bir arada tutan ve yillar gegse
de eskimeyen bazi kisisel ve toplumsal degerlerinin de asindirilmamasi gerekmektedir.
Asindirilan her deger bizi gegmisimizden koparir, yasamin kalitesinin yarin bizim dahi

anlamlandirmakta zorluk ¢ektigimiz bir boyuta gelmesine sebep olur.

" Qdiillendirilmeyen giigsiizliik iyilik'e, korkaklik algakgéniilliige, nefret edilenlere
boyun egme iteaatkarliga (...) dondii. Zayifin zararsiz karakteri, zengini oldugu
korkaklig1, kapida durmasi, bekletilme zorunlulugu, burada 'sabir' ya da 'erdem' gibi
sozciiklerle ifade ediliyor; birinin kendi intikamini alamamasi, 'intikam almay1
istememesi', hatta belki de bagislayicilik (...) olarak aniliyor. Hatta 'diismanlarina

duyduklar1 sevgi' den s6z ediyor ve buna yemin ediyorlar."

Haklilik iddiasi, belki de bize farkli diislinceler savasiminda pozitif katki
sagliyor olarak goriilse de; catisma anlayisinin yarattifi diismanliklar1 da gbz ardi
etmemeliyiz. Aksi halde anlayistan uzak dayatmaci bir toplumun fertleri olarak giin
gectikce esirlesiriz.

Weber, George Simmel'i animsatan bir bigcimde, Avrupa kiiltiiriinii bir ¢atisma

kiiltiiri olarak yorumluyordu: modernlik ile ussallagma arasindaki iligskinin bagrolde

oldugu bir gatigma. Weberci tutumun Modern Cag karsisindaki ikircikli yapisi, bu

iliskiyi kavrayiginda agik¢a goriiliir. Bu tutum icinde, kabul ile red, her zaman

gercek bir biitiinlesmeye ulasamadan yan yana olabilmistir. 8

Avrupa bir yandan modern bilimleri hayata aktarirken diger taraftan da icinden

birtakim parcgalarinda kopmaya basladigin1 seziyordu. Ancak asir1 beklenti ve hirs

185 Friedrich NIETZSCHE, The Genealogy of Morals, (Cev: H.B. SAMUEL), The Philosopy of NIETZCHE, New
York, s. 658-659

186 Georg SIMMEL, Modern Kiiltiiriin Catismasi, Miinih-Leipzig 1918 Aktaran Onay SOZER- Ali Vahit TURHAN,
Avrupa'min Krizi: Fenomenolojik Sorun Olarak Avrupanin Déniigiimii, Dost Yayinlari, s.39
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Avrupa’yr aklinin bazi yonlerini kullanmaktan uzaklastirmaya baslamisti. Aklin bir
yerde kontrolii ele almas1 ve yasami bolen ne varsa sorguya almasi gerekmekteydi.
3.3.Ussallasma

Ussallasma, diinyanin ¢ok farkli evrimlerden gegisinin daha dogrusu insanlik
seriiveninin énemli nirengi noktasini teskil etmektedir. Insan benligini akil yoluyla
tanimaya ve kapasitesini ortaya koymaya c¢alisir. Bu siire¢ insandan topluma ve oradan
diinyanin biitiin medeniyetlerine uzanir. Ama neden basta birey olmak lizere diinyaya
yayilan boyle bir gelisime ihtiya¢ duyulur. Ciinkii akil en basta kisinin ve toplumlarin
kendisini tanimasini saglar sonrasinda da varligimin biitiin detaylarini arastirma ve
yasamla biitlinlestirme siirecini takip ettirir. Tabi bu silire¢ sadece pratik yasam
alanlarina niifuz etmemelidir. Akil bir nevi bilincin sozciisiidiir. Insan basta kendini
tanimak icin kullandigr bu akli maalesef yasamin ¢ok farkli alanlarina yaymaya
calismakta ve bir silire sonra basta kendisi olmak {izere toplumlar nezdinde diinyaya
yabancilagmaktadir. Bu sebeple akli belirli yetenekleri ve duygular1 6n planda tutacak
sekilde ve sadece menfaat elde etmek adma kullanmamaliyiz. Iste maalesef oncii

oldugunu iddia eden Avrupa toplumu da bu yanilgiya kendini kaptirmist.

" Simdi ussallagma siirecinin igerdigi ¢eliskileri daha yakindan ele almak istiyorsak,
baglangicta sunu kabul etmeliyiz. Ussallagma siireci biitiin yasam alanlarim ayni
kesinlikte ilgilendirir. Bu nedenle, farkli alanlardan bir dizi sorunu, hi¢ degilse
Ozetleyerek ele almaliyiz. Biitiin yagam alanlarinin tam bir ussallasmasini baglatmis
olan nedenleri bilebilmek igin, diigtincelerimizin baslangi¢ noktasini, bu alanlardan
birinin 6zel niteliklerini arastirmak olusturmalidir. Genel bir bigimde sdyleyebiliriz
ki, ussallagsma siirecinin baslica zorlugu, birbirine ayrilmaz bigimde bagl 6gelerden

kaynaklanir."%87

187 Franco BIANCO, (2007):40, Avrupa 'nin Krizi: Fenomenolojik Sorun Olarak Avrupa 'nin Doniisiimii
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Ussallasmanin kendi iginde sekillenip yol aldig1 boyle bir dongiide Avrupa
biiyiik bir sinav vermektedir. Ya degerlerin 6zii yakalanarak yola devam edilecek ya da
giinlin kosullarina uygun, ¢ikarlarin takipgisi ve siyasi idarenin ve hakim giiciin
dongiisiinde ilerleyen ama o derecede de Avrupa'yt Avrupa yapan degerlerden

uzaklasan bir gelecek yaratilacaktir.

"Bicimsel ussalligin ilerleyisi, i¢eriksel ussalligin genel gegerlik iddiasina ait 6devle
olanakli olur. Fakat bdylece olusan durum farkli inanglar arasinda ¢oziilemez bir
catismaya gotiirir. Ciinkii bu yolla, ¢atismay1 bir sonuca baglayabilecek ve farkli
durus noktalarini uyum ic¢ine sokabilecek bir yetkeye bagvurmanin olanagi agilir.
Boylece, tarihin akisi iginde hep gerilimlerle dolu olmus olan toplum yagami,

biiyiiyen celiskiler icin bir mekan olur. Oyle ¢eliskiler ki, bunlar icin ortak

degerlerden kaynaklanan bir goriiniin saglayacag: bir baris olanakh degildir."188

Avrupa menfaat diizleminde giin gectik¢e degerler diinyasindan uzaklasmaya
basladi. Gelismeyi ve modern olmayi sadece nesnel alanda gormeye ve bu alani
gelistirmeye ve degistirmeye yonelerek yapmaya basladi. Sadece bilimsel basarilarin ve
ulusal ¢ikarlarin her seyin tistiinde olacagi yoniinde bir alg1 olusmaya basladi. Yiizeysel
basarilar ve ilerlemeler tek kistas olarak ilan edilmeye baslandi. Ancak buzdaginin
altiyla hi¢ kimse ilgilenmiyordu. Thmal edilen ya da merak edilmeyen bu alan aslinda
buzdaginin govdesini olusturuyordu. Eger bu buzdagi yok olacaksa bu goévdenin
catlamasiyla boyle bir sonug¢ gerceklesecekti. Ve farkinda olmadan bu buzul altindan

parcalanmaya baglamisti. Yilizeyde zaman harcayanlarin kafalarin1 suya sokup altta

kalan boliimii de gérmeleri gerekiyordu.
"Avrupa modernligi, simdi bildigimiz tzere, 'igeriksel' veya 'degerle iligkili'

ussalligin zararina olarak, 'bigimsel' veya ‘hedefle iligkili' ussalliga ayricalik

188 Max WEBER, Ekonomi ve Toplum, c. Il,Yarin Yayncilik, 2012, 5.815
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vermistir. Fakat bu ancak 'igeriksel' ussallik tarafindan tasinan dinsel veya siyasal
degerlerin birlesik giiciiniin dagitilmasiyla, yani Antik Cag’daki 'deger-cok-
Tanriciliginin yeniden canlanmasinin pesinden ortaya ¢ikmistir. 'Iceriksel' ussallik
krizinin basladig1 anda, 'bicimsel ussallik-sinirli ama yasamsal 6nemde-bir alani,
modern insana degerler diizleminde artik erisilebilir olmayan yiizlesmeyi
gerceklestirebilecegi bir bos (6zgiir) uzami, bir tiir iilkiisel agoray1 sunabilmis olan
1189

bir alami ancak kurtarabilecekti.

Avrupa'nin temel problemi dogal bilimlerin bir¢ok seyin Oniinde yer alarak
Oznelligin ister istemez geri plana diismesiyle yasanmistir. Kokene inis aslinda tedavi
yonteminde 6znenin siirece katilimini ve gercek sorunlarin kaynagini bizzat bulmasini
kolaylastirir. Coziimii bagka yerlerde ve yontemlerde arama kolayciligini da azaltir.

Avrupa toplumu yitirdiklerinin farkina bu sekilde daha rahat ulagabilecektir.

Prag konusmasinda ortaya ciktig1 lizere, Avrupa insanlifinin yagsam krizi temelde,
icinde Avrupa'nin- tek yanli gerceklesmesi Yenicag dogalct nesnelciligine varmis
olan- akilsal kiiltiiriiniin dile gelmis oldugu, Avrupa biliminin krizinden baska bir
sey degildi. Bunun asilmasi ancak bilimlere fenomenolojik temel koyma igin
yapilmig kusatici bir programin uygulanmasiyla olanakliydi. Yani, Avrupa'nin asil
akil kahramanligini, fenomenolojinin Transandantal 6znelciliginin ¢ikiginda igine
alan bir temel koyma pratigi yoluyla. Akilsal ve bilimsel pratigi, Avrupa'nin doga
bilimsel nesnelcilikteki tek yanli gergeklesmesinden ve nesnel bir ontolojiye
sapisindan bu kurtarma denemesiyle, Husserl, bilindigi iizere, son ¢aligsmasini

meydana getirmistir: Avrupa Bilimlerinin Krizi ve Transandantal Fenomenoloji. 1

Husserl’in sorunu kendi dinamigiyle tanimlama anlayis1 aslinda Bati'nin

izleyecegi yol haritasina da 151k tutabilmelidir. Gergekleri gormezden gelerek ya da

189 Franco BIANCO, (2007):46, Avrupa 'nin Krizi: Fenomenolojik Sorun Olarak Avrupa 'nin Doniisiimii

190 Guy Van KERCKHOVEN, (2007):51, Avrupa 'nin Krizi: Fenomenolojik Sorun Olarak Avrupa 'nin Déniisiimii
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etkilesim boyutunu reddederek bir bilimsellikten s6z etmek miimkiin degildir. Coziime
ulasma gayreti; her tirli bilimin faydasina inanip, faydaciligin ve hayati
kolaylastiriciligin kokenlerde yatan zengin Avrupa medeniyeti bilincini terk etmesine
miisaade etmeden hedefe yonelebilmektir. iste felsefe bu unutulmaya yiiz tutan biling
lambasmin bitmeyen pilleri olabilmelidir. Ciinkii faydacilik, hayati kolay ve zengin
yasama, baskalarinin ¢aba ve alanlarina saygi duymama beraberinde tarif edilemez bir
tahribat yaratacaktir. Bu tahribatin hem maddesel hem de manevi boyutlarini da birlikte
degerlendirebilmek gerekmektedir. Batinin tam olarak kaybetmeye basladigi nokta iste

bu ince hassasiyetlerdir.

... Husserl'in son dénem fenomenolojisinin de yaklastigi 'salt tin bilimsel tavir', tin-
tarihsel refleksiyon olarak anlasildiginda, biitiin bilimlerin bir bigimde alt bilgi
kuramsal bir refleksiyon degil, tersine 'mormal' ile 'mormal olmayan' sdylemler
iizerine toplumsal-kiiltiirel bir refleksiyondur. Bu séylemlerin ayrim: doga ve tin
bilimleri arasindaki klasik ayirima basitge karsilik olmaz. Avrupa akilsalliginin
Husserl'in Viyana konugmasinda soziinii ettigi 'ice dondiiriilmesi', boylelikle, aceleci
bir bigimde biitiin bilimlerin- bir gesit scientia universalis i¢inde- evrensel bir ortak
91

olgiite vurulmasiyla bir tutulmamalidir...."

Avrupa'da yasanan ve yasanacak olanlar bir nevi diinyanin genel yol haritasini
cizmektedir. Ciinkii Yunan medeniyetiyle tim diinyada adindan s6z ettiren Bati
aydinlanmaciliginin (bir o kadarda gegmisinin bu kavrayici fikirsel zenginliginin ¢okiisii)
sadece bir kitada tahribat yaratmaz, tim diinyada geri doniilemez izler birakir. Onun
icin ne yapip edip bu 06ziin yeniden yakalanmasi gerekmektedir. Amac¢ insanligin

kaybetmeye yiiz tuttugu o derinligi tekrar yakalayabilmek olmalidir.

... Ciinkii tam da, hi¢ degilse Husserl i¢in, eger krizin-ki Avrupa'dan ve Bati'dan,

onlarin egemenlik alanlarina, dyleyse diinyanin biitiiniine yayilmaktadir- nedeni

191 Guy Van KERCHOVEN, (2007): 59, Avrupa 'nin Krizi: Fenomenolojik Sorun Olarak Avrupa’nin Déniisiimii
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Avrupa biliminin belirli bir gelismesinde (kisaca, natiiralizmde ve objektivizmde)
bulunuyorsa da, onun ¢dziimii ancak bu bilginin, Avrupa ratio' sunun, i¢cinde, bunun
son donemeci olarak olanaktir: bu ratio i¢cinde Avrupa'nin 6ziinii olusturanin
(Husserl'in Avrupa'nin 'tinsel bicimi' dedigi) deyim yerindeyse 'yeniden harekete
gecirilmesi'. Bu 6z, felsefidir. Ve 6zel bir teleolojiye baglidir: "Avrupa insanligi i¢in

Yunan felsefesinin dogusuyla dogan Telos %

Iste hem felsefenin hem de paralelinde Avrupamin yasadigi bu krizi
atlatabilmek i¢in fenomenoloji hapini hastaya igirtebilmek gerekmektedir. Buda biiylik
oranda gerekli goriilmektedir.

Kriz; batiya belki yeni baslangiglar elde etme yolunda miithis bir firsat sundu,
bunu degerlendirme kararini1 da almak gercekleri gorebilenlere ve bilincini yitirmemis
olanlara diismektedir.

Felsefenin 6zii kavrayis bilimi oldugunu akildan ¢ikarmamak gerekmektedir.
Yolunu kaybedenlerin istikametini ¢izecek pusula zaten ceptedir. Onemli olan onun
cepte oldugunu hatirlamak ve gerektiginde onu cepten ¢ikartip kullanabilecek akla sahip

olmaktir.

Boylece, felsefi zeminde islenmis kriz sorunsalina yanit da felsefidir. Bu yanita gore,
'hasta' Avrupa i¢in 'kurtulus yolu', bir bakima hayati kendi yanina almig olan
transandantal fenomenolojidedir, Avrupa'nin 6zii olan felsefe, tin dogusunu radikal

ve nihai bir tarzda tekrarliyor olarak bu fenomenolojidedir. 1%

Insanoglu igin yaptig1 tercihlerin arti ve eksisi ¢ok iyi tartilmalidir. Ciinkii

hayat bir siirii ¢eldiricilerle doludur. Sectigimiz sik tamamen dogru ve yol gosterici

192 Edmund HUSSERL, Edmund Husserl: Avrupa Bilimlerinin Krizi ve Transandantal Fenomenoloji,(Cev. Isik
Ergiiden), Ayrint1 Yayinlari, 1996, s.21

193 Ahmet SOYSAL, (2007):79, Avrupa 'nin Krizi: Fenomenolojik Sorun Olarak Avrupa nin Déniisiimii
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olmalidir. Sec¢ecegimiz yanlis siklar bizim tiim gelecegimizi yok edebilir veya bu sinavi

bir daha yakalama sansina sahip olmayabiliriz.

Insan toplum ve devlet Yenicag® da ozellikle ekonomik agidan degismis bulunan
varlik kogullarina siki sikiya bagli yeni bir tasarlanim kazanir... Bunun sonucunda
sunlar gozlemlenebilir. Insan 6zerklesirken yalmzlagmakta, toplum ¢ogulcu bir
ozellige kavusurken kargasaya da stiriiklenmekte, devlet ise yeni {igiincii sinifin
¢ikarlarinin bekgisi durumuna gelmektedir. Devlet- yeni ismi olan Yasa Devleti ile-

ayrica metafizik kokenlerinden de uzaklastirilmaktadir. 1%

Nesneler diinyasi biz istesek de istemesek de bir gerceklik olarak vardir ve var
olmaya da devam edecektir. Onemli olan bu gevrede olan degerlerin hangi oranda
insanligin genel yasam bi¢imine oturtuldugudur. Avrupa bu noktada bazen ikilemler
icerisine diisiiyordu. Bu ikilemlerde temel sorun normal yasamin modernlesmesi
yaninda Avrupali ruhun neden yalnizlasma igerisine diistiigliniin tam olarak izah
edilememesiydi. Iste fenomenolojiyi bu bakis agisina ydnlendiren calismalar ele
alinirken belki de paralelinde gelisen bazi akimlar kismen de olsa tikanikliklar1 asmada
bir takim kolayliklar sagliyordu. Iste pragmacilik da bu yéntemlerden biriydi.
3.4.Pragmacilik

Aslinda ¢eliskiler hi¢ bitmeyecek gibi dururken; bilgi ve diisiinceyi farkli
sOylemlerle 6n plana alanlarin karsisina eylemselligi eksene oturtmus pragmatiklerin
yaklasimi alternatif bir yontem olarak egemen olmaya bagladi. Ne nesne tam olarak
oviiliiyor ne de 0Ozne sadece metafizik bir diinyaya hapsediliyordu. ikisinin

yaklasimlarinin disinda {i¢iincii bir alternatif yol bulunmustu.

194 Hayrettin OKCESIZ, (2007):86, Avrupa 'min Krizi: Fenomenolojik Sorun Olarak Avrupa’nin Déniisiimii
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" On dokuzuncuyiizy1l sonunda bilimlerin gelismesiyle ve onlarin dinle (ya da
gelenekle) uyugsmayan 'dogrulariyla yaratilmis olan kargasanin karsisinda,
pragmacilik, Gordion diigiimiinii keserek kafasi karismis olanlara bir ¢ikis yolu
acmis olduguna inandi: Yirminci yiizyilin basinda (1906) ¢ogulculugun babasi
William James, "Pragmact yontem, Oncelikle, bagka tiirli sonu gelmeyebilecek
195

metafizik tartismalarin sona erdirilmesinin bir yontemidir." diyordu.

Aslinda pragmatizm fenomenolojinin igsel diislincenin nesnel alanla
Ortiismesinin bir arabulucusu gorevi yapmakla belki de Husserl'e izahinda zorlandig bir
gecis imkan1 sagliyordu. Onlar bagimsiz tiglincii bir yolda ilerlemek isterken 6zne ve
nesne diinyasini birbirine yaklastiran fenomenolojinin ayaklar1 {izerinde durmasina

dolayli yoldan hizmet etmis oluyordu.
"Bu pragmaci Oneri, Husserlin Avrupa bilimlerinin krizi iizerine gelistirdigi
diistincelerle -bence - mutlak bir ¢eliski i¢cinde degildir. Hatta bize 6nemli bir
diizeltme yapma olanagini vermektedir. Bu diizeltme, transandantal fenomenolojinin
Oznelciliginin aceleci ve aydinlanmamis gidisinden nesnellik ideali yoluyla
kurtarmamiza ve Husserl'in, genellikle ya abartilan ya da so6zii edilmeden kalan
kiiltir felsefesine ait refleksiyonlarinin daha verimli bir boyutuna girmemize izin
verir. Pragmacilik Husserl'in de savundugu su goriisii diizeltir: Felsefe yapan
kendi beninden hareket etsin yani filozofun salt teorik gdzlemcisi haline geldigi

kendisine ait tiim gegerliklerin gergeklestiricisi olan beninden." 1%

Hernekadar eylemi ifade eden davranis¢ilik birgok noktada fenomenolojiye
kolayliklar saglasa da felsefenin hayata niifuz edebilen gergek¢i diinyasini tam olarak

anlayabilmis degildir. Iste Husserl etkinligini tamda bu noktada ortaya koymaktadir.

195 William JAMES, "What Pragmatism Means", The Moral of William James, 1969, s.276.

196 Guy Van KERCKHOVEN, (2007):58, Avrupa nin Krizi: Fenomenolojik Sorun Olarak Avrupa’nin Déniisiimii

96



"Bilginin pragmaci teorisinin, bir bilgi antropolojisi olma yolunda ilerleyen
davranisciligmin 6zelligi -dogru anlasilirsa -sudur: Bdyle bir davramiseilik, bu
diinyayla nesnel olmayan iligki sorununu, bu sorunun ¢éziilmesine katilan ama buna
iligkin olarak higbir bicimde bir goriis birligine varmamis oldugu bilimlerle (biyoloji,

tarth) olan diyaloguna tasir. Fakat ayn1 zamanda, felsefenin Odevini salt

'dayanigmasal arabulma isleviyle sinirlar."%’

Bilgi, 6znenin hayata yonelik kazanimlaridir. Bir konu ile ilgili eyleme
gecilmeden once ilk olarak o konunun bilgisine yani alt yapisina sahip olmak
gerekmektedir. Bilgi eyleme doniisebildigi anda 6zne ile nesne bulugmasi
gerceklesmeye baslar. Iste pragmatizmin en biiyiik katkis1 bu noktada olan katkidur.
Ancak burada her eyleme doniisen bilginin insanliga pozitif yonde etkisinin olacagini
sOylemek yanlis olur. Bazi bilgiler bir birikime yol acar ve onun her seferinde eylemsel
bir karsiligin1 bulmak dogru olmaz. Belki fenomenolojinin pragmatizmden farkli yollar
izlemesine sebep olan c¢izgi burada ortaya g¢ikmaktadir. Fenomenoloji, her tiirlii
kazanimin gerektiginde ortaya ¢ikartilabildigi genel bir gecerlilige sahiptir. Bireyi devre
dis1 birakan, c¢esitliligi zenginlik sayan bir anlayisin er ya da geg bir krize stiriiklenmesi
isten bile degildir.
3.5.Gegerlik ve Cesitlilik

Avrupa hergecengiin modernizm adi altinda ciddi bir kavram karmasasi
yasamaktaydi. Avrupa’nin gelecek i¢in Onemsedigi bilimsel ilerleyis de kabuk
degistirmeye baslamisti. Ciinkii bilim Oncelikle her yerde gegerli olduguna inandig:
nesnel gecerliligi 6n planda tutuyordu. Bu da genel kabul gérmeye baglamisti. Ancak bu
noktada bu kabuliin hedeflenen doyuruculugu saglamadigi anlagildi. Ciinkii toplumlarin

ve o toplum icerisindeki fertlerin bu nesnel gerceklikleri hayatlarma bir sekliyle

197 Guy Van KECKHOVEN, (2007):64, Avrupa’'mn Krizi: Fenomenolojik Sorun Olarak Avrupa’min Déniisiimii
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yansitmasi gerekiyordu ve bu da ister istemez bilimin bireylerin giinlilk yasantisina
indirgenmesi gergegini 6n plana ¢ikardi.
"Boylece, Nietzsche'nin zamaninda bilimlerin ideali olan 'nesnellik ‘in yerini
'0zneler-aras1 gegerlik' almigtir ki bu da 'Bilim’in simdiki idealini olusturur.
Varsayilan Ozneler-arast gegerli hipotez ve teorilerin- veya model ya da

yaklagimlarin- bireysel olaylara uygulanmasi ki bunlar onlarin gecerliklerini kanitlar

ya da destekler, bilimin yéntemi' haline gelmistir."'%

Yalniz her ortak bulgu bile Avrupa iilkelerinin her birisi i¢in ayn1 sekilde bir
yasamsal ¢izgiye oturmuyor ister istemez de yankilanmalar ve dalgalanmalar artiyordu.
"Ne Hristiyanlik ve Islamiyet gibi biiyiik semavi dinler, ne herhangi bir ahlak 6gretisi,
ne liberalizm ve sosyalizm gibi biiyiik ideolojiler ve en nihayet ne de bilimselcilik,
evrensellige ulagabilmislerdir. Tam tersine, onlar siire¢ igerisinde birbirleriyle catisan ve
hatta savasan, ancak belli cepheleri temsil eden seyler olmuslardir."*® Birlikteligi saglar
denilen her yeni bulgu birlestiriciligin degil ayrimlagsmanin ve giice donlismenin
sonuclarini kovaliyordu. Daha ¢ok bilgiyi kullananin daha ¢ok liderligi kovalayacagi bir
diinya ve Avrupa tablosu ortaya c¢ikmaktaydi. Dolayisiyla her {ilkenin ¢izdigi Oncii

Avrupa resminde ortak renkler kaybolmaya ve cesitlilik ve farklilik adina baskin

renklerin hakim oldugu bir Avrupa resmi olugmaktaydi.
" Benim gorebildigim kadariyla, Avrupa, su anda bile, bir isteng sahibi gibi degil,
cogunlukla soylendigi gibi, ¢esitlilik i¢inde birlik" i¢in bulanik bir dilegin sahibi gibi
gorunuyor.
Tam da bu nokta da, '¢esitlilik' veya 'kiiltiirlerin ¢oklugu', bir olgu olmasina karsin,
hi¢ incelenmeden bir diisiinceymis gibi-Avrupa i¢inde de -destekleniyor; farklilik bir

'deger' olarak goriiliiyor. Ama 'birlik'de, ne demek oldugu agik¢a anlasilmamakla

198 fonna KUGQURADI, (2007):30, Avrupa nin Krizi: Fenomenolojik Sorun Olarak Avrupa 'nin Déniisiimii
19 Dogan OZLEM, Felsefe ve Doga Bilimleri, Dogu Bat1 Yayinlari, 2008, 5.225
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birlikte, savunuluyor. Bir¢oklarmma gore, bu 'birlik' bir 'kiiltiirel birlik' olmali:

"Avrupa'nin Kiltiiri “niin (la culture europeenne) aynmi seyi belirtmedigi

dikkatlerden kagiyor"?%

Kendi davraniglarina kiliflar aramak yerine; her zaman gecerli bir yapiya
sahip olabilmek Avrupa’nin temel Onceligi olmalidir. Cesitlilik ise her konuda farkli
olma, ayr1 davraniglar sergileme ve baska diisiincelere toleransli olmama anlaminda 6n
plana ¢ikmamalidir. Cesitlilik, igeriksel zenginligi barindirmali ama ayrigmayi
getirmemelidir. Bu gecerli ve i¢sel zenginligi tasima kapasitesi kendini en ¢ok igerisinde
bulunulan kiiltiirel yapinin gelismesi ve zenginlesmesi seklinde gosterir. Kiiltiir, 6zsel
bir zenginlik ve 6znel bir yol almadir.
3.6.Kiiltiirel Gelisme, Toplumsal Yozlasma ve Kriz Algisi

Insanlar sanayi ¢arkinin iginde yol aldikca bazi degerlerin aslinda ne kadar
uzaginda kaldiklarmi fark etmeye basladilar. Ciinkii maddi kazanimlarin ve somut
yaklagimlarin ruhsal doyuruculugu saglamadigini ve daha acimasiz bir diinyanin
yaratilmakta oldugunu fark etmeye basladilar. Thtiya¢c duyulan sey bu boslugu daha ¢ok
benligin katilacag birtakim faaliyetlerle doldurabilmekti. Kiiltiirel gelisim diislincesi ve
bunun hayata adapte edilmesi, ihmaller diinyasina bir nebze olsun soluk aldirtacakti.

Avrupa insani ferdi 6zelliklerinin giin gectik¢e paslandigini hissediyordu. Bu
pasin bir sekliyle ortadan kaldirilmasi gerekiyordu. Ancak bu paslanmay1 ortadan
kaldirabilmek icin farkli birtakim vasitalar gerektiriyordu. Bu vasitalar makinelesmis ve

nesneye odaklanmis bir Avrupa anlayisiyla miimkiin olmayacakt. iste Avrupa insanina

kendini hatirlatan ve kendi derinliklerinde gizli hazinelerle bulusturtmaya calisan bir

200 jonna KUCURADI, "Cultures and World Culture”, Philosophie et Culture-Actes du XVIle Congres Mondial de IV,
Montreal, 1988, s. 457-460.
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siire¢, kiiltliriin anlaminin ve hayata olan baglarinin daha iyi anlasilmasina vesile oldu.

Ruhsal ve zihinsel doygunluk, fiziksel ¢6ziilme ve gelismelere de vesile oldu.

Batililarin ' kiiltiirel gelisme ‘den anladiklari, dnce kitlelerin 'kiiltiire erisim ve
katihim' olanaklarinin genisletilmesidir- yani bireylerin kendi potansiyellerini' insan
olarak-gelistirme olanagi saglayan etkinliklere, 6rnegin sanatsal, felsefi etkinliklere.
Boylece, 'kiiltiire erisim ve katilim' istegi Batili gelismis iilke insanlarmin duydugu
bir gereksinimden dogmustur. Bu, sanayilesmenin getirmis oldugu ¢ikmazdan bir
1201

¢ikis olarak goriildii ve goriiliiyor.

O halde bu doniisiim ve tekrar benligine ulagsma gayreti bir anda m1 Avrupa
insaninda belirmeye basladi? Hayir! bu derin kriz, adim adim Avrupa'nin ruhunu ele
gecirdi. Basta insanlar gelisen ve degisen diinya ve Avrupa kavramlarinin hosluk veren
olgusuyla yasamlarin1 gelistirdiklerini zannettiler. Ancak gercek hi¢ de diisilintildiigi
gibi keyif verici goéziikmiiyordu. Kazanilacak gelecek pesinde kosarken kaybedilen
geemisin yaralari ruhsal bir ¢okiintii yaratmaya basladi. Kriz kapiya dayanmaya basladi.
Tabi bu krizin sebebini farkli nedenlerde gorenler bu krizin izahinda ve uygulayacaklar
tedavi metotlarinda farkliliklar sergilediler. Iste Avrupa’yr tahlil eden iki Onemli

filozofun kriz tanimlamalarida bu dogrultuda gelisti.

"Burada iki felsefeci arasinda bir paralellik kurma fikri kendini dayatmaktadir.
Edmund Husserl ile Michel Henry arasinda ki ikisi de, elli yil arayla, bu kriz
sorununu ele almiglardir; biri, bunu "Avrupa insanhiginda hayatin radikal krizi"
olarak (E.Husserl), digeri "Bati'nin barbarhigi" olarak (M.Henry) niteleyerek. iki
felsefeci de, her biri kendi tarzinda, krizi tema yapmakla kalmayip, onun nedeninin

belirlenmesinde uyugmaktadir: 6znelligin, bilimlerin ve felsefenin alaninda,

201 fonna KUCURADI, (2007):31, Avrupa nin Krizi: Fenomenolojik Sorun Olarak Avrupa 'nin Déniisiimii
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Galileo'dan ¢ikmis natiiralist ve objektivist bir diisiincenin gelismesi tarafindan

devre dis1 birakilmasi."?%?

Ortada bir sorun oldugu apagik ortadadir, ancak bu sorunun yarattig1 tahribat
ve tahribattan kurtulma sdylemi farklidir. Husserl, her ne kadar Avrupa toplumu derin
bir kriz igerisinde olsa da krizin Avrupa’nin kiiltiirel temeline inilerek ve gergek
degerler yeniden On plana getirilerek coziilebilecegini diisinmektedir. Ancak Henry
yeni Avrupa’nin yarattigi vahset ve yikimin getirdikleri izerine karamsardir. "Hayatin
kendisi vurulmustur"?®*Henry'ye gére ve "... gergekte, séz konusu olan kiiltiiriin bir krizi
degil, onun yikimidir." 2* diyerek bu yikimi dile getirir. Henry bir teshis yapmakta
tereddiit duymamakta ancak tedavi lizerinde de durmamaktadir.

Oznelliginin giiciinii gitgide unutan ve en basta kendine yabancilasan bdyle bir
atmosferde nefes almak hergecenglin zorlagsmaktadir. Cilinkii medeniyetin aract
oldugunu sdyleyen her vasita aslinda O6zneyi nesnelestirmekte ve bir o kadarda
esirlestirmektedir. Esaretin sinirlari modernlesme kalibiyla ¢izilmektedir. Henry modern
diinyada televizyonun da bu esirlestirme araglarindan biri oldugunu ¢ok net
vurgulamaktadir.

"..Kendinden kagis, 'yalnizca ideoloji diizleminde gerceklesmez, ama tam da
pratigin diizleminde gerceklesir'. Barbarlik pratikleri arasinda Michel Henry'e gore,
bu kendinden kagisi en iyi agiga vuran, televizyondur. Televizyon, teknigin
hakikatidir", diyor Michel Henry, "barbarligin en 6nde gelen pratigidir". Televizyon,
"digsalliga bir yansitma bi¢iminde kagis" tir. Yazar, 'yagamin toplu durusu’ olan
estetik imgeye, 'kendinin uzaga konulusu' olan televizyon imgesini karsit

gormektedir. Medyalar, dokunduklari her seyi bozar", der Michel Henry. "Medyatik

202 Ahmet SOYSAL, (2007):75, Avrupa 'nin Krizi: Fenomenolojik Sorun Olarak Avrupa 'nin Déniisiimii

203 Michel HENRY, Barbarlik, (Cev. Isikk ERGUDEN), Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 1996, 5.6

204 HENRY, (1996): .7.
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varolus" dediginde, "yasam artik higbir sey yapmaz." Kiiltiiriin yok olusunun bu son

asamasinda, varolus 'medyalar yoluyla bir varolus' olmustur.?%

Kiiltiir, bu manada bir ara durus noktasidir. Gelisimiyle ya da birikimi ile
bireyden, i¢cinde bulundugu topluma kadar pozitif bir ivme yaratabilecegi gibi; erozyona
ugramasi halinde kapanmayan yaralara sebep olabilecek kimi zamanda yikimlara kadar
varan neticeleriyle toplumlar1 derinden sarsan Onemli bir etmendir. Yani Ozneye
oznelligini hatirlatan bir aractir. Iste belki de krize tamim getirmeye calisan degerli
goriislerinde bagvuru kaynagidir ve olmaya da devam edecektir.

O halde kiiltiirel gelisim ve birikim, tekdiize ve duragan bir yapimdir. iste
bu yapilabilecek belki de en son yorumdur. Bu noktada kiiltiirel bir doniisiim ile bir
baskaliga ge¢is olan degisim arasinda bazi 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.
3.7.Doniisiim ve Degisim

Diinya, zamanin akisi ve teknolojinin ilerleyisi ile gilinden giine
farklilagsmaktadir. Bu diinyevi degisimin en ¢arpici 6rneklerini de hakim toplumlardan
olan Avrupa kitasinda gérmek dogal bir hale gelmistir. Tabi Avrupa’nin bu hizl
degisiminden bahsederken bunun bir doniisim oldugunu sdyleyebilmek miimkiin
goriinmemektedir. Ciinkii doniistimler kalic1 etkisini devam ettirir. Aslinda Avrupa'nin
yasadigi bu krizden ¢ikisinin anahtar1 da gecirecegi biiyiik ¢capli bir doniisiimle miimkiin
olabilecektir. Zaten ihtiya¢ duyulanda uzaklastirici degisimler degil yakinlastirict kokli
dontistimlerdir. Tabi ki bu doniisiimler 6zde yatan dogrulari bir biitiinliik igerisinde
aktarabilmekle miimkiin olabilecektir. Aslinda Avrupa kimligine doniis boyle bir etkiyi

saglamaya hazirdi ama bunun ¢ok iyi goriilebilmesi gerekiyordu.

" Bizim igin Avrupa'min doniisiimii® niin s6z konusu olmadig, fakat Ikinci Diinya

Savasi'ndan sonra ve 'komiinizm’ in ¢okiisiine kadar, kuskusuz bir sahte degisimin

205Ahmet SOYSAL, (2007):83, Avrupa 'min Krizi: Fenomenolojik Sorun Olarak Avrupa 'nin Déniigiimii
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oldugu anlagilmig olacaktir. Bugiin Avrupa'da kendimizi yiizyil basinda hakim olan
duruma tuhaf bir bi¢imde yakin bir halde buldugumuzu séylemenin artik bir degeri
kalmamustir. Sovyet Imparatorlugu, agikca, toplumu 'uygarlastiracak' anlamda bir

Tarih yapmamustir; cagdas totaliter biciminde Rusya'nin imparatorluk diisiincesini

almustir, bunun diginda, daha ok toplumu "barbarlastirmustir’.2%°

Aslma bakilirsa bu kiiltiir kavrami1 bir kimlik sorgulamasina doéniisecek ve
diinyaya agik ve kabul edilebilir dogrularla ¢izilmis bir evrensel benzerligime yoksa
sadece kendi degerlerinin c¢izgisinden bir diinya algilayis1 yaratip; kendi kaliplari
icerisine hapsolmus dar bir benligime prim verilecektir.
3.8.Aynilik ve Kendilik

Avrupa, kimligini bulma konusunda derin ayrimlar yasiyordu. Ciinkii degisim

ister istemez hayatin tiim alanlarin1 kapsayan bir hizda devam ediyordu. Bu noktada
inandig1 degerlerin yok olup gitmesini onleyebilmek i¢in ayni kalabilmek ya da aynen
devam etmesini istediklerimizi canli birakabilmek gerekiyordu. Iste aynilik belki de bu
yonde sihirli bir kelimeydi ve kalict bir kimlik ortaya konulabilmesinde énemli bir yer
teskil ediyordu. Ancak bu aymi kalma istegi kendilikle karigtirlmamaliydi. Ciinkii
kendilik kendisinden bagka hicbir olusuma agik kapi birakmamakti. Sadece kendi
dogrularina yonelen baska toplumlarin var olma nedenlerine ilgi duymayan ve bir o
kadarda kapal1 bir toplum dongiisiinii siirdiirmek demekti. Iste bu noktada sadece kendi
varligina odakli yasamak, degerler ¢izgisinin yaratilmasina biiylik bir engel teskil
edecekti. Kimligine ulagma ve kimligini paylagsma siireci bu noktada ge¢misle gelecek
seriiveninde uzanan ve bir o kadarda hayal edilenleri canlandiran ayni1 zamanda bu

slireci anlamaya caliganlar1 biiyiileyen bir hikayeye sahip olabilmeliydi. Bu hikayede bir

206 Marc RICHIR (2007):112, Avrupa 'min Krizi: Fenomenolojik Sorun Olarak Avrupa’nin Déniisiimii
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siirii kahramanlar yer alsa da Oykiiniin ¢ok etkileyici bir paylasimi olmaliydi. Kendi

serliivenini bagkalarina da en giizel sekilde anlatabilmeliydi.

" Bir bireyin ya da toplulugun kimligini sdylemek su soruya yanit vermektir: Filan
eylemi kim yapmistir? Onu yerine getiren, yaratan kimdir? Bu soruya 6nce birisinin
adi1 sdylenerek, yani bir 6zel ad belirterek yanit verilir. Fakat 6zel adin siirekliliginin
dayanag1 nedir? Eylemin, adiyla belirtilen 6znesini dogumdan &liime dek siiren bir
yagam boyunca ayni saymamizi hakli kilan kimdir? Yanit yalnizca dykiisel olabilir. '
Kim?' sorusunu yanitlamak, Hannah Arend'in de 6zellikle vurguladigi gibi bir yasam

Oykiisiinii anlatmaktir. Anlatilan 6yki, eylemin kimini sdyler. O halde kimin

kimliginin kendisi de yalmzca dykiisel bir kimliktir."20

Burada ortaya ¢ikan durum aslinda diisiince boyutunda ayni dogrultuda
bakabilmek ve benzerlikler temelinde ortak hareket edebilmektir. Bu diinyada sadece
ben ve benim toplumum yoktur. Biz aslinda benlerin ayni eylemlerinin ifadesidir.
Avrupa kiiltiirii bu kiiltiiriin ortaklariyla birlikte olusturulmus bir kiiltiir olarak var
olmalidir. Iste bu noktada toplumlar iistii ve siirekli kalabilen bir 6zne, nesnelere kurban
edilmemelidir. Ciinkii bu Avrupa macerasinin ve ge¢misinin herkesin inandig1 ortak bir
oykiisii olmalidir ki bu dykiiye her anlatict farkli bigimler eklemesin. Iste bu ortak
yapinin ve Oykiinliin kahramanlar1 sorgulayict bir yap1 igerisinde ortaya cikar. Bizler
Ozneye yeni bir bigim ve degiskenlik katmaya ugramamaliyiz. Olmayan kahramanlarla
avunmaya degil gercek kahramanlara ihtiyacimiz vardir. Sadelik ve 6z Avrupa
toplumunun 6zledigi yapiy: er ya da gec ortaya cikartir. Istenen kimligin ne oldugu da
net olarak ortaya ¢ikartilmalidir.
3.9.Sorgulayici ve Metaforik Kimlik

Avrupa kimligi, temel degerlerin 1s18inda aydinlanan ve kdkenini

sorgulamaktan dahi uzak tek yanli bir kimlige nasil biliriinmeye baslamisti. Cevap

207 paul RICOEUR, Temps et recit |11, Le temps raconte, 1985, s.355 ve s.358
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aslinda ¢ok net ortadaydi ancak Avrupa bu gercekligi bir tiirlii anlamak istemiyordu.
Nesnelligin bu derece 6n plana ¢ikmaya basladigi bir diinyada diistince ve ruh
zenginligimizi yaratan kimligimiz bile somut olaylarla ifade edilmeye calisilmaktaydi.
Stirekli somutlastirma gayreti degisken bir ¢cabay1 da gerektiriyordu. Siirekli degisen bir
diinyada ger¢ek kimlik arayisi1 zora girer, kimligi daha degismeyen bir tabanda goérmek
ve bu dogrultuda c¢abalar1 bir 6ze inis olarak gérmek gerekmektedir. Kimlik olusumu

bilince yerlesen ve bizi biz yapan dogrularimizi anlama gayretidir.

" Tarihin bu tarzda aydinlatilmasi, yani, ¢6kelmis hallerinde siiriip giden ama daima
uyandirilip canlt elestiriye konu yapilabilen ve bodylece gelecek kusaklari birbirine
baglayan amaglarin ilk temellesmesine geri sorularak aydinlatilmasi ve de siirlip
giden amaglarin nasil daima yeniden yeni yonelisler getirdiklerinin, bunlar1
aciklamak, daha iyi kilmak, az ya da ¢ok kokten bir bigimde olusturmak igin
yaptiklarinin geriye bakilarak sorgulanmasi - diyorum Ki -, bu filozofun sahici kendi
diistinmesinden baska bir sey degildir; bu diistinme filozofun aslinda kendisine amag
olarak istedigi, ona istemekten otiirii ve tinsel atalarinin istenci olarak isteng olan sey
iizerinedir. Bu demektir ki, kendinden gelen bir aciklikla kendi 6zel ve tarihsel
olmayan calismasinin tabani olan ¢okelmis kavramsalligin gizli tarihsel anlamina

gore yeniden canlandirilmasi gerekir."2%®

Avrupa toplumunun kendini oldugundan daha Gtede gosteren yeni kimlikler
olusturmaya ihtiyaci yoktur. Avrupa, var olan kimligini yeni bir sorgulama ile goz
oniine getirmelidir. Degiskenlerin siirekli ¢erceveyi doldurmaya calistigi bir ortamda bu
saglam ve koklii durus aslinda kimligin agik bir tarifini de vermektedir.

Husserl'in kendi ctimleleriyle bitirmek istiyorum:

Avrupa varolusunun iginde bulundugu krizin yalmizca iki ¢ikis yolu vardir:
diismanlig1 ve barbar Avrupa'nin yasamin akilct anlamina yabancilasarak batisi, tin

diismanligr ve barbarlikla son bulusu, ya da aklin dogalciligi kesin bir sekilde

208 Edmund HUSSERL, La Crise Des Sciences Europeennes Et La Phenomenologie Transcendentale, 1976, s.83
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kahramanca yenmesi yoluyla felsefenin ve Avrupa’nin yeniden dogusu. Avrupa'yi
tehdit eden en biiyiik tehlike yorgunluktur. Bu tehlikeler tehlikesine karst "iyi
Avrupalilar" olarak sonsuz bir savasgtan da ¢ekinmeyen bir yiireklilikle savasirsak, o
zaman inang¢sizligin yok edici yanginindan, Bati'nin insanlik gorevi karsisinda
duyulan duraksama ve kuskunun i¢in yanan atesinden, bilyik yorgunlugun
kiillerinden yeni bir yasam igselliginin ve tinsellesmenin Phoenix'i yiikselecek ve

biiyiik, uzak bir insan geleceginin yapitas1 olacak: giinkii yalnizca tin 6liimsiizdiir.2%

209 Edmund HUSSERL, Avrupa Insanhiginin Krizi ve Felsefe, (Cev. Ayca SABUNCUOGLU/ Onay SOZER ), Afa
Felsefe Yazilar1 Ansiklopedisi, 1994, 5.94-95
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu c¢alisma ile aslinda felsefenin ve donemsel Avrupa’nin; Husserl’in
yasadig1 yillarda, i¢ginde bulunduklar1 krizin ger¢ek nedenleri ve modern bilimlerin
yanlis uygulamalarinin yarattigi tahribatin ¢ikis yolunun ne oldugu sorgulanmaktadir.

Bu sorgulama bizi felsefenin 6znesi ile 6znel Avrupa medeniyetinin kesisim
noktalarinda diisindlirmeye itmekte 6zne nesne bulusmalarina taniklik ettirmekte ve bu
baglamda bizi fenomenoloji yontemiyle aydinlanmaya itmektedir. Bugiine kadar ¢6ziim
yontemi olarak gordiiglimiiz modern bilimlerin tek basina bir ¢éziim getirmedigi de
vurgulanmaya calisilmistir. Ayrica felsefenin de uzaklastigi bazi gergekliklere bilim
olma cabasiyla yaklasilmaya calisilmaktadir. Felsefenin ve Avrupa medeniyetinin
bilingle olan bagimi kurmadan bu yalnmzlagsmadan ¢ikilamayacagini da goérmek
gerekmektedir.

Zaman, tiim toplumlarin ve onun uygulayicilar1 olan insanlarin yasantisinin degisken
unsurlarindan birisi olarak ilerlemeye devam edecektir.

Bu degiskenlikler arasinda bireysel ve toplumsal kaybolusa ugramak
istemiyorsak Ozilimiizii ¢ok iyi bir sekilde irdelemeli ve bu irdelemeyi kolaylastirici
yontemleri de hayata uyarlayabilmeliyiz. iste bu noktada felsefeyi yasam eksenimizden
higbir zaman ¢ikartmamaliy1z.

Iste bu eksende irdeledigimiz de Husserl fenomenolojiyi anilan sorunlari
gidermede ve felsefeyi bir bilim haline getirmede ¢ok temel bir eksene tasimig, hangi
anlayisla yol alacagimizi bizlere sistematik bir sekilde ve doneminin Avrupa
toplumunun yasadigi sorunlara bir ¢6ziim yolu olarak sunmustur.

Fenomenoloji bir 6z arayis1 ve kokene inistir. Oncelikle onu etkin sekilde

kullanmak i¢in fenomenolojiyi 1yi kavramak gerekmektedir.
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Kokenleri Yunan medeniyetine dayanan Avrupa toplumu bu giin iginde
bulundugu ikilemleri, yalnizlasmayr doga bilimlerinin hakimiyetini, ulus ¢ikarlarinin
agirlastirdigi baskiyi, menfaat catigmalarini ancak fenomenolojik bir indirgeme ve
kokenlerini ortaya c¢ikartarak ve evrensel degerlerin yaratildigi bir cografyayi
stirdiiriilebilir hale getirmekle ¢6zebilecektir. Husserl'in temenni ve gayretleri de bu
dogrultuda ilerlemistir.

Sonug¢ olarak sdylemek gerekirse donemsel biiyiik bir gayreti yansitan
fenomenoloji ¢aligmalarini iyi anlamaya calisirsak Avrupa’nin kendi krizi i¢in bulmaya
calistig1 yontemleri de daha i1yi anlamig oluruz. Felsefe ve modern bilimleri rakip haline
getirmeden Avrupa’nin koklerinde bulusturabilmeli ve 6zlenen krizsiz bir yasama kucak

acabilmeliyiz.
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