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Oz

Bu arastirma, 2018 ve 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlari'ndaki
teknoloji odakli 6grenme c¢iktilari ve sureg bilesenlerinin (kazanimlarin) degisiminin
program uygulayicisi olan fen bilimleri 6gretmenleri tarafindan nasil
degerlendirildigini ortaya koymayi amaglamigtir. Bu amag¢ dogrultusunda nitel
arastirma yontemine dayanan olgu bilim (fenomenoloji) deseni tercih edilmigtir.
Arastirma verileri yari yapilandiriimis sorulardan olusan milakat formunun on iki
fen bilimleri 6gretmenine uygulanmasi ile elde edilmistir. Elde edilen veriler igerik
analizi ile ¢ozUmlenmigtir. Arastirmanin bulgulari, 2024 Programi'nda teknoloji
odakli kazanimlarin toplam sayisinin azaldigini, ancak toplam kazanimlar igindeki
oransal payinin arttigini gostermistir. Daha 6nemlisi, 6gretmenlerce kazanimlarin
bilissel duzeyinin alt basamaklardan Ust basamaklara dogru anlamli bir kayma
go6sterdigi  belirtilmigtir. Ogretmen gorlsleri, programin teknolojiye yonelik
yaklasiminda Ozellikle sltre¢ ve beceri odaklilik noktasinda niteliksel bir artis
oldugunu ve programin vizyonunu genel olarak olumlu ve modern bulduklarini
ortaya koymustur. Ancak ogretmenler, bu vizyonun uygulanmasinda altyapi
eksikligi, materyal yetersizligi, zaman kisithligi ve 6gretmenlerde bilgi eksikligi gibi
ciddi zorluklarla karsilastiklarini belirtmiglerdir. Bu zorluklarin, programin 6grenci
motivasyonu, ilgisi ve beceri gelisimi Uzerindeki potansiyel olumlu etkilerini
sinirladi§r  sdylenebilir. Arastirmanin sonucunda, 2024 FBDOP' nin teknoloji
entegrasyonunda vizyoner bir adim attigi, ancak sahadaki uygulama kosullarinin
programin potansiyelini tam olarak gergeklestirmesini engelledigi belirlenmistir.
Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda paydas katilimi, uygulanabilirlik
odakli tasarim ve oOgretmen destegi vb. seklinde bir takim Onerilerde

bulunulmusgtur.

Anahtar sozciikler: fen bilimleri egitimi, 6gretim programi, teknoloji kazanimlari,

ogretmen gorugleri.



Abstract

This study aims to reveal how science teachers, who are the implementers
of the 2018 and 2024 Science Course Teaching Programmes, evaluate the
changes in technology-focused learning outcomes and process components
(gains) in these programmes. The study adopted the phenomenological research
design, and data were collected through semi-structured interviews with twelve
science teachers. The interview data were analysed using content analysis. The
findings of the study indicate that the total number of technology-focused learning
outcomes in the 2024 Programme has decreased, but their proportional share in
the total learning outcomes has increased. More importantly, teachers noted a
significant shift in the cognitive level of the learning outcomes from lower to higher
levels. Teachers' views revealed a qualitative increase in the programme’s
approach to technology, particularly in terms of process and skill orientation, and
that they found the programme's vision to be generally positive and modern.
However, teachers have indicated that they face serious challenges in
implementing this vision, such as infrastructure, material, time constraints, and
lack of teacher training. These challenges are perceived to limit the programme's
potential positive effects on student motivation, interest, and skill development.
The study concluded that the 2024 FBDOP represents a visionary step in
technology integration, but that on-the-ground implementation conditions hinder
the programme from fully realising its potential. Recommendations were made
based on the findings, including stakeholder participation, design focused on

feasibility, and teacher support.

Keywords: science education, curriculum, technology outcomes, teacher views.
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Bolim 1
Giris
Bu bolimde arastirmaya iliskin problem durumu, arastirmanin onemi ve

amaci, arastirmanin sinirhliklari ve varsayimlari tzerinde durulmustur.
Problem Durumu

Bilim tarihinin dinamik sireci incelendiginde her donemin, kendine 6zgu
bilgi birikimiyle sekillendigi gorulmektedir. Bu birikim c¢aglarin ihtiyaclarini,
yasam standartlarini ve teknolojik arag-gereclerin gelisimini etkilemistir.
insanlik, surekli genisleyen bilgi dagarcig§i sayesinde degisen kosullara uyum
saglamis, cevresindeki unsurlari kendi amagclar dogrultusunda kullanmayi
basarmistir (Cing6z, 2023). Yakin ¢aga kadar toplumlarda en degerli kaynak
olarak toprak kabul edilirken, sanayi devrimiyle birlikte Uretim araclari olarak
makineler ve fabrikalar 6n plana ¢ikmistir. 21. yuzyilda ise bilgi ve verinin
islendigi teknolojilerin, arazi ve makine gibi geleneksel kaynaklarin degerini

asarak en 6nemli varlik haline geldigi gézlemlenmektedir (Harari, 2018).

Gelisen bilim ve teknoloji, bireylerin bilgiye erisimini kolaylastirmakta ve
bu bilgiyi yasamlarinda etkin bir sekilde kullanmalarina olanak tanimaktadir.
Teknolojinin her alanda gozlemlenen hizli ilerleyigi, hem gundelik yagami hem
de egitim paradigmalarini donustirme ihtiyacini beraberinde getirmektedir.
Bilgiye aninda erisebilen bireylerin sabir dizeylerindeki olasi disus de g6z
onune alindiginda, egitim ortamlarinin statik sinif yapisi, degismeyen miufredat
anlayisit  ve pasif 0Odgrenme rollerine dayall yaklagimlarin  etkinligi
sorgulanmaktadir. Ogrencilerden beklenen sessizce dinleme, standartlastirimis
degerlendirmelere tabi olma ve prosedurel deneyler yapma gibi roller ile cagdas
egitimin hedefleri arasindaki uyumsuzluk dikkat c¢ekicidir (Cetin-Dindar ve
Kadioglu-Akbulut, 2020).

Teknoloji, insanligin varolusundan bu yana dogaya ve toplumsal yagsama
katki saglayan maddi uretimlerin temelini olusturmus ve bu degisim surecinin
ana itici guclerinden biri olmustur. Kuresel olgekte yasanan teknolojik, ekonomik
ve sosyal gelismeler, bireylerden beklenen yetkinlikleri surekli olarak

farkhlastirmaktadir (Soyer ve Aydin, 2020). Benzer sekilde, is piyasasinin
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bireylerden istedigi niteliklerin donligumu, 6gretim programlarinda ogrencilere

21. yuzyil becerilerinin kazandiriimasini bir zorunluluk haline getirmigtir.

Gunumuzde 21. yuzyil becerileri olarak adlandirilan bu yeni yetkinlikler
arasinda, hizla degisen dunyaya uyum saglama becerisi on plana ¢ikmaktadir.
Ozellikle bilim ve teknoloji alanlarindaki ilerlemeler, bireyler ve toplumlar igin
kritik bir dinamik olusturmaktadir. Teknolojideki hizli ilerlemeler, bilgi birikiminin
gecerliligini yitirme sdrecini de hizlandirmaktadir. Bilgi hacmindeki artis ve
bilisim teknolojilerindeki gelismeler, egitim sistemlerinin surekli bir yeniden
yapillanma ve adaptasyon sureci i¢cinde olmasini gerektirmektedir. Teknolojiyi
etkin bir sekilde kullanarak veri bankamizin iginde dogru bilgiyi fark edebilme
yetenegi gunumuzde buyuk onem tasimaktadir. Teknolojiyi kullanarak dogru
bilgiye ulasma becerisine sahip olan fertlerin basarisi oldukca yiksek olabilir

(Uluyol ve Eryllmaz, 2015).

Egitim ve teknoloji, insan yasaminin dnemli unsurlari olarak birbirleriyle
etkilesim halinde ve hizli bir geligsim icindedir. 21. yuzyilda bu iki kavram
blatunlesik bir yaklasimla ele alinmakta, Fen Bilimleri dersi ise egitim ile teknoloji
entegrasyonu i¢in en uygun disiplinlerden biri olarak gortlmektedir (Bakirci, Gok
ve Artun, 2021). Gelecekte, gelisen teknolojiye uyum sadglayabilen, bu
teknolojileri yonetebilen ve yeni teknolojiler Uretebilen bireylere duyulan ihtiyag
artacaktir. Bu ihtiyacin karsilanmasi, fen egitiminin altyapi gtclendiriimesi ve
¢agdas olcutlerle 6gretim programlarinin gelistirilip uygulanmasiyla mumkundur.
Fen bilimleri egitiminin temel amaclarindan biri, bireylerin teknolojiyi anlama,
dogru ve etkili kullanma ve teknoloji okuryazari olma becerilerini gelistirmektir
(Bacanak, Karamustafaoglu ve Kdse, 2003). Egitim kurumlarn ve 06gretim
tasarimcilari, gagin gerektirdigi yenilikleri ve yetkinlikleri, mevcut ve gelecekteki
intiyaglari karsilayacak sekilde programlara entegre etmekle sorumludur
(Coban, 2020). Bu dogrultuda hazirlanan Turkiye Yuzyili Maarif Modeli'nin
(TYMM) beceri ve deger odakli batincul bir yaklasimla, Turkiye Yeterlilikler
Cercevesi dikkate alinarak 21. yuzyll becerilerini kapsayan bir anlayigi
benimsedigi ifade edilmektedir (MEB, 2024b).



Arastirmanin Amaci

Fen egitiminin temel hedeflerinden biri, hizla degisen c¢aga ayak
uydurabilen, teknolojik yeniliklerden faydalanabilen ve bilimin teknolojik
ilerlemedeki rolinin farkinda olan bireyler yetistirmektir (Hanger, Sensoy ve
Yildirim, 2003). Ancak, 6grencilerin fen bilimlerine yonelik olasi olumsuz algi ve
tutumlar, bu hedeflere ulagsmada bir engel tesgkil edebilmekte ve bu durum
akademik basarlyi olumsuz etkileyebilmektedir (Yangin, 2007). iletisim ve
teknoloji caginin 6grencileri icin fen o6gretiminde teknolojiye yeterince yer
verilmemesi, bu olumsuz tutumlari pekistirebilir. Bu nedenle, fen egitiminin
dogasi ve potansiyeli géz 6nune alindiginda, teknoloji entegrasyonunun mevcut
durumu ve etkililigi énemli bir arastirma konusudur (Devran, Oztay ve Tarkin-
Celikkiran, 2021).

Turkiye'de ogretim programlarinda yapilan guncellemeler, fen egitiminin
niteligini artirma c¢abasini yansitmaktadir. Fen bilimleri egitimi alaninda son
yillarda, ogretmen merkezli 6gretim yaklagimlarindan o6grenciyi odaga alan
yapilandirmaci  temelli  6gretim  modellerine  dogru  bir  donusim
g6zlemlenmektedir. Bu yonelimle birlikte muhendislik ve tasarim becerileri gibi
farkli disiplinlere ait konu ve uygulamalarin programlara entegre edildigi
gorulmektedir (Sardag ve Tuysuz, 2020). Ancak, hazirlanan programlarin
uygulamaya konulduktan sonra, hedef kitlenin tamami veya belirli gruplar
tarafindan ne O&l¢clide benimsendiginin ve anlasildiginin degerlendiriimesi,

programin kendisi kadar dnemlidir (Bekmezci, 2016).

Programin temelini olusturan kazanimlarin, 6zellikle de teknoloji gibi hizla
degisen alanlara iliskin olanlarin, programin uygulamaya konuldugu andan
itibaren deg@erlendiriimesi gerekmektedir (Kubat, 2015). Bu degerlendirmeler,
programlarin geligtiriimesi ve revizyonu igin gerekli bilimsel dayanag: sadlar.
Yeni gelistirilen veya glncellenen programlarin, ézellikle teknoloji entegrasyonu
gibi dinamik alanlarda, hedeflenen yeterlilikleri ne 6lglide kazandirabildiginin ve
uygulayicilar tarafindan nasil algilandiginin incelenmesi kritik bir 6nem

tasimaktadir.

Bu baglamda, bu arastirmanin temel amaci; 2024-2025 6gretim yilinda 5.
siniflardan itibaren kademeli olarak uygulamaya konulacak olan Turkiye YUuzyili
3



Maarif Modeli Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nin teknoloji odakl 6grenme
ciktilar ve sureg bilesenlerine (kazanimlarina) yer verme durumunu, programin
uygulayicisi olan fen bilimleri 6gretmenlerinin gorUslerini alarak incelemektir.
Arastirma, Ozellikle 2024 programindaki teknoloji odakli kazanimlarin 2018
programina gore degisiminin 6grenciler ve dgretim surecleri Uzerindeki etkilerini

ogretmen gorugleri dogrultusunda ortaya koymayi hedeflemektedir.
Arastirmanin Onemi

Turkiye'de Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlari (FBDOP), egitim bilimi
ve teknolojideki gelismelere paralel olarak surekli gincellenmektedir. 1924'ten
2018'e kadar bircok kez guncellenen programlara ek olarak, 2024 yilinda
yapilan son degisiklikler egitim camiasinin ve paydaglarinin gindemindeki en
dnemli konulardan biridir. Ulkenin fen egitimi seviyesini uluslararasi standartlara
ulastirma hedefi dogrultusunda, bugtine kadar geligtirilen programlarin elestirel
bir gozle degerlendirimesi ve gelecek programlarin bu veriler 1s1ginda
sekillendiriimesi blyik énem tasimaktadir (Unal, Costu ve Karatas, 2004). Bir
programin temelini olusturan ogrenme c¢iktilari ve sureg¢ bilesenlerindeki
(kazanimlardaki) olasi aksakliklar tum programi etkileyebileceginden, bu
Ogelerin programin baslangicindan itibaren dogru ve planli bir gekilde
belirlenmesi ve programin amaclarina hizmet edip etmediginin degerlendiriimesi
bilimsel bir zorunluluktur (Polat Tan, 2019). Bu baglamda, mevcut 6gretim
programlarinin  degerlendiriimesi ve bu degerlendirmelerden elde edilen
bulgularin yeni programlarin hazirlanma surecine yansitimasi blylk 6nem
tasimaktadir. Yapilan arastirmalarda, gercgeklestirilien program gelistirme
faaliyetlerinin bu gereklilige verilen énemin bir gostergesi oldugu belirtiimektedir
(Bekmezci, 2016).

Ozellikle 2024-2025 egitim-6gretim yilinda pilot uygulama yapiimadan
dogrudan uygulamaya gececek yeni FBDOP' nin, program gelistirmenin
surekliligi ilkesi geregi, ogretmen gorugleri dogrultusunda degerlendiriimesi ve
glncellenmesi gerekmektedir. Bu gereklilik, Milli Egitim Bakanhgi'nin (MEB)
2024 yih Mesleki Calisma Donemi'nde tum 6gretmenlerden yeni programlari

inceleyerek geri bildirimlerini raporlamalarini talep etmesiyle de drtiusmektedir.



Bu genel degerlendirme ihtiyaci cercevesinde alanyazin incelendiginde
FBDOP ile ilgili gesitli caligmalarin yapildigini ancak programlardaki teknoloji
odakli kazanimlari merkeze alarak inceleyen c¢alismalarin oldukga sinirli
oldugunu goézlenmektedir. Bu arastirma, s6z konusu teknoloji kazanimlarindaki
farkhliklar ilk kez kapsamli bir sekilde ele alarak alandaki bu énemli boslugu
doldurma potansiyeline sahiptir. Iki programi teknoloji kazanimlari agisindan
ogretmen goruslerine gore karsilastirarak fen 6gretim programlarinin ilerleyen
teknoloji kargisinda ne sekilde degisim gosterdigine dair veriler sunmaktadir.
Bdylece hem programlarin teknoloji entegrasyonu diuzeyindeki dontsimunu
ortaya koymakta hem de bu alanda ileride yapilacak arastirmalar i¢in bir kaynak
olusturmaktadir. Ogretim programlarinin  dogrudan uygulayicilari  olan
ogretmenlerin deneyimlerini ve degerlendirmelerini merkeze alarak teori ile
uygulama arasindaki boslugu doldurmayi amagclamaktadir. Ogretmenlerin bu
program degisikliklerine iligkin dustince ve deneyimleri, teknoloji odakh
kazanimlardaki degigsimin sahadaki yansimalarini ve Ogretim surecleri
uzerindeki potansiyel etkilerini anlamak, egitim politikalari ve program gelistirme

sureclerine i1sik tutmak agisindan merkezi bir 5neme sahiptir (Dursun, 2024).

Elde edilecek bulgular ve 6gretmen degerlendirmeleri, program gelistirme
uzmanlarina ve dersi uygulayan d6gretmenlere 6nemli katkilar sunma potansiyeli
tasimaktadir. Bu bulgular, program gelistiricilere 6grencilerin  gelisim
seviyelerine uygun programlarin tasarlanmasi noktasinda rehberlik edebilir ve
fen bilimleri 6gretiminde teknolojinin daha etkili bir sekilde kullaniimasi igin
somut oneriler sunabilir (Akbulut, Sidekli ve Aykag, 2023). Sonug¢ olarak bu
calisma, fen egitimi, teknoloji ve program gelistirme alanlarini bir araya getirerek

konuya butuncul bir bakig agisi sunmaktadir.
Arastirma Problemi

Bu arastirmanin temel problemi “2018 ve 2024 Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programlarindaki teknoloji kazanimlarindaki degisim, programin
uygulayicisi olan 6gretmenler tarafindan nasil degerlendiriimektedir?” olarak

belirlenmistir.



Arastirma slrecinde, asagidaki alt problemlere vyanitlar aramak,
arastirmanin kapsamini genigleterek daha derinlemesine bir analiz sunulmasini
saglamigtir. Bu yaklasimla, TYMM 6gretim programinda teknolojiye ait 6grenme
ciktilarinin  guncellenmesinin fen bilimleri 6gretimindeki etkilerini daha iyi
anlamak adina daha 0Ozel sorular ele alinmigtir. Alt problemlerin detaylari,
arastirmanin ana hedefine ulagmasi igin gereken yonlendirmeleri saglayarak

kapsamli bir gergeve olusturmustur.

1- Ogretmenler, 2018 ve 2024 programlarindaki teknoloji kazanimlari

arasindaki farklari nasil degerlendirmektedir?

a- Bu egitim ogretim yilinda 2018 ve 2024 Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programlari'ni ayni anda uygulayan biri olarak degerlendirdiginizde,
Ozellikle programlarin teknolojiyle yonelik yaklagimlari arasinda ne gibi temel

farkhliklar oldugunu digsunuyorsunuz?

b- Yapmis oldugunuz incelemeler ve deneyimleriniz dogrultusunda,
2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda teknoloji odakli kazanimlarin
sayisinda veya niteliginde 2018 programina gore belirgin bir artis mi, azalma mi

yoksa bir degisim mi gézlemlediniz? Bu durumu nasil yorumluyorsunuz?

2- Teknoloji odakli kazanimlarin degisimi, o6gretmenlerin dgretim

yontemlerini ve sinif i¢i uygulamalarini nasil etkilemektedir?

C- Teknoloji odakli  kazanimlardaki bu degisimin, ogretim
yontemlerinizi ve sinif i¢i uygulamalarinizi nasil etkiledigini diustnuyorsunuz?

Somut ornekler verebilir misiniz?

3- Ogretmenler, bu degisimin 6grenci motivasyonu, ilgisi ve basarisi

Uzerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu disinmektedir?

d- Sizce, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarindaki teknoloji
odakli kazanimlarin égrencilerinizin teknoloji kullanim becerileri, motivasyonu,
derse ilgisi ve akademik basarisi Uzerindeki etkilerinin neler oldugunu

distnuyorsunuz? Bu etkiler 2018 ve 2024 programlari arasinda farkhlagti mi?

4- 2024 programindaki teknoloji odakh kazanimlar, 6gretmenlerin sinif igi
uygulamalarda olumlu veya olumsuz ne tur durumlarla karsilagsmasina neden

olmaktadir?



e- 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'ndaki teknoloji odakli
kazanimlar siniflarinizda uygularken ne tur olumlu veya olumsuz durumlarla

karsilagiyorsunuz?

5- QOgretmenlerin, teknoloji odakli kazanimlarin egitim programlarinda

daha etkin bir sekilde yer almasi adina onerileri nelerdir?

f- Teknolojinin egitim sureglerine entegrasyonu agisindan TYMM

Fen Bilimleri Dersi dusunceleriniz nelerdir?

g- Teknoloji odakli kazanimlarin yeri ve Onemi agisindan Fen
Bilimleri 6gretim programlarinin guncellenmesi ¢alismalarinda programda ne

gibi stratejik yaklasimlar benimsenmelidir?

Sayiltilar

Ogretmenlerin milakat sirasinda verdikleri cevaplarin ictenlikle, tarafsiz,

durast ve agik oldugu, gercek dustncelerini yansittigi kabul edilmektedir.

Aragtirmada goruslerine bagvurulan ogretmenlerin  mesleki calisma
donemlerinde Ogretim programini detayli sekilde inceleyip Oneri ve
degerlendirmelerini Milli Egitim Bakanhdina rapor halinde sunduklari igin

kazanimlarin igerigine dair yeterli bilgiye sahip olduklari varsayiimaktadir.

MEB tarafindan yapilan ¢ok yonlu hizmet igi egitimler sayesinde

ogretmenlerin programin detaylarina vakif olduklari distntlmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, 2018 FBDOP’ndaki kazanimlari
gecmis vyillarda ders islenisinde uyguladiklar igin eski programin igerigi

hakkinda da yeterli deneyime sahip olduklari varsayiimaktadir.

Ogretmenlerin  yillik, Unite ve ders planlarinda FBDOP’ni esas
almalarindan dolayl program degisikliklerine iligkin goruslerinin yetkin bilgi ve
deneyimlerine dayandigi varsayiimaktadir.

Secilen arastirma yodnteminin arastirmanin amacina ve arastirma

probleminin ¢ézUmu i¢in uygun oldugu varsaylimaktadir.



Veri toplama aracinin kapsam gecerliligine iliskin alinan uzman
goruslerinin yeterli oldugu ve arastirmanin amacina yonelik gegerli veriler

saglayacagi varsaylimaktadir.

Sinirhliklar

Nitel arastirma yontemiyle elde edilen bulgularinin genellenebilirligi

sinirhidir.

Arastirma, 2018 ve 2024 yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinin

ortaokul kademesi (5, 6, 7 ve 8. sinif) kazanimlari ile sinirlandiriimigtir.

Aragtirmada dikkate alinan kazanimlar, sadece teknoloji ile ilgili olanlari

kapsadigi icin bu agidan sinirlidir.

Teknoloji ve ilgili kazanimlar surekli guncellendiginden, bu arastirma

yapildigi zaman dilimi itibariyla kisithdir.

Arastirmanin verileri alanyazin taramasi ve sinirh sayida 6gretmen
gorusmeleriyle sinirli olup, bu goruslerin program kazanimlari digindaki yapisal

veya politik faktorlerden de etkilenebilecegi dikkate alinmistir.



Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu bolumde yuratulen arastirmanin kuramsal temelini sunmak amaciyla
oncelikle kisaca fen egitimi, Turkiye’de fen 06gretim programlarinin tarihsel
gelisimi ve Tirkiye Yizyih Maarif Modeli Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinin felsefi alt yapisi ile genel amaglari ele alinarak konunun genel
baglami ortaya konulmustur. Ardindan, arastirmanin odak noktasindaki
teknolojik kavramsal ¢erceve ve altyapiyi ortaya koymak tGzere fen dégdretiminde
teknoloji egilimleri, teknoloji okuryazarhigi, 21. yuzyil becerilerinde teknoloji,
muhendislik ve teknolojik tasarim Dbecerileriyle fen egitimi kavramlar
irdelenmigtir. Bolumin sonunda ise arastirma problemiyle ilgili alanyazindaki
calismalar kategorize edilip calisma alanlarina goére incelenerek Ozetle

sunulmustur.
Arastirmanin Kuramsal Temeli

Egitim, bireylerin ve toplumlarin gelecegini sekillendiren dinamik bir sureg
olup, kiiresel 6lgekte surekli bir degisim ve tartisma konusudur. Ozellikle bilisim
ve iletisim teknolojilerindeki bas doénduruci gelismeler, slUregelen egitim
paradigmalarinin sorgulanmasini ve kokli bir dontsumu zorunlu kilmaktadir.
Bilgi caginda, ulkelerin en degerli varligi dogal kaynaklar degil, hizla degisen
dinyaya uyum saglayabilen, 21. yuzyil becerileriyle donatilmig, yaratici ve
elestirel dusunebilen insan kaynagidir (Cengel, 2021). Bu baglamda, bilginin
surekli yenilendigi ve yapay zeka gibi teknolojilerin rutin igleri devraldigi
glnimuzde, sadece bilgi aktarimina dayali egitim modelleri yetersiz

kalmaktadir.

Egitim sisteminin ¢agin gerekliliklerine ve gelecegin dunyasina uyum
saglamasi hayati énem tasimaktadir. Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme
Programi (PISA) ve Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi
(TIMSS) gibi uluslararasi degerlendirmeler, mevcut egitimin gergcek yasamla
baglantisinin zayif olduguna ve o6grencileri gelecege hazirlamada yetersiz
kaldigina isaret etmektedir (Kesbig vd., 2024).



Bu durum, egitimde siradanlasmis kaliplarin disina gikarak, bireylerin
hayal gucunu, vyaraticihgini, girisimciligini ve ¢aga uyum yeteneklerini
gelistirmeye odaklanan temel bir paradigma degisikligini ve yeni bir yol
haritasini acil kilmaktadir. Gelecegin stper akilli toplumunda etkin rol alabilecek
bireyler yetistirmek, ancak kiuresel gelismelerle entegre olmus, dinamik ve ¢agin
gercekleriyle uyumlu bir egitim sistemiyle mumkunddr (Cengel, 2021). Bu
nedenle, egitim politikalarinin ve ogretim programlarinin bu yeni degerler
dizisine gore yeniden yapilandiriimasi ve teorik temellerinin saglam bir sekilde

ortaya konulmasi kritik bir gerekililiktir.

Fen egitimi. En genel anlamiyla bireylere doday! ve kainati anlama,
bilimsel diusiunme yontemlerini kazandirma ve cevrelerindeki olaylara bilimsel
bir bakis acisiyla yaklasma becerisi edindirme slrecine fen egitimi denir. Fizik,
kimya, biyoloji ve astronomi gibi temel doga bilimlerinin egitimini icermektedir.
Bu alanlardaki nitelikli aragtirmalar ve uygulamalar fen egitiminin geligsimine
katki saglar. Fen bilimlerinin dogasi, fen egitiminin felsefi temellerini ve

uygulanacak pedagojik yaklasimlari dogrudan sekillendirir.

Fen, temel karakteri itibariyla ampirik ve analitik bir yapiya sahiptir.
Ampirik olmasi, bilginin dogrudan go6zlenebilir veya denenebilir olgulara
dayanmasini gerektirir ki; her yeni genelleme, hipotez veya teori dogada
dogrulanmalidir. Ayni zamanda fen, deneme-yaniima sureglerini igerir;
Olcumlerdeki kacinilmaz hatalar ve sinirliliklar, sonuglari etkileyebilir ve mutlak
dogruluk yerine olasilikli bir anlayigi beraberinde getirir. Bilimsel arastirmalar
genellikle karmasik konulari daha kuguk, incelenebilir pargalara ayirarak ilerler.
Bu ozellikler, fen egitiminde deney ve gdzlemin, sorgulamanin, elestirel
disinmenin ve sistematik problem ¢6zmenin 6nemini vurgular (Cepni vd.,
2011).

Modern fen egitimi anlayisi, buylk olgiide yapilandirmaci paradigmaya
dayanmaktadir. Bu yaklagima goére dgrenenler, bilgiyi pasif bir sekilde almak
yerine, mevcut 6n bilgileri Gzerine aktif olarak yeni bilgileri ingsa ederler.
Yapilandirmaci fen egitimi, sadece fen alanindaki temel ilke, kavram ve
yasalarin kazandirilmasini degil, ayni zamanda sorumluluk alabilen, problem

¢Ozebilen, farkindaligi yuksek, karar verebilen, elestirel disunebilen, is birligi
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yapabilen, iletisim kurabilen bireyler yetigtirmeyi hedefler. Bu yaklagim, bilginin
kesfedildigi ve anlamlandirildigi aktif 6grenme sureglerini 6n plana c¢ikarir

(Kaplan, Saragoglu ve Bektas, 2022).

Fen egitiminin kapsami, giderek artan bir sekilde disiplinler arasi bir
boyut kazanmaktadir (Ozinli ve Cepni, 2023). Fen, Teknoloji, Toplum, Cevre
(FTTG) veya daha guncel bir yaklasimla Fen, Teknoloji, Muhendislik ve
Matematik (FeTeMM) entegrasyonu, fen kavramlarinin gergcek dinya
baglamlariyla ve diger disiplinlerle iligkilendirilerek 6gretilmesini savunur (Cepni,
Bacanak ve Kuguk, 2003). Bu batunlesik yaklagimlar, fen egitiminin sadece
soyut teorik bilgilerden ibaret olmadigini, ayni zamanda teknolojik gelismelerle,
toplumsal sorunlarla ve pratik uygulamalarla i¢ ice oldugunu vurgular (Eslek,
2021). Fen egitiminin tanimi ve kapsami, bilim felsefesindeki degisimler, 6zelde
yapilandirmacilik olmak uzere 6grenme teorilerindeki gelismeler ve 21. Yuzyil
ile FeTeMM becerilerine duyulan gereksinim gibi toplumun ihtiyaclar

dogrultusunda surekli olarak evrilmekte ve yeniden sekillenmektedir.

Fen ogretim programlarinin tarihsel gelisimi. Cumhuriyet'in ilk yillar
olan 1924'ten baglayarak 1931, 1938, 1949, 1977, 1992, 2000, 2005, 2013 ve
2018 yillarinda guncellenerek on farkli versiyon halinde yurarlige konan
programlarda, 6zellikle 21. yazyilin basindan itibaren daha belirgin ve felsefi
temelleri olan reformlar yasanmistir. 1960'larda baslayan modernlesme c¢abalari
kesintilere ugramis, ancak 1990'lar ve 06zellikle 2000'i yillarda fen egitimi
arastirmalari ve program gelistirme ¢alismalari ivme kazanmigtir. Bu sureg, fen
egitiminin amagclari ve yaklagimlari konusunda onemli donUsumlere isaret

etmektedir (Unal, Costu ve Karatas, 2004).

2004 ve 2005 yillarinda uygulamaya konulan Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi, Turkiye'de fen egitimi agisindan énemli bir déniim noktasidir.
Bu programla birlikte, dersin adi Fen Bilgis’inden Fen ve Teknoloji'ye
donusturtlmustir. Daha da onemlisi, birgok gelismis Ulke programinin
incelenmesiyle hazirlanan bu program, ilk kez vyapilandirmaci 6grenme
yaklagimini fen egditiminin merkezine almistir. Programin temel vizyonu, her
ogrenciyi fen ve teknoloji okuryazar bir birey olarak yetistirmektir. Bu reform,

ogrenci merkezli 6grenme anlayiginin yayginlagmasi igin bir temel olusturmus
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ve sonraki program gelistirme calismalarini etkilemigtir (Dodan ve Yilmaz,
2013).

2012 yilinda hayata gecgirilen 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte, 2013
yihinda yapilan degisiklikle dersin adi tekrar glncellenerek Fen Bilimleri
olmustur. Bu programin temel yaklasimi ise aragtirma-sorgulamaya dayali
ogrenme olarak belirlenmistir (MEB, 2013). Yapilandirmaci temeller Uzerine
inga edilen bu yaklagsim, ogrencilerin sorular sorarak, arastirma yaparak, veri
toplayarak ve sonuglari yorumlayarak ogrenmelerini vurgulamaktadir. Fen

okuryazari birey yetistirme hedefi bu programda da korunmustur.

2017'de olusturulan ve 2018'de revize edilen Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi, énceki programlardan farkh olarak mihendislik ve tasarim becerileri
ile girisimcilik kavramlarini belirgin bir sekilde 6n plana c¢ikarmistir (Aydin-
Ceran, 2021a; MEB, 2018; Ozcan ve Duzglunoglu, 2017). Bu degisiklik, kiresel
egitimdeki FeTeMM entegrasyonu egilimlerini yansitmaktadir (Kiras ve Bahar,
2021).

2024 yilinda ise Turkiye Yuzyih Maarif Modeli kapsaminda, yeni 6gretim
programlari ortak bir metin ve alan bazl brans 6gretim programlarini igceren
batlnlesik bir yapida tasarlanmistir. Yetkin ve erdemli insan; bilgi, beceri, deger,
duyussal acidan ¢ok yonlu gelisim, fen okuryazarligi, 21. yy becerileri, tasarim,
kariyer bilinci gibi kavramlar yeni programin temel 6gelerini olusturmaktadir
(YUzbasioglu, 2025).

%
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Sekil 1. Turkiye Yluzyih Maarif Modeli.
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Bu tarihsel gelisim incelendiginde, Turkiye'deki fen 0gretim

programlarinin  zaman iginde bilgi aktarimina dayali yaklagimlardan
uzaklasarak; yapilandirmacilik, arastirma-sorgulama ve son olarak muhendislik-
tasarim becerilerini igeren daha butunlesik, beceri odakli ve uygulama temelli
bir yone dogru degisim gosterdigi gorulmektedir (Dursun, 2024). Her yeni
program, bir dncekini tamamen reddetmek yerine, onun Uzerine yeni vurgular
ekleyerek veya felsefi yaklasimi derinlestirerek ilerlemistir. Arastirma-sorgulama
yapilandirmaciligin bir uygulama bi¢imi olarak gorulebilirken, muhendislik
tasarimi da arastirma-sorgulama ve problem ¢6zme becerilerinin somut

artnlere donusturtulmesini tesvik etmektedir.

Tablo 1

Tiirkiye'deki Fen Ogretim Programlarinin Degigimi

Program  Temel Pedagojik )
Yil Temel Hedefler/Vizyon
Adi Yaklagsim/Odak
2005 Fen ve Yapilandirmaci Fen ve Teknoloji okuryazari
Teknoloji  Ogrenme Yaklasimi bireyler yetistirmek
. Aragtirma- Fen okuryazari, arastiran-
en
2013 . ~ Sorgulamaya Dayali  sorgulayan bireyler
Bilimleri . o
Ogrenme yetistirmek
. o Fen okuryazari, arastiran-
Muahendislik ve . L
o sorgulayan, muhendislik-
Fen Tasarim Becerileri, o
2018 . _ S tasarim becerileri ve
Bilimleri  Girigimcilik, S .
girisimcilik yonelimleri
FeTeMM Vurgusu
gelismis bireyler
L Yetkin ve erdemli insan; gok
Tarkiye
. Batuncul Egitim yonla gelisim, fen
Yuzyih Fen _
_ - ~ Yaklasimi, Becerive  okuryazarligi, 21. yy
Maarif Bilimleri
) Deger Odaklihk becerileri, tasarim, kariyer
Modeli

bilinci
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Tablo 1’de Tirkiye'deki Fen Ogretim Programlarinin degisiminde 6ne

ctkan Ozellikler kisaca sunulmustur.

TYMM Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin genel amaglari.
Turkiye'deki 6gretim programi gelistirme surecindeki en son halkayi, 2024-2025
egitim-ogretim yilindan itibaren kademeli olarak uygulanmaya baglanacak olan
Tarkiye Yuzyih Maarif Modeli olugturmaktadir. Bu model, 6nceki programlardan
farkh olarak, kendine 6zglu bir felsefe, yapi ve hedefler batini sunmaktadir
(MEB, 2024a). TYMM, 6gretim programlari, 6grenci profili, erdem-deger-eylem
cercevesi ve beceriler gergevesi gibi bilesenlerden olusan batuncul bir yapi

olarak tasarlanmistir.

Modelin temel felsefesi, milli ve manevi degerler ile maddi gelisimi bir
arada hedefleyerek, bireyin zihinsel, sosyal, duygusal, fiziksel ve ahlaki
acilardan ¢ok yonlu gelisimini desteklemektir. insanin ruh ve bedenden olusan
ontolojik butunlugunu ve bilginin sadece edinilmesi degil, ayni zamanda
sorumlulukla kullaniimasi gerektigini vurgular. Modelin temel yaklasimi,
degerleri egitimin merkezine yerlestirir ve bu degerlerin (adalet, merhamet,
caliskanlik vb.) eyleme donusmesini hedefler. Ayni zamanda, ¢agin gerektirdigi
becerilerin kazandiriimasina buylk ©onem verir. Bu beceriler; kavramsal
beceriler, alan becerileri, sosyal-duygusal 6drenme becerileri, okuryazarlik

becerileri ve egilimleri kapsayan genis bir yelpazede ele alinir (MEB, 2024a).

Onceki programlardaki kazanim kavrami yerine, beceri ve sireg
bilesenlerini iceren ©6Jrenme ¢iktisi  kavrami  benimsenmistir.  Ogretim
sureclerinde disiplinler arasi, disiplinler Ustu ve disiplinler 6tesi yaklagimlardan
yararlanilarak, ogrencilerin ilgi, ihtiyac ve kabiliyetlerine gore esnek ve
farkhlastirilmis 6grenme ortamlari olusturulmasi hedeflenir. Tlrk¢enin dogru ve
etkili kullanimi da modelin temel politikalarindan biridir. Modelin nihai hedefi,
yetkin ve erdemli insan yetistirmektir. Yetkinlik bilgi ve beceriye sahip olmayi,
erdem ise ahlaki olgunlugu ifade eder. ideal ddrenci profili; ahlakli, bilge,
sorgulayan, Uretken, vatansever, saglikli, sorumluluk sahibi, igbirlikci, elestirel
dusunen ve estetik duyarliliga sahip birgok 6zelligi barindirir (MEB, 2024a).

TYMM cergevesinde hazirlanan FBDOP, genel modelin felsefesini

yansitacak sekilde, ogrenciyi merkeze alan butuncul bir egitim yaklasimini
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benimser. Bu vyaklasim, 06grenme sureglerini genigletip derinlestirmeyi,

ogrencinin bireysel sorumlulugunu ve 6z-duzenleme becerilerini desteklemeyi,

sosyal-duygusal becerileri gelistirmeyi ve bilime dayali muhakeme ile karar
verme yeteneklerini artirmayi hedefler (MEB, 2024b). FBDOP’ nin temel

hedefleri arasinda, ¢agin gerektirdigi becerilere ve yasam boyu o6grenme

aliskanhgina sahip, Ust duzey dusunme ve bilimsel sure¢ becerilerini etkin bir

sekilde kullanabilen, etik ve ahlaki degerleri benimsemis, girisimci ruha sahip ve

fen bilimleri alaninda kariyer bilinci gelismis bireyler yetistirmek yer almaktadir.

Programin 6zel amaglari olduk¢a kapsamlidir ve dnceki programlarin hedeflerini

genisleterek birgok yeni boyutu icermektedir.

Tablo 2

TYMM Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Ozel Amaglari

Ozel Amaglar

Aciklamasi

Temel Bilgi Edinimi

Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve ¢evre bilimleri
gibi alanlarda temel kavram, ilke ve sistemleri
(cesitlilik, etkilesimler, eneriji, cevrimler,

surdurulebilirlik temalar altinda) kazandirmak.

Bilimin Dogasi Anlayisi

Bilimin dogasini, bilimsel dusinme becerilerini,
bilimsel etik ilkeleri anlamak ve bilimsel bilgiye dayali

kararlar alabilmek.

Teknoloji Kullanimi ve

Farkindaligi

Dijital donusimdn  farkinda olmak, degisen
teknolojiye uyum saglamak ve teknolojiyi cevre

bilinciyle etkin kullanmak.

Surdarulebilirlik Bilinci

Kaynaklari verimli kullanma, kiresel vatandaslk ve
cevre etigi bilinci geligtirme, c¢evre sorunlarina

duyarlilik ve ¢ozum odaklilik.

Sosyobilimsel Konulara

Yaklagim

Merak duyma, arasgtirma, sorgulama ve disiplinler

arasli bakis agisiyla yenilik¢i ¢ozumler gelistirme.
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Evrensel, milli ve kulturel degerlerle uyumlu
Degerler ve Erdemler erdemlere sahip olma ve bunlar bilimsel bakis

acisiyla eyleme donusturme.

o Evreni ve dinyay! sistemler butinu olarak algilama
Butuncul Bakis Acisi o o
ve bu batinin parcasi olma bilinci kazanma.

Yasam boyu ogrenme aligkanhgi, ust duzey
" ; . disinme (elestirel, analitik vb.), bilimsel sireg
Ust Duzey Beceriler o ) o
becerileri, problem ¢6zme ve okuryazarlik becerilerini

(fen, teknoloji, dijital vb.) etkin kullanma.

Bilim insanlarinin katkilarini fark etme ve bilimin
Bilim Tarihi ve Kilturt
kulturlerarasi ortak bir caba oldugunu anlama.

L ' Fen ve muhendislik alanlarina yonelik girigimcilik ve
Girigsimcilik ve Kariyer _ Y ANy
kariyer bilinci gelistirme (disiplinler arasi ve tasarim

odaklilik).

Bilinci

) o Bilimsel calismalarda ve gunluk yasamda guvenligi
Guvenlik Bilinci )
on planda tutma.

Tablo 2’de TYMM Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin 6zel amaglari

kisaca sunulmustur.

Bu amaglar listesi, TYMM Fen Bilimleri programinin sadece biligsel
hedeflere degil, ayni zamanda beceri, deder, tutum ve toplumsal sorumluluk gibi
cok boyutlu bir gelisime odaklandigini géstermektedir (MEB, 2024b). Bu durum,
onceki programlara kiyasla hedeflerde dnemli bir genislemeye isaret etmektedir.
Ogretmenlerin, programin ruhunu yansitan materyaller gelistirmesi ve

farklilagtirilmig 6gretim yontemleri kullanmasi beklenmektedir (TTKB, 2024).

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun 2. maddesinde belirtilen "TUrk
Milli Egitiminin Genel Amaglar" ve "Tirk Milli Egitiminin Temel ilkeleri"
dogrultusunda hazirlanan FBDOP ile 6grencilerin su dzelliklere sahip olmalari

amaclanmaktadir:
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» Fizik, kimya, biyoloji, astronomi, yer ve c¢evre bilimleri gibi temel fen

disiplinlerine iligkin bilgi birikimine sahip olma.

» Bilimin dogasina yonelik bir anlayis geligtirme, bilimi takdir etme, bilimsel

etik ilkelere ve bilimsel dugunme becerilerine sahip olma.

» Bilimin gelisiminde dijital donUsumun rolunun farkinda olma, degisen
teknolojiye uyum saglama ve teknolojiyi ¢cevre bilinciyle etkin bir sekilde

kullanma.

» Sosyobilimsel konulara ilgi duyma, arastirma yapma, sorgulama ve

disiplinler arasi bir perspektifle yenilikgi gozumler gelistirme.

» Yasadiklar cevreye ve karsilastiklari durumlara bilimsel bir bakis acgisiyla

yaklasarak veriye dayali kararlar verme.

» Disiplinler arasi egitim vyaklasimi ve tasarim odakli uygulamalar
araciligiyla fen bilimleri ve muhendislik alanlarina yoénelik girisimci ve

kariyer bilinci gelistirme.

Program, butuncul becerilerle donatiimig, 6grenme sureclerinde is
birligine yatkin ve o06zellikle grup c¢alismalarina aktif katilim gdsteren, 6z
dizenleme becerisine sahip, arastiran, sorgulayan, elestirel dusunebilen,
cevreye duyarli ve Dbilimsel tutum sergileyen bireyler yetistirmeyi
hedeflemektedir (MEB, 2024b). Bu suregte gelisim alanlar birbirini etkileyerek

bir butin olusturmakta ve birikimli bir ilerleme saglanmaktadir.
Arastirmanin Kavramsal Cercgevesi

GUnumuzde teknoloji, aliskanliklarimizdan sosyal iligkilerimize kadar
yasamin her alaninda daha once gorulmemis bir etki dizeyine sahiptir. Uzaktan
egitim, gevrim ici aligverig ve gorsel iletisim gibi teknoloji tabanli uygulamalarin
yayginlasmasi gunlik yasamimizda teknolojinin artan 6nemini acikc¢a
gostermigtir. Teknolojinin  kapsami yalnizca bilisim teknolojileriyle sinirli
olmayip, fizik, kimya ve biyoloji gibi bilim dallarinin uygulamalarini da icermekte
ve toplumsal refah ile gelisim igin temel bir gereklilik teskil etmektedir. Yapay
zekd ve sanal gergeklik gibi yeni egitim yaklagimlari, 6grencilerin bilgiyi

kullanma ve Uriine donustirme becerilerini gelistirmeyi hedeflemektedir.
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Bilimsel ve teknolojik bilgiyi sentezleyerek yaratici Grunler tasarlayabilen
girisimci bir nesil yetistirmek, bilimsel ve teknolojik dusinme aligkanliklari
kazandirabilen nitelikli 6gretim programlarinin gelistiriimesiyle dogrudan iligkilidir
(Késeoglu, 2020). Bilgi ve teknoloji temelli ekonomilerin kuresel dizeyde
belirleyici oldugu bu c¢agda, egitim sistemimizin 6ncelikli gorevi, gocuklari
teknoloji ile tanistirmak ve ileri teknoloji Uretimine yonelik yetkinlikler

kazandirmaktir.

Fen ogretiminde teknoloji egilimleri. Genel anlamda insanlarin ihtiyag
ve isteklerini kargilamak veya problemleri cozmek amaciyla yasadiklari dinyayi
degistirmeleri olarak tanimlanan teknoloji, esasen bilgiyi uygulamayi,
materyalleri, kaynaklari, araglari ve tasarimdaki bilgiyi kapsar. Glinimuzde
yasam Kkalitemizi artiran pek c¢ok Urlin teknoloji drtnudar. Fen dersi
etkinliklerinde hesap makinesi, robotlar, gesitli yazilimlar gibi teknolojik drtnlerin
kullaniminin yani sira, teknolojinin ne oldugu Uzerine yapilacak tartismalarla
dogru bir tanimin kazandiriimasi Onemlidir; zira teknolojiyi yalnizca
bilgisayarlarla sinirli gérmek eksik bir kavramsallastirmadir (Aydin-Gunbatar,
2020).

Teknolojinin  yayginlasmasi ve erisimin kolaylasmasi, o6grencilerin
teknoloji kullanim becerilerini geligtirmeyi, teknolojiye yonelik sorumluluk
ustlenmelerini  ve davraniglarinin teknolojiden daha fazla etkilenmesini
beraberinde getirmektedir (Gunug, Odabasi ve Kuzu, 2013). Toplumsal
yasamda artan teknoloji kullanimi, bilgi toplumu bireylerinin yeni nitelikler
kazanmasini zorunlu kilmig, 6grenmeyi okul sinirlarinin disina tagiyarak yagsam

boyu devam eden bir slrec¢ haline getirmistir (Aydin-Gunbatar, 2020).

Bu baglamda teknolojinin egitim streglerine, 6zellikle fen bilimleri gibi
dogasi gere@i surekli gelisen ve uygulamaya acik alanlara entegrasyonu
kacinilmaz bir gerekliliktir. Teknolojinin fen d6gretiminde kullaniimasinin temel
gerekgeleri arasinda; ogrenmeyi daha etkili kilmak, o6grenci merkezli
yaklagimlari desteklemek, farkli 6drenme stillerine hitap etmek, soyut
kavramlari somutlastirmak ve ogrencileri dijitallesen dinyaya hazirlamak
bulunmaktadir (Artun, Aydin ve Gunbatar, 2020).
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Bu nedenle, FBDOP’ nin hazirlanmasi ve giincellenmesi sireglerinde
teknoloji okuryazarligi, egitimde teknoloji entegrasyonu, sanal laboratuvarlar ve
gevrim ici 0grenme ortamlari gibi teknolojiyle yakindan iligkili yaklagimlara ve
teknoloji odakli kazanimlara yer verilmesi, g¢agin gerektirdigi becerileri
kazandirmak acisindan buyuk onem tasimaktadir. FTTC ve FeTeMM gibi

disiplinlerarasi yaklasimlarin temelinde de teknoloji yer almaktadir.

Tarkiye'deki fen egitimi alaninda yapilan ¢alismalar, cesitli teknolojilerin
kullanimina ve etkilerine odaklanmaktadir (Yildizay ve Cetin, 2019). Yaygin
olarak incelenen teknolojiler arasinda, oOzellikle Milli Egitim Bakanhgi'nin
Firsatlari Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) projesi kapsaminda
yayginlasan etkilesimli tahtalar bulunmaktadir. Bunun yani sira, genel veya 6zel
amagclh egitim yazilimlari, animasyonlar, simulasyonlar ve Egitim Bilisim Agi
(EBA), Vitamin, Morpa Kampus gibi ¢gevrimigi egitim platformlarinin kullanimi ve
etkililigi de fen egitiminin olmazsa olmazlari arasina girmigtir (Aydin-Ceran,
2021a).

Projeksiyon cihazlari ve modeller gibi diger geleneksel ve dijital gorsel-
isitsel araglar siklikla kullaniimaktadir. Ancak temel bilisim araglar olan
bilgisayarlar, internet erisimi ve mobil cihazlarin 6grenme sureclerindeki rolu ve
mobil 6grenme potansiyelinin fen o6gretmeni egitimi c¢alismalarinda henuz
yeterince ele alinmadigi gortimektedir (Devran, Oztay ve Tarkin-Celikkiran,
2021).

Buna karsin, gelismekte olan ve daha az bilinen teknolojiler de
mevcuttur. Artinlmig Gergeklik (AR) ve Sanal Gergeklik (VR), soyut fen
kavramlarini ¢ok boyutlu ve etkilesimli olarak deneyimleme potansiyeli tagisa
da, Turkiye'deki fen egitiminde kullanimlari hentz sinirlidir. FeTeMM egitiminin
bir pargasi olarak arduino temelli robotik uygulamalari ve scratch gibi kodlama
etkinlikleri ise giderek artan bir ilgi gérmektedir (Ardug, 2024). 3 boyutlu tasarim
ve yazdirma, web 2.0 araglari, yapay zeka, blokzincir ve nanoteknoloji gibi diger
ileri konular gindem bulmaya baslasa da, bu alanlardaki deneyimlerin oldukga
sinirli oldugu bilinmektedir. Teknolojinin sadece bir ara¢ olmanin otesinde

ogretim sureglerini temelden donustliren derinlemesine pedagojik entegrasyonu
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uzerine yapilan bilinglendirmelerin daha fazla gelistirimeye acik oldugu ifade

edilebilir (Canbazoglu-Bilici ve Baran, 2015).

Teknoloji okuryazarhgi. Teknolojinin glunlik hayatta artan kullanimi,
egitim sistemlerini de etkilemis ve 6gretim programlari édrencilerin teknoloji
kullanim becerilerini kazanmalari dogrultusunda duzenlenmeye baslanmigtir.
Fen bilimleri egitiminin temel amaclarindan biri de bu degisime eslik ederek,
ogrencilerin  guncel teknolojik buluglardan yararlanabilmesini ve bilimle
teknolojinin iliskisini anlamasini saglamaktir. Yenilenen FBDOP’ nin temel
amaclarindan biri, bireysel farkliliklari ne olursa olsun tum o6grencileri fen ve

teknoloji okuryazari olarak yetistirmektir (MEB, 2024a).

Genel anlamda teknoloji okuryazarhgi; teknolojiyi anlama, kullanma,
yonetme ve degerlendirme yetenegidir. Bu tanim, sadece teknik becerileri degil,
teknolojinin isleyigini kavramayi, sistemleri calistirmayi ve teknolojik faaliyetlerin
etkinligini saglamayi da igerir (Bacanak, Karamustafaoglu ve Kose, 2003).
Teknoloji okuryazarhgi; bireylerin toplumdaki teknolojinin gerekliligini anlamasi,
teknolojinin dogasini ve FTTC iligkisini bilmesi olarak da ifade edilmektedir.
Teknoloji okuryazarligi bilgi, dusinme ve davranis yollari ve yetenekler olmak
uzere ug¢ boyutlu ele alinmakta, matematik, bilim ve tarih okuryazarliklarinda
oldugu gibi bireylerin biligsel yonlerini 6n plana g¢ikararak yasama katilimlarini

saglayan bir arag olarak gormektedir.

Benzer sekilde bilgi, yetenekler ve elestirel disinme ile karar verme
boyutlari olarak siniflandirmalar yapiimaktadir. Bu tanimlar isiginda teknoloji
okuryazari bir birey; teknolojiyi bilen, kullanan, degerlendiren, teknolojinin
toplum Uzerindeki etkilerini anlayan, sorunlari fark edip ¢ézimler Uretebilen ve
elestirel dusunebilen kisidir (Silik ve Aydin, 2021). Teknoloji okuryazarliginin
kapsami; temel teknik beceriler, bilgi ve veri okuryazarligi, elestirel disinme ve
degerlendirme, iletisim, dijital igerik Uretimi, dijital vatandaslik, problem ¢ézme,

yaraticilik ve teknolojinin dogasini anlama gibi ¢ok ¢esitli alanlari icermektedir.

Teknoloji okuryazarhgdi, guinumuz dijital ¢aginda bireylerin hem Kkisisel
hem de toplumsal diuzeyde etkin bir sekilde var olabilmeleri igin hayati Gneme
sahiptir. Teknolojik imkanlardan vyararlanabilmek, sorunlu alanlarin farkina

varmak ve c¢agin gerekliliklerine ayak uydurmak teknoloji okuryazarhgi ile
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mumkandar. Teknolojinin i ve igslemlerde yaygin kullanimi, teknoloji

okuryazarligini uzmanlagma amaci olmayan bireyler icin bile 6nemli kilmaktadir.

Bireyler, teknolojiyle iliski kurarak ekonomik alanda fayda saglayabilir,
tuketiciler Urunlere daha kolay ulagabilir ve daha bilingli kararlar alabilirler.
Yuksek teknoloji okuryazarlik duzeyi, bireyin yagamina ve topluma kattigi degeri
artinr. Teknolojik tercihler ve gelismeler ulkenin tamamini ilgilendirebilir.
Teknoloji okuryazari bireyler, teknolojinin fayda ve zararlari hakkinda bilgi sahibi
olarak bu kararlara bilingli bir sekilde katilabilirler (Silik ve Aydin, 2021). Elestirel
dusunme yetenedi kazanan bireylerin demokratik slreglere katilimi artar ve

teknolojiyle ilgili kararlarin megruiyeti gtclenir.

Teknoloji okuryazarligi, bireyin toplumdaki ekonomik, kulturel ve siyasal
sistemlerle teknolojinin baglantisini kavramasini saglar. Elestirel bakis agisi
kazanarak teknolojinin olasi zararlarinin farkina varabilir. Ayrica cevresel
ihtiyaclar baglaminda, teknolojik sureclerin ekolojik etkilerinin anlagiimasi ve
cevresel problemlere ¢ozum Uuretecek teknolojilerin geligtiriimesi konusunda
biling olusturur. Bireyin teknolojinin neden oldugu sosyal degisimle basa
¢cikmasini kolaylastiran bir aracgtir ve sosyal refahi artirir. Bireylerin gelecege
yonelik bilinglenmeleri, karar durumlarinda katilimci olmalari ve sorumluluklarini
fark etmelerinde olumlu etkileri vardir. Politik sureglere katilimi ve elektronik
ortamda sosyal aglar kurarak iliskide olmayi destekler, katihmci demokrasiye
katki sunar (Bozer, 2001).

Cagdas fen egitiminin énemli bir emeli olan bilimsel okuryazarligin bir
niteligi de, bireyin teknolojiyi ve bunun fen ve toplum ile olan iligkisini
anlamasidir. Bu FTTC iliskisi baglaminda da 6nem tasimaktadir. Teknoloji
okuryazari bireyler, teknolojiyle ilgili kavramlari anlamakla kalmaz, ayni
zamanda fen bilgisi, matematik ve diger alanlardan kavramlari kullanarak
teknolojik sistemleri anlayabilir ve isletebilirler (Bacanak, Karamustafaoglu ve
Kdse, 2003).

Fen bilimleri ile teknoloji arasindaki iligki, teknoloji uygulamalarinin hem
genel egitim hedeflerini hem de 6zelde fen egitimi baglaminda Agrencilerin
entelektlel yetkinliklerini gelistirmeyi amacglamasindan kaynaklanmaktadir.

Ogretmenlerin de birer teknoloji okuryazari olmasi, bu entegrasyonun
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saglanmasi ve ogrencilerin teknoloji okuryazari olarak yetistiriimesi agisindan
kritik dGneme sahiptir (Avci, Kula ve Haslaman, 2019). Ogretim programlarinin
iceriginin teknoloji ile baglantisi ve 6gretmenlerin teknoloji kullanim kararlarinda
ogrenme ihtiyaclari ile program igerigi arasindaki baglantiyr gérmesi, teknoloji

entegrasyonu olasiliklarini artirmaktadir.

21. Yiizyil becerilerinde teknoloji. 21. Yuzyil becerileri, bireylerin igcinde
yasadigimiz karmasik, kuresel ve teknoloji odakli dinyada basarili olabilmeleri
icin ihtiya¢c duyduklari bilgi, beceri, tutum ve degerler batininu ifade eder. Bu
beceriler, belirli bir konu alanina 6zgu bilgilerin 6tesine gecerek, 6grenme,
calisma ve vyasama Dbicimlerini etkileyen temel vyeterlikler olarak
tanimlanmaktadir (Yilmaz-Ozden ve Unveren-Bilgig, 2023). Bu becerileri
siniflandirmak icin cesitli cerceveler énerilmistir. Bunlardan en yaygin olarak
kullanilanlardan biri P21 (Partnership for 21st Century Skills, 21. Yuzyil
Becerileri Igin Ortaklik) cergevesidir (P21, 2019). P21'e gore 21. ylizyl becerileri

ug¢ ana tema altinda toplanir:

*Yaraticilik ve Yenilenme

*Elestirel Disonme ve Problem Cozme
*lletigim ve Iisbirligi
Biloi, J8 *Bilgi Okur-Yazarli
oeh *Medya Okur-Yazarhgn
Becerileri Becerfon (ICT) Okur-Yazarl

*Esneklik ve Uyum

*Girisimcilik ve Oz-Y&nelim
*Sosyal ve Kltirlerarasi Beceriler
*Uretkenlik ve Sorumluluk

*Liderlik ve Sorumluluk

Sekil 2. 21. Yluzyil becerileri.
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Ogrenme ve Yenilenme Becerileri. Elestirel diisinme, problem ¢ézme,
yaraticilik ve yenilikgilik, iletisim ve is birligi gibi becerileri igerir. Bu beceriler,
bireylerin yeni bilgilere uyum saglamasi, karmagik sorunlari ¢ozmesi ve

bagkalariyla etkili bir sekilde ¢alismasi igin temeldir.

Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri. Bilgi okuryazarligi (bilgiye erisme,
degerlendirme, kullanma), medya okuryazarligi (medya mesajlarini anlama,
analiz etme, lretme) ve Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BiT) okuryazarlidi
(teknolojiyi etkili kullanma) bu grupta yer alir. Bu beceriler, bilgiye dayali bir
toplumda gezinmek ve teknolojiden etkin bir sekilde yararlanmak igin Kkritik

Oneme sahiptir.

Yasam ve Kariyer Becerileri. Esneklik ve uyum saglama, girisimcilik ve
0z-yonelim, sosyal ve kulturlerarasi beceriler, Uretkenlik ve hesap verebilirlik,
liderlik ve sorumluluk gibi kigisel ve sosyal yeterlikleri kapsar. Bu beceriler,
bireylerin kigisel hedeflerine ulagmalari, degisen is dinyasina uyum saglamalari

ve sorumlu vatandaslar olarak topluma katkida bulunmalari i¢in gereklidir.

Dinya Ekonomik Forumu gibi bazi kuruluslar da benzer beceri setleri
tanimlamiglardir. Gelecegin becerileri listesinde analitik dustinme, yaraticilik,
dayanikhlik, motivasyon, merak, teknoloji okuryazarhgi, tasarim ve
programlama gibi yetkinlikler 6n plana c¢ikmaktadir. Egitim sistemlerinin temel
goérevlerinden biri, ogrencileri bu 21. yuzyil becerileriyle donatmaktir. Bu,
sadece miufredat igeriklerinin glincellenmesini degil, ayni zamanda o6gretim
yontemlerinin, 6grenme ortamlarinin ve degerlendirme yaklagimlarinin da bu

becerileri geligtirecek sekilde yeniden tasarlanmasini gerektirir.

Tam da bu slrecte Ogretmenler merkezi bir role sahip olup, hem
kendilerinin bu becerilere sahip olmalari hem de bu becerileri 6grencilerine
kazandiracak pedagojik  yeterliklere sahip olmalart  beklenmektedir.
Ogretmenlerin niteliklerinin 21. yizyil becerilerine yikseltimesi igin gerek
hizmet Oncesi gerekse hizmet ici egitimlerle desteklenmesi elzemdir. Bu
baglamda, 6grencilerin Ust duzey yetkinliklerini gelistirmede kritik rol oynayan
ogretmenin kapasitesini guglendirecek bir fen egitimi sistemi olusturulmasi
onceliklidir. (Aydin-Ceran, 2021b).
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Teknoloji okuryazarhdr ve 21. yuzyil becerileri, modern fen egitimi
anlayisinin ayrilmaz bilegenleridir ve birbirleriyle yakindan iligkilidir. Teknoloji
okuryazarhgi, P21 gercevesindeki bilgi, medya ve teknoloji becerileri temasinin
temel bir unsurudur. Teknolojiyi anlama ve etkili kullanma becerisi, bilgiye
erigme, dijital ortamda iletisim kurma, isbirligi yapma gibi bircok diger 21. yuzyil

becerisinin hayata gecirilmesini saglayan bir aractir.

Ayni zamanda, elestirel dugsinme, problem ¢o6zme gibi 21. yuzyil
becerileri de teknolojinin sadece mekanik bir sekilde kullaniimasinin otesine
gecerek, anlamli ve amaca yonelik bir sekilde uygulanmasina rehberlik eder. Bu
iki alan arasinda guglu bir sinerji bulunmaktadir; biri digerinin geligtirilmesini

destekler ve mumkun kilar.

Fen egitimi, dogasi geregi hem teknoloji okuryazarligini hem de genis bir
yelpazedeki 21. yuzyil becerilerini gelistirmek igin uygun bir zemin sunar.
Bilimsel sure¢ becerileri, gozlem yapma, hipotez kurma, deney yapma, veri
analizi, elestirel disinme, problem ¢dézme ve sorgulama gibi 21. ylzyil
becerileriyle buyuk olgude ortugmektedir. Fen derslerinde teknoloji, deneyleri
simule etmek, veri toplamak ve analiz etmek, karmasik olgulari modellemek,
bilimsel bilgiyi arastirmak ve sunmak igin gugli bir ara¢ olarak kullanilabilir
(Serttas ve Yenilmez-Turkoglu, 2024).

Bu sulrecler, 6grencilerin hem fen kavramlarini daha derinlemesine
ogrenmelerine hem de teknoloji okuryazarliklarini ve diger 21. yuzyil becerilerini
gelistirmelerine olanak tanir. Amag, sadece bilimsel bilgiye sahip olmak dedil,
bu bilgiyi ve ilgili becerileri teknoloji yardimiyla kullanarak sorunlara ¢6zum

uretmek ve yeni bilgiler yaratmaktir (Zaman vd., 2022).

Tuarkiye'deki guncel ogretim programlari da bu iligskiyi yansitmaktadir.
Hem 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi hem de Turkiye Yuzyili Maarif
Modeli, 6grencilere 21. yuzyil becerilerini kazandirmayi agik¢ca hedeflemektedir
(MEB, 2018; MEB, 2024b). Bu programlarda teknoloji okuryazarhdi, dijital
beceriler, elestirel duginme, problem ¢6zme, igbirligi, iletisim gibi yetkinliklere
yapilan wvurgu dikkat cekicidir. Ancak, program hedeflerinin ne Olglde
uygulamaya yansidigi ve 6gretmenlerin bu becerileri kazandirma konusundaki

yeterlikleri onemli bir arastirma alanidir.
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Ogretmenlerin  21. ylGzyil becerilerine yonelik algilart ile  6z-
yeterliklerindeki farkliliklar ve bu beceriler ile teknoloji entegrasyonu yeterlikleri
arasindaki iliski, énceki reformlarda da gbézlemlenen, program hedefleri ile
ogretmen hazirhd@ ve sinif ici uygulamalar arasindaki potansiyel bosluklara
isaret etmektedir (Aydin-Ceran, 2021b; Deveci, 2024).

Muhendislik ve teknolojik tasarim becerileriyle fen egitimi. Teknolojik
gelismeler ve 21. yuzyll becerilerinin egitim sistemleri Uzerindeki etkisi, fen
egitiminde eski yaklagsimlarin Otesine gegme ihtiyacini dodurmustur. Bu
baglamda, FeTeMM egitimi gibi disiplinler arasi yaklagimlar 6nem kazanmis,
muhendislik ve tasarim becerilerinin fen 6gretimi slreglerine entegrasyonu

guncel bir egilim olarak one ¢ikmigtir.

Muahendislik, bilim ve matematigi kullanarak gergek dunya problemlerine
¢6zum bulmayi hedefleyen uygulamali bir alandir. Fen egitimi ile muhendislik,
gunlik hayat problemlerini ¢ozmek amaciyla disiplinler arasi bir yaklagimla

birbirini tamamlar (Sar1 ve Yazici, 2019).

Muhendisligin temelini olusturan muhendislik tasarim sureci, belirli bir
ihtiyaca veya probleme sistematik olarak ¢6zim bulmak igin izlenen adimlar
ifade eder. Bu sureg, fen ve matematik bilgisinin uygulanmasina dayanir ve
temelde bir déngu seklinde ilerler (Oziinlii ve Cepni, 2023). Problemi anlama ve
tanimlama, arastirma yapma, olasi ¢ozumler gelistirme, en iyi ¢cozUmu secme,
prototip olusturma, prototipi test etme ve degerlendirme, sonuglari iletme ve
tasarimlari iyilestirme ve yeniden tasarlama basamaklarini icerir. Muhendislik
tasarim sureci, ogrencilere gunlik hayatta karsilastiklari problemlerle bir
mihendis gibi diistiinerek ¢dziim yollari bulmayi 6gretmeyi amaclar. Ogrenciler
bu surecte surekli fikirlerini ve uygulamalarini kontrol eder, test eder ve
geligtirirler (Akbulut, 2022).

Miihendislik Tasarim Temelli Fen Ogretimi (MTTFO), 6grencilerin fen
kavramlarini ve bilimsel sure¢ becerilerini, ger¢cek yasamla iligkili muhendislik
tasarim problemleri Uzerinde galigarak ogrendikleri pedagojik bir yaklagimdir.
Bu yaklasim, dgrencilerin pasif bilgi alicisi olmaktan c¢ikip, bir mihendis gibi

aktif rol alarak problem ¢ézmelerini, tasarim yapmalarini, model olusturmalarini
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ve isbirligi icinde c¢alismalarini tesvik eder. Boylece FETEMM egitiminin

siniflarda somutlastiriimasini saglar (Adiguzel-Ulutas vd., 2023).

MTTFO'niin  dgrencilerin  fen derslerindeki akademik basarilarini
artirmakta ve basta tasarim becerileri olmak Uzere problem ¢dzme, elestirel
digunme, vyaraticilik, isbirligi gibi 21. yuzyll becerilerini geligtirdigini
gorulmektedir. Ayrica, 6grencilerin muhendislik meslegine yonelik algilarini ve
tutumlarini olumlu yonde etkiledigi ve teknolojiyi sadece bir Urin olarak degil,
yaraticl bir sire¢ olarak goérmelerine yardimci olmaktadir (Subasi ve Sahin,
2023). MTTFO, genel itibariyle fen bilimlerinin farkl alt disiplinlerine ve tematik
alanlara uyarlanabilir, fen kavramlarinin somut problemlere ¢6zim Ureterek

ogrenilmesini saglayarak 6grenmeyi daha anlamli hale getirir.

Tarkiye'deki fen egitimi programlari, mihendislik ve tasarim becerilerine
giderek daha fazla vurgu yapmaktadir. 2018 FBDOP, FeTeMM kapsaminda
Fen, Muahendislik ve Girisimcilik (FeMUGi) becerilerine yonelik uygulama
alanlar getirmistir. Programin amaci, 6grencileri aktif olarak slrece katmak,
yaparak yasayarak 6grenmelerini saglamak ve bilgiyi gercek hayat problemlerini
cOzerken kullanmalarini tegvik etmektir. Temelinde insanhgin gereksinimlerine
yanit verme amaci bulunan muhendislik, bu dogrultuda nesne, sureg¢ ve
sistemlerin tasariminda sistematik ve surekli gelisen yontemleri kullanan bir
sahadir (MEB, 2018).

FeMUGi uygulamalar, o6grencilerden muhendislik tasarim sureci
asamalarini kullanarak yeni Uruanler olusturmalarini, bu Urlnleri gelistirirken
malzeme, kalite, maliyet gibi faktorleri dikkate almalarini beklemektedir. Bu
sureg, 6grencilerin fen ile mihendislik arasindaki bagi kavramalarina, teknolojiyi
dogru kullanmalarina, 6grendikleri bilgileri gunluk hayata entegre etmelerine ve
farkh disiplinlerle iliski kurmalarina yardimci olur (Bakirci ve Kutlu, 2018).
FeTeMM egitiminin, PISA ve TIMSS gibi uluslararasi sinavlardaki basariyi
etkilemesi ve ogrencilerin FeTeMM alanlarindaki kariyerlere ilgisini artirmasi,
muhendislik ve tasarim becerilerinin fen egitimindeki yerinin stratejik énemini
pekistirmektedir. Nitelikli is glcune olan ihtiya¢ ve kariyer planlamasinin 6nemi,
ilkdgretimden itibaren bu becerilerin kazandirilmasini gerektirmektedir (Eslek,
2021).
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Sekil 3. Muhendislik ve tasarim sureci.

Muhendislik ve teknolojik tasarim becerileri, fen egitimi icin sadece ek bir
konu alani olmanin 6tesinde, fen bilgisinin uygulamaya doékilmesini saglayan,
ogrencilere 21. vyuzyilin gerektirdigi problem ¢o6zme, elestirel dusunme,
yaraticilik ve girisimcilik gibi temel becerileri kazandiran, onlari gelecegdin
mesleklerine ve bilingli vatandagliga hazirlayan entegre bir yaklasim olarak
goérilmektedir (Cinar ve Kereci, 2020). Fen Bilimleri Ogretim Programinlarindaki

FeMUuGi uygulamalari da bu stratejik Gnemin bir yansimasidir.
ilgili Aragtirmalar

Turkiye'de Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlari (izerine yapilan
arastirmalar, genellikle programlarin ¢esgitli boyutlarini ele almaktadir. Bu
calismalar siklikla programlara iligkin oOgretmen goruslerinin - alinmasi,
programlarin ulusal veya uluslararasi duzeyde karsilastiriimasi, yeni yayinlanan
bir programin bir éncekiyle kiyaslanmasi veya program igeriklerinin belirli tema
veya beceriler agisindan incelenmesi seklinde kategorize edilebilir (Savas ve
Yildirim, 2022).
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Ogretim Programlari hakkinda o6gretmen goriigleri. FBDOP
guncellemelerinin sahadaki yansimalarini anlamada 6gretmen goruasleri kritik bir
yer tutmaktadir. Yapilan birgok calisma, ogretmenlerin program degisikliklerine
iliskin degerlendirmelerine odaklanmistir. Ornegin, Kubat (2015) 5. sinif
ogretmenlerinin yeni programa hazirliksiz oldugunu ve kazanimlar i¢in surenin
yetersiz kaldigini belirtirken, Benli-Ozdemir ve Arik (2017) dgretmenlerin 2013
FBDOP'ni genel olarak olumlu buldugunu raporlamistir. Ancak, sonraki program

guncellemelerine yonelik caligmalarda da benzer bir 6runtl gozlemlenmektedir.

Ogretmenler genellikle konu siralamasi, igerik gibi glincellemeleri olumiu
karsilasa da uygulamada c¢esitli zorluklar yasadiklarini ifade etmislerdir
(Ayvazoglu, 2019; Ozcan, Oran ve Arik, 2018; Sara¢ ve Yildirm, 2019;
Tekbiyik, Avsar-Erimit veYulksel, 2024). Bu zorluklar arasinda kilavuz kitap
veya materyal eksikligi, kazanimlarin detayli agiklanmamasi, kazanim sayisinin
fazlahgr veya sure vyetersizligi, hizmet ici egitim ihtiyaci ve O&zellikle fen,
muhendislik ve girigsimcilik gibi yeni yaklasimlarin uygulanmasindaki guglukler
siklikla tekrarlanan temalardir (Bekmezci ve Ates, 2018; Gurdal, 2021; Ural
Keles, 2018). 2024 programina iligkin ilk degerlendirmeler de 6gretmenlerin
programdaki sadelesmeyi ve 6grenme-0gretme surecindeki aktif yontemleri
olumlu buldugunu gdéstermektedir (Ak ve Kose, 2024; Avan, Akiggoz ve Aydinli,
2024). Bu bulgular, programlarin kagit Uzerindeki tasariminin yani sira
uygulama sureglerinin ve ogretmenlerin deneyimlerinin de ne kadar onemli
oldugunu vurgulamaktadir (Koca, Karabulut ve Tlrkoglu, 2021; Karakaya vd.,
2024). Ogretim programlari hakkinda 6gretmen gérusleri ile ilgili inceleme

yapilan arastirmalara ait bilgiler Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3

Ogretmen Gértigleri ile ligili Arastirmalar

Yazar ve Yl Arastirmanin Amaci Temel Bulgu/Sonug

2004 Fen ve Teknoloji dersi 2004 programi 6grenci merkezli

Yangin (2007) ogretim programinin ve etkinlik temelli yapisiyla
uygulanmasina iligkin olumlu; kalabalik siniflar,
ogretmen ve 6grenci materyal eksikligi ve zaman
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gorusleri.

yonetiminde zorluklar.

Kubat (2015)

5. sinif FBDOP
kazanimlarinin 6gretmen
goruglerine gore

degerlendirilmesi.

5. sinif programindaki bazi
kazanimlar igin sure yetersizligi
ve programa hazirliksiz olma

durumu.

Benli-Ozdemir

2005 Fen ve Teknoloji ile
2013 FBDOP’larina iligkin

2013 FBDOP, 2005'e kiyasla

hedef, icerik, slre¢ boyutlarinda

ve Arik (2017) o6gretmen goruslerinin
N genel olarak daha olumlu.
tespiti.
2017 programi genel olarak
2013 ve 2017 .
, h L olumlu; ancak sure, materyal
Ozcan, Oran FBDOP’larinin 6gretmen r
temini ve bazi konularin 5. sinif
ve Arik (2018) goruslerine dayali 4 5
. . seviyesine uygunlugunda
karsilastirmali incelenmesi. o
elestiriler.
Genel olarak olumlu; ancak
Bekmezci ve 2013 FBDOPnNa yonelik uygulama surecinde materyal

Ates (2018)

ogretmen goruslerini analizi.

eksikligi, zaman yetersizligi ve

hizmet ici egitim ihtiyaci.

2017 FBDOP hakkinda

Materyal eksikligi ve hizmet ici

Ural Keles o . __egitim ihtiyaci konularinda
besinci sinif 6gretmenlerinin ) o
(2018) o - beklentiler haricinde genel
goruslerinin tespiti.
olarak olumlu.
2017 programinin kazanim
Ortaokul 5. sinif sayisl, ilgi ¢ekicilik gibi olumlu
Ayvazoglu ogretmenlerinin 2017'de yonlerine ragmen materyal
(2019) glncellenen FBDOPyla ilgili  eksikligi, sure yetersizligi ve

gorusleri.

Olgme-degerlendirmede

zorluklar.
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Giirdal (2021)

2018'de guncellenen 6. sinif
FBDOP ve uygulamalari
hakkindaki 6gretmen

gorusleri.

Igerigi ve kazanimlari olumlu;
ogrenme - 6gretme suregleri ile
Olgmede rehberlik ve materyal

ihtiyaci.

Koca,

Karabulut ve

Gilncellenen 2018

FBDOP’na iliskin 6gretmen

Guncellik, sarmallik olumlu

yonleri; materyal, laboratuvar ve

Turkoglu gorusleri (Malatya ve sure yetersizligi gibi uygulama
(2021) Diyarbakir 6rnegi). sorunlari.

. 2018 programinin guclu yonleri,
Tekbiyik, 2018 FBDOP hakkinda fen

Avsar-Erumit

bilgisi 6gretmenlerinin bakis

ogrenci merkezlilik, guncel

icerik; zayif yonler ise materyal

ve Yiksel acilarint SWOT analizi ile o
_ . eksikligi, kalabalik siniflar,
(2024) belirlenmesi. . .
degerlendirme zorluklari.
2024 programinda bilim
" o kaltirandn ve degerlerin yer
) 2024 FBDOP’na iligkin )
Ak ve Kose - L almasi, 6grenme ciktilarinin
ogretmen goruslerinin
(2024) azalmasi ve konularin

belirlenmesi.

sadelegtiriimesi genel olarak

olumlu.

Karakaya vd.
(2024)

Fen bilimleri 6gretmenlerinin
ogretim programi
farkindaliklarinin

incelenmesi.

Program farkindaliklari genelde
yeterli; ancak program felsefesi,
Ozel amagclar gibi boyutlarda
dusuk farkindalik ve hizmet ici

egitim ihtiyaci.

Tablo 3 incelendiginde son guncellemelerle beraber bu konuda yapilan

arastirmalarin arttigr gérulmektedir.

Programlarin karsilagtirlmasi. Ogretmen gérislerindeki bazi sorunlarin

programlarin yapisal 0&zellikleriyle iligkili olabilecegi dusuncesiyle, birgok

arastirma farkli yillara ait FBDOP'lari kargilastirmistir. Erdas, Aksit ve Aydin
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(2015), teknoloji okuryazarligi agisindan 2004 programinin 2000 ve 2013'ten
daha iyi oldugunu ortaya koymustur. Bahar vd. (2018), 2017 ve 2018
programlari arasinda FeTeMM acgisindan unite sirasi, kazanim sayisi gibi
farkhliklar tespit etmistir. YUksel, Yilmaz ve Kurt (2024) ise 2018 programinin
2013'e gobre ogrenme ve yenilenme becerilerine daha fazla yer verdigini
belirtmistir. Kiryak vd. (2024) 2018 ve 2024 programlarini kargilastirdiginda,
guncel programda gozleme dayali tahmin, veri analizi gibi daha Ust dizey

becerilere yonelik ifadelere yer verildigini raporlamistir.

Atas ve Bumen (2023) program tasarim ilkeleri agisindan son onbes
yilda bir ilerleme kaydedilmedigini, hatta zayiflama oldugunu 6ne sirmektedir.
Dénmez ve Gillen (2024), programlarin zamanla ¢agin standartlarina uygun
guncellendigini ancak Ogretmen egitimiyle paralel gitmesi gerektigini
vurgulamistir. Bu karsilastirmali ¢calismalar, programlarin surekli bir giincelleme
icinde oldugunu ancak bu donusumlerin niteligi ve etkililigi konusunda farkli
bulgular ve tartigmalar oldugunu gostermektedir. Program guncellemeleri ve
karsilastiriimasi konusunda inceleme yapilan arastirmalara ait bilgiler Tablo 4’te

verilmigtir.

Tablo 4

Programlarin Karsilastirimasina Yénelik Arastirmalar

Yazar ve Yl Arastirmanin Amaci Temel Bulgusu/Sonucu

2000, 2004 ve 2013 yillar

. o Teknoloji okuryazarligi
Erdas, Aksut ilkogretim fen
. acisindan 2004 programi, 2000

ve Aydin programlarinin teknoloji )

5 ve 2013 programlarina gore
(2015) okuryazarligi boyutlari o

_ _ daha iyi durumda olmasi.

acisindan incelenmesi.

2017 (pilot) ve 2018 (revize) 2017 ve 2018 programlari
FBDC)P’larl arasindaki farki arasinda FeTeMM ag|s|ndan

Bahar vd.

(2018) FeTeMM agisindan ortaya  {injte sirasi, kazanim sayisi gibi
koyma; 2018 ile 2013 farklar mevcutken 2018'de
kargilagtirmasi. matematiksel baglantilara
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yeterince deginilmedigi.

Atas ve
Blmen (2023)

2005, 2013 ve 2018
FBDOP’larinin program
tasarim ilkeleri acisindan

analizi.

Program tasarim ilkeleri
acisindan son on bes yilda
(2013 ve 2018 programlarinda
2005'e gore) bir ilerleme
kaydedilmedigi, bazi ilkelerde

zayiflama gorulmesi.

Yuksel, Yilmaz
ve Kurt (2024)

2013 ve 2018 ilkokul
FBDOP ‘larinin 6grenme ve
yenilenme becerileri

acisindan incelenmesi.

2018 programinin elegtirel
dusunme, yaraticilik, isbirligi,
iletisim gibi 6grenme ve
yenilenme becerilerine daha

fazla yer verilmesi.

2024 ilk ve Ortaokul Fen ve

Matematik 6grenme

Gincel FBDOP'Inda, 2018'e

kiyasla gozleme dayali tahmin,

Kiryak vd. .
(2024) ciktilarinin 2018 ile veri analizi gibi daha Ust duzey
karsilasgtiriimasi ve beceriler becerilere yonelik ifadelere yer
acisindan incelenmesi. verildigi.
Tirkiye'de FBDOP’lari ve
B . . Programlar ¢agin standartlarina
. fen bilimleri 6gretmeni . N
Dénmez ve uygun guncellendigi ancak

Gillen (2024)

yetistirmenin dund, bugin
ve gelecegi lzerine bir

analiz.

ogretmen egitimiyle paralel

gitmesi gerekliligi.

Tablo 4 incelendiginde program guncellemelerinin oldugu yillarda bu

konuda arastirmalarin yapildig1 goralmektedir.

Programlarin beceri ve yaklagimlar a¢isindan incelenmesi.
Programlarin hedeflenen becerileri ne oOl¢gide kazandirdigini anlamak igin
yapilan igerik analizleri de 6nemli bir arastirma alanidir. Bazi c¢alismalar
programlarin FeTeMM veya muhendislik tasarim sureglerini entegre etme

cabasini ve teknoloji okuryazarhgi standartlarini barindirdigini gostermektedir
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(Et ve Gomleksiz, 2023). Ancak, birgok analiz, programlarin biligsel duzey
agisindan yetersizliklerine dikkat cekmektedir (ElImas ve Gul, 2020; Aynas ve
Kivcl, 2024). Kazanimlarin genellikle Bloom Taksonomisi'nin alt duzeylerinde
(bilgi, kavrama, anlama) yogunlastigi, Ust dlizey diuslinme becerilerinin (hipotez
kurma, deney tasarlama, elestirel disunme, yaratici diginme vb.) ise yeterli
gorulmemigstir (Alkin-Sahin,Tunca-Guglu ve Atan, 2022; Bahadir, 2024; Basar,
2021; Demirci, 2024; Gindogdu ve Aydin, 2024; Ok ve Kaya, 2024).

Benzer sekilde, 21. yuzyll becerilerinin veya Avrupa Yeterlilikler
Cercevesi'ndeki bazi yetkinliklerin kazanimlara dengeli ve yeterli dizeyde
yansitiimadidi bulgularina ulasiimistir (Cing6z, 2023; Firat-Durdukoca, Yarici ve
Batmaca, 2024). Bu durum, programlarin modern egitim hedeflerini karsilama
potansiyeli ile gercekteki iceriksel durumu arasinda bir bosluk olabilecegine
isaret etmektedir. Program igeriklerinin beceri ve yaklasim odakli analizi

konusunda inceleme yapilan arastirmalara ait bilgiler Tablo 5’te verilmigtir.

Tablo 5

Program Igeriklerinin Beceri ve Yaklasim Odakli Analizi Arastirmalari

Yazar ve Yl Arastirmanin Amaci Temel Bulgusu/Sonucu

2018 FBDOP'de FeTeMM'e

vurgu oldugu; ancak disiplinler

2018 FBDOP’ nin FeTeMM

Elmas ve Gul  egitim yaklasimi agisindan }
arasl entegrasyonun ve ust

(2020) uygulanabilirliginin . o .
duzey becerileri gelistirmenin

eksiklik kaldigr.

incelenmesi.

Kazanimlarin en ¢ok
; "siniflama", "gézlem yapma",
2018 FBDOP'nda yer alan L
- . "yorumlama ve mantik yaratme"
Basar (2021)  kazanimlarin bilimsel sureg
o . becerileriyle iligkili; "Hipotez
becerileri agisindan analizi.

kurma", "deney tasarlama" gibi

becerilerin daha az oldugu.

Alkin-Sahin, 2018 Ortaokul FBDOP Kazanimlarinin problem ¢ézme

Tunca-Guglu kazanimlarinin muhendislik  ile analitik dusunme gibi
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ve Atan (2022)

ve tasarim becerileri

acgisindan incelenmesi.

muhendislik ve tasarim
becerilerinde yetersizligi; daha

cok alt biligsel duzeylerde olusu.

2018 FBDOP’ nin teknoloji

Teknoloji okuryazarligi

Et ve
okuryazarligi standartlarini standartlarini kargiladigi; ancak
Gomleksiz
ne oOlgude icerdiginin bazi alt standartlarda eksiklikler
(2023) . .
incelenmesi. oldugu.
21. yy becerilerinden en ¢ok
2018 FBDOP 6grenme ve yenilenme, en az
kazanimlarinin 21. yazyil ise yasam ve kariyer
Cingdz (2023) and = d

becerileri (P21 gergevesi)

acisindan incelenmesi.

becerilerine yer verildigi; genel
olarak dengesiz bir dagilimin

varligt.

Aynas ve Kivci
(2024)

2018 FBDOP’ nin program
gelistirme baglaminda

analizi.

Program gelistirme sureclerine
uygun ve 6grenci merkezli
oldugu; ancak kazanimlarin
anlama-kavrama dizeyinde

yogunlagsmis olmasi.

Bahadir
(2024)

2023-2024 FBDOP
kazanimlarini proje
tasarlama becerilerine yer
verme noktasinda

incelenme.

Bilgi ve kavrama dlzeyinde;
proje tasarlama gibi Ust dizey
becerilere yonelik kazanimlarin

sinirl olusu.

Demirci (2024)

Elestirel disinme, problem
¢bzme, iletisim vb. yasam
becerileri agisindan 2024

FBDOP’ nin incelenmesi.

2024 FBDOP’inda, yagam
becerilerine 2018 programina
gore daha fazla ve dengeli yer

verildigi

Gundogdu ve
Aydin (2024)

2018 FBDOP 5-8. sinif

kazanimlarinin Yenilenmis

Kazanimlar genellikle biligsel

surecin "anlama" ve "uygulama"
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Bloom Taksonomisi'ne gore
incelenmesi ve program
hakkinda 6gretmen

gorusleri.

basamaklarinda yogunlastigi;
ust dizey basamaklarda

yetersiz olusu.

Ortaokul Matematik ve Fen

FBDOP 6grenme ciktilarinin

ogunlugu TIMSS bilissel
Dersleri (2018) d6gretim 609 J ¥

Ok ve Kaya L alanlarindan "bilme" ve
programlarindaki ogrenme o
(2024) "uygulama" diizeyinde; "akil
ciktilarinin TIMSS-2019’a L L .
L . yurutme" duzeyinde ise daha az
gore incelenmesi. 3
oldugu.
. Program ve ders kitaplarinin
3. ve 4. Sinif FBDOP (2018) Y J .
Firat- ; anadilde iletisim, 6grenmeyi
ve ders kitaplarinin Yagam o
Durdukoca, . o6grenme gibi bazi anahtar
Boyu Ogrenme Anahtar A .
Yarici ve A yetkinlikleri icerdigi; ancak dijital
Yetkinlikleri (Avrupa B T
Batmaca y . yetkinlik, girisimcilik, kalturel
Yeterlilikler Cergevesi) o
(2024) farkindalik gibi alanlarda

acgisindan incelenmesi. —
yetersizligi.

Tablo 5 incelendiginde son yillarda bu konuda yapilan arastirmalarin ilgi

gordugu anlagiimaktadir.

Odaklh incelenmesi. Yukarida o6zetlenen

calismalar FBDOP'lari pek cok acidan degerli bir sekilde analiz etse de, fen ve

Teknoloji Kazanimlarin
teknoloji kavramlarinin i¢ ice gecmis yapisi ve teknoloji konusunun genellikle
FTTC ya da FeTeMM gibi daha genis yaklasimlar icinde ele alinmasi nedeniyle,
dogrudan ve yalnizca teknoloji odakli kazanimlari merkeze alan galismalarin

sayisi olduk¢a sinirli oldugu sdylenebilir.

Cetin-Dindar ve Kadioglu-Akbulut’'un (2020) ¢alismasi disinda, teknoloji
kazanimlarini diger bilesenlerden (fen, mihendislik, matematik vb.) ayri olarak
ele alip derinlemesine inceleyen bir arastirmaya rastlamak oldukga gugtur. Et ve
Gomleksiz (2023) teknoloji okuryazarligi standartlari agisindan kazanimlarin
varligini belirtse de, programlar arasindaki degisim ve bu degisimin 6gretmenler

tarafindan nasil algilandigina dair spesifik bir analiz sunmamaktadir. Teknoloji
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odakli kazanimlarin incelenmesi konusunda yapilan aragtirmalara ait bilgiler

Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Teknoloji Odakli Kazanimlari Inceleyen Aragtirmalar

Yazar ve Yil Arastirmanin Amaci Temel Bulgusu/Sonucu

Fen ogretim Teknoloji kazanimlarinin
Cetin-Dindar programlarindaki zamanla yluzde olarak arttigi ve
ve Kadioglu- (2000,2005,2013,2018) 2018 programina teknolojik ve

Akbulut (2020) teknoloji odakh kazanimlarin dijital yetkinlikler dahil edilmesi

degerlendirilmesi. gerekliligi.

2018 FBDOP kazanimlari,

, . teknoloji okuryazarligi
2018 FBDOP’ nin teknoloji

Etve 4 standartlarini karsiliyor; ancak
. . okuryazarligi standartlarini o
Gomleksiz . w programlar arasi degisim ve bu
ne olgude icerdiginin . W
(2023) . . degisimin 6gretmen algilarina
incelenmesi.

dair spesifik analiz

sunmamaktadir.

Tablo 6 incelendiginde teknoloji kazanimlarini inceleyen arastirmalarin
oldukga sinirli oldugu gérilmektedir. Ozellikle fen egitiminde, program
guncellemelerinin getirdigi yeniliklerin teknolojinin git gide gelistigi cagimizda ,
sagladigi kolayliklar ve ogrencilerin ilgisini surekli aktif tutma potansiyeli gibi
egitim alaninda daha genis bir yer edinmesi ve uygulama alanlarinin artacagi
ongorulerek, teknolojinin fen egitimine entegrasyonu, 6gretim programlari iginde
ne sekilde yer almasi gerektigi ve fen kazanimlarina nasil katki saglayabileceqgi
gibi konulardan bahsedilmesi buylk 6nem tasir. Bu acgidan arastirmanin
alanyazina saglayacagi katkinin, egitimcilere ve arastirmacilara kiymetli fikirler

sunacag! dusunulmektedir.
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Bolum 3

Yontem

Arastirmanin  bu boéliminde arastirmanin desenine, veri toplama
surecine, nitel veri toplama araclarina, verilerin analizine, gegerlilik ve guvenirlik

ile aragtirmacinin rolune yer verilmistir.
Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, 2024 programindaki teknoloji odakli kazanimlarin 2018
programina kiyasla ne sekilde degistigini ve bu degisimlerin o6grenciler ile
ogretim surecleri Uzerindeki etkilerini 6gretmen goérusleri dogrultusunda ortaya
koymak amaciyla nitel arastirma yontemiyle yuratalmastar. Yildinm ve Simsek'e
(2011) goére nitel arastirmalar, olgu ve olaylari belirlenen bir cercevede
derinlemesine incelemeyi esas alir. Arastirmada, Turkiye Yuzyili Maarif Modeli
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nin teknoloji odakl égrenme giktilari ve
surec bilesenlerine (kazanimlarina) yer verme durumu, programin uygulayicisi
olan fen bilimleri 6gretmenlerinin gorusleri alinarak analiz edilmistir. Bu sebeple
yontem olarak nitel arastirma desenlerinden fenomenoloji (olgubilim) tercih
edilmigtir. Fenomenoloji deseni, derinlemesine anlamadigimiz ancak gunlik
yasamda farkinda oldugumuz olgulara odaklanmaktadir. Yildinm ve Simsek
(2011) fenomenoloji g¢alismalarinda veri kaynaklarini, incelenen olgu, olay,
durum veya konunun iginde yer alan ve deneyimlerini aktarabilecek kisilerin

olusturdugunu belirtir.

Bu dogrultuda, arastirmanin veri kaynagi olan calisma grubunu fen
bilimleri dersine ve teknolojiye ilgi duyan fen bilimleri 6gretmenleri olustururken,
ele alinan olgu ise yeni oOgretim programindaki teknoloji odakli 6grenme
ciktilarinin rolidir. Bu arastirmada, fenomenoloji deseni arastirma yénteminin
arastirmanin problemi igin uygun veri toplama aracini saglamasi, katilimci
sayisinin sinirli olmasina imkani vermesi ve derinlemesine veri elde edilmesini
katkida bulunmasi avantajlari dolayisiyla tercih edilmigtir. Fenomenoloji
yontemiyle tasarlanan calismalar, olguyu her yonuyle deneyimlemis sinirli
sayida katihmciyla gergeklestirilir (Cepni, 2018). Bundan dolayl bu ¢alismada

katilimci sayisi sinirli tutulmustur.

37



Fenomenoloji arastirmalarinda o6ne ¢ilkan veri toplama araci
mulakatlardir. Muilakat metodunun yasantilari ve anlamlari derinlemesine
irdeleyerek kullaniimasi, katilimcilarin farkinda bile olmadiklari deneyimlerini ve
anlamlarini ifade etmelerini saglar. Bu yodntemle, 21. ylzyll ve sonrasinda
teknolojinin hizla ilerlemesinin fen egitimi mafredatini nasil etkileyecegine dair
ogretmen geri bildirimleri incelenerek gelecekteki mufredat ¢alismalarina katki
saglanmasi hedeflenmigtir. Etkili bir ara¢ olan goérisme ydntemi, bireylerin
yasantilari ve anlamlari derinlemesine inceleyerek farkinda olmadiklari yasanti

ve anlamlarini ifade etme firsati saglar.
Veri Toplama Siireci

Veriler katilimcilar ile gerceklestiriien miulakatlardan elde edilmigtir.
Arastirma kapsaminda, 2024-2025 egitim 6gretim yilinda Van ilinde goérev
yapmis olan toplam on iki Fen Bilimleri o6gretmeni ile gorusulmustur.
Arastiriimak istenen konuda miulakat ile derinlemesine veri elde edilmesi
amagclandigindan, mulakat yapilacak katilimcilarin se¢iminde teknoloji ile ilgili
yerel veya TUBITAK vb. ulusal ve uluslararasi proje calismalarinda bulunmus
veya lisans/yuksek lisans 6greniminde fen egitiminde teknoloji konularinda ders
almis Fen Bilimleri 6gretmenlerinden amacli 6rneklem yontemi ile gorus
alinmigtir (Yildirm ve Simsek, 2011). Boylece katilimcilarin konuyla ilgili

dusuncelerinin daha guvenilir olacagi dusunulmustuar.

Aragtirmaya gonulli olarak katki saglamak isteyen ogretmenlerle
iletisime gecilmistir. Mulakatlar i¢cin duzenlemeler yapilirken, katilmcilarin
konumu belirleyici faktor olmus; uzaktaki gonullllerle sanal ortamda, yakindaki
gonulltlerle ise fiziki olarak goérismelerin yapilmasi uygun bulunmustur.
Gorusme saatleri, katilimcilarin  kosullari dogrultusunda belirlenmis ve bu
randevular teyit edilerek kayda gecirilmistir. Mulakatlarin suresi otuz bes ile kirk
bes dakika arasinda degismistir. Goriusme sirasinda veri kaybini minimize
etmek ve detaylari eksiksiz kaydetmek amaciyla, katilimcilardan gerekli izinler
alindiktan sonra, ses ve/veya video kaydi yapilmis ve arastirmaci tarafindan
onemli hususlar yazili olarak not edilmistir. Mdulakattan birka¢ gun sonra
ogretmenlerle tekrar iletisime gecilerek soru maddeleri hakkinda sarf ettikleri
beyanlari teyit edilmistir.
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Mulakat yapilan 6gretmenlerin isimleri gizli tutulmus ve Ki, Kz, K3, Ky, Ks,

Ke, ..., Ki2 seklinde kodlarla ifade edilmigtir. Mllakat yapilan 6gretmenlere ait

demografik bilgiler Tablo 7°de verilmigtir.

Tablo 7

Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler

Kodu Cinsiyet Yas Egitim Meslek
Durumu Kidem Yilh
K1 Erkek 34 Lisans 9
Ko Erkek 39 Lisansustu 15
Ks Erkek 43 Lisans 17
K4 Kadin 37 Lisans 11
Ks Kadin 31 Lisans 7
Ke Erkek 27 Lisans 3
K7 Erkek 42 Lisansustu 18
Kg Kadin 33 Lisans 9
Ko Erkek 38 Lisansustu 13
Kio Erkek 35 Lisansustu 8
K11 Kadin 36 Lisans 12
K12 Erkek 30 Lisansustu 5

Tablo 7 incelendiginde oOgretmenlerin 8’inin erkek, 4’4anin kadin oldugu

gorilmektedir. Ogretmenlerin egitim durumlarina bakildiginda 7’sinin lisans

programlarini,

5’inin

lisansustl programlarini

tamamladiklari

gOralmustar.

Ayrica mesleki kidem olarak 0-5 yillik 2 kisi, 6-10 yillik 4 kigi, 11-15 yillik 4 Kisi,
16 yillik ve Ustu tecribeye sahip olan 2 kisi bulundugu anlagiimaktadir.
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Veri Toplama Araglari

Aragtirmada yari  yapilandirilmig  mulakat yontemi kullanilarak,
programlarin degerlendiriimesi adina uygulayici konumunda olan 6gretmen
goruslerinden cgesitli veriler toplanmistir. Anket metodu ile derinlemesine veri
elde etmek oldukga zor oldugundan mdulakat, bireylerin ilgili konu hakkinda
duygu, dusunce ve inanglarinin neler oldugunu ortaya c¢ikarmak igin egitim
arastirmalarinda sikga basvurulan yéntemlerdendir (Cepni, 2018). Yildirim ve
Simsek (2018), miulakati, 6nceden vyapilan hazirliklarla belirli bir amaci
gerceklestirmek Uzere tasarlanmig, soru-cevap formatinin kullanildigi ve
karsilikli etkilesim igeren bir iletisim sureci olarak tanimlamiglardir. Mualakat
yonteminin veri toplamada, katilimcilarin tecrtbeleri, edindikleri fikirler, olumlu
veya olumsuz goérusleri, duygu ve dusunceleri gibi hususlara iliskin oldukca
basarili oldugu goérulmektedir (Yildinm ve Simsek, 2018). Bu yontemle,
insanlarin hayat deneyimleri, problemlere karsi gelistridikleri fikirleri, duygulari,

yorumlari ve tepkileri gibi unsurlarin anlam kazanmasinin mumkundur.

Katiimci 6gretmenlerin  goruslerinin  tespit edilmesi i¢in arastirmaci
tarafindan on adet soru olugturulmustur. Sorularin uygunlugu igin alan uzmani
iki Oogretim Gyesinin gorusune basvurularak, arastirmanin alt problemleri
hakkinda veri toplamaya yardimci olacak spesifik sorulara odaklanilip, sorularin
birbirine yakin olanlari birlestirilmis ve gereksiz sorular elenerek son haliyle yedi

adet acgik ucglu sorudan olusan yari yapilandiriimis mulakat formu hazirlanmistir.

Bu arastirmada, uzman gorusleri dogrultusunda sekillendirilen ve gonallu
iki fen bilimleri 6gretmeniyle 6nceden pilot test uygulamasi yapilan vyari
yapilandiriimis milakat formu tercih edilmistir. Yari yapilandiriimis miulakat
formu sorularinin geligtiriimesi surecinde Oncelikle arastirmanin kuramsal
cercevesi dikkate alinmistir. Ayrica, teknolojinin fen egitimi uygulama
alanlarindaki érnekler, 2018 ve 2024 FBDOP’ nin genel yapisi, programin amag
ve hedefleri, 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari, alanla ilgili 6zel beceriler
(bilimsel sureg, yasam, muhendislik ve tasarim becerileri), 6gretmenlerin
seviyeleri, guncel ileri teknoloji gelismeleri ve ¢alismanin amaclari da dikkate
alinmistir (MEB, 2018a ).
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Bunun yani sira, ilgili formun titizlikle olusturulmasi igin, sorularin
arastirmanin amacini agikga yansitmasi, farkh turden sorulari igermesi, agik
uclu, sade ve anlaslilir olmasi, katilimcilara yon vermeyen ifadeler barindirmasi,
cok fazla boyut icermemesi ve belirli bir diuzene sahip olmasi dikkate alinmigtir.
Bu kosullari saglayip saglamadigini test etmek amaciyla hazirlanan goérigme
formunun pilot ¢calismalari, Van ilinde gorevli olan iki fen bilimleri 6gretmeni ve
fen &gretimi

uzmani u¢ akademisyenden alinan gorugler dogrultusunda

gerceklestiriimis ve kapsam gecerliligi saglanmistir.

Tablo 8'de, mdulakat formu sorulari ve bunlarin bagh oldugu alt

problemlere yer verilmigtir.

Tablo 8

Yari Yapilandirilmis Miilakat Formu Sorulari ve llgili Alt Problemler

Alt Problemler Mulakat Sorulari

a- Bu egitim ogretim yilinda 2018
ve 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programlari'ni ayni anda uygulayan
biri olarak degerlendirdiginizde,
Ozellikle programlarin teknolojiyle
yonelik yaklasimlari arasinda ne gibi
temel farkliliklar oldugunu

1- Ogretmenler, 2018 ve 2024 dugtniyorsunuz?

programlarindaki teknoloji kazanimlari
arasindaki farklari nasil

degerlendirmektedir?

b- Yapmis oldugunuz incelemeler
ve deneyimleriniz dogrultusunda, 2024
Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi'nda teknoloji odakli
kazanimlarin sayisinda veya
niteliginde 2018 programina gore
belirgin bir artis mi, azalma mi yoksa
bir degisim mi gdzlemlediniz? Bu

durumu nasil yorumluyorsunuz.
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2- Teknoloji odakl kazanimlarin
degisimi, 6gretmenlerin 6gretim
yontemlerini ve sinif i¢i uygulamalarini

nasil etkilemektedir?

c- Teknoloji odakli kazanimlardaki
bu degisimin, 6gretim yontemlerinizi ve
sinif igi uygulamalarinizi nasil
etkiledigini dusunuyorsunuz? Somut

ornekler verebilir misiniz?

3- Ogretmenler, bu degisimin 6grenci
motivasyonu, ilgisi ve basarisi
uzerinde nasil bir etkiye sahip

oldugunu disunmektedir?

d- Sizce, Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programlarindaki teknoloji
odakli kazanimlarin 6grencilerinizin
teknoloji kullanim becerileri,
motivasyonu, derse ilgisi ve akademik
basarisi Uzerindeki etkilerinin neler
oldugunu disunuyorsunuz? Bu etkiler
2018 ve 2024 programlari arasinda

farkhlagti m1?

4- 2024 programindaki teknoloji odakli
kazanimlar, 6gretmenlerin sinif ici
uygulamalarda olumlu veya olumsuz
ne tur durumlarla karsilagsmasina

neden olmaktadir?

e- 2024 Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi'ndaki teknoloji
odakli kazanimlari siniflarinizda
uygularken ne tar olumlu veya
olumsuz durumlarla

karsilagiyorsunuz?

5- Ogretmenlerin, teknoloji odakli
kazanimlarin egitim programlarinda
daha etkin bir sekilde yer almasi adina

onerileri nelerdir?

f- Teknolojinin egitim sureclerine
entegrasyonu agisindan TYMM Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi'ni
degerlendirdiginizde dusunceleriniz

nelerdir?

g- Teknoloji odakli kazanimlarin
yeri ve onemi agisindan Fen Bilimleri
ogretim programlarinin guncellenmesi
calismalarinda programda ne gibi

stratejik yaklagimlar benimsenmelidir?
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Verilerin Analizi

Nitel arastirmalarin amaci alandan deneyim kazanma yoluyla veriler
toplamak ve herhangi bir onyargiya sahip olmadan 6zgun kodlar, kategoriler ve
temalar olusturma yoluyla kuramlar olusturmaktir. Boylelikle ileride daha
derinlikte yapilan irdelemelerle diger arastirmacilar igin kuramsal ¢ergeve olarak
kabul gorebilecek yapilar olusturulabilir (Cepni, 2021). Nitel arastirmalarda
toplanan veriler genellikle icerik analizi ya da betimsel analiz yontemleri
kullanilarak incelenir. igerik analizi, arastirma konusunun 6zine odaklanan

tumevarimci bir yaklagim olarak 6ne ¢ikar (Yildirim ve Simsek, 2018).

Bu arastirmada yari yapilandiriimis mulakat ile elde edilen verilerin
analizinde icerik analizinden yararlaniimistir. Oncelikle toplanan verilere ait
tema, kategori ve kodlar olusturulmus, daha sonra olusturulan kodlamalar
arastirmaci tarafindan incelenerek tutarliklari tespit edilmistir. Bununla birlikte
tum kodlamalar ve temalarin tutarlihg saglamak icin nitel arastirmalar alaninda
uzman bir 6gretim Uyesinin goértsine basvurularak ilgili tema ve kodlarin iligki
orani belirlenmigtir. Elde edilen gorusler 1siginda tema ve kodlamalar cesitli

tablolarla agiklanmaya calisiimistir.
Gegerlilik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarin gecerliligi ve guvenirligi; inanirhk, tutarlik,
aktarilabilirlik ve dogrulanabilirlik kavramlari ile saglanmaktadir. Nitel
arastirmalar baglaminda gecerlik, arastirilan olgu ve hadiselerin nesnel bir
bigcimde betimlenmesini amaglayan bir kavramdir. Bu nesnellik, elde edilen ham
verilerin ¢alismanin gecerligine katki saglamasiyla pekisir (S6zer ve Aydin,
2020). Bu baglamda arastirmanin inanirh@i igin ham veriler ve analizler
katilimcilarin goéristne sunulmus, daha sonra verilerin alan uzmani tarafindan
kodlanmasi saglanmis ve veri indirgemesi yapilmistir. Verilerin analizinde
olabildigince objektif ve tarafsiz bir sekilde davraniimistir. Glvenirligi arttirmak
icin katilimcilarin 6gretim programi Uzerinde incelemelerde bulunmus gonulli
ogretmenlerden secgilmesine dikkat edilmigtir. Nitel arastirmalarda farkh
sonuglara ulasma olasiligi bulunsa da, bu ¢alismada gugclu veri toplama araglari

kullanilarak kapsamli veri toplanmigtir.
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Arastirma sorulari agik, net ve suregle uyumlu olacak sekilde segilmigtir.
Arastirmanin gecerliligi icin katihmcilarin onayi, katilimcilarin ayrintil tanitimi ve

arastirmacilarin 6n yargilardan uzak durmasi gibi tekniklere basvurulmustur.

Arastirma boyunca danigman ve alan uzmanlarinin Onerileri dikkate
alinarak ilerlemeye 6zen gosterilmigtir. Nitel calismalarda gegerlik ve guvenirlik
dizeyini artirmak adina farkli stratejiler izlenmektedir. Goérisme verilerinin
analizi sirasinda, tema ve kodlar ilk olarak arastirmaci tarafindan belirlenmis ve
daha sonra degerlendiriimek Uzere iki alan uzmaninin gérusine sunulmustur.
Verilerin guvenilirligini artirmak icin, tema ve kodlarin kullanimi sirasinda alan
uzmanlarinin gergeklestirdigi kodlamalar arasindaki uyumun korunmasina

dikkat edilmistir. Alinan bu énlemler Tablo 9'da 6zetlenmistir.

Tablo 9

Gecerlik ve Giivenirlige fliskin Alinan Onlemler

Kullanilan ses kayit cihazi ile veri kaybinin

onlenmesi

ic glivenirlik  Verilerin arastirma sorulari ile tutarl olmasi

Arastirma sorularinda on yargilardan uzak

anlasilabilir bir dil kullanilmasi

Guvenirlik Ham verilerin istenildiginde sunulmak

Uzere saklanmis olmasi

Arastirmacinin esnek davranmasi her turlu

Dis guvenirlik  farkli gérise agik olmasi

Arastirmada izlenen tum asamalarin
arastirmaci tarafindan ayrintil ve hiyerarsik

bir sekilde ortaya konulmus olmasi
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Teyit amacgh katimci gérismesinin

. _ tekrarlanmasi

Ic gegerlik
Sunulan verilerin yorumlanmamis olmasi
Ogretim programlarindan elde edilen

Gecerlik
bulgularin benzer kosullarda test
edilebiliyor olmasi
Dis gecerlik

Arastirma surecinin agiklanmasi

Kullanilan teknigin aciklanmis olmasi

Aragtirmanin i¢ gecerligini saglamak amaciyla, arastirmanin ikinci
kismina veri teskil edecek ogretmenlerle yapilacak mulakatlarin sorulari 6zenle
geligtiriimigtir. Soru setinin olusturulmasi surecinde ilk adim olarak, fen egitimi
alaninda yuksek lisans c¢alismalarini surduren Gg¢ fen bilimleri 6gretmeninin
goruglerinden yararlaniimistir. Bu ilk geri bildirimlerin ardindan, nitel
arastirmalar konusunda deneyimli iki akademisyenden uzman goértsu alinmistir.
Elde edilen bu gorusler dogrultusunda son sekli verilen sorularin anlagilirligini
teyit etmek amaciyla bir Turkge 6gretmeninin incelemesi talep edilmis ve bu
sayede sorularin mulakat formunda sorunsuz kullanilabilir hale gelmesi

saglanmistir.

Ogretmenlerle yapilan mulakatlardan edinilen cevaplarin dogrulugunu
kontrol etmek ve derinlestirmek amaciyla katilimcilarla ek gérismeler yapilmis,
bu gérusmeler neticesinde ortaya g¢ikan belirsizlikler veya eksik noktalar agikliga
kavusturulmustur. Mulakatlar esnasinda katilimcilarin  kendilerini  rahat
hissetmeleri icin sorulara gecilmeden Oonce rahat bir sohbet ortami
olusturulmustur. Ogretmenlerin sagladigi yanitlar, bulgular béliimiinde herhangi

bir tahrifat yapilmaksizin, kendi ifadeleriyle sunulmustur.

Aragtirmanin dis gegerligi agisindan ise; galisma grubunu olusturan
katiimcilarin, arastirmanin hedeflerine ulasilmasinda kritik rol oynayacak
nitelikte bireylerden secildigi belirtiimelidir. Bununla birlikte, katiimci sayisinin
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bes kisi ile sinirlandiriimig olmasi, elde edilen bulgularin daha genis 6gretmen

kitlelerine genellenebilirligini engelleyen bir faktor olarak degerlendirilebilir.
Arastirmacinin Roli

Sosyal bilimlerde arastirmacinin geleneksel roll, genellikle kisisel
benligin mimkun oldugunca azaltilmasi, 6znel mudahalenin reddedilmesi ve
calismanin gegerligini zedeleyebilecek kirilganliklarin korunmasi yani kontrol
altinda tutulmasi seklinde betimlenir (Demirkasimoglu ve Bezen, 2024). Nitel bir
arastirmada analiz karakteristik olarak 6zneldir, ¢cunkl aragtirmaci bizzat veri
toplama aracidir. Aragtirma konusu ile ilgili sahada olan biteni deneyimleyen,
katilimcilarla birebir iligki kuran ve verileri kodlayan, kategorilere ayiran, analiz
ve sentezleme ile ilgili tum uygulamalari yapan kigsi olmasi bakimindan

arastirmacinin roli blyuk énem tagsimaktadir (Kocabiyik, 2016).

Arastirmacinin kendini verilere kapatsa bile, kendi bakis acisinin,
Oonceden var olan dusunce ve inanglarinin farkinda olmasi gerekir. Kavramlar ile
kavramlar arasi iligkilerin benzer alanlarda g¢alisan arastirmacilarin deneyimleri
ile kargilagtirmasi arastirmacinin bir diger en oOnemli roludur. Diger
arastirmacilarin éneri ve goruslerini almak, dnyargilardan mimkin oldugunca
uzaklagmayi saglar. Ayrica arastirmaciya artan bir teoriksel duyarllik ve yeni bir
icgoru kazandirir (Tekindal ve Uguz Arsu, 2020). Arastirma boyunca bu
hususlarda gerekli tim onlem ve 0zen yerine getiriimeye calisiimis olup

supervizyon alinarak ilerlenmistir.
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Bolum 4

Bulgular

Aragtirmanin bu boélumunde arastirmada ele alinan her bir alt probleme
dair 6gretmen miulakatlarindan elde edilen verilerin analiz sonuglarina ait
bulgulara yer verilmistir. Katihmcilarin mulakat formunda yer alan sorulara
vermis olduklari cevaplar soru bazinda incelenerek olusturulan tema ve kodlar

tablolara aktariimistir.

Mulakatin “Bu egitim 6gretim yilinda 2018 ve 2024 Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programlarini ayni anda uygulayan biri olarak dederlendirdiginizde,
Ozellikle programlarin teknolojiyle ybnelik yaklasimlari arasinda ne gibi temel
farkliliklar oldugunu dusdindyorsunuz?” seklindeki birinci sorusuna katilimcilarin

verdikleri cevaplardan elde edilen kategori ve kodlar Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10
Programlarin Teknolojiye Yaklagsimindaki Temel Farkliliklara Yénelik Bulgular

Tema Kod Katilimcilar )

Kz, K3, Ka, Ke, K7, Kg, Kg,

Beceri temellilik 9
Kio, K11
_‘g‘ S[]reg odaklilik K1, K3, K4, Ks, Kg, K1g, K12 7
oS
G>J‘ Nitelik art|$| K3, K5, Ke, K7, Kg, K11, K12 7
2
g Uretime yoneltme K1, Ka, K7, K10, K11 5
o
Aragsal yaklasim Ka, K7, Kg, K12 4
Ayrilmaz bir parca K4, Ke, K11 3
2 .. . Kl! KZ! K31 K41 K51 K61 K81
= Konularda degisim 10
s Ko, K11, K12
=
S Deger odaklilik K1, Kz, Ka, Ks, K, Kg 6
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Yiizeysel kalma Ks, K7, Kg, K11 4

Bagka derse kaydirma K~ 1

Tablo 10’da arastirmanin ilk sorusuna katilimcilarin verdikleri cevaplar
incelendiginde “Teknolojiye Bakis” ve “igerik Farki” temalarinin oldugu
belirlenmistir. Bu temalardan “Teknolojiye Bakig” temasi altinda; Beceri
temellilik (f=9), Sure¢ odaklilik (f=7), Nitelik artisi (f=7), Uretime yénelme (f=5),
Aragsal yaklasim (f=4), Ayrilmaz bir par¢ca (f=3), kodlari ile ifade ettikleri
gorilmektedir. Ote yandan, 6gretmenlerin ayni soruya verdikleri yanitlar
incelendiginde “igerik Farki” temasi altinda ise; Konularda degisim (f=10),
Deger odakllik (f=6), Yuzeysel kalma (f=4), Baska derse kaydirma (f=1) kodlari
ile ifade ettikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin bu konudaki gérislerinin bir kismi

asagida verilmistir;

"Kazanimlarda sayisal azalma olsa da niteligi artti. Ornedin 'model
olusturur' yerine 'fikir Uretir, hipotez kurar, bilimsel model olusturur' gibi

daha etken amaclar gbzetilmig, daha beceri temelli geldi bana." (Ks)

"Yeni miifredatta (st diizey diigtinme becerileri 6ne ¢ikiyor. Sanki teknoloji,
artik sadece bilginin uygulandigi bir alan degil, bilginin dretildigi,
sorgulandigi ve déndgtlrildigi bir stire¢ olarak goériiltiyor. Kazanimlardaki
tasarlayabilme, sorgulama yapabilme, model olusturabilme gibi ifadeler,

teknolojiyi o stirecin dogal bir pargasi haline getiriyor." (Ks)

"Tiirkiye ylzyili modeli degerler egitimi (lizerine kurulmus. Bunu Ust
semsiye olan ortak programdan ve derslerin 6gretim programlarinda
rahatlikla gérebiliyoruz. Erdem-Deger-Eylem adimlariyla her konu igin
6grencinin  sergilemesini  istedigi  davranislar  bulunuyor. Mesela
‘Gokylziindeki Komsularimiz ve Biz’ (initesinde bile mahremiyet degerine

deginiyor." (Ke)

"Programin genel yapisina baktigimizda teknoloji vurgusu c¢ok éne
¢citkmiyor gibi. Daha c¢ok takim c¢alismasi degerler farkli okuryazarlik
becerileri gibi konulara odaklanmis. Hatta galiba teknoloji konulari teknoloji
ve tasarim dersine havale edilmis. Zaten bilim uygulamalari dersi de

matematik uygulamalari ile birlesti." (K;)
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"Eski programda yer alan bircok konunun ¢ikarildigini gbrdiik. Sene basi
seminerinde belirttiklerine gbre ylizde otuzdan fazla sadelesme olmus.

Ancak teknoloji ilgili konular da bundan nasibini almig maalesef." (Kg)

"Temel fark su gibi geliyor bana: 2018'de teknoloji daha ¢ok kullanilan veya
taninan bir sey iken, 2024'te teknoloji fen bilgisiyle yapilan ve lzerine
digtnilen bir sey. Her konu anlatiminda ¢ocugu Uretime dogru ybneltme
hissediliyor." (Kyo)

"2018 programi teknolojiyi fenin yaninda bir ara¢ veya fenin bir uygulama
alani olarak konumlandiriyordu. Yeni 2024 programi ise teknolojiyi daha
¢ok fen bilgisinin ayrilmaz bir pargasi, diisiinme ve problem ¢bézme bigimi
gibi ele aliyor.” (Ky1)

"2018 daha c¢ok teknolojiyi bir ara¢ olarak kullanma (lizerineydi. 2024

programi teknolojiyi sadece bir ara¢ olarak gbérmliiyor gibi. Daha ¢ok

bltiinlegsik bir beceri alani olarak ele aliyor gibi hissediyorum.” (K1)

Mualakatin ~ “Yapmis oldugunuz incelemeler ve  deneyimleriniz
dogrultusunda, 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda teknoloji odakii
kazanimlarin sayisinda veya niteliginde 2018 programina gére belirgin bir artis
mi, azalma mi yoksa bir degisim mi gbzlemlediniz? Bu durumu nasil
yorumluyorsunuz?” seklindeki ikinci sorusuna katilimcilarin  verdikleri

cevaplardan elde edilen kategori ve kodlar Tablo 11’de verilmigtir.
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Tablo 11

Teknoloji Odakli Kazanimlardaki Degisime Yénelik Bulgular

Tema Kod Katilimcilar )]
L K1, Kz, Ka, Ks, Kg, K7, Ko,
Nicelikte azalma 10
Ko, K11, K12
o K2, Ks, K, Kg, K7, Kg, Ko,
— Nitelikte artis 9
o K11, K2
=
™
z Tasarim yaptirma K2, K3, K4, Kg, Kg, K12 6
3 -
£ Ust diizey distinme K1, Kg, Ks, K7, Kg, K11 6
g
8 Somutlastirma Ks, Ko, K11, K12 4
isbirlikli 6grenme Ka, Ks, Kg, K11 4
Oransal artis Kz, Kg, Ko 3
K1, Kz, K3, Kg, K7, Kg, Kio,
Olumlu
K12
n
©
€ Cagauygun Kz, Ka, Ka, Kg, Ko, Kz 6
©
S .
g Vlzyoner K3, K4, K5, K7, Kg, K11 6
>_
E Uluslararasi uyum K2, K4, Ks, Kg, K11 S
o
o .
8 Uygulamaya donuk Ke, Kg, K10, K11, K12 5
Disiplinlerarasi bakis K1, K2, K7, K1o 4

incelendiginde

temalarinin oldugu belirlenmistir.

Tablo 11’de arastirmanin ikinci sorusuna katilimcilarin verdikleri cevaplar

“Kazanim Degisiklikleri” ve “Degisimin Yorumlanmasi”

Bu temalardan “Kazanim Degisiklikleri”

temasi altinda; Nitelikte azalma (f=10), Nicelikte artis (f=9), Tasarim yaptirma

(f=6), Ust diizey disiinme (f=6), Somutlastirma (f=4), isbirlikli 6grenme (f=4),
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Oransal artis (f=3), kodlari ile ifade ettikleri gérilmektedir. Ote yandan,
ogretmenlerin ayni soruya verdikleri yanitlar incelendiginde “Degisimin
Yorumlanmasi” temasi altinda ise; Olumlu (f=8), Cada uygun (f=6), Vizyoner
(f=6), Uluslararasi uyum (f=5), Disiplinlerarasi bakis (f=5), Uygulamaya dénuik
(f=4), kodlarn ile ifade ettikleri goérilmektedir. Ogretmenlerin bu konudaki

gorusglerinin bir kismi agsagida verilmigtir;

"Sayisal azalma olsa da niteligi artti... daha (st diizey biligssel seviyeye
hitap ettigini ve égrendiklerini hayatina uygulayacagi siire¢ bilesenlerinin

6ne ¢iktigini goériyoruz.” (K,)

“Nitelik olarak... net bir degisim, hatta bir yiikselis gbzlemledim.... daha
aktif bir fiille, bir siirecle birlestiriimis. Kazanimlarda 'tasarlayabilme’,
'sorgulama yapabilme'’, ‘model olusturabilme' gibi ifadelerin gectigini

goriiyorum." (Ks)

"Programlarin tanitiminda da hizmetici egitimlerde de (izerinde durulan
seylerden biri kazanim sayisinin lgte birinin azalmig olduguydu. Eski
programda bir konuda onlarca kazanim varken simdi epey sadelesmisg.
Teknoloji odakli kazanimlara gelince ilk bakista sayisal olarak belirgin bir
artis ya da dlsls hissetmedim sanki (¢ asagl bes yukari ayni gibi
duruyorlar." (K4)

"Teknoloji konularinin yeni mifredatta arttirrlmamig. Tim derslerde
kazanim sayilari ciddi anlamda seyreltildi. Teknoloji odakli kazanimlarin
sayisinda artig oldugunu disinmiyorum ama programlama dili itibariyle

degerlendirirsek belirgin bir degisim var diyebiliriz." (Ks)

"Sayisal olarak bakinca ilk anda belirgin bir artis hissetmedim... Ama asil
fark niteliginde, yani kazanimin bizden ve &grenciden ne beklediginde.
2024 programinda ise teknoloji kazanimlari veya teknolojiyle iliskili
kazanimlar daha ¢ok yapmaya, tasarlamaya, modellemeye, elestirel

diusiinmeye, ¢6ziim lretmeye odaklanmis." (Ke)

"Sadelegtirmeye giderken bakanlik teknoloji odakli kazanimlari daha az
elemis; yani diger konularla ilgili kazanimlarda daha fazla sadelesmeye

gitmis diyebiliriz.” (Ks)

"Yeni nesil sorular sorulan LGS ve PISA gibi sinaviarda giinliik hayat

bilgisinin kullanildigi yorum gerektiren hatta disiplinler arasi bakis agisiyla
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¢cOzliilebilen daha derinlikli sorularla dolu. Teknolojiyi sadece tiiketen degil
onunla dreten sorgulayan bireyler yetistirmek hedefleniyor. Bu durum
6gretim programlarinin kazanimlarina baktigimizda sayi olarak teknoloji
agirlikll kazanimlarin azalmis olsa da niteliginin arttigini ve daha Ust diizey

bilissel seviyeye hitap ettigini séyleyebilirim." (K1)

"Bu durum g¢ok olumlu yorumlanmali. Program, &grencileri teknolojiyi
tliketen degil, onunla (reten, onu sorgulayan bireyler olmaya

yénlendiriyor." (K1)

Mulakatin “Teknoloji odakli kazanimlardaki bu degisimin, &gretim

ybntemlerinizi ve sinif i¢i uygulamalarinizi nasil etkiledigini disdiniyorsunuz?

Somut brnekler verebilir misiniz?” seklindeki tglncu sorusuna katilimcilarin

verdikleri cevaplardan elde edilen kategori ve kodlar Tablo 12’'de verilmistir.

Tablo 12
Program Degisikliginin Sinif i¢i Uygulamalara Etkisine Yénelik Bulgular

Tema Kod Katilimcilar )]
Yasayarak Ogrenme Ks, Ks, K7, Kg, Ko, K10, K11 7
Tasarim Tabanlihk K1, Kz, Kg4, Kg, K7, Kg, K12 7

= isbirlikli Ogrenme K1, Ks, Ks, Kg, Ko, K10 6

Q

(S

£ Beceri Geligimi Ks, K7, Kg, K10, K11 S

S

£ Sorgulama Temelli K2, Ka, Ke, K7 4

©

o) .

‘O Anlamli Ogrenme Ks, K7, K1o, K12 4
FeTeMM Yaklagimi Ks, Kg 2
Kullanilabilir Bilgi Ks 1
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K1, K2, Ks, Ks, Ks, Kg, Kio,

Sinifigi Etkinlikler
K11, Kz

K2, K3, Ks, K7, Kg, Kg, Kio,
QR Dijital Materyaller

Ki1, K12

T

e K1, Kz, K3, Kg, K7, Kg, Ko,

E Teknoloji Kullanimi b T e TR e T 8

© K1o

-]

(@]

> s

- Ogrenci Katilimi K, Kg, Ko, K12 4

On

</§) Derse Hazirlik Ks, Ks, Kg 3
Diizen Saglama K1, Ks, K11 3
Zaman Yonetimi Ks, Kg 2
Portfolyo Ko, K12 2

Tablo 12’de arastirmanin Uguncl sorusuna katiimcilarin verdikleri
cevaplar incelendiginde “Ogretim Yoéntemleri” ve “Sinif igi Uygulamalar”
temalarinin oldugu belirlenmistir. Bu temalardan “Ogretim Yontemleri” temasi
altinda; Yasayarak Ogrenme (f=7), Tasarim Tabanllik (f=7), igbirlikli Ogrenme
(f=6), Beceri Gelisimi (f=5), Sorgulama Temelli (f=4), Anlamli Ogrenme (f=4),
FeTeMM Yaklasimi (f=2), Kullanilabilir Bilgi (f=1), kodlar ile ifade ettikleri
goriulmektedir. Ote yandan, 6gretmenlerin ayni soruya verdikleri yanitlar
incelendiginde “Sinif igi Uygulamalar” temasi altinda ise; Sinifigi Etkinlikler
(f=9), QR Dijital Materyaller (f=9), Teknoloji Kullanimi (f=8), Ogrenci Katilimi
(f=4), Derse Hazirhk (f=3), Dizen Saglama (f=3), Zaman Yonetimi (f=2),
Portfolyo (f=2), kodlari ile ifade ettikleri goérilmektedir. Ogretmenlerin bu

konudaki goruslerinin bir kismi1 asagida verilmistir;

"Bu tir kazanimlar beni, dersi anlatmaktan c¢ok, &grenme ortamini
tasarlayan, d&grencilere rehberlik eden, onlarin arastirma ve tasarim

streclerini kolaylastiran bir role itiyor." (Ky)
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"Programin en 6nemli 6zelligi bdtin etkinlikleri ders igerisinde, Ozellikle
sirali istasyonlar gibi ybntemlerle beraber ele alip, daha ¢ok yaparak

yasayarak 6grenmeye énem veren bir yapisi var."” (Kz)

"Ozellikle ders kitaplarindaki karekodlu uygulamalar, programin diger siireg
bilesenleri ve disiplinler arasi yaklagsimla ele alinmasi, sinif ici

uygulamalarin canlandigini géstermekte.” (Ke)

"Teknoloji, bilginin uygulandigi ve Uriine dénistirdldigd bir strecte yer
aldiginda, bu 6grencilerin bilgiyi daha kalici 6grenmesiyle beceri gelisimine

yardimci olabilir." (K7)

"Bu degisim benim O6gretim ybntemlerimi ve sinif i¢i uygulamalarimi
dogrudan etkiliyor. Daha ¢ok yaparak-yasayarak 6grenmeyi, proje tabanli
ogrenmeyi ve FeTeMM yaklasimini daha fazla dersin igine katmami

gerektiriyor." (Kg)

"Yapilan her etkinligin portfolyo dosyasi seklinde saklanmasini isteniyor.
Ders kitaplarindaki  karekodlu uygqulamalar sinif ici  aktivitelerin
canlanmasini sagliyor. Sinifta bazen ftatll bir rekabet bazen de takim
calismasi seklinde etkinlikler yapiliyor. Hemen hemen her (initede grup
gcalismalari var. Bu beni dersi anlatmaktan c¢ok O&grenme ortamini

tasarlayan 6grencilere rehberlik eden bir role itiyor." (Kg)

"Programdaki o niteliksel degisim benim de &gretim ybntemlerimi ve sinif
i¢i uygulamalarimi dogal olarak etkiliyor. Universitede modern, égrenci
merkezli, anlamli 6grenme ybntemleri égretildi. Yeni programin teknoloji

kazanimlarinda tam olarak bu yéntemleri kullanmak gerekiyor." (K;o)

"Tabii ki, etkinlik esnasinda sinifin sessizligini korumak ve sinif diizenini

saglamak biraz daha zorlasmakta." (Ki1)

Miilakatin “Sizce, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarindaki teknoloji
odakli kazanimlarin dgrencilerinizin teknoloji kullanim becerileri, motivasyonu,
derse ilgisi ve akademik bagarisi (zerindeki etkilerinin neler oldugunu
distntyorsunuz? Bu etkiler 2018 ve 2024 programlari arasinda farklilasti mi?”
seklindeki dorduncu sorusuna katilimcilarin verdikleri cevaplardan elde edilen

kategori ve kodlar Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13

Teknoloji Odakli Kazanimlarin Ogrenci Uzerindeki Etkilerine Yénelik Bulgular

Tema Kod Katilimcilar )]

K1, K4, Ks, Kg, K7, Kg, K11,

ligi artisi
K12

Problem ¢ézme K3, Ks, Ks, Kg, K10, K11 6
- UrUn odaklilik K3, Ka, K5, K7, Kg, KlO 6
i
% Hayatla iligkilendirme Kz, Ka, Ke, Kg, K11, K12 6
>
§ Uygulama sansi Ks, K7, Kg, K10, K11 5
@
5 Ozgiiven artigi Ks, Ke, K7, Kg 4
= islevsel teknoloji K1, Ks, Ke, Kg 4
=

Dijital dusunme Kz, Ka, Kio 3

Rolmodel alma Ka, Kg, Ko 3

Dikkati toparlama K11 1

Tablo 13'te arastirmanin dordincl sorusuna katihmcilarin verdikleri
cevaplar incelendiginde ‘“Motivasyon Beceri ve Basarl” temasinin oldugu
belirlenmistir. Bu tema altinda; ilgi artisi (f=8), Problem c¢cézme (f=6), Uriin
odaklilk (f=6), Hayatla iligskilendirme (f=6), Uygulama sansi (f=5), Ozgiiven
artisi (f=4), islevsel teknoloji (f=4), Dijital diisinme (f=3), Rolmodel alma (f=3),
Dikkati toparlama (f=1), kodlari ile ifade ettikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin bu

konudaki goruslerinin bir kismi1 agagida verilmistir;

"Teknolojinin derslere girmesi, kazanimlarin iginde yer almasi genel olarak

ogrencilerde motivasyon ve ilgiyi artiriyor, bu kesin." (Ky)

"Akademik basariya etkisi bence biraz daha tartismali. Ama konuyu anlama

ve 6grenme siireglerine bilyiik katki saglayabilir. Ogrendigimiz bilgilerin
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hayatimizda bize kolaylik sadglayacak pek c¢ok alanda kullanildigini

goériyoruz." (Ky)

"Gun igerisinde teknolojiyle gecirmedigimiz bir animiz bile kalmiyor.
Ogrencilerimizin  siirekli bize sordugu 'Hocam, bu benim ne isime

yarayacak?' sorusuna en gtizel cevap teknolojide." (K3)

"Programdaki nitelik artigi 6grencilerin motivasyonunu daha kalici ve derin
hale getirme potansiyeli tagiyor. Teknoloji kullanim becerileri agisindan da
tabii ki katkisi var ama yeni programdaki o tasarim, modelleme, sorgulama
odakli kazanimlar, bana gére teknoloji kullanimini daha iglevsel ve yaratici

bir boyuta tagiyor" (Ks)

"Acikcasi teknolojinin derslere girmesi &6zellikle ortaokul 6grencileri gibi
ekran bagimlisi diyebilecedimiz bir nesil icin motivasyonu ve ilgiyi kesinlikle
artiriyor. Onlar igin teknoloji glinliik hayatlarinin ayrilmaz bir pargasi. Derste
teknoloji kullandigimizda veya teknolojiyle ilgili bir sey yaptigimizda hemen

dikkatleri artiyor daha ézgiivenli oluyorlar." (Kg)

"Teknoloji dogrudan notlari artiran sihirli bir degnek degil. Konu dagiliminin
buylk bir kismi teknolojiyle ilgili olmasa da etkinliklerle lzerinde yorum
yapilacak deney diizenegini bastan tasarlayacak list diizey diisiinecek,
problem ¢bzecek, modellerini kendi tasarlayacak &grenciler igin program

¢cok daha istek uyandiricl." (Kg)

"Maarif modeli uygulamaya daha déniik oldugu igin merakl ve istekli
ogrencilerin beklenen davraniglari kazanma konusunda daha hevesli

olmas:i bekleniyor. Uriine yénelik tasarimlar bazen cezbedici oluyor." (Ko)

"Ozellikle hazir sablonlarla ¢alismayi seven &grenciler igin baglangigta
zorlayici  olabilir,ancak bilgiyi uygulama imkani bulmalari, hayata
uyarlamalari onlarin da merakini cezbedip derse adapte olmalarina

yardimci olabilir." (K1)

Milakatin “2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’'ndaki teknoloji
odakli kazanimlari siniflarinizda uygularken ne tir olumlu veya olumsuz
durumlarla karsilagiyorsunuz?” seklindeki besinci sorusuna katilmcilarin
verdikleri cevaplardan elde edilen kategori ve kodlar Tablo 14’te verilmigtir.
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Tablo 14

Teknoloji Odakli Kazanimlarin Uygulanmasinda Karsilagilan Durumlara Yénelik

Bulgular
Tema Kod Katilimcilar )]
. K1, Ks, K, Kg, K7, Ko, Kio,
Motivasyon 9
K11, Kz
Kavramaya katki K1, Kz, K3, Ks, Kg, K1o 6
21.yy. becerileri Kz, Kg, Ks, K7, Kg, Kg 6
=
S
8 Alternatif 6grenmeler K1, Kz, Ks, Ko, K1o 5
Gelecegin teknolojileri K>, Kg, Ko, K11 4
Grup calismalari Ks, Ks, K7, Kg 4
Surec ciktilar K7, K11, K12 3
Ks, Ks, Ks, Kg, Kg, Kg, K11,
Altyapi eksiklikleri SO TS e R RS L g
K12
Hizmetigi ihtiyaci K1, Kz, Kg4, Ks, K7, Kg, K12 7
N Ogretmen yeterllllgl Ky, K3, Ka, K5, K7, Kg, K11 7
:
S Derse hazirlanma K2, Ks, K, K7, Ko, Ko 6
@]
Degerlendirme dlgitleri Ks, Ks, Kg, K7, Kg, Kg 6
Zaman ydnetimi Ks, K7, Kg, K11 4
Sosyoekonomik esgitsizlik K1, Ke, K7, K12 3
Tablo 14’te arastirmanin besinci sorusuna katilimcilarin verdikleri
cevaplar incelendiginde “Olumlu” ve “Olumsuz” temalarinin oldugu
belirlenmistir. Bu temalardan “Olumlu” temasi altinda; Motivasyon
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(f=9),Kavramaya katki (f=6), 21.yy. becerileri (f=6), Alternatif 6grenmeler (f=5),
Gelecegin teknolojileri (f=4), Grup ¢alismalari (f=4), Sureg¢ ciktilar1 (f=3), kodlari
ile ifade ettikleri goriilmektedir. Ote yandan, 6gretmenlerin ayni soruya verdikleri
yanitlar incelendiginde “Olumsuz” temasi altinda ise; Altyapi eksiklikleri (f=8),
Hizmetigi intiyaci (f=7), Degerlendirme olgltleri (f=7), Ogretmen yeterliligi (f=6),
Derse hazirlanma (f=6), Zaman yonetimi (f=4), Sosyoekonomik esitsizlik (f=3),
kodlari ile ifade ettikleri gériilmektedir. Ogretmenlerin bu konudaki goruslerinin

bir kismi agagida verilmistir;

"Yeni programdaki kazanimlari sinifta gergekten uygulamak igin ders
Oncesinde ciddi bir calisma ve 6n hazirhdi gerekiyor égretmenin. Bu

anlamda yorulacagi acik." (K;)

"Altyapi ve materyal eksikligi sanirirm en blyiigl ve en can sikici olani.
Program tasarim ve teknoloji entegrasyonu diyor ama bazi kdy okullarinda
yeterli sayida calisan bilgisayar, internet olmayabiliyor. Ancak su var;
Ozellikle sosyoekonomik diizeyi yliksek olan yerlerdeki okullar bu

kazanimlarin iglenigini kolaylastiracaktir." (Ks)

"Program degisiyor ama biz égretmenler bu yeni yaklasimlari yeterince
bilmiyoruz. Bazilarimiz tasarim stirecini hangi teknolojileri nasil entegre
edecegimizi yeterince bilmiyoruz. Hizmet ici egitimler genellikle teorik
oluyor. Somut &rnekler hazir materyaller veya uygulama rehberleri

konusunda destek bulmakta zorlaniyoruz." (K,)

"Bu konular égrencilerin problem ¢bzme yaraticilik is birligi ve iletisim gibi
21. ylzyil becerilerini de dogrudan gelistiriyor. Bir tasarim problemi

lizerinde birlikte galismalari fikir aligverisi yapmalarini gerektiriyor." (K;)

"Kalabalik siniflarda teknoloji veya materyal kullanarak grup c¢alismasi

yaptirmam ¢ok zamanimi aliyor, konu yetismeyecek diye korkuyorum” (Ks)

"Somut bir sey tasarlamalari gerektiginde o kavrami gercekten anlamak
zorunda kaliyorlar. Mesela bir model yaparken kuvvetin ydéniini
degistirmeyi ya da kuvveti azaltmayi bizzat deneyerek &greniyorlar. Bu
sadece kuru bilgiyi ezberlemekten ¢ok farkli bir égrenme sagliyor ve

kavramsal anlamalarini derinlestiriyor." (Kyo)
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"Dersler daha keyifli hale geliyor; slrekli konu anlatmak yerine farkli
interaktif ve yaratici etkinlikler planlamak ve &grencilerin  ortaya

cikardiklarini gérmek mesleki anlamda beni tatmin ediyor." (K;2)

Mulakatin “Ttirkiye Yiizyili Maarif Modeli Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi'ni  teknolojinin  egitim  slireglerine  entegrasyonu  agisindan
degerlendirdiginizde yeterli olup olmadigi hakkinda dlsiinceleriniz nelerdir?”
seklindeki altinci sorusuna katilimcilarin verdikleri cevaplardan elde edilen

kategori ve kodlar Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15

Programin Teknoloji Entegrasyonu Acisindan Yeterliligine Yénelik Bulgular

Tema Kod Katihmcilar ()

Kz, Ka, Ks, K7, Kg, Kg, Kio,

Nitelikli kazanimlar 9
K11, K12
Ust dlizey duisiinme K1, Kz, Ka, Ks, Kg, Ko, K10 7
Modern vizyon Ka, Ke, Kg, K10, K11, K12 6
= Sosyal beceriler K7, Ks, Ko, K10, K11 5
B
g Teknoloji okuryazarhigi Ks, Ks, Kg, Kg 4
Pratik kogullar K4, K7, Kll, K12 4
Bilgi ekonomisi Ks, Ks, Kg 3
Teknolojide hikmet Ks, Kg 2
Degerler egitimi Ko, K11 2

Tablo 15’te arastirmanin altinci sorusuna katilimcilarin verdikleri cevaplar
incelendiginde “Kazanim Degisiklikleri” ve “Degisimin Yorumlanmasi”

temasinin oldugu belirlenmistir. Bu tema altinda; Nitelikli kazanimlar (f=9),
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Modern vizyon (f=7), Ust dizey disiinme (f=6), Sosyal beceriler (f=5),
Teknoloji okuryazarligi (f=4), Pratik kosullar (f=4), Bilgi ekonomisi (f=3),
Teknolojide hikmet (f=2), Degerler egitimi (f=3), kodlar ile ifade ettikleri
gorilmektedir. Ogretmenlerin bu konudaki goruslerinin bir kismi asagida

verilmistir;

"Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'ni
teknolojinin egitim slireclerine entegrasyonu agisindan vizyon olarak yeterli
hatta iddiali buldugumu séyleyebilirim." (K,)

"Yeterlilik sadece yazilanlarla dedil, uygulananlarla élgliliir. Ve ben sahaya
indigimde, o kagit lzerindeki yeterliligin, mevcut sistem ve kogullar altinda
tam anlamiyla yeterli olmadigini gériiyorum. Ulkemizin bu teknoloji isinde
hizlica ilerlemesi gerekiyor. Bu yiizden teknolojiyle ic ice olan fen derside
teknolojinin daha fazla yer almasini ve bunun pratikte de karsilik bulmasini
arzu ediyoruz." (Ks)

"Program bir Ferrari ama biz onu kéy yollarinda, lastikleri patlak halde
stirmeye calisiyoruz gibi. Ferrari'nin kendisi yeterli, hatta fazlasiyla iyi, ama
icinde bulundugu kosullar onu yetersiz kiliyor." (K4)

"Programin vizyonu, felsefesi ve teknolojiye bakis agisi olarak yeterli, hatta
ileriye dbéniik oldugunu ddgtinliyorum. Kagit lzerindeki hali yeterli ve
modern. Cagdas bir fen 6gretimi programiniz yoksa hizli gelisen teknoloji
caginda bilgi artik en degerli seyken teorik bilgide kalmak geri birakir." (Ks)
"Aslinda programin vizyon ve felsefesi bence yeterli hatta sosyal noktadan
oldukcga ileriye dénik oldugunu disintyorum. Teknoloji fen bilimlerinin
icinde bir geyleri somut hale getirmek sorgulamak igin kullaniimall.
Kazanimlarin niteligindeki artis da zaten bu modern vizyonun bir yansimasi
sanki. Ancak yeterli olma sadece kagitta yazanlarla ©6&lglilmez is
uygulamaya geldiginde biraz farklilasiyor." (Ks)

"Glinimiz teknolojisinin bas déndiren hizini digtindligiimiizde ben bir fen
bilgisi 6gretmeni olarak programin tam anlamiyla yeterli oldugunu
s6ylemekte zorlaniyorum. Biz isteriz ki teknolojinin en son uygulamalari
derslerimizde temel konularla iliskilendirilsin 6grenci bu sayede daha istekli
ve motive olsun.” (K7)

"Programin begdendigim bir yénii ise su oldu. Tiirk-islam bilim insanlarina
yer vermesi. Bu 6grecide hem milli kiltir bilincini hem bati karsisinda

6zglvenimizi hem bilginin hikmet boyutunu kavramasini, dederlerle
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égrenmesini gelistirecektir. Bu husustaki adimi kiymetli buluyorum. Insan
teknik bir alet degil sosyal bir varlik. O zaman onu robot gibi egitemezsiniz,
ona insani ve milli degerleri kazandirmak kiiltiir aktarimini her derste
yapmak zorundasiniz. Yoksa teknolojiniz de olur ama size ait olmaz." (Ko)
"Program bizden teknolojiyle bir seyler tasarlamamizi modeller
olusturmamizi sorgulamamizi istiyor. Ama derslerimde bu kagit lizerindeki
yeterlilik mevcut sistem ve kogullar alfinda tam anlamiyla hayata
gecemiyor. Clnki bunu yapabilmek icin gerekli teknolojik altyapi ders
saatlerinin kisitlihgr kalabalik siniflar ve bizim gibi 6gretmenlerin bu
konudaki pratik uygulama egitimlerinin yetersizligi programin o yeterli
vizyonunu hayata gegirmemizi engelliyor." (K1)

"Su an igin programin kendi igerigi ve felsefesi acisindan modern ve yeterli
oldugunu séyleyebilirim. Ama bu programin hedeflerine ulasabilmesi yani
teknolojinin egitim sdrecglerine gercekten entegre olabilmesi igin onu
destekleyici altyapi egitim zaman kaynak gibi faktérlerin de programin

vizyonuyla paralel bir sekilde gliclendiriimesi sart." (K1,)

Mulakatin “Teknoloji odakli kazanimlarin yeri ve énemi acgisindan Fen
Bilimleri 6gretim programlarinin glincellenmesi ¢alismalarinda programda ne
gibi stratejik yaklagimlar benimsenmelidir?” seklindeki yedinci sorusuna
katilimcilarin verdikleri cevaplardan elde edilen kategori ve kodlar Tablo 16’da

verilmistir.

Tablo 16

Program Giincellemeleri Icin Sunulan Onerilere Yénelik Bulgular

Tema Kod Katilimcilar )]

e K1, K2, Kz, Ks, Ks, K7, Ks,
Geri donutler 11
Ko, K10, K11, K12

ko ) o K1, Kz, Ka, Ks, K7, Kg, Kio,

@ Ogrenci gorugleri 8

e K11

>

®

o
Veli duslinceleri Ks, Ke, K7, K11, K12 5
Egitici egitimi K2, K4, Ks, Kg, Kg S
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K1, K2, Kz, K4, Ks, Kg, Ko,

Esneklik 8
Kii,
7
E Giincel ydntemler K1, Kz, Ks, Ks, K7, K1g, K12~ 7
c
£ Dinamik yapi Ka, Ke, K7, Ko, K10, K11, K12 7
5
a Derin entegrasyon K2, Ks, Kg, Kg 4
Neslin ihtiyaglari Ks, Ko, K11 3
K1, Ky, Ks, K7, Kg, Kg, Kio,
Altyapi yatirimi 9
K11, K2
K1, K2, K4, Ks, K7, Kg, Ko,
o Somut senaryolar 8
€ K11
]
>
2 Uygulanabilirlik Ks, K4, K7, Kg, K10, K11, K12 7
Bolgesel farklilik K1, Kz, Ky, Ks, K7, Kg, Kg 7
Mesleki gelisim Ks, K, Ko 3

Tablo 16’da arastirmanin yedinci sorusuna katilimcilarin verdikleri
cevaplar incelendiginde “Paydaslar’, “Programin Yapisi” ve “Uygulama”
temalarinin oldugu belirlenmistir. Bu temalardan “Paydaglar’ temasi altinda;
Geri dondtler (f=11), Ogrenci gorisleri (f=8), Veli disunceleri (f=5), Egitici
egitimi (f=5), kodlar! ile ifade ettikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin ayni soruya
verdikleri yanitlar incelendiginde “Programin Yapisi” temasi altinda ise;
Esneklik (f=8), Glncel yontemler (f=7), Dinamik Yapi (f=7), Derin entegrasyon
(f=4), Neslin ihtiyaglar (f=3), kodlari ile ifade ettikleri goriilmektedir. Ote yandan,
ogretmenlerin ayni soruya verdikleri yanitlar incelendiginde “Uygulama” temasi
altinda ise; Altyapi Yatirrmi (f=9), Somut senaryolar (f=8), Uygulanabilirlik (f=7),
Bolgesel farklilik (f=7), Mesleki gelisim (f=3), kodlari ile ifade ettikleri
gorilmektedir. Ogretmenlerin bu konudaki gérisglerinin bir kismi asagida

verilmigtir;
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"Burada en 6nemli sey égretmen ve 6grencileri dinlemek. Program istedigi
kadar glizel miikemmel yapilsin onu uygulayacak olan biz 6gretmenleriz. O

ylizden yeni giincellemeler disiiniilliyorsa ki bu kag¢inilmaz mutlaka bizim

distincelerimize ve gérislerimize bagvurulmall." (Ky)

"Sirf gértigleri aldik demek de olmaz ciddi ciddi degerlendiriimeli. Oncelikle
programi hazirlayanlar yazdiklari her satirda acaba en dezavantajli okulda

da uygulanabilir mi diye kendine sormall." (K5)

"Kagit lizerindeki harika fikirler eger sinifa inmiyorsa bir anlam ifade etmez.
Hatta kazanimlarin yanina bu kazanimi en basit imkanlarla bile nasil
isleyebilecegimize dair somut 6rnekler ve alternatif yéntemler eklemeliler.

Eskiden kilavuz kitaplar vardi kaldirildi bence tekrar gelmeli. " (Kz)

"Yeni programla artan Ulretim tasarim gibi yaklasimlar icin mutlaka pratik
odakli uygulamali editimler diizenlenmeli. Sadece programin felsefesini
anlatan degil su kazanimi islerken hangi teknolojiyi nasil kullanirsin
materyali nereden bulursun gibi sorulara yanit veren egitimler veriimeli ki

ogretmenler bu konuda kendimizi yeterli hissedelim." (K4)

"Temel esaslar sabit olmali, ama ybntemler ginimdiz sartlarina, nesle

uygun olmall.” (Ks)

"Nasil ki 6grenci merkezli bir anlayisimiz varsa biz 6gretmenler de slirekli
o6grenen kendini gelistiren bireyler olarak programin merkezinde olmaliyiz.
Hayatinda derse girmemis adamlar program yazarsa olmaz. Bu yiizden
program gelistirme egitim felsefesi dijital teknolojilerin etkin kullanimi gibi

konularda geri bildirimlerimize énem verilmeli." (Kg)

"Teknoloji ile fen dersinin ayri dlsinilmesi imkansiz. Madem teknoloji
cagindayiz bu entegrasyonun ¢ok daha derinlestiriimesi lazim. Program her
iki kavrami adeta kimyasal reaksiyona sokup yeni bir tarz yeni bir kavram

tiretmeli, fen ve teknoloji mecz olmali." (K;)

"Program gelistirme birimleriyle okullarin teknolojik altyapisini planlayan
birimler arasinda da saglam bir koordinasyon olmali. Eder program
teknoloji kullanimini zorunlu kiliyorsa o teknolojinin her okulda erigilebilir
oldugundan emin olunmali. Ayrica programin uygulanmasina yoénelik

zengin dijital ve basili destek materyalleri hazirlanmali." (Ks)
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"Esneklik ve boélgesel uyumun saglanmasi programdaki teknoloji
entegrasyonu ve yeni yaklagimlarla ilgili zorunlu, uygulamali ve
sirddiriilebilir - hizmet igi egitimler planlanmali. Ogretmenlerin  kendi
gelistirdikleri materyalleri paylagabilecegi bir sistem olmasina ragmen
hizmet puani gibi tegvik edici seylerle desteklenmediginden ilgi gérmuiyor.
Okul idarelerinin merkezi sinaviarin hatiri aslhinda kendi reklamlari igin

égretmeni konu yetigtirme telasina itmemeli. " (Ko)

"Program gelistiriciler ve altyapidan sorumlu birimler esgddim iginde
calismali Odrenci gériislerinin de program hakkindaki diisiincelerinin

alinmasi kiymetlidir " (Kyo)

"Basmakalip programlar yerine, sdrekli dinamik, yenilenen, bblgelerin
kosullarina gbre rahatlikla gliincellenebilecek programlar gerekli. Bu
anlamda, degistirilecek yeni programlarda oéncelikli olarak 6gretmenlerin

gérisleri yabana atilmamali, her tirlii yapici elestirisi dikkate alinmall.”
(Ku)

"Karsimizda sessizce édretmenin agzina bakan bir sinif yok. Ogretmeni
kitaplari uygulamalari elestiren bir guruh var. Bilip bilmeden konusan veli ve
onlardan yliz bulan simarik égrenci profili gittikge artiyor. Bunlara daha
gecisken programlar gerekli. Program ona uymayani zorlamali. Yani
ogrencinin aktif derse katiimi zorunlu hale gelmeli, yazilidan ziyade

etkinliklere katim puani degerli olmall." (Ki,)

Arastirmanin bir sonraki bolimunde, yari yapilandiriimig mualakattan elde
edilen bulgular alanyazin isiginda derinlemesine tartisilarak aktariimigtir.
Mdulakat sorularina lisans ve lisansustu 6grenim goren katilimcilarin verdikleri

cevaplar Tablo 17°de verilmigtir.
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Tablo 17

Miilakat Sorularina Lisans ve Lisansiistii Ogrenim Géren Katilimcilarin Verdikleri Cevaplardan Orneklerin Karsilastiriimasi

Mulakat Sorusu

Lisans Mezunu Katilimci Cevaplari

Lisansusti Mezunu Katilimci Cevaplari

1. Bu egitim 6gretim yilinda
2018 ve 2024 Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programlari'ni
ayni anda uygulayan biri
olarak degerlendirdiginizde,
Ozellikle programlarin
teknolojiyle yonelik
yaklagimlari arasinda ne gibi
temel farkliliklar oldugunu

dusundyorsunuz?

"Kazanimlarda sayisal azalma olsa da niteligi
artti. Ornegin 'model olusturur' yerine ‘fikir
tretir, hipotez kurar, bilimsel model olusturur’
gibi daha etken amaclar gézetilmis, daha

beceri temelli geldi bana." (K3)

"Yeni miifredatta (st diizey diisiinme becerileri

6ne c¢ikiyor. Sanki teknoloji, artik sadece

bilginin uygulandigi bir alan degil, bilginin
dretildigi, sorgulandigi ve doéndstirdldiugi bir
stre¢ olarak  gériltiiyor.  Kazanimlardaki
tasarlayabilme, sorgulama yapabilme, model
olusturabilme gibi ifadeler, teknolojiyi o stirecin

dogal bir pargasi haline getiriyor." (Ks)

"Turkiye ylzyill modeli degerler editimi lizerine

kurulmus. Bunu Ust gemsiye olan ortak

"Acikgasi programa yeni teknoloji konularinin
eklendigini séylemek zor. Kazanim sayilari da
seyreltildi. Bu seyreltmeden teknoloji konulari

da nasibini almis gibi gorindyor." (K3)

"Programin  genel yapisina baktigimizda
teknoloji vurgusu ¢ok éne ¢ikmiyor gibi. Daha
farkli

konulara

¢ok takim  c¢alismasi  degerler

okuryazarlik becerileri gibi
odaklanmis. Hatta galiba teknoloji konulari
teknoloji ve tasarim dersine havale edilmis.
Zaten bilim uygulamalari dersi de matematik

uygulamalari ile birlesti." (K7)

"2018 daha c¢ok teknolojiyi bir ara¢ olarak
kullanma (izerineydi. 2024 programi teknolojiyi
sadece bir ara¢ olarak gérmiyor gibi. Daha

58



derslerin
rahatlikla

programdan ve ogretim

programlarinda gérebiliyoruz.
Erdem-Deger-Eylem adimlariyla her konu igin
6grencinin sergilemesini istedigi davraniglar
Mesela

Biz’

mahremiyet degerine deginiyor.” (Ke)

bulunuyor. ‘Gokyliziindeki

Komsgularimiz  ve Unitesinde  bile

"2018 programi teknolojiyi fenin yaninda bir
ara¢ veya fenin bir uygulama alani olarak
konumlandiriyordu. Yeni 2024 programi ise
teknolojiyi daha ¢ok fen bilgisinin ayrilmaz bir
parcasi, dlsitinme ve problem ¢bézme bigimi

gibi ele aliyor." (K11)

¢ok butiinlesik bir beceri alani olarak ele aliyor

gibi hissediyorum." (K1)

"Temel fark gsu gibi geliyor bana: 2018'de
teknoloji daha cok kullanilan veya taninan bir
sey iken, 2024'te teknoloji fen bilgisiyle yapilan
ve lzerine dusundlen bir gey. Her konu
anlatiminda g¢ocugu dretime dogru ydneltme

hissediliyor." (K1)

2. Yapmis oldugunuz
incelemeler ve deneyimleriniz
dogrultusunda, 2024 Fen
Bilimleri Dersi Ogretim
Programi'nda teknoloji odakl

kazanimlarin sayisinda veya

“Nitelik olarak... net bir degisim, hatta bir
ylikselis gbzlemledim.... daha aktif bir fiille, bir
Kazanimlarda

sdregle birlestirilmig.

'tasarlayabilme’, 'sorgulama yapabilme', 'model
ifadelerin ~ gegtigini

olugturabilme'  gibi

gériyorum.” (Ks)

"Sayisal azalma olsa da niteligi artt... daha (st
dizey biligsel seviyeye hitap ettigini ve
ogrendiklerini hayatina uygulayacadi sireg

bilesenlerinin éne ¢iktigini gériiyoruz.” (Kz)

"Sadelestirmeye giderken bakanlik teknoloji

odakli kazanimlari daha az elemis; yani diger
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niteliginde 2018 programina
gore belirgin bir artis mi,
azalma mi yoksa bir degisim
mi gézlemlediniz? Bu durumu

nasil yorumluyorsunuz?

da

editimlerde de (zerinde durulan seylerden biri

"Programlarin  tanitiminda hizmetigi

kazanim sayisinin  (gte birinin azalmig
olduguydu. Eski programda bir konuda onlarca
kazanim varken simdi epey sadelesmis.
odakl itk

bakista sayisal olarak belirgin bir artis ya da

Teknoloji kazanimlara gelince
diusis hissetmedim sanki (¢ asagl bes yukari

ayni gibi duruyorlar.” (Kj)

"Teknoloji ~ konularinin  yeni  mliifredatta
arttirrlmamis. Tim derslerde kazanim sayilari
ciddi odakli

kazanimlarin oldugunu

anlamda seyreltildi. Teknoloji

sayisinda  artig
disinmiiyorum ama programlama dili itibariyle
degerlendirirsek  belirgin  bir degisim var

diyebiliriz." (Ks)

konularla ilgili kazanimlarda daha fazla

sadelesmeye gitmis diyebiliriz." (Ko)

"“Bu durum g¢ok olumlu yorumlanmali. Program,
Ogrencileri teknolojiyi tiiketen degil, onunla
tureten, onu sorgulayan bireyler olmaya

y6nlendiriyor." (Kiy)

3. Teknoloji odakl
kazanimlardaki bu degisimin,

ogretim yontemlerinizi ve

“Programin en énemli 6zelligi bitiin etkinlikleri
ders igerisinde, ézellikle sirali istasyonlar gibi

ybntemlerle beraber ele alip, daha ¢ok

"Bu tir kazanimlar beni, dersi anlatmaktan
¢ok, 6grenme ortamini tasarlayan, 6grencilere

rehberlik eden, onlarin arastirma ve tasarim
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sinif ici uygulamalarinizi nasil
etkiledigini digunuyorsunuz?
Somut drnekler verebilir

misiniz?

yaparak yasayarak 6grenmeye énem veren bir

yapisi var." (K3)

"Ozellikle karekodlu

uygulamalar, programin diger stire¢ bilesenleri

ders  kitaplarindaki
ve disiplinler arasi yaklasimla ele alinmasi,

sinif ici uygulamalarin canlandigini

gostermekte.” (Kg)

"Bu degisim benim d&gretim ybntemlerimi ve
sinif i¢i uygulamalarimi dogrudan etkiliyor.
Daha ¢ok yaparak-yasayarak 6grenmeyi, proje
tabanli 6grenmeyi ve FeTeMM yaklagimini
daha fazla dersin igine katmami gerektiriyor."”

(Ke)

"Tabii ki, etkinlik esnasinda sinifin sessizligini
korumak ve sinif diizenini saglamak biraz

daha zorlagmakta." (K11)

streclerini kolaylastiran bir role itiyor." (K>)

"Teknoloji, bilginin uygulandigi ve Urine
dénustdrdildugt bir stregte yer aldiginda, bu
6grencilerin bilgiyi daha kalici 6grenmesiyle

beceri gelisimine yardimci olabilir." (K7)

"Yapilan her etkinligin portfolyo dosyasi

seklinde  saklanmasini  isteniyor. Ders
kitaplarindaki karekodlu uygulamalar sinif igi
Sinifta

bir rekabet bazen de takim

aktivitelerin  canlanmasini  sagliyor.
bazen tatli
calismasi seklinde etkinlikler yapiliyor. Hemen
hemen her Ulnitede grup c¢alismalari var. Bu
beni dersi anlatmaktan ¢ok 6grenme ortamini
tasarlayan &grencilere rehberlik eden bir role

itiyor." (Ko)

"Programdaki o niteliksel degisim benim de

ogretim yobntemlerimi ve sinif ici
uygulamalarimi  dogal  olarak  etkiliyor.
Universitede  modern, édgrenci  merkezli,
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anlamli  6grenme ydntemleri O&gretildi. Yeni
programin teknoloji kazanimlarinda tam olarak

bu yéntemleri kullanmak gerekiyor." (Kio)

4. Sizce, Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programlarindaki
teknoloji odakli kazanimlarin
ogrencilerinizin teknoloji
kullanim becerileri,
motivasyonu, derse ilgisi ve
akademik basarisi Uzerindeki
etkilerinin neler oldugunu
dusundyorsunuz? Bu etkiler
2018 ve 2024 programlari

arasinda farkhlasti mi?

"Teknolojinin derslere girmesi, kazanimlarin
icinde yer almasi genel olarak &grencilerde

motivasyon ve ilgiyi artiriyor, bu kesin."” (K1)
"Gln igerisinde teknolojiyle gecirmedigimiz bir
amimiz bile kalmiyor. Ogrencilerimizin stirekli

bize sordugu 'Hocam, bu benim ne isime

yarayacak?' sorusuna en glizel cevap
teknolojide.” (K3)
"“Programdaki  nitelik  artisi  6grencilerin

motivasyonunu daha kalici ve derin hale
getirme potansiyeli tagiyor. Teknoloji kullanim
becerileri agcisindan da tabii ki katkisi var ama
o tasarim, modelleme,

yeni programdaki

sorgulama odakli kazanimlar, bana gére
teknoloji kullanimini daha iglevsel ve yaratici

bir boyuta tasiyor"” (Ks)

"Akademik basariya etkisi bence biraz daha

tartismali. Ama konuyu anlama ve &grenme

sureglerine bliylik katki saglayabilir.
Ogrendigimiz  bilgilerin  hayatimizda  bize
kolaylik  saglayacak pek c¢ok alanda

kullanildigini gériiyoruz.” (K>)

"Maarif modeli uygulamaya daha déniik oldugu
icin merakli ve istekli 6grencilerin beklenen
davranislari kazanma konusunda daha hevesli
olmasi bekleniyor. Uriine yénelik tasarimlar

bazen cezbedici oluyor." (Kg)
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5. 2024 Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi'ndaki
teknoloji odakl kazanimlari
siniflarinizda uygularken ne
tur olumlu veya olumsuz
durumlarla

karsilagiyorsunuz?

"Altyapi ve materyal eksikligi sanirim en

biylugi ve en can sikici olani. Program
tasarim ve teknoloji entegrasyonu diyor ama
bazi koy okullarinda yeterli sayida c¢alisan
bilgisayar, internet olmayabiliyor. Ancak su
var; Ozellikle sosyoekonomik diizeyi yiliksek
bu kazanimlarin

olan yerlerdeki okullar

islenigini kolaylastiracaktir.” (Ks)

"Program degisiyor ama biz égretmenler bu

yeni  yaklagimlari  yeterince  bilmiyoruz.

Bazilarimiz tasarim strecini hangi teknolojileri
nasil entegre edecegimizi yeterince bilmiyoruz.
Hizmet igi egitimler genellikle teorik oluyor.
Somut  érnekler hazir

materyaller veya

uygulama rehberleri  konusunda destek

bulmakta zorlaniyoruz.” (Ks)

"Kalabalikta teknoloji veya materyal kullanarak
grup calismasi yaptirmam zamanimi aliyor,

konu yetismeyecek diye korkuyorum" (Kg)

"Yeni  programdaki  kazanimlari  sinifta
gercekten uygulamak igin ders éncesinde ciddi
bir c¢alisma ve 6n

hazirligi  gerekiyor

6gretmenin. Bu anlamda yorulacagi acik.” (K3)

"Bu konular &grencilerin  problem ¢6zme
yaraticilik is birligi ve iletisim gibi 21. ylizyil
becerilerini de dogrudan gelistiriyor.  Bir
tasarim problemi (izerinde birlikte ¢alismalari

fikir aligverigi yapmalarini gerektiriyor." (K7)

"Dersler daha keyifli hale geliyor; stirekli konu
anlatmak yerine farkli interaktif ve yaratici
etkinlikler planlamak ve &grencilerin ortaya
clkardiklarini gérmek mesleki anlamda beni

tatmin ediyor." (K12)
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"Somut bir sey tasarlamalari gerektiginde o
kavrami gergekten anlamak zorunda kaliyorlar.
Mesela bir model yaparken kuvvetin yénunii
degistirmeyi ya da kuvveti azaltmayi bizzat
deneyerek 6greniyorlar. Bu sadece kuru bilgiyi
ezberlemekten ¢ok farkli bir 6grenme sagliyor

ve kavramsal anlamalarini

(K1o)

derinlestiriyor."

6. Teknolojinin egitim
sureglerine entegrasyonu
acisindan TYMM Fen
Bilimleri Dersi Ogretim
Programi'ni
degerlendirdiginizde

dusunceleriniz nelerdir?

"Tirkiye Ylzyill Maarif Modeli Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’'ni teknolojinin egitim

streclerine entegrasyonu acgisindan vizyon

olarak yeterli hatta iddiali  buldugumu
séyleyebilirim."” (K1)

"Yeterlilik sadece yazilanlarla degil,
uygulananlarla olgulir. Ve ben sahaya
indigimde, o kagit (zerindeki yeterliligin,
mevcut sistem ve kosullar altinda tam
anlamiyla  yeterli olmadigini  gbriyorum.

Ulkemizin bu teknoloji isinde hizlica ilerlemesi

"Glndmliz teknolojisinin bas ddndiiren hizini
diusindigimizde ben bir fen bilgisi 6gretmeni
olarak programin tam anlamiyla yeterli
oldugunu séylemekte zorlaniyorum. Biz isteriz
ki teknolojinin  en  son  uygulamalari
derslerimizde temel konularla iliskilendirilsin
ogrenci bu sayede daha istekli ve motive

olsun.” (Kv)

“Programin begendigim bir ybni ise su oldu.
Tiirk-Islam bilim insanlarina yer vermesi. Bu

ogrecide hem milli kdltdr bilincini hem bati
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gerekiyor. Bu yiizden teknolojiyle i¢ ice olan

fen derside teknolojinin daha fazla vyer

almasini  ve bunun pratikte de karsilik

bulmasini arzu ediyoruz.” (Ks)

“Program bir Ferrari ama biz onu koéy

yollarinda, lastikleri patlak halde siirmeye
calisiyoruz gibi. Ferrari'nin kendisi yeterli, hatta
fazlasiyla iyi, ama iginde bulundugu kosullar

onu yetersiz kiliyor." (Kj)

"Programin vizyonu, felsefesi ve teknolojiye
bakis acgisi olarak yeterli, hatta ileriye déniik
oldugunu disiintiyorum. Kagit lzerindeki hali
yeterli ve modern. Cagdas birfen o&gretimi
programiniz  yoksa hizli gelisen teknoloji
cadginda bilgi artik en degerli seyken sadece

teorik bilgide kalmak bizi geri birakir.” (Ks)

"Aslinda programin vizyon ve felsefesi bence
yeterli hatta sosyal noktadan oldukga ileriye

dénik oldugunu disgidndyorum. Teknoloji fen

kargisinda Ozguvenimizi hem bilginin hikmet
boyutunu kavramasini, degerlerle 6grenmesini
geligtirecektir. Bu husustaki adimi kiymetli
buluyorum. Insan teknik bir alet degil sosyal bir
varlik. O zaman onu robot gibi egitemezsiniz,
ona insani ve milli degerleri kazandirmak kdiltdir
aktarimini her derste yapmak zorundasiniz.

Yoksa teknolojiniz de olur ama size ait olmaz."
(Ko)

"Su an igin programin kendi icerigi ve felsefesi

acisindan modern ve yeterli oldugunu

séyleyebilirim. Ama bu programin hedeflerine
ulasabilmesi yani teknolojinin egitim
stireglerine gercekten entegre olabilmesi igin
onu destekleyici altyap! egitim zaman kaynak
gibi faktérlerin de programin vizyonuyla paralel

bir sekilde gliglendiriimesi sart.” (K12)
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bilimlerinin iginde bir geyleri somut hale

getirmek  sorgulamak  igin  kullaniimali.

Kazanimlarin niteligindeki artis da zaten bu

modern vizyonun bir yansimasi." (Ke)

7. Teknoloji odakl
kazanimlarin yeri ve dnemi
acisindan Fen Bilimleri
ogretim programlarinin
guncellenmesi
¢alismalarinda programda ne
gibi stratejik yaklagimlar

benimsenmelidir?

"Burada en énemli sey 6gretmen ve 6grencileri
kadar

miikemmel yapilsin onu uygulayacak olan biz

dinlemek. Program istedigi glizel

6gretmenleriz. Yeni glincellemeler
diusundliyorsa ki bu kaginilmaz mutlaka bizim
gérisglerimize

distincelerimize ve

basvurulmall.” (K1)

"Kagit lzerindeki harika fikirler eger sinifa

inmiyorsa bir anlam ifade etmez. Hatta

kazanimlarin  yanina bu kazanimi  nasil
igsleyebilecegimize dair somut Ornekler ve
Eskiden

kilavuz kitaplar vardi kaldirildi bence tekrar

alternatif  yéntemler  eklemeliler.

gelmeli. " (K3)

"Yeni programla artan dretim tasarim gibi

"Sirf goériisleri aldik demek de olmaz ciddi ciddi
Oncelikle

hazirlayanlar yazdiklari her satirda acaba en

degerlendirilmeli. programi
dezavantajli okulda da uygulanabilir mi diye

kendine sormall.” (K>)

"Teknoloji ile fen dersinin ayri dlsdnilmesi
imkansiz. Madem teknoloji ¢agindayiz bu
entegrasyonun ¢ok daha derinlegtiriimesi
lazim. Program her iki kavrami adeta kimyasal
reaksiyona sokup yeni bir tarz yeni bir kavram

tiretmeli, fen ve teknoloji mecz olmall." (K7)

"Esneklik ve bdblgesel uyumun saglanmasi
programdaki teknoloji entegrasyonu ve yeni

yaklasimlarla ilgili zorunlu, uygulamall ve

sdrddrdlebilir hizmet igi egitimler planlanmall.
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yaklagimlar icin mutlaka pratik  odakli
uygulamali egitimler dlizenlenmeli. Sadece
programin  felsefesini anlatan degil su
kazanimi iglerken hangi teknolojiyi nasil

kullanirsin materyali nereden bulursun gibi
sorulara yanit veren egitimler verilmeli ki
O6gretmenler bu konuda kendimizi yeterli

hissedelim.” (K4)

“Nasil ki 6grenci merkezli bir anlayisimiz varsa
biz 6gretmenler de slirekli 6grenen kendini
gelistiren olarak

bireyler programin

merkezinde olmaliyiz.  Hayatinda derse
girmemis adamlar program yazarsa olmaz.
dijital

konularida

Program gelistirme egitim felsefesi

teknolojilerin  etkin  kullanimi

bildirimlerimize 6nem verilmeli." (Ks)

“Program  geligtirme  birimleriyle  okullarin

teknolojik  altyapisini  planlayan  birimler

arasinda da saglam bir koordinasyon olmali.

Ogretmenlerin kendi gelistirdikleri materyalleri
paylasabilecegi bir sistem olmasina ragmen
hizmet puani gibi tesvik edici geylerle
ilgi Okul

idarelerinin merkezi sinaviarin hatiri aslinda

desteklenmediginden gérmdiyor.
kendi reklamlari igin 6gretmeni konu yetistirme

telasina itmemeli. " (Ko)

"Program geligtiriciler ve altyapidan sorumlu
birimler esgtidiim icinde c¢alismali Ogdrenci
de hakkindaki

digtincelerinin alinmasi kiymetlidir " (K1o)

goruslerinin program

"Karsimizda sessizce Ogretmenin agzina
bakan bir sinif yok. Odretmeni kitaplari
uygulamalar1 elegtiren bir guruh var. Bilip
bilmeden konusan veli ve onlardan yliz bulan
simarik 6grenci profili gittikge artiyor. Bunlara
daha gecisken programlar gerekli. Program

ona uymayani zorlamall. Yani égrencinin aktif
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Eger program teknoloji kullanimini zorunlu derse katilimi zorunlu hale gelmeli, yazilidan

kiliyorsa o teknolojinin her okulda erigilebilir ziyade etkinliklere katilim puani degerli olmali.”

oldugundan emin olunmali. Ayrica programin (Kiz)

uygulanmasina yoénelik zengin dijital ve basili

destek materyalleri hazirlanmali.” (Kg)

"Basmakalip  programlar  yerine,  slirekli
dinamik, yenilenen, bblgelerin kosullarina gére
rahatlikla glincellenebilecek programlar
gerekli. Bu anlamda, degistirilecek yeni
programlarda oOncelikli olarak o6gretmenlerin
gorusleri yabana atilmamali, her tirlti yapici

elegtirisi dikkate alinmall.” (K11)
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Bolum 5

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu bolumde, arastirmanin amacina ulagsmak Uzere katilimci 6gretmen
gorusmeleri yoluyla elde edilen bulgularin ilgili alanyazin 1g1ginda tartigilamasi
ve yorumlanmasi yer alacaktir. Tartisma bolimunu takiben arastirmanin genel
sonuglari Ozetlenecek ve elde edilen bulgular dogrultusunda uygulamaya,
program gelistiricilere, ilgili yoneticilere ve gelecek arastirmalara yonelik cesitli

Oneriler sunulacaktir.
Ana ve Alt Problemler ile ilgili Tartigmalar

Bu arastirmanin temel problemi, 2018 ve 2024 Turkiye Yuzyili Maarif
Modeli Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nin teknoloji odakli 6grenme
ciktilan ve slreg bilesenlerine (kazanimlarina) yer verme durumunu, programin
uygulayicisi olan fen bilimleri 6gretmenlerinin goruslerini alarak incelemek
olarak belirlenmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgular, 2018 ve 2024
FBDOP'leri arasindaki teknoloji odakli kazanimlarda nicelikten ziyade niteliksel
bir degisimin yasandigini ve bu degisimin o6gretmenler tarafindan farkh

acilardan degerlendirildigini ortaya koymaktadir.

2024 Programi'nda teknoloji odakli kazanimlarin toplam sayisinin 2018
Programi'na gore azalmisg olmasina ragmen, toplam kazanimlar igerisindeki
oransal payinin genellikle arttigi belirtiimeltedir. En dikkat ¢ekici bulgu ise,
teknoloji odakli kazanimlarin biligsel duzey dagiliminda yasanmigtir. 2024
Programi, 2018 Programi'na kiyasla hatirlama, anlama ve uygulama gibi alt
duzey bilissel becerilere yonelik kazanimlari azalmig, buna karsilik analiz,
degerlendirme ve yaratma gibi Ust dliizey bilissel becerilere yonelik kazanimlarin
arttigr dusunulmektedir. Bu bulgu, programin teknolojiyi sadece bir bilgi veya
basit uygulama alani olarak gérmekten c¢ikip, teknoloji aracihgiyla veya teknoloji
Uzerine daha karmasik tasarim yapma, problem ¢6zme, elestirel disunme,
analiz ve degerlendirme gibi dusunme sureglerini ve becerilerini geligtirmeyi

hedefledigini gdstermektedir.
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Ogretmenler, 2024 Programi'nda teknoloji odakli kazanimlarin sayisinda
belirgin bir artis hissetmeseler de, kazanimlarin niteliginin arttigini ve daha ¢ok
yapma, tasarlama, uretme ve sorgulama gibi etken amaglar guttugunt
belirtmiglerdir. Bu degisim, ogretmenler tarafindan genel olarak olumiu
yorumlanmistir. Ogretmenler, programin vizyonunu ve felsefesini yeterli, iddiall
ve modern bulduklarini, cagdas egitim yaklagimlari ve yeni nesil ihtiyaclariyla
uyumlu oldugunu ifade etmislerdir. Ezber bilginin vyetersizligi ve bilginin
uygulanmasi gerekliligi bu olumlu degerlendirmenin gerekgeleri arasinda yer
almaktadir. Bu bulgular programlarin zamanla bilgi aktarimina dayall
yaklasimlardan uzaklasarak, yapilandirmacilik, arastirma-sorgulama, FeTeMM,
muhendislik tasarimi gibi daha butunlesik ve beceri odakli yaklagimlara
donlstigu yonuandeki alanyazin bilgisiyle (Cepni vd., 2011; Sardag ve Tlysuz,
2020) uyumludur. Ogretmenlerin, programdaki bu yénelimi olumlu kargilamasi,
program gelistirme c¢abalarinin sahadaki yansimalarini anlamada 6énemlidir (Ak
ve Kose, 2024; Bekmezci, 2016).

Aragtirmanin bulgulari, programin vizyonunun yeterli bulunmasina
ragmen, bu vizyonun uygulama kosullari agisindan yeterli olmadigini ve énemili
zorluklarla karsilasildigini net bir sekilde ortaya koymaktadir (Tablo 19 ve Tablo
20). Ogretmenler, teknoloji odakli kazanimlari siniflarinda uygulamaya
caligsirken en sik altyapl ve teknik donanim yetersizligi, materyal ve kaynak
eksikligi ve sosyoekonomik farkhliklarin getirdigi esitsizlikler gibi temel
sorunlarla yuzlestiklerini belirtmiglerdir. Zaman kisitlamasi, kalabalik siniflar,
ogretmen hazirhik yuki ve vyetersizligi, degerlendirme zorluklari ve teknik

arizalar da uygulamanin éntindeki 6nemli engeller olarak gosterilebilir.

Bu bulgular, Tlrkiye'de fen egitiminde teknoloji entegrasyonu 6niindeki
engelleri ve program uygulamalarindaki zorluklari inceleyen alanyazindaki
birgok arastirma sonuglariyla (Devran, Oztay ve Tarkin-Celikkiran, 2021; Sara¢
ve Yildirm, 2019; Ural Keles, 2018) paralellik gostermektedir. Programin
idealinin sahadaki gergeklikle uyumsuzlugu, o6gretmenler tarafindan hayal

kirikh@ yaratan bir durum olarak algilanabilmektedir.

Degisikligin egitim surecine etkileri agisindan o6gretmenler, bu yeni

yaklasimin ogrencilerin motivasyon ve ilgisini artirdigini, dersi daha g¢ekici ve
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anlamli hale getirdigini girdikleri derslerinde gozlemleme firsati bulumuslardir.
Teknoloji odakli kazanimlarin, 6grencilerin teknoloji kullanim becerilerini ve
problem ¢6zme, yaraticilik gibi 21. yuzyil becerilerini gelistirmesine katki
sagladigl dusunulmektedir. Akademik basari Uzerindeki etki daha dolayl olarak
gorulse de, anlamayi ve uygulama ve analiz becerilerini gelistirme potansiyeli
oldugu belirtiimistir (Subas! ve Sahin, 2023; Yilmaz-Ozden ve Unveren-Bilgig,
2023). Ancak, altyapi eksikligi ve 6gretmenin hazirlik dizeyi gibi faktérlerin bu
potansiyel olumlu etkileri sinirlayabilecegi ortaya c¢ikmistir. Ayrica, akademik
seviyesi dusuk veya pasif ogrencilerin yeni yaklasima adapte olmakta
zorlanabilecegi ancak bu kazanimlarin onlari motive etme potansiyeli de

tasidigi dile getirilmistir.

Sonug olarak, arastirmadan elde edilen bulgular, 2024 FBDOP’ nin
teknoloji entegrasyonunda vizyoner ve nitelikli bir degisim getirdigini, teknolojiyi
fen dersinin icinde daha aktif ve Ust duzey becerilerle iliskilendirdigini
g6stermektedir. Ogretmenler bu vizyonu olumlu karsilasa da, programin bu
potansiyelini hayata gecgirme noktasinda zaman zaman uygulama engelleriyle
kargilagsmakta ve bu durum egitim surecine beklenen olumlu etkilerin tam olarak
yansimasini zorlagtirmaktadir. Programin yeterliligi, iceriginden ¢ok, onu

destekleyen ekosistemin yeterliligiyle sinirlanmaktadir.

Birinci alt problem ile ilgili tartisma. Arastirmanin birinci alt problemi
“Ogretmenler, 2018 ve 2024 programlarindaki teknoloji kazanimlari arasindaki
farklari nasil degerlendirmektedir?” seklindedir. Arastirmanin mulakat bulgulari,
ogretmenlerin 2018 ve 2024 programlarindaki teknoloji odakli kazanimlar
arasindaki farklari cesitli agilardan degerlendirdigini gostermektedir (Tablo 10
ve Tablo 11). Genel olarak, dégretmenlerin programdaki niteliksel degisimi
olumlu yorumladiklari gériilmektedir. TYMM FBDOP’nda kazanimlarin daha gok
ust duzey biligsel duzeyleri iceren Ozellikle tasarlama, modelleme, yapma,
uretme ve etken amaglar gutmesi, dusinme becerilerini 6ne c¢ikarmasi gibi
niteliksel artiglar, 6gretmenler tarafindan programin vizyonunun yeterli, iddial
ve modern bulunmasinin temel nedenlerindendir. Ogretmenler teknolojinin fen
bilimlerinin ayrilmaz bir pargasi olarak gorilmektedir. Katilimcilarin yarisi 2024

programinin  genel felsefesinin  eylem-deger-eylem odakli  oldugunu
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belirtmiglerdir. Ogretmenler, programin g¢agdas ve yeni neslin (z/alfa kusagi)
ihtiyaclarina uyumlu olduguna vurgu yapmiglardir. Hayatta karsilasilan
problemlere ¢6zim sunmayan ezber bilginin islevsiz kaldi§i bir ¢agda, bilginin
her kosulda gunluk yasamda uygulanmasi gerekliligine inandiklarini ve
ogrencilerini bu yonde gelistirmeye onem verdiklerini belirtmislerdir.. Programin
bu anlamda vizyoner olarak gorilmesi ve heyecan uyandirmasi da bu olumlu
degerlendirmeleri desteklemektedir. Bazi 6gretmenler bu degisimin uluslararasi
sinavlarla (PISA, TIMSS) uyumuna da dikkat ¢ekmistir. Bu bulgular, genel
olarak ogretmenlerin gagdas egitim yaklagimlarina ve 21. yuzyil becerilerinin
programlara entegrasyonuna yonelik olumlu tutumlarini yansitan alanyazindaki

calismalarla (Deveci, 2024; Yilmaz-Ozden ve Unveren-Bilgic, 2023) uyumludur.

2024 programinda teknolojinin bir slre¢ veya beceri alani olarak
goruldugu ortak bulgusu 6ne ¢gikmiakatadir. Bu noktada asil vurgu, 6gretmenler
tarafindan kazanimlarda Ust diuzey dusinme becerilerini 6ne cikarildigi ve
teknoloji odakli kazanimlarin niteliginin arttigi yénindedir. Ancak, olumlu
niteliksel degerlendirmelerin yani sira, 6gretmenlerin programdaki farkliliklara
yonelik gekinceleri ve potansiyel zorluklara dair farkindaliklari da bulunmaktadir.
Ogretmenlerin bazilari teknoloji odakli kazanimlarin sayisinda belirgin bir artis
olmadigini belirtmiglerdir. Ogretmenlerin bir kismi genel sadelesmeye ragmen
teknoloji kazanimlarinin goéreceli agirhginin arttigini dugsunse de, bir baska
ogretmen, teknolojik bilgilendirmelerin programda yuzeysel kaldigini ve teknoloji
konularinin Teknoloji ve Tasarim dersine kaydiriimis olabilecegini dile
getirmigtir. Bu durum, programdaki teknoloji entegrasyonunun kapsami ve
derinligi konusunda farkl algilar olabilecegine ve 6gretmenlerin programin bazi

yonlerinin netlestiriimesi gerektigini distndigine isaret etmeketedir.

Ayrica, nitelikteki artisin orta ve alt dizey o6grencilerde potansiyel
uygulama zorluklari getirebilecedi yonundeki endiseler, programin tasariminin
sahadaki uygulama dinamikleriyle ne kadar oOrtustugu sorusunu gundeme
getirmektedir. Bu tur endiseler, program degisikliklerine yonelik 6gretmen
gorusglerini inceleyen alanyazinda da sikga karsilasilan bulgulardir; 6gretmenler

yeni yaklagimlari olumlu bulsa da, uygulama asamasindaki engeller konusunda
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cekinceleri olabilmektedir (Bekmezci ve Ates, 2018; Sara¢ ve Yildirim, 2019;
Tekbiyik vd., 2024).

Ozetle, o6gretmenler 2024 programindaki teknoloji kazanimlarinin
getirdigi uUst duzey beceriler, tasarim, modelleme ve uretme odakli olma
seklindeki niteliksel degisimi programin modern ve ¢agdas vizyonu agisindan
baylk Olgcide olumlu degerlendirmekte ve desteklemektedir. Ancak, kazanim
sayisi veya programdaki teknoloji vurgusunun derinligi konusunda farkli veya
kismen olumsuz algilar da bulunmakta ve bu niteliksel degisimin beraberinde

getirebilecedi uygulama zorluklarina dair farkindalik 6ne ¢gikmaktadir.

ikinci alt problem ile ilgili tartisma. Arastirmanin ikinci alt problemi
“Teknoloji odakli kazanimlarin degisimi, 6gretmenlerin 6gretim ydéntemlerini ve
sinif i¢i uygulamalarini nasil etkilemektedir?” seklindedir. Arastirmadan elde
edilen bulgular, 2018 ve 2024 programlarindaki teknoloji odakli kazanimlarin
getirdigi niteliksel degisimin, 6gretmenlerin 6gretim yodntemlerini ve sinif igi
uygulamalarini dogrudan etkiledigini géstermektedir (Tablo 12). Ogretmenler,
yeni programla birlikte yaparak yasayarak 6grenme, uygulama odakli, proje ve
tasarim tabanli ve sorgulama temelli etkinliklere daha fazla yoneldiklerini
belirtmiglerdir. Bu yargi programin artik kuru bilgi aktarimindan ¢ok, bilginin
kullanildigi ve somut Urlnlere donusturuldugu sureglere odaklanmasinin dogal
bir sonucudur. Ogretmenlerin bircogunun derslerin islenisinde grup ve takim
calismasina daha fazla yer verdiklerini belirtmesi, bu yeni yaklasimin sosyal
dgrenme ve isbirligi becerilerini 6n plana gikardigini gdstermektedir. Ogretmen
rolinun bilgi aktaricidan ¢ok rehberlige ve 6drenme ortami tasarimciligina
dogru kaydidi belirtilmistir. Programdaki bu rehberlik roltiyle 6gretmenlerin sinif
ici etkinliklere odaklandiklarini belirtmeleri ve ders kitaplarindaki karekodlu
uygulamalar veya portfolyo kullanimi gibi somut érnekler vermeleri, programin

uygulama yontemlerine dair bazi yonlendirmeler sunduguna isaret etmektedir.

Teknoloji, bu yeni yontemler icerisinde sadece bir ara¢ olmaktan ¢ikip
daha anlamh ve islevsel bir rol Ustlenmigtir. Ogretmenler, dijital araglari,
simulasyonlari ve hatta geri donisum materyallerini kullanarak fen kavramlarini
somutlastirmaya ve 6grencilerin tasarim yapma, model olusturma gibi sureclere

aktif katihmini saglamaya calistiklarini ifade etmislerdir. Bu durum, fen
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egitiminde teknoloji entegrasyonunun sadece ara¢ kullanimini degil, ayni
zamanda bu aracglarla yapilan pedagojik yaklasimlari da kapsadigini
gostermektedir. Ogretmenlerin rolinin de bu slrecgte bilgi aktaricidan ok,
rehberlige ve 6grenme ortami tasarimciligina dogru kaydigi bulgusu, modern

egitim yaklasimlarinin gerektirdigi 6gretmen rollyle uyumludur.

Ancak, bu olumlu yontemsel degisimler beraberinde 6nemli uygulama
zorluklari getirmektedir. Ogretmenlerin en sik dile getirdigi sorunlar arasinda
sinif yénetimi ve dizen saglama zorlugu, zaman kisitlamasi, altyapi ve kaynak
yetersizligi, 6gretmen hazirlik yuku ve yeterliligi ile degerlendirme zorluklari yer
almaktadir (Tablo 12). Bu bulgular, proje tabanli 6grenme, FeTeMM
uygulamalari veya teknoloji entegre edilmis derslerin uygulanmasinda
ogretmenlerin karsilastigi, alanyazinda sikga belgelenmis zorluklarla (Devran,

Oztay ve Tarkin-Celikkiran, 2021; Ural Keles, 2018) paralellik gostermektedir.

Ozellikle 6gretmenin bu yeni ydntemleri ve teknoloji entegrasyonunu
uygulayabilmek icin ciddi bir hazirlik yapmasi gerektigi, ancak bu konuda yeterli
destek ve egitimin olmadigi yonundeki gorusler, programin vizyonunun
sahadaki uygulama kapasitesiyle tam olarak ortusmedigini gostermektedir.
Ogretmenlerin altyapi olmadiginda klasik anlatima dénme riskini belirtmeleri de
bu uygulama engellerinin 6gretim yontemlerini nasil sinirlayabilecegine isaret
etmektedir. Programin idealinin sahadaki gergeklikle uyumsuzlugu, 6gretmenler

tarafindan hissedilen dnemli bir hayal kirikh@i kaynagidir.

Tum zorluklara ragmen, 6gretmenler bu yeni yontem ve uygulamalarin
ogrencilerin heyecanini, ilgisini ve katimini artirdigini, konunun daha anlamli
ogrenilmesine katki sagladigini ve dersin canlandigini gozlemlemiglerdir. Bu
algilanan olumlu ciktilar, zorluklara ragmen ogretmenlerin bu yontemleri

benimseme gabasinin temel motivasyon kaynagi olabilir.

Ugiincii alt problem ile ilgili tartigsma. Arastirmanin Gglnci alt problemi
“Ogretmenler, bu degisimin dgrenci motivasyonu, ilgisi ve basarisi (izerinde
nasil bir etkiye sahip oldugunu distinmektedir?” seklindedir. Arastirmanin
mulakat bulgulari, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarindaki teknoloji odakli
kazanimlarin dgrenciler Uzerindeki etkilerini, 6zellikle motivasyon, ilgi ve beceri

gelisimi agisindan olumlu olarak algiladiklarini géstermektedir (Tablo 13).
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Ogretmenler, teknolojinin dersleri daha gekici ve alakall hale getirdigini,
ogrencilerin ilgisini ve motivasyonunu artirdigini  belirtmiglerdir. Programin
teknoloji kullanimini tesvik etmesinin, o6grencilerin temel teknoloji kullanim
becerilerini geligtirmesine katki sagladigi dusunulmektedir. Bu bulgular,
egitimde teknoloji kullaniminin 6grenci motivasyonu ve ilgisi Uzerindeki olumlu
etkilerini ortaya koyan alanyazindaki birgok ¢alisma (Gunug, Odabasi ve Kuzu,

2013; Yilmaz-Ozden ve Unveren-Bilgic, 2023) ile paralellik géstermektedir.

Ogretmenler, 6zellikle 2024 Programi'nin getirdigi tasarim, Uretim,
sorgulama odakhlik turinden niteliksel degisimin, 6gdrencilerin motivasyonunu
daha kalici ve derin hale getirme potansiyeli tasidigini disunmektedir. Turk-
islam bilim insanlari ve ortaya koyduklari icatlarin miifredatta daha fazla yer
almasinin da bu motivasyonu artirabilecegini eklemistir. 2024 Programi'ndaki bu
yaklagimin, o6grencilerin sadece teknoloji kullanim becerilerini degil, ayni
zamanda daha islevsel bilimsel tasarim, simulasyon, veri analizi gibi yaratici ve
ust duzey teknoloji becerilerini ve bunlarla iligkili olarak Ust diuzey duslinme,
problem c¢ozme ve vyaraticilik gibi 21. ylzyll becerilerini gelistirebileceqi
yoniindeki beklentiler dile getirilmistir. Ogretmenler, bu yeni yaklagimin konunun
daha baglamsal ve anlamli 6grenilmesine katki sagladigini ve fenin gunluk
hayattaki yeri ile "Ne isime yarayacak?" sorusuna yanit verdigini
dusunmektedirler. Bu bulgular, FeTeMM egitimi ve tasarim tabanli 6grenme
yaklasimlarinin égrencilerin beceri gelisimine ve motivasyonuna olan pozitif
etkilerini ortaya koyan alanyazin ile (Subasi ve Sahin, 2023; Oziinli ve Cepni,
2023) uyumludur.

Akademik basari Uzerindeki etki, 6gretmenler tarafindan daha dolayl ve
karmasik olarak algilanmaktadir. Teknolojinin anlama ve 6grenme sureglerine
katki potansiyeli oldugu belirtiimis, ozellikle 2024 Programi'ndaki uygulama ve
analiz potansiyelinin akademik basariyi etkileyebilecedi dusunulmustir. Ancak,
ogretmenler teknoloji kazanimlarinin sayica azlhigindan dolay! direkt etkisinin
sinirli olabilecegini ve teknolojinin dikkat dagitici olma potansiyeli bulundugunu
da dile getirmiglerdir. Ayrica, akademik seviyesi dusuk veya pasif dgrencilerin
bu tir kazanimlar kargisinda baslangicta zorlanabilecedi ancak ayni zamanda

bu kazanimlarin ilgilerini ¢ekip derse adapte etme potansiyeli tasidigr yonunde
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celigkili bir durum dile getirilmigtir. Bu bulgular, teknoloji entegrasyonunun
akademik basari Uzerindeki etkisinin kullanim sekli, 6grenci oOzellikleri, konu
icerigi gibi cesitli faktorlere bagl oldugunu ve farkli égrenci gruplari UGzerinde
farkh etkileri olabilecegini belirten alanyazindaki tartismalarla 6rtismektedir
(Ardug, 2024; Aydin-Glinbatar, 2020; Cepni vd., 2011; Devran, Oztay ve Tarkin-
Celikkiran, 2021; Kdseoglu, 2020; Soyer ve Aydin, 2020; Sardag ve Tuysuz,
2020). Ogretmenlerin, glinimiz 6grencilerinin ekran bagimlisi oldugu ve bu
nedenle teknoloji kullaniminin kaginilmaz oldugu yonundeki gozlemleri de,
teknoloji entegrasyonunun sadece bir pedagojik tercih degil, ayni zamanda bir

gereklilik olarak algilandigini gostermektedir.

Ozetle, teknoloji odakli kazanimlarin égrenciler lizerinde motivasyon, ilgi
ve cesitli becerilerin gelisimi agisindan olumlu etkileri oldugu dusunulmektedir.
Ogrencilerin ekran bagimhsi oldugu giniimizde &gretmenlerin bu duruma
adapte olarak derslerde daha ¢ok teknoloji kullanmaya calisildigi, teknolojinin
ilgi cekiciliginden yararlanip hayata dokunan anlamli bilgiye yonlendirme
yapmaya gayret gosterdikleri ve 2024 programinin bu noktada artan
motivasyonla bilissel algilamayi daha kalici ve derin hale getirme potansiyel
tasidig1 dusuncesi bulgular igerisinde 6ne g¢ikmaktadir. 2024 Programi'ndaki
niteliksel degisim, bu etkilerin daha derin ve anlaml olma potansiyel
tasimaktadir. Ancak, kazanimlarin sinirli sayisi ve bazi 6grenci gruplari igin
getirebilecedi  zorluklar gibi  sinirlihklar da  6gretmenler tarafindan

algilanmaktadir.

Dordiuncu alt problem ile ilgili tartigma. Arastirmanin dérdincu alt
problemi “2024 programindaki teknoloji odakli kazanimlar, 6gretmenlerin sinif
ici uygulamalarda olumlu veya olumsuz ne tur durumlarla kargilagmasina neden
olmaktadir?” seklindedir. Arastirmanin bulgulari, 2024 FBDOP'ndaki teknoloji
odakli kazanimlarin uygulanmasinin, 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda
cesitli olumlu ve olumsuz durumlarla kargilagsmalarina neden oldugunu
g6stermektedir (Tablo 14). Ogretmenler, kazanimlari uygulamaya caligirken
ogrencilerin ilgisi, heyecani ve motivasyonunun arttigini ve dersin canlandigini
siklikla belirtmiglerdir. Teknolojinin entegre edildigi etkinliklerin, konularin daha

anlamli 6grenilmesine ve kavramaya yardimci oldugunu ve ogrencilerin 21.
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yuzyll becerilerinin gelisimine katki sagladigini dugsunmektedirler. Ayrica,
teknolojik baglamlarin konunun gunlik hayatla badglantisini kurmada etkili
oldugu algisi da 6ne cikmaktadir. Bu olumlu gozlemler, teknolojinin egitim
sureclerine dahil edilmesinin 6grenci katilimi ve 6grenme potansiyeli Uzerindeki
bilinen pozitif etkileriyle uyumludur (Avci, Kula ve Haglaman, 2019; Bacanak,
Karamustafaoglu ve Kose, 2003; Cetin-Dindar ve Kadioglu-Akbulut, 2020;
Dogan ve Yilmaz, 2013; Silik ve Aydin, 2021; Subasi ve $ahin, 2023; Yildizay
ve Cetin, 2019).

Uygulama surecindeki en belirgin sorunlar ise altyapi ve teknik donanim
yetersizligi, materyal ve kaynak eksikligi ve sosyoekonomik farkliliklarin getirdigi
esitsizliklerdir. Ogretmenler, programin gerektirdigi teknolojik araglara, giincel
yazilimlara veya basit deneyler ile tasarim materyallerine erisimde ciddi
sikintilar yasadiklarini belirtmiglerdir. Zaman kisitlamasi, kalabalik siniflarda
teknoloji destekli etkinlikleri yonetme zorlugu, ogretmenlerin bu yeni
yaklagimlari uygulayabilmek icin yeterli hazirhk ve destek ihtiyaci ve
degerlendirme sureclerinin  karmagikligi da uygulamanin onundeki cesitli

engellerdir.

Bu bulgular, program degisikliklerinin veya teknoloji entegrasyonu
cabalarinin sahadaki en buyuk zorlugunun genellikle altyapi, kaynak, destek,
ogretmen yetigtirme ve gelistirme gibi sistemik ve yapisal sorunlarin
bulunabildigini ortaya koyan alanyazindaki bulgu setleriyle de tutarhdir (Devran,
(")ztay ve Tarkin-Celikkiran, 2021; Sara¢ ve Yildirim, 2019). (")Qretmenlerin,
altyap! yetersizligi nedeniyle programin 6ngordugu etkinlikleri yapmak yerine
klasik anlatima dénme riskinden bahsetmeleri, bu engellerin programin siniftaki
gercek karsiligini nasil sinirlayabilecegini acikga gostermektedir. Programin
idealinin sahadaki gergeklikle uyumsuzlugu, égretmenler tarafindan hissedilen
endiselerin basinda gelmektedir. Sosyoekonomik farkliliklarin uygulama
uzerindeki olumsuz etkisi, teknolojiye erisimdeki esitsizliklerin egitim ortaminda

ogrenme firsatlarini nasil etkileyebilecegine dair kritik bir bulgudur.

Bu analiz, altinci alt probleme yanit olarak 2024 Programi'nin teknoloji
odakli kazanimlarinin égrenciler Uzerinde olumlu potansiyel etkileri olmasina

ragmen, bu kazanimlarin etkili bir sekilde uygulanmasinin 6nunde ciddi

73



altyapisal, materyal, zamansal, pedagojik ve sosyoekonomik engeller
bulundugunu ortaya koymaktadir. Uygulamadaki zorluklar, programin

vizyonunun tam olarak gergeklesmesini sinirlayan en énemli faktorlerdir.

Besinci alt problem ile ilgili tartigma. Arastirmanin besinci alt problemi
“Ogretmenlerin, teknoloji odakl kazanimlarin egitim programlarinda daha etkin
bir sekilde yer almasi adina Onerileri nelerdir?” seklindedir. Arastirmanin
mulakat bulgulari, 6gretmenlerin fen bilimleri 6gretim programlarinin teknoloji
odakli kazanimlar acgisindan guncellenmesi c¢alismalarinda benimsenmesi
gereken stratejik yaklagsimlara yonelik 6nemli 6neriler sundugunu
g6stermektedir (Tablo 15 ve Tablo 16). Ogretmenler, programlarin basarili
olabilmesi icin uygulayicilarin surece dahil edilmesi gerektigini guglu bir sekilde
vurgulamigtir. Tum katihmcilar 6gretmenlerin goruglerinin toplanmasi ve dikkate
alinmasinin  sart oldugunu belirtmistir. Sinif atmosferinde programi
uygulayanlarin ve 6zellikle teknolojiye yatkin 6gretmenlerin program gelistirme
komisyonlarina katiliminin saglanmasi onemli bir stratejik yaklasim olarak

onerilmigtir.

Ayrica, programin hedef kitlesi olan 6grencilerin goruslerinin de alinmasi
gerektigi dile getirilmistir. Bu Oneriler, program gelistirme sureglerinin paydas
katiimiyla daha kapsayici, gercekgi ve sahiplenilen bir nitelik kazanacagi
yonundeki modern yaklagimlarla uyumludur. Nitekim, uygulayicilarin geri
bildirimlerinin programin etkinligi acisindan kritik oldugu alanyazinda kabul
géren bir goristir (Ak ve Kése, 2024; Ayvazoglu, 2019; Benli-Ozdemir ve Arik
2017; Koca, Karabulut ve Tirkoglu, 2021; Ozcan, Oran ve Arik 2018; Tekbiyik,
Avsar-Eramit ve Yiksel, 2024).

Programin yapisi ve igerigine yonelik olarak, ogretmenler programlarin
uygulanabilirlik temelli bir tasarima sahip olmasi gerektigini belirtmistir.
Programlarin esnek ve bolgesel kosullara uyarlanabilir olmasi, sadelesmenin
devam etmesi ancak temel kaidelerin sabit kalip yontemlerin guncel olmasi
gerektigi vurgulanmistir. Teknoloji entegrasyonunun daha da derinlestiriimesi,
somutlastirimasi ve sadece ara¢ kullanimina odaklanmak yerine fen
kavramlariyla organik baginin guclendiriimesi onerilmistir. Bu entegrasyonun

farkli teknoloji seviyelerine uygun somut érnekler, senaryolar ve alternatif yollar
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sunularak desteklenmesi gerektigi belirtiimigtir. Degerlendirme sureglerinin de
programla uyumlu hale getiriimesi ve degerlendirme rehberliginin saglanmasi
onemli bir ihtiyactir (Akbulut, Sidekli ve Aykag, 2023; Bekmezci, 2016;
Gundogdu ve Aydin, 2024; Kubat, 2015; Polat Tan, 2019; Ural Keles, 2018).
Programin dinamik, surekli yenilenen ve gelismeye acik bir yapida olmasi
gerektigi, duragan kalmamasi gerektigi yonunde gorusler sunulmustur. Dijital
vatandaslik ve etik gibi konularin da fen bilimleri baglaminda entegrasyonu

Onerilmistir. Gergekci zaman planlamasi da bir strateji olarak goértlmektedir.

Uygulama kosullari ve destekleyici sisteme yonelik dneriler arasinda ise
Ogretmen egitimi ve mesleki gelisimin sart oldugu o6ne g¢ikmaktadir.
Ogretmenlerin, programdaki teknoloji entegrasyonunu ve yeni yontemleri
uygulayabilecek yeterlilige sahip olmalari icin kapsamli, uygulamali, pratik ve
surekli egitimlerle desteklenmeleri gerektigi vurgulanmistir.  Ogretmenlerin
ufkunun acilmasi ve bu konuda desteklenmesi genel bir beklentidir. Bunun yani
sira, altyap! yatinmi ve kaynak saglanmasinin programin basarisi igin kritik
oldugu belirtiimis, kaynak gelistirme ve paylasim platformlarinin  6nemi
vurgulanmigtir. Ogretmenler, kaliteli bir programin ancak kaliteli 6gretmen ve
gerekli ara¢ gereclerle bir butin olabilecegini dugsinmektedir. Bu Oneriler, fen
egitiminde teknoloji entegrasyonu ve program reformlarinin basarisi igin
alanyazinda egitim liderlerine sunulan yaygin Onerilerle (Avan, Acikgdz ve
Aydinli, 2024; Bekmezci ve Ates, 2018; Giirdal, 2021; Ozcan ve Diizgiinoglu,
2017; Sarag ve Yildinm, 2019; Yangin, 2007) buyuk olgude drtismektedir. Teori
ile pratik arasindaki dengenin goOzetilmesi gerektigi ve uygulanmayan bir
programin anlamsiz kalacagi yonundeki gerekgeler, bu stratejilerin

benimsenmesinin temel motivasyonunu olusturmaktadir.
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Sonug¢

Aragtirmanin bulgulari, 2024 Programi'nda teknoloji odakli kazanimlarin
toplam sayisinin 2018 Programi'na gore azalmasina ragmen, toplam
kazanimlar igerisindeki oransal payinin genellikle arttigini gostermistir. En kritik
bulgu, teknoloji odakli kazanimlarin biligsel dizeyinde belirgin bir yukari yonlu
kayma olmasidir. 2024 Programi'nda alt duzey biligsel becerilere yonelik
kazanimlar azalirken, Ust duzey biligsel becerilere yonelik teknoloji odakli
kazanimlar artmistir. Ogretmenlerin programdaki bu niteliksel degisimi olumlu
algiladiklarini  gostermistir.  Ogretmenler, 2024 Programi'nin teknolojiye
yaklasimini daha ¢ok sureg ve beceri odakli, fen bilimlerinin ayrilmaz bir parcasi
olarak gormekte ve kazanimlarin niteliginin arttigini belitmektedirler. Programin
vizyonunu, sosyal alanlara duyarli, modern, iddiali, ve yeni nesil ihtiyaclariyla
uyumlu bulmaktadirlar. Ancak, programin vizyonu yeterli bulunmasina ragmen,
nitel bulgular bu vizyonun uygulama kosullari agisindan ciddi yetersizliklerle
karsilastigini ortaya koymustur. Ogretmenler, altyapi ve teknik donanim
eksikligi, materyal ve kaynak yetersizligi, zaman kisitlamasi, kalabalik siniflar,
ogretmen hazirhk ve egitim eksikligi ve sosyoekonomik farkhliklarin getirdigi
esitsizlikler gibi temel engeller nedeniyle programin dngordugu teknoloji entegre
edilmis yontemleri uygulamakta zorlandiklarini belirtmiglerdir. Degisikligin egitim
surecine etkileri agisindan ogretmenler, yeni yaklagimin o6grenci ilgisini,
motivasyonunu ve c¢esitli becerilerin gelisimini artirma potansiyeli oldugunu
dusunmektedirler. Ancak uygulama engellerinin, programin 6grenci uzerindeki

potansiyel olumlu etkilerini sinirlayabilecegi algilanmaktadir.

Sonug olarak, Turkiye Yuzyili Maarif Modeli Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi, teknoloji entegrasyonunda nicelikten ¢ok nitelige odaklanan, modern
ve vizyoner bir yaklasim benimsemistir. Ogretmenler bu vizyonu degerli bulsa
da, programin sahadaki basarisi ve beklenen egitimsel etkiyi tam olarak
goOsterebilmesi, uygulama kosullarini destekleyen altyapi, kaynak, ogretmen
destedi ve egitimi gibi sistemik iyilestirmelere baglidir. Programin yeterliligi,
icerigi kadar, onu hayata gecirebilecek ekosistemin vyeterliligi ile

sinirlanmaktadir.
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Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular ile degerlendirmeler neticesinde
varilan sonuglar dogrultusunda, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlari'nin
teknoloji odakli kazanimlarinin daha etkin bir sekilde uygulanmasi ve
gelecekteki program gelistirme c¢alismalari icin asagidaki  Oneriler

sunulmaktadir:

Uygulayici Olan Ogretmenlere Yénelik Oneriler. Ozellikle dnimiizdeki
yillarda tamamen uygulamaya gegecek olan 2024 FBDOP’ nin uygulayicilari

olarak elestiri ve dnerilerini MEB ile paylagsmalari elzemdir.

Ogretmenlerin, programdaki teknoloji odakli kazanimlarin gerektirdigi
yaparak yasayarak ogrenme, tasarim tabanli 6grenme ve sorgulama temelli
etkinlikler konusunda kendilerini surekli gelistirmeleri, farkli yéntem ve teknikleri

ogrenmeye acik olmalari onerilir.

Mevcut altyapi ve materyal sinirliliklari géz o6nunde bulundurularak,
derslerinde duguk maliyetli veya geri donusum materyalleriyle yapilabilecek

teknolojik tasarim odakli etkinlikleri derslerine entegre etmeleri tesvik edilebilir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) yeterliliklerini artirmak igin
kisisel c¢aba gostermeleri, c¢evrimici egitimlerden, mesleki gelisim

topluluklarindan yararlanmalari énerilir.

Dijital araglari, simulasyonlar, etkilesimli icerikler ve online kaynaklari fen
ogretiminin spesifik kazanimlariyla iliskilendirerek daha islevsel kullanma

becerilerini gelistirmeleri beklenmektedir.

Karsilasilan uygulama zorluklari ve basarli uygulama &rnekleri
konusunda meslektaglariyla EBA ve benzeri platformlarda deneyim

paylasiminda bulunmalari onerilir.

Program Geligtiricilere Yonelik Oneriler. Gelecek program
guncellemelerinde teknoloji odakli kazanimlarin uygulanabilirligini en Ust

duzeyde tutacak bir tasarima énem verilmelidir.
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Farkli altyapi duzeylerine uygun esnek uygulama senaryolari, somut
ornekler ve alternatif yontemler program dokumanlarinda detaylica

sunulmalidir.

Teknoloji entegre edilmis degerlendirme yontemleri hakkinda
ogretmenlere yonelik agik ve pratik rehberlikler, 6rnek rubrikler ve performans

gOrevleri programla birlikte sunulmalidir.

Program gelistirme sureclerine, Ozellikle farkli okul turleri ve
sosyoekonomik c¢evrelerde gorev yapan ogretmenlerin ve teknolojiye yatkin

geng ogretmenlerin aktif katilimi saglanmalidir.
Ogrenci gorislerini de alacak mekanizmalar kurulmalidir.

Programdaki teknoloji entegrasyonunun sadece genel ifadeler dlizeyinde
kalmamasi, fen bilimlerinin temel kavramlariyla organik ve derin baginin somut

orneklerle kuruldugu kazanimlara agirlik verilmesi onerilir.

Programin gerektirdigi temel materyal ve dijital kaynaklara erigim
konusunda somut adimlar atilmali, bu kaynaklar merkezi olarak gelistirilip

ogretmenlerin kullanimina sunulmalidir.

ilgili Bakanlik Yetkililerine Yonelik Oneriler. Fen bilimleri dgretim
programlarinin  6ngoérdigu teknoloji entegrasyonunun basarisi igin Ulke
genelinde okullarin teknolojik altyapisinin guglendiriimesine; guvenilir internet,
guncel donanim, sanal siniflar ve laboratuvarlar, yapay zeka gibi farkindaliklari

gelistirme ve uygulamaya yonelik acil ve kapsamli yatirimlar yapilmahdir.

Ogretmenlere yonelik, programdaki teknoloji odakli kazanimlarin
Ogretilmesine odaklanan kapsamli, uygulamali, pratik ve sudrekli hizmet igi
egitimler planlanmalidir. Bu egitimler Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
yeterliliklerini artirmayi hedeflemelidir.

Programin uygulanmasini kolaylastiracak ders saati duzenlemeleri veya

kalabalik sinif sorununa yonelik ¢cozumler geligtirilmelidir.

Farkli sosyoekonomik ¢evrelerdeki esitsizlikleri azaltmaya yonelik
politikalar geligtiriimeli, teknolojiye erisimde dezavantajli 6grencilere destek

saglanmaldir.
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Programin hedefleriyle uyumlu temel deney ve tasarim materyallerinin
okullara temin edilmesi veya ortak gsekilde kolay ulasilabilir olmasi

saglanmalhdir.

Programin dinamik ve sahadan gelen geri bildirimlerle beslenen bir
yaplya kavusmasi igin etkin bir geri bildirim toplama ve degerlendirme

mekanizmasi kurulmalidir.

Gelecek Arastirmacilara Yonelik Oneriler. 2024 Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi'ndaki teknoloji odakli kazanimlarin 6grenci 6grenmeleri,
motivasyonlari ve cesitli becerileri Uzerindeki somut etkilerini inceleyen

deneysel veya boylamsal arastirmalar yapilmasi dnemli bir ihtiyactir.

Farkli sosyoekonomik duzeylerdeki okullarda veya farkh altyapi
imkanlarina sahip ortamlarda programin teknoloji entegrasyonuyla ilgili
uygulamalarinin kargilagtirilmasi ve uygulama o6nundeki engellerin daha

derinlemesine incelenmesi Onerilir.

Ogretmenlerin  TPAB yeterliliklerinin  programdaki teknoloji odakli
kazanimlari uygulamadaki rolleri ve basarilari Uzerindeki etkisini inceleyen

arastirmalar yapilabilir.

2024 Programi'nin ozellikle Teknoloji ve Tasarim gibi farkh disiplinlerle
teknoloji entegrasyonu agisindan ne kadar uyumlu oldugunu inceleyen

karsilastirmali caligmalar yapilabilir.

Programin  getirdigi  portfolyo, performans gorevleri seklindeki
degerlendirme yaklagsimlarindan teknoloji odakli kazanimlari 6lgmedeki

yeterliligini inceleyen arastirmalar yapilabilir.

TYMM Fen Bilimleri Ogretim Programinin uygulanmasina yonelik
Tarkiyenin farkh bdlgelerinde o6grenci, veli ve okul ydneticilerinin goérugleri

incelenerek arastirmalar yapilabilir.
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EK-A: Etik Beyani

Van Yuzinct Yil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisti, tez yazim kurallarina
uygun olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda,

Tez icindeki butun bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢cergevesinde elde
ettigimi,

Gorsel, igitsel ve yazili butin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

Bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere
bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

Atifta bulundugum eserlerin butininl kaynak olarak gosterdigimi,
Kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

Bu tezin herhangi bir bolimund bu Universitede veya baska bir
universitede baska bir tez galismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

14/08/2025

Muhammed Necip SINOGLU
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EK-B: Yan Yapilandiriimig Milakat Formu

Merhaba, oOncelikle bu arastirmaya katihminiz ve degerli goruslerinizi
paylastiginiz igin tesekkir ederim. Bu mulakat, 2018 ve 2024 Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programlarindaki teknoloji odakli kazanimlara iliskin deneyimlerinizi ve
dusuncelerinizi anlamak amaciyla yurutilmektedir. Cevaplariniz tamamen gizli
tutulacak ve yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacaktir.

1. Bu egitim 6gretim yilinda 2018 ve 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programlari'ni ayni anda uygulayan biri olarak degerlendirdiginizde, ozellikle
programlarin teknolojiyle yonelik yaklasimlari arasinda ne gibi temel farkhliklar

oldugunu dusunudyorsunuz?

2. Yapmis oldugunuz incelemeler ve deneyimleriniz dogrultusunda, 2024 Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda teknoloji odakli kazanimlarin sayisinda
veya niteliginde 2018 programina gore belirgin bir artis mi, azalma mi yoksa bir

degisim mi gézlemlediniz? Bu durumu nasil yorumluyorsunuz?

3. Teknoloji odakh kazanimlardaki bu degisimin, 6gretim yontemlerinizi ve sinif
ici uygulamalarinizi nasil etkiledigini digunuyorsunuz? Somut ornekler verebilir
misiniz?

4. Sizce, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarindaki teknoloji odakli
kazanimlarin ogrencilerinizin teknoloji kullanim becerileri, motivasyonu, derse
ilgisi  ve akademik basarisi Uzerindeki etkilerinin neler oldugunu

dusundyorsunuz? Bu etkiler 2018 ve 2024 programlari arasinda farklilagti mi?

5. 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'ndaki teknoloji odakli kazanimlari
siniflarinizda uygularken ne tir olumlu veya olumsuz durumlarla

karsilagiyorsunuz?

6. Teknolojinin egitim sureclerine entegrasyonu agisindan TYMM Fen Bilimleri

Dersi Ogretim Programi'ni degerlendirdiginizde diistinceleriniz nelerdir?

7. Teknoloji odakli kazanimlarin yeri ve 6nemi agisindan Fen Bilimleri 6gretim
programlarinin guncellenmesi calismalarinda programda ne gibi stratejik

yaklasimlar benimsenmelidir?
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EK-C: Yuksek Lisans Tez Galigmasi Orijinallik Raporu

VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitiisii
LiSANSUSTU TEZ ORIJINALLIK RAPORU

VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitiisii

14/08/2025
Tez Bagligi / Konusu

2018 ve 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarindaki Teknoloji Kazanimlarinin Degerlendirilmesine
Yénelik Ogretmen Goriisleri

Yukarida bagligi/konusu belirlenen tez ¢alismamin Kapak sayfasi, Giris, Ana bdliimler ve Sonug
boliimlerinden olusan toplam 75 sayfalik kismina iliskin, 14/08/2025 tarihinde sahsim/tez danismanim
tarafindan Turnitin intihal tespit programindan asagida belirtilen filtreleme uygulanarak alinmis olan
orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 % 10 (on)dur.

Uygulanan Filtreler Asagida Verilmistir:

- Kabul ve onay sayfasi harig,

- Tesekkiir harig,

- I¢indekiler harig,

- Simge ve kisaltmalar harig,

- Gereg ve yontemler haric,

- Kaynakgca haric,

- Alintilar harig,

- Tezden ¢ikan yayinlar harig,

- 7 kelimeden daha az ortiisme iceren metin kisimlari hari¢ (Limit match size to 7 words)

Van Yiiziincii Y1l Universitesi Lisansiistii Tez Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasina Iliskin
Yonergeyi Inceledim ve bu yonergede belirtilen azami benzerlik oranlarma gore tez ¢alismamin herhangi bir
intihal Igemedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu
kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

14/08/2025
Muhammed Necip SINOGLU
Ad1, Soyadi, Imza

Adi Soyadi : Muhammed Necip SINOGLU
Anabilim Dali  : Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Bagskanligi
Bilim Dalh : Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali
Statiisii 2 Y. Lisans X Doktora O
DANISMAN ENSTITU ONAYI
Prof. Dr. Atilla TEMUR UYGUNDUR
14/08/2025 .../08/2025

Refik GURBUZKOL
Enstitii Sekreteri
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