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ONUR SOZU

Dog. Dr. Abdulhan UNLUSOY danismanhiginda hazirladigim, “Tiimeller Probleminin
Epistemolojik Degeri A¢isindan Tanr1 Kavraminin Irdelenmesi” isimli bu yiiksek lisans tezini
yazma asamasinda, bilimsel etik ve gelenege zit disebilecek herhangi bir eylem
gerceklestirmeksizin bu tezin tarafimca yazildigina ayrica gerek metin gerekte kaynakga
yaziminda yonteme uygun sekilde gosterdiklerim bulunduguna, ¢alismanin tiim siireclerinde

bilimsel etik ve bilimsel arastirmaya uygun sekilde davrandigima dair beyanimdir.

Nesibe CALDAK
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OZET

Bu calismada, Antik Cag filozoflarindan Aristoteles ve Platon ile ilk defa karsimiza ¢ikan
sonrasinda da Orta Cag filozoflarindan Porphyrios ile siddetini artirarak diisiince tarihinde
cesitli tartismalar sebep olmus ve gergek anlamda ilk defa sorun formuna bu dénemde ulagmis
olan tiimeller problemi konusunun epistemolojik degerini, Tanri kavrami O6zelinde
sinirlandirarak irdelemeye ¢alistik. Tiimeller problemi, hakkinda uzun yillar tartigilmis 6nemli
ve derin bir felsefe problemi olmasiyla birlikte Din Felsefesi 6zelinde de énemli problem
alanlarin1 kapsayan bir konudur. Bu konuyu segmekteki amacimiz, tiimeller probleminin Tanr1
kavramina bakan yiizii noktasinda yapilan tez ¢alismalarinin hayli az olmasi ve bunun
neticesinde olusan literatiir bosluguna, calismamizla bir nebze de olsa katki saglamaktir.
Calismamizda, nitel arastirma ydntemlerinden olan igerik inceleme ve ikincil veri analizi
yontemleri kullanilmistir. icerik inceleme yaparken, tez konusu ve teze konu edilen problemle
ilgili cesitli kitaplardan, ulusal ve uluslararasi bilim dergilerinde yayinlanmis makalelerden,
ulusal ve uluslararasi bilim dergilerinde yaymlanmamais yiiksek lisans ve doktora tezlerinden,
kitaba doniistiiriilmiis yiiksek lisans ve doktora tezleri vb. kaynaklardan istifade edilmistir.
Yapilan arastirmalar neticesinde ¢esitli kaynaklardan elde edilen veriler analiz edilirken teze
konu olan problemi aydinlatacak sekilde tasnif etme, 6zetleme ve kategorilendirme veri analizi

araglar1 kullanilmistir.

Bu tez calismamizda, tiimeller problemini Tanr1 kavrami ¢ergevesinde ele alarak hem
metafizik hem de epistemolojik ydnleriyle yeniden degerlendirdik. Incelememiz sonucunda su
temel sonuglara ulastik. Timellerin gergekligi, Tanri’nin bilgisine ulagma imkanint dogrudan
etkiler. Tiimeller zihinden bagimsiz gergek varliklarsa (Platon, Ibn Sina), Tanr1 bilgisi askin ve
evrensel bir yapiya sahiptir. Ancak tiimeller sadece zihinsel soyutlamalarsa (Gazzali), bilgi
bireysel ve sinirli hale gelir. Tiim bu bilgiler 1518inda sonug olarak diyebiliriz ki, Tanri’nin
bilgisi ile tiimellerin varlig1 arasindaki iliski hem bilgi kurami hem de metafizik agisindan
merkezi bir konumdadir. Calisma, bu iliskinin farkl filozoflarca nasil ele alindigin1 géstererek,
Tanr1 merkezli bir bilgi anlayisinin olanak ve simirlarini ortaya koymustur. Tanri’nin bilgisi
tiimellerde temelleniyorsa, bilgi evrensel ve giivenilirdir; ancak temellenmiyorsa, insan bilgisi
yalnizca sinirli bir temsile doniisiir. Bu baglamda tiimeller problemi, hem Tanri’nin hem de

insan aklinin siirlarint sorgulayan bir temel sorunsal olarak varligini siirdiirmektedir.

Anahtar Sozciikler: Din Felsefesi, Tanri, Epistemoloji, Tiimeller Problemi.

Vi



ABSTRACT

In this thesis, we aimed to examine the epistemological value of the “Problem of
Universals” a philosophical issue that first emerged with Ancient philosophers such as Aristotle
and Plato and later intensified with Medieval thinkers like Porphyry, eventually being
formulated as a distinct philosophical problem by focusing specifically on its relation to the
concept of God. Although the Problem of Universals has been a subject of extensive
philosophical debate for centuries, it also encompasses significant areas of inquiry within the
field of Philosophy of Religion. Our main reason for choosing this topic was the noticeable
scarcity of thesis studies that explore the connection between the Problem of Universals and
the concept of God, and we hope to contribute, even modestly, to this gap in the literature. In
our study, we employed qualitative research methods, particularly content analysis and
secondary data analysis. During the content analysis, we utilized a range of sources including
various books relevant to the thesis topic and problem, articles published in national and
international academic journals, master’s and doctoral theses, and theses that have been later
published as books. The data obtained from these sources were analyzed using tools such as
classification, summarization, and categorization in a way that would help clarify the problem
addressed in the thesis. In this thesis, we re-evaluated the Problem of Universals within the
framework of the concept of God, from both metaphysical and epistemological perspectives.
As a result of our analysis, we reached the following fundamental conclusions: The reality of
universals directly affects the possibility of attaining knowledge of God. If universals are real
entities independent of the mind (Plato, Ibn Sina), then knowledge of God possesses a
transcendent and universal structure. However, if universals are merely mental abstractions

(Ghazali), then knowledge becomes individual and limited.

In light of all this information, we can conclude that the relationship between God’s
knowledge and the existence of universals is central to both epistemology and metaphysics. By
demonstrating how this relationship has been addressed by various philosophers, this study has
revealed the possibilities and limitations of a God-centered understanding of knowledge. If
God’s knowledge is grounded in universals, knowledge is universal and reliable; if not, human
knowledge becomes merely a limited representation. In this context, the Problem of Universals
continues to exist as a fundamental problematic that questions the limits of both God and human

reason.

Keywords: Philosophy of Religion, God, Epistemology, Problem of Universals.
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GIRIS
Tiimeller problemi ile Tanr1 kavramini birlikte incelemek demek, felsefenin en temel
sorunlarindan ikisini birlikte ele almak demektir. Diislince tarihi boyunca bu iki problemin,

yiizyillar i¢ginde hem epistemoloji (bilgi felsefesi) hem de din felsefesi agisindan derin ve bir o

kadar da karisik tartismalara sebep oldugunu, rahatlikla sdyleyebiliriz.

“Tumeller problemi nedir?” diye sorarak bir giris yapacak olursak, bu sorunun
muhtemel cevaplarindan ilki, tiimeller probleminin, felsefenin en kadim metafizik
sorunlarindan birisi olarak felsefe tarihinde yerini almis olmasidir. Tiimeller problemi, tarihi
Aristoteles ve Platon’a kadar dayanan metafizik ve felsefi bir sorundur. Tiimeller problemi
etrafinda cereyan eden tartigmalarda, tiimellerin varligi ya da yoklugundan ziyade, onlarin
nerede olduklart ve tiimellere ne sekilde ulasildigi yani timellerin nesnel gecerlilikleri

sorununun, tartismanin ana konusunu olusturdugu goriiliir.

Bu baglamda tiimeller probleminin birkag¢ farkli yonii bulunmaktadir. Bu yonlerden
ilkini, nitelikleri merkeze alarak belirleyebiliriz. Bu nitelikler renk, biiyiikliik, uzunluk gibi
kavramalara karsilik gelen yesil olmak, kisa olmak, genis olmak gibi 6zellikleri ifade eden
durumlardir. Nitelikten yola ¢ikarak tiimeller problemini; en genis ve temel anlamda farkli
bircok nesnenin ayni Ozellige nasil sahip olabildiginin veya herhangi bir 6zelligin, farkli

nesnelerde nasil ayni anda var olabildiginin sorgulanmasi seklinde ifade edebiliriz.

Kabaca tarihi seyri i¢inde tiimellerin, niteliklerin agiklanmasi noktasinda zorunlu
olduklarmi diistinenler realistler olarak adlandirildigi gibi bunun tam tersi tlimellerin;
niteliklerin ac¢iklanmasinda zorunlu olmadiklarin1 diisinenler ise nominalistler olarak
isimlendirilmistir. Bu iki grup Orta Cag diisiincesinde tiimeller problemi s6z konusu edildiginde
“gergekeiler” ve “adcilar” olarak anilmiglar ve tlimeller konusunu bir problem olarak

tartismislardir.

Tiimeller probleminin bir diger yonii “beyaz olmak™, “karelik” seklinde nitelik belirten
soyut durumlarin iyeliklerinden hareketle ortaya konulmaya calisilir. Bahsedilen nitelik
bildiren terimlerin tek baslarma bir anlamlar1 olup olmadig, tekil mi yoksa sinkategorematik®

ifadeler mi olduklar tiimeller problemi igerisinde tartisilan konular olmustur. Bahsettigimiz bu

! Kategorematik ifadeler dis diinya iginde nesnesi var olan ve bunu isaret eden, gdsteren Onermelerdir.
Kategorematik ifadeler hem tekil hem de genel terimlerden olugmaktadir. Sinkategorematik ifadeler ise
kategorematik ifadelerin tam tersi sekilde dis diinyada hi¢bir nesneyi gostermemektedir. Nesnel ve tekil 6zellik
gostermezler.



sorunlara realist ve nominalist diisiiniirler ¢esitli yanitlar vermeye c¢alismiglardir. Verilen
yanitlar beraberinde agiklanamayan farkli sorunlari da glindeme getirmis ve tliimeller

konusundaki bu tartigmalar giiniimiize kadar varligin1 devam ettirmistir.

Biz bu ¢aligsmamizda tiimeller problemine epistemolojik agidan yaklasmay1 deneyerek
tiimeller probleminin, epistemolojik degeri agisindan Tanr1 kavramini irdelemeye ¢alisacagiz.
Bir mevzuya epistemolojik olarak bakmak demek “nasil bilebiliriz?” sorusunun cevabini
aramak demektir. Herhangi bir konuya epistemik agidan yaklasmak demek, o konuya yonelik
bilgimizin insan zihninde nasil ortaya ¢iktigini, nasil olustugunu ve bilgi siirecine etki eden
durumlarin tamamini sorgulamak anlamina gelir. Bu ¢alismanin amaglarindan birisi de Tanr1

kavraminin epistemik agidan tiimeller konusuyla baglantili olarak ele almaya caligmaktir.

Yaptigimiz bu irdelemeler neticesinde amacimiz, tiimeller problemi ve Tanr1 kavrami
hakkinda bugiine kadar agiklanmadan kalmis karanlik noktalar1 aydilatmak olmayacaktir.
Yaptigimiz bu ¢aligmadaki epistemolojik degerlendirmeler, Tanr1 kavramini tiimeller problemi
ekseninde irdelemek ve elde edilen neticeler 151¢1nda Tanr1 kavraminin bir degerlendirilmesini

yapmaktir.
1. 1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Felsefe tarihinin en kadim problemlerinden biri olan tiimeller problemi ve tiimeller
problemi ekseninde Tanr1 kavraminin epistemolojik degerlendirilmesi, bu tez ¢aligmasinin
inceleme konusu olarak belirlenmistir. Bu tez ¢alismasinda Aristoteles ve Platon ile baslayan
ve Orta Cagda Porphyrios ile siddetlenen tartismalar sonucunda ilk defa net bir problem formu
kazanan bu problemin epistemolojik degerini, Tanr1 kavrami o©zelinde simirlandirarak
irdelemeyi amagliyoruz. Tiimeller problemi, tek bir problem degil bir¢ok metafizik, mantik,
semantik, matematik ve epistemoloji hatta sanat ve etik gibi alanlara da uzanan g¢esitli
problemler aginin karmasik yapistyla dogrudan ilgili bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
calismanin amaci, birbiri ile iligkili pek ¢ok sorunu igeren tiimeller problemini, epistemolojik
degeri acgisindan Tanr1 kavrami ekseninde irdelemek olacaktir. Uzun yillar boyunca tartigiimis
onemli ve derin bir felsefe problemi olan tiimeller problemi, Din Felsefesi de dahil olmak tizere
birgok farkli disiplin i¢in de 6nemli problem alanlarini kapsamaktadir. Bu tez caligmasinda ilgili
konuyu se¢gmemizin temel sebebi, tiimeller problemini Tanr1 kavrami ekseninde epistemolojik
bir bakis acisiyla inceleyen din felsefesi alaninda yapilmis bir baska yiiksek lisans tezi
bulunmamasidir. Bu boslugu doldurmak ve alana katkida bulunmak i¢in bu calismayi

yiiriitmekteyiz. Caligmamizin temel katkilart sunlardir: Tiimeller probleminin epistemolojik



degerini Tanr1 kavrami 6zelinde inceleyen derli toplu 0zgiin bir calisma olmasi, tiimeller
problemi ile ilgili mevcut literatiirli incelikle taramasi ve analiz etmesi ayni zamanda tiimeller
problemi ¢ercevesinde Tanr1 kavraminin epistemolojik degerlendirilmesinde 6zgiin yorumlar

sunmasi olacaktir.
1. 2. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu yiiksek lisans ¢alismasinin isminin “Tiimeller Probleminin Epistemolojik Degeri
Acisindan Tanr1 Kavrammin Irdelenmesi” olmasi hasebiyle, asil amaci tiimeller problemi
ekseninde epistemolojik bakis agisiyla Tanr1 kavramini irdelemektir. Calismamiz felsefi ve
teolojik bakis acilarini igermekte, diger disiplinlerin bilgi ve verileriyle beslenmemektedir.
Calismamizda Tanr1 kavrami ve epistemoloji disiplini, ¢alismanin ¢ok uzayarak asil
irdelenmesi amacglanan noktalardan uzaklasilabilecegi endisesiyle, tarihsel tanim ve
gelisimlerine yer verilmeden ele alinmis, yalnizca tez konumuza uygun olacak sekilde tiimeller
problemi ¢ercevesinde degerlendirilmeye calisilmis ve bu konuda biraz daha faydaci bir yol

izlenmeye ¢aligilmistir.
1. 3. Arastirmanin Yapis1 ve Metodolojisi

Bu yiiksek lisans ¢alismasi yliriitiiliirken nitel arastirma yontemlerinden olan igerik
inceleme ve ikincil veri analizi yontemleri kullanilmustir. igerik inceleme kapsaminda, tez
konusu ve teze konu edilen problemle ilgili bircok ve farkli kaynaktan yararlanilmistir. Bu
kaynaklar arasinda kitaplar, ulusal ve uluslararasi bilim dergilerinde yaymlanmis makaleler,
yiiksek lisans ve doktora tezleri ve kitaba doniistiirilmiis tezler yer almaktadir. Elde edilen
veriler, teze konu olan problemi aydinlatacak sekilde tasnif etme, 6zetleme ve kategorilendirme

veri analizi araglar1 kullanarak analiz edilmeye caligilmistir.

Bu tez {li¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliim giris bolimii olup tezin amacina,
onemine, sinirliliklarina, yapisina ve metodolojisine bu boliimde yer verilmistir. Birinci boliim
“Tiimeller Problemi” baslig1 altinda tiimeller probleminin tarih i¢inde ortaya ¢ikisi, gelisimi,
terminolojisi, islevi, bes tiimel ve agiklamalar1 yer almaktadir. Ikinci béliim olan “Cesitli
Donemlerde Tiimeller Problemi ve Donem Filozoflarinin Tiimeller Goriisleri bashigi altinda,
Yunan Felsefesi ve Islam Felsefesi’nde tiimeller ile tiimeller problemine yonelik goriislere
ulasabildigimiz hem felsefe tarihi hem de din felsefesi acgisindan 6nemli bazi filozoflarin
tiimeller konusundaki belli basli goriislerinin yer aldig1 boliimdiir. Uciincii boliim “Tiimeller
Problemi Cergevesinde Tanri Kavrami” bashigr altinda, tiimeller ve Tanr tasavvurlari

hakkindaki belli bagh goriisleri yine hem felsefe tarihi hem de din felsefesi agisindan 6nemli



filozoflarin, tiimeller problemi ekseninde Tanr1 goriislerine yer vermis, bu konular1 tez
bashgiyla uyumlu bir sekilde analiz etmeye calismistir. Ugiincii boliim olan son bdliim ise,
“Timeller Problemi Cercevesinde Tanri Kavrami” boliimiimiizdiir. Bu boliimde tiimeller
problemi cercevesinde goriislerine ulasabildigimiz, din felsefesi ve Islam felsefesi agisindan
onemli gesitli filozoflarin Tanr1 kavrami 6zelindeki goriislerine yer vermis bulunmaktayiz.
Ayrica bu son bolimiimiiz i¢inde yer alan sonug bagligimiz ¢alismamiz neticesinde edindigimiz
bilgileri ve fikirleri tartistigimiz ve ulasilan sonuglari tezimizin konusuyla baglantilar kurarak

yorumlamaya ¢alistigimiz bir boliim olarak diistiniilm{istir.



BIRINCIi BOLUM

TUMELLER PROBLEMIi

1.1. Tiimeller Probleminin Tarihine Genel Bir Bakis

Tilimeller tartismasinin odak noktasini, soyut kavramlarimizla dig diinyadaki somut
varliklar arasindaki iligkinin sorgulanmasi olusturur. Bu tartisma baglaminda soyut ve evrensel
zihinsel kavram ve tasarimlarimizin gercgekligi ile zihnimizin disindaki somut ve tikel
varliklarin gercekligi sorgulanmistir. Kimi donemlerde atesli tartismalara sebep olan bu tip bir
sorgulama, daha sonralar1 Skolastik felsefenin gelisimine katkida bulunarak Orta Caga
damgasini vuran ve nominalizmin ortaya ¢ikis siirecinde 6nemli bir agama olan tiimel kavramlar
ve bu kavramlarin tikel nesnelerle olan iligskisine dair yapilan tartismalar halini alarak bu
konuda birbirinden farkli yaklasimlari ortaya ¢ikaran bir problem haline gelmistir (Topaloglu,
2005: 53).

Tiimeller sorunu, 6zilinde tiimellerin var olup olmadigr degil, nesnel bir gergeklige
sahip olup olmadiklariyla ilgilidir. Baska bir ifadeyle, tiimellerin varlig1 genel olarak kabul
edilmis; ancak onlarin nerede bulunduklari ve insanin onlara nasil eristigi tartisma konusu
olmustur. Bu problem, var oldugu ileri siiriilen tiimellerin ger¢eklik sorunudur (Hacikadiroglu,

1985: 140).

Bu tiimeller tartismasinin temellerinin, Antik Cag felsefesinden daha dogrusu bir Antik
Cag distnirii olan Platon’un idealar Ogretisinden kaynaklandigi sdylenilebilir. Tiimeller
sorununun 6ziinde, Platon’un goriiniis ve gergeklik (madde-form) sorununu ¢6zmek amaciyla
gelistirdigi idealar 6gretisi ve Aristoteles’in bu dgretiye karsi ¢ikarak ortaya attigi birtakim
diisiinceleri yatmaktadir. Platon, birincil 6zelliklerin nesnelere (tikellere), ikincil 6zelliklerin
ise formlara (tiimellere) ait oldugunu diisiinmiis ve ikincil 6zelliklerin bilgisinin idealar
diinyasinda bulundugunu ileri siirmiistiir. Aristoteles, tiimellerin varligin1 kabul etmis ancak
Platon’a kars1 ¢ikarak tiimellerin nesnelerden bagimsiz olmadiklarini savunmustur (Korkman,

2018: 433).

Tiimeller tartismasinin 6nemi, tiimellerin nesnel gercekligini savunan realizm ile nesnel
gercekliginin olmadigini ileri siiren nominalizm olmak iizere iki temel yaklagimin ortaya
¢tkmasina yol agmis olmasindan kaynaklanir. Orta Cag, uzun bir donem olmasinin yani sira,
icerdigi pek cok diisiliniir ve diislince acisindan da yogun bir zaman dilimidir. Bu diisiinsel
yogunluk, biiyiik dl¢clide donemin neredeyse tamaminda varligini siirdiirmiis olan tiimeller

tartigmasiyla baglantihidir.



Realizm hem zihinde hem de dis diinyada tiimellerin varligim1 kabul eder ve bu
anlamda diisiincemiz ile dis diinya arasinda bir uygunluk goriir. Bu anlayisa gore dis diinyadaki
nesneler, zihnimizde kesfettigimiz evrensel formlara biirlinmiistiir. Bu anlayisin temellerini
atan Platon, ruhlarimizin 6nceden deneyimledigi idealarin sadece zihinsel soyutlamalar
olmadigini, mutlak olup ontolojik ger¢ekliklerinin bulundugunu, buna karsilik goreceli olan
nesneler diinyasinin ise kendinde gergek olmayip bizlere gercekleri hatirlatan araglar oldugunu
ifade etmistir (Odabas, 2018: 51-52). Platon’un bu yaklasimina gore tikeller, varoluslarini ve
varliktaki stirekliliklerini tiimellere borg¢ludur. Ciinkii tiimeller tikellerden daha gergektir.
Ayrica tiimeller mantiksal, zamansal ve metafiziksel acidan tikellerden daha onceliklidir.
Ormnegin, kagt {izerindeki {iggen ve dortgen sekillerinin asil kaynag1 insan zihnindeki iiggen ve
dortgen kavramlaridir. Kagit izerindeki tiggen ve dortgen bigimleri biiyiitiilse, kiigiiltiilse veya
yirtilip atilsa bile insan zihnindeki bu kavramlarda bir degisiklik goriilmez veya bunlar ortadan
kalkmaz. Cilinkii bu kavramlar temel, gercek ve degismez olan kavramlardir. Kagit
iizerindekiler ise golge ve goriintiiden ibarettir. Goriintiiden ibaret olan somut varliklarda
gozlemledigimiz bireysel nitelikler mutlak gergeklige sahip degildir. Bunlarin G&tesinde,
aralarinda ortak dzellikler bulunmaktadir ve bu ortak dzellikler esastir. Ornegin kirmizi araba,
kirmizi giil ve kirmizi kalem gibi farkli nesnelerde, bu farkli nesneleri birbirine baglayan ortak
yonleri dnemlidir, bu ortak yonler de fiziksel olmayan kirmizilik bagidir. Tikeller, yani bireysel
varliklar, diinyamizin Demiurgos? tarafindan idealar 6rnek aliarak yaratilmasmna kadar var
degillerdir. Dolayisiyla diinyamizdan 6nce var olan ve gercek olan seyler sadece tiimellerdir

(Topaloglu, 2005: 53).

Platon’un degismez, tiimel ve bir olan mutlak gercegi (idealar diinyasi); degisken, olasi
ve tikel olan nesneler diinyasinin 6tesinde aramasi realizmle sonu¢lanmis ve bu durum tiimeller
tartigmasina Onciiliik etmistir. Aristoteles ise Platon’dan ayrilarak tiimellerin kendi baslarina bir
varliklarinin bulunmadigini, buna karsin tikellerin i¢inde yerlesik olduklarini séylemis ve biitiin
realitenin (idea-form, madde ve hareket vb.) tikel varliklardan olustugunu ifade etmistir. Ona
gore gercek olarak adlandirdigimiz alan, belirsiz bir alan degildir. Nesneler diinyasi da
golgelerden ibaret degildir. Saf form olan Tanr1 disindaki her sey i¢in madde, diisiince, kuvvet
ve gaye gibi dort temel neden gerekmektedir (Aristoteles, 2018: 20). Bu baglamda insan, millet,

adalet, hayvan ve giizellik gibi soyut tiimel kavramlarimiz ise, siibjektif diisiincemizin

2 Demiurgos, Antik Yunan diisiiniirii Platon’a gére “iyi” ideas1 olan diizenleyici Tanr1’nin ismidir.



iirlintidiir. Kendi baslarina var olamazlar. Buna karsin gercekten var olan seyler, ‘su at’ veya

‘su adam’ 6rneginde oldugu gibi somut tikel varliklardir (Topaloglu, 2005: 55).

Bilginin imkan1 sorununu arastiran ve bu imkani olus diinyasinin disinda
konumlandiran Platon’dan ayrilan Aristoteles, bilginin kaynaginin fizik diinyada oldugunu
distinmiistiir. Ona gore degismeyen tozler baska bir diinyada var olmazlar; onlar ancak fizik
diinyada, nesnelerle birlikte bulunurlar. Tozler, fizik nesnede madde ve formun birlesmesiyle
olusurlar. Tiimel kavraminin Aristoteles’in diisiincesinde 6nemli bir yeri vardir. Ozellikle
Birinci Analitikler’de tiimel Onermelerin dogrulanmasindan ve ¢ikarimdaki yerlerinden
bahsedilmektedir. Aristoteles higbir zaman tiimeller tartismasi adi altinda bir arastirma
yapmamis fakat konuya iliskin sorunlara ¢oziim aramistir. Aristoteles 1limli realizm hakkinda
gorislerini belirtmis ve bu goriisler, kendisinden sonra Platon realizmine karsi ¢ok ciddi
tepkilerin zeminini hazirlamis sonrasinda ise yasanan bu tartismalar nominalizmin dogusunu

hizlandirmustr.

Tiimeller sorunu hem ontolojik hem de epistemolojik diizlemde, Antik Cag felsefesine
oldugu kadar Orta Cag felsefesine de damgasini vuran onemli tartigmalardandir. Orta Cag
felsefesinde, donem boyunca en baskin felsefi tartisma tiimeller iizerinedir. Porphyrios (M.S
233-305)’un yorumuyla Orta Caga aktarilan bu diislinceler, timeller tartismasina dair merkezi
yaklagimlarin da kaynagi olmustur. Tiimeller tartismasi, bir sorun olarak asil seklini Porphyrios
ile kazanmistir. Porphyrios’un Isagoge veya Aristoteles’in Kategoriler Ogretisine Giris adl
eserinde dile getirdigi, zihnimizin ve bilgimizin degeri sorusuna dayanan bu tartigma, su soruyla
baslamistir: Tiimeller ger¢ek midir, degil midir? Gergekte bunlar, bircok gerceklikte ortak olan
bir dogay1 ve bu gerceklikleri gésteren diisiinceyi de belirleyebilirler. Her seyden once, bireysel
gergekliklerin 6z yapilariyla diisiincelerin ve bilimlerin 6z yapilar1 arasinda bir karsitlik var gibi
goriinmektedir. Deneyim bize, birincilerin (gercek insanlar gibi) ¢ok sayida, degisken ve yerel
oldugunu, ikincilerinse (insanlik gibi) tek, degismez, zorunlu ve Oliimsiiz oldugunu
gostermektedir (Timugin, 1992: 249). Porphyrios’un kendisi tiimeller tartismasina dogrudan
katilmamis ancak bu diisiinceleri, kendisinden sonra baslayacak olan anlagmazliga neden

olmustur. Bu sorunu ¢6zmek i¢in Orta Cag diisiiniirleri farkli bakis agilar1 gelistirmislerdir.

Bu baglamda tiimeller sorunu, Yeni Platoncu Porphyrios’un Aristoteles’in mantigina
yazdig1 ek kitap olan Isagoge adli ¢alismasiyla Orta Cag felsefesine girmis ve Porphyrios’un
ortaya attig1 sorular 1s18inda tiimeller meselesi sekillenmistir. Isagoge, esasen Aristoteles’in
Kategoriler adli eserinin daha iyi anlagilmasi amaciyla yazilmistir. Porphyrios eserin basinda
Khrysairos’a hitap eder ve kategoriler dgretisini 6grenmek i¢in cins, ayrim, ozellik, tiir ve
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ilinegin ne oldugunu bilmek gerektigini, bu nedenle kendisine yiizeysel ve basit bir agiklama
yapacagini sOyler. Porphyrios tlimeller tartismasinin temel sorularini su sekilde ortaya
koymaktadir: “Ilkin cinsleri, tiirleri ilgilendiren seylerde, bunlarin kalic1 tézsel gergeklikler
olup olmadigini ya da aklin yalin kavramlar1 olup olmadigini; tézsel gerceklikler oldugu kabul
edildiginde, cisimli mi yoksa cisimsiz mi oldugunu ve son olarak onlarin ayr1 m1 yoksa duyulur
seylerde onlara gore var olup olmadiklarini bilme konusunda s6z etmekten kagmacagim.
Burada c¢ok baska ve ¢ok daha genis bir arastirma isteyen bir sorun bulunmaktadir.”
(Porphyrios, 1986: 11). Anlasildig1 tizere Porphyrios, I1sagoge adli eserinde ii¢ temel soru
belirlemis ve bu sorular tiimeller tartismasinin temel sorulari olarak kabul edilmistir. Bu sorulari

su sekilde siralayabiliriz:
1. Cinsler, tiirler; kalic1 tozsel gergeklikler midir, yoksa zihnin yalin kavramlart midir?

2. Tozsel gerceklikler ise, bunlar cisimsel mi yoksa cisimsel olmayan bir varolusa mi1

sahiptir?
3. Bunlar duyulur seylerde ve onlara gore mi var olurlar, yoksa onlardan ayri ,midirlar ?

Porphyrios, ortaya koydugu bu sorulari yanitlamaktan ziyade, Aristoteles’in
Kategoriler adli eserinde gegen temel terimlerin anlamlar1 ve bu terimlerin kendi aralarindaki
iligkileri lizerine incelemelerde bulunmustur. Yaptig1 bu inceleme, daha sonraki dénemlerde
ortaya cikacak arastirma alanmna iliskin terminolojide belirleyici bir rol oynamustir. Ozetle
Porphyrios, bu sorulara cevap vermekten her ne kadar kaginmis olsa da onun cins, tiir, 6zellik,
ilinek, ayrim hakkindaki agiklamalari, tiimeller tartismasinin terminolojisini belirlemistir
diyebiliriz.

Ote yandan Boethius (M.S. 447-524), hem Aristoteles hem de Porphyrios’un eserleri
tizerine yazdig1 girislerle, Orta Cagda tiimeller tartismasini baslatmis ve bu konudaki mevcut
tartigmalar1 iyice alevlendirmistir (Ciligen, 2010: 95). Bu baglamda Boethius, Orta Cagin tinlii
timeller tartismasini baslatan ilk diisiiniir olarak kabul edilir (Cevizci, 2009: 214). Boethius,
Isagoge’ye yazdigi ikinci yorumda Porphyrios’un belirledigi sorulara Aristotelesci bir agiklama
getirmistir. Buna gore tiimeller, fizik nesnelerde ortak olarak bulunurlar. Onlara, deneyimlerin
akil tarafindan soyutlanmasi yoluyla ulasilir. Boethius, yaptig1 mantik ¢evirilerine yazdig giris
babindan yazilarinda, cins ve tiir gibi ikinci derece kategorilerin gercekten birer varligi var
midir? diye sorarak tiimellerin durumunu tartisir. Cins ve tiirlerin kendi baslarina bir varliklar
var midir? Yoksa onlar sadece zihnin soyutlamalar1 midir? Seklinde sorulan sorular da bu

konuda giindeme gelen bir diger konuyu giindeme getirir. Ona gore Cins ve tiirler, tikeller i¢inde



bulunan ortak ozellikler olarak vardirlar ancak tikellerin disinda bir varliklar1 yoktur. Insan
zihni soyutlama giiciiyle, tiimel kavramlar1 somut bireylerden ¢ekip cikarabilir. Tiimeller,
algilanabilir nesnelerde bulunurlar fakat maddi nesnelerden bagimsiz olarak diistiniilebilirler.
Bu konuda Boethius, Aristoteles¢i olmasina ragmen Platon ve Plotinos (M.S 205-270)’un
etkisiyle felsefeyi “tiimellerin i¢inde toplandigi Tanri zihninin seyrine dalmaktir ” diye tanimlar
(Ciicen, 2010: 96).

Boethius’un tiimeller tartismasi agisindan onemi, hem tiimeli tanimlamasi hem de
Aristotelesci cevaplari ortaya koymasidir. Boethius eserinde tiimeli, “ayn1 anda birden ¢ok seye
ortak olan sey” olarak tanimlamis ve bunun ardindan bir seyin ayni1 anda birden ¢ok seye ortak
olmasinin nasil miimkiin oldugu arastirilmistir. Ayn1 zamanda Boethius, Aristotelesci goriisleri

tartismaya dahil etmesiyle realizmin kollarindan birini olusturmustur.

Gergekten tlimel diye bir varlik ya da kavram var midir? Eger varsa nerede ve ne
tiirdendir? Sorular1 Orta Cagda da 6nemli ve merak edilen konular arasinda yerini almustir.
Tikelin bilgisinin ya da biliminin olamayacagi, tiimel olanin bilgisinin asil oldugu anlayisinin
etkisiyle Orta Cagda timel denildigi zaman, Augustinus (M.S 354-430)’ta oldugu gibi Tanr1
anlagilmis ve gercekten var olanin Tanri oldugu distnilmistir (Cotuksoken, 1993: 21).
Hristiyan felsefesine gore gercekten tiimel varlik vardir ve o, Tanr1’dir. Tiimel varligin yok
olmas1 Tanrt’y1 da yok etmektedir seklinde diisliniiliir. Ayni sekilde tiimel varlik var fakat
tekilin icinde demek de Tanri’y1 tekil yaparak cisimlestirmektedir. Tiimel varlik gercekten
yoktur fakat tlimel denilen kavramlar sadece birer dilsel ya da zihinsel soyutlamalardir diyen
goriiste Tanr’’nin varligini tehlikeli bir duruma sokmaktadir. O halde tlimellerin varligi

gercekten Orta Cag felsefesi i¢in biiyiik bir sorundur (Cligen, 2010: 96).

Bu bakimdan Orta Cag felsefesi ig¢inde tlimeller tartismasi konusunda ¢ farkli

yaklagimin ortaya ¢iktigini ifade edebiliriz. Bunlar;

1. Kati Kavram Realizmi: Tiimel kavramlarin, nesnelerden dnce basli basina olan siibjektif
bir gerceklikleri vardir. Gergekten tiimeller, tikelden ve insan zihninden bagimsiz olarak
bir gerceklige sahiptir. Bu goriis kendini, Platon felsefesiyle temellendirmektedir. Orta
Cagdaki baslica temsilcileri ise Saint Augustinus ve Aziz Anselmus’tur (M.S 1033-
1109).

2. Ihml Kavram Realizmi: Ilimli realizme gore tiimeller gercek olmasina ragmen
tikellerden ayr1 bir varolusa sahip degildirler. Bu yaklasima gore tiimeller, nesnelerle

iliskileri agisindan askin (transcendent) degil, ickin (immanent)’dirler. Yani tiimel



kavramlar nesnelerin i¢indedirler ve bunlar nesnelerin Ozleriyle ilgili formlardir.
Nesnenin diginda ayrica bir varliklar1 yoktur. Var oluslar1 nesnededir. Bu goriis
Avistoteles felsefesiyle kendini temellendirmektedir. Orta Cagdaki baslica temsilcileri:
Petrus Abelardus (1079-1142), Albertus Magnus (1193-1280), Aziz Thomas Aquinas
(1225-1274)’tir (Gokberk, 1993: 163).

3. Nominalizm (Adcilik): Nominalizm sozctigii Latince “ad” anlamindaki “nomen”
kelimesinden gelmektedir. Nominalizm, realizmin tam karsiti olarak tiimellerin ne
gergeklikte ne de zihinde bir gergeklige ve varolusa sahip olmadiklarini, onlarin
yalnizca dilde var olabileceklerini savunan goriistiir. Nominalistlere gore gercek olan
tikeller (nesneler)’dir (Russell, 1970: 145-146). Ayni zamanda tiimel kavramlar
nesnelerden sonradirlar ve bizim sonradan kurdugumuz stibjektif kavramlardir. Bunlar
sadece nesnelere bizim vermis oldugumuz isimlerdir (adlardir). Kisacasi tiimeller, bos
bir sesten baska bir sey degildir. Orta Cagdaki baslica temsilcileri Roscelinus (1050-
1125), Ockhamli William (1285-1347)’dir (Gokberk, 1993: 163).

Kat1 kavram realizmi, tarihi Platon’a (M.O 347) kadar uzanan, tiimellerin sahip
olduklar ger¢ekligin hem dis diinyadaki maddeden hem de akildan bagimsiz sekilde varliginm
kabul etmektedir. Bu fikirler neticesinde de tiimelleri yalnizca hatirlamamiz sonucunda
bilebilecegimizi savunur (Kubilay, 2020). Ilimli kavram realizmi (Konseptiializm) goriisii ise
Aristoteles’e (M.O 332) dayandirilir. Konseptiializm yani ilimli kavram realizmi goriisii,
timeller ile ilgili onlarin dis diinyadaki gergekliklerinin hem maddeye hem de akli bagh
oldugunu savunur. Yani tiimellerin bilinmelerinin duyu ve akla zorunlu olarak bagliliklarini
savunur. Konseptiializme gore akil, duyunun elde ettiklerini akil vasitasiyla soyut hale getirerek
tiimelin bilgisini olusturmaktadir. Bir diger goriis olan Nominalizm (adcilik) Ortagag’da ortaya
cikmistir. Roscelinus (6. 1120) ve Ockhamli William (6. 1349) nominalizm goriisiinii savunan
filozoflardir. Nominalizmin ortaya ¢ikist Ortagag’in son donemlerine tekabiil eder.
Nominalizme gore tiimeller, diisiince ve dilde var olabilecek genel terimlerdir. Bu varligin
ortaya c¢ikabilmesi duyular ve akla zorunlu olarak baghdir. Bu noktada konseptiializmle
benzerlik gostermektedir. Nominalizmin konseptiializmden ayrildig1 nokta ise tiimellerin sahip
olduklar1 gercekligin maddesel olmadigi yalnizca akil ve dile bagli olarak var oldugunu
savunmasidir. Tiimeller problemi ile ilgili konseptiializm ve realizm goriislerini kabul eden
taraflar tartismalarin1 ontolojik zemine oturturlarken, nominalistler epistemolojik c¢aligsmalar

yapmuslardir (Kubilay, 2020: 21).
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Tumellerle ilgili olarak ortaya ¢ikan kati kavram realizmi ve nominalizm akimlar1 ug
noktalar1 temsil eden ayri iki kutuptur. Her birinin kabulii farkli olumsuzluklarin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Konuyu biraz daha acarak ilerlememiz gerekirse kavram
realizminin kabul edilmesi, dini alandaki birtakim temellendirilmelerini kolaylastirmaktadir.
Kat1 kavram realizmi hali hazirda var olan1 anlamsiz hale getirdigi i¢in diinyadaki diinyaya dair
seyleri ve diinyanin kendisini degersizlestirmektedir. Tiim bunlar bilimsel gelismeleri olumsuz
yonde etkileyen hususlardir. Bu hususlarda nominalizme bakacak olursak isler tam tersi yonde
degismektedir. Nominalist goriis metafizik alana dahil birgok konuyu yok sayarken, bilimsel
her tirlii gelismeyi desteklemektedir. Konseptiializm (1limli kavram realizmi) bu noktada
kavram realizmi ve nominalizm arasinda tabiri caizse ortayr bulmaya c¢alisan bir goriis olarak

var olmaktadir.

Orta Cagda Platon ve Aristoteles geleneginden ilk kopus, XII. yiizyillda Roscelinus ve
Abelardus ile baslamistir. Ockhamli William ise Roscelinus’la baslayan nominalist anlayigin
sliphesiz en biiyiik temsilcisidir. Tiimelleri diislincenin konusu olarak kabul etmemesi ve
entelektiiel bilginin objektif degerine kars1 siipheci bir yaklagim i¢inde bulunmasi dolayistyla
nominalizm, kavramciligin karsisinda yer almistir. Bati diisiincesinde adciligi sistemli bir
sekilde savunan ve din elestirisinde kullanan Roscelinus ise tiimellerin nesne olabilecegini
reddederek onlarin birer sdzciik, ses ve bos isimden ibaret oldugunu sdylemis, gercek olanin
sadece tikel varliklar oldugunu iddia etmistir. Roscelinus’un tikel olan1 kabul ederek tiimelleri
bos kavramlar olarak nitelemesi, metafiziksel iddialar1 ve degismez ilkeleri bulunan
Hristiyanligi temelden sarsmug, basta Tanr1 inanci olmak tizere Teslis ve Asli Giinah gibi pek
¢ok dogmanin reddedilmesine zemin hazirlamistir. Kilise ve kilise ogretilerini gercek kabul
etmeyen Roscelinus, kilisedeki bireyi de 6n plana ¢ikarmis ve asli giinah anlayisindan ziyade
kigilerin bireysel inancini 6nemsemistir. Roscelinus’ itiraz eden Champeaux’lu Guillaume
(1070-1121) ise tiimel kavramlar1 esas almis, sesten ibaret olan seylerin tiimeller degil aksine
tikeller oldugunu ifade etmis ve antropolojide gercek olan seyin insan tirii oldugunu
belirtmistir. Guillaume, insan1 sadece birey olarak gorenleri yermis, esasta biitiin bireylerin ayni1

oldugunu ve sadece Ozlerinin arizi degisikligi ile birbirinden ayrildiklarini ileri stlirmiistiir

(Weber, 1993: 154).

Tiimelleri i¢i bos kavramlar olarak niteleyen Roscelinus’a kilise tepki gostermis, 1092
yilinda diisiincelerini yasaklamig ve taraftarlarint mahkim etmistir. Bu yiizden yaklasik olarak
iki yiiz y1l boyunca tiimeller konusunda yeni bir gelisme goriilmemistir. Bu donemde John Duns

Scotus’un realizmi ve Guillaume Durand (1230-1296)’in “var olmak birey olarak mevcut
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olmaktir” seklinde o6zetlenen realizm karsiti goriisleri dikkat ¢ekmistir. XIV. yiizyilda ise
Ockhamli William’la birlikte realistlerle miicadele eden ve onlarin iddialarini ¢iiriitmeye
calisarak Aristoteles mantigini Platoncu gelenekten arindirmayr amaglayan yeni bir adc1 akim
ortaya ¢ikmistir. Tiimellerin realite degil, sadece birbirine benzeyen seyleri gostermeye yarayan
birer isaret ve kelime oldugunu sdyleyen William da diger adcilar gibi gergek olanin sadece
birey oldugunu dile getirerek, bilgi ve inang, diger bir deyisle diinya ile kilise arasinda bir
ayrimda bulunmus, bir yandan metafizige ve metafizik iddialar1 bulunan bilimlere kuskuyla
yaklasmis, diger yandan rasyonel teolojinin imkansizlifindan séz etmistir. William igin
goriilebilen ve bilinebilen realite ancak tikel ve olumsal olan seylerdir. Bu agidan Tanri’nin
varhigmin ve birliginin kanitlanmasi da imkansizdir. Insan i¢in s6z konusu olan sey de zaten
bireysel inangtir. Bu diisiincelerine ragmen William’in tiimelleri bir kurgu olarak gérmemesi
ve sonug itibariyle inanci reddetmemesi kendisini diger adcilardan ayirmistir (Topaloglu, 2005:
57). Nominalizme gore tiimel kavramlar sadece zihinsel bir tasarimdir ve bir gergekligi yoktur.
Tiimeller buharlagan, ucup giden bir sesten baska bir sey degildir. Bu goriise gore asil ve tek
var olan tekiller, yani tek tek nesnelerdir. William’a gore t6z, tekil ve bir oldugu igin higbir
tiimel de t6z olamaz; ¢iinkii tiimel zihnin bir yapis1 olarak zihindedir. Zihinden bagimsiz tiimel
yoktur. Tlimeller zihinsel boyutta kavramlara karsilik gelirler. Ayni sekilde cins ve tiirler zihnin
disinda bulunamazlar. Cins ve tiir, nesnelerin ne oldugunu veren formlardir, ama kendileri birer
0z veya varlik degillerdir. Tiimel kavramlar, dil ve yaz1 imleriyle, yani isaretlerle kendilerine
varlik bulurlar. Ne zaman bir kavram, bir im veya isaretle kendini bir bagka varligin ifadesi
olarak verse, o zaman varliga sahip olur. O halde timeller dil ve yazi imleri ve sembolleriyle
varliga gelirler. Timellerin ger¢ek varligi yoktur, onlar dilsel sozciik ve isimlerden ibarettir.
Tiimellerden s6z etmenin ne geregi ne de anlami vardir (Topaloglu, 2005: 57). William,
varliklar gereksiz yere ¢ogaltilmamalidir diyerek tiimellerin varlifint o meshur usturasiyla

kesip atmustir.

Albertus Magnus, yukarida bahsi gecen filozoflardan sonraki donemlerde tiimeller
probleminin geldigi durumu ii¢ temel kategoriye ayiracak bir siniflandirmaya gider ve tiimel
olanin i¢inde bulunabilecegi ti¢ durumdan bahseder. Bunlar, “nesneden 6nce”, “nesnenin
icinde” ve “nesneden sonra” seklindedir. Ilk goriis, tiimellerin fizik nesnelerden once var
oldugu; ikinci goriis, tiimellerin fizik nesneyle beraber var oldugu fikrine dayanir. Ugiincii goriis
ise tiimellere fizik nesnelerden sonra, nesnel bir gercekligi olmaksizin, uzlasim yolu ile
ulasildigini ifade eder. Bu goriislerden ilki Platoncu, ikincisi Aristoteles¢i gergekcilerin;

ligiinciisii ise adcilarin (nominalistlerin) tiimel anlayisin1 6zetlemektedir. Tiimel kavramlarin
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var oluslar1 konusundaki bu ii¢ temel tartisma, skolastik felsefenin gelismesindeki {i¢ donemi

de birbirinden ayiran 6lgiilerdir:
1. Timeller nesneden 6ncedir (Skolastigin ilk donemi).
2. Timeller nesnenin i¢indedir (Solastigin yiikselis donemi).
3. Tiimeller nesneden sonradir (Skolastigin son donemi) (Gokberk, 1993: 163).

Bu baglamda anlatilanlarin tiimii, dikkatleri tiimeller probleminin teolojik 6nemine
cekmektedir. Eger nominalizm benimsenirse Hristiyanligin (kilisenin) evrenselligi,
enkarnasyon, asli giinah, teslis, yeniden dogus, meleklerin varlig1, ekmek ve sarabin Hz. isa’nin
eti ve kam oldugu gibi konulardaki kabulleri ortadan kaldirmaktadir. Bu 6zelligi ile

nominalizm, Hristiyanlik i¢in son derece tehlikelidir.

Tiimeller, insan zihninin sistemli bir sekilde ¢caligsmasi sonucu ortaya ¢ikmis dogal bir
{iriindiir. Tiimeller problemi felsefe tarihinde ilkcag Yunan felsefesinden beri tartisilmaktadir.
Zamanla Ortagag’da bu konu 6neminden higbir sey kaybetmemis hatta yeni bir anlayis ortaya
koyan yeni metafizik ve ontoloji anlayislarinda daha da fazla 6neme sahip olmustur. Tiimeller
problemi epistemolojik ve ontolojik olarak farkli sekillerde arastirilmis ve farkli sonuglara
ulagilmistir. Ulagilan farkli sonuglar felsefe tarihinde birbirinden farkli goriislerin ortaya

¢ikmasina sebep olmustur.

Tiimel kelimesinin farkli dillerdeki karsiliklarina bakacak olursak, tiimel; Latince’de
“universalis”, Grekge’de “katholou”, ingilizce’de “universal”, Arapca’da ise kiilli kavramiyla
ifade edilmektedir (Cevizci, 2013: 1546).

Tiimel kavrami, Cevizci tarafindan su sekilde tarif edilir: “Tiimel, bireysel denebilir
birgok seye yiiklenebilen, bir sinifa ait tiyelerin her biri i¢in ortak olan genel durum.” (Cevizci,
2013: 1546). Tikel kavramina gelecek olursak, tikel Latince’de “particularis”, Ingilizce’de
“particular”, Grekge’de “en merei” ve “epi meros”, Arapca’da “ciiz’i” kavramlariyla ifade
edilmektedir (Cigekdagi, 2018: 222). Cevizci’nin tikel tarifine bakacak olursak tikeli, “bireysel
gerceklere dayanarak, tiim degil baziyr ifade eden kavram” olarak agiklar (Cevizci, 2013:
1519). Biitiin bu agiklamalara gore diyebiliriz ki, “kitap” kelimesi tiimeldir, “su kitap” ise
tikeldir.

Metafizik olarak tiimel kavramlarin bir biitiinlii ifade ettiklerini soylersek, tikel
kavramlarinda bu biitiiniin pargalarini ifade ettigini soyleyebiliriz. Tekil ifadeler maddelerin,

maddesel toziinii ifade ederlerken, tiimel kavramlar ise bu maddesel tozlerin benzer yonlerinin
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ortak 6zlinii olusturur diyebiliriz (Cigekdagi, 2018: 222). Giinliik hayatimizda, yasantilarimiz
sirasinda kullandigimiz kavramlara dikkat edecek olursak, bu kavramlarin bir bolimiini
duyularimiz ile algilayip 6grendigimiz 6znel ve somut kavramlar olusturmaktadir. Bir diger
boliimiinii ise digerleri gibi duyularimiz ile algilayamadigimiz, soyut ve ayn1 zamanda akilsal
kavramlar olusturmaktadir. Ik bahsettigimiz 6znel ve somut kavramlar tikeller olurken daha

sonra bahsettigimiz akilsal ve somut kavramlar ise timellerdir (Arslan, 2018: 110).

Tiimellerin varlig1 noktasinda genel anlamda fikir birligi olmakla birlikte, timellerin
nesnel gercekligi noktasinda ve tiimellerin hakkinda ne sekilde bilgi sahibi olunabilecegi
noktasinda tartismalar s6z konusudur. Mesela bir kitap 6rnegi tizerinden diisiinmeyi deneyelim,
onlimiizde bir masa oldugunu ve masanin iizerinde ii¢ adet birbirinden farkli renk ve boyutlarda
kitap oldugunu disiinelim. Bu kitaplarin fiziksel anlamda ii¢ farkli nesne olarak orada
durduklarini biliriz. Bu ii¢ kitaptan bahsederken “kitap” kavramini kullaniriz. Soyledigimiz
sekilde bu ¢ kitap i¢inde “kitap” kavramini kullanmamiz kitaplarin kendi aralarinda bir
“birlik” meydana getirmektedir. Peki, ifade ettigimiz gibi bu kitaplar arasinda ger¢ek anlamda
bir birlik yahut herhangi bir ortaklik s6z konusu mudur? Aslinda sekil, boyut, renk, vs.
yoniinden birbirinden ¢ok farkli goriinen kitaplar nasil oluyor da ortak bir “kitap” kavrami
altinda birlesebiliyorlar? Bizim burada bu soruyu sorarak arastirdigimiz konu ‘“kitap”
kavramiin nesnel bir ger¢eklige sahip olup olmadigi mevzusudur. Eger “kitap” kavrami
gerceklige sahipse bu gerceklik nerededir? Gergeklige sahip degilse bu kavramin gercekligini

insan m1 olusturmaktadir? (Coban, 2017: 1).
1. 2. Tiimeller Ne ise Yarar?

Bes tiimel vardir. Bunlardan ilk ikisi olan cins ve tiir tiimelleri, kavramin ne oldugu
noktasinda bize bilgi vermektedir. Tiimeller, bize, kavram olarak zihnimizde var olan bilgileri,
bu bilgileri gesitli formlar olarak ne oldugu noktasinda bilgi saglamaktadir. Bes tiimel
yardimiyla kavramlar1 herhangi bir karigiklik olmadan hiyerarsi icinde siralayabiliriz. Bes
tiimel bize kavramlar1 bilme, onlar1 mahiyetleriyle tanima ve bu kavramlari tanimlama imkani

sunmaktadir (Y1ldiz, 2020: 5).
1. 3. Hakiki Tiimel ve izafi Tiimel

Istilahta tiimel kavrami, ciizlerden meydana gelmis olan sey olarak tanimlanmaktadir.
Bu tiimel kavrami hakiki tiimel ve izafi tiimel olmak {izere ikiye ayrilarak incelenir. Hakiki
tiimel, akilda tasavvur edilen seyin kendisi olarak kendisine ortak kilinacak seylere engel

olmayan olarak tanimlanirken, izafi tiimel ise hakiki tiimelden daha genel olan bir ifadedir.
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Burada 6rnek olarak insan kavramina bakacak olursak, insan hakiki tiimel olarak tiim insanlari
icerisinde toplar ve tek tek icine alarak onlar1 geneller, ortakliklarini engellemez. “Hayvan” ve
“canli” kavramlar1 ise “insan” kavramina gore ¢ok daha genel kavramlardir ve izafi tiimele

ornek olustururlar.
1. 4. Hakiki Tikel ve izafi Tikel

Tikel, hem ondan hem de bir bagkasindan herhangi bir seyin olustugu sey olarak
tanimlanmaktadir. Tikel kavrami da tiimel kavraminda oldugu gibi hakiki ve izafi olarak ikiye
ayrilmistir. Hakiki tikel kendisinde ortak olunmasini engelleyen seydir. Buna 6zel iSmi 6rnek
olarak gosterebiliriz. Ornegin “Nesibe” kavram olarak muayyendir yani kendisinden baskasini
ifade etmemektedir. Boylelikle kendisinde bir ortaklik olmasm engellemektedir. Izafi tikele
gelecek olursak daha once yukarida “insan” ve “hayvan” kelimelerinden yola ¢ikarak verilen
ornekteki gibi genel anlamdaki kavramin altinda yer alan kavramlar 6zel seylerden

olusmaktadir.
1. 5. Bes Tiimel

Bes tiimel kavrami ilk olarak Aristoteles tarafindan dile getirilmis olsa da bu kavramlari
sistematik bicimde ele alan ilk kisi Porphyrios olmustur. Plotinus’un 6grencisi olan Porphyrios,
Isagoge adli eserinde bu kavramlar1 bagimsiz bir mantik ¢alismasi olarak incelemis ve
Avristoteles’in Kategoriler’ine bir 6n hazirlik niteliginde sunmustur. Yunanca’da “giris”
anlamma gelen Isagoge, Boethius tarafindan Latinceye cevrilmis, daha sonra Arapca,
Siiryanice ve Ermeniceye de aktarilmistir. Bu geviriler sayesinde eser Orta Cag boyunca biiyilik
etki yaratmig ve yogun sekilde tartigilmistir. Aristoteles’in mantiginda yer alan bes tiimel; cins
(genos), tiir (eidos), ayrim (diafora), 6zellik (idion) ve ilinek (sumbebekos) seklinde siralanir.
Porphyrios, bu kavramlari incelerken onlarin yalnizca zihinsel olup olmadiklarini, fiziksel bir
varliklariin - bulunup bulunmadigint ve duyularla algilanabilir nesnelerle iligkilerini
sorgulamustir. Islam filozoflarindan Farabi, Porphyrios’un belirledigi siralamay: temel alarak
kendi mantik caligmalarinda bu tiimelleri agiklamistir. Tiimeller; genellik, 6zgiilliik, i¢lem ve
kaplam bakimindan birbirinden ayrilir. Ornegin, “Nesibe canlidir” ve “Nesibe insandir”
onermelerinde, “canli” daha genel (cins), “insan” ise daha 6zel (tiir) bir kavram1 temsil eder.
Ayrim ise, ayni cins i¢inde yer alan farkl tiirleri birbirinden ayiran temel 6zelliktir. Mesela,
insanin diisinme yetisi, onu diger canlilardan t6zsel olarak ayiran bir nitelik olarak

degerlendirilebilir (Ozkan, 2011: 5).
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1. 5. 1. Cins Tiimeli

Porphyrios, Isagoge eserinde “cins” kavramini ayrintili bir bi¢gimde ele alir ve bu
kavramu {i¢ farkl1 anlamda tanimlar. ilk anlamryla cins, tek tek bireylerden olusan ve bu bireyler
arasinda belli benzerliklerin bulundugu bir topluluktur. Bu yaklasimda hem cins hem de tiir,
¢ok anlamli yani yalin olmayan terimlerdir; ¢linkli her biri farkli bireyleri kapsayan, kendi
icinde birlik gdsteren gruplar1 ifade eder. Ornegin, farkli cesitleri olmasina ragmen tiim

kalemler, “kalem” cinsi altinda bir araya gelir.

Ikinci tanima gore cins, her seyin baslangic noktas1 ya da kaynagidir. Bu anlamda,
dogrudan iiretici olan sey ya da varligin ortaya ¢iktig1 yer olarak diisiiniilebilir. Porphyrios bu
noktada, Platon’un Atinali olmasi gibi 6rnekler verir. Ayni zamanda bu tanim, daha soyut bir
kaynaga da isaret edebilir. Ornegin, tiim var olanlarin temelini olusturan “varlik” ya da canli-

cansiz her seyi kapsayan “t6z” cinsi bu anlamda bir kaynak olabilir.

Ugiincii ve en kapsaml1 tanimda ise Porphyrios, énceki iki yaklagimi bir araya getirir.
Bu anlayista cins, hem belirli bireyleri igeren bir grup hem de o bireylerin tiirlerinin dayandig:
bir ilkedir. Ornegin, kitap olmaklik “kitap”larm bulundugu yer oldugu gibi, onlarin ilkesel
olarak da bagli oldugu bir temeldir. Benzer sekilde, “hayvan” cinsi, birgok tiirii kapsar: kopek,
kedi, kus, insan gibi farkli tiirler, hem ortak 6zellikler tasir hem de hayvan olarak ayni cinse ait

kabul edilir.

Bu tigilincii tanim, 6zellikle filozoflarin ilgisini ¢ekmistir. Porphyrios’a gore filozoflar,
“cins”i ¢ogul tiirleri kapsayabilen genel bir yiiklem olarak degerlendirirler. “Hayvan” drnegiyle
aciklarsak, bu cins altinda pek ¢ok farkli tiir yer alir. Ancak tiirlerin kapsami daha dar
oldugundan, tersi miimkiin degildir; 6rnegin insan tiirii “hayvan” cinsine yiiklenebilir ama
“hayvan” cinsi yalnizca insani1 kapsamaz. Tiirler, cinsin i¢indeki ayrimlar yoluyla olusur.
Ornegin ugma yetisi “kus” tiiriinii, diisiinme yetisi ise “insan” tiiriinii ayiran 6zelliklerdir. Sonug
olarak Porphyrios’un sundugu bu ii¢ tanim i¢inde hem varliklarin siniflandirilmasinda hem de
ontolojik olarak kaynagin belirlenmesindeki en giiglii yaklasim, cinsin hem ilke hem kapsayici

biitlin olarak tanimlandig1 li¢ilincli goriistiir.
1. 5. 2. Tiir Tiimeli

Porphyrios, Isagoge’sinde “cins” kavramini inceledikten hemen sonra “tiir” kavramini
ele alir ve tiirii dort farkli bicimde tanimlamaya ¢alismaktadir. Bu tanimlarin ilkinin, tiiriin bir
seyin bi¢imi, gériiniisii ya da estetik yoniiyle ilgili oldugunu séyler (Peters, 1967: 103). Ancak

bu anlam, daha ¢ok estetik bir ¢ercevede degerlendirildigi i¢in mantiksal kavram tartismalari

16



icinde belirleyici bir rol oynamaz. Geriye kalan ii¢ tanim ise tiir ile cins arasindaki iligki
baglaminda daha anlamlidir. ikinci tanima gére tiir, belirli bir cinse ait olan, onun icinden belirli
ayrimlar yoluyla tiireyen kavramdir. Ornegin “insan”, “hayvan” cinsinin bir tiiriidiir. “Akill
olmak” gibi bir ayrim hayvan cinsine eklendiginde, insan tiirii ortaya ¢ikar. Ugiincii tanim, tiirii
cinsin altinda yer alan ve cinsin yiiklemi olan kavram olarak agiklar. Bu yaklasimda tiir ile cins
arasindaki iligki karsiliklidir: tiirli tanimlamak i¢in cinsin ne oldugunu bilmek gerekir ve ayni
sekilde bir cinsin kapsami da onun tiirlerine bakilarak anlasilir. Ornegin “hayvan” cinsinin
“insan” ve “kus” gibi tiirleri vardir. Hayvan olmak bu tiirlerin ortak 6zelligidir: duyu yetisine
sahip canlilar olmak. Bu da cinsin tanimini verir. Drdiincii tanimda ise tiir, 6z bakimindan ayni
ama sayica farkli bireyleri kapsayan bir birlik olarak anlasilir. Bu tanim yalnizca “en 6zel tiir”
icin gegerlidir. Porphyrios, bu noktada “t6z” kategorisini drnek alarak bir siniflandirma yapar:
En istteki “t6z”ten baslayarak “cisim”, “canli cisim”, “hayvan”, “insan” ve son olarak bireyler

(6rnegin Sokrates) siralanir. Bu yapida “t6z” en genel cins, “insan” ise en 6zel tiirdiir. “Insan”

artik baska bir tiire ayrilmaz; ¢linkii altinda daha genel bir grup yoktur.

Bu hiyerarsideki ara kavramlar ise hem cins hem tiir olabilir. Ornegin “cisim”, “t6z”e
gore bir tiir iken, “canli” “cisim”e gore bir cinstir. Benzer sekilde “hayvan”, “canli cisim”in
tirli olurken, “insan”imn cinsidir. Porphyrios bu tiir kavramlara “bagl tiirler ve cinsler” der;
bunlar, hangi kavrama gore degerlendirildiklerine bagli olarak tir ya da cins olarak

adlandirilirlar.

Cins ile tiir arasinda yiiklemlik iligkisi de onemlidir. Porphyrios’a gére cins, her zaman
tirlere ve daha alt terimlere yiiklenebilir; fakat tiir, cinsin yerine ge¢emez. Ciinkii cins,
kapsadig1 terimlerin tiimiinii icerir. Ornegin “hayvan”, “insan”a yiiklenebilir ama “insan” terimi
“hayvan” cinsine yiiklenemez. Cinsin kapsami tiirden daha genistir; ¢ilinkii tiir sadece belirli
bireyleri kapsarken, cins hem tiirii hem de o tiirlin bireylerini i¢ine alir. Bu baglamda “t6z” hem
“cisim”e hem “canli cisim”e hem de “insan”a yiiklenebilir (Tredennick & Forster, 1960: 25-
27).

Ote yandan bireyler, belirli 6zellikleriyle tiirlerden ayrilir. Sokrates’in yiiz hatlari, sesi
ya da yiriiylsii gibi bireysel nitelikleri, “insan” tiirii i¢inde kapsanmaz. Bu nedenle tiirler,
kendilerinin altinda yer alan bireylere yiiklem olamaz. Porphyrios, bu iliskinin tek yonlii
oldugunu soyle agiklar: En genel cins tiim alt kategorilere yiiklenebilirken, en 6zel tiir yalnizca
bireylere yliklenebilir; bireyler ise yalnizca kendilerine yiiklenebilir ve yukarida yer alan tiir ya

da cinslere yliklenemez.
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1. 5. 3. Kategori Tiimeli

Buraya kadar incelediklerimizden anlasildigi tizere, yliklem olma durumu 6zellikle cins
ile tiir arasindaki iligkide kendini gosterir ve bu baglamda cinsin, tiirii icerdigi ortaya c¢ikar.
Ancak bu iligkiler ag1 i¢inde “kategori” kavrami iizerinde daha dikkatli diisiinmek gerekir.
Aristoteles’te ve onu izleyen Porphyrios’ta “kategori”, ¢ogunlukla “yiiklem” anlaminda
kullanilir. Bununla birlikte kategori, ayn1 zamanda en genel cinslerden baglayarak en 6zel
tirlere kadar uzanan bir siralamay1 da ifade eder. Yani kategoriler, sadece nesneleri degil,

onlarin yiiklem olarak yer aldig1 mantiksal diizeni de gosterir.

Porphyrios, simdiye kadar yalnizca “t6z” kategorisini detayli bi¢imde ele almis olsa
da Aristoteles’e gore yiiklem olabilecek toplam on farkli kategori vardir. Bunlar: t6z (ne
oldugu), nicelik (miktar), nitelik (6zellik), gorelik (iliskisel durum), yer (uzam), zaman, durum
(bulunma bi¢imi), sahiplik (nesneyle birlikte bulunma), etkinlik (etken olma) ve edilginlik
(edilgin olma) seklinde siralanir (Babiir, 1996: 25-27).

Her kategori kendi alaninda cesitli tiirler barindirir. Ornegin nitelik kategorisi i¢inde
“siyahlik”, “sicaklik”, “egrilik” gibi farkli 6zellikler yer alirken t6z kategorisi canli ve cansiz
varliklari igerir. Ancak bu kategorilerden higbiri diger bir kategoriye indirgenemez; ¢iinkii her
biri tamamen farkli bir anlam alanina sahiptir. Nicelik, bir nesnenin ne kadar oldugunu; nitelik,
nasil oldugunu; gorelik, baska bir seye gore konumunu; zaman ve yer, bulundugu ani1 ve

mekani; etkinlik ve edilginlik ise hareketle olan iliskisini ifade eder.

Bu nedenle Porphyrios’un belirttigi gibi, bu on kategori tek bir ortak cinse
indirgenemez. Yalnizca daha genel bir kavram olan “varlik” baslig1 altinda, anlam bakimindan
ortaklik tasiyan 6geler olarak ele alinabilirler. Ancak mantiksal olarak “varlik” bu kategorilerin
cinsi degil, onlar birlestiren iist diizey bir terimdir. Dolayistyla her bir kategori kendi i¢indeki
ayrimlar yoluyla tiirlere ayrilir ve bu tiirler de o kategorinin yapisina 6zgii niteliklerle

tanimlanir.

Sonug olarak kategoriler, yalnizca yiiklemlerin diizeni agisindan degil varliklarin
siiflandirilmasinda temel yap1 taglar1 olarak da islev goriir. Aralarindaki indirgenemezlik ise

bu yapisal farkliliklardan kaynaklanir.
1. 5. 4. Ayrim Tiimeli

Cins ve tiir kavramlarin1 agikladiktan sonra Porphyrios, “ayrim” konusuna gecer ve

ayrimi {i¢ diizeyde tanimlar. En genel anlamiyla ayrim, bir seyin bagka bir seyden herhangi bir
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farklilikla ayirt edilmesidir. Ornegin, kursun kalem ile tiikenmez kalem ya da c¢ocukluk ile
yetigkinlik arasindaki farklar bu kapsamda degerlendirilir. Burada herhangi bir 6l¢iit aranmaz;

yalnizca fark olmasi yeterlidir.

Ikinci tanimda ise ayrim, bir varliga 6zsel bicimde bagli ve ondan ayri diisiiniilemeyen
bir farklilikla yapilir. Ornegin yesil gozlii biri, kahverengi gdzlii birinden bu ayrilmaz nitelikle

ayrilir.

Ucgiincii ve en 6zel anlamda ise ayrim, bir varlig1 baska bir tiirden ayiran kendine 6zgii
bir 6zelliktir. Ornegin insanin ‘akill’’ olmasi ya da kusun ‘ugabilmesi’ gibi. Bu ayrimlar, varlig

sadece niteliksel olarak degil tiirsel olarak da baskalastirir.

Porphyrios, bu ii¢ tiir ayrim arasinda belirgin farklar bulundugunu ifade eder: Genel
ve Ozel ayrimlar bir varlig1 yalnizca niteligi agisindan degistirir. Ancak en 6zel ayrim, varligi
baska bir tiir haline getirir. Ornegin yassi burun ya da yesil goz gibi 6zellikler, ayn1 tiir iginde
farklilik yaratir. Fakat “akilli olmak™, bir varlig1 hayvan olmaktan insan olmaya tasir; yani onu
baska bir tiir yapar. Bu sekildeki 6zel ayrimlar “6zgiil ayrimlar” olarak adlandirilir (Coban,
2011: 16). Porphyrios’un ifadesiyle tanimlar, bu 6zgiil ayrimlar sayesinde olusur (Tredennick
ve Forster, 1960: 35). O, tammin (horos), Aristoteles’e gore bir seyin 6ziinii ortaya koydugunu
ifade etmistir. Bu baglamda bir seyin dogru tanimi, onun ait oldugu cins ile onu diger tiirlerden
ayiran dzgiil ayrimin birlesiminden meydana gelir. Ornegin “insan, akilli hayvandir” tanimi bu

yapiy1 yansitir: “Hayvan” cins, “akilli” ise ayrimdir.

Ayrimlar ayrica ait olduklar: varliktan ayrilip ayrilamamalarina gore de ikiye ayrilir.
Ornegin saglikli olmak, gegici bir durumdur ve varliktan ayrilabilir. Ancak akilli olmak ya da
yass1 burunlu olmak, o varligin ayrilmaz nitelikleridir. Bu ayrilmaz ayrimlar ise ikiye ayrilir:
Ilineksel ayrmlar ve kendiliginden ayrimlar. Porphyrios, bu ayrimlarm bazilarini tiirlerin

kurulmasinda etkili olan temel unsurlar olarak degerlendirir (Cotuksoken, 1993: 5-10).

Ozgiil ayrimlar, yalmzca bireysel farkliliklar1 degil cinslerin tiirlere ayrilmasm da
saglar. Kusun ucabilmesi, onu hayvan cinsi i¢indeki bir tiir yaparken; insanin akilli olmasi, onu
bagka bir tiir olarak tanimlar. Bu 6zgiil ayrimlar sayesinde tanimlar yapilabilir ve her tiir, bir

cinsin belirli bir ayrimla béliinmesinden meydana gelir (Coban, 2011: 19).

Sonug olarak Porphyrios’a gore ayrim, ii¢ diizeyde incelenir. Bunlar; genel, 6zel ve en
o0zel ayrimlardir. Bunlardan en ©6zel olan, varliklar1 tiirsel olarak ayirir ve
tanimlanabilirliklerinin temelini olusturur. Ayrica ayrimlarin bazilari ayrilabilir, bazilart ise

ayrilmaz olup tiirlerin ve tanimlarin belirleyici 6geleridir. Hayvan gibi bir cins, potansiyel
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olarak birgok tiirii ve ayrimi barindirir. Akilli olma ayrimi ise bu potansiyelin insan tiiriinde

aciga ¢cikmasidir. Porphyrios, ‘ayrim’ konusundan sonra 6zelligi inceler.
1. 5. 5. Ozellik Tiimeli

Porphyrios’a gore “ozellik” kavrami, dort farkli anlamda ele alinabilir ve bu anlamlar

bir tiir ile o tilire ait olan nitelikler arasindaki iligkinin farkli boyutlarini yansitir.

1. Tk anlamda &zellik, yalnizca belirli bireylerde bulunan ama tiim tiire yayi1lmayan
bir o6zelliktir (Coban, 2011). Bu tiirden 6zellikler, bir tiirlin yapisini veya 6ziinii degistirmez.
Ormegin, insan tiiriinde akademisyen veya terzi olmak gibi meslekler bazi bireylerde
bulunabilir. Ancak bu ozellikler insan tiiriiniin tamamina ait degildir ve tiiriin tanimini

belirlemez.

2. Ikinci anlamda 6zellik, sadece bir tiire ait olan ama o tiiriin bireylerinde her zaman
bulunan bir niteliktir. Kopeklerin dort ayakli olmasi buna 6rnektir. Bu 6zellik, her kdpekte
goriilse de sadece kopeklere 6zgii degildir. Zira kediler de dort ayaklidir. Dolayistyla bu tiir

Ozellikler, birden fazla tiire ortak olabilir.

3. Ugiincii anlamda 6zellik, belirli bir zamanda ve sadece o tiire 6zgii olarak ortaya
¢ikan bir niteliktir. Ornegin, insanlarin yaslandik¢a saglarin beyazlamasi bu kapsama girer.

Bu 6zellik tiim insanlarda zamanla ortaya ¢iksa da sadece belirli bir evrede gbzlemlenir.

4. Dordiincii ve en 6zel anlamda ise 6zellik, her zaman ve yalnizca bir tiire ait olan bir
niteliktir. Ornegin, kdpegin havlamasi veya atin kisnemesi gibi. Bu tiir 6zellikler sadece belirli
bir tlire 6zgilidiir ve baska higbir tiirde goriilmez. Dahast bu 6zellikler, tiire dair bir ¢ikarim
yapilmasini da miimkiin kilar. Havlama sesi duyuldugunda onun bir kdpege ait oldugu anlastlir.

Burada 6zellik ile tiir arasinda ¢ift yonli, belirleyici bir iligki bulunur.
1. 5. 6. Ilinek Tiimeli

Porphyrios, “6zellik” kavramini agikladiktan sonra, ilinek (accidens) kavramina geger
ve bunu iki temel tamimla agiklar. Ik tanimma gore ilinek; bir seye ait olup ta onun dziinii
degistirmeyen, yani o seyin varligin1 sona erdirmeden ona yliklenebilen bir niteliktir. Bu

baglamda ilinekler ikiye ayrilir bunlar ayrilabilir ve ayrilamaz ilineklerdir (Coban, 2011: 20).

o Aynilabilir ilinek, gecici olarak bir varliga ait olan niteliktir. Ornegin, bir insanin
oturmast ya da uyumasi bu tiirdendir. Bu tiir nitelikler zamanla degisebilir ve bireyin

Ozuni etkilemez.
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e Ayrilamaz ilinek ise stirekli olarak bireyde bulunan, fakat yine de onun 6ziine dahil
olmayan niteliktir. Ornegin Etiyopyali bir insanin siyah tenli olmasi onun dogasinda
sabit bir nitelik gibi goriinse de bu 6zellik degistiginde bile Etiyopyali olma hali ortadan

kalkmaz.

[linegin ikinci tanimi ise onu daha soyut bir baglamda ele alir. Bu tanima gore ilinek;
ne cins, ne tiir, ne ayrim ne de 6zellik olan, fakat bir seye yine de ait olabilen ya da olamayan
niteliktir. Yani ilinek, bir seye yiliklenebilen ama onun tanimini olugturmayan her tiir niteliktir.
Bu ¢ergevede “ayakta durmak” ya da “oturmak” gibi eylemler ilinek sayilir; ¢linkii bunlar ne
bir tiirdiir, ne bir cins, ne ayrim ne de ozelliktir. Ancak bir bireye gegici olarak ait olabilirler.
Ayrica Porphyrios bazi ilineklerin, belirli anda mevcut olmasalar bile yine de o tiire ait
sayilabilecegini ifade eder. Ornegin insan tiiriinde bekar insanlar bulunmasa da “bekar insan”
ifadesi tiir i¢in gegerli bir ilinek olarak kalir. Yani varlig1 gegici olarak ortadan kalksa bile, tiirle

iliskisi biitiiniiyle sona ermis sayilmaz (Coban, 2011: 20-21).

1. 6. Kavramlarin Gergcekligi Uzerine Ortaya Cikan Bazi Yaklasimlar: Adcilik
(Nominalizm), Gergekgilik (Realizm) ve Kavramcilik

Kavram gergekligi lizerine ¢ikan goriisleri ti¢ baslik altinda inceleyebiliriz. Bu goriisler:
Adcilik, kavramcilik ve gergekgiliktir. Bu goriiglerin ortaya koyduklari fikirleri inceleyecek
olursak Adcilik yani nominalizm diye bilinen yaklasimin sahiplerine gore tiimel kavramlarla
ilgili olarak genelleyebilecegimiz fikirlerin varligi reddedilir. Adcilara gore yalnizca isaretler
ve adlar vardir. Timeller gercekte mevcut olmayip dil i¢inde varliklarimi siirdiirebilirler.
Adcilarin distindiigiiniin tam tersi yonde diisiinen bir diger goriis gercekgilerdir. Bu yaklagima
gore tlimeller kendi baslarma vardirlar. Temsil ettiklerinin disinda da mevcutturlar ve
gercektirler. Kavrameilik yaklasiminin iddialaria gore ise bu konuda hem adcilarin hem de
gergekeilerin iddia ettigi gorislerin orta yolu tutulur. Onlar tiimellerin hem =zihindeki
varliklarini hem de fertlerde var olmalarini kabul etmektedirler (Yildiz, 2019: 5-6 ).
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IKiNCi BOLUM

CESITLIi DONEMLERDE TUMELLER PROBLEMI VE DONEM
FILOZOFLARININ TUMELLER GORUSLERI

1. 1. Antik Yunan Doénemi A¢isindan Tiimeller Problemi

Tiimeller problemi, felsefe tarihinde ilk kez Antik Yunan’da glindeme gelmistir.
Baslangicta bilgi (epistemoloji) ve varlik (ontoloji) tartismalar1 igerisinde ele alinan bu mesele,
zamanla bagimsiz bir problem olarak sekillenmistir. Bu problemin gelisimini anlamak i¢in
Platon ve Aristoteles’in yani sira onlardan 6nce gelen Herakleitos ve Parmenides’in goriislerine
de bakmak gerekir. Ciinkii bu iki diisiiniir arasinda, sonradan Platon ile Aristoteles arasinda da
gozlemlenen felsefi bir karsitlik vardir ki bu, degisim meselesidir. Herakleitos her seyin stirekli
bir degisim i¢inde oldugunu savunurken Parmenides, bunun tersine hicbir seyin degismedigini
ileri stirmiistiir. Bu iki zit goriis, Platon ve Aristoteles’in diislincelerini derinden etkilemistir.
Platon, degismeyen gergekligin “idea”lar diinyasinda bulundugunu soylerken duyularla
algilanan diinyanin ise siirekli bir olus halinde oldugunu kabul eder. Bu yaklasimiyla Platon,
bir yandan Parmenides’in degismezlik fikrini diger yandan da Herakleitos’un degisim
anlayisin1 kendi diisiince sisteminde bir araya getirir. Platon’un idealar kurami, tiimeller
problemine dogrudan zemin hazirlar. Idealar, tek tek nesnelerin dtesinde, her seyin 6zii ve
gercekligidir. Nesneler degigse de idealar degismez. Bu yoniiyle Platon, tiimelleri bagimsiz
varliklar olarak kabul eder. Aristoteles ise Platon’un idealar anlayisina karsi ¢ikarak “madde-
form” 6gretisini gelistirir (Arslan, 2018: 101). Ona gore form (bigim), bir nesnenin ne oldugunu
belirleyen degismeyen ilkedir; madde ise bu formun gergeklestigi degisen unsurudur.
Aristoteles’e gore tiimeller, nesnelerin disinda degil onlarda ickin olarak bulunur. Sokrates,
tiimeller sorununa dogrudan olmasa da 6nemli bir katkida bulunmustur. O, felsefesini 6zellikle
ahlaki kavramlar tizerine kurmus ve genel geger tanimlar aramistir. Ancak Sokrates, tiimelleri
bagimsiz varliklar olarak gérmemistir. Bu yaklasim Platon tarafindan genisletilerek tiimellerin
gercek bir varlik alanina sahip oldugu diisiincesine doniistiiriilmiistiir. Platon’a gore insan,
bedeniyle yalnizca duyular yoluyla algilanan “olus” diinyasiyla, ruhu araciligiyla ise
degismeyen ve gercek olan “varlik” diinyasiyla iligki kurar. Ona gore gergek bilgi, sadece
degismeyen ve akilsal olan bu “kavranan diinya”da elde edilebilir. Bu yaklasim, Platon’un
“boliinmiis ¢izgi” benzetmesiyle agiklanir. Bu benzetmede diinya ikiye ayrilir: Goriiniir diinya
(duyusal olan) ve kavranabilir diinya (akilsal olan). Goriiniir diinya sanilardan ibaretken,
kavranabilir diinya ise gergek bilgiye ulasilan alandir. Platon’un gelistirdigi bu sistem,
tiimellerin bagimsiz ve degismez varliklar oldugu fikrini savunur. Diyalektik yontemle ulasilan
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bu evrensel kavramlar, en iist diizey bilgiye isaret eder ve tiimeller problemi agisindan merkezi

bir 6neme sahiptir.

Tiimeller problemi, 6zellikle Antik Yunan felsefesinde, bilgi ve varlik anlayisinin
merkezinde yer alan 6nemli bir tartismadir. Platon ve Aristoteles bu problemin en 6nemli iki
filozofudur; ancak onlarin yaklasimlar1 olduk¢a farklidir. Platon’a gore duyularla algilanan
diinya siirekli degisim i¢indedir ve bu durum, gercek bilgiye ulagsmayi engeller. Gergek bilgi,
ancak degismeyen, ebedi ve kendi i¢inde tutarli olan “idealar diinyasi”nda bulunur. Ona gore
ruhumuz, bu degismeyen varliklarla yani idealarla iliski kurar; bedenimiz ise siirekli degisen
“olus” diinyasina baghdir. Platon, Parmenides’ten etkilenerek duyusal diinyanin yaniltici, akil
yoluyla kavranan diinyanin ise gercek oldugunu savunur. Bu anlayisin1 daha iyi anlatmak i¢in
“boliinmiis ¢izgi” benzetmesini kullanir. Bu analojiye gore diinya ikiye ayrilir: “gériinen
diinya” ve “kavranan diinya”. Goriinen diinya, duyular araciligtyla ulasilan, yalnizca sanilar ve
yansimalardan ibaret olan gerceklikten uzak bir alandir. Buna karsilik kavranan diinya, akil
yoluyla ulasilan gergek bilgiyi igerir. Bu diinya da ikiye ayrilir: varsayimlara dayanan
matematiksel bilgiler ve diyalektik yontemle ulasilan en yiiksek diizeyde bilgi. Diyalektik,
duyusal deneyim olmaksizin kavramlar arasinda akil yiiriitme yoluyla bilgi tiretme yontemidir
ve Platon’a gore en giivenilir bilgi kaynagidir (Platon, 2017: 226-229). Platon her ne kadar
“tlimel” terimini dogrudan kullanmasa da idealar kuramu ile tiimellerin varligina isaret eder.
Ona gore drnegin tek tek gilizel seylerin 6tesinde bir “giizellik ideas1” vardir. Gergek bilgiye
ulagsmak, bu evrensel idealarin bilgisine ulagsmakla miimkiindiir. Dolayisiyla idealar, tikellerin
(tekil nesnelerin) 6tesinde, degismeyen evrensel varliklar olarak gercekligin temelidir. Tikeller
ise bu idealarin taklitleridir veya onlardan pay alirlar. Platon’un “Devlet” adli eserinde masa
gibi nesnelerin gergekliklerini, onlarin ideal orneklerinden aldiklari vurgulanir. “Kratylos”
diyalogunda ise dil ve isimlerin nesnelerin 6ziiyle iligkisi sorgulanir. Kratylos, dogru isimlerin
nesnelerin dogasina uygun oldugunu savunurken Hermogenes isimlerin sadece uzlasiya
dayandigini ileri stirer. Platon, burada dili yalnizca iletisim degil ayn1 zamanda varlig1 ve bilgiyi
aciklayan bir ara¢ olarak konumlandirir. Ona goére zihnimizde bulunan ve degismeyen
kavramlar, tiimellerin kendisidir. “Phaidon” adli eserinde Platon, bilginin duyularla degil
dogustan gelen bilgilerin ruh tarafindan hatirlanmasiyla (buna animsama da diyebiliriz) elde
edildigini 6ne siirer. Bu anlayista Sokrates’in “dogurtma” yontemi etkili olmustur. Platon
boylece rasyonalist bir yaklasim benimseyerek duyusal degil akilsal bilgiye oncelik tanir.
Platon’a gore bilinebilir olan, ancak gergekten var olan seydir. Bu nedenle tiimellerin

diistiniilebilir olmas1 onlarin varligini kanitlar niteliktedir (Platon, 2017: 226-229). Bu goris,
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Platon’un nesnel bir varlik anlayisina sahip oldugunu ve gercekligin iki ayr1 diizlemde (idealar
ve duyusal diinya) var oldugunu savundugunu gosterir. Bu baglamda Platon’un yaklasimi,
duyusal diinyanin degiskenligine kars1 degismeyen akilsal gercekligin bilgisini n plana ¢ikarir.
Aristoteles ise tiimeller konusunda farkli bir yaklasim sergiler. Ona gore evrensel bilgiye
ulagmak i¢in once tekil nesnelerin bilgisinden yola ¢ikmak gerekir. Bilgi, duyular araciligiyla
elde edilir ve ardindan soyutlama yoluyla evrensel kavramlara ulasilir. Bu siire¢, onun madde-
form Ogretisine dayanir. Form, varligin 6ziidiir ve madde i¢cinde somutlagir. Bu anlayisa gore
form, Platon’da oldugu gibi ayr1 bir diinyada degil, dogrudan nesnelerin iginde bulunur.
Aristoteles, tiimelleri bir¢ok varlik i¢in gecerli olan ve onlara yiiklem olarak ifade edilen
kavramlar olarak tanimlar. Tekil olanlar sayisal olarak bir olan bireylerken tiimeller ¢oklu
bireyler hakkinda bilgi saglayan genel kavramlardir. Metafizik eserinde Aristoteles, bilimsel
bilginin tiimeller sayesinde miimkiin oldugunu belirtir. Ona goére bireysel bilgiler sinirhdir,
clinkii sadece belirli bir durumu ifade ederken; evrensel kavramlar tiim bir sinifi kapsayarak
bilimsel genellemeye olanak saglar. Platon ile Aristoteles’in tiimeller anlayisi bu noktada
ayrilir. Platon’a gore tiimeller (idealar), bagimsiz varliklardir ve gercek bilgi onlara ulagmakla
elde edilir. Aristoteles ise tiimellerin bireylerin i¢inde bulundugunu, yani igkin olduklarini
savunur. Bilgiye ulasmak icin duyusal deneyimden hareketle soyutlama yapilmasi gerekir.
Diyebiliriz ki Platon ve Aristoteles, timeller problemini hem varlik hem bilgi felsefesi
acisindan ele almiglardir. Platon, idealar1 ayri ve bagimsiz varliklar olarak goriirken;
Aristoteles, tiimellerin tekil varliklar i¢cinde i¢kin olarak bulundugunu savunur. Bu fark, onlarin

epistemolojik ve ontolojik yaklagimlarini sekillendirmistir.

Aristoteles’e gore her varlik, iki temel unsurun birlesiminden olusur: madde ve form.
Madde, varligin fiziksel temelini olustururken form ona bigim, islev ve kimlik kazandirir
(Aristoteles, 2018: 23). Bir nesnenin formunu anlamak, onun dogasini, amacini ve varlik
nedenini kavramak demektir. Bu baglamda form bilgisi, kisiyi evrensel bilgiye ulastiran yoldur.
Bu anlayis, Aristoteles’in konseptiializm yaklagiminin temelini olusturur. Konseptiializme gore
tiimeller, yani evrensel kavramlar, soyut ve bagimsiz varliklar degildir; bunun yerine, tekil
nesnelerin iginde potansiyel olarak var olan 6zelliklerdir. Baska bir deyisle, evrensel olan ile
bireysel olan birbirinden ayrilmaz sekilde i¢ igedir. Bilgiye ulasmak i¢in insanin hem duyusal
algilariyla maddeyi kavramasi hem de zihinsel yetileriyle formu idrak etmesi gerekir. Bu,

Aristoteles’in bilgi anlayisinda duyularin ve aklin birlikte ¢alistigini gosterir.
Aristoteles, algilanabilir (duyusal) varliklari ikiye ayirir:

1. Degisen ve yok olan varliklar — Yani diinyadaki fiziksel ve bireysel nesneler.
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2. Degismeyen ve yok olmayan varliklar — Ozellikle gok cisimleri gibi sabit ve siirekli

varliklardir.

Daha genis bir ayrimla Aristoteles, evrendeki tiim varliklar1 duyularla algilanabilen ve
akilla kavranabilen varliklar olarak iki ana gruba ayirir. Duyusal olanlar arasinda da yine
degisen ve degismeyenler bulunur. Akilsal varliklar ise ikiye ayrilmaktadir (Aristoteles, 2018:
387):

o Bagimsiz akilsal varliklar ki bunlarin en yiicesi Tanr1’dir.

e Bagimh akilsal varliklar, bunlar duyusal diinyaya bagl olarak soyutlamayla elde
edilirler (Ozcan, 2011: 30-32).

Bu sistemde duyularla elde edilen bilgi, form sayesinde soyutlanarak evrensel bilgiye
donistiiriiliir. Dolayisiyla Aristoteles, gercek bilgiyi ne sadece duyuda ne de yalnizca akilda

arar; her ikisinin uyumlu birlikteliginde bulur.

Platon ile Aristoteles’in varlik anlayislar1 bazi benzerlikler tasisa da temel yaklasimlari
bakimindan belirgin farklar gosterir. Her iki filozof da varliklar1 iki ana kategoriye ayirir:
duyularla algilanabilen ve zihinle kavranabilen wvarliklar. Platon’un “bolinmiis ¢izgi”
benzetmesindeki goriiniir diinya, Aristoteles’in duyusal varliklar kategorisiyle ortiisiir. Ancak
Platon, duyusal alanda elde edilen bilgileri yalnizca sani1 olarak goriir ve bunlara gergeklik
atfetmez. Buna karsin Aristoteles, duyusal varliklarin somut ve ger¢ek oldugunu savunur.
Platon’un kavranan diinya anlayisi ile Aristoteles’in akledilir varliklar kavrami da ortak yonler
tasir: her ikisi de zihinsel ¢abayla elde edilen hakiki bilgiyi ifade eder. Ancak yontemsel olarak
ayrigirlar. Platon, gercek bilgiye yalnizca akil yoluyla, duyulara bagvurmadan ulasilabilecegini
ileri stirerken; Aristoteles, duyusal deneyimi bilgi ediniminin vazgecilmez bir unsuru olarak
kabul eder. Ona gore soyutlamalar, duyusal verilerden tiiretilir ve bu siireg, evrensel bilgiye
ulagmada temel bir rol oynar. Aristoteles’in Platon’a yonelttigi en 6nemli elestirilerden biri,
Platon’un idealar kuraminda algilanabilir varliklara gerceklik tanimamasidir. Platon, duyusal
olanla diisiinsel olan1 kesin ¢izgilerle ayirirken Aristoteles, bu ayrimi1 yumusatir ve her iki alan
arasinda ontolojik bir siireklilik oldugunu savunur. Bu baglamda Aristoteles’e gore evrensel
kavramlar, bagimsiz ve askin varliklar degil tekil nesnelerin i¢inde mevcut olan formlardir.
Avristoteles’in madde-form (stret) teorisi, hem bireysel (tekil) hem de evrensel (tiimel)
varliklarin gercekligini tanir. Bu anlayig, onun “ilk 6zler” ve “ikinci 6zler” ayriminda agikca
goriiliir: Ik dzler, bireyleri ifade eder; bunlar duyularla algilanabilen, fiziksel gergeklige sahip

olan varliklardir. Ikinci 6zler ise evrensel kavramlara, yani aklen kavranan soyutlamalara
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karsilik gelir. Bu ayrim, sadece bilgi kurami agisindan degil, ayn1 zamanda ontolojik temellerle
de desteklenmektedir. Aristoteles, 6grenmenin ve bilginin olusabilmesi i¢in duyusal alginin
zorunlu oldugunu, ¢linkii akledilir olanin duyusal olanda yer aldigin1 belirtir (Aristoteles, 2018:
2013). Duyusal bigimlerin iginde yer alan akledilir formlar soyutlandiginda, evrensel bilgiye
ulagmak miimkiin olur. Bu nedenle Aristoteles’e gore bilgi hem duyularla hem de akilla edinilen

bir siirectir ve bu siiregte her iki alanin da gergekligine yer verilir (Ozcan, 2011: 19).

Aristoteles’e gore evrensel kavramlarin bilgisine ulagsmak i¢in duyusal algi
zorunludur. Genel olanin anlagilmasi, ancak tekil nesnelerin deneyimlenmesiyle miimkiindiir.
Bu yoniiyle Aristoteles, hocas1 Platon’dan ayrilir; ¢iinkii Platon, bilgiyi dogustan gelen ve
hatirlama yoluyla agiga ¢ikan bir olgu olarak goriirken Aristoteles, bilgiye ulasmada fiziksel
diinyanin ve deneyimin belirleyici oldugunu savunur. Ona gore genel (evrensel) kavramlar
duyulardan oldukga uzakken tikel kavramlar duyulara ¢ok daha yakindir (Aristoteles, 2018:
11). Bu nedenle Aristoteles, bilgiyi edinme siirecinde tekil varliklardan hareketle genel
kavramlara ulasilabilecegini soyler. Bu siirecte duyusal algi ilk basamagi olusturur; akil ise bu
algilar lizerinden soyutlama yaparak evrensel bilgiye ulagir. Duyusal tecriibeler olmadan hem
0zel hem de genel kavramlara dair bilgi edinmek miimkiin degildir. Bilginin olusumu
Aristoteles’e gore su sekilde gergeklesir: Duyularla elde edilen algilar bellekte saklanir. Bu
algilar tekrarlandik¢a deneyim olusur. Cok sayida benzer deneyim ise akilda bir oriintii
yaratarak evrensel ilkelere ulagsmayi saglar. Bu ilkeler de bilimsel ve sanatsal bilginin temelini
meydana getirir. Aristoteles, bu siireci “soyutlama” kavramiyla agiklar. Yani, cesitli tekil
nesnelerden elde edilen duyusal veriler, zihinde birlestirilerek genel ve kavramsal bilgiye
dontistiiriiliir. Kisacasi, Aristoteles’e gore insanin evrensel bilgiyi elde etmesi; once duyularla
tekil nesneleri algilamasi, ardindan bu algilar iizerinde diisiinerek akilla onlar
genellestirmesiyle miimkiin olur. Bu yaklagim, onun bilgi anlayisinin hem duyusal hem de

akilsal temellere dayandigini gosterir.

Aristoteles’e gore bir bireyin 6grenebilmesi ya da anlayabilmesi i¢in duyusal algiya
sahip olmasi1 gerekir. Ciinkii bilgi edinimi, dogrudan algilanabilir nesneler ve duyular
aracilifiyla gergeklesir. Duyular, tekil varliklarin bilgisine ulasmanin temel sartidir. Ancak
Aristoteles, sadece duyusal verilerle evrensel bilgiye ulasilamayacagini, bu verilerin zihinsel
stireclerle islenmesi gerektigini vurgular. Duyularin sagladigi bilgi, zihnin soyutlama yetisiyle
kavramsal ve akledilebilir bilgiye doniisiir. Boylece evrensel bilgiye ulasilir. Bu doniisiim
stirecinde onemli bir asama daha vardir: hayal etme yetisi (phantasia). Aristoteles’e gore bu

yeti, duyusal algi ile akil yiiriitme arasinda yer alir ve ikisinden de farklidir. Hayal giicii
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olmadan yargilama miimkiin olmaz; ama hayal giicli de duyusal algidan beslenmeden ortaya
¢ikamaz. Bu nedenle Aristoteles hayal gliciinii, duyularin ardindan ve diisiinceden 6nce gelen

bir yeti olarak konumlandirir. Boylece, evrensel bilgiye ulagsma siirecinde bir siralama olusur:
duyular — hayal giicii — akil

Bu siiregte her bir basamak, digerinin 6n kosuludur; biri olmadan digeri islev
kazanamaz. Aristoteles, hayal giiclinliin algilananlar1 zihinde belli bir siire koruyabildigini
sOyler. Bu yoniiyle hayal giicii, duyusal bilginin deneyime doniismeden Once zihinde gegici
olarak tutuldugu bir alan gibidir. Bu alanda, duyulardan alinan veriler soyut formlara doniisiir.
Boylece, duyusal ve maddesel 6zelliklerinden siyrilmis bilgi, evrensel diislincenin ilk adimini

olusturur.

Aristoteles, bilgi ediniminde duyusal alginin temel roliinii vurgular. Ona gore bir varlik
duyusal deneyimden yoksunsa, 6grenme ya da anlama yetenegi de yoktur. Bu baglamda, duyu
organlari tekil varliklarin bilgisine ulagmak igin zorunludur. Ancak Aristoteles’e gore duyular
genel kavramlara ulasmak icin yeterli degildir; aklin devreye girmesi gerekir. Genel bilgi,
duyularla elde edilen verilerin zihinde soyutlanmasiyla ortaya ¢ikar. Bu soyutlama siirecini
Aristoteles, balmumu metaforu ile agiklar: Nasil ki bir miihiir balmumuna yalnizca iz birakaur,
yiiziglin maddesi aktarilmazsa, duyular da nesnelerin maddesini degil, formlarini iletir.
Duyusal algiyla alinan bu izler, bellekte saklanir ve hayal giicii araciligryla soyut formlara
dontigiir (Aristoteles, 2018: 159). Nesne ortadan kalksa bile bu soyut izler, zihinde varligini
stirdiirebilir. Boylece soyut formlar, aklin isleyebilecegi evrensel kavramlara doniisiir.
Aristoteles, bu siirecin tlimevarima dayandigini belirtir. Duyusal deneyimlerden yola ¢ikarak
genel onermelere ulasmak miimkiindiir; ancak bunun i¢in aklin aktif olarak devrede olmasi
gerekir. Bu nedenle Aristoteles, tamamen akla dayanan bir “rasyonalist” olarak goriilemez. O,
bilginin kaynagi olarak hem duyulara hem de akla yer verir ve bu yOniiyle kavramsalci

(konseptiialist) bir durus sergiler.

Aristoteles’in genel kavramlara iliskin bir diger 6nemli agiklamasi, Kategoriler adli
eserinde goriliir. Burada varlik, en temel smiflar altinda ele alimir. “Kategoriler” sadece
kelimeler degil var olanlarin dogrudan siniflandirilmasini da igerir. Aristoteles’e gore yargilar,
iki ana unsurdan olusur: konu (birincil t6z) ve nitelik (ikincil t6z). Birincil tozler tekil varliklara,
ikincil tozler ise evrensel kavramlara karsilik gelir (Arslan, 2007: 66). ikincil tozler, “cins” ve
“tiir” olarak ikiye ayrilir. Cins, daha genel olup bircok tiire yiiklem olabilir; tiir ise daha
ozellesmistir (Arslan, 2007: 66). Diyebiliriz ki Platon ve Aristoteles, tiimeller konusuna farkli
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yaklagimlar getirir. Platon’a gore tiimeller, bagimsiz ve degismez idealar olarak var olurken
Aristoteles bu kavramlarin tekil nesneler i¢cinde yer aldigini ve akilla kavrandigini savunur. Her
iki filozof da tiimellerin gergekligini kabul etse de onlarin varlik tarzi ve bilgisine ulagsma yollari

konusunda ayrisirlar.

Platon ile Aristoteles, evrensel bilginin nasil edinilecegi konusunda birbirinden farkli
diislincelere sahiptir. Platon’a gore evrensel kavramlar duyularla algilanamaz; zihin tarafindan
hatirlanmak suretiyle kavranir. Bu baglamda Platon’un bilgi anlayisi, dogustan gelen idealarin
hatirlanmas1 esasina dayanir. Aristoteles ise evrensel bilgiyi, dis diinyadan aliman duyusal
verilerin akil tarafindan soyutlanmasiyla elde edilebilecek bir sey olarak goriir. Varlik anlayisi
acisindan da bu iki filozof arasinda 6nemli ayrimlar bulunur. Platon’a gore tiim varliklar, en
yiiksek “iyi”’den pay alarak olugsmus tek bir ger¢ekligin yansimalaridir. O, gergekligi yalnizca
idealar alanina verirken duyusal diinyay1 gegici ve yaniltici olarak degerlendirir. Bu nedenle
Platon’un evrensel bilgi goriisii askin (transandantal) bir yapi tasir. Aristoteles ise varligi hem
zihinsel hem de duyusal yonleriyle kabul eder. Duyularla algilanabilen nesneleri de gergek
varliklar arasinda sayar. Onun madde-form (sekil) teorisi, bu yaklagiminin temelini olusturur
ve bu ylizden Aristoteles’e kavramsalci (konseptiialist) bir filozof denebilir (Arslan, 2007: 124-
125).

Antik felsefede tiimeller (evrensel kavramlar) {izerine en sistemli tartismalar1 Platon ve
Aristoteles baslatmistir. Bu konudaki diisiinceler, felsefe tarihinde etkili olmus ve 6zellikle
Porphyrios tarafindan derinlestirilmistir. Porphyrios’un lIsagogi adli eseri, Aristoteles’in
Kategoriler kitabina bir giris niteligi tasir ve tiimeller problemine dair ti¢ temel soru igerir.
Bunlardan ilki cinsler ve tiirler, gercek ve kalici varliklar midir yoksa yalnizca zihinsel
kavramlardan mu ibarettir? Bir digeri, gerg¢ek varliklarsa, maddi mi yoksa maddi olmayan bir
yapilart m1 vardir? Ve bu varliklar duyusal nesneler i¢inde mi bulunur, yoksa onlardan bagimsiz
mi1 var olurlar? (Porphyrios, 1986: 11-17). Bu sorular, timellerin dogasini anlamak igin
felsefede uzun siiredir tartigilmaktadir. Tiimellerin gercekligi, maddi olup olmadiklar1 ve
algilanabilir nesnelerle olan iligkileri bu sorular etrafinda sekillenir. Aristoteles’in yasadigi
donem, Yunan kiiltiiriiniin Dogu’ya yayilmasiyla felsefenin genis bir cografyaya tagindigi
Helenistik Cag’d1. Bu siiregte felsefe Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam gibi biiyiik dinlerle temas
kurarak 6nemli doniisiimler ge¢irmistir. Tlimeller meselesi de bu etkilesimler icinde dnemini
korumus ve Ozellikle Orta Cag felsefesinde merkezi bir tartisma konusu haline gelmistir
(Taylan, 2014: 97). Dolayistyla tiimeller probleminin Islam diisiince diinyasindaki yansimalari

da hem tlimeller problemi hem de bizim tezimiz acisindan olduk¢a Onemlidir. Onun igin
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calismamizin bu asamasinda tiimeller probleminin Islam diisiince tarihi i¢inde nasil ele alinip

meseleye hangi agilardan yaklasildigi hususuna deginilmeye calisilacaktir.
1. 2. 1. Platon’un Tiimel Anlayis1

Platon’un felsefesinde merkezi bir yer tutan idealar, insanin erdeme ulagsmasinda temel
bir role sahiptir. Ona gore gergek bilgi, duyularla degil, ancak idealarin bilgisiyle elde edilebilir
ve bu bilgi olmadan erdemli bir yasam miimkiin degildir. Platon’un hocas1 Sokrates ise, bilgiye
bliylik 6nem vermesine ragmen, idealar kavramindan s6z etmemistir. Sokrates’e gore insanin
mutlulugu bilgiye sahip olmasina baghdir; fakat bu bilgi, Platon’un ortaya koydugu idealara
dayali degildir. Dolayisiyla idealar 6gretisi, felsefe tarihinde ilk kez Platon’la birlikte sistematik
bigcimde ortaya ¢ikmistir (Yildiz, 2020: 32). Platon’a gore tiimel kavramlara ulasabilmek i¢in
oncelikle tekil varliklarin bilinmesi gerekir. Yani, soyut olani kavrayabilmek, somut
orneklerden yola ¢ikmay1 zorunlu kilar. Ornegin, “Nesibe”, “Faruk”, “Faik” ve “Bahadir” gibi
bireyler iizerinden hareket ederek, bu bireylerin ortak 6zelliklerinden soyutlanmis olan “insan”
kavramina ulasabiliriz. Bu 6rnekte de goriildiigii gibi, tekil ve somut kisiler araciligiyla zihinde
soyut bir tiimel kavram olusturulur. Somut varliklar fiziksel diinyada yer alirken, soyut
kavramlar yalnizca zihinsel diizlemde mevcuttur. Platon’un bu yaklasimi, mantikta “timevarim

yontemi” olarak adlandirilan uslamlamaya karsilik gelir.

Platon ile Aristoteles’in bilgi anlayislari, bilginin nihai amaci bakimindan farklilik gosterir.
Platon’a gore bilginin temel hedefi, varliklarin en yiiksek cinsine ulagmaktir; yani genel ve
soyut olan1 kavramaktir. Aristoteles ise bilgide esas gayenin, varliklarin en alt diizeydeki
tiirlerine, yani daha 6zel ve belirli olanlara ulagsmak oldugunu savunur. Ayrica tiimellerin varlik
diizlemindeki statiisii konusunda da aralarinda ayrim vardir. Platon, tiimellerin gerceklikte, yani
duyularin otesindeki idealar diinyasinda bagimsiz olarak var oldugunu ileri siirerken;
Aristoteles, dis diinyada gergek olarak var olanin tikeller oldugunu, bizim gozlemledigimiz

seylerin somut ve bireysel varliklar oldugunu kabul eder (Yildiz, 2020: 33).

Her ne kadar tiimeller tartismasi, Porphyrios’un Isagoge adli eserinde sistematik bigimde dile
getirilmis ve Platon’dan yiizyillar sonra felsefi bir mesele haline gelmis olsa da, benzer
sorgulamalara Platon’un yapitlarinda da rastlamak miimkiindiir. Platon’un diislince yapisinda,
nesnelerin bilgi edinme siirecindeki rolii ile kavramlarin nasil tanimlanacagi dnemli bir yer
tutar. Bu boliimde, Devlet, Phaidon ve Menon diyaloglarina odaklanarak, s6z konusu sorulara
Platon’un nasil yanitlar sundugunu inceleyecegiz. Bu metinlerin secilmesinin temel sebebi,

ruhun dogasi, 6liimsiizliigi, yeniden dogus ve bilginin mahiyeti gibi konularin bu diyaloglarda
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belirgin bi¢imde ele alinmis olmasidir. Platon’a gore ruh ile idealar arasindaki iliski, 6zellikle
yeniden dogus diisiincesi lizerinden kurulmakta; bu bag, bilginin mimkiinligiini de
temellendirmektedir. Insan zihninin kavramlara ulasabilmesi, ruhun idealarla kurdugu bu iliski
sayesinde gerceklesir. Dolayisiyla c¢alismamizda, Platon’un yukarida belirtilen eserleri
disindaki metinlere yer verilmeyecek, arastirma bu {i¢ diyalogla siirlandirilacaktir. Eserlerin
sunumunda kronolojik bir sira izlenmeyecek; bunun yerine, igerik bakimindan Platon’un

goriislerini biitlinliiklii bigimde yansitacak bir yaklasim benimsenecektir (Coban, 2011: 30).
1. 2. 2. Aristoteles’in Tiimel Anlayis1

Aristoteles, hem Dogu hem de Bat1 diinyasinda en ¢ok bilinen filozoflardan biridir.
Bunun temel nedeni, felsefi konular1 tutarlt ve sistemli bir bicimde konu edinmesidir (Gokberk,
2016: 69). O, ozellikle “cevher” kavrami iizerinden tiimel ve tekil ayrimini detayl bigimde
incelemistir. Aristoteles’e gore cevher ikiye ayrilir: birinci ve ikinci cevher. Birinci cevherler,
tekil olan bireyleri temsil eder ve gergek cevherler olarak degerlendirilir; 6rnegin, belirli bir
insan ya da hayvan gibi somut varliklardir. Yiiklem olarak kullanilmazlar, sadece konu
olabilirler. Tkinci cevherler ise bu bireylerin ait oldugu tiir ve cinslerdir; yani “insan” veya
“hayvan” gibi kavramlar, ikinci cevher olarak degerlendirilir ve birinci cevherin i¢inde yer
alirlar (Aristoteles, 2018: 135). Aristoteles, “tek hayvan” ya da “tek kedi” gibi ifadelerle tekil
kavramlar1 6rneklendirirken; “hayvan” ve “kedi” gibi daha genel ifadeleri tiimel kavramlar

olarak tanimlar. Ona gore tiimeller, tekilleri i¢inde barindiran daha kapsayici yapilardir.

Felsefi yontemi agisindan Aristoteles, tiimdengelimci bir yaklasim benimsemistir. Ona
gore genel ve soyut olan “insan” kavramindan yola ¢ikarak, bu kavrama dahil bireyleri yani
tekil varliklar1 6rnegin “Nesibe”, “Faik”, “Faruk™ tanimlamak miimkiindiir. Bu bakis agisiyla,

tiimel olan araciligiyla tikellere ulasilabilir (Yildiz, 2020: 7).

Tiimeller kavramina ilk sistematik yaklagimi getiren filozof olarak Aristoteles, bu
konuda felsefe tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Onun bilgi kuram1 ve mantik anlayisi, tiimeller
tartismasina hem dogrudan hem dolayli yanitlar icermektedir. Ancak Aristoteles’in katkisi
yalnizca bu tartismaya verdigi cevaplarla siirl degildir. Ozellikle Birinci Analitikler’de tiimel
onermeler ve ¢ikarimlarin yapisina dair analizler dikkat ¢eker (Aristoteles, 2018: 89). Biz ise
Avristoteles’in Yorum Uzerine, Ruh Uzerine, Birinci Analitikler ve Kategoriler adli eserlerinde
gecen tlimel kavramina dair goriislerini inceleyecegiz. Bu yapitlar onun bilgi, ruh ve mantik
anlayisini ortaya koydugu temel eserlerdir. Bu ¢alismamizda kronolojik bir sira degil, bunun

yerine tematik bir diizen tercih edilmistir.
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Tlmeller konusunu anlamak icin 6nce Aristoteles’in bilgi edinme siirecine ve ozellikle
ruh anlayisina bakmak gerekir. Ciinkii diisiinme, onun sisteminde ruhun “diisiinen” kismiyla
iliskilendirilir. Aristoteles’e gore ruh, canliy1 cansizdan ayiran temel ilkedir (Hett, 1957: 413).
Canlilik, beslenme, duyusal algi ve diistinme yetileriyle anlasilir. Beslenme yetisi tiim
canlilarda, yani bitkiler ve hayvanlarda ortakken; duyusal alg1 hayvanlara ve insanlara 6zgiidiir.
Ancak yalnizca insanlar diisiinme yetisine sahiptir (Coban, 2017: 43). Aristoteles bilgi siirecini
duyusal algidan baglatir. Duyu yetisi (aisthesis), organlara bagli olarak calisir ve dis diinyadan
gelen uyarimlarla etkinlesir. Ornegin, kostebek gibi gdrme yetisi zayif olan hayvanlarda bile
baska duyular islevseldir. Duyu organlar1 pasif halde bekler ve yalnizca dissal bir etkiyle
aktiflesebilir. Aristoteles bu durumu, benzin 6rnegiyle agiklar: Benzin, disaridan bir kivileim
olmadan tutusamaz; duyu organlar1 da benzer bigimde uyarilmadik¢a ¢alismazlar. Her bir duyu
organinin belirli bir nesnesi ve ihtiya¢ duydugu bir araci ortam vardir. Goérme i¢in bu ortam
seffaf bir ortamdir; renkli bir nesne goriildiigiinde, araci ortam tarafindan etkilenmis olan gézde
bir iz olusur. Bu etki, géziin potansiyel durumdan aktiiel hdle gegcmesini saglar (Hett, 1957:
416). Ancak bu alg1, nesnenin kendisine degil, onun olusturdugu etkiye yoneliktir. Aristoteles’e
gore algilanan sey aslinda nesnenin maddesinden bagimsiz olan “form™udur (Hett, 1957: 424).
Algilama tamamlandiginda zihinde bir iz birakilir; bu iz, imge (phantasma) olarak adlandirilir.
Imgeler, nesnelerin zihinsel yansimalaridir. Bu noktada imgelem (phantasia) devreye girer.
Imgelem, duyularla akil arasinda bir koprii islevi goriir ve her hayvanda bulunmaz. Bazi
hayvanlar yalnizca duyularla tepki verirken, imgelem sahibi olanlar ge¢gmis deneyimlerini
hatirlayarak daha bilingli davranabilirler. Insanda ise imgelem, hem hafiza olusumu hem de
yeni imgelerin tiretilebilmesi bakimindan 6nemlidir riiyalar da bu yetenegin bir tirtiniidiir (Hett,
1957: 427). Aristoteles, ruhun ikinci yetenegi olan duyumsamanin ardindan, iiglincli yetenegi
olarak diistinmeyi ele alir. Diisiinme, akil tarafindan gergeklesir ve akil, diintirken imgelerle
diisiiniir (Hett, 1957: 431). Aristoteles, diisiinmeyi etkin akil ve edilgin akil olmak iizere ikiye

ayirir. Ancak bu kavramlar, Aristoteles’in eserlerinde yeterince agiklanmaz.

Aristoteles, bilginin fiziksel diinyadan bagimsiz bir etkinlik olmadigin1 belirtir (Hett,
1957: 428). Aklin iglemesi igin gerekli olan malzeme, fiziksel diinyadan alinir. Yani, akil ancak

duyulabilir formlarin soyutlanmasiyla soyut kavramlara ulasabilir.

Aristoteles, tiimeller tartigmasinda yalnizca bilgi degil, ayn1 zamanda mantik alaninda
da 6nemli katkilarda bulunmustur. Bu konuyu daha iyi anlayabilmek i¢in, 6zellikle Kategoriler

ve Birinci Analitikler adl1 eserlerine bagvurmak gerekir.
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Mantik, 6nermelerin yapisi ve ¢ikarimlarin dogrulugunu inceler. Aristoteles’e gore
dilin islevi, disiincelerin ifadesidir. Konugma ya da yazili kelimeler, insanin zihinsel
stireclerinin sembolleridir. Farkli dillerde kullanilan kelimeler, diislinceleri ifade etse de
bunlarin zihinsel kokeni her insanda aymidir. Aristoteles’e gore fiziksel diinyadaki nesneler,

diisiincelerimizin kaynagidir; bu nedenle dil, diinyay:1 ifade etmenin bir aracidir (Cook &

Tredennick, 1962: 16).

Aristoteles’e gore bilgi igeren ifadeler, 6zne ve yiiklemden olusan 6nermelerdir. Ancak
her ciimle bilgi tasimaz; yalnizca dogrulugu ya da yanlislig1 sinanabilen ifadeler bilgi degerine
sahiptir. Ornegin “insan” kelimesi tek basina bir anlam ifade eder, ancak “insan beyazdir” gibi
bir yargiya donlismedigi siirece bilgi icermez. Bu baglamda, bilgiye dayali cimleler 6nermeler
aracilifiyla kurulur. Aristoteles, bu 6nermeleri anlamlandirmak i¢in “t6z” kavramina bagvurur.
Ona gore toz, en temelde bagka bir seye yiiklenmeyen ve bir baskasinda bulunmayan seydir.
Bu anlamda bireyler birinci tozlerdir; “tikel adam” ya da “bir at” gibi (Aristoteles, 1962: 24).
Buna karsilik, bu bireylerin ait oldugu tiirler ve cinsler ikinci t6z olarak kabul edilir. Birincil

tozler yiiklem olamazken, ikincil tozler yiiklem olabilir ¢linkii daha genel anlamlar tasirlar.

Cins ve tiir, Aristoteles’te hiyerarsik bir diizenle tanimlanir: Cins, tiirii kapsayan daha
genis bir kategoridir. Ornegin, “canli” bir cins, “hayvan” bir tiir, “insan” ise bu tiiriin bireysel
ornekleridir. Bireyler tiim 6zellikleri kapsasa da, onlara 6zgii bazi nitelikler yalnizca o bireyde
bulunur. Bu nedenle, bireyler tikel, tiirler ve cinsler ise tiimel olarak degerlendirilir (Aristoteles,
1960: 10-15). Aristoteles’e gore bir terim, birden ¢ok varliga yiiklem olabiliyorsa tiimel,
yalnizca bir varhi@ ifade ediyorsa tikeldir. “Insan” gibi genel terimler tiimel, “Kallias™ gibi
bireysel isimler tikel sayilir (Aristoteles, 1962: 102). Genellikle 6nermelerde 6zne tikel, yiikklem

1se timel olur.

Porphyrios’un Isagoge adli eserinde ortaya koydugu {i¢ temel soruya Aristoteles’in
yaklagimi, tiimeller tartismasinda 6nemli bir zemin olusturur. ilk soru, cins ve tiirlerin
gergeklikte var olup olmadigidir. Aristoteles bu konuda, cins ve tiirlerin fiziksel nesnelerde
madde ve formun birlesimiyle birlikte bulundugunu savunur. Ona gore formlar yani tiimeller,
maddi varliklarla ig ige yer alir, ayr1 bir alemde degil. ikinci soru, cinslerin ve tiirlerin cisimsel
varliklar olup olmadigidir. Aristoteles’e gore tiimeller, fiziksel nesnelerde somutlagarak var
olduklari i¢in cisimsel bir yapiya sahiptirler. Bu da onlar1 duyularla algilanabilir kilar ve bilgiye
ulasmay1 miimkiin kilar. Ugiincii soru, tiimellerin duyulur varliklarla birlikte mi, yoksa onlardan
bagimsiz m1 var olduklaridir. Aristoteles burada Platon’dan farkli bir tutum sergiler. Ona gore
timeller, ayr1 bir gergeklikte degil, duyulur nesnelerle bir arada var olur. Madde ve form
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birbirinden ayrilamaz; bu nedenle bilgiye ulasmak da ancak fiziksel diinyaya yonelerek
miimkiindiir. Diyebiliriz ki, Aristoteles’in tiimeller konusundaki yaklasimi, Platon’unkinden
temelden ayrilir. Platon tiimelleri idealar diinyasinda bagimsiz varliklar olarak goriirken,
Aristoteles onlar fiziksel nesnelerle birlikte var olan formlar olarak kabul eder. Bu fark, Orta

Cag boyunca siiren tiimeller tartismasinin merkezinde yer almistir.
1. 2. 3. Porphyrios’un Tiimel Anlayisi

Porphyrios, Isagoge adli eserinde cins, tiir, ayrim, nitelik ve ilinek kavramlarini tanimlar
ve aralarindaki farklar1 ortaya koyar. Her ne kadar basta ii¢ temel soruya dogrudan yanit
aramasa da, gelistirdigi kavramsal c¢ergeve, sonrasinda tiimeller tartismasinin temelini
olusturur.  Porphyrios’un yaklasimindan hareketle, cevabmi sorguladigi temel sorulara
bakalim. Ilk soru, “Tiirler ve cinsler, gercek ve kalici tozler midir, yoksa yalnizca zihnimizin
olusturdugu soyut kavramlar mi1?” bigiminde 6zetlenebilir. Bu baglamda, kimi yorumcular
Porphyrios’un yalnizca cins ve tiirleri degil; ayn1 zamanda 6zellik, ayrim ve ilinegi de bu
sorgulamanin igine dahil ettigini ileri siirer. Ciinkii tipki cins ve tiirlerin birden fazla varlikta
ortak olmasi gibi, 6zellik, ayrim ve ilinek de ortak nitelikler tagir. Bu nedenle soru su hale gelir:
Tiimeller sadece zihinsel tasarimlar midir, yoksa dis diinyada gergek karsiliklar1 olan varliklar
midir? Porphyrios, bu sorudan yola ¢ikarak diisiinsel siirecini, tlimellerin fiziksel gerceklikte
yer alip almadig1 sorusuyla derinlestirir. Eger tlimeller yalnizca zihinsel yapilar olarak kabul
edilirse, ikinci bir soruya gerek kalmaz. Ancak onlarin dis diinyada bir varligi bulundugu
diisiiniiliirse, bu durumda ikinci bir soru giindeme gelir: Tiimeller maddi midir, yoksa maddesel
olmayan bir varolus bigimine mi sahiptir? Bu soru, tiimellerin fiziksel diinyada cismani bir
yapiyla m1 var olduklarini sorgular (Coban, 2011: 30). Eger tiimeller maddi bir varliga sahip
degillerse, yani fiziksel diinyada bagimsiz bir gergeklik olarak bulunmuyorlarsa, bu durumda
ticiincii bir soru giindeme gelir: Tiimeller, duyulur varliklarin iginde mi yer alir, yoksa onlardan
tamamen bagimsiz bir varoluglart m1 vardir? Bu sorunun yaniti, bizi iki farkl felsefi yaklagima
gotiiriir. Eger tiimellerin duyulur varliklarda yer aldigi kabul edilirse, bu diisiince Aristoteles’in
toz anlayisimna kapi aralar; ancak onlarin duyulur diinyadan ayr1 bir gergeklik tasidigi
diisiiniiliirse, bu durumda Platon’un Idealar Kurami devreye girmektedir bu boliimde simdilik

o kadar ayrintiya girmeyip bu kadarla yetinecegiz.
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1. 3. Tiimeller Probleminin islam Felsefesindeki Bazi Tezahiirleri

Helenistik donemden itibaren Antik Yunan diisiincesi, Islam felsefesine ozellikle
Avristoteles’in eserleri araciligiyla aktarilmistir. Bu siiregte ilk gevrilen metinler, Aristoteles’in
mantik kiilliyat1 olan Organon’un ilk ii¢ kitabi olan “Kategoriler’, “Yorum Uzerine (Peri
Hermeneias)” ve “Birinci Analitikler” olmustur. Bunlara ek olarak Porphyrios’un Organon’a
giris niteligindeki eseri 1sagogi de bu aktarim siirecinde nemli bir yer tutmustur. Isagogi, islam
diinyasinda ilk kez Ibn Mukaffa (6. 756) tarafindan Arapgaya cevrilerek taninmustir (Capak,
2011: 13). Zamanla Organon kiilliyatinin diger boliimleri de Arapga’ya ¢evrilmis ve boylece
Aristoteles’in mantik eserleri, Hristiyan diinyasindan dnce Islam diisiincesinde sistemli bir
bicimde yer edinmistir. Buna karsilik, Orta Cag Hristiyan felsefesinde Organon’un 6zellikle
Ikinci Analitikler’den sonraki béliimleri egitim miifredatindan gikarilmstir; ¢iinkii bu kisimlar
kilise ogretisiyle celisebilecek unsurlar barindirtyordu. Bu nedenle, mantik alaninda Islam
filozoflari, Hristiyan diislinlirlerden hem daha erken déonemde hem de daha ileri seviyede
caligmalar gergeklestirme firsati bulmuslardir. Bu baglamda Aristoteles’ten sonra “Muallim-i
Sani” (ikinci Ogretmen) unvanimni alan Farabi, Islam felsefesinin mantik alanindaki yiiksek

seviyesini temsil eden 6nemli bir figiirdiir (Bayraktar, 2014: 134-135).

Porphyrios’un lIsagogi adli eserinin islam diinyasma cevrilerek kazandiriimasi,
ozellikle Kindi ile birlikte yeni bir diisiinsel anlayigin 6niinli agmistir. Tiimeller meselesine dair
ilk degerlendirmeleri yapan Islam filozofu da Kindi (6. 873) olmustur. Ancak bu konuyu
sistemli bicimde ele alip derinlestiren diisiliniir, Aristoteles’in mantik goriislerine yaptigi
katkilarla taninan Farabi’dir. Farabi, timeller sorununu Aristotelesgi bir yaklagimla ele alarak

doneminde yeniden yorumlamistir.

Bilgi edinme siireci, Farabi’ye gore iki temel alana ayrilir: duyusal ve zihinsel idrak.
Bunun nedeni, varligin hem tikel hem de tiimel unsurlardan meydana gelmesidir. Tiimel
kavramlar baglaminda “cins”, “tiir’den; “tiir” de bireyden daha genel kabul edilir. Ozel olan ise
bu siraya gore bireyleri ifade eder. Bireysel ve somut bilgi, dogrudan duyularla iliskilidir ve
maddi varliga baglidir. Ancak “cins” ve “tiir” gibi kavramlar, duyularin 6tesinde yer alir;

onlarin kavranmasi, yalnizca zihinsel bir yeti olan insan aklinin alanina girer (Kindi, 2018: 131-

132).

Kindi, flk Felsefe Uzerine adl risalesinde, varliklari iki temel baslik altinda ele alir:
evrensel (tlimel) ve tikel (6zel). Bu yaklasimi, onun evrensel kavramlara ontolojik bir ger¢eklik

yiikledigini agikca ortaya koyar. Kindi’nin bu tlimel anlayisi, kavramlarin algilanis bigiminde
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de iki farkli boyut oldugunu ortaya koyar: duyusal ve zihinsel. Risalesinde su ifadeye yer verir:
“Duyu organlari yalnizca tikeli kavrar; bu nedenle, akilda duyusal igerik olarak beliren her sey,
duyu yetisinin bedenin organlari vasitasiyla islem yapmasi sonucunda olusur.” (Kindi, 2018:
131-132). Bu ag¢iklama, Kindi’nin tikel bilgilerin duyularla, tiimel bilgilerin ise bu duyular
yoluyla elde edilen verilerin zihinde islenmesiyle akilda meydana geldigini diisiindiiglinti
gostermektedir. Evrensel kavramlarin dogrudan degil, duyusal malzeme araciligiyla akilda insa
edildigi diislincesi, Aristoteles’in evrensel bilgiye ulasma bigimiyle ortiisiir. Bu yoniiyle Kindji,

Aristotelesci bilgi anlayisina yakin durur.

Kindi, Ilk Felsefe Uzerine adli eserinde, gercek bilgiye ulasmanin ancak sebepler
araciligryla miimkiin oldugunu savunur. Ona gore herhangi bir varligin hem ortaya ¢ikist hem
de devamlilig1 bir nedene dayanir; bu nedenle bir seyin 0zili varsa, o sey zorunlu olarak
gerceklige de sahiptir. Bu bakis acisi, Kindi’nin bilgi anlayisinin neden-sonug iliskisine
dayandigin1 ve bu anlamda Aristoteles’in yaklasimiyla biiyiik benzerlik tasidigini gdsterir.
Avristoteles de Metafizik adli yapitinda, insanlar1 bilge yapanin nedenleri bilme yetisi oldugunu
dile getirerek bilgeligi neden bilgisine baglar. Bu da, onun da gergek bilgiyi evrensel ilkelerle
temellendirdigini ortaya koyar. Her iki diisiintirde de tekil olgular duyular yoluyla bilinebilse
de bu bilgilerden giivenilir sonuglara ulagsmak zordur. Ancak bu tiir bilgiler tekrarlandiginda ve
nedenleri kavrandiginda, evrensel bilgiye ulasilir. Dolayisiyla hem Kindi hem de Aristoteles

icin giivenilir ve gercek bilgi, evrensel olanin bilgisidir.

Kindi, Aristoteles’in Kategoriler adli eseri ile Porphyrios’un Isagoge adli yapitindan
hareketle, kategori olarak degerlendirilebilecek tiirlerin kapsamli bir listesini olusturmustur. Bu
yaklagimiyla, Tanr1 disindaki tiim varliklar hakkinda yapilan ifadelerin ¢okluk tasidigini da
vurgulamustir (Bircan, 2016: 105).

Uziintiiden Kurtulma Yollar: adli eserinde Kindi, evrenin sabit ve kalici olmadigini,
degismezligin yalnizca akla 6zgii oldugunu belirtir. Ona gore duyular araciligiyla elde edilen
hazlar gegici niteliktedir. Kindi, varligi iki farkli boyutta ele alir: “duyusal alem” ve “akledilir
alem”. Duyusal aleme ait olan, sadece duyu organlariyla kavranabilen bilgiler siireksiz ve
geciciyken; akledilir alemde yer alan, zihinsel kavramlara dayanan bilgiler ise kaliciligini korur.
Bu ayrim, sonraki dénem Islam filozoflarinin da {izerinde durdugu énemli bir konu haline
gelmistir (Taylan, 2014: 152). Ayrica Kindi, tiimel kavramlara yenilik¢i bir katkida bulunarak
klasik bes tiimele ek olarak “sahis” tlimelini de listeye dahil etmistir. Boylece tiimel sayisini
altiya ¢cikarmigtir. Ancak Farabi, bu yeni oneriyi benimsememis ve Porphyrios’un geleneksel
bes tiimel anlayisina sadik kalmayi tercih etmistir.
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1. 3. 1. Farabi’nin Tiimel Anlayis1

Islam felsefesinde “ikinci Ogretmen” olarak taninan Farabi, kamitlama teorisinin
kurucularindan biri olup Messai gelenegin  Aristoteles’ten sonraki en Onemli
temsilcilerindendir. Gelistirdigi felsefi sistem, yalnizca Antik Yunan diisiincesinin izlerini
tasimakla kalmaz ayn1 zamanda Islam Kkiiltiiriiniin mevcut ve gelecekteki gelismeleriyle de
uyumlu bir yapt sunar. Felsefesinde 0&zellikle Platon, Aristoteles ve Plotinus’un
diisiincelerinden etkilenmis, bu fikirleri kendi sistemine basarili bi¢imde entegre etmistir

(Deniz, 2017: 10-11).

Platon ve Aristoteles ile temelleri atilan tiimeller meselesi, Porphyrios’un Isagoge adli
eserinde belirli bir ¢ergeveye oturtulmustur. Bu nedenle Farabi, bu sorunu daha onceden
siirlart belirlenmis bir tartisma zemini i¢inde ele alir. Onun tiimellerle ilgisi sadece varlik ve

bilgi felsefesiyle sinirli kalmaz; ayn1 zamanda mantik baglaminda da énemli bir yer tutar.

Farabi’ye gore bilginin kaynag ilk asamada duyulardir, fakat duyu verileri sinirli ve
giivenilmezdir. Bu nedenle kesin bilgiye ulasmak i¢in akla dayali bilgi tercih edilmelidir. Bu
baglamda 0, bilgiyi ikiye ayirir bunlar; tasavvur (bir kavrami zihinde canlandirma) ve tasdik (0
kavramla ilgili hiikiim verme)’dir. Ona gore tasavvur, kesin bilginin 6n kosuludur (Farabi,
2017: 1). Clinkii bir seyi kavramadan onun hakkinda dogru bir yargiya varmak miimkiin
degildir. Evrensel kavramlar bu siirecin temelini olusturur ve mantikli ¢ikarimlarin temel
tasidir. Farabi’nin bilgi anlayisinda evrensel kavramlarin ve dolayisiyla tiimeller sorununun
onemi biiyiiktiir. Bu durum, onun mantik ve bilgi felsefesine verdigi dnemi ve sistemindeki

biitiinliigli ortaya koyar.

Farabi’nin eserleri incelendiginde, mantik alaninda son derece genis ve derin bir
birikime sahip oldugu goriiliir. /limlerin Sayim: adli eserinde Aristoteles’in Organon kiilliyatini
sekiz boliim halinde degerlendiren Farabi, bu kiilliyat iizerine 6zetler, agiklamalar ve yorumlar
yazmustir. Ancak Porphyrios’un Isagoge adli eserini Organon’a dahil etmemistir (Farabi, 1999:
62). Farabi’nin hem Aristoteles’in mantik metinlerine dair yaptigi agiklamalar hem de kendi
kaleme aldig1 6zgiin mantik eserleri, ona “Ikinci Ogretmen” unvanini kazandirmistir. Bu
caligmalar, yalnizca Aristoteles’in daha iyi anlagilmasina katki saglamakla kalmamis ayni

zamanda Islam bilimlerinin mantiksal bir temele oturtulmasina da yardimci olmustur (Capak,

2006: 89).

Farabi, mantik ilmine giris niteliginde pek ¢ok eser kaleme almustir. et-Tavtia, el-

A Ay

Fusilu’l-hamse ve el-Elfdzi’l-musta’mele fi’'l-mantik gibi eserleri, okuyucuyu mantiga
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hazirlamay1 ve temel kavramlar1 kazandirmay1 amaclar. Ayrica Jhsd u’l-"uliim ve et-Tenbih
‘ala sebili’s-sa’dde adl1 eserlerin mantik bolimleri de bu amaca hizmet eder. Ancak bu iki eser
daha ¢ok mantigin gerekliligini halka anlatmayi hedeflemektedir. Farabi’nin bu alandaki
onemli ¢alismalarindan biri de Isagoce adli eseridir. Bu eser, tarihsel bir cagrisim tasiyarak
Porphyrios’un Isagoge’sine hem isim hem igerik agisindan benzerlik gosterir. Ancak Farabi, bu
metinde sadece Aristoteles’in Kategoriler kitabina giris yapmakla kalmaz; 6nerme, tiimel ve
tekil kavramlar, bilesik ifadeler ve tanim meselesi gibi konular1 da detayli bi¢cimde ele alir. Bu
yoniiyle Farabi’nin lIsagocesi, Porphyrios’un biraktigi bazi felsefi bosluklar1 doldurmay1
amaglamaktadir. Farabi, tiimeller meselesini yalnizca Kategoriler baglaminda degil, daha genis
bir felsefi ¢ercevede degerlendirmistir. Bu da onun, mantik ve felsefeye dair yaklasiminin ne

denli sistematik ve derinlikli oldugunu gosterir.

Yeni Platonculugun temel 6zelliklerinden biri olan Aristoteles ile Platon’u uzlagtirma
cabasi, hem Porphyrios’ta hem de Farabi’de agikga goriilmektedir. Farabi, Iki Filozofun
Goriislerinin Uzlagtiriimas: adli eserinde bu konuya deginerek, bazi diisiiniirlerin Platon ve
Aristoteles arasinda biiyiikk goriis ayriliklart oldugunu sandiklarini belirtir.  Platon’un
Timaeus’ta en ylice varligi akla ve ruha en yakin, duyulara ise en uzak olarak tanimladigini;
Aristoteles’in ise en yiice 6ziin bireysel yani tikel varliklar oldugunu savundugunu aktarir
(Bayraktar, 2017: 39-46). Ancak Farabi, bu iki yaklasimin aslinda ¢elismedigini ileri siirer. Ona
gore Aristoteles, tikelleri mantiksal agidan énemli goriir ¢linkii evrensel kavramlar, duyusal
verilerden yapilan soyutlamalarla elde edilir. Platon ise evrensel kavramlari metafiziksel olarak
iistiin ve degismez kabul eder. Farabi boylece, iki filozofun evrensel kavramlara farkli a¢ilardan
yaklagmalarinin onlarin goriis ayriligi gibi algilanmasina yol agtigini ifade eder (Bayraktar,

2017: 39-46).

Farabi, Harfler Kitabi’nda tiimel kavramlari; lafizlarla iliskilendirilmeleri, genellik
tasimalari, 6zne ve yiiklem olmalari, birbirleriyle tanimlanabilmeleri, kendilerine sorular
yoneltilebilmesi ve bu sorulara cevap verebilmeleri agisindan manti§in konusu olarak ele alir.
Ona gore kesin bilgiye ulasmak i¢in gerekli olan dnermeler, 6zne ve yiiklemden olusur; bu
Ogeler ise ya tlimel ya da tikel anlamlar igerir. Isagoce adli eserinde bu diisiinceyi su sekilde
aciklar: Mantikta kiyaslar, Snermelerden; dnermeler ise 6zne ve yiiklemden olusur. Ozne ve
yiiklemi meydana getiren anlamlar da tiimel ya da tikel olabilir. Farabi’ye gore bir lafzin ifade
ettigi anlam, eger birden fazla nesneyle ortaklik tasiyorsa bu anlam “tiimel”dir; sadece bir tek
varliga 6zgiiyse, bu durumda “tikel” olarak tanimlanir. Tiimeller ortak 6zellikler etrafinda

toplanan c¢okluklari, tikeller ise bireyselligi saglayan ayirt edici nitelikleri temsil eder. Ayrica
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Farabi, tiimel kavramlar1 “6zne ve yiiklem olarak kullanilan birlesik anlamlar” seklinde de
tanimlar (Aydinli, 2018: 86). Bu da onun tiimelleri hem dil hem de diisiince diizeyinde nasil ele

aldigini gostermektedir.

Farabi, tiimel ve tikel kavramlarimi daha acik bigimde tanimlarken, Aristoteles’in
Kategoriler eserindeki “cevher” ve “araz” ayrimini temel alir. Ona gore tiimeller ikiye ayrilir:
Ilki, yalnizca konularmn 6ziinii ifade eden ve baska bir niteligi tanitmayan tiimel cevherdir.
Ikincisi, hem &zleri hem de 6z dis1 yonleri tanitabilen tiimel arazdir. Tikeller de benzer bicimde
ikiye ayrilir: Biri, yalnizca 6z dis1 6zellikleri tanitan tikel araz; digeri ise ne 6zii ne de 6z disini
tanitan tikel cevherdir. Farabi’ye gore cevher, yalnizca bir seyin 6ziinii tanitan anlamlardir ve
bu baglamda tiimel ve tikel cevher seklinde ikiye ayrilir. Arazlar ise 6zii tanitmayan ama baska
bir nitelige isaret eden varlik bicimleridir. Kategoriler i¢cinde cevheri 6z olarak, diger dokuz
kategoriyi ise araz olarak degerlendiren Farabi, es-Siyasetii’l-medeniyye eserinde de cevheri,
varligi belirleyen temel yapi olarak diger kategorilerden ayirir. Farabi’ye gore varlik, bu
kategorilere bagli olarak sekillenir. Gergekte var olan her seyin boyut, sekil ve nitelik gibi
zorunlu ozellikleri vardir. Bu 6zellikler, dogrudan var olamayip bir tasiyiciya bagl olan ve
Aristoteles’in de ifade ettigi gibi dogada bagimsiz sekilde bulunmayan unsurlardir. Ayni
zamanda bu kategoriler, varligi hem zihinde insa eden hem de diisiiniilebilir kilan temel

araglardir. (Tekin, 2017: 395)

Farabi, Uyinii’l-mesd il adli eserinde tiimeli, “cokluk i¢inde var olan ve bu goklukta
dogrulanan sey” olarak tanimlar. Burada tiimelin, bir¢ok tikele yiiklenebilme 6zelligine sahip
oldugu belirtilir. Bununla birlikte tikeller gibi gelip gegici degil akledilir ve kalici olduklart da
vurgulanir. Tiimeller, degismeyen ve siirekli ayn1 kalan anlamlardir (Tekin, 2017: 397). Farabi,
“beyaz olan”, “cesur olan”, “fasih olan” gibi ifadelerle tiimelin ve tikelin farkini agiklar. “Beyaz
olan”, duyusal diinyada varligi bulunan bir sey iken “beyazlik” zihinsel ve soyut bir anlam tasir;
akilda kavranan ve tikellere yliklem olarak uygulanan bir tiimeldir. Farabi, tiimellerin zihinsel
varliklarini, soyut yapilarini, nasil olustugunu ve ne sekilde kavrandigini agikca ortaya koyar.
Onun sisteminde tiimeller, hem mantiksal hem de varliksal agidan derin bir felsefi zemin

tizerinde degerlendirilmistir (Bayraktar, 2017: 39-46 ).

Farabi tiimel ve tekil kavramlar aciklarken, bir lafzin delalet ettigi biitiin anlamlarin
tiimel ya da lafzl kavramlar oldugunu belirtir. Ona gore bir kavram, birden fazla nesneye
yiiklenebiliyorsa tiimeldir. Tekil kavram ise yalnizca bir varligi ifade eder ve baskalarina
uygulanamaz. Ornegin “insan” ve “hayvan” tiimel, “Faruk” ve “bu kedi” ise tekil kavramlara
ornek olarak verilebilir (Farabi, 2018: 33). Farabi, tiimelleri analiz ederken Porphyrios’un bes
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tiimel tasnifinden yararlanir (Capak, 2007: 113). Ona gore tiimeller yalnizca mantik agisindan

degil tiim bilimlerin temeli agisindan da vazgecilmezdir.

Farabi, kesin bilgiye ulastiran onciilleri iki sinifa ayirir. Bunlardan ilki dogustan gelen
ve ¢ikarima dayanmayan Onciiller digeri ise deneyimle kazanilanlardir (Farabi, 2017: 5). Dogal
yolla elde edilen 6n bilgiler, bireyin zihninde bilingsizce bulunabilir; ancak bu bilgilerin varligi,
onlar1 ¢agristiran bir kelime duyuldugunda fark edilir. Bu noktada Farabi, bilgilerin kaynagini
dogustan gelen hazir bilgi degil, dogustan gelen bilme yetisi olarak tanimlar. Zihindeki evrensel
bilgi, ancak duyular araciligiyla harekete gecer; ¢iinkii insan ancak dis diinyadaki varliklarla

karsilastiginda bilgi edinme siireci baslar (Aydinli, 2018: 144-145).

Farabi’ye gore varliklar, duyumla algilananlar ve akli delille bilinebilenler olmak
tizere ikiye ayrilir. Bu ayrimin temelinde Aristoteles’in madde-form kurami yatar. Tipki
Aristoteles gibi Farabi de formun ve maddenin birbirinden bagimsiz olarak var olamayacagini
savunur. Form, maddenin bi¢im kazanmasini saglar ve bdylece gerceklik diizeyinde aktiiel hale
gelir. Farabi’nin ifadesiyle, formun amaci maddenin varligi degil, o maddenin cevherlesmesini
saglamaktir. Bu nedenle bilgi edinimi agisindan da esas olan formdur. Bilginin, formlarin bilgisi
oldugu anlayis1, Farabi’nin bilgi sisteminde merkezi bir yer tutar. Bu gergevede Farabi’nin
felsefesinde “Faal Akil” kavrami biiylik énem tasir. Ciinkii ona gore tiimellerin hem dis
diinyadaki varligi hem de zihindeki olusumu Faal Akil sayesinde gerceklesir. Farabi, akli Tanri,
goksel akillar ve insan akli olmak {izere ii¢ diizeyde degerlendirir. Goksel akillarin sonuncusu
olan Faal Akil, ay alt1 diinyaya etki ederek varliklarin formlarini belirlerken; insan aklinin
bilgiyi edinmesini de saglar. Bu baglamda, Fardbi’nin tliimel anlayisini derinlemesine

kavrayabilmek i¢in Faal Akil kavramini iy1 anlamak gerekir.

Farabi’nin felsefi sisteminde akil kavrami merkezi bir yer tutar ve farkli diizeylerde
ele alinir. O, akillar1 {i¢ ana gruba ayirir: Tanrisal akil (Allah), semavi akillar ve insana ait
akillar. Bu yapinn i¢inde potansiyel akil (bilkuvve akil), aktiiel akil (bilfiil akil) ve kazanilmig
akil (miistefad akil) insan aklinin asamalaridir. Bunlara karsilik Faal Akil, insani akilla iliskili
olmakla birlikte onun diginda, bagimsiz bir diizlemde konumlandirilir. Farabi’nin sudur (tasma)
Ogretisine gore Faal Akil, semavi akillar zincirinin son halkasidir ve aylistii alemin en alt
basamagi, ayalt1 alemin ise en st diizeyidir. Boylece iki dlem arasinda aract bir konumda
bulunur. Aristoteles’ten farkli olarak, Farabi Faal Akil’1 maddi diinyadan tamamen bagimsiz,
soyut ve miistakil bir varlik olarak degerlendirir (Kaya, 2014: 133). Faal Akil, bir yandan maddi
diinyanin diizenini saglayan ilkeleri belirlerken diger yandan insan aklina evrensel formlari
aktaran bir kaynak olarak gorev yapar. Bu 6zelligiyle bilgi edinme siirecinde de belirleyici bir
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role sahiptir. Farabi’ye goére insan zihninde tiimel kavramlarin olusmasi ve bilginin kazanilmasi
dogrudan Faal Akil’mn etkisiyle miimkiin olur. Ayrica Farabi, Aristoteles’in sisteminde eksik
birakilmis olan “madde ile formun birlesmesi” sorununu da Faal Akil araciligiyla ¢6ziime
kavusturur. Ona gére maddi varliklarin diizenli ve anlamli bir yapiya kavusmasi, Faal Akil’in
form verici islevi sayesinde gerceklesir. Bu sayede, form ile maddenin birlesimi bir rastlanti
degil diizenli ve akli bir siire¢ haline gelir. Farab1’nin bilgi ve varlik anlayisinda Faal Akil hem
metafiziksel hem de epistemolojik diizeyde temel bir kavramdir ve tiimel bilgilerin kaynagi
olarak sistemin anahtar 6gelerinden biridir. Farabi’ye gore Faal Akil, ayalt1 alemdeki varliklarin
form kaynagidir ve bu yoniiyle “el-musavvir”’ yani sekil verici olarak tanimlanabilir. Dis
diinyada bulunan her seyin formu, olusmadan once potansiyel olarak Faal Akil’da yer alir.
Dolayistyla, hem varliklarin meydana gelisi hem de bilinebilirlikleri Faal Akil’in etkisiyle
miimkiin olur. Ayrica Faal Akil, diger akillarla kurdugu etkilesim sayesinde formlarin akledilir

hale gelmesini saglar (Bayraktar, 2004: 61).

Farabi, formun olusumunu ti¢ diizeyde inceler: Formun duyularda, zihinde ve cisimde
ortaya ¢ikist. Cisimlerde bulunan formlar, duyular araciligiyla algilanir; bu duyusal imgelerden
soyutlanan yapilar ise zihinsel formlar1 olusturur (Tiirker, 2019: 337). Ancak zihindeki bu
formlar, maddeden tamamen ayrilmis olduklar1 i¢in, cisimlerdeki formlara gére daha soyuttur.
Farabi, zihindeki formlarin maddeden neredeyse bagimsiz hale gelmesi nedeniyle, formun en
soyut hali olarak diisiiniilmesi gerektigini savunur (Farabi, 2012: 44-45). Tiimel bilginin
olusumunda, duyusal veriler biiylik 6nem tasir. Farabi, duyularla algilanan her varlikta
potansiyel olarak tiimelin bulundugunu belirtir. Bu durum, 6zellikle cevher disindaki dokuz
kategoride kendini gdsterir. Ornegin, “bu beyaz” ifadesinde gegen “beyaz” kavrami, ancak bir
elbise ya da duvar gibi somut bir nesne ilizerinden isaret edilebilir hale gelir (Farabi, 2018: 40).
Bu da gosterir ki tiimeller, tek basina degil tikel olan duyular araciligiyla kavranabilir. Ancak
Farabi’ye gore duyular yalnizca ilk bilgiyi saglamakla kalmaz; ayni zamanda ayirt etme,
karsilagtirma ve birlestirme gibi zihinsel islemler i¢in de temel olusturur. Bu nedenle tiimel
bilgilerin olusum siireci yalnizca zihne birakilmamali, duyularin bu siirecteki belirleyici rolii de
g0z ard1 edilmemelidir. Farabi’ye gore bilgi, insanin nefsi aracilifiyla is goren ¢esitli yetilerin
is birligiyle olusur. Bu siiregte 6zellikle duyu, hayal ve akil yetileri temel rol oynar. Farabi,
duyusal ve hayali imgelerin belirli bir olgunluga ulagmasiyla birlikte, bu gii¢lerin maddeden
ayrilmis varliklar gibi davranmaya bagladigini belirtir. Ancak bu durum onlarin dogasini, yani
“heyulani” (maddeye bagli) yapisin1 degistirmez (Farabi, 2012: 49). Bilgi ediniminde Farabi,

her asamada formun bir soyutlama ile ayrildigini savunur. Duyularla algilanan nesnelerin
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formlar1 duyusal yetide, hayal edilenlerin formlar1 hayal yetisinde, diisiiniilenlerin formlar1 ise
diisiinsel yetide ortaya ¢ikar. Bu soyutlama siireci, zihinde tlimel kavramlarin olusmasina temel
saglar. Ona gore evrensel bilginin ilk adimi, duyumla elde edilen tekil akli kavramlarla atilir.
Farabi’nin ifadesiyle “ilk akli kavramlar duyum yoluyla elde edilir ve bunlar tekildir. ” (Farabi,
2018: 40). Ardindan bu tekil kavramlardan ortak ve evrensel kavramlara gegilir. Diisiinsel
alanda olusan form, maddenin etkisinden en uzak olanidir. Farabi boylece Aristoteles’in
soyutlama yontemini kendi sistemi i¢inde madde-form iligkisi temelinde yeniden yorumlar. Her
iki distiniirde de bilgiye ulasma siireci, maddeden soyutlanan formlarin zihinsel formlara
doniismesiyle gergeklesir (Tiirker, 2019: 161).

Farabi, tlimelin bilgisine ulagsmak i¢in sadece aklin yeterli olmadigini, bu siirecte duyu
ve hayal giiciiniin de etkili oldugunu soyler. Bu baglamda nefsi olusturan giigleri “i¢” ve “dis”
yetiler olarak ikiye ayirir. Bes duyuyu i¢eren duyu yetisi dis yeti olarak degerlendirilirken; hayal
ve akil gibi zihinsel islemlerden sorumlu olanlar i¢ yeti olarak goriiliir. Dis diinyadan gelen
veriler ilk olarak duyularla algilanir, ardindan bu bilgiler hayal yetisine aktarilir. Hayal yetisi,
duyusal imgeleri hem korur hem de yeniden birlestirir ya da ayirir. Bu islem sonucunda bazi
imgeler dogruyu yansitirken bazilart gergekle ortiismeyebilir (Farabi, 2012: 40). Bu da hayal
giiclinliin hem dig gerceklikten bagimsiz imgeler iiretebildigini hem de akla veri sagladiginm
gosterir. Farabi’ye gore hayal giicii, duyu ve akil arasinda bir ara basamaktir. Akil, bu verileri
isleyerek akledilir kavramlara ulasir. Yani tiimelin bilgisine erigilmesini saglayan asli yeti akil

olsa da duyu ve hayal yetileri bu siirecin hazirlayicilaridir (Farabi, 2019: 132-138).

Farabi, formlarin anlam kazanmasinda duyular1 “yakin neden”, Faal Akl ise “uzak
neden” olarak degerlendirir. Ciinkii insan dogas1 geregi duyulara daha yakindir, ancak tiim
ayalt1 varliklarin formlarinin kaynagi Faal Akildir. Farabi’ye gore Faal Akil, sadece varliklarin
formunu vermekle kalmaz; ayni zamanda insan aklinin potansiyel halinden aktiiel haline
gecmesini de saglar. Bu siireci agiklarken Farabi, “ilk bilgiler, duyusal algilarin sagladig:
hazirlik vasitasiyla, Faal Akil’dan gelen feyzin potansiyeli aktiicle doniistiirmesiyle ortaya
cikar” demektedir. Yani, duyularla edinilen deneyim bilgisi hazir hale geldikten sonra, Faal
Akil bu verileri aktiiellestirerek gercek bilgiye doniistiiriir. Farabi, bu siireci Aristoteles’teki
gibi bir benzetmeyle anlatir: Nasil ki goz gérme yetisine sahip olsa da 151k olmadan géremezse,
akil da Faal Akil’dan gelen feyiz olmadan hayal giiclindeki formlar1 akledilir héle getiremez.

Bu benzetme, Faal Akil’in tiimel bilginin olusumundaki doniistiiriicii etkisini gosterir.
Tiimel bilgiye ulasmak icin insan zihni iki yonlii bir yol izleyebilir: Ozelden genele
veya genelden 6zele. Farabi, bu siireci bes tiimelin yapisinda yer alan “cins” ve “tlir” {izerinden
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aciklar. Zihin, ya tiirlerden baglayarak cinslere ulasir ya da cinslerden tiirlere ayrim yapar.
Omegin, birey zihninde ilk kez bir insan imgesi olustugunda, bu onun “insan” kavramini
zihninde sekillendirmesine neden olur. Aymi1 Ozelliklere sahip bagka bireylerin
gbzlemlenmesiyle bu kavram tiimel héline gelir. Bu tiimel kavram zamanla kadin, erkek gibi
tiirlere ayrilabilir. Daha sonra, insandaki bazi temel niteliklerin hayvan gibi baska varliklarda
da gozlemlenmesiyle bu tiir, “canli” ya da “hayvan” gibi daha genis bir cinsin altina yerlestirilir.
Diger yonden bakildiginda, zihin dnce “canli” ya da “varlik” gibi genel kavramlara ulasir;
ardindan bu cins i¢indeki farkliliklar1 ayirt ederek “insan”, “kedi”, “at” gibi tiirleri belirler. Bu
kavramsal olusum siireci ayn1 zamanda Farabi’nin felsefesinde “ikinci akledilirler”in de
dogusunu agiklar. Bu tiir kavramlar, dogrudan duyusal algiya dayanmasa da zihinsel soyutlama

yoluyla elde edilen anlamlardir (Akkanat, 2016: 258-259).

Farabi, Harfler Kitabi’nda, zihinde olusan ve makullere sonradan eklenen unsurlarin
da birer makul oldugunu belirtir. “Onlar bilinir’ ya da “onlar distiniiliirler” gibi ifadeler,
makullerin zihindeki varligina yapilan géndermelerdir. Ancak bu tiir makuller, dis diinyadaki
varliklarin zihindeki yansimalar1 ya da duyusal temelli kavramlar degildir. Farabi, bu tiir
zihinsel soyutlamalara “ikinci makuller” adini verir (Farabi, 2018: 20). Metin, 6ncelikle duyular
araciligiyla elde edilen ilk makullerin, zihinsel faaliyet sonucunda farkli bir diizeyde
kavramsallastirildigini vurgular. Bu ikinci diizeyde kavramlar, artik herhangi bir somut nesneye
bagli olmaksizin, bagimsiz olarak diistiiniilmektedir (Farabi, 2018: 38). Farabi, bu durumu
“zihin, uzunluk ve geniglik gibi kavramlar1 bagimsiz bi¢cimde ayirir” sozleriyle aciklar. Yani
zihin, duyusal nitelikleri temsil eden bu tiir kavramlara, somuttan soyutlanmis evrensel
anlamlar yiikler. Bu baglamda Farabi, Aristoteles’in “birinci cevher” ve “ikinci cevher”
ayrimina benzer bir sekilde, makulleri “birinci makuller” ve “ikinci makuller” olarak ikiye
ayirir. Birinci makuller, duyusal varliklarin zihinsel temsilleridir ve sadece tekil bilgi verir;
ortak yliklem ya da nitelik tasimazlar. Oysa ikinci makuller, birinci makuller lizerinden zihinsel
bir soyutlama ile olusturulur; kategorilere dayanarak nesnelere yiiklenen evrensel kavramlari
ifade eder. Bu sayede, zihnimiz tekil olgular iizerinden tiirlere ve cinslere ulasir. Farabi, bu
stireci agiklarken, “bu bir hiikiim tiirtin tamamini kapsar” (Farabi, 2017: 50) der. Bu ifadeyle,
her birey i¢in ayr1 ayr1 bilgi edinme imkanimizin olmadigini; ancak bu bireylerin bagli oldugu
tiir ya da cins hakkinda genel bilgi edinerek tiim bireyler hakkinda fikir sahibi olabilecegimizi

belirtir. Boylece ikinci makuller, evrensel bilginin olusmasinda temel rol oynar.

Farabi’ye gore akil tiim varliklar1 ve onlarin zitlarini algilama yetisine sahiptir; ayrica

nesnelerin durumlarini olduklarindan farkli bigimlerde tasavvur edebilir. Buna karsilik duyu
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organlari, yalnizca varliklar1 olduklar1 haliyle, biitiin ya da parca olarak algilar. Akil ise
duyunun sundugu bilgiler tizerinden hem parcalar1 hem de biitiinii kavrayabilir ve karsitliklart
da idrak eder (Farabi, 2014: 170). Zihin, ger¢ekte var olmayan nesneleri kurgulama giiciine
sahiptir. Bu, zihnin ayirma, birlestirme ve yeniden yapilandirma becerileri sayesinde
mimkiindiir. Farabi, insanin hayal giicli ve duyusal yetilerinin, maddi gerceklikten bagimsiz
olarak yeni kavramlar olusturabilecegini ifade eder. Ornegin pegasus (kanatl at) gibi hayali
varliklar, zihnin ¢esitli gergek oOzellikleri birlestirerek olusturdugu soyutlamalardir (Farabi,
2018: 38). Ayrica Farabi, soyutlama ve kavramsal ayristirma yetisinin sadece akla 0zgii
oldugunu vurgular. Ona gore bu ayristirma faaliyeti, duyulardan elde edilen verilerden daha
once gelen ve daha bilinebilir kavramlar iiretir. “Insanlik” kavrami buna 6rnektir. Dis diinyada
gozlemlenebilen “insan” kavrami, bireysel Orneklerden tiireyen birinci akledilirdir. Ancak
“insanlik” gibi kavramlar, ikinci akledilirlerdir ve tiir kavramlarindan tiiretilmis soyut
anlamlardir. Bu kavramlar dogrudan dis diinyadan alinmaz; zihnin olusturdugu, duyusal
olandan bagimsiz yapilar haline gelir (Akkanat, 2016: 257-258). Zihinsel kavramlarin
olusumunda hem soyutlama hem de ayristirma siiregleri yer alir. Bunlardan hangisinin 6nce
geldigi duruma gore degisebilir. Ancak her ikisi de evrensel bilginin zihinde meydana gelmesini

saglayan temel islemlerdir.

Diyebiliriz ki, FArabi’ye gore evrensel bilginin olusumunda iki temel etken vardr: lki,
duyularla elde edilen veriler; ikincisi ise Faal Akil’in etkisidir. Faal Akil, dis diinyadaki
varliklarin formlarini belirlemesi bakimindan evrenselin dolayli kaynagidir. Ayrica insan aklini
potansiyelden aktiiel hale donistiirerek zihinsel formlarin olusumunu saglar. Boylece evrensel
bilgi, hem duyularin araciligiyla hem de Faal Akil’in destegiyle zihinde sekillenir. Kisacasi,
Farabi’nin bilgi anlayisinda duyusal tecriibe ile aklin soyutlama giicii birlikte ¢alisir ve bu

isleyisin merkezinde Faal Akil yer alir.
1. 3. 2. ibn Sina’nin Tiimel Anlayist

Ibn Sin4, tiimel kavramim ¢ok anlamlilik dzelligine sahip bir lafiz olarak tanimlar. Bu
lafiz, birden fazla seye delalet etme potansiyeli tasir ve bu durum anlamsal ortaklik i¢in bir
engel olusturmaz. Buna karsilik tekil kavram, yalnizca tek bir varlig1 ifade eder ve tiimelin
karsit olarak degerlendirilir (Ibn Sina, 1938: 19-20). Ibn Sina, Es-Sifd adli eserinin Metafizik
boliimiinde, 6zellikle besinci makalenin ilk kisminda, tiimeli sdyle agiklar: “Zihinde tasarlanan
bir seyin bir¢ok varlik icin kullanilmasina engel olmayan durum.” Bu tanim, tiimelin hem
zihinsel bir temsile dayandigini hem de ¢okluga yonelmis bir kullanim bi¢imi sundugunu ifade
eder. Ifade edilen lafiz, dogrudan ya da dolayli olarak kategori ya da dis diinyadaki nesneleri
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gosterebilir. Burada dikkat cekilen ise “soylenen” kavramudir. Ibn Sind’nin kullandig
“soylenen” (el-makil) terimi, yalnizca bir “yiiklem™i degil, daha genis bir anlam kiimesini
kapsar. Soylenen; bir yiiklem olarak sozle gosterilen bir sey olarak, zihinde tasarlanan bir
kavram olarak, bir tanim ve bir betimleme gibi farkli anlamlar1 i¢erebilir. Bu da onun taniminin
yalnizca mantikla sinirli kalmayip epistemolojik ve metafizik baglamlara da uzandigini gosterir
(Celik, 2014: 36). Burada dikkat ¢eken bir diger nokta, Ibn Sind’nin “yiiklem” terimi yerine
“sOylenen”i tercih etmis olmasidir. Anlam agisindan bakildiginda, “sdylenen” ifadesi daha
genis bir kapsam sunarken “yiiklem” daha teknik ve belirli bir kullanim alanina sahiptir. Bu
baglamda ibn Sina’nin se¢imi, tiimelin yalmzca mantiksal islevini degil onun zihinsel ve teorik
boyutunu da icine alan daha kapsayici bir tanim yapma istegini yansitir. Diyebiliriz ki Ibn
Sind’nin tiimel anlayisi, zihinde canlandirilan kavramlarin birden fazla varliga uygulanabilirligi
iizerinden sekillenmis ve bu kavram hem mantik hem de metafizik diizlemde derin bir

cercevede ele alinmstir.

bn Sina, Kategoriler’in iigiincii béliimiinde “sdylenen” ve “konuda bulunan” ayrimi
cergevesinde tiimel kavramii yeniden ele alir. Oncelikle varliklarin niteliklerini bes boliime
ayirarak inceleyen ibn Sina, ardindan “i¢inde bulunma” (fi) ve “iizerinde bulunma” (ald)
iliskilerini agikhiga kavusturur (Ibn Sina, 2010: 17). Tiimel ile tikel arasindaki iliskiye de
deginen Ibn Sin, tiimel bir varligin konu oldugunda tikelin ona yiiklem olamayacagini ¢iinkii
tikelin dogas1 geregi belirli bir bireye isaret ettigini belirtir. Ancak tikel bir varlik konuysa,
tiimelin yiiklem olmas1 miimkiindiir (Ibn Sina, 2010: 19). Bu baglamda, “konu iizerine olus”
ifadesi tiimelle 6zdeslestirilmeye ¢alisildiginda bunun anlamsiz olacagini séyleyerek konulara
yiiklenen ve konularda bulunan seyler seklindeki ayrimin zorlama ve gereksiz oldugunu ifade
eder (ibn Sin4, 2010: 20). Bu nedenle ibn Sind’ya gore “cok” ifadesi tiimelin yerini tutmaz;

clinkii tiimel, “cok” olmaktan 6te, daha derin bir anlam tasir.

Ibn Sina’nim tiimel taniminda kullandig1 bir diger 6nemli kavram “tasavvur’dur. Yani
zthinde bir kavrami canlandirma. Ona gore bilgi iki bigimde elde edilir: Tasavvur
(kavramlastirma) ve tasdik (yargilama/onaylama). Her ikisi de hem agik (bedihi) hem de teorik
(nazari) olabilir. Bu ayrim, insan ruhunun bilgiyle kurdugu iliskiyi ac¢iklamak agisindan
onemlidir. Bilgi elde edebilmek i¢in 6nce zihinsel bir tasavvura, yani kavrama giiciine ihtiya¢
vardir. Clinkii kazanilan her bilgi, 6nceden var olan bir zihinsel temele dayanmak zorundadir.

Bu da acik tasavvur ve acik tasdikin bilgiyi miimkiin kilan 6n kosullar oldugunu gosterir (Kaya,
2013: 50).

Teorik tasavvur ve tasdik ise dgrenilmek istenen, heniiz bilinmeyen bilgiye yoneliktir. Ornegin:
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e (a) Zihinde kavranan ama yargi icermeyen “mevcud” veya “sey” kavramlaridir (ibn

Sina, 2004: 27).
« (b) Insan kavrami gibi 6rnekler de bu kategoriye girer (ibn Sina, 2013: 11).
e (c) “Par¢a biitiinden biiyiik olamaz” gibi ifadeler yargi icerdiginden tasdik 6rnegidir.
e (d) “Her beyazlik arazdir” da yine yargi igeren bir tasdiktir.

(@) ve (b) kategorilerinde olumlu ya da olumsuz bir yargi yoktur; sadece kavramlar zihinde
canlanir. (¢) ve (d) ise yargt ve hiikiim igerir. Ayrica tasdik ger¢eklesmeden 6nce mutlaka bir
tasavvur gerekirken tasavvur tek basma yargiya doniismeyebilir. Siiphe de bu noktada
tasavvurla baslar ancak bir hiikiimle tasdike doniisebilir (Ibn Sina, 2013: 11).

bn Sind’ya gore tasavvurun temelini bes tiimel olusturur ve amaci tanima ulagmaktir.
Tiimel, mantiksal kiyasta dort bicimde yer alir: Tiimel olumlu, tiimel olumsuz, tikel olumlu ve
tikel olumsuz. Bu nedenle tiimelin yiiklem olarak kullanilmasi, 6zneyle dogrudan iligkili
olmasini gerektirir (Ibn Sina, 2013: 11). Ibn Sina’nm “tasavvura engel olmayan” ifadesi, iki
farkli bigimde yorumlanabilir. Birinci yorum, agik (bedihi) tasavvurlarin dogrulanmasi ya da
yanliglanmasinin miimkiin olmadigini savunur. Zira bu tiir tasavvurlar, insan bilgisinin temelini
olusturur ve bilgi ediniminin baslangi¢c noktasidir. Ancak bu durum, su sorular1 beraberinde
getirir: Bu agik tasavvurlarin anlami insan nefsinde nasil bir yer edinir? Ve bu oOncelikli
bilgilerin, nefisle iliskisi ne sekilde kurulur? ikinci yorum ise teorik (nazari) tasavvurun, agik
tasavvur ve acik tasdike bagli oldugunu belirtir. Teorik tasavvurlar, zaman zaman teorik
yargilar tarafindan gecersiz kiliabilir. Bir diislinceyle ilgili siiphe ortaya ¢iktiginda yeniden
tasavvura doniilmesi gerekir. Bu ¢ergevede, bir tasavvurun dis diinyada gercekten var olup
olmamas1 6nemli degildir. Asil mesele, o tasavvurun zihinde olusabilme ve anlamli olabilme
imkanina sahip olmasidir (Ibn Sina, 2013: 11). Bu bakis acisindan hareketle, Ibn Sina’nin tiimel
kavramina yonelik yaklasimi su sekilde 6zetlenebilir: O, tiimel terimleri salt ses ya da sézciik
olmanin 6tesinde anlam yiikii tagiyan yapilar olarak ele alir. Buna karsilik tekil terimler, sinirl
kapsamlar1 nedeniyle anlam bakimindan derinlikli bir bilgi liretme konusunda yetersiz kalir
(Ibn Sina, 2013: 21). Bu sebeple tiimeller, mantik baglaminda yiiklem olarak degerlendirilir ve
bir 6zneye yiiklenmeleri esas alinir. Mantigin temel ilgisi de bu noktada devreye girer: Tiimel
ifadelerin isaret ettikleri anlamlar, “ikinci akledilirler” dedigimiz zihinsel kavramlara dayanir.
Ancak burada kritik bir ayrim yapilmalidir: Tiimelin, seylerin 6ziinde gergek bir karsiligt olup
olmadigi, zihinden bagimsiz bir varlik tasiyip tasimadigi gibi meseleler mantigin degil

metafizik ve nefs ilminin konusudur. Mantik sadece tiimellerin bir 6zneye yiiklenis bi¢imini,
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yani onlarin dilde ve diisiincede nasil yapilandigini inceler. Ontolojik veya epistemolojik

degerleri ise baska disiplinler tarafindan degerlendirilir.
1. 3. 3. Gazzali’nin Tiimel Anlayis1

Gazzali, Makdsid adli eserinde bazi kavramlar lafiz yoniinden ele alirken, anlam
acisindan ortakliga acik olan ifadeleri de analiz eder. Bu ¢ergevede, tlimel kavramini 6zellikle
mevzuya (konuya) nispetle degerlendirir. Tiimelleri iki ana kategoriye ayirir. Bunlar: Zati
tiimeller (Bir nesnenin 6ziine dahil olan, onun mahiyetini belirleyen kavramlardir.) Ve arazi
tiimellerdir (Varligin 6ziine degil, dissal niteliklerine dair olanlardir.) Gazzali’ye gore zati olan
tiimeller, anlam1 kavramak agisindan onceliklidir. Bir seyin ne oldugunu anlayabilmek i¢in
once zati tiimel bilinmelidir. Diger yandan arazi tiimeller, nesnenin 6ziine bagli olmadan da
zihinde anlasilabilir. Yani bu tiir kavramlar mevzudan bagimsiz sekilde fehmedilebilir (Gazzali,

1961: 50-51).

Gazzali, filozoflarin tiimel anlayislarini degerlendirirken onlarin, tiimelin altinda yer
alan diger tiimelleri 6nceledikleri goriisiinii 6ne ¢ikarir. Bu yaklasim, Gazzali’yi filozoflara
kars1 iki temel elestiri yoneltmeye sevk eder (Tosun, 2022: 266-270). Birincisi timeller arasi
oncelik iligkisidir. Gazzali’ye gore filozoflar, tiimeli tikellerin varlik kazanabilmesi i¢in zorunlu
bir 6n kosul olarak goriir. Ancak Gazzali, bu Onceligi zihinsel ve varliksal bir diizlemde
degerlendirir, yani zamana bagl bir siraya gore degil, akli bir ayrim ¢ercevesinde ele alir. Bir
digeri mahiyetin anlasilma bicimidir. Gazzali, filozoflarin mahiyet anlayisinda varligi, tiim
mabhiyetlere digsal ve sonradan eklenen bir unsur (araz) olarak gordiiklerini ifade eder. Bu
durum, Tanri’nin mahiyet ve varlikla iligkisinde, filozoflarin yeterli ve tutarli bir agiklama
sunmadiklar1 diisiincesine yol agar. Gazzali, filozoflarin kullandig1 on kategori i¢cinde yalnizca
cevherin zatl oldugunu, geri kalan dokuzunun ise arazi oldugunu vurgular. Béylece varligin
temeline zat degil, araz yerlestirilmis olur (Tosun, 2022: 266-270). Bu yaklasim, Gazzali’nin
Tanri’nin mutlak zatiyla olan iliskiyi kurarken filozoflardan ayrildigini gosterir. Ciinkii Tanri,
zat1 bakimindan cevher ve araz ayirimlarinin Stesinde bir varliktir; O’nda varlik ile mahiyet
arasinda ayrim yoktur. Filozoflarin mahiyeti anlamada distiigii hatalardan biri de fasil
kavramidir. Gazzali’ye gore fasil tekil ve sabit degildir; bir tanimin tam olabilmesi i¢in birden
fazla faslin dikkate alinmasi gerekir. Bu yoniiyle Gazzali, ibn Sina’dan ayrisir ve tanimi Tanri
merkezli, daha kusatic1 bir yaklasimla ele alir (Gazzali, 1961: 51). Diyebiliriz ki, Gazzali
filozoflarin tiimel ve mahiyet anlayiglarin1 Tanri’nin mutlakligi ve boliinmez zat1 agisindan
yetersiz bulur. O’na gére Tanr1’nin bilgisi ve varligi, tiim kategorik ayrimlari asan, zati ve askin
bir mahiyet tagir. Ayrica Gazzali, tiimelin tikelden once geldigini, yani varlik agisindan
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oncelikli oldugunu savunur. Bir tikelin var olabilmesi i¢in, onu kusatan tiimelin zaten mevcut
olmasi gerekir. Bu sebeple tiimel, hem varlik hem de bilgi a¢isindan zorunlu bir onciilliik tagir

(Tosun, 2022: 266-270).

Gazzali, Tehdfiit’'ten sonra kaleme aldig1 ve filozoflarin kavramlarini daha agik
bicimde inceledigi Mi ydr adl1 eserinde, 6zellikle Ibn Sina’nin tiimel tasnifini detaylica ele alir
ve her tiir timel i¢in agiklamalarda bulunur. Ona gore tiimel, anlaminda baskalarinin ortakligina
acik olan, zihinde tasavvur edilebilen bir kavramdir. Gazzali, tiimelleri ii¢ gruba ayirir: (Tosun,

2022: 266-270).
1. Bilfiil ortaklik igeren tiimel (6rnegin: “insan”, ¢ok sayida bireyde fiilen bulunabilir).

2. Bilkuvve ortaklik tagiyan tiimel (6rnegin: “insan”, yalnizca bir bireyde bulunuyor olsa

bile zihinsel olarak bagka bireylerde de bulunmas1 miimkiindiir).
3. Ne bilfiil ne de bilkuvve ortaklik kabul etmeyen tiimel (6rnegin: “gilines” ve “el-ilah”™).

Gazzali’ye gore liclincii tiir tiimeller, 6zellikle Tanr1 (el-ilah) gibi varliklar kapsar. Bu
tir timellerde ortaklik, lafzin anlamindan degil lafzin kendisine digsal nedenlerden
kaynaklanir. Ornegin “Ali” ismi belirli bir bireyi isaret ederken onun tiimelligi “insan” kavrami
iizerinden anlasilir. Ancak “el-ilah” teriminde bu tlirden bir yiiklem-konusal bag kurulamaz.
Burada tiimellik, dis bir nedenden (6rnegin lafzin kullanim bi¢imi) dogar (Tosun, 2022: 266-
270). Bu analiz tizerinden Gazzali, filozoflarin tiimel anlayisina yonelik elestirilerini gelistirir.
Ona gore filozoflar, tiimellerin haricte de bir gerceklige sahip oldugunu, fertlerden bagimsiz bir
mahiyet tasidigini ileri siirer. Oysa Gazzali, tiimelin hakikatinin fertlerde tezahiir ettigini
savunur. Yani zihindeki tiimel ancak bireyler araciligiyla anlam kazanir. Bu yaklagim, onun
realist tiimel goriislerinden uzak durdugunu ve varligi ferdin hakikatiyle temellendirdigini
gosteren Gazzali’nin filozoflara yonelttigi elestirilerde tiimel kavrami temel bir rol oynar. Bu
elestirileri iki ana gruba ayirmak miimkiindiir: Bunlardan ilki tiimel kavrami etrafinda
gelistirilen dogrudan elestirilerdir. Bunu bir baslik olarak diisiiniirsek altinda sayacagimiz iki
onciiliimiiz, Tanri’nin bilgisi ve tikelleri bilmesi meselesi: (Gazzali, filozoflarin Tanri’nin
yalnizca tiimelleri bildigi, tikelleri ise bu yolla bildigi iddiasina karsi ¢ikar. Bu konu, Tehdfiit’iin
11-13. meselelerinde tartigilir.) Digeri ise Goksel akillarin ciiz’ileri bilmesi meselesidir (16.
meselede bu bilgi tarzi elestirilir.) (Tosun, 2022). Bir diger bagligimiz ise tiimel kavraminin
dolayli olarak kullanildig: elestirilerdir. Bunlar1 da, Tanri’nin birligi meselesi (Tehafiit 5.
mesele El-ilah kavrammin timel olmasi baglaminda filozoflarin “birlik” kavramini

temellendirmekte yetersiz kaldig ileri siiriiliir.) Tanri’nin benzeri olmamas1 ve fasl meselesi
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(Tehafiit 7. mesele, bu elestiriler de “varlik-tiimel iliskisi” bashig1 altinda ele alimir.) Insan
nefsinin cisim olup olmamasi ve cevher kavrami (Tehafiit 18. Mesele, bu konular kategoriler,
ahval teorisi ve tiimel baslig: altinda simflandirilir.) Ve son olarak, Alemin ezeliligi meselesi
(Tehafiit 1. Mesele, bu baslik, “tabiat-tiimel iliskisi” ve “cisim-madde-tiimel” ayrimlariyla
birlikte degerlendirilir.) seklinde sayabiliriz (Tosun, 2022: 266-270).

Gazzali, bazi eserlerinde varligi dort temel mertebede siniflandirir. Bunlardan ilki dig
diinyada (haricte) olan varlik, ikincisi zihindeki varlik, tigiinciisii dildeki varlik ve dérdiincii son
olarak yazidaki varlik. Bu mertebeleri aciklarken “ates” 6rnegini kullanir. Ona gore ates, dis
diinyada yanan, sonen ve tutusturucu bir gerceklige sahiptir; yani hakiki varliktir. Zihinde
canlandirilan ates, distaki atesin bir sureti olup onun taklididir. Dilde “ates” denildiginde bu,
zihindeki surete isaret eden bir ifadedir ve farkli dillerde farkl: lafizlarla temsil edilir. Yaziya
dokiildiiglinde ise bu kelime, artik ses degil, harf ve sekillerle ifade edilen bir temsil halini alir.
Gazzali, bu dort varlik tiiriiniin her birinin “varlik” adin1 tagidigini ancak aralarinda gergeklik
dereceleri agisindan farklar bulundugunu belirtir. Ona gore dis diinyadaki varlik esas ve hakiki
varliktir. Zihindeki varlik, onun bir temsili ya da goriintiisiidiir. Dil ve yazi ise bu temsilleri
tastyan ve ifade eden araclardir. Varlik isminin bu dort diizlemde kullanimi “ismi miisterektir;
yani ayni kelime farkli anlamlarda kullanilir. Bu baglamda Gazzali’ye gore her bir mertebe,
“ates” kavramini farkl sekilde yansitir: Harigte gercek, zihinde onun taklidi bir suret, dilde bu
surete isaret eden lafiz ve yazida ise o lafzin isaret edildigi sekiller. Zihindeki varlik her ne

kadar hakikatin izini tagisa da dogrudan hakikatle 6zdes degildir (Kaya&Kaya, 2018: 89-91).

Gazzali, Faysal adli eserinde varhig1 bes farkli diizeyde ele alir. ilk mertebe olan zati
varlik, ne duyularla algilanabilir ne de akilla kavranabilir; buna ragmen sabit ve gergek bir
varliktir. Bu tiirden varliklar, goklerin ve canlilarin var olusu gibi apagik sekilde kendilerini
gosterir. Bu mertebe, IlcAm’daki dis diinyadaki varliga (harigteki varlik) karsilik gelir. Ikinci
diizey hissi varlik ise yalnizca bes duyu araciligiyla algilanabilen, fakat maddi bir gercekligi
bulunmayan varliklardir. Bu tiir varliklar, IllcAm’da yer almaz. Gazzali’ye goére hissi varlik
anlayisi, onun vahiy ve ilham goriisiiniin temelini olusturur; ¢iinkii peygamberler ve veliler,
meleklerin &zlerini yansitan giizel sekillerle bu tiirden manevi tecriibeleri yasarlar. Ugiincii
olarak hayali varlik, duyularla algilanmis olan seylerin zihinde olusan hayali suretleridir. Algt
nesnesi ortadan kalksa da zihindeki hayali suret kaybolmaz. Bu tiir varlik, IlcAm’daki akli
varlikla benzerlik gosterse de tam anlamiyla 6zdes degildir. Dordiincii mertebe olan akli varlik,
varliklarin anlamlarini, 6zlerini ve ruhlarini temsil eder. Gazzali’ye gore akli varlik, herhangi

bir duyusal ya da hayali formdan bagimsizdir; yalnizca anlam yoniiyle ele alinir. Bu bakimdan
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akli varlik, seylerin tasidig1 hakikatin kavramsal ve zihinsel yansimasidir. Son olarak varliga
benzeyen varlik, herhangi bir diizeyde (ne dis diinyada, ne duyuda, ne hayalde ne de akilda)
gercek sekilde mevcut olmayan, ama varlik gériiniimiinde olan seylerdir. Bu yilizden bu diizey

“varliga benzeyen” adiyla anilir; ¢iinkii yalnizca bir benzerlik izlenimi verir (Gazzali, 2014: 30-
32).

Gazzali’ye gore “varlik” kavrami, farkli mertebelerde kullanilsa da ortak bir isimle
anilir. Bu kullanim, “ismi istirak™ yani ortak adlandirma ile gergeklesir. Bu da her varlik
tiirliniin kendine 6zgii bir anlam tasidigini gosterir. Ancak bu durumda su soru ortaya ¢ikar:
Varliklar arasinda miisterek olan bu anlamlar nasil ifade edilir? Bu soruya yanit vermek i¢in
Gazzali’nin tiimel kavramina bakmak gerekir. Gazzali tiimelleri, varlikla iligkili olarak iki
sekilde ele alir ve bu tir kavramlart “miisterek isimler” olarak degerlendirir. Ona gore
timellerin ilk tirii, mutlak anlamda kullanilan tiimellerdir. Buradaki “mutlaklik”, ek
niteliklerden soyutlanmis, saf anlami ifade eder. Ornegin “insanhik” (insaniyet), belirli bir
kisiye bagli olmadan, insan olmanin 6ziinii ifade eder. Bu haliyle insan tiimeli, ne tek ne de cok
olma niteligi tasir; yalnizca insan olma anlaminda diisiiniiliir. Bu baglamda akil, tiimelin sayisal
niteligiyle ilgilenmez; onun anlam yoniinii kavrar. Dolayisiyla “insan” kavrami, yalnizca “insan
olmak” bakimindan ele alinir, fert olma gibi ek durumlar bu kavramdan ayridir. Gazzali’ye gore
bir timel iki sekilde degerlendirilebilir. Ya “yalin insaniyet” olarak ya da “yalnizca insaniyet”
anlaminda. Ikinci durumda, bu kavramin dis diinyada (harigte) gerceklige sahip oldugu
sOylenebilir. Ancak bu gergeklik, tiimelin kendisi olarak degil bireylerde (fertlerde) bulunmasi
seklindedir. Ornegin, Ayse ve Fatma’nin her ikisinde de “insaniyet” bulunur. Ancak onlarin
diger ozellikleri (farkli kisilikleri, fiziksel nitelikleri vb.) birbirine zit olabilir. Bu nedenle
onlardaki ortak anlam olan “insaniyet”, dis diinyada tek basina var olamaz; yalnizca zihinde

kavranan bir tiimel olarak mevcuttur (Gazzali, 1965: 506-512).

Gazzal’nin varlik anlayisinda kullandigi terimleri tiimel kavrami cercevesinde
inceledigimizde, onun tiimel yaklasimma dair bazi temel sonuglara ulasabiliriz. Oncelikle
Gazzali’nin tiimeli, varliga dogrudan degil dis diinyadaki tekil varliklara (tikellere) dayali
olarak degerlendirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda, onun tiimeli “hakikat” olarak
tanimladig1 yerleri de bu hakikatin ancak dis diinyada yer alan tikeller araciligiyla anlam
kazandigin1 kabul ederek yeniden yorumlamak gerekir. Dolayisiyla Gazzali, tiimellere iliskin
metafiziksel bir ger¢ekligi yani tlimellerin kendi bagina bagimsiz varliklar oldugu diistincesini
reddetmektedir. Bu yoniiyle Gazzali’nin, timellerin zihinsel veya dilsel bir yapidan ibaret

oldugunu savunan realizm karsit1 bir ¢izgide durdugu soylenebilir. Gazzali, Ibn Sina gibi,
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“hakikat” ile “varlik birbirinden ayirir ve tiimel kavramlarini da bu ayrima uygun olarak
tikellerin zihinde olusturdugu anlamlar olarak goriir. Onun tasniflerinde “tabii tiimel”e yer
verilmemesi, bunun yerine “akli” ve “mantiki” tlimellere yer verilmesi de bu yaklagimi
destekler. Bu noktada iki olasilik ortaya c¢ikar: Ya Gazzali tlimellerin yalnizca kavramsal
diizeyde bir gergekligi oldugunu kabul eder ya da onlari yalnizca birer adlandirma olarak gortir.
Fakat Gazzali bu konuda acik ve kesin bir tavir sergilemez. Bu nedenle onun yalnizca tiimelin
metafizik varligini reddettigi sdylenebilir. Ote yandan onun akli tiimeli, zihinsel kavrayisin bir
nesnesi (ma’kdl) olarak reddettigini sdylemek zordur. Gazzali’nin filozoflara yonelik
elestirileri de genellikle cedel (diyalektik) yontemle sinirli kalir. Yani o, felsefi argiimanlari
bizzat reddetmekten c¢ok, filozoflar1 kendi Onciilleriyle cliriitmeye calisir. Bu da onun
nominalist bir diisiiniir degil, daha ¢ok tartigmaci ve elestirel bir yaklasim benimseyen biri
oldugunu gosterir. Bununla birlikte Miinkiz, Miskdt ve el-Ilmii’l-Lediinni gibi eserlerinde
Gazzali’nin hakikati elde etme konusunda insan aklini yetersiz gordiigii, bilgiye ulasmanin
ancak Tanri’min litfuyla miimkiin oldugunu savundugu dikkat ¢eker. Bu anlayis, onun
kavramlar1 yalnizca “ismi istirak” olarak yani ayni ismin farkli seylere benzerlik nedeniyle
verilmesi gordiigiinii ortaya koyar. Neticede Gazzali i¢in hakikat, tiim kavramlarin ve zihinsel
ingalarin Gtesinde, ancak ilahi bir bagisla kavranabilecek askin bir gercekliktir (Tosun, 2022:

275-276).

Gazzal’nin varlik anlayisi, onun tiimel kavramina yiikledigi anlamla yakindan
iliskilidir. Mi’yar adli eserinde Gazzali, varligi kategorilerle birlikte ele alirken, 6zellikle
tiirlerin fasillar yoluyla, hallerin ise arazlar aracilifiyla ayristigini belirtir. Ancak bu ayrimin
varligin 6ziine degil, onun bilgi diizlemindeki kavranig bicimlerine dayandigini sdylemek
gerekir. Gazzali’ye gore varligin on kategoriye ayrilmasi, varligin hakikatine degil, fasillara
yapilan zihinsel izafetlere dayanir. Bu baglamda fasil, varlig1 hem cins olmaktan hem de fasil
olmaktan ¢ikaran bir isleve sahiptir. Dolayisiyla Gazzali, varlik kavramini mutavati yani ortak
ve degisken bir anlam tasiyan bir kavram olarak goriir. Bu nedenle o, cins ve fasil gibi bes
tiimelin konusudur. Cevher kategorisi Gazzali’nin ilk ele aldig1 kategoridir. O, cevheri ikiye
ayrir. Tlimel cevher ve ferdi cevher. Ancak burada dikkat ¢eken, onun “tikel cevher” degil
“ferdi cevher” ifadesini tercih etmesidir. Ciinkii tikel ifadesi, dogasi geregi tiimelin
zorunlulugunu ima eder. Bu da tiimelin tikelden once geldigi izlenimini yaratir. Oysa
Gazzali’ye gore tlimelin var olabilmesi i¢in 6nce fertlerin mevcut olmasi gerekir. Bu ylizden
ferdi cevher, ontolojik diizlemde tiimel cevherden onceliklidir. Buna ragmen ferdi cevherin

akledilir hale gelmesi i¢in bir tiimel kavrama ihtiya¢ duydugu ifade edilir. Boylece Gazzali,
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ferdi cevheri somut varlik (mevcut), timel cevheri ise zihinsel kavram (ma’kil) olarak
degerlendirir. Diger dokuz kategori olan arazlar da yine bu ferdi cevher {izerinden tanimlanir.
Bu da gosteriyor ki Gazzali igin varlik, ferdi olanda temellenir. Tiimel ve arazlar bu ferdin
tasidig1 ozellikler olarak ortaya ¢ikar (Tosun, 2022: 275-276).

Gazzali’ye gore kiilli kavramlar, ¢cok sayida ferdin ortak 6zelliklerinden ¢ikarilir ve bu
ortakliga “mutabakat” adi verilir. Ancak bu mutabakat, dogrudan hakikate degil fasillar
diizeyindeki soyutlamaya dayanir. Bu nedenle fasl ile varlik arasindaki iligkiyi iki agidan
diisinmek miimkiindiir: Birincisi, tiimelin varhiga oranla dnce geldigi anlayistir. Ikincisi ve
Gazzali’ye daha uygun olan ise varligin ferdi diizlemde esas oldugu ve tiimelin onun bir geregi
olarak ortaya ¢iktig1 yaklasimdir. Sonug olarak Gazzali, tiimeli yalnizca ferdi varliklara nispetle
anlamli goriir. Timel, dis diinyada bagimsiz bir gergeklige sahip degildir. Ancak fertlerde
somutlasan ozelliklerin kavranmasini saglar. Bu gergevede fasillar ve diger kiilliler, dogrudan
varliga degil insan bilgisinin yapisina aittir. Gazzali’nin yaklasim, tiimelleri bilgi iiretiminin
araglar1 olarak konumlandirir. Bu da onun kavramlart varligin degil bilginin konusu olarak
degerlendirdigini gosterir (Tosun, 2022: 275-276).

Gazzali, tiimel kavramim agiklarken tiimeli iki ayr diizlemde ele aldig1 goriiliir. Tlk
diizeyde tiimel, mahiyetle 6zdes kabul edilir. Bu baglamda 6rnek olarak “mutlak insan”
kavramini verir. Mahiyet, bu anlamda ona sahip olan varliklarin zatinda bulundugu i¢in, dig
diinyada gergek bir karsilig1 olan bir yapidadir. Dolayisiyla bu tiir tiimel, harigte mevcut bir
gerceklik tagir. Ikinci diizeyde ise tiimel, ¢ok sayida varliga ortak sekilde yiiklenebilme
ozelligine gore tanimlanir. “Insanlik” kavrami bu anlamda degerlendirilir. Gazzali’ye gore bu
tiirden bir tlimel, dis diinyada bagimsiz bir varlik olarak bulunamaz. Onun varligi, zihinsel bir
mevcudiyetle sinirlidir. Gazzali, fertlerin birbirinden farkli arazlara sahip olmalarina ragmen,
insan olma bakimindan tasidiklar1 ortak suretin zihinde sabit kaldigini belirtir. Bir fert
algilandiginda, bu algidan elde edilen suret, diger fertler i¢in de gecerlidir ve tekrar tekrar yeni
bir surete ihtiya¢c duyulmaz. Ciinkii zihindeki bu ortak iz, tiim fertlerde ayni sekilde bulunur.
Bu da gosterir Ki bu tiir bir tiimelin varligi, yalnizca zihindedir. Harigte, yani dis diinyada,
miistakil bir varlik olarak bulunmaz. Sonug olarak Gazzali, tlimelin dis diinyadaki varligina
ancak mahiyet diizeyinde anlam verirken c¢oklukla iligkilendirilen, ortak kavranan tiimelleri
yalnizca zihinsel gergeklik olarak kabul eder. Boylece tiimel, Gazzali’nin diisiincesinde hem
ontolojik hem epistemolojik yonleriyle iki ayr1 boyutta degerlendirilmis olur (Gazzali, 1965:
512).
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Gazzali’nin nedensellik konusundaki filozoflara yonelttigi temel elestirilerin arka
planinda tabiat kavrammin reddi yer almaktadir. Ozellikle onun atesi 6rnek vererek yaptigi
aciklamalar, hem nedensellik anlayisin1 hem de tiimel-tikel ayrimini degerlendirmeye imkan
tanir. Gazzali, filozoflarin atesi yakma fiilinin zorunlu faili olarak gérmelerine itiraz eder. Bu
gorlise gore ates dogasi geregi yakma Ozelligine sahiptir ve bu 0zellik kendiliginden etki
dogurur. Gazzali ise bu yaklagima kars1 ¢ikar ve yakma fiilinin dogrudan atesin tabii yapisindan
kaynaklandigini kabul etmez. Burada Gazzali’nin odaklandig1 sey, atesin tiimel kavrami degil,
belirli ve somut bir “su ates” ornegidir. Atesin genel anlamda “yanicilik” niteligini tasidigi
kabul edilse de, bu nitelik onun “yakma” eylemini zorunlu olarak gergeklestirdigini géstermez.
Yani yanicilik, tiimel diizeyde atese yiiklenmis bir 6zellikken, yakma fiili bu tiimelin dogal
sonucu degildir. Bu ayrimdan iki 6nemli sonug ¢ikar: Birincisi, yanicilik gibi bir nitelik, failligi
zorunlu olarak belirlemez. Ikincisi ise, yakma fiilinin gerceklesmesi, atesin disinda baska bir
failin miidahalesini gerektirir. Gazzali’ye gore yakma eyleminin gercek faili, ilahi iradedir.
Boylece ates, yakicilik niteligine sahip olsa da bu fiilin faili olamaz. Diyebiliriz ki, Gazzali
tiimel bir kavram olarak atese yiiklenen tabiat anlayisini yetersiz bulur. Atese ait tiimel
niteliklerin (6rnegin yanicilik), tikellerde (belirli ates orneklerinde) zorunlu olarak fiile
doniismedigini savunur. Bu da onun, tiimel kavramlari varlik degil bilgi diizeyinde
degerlendirip metafizik zorunluluklara karsi temkinli durdugunu ve nedenselligi ilahi iradeye

dayandirdigini gosterir (Gazzali, 2009: 167).
1. 3. 4. Thomas Aquinas’in Tiimel Anlayis1

Ortagag felsefesinde Tiimel Sorunu, bir yandan Platon ile Aristoteles arasinda siiregelen
evrensel kavramlarin gergekligi tartismasi etrafinda sekillenirken, diger yandan Tanri’nin
varlig1 ve cesitli teolojik meseleleri temellendirmek i¢in 6nemli bir ara¢ haline gelmistir.
Hristiyan diisiincesinde evrensellerin 6nemli bir yer edinmesinin temel nedenlerinden biri,
inangla ilgili birgok kavrami agiklamada sagladigi kolayliktir. Ornegin, “ilk giinah™n tiim
insanlar i¢in gecerli kabul edilmesi, bu kavramin evrensel olarak anlagilmasi sayesinde
miimkiin olmustur. Benzer sekilde, “Baba, Ogul ve Kutsal Ruh”un tek bir 6zde birlesmesi de
evrensel kavramlarla daha agik bigimde ifade edilebilmistir (Cigekdagi, 2018: 226). Kilise,
bireysel varliklarin gegici oldugunu vurgulayarak evrensel kavramlarin gergekligini savunmus;
bdylece inang sisteminin ve otoritesinin devamliligini giiclendirmeyi amaglamistir. Teolojik
faydalar1 sayesinde evrenseller, Ortacag Hristiyan felsefesi icerisinde 6nemli bir yer bulmustur.
Bu donemde felsefi tartigmalarda Aristoteles’in ¢ogunlukla mantik eserleri 6n planda

tutulmusken, Platon’un diislinceleri daha yaygin bir etkiye sahip olmustur. Bu durumun
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temelinde, Ortacag felsefesinin Tanr1 merkezli yapis1 yatmaktadir. Zira Aristoteles’in “hareket
etmeyen hareket ettirici” olarak tanimladigr Tanr1 anlayigi, Hristiyan inancinin miidahaleci
Tanrt anlayisiyla Ortiismemekteydi. Bdoyle bir Tanri tasarimi, Kilisenin otoritesini
zayiflatabilecek nitelikteydi. Buna karsin Platon’un, her seyin ondan tiiredigi ve varliklarin pay
aldig1 bir Tanr fikri, Hristiyan teolojisine daha uygun diismekteydi. Bu nedenle dénemin
ilahiyatgilari ve diisiliniirleri, metafizik ve Tanr1 anlayisinda Platon’a yonelmis, ancak vardiklari
dini sonuglar1 gerekgelendirmek i¢in Aristoteles’in mantik sistemine basvurmustur (Akyol,

1996: 51-52).

Ortagag boyunca, Aristoteles’in “Ruh, bedenin formudur” goriisti, evrensel kavramlar
baglaminda uzun siire genis kabul gérmemistir. Bu yaklasim, ruhun bedene bagli bir varlik
olarak degerlendirilmesine yol actig1 i¢in, onun SliimsiizIiigii ile ilgili inanglar tehdit edici
goriilmistilir. Ciinkii Aristoteles, ruhun varligin1 bedenin varligina baglamakta, bu da ruhun
bagimsizligina ve sonsuzluguna zarar verecek bir anlayis olarak yorumlanmaktadir. Bu nedenle
Ortagag Hristiyan diisiincesinde Platon’un ruh anlayisi, daha baskin hale gelmistir (Akyol,
1996: 62). Bu durum, evrensel kavramlar tartismasina da yansimis; Platon’un idealar 6gretisine
dayali anlayis1, Aristoteles’in maddi gerceklige bagli evrenseller anlayisina tercih edilmistir.
Zira ilahi hakikatleri ve teolojik konulari temellendirmek adina, evrensellerin maddeden
bagimsiz, degismez ve Oliimsiliz kabul edilmesi Hristiyan inanci agisindan daha islevsel
olmustur. Augustinus (6. 430). gibi erken donem Hristiyan diisiiniirleri, bu nedenle Platon’un
evrenselci gercekeiligini benimsemistir. Ancak bu donemde Aristoteles¢i diisiinceler tamamen
terk edilmis degildir. Boethius (6. 524)., Aristoteles’in mantik eserlerini ve Porphyrios’un
Isagoge adli eserini Latinceye cevirerek, evrensel kavramlar meselesini yeniden giindeme
tagimistir (Cevizci, 2017: 110). Her ne kadar Isagoge daha 6nce ¢evrilmis olsa da, Boethius’un
yaptig1 yorumlar, Ortacag’da evrensel kavramlar sorununun sistematik bicimde tartigilmasina
onciiliik etmigtir. Diyebiliriz ki Ortagag felsefesinde ruhun dliimsiizliigii ve Tanri’nin varlhigi
gibi temel inanglar, ¢ogu zaman evrensel kavramlar araciligiyla temellendirilmistir. Bu nedenle,
Platon’un idealar kurami, Aristoteles’in maddi evrenseller anlayisina gére daha fazla kabul
gormiistiir. Ancak zamanla, Aristoteles¢i ¢izgiye yeniden yonelimler olmus ve bu siiregte

Thomas Aquinas 6nemli bir rol oynamustir.

Thomas Aquinas, Aristoteles’in gortisleriyle Hristiyan inancini uzlastirma cabasi
i¢inde olmus, bu dogrultuda Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi Islam filozoflarinin etkisiyle Farabi’nin
fikirlerinden de dolayli olarak etkilenmistir (Tarake1, 2006: 18). Aquinas, Platon’un dualist ruh-

beden anlayisina karsi gikarak, Aristoteles gibi ruhu bedenin formu olarak kabul etmis ve ruh
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ile bedenin birlesik bir yapida oldugunu savunmustur. Messai filozoflar gibi ruhun bedende

ortaya ¢iktigini, ancak bedenden ayrildiktan sonra da varligini siirdiirebilecegini kabul etmistir.

Bilgi edinme konusunda da Aquinas, Platon’un hatirlama teorisine karsi ¢ikarak
bilgiyi duyularla elde edilen deneyimlerin zihinde soyut formlara doniismesiyle aciklamstir.
Evrensel kavramlar konusundaysa Platon’un evrenselleri maddeden ve degisimden bagimsiz
olarak ele almasini elestirmis; duyusal diinyanin da bilgiye kaynaklik edebilecegini
savunmugtur. Summa Theologica adli eserinde, bilginin olusumunda duyularin ve aklin birlikte

isledigini, ruhun soyutlamayla evrensel bilgiye ulastigini vurgulamistir.

Ortagcag diisiincesinde Platon’un idealar kurami yaygilik gosterirken, Thomas
Aquinas, Aristoteles’in madde-form anlayisini benimsemis ve bu c¢ercevede ruh-beden
birlikteligini savunmustur. Evrensel (timel) kavramlarin yalnizca askin bir diizlemde degil ayni
zamanda duyusal diinyada da var oldugunu 6ne stirmiistiir. Aquinas’in bu gorisleri, Farabi’nin

etkisiyle sekillenmis Aristoteles felsefesine olan yakinligini géstermistir.

Summa Theologica adli eserinde Aquinas, ortak dogalarin maddeden kaynaklanan
bireysellestirme ilkeleri aracilifiyla c¢ogaldigmni belirtir. Yani maddi varliklarin bireysel
ozellikler tasidigi, buna karsin formun tiirsel kimligi ifade ettigi ve evrensel bilgiye ulasmada
anahtar rol oynadigi dile getirilir. Ona gore bir tiriin formu maddi kosullardan
soyutlanmamigsa, farkli bireyler olarak ayrigsmas: kagmilmazdir. Ancak, bu tiirden

soyutlandiginda, evrensel bilgi miimkiin hale gelir (Aquinas, 2006: 496).

Aquinas, Aristoteles’ten esinle, duyularin sagladigi verilerin Gtesine gegilerek, akil
yoluyla soyutlamanin gercgeklestirilmesi gerektigini savunur. Boylece akil, maddenin
bireysellestirici unsurlarindan formu ayirarak nesnelerin 6ziine ulasir. Formun bu yoniiyle
evrenselligi temsil ettigi goriiliir. Aquinas’mm 6z (mahiyet) anlayisi da bu cergevede
degerlendirilir. Varlik ve Oz eserinin girisinde, varlig1 on cinse ayrrarak, 6ziin farkli cins ve
tiirlerdeki varliklarin ortak yapisim temsil ettigini ifade eder. Ornegin “insanlik”, insanin
oziidiir. Her ne kadar tam bir tlimel tanim sunmasa da, 6ziin tiimel bir yapiya sahip oldugunu
dile getirdigi aciktir. Burada kullandig1 “6z” kavramu, Islam felsefesinde kullanilan “mahiyet”le
paralellik gosterir. Ayn1 eserde, mahiyetin aklin idrak edebilecegi soyut bir yap1 oldugunu ifade

ederek onun zihinsel bir kavram oldugunu vurgular (Cotuksdken, 2015: 272).

Aquinas’a gére akil ii¢ temel islev goriir: Once nesnelerin 6ziinii kavrar, ardindan bu
kavramlar birlestirir ya da ayirir ve son asamada, bu islemlerden elde edilen bilgilerle yeni

sonuglara ulagir (Cigekdagi, 2018: 31). Bu siireg, evrensel bilginin nasil olustugunu agiklayan
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zihinsel bir model sunar. Ayrica Aquinas, Aristoteles’in Metafizik eserine atifla, tiimelin
maddeden ayr1 degil maddeyle birlikte var oldugunu belirtir. Tikelleri ise belirli bir madde ve
bireysellesmis formun birlesimi olarak tanimlar. Bu goriis, tikel ve tiimel ayriminin
anlasilmasinda O6nem tasir (Aquinas, 1955-57: 50). Ona gore ikinci akledilirler tiimel
kavramlari ifade ederken ilk akledilirler, tikel bireyleri temsil eder. Bu siniflandirma, Farabi ve
Avristoteles’teki yaklasimlarla da ortiismektedir. Thomas Aquinas, Aristoteles’in madde-form
ogretisinden yola ¢ikarak, evrensel bilgiye soyutlama yoluyla ulasilabilecegini savunur. Maddi
varliklarin bireysel oluslari, onlarin tiimel dogalarinin ancak akil yoluyla anlasilabilecegini
gosterir. Boylece Aquinas, hem Aristoteles¢i hem de Islam felsefesinden etkilenmis 6zgiin bir

timel anlayis1 gelistirmistir (Aquinas, 1955-57: 50).

Thomas Aquinas, tiimellerin bilgisine dair bir tamiminda, “Tiimel, biitiine dair dolayl
olarak bilinir; bu yiizden zihnimiz énce insani degil, hayvant kavrar” (Aquinas, 2006: 579)
ifadesini kullanir. Ona gore benzerlik gosteren varliklar, tiirsel ve cinssel 6zellikleri bakimindan
ayn1 tlimelin altinda toplanir. Tiimeller, bu baglamda, benzerlik iligkisi araciligiryla zihinde
kavranir (Aquinas, 2006: 562). Bu goriis, Farabi’nin tiimeli benzer niteliklere sahip birden ¢ok
seyin ortak yonii olarak tanimladig: diisiincesiyle ortiisiir. Her iki filozofa gore de birden ¢ok
varlikta gozlemlenen benzerlikler sayesinde zihinde ortak kavramlar, yani tiimeller olusur.
Farabi’nin tiimellerin ¢cokluk temelli tanimi1, Aquinas’in hocast Albertus Magnus tarafindan da
benimsenmistir. Bu durum, Aquinas’in Islam felsefesinden, 6zellikle Farabi’den etkilenmis

olabilecegine isaret eder (Hammond, 1947: 11).

Aquinas, Super Boethium De Trinitate adli eserinde, “Tiimel degismeyen bir nitelik
tasir, ancak degisime acik varliklar iginde bulunur” diyerek tiimellerin hem soyut ve sabit bir
bilgi oldugunu hem de maddi diinyadaki varliklarin yapisinda ickin olarak yer aldigini belirtir.
Boylece tiimelleri degisen nesneler i¢inde yer alan, fakat kendisi degismeyen ozler olarak
tanimlar. Bu yaklasim, Aquinas’in Aristoteles ve Farabi ile benzer bir felsefi ¢izgide oldugunu
gosterir. Her ii¢ diisiiniirde de tiimeller, maddi ve tikel varliklara ickin olarak kabul edilir.
Ancak Aquinas, tiimellerin “harekete tabi olmadigin1” vurgulayarak, onlarin maddi nesneler
gibi degisime ag¢ik olmadigini ifade eder. Boylece tiimel, onun diisiincesinde maddeyle birlikte

var olan fakat maddi 6zellik tasimayan bir yap1 halini alir (Aquinas, 1953: 5).

Aristoteles’in akli “bos bir yazi tahtas1” (tabula rasa) gibi tasvir etmesi, hem Farabi
hem de Aquinas tarafindan benimsenmistir. Aristoteles’in “akledilir olanlar insanda ancak
potansiyel olarak bulunur” seklindeki agiklamasi, bu ii¢ filozofun ortak goriisiinii yansitir.
Farabi’nin “bilkuvve akil” terimiyle tanimladig1 akil da bilgiyi edinmeye hazir fakat heniiz
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islememis bir yapidir. Dolayisiyla bu filozoflara goére insan zihni dogustan bilgiyle
donatilmamus, fakat bilgiye ulagsma yetisine sahiptir (Aristoteles, 2018: 191). Aquinas’in bilgi
anlayis1, bedensel algiya verdigi onemle diger Ortagag diisiiniirlerinden ayrilir. Ona gore
“duyusal algi i¢in dis nesnelere ihtiyac¢ vardir.” Bu goriis, Aquinas’in bilginin kaynagi olarak
duyular1 ve dolayistyla bedenin roliinii kabul ettigini ortaya koyar. Bu yoniiyle onun bilgi
kurami, yalnizca akla degil, duyusal deneyime de dayalidir (Aquinas, 2006: 483).

Thomas Aquinas, bilgi edinme siirecini iki temel asamada ele alir. ilk asama, duyular
aracili@iyla dis diinyadan veri toplama siirecidir ve bu kisim Aristoteles’in De Anima adli
eserinde ayrintili sekilde aciklanir. ikinci asama ise bu duyusal verilerden yola ¢ikilarak
gerceklestirilen akilsal ¢ikarimlari kapsar. Bu da Aristoteles’in Birinci Analitikler’de isledigi
mantiksal akil yiiriitmeye karsilik gelir (Scott, 1993: 162).

Aquinas’in bilgiye ulagsma yontemi, Farabi’nin diisiincesiyle benzerlik gosterir. Farabi
de bilginin kaynagi olarak duyular1 goriir ve kesin bilgiye ulasmak i¢in manti§in ve tiimel
kavramlarin zorunlu oldugunu vurgular. Bu yoniiyle, her iki filozofun da duyusal temelli
baslayip soyutlama yoluyla kesin bilgiye ulasma ¢izgisini benimsedikleri sdylenebilir (Akyol,
2005: 106-108). Duyulardan elde edilen verilerin bilgi i¢in temel kabul edilmesi, bilginin var
olanlara dayandigini gosterir. Aquinas’a gore bilgi, duyularla baslar ¢iinkii ruh, ancak belirli
maddelerin formlarmi algilayabilir. Bu yaklasim, Farabi ve Aristoteles’te oldugu gibi,
maddenin formla birleserek algilanabilir hale geldigini ve ancak bu birlesimle bilginin miimkiin
oldugunu kabul eder. Tiimellerin bilgisine ulasma siireci de duyu yoluyla baslar. Aquinas, “Ilk
bilinen varlik, aklin disinda bulunan somut bir seydir” der. Ardindan bu somut varliklarin
Ozliniin, timel sayesinde bilinebilecegini ifade eder. Tiimel, varliklarin degismeyen 6zii olup
zihinde akilsal soyutlama yoluyla ortaya ¢ikar. Bu baglamda Aquinas, “Insan baslangicta
varlig1 belirsiz bigimde duyumsar ve bilgi, aklin yetisine gore sekillenir” diyerek, aklin ancak
soyut olani bilebilecegini savunur. Aquinas’a gore asil bilgi, tiimelin bilgisidir. Ancak bu
bilgiye ulasabilmek i¢in ilk olarak somut ve tikel varliklarin duyularla algilanmasi gerekir.
Duyular, yalnizca tikelleri bilebilirken, akil bu tikellerden soyutladig1 formlar araciligiyla
evrensel bilgiye ulasir. Bu siiregte ampirik bilgi, tlimelin 6n asamasi olarak islev goriir; asil

tiimel bilgi ise soyutlamayla elde edilir.

Aquinas, akil ve duyularin islevlerini ayirarak bilgi siirecini agiklamaya ¢aligir. Ona
gore duyusal bilgi bedensel organlara baglidir, oysa akilsal bilgi bedensel bir aragtan
bagimsizdir. Bu farki aciklarken, “Bilgi benzerlikten dogar; ancak beden, maddi olmayan bir
seye benzeyemez” diyerek bedenin soyut bilgiyi kavrayamayacagini savunur. Ancak, ruh
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bedenden bagimsiz olsaydi, maddi seyleri tanityamazdi. Bu yiizden bilgi, ruhun soyutlama

yetenegi ile bedenin duyusal deneyimi arasindaki etkilesimle olusur.

Agquinas’a gore varlik ancak kendi tiiriinden olan seyi bilebilir. Bu goriise dayanarak,
tikel varliklarin bilgisinin bedene, 6zellikle duyulara bagli oldugunu belirtir. Zira yalnizca
duyular, maddi olan1 dogrudan kavrayabilir. Akil ise maddi seyleri degil, bu seylerin formlarin
soyutlama yoluyla kavrayabilir (Aquinas, 1951: 622). Bu noktada Aquinas, “Akil tiimeli
soyutlamayla bilir” ilkesini ortaya koyar. Dolayisiyla bilgi edinimi, bedenin duyusal islevleri
ile ruhun soyutlama yetisinin is birligiyle gergeklesir (Aquinas, 2006: 481).

Thomas Aquinas’a gore bilme siireci, kolay ve yakin olandan baslayarak daha soyut
ve zor anlagilir olana dogru ilerleyen bir yapiya sahiptir. Bu siirecte Aquinas, “Bilesik
olanlardan yola ¢ikarak yalin olana, sonradan bilinenden ilkinin bilgisine ulasmak gerekir, bu
yiizden varlik anlamindan hareketle éziin bilgisine gidilmelidir” (Aquinas, 2015: 205-232)
diyerek bilgide ilerleme sirasim1 agiklar. Baslangig noktasi olarak, madde ve formun
birlesiminden olusan ve duyularla kolayca kavranabilen nesneleri alir. Bu yaklasim, dig
diinyadaki varliklarin bilgimizin temel kaynagi oldugunu gosterir. Ciinkii duyusal deneyim,
insanin ilk ve en kolay ulasabildigi bilgi bi¢cimidir. Buna karsin varliklarin 6zleri, daha derin
kavrayis gerektirir ve ancak akil yoluyla bilinebilir. Dolayisiyla tiimeli bilmek, var olanin 6ziinii
kavramak anlamina gelir. Bu da bilginin duyulardan akla dogru yonelen agamali bir siirecle
kazanildigini ortaya koyar ( Aquinas, 2015: 1109). Bu anlays, Aristoteles’in “yakin sebep” ve
“uzak sebep” ayrimiyla da Ortiisiir. Duyulara yakin olan seylerin daha kolay algilanabilir olmasi
“yakin sebep” iken, bu algilamalarin nedenleri iizerine diisiinmek bizi “uzak sebep” olan tiimel

bilgiye ulagtirir.

Aquinas, bilginin iki yonii oldugunu ifade eder: Biri kendi i¢inde bilinen ve zihinde
dogrudan kavranan bilgiler (ilke), digeri ise arastirma yoluyla elde edilen, baska bir sey
araciligiyla bilinen bilgiler (terim). Ilke, akilda dogustan bulunan ancak bilgi olarak degil,
potansiyel bir yetenek olarak var olan seydir. Bu yetenek, duyusal deneyimle birlikte islevsel
hale gelir. Terim ise bir varligin nedenlerine dayanarak bilinmesini ifade eder. Bu anlamda
terim bilgisi, varligin 6ziine ulasmayr miimkiin kilar. Aquinas burada, “en son bilinen seyler
dogalar geregi ilk bilinenlerdir” diyerek tiimel bilginin siirecin sonunda edinildigini ama 6zii
itibartyla en temel bilgi oldugunu belirtir. Aquinas, tiimellerin bilgisine iliskin olarak, “Tiimel,
entelektiiel bilginin baslangici degildir. Ciinkii kendi dogasinda ilk ve daha bilinir olan, bizim
i¢in ikincil ve daha az bilinir olandir” diyerek bir ayrim yapar. Tiimeller, varlik diizeni i¢inde
oncelikli olmalarina ragmen insan zihninde sonradan kavranirlar. Bu da tlimel bilgilerin
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dogalar1 geregi O6ncelikli, ama bilis siirecinde ikincil olarak edinildigini ortaya koyar (Aquinas,
2006: 578). Bu diisiinceler, Aquinas’in, bilginin olusumunu hem duyulara hem de akla
dayandirarak temellendirdigini ve bu siirecte Aristoteles ile Farabi’nin goriislerinden 6nemli

Olciide yararlandigin1 gostermektedir.

Thomas Aquinas, Aristoteles ve Farabi gibi, varliklar1 anlama siirecinde birincil ve
ikincil cevher ayrimini benimser. Tipki bu iki filozof gibi, tikelleri birincil, tiimelleri ise ikincil
cevher olarak kabul eder. Ona gore zihinde kavranan tiirler ikincil cevherlerdir; fakat akil,
bilgiyi oncelikle benzerlikler yoluyla edinir. Akil, yeni verileri daha 6nce edinilen bilgilerle
karsilagtirir, benzerlik kurar ve bu dogrultuda tiirsel siniflandirmalar yaparak bilgiye ulasir. Bu
siireci Aquinas, “Anlasilan sey, zihinde benzerligiyle bulunur” ifadesiyle acgiklamaktadir.
Boylece tikellerdeki ortak dogalarin soyutlanmasi, tiimelin zihinde olusmasini saglar. Aquinas
ayrica, “ilkeleri ve nedenleri etkilerinden yola ¢ikarak biliriz” diyerek formun islevselligine
vurgu yapar. Bu noktada formun, maddeye sekil ve anlam kazandiran etkisiyle bilginin kaynagi
haline geldigini belirtir. Tiimeller, Aquinas’a gore bilgide ilkeler konumundadir; ancak bizim
zihnimizde ikinci asamada, yani soyutlama siireciyle bilinir hale gelirler. Oncelikle madde ve
formun birlesiminden olusan somut varliklar duyularla kavranir; ardindan form maddeden
soyutlanarak tiirsel yapi, yani tiimel ortaya ¢ikar. Bu siirece gore tikeller dogrudan duyularla
algilanir; tiimeller ise zihinsel bir islemle elde edilir (Aquinas, 2006: 498-499). Bu ¢ercevede
Agquinas, birinci cevherlerin (tikellerin) bilgisine ulagmanin daha az zihinsel ¢aba
gerektirdigini, ikinci cevherlerin (tlimellerin) ise aklin etkinligiyle kavrandigini sdyler. Bu
ayrim, duyusal ve zihinsel bilginin farkli kaynaklardan geldigini ve insanda hem i¢ hem de dis

bilgi yetilerinin bulundugunu ortaya koyar.

Aquinas, dis duyulara bes temel duyu organini (gorme, isitme, tatma, dokunma,
koklama) dahil eder. Bu organlarin her biri belirli bir duyu giiciine baglidir. Nesnelerin
cesitliligi, Aquinas’a gore duyu giiclerinin farklilasmasini1 gerekli kilar. Organlarin, bu giicleri
gergeklestirebilecek sekilde yaratildigini savunur; ¢iinkii dis duyular, sadece uygun digsal
uyaricilar oldugunda islev gorebilir. Ornegin gdz, 151k ve goriilebilir bir nesne olmadikca
islevsiz kalir. Bu da dis duyularin edilgin, yani potansiyel bilgi alicilar1 oldugunu gosterir
(Aquinas, 2006: 521). Bunun yaninda Aquinas, dis duyularla sinirli kalmaz ve Ibn Sina’dan
etkilenerek i¢ duyular kavramina da yer verir. Bes i¢sel duyu giicli olarak ortak duyu, hayal
giicli, hafiza, icgiidii (vehm) ve diisinme (miifekkire) yetilerini sayar. i¢sel duyularin ilk
asamasi olarak “ortak duyu”yu kabul eder ( Aquinas, 2006: 525). Aristoteles’in De Anima

eserinden yararlanarak ortak duyunun, farkli dis duyulardan gelen verileri bir araya getirip
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biitiinliiklii alg1 olusturdugunu belirtir. Ornegin, bir nesnenin sekli ve rengi gozle, sesi ise
kulakla algilanir; ancak bu duyusal veriler, tek bir nesneye ait olduklart bilgisiyle birleserek

ortak duyuda biitiinlesir (Aquinas, 2006: 525).
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UCUNCU BOLUM

TUMELLER PROBLEMI CERCEVESINDE TANRI KAVRAMI

1. 1. Tiimeller Problemi ve Tanr1

Tiimel niteliklerin 6rneklenmesini agiklarken realizm, ¢ogu diisiiniir tarafindan sonsuz
bir gerilemeye (ya da teselsiile) yol actig1 gerekcesiyle elestirilmistir. Benzer sekilde, trop
nominalizmi de troplarin benzerligini temellendirmeye ¢alisirken ayni tiirden bir sonsuz
gerileme sorunuyla karsilasir. Trop nominalizmi, ozellikleri, tikellere g¢evirmek seklinde
tanimlanabilir. Burada troplar, bireyler olarak algilanir. Ote yandan nominalist yaklasimlar,
nitelik tagitmanin aciklanmasi gereken bir durum olmadigmni savunur. Bu tiir nitelikleri
aciklamadan, temel bir olgu olarak kabul ederler. Ayrica yiiklemleri de anlam bakimindan
yardimet, yani sinkategorematik ifadeler olarak degerlendirirler. Bu yaklasim, yiizeyde sorunu
¢oziiyor gibi goriinse de yalnizca tek katmanli bir ontoloji 6ne siirmektedir. Ancak duyulur
diinyanin 6tesinde herhangi bir varlig1 tiimiiyle reddetmek, ilerleyen asamalarda cesitli felsefi
sorunlara zemin hazirlar. Ornegin bdyle bir ontoloji ¢ergevesinde, Tanr1 hakkinda anlamli bir

sekilde konusmak imkansiz hale gelecektir. (Ozdil, 2019: 85-86)

[nancimiza gore insan da dahil olmak lizere gevremizdeki tiim varliklar, Tanr1 tarafindan
yaratilmigtir. Ayni yaraticinin eseri olan insan akli ile evrendeki nesneler arasinda dogal bir
uyum bulunmaktadir. Bizler, Tanri’nin insana ilk olarak tiimel kavramlari kavrama yetisini
verdigine inaniriz. Tanr1, insana ¢evresindeki varliklari ve olaylar1 algilama, anlamlandirma ve
bu unsurlar arasinda iliskiler kurma giiciinii litfetmistir. Bu yeti sayesinde insan, diinyay1 anlar
ve diisiinsel baglamlar kurar. Elbette bu siiregte, insanin dogasindan kaynaklanan siirhiliklar
nedeniyle hataya diigme ihtimali vardir. Ancak yine de temel kabuliimiiz, varliklarin algilanan
niteliklere gergekten sahip oldugudur. Bu nesnel gercekligin teminati ise Tanrinin kendisidir.
Dolayistyla var olan her seyin temel 6zelliginin yaratilmis olmak olduguna ve tiim diger
niteliklerin de bu yaratilmighik iizerine insa edildigine inaniriz. (Ozdil, 2019: 86) Tanri’nin
yaratma fiili sona ermis bir olay degil kesintisiz bir siiregtir. O, yalnizca nesneleri degil ayni
zamanda bu nesneleri algilayan ve anlamlandiran zihinleri de siirekli olarak yaratmaktadir. Bu
stireklilik, varliklarin devamliligini miimkiin kilan temel ilkeyi olusturur. Aksi takdirde
yalnizca t6z kavramina dayanarak nesne siirekliligini agiklamaya ¢alismak, zihnin devamlilig
meselesini cevapsiz birakir. SOyle ki eger tozlerin, degisen niteliklere ragmen nesnelerin ayni
kalmasim1 sagladigin1 varsayarsak, o halde siirekli doniisen insan zihninin birligi nasil

korunmaktadir? Bu soruya tek basina t6z fikriyle yanit vermek miimkiin degildir. Zihni de
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bagimsiz bir toz olarak kabul ettigimizde, onun farkinda olmasi gereken baska bir zihnin varligi
zorunlu hale gelir. Ciinkii zihin, kendini tamamen yalin bir bicimde kavrayamaz. Bdyle bir
kavrayis, bir tiir nitelik yiiklemesini beraberinde getirir. Zihin siirekliligi saglanmadig: siirece,
nesne siirekliligi de gilivence altina alinamaz. Bu nedenle, hem zihnin hem de nesnelerin
stirekliligini miimkiin kilan bir unsur olarak Tanr1 inanc1 daha biitlinliikli bir agiklama sunar.
Bu anlayis, ayn1 zamanda demet teorisinin karsilastigi gii¢liikleri de asar. Ciinkii bu goriise gore
nesneler, sahip olduklar tim 6zelliklerle birlikte her an Tanr tarafindan yeniden yaratilir. Var
olmak, yalnizca &zelliklerin toplami anlamima gelmez. Insan zihni nesnelerin tiim niteliklerini
kavrayamasa da Tanr1’nin yaratici bilgisi dahilinde bu nitelikler bir biitiin olusturur. Tanri’nin
bilgisi eksiksizdir ve varlik kazandiric1 bir mahiyet tasir. Dolayisiyla insanin sinirlt bilgisi
nedeniyle 6zelliklere dayali olarak yapilan eksik tanimlar, bu bakis agisiyla gegerliligini yitirir.
Her ne kadar nesnelerin tiim Ozellikleri siirekli degismiyor olsa da insanin yalnizca
kavrayabildikleri tlizerinden yaptigi tanimlar siirekliligi garanti edemez. Oysa Tanri, her
nesnenin degisen ve degismeyen tiim yonlerini ayni anda bilir ve yaratir. Bu nedenle varliklarin
stirekliligi Tanri’nin bilgisiyle teminat altindadir. Ayirt edilemeyen nesnelerin ayni kabul
edilmesi ise, bu goriis agisindan bir problem olusturmaz. Ciinkii eger iki seyden s6z ediyorsak
bu Tanr1’nin onlart iki ayr1 varlik olarak yaratmig oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla ampirik
olarak ayirt edilemez goziikseler bile ontolojik diizeyde birbirlerinden farklidirlar. Bu fark, en

azindan Tanr1’nin onlar1 farkli olarak istemis olmasi gergeginde yatar. (Ozdil, 2019: 87)

Nesnelerin nedensel etkileri s6z konusu oldugunda, Tanr1 tiim nedenselligin nihai
kaynagi olarak degerlendirilebilir. Bu, ister Tanri’'nin dogrudan yaratma ve yok etme
fiillerinden kaynaklanan neden-sonug iliskileri olsun, ister tasin cami kirmasi gibi Tanri’nin
nesnelere yiikledigi ozellikler araciligiyla ortaya ¢ikan etkiler olsun, tim nedenlerin kokeni
O’na dayanir. Tanr1, yalnizca dogru bicimde kavradigimiz nedensel baglarin giivenilirligini
saglayan temel degil ayn1 zamanda hatali kavrayislarimizin da dogruya ulagma potansiyelinin
teminatidir. Bagka bir deyisle tiim nedensel iliskiler, temelde digsal bir yapiya sahiptir. Bu
digsalligin temelinde ise hem nedenlerin hem de sonuglarin yaratilmis olmalar1 yatar. Yiiklem
problemine gelince; bir nesneye bir niteligi dogru bi¢cimde atfetmek, aslinda o nesnenin Tanr1
tarafindan yaratilmis haliyle Ortlisen bir tasviri gerceklestirmek anlamina gelir. Bu baglamda
Tanr1, sadece varligin degil dilsel dogrulugun da temeli olarak goriiliir. Terimlerin zamanla
degisebilmesi miimkiin olsa da bu terimlerin dayandigi kavramlarin, zihnin 6tesinde karsiliklar
bulunur. Bu karsiliklar, teist diisiinceye goére Tanri’nin bilgisinde yer alan nesnelerdir. Bir

yiiklemi bir nesneye uygun sekilde uyguladigimizda, aslinda Tanrmin bilgisiyle oOrtiisen bir
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durumu ifade etmeyi umariz (Ozdil, 2019: 88). Bu baglamda, “mavilik” ya da “yuvarlaklik”
gibi soyut anlam tasiyan terimlerin kokeni de Tanri diisiincesiyle aciklanabilir. Ornegin
“mavilik” kavrami, hem mavi nesneleri yaratan Tanri’nin iradesine hem de bu nesneleri belirli
bir sekilde algilayacak g6z yapisini yaratmasina dayanir. Mavi nesnelerin birbirine benzemesi
ve “mavi” olarak tanimlanmalari, g6ziimiiziin hangi dalga boylarim1 benzer olarak
algilayacagini belirleyen Tanri sayesinde miimkiindiir. Bu durumda soyut gondermeye sahip
kavramlarimiz, aslinda Tanrinin bilgisinde bulunan nesnel niteliklere isaret eder. Tanri,
varliklar1  zihnimizin  kavrayabilece§i  bi¢imlerde  yaratmustir;  nitelikleri  hem
siiflandirabilecegimiz tiimel kategoriler halinde hem de birbirinden ayirt edilebilir bireysel
farkliliklarla var kilmistir. Boylece insan zihni, hem kavram diizeyinde ortak 6zellikleri idrak
edebilir hem de 6rnegin turkuaz ile ¢ivit mavisi arasindaki farki segebilir. Tiimel kavramlar
yalnizca zihinsel insalar degildir; onlarin Tanri’nin ilminde, insan anlayisindan bagimsiz olarak

gercek bir karsihig1 vardir (Ozdil, 2019: 88).

Islam felsefesi tarihinde tiimeller meselesi, dzellikle Allah’in bilgisi ve bu bilginin
niteligi ¢ergevesinde yogun tartismalara konu olmustur. Bu alandaki ¢alismalarin biiyiik bir
boliimii teolojik karakter tasimaktadir. Konunun onciil arastirmalarindan biri olarak William
Marmura’nin Some Aspects of Avicenna’s Theory of God’s Knowledge of Particulars baslikli
makalesi 0ne ¢ikar. Bu makale, hem tarihsel 6nem agisindan kayda degerdir hem de sonraki
pek cok calismaya kaynaklik etmistir. Marmura’nin ortaya koydugu goriisler ¢esitli acilardan
elestirilmistir. Bu elestiriler arasinda en dikkat ¢ekenlerden biri Hasan Akkanat’a ait olmustur.
Akkanat, Marmura’'nin Tanri’min Tikelleri Bilmesi Problemindeki Diisiincelerinin Analizi ve
Elestirisi adl1 calismasinda, Marmura’nin iki temel iddiasin1 mercek altina alir. Bunlar: Allah’in
semavi akillar1 bilip bilemeyecegi sorunu ve tikelleri bilme meselesidir. Ayni baglamda,
Akkanat’in Zorunlu Varhik’in Ciiz’iyyat Bildigini Tutarli Olarak Iddia Edebilir mi? bashkli

bildirisi de konuyu derinlemesine analiz eden 6nemli bir katki olarak one ¢ikar.

Allah’m tikellere dair bilgisinin anlasilmasi1 noktasinda, Peter Adamson, On Knowledge
of Particulars adli eserinde, Allah’in tikellere dair bilgisini insan bilgisinin yapisiyla
kiyaslayarak ele alir. Ona goére insan, tikelleri dogrudan degil ancak tiimel kavramlar
aracilifiyla kavrayabilir. Bu yaklasim, Tanri’nin tikelleri bilme tarzina dair bir model sunar.
Adamson’a gore Tanri’nin bilgisi, insanin tiimeller araciligiyla tikelleri bilmesine benzer
sekilde agiklanabilir. Rahim Acar, bu konuya iliskin dikkate deger iki makale yazmistir. Bunlar:
Allah’n Ciiz 'ileri Bilmesi: Klasik Ibn Sind Yorumunun Degerlendirilmesi ve Yaratan Bilmezse

Kim Bilir? Ibn Sind’ya Gére Allah’in Ciiz’ileri Bilmesi isimli makalelerdir. Ik makalesinde
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Acar, Allah’n tikellere yonelik bilgisinin nasil yorumlanmasi gerektigi tizerine diistiniirken
ikinci makalesinde Allah’mn bilgisinin her seyi kusatmasi sebebiyle tikelleri de zorunlu olarak
bildigini savunur. Acar’a gére ibn Sina, bunu acik bir sekilde dile getirmese de Allah’in her
seyi bildigini kabul eder (Acar, 2005: 99-118). Bu alanda Fehrullah Terkan’in iki kayda deger
calismasindan da bahsetmek gerekir. Bunlardan ilki Terkan’in, Tanri 'nin Ciiz 'ilere Dair Bilgisi
adli kitap boliimiidiir. Bu yazisinda Terkan, Gazzali’nin Ibn Sind’ya yonelttigi elestirileri
Tehdtfiitii’|-Feldsife’nin on birinci, on ikinci ve on t¢iincii meseleleri ekseninde ele alarak
tartisir. Ikinci calismasinda ise ibn Sina’nin bilgi anlayisini, gokler-iistii (ay-iistil) ve gokler-alt1
(ay-alt1) alemler ayrimi baglaminda inceler. Terkan’a gore ay-alti diinyasindaki varliklar
duyusal ve zamana bagl nitelikler tasidigi i¢in akilla kavranmalart miimkiin degildir; bu
nedenle Tanr’nin bu tiir tikelleri bilmesinin miimkiin olamayacagini 6ne siirmektedir. Bu
calismalarda, ibn Sina’nin tiimellere dair yaklasimi dogrudan ele alinmamus olsa da bu konuya
dolayli yoldan temas eden baska bazi ¢alismalar bulunmaktadir. Bunlar arasinda Kutbiiddin
Razi’nin Tiimellerin Tahkiki adl1 risalesi ve bu esere yazilmis iki nemli serh olan Molla Hanefi
ile Emir Hasan er-Rimi’nin yorumlar dikkat ¢eken 6rneklerdir. Razi, ibn Sina’nin meshur iiglii
timel ayrimini, oOzellikle de bes tiimel baglaminda incelemekte ve sarihler de bu
aciklamalarinda Ibn Sind’min diisiincelerine agik ya da ortiik bigimde gdndermelerde
bulunmaktadir. Bir diger yandan Muhammad U. Faruque, Molla Sadrd on the Problem of
Natural Universals baslikli makalesinde, Molla Sadra’nin tabii tiimel anlayisini ibn Sina’nin
konuya dair goriislerini esas alarak ele alir. Faruque, Sadra’nin diisiinsel yaklasimini Ibn
Sind’nin fikirleriyle baglant1 kurarak incelemekte ve tabii tiimelin ne oldugu sorusuna agiklik
getirmeye ¢aligmaktadir (Tosun, 2022: 14). Damien Janos ise Avicenna on the Ontology of Pure
Quiddity adli ¢aligmasinda ibn Sina’min mutlak mahiyet (mahiyet-i mutlaka) kavram ile
tiimeller arasindaki iliskiyi tartisir. Bu baglamda Janos, mutlak mahiyetin tabii tiimelle Ortiigiip

ortlisemeyecegi sorusu etrafinda bir analiz sunmaktadir (Damien, 2020: 150-170).
1. 2. Platon’un Tiimeller Goriisii ve Tanr1

Platon’un idealari, kimi zaman kendilerine 6zgii soyut bir evrende var olan varliklar,
kimi zaman ise Tanr1’nin zihninde yer alan diigiinceler seklinde degerlendirilir. Bu idealar, hem
her seyden bagimsiz bir varolusa sahiptirler hem de bir sekilde tekil nesnelerde bulunurlar.
Platon’a gore 6rnegin insanlik gibi soyut idealar, Ahmet, Mehmet gibi tekil varliklara gonderme
yapan isimlerden ayr1 olarak soyut idealar diinyasina isaret ederler (Ozdil, 2019: 19). Platon’un
one siirdiigii bu kati gergekei yaklasimm yol a¢tifi bazi sorunlar bulunmaktadir. Ornegin

Nesibe, Faruk gibi tekil varliklarin idealar diinyasiyla nasil bir baglantisi olabilir? Kat1 ger¢ekei
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gorlise gore biz tiimel formlar diyalektik yontemle veya ilahi zihinden bize ulasan bir
aydinlanma araciligiyla kavrariz. Herhangi bir genel diisiinceyi anlamak, zihnimizin bu
formlara erismesi veya Tanr1’nin zihnine niifuz etmesi anlamina gelir. Platon bu soruyu Timaos
diyalogunda yanitlamaktadir. Platon’a gore tekil varliklar, bir ve ayni olan bu tiimel formlardan
pay aldiklar i¢in birbirlerine benzerler. Aralarindaki farklilik ise bu pay alma derecelerindeki
degisiklikten kaynaklanir. O, bu durumu miihiir 6rnegiyle agiklamaya g¢aligir. Miihriin biraktig1
iz her defasinda biraz farkli ve eksik oldugu gibi, bireyler de idealardan farkli oranlarda pay
alirlar ve bu durum onlarin temel nitelikler agisindan g¢esitlenmesine neden olur ( Platon, 2015:
62-63). Platon’dan dogan bu kati ger¢ek¢i anlayis, Orta Cag Hristiyan diisiincesinin
sekillenmesinde merkezi bir rol oynamigtir. Hristiyan teologlar teslis (iicleme), ilk giinah,
Kilisenin evrenselligi, Evharistiya ayinindeki ekmek ve sarabin Isa’min bedeni ve kanima
doniisiimii gibi temel teolojik dgretilerini desteklemek i¢in metafizik bir temel olarak bu tiir bir
realizmi kullanmiglardir. Bu tiir bir realizm, ii¢ tekil varligin tek bir formun 6ziinden pay
almasin1 miimkiin gordiigiine goére Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olan ii¢ ayr kisiligin tek bir
Tanrisal formun 6ziinden pay almasi ve ayn1 anda hem bir hem de ayr1 olabilmelerini miimkiin
hale getirir. Bu durum da teslis inanci icin metafizik bir zemin olusturmaktadir (Ozdil, 2019:
20). Bu bahsettigimiz baglamda diyebiliriz ki, stirekli yaptigimiz sey sudur: Ayni ismi
verdigimiz farkli nesnelerin hepsini kapsayan bir fikir, bir model olustururuz (Platon, 2012:
336). Tanri, ister kendi istegiyle isterse baska bir yolu olmadigi igin yalnizca bir tek sedir
yaratmustir ve bu da sedirin kendisi, 6zlidiir. Tanri, bu tiirden iki sedir yapmamaistir ve higbir
zaman da yapmayacaktir (Platon, 2012: 338). Neden mi? Ciinkii eger iki tane yapsaydi,
kendiliginden bir ti¢iinciisii, bu ikisini birlestiren bir {iglinciisii ortaya ¢ikardi; asil sedir, 6z sedir
bu olurdu, diger ikisi degil. Aym seyi erdemler icin de sOyleyebiliriz. Ne kadar ¢ok ve
birbirinden ne kadar ayr1 olurlarsa olsunlar, hepsinde ortak bir 6z bulunur ki bu da onlarin erdem
olmalarmi saglar. Erdem nedir sorusuna verilecek cevabin dogru olabilmesi ve erdemin ne
oldugunun anlasilabilmesi i¢in bu 6z dikkate alinmalidir. Ne demek istedigimi tam olarak
anlayabildin mi?... (Platon, 1942: 7). Simdi bana sunu sdyle: Sence dedigin gibi, bazi idealar
var ve bunlardan pay alan baska seyler de onlarin adini aliyor; 6rnegin benzerlikten pay alanlar
benzer, biiyiikliikten pay alanlar biiylik, giizellikten ve adaletten pay alanlar ise giizel ve adil

oluyorlar, dogru mu?... (Platon, 2001: 37-38).

Biitiin inanclarimiz, gercekligin yapisindan bagimsiz dogru Onermeler olarak ele
alinabilir. Zira onlart belirli diller araciligiyla onermeler halinde ifade ederiz. Ancak

onaylamamiz gereken Onermeler neticesinde zorunlu gibi goriinen nesneler hakkinda yanilgiya

64



diismemiz miimkiindiir. Yanilma olasili§imiz olmasina ragmen, dilin tek rehberimiz oldugunu
iddia etmek biraz dayatmaci bir goriistiir. Diinyanin metafizik yapisini ortaya koyarken,
onermelerin ve ifadelerin yegane dikkate deger kanit oldugunu kabul etmemiz icin yeterli sebep
nedir? inanmakta oldugumuz &nermelerin gerektirdiklerini kabul etmek zorunda olsak da bu
onermeler, bazi varliklarin ontolojimizde yer alip almayacaginin tek belirleyicisi midir? Dilin
otesinde, metafizik varliklar1 varsaymamiz igin baska olgu ve nesnelerin de varhig: agiktir. ki
nesneye kirmizi dememizin sebebi sadece onlarin kirmizi oldugunu sdylememiz degil bilakis
dogrudan duyusal deneyimlerimizin onlarin kirmizi oluslarina isaret etmesidir. Bir teistte
pekala, dis diinyanin Tanr1 tarafindan yaratildifimi ve insanlarin onun hakkinda
sOylediklerinden bagimsiz olarak bazi 6zelliklere sahip oldugunu diisiinmek i¢in bir nedene
sahiptir. Onu yalnizca dis diinya hakkinda soylediklerimizle veya soyleyebileceklerimizle

sinirlamak icin yeterli kanitimiz bulunmamaktadir (Ozdil, 2019: 24-25).
1. 3. ibn Sina’min Tiimeller Goriisii ve Tanr1

Ibn Sina, Medhal adli eserinde tiimelleri {iglii bir gruplamaya tabi tutar: Tabii (dogal),
akli (zihinsel) ve mantiki (mantiksal) tiimeller. Bu tasnifi geleneksel bir ¢ercevede sundugunu
belirten Ibn Sina, aymi zamanda tiimelleri baska bir ayrimla da degerlendirir. Bu ayrim
cokluktan Once, c¢okluk icinde ve cokluktan sonra olan tiimeller seklindedir. Bu ikinci
siniflandirma, bes tiimel lizerinden yapilir ve ozellikle de cins ve tiir kavramlar iizerinden
detaylandirilir. Ibn Sina’ya gére tiimel, kendi basina bir anlamdir. Ne bizzat genel ne de bizzat
tikel olmas1 zorunludur. Eger tiimel dogasi geregi genel olsaydi, bireysel (ferdi) varliklar tiimeli
tastyamazdi. Tikel olsaydi, timel her ferdin dogasinda ayni sekilde yer alirdi. Bu sebeple tiimel,
zihinsel bir kavramdir ve ancak akilda tasavvur edilir. Onun duyusal ger¢eklik kazanmasi, dis
diinyada bir bireye yiiklenmesiyle miimkiindiir (Ibn Sina, 2013: 67). Tanri’nin bilgisi
baglaminda bu ayrim, oldukga énemlidir. Ciinkii Ibn Sina’da Tanri’nin bilgisi, varliklarin 6zii
olan mahiyetlerle iligkilidir ve bu mahiyetler, Tanr’nin ilminde tiimel diizeyde yer alir. Bu
baglamda akli tiimel, Tanri’nimn ilminde yer alan tiimel anlamlara karsilik gelir ve Ibn Sina’nin
varlik teorisinin metafizik yoniinii olusturur. Mantiki tiimel, zihinsel bir islemin sonucunda
olusur. Insan zihni, ciiz’ilerden elde ettigi ortak kavramlari mantik aracilifiyla tiimel haline
getirir. Bu tiir timel, dis diinyada degil yalnizca zihinde mevcuttur. Akli tiimel ise, tabii tiimelin
zihinde kavranan soyut halidir. Akli tiimel ile mantiki tiimel birbirinden ayrilir. Ciinkii mantiki
tiimel, yarg1 ve tamim igin gereklidir ve akli tiimelin mantiksal ¢ergevesini olusturur (ibn Sin4,

2013: 50). Tabii tiimel ise tiimellerin en temel diizeyidir. Dis diinyada maddeye bagli olarak
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bulunur. Canlilik ya da insanlik gibi nitelikler, bu diizeydeki tiimellerdir. Bu tiimel, hem dis

diinyada hem de zihinde tasavvur edilebilir bir yapiya sahiptir (Tosun, 2022: 67).

Halil Nimetullah Oztiirk, ibn Sina ve Farabi’nin tiimelleri iki baglamda incelediklerini
bu noktada benzer bir yaklasim sergilediklerini belirtir. Bu durumu ibn Sina’nin eserlerinden
orneklendirmemiz gerekirse, bu iki baglami su sekilde zikredebiliriz: Ibn Sina’nin nefs bashigi
altinda akillar teorisi ¢ercevesindeki tiimeller incelemesi ve metafizigindeki, 6zellikle neden-
sonug iliskisi igindeki tiimeller incelemesidir. Bu yaklasima gore ibn Sinad’da tiimeller su
sekilde simiflandiriimaktadir diyebiliriz (Oztiirk, 2009: 143):

1. AKli timel: Tanri’nin ilminde yer alir, metafizik diizeydedir (ante res).
2. Tabii timel: Maddi varliklarda fiilen bulunur (in rebus).
3. Mantiki tiimel: Zihinsel ¢ikarimlarla olusur, varliklarin ardinda gelir (post res).

Ismail Hakk1 izmirli de ibn Sina ile benzer bir siniflandirmayn takip etmis ve tiimellerin

bu iiclii ayriminin Tanr1 anlayisiyla da dogrudan baglantili oldugunu ifade etmistir.

Bilal Kuspinar ise Ibn Sina’nin tiimellerini varlik diizleminde degerlendirerek ii¢ farkli

boyuta ayirmistir. Bunlar su sekilde siralayabiliriz (Kuspinar, 1995: 92):
1. Tabii tiimel, Faal Akil’da ezeli olarak bulunur ve tiirlerin 6zlerini temsil eder.
2. AKkli tiimel, ferdi varliklarla baglantili olup onlarla birlikte diisiiniiliir.
3. Mantiki tiimel, zihinde olusur ve ferdi gozlemlerden soyutlanarak ortaya ¢ikar.

Tiim bu ayrimlar, Ibn Sind’nmin Tanr1 anlayisinda tiimelin yerini anlamak acisindan
kritiktir. Ciinkii Ibn Sina’ya gore Tanri, tikelleri degil mahiyetleri (yani tiimel anlamlar1) bilir.
Bu tiimel anlamlar Tanr1’nin ilminde ezeli ve degismez sekilde yer alir. Bu nedenle Tanri’nin
bilgisi, tiimel olanin bilgisiyle 6zdestir. Bu yaklasim, hem epistemolojik hem de ontolojik
olarak tiimellerin Ibn Sina felsefesinde merkezi bir rol oynadigini gosterir (Tosun, 2022: 66-
68). Bazi modern arastirmacilar da bu ¢ergeveden hareketle Ibn Sina’nin realist, konseptiialist
ya da nominalist olup olmadigimi tartismiglardir. Onun tiimel anlayisi ve Tanri ile
iligkilendirdigi bilgi anlayisi, bu felsefi yOnelimin tespitinde 6nemli bir kriter olarak

degerlendirilmistir (Tosun, 2022: 66-68).

Tiimeller, 6ncelik ve sonralik agisindan iki sekilde siniflandirilabilir. Ik siniflandirma,
tiimelin ¢okluga gore konumuna dayanir. Timeller ¢coklukla ilisisi baglaminda ¢okluktan 6nce,

coklukla birlikte ya da cokluktan sonra seklinde olabilir. Ikinci smiflama ise, tiimellerin
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mertebe, tabiat, Gstiinlilk, zaman, zat ya da nedensellik bakimindan ele alinmasi seklinde
olabilir. Tamellerin, 6ncelik ve sonralik agisindan iki temel bi¢imde siniflandirilmasi su sekilde
olabilir: Birincisi, ¢okluktan 6nce, ¢oklukla birlikte ya da ¢okluktan sonra oluslarina gore;
ikincisi ise mertebe, tabiat, zaman, zat, iistiinliik ve neden iliskileri ¢cercevesinde degerlendirilir
(Ibn Sina, 2013: 62). ibn Sina, tiimelin ¢oklukla olan iliskisini aciklarken “cins” kavramini
ornek vermektedir. Ona gore canlilik hem zihinde hem de dis diinyada, ona bir anlam
atfedildiginde “canli” olarak adlandirilir. Bu baglamda cinsin dogasi iki bi¢gimde ortaya
c¢ikabilir: Birincisi, 6nce zihinde kavranir ve ardindan dis diinyada ve ¢oklukta gergeklesir.
Ikincisinde ise dis diinyada var olan bir gergeklik olarak karsimiza ¢ikar (ibn Sina, 2006: 61-
62). Bu durumda zihindeki form, dis diinyadaki formun nedeni olurken; dis diinyada var olan
form da bir ac¢idan zihindeki formun yansimasi sayilabilir. Burada belirleyici olan “makul

cinstir; yani akil ve varlik baglaminda bdyle bir ayrim yapilabilir (Tosun, 2022: 187).

Ibn Sina, mevcutlarin cokluktan dnce, ¢oklukla birlikte ya da ¢okluktan sonra olusunu
Tanr1 ve melekler agisindan bir benzetmeyle aciklar. Buna gore bir sanatkar 6nce zihninde bir
seyi tasarlar, ardindan onu gergeklestirir. ibn Sina da Tanr1 ve meleklerin mevcutlara olan
bilgisini bu sekilde tasvir eder. Ona gore dogal varliklarin hakikatleri, Tanr1 ve meleklerin
ilminde, heniiz ¢okluk meydana gelmeden once, tek anlamli ve idrak edilmis birer gergeklik
olarak yer alir (Tosun, 2022: 188). Ancak bu hakikatler, fiziksel diinyada yalnizca g¢oklukla
birlikte ve ¢ogulluk icinde var olabilir. Bu noktada akla su soru gelir: Ibn Sind’nin bu goriisii,
onun Platon’un idealar kuramini benimsedigi anlamia m1 gelir? Goriinlige gore hayir. Ciinkii
Ibn Sin4, dogal seylerin Allah ve melekler katinda bireysel varliklar olarak degil onlarm bilinen
ve idrak edilen anlamlar1 seklinde bulundugunu belirtir. Yani bu anlamlar, hakikatin kendisidir

ve dis diinyadaki varliklarin gercekligi de bu anlamlara dayanir (Ibn Sina, 2013: 62).

Ibn Sina’ya gore Tanri zat1 geregi alimdir. Yani ona gore Tanri’nin ziyade bir sifati
olmadig1 gibi onun alim olarak nitelenmesi onda bir ¢okluk meydana getirmez. Bu yiizden onun
zatinda ilave bir alimlik sifatindan bahsetmek miimkiin degildir. O kendi zatinda hem ilim hem
alim hem de malumdur. Onun kendini bilmesi i¢in bir nedene ihtiyaci yoktur. O halde onda
bilginin araz olmast miimkiin degildir. Ciinkii arazlik bir yonden ziyadelik ifade eder. Halbuki
onda fazlaliktan ve ilaveden bahsetmek miimkiin degildir (ibn Sina, 2000: 650). Tanri’nin
bilgisi s6z konusu oldugunda ibn Sina, bilen ile bilinen arasinda bir tiir benzerlik olmasi
gerektigini kabul eder. Bu baglamda Tanri’nin ilminin mahiyetini agiklamak i¢in O’nun hem

akil, hem akil (bilen), hem de makul (bilinen) oldugunu ifade eder. Ciinkii Tanr1, maddeden ve
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arazlardan tamamen miicerrettir. Bu nedenle dogrudan bilinebilir bir varlik, yani makuldiir.

Ayn1 miicerretligi sebebiyle de akil ve akil olandir (ibn Sina, 1938: 243-244).

Ibn Sina’ya goére Tanrr’da varlik ile mahiyet arasinda bir ayrim bulunmaz. O’nun
mahiyeti ile “var olusu” 6zdestir. Bu nedenle O’nda akil, akil ve makul ayrimi1 yapilmaz; bu
unsurlarin tamami Tanri’nin zatinda birlesmistir ve tektir. Dolayisiyla Tanri’nin bilgisinde
herhangi bir ¢okluk, dissallik ya da baskalik s6z konusu olamaz. O’nun kendisini bilmesi, yine
kendi zat1 izerinden, tek ve basit bir sekilde gergeklesir (Tosun, 2022: 322). Tanri’nin “alim”
olusu ise potansiyel (bilkuvve) degil, fiili (bilfiil) bir 6zelliktir. Ciinkii bilkuvvelik, bir tiir
imkana isaret eder ve bu durum Tanr1’nin zorunlu varlik olmastyla ¢elisir. Eger Tanr1’nin bilgisi
bir imkana bagli olsaydi, O’nun bilgi sahibi olmasi zatindan degil digsal bir etkenden
kaynaklanirdi ki bu da Tanrilikla bagdasmaz. Ayni sekilde, Tanri’ya “heyulani akil” gibi bir
potansiyel akil yiiklemek de malumun (bilinenin) Tanri’dan 6nce gelmesini gerektirir. Bu ise
Tanr’nin mutlakligina aykiridir (ibn Sina, 2000: 650). Bu bahsettiklerimiz 1s131nda diyebiliriz
ki ibn Sina’ya gore Tanri’nin bilgisi zorunludur, bilfiildir ve zatindan ayrilmaz. O, bilgisiyle
kendisini bilir. Bu bilme de herhangi bir dis etkene dayanmadan, kendi varligi iginde
tamamlanir. Tanr1’nin alim olusu onun zatindan kaynaklandigi icin, bilgisi de tipk: varlig gibi

mutlak ve tektir.

ibn Sina’ya gore Tanri’'min bilgisi, diger varliklardan tamamen farklidir. Ciinkii
Tanr1’nin bilgisi zati, bilfiil ve hudiri (dogrudan varlikla birlikte olan) niteliktedir. Bu yiizden
Tanr igin bilgi, zihinsel bir faaliyet degil dogrudan kendi varligina igkindir. Tanri, bir seyi
bilmek i¢in ona yonelmez. Onun bilgisi, varlikla 6zdestir. Dolayisiyla O’nda ilim, varlik ve
yaratma ayrilmaz bir biitiindiir. Ibn Sina, bilgi tiirlerini ikiye ayirmaktadir. Bu bilgi tiirlerini su
sekilde siralayabiliriz: Tiimel bilgi, ilme karsilik gelir ve hakiki bilgidir. Bir diger bilgi ¢esidi
olan tikel bilgi ise marifet olarak adlandirilir ve ilimden asagi konumlanir. Bu ayrimdan
hareketle Tanri’nin bilgisi tiimel niteliklidir diyebiliriz. Ciinkii Tanri, zaman ve mekan gibi
kayitlarla sinirli degildir. Ancak bu, Tanri’nin tikelleri hi¢ bilmedigi anlamina gelmez. Tikeller,
Tanr’nin bilgisinde tiimel yonleriyle yer alir. Yani Tanri tikelleri onlarin tiirsel dogalari,
sebepleri ve sonuglar1t bakimindan bilir. Bu bilgi, Tanri’nin tikeller tizerindeki yaratici kudretini

de kapsamaktadir.
Tanr1’nin tikelleri bilmesi su agilardan miimkiindiir diyebiliriz:
1. Tikellerin ortaya ¢ikmasina neden olan ilk neden O’dur.

2. Tikellerin sahip oldugu sifatlar (nitelikler) araciligiyla onlar1 bilir.
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3. Tikellerin varligin siirdiiren dogal tiirlerin bilgisini kusatir.
4. Zaman, mekan ve sebeplerin tiimii Tanr1’nin bilgisinin kapsamindadir.

Ibn Sina’ya gore Tanri, tikelleri dogrudan degil, onlarin ait oldugu tiimeller (6rnegin
insan tiirliniin) araciligiyla bilir. Bu da su anlama gelmektedir. Tanri, ferdi varliklar1 (Nesibe,
Halil gibi) onlarin tiirsel yapilarina gore bilir. Bu bilgi, onlarin ne zaman ve nasil var olacagina
iliskin tiimel nedenleri kapsamaktadir. Bu baglamda diyebiliriz ki, Ibn Sina’nin bilgi

anlayisinda;
o Tiimel ile tikel birbirinden kopuk degildir, biri digerini anlamli kilar.

e Tann, tikelleri insan gibi dis diinyadan algilayarak degil, onlarin sebep ve sonug zinciri

iizerinden, yani tiimel diizlemde kavrar.

e Tanr’nin bilgisi maluma (bilinene) bagli degildir; aksine malum, Tanri’nin bilgisi

sayesinde var olur.

o Tikellerin belirli bir mekan ve zamanda ortaya ¢ikmasi, Tanri’nin bilgisiyle kurulan

diizenin sonucudur.

Bu konustuklarimiz 1s1gmda Ibn Sina’nin Tanr gériisii hakkinda diyebiliriz ki Tanr’nin
bilgisi ¢okluga boliinmez ve zihinsel bir edinim degildir. O zatinin geregi olarak her seyi,
tikelleri de kapsayacak sekilde bilir. Bu bilme, tlimellerin bilgisidir ama ayn1 zamanda tikellerin

sebep, sifat ve sonuglari iizerinden de onlar1 kusatir (Tosun, 2022: 323-327).

Ibn Sina’ya gore Tanr1 (zorunlu varlik), varliklarin hem kaynagi hem de bilgisiyle onlari
kusatandir. Bu baglamda Tanri’nin ikinci akledilirleri bilip bilmedigi ve nasil bildigi sorusu
onemlidir. Tanri’da bilgi, tipk1 varlik gibi zati ve bilfiildir; yani O’nun bilgisinde sonradan
meydana gelen hicbir sey yoktur. Suretler Tanri’da sonradan olusmaz, bilakis Tanri’dan
akledilir olarak tasar (sudur eder). Bu nedenle, Tanr1 yalnizca ilk ilkeleri degil, ayn1 zamanda

onlardan dogan ikinci derecedeki kavramlar1 da bilmektedir.

Ikinci akledilirler (&rnegin cins, tiir, illet gibi mantiksal soyutlamalar gibi ) Ibn Sini

tarafindan akli timeller olarak degerlendirilir. Bu baglamda diyebiliriz ki;
e Tabii tiimel, varlikta karsilig1 olan kavramsal yapidir.
e Mantiki tiimel, kavramsal analiz sonucu elde edilen diisiinsel zorunluluktur.

e AKkIli tiimel ise insan zihninde olusan ikinci diizey soyutlamadir.
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Tanri’nin bu akledilirleri nasil bildigi meselesinde Ibn Sina sunu belirtmektedir: Tanr1,
ikinci akledilirleri onlarin sebebi olmasi bakimindan bilir. Bu bilgi tarzi, onlarin Tanri’dan
dogan tiimel yapilarla baglantili olmasindan kaynaklanmaktadir. Diyebiliriz ki Tanri, ikinci
akledilirleri sebep olarak bilir. Ciinkii onlar sudur diizeninin bir pargasidir. Bilfiil ve zati olarak
bilir. Ciinkii onlarm varlig1 Tanri’nin bilgisinden ayrilmaz. Insan zihnindeki varoluslar1 ve

zihinsel soyutlamaya konu olmalar1 yoniiyle de kusatici bir sekilde bilir.
Neticede, Tanr1’nin ikinci akledilirleri bilmesi:
e Onlann akli tiimel olmalari,
o Bu tiimellerin tabii timelin makulli olmasi,
e Ve Tanr’nin bunlarin da varlik sebebi olmasi baglaminda gerceklesir.

Bu bilgi tarzi, insanin kavramsal soyutlamalariyla ortaya g¢ikan anlamlardan farkli
olarak, Tanri’nin zati ve sebep olusuna dayalidir. Dolayisiyla Tanri, ikinci akledilirleri hem
ontolojik temelleri hem de zihinsel yansimalari bakimindan tiimel tarzda ve zorunlu olarak bilir

deriz (Tosun, 2022: 323-327).
1. 4. Gazzal’nin Tiimeller Goriisii ve Tanr1

Gazzali, lafizlar iki temel gruba ayirmaktadir. Bunlardan ilki tiimel lafiz (killi) ikincisi
ise tikel (ciiz’1) lafizdir. Ona gore ciiz’1 lafizlar, anlamlari zihinde canlandiginda bagka bir
bireyle ortakliga izin vermeyen ifadelerdir. Ornegin “Zeyd” ya da “bu agag¢” gibi ifadeler,
yalnizca belirli bir bireyi isaret ettiklerinden ciiz’1 kabul edilir. Buna karsilik tiimel lafizlar,
anlamlar itibartyla birden ¢ok bireye uygulanabilme imkanina sahiptir. Yani bu tiir lafizlar,
dogrudan herhangi bir bireyi smirlandirmaz ve bu lafizlarin anlamlarinda baskalariyla

ortaklikta miimkiindiir (Tosun, 2022: 328).

Gazzali, tiimelin bu yapisini agiklarken lafzin kendisindeki ortakliga aciklik getirmek
ister. Eger bir lafzin bagka fertlere uygulanmasini engelleyen bir durum varsa, bu engel lafzin
kendi anlamindan degil digsal bir baglamdan kaynaklanmaktadir der. Bu durumu agiklamak
icin de Arapgadaki “lam-1 tarif” (belirlilik takist) 6rnegini kullanir. Gazzali’ye gore lam-1 tarif,
kullanildigi baglama gore iki anlama sahip olabilir bunlardan birincisi: Eger daha once
belirtilmemis ya da bilinmeyen bir varliga isaret ediyorsa bu lafiz, cins ismi olarak
degerlendirilir ve tiimel kabul edilir. ikincisi ise: Eger bilinen ya da daha dnce zikredilmis bir
varliga gobnderme yapiyorsa, bu durumda artik bireysel bir varlig1 gosterir ve tiimellik 6zelligini

kaybeder. Gazzali, “felek” kelimesini 6rnek gostererek bir lafzin zihinde tasavvur edilebilmesi
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icin onun dis diinyada mutlaka mevcut olmasinin gerekmedigini belirtir. Bu baglamda ““felek”
gibi kelimeler, potansiyel ya da mimkiin varliklari da kapsadiklari igin tiimel olarak
degerlendirilmektedirler (Tosun, 2022: 114). Bu yaklasimini “Tanr1” (Allah) lafz1 lizerinde de
uygular. Gazzali’ye gore Tanr1 ismi, anlami bakimindan tiimel olarak degerlendirilebilecek bir
yapiya sahiptir. Ancak Allah’in benzersizligi, bu lafzin baska bir varlikla paylasilmasini
imkansiz kilar. Bu imkansizlik, lafzin kendi anlamindan degil, Tanri’nin zati 6zelliklerinden
kaynaklanir. Yani Tanri’nin tekligi, lafzin dilsel yapisindan degil, Tanri’nin dogasina iligkin
digsal ve metafizik bir hakikatten ileri gelmektedir (Gazzali, 2013: 53-55). Diyebiliriz Ki
Gazzali, tiimel ve tikel ayrimini yaparken lafzin anlamin1 ve baglamini birlikte degerlendirir.
Ozellikle Tanr lafz1 gibi kavramlarda, lafzin anlam smirlarimi asan ontolojik gergekliklere

isaret etmektedir.
Gazzali, tiimel kavramini ti¢ sekilde siniflandirir:

1. Bilfiil ortakliga sahip tiimel: Bu tiir tiimeller, birden fazla bireyde fiilen bulunan

anlamlardir. Ornegin, “insan” lafzi, birgok fertte gegerli oldugu icin bu sinifa girer.

2. Bilkuvve ortakliga sahip tiimel: Bu tiirde, lafzin yalnizca bir bireyde gergeklesmesi
halinde bile, diger bireylerde gerceklesme potansiyeli vardir. Yani anlam, fiilen degilse

bile miimkiinliik yoniiyle cokluga agiktir.

3. Ne bilfiil ne de bilkuvve ortakliga sahip tiimel: Bu kategori, 6zellikle Tanr1 lafz1 i¢in
gecerlidir. Tanr1, anlami1 geregi baska bir varlikla paylasilmaz. Bu durum, lafzin
yapisindan degil, Tanri’nin zatina 6zgii benzersizliginden, yani lafzin disinda kalan
metafizik bir nedenden kaynaklanir. Bu nedenle Gazzali, iki Tanri’nin varligini aklen

imkansiz goriir (Gazzali, 2013: 54-55).

Bu ig¢lii ayrim tizerinden Gazzali, su temel sorulara kapi aralar: Tiimel kavramlar
zihinsel bir soyutlama m1 yoksa varlik diinyasina ait gergeklikler midir? Tiimelin bilgisi, dis
diinyadaki varliklara m1 yoksa zihinsel temsillere mi dayanir? Ozellikle Tanr1 gibi yalmzca tek
ornegi bulunan kavramlar hakkinda hakiki bilgiye nasil ulasilir? Bu sorular, 6zellikle Tanri’nin
bilgisine ulasma meselesini giindeme getirir. Ciinkii Tanr1 hakkinda tiimel bir lafiz kullanilsa
da onun bagka bir fertle paylasilmasi, ne bilfiil ne de bilkuvve mimkiin degildir. Bu noktada
Gazzali, Tanr1 bilgisinin sadece zihinsel bir tasavvurdan ibaret olmadigini, fakat ayni zamanda
zihnin diginda, akli olarak zorunlu bir gerceklige dayandigini savunur. Ancak burada 6nemli
bir epistemolojik problem ortaya ¢ikar: Eger zihinde olusan bir kavram, yalnizca zihnin {iriini

ise, bu bilginin dis diinyadaki karsiliginin olup olmadigini nasil anlayabiliriz? Gazzali, bu
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soruyu duyulur seylerin zihindeki iz birakma siireciyle yanitlamaya calisir. Zihinde olusan
timeller, tek tek bireylerden soyutlanan ve onlarla mutabik kalan anlamlardir. Bu anlamlar,
bireylerin ortak ozelliklerinden olusan genel temsillerdir. Tanr1 6rneginde ise bu mekanizma
islemez. Ciinkii Tanri’nin ziddi, benzeri ya da esiti yoktur. Zihinde olusan Tanr1 tasavvuru,
baska bireylerden soyutlanamaz. Bu yiizden Tanri’nin bilgisi, siradan tiimellerin bilgisinden
farklidir ve ontolojik olarak zorunlu bir gergeklige dayanir. Gazzali, Tanr1 hakkinda elde edilen
bilginin yalnizca zihinsel bir soyutlama olmadigini, bilfiil ve zorunlu bir hakikati ifade ettigini
ozellikle vurgular. Bu yiizden de diyebiliriz ki Gazzali’nin tiimel anlayisinda Tanr1’ya 6zel bir
konum taninir. Diger tiimeller, duyular ve akli ¢ikarimlarla zihne yansirken; Tanri’nin bilgisi,
varliginin zorunlulugu iizerinden, akli bir zorunlulukla tesis edilir. Bu baglamda Tanr bilgisi,

ne siradan duyusal tecriibeye ne de ¢okluktan soyutlanan kavramsal genellie indirgenebilir.

Gazzali’ye gore gercek anlamiyla varlik a’yanda, yani dis diinyada bulunanlara aittir.
Buna karsilik, sadece zihinde olusan kavramsal suretler yani tiimellerin ikinci anlami, ancak
ikincil diizeyde anlam kazanir. Tiimelin zihindeki bu anlami, dis diinyadaki bireysel varliklara
uygun diismek zorundadir. Zihinde olusan bu suretler, bireylerin ortak yonlerinden
soyutlanarak elde edilen temsillerdir ve bu baglamda insanlik gibi tiimel kavramlar ortaya ¢ikar.
Ancak bu tiimel kavramlarin zihinde olusmasi, onlarin dis diinyada aymi sekilde mevcut
olduklar1 anlamimna gelmez. Gazzali’ye gore bu benzerlik, ittihad (birlik) degil, sadece
temsildeki ortakliktir. Dolayisiyla iki farkli insan, ayni “insanlik” modeline uygun diiser ama
bu sadece temsili bir ortakliktir. Bu noktada Gazzali asil soruyu ortaya koyar: Zihindeki
suretler, yani izler veya temsiller, hakiki bilgiye nasil doniisiir? Bu soru 6zellikle Tanr1 kavrami
baglaminda daha da derinlesir. Ciinkii Tanr1 hakkinda sahip oldugumuz bilgi, duyularla
algilanan bir varlik iizerinden degil, aklin hiikkmiiyle olusur. Iste burada Gazzali, insanim hiikiim
yetisini agiklamak lizere ii¢ ayri kuvveden soz eder. Bunlar hissi, vehmi ve akli hiikiim
kuvveleridir (Gazzali, 2013: 32-35). insan diinyaya geldiginde dnce hissi ve vehmi kuvveler
isler hale gelir. Akl1 hiikiim kuvvesi ise gelisip olgunlastikca bu iki kuvveyi diizeltme ve kontrol
altina alma kapasitesine sahip olur. Gazzali’ye gore bu diizeltme yalnizca mantik araciligiyla
miimkiin olur. Akil, mantik ilkeleriyle donatildiginda hissin ve vehmin yaniltict etkilerini
ortadan kaldirabilir (Gazzali, 2022: 23). Gazzali, bu baglamda Tanri’nin nur oldugunu ve aklin
da bu nura ulagan yegane ara¢ oldugunu vurgular. Duyu ve vehim, bizi yaniltma potansiyeli
tasir. Ornegin giinesi gdzle goriip kalkan zannetmek hissi bir yanilgidir. Vehim ise zaman,
mekan ve birliktelik gibi kavramlar iizerinden hakikati yanlis bigimde yargilayabilir. Oysa
yalnizca akil, bu ¢arpikliklan fark edebilir (Gazzali, 2017: 70-83). Gazzali, vehmin ¢ok kolay
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yanlis ve dogruyu karistirabilecegini, bu nedenle vehmi Onermelerin hakikat ayrimi i¢in
giivenilir olmadigini savunur. Bu tiir 6nermelerin hakikati sadece Allah’in liitfettigi kisiler
tarafindan ayirt edilebilir. Bilginin kaynagi olarak akli merkeze alan Gazzali, yine de hakikatin
son kertede Tanr1’dan gelen bir nur ile kavranabilecegini ifade eder (Gazzali, 2013: 40-42). Bu
yiizden Gazzali’de mantik, sadece teknik bir yontem degil ayn1 zamanda Tanr1’ya ulasmak i¢in
kullanilan teolojik bir aragtir. Hakikate ulagsma ¢abasinda burhanlar (kanitlar) ve akli ¢ikarimlar
onemli bir rol oynasa da asil nihai bilgi, Tanri’nin nuruyla aydmlatilmis akil sayesinde
miimkiindiir (Gazzali, 2013: 40-42). Yani Gazzali, bilgiye ulasmada akl1 esas almakla birlikte
onu sadece bir yontem degil Tanri’nin hidayetiyle is géren bir 151k olarak goriir. Bu anlayista
Tanri, hem bilginin kaynagi hem de onun hakikat 6l¢iisiidiir. Boylece mantik, Gazzali’nin
sisteminde teolojik bir zemine oturur ve akil Tanri’nin nuruyla ancak dogru islev goriir

(Gazzali, 2013: 40-42).

Ne Gazzali ne de Ibn Sina vehmi bilgileri kesin bilginin kaynagi olarak kabul etmez.
Ancak Gazzali, vehmi 6nermelerin dogru ile yanlis arasinda ayrim yapmay1 zorlastirdigini, bu
ayrimi yalnizca Allah’in 6zel litfuyla mimkiin kildigini belirtir. Bu baglamda akli bilgileri
ikiye ayirir: Herkesin kolayca anlayabilecegi bilgiler ile yalnizca Allah’in nuruyla idrak
edilebilen hakiki akli bilgiler. Bu goriis, Gazzali’nin burhan hakkindaki dnceki agiklamalariyla
celismez. Clinkii o, kesin bilgi i¢in burhanin zorunlu oldugunu vurgular. Fakat burhanin temel
yap1 taglart olan tasavvur ve tasdik, mahiyet itibariyla varsayimsaldir. Bu sebeple Gazzali,
burhanin da sonugta duyular yoluyla elde edilen verilerden soyutlandigini ifade eder. Boylece
hakiki bilgiye ulasmanin ancak Allah’in iradesiyle miimkiin oldugu ve bilginin kaynaginin
dogrudan ilahl kudret oldugu sonucuna varilir. Bu durum, bilgiye ulasmanin smirlarin

Tanr1’nin liitfuna baglayarak epistemolojik bir sinir ¢izer (Tosun, 2022: 135-137).

Tiimeller konusundaki farklilikta ise Gazzali ve Ibn Sina’nin yaklasimi ciddi bigimde
ayrigir. Gazzali, bireysel varliklardan hareketle tiimel kavramlarin soyutlandigini savunur. Ona
gore “Tanr1” gibi kavramlarin tiimelligi, bu lafizlarin anlamlarinda ortaklig1 engelleyecek bir
unsur tagitmamasindan ileri gelir. Gazzali, Tann lafzinda bilfiil ortakligin miimkiin olmadigim
belirtirken bu imkansizligin kavramim kendisinden degil, kavram dis1t bir nedenden
kaynaklandigini 6ne siirer. Yani Tanr1 kavraminin tiimel olmasi, onun mutlak tekligini bozmaz.
Ciinkii bu ortaklik potansiyeli, sadece dilsel diizeyde gegerlidir. Oysa ibn Sina tiimeli, mantik
baglaminda yiiklem olarak degerlendirir ve bir seyin pek ¢ok seye sdylenebilmesinin temelinde
yatan anlami vurgular. Bu yaklasimla Ibn Sina, Tanr1 kavramim da igine alabilecek sekilde

tiimel-yiiklem iliskisini metafizik temellere baglar (Tosun, 2022: 135-137). iki diisiiniiriin nihai
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ayrimi ise timelin yiiklem olarak m1 yoksa miisterek bir mana olarak mi ele alindig1 noktasinda
belirginlesir. Gazzali Tanr1 kavramini, mevcutlardan soyutlanarak elde edilen ortak anlamlarin
bir 6rnegi olarak goriir ve bu anlamin yiiklem olma zorunlulugunu reddeder. Bu yaklasimla
Gazzali, Tanrmin kavramsal diizlemde tiimel bir lafizla ifade edilse bile mahiyeti itibariyla
mutlak ve tek oldugunu vurgular. Boylece Tanri, nefs ve metafizik arasindaki iliskiden
cekilerek yalmzca anlam diizeyinde ortak bir kavram haline gelir. Buna karsilik bn Sina,
Tanriy1 da kapsayacak sekilde tiimeli mantik ve metafizik diizlemde, yiiklem temelli bir yap1
icinde degerlendirir. Tiimelin bu islevi, onu Aristoteles’in yiiklem teorisine baglar. Fakat ayni
zamanda mahiyet-varlik ayrimi lizerinden daha derin bir metafizik yap1 olusturur (Tosun, 2022:
135-137).

Gazzali’nin diistincesinde, ne bilfiil ne de bilkuvve herhangi bir ortaklik barindirmayan
bir anlamin nasil olup da tiimel kabul edilebilecegi sorusu giindeme gelir. Zira ortaklik, ancak
cokluk icinde var olabilecek bir iligkidir. Bu nedenle kendisinde ¢okluk bulunmayan bir
kavramin, ortaklik {izerinden tiimel olarak nitelenmesi bir ¢eliski dogurur. Eger tiimellik,
ortakliga dayal1 bir 6zelligi gerektiriyorsa, o halde Tanr1 kavrami gibi teklik tagiyan bir anlam
nasil tiimel olabilir? Gazzali bu noktada, lafzin tiimel olmasina engel teskil eden durumun,
sadece onun dilsel ifadesiyle sinirli olmadigini ileri siirer. Lafzin methumu (anlam igerigi) ya
da mevzuu (konusu), tek basina tiimellige engel olusturmaz. Asil engel, lafzin disindaki bagka
bir anlamda, yani harici bir gerek¢ededir. Gazzali, Tanr1 kelimesini bu duruma 6rnek gosterir:
Tanr1 lafzinin anlaminda, yani ne methumunda ne de mevzuunda, coklugu yasaklayan bir unsur
yoktur. Ancak, digsal bir anlam bu ¢oklugu engeller. Gazzali’ye gore bu evrende birden fazla
Tanr’nin varlig1 aklen miimkiin degildir ve bu imkansizlik, Tanri’nin tiimelligini sinirlandiran
harici bir ilkedir. Ayn1 sekilde Gazzali, ibn Sina’nin iigiincii tiimel anlayisinda yer verdigi
“glines” ornegini de bu baglamda ele alir. Glines lafz1 da tipki Tanr1 gibi, kendi anlam1 i¢inde
coklugu engelleyen bir 6zellige sahip degildir. Ancak filozoflar, birden fazla giinesin varligini
caiz gormedikleri i¢in, bu kavram da harici bir gerekceyle tiimel olmaktan ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla hem Tanrt hem de giines 6rneklerinde oldugu gibi, kavramin tiimelligini sinirlayan
asil neden, onun i¢sel anlaminda degil dis gerceklikte bulunan imkansizliktadir. Gazzali’ye gore

bu iki durumda da temel mesele aynidir (Tosun, 2022: 135-137).

Gazzali, Miydr adli eserinde lafizlar konusunu ele alirken, “mananin genel ve 6zel
olusu” bashig altinda iiglii bir tiimel tasnifi yapar. Bu gergevede el-/ldh (Tanr1) kavrami da,
lafzin anlam bakimindan tiimel olarak kullanimi iginde degerlendirilir. Gazzali burada,

filozoflarin kavramsal ¢ergevesinden yararlansa da bu kavramlara yaklagim bi¢imi ve methumu
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kurma ydntemi bakimindan onlardan ayrilir. ibn Sina’nin “bilkuvve” ve “bilfiil” gibi terimlerini
benimsemis olsa da Gazzali, 6zellikle kategorilerdeki yliklem anlamini ve yiiklemin diger
muhtemel delaletlerini ikinci plana itmis bunun yerine “ortaklik” (miisareke) terimini One
¢ikarmistir. Bu kullanim bigimi, Gazzali’nin Ibn Sina’nin tiimel anlayisindan ayrildig1 noktayi

gosterir.

Gazzali’ye gore Tanr1 gibi tiimel bir kavram, dis diinyada bireysel varliklarda bulunan
0zel anlamlarin ortak yonlerinden ortaya ¢ikan bir isimlendirmedir. Yani Tanr1 kKavrami, tek tek
varliklarda bulunan ve onlara 6zgli anlamlarin kesisiminde bir tiimel olarak ortaya ¢ikar. Ama
bu tiimel, dis diinyada bagimsiz ve kendi basina bir varlik olarak bulunmaz. Bu anlayis, onun
filozoflarin realist egilimlerinden bilingli sekilde uzaklastigin1 gosterir (Tosun, 2022: 142).
Filozoflara gore her ne kadar tiimel dis diinyada dogrudan tiimel olarak bulunmasa da, tekil
varliklarda bir sekilde gerceklesir ve bu bakimdan varlik kazanir. Ayrica onlar i¢in bir tiimelin
hakikati, o tiimelin altindaki bireylerden bagimsiz olarak hem zihinde hem de dis diinyada
vardir. Gazzali ise boyle bir varlik anlayisini kabul etmez. Ona gore Tanr1 gibi tiimel kavramlar,
yalnizca bireysel varliklar araciligiyla anlam kazanir. Bu nedenle bir ferdi varlik olmadan, o
timelin de bir hakikatinden s6z edilemez (Tosun, 2022: 268). Nitekim Gazzali’nin insan
ornegiyle yaptig1 agiklama bu goriisiinii destekler: Harigte tek bir insan ferdi bile yoksa “insan”
kavrami da anlamint yitirir. Ayni sekilde, Tanr1 timelinin de bir gergeklige sahip olmasi, ancak
onunla iligkilendirilen bireysel anlamlar araciligiyla mimkiindir (Tosun, 2022: 268).
Gazzali’nin varlik anlayisim1 tiimel/ kavrami cercevesinde ele aldigimizda, onun tiimeli
dogrudan varliga degil dis diinyadaki tekil varliklara nispetle degerlendirdigi goriiliir. Bu
baglamda Gazzali, timelin bir hakikat oldugunu kabul etmekle birlikte bu hakikatin kaynaginin
ve anlaminin harigteki tikellerden geldigini savunur. Yani bir tiimelin gerceklik kazanmasi,
ancak dis diinyadaki bireysel varliklarla miimkiindiir. Bu yaklasim, onun tiimellerin metafizik
diizeyde bagimsiz bir varliga sahip oldugu yoniindeki realist anlayis1 reddettigini ortaya koyar

(Kas, 2018: 19-20).

Gazzali, tipki Ibn Sina gibi, hakikat ile varlik arasinda ayrim yapar. Ancak ibn Sina’dan
farkli olarak tlimelin varligina dair temel dayanag: tikellerde bulur. Tiimeli, kendi basina bir
varlik degil bir seyin harigteki gercekligini ifade eden bir adlandirma olarak goriir. Bu nedenle
onun diisiincesinde fabir tiimel yer almazken yalnizca akli ve mantiki tiimeller bulunur (Tosun,
2022: 276). Bu yaklasimdan hareketle Gazzali’nin iki farkli yoruma ag¢ik oldugu sdylenebilir:
Ya tiimelin zihinsel bir gerceklige sahip oldugunu kabul eder ya da tiimeli yalnizca bir

isimlendirme olarak degerlendirir. Fakat metinlerinde bu konuda agik bir tutum sergilemedigi
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icin onun sadece tiimelin metafizik anlamda varligini reddettigi net bigimde sGylenebilir. Yine
de akli tiimeli, kavranabilirlik bakimindan reddetmedigi anlasilmaktadir (ibn Sina, 2010: 9).
Tanr1 kavrami bu baglamda 6zel bir konum kazanir. Gazzali, Tanr’y1 dogrudan hakikatin
kaynagi ve varligin mutlak agiklamasi olarak konumlandirir. Ona gore hakikatin bilgisine
ulasmak insan akliyla degil, ancak Tanr1’nm liitfu ile miimkiindiir. Miinkiz, Miskat ve el-Ilmii’l-
Lediinni gibi eserlerinde bu tutum agikga goriiliir. Dolayisiyla Gazzali, kavramlari nihai bilgiye
ulagsmak i¢in yeterli gormez. Onlar sadece isimde ortaklik tasiyan, sinirlt insan bilgisinin
araclari olarak kabul eder. Bu anlayis, Tanr ile yaratilmis varliklar (hadis) arasinda kurdugu
iliskinin bir sonucudur. Tanr1’nin hakikati insana yalnizca inayetle agiklanabilir. Insanin kendi
gliciiyle ona ulagmast miimkiin degildir. Boylece tiim kavramlar, Tanr1 merkezli bir bilgi
sisteminde ikincil bir konuma diiser ve hakikat, ancak ilahi bir vesileyle bilinebilir hale gelir

(Tosun, 2022: 276).

Yine Gazzali’nin Tehdfiitii'|-Feldasife adli eserinde yer alan besinci ve yedinci meseleler,
onun filozoflarin Allah anlayisina yonelttigi elestiriler agisindan dikkat ¢ekici 6rnekler igerir.
Besinci meselede, filozoflarin Allah’in birligini ispatlamada yetersiz kaldiklar1 ve sebepsiz iki
zorunlu varlik diigsiincesinin imkansizligini temellendiremedikleri vurgulanir. Yedinci meselede
ise Allah’in bagka bir varlikla ortaklik tasiyamayacagi, O’nun akli bir ayrim olan cins ve fasil
kategorileriyle nitelenemeyecegi diisiincesine yonelik elestiriler 6ne ¢ikar. Bu baglamda
Gazzali’nin “el-ilah” terimini ti¢ilincii tiirden tiimel kavramlara 6rnek olarak kullanmasi, onun
filozoflarin Tanr1 anlayigina yonelttigi itirazlarin temelini olusturur. “El-ilah” {izerinden
gelistirilen bu elestiriler, filozoflarin Tanr1’y1 soyut bir tiimel gibi ele alma egilimlerini sorgular.
Dolayisiyla bu iki mesele, Gazzali’nin metafizik tartismalarda tiimel kavramlara yaklagimi ile
filozoflarin Tanri tasavvuru arasindaki ¢eliskiyi a¢iga ¢ikarma ¢abasini yansitir (Tosun, 2022:
279). Gazzali, Tehdfiitii’l-Felasife’nin besinci meselesinde Tanri’nin zorunlu varlik olarak
konumunu tartisirken, filozoflarin bu konudaki iki temel yaklasimini elestiriye tabi tutar. ilk
olarak, filozoflarin “zorunlu varlik” kavramin1i anlamlandirma big¢imlerine odaklanir.
Gazzali’ye gore filozoflar, zorunlulugu ikiye ayirmaktadir. Biri zat1 itibariyle, digeri ise dis bir
sebebe bagli olarak zorunlu olan varlik. Bu ayrimin Tanr1 anlayis1 bakimindan ciddi bir sorun
tasidigint savunur. Filozoflarin Tanr1’y1, “sebebi olmayan, zati geregi zorunlu varlik” olarak
tanimlarken ayni zamanda diger zorunlu varliklarin da “baska bir nedenle” zorunlu
olabilecegini kabul etmeleri, Gazzali’ye gore mantiksal bir tutarsizlik dogurur. Bunu agiklamak
icin “insan” kavramini 6rnek verir. Ona gore “insan” hem Nesibe’yi hem de Halil’i kapsar,

fakat her ikisi de kendi 6ziiyle degil, digsal sebeplerle insan olmaktadir. Eger biri zat1 geregi
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insan olsaydi, bu digeri i¢in miimkiin olmazdi. Bu durum, Tanr1’nin zat1 geregi zorunlu olusuyla
bagka bir varligin zorunlulugunun ayni zeminde degerlendirilemeyecegini gosterir (Gazzali,

2009: 50).

Gazzali’nin ikinci elestirisi Tanr1’nin sifatlar1 baglaminda sekillenir. Filozoflarin, Tanr1
icin hem sebebi hem de sebebin sebebini reddetmeleri, Tanri’dan tiim olumlu (subiti) ve
olumsuz (selbi) sifatlar1 kaldirmalar1 anlamina gelir. Bu durumun ne kadar sorunlu oldugunu
“siyahlik” ve “renk” 6rnegiyle gosterir. Ona gore bir seyin renk olmasi ya zat1 geregidir ya da
bir sebepten dolayidir. Eger siyahlik zat1 geregi bir renkse, o zaman bagka renklerin de benzer
sekilde zati olmasi gerekir. Ancak tiim renklerin bir dis illete bagli oldugu diistiniiliirse, bu
illetin nihai kaynagi Tanr1’dir. Bu baglamda, Tanri’nin da zorunlu olusunun ayni sekilde “zati
geregi” olarak tanimlanmasi, bagka varliklarin da zorunlu olmasini engellemez (Tosun, 2022:
281). Diyebiliriz ki Gazzali, filozoflarin Tanri kavramini gerek zorunlu varlik anlayist gerekse
sifatlar teorisi ¢ergevesinde agiklarken diistiikleri celiskileri ortaya koyar. Ona gore Tanr1’nin
zorunlulugu ve essizligi, diger varliklarla ayni tiirden kategorilere yerlestirilemeyecek kadar
askin bir niteliktir. Filozoflarin ise Tanr1’y1 bu agkin konumdan indirgemeleri, teorilerinin temel

zafiyetidir (Tosun, 2022: 281).

Imam Gazzali, Tanr1’nin zorunlu varlik (vacibu’l-viictid) olusunu yalnizca neden-sonug
iliskisi (sebeplilik) lizerinden agiklamay1 yetersiz bulur. Filozoflarin bu yondeki ¢abalarini ise
bir tiir mantiksal yanilsama (safsata) olarak degerlendirir. Ciinkii Gazzali’ye goére zorunlu
varligin agiklamasi, yalnizca akli ¢ikarim yoluyla degil vahiy veya Allah’in diledigi kullarina
litfettigi ilahi nur ile miimkiin olabilir (Tosun, 2022: 281). Bu baglamda, zihinde birden fazla
Tanr1 tasavvur etmek ilk bakista miimkiin goriinse de Gazzali bunun gerceklige
yansimayacagini savunur. “Ilah” teriminin tiimel (kiilli) bir kavram olmasi, yani zihinde genel
bir tasavvur olarak yer almasi, onun fiili (bilfiil) ya da potansiyel (bilkuvve) anlamda bir
coklugu dogurmaz. Gazzali, bu tiir bir ¢gogullugu kavramsal diizeyde ortadan kaldirmak i¢in
“ilah” kavraminin yiiklem olma 6zelligini vurgular. Bu da Tanr1’nin ancak bilgi (ilim) ve vahiy
yoluyla kigisel olarak taninabilecegini gosterir. Diyebiliriz ki ilah terimi timel olsa da bu
timellik, mutlak teklige zarar vermez. Ciinkii bu kavramda herhangi bir ortaklik fiilen ya da
potansiyel olarak miimkiin degildir (Tosun, 2022: 281-288).

Gazzali, iki zorunlu Tanr1’nin varligin diistinmenin bile ¢eliski doguracagini ileri siirer.
Filozoflarin bu iddiay1 temellendirme bigimini ise yetersiz bulur. Onlar, ilk sebebin (Tanri’nin)
bilesik olamayacagi fikrinden yola ¢ikarak bu durumu reddederler. Ancak Gazzali, filozoflarin
“bilesik” kavramini tanimlamakta basarili olamadigin1 ve bunu yalnizca nicel ayrim ya da
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mabhiyetin boliinmezligi ile agiklamaya ¢alistiklarini belirtir (Tosun, 2022: 281-288). Gazzali,

iki zorunlu Tanr1 tasavvurunu hem zaman-mekan hem de 6z/zat baglaminda degerlendirir ve

su sonuglara ulasir:

. Zaman ve mekan agisindan: Ayn1 anda ve ayni yerde iki Tanri’nin var olmasi

mantiksal olarak miimkiin degildir.

. Zat agisindan: Iki varlik ya tamamen 6zdestir (bu durumda iki degil, tek varliktan
soz edilebilir) ya da bir noktada ayrilirlar (bu da birinin digerine ihtiyag duymasini, yani

zorunlulugunun bozulmasini dogurur).

Gazzali bu noktada mahiyet (6z) kavramina dikkat ¢eker. Ona gére mahiyet sahibi olan

her sey bir bilesim igerir ve bu da g¢oklugu beraberinde getirir. Tanr1 ise mahiyetten

miinezzehtir. Clink{i zorunlu varlik bilesen kabul etmez (Tosun, 2022: 281-288). Gazzali,

filozoflarin Tanr1’nin birligini ispat ¢cabalarin1 ¢gokluk (kesret) kavramui iizerinden elestirir. Ona

gore filozoflar Tanri’nin ¢okluk kabul etmemesini su sekilde gerekgelendirir:

1.

2.

3.

Tanr1’nin 6zii boliinemez.
Tanr1 tanimu itibariyla basittir, birlesik degildir.

Tanri’dan bagka higbir varlik onunla mahiyet ya da zat bakimindan ortak olamaz

(Tosun, 2022: 281-288)

Fakat Gazzali burada filozoflarin dayandigi mantiksal temelin yetersiz oldugunu diistiniir. Ona

gore Tanri’da ¢oklugu nefyetmenin yolu, Tanri’nin sifatlar1 ve mahiyeti ile olan iliskisinin

dogru kurulmasindan geger. Bu gergevede Gazzali, ¢oklugu bes baslikta incelemektedir. Bu

basgliklar1 su sekilde siralayabiliriz:

1. Zihinsel (tasavvurl) c¢okluk: Zihinde ayni kavramdan bir¢ok tasavvur
elde edilebilir.

2. Anlam bdliinmesiyle cokluk: Bir kavram farkli agilardan anlam

ayrimlarina ugrayabilir.

3. Sifatlara bagl cokluk: Zata ait olan ilim, kudret gibi sifatlar iizerinden
¢okluk iddias.
4. Cins-fasl bilesimiyle ¢okluk: Tanim geregi bir araya gelen unsurlar.

5. Mahiyet-varlik ayrimindan kaynaklanan ¢okluk (Tosun, 2022: 281-288).

78



Gazzali bu tiirlerden sadece 3. ve 5. maddeyi dogrudan Tanri’nin zat1 ve birligi acisindan ele
alir. Ogzellikle sifatlar {izerinden yapilan agiklamalarm filozoflar tarafindan dogru
temellendirilmedigini ileri siirer (Tosun, 2022: 281-288). Gazzali’ye gore filozoflarin diistiigi
en bliyiik hatalardan biri, zat ile sifat arasindaki iliskiyi sebep-sonu¢ bagiyla agiklamalaridir.
Eger zat sifatin nedeni (faili) olarak goriiliirse, sifat sonradan gelen bir sey olur ve bu durumda
Tanri’da bilesiklik varsayilmis olur. Eger sifat zatin sonucu (mef’ulu) ise bu da Tanri’nin bagka
bir seye bagli oldugunu ima eder. Oysa Tanri’nin zat1 ve sifatlar1 arasinda arizi degil, zati bir
iliski vardir (Tosun, 2022: 281-288). Gazzili, burada insandaki bilgi sifatin1 6rnek gosterir.
Insan bilgiyi kazanabilir ama bu onun zatindan kaynaklanmaz. Tanr1’da ise bilgi, kudret gibi

sifatlar zatla 6zdestir. Ona disaridan eklenmis seyler degildir (Tosun, 2022: 281-288).

Gazzali’ye gore Tanr1” kavrami tiimel (kiilli) bir kavram gibi zihinde yer alabilir. Ancak
bu tiimellik, ontolojik (varliksal) bir gerceklik tasimaz. Tiimel kavramlar bilgi alanina aittir,
varlik alanina degil. O, bu goriisiinii “Mi’yar” adli eserinde agiklar ve timelin sadece zihinsel
bir soyutlama oldugunu savunur. Gergeklik diizeyinde var olan sey, tikellerdir. Tiimellik ise bu
tikel varliklardan soyutlanan ortak anlamlardan meydana gelir. Ona gore tiimel kavramlar,
zihnin dis diinyadaki varliklar1 anlamlandirma ¢abasidir. Bu nedenle Tanri hakkinda
konusurken kullanilan tiimel kavramlar, onun hakikatini dogrudan yansitmaz. Sadece bilgi
diizeyinde islev goriir (Tosun, 2022: 281-288). Gazzali, Tanri’nin birligini sadece mantiksal
ilkelerle degil, ayn1 zamanda teolojik sezgi, vahiy ve nur araciligiyla temellendirmek ister. Ona
gore filozoflar kavramsal c¢ercevede Tanri’y1 agiklamaya calisirken kavramlarin siirlarii
asarak metafizik olan1 nesnellestirme hatasina diiserler. Tanri’nin varlifi ne mabhiyetle
siirlanabilir ne de akli tiimdengelimlerle tam olarak kavranabilir. Tiimel kavramlar, Tanri
hakkinda bilgi verirken ancak yaklasim araglaridir, gergekligin kendisi degildir (Tosun, 2022:
281-288). Gazzali’ye gore dogada gozlemlenen sebep-sonug iliskileri zorunlu bir baga
dayanmaz. Bu iliskiler, insanlarin aliskanliklar {izerinden sekillenen bir izlenimdir (Tosun,
2022: 281-288). Ona gore varliklar, gecmiste sikca tecriibe ettikleri olaylar {izerinden gelecegi
yorumlarlar. Bu yorumlama ise Tanri’dan bagimsiz bir zorunluluk degil, insan zihninde
olusmus diizenlilik beklentisidir. Sebep ile sonu¢ arasindaki bag, insanlar agisindan bir

aliskanlik, Tanr1 agisindan ise iradeye dayali stirekli bir yaratma fiilidir (Tosun, 2022: 281-288).

Gazzali, nedenselligi iki farkli baglamda ele alir. Tlk olarak, filozoflarin savundugu gibi,
sebep ile sonu¢ arasinda zorunlu bir iliski oldugu diisiincesine karsi ¢ikar. Onun tercih ettigi
ikinci yaklagim, bu iliskinin zorunlu degil, miimkiin oldugunu savunur. Bu durumda, sebeple

sonucun her zaman birlikte goriilmesi, onlarin zorunlu olarak birbirini dogurdugu anlamina
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gelmez. Bu ancak Allah’in iradesiyle, belirli bir diizende her defasinda yaratilmasiyla
mimkiindiir (Tosun, 2022: 281-288). Gazzali, bu siirekliligi “adetullah” ve “stinnetullah”
kavramlartyla agiklar. Tabiatta goriilen diizen, Allah’in ezeli bilgisi ve iradesi dogrultusunda
stirekli yeniden yaratilan bir sistemdir. Bu nedenle, sebeplerin sonuglar1 dogurmasi, zorunlu bir
doga yasas1 degil Allah’in siirekli fiilinin bir sonucudur. Allah, her defasinda sebebi ve onun
ardindan sonucu yaratir. Boylece dogadaki diizenlilik, Allah’in takdiriyle siireklilik kazanir
(Gazzali, 2014: 92). Tanr1, Gazzali’nin nedensellik anlayisinda sadece evrenin ilk yaraticisi
degil her an her olayin dogrudan failidir (Fazlioglu, 2006: 50). Nedensel bag, bir doga yasasi
degil Allah’n iradesiyle her defasinda yeniden kurulan bir diizendir. Bu yaklasim, Esari kelam
gelenegiyle uyumludur ve Gazzali’nin bu gelenek i¢inde Tanri’nin siirekli yaraticit oldugu
fikrini nedensellik baglaminda yeniden yapilandirdigini gosterir (Baktir, 2006: 243).
Dolayistyla, Gazzali’nin nedenselligi tamamen reddettigi degil, onu Allah’1n iradesine dayanan

bir anlayisla yeniden tanimladigi sdylenebilir (Tosun, 2022: 299-301).

Gazzali, nedensellik kavramini filozoflarin savundugu gibi zorunlu bir iliski temelinde
degil imkan ve siireklilik c¢ergevesinde ele alir. Ona gore sebeple sonug¢ arasindaki bag,
zorunluluktan degil Allah’in iradesiyle her defasinda yeniden yaratilmasindan kaynaklanan bir
diizenlilikten ibarettir. Bu yaklasim, nedenselligin doga yasalariyla degil, mutlak fail olan
Tanr’nin fiiliyle anlam kazandigimi ortaya koyar (Tosun, 2022: 299-301). Gazzali,
nedenselligin metafizik temelini tabiatta degil, Tanri’nin siireklilik arz eden yaratma eyleminde
bulur. Sebep-sonug iliskisi, Allah’in takdiriyle gergeklestigi i¢in zorunlu degildir. Her defasinda
Tanr tarafindan gergeklesen tekil bir yaratim siirecidir. Bu anlayis, kelam geleneginde yaygin
olan tecviz ve imkan ilkelerine dayali nedensellik yorumuyla uyumludur (Tosun, 2022: 299-
301). Gazzali’nin, “Munkiz” adli eserinde yer verdigi epistemolojik sorgulamalar da bu
yaklagimin1 destekler. Gazzali, duyulara ve akla dayali bilginin nihai hakikate ulagmakta
yetersiz kaldigimi ifade eder ve mutlak bilgiyi ancak Allah’in kullarma liitfettigi bir nur olarak
tanimlar (Gazzali, 1963: 25-30). Bu baglamda hakiki bilgi, yalnizca Tanr1’yla kurulan bireysel
ve tecriibi bir bag iizerinden elde edilebilir. Aliskanliktan farkli olarak bu tecriibe, Tanri’nin
ozel litfuyla gerceklesir (Tosun, 2022: 299-301). Gazzali’ye gore her sebep-sonug iliskisi tikel
ve benzersizdir. Bu da onun tabii faili reddettigini ve dogadaki isleyisi dogrudan Tanr1’ya nispet
ettigini gosterir. Boylece nedensellik, doganin ickin yasalartyla degil, Tanri’nin siirekli
iradesiyle aciklanir hale gelir. Tabiatin ilkesi olmaktan ¢ikarilan nedensellik, zorunlulugun
yerini imkana, tiimelligin yerini tikellige birakir. Her olay, Tanri’nin dogrudan fiili olarak

degerlendirilir ve bu iligkiler arasinda gdzlemlenen diizenlilik sadece insan zihnindeki bir
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aliskanlik izidir (Tosun, 2022: 299-301). Bu anlayzs, yalnizca nedenselligin dogasina degil, ayn1
zamanda varlik anlayisina da yeni bir yon verir. Ibn Sind’nin tabiatla tiimel kavramlar1 arasinda
kurdugu iliski reddedilir. Ciinkii Gazzali’ye gore tabiat artik kendi basina etkin bir ilke degildir.
Her bir nedensel iliski Tanri’nin bizzat yaratma fiiliyle anlam kazanir. Boylece Gazzali,

nedenselligi ontolojik bir zorunluluk olarak degil, ilahi iradenin tecellisi olarak temellendirir

(Tosun, 2022: 299-301).

Gazzali’nin nedensellik baglaminda filozoflara yonelttigi temel elestiri, dogada islerlik
kazandig1 varsayilan “tabiat” anlayisinin reddine dayanir. Ozellikle atesin yakma fiilinde fail
olarak kabul edilmesi 6rnegi lizerinden yaptig1 bu elestiride Gazzali, atesin kendi dogas1 geregi
yakict oldugu diisiincesine karsi ¢ikar. Ona gore ateste yanici bir nitelik bulunsa da, bu 6zellik
kendi basina yakma eylemini gergeklestirecek bir failligi ifade etmez (Tosun, 2022: 299-301).
Gazzali’nin bu noktada yaptig1 ayrim oldukg¢a nettir: Yanicilik bir niteliktir, ancak yakma
fiilinin gerceklesmesi icin bilingli ve irade sahibi bir fail gereklidir. Bu fail de yalnizca Tanri
olabilir. Ciinkii ger¢ek anlamda failligin, irade, bilgi ve se¢im yetisi gibi sifatlarla donanmis bir
varlikla miimkiin olacagini savunur. Dolayisiyla dogadaki herhangi bir olayda (6rnegin bir
cismin atesle yanmasinda) etkiyi gerceklestiren atesin dogasi degil, her defasinda fiili bizzat
yaratan Tanri’dir (Gazzali, 2009: 167). Bu baglamda Gazzali’nin filozoflara iki temel elestiri
yonelttigi sdylenebilir. Birincisi, fail illetin dogada kendiliginden bulunamayacagidir; ikincisi
ise bu goriisiin dogal sonucu olarak tabiat kavraminin gegersizligidir. Cilinkii eger her fiilin faili
Tanr ise, o halde dogadaki hicbir varlik kendi basina etkin bir gii¢c tasimaz. Her bir sebep-sonug
iligkisi Tanri’nin iradesiyle tikel olarak yaratilir (Tosun, 2022: 302). Gazzali’nin “adetullah”
admi verdigi diizen, iste bu siirekli ve iradeye bagli yaratim anlamina gelir. O, evrendeki
diizenliligi tabiatin zorunlu bir isleyisi olarak degil, Allah’in her an yeniden yarattig: iligkiler
ag1 olarak tanimlar. Bu yaratim dogrudan Tanri’nin kendisi ya da melekleri aracilifiyla
gerceklestirilir. Dolayisiyla atesteki “yakicilik” gibi bir nitelik dahi genel gecer bir doga
yasasina degil, Tanri’nin o anlik takdirine dayanir ve yalmizca belirli bir atese 6zgii, tikel bir
yaratimin sonucudur (Tosun, 2022: 299-301). Bahsettigimiz bilgiler 1s18inda diyebiliriz ki
Gazzali’nin nedensellik anlayisi, tabiatin islevsel ve bagimsiz bir ilke olarak kabuliinii reddeder.
Ona gore hem dogadaki iliskilerin hem de varliklarin tasidigi niteliklerin asil kaynagi, Tanr1’ nin
stirekli yaratici fiilidir. Bu nedenle, nedensellik iliskileri yalnizca goriiniirde siireklilik gosterir;
hakikatte ise her biri Allah’mn iradesiyle tikel olarak var edilir. Gazzali bdylece filozoflarin
evrensel tabiat ve tiimel ilkeler anlayisini temelden sarsar, yerine Tanri’nin iradesini ve

yaratimin1 merkeze alan teolojik bir nedensellik anlayis1 inga eder.
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Gazzali’ye gore Allah’in bilgisi de tikel varliklar tizerinedir. Allah, her bir ferdi
dogrudan ve ayr1 ayr1 bilmektedir. Bu nedenle O’nun bilgisi evrensel kategorilerle degil, her
bir varligin tekilligiyle iliskilidir. insan zihninde olusan tiimel kavramlar ise bu tekil varliklar
arasindaki benzerliklerin zihinsel izdiisiimiidiir. Bu izdiisiim, Tanri’nmin siirekli ve diizenli
yaratimindan kaynaklanan bir izlenimdir. Tiimel diisiincesi, gercek varlik alaninda degil
bilginin olustugu zihinsel siiregte meydana gelir. Bu noktada tiimellik, bilfiil ortaklik (fiilen
benzerlik) ve bilkuvve ortaklik (potansiyel benzerlik) olmak tizere iki sekilde anlasilabilir.
Ancak her iki durumda da temeldeki hakikat, Tanr1’nin tikelleri yaratmasidir. Zihinsel diizeyde
kurulan tiimellik, Tanr1’nin yaratma eylemlerindeki siirekliligin insan zihninde biraktig1 izlerle
sekillenir (Tosun, 2022: 306-307). Diyebiliriz ki Gazzali, varligin hakiki diizeyde sadece tikel
varliklarda tezahiir ettigini savunur. Bu tikellik, Tanri’nin dogrudan yaraticiligi ile miimkiin
olur. Tiimel kavramlari ise insan zihninin Tanri’nin fiillerindeki diizeni algilamasi sonucu
olusturdugu soyutlamalardir. Boylece Gazzali’nin tiimel-tikel anlayis1 da Tanri’nin bilgisi,

iradesi ve yaratma fiili etrafinda temellendirilmis olur.

Gazzali, varlig1 sayica cokluk iizerinden degerlendirir ve bu g¢okluklar arasindaki
benzerliklerden dogan ortakligi tiimel kavramlarla aciklar. Ancak bu tiimellik, ona gore
yalnizca zihinsel bir faaliyetle olusur. Yani tiimel, dis diinyada gergek bir varlik degil insan
aklinin kurguladigi bir soyutlamadir. Bu bakimdan tiimelin hem bilfiil (ger¢ekte) hem de
bilkuvve (potansiyel) ortaklik anlaminda tanimda yer almadigini belirtir. Tiimelin zihinsel bir
kurgu oldugunun en agik 6rnegi ise onun “liclincii tiir tiimel” diye adlandirdigi kavramsal
yapilardir. Gazzali’ye gore bu iiciincii tiirden tiimellerde 6rnegin “Ilah” (Tanr1) veya filozoflarn
ornek verdigi “Giines” lafzinda higbir sekilde bilfiil ya da bilkuvve bir ortakliktan s6z edilemez.
Bu tiir kavramlar, tanimlar1 geregi baskasiyla paylasilamaz. Ozellikle “Ilah” kavraminda bu
durum belirgindir: Tanriligin baska bir varlikla paylagilmasi miimkiin degildir. Clinkii Tanr1’nin
zati sifatlar1 O’nu essiz kilar. Gazzali burada 6nemli bir ayrim yapar: “Ilah” kavramindaki birlik
ne sadece lafzin yapisindan ne de yiiklemin anlamindan kaynaklanir. Asil sebep, Tanri’nin
zatina ait olan ve onu Tanr1 yapan sifatlardir. Kudret, irade, ilim gibi bu sifatlar yalnizca Allah’a
ozgidiir. Bu niteliklerin bir bagkasiyla paylasilmasi imkansizdir. Dolayisiyla dis diinyada
birden fazla Tanri’nin var olmasi da miimkiin degildir. Sonug olarak Gazzali, Tanr1’nin birligini
metafizik bir zorunluluk olarak temellendirir. Ona gore Tanrt’nin varligi sadece tikellerin degil,
aym zamanda tiimel kavramlarin smirlarini da belirler. “Ilah” gibi kavramlar, hakikatte yalnizca
bir tek varliga isaret eder. Bu da mutlak fail ve varlik veren olarak Tanr1’dir. Timellerin bazilari

zihinsel benzerliklerden dogsa da Tanr1 gibi kavramlar yalnizca tektir ve paylasilamaz. Bu,
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Gazzali’nin tiimel anlayisinda Allah’in birligini korumak i¢in gelistirdigi giiclii bir teolojik

temeldir (Tosun, 2022: 307).

Gazzali, mantiksal tiimel kavraminin ancak akli tiimel diizeyinde anlasilabilecegini
savunur. Onun bu yaklasimi, tiimel kavramlara yiikledigi anlami ve ozellikle Tanri’ya dair
kullandig1 6rneklerle tutumunu agikg¢a ortaya koyar. Mantiksal tiimelin taniminda, Gazzali ne
bilfiil ne de bilkuvve bir ortakli§i miimkiin goriir. Cilinkii bu tiir bir ortaklik, ger¢ek diinyada,
yani harigte var olan tikel varliklar arasinda miimkiin degildir. Gazzali’ye gore eger bir
kavramda ortakliktan soz edilecekse, bu yalnizca varliklarin tasidigi sifatlar {lizerinden
kurulabilecek bir benzerlik iliskisi olabilir. Ancak Tanr1 s6z konusu oldugunda bu tiir bir
benzerlik de imkansizdir. Zira O’nun zati sifatlari, baska higbir varlikta bulunamayacak kadar
0zgiin ve mutlak niteliktedir. Bu nedenle Tanr1 kavrami, ne konu ne de yiiklem yoniinden bagka
bir varlikla paylasilabilir. Gazzali, filozoflarin “Giines” rnegini verdigi gibi, “Ilah” (Tanr1)
kavramini da benzer bir sekilde ele alir, ancak Tanri’ya dair tiimelligin dis diinyada hicbir
ortaklik barindirmadigini 6zellikle vurgular. Tanri’nin bilgisi, kudreti ve iradesi gibi sifatlar,
ona Ozgiidiir ve bu sifatlarin aynisiyla ikinci bir varlikta bulunmasi miimkiin degildir.
Dolayisiyla, Tanr1 kavramindaki tiimellik, yalnizca zihinsel bir kurgu degil, ayn1 zamanda
hakiki bir tekilligin ifadesidir (Tosun, 2022: 315). Sonug olarak Gazzali, Tanr1 kavramini ele
alirken mantiksal tiimelin siirlarint belirler ve O’nun mutlak birligini korur. Tiimel olarak
goriilebilecek bazi1 kavramlar zihinsel benzerlikler lizerine kurulsa da, Tanr1 gibi varliklar i¢in
bu gecerli degildir. Ciinkii Tanri, yalnizca kendisine ait olan sifatlariyla tikel ve essizdir; bu da

onun hakkinda timel ortaklik kurulmasini imkansiz kilar.

Gazzali’ye gore Tanr1 (Allah), zat1 bakimindan higbir sekilde boliinmeye konu olamaz,
maddeden bagimsizdir ve tek basina tiim varliklarin yaraticisidir. Bu sebeple O’nun varligi ile
diger varliklarin varligi arasinda hicbir gercek anlamda ortaklik bulunmaz. Tanri, alemin
muhdisi (yaraticisi) olarak tiim varliklarin varlik kazanmasiin mutlak nedenidir. Ancak Tanrt,
yarattig1 varliklara karsi higbir sekilde zorunlu bir borg altinda degildir. Yaratilan ile yaratici
arasindaki iligki, bir “hadis” (sonradan olan) ile onun “muhdisi” (yaraticisi) arasindaki iliskidir.
Bu iligki tek yonlidiir: yaratilan varlik, Tanr1’ya baghdir; Tanr ise hicbir sekilde yaratilana
bagh degildir. Gazzali, “el-Ilah” ismini yalmzca Tanr igin kullanilabilecek bir lafiz olarak
goriir. Bu isim, ne bilfiil ne de bilkuvve baska bir varlikla paylasilabilir. Tanr1 diginda higbir
varlik bu isme hak kazanamaz. Ciinkii bu isim, tek olan, hi¢bir ortagi olmayan mutlak yaraticiy1
ifade eder. Tanri’nin diger tiim varliklardan en temel farki ise miitehayyiz (yer kaplayan, bir

mekanda bulunan) olmamasidir. Ona gore Tanri’nin disindaki her sey, bir sekilde bir mekanla
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iliskilidir. Fakat Tanr1 i¢in mekanla iliski, yer kaplama veya yonelme gibi kavramlar gegerli

degildir. Bu yoniiyle Tanr1, miitehayyiz olmayan tek varliktir (Gazzali, 2014: 37-38).
1. 5. Farabi’nin Tiimeller Goériisii ve Tanr1

Farabi, varligi iki kategoriye ayirir. Bu iki kategoriyi zorunlu varlik (vacibu’l-viicud) ve
mimkiin varliklar (miimkin) olarak sayabiliriz. Tanri, kendi varligim1 bagka bir varliga
dayandirmayan ayni zamanda da yoklugu diisliniilemeyen zorunlu varliktir. Evrenin olusumu
ise Tanr’dan baslayan bir “sudur” bir nevi dogal bir tagma siireciyle gerceklesir. Bu
bahsettigimiz sudur etme siirecinde de bir dizi kozmik akil ve goksel hiyerarsi olusmaktadir.

Bu hiyerarsiyi su sekilde 6zetleyebiliriz:

Tanr1 — flk Akil — ikinci Akil — ... — Faal Akil (onuncu akil) — ay-alt1 alemi (madde ve

bireysel varliklar)

Farabi’ye gore bu soz konusu yapi hem kozmolojik hem de epistemolojik bir sistem
kurmaktadir. Farabi’de Tanr tek, eksiksiz, zorunlu, sonsuz, miikemmel, kendinden var olan bir
varliktir. Farabi Tanri’y1, “Diislinen akil” fikriyle tanimlamaktadir. Tanr1 hem akildir, hem
akleden hem de akledilendir. Tanr1 6ziinde, diistinmeyi fiil olarak gerceklestiren bir varliktir.
Diyebiliriz ki, Farabi’de Tanri1; temel, biricik, askin varliktir. Evren ise O’nun akli bilince dahil
olma eyleminin bir nevi uzantisidir. Faal Akil, sudur siirecinin son asamasini olusturmaktadir.
Faal akil i¢in hem kozmik diizeni yonlendiren hem de insan ruhuyla dogrudan iligkili olan bir
ilkedir diyebiliriz. Insan, bu kozmik yapidaki “ay-alti Alemdeki” en yetkin varliktir diyebiliriz.
Insan, ay-alt: Alemdeki her seyin hizmet ettigi, diisiinceye sahip ruhu (akl) araciligiyla Tanr1’ya
yaklasabilendir. Faal akil ise filozofa oldugu kadar peygamberlere de vahiy kaynagidir.
Boylece Farabi, felsefe (akil) ile din (vahiy) arasinda bir koprii kurmaktadir. Farabi’de tiimel
kavramina iliskin tartismalarda Tanri’nin bilgisi, varlik diizeni i¢inde 6zel bir konum kazanir.
Bu c¢ercevede tiimelin varhigina dair degerlendirmelerde, 0Ozellikle onun harigteki
mevcudiyetinin Tanri’nin bilgisine gore Oncelikli olup olmadigi meselesi sik¢a giindeme
gelmektedir. Mehmet Bayrakdar, Orta Cag felsefe gelenegini dikkate alarak yaptigi t¢li
siniflandirmada, tliimelin dis diinyadaki varligina Tanri’’nin bilgisi iizerinden Oncelik
atfetmektedir (Bayrakdar, 2016: 15). Ancak Farabi’nin dogrudan bdyle bir ¢ikarima izin
verecek acik bir metnine sahip degiliz. Bu varsayim dogru kabul edilse dahi, Tanr1’nin bilgisi
1s181nda tekil ile tiimel arasindaki ayrimi nasil yapacagimiz hala ¢éziim bekleyen bir meseledir.
Ayrica tikelin bilgisine dair sorunlar da bu ayrimin belirsizligini artirmaktadir. Bir diger

yandan, M. Fatih Demirci’nin, Farabi’ye atifla tiimelin mahiyetinin dissal varliklardan bagimsiz
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bir varhiga sahip olmadigimi ileri slirmesi de bahsettigimiz agmazlar karsisinda yetersiz
kalmaktadir. Ciinkii dis diinyadaki nesnelerin duyular yoluyla algilanmasi, tiimeli kendi bagina
bir tiimel olarak degil ancak akledilirlik yoniinden degerlendirmemize neden olur. Bu da
tiimelin Tanr1’nin zihninde ya da evrensel akil diizeyinde bir varligi olup olmadigi, yani onun
varlig1 (viicudu), mevcutlugu (mevcudu) ve mahiyeti bakimindan nasil temellendirilecegi

sorusunu canli tutmaktadir (Demirci, 2019: 47-57).

Farabi’nin tiimelleri tikel-timel karsithgr yerine tekil-timel iligskisi baglaminda
diistindiigli ve bu dogrultuda kategorileri ele alirken tiimeli mutlak cevher olarak niteledigi
sOylenebilir. Bu yaklasim, mutlak cevherin hem tekil hem de kiilli cevher seklinde ayrimina yol
acmustir. Ancak burada dikkat ¢eken husus, kiilli cevherin yalnizca akledilir olmak bakimindan
bir varliga sahip oldugudur ve bu varlik da tekil cevhere baglidir. Bu bagimlilig1 kabul etsek
bile, Farabi’nin metinlerinden yola ¢ikarak tiimelin mahiyetinin ne oldugu net bi¢imde ortaya
konulamamaktadir (Tosun, 2022: 168). Dolayisiyla Farabi’nin realizm, nominalizm ya da
konseptiializm gibi modern kavramsal ¢ercevelere yerlestirilmesi anakronik bir yaklasima yol
acar. Dahasi bu tiir tasnifler, onun felsefi yaklasimini mevcut ontolojik ve epistemolojik
sorunlardan arindirmak bir yana, yeni ve daha derin problemler doguracaktir. Bu tartisma,
ozellikle varlik (viicud), mevcutluk (mevcud) ve mahiyet gibi temel felsefi kavramlarin Tanri-
merkezli bir metafizik diizlemde nasil ele alinmasi gerektigi konusunu giindemde tutmaktadir

(Tosun, 2022: 168).
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SONUC

Timeller problemi, felsefe tarihinde bilgi kurami agisindan ciddi epistemolojik sonuglar
doguran bir sorun alani olarak karsimiza g¢ikar. Calismamizda, tiimeller problemini, Tanri
bilgisi ekseninde ele aldik. Calismamizda tiimeller problemini Tanr1 ekseninde ele alirken farkli
filozoflarin tiimel-tikel ayrimina getirdigi yaklasimlar baglaminda, Tanri’nin bilinebilirligi
meselesini irdelemeye ¢alistik. Bu ¢alisma, felsefe tarihinin en kadim meselelerinden biri olan
tiimeller problemi’ni Tanr1 kavrami ekseninde epistemolojik diizlemde ele alarak hem klasik
hem de ¢agdas literatiire bir nebze olsun 6zgiin bir katki sunmay1 amaglamaktadir. Tanr1’nin
bir tiimel olarak mi1 yoksa tikel olarak mi1 anlagilmasi gerektigi yoniindeki farkli yaklasimlar,

epistemolojik sonuglariyla birlikte tartigilmisgtir.

Tiimeller problemi, bilgi kurami agisindan derin etkiler barindiran bir felsefi meseledir.
Bu baglamda Tanr1 kavrami gibi askin ve mutlak bir varlig1 anlamaya ve bilmeye calisirken,
tiimellerin epistemolojik statiisii dogrudan belirleyici olmaktadir. Tanri’nin tiimel bir kavram
mi1 yoksa agkin ve tikel bir ger¢eklik mi oldugu sorusu, yalnizca metafizik degil epistemik bir
kriz alanin1 da beraberinde getirmektedir. Orta Cagda Porphyrios’un kavramlari siniflandirdigi
“Porphyrios Agac1” sistemi, Tanri’’min bu smiflandirma igindeki yeri ve dogasi lizerine
tartigmalar1 baglatmistir. Tanri’nin en yiiksek tiimel olup olmadigi sorusu, 6zellikle Hristiyan
diisiiniirlerce Tanri’nin evrensel niteliklerle 6zdeslestirilmesi yoniinde ele alinmistir. Bu
baglamda realizm, nominalizm ve kavramcilik gibi felsefi yaklagimlar, Tanr1 bilgisinin nasil
miimkiin olabilecegi sorusunu farkli sekillerde yanitlamaktadirlar. Realizmde Tanri, tiimel bir
varlik olarak dogrudan bilgide yer alabilir. Nominalizmde ise tlimeller yalnizca isimlerden
ibaret oldugu icin Tanr1 bilgisi metafizik bir boslukta kalir. Kavramcilik, Tanr1 bilgisinin insan
zihninde olusturulan tiimel kavramlar araciligiyla elde edilebileceg§ini savunarak orta bir yol
sunar. Bu tartisma, Tanri’nin hakikati ile insanin bilgi yetisi arasindaki farki ortaya
koymaktadir. Sayet Tanri bilgisi tiimellerin gercek varlifina dayaniyorsa bilinebilirligi
miimkiin olacaktir. Lakin timellerin yalnizca zihinsel birer insa olduklarini diistiniirsek bilgi
siirlt ve 6znel kalacaktir. Boylece tiimeller problemi, Tanr1 bilgisinin giivenilirligi a¢isindan
temel bir epistemolojik sorun haline gelir. Aristoteles ve Platon’dan baslayip Orta Cag
diistintirleri Porphyrios, Boethius ve Aquinas’a uzanan bu tartigma, Tanri’nin bilinebilirligi

tizerinde 6nemli etkiler tasimaktadir.

Calismamizda, tiimellerin epistemolojik statiisiiniin, Tanr1 bilgisine ulagsma imkanini
dogrudan belirledigi vurgulanmistir. Realist goriig, tiimellerin zihinden bagimsiz gercek
varliklar oldugunu savunarak Tanri’nin evrensel niteliklerle dogrudan bilinebilecegini 6ne
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stirerken nominalizm, tiimelleri sadece isimler olarak gordiigli icin Tanr1 bilgisini
giiclestirmektedir. Kavramcilik ise insan zihninde olusan tiimeller yoluyla Tanr1 bilgisini
miimkiin kilmaya caligmakla birlikte kesin bilgi iddiasinda sinirli kalmaktadir. Bu bilgiler
neticesinde diyebiliriz ki Tanr1 kavraminin epistemolojik degerlendirmesinde tiimeller
problemi kritik bir rol oynar. Ciinkii bu problem, Tanri’nin bilgisine ulasmada kullanilan

kavramsal araglarin gegerliligini ve giivenilirligini sorgulamaktadir.

Calismamizda, felsefe tarihinin en temel meselelerinden biri olan tiimeller problemini,
Ozellikle Tanri’nin varligi, bilgisi ve yaratici niteligi baglaminda ele aldik. Problemimizin
merkezinde su soru yer almaktadir: “Tiimeller ger¢ekten var midir? Eger varsa, bunlar
Tanrt’nin bilgisiyle nasil iliskilidir?”. Teistik realizm anlayisina gore tiimeller, Tanr1’nin ezeli
ve mutlak bilgisinde yer alir. Bu baglamda Tanri, sadece evrenin yaraticisi degil ayn1 zamanda
niteliklerin (niteliklere 6rnek vermemiz gerekirse iyilik, adalet, kirmizilik vb.) kaynagidir. Bu
goriis, Tanri’nin bilgisinin hem yaratma modeli hem de varliklarin temel ilkesi oldugunu
savunmaktadir. Boylece Tanrt bilgisi, timellerin gergekligini metafizik olarak
temellendirmektedir. Burada s6z konusu olan yaratma; Tanri’nin mahliiklar: bir defaya mahsus
yaratmast degil Tanri’nin mahltklar: siirekli yaratmasidir. S6z konusu yaratma ise tiimellerin
her an Tanr1’nin bilgisinde korunup siirdiiriildiigii anlamina gelmektedir. Insan zihninin kavram
olusturma kapasitesi Tanr1’nin hem fiziksel nesneleri hem de bu nesneleri algilayacak zihinsel
yapiy1 bilingli olarak yaratmasi sayesinde miimkiin olacaktir. Zihin ve nesne siirekliligi,
Tanri’nin yaratict ve muhafaza edici eylemiyle agiklanir. Bilgi yalnizca duyular ya da akilla
edinilmez, Tanr ile iligki kurarak da bilgi elde edilebilir. Tiimellerin bilgisi, insan zihninde
olusturulan soyutlamalar degil Tanr1’nin bilgisindeki hakikatlerin birer izdiisimiidiir. Bu goris,
Platoncu anlayisa yakin olsa da Tanr1’y1 merkeze alarak onu askin idealar yerine ilahi bilginin
kaynag1 olarak konumlandirmaktadir. Tanri’nin sadece tiimelleri degil, tikelleri de bildigi
savunulur. Ibn Sind’ya gore Tanri, tikelleri tiimel yonleriyle bilir. Fakat bu, bilgide eksiklik
anlamina gelmez. Bilgi, zaman ve mekandan bagimsizdir. Tanri’nin bilgisi hem askin
(transcendent) hem de i¢kin (immanent) bir nitelik tasimaktadir. Kavramlar (6rnegin; adalet,
giizellik vb.), sadece dilsel yap1 degil Tanr1’nin bilgisindeki gercekliklere isaret eder. Bu goriis,
ilahi anlam teorisi olarak adlandirilabilir. Anlam, Tanri’nin bilgisine dayanir. Bu nedenle
yiiklem problemi (Bir nitelik nesneye nasil yiiklenir?) yalnizca dilsel degil ayni zamanda
varlikbilimsel bir meseledir. Tanri’nin bilgisi, tiimellerin hem varlikta hem de bilgideki
temelidir. Tiimeller Tanr1’nin ilminde yer aliyorsa, bilgi hem nesnel hem de siireklidir; aksi

halde bilgi, 6znel ve gegici kalir. Bu baglamda tiimeller problemi, sadece felsefi bir mesele
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degil Tanr’nin bilinebilirligi, yaratma modeli, zihnin isleyisi ve anlamin kaynagi agisindan da
merkezi bir Oneme sahiptir. Tez calismamiz, Tanri merkezli (teistik) bir yaklasimla
epistemolojik sorunlara biitiinciil ve tutarli bir ¢oziim 6nermektedir. Bu bilgiler neticesinde
diyebiliriz ki Tanr1’nin bilgisi, tiimellerin ger¢ekligiyle temellenir. Tiimeller Tanri’nin ilminde
yer aliyorsa, insan zihni de bu evrensel hakikatleri sinirl sekilde kavrayabilir. Bu da, Tanri’nin

bilgisine ulagmay1 miimkiin ve anlamli kilmaktadir.

Platon’un idealar kurami ¢ercevesinde tiimellerin gergekligini savunmasi, Tanri’nin
mutlak bilgisine ulasmada tiimellerin bir araci olabilecegi fikrini desteklerken Aristoteles’in
tiimelleri tikellerde temellendirmesi, Tanr1 bilgisinin ancak tikeller tizerinden dolayli bigimde
kavranabilecegi yoniinde bir anlayisi ortaya koymaktadir. Her iki yaklagim da Tanri’nin
bilinebilirligi konusunda farkli epistemolojik kapilar aralamaktadir. Ancak her iki durumda da
Tanr1’nin bilgisi ya agkinlik nedeniyle sinirli kalmakta ya da duyusal olanla sinirli insan zihnine
indirgenmektedir. Platon’un gercekligi iki diizeye ayiran Idealar Kurami; tiimelleri ayri,
bagimsiz ve degismez varliklar olarak konumlandirir. Bu baglamda insanlik, adalet gibi
kavramlar, duyusal diinyanin tikellerinden bagimsiz olarak Idealar Diinyasi’nda varlik kazanur.
Tanr1 kavrami dogrudan tanimlanmasa da “iyi ideas1” tiim idealarin kaynagi olarak Tanri’yla
0zdeslestirilir. Tanr1 boylece askin bir iyilik ilkesi halini alir. Platon’un yaklasiminda bilgi, bu
idealarin hatirlanmas1 (anamnesis) ile elde edilir. Bu da tiimellerin ontolojik gercekligi kadar,

Tanr1’nin bilgisinin de agkin ve evrensel oldugunu ifade etmektedir.

Farabi, Tanr1’y1 zorunlu, agkin ve biricik bir varlik olarak tanimlarken evreni Tanr1’dan
tasan bir siddr siireciyle agiklar. Bu siirecte olusan akillar hiyerarsisinin son halkas1 olan Faal
Akil, hem evrenin diizenleyicisi hem de insan aklinin bilgi kaynagidir. Tiimeller, zihinde var
olan mutlak cevherlerdir. Ancak gergeklikleri tekil cevhere baglidir. Faal Akil araciligiyla insan
zihni, tlimelleri aklederek Tanri bilgisine ulasabilir. Boylece Farabi, Tanr1 bilgisi ile insani bilgi

arasinda bir koprii kurar ve akil ile vahiy arasinda biitiinleyici bir iligki onerir.

Ibn Sina, tiimelleri iiglii bir varlik diizeyinde tanimlayarak sistematik bir metafizik yapi
insa etmektedir. Bu yapinin ti¢ temel parcasi Tanr1’nin ilminde (akli tiimel), dis diinyada (tabii
tiimel) ve zihinde (mantiki tiimel) yer alir. Bu ¢ok katmanli yap1, Tanr1’nin bilgisinin yalnizca
tiimel kavramlar diizeyinde degil tikellerin tiimel nedenleri ve yapilar lizerinden de miimkiin
oldugunu ileri siirmektedir. Tanri, hem bilginin 6znesi (akil), hem nesnesi (makul) hem de
bizzat kendisidir. Yani Tanri’nin kendisi bilgidir (akil). Bu anlayis, Tanr bilgisinin fiili, ezeli
ve her seyi kusatic1 oldugu fikrine dayanmaktadir. Tikellerin bilgisi de Tanr1’da eksiksiz vardir.
Fakat bu bilgi onlarin tiimel ilkeleri iizerinden kavranmaktadir.
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Gazzali, tiimellerin yalnizca zihinsel soyutlamalar oldugunu, dis diinyada bagimsiz
varliklar1 olmadigim savunarak nominalist bir egilim sergiler. “ilah” gibi kavramlarin tiimel
biciminde kullanimi, onun benzersizligine zarar vermez. Zira mahiyet olarak Tanr tektir.
Gazzali, Tann bilgisini tikellere yonelmis olarak degerlendirir. Bu anlamda Tanr1 yalnizca
timellerin degil tikellerin bilgisinde de sinirsizdir. Nedensellik anlayisi ise filozoflarin zorunlu
doga yasalarini reddeder. Tiim olaylar Tanri’nin dogrudan yaratma fiiliyle agiklanir. Sebep-
sonug iligkisi yalnizca bir aligkanliktir (adetullah), zorunlu degildir. Bu yaklagim, bilgiye

ulagmada akil ve duyunun siirliligini kabul eder. Nihai bilgi, Tanr1’nin nuruyla miimkiindiir.

Bu tartismalar, Tanr1’nin bilinebilirligi meselesini tiimellerin hem epistemolojik hem de
ontolojik statiisiiyle dogrudan iliskilendirmektedir. Realist anlayis (6rnegin Platon), Tanri’nin
bilgisine tiimeller araciligiyla ulasilabilecegini savunurken nominalist egilim (6rnegin Gazzali),
tiimellerin sadece zihinsel tasavvurlar oldugunu ve gergek bilginin ancak Tanri’nin bireysel
yaratimina yoneldiginde miimkiin olacagini 6ne siirer. Kavramci yaklasim ise (6rnegin Farabi
ve kismen Ibn Sind), tiimellerin zihinsel varligini kabul ederek insan aklmin Tanr bilgisine

ulasabilecegini ileri siirse de bu bilginin sinirli ve temsili oldugu fikrini korur.

Calismamizda tiimeller problemi’ni Tanr1 kavrami c¢ergevesinde ele alarak hem
metafizik hem de epistemolojik ydnleriyle yeniden degerlendirdik. Incelememiz sonucunda

asagidaki temel sonuglara ulastik:

Tiimellerin gercekligi, Tanr’nin bilgisine ulagsma imkanini dogrudan etkiler. Tiimeller
zihinden bagimsiz gergek varliklarsa (Platon, Ibn Sina), Tanri bilgisi askin ve evrensel bir
yapiya sahiptir. Ancak tlimeller sadece zihinsel soyutlamalarsa (Gazzali), bilgi bireysel ve

siirl hale gelir.

Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflar Tanri’min bilgisine tiimel yapilar aracilifiyla
ulagildigini savunurken Gazzali, bu yontemi reddeder ve bilgiye ilahi nur ve dogrudan yaratim
yoluyla ulasilabilecegini ileri siirer. Tanri’nin bilgisi yalnizca tiimellerin degil ayn1 zamanda
anlamin da kaynagidir. Anlam, Tanri’nin ilminde temellenir. Dolayisiyla bilgi yalnizca dilsel
ya da zihinsel bir faaliyet degil varlikbilimsel bir iligki bi¢imidir. Tanr1 bilgisi hem askin hem
de igkindir. Tanr1, hem tliimellerin metafizik kaynag: hem de tikellerin dogrudan yaraticisidir.
Bu ¢ift yonlii bilgi yapisi, Tanri’nin evrensel ve bireysel varliklar iizerindeki mutlak bilgeligini
ortaya koyar. Tiimellerin epistemolojik yorumlari, Tanri’nin bilinebilirligi, yaratma modeli,

zihnin isleyisi ve anlamin kaynagi gibi temel teolojik meseleleri dogrudan etkiler. Bu nedenle
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tiimeller problemi, sadece felsefi degil ayn1 zamanda teolojik ve metafizik bir problem olarak

yeniden degerlendirilmelidir.

Tim bu bilgiler 1s18inda sonug olarak diyebiliriz ki Tanri’nin bilgisi ile tiimellerin
varlig1 arasindaki iligki, hem bilgi kuram1 hem de metafizik a¢isindan merkezi bir konumdadir.
Bu ¢alisma, bu iliskinin farkli filozoflarca nasil ele alindigini gostererek Tanr1 merkezli bir bilgi
anlayiginin olanak ve sinirlarini ortaya koymustur. Tanri’nin bilgisi tiimellerde temelleniyorsa
bilgi evrensel ve giivenilirdir. Ancak temellenmiyorsa insan bilgisi yalnizca sinirl bir temsile
doniistir. Bu baglamda tiimeller problemi, hem Tanri’’nin hem de insan aklinin smirlarin

sorgulayan bir temel sorunsal olarak varligini stirdiirmektedir.
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