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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

YAPAY ZEKANIN LiSE OGRENCILERI iCiN KiMYA VE BiYOLOJi
EGITIMINE ETKISI
Pmar KAYA

Siileyman Demirel Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar Miihendisligi

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Ferdi SARAC

Yapay zeka modellerinin egitim {lizerindeki artan etkisi akademik aragtirmalarin kritik
bir alan1 haline gelmistir. Biiylik dil modelleri, giinlimiizde yalnizca egitim sistemleri
icinde degil, modern toplumun neredeyse her alaninda 6l¢iilebilir etkiler yaratmaktadir.

Bu calisma tiretken yapay zeka teknolojilerinin lise diizeyinde fen bilimleri egitimine
entegrasyonunu incelemekte olup Ozellikle kimya ve biyoloji derslerindeki
uygulamalarina odaklanmaktadir. Calismada ileri diizey dil modellerinin pedagojik
kullanim bic¢imleri arastirilmakta ve bu araglarin Ogrencilerin kavrama diizeyleri
tizerindeki etkileri ile 6gretmenlere sundugu potansiyel destek degerlendirilmektedir.
Farkl1 beceri diizeylerine sahip dgrencilerin 6l¢iilmesini saglamak amactyla aragtirma
farkl lise tiirlerinde gerceklestirilmis ve nitel ile nicel yontemleri birlestiren karma bir
arastirma tasarimi benimsenmistir. Ogrencilerle yapilan anket sonuglari, bu yapay zeka
aracglarinin genel olarak “kismen yeterli” bulundugunu gostermektedir. Bununla birlikte
bu araglarin yeniden kullanilma niyetlerinin okul tiirline gore anlamli bi¢imde
farklilagtig1 gozlemlenmis; bu durum kurumsal baglamin hem 6grenci kabuliinii hem de
yapay zeka destekli egitim uygulamalarimin stirdiiriilebilirligini  sekillendirmede
merkezi bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Bu calismanin biiyiik dil modellerinin egitim ortamlarinda uygulanmasini inceleyen
gelecekteki arastirmalar icin bir temel olusturmasini umuyoruz. Amacimiz deneysel
iggoriiler ve pratik ¢ikarimlar sunarak bu teknolojilerin 6gretim ve 6grenme ortamlarina
nasil etkili bir sekilde entegre edilebilecegine iliskin sonraki arastirmalara bilgi
saglamak ve rehberlik etmektir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Egitim, Lise, Fen Egitimi, Biiyiik Dil Modelleri.
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THE IMPACT OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE ON CHEMISTRY AND
BIOLOGY EDUCATION FOR HIGH SCHOOL STUDENTS
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The growing influence of artificial intelligence models on education has become a
critical area of academic inquiry. Large language models today exert measurable effects
not only within educational systems but also across nearly every domain of modern
society.

This study examines the integration of generative artificial intelligence technologies
into secondary-level science education, with a particular focus on their applications in
chemistry and biology courses. It explores the pedagogical uses of advanced language
models and evaluates both their impact on students’ conceptual understanding and the
potential support they offer to teachers. To ensure the inclusion of students with varying
skill levels, the research was conducted across different types of high schools,
employing a mixed-methods design that combines qualitative and quantitative
approaches. Survey results from students indicate that these Al tools were generally
perceived as “partially adequate.” However, the intention to reuse these tools differed
significantly by school type, suggesting that institutional context plays a central role in
shaping both student acceptance and the sustainability of Al-supported educational
practices.

We hope that this study will serve as a foundation for future research on the
implementation of large language models in educational settings. Our aim is to provide
empirical insights and practical implications to inform and guide subsequent
investigations into how such technologies can be effectively integrated into teaching
and learning environments.

Keywords: Artificial Intelligence, Education, High School, Science Education, Large
Language Models.
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Son yillarda yapay zeka dogal dil isleme, Web 3.0 (Gan vd., 2023a) ve derin 6grenme
alanlarindaki hizli teknolojik gelismelerin etkisiyle kayda deger bir ilerleme
kaydetmistir (Xu vd., 2024; Zhao vd., 2020). Biiyiik dil modelleri (LLM’ler), genis
Olcekli metinleri hem anlamlandirabilen hem de iiretebilen yapay zeka sistemleri
olarak one ¢ikmaktadir. Mantiksal akil yiirlitme yetenekleri sayesinde LLM’ler,
ozellikle egitim sektorii basta olmak iizere ¢esitli alanlarda hizmet olarak model

(MaaS) yaklasimiyla yaygin bi¢imde kullanilmaya baslanmistir (Gan, vd., 2023b).

Son yillarda 6zellikle OpenAl tarafindan gelistirilen ChatGPT ve Google tarafindan
gelistirilen Gemini, giiniimiizde yaygin olarak kullanilan en ileri diizey dogal dil
isleme (NLP) teknolojileri arasinda yer almaktadir (Yildiz Durak vd., 2025). Bu
araclar yalnizca bilgi sunmakla sinirli kalmayip agiklayici, yonlendirici ve etkilesimli
icerikler {iiretebilme kapasiteleri sayesinde Ogrencilerin 6grenme deneyimlerini
zenginlestirmektedir. Egitim agisindan bakildiginda bu modeller dgrencilere bireysel
ogrenme firsatlar1 sunmakta ve kisa ders siirelerinden kaynaklanan eksikliklerini
gidermelerine imkan saglamaktadir (Topal vd., 2021). Ancak bu modellerin egitimde
kullanimina y6nelik ¢aligmalar olduk¢a sinirlidir (Aktay vd., 2023; Karabiyik, 2024).
Bildigimiz kadar ile Tiirkiye’de lise diizeyinde hem kimya hem de biyoloji egitimine

yapay zekanin etkisini arastiran bir ¢alisma bulunmamaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin temel amaci yukarida belirtilen literatiirdeki boslugu doldurmak,
ChatGPT ve Gemini’nin lise diizeyindeki kimya ve biyoloji derslerinde nasil
kullanilabilecegini incelemek, s6z konusu teknolojilerin 6grencilerin dgrenme
stireclerine sagladigi katkilar1 ve karsilasilan sinirliliklart ortaya koymaktir. Bir diger
ifade ile yapay zekd modellerinin lise diizeyinde kimya ve biyoloji egitimine
saglayabilecegi katkilar1 agiga ¢ikarmak ve bu kapsamda ChatGPT ile Gemini biiytik

dil modellerini karsilagtirmali olarak analiz etmektir. Bu ¢alismanin lise egitiminde



biiylik dil modellerinin olasi1 katkilarini ele alacak gelecekteki arastirmalara rehberlik

etmesi ve katki sunmast umulmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim ortamlarinda yapay zeka teknolojilerinin kullanimi1 pedagojik yaklasimlarda
donilisiim yaratmakta ve bireysellestirilmis 6grenme anlayisini desteklemektedir.
Bilhassa kavramsal yogunlugu yiiksek olan kimya ve biyoloji gibi derslerde
ogrencilerin 0grenme giicliiklerini asmalarina yardimci olan bu araglar 6gretim

stireclerinin etkililigini artirma potansiyeline sahiptir.

Gemini, ayrintili analiz ve derinlemesine inceleme gerektiren problem c¢ozme
senaryolarinda iistiin performans sergilerken ChatGPT hiz, baglamsal anlama, metin
isleme ve genel verimlilik agisindan 6ne ¢ikmaktadir (Firdaus vd., 2024; Rane vd.,
2024). Ancak bu araglarin lise diizeyindeki fen bilimleri derslerinde pedagojik olarak
nasil kullanilabilecegine dair uygulamali ¢alismalarin yetersizligi mevcut arastirmanin
Onemini artirmaktadir. Bu yoniiyle bu ¢alisma hem literatiirdeki boslugu doldurmay1
hem de ogretmenler ile egitim uygulayicilarina somut Ornekler sunmayi

amaglamaktadir.

1.4. Arastirma Sorulari

Bu aragtirma asagidaki sorulara yanit aramaktadir:

e ChatGPT ve Gemini lise diizeyinde kimya ve biyoloji derslerinde nasil etkili
kullanilabilir?

e Lise diizeyindeki Ogrencilerin bu araglarin daha iyi olmasimi saglayacak
oOnerileri var m1?

e ChatGPT ve Gemini’nin egitimsel katkilar1 ve sinirliliklart nelerdir?

e Farkli lise tiirlerinde (Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi) bu
araglara yonelik 6grenci algilar1 ve deneyimleri arasinda anlamli farkliliklar
var midir?

Elde edilen veriler 6grencilerin ger¢ek deneyimlerini yansitmaktadir.



1.5. Siirhliklar

Arastirmanin sinirliliklart asagida belirtilmistir:

e (aligsma yalnizca Isparta ilindeki {i¢ farkli lise tiiriinde gerceklestirilmistir.

e Arastirma kapsami yalnizca kimya ve biyoloji dersleri ile sinirlandirilmistir.

e Kullanilan yapay zeka araglari ChatGPT ve Gemini ile sinirhdir, diger yapay
zeka araclar1 arastirma kapsamina alinmamustir.

e Elde edilen veriler uygulamaya katilan belirli bir 6grenci grubunun

goriisleriyle sinirhdir.



2. KURAMSAL CERCEVE VE LITERATUR TARAMASI

2.1. Yapay Zeka Kavram ve Egitime Yansimalari

Yapay zeka (YZ) insan benzeri diisiinme, 6grenme, problem ¢dzme ve karar verme
yeteneklerini taklit edebilen bilgisayar sistemleri olarak tanimlanmaktadir (Russell ve
Norvig, 2021; Du-Harpur vd., 2020). Egitim alaninda yapay zeka teknolojilerinin
kullanimi 6grenme ortamlarinin dijitallesmesiyle birlikte 6nemli bir ivme kazanmustir.
YZ’nin egitim alaninda kullanilmasi1 6grenme ve Ogretme siireglerini optimize

edilebilmesi i¢in firsatlar sunmaktadir (Farazouli vd., 2024; Leite, 2023)

ChatGPT ve Gemini gibi biiyiik dil modelleri karmagik problem ¢6zme, mantiksal
¢ikarim yapma ve baglamsal iliskileri analiz etme yetkinliklerinin yani sira gii¢lii soru
cevaplama becerileri sergilemektedir (Farquhar vd., 2024). Bu doniisiim sadece teknik
bir yenilik degil ayn1 zamanda pedagojik tasarim siire¢lerini de yeniden yapilandiran

bir yaklagim degisimini temsil etmektedir.

Uretken yapay zekd mevcut verilerden yola ¢ikarak yeni ve dzgiin icerikler (metin,
gorsel, ses vb.) olusturabilen algoritmalar1 kapsamaktadir. Ozellikle biiyiik dil
modellerine dayali tiretken YZ sistemleri, dogal dil isleme becerileriyle insan benzeri
metinler iiretebilmekte (Y1ldiz Durak, 2023; Brown vd., 2020), aciklama yapma, 6rnek
verme, kavramlart yeniden ifade etme gibi st diizey biligsel islevleri

destekleyebilmektedir.

Bu sistemler 6grencilerin sorularina yanit vermekle kalmayip agiklayici igerikler
sunmakta, yazili liretim becerilerini gelistirmekte ve cok cesitli 6grenme stillerine
hitap etmektedir. Egitimde bu teknolojilerin kullanimi 6grenci motivasyonunu ve
katilmin1 artirmakta 6grenme siirecini daha etkilesimli ve kisisellestirilmis hale
getirmektedir (Zawacki-Richter vd., 2019). Bununla birlikte {iretken YZ’nin egitimde
uygulanmasi baz1 zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Monib (2024), ChatGPT
gibi iiretken yapay zeka sistemlerinin egitimdeki etik, pedagojik ve teknik sorunlarin

ele almakta ve etkili kullanim stratejilerini tartismaktadir.



2.2. ChatGPT ve Gemini’nin Egitimde Kullanimi

Al temelli 6grenme sistemlerinin 6grenme deneyimlerini bireysel profillere, cesitli
o0grenme stillerine ve hizlarina uyarlayarak egitim kalitesini énemli Ol¢lide artirdigi
(Agbong-Coates, 2024; Katiyar, 2024), bunlarin sonucunda ise 6grenci katilimi ve

memnuniyetinin de arttig1 belirlenmistir (Kamruzzaman, 2023; Nurjanah, 2024).

ChatGPT egitim ortamlarinda metin olusturma, kavram acgiklama, yazili anlatimi
gelistirme ve anlik destek saglama gibi amaclarla yaygin olarak kullanilmaktadir
(Brown vd., 2020). ChatGPT’nin 6grencilerin kavramsal anlama diizeyini artirdigi
(Wang ve Fan, 2025), 6grenme siirecine aktif katilim sagladigi ve akademik basariya
olumlu katkilar sundugu yoniinde ¢esitli bulgular elde edilmistir (Fryer ve Dinsmore,
2023). Ayn1 zamanda ChatGPT, cesitli dogal dil isleme gorevlerinde, 6rnegin soru
cevaplama, makaleler yazma ve geviri gibi gorevlerde son derece etkili performans

gostermektedir (Kasneci vd., 2023).

Gemini ise metin, gorsel ve sesli igerikleri ayn1 anda isleyebilme kapasitesi sayesinde
farkli 6grenme stillerine hitap edebilmekte ve 6zellikle gorsellestirme ihtiyacinin
yuksek oldugu alanlarda etkili bir 6grenme araci olarak kullanilabilmektedir (Imran ve
Almusharraf, 2024). Heniiz ChatGPT kadar yaygin olmasa da Gemini'nin
potansiyelinin yiiksek oldugu bir¢ok ¢alisma tarafindan vurgulanmaktadir (Zhou vd.,

2024).

Sonug olarak biiylik dil modelleri (LLM’ler) halen 6grencilerin ve 6gretmenlerin
ogrenme ile 6gretme siireglerine katki saglama potansiyeline sahiptir, 6zellikle aninda
geri bildirim sunma ve kisisellestirilmis 6grenme deneyimleri olusturma konusunda
etkili olabilmektedir (Dao vd., 2023). Dolayisiyla egitim alaninda biiyiik dil modelleri

hem 6grenciler hem de 6gretmenler i¢in faydali bir arag olarak kullanilabilir.

2.3. Fen Egitiminde Yapay Zeka Kullanimi

Fen bilimleri egitimi kavramsal yogunlugu ve soyut kavramlara dayali igerigi

nedeniyle Ogrencilerin ¢ok fazla zorlandigi alanlardan biridir. Bu noktada iiretken

yapay zekad araglarinin Ogrencilerin kavramsal anlayisini desteklemede, soyut



kavramlar1 somutlastirmada ve bireysel 6grenme siireclerini giiclendirmede 6nemli bir

rol oynadig goriilmektedir (Huang vd., 2022; Kim, 2023).

Nguyen vd. (2023), Vietnam'daki lise kimya miifredatina ChatGPT'nin
entegrasyonunun etkinligini aragtirmistir. Calismada ChatGPT'nin 2019 ve 2023
yillar1 arasinda Vietnam Ulusal Lise Mezuniyet Sinavi’ndaki kimya sorularini
¢ozmedeki performansi degerlendirilmistir. Bulgular, ChatGPT'nin dogrulugunun
yetersiz kaldigimi ve Ogrencilerin modeli siirekli olarak geride biraktigini

gostermektedir.

Bagka bir calismada (Kharchenko ve Babenko, 2024) kimya egitiminde o6zellikle
ChatGPT, Gemini ve Copilot gibi biiyiik dil modellerinin kullanimi kimyayla ilgili
gorevleri yerine getirmedeki etkinliklerine odaklanilarak incelenmistir. Bulgular, bu
modellerin derin muhakeme gerektirmeyen problemleri ¢6zmede yeterli olsa da kimya
gorevlerini tamamlamadaki genel performanslarinin 6grencilerinkinden daha diisiik

oldugunu gostermistir.

Yakin zamanda yapilan bir ¢calismada (de Zarate vd., 2024) arastirmacilar, 6gretmenin
olmadig1 durumlarda kimya ve fizik 6grenimini desteklemek i¢in ChatGPT'nin bir
egitim araci olarak kullanilmasinin etkisini arastirdilar. Valensiya'da 15-16 yas arasi
bir grup 6grenciyle yiiriitiilen ¢alisma, ChatGPT'nin kimya 6grenme ¢iktilarini nasil

etkiledigini inceledi (de Zarate vd., 2024).

Bir baska calismada (Karabiyik, 2024) ChatGPT’ nin matematik egitiminde
kullanimimi ele almarak Ogrenci ve Ogretmen deneyimlerinin degerlendirilmesi
amaclanmigstir. Calisma dort 6gretmen aday1 ve on yedi miithendislik 6grencisinden
olusan bir katilimci grubunu kapsamaktadir. Katilimcilar, ChatGPT ile etkilesimde
bulunmus ve bu etkilesimlere iliskin veriler analiz edilmistir. Calisma sonucunda elde
edilen bulgular ChatGPT’ nin matematik problemlerinin ¢dziimiinde etkili oldugunu
belirtmis buna karsin geometri konularinda ve yanlis anlamalarin diizeltilmesinde

sinirl kaldigi tespit edilmistir.

Amasya’da gerceklestirilen bir bagka yakin zamanhi c¢aligmada (Torun ve

Karamustafaoglu, 2025), 6. smif 6grencileri kuvvet konusundaki fen derslerinin bir



parcas1 olarak toplam on iki saat boyunca ChatGPT ile etkilesimde bulundular.
Arastirma, ChatGPT'nin 6grencilerin bu konuyu anlamalarina katkisin1 incelemeyi
amacladi. Caligmanin sonunda 6grenciler ChatGPT hakkinda olumlu gorisler dile

getirdiler ve 6grenme siireglerinde faydali ve yararli bir ara¢ oldugunu diistindiiler.

Ancak literatiirde bu araglarin lise diizeyinde ve 6zellikle Tiirkiye baglaminda fen
egitimi alaninda nasil kullanildigima dair uygulamali ve karsilagtirmali arastirmalar
oldukca siirlidir. Ayrica bildigimiz kadariyla Tirkiye’de lise diizeyinde hem kimya
hem de biyoloji egitimine yapay zekdnin etkisini inceleyen bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Bu calismada LLM’lerin lise diizeyindeki egitime katkilar
incelenmis, 6grenci goriisleri degerlendirilmis ve modellerin verdigi cevaplarin
dogruluklar1 belirlenerek birbirleriyle karsilastirmalar1 yapilmigtir. Bunlar da

calismamizin 6zglnliigiini ve literatiire katkisini ortaya koymaktadir.



3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma karma yontem yaklagimiyla ytriitiilmiistiir. Nicel ve nitel veri toplama
tekniklerinin birlikte kullanilmasiyla, arastirma konusu hem istatistiksel acidan hem
de baglamsal olarak (sosyal, kiiltiirel, egitsel veya c¢evresel kosullar ve bunlarin
etkileri) ¢cok boyutlu sekilde degerlendirilmistir. Arastirmada ayni zamanda ¢oklu

durum c¢aligmas1 yontemi (multiple case study) kullanilmistir.

Coklu durum galigmasi, nitel arastirma desenlerinden biri olup birden fazla durumu
kendi baglami icerisinde derinlemesine incelemeyi amag¢lamaktadir. Bu ¢aligmada ii¢
farkli lise tiirii, Fen Lisesi, Anadolu Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi, ayr1 birer
“durum” olarak ele alinmistir. Bu yaklasim, iiretken yapay zeka araglarinin farkli okul

tiirlerinde nasil etki gosterdigini karsilastirmali olarak inceleme imkani sunmustur.

Bu yontemsel tercihler sayesinde hem belirli baglamlara 6zgii bulgulara ulasilmis hem

de daha genis egitimsel ¢ikarimlar yapilabilmistir.

3.2. Cahsma Grubu (Evren ve Orneklem)

Arastirmanin ¢alisma grubunu Tiirkiye’nin Isparta ilinde bulunan {i¢ farkli devlet

lisesinde 6grenim goren 10. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Bu liseler:

e [sparta Fen Lisesi
e Sehit Ali Thsan Kalmaz Anadolu Lisesi (SAIK)

e (Gazi Sosyal Bilimler Lisesi’dir.

Okullarin se¢iminde 6grencilerin sosyoekonomik ve kiiltiirel ¢esitliligi gozetilmistir.
Dolayisiyla yapay zeka destekli egitimin farkli 6grenci profilleri iizerindeki etkileri

daha dengeli ve karsilastirmali bi¢imde analiz edilebilmistir.

Arastirma oncesinde Isparta i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli resmi izinler

alinmig, Siileyman Demirel Universitesi Etik Kurulu tarafindan etik onay siireci



tamamlanmistir. Tim katilmeilar (6grenci ve velileri) arastirma hakkinda
bilgilendirilmis ve yazili onam formlar1 ile goniilliiliik esasina gore calismaya dahil

edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada hem nicel hem de nitel veri toplama araglar1 kullanilmistir:

e Kapali uglu anket formlari: ChatGPT ve Gemini kullanimina yonelik 6grenci
goriislerini 6lgmek amaciyla Likert tipi 6l¢ekler iceren anketler uygulanmistir.
Burada, Kararsizim 0, Yetersiz 1, Kismen Yeterli 2 ve Yeterli 3 olacak sekilde
0-3 araliginda degisen bir Ol¢ek ifade edilmektedir. Bu 6l¢ekler; dogruluk,
aciklik, anlagilirlik, yeterlilik ve kullanilabilirlik gibi kriterleri icermektedir.

e Acik uclu sorular: “ChatGPT nin/Gemini’nin daha iyi olmasmi saglayacak
Oneriniz var m1? (Opsiyonel)” gibi sorularla 6grencilerin kisisel goriisleri ve
oOnerileri toplanmustir.

e Gozlem formlari: Uygulama siirecinde arastirmacilar ve ogretmenler

tarafindan yapilan smif i¢i gézlemler kayit altina alinmistir.

Bu araclar sayesinde 6grencilerin hem deneyimsel tutumlari hem de diisilinsel geri

bildirimleri detayli bigimde elde edilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Uygulama siireci 6grencilerin kimya ve biyoloji derslerinde en ¢ok zorlandiklar
konularin belirlenmesiyle baslamistir. Bu konular ilgili brans 6gretmenleriyle birlikte
secilmis, akabinde bu konulara iligkin ¢esitli sorular ChatGPT ve Gemini gibi liretken
yapay zeka araglarina yoneltilmistir. Elde edilen yanitlar siif ortaminda 6grencilerle

birlikte incelenmis ve tartisiimistir.

Ogrenciler, yapay zeki araclarindan alinan yamitlart degerlendirirken dogruluk,
aciklik, anlagilirlik, yeterlilik ve kullanilabilirlik gibi 6lgiitler iizerinden puanlama

yapmis, ayrica gozlemsel tepkileri de not edilmistir.



Toplanan nicel veriler, SPSS istatistik yazilimi kullanilarak analiz edilmistir. Betimsel
istatistiklerin yan1 sira okul tiirleri arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek

amaciyla Kruskal-Wallis H testi gibi ¢ikarimsal analizler uygulanmaistir.

Nitel veriler icerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmis; dgrencilerin acik uglu yanitlar
iceriklerine gore siniflandirilarak yorumlanmistir. Gozlem notlar1 ve Oneriler de

benzer sekilde kategorize edilmistir.

Bu biitiinciil analiz yaklagimi sayesinde hem istatistiksel sonuglara hem de baglamsal
yorumlara ulagilmigtir. Elde edilen bulgular farkli okul tiirleri arasinda yapay zeka
destekli 0grenmenin etkililigi, 6grencilerin tutumu ve pedagojik katkilar agisindan

farklilik gosterdigini ortaya koymustur.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde ChatGPT ve Gemini adli iiretken yapay zeka araclarinin lise diizeyindeki
kimya ve biyoloji derslerinde kullanimina iligkin elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Veriler hem nicel (anket sonuglari, istatistiksel analizler) hem de nitel (0grenci
goriisleri, gozlemler) yontemlerle toplanmis ve analiz edilmistir. Bulgular, okul tiirleri
(Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi) ve ders alanlar1 (kimya ve
biyoloji) agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Nicel veriler SPSS ile analiz edilmis,

nitel veriler ise icerik analiziyle temalandirilmistir. Ogrencilere uyguladigimiz anket

Cizelge 4.1.’de gosterilmistir.

Cizelge 4.1. ChatGPT ve Gemini Deneyim Degerlendirme Anketi

Bu anket, ChatGPT ile etkilesim
deneyiminizi degerlendirmek ve
gelistirmek i¢in hazirlanmistir. Liitfen
her soruya sizin i¢in en uygun segenegi
isaretleyin.

1. ChatGPT'nin verdigi cevaplarin
dogrulugu nasildi1?

e Yeterli

e Kismen Yeterli

e Yetersiz

e Kararsizim

2. ChatGPT'nin verdigi cevaplarin
aciklayicilig nasildi?

e Yeterli

e Kismen Yeterli

e Yetersiz

e Kararsizim

3. ChatGPT'nin verdigi cevaplarin
anlasilirlig1 nasildi1?

e Yeterli

e Kismen Yeterli

e Yetersiz

e Kararsizim

4. ChatGPT'ye soru sormak kolay ve

anlasilir miydi?
e Yeterli
e Kismen Yeterli
® Yetersiz
e Kararsizim

5. ChatGPT ile etkilesim eglenceli ve

faydali miydi?
e Yeterli
e Kismen Yeterli
e Yetersiz
e Kararsizim

6. ChatGPT'yi tekrar kullanmay1
diistiniir miisiintiz?

e Evet

e Hayir

e Kararsizim

7. ChatGPT'nin daha iyi olmasini
saglayacak bir 6neriniz var m1?
(Opsiyonel)




Bu anket, Gemini ile etkilesim
deneyiminizi degerlendirmek ve
gelistirmek i¢in hazirlanmistir. Liitfen
her soruya sizin i¢in en uygun segenegi
isaretleyin.

8. Gemini'nin verdigi cevaplarin
dogrulugu nasildi?

o Yeterli

e Kismen Yeterli
e Yetersiz

e Kararsizim

9. Gemini’nin verdigi cevaplarin
aciklayiciligi nasildi?

e Yeterli

e Kismen Yeterli
e Yetersiz

e Kararsizim

10. Gemini’nin verdigi cevaplarin
anlasilirlig1 nasildi?

e Yeterli

e Kismen Yeterli
e Yetersiz

e Kararsizim

11. Gemini'ye soru sormak kolay ve
anlagilir mrydi?

e Yeterli

e Kismen Yeterli
e Yetersiz

e Kararsizim

12. Gemini ile etkilesim eglenceli ve

faydalt miydi?
o Yeterli
e Kismen Yeterli
e Yetersiz
e Kararsizim

13. Gemini’yi tekrar kullanmay1
diisiiniir miisiintiz?

e Evet
e Hayir
e Kararsizim

14. Gemini'nin daha iyi olmasini
saglayacak bir dneriniz var mi1?
(Opsiyonel)

4.1. ChatGPT’nin Egitsel Katkilarina iliskin Bulgular

Cizelge 4.2.’te Ogrencilerin ChatGPT nin verdigi cevaplarin dogruluguna iliskin

degerlendirmelerinin sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 4.2. ChatGPT Cevaplarinin Dogruluk Diizeyi

ChatGPT'nin verdigi cevaplarin dogrulugu nasildi?

Yeterli Kismen Yeterli

Kararsizim Yetersiz

48 81

4 9
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Cizelge 4.2.°e gore

Genel Olumlu Degerlendirme:

“Yeterli” ve “Kismen Yeterli” diyenlerin toplami: 48 + 81 = 129 kisi. Bu durum,
katilimcilarin yaklasik %91°inin ChatGPT nin verdigi cevaplarin dogrulugunu en

azindan yeterli veya kismen yeterli buldugunu gosteriyor.

Kismen Yeterli Oran1 Yiiksek:

81 kisi (yaklasik %57) “kismen yeterli” demis. Bu, Ogrencilerin ¢cogunun bazi
dogruluk sorunlar1 fark ettigini ama genel olarak yanitlar1 makul seviyede buldugunu
gosteriyor. Yani igerikler ¢cogunlukla dogru bulunsa bile mutlak dogruluk yerine

temkinli bir kabul s6z konusu goriiniiyor.

Olumsuz ve Kararsiz Yanitlar:
“Yetersiz” diyen 9 kisi (yaklasik %6) ve “Kararsizim” diyen 4 kisi (yaklasik %3) var.
Bu oranlar diisiik olsa da ChatGPT’nin tim O6grenciler i¢in her zaman giivenilir

bulunmadigini géstermektedir.

Verilere gore 6grencilerin biiyiik cogunlugu ChatGPT nin verdigi cevaplar1 dogruluk
acisindan yeterli veya kismen yeterli bulmustur. Fakat 6zellikle "kismen yeterli"
yanitlarin fazlaligi 6grencilerin bazi yanitlar eksik, yiizeysel ya da belirsiz bulmusg
olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu durum ChatGPT’nin dogruluk oraninin genel

olarak yiiksek ama gelistirilmeye acik oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.3.’te 6grencilerin ChatGPT nin verdigi cevaplarin agiklayicilik diizeylerini

degerlendirmelerinin sonuglar1 gosterilmistir.

Cizelge 4.3. ChatGPT Cevaplarimin Aciklayicilik Diizeyi

ChatGPT'nin verdigi cevaplarin agiklayiciligi nasildi?

Yeterli Kismen Yeterli Kararsizim Yetersiz

72 63 4 3
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Cizelge 4.3.e gore

Genel Memnuniyet Orant:

"Yeterli" ve "Kismen Yeterli" diyenlerin toplami: 72 + 63 = 135 kisi. Bu, tim
katilimcilarin yaklasik %95’inin ChatGPT’nin aciklayiciligini olumlu buldugunu

gosteriyor.

Kismen Yeterli Cevaplarin Agirligi:

63 oOgrenci (yaklasik %44) “Kismen yeterli” yanitin1 vermistir. Bu katilimeilar
ChatGPT’nin genel olarak agiklayici oldugunu diisiinmekle birlikte bazi igerikleri
teknik, uzun ya da karmasik bulmus olabilir. Bu sonug igeriklerin bazi 6grenciler i¢in
daha sade, gorselle desteklenmis ya da ornekle zenginlestirilmis bicimde sunulmasi

gerektigini ortaya koymaktadir.

Olumsuz Geri Bildirim:

"Yetersiz" diyen sadece 3 kisi var (yaklasik 9%2).

"Kararsizim" diyenlerin sayisi da ¢ok diistik: 4 kisi (%3).

Katilimeilarin biiyiik cogunlugu ChatGPT’nin verdigi cevaplar1 aciklayici ve yeterli

bulmustur.
"Kismen yeterli" orani da olduk¢a yiiksek oldugundan bazi kullanicilar daha fazla
detay veya agiklama bekliyor olabilir. Ancak genel olarak ChatGPT'nin egitsel

anlamda agiklayiciligr yiiksek bulunmustur.

Cizelge 4.4.’te ChatGPT’ nin sorulara verdigi cevaplarin anlasilirliginin 6grenciler

tarafindan degerlendirilmesinin sonuglar1 gosterilmistir.

Cizelge 4.4. ChatGPT Cevaplarimin Anlasilirhig

ChatGPT'nin verdigi cevaplarin anlagilirligi nasildi?
Yeterli Kismen Yeterli Kararsizim Yetersiz
45 79 6 12
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Cizelge 4.4.”e gore

Olumlu Degerlendirmeler:
“Yeterli” ve “Kismen Yeterli” yanitlar1 toplamda 45 + 79 = 124 kisi. Bu da
katilimcilarin yaklasik %87’ sinin ChatGPT'nin agiklamalarini tamamen ya da kismen

anlasilir buldugunu gostermektedir.

Kismen Yeterli Cevaplarin Agirligi:

“Kismen yeterli” diyen 79 kisi (yaklasik %56), ChatGPT'nin ifadelerini genel olarak
anladiklarint ancak yer yer karmasik, belirsiz veya teknik bulmus olabileceklerini
diisiindiiriiyor. Bu durum igeriklerin bazi 6grenciler i¢in sadelestirilmesi gerektigini

ortaya koyabilir.

Olumsuz ve Kararsiz Yanitlar:
“Yetersiz” diyen 12 kisi (yaklasik %9) ve “Kararsizim” diyen 6 kisi (yaklasik %4),
azinlikta kalmakla birlikte dikkat ¢ekicidir. Bu kullanicilar i¢in i¢erikler muhtemelen

daha acik, 6grenci diizeyine uygun ve sade sekilde sunulursa daha etkili olacaktir.

Ogrencilerin biiyiik cogunlugu ChatGPT'nin yanitlarini anlagilir ya da kismen anlasilir
bulmaktadir. Ancak “kismen yeterli” yanitlarmin yiiksekligi, dil diizeyi, terim
kullanim1 veya aciklama tarzimin her &grenci profiline uygun olmadigim
gostermektedir. Bu bulgu o6zellikle ortadgretim diizeyinde sadelestirilmis ve

yapilandirilmis anlatimlarin daha faydali olabilecegine isaret etmektedir.

Cizelge 4.5.’te 6grencilerin ChatGPT ye soru sorma kolaylig1 hakkindaki goriislerinin

sonuglart gosterilmistir.

Cizelge 4.5. ChatGPT’ye Soru Sorma Kolaylig1

ChatGPT'ye soru sormak kolay ve anlasilir miydi?
Yeterli Kismen Yeterli Kararsizim Yetersiz
60 56 11 15
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Cizelge 4.5.e gore

Olumlu Degerlendirme:
“Yeterli” ve “Kismen Yeterli” diyen toplam 60 + 56 = 116 kisi, bu da toplamin
%81,7’sine  karsilik gelmektedir. Bu oran Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun

ChatGPT’ye soru sorma siirecini kolay ve anlasilir buldugunu gostermektedir.

Kismen Yeterli Oraninin Yiiksekligi:
“Kismen yeterli” diyenlerin oram1 %39,4 oldukca yiiksektir. Bu durum bazi
ogrencilerin ChatGPT ye nasil soru sormasi gerektigini tam olarak bilememesi ya da

daha aciklayici bir yonlendirme beklemesiyle ilgili olabilir.

Olumsuz ve Kararsiz Yanitlar:

“Yetersiz” diyen 15 kisi (%10,6), “Kararsizzim” diyen 11 kisi (%7,7) ile
degerlendirildiginde yaklasik %18’lik bir kesim soru sorma siirecinde zorluk yasamis
olabilir. Bu durum o6zellikle baz1 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeyi, deneyim

eksikligi veya sistemin beklentilerini anlamada zorlanmalartyla agiklanabilir.

Ogrencilerin 6nemli bir kism1 ChatGPT’ye soru sormayi kolay ve anlasilir
bulmaktadir. Ancak “kismen yeterli” ve “yetersiz” yanitlarin orani, kullanici
arayiizliniin daha yonlendirici olmasi, 6rnek sorular verilmesi veya dil kullaniminin
cesitlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Ozellikle egitim amacli kullanimda
ogrencilere ChatGPT ile etkili iletisim kurmalar1 i¢in rehberlik edilmesi faydali

olabilir.

Cizelge 4.6.°da  ogrencilerin  ChatGPT ile etkilesimlerinin yeterliliginin

degerlendirilmesi sonuglar1 belirtilmistir.

Cizelge 4.6. ChatGPT ile Etkilesim Deneyimi

ChatGPT ile etkilesim eglenceli ve faydali miydi?
Yeterli Kismen Yeterli Kararsizim Yetersiz
45 79 6 12
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Cizelge 4.6.’ya gore

Olumlu Degerlendirmeler:
“Yeterli” ve “Kismen Yeterli” diyen toplam 45 + 79 = 124 kisi. Bu, katilimcilarin
yaklasik %87,3 liniin ChatGPT ile etkilesimi en azindan kismen faydali ve eglenceli

buldugunu gostermektedir.

Kismen Yeterli Oraninin Yiiksekligi:
79 o6grenci (%55,6) etkilesimi “kismen yeterli” olarak degerlendirmistir. Bu oran
etkilesimin bazi yonlerden ilgi ¢ekici ya da verimli oldugunu ancak daha fazla

etkilesim veya ¢esitlilik beklendigini gosterebilir.

Olumsuz ve Kararsiz Yanitlar:

“Yetersiz” diyen 12 kisi (%8,5) ve “Kararsizim” diyen 6 kisi (%4,2) ile toplam
%12, 7°lik bir kesim etkilesimin yeterince eglenceli veya faydali olmadigim
belirtmistir. Bu durum, bazi 6grenciler i¢in ChatGPT’nin sunum bi¢iminin daha
etkilesimli, kisisellestirilmis ya da yaratici hale getirilmesinin gerekli olabilecegine

isaret eder.

Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu ChatGPT ile kurduklari etkilesimi genel olarak
faydali ve eglenceli bulmustur. Ancak “kismen yeterli” yanitlarin yiiksekligi bazi
kullanicilarin daha etkileyici veya motive edici bir deneyim beklentisi icinde
olduklarin1  gostermektedir. Bu baglamda ChatGPT'nin 6grenci merkezli,
oyunlagtirilmis ya da gorsel-isitsel igeriklerle desteklenen siiriimlerinin etkilesimi daha

da artirabilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan 142 6grenciden elde edilen anket verileri ChatGPT’ ye iligskin
genel olarak olumlu bir tutum sergilendigini gdstermektedir. Ogrencilerin yaklasik
%901 ChatGPT'yi tekrar kullanmak istediklerini belirtmistir. Dogruluk, agiklayicilik,
anlagilirlik, yeterlilik ve kullanilabilirlik kriterlerinde de yiiksek diizeyde memnuniyet
ifade edilmistir. Cizelge 4.7°de 6grencilere yoneltilen ChatGPT’yi1 tekrar kullanmay1

diisiiniir miisiiniiz sorusundan elde edilen sonuglar gosterilmistir.
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Cizelge 4.7. ChatGPT Tekrar Kullanim Egilimi

ChatGPT'yi tekrar kullanmay1 diisiiniir miisiiniiz?
Evet Hayir Kararsizim
129 1 12

Cizelge 4.7’ye gore

Olumlu Gértisler:
"Evet" diyen katilimeci sayist 129 kisi, bu da katilimcilarin yaklasik %91’inin
ChatGPT’yi yeniden kullanmay1 disiindiigiinii belirtmektedir.

Olumsuz Goriisler:
"Hayir" diyen yalnizca 1 kisi var. Bu, %1'in altinda bir orana denk geliyor ve olduk¢a

dustiktiir.

Kararsizlar:
"Kararsizim" diyen 12 kisi, bu da katilimcilarin yaklasik %8.5’ine karsilik
gelmektedir. Bu katilimeilar muhtemelen karar vermek i¢in daha fazla deneyime veya

bilgiye ihtiya¢ duyuyor olabilir.

Veriler ChatGPT’nin 10. smif 6grencileri arasinda oldukca yiiksek bir yeniden

kullanim potansiyeline sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Katilimeilarin %90’ 1indan fazlasinin tekrar kullanmay: diistinmesi, ChatGPT’ nin
faydali, pratik ve kullanici dostu bir arag olarak degerlendirildigine isaret etmektedir.
“Karars1z” grubun varlig1 gelistirme siirecinde farkli kullanici beklentilerinin dikkate

alinmasi gerektigini de gosterir.

Katilimeilara “ChatGPT'nin Daha Iyi olmasimi Saglayacak Bir Oneriniz Var Mi?”
sorusu opsiyonel olacak sekilde yoneltilmistir. Sonuglar lise 6grencilerinin iiretken
yapay zeka araglarindan ChatGPT’ye yonelik deneyimlerini ve geri bildirimlerini
icermektedir. Ogrencilere ChatGPT'nin kullanim siirecinde karsilastiklar1 olumlu ve
olumsuz durumlar igeren agik uclu sorular yoneltilmis, yanitlar tematik analiz

yontemiyle ¢oziimlenmistir.
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Cizim ve Gorsel Destek Basarist

Ogrenciler ChatGPT’nin cizimlerini genel olarak dogru, basarili ve gorsel acidan
aciklayic1 bulmustur. Ozellikle biyoloji ve kimya derslerindeki organik yapilar ve
cizimler begenilmistir. Yorumlardan bazilari: “Cizimler ¢cok giizel”, “Dogru ¢iziyor”,

“Gorsel destek iyi” vb.

Aciklayici ve Tam Yanitlar

ChatGPT’nin verdigi yanitlarin biliyiikk kismi1 Ogrencilerce agiklayici, anlasilir ve
yeterli diizeyde olarak degerlendirilmistir. Ozellikle konunun 6zetlenmesi ve tablo ile
sunulmas1 memnuniyet yaratmustir. Ogrencilerin biiyiik bir kismi: ChatGPT’nin

Gemini’ye kiyasla daha bagarili oldugunu ifade etmistir.

Ogrencilerin biiyiikk cogunlugu ChatGPT’yi yeniden kullanmak istediklerini ifade
etmis; ayrica eglenceli ve etkilesimli yapisinin 6grenme {izerinde olumlu etkiler

yarattigini belirtmistir.

Olumsuz Geri Bildirimler ve Gelisim Alanlar1

Hiz ve Performans Sorunlari

Gorsel olusturma ve yanit iiretme siireci 6grenciler tarafindan yavas bulunmustur. Bazi
ogrenciler, gorsellerin hi¢ gelmedigini veya eksik ¢izildigini belirtmistir. Ogrenciler,
“Cok yavas calisiyor”, “Fotograf ge¢ geliyor”, “Bekletiyor” gibi yorumlarda

bulunmuslardir.

Uyelik Siirlamalari

ChatGPT’nin icretsiz versiyonunda yer alan {i¢ hak kullanim siiri 6grenciler
tarafindan yetersiz bulunmus, bu durum onlarin uygulamadan tam anlamiyla
yararlanmasini engellemistir. Ayrica belirli 6zelliklere erisim igin {iyelik zorunlulugu
getirilmesi 6grencilerin kullanim siirecini hem teknik agidan zorlastirmakta hem de

erisilebilirliklerini sinirlamaktadir.
Gorsel Agiklama Yetersizlikleri

Bazi ¢izimler agiklayict olmaktan uzak veya eksik detaylidir. Gorsellerin daha hizl,

renkli ve katmanli olmasi gerektigi dnerilmistir.
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Cevap Hatalar1 ve Asir1 Uzunluk

Yanitlar zaman zaman hatali veya konuyla ilgisiz icerikler barindirmaktadir.
Gereginden uzun, detaysiz veya miifredat dis1 bilgiler dikkat ¢ekmistir. Ogrenciler,
“Cok uzun anlatiyor, sadelik yok”, “Fazla akademik anlatiyor” gibi yorumlarda

bulunmuslardir.

Dilde Uygunluk Sorunu
ChatGPT zaman zaman lise seviyesini asan karmasik ciimleler kullanabilmektedir.

Ogrenciler yanitlarm daha sade, kisa ve dogrudan olmasini tercih etmektedir.

Kisisellestirme Eksikligi
Ogrenciler; yas, sinif seviyesi ya da mesleki ilgi alanlarina gére cevaplandirma dzelligi
talep etmistir. Bu durum yapay zekanin daha esnek ve kisisel hale getirilmesini zorunlu

kilmaktadir.

Elde edilen 6grenci geri bildirimleri ChatGPT’nin lise diizeyinde fen egitimi
baglaminda oldukgca etkili, agiklayici ve kullanici dostu bulundugunu gostermektedir.
Fakat 6zellikle hiz, gorsel iiretim siireci, dil sadeligi ve kisisellestirme vb. alanlarda

tyilestirmeler yapilmasi gerektigi ¢ok net bir sekilde gostermektedir.

Yapay zeka destekli araglarin 6grenci diizeyine gore yeniden yapilandirilmas: sade,
anlasilir ve etkilesimli hale getirilmesi gelecekteki egitim uygulamalart i¢in kritik

Ooneme sahiptir.

4.1.1. Farkhh Okul Tirlerine Gore ChatGPT Ortalama Puanlarinin
Karsilastirilmasi (Kruskal-Wallis Testi Sonuclar)

Bu alt boliimde farkli okullarda ChatGPT kullanimi sonucunda elde edilen veriler
karsilastirilmistir. Bu baglamda Sekil 4.1.”de okul bazinda ChatGPT nin sira ortalama
puanlar ile Kruskal-Wallis test sonuglarina ait bulgular sunulmustur. Burada gruplar
farklr lise tiirleri ve farkli 6grencilerden oldugu icin bagimsizdir, veriler normal

dagilima sahip olmayacagi i¢in Kruskal-Wallis testi i¢in uygundur.
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NPar Tests
Descriptive Statistics

N Mean Std. Minimum Maximum
Deviation
ChatGPT Ortalama | 142 | 2,1749 | 0,45017 0,67 2,83
Okul Adi 142 | 6,00 0,842 0,842 7
Kruskal-Wallis Test
Ranks
Okul Adi N Mean Rank
ChatGPT_Ortalama SAIK AL 50 85,10
Gazi Sosyal Bilimler Lisesi 42 64,05
Fen Lisesi 50 64,16
Total 142

Test Statistics®P

ChatGPT Ortalama

Chi-Square 8,559
Df 2
Asymp. Sig. 0,014

a. Kruskal-Wallis Test
b. Grouping Variable: Okul Ad1

Sekil 4.1. Okul Bazinda ChatGPT Ortalama Puanlar1 ve Kruskal-Wallis Sonuglari

Bu arastirmada okullar arasinda ChatGPT’ye yonelik anlamli farkliliklarin varligim
ortaya koymak amaciyla parametrik olmayan test yontemlerinden biri olan NPar testi

uygulanmistir.

Veriler siklikla Likert tipi (“Yeterli”, “Kismen Yeterli”, “Yetersiz”, “Kararsizim” gibi
dereceli) dlgeklerden elde edilmis olup sayisal degil sirali (ordinal) diizeydedir. Bu tiir
verilerde normal dagilim varsayimi genellikle karsilanmadigindan normal dagilim

varsayimi aramayan nonparametrik testlerin kullanilmasi tercih edilmistir.

4.1.1.1. Tammlayic1 Istatistikler (Descriptive Statistics)

e ChatGPT Ortalama: Ogrencilerin ChatGPT kullanimina ydnelik sira ortalama
puanlar1 2,17 diizeyindedir. Puanlar 0,67 ile 2,83 arasinda degismektedir.
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e Okul Adi: Sayisal kodlarla temsil edilen {i¢ okul tiirli arasinda dagilim

yapilmustir. (5 = SAIK AL, 6 = Gazi Sosyal Bilimler Lisesi, 7 = Fen Lisesi)

4.1.1.2. Kruskal-Wallis Mean Rank (Sira Ortalamalari)

Cizelge 4.8.”de ChatGPT’nin okullara gore ortalama sira dagilimi verilmistir.

Cizelge 4.8. ChatGPT’nin Okullara Gore Ortalama Sira Dagilimi

Okul Ad1 N Ortalama Sira (Mean Rank)
SAIK Anadolu Lisesi 50 85,10
Gazi Sosyal Bilimler Lisesi 42 64,05
Fen Lisesi 50 64,16

Cizelge 4.8. dikkate alindiginda;

e SAIK Anadolu Lisesi 6grencileri ChatGPT yi diger okul tiirlerine kiyasla daha
yiiksek sira ortalamasina sahiptir.
e Gazi Sosyal Bilimler Lisesi ve Fen Lisesi 6grencilerinin ortalama siralar

birbirine olduk¢a yakindir.

4.1.1.3. Chi-Square Test Istatistikleri

Cizelge 4.9.°da Chi-Square testi ile okullar arasindaki farklarin analiz sonuglar

gosterilmistir.

Cizelge 4.9. Chi-Square Testi ile Okullar Aras1 Fark Analizi

Test Deger
Chi-Square 8,559
Serbestlik Derecesi (df) 2
Anlamlilik Diizeyi (Asymp. Sig.) 0,014

Anlamlilik diizeyi p = 0,014 < 0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir. Yani 6grencilerin ChatGPT ye iliskin puanlar1 okul tiiriine goére degismektedir.

Tiim okullarda ayn1 sekilde degerlendirilmemistir.
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4.1.1.4. Genel Sonu¢ ve Yorum

Bu alt boliimde ChatGPT ve Gemini’nin farkli agilarda karsilastirilmis, karsilastirma

sonuglar1 detayli olarak incelenmistir.

e Kruskal-Wallis testi sonucuna gore okul tiirleri agisindan ChatGPT’ye verilen
puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p = 0,014). En yiiksek
puan SAIK Anadolu Lisesi 6grencilerinden gelmistir.

e Sosyal Bilimler Lisesi ve Fen Lisesi dgrencileri ChatGPT'yi daha benzer ve
daha diisiik puanlarla degerlendirmistir.

e ChatGPT’ye yénelik olumlu tutum &zellikle Sehit Ali Ihsan Kalmaz Anadolu
Lisesi (SAIK AL) 6grencileri arasinda daha belirgindir. SPSS analizlerine gore
bu okulun 6grencileri ChatGPT'yi diger okul tiirlerine kiyasla daha olumlu
degerlendirmistir (p = 0.014<0.05). Bu sonug okul tiiriine gore 6grencilerin
tiretken yapay zeka araglarini algilamalarinda anlamli farkliliklar oldugunu
gostermektedir.

e Veriler tiim okul tiirlerinde 6grencilerin biiyiik ¢cogunlugunun ChatGPT’yi

tekrar kullanmay1 diistindiigiinii gostermektedir:

Bu sonu¢ ChatGPT'nin 6zellikle dogruluk, agiklayicilik ve anlagilirlik gibi akademik
kriterlerde 6grencilerin beklentilerini yiiksek diizeyde karsiladigini gostermektedir.
Fen Lisesi dgrencilerinin bilimsel dogruluga dnem vermesine ragmen ChatGPT'yi
yuksek oranda benimsemis olmalar1 dikkat c¢ekicidir. Sosyal Bilimler Lisesi
ogrencileri ise oOzellikle kavramsal aciklamalar bakimindan ChatGPT’yi olumlu

degerlendirmistir.

4.2. Gemini’nin Egitsel Katkilarina iliskin Bulgular

Cizelge 4.10.’da Gemini’nin verdigi yanitlarin dogrulugunun &grenciler tarafindan

yapilan degerlendirme sonuglari sunulmustur.
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Cizelge 4.10. Gemini Cevaplarmin Dogruluk Diizeyi

Gemini'nin verdigi cevaplarin dogrulugu nasildi?
Yeterli Kismen Yeterli Kararsizim Yetersiz
19 71 7 45

Cizelge 4.10.’a gore

Olumlu Degerlendirmeler:
o “Yeterli” ve “Kismen Yeterli” yanitlarinin toplami: 19 + 71 = 90 kisi (yaklagik
%63). Bu oran 6grencilerin yaklasik iicte ikisinin Gemini’nin verdigi cevaplari

tam ya da kismen dogru buldugunu gostermektedir.

Kismen Yeterli Oran1 Cok Yiiksek:
e “Kismen yeterli” diyen 71 kisi (%50) Gemini’nin yanitlarinin ¢ogu zaman
dogru ama kimi zaman da eksik, yilizeysel veya belirsiz bulundugunu
diisiindiirmektedir. Bu durum 6grencilerin dogruluk konusunda giivensizlik

yasadiklarin1 ama arada dogru igeriklere de rastladiklarini gosterir.

Olumsuz Goriisler:
o “Yetersiz” diyen 45 kisi (yaklasik %32) ile dikkat ¢ekici bir orana sahiptir. Bu
katilimcilar Gemini'nin cevaplarini biiylik oranda hatali, yanlis yonlendirici

veya egitsel acidan yetersiz bulmustur.

Kararsizlar:
e 7 6grenci (yaklasik %5) Gemini’nin dogrulugu konusunda kararsizdir, bu da

aragla sinirli etkilesim ya da belirsiz deneyim yasandigini belirtir.

Veriler Gemini’nin verdigi yanitlarin dogrulugu konusunda 6grencilerin énemli bir
kisminin temkinli veya olumsuz bir bakisa sahip oldugunu gostermektedir. Yalnizca
%]13,4’lik bir kesim “dogrulugu yeterli” bulurken %31,7’si acik¢a yetersiz

bulmaktadir.

En yiiksek oran %50 ile “kismen yeterli” seceneginde yogunlasmis olup bu durum

Gemini’nin giivenilirligi ve icerik kalitesi bakimindan gelistirilmeye acik oldugunu
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ortaya koymaktadir. Egitim ortamlarinda kullanilacak bir yapay zekd aracinin
dogruluk konusunda daha tutarli ve giivenilir olmasi gerektigi agiktir.
Cizelge 4.11.’de Gemini’nin verdigi cevaplarin agiklayicilik diizeyinin 6grenciler

tarafindan degerlendirilmesi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 4.11. Gemini Cevaplarinin Aciklayicilik Diizeyi

Gemini'nin verdigi cevaplarin agiklayiciligi nasildi?
Yeterli Kismen Yeterli Kararsizim Yetersiz
24 80 6 32

Cizelge 4.11.°e gore

Olumlu Degerlendirmeler:
o “Yeterli” ve “Kismen Yeterli” yanitlar1 toplamda 24 + 80 = 104 kisi. Bu,
katilimcilarin yaklasik %73°i Gemini'nin verdigi yanitlar1 tamamen ya da

kismen agiklayict buldugunu gostermektedir.

Kismen Yeterli Oraninin Agirlig::
e En yiksek frekans 80 oOgrenciyle (yaklasik %56) “kismen yeterli”
secenegindedir. Bu durum o6grencilerin cogunun Gemini’nin yanitlarin1 genel
olarak anlagilir buldugunu ancak agiklamalarin derinliginin yetersiz veya

yiizeysel kaldigini diisiindiigiinii gdstermektedir.

Olumsuz Goriisler
e “Yetersiz” diyen 32 6grenci yani yaklasik %23’ Gemini’nin agiklamalarim
anlamay1 zorlastiracak kadar eksik veya kafa karistirici bulmustur. Bu oran

aciklayicilik konusunda bazi 6nemli eksikliklere isaret etmektedir.

Kararsizlar:
e 06 kisi (yaklasik %4) kararsiz oldugunu belirtmis. Bu, genellikle sinirli deneyim
ya da belirgin bir olumlu/olumsuz yo6nelim gormeyen kullanicilari

yansitmaktadir.
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Katilimcilarin yaklasik dortte {icii Gemini’nin verdigi cevaplart tam ya da kismen
aciklayict bulmustur. Ancak aciklayiciligin biiyiik oranda “kismen yeterli” diizeyde
kalmasi ve “yetersiz” bulanlarin oraninin da %22’yi gegmesi Gemini’nin igerik sunma
seklinin daha sistemli, 6rnekli, sade ve anlasilir hale getirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle lise oOgrencileriyle yapilan bir calismada aciklayicilik
diizeyinin 0grenci seviyesine uygun, agik ve yapilandirilmis olmasi kritik diizeyde

onemdedir.

Cizelge 4.12.’te Gemini' nin verdigi cevaplarin anlasilirhginin 6grenciler tarafindan

test edilmesinin sonuglari verilmistir.

Cizelge 4.12. Gemini Cevaplarmin Anlasilirlig

Gemini' nin verdigi cevaplarin anlasilirlig1 nasildi?
Yeterli Kismen Yeterli Kararsizim Yetersiz
14 75 7 46

Cizelge 4.12.’ye gore

Olumlu Degerlendirmeler:

e “Yeterli” ve “Kismen Yeterli” yanitlari toplamda 14 + 75 = 89 kisi tarafindan
verilmistir. Bu, katilimcilarin yaklagik %63 liniin Gemini’nin verdigi yanitlar
tamamen ya da kismen anlasilir buldugunu gostermektedir. Bu durum,
Gemini’nin igerik sunumunda belli Ol¢lide basar1 sagladigini ancak bu

basarinin genel bir memnuniyet diizeyine ulagmadigini ortaya koymaktadir.

Kismen Yeterli Oraninin Agirlig:

e En yiksek frekans 75 ogrenciyle (yaklasik %53) “kismen yeterli”
secenegindedir. Bu bulgu o6grencilerin biiyiik bir kisminin Gemini'nin
yanitlarin1 genel hatlariyla anlamli buldugunu ancak ifadelerin yiizeysel,
yetersiz agiklanmis ya da daha sadelestirilmesi gereken yapida oldugunu
diisiindiigiinii gostermektedir. Anlasilirlik agisindan tam bir yeterlilik algisi

olusmamustir.
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Olumsuz Gortisler:

e “Yetersiz” diyen 46 Ogrenci ile bu oran %32,4’e ulagsmaktadir. Bu oldukca
yiiksek oran Ogrencilerin iigte birinin Gemini’nin sundugu yanitlar1 kafa
karistirici, yetersiz agiklanmis ya da karmasik buldugunu gostermektedir. Bu
sonu¢ Gemini'nin Ozellikle lise 6grencilerine hitap eden igeriklerde dil ve

anlatim diizeyi acisindan daha dikkatli olmas1 gerektigine isaret etmektedir.

Kararsizlar:
e 7 katilimct (yaklasik %35) “kararsizzim” yamitim1 vermistir. Bu durum
ogrencilerin bir kismmin Gemini ile yasadigi deneyimi net bigimde
degerlendirmekte zorlandigim1 veya c¢ok smirli etkilesim yasadigini

distindiirmektedir.

Katilimeilarin yaklagik %63’ Gemini’nin verdigi cevaplari tam ya da kismen anlagilir
bulmustur. Ancak bu olumlu goriislerin agirlikli olarak “kismen yeterli” diizeyinde
toplanmas1 ve “yetersiz” degerlendirmesinin %32’yi agmasi Gemini’nin anlatim
tarzinda 6nemli gelisim alanlar1 oldugunu gostermektedir. Gemini'nin yanitlarini daha
basitlestirilmis, agiklamali, ornekli ve Ogrenci seviyesine uygun sekilde sunmasi
anlasilirhik diizeyini artiracaktir. Ozellikle lise diizeyindeki fen egitimi alaninda
aciklik, yapilandirilmis anlatim ve O&grencinin diizeyine uygun sadelestirme,

anlagilirlik agisindan kritik 6neme sahiptir.

Cizelge 4.13.’te 6grencilerin Gemini’ye soru sorma konusundaki degerlendirmeleri

gosterilmektedir.
Cizelge 4.13. Gemini’ye Soru Sorma Kolayligi
Gemini’ye soru sormak kolay ve anlasilir mrydi1?
Yeterli Kismen Yeterli Kararsizim Yetersiz
18 75 9 40
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Cizelge 4.13.’e gore

Olumlu Degerlendirmeler:

o “Yeterli” ve “Kismen Yeterli” yanitlar1 toplamda 18 + 75 = 93 kisi tarafindan
verilmistir. Bu da katilimcilarin yaklasik %66’sinin Gemini’ye soru sormayi1
tamamen ya da kismen kolay ve anlasilir buldugunu gostermektedir. Bu
cikarim arayiiz veya kullanici deneyimi agisindan Gemini’nin genel olarak

erisilebilir oldugunu fakat bazi eksiklikler barindirdigini da ima eder.

Kismen Yeterli Oraninin Agirlig:
e En yiiksek yanit 75 6grenciyle (yaklasik %53) “kismen yeterli” secenegidir.
Bu bulgu katilimeilarin 6nemli bir kisminin Gemini’ye soru sorma siirecinde
kismen rahat hissettigini ancak bazi sorularin sistem tarafindan tam olarak
algilanamamasi ya da arayiizle ilgili sorunlar nedeniyle siirecin tam anlamiyla

sorunsuz ilerlemedigini diisiindiigiinii gosterir.

Olumsuz Gortsler:

e “Yetersiz” secenegini isaretleyen 40 oOgrenci (yaklasik %28) Gemini’nin
kullanict  etkilesimini  desteklemede belirgin  eksiklikler yasadigini
gostermektedir. Bu durum ogrencilerin Gemini’ye soru yoneltme siirecinde
teknik veya dilsel zorluklarla karsilagtigin1 yonlendirmelerin yetersiz kaldigini
ya da yapay zekanin dogru algilama kapasitesinin yeterli bulunmadigini ortaya

koymaktadir.

Kararsizlar
e 9 oOgrenci (yaklasik %6) kararsiz oldugunu belirtmistir. Bu durum
deneyimlerinin olumlu ya da olumsuz ydnde belirgin bir iz birakmadigini ya

da yeterince deneyim yasamadiklarini géstermektedir.

Katilimcilarin yaklasik %65°1lik kismi Gemini’ye soru sormay1 kolay veya kismen
kolay bulmaktadir. Ancak bu degerlendirmelerin biiyiik kismi “kismen yeterli”
diizeyinde kalmakta bu da Gemini’nin 6grenciyle etkilesim kurarken daha agiklayici

yonlendirmelere, sade bir arayiize, dilsel esneklige ve daha net komut algilamaya
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ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Ote yandan yaklasik %28’lik “yetersiz” orani

Gemini’nin soru yanit mekanizmalarinda ve kullanici etkilesim modellerinde ciddi

iyilestirme alanlar1 oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Ozellikle lise dgrencileri gibi

dijital araclara asinalig1 farkli diizeylerde olan kullanicilar i¢in kullanim kolaylig1 ve

netlik olduk¢a 6nemlidir.

Cizelge 4.14.°de 6grencilerin Gemini ile etkilesim deneyim sonuglar1 gosterilmistir.

Cizelge 4.14. Gemini ile Etkilesim Deneyimi

Gemini ile etkilesim eglenceli ve faydali miydi?

Yeterli Kismen Yeterli Kararsizim Yetersiz

22

59 11 50

Cizelge 4.14.’¢ gore

Olumlu Degerlendirmeler:

“Yeterli” ve “Kismen Yeterli” yanitlar1 toplamda 22 + 59 = 81 kisi tarafindan
verilmigtir.

Bu durum katilimeilarin %57’sinin Gemini ile etkilesimi eglenceli ve faydali
buldugunu goéstermektedir. Bu oran Gemini’nin dgrenciler tarafindan kismi
memnuniyetle karsilandigini ve etkilesimin bazi yonlerinin basarili oldugunu

ancak eksikliklerin de mevcut oldugunu diisiindiirmektedir.

Kismen Yeterli Oraninin Agirhigi:

En yiiksek yanit 59 Ogrenciyle (yaklasik %42) “kismen yeterli” segenegi
olmustur. Bu durum 6grencilerin biiyiik bir kisminin Gemini ile etkilesimi tam
anlamiyla eglenceli ve faydali bulmasa da siirecin 6grenmeye katki sagladigini
ve belirli noktalarda ilgi uyandirdigimi diisiindiigiinii gostermektedir. Yani
etkilesim genellikle ilging ve 6gretici olabilmekle birlikte tam anlamiyla tatmin

edici olmamustir.

Olumsuz Goriisler:

“Yetersiz” yanitin1 veren 50 6grenci (%35,2) Gemini ile etkilesimi eglenceli

veya faydali bulmadiklarini ifade etmistir. Bu durum o6grencilerin etkilesim
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stirecinde ilgi eksikligi, sikicilik veya beklentilerin karsilanmamasi gibi
olumsuz deneyimler yasadigini disiindiirmektedir. S6z konusu oran
etkilesimin 6nemli bir kisminin 6grenciler agisindan sikici veya verimsiz

oldugunu gostermektedir.

Kararsizlar
e 11 ogrenci (%7,7) kararsiz kalmigtir. Bu durum baz1 6grencilerin Gemini ile
etkilesime girdigi halde deneyimlerini net bir sekilde degerlendiremediklerini

veya etkilesimin ¢ok kisa ya da belirsiz oldugunu gosteriyor.

Katilimcilarin yaklasik %57’si Gemini ile etkilesimi eglenceli ve faydali bulmus ancak
bu degerlendirme ¢ogunlukla “kismen yeterli” diizeyinde kalmistir. Bu durum
Gemini’'nin 6grenmeye katki sagladigini ancak etkilesimin her zaman ilgi ¢ekici ve
motive edici olmadigim gostermektedir. Ote yandan %35,2°lik “yetersiz” orani
etkilesimin baz1 Ogrenciler tarafindan sikici veya verimsiz bulundugunu ortaya
koymaktadir. Bu bulgular Gemini’nin etkilesim tarzinin daha ¢ekici hale getirilmesi,
Ogrenci motivasyonunu artiracak sekilde tasarlanmasi ve 6grenme deneyimini daha

eglenceli kilmasi gerektigini gostermektedir.

Anket sonuglari, 6grencilerin Gemini’yi tekrar kullanma egilimlerinin diisiik oldugunu
gostermektedir. Ogrenciler, Gemini’nin dogruluk ve agiklayicilik diizeylerini yetersiz
bulmus; bu durum, aracin yeniden kullanilma istegini olumsuz yonde etkilemistir.

Cizelge 4.15.’te 6grencilerin Gemini’yi tekrar kullanma egilim sonuglari verilmistir.

Cizelge 4.15. Gemini Tekrar Kullanim Egilimi

Gemini'yi tekrar kullanmay1 diislintir miistiniiz?
Evet Hayir Kararsizim
49 38 55

Cizelge 4.15.’e gore

Aragtirmaya katilan 142 6grenciden elde edilen anket verileri asagidaki gibidir.
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Olumlu Yaklagim:
o “Evet” diyen 49 kisi yani katilimcilarin yaklasik %35°1 Gemini’yi tekrar
kullanmay1 diisiindiigiinii belirtmistir. Bu oran Gemini’nin bazi 6grenciler i¢in
faydal1 ve tekrar tercih edilebilir oldugunu gostermektedir ancak ¢ogunluk

degildir.

Kararsizlarin Fazlalig::

e 55 ogrenci (yaklasik %39) “kararsizim” yanitin1 vermistir. Bu oran oldukca
yiiksektir ve bir¢cok 6grencinin Gemini hakkinda net bir goriis olusturamadigini
belki de daha fazla deneyim veya iyilestirme bekledigini gostermektedir. Bu
grup, dogru yonlendirmeler ve gelistirilen igeriklerle yeniden kazanilabilir

potansiyele sahiptir.

Olumsuz Goriis:
e “Hayir” diyen 38 kisi (%26,8) Gemini’yi tekrar kullanmak istemedigini
belirtmistir. Bu oran azimsanamayacak diizeydedir ve Gemini’nin igerik
kalitesi, kullanim kolaylig1 veya ilgi ¢ekiciligi konularinda bazi yetersizliklerin

oldugunu diisiindiirebilir.

Veriler Gemini’nin tekrar kullanim niyetinde ChatGPT’ye gore daha diisiik diizeyde
tercih edildigini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin %34,5’i Gemini kullanimina
olumlu yaklasirken %38,7’si kararsiz, %26,8’1 ise olumsuz bir tutum sergilemektedir.
Bu durum Gemini’nin 6grenci beklentilerini tam olarak karsilamadigina o6zellikle
aciklik, dogruluk ya da etkilesim yonlerinden gelistirilmesi gerektigine isaret
etmektedir. Kararsiz grubun fazlaligi Gemini i¢in potansiyel iyilestirme alanlarinin
oldugunu ve dogru miidahalelerle kullanici memnuniyetinin artirilabilecegini

gostermektedir.

Katilimeilara “Gemini'nin Daha Iyi olmasini Saglayacak Bir Oneriniz Var M1?” sorusu
opsiyonel olacak sekilde yoneltilmistir. Sonuglar lise dgrencilerinin iiretken yapay
zeka araclarindan Gemini’ye yonelik deneyimlerini ve geri bildirimlerini icermektedir.
Ogrencilere Gemini'nin kullanim siirecinde karsilastiklart olumlu ve olumsuz
durumlar iceren agik uclu sorular yoneltilmis, yanitlar tematik analiz yontemiyle

¢Oziimlenmistir.
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e Gorsel ve Cizim Yetersizligi

En sik tekrar eden sikayetlerden biri Gemini’nin sekil ve gorsel ¢izim yetenegiyle
ilgilidir: “Gemini ¢izim yapamiyor”, “cizimi yanlis yapiyor”, “gorseller eksik”, “resim
cizemedi” gibi ifadeler ¢ok sayida 6grencinin yorumlarinda yer almaktadir. Ogrenciler
ozellikle “resim ¢iz” gibi talepler karsisinda Gemini’nin beklentileri karsilamadigini

ve gorsellerin ya hi¢ olusturulmadigini ya da yanlis olusturuldugunu vurgulamislardir.

Oneri: Gorsel igerik iiretme becerilerinin artirilmasi ve ¢izim araglarinin daha giivenilir

hale getirilmesi 6nemlidir.

e Cevaplarin Uzunlugu ve Asir1 Akademik Dili

“Cevaplar ¢ok uzun”, “gereksiz bilgiler veriyor”, “akademik seviyede”, “konu digina
cikiyor” gibi elestiriler oldukca yaygmdir. Ozellikle lise diizeyindeki kullanicilar

cevaplarin seviyelerine uygun olmadigini belirtmistir.

Oneri: Yanitlar sadelestirilmeli, hedef kitleye uygun dil, uygun ornekler

kullanilmalidir.

e Yanlis veya Tutarsiz Cevaplar

“Yanlis cevaplar veriyor”, “ChatGPT’ye gore daha ¢ok hata yapiyor”, “iki sik da
yanlis” gibi yorumlar Gemini’nin dogruluk orani konusunda giiven sorunu yasandigini
gostermektedir. ChatGPT ile karsilastirildiginda daha ¢ok hata yaptigi siklikla dile

getirilmistir.

Oneri: Akademik dogruluk oraminin artirilmasi ve dogrulama algoritmalarmin

gelistirilmesi gerekmektedir.

o Karsilastirmali Olumsuz Degerlendirmeler

Cok sayida 6grenci Gemini’yi dogrudan ChatGPT ile karsilastirmis ve ChatGPT’yi
daha kapsamli, sade, dogru ve giivenilir buldugunu ifade etmistir. “ChatGPT daha iyi”,
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9% ¢

“Gemini’nin yanina yaklagamaz”, “asla Gemini kullanmam” gibi yorumlar bu goriisii

desteklemektedir.

Oneri: Kullanic1 deneyimi agisindan Gemini’nin yapay zeka rekabetinde daha giiclii
hale gelmesi icin kullanict dostu arayiiz ve kaliteli igerik sunumu Oncelikli hedef
olmalidir.

e Genel Degerlendirme ve Gelistirme Onerileri

Baz1 6grenciler dogrudan gelistirme Onerileri sunmustur:

“Cevaplar kisa ve 6z olmal1.”

o “Gorseller gelistirilmeli.”

e “ChatGPT’ye satilsin.”

e “Google’dan alint1 yapmasin, kendi tiretmeli.”

e “Cevaplarda duygu/diisiince de olsun.”

Ogrenciler Gemini’nin bazi ydnlerinin (8rnegin cevap uzunlugu, cizim yetkinligi ve
dogruluk) gelistirilmesi gerektigini belirgin bir sekilde vurgulamistir. Kullanicilar
Gemini’nin bilgi sunumundaki yogunluk ve akademik anlatim sebebiyle
erisilebilirlikte zorlandiklarini belirtmektedir. ChatGPT ile kiyaslandiginda Gemini su

anda Ogrenciler i¢in ikinci tercih konumundadir.
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4.2.1. Farkhh Okul Tirlerine Gore Gemini Ortalama Puanlarimin

Karsilastirilmasi (Kruskal-Wallis Testi Sonug¢lari)

NPAR TESTS
/K-W=Gemini_Ortalama BY OkulAd1 (5 6 7)
/MISSING ANALYSIS.
NPar Tests
Kruskal-Wallis Test
Ranks
Okul Adi N Mean Rank
Gemini_Ortalama SAIK AL 50 47,33
Gazi Sosyal Bilimler Lisesi 42 96,82
Fen Lisesi 50 74,40
Total 142

Test Statistics®?

Gemini_Ortalama
Chi-Square 33,799
Df 2
Asymp. Sig. 0,000

a. Kruskal-Wallis Test
b. Grouping Variable: Okul Adi

Sekil 4.2. Okul Bazinda Gemini Ortalama Puanlar1 ve Kruskal-Wallis Sonuglar1

Sekil 4.2.’de dgrencilerin degerlendirmesine gore okul bazinda Gemini i¢in ortalama
puanlar ve Kruskal-Wallis test sonuglar1 verilmistir. Kruskal-Wallis testi, ii¢c veya daha
fazla grubun medyanlarmin birbirinden farkli olup olmadigini test etmek icin
kullanilan parametrik olmayan bir testtir. Sekilde "Gemini_Ortalama" isimli bir
degiskenin farkli okullara (SAIK AL, Gazi Sosyal Bilimler Lisesi, Fen Lisesi) gore

farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir.
4.2.1.1. Tammlayici istatistikler
e Gemini_Ortalama: Ogrencilerin Gemini kullanimima yonelik ortalama puanlari
33,79 diizeyindedir.

e Okul Adi: Sayisal kodlarla temsil edilen {i¢ okul tiirii arasinda dagilim yapildi.
(5 = SAIK AL, 6 = Gazi Sosyal Bilimler Lisesi, 7 = Fen Lisesi)
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4.2.1.2. Kruskal-Wallis Mean Rank (Sira Ortalamalari)

Cizelge 4.16.’da Gemini’nin okullara gore ortalama sira dagilim sonuglar

gosterilmistir.

Cizelge 4.16. Gemini’nin Okullara Gore Ortalama Sira Dagilimi

Okul Ad1 N Ortalama Sira (Mean Rank)
SAIK AL 50 47,33
Gazi Sosyal Bilimler Lisesi 42 96,82
Fen Lisesi 50 74,40
Toplam 142

Gazi Sosyal Bilimler Lisesi en yiiksek ortalama siraya sahiptir (96,82). Bu durum bu
okulda "Gemini_Ortalama" degerlerinin daha yiiksek oldugunu gdosterir. En diisiik
ortalama sira ise SAIK AL'ye ait (47,33), bu durum bu okulun "Gemini_Ortalama"

acisindan digerlerinden diisiik degerlere sahip oldugunu gosterir.
4.2.1.3. Kruskal-Wallis Test Istatistikleri
Cizelge 4.17.de okullar aras1 Gemini ortalama puan farkliliklar1 gésterilmistir.

Cizelge 4.17. Okullar Arast Gemini Ortalama Puan Farkliliklart

Test Deger
Chi-Square 33,799
df (Serbestlik derecesi) 2
Asymp. Sig. (p degeri) 0,000

Cizelge 4.17.’a gore

e Anlamlilik diizeyi (p): 0,000 — bu, p < 0.05 anlamina gelir.

e Kruskal-Wallis testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur (p = 0,000 < 0.05).
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Farkli okullara gore "Gemini_Ortalama" degiskeninde anlamli farkliliklar vardir. Gazi
Sosyal Bilimler Lisesi ortalamada en yiiksek siraya sahiptir, SAIK AL ise en diisiik

siradadir.

4.2.1.4. Genel Sonu¢ ve Yorum

SAIK Anadolu Lisesi 6grencileri en diisiik ortalama siralamaya sahiptir. Bu da onlarmn
Gemini'den daha az verim aldig1 veya basarilarinin daha diisiik oldugu anlamina
gelebilir. Farkli okul tiirleri arasinda Gemini Ortalama degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark vardir. Ogrencilerin okuduklari lise tiirii Gemini'den

elde ettikleri basariy1 etkilemektedir.

Cizelge 4.18.’de Ogrenciler tarafindan yapilan ChatGPT ve Gemini’nin okullar arasi
performans ve tercih karsilastirilmast verilmistir. Cizelge 4.18.’de goriildiigii gibi
ChatGPT ve Gemini tretken yapay zeka araglarmin lise 6grencileri tarafindan
degerlendirilmesi sonucunda kimya ve biyoloji derslerinin egitiminde ChatGPT nin

kullanim1 Gemini’ye kiyasla 6grenciler tarafindan daha cok tercih edilmektedir.

Cizelge 4.18. ChatGPT ve Gemininin Okullar Aras1 Performans Karsilastirmasi

Degisken ChatGPT Gemini
Katilimc1 Sayist (N) 142 142
Okul Tiirleri SAIK AL SAIK AL
Gazi SBL Gazi SBL
Fen Lisesi Fen Lisesi
Ortalama Sira (Mean 85,10 47,33
Rank) 64,05 96,82
64,16 74,40
Test Istatistigi (3?) 8,559 33,799
Serbestlik Derecesi (df) | 2 2
Anlamlilik Diizeyi (p) | 0,014 0,000
Yorum Okullar arasinda anlaml Okullar arasinda anlamli
fark var fark var
Tekrar Kullanma %090,8 Evet %34,5 Evet
Egilimi (%) %0,7 Hay1r %26,8 Hayir
%38,5 Kararsiz %38,7 Kararsiz
Genel Tercih Yiiksek Diisiik
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4.3. Ders Bazh Degerlendirmeler: Biyoloji ve Kimya

Biyoloji ve Kimya derslerinde ChatGPT ve Gemini ortalamalarinin okul tiiriine gore

farklilasip farklilasmadigini Kruskal-Wallis testiyle incelenmistir.

4.3.1. Farkh Lise Tiirlerinde Ogrencilerin ChatGPT’nin Biyoloji Dersindeki

Kullanimina iliskin Degerlendirmelerinin Karsilastirilmasi

Sekil 4.3.’de ChatGPT’nin biyoloji dersinde kullanim1 lise tiirlerine gore

karsilastirilmis ve sonuglart gosterilmistir.

USE ALL.
COMPUTE filter $=(DersAdi=1) .
VARIABLE LABELS filter $ ‘DersAdi=1 (FILTER)’ .
VALUE LABELS filter $ 0 ‘Not Selected’ 1 ‘Selected’ .
FORMATS filter_$ (f1.0) .
FILTER BY filter §$ .
EXECUTE .
NPAR TESTS
/K-W=ChatGPT_Ortalama BY OkulAdi (5 7)
/STATISTICS DESCRIPTIVES

/MISSING ANALYSIS.
NPar Tests
Descriptive Statistics
N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
ChatGPT_Ortalama 75 | 2,2822 0,40638 1,33 2,83
Okul Adi 75 6,00 0,838 5 7
Kruskal-Wallis Test
Ranks
Okul Ad1 N Mean Rank
ChatGPT_Ortalama SAIK AL 26 42,94
Gazi Sosyal Bilimler Lisesi 23 41,09
Fen Lisesi 26 30,33
Total 75
Test Statistics™®
ChatGPT_ Ortalama
Chi-Square 5,153
Df 2
Asymp. Sig. 0,076

a. Kruskal-Wallis Test
b. Grouping Variable: Okul Adi

Sekil 4.3. ChatGPT’nin Biyoloji Dersinde Kullanimi: Lise Tirlerine Gore
Karsilastirma
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Analiz Kapsami:

e Ders: Biyoloji (DersAdi = 1)

e Amag: Farkl lise tiirlerindeki 6grencilerin ChatGPT’nin biyoloji dersindeki
kullanimina dair degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigina
bakilmistir.

e Bu calisma kapsaminda dgrencilerin biyoloji dersinde ChatGPT kullanimina
iliskin degerlendirmeleri okul tiirtine gore karsilastirilmistir. Yapilan Kruskal-
Wallis testi sonucunda okul tiirleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaistir (Chi-Square = 5,153 ; p =,076).

e Ancak sirali ortalama puanlara bakildiginda Sehit Ali Ihsan Kalmaz Anadolu
Lisesi (42,94) ve Gazi Sosyal Bilimler Lisesi (41,09) 6grencileri ChatGPT’yi
daha yiiksek diizeyde olumlu degerlendirmistir. Fen Lisesi 6grencilerinin

ortalama siralamasi ise daha diisiiktiir (30,33).

Bu bulgular farkli lise tiirlerindeki 6grencilerin ChatGPT’nin biyoloji dersindeki
faydasina iliskin algilarmin farklilastigim gostermektedir. Ozellikle SAIK Anadolu
Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi 6grencileri ChatGPT'nin biyoloji dersindeki katkisini
daha olumlu degerlendirmistir. Bu durum fen lisesi 6grencilerinin konuya daha

elestirel yaklastigini veya beklentilerinin daha yiiksek oldugunu diistindiirebilir.

4.3.2. Farkh Lise Tiirlerinde Ogrencilerin ChatGPT’nin Kimya Dersindeki

Kullanimina iliskin Degerlendirmelerinin Karsilastirilmasi

Sekil 4.4.’te ChatGPT nin kimya dersinde kullaniminin karsilastirilmasi lise tlirlerine

gore gosterilmistir.
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USE ALL .
COMPUTE filter $=(DersAdi=2) .
VARIABLE LABELS filter $ ‘DersAdi=2 (FILTER)’ .
VALUE LABELS filter $ 0 ‘Not Selected’ 1 ‘Selected’ .
FORMATS filter_$ (f1.0) .
FILTER BY filter § .
EXECUTE .
NPAR TESTS
/K-W=ChatGPT_Ortalama BY OkulAdi (5 7)
/STATISTICS DESCRIPTIVES

a. Kruskal-Wallis Test
b. Grouping Variable: Okul Ad1

/MISSING ANALYSIS.
NPar Tests
Descriptive Statistics
N Mean Std. Minimum Maximum
Deviation
ChatGPT_ Ortalama 67 2,0547 0,46907 0,67 2,83
Okul Adi 67 6,00 0,853 5 7
Kruskal-Wallis Test
Ranks
Okul Adi N Mean Rank
ChatGPT_Ortalama SAIK AL 24 42,77
Gazi Sosyal Bilimler Lisesi 19 22,68
Fen Lisesi 24 34,19
Total 67
Test Statistics™”
ChatGPT_Ortalama
Chi-Square 11,432
Df 2
Asymp. Sig. 0,003

Sekil 4.4. ChatGPT’ nin Kimya Dersinde Kullanimi: Lise Tiirlerine Gore Karsilastirma

Analizin Kapsamu:

e Ders: Kimya (DersAd1 = 2)

e ChatGPT_Ortalama; Ogrencilerin ChatGPT ye iliskin ortalama

degerlendirmeleri

e Okul tiirii: SAIK AL, Gazi Sosyal Bilimler Lisesi, Fen Lisesi
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Cizelge 4.19.°da Kimya Dersine ait ChatGPT’nin ortalama degerlendirmeleri

sunulmustur.

Cizelge 4.19. Kimya Dersinde ChatGPT Ortalama Degerlendirmeleri

Degisken N Ortalama | Std. Sapma | Min Max
ChatGPT Ortalama 67 2,0547 0,46907 0,67 2,83

Cizelge 4.19.’a gore

e Ogrencilerin ChatGPT ye iliskin degerlendirme ortalamasi: 2,05
e Bu ortalama Kimya dersinde 2,05; Biyoloji dersine gore daha diisiik
(Biyoloji'de 2,28).

Cizelge 4.20°de kimya dersi icin yapilan ChatGPT’ nin degerlendirmelerinde okullar

arasi farklilik gosterilmistir.

Cizelge 4.20. ChatGPT’nin Kimya Dersindeki Degerlendirmeleri: Okullar Arasi

Farklilik

Okul Ad1 N Ortalama Sira
SAIK AL 24 42,77
Gazi Sosyal Bilimler Lisesi 19 22,68
Fen Lisesi 24 34,19

Cizelge 4.20.’ye gore
e SAIK AL o6grencileri ChatGPT’yi kimya dersinde en olumlu degerlendiren
grup.
e Gazi Sosyal Bilimler Lisesi 6grencileri en diisiik degerlendirmeyi yapmis.

e Fen Lisesi 6grencileri orta diizeyde degerlendirme yapmis.

Cizelge 4.21°de genel istatistiksel sonuclar verilmistir.
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Cizelge 4.21. Istatistiksel Sonuglar

Test Deger
Chi-Square 11,432
df 2
Asymp. Sig. 0,003

Cizelge 4.21.°e gore

e p-degeri: 0,003 <0,05 — Fark istatistiksel olarak anlamli.
® Yani okul tiirline gore ChatGPT nin kimya dersindeki degerlendirmelerinde

anlamli farklilik vardir.

Yapilan Kruskal-Wallis testi sonucuna gore Ogrencilerin ChatGPT’nin kimya
dersindeki kullanimina iliskin degerlendirmeleri okul tiiriine gére anlamli diizeyde

farklilik gostermektedir (Chi-Square = 11,432, p = 0,003).

Ortalama siralamalara gore Sehit Ali Thsan Kalmaz Anadolu Lisesi &grencileri
ChatGPT’yi kimya dersinde en olumlu degerlendiren grup olmustur (Mean Rank =
42,77). Fen Lisesi 0grencileri orta diizeyde degerlendirme yaparken (34,19) Gazi

Sosyal Bilimler Lisesi 6grencileri en diisiik ortalamay1 vermistir (22,68).

Bu bulgular ChatGPT’nin kimya dersindeki etkisinin okul tiiriine gore farklh
algilandigin1 ve bazi okul tiirlerinde daha fazla fayda sagladigini diistindiirmektedir.
Sosyal Bilimler Lisesi 6grencilerinin diisiik puan vermesi bu 6grencilerin fen agirlikl
derslerdeki teknolojik araglara olan ilgisinin veya yeterliliginin daha smrh

olabilecegini diisiindiirebilir.
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4.3.3. Farkh Lise Tiirlerinde Ogrencilerin Gemini’nin Biyoloji Dersindeki

Kullamimina iliskin Degerlendirmelerinin Karsilastirilmasi

USE ALL .
COMPUTE filter $=(DersAdi=1) .
VARIABLE LABELS filter $ ‘DersAdi=1 (FILTER)’ .
VALUE LABELS filter $ 0 ‘Not Selected’ 1 ‘Selected”’ .
FORMATS filter_$ (f1.0) .
FILTER BY filter §$ .
EXECUTE.
NPAR TESTS
/K-W=Gemini_Ortalama BY OkulAd1 (5 7)
/MISSING ANALYSIS.

NPar Tests

Kruskal-Wallis Test

Ranks
Okul Ad1 N Mean Rank
Gemini_Ortalama SAIK AL 26 24,42
Gazi Sosyal Bilimler Lisesi 23 52,89
Fen Lisesi 26 38,40
Total 75
Test Statistics™”
Gemini_Ortalama
Chi-Square 21,052
Df 2
Asymp. Sig. 0,000

a. Kruskal-Wallis Test
b. Grouping Variable: Okul Ad1

Sekil 4.5. Gemini’nin Biyoloji Dersinde Kullanimi: Lise Tiirlerine Gore Karsilagtirma

Cizelge 4.18.’de goriildiigii gibi ChatGPT ve Gemini iliretken yapay zeka araglarinin
lise 0grencileri tarafindan degerlendirilmesi sonucunda kimya ve biyoloji derslerinin
egitiminde ChatGPT nin kullanimi1 Gemini’ye kiyasla d6grenciler tarafindan daha ¢ok

tercih edilmektedir.
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Bu analiz “Gemini_Ortalama” degiskeninin sadece “DersAdi = Biyoloji” olan
ogrencilerde farkli okul tiirlerine (SAIK AL, Gazi Sosyal Bilimler Lisesi, Fen Lisesi)
gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla Kruskal-Wallis testi ile

gergeklestirilmistir.

Elde edilen bulgulara gore:
e SAIK AL i¢in ortalama sira degeri: 24,42
e Gazi Sosyal Bilimler Lisesi i¢in ortalama sira degeri: 52,89

e Fen Lisesi i¢in ortalama sira degeri: 38,40

Test istatistikleri incelendiginde Ki-Kare degeri 21,052, serbestlik derecesi (df) 2 ve
anlamlilik degeri (p) 0,000 olarak bulunmustur (p < 0,05). Bu sonug en az iki okulun
“Gemini_Ortalama” degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak Biyoloji dersini se¢mis Ogrenciler arasinda okullara goére anlamli bir
farklilik vardir. En yiiksek ortalama siraya sahip okul Gazi Sosyal Bilimler Lisesi, en

diisiik siraya sahip okul ise SAIK AL'dir.

4.3.4. Farkh Lise Tiirlerinde Ogrencilerin Gemini’nin Kimya Dersindeki

Kullanimina iliskin Degerlendirmelerinin Karsilastirilmasi

Sekil 4.6.’da Gemini’nin kimya dersinde kullanimina iliskin degerlendirmeler lise

tiirlerine gore karsilastirmali olarak gdsterilmistir.
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USE ALL .
COMPUTE filter $=(DersAdi=2) .

FORMATS filter $ (f1.0).
FILTER BY filter § .

VARIABLE LABELS filter $ ‘DersAdi=2 (FILTER)’ .
VALUE LABELS filter $ 0 ‘Not Selected’ 1 ‘Selected’ .

a. Kruskal-Wallis Test
b. Grouping Variable: Okul Ad1

EXECUTE.
NPAR TESTS
/K-W=Gemini_Ortalama BY OkulAdi (5 7)
/MISSING ANALYSIS.
Npar Tests
Kruskal-Wallis Test
Ranks
Okul Ad1 N Mean Rank
Gemini_Ortalama SAIK AL 24 23,23
Gazi Sosyal Bilimler Lisesi 19 44,34
Fen Lisesi 24 36,58
Total 67
Test Statistics™”
Gemini_Ortalama
Chi-Square 13,286
Df 2
Asymp. Sig. 0,001

Sekil 4.6. Gemini’nin Kimya Dersinde Kullanimi: Lise Tiirlerine Gore Karsilagtirma

Bu analiz “Gemini_Ortalama” degiskeninin sadece “DersAdi
ogrencilerde farkli okul tiirlerine (SAIK AL, Gazi Sosyal Bilimler Lisesi, Fen Lisesi)

gore farklilik gosterip gdstermedigini incelemek amaciyla Kruskal-Wallis testi ile

gerceklestirilmistir.

Elde edilen bulgulara gore:
e SAIK AL icin ortalama sira degeri: 23,23
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e Gazi Sosyal Bilimler Lisesi i¢in ortalama sira degeri: 44,34

e Fen Lisesi i¢in ortalama sira degeri: 36,58

Test istatistikleri incelendiginde Ki-Kare degeri 13,286, serbestlik derecesi (df) 2 ve
anlamlilik degeri (p) 0,001 olarak bulunmustur (p < 0,05). Bu sonug en az iki okulun
“Gemini_Ortalama” degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

oldugunu gostermektedir.
Sonug olarak Kimya dersini se¢mis Ogrenciler arasinda okullara gére anlamli bir
farklilik vardir. En yiiksek ortalama siraya sahip okul Gazi Sosyal Bilimler Lisesi, en

diisiik siraya sahip okul ise SAIK AL'dir.

Sekil 4.7.de okul ve derse gore ChatGPT ile Gemini’nin kullanimina iligkin Ki-Kare

degerleri karsilastirmali olarak sunulmustur.

Okul ve Derse Gore ChatGPT ve Gemini Ki-Kare Degerleri Kargilagtirmasi

33.799

Ki-Kare (Chi-Square) Degeri

Genel Biyoloji Dersi Kimya Dersi
Kargilagtirma Senaryolar

Sekil 4.7. Okul ve derse gore ChatGPT ve Gemini Ki-Kare Degerleri Karsilastirmast

Sekil 4.7.de Kruskal-Wallis testine ait Ki-Kare degerlerini gdstermektedir. Bu
degerler karsilastirilan gruplar arasindaki farkin biiyiikliigiinii belirtir. Deger ne kadar

yiiksekse gruplar arasindaki farkin o kadar biiyiik oldugu anlamina gelir.
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5.SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Bu arastirmada tretken yapay zeka araglari olan ChatGPT ve Gemini’nin lise
diizeyindeki kimya ve biyoloji derslerinde 6grencilerin 6grenme siireglerine etkisi
incelenmistir. Uygulama ti¢ farkli lisede gerceklestirilmis ve hem nicel hem de nitel

verilerle desteklenmistir.

Elde edilen bulgular ChatGPT’nin, lise diizeyindeki 6grenciler tarafindan Gemini’ye
kiyasla ¢ok daha islevsel, agiklayict ve yeniden kullanilabilir bir ara¢ olarak
degerlendirildigini gostermektedir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu ChatGPT’ nin
sundugu yanitlar1 dogruluk, anlasilirlik ve acgiklayicilik agisindan yeterli bulmus ve
ozellikle kavramsal agiklamalarda bilgi sunumunun sadeligi ve dogrulugu 6grencilerin
beklentilerini yiiksek oranda karsilamigtir. Buna karsin Gemini, gorsel tiretim, cevap
dogrulugu, dil seviyesi ve kullanict etkilesimi agisindan daha siirli bir performans

sergilemis ve 6grencilerde yeterli giiven duygusu olusturamamustir.

ChatGPT ile Gemini arasindaki en belirgin fark 6grenci tatmini ve yeniden kullanim
istegidir. ChatGPT daha fazla 6grenciye hitap eden daha anlasilir ve pedagojik olarak
daha etkili bir model olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica 6grenciler ChatGPT nin verdigi
yanitlar1 daha sade, eglenceli ve anlasilir bulurken Gemini’yi daha akademik, daha

karmasik ve zaman zaman hatali olarak tanimlanmastir.

Arastirma sonuglar1 genel olarak ChatGPT nin lise diizeyindeki 6grenciler arasinda
her okul tiirtinde benzer bigimde olumlu degerlendirildigini, buna karsin Gemini’ye
yonelik memnuniyet diizeylerinin okul tiirtine gore anlamh farkliliklar gosterdigini
ortaya koymustur. ChatGPT nin 6zellikle kimya dersinde 6grencilerin kavramsal
anlamalarin1 kolaylastirdig1 ve derslere olan ilgiyi artirdigi belirlenmistir. A¢ik uglu
Ogrenci goriisleri de bu bulgular1 destekler nitelikte olup, ChatGPT’nin anlasilir,

yonlendirici ve tekrar edilebilir yanitlar sundugunu gostermektedir.

Buna karsin Gemini, hem kimya hem biyoloji derslerinde sinirli etki géstermis, bazi

durumlarda yanitsiz veya yetersiz agiklamalar sunmustur. Her iki ara¢ da 6grencilerin
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derse ilgisini artirmig olsa da ChatGPT, &grenciyle etkilesim siirecinde daha

“kapsayic1” ve “Ogrenci dilinde yanit verme” yetenegiyle 6ne ¢ikmustir.

Istatistiksel analizler (Kruskal-Wallis testi) Anadolu Lisesi ogrencilerinin
ChatGPT’ye yonelik degerlendirmelerinin diger okul tiirlerine kiyasla daha ytiksek
oldugunu, Fen ve Sosyal Bilimler Lisesi 0grencilerinin ise daha temkinli bir tutum
sergiledigini gostermistir. Gemini i¢in ise tiim okul tilirlerinde diisiik memnuniyet

diizeyi ortak bir sonug olarak belirlenmistir.

Sonug olarak bu arastirma tiretken yapay zeka araglarinin fen bilimleri egitimi icin
ciddi potansiyel barindirdigini ancak araglarin dogruluk, dil sadeligi, gorsellestirme
yetenekleri ve kullanici deneyimi gibi alanlarda farkli performanslar sergiledigini
gostermistir. ChatGPT su anki haliyle fen dersleri i¢in daha giiglii bir alternatif
sunarken Gemini’nin lise diizeyindeki egitsel kullanimi acisindan belirli
iyilestirmelere ihtiya¢c duydugu aciktir. Bu sonuglar, {iiretken yapay zeka
teknolojilerinin egitim ortamlarinda kullanilabilirligine iliskin 6nemli ipuclar
sunmakta 6zellikle ChatGPT benzeri dil modellerinin pedagojik siireglerde daha etkili
bi¢cimde biitlinlestirilebilecegini ortaya koymaktadir.

5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglara dayanarak asagidaki oneriler gelistirilmistir:

e ChatGPT ve Gemini'nin etkililigi farkli yas gruplarinda, farkli ders
diizeylerinde ve branglarda test edilmelidir. Bu ¢alisma yalnizca 10. smiftaki
ogrencilerle ve fen dersleriyle sinirli oldugundan farkli baglamlarda yapilacak
caligmalar genellenebilirligi artiracaktir.

e ChatGPT ile Gemini’nin gelisen siirlimleriyle uzun dénemli etki analizleri
yapilmalidir. Mevcut veriler kisa donemli deneyimlere dayalidir, zamanla
degisen tutum ve 6grenme diizeyleri icin takip caligmalar1 gereklidir.

® Yapay zeka araclarinin 6gretmen tutumlar1 ve 6gretim siirecine etkisi ayr1 bir
aragtirma konusu olarak ele alinmalidir. Ogretmenlerin teknolojiye yonelik

algist siif i¢i uygulamalar1 dogrudan etkilemektedir.
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e Yapay zeka araclarinin veri giivenligi, etik kullanimi ile igerik dogrulugu gibi
yonleri de derinlemesine arastirilmalidir. Ozellikle grenci verilerinin gizliligi
ve dogru bilgiye erisim, egitimde yapay zekanin temel sorun alanlar1 arasinda
yer almaktadir.

e Uretken yapay zekanin uzun vadede grencilerin akademik basarilari, 6grenme
kalicilig1 ve elestirel diisiinme becerilerine etkisi incelenmelidir.

e ChatGPT ve Gemini disinda diger biiyiik dil modellerinin de dahil edildigi
karsilastirmali ¢alismalar gergeklestirilmelidir. Boylece egitimde farkli yapay
zeka yaklasimlarinin  pedagojik  katkilar1 daha  biitiinciil bigcimde

degerlendirilebilir.
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