13|§ni09 uswiaiBO unysi| euisewuenbAn

ION[d|g ueseH

2025

epulejaeulg 1s19q 85xn] uluibijawiaugA swaipuspebag swd|Q €202

VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

Turkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dali

Tarkge Egitimi Bilim Dali

2023 OLCME DEGERLENDIRME YONETMELIGININ
TURKCE DERSI SINAVLARINDA UYGULANMASINA
ILISKIN OGRETMEN GORUSLERI

Hasan BIiRINCI

Yiksek Lisans Tezi

Van, 2025







VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

Tarkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dali
Turkce Egitimi Bilim Dall

2023 OLCME DEGERLENDIRME YONETMELIGININ TURKGE DERSI
SINAVLARINDA UYGULANMASINA ILISKIN OGRETMEN GORUSLERI

2023 TEACHER OPINIONS ON THE IMPLEMENTATION OF THE
MEASUREMENT AND EVALUATION REGULATION IN TURKISH LANGUAGE
EXAMS

Hasan BIRINCI

Prof. Dr. Mehmet Nuri KARDAS

Yuksek Lisans Tezi

Van, 2025



KABUL VE ONAY
Hasan BIRINCI tarafindan hazirlanan “2023 Olgme Degerlendirme
Yoénetmeliginin Tirkge Dersi Sinavlarinda Uygulanmasina lliskin Ogretmen
Gorusleri” bashkh bu calisma, 16/05/2025 tarihinde yapilan savunma sinavi

sonucunda basarili bulunarak jurimiz tarafindan ytiksek lisans tezi olarak kabul

edilmistir.

Juri Bagkani Dog. Dr. Mustafa KAYA

Juri Uyesi (Danisman)  Prof. Dr. Mehmet Nuri KARDAS

Juri Uyesi Dr. Og. Uyesi Faruk KAYMAN

Prof. Dr. Fuat TANHAN

Enstitu Mudaru

T Yiiksekogretim Kurulu Baskanhginin 03.06.2020 tarihli ve 32794 sayili yazisi geregi Tez
Savunma Jurisi tarafindan imzalanan “Kabul Onay Sayfasi” 6grencinin dosyasinda muhafaza
edilecektir. Bu sayfa Tezin basili haline ve CD haline KESINLIKLE eklenemeyecektir.



ONAY SAYFASI

Hasan BIRINCI tarafindan, Prof. Dr. Mehmet Nuri KARDAS danismanliginda
hazirlanan “2023 Olgme Degerlendirme Yo6netmeliginin  Tirkge Dersi
Sinavlarinda Uygulanmasina iligkin Ogretmen Gorusleri” baslikli bu galisma,
16/05/2025 tarihinde Egitim Bilimleri Enstitisd Yonetim Kurulunun 09/05/2025
tarinhli ve 2025/17-18 sayili karari ile Prof. Dr. Mehmet Nuri KARDAS, Dog. Dr.
Mustafa KAYA ve Dr.0g. Uyesi Faruk KAYMAN Jiri Uyeliginde olusturulan Tez
Savunma Jurisi huzurunda savunularak Juari tarafindan Van Yuzidnci Yil
Universitesi Lisansistii Egitim ve Ogretim Ydnetmeliginin ilgili hikumleri

kapsaminda Yuksek Lisans tezi olarak kabul edilmigtir.

UYGUNDUR
21/05/2025

Prof. Dr. Fuat TANHAN

Enstitd Mudard



Oz

Bu calisma, 2023 yilinda yirirliige giren yeni Olgme ve Degerlendirme
Yonetmeligi cercevesinde, Turkge ogretmenlerinin dinleme, konusma, okuma ve
yazma becerilerine yonelik uyguladiklari sinavlarla ilgili deneyim ve goruslerini
incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma, nitel arastirma yaklagimina dayali olarak
yapilan durum c¢aligmasi yontemi ile gergeklestiriimis olup, Van ili merkez
ilcelerindeki ortaokullarda gorev yapan 14 Turkge 6gretmeni galisma grubuna dahil
edilmistir. Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Yar1 Yapilandirimis Gériasme
Formu (YYGF)” ile toplanmis ve igerik analizi ydntemiyle analiz edilmistir. Calisma
sonucunda, dinleme ve konugsma becerilerinin sinavla dlgulmesinin gu¢ oldugu ve
surece dayall degerlendirmenin bu becerilerin daha dogru ve kapsamli bir sekilde
Olgulmesine olanak taniyacagi bulgulanmistir.  Ayrica, teknolojik altyapi
eksikliklerinin, ogrenci tutumlarinin ve bireysel farkhliklarin 6lgme sureglerini
olumsuz etkiledigi; sinavlarin égrencilerin gelisim dizeyine uygun olmamasi ve
degerlendirme sureclerinin nesnelligi Uzerinde cesitli olumsuz etkiler olusturdugu
vurgulanmigtir. Konusma becerisi sinavlarinda, o6grencilerin sinav kaygisi ve
zaman kisitlamalari nedeniyle gercek potansiyellerini sergileyemedikleri ifade
edilmigtir. Diger taraftan, sinav senaryolarinin planlama kolayligi saglama ve
ogretmene rehberlik etme gibi avantajlarina ragmen, esneklik eksikligi, kapsam
gecerliligi ve sinif seviyelerinin yeterince dikkate alinmamasi gibi dezavantajlar
belirtiimigtir. Katihmcilar, Milli Egitim Bakanhgrnin sagladigi o6lgme araglarinin
sinirlamalari karsisinda, kendi hazirladiklari araglarin 6grenci seviyesine daha
uygun oldugunu ayrica miufredatin doért beceriye dayali olarak yeniden
yapilandiriimasini ve ogretmenlere yonelik surekli editim destegi saglanmasinin
gerekliligini vurgulamistir. Bu baglamda, sinif igi ortam kosullarinin ve zaman
sinirlamalarinin  6lgme sureglerinin etkinligini ciddi bigimde engelledigi ifade
edilmistir. Calisma sonunda elde edilen bulgular dogrultusunda, oOlgcme ve
degerlendirme sureglerinin daha verimli hale getirilmesi igcin ¢esitli yapisal ve

pedagojik dneriler sunulmustur.

Anahtar sozcikler: 6lgme, degerlendirme, yonetmelik, 6gretmen, gorus



Abstract

This study aims to examine the experiences and opinions of Turkish
teachers about the exams they apply for listening, speaking, reading and writing
skills within the framework of the new Measurement and Evaluation Regulation
that came into force in 2023. The research was carried out with the case study
method based on qualitative research approach and 14 Turkish language teachers
working in secondary schools in the central districts of Van province were included
in the study group. The data were collected with the ‘Semi-Structured Interview
Form (SSIF) developed by the researcher and analysed by content analysis
method. As a result of the study, it was found that it is difficult to measure listening
and speaking skills with exams and process-based assessment will allow these
skills to be measured more accurately and comprehensively. In addition, it was
emphasised that technological infrastructure deficiencies, student attitudes and
individual differences negatively affected the measurement processes; the exams
were not suitable for the developmental level of the students and had various
negative effects on the objectivity of the assessment processes. In speaking skill
exams, it was stated that students could not display their true potential due to test
anxiety and time constraints. On the other hand, despite the advantages of test
scenarios such as providing ease of planning and guiding teachers, disadvantages
such as lack of flexibility, content validity and insufficient consideration of grade
levels were mentioned. In the face of the limitations of the assessment tools
provided by the Ministry of National Education, the participants emphasised that
the tools they prepared were more suitable for the level of students and that the
curriculum should be restructured based on the four skills and continuous training
support should be provided for teachers. In this context, it was stated that the
classroom environment conditions and time limitations seriously hindered the
effectiveness of the measurement processes. In line with the findings obtained at
the end of the study, various structural and pedagogical suggestions were

presented to make measurement and evaluation processes more efficient.

Key words: assessment, evaluation, regulation, teacher, opinion
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Bolim 1
Giris
Olgcme ve degerlendirme, egitimle ilgili gesitli durumlari anlamaya yardimci
olabilecek bir sure¢ olarak gorulebilir. Bu suregte, bireylerin 6grenme slrecine dair
bazi bilgilerin toplanmasi ve bu bilgilerin belli agilardan ele alinmasi s6z konusudur.

Bu bolumde ilk olarak alan yazinindaki tanim ve agiklamalar baglaminda olgme ve

degerlendirme kavramlarina yer verilmistir.

Olgme kavrami, alan yazininda cgesitli sekillerde ele alinmaktadir. Linn ve
Gronlund’a (2000) goére 6lgme, bireyin sahip oldugu bir 6zelligin uygun araglar
kullanilarak sayilarla ya da sembollerle ifade edilmesidir. Ozgelik (2010) ise dlgmeyi,
goOzlenebilen bir davranis ya da niteligin belirli kurallara gore sembollerle, genellikle
sayllarla temsil edilmesi olarak tanimlamaktadir. Aydin (2018) 6lgmenin yalnizca say
elde etme sureci degil, ayni zamanda bu surecin bilimsel gegerlik ve guvenirlik ilkeleri
dogrultusunda anlamh bilgiler Uretmeyi amacladigini belirtmektedir. Bu tanimlar ve
aciklamalar olgmenin yalnizca teknik bir igslem olmadigini, ayni zamanda egitimsel

kararlarin temelini olusturan énemli bir ara¢ oldugunu gostermektedir.

Degerlendirme kavrami, alan yazinindaki birgok arastirmaci tarafindan
tanimlanmistir. Bloom (1971) dederlendirmeyi, dgdrencilerin é6grenme duzeylerinin
onceden belirlenmis hedeflerle karsilastirilarak yorumlanmasi sureci olarak ifade
etmistir. Tekin (2007) 6lgme sonugclarinin anlamlandiriimasi ve bu sonuglara goére bir
yargilya varilmasi surecini “degerlendirme” olarak tanimlamistir. Erkus (2013) ise
degerlendirmeyi, bireylerin belirli 6zelliklerine iligkin 6lgme sonuglarinin, énceden

belirlenmis dlgutlere gore yorumlanarak bir sonuca ulagiimasi olarak agiklamistir.

Alan yazinindaki tanimlar baglaminda olgme ve de@erlendirme kavramlarina
ayri olarak bakildiktan sonra bu iki kavramin birlikte tasidigi anlam ve tanimlardan da
bahsedilebilir. Alan yazininda dlgme ve degerlendirme kavramlari, egitim surecinde
ogrenmenin izlenmesi, anlagiimasi ve yonlendiriimesine katki saglayan birbirini
tamamlayici iki temel sure¢ olarak ele alinmaktadir. Erkus (2013) bu iki kavrami bir
butlun olarak ele alarak, olgme ile elde edilen verilerin degerlendirme sureciyle anlam
kazanacagini ve bu surecin egitimsel amaclar dogrultusunda yapilandirildigini ifade
etmektedir. Dogan (2011) bu iki kavrami birlikte ele alarak, &lgme ve

degerlendirmenin yalnizca basariyl degil, 6grenme surecinin butinunu anlamaya
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yonelik bir c¢aba oldugunu vurgulamigtir. Atilgan (2009) ise 0&lgme ve
degerlendirmenin, ogretim etkinliklerinin niteligini izleme, ogretim programlarini
gelistirme ve 6grenci gelisimini destekleme acgisindan temel iglevlere sahip oldugunu
belirtmigtir. Bu tanimlar ve aciklamalar baglaminda o6lgme ve degerlendirme;
ogrenme surecinin niteligini izlemek, gelistirmek ve gerekli durumlarda yonlendirmek
amaciyla kullanilan, birbirini tamamlayan esnek ve ¢ok boyutlu uygulamalari igeren

bir yapi olarak tanimlanabilir.

Olgme ve degerlendirme kavraminin ardindan 2023 Olgme ve Degerlendirme
Yonetmeligi'nden de bahsedilebilir. 2023 yilinda yururluge giren Milli Egitim Bakanhgi
Olgme ve Degerlendirme Ydnetmeligi, egitim sisteminde 6lcme ve degerlendirme
sureclerine iliskin temel ilkeleri guncelleyerek daha butuncul, sire¢ odakli ve 6grenci
merkezli bir yaklagimi esas almigtir. Bu yonetmelik, 6grencilerin yalnizca biligsel
duzeydeki kazanimlarini degil; duyussal ve psikomotor alanlardaki gelisimlerini de
izlemeye olanak taniyacak bigimde tasarlanmigtir (MEB, 2023). Yonetmelikte, 6igme
araclarinin c¢esitlendiriimesi, slre¢ degerlendirmeye agirlik verilmesi ve alternatif
degerlendirme yontemlerinin (portfolyo, 6z degerlendirme, akran degerlendirmesi vb.)
kullaniminin tesvik edilmesi gibi yenilikgi dizenlemeler 6ne gikmaktadir (Yildirim ve
Altun, 2023). Ayrica, 6lgcme sonuglarinin sadece basariyi degil, 6grenme sirecini de
destekleyecek bicimde kullaniimasina yonelik wvurgular, klasik degerlendirme
anlayisindan c¢agdas oOgrenme-odakli yaklasima gegisin bir gdstergesi olarak
deg@erlendirilebilir (Colak, 2023; Gunes ve Demirtagh, 2023). Ydénetmelik, ayni
zamanda Ogretmenlerin Olgcme okuryazarliina ve mesleki gelisimine katki
saglayacak bicimde, élgme araclarinin gegerlik ve guvenirlik ilkelerine dikkat cekmis;
degerlendirme sonugclarinin rehberlik hizmetleriyle iligkilendirilmesi gerektigini de
belirtmistir (Karakaya ve Sari, 2023). Bu baglamda 2023 Olgme ve Degerlendirme
Yoénetmeligi'nin, Turkiye’de egitimde o6lgme-degerlendirme kualtirini gelistirmeye

yonelik kapsamli ve yonlendirici bir gergeve sundugu soylenebilir.

2023 tarihli Milli Egitim Bakanligi Olgme ve Degerlendirme Yénetmeligi,
Turkce dersi basta olmak tzere tim derslerde 6grenci performansini ¢cok boyutlu bir
yaklagimla izlemeyi amaglayan yenilik¢i diizenlemeler icermektedir. Ozellikle Tirkge
dersi baglaminda, &grencilerin dilsel gelisimlerini yalnizca yazili sinavlarla degil;
dinleme, konusma, okuma ve yazma gibi temel dil becerilerinin her birine 6zgu

araclarla degerlendirme gerekliligi vurgulanmigtir (Aktas ve Karaman, 2023). Bu



dizenleme, daha onceki uygulamalarda geri planda kalan dinleme ve konusma
becerilerinin de 6lgme sureclerine dahil edilmesini zorunlu kilarak, dil 6greniminin ¢ok
yonlUu dogasina uygun bir degerlendirme anlayisini tegvik etmektedir (Sever ve Yildiz,
2023). Ayrica, Ogrencilerin gelisimini slre¢ odakli bir yaklasimla izleyen,
yapilandiriimis gézlem formlari, performans goérevleri ve bireysel farkliliklara duyarl
degerlendirme ydntemlerinin 6n plana ¢ikarilmasi, Turkge 6gretiminde olgme ve
degerlendirmenin pedagojik islevini guc¢lendirmeye yonelik onemli bir adimdir
(Korkmaz, 2023). Bu baglamda yeni yonetmelik, Turk¢e dersinde degerlendirme
anlayisini yalnizca sonuglara degil, 6grenme slrecinin kendisine de odaklayan

butuncul bir yaklagimla yeniden yapilandirmaktadir.
Problem Durumu

Turkce dersi, 6grencilerin temel dil becerilerini edinmelerini ve bu becerileri
cesitli baglamlarda etkili bir sekilde kullanmalarint amaclayan temel derslerden biridir.
Ancak uzun yillar boyunca bu derste agirlikli olarak yazili ve s6zIu sinavlarla yapilan
Olcme ve degerlendirme uygulamalari, ogrencilerin dinleme, konusma, okuma ve
yazma gibi becerilerinin butincul ve gergekgi bir bicimde degerlendiriimesi agisindan
yetersiz kalmistir (Akyol, 2011; Sever, 2013; Acikgdz, 2020). Bu sinavlar genellikle
bilgi odakli olup surece degil, sonuca dayali bir anlayisla uygulanmakta, 6grencilerin
dil becerilerini kullanma duzeylerini yeterince yansitamamaktadir (Yaman ve
Erdogan, 2007; Arslan, 2018). Ayrica geleneksel sinav turlerinin, 6zellikle dinleme ve
konusma gibi slire¢c temelli becerilerin 6lgiminde etkili olmadigi; bu nedenle farkli,
beceri odakli 6lgme araclarina ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmaktadir (Demirel, 2012;
Bayat, 2014). Bu eksiklikleri gidermek ve dederlendirmeyi daha beceri temelli hale
getirmek amaciyla, Milli Egitim Bakanhgi tarafindan 2023 yilinda yeni bir dlgme ve
degerlendirme yonetmeligi yuaruarlige konmustur. Bu yonetmelik kapsaminda dort
temel dil becerisi, her ddbnem en az bir kez ayri ayri degerlendirilmekte, boylece daha
batincul bir 6lgme sureci hedeflenmektedir. Ancak bu donusimin sahadaki etkisi,
uygulayici konumundaki ogretmenlerin deneyimlerine dayali olarak
degerlendiriimeden sistemin etkililigi hakkinda saglikhi bir yargiya varmak mumkadn
degildir.

Turkce dersinde uygulanan dlgme ve degerlendirme suregleri, egitimde kaliteyi
artirmaya yonelik dnemli bir yer tutmaktadir. 2023 yilinda yararlige giren Milli Egitim

Bakanh@i Olgme ve Degerlendirme Ydnetmeligi, Tiirkge dersi 6zelinde dgrencilerin dil
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becerilerini gok yonlu bir sekilde degerlendirmeyi hedefleyen yenilikgi duzenlemeler
getirmistir. Bu duzenlemeler, 6zellikle yazili sinavlarin yani sira, 6grencilerin dinleme,
konugma, okuma ve yazma becerilerinin ayri ayri degerlendiriimesini 6ngérmektedir
(Yilmaz, 2023; Sever ve Yildiz, 2023). Ancak, bu yonetmeligin sinif i¢i uygulamalara
yansimasli, ogretmenler tarafindan farkli sekillerde algilanmakta ve uygulama
surecinde cesitli zorluklarla karsilasiimaktadir. Ogretmenlerin bu yeni diizenlemelere
dair gorugleri, olgme ve degerlendirme sureglerinin etkinligini artirmak adina buyuk
onem tasimaktadir (Colak ve Arslan, 2023). Alan yazininda, 6gretmenlerin egitim
politikalari ve yodnetmeliklere iligkin tutum ve algilarinin, egitim sistemindeki
degisikliklerin 6gretmen basarisinda belirleyici bir rol oynadigina dair pek ¢ok ¢alisma
bulunmaktadir (Aktas ve Karaman, 2023). Bu c¢alismada, Turkge dersindeki
sinavlarda yeni yonetmeligin nasil uygulandigina iliskin 6gretmenlerin bu slrece

yonelik goruglerine basvurulmustur.

Turkce dersindeki 6lgme ve degerlendirme sureglerine dair yapilan ¢alismalar,
genellikle 6grenci basarisinin daha kapsamli ve adil bir sekilde Olgulmesi gerektigi
Uzerinde yogunlasmaktadir. Son yillarda yapilan arastirmalar, ézellikle 2023 Olgme
ve Degerlendirme Yonetmeligi'nin uygulama alanindaki etkilerini incelemeye
baslamistir. Cesitli calismalarda, ogretmenlerin  yeni yonetmeligin  getirdigi
degisikliklere adaptasyon sureclerinde karsilastiklari zorluklar ve bu surecin Turkge
dersinde dil becerilerine dayali degerlendirmelere nasil entegre edilebilecegi
tartisiimistir (Aktas ve Karaman, 2023; Colak ve Arslan, 2023). Sever ve Yildiz
(2023) Turkge dersindeki sinavlarin yalnizca yazili sinavlarla sinirli kalmamasi
gerektigini ve degerlendirme surecine dinleme ve konusma gibi becerilerin de dahil
edilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Ayrica, Turkge o6gretmenlerinin bu tur beceri
temelli degerlendirme ydntemlerine dair gorusleri ve uygulama deneyimleri de gesitli
arastirmalarda ele alinmistir (Yilmaz, 2023). Bu calismalar, 6gretmenlerin farkli
O0lcme araclan kullanma konusunda yeterli bilgi ve deneyime sahip olmalarinin,
ogrencilerin dilsel gelisimlerini daha etkin bir bicimde izlemelerine yardimci olacagina
dair bulgular sunmaktadir (Demirtas ve Bozkurt, 2023). Genel olarak, yapilan
arastirmalar, 6lgme ve degerlendirme yonetmeligi kapsaminda 6gretmenlerin yenilikgi
degerlendirmenin gerekliligi konusunda olumlu gdéruslere sahip olsalar da

uygulamada karsilasilan gugluklerin ¢ozulmesi gerektigini ortaya koymaktadir.



Turkce dersi 6zelinde dlgme ve degerlendirme uygulamalari Gzerine yapilan
calismalar, 6zellikle yonetmelik degisikliklerinin 6gretmen goruslerine yansimalari, dil
becerilerinin degerlendiriimesi ve oOlgme araclarinin etkililigi gibi temalar etrafinda
yogunlasmaktadir. 2023 Olgme ve Degerlendirme Yonetmeligi'ne yonelik 6gretmen
goruglerini inceleyen arastirmalarda, yonetmelik degisikliginin uygulamaya etkileri,
ogretmenlerin degerlendirme yeterlikleri ve yeni uygulamalara adaptasyon suregleri
ele alinmistir (Kaplan ve Gllden, 2025; Sahin ve Gurblzkol, 2025; Savaskan ve
Ozer, 2024; Ayan ve Karagdz, 2024; Bakirci vd., 2024). Ozellikle sinav sistemindeki
degisikliklere yonelik goruslerin degerlendirildigi calismalarda ise Turkce dersi gegcme
notu, ortak yazili sinavlar ve sinav igeriklerinin degerlendiriimesi one ¢ikmaktadir
(Sevim ve Yiimaz, 2024; Yildiz-Atam ve Guzelkuguk, 2024; (")meroglu, 2024; Avcli
vd., 2025; Ardug, 2024; Ciftci ve Aydin, 2025). Bunun yani sira, Olgme ve
degerlendirme okuryazarligi ve yontemlerine iligkin galigmalar, 6gretmenlerin yeni
yonetmelige dair donanim ve yeterlik dizeylerini tartismakta; bu kapsamda d6lgme
araclarinin uygulanigi, bilissel basamaklara uygunluk ve alternatif tekniklere iliskin
tutumlar degerlendiriimektedir (Erol ve Tunagur, 2024; Kilmen ve Beyhan, 2011; Yigit
ve Kiriml, 2015; Belet ve Saglam, 2015; Karatay ve Dilekgi, 2019; Maden ve
Durukan, 2011). Diger yandan, konusma, dinleme, okuma gibi becerilerin
degerlendiriimesine iligkin galigmalar, 6gretmenlerin bu becerileri 6lgmeye yonelik
yaklasimlarini ve karsilastiklari sorunlari ortaya koymaktadir (Cergi, 2015; Dolek ve
Demirel, 2022; Carkit, 2018; Deniz ve Keray-Dingel, 2019). Olgme siireclerine iliskin
daha genel ve bransglar arasi yaklasimlari ele alan caligmalar ise yapilandirmaci
Olgme anlayisli, program temelli uygulamalar ve salgin donemine 6zgu duzenlemelere
dair 6gretmen gorislerini icermektedir (Celikkaya vd., 2010; Kesten ve Ozdemir,
2010; Yilmaz ve Gunduz, 2008; Guler vd., 2022; Anil ve Acar, 2008; Kabapinar ve
Ataman, 2010; Tirkan ve Cetin, 2022; izci vd., 2014). Bu calismalarin sayisi
artirilabilir.

Yukarida belirtilen arastirmalar, genellikle Turk¢e 6gretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirme sureglerine iligskin genel goruslerini, yeni yonetmelik kapsaminda
yapilan uygulamalari ya da belirli becerilerin degerlendiriimesine dair algilarini konu
edinmistir. Ancak bu ¢alismalarin ¢odu ya genis 6gretmen kitleleriyle yapiimis genel
degerlendirmelere odaklanmis (Erol ve Tunagur, 2024; Savaskan ve Ozer, 2024) ya

da yalnizca belirli becerilere (Cerci, 2015; Ddlek ve Demirel, 2022) ya da



yonetmelikteki tekil dedisikliklere (Ayan ve Karagdz, 2024; Bakirci vd., 2024) yer
vermistir. Bu baglamda, 2023 yilinda yirirlige giren Olgme ve Degerlendirme
Yonetmeligi'nin Tarkge dersi sinavlarina 6zel etkilerini, dogrudan uygulayici
konumundaki ogretmenlerin gorusleri dogrultusunda derinlemesine incelemeyi
amagclayan bu ¢alisma, mevcut alan yazininda sinirli olarak ele alinmig bir boglugu
doldurmayl amaclamaktadir. Calismanin, yonetmelik degisikliklerinin 6gretmen
uygulamalarina nasil yansidigini Turkge dersi sinavlari 6zelinde incelemesi, hem
guncel hem de 6zgun bir katki saglayabilir. Bu yonuyle arastirma, alan yazinindaki
benzer caligmalardan farklilagsmakta ve Turkge egitimi baglaminda uygulayici
deneyimlerini merkezine almasi bakimindan dikkat c¢ekici bir 6zgunluk ortaya

koydugu dusunulmektedir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin temel amaci, 2023 yilinda Milli Egitim Bakanhgi tarafindan
yurirlige konulan yeni Olgme ve Degerlendirme Yoénetmeligi'nin Tirkge dersi
sinavlarina yansiyan uygulamalarini 6gretmen gorugleri dogrultusunda incelemektir.
Bu baglamda arastirma, yonetmelikte yer alan sinavlara iligkin duzenlemelerin
ogretmenler tarafindan nasil algilandigini, bu dizenlemelerin sinif i¢i 6lgme ve
degerlendirme sureglerini nasil etkiledigini ve uygulamada karsilasilan guclik ya da
avantajlarin neler oldugunu belirlemeyi hedeflemektedir. Turkge dersine 0zgu
dinleme, konugsma, okuma ve yazma becerilerinin sinavlarla degerlendiriimesine
iliskin ogretmen yaklagimlarini anlamaya c¢alisan bu arastirma, hem yonetmelik
degisikliginin pratikteki yansimalarini ortaya koymakta hem de bu slregte
ogretmenlerin  deneyimlerinden hareketle mevcut uygulamalara dair Oneriler

gelistirmeyi amaclamaktadir.
Arastirma Problem Sorulari

1. Turkge Ogretmenlerinin, yeni Olgme ve Degerlendirme Yoénetmeligi
dogrultusunda uyguladiklari dinleme becerisi sinavlarinin, dinleme becerisini
Olgcme yeterliligine iliskin gorusleri nelerdir?

2. Yeni Olgme ve Degerlendirme Yénetmeligi cercevesinde uygulanan dinleme
becerisi sinavlarinda 6gretmenlerin karsilastiklari sorunlar nelerdir?

3. Turkge ogretmenlerinin, konusma becerisini degerlendirmeye yonelik olarak
yeni yonetmelik kapsaminda uyguladiklari sinavlarin uygulanis bi¢imine ve

olcme yeterliligine iligkin algilari nasildir?



4. Konusma becerisi sinavlarinin uygulanmasinda 6gretmenlerin karsilastiklari
guclukler nelerdir?

5. Turkge o6gretmenlerinin, Milli Egitim Bakanhgi tarafindan hazirlanan okuma ve
yazma becerilerine yonelik ortak sinav sorularina iligkin degerlendirmeleri
nelerdir?

6. Sinav hazirlama surecinde kullanilan Milli Egitim Bakanligi ve il Milli Egitim
MuadarlUkleri tarafindan yayimlanan sinav senaryolarina yonelik 6dretmen
gorugleri nelerdir?

7. Her bir dil becerisinin dlgiminde kullanilan dlgme araglarinin yeterliligine
iliskin 6gretmen degerlendirmeleri nelerdir?

8. Yeni olcme ve degerlendirme sistemine iliskin o0gretmenlerin algiladig:
avantajlar ve dezavantajlar nelerdir?

9. Ogretmenlerin, 6nceki yillarda kendi hazirladiklari 6lgme araglari ile yeni
sistem kapsaminda sunulan Milli Egitim Bakanhgdi kaynakli dlgme araclarini
karsilastirmalarina dayali gorusleri nelerdir?

10.Turkge 6gretmenlerinin, yeni Olgme ve Degerlendirme Yoénetmeligi hakkinda

genel degerlendirmeleri ve onerileri nelerdir?

Bu calisma, yeni Olgme ve Degerlendirme Yonetmeligi'nin Tiirkgce 6gretmenlerinin
ogretim sureglerine yansimasini dort temel dil becerisi (dinleme, konugsma, okuma ve
yazma) Ozelinde ayrintili olarak ele almasi bakimindan alan yazininda mevcut
calismalardan ayrilmaktadir. Alan yazinindaki bircok arastirma (Erol ve Tunaguir,
2024; Savaskan ve Ozer, 2024; Sevim ve Yilmaz, 2024), genellikle 6gretmenlerin
genel goruslerini veya yonetmeligin sinif i¢i uygulamalara etkilerini ylzeysel duzeyde
incelemekteyken; bu ¢alisma, beceri temelli dlgcme sureglerine odaklanarak, her bir dil
becerisi icin o6gretmenlerin sinav hazirlama, uygulama ve degerlendirme
sureclerindeki deneyimlerini, yasadiklari sorunlari ve kargilastirmali algilarini
derinlemesine irdelemektedir. Ayrica, Milli Egitim Bakanligi tarafindan uygulamaya
konulan ortak sinavlar, sinav senaryolari ve merkezi 6lgme araglarinin 6gretmen
uygulamalarina etkisi de ayrintili olarak degerlendirilmigtir. Bu yonuyle galisma, hem
beceri temelli dlgme-degerlendirme pratigini hem de 6gretmen merkezli deneyimi
bitlincil bicimde ele alan 6zgiin ve kapsamli bir yaklasim sunmaktadir. Ozellikle

ogretmenlerin yeni sisteme iligskin algilari, uygulamada karsilastiklari gugliklere dair



anlatilar ve eski-yeni sistem kargilastirmalarina dayali ¢ézimlemeleri, arastirmaya

0zgun ve derinlikli bir katki saglamaktadir.
Sayiltilar
Katilimcilarin veri toplama aracindaki tim maddeleri anladiklari varsayilmigtir.

Katihmcilarin veri toplama aracindaki sorulara igtenlikle cevap verdikleri

varsayilmigtir.
Sinirhiliklar

Bu calismada elde edilen bulgular; kigi bilgi formu ve yari yapilandiriimig

gorisme formu ile toplanan verilerle sinirhdir.
Calismanin bulgulari 14 Tirkce Ogretmeninden toplanan verilerle sinirlidir.
Tanimlar

Dinleme: Dinleme; bir mesaji, iletenin amacladigi sekilde isitmek i¢in gayret,
mesaja ilgi ve dikkat gostermek, mesaji eksiksiz, tam ve dogru kavramaktir (Can ve
Kardas, 2024a).

Konusma: Konusma, bireyin dustncelerini sdzlU olarak anlasilir, akici ve etkili
bicimde ifade edebilme yetisidir. (Kardas, 2022).

Okuma: Okuma, gorsel imgeleri tanima, baglam icinde anlam Uretme ve bu

anlami zihinsel semalarla iligkilendirme surecidir (Smith, 2004).

Yazma: Yazma, bireyin duygu, dusunce ve bilgilerini yazili olarak organize

edebilmesi surecidir (Bayat, 2014).

Olgme: Olcme, bireylerin belirli dzelliklerinin uygun araglarla gdzlenerek sayi

ya da sembollerle ifade edilmesi sirecidir (Linn ve Gronlund, 2000; Ozgelik, 2010).

Degerlendirme: Degerlendirme, ©Olgcme sonuglarinin  belirli  dlgutler
dogrultusunda anlamlandiriimasi ve bu dogrultuda karar veriimesi surecidir (Bloom,
1971).

Yonetmelik: YoOnetmelik, kanunlara dayanilarak c¢ikarilan ve kamu
kurumlarinin igleyigini duzenlemeye yoOnelik, baglayici nitelikteki alt hukuk

normlarindan biridir (Gozler, 2020).



Bolim 2
Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar
Olgme ve Degerlendirme Kavrami

Egitim sdreglerinin planlanmasi, uygulanmasi ve gelistiriimesinde Olgme ve
degerlendirme asamasinin dénemli bir yere sahip oldugu séylenebilir. Ogrencilerin
bilgi, beceri ve tutum duzeylerinin belilenmesine yonelik uygulamalar, egitim
sisteminin butinunde yapici geri bildirimler sunma bunun yani sira 6grenme surecini
destekleme amaci tasidigi soylenebilir. Bu baglamda, dlgme ve degerlendirme
kavramlarinin ne anlama geldigi, egitimde nasil bir rol Ustlendidi ve bu kavramlara
iliskin yaklagimlarin zaman icerisinde nasil degistigi Uzerine yapilan tartismalar,
konunun daha saglikh bir sekilde anlagiimasina katki sunabilir. Bu bélumde, dncelikle
O0lcme ve degerlendirme kavramlari ele alinarak, bu kavramlarin kuramsal temelleri

ve egitim baglaminda yeri incelenmisgtir.

Olgme, bireylerin ya da gruplarin belirli bir 6zellige sahip olma derecesini
g6zlem yoluyla sembollerle, gcogunlukla sayilarla ifade etme slrecidir (Tekin, 2004;
Ozgelik, 2010; Karakaya ve Kutlu, 2014). Thorndike ve Hagen (1977) 6lgmeyi,
nesnelere ya da olaylara sayl atama sureci olarak tanimlarken, Buyukozturk vd.,
(2014) bu surecin bireysel farkhliklari ortaya koyma iglevine dikkat cekmistir. Mertler
(2003) ise olgmenin pedagojik yonune vurgu yaparak, ogretmenlerin 6grenci
ogrenmelerini izlemek ve yonlendirmek amaciyla bilgi topladiklari sistematik bir stire¢
oldugunu belirtmistir. Ortak nokta, élgmenin belirli bir 6zelligi gézlemleyerek sayisal
ya da sembolik bicimde ifade etmesi iken, tanimlarin odaklandigi yonler teknik,
pedagojik ya da bireysel farkhliklarin belirlenmesi gibi farkli boyutlar tagimaktadir. Bu
baglamda 6lgme, hem bilimsel bir islem hem de egitimsel bir arag olarak gok yonlu bir

kavram olarak ifade edilebilir.

Degerlendirme, o6lgme yoluyla elde edilen verilerin belirli 6l¢Utlere goére
yorumlanmasi ve bu dogrultuda bir yargiya varilmasi sirecidir (Ozgelik, 2010; Tekin,
2004). Bu odlgutler mutlak (kriter) ya da bagil (norm) olabilir ve degerlendirme,
yalnizca o6grenci performansini belirlemekle kalmaz; ayni zamanda &drenme
ciktilarini analiz etmek, ogretimi geligtirmek ve egitimsel kararlar vermek amaciyla
gerceklestirilir (Karakaya ve Kutlu, 2014). Olgme verileri toplarken, degerlendirme bu

verileri anlamlandirma ve kullanma surecidir. McMillan (2014) degerlendirmeyi



ogrenci basarisini dlgme, analiz etme ve sonuglara dayall karar verme sureci olarak
tanimlarken; Nitko ve Brookhart (2014) bu slreci, 6gretimle ilgili kararlar almak
amaciyla bilgi toplama ve analiz etme olarak ele alir. Brookhart (2013) ise
degerlendirmeyi, 6grenme surecini izleme ve gelistirme araci olarak tanimlar; bu,
Ozellikle bigimlendirici degerlendirmenin 6nemine isaret eder. Tanimlara ve
aciklamalara bakildiginda deg@erlendirmenin yalnizca sonuc¢ odakli degil, ayni
zamanda pedagojik, gelisimsel ve etik boyutlari olan kapsamli bir sure¢ oldugu

soylenebilir.

Ozellikle cagdas egitim anlayisi, 6lcme ve degerlendirmenin yalnizca basariyi
beliremeye yonelik teknik islemler olmanin otesinde, 6grencinin 6grenme surecine
katilimini destekleyen bi¢imlendirici iglevler tasidigini vurgulamistir (Black ve Wiliam,
1998). Bu dogrultuda Ozcelik (2010) egitimde dlgme ve degerlendirmeyi bireylerin
belirli 6zelliklerinin olgilmesi ve bu verilerin amaglara gore yorumlanarak yarglya
varilmasi sUreci olarak tanimlamigtir. Tekin (2004) ise bu sureci, 6grenme
duzeylerinin ve ogretim etkililiginin belilenmesine yonelik veri toplama ve analiz etme
sureci olarak acgiklamigtir. Benzer sekilde, Blyukozturk vd., (2014) bu kavramlari,
ogrencilerin bilgi, beceri ve tutumlarinin dlgilmesi ve elde edilen verilerin egitimsel
kararlar icin degerlendiriimesi sureci olarak ifade etmistir. Brown (2004) ise 6lgme ve
degerlendirmeyi, 6grencilerin gesgitli 6zelliklerine iligkin verilerin sistematik bigcimde
toplanarak 6gretim slrecini yonlendirmek Gzere kullaniimasi seklinde tanimlamigtir.
Bu baglamda olgme ve degerlendirme surecinin egitim acisindan onemli oldugu

soylenebilir.
Egitimde Olgme ve Degerlendirmenin Yeri ve Onemi

Egitim sistemlerinin temel amaclarindan biri, bireylerin biligssel, duyussal ve
psikomotor alanlardaki  gelisimlerini izlemek ve bu gelisimlere uygun
yonlendirmelerde bulunmaktir. Bu amacin saglikh bir bicimde gergeklestirilebilmesi,
ogretim sdrecinin  planlanmasindan de@erlendiriimesine kadar uzanan tum
asamalarda bilgiye dayali kararlarin alinmasini gerektirir. Bu baglamda, dlgme ve
degerlendirme, egitim sureclerinin hem kalitesini hem de islevselligini dogrudan
etkileyen temel yapi taglari arasinda yer almaktadir (Nitko ve Brookhart, 2014).
Olcme ve degerlendirme yalnizca 6grencilerin akademik basari dizeylerini
belirlemeye hizmet eden bir ara¢ olmanin 6tesinde; 6gretim yontemlerinin etkililigini,

ogretim programlarinin iglerligini ve 6gretmen yeterliklerinin izlenmesini saglayan
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batincul bir sure¢ olarak islev gormektedir (McMillan, 2014). Bu ydnulyle
degerlendirme, ogretimin sonunda gergeklestirilen bir kontrol mekanizmasi olmanin
Otesinde, ogretimin ayrilmaz bir pargasi ve 6grenme surecinin ingasinda aktif rol
ustlenen dinamik bir yapi olarak degerlendiriimektedir (Shepard, 2000). Bu
baglamda, etkili bir egitim sisteminin insasinda 6lgme ve degerlendirme suregleri,
sadece sonug odakli bir uygulama olarak degil; ayni zamanda 6gretim surecine yon
veren, surekli geri bildirim saglayan ve oOgrenmeyi destekleyen bir yapi olarak

konumlandirilabilir.

Egitimde o&lgme ve degerlendirme, Ogretim surecinin  planlanmasi,
uygulanmasi ve surekli olarak iyilegtirimesi acisindan vazgecilmez bir rol
oynamaktadir. Ogretmenler, 6grencilerin hazir bulunugluk dizeylerini, 6grenme
sureci boyunca gdsterdikleri gelisimi ve belirlenen 6grenme kazanimlarina ulasma
duzeylerini bu suregler araciligiyla sistematik bigimde analiz edebilmektedir
(Brookhart, 2011). Ogrencilerin bireysel farkliliklarini gozeterek etkili ve esnek
ogretim stratejileri gelistirmek ise yalnizca gecerliligi ve guvenirligi yuksek olgme
araclari ile pedagojik ilkelere dayali degerlendirme yaklagimlarinin benimsenmesiyle
mumkundur (Black ve Wiliam, 1998). Dolayisiyla, nitelikli bir 6gretim sureci, saglam
temellere dayali 6lgme ve degerlendirme uygulamalariyla desteklendiginde anlamli

ve surdurulebilir hale gelebilir.

Cagdas egitim anlayisi icerisinde 6zellikle 6grenme merkezli yaklagimlarin 6n
plana ¢ikmasiyla birlikte, olgme ve degerlendirme surecleri yalnizca sonug temelli bir
etkinlik olmaktan c¢ikarak; o6grencilerin 6grenme sureglerini destekleyen, 6grenme
sureclerine yon veren ve surekli geri bildirim saglayarak 6grenmeyi derinlestiren
dinamik bir yapi haline gelmistir (Sadler, 1989). Bu dogdrultuda, o6lgme ve
degerlendirme uygulamalari, 6gretmenlerin 6gretim etkinliklerini daha etkili bir
bicimde planlamalarina ve duzenlemelerine katki saglarken; ogrencilerin 6grenme
sorumlulugunu Ustlenmelerine, 6grenme sureglerini izlemelerine ve bu sureclere aktif
bicimde katiim goéstermelerine imkan tanimaktadir (Mertler, 2003). Dolayisiyla,
¢agdas egitim ortamlarinda 6lgme ve degerlendirme, yalnizca 6grenmenin sonucunu
degil, ayni zamanda surecini yapilandiran temel bir pedagojik ara¢ olarak

degerlendirilebilir.

Olgme ve degerlendirme, yalnizca dgrencilerin neyi ne 6lglide dgrendiklerini

belirlemeye yonelik bir ara¢ olmanin otesinde; egitim sistemine batuncul bir islevsellik
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kazandiran temel bir slUre¢ olarak degerlendiriimektedir. Bu sureg, 6grencilerin
ogrenme surecindeki geligsimlerinin izlenmesinden ogretim stratejilerinin etkililiginin
degerlendiriimesine, mufredatin  uygulanabilirliginin ~ sorgulanmasindan  egitim
politikalarinin yonlendirilmesine kadar ¢ok boyutlu islevier Ustlenmektedir (Nitko ve
Brookhart, 2014). Ozellikle 6grenci merkezli ve 6grenme odakli cagdas egitim
yaklasimlarinda, degerlendirme vyalnizca sonug¢ temelli bir kontrol mekanizmasi
olarak degil; 6grenmenin tesvik edildigi, 6grencinin surece aktif olarak katilim
gosterdigi ve ogretmenin surekli geri bildirim sundugu bir gelisim sureci olarak ele
alinmaktadir (Black ve Wiliam, 2009). Bu baglamda, dlgme ve degerlendirme
surecleri, hem 6gretimin niteligini artiran hem de 6gdrencilerin kendi 6grenmelerini fark
etmelerini ve bu slrece bilingli bicimde katilmalarini saglayan formatif bir islev
gormektedir (Sadler, 1989). Bu dogdrultuda, etkili bir egitim sdrecinin
yapilandiriimasinda 6lgme ve degerlendirme, 6grenmenin niteligini artiran ve 6gretim

surecine yon veren bir arag olarak ifade edilebilir.

Olgme ve degerlendirme, yalnizca bireysel basariyi belirleme araci olmanin
Otesinde, egitim sistemlerinin esgitlik¢i, adil ve etkili bigimde iglemesini saglayan ¢ok
boyutlu bir stregtir. Gegerli ve guvenilir 6lgme araglarinin kullanimiyla gergeklestirilen
degerlendirmeler, ogrencilerin gergcek o0grenme duzeylerinin ortaya konmasina,
rehberlik hizmetlerinin saghkh bir bi¢cimde yurutilmesine ve 0Ogretimin bireysel
farkhliklara go6re uyarlanmasina imkan tanir (Gronlund ve Waugh, 2009). Bu
kapsamda, degerlendirme sureci yalnizca bireysel degil; ayni zamanda kurumsal ve
toplumsal diizeyde etkili sonuglar dogurur. Ogretmenler agisindan ise degerlendirme,
mesleki gelisimin temel dayanaklarindan biri olup, 6gretim surecindeki gugla ve zayif
yonlerin  belirlenmesini ve bu dogrultuda oOgretim uygulamalarinin yeniden
yapilandiriimasini saglar (Brookhart, 2011). Ayrica, ulusal ve uluslararasi duzeyde
gerceklestirilen buyuk oOlcekli degerlendirme uygulamalari, egitim sistemlerinin genel
igleyisine dair nesnel veriler sunarak egitim politikalarinin yeniden gekillendiriimesine
katkida bulunur (OECD, 2013). Bu ¢ergevede, dlgme ve degerlendirme yalnizca sinif
ici 6gretim sureclerinin bir bileseni degil, ayni zamanda egitimde kalite glivencesinin

ve surdurudlebilirligin saglanmasinda stratejik bir arag olarak gorulebilir.
Olgme ve Degerlendirmenin Ogretmen, Ogrenci ve Program Baglami

Olgme ve degerlendirme, egitim siirecinin temel bilesenlerinden biri olarak

ogretmen gelisimi, 6drenci basarisi ve program degerlendirme alanlarinda ¢ok yonlu
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katkilar sunabilir. Bu sureg, ogretmenlerin mesleki yeterliklerini artirmalarina,
ogrencilerin akademik performanslarini izleyerek gelisimlerini desteklemelerine ve
egitim programlarinin  etkililigini  sistematik bicimde degerlendirmeye olanak
taniyabilir. Bu cergevede, o6lgme ve degerlendirmenin ogretmen gelisimindeki rolu,
ogrenci basarisina etkisi ve program degerlendirmedeki iglevi alan yazinindaki

calismalar baglaminda ayri ayri ele alinarak incelenmelidir.

Olgme ve degerlendirme, 6gretmenlerin mesleki gelisiminde kritik bir rol oynar.
Basarili bir egitim igin 6gretmenlerin sadece ders igerigine hakim olmalari yeterli
degildir; ayni zamanda 6gretim yontemlerinin etkinligini izleyebilmesi ve 6gdrencilerin
ogrenme  duzeylerini dogru  sekilde degerlendirebilmesi  gerekmektedir.
Degerlendirme suregleri, 6gretmenlerin 6gretim stratejilerini gdzden gecgirmelerine ve
gelistirmelerine olanak tanir. Ogretmenler, yapilan degerlendirmelerle dgrencilerin
ogrenme duzeylerini izleyebilir, 6gretim uygulamalarini uyarlabilir ve surekli gelisim
saglayabilirler (Guskey, 2000). Ayrica, formative degerlendirmeler 6gdretmenlere
ogrencilerin gugli ve zayif yonlerini anlamalarina, bireysellestiriimis 6gretim
stratejileri gelistirmelerine yardimci olur (Hattie ve Timperley, 2007). Degerlendirme,
ogretmenlerin 6grenci basarisini izleyerek pedagojik becerilerini geligtirmelerine ve
ogretim yontemlerini iyilestirmelerine olanak tanir (Wiliam, 2011; Stiggins, 2005). Bu
aciklamalar dogrultusunda Olgme ve degerlendirmenin, ogretmenlerin pedagojik
yeterliliklerini artirarak daha etkili 6gretim suregleri gelistirmelerine yardimci

olabilecegi soylenebilir.

Olgme ve degerlendirme, dgrenci basarisini sekillendiren temel unsurlardan
biridir. Ogrencilerin akademik gelisimlerinin izlenmesi, ©6Jrenme siirecindeki
ilerlemelerinin belirenmesi ve anlamh geri bildirimlerin saglanmasi, 6grenme
deneyimlerini donustiren onemli faktorlerdir (Hattie ve Timperley, 2007). Formatif
degerlendirme, oOgrencilerin gugli ve zayif yoOnlerini fark etmelerini saglarken,
ogrenmeye yonelik 6z algilarini guglendirir ve derin 6grenmeyi tesvik eder (Black ve
Wiliam, 2009). Bu slrecgte saglanan yapilandiriimis geri bildirimler, 6grencilerin
ogrenme stratejilerini gelistirmelerine ve akademik hedeflerine ulagmalarina katki
saglar (Sadler, 1989; Shute, 2008). Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alan
Olgcme araglari, 6gretmenlerin pedagojik uygulamalarini farkli 6grenme stillerine gore
uyarlamalarina olanak tanir (Guskey, 2000). Boylece, 6grenme sureci daha etkili ve

kapsayici hale gelirken, dgrencilere esit 6grenme firsatlari sunulur. Ayni zamanda
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degerlendirme, 6grencilerin 6grenme hedeflerine ulasma diuzeylerini belilemede ve
ogretim surecindeki eksiklikleri tespit etmede énemli bir islev gorir. Sirekli ve aninda
yapilan degerlendirmeler, o6grencilerin 6grenme surecine aktif katihmini tesvik
ederken, basariyi gelisim odakl bir stre¢ olarak algilamalarini saglar (Hattie, 2009;
Pintrich, 2000). Bu baglamda, 6lgcme ve degerlendirmenin yalnizca égrenci basarisini
olcmekle kalmayan; ayni zamanda 6grencilerin 6grenme sureglerini yonlendiren,
motivasyonlarini artiran ve akademik gelisimlerini destekleyen ¢ok boyutlu bir arag

oldugu soylenebilir.

Olgme ve degerlendirme, egitim programlarinin etkililigini belirlemek ve siirekli
iyilestirmek agisindan hayati bir aragtir. Bu sureg, yalnizca 6grenci basarilarini dedgil,
ogretim materyallerinin niteligi ve 6gretmen performansini da kapsayan ¢ok boyutlu
bir geri bildirim mekanizmasi sunar (Guskey, 2000). Egitim programlarinin
hedeflerine ulasma dizeyi, hem nicel hem de nitel verilerle analiz edilerek 6gretim
stratejilerinin yeniden yapilandiriimasi gereken noktalar belirlenir (Scriven, 1991).
Ogrencilerin kazanim dizeylerini, 6gretim yodntemlerinin etkililigini ve mdifredatin
islevselligini ortaya koyan olgme araglari, program basarisina dair somut gostergeler
saglar (Stufflebeam ve Shinkfield, 2007). Bu degerlendirme sureci, program
tasariminda yer alan paydaglara 6grenme sureclerine dair onemli veriler sunarak
gelecekteki uygulamalar i¢in yonlendirici olur (Scriven, 2007). Egitim programlari
bdylece ogrencilerin farkli 6grenme ihtiyaglarina yanit verecek sekilde gugclendirilir.
Program degerlendirmesi yalnizca sinav sonuglarini degil, ogrencilerin geligim
sureclerini de dikkate alir; bu nedenle formel ve informel tekniklerin birlikte kullanildigi
karma bir yapi sergiler (Fitzpatrick vd., 2011). Ayrica, buyuk dlgekli degerlendirmeler,
hikimetler ve egitim kurumlari tarafindan egitimin kalitesini artirmaya yonelik
stratejik planlamalarda temel veri kaynagi olarak kullanilir. Olgme ve degerlendirme
araclari, egitim programlarinin yalnizca sinif i¢i degil, sistem dizeyindeki basarisini
da analiz ederek egitim politikalarinin geligtiriimesi ve firsat esitliginin saglanmasinda
onemli rol oynar (OECD, 2013). Dolayisiyla, etkili bir egitim sistemi olusturmak ve
surduardlebilir kaliteyi saglamak icin dlgme ve degerlendirme sureglerinin sistematik ve

cok boyutlu bir gsekilde uygulanmasi 6nemlidir.
Olgme ve Degerlendirme Anlayislar

Olgme ve degerlendirme, egitim siireglerinin ayrilmaz bir pargasi olarak hem

ogretim hem de 6grenme sureglerinin yonlendiriimesinde kritik bir rol GUstlenmektedir
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(Guskey, 2000). Egitimde kullanilan olgme ve degerlendirme anlayislari, tarihsel
sureg¢ icerisinde farkl felsefi ve pedagojik yaklasimlar dogrultusunda evrilmistir. Bu
anlayiglar geleneksel ve ¢cagdas anlayiglar olarak ifade edilebilir. Geleneksel dlgcme
anlayigi, genellikle ogretim surecinin sonunda uygulanan, ogrencilerin basari
dizeylerini sayisal ve standart testler araciligiyla élgen bir yapiya sahiptir (Scriven,
1991). Bu yaklasimda degerlendirme, ¢ogunlukla 6grenmenin bir sonucu olarak
gorulur. Buna karsilik ¢agdas olgme ve de@erlendirme anlayisi, degerlendirmeyi
ogrenmenin bir parcasi olarak kabul eder; o6grenci merkezli, sure¢ odakli ve
etkilesimli yontemleri esas alir (Black ve Wiliam, 1998). Bu anlayig, ogrencilerin
ogrenme sulreclerine aktif katihmini tesvik ederek, geri bildirim temelli gelisim
firsatlari sunar (Shepard, 2000). S6z konusu anlayiglar 6gretmen-6grenci etkilesimini,
6grenme motivasyonunu ve sinif i¢ci uygulamalar farkli sekillerde etkileyebilir buna
kargilik her iki anlayisin da kendine 6zgu avantajlarinin ve sinirhliklarinin bulundugu
sOylenebilir. Bu baglamda, bu calismanin konusu dogrultusunda geleneksel ve
¢agdas oOlgme anlayislarinin  egitimdeki yeri, uygulama bicimleri ve etkileri

karsilastirmali olarak ele alinabilir.
Geleneksel Olgme ve Degerlendirme Anlayigi

Geleneksel o6lcme ve degerlendirme anlayisi, buylk o6lgude davraniscl
ogrenme kuramlarinin etkisiyle sekillenmis olup, 6grenme surecinden ziyade
6grenme Urdnune, yani c¢iktiya odaklanan bir yaklagimi yansitmaktadir (Nitko ve
Brookhart, 2014). Bu anlayis cergevesinde degerlendirme, genellikle 6grencinin belirli
bir anda gosterdigi bilissel performansi dlgmeye yoneliktir ve bu 6lgim ¢ogunlukla
standart testler, coktan seg¢meli, dogru-yanlis ya da eslestirme gibi kapali uclu
yapilandiriimig sorular aracihgiyla gergeklestirilir (Ozgelik, 2010). Bu baglamda,
geleneksel olcme ve degerlendirme anlayisinin, ogrencilerin 6grenme surecinin
derinlikli yonlerini yeterince kapsayamadigi ve yalnizca belirli anlarda gosterdikleri

performansi degerlendirmeye odaklandigi soylenebilir.

Geleneksel dlcme ve degerlendirme anlayigi, 6drencinin sahip oldugu bilgi
birikimi Uzerine yogunlasirken, 6grenmenin sure¢ boyutunu buyuk ol¢glude ihmal
etmektedir (Gronlund ve Linn, 2000). Ogretmen bu siiregte hem 6lgme araglarinin
uygulayicisi hem de degerlendirme sonuglarinin tek yonld yorumlayicisi
konumundadir. Bu anlayigta 6lgme araglarinin guvenirligi ve gecerligi 6n planda

tutulmakla birlikte, s6z konusu araglarin 6grencilerin bireysel gelisimine ve 6grenme
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surecine katkisi gogu zaman g6z ardi edilmektedir (Shepard, 2000). Bu cergevede,
geleneksel 6lgme ve degerlendirme anlayisinin, belirli yonleriyle egitim surecine katki
saglasa da, ogrenmenin daha derinlikli ve butincul boyutlarini yeterince

yansitamadigi soylenebilir.

Geleneksel o6lgme ve degerlendirme anlayisinda degerlendirme genellikle
Ogretim sdrecinin sonunda yapilir ve bu durum, degerlendirmeyi sadece sonug
bildirici bir islevle sinirlandirir (Black ve Wiliam, 1998). Bu anlayis, 6grencilerin
yaratici dusunme, problem ¢ézme ve iletisim gibi Ust dluzey becerilerini 6lgmektense,
bilgi hatirlama duzeyindeki basarilari 6n plana ¢ikarir (Chappuis vd., 2012). Boylece,
ogrenme surecine etkin katilim ve 0Ogrencinin motivasyonu ikinci plana atilabilir.
Ancak, geleneksel dlgme ve degerlendirme anlayisi, genis 6grenci gruplarinin hizh ve
ekonomik bir sekilde degerlendiriimesine olanak tanirken, objektif puanlama ve
standardizasyon agisindan 6gretmenlere kolaylik saglamaktadir (Nitko ve Brookhart,
2014). Bununla birlikte, bireysel farklliklarin g6z 6ntinde bulundurulmasi ve 6grenme
surecine odaklanilmasi gereksinimi ile gagdas egitim yaklasimlarinin yukselmesi,
geleneksel yaklagimin sinirliliklarini daha belirgin hale getirmistir (Turgut ve Baykul,
2012). Bu dogrultuda, geleneksel o6lgme ve de@erlendirme anlayisinin, 6gretim
surecindeki bireysel farkhliklari ve &grencilerin ¢ok yonli becerilerini yeterince
degerlendirememesinin, gunumuiuzde daha kapsamli ve etkilesimli degerlendirme

yontemlerine olan ihtiyaci artirdi§i sdylenebilir.

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme anlayisi, genellikle 6grencilerin 6grenme
ciktilarinin  sayisal olarak belirlenmesine olanak taniyan vyapilandiriimis ve
standartlastinimis araclara dayanir (Nitko ve Brookhart, 2014; Turgut ve Baykul,
2012). En yaygin kullanilan teknikler arasinda goktan secmeli testler, dogru-yanhs
testleri, eslestirme testleri ve kisa yanitli yazili yoklamalar yer almaktadir (Ozgelik,
2010). Bu testler, 6grencilerin bilgi dlzeylerini hizli, ekonomik ve objektif bir sekilde
Olcmeye olanak saglar (Popham, 2009). S6z konusu bu testlerin bazilarindan kisaca
bahsedilebilir.

"Coktan segmeli testler", en yaygin kullanilan geleneksel 6lgme aracidir ve
dogru cevabin secenekler arasinda yer aldigi bir soru bi¢imi sunar. Bu tir testler,
Ozellikle genis olgekli sinavlarda guvenirlik ve gegerlik agisindan tercih edilmektedir
(Gronlund ve Linn, 2000). "Dogru-yanhs testleri", dgrencilerin temel bilgi dizeylerini

hizla élgen araclar olup, tahmin yoluyla dogru cevaba ulasabilme olasiligi nedeniyle
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sinirl bir etkiye sahiptir (Popham, 2009). "Eslestirme testleri", genellikle kavramlar
arasindaki iligkileri o6lgmeye yarayan araclardir. "Kisa yanith ve bosluk doldurma
turindeki sorular", 6grencilerin bilgiyi hatirlama ve kisa bicimde ifade etme becerisini
Olcer ve yazili yoklamalar iginde daha c¢ok bilgi dizeyindeki hedeflere ydneliktir
(Brookhart, 2004). Bu baglamda geleneksel 6lgme araclari, genellikle 6grencilerin
bilissel dizeydeki bilgi ve kavrayiglarini hizli ve standart bir sekilde degerlendirmeye

yonelik oldugu soylenebilir.

Geleneksel olgme ve degerlendirme anlayisi, 6grenme slrecini ve bireysel
farklihklar g6z ardi etme egilimindedir; 6zellikle yaraticilik, elestirel dusiunme ve
problem ¢dézme gibi Ust dizey bilissel becerileri yeterince dlgcemez (Shepard, 2000;
Brookhart, 2004). Ayrica, testlerin tek dogru cevaba dayali yapisi, 6grencilerin
alternatif distinme yollarini geligtirmelerini sinirlayabilir (Stiggins, 2005). Geleneksel
Olgcme, dgretim surecinin sonunda yapilmasi nedeniyle, 6grenme surecinin geligimini
izleme, geri bildirim verme ve sureci besleme gibi cagdas degerlendirmenin temel
ilkeleriyle celisir (Black ve Wiliam, 1998). Bu da 6grencinin dederlendirme surecine
pasif katihmina ve 6gretmenin stratejilerini gézden gecirme firsatlarinin azalmasina
yol acar (Chappuis vd., 2012). Ayrica, geleneksel sinavlar 6grencilerde test kaygisini
artirarak, i¢sel motivasyonu olumsuz etkileyebilir (Paris ve Paris, 2001). Tim bu
sinirliliklar, geleneksel yaklasimin c¢agdas Ogrenme anlayislariyla uyumunu
sorgulanir hale getirmis ve slreg¢ odakli, 6grenci merkezli yaklagsimlara olan ihtiyaci
artirmistir (Shepard, 2000). Bu baglamda geleneksel 6lgme ve degerlendirme
anlayisinin, objektif ve hizli degerlendirme avantajlari sunarken, 6grenme surecine
dair geri bildirim saglama ve Ust duzey bilissel becerileri lgme gibi dnemli yonlerde
sinirlamalar tasidigi, bu sebeple ¢agdas egitim yaklagimlarinin gereksinimlerini

karsilamakta yetersiz kaldig1 s6ylenebilir.
Cagdas Olgme ve Degerlendirme Anlayisi

Son yillarda egitimdeki paradigma degisimleriyle birlikte Olcme ve
degerlendirme anlayisi, 6nemli bir donlisum gecirmistir. Geleneksel oOlgme ve
degerlendirme anlayisinin bilgi temelli, sonu¢ odakli ve 6gretmen merkezli yapisi,
gunimudz 6grenme sureclerinin ¢ok boyutlu ve 6grenci merkezli dogasina uygunluk
gostermemektedir (Shepard, 2000; Stiggins, 2005). Bu nedenle, ¢agdas Olgcme ve
degerlendirme anlayisi, yalnizca ogrencinin bilgi duzeyini degil, ayni zamanda

becerilerini, 6grenme surecindeki gelisimini, problem ¢bzme, elestirel disunme ve
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0z-duzenleme becerilerini de gdéz 6nunde bulundurur ve bdylece daha butuncuil bir
degerlendirme perspektifi sunar (Black ve Wiliam, 2009; Earl, 2013). Bu baglamda,
geleneksel Olcme ve degerlendirme anlayisinin sinirlamalari, c¢agdas 6lgme
yaklasimlarinin daha genis bir perspektif benimsemesini zorunlu kilmis olabilir. Bu
¢agdas anlayiglar, 6grencilerin sadece bilgi duzeylerini degil, ayni zamanda beceri ve
sure¢ igindeki gelisimlerini dikkate alarak, ¢ok boyutlu bir degderlendirme sureci

sunabilir ve 6grenmeyi daha etkin bir sekilde destekleyebilir.

Cagdas olgme ve degerlendirme anlayiglari, 6gretimi destekleyen, ogrenciyi
surecin aktif bir parcasi haline getiren ve 6grenme surecine yonelik donut saglayan
araclari icermektedir (Heritage, 2007; Chappuis, 2009). Bigcimlendirici degerlendirme,
portfolyo degerlendirme, 6z degerlendirme, akran degerlendirmesi ve performans
temelli degerlendirme gibi ydntemler, bu anlayisin 6énemli bilesenlerindendir ve
degerlendirmenin sadece Ogrenmeyi Olcme degil, ayni zamanda oOgrenmeyi
yonlendirme, derinlestirme ve kisisellestirme amaciyla kullaniimasini mimkin kilar
(Sadler, 1989; Andrade ve Du, 2007; Wiliam, 2011). Ayrica, ¢cagdas degerlendirme
anlayisi, 6grenmenin dogasina uygun Olgutler gelistirmeye yonelmis ve yalnizca
akademik giktilarla sinirli olmayan, sosyal-duygusal gelisim gibi alanlari da kapsayan
Olcme stratejilerini 6n plana ¢ikarmistir (Pellegrino vd., 2001). Bu yaklasimlar, hem
ogrencinin hem de ogretmenin 6grenme surecine dair farkindahgini artirarak,
degerlendirmeyi 6grenmenin dogal bir pargasi haline getirmeyi hedefler (Black ve
Wiliam, 1998; Torrance, 2012). Geleneksel dlcme ve degerlendirme anlayisinin
sinirlamalarina karsilik, cagdas 6lgme ve degerlendirme anlayislari, 6grencilerin gok
boyutlu gelisimlerini daha kapsamli bir sekilde izleyebilme ve 6drenme sureglerini
daha etkin bir bicimde yonlendirebilme olanagi saglayabilir. Bu baglamda ¢agdas

Olcme ve degerlendirme araglarina kisaca bakilabilir.

Cagdas olgme ve degerlendirme anlayisi, yalnizca bilissel c¢iktilara
odaklanmak yerine, 6grencinin 6grenme surecindeki geligimini, elestirel dusinme ve
yaratici Uretimlerini degerlendirmeye yonelik araglari igcermektedir (Earl, 2013;
Andrade ve Brookhart, 2020). Bu baglamda, bicimlendirici degerlendirme araclari
ogrencinin aktif katihmini desteklerken, rubrikler, yapilandiriimis goézlem formlari,
kavram haritalari ve proje tabanl gérevler gibi araglar disinme sureglerini daha
kapsamli bir sekilde ortaya koyar (Torrance, 2012; Nitko ve Brookhart, 2014).

Portfolyo degerlendirme, 6grencinin gelisimini izlerken, performans temelli araclar
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gergcek yasam baglamlarinda gegerli sonuglar elde edilmesini saglar (Mueller, 2011).
Oz-degerlendirme ve akran degerlendirmesi ise 6grenci merkezli yaklasimlar olarak
metabiligssel farkindalik ve 6grenme sorumlulugu kazandirir (Panadero ve Alonso-
Tapia, 2013). Bu araclar, 6grenmeyi destekleyen ve 6gretimi sekillendiren bir streg
olarak buyuk 6nem tasir (Wiliam, 2011; Pellegrino, 2014). Bu baglamda c¢agdas
Olcme ve degerlendirme araclari, 6grenmeyi sadece Olgcmekle kalmayip, ayni
zamanda ogrencilerin geligsimini destekleyip ogretim sureglerini iyilestirmeye yonelik
etkin bir rol oynayabilir. Burada c¢agdas oOlgme ve degerlendirme yaklasimlarinin

temel ilkelerinden de bahsedilebilir.

Cagdas d6lgme ve de@erlendirme anlayiglari, 6grenmeyi destekleyen, 6drenci
merkezli ve gelisim odakli ilkeler GUzerine temellenir. Bu yaklagimlar, degerlendirmeyi
yalnizca basariyi dlgen bir arag degil, 6grenmenin derinlesmesini saglayan bir sure¢
olarak ele alir (Black ve Wiliam, 2009; Shepard, 2000). Bu anlayista, 6grenmeyi
yonlendirme ve destekleme islevi 6n planda olup, degerlendirme surece entegre bir
bicimde 6grenciye kendi 6grenmesini dlizenleme firsati sunar (Heritage, 2007; Earl,
2013). Ogrenci katilimi, 6grencilerin 6z degerlendirme ve akran degerlendirmeye aktif
katilimini tesvik ederek, 6grenme sorumlulugunu ve motivasyonunu artirir (Panadero
ve Andrade, 2018; Nicol ve Macfarlane-Dick, 2006). Ayrica, gercek yasamla
baglantill gorevler sayesinde ogrenciler, bilgiyi uygulama becerilerini geligtirirler
(Gulikers vd., 2004). Sure¢ odakllik ise 6drenmenin izlenmesi ve surekli donut
saglanmasini, 6grencinin gugli yonlerini belirlemeyi amaglar (Wiliam, 2011). Son
olarak, esneklik ve bireysel farkliliklarin gozetilmesi, her 6grencinin 6grenme tarzina
duyarh bir degerlendirme slreci gerektirir (Tomlinson, 2001; Chappuis, 2009). Bu
ilkeler, cagdas degerlendirme uygulamalarinin egitimde daha kapsayici ve etkili

olmasini saglayabilir.
Geleneksel ve Cagdas Olgcme ve Degerlendirme Anlayislarinin Karsilastiriimasi

Olcme ve degerlendirme anlayiglari, egitim felsefesi ve pedagojik
onceliklerdeki degdisimlerle paralel olarak gelismistir. Geleneksel anlayis, davranisgi
ogrenme kuramina dayanarak ogrenci basarisini nicel verilerle ve standart testlerle
Olcer; basari, dogru cevap sayisiyla ifade edilir ve bireysel farkliliklar g6z ardi edilir
(Nitko ve Brookhart, 2014; McMillan, 2014). Buna Kkarsilik c¢agdas anlayis,
ogrenmenin dinamik ve bireysel bir stire¢ oldugunu kabul eder ve degerlendirmeyi

sadece olgum degil, 6grenmeyi yonlendiren, dgrenciyi sturece dahil eden bir arag
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olarak gorur (Black ve Wiliam, 2009; Earl, 2013). Geleneksel anlayista 6gretmen
kontrolindeki degerlendirme, c¢agdas anlayista Ogrenci merkezli 6z ve akran
degerlendirme uygulamalariyla zenginlesir (Panadero ve Andrade, 2018; Nicol ve
Macfarlane-Dick, 2006). Geleneksel ve ¢agdas olgme ve degerlendirme anlayiglari
arasindaki temel fark, gelenekselin bilgi odakli, nicel verilerle yapilan
degerlendirmeye dayanmasi buna karsilik cagdas yaklasimin 6grenmeyi yonlendiren,

ogrenci merkezli ve stire¢ odakl bir yaklagim benimsemesi olarak ifade edilebilir.

Geleneksel o6lgme araclari, ¢coktan se¢cmeli testler, kisa cevapli sinaviar ve
klasik yazili sinavlardan olusurken; ¢agdas yaklasimlar portfolyo, proje, performans
deg@erlendirmeleri, acik uglu sorular ve gézleme dayali dlgimleri igerir (Mueller, 2011;
Gulikers vd., 2004). Bu araglar, 6grencilerin bilgi dizeylerinin yani sira Ust duzey
bilissel becerilerini de degerlendirme imkani sunar (Andrade ve Brookhart, 2020).
Geleneksel yaklasimda ogretmen, 6grencileri dlgen bir rol Ustlenirken, c¢agdas
yaklagsimda o6gretmen, 6grenmeyi destekleyen ve surekli geri bildirim saglayan bir
rehber haline gelir (Wiliam, 2011; Heritage, 2007). Bu degerlendirme yontemleri,
ogrencilerin akademik gelisimlerinin yani sira 6z-yonetim becerileri, 6z farkindalik ve
elestirel dusinme yeteneklerini de gelistirme potansiyeline sahiptir (Torrance, 2012;
Pellegrino, 2014). Sonug¢ olarak, geleneksel ve c¢agdas ©lgme-degerlendirme
yaklasimlari arasinda temel fark; 6lgme isleminin niteligi, amaci, uygulama bigimi ve

ogrenci-ogretmen rollerinin tanimlanma bigimlerinde yattigi sGylenebilir.
2023 Olgme ve Degerlendirme Yonetmeligi

2023 yilinda yururlige giren “Olgme ve Degerlendirme Ydnetmeligi”, Turkiye
egitim sistemine niteliksel bir donusum kazandirmayr amaclayan kapsamli bir
duzenlemedir. Bu yoOnetmelik, o6lgme ve degerlendirme sureglerini daha adil,
surdurulebilir ve 6grenci merkezli bir yapiya kavugsturmayr hedeflemektedir.
Geleneksel yontemlerin 6tesine gegen bu dizenleme, ddrenci basarisini yalnizca
nihai sinav sonuglarina gore degil, 6grenme sureci boyunca sergilenen gelisim,
beceri ve performans temelinde degerlendirmeyi 6ngérmektedir (Ozdemir ve Yildiz,
2023). Yonetmelik, 6gretim surecini yalnizca 6gretmen ve 06grenci arasindaki
etkilesim olarak tanimlamak yerine, 6grencilerin 6grenme sureglerine aktif katilimini
tesvik eden ve bireysel 06grenme sorumlulugunu destekleyen bir c¢ergeve
sunmaktadir. Bu baglamda, bireysel farkliliklari gézeten, 6drenci merkezli ve g¢ok

yonli dederlendirme anlayisini esas alarak, pedagojik uygulamalarda cesitliligi ve
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kapsayiciligi artirmayi hedeflemektedir (iscan, 2023; Demirtas ve Bozkurt, 2023).
Yonetmelikte benimsenen bu yenilikgi yaklagim, sadece bilgi duzeyinin degil; ayni
zamanda ogrencilerin beceri, problem ¢6zme yetisi ve yaraticilik gibi Ust dizey
dusunme becerilerinin de sistematik bir bicimde olgulmesini mumkin kilmaktadir
(Sahin ve Gok, 2023). Bu dogrultuda 2023 Olgcme ve Degerlendirme Yénetmelidi'nin,
ogrenci merkezli ve ¢ok boyutlu degerlendirme yaklagimiyla, Turkiye’de daha adil ve

nitelikli bir egitim sistemi ingsasina katki saglayabilecegi sOylenebilir.

Yeni Olgme ve Degerlendirme Yonetmeligi, dijital teknolojilerin egitim
sureclerinde daha etkin bigcimde kullanilmasina yonelik vurgular igermektedir. Bu
baglamda, dijital araclar araciligiyla yuruttlen portfolyo degerlendirmeleri ve proje
tabanli degerlendirme gibi alternatif Olgme yontemlerinin yayginlastiriimasi
hedeflenmistir (Kurt ve Kaya, 2023). Yonetmelikte ayrica, dgretmenlerin dlgme ve
degerlendirme sureclerine daha bilingli bir sekilde katilim gostermelerinin dnemi
belirtiimig; bu dogrultuda, 6gretmenlerin surekli mesleki gelisimlerinin desteklenmesi
gerektigi ifade edilmigtir (Sari, 2023). Ozellikle 6z degerlendirme, akran
degerlendirmesi ve nitelikli geribildirim sureclerine verilen 6nem, 6grencilerin yalnizca
sinav sonuglari Uzerinden degil, 6grenme slreci boyunca kazandiklari beceriler
temelinde degerlendiriimesini tesvik etmektedir (Guler ve Arslan, 2023). Bu
cercevede, yonetmelikte dngorulen dijital ve pedagojik dontusumlerin, egitimde daha
batincul ve 6grenci odakli bir dlgme-degerlendirme kultiranin gelisimine katki

saglayabilir.

2023 Olgme ve Degerlendirme Yoénetmeligine ayrintili bakmadan énce bu

yonetmelidi hazirlayan gelismelere ve gegmis uygulamalara kisaca bakilabilir.
2023 Olgme ve Degerlendirme Yénetmeligi’nin Tarihgesi ve Geligimi

2023 Olgme ve Degerlendirme Yonetmeligi, Tlrkiye'deki egitim sisteminde
Olcme ve degerlendirme sureglerinin gecirdigi tarihsel evrimin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Cumbhuriyet'in ilk yillarindan itibaren, egitimde Olgcme ve
degerlendirme anlayislari surekli bir degisim ve vyenilik arayisi igerisinde
sekillenmigtir. Erken Cumhuriyet doneminde, egitim politikalari  belirli  bir
standardizasyon ve merkeziyetcilik dogrultusunda yapilandinimig olsa da, bu
dénemin dgretim yontemleri ve degerlendirme araglari bayuk élglide yazili sinavlarla
sinirl kalmigtir (Akytiz, 2006). 1980’li yillardan itibaren ise, egitimde niteligi artirma
amaclyla daha sistematik, objektif ve kapsamli Olgme araglarinin gelistiriimesine
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yonelik reform galismalar hiz kazanmistir. Bu surecte, 6zellikle merkezi sinaviarin
yayginlastiriimasi ve 6lgme-degerlendirme sureglerinin belirli standartlara oturtulmasi
yonunde onemli adimlar atilmigtir (Yilmaz ve Aydin, 2010). Bu baglamda, 2023
yilinda yururluge giren yonetmelik, gegcmisteki uygulamalarin bir devami niteliginde
olup, zaman igerisinde olugan ihtiyacglara yanit verme amaci tasiyan dogal bir gelisim

surecinin Urunu olarak degerlendirilebilir.

2000'li yillarla birlikte, Turkiye'de egitimde 6grenci odakl ve beceri temelli
Olcme-degerlendirme yaklagimlarina gegisin temelleri atilmistir. Bu ddénemde
gerceklestirilen egitim reformlari, uluslararasi 6lgme-degerlendirme uygulamalariyla
esgudum iginde ilerlemis ve kuresel egilimlerle uyumlu politikalarin benimsenmesine
zemin hazirlamigtir. Ozellikle 2006 yilinda yayimlanan “Milli Egitim Bakanhgi Olgme
ve Degerlendirme Genelgesi” ile 2010 yiinda basglatilan “Egitimde Degisim
Programi”, 6lgme ve degerlendirme anlayisinin modernize edilmesine yonelik nemli
adimlar arasinda yer almigtir (Balci, 2012). Bu dogrultuda, 2023 yilinda yurarlige
giren “Olgme ve Degerlendirme Ydnetmeligi”, 6grenci basarisini yalnizca sonug
odakli sinavlarla degil, 6grenme surecinin tUm asamalarinda izlemeyi ve gesitli 6lgme
araglariyla degerlendirmeyi esas alan batuncul bir yaklasimi benimsemektedir
(Ozdemir ve Yildiz, 2023). Yénetmelik, dijital teknolojilerin daha etkin kullanimi,
olcme sureclerinin yalnizca biligssel degil; ayni zamanda duygusal ve psikolojik
boyutlari da kapsamasi gerektigi gibi cagdas yaklasimlara da vurgu yapmaktadir
(Kurt ve Kaya, 2023). Bu yaklasim, 6grenmeyi daha anlamli, bireysellestiriimis ve ¢ok
yonll hale getirmeyi hedeflerken; ayni zamanda kiresel dizeydeki pedagojik
doénusumlerle de paralellik gostermektedir (Guler ve Arslan, 2023). Yonetmeligin bu
yonuyle yalnizca pedagojik bir reform olmanin 6tesinde, Turkiye'de egitimde firsat
esitligini artirmaya yonelik sosyal bir politika niteligi tasidig1 da sdylenebilir (Demirtas
ve Bozkurt, 2023). Bu c¢ergcevede sdz konusu yonetmelik, Turkiye’de dlgcme ve
degerlendirme kulturinin daha kapsayici, insan merkezli ve ¢agdas bir yapiya

evrilmesinde 6nemli bir rol oynayabilir.

2023 Olcme ve Degerlendirme Yoénetmeligi'ni hazirlayan gelismelere ve
gegmis uygulamalara kisaca bakildiktan sonra s6z konusu yonetmelikte yer alan

temel degisikliklere de bakilabilir.

2023 Olgme ve Degerlendirme Yénetmeligi'nde Yer Alan Temel Degisiklikler
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2023 yilinda yuirurlige giren “Olcme ve Degerlendirme Yénetmeligi”,
Tuarkiye’deki egitim sistemine yonelik dnemli yapisal donusumleri beraberinde getiren
kapsamli bir dizenlemedir. Bu yonetmelik, hem teorik ¢cergceve hem de uygulama
boyutuyla 6lgme ve dederlendirme slreglerini yeniden tanimlamayi hedeflemekte;
ogrencilerin 6grenme sureglerinin daha butuncul ve sistematik bir bigcimde izlenmesini
mumkun kilacak yenilikleri icermektedir. Yonetmeligin merkezinde yer alan temel
degisikliklerden biri, degerlendirme sureglerinin yalnizca sonug¢ odakl degil, surekli
izleme ve ogrenci merkezli ilkeler dogrultusunda yudrutilmesidir. Bu yaklagim,
o6grenmenin yalnizca ¢iktilarla degil, suregteki gelisim, katilim ve bireysel farkliliklarla
birlikte degerlendiriimesini esas almaktadir (Ozdemir ve Yildiz, 2023). Bu baglamda,
yeni yonetmeligin sundugu yapisal cergeve, Turkiye'de Olgme ve degerlendirme
kaltarinin daha esnek, dinamik ve 6grenme odakli bir yapiya dontusmesine katki

saglayabilir.

Yonetmelikteki birinci dnemli degisiklik, 6drencilerin 6grenme sureci boyunca
gOsterdikleri gelisim ve basarilari esas alan “Suirekli Degerlendirme” modelinin
benimsenmesidir. Bu model, 6grenci basarisinin yalnizca donem sonu veya final
sinavlariyla dlgulmesini yeterli gormemekte; bunun yerine 6gdrencilerin ders igindeki
gunlik performanslarini, proje c¢alismalarint  ve &6gretmenlerden aldiklari
geribildirimleri dikkate alarak surece yayilan bir degerlendirme anlayigini 6ne
cikarmaktadir. Bdylece, dnceki yonetmeliklerde sinav odakl bir yapiya dayanan
Olcme ve degerlendirme sistemi, daha surec¢ temelli ve gelisim odakli bir yapiya
evrilmektedir (Guler ve Arslan, 2023; Yilmaz ve Aydin, 2023). Bu yaklasim, yalnizca
ogrencilerin bilissel duzeylerini dlgmekle kalmayip; yaratici disunme, problem
¢ozme, is birligi ve iletisim gibi ¢ok yonlu becerilerini de degerlendirme imkani
sunmaktadir (Kurt ve Kaya, 2023). Dolayisiyla, surekli degerlendirme modeli,
egitimde daha buUtlncil, kapsayici ve bireysel farkliliklari gbzeten bir 6lgme-

degerlendirme anlayisinin yayginlagmasini saglayabilir.

ikinci olarak, 2023 Olgme ve Degerlendirme Yénetmeliginde dijital dlcme ve
degerlendirme araglarinin etkin kullanimina 6zel bir vurgu yapiimaktadir. Pandemi
sureciyle birlikte ivme kazanan dijitallesme, egitim sisteminde kalici donugumlere yol
agmis ve bu donusim, yeni ydnetmelikte butincul bir anlayisla ele alinmistir,
Yonetmelik, dijital platformlar araciliiyla gerceklestirilen 6lgme ve degerlendirme

sureclerinin daha planli, guvenilir ve etkilesimli bigimlerde yuratilmesini tegvik
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etmektedir. Bu kapsamda, online sinav sistemleri, dijital portfolyo uygulamalari ve
proje tabanl degerlendirme yontemleri, 6grencilerin biligsel ve duyussal geligimlerini
daha kapsamli bigimde izleyebilen alternatif aracglar olarak 6ne ¢ikmaktadir (Demirtas
ve Bozkurt, 2023; Yilmaz, 2023). Bu baglamda, dijital 6lgme ve degerlendirme
uygulamalari, 6grenci performansinin yalnizca sonuglar Uzerinden degil, sureg¢
boyunca ortaya konan g¢abalar ve ¢ok yonlu beceriler Gzerinden degerlendiriimesine

imkan taniyabilir.

Bir diger onemli degisiklik, 6z-degerlendirme ve akran degerlendirmesi gibi
yontemlerin, olgme ve degerlendirme silrecglerinde daha etkin bir gsekilde
kullaniimasina olanak taninmasidir. Ogrencilerin, kendi 6grenme sireclerini
degerlendirebilmeleri, egitimde 6z farkindaliklarini artirmakta ve bireysel gelisimlerine
katki saglamaktadir. Ayrica, akran degerlendirmeleri, égrenciler arasinda is birligi,
elestirel diisinme ve sosyal becerilerin gelisimini desteklemektedir (iscan, 2023;
Guler ve Arslan, 2023). Bu baglamda, 6z-degerlendirme ve akran degerlendirmesi
gibi uygulamalar, ogrencilerin daha bagimsiz, sorumluluk sahibi ve etkilesimli bir

o6grenme deneyimi yasamalarina olanak taniyabilir.

Son olarak, égretmenlerin mesleki gelisimlerinin giiglendirilmesi, 2023 Olgme
ve Degerlendirme Yonetmeligi'nin  6nemli bir bilesenidir. Yeni yonetmelik,
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme sureglerinde daha bilingli ve etkili bir sekilde
gbrev alabilmeleri igin surekli mesleki gelisim programlarinin énemine dikkat
cekmektedir. Bu programlar, ogretmenlere c¢agdas degerlendirme yontemlerini
tanitarak, bu yontemleri egitim sureclerine daha verimli bir sekilde entegre etmelerine
olanak taniyacaktir (Black ve Wiliam, 2009; Heritage, 2007). Boylece, 6gretmenlerin
egitimdeki degisen ihtiyaclara uyum saglamalari ve daha etkili bir 6gretim-6grenme
sureci yaratmalari beklenebilir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini
destekleyen surekli egitimler, egitimde kaliteyi artirmak ve oOgretim yontemlerini

guncel tutmak agisindan énemli bir adim olabilir.

2023 Yeni Olgme ve Degerlendirme Yoénetmeligi, ogretim sireclerini daha
kapsayici, adil ve ogrenci odakli bir hale getirmek amaciyla yukarida belirtilen
degisiklikleri icermektedir. Bu degisiklikler, 6grencilerin 6drenme surecine aktif
katilmini tegvik etmek ve onlarin bireysel farkliliklarini dikkate alarak daha etkili bir
degerlendirme sureci olusturmak igin kritik 6neme sahip olabilir. S6z konusu

yonetmelikte yer alan temel degisikliklere bakildiktan ve yonetmeligin tarihsel gelisim
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ve degisimlerine kisaca deginildikten sonra bu ¢alismanin da konusu dogrultusunda

yonetmeligin Turkce dersi agisindan one ¢ikan konularina ve maddelerine bakilabilir.

Tiirkge Dersi Agisindan 2023 Olgme ve Degerlendirme Yoénetmeligi'nde One

Cikan Konular ve Maddeler

2023 Olgme ve Degerlendirme Yoénetmeligi, Tirkce dersi ve diger derslerde
uygulanan olgme ve degerlendirme sureglerinde Onemli degisikliklere vyer
vermektedir. Turkce dersi 6zelinde, bu yonetmelik, 6grencilerin dil becerilerinin daha
kapsamli bir gekilde degerlendirimesini saglayan birkag kritik duzenlemeyi
icermektedir. Yeni yonetmelikte, Tlrkge dersinde okuma, yazma, dinleme ve
konugsma gibi becerilerin ayri ayri izlenmesi ve degerlendiriimesi gerektigi acikca
belirtiimigtir (Demirtas ve Bozkurt, 2023; Yilmaz, 2023). Bu dizenleme, 6grencilerin
dilsel yetkinliklerini gok yonll bir bicimde ele almayi ve dil becerilerinin her birini esit
derecede degerlendirmeyi amaclamaktadir. Bu baglamda dort temel dil becerisine

tanim ve agiklama baglaminda kisaca bakilabilir.

Dinleme, cesitli arastirmacilar tarafindan farkl acilardan tanimlanmis ve her
biri bu becerinin 6nemli biligsel ve algisal yonlerine dikkat ¢ekmigtir. Dinleme
s6zcugu; bir mesajl, iletenin amagladigi sekilde isitmek igin gayret, mesaja ilgi ve
dikkat gostermek, mesaji eksiksiz, tam ve dogru kavramak olarak agiklanabilir (Can
ve Kardas, 2024a). Gunes (2007) dinlemeyi, bir duslince, duygu veya mesajl
anlamak amaciyla isitilen s6zlU uyaranlara dikkat vererek yapilan bilissel bir slre¢
olarak tanimlarken Demirel (2013) ise konusmacinin iletmek istedigi dislince ve
duygulari anlamak, yorumlamak ve gerektiginde geri bildiimde bulunmak Uzere
yapilan bilingli bir caba olarak ifade etmistir. Rost (2002) dinlemeyi, konusulan dili
algilama, anlama, ¢6zimleme ve anlamlandirma sureci olarak gormusg ve bu slrecin
aktif bir etkilesim bicimi olduguna dikkat ¢cekmigtir. Underwood (1989) dinlemeyi,
soylenenleri isitmenin otesinde, anlamlandirmak ve gerekli biligsel surecleri devreye
sokmak igin zihinsel dikkat gostermeyi iceren bir faaliyet olarak ifade etmigtir. Hughes
(2011) ise dinlemeyi, 06grencilerin anlamh iletisim kurmalarina, konugmalari
¢ozumlemelerine ve igerikleri baglam icinde degerlendirmelerine olanak taniyan ¢ok

yonlU bir dil becerisi olarak tanimlamistir.

Bir diger temel dil becerisi ise konugmadir. Demirel (2013) konusmay!i, bireyin
duygu ve dusuncelerini dil araciligiyla baskalarina aktarma sireci olarak
tanimlamistir. Gines (2014) bunu zihinsel, dilsel ve sosyal bir etkinlik olarak ifade
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etmistir. Bygate (1987) konusmayi, dil kullanicilarinin belirli bir amaci gergeklestirmek
icin sozlu dili yapilandirarak dinamik bir bi¢cimde kullandigi bir beceri olarak
tanimlarken Brown (2004) ise iletisimsel amaca yonelik bir sure¢ olarak, baglama
uygunluk ve karsilikli etkilegsimle gerceklestiriien bir etkinlik olarak agiklamistir.
Cameron (2001) ise c¢ocuklarin dil gelisimi agisindan konusmayi, cevreleriyle
etkilesim kurarken anlam vyaratma sureci olarak belirtmistir. Hughes (2002)
konusmayi, duygu ve dusunceleri ifade etmenin 6tesinde, karsilikli anlayisi saglayan,
baglama duyarli ve iletisimi yonlendiren bir beceri olarak ifade etmigtir. Bu dogrultuda
konusma becerisi, yalnizca dilsel bir Uretim sureci degil, ayni zamanda etkilesimli,

dinamik ve ¢ok boyutlu bir iletisim faaliyeti olarak goérulebilir.

Deginilmesi gereken becerilerden biri de okumadir. Okuma; duzenli, planli
egitimle asama asama gelistirilebilen bir dil becerisidir. Okuma; genis zaman ve
ogretim materyali gerektiren, fiziksel, zihinsel, dil sel faktorlerin etki ettigi karmasik bir
surectir (Can ve Kardas, 2024b). Smith (2004) okumanin gorsel imgeleri tanima,
baglam iginde anlam uretme ve bu anlami zihinsel semalarla iligkilendirme sureci
oldugunu belirtmistir. Grabe ve Stoller (2011) okumanin, hem alt hem de Ust dizey
biligsel suregleri iceren bir faaliyet oldugunu ifade ederken Goodman (1970) okuma
surecini, sozcukleri tek tek cozumlemenin otesinde metnin butununden anlam
cikarma sureci olarak tanimlamigtir. Snow (2002) ise okuma becerisini, metnin
anlasildigi, yorumlandigi, analiz edildigi ve bu bilgilerle yeni anlamlarin olusturuldugu
bir stire¢ olarak agiklamistir. Okuma; gorsel simge ve harflerin algilanmasi, analiz
edilmesi, yapilandiriimasi, seslendiriimesi sureclerinden olusan, fiziksel, fizyolojik ve
bilissel becerilerin es gudim icinde calismasini gerekli kilan karmasik bir slre¢

oldugu soéylenebilir (Sevin-Oztiirk ve Kardas, 2023).

Bakilmasi gereken son beceri ise yazmadir. Tribble (1996) yazmay! yazili
sembollerin sistematik olarak duzenlenmesi yoluyla anlam yaratma sureci olarak
tanimlamis ve yazmanin 6grenme ve dusunme bicimi oldugunu belirtmistir. Hyland
(2003) yazmay: belirli bir baglam ve hedef kitle icin bilgi Gretme ve iletme slreci
olarak agiklamig, bdylece yazmanin sosyo-kulturel boyutunu vurgulamistir. White ve
Arndt (1991) yazmayi yaratici duginme, planlama, dizenleme ve gézden gegirme
asamalarindan olusan dinamik bir sure¢ olarak gérmustur. Flower ve Hayes (1981)
ise yazma surecini, planlama, gevirme ve gozden gecirme asamalariyla iligkili bir

problem ¢6zme temelli faaliyet olarak tanimlamigtir. Bu baglamda, yazma sadece bir
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uriin ortaya koyma degil, ayni zamanda planlama, disiinme ve yaratici sureglerin i¢

ice gectigi, cok yonlu bir beceri olarak gorulebilir.

Dil becerileri, Turkge dersinin temelini olusturan ve o6grencilerin iletisimsel
yeterliliklerini gelistirmeyi amacglayan ¢ok yonla sureglerdir. Dinleme, okuma,
konusma ve yazma becerileri, bireyin anlama ve anlatma yetisini gelistirdigi, sosyal
ve akademik yasamda etkin bir sekilde var olmasini saglayan becerilerdir (Gunes,
2014; Akyol, 2012). Bu beceriler birbirinden badimsiz degil, ayni zamanda
birbirleriyle etkilesim halindedir. Ornegin, etkili bir konusma becerisi ancak guicli bir
dinleme yeterliligiyle desteklenebilir (Demirel, 2013; Brown, 2004). Yazma ise Ust
duzey biligsel sureclerin devreye girdigi, planlama ve degerlendirme gibi zihinsel
becerilerle 6rulu bir Gretim surecidir (Flower ve Hayes, 1981; White ve Arndt, 1991).
Temel dil becerilerinin 6gretimi kadar, bu becerilerin gecgerli ve guvenilir bicimde
Olculmesi ve degerlendiriimesi de 6grenme sureglerinin niteligini dogrudan etkiler
(Hyland, 2003; Mertler, 2003). Bu baglamda, o6lgme ve degerlendirme suregleri
yalnizca ogrencinin basgari duzeyini belirlemeyi degil, ayni zamanda o6gretim surecini
yonlendirmeyi, 6grenme eksiklerini ortaya ¢ikarmayi ve 6gretmenin mesleki geligimini
desteklemeyi amaglar (Nitko ve Brookhart, 2011; Gozutok, 2003). Bu dogrultuda, dil
becerilerinin etkin bir sekilde gelistiriimesi ve olgulmesi, hem o6grencilerin iletisimsel
yeterliliklerini artirmayr hem de Ogretim sureglerini daha verimli hale getirmeyi
saglayabilir. Bu slregler, yalnizca o6grencilerin akademik basarilarini degil, ayni
zamanda onlarin biligsel ve sosyal gelisimlerini de destekleyebilir. Dolayisiyla, gecerli
ve guvenilir 6lgme yontemlerinin kullaniimasi, egitimdeki butincil yaklagsimin ve

kaliteyi artirmanin anahtari olabilir.

Yonetmelikteki birinci  onemli degisiklik, beceri temelli degerlendirme
yaklasiminin Turkge dersine entegre edilmesidir. Turkge dersi, 6grencilerin dil bilgisi
ve iletisim becerilerini gelistirdigi igin, degerlendirme sureglerinin yalnizca bilgi
edinme degil ayni zamanda beceri kazanma odakli olmasi gereklidir. Bu kapsamda,
Turkge dersinde 6grencilerin dilsel yetkinlikleri yazili sinavlarin yani sira gesitli dlgme
araclariyla da degerlendirilecektir (Yilmaz ve Aydin, 2023). Bu degisiklik, 6grencilerin

daha kapsamli ve dengeli bir sekilde degerlendiriimesini saglayabilir.

Okuma ve anlama becerilerinin daha kapsamli bir sekilde degerlendirilebilmesi
amaciyla, yonetmelikte okuma testlerinin yani sira, 6grencilerin okuduklarini anlama,

yorumlama ve elestirel dugiinme becerilerinin de izlenmesi gerektigi belirtiimigtir. Bu
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dogrultuda, égrencilerin metinlerle ilgili analizler yapmasi, ¢ikarimlar olusturmasi ve
metin Uzerindeki dusunsel faaliyetlerini sistematik olarak degerlendirmek mimkin
olacaktir (Guler ve Arslan, 2023). Bu degisiklik, 6grencilerin okuma becerilerini daha

derinlemesine 6lgmeyi amaclayan bir yaklagim olarak degerlendirilebilir.

Yonetmelikteki bir diger énemli gelisme, yazili ve s6zli ifade becerilerinin es
zamanh olarak degerlendiriimesidir. Yeni yonetmelik, o6grencilerin yazili anlatim
becerilerinin yani sira s6zli anlatim becerilerini de dlgmeyi hedeflemektedir. Turkce
dersinin temel hedeflerinden biri, 6grencilerin hem yazih hem de soOzlu olarak
kendilerini ifade etme yetkinliklerini geligtirmektir. Bu dogrultuda, s6zlu sinavlar,
sunumlar ve grup calismalari gibi araclarla 6grencilerin sozlli ifade becerileri
deg@erlendiriiecek ve bu sureglerin daha sistematik bir bigcimde izlenmesi
saglanacaktir (Kurt ve Kaya, 2023). Bu gelisme, 6gdrencilerin iletisimsel yetkinliklerini

batuncul bir sekilde degerlendirmeyi amaclayan bir yaklagim olarak gorulebilir.

Dinleme becerisi, yonetmelikte vurgulanan 6énemli bir diger husus olarak 6ne
¢cikmaktadir. Turkce dersinin temel becerilerinden biri olan dinleme, genellikle
sinavlarda yeterince yer bulamayan bir alan olmustur. Ancak yeni yodnetmelik,
ogrencilere dinlediklerini anlama, bu igerikler GUzerinde dusunsel faaliyetlerde
bulunma ve tartisma firsatlari sunarak, dinleme becerisinin etkin bir sekilde
degerlendirilebilmesini saglamayi amagclamaktadir (Ozdemir ve Yildiz, 2023). Bu
yaklagsim, 6grencilerin dinleme becerilerini daha kapsamli bir bicimde izlemeyi ve

gelistirmeyi hedefleyen énemli bir adim olarak degerlendirilebilir.

Son olarak, yeni yonetmelikte 6grencilerin 6grenme slrecinde aktif bir sekilde
rol almasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda, 6grencilere kendi 6grenmelerini
izleme, 6z degerlendirme ve akran degerlendirme gibi aracglar sunulacaktir. Bu
uygulama, ogrencilerin gelisim slreglerine dair farkindalik kazanmalarini saglamayi
hedeflemektedir (iscan, 2023). Ayrica, déJretmenlerin de 6lcme ve degerlendirme
sureclerinde daha bilingli ve yenilik¢i yontemler kullanabilmeleri igin surekli mesleki
gelisim egditimlerine katiimalari gerektigi belirtiimistir (Heritage, 2007). Bu dedgisiklik,
hem ogrencilerin hem de ogretmenlerin egitim sureclerine daha etkin bir bigimde

katilmalarini tegvik edici nitelikte bir adim olarak gorulebilir.

Bu baglamda 2023 Olgcme ve Degerlendirme Yoénetmeligi'nin, Turkce dersi
Ozelinde ogrenci merkezli, beceri temelli ve ¢ok yonlu degerlendirme yaklagiminin
benimsenmesini tegvik ettigi sdylenebilir. Bu degisiklikler, 6grencilerin dil becerilerinin
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daha kapsamli bir sekilde izlenmesi ve degerlendiriimesi i¢cin énemli bir firsat olarak

ifade edilebilir.
Tiirkge Dersinde Olgme ve Degerlendirme Uygulamalari

Turkge dersi, 6grencilerin dort temel dil becerisi olan dinleme, konusma,
okuma ve yazma alanlarinda yetkinlik kazanmalarini hedefleyen bir disiplindir. Bu
becerilerin kazandiriimasinin yani sira, ogrencilerdeki dilsel gelisimin izlenmesi ve
degerlendiriimesi de 6gretim surecinin onemli bir pargasidir. Bu ¢ergevede, 6lgme ve
degerlendirme uygulamalari, 6grencilerin dilsel yeterliliklerinin belirlenmesinde ve
ogretim surecinin etkin bir sekilde yodnlendiriimesinde kritik bir islev Ustlenmektedir
(Gunes, 2014; MEB, 2018). Bu sUreglerin, egitimde daha dogru ve etkili sonuglar elde

edilmesine katki saglayabilecegi dusunulebilir.

Turkge dersinde geleneksel 6lgme araglari arasinda goktan segmeli testler,
kisa cevapli sorular ve agik uclu yazili yoklamalar dne c¢ikmaktadir. Bu araclar,
Ozellikle bilgi duzeyindeki kazanimlarin 6l¢gilmesinde etkili olmakla birlikte, 6grencinin
dil becerilerini butlincll bir sekilde degerlendirmede yetersiz kalabilmektedir (Baykul,
2000). Bu eksiklik, cagdas 6lgme ve degerlendirme anlayislarinin, égrencinin sureg
icindeki gelisimini esas alan alternatif degerlendirme yodntemlerine yonelmesini
zorunlu kilmigtir. Oz degerlendirme, akran degerlendirmesi, performans gérevleri,
yapilandiriimig gridler, 6grenci Urun dosyalar (portfolyo) ve rubrikler gibi yontemler,
bu baglamda daha kapsamli ve etkin degerlendirme araglari olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Black ve Wiliam, 1998; Andrade ve Valtcheva, 2009). Bu alternatif yontemlerin,
ogrenci gelisiminin daha dogru bir sekilde izlenmesine olanak taniyabilecegi

dusunulmektedir.

Ozellikle yazma, konusma ve dinleme gibi Uretime dayali becerilerin
Olcllmesinde, nitel degerlendirme yontemlerine duyulan ihtiyag 6nem kazanmaktadir.
Yazma becerisinin degerlendiriimesinde analitik puanlama anahtarlari kullanilarak,
ogrencinin dil bilgisi, anlatim gucl, yazim ve noktalama gibi farkli alanlardaki
yeterlilikleri ayri ayri incelenebilir (Hyland, 2003). Benzer sekilde, konusma
becerisinin dederlendiriimesinde gozlem formlari ve dereceli puanlama anahtarlari,
ogrencinin sozel ifade gucu, akiciligi, telaffuzu ve beden dili gibi bilesenler agisindan
batincul bir degerlendirme yapilmasina olanak tanir (Brown, 2004). Bu tur
yontemlerin, ogrencilerin dil becerilerini daha kapsamli ve dogru bir sekilde
degerlendirmeye yardimci olabilecegi dusunulebilir.

29



Turkce dersinde yapilan o6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin yalnizca
basariyl olgmeye yonelik degil, ayni zamanda ogretimi gelistirmeye odaklanmasi
gerektigi alan yazininda savunulmaktadir (Sadler, 1989; Mertler, 2003). Bu
baglamda, ogretmenlerin sadece 6lgim sonuglarini raporlamakla kalmayip, bu veriler
dogrultusunda ogretimsel kararlar almasi, 6grenci gelisimini surekli izleyerek surece
dair geri bildirimde bulunmasi gereklidir. 2023 tarihli yeni Olgme ve Degerlendirme
Yonetmeligi de bu dogrultuda, sureci izlemeye ve vyapilandirici degerlendirme
yontemlerine yonelik yaklagimlarn tesvik etmektedir (MEB, 2023). Sonug olarak, bu
degisikliklerin  egitimde daha dinamik ve &grenci odakli bir yaklasimin

benimsenmesine zemin hazirlayabilecegi ongorulebilir.

Ogretmen Gériiglerinin Olgme ve Degerlendirme Uygulamalarindaki Rolii ve

Onemi

Egitim ortamlarinda 6lgme ve degerlendirme sureclerinin etkin, islevsel ve
anlamli bir sekilde yurutulmesi, yalnizca yonetmelik ve program hedefleriyle degil,
ayni zamanda bu sureglerin dogrudan uygulayicilari olan 6gretmenlerin algi, tutum ve
yaklasimlariyla da yakindan iligkilidir. Bu baglamda, o6gretmen gorugleri, egitim
politikalarinin sahadaki yansimasini gozlemleme imkani saglayarak, uygulama ile
kuram arasindaki boslugu analiz etmek agisindan 6nemli bir veri kaynagi olusturur
(Fullan, 2007; Guskey, 2002). Ozellikle lgme ve degerlendirme gibi hem teknik hem
pedagojik bilesenler iceren bir alan s6z konusu oldugunda, 6gretmenlerin bu
sureclere dair algilari, yeterlikleri ve karsilastiklari sorunlar, mevcut sistemin etkililigini
degerlendirme noktasinda belirleyici bir faktor olabilir. Ancak, bu etkilesimin c¢esitli
faktorlere bagh olarak degiskenlik gosterebilecegi de géz dninde bulundurulmalidir
(Black ve Wiliam, 1998; Mertler, 2003). Bu baglamda &gretmenlerin dlgme ve
degerlendirme sureclerine dair algilar ve yeterlikleri, egitim politikalarinin ve 6gretim
sistemlerinin etkililigini belirleyici bir rol oynasa da, bu etkilesimin cesitli faktorlere

bagli olarak degiskenlik gosterebilecedi sdylenebilir.

Turkgce dersinde 06lgme ve degerlendirme suregleri, 6grencilerin  dilsel
yeterliliklerini biligsel ve duyussal duzeyde incelemeyi amacglayan cok boyutlu
uygulamalari icermektedir. Bu uygulamalarin etkinligi, ogretmenin pedagojik
kararlarina, tercih ettigi 6gretim yontemlerine ve 6lgme araclarini kullanma becerisine
dogrudan baghdir (Buyukoztirk, 2012). Ogretmenlerin sirece iliskin gorisleri,

program hedefleri ile sinif igindeki uygulama arasindaki uyumu degerlendirmek
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acisindan onemli bir gdsterge teskil etmektedir. Ogretmenler, hem dlgme araglarini
gelistiren hem de uygulayan bireyler olarak, surecin planlayicisi ve yorumlayicisi
konumundadir (Popham, 2011). Bu badlamda, 6gretmenlerin yasadiklari deneyimler,
karsilastiklari zorluklar ve sunduklari geri bildirimler, egitim sistemine yonelik

yapilacak duzenlemeler igin kiymetli bir veri kaynagi olusturabilir.

Olgme ve degerlendirme yaklagimlarindaki paradigmatik degisimlerin egitim
sahasinda etkili bir sekilde uygulanabilmesi, buyUk Olgide ogretmenlerin bu
degisimleri ne derecede benimsedigi ve uygulama sureglerine entegre ettigiyle
yakindan iligkilidir. Ozellikle 2023 yilinda yurirlige giren yeni Olgme ve
Degerlendirme Yonetmeligi gibi mevzuat degisikliklerinin basarili bir sekilde hayata
gegcirilmesi, 6gretmenlerin bu dizenlemelere yonelik tutumlarini, bilgi diuzeylerini ve
uygulama becerilerini analiz ederek degerlendirilebilir (MEB, 2023). Bu baglamda,
ogretmen goruglerine dayali yapilacak nitel ve nicel arastirmalar, hem politika
yapicilar hem de program geligtiriciler igin dnemli veriler sunarak, gelecekteki egitim

politikalarinin sekillendiriimesinde belirleyici bir rol oynayabilir.

Sonug olarak, olgme ve degerlendirme sureclerinin batincul, etkili ve 6grenci
merkezli bir yapiya kavusmasi, ogretmenlerin bu slreglerdeki deneyimlerinin ve
goruslerinin sistematik bigcimde analiz edilmesine baglh oldugu soylenebilir. Egitim
sisteminin sahaya ne 6l¢ude yansidigi, cogunlukla 6gretmenlerin bu yansimayi nasil

yasadigina ve yonettigine bagli olarak sekillenmektedir.
ilgili Arastirmalar

Alan yazininda 2023 Olgme ve Degerlendirme Yo6netmeligi'ni, 6gretmen
gérusleri baglaminda inceleyen birgok calismaya ulasilabilir. Buna karsilik énceki
yonetmeliklere iligkin farkh branglardaki 6gretmenlerin goérlslerini inceleyen

calismalarda bulunmaktadir. S6z konusu bilimsel galismalarin bazilari sunlardir:

Kaplan ve Gulden (2025) tarafindan yapilan ¢alismada, Milli Egitim Bakanlgi
tarafindan yapilan 6lgme ve degerlendirme yonetmeligi degisikligine iligkin olarak
Turkce ogretmenlerinin bu degisikligi nasil degerlendirdikleri ve s6z konusu
duzenlemenin muhtemel sonuglari ele alinmigtir. Arastirmada, ogretmenlerin o6zellikle
yeni yonetmelige yonelik algi ve tutumlari derinlemesine incelenmigtir. 2023-2024
egitim-6gretim yilinda Bayburt il merkezinde gorev yapan 21 Tirkge ogretmeni ile

yurutilen calismada, veri toplama araci olarak yari yapilandirilmis goérisme formu
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tercih edilmistir. Arastirma bulgular dogrultusunda, o&gretmenlerin  blyUuk bir
cogunlugunun vyapilan duzenlemeleri Turkgce oOgretimi acisindan  olumlu
degerlendirdigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, sureci olumlu kargilamayan
ogretmenlerin en sik dile getirdikleri elegtiriler arasinda, degisimin planlanma
surecinde tabandan tavana dogru bir yaklasimin benimsenmemesi ve sistemin

altyapisinin yeterli dizeyde hazirlanmamis olmasi 6n plana ¢ikmaktadir.

Erol ve Tunaglr (2024) calismalarinda, Turkge oOgretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirme okuryazarlik duzeylerini incelemistir. Karma yontemle yurutilen bu
calismada, 6gretmenlerin dlgme araglarini segme, uygulama ve elde edilen verileri
yorumlama sureglerinde cesitli yetersizlikler yasadiklari ortaya konulmustur.
Arastirma sonucunda, mevcut yonetmelik dogrultusunda 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarinin etkili bir bi¢cimde yuratilebilmesi igin 6gretmenlerin dlgme ve

degerlendirme yeterliklerinin gelistiriimesinin zorunlu oldugu tespit edilmigtir.

Sahin ve Gurbuzkol (2025) arastirmalarinda, Milli Egitim Bakanhgi tarafindan
yayimlanan 6lgme ve degerlendirme yonetmeligine iliskin sinif 6gretmenlerinin
goruglerini incelemistir. Calisma grubunu, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Van
ilinde gorev yapmakta olan 30 sinif 6gretmeni olusturmustur. Arastirma bulgularina
goére, sinif Ogretmenleri yeni yonetmeligi, 6grencilerin sinav kaygisi ve stres
duzeylerinin  azaltilmasi  baglaminda kayda deger bir ilerleme olarak
degerlendirmektedir. Katilimcilar, Milli Egitim Bakanhdrnin s6z konusu yodnetmelik
degisikligini; ilkokul dizeyinde sinav kaygisini azaltma, ogrencilerin zaman yonetimi
becerilerini gelistirme, 6grenme sureglerine yonelik motivasyonu artirma ve
ogrencilerin davraniglarini daha buatlincul bir yaklagsimla degerlendirme amaci
dogrultusunda gercgeklestirdigini ifade etmektedir. Ayrica ogretmenler, bu
yonetmelikle birlikte sinav ve sonug¢ odakh bir degerlendirme anlayisindan sureg
odakh bir yaklagima gegilecegini belitmektedir. Bunun yani sira, yonetmeligin
ogrencilerin akademik ve duygusal gelisimlerine, sinav kaygisi ve stres duzeylerini
azaltarak olumlu katkilar saglayacadi gorusiu 6ne ¢ikmaktadir. Ogretmenler, yeni
yonetmeligin uygulanmasiyla sinif ortamlarinda daha derinlikli ve sosyal boyutu
yuksek bir 6grenme atmosferinin olugacagi yonunde beklenti i¢erisinde olduklarini da

dile getirmiglerdir.

Savagkan ve Ozer (2024) tarafindan vydritilen c¢alismada, Tirkce

ogretmenlerinin glncellenen 6lgme ve degerlendirme sistemine iliskin gorugleri ve bu

32



gorugler dogrultusunda sistemin olasi eksiklikleri veya sinirhiliklari incelenmistir.
Arastirma sonucunda ogretmenlerin, guncellenen 6lgme ve degerlendirme sisteminin
zaman yonetimi acisindan sinirliliklar barindirdigini  ve kalabalik siniflarda

uygulamanin zorlayici oldugunu ifade ettikleri géralmustar.

2023-2024 egitim-0gretim yilinda Turkge dersi sinav sisteminde yapilan
degisikliklere yonelik 6gretmen goruslerini inceleyen Sevim ve Yilmaz'in (2024) bu
arastirmalarinda galisma grubunu 44 Turkge o6gretmeni olusturmustur. Arastirmacilar,
calisma sonunda Ogretmen goruglerinin genel itibariyla olumsuz bir egilim
gosterdigini bulgulamistir. Katilimcilarin siklikla dile getirdigi olumsuzluklar arasinda
zaman kaybi, miufredatin yetistiriememesi, notlarin abartili bicimde verilmesi ve
degerlendirme surecinde karsilagilan gesitli guglukler on plana ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte, 6gretmenlerin sinav sistemine iliskin olumlu degerlendirmelerinde konusma
sinavlarinin degerlendirme surecine dahil edilmesini 6nemsedigi gorulmektedir.
Calismada elde edilen veriler butincul bigimde analiz edildiginde, sinav sisteminde
gerceklestirilen degisikliklerin daha etkili ve islevsel sonuglar dogurabilmesi igin
gerekli altyapi hazirliklarinin tamamlanmasi ve gecis surecinin sistemli ve planli bir

sekilde yapilandirilarak hayata gegcirilmesi gerektigi sonucuna ulagiimistir.

Ayan ve Karagdz (2024) tarafindan gergeklestiriien calisma, 2023 yilinda
yapillan yonetmelik degisikligiyle Turkce dersi ge¢me not ortalamasinin
yukseltilmesine yonelik 6gretmen goruslerini incelemektedir. Tokat ve Bursa illerinde
goOrev yapan ogretmenlerle gergeklestirilen gorusmeler sonucunda, 6gretmenlerin s6z
konusu degisikligin ogrencilerin temel dil becerileri ile Turkge dersine yonelik
tutumlarini olumlu ydnde etkileyebilecegine inandiklari tespit edilmistir. Bununla
birlikte, bu potansiyel etkinin gergeklesebilmesi icin olgme ve degerlendirme

sureclerinin etkin, adil ve buttncul bir yaklagimla yuruttilmesi gerektigi vurgulanmigtir.

Turkge dersi ogretmenlerinin 2005 ogretim programi ile birlikte uygulamaya
konulan yeni Olgme ve degerlendirme yoOntemleri ile arag-gereglerine yonelik
tutumlarini belirlemeyi amaglayan Maden ve Durukan (2011) ¢calismalarinda Erzurum
ilinde gorev yapmakta olan 100 Turk¢e ogretmenini galisma grubuna dahil etmigtir.
Calisma sonucunda cinsiyet degiskeninin ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
yontemlerine yonelik algilarini anlamli dizeyde etkilemedigi; buna karsilik mezuniyet
durumu ve mesleki kidemin algilar Uzerinde daha belirleyici oldugu bulgulanmistir.

Ayrica, 6gretmenlerin 2005 programiyla birlikte gelen 6lgme ve degerlendirme arag
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ve yontemlerini karmasik bulduklar tespit edilmis; bu dogrultuda, Turkg¢e dersi
ogretmenlerinin yeni 6gretim programinin onerdigi 6lgme-degerlendirme yaklagimlari

konusunda bilgilendiriimeleri gerektigi sonucuna ulasiimistir.

Kesici (2022) tarafindan ylratilen arastirmada, yabancilara Turkge 6gretimi
alaninda goérev yapan o&gretmenlerin, siniflarindaki 6grencileri degerlendirme
sureclerine iligkin algilari incelenmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Turkiye'de
yabancilara Turkge ogretimi gerceklestiren gesitli kurumlarda gorev yapan 40 Turkge
ogretmeni olusturmaktadir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, ogretmenlerin
degerlendirmenin amaglarina yonelik algilarinin; 6grenciye geribildirim sunma,
Oogretim slrecine odaklanma ve 0Ogretimin gugli ve zayif yonlerini belirleme gibi
islevlere iligkin olarak yuksek duzeyde olumlu oldugu belirlenmistir. Degerlendirme
yontem ve tekniklerine iliskin algilar incelendiginde ise 6gretmenlerin tamamlayici
degerlendirme, 0z degerlendirme, bicimlendirici degerlendirme ve ¢oklu
degerlendirme gibi gagdas uygulamalara yonelik tutumlarinin da buyuk olgide olumlu
oldugu saptanmistir. Arastirmacilar ¢aligmalarinda, geribildirim sureci, notlandirma
ve notlarin raporlanmasina dair algilar baglaminda, 6gretmenlerin yanit anahtari
hazirlama, puanlama o&lgutlerinin belirlenmesi, puan dagilimlarinin olusturuimasi ve
degerlendirme sonrasinda geribildirim sunulmasi gibi uygulamalara yonelik
tutumlarinin da oldukga ylksek dizeyde olumlu oldugunu bulgulamistir. Ayrica,
yabancilara Turkce dgretiminde dort temel dil becerisinin degerlendiriimesine yonelik
algilarin ele alindig1 boliumde, 6gretmenlerin ilgili tim maddelere genel olarak olumlu

yanit verdikleri tespit edilmigtir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin egitimde 6lgme ve degerlendirme surecinde
kargilagtiklari sorunlara iligkin goruslerini inceleyen Turkan ve Cetin (2022)
calismalarinda katihmci grubunu bir Gniversitenin egitim fakultesinde 6gdrenim
goérmekte olan 18 sinif 6gretmenligi lisans 6gdrencisi olusturmustur. Veri toplama
surecinde arastirmacilar tarafindan gelistirilen yari yapilandirilmig goérusme formu
kullaniimig; elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle ¢dézUmlenmistir. Arastirma
bulgularina gore katilimcilarin; dlgme araclari ve turlerine iligkin sorunlar, gecerlik ve
guvenirlik konularina dair problemler ile dlgme-degerlendirme surecine yonelik gesitli

¢6zum Onerileri sunduklari tespit edilmistir.

Bakirci vd. (2024) tarafindan gercgeklestirilen ¢alismada, Turkge dersi gegme

notunun yetmis olarak belilenmesinin 6gretmenler Uzerindeki etkileri ve egitim
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sistemine yonelik katkilari degerlendirilmigtir. Arastirma 10 Tlrkgce Ogretmeniyle
gerceklestirilmistir. Arastirmacilar calisma sonunda oOgretmenlerin Turkge dersi
gecme notunun yetmis olmasina iligkin hem olumlu hem de olumsuz gorusler ortaya
koydugunu bulgulamistir. Arastirmada katilimci 6gretmenlerin, 6grencilerin sadece
gecme odakh caligmalari ve ogretmenlerin kisa vadeli basariy1 artirmaya yonelik
daha kolay sorular sormalari konusunda endise duyduklari belirlenmistir. Bu durum
bu calismanin arastirmacilari tarafindan, o&grencilerin derinlemesine 6grenme
sureclerinde eksiklik yasadiklari ve ge¢gme notu ile sinirli bir basariya ulasmalarinin

uzun vadeli basariyi olumsuz etkileyebilecegi seklinde agiklanmistir.

Kilmen ve Beyhan (2011) tarafindan gerceklestiriien calismada, Turkce
ogretmenlerinin  6lgme ve degerlendirme uygulamalari ile bu uygulamalari
gerceklestirme sikliklari c¢esitli degiskenler temelinde incelenmigtir. Arastirmanin
¢alisma grubunu, Duzce il merkezinde gorev yapan 89 Turkge Ogretmeni
olusturmustur. Calismada elde edilen bulgular dogrultusunda, 6gretmenlerin en sik
basvurduklari digme ve degerlendirme ydntemlerinin; proje ¢alismalari, performans
degerlendirme, gozlem, portfolyo, grup degerlendirme, yazili yoklamalar ve akran
degerlendirme oldugu belirlenmistir. Tamamlayici dlgme yaklasimlarinin en belirgin
guclu yonleri olarak, slreci degerlendirme kapasitesi ile bireysel ve biligsel farkliliklari
ortaya koyma potansiyeli 6n plana ¢ikmistir. Bununla birlikte, bu yontemlerin en zayif
yonu olarak zaman aliciligi ifade edilmigtir. Arastirma kapsaminda ogretmenlerin
Olcme ve degerlendirme uygulamalarina iligkin en buyUk sorunun ise zaman
yetersizligi oldugu tespit edilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarina iligkin tutumlari ile kidem, hizmet i¢i egitim semineri alip almama
durumu ve 6grenim duzeyi gibi degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlaml bir

farkhlik bulunmadigdi sonucuna ulasiimistir.

Omeroglu (2024) calismasinda, Tirkge ogretmenleri tarafindan uygulanan
sinav sorulari; 6grenme alanlari, dlgme ve degerlendirme yontemleri ile biligsel alan
basamaklari agisindan kapsamli bir bigimde analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda,
2022-2023 egitim-6gretim yihinin birinci déneminde ortaokul 5, 6, 7 ve 8. sinif
duzeylerinde uygulanmis olan toplam 81 sinav kagidinda yer alan 1179 soru
incelenmigtir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, sinavlarda agirlikli olarak okuma,
dil bilgisi ve yazma 6grenme alanlarina yonelik sorulara yer verildigi; buna karsilik

dinleme ve konusma becerilerini 6lgmeye yodnelik sorularin ise sinavlarda
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bulunmadigi tespit edilmistir. Ayrica, dlgme ve degerlendirme ydntemi bakimindan
¢oktan segmeli sorularin en yaygin kullanilan tur oldugu; buna kargilik, 6grencilerin
yorumlama becerilerini ortaya koymalarina imkan taniyan agik uglu sorularin ve tst
duzey biligsel becerilere hitap eden sorularin oldukg¢a sinirli sayida yer aldigi
belirlenmistir. Bu dogrultuda, ortaokul duzeyinde yuratilen Turkge dersi sinavlarinda
acik uclu soru oraninin artiriimasinin ve 6grencilerin analiz, sentez ve degerlendirme
gibi ust duzey biligsel becerilerini geligtirecek sorularin sinavlara dahil edilmesinin,
olcme ve degerlendirme sureclerinin niteligini artirmada 6nemli katkilar saglayacagi

sonucuna ulasiimigtir.

Yildiz-Atam ve Guzelklguk (2024) tarafindan yUratilen arastirmada, Turkge
ogretmenlerinin okul igi ortak sinavlara iligkin gorugleri derinlemesine incelenmigtir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, 16 Turkgce ogretmeni olusturmustur. Arastirma
bulgulari dogrultusunda, 6gretmenlerin okul i¢i ortak sinavlara dair gesgitli dusunceler
tasidigr belirlenmigtir. Katilimcilarin  buydk bir kismi, ortak sinavlarin Turkge
ogretimine olan etkileri, madde turlerinin niteligi, yonetmelikte belirli tarihlere
baglanmis olmasi, uygulama sinavlariyla birlikte sinav notuna dahil edilmesi, konu-
soru dagihim tablolarina dayali senaryo esasli hazirlanmasi ve bu uygulamalarin yer
aldigr yonetmelik hakkinda genel itibariyla olumlu gorusler bildirmistir. Bununla
birlikte, ortak sinavlarin yuratuldigu okullarin fiziksel ve sosyoekonomik kosullari,
ogrenci duzeyleri ve seviye siniflari gibi degiskenlerin sinavlarin etkililigi Gzerinde
olumsuz etkiler dogurabilecegi ifade edilmistir. Ayrica, Liselere Gegis Sistemi (LGS)
kapsamindaki sinavlarda agik uglu ya da kisa cevapli madde turlerine yeterince yer
veriimemesinin, 6grencilerin sinavlara ve dil kullanimina yonelik bakis agilarini
olumsuz yonde etkileyebilecedi vurgulanmigtir. Katilimcilar, konu-soru dagilim
tablolarinin 6dretmen 6zerkligini sinirlayici bir nitelik tagidigini, senaryo sayisinin
yetersiz oldugunu ve uygulama sinavlarinin degerlendirme surecinin zaman

agisindan 6gretmenleri zorladigini da belirtmistir.

Ardug (2024) calismasinda, 6gretmenlerin gergeklestirdigi 1. yazili sinav ile
Milli Egitim Bakanhgi tarafindan ortak yazili sinav olarak uygulanan Il. yazili sinav
puanlarini karsilastirmis ve ortak sinava iligkin 6gretmen goruslerini incelemigtir.
Arastirmanin nicel bulgularinda, 6dretmenlerin yaptigi |. yazili sinav puanlarinin
istatistiksel olarak anlamli bicimde MEB’in uyguladigi Il. yazili sinav puanlarindan

yuksek oldugu saptanmigtir. Nitel bulgulara gore ise 6gretmenlerin buyuk bir kismi
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ortak sinav uygulamasina karsi olduklarini belirtmis; sorularin kazanimlar ve égdrenci
seviyesine genel olarak uygun oldugunu ancak MEB’in yayimladigi beceri temelli
sorularla, PISA ve TIMSS duzeyindeki sorularla yeterince uyumlu olmadigini, daha
¢ok hatilama ve anlama duzeyinde kaldigint ve 21. yuzyill becerilerini

desteklemedigini ifade etmislerdir.

Avci vd. (2025) arastirmasinda 6. sinif Turkge dersi kapsaminda uygulanan
ortak sinavlara iligkin olarak Turkge ogretmenlerinin gorusleri incelenmistir.
Arastirma, 32 Turkge ogretmeni ile ydratulmustar. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, katilimcilarin bdyuk ¢ogunlugunun ortak sinav uygulamasini genel
olarak faydali buldugu ve uygulamanin olumlu yonlerinin olumsuz yonlerine kiyasla
daha fazla oldugu yéniinde géris bildirdikleri tespit edilmigtir. Ogretmenlerin sorularin
niteligine iliskin genel bir memnuniyet ifade ettikleri gortlmekle birlikte, sinavlarin
ogrencilerin  seviyelerine uygun olmadigi ve sinav konularinin zamaninda

yetistirilemedigi yoninde elegtiriler de dile getirilmistir.

Ciftci ve Aydin (2025) tarafindan yapilan arastirma, Kirsehir ilinde goérev yapan
Fen Bilimleri d6gretmenlerinin, Milli Egitim Bakanhgr'nin Olgme ve Degerlendirme
Yonetmeligi kapsaminda uygulamaya konulan “Ortak Yazili Sinav” hakkindaki
goruslerini incelemeyi amacglamistir. Arastirmada ogretmenlerin sinavlara verdikleri
yanitlarin eksiksiz olup olmadigi, sorularla uyumlu olup olmadigi, yanit yazma ve
kodlama slreglerinin tim formlar ve goérismelerde ayni bigimde uygulanip

uygulanmadigi degerlendirilmigtir.

Cerci (2015) tarafindan gergeklestirilen galismada, Turkge o6gretmenlerinin
konusma becerisinin degerlendiriimesine iliskin goérusleri; 6grenci basarisi, fiziki
kosullar, planlama, degerlendirme araclari, 6grenci ve ogretmen vyeterlikleri,
geribildirim ile degerlendirmenin tir ve boyutlari baglaminda incelenmistir. Nitel
arastirma yaklagimi benimsenen c¢alismada, 8 Turkgce oOgretmeniyle odak grup
gorusmesi yapilmigtir. Calismada ulasilan bulgulara gore 6gretmenler; konusma
becerisi degerlendirmesinde yeterlikleri kisisel tutumlarina gére belirlemekte, dlgme
aracglarindaki  oOlgutleri  yetersiz  bulmalarina  ragmen  kendi  Olgeklerini
olusturmamaktadir. Degerlendirme surecini planlamaya dahil etmedikleri, 6gretim
programinda 6ngorilen U¢ asamali degerlendirme ilkesine uymadiklari belirlenmigtir.
Katihmci 6gretmenler, bu alanda yeterli olmadiklarini digtinmekte; sinif ortamlarini

ve haftalik ders saatlerini konusma etkinlikleri ve degerlendirme agisindan yetersiz

37



bulmaktadir. Ayrica calismada katilimcilarin 6grenciye etkili geribildirim sunma
konusunda bilgi eksikligi ve yanlis uygulamalar sergiledikleri, o6grenci gelisim
dosyalari tutmadiklari ve dgrencilerin konugma becerilerini yeterince izleyemedikleri

tespit edilmigtir.

Kesten ve Ozdemir (2010) tarafindan yuritilen calismada, 2004-2005
ogretim yilinda Tarkiye'de ilkdgretim okullarinda uygulanmaya baglanan 6. ve 7. sinif
Sosyal Bilgiler dersi programlarinda yer alan élgme ve degerlendirme etkinliklerinin
uygulanmasina iligkin 6gretmen gorusleri incelenmigtir. Nitel arastirma yontemiyle
yuratulen calismanin oOrneklemini, 14 Sosyal Bilgiler 6gretmeni olusturmustur.
Arastirma bulgularina gore, katilimci ogretmenlerin tamami yeni programin
uygulanmasiyla birlikte cesitli 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanmaya
basladiklarini ve bu uygulamalarin faydali olduguna inandiklarini ifade etmigtir.
Ancak ogretmenlerin buyuk bir kismi, bu yodntemlerin uygulanmasinda zaman
yetersizligi yasadiklarini ve artan is yukinden dolayi zorluk gektiklerini belirtmigtir.
Ayrica ogretmenlerin, yeni oOlgme araclarinin sonuglarini degerlendirme notuna

donusturme konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari da ortaya konulmustur.

Celikkaya vd. (2010) arastirmalarinda, yapilandirmaci 6grenme yaklagimina
goére egitim verilen siniflarda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin kullandiklari 6lgme ve
deg@erlendirme araglarina iligkin goruslerini incelemistir. Bu dogrultuda gelistirilen
anket formu, 52 Sosyal Bilgiler 6dretmenine uygulanmigtir. Arastirma bulgulari
dogrultusunda, ogretmenlerin 6grenci basarisini belirlemede kendilerini daha yetkin
hissettikleri geleneksel dlcme ve degerlendirme araglarini tercih etme egiliminde
olduklari saptanmistir. Ayrica, katilimcilarin alternatif 6lgme araglarini kullanma
surecinde karsilastiklari temel gugluklerin; siniflarin kalabalik olmasi, uygulamalarin

maliyetli olmasi ve zaman yetersizligi oldugu belirlenmigtir.

Yigit ve Kinmli (2015) tarafindan yuratilen calisma, Turkge 6gretmenlerinin
ilkdgretim Tirkge Dersi Ogretim Programi (6, 7 ve 8. siniflar) kapsaminda yer alan
alternatif dlgme ve degerlendirme yontemlerinin iglevselliine ve bu ydntemlerin
kullanim sikhgina iligkin goruglerini incelemistir. Arastirma kapsaminda 123
ogretmene anket uygulanmis, ayrica 13 6gretmen ile derinlemesine gorusmeler
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin genel olarak alternatif digme-
degerlendirme yontemlerinin iglevlerini kabul ettiklerini ortaya koymaktadir. Bununla

birlikte, 6zellikle akran degerlendirme yonteminin verimliligi konusunda katilimcilarin
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tereddit yasadiklari gozlemlenmistir. Ogretmenlerin 6z degerlendirme ve akran
degerlendirme yontemlerini nesnel bir degerlendirme saglamada yetersiz bulduklari
da saptanmistir. En sik kullanilan alternatif yontemlerin performans gorevleri ve
projeler oldugu, buna karsilik tutum Olgegi, akran degerlendirme ve 6z degerlendirme

yontemlerinin ise en az tercih edilen araglar arasinda yer aldigi belirlenmistir.

Belet ve Saglam (2015) calismalarinda, ilkdgretim 1-5. sinif Turkce derslerinde
kullanilan élgme ve degerlendirme yontem ile tekniklerine iliskin sinif 6gretmenlerinin
goruglerini incelemigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 377 sinif oOgretmeni
olusturmustur. Elde edilen bulgulara goére o6gretmenler, dlgme ve degerlendirme
yontem ve tekniklerini en temelde ogrencilerin kazanimlari gerceklestirme duzeyini
belirlemek amaciyla kullandiklarini, en az ise not verme amaciyla kullandiklarini ifade
etmislerdir. Degerlendirme surecine iliskin en sik Kkarsilasilan sorunlar; sureg
degerlendirmenin zaman alici olmasi, kullanilan yéntem ve tekniklerin sayica fazla
olmasi ve bu yontemlerin amaca tam olarak hizmet etmemesi seklinde siralanmistir.
Bunlara ek olarak; projelerin ve performans gorevlerinin veliler tarafindan yapiimasi,
hazir oOdevlerin kullanimi, 6grencilerin 6z ve akran degerlendirmede tarafsiz
davranamamalari, 06l¢it belirlemede yasanan zorluklar ile &grenci drunlerinin
saklanmasi ve depolanmasina iliskin lojistik sorunlarin da 6gretmenler tarafindan dile
getirildigi gorulmustur.

Yilmaz ve Gundiz (2008) arastirmalarinda, Ankara merkez ilkdgretim
okullarinda gérev yapan Beden Egitimi Ogretmenlerinin dlgme ve degerlendirme
tekniklerinin uygulanigina iligkin goruslerini incelemistir. Ayni zamanda, 6gretmenlerin
kisisel ozellikleri ile 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina yodnelik goérusleri
arasindaki farkliliklar da incelenmigtir. Aragtirma, 160 Beden Egitimi Ogretmeninin
katilmiyla gerceklestirilmistir. Aragtirma bulgularina goére, ogretmenler dlgme ve
degerlendirme tekniklerinin uygulanigsina iliskin ifadeleri genel olarak “her zaman”
dizeyinde onayladiklarini belirtmislerdir. Ayrica, 6gretmenlerin yas, mesleki kidem,
6grenim durumu ve hizmet igi egitim alip almama durumlar gibi demografik
degiskenler ile 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin gortsleri arasinda

anlamli farkhliklar oldugu tespit edilmistir.

Tath (2019) tarafindan gergeklestirilen bu ¢calismada, 9. sinif Cografya dersine
iligkin egitim durumlari tamamlandiktan sonra uygulanan 6lgme ve degerlendirme

araci olarak acik uclu sorular, bu araglarin uygulayicisi olan Cografya 6gretmenleri ile
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birlikte incelenmigtir. Arastirma, 11 okul ve 17 6gretmenin katilimiyla yuratalmuastar.
Elde edilen nitel veriler ve derecelendirme Olgutleri dogrultusunda, agik uglu sorularin
ogretmenler tarafindan siklikla tercih edildigi belirlenmistir. Soru formati tercihinin
okul turlerine gore farklilik gosterdigi, bu farkliliklarin kazanimlar bazinda da gesitlilik

arz ettigi saptanmistir.

Yildinm ve Oztiirk (2009) tarafindan gergeklestirilen calismada, altinci sinif
Tirkge Dersi Ogretim Programi'nin 6lgme ve degerlendirme boyutuna iliskin
ogretmen gorusleri ile bu goruslerin uygulamalara yansimalari incelenmigtir.
Arastirmanin katilimci grubunu, 92 Turkge 6gretmeni olusturmustur. Calismanin
bulgularina gobre ogretmenler, programin oOlgme-degerlendirme ogesini genel
hatlariyla olumlu degerlendirmistir. Bununla birlikte, programda Onerilen 0Olgme
aracglarinin kalabalik siniflarda uygulanmasinin giglik yarattiyi ve zaman agisindan
dgretmenler Uzerinde ek yik olusturdugu ifade edilmistir. Ogretmenlerin blyik
Olcide programda ongorulen dlgme-dederlendirme uygulamalarini gergeklestirdigi;
en sik kullanilan araglarin performans o&devleri, dereceli puanlama anahtarlari,
O0grenci Urun dosyalari ve proje degerlendirme formlari oldugu; buna kargin tutum
Olcekleri, akran degerlendirme formlari ve grup 6z degerlendirme formlarinin kullanim

sikhginin oldukga dusuk duzeyde kaldigi belirlenmigtir.

Gulner vd. (2023) calismasinda, sinif o6gretmenlerinin Turkge oOgretimine
yonelik 6lgme ve degerlendirme ydntemlerini uygulama duizeyleri incelenmigtir.
Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirme yontemlerini uygulama
konusunda genel olarak yuksek bir yeterlik algisina sahip olduklarini, ancak kalabalik
siniflar ve 6zel gereksinimli dgrencilere yonelik uygulamalarda zorluklar yasadiklarini

gOstermektedir.

Dolek ve Demirel (2022) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada, Turkge
ogretmenlerinin dinleme becerisine ve bu becerinin degerlendiriimesine iligkin gorusg
ve vyaklagimlari incelenmigtir. Olgubilim deseninde vyapilandirilan arastirmanin
¢alisma grubunu, 23 Turkge 6gretmeni olusturmustur. Arastirma bulgularina gore,
ogretmenlerin buyuk bir kismi dinlemenin duyussal boyutuna yonelik herhangi bir
Olcme-degerlendirme gergeklestirmemektedir. Dinleme becerisine iligkin 0Olgme-
degerlendirme uygulamalarinda ise daha ¢ok acgik uglu sorular ve goktan segmeli
testler gibi araclari tercih ettikleri goruimustir. Bu suregte anlamlandirma, dinleme

kurallarina uyum, yorum yapma, sorulara yanit verme ve 6zetleme gibi dlgutleri esas
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aldiklar belirlenmigtir. Dinleme becerisinin donem sonu notlarina genellikle ders ici

katilm Uzerinden yansitildigi tespit edilmigtir.

Carkit (2018) arastirmasinda, ortaokul Turkge derslerinde dinleme becerisinin
degerlendirimesine yonelik uygulamalar incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu, 10 Tarkge 6gretmeni olusturmustur. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenler
dinleme becerisinin degerlendiriimesini gerekli gormekte ve bu dogrultuda ders
kitaplarini yeterli kaynaklar olarak degerlendirmektedir. Ancak, katilimcilarin blyuk
cogunlugunun alternatif degerlendirme yontemlerine bagvurmadigi belirlenmigtir.
Ayrica, dinleme becerisinin degerlendiriimesine iligkin uygulamalarda gesitli alanlarda

sinirhiliklar bulundugu tespit edilmistir.

izci vd. (2014) calismalarinda, 6gretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlarina iliskin gorUsleri ¢esitli degiskenler agisindan incelemis;
ayrica bu adaylarin olgme ve degerlendirme araclarini kullanma konusundaki
algilanan yeterlik duzeylerini de degerlendirmigtir. Arastirmanin katihmcilarini 250
ogretmen adayi olusturmustur. Elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin alternatif
Olcme ve degerlendirme yaklagsimlarinin 6grenme ve 0Ogretme silrecine bazi
sinirhiliklarina ragmen olumlu katkilar sagladigina inandiklarini ortaya koymustur.
Bununla birlikte, adaylarin 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanma konusundaki
algilanan yeterlik duzeylerinin “yeterli” ile “az yeterli” arasinda degistigi tespit

edilmistir.

Deniz ve Keray-Dingel (2019) arastirmalarinda, Turkgce 6gretmenlerinin Tlrkge
egitimi ile okuma ve dinleme/izleme becerilerinin 6lgme ve dederlendiriimesine iligkin
goruslerini incelemistir. Arastirma kapsaminda 50 o6gretmenden veri toplanmigtir.
Elde edilen bulgulara gore, o6gretmenlerin ¢ogunun O0lgme ve degerlendirme
kavramina yeterince hakim olmadiklari, bu sureci genellikle 6gretim surecinin
sonunda gergeklestirdikleri tespit edilmigtir. Ayrica 6gretmenlerin buyuk bir kisminin
Tirkge Dersi Ogretim Programi ile ders kitaplarinda yer alan dlgme ve degerlendirme
araclarini kullanmadiklari, 6grenme alanlarina goére ayri ayri puanlama yapmadiklari
ve Ozellikle anlama becerilerinin degerlendiriimesinde acgik uclu ve kisa cevapli
sorular gibi sinirll sayida arag tercih ettikleri belirlenmistir. Ogretmenler ayrica
kalabalik siniflar bagta olmak tzere 6lgme-degerlendirme uygulamalarini zorlastiran

cesitli yapisal sorunlara da dikkat cekmistir.
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Karatay ve Dilekgi (2019) tarafindan yapilan arastirmada, Tulrkge
ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yeterlikleri ile kullandiklari 6lgme araclarinin
dil becerilerini 6lgme duzeyleri incelenmigtir. Bu kapsamda 22 Turkg¢e 6gretmeninin
hazirladigi olgme araclari niteliksel olarak degerlendirilmis ve bu aracglara iligkin
Oogretmen gorusleri toplanmistir.  Arastirma bulgularina gobre o6gretmenler,
hazirladiklari  6lgme araglarinda agirhkli  olarak okuma becerisini 6lgmeye
odaklanmakta; kullandiklari soru tiplerinin ise buyuk Olcide c¢oktan secmeli
sorulardan olustugu gorulmektedir. Bu sorularin o6grencilerin biligsel 6grenme
alaninda c¢ogunlukla bilgi ve kavrama duzeyini hedefledigi belirlenmigtir.
Ogretmenlerle yapilan goériismeler dogrultusunda, yazma, konusma ve dinleme
becerilerini dlgmede yetersiz kaldiklari, bu alanlarin 6lgme slrecinde ihmal edildigi
anlasiimaktadir. Ayrica 6gretmenler, 6drencilerine iligkin sahip olduklari 6n yargilarin,
verdikleri dil basari puanlarinin guvenilirligini olumsuz etkiledigini ifade etmislerdir.
Bununla birlikte, soru hazirlama konusunda kendilerini yeterli gérmediklerini ve bu

alanda mesleki gelisime ihtiyag duyduklarini da belirtmiglerdir.

Anil ve Acar (2008) tarafindan gergeklestirilen galismada, 2005-2006 6gretim
yiinda uygulamaya konulan yeni 6gretim programi cgergevesinde, resmi ve 06zel
okullarda gorev yapan sinif ogretmenlerinin &6gretim sirecinde dlgme ve
degerlendirme boyutunda karsilastiklari sorunlar incelenmistir. Arastirma, 96 sinif
ogretmeni ile ydrutilmuastir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, 6gretmenlerin
geleneksel 6lgme araclarindan en c¢ok coktan segmeli testleri, alternatif 6lgme
araglarindan ise en fazla performans gorevlerini tercih ettikleri belirlenmigstir.
Katilimcilar, hem geleneksel hem de alternatif dlgme araglari hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadiklarini; bu araglarla degerlendirme yapmanin karmasik oldugunu ve
uygulamada bir 6lgme degerlendirme uzmaninin destedine ihtiya¢ duyduklarini ifade
etmislerdir. Ozellikle alternatif dlgme araclarinin uygulanmasinda zaman yetersizligi
ve kalabalik siniflarin 6nemli engeller olusturdugu, ayrica hizmet igi egitimlerin bu
konuda yetersiz bulundugu vurgulanmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin blyuk bir
kismi, o6lgme ve degerlendirme sureclerinin hem ogretmenler hem de veliler

acisindan ekonomik agidan ek bir yuk tegkil ettigini belirtmigtir.

Kabapinar ve Ataman (2010) arastirmalarinda, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
2004 yilinda yararlage giren yeni ogretim programiyla birlikte kullaniimaya baslanan

olcme ve dederlendirme yontemlerine iligkin goruslerini incelemigtir. Aragtirmada 78'i
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kadin, 51’i erkek olmak uzere toplam 129 6gretmenle acik uglu anket uygulanmis,
ayrica 17’si kadin ve 11'i erkek 28 ogretmenle yari yapilandiriimis gorusmeler
gerceklestirilmigtir. Arastirma bulgularina goére, ogretmenler yeni Olgme ve
degerlendirme yontemlerinin olumlu yonlerini su sekilde siralamiglardir: 6grencinin
¢ok yonlu olarak degerlendiriimesi, farkli zeka turlerine sahip 6grencilere hitap
edebilmesi, ogrencilerin derse olan ilgisini ve basarisini artirmasi, 6grencilerin
yaparak yasayarak ogrenmesine olanak saglamasi. Bununla birlikte, uygulamada
kargilagilan baglica sorunlar arasinda kalabalik siniflar, zaman yetersizligi ve okulun

fiziki kosullarindaki eksiklikler 6ne ¢ikmaktadir.

Guler vd. (2022) calismasinda, Turkiye’de Covid-19 salgin déneminde, Milli
Egitim Bakanhgi tarafindan yururlige konulan genelge ve yapilan yonetmelik
degisikliklerinin okul yoneticileri tarafindan degerlendiriimesini incelemistir. Calisma
sonucunda okul yoneticileri, Milli Egitim Bakanhgi tarafindan Covid-19 salgin
doneminde yapilan yonetmelik dedisikliklerinin ve yurarlige konulan genelgeleri,
alandaki sorunlari ¢ozmedigini, 6lgme degerlendirme uygulamalarinda birlikteligin
saglanamadigini belirtmiglerdir. Personel 6zlUk haklari temasinda ise Bakanhgin

yaptigi degisikliklerin olumlu oldugunu ifade etmiglerdir.

43



Boliim 3
Yontem

Bu bdlumde arastirmanin modeli, galisma grubu, veri toplama araglari ve veri

analizi Uzerinde durulmustur.
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nitel arastirma desenlerinden durum calismasi modeline
dayanmaktadir. Durum calismasi, belirli bir olgunun derinlemesine incelenmesini
amaclayan ve baglam icinde kapsamli veri toplamaya olanak taniyan bir yaklagimdir
(Yin, 2018). Bu g¢alismada, 2023 vyilinda yurirlige giren yeni Olgme ve
Degerlendirme Yonetmeligi cercevesinde Turkge ogretmenlerinin dinleme, konugma,
okuma ve yazma becerilerine yonelik uyguladiklari sinavlarla ilgili deneyim ve
gorusleri ele alinmigtir. Arastirma, bu 6gretmenlerin gercek deneyimlerinden yola
¢cikarak mevcut uygulamalarin nasil igledigini, kargilasilan sorunlari ve yonetmeligin
sahadaki yansimalarini anlamaya odaklanmistir. Bu yonuyle arastirma, belirli bir
durumu (6lcme ve degerlendirme uygulamalari) belirli bir baglamda (Tlrkge dersi
ogretimi ve yeni yonetmelik) ayrintili sekilde analiz etmeyi hedeflemektedir. Bu
modelin tercih edilmesinde, 6gretmen goruslerinin ¢ok boyutlu ve baglamsal olarak
ele alinmasi, uygulamalara iligkin derinlemesine bilgi saglanmasi ve nicel

yaklagimlarin yetersiz kalabilecegi anlamlarin ortaya konulmasi amaglanmistir.
Arastirmanin Katilimcilan

Bu arastirmanin calisma grubunu, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Van il
merkezinde gorev yapmakta olan 14 Turkge Ogretmeni (8 erkek, 6 kadin)
olusturmaktadir. Katihmcilarin kidem yili ve 6grenim durumlari ile ilgili bilgiler Tablo

1’de verilmistir.
Tablo 1

Katihmcilarin Kidem Yili ve Ogrenim Durumiari

Katilimci Kidem Yili Ogrenim Durumu
E.O0.1 7 Lisans
E.O0.2 15 Lisans
E.0.3 10 Yiiksek Lisans
E.0.4 8 Lisans
E.0.5 13 Lisans
E.0.6 12 Lisans
E.O.7 3 Lisans
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E.0.8 20 Lisans

K.O.1 18 Yiiksek Lisans
K.O.2 8 Lisans
K.0.3 12 Yilksek Lisans
K.0.4 6 Lisans
K.0.5 5 Lisans
K.0.6 10 Lisans

Tablo 1’e goére katilimcilarin kidem yillarina bakildiginda “E.O0.1 7 yil, E.0.2 15
yil, E.0.310yil, E.0.4 8 yil, E0.513 yil,E.0.6 12yil, E.0.7 3 yil, E.0.8 20 yil, K.O.1
18 yil, K.0.2 8 yil, K.O.3 12 yil, K.O.4 6 yil, K.O.5 5 yil ve K.O.6 10 yII” kideme sahip
olduklari belirlenmigtir. E.0.3, K.0.1 ve K.0.3 yliksek lisans mezunu iken geri kalan
tim katihmcilar lisans mezunudur. Calisma grubunun belilenmesinde nitel
arastirmalarda siklikla basvurulan kolay ulagilabilir drnekleme teknigi tercih edilmigtir.
Bu oOrnekleme ydntemi, arastirmacinin erisiminin kolay oldugu ve veri toplama
surecinde daha az zaman ve kaynak gerektiren birey ya da gruplarin secilmesini
temel alr (Yildirm ve Simsek, 2018; Patton, 2014). Arastirmada yer alan
ogretmenler gonullilik esasina goére calismaya dahil edilmistir. Bunun yani sira,
arastirmanin  durum c¢alismasi dogrultusunda olgut oOrnekleme tekniginden de
yararlaniimigtir. Bu kapsamda, gorisme yapilan 6gretmenlerin halihazirda Turkge
ogretmeni olarak gorev yapmalari ve yeni olgme degerlendirme yonetmeligi hakkinda
bilgi sahibi olmalari temel olgut olarak belirlenmistir. Bu yaklagsim, c¢alismanin
amacina uygun veri derlemesini saglamak agisindan onemlidir (Buyukoztlrk vd.
2014; Creswell, 2013).

Veri Toplama Sireci

Bu arastirmada veriler, nitel arastirma desenine uygun olarak yari
yapilandinimis goérisme formu araciliiyla toplanmistir. Veri toplama araci,
arastirmanin amaglar dogrultusunda gelistirilen agik uglu sorulardan olusmakta olup
uzman gorugleri alinarak kapsam gegerligi saglanmistir. Formda yer alan sorular,
ogretmenlerin yeni Olcme ve degerlendirme yonetmeligine iliskin deneyimlerini,
algilarint  ve yasadiklari sorunlari derinlemesine ortaya koyacak sekilde
yapilandiniimistir. Gérisme formu, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Van ilinde gérev
yapan ve gonulli olarak calismaya katilan 14 Turkge 6gretmenine uygulanmistir.
Katilimcilarla bulunduklari okullarda yuz ylze goérusmeler gerceklestiriimis, her bir
gorusme vyaklasik 25-30 dakika surmus ve gorusmeler, arastirmacinin notlariyla
birlikte ses kayit cihazi yardimiyla kaydedilmistir. Gorusmeler, 18 gunde

tamamlanmistir. Katihmcilarin gizliligi esas alinarak gérusmeler kodlanmis ve analiz
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surecine bu dogrultuda dahil edilmistir. Veriler, elde edildikten sonra yazili metne
donusturtlerek icerik analizine hazir hale getirilmigtir. Arastirmaci, verilerin
toplanmasi slUrecinde katiimcilarin  goruslerini  etkileyebilecek herhangi  bir

yonlendirmede bulunmamis ve gértisme strecini objektif bir bicimde yuratmuastur.
Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, 6gretmen goruslerini derinlemesine ve nitelikli bigimde ortaya
koyabilmek amaciyla “Yari Yapilandiriimigs Gorisme Formu” gelistiriimistir. Yari
yapilandinimis  gorismeler, arastirmaciya katihmcinin  dusuncelerini  kendi
sbzcukleriyle ifade etmesine olanak tanirken, ayni zamanda belirli bir konu
cercevesinde sistematik veri elde edilmesini saglar (Yildirm ve Simsek, 2022). Bu
nitel veri toplama teknigi, arastirmanin amagclari dogrultusunda ogretmenlerin
deneyimlerini, algilarini, kargilastiklari sorunlari ve ¢6zim &nerilerini detayli bir

sekilde ortaya koymayi hedeflemektedir.

Gorusme formunun olusturulmasinda, Milli Egitim Bakanhgi tarafindan 2023
yilinda yurirlige konulan “Olgme ve Degerlendirme Yonetmeligi” temel alinmis; bu
yonetmelik dogrultusunda Turkge dersinde her bir dil becerisine yonelik dlgcme
uygulamalarinin dgretmenler tarafindan nasil gergeklestirildigi, bu uygulamalara
iliskin yasanan guclukler ve 6gretmenlerin Onerileri arastirma kapsamina alinmistir.
Bu cercevede, gorisme formunda yer alan sorular dort temel dil becerisi olan
‘okuma, yazma, dinleme ve konusma” ile dogrudan iligkilidir. Ayrica Milli Egitim
Bakanhgi tarafindan hazirlanan “ortak sinavlar” ve “sinav senaryolar” hakkinda

ogretmenlerin dusuncelerini ortaya koymaya yonelik sorulara da yer verilmistir.

Goérisme formu, alan yazininda yer alan benzer cgalismalardan ($ahin ve
Gulrbuzkol, 2025; Sevim ve Yilmaz, 2024; Avci vd., 2025) ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen arastirma sorularindan yararlanilarak olusturulmustur. Goérisme
formundaki sorular uzman goérusleri alinarak gbzden gecirimis ve kapsam
gegerliligini saglamak amaciyla ikisi Turk¢e egitimi alan uzmani, biri dlgme ve
degerlendirme uzmani olmak Uzere toplam U¢ akademisyenin gorls ve oOnerileri

dogrultusunda son haline getirilmistir.

Formda yer alan sorular, katihmci ogretmenlerin yeni yonetmelik
dogrultusunda gergeklestirdikleri 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin

uygulama deneyimlerini, karsilastiklari zorluklari, yonetmelik kapsaminda geligtirilen
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merkezi uygulamalara iligkin dustncelerini ve genel olarak yeni sistemin avantaj ve
dezavantajlarina yonelik algilarini ortaya koymaya yonelik yapilandiriimigtir.
Gorusme formu toplam 10 acik uclu sorudan olusmaktadir. Bu sorular su sekilde

siralanabilir:

1. Yeni Olgme ve degerlendirme yonetmeliginden hareketle uyguladiginiz
dinleme  becerisi  sinavinin, beceriyi  dlgme  yeterliligini nasil
degerlendiriyorsunuz? Gerekgelendiriniz.

2. Dinleme becerisine yoOnelik sinav uygulamalarinizda kargilastiginiz baglica
sorunlar nelerdir?

3. Konusma becerisini 0lgmeye yonelik sinav uygulamanizin, beceriyi gercekgi
sekilde 6lgcme duzeyini nasil degerlendiriyorsunuz? Aciklayiniz.

4. Konusma becerisi sinavlarinda karsilastiginiz guglukler nelerdir?

5. Okuma ve yazma becerilerine yonelik MEB tarafindan hazirlanan ortak sinav
sorulart hakkinda ne dugsunlyorsunuz? Bu sinavlarin avantajlari ve
dezavantajlari nelerdir?

6. Sinav hazirlik surecinde kullanilan sinav senaryolart (MEB ve il madurlukleri
kaynakl) hakkindaki gorugleriniz nelerdir?

7. Her bir dil becerisini 6lgmekte kullandiginiz dlgme araglarini yeterli buluyor
musunuz? Aciklayiniz.

8. Yeni 6lgme ve degerlendirme sisteminin genel avantajlari ve dezavantajlari
hakkinda neler disiniyorsunuz?

9. Onceki yillarda kendi hazirladiginiz sinavlarla giincel uygulamalar arasinda
karsilastirma yaptiginizda nasil bir farklilik gézlemliyorsunuz?

10.Yeni sistem hakkinda eklemek istediginiz bagka gorus ve oneriler var mi1?

Gorusme formunun geligtiriimesinin ardindan, ilk asamada bir 6n uygulama
yapilmasi gereklidir. Bu, formun uygulanabilirligini ve katimcilardan alinacak geri
bildirimleri degerlendirmek amaciyla yapilmigtir. On uygulama sirecinde, gériisme
formu bir grup 6gretmenle test edilmistir. Bu 6gretmenler, arastirmaya dahil edilecek
ana gruptan farkli ancak benzer 6zellikler tasiyan bir érneklemden secilmistir. Bu
asamanin amaci, formdaki sorularin anlagilabilirligini, 6gretmenlerin sorulari dogru
sekilde anlamalarini ve dolayisiyla dogru veriler elde edilmesini saglamaktir. On

uygulama surecinde 3 Turkge o6gretmeninden alinan geri bildirimler dogrultusunda,
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soru formunun igerigi ve yapilandirmasinda gerekli dizenlemeler yapilmistir. Bu

sekilde forma son sekli verilmigtir.
Veri Analizi

Bu galismanin veri analizi sureci, nitel verilerin sistematik bir sekilde incelenmesi
ve anlamlandiriimasina dayanmaktadir. Bu sebeple calismada elde edilen veriler
icerik analizi kullanilarak analiz edilmistir. igerik analizi, yazili, s6zli ya da gorsel
verilerin sistemli bir sekilde ¢ozUmlenerek anlamli temalar ve kategoriler altinda
siniflandirimasi sirecidir. Igerik analizinin temel amaci, verilerde tekrarlayan anlam
oruntulerini, temalari, kavramlari ve iligkileri ortaya ¢ikarmaktir (Yildirnrm ve Simsek,
2018). Bu baglamda igerik analizi, arastirmaciya karmasik ve hacimli verileri organize
ederek sonuglara ulasma imkani sunar. Ayrica igerik analizi, verilerin sistematik
kodlama yoluyla betimlenmesini ve belirli bir anlam gergevesinde yorumlanmasini
saglar (Neuendorf, 2017). Ozellikle gériisme ve dokiman incelemesine dayali
arastirmalarda verilerin yorumlanmasinda yaygin olarak kullaniimaktadir. (Patton,
2014). Veri analizinde her katihmciya ayri ayri kodlar verilmis bu sayede
katilimcilarin ifadelerinden yapilan dogrudan alintilarin  kime ait oldugunun
anlasilmasi saglanmigstir. Verilerinin analizi sirecinde 6gretmenlerin cevaplari erkek
dgretmenler icin “E.O0.1, E.0.2, E.0.3, E.O.4, E.O0.5, E.O0.6, E.O.7, E.0.8”; kadin
dgretmenler icin “K.0.1, K.0.2, K.0.3, K.0.4, K.0.5, K.O.6” seklinde kodlanarak

verilmistir.
Gegerlik ve Glivenirlik

Arastirmanin i¢ gecerligini artirmak adina elde edilen veriler dogrudan alintilarla
desteklenmis, katilimci goraslerinin anlam batinligu bozulmadan yansitiimasina
0zen gosterilmistir (Yildirnm ve Simsek, 2018). Kodlama islemleri, igcerik analizine
uygun bigcimde temalar ve alt temalar altinda diuzenlenmis, bu suregte arastirmaci ve
alan uzmani tarafindan yapilan kodlamalar karsilastirilarak analizler arasi tutarlilik
saglanmistir. Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi Guvenirlik = Gorus birligi / (Gorus
birligi + Gorug ayrihgr) formuli temel alinarak kodlayicilar arasi uyugsum yuzdesi
hesaplanmistir. Yapilan hesaplama sonucunda elde edilen uyusum orani %87 olarak
bulunmustur. Ayrica ¢alismada kullanilan yari yapilandiriimis gérisme formu, uzman
goérlisune sunularak kapsam gecerligi saglanmis ve gerekli dizenlemeler yapildiktan

sonra veri toplama surecine gecilmigtir.
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Bolum 4
Bulgular

Bu boélumde arastirma problem sorularina yonelik bulgular alt baslklar halinde

sunulmustur.

“Yeni o6lgme degerlendirme ybnetmeliginden hareketle yapmis oldugunuz
‘Dinleme Becerisi’ sinavinin uygulanigini, beceriyi élcebilme agisindan yeterli buluyor
musunuz?’ sorusuna iligskin verilen cevaplarin temalari, alt temalari ve kodlari Tablo

2'de verilmistir:
Tablo 2

Tiirkce Ogretmenlerinin  Yeni Olgme ve Degerlendirme Yénetmeligine Goére

Uyguladiklari Dinleme Becerisi Sinaviarinin Yeterliligine lliskin Gériigleri

Tema Alt tema Kodlar f

Fiziki ve teknik I, . i Akilli tahta eksikligi 3

kosullarin etkisi Fizikiggreknik ygigsizlikler Ses duzeyi ve sinif ortami 4
sorunlari

Dinleme becerisinin Olgme yéntemi ve beceri Dinleme becerisinin sinavla 6

6lcimane iliskin uyumu olclilememesi

gérusler

Ogrenci faktorleri ve Ogrenci hazir bulunusluk Klasik sinav aligkanhgi 3

hazir bulunusluk seviyesi Not kaygisi ve stres 4
Dinleme aligkanhigi eksikligi 4

Degerlendirme Olgme ydntemi etkisi Surece yayillma gerekliligi 5

yonteminin etkililigi Bireysel farkliliklarin dikkate 3
alinmamasi

Sinavin Yapisal iyilestirme dnerileri Metinlerin yas ve seviyeye uygun 3

gelistiriimesine hazirlanmasi

yonelik 6neriler Bakanlik tarafindan standart 2
metin hazirlanmasi

Toplam 37

Dinleme becerisi sinavlarinin uygulanigina iligkin 6gretmen goruglerinden elde
edilen veriler dogrultusunda, Tablo 2'de bes ana tema belirlenmistir. Her tema altinda
ilgili alt temalar ve kodlar c¢ikarilmis; kodlarin frekanslari da tespit edilmistir.
Ogretmenlerin gérislerinden elde edilen bulgular, dinleme becerisi sinavlarinin
uygulaniginda hem yapisal hem de pedagojik anlamda c¢esitli sorunlarin yasandigini
gOstermektedir. Tablo 2 incelendiginde toplam 5 tema, 5 alt tema ve 10 kod
olusturuldugu gorulmektedir. Toplam 37 gorus belirlenmistir. Tablo 2 incelendiginde,
ogretmenlerin dinleme becerisi sinavi uygulamalarinda en fazla tGzerinde durduklari
konunun, dinleme becerisinin sinav yoluyla olgulemeyecegi oldugu gorulmektedir

(=6).
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Fiziki ve teknik kosullarin etkisi temasinda ise Ozellikle ses duzeyi ve sinif
ortami sorunlari (=4) ile akilli tahta eksikligi (=3) gibi unsurlarin dinleme sinavlarinin

saglikh yapilmasina engel teskil ettigi ifade edilmistir.

Ogrenci faktérleri agisindan ise 6gretmenler, dgrencilerin klasik sinavlara
aliskin olmalari (=3), sinav esnasinda not kaygisi yasamalari (f=4) ve dinleme
aliskanliklarinin eksik olmasi (f=4) gibi faktorlerin, dinleme becerisinin gergek

anlamda olgulmesini guglestirdigini belirtmiglerdir.

Degerlendirme yonteminin etkililigi temasinda 6gretmenlerin 6nemli bir kismi,
dinleme becerisinin bir sinav yerine surece yayilarak degerlendiriimesi gerektigini
(=5) vurgulamig, ayrica bireysel anlama farkhliklarinin dikkate alinmadigina (=3)

deginmislerdir.

Son olarak, sinavin geligtiriimesine yonelik oOneriler temasinda, dinleme
metinlerinin égrencilerin yas ve seviyelerine uygun olarak hazirlanmasi (=3) ve bu
metinlerin standartlastiriimis bicimde MEB tarafindan saglanmasi (=2) gerektigi dile

getirilmistir.
Ogretmen goruslerinden secilen bazi dogrudan ifadeler asagida sunulmustur:

"Dinleme becerisi sinavlarinin uygulanis asamasinda, akilli tahta olmayan
siniflarda bliyiik fiziksel eksiklik yasaniyor. Ogrenciler yazili sinav kadar ciddiye

almadigi igin beceriyi 6lgmede yetersiz oluyor." (E.O.1).

"Ses dizeyi ve sinif diizeni uygun olmayabiliyor. Ayrica beceriyi tam olarak

6lcmeye yetecek metinlerin eksikligi bir problem." (E.O.6).

"Dinleme, stirece yayilmasi gereken bir beceridir. Bir saatlik bir sinavia él¢iilmesi
dogru degildir." (K.0O.2).

"Ogrenciler sinav kaygisi nedeniyle dinlemeyi sadece soru odakli yapiyorlar; bu

da anlam biitiinliigiini bozuyor." (E.O.8).

"Bireysel anlama dlizeyleri farkli. Bazi 6grenciler bir seferde anlayabiliyor, bazilari

defalarca dinlese de anlayamiyor. Sinav adaleti bozuluyor." (K.O.4).

"Cocuklara ders icinde film, reklam, giir gibi metinlerle hissettirmeden uygulama

yapmak daha iyi olur." (K.O.1).
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"Ogrenciler klasik sinav sistemine alistiklari icin yeni dinleme sinavi formatina
hazir degiller." (E.O.3).

“Yeni 6lgme degerlendirme ybnetmeliginden hareketle yapmis oldugunuz
‘Dinleme Becerisi’ sinavlari ile ilgili yasamis oldugunuz sorunlar nelerdir?” sorusuna

iligkin verilen cevaplarin temalari, alt temalari ve kodlari Tablo 3’te verilmigtir:
Tablo 3

Tiirkce Ogretmenlerinin Dinleme Becerisi Sinaviarina lliskin Karsilastiklari Sorunlara

Dair Gortgleri

Tema Alt Tema Kodlar

Teknik Altyapi Teknolojik donanim Akill tahta, ses cihazi, internet 8

Sorunlari eksikligi problemleri

Ogrenci Faktérleri Dinleme becerisi eksikligi gﬂﬁg‘g'”' anlaggerve yogagEama 7

Ogrenci Faktorleri Motivasyon eksikligi Ogrencﬂerl_n sinavagggierti onem 5

vermemesi

Olgme ve . x . .

Degerlendirme Slpay L_Jygulamasmdakl Qeg gelen 6grenciye tekrar metin 3
esitsizlik dinletme

Sorunlari

Uygulama Sureci Sinif igi diizenin Sinav esnasinda soru sorma ve 3

Sorunlari saglanamamasi dikkat daginikhgi

Ogrenci Faktorleri Stres ve sinav kaygisi gV esnasiigdaaniik covgR 2

arayisi ve stres

Olgme ve Bireysel 6lgcme Bireysel sinav yapamama, zaman

Degerlendirme yse! ol¢ yse' st yap ' 2
gereksinimi yetersizligi

Sorunlari

Uygulama Sireci Sinav slrecinde zaman Sinifi strekli birden ¢ok kez 2

Sorunlari yonetimi dinletme zorlugu

Ogrenci Faktorleri I.I_)vuyma_ problemi olan Isitme sorunlarinin dikkate 5
ogrenciler alinmamasi

Teknik Altyapi Ses kalitesi problemleri Sesin tizlesmesi ve anlasiimaz 5

Sorunlari olmasi

Olgme ve

Degerlendirme Not alma guglugi Metin hizli aktiginda not alamama 1

Sorunlari

Toplam 37

Yeni Olgme Degerlendirme Ydnetmeligi kapsaminda uygulanan dinleme becerisi
sinavlarina iliskin 6gretmenlerin yasadiklari sorunlar analiz edildiginde, ¢esitli temalar
ve bu temalara bagli kodlar ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin ifadeleri dogrultusunda
yapilan igerik analizinde sorunlar; teknik altyapi eksiklikleri, 6grenci faktorleri,
uygulama sureci problemleri ve 6lgme ve degerlendirme sureciyle ilgili guglukler ana

temalari altinda toplanmistir.

Tablo 3’te goéruldugu Uzere, 6gretmenlerin en sik dile getirdigi sorun teknolojik

altyapi eksiklikleri olmustur (=8). Bu kapsamda, akilli tahta, ses sistemleri ve internet
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altyapisindaki yetersizlikler, dinleme sinavlarinin saglikh bir bicimde uygulanmasini

gugclestirmistir.

Ogrencilerin dinledigini anlama ve yorumlama gicligu (=7) de 6gretmenlerin
oénemli bir diger vurgusudur. Ozellikle bireysel farkliliklarin dinleme becerisini

etkiledigi ve bazi 6grencilerin dinlemeyi basaramadigi ifade edilmigtir.

Bununla birlikte, 6grencilerin sinava yeterince 6nem vermemesi (=5) ve sinavi

siradan bir etkinlik gibi algilamalari motivasyon eksikligine isaret etmektedir.

Ogretmenler ayrica, sinav esnasinda yaganan esitsizlikler (=3), sinif i¢i diizenin
saglanamamasi (f=3) ve zaman yoOnetimi sorunlarinin (=2) dinleme becerisi

sinavlarini olumsuz etkiledigini vurgulamislardir.

Bireysel farkhliklari dikkate alan bir uygulama yapilamamasi, duyma problemi
yasayan ogrencilerin goz ardi edilmesi gibi konular da 6gretmenlerin dikkat cektigi

diger hususlar olmustur.
Ogretmenlerin goruslerine iliskin bazi dogrudan ifadeler asagida verilmistir:

"Dinleme Becerisi sinavlarinin uygulanmasi kalabalik siniflarda zor oluyor.
Ogrencilerin yiiksek not alma kaygisi olmadigindan sinavi ciddiye almiyorlar."
(E.O0.1).

"Ogrenciler sadece dogru cevaba odaklaniyor. Bazi égrenciler metin dinlenirken

soru sormaya ¢alisiyor ve bu durum diger é6grencilerin odagini dagitiyor." (E.O.3).

"Ses dosyasi bulmakta c¢ok zorlandik. Akilli tahtalarin ses kalitesi de sorun
olusturdu." (E.O.5).

"Dinleme sinavilarinda birden fazla dinletmeye ragmen O&grenciler anlamakta

zorlaniyorlar. Akilli tahta veya ses sistemleri stirekli problem ¢ikariyor." (K.0.2).

"Bireysel &lgiilmesi gereken bir beceriyi sinif ortaminda yapmak, hem zaman

yénetimi hem de sinavin saghkli yiriitilmesi agisindan zorluk ¢ikariyor." (K.O.4).

"Sinav glnl katilamayan &grencilere sonradan dinletme yapmak zorunda

kaliyoruz. Bu durum adaletsizlik yaratiyor." (K.O.5).

"Duyma problemi yasayan O&grencilerin ihtiyacglari yeterince gdzetilemiyor.
Cocuklar da dinleme sinavini sinav olarak degil, sadece bir anlik etkinlik gibi

gériiyorlar.” (E.O.6).
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“Yeni 6lgme degerlendirme ybnetmeliginden hareketle yapmis oldugunuz
‘Konugsma Becerisi” sinavinin uygulanig bigimini ve bu beceriyi gercekgi bir sekilde
Olgebildiginizi digtiniyor musunuz?” sorusuna iligkin verilen cevaplarin temalari, alt

temalari ve kodlari Tablo 4’te verilmistir:
Tablo 4

Tiirkce Ogretmenlerinin  Yeni Olgme ve Degerlendirme Yénetmelijine Gére

Uyguladiklari Konusma Becerisi Sinavlarinin Gergekgiligine lliskin Gériisleri

Tema Alt Tema Kod f

Anlik Olgimdn Anlik 8lglimiin gergek performansi

performansi tam ansitamamas: 4
2 o . yansitamamasi y
Olgme-Degerlendirme —
Beceriyi tam .
Sorunlari Ezber yaparak konugma, ylzeysel
yansitmamasi (ezber ve 3
- anlatim
ylzeysel anlatim)
Degerlendirmenin Degerlendiricinin ruh hali ve fiziksel 2
objektif olamamasi durumunun etkisi
Ogrenci Kaynakli Heyecgn, Epav kaygley Sinav aninda heyecan ve kendini
nedeniyle performans . 5
Sorunlar g ifade edememe
dusuklugu
Hazirliksiz veya ilgisiz Hazirliksiz ya da ilgisiz gelen 3
ogrenci Ogrenciler
Uygulama Guglikleri Kalabalik sm|ﬂ§rda _ Sinavin 4-5 ders saati siirmesi 3
sinavin uzun sirmesi
Sinav stresinin Konusmaya yeterli siire >
yetersizligi verilememesi
Teknik ve Yéntemsel Sure¢ iginde dlgmenin Ders icinde siirec temelli dlcme
Sorunlar daha saglikli olacagi Gine ¢ ¢ 3
diisii . gerekliligi
duslincesi
Olgek kullanilsa da Olgekle dahi performansin tam
konusmanin tam 2
e . yansimamasi
Olcilememesi
- Kriter ve Olgek kullanarak  Belirlenen kriterlerle objektif
Olumlu Gérusler ol X . o : X . 3
Ol¢cim yapilabilmesi degerlendirme yapilabilmesi
Toplam 30

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin yeni Olgme ve Degerlendirme Ydnetmeligi
cercevesinde gerceklestirdikleri konugsma becerisi sinavi uygulamalari Uzerine
yapilan analizde, en sik dile getirilen sorun, sinav anindaki heyecan ve kaygi
nedeniyle dgrencilerin performanslarini tam yansitamamasi (=5) olmustur. Bunun
yani sira, anlik dlgimlerin 6grencinin gergek konusma becerisini ortaya koymadigi
(=4) ve ders igerisinde slre¢ temelli bir lgme yapilmasinin daha saglikli olacagi
(=3) vurgulanmistir. Ogretmenler, dgrencilerin hazirliksiz gelmeleri (=3) ve kalabalik
siniflarda sinav sudresinin ¢gok uzun surmesi (=3) gibi uygulamaya yonelik pratik
gucluklerden de soz etmigtir. Bazi ogretmenler ise belirlenen kriterler ve hazirlanan

Olcekler dogrultusunda objektif degerlendirmeler yapabildiklerini (=3) ifade etmis,
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sinirli da olsa olumlu gorusler beyan edilmistir. Buna karsilik, sinav suresinin yetersiz
olmasi (f=2), degerlendirmenin 6gretmenin anlik ruh hali ve fiziksel durumundan
etkilenmesi (=2) ve Olgek kullanilsa dahi konusmanin tam olcilememesi (=2) gibi

elestiriler de dikkat cekmistir.
Ogretmenlerin gérislerine iliskin bazi dogrudan ifadeler asagida verilmistir:

"Konusma becerisi sinavlari bireysel yapildigi icin 6zellikle kalabalik siniflarda ¢cok

uzun sdrtiyor. Bu durum, sinavin objektifligini olumsuz etkiliyor." (E.O.1).

"Konugsma becerisinin anlik Olglilmesinin  gergekgi  bir  degerlendirmeyi

saglamadigini diisiiniiyorum. Siireg icinde yapilan élgme daha dogru olur." (E.O.6).

"Ogrenciler sinavda ¢ok heyecanlandiklari icin kendilerini giizel ifade edemiyorlar.

Bu nedenle becerinin gergekgi sekilde élgiilemedigini diisiniiyorum." (E.O.3).

"Ogrenciler tahtaya ciktiklarinda ya utangaclik ya da konu hakkinda bilgisizlik

nedeniyle kisa ve yiizeysel konusmalar yapiyorlar." (K.O.5).

"Konugsma sinavinin uygulanisi oldukga uzun siirmektedir. Konugsma sinavi igin

verilen siire yetersiz kaliyor." (E.O.7).

"Sinav saatinde hazirlikli konusma yapmalarini istesem de &grenciler genellikle

ezbere dayali, mekanik bir anlatim sergiliyor." (K.O.4).

"Dinleme ve konugsma becerilerinin sinavila Oblgilebilecegini diistiinmiyorum. Bu

beceriler siireg igerisinde élgiilmelidir." (K.0O.3).

"Konusma sinavinda hazirladigim Olgekleri kullansam da becerinin gergekgi bir

sekilde élgiildiigiini disinmiyorum." (E.O.4).

"Kriterleri belirliyorum ve buna gbére puanliyorum. Konusma sliresi, kekememe,

dogru anlatim gibi 6lgiitleri dikkate aliyorum." (E.O.2).

"Belirlenmis sinav konulariyla konusma becerisini 6lgmeye caligiyorum. Ancak

lilke genelinde daha planii bir uygulama yapilmasi gerektigini diisiiniiyorum." (K.O.6).

“Yeni d6lgme degerlendirme ybnetmeliginden hareketle yapmis oldugunuz
‘Konusma Becerisi’ sinavlari ile ilgili yasamis oldugunuz sorunlar nelerdir?” sorusuna

iliskin verilen cevaplarin temalari, alt temalari ve kodlari Tablo 5’te verilmigtir:

Tablo 5
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Tiirkce Ogretmenlerinin Konusma Becerisi Sinaviarina lliskin Yasadiklari Sorunlara

Yénelik Gordsleri

Tema Alt Tema Kodlar f
Heyecan, stres, konusma Heyecan, stres, topluluk 6niinde 8
Ogrenci Kaynakli kaygisi utanma, 6zglven kaybi
Sorunlar . oo T Kelime hazinesi eksikligi, cimle
Dil ve iletisim yetersizlikleri 4

kuramama, diksiyon hatasi

Sinavlarin uzun sidrmesi, bir ders
Uygulama Guglikleri Zaman yetersizligi saatine sigmamasi, ders 8
kazanimlarinin aksamasi

Olgme-Degerlendirme Degerlendirme objektifliginin Ogretmen ve ogrencinin

. . ruhsal/fiziksel durumu, élcme 4
Sorunlari olumsuz etkilenmesi e
aracinin eksikligi
Uygulama Giigliikleri Sinif ortaminin uygun Slln.lf _m.evcudunun fazlahgi, sinif 4
olmamasi disiplini sorunlar
Teknik ve Yoéntemsel Konu sec¢iminde zorluk ve Uygun konu bulma zorlugu, >
Sorunlar yontem eksikligi hazirliksiz uygulama yapiimasi
Sistemsel Eksiklikler  Merkezi uygulama eksikligi /ot uygulamalanin yapiimamasi, 2
Olcek ve kriterlerin sunulmamasi
Toplam 32

Tablo 5’e gore en fazla dile getirilen iki sorun alani, 6grenci kaynakli sorunlar
ile uygulama gugliikleri olmustur. Ozellikle heyecan, stres ve konusma kaygisi alt
temasi 8 6gretmen tarafindan vurgulanmistir. Ogrencilerin sinav aninda yasadigi
yogun heyecan, topluluk énunde utanma ve 6zguven kaybi gibi durumlar, konusma
becerisinin saglikli Olgilmesini 6nemli Olgude zorlastirdigi ifade edilmistir. Benzer
sekilde, zaman yetersizligi de 8 6gretmen tarafindan dile getiriimigtir. Sinavlarin
suresinin uzun olmasi, bir ders saatinde tamamlanamamasi ve ders kazanimlarinin
aksamasina yol agmasi gibi sorunlar, uygulamanin en temel gugcltkleri arasinda yer

almaktadir.

Dil ve iletisim vyetersizlikleri (kelime hazinesi eksikligi, cimle kuramama,
diksiyon hatasi) ise 4 0&gretmen tarafindan sorun olarak ifade edilmigtir.
Degerlendirme objektifliginin olumsuz etkilenmesi de yine 4 6gretmen tarafindan
belirtiimis olup, 6gretmenin ruhsal ve fiziksel durumunun ya da kullanilan dlgme
araclarinin yetersizliginin objektifligi bozdugu vurgulanmistir. Sinif ortaminin uygun

olmamasi (sinif mevcudunun fazlahdi, sinif disiplini sorunlari) da ifade edilmistir.

Daha az siklikla dile getirilen sorunlardan biri konu seg¢iminde yasanan
zorluklar ve yontem eksikligi olup, bu tema 2 6gretmen tarafindan vurgulanmigtir.
Ayrica merkezi uygulama eksikligi (6lcek ve kriterlerin dnceden sunulmamasi, pilot

uygulama eksikligi) de 2 6gretmen tarafindan belirtilmistir.

Ogretmenlerin gérislerine iliskin bazi dogrudan ifadeler asagida verilmistir:

55



"Bazen Ogrenciler bir anda heyecanlanip tutukluk yasayabilir. Bu heyecan

bazen konusma sinavini olumsuz etkileyebiliyor." (E.O.2).
"Zaman yetmiyor." (E.O.8).

"Ogrencilerin  konusma  kaygisi  yiiziinden rahat konusamamalari,
degerlendiriime korkusu, stres yapma ve topluluk karsisinda utanma gibi sorunlarla
karsilastim." (K.O.5).

"Konusma becerisi sinavi olan dgrenciler konugsma yaparken diger 6grenciler
Sikiliyor. Bu da ders otoritesini kismen sarsabiliyor ve konulari yetistirme konusunda
sorun gikarabiliyor." (E.O.3).

"Her O&grenciyi tek tek degerlendirmek, ders siresi iginde kazanimlari

yetistirmeme durumuna yol agt." (K.O.3).

"Kalabalik siniflarda siirenin uzamasi, uzayan sdre zarfinda diger égrencilerin

dersten kopmasi gibi sorunlar yasanmistir." (K.O.6).

"Ogrenci kendini ifade etmede, kelimeleri bir araya getirmede ya da jest-mimik

kullaniminda yetersiz kaliyor." (K.0.2).

"Heyecan, stres, ¢ocuklarin kelime hazinelerinin yetersiz olmasi gibi sorunlar

verim alinmasini engelliyor." (E.O.4).

"Konusma sinavlarinin birka¢ giin slirmesi objektif degerlendirmeyi olumsuz

yénde etkiliyor. Ogretmenin ruhsal durumu bu siireci etkileyebilir." (E.O.1).

"Herhangi bir 6lcek olmadigi i¢in blgilen beceriyi degerlendirme konusunda da

sikinti yasamaktayim.” (E.O.6).

"Ogrencinin yanlis bir sey séylemesi sebebiyle sinifin giilmesi gocugun

ézgiivenini etkiliyor. Sinif ortami bu tiir sinavlara uygun héle getirilmeli." (K.O.1).

"Ozellikle &grencilere uygun konu bulmakta oldukca zorluk g¢ekiyorum.

Ogrenciler gok basit metinler hazirliyor." (E.O.6).

"Pilot uygulamalar yapilmadan dogrudan &grencileri sinav yapmamiz,

dgrencilerde kaygiya ve basarisizlik korkusuna neden oldu." (K.O.4).

“Yeni 6lcme degerlendirme ybnetmeligi ile Okuma ve Yazma Becerilerini

6lgmek icin MEB’in hazirlamis oldugu ‘Ortak Sinav’ sorulari hakkinda diisiinceleriniz
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nelerdir? Bu sinavlarin avantaj ve dezavantajlari hakkinda bilgi veriniz.” sorusuna

iliskin verilen cevaplarin temalari, alt temalari ve kodlari Tablo 6’da verilmigtir:

Tablo 6

Tiirkce Ogretmenlerinin Ortak Sinaviar Kapsaminda Okuma ve Yazma Becerilerinin

Olgiilmesine lliskin Gériisleri

Tema Alt Tema Kodlar f
Farkh Ogrenci Her okul ve sinifin dizeyinin farkli 6
Seviyeleri qlmasu ortak sinavin adaletsiz olmasi
Soru Tiirii Farklili Qgre_ncnerln alisik olmadigi soru 4
tipleriyle karsilagsmasi
Ortak Sinavlara Acik Uglu Soru Yazma becerisini 6lgecek sorularin 4
Yoénelik Elestiriler Eksikligi azhgi
Olgme Gegerliligi Soru sayisinin azligi nedeniyle kapsam 3
Sorunlari gecerliliginin disuk olmasi
Ogretmen Ozerkliginin ~ Ogretmenin kendi sinavini 3
Kisitlanmasi hazirlayamamasi
is Yiikii Hafiflemesi Ogretmemn__3|_r_13_\_/ hazirlama ve 5
uygulama yukina azaltmasi
Sinav Guvenliginin Ayni anda sinava girilmesi nedeniyle 4
Artmasi kopyanin azalmasi
Ortak Sinavlarin T ;
Avantajlar Ogrgnm MEB te}raf|.r_1dar.1 yapilan smavlar.ln .
Motivasyonunun ogrenciler lGzerinde daha fazla ciddiyet 2
Artmasi olusturmasi
Sinav Sistemi s . .
< Ogrencilerin merkezi sinavlara alismasi 2
Aligkanligi
Okul Bazli Sinavlar Her okulun kendi diizeyine uygun sinav 5
Ortak Sinavlara hazirlamasi
Oneriler Genel Degerlendirme Y1l sonu genel degerlendirme sinavi ’
Sinavi yapilmasi
Toplam 36

Tablo 6'ya gore en fazla vurgulanan sorunun "Ogrenci Diizeyine Uygun
Olmama" temasi (f=6) oldugu gériilmektedir. Ozellikle farkli sosyoekonomik ve
akademik yeterliliklere sahip 6grenci gruplarinin ayni sinavla dl¢iimeye calisiimasi,
Ogretmenler tarafindan adalet unsur olarak

duygusunu zedeleyen bir

degerlendirilmistir.

ikinci olarak, 6gretmenler "Ogretmen ve Ogrenci Motivasyonuna Etkisi" (=5)
temasina yogunlagsmiglardir. Bu gorlste olanlar, ortak sinavlarin bazi 6gretmen ve
ogrenciler Uzerinde pozitif bir motivasyon etkisi yarattigini, 6grencilerin merkezi sinav
algisiyla daha ciddi bir hazirlik sureci gecirdigini ve 6gretmenlerin derslerine daha
sistemli yaklastigini ifade etmiglerdir. Ancak ayni zamanda motivasyondaki bu artisin,
sinirh sinav kapsami nedeniyle yuzeysel 6grenmeye yol acabilecegi yonunde

cekinceler de dile getirilmigtir.
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"Degerlendirme Yetersizlikleri" (=5) ve "Kopya ve Gozetmen Problemleri"
(f=5) temalari da 6gretmenler tarafindan siklikla dile getirilmistir. Ote yandan, "Zaman
Problemi" (=4) ve "Ayni Anda Sinav Yapilmas!" (=4) temalari da dikkat cekmektedir.
Ogretmenler, zaman kisittamasi nedeniyle sinav sorularinin kapsam gecerliliginin
dustigund ve bu durumun ogrencilerin gercek basarilarini yansitmakta yetersiz
kaldigini belirtmiglerdir. Ancak sinavlarin tlke genelinde ayni anda yapilmasi, kopya
olaylarini azaltmasi ve organizasyon agisindan kolaylik saglamasi bakimindan

olumlu bulunmustur.

Daha az siklikla ifade edilen ancak 6nemli diger temalar arasinda "Soru Bigimi
Uyumsuzlugu" (=3), "MEB'in Tutarsiz Sinav Politikas" (f=3), "icerik Yetersizligi" (f=2)
ve "Kazandirilacak Becerilere Katki Saglamasi" (=2) yer almaktadir. Bu gorusler,
ogretmenlerin sinav sorularinin niteliksel olarak gelisime acgik oldugunu ve sinavlarin
ogretim programindaki tum kazanimlari Olgmede eksik kaldigini dusunduklerini

ortaya koymustur.

Son olarak, "Ders isleyisine Etkisi" (=2) ve "Acik Uclu Soru Azhg" temalari da
(f=2) sinavin egitim slreci Uzerinde dogrudan etkileri olduguna isaret etmektedir.
Ogretmenler, acik uglu sorularin azligi nedeniyle dgrencilerin (ist diizey diisinme ve

yazili ifade becerilerinin yeterince olgtilemedigini vurgulamiglardir.
Ogretmenlerin goruslerine iliskin bazi dogrudan ifadeler asagida verilmistir:

“Her okulun hatta her sinifin iklimi, 6grencilerin durumu farklidir. Merkezden
yapilan tek bir sinav istenilen amaca hizmet etmemektedir. Avantaj olarak ders
yapmayan 6gretmenleri ders islemek zorunda birakmaktadir. Dezavantaji ise sinav

kazanimlarini yetistirmek igin bazi konularin ylizeysel islenmek zorunda kalmasi.’
(E.O0.1).

“Soru sorma bigimi her égretmenin farkhidir. Ogrenci asina olmadigi bir soru
tipi gérince bildigi konuyu bile karistirabiliyor. Fakat ortak sinav uygulamasini
destekliyorum.” (E.O.2).

“‘Avantaji 6gretmenin is ylkini hafifletmesi olarak disiniyorum. Baska
herhangi bir avantaji oldugunu disdnmdiyorum. Agirlikli ¢oktan seg¢meli sorular
soruldugu igin kopya ¢ekme olaylarinin ¢okga yasandigini ddgtniyorum. Ders igi

performansi distik bir 6grenci beklenilenden yiiksek puan alabiliyor. MEB
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ogretmenini sinirlandirmakta ve yapilandirmaci anlayisin sagladigi 6zgdrlik alanini

sinavlar agisindan kisittamaktadir.” (E.O.6).

“Her sinif farkli diizeyde oldugu igin dogru bulmuyorum. Oncesinde her sinifin
dlizeyine uygun sorular hazirlayip sinav yapiyordum, daha adaletli oluyordu. Ayrica
sinav sirasinda farkli égretmenlerin derse girmesi de kopya sorununu ortaya
cikarmaktadir.” (E.O.8).

“Ortak sinavlar bir yerde esitligi sagliyor gibi gériinse de her okul ayni anda
ayni sekilde konularda ilerleyemiyor. Cocugun takildigi yerin lzerinde durmadan
ortak sinav ylziinden konu yetigtirme ¢abasi oluyor. Bence her okul kendi sinavini

kendi yapsin. Sene sonunda ‘SBS’ sistemi gibi genel bir sinav yapilsin.” (K.O.1).

“Ortak sinaviarin avantaji ayni anda bditiin 6grencilerin sinava girmesi, onlari
sinav sistemine hazirlamasidir. Dezavantajlari ise sorularin ¢ok basit bir sekilde
hazirlanmis olmasi. llk yaptigimiz ortak sinavdan sonra ‘aaa ¢ok kolaymis, sizin
sordugunuz sorular daha zor, igledigimiz konular c¢ikmadi ki’ gibi tepkilerle
karsilastim.” (K.O.4).

“Ortak sinaviari ben hi¢ begendim. Clinkii hepsi ¢oktan se¢meli sorulardan
olugsuyordu. Bu nedenle &grenciler ¢ok diistik notlar aliyordu. Ancak ben kendim
hazirladigim sinavlarda karisik soruyordum ve &grenciler daha yliksek aliyordu.
Avantajlarina baktigimizda bdiittiin 6grencilerin ayni glin ayni saatte sinava girmesi

kopya olayini kisitlanis oluyordu.” (K.O.5).

‘MEB’in  hazirladigi  sorularin  6grenci  seviyelerine uygun oldugunu
dusintyorum. Kazanimlar ve bu kazanimlari 6lcmeye ybnelik hazirlanan Sinav
yeterli. Ayrica bu ortak sinavlar, (lke bazinda kazanimlarin yeterliligini gdsterebilme
adina da gseffaf bir uygulama olmustur. Acik uglu sorular az sorularak &grencinin

yazma becerisini 6lgmede eksik kaldigini diigiiniiyorum.” (K.O.6).

“Sinav hazirlama sirecinde MEB’in ve illerin yayinlamig oldugu sinav
senaryolarinin avantajlari ve dezavantajlari hakkinda disiincelerinizi paylagir
misiniz?” sorusuna iligkin verilen cevaplarin temalari, alt temalari ve kodlari Tablo 7

de verilmistir:

Tablo 7
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Tirkge Ogretmenlerinin Sinav Senaryolarina lliskin Avantaj ve Dezavantajlara

Yénelik Gordsleri

Tema Alt Tema Kodlar
Planlama kolayligi

Ogretmene rehberlik

Ogrenciye ydnlendirme

Stresi azaltma

Sinav Senaryolari Avantajlar Amek olmasi

Secenek sunmasi

Meslege yeni baslayanlara yardimci
olma
Esneklik olmamasi

Kapsam gecerliliginin diisiik olmasi

Sinif seviyelerinin dikkate alinmamasi

iller arasi farklilik

islenmeyen kazanimlarla ilgili soru

Sinav Senaryolari Dezavantajlar ;
gelmesi

Ogrenci calismasinin daralmasi

internetten kopya olasilig

Zaman uyumsuzlugu

AlalalN] W (WD = [2AININOOO) |~

Sinav hazirlamada zorluk

N
o

Toplam

Tablo 7°de oOncelikle avantajlar incelendiginde, planlama kolayhgr (f=6)
ogretmenler tarafindan en fazla belirtilen olumlu yén olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Katiimcilar, sinavlarda hangi kazanimlardan ve ka¢ soru sorulacaginin belirli
olmasinin sureci daha sistematik hale getirdigini ifade etmislerdir. Bunun yani sira,
sinav senaryolarinin 6gretmene rehberlik etmesi (=5) ve 6grenciye hangi konulara
odaklanmasi gerektigi konusunda yonlendirme saglamasi (=5) onemli avantajlar

arasinda yer almigtir.

Ogrencinin sinav siirecine daha hazirlikli girmesine katki sagladigi disiinilen
stresi azaltma (f=2) ve ornek teskil etme (~2) durumlari da diger vurgulanan
avantajlar arasindadir. Bununla birlikte, sinavda segenek sunulmasi (=1) ve meslege
yeni baslayan 6gretmenlere yol gosterilmesi (f=1) gibi nispeten daha az dile getirilen

faydalar da ifade edilmistir.

Ote yandan dezavantajlara bakildiginda, en sik dile getirilen sorunlarin
basinda esneklik olmamasi (f=4) gelmektedir. Ogretmenler, sinav hazirlarken
kazanimlar ve soru sayisi konusunda herhangi bir degisiklik yapamamaktan
rahatsizlik duymaktadir. Bunu takiben, kapsam gecerliliginin disik olmasi (=4) yine
siklikla vurgulanan bir diger sorun olmustur. Ogretmenler, senaryolarin yalnizca belirli
kazanimlari 6l¢tugu ve konularin butincidl bir sekilde ele alinmadigi yéninde

elegtiriler getirmigtir.
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Bunun yani sira, sinif seviyelerinin dikkate alinmamasi (f=3), iller arasinda
farkhliklar bulunmasi (=3) ve islenmemis kazanimlara dayali sorularla karsilagiimasi
(=3) diger 6nemli dezavantajlar arasinda yer almaktadir. Ogrencilerin yalnizca
sinavda ¢ikacak konulara odaklanarak daha dar bir g¢alisma yapmasi, (6grenci
c¢alismasinin daralmasi, =2), senaryolarin internet Uzerinden herkese agik olarak
paylasiimasinin kopya riskini artirmasi (internetten kopya olasiligi, =1), kazanimlarin
islenis zamanina uygun olmamasi (zaman uyumsuzlugu, f=1) ve senaryolarin
ogretmenin 6zgun sinav hazirlama surecini zorlastirmasi (sinav hazirlamada zorluk,

f=1) da ifade edilen diger dezavantajlardir.
Ogretmenlerin gérislerine iliskin bazi dogrudan ifadeler asagida verilmistir:

"Hangi senaryoya gbre hangi kazanim ve kag soru soracagimizin belirli olmasi
planlama acisindan kolaylik saglamaktadir. Bununla birlikte kazanimlar ve soru

sayisinda esneklik olmamasi bir dezavantaj olusturuyor." (E.O.1).

"Sinav senaryolarinin hazirlanmasi &6gretmenler icin kolaylik sagliyor.

Ogrencilerin de ayni sekilde ne ¢alisacaklarini daha iyi biliyor." (E.O.3).

"Avantaji, 6gretmene rehberlik etmesi oldugunu ddstniyorum. Ancak illerin
veya MEB’in kazanim yayinlamasini dogru bulmuyorum. Cinkii égretmen ders siireci

boyunca hangi soruyu sormasi gerektigini tasarlayabilir." (E.O.6).

"Sinav kagidi hazirlamak konusunda meslege yeni baslayan égretmenlere yol

gésteriyordu." (K.0O.5).

"Cocuklar hangi konulara adirlik vermesi gerektigini biliyor. Bu da ¢ocugun

stresini biraz da olsa azaltiyor." (K.O.1).

"Kapsam gecerliligi disik oldugu igin &grenciler 6grendigi bdtin konulari

calismiyor." (E.O.3).
"Dezavantaj olarak kapsam gegerliligi cok diisiik." (K.O.2).

"Her ile ayri kitap verildigi icin, illerin kazanimlari farkli oldugundan hazirlamis

olduklari senaryolar MEB’in kazanimlarindan farklilik géstermektedir." (K.O.3).

"lller maalesef kazanimlarin islenis zamanlarina uygun olmayan senaryolar
hazirlamigtir." (K.O.6).
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"Senaryolar hem &gretmenin hem 6grencinin ulasabilecegi sekilde internetten

yayinlaniyordu. Bu da kopya olasiligini arttirryordu." (K.O.5).

“Her bir dil becerisini 6lgmekte kullandiginiz 6lgme degerlendirme araglarinin
yeterliligi hakkinda goérigleriniz nelerdir?” sorusuna iligkin verilen cevaplarin temalari,

alt temalari ve kodlari Tablo 8’de verilmigtir:
Tablo 8

Tiirkge Ogretmenlerinin Her Bir Dil Becerisinin Olgiimiinde Kullandiklari Olgme

Araglarinin Yeterliligine lliskin Gértigleri

Tema Alt Tema Kod f

Olgmg é_raglarlnln Yeterli bulanlar Yeterli, Sorunsuz, Uygulanabilir 7

Yeterllllgl

Olgmg é_raglarmln Yetersiz bulanlar Yetersiz, Cogaltiimali, Zaman Kaybi 7

Yeterliligi

Uygulama Problemleri Pilot uygulama eksikligi Pilot Uygulama Yapiimamasi 1
. - Konusma ve dinleme Konusma Olgedi Eksikligi, Dinleme

Teknik Eksiklikler dlgekleri eksikligi Metni Eksikligi 2

Ogrenciyi Tam Butyn_svgl degerlendirme Bitinsel Olcememe 2

Olgmeme eksikligi

Toplam 19

Tablo 8 incelendiginde 6lgme degerlendirme araglarinin yeterliligi temasinda
toplam 19 goérus tespit edilmistir. Bu tema altinda en fazla vurgulanan alt tema,
“Yetersizlik” olmustur (=9). Katilimcilarin énemli bir kismi mevcut 6lgme araglarinin
dil becerilerini tam anlamiyla dlgmede vyetersiz kaldigini ifade etmistir. Ozellikle
konusma ve dinleme becerilerine yonelik o6lgcme araglarinin eksikliklerine dikkat

cekilmistir.

Bunun yani sira, “Yeterlilik” alt temasi (=7) da 6ne ¢ikmistir. Bazi 6gretmenler
mevcut 6lgcme araclarinin amacina hizmet ettigini ve 6grencilerin becerilerini 6lgmede
yeterli oldugunu belirtmistir. Yeterlilik vurgusu yapan ogretmenler 6zellikle yazili

sinavlar ve hazirlanan cevap anahtarlarinin streci destekledigini ifade etmislerdir.

“Geligtiriimesi gerektigi” alt temasi (=5) ise, araglarin tamamen iglevsiz
olmadigi ancak daha etkili 6lgim yapabilmesi icin planli bir gelistirme surecine ihtiyag
duyuldugunu gostermektedir. Ogretmenler bu baglamda daha teknik, detayli ve her

ogrencinin seviyesine uygun materyallerin hazirlanmasi gerektigini vurgulamistir.

Alt temalar icinde ayrica “Ogrenciye uygunluk sorunu” (=3) ve “Uygulama

sorunlari” (f=2) da dile getirilmigtir. Bu goruglerde dlgme araglarinin tim 6grencilere
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hitap edemedigi, ayrica araglarin dogru sekilde uygulanamamasi nedeniyle olgim

sonugclarinin guvenilirliginin azaldigi ifade edilmigtir.
Ogretmenlerin goruslerine iliskin bazi dogrudan ifadeler asagida verilmistir:

"Dil becerilerini; konusma, dinleme, acik uglu sorular, hazirlikli ve hazirliksiz
konusmalar ve kelime dagarcigini 6lgme seklinde cesitli kriter kullaniyoruz. Fakat

yeterli degdil, gogaltimali diye diisiintiyorum." (E.O.2).

"Okuma becerilerini 6lgmek igin kullandigimiz agik uglu sorularin becerileri
6lgme konusunda yararlidir. Dinleme ve konusma sinaviari kismen yeterli ancak bu

sinavlarin her dénem 1 kez yapilmasi verimliligi artirabilir." (E.O.4).

"Dinleme ve konusma becerileri i¢in kullandigimiz 6lgme araclarinin yeterli
oldugunu diisiinmiiyorum. Ozellikle konusma becerisini lgerken elimde herhangi net
bir 6lgek bulunmamaktadir." (E.O.6).

"Yeterli degil, 6§rencilerin tamamina hitap etmeyebiliyor." (E.O.8).

"Olgme degerlendirme araglari tam olarak yeterli oldugunu dtisiinmiyorum.

Ogrenciyi bir biitiin olarak élgmiiyor." (K.O.2).

"Olgme araclarinin yeterliligini konusabilmek icin bunlari dogru bir sekilde
uygulayabilmek gerekir. Ancak pilot uygulama yapilmadan, égrencileri bu slirece
hazirlamadan dogrudan sinava alarak bu aracglari gerektigi gibi kullanamadim."
(K.O.4).

"Olgme dederlendirme araglari bence yeterliydi. Okuma-yazma sinavlari zaten
senaryolardan yararlanarak ve kazanimlar dogrultusunda hazirlaniyordu. Dinleme
sinavi da ayni gsekilde hazirlanan sinav ve cevap anahtari ile degerlendiriliyordu."
(K.0.5).

"Kullanmis oldugum &lgme aracglarinin yeterli oldugunu ddginiiyorum ancak

gelistirilebilmesi adina genel bir planlama yapilmasi diigiincesindeyim." (K.O.6).

“Yeni 6lgme degerlendirme sisteminin avantajlari ve dezavantajlari nelerdir?”
sorusuna iligkin verilen cevaplarin temalari, alt temalari ve kodlari Tablo 9'da

verilmigtir:

Tablo 9
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Tirkce Ogretmenlerinin  Olgme ve Dederlendirme Sisteminin Avantajlari  ve

Dezavantajlarina lliskin Gériigleri

Tema Alt Tema Kodlar f
Dil becerilerinin her yénuyle
Cok Yonli Olgulmesi, distinmeyi tesvik etmesi, 11
Degerlendirme ogrenciyi aktif hale getirmesi,
Avantajlar becerileri ayirt edebilmesi
Akademik Geligime Kitap okumay! tegvik, anlamaya itme,
¢6zim Uretme, adil not sistemi 7
Katki
olusturma
Kalabalik siniflarda zorluk, zaman
Uygulama Zorluklari alicilik, teknik imkan eksikligi, is yuku 12
artigi
. Alt yapi eksikligi, pilot calisma
Dezavantajlar Planlama Eksikligi yapilmadan uygulama, dénem ortasi 6
uygulama karisikhgi
Ogrenci kil Fazla sayldva sinav, Kaygl artigl, 5
okuldan soguma riski
Toplam 41

Tablo 9'da ogretmenlerin yeni 6lgme degerlendirme sistemine iligkin gorusleri
analiz edilmigtir. Elde edilen veriler dogrultusunda iki ana tema belirlenmigtir:
Avantajlar ve dezavantajlar. Bu temalar altinda alt temalar, kodlar ve frekanslar

ortaya konmustur.

Avantajlar temasinda en fazla vurgulanan unsur, "Cok yonli degerlendirme"
olmustur (=9). Ogretmenler, yeni sistemin dgrencilerin sadece bir yéniini degil, tim
dil becerilerini dlcmeye imkan tanidigini belirtmislerdir. Ikinci olarak, "Ust diizey
biligsel becerileri dlgme" alt temasi (=3) dikkat gekmistir. Bazi 6gretmenler, dzellikle
klasik sinavlarin ogrencilerin analiz, sentez gibi Ust duzey dusunme becerilerini

destekledigini belirtmislerdir.

Dezavantajlar temasinda ise en fazla dile getirilen problem, "Kalabalik
siniflarda uygulama zorlugu" (=8) olmustur. Ogretmenler, &zellikle kalabalik
siniflarda goklu sinav uygulamalarinin hem zaman hem de verimlilik agisindan buyuk
sikintilar dogurdugunu ifade etmislerdir. Bir diger 6ne gikan dezavantaj, "Ogretmenin
is yUkunin artmasi" (=5) olmustur. Ogretmenler, farkli beceriler icin ayri sinavlar
hazirlamanin ve uygulamanin ciddi bir ig yuku getirdigini vurgulamiglardir. Altyapi
eksikligi (F=4) de dnemli bir sorun olarak dile getirilmigtir. Ozellikle teknik donanim
yetersizliklerinin ve sistemin aniden uygulanmaya baslanmasinin sireci olumsuz
etkiledigi belirtilmistir. Son olarak, "Ogrencilerde stres olusturmas!”" (f=2) dezavantaj
olarak ifade edilmistir. Bazi 6gretmenler, artan sinav sayisinin égrenciler Uzerinde

kayg! ve stres yarattigini belirtmistir.
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Ogretmenlerin goruslerine iliskin bazi dogrudan ifadeler asagida verilmistir:

"Coktan se¢meli degerlendirme sistemi, 6grencilerin diigsinme ve kitap okuma
becerilerini pasiflestiriyordu. Ac¢ik uglu degerlendirme ile disinme glicl artiyor ve

kitap okuma 6zendiriliyor, bu daha faydali." (E.O.2).

"Sinav hazirlamada cergceve cizmesi, bizler igin blyiik bir avantaj sagladl.
Ancak sinavlarin uygulama siiresi ¢ok uzun slrtiiyor ve kazanim dagilimlari sorunsal

yaratabiliyor. Ogrenciler yalnizca belirli kazanimlara odaklaniyor." (E.O.5).

"Yeni sistemin avantajlarindan biri, 6grencileri ¢ok yoénlii degerlendirmeye
olanak saglamasidir. Ancak yeni bir sistem oldugu igin 6lgme araglarinda eksiklikler

mevcut. Alt yapi olusturulursa, sistem daha verimli hale gelir." (E.O.6).

"Ogrencinin tiim dil becerileri élgiilmek istendidi igin avantajli, fakat bireysel
farkliliklara dikkat edilmedigi icin her &grenciye ayni degerlendirme araclari

uygulaniyor, bu bir dezavantaj.” (E.O.7).

"Bu sistemde pek fazla avantaj gérmiiyorum. Ogrencinin basarisini tam olarak

yansitmiyor. Umarim bu sistemde bir dedisiklik yapilir." (K.O.2).

"Her bir dil becerisinin ayri Olgtilmesi gerektigini biliyoruz ama bu b&lgme
degerlendirme sistemine gecgigin diizgin bir hazirlik olmadan yapilmasi siireci etkili

yénetmeyi engelledi." (K.O.4).

"Bu sistemin avantajlari oldukg¢a belirgin. Dil becerilerinin ayri 06lglilmesi
égrencinin farkindahgini artirdi. Ornegin, dinleme sinavinda égrencilerin  dikkatli
olmalar1 hos bir gelismeydi. Ayrica, dért becerinin ayri ayri degerlendirimesi daha
adil bir sistem sagladi.”" (K.0O.5).

"Ogrencinin bilgisini élgen sinaviardan uzaklagsmak faydali oldu. Ancak, bu
sistemin altyapisi ve planlamasi olmadan birden uygulamaya konmasi, égretmenleri,

égrencileri ve velileri olumsuz etkiledi." (K.O.6).

“Okuma ve yazma becerilerini 6lgmek igin énceki yillarda kendi hazirlamis
oldugunuz 6lgme aracglari ile Milli Egitim Bakanliginin gbéndermis oldugu 6&lgme
araglarini  karsilastirildiginizda; kendi kogullarinizi, &grenci seviyenizi, &gretim
ortamlarinizi da gbéz dénunde bulundurarak bir kargilastirma yaptiginizda nasil bir
sonuca ulagiyorsunuz?” sorusuna iligkin verilen cevaplarin temalari, alt temalar ve

kodlari Tablo 10’da verilmigtir:
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Tablo 10

Tiirkce Ogretmenlerinin MEB ve Kendi Hazirladiklari Olgme Araglarina lliskin

Karsilastirmali Goérdgleri

Tema Alt Tema Kod f
Kendi hazirlanan araglarin daha 5
Olgme Araglarinin Kendi Hazirladiklari L_J_yvgun o_Ima§| -
iy : Ogdrenci seviyesine uygunluk 4
Yeterliligi Araclarin Avantajlari s - = ..
Ogrenci seviyesine gore 1
uyarlanabilirlik
Olgme Araglarinin MEB Araclarinin MEB'in 6lgme araglari daha kapsamli 2
g . MEB araglari genelleme yapiyor, sinif
Yetersizligi Avantajlari . - 2
farkliliklari g6z ardi ediliyor
Aarenci Sevive MEB sinavlari 6grenci farkhhklarini 3
Uygulama Zorluklari 9 y g6z 6nline almiyor
Farkhliklari
MEB araglarinin ¢ok genel olmasi 2
Kendi Hazirlanan Daha fazla kazanim élculmesi 4
Sinavin Kapsami Sinavlarin Kapsami Kendi hazirladigim yazillarda daha 3
kapsamli sorular
Sistemsel Zorluklar Kapsam Farkliliklari S|n|f§eV|yeIer|ne gogggnav hazirik 2
zorlugu
- L Sinavlarin . e :
Gelisim Sureci Geligtirilmesi Kendi sinavlarinin gelistiriimesi 3
Toplam 31

Tablo 10 incelendiginde ogretmenlerin Milli Egitim Bakanhginin gonderdigi
Olcme araglari ile kendi hazirladiklari lgme araglarini karsilastirirken daha ¢ok “kendi
Olcme araclarinin 6grenci seviyesine daha uygun oldugu” (f=8) temasinda gorus
belirttikleri gérilmektedir. Ogretmenler, kendi hazirladiklari 6lgme araglarinin
“égrencinin seviyesine, 6gretim ortamina ve hazir bulunugluk durumuna daha uygun”
(=7) oldugunu, bu nedenle “daha etkili ve gercekg¢i 6lgme” sagladigini (f=6) ifade
etmiglerdir. Bununla birlikte bazi 6gretmenler Milli Egitim Bakanlhginin d6lgme
aracglarinin “daha kapsamli” (=2) oldugunu da belirtmislerdir. Ayrica MEB’in 6lgme
araglarinin “genel bir yap1” sundugu ve “okuldan okula degisen 6grenci profiline tam
uyum saglamadigr” (=3) yonunde elestiriler getirilmigtir. Bazi 6gretmenler de her iki

Olcme aracinin da “benzerlik gosterdigini” (=1) dile getirmigtir.
Ogretmenlerin goruslerine iliskin bazi dogrudan ifadeler asagida verilmistir:

“Onceki yillarda sinaviarda konuya ve kazanima gére ¢oktan secmeli, dogru-
yanlg, bosluk doldurma gibi soru tipleriyle ¢cok yénlii 6lgme yapabiliyorduk. Su anda
sadece klasik soru sorabildigimiz igin bu tarz soru tipini her konuya ve kazanima

uyarlamakta zorluk yasiyoruz.” (E.O.1).
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“Ogretmenlerin kendi égrenci seviyelerine gére olusturduklar sinavlarin daha

verimli oldugunu diisiinmekteyim.” (E.O.4).

“Bir 6gretmen aylarca beraber oldugu ders igledigi égrencilerin yeterliliklerini
elbette degerlendirebilecek yeterliliktedir. Hangi metin daha kolay, hangi metin daha
zor, sinifinin dlizeyine bakarak karar verebilir. Ya da yazma kazanimlarindan
hangisini gerceklegtirmekte eksiklikler yasaniyor, daha iyi bilmektedir. Bu sebeplerle

kendi hazirladigim sinaviarin daha gergekgi Olgmeler yaptigini ddgdniyorum.’
(E.O.6).

“‘Benim yaptigim b6lgme aracinin 6grenci seviyesine daha uygun bir 6lgme
araci oldugunu dlsdniyorum ¢lnki &6lgme sorularini  sinif diizeyine goére

ayarliyordum.” (E.O.8).

“‘“MEB’in 6lgme araclar tabii ki bizim élgme araglarimizdan daha kapsamli.”
(K.O.1).

“Oncelikle sinav biitiin ilke gocuklarini ilgilendirdigi igin ve esnetilmedigi igin
batin o6grencilerin kendilerini tam olarak yansitmiyor. Okuldan okula dahi 6grenci
profili degisiklik var iken sinaviarin blitiin 6grencilerime yaptigim sinaviari daha

saghkli buluyorum.” (K.0.2).

“‘Milli Egitim Bakanligi daha genel, sinif 6grenci seviyelerini géz o6niinde
bulundurmadan 6lgme yaparken, ben her girdigim sinifi seviyesini dlisliinerek soru
hazirlayip  dederlendirme  yapiyorum. Odrenci — seviyelerini, neyi  6grenip
ogrenemediklerini dersin 6gretmeni daha iyi bileceginden 6lgcme aracini da dersin

égretmeni hazirlamalidir.” (K.O.4).

“‘Ben kesinlikle kendi hazirladigim sinaviarin 6grenciye uygunluk agisindan
daha gizel oldugunu ddgtinidyorum. MEB’in hazirladigi sinav zaten hep c¢oktan
se¢meli oluyordu ve her égrenci seviyesinin ayni oldugu kabul edilerek hazirlanmisti.
Ancak ben kendi &grencilerimin seviyesini bildigim igin sinaviarimi da ona gére
hazirliyordum ve sadece ¢oktan se¢cmeli degil, karigik bir sinav oluyordu. Bu da zaten
Ogrencilerin farkli soru tipleri gérmesini sagliyor ve en azindan kendi becerilerine
uygun sorulari  cevaplayabilmelerini  sagliyordu. Yapilan ortak sinaviarda

égrencilerimin ¢ogu da zaten dtigiik not almisti.” (K.0.5).

“Kazanimlarin islenis zamanlari, 6grencilerin bireysel farkliliklari, siniflar arasi

farkliliklar disdndldiginde kendi hazirlamis oldugum 6lgme degerlendirmeler bu
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hususlar gbz 6nine alinarak hazirlandigi i¢in daha uygun oldugunu ddsdndyorum.”
(K.O.6).

“Yeni 6lgme ve degerlendirme sistemi hakkinda eklemek istediginiz baska
seyler var mi?” sorusuna iligkin verilen cevaplarin temalari, alt temalar ve kodlari

Tablo 11'de verilmistir:
Tablo 11

Ogretmenlerin Yeni Olgme ve Dederlendirme Sistemine iliskin Gériigleri

Tema Alt Tema Kodlar f

Miifredata dort beceri odakh hazirlik 2
yapilmasi gerektigi
Muifredat ve yillik programda dinleme

Olgme ve Planlama ve

Degerlendirme Sureci Zamanlama ve kon.Lfl§maya zaman ayriimasi 1
gerektigi
Planlamalarin ve uygulamalarin yil y
basinda duyurulmasi gerektigi
_. Ogretmenlere sinav uygulama 1
Ogretmen Destegi ve L egitimleri verilmesi gerektigi
Egitimi Egitim Itiyaci Olgek ve materyal destedi saglanmasi y
gerektigi
Ortak sinav dayatmasinin kaldiriimasi y
gerektigi
Senaryo zorunlulugunun kaldiriimasi 5
Sistemsel Sorunlar Ortak Sinavlar gerektigi =
Kazanim senaryolarinin gézden y
gecirilmesi gerektigi
Sik sinav uygulamalarinin is yuku y
olusturdugu
Toplam 11

Tablo 11’e gore 6gretmenlerin yeni 6lgme ve degerlendirme sistemine iliskin
ek gorusleri incelendiginde, "Olgme ve Degerlendirme Sireci" temasinda toplam
(f=4) gobrus bildiriimis; bu kapsamda miufredatin dort beceriye gore hazirlanmasi
(f=2), mufredat ve yillik programda dinleme ve konugmaya zaman ayrilmasi (1) ve
planlamalarin yilbasinda duyurulmasi gerektigi (=1) vurgulanmistir. "Ogretmen
Destegi ve Egitimi" temasinda 6gretmenlere sinav uygulama egitimleri verilmesi (=1)
ve Olcme araglari ile materyal destegi saglanmasi (f=1) gerektigi ifade edilmigtir.
"Sistemsel Sorunlar" temasinda ortak sinav dayatmasinin kaldirilmasi (=1), senaryo
zorunlulugunun kaldirilmasi (=2), kazanim senaryolarinin gézden gegcirilmesi (=1) ve
sik sinav uygulamalarinin is yuku olusturdugu (=1) dile getirilmistir. "Sistemin Olumlu
Yonleri" temasinda 6grencilerin kitap okumaya yonlendirilmesinin olumlu bulundugu
(=1) belirtilmigtir. Son olarak, gorus belitmeyen 6gretmen sayisi ise (=4) olarak

tespit edilmigtir.
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Ogretmenlerin goruslerine iliskin bazi dogrudan ifadeler asagida verilmistir:

“‘Miifredat hazirlama ve yillik ¢calisma programi hazirlama siirecinde konusma

ve dinleme becerileri sorulari igin gerekli zamanin diizenlenmesi.” (E.O.1).

“‘Miifredatin ilkokuldan itibaren doért beceriye gbre hazirlanmasi gerekir.”
(K.O.1).

“‘Bu becerilerin 6lglilebilmesinin  daha saglikli ve verimli olabilmesi igin
merkezden hazirlanacak olan planlamalar ve igleyisler sene basinda okul
mudiirliiklerine ve égretmenlere génderilmeli. Tiim d(lkede dizenli bir 6lgme islemi

gerceklestiriimelidir.” (K.O.6).

“Ogretmenlere egitimler verilerek 6rnek sinav uygulamalari gésterilmelidir.
Dinleme becerisi sinaviari igin hazirlanmis metinler olmali ve bu metinlerin igerigi
yasa ve dlzeye uygun olmall. Konugsma becerisiyle ilgili 6rnek c¢alismalar, sinav
uygulama videolari olmali diye diisiiniiyorum. Odrencilere konu verme, konusma
hazirlamaya yardimci olunacak materyaller saglanmali. Konugsma becerisini élgmek
icin gecerligi ve glvenirligi test edilmis 6élgekler saglanmalidir. Senaryolarin
uygulanma zorunlulugu olmamali; 6gretmen kendi kosullarina, 6grencilerine uygun

sinavlar hazirlayabilmelidir.” (E.O.6).

“Genel olarak ortak sinav dayatmasinin kaldiriimasi, konusma ve dinleme
Sinavilarinin her dénem 1 kez uygulanmasi, senaryo uygulamasina son verilmesi
gerektigini diigtiniiyorum.” (E.O.4).

“Kazanim senaryolarinin tekrar gézden gecirilmesi gerektigini disdnliyorum.”
(E.O0.5).

“Yeni 6lgme degerlendirme her sinifa dbnem basi alti ayri sinav, alti ayri sinav
icin verilen ders sirelerinden baska bir sey degildir. Bir sinav bitmeden diger sinavin
basladigi, dersin kazanimlarinin sikistigi, is yikinin artmasi disinda verdigi bir sey
yoktur.” (K.O.3).

“Yeni sistemde daha c¢ok kitap okumaya ydnlendirme oldugu igin bu sistemi
destekliyorum.” (E.O.2).
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Bolium 5
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boliumde, arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan
sonuglara yer verilmig, bu sonuglar ilgili alan yazini 1giginda tartigiimis ve elde edilen
bulgulara dayali olarak uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik cesitli Oneriler

gelistirilmigtir.

Arastirmanin ilk bulgularina goére, Turkge ogretmenleri dinleme becerisini
Olgcmeye yonelik sinavlarin buyuk Olgude yetersiz oldugunu, 6zellikle metinlerin sinif
dizeyine uygun olmamasi, olgutlerin net olmamasi ve uygulama rehberliginin
eksikligi gibi sorunlar yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu bulgular, Yildiz (2020),
Simsek (2021) ve Gonen ve Kocaman'in (2021) galigmalarinda elde edilen verilerle
paralellik gdstermekte; dinleme sinavlarinin igerik, yapi ve uygulama agisindan
pedagojik beklentileri karsilamadigi goérilmektedir. Arslan ve Demirtas (2019) ile Kog
(2022) ise ogretmenlerin kendi hazirladiklar araglari daha islevsel bulduklarini ve
merkezi sinavlarin baglamdan uzak oldugunu belirtmigtir. Uluslararasi alan yazininda
da benzer sorunlar dile getiriimektedir. Buck (2001), Field (2008) ve Vandergrift
(2007) dinleme becerisinin degerlendiriimesinde otantik materyal eksikligi,
baglamsizlik ve Ustbiligsel surecglerin goz ardi edilmesi gibi problemleri
vurgulamaktadir. Nation ve Newton (2009) ile Mendelsohn (1994) dinlemenin stratejik
ve ¢ok boyutlu bir stre¢ oldugunu, bu nedenle 6lgme araglarinin égrencilerin gergek
becerilerini ortaya koyabilecek esneklikte olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Calismada ulasilan bulgular hem ulusal hem de uluslararasi alan yazinindaki

sonugclarla ortusmektedir.

Arastirmada elde edilen diger bir bulguda, 6gretmenlerin dinleme becerisi
sinavlarinda karsilagtiklari temel sorunlarin basinda materyal yetersizligi, teknik
donanim eksiklikleri, metinlerin yas ve seviye uygunlugunun olmamasi, zaman
planlamasinin saglanamamasi ve Olgutlerin belirsizligi gibi unsurlarin geldigini
gOstermektedir. Bu durum, daha 6nce yapilan pek ¢ok arastirmanin sonuglariyla
benzerlik gostermektedir. Ornegin, Simsek (2021) ve Yildiz (2020) dgretmenlerin
Ozellikle dinleme materyallerinin dizeye uygun olmadigini ve Ol¢utlerin net olarak
belirtimemesinin degerlendirme surecini zorlastirdigini vurgulamaktadir. Génen ve
Kocaman (2021) dinleme sinavlarinda kullanilan ses kayitlarinin teknik kalitesinin
dusuk olmasinin dlgme surecinin guvenilirligini dugurdugunu ifade etmektedir. Ayrica
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Arslan ve Demirtas (2019) mevcut uygulamalarda 6gretmenlerin 6lgme surecinde
desteklenmedigini, sinavlarin pedagojik ilkelerden uzak ve uygulama yukunun yuksek
oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde Kog¢ (2022) dinleme sinavlarinda igerik ve
sure¢ odaklihgin  saglanamamasinin  0grenci  basarisini  gergek¢i  sekilde
yansitmadigini belirtmigtir. Uluslararasi baglamda yapilan ¢alismalar da bu bulgulari
destekler niteliktedir. Vandergrift (2007) dinleme becerisinin 6lgulmesinde ¢oklu
stratejilere ve acik dlgltlere dayali uygulamalarin gerektigini savunurken; Field (2008)
Ozellikle 6grencilerin dinleme stratejilerini kullanarak anlam ¢ikarma sureclerinin test
edilmesi gerektigini vurgulamistir. Ayrica Buck (2001) dinleme sinavlarinin
guvenilirligini saglayabilmek icin teknik ekipmanlarin kalitesi ve ortam duzenlemesinin
hayati oldugunu ifade etmektedir. Nation ve Newton (2009) dinleme surecinin
bireysel farkliliklar igerdigini ve tek tip 6lgme araglarinin bu farkhliklari yakalamakta
yetersiz kaldigini ileri surmektedir. Tum bu veriler i1s1ginda, ¢alismada elde edilen
sonuglar alan yazinindaki benzer bulgularla értismekte, dinleme becerisi sinavlarinin
hem igerik hem de uygulama baglaminda yeniden ele alinmasi gerektigini ortaya

koymaktadir.

Aragtirmada yer alan Turkce 6gretmenlerinin biyuk ¢ogunlugu, yeni 6lgme ve
degerlendirme yonetmeligi dogrultusunda uygulanan konusma becerisi sinavlarinin
ogrencilerin gergek konugma yeterliklerini tam anlamiyla ortaya koymakta yetersiz
oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen gérisleri, 6zellikle sinav ortaminin dogal
olmamasi, 6grenci kaygisinin yuksek olmasi ve konusma surecinin spontane degil
kontrollt sekilde ilerlemesi gibi gerekgelere dayanmaktadir. Bu bulgu, Temizyurek ve
Erdogan (2015) ile Kirmizi ve Akkaya (2017) gibi ¢alismalarda da benzer sekilde
vurgulanmig; ogretmenlerin konusma sinavlarinin 6grencilerin gergek iletisimsel
yeterliklerini yansitmakta yetersiz kaldigina dair elegtirileri dikkat ¢ekmigtir. Bunun
yaninda, Okan ve Gozitok (2018) konusma becerisinin sadece dil bilgisi ve kelime
dagarcigiyla degil, ayni zamanda sosyal baglam, beden dili, ses tonu gibi
degiskenlerle de iliskili olduguna dikkat ¢ekmis, standart sinav formatlarinin bu
degQiskenleri hesaba katmadigl icin 0Ogrencinin konusma becerisini eksik
degerlendirdigini belirtmiglerdir. Tannen (2007) ve Bygate (1987) gibi uluslararasi
alan yazinindaki arastirmacilar da konusmanin degerlendiriimesinde baglam,
spontane uretim ve dinleyiciyle etkilesim gibi unsurlarin kritik rol oynadigini ifade

ederek yapilandirilmis testlerin bu ydnleri géz ardi ettigini savunmuslardir. Ayrica

71



bazi 6gretmenler konusma sinavlarinda égrencilere verilen sorularin gergcek yasamla
yeterince iligkilendiriimedigini ve ogrencilerin sozlU anlatim becerilerinin yuzeysel
olarak olguldugunu belirtmistir. Bu durum Yildiz (2020) ve Gonen ve Kocaman (2021)
gibi caligmalarda da dile getirilmig; konusma becerisinin Olgulmesine yonelik
sinavlarin 6zgun, o6grenci merkezli ve durumsal baglamla uyumlu hale getirilmesi

gerektigi ifade edilmisgtir.

Arastirma bulgularina gore, Turkge ogretmenleri konugma becerisi sinavlarinin
uygulanmasinda gesitli zorluklarla karsilastiklarini belirtmislerdir. Bu sorunlar
arasinda sinavin uygulanma suresinin yetersizligi, 6grenci sayisinin fazlaligi,
degerlendirme olgutlerinin subijektifligi ve ortam kosullarinin uygun olmamasi 6ne
cikmaktadir. Ozellikle 6grenci sayisinin fazla oldugu siniflarda bireysel degerlendirme
yapmanin guglugu, o6gretmenlerin zaman yoénetimini olumsuz etkileyerek sinavin
saglikh uygulanmasini engellemektedir. Bu durum, Génen ve Kocaman (2021) ile
Yildiz’in (2020) calismalarinda da benzer bigimde wvurgulanmig; kalabalik sinif
ortamlarinda etkili bir konusma degerlendirme surecinin yurutulmesinin 6gretmenler
uzerinde ciddi bir yuk olusturdugu belirtilmistir. Bununla birlikte, 6gretmenler
degerlendirme surecinde kullanilan ol¢utlerin nesnellikten uzak ve yoruma acik
oldugunu ifade etmislerdir. Temizylrek ve Erdogan (2015) konusma becerisinin
Olculmesinde standardizasyon eksikliginin, oOgretmenler arasi degerlendirme
farkhliklarina neden oldugunu ifade etmis; benzer sekilde $ahin (2021) de bu
durumun degerlendirme guvenilirligini zedeledigini savunmustur. Ayrica, égrencilerin
sinav sirasinda yuksek duzeyde kaygl yasamalari ve dogal olmayan sinav
ortamlarinda performanslarinin dismesi, 6gretmenlerin sik¢a dile getirdigi bir diger
sorundur. Bu bulgu, Okan ve Gozutok (2018) ile Kirmizi ve Akkaya (2017) gibi
arastirmalarla értismektedir; s6z konusu galismalarda da sinav kaygisinin ve yapay
ortamin ogrencilerin konugsma becerilerini sergileme duzeylerini olumsuz etkiledigi
ifade edilmigtir. Uluslararasi alan yazininda yapilan g¢alismalar da bu durumu
desteklemektedir. Tannen (2007) ve Brown (2004) konusma sinavlarinda kullanilan
yapilandiriimis degerlendirme araglarinin  6grencinin gercek iletisim becerilerini
yansitmakta yetersiz kaldigini; dogal konusma akiginin ve baglamsal uyumun ¢ogu
zaman gOz ardi edildigini vurgulamiglardir. Ayrica, dgretmenler dlgme slrecinin
teknik altyapi, zaman, mekan ve insan kaynagi acisindan desteklenmemesi

nedeniyle idealden uzak yuUratalduguna ifade etmiglerdir. Bu baglamda Yildirm
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(2022) ve Dogan ve Aslan (2020) konusma becerilerinin olgcuimesinde kurumsal
destek ve fiziksel imkanlarin yetersizliginin, 6gretmenlerin uygulama motivasyonunu

olumsuz etkiledigini ortaya koymuslardir.

Arastirma kapsaminda Turkge 6gretmenlerinin ortak sinavlar dogrultusunda
okuma ve vyazma becerilerinin Olclilmesine dair goérusleri incelendiginde,
ogretmenlerin dnemli bir kisminin bu sinavlarin bazi yonlerden avantaj saglamakla
birlikte pek c¢ok yonden yetersiz kaldigini dugtundukleri gorualmuagstur. Katilimci
ogretmenler, okuma becerisine yonelik sorularin ¢ogunlukla anlama duzeyinde
kaldigini, Ust dizey disunme becerilerini yeterince yansitmadigini ifade etmislerdir.
Bu bulgu, Akyol (2020) ve Kog¢ ve Polat (2019) tarafindan yuaratilen galismalardaki
tespitlerle ortismektedir. Her iki ¢alismada da okudugunu anlama etkinliklerinin,
metni ¢dézimleme ve elestirel bakis gelistirme gibi Ust dlzey beceriler agisindan
sinirh kaldigi vurgulanmigtir. Yazma becerilerinin degerlendiriimesine iligkin olarak
ise Ogretmenler, merkezi sinavlarda yazma Olgltlerinin dar bir c¢ergevede
belirlendigini, metin Uretiminde 6gdrencinin yaraticiligina ve kisisel ifadesine yeterince
alan taninmadigini dile getirmistir. Bu tespit, Bayat (2014) ile Ozdemir ve Akyol'un
(2016) arastirmalariyla benzerlik géstermektedir. S6z konusu ¢alismalarda da yazma
becerilerinin  degerlendiriimesinde kalip ifadelerin ve bigcimsel O&lgltlerin  6ne
gikmasinin, 6grencinin 6zgin anlatimini sinirlandirdigi belirtilmistir. Ogretmenler, her
ogrencinin 6grenme duzeyinin, okulun donaniminin ve sinifin ihtiyaclarinin farkli
oldugunu vurgulayarak merkezi olgme araclarinin bu cesitliligi goz ardi ettigini
belirtmislerdir. Bu baglamda, Demirtas ve Kurtoglu (2022) ile Karatay (2021)
ogretmenlerin yerel baglama gore hazirladigi 6lgme araclarinin 6grenciye daha
uygun ve islevsel olduguna dikkat gekmislerdir. Nitekim Creswell (2012) ve Stiggins
(2005) da ogretmen merkezli ve baglama duyarli dlgme yaklasimlarinin égrenci

basarisini artirmada daha etkili oldugunu ortaya koymustur.

Aragtirmada o6gretmenlerin sinav senaryolarina iliskin gorugleri incelendiginde,
katilimcilarin bu uygulamalarin hem kolaylastirici hem de sinirlayici yonlerine dikkat
cektikleri gorilmustir. Ogretmenler, sinav senaryolarinin dzellikle uygulama érnekleri
sunmasi, olgme araglarinin beceri temelli yapilandiriimasina yardimci olmasi ve
ogretmenler arasinda uygulama birligini saglamasi agisindan yararl oldugunu ifade
etmislerdir. Bu bulgu, Yildiz (2023) ve Gunes (2022) tarafindan yapilan arastirmalarla

ortusmektedir. Her iki calismada da senaryolarin 6gdretmenlere somut ornekler
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sunarak olcme sureglerini daha sistemli hale getirdigi vurgulanmistir. Ayrica MEB
(2023) tarafindan yayimlanan sinav senaryolari kilavuzunda da bu uygulamalarin
ogretmenlere rehberlik edici islevine dikkat c¢ekilmektedir. Bununla birlikte
ogretmenlerin  onemli bir kismi, bu senaryolarin yaratici dusunmeye alan
birakmadigini, 6gretim ortamindaki farkliliklara yeterince duyarli olmadigini ve
kaliplasmis uygulamalar tesvik ettigini belirtmistir. Bu bulgular, Kaya ve Demirtas
(2021) ve Aydin ve Oztirk'iin (2020) calismalarindaki bulgularla paralellik
g6stermektedir. Ozellikle kirsal bolgelerde gérev yapan 6égretmenler, senaryolarin
kendi baglamsal gercekliklerine hitap etmedigini ve 6grenci seviyelerine tam olarak
uygun dismedigini ifade etmislerdir. Aktas (2021) da benzer bicimde 6gretmenlerin
senaryolara bagimh kalmasinin elegtirel diginme ve pedagojik vyaraticilig
sinirladiini éne surmustir. Uluslararasi alan yazininda da bu yoénde tartismalar
mevcuttur. Darling-Hammond (2014) o6gretim ve o6lgme slreglerinin merkezden
belirlenen standartlarla degil, baglama uygun esnek yapilandirmalarla yuritilmesinin
ogretmen etkinligini artiracagini savunmustur. Benzer sekilde Brookhart (2011)
ogretmenlerin 6lgme araglarini uyarlayabilme becerilerinin degerlendirme kalitesine
dogrudan etki ettigini vurgulamistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin baglamsal farkindalikla
sinav senaryolarini esnetebilme 6zgurligune sahip olmalari, degerlendirme surecinin

gecerlik ve guvenilirligini artirabilecek dnemli bir etken olarak ifade edilebilir.

Arastirmada elde edilen bir diger bulgu, Turkce 6gretmenlerinin her bir dil
becerisini (dinleme, konusma, okuma ve yazma) Olcerken kullandiklari araglarin
yeterliligi konusunda farklilagsan gorusler ortaya koydugunu gdstermektedir. Katilimci
ogretmenlerin blyudk bir kismi, 6zellikle okuma ve yazma becerileri i¢in kullanilan
Olcme araglarinin daha sistematik ve yapilandiriimis oldugunu, bu nedenle daha
islevsel sonuglar dogurdugunu belirtmistir. Nitekim Guneyli ve Yilmaz (2022) ile
Arslan (2020) da benzer sekilde, okuma-yazma becerilerinin dlgimuinde kullanilan
aracglarin diger becerilere oranla daha oturmus yapilar icerdigini ve o6gretmenler
tarafindan daha rahat uygulanabildigini vurgulamiglardir. Ote yandan, dinleme ve
konugsma becerilerinin  dlgimine yonelik araglarin  yeterli  bulunmamasi,
degerlendirme sureglerinin nesnellikten uzaklasmasina neden olabilmektedir. Bu
durum Erdogan (2021) ve Demirel (2019) tarafindan da dile getirilmis, 6zellikle
konusma becerisinin Ol¢gilmesinde kullanilan rubriklerin genellikle standart digi ve

yoruma acglik oldugu, dolayisiyla puanlamada 6gretmene asiri bagimh bir sistem
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olusturdugu ifade edilmistir. Uluslararasi alan yazininda da benzer sorunlar dikkat
cekmektedir. Fulcher (2010) konusma degerlendirmelerinde kullanilan 6lgutlerin
ogretmenler arasinda anlamli farkliliklar olugturabilecegini, bu nedenle guvenilirlik
acisindan konusma olgumlerinin her zaman tartismali oldugunu belirtmigtir. Brown ve
Abeywickrama (2019) ise o6zellikle dinleme ve konusma becerilerinin 6lgiminde
otomatik araclara ya da birebir gézlem igceren ¢ok boyutlu degerlendirme sistemlerine
gecilmesi gerektigini savunmustur. Diger yandan, bazi katiimci ogretmenler, dlgme
aracglarinin yetersizliginden ziyade, bu araclarin nasil kullanilacagina dair mesleki
yeterliliklerin eksikligi Uzerinde durmustur. Karaman ve Yildirm (2021) ile Kaya
(2022), o6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme araclarini etkili kullanabilmesi igin bu
konuda hizmet igi egitimlerle desteklenmesi gerektigini vurgulamiglardir. Ayrica,
Sahin ve Kartal (2023) tarafindan yapilan bir ¢calismada da, 6gretmenlerin dlgme
araclarina dair teknik bilgi eksikliklerinin 6lgme surecinin niteligini dogrudan etkiledigi

ifade edilmigtir.

Calismada yeni o6lcme ve degerlendirme yonetmeligi kapsaminda Tulrkge
Oogretmenlerinin mevcut sistemin avantajlari ve dezavantajlarina iliskin gorugleri
incelendiginde, ogretmenlerin sistemin olumlu yonlerini kabul etmekle birlikte
uygulama sureglerinde c¢esitli gugluklerle kargilagtiklari anlagiimaktadir. Katilimcilarin
buaylk bir kismi, sistemin ogrencilerin yalnizca akademik basarilarini degil, ayni
zamanda dil becerilerini ¢gok yonli bicimde degerlendirme imkani sundugunu ifade
etmigtir. Bu bulgu, o6lgme ve degerlendirmenin sadece biligsel bilgiyle sinirli
kalmamasi gerektigini savunan Cagatay ve Arslan (2020) ile Yilmaz ve Ciftgi (2019)
calismalarini destekler niteliktedir. Ayrica, 6gretmenler yeni sistemin 6grenci merkezli
bir yapiy1 tesvik ettigini ve ogrenci farkliliklarini gozetmeye olanak tanidigini
belirtmiglerdir. Bu durum, bireysellestirimis 6grenme ve degerlendirme sureglerinin
onemini vurgulayan Tomlinson (2001) ve Aksoy (2021) ile Ural ve Yuce (2018)
tarafindan ifade edilen ilkelerle 6rtigmektedir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin onemli
bir bolimU sistemin uygulanmasinda ciddi sorunlar yasadiklarini vurgulamigtir.
Ozellikle, 6lcme siirecinde kullanilan senaryolarin hazirlanmasinin zaman alici
olmasi, sinif mevcudunun fazlahgi, ogrenciler arasindaki seviyelerin homojen
olmamasi ve sinavlarin uygulanmasinda yasanan lojistik sikintilar gibi unsurlar
ogretmenlerin sistemle ilgili olumsuz goérugler ortaya koymalarina neden olmustur. Bu

bulgu, Altunay (2017) ve Tuncel (2020) tarafindan yapilan c¢alismalarda da
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vurgulanmig; 6gretmenlerin 6lgme araglarini etkili kullanabilmeleri igin yeterli zamana,
uygun ortamlara ve destekleyici materyallere ihtiya¢g duyduklari ifade edilmistir.
Ayrica, Ozdemir ve Glnes (2017) 6gretmenlerin ozellikle dil becerilerine yonelik
sinav uygulamalarinda merkezi yapidan gelen hazir materyallere asiri bagimlilk
geligtirdiklerini ve bu durumun &gretmenin pedagojik inisiyatifini sinirlandirdigini
belitmektedir. Katilimcilar, ayrica uygulamalarin yogunlugu ve sinav sureglerinin
karmasikligi  nedeniyle, oOgrencilerin  dil  becerilerinin  gercek anlamda
degerlendiriliemedigini de ifade etmislerdir. Bu tespit, Kaya ve Ates (2022) ile Erdem
ve Aydin’in (2021) bulgulariyla értiismektedir. ilgili calismalarda da sistemin teorik
duzeyde o6grenci merkezli bir yapi ongérmesine ragmen, uygulamada ogretmenlerin
cesitli kisitlamalarla karsilastigi ve degerlendirme sureglerinin bu nedenle amacina

tam olarak hizmet edemedigi ifade edilmigtir.

Turkce 6gretmenlerinin MEB tarafindan merkezi olarak hazirlanan okuma ve
yazma becerilerine yonelik sinavlar ile dnceki yillarda kendi hazirladiklari sinavlari
karsilastirmali bicimde degerlendirdikleri bulgular dogrultusunda yapilan analizde,
ogretmenlerin buyuk bir kisminin merkezi sinavlarin dlgme gucunu yeterli bulmadigi,
buna karsilik bazi acgilardan standartlasma sagladigini dugtindukleri goérilmektedir.
Ogretmenler, dzellikle gegmis yillarda kendi hazirladiklar sinavlarda 6grencilerinin
seviyelerine, sinif dinamiklerine ve yerel baglama daha uygun sorular gelistirme
esnekligine sahip olduklarini vurgulamiglardir. Bu durum, 6gretmen o6zerkliginin
degerlendirme sireclerindeki 6nemine dikkat ceken Doganay ve Sari (2021) ile
Yildinm ve Ates (2019) tarafindan yapilan calismalarla ortugsmektedir. Bununla
birlikte, MEB’in sundugu ortak sinavlarin élgme araclarinda teknik dogrulugun, oélgut
gegerliliginin  ve puanlama objektifliginin daha yuksek oldugu yonundeki
degerlendirmeler de dikkat ¢ekmektedir. Bu bulgu, merkezi sinavlarin psikometrik
acidan daha guvenilir oldugunu ifade eden Oztirk ve Tuncer (2020) ile Karakas
(2018) tarafindan da ifade edilmistir. Ancak 6gretmenler, bu sinavlarin baglamsal
farkhliklar ve bireysel 6grenci 6zelliklerini gdoz ardi etmesi nedeniyle, dégrencilerin
gercek basarilarini yansitmada yetersiz kaldigini belirtmigstir. Nitekim Sahin (2022) ve
Tarman (2019) da standartlastirlmis testlerin egitim ortamindaki cesitliligi
yansitmakta zorlandigini ve 6gretmenlerin kendi hazirladigi 6lgme araclarinin yerel
farkhliklart daha iyi temsil edebildigini vurgulamaktadir. Ayrica 6gretmenlerin merkezi

sinavlarin 6grencilerin Ust duzey okuma-anlama ve yazma becerilerini 6lgcmede
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yuzeysel kaldigini ifade etmeleri, yazma surecinin sadece urin degil stre¢ odakli
olmasi gerektigini belirten Graham ve Perin (2007) ile yerli ¢alismalardan Demirel
(2021) ve Ar’nin  (2020) yazma Ogretiminde slUre¢ temelli yaklagimin

degerlendirmeye danhil edilmesi gerektigine dair gorusleriyle de ortismektedir.

Calismada ulasilan son sonug ise 6gretmenlerin sistemin genel igleyisine
yonelik butincil bir degerlendirme yaptiklari ve bazi iyilestirme alanlarina dikkat
cektikleri seklindedir. Ogretmenlerin énemli bir kismi, yeni sistemin bazi yonlerinin
olumlu oldugunu belirtmekle birlikte uygulamada kargilagilan sorunlarin sistemin
etkisini gélgeledigini vurgulamistir. Ozellikle dlgme araclarinin gesitlendiriimesi,
beceri temelli 6lgme anlayisinin yerlesmesi ve ortak sinavlarla standardizasyonun
saglanmasi gibi hedeflerin yerinde oldugu; ancak uygulama surecinde 6gretmen
géruglerine yeterince yer veriimemesinin, sistemin 6gretmenlerce sahiplenilmesini
engelledigi ifade edilmistir. Bu bulgular, égretmenlerin reformlara karsi tamamen
olumsuz degil, elestirel ve yapici bir tutum benimsediklerini gdstermektedir. Bu
baglamda, ogretmen goruslerinin politika yapim sureclerinde dikkate alinmasinin
onemine isaret eden Fullan (2007) egitim reformlarinin basarili olabilmesi igin
uygulayicilarin ~ (6gretmenlerin) slrece aktif bicimde katilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Benzer sekilde Day ve Smethem (2009) o6gretmenlerin digsal
reformlara yonelik tutumlarinin, reformlarin surdurudlebilirigi  Gzerinde belirleyici
oldugunu ifade etmektedir. Yerli alan yazininda da benzer sekilde, 6gretmen
goruslerinin egitim politikalarinda dikkate alinmasi gerektigi yonunde vurgulara
rastlanmaktadir (Gur, 2018; Balci, 2020). Nitekim katilimci 6gretmenler, sistemin
gelistiriimesinde 6gretmen egditimine daha fazla énem verilmesi, dlgme araglarinin
uygulama kilavuzlarinin sadelestiriimesi ve sistemin o0gretmen yukinu artirmayacak
bicimde yeniden tasarlanmasi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica bazi égretmenlerin,
sistemin merkeziyet¢i yapisindan dolayr sahada esneklikten uzak uygulamalarla
kargilastigini ifade etmesi, 6gretmen 6zerkliginin sinirli oldugunu gostermektedir. Bu
bulgu, 6gretmenlerin pedagojik karar alma sureglerinde daha etkin rol almasi
gerektigini savunan Biesta (2015) ve Sachs (2016) gibi arastirmacilarin bulgulariyla
ortismektedir. Ogretmenlerin dnerilerinde yer verdigi énemli bir diger konu ise
sistemin sulrekli glncellenmesine ragmen, bu glncellemelerin sahaya yeterince

aciklikla ve zamaninda yansitiimamasi olmustur. Bu durum, egitim sisteminde iletigsim
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ve uygulama arasinda yasanan kopuklugun, politika ile pratik arasindaki uyumu

zayiflattigini ortaya koymaktadir (Akkoyunlu ve Yilmaz, 2021; Glnes ve Ciftci, 2022).

Bu calismanin bulgulari, yeni 6lgme ve degerlendirme sisteminin Turkge
ogretmenleri tarafindan farkl acilardan degerlendirildigini ve uygulama slrecinde
bazi zorluklarin yasandigini ortaya koymustur. Ogretmenlerin sistemin yeterliligi
konusunda cesitli gorUslere sahip olmalari, sistemin daha esnek ve 0Ogretmen
ihtiyaclarina daha uygun hale getiriimesi gerektigini gostermektedir. Bu baglamda,
dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinin dlgulmesinde kargilagilan sorunlar,
ogretmenlerin bu becerilerin degerlendiriimesinde daha fazla 6zgurlik ve esneklik
talep ettiklerini ortaya koymaktadir. Ayrica, sinav senaryolarinin uygulanmasindaki
zorluklar ve 6lgme araclarinin yetersizligi, 6gretmenlerin kendi hazirladiklari sinavlara
daha fazla guvendiklerini ve bu sureglerin daha gergekgi Olgim yapabilmesini
sagladigini gostermektedir. Bu bulgular 1s1ginda, dgretim surecine daha uygun ve
ogretmenlerin ihtiyaglarina cevap verebilecek bir 6igme ve degerlendirme sistemi igin

bazi onerilerde bulunulmasi gereklidir. Bu baglamda su 6nerilerde bulunulabilir:

1. Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme slreclerine daha fazla katiim

saglamasi igin sistemin olugturulma asamalarinda gorusleri alinabilir.

2. Dinleme ve konusma becerilerinin dlcilmesinde daha fazla esneklik taninabilir
ve ogretmenler sinif duzeylerine ve oOgrencilerin ihtiyaclarina goére kendi

sinavlarini tasarlayabilir.

3. Ogrenci diizeylerine uygun, esnek olgme aragclari gelistirilebilir. Bu araclar,

ogrencilerin farkl beceri seviyelerini daha dogru bir sekilde yansitabilir.

4. Ogrencilerin sinav sonrasi geri bildirimlerini toplamak ve bu geri bildirimlere
gore degerlendirme araclarini iyilestirmek, Olgme sureglerinin etkinligini
artirabilir.

5. Dinleme ve konusma becerilerinin degerlendiriimesinde teknoloji destekli

araglarin  kullanimi artinlabilir ve c¢evrimici platformlar ve multimedya
araclariyla daha dinamik sinav deneyimleri saglanabilir.

6. Ogrencilerin birden fazla becerisini dlgebilecek, daha kapsamli ve ¢ok yoénli
degerlendirme yontemleri geligtirilebilir.

7. Sinav senaryolarinin o6gretmenlerin ihtiyaglarina goére esnek bir sekilde
uyarlanmasi, 6lgme araclarinin daha verimli olmasini saglayabilir.
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8. Ogrencilere sinav dncesinde daha fazla pratik yapma imkani taninarak, sinav
surecine hazirlikli olmalari saglanabilir.
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intihal icemedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirli hukuki sorumlulugu
kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini bilgilerinize arz ederim.
21/05/2025

Hasan BIRINCI

Adi Soyad1  : Hasan BIRINCI
Anabilim
Dalh : Tiirkge Egitimi

Bilim Dalh  : Tiirk¢e Egitimi

Statiisii : Y. Lisans X Doktora o
DANISMAN ENSTITU ONAYI
Prof. Dr. Mehmet Nuri KARDAS UYGUNDUR
21/05/2025 21/05/2025

Refik GURBUZKOL

Enstitii Sekreteri
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