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OZET

KISILIK INANCLARI, SOSYAL DUYGUSAL YALNIZLIK VE
SOSYAL MEDYA KULLANIM AMACLARI ARASINDAKI ILISKI

Bu aragtirmanin amact, kisilik inanglari, sosyal ve duygusal yalnizlik ile sosyal medya
kullanim amaglari arasindaki iligkileri incelemektir. Calisma, Tiirkiye’de yasayan 18 yas
lizeri 403 katilimc ile yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak Kisilik inanglar1 Olgegi,
Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olgegi ile Sosyal Medya Kullanom Amaglar1 Olgegi
kullanilmistir. Arastirmada kullanilan veriler SPSS 27.0 (IBM Corp., 2020) kullanilarak
analiz edilmistir. Bulgular bazi kisilik inanglari ile belirli sosyal medya kullanim amaglari
arasinda anlaml iligkiler oldugunu gostermistir. Cekingen, bagimli, paranoid, antisosyal
kisilik inanglar1, insanlar1 daha iyi tanima amaglh kullanimla; narsistik kisilik inanglart,
kisisel sunum ve bilgi paylasimi amach kullanimla; sizoid kisilik inanglari bilgiye
erismek amagli kullanimla iligkili bulunmustur. Pasif-agresif ve obsesif kompulsif kisilik
inanglariin eglence ve rahatlama amach kullanimla anlamli diizeyde iliskili oldugu
belirlenmistir. Sosyal ve duygusal yalmizlik boyutlar1 agisindan romantik ve sosyal
yalnizligin bazi sosyal medya kullanim amaglariyla iligkili oldugu ancak ailevi yalnizlik
ile anlaml1 bir iligki saptanmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuglar, kisilik inan¢lar1 ve yalnizlik

tiirlerinin sosyal medya kullanim amaglariyla iligkili olabilecegini gostermektedir.
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SUMMARY

THE RELATIONSHIP BETWEEN PERSONALITY BELIEFS,
SOCIAL-EMOTIONAL LONELINESS AND SOCIAL MEDIA USE
PURPOSES

The aim of this study is to examine the relationships between personality beliefs, social
and emotional loneliness and social media usage purposes. The research was conducted
with 403 participants aged 18 and over living in Turkey. The Personality Beliefs
Questionnaire, Social and Emotional Loneliness Scale, and Social Media Usage Purposes
Scale were used as data collection tools. The research data were analyzed using SPSS
27.0 (IBM Corp., 2020). The findings revealed significant relationships between certain
personality beliefs and specific social media usage purposes. Avoidant, dependent,
paranoid, and antisocial personality beliefs were associated with usage aimed at getting
to know people better; narcissistic personality beliefs were linked to usage for self-
presentation and information sharing; and schizoid personality beliefs were related to
usage for accessing information. Passive-aggressive and obsessive-compulsive
personality beliefs were found to be significantly associated with usage for entertainment
and relaxation. In terms of social and emotional loneliness dimensions, romantic and
social loneliness were related to some social media usage purposes, whereas no
significant relationship was found with familial loneliness. These results suggest that
personality beliefs and types of loneliness may be associated with social media usage
purposes.
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BOLUM 1. GIRIS VE AMAC

Bu ¢alisma yetiskin bireylerde kisilik bozukluklarinin temelini olusturabilecek kisilik

inanglar1 ile modern diinyadaki yaygin problemlerden biri olan sosyal duygusal yalnizlik
ve teknolojik gelismelerle hayatimiza girip kisa siirede her yastan insana ulasan sosyal
medya kullanimi1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir.
Mevcut degiskenlerle iliskili ¢calismalar incelendiginde 6zellikle kisilik bozuklugu olan
bireylerin kendilerini sik sik yalniz ve kopuk hissettikleri, diger ruh saghg
bozukluklariyla kiyaslandiginda yalnizliktan daha ¢ok etkilendikleri sonucuna ulasilmais,
islevsel sosyal baglar kurmakta ve bu baglari siirdiirmekte yasadiklari gii¢liikler nedeniyle
yalnizlik duygusuyla daha sik karsilastiklar1 belirtilmistir (Ikhtabi ve ark., 2022;
Alasmawi ve ark., 2020). Bes Faktor Kuramini temel alarak yapilan bir arastirmada
kisiligin disadoniikliik boyutu ile yalnizlik arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu,
dengesizlik boyutunun ise yalnizlik i¢in yordayici bir 6zellik oldugu bulunmustur (Cheng
ve Furnham, 2002). Kisilik 6zellikleri ve sosyal medya kullanimiyla iliskili ¢alismalarda
narsistik ve histriyonik kisiliklerin sosyal medya bagimliligina daha yatkin oldugu ifade
edilmistir (Akga ve ark., 2020)

Yalnizlik geng¢ yaslardan baslayarak tiim yetigkinlerin yasayabildigi normal bir
duygudur ancak giiniimiiz diinyasinda bireysellesme ve is odakli hizli yasamin da
etkisiyle insanlar giderek daha sik yalniz hissetmekte, buna bagl olarak fiziksel ve
psikolojik sorunlar yasayabilmektedir. Gegtigimiz yillarda Tirkiye’de yapilan bir
caligmada 18-24 yas arasindaki gen¢ katilimcilarin %40’1, 55 yas tizerindeki
katilimcilarin ise %26°s1 kendini sik sik yalniz hissettigini belirtmistir (Siileymanli ve
Kilig, 2022). Yalnizligin fiziksel, sosyal ve psikolojik etkilerine dair yapilan arastirmalar
gostermektedir ki yalmzlik, depresyona (Diehl ve ark., 2018), islevsel bozukluklara
(Perissinotto ve ark., 2019), herhangi bir nedene bagli olarak gerceklesen Gliimciil
sonuglara (Rico-Uribe ve ark., 2018), intihar diisiincelerine, girisimlerine veya
sonuclarina (Heinrich ve Gullone, 2006) ve demansa (Sutin ve ark., 2020) yol

acabilmektedir. Olasi etkilerini 6nleyebilmek icin yalnizligin ne tiir dinamiklerle iligkili



oldugunun da anlagilmasi gerekmektedir. Son yillarda daha derinlemesine kavrayabilmek
adina yalmizlik kavramini derin yalmzlik, gizli yalmzlik, durumsal yalnizlik, sosyal
yalnizlik, duygusal yalnizlik gibi farkli boyutlariyla ele alan calismalar yapilmaktadir.
Ulkemiz literatiiriinde bu arastirmalar sinirhidir. Bu sebeple iilkemizde yalmzlig farkli
boyutlartyla ele alabilecek daha ¢ok aragtirmaya ihtiya¢ vardir.

Sosyal medya kullanimi ile yalmizlik arasindaki iliski ergenler, lise 6grencileri ve
tiniversite Ogrencileri 6rneklemlerinde farkli degiskenler baglaminda zaman zaman
incelenmistir. Igeriklerine bakildiginda bazi ¢alismalar, asir1 sosyal medya kullaniminin
insanlardaki yalnizlik duygularini artirabilecegini 6ne siirmektedir (Primack ve ark.,
2017; Twenge ve Campbell, 2018). Bu bulgular, yalnizlik algisinda sanal etkilesimlerin
yiiz yiize kurulan iligkilere kiyasla daha yetersiz kalabilecegini diisiindiirebilir. Yogun
sosyal medya kullanimmin iligkisel baglantilar1 azaltabilecegi fikri de mevcut
calismalarla iligkilendirilebilir. Bazi arastirmalar ise sosyal medyanin insanlar arasindaki
iletisimi artirabilecegini ve bu uygulamalarin yalnizlik duygularini azaltict bir rol
oynayabilecegini ileri siirmektedir (Deters ve Mehl, 2013; Frison ve Eggermont, 2015).
Cevrimigi ortamlarda baglanti kurmanin uzak mesafelerde bulunan bireyler arasinda
sosyal destek saglama potansiyeli oldugu disiiniilmektedir. Bu konudaki aragtirmalarin
sonugclarinin ¢esitliligi, sosyal medyayla kurulan etkilesimin yalnizlikla olan baglantisinin
cok yonlii bir degerlendirme gerektirdigini gostermektedir. Sosyal medya kullanimi ve
bireylerin sosyal duygusal yalnizligi arasindaki etkilesimi anlamak ic¢in daha farkli
baglamlara ve arastirmaya ihtiyag bulunmaktadir. Literatiir incelendiginde kisilik
Ozellikleri baglaminda agirliklt olarak Bes Faktor kuramini temel alan arastirmalar
yapildigi, sosyal medya kullaniminin narsistik kisilik ile olan iligkisinin farkli agilardan
arastirildigr ancak tiim kisilik tiplerinin sosyal medya ile olan iliskisi tizerine kapsaml1 bir
calismanin olmadigi, sosyal medya ve yalnizlik baglaminda farkli degiskenlerle iliskili
calismalar olsa da kisilik yapisinin bu iligkideki yerinin tiim boyutlariyla ele alinmadigi
goriilmiistiir. Yetigskin bireylerde sosyal medya kullanim amagclar1 ve sosyal duygusal
yalnizlik iligkisinin obsesif-kompulsif, antisosyal, narsisistik, histrionik vb. kisilik
yapilar1 Ozelinde arastirildigr herhangi bir caligmaya rastlanmamasi dolayisiyla bu
caligmanin literatiire Onemli bir katkida bulunacagi diisiinilmektedir. Calismanin
sonucunda farkli kisilik inanglarina sahip bireylerin sosyal duygusal yalnizlik boyutlari

ve iligkili olarak sosyal medya platformlarini hangi amaglarla kullandiklar1 incelenecek,



bulgular iizerinde klinik perspektif ile tartisilacaktir. Kisilik yapilarin1 kapsamli bir
sekilde ele alarak yalnizlik boyutlariyla sosyal medya kullanimi arasindaki etkilesimin
incelenmesi literatiirdeki celigkili sonuglarin aydinlatilmasi adina da 6nem teskil

etmektedir.

1.1. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

H1: Yetiskin bireylerde kisilik inanglar1 ve sosyal duygusal yalnizlik arasinda
anlaml bir iliski vardir.
H2: Yetiskin bireylerde kisilik inanglar1 ve sosyal medya kullanim amaglar1 arasinda
anlamli bir iliski vardir.

H3: Yetiskin bireylerde sosyal duygusal yalnizlik ve sosyal medya kullanim
amagclar arasinda anlaml bir iliski vardir.

H4: Sosyodemografik degiskenler bakimindan katilimeilarin kisilik inanglari,
sosyal duygusal yalnizlik ve sosyal medya kullanim amaglari puanlarinda istatistiksel

olarak anlaml: farklilik bulunmaktadir.

1.2. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

Arastirmaya katilan kisilerin Tiirkiye’de yasadigi ve ulasilan 6rneklemin evreni
temsil ettigi varsayilmistir.
Katilimeilarin 6lgeklerde yer alan sorulari agik ve dogru bir sekilde anladigy, her bir

maddeyi okuyarak ictenlikle ve diiriist bir sekilde cevap verdikleri varsayilmistir.

1.3. TANIMLAR

Kisilik inanclari: Bireyin kendi benligi, diger insanlar ve diinya hakkinda
gelistirdigi stireklilik gosteren ve kisilik yapisinin temelini olusturan inanglardir. Bu
inanglar, kisinin algilarini, iliskisel oriintiilerini ve davranis egilimlerini bigimlendiren
i¢sel kaynaklar olarak iglev goriir (Beck ve ark., 1990).

Sosyal-duygusal yalmizhik: Bireyin hem daha genis sosyal g¢evreyle kurdugu
aidiyet baglarmin (sosyal yalnizlik), hem de yakin ve duygusal iligkiler araciligiyla
deneyimlenen giiven, baglilik ve destek ihtiyaglarinin (duygusal yalnizlik)

karsilanmamasi durumunda ortaya cikan yalnizlik bicimidir. Duygusal yalnizlik;



ailevi, romantik veya giiven iliskisine dayali baglarin eksikligini icerirken sosyal yalnizlik
topluluk, arkadaslik ve grup tiyeligi gibi genis sosyal iliskilerdeki yoksunlukla iligkilidir
(Weiss, 1973; DiTommaso ve Spinner, 1997).

Sosyal Medya Kullanim Amaclari: Bireylerin sosyal medya platformlarini tercih
etmelerinde ve bu platformlarda zaman gegirmelerinde etkili olan, iletisimsel, bilissel ya

da duygusal ihtiyaglara dayali yonelimlerin biitiiniidiir (Whiting ve Williams, 2013).



BOLUM 2. GENEL BIiLGILER

2.1. KISILIK INANCLARI
2.1.1. Kisilik

Kisilik konusu gegmisten bu yana farkli disiplinlerin ve arastirmacilarin tizerinde
durdugu 6nemli bir aragtirma alani olmustur. Kisiligin ne oldugu, neleri kapsadigi,
nasil gelistigi lizerine cesitli calismalar yapilmais, kisilik kuramlari olusturulmus, farkl
kistaslar ile kisilik siniflandirmalar1 yapilmistir. Arastirmacilar net bir tanim iizerinde
uzlasamamig olsa da kisilige dair tiim tanimlarin bazi ortak ozellikleri oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Buna gore literatiirdeki kisilik tanimlarmin ilk ortak 6zelligi
insanm1 digerlerinden ayiran ozellikleri isaret eden bireysel farkliliklart vurgulamig
olmasidir. Bireyin kendine has inanglari, duygu, diisiince, davranis bigimleri kisiligin
bir parcasidir. Diger bir kabul ise kisiligin bireyin gézlemlenebilir davranislarinin bir
anlam ifade etmesi tlizerine temellendirilmis hipotetik/soyut bir yap1 olmasidir. Bu
organizasyon, degisen ¢evresel kosullar, genetik 6geler, sosyal yasantiy1 kapsayan,
yasam Oykiisi i¢inde i¢ ve dig etkenler ile sekillenen gelisimsel bir yapiy: ifade eder.
Bir baska ortak 6zellik ise kisiligin bireyin zaman i¢inde siireklilik gésteren davranis
bicimlerini agiklayan o6zellikleri icermesidir (Hjelle ve Ziegler, 1992, s.). Bu ortak
ozelliklerden yola cikildiginda kisilik, bireyi diger insanlardan ayiran, stireklilik
gosteren 6zelliklerini iceren kisiye 6zgili yap1 olarak tanimlanabilir. S6zkonusu kisilik
ozelliklerinin bazilart diger insanlarda da goriilebilir ancak burada vurgulanan, bu
ozelliklerin bireyin kisilik yapisinda orglitlenmis ve ayirt edici bir biitiinliik olusturmus
olmasidir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2008, s.3). Kisilik bireyin sosyal, duygusal,
bilissel ve fiziksel 6zelliklerini igeren dinamik bir organizasyon olarak belli bir zamana
veya ortama 6zgii olmayan ayirt edici 6zelliklerin biitiiniinii kapsamaktadir (Cloninger

ve Svrakic, 2008; Taymur ve Tiirkcapar, 2012).



2.1.1.1. Kisilik Kuramlar1

Kisiligin yapisini, kokenini ve farkli dinamiklerle iliskisini anlamak, bireyin
kisiliginden kaynaklanan davraniglarin1 ongorebilmek amaciyla yillar igerisinde farkli
kisilik kuramlar1 gelistirilmistir. Kisilik kuramcilar insan1 ve kisilik yapisinin etkilerini
anlamaya calisirken hangi siireglerin daha 6nemli oldugu konusunda fikir ayriligina
diismiis, odaklanmayi segtikleri yapilar itibariyle birbirinden farklilasan kisilik kuramlari
olusturmustur (Magnavita, 2004, s. 4-5). Bu kuramlar kisilige kategorik yaklasim ve
boyutsal yaklasim olarak iki ana baglik altinda incelenmektedir. Kategorik kuramlar
zihinde canlandirilabilecek, genel geger ve betimleyici 6zellikleri igeren siniflandirma
yontemini benimsemektedir. Boyutsal yaklasim ise insanlarin basitce birkac¢ sinifa
ayrilabilecek kisilik yapilarindan daha ¢ok boyutlu ve detayli 6zellikler tasidigini, ayni
kisilik o6zelliginin dahi farkli insanlarda farkli boyutlarda yasanabilecegini ifade

etmektedir.

2.1.1.1.a. Kategorik Yaklagimlar

Kisilik kuramlariyla ilgili tarihsel gelisim incelendiginde Hipokrat’in viicuttaki dort
stvinin kisilik 6zelliklerini belirledigini iddia ettigi goriis ilk kategorik kuram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Milattan dnce besinci yiizyildan on yedinci ylizyila kadar kisiligin
dort bedensel sivinin farkli diizeylerdeki birlesimi tarafindan olusturuldugu diisiiniilmiis
ve bu sivilardan daha baskin olanin kisiligin ayirt edici 6zelliklerini belirledigine
inamlmugtir. Insanlarm siyah safra baskin ise melankolik, endise ve depresyon egilimli,
sar1 safra baskin ise diirtiisel, hareketli ve sinirli oldugu diisiiniilmiistiir. Balgamin fazla
oldugu bireylerin duygusal olarak daha az etkilenen, sogukkanli bir yapida olduklari,
belirleyici sivinin kan oldugu bireylerin ise iyimser ve umut sahibi olduklar ifade
edilmistir (Farmer ve ark., 2002, s.145; Lelord ve André, 2000, s.11).
1925’te Ernest Kretschmer, Hipokrat’in teorisini temel almis, insanlarin fiziksel
ozelliklerini yansitan beden tiplerinin kisilik 6zelliklerini belirledigini 6ne stirerek dort
ana kisilik tipi oldugunu belirtmistir. Bu yaklasima gore ufak ve yuvarlak fizikte olan kiit
beden tipi neseli, samimi, gercekgi; uzun ve ince fizikte olan leptosome beden tipi
hayalperest, soguk ve 6l¢iilii davranan; genis omuzlu ve kasl fizikte olan atletik beden
tipi agresif, tepkisel, diirtiisel; yetersiz gelisme veya fiziksel bir anomali gdsteren

dogustan kusurlu beden tipi ise gii¢siiz, asagilik duygusu tasiyan kisilik 6zelliklerini



temsil etmektedir (Delay ve Pichot, 1964, s.337; Lelord ve André, 2000, s.12; Hafner,
1990, s. 487).

1942°de Sheldon, kisilik tiplerini beden yapis1 ve temel embriyonik tabakalarla
iligkilendirerek tice ayirmistir. Sisman ve kisa, iyi gelisim 6zellikleri olan bedenlere
sahip olan endomorflarin rahat, sosyal ve keyifli yasamay1 seven; atletik, kasl bir
beden yapisina sahip olan mezomorflarin enerjik, atilgan ve baskin bir karakter
gosteren; ince ve zayif beden yapisina sahip olan ektomorflarin ise utangag, sakin,

duygusal ve kendini smirlayan kisiler olduklarini ileri strmiistiir (Taymur ve

Tiirkgapar, 2012).
2.1.1.1.b. Boyutsal Yaklagimlar

Boyutsal yaklagimlar bir kisilik 6zelliginin birden fazla etkene bagli olarak
gelistigini ve bu ozelliklerin her bireyde goriilme yogunlugunun degisebilecegini
belirtmektedir.  Kisilik  6zelliklerinin ~ gelisim  siireglerine  yonelik  farkli

degerlendirmeler boyutsal yaklagim kuramlarinin ¢esitlenmesine neden olmustur.
2.1.1.1.b.1. Psikanalitik kuramlar

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda Freud psikanalitik kuram ile kisilik gelisimini
aciklamis ve bu siireci detayli bir teori ile temellendirmistir. Freud, kisilik gelisiminin
insan yagsaminin ilk bes yilinda biiyiik oranda tamamlandigini ileri slirmiis, yasamin
bu erken donemindeki cinsel dirtiiler ile ¢evresel kosullar arasindaki ¢atismanin
siddeti ve ¢oziilme biciminin kisilik 6zellikleri {izerinde etkili oldugunu belirtmistir
(Y1ldiz Akvardar ve ark., 2019, s.12; Simanowitz ve Pearce, 2003, s.2). Psikoseksiiel
gelisim donemleri olarak adlandirdig: yasamin ilk yillarini oral, anal ve fallik donem
olarak ii¢ ayri boliime ayirmis, her yas araliginin catismalar1 ve c¢dziimlerinin
yetiskinlik dénemindeki kisisel Ozelliklere nasil etki edebilecegini ifade etmistir.
Freud’un teorisinin en onemli katkilarindan biri de bilingdis1 siireclerin duygu,
diistince ve davranislar tizerindeki belirleyici etkisini literatiire kazandirmasi olmustur.

Freud, yapisal model ile kisilik yapisini id, ego ve siiperego ismini verdigi aktif
psisik yapilarm sekillendirdigini ifade etmistir. Id, kisiligin acidan kaginan, haz elde
etmeye odaklanmis ilkel ve diirtiisel boliimiidiir. Diirtiilerin hemen doyurulmasini,
diirtisel gerilimin bosalmasini istemektedir. Ego ise idin arzularinin bir gergeklik

smnamasina tabii tutularak i¢inde bulunulan duruma uygun bir sekilde tatmin



edilmesini veya ertelenmesini saglamaktadir. Diirtiisel ihtiyacin hangi bigimlerde
doyurulabilecegine karar vererek kisiligin yiiriitiicli islevlerini listlenen ego, uygun bir
doyum bi¢imi buluncaya dek hazz1 ertelemektedir. Id, siiperego ve dis diinya kosullarinin
catisma halindeki ihtiyacglarini uzlagsma ile ¢ozmeye ¢alismaktadir. Kisiligin en son olusan
boliimiinii ifade eden siiperego, anne-baba ile baslayip toplumsal aktarim ile devam eden
geleneksel, toplumsal kurallar1, ahlaki yargilar1 igermektedir. Olmas1 gerekenleri temsil
ederken idden gelen cinsel ve saldirgan diirtiileri ketlemektedir (Brenner, 1998, s. 37-
120). Id, ego ve siiperego arasindaki bu dinamik etkilesimler bireyin belirli bir durum
karsisindaki duygu, diislince ve davranislarini yonlendirebilmektedir. Kisilik 6zellikleri,
bu etkilesimlerin benzer durumlar i¢in bilindik tutumlara yol agan ve siireklilik gosteren
yansimalar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Freud kisiligin gelisim siirecini aciklarken yasamin ilk bes yilin1 iceren erken gelisim
donemlerinde asir1 engellenen veya asirt doyurulan cocugun o donemin gelisim
meselelerine saplanacagini, kisiligin de bu saplanmanin zaman igerisindeki etkilerinin
ac1ga ¢ikisi olacagini belirtmistir (Nancy Williams, s.28).

0-1 yas araligin1 kapsayan ilk psikoseksiiel gelisim donemi oral donem olarak
adlandirilmigtir. Bu dénemde bebegin haz bolgesi agizdir ve oral bir doyum
aranmaktadir. Besin agza alinir, begenilen besin yutulur, begenilmeyen besin ise disariya
tilkiiriiliir. Bu iki eylem bigimi kisilik 6zelliklerinin ilk temsillerini olusturabilir. Oral
donemde bakimverenle olan beslenme iliskisinde yeterli doyumu saglayamayan veya ¢ok
fazla doyum saglamis bebek yetiskinlik doneminde alma-verme etrafinda sekillenen
ozellikler gosterebilmekte, esya edinmeye, bir bagkasinin ilgi ve sevgisine asir1 bagimli,
kendisine de benzer bi¢imde davranilmasi umuduyla ¢ok verici veya kiifiir ve argoya
diiskiinligii ile saldirgan tartismalara egilimli olabilmektedir (Gegtan, 2006, s.61).

Ikinci psikoseksiiel gelisim ddnemi aniis kaslarinin gelismesi ile diskinin tutulma
yetisinin kazanildig1 anal déonemdir. Bu donemde biriken ve baski uygulayan diskinin
bosaltilmas1 hazz1 saglar. Tutma yetisi saglayan kaslarin gelismesi ile tuvalet egitimi
almaya baslayan ¢ocuk ¢ocuk her istediginde ve her yerde tuvaletini yapamayacagindan
diskilamadan duydugu hazzi ertelemeyi O08renmek zorunda kalir. Bu doénemde
ebeveynlerin sert, kuralc1 veya asir1 kuralsiz tutumlar1 ¢ocugun yetiskinlik hayatinda
savurgan, cimri, tutucu, inatc, takintili, daginik, yikici kisilik 6zellikleri géstermesine yol

acabilmektedir (Topguoglu, 2003; Fenichel, 1974).



Ucgiincii psikoseksiiel gelisim donemi ise fallik donem olarak isimlendirilmistir. Bu
donemde haz odagi cinsel organlardir. Cocuklar bu asamada cinsel organlarinin
giderek daha fazla farkina varmakta, cinsiyet rolleri ve cinsel farkliliklari
i¢sellestirmeye baslamaktadir. Bu siire¢ yetiskinlikte istikrarli bir cinsel kimligin
gelismesinin de temelini olusturmaktadir. Freud, bu asamada ¢ocuklarin, karsi cinsten
ebeveynlerine karsi arzu, kiskanglik ve rekabet unsurlarini igeren karmasik duygular
gelistirdiklerini 6ne siirmiistiir. Bu donemin doyum ihtiyaglarinin olmasi gerektigi gibi
karsilanmadigi  durumda yetiskinlikte bireyde cinsel kimlik karmasalari,
hemcinsleriyle rekabet istegi, kiskanclik, sucluluk, abartili tepkiler verme, cinsel
yasamda ketlenmeler, cinsel ilgi odagi olma istegi gibi farkli kisilik ozellikleri
goriilebilmektedir (Gegtan, 1998, s.38; Deutsch ve Krauss, 1986).

Daha sonra kuramini topografik model ile genisleten Freud, bu modelde psisenin
biling, biling 6ncesi ve bilingdisi olmak iizere ii¢ ana boliimden olustugunu belirtmistir.
Biling, bireyin farkinda oldugu anlik diistinceler ve duygulardan olusurken biling
Oncesi, su anda bilingte olmayan ancak bilingli diisiincelere kolayca getirilebilecek
bilgileri icermektedir. Biling¢disi ise farkinda olmadigimiz ve kiiciik bir ¢cabayla erigimi
zor olan, bastirilmis arzular, diirtiiler ve anilar gibi zihinsel stirecleri barindirmaktadir.
Freud, bilingdisinin  bireyin davranislarimi = giiclii  bir  sekilde etkiledigini
savunmaktadir. Kisilik 6zellikleri bilingdis1 arzular, diirtiiler, ¢atismalarin etkisiyle
sekillenmektedir.

Freud’dan sonraki dnemli psikanalitik kuramcilardan biri olan Carl Gustav Jung,
kisilik gelisimini farkli kavramlar ile agikladigi analitik psikoloji kuramini ortaya
koymustur. Analitik psikoloji kuramini digerlerinden ayiran en 6nemli sey, atalardan
kalma deneyimlerden miras alinan evrensel semboller ve arketiplerden olusan kolektif
bilingdisinin teorize edilmesi olmustur. Bu kurama gore kisilik gelisimi, Jung’un
bireylesme olarak isimlendirdigi bilin¢dis1 unsurlari bilingli farkindaliga entegre etme
ve catismalar1 uzlagma ile ¢6zme siirecini igeren, yasam boyu siiren bir degisimi
barindirmaktadir. Jung, ego, kisisel bilingdist ve kolektif bilin¢dis1 olarak ii¢ ana
bilesene ayirdig1 psisenin yasam boyunca ¢oziilen catismalar ile siiregen bir gelisimde
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica kisiligin sekillenmesinde psikolojik islev ve
tutumlarin 6nemini vurgulamistir. Bireysel davranigi ve karar almay: etkileyen dort

temel psikolojik islevi (diisiinme, hissetme, duyum ve sezgi) ve iki baskin tutumu (ice



doniikliik ve disa dontikliik) tanimlamistir. Bu tutum ve iglevlerin kombinasyonlarinin
farkli kisilik tiplerini ortaya ¢ikaracagini belirtmistir (Hall ve Norbdy, 1999; John ve ark.,
ark., 2010, s.243-245).

Alfred Adler, bireysel psikoloji kurami ile sosyal faktorlerin kisilik tizerindeki
etkisinin Onemine dikkat cekmistir. Adler'e gore bireyler, asagilik duygularinin
iistesinden gelmeye, toplumda 6nemli olma ve ait olma duygusuna ulasmaya yonelik
dogustan gelen bir diirtiiyle motive olmaktadir. Sosyal ilgi olarak kavramsallastirdig,
bireylerin toplumdaki digerlerinin refahina, iyiligine katkida bulunma yoniindeki
dogustan gelen egilimlerinin kisilik gelisiminin 6nemli bir pargast oldugunu ifade
etmistir. Bunun yaninda kisinin aile hiyerarsisindeki konumunun istiinliik arayisiyla
birlikte kisilik 6zelliklerini sekillendirdigini savunarak dogum sirasinin kisilik gelisimi
tizerindeki etkisini vurgulamigtir (Burger, 2016, s.154; Boeree, 2016). Adler bu kuram ile
bireylerin i¢sel motivasyonlarinin yani sira, sosyal ¢evreleri ve bireysel deneyimlerinin
kisiliklerini sekillendirdigini savunmaktadir.

Karen Horney’in kisilik kurami 6zellikle insan iliskilerinin ve anksiyetenin kisilik
tizerindeki etkilerine odaklanmistir. Horney, cocukluk yasantilarinda yeterli ilgi ve
sefkatle karsilagsmayan, ihmal, reddedilme veya asir1 koruma gibi yetersiz ebeveynlik
deneyimlerine maruz kalan bireylerde giivensizlik ve garesizlik duygularini igeren bir
temel kayginin gelistigini one stirmiistiir. Bu temel kaygiy1 ve i¢ ¢atigmalart dindirmek
icin gelistirilen savunmalarin derecesi kisiligin yapisini olusturmaktadir. Horney, temel
kaygiyla miicadelede on temel nevrotik ihtiyacin oldugunu ve insanlarin sevilmek, boyun
egmek, gii¢c kullanmak veya insanlardan uzaklasmak gibi farkli basa ¢ikma tarzlari ile bu
kaygidan korunmaya caligtiklarini belirtmistir. Bunun yaninda toplumsal cinsiyet
rollerinin de kisilik gelisiminde 6nemli bir etkisi oldugunu ifade etmistir. Kurama gore
saglikli bir kisilik gelisimi icin insan iligkilerinde denge ve giivenlik hissi 6nem
tagimaktadir (Kavut, 2018).

Erich Fromm, kisilik gelisimini a¢iklarken insanlarin ayrilma ve bireylesme ile gelen
ozgirliigiin gercek ve korkutucu dogasiyla yilizlesmekte zorlanmasi lizerinde durmustur.
Bireylerin, ozgiirliikten kacinma veya olumlu bir 6zgiirliige erisme arayisiyla varolussal
kaygilarin1 hafifletmeye calistigin1 ifade etmistir. Erken c¢ocukluk yasantilari, temel
psikolojik ihtiyaglar, sosyallesme siiregleri ve kiiltiirel baglamlar arasindaki karmagik

etkilesimin kisilik gelisiminde etkili olan temel siire¢ oldugunu agiklamis, toplumsal yap1
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ve kurumlarin, kapitalizm gibi sosyoekonomik sistemlerin bireysel inanglari, degerleri
ve davranislart sekillendirdigini belirtmistir (Gegtan, 1991).

Harry Stuck Sullivan, kisileraras iliskiler kurami ile Freud’un diirtii kuramini
reddederek insan davranisindaki temel enerji kaynaginin bireyin c¢evresiyle iligki ve
iletisim kurma ihtiyacit oldugunu belirtmistir. Bu kurama gore kisilik, erken donem
yasantilarindaki ebeveyn iliskilerinin ve diger sosyal iliskilerin etkisiyle benlige dair
1yl ve kotii algilarin olusmasiyla gelismektedir ancak yetiskinlikte kurulan iligkiler,
yasanan yeni duygusal deneyimler ile kisilik yasam boyu degisime acik
bulunmaktadir. Sullivan, kisiligin gelisimini belirli yas donemlerine ayirarak her
donemin bireyin sosyal iliskileri ve kisilik gelisimi tizerindeki etkilerini incelemistir.
Bu kuram, bireyin kisiliginin sosyal baglamda nasil sekillendigini ve sosyal
etkilesimlerin kisilik ilizerindeki etkilerini anlamaya odaklanmistir (Sui¢mez, 2017,
Stuart ve Robetson, 2012, s.10).

Erik Erikson'un psikososyal gelisim teorisi olarak bilinen kisilik gelisimi teorisi,
her biri belirli bir psikososyal kriz veya zorluk igeren sekiz farkli kisilik gelisimi
asamast oldugunu belirtmektedir. Kisilik bu asamalardaki i¢ biyolojik faktorler ile
sosyokiiltiirel etkiler arasindaki etkilesimler yoluyla gelismektedir. Sekiz asama
bebeklikten yasliliga kadar uzanmakta ve psikososyal biiyiime ile kimlik olusumunun
kritik donemlerini kapsamaktadir. Her doneme oOzgii gelisim krizinin basarili
¢oziimiiniin tutarh bir benlik algis1 gelismesi ve saglikli bir kisilik yapilanmasi i¢in
onemli oldugu belirtilmektedir (Ozgiingdr ve Kapikiran, 2011; Tasc1 ve Bilge, 2021).

Cagdas psikanalizin 6nde gelen isimlerinden biri olan Otto Kernberg, 6zellikle
sinirda (borderline) kisilik orgiitlenmesi iizerindeki calismalar1 ile taninmustir.
Kernberg, bireyin i¢sel nesne temsilleri ile bu nesneleri algilayis bigimi ve onlara karsi
duyulan duygularin, kisilik gelisiminde merkezi bir rol oynadigini savunmustur. Nesne
iliskileri, bireyin ¢ocukluk deneyimlerinden kaynaklanan igsel nesne temsillerinin
eriskinlikteki davraniglarin1 ve iligkilerini nasil etkiledigini anlamak icin kritik bir
onem teskil etmektedir. Kernberg kisilik kuraminda, kisilik 6rgiitlenmesini nevrotik,
simnirda (borderline) ve psikotik olmak tizere ii¢ ana diizeyde tanmimlamistir. Bu
diizeyler, bireyin ig¢sel diinyasinin ve dig diinyayla olan iliskilerinin nasil organize
edildigini ve bireyin savunma mekanizmalarini nasil kullandigini ifade etmektedir.

Nevrotik kisilik orgiitlenmesindeki bireyler, belirli bir kimlik biitiinliigline, saglam bir
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gerceklik algisina sahiptir ve agirlikli olarak olgun savunma mekanizmalarini
kullanmaktadir. Sinirda (borderline) kisilik 6rgiitlenmesindeki bireylerde ise kimlik
karmasas1 ve gerceklik algisinda zaman zaman bozulmalar goriilmektedir. Bolme,
yansitmali 6zdesim gibi ilkel savunma mekanizmalari kullanan bu kisilerde stabil
olmayan bir kendilik algisi, yogun ve dalgalanan duygular ile iliskilerde belirgin
problemler bulunmaktadir. Psikotik kisilik 6rgiitlenmesinde bireyler ciddi gerceklik algisi
bozukluklarina ve yogun kimlik diflizyonuna sahiptir. Psikotik diizeydeki bireyler,
genellikle haliisinasyon, paranoya, kendine veya ¢evrelerine zarar verici davranislar gibi
agir psikiyatrik semptomlarla miicadele etmektedir. Kisiligin temel yapisin
anlayabilmeyi kolaylastiran bu kuram, klinik uygulamalarda, oOzellikle de kisilik
bozukluklarinin  degerlendirilmesi ve tedavisinde Onemli bir rehber olarak

kullanilmaktadir (Yeomans ve ark., s.4-33; Sahin, 2020).

2.1.1.1.b.2. Davranigsal ve Bilissel Kuramlar

Davranige1 ve bilissel kuramlara gore kisilik, belli davranis kaliplarinin 6grenilmesi ile
olusan davranis Oriintiileridir. Psikanalitik kuramlardan farkli olarak kisilik gelisiminde
icsel zihinsel siireclerin veya kalitsal faktorler yerine ¢evresel faktorlerin temel oldugu
ifade edilmektedir.

Davranis¢1 kuramlardan ilki Burrhus Frederick Skinner’in radikal davranis¢r gelisim
kuramidir. Bu kisiligin onceden belirlenmis bir yapt olmadigini, bireylerin
davraniglarinin, edimsel kosullama olarak isimlendirdigi pekistirilen davraniglarin
tekrarlanmasi, pekistirilmeyen davranislarin ise zamanla azalmasi ilkesi ile belirlendigini
ileri stirmektedir. Pozitif-negatif pekistirme ile ceza, bireyin hangi davraniglart
stirdiirecegini veya degistirecegini belirlemektedir. Kisilik, bireyin hayat: boyunca maruz
kaldig1 pekistirme ve ceza deneyimlerinin toplami olarak ele alinmakta yani bireyin
kosullanma ge¢misini yansitmaktadir. Skinner, kisiligin ¢evre ile devam eden
etkilesimler tarafindan sekillendirilen ve siirekli olarak degisebilen bir siire¢ oldugunu
vurgulamaktadir (Ozdel, 2015; Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2008, s.182).

Albert Bandura sosyal-bilissel kuram (sosyal 6grenme kurami) ile bireysel davranis ve
kisiligin sekillenmesinde gézlemsel 6grenmenin, taklit ve sosyal modellemenin roliinii
vurgulamaktadir. Bandura, bireylerin yeni davranislar1 yalnizca dogrudan pekistirme

veya ceza yoluyla degil, baskalarin1 ve eylemlerinin sonuglarini gozlemleyerek de

12



edinebildigini belirtmektedir. Kisilik, biligsel, davranigsal ve cevresel faktorlerin
bireysel isleyisi ve davranisi sekillendirmek i¢in dinamik bir sekilde etkilesmesi ile
olusmaktadir (Tatlioglu, 2021).

George A. Kelly'nin kisisel yapilar teorisi, insanlarin ¢evrelerini anlamlandirmak
ve gelecekteki olaylari tahmin etmek icin kullandiklar1 bireysellestirilmis bilissel
yapilar olan kisisel yapilarin var oldugunu belirtmektedir. Bu yapilar bireyin
deneyimlerine, inanglarina, degerlerine ve sosyal etkilesimlerine dayanarak bireyin
kendisi tarafindan olusturulmaktadir ve kisiye 6zgii 6zellikler tasimaktadir. Kelly'ye
gore bireyler, yeni bilgi ve deneyimlerle karsilastikca kisisel yapilarini siirekli olarak
gelistirip gézden gecirerek kisiliklerini yapilandirma siirecinde aktif rol almaktadir

(Topgu Uzer, 2019).
2.1.1.1.b.3. Ayirict Ozellik Kuramlari

Ayirict  Ozellik kuramlart diger kuramlar ile karsilastirildiginda kisilikleri

arastirirken daha ylizeysel faktorlere odanlanmaktadir. Bilingdis1 ve davranisa yonelik
soyut aciklamalara bir tepki olarak da ortaya ¢ikmis bu kuramlar kisiligin temel
boyutlarmin bir kiiltiir icindeki bir¢ok insan i¢in ortak oldugunu belirtmis, istatistiki
yontemler ile bireye 6zgii kisisel 6zelliklerin boyutlarinin degerlendirilebilecegini 6ne
siirmiistiir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2008, s.241).
Gordon Allport ayirict 6zellik kuraminda kisiligin ¢esitli durumlarda davranisi etkileyen
kalic1 ozelliklerden veya egilimlerden olustugunu ifade etmistir. Aywrict 6zelliklerin
bireyi bir kisilik 06zelligini gdsterme derecesine gore simiflandirmayr sagladigini
belirtmistir. Allpor’a gore kardinal 6zellikler (bir bireyin hayatini sekillendiren baskin
ozellikler), merkezi 6zellikler (kisiligin temelini olusturan daha az baskin ancak genel
ozellikler) ve ikincil 6zellikler (belirli durumlarda ortaya g¢ikan belirli tercihler veya
tutumlar) olarak tanimladigi ti¢ ayr1 egilim kisilik gelisimindeki bireysel ayirict 6zellikleri
barindirmaktadir (Gtirel, 2011; Nicholson, 2000).

Raymond Cattell, faktor analitik ayirict 6zellik kurami olarak bilinen kigilik
teorisinde kisiligin temel boyutlarini anlamayr ve 6lgmeyi amaclayan kapsamli bir
cer¢eve sunmaktadir. Bir veri kiimesinin boyutlarini belirlemeye yonelik istatistiksel
bir yontem olan faktor analizi yoluyla belirledigi on alt1 birincil faktoriin kisiligin
temel yap1 taslarini temsil ettigini ifade etmektedir. Daha once Allport tarafindan

listelenen 5000°e yakin kisilik 6zelligini boyutlandirarak ulastig1 bu kisilik faktorlerini
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degerlendirerek bireyin kendine 6zgii kisilik profili hakkinda bilgi edinebilmek amaciyla
16 faktorlii kisilik envanteri gibi cesitli kisilik 6l¢iim araglar1 gelistirmistir (Yazgan Inang
ve Yerlikaya, 2008, s.265; Dal ve Eroglu, 2015).

Hans Eysenck’in biyolojiyi temel alan faktor analitik ayirict 6zellik kurami kisiligin
hiyerarsik olarak siralanabilecek {i¢ ana faktor ile aciklanabilecegini belirtmistir.
Disadoniikliik-igedoniikliik, nevrotiklik-duygusal istikrar ve psikotizm olarak
isimlendirdigi temel kisilik boyutlarinin biyolojik olarak genetik faktorler ile sekillendigi,
dis etkenlerin etkisinin ¢ok kiiclik oldugu belirtilmistir. Bu boyutlarin her biri belirli
kisilik 6zelliklerini igermektedir (Bilge ve Sertel Berk, 2018).

McCrae ve Costa, bes faktor modeli kurami ile kisiligin disadoniikliik, nevrotizm,
gelisime aciklik, uyumluluk ve 6zdisiplin olarak isimlendirilen bes temel boyutta
incelenebilecegini savunmustur. Bu boyutlarin bireylerin temel egilimleri, biyolojik
temelleri, yagsam oykiileri, cevresel kosullarin etkilesimleri ile olustugu belirtilmistir. Bes
faktor modeli kiiltiirler arasi uygunlugu, akademik performans, mesleki basar1 ve
kisileraras1 iliskiler gibi ¢esitli alanlardaki tahmin gecerlili§i nedeniyle psikoloji
literatiirtinde kabul gormekte ve kisilik arastirmalarinda temel alinmaktadir (Noller ve

ark., 1987; Cigek ve Aslan, 2020).
2.1.1.1.b.4. Insancil/Varoluscu Kuramlar

Hiimanistik  kuramlar insanin bilingli tercihleri ile kendi potansiyelini
gerceklestirebilecegini ve bu caba ile kendi kisilik gelisiminden kendisinin sorumlu
oldugunu ifade etmektedir. Hiimanist bakis a¢isinin temelinde, insanlarin dogustan gelen
tyilige ve kisisel gelisim ve doyuma yonelik dogal bir egilime sahip olduklarina dair
inanglar bulunmaktadir (Schneider ve ark., 2014, 5.19-23).

Hiimanistik kuramin ilk temsilcilerinden olan Carl Rogers birey merkezli yaklagim
teorisiyle bireylerin 6znel deneyimlerinin 6nemine ve dogustan gelen kendini
gerceklestirme egiliminin varligina dikkat cekmistir. Bireylerin kendileriyle ilgili
algilarini igeren benlik sisteminin gelisimi, degisimi i¢in kosulsuz olumlu kabul, empati
ve ictenlik ile saglanabilecegini ifade etmistir. Saglikl kisilik gelisimi i¢in bakim veren
ile temas, ¢ocugun varligina yonelik olumlu bir saygi ve kosulsuz bir sevginin olmasi
gerektigini belirtmistir (Patterson and Joseph, 2007; Ismail ve Tekke, 2015).

Abraham Maslow’un kendini gerceklestirme kurami, saglikli kisilik gelisiminin

ebeveynlerin sagladig1 giivenli ortam ve destek ile saglanabilecegini, ¢cocugun istedigi
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yeni deneyimlere adim atmasini tesvik etmenin, ona kendini glivende hissettirmenin
onemli oldugunu vurgulamistir. Kendi deneyimlerini 6zgiir se¢im kosullar1 iginde
belirleyebilmenin kisiligin gelisimi i¢in temel oldugunu ifade etmistir. Her bireyin
Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi olarak isimlendirdigi hayatta kalmaktan kendini
gerceklestirmeye kadar degisen ihtiyaclarinin  bulundugunu ve kendini
gergeklestirmenin miimkiin olabilmesi i¢in alt diizey ihtiyaclarin karsilanmis olmasi
gerektigini belirtmistir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2008, s.323; Coban, 2021).

Varolusgu kurama goére de yasam siirekli bir akis ve devinim halinde
bulundugundan belirli ve kaliplasmis 6zelliklerle tanimlanan bir kisilik yapisi insani
siirlamakta ve ketlemektedir. Bireyi ve kisiligini anlamak i¢in onun olus halindeki
biricik i¢ diinyasi ile iliskilenmek gerekmektedir. Bireyin algiladigi diinya ve
davraniglari, kisinin deneyimlerinden ayri diisliniilemeyeceginden her birey kendi
icinde degerlendirilmektedir (Kogak ve Gokler, 2008).

Varolusgu psikolojinin temsilcilerinden biri olan Rollo May’in kisilik teorisi,
bireyin 6liim, 6zglirliikk ve anlamsizlik gibi varolugsal ikilemlerin ortasindaki anlam
arayisint merkeze almaktadir. May’e gore kisilik gelisimi, bireylerin yasamin
varolussal kaygilartyla yiizlestigi, catisma ve ikilemlerle bogustugu varolussal
karsilagsma stireci araciligiyla gergeklesir. Bu siire¢, 6zgiin olan kendini kesfetmeyi,
varliga dair korkular ve sinirlamalarla yiizlesmeyi, kendini gergeklestirme ve kisisel

gelisim icin ¢abalamay igerir (Talu, 2017; Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2008, s.342).
2.1.2. Kisilik inanclan

Kisilik inanglart yasamin erken donemlerinde sosyal deneyimler ile olusmaya
baslayan, bireyin kendisi, digerleri ve diinya hakkindaki temel inan¢ ve degerleri
olarak tanimlanmaktadir. Bu inanclar kendilik algilarini, davranislar1 ve kisilerarasi
iliskilerdeki konumlanis1 etkilemektedir. Ozellikle diinyanin niteligi hakkindaki
inanglar, sosyal etkilesimleri ve davranislarin sonuglarina yonelik beklentileri 6nemli
Olctide sekillendirmektedir. (Chen, 2006). Kisilik inancglar1 erken gelisim yaslarinda
uyum saglayici bir islev gosterirken yetiskinlikte kisinin yasam bi¢iminde, kisilerarasi

iliskilerinde belirli sorunlara neden olabilmektedir.
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2.1.3. Kisilik bozukluklari

Kisilik inanglarinin uyum bozucu etkiye neden olan ve kiginin yasam refahini diistiren
bir etkiye biiriinmesi, esneyemeyen ve bireyin islevselligini sikinti verecek derecede
diisiiren katilikta olmasi kisilik bozukluklar1 olarak ele alinmaktadir. Kisilik bozuklugu,
bireyin diisiince yapisi, duygusal tepkileri, iliski kurma bi¢imi ve davranislarinda belirgin
ve siirekli bir normalden sapma olarak goriilmektedir. Bu bozukluklar, genellikle geng
yetiskinlik doneminde ortaya cikarak bireyin kisisel, sosyal ve mesleki islevselligini
etkileyebilmektedir. Semptomlari yogun stres altindayken siddetlenen, zihinsel bir
eksiklikle iliskilendirilmeyen ve akil hastaligi olarak kategorize edilmeyen fakat
davraniglar etkileyen siirekli ve direngli yapilar olarak tanimlanan kisilik bozukluklari,
bireyin yasaminda onemli sikintilar ve bozulmalar yaratabilmekte ve genellikle uzun
stireli tedavi gerektirmektedir (Hill, 1954; Taymur ve Tirkgapar, 2012:157). Her bir
kisilik bozuklugu kendine has inanglari ve basa ¢ikma stratejilerini igermektedir (Strack,
2005).

Bireyselligin yogun goriildiigl, sanayilesmis ve gelismis bati toplumlarinda kisilik
bozuklugu goriilme sikliginin en az %5-20 oldugu belirtilmektedir. Caligmalar, yatarak
tedavi goren psikiyatri servisi hastalarinin yarisindan fazlasinda, ayaktan tedaviye devam
edenlerin de %30-40’1nda tek basina veya baska bir psikopatoloji ile birlikte seyreden bir
kisilik bozuklugu oldugunu éngdrmektedir (Oztung ve ark. 2015). Ulkemizde toplumsal
yaygmlhigi belirleyecek yeterli ¢aligma bulunmamaktadir. Senyuva (2007) tarafindan
klinik olmayan bir 6rneklemden secilmis 246 kisi ile yliriitiilen bir caligmada kisilik
bozuklugu goriilme olasilig1 %13.8 olarak bulunmustur. Daha kesin bilgilere ulagabilmek
i¢cin konuya iligkin daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kisilik bozuklugu olusumunun c¢esitli faktorlerin  karsiliklt  etkilesimleri ile
gerceklestigi diisiiniilmektedir. Cocukluk donemi yasantilar ile bakimverenle kurulan
iligkilerin igerigi ve niteligi temel etmenler olarak goriilmektedir. Asir1 koruyucu, ilgisiz,
cezalandirici, kati veya cok yumusak ebeveyn tutumlart iligkilerin igerigine Ornek
gosterilebilir. Bunun yaninda travmalar, istismar, ithmal, aile i¢i siddet gibi olumsuz
deneyimler, istikrarsiz ve kaotik aile ortamlar1 kisilik bozukluklarinin gelisiminde rol
oynayan psikososyal etmenlere 6rnek teskil etmektedir (Sudheer ve ark., 2024; Livesley,
2005; Tyrer ve ark., 1991).
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DSM-5 (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders)’e gore islev bozan,
hayata uyumu giiclestiren ve esneyemeyen, kati kisilik 6zelliklerinin yogunlugu kisilik
bozukluguna isaret etmektedir (APA, 2013).

Kisilik bozukluklarinin genel ve ortak Ozellikleri asagidaki noktalari i¢ermektedir
(Oztiirk ve Ulusahin, 2015):

a. Uyumu saglamasi amaciyla benlikte yer edinen davranig Oriintiilerinin
esneyemeyen bir bicimde siirdiiriilmesi.

b. Diisiince, duygu ve davraniglarda, kisileraras iligkilerde toplumsal normlardan

sapan tutumlarin bulunmast.

c. Kisilik ozelliklerinin erken yaslardan baslayip devam etmesi

d. Sosyal iliskilerinde ve mesleki yasaminda bir bozulma veya strese yol agmast

€. Bu durumun bagka bir ruhsal bozukluk veya madde kullanimi ile
aciklanamamasi.

Giliniimiizde kisilik patolojileri nevroz, smirda ve psikoz olarak {i¢ ana kisilik
orgiitlenme diizeyi altinda ele alinmaktadir. Kernberg’e gore bu ii¢ 6rgiitlenme diizeyi
temel olarak kimlik biitiinliigii, kullanilan savunma mekanizmalar1 ve gerceklik testi
bakimindan farklilagsmaktadir (Tura, 1999, s.7-13).

Kimlik biitiinliigii, bireyin kendisi ve iliski kurdugu insanlara dair biitiinlesmis,
kararli ve tutarli temsillere sahip oldugu anlamini tasimaktadir. Kimlik biitlinliigii olan
bireyler, kendilerini ve diger insanlar1 tutarli ve siirekli bir sekilde, ¢esitli durumlarda
ve zamanlarda aymi kisi olarak algilayabilmektedir. Hem kendilerinin hem de
digerlerinin 1yi ve kot tiim yonlerini gorebilmekte, kabul edebilmekte ve ¢ok yonli
olarak temsil edebilmektedir. Nevrotik orgiitlenmelerde bireyin kendiyle ilgili fikir ve
diisiinceleri farkli kosullar ve farkli zaman dilimlerinde tutarlilik gostermektedir. Kim
oldugu, nelerden hoslandigi, neleri 6nemli buldugu zaman igerisinde biiyiik
degisiklikler gostermemektedir. Yakin iliskide oldugu diger insanlarla ilgili fikirleri
de benzer sekilde kararli ve biitiinliiklii seyretmektedir. Sinir orgiitlenmelerde ise bir
kimlik dagmikligi bulunmaktadir. Bireyin kim oldugu, nelerle ilgilenmekten
hoslandig1 veya hoslanmadigi, yasam ilkeleri ile ilgili fikirleri stirekli degisebilmekte,
kararli ve tutarli bir yap1 gostermemektedir. Benzer sekilde diger insanlara dair

temsilleri de onlar1 iyi-kotii tiim yanlariyla algilayabilecek biitiinliikten yoksun ve

17



daginik degerlendirmeler barindirmaktadir. Psikotik orgiitlenmelerde kimlik biitiinliigi
yoktur (Yeomans ve ark., 2016, s.1-35).

Savunma mekanizmalar1 bireylerin igsel catigmalarla basa ¢ikmak i¢in kullandiklari
bilingdist psikolojik stratejiler anlamina gelmektedir. Bu mekanizmalar, olgun, ilkel ve
alt diizey savunmalar olarak ele alinmaktadir. Nevrotik 6rgiitlenme diizeyinde cogunlukla
bastirma, yapboz, rasyonalizasyon gibi olgun savunma mekanizmalar1 kullanilmaktadir.
Sinirda orgiitlenmelerdeki savunma mekanizmalar1 ise basta bolme olmak {izere agirlikl
olarak bolme temelli ideallestirme ve degersizlestirme gibi ilkel diizeydeki
mekanizmalar igermektedir (Sahin, 2023, s. 226).

Gergeklik testi bireyin igsel diinyasi ile dis gergeklik arasindaki farki ayirt edebilme
yetisi olarak ele alinmaktadir ve saglikli ego islevlerinin bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Bu yeti, bireyin diisiincelerinin, duygularinin ve algilarinin nesnel
gerceklikle ne dlgiide uyumlu oldugunu degerlendirme kapasitesini igermektedir. Bireyin
i¢sel fantezilerini ve dis gercekligi birbirinden ayirt edebilmesi, ¢evresindeki diinyay1
nesnel ve dogru bir sekilde algilayabilmesi icin gercedi degerlendirebilmesi
gerekmektedir. Gergeklik algis1 bozuldugunda birey haliisinasyonlar, sanrilar ve paranoid
disiinceler gibi ciddi  psikopatolojik  belirtiler — gdsterebilmektedir. Nevrotik
orgiitlenmelerde gercegi degerlendirme becerisi tam iken, sinirda Orgiitlenmelerde
zorlayict ve stresli durumlarda gerceklik algis1 bozulabilmekte, gegici olarak psikotik
belirtiler goriilebilmektedir. Psikotik orgiitlenmelerde ise gercegi degerlendirme yetisi
bozuktur (Kernberg, 1999, s.21-59).

Kisilik bozukluklar1 A, B, C kiimeleri olmak iizere ii¢ ayr1 kiimede incelenmektedir.
A kiimesi daha c¢ok psikotik Orgilitlenmeleri, B kiimesi agirlikli olarak smirda

orgiitlenmeleri, C kiimesi nevrotik orgiitlenmeleri icermektedir.

2.1.3.1. A Kiimesi Kisilik Bozukluklar

2.1.3.1.a. Kuskucu (Paranoid) Kisilik bozuklugu

Paranoid kisilik bozuklugu (PKB), kisinin siirekli olarak diger insanlarin niyetlerini
yanlis yorumlamasi, giivensizlik hissi yasamasi ve asir1 siiphecilik sergilemesiyle taninan
bir bozukluktur. Bu bozuklukta, bireyler somut bir kanit veya veri olmaksizin genellikle
diger insanlarin kotii niyetli olduklarimi veya kendilerine zarar vermek istediklerini

diistinmektedir. Bu nedenle, iliskilerde giiclii bir giivensizlik duygusu yasamakta,
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yakinindaki insanlarin sadakatinden siiphe duymakta ve baskalariyla yakin bir bag
kurmaktan kagimnmaktadirlar. PKB bulunan kisiler, siirekli olarak diger insanlarin
niyetlerini arastirmak, gizli anlamlar aramak ve sik sik aldatildiklarii diistinmek
egiliminde olabilmektedir. Ayrica agk ve cinsellik konusunda rahat olamadiklarindan
genellikle karsi cinsle duygusal iliskilere ilgi de gdstermemektedir. iliskilerinde
eslerine, dostlarina, is arkadaslarina neredeyse hig¢ giiven duymamakta veya ¢ok kii¢iik

bir siiphede var olan giivenlerini de yitirmektedir (Beck ve ark., 2008; Blum, 1981).
2.1.3.1.b. Sizogibi (Sizoid) Kisilik Bozuklugu

Sizoid kisilik bozuklugu (SZKB), temelde toplumsal-sosyal etkilesimlerden
kaginma ve duygusal sogukluk gibi belirtilerle kendini gostermektedir. Bu bozuklugu
yasayan bireyler genellikle yalmizlik hissi yasamakta ve sosyal iligskilerden uzak
durmaktadir. Duygusal ifadeleri kisitli ve donuk goriindiigiinden insanlardan, sosyal
ortamlardan kopuk bir izlenim vermektedir. Ayrica kisilerarasi iligkilere, paylasimlara,
kars1 cinsle duygusal ve cinsel iliski kurmaya dair ilgisiz goriinmektedir (Akhtar,
1987). Hemen her zaman yalniz olduklari etkinlikleri tercih etmekte, topluluk iginde
de yalmiz zaman geg¢irmeyi yeglemektedir. Bagkalarinin kendileriyle ilgili
geribildirimlerine kars1 kayitsiz kalmakta, insanlarla konusmalarinda da bir¢ok olaya
dair ilgisiz gibi goriinmektedir. Genellikle ailesi diginda sik sik goriistiigii yakin
arkadas veya dostlar1 bulunmamaktadir (Sahin, 2020).

2.1.3.1.c. Sizotiiri (Sizotipal) Kisilik Bozuklugu

Sizotipal kisilik bozuklugu (SZTKB), alisilmadik inanclar, tuhaf algisal yasantilar,
garip konusma tarzlari, paranoid diislinceler, yogun sosyal anksiyete, siradisi bir dis
goriiniis ve uygunsuz duygulanim ile karakterize edilmektedir. Bu kisiler genellikle
yakin arkadaslik iligkilerinden, sosyal iliskilerden kaginmakta ve sik sik yalniz
hissetmektedir. Ayrica, gercekdist inanglar veya diisiincelerle obsesif sekilde
ilgilenebilmektedir. Bu durum bireylerin giinliik hayata uyumunu zorlastirmakta,
kisileraras1 iliskilerinde sorun yaratabilmektedir (Meehl, 1962; Akhtar, 2009).
Sizotipal kisilik bozuklugu olan insanlar genellikle diinyanin isleyisini, yasamdaki
olaylari, baslarina gelen seyleri gergekdisi varliklarin veya gliglerin etkileriyle
aciklamaktadir. Referans diislincelere sahip olduklar1 i¢in kendileriyle ilgisiz olaylari

dogaiistii bir giic araciligiyla (cinler, enerji vb.) kendileriyle iligkili bir sekilde
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meydana gelmis gibi yorumlayabilmektedir. Sosyal ortamlarda, bagkalarindan gelecek
tehdit veya tehlikelerden korkmakta, her an birinin s6zlii ya da fiziksel olarak saldirisina
saldirisina ugrayabilecekleri diisiincesiyle rahat olamamaktadir. Bu nedenle, kalabalik ve

sosyal etkinliklerden uzak durmaktadir (Sahin, 2020).

2.1.3.2. B Kiimesi Kisilik Bozukluklar1

2.1.3.2.a. Toplumdis1 (Antisosyal) Kisilik Bozuklugu

Antisosyal kisilik bozuklugu (ASKB), 6fke, saldirganlik, zarar verici davraniglar gibi
antisosyal davraniglarin kalici ve istikrarli bir desenini igermektedir. Bu bozuklugu
yasayan bireyler genellikle sosyal normlara ve yasalara uyum saglamada zorluk
cekmektedir. Bagkalarinin haklarini ihlal etmek, yalan sdylemek, sorumsuz davranmak,
toplumsal kurallara aykiri davranmak ve sug islemek gibi davranislar sergilemektedir.
Gigli, itibarli olmak disinda uzun vadeli amaglari, idealleri bulunmamaktadir. Bir isi
kesintisiz bir sekilde yapamamakta, kisisel ve sosyal rollerine iliskin siirekli bir
sorumsuzluk gostermektedir. Yasalar1 ve toplumsal kurallar1 6nemsememekte ve
herhangi bir fiillerinden sugluluk duymamaktadirlar. Isledigi tiim suclara, yakinlarina ve
cevresindeki insanlara verdigi zararlara ragmen herhangi bir vicdan azabi ¢ekmemekte,
davraniglarina kendince mantikli agiklamalar tiretmektedir. Empati yetileri olmadigindan
baskalarinin duygularini anlamakta giigliik ¢cekmektedir. Bu durum, iliskilerde ve sosyal
etkilesimlerde siirekli sorunlara yol agmakta ve bireyin islevselligini, sosyal hayata
uyumunu 6nemli Ol¢iide etkileyebilmektedir (Johnson ve Szurek, 1952; Tung, 2019;
Sahin, 2023, 5.278-281).

2.1.3.2.b. Sinirda (Borderline) Kisilik Bozuklugu

Siirda kisilik bozuklugu (SKB), stirekli bosluk hissi, duygulanimda ani ve siddetli
degisimler, kendine zarar verme davranislari, istikrarsiz iliskiler ve kararsiz kimlik
algilart gibi belirtileri igermektedir. Sinirda kisilik bozuklugu yasayan bireyler, hizla
degisen duygudurumlari ile basa ¢ikmakta zorlanmaktadir. Kendilerinin kim olduklari,
nelerden hoslandiklari, nasil yagamak istedikleri gibi konularda belirgin bir karmasa ve
tutarsizlik yasamaktadir. Siyah-beyaz/iyi-kotii gibi bir diisiinme tarzi1 dolayisiyla
karsilarindaki kisiyi asir1 yliceltme veya asir1 degersizlestirme arasinda salinan bir

yaklagimlar1 bulunmaktadir. Bu sebeple kisileraras: iligkilerinde yogun bir sekilde
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baglanma veya aniden kopma yasayabilmekte, istikrarsiz ve siirekli degisen iligkiler
icinde olabilmektedir. Kendine zarar verici veya intihara yonelik tekrar eden
bulunmaktadir. Sonrasini diistinmeden hizli ve diirtiisel kararlar alabilmekte,
kontrolstizce para harcama, riskli cinsel iliskilere girme, madde kotiiye kullanimi,
denetlenmeyen alkol veya yemek tiiketimi gibi aliskanliklar gosterebilmektedir.
Kendilerini siirekli bir boslukta hissetmekte, bas etmekte ¢cok zorlandigi stresli bir
durumla kars1 karsiya kaldiginda gecici olarak paranoid veya disosiyatif belirtiler
yasayabilmektedir. Uygunsuz ve yogun bir 6fke tepkisi gosterebilmektedir. Genellikle
sagliksiz iliskiler yagamakta, bir insan1 veya bir iliskiyi iyi-kotl biitiin yanlartyla
algilamakta zorlanmaktadir (Akhtar, 2009; ik ve Bilge, 2020; Sahin, 2023, s.283-
287).

2.1.3.2.c. Histriyonik Kisilik Bozuklugu

Histriyonik kisilik bozuklugu (HKB), kisinin dikkat ¢ekme arzusu, dramatik
davraniglar sergileme ihtiyaci ve ilgilenilme arayis ile karakterize edilmektedir. HKB
yasayan bireyler, genellikle etraflarindaki kisilerin dikkatini ¢ekecek yogun duygusal
tepkiler gostermektedir. Bu davraniglar abartili ve sahnelenmis olup her zaman kisinin
gercek duygularini yansitmamaktadir. iliskilerinde de bu yogunlugu ve dramatik
davranislar1 siirdiirmektedir. Tlgi odag1 olmadiklari durumda rahatsizhik yasamakta,
ilgisiz kalamadiklarindan tanimadiklar1 insanlarla tanisip bir sekilde kendileriyle
ilgilenilmesinin yolunu bulmaya ¢aligmaktadir. Acik¢a ve asir1 bir bigimde bastan
cikaric1 davranislar sergilemekte, hemen herkesle flort etmekte, cinsel agidan ¢ekici
bir giyim tarzim1 ve etrafindakileri etkileme odakli yiizeysel bir konusma bi¢imini
benimsemektedir. Hizlica degisebilen duygularini asir1 abartili  bir sekilde
gostermekte, yapmacik ve gosterisli bir ifade tarzi kullanmaktadir. Sosyal iliskilerinde
stirekli ve daha fazla bir yakinlik gereksinimi duymakta, gordiikleri ilgiden yeterince
tatmin olamamaktadir (Kizil ve Cevik, 2007; Novais ve ark., 2015; Sahin, 2023, 5.289-
291).

2.1.3.2.d. Ozsevici (Narsistik) Kisilik Bozuklugu

Narsisistik kisilik bozuklugu (NKB), kisinin kendisine asir1 derecede odaklandig,
kendini digerlerinden iistiin gordiigli, baskalarinin hayranligin1 kazanma arzusuyla

hareket ettigi ve digerlerinin duygularina dair empatik bir yetersizlik ve kayitsizlik
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yasadigi bir tablo olarak tanimlanmaktadir. Sinirsiz basari, gii¢ ve miikemmel olma
fantezileri bulunmaktadir. Kendi basarilarini ve deneyimlerini abartir, gosteris icin
kullanirken diger insanlarin anlamli yasantilarin1 kiiciimseme egilimleri bulunmaktadir.
Ozel ve iistiin biri olduguna inanmakta, diger insanlarm da bunu goriip kendisine hak
ettigi degeri vermeleri gerektigini diisiinmektedir. Bagkalar1 tarafindan begenilmek
aslinda kendilerine saygi duyabilmenin bir 6nkosulu oldugundan siirekli digerleri
tarafindan begenilecek etkinlikler yapmaktadir. Kendileriyle ilgili bu biiyiiklenmeci
tavirlar1 ¢ogunlukla igsel bir yetersizlik ve degersizlik inancindan kaynaklanmaktadir.
Kisileraras: iliskilerinde yogun etkilesimler sergileseler de somiiriicii ve manipiilatif
tutumlar1 baskin goriilmektedir. Iliskilerini kettqrndi ¢ikarlari igin kullanmakta,
kendilerini iyi hissettirecek sekilde davranilmadiginda ise o iliskilerden uzaklasip farkli
iligkiler aramaktadir. Bagkalarinin duygu ve isteklerine yonelik empatik bir yetenekleri

bulunmamaktadir (Masterson, 1976; Turan, 2022; Sahin, 2023, 5.294-297).

2.1.3.3. C Kiimesi Kisilik Bozukluklar1

2.1.3.3.a. Cekingen Kisilik Bozuklugu

Cekingen kisilik bozuklugu (CKB), bireyin sosyal etkilesimlerde davranigsal ve
duygusal olarak 6nemli Ol¢iide c¢ekingen davranmasi olarak ele alinmaktadir. CKB
yasayan bireyler insanlarla iligki kurarken kacingan tavirlar sergilemekte ve digerleri
tarafindan  olumsuz degerlendirilmeye dair yogun bir kaygi duymaktadir.
Sevildiklerinden emin olma ihtiyaci duymakta, dogal ve kendi gibi davranirsa
dislanabilecegi korkusu tagimaktadir. Kendini diger insanlara kiyasla yetersiz goren
bireyler, duygusal yakinlik, onay gérme ve arkadasliga ihtiya¢ duysalar da nadiren iligki
kurma girisiminde bulunmaktadir. iliskilerde utanacagi seyler yapma korkusu, diger
insanlarin onu begenip begenmeyecegi veya kiiciimsemesi kaygisiyla insanlarla iliski
kurmak, sosyal etkinliklere katilmak i¢in ¢aba gostermemektedir (Sevingok ve ark., 1998;

Baskak, 2007; Sahin, 2023, 5.257-259).
2.1.3.3.b. Bagimli (Kagingan) Kisilik Bozuklugu

Bagimh kisilik bozuklugu (BKB), bireyin diger insanlarin destegine ve varligina
yogun bir ihtiya¢ duydugu, karar verme ve bir adim atma konusunda asir1 giigliik ¢ektigi,

yalmz kalmamak i¢in c¢evresindeki insanlarin isteklerine boyun egdigi bir kisilik
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orlintiistinii ifade etmektedir. BKB yasayan bireyler cogunlukla kendi baslarina
herhangi bir i3 yapamayacaklarina dair bir kaygi hissetmekte ve bagkalarinin
yardimina, fikrine, sevgi ve onayina bagimlilik derecesinde ihtiya¢ duymaktadir.
Hayatlarindaki insanlarin sevgisini, destegini yitirmekten ve yalniz kalmaktan
korktuklar1 i¢in herhangi bir anlagmazlik ve catismadan kagmarak digerlerinin
isteklerini Oncelemekte, itaatsizlikten kagimmmaktadir. Baskalarinin bakimini ve
destegini alabilmek i¢in zaman zaman asagilayici isleri dahi kabul edebilmektedir.
Hayir diyebilmekte ve itiraz edebilmekte giicliik ¢ekmekte, herhangi bir kimseyle
arasinin bozulmasi fikrine tahammiil edememektedir. Yalniz kalirsa kendi basina
hayatin1 silirdiiremeyeceginden korktugu i¢in sik sik aile iiyelerinin kaybina dair
kaygilar yasamaktadir. Yakin bir iliskisi sonlandiginda hayatla basa ¢ikabilmek i¢in
yeniden baglanabilecegi birine ihtiya¢c duymakta, hizlica yeni bir arayisa girmektedir
(Sahin, 2023, s. 233-237).

2.1.3.3.c. Takintil1 Zorlantili (Obsesif Kompulsif) Kisilik Bozuklugu

Obsesif kompulsif kisilik bozuklugu (OKKB), bireylerde sadece belli bir duruma
Ozgli degil genel olarak diizenlilik, miikemmeliyetcilik ve kontrol istegi olarak
goriilmektedir. Temel olarak kisilik yapilarinda kati, esneyemeyen diisiince ve
inanclar, olmas1 gerektigini diisiindiigli durumlara dair inat¢ilik bulunmaktadir. OKKB
yasayan bireyler her seyin kontrol altinda olmasini istediginden herhangi bir
belirsizligi tolere etmekte zorluk cekmektedir. Islerin tam olarak istedikleri gibi
olmadigt durumlarda yogun bir rahatsizlik hissi yasamaktadir ve isin bitmesini
zorlastiracak sekilde miikemmelliyet¢i beklentileri bulunmaktadir. Iskoliklik ve
tretkenlige adanma gibi Ozellikleri bulunmaktadir. Kendisi ve digerlerinin
davraniglarini siirekli olarak kati bir ahlaki/etik perspektif ile yargilamakta ve esneklik
gosterememektedir. Kendisi gibi yapabileceklerinden emin olmadiklar1 i¢in islerin
veya sorumluluklarin biiylik bir boliimiinii listlenme ihtiyaci hissetmektedir.
Kisilerarasi iligskilerde de kontrol istegi ve miikemmeliyet¢i beklentileri devam
etmektedir. (Diedrich ve Voderholzer, 2015, Widiger ve Rojas, 2015, s.1736; Sahin,
2023, 5.248-250).
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2.2. SOSYAL DUYGUSAL YALNIZLIK
2.2.1. Yalmzhk

Yalnizlik, sosyal iliskilerde sayica azalma ve devam eden iliskilerin niteliginin
yetersizligi olarak ele alinmaktadir (Perlman ve ark., 1984). Psikolojik olarak rahatsizlik
veya act verici bir duygu yaratan bu durum her insan tarafindan yasamin farkli
donemlerinde degisen yogunluklarda deneyimlenmektedir (Salimi, 2011). Hays ve
DiMatteo (1987) yalmizligi baskalarindan kopukluk ve izolasyon hissi olarak
tamimlamaktadir. Lykes ve Kemmelmeier (2014), yalmzligi tamimlarken bireyin
arzuladigi sosyal baglar ile yasadigi iliskiler arasindaki uyumsuzlugu, yani mevcut sosyal
etkilesimlerin miktarindan bagimsiz olarak iliskilerin igerigine dair olumsuz bir 6znel
deneyim oldugunu vurgulamaktadir. Yalmizlik, digerleriyle iliskilerin niceliksel olarak
yoklugunun yaninda var olan iliskilerdeki igsel tatminin eksikligini ifade ettiginden
bireyin etrafinda insanlarin olmasi onun yalniz olmadigi anlamina gelmemektedir (Masi
ve ark., 2010). Young (1982)’a gore yalnizlik, sosyal iligkilerin niceliginden, bu aglarin
biiyiikliigiinden ve farkliligindan ziyade bu iliskilerin igerik olarak doyurucu olmamasiyla
iliskilenmektedir.

Uzun yillardir yalnizlik tizerine ¢alismakta olan Perlman ve Peplau (1984) yalnizlik
smiflandirmasmin temelinin pozitif-negatif olma (varoluscu yalnizlik veya yalnizlik
kaygisi), kaynak (sosyal yalnizlik veya duygusal yalnizlik) ve siire (kronik, durumsal

veya gecici) olarak {i¢ ayr1 faktdre gore yapilabilecegini savunmaktadir.

2.2.1.a. Pozitif-Negatif Olma Kriterine Gore Yalnzlik Tirleri: Varoluscu
Yalnizlik ve Yalmzlik Kaygisi

Varoluscu yaklagim, yalnizligi bir insanin temel varolugsal deneyimi olarak ele
almaktadir. Varolusgu yalnizlik, insanin duygu ve diisiincelerinin bir baskasi taratindan
tamamen anlasilamayacagindan hareketle bireyin kendi benligi ve yasamin anlamiyla
yalniz kalma deneyimini igermektedir. Bireyin bu temel ve deneyimin biricikliginden
kaynaklanan mutlak yalmizliginin, kendini, degerlerini kesfi icin yaratici bir gii¢
olabilecegi diisiiniilmektedir. Moustakas'a gore varoluscu yalnizlik, insana bu kendisiyle
yiizlesme siireclerini saglayan ve kisisel gelisim icin bir firsat sunan pozitif bir nitelik

tagimaktadir (Senderby ve Wagoner, 2013).
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Yalnizlik kaygisi ise insanlarin sosyal iligkilerindeki yetersizlik veya uzaklasma ile
iliskili olarak hissettikleri endise, huzursuzluk ve rahatsizlik duygularini ifade
etmektedir. Bu kayg: bireyin yasamla yaratici bir etkilesime girmesini engelleyip
stirekli bir bigimde bagkalariyla iletisime gegmeye ¢aligmasina neden olmaktadir. Bu

durum negatif yalnizlik olarak ele alinmaktadir (Perlman ve Peplau, 1981, s.33).

2.2.1.b. Siiresine Gore Yalmzlik Tiirleri: Durumsal, Gegici ve Kronik
Yalnizlik

Yalnizlik, bu duruma ne siire ile maruz kalindigina gore gecici, durumsal ve kronik
olarak siniflandirilmaktadir (Young, 1982). Gegici yalnizlik giin i¢inde yasanan, kisa
ve basit bir yalnizlik tiirtinii ifade etmektedir. Durumsal yalnizlik, belirli bir durum
veya olayin sonucunda ortaya ¢ikmakta, bireyin tasinma, bir iliskiyi sonlandirma, is
degisikligi yapma gibi durumlarda sosyal iligkilerinde 6nemli kayiplar yasamasindan
kaynaklanmaktadir. Kronik yalnizlik ise daha uzun siireli ve stireklilik gosteren bir
durumu icermektedir. Bireyin iki ve daha fazla y1l tatmin edici iliskilerden, yakinliktan

yoksun kaldig1 ac1 veren bir tabloyu yansitmaktadir (Perlman ve ark., 1984, s.17).

2.2.1.c. Kaynagina Gore Yalnizlik Tirleri: Sosyal ve Duygusal Yalnizlik

Yalnizlik siniflandirma faktorlerinin bir digeri yalnizligin kaynaginin temel alindig:
etkilesimsel yaklagim olarak 6ne ¢ikmaktadir. Weiss (1973) yalnizligin belli bir iliski
dinamiginin yoklugunu yansittigin1 belirtmektedir. Bu iligski gliven duyulan, yakin,
giiclii duygusal bag iceren bir iligki veya bir 15 arkadasligi, anlamli bir sosyal topluluk
iliskisi olabilmektedir.

Yalnizligin kaynagiin ne olduguna gore siniflama yapmay: igeren etkilesimsel
goriisiin ilk savunucusu olan Weiss, yalnizligin sosyal ve duygusal yanizlik olarak iki
baslikta incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Weiss’a gore sosyal yalnizlik, tatmin
edici bir sosyal ¢evrenin yoklugundan agiga ¢ikmaktadir ve ancak boyle bir sosyal aga
erisim ile son bulmaktadir. Samimi dostluk iligkileri, ortak bir ilgi alani, ideal veya
amacin paylasildigt sosyal topluluklar bireyin sosyal yalnmizligin1 azaltabilmekte, bir
gruba ait veya bir amacin pesinde anlamli bir hayat yasadigini hissettirebilmektedir.
Duygusal yalmizlik ise erken g¢ocukluk yasantilarini da kapsayan, farkli zaman

dilimlerinde 6nemli ve yakin bir baglanma iliskisinin yoklugu veya var iken bdyle bir
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iliskiyi kaybetmek ile iliskilendirilmektedir. Giivenli baglar1 ve destegi igeren bir aile
hayatinin olmamasi, ihtiya¢ duyuldugu zamanlarda birbirinin yaninda olabilecek ve
hayatina anlam katabilecek romantik bir partner iliskisinin kurulamamasi duygusal
yalnizlig1 yogunlastirmaktadir (Vaux, 1988).

Yalnizlik, Weiss’in yaklagiminda kisinin duygusal ve sosyal olarak hangi iligkisel
ihtiyacinin karsilanmadigina gore incelenmektedir. Sosyal yalnizlik bireyin sosyal iliski
ihtiyacinin karsilanmamasi ile yasam i¢inde sikilganlik, kabul edilmeme, bir gruba veya
topluluga ait olamama, reddedilme duygularin1 daha yogun hissetmesine neden
olmaktadir. Duygusal yalnizlik ise sevilme, diinyada giivenli, kapsanmis ve sakin
hissedebilme ihtiyacinin karsilanmamasi dolayisiyla genellikle ac1 dolu, terk edilmis,
kaygili, agir1 hassas ve insanlarin kisisel degerlendirmelerinin ipuglarina dair fazlasiyla

uyanik hissettirmektedir (DiTommaso ve Spinner, 1997).

2.2.1.d. Yalnizliga Sebep Olan Faktorler

Yalnzliga yol acan faktdrler bireysel yasam kosullarindan sosyal etkilesimlerin
kalitesine kadar degisen bir yelpazeyi i¢erebilmektedir. Perlman ve Peplau (1981) bu
faktorleri hazirlayict faktorler ve hizlandiricr faktorler olarak iki ayr1  grupta
incelemektedir.

Hazirlayic1 faktorler bireyin sosyal etkilesimlere nasil tepki verecegini sekillendiren
ve bu tepkileri simirlayan degiskenleri igermektedir. Kisilik 06zellikleri, yasam
deneyimleri ve i¢inde bulunulan kiiltiirel normlar bireylerin sosyal etkilesimlerinin
nicelik ve niteligini belirleyebilmektedir. insanlarm tatmin edici sosyal iliskiler kurmasini
engelleyebilecek utangaglik, ¢cekingenlik, saldirganlik, genel olarak kaygili ve 6fkeli olma
gibi kisilik ozellikleri; travmatik yasam olaylari, ¢cocukluk donemi yasantilari, aile
iligkilerindeki problemler, ebeveyn veya partner kayb1 gibi gegmis deneyimleri; kisinin
gelir diizeyi, yasi, cinsiyeti, medeni durumu gibi sosyodemografik 6zellikleri sosyal
etkilesimleri etkileyen hazirlayici faktorlere 6rnek teskil etmektedir. Bunlarin yaninda
bireye dayatilan kiiltiirel normlar da sosyal etkilesim firsatlarin1 etkileyebilmekte ve
bireyin eylem alanini daraltabilmektedir (Perlman ve Peplau, 1981).

Hizlandirict faktorler ise kisinin mevcut sosyal iliskilerindeki degisimler ve sosyal
iliskilerinde bekledigi ya da olmasmi istedigi degisimleri icermektedir. Yalnizlik

duygusu, bu iki durumdaki uyumsuzluklar ile yogunlagsmaktadir. Bir iliskinin bitmesi,
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yakin birinin kayb1, ayriliklar, is degisikligi gibi durumsal faktdrler mevcut olan sosyal
iliskilerde degisikliklere neden olabilmekte ve bireyin yalnizlik duygusunu
artirabilmektedir. Sosyal ortamlarin yasa bagli olarak degismesi, is yogunlugu veya
hastaliklar sebebiyle etkilesimlerin azalmasi, sosyal ihtiya¢ ve iliskilere dair
beklentilerin farklilasmasi da yalnizlik diizeyini etkileyebilmektedir. Bu faktorler,
bireyin sosyal iligkilerle ilgili arzu ve beklentilerindeki degisiklikleri barindirmaktadir
(Cakar ve Cakir, 2011).

Yalnizlik konusu, ¢agdas toplumlarda giderek artan epidemik boyutlar1 ve ¢esitli
patolojik sonuclarla iliskisinden dolay1 6nemli bir sosyal ve psikolojik fenomen olarak
dikkat ¢cekmektedir (Fried ve ark., 2020). Modern kosullarin getirdigi hiz odakli yagsam
bicimi, dijitallesme ve bireysellesmenin yayginlasmasi geleneksel sosyal baglari
zayiflatmis ve insanlar1 daha izole hale getirmistir. Teknolojik gelismeler, 6zellikle
sosyal medyanin ve dijital iletisim araglarinin yaygin kullanimi zaman zaman
insanlarin yiiz ylize etkilesimlerinin yerini alarak sanal diinyada daha fazla vakit
gecirmelerine, bununla iligkili olarak daha yalniz hissetmelerine yol a¢maktadir
(Cekic, 2024).

Son yillarda yalnizlik hissinin yayginliginda énemli artislar goriillmektedir (Snell,
2017). Yapilan arastirmalar Avrupa, Amerika ve Japonya’da her on kisiden biri veya
ikisinin sik sik yalmiz hissettigini agiga ¢ikarmistir (Dijulio ve ark., 2018). Harvard
Universitesi'nde yapilan bir arastirmaya gére ABD'li yetiskinlerin %36's1 ciddi
bicimde yalnizlik ¢ektigini belirtmektedir. Bu oran 6zellikle 18-25 yas aras1 gengler
arasinda %61’e kadar yiikselebilmektedir. Geng yetiskinlerin %43'"i yalnizlik hissinin
pandemi sonrasi déonemde daha da arttigini ifade etmektedir (Weissbourd ve ark.,
2021). 2023 yilinda 140’tan fazla iilkede gergeklestirilmis kiiresel Meta-Gallup
arastirmasi diinya genelinde her dort kisiden birinin kendini oldukc¢a yalniz hissettigini
gostermistir. Bu rapora gore 15 yas ve iizeri kisilerin %24°1, 19-29 yas aras1 geng
bireylerin %27’si, 65 yas lizeri yasl bireylerin ise %17’si siirekli olarak “cok veya
epey yalniz” hissetmektedir.

Yalnzlik insan sagligint hem fizyolojik hem de psikolojik olarak olumsuz
etkileyebilmektedir. Saglikli sosyal iliskileri olan insanlarla karsilagtirildiginda yalniz
hisseden insanlarda kalp krizi riskinde %29 ve fel¢ gecirme riskinde %32 artis
goriilmiistiir (Valtorta ve ark., 2016). Yalmzhigin yiliksek tansiyonla da iligkili
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olabilecegi, 6zelikle kadinlarda kalp hastaligina yakalanma ihtimalini arttirabilecegi,
temel hiicresel islevlerde degisikliklere ve kan basinci ile damar direncinin artmasina
neden olabilecegi bulunmustur (Thurston ve Kubzansky, 2009; Hawkley ve ark., 2010;
VanderWeele ve ark., 2011). Obezite ve Alzheimer hastaliginin ilerlemesine ve bilissel
bozulmalarin artmasina katkida bulunabilecegi goriilmistiir (Lauder ve ark., 2006;
Wilson ve ark., 2007).

Yalnizlik ve zayif sosyal destek, hem ergenlerde hem de yetiskin bireylerde yiiksek
depresyon oranlariyla giiglii bir sekilde iliskilidir (Cacioppo ve ark., 2006; Kirkpatrick-
Smith ve ark., 1991; Goswick ve Jones, 1981; Jackson ve Cochran, 1990).  Yalnizlik,
artan anksiyete seviyeleriyle de iligkilendirilmistir. Yalniz bireyler genellikle artan stres
ve anksiyete seviyeleri bildirmektedir, bu da yalnizlik duygularini artirarak kirilmasi zor
bir kisir dongiiye neden olabilmektedir (Mijuskovic, 1986; Anderson ve Harvey, 1988;
Moore ve Schultz, 1983).

Diisiik benlik saygist ile yiiksek oranda iligkili bulunan yalnizlik, intihara egilim ve
intihar girisimlerinde tetikleyici bir faktdr de olabilmektedir (Brage ve ark., 1993;
Bancroft ve ark., 1976; Birtchnell ve Alarcon, 1971). Gengler arasinda ise alkol-madde
kotiiye kullanimi ve yeme bozukluklar ile iliskili oldugu bulunmustur (Sadava ve Pak,

1994; Cacioppo ve ark., 2002; Coric ve Murstein, 1993; Gilbert ve DeBlassie, 1984).

2.3. Sosyal Medya Kullanim Motivasyonlari

2.3.1.Sosyal Medya

Sosyal medya, internetin evrimiyle birlikte ortaya c¢ikan ve insanlarin dijital
platformlar araciliiyla etkilesimde bulunmasini saglayan bir medya tiirii olarak
tanimlanmaktadir. Daha farkli bir tanim ile Sosyal medya, bireylerin igerik liretimi ve
karsilikli etkilesim yoluyla hem genis hem de belirli hedef kitlelere ulasabildigi; gergek
zamanli ya da zamandan bagimsiz bicimde iletisime gecebildigi ve kendini segici bigimde
ifade etmesine imkan saglayan dijital iletisim ortamlaridir (Carr ve Hayes, 2015). Howard
ve Parks (2012) sosyal medyanin igerik iiretimi ve dagitimi i¢in kullanilan bilgi altyapist;
mesaj, haber, fikir ve kiiltiirel igerikler gibi dijital verilerin kendisini; ve dijital igerigin
hem {iretilmesinde hem de tiiketilmesinde yer alan bireyler, kuruluslar ve endiistrileri

icerdigini belirtmektedir. Sosyal medya, kisilerin belirli ya da kismen agik profillere sahip

28



olduklar1 ve diger kullanicilarin profillerini gorebildikleri sanal platformlari
barindirmaktadir. Bu platformlarin yapis1 ve igerigi iletisim teknolojilerindeki
gelismelerle birlikte siirekli olarak evrim gecirmektedir. Zaman ve mekan
kisitlamalarin1 ortadan kaldirarak insanlarin gilinliikk yasamlarindan cesitli konular
paylasabilecekleri bir alan sunmaktadir. Facebook, Instagram, Twitter, Linkedn,
Pinterest gibi farkli paylasim sekilleri barindiran iinlii sosyal medya uygulamalari
iletisimin farkli boyutlarinin da agiga ¢ikmasini saglamaktadir (Karadag, 2021).

Sosyal medyanin televizyon, gazete ve dergi gibi geleneksel medya 6gelerinden
temel farki siradan kullanicilarin diledikleri bilgiyi yayinlayabildikleri, farkli ortam ve
farkli zaman dilimlerinde istedikleri gibi ulasabilecekleri bir kaynak olmasidir
(Beheshti-Kashi ve Makki, 2013). En 6nemli yeniliklerden biri de sosyal medyadaki
iletisimde karsilikl1 bir etkilesim imkaninin sunulmasidir. Iletisim siirecinde iletilen
mesaja dair bir geri bildirim almak iletisimin temel 6gesidir. Geleneksel medya, yapisi
geregi hizli bir geri bildirim ag1 sunamamaktadir. Sosyal medyada ise ¢evrimigi
ortamlarda aninda geri bildirim veya paylasimin sonrasinda herhangi bir zamanda
geribildirim alabilme imkani tanimaktadir. Sosyal medya kullanicilar1 kendilerine
iletilen mesajlarin yaninda diger kullanicilarin paylasimlarina da yorum yaparak
etkilesimde bulunabilmektedir (Lee, 2012). Geleneksel medya araglarina ise genellikle
zaman ve mekan kisitlamalariyla ulasilabilmektedir. Televizyon veya radyo gibi
araglar ilgilenilen programlar igin belirli bir yaym saatini takip etmeyi
gerektirmektedir. Sosyal medya kullanimi, uygulamalarin indirilmesi veya
platformlarin kullanim mantigin1 kavramak gibi daha karmasik bir siire¢ icerse de
internet erisimi olan her cep telefonu ile bu platformlara ulasim saglanabilmektedir
(Oztiirk, 2020).

2.3.1.a. Sosyal Medya Araclarinin Tarihsel Geligimi

Sosyal medyanin kokenleri 1970'lerdeki ilk elektronik haberlesme sistemlerine
dayanmaktadir. 1971 yilinda ARPANET iizerinde ilk e-posta mesajinin génderilmesi
ile iki bilgisayar arasinda metin igerikli mesajlarin iletilmesine olanak taninmistir. E-
posta kullanicilarin hizli bir sekilde iletisim kurmalarini saglamis ve dijital iletisimin

temel taslarindan biri haline gelmistir (Dimmick ve ark., 2000).
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1978'de Chicago'da kurulan ilk Bulletin Board System (BBS) ile kullanicilar yerel
telefon hatlar1 araciligiyla birbirleriyle baglanti kurarak metin tabanli mesajlar
gonderebilme, dosya paylasabilme ve tartisma forumlarina katilabilme imkani elde
etmistir. BBS'ler, sanal topluluklarin ilk 6rneklerini olusturmus ve kullanicilarin
birbirleriyle ¢ok yonlii paylasimlarda bulunmalarina firsat yaratmistir (Rheingold, 1993).

1990°da gelistirilen World Wide Web (WWW) ile gorsel igerikler tasiyan internet
siteleri genis kitlelerin erisimine agilmistir. Web 1.0 saglayicisi ile farkli bolgelerdeki tiim
kullanicilar internet sitelerinde igerik olusturmak yerine sabit igerikleri tiikketmis, bu
donemde internet uygulamalart da popiilerlik kazanmaya baglamistir (Kaplan ve
Haenlein, 2010).

2000’lerin basinda internetin ticari kullanima agilmasi ve genis bant teknolojisinin
yayginlagmasi sosyal medyanin gelisiminde Onemli bir rol oynamistir. Bu yillarda
belirgin hale gelen Web 2.0 ile kullanicilar igerik olusturma ve paylasma siireclerine aktif
katilim saglamistir. Bireyler bilginin tiiketicisi olmaktan c¢ikip ireticisi olmaya
baslamistir (Anderson, 2007; Kaplan ve Haenlein, 2010). Kullanicilarin igerik olusturma
ve diger insanlarla paylagma istegi bloglar, forumlar, video paylasim siteleri ve sosyal
aglarin ortaya ¢ikmasina, bu platformlarin sayilarinin hizla artmasina yol agmastir.

Bloglar, kullanicilarin diisiincelerini, deneyimlerini ve bilgilerini ¢evrimi¢i ortamda
yazili veya gorsel olarak ifade etmelerine ve genis bir okuyucu kitlesine ulagmalarina
olanak saglamistir. 2001 yilinda kurulan Wikipedia ve 2003 yilinda kurulan WordPress
bloglar1 kullanicilarin igbirligi icinde makaleler yazmalarina ve diizenlemelerine alan
tantyan platformlar olarak biiyiik bir basar1 elde etmistir (Brazell, 2010).

2003 yilinda kurulan MySpace, kullanicilarin profilleri ile arkadas ekleyebildigi ve
medya paylasabildigi bir sosyal ag olarak popiilerlik kazanmistir. MySpace, geng
kullanicilar, miizik gruplar ile sanatgilar i¢in 6nemli bir platform haline gelmistir (Magid
ve Collier, 2006). 2004 yilinda Harvard Universitesi dgrencileri icin kurulan Facebook,
kisa stirede diinya ¢apinda bilinen ve kullanilan bir sosyal ag sitesi olmustur. Facebook,
internete erisim saglayan her yastan kullanicilarin kendi profillerini olusturmalarini,
sosyal cevreleriyle iletisim kurmalarini kolaylagtirmistir. Bireylerin kisisel profilinde
fotograf, fikir, diisiince, video paylasmasi ve farkli gruplara katilim saglama sans1 bulmasi
sosyal medya etkilesimlerini yeni bir diizeye tasimistir. Kullanicilarin paylastigi

iceriklere begeni veya yorum yapma segenekleriyle etkilesim verebilme yeniligi ile profil
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sahipleri i¢in icerik liretmeye dair yeni motivasyonlar da agiga ¢ikmistir (Briigger,
2015). 2006 yilinda kurulan Twitter ise kullanicilarin 140 karakterlik kisa mesajlar
(tweetler) gondermesine olanak taniyan bir mikro blog platformu olarak ortaya
cikmistir. Anlik diisiincelerini veya profesyonel bilgileri paylagan kullanicilar takipgi
profiller edinerek daha fazla kullaniciya erisme sansi elde etmistir. Twitter, haberlerin
ve bilgilerin hizli bir sekilde yayilmasini saglayarak sosyal medyanin dinamik
dogasini pekistirmistir (Murthy, 2013). 2005 yilinda kullanicilarin {irettikleri video
igeriklerini paylasmalarina, izlemelerine ve yorum yapmalarina imkan taniyan bir
platform olarak YouTube kurulmustur. YouTube kullanicilarin yaratici igerikler
tiretmelerini ve paylagsmalarini tesvik etmistir. Video igeriklerinin popiilerligi diger
sosyal medya platformlarinin da video paylasim &zelliklerini benimsemesine yol
acmistir (Burgess ve Green, 2018).

Zamanla internet kullanimini destekleyen cep telefonlarmin yayginlagsmasiyla
mobil uygulamalarin gelistirilmesi hiz kazanmigtir. 2010 yilinda piyasaya siiriilen
Instagram ile kullanicilar telefonlar1 araciligiyla kendi fotograflarini ve videolarini
paylasarak etkilesim kurabildikleri bir profil olusturmaya baslamistir (Cakmak ve ark,
2017). 2015 yilinda kullanicilarin ger¢ek zamanli canli yaym yapmasina olanak
saglayan Periscope uygulamasinin tanitilmast sosyal medya ¢aginda yeni bir sayfa
acmistir. Canli yayin acarak kendi deneyimlerini, diigiincelerini ve anlik olaylar1 genis
kitlelere ulastirabilen, geribildirimler ile ayn1 anda etkilesimler kurabilen kullanicilar
i¢in gelencksel medyanin kontrolii disinda igerik iiretme olanagi genislemistir. Acil
durumlar, protestolar ve Onemli toplumsal olaylar sirasinda bireylerin dogrudan
sahadan canli yaym yapabilmesi, haberlerin hizla ve dogrudan kaynagindan
aktarilmasina imkan tanimistir (Rugg ve Burroughs, 2016).

2016'da ByteDance tarafindan baslatilan TikTok, kisa, eglenceli ve yaratici
videolarin paylasimini saglayan bir uygulama olarak hizla yayginlasmistir. Geng
kullanicilar arasinda biiytik ilgi gérmiis ve diger sosyal medya platformlarinin da kisa
video iceriklerine daha fazla 6nem vermesine yol agmistir (Xu ve ark., 2019).

2020 yilinda gelistirilen, kullanicilarin sesli sohbet odalar1 olusturmasina ve
katilmasina olanak taniyan Clubhouse, pandemi doneminde hizla yayginlasarak
evlerinde vakit geciren kullanicilarin sosyallesmesine alan agmistir. Donem itibariyle

de bu uygulama sosyal medya kullanicilarinin daha derin ve samimi etkilesimlerde
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bulunmasini saglamis, sosyal medya paylasimlarini ve iliskilerini zenginlestirmistir (Zhu,
2021).

Yazilim ve yapay zeka gelismeleriyle beraber birgok yeni mobil uygulamanin
yaratilmasi, modern ve hizli yasam bi¢imi dolayistyla yiiz yiize iletisime ayirilan vaktin
azalmasi, uzak mesafelerdeki iliskilerin ulasilabilir kilinmasi, telefon ile her an erigimin
kolaylig1 dolayisiyla sosyal medyanin yakin gelecekte de hizla biiyiimeye ve gelismeye

devam edecegi ongoriilmektedir (Kietzmann, 2011).
2.3.2. Sosyal Medya Kullanma Motivasyonlari

Medyayla ilgili arastirmalar uzun yillar boyunca medya araglarinin bireyler ve
toplumlar iizerindeki etkileri lizerine yogunlasmistir. Bu baglamda bireyler, medya
iceriklerinin tiiketicisi olarak kendisine verileni alan ve igeriklerin etkisi altinda kalan
pasif izleyici/dinleyici konumunda goriilmiistiir. 1900’lerin ikinci yarisinda ise Elihu
Katz, medyanin insanlara ne yaptigiyla ilgili merakin insanlarin medyay1 kullanarak ne
yaptig1 sorusuna donmesi gerektigi iizerinde durmus ve medya kullanim motivasyonlarini
tartismaya agmistir. Bireylerin psikolojik ve toplumsal ihtiyaglari oldugunu belirten Katz,
medya araglar1 araciligiyla bu ihtiyaglarin belirli bir doyuma ulagtigini, her bireyin kendi
ihtiyact dogrultusunda medya kullanimini sekillendirebildigini ifade etmistir (Yaylagiil,
2019, s.71). Katz’in yaklasimini temel alan kullanimlar ve doyumlar kurami, kisilerin
iddia edildigi gibi kitle iletisim araglariyla olan iligkilerinde pasif bir kabul halinde
olmadigini, hangi kitle iletisim aracini kullanacagi ve hangi igerikleri nasil tiikketecegi
sec¢imini aktif bir sekilde yapabildigini savunmustur (Katz ve ark, 1973). Bu kurama gore
bireyler cesitli ihtiyaglar-motivasyonlar dogrultusunda medya igeriklerini secen ve bu
iceriklerden belirli doyumlar elde eden aktif 6zneler olarak konumlanmistir (Blumler,
1979). Insanlar1 medya araglarini kullanmaya yénlendiren ana ihtiyaglar haberler ve bilgi
kaynaklar1 araciligiyla diinyadaki gelismelerden haberdar olma ihtiyac; kisisel degerleri,
kimlikleri, benlik kavramlarin1 gelistirme ve giiglendirme ihtiyaci; sosyal baglar
siirdiirme ve yeni sosyal iliskiler kurma ihtiyaci; eglence ihtiyaci ile giinliik hayatin
stresinden ve sorunlarindan kagis ihtiyaci olarak belirlenmistir. Se¢ilen medya
igeriklerinin tiiketimi sonrasinda bu ihtiyaglarla iligkili olarak ortaya ¢ikan doyumlar ise
bireylerin medya kullanim aliskanliklarini ve tercihlerini sekillendiren asil unsur olarak

kabul edilmistir (Rubin, 1986).
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Kullanimlar ve doyumlar kuramimin sundugu perspektif ile insanlarin medyay1
hangi amaglar i¢in kullandig1 6nem kazanmis, Sosyal medyanin gelismesiyle birlikte
sosyal medya kullanim motivasyonlar1 da merak konusu haline gelmistir ve bu
alandaki arastirmalar yogunlagmistir (Blumler, 1979).

2000 yilinda Papacharissi ve Rubin, internet kullanim motivasyonlarini arastirarak
sosyal medya kullanimi1 arastirmalarinin da temellerini atmistir (Papacharissi ve
Rubin, 2000). Bu ¢alisma internet kullaniminin eglence, bilgi edinme, rahatlama ve
sosyal etkilesim gibi ¢esitli motivasyonlarla iliskilendirildigini ortaya koymustur.
Eglence ve bilgi edinmenin en gii¢lii motivasyonlar oldugu belirtilmistir. Ayrica,
internetin  Ozellikle iiniversite Ogrencileri arasinda sosyal baglar1 siirdiirme ve
gelistirme araci olarak 6nemli bir rol oynadigi vurgulanmustir.

2001 yilinda gergeklestirilen bir arastirma internet kullanicilarinin motivasyonlarini
kullanimlar ve doyumlar kurami ¢ergevesinde incelemistir. Bu ¢alisma, kullanicilarin
eglence, sosyal etkilesim ve rahatlama gibi motivasyonlarin yaninda internetin kisisel
kimlik gelistirme ve 6z ifade araci olarak kullaniminin da 6nemli oldugunu
vurgulamigtir.  Ozellikle, gen¢ kullanicilarin  eglence ve sosyal etkilesim
motivasyonlariyla interneti daha yogun kullandiklari bulunmustur. Bu motivasyonlar,
daha sonra sosyal medya platformlarinin kullaniminda da gézlemlenmistir (Charney
ve Greenberg, 2001).

Facebook'un kullanimlarmi ve kullanicilarin bu kullanimlardaki amaglarini
aragtiran bir calismada 137 kullanicinin agirlikli olarak sosyal baglanti, ortak kimlikler
tasiyan gruplara erisme, kendi sosyal durumlarini giincelleme amaci ile Facebook
kullandig1 sonucuna ulagilmustir. (Joinson, 2008).

Kuzey Carolina Universitesi'ndeki gen¢ Facebook kullanicilari arasinda (N =
1.049) gevrimigi anket yoluyla vyiiriitilen bir arastirmada platformun en yaygin
kullanim amacinin arkadaslariyla birlikte diger insanlarin profillerini goriintiilemek,
tartigmak ve dedikoduyu kolaylagtirmak oldugu bulunmustur. (Bumgarner, 2007).
Bagka bir arastirma, sosyal medya kullaniminin sosyal etkilesim, bilgi edinme,
eglence, rahatlama, ifade Ozgiirligli ve trendleri takip etme gibi motivasyonlari
oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle sosyal etkilesim ve bilgi edinme
motivasyonlarinin en yaygin nedenler oldugu vurgulanmistir (Whiting ve Williams,
2013).
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2017°de yapilan bir arastirma ise farkli 6zelliklerdeki sosyal medya platformlarinin
farkl1 amaclar1 karsilayabilecegi hipotezini test etmistir. Calisma, Facebook'un sosyal
baglar siirdiirmek ve bilgi edinmek i¢in, Twitter'in bilgi paylasimi ve haber takibi igin,
Instagram'in gorsel paylasim ve kendini ifade etme i¢in, Snapchat'in ise eglence ve gegici
paylasimlar i¢in kullanildigin1 gostermistir (Alhabash ve Ma, 2017).

Tiirkiye’de de daha nce bu konuda yapilan bazi arastirmalara ulasilmistir. Ogrenciler
ve akademisyenler ile yapilan bir ¢alismada sosyal medya platformlarinin arkadaslarin
hayatlarinmi takip etme, yeni arkadaslar edinme, bilgi ve yorum paylasma, {liriin satma,
biiyiik gruplar tarafindan taninir biri olma motivasyonlar: ile kullanildigr sonucuna
vartlmistir (Glirkaynak ve ark., 2016).

Anket ile yliriitiilen baska bir calismada iiniversite 0grencilerinin sosyal medyay1
“eglenme, bos zaman degerlendirme, kisisel paylagimlar yapma, yorum yapma,
bilgilenme ve bilgilendirme, gevrimigi ortamda taninir-bilinir olma ve sosyal etkilesim
ortam1 olusturma” amagclariyla yogun olarak kullandigi belirtilmistir (Saglam ve ark.,
2020).

Z kusaginin sosyal medya ile iliskisini inceleyen bir ¢alismada da sosyal medya
platformlarin1 kullanma amaclar1 sosyallesme ve etkilesim, bilgi paylasimi, kimlik
temsili, aligveris olarak bulunmustur (Toka ve Topbas, 2024).

Yash bireylerin sosyal medya kullanim aliskanliklarini inceleyen bir bagka ¢alismada
ise sosyallesme, etkilesim, bilgi paylasimi ve kisisel kimligin temsili bireylerin sosyal
medyaya yonelme motivasyonlar1 olarak one ¢ikmistir. En yogun motivasyon sebebinin
ise bilgi edinimi oldugu belirtilmistir (Seker ve Tasan, 2021).

Konuyla ilgili arastirmalar incelendiginde genel itibariyle benzer bazi motivasyonlara
ulagildigr goriilmektedir. 2019 yilinda Comlek¢i ve Basol, literatiirdeki ¢aligmalarin
151g¢1nda 763 kisi ile yaptiklar: bir aragtirma sonucunda sosyal medya kullanim amaglarin
11 ortak baslik altinda toplamis ve bireylerin bu motivasyonlarint 6lgme amaciyla bir
“Sosyal Medya Kullanim Amaglar1 Olgegi” gelistirmistir. Bu lgekte yer alan kullanim
amaglart “eglence, iletisim kurmak, giindemi takip etmek, mesajlasmak, bos zamanlar
degerlendirmek, bilgiye erismek, miizik dinlemek, fikir aligverisinde bulunmak, kisilere
ve organizasyonlara ulagsmak, kisisel sunum ve bilgi paylagsmak, insanlart daha iyi

tanimak” olarak belirlenmistir. Tiirkiyedeki érneklem igin gegerli ve giivenilir bir 6lgek
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olmasi1 ve kapsayicit motivasyonlari belirlemis olmasi sebebiyle bu tezde ilgili bagliklar

temel alinacaktir.

2.4 GECMIS ARASTIRMALAR
2.4.1. Kisilik ve Yalnizhik iliskisi

Kisilik ozellikleri ve yalmizlik arasindaki iliskiye dair literatiir incelendiginde
cogunlukla Bes Faktorlii Kisilik Kurami’nin odak noktast oldugu goriilmiistiir. Bu
kuram kisilik yapisinin uyumluluk, agiklik, sorumluluk, disa dontikliik ve nevrotiklik
olmak iizere bes temel 6zellik etrafinda sekillendigini ileri siirmektedir. Yalnizligin
kisilik ozellikleri ve bu o6zelliklerin yetiskinlik boyunca gelisimi {lizerindeki uzun
vadeli etkilerini 6lgmek amaciyla Mund ve Neyer (2016) tarafindan yapilan bir
calismada 6rneklem grubundan 15 yil icerisinde 2 kez alinan farkli dl¢timler ile
yalnizligin nevrotik boyut ile pozitif, disadontikliik ve uyumluluk boyutlari ile negatif
yonde iliskili olduguna ulasilmigtir. Benzer bir uzun dénem ¢alismasiyla Vanhalst ve
arkadaglarinin (2013) 15 yasindan 20 yasina kadar takip ettigi bir ergen dérnekleminde,
kronik olarak yogun yalnizlik hissi paylasan ergenlerin yiiksek nevrotiklik ve diisiik
uyumluluk kisilik 6zelliklerini gdsterdigi bulunmustur. Universite mezunu genglerde
mezuniyet sonrasinda uyumluluk, sorumluluk ve agiklik kisilik 6zelliklerinin algilanan
yalnizlik diizeyi ile negatif yonli bir iliskide oldugu gosterilmistir (Panda, 2016).
Norveg’te bir tiniversitede dgrenciler dérneklemi ile yapilan bir ¢alismada ise kisilik
boyutlari, genel yalnizlik, sosyal yalnizlik ve duygusal yalnizlik arasindaki iliski
arastirilmistir. Bu calismada ise yalnizlikla en giiclii iligkilere sahip olan 6zellikler
disadoniikliik ve nevrotiklik olarak bulunmustur. Disadoniikliik ve uyumluluk,
duygusal yalnizliga kiyasla sosyal yalmzlikla daha giigli bir sekilde
iliskilendirilmistir. Yiiksek disadoniikliik ve uyumluluk diizeylerinin sosyal yalnizlig
hafiflettigi sonucuna ulagilmigtir. Nevrotikligin ise biiylik sehirde yagayan drneklemde
sosyal yalnizlik ile daha giiclii bir iligki gosterdigi, insanlarin genellikle birbirlerini
tanidig1 kiigiik bir bolgede yasayan orneklemde ise duygusal yalnizlik ile daha giiclii
bir iliski gosterdigi belirtilmistir (Erevik ve ark., 2023). Tiirkiye’de beliren yetiskinlik
donemindeki katilimcilarla yapilan bir ¢alismada nevrotiklik ile yalnizhigin pozitif

yonde, disadoniikliik ve uyumlulugun negatif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir (Atak,
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2009).  Kisilik oOzelliklerinin {iniversite &grencilerinin yalnizlik diizeyini yordayip
yordamadigini arastiran bir calismada da disadoniikliik, uyumluluk, nevrotiklik ve agiklik
aciklik kisilik 6zelliklerinin yalnizligin 6nemli yordayicilart oldugu bulunmustur (Keldal
ve Atli, 2016). Bu calismalar kisilik yapisinin belirgin 6zellikleri ile yalniz hissetme
arasinda bir iligki olabilecegini gostermistir.

Ozellikle kisilik bozuklugu bulunan bireylerin kendilerini genellikle yalniz ve kopuk
hissettiklerini ifade ettigi belirtilmistir (Ikhtabi ve ark., 2022). Ayrica, diger psikolojik
bozukluklarla kiyaslandiginda kisilik bozuklugu hastalarinin en sik yalnmizlik belirten ve
yalnizliktan en ¢ok etkilenen grup oldugu sonucuna ulasilmistir (Alasmawi ve ark., 2020).
Bu bilgilere ragmen kisilik bozukluklar1 ve yalnizlik arasindaki iligkiyi direkt olarak

arastiran calismalarin sayisi oldukga azdir.

2.4.1.a. Paranoid Kisilik Bozuklugu ve Yalnzlik

Yalnizlik ve kisilik bozukluklari arasindaki iligskiyi inceleyen g¢alismalar agirlikli
olarak smirda kisilik bozuklugu {izerine yogunlagsmistir ancak birka¢ kisilik
bozuklugunun baskin kabul edilen 6zelliklerinin yalnizlikla olan iliskisini aragtiran baz1
calismalar da vardir. Ornegin paranoid kisilik bozuklugunun temel ozelligi olarak
belirlenmis paranoid diisiinceler/paranoya ile yalnizlik arasindaki iligski incelenmistir.
Yapilan iki ¢aligmada yalnizligin paranoid diisiinceler ile pozitif olarak anlamli bir iligkisi
oldugu bulunmus, yalnizlik arttikca paranoid diisiincelerin veya paranoid diisiinceler
arttikca yalnizhigin da arttig1 sonucuna ulasilmistir (Mclntyre ve ark., 2018; Alsuhibani
ve ark., 2022). Gollwitzer ve arkadaslarinin (2018) klinik olmayan bir &rneklem ile
yaptig1 bir calismada yalniz oldugu zamanlar1 hatirlamanin bireylerin paranoid
diistincelerini artirdigi  goriilmiistiir. Bir bagka calismada yalnizligin bireylerdeki
kendilerine kotiiliikk yapilacagi sanrilarinin olusumunda ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir
risk faktorli olabilecegi hipotezi test edilmek istenmis, yanls geri bildirim paradigmasi
ile yalmizlik duygusunun manipiile edilerek artirildigi ve azaltildigr bir deneysel desen
olusturulmustur. Sonuglar yalnizlik duygusunun azalmasz ile var olan paranoid inanglarin
da 6nemli 6l¢iide azaldigini, yalmizligin tetiklenmesinin ise paranoid inanglari belirgin bir

bi¢imde artirdigini gostermistir (Lamster ve ark., 2017).
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2.4.1.b. Sizoid Kisilik Bozuklugu ve Yalnizlik

Sizoid kisilik bozuklugu ile yalnizlik arasindaki iliskiye dair ¢alisma sayis1 oldukg¢a
azdir. Yapilan iki calismada ise sizoid egilim ile yalnizlik arasinda pozitif yonlii bir

iliski bulunmustur (Levi-Belz ve ark., 2019; Levi-Belz ve ark., 2014).
2.4.1.c. Sizotipal Kisilik Bozuklugu ve Yalnizlik

Benson ve Park tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada yalnmizligin negatif
kisileraras1 iliskiler ve biligsel-algisal bozukluklari kapsayan sizotipal kisilik
Ozellikleriyle iliskili oldugu bulunmustur (Benson ve Park, 2019). Sizotipal kisilik
bozuklugunun tanisal 6zellikleri ve yalmzlik ile ilgili degiskenleri i¢eren farkli bir
calismada ise yalnizlik ve “tuhaf inanglar veya biiyiilii diisiinceler, siipheci davranma,
yakin iligkilerden ka¢inma” gibi sizotipal 6zellikler arasinda bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmistir (Chau ve ark., 2022).

2.4.1.d. Antisosyal Kisilik Bozuklugu ve Yalnizlik

Antisosyal kisilik bozuklugu ve yalnizlik arasindaki iliskiye dair 6zel bir caligmaya
literatiirde rastlanmamakla beraber, bir ¢alismada bu bireylerin diger insanlara kiyasla
kendilerini daha yalniz, sevilmeyen ve reddedilmis hissettikleri belirtilmistir (Ozdel
ve ark., 2015). Bir bagka arastirmada ise algilanan yalnizlik ile yalan sdyleme, ¢alma,
fiziksel saldirganlik, otoriteyi tanimama gibi antisosyal davraniglar arasinda anlamh

bir iliski bulundugunu gostermistir (Demeter ve Rad, 2020).
2.4.1.e. Borderline Kisilik Bozuklugu ve Yalmizlik

Borderline kisilik bozuklugu (BKB) ve yalnizlik arasindaki iliskiyi inceleyen iki
calismada, BKB tanist alan bireylerin saglikli kontrol grubuna kiyasla daha ytiksek
diizeyde yalnizlik hissettikleri ve daha fazla yalnizlik bulgulari sergiledikleri tespit
edilmistir (Hauschild ve ark., 2018; Nenov-Matt ve ark., 2020). Buelens ve
arkadaslarinin (2020) calismasinda, BKB’nin belirgin 06zelliklerinden biri olan
kendine zarar verici davranislarin yalnizlik duygusu ile pozitif yonde iligkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Yalnizlik hissi arttikca baska bir BKB belirtisi olarak kabul
edilen diisiik sosyal islevsellik gostermenin de arttig1 goriilmiistiir (Liebke ve ark.,
2017). Ayrica, Slotema ve arkadaslarinin (2019) calismasinda BKB bulunan kadin

bireylerde goriilen haliisinasyonlarin siddetiyle yalnizlik arasinda pozitif bir
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korelasyon oldugu ifade edilmistir (Slotema ve ark., 2019). Yalnizlik faktorii ¢esitli BKB

belirtilerin siddetini artiran bir unsur olabilmektedir.

2.4.1.1. Histriyonik Kisilik Bozuklugu ve Yalnizlik

Histriyonik kisilik bozuklugu ve yalnizlik arasindaki iligskiyi arastiran bir ¢alismaya
rastlanmamistir ancak geng yetiskinlerin sosyal medya kullanimi ve psikopatolojik
bozukluklar arasindaki iliskiye odaklanan bir ¢alismada histriyonik kisilik 6zelliklerinin
sosyellesme arayislart dolayisiyla yalnizliga karsi koruyucu olabilecegi sonucuna

ulagilmigtir (Berryman ve ark., 2018).

2.4.1.g. Narsistik Kisilik Bozuklugu ve Yalnizlik

1986°da Joubert tarafindan yapilan bir aragtirmada narsistik kisilik ile yalniz hissetme
arasinda anlamh bir iliskiye ulasilmamistir. Buna karsin narsistik kisilik bozuklugunu
yordayan bazi kisilik ozellikleri olan biiyliklenmeci 6zellikler ve kirillgan narsistik
egilimler ile yalmzlik arasinda pozitif olarak anlamli bir iligkinin bulundugunu belirten
bir galisma vardir (Kealy ve ark., 2022). Farkl narsistik profillerin yalnizlikla iliskisinin
degisebilecegini belirten MacDonald ve Schermer (2023) ise yalnizligin kirilgan
narsisizm faktorii ve nevrotiklik altinda yer alan narsisizm yonleriyle pozitif iliskili iken,
bliyliklenmeci narsisizm faktorii ve disadontikliikle iliskilendirilen narsisizm yonleriyle

negatif iligkili oldugunu 6ne siirmiistiir.
2.4.1.h. Cekingen Kisilik Bozuklugu ve Yalnmizlik

Hayakawa ve arkadaslarinin (2018) bir arastirmasinda gekingen kisilik 6zelliklerinin
yalmzlik ile pozitif bir korelasyon gosterdigi sonucuna ulasilmistir. CKB’nin belirgin
ozelliklerinden biri olan sosyal kaginma egilimleri ile yalnizlik arasinda da anlamli bir

iliski bulunmustur (Yuan ve ark., 2022).
2.4.1.1. Bagimli Kisilik Bozuklugu ve Yalnizlik

Bagimh kisilik bozuklugunun diisiik sosyal islevsellikler gosterdigi ve yalmzlik ile
pozitif yonde anlamli bir iliski gosterdigi sonucuna ulasilmistir (Overholser, 1996).

Pincus ve Wilson (2001) tarafindan yapilan bir arastirma bagiml kisilik 6zellikleri
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gosteren bireylerin yiiksek diizeyde yalnizlik hissettigini, erkek katilimcilarin
kadinlara kiyasla kendilerini daha yalniz ve tatmin olmamis olarak gordiigiinii ortaya

koymustur.
2.4..1.1. Obsesif Kisilik Bozuklugu ve Yalmizlik

Obsesif kisilik bozuklugu ile yalmzlik arasindaki iligkiyi agiklayan bilimsel
arastirmalar oldukea yetersizdir. Solomonov ve arkadaslar1 (2020), obsesif-kompulsif
kisilik bozuklugu olan bireylerde baskici-kinci ve boyun egici-somiiriilebilir olmak
tizere iki ayri kisileraras1 profil belirlemistir. Baskici-kinei profilin iliski kurmay1
zorlastirabilecegi, reddedilme duygusunu yasatabilecegi, bunun sonucunda da
izolasyon ve yalnizliga yol acabilecegi varsayilmaktadir. Bir ¢alismada bes faktorli
kisilik kurami perspektifinde obsesif kompulsif kisilik 6zelliklerinden biri olarak ele
alinabilecek sorumluluk 6zelligi yalnizlik ile negatif yonde iligkilendirilmistir. Bu
ozellikte yiiksek puan alan bireylerin sosyal iliskilerini 6zenle siirdiirebilecekleri
varsayllmaktadir (Buecker ve ark., 2020). Obsesif-kompulsif kisilik bozuklugu ile
sorumlulugun bazi 6zel yonleri ortiismektedir ancak bu 6zellik tim kisilik yapisini

kapsayamayacagindan bulgular genellenmemistir.

2.4.2. Kisilik ve Sosyal Medya Kullanim Motivasyonlari
Hiskisi

Kisilik 6zellikleri ile sosyal medya kullanim motivasyonlar arasindaki arastirmalar
cok kisitlidir ve bu arastirmalar da agirlikli olarak bes faktorlii kisilik kuramini temel
almistir. Seidman (2013), bes faktorlii kisilik o6zellikleri ile Facebook kullanimi
arasindaki iligkiyi arastirmistir. Bu calismada disa donlik ve uyumlu bireylerin
Facebook'u ¢evrimdis1 iliskilerini giiclendirmek amaciyla kullandigi, nevrotik
bireylerin ise Facebook'u bagkalar1 hakkinda bilgi edinmenin bir araci olarak
kullandig1 goriilmiistiir. Yiiksek uyumluluk ve nevrotikligin aidiyetle ilgili davraniglari
ve motivasyonlar1 6ngordiigii, diisiik sorumluluk ve yiiksek nevrotikligin ise kendini
sunma ile ilgili davraniglar1 ve motivasyonlar etkiledigi belirtilmistir. Nevrotiklik,
gizli ve ideal kendini sunma ile pozitif iligkiliyken, sorumluluk bu tiir kendini sunma
ile negatif iligkili olarak bulunmustur (Seidman, 2013).

Kisilik 6zellikleri ile Facebook ve Pinterest kullanim motivasyonlarini arastiran bir

calismada aciklik ve disa doniikliik o6zelliklerinin iki sosyal medya platformunu
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kullanma motivasyonunu da artirdigi goriilmistiir. Nevrotikligin sosyallesme ve bilgi
arayis1 motivasyonlarini pozitif etkiledigi, sorumluluk ve uyumluluk 6zelliklerinin ise
kendilik statiisii arayisin1 olumsuz etkiledigi belirtilmistir (Lin ve ark., 2017). Baska bir
arastirmada disadoniik bireylerin sosyal medyay1 goriintiilii gériisme ve anlik mesajlasma
icin kullanma sikliginin daha yogun oldugu, nevrotikligin ise bireylerin siyasi igerik
olusturma amaciyla sosyal medya kullanimmin O6nemli bir yordayicis1 oldugu
bulunmustur (Correa ve ark., 2014). Tirkiye’deki Tniversite &grencileriyle
gergeklestirilen bir caligma da disa doniik bireylerin, sosyal medyay1 mevcut iligkilerini
stirdirme, zaman gecirme ve gorevlerini organize etme amaciyla daha yogun
kullandigini, diisiik sorumluluk diizeyine sahip bireylerin sosyal medyay1 kendilerini
daha popiiler bir profil gosterme egiliminde kullandigini, nevrotik bireylerin sosyal
medyayr kendi hayatlarindan kagis ve zaman gecirmek amaciyla tercih ettigini,
deneyimlere acik bireylerin ise sosyal medyayi bilgi edinme, egitim ve mevcut iligkilerini
stirdiirme amaglar1 dogrultusunda kullandigin1 gostermistir (Kircaburun ve ark., 2020).
Bu bulgular, sosyal medya kullannmmin kisilik 6zelliklerine gore cesitlendigini ve
bireylerin sosyal medya platformlarini kisisel ihtiyaglarina gore farkli motivasyonlar ile
kullanabildigini ortaya koymaktadir.

Kisilik bozukluklar1 ve sosyal medya kullanma motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi
arastiran kisith caligmalardan biri, B Kiimesi Kisilik Bozukluklar 6zellikleri gdsteren
bireylerde sosyal medya platformlarinin hem kisilik 6zelliklerini ifade etmek i¢in bir arag
hem de bu bozukluklar kétiilestiren bir katalizér oldugunu ileri stirmiistiir. Calismaya
gore narsisistik kisilik bozuklugu olan bireylerin, sosyal medyada onay ve hayranlik
arayistyla dikkat cekici davraniglar sergiledigi, histriyonik kisilik bozuklugu olan
bireylerin siirekli uyarilma ve onaylanma ihtiyaglarini kargilamak amaciyla dramatik ve
dikkat ¢ekici gonderiler paylastig1 gériilmiistiir. Sinirda kisilik bozuklugu olan bireylerin
sosyal medyay1 bagkalariyla baglanti kurma ve destek arama araci olarak kullandig,
antisosyal kisilik bozuklugu olan bireylerin ise bu platformlari manipiilasyon ve somiirii
niyetli, riskli davranislar icin kullandig1 belirtilmistir (Savci ve ark., 2019).

Bir bagka caligma antisosyal, histrionik, sinirda ve narsisistik kisilik bozukluklarina
veya Ozelliklerine sahip bireylerin problemli sosyal medya kullanimlarini incelemistir.
Arastirmanin sonuglarina gore bu bireylerin dikkat ¢ekme, onaylanma veya rahatsiz edici

duygulardan kacis gibi belirli duygusal ve sosyal ihtiyaglar1 karsilamak icin sosyal
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medyay1 kullanabilecegi diisiiniilmektedir (Goran, 2024). Egitim fakiiltesi 6grencileriyle
yapilan bir ¢alismada kisilik inanglar1 ve sosyal medya kullanim sekilleri arasindaki
iliskiye bakildiginda sosyal medyada siyasi goriisiinii belirten katilimcilarin sizoid,
antisosyal ve narsisistik Ozelliklerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Narsisistik
kisilik inanglart yogun olan bireyler i¢in konularla ilgili yorum yapmanin 6nemli bir
yordayici oldugu sonucuna ulasilmistir (Nuri ve ark., 2019). Sizotipal kisilik bozuklugu
Ozellikleri gosteren ergenler ile yapilan bir calismada da sosyal ¢evreleriyle iletisim
amaciyla sosyal medya platformlarii daha ¢ok tercih ettikleri, sosyal medya
platformlarini kullanma sikliklari ile kisilik bozuklugunu gosteren belirtilerin siddetinin
pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur (Mittal ve ark., 2007).

2.4.3. Yalmizhk ve Sosyal Medya Kullanim Motivasyonlari
Hiskisi

Yalniz hisseden bireylerin, iletisim bigimlerinin hizla degisimi, kimlik arama ve
kimlik yaratma igin farkli imkanlar1 barindirmasi, duygu ve diislinceleri ifade etme
alan1 sunmasi, yalnizlik algilarin1 gidermeye yardimei olmasi dolayisiyla sik sik sosyal
medya platformlarini kullandiklar1 gériilmektedir (Dogan ve Karakus, 2016). Sosyal
medya kullanimi ve yalnizlik birbirini besleyen bir iliskiyi icermektedir. Yapilan bazi
calismalar yalnizlik duygusu fazla olan bireylerin sosyal medya kullanimina daha ¢ok
yoneldigi, bu kullanimin ise yalnizlik algisini artirdigini gostermektedir (Goka, 2017;
Yildirim, 2014; Adem, 2015; Zeybek, 2021). Onceki ¢alismalarin aksine Yavich ve
arkadaslar1 (2019)’nin bir ¢alismasinda, tiniversite 6grencilerinin Facebook kullanma
aliskanliklari ile yalnizlik diizeyleri arasindaki iliski incelenmis; yalnizlik ile sosyal
medya kullanimi arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Sosyal medyanin pasif
olarak kullanimi ile yalnizlik arasinda ise pozitif bir iligki oldugu belirtilmistir (Burke
ve ark., 2010). Sosyal medya platformlarin1 kullanma yogunlugu ile yalmizlik
arasindaki iliskiyi inceleyen bir baska c¢alismada da herhangi bir iliski olmadig
sonucuna ulasilmistir (Halston ve ark.,2019). O’Day ve Heimberg (2021) ise
yalmzlhigin pasif (etkilesim igermeyen) sosyal medya kullanimu ile iliskili oldugunu
belirtmistir.

Direkt olarak yalmizlik ve sosyal medya kullanim amaclari arasindaki iliskiyi

arastiran bir arastirmaya rastlanmasa da iligkili ve yorumlanabilecek bazi caligmalar
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bulunmaktadir. Yiksek yalnizlik duygusu bildiren bireylerde Facebook kullanimi
incelendiginde sosyal agidan telafi edici bir kullanim bigimi benimsedikleri ve iligkisel
yonelimli stratejiler kullandiklar1 goriilmiistiir (Jin, 2013; Clayton ve ark., 2013; Lou ve
ark, 2012). Teppers ve arkadaslarinin (2014) bir arastirmasinda yalnizlik duygusu yogun
olan katilimcilardaki Facebook kullaniminin akran iliskilerindeki sosyal becerileri
gelistirmek ve yalnizlik duygusunu hafifletmek amaci tagidigi sonucuna ulasilmistir
(Teppers ve ark., 2014). Universite 6grencileriyle yapilan bir ¢alismada kendini yalniz
hisseden katilimcilarin sosyal medyayr daha yogun olarak sosyal etkilesim amaciyla
kullandig1 anlagilmistir (Demirbag ve ark., 2022). Sosyal medya, duygu ve diisiincelerini
ifade etmekte, paylagmakta giigliik ¢eken yalniz bireyler i¢in anonim bir sekilde paylasim
yapabildikleri bir alan sunmasi dolayisiyla bu bireylerin fikirlerini, kendi bakis agilarini
paylasma amaciyla yoneldikleri araglar olarak da islev gorebilmektedir (Kircaburun,
2016). Song ve arkadaglari, yalniz hisseden bireylerin sosyal destek arayisi amaciyla
sosyal medyaya yoneldigini belirtmistir (Song ve ark., 2014).

Yalniz bireylerin kendilerini ifsa edecek gonderi bicimlerini daha az tercih ettigi ve
daha az fotograf paylastigi, daha ¢ok insanlarin fotograflarina, génderilerine yorum
yaparak etkilesim amaglh kullanimda bulundugu goriilmiistiir (Scott ve ark., 2018). Lise
Ogrencileriyle yapilan bir calismada 6grencilerin yalnizlik diizeyleri arttik¢a sosyal aglari
tanima ve taninma amaclh kullanimlarinin da arttigi bulunmustur (Bardak ve Alkar,
2016). Yine lise ogrencileri 6rnekleminde yapilmis, sosyal ve duygusal yalnizlik ile
sosyal medya kullanim1 arasindaki iliskiyi arastiran bir calismada romantik iligkilerdeki
ve aile iligkilerindeki yalnizligin sosyal medyanin yogun kullanimini yordadigi sonucuna

ulagilmistir (Dogan ve Karakas, 2016).
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3.YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada yetiskin bireylerin kisilik inanclari, sosyal duygusal yalnizlik
boyutlar1 ve sosyal medya kullanim amaglar1 arasindaki iligkinin arastirilmasi
amagclanmustir. Iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modelinde,
degiskenler arasinda birlikte bir degisim olup olmadigina; degisme varsa bu

degisimin yoniiniin ne oldugu anlasilmaya calisilir.

3.2. ARASTIRMANIN ORNEKLEMI

Arastirmanin 6rneklemi Tiirkiye’de yasayan 18-65 yas arasi bireylerden
olugmaktadir. Arastirmaya katilim i¢in goniilliiliik esas alinmis, katilimcilara ulasma
kolaylig1 g6z oniinde bulundurularak uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Katilim kosullarini saglayan 403 kisi tiim sorular1 eksiksiz bir sekilde yanitlayarak
calismay1 tamamlamistir. Orneklem grubuna ait sosyodemografik bilgiler Tablo 1°de

bulunmaktadir.

Tablo 1. Sosyodemografik degiskenlerin betimleyici istatistikleri

Sosyodemografik
Gruplar F %
degiskenler
o Erkek 119 29.5
Cinsiyet
Kadin 284 70.5
18-24 210 52,1
25-34 96 23,8
Yas 35-44 61 15,1
45-54 25 6,2
55 ve uizeri 11 2,7
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0-54000 (diisiik) 349 86,6

Gelir Diizeyi 54000-99000 (orta) 35 8,7
99000+ (yiiksek) 19 4,7
Lisans 240 59.6
Egitim diizeyi L%sansiistii/Doktora 44 10.9
Lise 79 19.6
Onlisans 40 9.9
Bekar 183 45.4
fliski durumu Bosanmis X “2
Evli 124 30.7
Flort - Sevgili iligkisi 87 215
Aile 176 43.7
Es ve ¢ocuklar 100 24.8
Kiminle yasiyor Es/Partner 35 8.7
Ev arkadasi/yurt 69 17.1
Yalniz 23 5.7
Evet 150 37.2
Calisma durumu Hayir 126 31.3
Universite dgrencisiyim 127 31.5
Calismiyor 238 59.1
Bazen yiiz ylize bazen ¢evrimigi
Calisma tiirii caligmaktayim (Hibrit ¢galisma modeli) 20 0
Tamamen ¢evrimici ¢alismaktayim 9 2.2
Tamamen yiiz ylize ¢caligmaktayim 130 32.3
Psikiyatrik tani Fvet 3 "9
Hayir 371 92.1
Toplam 403 100.0

Tablo 1°deki sosyodemografik degiskenlerin dagilimi incelendiginde, 403
katilimeinin %29.5°1 erkek ve %70.5°1 kadindir. Egitim diizeyi lise ve alt1 olanlar %19.6;
onlisans mezunu olanlar %9.9; lisans mezunu olanlar %59.6 ve lisansiistii mezunu olanlar

%10.9 oranindadir. iliski durumu bekar olanlar %45.4; bosanmis olanlar %2.2; evli
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olanlar %30.7 ve flort iliskisi olanlar %21.5 oranindadir. Ailesiyle yasayanlar %43.7;
es ve cocuklar1 yasayanlar %24.8; esi ya da partneriyle yasayanlar %S8.7; ev
arkadasi/yurtta kalanlar %17.1 oranindadir. Calisanlarin oran1 %37.2; ¢alismayanlar
%31.2; tiniversite 0grencisi olanlar %31.5 oranindadir. Calismayanlar %59.1; hibrit
calisma modeline gore calisanlar %6.5, ¢evrimigi c¢alisanlar %2.2 ve yiiz yiize
calisanlar %32.3 oranindadir. Daha Once psikiyatrik tani aldigmni belirten %7.9

oraninda katilimc1 bulunmaktadir. Tan1 almayanlarin orani %92.1 dir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirma verilerini toplamak i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan
“Sosyodemografik Bilgi Formu” ile “Kisilik inang Olgegi”, “Sosyal ve Duygusal
Yalmzlik Olgegi” ve “Sosyal Medya Kullanim Amaglari Olgegi” kullanilmustir.
Olgekler online olarak Google Forms aracilig ile katilimcilara ulastiriimstir.
Olgeklerden 6nce katilimeilara sunulan Bilgilendirilmis Onam Formu sayfasi ile
caligma hakkinda gerekli bilgiler verilmis, katilimcilarin goniillii bir sekilde

arastirmaya katildiklart beyan1 alinmistir.

3.3.1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Bu form ile katilimcilara ¢alismanin kim tarafindan hangi amagla yiiriitiildigu,
katilimcilarin kisisel verilerinin gizli tutulacagi ve istenildigi takdirde ¢alismanin
yarida birakilabilecegi bilgisi verilmistir. Formda ¢alismaya katilimin gonitilliiliik
esasina dayali oldugu belirtilmis, katilimcilarin ¢alismaya goniillii olarak

katildiklarina dair onaylar1 alinmistir. Form ve igerigi EK1’de bulunmaktadir.

3.3.2 Sosyodemografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu form ile ¢alismaya katilan bireylerin yas,
cinsiyet, gelir durumu, iliski durumu gibi baz1 tanimlayici bilgileri sorgulanmustir.

Form ve igerigi EK2’de bulunmaktadir.
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3.3.3. Kisilik Inan¢ Olcegi

Kisilik Inang Olgegi, bireylerin kisilik bozukluklariyla iliskilendirilen kendiyle, diger
insanlarla ve diinyayla ilgili inanglarin1 anlamak amaciyla tasarlanmis bir dlgektir. Beck
ve ekibi tarafindan biligsel kuram ve klinik gozlemler ile gelistirilmis olan bu 6lgek,
dokuz farkli kisilik bozuklugu tiiriine karsilik gelen ¢ekingen, bagiml, pasif agresif,
obsesif kompulsif, antisosyal, narsistik, histriyonik, sizoid ve paranoid kisilik
ozelliklerini iceren inang ve tutumlarr kapsamaktadir. Olgegin orijinal formu, her bir
kisilik bozuklugu boyutu i¢in 14 sorudan olusan toplamda 126 madde icermektedir. Ig
tutarlilik katsayis1 .79 ile .91 arasinda degismekte olup, Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 ise .95 olarak rapor edilmistir (Butler, Beck ve Cohen, 2007). Olcegin Tiirkge
gecerlik ve giivenirligi Tiirkgapar ve ekibi tarafindan 2007 yilinda yapilmustir. Test-tekrar
test giivenirligi calismasinda 0.65 ve 0.87 arasinda degisen anlamli ve yiiksek korelasyon
katsayilar1 elde edilmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi r =0.95 olarak belirlenmis
olup bu deger istatistiksel acidan anlaml diizeydedir (F=73.48, p< 0.001). Alt 6l¢eklerin
giivenirlik degerlendirmesinde elde edilen Cronbach alfa (a) katsayilar1t 0.67- 0.90

arasinda degismektedir.

3.3.4. Sosyal ve Duygusal Yalmizlik Olgegi

Sosyal ve Duygusal Yalmzlik Olgegi, 2004 yilinda DiTommaso, Brannen ve Best
tarafindan gelistirilmistir. Olgegin orijinal formu 37 maddeden olusan ve 3 alt boyut
iceren bir degerlendirme araci olarak gelistirilmistir. DiTommaso, Brannen ve Best 2004
yilinda uygulama siiresini kisaltmak amaciyla SELSA'nin orijinal formunun o6l¢iim
ozelliklerini gbz oniinde bulundurarak 15 maddelik daha kisa bir form gelistirmislerdir.
Gegerlik ve gilivenirlik degerlendirmeleri, Olcegin ti¢ faktorlii bir yapiya ¢ok yiiksek
derecede uyum sagladiginm1 ve yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu ortaya
koymustur (Cegen, 2007). Tiirkceye Cecen tarafindan 2007'de uyarlanmistir. Bu 6lgek,
15 madde iceren Likert tipi bir degerlendirme aracidir. Duygusal yalmizlik, romantik
iliskilerde ve aile baglarinda hissedilen yalmzlik alt boyutlariyla 6l¢iiliirken, sosyal
yalmzlik ise sosyal iliskilerde hissedilen yalmizlik alt boyutuyla degerlendirilmektedir.
Sosyal yalnizlik boyutu, sosyal iliskiler kapsaminda 2, 5, 7, 9 ve 13. maddeleri, duygusal
yalnizlik boyutu romantik iliskilerde 3, 6, 10, 14 ve 15. maddeleri, aile iligkilerinde ise 1,

4,8, 11 ve 12. maddeleri ile 6l¢tilmektedir. Giivenirlik ¢alismalarinda romantik yalnizlik
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alt boyutu i¢in ictutarlilik katsayisi 0.83, ailevi yalnizlik alt boyutu igin 0.77 ve sosyal
yalnizlik alt boyutu i¢in ise 0.74 oldugu gorilmistiir (Cegen, 2007).

3.3.5. Sosyal Medya Kullamm Amaclar1 Ol¢egi

Sosyal Medya Kullanim Amaglar1 Olgegi, sosyal medyayr kullanma amaglarini 6lgmek
icin Comlekei ve Basol tarafindan 2019 yilinda gelistirilmistir. 11 maddeden olusan
Olcegin dogrulayici faktor analizi yapilmis ve 6lgegin standart yiiklerinin 0.57 ile 0.60
arasinda oldugu gorilmiis, tim degerlerin ise anlamli oldugu (t>1.96) sonucuna
ulagilmistir. Givenilirligi belirlemek i¢in yapilan analizlerde Cronbach’s Alfa kat sayisi
0.83 bulunmustur. Olgek 5°li likert tipi bir Slgektir. Bu arastirmada sosyal medya
kullanim amaglar1 orijinal arastirmada oldugu gibi madde basina degerlendirilecektir. Her
madde bir kullanim amacini temsil etmektedir. Bununla beraber dl¢egin bu ¢alismadaki

i¢-tutarlik glivenirlik degeri 0.80 bulunmustur.

3.4. ISLEM

Arastirmada verilere ulasmak i¢in katilimcilara “Sosyodemografik Bilgi Formu”, “Kisilik
Inang Olgegi”, “Sosyal Duygusal Yalmzlik Olgegi” ve “Sosyal Medya Kullanim
Amaglan Olgegi” uygulanmistir. Bilgilendirilmis onam formu ile galisma hakkinda
bilgilendirilen ve goniilli katilimi onaylayan katilimcilar arastirmaya katilmistir.

Olgekler katilimcilara online olarak Google Forms uygulamasi iizerinden ulastirilmistir.

3.4.1. Veri Analizi

Arastirma kullanilan veriler SPSS 27.0 (IBM Corp., 2020) kullanilarak analiz
edilmistir. Tim analizlerden Once Olcekler ve faktorler, Orneklemde
kullanilabilirliklerinin tespiti amaciyla i¢ tutarlik giivenirlik yontemlerinden olan
Cronbach’in alfa degeri temelinde incelenmistir. Istatistiksel analizlere gegilmeden
once degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedigi basiklik katsayilari,
carpiklik katsayilari, kutu grafikler ve histogram grafikleri ile incelenmistir. Normal
dagilima uygun c¢ikan degiskenler arasindaki iliskinin tespit edilmesi amaciyla

Pearson korelasyon analizi uygulanmigtir. Daha sonra yalnizlik boyutlarinin ve kisilik

47



Ozelliklerinin sosyal medya kullanim amaclarina ne yonde etki ettigini gormek amacryla
hiyerarsik regresyon analizleri kullanilmistir. Bireylerin = kisilik  6zelliklerinin
yalnizliklarindan daha temel ve daha az degisen Ozellikler olmasi sebebiyle kisilik
Ozellikleri bu hiyerarsik regresyonlarin ilk basamaginda kontrol edilerek, ikinci
basamakta yalnizlik boyutlar1 eklenmistir. Son olarak sosyal medya kullanim amaglari,
yalnizlik boyutlar1 ve kisilik 6zelliklerinin demografik degiskenlere gore nasil degistigini
gormek amaciyla iki gruptan olusan demografik degiskenler icin bagimsiz 6rneklemler

t-testi ve daha fazla gruptan olusanlar i¢in tek yonliit ANOVA analizi kullanilmistir.
3.4.2. Ol¢eklerin Ornekleme Uygunlugunun Belirlenmesi

[k olarak yalnmizlik dlgegi ve alt boyutlarina ait giivenirlik degerleri incelenmistir.
Buna gore romantik yalnizlik boyutunun giivenirlik degeri .89, ailevi yalnizlik
boyutunun .90, sosyal yalnizlik boyutunun .78 ve genel yalnizlik 6l¢eginin ise .825
bulunmustur.

Kisilik 6zellikleri 6l¢eginden genel toplam puan alinamadigi i¢in yalnizca boyutlarin
giivenirlik degerleri incelenmistir. Buna gore c¢ekingen kisilik boyutunun giivenirlik
degeri .82, bagiml kisiligin .87, pasif agresif kisiligin .86, obsesif kompulsif kisiligin
.87, antisosyal kisiligin .85, narsistik kisiligin .87, histriyonik kisiligin .84, sizoid kisiligin
.84 ve son olarak paranoid kisiligin .92 bulunmustur. Tiim 6lgekler bu 6rneklem igin

uygundur.
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BOLUM 4.BULGULAR

4.1. Betimleyici Istatistikler

Katilimcilarin sosyodemografik degiskenleri ve 6l¢ek puanlariin betimleyici

istatistikleri Tablo 1 ve Tablo 2’de verilmistir:

Tablo 1. Sosyodemografik degiskenlerin betimleyici istatistikleri

Sosyodemografik
Gruplar F %
degiskenler
o Erkek 119 29.5
Cinsiyet
Kadin 284 70.5
18-24 210 52,1
25-34 96 23,8
Yas 35-44 61 15,1
45-54 25 6,2
55 ve lizeri 11 2,7
0-54000 (diisiik) 349 86,6
Gelir Diizeyi 54000-99000 (orta) 35 8,7
99000+ (ytiksek) 19 4,7
Lisans 240 59.6
Lisansiistii/Doktora 44 10.9
Egitim diizeyi ]
Lise 79 19.6
Onlisans 40 9.9
Bekar 183 45.4
. Bosanmis 9 2.2
Iliski durumu ]
Evli 124 30.7
Flort - Sevgili iliskisi 87 215
Kiminle yastyor Aile 176 43.7
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Es ve cocuklar 100 24.8

Es/Partner 35 8.7
Ev arkadasi/yurt 69 17.1
Yalniz 23 5.7
Evet 150 37.2

Calisma durumu Hayir 126 31.3
Universite dgrencisiyim 127 31.5
Calismiyor 238 59.1
Bazen yiiz yiize bazen ¢evrimici

Calisma tiiri caligmaktayim (Hibrit ¢alisma modeli) 20 o
Tamamen ¢evrimici ¢calismaktayim 9 2.2
Tamamen yiiz ylize ¢calismaktayim 130 32.3

Psikiyatrik tani Fvet . 9
Hayir 371 92.1
Toplam 403 100.0

Tablo 1°deki sosyodemografik degiskenlerin dagilimi incelendiginde, 403
katilimcinin %29.5°1 erkek ve %70.5°1 kadindir. Egitim diizeyi lise ve alt1 olanlar %19.6;
Onlisans mezunu olanlar %9.9; lisans mezunu olanlar %59.6 ve lisansiistii mezunu olanlar
%10.9 oranindadir. iliski durumu bekar olanlar %45.4; bosanmis olanlar %2.2; evli
olanlar %30.7 ve flort iliskisi olanlar %21.5 oranindadir. Ailesiyle yasayanlar %43.7; es
ve ¢ocuklar1 yasayanlar %24.8; esi ya da partneriyle yasayanlar %8.7; ev arkadasi/yurtta
kalanlar %17.1 oranindadir. Calisanlarin oran1 %37.2; ¢alismayanlar %31.2; tiniversite
Ogrencisi olanlar %31.5 oranindadir. Calismayanlar %59.1; hibrit calisma modeline gore
calisanlar %6.5, cevrimigi calisanlar %2.2 ve yliz yiize calisanlar %32.3 oranindadir.
Daha once psikiyatrik tan1 aldigini belirten %7.9 oraninda katilime1 bulunmaktadir. Tani

almayanlarin oran1 %92.1°dir.

Tablo 2. Katilimcilarin sosyal medya kullanimina yonelik degiskenlerinin betimleyici

istatistikleri

F %
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Sosyal medyada gegirilen 1 saatten az

siire

En sik kullanilan sosyal

medya uygulamasi

Haberlerin takip edildigi

sosyal medya uygulamasi

1-3 saat
4-6 saat
7-10 saat
Diger
Instagram
Twitter
Youtube
Diger
Instagram
Twitter
Youtube
Toplam

18
263
107

15

30
244

61

68

46
170
139

48
403

4.5
65.3
26.6

3.7

7.4
60.5
151
16.9
114
42.2
34.5
11.9

100.0

Tablo 2°de katilimcilarin sosyal medya kullanimina iligkin degiskenlerinin dagilimi

incelendiginde, sosyal medyada 1 saatten az zaman geciren %4.5; 1-3 saat %65.3; 4-6

saat %26.6 ve 7 saat ve lizeri %3.7 oranindadir. En sik kullanilan sosyal medya

uygulamasina diger yanitin1 veren %7.4; Instagram %60.5; Twitter %15.1; Youtube

%16.9 oranindadir. Haberlerin takip edildigi sosyal medya uygulamasi olarak diger

yanitini veren %11.4; Instagram %42.2; Twitter

oranindadir.

%34.5 ve Youtube %11.9

Tablo 3. Katilimcilarin yas, yalnizlik ve kisilik inanglar1 boyutlariin betimleyici

istatistikleri
Degiskenler N X S Carpiklik  Basiklik
403

Yas 27.99 11.032 810 1.290
Romantik Yalnizlik 403 36.96 6.885 .055 -1.520
Ailevi Yalmzlik 403 15.36 7.551 .582 -.241
Sosyal Yalnizlik 403 15.05 7.482 512 -473
Genel Yalnzlik 403 67.37 15.647 125 -.514
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Cekingen Kisilik
Bagimli Kisilik
Pasif Agresif Kisilik
Obsesif Kompulsif
Kisilik

Antisosyal Kisilik
Narsistik Kisilik
Histriyonik Kisilik
Sizoid Kisilik
Paranoid Kisilik

403
403
403

403

403
403
403
403
403

22.98
18.47
26.96

28.80

18.72
19.37
19.21
27.51
23.50

9.624
10.379
10.547

10.731

9.974
10.709
9.614
9.648
12.331

.046
481
-.188

-.098

A7
325
417
-.076
150

-221
-.011
329

141

-.246
-.325
-.017
.621
-.225

Tablo 3’te arastirmada kullanilan ve yalmizlik ile kisilik 6zelligi boyutlarini

degerlendiren oOlgeklerin ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklik degerleri

incelendiginde, 6lgeklerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin Tabachnick ve Fidell (2013)

.

tarafindan Onerilen -1.5 ile +1.5 arasinda degistigi goriilmektedir. Normal dagilim

varsayiminin karsilandigi saptanmistir. Tablo 4’te arastirmada kullanilan ve sosyal medya

amaglarii degerlendiren soru maddelerinin ortalama, standart sapma, carpiklik ve

basiklik degerleri incelendiginde bu degiskenlerin de ayni kriter degerler arasinda kalip

normal dagilim gosterdigi saptanmustir.

Tablo 4. Katilimcilarin sosyal medya kullanim amaglarmin puan ortalamalarinin

betimsel istatistikleri

Degiskenler N X S Carpiklik  Basiklik
Iletisim 403 3.15 1.206 -.187 -.782
Eglence 403 3.60 1.214 -.638 -.433
Bos zamani

403 3.53 1.189 -.535 -.499
degerlendirme
Miizik dinleme 403 2.94 1.384 .043 -1.234
Mesaj gondermek ve

403 3.39 1.266 -414 -.822
almak
Insanlar1 tanimak 403 2.26 1.212 .656 -.534
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Glindemi takip etmek 403 3.83 1.149 -.735 -.299

Bilgi paylagimi 403 2.76 1.327 173 -1.045
Kisi ve organizasyonlara

403 3.05 1.271 -.086 -.982
ulagmak
Fikir aligverisinde

403 2.85 1.330 129 -1.094
bulunmak
Bilgiye erismek 403 3.80 1.177 -.840 -.090

4.2. Korelasyon ve Regresyon Bulgular:

Normal dagilima uygun olmasi durumunda, kisilik inanglari, sosyal-duygusal
yalnizlik ve sosyal medya kullanimi arasindaki iliskininin incelenmesi i¢in Pearson
Korelasyon analizi uygulanmistir. Sosyal medya kullaniminin kisilik inanglar1 ve
sosyal ve duygusal yalnizlik tarafindan yordayiciliginin incelenmesi ig¢in hiyerarsik

regresyon analizi uygulanmstir.

Tablo 5. Katilimcilarin Kisilik Inanglar1 ve Yalmzlik Boyutlar1 Arasindaki iliskiye Ait

Pearson Korelasyon Bulgulari

=
= = _ o
a —_ %] Qo 3] N —_
> t 5 5 ¥ % & T %
(@) /M § § < Pz T o
o)
@)
Romantik
072 -031 -029 -018 -005 .024 -.001 .046 .095
Yalnizlik
AiIeVi *%k *x * * * £
.196 149 112 074 099 .022 .102° .097 .192
Yalnizlik
Sosyal *% *x *x *xk * *x *xk
281 1747 133 .066 .197 " .100° .155" .071 .258
Yalnizlik
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Genel
Yalnizlik
**p<.01, *p<.05

*

2607 141" 105" .059 .139™ .069 .123" .101" .258™

Tablo 5’te kisilik boyutlar1 ve yalmizlik Olgegi arasindaki korelasyon degerleri
goriilmektedir. Romantik yalnizlik ¢ekmenin higbir kisilik boyutu ile iligkili olmadigi
saptanmustir. Aile yalmizlik ¢ekmek ise ¢ekingenlik (r = .196, p < .01), bagimlilik (r =
149, p < .01), pasif agresiflik (r = .112, p < .05), antisosyallik (r = .099, p < .05),
histiryoniklik (r =.102, p < .05) ve paranoidlik (r =.192, p < .01) kisilik boyutlari ile
diistik diizeyde iligki gostermektedir. Sosyal yalnizlik puanlari incelendiginde ise yalnizca
obsesif kompulsif ve sizoid kisilik 6zellikleri gostermekle iliski bulunamamis; sosyal
yalnizligin diger tiim kisilik ozellikleri ile diisiik-orta diizeyde iliski gosterdigi tespit
edilmistir. Genel yalnizlik puanlari incelendiginde yalnizligin en ¢ok ¢ekingenlikle iligkili
oldugu (r = .260, p < .01) ve obsesif kompulsif olmak ile ise hi¢ iliskili olmadig:

saptanmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin sosyal medya kullanim amaglari ile kisilik inanglar1 arasindaki

iliskinin incelenmesine yonelik Pearson Korelasyonu bulgulari

:‘E)
= = _ «
o -— %] (o (4] 4 —
5 E 5 £ 7 % § T %
(@) M § § < Z f o
O
@]
Hetisim 071 .071 .063 069 .070 .049 .095 .012 .085
Eglence 148™ 1357 2077 .198™ .138™ .153™ .228™ 136" .154™
Bos Zamanl *%k *k ** K%k * *k *% *%
.156 1787 .210 190 1247 189 191 .082 .176

degerlendirme
Miizik dinleme 166~ .033 .150" .058 .154™ 153" .188™ 177" .223™
Mesaj

*% *% * * * *%x

gondermek ve 141 .085 .134 .078 .102° .084 .114° .102" .151

almak
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Insanlari

1667 .208™ 1567 127" .195™ .161" 246" .057 .179™
tanimak

Gilindemi takip

*%

-014 -009 .040 .144" -007 .034 .001 .063 .023

etmek

Bilgi paylagimi 120" 109" .082 .158™ .114" .1757 .101" .055 .120°
Kisi ve

organizasyonlara .020 .015 .019 .081 .021 .065 .057 .060 .056
ulagmak

Fikir

* *% *% *% *%x

alisverisinde 101" .065 .091 .135™ .140™ .159™ .132"" .112" .135

bulunmak
Bilgiye erismek 062 .013 .133" .183™ .025 .064 .029 .186"" .128™
**p<.01, *p<.05

Tablo 6 incelendiginde sosyal medya kullanim amaglarindan eglence ve bos zamani
degerlendirmenin tiim kisilik boyutlari ile pozitif yonde iligkili oldugu goriilmektedir.
Ote yandan kisi ve organizasyonlara ulasmak amaci ile sosyal medya kullanmanin
hicbir kisilik boyutu ile iligskisi bulunmamaktadir. En yiiksek iligki histriyonik kisilik
ozelliklerine sahip olmak ile insanlar1 tanimak i¢in sosyal medya kullanmak (r = .246,
p <.01) arasinda bulunurken en diistik iliski ise ¢ekingen olmak ile fikir aligverisinde
bulunmak i¢in sosyal medya kullanmak arasinda (r = .101, p <.05) tespit edilmistir.
Iliskilerin geneli incelendiginde sosyal medya kullanim amaglari ile kisilik inanglar:

arasinda diistik diizeyde pozitif iligkiler oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 7. Katilimcilarin sosyal medya kullanim amaglart ile yalnizlik inanglari

arasindaki iligkinin incelenmesine yonelik Pearson korelasyonu bulgulari

= = s = = = = =
g > = = =
fletigim -.048 -.070 -154” -129”
Eglence -107" -.026 -157" -134™
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Bos zamani degerlendirme -.069 -.087 -.081 -111°

Miizik dinleme .058 .006 016 .036
Mesaj gondermek ve almak -.040 -.040 -.051 -.062
Insanlar1 tanimak -.047 .017 .004 -.011
Gilindemi takip etmek -.100" .002 -1117 -.096
Bilgi paylagimi -.021 -.013 .046 .006
Kisi ve organizasyonlara . .
ulasmak -.102 -.072 -.087 -.122
Fikir aligverisinde bulunmak -.106" -.045 -.087 -.110°
Bilgiye erismek -.094 -.021 -.063 -.082

**n<.01, *p<.05

Tablo 7 incelendiginde ailevi yalnizlik ile sosyal medya kullanim amaglar1 arasinda
herhangi bir iligki tespit edilememistir. Sosyal medya kullanim amaglarindan eglence ile
sosyal yalmzlik arasindaki -.157 (p < .01) derecesindeki diisiik negatif korelasyon bu
tablodaki en yiiksek degerdir. Romantik yalnizligin iletisim, eglence, glindemi takip etme,
kisi ve organizasyonlara ulasma, fikir alisverisinde bulunma amaglariyla; sosyal
yalnizligin iletisim, eglence, giindemi takip etme amaglariyla; son olarak genel yalnizligin
iletisim, eglence, bos zaman degerlendirme, kisi ve organizasyonlara ulagma, fikir
aligverisinde bulunma amaglariyla diisiik diizeyde de olsa negatif iliski gdsterdigi diger
bir ifade ile artan yalmzligin diisen sosyal medya kullanim amacma karsilik geldigi
bulunmustur.

Genel olarak tiim korelasyon bulgularinda anlamli iligkiler ag1 bulundugundan bu
degiskenler arasinda regresyon analizleri yiiriitiilmiistiir. Boylece bagimli degiskene ait
bagimsiz degiskenlerden kaynaklanan etkiler daha derinlemesine tespit edilebilmektedir.
Bagimli degisken olan sosyal medya kullanim amaglarinin kisilik 6zellikleri ve yalnizlik
diizeyleri ile ayn1 anda gosterdigi iliskileri tespit edebilmek amaciyla hiyerarsik regresyon
analizleri uygulanmistir. Kisilik inanglarinin daha degismez degiskenler olmasindan

dolayi ilk blokta ele alinmasinin uygun oldugu diistiniilmektedir.
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Tablo 8. Sosyal medyay1 eglence i¢in kullanma amacinin kisilik inanglar1 ve yalnizlik

tarafindan yordanmasina iligkin hiyerarsik regresyon analizi bulgular

Model B SH Beta t p F R?
(Sabit) 2.684 219 12.275 .000
Cekingen .000 .009 -003  -.039 .969
Bagimli -.005 .009 -.045 -.618  .537
Pasif Agresif .013 .009 J11 1.444 149
Obsesif
! Kompulsif 012 .008 .106 1585 .114
Antisosyal -.008 .010 -.067 -826 409 3.47*** 07
Narsistik -.003 .009 -031  -392 .695
Histriyonik .029 .010 231 2.992 .003**
Sizoid .003 .009 021 299 765
Paranoid -.003 .007 -.035 -462 644
(Sabit) 3425  .383 8.935 .000
Cekingen .007 .009 .054 742 458
Bagiml -.006 .008 -047  -657 511
Pasif Agresif 011 .009 .094 1.238 .216
Obsesif
.009 .007 .082 1.247 213 4.05*** 11
Kompulsif
Antisosyal -.007 .010 -054  -668 .505
2 Narsistik -.005 .009 -048  -627 531
Histriyonik .028 .010 .220 2.900 .004**
Sizoid .001 .009 .009 130 .897
Paranoid .003 .008 027 349 727
Romantik
Valniglik -.010 .009 -058 -1.158 .247
Ailevi Yalmizlik ~ .001 .008 .009 170  .865
Sosyal Yalmzlik  -.032 .009 -195  -3.580 .000***

“p<.001, "p<.01, "p<.05
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Tablo 8’de gosterilen ve sosyal medya kullanim amaglara ait birinci basamak
regresyonda yalnizca histriyonik kisiligin eglenceyi anlamli sekilde yordadig: (B = .029,
Beta = .231, p < .01) gorllmiistiir. Kisilik 6zelliklerinin kontrol edildigi bu birinci
basamaktan sonra yalnizlik boyutlari da analize dahil edilmis ve histriyonik kisilik
Ozelligin anlamlilig1 korunurken (B = .028, Beta = .220, p <.01) yalnizlik boyutlarindan
ise sadece sosyal yalnizligin (B = -.032, Beta = -.195, p < .001) anlaml1 oldugu tespit
edilmistir. Eglence amacinin varyansinin %11 diizeyinde agiklandigi (F =4.05, p <.001)
goriilmiistiir. Bu modele gore histriyoniklik artisinin eglence amacini pozitif yordadigi,

artan sosyal yalnizligin ise azalan eglence amacina karsilik geldigi saptanmustir.

Tablo 9. Sosyal medya bos zaman degerlendirme boyutunun kisilik inanglar1 ve

yalnizlik tarafindan yordanmasina iliskin hiyerarsik regresyon analizi bulgular

Model B SH Beta t p F R?
1  (Sabit) 2835 214 13.223 .000
Cekingen -002  .009 -020 -275 .783
Bagiml .004 .008 .037 502 .616
Pasif Agresif .015 .009 137 1784 .075
Obsesif .007 .007 .064 951 .342
Kompulsif
Antisosyal -014  .010 -116  -1.423 .156 3.35*** 05
Narsistik .014 .009 127 1632 .103
Histriyonik .008 .010 .064 823 411
Sizoid -010 .009 -079 -1.124 .262
Paranoid .006 .007 .067 875 .382
2 (Sabit) 3.402  .380 8.962 .000
Cekingen .003 .009 .023 315 753
Bagimli .005 .008 .043 586  .558
Pasif Agresif .014 .009 123 1613 .108
Obsesif .005 .007 046 693 489 4.39*** 07
Kompulsif
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Antisosyal -013  .010 -111 -1.355 .176
Narsistik 011 .009 103 1.319 .188
Histriyonik .007 .009 .058 755 451
Sizoid -.010  .009 -079 -1.130 .259
Paranoid 011 .007 117 1.518 .130
Romantik -006  .009 -034 -673 501
Yalnizlik

Ailevi Yalmzhk  -.014  .008 -.088 -1.675 .095
Sosyal Yalmizlik  -.016 .009 -.098 -1.771 .077

“p<.001, “p<.01, "p<.05

Tablo 9°da modeller anlamli olmasina ragmen ne kisilik boyutlarinin ne de yalnizligin
anlamli yordayict etki gostermedigi tespit edilmistir. Buna gore sosyal medyay1 bos

zaman degerlendirmek icin kullanmanin yalmzlik ve kisilikle iligkili olmadig:

saptanmistir.

Tablo 10. Sosyal medya miizik dinleme boyutunun kisilik inanglari ve yalnizlik

tarafindan yordanmasina iligkin hiyerarsik regresyon analizi bulgular

Model B SH Beta t P F R?
(Sabit) 2.187 248 8.818 .000
Cekingen 021 .010 143 1.967 .050
Bagiml -.020 .010 -151  -2.082 .038*
Pasif Agresif .007 .010 .056 739 460
Obsesif
1 Kompulsif -.015 .009 -117  -1.750 .081
Antisosyal -.012 011 -087 -1.069 .286 3.85*** .06
Narsistik .001 .010 .006 075 .940
Histriyonik .021 011 145 1.883 .060
Sizoid .010 .010 .070 996 .320
Paranoid .018 .009 .159 2.097 .037*
2 (Sabit) 2.064 443 4.656 .000
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Cekingen .022 011 154 2.087 .038*

Bagiml -.019 .010 -144  -1.973 .049*
Pasif Agresif .007 .010 .057 741 459
Obsesif
) -.016 .009 -123  -1.828 .068 3.15*** .06

Kompulsif
Antisosyal -.010 .011 -.075 -912 .362
Narsistik -.001 .010 -.009 -116 .908
Histriyonik .021 .011 .145 1.879 .061
Sizoid .009 .010 .066 934 351
Paranoid .019 .009 173 2.228 .026*
Romantik

.009 .010 .044 .867  .387
Yalnizlik
Ailevi Yalnmzlik -.006 .010 -.035 -661 .509
Sosyal Yalnizlik  -.011 .010 -.058 -1.046 .296

““p<.001, “p<.01, "p<.05

Tablo 10’da sosyal medyay1 miizik dinlemek i¢in kullanmaya ait regresyon degerleri
goriilmektedir. Buna gore ilk basamak regresyonda bagimli kisiligin (B = -.020, Beta = -
151, p <.05) negatif ve paranoid (B = .018, Beta =.159, p <.05) kisiligin pozitif olmak
tizere miizik dinleme davranisini yordadig: tespit edilmistir. Modele yalnizlik boyutlar
da eklendiginde bu 6zellikler anlamliliklarini siirdiiriirken ¢ekingen kisilik 6zelliklerinin
(B =.022, Beta = .154, p <.05) de anlaml1 ve pozitif yonde etki etmeye basladig: tespit
edilmis ancak yalnizlik boyutlar1 ile miizik dinleme davranis1 arasinda yordayici bir iligki

tespit edilememistir. Modelde toplam eglence amacli sosyal medya kullanimi1 varyansinin

%6’s1 aciklanmistir, F = 3.15, p <.001

Tablo 11. Sosyal medya insanlari tanima boyutunun kisilik inanglart ve yalnizlik

tarafindan yordanmasina iliskin hiyerarsik regresyon analizi bulgulari

Model B SH Beta t P F R?
(Sabit) 1.707 218 7.834 .000
Cekingen -.006 .009 -.045 -.618 .537
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Bagimli 011 .008 .098 1.351 .178

Pasif Agresif .002 .009 .015 195 845
Obsesif
Kompulsif .001 .008 .006 096 .923
Antisosyal 012 .010 .099 1.214 225 3.57*** 07
Narsistik -.005 .009 -046  -592 554
Histriyonik 021 .010 .166 2.147 .032*
Sizoid -.010 .009 -077  -1.096 .274
Paranoid .006 .007 .064 836  .404
(Sabit) 2.008 390 5.151 .000
Cekingen -.003 .009 -026  -352 .725
Bagimli 011 .009 .097 1.328 .185
Pasif Agresif .001 .009 .008 108  .914
Obsesif
.000 .008 -001  -017 986 2.82** .08
Kompulsif
Antisosyal 012 .010 101 1.225 221
2 Narsistik -.006 .009 -051  -652 514
Histriyonik .020 .010 162 2.094 .037*
Sizoid -.010 .009 -079  -1.122 .263
Paranoid .008 .008 .084 1.083 .280
Romantik
o -.005 .009 -030 -575 .566
Ailevi Yalmizlik  -.001 .008 -004  -076 .940
Sosyal Yalmizhk  -.009 .009 -.053 -953 .341

“*p<.001, p<.01, "p<.05

Tablo 11°de her iki regresyon modeli de incelendiginde yalnizca histriyonik kisilik
ozellikleri gostermenin (B = .020, Beta = .162, p < .01) insanlar1 tanima amaciyla
sosyal medya kullanmay1 pozitif yonde yordadig1 ve modelde toplam insanlar1 tanima

amaci varyansinin %8’inin a¢iklandigi gorilmistiir, F = 2.82, p < .01,
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Tablo 12. Sosyal medya bilgiye erismek boyutunun kisilik inanglar1 ve yalnizlik

tarafindan yordanmasina iliskin hiyerarsik regresyon analizi bulgular

Model B Sh Beta t P F R?
(Sabit) 3.020 213 14.178 .000
Cekingen .003 .009 .024 329 743
Bagimli -.006 .008 -.049 -.675 .500
Pasif Agresif .003 .009 .027 345 730
Obsesif
1 Kompulsif 016 .007 149 2.212 .028*
Antisosyal -.021 .010 -176  -2.142 .033* 3.05*** .06
Narsistik .002 .009 .020 256 .798
Histriyonik -.004 .009 -031  -399 .690
Sizoid .019 .009 155 2.193 .029*
Paranoid .007 .007 071 934 351
(Sabit) 3.767 379 9.943 .000
Cekingen .007 .009 .055 741 459
Bagiml -.006 .008 -.055 -.758 .449
Pasif Agresif .001 .009 011 145 884
Obsesif
Kompulsif 015 .007 .138 2.043 .042* 2.83** .08
Antisosyal -.022 .010 -184  -2.240 .026*
2 Narsistik .002 .009 .018 223 .824
Histriyonik -.005 .009 -.038 -491 .623
Sizoid .019 .009 157 2.225 .027*
Paranoid .010 .007 106 1.365 .173
Romantik
Valnlik -.017 .009 -101  -1.968 .050
Ailevi Yalmizlik -.002 .008 -.016 -.302 .763
Sosyal Yalnizlik  -.007 .009 -.044 -.800 .424

"p<.001, “p<.01, "p<.05
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Tablo 12’de yine yalnizlik boyutlarmin bilgiye erisme amacli sosyal medya

kullanimin1 anlamli sekilde yordamadigi tespit edilmistir. Ote yandan obsesif

kompulsif kisilik puanlar1 (B =.015, Beta =.138, p <.01) ve sizoid kisilik puanlarinda

(B =.019, Beta = .157, p < .01) yiikselme ile antisosyal kisilik puanlarindaki (B = -

022, Beta = -.184, p < .01) diismenin bilgiye ulasmak icin sosyal medya kullanimini

pozitif yonde yordadig: tespit edilmistir, R? = .08, F = 2.83, p < .01.

4.3. Yalmzlik ve Kisilik Boyutlarinin Demografik

Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Tablo 13. Katilimeilarin cinsiyeti bakimindan yalnizlik ve kisilik inanglar1 puanlarinin

karsilastirilmasi
Degiskenler Cinsiyet N X S t p

Erkek 119 36.17 6.493 -1.498 .135
Romantik Yalnizlik

Kadin 284 37.29 7.027

Erkek 119 15.33 6.659 -.055 .956
Ailevi Yalmizlik

Kadin 284 15.37 7.906

Erkek 119 15.65 6.476 1.038 .300
Sosyal Yalnizlik

Kadin 284 14.80 7.863

Erkek 119 67.14 14.854 -188 .851
Genel Yalnmzlik

Kadin 284 67.46 15.992

Erkek 119 22.73 9.806 -.346 .730
Cekingen Kisilik

Kadin 284 23.10 9.563

Erkek 119 18.38 10.143 -.126 .900
Bagiml Kisilik

Kadin 284 18.52 10.494

Erkek 119 27.79 10.101 1.019 .309
Pasif Agresif Kisilik

Kadin 284 26.62 10.727
Obsesif Kompulsif Erkek 119 29.52 10.028 .862 .389
Kisilik Kadin 284 28.51 11.017

Erkek 119 20.12 10.379 1.820 .069
Antisosyal Kisilik

Kadin 284 18.14 9.760
Narsistik Kisilik Erkek 119 18.08 10.369 -1.579 .115
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Kadin 284 19.92 10.820

Erkek 119 1859 9.705 -.841 .401
Histriyonik Kisilik

Kadin 284 19.47 9.582

Erkek 119 2792 9.704 546 585
Sizoid Kisilik

Kadin 284 27.35 9.637

Erkek 119 24.13 11.117 .667 .505
Paranoid Kisilik

Kadin 284 23.24 12.815

***0< 001, **p<.01, *p<.05

Tablo 13 incelendiginde hem kisilik 6zelliklerinden hem de yalnizlik boyutlarindan

hicbirinin cinsiyete gore degisim gdstermedigi tespit edilmistir, p > .05.

Tablo 14. Katilimcilarin egitim diizeyi bakimindan yalnizlik puanlarinin

karsilastirilmasi
Degiskenler Egitim diizeyi N X Ss F p
Lise 79 3829 6.639
On lisans 40 3788 6.962 4.245 .006**
Romantik Yalnizlik Lisans 240 36.93 6.936
Lisansiistii/Doktora 44  33.89 6.173
Toplam 403 36.96 6.885
Lise 79 1880 8.395
On lisans 40 1388 6.039 7.347 .000***
Ailevi Yalnmizlik Lisans 240 1473 7.369
Lisansiistii/Doktora 44  14.00 6.509
Toplam 403 1536 7.551
Lise 79 1797 7.739
On lisans 40 1550 6.633 7.699 .000***
Sosyal Yalnizlik Lisans 240 14.63 7.438
Lisansiistii/Doktora 44  11.66 6.221
Toplam 403 15.05 7.482
Genel Yalnizlik I:ise 79  75.06 16.131
On lisans 40 67.25 14.780 11.208 .000***

64



Lisans 240 66.29 15.046
Lisansuisti/Doktora 44 59.55 13.510
Toplam 403 67.37 15.647

***p<.001, **p<.01, *p<.05

Tablo 14 incelediginde hem romantik yalnizligin (F[4, 398] = 4.245, p = .006) hem
ailevi yalmzligin (F[4, 398] = 7.347, p < .001) hem sosyal yalnizligin (F[4, 398] =
7.699, p <.001) hem de genel yalnizlik puaninin (F[4, 398] =11.208, p <.001) egitim
seviyesinden etkilendigi goriilmiistir. Her boyut diizeyinde varyans homojenligi
saglandigindan Bonferroniikili karsilagtirmas1 kullanilarak farklilasan gruplar
belirlenmistir. Buna goére lise grubunun lisansiistii gruptan daha yiiksek (p =
.002) romantik yalnizlik gosterdigi tespit edilmistir. Ailevi yalnizlik incelendiginde ise
lise grubu diger tim  gruplardan anlamli  derecede  (Pikogreim =
029, piisans < .001, Prisansiisii = .001) yiliksek yalnizlik puani gostermistir. Sosyal
yalnizlikta da lise grubu lisans ve lisansiistii gruplardan anlamli derecede (p <
.001) yiiksek ortalamaya sahiptir. Son olarak genel yalmizlikta lise grubunun
yalnizca ilkdgretimgrubuna gore farklilasmadigr (p = .084) diger tiim gruplardan
yiiksek yalnizlik belirttigi gézlenmistir.

Tablo 15. Katilimeilarin egitim diizeyi bakimindan kisilik inanglar1 puanlarinin

karsilastirilmasi
Degiskenler  Egitim diizeyi N X S F p
Lise 79 24.78 10.738
On lisans 40 25.70 7.956 4.705 .003**
Cekingen ]
Lisans 240 22.68 9.470
Kisilik
Lisansiistii/Doktora 44 19.00 8.452
Toplam 403 22.99 9.625
Lise 79 18.87 11.349
On lisans 40 19.63 9.842 .291 .832
Bagimlh )
Lisans 240 18.28 10.479
Kisilik
Lisanstistii/Doktora 44 17.80 8.552
Toplam 403 18.48 10.379
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Lise

) _ On lisans
Pasif Agresif

Kisilik

Lisans
Lisanstistii/Doktora
Toplam
Lise
Obsesif On lisans
Kompulsif Lisans
Kisilik Lisanstistii/Doktora
Toplam
Lise

_ On lisans
Antisosyal

Kisilik

Lisans
Lisansiistii/Doktora
Toplam

Lise

o On lisans
Narsistik

Kisilik

Lisans
Lisansiistii/Doktora
Toplam

Lise

o On lisans
Histriyonik

Kisilik

Lisans
Lisanstistlii/Doktora
Toplam
Lise
On lisans

Sizoid Kisilik  Lisans
Lisansiistii/Doktora
Toplam

Paranoid Lise

Kisilik On lisans

79
40
240
44
403
79
40
240
44
403
79
40
240
44
403
79
40
240
44
403
79
40
240
44
403
79
40
240
44
403
79
40

27.78
28.40
26.60
26.14
26.96
28.62
27.85
29.12
28.34
28.81
22,51
21.45
17.86
14.18
18.72
21.59
22.33
18.93
15.16
19.37
20.73
21.03
19.00
16.00
19.21
29.70
28.13
27.31
24.18
27.52
26.89
27.05

13.384
10.240
9.668
9.792
10.548
13.109
10.487
9.836
11.217
10.732
11.514
10.059
9.276
7.821
9.975
12.978
10.598
9.848
9.450
10.709
11.231
10.519
8.988
8.243
9.615
12.545
10.442
8.454
8.250
9.648
13.472
11.871

588  .623
207 .892
8.924 .000***

4.683 .003***

2.850 .037*

3.238 .022*

5.854 .001**
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Lisans 240 22.67 11.703

Lisanstisti/Doktora 44 18.73 11.974

Toplam 403 23.50 12.331
***p<.001, **p<.01, *p<.05

Tablo 15’te de kisilik boyutlarindan ¢ekingen kisilik (F[4, 398] = 4.705, p = .003),
antisosyal kisilik (F[4, 398] = 8.924, p <.001), narsistik kisilik (F[4, 398] =4.683, p =
.003), histriyonik kisilik (F[4, 398] = 2.850, p = .037), sizoid kisilik (F[4, 398] =
3.328, p =.022) ve paranoid kisiligin (F[4, 398] = 5.854, p =.001) anlaml1 farklilasma
gosterdigi tespit edilmistir. Uygulanan Bonferroni ikili karsilastirmalari sonucunda
lise (p < .001) ve 6n lisans (p < .001) mezunlarinin lisans mezunlarindan daha
¢ekingen; lise ve On lisans mezunlarinin lisans mezunlarindan (p = .013) daha
¢ekingen, ayrica lise grubunun 6n lisans grubundan daha antisosyal (p < .001);
lisansiistiiniin lise ve Onlisanstan daha az narsistik (p = .022), lisenin lisansiistiinden
daha histriyonik (p = .014), sizoid (p = .010) ve paranoid (p = .001); son olarak 6n

lisansin lisansiistiinden daha paranoid (p <.001) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 16. Katilimeilarin medeni durum degiskeni bakimindan yalnizlik puanlarinin

karsilastirilmasi
Degiskenler Medeni durum N X Ss F p
Bekar 192 40.73 5.850
Evli 124 34.62 6.272 82.543 .000***

Romantik Yalmzlik Flort - Sevgili
87 31.98 4.956

iliskisi

Toplam 403 36.96 6.885

Bekar 192 15.93 7.737

Evli 124 1351 7.125 5.863 .003**
Ailevi Yalnzie o Seval 87 16.74 7.306

iliskisi

Toplam 403 15.36 7.551

Bekar 192 15.41 7.324
Sosyal Yalnizlik Evli 124 1483 7.790 .460 .631
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Flort - Sevgili
87 14.56 7.427

iliskisi
Toplam 403 15.05 7.482
Bekar 192 72.07 13.756
Evli 124 62.96 16.633 17.977 .000***
Flort - Sevgili
Genel Yalnizlik 87 63.28 15.298
iliskisi
Toplam 403 67.37 15.647

***0< 001, **p<.01, *p<.05

Tablo 16 incelendiginde yalnizca sosyal yalnizligin medeni duruma gore anlamli
farklilasma gostermedigi (F[3, 399] = .460, p = .631) saptanmistir. Yapilan Bonferroni
analizi sonucunda bekarlarin evli ve iligkisi olan gruptan (p <.001); ayrica bosanmislarin
da iligkisi olan gruptan daha fazla romantik yalmzlik ¢ektigi (p < .001) saptanmustir.
Bekarlar (p=.038) ve iliskisi olanlar (p = .013) ise evlilerden daha fazla ailevi yalnizlik
gostermektedir. Genel yalnizlikta ise bekarlar,evli (p < .001) ve iliskisi olanlardan (p <

.001) daha yiiksek puanlar almistir.

Tablo 17. Katilimcilarin medeni durum degiskeni bakimindan kisilik inanglari

puanlarinin karsilastirilmasi

Degiskenler Medeni durum N X S F p
Bekar 192 23.80 9.422
Evli 124 20.90 8.720 4.352 .013*
Cekingen .
Flort - Sevgili
Kisilik 87 24.18 10.857
iliskisi
Toplam 403 22.99 9.625
Bekar 192 18.68 10.963
Evli 124 17.10 8.918 2.094 .125
Flort - Sevgili
Bagiml Kisilik 87 20.01 10.848
iliskisi
Toplam 403 18.48 10.379

68



Pasif Agresif
Kisilik

Obsesif
Kompulsif
Kisilik

Antisosyal
Kisilik

Narsistik Kisilik

Histriyonik
Kisilik

Sizoid Kisilik

Paranoid Kisilik

Bekar

Evli

Flort - Sevgili
iliskisi
Toplam
Bekar

Evli

Flort - Sevgili
iliskisi
Toplam
Bekar

Evli

Flort - Sevgili
iliskisi
Toplam
Bekar

Evli

Flort - Sevgili
iliskisi
Toplam
Bekar

Evli

Flort - Sevgili
iliskisi
Toplam
Bekar

Evli

Flort - Sevgili
iliskisi
Toplam
Bekar

Evli

192
124

87

403
192
124

87

403
192
124

87

403
192
124

87

403
192
124

87

403
192
124

87

403
192
124

27.37
25.60

28.01

26.96
29.02
27.89

29.66

28.81
20.15
14.46

21.67

18.72
20.96
15.62

21.23

19.37
20.63
15.75

21.02

19.21
29.01
25.31

27.38

27.52
25.16
19.68

10.833

10.413 1.618

10.006

10.548
10.807

10.795 .764

10.499

10.732
9.971
8.173

10.452

9.975
10.780
9.552

10.867

10.709
9.760
8.076

10.111

9.615
10.505

8.687 5.651

8.377

9.648
12.287
12.071 8.957

18.559 .

11.604 .

12.311 .

.200

466

000***

000***

000***

.004***

.000***
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Flort - Sevgili

87 25.30 11.687

iliskisi

Toplam 403 23.50 12.331

***n< 001, **p<.01, *p<.05

Tablo 17°de bagimli, pasif agresif ve obsesif kompulsif kisiliklerin medeni durumdan
etkilenmedigi goriilmektedir, p> .05. Ote yandan ¢ekingen (F[3, 399] = 4.352, p = .013),
antisosyal (F[3, 399] = 18.559, p < .001), narsistik (F[3, 399] = 11.604, p <
.001), histriyonik (F[3, 399] = 12.311, p < .001), sizoid (F[3, 399] = 5.651, p =
.004) ve paranoid (F[3, 399] = 8.957, p < .001) kisilik medeni duruma gore degisim
gostermektedir. Bonferroni karsilastirmalarina gore bekarlar evlilerden (p = .005) daha
cekingendir. Antisosyal kisilik incelendiginde bekarlarin evlilerden (p < .001), iliskisi
olanlarinsa bosanmislardan (p = .029) daha yiiksek puanlar aldigi goézlenmektedir.
Bekarlarin (p <.001) ve iliskisi olanlarin (p = .001) evlilerden daha narsistik oldugu
saptanmustir. Bekarlar evlilerden (p = .002) daha sizoid ve bekarlar (p < .001) ile iligkisi
olanlar (p = .007) evlilerden daha paranoid kisilik inanglart sergilemektedir.

Tablo 18. Katilimcilarin kiminle yasiyor oldugu degiskeni bakimimdan yalnizlik

puanlarinin karsilastirilmasi

Kiminle _
Degiskenler N X S F p
Yastyor
Aile 176 38.21 6.940
Es ve
100 35.82 6.497
¢ocuklar
Romantik Es/Partner 35 31.20 4.886
Yalnizlik Ev 9.798 .000***
69 38.39 6.667
arkadasi/yurt
Yalniz 23 36.83 6.408
Toplam 403 36.96 6.885
Ailevi Yalnizlik  Aile 176 16.66 7.824
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Sosyal Yalnizlik

Genel Yalnizlik

Es ve
¢ocuklar
Es/Partner
Ev
arkadasi/yurt
Yalniz
Toplam

Aile

Es ve
cocuklar
Es/Partner
Ev
arkadasi/yurt
Yalniz
Toplam

Aile

Es ve
cocuklar
Es/Partner
Ev
arkadasi/yurt
Yalniz

Toplam

100

35

69

23
403
176

100

35

69

23
403
176

100

35

69

23
403

13.65

1451

14.43

16.91
15.36
14.89

15.46

12.00

15.93

16.48
15.05
69.76

64.93

57.71

68.75

70.22
67.37

7.047

8.389 3.269 .012*

6.520

7.621
7.551
7.332

7.927

6.399 2.016 .092

7.281

8.067
7.482
14.920

16.291

15.629 5.532 .000***

13.689

17.779
15.647

***n<.001, **p<.01, *p<.05

Tablo 18’de yalnizca sosyal yalnizligin (p = .092) kiminle yasandigina gére degisim
gostermedigi goriilmektedir. Romantik (F[3, 398] =9.798, p <.001), ailevi (F[3, 398]
= 3.269, p = .12) ve genel (F[3, 398] = 5.532, p < .001) yalnizlik ise kiminle

yasandigina gore degismektedir. Ikili karsilastirmalara gére ailesiyle (anne-baba)

yasayanlar es-cocuklarla (Promantik = .040, Pailevi = .014) ve es-partnerle (Promantik <

.001, pailevi < .001) yasayanlardan daha fazla romantik ve ailevi yalnizlik ifade etmistir.

Genel yalmzlik puanlart incelendiginde ise partneri ile yasayanlarin ailesi ile
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yasayanlardan (p < .001), ev arkadasi/yurtta yasayanlardan (p= .001) ve yalniz (p <
.001) yasayanlardan daha az yalnizlik gosterdikleri saptanmuistir.

Tablo 19. Katilimeilarin kiminle yastyor oldugu degiskeni bakimindan kisilik inanglari

puanlarinin karsilastirilmasi

Kiminle _
Degiskenler N X S F p
Yastyor
Aile 176 23.98 10.107
Es ve 2.894 .022*
100 20.75 9.322
cocuklar
Es/Partner 35 2086 7.232
Cekingen Kisilik £
v
69 24.77 9.462
arkadasi/yurt
Yalniz 23 23.00 9.155
Toplam 403 22.99 9.625
Aile 176 18.56 11.117
Es ve
100 16.83 9.358
cocuklar
Es/Partner 35 1743 7.297 1.685 .153
Bagiml Kisilik
Ev
69 20.83 10.602
arkadasi/yurt
Yalniz 23 19.61 11.353
Toplam 403 18.48 10.379
Aile 176 27.26 11.504
Es ve
100 24.91 10.782
cocuklar
Pasif Agresif Es/Partner 35 27.51 9.584
Kisilik Ev 1.479  .208
69 28.64 8.993
arkadasi/yurt
Yalniz 23 27.74 5.948
Toplam 403 26.96 10.548
Aile 176 28.41 11.467
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Obsesif

Kompulsif Kisilik

Antisosyal
Kisilik

Narsistik Kisilik

Histriyonik
Kisilik

Sizoid Kisilik

Es ve
¢ocuklar
Es/Partner
Ev
arkadas1/yurt
Yalniz
Toplam

Aile

Es ve
cocuklar
Es/Partner
Ev
arkadasi/yurt
Yalniz
Toplam

Aile

Es ve
cocuklar
Es/Partner
Ev
arkadasi/yurt
Yalniz
Toplam

Aile

Es ve
¢ocuklar
Es/Partner
Ev
arkadasi/yurt
Yalniz
Toplam

Aile

100

35

69

23
403
176

100

35

69

23
403
176

100

35

69

23
403
176

100

35

69

23
403
176

26.95

30.66

30.68

31.48
28.81
20.88

13.91

15.91

21.84

18.09
18.72
21.12

14.83

17.20

22.54

19.61
19.37
20.10

15.12

17.37

22.96

21.78
19.21
28.74

10.744

11.112

1.969 .099

9.142
7.006
10.732
10.497

8.311
7.386

11.340 .000***
9.830

7.856
9.975
11.272

9.501
8.976

8.067 .000***
10.046

9.218
10.709
9.957

8.576

6.603 8.897 .000***

8.360

12.150
9.615
10.781
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Es ve
100 24.66 9.089

¢ocuklar
Es/Partner 35 26.63 8.342 3.445 .009**
Ev
69 28.96 7.822
arkadas1/yurt
Yalniz 23 27.61 7.146
Toplam 403 27.52 9.648
Aile 176 24.88 12.408
Es ve
100 18.88 12.568
cocuklar
Es/Partner 35 20.74 9.906 7.637 .000***
Paranoid Kisilik
Ev
69 28.33 10.518
arkadasi/yurt
Yalniz 23 22.78 12.303
Toplam 403 23.50 12.331

***n< 001, **p<.01, *p<.05

Tablo 19°da bagimli, pasif agresif ve obsesif kompulsif puanlarinin yasanan kisiden
etkilenmedigi goriilmektedir, p >.05. Ote yandan ¢ekingen (F[3, 398] = 4.352, p = .013),
antisosyal (F[3, 398] = 18.559, p < .001), narsistik (F[3, 398] = 11.604, p <
.001), histriyonik (F[3, 398] = 12.311, p < .001), sizoid (F[3, 398] = 5.651, p =
.004) ve paranoid (F[3, 398] = 8.957, p <.001) kisilik kiminle yasandigina gore degisim
gostermektedir. Ikili karsilastirmalarda ¢ekingen kisilige dair de bir fark bulunamamustir.
Ailesi ile yasayanlar (p < .001), partner (p < .001) ya da es-¢ocuk (p < .001) ile
yasayanlardan daha antisosyaldir. Benzer sekilde ailesi ile yasayanlarin es ve
cocuklart (p < .001) ile yasayanlardan daha yiiksek narsistik 6zellik gosterdigi tespit
edilmistir. Es ve ¢ocuklari ile yasayanlarin histriyoniklik puanlari ailesi (p < .001) ile, ev
arkadag1 (/yurt) (p < .001) ile ve yalniz basina (p < .001)yasayanlardan daha diisiiktiir.
Son olarak es ve ¢gocuklari ile yasayanlarin paraonidlik ve sizoidlik puanlarinin da aile ile
yasayanlardan ve ev arkadasi ile ya da yurtta yasayanlardan diisiik oldugu
saptanmustir, p < .001.

Tablo 20. Katilimeilarin ¢alisma durumu degiskeni bakimindan yalnizlik puanlarimin
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karsilastirilmast

Degiskenler Caligma Durumu N X S F p
Evet 150 34.64 6.808
) Hayir 126 37.40 6.383 17.140 .000***
Romantik .
Universite
Yalnzlik L 127 39.26 6.637
Ogrencisiyim
Toplam 403 36.96 6.885
Evet 150 14.43 7.696
o Hayir 126 17.29 7.534 6.122 .002**
Ailevi .
Universite
Yalnizlik 127 1454 7.082
Ogrencisiyim
Toplam 403 15.36 7.551
Evet 150 13.99 7.485
Hayir 126 16.42 7.434 3.690 .026*
Sosyal .
Universite
Yalnizlik 127 1494 7.368
Ogrencisiyim
Toplam 403 15.05 7.482
Evet 150 63.06 16.473
Hayir 126 71.11 15.181 10.234 .000***
Genel )
Universite
Yalnizlik 127 68.75 13.912
ogrencisiyim
Toplam 403 67.37 15.647

***n<.001, **p<.01, *p<.05 *p<0.05

Tablo 20’de romantik (F[3, 399] = 17.140, p < .001), ailevi (F[3, 399] =6.122, p =
.002), sosyal (F[3, 399] = 3.690, p = .026) yalnizlik boyutlarinin ve genel (F[3, 399]

= 10.234, p < .001) yalnizhigin diizenli isten etkilendigi tespit edilmistir. Diizenli isi

olanlarin 6grenci (Promantik = .002, pgenet < 001) ve c¢alismayanlardan (Promantik <

.001, pgenel = 007) daha yiiksek romantik ve genel yalnizlik gosterdikleri bulunmustur.

Ailevi ve sosyal yalnizlikta ise ¢alisanlar ¢alismayanlardan (Paitevi = .005, Psosyal =

.021)daha yiiksek puan elde etmislerdir.
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Tablo 21. Katilimcilarin ¢alisma durumu degiskeni bakimindan kisilik inanglari

puanlarinin karsilastirilmasi

Degiskenler Calisma Durumu N X S F sd p
Evet 150 20.41 9.453
Hayir 126 23.65 9.884 9.982 2/400 .000***
Cekingen .
Universite
Kisilik ) o 127 25.37 8.884
ogrencisiyim
Toplam 403 22.99 9.625
Evet 150 17.15 10.727
Hayir 126 18.04 10.059 3.780 2/400 .024*
Bagiml Universite
127 20.49 10.044
Kisilik ogrencisiyim
Toplam 403 18.48 10.379
Evet 150 25.92 11.416
) Hayir 126 26.62 11.302 2.225 2/400 .109
Pasif ;
] Universite
Agresif . 127 28.54 8.380
ogrencisiyim
Kisilik
Toplam 403 26.96 10.548
Evet 150 28.61 11.153
) Hayir 126 27.52 11.606 2.232 2/400 .109
Obsesif .
] Universite
Kompulsif 127 30.33 9.092
ogrencisiyim
Kisilik
Toplam 403 28.81 10.732
Evet 150 15.23 8.352
) Hayir 126 20.71 11.262 15.784 2/400 .000***
Antisosyal |~ '
Universite
Kisilik 127 20.89 9.268
ogrencisiyim
Toplam 403 18.72 9.975
Evet 150 16.83 10.287
Hayir 126 20.53 11.351 7.110 2/400 .001**
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Narsistik
Kisilik

Histriyonik
Kisilik

Sizoid
Kisilik

Paranoid
Kisilik

Universite
Ogrencisiyim
Toplam

Evet

Hayir
Universite
Ogrencisiyim
Toplam

Evet

Hayir
Universite
ogrencisiyim
Toplam

Evet

Hayir
Universite
ogrencisiyim

Toplam

127

403
150
126

127

403
150
126

127

403
150
126

127

403

21.24

19.37
16.89
19.83

21.35

19.21
26.50
28.01

28.24

27.52
20.15
24.39

26.57

23.50

10.019

10.709
8.670
10.932 8.045 2/400 .000***

8.723

9.615
9.270
11.162 1.352 2/400 .260

8.354

9.648
12.454
12.993 10.251 2/400 .000***

10.516

12.331

***p<.001, **p<.01, *p<.05

Tablo 21°de gosterildigi iizere pasif agresif,

obsesif kompulsif ve sizoid kisilik

ozellikleri is durumundan etkilenmemektedir, p > .05. Cekingen (F[3, 399]
= 9.982, p < .001), antisosyal (F[3, 399] = 15.784, p < .001), narsistik (F[3, 399]
= 7.110, p = .001), histriyonik (F[3, 399] = 8.045, p < .001) ve paranoid (F[3, 399]
= 10.251, p < .001) kisilik 6zellikleri bakimindan diizenli isi olanlarin digerlerinden

yilksek puanlar gosterdikleri saptanmistir, .020 < Ppoonferroni < .001. Bagimlh
kisilikte (F[3, 399] = 3.780, p = .024) ise diizenli isi olanlar sadece {iniversite

ogrencilerinden anlamli derecede yiiksek puanlar elde etmistir, .037 < Pyonferroni < .001.
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Tablo 22. Katilimeilarin psikiyatrik tan1 degiskeni bakimindan yalnizlik puanlarinin

karsilastirilmasi
Degiskenler Psikiyatrik tani N X S t p

Evet 32 3525 6.391 -1.467 .143
Romantik Yalnmzlik

Hayir 371 37.11 6.914

Evet 32 15.69 6.373 256  .798
Ailevi Yalnizlik

Hayir 371 15.33 7.651

Evet 32 1538 7.807 .256 .798
Sosyal Yalnizlik

Hayir 371 15.02 7.464

Evet 32 66.31 15.268 -.398 .691
Genel Yalnmzlik

Hayir 371 67.46 15.696

***n< 001, **p<.01, *p<.05

Yapilan bagimsiz Orneklemler t-testi sonucunda gruplar dengesiz olmasina ragmen

Levene testine gore varyans homojenligi saglanmistir, p > .05. Buna gore tani alan ya da

almayan katilimcilarin yalnizlik puanlar arasinda farklilagsma olmadigi tespit edilmistir,

p>.05.

Tablo 23.Katilimeilarin psikiyatrik tan1 degigskeni bakimindan kisilik alt boyut

puanlarinin karsilastirilmasi

Degiskenler Psikiyatrik tani N X Ss t p

Evet 32 26.59 10.619 2220 .027*
Cekingen Kisilik

Hayir 371 22.68 9.486

Evet 32 23.31 9.657 2.768 .006**
Bagimh Kisilik

Hayir 371 18.06 10.346

Evet 32 31.69 10.687 2.661 .008**
Pasif Agresif Kisilik

Hayir 371 26.56 10.450
Obsesif Kompulsif  Evet 32 29.94 10.898 .620 .536
Kisilik Hayir 371 28.71 10.727

Evet 32 19.25 10589 .310 .757
Antisosyal Kisilik

Hayir 371 18.68 9.934
Narsistik Kisilik Evet 32 18.88 10.019 -275 .784
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Hayir 371 19.42 10.778

Evet 32 23.00 8565 2.336 .020*
Histriyonik Kisilik

Hayir 371 18.88 9.641

Evet 32 27.69 9911 103 .918
Sizoid Kisilik

Hay1r 371 27.50 9.639

Evet 32 2419 13.846 .328 .743
Paranoid Kisilik

Hayir 371 2344 12211

***0< 001, **p<.01, *p<.05

Yapilan bagimsiz Orneklemler t-testi sonucunda gruplar dengesiz olmasina
ragmen Levene testine gOre varyans homojenligi kisilik boyutlart i¢in de
saglanmigtir, p > .05. Tam alanlar ¢ekingenlik (t[401] = 2.220, p = .027),
bagimhilik(t[401] = 2.768, p = .006), pasif agresiflik (t[401] = 2.661, p =
.008) ve histriyoniklik (t[401] = 2.336, p = .020) bakimindan almayanlar yiiksek puan

gostermektedir.

Tablo 24. Katilimcilarin tercih ettigi sosyal medya uygulamasi degiskeni bakimindan

yalnizlik alt boyut puanlarinin karsilastirilmasi

Tercih
edilen

Degiskenler  sosyal N X S F p
medya
uygulamasi
Diger 30 37.70 6.444

) Instagram 244 36.45 6.975 3.462 .016*

Romantik )
Twitter 61 36.08 6.517

Yalnizlik
Youtube 68 39.25 6.688
Toplam 403 36.96 6.885
Diger 30 14.73 7.634

Ailevi Instagram 244 14.91 7.857

Yalnizlik Twitter 61 15.95 7.383 1.199 310

Youtube 68 16.71 6.411
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Toplam 403 15.36 7.551

Diger 30 16.33 7.327

Instagram 244 14.36 7.375
Sosyal )

Twitter 61 14.39 7.165 3.695 .012*
Yalnizlik

Youtube 68 17.53 7.768

Toplam 403 15.05 7.482

Diger 30 68.77 16.517

Instagram 244 65.73 16.028
Genel )

Twitter 61 66.43 14.915 4.632 .003**
Yalnizlik

Youtube 68 7349  13.056
Toplam 403 6737  15.647
***n<.001, **p<.01, *p<.05

Sosyal medyaya platformuna gore yalnizca ailevi yalmzligin degismedigi (p = .310);
romantik yalmizlik (F[3, 399] = 3.462, p = .016), sosyal yalnizlik (F[3, 399] = 3.695, p=
.012) ve genel yalmzhigin (F[3, 399] = 4.632, p = .003)anlamli farklilasma
gosterdigi Tablo 23’te goriilmektedir. Bonferroni karsilastirmalarina gore Youtube
kullananlar Instagram kullananlarda daha fazla romantik (p = .012), sosyal (p =.018) ve
genel (p =.002) yalnizlik ¢gekmektedir.

Tablo 25. Katilimeilarin tercih ettigi sosyal medya uygulamas: degiskeni bakimindan

kisilik alt boyut puanlarinin karsilastirilmast

Tercih edilen

sosyal medya N X Ss F P
uygulamast

Diger 30 20.57 8.701

Instagram 244 22.82 9.718

Cekingen Kisilik Twitter 61 22.70 9.564 1.588 192

Youtube 68 24.91 9.596

Toplam 403  22.99 9.625

Diger 30 17.03 8.215

Bagiml Kisilik
Instagram 244 18.80 10.733
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Pasif Agresif
Kisilik

Obsesif
Kompulsif
Kisilik

Antisosyal

Kisilik

Narsistik Kisilik

Histriyonik
Kisilik

Sizoid Kisilik

Twitter
Youtube
Toplam
Diger
Instagram
Twitter
Youtube
Toplam
Diger
Instagram
Twitter
Youtube
Toplam
Diger
Instagram
Twitter
Youtube
Toplam
Diger
Instagram
Twitter
Youtube
Toplam
Diger
Instagram
Twitter
Youtube
Toplam
Diger
Instagram
Twitter
Youtube

61
68
403
30
244
61
68
403
30
244
61
68
403
30
244
61
68
403
30
244
61
68
403
30
244
61
68
403
30
244
61
68

17.84
18.54
18.48
22.47
27.06
28.18
27.50
26.96
26.20
29.08
29.92
27.99
28.81
16.87
19.62
15.43
19.29
18.72
16.33
20.44
16.43
19.53
19.37
15.07
19.96
18.05
19.40
19.21
25.57
27.36
27.89
28.63

9.209
11.032
10.379

9.398
11.222

8.838

9.585
10.548

9.208
11.096

9.788
10.808
10.732

9.540
10.199

7.828
10.524

9.975
10.810
10.554
10.113
11.212
10.709

7.904

9.609

9.086
10.385

9.615
10.088

9.782

7.872
10.429

.349

2.173

994

3.356

3.214

2.689

162

.019

.790

.091

395

023"

.046

516
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Toplam 403 27.52 9.648

Diger 30 19.20 9.510
Instagram 244 23.98 12.843
Paranoid Kisilik ~ Twitter 61 22.49 11.241 1.660 A75
Youtube 68 24.59 12.271
Toplam 403 2350 12.331

***n<.001, **p<.01, *p<.05

Tablo 25°te yer alan kisilik 6zellikleri incelendiginde ise yalnizca narsistik (F[3, 399]
= 3.356, p = .023), antisosyal (F[3, 399] = 3.356, p = .019) ve histriyonik (F[3, 399]
= 2.689, p = .046) kisiligin sosyal medya platformlarina gore degisim gosterdigi
bulunmustur. Ikili karsilastirmalara gére Instagram kullanicilart Twitter kullanicilarma
gore hem daha antisosyal (p = 019) hem de narsistik (p = .041) kisilik inanglari
gostermektedir. Ancak ikili karsilastirma diizeyinde histriyonik kisilige ait bir farklilagsma

tespit edilememistir.

4.4. Sosyal Medya Kullanom Amaglarindaki Farkhilasmalarin
Incelenmesi

Tablo 26. Katilimcilarin cinsiyeti bakimidan sosyal medya kullanim amaci alt boyut

puanlarinin karsilastirilmasi

Degiskenler Cinsiyet N X S t p
) Erkek 119 2.98 1.235 -1.845 .066
Iletigim

Kadin 284 3.23 1.188

Erkek 119 3.42 1.285 -1.936 .054
Eglence

Kadin 284 3.68 1.177
Bos zamani Erkek 119 3.45 1.240 -.789 430
degerlendirme  Kadin 284 3.56 1.168

Erkek 119 2.71 1.379 -2.085 .038*

Muizik dinleme
Kadin 284 3.03 1.379
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Mesaj Erkek 119 3.25 1.367 -1.439 151

gondermek ve

Kadin 284 3.45 1.219
almak
Insanlar Erkek 119 2.42 1.375 1.689 .092
tanimak Kadin 284 2.20 1.132
Gilindemi takip  Erkek 119 3.87 1.246 482 .630
etmek Kadin 284 3.81 1.107

Erkek 119 2.57 1.406 -1.846 .066
Bilgi paylagimi

Kadin 284 2.84 1.287
Kisi ve Erkek 119 2.87 1.334 -1.889 .060
organizasyonlara

Kadin 284 3.13 1.238
ulagmak
Fikir Erkek 119 2.68 1.396 -1.669 .096
aligverisinde

Kadin 284 2.92 1.297
bulunmak

Erkek 119 3.71 1.196 -1.000 318
Bilgiye erismek

Kadin 284 3.83 1.170

***n<.001, **p<.01, *p<.05

Sosyal medya kullanim amaclarindan yalnizca miizik dinlemenin cinsiyete gore
anlamli farklilagtig (t[401] = -2.085, p = .038) ve kadinlarin erkeklerden daha fazla
miizik dinlemek amaciyla sosyal medyay1 kullandig tespit edilmistir.

Yas gruplarina gore sosyal medya amaclarinin karsilastirildigir Tablo 27’ye gore
iletisim (F[3, 398] = 4.813, p=.003), eglence (F[3, 398] =5.043, p=.002), bos zaman
degerlendirme (F[3, 398] = 5870 p = .001), mizik dinleme(F[3, 398]
= 11.270, p < .001), mesaj gonderme (F[3, 398] = 6.543, p < .001), insanlari
tanima (F[3, 398] = 4.338, p = .005)ve bilgi paylasim1 (F[3, 398] = 4.344, p =
.005) amacglart  anlamli  farklilasma  gostermektedir.  Bnferroni  Kili
karsilagtirmalarina gore 35-44 yas araligi, 18-24 (p =.003) ve 25-34'ten (p =.017) daha
az iletisim i¢in sosyal medya kullanmaktadir. Eglence kullanimi ise 25-34 grubunda
55 ve tizeri grubundan (p = .025) daha fazladir. Bos zaman degerlendirmedeki anlamli

farklilik ise 25-34 araliginin hem 35-44 (p = .009) hem de 45-54’ten (p =
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.039) daha yiiksek olmasi yoniindedir. Orneklemde yer alan 18-24 yas aras1 grup
herkesten daha fazla miizik dinlemek i¢in platformlar1 kullanmaktadir, .031 < p < .001.
Hem 18-24 (p < .001) hem de 25-34 (p = .027) yas gruplar1 35-44 grubundan daha fazla
mesaj gondermek i¢in sosyal medya kullanmaktadir. 35-44 yas grubu 18-24’e gore daha
fazla insanlar1 (p = .029) tanimak i¢in sosyal medyaya girmektedir. Son olarak 35-44 yas
grubu 18-24 (p =.015), 25-34 (p =.020), 45-54 (p = .002) yas gruplarindan daha ¢ok bilgi

paylasimi i¢in sosyal medyadadir.

Tablo 27. Yas grubu degiskeni bakimindan sosyal medya kullanim amaglarinin

karsilastirilmasina yonelik tek yonli ANOVA bulgulari

Yas _
Degiskenler N X S F p
grubu
18-24 210 3.26 1.223
25-34 96 3.24 1.103 4.813 .003**
Iletisim 35-44 61 2.62 1.171

45-54 36 3.19 1.238

Toplam 403 3.15 1.206

18-24 210 3.63 1.167

25-34 96 3.89 1.075 5.043 .002**
Eglence 35-44 61 3.34 1.353

45-54 36 3.08 1.381

Toplam 403 3.60 1.214

18-24 210 3.59 1.143

25-34 96 3.80 1.053 5.870 .001**

35-44 61 3.16 1.319

45-54 36 3.06 1.330

Toplam 403 3.53 1.189

18-24 210 3.27 1.355

25-34 96 2.78 1.401 11.270 .000**
Miizik dinleme 35-44 61 2.48 1.246

45-54 36 2.17 1.159

Toplam 403 2.94 1.384

Bos zamani

degerlendirme
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Mesaj gondermek ve

almak

Insanlar1 tanimak

Gilindemi takip
etmek

Bilgi paylasimi

Kisi ve
organizasyonlara

ulagmak

Fikir aligveriginde

bulunmak

Bilgiye erismek

18-24
25-34
35-44
45-54
Toplam
18-24
25-34
35-44
45-54
Toplam
18-24
25-34
35-44
45-54
Toplam
18-24
25-34
35-44
45-54
Toplam
18-24
25-34
35-44
45-54
Toplam
18-24
25-34
35-44
45-54
Toplam
18-24
25-34

210
96
61
36

403

210
96
61
36

403

210
96
61
36

403

210
96
61
36

403

210
96
61
36

403

210
96
61
36

403

210
96

3.53
3.39
2.77
3.67
3.39
2.46
2.16
1.93
1.97
2.26
3.73
4.01
4.03
3.61
3.83
2.84
2.80
2.23
3.08
2.76
2.96
3.29
2.93
3.14
3.05
2.85
2.85
2.57
3.31
2.85
3.78
3.75

1.170
1.325
1.322
1.265
1.266
1.257
1.173
1.014
1.183
1.212
1.161
1.071
1.169
1.178
1.149
1.317
1.311
1.175
1.481
1.327
1.227
1.239
1.302
1.496
1.271
1.284
1.314
1.396
1.451
1.330
1.112
1.223

6.543

4.338

2.430

4.344

1.768

2.308

305

.000**

.005**

.065

.005**

153

.076

.822
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35-44 61
45-54 36
Toplam 403

3.85
3.94
3.80

1.302
1.241
1.177

***n< 001, **p<.01, *p<.05

Tablo 28. Sosyal medyada gegirilen siire degiskeni bakimindan sosyal medya kullanim

amaclariin karsilastirilmasina yonelik Kruskal Wallis bulgulari

. Sosyal medyada Ortalama

Degiskenler . p

gegirilen siire Sira

1 saatten az 58 126.06

1-3 saat 111 163.05 9.945 .019*
Tletisim 4-6 saat 94 165.32

7 saat ve lizeri 53 172.38

Toplam 316

1 saatten az 58 112.08

1-3 saat 111 163.58  20.620 .000***
Eglence 4-6 saat 94 170.45

7 saat ve tlizeri 53 177.48

Toplam 316

1 saatten az 58 111.76

1-3 saat 111 162.22  23.461 .000***
Bos zamani

4-6 saat 94 165.70
degerlendirme

7 saat ve lizeri 53 189.10

Toplam 316

1 saatten az 58 140.13

1-3 saat 111 158.17  10.536 .015*
Miizik dinleme 4-6 saat 94 151.31

7 saat ve lizeri 53 192.06

Toplam 316

' 1 saatten az 58 136.13

Mesaj gondermek ve

1-3 saat 111 161.83 6.161 104
almak

4-6 saat 94 157.85
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Insanlar1 tanimak

Gilindemi takip etmek

Bilgi paylasimi

Kisi ve
organizasyonlara

ulasmak

Fikir aligveriginde

bulunmak

Bilgiye erismek

7 saat ve tlizeri
Toplam

1 saatten az
1-3 saat

4-6 saat

7 saat ve lizeri
Toplam

1 saatten az
1-3 saat

4-6 saat

7 saat ve lizeri
Toplam

1 saatten az
1-3 saat

4-6 saat

7 saat ve iizeri
Toplam

1 saatten az
1-3 saat

4-6 saat

7 saat ve lizeri
Toplam

1 saatten az
1-3 saat

4-6 saat

7 saat ve lizeri
Toplam

1 saatten az
1-3 saat

4-6 saat

7 saat ve tlizeri

Toplam

53
316
58
111
94
53
316
58
111
94
53
316
58
111
94
53
316
58
111
94
53
316
58
111
94
53
316
58
111
94
53
316

177.16

113.53
158.23
175.48
178.17

158.19
157.42
152.31
172.08

156.11
155.03
150.22
183.08

143.88
156.71
166.41
164.21

136.64
165.53
160.43
164.28

158.72
156.20
152.57
173.58

21.430

1.767

5.090

2.570

4.434

2.088

.000***

.622

165

463

218

.554
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***p<.001, **p<.01, *p<.05

Sosyal medyada gegirilen siire ile iliskili olarak varyans homojenligi ve normallik
varsayimi saglanamadigi igin Kruskal-Wallis Analizi yapilmistir. Sosyal medyayi
iletisim (H[3] = 9.945, p = .019), eglence (H[3] = 20.630, p < .001), bos zamani
degerlendirme (H[3] = 23.641, p < .001), miizik dinleme (H[3] = 10.536, p = .015) ve
insanlar1 tamima (H[3] = 21.430, p < .001) amaciyla kullanmanin sosyal medyada
gecirilen slireye gore degistigi saptanmistir. Anlamli farkin yerini bulmak icin yapilan
ve Kruskal Wallis testi i¢in gelistirilmis DSCF ikili karsilagtirmasina gore iletisim,
eglence ve bos zaman degerlendirme boyutlarinda sosyal medyada 1 saatten az kalanlar
7 saat ve lizerine gore daha diisiik puanlar gostermektedir, hepsi i¢cin p < .001. Miizik
dinleme amacinin en yiiksek oldugu grup 7 saat ve iizeri sosyal medyada kalanlar iken
diger gruplar arasinda farklilagma goériilmemektedir, p < .001. Sosyal medyada 7 saatten
fazla kalanlar (p1 saatten az < .001, p1-3saat = .002) ve 4-6 saat kalanlar (p1 saatten az = .011, p1-
3saat = .023) diger 2 gruptan daha fazla insanlar1 tanima amaci tasimaktadir, bkz. Tablo

28.

Tablo 29. Psikiyatrik tan1 degiskeni bakimindan sosyal medya kullanim amaglarinin

karsilastirilmasina yonelik t-test bulgular

Herhangi bir
Degiskenler psikiyatrik N X S t p
taniniz var m1?
, Evet 32 3.25 1.218 470 .639
Iletigim
Hayir 371 3.15 1.206
Evet 32 4.16 .884 2.720 .007**
Eglence
Hayir 371 355 1.228
Bos zamani Evet 32 3.69 1.030 .800 424
degerlendirme Hayir 371 351 1.202
Evet 32 3.16 1.347 940 .348
Miizik dinleme
Hay1r 3711 292 1.388
Mesaj Evet 32 3.69 1.176 1.378 169
gondermek ve
Hayir 371 3.37 1.271

almak
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. Evet
Insanlar1 tanimak

Hayir
Gilindemi takip  Evet
etmek Hayir
o Evet
Bilgi paylagimi

Hayir
Kisi ve Evet
organizasyonlara

Hayir
ulagmak
Fikir Evet
aligverisinde

Hayir
bulunmak
. ) Evet
Bilgiye erismek

Hayir

32 238

3711 2.25
32 3.63
371  3.85
32 2.69
3711 277
32 3.09
371  3.05
32 291
371 2.85
32 3.63
371 3.81

1.212
1.213
1.314
1.134
1.447
1.318
1.228

1.276

1.400

1.326

1.264
1.170

544

-1.059

-.319

204

244

-.859

.586

290

.750

.838

.807

391

***n<.001, **p<.01, *p<.05

Tablo 29’da tan1 alma durumuna gore sosyal medya kullanim amaglarinin nasil

degistigi incelendiginde yalnizca eglence amacinda bir farklilagsma oldugu (t[401] =

2.720, p = .007) ve tani alanlarin eglenmek i¢in sosyal medyay1 daha ¢ok kullandigi

gorilmiistiir.

Son olarak Tablo 30°da goriildiigii {izere gelir gruplarina gére yalnizca mesaj

gonderme ve alma amaci farklilik gostermektedir, F(2, 400) = 4.364, p <.013. Ancak

ikili karsilastirma icin kullanilan Bonferroni testi sonucunda gruplar arasi fark tespit

edilememis en kiiciik p degerinin .08 oldugu goriilmiistiir.

Tablo 30. Gelir diizeyi degiskeni bakimindan sosyal medya kullanim amaglarinin

karsilagtirilmasina yonelik tek yonlii ANOVA bulgular

Degiskenler Gelir diizeyi N X S F p
0-54000 TL 349 3.18 1.205

Tetisim 55000 - 94000 35 3.09 1.121 1.009 .366
99000 + 19 2.79 1.357
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Total 403 3.15 1.206

0-54000 TL 349 3.57 1.215
Eglence 55000 - 94000 35 3.80 1.158 979 377

99000 + 19 3.84 1.302

Total 403 3.60 1.214

0-54000 TL 349 3.50 1.193
Bos zamani 55000 - 94000 35 3.63 1.215 .894 410
degerlendirme 99000 + 19 3.84 1.068

Total 403 3.53 1.189

0-54000 TL 349 2.98 1.392

55000 - 94000 35 2.71 1.250 1.714 181
Miizik dinleme

99000 + 19 2.47 1.429

Total 403 2.94 1.384

0-54000 TL 349 3.46 1.242
Mesaj gondermek 55000 - 94000 35 2.97 1.317 4.364 013"
ve almak 99000 + 19 2.84 1.385

Total 403 3.39 1.266

0-54000 TL 349 2.28 1.209
. 55000 - 94000 35 2.03 1.098 123 486
Insanlar1 tanimak

99000 + 19 2.32 1.455

Total 403 2.26 1.212

0-54000 TL 349 3.79 1.171
Gilindemi takip 55000 - 94000 35 4.06 .998 2.316 .100
etmek 99000 + 19 4.26 872

Total 403 3.83 1.149

0-54000 TL 349 2.78 1.320

55000 - 94000 35 2.66 1.305 220 .802
Bilg: paylagtmt 99000 + 19 2.63 1.535

Total 403 2.76 1.327

0-54000 TL 349 3.04 1.267
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Kisi ve 55000 - 94000 35 3.26 1.197 623 537
organizasyonlara 99000 + 19 2.89 1.487
ulagmak Total 403 3.05 1.271

0-54000 TL 349 2.84 1.312
Fikir aligverisinde ~ 55000 - 94000 35 291 1.422 102 .903
bulunmak 99000 + 19 2.95 1.545

Total 403 2.85 1.330

0-54000 TL 349 3.77 1.184

55000 - 94000 35 3.97 1.200 72 463
Bilglye erigmek 99000 + 19 4.00 1.000

Total 403 3.80 1.177

***n<.001, **p<.01, *p<.05
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BOLUM 5. TARTISMA

5.1. Kisilik Boyutlari ve Yalmzhk Boyutlar1 Arasindaki
Iliskiye Ait Korelasyonlarin Tartisiimasi

Romantik yalnmizlik ile kisilik inanglar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski
bulunmamustir, bulgular bu tiir yalnizligin kisilik inanglarindan bagimsiz olabilecegini
disiindiirmektedir. Literatiirde bu baglamla iligkili olabilecek bazi arastirmalar
mevcuttur. Saklofske ve Yackulic (1989) tarafindan yapilan bir ¢alismada Eysenck’in 6ne
siirdiigli kisilik boyutlar1 olan disadoniikliik, nevrotiklik ve psikotiklik boyutlar1 ile
sosyal-duygusal yalnizlik arasindaki iligki incelenmistir. Bulgular diger yalnizlik tiirleri
acisindan farklilagsa da romantik yalnizlik 6zelinde kisilik boyutlar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmamaistir. Baglanma kuramini temel alarak yapilan ¢aligsmalar, 6zellikle kaygili
ve kacgian baglanma stillerinin (genellikle ¢cekingen veya bagiml kisilik Oriintiileriyle
iligkili) romantik yalmzlikla anlamli bi¢imde iligkili oldugunu gdstermektedir
(Mikulincer ve Shaver, 2007). Ayrica, narsistik kisilik bozuklugunda bireylerin samimi
olmayan, yiizeysel ve istikrarsiz iliskiler kurma egilimi nedeniyle yakin iligkilerde sorun
yasadig belirtilmis, bunun romantik yalnizlikla baglantili olabilecegi de diistiniilmiistiir
(Meehan ve ark., 2013). Kisilik inan¢larinin bireyin benlik algisiyla ve duygusal-iliskisel
ithtiyaclarla ilgili temel varsayimlarim1 kapsayacagi goz oniinde bulunduruldugunda,
romantik yalnizlikla anlamli bir iligki bulunmamis olmasinin bu iliskinin daha dolayli,
kosula bagli ya da aracili degiskenler iizerinden ortaya ¢ikabilecegiyle ilgili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bagka bir ifadeyle, romantik yalmzlik ile kisilik inanglar1 arasindaki
iliski dogrudan degil; yakinlik beklentileri, sosyal beceriler, partner uyumu, sosyal
cevredeki romantik firsatlar ya da gegmis iliski deneyimlerinin kalitesi gibi ara siirecler
tizerinden sekilleniyor olabilir. Ayrica, yalnizlik tiirlerinin (ailevi, sosyal, romantik vb.)

ayrisan dogas1 ve ol¢iim farkliliklar1 da bu iligkiyi zayiflatmis olabilir.
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Ailevi yalmizlik ve sosyal yalmizlik; ¢ekingen, bagimli, pasif agresif, antisosyal,
histriyonik ve paranoid kisilik inanglar1 ile iligkili bulunmustur. Bulgular, bu kisilik
inanglarina sahip bireylerin hem aile iligskilerinde hem de sosyal ¢evreyle kurduklar
baglarda yalnizlik algiladiklarin1 gostermektedir. Kernberg'e gore, erken donem bakim
veren iliskilerinde yasanan catismalar ve tutarsizliklar, bireyde igsellestirilmis
karmasik ve catismali nesne temsillerine yol agabilmektedir (Kernberg, 1999).
Icsellestirilmis nesne temsillerinin bu yapisi da bireyin tutarli ve siiregen duygusal
yakinliklar kurmada zorluklar yasamasina neden olabilmektedir. Bu baglamda, kati
kisilik inanglarina sahip bireylerin erken donem iligkilerinin devami olarak aile
tiyeleriyle saglikli duygusal baglar kurmakta giicliik ¢cekebilecegi, bu durumun ailevi
yalnizlik algisini besleyebilecegi diistinilmektedir.

Sosyal yalnizlik algisinin ise bu kisilik inanglarina sahip bireylerin kisilerarasi
iligkilerde yasadiklar1 giiven sorunlari, asir1 duyarlilik, reddedilme beklentisi ya da
dikkat ¢ekme ihtiyaci gibi kisilik yapisina 6zgii 6zellikler nedeniyle sosyal ¢evreyle
stirdiirilebilir  iliskiler kurmada yasadiklar1 zorluklardan kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu kisiler genellikle g¢evreleriyle mesafeli, savunmaci ya da
dengesiz iliskiler gelistirdikleri igin sosyal destek sistemleri zayif kalmakta, bunun da
sosyal yalnizlik algisini pekistirebilecegi olasi goriilmektedir.

Narsistik kisilik inanglar ile yalnizca sosyal yalmizlik arasinda anlamli bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Bu iligskinin narsisizmin ¢ok boyutlu yapisiyla agiklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Daha Onceki calismalarda Joubert (1986) genel narsisizm ile
yalnizlik arasinda anlamli iligki bulamazken, Kealy ve ark. (2022) kirilgan narsisizm
egilimleri ile yalnizlik arasinda bir iliski saptamigtir. MacDonald ve Schermer (2023)
ise kirillgan narsisizmin yalnizlikla pozitif, biiyiikklenmeci narsisizmin ise negatif
iligkili oldugunu belirtmistir. Bu bulgular, 6rneklemdeki biiytiklenmeci 6zelliklerin
daha yogun olabilecegini ancak altta yatan kirilgan narsistik 6zelliklerin sosyal
yalmzlik algisina zemin hazirlayabilecegini diislindiirmektedir. Bunun yaninda
Kohut’a gore Narsisistik bireyler, gercek romantik baglar kuramadiklar icin iligkisel
problemleri kendilerini iistiin gérme egilimleriyle maskelenir ve derin bir yalnizlik
algis1 olusturmayabilir. Kernberg ise bu bireylerin partnerlerini kendini besleme araci

olarak kullanmalar1 ve duygusal derinlikten yoksun iligkiler kurmalar1 dolayisiyla
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romantik yalnizlik hissetmeyebileceklerini, yalnizligin daha ¢ok huzursuzluk bigiminde
kendini gosterdigini belirtmistir (Galanaki ve Malafanti, 2023).

Obsesif kompulsif kisilik inanglariin higbir yalnizlik boyutuyla anlamli bir iligki
gostermemesi dikkat ¢ekici bir baska bulgudur. Bu durumun obsesif-kompulsif kisilik
yapilanmasinda goriilen asir1 sorumluluk, miikkemmeliyet¢ilik ve kontrol ihtiyact
nedeniyle bireyin duygusal yakinliktan ¢ok islevselligi oncelemesiyle iligkili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu kisiler, bagkalarmin yalnizlik olarak tanimladigi durumlar1 tehdit
olarak algilamayabilir ve bu nedenle yalnizlik hissi bildirmeyebilir.

Bir ¢aligmada bes faktorlii kisilik kurami perspektifinde obsesif kompulsif kisilik
ozelliklerinden biri olarak ele alinabilecek sorumluluk 6zelligi, yalnizlik ile negatif yonde
iligkilendirilmistir. Bu 6zellikte yiiksek puan alan bireylerin sosyal iliskilerini daha 6zenli
stirdiirebilecekleri varsayilmaktadir (Buecker ve ark., 2020). Obsesif kompulsif kisilik
yapisi bes faktor modelindeki sorumluluk boyutuyla bazi benzerlikler tasimaktadir ancak
katilik, esneyememe ve duygusal mesafe gibi yonleriyle sorumluluktan ayrigan nitelikler
tagimaktadir. Bu sebeple bulgularda yalnizlikla kurulan anlamli bir iliskiye ulagilamamis
olabilecegi diislintilmektedir. Bununla birlikte, kullanilan yalnizlik 6l¢iitlerinin bu kisilik
yapisina 6zgii yalnizlik algilarint yeterince kapsayamiyor olmasi da anlamli bir iligki

saptanamamasina yol agmis olabilir.

5.2. Kisilik Boyutlari ve Sosyal Medya Kullanim
Motivasyonlar1 Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye Ait Korelasyon

Bulgularimin Tartisiimasi
5.2.a. Cekingen Kisilik Iinanclar

Bulgular incelendiginde ¢ekingen kisilik inanglar1 yogun olan bireylerin sosyal medyay1
eglence Ve rahatlama, bos zaman degerlendirme, miizik dinleme, mesaj gondermek ve
almak, insanlar1 daha iyi tanimak, kisisel sunum ve bilgi paylasimi, fikir aligverisinde
bulunmak amaglariyla kullandig1 goriilmiistiir. En giiglii iligkinin ise insanlar1 daha iyi
tanimak ve miizik dinlemek amaglari ile oldugu saptanmistir. Cekingen kisilik inanglarina

sahip bireyler sosyal degerlendirmeye karsi asirt duyarli olup, reddedilme veya

94



elestirilme korkusu tagimakta, yaygin olarak herhangi bir sebeple utandirilabileceklerini
diistinmektedir (APA, 2013). Bu durum sosyal ortamlara girmekten ve sosyal iliskilere
katilmaktan kaginma egilimi gostermelerine neden olmaktadir. Sosyal medyay1 agirlikli
olarak insanlari tanimak motivasyonuyla kullanmalarinin da bu platformlarin sundugu
korunakli etkilesim ortami ile bireylerin sosyal ihtiyaglarini karsilamak isterken yiiz yiize
iletisime kiyasla daha rahat olmalariyla iliskili olabilecegini diisiindiirmektedir. Sosyal
acidan kaygili bireylerin g¢evrimi¢i olarak iliski kurma olasiliklarinin daha yiiksek
oldugunu bulan McKenna'nin (1998) ¢alismasi, bu bireylerin yliz ylize iletisimde
yasadiklart kaygiyr azaltmak amaciyla internet ortamini tercih edebileceklerini
gostermektedir. Benzer bigimde 2008’de yapilan bir ¢alismada (Sheldon, 2008) sosyal
ortamlarda korku ve kaygi hisseden, yiiz yiize iletisimden kag¢inan bireylerin sosyal
medyay1 diger katilimcilara kiyasla daha yogun bir sekilde daha az yalniz hissetmek igin
kullandig1 sonucuna ulasilmistir. Yiiz ylize iletisimde zorluk ¢eken bireylerin ¢evrimici
iligkilerde daha ¢ok bulundugu da farkli calismalarla gosterilmistir (Wolak ve ark., 2003;
Ward ve Tracey, 2004). Bulgular bu bakimdan literatiirdeki baz1 caligmalarla uyumlu olsa
da yiiz yiize iletisimde daha istekli ve acik olan bireylerin sosyal medyay1 insanlari
tanimak ve bir iletisim kurmak agisindan daha fazla kullandigini1 gdsteren ¢aligsmalar da
bulunmaktadir (Ward ve Tracey (2004) ve Wolak, Mitchell ve Finkelhor (2003).
Cekingen kisilik inanglar1 bulunan bireyler cogunlukla daha utangag bireylerdir ve
bu kisilik yapisi utangaclik ile giiglii bir sekilde iliskilidir (Rapee, 1998, s.11).
Utangac¢ligin sosyal medya kullanimiyla iliskisini inceleyen bir ¢alismada (Wang ve
ark., 2015), bu bireylerin sosyal medya kullaniminda bos zaman1 gegirme, eglenme,
miizik dinleme gibi eglence islevlerini daha sik tercih ettigi bulunmustur (Wang ve
ark., 2015). Bu sonuglarla uyumlu olarak bulgularda ¢ekingen kisilik inancina sahip
bireylerin de eglence, miizik dinleme ve bos zaman1 degerlendirme motivasyonlarinin

daha gii¢lii oldugu goriilmiistiir.

5.2.b. Bagimh Kisilik Inanclar:

Bagiml kisilik inanglarina sahip bireylerin eglence ve rahatlama, bos zaman
degerlendirme, insanlar1 daha iyi tanimak, kisisel sunum ve bilgi paylasimi

motivasyonlar1 ile sosyal medyayr kullandiklari sonucuna ulagilmistir. En giiclii
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iligkinin ise insanlar1 daha iyi tanimak ve bos zamani degerlendirmek motivasyonlari ile
kuruldugu bulunmustur. Bagimli kisilik inanglar1 olan bireyler, kendi baslarina karar
vermekte ve yasamlarinmi siirdiirmekte zorlanarak baska insanlara yogun bir sekilde
ihtiya¢ duymaktadir. Yakin bir iliskileri sona erdiginde ise kendilerini giivende
hissedebilmek adina hizla yeni birine baglanma arayisina girerek bu bagimlilig
stirdirmek istemektedir (Kaya, 2024). Bagiml kisiliklerin baska insanlara duydugu
stirekli ihtiya¢ halinin sosyal medyay1 insanlar1 tanimak amaciyla daha fazla
kullanmalarini agiklayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu bireylerin genellikle tek bir kisiye
bagimli olduklar1 diisiiniilse de Bornstein (1997), bagimli kisilik inanglari olan kisilerin
birden fazla kisiye kars1 bagimli egilimleri olabilecegini ve o an destek verme ve giivence
saglama olasilig1 en yiiksek olan kisiye yoneldiklerini bulmustur. Bu bakimdan mevcut
calismanin bulgulari, sosyal medya kullanimlarinin daha fazla insan1 daha yakindan
taniyarak kime gilivenebileceklerini, kime baglanabileceklerini belirleme ve ihtiyag
halinde ulasilabilecek giivenilir destek aglarini genisletebilmeyle iliskili olabilecegini de
diistindiirmektedir.

Bagimli kisilik 6zellikleri gosteren kisilerin baskalariyla birlikte olmadigi, herhangi
bir gorev veya uyarici olmadan yalniz kaldigi zaman dilimlerinde stres ve kaygi
diizeylerinin belirgin olarak daha fazla oldugu belirtilmistir (Masling ve ark., 1981;
Keinan ve Hobfoll, 1989). Arastirmalar sosyal medya kullanimimin stresle basa ¢ikma
teknigi olarak da kullanildigin1 gostermistir (Wolfers ve Utz, 2022; Wolfers ve Schneider,
2021). Bagimli kisilik inanglar1 olan bireylerin bos zamani degerlendirmeye yonelik daha

yogun kullaniminin bununla iliskili olabilecegi diistintilmektedir.

5.2.c. Pasif Agresif Kisilik inanclar

Pasif-agresif kisilik Ozelliklerine sahip bireylerin sosyal medyayr eglence ve
rahatlama, bos zamani degerlendirme, miizik dinleme,mesaj gonderme ve alma, insanlari
daha iyi tanima ve bilgiye erisme gibi amaglarla kullandig1 bulunmustur. Bu amaglar
arasinda en gili¢lii motivasyonlarinin eglence ve rahatlama ile bos zamani
degerlendirme oldugu goriilmiistiir. Pasif-agresif kisilik, 6fke ve memnuniyetsizlik gibi
duygularini dogrudan ifade etmek yerine erteleme, inatcgilik, stirekli sikayet etme gibi

dolayli davranislarla disa vurmasiyla taninmaktadir (Hopwood ve ark., 2009). Bu bireyler
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kendilerini yetersiz ve su¢lu hissederken, ayn1 zamanda baskalarina kars1 igerleme,
haset ve Ofke duyabilmekte, bu duygularin1 dolayli yollarla ifade etmeyi tercih
etmektedir. Eglence ve rahatlama amaciyla sosyal medya kullanimi, eglenceli igerikler
tiiketerek anlik bir rahatlamaya ve duygularin mizahi paylasimlar araciligiyla dolayli
bir sekilde ifade edilmesine olanak saglayabilir. Bu tiir paylasimlarin ve kullanimin,
pasif-agresif 6zellikleri yogun bireylerin gergek hayatta dogrudan ifade edemedikleri
duygularin1 daha kabul edilebilir bir bicimde disa vurmalarini saglayarak
rahatlamalarina imkan taniyabilecegi diisiiniilmektedir.

Pasif-agresif bireyler, siirekli ve yogun bir igsel ¢catigsma yasamakta ve iliskilerinde
kararsiz, tutarsiz davranislar sergilemektedir (Koéroglu, 2010). Insanlari sosyal
medyay1 kullanmaya yonlendiren ihtiyaglardan biri, giinliik hayattaki problemlerden
ve catismalardan gecici bir kagis islevi gormesidir (Rubin, 1986; Papacharissi ve
Rubin, 2000). Bu baglamda pasif-agresif bireylerin bos zamanlarinda sosyal medyaya
yonelmeleri, i¢sel catismalarinin ve huzursuzluklarmin yogunlugundan bir kagis
arayisi olarak degerlendirilebilir. Bu durum sosyal medyanin bu bireyler i¢in hem bir
duygu ifade aract hem de bir kacis mekanizmast olarak islev gorebilecegini

distindiirmektedir.
5.2.d. Obsesif Kompulsif Kisilik inanclar

Obsesif kompulsif kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin sosyal medyay1 eglence ve
rahatlama, bos zamani degerlendirme, insanlar1 daha iyi tanimak, giindemi takip
etmek, kisisel sunum ve bilgi paylasimi, fikir aligverisinde bulunmak, bilgiye erismek
amaclariyla kullandigi gortilmiistiir. En giiclii korelasyonlarin ise eglence ve
rahatlama, bos zaman degerlendirme ve bilgiye erisim amaglariyla kuruldugu
bulunmustur. Obsesif kompulsif kisilik bireyin asir1  diizen, kat1 kurallar,
miitkemmeliyet¢ilik ve kontrol ihtiyaci nedeniyle esneklikten yoksun oldugu, kat1 ve
inat¢1 diisiince ve davraniglar sergiledigi bir tabloyu yansitmaktadir. Bu kisilik
Ozelliklerine sahip bireyler ¢alismaya ve tiretkenlige cok fazla odaklanmakta, eglence
ve bos zaman aktivitelerinde o an is, ders veya gorevleriyle ilgilenmiyor olmanin
rahatsizligin1 yasamaktadir (APA, 2013; Sahin, 2020).

Bulgulara gore sosyal medya kullanim amaclarinda en yogun motivasyonun

eglence ve rahatlama ile bos zaman degerlendirme olmasi bu bakimdan dikkat
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cekicidir. Bu durumun sosyal medyanin giinliik hayattaki kati, kuralc1 ve kontrolcii yasam
biciminin baskisindan bir ka¢is alanmi olarak kullanilmasiyla iliskili olabilecegi
diistintilmektedir (Sahin ve Balli, 2020). Yapilan bir ¢alismada yetigkinlerin kendilerini
kotii hissettiklerinde sosyal medyay: giivenilir bir yatigtirict olarak kullandiklari sonucuna
ulagilmistir (Tuck ve Thompson, 2025). Sosyal medyanin bu duygu diizenleyici islevinin
obsesif kompulsif kisilik 6zellikleri gésteren bireylerin eglence ve bos zaman aktivitesi
durumlarinda hissettigi huzursuzlugu yatistirici bir etkisi olabilir. Bu baglamda rahatlama
amaciyla kullanim anlasilir hale gelebilir.

Pinto ve arkadaglarinin (2007) belirttigi lizere, bu kisilik Oriintlisiine sahip bireylerde
kontrol ihtiyac1 ve milkemmeliyet¢ilik baskin o6zellikler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
ozellikler bireyin gevresel belirsizlikleri tolere etmekte zorlanmasina ve siirekli olarak
giivenilir, diizenli bilgi arayis1 i¢inde olmasina neden olabilir. Daha 6nce yapilan bir
calismada da OKKB bulunan bireylerin belirsizligi tolere etmekte cektigi giicliikler
nedeniyle diger gruplardan belirgin bicimde daha fazla bilgiye erismeye calistiklar
belirtilmistir (Gallagher ve ark., 2003).  Bilgiye erisimin bir giivenlik ve kontrol araci
haline gelebilecegi diisiiniilmektedir. Sosyal medya giincel ve ¢esitli bilgi kaynaklarina
hizli erisim imkani sundugundan bu kisilik 6zelliklerine sahip bireyler tarafindan

cogunlukla bilgi edinme amaciyla tercih ediliyor olabilir.
5.2.e. Antisosyal Kisilik Inanclar:

Antisosyal kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin sosyal medyay1 eglence ve rahatlama,
bos zamani degerlendirme, miizik dinlemek, mesaj gondermek ve almak, insanlar1 daha
Iyi tanimak, kisisel sunum ve bilgi paylasimu, fikir alisverisinde bulunmak gibi amaglarla
kullandigi bulunmustur. Bu amaglar arasinda en gii¢lii motivasyonlarinin insanlar1 daha
Iyi tanimak ve miizik dinlemek oldugu goriilmiistiir. Antisosyal kisilik inanglar1 olan
bireyler baskalarinin haklarin1 ihlal etme, diirtiisel davranma, yalan sOyleme,
manipiilasyon yapma ve su¢ isleme gibi egilimler gostermektedir. Empati eksikligi,
sucluluk duygusunun yoklugu ve sorumluluk almakta zorlanma gibi duygusal 6zellikler
de yaygin goriilmektedir. Bu kisiler iligki kurma ve silirdiirme konusunda zorluk
yasamakta ve ¢ogu zaman baskalarini ¢ikarlarina alet etmek igin kullanmaktadir.
Genellikle o6fke kontrol sorunlart ve sik sik tekrarlayan agresif davranislar

sergileyebilmektedir (Tung, 2019; Sardogan ve Kaygusuz, 2006).

98



Sosyal medyayi insanlar1 daha iyi tanimak amaciyla kullanimin antisosyal kisiligin
manipiilatif ve ¢ikar odakli iliski kurma bi¢imleriyle iliskili olabilecegi
diistiniilmektedir. Arastirmalar antisosyal kisilik inanglari yogun olan bireylerin
bagkalarini kisisel ¢ikarlari igin bir ara¢ olarak kullanma egiliminde oldugunu (Hare,
1993) ve sosyal iliskilerde kisisel avantajlar saglamak amaciyla bilgi topladigin
gostermektedir (Jonason ve ark., 2009). Sosyal medyanin sagladigi anonimlik ve
diisiik riskli ortam antisosyal bireylere tanistig1 insanlarin zaaflarini anlayabilme alani
tantyabilir. Platformlarin igerdigi kisisel bilgiler bu bireylerin mesafeyi ve kontrolii
ellerinde tutarak iligkileri manipiile etmesini kolaylastirabilir.

Antisosyal kisilik 6zellikleri tasiyan bireylerin sosyal medyayr miizik dinleme
amactyla yogun kullanimi bu kisilerin 6fke kontrol zorluklar1 ve agresif egilimleriyle
iligkili olabilir (Tung, 2019; Sardogan ve Kaygusuz, 2006). Arastirmalar miizigin
duygusal bosalma sagladigini, 6fke ve kaygiyr diizenlemeye yardimei oldugunu
gostermektedir (Lacourse ve ark., 2001; Rustad ve ark., 2003). Antisosyal bireyler
ofke ve diirtiisellik gibi yogun duygusal zorlanmalar yasadiklari i¢in miizik dinlemenin
bu olumsuz duygular1 kontrol etme veya disa vurmaya yardimci olabilecegi
diistiniilmektedir. Metal miizik, rap miizik gibi ¢cogunlukla agresyon igeren miizik
tirlerine yonelim bu bireylerin duygudurumlari ile ortiisen bir ifade bigimi sagliyor
olabilir(Baker ve Bor, 2008). Sosyal medyada miizik dinlemek antisosyal bireyler i¢in

bir tiir kendini diizenleme islevi gorebilir.
5.2.f. Narsistik Kisilik inanclar

Narsistik kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin sosyal medyay1 eglence, bos zamani
degerlendirme, miizik dinlemek, insanlar1 daha iyi tanimak, kisisel sunum ve bilgi
paylasimu, fikir aligverisinde bulunmak amaclariyla kullandig: gortilmiistiir. En giiglii
korelasyonlarin ise bos zaman degerlendirme ile kisisel sunum ve bilgi paylasimi
amaclariyla kuruldugu bulunmustur. Narsisistik  kisiligin - temel  6zellikleri
biiyliklenmecilik, stlirekli hayranlik ihtiyact ve empati yoksunlugu olarak
siralanmaktadir. Bu yap1 yaygin kaninin aksine kendine giivenen degil derin bir
degersizlik hissini telafi etmeye calisan bireyleri tanimlamaktadir. Bu bireyler kendilik

saygilarim stirdiirebilmek i¢in siirekli dis onay arayist i¢cinde bulunmakta, abartili
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basar1 fantezileri kurmakta ve bagkalarini kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanma egilimi
gostermektedir (Turan, 2022).

Buffardi ve Campbell (2008) yaptiklar1 arastirmada narsisistik bireylerin sosyal
medyanin sagladigi anlik geri bildirim mekanizmalariyla narsisistik ihtiyaglarini stirekli
besleme olanagi bulduklarini ortaya koymustur. Narsisistik kisilik 6zellikleri yogun olan
bireylerin sosyal medyay1 bos zamanlarini degerlendirme araci olarak kullanmalarinin
nedeni bu platformlarin kolay ulasilabilir olmasi ve hizli bir sekilde kendilerini
sunabilecekleri bir ortam saglamasiyla birlikte, anlik geri bildirimlerle kendilik
saygilarini siirdiirebilecekleri bir alan olusturmasi olabilir (Morf ve Rhodewalt, 2001).
Sosyal medya benlik degerinin belirlenmesi agisindan zengin bir veri kaynagi
sunmaktadir. Narsisistik bireyler benlik degerlerini korumak i¢in daha diisiik statiideki
kisilerle kendilerini kiyaslayarak 6z benliklerini yiiceltmektedirler (McCain ve Campbell,
2018). Dolayistyla bu bireylerin bos zamanlarinda sosyal medyaya yonelerek sosyal
karsilastirma ihtiyaglarini karsilayabilecekleri diistiniilmektedir (Hamdani ve ark., 2023).
Daha 6nceki ¢aligmalarda da narsistik 6zellikler arttikca sosyal medyay1 vakit gecirmek
i¢in kullanma sikliginin arttig1 goriilmiistiir (Balc1 ve Gargalik, 2020).

Back ve arkadaslar1 (2010), narsisistik kisilik ozellikleri gosteren bireylerin ilk
izlenimlerde yetkinlik ve bilgi birikimi vurgusu yaparak olumlu degerlendirilmeyi
hedefledigini belirtmistir. Bu bireyler akademik veya entelektiiel icerikleri ara¢ olarak
Kullanarak sosyal statii edinme egilimi gostermektedir (Garcia ve ark., 2017). Bilgi
paylasimi amaciyla kullanimin da sosyal statii edinme ve olumlu degerlendirilme
istekleriyle iliskili olabilecegi diistiniilmektedir.

Daha Once yapilan bir calismada da narsistik 6zellikler ile sosyal medyay: kisisel
sunum amactyla kullanma arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur (Balc1 ve
Gargalik, 2020). Sosyal medya platformlar1 bireylerin kendilerini idealize edilmis
bi¢imde sunabilecekleri ve dis onay arayislarini tatmin edebilecekleri bir mecra olarak
islev gorebilir. Bu platformlar kendi imajin1 dikkatlice sekillendirme ve ¢ok sayida
yiizeysel iliski araciligiyla siirekli ilgi odag1 olma firsat1 sundugu i¢in narsistik ihtiyaglara

uygun bir ortam saglar (Mehdizadeh, 2010).

100



5.2.9. Histriyonik Kisilik Inanclar:

Histriyonik kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin sosyal medyay:r eglence ve
rahatlama, bos zamani degerlendirme, miizik dinleme, mesaj gonderme ve alma,
insanlar1 daha iyi tanimak, bilgi paylasimi, fikir alisverisinde bulunmak gibi amaglarla
kullandigr bulunmustur. Bu amagclar arasinda en gii¢lii motivasyonlarinin insanlari
tanimak ve eglence oldugu goriilmiistiir. Histriyonik kisilik yapist asir1 dikkat ¢ekme
ihtiyaci, dramatik ve yapay davranislar sergileme ve siirekli ilgi arayist ile
tanimlanmaktadir. Bu bireyler, ilgi odagi olmadiklarinda huzursuzlanmaktadir.
Abartili duygusal tepkiler gostermekte ve iliskilerinde yiizeysel bir yakinlik kurma
egilimindedir.

Histriyonik kisilik inanglart yogun olan bireyler, dogalar1 geregi yogun bir sosyal
ilgi, onay ve begeni arayisi igerisindedirler (APA, 2013). Sosyal medya platformlari,
halihazirda sosyal g¢evrede bulunan insanlarin ilgi ve begenileriyle ilgili bilgiye
erismeye, insanlarla hizli ve diisiik riskli bir sekilde etkilesim kurmaya ve daha ¢ok
insana ulasmaya olanak tamidig1 igin cazip bir ortam sunabilmektedir. Insanlarla
tanigma stireci bireylere dikkat ¢gekme, kendilerini sunma ve sosyal etkilesim ile ilgi
alabilme firsat1 saglamaktadir (Morf ve Rhodewalt, 2001; Millon, 2011, s.355-365).
Bu ihtiyaclar1 karsilayabilmek adina sosyal medyayr insanlari tanima amaciyla
kullanmalar1 anlasilir goériilmektedir.

Histriyonik bireylerin sosyal medyayr eglenme amaciyla yogun bicimde
kullanmalar1 bu kisilik yapisinin diirtiiselligi, diisiik sikilma esigi ve yiiksek uyarilma
ihtiyaciyla agiklanabilir. Bornstein (2012) bu bireylerin tekrara dayali duragan
ortamlardan hizla sikildiklarin1 ve yenilik, heyecan iceren etkinliklere yoneldiklerini
vurgulamaktadir. Sosyal medyanin hizli ve gesitlilik igeren yapisi bu arayisa uygun bir
dijital alan sunmaktadir. Dolayisiyla eglence temelli kullanim bu kisiler i¢in dogal bir

tercih haline gelebilir.
6.2.h. Sizoid Kisilik inanclar

Sizoid kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin sosyal medyayi eglence, miizik dinleme,
fikir aligverisinde bulunmak, mesaj gondermek ve almak, bilgiye erismek amaclartyla

kullandig1 goriilmistiir. En gii¢lii korelasyonlarin ise bilgiye erismek ve miizik
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dinlemek amaglariyla kuruldugu bulunmustur. Sizoid kisilik inanglar1 sosyal iligkilerden
belirgin sekilde kag¢inma, duygusal sogukluk ve yalmzlik tercihi ile kendini
gostermektedir. Bu bireyler insanlarla etkilesimden uzak durmakta, sinirli duygusal
tepkiler gostermekte ve genellikle yakin iliskiler kurmamaktadir (Akhtar, 1987; Sahin,
2020). Neredeyse her zaman yalniz olacaklar: aktiviteleri tercih etmekte ve sosyal geri
bildirimlere kayitsiz kalmaktadir.

Sizoid kisilik 6zellikleri tasiyan bireylerin sosyal medyay1 en yogun bilgiye erismek
ve miizik dinlemek amaglartyla kullanmalari genellikle tercih ettikleri yalnmiz-pasif
aktivitelerle uyumlu bir kullanim oldugunu gostermektedir. Sosyal medya iizerinden
mizik dinlemenin duygusal ihtiyaglarin insan etkilesimi olmadan karsilanmasina firsat
sunabilecegi diistiniilmektedir. Bilgiye erisim amaci ile kullanim ise bu bireylerin sosyal
bag kurma zorunlulugu hissetmeden entelektiiel meraklarin1 gidermelerine olanak
tantyabilmektedir. Tki kullanim amaci da sizoid kisiligin temel 6zelligi olan sosyal
iligkilerden kaginma egilimlerinin dijital ortamdaki goriiniimii olarak degerlendirilebilir
(Akhtar, 1987; APA, 2013). Kisilik 6zellikleriyle uyumlu bir baska bulgu ise tablodaki
iletisim, insanlar1 tanimak ve bilgi paylagimi gibi sosyal etkilesim gerektiren amaglarla
anlamli bir iliski bulunmamasidir.

Diistik bir korelasyon gosterse de mesaj gondermek ve almak ve fikir aligverisinde
bulunmak amaglarinin da yiiz yiize iletisim yerine daha kontrollii ve mesafeli bir iliski

sans1 sunmastyla ilgili olabilecegi diisiintilmektedir.
5.2.i. Paranoid Kisilik inanclar

Paranoid kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin sosyal medyay1 eglence, bos zamani
degerlendirme, miizik dinleme, insanlar1 tanimak, mesaj gondermek ve almak, bilgi
paylasimi, fikir aligverisinde bulunmak, bilgiye erisme gibi amaglarla kullandig1
bulunmustur. Bu amaglar arasinda en giiclii motivasyonlarinin miizik dinlemek ve
insanlar1 daha iyi tanimak oldugu goriilmistiir. Paranoid kisilik yapisi, bireylerin siirekli
olarak bagkalarinin kendilerine zarar verecegine dair temelsiz siipheler duydugu, yogun
giivensizlik yasadigr ve yakin iligkilerden kagindigi bir tabloyu gostermektedir. Bu
kisiler, somut kanit olmaksizin baskalarinin sadakatsizligine veya kotii niyetine
inanmakta, siirekli gizli anlamlar aramakta ve en kiigiik sliphede giivenlerini
kaybetmektedir (Beck ve ark., 2008; Blum, 1981).
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Paranoid kisilik inanglarma sahip bireylerin sosyal medyayr en fazla miizik
dinlemek amaciyla kullanmalarinin bu aktivitenin bireysel ve diisiik sosyal risk tasiyan
bir etkinlik olmasiyla agiklanabilecegi diistiniilmektedir. Miizik dinleme bagskalariyla
dogrudan temas gerektirmez ve kontroliin tamamen bireyde oldugu giivenli bir
aktivitedir (Saarikallio ve Erkkild, 2007). Ayrica, miizigin duygusal diizenleme islevi
gormesi, bireylerin yogun gilivensizlik ve kaygilarin1 yonetmelerine, yatistirmalarina
yardimei olabilir (Thoma ve ark., 2013; Lin ve ark., 2011).

Paranoid kisilik inang¢larina sahip bireyler genellikle sosyal olarak geri ¢ekilmistir
ve insanlarla iliskilerinde yogun bir temkinlilik ve kusku i¢inde hareket etmektedir
(Carroll, 2009). Yakin iliskiler kurmaya dair duygusal bariyerleri bulunmaktadir
(Spytska, 2023).

Sosyal medya fiziksel olarak mesafe korunarak diger bireyleri gozlemleme ve
hakkinda bilgi edinme imkani sunmaktadir. Yiiz yiize etkilesimde bulunmaksizin
baskalar1 hakkinda fikir sahibi olabilmek, paranoid bireyler i¢in gérece daha az tehdit
edici bir tanima bi¢imi olabilir. Bodylece kisilerarasi iliskilerde karsilastiklar:
giivensizlik ve kaygi diizeylerini kontrol altinda tutarak sosyal cevrelerini daha
temkinli ve dolayli yollarla degerlendirme firsat1 elde edebilecekleri igin sosyal

medyayi insanlari daha iyi tanimak amaciyla kullandiklar1 diisiiniilmektedir.

5.3. Sosyal Medya Kullanim Motivasyonlari ile Yalmzhk
Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye Ait Korelasyon Bulgularinin

Tartisitimasi

Bulgular, ailevi yalnizlik ile sosyal medya kullanim amagclar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmadigini gostermektedir. Bu durum, ailevi yalnizligin
bireylerin sosyal medya kullanim pratiklerini  dogrudan etkilemedigini
diistindiirmektedir. Literatiirde iligkili olabilecek degiskenlerle ilgili baz1 ¢aligmalar
mevcuttur. Goker ve arkadaslar1 (2020), evde yasayan yaslh bireylerde yalnizlik ve
sosyal medya kullanimi arasindaki iliskiyi arastirmis ve yalmzlik algisi ile sosyal
medya kullanimi arasinda anlamli bir iliski bulamamistir. Lise ve {iniversite
ogrencileriyle sosyal medya bagimliligi 6zelinde yapilan calismalarda ise ailevi

yalmzligin sosyal medya bagimliligimi romantik ve sosyal yalmizliga kiyasla daha
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diisiik diizeyde yordayabilecegi sonucuna ulagilmistir (Malas ve Arikan, 2024; Koca ve
Tunca, 2019). Bu calismalar genel olarak ailevi yalnizlik ile sosyal medya kullanim
davraniglar1 arasinda anlamli ve giiclii bir iliski olmadigina isaret etmektedir. Ailevi
yalnizligin bireyin ailesiyle kurdugu duygusal baglara dayandig1 géz oniine alindiginda,
sosyal medyadaki etkilesimlerin bu yalnizlik tiiriiyle anlamli bir iliski gostermemesi
anlasilir olabilir.

Romantik yalmizlik degiskeniyle sosyal medya kullanim amaglar1 arasinda diistik
diizeyde ve negatif yonde bazi1 anlamh iliskiler gozlenmistir. Sosyal medyay1 eglence,
giindemi takip etme, kisi ve organizasyonlara ulagsmak ve fikir aligverisinde bulunmak
amaglariyla kullanmak ile romantik yalnizlik arasinda negatif yonlii anlamli iligkiler
bulunmustur. Bu bulgular, daha az romantik yalnizlik yasayan bireylerin sosyal medyay1
bu amaglarla daha fazla kullandiklarini gostermektedir. Baska bir deyisle, romantik
yalnizlik diizeyi diisiik olan bireyler, sosyal medyada eglenme, giindemi takip etme veya
fikir paylasma gibi disa doniik ve toplumsal igerikli kullanimlara daha fazla
yonelmektedir. Bu durum romantik agidan daha az yalniz hisseden bireylerin diger fikir
tartismalari, toplumsal olaylar veya organizasyonlarla iliskili sosyal etkilesimlere daha
acik halde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Sosyal yalnizlik boyutuna iligkin korelasyon degerleri, sosyal medya kullanim
amaglarindan bazilariyla istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde iligkiler oldugunu
gostermektedir. Ozellikle iletisim ve eglence amagl sosyal medya kullanimmin sosyal
yalnizlik ile anlamh diizeyde negatif yonlii iliski gosterdigi goriilmektedir. Bu bulgular,
sosyal yalnizlig1 daha az hisseden bireylerin sosyal medyay1 daha ¢ok iletisim kurmak ve
eglence amagh kullandiklarina isaret etmektedir ve literatiirdeki iligkili calismalarla uyum
gostermektedir (Correa ve ark., 2010; Tosun ve Lajunen, 2010).

Benzer sekilde, giindemi takip etme amacinin da sosyal yalnizlikla negatif yonde ve
anlaml bir iligkisi bulunmaktadir. Bu durum, giincel gelismelerden haberdar olmanin ve
sosyal baglamla baglantiy1 siirdiirmenin sosyal yalmizlik algisini azaltmada rol
oynayabilecegini diisiindiirmektedir. Bulgular, sosyal acidan daha az yalniz hissetmenin
ozellikle etkilesim odakli sosyal medya aktiviteleriyle daha yakindan iligkili olabilecegini
desteklemektedir (Ryan ve Xenos, 2011).

Genel yalnizlik boyutu ile sosyal medya kullanim amaglar1 arasindaki iligkiler

incelendiginde, iletisim, eglence ve rahatlama, fikir aligverisinde bulunmak ve
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kisi/organizasyonlara ulagsmak amagli kullanimin genel yalnizlikla anlamli diizeyde
negatif yonlii iliskili oldugu gériilmektedir. Ote yandan, miizik dinleme ve bilgiye
erismek gibi pasif kullanim bigimleri ile genel yalnizlik arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Bu bulgular, genel olarak yalnizlik diizeyi diisiik bireylerin sosyal
medyay1 daha ¢ok aktif ve sosyal baglantilarla etkilesim odakli amaglarla kullandigini
ortaya koymaktadir. Benzer olarak daha &nce Akyazi ve Unal (2013) tarafindan
yapilan bir arastirmada da yliksek diizeyde yalnizlik hisseden {iniversite 6grencilerinin
sosyal etkilesim ve iletisim odakli sosyal aglar1 kullanmay1 tercih etmedikleri ileri
siiriilmiistiir. Ancak aksini iceren ¢alismalar da mevcuttur. Universite dgrencileriyle
yapilan bir ¢alismada kendini yalniz hisseden katilimcilarin sosyal medyayr daha
yogun olarak sosyal etkilesim amaciyla kullandig1 anlasilmistir (Demirbag ve ark.,
2022). Uzuncakmak ve arkadaglar1 da (2022) genglerin yalnizlik diizeyleri arttikca
eglence ve sosyal amagclarla sosyal medya kullanim oraninin arttigini ifade etmistir.
Bu bulgular, yalnizlik ile sosyal medya kullanim bigimleri arasindaki iligkide bireysel
ve durumsal etkenlerin olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu nedenle, yalnizlik
olgusunun sosyal medya kullanim motivasyonlar1 {izerindeki etkisinin ¢ok boyutlu

modeller ¢ercevesinde incelenmesi gerekmektedir.

5.4. Sosyal Medya Kullanim Motivasyonlarinin Kisilik
Ozellikleri ve Yalmzlik Tarafindan Yordanmasina iliskin

Hiyerarsik Regresyon Analizi Bulgularinin Tartisiimasi

Yapilan regresyon analizleri sosyal medyanin eglenme amaciyla kullaniminin
histriyonik kisilik inanglar1 tarafindan pozitif, sosyal yalnizlik diizeyi tarafindan ise
negatif yonde anlamli bi¢cimde yordandigini ortaya koymustur. Histriyonik kisilik
inanglarina sahip bireylerin sosyal medyada eglence odakli igeriklere yonelmeleri
dikkat gekme arzusu, duygular1 abartili bir sekilde disa vurma ihtiyaci ve sosyal onay
arayisi gibi kisilik 6zellikleriyle agiklanabilir. Eglence igeriklerinin yogun etkilesim
potansiyelinin bu ihtiyaclar1 karsiliyor olabilecegi diisiiniilmektedir. Sosyal yalnizlik
acisindan bakildiginda ise bireylerin sosyal baglardan yoksun hissetmeleri sosyal
medyada eglenceye dayali paylasim ve etkilesim iceren igeriklere yonelme

motivasyonlarint azaltiyor olabilir. Bu bulgu kisilik 6zelliklerinin sosyal medya
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kullanim amaglar {izerindeki etkisinin yalnizlik algisi ile birlikte degerlendirildiginde
daha anlamli hale gelebilecegini isaret etmektedir.

Insanlar1 tanima amaciyla sosyal medya kullaniminda yalnizca histriyonik kisilik
0zelliginin anlamli bir yordayici oldugu goriilmiistiir. Sosyal etkilesime aciklik, ilgi
gorme ve dikkat ¢ekme gibi egilimleri dolayisiyla bu bireylerin insanlar1 daha iyi
taniyarak ilgi alanlarin1 6grenme ve bu bilgileri kullanarak ilgi gérebilecekleri sosyal
cevrelerini genisletebilecekleri bir kullanim pratigi sergiledikleri distiniilmektedir.
Sosyal medya bu bireyler i¢in ¢esitli iliskiler kurma ve sosyal ilgi alma yoniinden de
islevsel bir mecra olarak 6ne ¢ikmaktadir. Histriyonik kisilik 6riintiisiiniin hem haz odakli
hem de sosyal yonelimli yapisi ile kullanim amaglarinin tutarli bir profil ¢izdigi
sOylenebilir.

Miizik dinleme amaciyla sosyal medya kullaniminin paranoid kisilik inanglar
tarafindan pozitif, bagimlhi kisilik inanglari tarafindan ise negatif yonde yordandigi,
yalnizlik boyutlar1 kontrol edildiginde ise ¢ekingen kisilik inanglarinin da bu davranigi
pozitif yonde yordadigi goriilmiistiir. Paranoid kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin
iliskilerdeki kuskucu ve mesafeli tutumlari sosyal medyada daha bireysel ve pasif
kullanim bi¢imlerine yonelmelerine neden olabilir. Miizik dinleme baskalariyla dogrudan
temas gerektirmeyen ve kontroliin tamamen bireyde oldugu bir aktivitedir (Saarikallio ve
Erkkila, 2007).

Bagimli kisilik 6zellikleri gosteren bireyler bagkalarina agir1 ihtiya¢ duyma ve karar
alma siireclerinde zorluk yasama egilimindedir. Bu durum onlarin sosyal medyada daha
cok kisilerarasi destek ve etkilesim arayisina yonelmesini dolayisiyla miizik gibi bireysel
igeriklere daha az ilgi gdstermesini agiklayabilir. Modele yalnizlik boyutlar1 eklendiginde
cekingen kisilik inanglarinin anlamli bir yordayici haline gelmesi yalmizlik diizeyinin
artmasinin bu bireyleri daha i¢ce doniik bir sosyal medya kullanim bi¢imi olarak miizik
dinlemeye yonelttigini diisiindiirmektedir. Bu bulgu sosyal etkilesimden kaginan ve
reddedilme korkusu yasayan bireylerin sosyal medyada miizik dinlemek gibi pasif ve
diisiik etkilesimli aktiviteleri tercih ettiklerine isaret ediyor olabilir. Dolayisiyla yalnizlik
cekingen kisilik inanglarinin etkisini anlamli hale getiren bir etken olarak diisiiniilebilir.

Bulgular obsesif kompulsif ve sizoid kisilik inanglarinin bireylerin sosyal medyay1
bilgiye ulasma amaciyla kullanimini pozitif olarak yordadigi, antisosyal kisilik

inanglarinin ise bu kullanim amacini negatif yonde yordadigini gostermektedir.
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Obsesif kompulsif kisilik yapilanmasina sahip bireylerin kontrol etmeye ve
yapilandirilmis bir ¢evreye duyduklari ihtiyacin Sosyal medyay: bilgi arayislari
dogrultusunda kullanmalarin1 agiklayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda bilgiye
ulagsmak giivenlik saglama ve kontrol hissini siirdliirme araci olarak iglev gorebilir.

Sosyal medya cesitli bilgi kaynaklarina hizli erisim imkan1 sundugundan bu tiir
kisilik ozelliklerine sahip bireyler tarafindan daha cok bilgi edinme amaciyla
kullanabilecegi diisiiniilmektedir. Sizoid kisilik Ozellikleri ise sosyal iliskilerden
kaginma ve ige doniiklik egilimleriyle tanmimlanmaktadir. Bu bireylerin sosyal
medyay1 dogrudan etkilesim gerektirmeyen bilgi edinme amaci ile kullanmalari kisilik
ozellikleriyle iligkili goriinmektedir. Antisosyal kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin
sorumluluk alma egilimlerinin ve entelektiiel meraklarinin diisiikliigi bilgiye ulasmak
gibi motivasyonlara yonelik sosyal medya kullanimini sinirlayabilir. Bu baglamda
kisilik yapilanmalarinin bireylerin sosyal medya kullanimlarinda hangi islevleri

onceledigini belirlemede dnemli bir degisken oldugu sdylenebilir.

5.5. Yalmzlik ve Kisilik Boyutlarinin Demografik

Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi
5.5.a. Egitim Diizeyi

Egitim diizeyi diistiikce bireylerin yalnizlik diizeylerinin anlamli bi¢imde arttig1
goriilmektedir. Ozellikle lise ve alt1 egitim grubundaki bireylerin romantik, ailevi ve
sosyal yalnizlik diizeylerinin daha yiiksek olmasi bu gruptaki bireylerin sinirli bir
sosyal cevreye ve sosyal destek agmna sahip olabileceklerine isaret etmektedir.
Literatiirde de egitim seviyesi yiikseldik¢e yalnizlik diizeyinin azaldigini vurgulayan
calismalar mevcuttur (Kozakli, 2006; Izgar, 2009). Menaghan (1983) ile Hopman ve
arkadaslar1 (2007) tarafindan yapilan arastirmalarda, egitim diizeyindeki artigin
bireylerin iletisim aglarin1 giiglendirdigi, bunun da sosyal g¢evreyle olan iligkileri
etkiledigi ve sosyal destek diizeylerinde artisa yol actig1 belirtilmistir. Egitim diizeyi
yiikseldik¢e bireylerin sosyal g¢evrelerinin genislemesi, farkli sosyal ve Kkiiltiirel
etkinliklere katilimin artmasi ve kisilerarasi becerilerin gelismesi yalnizlik diizeylerini

azaltic1 etki gosterebilir. Universite ortamlarmin bireylere ¢esitli sosyal gruplara

107



katilma ve destekleyici arkadasliklar kurma firsatlar1 sunmasi sosyal baglilik ve aidiyet
duygusunu gii¢lendirerek yalnizlik algisini hafifletebilir. Lise ve alt1 egitim diizeyindeki
diizeyindeki bireylerin daha siirli sosyal ¢evre ve etkilesim imkanlarina sahip olmalari
daha yiiksek diizeyde romantik, ailevi ve sosyal yalnizlik deneyimlemeleriyle iligkili
olabilir.

Kisilik inanglar1 ile egitim diizeyi arasindaki iliski incelendiginde, egitim seviyesi
yiikseldik¢e ¢ekingen, antisosyal, histriyonik, sizoid ve paranoid kisilik 6zelliklerinde
azalma gozlenmistir. Ozellikle lise ve alt1 egitim diizeyine sahip bireylerin diger
gruplardan anlamli bigimde farklilastigi goriilmektedir. Onceki arastirmalar da diisiik
egitim seviyesinin baz1 kisilik bozukluklariyla iligkili oldugunu gostermektedir (Cramer
ve ark., 2003). Torgersen ve arkadaslar1 (2001) ile Samuels ve arkadaslar1 (2002), lise ve
daha alt1 egitim gormiis bireylerde cekingen, antisosyal, sizoid ve paranoid kisilik
bozukluklarinin daha sik goriildiigiini belirtmistir. Ayrica, Tiirk¢apar’in (2002)
antisosyal bireyler iizerinde yaptigi ¢aligmada tani almasina ragmen hi¢ su¢ islememis
bireylerin ortalama egitim siiresinin cinayet ve hirsizlik gibi agir suclara karisan bireylere
gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu bulgu egitim diizeyinin biligsel gelisimin
yaninda sosyal normlara uyum agisindan da diizenleyici bir etkisinin olabilecegini
gostermektedir.

Bulgular genel olarak egitim seviyesi diisiik olan bireylerin sosyal etkilesimlerde daha
fazla ice kapanma, toplumsal kurallara karsi direng gelistirme, asir1 duygusal tepkiler
verme ve Kkisilerarasi iligkilerde sorunlar yasama egiliminde olabileceklerine isaret
etmektedir. Buna karsin egitim siireci boyunca bireylerin maruz kaldig1 sosyal ortamlar,
akademik gorevlerin zorunlu kildig1 etkilesimler ve gelisen sosyal beceriler; duygu
diizenleme, sosyal yetkinlik ve kisilerarasi iliski yonetimi acisindan kisilik 6zelliklerinin
daha uyumlu hale gelmesine katki saglayabilir. Diger taraftan bu kisilik inanglarinin daha
az oldugu bireylerin egitim sorumluluklarini siirdiirebilme olasiliginin da daha yiiksek

olabilecegi diisliniilmektedir.
5.5.b. Medeni Durum

Bireylerin medeni durumuna gore yalnizlik diizeylerinin bazi boyutlarda anlamli
bi¢imde farklilagtigi goériilmektedir. Medeni duruma gore romantik, ailevi ve genel

yalmizlikta grup farkliliklar1 saptanmistir. Bekar bireyler, evli ve iligkisi olan bireylere
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gore daha fazla romantik yalnizlik yasamaktadir. Bosanmig bireylerin de romantik
yalnizlik algilar iliskisi olan bireylerden daha yliksektir. Bu bulgu romantik baglarin
bireylerin yalnizlik algis1 tizerinde ciddi bir etkisinin olabilecegini diisiindiirmektedir.
Evli bireylerin bekar ve iligkisi olan bireylere kiyasla daha az ailevi yalnizlik yasadigi
gozlenmesi evliligin ailevi duygusal destek agisindan da Onemli bir temel
saglayabilecegine isaret etmektedir. Bekar bireylerin evli ve iliskisi olan bireylerden
anlamli bi¢imde daha yiiksek genel yalnizlik puani almasi, ailevi ve romantik baglarin
yalmzlik algisim1  hafifletmekteki etkisini desteklemektedir. Sosyal yalnizlik
boyutunda anlamli bir farkliik bulunmamasi ise bireylerin sosyal iliski
yogunluklarinin medeni durumdan bagimsiz olabilecegine isaret edebilir. Bu bulgular
onceki arastirmalarla da uyumludur. Biiyiikyildiz ve Kesgin (2023)’in ¢alismasinda
bekar bireylerin evli bireylere gore yalnizligi daha yogun yasadiklari ve yalnizlikla
basa ¢ikmada daha az etkili mekanizmalar kullandiklar1 tespit edilmistir. Anderson
(1998) ve Kizilgecit (2011) arastirmalarinda da, iliskisi olmayan bireylerin yalnizlik
diizeylerinin evlilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Kisilik inanglar1  bireylerin medeni durumuna gore anlamli bigimde
farklilagsmaktadir. Grup karsilastirmalart sonucunda bekar bireylerin evlilere kiyasla
daha yiiksek diizeyde g¢ekingen, antisosyal, narsistik, sizoid ve paranoid kisilik
inanglar1 sergiledigi belirlenmistir. Iliskisi olan bireylerin de evlilere kiyasla daha
yiiksek narsistik ve paranoid puanlar aldig1 gézlenmistir. Bu bulgular evli bireylerin
kisilik inanglarinda bir esneme egilimi olabilecegini diisiindiirmektedir. Kalict
romantik iligkilerin giliven, duygusal denge ve dis onay ihtiyacinin bir olciide
karsilanmasina olanak tanidigi ihtimalini isaret edebilir. Sonuglar Malatyali'nin (2020)
calismasinda da desteklenmektedir. S6z konusu arastirmada evli bireylerin kisilik
bozukluklar1 puanlarinin daha diisiik oldugu gozlenmis, benlik algisi, 6z-sefkat ve
i¢gdrii puanlarinin bekar bireylere gére anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bulgular evliligin bireylerin kisilik yapilanmalar1 iizerinde dengeleyici bir etki
yaratabilecegini veya s6z konusu kisilik inanglarinin daha az baskin oldugu bireylerin
romantik iligskileri siirdiirebilme olasiliginin da daha yiiksek olabilecegini

diistindiirmektedir.
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5.5.c. Birlikte yasadig Kkisi

Bulgular, bireylerin birlikte yasadiklar kisilere gore yalnizlik diizeylerinde anlamli
farkliliklar olabilecegini gostermektedir. Ozellikle romantik, ailevi ve genel yalnizlik
boyutlarinda bu farkliliklar belirginlesmistir. Karsilastirmalar sonucunda ailesiyle (anne-
baba) yasayan bireylerin, es—cocuk veya es—partnerle yasayan bireylere kiyasla daha
yiiksek diizeyde romantik ve ailevi yalnizlik yasadigi saptanmustir.

Romantik yalnizlik agisindan bakildiginda partner ya da esle kurulan iliskilerin
duygusal yakinlik, bag kurma ve karsilikli paylasim ihtiyaglarin1 dogrudan karsilamay1
icermesi dolayisiyla bu bireylerin romantik yalnizlik diizeylerinin daha diisiik olmasi
beklenen bir bulgudur. Aile iiyeleriyle yasamak geng yetigskinlik doneminde bu tiir
duygusal gereksinimleri karsilamada yetersiz kalabilir.

Ailevi yalnizlik baglaminda ise ailesiyle yasayan bireylerin bu alanda daha yiiksek
yalnizlik bildirmesi aile ile olan fiziksel birlikteligin duygusal yakinlikla da
ortlismeyebilecegini diisiindiirmektedir. Aydinbas (2023), aile baglarinin zayifliginin
bireylerde yalnizlik algisinin ana belirleyicilerinden biri oldugunu vurgulamaktadir.
Bunun yaninda bireylerin aile ile yasarken toplumsal normlara ve aile i¢indeki rollerine
uymak zorunda kalmalari, bireysel farkliliklarini ifade etmekte zorlanmalarina neden
olabilmektedir. Modern toplumda ise bireylerin kisisel tercihlerini 6n planda tutma ve
yasam tarzlarin1 bu dogrultuda sekillendirme egiliminde oldugu belirtilmektedir (Arslan,
2024). Bu degisim aile i¢i iligkilerin niteligini ve yalnizlik deneyimini yeniden
sekillendirebilmektedir.

Genel yalmzlik diizeyine bakildiginda partneriyle yasayan bireylerin yalmiz
yasayanlara, ailesiyle yasayanlara ve ev arkadasi/yurtta kalanlara kiyasla daha diisiik
yalmzlik bildirmeleri, romantik baglarin yalmzlik algisim1  azaltict  etkisini
desteklemektedir. Sosyal yalnizlik boyutunda anlamli bir fark bulunmamasi bireylerin
sosyal cevreyle olan etkilesimlerinin, birlikte yasadiklar1 kisilerden ziyade sosyal
etkilesimlere yonelmeleriyle ve sosyal destek aglarinin genisligiyle daha iligkili
olabilecegini diisiindiirmektedir.

Bireylerin birlikte yasadiklar1 kisilere gore bazi kisilik inanglarinda anlamh
farklilagsmalar bulunmustur. Bagimli, pasif-agresif, obsesif-kompulsif ve ¢ekingen kisilik

Ozelliklerinin birlikte yasanilan kisiden etkilenmedigi gozlenmistir. Antisosyal ve
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narsistik kisilik inanglarinin ise ailesiyle yasayan bireylerde daha yiiksek diizeyde
gorildiigi saptanmistir. Bu bulgu bireylerin sorumluluk ve o6zerklik gelistirme
siireclerinin  aile yaninda yasamaya devam ettikge sinirlanabilecegini
diistindiirmektedir. Es ve c¢ocuklariyla yasayan bireylerde histriyonik kisilik
ozelliklerinin aileyle, ev arkadasiyla ya da yalniz yasayan bireylerden daha diisiik
olmasi, bu bireylerin dikkat ¢cekme ve ilgi ihtiyaclarinin romantik ve cocuklariyla olan
iliskiler i¢inde daha dengeli bigimde karsilanabiliyor olabilecegine isaret etmektedir.
Ayni gruptaki bireylerin paranoid ve sizoid kisilik puanlarmin da aileyle ya da ev
arkadasiyla yasayan bireylere gore daha diisilk olmasi, es ve cocuklarla kurulan
duygusal iligkilerin baz1 kisilik egilimlerinde diizenleyici bir etki yaratabilecegini

diisiindiirmektedir. Bu bulgular literatiirdeki ¢alismalarla uyumludur (Malatyals,
2020).

5.5.d. Calisma durumu

Bireylerin diizenli bir igse sahip olup olmamalarinin yalnizlik diizeylerinde anlamli
farkliliklar olusturabilecegi gozlenmektedir. Diizenli isi olan bireylerin romantik,
ailevi ve genel yalnizlik puanlarinin 6grenci ve ¢aligmayan bireylere kiyasla daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Bu bulgular is yasaminin bireylerin yakin iliskilere
ayirdigi zaman ve duygusal kaynaklari smirlayabilecegini, yalnizlik algisini
artirabilecegini diisiindiirmektedir.

Modern yasamdaki uzun caligma saatleri, stresli is ortamlar1 ve is-aile yasami
dengesini kurmadaki zorluklarin, romantik iligkilerin doyumunu ve sosyal baglilik
hissini olumsuz yonde etkileyebilecegi belirtilmistir (Debrot ve ark., 2018; Yiicel,
2017). Daha o6nce yapilan bazi arastirmalar ise ¢alisma durumuna goére yalnizlik
diizeyinin anlamli bicimde farklilasmadigini ortaya koymustur (Giiler ve Ozgériis,
2021; Kara ve ark., 2014; Ozdemir ve Tatar, 2019). Ancak bu ¢alismalar yalnizlig
biitiinciil bir kavram olarak ele alirken bu aragtirmada yalnizlik romantik, ailevi ve
sosyal boyutlariyla ayristirilarak incelenmistir. Ozellikle ailevi ve romantik yalmzlikta
gozlenen artig, is yasaminin iligkisel alanlardaki doyumu sinirlandirict etkisine isaret
ediyor olabilir. Bu yontemsel fark elde edilen bulgularin onceki literatiirle olan

farkliligin1 kismen agiklayabilir. Yalmizlik ile ¢alisma yasami arasindaki iligkinin
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baglamsal ve c¢ok boyutlu olabilecegi diisliniildiiginden ileri arastirmalara ihtiyag
duyulmaktadir.

Bireylerin galisma durumlarina gére bazi kisilik inanglarinda anlamli farkliliklar
goriilmiistiir. Pasif-agresif, obsesif-kompulsif ve sizoid kisilik inanglarinin g¢aligma
durumuna gore degismedigi saptanmistir. Diizenli isi olan bireylerin ¢ekingen, antisosyal,
narsistik, histriyonik ve paranoid kisilik inang¢larinin diger gruplara gére daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Bazi kisilik orlntiilerinin is yasamindaki stres, beklenti ve
sorumluluklar ile beraber daha goriiniir hale gelebilecegi diisiiniilmektedir. Spytska’nin
(2022) yirittiigii bir calismada yogun diizeyde ise yonelimin 6zellikle paranoid kisilik
ozellikleri ve obsesif-fobik belirtilerle yiiksek diizeyde iligkili oldugu, bu belirtilerin
yogun is temposu ve siirekli performans kaygisi altinda daha goriiniir yasandigi
bildirilmistir. Calismada bu durumun sosyal iliskilerde de bozulmalar yarattigi
vurgulanmistir. Is ortaminda siirekli degerlendirme altinda olma hissi giivensizlik, kayg1
ve sosyal olarak ige ¢ekilme egilimlerini artirabilir. Bagimli kisilik inanci boyutunda
diizenli isi olan bireylerin yalnizca {iniversite 6grencilerine kiyasla daha yiiksek puan
aldigr bulunmustur. Karar alma ve sorumluluk paylasimi gibi isle hayatiyla iliskili
stiregler bagimli kisilik inanglarin1 yogunlagtirabilir. Calisma ortaminin sosyal etkilesim
iceren gorevleri ve basar1 odakli yapisinin, ¢ekingen kisilik inanglarina sahip bireylerde
sosyal kaginmayi artirabilecegi, antisosyal kisilik inanglarina sahip bireylerde ise otorite
ve kurallara kars1 direng gelistirebilecegi diistiniilebilir. Rekabetgi ortamlarin ise narsistik
ve histriyonik kisilik inanglarina sahip bireylerde goriiniirlik ve onay alma egilimlerinin
daha belirgin hale gelmesinin de olasi oldugu diisiiniilmektedir. Dogrudan ¢ikarimlar i¢in

cok yonlii ve iligkili aragtirmalara ihtiyag¢ vardir.
5.5.e. Psikiyatrik tam

Psikiyatrik tan1 alma durumuna gore kisilik inanclart incelendiginde, c¢ekingenlik,
bagimlilik, pasif-agresiflik ve histriyoniklik boyutlarinda anlamli farkliliklar ortaya
cikmistir. Bu durum, bazi kisilik 6riintiilerinin psikiyatrik tanilar ile daha yakindan iliskili
olabilecegini diisiindlirmektedir. Tiirkiye’de yapilan c¢alismalarda, depresyon ve
anksiyete bozukluklarinin toplumda en sik goriilen psikiyatrik tanilar oldugu ve bu
tanilara sahip bireylerin psikiyatrik destek arama oranlarmin oldukca yiliksek oldugu

bildirilmektedir (Keskini ve ark., 2013). Bu psikiyatrik tanilarin ¢ekingen, bagimli ve
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histriyonik kisilik yapilanmalariyla yliksek diizeyde iligkili oldugu belirtilmistir
(Sevingok ve ark., 2015; Demirarslan ve ark., 1999; Usta ve ark., 2015). Farklilagan
kisilik inanglarinin tan1 alan grupta daha yiiksek diizeyde ortaya ¢ikmasinin, estani
ozellikleri sebebiyle psikiyatrik bagvurulardaki temsil ihtimallerinin fazla olmasi ile

iligkili olabilecegi diistintilmektedir.
5.5.f. Tercih edilen sosyal medya uygulamasi

Tercih edilen sosyal medya platformlar1 kullanimi agisindan yalnizlik diizeyleri
incelendiginde ailevi yalnizlik boyutu disinda tiim yalnizlik diizeylerinde platformlar
arast anlamhi farkliliklar goriilmiistiir. YouTube kullanicilarinin  Instagram
kullanicilarina kiyasla daha yiiksek diizeyde genel yalnizlik yasadigi belirlenmistir.
Uygulamalarin etkilesim yapilarindaki farkliliklarin bu bulguyu aciklayabilecegi
diistiniilmektedir.

Goriiniirliiglin 6n planda oldugu Instagram platformu geri bildirim ve eszamanl
sosyal etkilesim imkani sunarken YouTube daha bireysel ve pasif icerik tiiketimine
olanak saglamaktadir. Onceki bulgular1 destekler sekilde yalmzlik diizeyi yiiksek
bireylerin sosyal etkilesim gereksiniminin daha az oldugu platformlara yonelme
egiliminde olabilecekleri diisiiniilebilir. Oztat ve Giilnar (2024) tarafindan yiiriitiilen
bir ¢alismada da yalnizlik diizeyi ile YouTube kullanimi arasinda pozitif bir iligki
bulunmustur. Bir baska c¢alismada da Kircaburun ve arkadaslar1 (2021), yalniz
bireylerin YouTube'u daha yogun kullandigint ve bu kullanimin problemli sosyal
medya davraniglariyla iligkili olabilecegini gostermistir. Bu bulgular bireylerin
yalnizlik diizeylerinin tercih ettikleri sosyal medya platformlariyla iliskili oldugunu
distindiirmektedir.

Kisilik inan¢larinin tercih edilen sosyal medya platformlarina gore farklilagmalarini
inceleyen analizlere gore narsistik ve antisosyal kisilik inanglarinin anlamli bi¢imde
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Instagram kullanicilarinin Twitter kullanicilarina
gore daha yiiksek narsistik ve antisosyal kisilik inanglar1 gosterdigi bulunmustur. Bu
bulgu, sosyal medya uygulamalarinin yapisal 6zelliklerine ve sunduklar etkilesim
imkanlarina gore kullanicilarin kisilik inanglariyla iligkili tercihler yapabilecegini

diistindiirmektedir.
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Gorsel igerikler, begeni sayisi, takipgi profili gibi unsurlarin 6n planda oldugu
Instagram, dikkat ¢cekme, kendini idealize etme ya da sosyal statii yansitma gibi egilimleri
destekleyebilir. Buffardi ve Campbell (2008)’in sosyal aglarda narsisistik ozelliklerin
kendini sunma bigimleriyle iligkili oldugunu gdsteren calismasi, bu tiir ideal kendiligi
gostermeye olanak saglayan platformlarin narsistik egilimleri olan bireyler tarafindan
daha ¢ok tercih edildigini ortaya koymustur. Twitter kullanicilarinda antisosyal kisilik
inanglariin daha diistik ¢ikmasi da bu platformun digerlerine kiyasla daha fikir ve metin

temelli entelektiiel paylasim odakli yapisiyla iligkili olabilir.

5.6. Sosyal medya kullanim amaclarimin demografik

degiskenlere gore farkhilagsmalarinin tartisilmasi

Sosyal medya kullanim amagclar1 yas gruplarina gore anlamli bi¢imde farklilik
gostermektedir. Geng bireyler (18-24 ve 25-34 yas grubu), sosyal medyay1 iletigim,
eglenme, miizik dinleme, mesaj gonderme ve bos zaman degerlendirme gibi amagclarla
daha yogun kullanirken 3544 yas grubunun sosyal medya kullaniminda bilgi paylagimi
ve insanlar1 tanima gibi islevsel amaglari tercih ettigi goriilmistiir. Sosyal medya
kullanim amagclarinda yas grubuna bagli olarak ortaya ¢ikan farkliliklar, bireylerin yasam
donemlerinin gerektirdigi sosyal ihtiyaglariyla iligkili olabilir. 25-34 yas grubu eglence
ve bos zaman degerlendirme gibi alanlarda 6ne ¢ikmaktadir. Daha onceki bir calismada
da 26 yas ve lizeri bireylerin sosyal medyayi agirlikli olarak rahatlama gibi bireysel
amaglarla kullandiklar1 belirtilmistir (Shabir v ve ark., 2014). 35-44 yas grubunun bilgi
paylasimi amaciyla kullanimda diger yas gruplarina gore 6ne ¢ikmasi, bu yas doneminin
getirdigi kisisel ve toplumsal sorumluluklarla iligkili olabilir. Bu yaslarda bireyler
genellikle mesleki gelisim, ebeveynlik rolleri ve sosyal ¢evreleriyle olan bilgi aligverisi
gibi alanlarda daha aktif rol tistlenmektedir.

Cinsiyet degiskeni agisindan yalnizca miizik dinleme amaci anlamli diizeyde farklilik
gostermistir. Kadin katilimcilar, erkek katilimcilara gore sosyal medyada miizik
dinlemeyi daha fazla tercih etmektedir. Literatiirde de kadinlarin erkeklere kiyasla genel
olarak daha fazla miizik dinledigi ve bu etkinligi duygusal rahatlama, yalnizlikla basa
¢ikma ve ruh halini diizenleme amaciyla kullandiklari bildirilmektedir (Christenson ve

Peterson, 1988). Benzer bicimde sosyal medya da bireyler i¢in yalnizlik hissini azaltma,
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duygusal destek saglama ve gegici bir kagis sunma gibi islevler gorebilmektedir (Baker
ve Algorta, 2016). Bu baglamda, kadinlarin miizik dinleme davranislari ile sosyal
medyanin sundugu duygusal diizenleme imkanlar1 ortiismekte ve bu durum, kadin
kullanicilarin sosyal medya platformlarimi miizik dinleme amaciyla daha yogun
bicimde tercih etmelerini agiklayabilmektedir.

Sosyal medyada gegirilen siire arttik¢a kullanim amaglar1 da g¢esitlenmektedir. 7
saat ve tizeri sosyal medya kullanan bireylerin iletisim kurma, eglenme, miizik dinleme
ve bos zaman degerlendirme gibi amaglarda diger gruplara gore daha yiiksek puanlar
aldig1 goriilmiistiir. Bu bulgular literatiirle uyumludur (Beyens ve ark., 2016;
Kircaburun ve ark., 2020)

Psikiyatrik tan1 alma durumu ile sosyal medya kullanim amagclar1 arasinda yalnizca
eglence amacinda anlamlhi bir farklilik bulunmustur. Tani almis bireyler sosyal
medyay1 eglenmek i¢in daha fazla kullanmaktadir. Bazi ¢alismalar kaygi ve depresyon
gibi zorluklar yasayan bireylerin sosyal medyay1 bir kagis ve rahatlama araci olarak
daha sik kullandiklarini ortaya koymustur (Baker ve Algorta, 2016; Keles, McCrae, ve
Grealish, 2020). Sosyal medyada eglence amagl gegirilen zamanin da bu bireyler igin
gecici bir dikkat dagitma ve duygulari diizenleme stratejisi olarak islev gorebilecegi

distiniilmektedir.

5.7. Arastirmanin Siirhhklar:

1) Arastirma orneklemi, Tirkiye’de yasayan ve ¢ogunlugu geng yetiskinlerden
olusan 403 kisiden olusmaktadir. Bu durum, bulgularin diger kiiltiirel baglamlara
genellenebilirligini sinirlandirmaktadir.

2) Arastirma verileri Google Forms araciligiyla 6zbildirim yoluyla toplanmustir.
Katilimcilarin kendi beyanlarina dayali veriler sosyal istenilirlik yanliligi veya
katilimcilarin 6nyargist gibi sinirliliklar tastyabilir.

3) Katilimeilarin cinsiyet dagilimi 119 erkek, 284 kadin olarak dengesiz bir dagilim
gostermektedir.

4) Arastirmada sosyal medya kullanim amagclart belirli bir olgek iizerinden
degerlendirilmis, farkli sosyal medya platformlarmin kullanim bigimleri
ayristirtlmamistir. Bu sebeple farkli platformlara 6zgii motivasyonlar tam olarak

degerlendirilememistir.
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5) Literatiirde konuyla iligkili arastirmalarin ¢ok kisitli olmasi sebebiyle bulgularin

karsilastirilabilecegi yeterli veriye ulasilamamaistir.
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BOLUM 6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, kisilik inanglar1 ve sosyal-duygusal yalmzlik boyutlarinin sosyal
medya kullanim amagclariyla olan iligkisini ortaya koymay1 amag¢lamistir. Calismanin
bulgulari, kisilik inanclarinin bireylerin sosyal medya kullanim motivasyonlarini
farklilagtirabildigini gostermektedir. Cekingen, bagimli, paranoid ve antisosyal kisilik
inanglar1 ile sosyal medyanin insanlar1 tanima amaciyla kullanimi arasinda anlamli
iliskiler oldugu; narsistik kisilik inanglari yogun olan bireylerin kisisel sunum ve bilgi
paylasimina yoneldigi; sizoid kisilik inanglarinin ise bilgiye erisim odakli kullanimla
iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica pasif-agresif ve obsesif kompulsif kisilik
inanglarinin eglence ve rahatlama motivasyonlariyla anlamli iliskileri tespit edilmistir.

Sosyal ve duygusal yalnizlik boyutlarinda ise romantik ve sosyal yalmzlik, cesitli
sosyal medya kullanim amaglariyla iligkili bulunmus; buna karsin ailevi yalnizlik ile
anlamli bir iliski saptanmamustir.

Sonuglar, bireylerin sosyal medya kullanim pratiklerinin yalnizlik algilar ve kisilik
inanclart dogrultusunda degerlendirilebilecegine isaret etmektedir. Giiniimiizde sosyal
medya kullanim orani ve platformlarda gegirilen siirenin hizla artmasi, bireylerin bu
alan1 kullanma bi¢imlerine yonelik farkliliklarinin anlasilmasini 6nemli hale
getirmektedir. Bireysel farkliliklart anlamaya yonelik ¢ok boyutlu degerlendirme
yaklasimlarina duyulan ihtiya¢ ve alandaki ¢aligmalarin sayica yetersiz olusu goz
oniline alindiginda, bu calismanin bulgulart hem akademik hem de klinik baglamda

dikkate deger bir bilgi sunmaktadir.

6.1. KLINISYENLERE ONERILER

1) Klinik ortamda sosyal medya kullanma motivasyonlarinin anlasilmasi ile bu
kullanimin ne tiir duygusal ihtiyaglarla iligkili olabilecegi terapotik siirecte goriiniir
hale getirilerek danisanin bu ihtiyaclar1 tanimasina ve soze dokmesine olanak
saglanabilir.

2) Klinisyen, bireyin sosyal medyaya yonelme motivasyonlarini, iliski kurma
bigimlerini, goriiniir olma veya geri c¢ekilme egilimlerini, rahatlama veya kagis

isteklerini anlamlandirma siirecinde kullanabilir. Bu tiir gozlemler, bireyin ig¢
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diinyasina dair farkindaliginin derinlesmesini, savunma mekanizmalarinin ve iligkisel
Oriintlilerin terapotik alanda ¢alisilmasini destekleyebilir.

3) Klinik uygulamalarda ve ruh saglig1 alanindaki koruyucu miidahalelerde, bireylerin
yalmzlik algilarini ve dijital ortamda gelistirdikleri iliskilerin islevini anlamlandirmaya

yonelik grup ¢alismalar1 veya psiko-egitim programlar1 faydali olabilir.

6.2. ARASTIRMACILARA ONERILER

1) Gelecekte yapilacak galismalarda farkli yas gruplari ve kiiltiirel baglamlar dikkate
alnabilir.

2) Sosyal medya platformlarina 6zgii kullanim bigimleri ve bunlarin bireysel farkliliklarla
iliskisi karsilastirmali olarak incelenebilir.

3) Nitel arastirmalar ile bireylerin sosyal medya deneyimlerinin ve kisilik 6zellikleriyle
olan baglarinin daha derinlemesine anlasilmasi saglanabilir.

4) Arastirma sosyal ve duygusal yalnizlik degiskeninin her boyutu i¢in ayrica ve daha

detayl olarak tekrarlanabilir.
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EK A ONAM FORMU

(1)

ISTANBUL OKAN UNIVERSITESI
FEN, SOSYAL VE GIiRiSIMSEL OLMAYAN SAGLIK BiLiIMLERI
ARASTIRMALARI ETiK KURULU ONAM FORMU

Sayin katihmes, kigilik inanglar, sosyal duygusal yalmzhik ve sosyal medya kullamm amaglan
arasindaki iligkiyi aragtirmayi amaglayan bu galigma Okan Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisansi
kapsaminda Prof. Dr. Dogan Sahin damsmanhfinda yiiritilmektedir. Bu ¢alismaya katlmak tamamen
giniilliiliik esasina dayanmaktadir. Caligmamn amacina ulagmasi ig¢in sizden beklenen, biitiin sorulan
eksiksiz ve size en uygun gelen sekilde igtenlikle cevaplamamzdir. Bu formu okuyup onaylamamsz,
aragtirmaya katilmay: kabul ettifiniz anlamina pelecektir. Ancak galismaya katldiktan sonra herhangi bir
anda ¢aligmayl birakma hakkina da sahipsiniz. Bu ¢ahsmadan elde edilecek bilgiler tamamen aragtirma
amaci ile kullamlacak olup kigisel bilgileriniz gieli tutulacaktir. Caligmadan elde edilen veriler yayin amac:
ile kullanilabilir.

Arastirma ile ilgili imdi veya sonra bilgiye ihtiyag duyarsamz bana e-posta
adresinden ulagabilirsiniz.

Katkimz igin tegekkiir ederim.

Feyza Kilbra Ozalper Zirek

[} Bu arastirmada kimlik bilgilerimin gizli tutulacagini, yanitlarimin anonim olarak degerendirilecegin ve onam

fermundaki tim kesullar ckudum, anladim ve onayliyorum.
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EK B KiSiLIK INANC OLCEGI

Tirkgapar MH, Ormel 5, Ufurlu B, Sargan E, Turhan M, Akkoyunlu 5, Hatiloglu U, Karakag G

KiSiLIK iNANC OLCEGI
Ady soyad Tarih:

Lutfen agafndaki ifadeleri okuyunuz ve HER BIRINE NE KADAR INANDIGINIZI belirtiniz. Her bir
ifadeyle ilgili olarak COGU ZAMAN nasl hissettifinize gire karar veriniz.

4 3 2 1 0

Timiyle Cok fazla Orta derccede Biraz Hig

inanmyorum Inanyomm inamyorum inanyorum inanmiyorum

Oirnek NE KADAR INANIYORSUNUZ?

1.Diimya tehlikeli bir verdir. 4 3 2 1 1]
{Latfen daire igine alimiz.) Tiimiiyle Cok Orta Biraz Hig

Fazla Derecede

NE KADAR INANIYORSUNUZ?
Tiimiiyle Cok Orta Biraz Hig
Fazla Derecede

1. insanlarla iliskilerde beceriksiz, iste veya sosyal 4 3 2 1 1]
hayatta istenilmeyen birisiyim.

2. Dhiger insanlar elestirel, soguk, asafilayic va da 4 3 2 1 1]
diglayict olabilirler.

3. Rahatsizhk verici duygulara katlanamam. 4 3 2 1 1]
4_ Insanlar bana yakinlagirlarsa benim "gergekien” 4 3 2 1 i}
ne oldufum ortaya gikar ve benden uzaklagirlar,

5. Agafilanma veya yetersizlikle karsilagsmak kat- 4 3 2 1 i}
lamilamaz bir geydir.

. Me pahasma olursa olsun rahatmizhk werici 4 3 2 1 /]

durumlardan kaginmalyem.

7. Rahatsizhk wverici bir gey hisseder ya da 4 3 2 1 i}
digiiniirsem bunu zihnimden atmaya galismal veya
dikkatimi bagka yere vermeliyim (ornegin, bagka
geyler digiinmek, icki igmek, ilag almak, ya da tele-

vizyon seyretmek gibi) .

8. Bagkalanmm dikkatini ¢ektigim durumlardan 4 3 2 1 i}
kagmmal ve mimkon oldufunca géze carpma-

malryim.

9. Rahatsiz edici duygular giderck artar ve kon- 4 3 2 1 i}
trolden gikar.
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10, Bagkalan beni elegtiriyorsa bunda hakhdirlar.

11. Bagansz olunacak bir isle ugrasmaktansa highir
ey vapmamak daha iyidir.

12, Bir somun Gzerinde disinmezsemn onunla ilgili
bir sey yapmam da gerckmesz.

13. insanlarla iligkilerimde herhangi bir gerginlik
igareti bu iliskinin kitiye gidecefini ghsterir bu
nedenle o iligkivi bitirmeliyim.

14. Eger bir sorunu gérmezden gelirsem o sorun
ortadan kalkar.

15, Muhtag ve zayifim.
16. Isimi yaparken ya da kéti bir duruomla
karsilagtiiimda bana yardim etmesi igin her zaman

vammda birilerinin olmasma gereksinim duyarim.

17. Bana yardim eden kigi -eger olmay isterse-veri-
ci, destekleyici ve giivenilir olabilmelidir.

18, Yalmiz basima hirakaldifimda garesizim.

19, Temelde yalmzm- kendimi daha gogli bir
kigiye baglayamadifim milddetge.

20, Olabilecek en kotil gey terkedilmelktir.
21. Eger sevilmezsem hep mutsuz olurum.

22, Bana yardimel ve destekleyici olanlan giicendi-
recck highir sey yapmamaliyim.

23, insanlann ivi nivetinin sirmesi igin itaatkar
olmalyim.

24. Her zaman birilerine ulagabilecek durumda
olmalyim.

25, Bir iliskiyi mimkin oldufunca yakin hale
getirmelivim.

26, Kendi bagima karar veremem
27. Diger insanlar kadar micadele giciim yok.
28, Karar verirken difer insanlarim yardimina ya da

bana nc yapacafimu soylemeclerine georcksinim
duyarim.
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29, Kendi kendime yeterim ancak amaglanma ulag-
mak igin bagkalannin yardimina gercksinimim var.

30. Kendime olan saygim korumann tek volu tep-
kimi dolayl higimde ortaya koymaktir. Ornegin,
kurallara tam olarak uymayarak.

31. Bagkalanma baglanmaktan hoglanimm ancak
biri tarafindan hilkmedilmek gibi bir bedel ddemek
istemem.

32, Yetkili kisiler sirlanm bilmeyen, sirekli ig
isteyen, mildaheleci ve denetleyicidirler.

33, Bir yandan yetkili kigilerin hakimiyetine karsi
direnmeli ama aym zamanda takdir ve ben-

imsemelering saglamalyim.

34. Baskalarinca denetlenmek veya hikmedilmek
dayamlmazdir.

35. Isleri kendi bildigime gére yapmalpym
36, Faman sirlanna uymak, istenenlere itaat
etmek ve wyumln olmak onuruma ve kendi yeterlil-

igime dogrudan bir darbedir.

37. Insanlanin bekledifi sekilde kurallara wyarsam
bu benim davrams dzgirlogime engel clacaktr.

34, En iyisi kizgmbdim dogrudan ifade etmek yer-
ing, hognutsuzlufumu uwyumsuzlukla gostermektir.

39. Benim igin neyin en iyisi oldugunu biliyorum ve
difer insanlar bana ne yapmam gerektifini soyle-
memeliler.

4l Kurallar keyfidir ve beni sikar.

41. Difer insanlar mkhkla gok gey isterler.

42. Insanlar gok fazla patronluk taslarlarsa onlarm
isteklerini dikkate almamaya hakkim vardir.

43. Kendimden ve bagkalanndan tamamen ben
sorumluyum.

44, Bir seyleri vapabilmek igin tamamen kendi
gliciime gitvenmek zorundayim.

45, Bagkalan gok dikkatsiz, gofu kez sorumsuz,
kendi isteklerinin peginde kogan ya da yetersiz
kigilerdir.
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4. Her seyde kusursuz is gikarmak onemlidir.

47. Bir igi dizgin yvapabilmek igin diizene, belirli
bir sisteme ve kurallarla gereksinimim vardir,

48. Eger bir sistemim olmazsa hergey darmadagin
olur.

49. Yaptifim bir iste herhangi bir hata va da kusur
felakete yol agabilir.

5. Her zaman en yiksck standartlara ulagmaya
cahgmak gereklidir yoksa her sey darmadagin olur.

51. Her zaman duygulanm tam olarak kontrol
etme ihtiyacindayim.

52. Insanlar igleri benim tarzimda yapmalidirlar.

53, Eger en yoksck diuzeyde i yapmuyorsam
bagansz olurum.

54. Kusurlar, cksikler ya da yanhsglar hog gériile-
Mmez.

55, Aynintilar son derece onemlidir.

56. Bir geyleri yapma tarzim genellikle en iyi yon-
temidir.

57. Kendime dikkat etmeliyim.

58. Bir geyi yapmanin en iyi yolu zor kullanmak ve
kurnazhiktir.

59. Vahsi bir ortamda yasiyoruz ve giiglt olan hay-
atta kalir.

6. Eger ilk dnce harckete gegip Ostiinlik kur-
mazsam karsimdaki bana dstiinliik kurar.

6], Sdzine sadik olmak ya da borcunu odemek
dnemli degildir.

62.¥akalanmadigin milddetge yalan siyvlemek ve
aldatmak normaldir.

63. Genellikle bana haksiz davranibiyvor. Bu neden-
le ne gekilde clursa olsun payim almak hakkimdir.

64. Diger insanlar, zayiflar ve aldatlmay hak edi-
vorlar.
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65. Eger bagkalanni ben sikistirmazsam, onlar beni
bovun efmeye zorlar.

6. Karll gkabilmek igin elimden gelen her ey
vapmalryim.

67. Bagkalanmin benim haklimda ne digondiigi
hig dnemli defil.

68, Eger bir sey istiyorsam onu elde etmek igin ne
gerckirse vapmalyim.

69, Yapugim vamma kir kalacag igin ortaya gika-
cak kitd sonuglar hakkinda endiselenmeme gerek
vok.

. Eger insanlar kendilerini koruyamiyorlarsa, bu
onlann sorunodur.

T1. Ben gok dzel biriyim.

72, Cok ustiin biri oldugum igin dzel muamele ve
ayncabiklan hak ediyorum.

73. Diger insanlara wygulanan kurallara uymak
zorunda degilim

T4, Tarunmak, dvilmek ve hayranhk duyulmak gok
dnemlidir.

75. Benim mevkime saygl ghstermeyenler ceza-
landirlmalidirlar.

T6. Diger insanlar benim ihtivaglanm giderme-
lidir.

77. Diger insanlar ne kadar 6zel biri oldugumu far-
ketmelidirler.

T8, Hak ettigim saygimin gosterilmemesi veya
hakkim olam alamamak katlamlmaz bir duromdur.

79, Diger insanlar elde ettikleri ovgl veya zengin-
likleri hak etriyorlar.

#0). Insanlarin beni elestirmeye haklan yok

#1. Hig kimsenin ihtiyaglan benimkilere engel
olmamahdir.

32, Cok yetencekli oldufum igin meslefimde iler-
lerken insanlar benim yolumdan gekilmelidir.
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#3. Beni ancak benim gibi zeki insanlar anlayabilir-
ler.

84, Boyik seyler beklemek igin hakh nedenlerim
VAT,

35, Ben ilging ve heyecan verici bir kigivim.

A6 Mutlu olabilmek igin diger insanlann dikkatini
gekmeye ihtiyacim var.

47. insanlan eglendirmedikce va da etkilemedikge
bir higim.

#8. Bagkalannin bana olan ilgilerini siirdire-
mezsem benden hoglanmazlar,

49, Istedigimi almamn yolu, insanlar etkilemek va
da efilendirmektir.

9i. Insanlar bana kargt ok clumlu karsihk vermiy-
orlarsa kitildiirler.

91. insanlarin beni girmezden gelmeleri berbat bir
durumdur.

92. Tlgi merkezi olmaliyim.

93. Bir sgeyleri diginerck kendimi rahatsiz
ctmemeli, igimden geldigi gibi davranabilmeliyim.

94. Egfer insanlan ecflendirirsem benim  giigsii-
zlilgumil farketmezler.

95, Can stkintisina tahammail edemem.

6. Eger bir geyi yapmaktan hoglandifimi hisseder-
sem, hemen baglamal ve yapmabyim.

97. Sadece abartill davranirsam insanlar bana
dikkat eder.

98. Hisler ve sezgiler, mantikhl doginme ve planla-
maya ghre gok daba dnemlidir.

94, Diger insanlanm benim igin ne digondigi
Gnemsizdir.

1K Benim igin bagkalanndan bafimsez ve Gzgir
almak dnemlidir.
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101, Diger insanlarla birlikte bir sevler vapmak-
tansa  kendi bagima yapmaktan daha gok
hoglaninm

102, Cofu durumda walmz bajima kaldifimda
kendimi daha ivi hissederim.

103. MNe yapacagima karar verirken bagkalanndan
etkilenmem.

104, Diger insanlarla yakin iligkiler kurmak benim
igin dnemli degildir.

105, Kendi deferlerimi ve amaglanimi kendim
belirlerim.

106. Ozel hayatim insanlara vakin olmaktan cok
daha fazla dnemlidir.

107. insanlarm ne digtndiifini Gnemsemem.

108, Herhangi birinin yardim olmaksimn kendi
basima igleri halledebilirim.

10K, Diger bir insana "baglamp” kalmaktansa yalne
olmak daha iyidir.

110, Diiger insanlara kendimi agmamaliyim.

111. Hligkive girmemek koguluyla, difer insanlan
kendi amaglanm igin kullanabilirim.

112. insan iligkileri kangiktir ve dzgiringe engeldir.
113. Diiger insanlara gilvenemem.
114. Diiger insanlann gizli amaglan vardir.

115. Eger dikkat etmezsem bagkalan beni kullan-
maya ya da yonlendirmeye galigir.

1146, Her zaman hazirhkl olmalyim.

117. Diger insanlara kendini agmak giivenilir
degildir.

118, Efier insanlar dostga davramyorlarsa beni kul-
lanmaya ya da simirmeye ¢ahgryor olabilirler.

11%. Efer firsat verirsem insanlar beni kullanerlar.
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120, Cogunlukla diger insanlar dostga degildir. 4 3 2 1 i}
121. Diger insanlar bilerek beni asagilivorlar. 4 3 2 1 1]
122. Cogu kez insanlar bilerck beni rahatsiz etmek 4 3 2 1 /]
istiyorlar.

123. Diger insanlara bana kit davramp sonra da = 4 3 2 1 /]

cekip gideceklerini diiginmelerine izin verirsem
bagim ciddi bir belaya sokmus olurum.

124. Eger insanlar benimle ilgili bir geyler agga 4 3 2 1 i}
gikanrlarsa, bunn bana karsi kallanacaklardir,

125, insanlar siklikla séyledifinden farkl bir 4 3 2 1 i}
anlamu kasteder.

126.Yakin oldugum kisi sadakatsiz veya givenilmez 4 3 2 1 1]
olabilir.
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EK C SOSYAL MEDYA KULLANIM OLCEGI

SOSYAL MEDYA KULLANIM AMACLARI DLCEGI

Listfen cinsiyetinizi belirtiniz. { ) Kadin [ } Erkek

Listfen yagimz belirtiniz. ..o

Liitfen aylik harcama miktarimzi belirtiniz. ...

Liitfen sosyal medyada giinde ortalama kag saat gecirdiginizi belirtiniz. ..o

En sik kullandiginiz sosyal medya hesabini belirtiniz [Yalnizea bir tercihte bulununuz).

{ ) Instagram [ ) Twitter | ) Facebook | | Youtube { ) Tumblr | ) Diger.....ccooee.

Haberleri en ¢ok hangi sosyal medya mecrasindan aldiginiz belirtiniz (Yalnizea bir tercihte

bulununuz).

{ ) Instagram [ ) Twitter { ) Facebook | | Youtube { ) Bundle [ } Diger.....ccccoo..n

LIKERT SORULAR
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1 Sosyal medyay arkadaslarla iletisimde
bulunmak igin kullamrim.
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EK D SOSYAL DUYGUSAL YALNIZLIK OLCEGI

SELSA-S
Agafida bireylerin kigisel olarak sosyal iliskilerini anlamaya yonelik climleler yer almaktadir.
Liitfen kisa bir siire igin kendi yasamimzdaki partnerinizle, ailenizle ve arkadaglarimzla olan son bir
yillik iligkinizi pzden gegirin.Her bir climleyi dikkatle okuyarak o ifadeve ne &lgiide katildifine va da
katlmadifimz belirtin, Mimkiin oldufunca bog, cevap verilmemis madde birakmamaya, diiriist ve
tarafsiz olarak yvamitlamaya gayret edin.
Yamitlanmz igin asafidaki deferlendirme Slgefini temel alin:

Kesinlikle katilmivorum
-1 - Tnmn'm.nr]a katilwvorum

Katilmiyorum
“  Biraz Katlmvorum

& &  Kararsizim
W Biraz Katilivorum

= = Katthvorum

-
[ ]

1. Son bir yil igerisinde ailemle birlikteyken kendimi valmz hissettim.

-
[¥]
(]
LA

2. Son bir yil igerisinde arkadag grubuma ait biri oldufumu hissettim

3. Son bir yil igerisinde benim igin dzel olan duygu ve dilgiincelerimi 12
pavlagabilecefim ozel (romantik) bir arkadasum/partnerim oldu.
4. Son bir vil igerisinde ailemden destek ve cesaret alabilecefim kimse olmadi
12345467
ama kegke olsayds.
5. Son bir yil igerisinde benim dilglince bigimimi ve niyetimi anlayan 1234567
arkadas/arkadaslara sahip oldum.

6. Son bir vil igerisinde ihtivacim olan destefi ve cesareti bana veren romantik
bir arkadagim ya da egim oldu.
7. Son bir yil igerisinde benim ghriglerimi paylagan bir arkadagim /farkadaglarim

. N 12345467
olmad: ama olmasing isterdim.

8. Son bir yil igerisinde kendimi aileme yalan hissettim. 1234567
9. Son bir yil igerisinde yardima ihtiyacim oldufunda giiven duyabilecegim 1234567

arkadasim/arkadaslanm oldu.
10. Son bir vil igerisinde keske beni daha fazla tatmin edecek Gzel (romantik) bir 1234567

taa
.
LA
=]
e |

iligkiye sahip olsaydim.
11. Son bir yilda kendimi ailemin bir pargas: olarak hissettim. 1234567
12. Son bir yil igerisinde ailem beni gergekten Snemsedi. 1234567

13. Son bir yil i¢erisinde beni anlavan arkadagim/arkadaglarm olmadi ama
olmasini isterdinm.

14. Son bir yil igerisinde mutlulufuna katkida bulundufum dzel (romantik) bir

iligkim oldu.

15. Son bir il igerisinde vakin bir duygusal iligkiye olan ihtiyacim karsilanmadi.

—
]
taa
.
LA
=]
e |

149



EK E ETIK KURUL iZiN KARARI

ISTANBUL OKAN U NIVERSITES] T
i ETIK KURUL KARARI |
i)
Toplant: Tarihi: 06.03.2024
Toplant Sayisi: 175
loplantiva Kaulanlar:
Prof. Dr. Muzhar Semih Baskan (Baskan)
Prof. Dr. Siileyman Nazif Eripek {Uve)
Prof. Dr. Fatma Cigdem Celik (Uve)
Frof. Dr. Ayge Demet Kava (Uye)
Prof, Dr. Tugrul Exbaydar {Uye)
Prof. Dr. Arf Haldun Soygiir (Uve)
Dr. Ogr, Oyesi Deniz Sénmez (Cye)
Dr. Ogr. Uyesi Avlin Seylam Kostimler {(Uye) (Katlamadi)
Dr, Ogr. Uyesi Ozlem Yazies (Uye)

Okan Universitesi Etik Kuruly 06.03.2024  tarihinde topland:.

Yamlan ghrtigmeler sonucunda;

Karar 17-Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisi — Klinik Psikoloji Balimi'nden Psk. Fevea Kiibra
OZALPER ZIREK'in Prof. Dr. Dogan SAHIN damsmaniipinda *Kisilik Inanclary, Sosyal Duygusal
Yalnizhk ve Sosyal Medyva Kullanim Amaglart Arasmdaki Tliski” baghikli galismasiin etik agidan uygun
olduguna oy birligivle karar verildi,

Prof. Dr. Mazhar Semih Baskan

{Baghagt
Prof. Dr. Sitileyman Narif Eripek Prof, Dr. Fatma Cigdem Celik Prof. Dr. Ayge"Demet Kaya
(Uye) {Uve) '{_l‘.'?'-eh
Prof. Dr. Tugrul Erbaydar Prof. Dr. Arif Haldun S;.\g;';; Dr. Ogr. Uvesi Peniz'Sonmes
(Uye) {Oye) {Uye)
Dr. Ogr. Cyesi Aylin Seylam Kisimler Dr. Ogr. Uvesi O2l¥m Yamer
(Tye) (Katlamad) (Uxe)

150



