T.C.
BIiTLIS EREN UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENTITUSU
KAMU YONETIMi ANABILIM DALI

TURKIYE’NIN INSAN HAKLARI KARNESI:
AB ILERLEME RAPORLARI UZERINDEN BiR
INCELEME

YUKSEK LiSANS TEZi

HAKTAN CETIN

DOC. DR. YAHYA DEMIRKANOGLU

AGUSTOS 2025
BITLIiS



T.C.
BIiTLIS EREN UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENTITUSU
KAMU YONETIMi ANABILIM DALI

TURKIYE’NIN INSAN HAKLARI KARNESI:
AB ILERLEME RAPORLARI UZERINDEN BiR
INCELEME

YUKSEK LiSANS TEZi

HAKTAN CETIN
ORCID: 0009-0000-5948-540X

DOC. DR. YAHYA DEMIRKANOGLU

AGUSTOS 2025
BITLIiS



T.C.
BITLiS EREN UNiVERSITESI
LiSANSUSTU EGITiM ENSTITUSU

YUKSEK LiSANS TEZ CALISMASI ETiK BEYANI

Lisansiistii Egitim Enstitiisii Kamu YoOnetimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans
ogrencisiyim. Hazirlamis Oldugum “Tiirkiye nin Insan Haklar1 Karnesi: AB Ilerleme
Raporlart Uzerinden Bir Inceleme” baslikli tezde sundugum verileri, bilgileri ve
dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi; tiim bilgi, belge,
degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu;
tez calismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi; kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi; bu tezde
sundugum c¢alismanin 6zgiin oldugunu bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek

tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim. 04.08.2025

Haktan CETIN



T.C.
BIiTLiS EREN UNIiVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU

TEZ YAZIM KILAVUZU UYGUNLUK BEYANI

“Tiirkiye nin Insan Haklar1 Karnesi: AB Ilerleme Raporlar1 Uzerinden Bir Inceleme”
baslikl1 yiiksek lisans tezi Bitlis Eren Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tez Yazim

Kilavuzuna uygun olarak hazirlanmistir. 04.08.2025

Tezi Hazirlayan Danisman

Haktan CETIN Dog. Dr. Yahya DEMIRKANOGLU

Kamu Yonetimi Anabilim Dalh Baskani

Prof. Dr. Veysel ERAT



T.C.
BIiTLiS EREN UNIiVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU

TEZ ONAY SAYFASI

Bitlis Eren Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Kamu Y®&netimi Anabilim
Dal1 &grencisi Haktan CETIN tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Karnesi:
AB llerleme Raporlar1 Uzerinden Bir Inceleme” adli Yiiksek Lisans Tezi ile ilgili tez
savunma sinavi, 04/08/2025 tarihinde yapilmis ve tezin oy birligi ile kabul edilmesine

karar verilmistir.

JURI: iMZA

Damisman: Dog. Dr. Yahya DEMIRKANOGLU

Bitlis Eren Universitesi (Bitlis Eren Universitesi) ~ .............cooeoenee.e,

Uye: Prof. Dr. Veysel ERAT

Bitlis Eren Universitesi (Bitlis Eren Universitesi) ~ ..........occcoeeeenns.

Uye: Prof. Dr. Hakan OZDEMIR

Inonii Universitesi (Inénii Universitesi) ...

Bitlis Eren Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Yénetim Kurulunun ...............
tarth ve ............ sayil1 karariyla jiiri tarafindan kabul edilmis bu ¢alismanin yiiksek

lisans tezi olarak kabulii onaylanmistir.

Prof. Dr. Mehmet Bakir SENGUL

Enstitii Miidiirii



T.C.
Bitlis Eren Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Kamu Yonetimi Anabilim Dal

TURKIYE’NIN INSAN HAKLARI KARNESI:

AB ILERLEME RAPORLARI UZERINDEN BiR INCELEME
Yiiksek Lisans Tezi
Haktan CETIN
Damisman: Dog. Dr. Yahya DEMIRKANOGLU
Agustos 2025

OZET

Calismamizin amaci, insanin dogasina uygun ve onuruna yakisir bir hayat
stirmesini temin eden insan haklarinin Tiirkiye’deki durumunun Tiirkiye’'nin {iyesi
olmak i¢in yillardir ugras verdigi ve topluluk olarak da bir standarda sahip olan AB’nin
diizenli ilerleme raporlar1 kapsaminda tespit edilmesidir. AB diizenli raporlar her yil
yayimlanmakla birgok fasilda birden fazla hususu ele almakla insan haklar1 konusu da

bu raporlarda siirekli ve diizenli olarak yerini almistir.

Bu ¢ergevede, bu tezin arastirma tasarimi, Avrupa Birligi Ilerleme Raporlari
metinleri baglaminda bu konularin incelenmesine dair yapilmistir. 1998-2024 yillari

arasinda yayimlanan raporlar, ‘niteliksel icerik analizi’ yontemi ile incelenmektedir.

Tiirkiye’nin insan haklarina dair durumunun Avrupa Komisyonu tarafindan
hazirlanan raporlar iizerinden incelenerek AB miiktesebati ve standardi karsisindaki
durumunun ortaya konulmasi hedeflenen ¢alismada bu alandaki mevcut durum tespit

edilmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hak, 6zgiirliik, insan haklari, Avrupa Birligi.
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ABSTRACT

The aim of our study is to determine the status of human rights in Turkey, which
ensure that a person lives a life befitting his nature and dignity, within the scope of the
regular progress reports of the EU, which Turkey has been trying to become a member
of for years and which also has a standard as a community. EU regular reports are
published every year and address more than one issue in many chapters, and the issue

of human rights has also taken its place in these reports continuously and regularly.

In this context, the research design of this thesis was made to examine these
issues in the context of the European Union Progress Reports texts. The reports
published between 1998 and 2024 are examined with the 'qualitative content analysis'

method.

The study, which aims to examine Turkey's situation regarding human rights
through reports prepared by the European Commission and to reveal its situation against

the EU acquis and standards, will determine the current situation in this area.

Keywords: Right, freedom, human rights, European Union.
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GIRIS

Tarihsel silireg icinde glincelligini siirekli olarak koruyan ve tartigmalarin
merkezinde yer alan insan haklar1 kavrami, demokrasinin yayginlagsmasi ile daha da 6nem
kazanmus ve etkisini de giderek arttirmaya devam etmistir. insan haklari, her dénem ve
diisiincede mevcut 6nemli basliklardan biri olmus, zaman zaman farkli siniflandirma ve
tasniflere tabi olmakla giinlimiiz gelisen diinyasinda da yine bu siniflandirmalar

¢esitlendirilmistir.

Insanm salt insan olmas1 sebebiyle sahibi oldugu kabul edilen insan haklar1, 1rk,
renk, dl, din, cinsiyet veya bagka bir seye dayanmamaktadir. Kierkegaard’in belirttigi
lizere insanin, var olan bir birey olmast disinda higbir sebep aranmaksizin ona ait olan
haklardir (Madison, 1998: 15). Insan haklar diisiincesinin tarihi, Eski Yunan uygarligina
kadar uzanmaktadir ve sofistlerin insan merkezli diisiinceleri ile baslayan, Ingiltere
Kralinin 1215 yilinda yetkilerine sinirlamalar getiren Magna Carta Libertatum (Biiyiik
Ozgiirliik Fermani) ile devam eden ve Virginia insan Haklari Bildirgesi ve 1789 Fransa
Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi ile ivme kazanan ve Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi ile nihayete eren bir temel siirecin i¢inde insan haklarimi sekillendirdigi

sdylenebilir (Giil, 2013: 68).

Insan haklarmin smiflandirilmasi konusunda ise giiniimiizde genel kabul goren
kusaklara gore yapilan ayrim ilk kez 1979 yilinda Karel Vasak tarafindan yapilmistir. Bu
siniflandirmada birinci kusak, ikinci kusak ve tiglincii kusak diye adlandirilan bir ayrim
s0z konusudur. Bu smiflandirmada esasen tarihsel siire¢ temelli bir ayrim 6n plana
cikmaktadir. Siyasal ve kisisel haklar1 iceren birinci kusak haklar, ekonomik ve sosyal
haklar1 iceren ikinci kusak haklar ile dayanisma veya haklarin haklar1 olarak belirtilen
ticlincii kusak haklarin yaninda giiniimiizde bilimin kotiiye kullanilmamasi, su hakk: gibi

haklar1 igerir ayr1 bir dordiincii kusak hak grubu eklenmistir (Gtil, 2010: 1).

Insan haklarmin geregi gibi anlasilabilmesi igin tarihsel siirecteki gelismelerin ele
alinarak akabinde smiflandirmalarin incelenmesi, bu haklarin muhteviyatin1 daha
anlagilir kilacaktir. Zira bugiin tartisilan insan haklarinin tarihsel siire¢ i¢erisindeki olay

ve gelismelerin getirmis oldugu ve bu kavrama sunmus oldugu katkilar ile olustugu,



zaman igerisinde birtakim siniflandirmalarin da yine bu gelisim siirecinin bir pargasi

oldugu, tam tabiri ile {istiine koya koya gelistigi goriilmektedir.

Gliniimiiz diinyasinda mevcut kiiresellesmenin giderek daha artmasi, insanlar
arasindaki temas ve diyaloglarin rahat bir sekilde saglanmasi ve yayginlagmasi bir yana,
farkli yonetim big¢imleri olsa da insan haklarinin daha da ihtiyag duyulan bir kavram
oldugu aciktir. Zira siyasi ¢ekismelerin arttigi, menfaat dengelerinin siirekli degistigi,
savaglarin ve catigmalarin da giderek yayginlastii, bu sebeple diinyada farkli
cografyalarda 6zellikle insan hak ve hiirriyetlerinin en temeli olan yasam hakkina bunun
yaninda diger temel insan haklarinin tiimiine acik¢a ve uluslararasi hukuka, vicdana
mugayir eylemlerin mevcut oldugu ve benzer olaylarin artarak devam ettigi nazara
alindiginda bugiin diinyanin tiim tarihsel siirecte ihtiya¢ duydugundan daha fazla insan

hak ve hiirriyetlerine ihtiya¢ duydugu agiktir.

Ulkemizde de siirekli olarak gerek giinliik yasamda gerek kurumsal bazda gerekse
siyasi arenada en ¢ok giindem olan ve siirekli olarak giincelligini muhafaza eden insan
haklarina dair ¢aligma, tartisma ve uygulamalarin kiymete deger oldugunu belirtmek
gerekir. Bu sebeple kiiresel bir kavram olan ve her devletin, 6zellikle demokrasilerin,
temelini olusturan bu kavram lizerine iilkemiz 6zelinde ¢aligmalar yapildig1 ve yapilmasi

gerektigi de ortadadir.

Insan haklarna iliskin durumun birden fazla kaynak, istatistik ve bulgular ile
tespiti miimkiindiir. Calismada Tiirkiye nin uzun siiredir iiyesi olmak yolunda emeli ve
buna dair ¢aligmalar1 olmas1 sebebiyle Avrupa Birligi 6zelinde bir ¢alisma yapilmasi
gerektigi kanaatiyle siireg icerisinde Tiirkiye ile ilgili olarak yayimlanan ve zaman zaman
[lerleme Raporu, zaman zaman Tiirkiye Raporu ad: altinda Tiirkiye’nin adaylik yolunda
mevcut ilerleme durumlarinin tespiti amaci tasiyyan ve Avrupa Komisyonu tarafindan
yayimlanan diizenli raporlarda insan haklarina dair tespit ve degerlendirmeler esas

alinarak bu raporlar iizerinden bir tespit ortaya konulmak istenilmistir.

Calismada ortaya konulmak istenen durum ise AB’ye katilim siirecinin
Tirkiye’de insan haklar {izerinde etkilerinin olup olmadigi, etkilerin ne denli oldugu ve
bunun yani1 sira ayn1 zamanda Tirkiye’nin birlige katilma yolunda mevcut fasillardan biri
olan insan hak ve oOzgiirliikleri alaninda yaptig1 degisiklikler ve reformlar 1s18inda

ilerleme saglayip saglamadiginin tespitidir. Bu alanda zaman zaman ilerleme ve



gerilemelerin oldugu, karisik bir siirecin yer aldigi ve bunun yaninda birtakim ilerlemeleri
bazen duraklama ve gerilemelerin takip ettigi tespit edilmis ise de Tiirkiye nin cogunlukla
bu alanda bir kisim diizenleme ve degisiklikler yaptig1, bir ¢abasinin mevcut oldugu fakat
AB acisindan birlik miiktesebatina ve AB’nin insan haklarina bakis agisina dair gerekli

standarda ulasilamadigi goriilecektir.

Calismada ilk boliimde kavramsal ve tarihsel gelisim agisindan insan haklar1 ele
alinmis ve akabinde ikinci boliimde AB hakkinda ¢aligmay1 aydinlatict mahiyette gerekli
bilgiler sunulmaktadir. Calismanin {giincii boliimiinde, Tirkiye’nin AB iyeligi
yolundaki stireci ile ilgili bilgilere yer verilmis ve bu boliimiin devaminda Tiirkiye’de
insan haklarmin AB ilerleme Raporlari nezdinde durum tespiti ve gelisimi incelenecektir.
S6z konusu raporlar ¢alismanin amacina ulasabilmesi ve alinacak verimin de arttirilmast

maksadi ile belirli haklar tizerinden sistematik bir incelemeye tabi tutulmaktadir.



BIRINCI BOLUM
INSAN HAKLARI UZERINE

Calismanin bu boliimiinde insan haklar1 kavramsal olarak ele alinarak tarihsel
gelisim silireci donemler bazinda incelenecektir. Bolimiin diger kisminda ise insan
haklarina iliskin siiflandirmalara yer verilmekle birlikte en fazla yaygin olan kusak

siniflandirmasi lizerinde ¢alisilacaktir.
1.1. insan Haklar1 Kavram

Modern dénemde, siyasal ve toplumsal hayata iligkin olarak mevcut iddialarin en
onemlilerinden biri de siiphesiz insan haklar1 kavramuidir. Insan haklari, dogal haklar
tizerine temellendirilmis ve iktidarlarin sinirlanmasinda kullanilabilecek, ayn1 zamanda
reddedilmesi ¢ok giic olan ve rasyonel mesru vasitalar igeren bir kavramdir. insanin
yalnizca insan olmasindan kaynakli olarak esit, devredilmez ve dokunulmaz nitelikteki
haklara sahip olmasi diisiincesi, insan haklarini zaman ve mekan kavramindan
soyutlayarak Ustlin etik ve siyasi talepler haline doniistiirmektedir. Devlet ve bireyler
arasinda mevcut haklar miicadelesi, devletlerin egemenlik haklarinin insan haklari lehine
olacak sekilde asilmasini saglamistir. Bununla birlikte insan haklari, uluslararas1 hukukun
da belirleyicisi olan temel 6znesi haline gelmistir. Ayn1 zamanda demokrasi kavramu ile
iligkilendirilen insan haklari, yOnetimlerin mesru olup olmadigi hususunun
belirlenmesinde de 6lg¢iit haline gelmistir (Aydin, 2022: 1). Giinlimiizde insan haklar1, bir
tilkenin yahut iilkelerdeki hiikiimetlerin siyasal olarak mesrulugunun Ol¢iitii halini
almistir. Hiikiimetlerin ve ortaya koyduklar1 uygulamalarinin insan haklarini
koruyabildikleri oranda mesru oldugu kabul edilmektedir. insan Haklari Evrensel
Bildirgesi'nde (IHEB) de belirtilmis oldugu iizere insan haklari, biitiin toplumlar igin
basarmin bir dl¢iitiidiir. Bir diisiince olarak ele alindiginda insan haklarinin insanligin

bizzat bir basaris1 oldugu agiktir (Tepe, 2018: 67).

Insan haklar1 kavrami genel anlamda gercek kisileri iceren ve kisilik baslangici
konusunda da tam ve sag dogum sartini esas alan ‘insan’ ve ‘hak’ unsurlar1 temelli bir
kavramdir (Kaya, 2014: 15). Insan haklar1 kavrammmn anlasilabilmesi igin hak
kavraminin izah1 gerekir. Hak, kisaca “mesru olan” veya “agik bir kurala uygun olan

anlamina gelmekle kisinin toplumdan isteyebilecegi ve kullanabilecegi yetkidir (Gegit,
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2022: s.22). Hak, hakli bir talebin akilc1 temelini meydana getirmekte olup hak sahibi
olmak da insan onuru ile siki bir iliski igerisindedir. Hak sahibi olan herkesin, bu hakkin
verdigi yetkilerden faydalanmasini saglayacak nitelikte diizenlemeler yapilmakla bir hak
giivence altina alinmis kabul edilebilecektir. Elbette bir hakkin bu sekilde teminat altina
alinmis olmasi, bu hakkin gerekliligi olan 6devleri belirlemekle birlikte genel bir hakkin

en 6nemli yoniidiir (Shue, 2023: 40-44).

En genel ifade ile insan haklari, bireyin dogal olarak ve salt insan olmasindan
dogan inkar edilemeyen ve vazgecilmesi miimkiin olmayan kazanimlaridir. Tek basina
bir deger, bir amag olan insan, dzgiir bir dogaya sahip bir varliktir. Ozgiirliik ise dis
etkilerin, baski ve kisitlamalarin insan iradesi lizerinde olmamasini ifade eder. Fakat bu
ozgiirliik de genel gecer kabul ile diger bireylerin 6zgiirliik alan1 ile sinirlidir. Insan onuru,
insan haklarmin temelinde ve korunmasi gereken bir kavram olarak yer alir. Insan
onurunu koruma kaygisi tastyan insan haklari, insanin dogasindan kaynaklanmaktadir.
Yine bu haklar insanin varligindan kaynaklanmakta olup evrensel nitelik tasimaktadir.
Bu nedenle insan haklar1 tarihten, kiiltiirlerden ve ekonomiden miistakil olarak meydana
gelir. Biitiin bireyler, bu haklara esit diizeyde sahiptir. Elbette bu, insanlarin mevcut
diizende bu haklar1 esit olarak kullandig1 anlamina gelmese de ilkesel boyutta bir esitlik

anlamina gelmektedir (Dag1 & Polat, 2004: 37-38).

Biitlin bireyler salt insan olmasindan kaynakli olarak insan haklarinin sahibi ise
bu haklara sahip olma konusunda da bireyler arasinda esitlik mevcuttur. Oyle ki, nasil
insan olmak terk edilmesi, kaybedilmesi yahut geri alinmas1 miimkiin bir sey degilse,
insan haklar1 da bu dogrultuda dokunulmaz bir kavramdir. Zira en kotii durumda olan
kurban da en zalim iskenceci de nihayetinde bir insandir. Bu durum, insan haklarini diger
haklardan farkli bir yerde tutmaktadir. Kisinin ne durumda olursa olsun, fiilleri onun
insan olma Ozelligini ortadan kaldirmayacagindan, herhalde insan haklarimin siijesi
olmayr devam ettirecektir. Insan haklarmin gerek devlet gerek baska bir otorite
marifetiyle inkar olunamayacag1 ve geri alinamayacagi, herhangi bir giiclin bahsetmis
oldugu bir sey de olmadigi hususlar ile insan haklarinin dogustan ve mutlak 6zellikte

olusuna dair diisiince de buradan kaynaklanir (Tepe, 2018: 86).

Netice itibariyle insan haklarini s&yle tanimlamak miimkiindiir: Insan hakki; hangi

ulus, ziimre veya meslek toplulugundan olmasi fark etmeksizin, her bireyin, sadece insan



olmasindan kaynakli sahip oldugu 6zgiirliik degerinin yahut fiili potansiyelinin diger
bireylerce taninmasi, ayrica biitiin dis miidahalelere kars1 miidafaa edilmesi gereken en

iistiin ahlaki istektir (Coskun, 2014: 22).
1.2. insan Haklan Diisiincesinin Tarihsel Gelisimi

Insan haklar1 esasen siyasal giiciin ya da daha kapsayici1 bir ifade ile devlet erkinin
sinirlandirilmasi istemini miimkiin kilmaya ¢alisan bir miicadeledir. Bunun sebebi, birey-
otorite ekseninde, bu ikisi arasindaki esitsizlik¢i giic iliskisinin var olmasidir. Bu sebeple
insan haklar1 temelde siyasal giiciin smirlanmasina yani kamu giiciiniin keyfi
kullaniminin engellenmesine yogunlagmaktadir. Bu dogrultuda, 6zetle insan haklarinin
siyasal iktidarlar karsisinda mutlak bir sekilde korunmasinin ve insanlarin siyasi
iktidarlara karsi dokunulmaz olan ve devredilemeyen bazi haklara sahip olmalari
konusundaki gerekliliklerin belirtilmesi iizerine insan haklar1 diisiincesinin var oldugu

sOylenebilir (Coskun, 2014: 43).

Calismanin bu boliimiinde insan haklarin tarihsel siire¢ igerisinde gosterdigi

gelisim ve degisimlere dair bilgiler yer almaktadir.
1.2.1. Eski Cag’da Insan Haklar

Insan haklar diisiincesinin ilk tohumlari, ayn1 zamanda felsefe ve demokrasi
konularinda da ilkleri ortaya koyan Antik Yunan’da bulunmaktadir. Yani insan haklar
hukuku, ilk kaynagimi Antik Yunan’dan alan uzun soluklu bir gelisim ve degisim
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle bu konudaki tiim ¢alismalarin Antik Yunan’dan

itibaren ele alindig1 gbzlemlenir (Coskun, 2014: 43).

Antik Yunan’da yalnizca vatandasliga sahip olan kisilerin poliste pay1 oldugu
kabul edilmekte idi, bu kisiler gérev, memuriyet ve diger tiim konularda séz sahibi
konumundaydilar. Fakat vatandaslik konusunda esit bir durum mevcut degildi, nitekim
bu dénemde kadin, cocuk, yasli ve yabancilar ile koleler bu haklarin disinda tutulmakta
ve vatandas kabul edilmemislerdir. Bu donemde poliste vatandas olanlar ile olmayanlar
arasinda haklar acisindan ciddi farkliliklar bulunuyordu. Vatandaglik yalnizca 6zgiir-
mesru erkeklerin sahip oldugu ve onlarin haklara sahip olduklar1 bu durum demokrasi

i¢in de 6nemli bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir (Delil, 2024: 2153).



Eski Yunan uygarligina kadar uzanan insan haklar1 diisiincesinde sistemli olarak
ilk adimlar, Sofistler tarafindan atilmistir. Sofistler insanin degerli bir varlik oldugu,
refah, huzur ve mutluluk icerisinde yasamalar1 konularindan yola ¢ikarak insan haklarini
vurgulamiglardir. Sofistlerin esas gayeleri ise bireylerin yeteneklerini gelistirecek bilgiye
sahip olmalarin1 saglamakti. Bu sayede hiir ve gelisime agik olan en degerli varligin, daha

1yi kosullarda yasamalar1 saglanabilecekti (Ciigen, 2013: 37).

Insan ve onun haklarma dair felsefi olarak ilk ¢alismalar1 yapan Sofizmin insan
haklarina yaptig1 katkiy1 esasen iki baslikta agiklamak miimkiindiir. Ilki, sofizmde insanin
en 6nemli amag olmasi ve devletlerin de insanin mutlulugunu saglamada bir aragtan ibaret
oldugu hususudur. Oyle ki, devlet denilen ve insan tarafindan meydana getirilen bu arac,
insanin amaglari i¢in sinirlandirilabilen ve insan haklari temelli olan sav ve isteklerin de
kendisine kars1 ileri siiriilebilecegi bir varliktir. ikinci katki ise sofistlerin bireylerin
esitligi ve 6zgiirliigii temeline dayanmasi ve bu vesile ile demokrasi kavramini yiiceltmis
olmasidir. Sofistler, bireyler arasinda bir ayrimdan séz edilemeyecegi esasina dayali
bireyci ve rolativist bir anlayisa sahiptirler. Onlara gore 6lgiiler, insanlara gore degisiklik
arz edebilmekte ve biitlin insanlar1 kapsar sekilde bir genel bilgiden s6z edilememektedir.
Ayni zamanda devlet, adalet ve kanun gibi kavramlarin degisken olabilecegi ve genel bir
Ol¢iinlin mevcut olmadig diisiincesi ile Antik Yunan’da mevcut diizeni tehdit eden bir

anlayisa sahiptirler (Coskun, 2014: 50-51).

Sokrates, Platon ve Aristoteles ise sofistlerin ¢agdasi olmakla insanin 6nem ve
degerini kavramis diisiiniirlerdir. Sokrates’e gore insan ilk olarak kendisini tanimali ve
‘Kendini Bil!” ilkesini herkes ilke olarak benimsemelidir. Ciinkii insan, haklarinin,
kabiliyetlerinin ve kendi kiymetinin bilincinde olmali ve bu nedenle kendini yonetme
seklini belirlemek de insanin en temel haklarindandir. Oyle ki bu dénemde her ne kadar
Yunan sehir devletlerinde demokrasi mevcut ise de kolelik de ayn1 zamanda yer almakta
idi. Salt 6zgiir vatandaglar, demokrasiden faydalanabilmekte olsa da bu duruma ragmen
bu donemde insan haklar1 diisiincesinin filizlenmeye basladigini belirtmek miimkiindiir

(Ciigen, 2013: 37).

Antik Yunan’da diisiince alaninda 6n plana ¢ikan iki biiyiik felsefeci Platon ve
Aristo ise bireylerin dogal nitelikleri geregi farkli kabiliyetleri oldugu gercegi ile insanlar

arasinda bir fiili esitsizlik durumunun bulundugunu belirtmis ve kolelik sistemini



savunmustur. Insanin, yalnizca insan olmasindan &tiirii degerli oldugu ve esitlige iliskin
gilinlimiizde mevcut fikirlerin Platon ve Aristo tarafindan savunulmadigi goriilmektedir.
Aristo, Platona gore daha insancil bir yaklasima sahip olsa da kolelik sistemini kabul
etmis ve savunmustur. Solon'!, ideal bir toplum diizeninin ancak gerek halkin gerekse
yoneticilerin kanunlara tabi olmasi ile miimkiin kilinabilecegini savunmus ve ilk kez
hukuk devleti ve hukukun iistiinliigii kavramlaria agik¢a yer vermistir (Ozdemir, 2021:

13).

Bu donemde felsefeleri ile deger katan Stoacilar ise Antik Yunan polis
devletlerinde yasayan, insanin huzurlu bir hayat siirmesinin yollarini arayan, ki i¢ savas
ve kargasa doneminde yasamislardir, kurucusunun Kibrisli Zenon oldugu kabul edilen ve
insanin dogasi geregi bireylerin esit olduklar1 anlayisina dayanan bir grup olan Stoacilara
gore biitlin insanlar Herakleitos’un logosundan esit paylara sahip bir sekilde dogmustur.
Diinya toplumunun esit yurttaslari olan bu bireyler arasinda belirli kategorilerde mevcut
ayrimlar (kadin-erkek, soylu-avam, Yunan-Pers vb.) manasiz olmakla birlikte diinya
tizerinde mevcut siirlar da gereksizdir. Bireyler, dogustan evrensel akil olan /ogostan
esit pay almakla birlikte bu nedenle yasayista da esit olmalidirlar. Esasen siyasal
baglamdan ziyade insami1 etik bir deger olarak ele almiglar ve dogal esitlige
dayanmuslardir. Oyle ki, bu diisiinceleri Yenigag diisiincesi ve aydmlanma diisiincesine

dogrudan etki saglamistir (Yesilcayir, 2019: 30-31).
1.2.2. Orta Cag’da insan Haklar

Bu cagda bati cografyasinda devlet otoritesinin dine dayali olmasi, egemenlik
hakkinin Tanr1 tarafindan kilise araciligi ile hiikiimdara verildigi anlayisinin mevcudiyeti,
dini denetime ri1za gdsterilmesine sebebiyet vermekteydi. Bu donemde, devlet hayatinda

bir ikiciligin (diializmin) oldugu sdylenebilir. Antik Roma’da yer alan merkezi devlet

! Atinal1 Solon M.O. 5-6. yiizyillarda yasamis devlet adami ve sairdir, ddneminde mevcut
sinifsal olaylar1 ¢ozmek iizere kendisine arabulucu olmasi i¢in Atina Arkhonlugu gibi gorevler
verilmistir. Oyle ki doneminde Atina’da mevcut karisikliklar sebebiyle smirsiz yetkilerle
donatilmis ve yeni yasalar yapma konusunda da gorevlendirilmistir. Déneminde kolelige son
vermis ve yurttaslik kavramini tabana yaymistir. Atina’ya adil bir anayasa sunmustur (Sakinmaz,
2019: iv).



giicii yok olmus, feodalite baglamisti. Toplumda sinif farklarinin oldugu, siiflar arasi
gecisin de pek zor oldugu, keskin bir esitsizligin bulundugu ve bu esitsizligin gerek egitim
gerek aile hayati olmak {lizere yagamin her alaninda mevcut oldugu bir diizen hakimdi.
Yine boyle bir diizen igerisinde insan haklarinin da kilisenin cevaz verdigi Olciide
tartigilabildigi ve bu konuda fikirler iiretme ayricaliginin sadece din adamlarinda oldugu
bir anlayis mevcuttu. Bu nedenle bu donemde yalnizca belli bagh kisilerin bu dénem
icerisinde insan haklar1 konusunda calismalar yapabildigi ve Aquinom’lu St. Thomas,
Padua’li Marsiglio gibi ‘kilise babalar1’ ad1 ile anilan diisiiniirlerin oldugu gézlemlenir.
Fakat kilisenin izin vermedigi diisiinceleri ac¢iklamanin yasak oldugu, engizisyon
mahkemelerinde yargilanma ihtimali ve 6liim cezalari, eserlerin yok edilmesi hususlari
ele alindiginda, dinin hukuk ve felsefe alaninda baskin olmas1 kaginilmazdir. Yani insan
haklar1 diisiincesi, Orta Cag felsefesinde sadece kilisenin izin verdigi ol¢lide ve onun

emirleri ile siirh olarak gelisebilmistir (Mumcu & Kiizeci, 2007: 39-41).

Thomas Aquinas (d. 1225- 6.1274)’a gore sosyal hukuk diizeninin merkezinde
insan vardir. Siyasal iktidar kotiiye kullanildigi zaman siyasal iktidarin sinirlandirilmasi
gerektigini belirtmistir. Bu hususa iliskin olarak kralin gorevine sadik olmasi gerektigi,
aksi halde kendisine itaat edilmesi yoniindeki iddiasinin bosa ¢ikacagi ve bu halde krali
tahttan indirmenin de isyan sayilmayacagini belirtir. Ciinkii ona gore kral burada gorevini
geregi gibi yapmamasi nedeniyle asi olmus ve bu nedenle halka da onu tahttan indirme
hakki dogmustur. Fakat bunu yapmaktansa, kralin siyasi iktidarinin sinirlandirilmasi
yegdir (Karaosmanoglu, 2011: 81). Thomas’in yasadig1 donem itibariyle diisiinceleri,
kilisenin baskin olmas1 nedeniyle hayata gecememis ise de Yenigag diisiincesinde insan
haklar1 ve dogal hukuk alanlarinda 6nemli katkilar saglamis ve ilham kaynagi olmustur.
Thomas, ileri siirdiigii fikirleri ile icinde bulundugu Orta Cag doneminden ¢ok daha farkl
bir yerde bulunmakta olup diisiinceleri akla dayanan dogal hukuk anlayislar1 agisindan

olduk¢a 6nemlidir (Yesilgayir, 2019: 35).

Padovali Marsilius (d. 1275- 6. 1342) ise ilk kez iktidara iliskin sinirlandirmalarin
miimkiin olabilecegini belirten hukuk devleti anlayisinin Onciisii olarak kabul edilen
diisiintirdiir (Giindiiz, 2022: 20). Marsilius, 6zgiirliikler konusunda Thomas Aqunias’tan
cok daha ileriye gitmis olup Defensor Pacis adli eserinde siyasi iktidarin halka ait
oldugunu, halkin bu iktidar1 kimseye devrinin s6z konusu olmadigini belirtmistir. Ayrica

acikca din ve vicdan hiirriyetini savunmus, kilise ile devleti ayirmak istemis ve devletin
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kiliseye tabi olmadigini savunmustur. Ona gore kilise yalnizca dogru yolu gostermek ile

yetinmeli, zor kullanma yetkisine de sahip olmamalidir (Gozler, 2015: 405-406).

Orta Cag doneminde esasen din eksenli bir ortamin mevcut oldugu ve Avrupa’da
kiliselerin etkisinin fazla oldugu bir halin mevcut oldugu goriilmektedir. Orta Cag’da
baslangicta Hristiyanlik anlayisinin insan kisiligine kiymet verdigi, dini-siyasi otorite
ayrimini yaptig1 ve insanlar1 devlet baskisi altinda yasamaktan kurtardigi dikkat ¢ekiyor
olsa da uygulamanin tersi yonde oldugunu séylemek miimkiindiir. Sonug olarak kilise,
insana ve onun yagamindaki seylere tamamen egemen hale gelmistir. Kilise, devlet
mekanizmasindan ayri, kendine 6zgii bir baski mekanizmas1 kurmustur. Orta Cag’da
feodal senyorler haricinde bulunan insanlar acgisindan herhangi bir hak veya 6zgiirliikten
bahsedilemez. insanlar hem kralin hem seny®&rlerin hem de kilisenin baskisi altinda ve
hi¢bir hak ve hiirriyete sahip olmaksizin yasamlarini slirdiirmiislerdir. Dolayisiyla bu
donemde Bati cografyasinda insan haklarinin mevcut olmadigi soylenebilir (Karaman

Kepenekei, 2014: 74).

Batida bu sekilde bir sinirlama mevcut iken 7. yiizyilda yiikselen islamiyet, bu
zamana kadar insanligin ulasamadigi bir esitlik sistemi olusturmustur. Dinin
temellerinden biri de insanlarin esitligi olmakla birlikte koleligi kabul etmesine karsin
kolelik sebeplerini sinirlandiran ve kolelere iyi davranmay1 emreden, azat yolunu agan,
gayrimiislimlerin de Miisliiman topraklarinda rahat¢a yasayabilecegi ve hosgoriiye dayali
bir diizen dngdrmesidir. Yine Islamiyet adalet kavramini yiiceltmis ve onu gercek¢i bir

zemine ve devletin temeline oturtmustur (Mumcu & Kiizeci, 2007: 42-43).

Dogal haklar anlayis1 ile tiireyen insan haklari kavraminin anayasal zemine
oturtulmast ise 10. yiizy1l ve sonrasma denk gelmektedir (Ozmen, 2023: 145-146). 13.
ylzyilda kralin yetkilerinin siirlandirilmasi yoniinde fikirler ortaya ¢ikmis ve 1215
yilinda kanuna uygun bir sekilde verilen bir mahkeme karar1 olmadan kimsenin tevkif

edilemeyecegi, hapsedilemeyecegi, sinir dis1 edilemeyecegi ve siirgiin edilemeyecegi gibi
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temel ilkeler iceren “Magna Carta Libertatum (Biiyilkk Ozgiirliik Fermani1)”? ilan

edilmistir (Ciigen, 2013: 38).
1.2.3. Yeni Cag’da Insan Haklar

Yeni Cag doneminde dogal hukuk kavrami sekillenmeye baslamis ve insan haklari
diisiincesinin temellendirilmesinde de 6nemli bir ara¢ haline gelmistir. Fakat bunun yani
sira haklar konusunda, dogal hukuk anlayisinin yaninda ilahi temele dayanan kurgularin
da tamamen terkedilmis oldugu sdylenemez. Yani dogal hukuk anlayisinda zaman zaman
Tanr1’nin yarattig1 doga anlayisina da deginilmistir. BOylece siire¢ igerisinde olugsmaya
baslayan insan haklar1 diisiincesi konusunda yeni bir sentez ortaya ¢ikmistir (Yesilcayir,

2019: 37).

13. Yiizyilin basinda Ingilizlerin o zaman mevcut krali Yurtsuz John’a kabul
ettirilen Magna Carta Libertatum (Biiyiik Ozgiirliik Fermani), esasen hakimiyet altindaki
bireylere 6zgiirliikkler tanimaktan ziyade toprak sahibi baronlarin kendi haklarini giivence
altina almak amaciyla gosterdikleri cabanin bir iiriinlidiir. Belge, asil olarak kralin
baronlarin rizasi hilafina vergi alamayacagini diizenlemektedir. Ingilizler, Petition of
Rights, Habeas Corpus Act, Bill of Rights ve Act of Settlement isimli belgeler ile kralin
iktidarmi kanun ile sinirlandirmis ve vatandaslarin hak ve hiirriyetlerine saygi
gosterilmesi konusunda 6nemli adimlar atmigtir. Her ne kadar bu belgeler esasen insan
haklarin1 diizenlemekte ise de insanin dogusundan itibaren sahibi oldugu, vazgeg¢ilmez ve
devredilmez nitelikteki haklarim1 ve ozgiirliiklerini icermemektedir. Fakat bu belgeler
Amerika’nin kuruculari ve Fransiz kurucu meclis iiyeleri agisindan ilham kaynagi

olmustur (Karaman Kepenekci, 2014: 79-80).

Avrupa’da 14. ve 16. yiizyillar arasinda insan, Ronesans’in etkisi ile tekrar Orta

Cag’da kaybettigi eski degerine ulasmistir. Oyle ki matbaa ve pusula, insanlarm bilgi

2 Magna Carta Libertatum, bugiin mevcut anayasal diizene gegilene kadar yasanilan siiregteki en
o6nemli adimlardan olmakla birlikte Papa, Kral John ve baronlar arasinda, kralin yetkilerine dair yapilan
1215 yilinda imzalanan bir Ingiliz belgesidir. Kralin bazi yetkilerinden feragatini, kanunlar dahilinde
hareket etmesini ve hukukun kralin talep ve arzularindan iistiin oldugunu diizenleyen bu belge esasen
bireylerin hiirriyetlerinden ziyade, toplumda mevcut gii¢ otoriteleri arasinda bir denge olusturmaktadir.
Yani Magna Carta, din adamlar1 ve halk adina kralin sinirsiz yetkilerine sinirlandirmalar getirmistir
(istanbul Barosu, 2017).
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alisverisini kolaylastirmis ve yeni kesifler yapmasini saglamistir. iletisim ve bilginin
insanin eski degerine ulagsmasinda katkis1 biiyiiktiir. RGnesans doneminde hiimanizmin
etkisi ile insan temel bir amag olarak kabul edilmis ve Orta Cag’in din merkezli anlayisi
yerine insanin merkeze alindigi bir toplum ve evren diisiincesi ortaya g¢ikmistir.
Ronesans’in getirdigi insanin en kiymetli varlik olmasi ve kendisine ait degerlere sahip
olmasi diisiincesi bu dénemin en 6nemli 6zelliklerindendir (Karaosmanoglu, 2011: 82-

83).

17 ve 18. yiizyil disiiniirleri ise ferdi haklar doktrinini gelistirerek tekrar dogal
hukuk anlayisina dayanmislardir. Fakat dogal hukuku, akil ve insan tabiatinda
aramuslardir. Insan haklar1 dogal hukuk anlayisi ile su sekilde tanimlanmustir: Zaman ve
mekan kavramindan soyut bir sekilde bireylerin, her zaman gegerli olan ve degismeyen
evrensel niteligi haiz haklardir. Dolayisiyla bu anlayista dogal haklar, yazili hukuktan
{istin kabul edilmistir. Insan haklarinin saglanmasi amaciyla siyasi iktidarm
sinirlandirilmasi miicadelesinde bu donemde anayasal devlet modeli olusturulmus ve
temsili demokrasiler uygulamaya konulmustur. Yani haklar, anayasal denetim

mekanizmalart ile koruma altina alinmistir (Karaosmanoglu, 2011: 83).

18. yiizyll Aydinlanma Doneminin ise temel amaci insanin gerek toplumda
gerekse evrendeki yerini ve degerini akil yolu ile izah edebilmektir. Insan aklmin {iriinii
olan bilgiler sayesinde evrene, dogaya ve topluma hakim olmak ve onu yoOnetmek
amaclanmigstir. Bilginin bu sekilde gelismesi ile buharli makinelerin icadi ve akabinde
vuku bulan sanayi devrimi ile insanlar daha konforlu ve kolay hayatlara sahip oldular.
Krallik ve derebeyliklerin yerini yasalar almaya baslamig ve Tanrimin gorevlendirdigi
diistiniilen yoneticiler yerine secimle basa gelen yoneticilere dair talepler baslamistir.
Boylece Aydinlanma Dénemi, insan haklari diisiincesinin gelistigi ve karsilik buldugu bir

donem olmustur (Ciicen, 2013: 38-39).

Bu déneme dair belirlemelerde iki ingiliz filozofu ve etkileri oldukca kiymetlidir.
Bunlardan ilki olan Thomas Hobbes (d. 1558- 6. 1679), “Leviathan” adli eserinde,
mutlakiyetci bir yaklagimla insanlarin kendi iizerlerine diisen gorevlerini ancak bir korku
ve otorite ile yapabilecegini, bu nedenle hiikiimdarin tebaadan gelecek kars1 koymalara
kars1 glivence altinda olmasi ve herhangi bir norm ile bagimli olmamasini savunmustur.

John Locke (61. MS 1704) ise “Hiikiimet Uzerine ki Deneme” adli eserinde doganin
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esasen bir ahenk i¢inde oldugu, hiirriyetleri kaldiracak hiikiimdarin toplum ile savas
icinde olacagi, toplumun iktidar1 yasamaya salt devrettigi ve yasamanin kararlarinin tiim
vatandaslarin dolayli rizasim igerdigini belirtmistir. Locke’a gore yasalar olmaksizin
ozgurliikk de olmayacaktir ve yasama halkin iyiligi ve adalet i¢in gerekli diizenlemeleri
yapmakla ylkiimlidiir. Ona gore 6zgiirliik ayr1 bir yere sahip olmakla birlikte insanin
kisilik, eylem ve miilkiyet hakki agisindan gereken haklara sahip olmasi, bunlarin yasa
ile glivence altina alinmasi ve baskalarinin keyfiliginin 6niine gecilmesi gerekmektedir

(Hazar, 2015: 41-42).

Bu ¢agda yine Amerika’da Virginia Insan Haklar1 Bildirisi, 1789 Fransiz Insan
Haklar1 Beyannamesi yaymlanmistir. Virginia Haklar Bildirgesi’nde tiim insanlarin
dogustan itibaren esit bir bigimde 6zglir ve serbest olduklari, dogustan bazi haklara sahip
olduklari, hicbir anlagma ile bu haklarin kaldirilamayacagi, vazgegmelerinin miimkiin
olmadig1 gibi ilkeler yer almaktadir. Fransiz Insan Haklar1 Beyannamesi’nde ise yine
insanlarin dogustan hiir ve esit olduklar1 diizenlenmekle birlikte devletin amacinin insan
haklarim1 korumak oldugu, Ozgiirliigiin baskalarina zarar vermemek ilkesi ile
siirlandirildigi, higbir diisiincenin kamu diizenini bozmak haricinde kinanamayacagi
gibi temel ilkeler yer almistir. Boylece insan haklar1 kavraminin gelismesi hizlanmis ve
giiniimiize degin ilerleyerek devam etmistir (Cligcen, 2013: 39-40). Yine insan haklar1 ve
ozgirliklerinin dogumla kazanildigi ve hayat boyunca kaybedilmeyecegi de
vurgulanmistir. Ayrica yonetici ve siyasal erkin mevcut hak ve hiirriyetlere
dokunamayacaklar1 ve ihlal edemeyecekleri belirtilmis olup bu hak ve 6zgiirliiklerin

korunmasi konusunda gorevleri olduguna deginilmistir (Goze, 1989: 566).
1.2.4. Yakin Cag ve Sonraki Dénemde insan Haklar

19. yiizyilda insan haklar diisiincesine dair meydana gelen en biiylik degisiklikleri
1848 yilinda Fransa’da gormek miimkiindiir. 1848 Ihtilali, 1789’a gére ¢ok daha biiyiik
bir olaydir ve bu ihtilal sonrasinda 1848 tarihli Fransiz Anayasasit kabul edilmistir. Bu
anayasal diizenleme ile sosyal hak anlayis1 gelismis, insan haklar1 konusunda devlete yeni
yukiimliliikler yiiklenmistir. Vatandaslarin cumhuriyete karsi, camhuriyetin vatandaglara
karst odevlerine deginilmis ve Ozellikle 13. maddesinde parasiz ilkdgretim, mesleki

egitim, yardim ve kredi kurumlar1 kurulmasi, kimsesiz ¢ocuklara, ge¢im sikintisi igindeki
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sakatlara ve yaglilara yardim, is¢i isveren iliskilerinde esitlik gibi konular ele alinmigtir

(Karaman Kepenekci, 2014: 84-85).

Genel anlamda 17-19. yy. aras1 Avrupa ve Amerika’da insan haklarina dair bir
gelisme ve koklesme donemidir. Oyle ki Avrupa’daki demokrasileri yikan Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda insan haklarinin kiymeti daha iyi anlasilmis ve savastan hemen sonra
dogal hukuk 6gretisi temeline dayanan insan haklar1 anlayisinin koklestigi ve ozellikle
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile de somut bir boyuta ulastig1 ve

daha da anlam kazandig1 goriilmektedir (Dumlu, 1996: 17).

20. ylizy1l, insan haklar1 bakimindan kiymetli bir yiizyil olarak belirtilebilir. Bu
yiizy1lda klasik haklarin genisleyerek anayasalarda yer aldig1 ve dzellikle Ikinci Diinya

Savagsi’ndan sonra evrensel nitelik kazandig1 goriilmektedir (Coskun, 2014: 105).

Uzun bir siire devletlerin i¢ meselesi olarak kabul edilmesi nedeniyle insan haklari
konusunda uluslararas: alanda 6nemli bir gelisme yasanmamustir. Fakat 20. ylizyilda
gerek anayasalar diizeyinde gerekse kanunlar diizeyinde sistematik olarak insan
haklarinin ele alinis1 ve hiikiimetlerin mesrulugunun bir 6l¢iitii haline gelmesi ile onemi
artmis ve adim adim uluslararas1 bir mesele halini almaya baslamistir. Birinci Diinya
Savas1 toplumlart gerek bolgesel gerekse teknolojik olarak korku ve dehset ile karsi
karsiya birakmistir (Aydin, 2022: 52). Birinci Diinya Savasi’ndan sonra yapilan yeni
anayasalarda, devletin bireyleri sadece yalmiz birakmakla yetinmemesi gerekliligine
iliskin anlayis hakim olmus ve ailenin, ¢ocuklarin korunmasi, sosyal giivenlik hakki,
calisma ve sendika haklari, egitim ve 6gretim hakki gibi sosyal haklar da diizenlenmistir.
Polonya Anayasasi, 1919 Alman Cumhuriyeti Anayasasi, Ispanya ve Romanya
Anayasalar1 bu dogrultuda emsal teskil etmektedir. Sovyet Anayasasi’nda ise ek olarak

iscilerin haklarina yer verilmistir (Karaman Kepenekci, 2014: 86).

Milyonlarca can kaybina sebebiyet veren ikinci Diinya Savasi, insan haklari
doktrini bakimindan adeta bir doniim noktasidir. Savasin meydana getirdigi siddetin ve
yikimin tekrarlanmasini engellemek konusundaki arayislar, insan haklarimin basta hukuki
olmak tizere siyasi ve sosyal olarak da diizenlenmesi ve korunmasi siirecini baglatmistir.
Bu siirecte insan haklar1 acisindan ilk kazanim, ‘insanhiga karsi su¢’ kavraminin
uluslararas1 hukukta saygin bir yer edinmesidir. Yine insan haklarinin uluslararasi

diizeyde konu olmasi, artik insan haklarmin devletlerin bir i¢ sorun yahut ulusal sorunu
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olmaktan ¢ikmasini saglamistir. Elde edilen bu kazanimlar1 korumak ve somutlagtirmak
icin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda birgok uluslararasi bildirge ve sdzlesme

imzalanmistir (Coskun, 2014: 105-107).

Ikinci Diinya Savasi’nda ise ideolojik anlamda smirlar1 asan ve toplu katliamlar
iceren bir durum meydana gelmistir. Hitler’in meydana getirdigi bu toplu savas, Kant?
tarafindan 6ne siiriilen diinya vatandaslig1 ve baris diizenini adeta yok etmistir. Savasin
su¢ oldugunun hitkkme baglandig1 ve Niirnberg ve Tokyo mahkemelerinde uygulanan
1928 tarihli Kellogg Pakti, savasin kinanmasina dair ilkeler igermekte olup bu vesile ile
savas sucunun takibi miimkiin hale getirilmistir. Ayrica insanliga kars1 islenen suclar,
ceza kanunlarinda yer bulmus ve insan haklar1 ve hiirriyetleri de devletler diizeyinde
sadece bir i¢ mesele olarak degerlendirilen bir kavram olmaktan ¢ikmistir (Aydin, 2022:

52-53).

Ikinci Diinya Savasi, insan haklarmin devletlerin egemenlik alan1 iginde birer i¢
meselesi olarak kabul edilmesinin ne kadar koétli sonuglar ortaya koydugunu gostermistir.
Doénemin fasist ve nasyonal sosyalist rejimlerinin, insanliga dair ne kadar tirkiitiicii hak
ihlallerini ger¢eklestirdigi, milyonlarca insanin 6ldiiriilmesine, mallarina el konulmasina
ve iskencelere maruz birakilmasina sebep oldugu goriilmiistiir. Savasin sona ermesi ile
insan haklarinin yalnizca ulusal diizeyde korunmasinin yetersiz olacagi, uluslararasi
hukukun ve bagli denetim mekanizmalarmin gerekli ve zaruri oldugu anlagilmistir.
1945°te Birlesmis Milletler (BM)’in kurulmasi ile Churchill’in de belirttigi iizere insan
haklarinin tahta oturuldugu déneme gecilmistir (Aydin, 2022: 53).

Ozetle, insan haklarinin evrensel ve mutlak niteligini kazanmasi ve bu haklar
konusunda bir standardin olusturulmasi hususlarinin ikinci Diinya Savasi akabinde
meydana gelen uluslararasi diizenin bir sonucu oldugunu sdylemek miimkiindiir (Coskun,

2014: 108).

3 Aydmlanma déneminin en &nemli diiiiniirlerinden biri olan Immanuel Kant (1724-1804),
elestirel felsefe alaninda eserler vermis ve deneycilik/empirizm ve rasyonalizm egemenligi konularini
tartismaya agmustir (Diinya Tarihi Ansiklopedisi, 2024).
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1.3. insan Haklarinin Tarihsel Evrim Siireci Baglaminda Siiflandirilmasi

Insan haklar1 konusunda farkli siniflandirmalar yapilmasi miimkiindiir. Oyle ki
cogu smiflandirma kesin bir ayrimi ifade etmemekle birlikte haklarin sinirlandirilmasi,
her hakkin igerik, islevsellik ve sinirlandirma rejimi olarak farkl kriterlere tabi olmasina
dayanir. Elbette bu, haklarin birbirleri ile yaristigi seklinde bir anlam ifade etmemektedir,
aksine haklarin biitiinii, esasen insan1 meydana getirmektedir. Ozetle, bu haklar, insan
onurunu korumak amacint tasiyan bir biitiiniin unsurlaridir (Tezcan & Erdem &

Sancakdar & Oniik, 2011: 75).

Insan haklar1 kavramina dair negatif-pozitif-aktif, bireysel-kollektif haklar ayrimi
ile igerdikleri konular bakimindan belli ayrimlara dayanan siniflandirmalar mevcuttur. Bu
siniflandirmalar haklarin niteligini temel almak suretiyle yapilmis olmakla birlikte
kusaklara gore yapilan siniflandirmada ise insan haklarinin tarihsel siireci 6n planda
tutulmustur. Oyle ki, tarihsel siirecte mevcut olaylar, ¢atismalar ve gerek ekonomik gerek
sosyal durumlar ele alinmaksizin yapilacak siniflandirmalar noksanlik arz edecektir
(Turhan, 2016: 359). Calismanin bu bdéliimiinde incelenecek olan siniflandirmada da

genel olarak kabul goren kusak ad1 altinda yapilan siniflandirma esas alinacaktir.

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Bildirgesi ile insan haklar1 kavrami, hukuken ele
alinmis ve sonrasinda kusak ad1 altinda siniflandirmalar yapilarak insan haklar tiirlerine
ayrilmustir. Birinci kusak haklar sivil ve siyasal haklar1 ifade etmekte olup, ikinci kugak
haklar sosyal, ekonomik ve kiiltlirel haklari, iiglincii kusak haklar ise grup/dayanigsma
haklar1 olarak siniflandirilmistir. Bu ayrim, insan haklar1 alaninda ¢alisan Vasak’in 1979

yilinda “A 30-year Struggle” adl1 makalesi ile ortaya ¢ikmistir (Y1lmaz, 2023: 83).

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde diizenlenen 2-21. maddelerde yer alan
haklar, tarihsel siire¢ igerisinde insanligin ilk edindigi haklar olan birinci kusak haklardir.
Bu haklar aristokrasi ve burjuvazi ¢atismasi sonucunda ortaya ¢ikan klasik haklar olup
“kisisel ve siyasal haklar” olarak da adlandirilabilecektir. Bu haklar devlete ¢cekinme,
dokunmama yiikiimliiliigii getirmekle birlikte bu haklara kisi dokunulmazligi, can ve mal
giivenliginin temini, siyasi haklar, din ve vicdan hiirriyeti, 6zel hayatin gizliligi, dernek
kurma hakki, zorla ¢alistirma yasagi 6rnek verilebilir. Ikinci kusak insan haklari ise
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar olmakla Sanayi Devrimi sonucunda ortaya ¢ikmaistir.

Bu haklar, yasalar ile taninabilecegi gibi milletlerarasi hukuka da dayanabilir. Sosyal

16



giivenlik hakki, saglik hakki, adil iicret, sendikal haklar, sosyal adaleti saglama gibi haklar
ekonomik ve sosyal haklara; sanat hakki, egitim hakki ve bilim hakki ise kiiltiirel haklara
emsal teskil etmektedir. Varsak tarafindan ilk kez ortaya konulan ve Ikinci Diinya
Savasi’nin akabinde insanin tekrar hak sahibi olarak goriilmesi ilizerine ortaya g¢ikan
ticlincii kusak haklar ise yiyecek hakki, insani yardim hakki, baris hakki, determinasyon
haklari, ¢evre hakki, haberlesme hakki gibi haklardir. Bu haklar, geleneksel insan
haklarinin esasen genisletilmesi ile ortaya ¢ikmamis olup bu haklarin yorumu ile
meydana gelmistir. Oyle ki dordiincii kusak haklarin da artik konusuldugu goriilmektedir
ve bu haklar, bilimin amacinin disinda kullanilmasi ihtimaline binaen insan onurunu
korumay1 amacglayan haklardir. Bu haklara 6rnek olarak insan kopyalama yasagi
verilebilir ki bu yasak Avrupa Konseyi hukuki belgelerinde yer almaktadir (Tezcan &
Erdem & Sancakdar & Oniik, 2011: 77-78).

Ozetle, insan haklarinin kutsal bir kitapta mevcut bir metinle diizenlenmis bir
norm olmamasi karsisinda siire¢ icerisinde bu haklarin cesitlendigi aciktir. Bu
cesitlenmenin nedeni, yeni tiirden insan haklariin varliginin farkli zaman ve ortamlarda
ortaya ¢ikmig olmasidir. Bu ihtiyag sonucunda yeni bir tiir insan hakkinin varligina dair
bir biling meydana gelmis ve hukuki normlara konu olmustur Diinyada insanlarin
gereksinimi ile ayni dogrultuda bilinglenmeler vuku buldukg¢a insan haklar1 konusunda
da yeni haklarin devamli olarak tartisilacak olmasi da kaginilmazdir. Netice itibariyle
evrende siirekli olarak mevcut olan degisim, diinyada ve insan yasaminda da etkili
olmakla birlikte yeni ahlaki yaklasimlar ve normlar meydana gelmekte olup bu degisimler
de insan haklar1 alaninda dogrudan etkisini gostermektedir. Zira insan haklar1 diisiincesi
dinamik nitelikte oldugundan yeni insan haklar1 fikri daima tartisilacaktir (Ertan, 2013:
43-45).

1.3.1. Birinci Kusak insan Haklan

Birinci kusak insan haklar1 fikirsel temelleri ve ortaya cikislari bakimindan ilk
haklar olan ve insan haklar listelerinin tiimiinde mevcut olan sivil ve politik haklari
barindiran haklar olmakla birlikte bu kategorilerin ise birbirlerini dislamadigi haklardir.
Sivil haklar, her devletin veya toplumun bir iiyesi olan biitiin bireylerin sahip oldugu
haklar olmakla birlikte bu haklara miilkiyet ve adil yargilanma hakk1 gibi haklar 6rnek

verilebilir. Politik haklar ise bireyin gerek dogrudan gerekse dolayli olarak yonetime
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katilmasina olanak veren haklar olup segcme-secilme hakki, kamu gorevlerine girme hakki

gibi haklardir (Tepe, 2018: 77-78).

Birinci kusak haklar dogal haklar kapsaminda ele alinan haklar olup dogal haklar
ise insanin dogasi itibariyle sahip oldugu evrensel haklardir. Bu haklar insanin
varligindan ayrilamaz temel haklardir. Bu haklar insanlara bahsedilmis de degildir. Aymi
zamanda bu haklar, giivence altina alinmasi1 gereken haklardir veya bunlara dair glivence
talebinin hukuki mekanizmalar aracilig1 ile miimkiin oldugu kabul edilir (Gegit, 2022:

5.47-48).

Birinci kusak haklara (klasik haklara) ornek verilebilecek haklar sunlardir:
Yasama hakki, kisi dokunulmazligi hakki, kisi hiirriyeti ve giivenligi, diisiince ve
diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii, miilkiyet hakki, konut dokunulmazligi, toplanti ve gosteri
yiriylisii hakki, esitlik hakki, kamu hizmetlerine girme hakki, se¢me ve se¢ilme hakka,
dernek kurma hakki, tarafsiz hakim tarafindan yargilanma hakki (Ciigen, 2013: 228).
Calismanin sistematik bir biitiin halinde ele alinmasi amaciyla bu haklarin tiimiiniin
yerine ¢aligmanin amacina binaen belirlenen bir kisim haklar iizerinde detaylar1 ile

durulacaktir.
1.3.1.1.1. Yasam Hakki

Gerek ulusal gerekse uluslararasi kaynaklarda yagam hakki i¢in net bir tanimlama
yapilmamakla birlikte esasen bu kavram doktrin ve yargi mercilerinin uygulamalari ile
aciklanmaya caligilmaktadir. Fakat bu konuda bir biitiinliiglin meydana geldigi de
sOylenemeyecektir. Yasam, bireyin dogum ile baslamakta olan ve bagkalarinin
miidahalesinden ari, refah i¢inde hayatin1 devam ettirmesi, baska bir deyisle yasamak
fiillini gerceklestirmesi ve Oliimii ile sona eren siiredir. Esasen kisinin refah iginde
hayatina devam etmesini, dogas1 geregince sahip oldugu haklarin1 kullanmasini ve
devletin de bu konuda gerekli teminati saglamasini ve bu hususta bireyin talep hakkini1 da

igeren bir hak tiiriidiir (Varol, 2021: 10).

[k 6nce yasam vardir, insanin ilk olarak yeryiiziinde fiziksel varligi mevcuttur.
Diinyada viicut olarak var olmak, bir varliga sahip olmak, ilk 6zgiirliigii meydana getirir.
Bu ilk dzgiirliigiin somut bir hal almasi ise ilk hakki, yani yasam hakkini olusturur. Oyle

ki, yasam hakki evren-doga-insan iicliisiiniin olusturdugu 6zgiirliikten meydana gelen,
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insanin insan olarak var olmasi, insan onuruna yarasir bir sekilde yasamasi, var olusunu

gelistirme imkani, serbestisi, kabiliyeti ve ayricaligini ifade eder (Savci, 1980: 19-20).

Insanin sahip oldugu biitiin haklarmin ve hiirriyetlerinin kullanilabilmesi,
oldiirilmeme hakki ve insanin Oldiiriilmezligi ilkelerini kapsayan yasam hakkinin
mevcudiyetine baghdir. Yasam hakki, 6lim cezasi ile siirekli olarak tartisilagelen ve
zaruri olarak onunla incelenen bir kavramdir. Bu anlamda yasam hakki iki sekilde
temellendirilebilir. Ilki, devlet kaynakli olan hukuk dis1 siddet temelli yasam hakkinin
yok edilmesi ikincisi ise kisilerin hukuk dis1 siddet kullaniminda dayali yagamin yok
edilmesinin 6liim cezas1 miieyyidesine baglanmasidir. Ikinci temellendirme, devletin
Olim cezasini diizenleyisi konusunda tartigsmalar ortaya ¢ikarmaktadir. Esasen yasam
hakki, biitiin haklar ve hiirriyetler i¢in adeta bir 6n sart mahiyetinde kabul edilmekte ve
bu hak mevcut olmaksizin diger haklarin varligindan séz edilemeyecektir. Bu sebeple
yasam hakki, insan haklarini diizenleyen bildirilerin ve diger belgelerin tiimiinde teminat
altina almmistir (Tanrikulu, 2006: 52). Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin 3.
maddesinde her bireyin yasam hakkinin oldugu belirtilmistir (insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi, 1948). Anayasamizda ise bu hak 17. maddede diizenlenmektedir (T.C.

Anayasasi).
1.3.1.2. Kisi Dokunulmazhg Hakki

Kisi dokunulmazligi, yasam hakkini saglamaya hizmet eden ve devletin kisinin
viicut biitiinliigiine dair saldirilarin 6nlenmesi ve iskenceye maruz birakilmamasini temin
ettigi haktir (Ciigen, 2013: 77). Kisi dokunulmazlig kiginin yasamina, maddi ve manevi

varligina, serefine dokunulamamasi anlamini tasir (Gozler, 2018: 460).

Kisi dokunulmazligi, temel insan haklarindan biri kabul edilmekle birlikte
bireylerin yasama ve varligin1 gelistirme hiirriyetine sahip olmalari, hakim karar
bulunmaksizin tutuklanamamasi ve cezalandirilamamasi, iskence ve eziyet yasagi, insan
onuruna aykiri ceza verilememesi gibi ilkeleri igerir. Bu hak esasen kisinin iktidar

karsisinda korunmasin1 amaglamaktadir (Akyilmaz, 2014: 163).

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde birden fazla maddede kisi
dokunulmazlig1 hakki yer almaktadir ve bildirge iskence, zalimane, insanlik dis1 ve insan

haysiyetini kiran ceza veya uygulamalar1 yasaklamaktadir. Yine hukuk dis1 (keyfi)
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tutuklama, siirgiin ve alikoymanin yasak oldugu da belirtilmistir (Insan Haklar1 Evrensel

Bildirgesi, 1948).

1982 Anayasast 17°nci maddesinde herkesin, yasama hakkinin bulundugu gerek
maddi gerekse manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda da hakkin
mevcudiyeti, kisinin viicut biitiinliigliniin tibben mevcut zorunlu haller disinda
dokunulmaz oldugu, bireyin rizasi hilafina deneyler yapilamayacagi, belirtilmistir.

Maddede iskence ve eziyet yasagi da diizenlenmistir (T.C. Anayasasi, 1982).
1.3.1.3. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi

Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin temeli olan insan, dogustan 6zgiir ve kisilik
hakkina sahip bir varlik olmakla birlikte bu hak hiirriyet ve 6zgiirliik olarak iki ana ve esit
unsuru barindirir. Gilivenlik adina hiirriyetlere bazen siirlandirmalar getirilse de bu
kavramlar birbirini tamamlayici ve ayrilmaz mahiyettedirler. Oyle ki bu iki hak i¢in “ayn1
kosenin iki yiizi” veya birbiri i¢in “sio quo non” yani olmazsa olmaz olarak belirtilen
diizeyde yakinlik vardir. Zira bu kavramlar gerek i¢ hukukumuzda gerekse uluslararasi
hukukta art arda ele alinmaktadir. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki, icerik olarak kisinin
yasam hakkini, maddi ve manevi varliginin korunmasini, 6zel hayatinin gizliligi ve konut
dokunulmazligi hakkini barindirir. Insan onuruna aykir1 davranislara, iskenceye ve zulme
maruz kalmamasi, mahkeme karar1 olmaksizin yakalanmama, gozaltina alinmama,
tutuklanmama ve hiirriyetin kisitlanamamasini da icermekte ve kisacasi kanunda yer alan
haller haricinde kisinin 6zgiirliigline miidahale edilememesidir. Diger insan haklarinin
geregi gibi kullaniminin miimkiin kilinabilmesi i¢in, yasam hakki akabinde en 6nemli
hak, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkidir. Esasen bu hak, kisinin iktidara kars1 hukuksal
bir teminat1 olmakla birlikte kisinin 6zgiirliigli ve giivenligine keyfi ve hukuka aykir

miidahalelerin engellenmesini temin eder (Caki, 2019: 37-39).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkim
diizenleyen 3. maddesinde yasamak, ozgiirlik ve kisi emniyetinin her bireyin hakki
oldugu yer almaktadir (insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 1948). 1982 Anayasasi’nin 19.
maddesinde diger fikralarinda detaylica belirtilmekle herkesin kisi hiirriyeti ve

giivenligine sahip olduguna dair amir hiikiim yer almaktadir (T.C. Anayasasi, 1982).

Kisi hiirriyeti, her bireyin, diledigi gibi ve istedigi istikamette davranma hakkidir.

Her faaliyetin, iginde yer aldig1 duruma gore dzgiirliikler yer alir. Ornegin; gidis- gelis
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hiirriyeti, maliki bulunulan esyadan veya hayvandan yararlanma, vicdan 6zgirligi,

diisiinceyi ifade 6zgiirliigii, ticari 6zgiirlik gibi (Jeze, 1946: 216).

Kisi gilivenligi kavrami ise, genel manasi ile bireyin vatandaslik durumu
gozetilmeksizin ve azinlik, siginmaci veya miilteci olup olmadigi fark etmeksizin sahip
oldugu temel hak ve hiirriyetlerin korunmasini ve bunlara saygi duyulmasini ifade eder.
Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki bakimindan ise kisi giivenligi, hiirriyetin tabii bir
neticesi olmakla kisinin fiziksel olarak hareket edebilmesi ve bunun teminatini var
olmasidir. Yani, kisi hiirriyetinin devletin hukuka aykir1 miidahalesine karsi hukuk
kurallar ile glivence altina alinarak hukuki gilivenligin temin edilmesidir (Konuk, 2015:

7).

Hiirriyet ve giivenlik kavramlarinin beraber kullanilmasinin 6zel bir manasi
bulunmakta olup Avrupa insan Haklar1 Komisyonu’na gére de bu kavramlar bir biitiin
olarak anlagilmalidir. Komisyona gore giivenlik, hiirriyete karst muhtemel keyfi
miidahaleleri engeller, fakat giivenlik hakki her ne kadar mutlak ise de hiirriyet hakki
mutlak olmayip belli durumlarda smirlanabilir. Kisi hiirriyeti ve giivenligi, kanunda
belirlenen ve smirli olarak sayilan haller disinda bireylerin hareket serbestligi ve
hiirriyetinin saglanmasidir. Bu iki hak, sahip olduklar1 anlam itibariyle diger hak ve
hiirriyetleri giivence altina almakta oldugundan bu haklara ‘haklarin garantisi’ de denir

(Sahbaz, 2004: 203-204).
1.3.1.4. Diisiince ve Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigii

Insanin en onemli oOzelliklerinden biri diisiinmedir ve fitri bu &zelligin
kullanilabilmesi i¢in insanin 6zgiir olmas1 gerekir. Hiir bir sekilde diisiinemeyen insanin
diger ozelliklerini gelistirmesi beklenemeyecegi gibi sadece diisiinmek de yetersizdir,
ayn1 zamanda diisiincenin ifade edilmesi de gerekir. Bu ifade bi¢imi 6zgiir bir sekilde
konusmak olabilecegi gibi, bilim veya sanat alanlarinda eser meydana getirerek de

olabilir (Ciigen, 2013: 86).

Diislince 6zgiirliigii, 6ziinde her bireyin kendi diisiincesine sahip olabilmesi
hakkint icermekte, insanin disiiniirken 06zgilir olmasi ve fikirlerini serbestge
aktarabilmesini ifade eder. Bu sebeple diislince Ozgiirligli ile diisiinceyi agiklama
Ozgirliigii baglantili haklardir. Kisilerin diisiincelerini agiklama 6zgiirliigiiniin 6n sart,

onun esasli temelini olusturan, disiincelerin serbest bir sekilde olusturulmasi ve

21



savunulabilmesi anlamina gelen diislince 6zgiirliigiidiir. Diisiince 6zglirligl, diisiincenin
aciklanmasi ile somut bir hal alir. Diisiinceyi agiklama 6zgiirliigli de ancak diisiincenin
aciklanmasi ile mevcut olabilecek bir haktir, ¢linkii diisiinme yetisi ve imkani
siirlandirilamaz. Bu iki hak birbirinin biitiinleyicisi konumunda olup aralarinda sik1 bir

birliktelik vardir (Korkmaz, 2004: s. 30-31).

Diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii, diisiincenin herhangi bir vasita ile bir bagkasina
nakledilebilmesi, yayilmasi, diger bireylerin bu husustaki diisiincelerin dogruluguna dair
ikna edilebilmesi, inandirilabilmesi, tercihleri dogrultusunda serbest davranma hakki
olarak agiklanabilir. Bu tanimin yani sira ifade hiirriyeti, bir diisiincenin barisci bir yol ile
disa vurulmasinin ve dis diinyada ifade edilmesi konusunda bireyin 6zgiir olmasi seklinde
de belirtilebilir. Kisiler ifade hiirriyetini farkli sekillerde kullanabilirler. Ornegin, dile
getirme, savunma, agiklama, yayma, propaganda, yayimlama gibi yollarla bu miimkiin
olmakla birlikte bu hakk: kullanirken yapma, konusma, yazma, miting, sinema, tiyatro,

resim ve oyun gibi metot ve araglardan faydalanabilirler (Ozbey, 2013: 43-44).

Diisiince hiirriyeti, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (IHEB)’in 18. maddesinde
herkesin fikir, vicdan ve din 6zgiirliigli konusunda hakkinin oldugu ve 19.ise bireylerin
sahip olduklar: fikirlerini agiklama ve her tiirlii ara¢ ile bunlar1 yayma konusunda da hiir
olduklar1 diizenlenmistir (Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 1948). Anayasamizda ise 25.
maddede herkesin diigiince ve kanaat 6zgiirliigiiniin oldugu, diisiince ve kanaatlerini
aciklamaya bireylerin zorlanamayacagi, agikladig: diisiince ve kanaatleri konusunda da
takbih edilemeyece8i ve zecr edilemeyecegi de belirtilmistir. Anayasamizin 26.
maddesinde ise diisiinceyi acgiklama hiirriyeti detaylica aciklamak ile temelde herkesin
diisiince ve kanaatlerini gerek tek basina gerek ise biitiin bir halde farkli vasitalar ile (soz,

yazi, resim vb.) aciklama ve yayma hakk1 oldugu diizenlenmistir (T.C. Anayasasi, 1982).
1.3.1.5. Miilkiyet Hakki

Miilkiyet hakki, tarih boyunca, kimin neye malik olacagt ve bunu nasil
kullanacagin1 diizenleyen, verdigi yetkiler yaninda belirli yiikiimliiliikler de igeren,
otorite tarafindan desteklenen, esya ilizerinde mevcut genis kapsamli bir haktir (Akogul,

2020: 53-54).

Hak sahibine kullanma, yararlanma ve tasarruf yetkilerini icermekte olup bu

yetkiler, miilkiyet hakkinin olumlu yoniinii olusturmakla birlikte iiclincii kisilerden
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miilkiyete konu esya ilizerinde mevcut hak ve yetkilere miidahale edilmemesini, hakka
dair ihlallerin men’i ve var ise zararin giderilmesini talep hakki da verir. Miilkiyet hakki,
bu belirtilen yetkiler disinda malike belli 6devler de yiiklemektedir. Bu 6devler, doktrinde
komsulara ve topluma karst d6devler olup katlanma, yapma ve kaginma olarak kabul
edilmektedir. Katlanma 6devi, malikin miilkiyet hakkina dair miidahaleleri gerektiginde
kabulii, yapma 6devi malikin bir harekette bulunmas1 ve belirli seylerin ifasi, kaginma

Odevi ise malikin, hukuki sinirlara uymak suretiyle miilkiyet hakkini kullanmasini ifade

eder (Akga, 2016: 552-554).

Ekonomik ve sosyal acidan 6nem ve degeri neredeyse biitiin devletlerce kabul
edilen miilkiyet hakkinin igerik ve giivencelerinin somut bir zemine oturtulmasi, bu hakka
dair olasi ihlallerin dnlenmesi ve mevcut ihlallerin tespiti agisindan 6nemlidir (Altan,

2008: 1).

IHEB’in 17. maddesi itibariyle bireylerin gerek tek gerek ise digerleri ile beraber
miilk edinme hakkinin mevcut oldugu, keyfi bir davranis ile bireylerin bu haklarinin
ellerinden alinamayacag: belirtilmistir. (Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 1948). 1982
Anayasasi’nda ise herkesin miilkiyet ve miras haklarina sahipligi, yine bu haklarin salt
kamu yararinin saglanmasi suretiyle ve kanun ile sinirlanabilecegi, hakkin kullaniminin

ise toplumun menfaati hilafina kullanilamayacag belirtilmistir (T.C. Anayasasi, 1982).
1.3.1.6. Konut Dokunulmazhg Hakki

Konut dokunulmazlig1 hakki, kisilerin 6zel yasam alani olan ve yer itibariyle disa
kars1 koruma saglayan konutunda hayatini huzurlu ve giivenli bir sekilde siirdiirme hakk1
olarak tanimlanabilir. Esasen bu hakkin salt miilkiyet bakimindan incelenmemesi
gerekmektedir, zira bu hak, 6zel hayatin gizliligi ve 6zel hayata saygi1 hakki ile dogrudan
iliskilidir. Bu minvalde konutun, korunmasi ve dokunulmazligina kars1 miidahalelerin
onlenmesi ve ihlallerin cezalandirilmasi devletin temel gorevlerindendir (Olcay, 2019:

225-226).

IHEB’in 12. maddesinde ele alinan hakka iliskin diizenlemede, kimsenin 6zel
hayati, ailesi, konutu yahut haberlesmesi konularinda hukuka aykir1 (keyti) miidahalelere,
seref ve saygmligina karsi ihlallerle kars1 karsiya birakilamayacagi diizenlenmistir.
Ayrica bu ihlal ve miidahaleler konusunda bireylerin kanun yolu ile korunma haklar

olduguna da deginilmektedir. Maddede gerek devlet gerekse bireyler i¢in hem
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dokunmama hem de devlet agisindan hukuki korumanin saglanmasi gorevi kabul edilmis
ve bu sekilde miidahalelere karsi kisilere hukuki teminat hakki verilmistir (Olcay, 2019:
227).

Konut dokunulmazligi hakkinin uluslararasi metinlerin tiimiinde ele alindig
gozetildiginde 6nemi daha i1yi kavranacak olup modern anayasalarin neredeyse hepsinde
bazen ayrintili bazen ise genel bir ¢ergeve ¢izilerek bu hakkin diizenlendigi ve devlet
nezdinde koruma saglandigi goriilmektedir. Devletler de bu hakka dair kanuni
diizenlemeler ile ihlalini su¢ olarak tanimlamakta ve ulusal diizeyde bir koruma
mekanizmasi isletmektedirler. 1982 Anayasasi’nda da 21. maddede bu hak koruma altina
alinmis ve TCK 116. maddede hakkin ihlaline dair miieyyideler 6ngoriilmiistiir (Olcay,
2019: 259).

1.3.1.7. Esitlik Hakkx

Insanlik tarihi boyunca esitlik kavramu, tartisilagelmis ve halen iizerinde herhangi
bir uzlas1 saglanamamis konulardan olmakla, esitlik ilkesinin adalet ve hakkaniyet
kavramlarmin da temeli oldugu agiktir. Siire¢ icerisinde farkli acilardan esitlik kavrami
ele alinmis ve gilinlimiizde daha c¢ok calisma hayati ve kadin-erkek esitligi lizerine
yogunlasmis ise de esitlik sorunu hayatin her alaninda mevcuttur. Hem ulusal hem de
uluslararas1 diizenlemeler esitlik ilkesini kapsamli olarak ele almistir. Esasen bu
diizenlemelerin amaci, kisiler arasinda yapilmas1 muhtemel ve herhangi bir hakli nedene
dayanmayan ayrimlarin 6niine gecerek bireylerin haklara esit bir sekilde sahip olmasini
saglamaktir. Bu agidan esitlik, haklara sahip olma ve haklarin temini hususunda 6nemli
bir koruma mekanizmasidir. Bu koruma mekanizmasi bireylerin yaninda devlete karsi da
etkili olan bir mekanizmadir, yani devletin gerek politikas1 gerekse uygulamalar
itibariyle meydana gelebilecek keyfi ve farkli muamelelerini engelleyici nitelikte bir

giivence icermektedir (Mutlay, 2014: 1).

Tanim olarak esitlik, iki veya daha fazla kavramin, belli vasiflar acisindan (yapz,
deger, nicelik, nitelik veya boyut) birbirlerinden eksik veya fazla olmamasi durumunu
ifade eder (Oden, 1989: 6-7). Ayn1 zamanda esitligin, ayrimcilik yasaginin temeli oldugu,
esitlik ile ayrimcilik yasaginin ayrilmaz kavramlar oldugu ve boliinmezlik ve biitiinsellik
iliskisi iginde olduklari da kabul edilmektedir. Oyle ki; ayrimcilik yasag: esasen esitligi

gerceklestirmek icin var olan bir unsur olarak kabul edilir (Kuru, 2021: 16).
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Ayrimcilik kavrami, hukuken esit durumda oldugu kabul edilen bireyler arasinda
bir hakka yahut ylkiimliiliige iliskin olarak herhangi bir gegerli sebep olmadan esit
muamele edilmemesi veya hukuken esit kabul edilmeyen kisilere, bir hak veya
yiikiimliiliige iliskin olarak gegerli bir sebep olmaksizin esit muamelede bulunulmasi
olarak Ozetlenebilir. Genel itibariyle bir yasak olarak ele aliman bu kavram, esitlik
idealinin teminatinin saglanmasina hizmet eder. Egsitlik ile olan iliskisi ele alindiginda,
ayrimciligin, hem adaletin saglanmasi konusunda bir engel oldugu hem de bireylerin

adalet duygusunun sarsilmasina sebebiyet verdigi aciktir (Kuru, 2021: 2-3).

Esitlik hakki ve ayrimeilik yasagi, milletlerarast hukukun temel unsurlarindan biri
olup bu hak sayesinde aymi kosullarda bulunan bireylerin hukuken ve pratikte esit
muameleye tabi olmasi giivence altina alinmaktadir. Fakat muamelelerdeki her ayrim
veya farklilik ayrimcilik teskil etmemektedir. Objektif ve kabul edilebilir bir sebebe
dayanan farkli muameleler, giidiillen amag¢ ve vasitalar arasinda bir oranti mevcut ise
ayrimcilik yaratmayacaktir. Ayrica, esitlik ilkesi; belirli hallerde devletin ayrimcilik
doguran veya ayrimcilia sebebiyet veren sartlarin ortadan kaldirilmast veya
hafifletilmesi amaciyla pozitif bir ayrimcilik yoluna gitmesini zaruri kilabilecektir.
Burada amag, esit olmayanlar agisindan da esit olanaklarin sunularak bu bireylere engel
mahiyetinde olan kosullarin azaltilmasmm saglamaktir (Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik

Kurumu, ty).

Farkli muamelelerin nesnel ve makul bir sebep igermesi konusunda AIHM
ictihatlarinda bazi kriterler belirlenerek degerlendirme yapilmaktadir. Mesruluga iligkin
AIHM ilk olarak, demokratik toplumda gegerli ilkeleri de ele alarak tedbirin amaci ve
ortaya cikan etkileri arasinda yer alan iligki agisindan degerlendirme yapmakta ve hakkin
kullanilmasmin ardinda yer alan muamele farklilifinda mesru amag ile birlikte elde
edilmek istenen amag ve kullanilan araglar arasinda makul 6l¢iiniin varligini aramaktadir.
Anayasa Mahkemesi’'nce esitlik, esit durumda yer alan bireylerin objektif ve kabul
edilebilir bir gerek¢e olmadan farkli muamelelere tabi tutulamamasi olarak tanimlar.
Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 3. maddesinde esitlik ve ayrimcilik
yasagi ele alinmistir. Bu maddede bireylerin hukuki olarak taninan hak ve 6zgiirliiklerden
faydalanmalar1 bakimindan esit olduklari, herhangi bir unsurun veya halin (cinsiyet, irk
renk, dil vs.) esas alinmasi suretiyle ayrimcili§in yasak oldugu, idarenin de bu yasagin

ihlali halinde olumsuz sonuglarin ortadan kaldirilmasi ve tekrarinin engellenmesi adina
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belli tedbirler almakla yiikiimlii oldugu diizenlenmistir (Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik

Kurumu, ty.).
1.3.1.8. Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakka

Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii 6zgiirliigii, toplant1 veya gosteri diizenleme ve bu
yol ile fikirleri 6zgiir bir sekilde ifade etmeyi icerir. Esasen bu hak, diislince hiirriyetine
dayanir. Insanlar bu hak ile diisiince ve kanaatlerini pankart, yazi, resim, slogan, soz,
miizik vs. araglar ile ifade etmekte ve yaymaktadir. Bu hak kullanilirken diger bireylerin
haklarina zarar vermeksizin baris¢1 ve silahsiz bir sekilde davranilmalidir (Ciigen, 2013:

90).

Toplanti, birden fazla kisinin, ortak c¢ikarlarim1 korumak ve ortak bir yol
belirlemek i¢cin muvakkat ve belirli siireyle sinirli olarak bir arada bulunmalaridir. Gosteri
ylrliylisl ise, bir araya gelen toplulugun, ifade etmek istedigi duygu, istek, itiraz, fikir
veya protestoya dair pankart, slogan, sessizlik ve benzeri araglar ile belirli bir glizergah
lizerinde yiirlimelerini ifade eder. Bu yiiriiylis bazen planli, bazen spontane veya bir

toplantinin akabinde yahut toplant1 6ncesinde gerceklesebilir (Kilig, 2021: 5-6).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 20. maddesi herkesin saldirisiz bir sekilde
toplanma hakkinin oldugunu belirtir (Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 1948). Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) nin 11. maddesinde de toplant1 hiirriyeti ele alinmis ve
burada da herkesin bariscil olmasi kosulu ile toplanma kurma hakkina sahip oldugu ve
belli istisnai durumlar disinda bu hakkin smirlanamayacagi diizenlenmistir (Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi, 1950). 1982 Anayasasinda da bu hakkin herkese ait oldugu, tahdidi
olarak sayilan belli durumlar haricinde (milli giivenlik, kamu yarari, kamu diizeni vs.)
hakkin sinirlandirilmasinin miimkiin olmadigi, sinirlamalarin da ancak kanun yolu ile

yapilabilecegi belirtilmektedir (T.C. Anayasasi, 1982).
1.3.1.9. Secme ve Secilme Hakki

Se¢me ve segilme hakki, bireylere hem yonetime katilma hem de yonetimde yer
alacak kisileri se¢gme yetkisi veren iki farkli haktir. Segme hakki, bireylerin serbest bir
sekilde devlet yonetimine talip adaylar arasinda se¢im yaparak yonetimdeki kisileri

belirleme olanagina sahip olmasi; secilme hakki ise yonetimde yer almak isteyen
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bireylerin, bu talepleri dogrultusunda se¢gme hakki olan bireylerin tercihlerine bir secenek

olabilmesidir (Gegit, 2022: 73-74).

Demokrasinin ilk uygulandig1 yer olan Antik Yunanda se¢gme ve secilme hakki
olsa da bu hak sadece yurttaslara aitti. Kadinlar, koleler ve yabancilar yurttas olarak
goriilmediginden bu haklara sahip olamazlardi. Giiniimiizde de devletlerin ¢ogunda

segme ve secilme hakki agisindan vatandaslik kistasi uygulanmaktadir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 21. maddesinde bu hak sdyle
diizenlenmistir: “Her sahis, dogrudan dogruya veya serbestce segilmis temsilciler
vasitastyla, memleketin kamu isleri yonetimine katilmak hakkin haizdir.” (Insan Haklar1
Evrensel Bildirgesi, 1948). 1982 Anayasasinda ise bu hak su sekilde diizenlenmistir:
“Vatandaglar, kanunda gosterilen gartlara uygun olarak se¢me, segilme ve bagimsiz
olarak veya bir siyasi parti i¢inde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma

hakkina sahiptir.” (T.C. Anayasasi, 1982).
1.3.1.10. Dernek Kurma Hakki

Dernekler, ideal bir amag etrafinda toplanan ve kisi, ortak gaye, devamlilik,
organizasyon ve goniilliiliik unsurlarini igeren kisi topluluklaridir. Bir {ist kavram olan
dernegin i¢inde ortak amag giliden kisi toplulugu seklindeki tiim Grgiitlenmeler yer alir.
Bunlara 6rnek olarak; eglence ve spor kuliipleri, sendikalar, bilimsel amag giiden
kurumlar, siyasi partiler verilebilir. Herhangi bir kar amaci giiden topluluk dernek olarak

nitelendirilemez (Diindar Sezer, 2008: 4).

Dernek kurma hakki, toplu olarak kullanilsa da esasen kisisel bir haktir. Aym
zamanda kurulu bir dernege katilma hakkini da i¢inde barindirir. Her ne kadar bireyler
anlasarak, ayr1 ayr1 ve ayni1 yondeki iradeleri ile bir dernek kurma karar1 verirler yahut
aymi yondeki iradeleri ile bir dernege katilirlar ise de, bu hak birlikte kullanilan bir

Ozgiirliigii ifade eder (Akin, 1966: 474-475).

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 11. maddesinde de dernek hakki ele alinmis
ve burada da herkesin dernek kurma hakkina sahip oldugu, aynit zamanda bu hakkin
mevcut dernek ve sendikalara iiyelik hakkini da kapsadigi, belli istisnai durumlar diginda

bu hakkin sinirlanamayacagi diizenlenmistir (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, 1950).
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Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 20. maddesinde herkesin dernek kurma ve
derneklere katilim hususunda hiir oldugu ve derneklere iiyelige iliskin zorlamanin da
yasak oldugu ye almaktadir (Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 1948). 1982
Anayasasi’nda da bu hakkin herkese ait oldugu, hakkin kullanimi konusunda kimsenin
bireyleri zorlayamayacagi, tahdidi olarak sayilan belli durumlar haricinde (milli glivenlik,
kamu yarari, kamu diizeni vs.) hakkin simirlandirilmasinin  miimkiin olmadigi,
siirlamalarin da ancak kanun yolu ile yapilabilecegi belirtilmektedir (T.C. Anayasasi,

1982).
1.3.1.11. Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme Oniinde Yargilanma Hakki

Adalet ancak bagimsiz ve tarafsiz bir yargilama ile miimkiindiir. Ozgiirliikgii
demokrasilerin tiimiinde, temel bir insan hakki olarak bireylerin yargi mercileri dniinde
dogru ve adil bir bicimde yargilanma hakkini talep etme haklarinin bulundugu kabul
edilir. Bu hak, yargi mercileri onilinde iddia ve savunma hakkini, mahkemelere erisimin
acik olmasini, adaletin tesisi i¢in mahkemelerin gérevden kaginamamalarini kapsar. Bu
durumlarin saglanabilmesi i¢in yarginin yasama ve yiiriitme organi karsisinda bagimsiz
bir pozisyonda olmasi elzemdir. Adil yargilanma hakki olarak nitelendirilen ‘bagimsiz ve
tarafsiz yargilanma hakki’ nin 6ziinde yer alan haklar ve ilkeler ise sunlardir: Hak arama
hakki, kanun oniinde esitlik, tabii (dogal) hakim ilkesi, yargi bagimsizligi, masumiyet
karinesi, savunma hakki (dokunulmazligi), yasal delil, aleniyet ilkesi, s6zIii savunmanin

kisitlanamamasi, mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi (Cine, 1998: 111-112).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 10. maddesi, bireylerin kendileri hakkinda
mevcut isnatlara dair bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce adilane ve agik yargilanma

hakkina sahip oldugunu belirtir (Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 1948).

1982 Anayasasi’nda ise bu hak detaylica ve farklt maddelerde ele alinmis olmakla
genel hatlar, yargt yetkisinin milletin adima bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler eli ile
kullanilacagi, yasal yol ve araglar ile herkesin yargi mercii Oniinde adil yargilanma
hakkina sahip oldugu, mahkemelerin gorev alanlarina dahil olan is ve islemler hususunda
davaya bakmak konusunda tasarruf yetkisine sahip olmadigi, bireylerin kanunen
belirlenmis ve bu sekilde tabi olduklari yargi organlari disinda bir merciin Oniine

cikarilmasinin da yasak oldugu kurallari ile ¢izilmistir (T.C. Anayasasi, 1982).
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1.3.2. Ikinci Kusak Insan Haklan

Ikinci kusak insan haklari, devletin daha aktif ve pozitif roller {istlenmesini
gerektiren ve bu sebeple pozitif haklar olarak da bilinmekle birlikte birtakim sosyal ve
kiiltiirel haklar1 icermektedir. Bu haklar bakimindan devlet, salt bu haklar korumak
gorevinin yaninda bireylerin bu haklardan faydalanmalar1 i¢in gereken diizenlemeleri

yapmakla miikelleftir ve aktif bir role sahiptir (Gegit, 2022:49-50).

Klasik haklarin anayasalar ile giivence altina alindigt Avrupa iilkelerinde
sonradan bu haklarin tek basina yeterli olmadigi, 6zellikle insanlarin yoksulluk ve bagka
nedenlerle bu haklardan geregi gibi faydalanamamasi nedeniyle zamanla bu kesimin
desteklemesi gerektigi fikri ortaya cikmistir. Insanlarin zamanla salt bir 6zgiirliik degil,
devletten hizmet talep etme ihtiyact sonucunda ikinci kusak haklar ortaya ¢ikmuistir.
Ozellikle Sanayi Devrimi sonrasinda olusan is¢i smifi, ikinci kusak haklar bakimindan
adeta bir itici gli¢ olmus ve bu haklar sayesinde yoksul olan kesimin de insan haklarindan
faydalanma imkani dogmustur. Bu haklarin belli basli olanlar1 sdyle siralanabilir:
Calisma hakki, sendika kurma hakki, sosyal giivenlik hakki, saglik hakki, beslenme
hakki, konut hakki, parasiz 6grenim ve egitim gérme hakki, grev ve toplu sézlesme hakki
ve anne, ¢ocuk, sakat, yasl gibi korunmaya muhtag kesimlerin korunmasi ile ilgili haklar

(Ciigen, 2013: 229-230).
1.3.2.1. Cahisma Hakk

Calisma, bireylerin yasam kalitelerinin artmasi ve bu sayede insan onuruna layik
bir hayat elde etmeleri, bireylerin sosyo-ekonomik alanda goriiniir olmalar1 i¢in gerekli
olan temel bir unsurdur. Bu nedenle ulusal ve uluslararasi metinlerde ¢alisma hak ve
odevi temel bir hak olarak diizenlenmistir. Calisma hakk: bireylere siki sikiya bagl ve
devredilemeyen bir haktir. Bu ¢alismanin karsiligi ise emek ile dogru orantili ve insan
onuruna yakisir bir iicret olmalidir. Bu hak ayni zamanda zorla ¢alistirilma yasagi ve
angarya yasagini da barindirmaktadir. Calisma hakki, uluslararasi standartlara sahip ve
diinyanin her yerinde bireyin insan onuruna yakisir ve adil bir yasam siirmesi ve bunu
devam ettirebilmesi amaciyla taninan farkli hukuki normlara konu olan ve bu sayede
teminat altina alinmis evrensel bir haktir. Ekonomik bakimdan farkli kesimler arasinda
mevcut esitsizlige iligskin asgari sartlarin belirlenmesi konusunda devletin miidahalesi ise

kacinilmaz olacaktir (Tasoglu, 2023: 166-169).
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Calisma hakki, bireylerin bir igse sahip olmasini icerse de esasen sadece bu icerikle
sinirl1 bir hak degildir. Isyerlerinin gerekli ¢alisma ve saglik kosullarina miinasipligini
talep etme, uygun calisma siirelerinin saglanmasi, adil licret hakki, dinlenme hakki,
ticretli tatil hakki, fiziki duruma gore ¢alistirilmayi talep hakki, sosyal giivenlik hakki gibi
caligma ortam ve sartlarina dair haklar da ¢alisma hakkini tamamlayici niteliktedir. Yine
calisma hakki, ayrimcilik yasagini, 6zgiirce is edinmeyi, orgiitlenme hiirriyetini ve adil

calisma kosullarini da i¢inde barindirir (Kaya & Yilmazer, 2016: 61-62).

IHEB’in 23 ve 24. maddelerinde, herkese ¢alisma hakk1 ve ayni zamanda issizlige
kars1 da korunma hakki taninmistir. Calisma hakkina iliskin isi secme konusunda
ozgiirliik, adil ve yeterli kosullarda caligsma esas alinmis, esit licret, insan onuruna yakisir
asgari bir yasam diizeyini temin edebilecek bir ¢aligma Ongoriilmiistiir. Yine sendikal
haklara deginilmis, ayrica dinlenme ve bos zaman hakki, makul ¢aligma saatleri, tatil

yapma hakk1 da diizenlenmistir (Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 1948).

1982 Anayasasi’nda ise yine herkesin istedigi bir alanda ¢aligma hakkinin mevcut
oldugu, calisma hakkinin hak olmanin yaninda bir 6dev de oldugu, devletin ¢alisanlara
ve caligma alanlarma dair gelisme ve koruma ile issizlik ile miicadele hususlarinda
sorumlulugunun oldugu ve bu konuda gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii oldugu
diizenlenmistir. Bunun yani sira farkli maddelerde calisma hayatina dair diizenlemeler
yer almaktadir, bu maddelerde bireylerin yaslari, cinsiyetleri ve giigleri gozetilerek
calistirllabilecegi, belli gruplarin (kiigiikler, kadinlar ve bedeni ve ruhi yetersizligi olan
kisiler) 6zel koruma altinda oldugu, dinlenme hakki, hafta tatili ve yillik izin sartlarina

dair kanuni diizenlemeler yapilacagi diizenlenmistir (T.C. Anayasasi, 1982).
1.3.2.2. Sosyal Giivenlik Hakki

Sosyal giivenlik, sanayi devrimi sonrasinda toplumsal yapida meydana gelen
degisimlerle emekgiler ile gligsiiz ve gelirsiz gruplara, asgari ve insan onuruna layik bir
hayat olusturmay1 gaye edinen bir kavramdir. Sosyal giivenlik toplumdaki calisan ve
giicslizler basa olmak iizere her bireyin layik oldugu asgari yasam diizeyini saglamaya
yonelik tedbirler ve meydana gelen sosyal risklerin olumsuzluklarin1 gidermeye yonelik
uygulamalar olarak agiklanabilir (Turan, 2003: 1-2). Uluslararas1 Calisma Orgiitii ise
"sosyal giivenlik" kavramini, toplumun belli durumlarda (hastalik, yashlik, is kazasi,

issizlik vs.) meydana gelecek ekonomik ve sosyal problemlere kars1 birtakim tedbirler
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aracilig1 ile iiyeler icin saglanan saglik yardimlart ve c¢ocuk yardimlar1 olarak

tanimlamaktadir (Alpar, 2000: 2).

Sosyal giivenlik hakki ise modern devletin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan sosyal
hukuk devletinde bireylere insan onuruna layik en alt yasam diizeyinin temini ve bunu
korumak gorevi olan devletten bu hususta gerekli adimlarin atilmasini talep etme hakkidir

(Turan, 2003: 1-2).

IHEB’in 22. maddesinde bu hak herkese tamnmustir (Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi,
1948).1982 Anayasasi’'nda ise bu hak detaylica ele alinmig ve yine herkesin sosyal
giivenlik hakk1 oldugunun kabulii temelinde, devlete bu hakkin temini konusunda gerekli
onlemleri alma ve gereken teskilati kurma noktasinda gorev yiikletilmektedir. Anayasada
sosyal giivenlik bakimindan ayricalikli kabul edilen kesimlere (sehitlerin dul ve
yetimleriyle, harp malulii ve gaziler, sakatlar, yaslilar, korunmaya muhta¢ ¢ocuklar) ve
yurtdisinda calisan Tiirk vatandaslarmma dair gerekli tedbirlerin devletge alinacagi

diizenlenmistir (T.C. Anayasasi, 1982).
1.3.2.3. Saghk Hakki

Saglik hakki, kavramsal bir ¢ercevede ele alinacak olursa, toplumun her bireyinin
belli bir diizeyde bakim ve tedavi imkaninin temini olarak ifade edilebilir. Bir bagka
tanimda ise kisinin gerek toplum gerek ise devletten sagliginin korunmasi, tedavi ve

toplumda mevcut imkanlardan faydalanmasi olarak agiklanabilir (Ertas, 2012: 7).

Saglik hakki, esasen yasam hakki ile iliskili bir hak olup, insan onurunun
korunmasinda diger haklar ile de bir biitiinii meydana getirir. Insanin, insan onuruna
yakisir bir yasam siirmesi gerek bedensel gerek ruhsal ve gerek sosyal olarak saglikli
kalmasi ile miimkiin kilinabilecek ve saglik hakk: glivence altina alinmadig1 miiddetge de
medeni ve siyasi haklarin kullanimi da imkansizlasacaktir. Saglik hakki devletin harekete
gecme yukiimliiliigii altinda oldugu ve bu dogrultuda vatandaslarinin saglik alanindaki
biitiin taleplerini karsilamak durumunda oldugu temel bir haktir (Yaghoobpour, 2019: 82-
84).

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 25. maddesinde saglik hakki herkese tanmmis
ve bu hakkin kapsami da belirlenmistir. Oyle ki, saglik hakkinin beslenme, giyim,

barinma, tibbi bakim ve gereken diger toplumsal hizmetleri kapsadigi, ayrica belli
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hallerde (yashlik, issizlik, sakatlik, dulluk, kendi tasarruflar1 haricinde vuku bulan
hallerde vs.) mevcut gecimsizlik durumlarinda giivenlik hakkini da icerdigi ele alinmistir

(Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 1948).

1982 Anayasasinda ise 56. maddesi, herkesin saglikli ve dengeli bir ¢gevrede yasama
hakk1 oldugunu, saglikli ¢evre konusunda devlet ve vatandaglarinin 6devlerinin oldugunu

diizenlemistir (T.C. Anayasasi, 1982).
1.3.2.4. Egitim Hakki

Egitim, bireyin yeteneklerinin gelistirilmesi amaciyla yapilan faaliyetler biitiintidiir
ve ayni zamanda bireyin bilgi ve beceri kazanimini saglayan ve gelistiren sosyal bir
kurum olarak da agiklanmaktadir. Egitim, insanlarin dogustan gelen yeti ve imkanlarinin
gelistirilmesi konusunda oOnemlidir ve gelisme ancak egitim ile miimkiindiir. Bu
nedenlerle egitim hakki temel bir haktir. Egitim hakki, insanlarin diger haklarimi
kullanmalar1 hususunda da farkindalik ve bilgi sahibi olmalarini saglayacaktir. Egitim de
insan haklar1 gibi bireylere hiir, refah ve onuruna yakisir bir yasam saglamayi
amaglamaktadir. Bu nedenle egitim hakki, devlete belli yilikiimliiliikler getiren bir haktir,
devlet herkesin esit olarak bu haktan yararlanmasi konusunda gereken imkanlari
saglamakla yiikiimliidiir. Iyi bir egitim i¢in demokratik bir hukuk diizeni lazim gelir.
Egitimli toplum ise ayni1 zamanda insanlarin hak ve Ozgiirliiklere saygili oldugu ve

hukukun tistilinliigiiniin hakim oldugu toplumdur (Gegit, 2022: 66-67).

Devlet, egitimde firsat esitligini saglamakla gorevlidir ve firsat esitligi ise cinsiyet,
ekonomik durum, inang, etnik koken gibi herhangi bir kistas ele alinmaksizin kabiliyet
ve ilgi odakli egitim ve dgretim olanaklarindan faydalanma anlamina gelir. Bu durum
egitimde demokratiklesmenin saglanmasidir ve bu sayede bireylerin yetenek ve

zekalarinm gelistirebilmesi miimkiin olacaktir (Gegit, 2022: 66-67).

[HEB’in 26. maddesi herkesin egitim hakkina sahip oldugunu, 6grenimin asgari
ilk ve temel asamada iicretsiz oldugunu, ilk 6gretimin zorunlu oldugunu, anne ve
babalarin ¢ocuklarinin egitimleri konusunda tasarruf yetkisinin oldugunu, 6gretimin
bireyin karakterinin gelisimine dncelik vermesi gerektigini ve egitimde liyakat ve esitlik

ilkelerinin olmasi gerektigini diizenlemistir (Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 1948).
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1982 Anayasasi’nda ise 56. maddede egitim ve 6grenim hakkinin bireylerden
almamayacag1 temelinde bir diizenleme mevcuttur. Ilkogretimin bireyler arasinda
cinsiyet ayrimi olmaksizin herkes i¢in zorunlu oldugu belirtilmekle devlet okullarinda
ticretsiz verilecegi belirtilmistir. Yine devletin maddi olanaklari kisitli basarili bireyler
icin burs saglanmasi ve gereken yardimlari yapmasi konusunda yiikiimliiliigiiniin
bulundugu kabul edilmis ve egitim ve 6gretimin devlet kontroliinde olacagi amir hiikkmii

getirilmigtir (T.C. Anayasasi, 1982).
1.3.2.5. Beslenme Hakki

Yasamin devam edebilmesi, canlilarin gelisimlerinin saglanmasi ve sagliklarinin
korunmasi beslenme ile miimkiindiir. Beslenme hakki, tiim bireylerin yeterli, giivenli,
saglikli gidaya kolay ve siirekli bir sekilde ulasmalar1 hakkini saglar. Beslenme ve saglik
hakki yakin iliski igerisinde olan ve birbirini tamamlayan haklardir. Saglikli bir yasam,

diizenli bir beslenme ile miimkiin kilinabilir (Gegit, 2022: 80).

Uluslararas1 alanda ‘a¢ ¢ocuklar beslenmelidir’ seklinde bir diizenleme ile
beslenme kavramini hak olarak diizenleyen ilk belge Milletler Cemiyeti tarafindan da
taninan Cenevre Cocuk Haklar1 Sozlesmesidir. Milletler Cemiyeti’nin Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda bu sdzlesmenin askiya alinmas1 akabinde IHEB’in 25. maddesinde bu
hak diizenlenmis ve bireylerin kendileri i¢in yiyecek temin edebilecek makul bir hayata

sahip olma hakk1 oldugu belirtilmektedir (Erden Atak, 2018: 28).
1.3.2.6. Konut Hakki

Temel insan haklarindan biri olan barinma hakkinin mevcudiyeti i¢in konut
hakkinin saglanmasi ve bu nedenle bireylerin insan onuruna layik, belli standartlara sahip
elverisli bir barinma alanina sahip olmasi1 gerekmektedir. Konut hakki huzur, giiven ve
aidiyet unsurlarini igerdiginden diger haklardan farkli ve 6zel bir anlama sahiptir (Dogan,

2023: 1322).

Uluslararasi kaynaklar ve anayasadaki diizenlemelerde konut hakki, barinma hakk1
olarak diizenlenmistir. Bu kavram dar anlamu ile salt barinma amaci1 tagimakta ise de genis
anlami ile konut hakkinda yalnizca barinma amaci degil, bir takim asgari unsurlar da yer

almaktadir. Bunlar arasinda tahliye karsisinda teminat unsuru olma, fahis kira artisina
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kars1 bireylere giivence olma, saglikli igme suyuna erigim, sosyal tesis ve kurumlara

yakinlik gibi unsurlar yer almaktadir (Dogan, 2023:1323).

Konut hakki, sosyal haklar arasinda yer almaktadir ve herkese esit bir sekilde
temini gereken, her bireyin en temel ihtiyaclarindan biri olan barinma ihtiyacina hizmet
eder. Sosyal haklarin devlete bir edimde bulunma yiikiimliiliigiinii igermesinin yan1 sira
konut hakki dahil olmak {izere bazi sosyal haklarin temininin de mali kaynaklarin
yeterliligine bagli oldugu aciktir. Bu sebeple konut hakki, devletin herkesin konut
ihtiyacini karsilamasi seklinde anlagilmamalidir ve bu hak, barinma ihtiyacinin alinacak
tedbirler ile giderilmesinin kolaylastirilmasini iceren bir haktir. Devlet belli bir plan
dahilinde ve mali imkanlar1 nispetinde, sehir ve ¢evre sartlarini gozetmek suretiyle, bazi
kesimlerin konut ihtiyaglarin1 karsilayacak tedbirler uygulayabilir ve bu konuda toplu

konu tesebbiislerini destekleyebilir (Dogan, 2023: 1325).

IHEB’in 25. maddesi, her bireyin, kendisi ve ailesinin sagligi ve geregi gibi
yasamasi i¢in uygun bir hayat standardi hakki oldugu ve konut hakkinin da bunun

kapsaminda oldugunu belirtmektedir (Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 1948).

1982 Anayasasi’nda (m. 57), devletin bireylerin konut ihtiyacinin karsilanmasi i¢in
gereken Onlemleri almasi ve bunu yaparken de sehir 6zellikleri ve ¢evre kosullarini1 géz

onilinde bulundurmasi gerektigi diizenlenmektedir (T.C. Anayasasi, 1982).
1.3.3. Uciincii Kusak insan Haklar

Ugiincii kusak haklar, ‘dayanisma haklar1’ olarak da belirtilmektedir. Dayanisma,
bir grubun karsilikli destek ya da baglilik ile ortak bir ilgi, talep veya yaklasima sahip
bireyler arasinda gergeklesir. Ugiincii kusak haklarda dayanisma kavrami iki sekilde
yansir. 11ki, bu haklarin sosyal grup haklari olmas1 ve bireysellikten uzak olmasi, ikincisi
ise bu haklarin insanligin biitiiniinii sorumlu kabul ederek diinya genelinde harekete
gecilmesi gerektigini talep etmektedir. Bu nedenle bu haklarin gereginin ifasi ise

oncelikle uluslararasi kurumlardan beklenmektedir (Tepe, 2018: 81).

Ucgiincii kusak haklara dair baz1 yazarlar tarafindan grup haklarinmn insan haklari
bashig1 altinda olup olamayacagi konusunda tartismalar mevcuttur. Insan haklarinin
konusunun birey olmasi ve salt insan olmasindan kaynakli olarak bu haklara sahip olmasi

karsisinda dayanisma hakkinin tastyicilarinin gruplar olmasi durumu bazi diisiiniirlerce
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bu haklarin insan haklar1 kategorisinde degerlendirilmemesi gerektigi yoniinde bir kabule
gotiirmiistiir. Ornegin Wellman, iigiincii kusak haklarm, insan haklarmin evrensellik ve

esitlik ilkesine aykirt oldugunu iddia etmistir (Tepe, 2018: 84).

Uciincii kusak haklar, diinya kaynaklar1 konusunda adilane bir paylasim ve
diinyada mevcut sorunlara dair karar mekanizmalarina bireylerin esit bir sekilde katilma
isteginin hukuk alanma yansimasinin bir driiniidiir. Uciincii  kusak haklarm
saglanabilmesi hem bireylerin hem de tiim topluluklarin ortak ¢abasini gerektirdiginden
bu haklar ‘dayanigsma haklari, halklarin haklari, yeni haklar’ olarak da kabul edilir.
Dayanisma hakki kavraminin kullanilmasi ise bu haklara iliskin gerceklestirme ve
haklarin korunmas1 ytikiimliiliigii sadece devlete degil, ayn1 zamanda bireylere, topluma
ve tiim sivil toplum kuruluslarina yiiklenmis olmasina dayanir (Turanlt Yiicel, 2011: 76).
Uciincii kusak haklara 6rnek olarak su haklar verilebilir: Kalkinma hakki, insanligin ortak
mirasindan yararlanma hakki, halklarin kendi kaderini tayin hakki, barig hakki, ¢evre

hakk1 (Cakir, 2020: 164).
1.3.3.1. Kalkinma Hakki

Kalkinma hakki, herkesin 6zgilir bir sekilde kisiligini gerceklestirebilmesi ve
topluluklarin her birinin kiiltiirel kimligine saygi1 gosterilmesini talep etme hakkidir.
Kalkinma hakkinda ii¢ temel unsurdan bahsedilebilir: Insan haklarina saygi, esitlik ve
ayrim yapmama. Kalkinma hakki, gelismesi ile diger 6zgiirliiklerin de gelisimine katki
saglar. Kalkinma hakkindan mahrum birakilan bir toplumda ise diger haklarin biitiiniiniin
teminat altina alinmasi zorlasacaktir. Diger bir tanimla, kalkinma hakki, bireylerin gerek
maddi gerekse manevi olarak kendini gelistirebilecegi ideal toplumsal ve ekonomik
diizenin tesis edilmesidir, aym zamanda bu hakkin esas hedefi de insandir. Ilk dénemde
sadece ekonomik anlamda gelisme ve bu gelisme sonrasinda siyasal, toplumsal ve
kiltiirel gelismelerin saglanacagi kabul edilmis ise de zamanla bu hak daha biitiinciil
olarak ele alinmis ve bu anlayis terk edilmistir. Ayrica bu hak sadece {igiincii diinya

tilkelerinde olmas1 gereken bir hak degil, evrensel bir kavramdir (Cakir, 2020:165).

1986 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan yayinlanan Kalkinma Hakkina Iligkin
Bildiri’de bu hak, her insanin ve biitiin halklarin insan hak ve 6zgiirliiklerinin tiimiiniin
geregi gibi viicut bulacagi ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal bir gelismeye katilma,

katki saglama ile bundan faydalanma hakkini i¢eren vazgecilemez nitelikte bir insan
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hakki olarak tanimlanmustir (Kalkinma Hakkina iliskin Bildiri, 1986). Bu tanimlamada
da belirtildigi tizere kalkinma hakki hem bireysel hem de kollektif bir hak niteligindedir.
Yine kalkinma hakkinin taniminda kalkinma siirecine ve sonucuna deginilmistir. Zira
kalkinmanin neticesi halkin genel refahinin iyilestirilmesidir ve bu durum kalkinma
siireci ve sonuglarina katilim ile saglanmalidir. Yani, kalkinma hakk1 kalkinma siirecini
ve sonucunu esitlik¢i duruma getirmeyi amaclar. Ayrica kalkinma hakki, insan haklarin

kalkinmanin bir araci ve ayrica amaci olarak kabul etmektedir (Teshome, 2022: 6-7).
1.3.3.2. Halklarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakki

Halklarin kendi kaderlerini tayin hakki, diger bir deyisle self determinasyon
hakkinin siijesi halk olmakla birlikte esasen hicbir halkin diger bir halk konusunda bir
tasarrufunun olmamasi ve bunun olast olmayacagi temeline dayanir. Tek egemen olan
halkin iizerinde bir baskasi bulunmamakta ve halkin kendisi ve kendi varligina ait
konularda sinirsiz bir tasarruf hakki vardir. Halkin egemenligi sadece disa karsi
bagimsizlig1 ifade etmez, ayni zamanda iceride yonetime dair kurallar1 belirlemek

acisindan da ozgiirce tasarruf yetkisini icerir (Arsava, 2013: 389).

Kendi kaderini tayin hakki, asil olarak bir toplulugun kendi kaderini belirleme
hakkidir ve bu ilke 6zellikle toplumun siyasi rejimini de kendisinin belirlemesini saglar.
Bu hak, Wilson ilkelerinde* de yer almistir. Birlesmis Milletler Sarti’nda bagimsiz bir
devlet kurma hakkinin varligr ile birlikte toplumun istedigi devlete tabii olmasini
segebilmesi olarak tanimlanmistir. Kendi kaderini tayin etme hakki igsel ve digsal olmak
lizere iki kategoriyi barindirir. Igsel kendi kaderini tayin etme hakki, devletlerin herhangi
bir dis baski olmaksizin diledigi yonetim bi¢imini se¢gmesi anlamina gelirken digsal kendi

kaderini tayin hakki ise bir toprak pargasi iizerinde yasayan ve ortak paydalar1 bulunan

4 ABD Bagkanm1 Woodrow Wilson’un, 8 Ocak !918°de ABD Kongesi’nde yaptig1 konusmada
belirttigi ve tarihe ‘Wilson Prensipleri’ olarak gegen ve ABD’nin Birinci Diinya Savasi sonrasinda
kurulmasini istedigi diinya diizenine iligkin bu goriisler, genel itibariyle silahsizlanmadan, somiirge
toplumlarina, devlet sinirlarindan kendi kaderini tayin hakkina ve hatta barisin devamma dair genis ve
kapsamli bir metindir (Uste, 2014: 41).
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bir toplumun akibetini belirlemek suretiyle bir devlete sahip olmasini ve egemenlik

hakkin1 elde etmesini, 6zetle bagimsizligini ifade eder (Akil & Kiigiikali, 2010: 7-8).
1.3.3.3. Baris Hakki

Baris, yalnizca savagin yoklugu anlamina gelmemektedir, ayn1 zamanda bireylerin
huzur i¢inde bir his ile yasayabilecegi uluslararasi ortamin mevcudiyetini
gerektirmektedir. Bu durum ise ulusal ve uluslararas1 diizeyde mevcut catigmalarin
adilane ¢oziimiinii gerekli kilar. Ayrica farkli kimlik, din ve medeniyetlere dair saygi da
barisin 6nemli sartlarindan biridir. Baris hakki bireylerin, birey gruplarinin ve toplumlarin

sahip oldugu bir haktir (Ardal, 2007: 305).

Baris hakki, herkesin baris ve giivenlik sartlar1 icerisinde yasamasi ve insan
haklarindan biitlintiyle yararlanabilmesi diisiincesini kapsayan bir kavramdir. 1945 tarihli
BM Sart’nin “BM’nin Amaglar1” baslikli 1. maddesinde baris hakki, ‘Uluslararasi baris
ve giivenligin temin edilmesi ve barisi korumak ve barisi tehdit eden faaliyetleri onlemek
icin etkili kolektif onlemler alinmasi’ seklinde diizenlenmis ve BM Sart1 dogrultusunda
kabul edilen Devletler Arasinda Dostca Iliskiler ve Isbirligine iliskin Uluslararasi Ilkeler
Bildirgesi’nde ise uluslararasi barisin korunmasi konusunda devletlerin is birligi yapacagi
hususu diizenlenmistir. 1984 tarihli BM Halklarin Baris Hakkina Dair Bildirgesi’nde ise
hak somut ve diger haklardan miinferit olarak ele alinmistir (Siake1, 2017: 134-135).

1.3.3.4. Cevre Hakki

Cevre hukukunun gelisimi ile birlikte c¢evresel degerlere hukuki giivencelerin
kazandirilmas1 konusunda yapilan ¢aligmalar neticesinde ¢evre, insan haklar felsefesi
alaninda da tartisma konusu haline gelmis ve iiclincli kusak haklar kapsaminda ¢evre

hakki1 ele alinmistir (Giirseler, 2008: 199).

Saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakki olarak tanimlanan ve {icilincii kusak
haklar kategorisinde yer alan g¢evre hakki, dogal kaynaklarin adaletsiz bir bigcimde
paylastirilmasinin meydana getirdigi sorunlara dair ¢dziimler liretme ve kaynaklarin
sorumsuz bir sekilde tiiketilmesinin oniine gec¢ilmesine dair talepleri ifade eder. Cevre
hakki, 1972 Cevre Konferansi’nda ilk kez ilan edilmekle birlikte gerek dogrudan gerek
ise dolayli olarak anayasalarda diizenlenmistir. Cevre hakki yasam hakki, baris hakki ve

gelisme hakki ile direkt ilgilidir. Savaslar sonrasinda cevrede olusan tahribat, bu
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tahribatin halklarin dogal kaynaklar1 geregi gibi kullanmalarin1 engellemesi gibi
sonuglari, ¢cevre hakkinin bir talepten ziyade bir insan hakki olarak kabul edilmesini ve
teminat altina alinmasini zaruri hale getirmektedir (Turanl Yiicel, 2011: 77). Haklarin
anca yasanabilecek diizeyde bir ortamda kullanilabilecegi hususu gozetildiginde cevre
kavrami da haklarin kullanilabilecegi yasam ortamini1 ifade etmekte olup biitlin
ayrimlardan uzak biitiin hak ve 6zgiirliiklerin varlik ve gecerlilik sartidir (Giirseler, 2008:

200).
1.3.4. Dordiincii Kusak Insan Haklar1

Giinlimiizde teknolojik ve bilimsel alandaki gelismelerin insan onuruna yonelttigi
tehditlerin etkisi ile ortaya ¢ikan hem zaman hem de nitelik olarak ilk ii¢ kusak disinda
bir belirleme ihtiyacinin iirlinii olan dordiincii kusak haklar, simdilik ’son’ olarak

nitelendirilen insan haklar1 kategorisidir (Boyar & Kama Isik, 2019: 605-606).

Insan haklari, esasen insan onurunun olas1 tehditlere karsi1 korunmasini saglar
nitelikte olmakla birlikte siniflandirmaya eklenen dordiincii kusak haklar, temel olarak
mevcut teknolojik ve bilimsel gelismelerin etkisi ile temel hak ve hiirriyetlerin karsilastigi
risklerin ¢esitliliginin artmasi sonucunda ortaya c¢ikmis bir smiftir (Yilmaz & Ozcan,

2022: 475).

Insan varlig1, son yiizyillardaki teknolojik ve bilimsel ilerlemenin ulastig1 seviye
olumlu olarak nazara alinsa da aym zamanda biiyiik bir risk ile kars1 karstyadir. Insan
dogasina dair biyoteknolojik gelismeler ve bilisim teknolojisinin bireylerin 6zel hayatina
bu denli dahil oldugu gézetildiginde, insan onurunun su ana kadarki en biiyiik ve neticesi
ongoriilemeyen bir tehdidin altinda oldugu aciktir. Bilim ve teknolojinin faydalarinin yan
sira meydana getirdigi olas1 tehlikeler sonucunda zarara ugrama ihtimali bulunan insan
onurunun korunmasinin gerekliligi ile ortaya ¢ikan haklar, dordiincii kusak haklar basligi
altinda belirtilmektedir. Bu hak kategorisinde mevcut haklarin neler oldugu konusunda
bir kesinlik olmamakla birlikte bu haklara 6rnek olarak farkli olma hakki, biyoetik haklar,
siber uzay hakki, ayrim yapilmaksizin tiim yurttaglari temsil eden demokratik bir siyasal
rejimde yasama hakki, su hakki ve yine BM Konvansiyonu’nun 1989’da ¢ocuk haklari
arasina aldigi; thmal, kiyim, somiirii ve ayrimciliga kars1 koruma hakki, zorunlu ve
bedelsiz egitim hakki, oyun hakki, akil ve fizik saglig1 hakki, engelli cocuklarin 6zel

egitimden yararlanma hakki gibi haklar verilebilir. Farkli yazarlar arasinda gesitli haklar
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sayilsa da bilimin kétiiye kullanilmamasi hakk: altinda kisisel biitiinliik hakki ve kisisel
verilerin korunmasi hakki, bu hak kategorisinin su ana dek ¢ercevesi belirlenmis 6rnekleri

olarak kabul edilir (Boyar & Kama Isik, 2019: 605-606).
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IKiINCi BOLUM

AVRUPA BIiRLIiGi, AVRUPA KONSEYi VE iNSAN HAKLARI

Bu bolimde Avrupa Birligi’nin tarihsel siire¢ igerisinde olusumu, gelisimi ve
genislemesi lizerinde durularak akabinde AB’nin temel kurumlar1 incelenerek AB’nin
genel yapisi ve isleyisi agiklanmaya calisilacaktir. Bir diger 6nem arz eden konu olan
Avrupa Konseyi ve onun bir kurulusu olan ve insan haklari konusunda kararlari ile 6nemli
bir yer tutan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'ne dair bilgiler ile sonraki asamada

AB’nin yasal diizenlemeler ¢ercevesinde insan haklari anlayisi incelenecektir.
2.1. Avrupa Birligi
2.1.1. Kurulus ve Genisleme Siireci

Avrupa’da bir birlik olusturma c¢alismalart ¢ok eski tarihli felsefi temellere
dayanmaktadir. Komiir ve celik kaynaklari ile milli ticaret sinirlarinin kaldirilarak
ekonomik bir birlik meydana getirmeyi hedefleyen Avrupa Kémiir Celik Toplulugu’nun
kurulmasi ile bu ¢abalar resmi bir zemine oturtulmustur. Avrupa Birligi denilen bu biiyiik
olusum, baslangigta 6, giinlimiizde ise 27 iilkeyi kapsayan ortak siyasi ve ekonomik bir
biitiinliik meydana getirmeyi amaglamaktadir (Kira¢ & ilhan, 2010: 191-192). Ingiltere
31 Ocak 2020 tarihinde birlikten ayrilmistir (Edgington, 2020). Bunun sonucunda birligin
28 olan tiye say1s1 bu tarih itibari ile 27’ye diismiistiir.

Schuman Deklarasyonu®, Ortak Pazar anlayisina yonelik ilk ciddi adim olup Paris
Antlagsmasi ile Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu olusturulmustur. Birligin kurucu
iiyeleri Bati Almanya, Belgika, Italya, Liiksemburg, Fransa ve Hollanda’dir. Topluluk,
diinya barisinin tehditlere kars1 ancak orantili yaratici ¢abalar ile kendisini koruyabilecegi
hususunun gozetilerek organize ve dinamik bir Avrupa’nin medeniyete katki saglamak

suretiyle bariscil iliskilerin muhafazasi agisindan zorunlu oldugu inanci ile husumetler

3 R. Schuman, donemin Fransa Disisleri Bakanidir ve 9 Mayis 1950°deki beyanlari, ki bu
beyanlar Avrupa Birligi’nin ¢ekirdegini olusturmaktadir, esasen bir Avrupa Federasyonu
ongormektedir. Bu beyanin akabinde birgok adim atilmakla ekonomik bir birlik i¢in temel
olusturulmaya baglanmistir (Mathieu, 2006:12-13).
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yerine menfaatlerde birlesmenin saglanmasi, ekonomik bir topluluk olusturulmasi, ortak
bir kaderi idare edecek kurumlarin olusturulmasini amacglamistir. Bu temellere dayanan
topluluk, bir y1l sonra 1954’te Avrupa Niikleer Arastirma Orgiiti'ne (EURATOM)
dontigmiistiir (Ayata & Ercan, 2012: 4).

25 Mart 1957 tarihinde ise kurucu iiyeler tarafindan Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) kurulmus ve bu toplulugun kurulusunda yer alan devletlerarasi sorunlarin silah
yolu ile ¢oziilemeyecegi, insan haklarinin en iistiin deger olarak kabulii ve Avrupa
topraklarinda mevcut kaynaklarin adilane dagitilmasi gibi ilkelere onem verilmistir.
Avrupa Birligi’nin bugiinkii seklini almasi ise 1992 yilinda imzalanan Maastricht
Antlagmasi ile ger¢eklesmistir. Avrupa Birligi’nin sekillenmesinde 6nem arz eden bir¢cok
kurum ve anlagmalar mevcut olmakla birlikte, birligin genisleme siirecinin 6zellikle Dogu
Blogu’nun yikilmasi ve Dogu Avrupa iilkelerine kaymasi sonucunda Kopenhag Kriterleri
ile birlige dahil olmay1 daha diizenli bir hale koymak icin ¢alismalar yapilmistir (Ayata
& Ercan, 2012: 4-5).

Avrupa Birligi genisleme politikasi, ‘en 6nemli ve basarili dis politika aract’
olarak nitelendirilir, ¢iinkii bu politika gerek tarihsel siirecte doniistiiriicii giiclinii yaymasi
gerek ise birligin derinlesmesi anlaminda kiymetli bir role sahiptir. Genisleme politikasi,
her yeni genisleme dalgas1 akabinde birligin tekrar sekillenmesi demektir. Ozellikle
besinci genisleme dalgasi, ki bu Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin iiyeliginin
gerceklestigi dalgadir, genisleme politikasinin bugiinkii halini almas1 konusunda etkilidir
ve ‘kosulluluk ilkesi’®nin kurumsallagsmasini temin etmistir (Avrupa Birligi Baskanlg,

2024).

Genisleme siirecinin 6 temel doneme ayrilmak ve bu siireclerde farkli tilkelerin
katilimi mevcut olmakla birlikte son olarak Hirvatistan’in, 2011 tarihinde Katilim

Antlagmasi’n1 imzalamas1 ve 2013 yilinda iiye olmasi ile AB, 28 iiyeye ulasmistir. Fakat

¢ AB, aday iilkelerde birligi gerektirdigi degisimin ve bu iilkelerin birligin ilke ve
Ol¢iitlerine uyum i¢inde olmasinin temini i¢in kosulluluk ilkesini stratejik bir ara¢ kabul ederek
esasen bir eylem mekanizmasi seklinde kullanmigtir. Kosulluluk ilkesi, {igiincii iilkelere ticari
imtiyazlarin taninmasi, yardim ve igbirligi konularinda gerekli anlagmalarin imzalanmasi yahut
iiye iilkeler ile siyasi iliskilerin kurulmasi gibi hususlar1 igermektedir (iba Giirsoy & Ulgen
Tiiredi, 2020: 365).
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Birlesik Krallik’ i 2020 tarihinde tiyelikten ¢ikmasi akabinde AB, su an 27 {iyeye sahiptir
(Avrupa Birligi Bagkanligi, 2024).

Mevcut durumda AB {iyeligine aday iiye sayisi dokuzdur: Tiirkiye, Karadag,
Sirbistan, Kuzey Makedonya, Arnavutluk, Bosna-Hersek, Ukrayna, Moldova ve
Giircistan. Aday iilkeler arasinda Tiirkiye ile Karadag, Sirbistan, Kuzey Makedonya ve
Arnavutluk, AB ile katilim miizakereleri siirecindedir. Ukrayna ve Moldova ile ise Aralik
2023 tarihinde katilim miizakerelerine baslanmasi kararlagtirilmistir. Kosova ise Avrupa

Birligi’ne potansiyel aday iilkedir (Avrupa Birligi Bagkanligi, 2024).
2.1.2. Avrupa Birligi Kurum ve Organlar
2.1.2.1. Avrupa Parlamentosu

Kurucu antlagmalar ile kurulan kurumlarin basinda gelen Avrupa
Parlamentosu’nun birlige tiye devletlerin demokratik siyasi iradesini temsil ettigi kabul
edilir. Kurulusun baglangicinda iki dereceli bir se¢im sistemi ile parlamentoya iiyeler
secilmis ise de giinlimiizde parlamentoya iiye secimi, tek dereceli ve tiim iiye devletlerde
aynt zaman diliminde yapilan genel bir se¢im yapilmak suretiyle dogrudan halk
tarafindan yapilmaktadir. Dogrudan halk tarafindan secilse de halklarin bu se¢imlere pek
katilmadig1 ve ragbet gostermedigi goriilmektedir. Yine bu se¢imler agisindan bir diger
sorun her devletin kendi ulusal se¢im sistemini uygulamasi sebebiyle se¢im sistemlerinin

iiye devletlerin tiimiinde ayn1 olmamasidir (Casin & Ozgoker, 2013: 106-108).

Strasbourg’da toplanan ve gorev siiresi 5 yil olan Parlamento’da tiim siyasi
yonelimler dogrudan segilen iiyelerce ve yerel meclislerde bagimsiz olarak temsil
edilmektedir. Parlamento’da Avrupa’nin biitiinlesmesi amaciyla atilan bir adimla belirli
siyasi gruplar temsil edilmektedir. Yine parlamentonun ¢alismalar1 ve toplantilar1 halka
acik bir sekilde yapilmakta, tartisma, goriis ve kararlar ise Avrupa Birligi Resmi
Gazetesi’nde yayimlanmaktadir. Resmi is ve iliskilerde parlamentonun temsil yetkisi 2,5
yil siire i¢in segilen baskana aittir. Parlamentonun biitce isleri, personel, idari ve kurumsal
islerin takibi ile gorevli organi ise biirodur. Parlamentonun Bagkanlik Divani, parlamento
baskani1 ile siyasi grup baskanlarindan olusmakta olup genel kurulun gilindemini,
organlarin ¢alisma takvimlerini, komisyon ve heyetlerin gorev tanimlarini belirleme ile

gorevlidir. Avrupa Parlamentosu’nun yetkilerini ise yasama yetkisi, blit¢e yetkisi ve
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denetim yetkisi olmak iizere {i¢c ana basliktan olusmaktadir. (Casin & Ozgoker, 2013:
108-112).

2.1.2.2. Avrupa Birligi Konseyi

AB iiye devletlerinin ulusal menfaatlerinin temsil edildigi organ olan ve Bakanlar
Konseyi ya da AB Konseyi olarak belirtilen bu yapi, AB iiyesi devletlerin bakanlarindan
meydana gelir ve toplantilara toplant1 giindemi dogrultusunda iiye devletleri temsil etmek

tizere ilgili bakanlar katilmaktadir (Avrupa Birligi Bagskanligi, 2024).

AB Konseyi, birlige iiye devletlerin hiikiimetlerini temsil etmekle birlikte AB
yasalarinin miizakere edilmesi ve kabul edilmesi, AB biit¢esinin kabulii, AB’nin dis ve
giivenlik  politikasinin  gelistirilmesi, AB admna milletleraras1 antlagsmalarin
sonuglandirilmasi, tiye devletlerin belirli alanlardaki politikalarinin  uyumunun

saglanmasi gibi gorev ve yetkileri vardir (European Council , 2025).
2.1.2.3. Avrupa Birligi Komisyonu

Diinyanin en giiclii uluslararast yonetimlerinden biri olan AB Komisyonu,
yiiriitme ve uygulama sorumluluklarina sahip, AB’nin mali bakimdan idaresinde 6nemli
bir role sahiptir. Komisyon, AB’de merkezi konumdadir ve mevzuati konusunda da
bir¢ok alanda teklif sunma tekel yetkisi bulunmaktadir. Komisyonun faaliyetleri, AB iiye
devletlerinin i¢ politikalarin1 ve politikalarii etkilemenin yani sira, uluslararasi
diizenleme, ikili ve ¢ok tarafli uluslararasi miizakereler ve Avrupa ile diinyanin diger
bolgeleri arasindaki iligkiler lizerinde de sonuc¢lar dogurmaktadir. Tarihsel anlamda da
Avrupa entegrasyonunun 'motoru’ olarak kabul edilen bu alan, daimi tartigmalarin

konusu, giiclii ve ¢ogu zaman asir1 goriislerin nesnesidir (Kassim vd., 2013: 1).

AB’nin temel organlarindan olan ve bir hiikiimet gibi ¢alisan, dyle ki ’AB’nin
Hiikiimeti’ olarak adlandirilan Komisyonun merkezi Briiksel’dedir. Ayrica Komisyonun
Liiksemburg’da ofisi bulunmakta ve diinyanin farkli yerlerinde de temsilcilikleri
bulunmaktadir. AB’nin can damar1 olan Komisyonun temel sorumlulugu birligin
menfaatlerini korumaktir. AB organlarmin kendine 6zgii ozellikler gdstermesi (sui
generis) 6zelligi AB Komisyonu’nda da mevcuttur. Bu yonii ile komisyon, diger tipik
uluslararasi sekreteryalardan farklilik arz eder. Ornek olarak, BM Sekreteryasi’ndan daha

fazla fakat bir yiiriitme organ1 benzetmesi olsa da demokratik bir iilke hiikiimetinden ise
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daha az yetkiye sahiptir. Komisyon gorevini ifa ederken AB Hukuku’nun uygulanmasina
dikkat ederek gerekli olan bilgileri alma ve inceleme yetkisini haizdir ayrica ortak pazarin
isleyisi ile finansal islemlerin idaresinden sorumludur. AB Komisyonu’nun tevdii ettigi
gorevleri yapmakla yiikiimlii olan komisyon, konseyin tasarruflarin1 uygular. Komisyon,
AB’yi temsil ile uluslararasi antlagmalarin miizakere siireclerini yliriitmektedir. Ayrica
kollejyal yapiya sahip komisyon, yap1 ve yetkileri yonii ile ortak bir kurulustur ve

icraatlar1 da toplulugun menfaatini amaglar (Ozarslan, 2005: 231-232).

AB Komisyonu’nun temel gorevleri, Avrupa Toplulugu Kurucu Antlagmasi’nin
211. maddesinde yer almaktadir. Komisyon, ortak pazarin geregi gibi isleyisi ve
gelisiminin teminini hedefler. Komisyon antlagmada ongoriilen ya da bu antlasma
geregince kurulan kurumlarin almis oldugu tedbirlerin gereginin ifasin1 saglama,
antlasmada belirtilen hususlar hakkinda goriis bildirme ve Onerilerde bulunma,
antlasmanin cevaz verdigi durumlarda karar alma, AB Konseyi ve Parlamento
kararlarinin hazirlik siirecine katilma ve Yine AB Konseyi tarafindan verilen yetkileri

kullanma hakkina sahiptir (Ozarslan, 2005: 237-238).
2.1.2.4. AB Adalet Divam

AB’ye tiye her devlet tarafindan gonderilen birer yargi¢ olmak iizere toplam 27
yargictan olusan Adalet Divani, daireler seklinde c¢alismaktadir. Daireler arasinda
herhangi bir ihtisas ayrimi yoktur. Imzalanacak uluslararasi antlasmalarla ilgili goriis
belirtme, Komisyona iiye devletlerin uygulamalarinin toplulugun kurallarina aykirilik arz
ettigi iddias1 ile agilan ihlal davalari, liye devletlerin AB Parlamentosu ya da Konseye
kars1 a¢mis oldugu hareketsizlik davalari, hakimlerin ve hukuk sozciilerinin
dokunulmazliklarinin kaldirilmas1 ve bunlar hakkinda diger cezalarin uygulanmasi
(gorevden alma, kazanglarin bir kismindan yoksun birakilma vs.), iiye devletlerce
Parlamento ve Konsey tasarruflarina ve AB Komisyonu’nca kabul edilen tasarruflara
kars1 tek basina veya birlikte agilan iptal davalari, Divanin baktigi davalara 6rnek

verilebilir (Alyanak, 2014: 257-259).

Divanin verdigi kararlar, anlasma hiikiimlerine gore ilgili iilkece yerine getirilir.
Karar icrasi, ilgili iilkenin tenfiz makaminin onayma baglidir. Aksi takdirde Divan

kararlarimin zorla icra giicli yoktur ve bundan dolay1 zorla icray1 gergeklestirebilecek bir
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makam da s6z konusu degildir. Fakat bazi1 kararlarin tenfiz makami dis isleri ve adalet

makamlar1 olur, cebr-i icrast miimkiindiir (Anadolu, 2013: 370).
2.2. Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi

Avrupa Konseyi, AB’den ayr1 bir varlik olup Tiirkiye’nin kurucu iiyesi oldugu,
iiye sayisi daha fazla olan, insan haklari, hukukun istiinliigi, irk¢ilik gibi sorunlarin
¢Oziilmesi amaciyla 1949 yilinda kurulan bir 6rgiittiir. Avrupa Birligi ile ayr1 kurumlar
olmas1 ve biinyesinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ni barindirmasi nedenleri ile ayri

bir baslik altinda incelenecektir.
2.2.1. Avrupa Konseyi

Avrupa Konseyi, Avrupa’nin ilk siyasi orgiitii olup insan haklar1 ve hukukun
stiinliigii gibi temel ilkelerin daha etkili olmas1 hedefi ile 1949 tarihinde kurulmustur.
Avrupa Hareketi Orgiitii ad1 ile kurulan bu kurum, ikinci Diinya Savasi akabinde
meydana gelen olumsuz durumlardan ari, i¢ ¢ekismelerden uzak, insan haklarina saygili,
ortak mirasa, geleneklere ve degerlere sahip, 6zgiir milletlerin ayn1 hedefe yonelen bir
birlik kurulmasii hedeflemistir. Yani Konseyin amaci, giiclii bir AB olusturulmasini
saglamak, insani degerlerin gelistirilmesi, hayat standartlarinin yiikseltilmesi, temel insan
hak ve hiirriyetlerinin temini ve korunmasidir. Ekonomik bir biitiinlesmenin yaninda
siyasi bir biitiinlesmeyi de hedefleyen AB i¢in ortak insan haklar1 ve demokrasi anlayist
da mevcuttur. Oyle ki bu anlayis Kopenhag Kriterleri ile somut bir zemine oturtulmustur

(Demir, 2006: 157).

Avrupa Konseyi, kuruldugu zaman 10 iiye iilke mevcut iken su an {iye sayisi
46’dir. Konseyin caligsma programi, sosyal ve ekonomik problemler, insan haklari, egitim,
saglik, medya, kiiltiir, spor, yerel/bolgesel idareler, cevre gibi alanlar1 kapsamaktadir.
Ozetle toplulugun asil odak noktas1 birey ve bireylerin mutlulugu olup bu durumun en
somut drnegi ise AIHS ile bireye saglanan hak ve dzgiirliiklere iliskin olarak ihlal iddialar1
ile ilgili devlet aleyhine Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne sikdyet yolunun mevcut
olmasidir. Bu sikayet yolu ile tarihte ilk kez birey, uluslararast hukukun bir 6znesi haline
gelmektedir. Calismalarini {iye iilkelerin yaninda iiye olmayan iilkelere de acik tutan
Avrupa Konseyi, sadece hiikiimetler ile degil ayn1 zamanda yerel yonetimler, ulusal
yasama meclisleri ve dernekler gibi hiikiimet dis1 kuruluslar ile de calismaktadir. Avrupa

Konseyi 3 Onemli organa sahiptir: Bakanlar Komitesi (karar organi), Parlamenter
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Asamblesi (yasama organi) ve Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi (danigsma

organi) (Demir, 2006: 158).
2.2.2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)

AIHS’nin 19. maddesi Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kurulmasini
Ongormiis olmakla birlikte sdzlesmenin ilk halinin 46. maddesinde yer alan hiikiimle
sozlesmeye taraf devletlerin AIHM’in sdzlesmenin uygulanmasi ve yorumlanmasi
konusunda yargilama yetkisini tanimalar1 gerektigi hiikmii sebebi ile aslinda AIHM’in
sozlesme ile kuruldugu sdylenemeyecektir. Zira bu hususta devletlerin bu husustaki agik
ve sOzlesmenin kabuliinden ayrica bir beyanda bulunmalarina bagliydi. S6zlesmenin eski
56. maddesi kapsaminda AIHM e ilk iiye seciminin sdzlesmenin tarafi olan sekiz devletin
mahkemenin yargilama yetkisini kabullerine dair beyanda bulunmalar1 akabinde
yapilacagi diizenlenmisti ve bu kabul mahkemenin uyusmazliklar konusunda karar
vermeye baslamasmin da 6n kosulu idi. Bu hususta sekiz devletin AIHM’in yargi
yetkisini tanimasinin uzun zaman almasi sebebiyle mahkeme iiye se¢imleri 1959 yilinda
gerceklesti. Tiirkiye, 25 Eylil 1989 tarih ve 89/14563 sayili Bakanlar Kurulu karari
sonrasinda ATHM’nin yargilama yetkisini tammmustir (Muratoglu, 2016: 313-314).

Sézlesmenin 14 numarali protokol ile yapilan degisiklik ile ATHM de gérev yapan
hakim sayis1 ile sozlesmeye taraf devlet sayisi esittir ve hakimler ise Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi’nce oy coklugu ile secilmektedir. ATHM, basvurulari tek hakim
(single-judge formation), ti¢ hakimli komiteler (committees), yedi hakimden olusan
daireler (Chambers) ve 17 hakimden olusan biiyiik daire (Grand Chamber) organlari ile
neticelendirir (Muratoglu, 2016: 317).

Soézlesmenin ihlali dolayisi ile magdur konumda olan herkes ve ayni zamanda
sozlesmeye taraf devletler, s6zlesme kapsaminda mevcut hakkinin veya haklarinin ihlal
edildigi iddiasin1 havi bir dilek¢e ile mahkemeye bagvurmak hakkini haizdir.
Mahkemenin yarg: siireci kamuya agik, cogunluk kismi yazili ve ¢elismeli yargilama
ilkesine uygundur. Cok az sayida davalar durusmali goriilse de bu durugmalar Biiyiik
Daire’nin istisnai sartlar dahilinde verdigi kapalilik karari durumlar1 hari¢ halka agik

yapilir (Insan Haklar1 Dairesi Baskanligi, 2019).

Kisiler sahsen veya vekilleri (istisnai hallerde vekil ile temsiliyet zorunlu

olabilmektedir) aracilig1 ile basvuru yapabilmektedirler. Avrupa Konseyi tarafindan, adli
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yardim sistemi de kabul edilmekte olup maddi giicii yeterli olmayan kisiler bu kurumdan
faydalandirilmaktadir. Mahkemenin resmi dili Ingilizce ve Fransizca olsa da basvurularim
taraf devletlerden birinin dili ile de yapilmas1 olanagi vardir. Basvuruya taraf hiikkiimete
savunmalarini (gézlemlerini) sunmasi i¢in 16 haftalik siire verilmektedir, daha sonrasinda
basvurucuya da 4 haftalik cevap siiresi verilir. Bagvurucu bu asamada taleplerini de
bildirir. Bagvurucunun cevap ve talepleri, nihai gézlemlerini bildirmesi amaciyla ilgili
hiikiimete iletilir. Bu agamanin tamamlanmasinin akabinde hakim-raportor tarafindan
karar taslag1 hazirlanarak dosya dairenin oniine getirilir. Dairenin ihlal tespiti genel olarak
s6zlesmenin 41. maddesinde yer alan bir miktar tazminatin basvurucuya ddenmesi ile
karara baglanir. Yine daire, 46. madde kapsaminda yapilmasi gereken uygulama ve
alinmasi gereken tedbirlere da hilkmedebilir. Daire kararlar1 kesin olmamakla birlikte
taraflardan biri, 3 ay icinde karar1 Biiylik Daireye gonderebilecektir. Eger bu konuda bir
talep yok ise, taleplerinden taraflar vazgecmislerse ya da talep bagvuru sonrasinda bes
kisilik Panel tarafindan ret ile sonu¢lanmais ise dairenin karari artik kesin bir hiikiim teskil
edecektir. Mahkemenin kesin nitelikteki hiikiimleri ilgili devleti baglayici niteliktedir ve
bu kararlarin uygulanmasindan ise Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi sorumludur.
Bakanlar Komitesi ihlal karar1 akabinde ilgili devlet tarafindan kararin infazi i¢in gerekli
tedbirlerin alinip alinmadigini denetlemektedir hatta Bakanlar Komitesi’nin mahkemeden
kararin tavzihi ve ilgili devletin kararin geregini uygulaylp uygulamadiginin

degerlendirilmesini talep yetkisi de mevcuttur (Insan Haklar1 Dairesi Baskanligi, 2019).

Mahkeme kararlar1 davanin taraflar1 hakkinda hiikiim dogursa da bu kararlar
devletlerin i¢ hukukunda direkt bir sonu¢ dogurmamaktadir. Mahkeme i¢ hukuk
kararlarina karst bir temyiz mercii gérevi gormediginden i¢ hukukta mevcut olan ve
mahkemece ihlal karar1 verilen bu kararlara iliskin mahkemenin iptal, degistirme ya da
bozma seklinde bir etkisi de s6z konusu degildir. Mahkemenin kararlarinin i¢ hukukta
nasil bir etkisinin olacag1 ve gereginin nasil yapilacag: taraf devletlerin tasarrufundadir.
Mahkemenin verdigi ihlal kararlarimin devletlere 3 sekilde ylikiimliilik getirdigi
sOylenebilir. Bunlar ilgili devlet aleyhine hiikmedilen tazminat miktarinin 6denmesi,
ithlalin ve etkilerinin giderilmesi i¢in bireysel tedbirlerin alinmasi ve benzer nitelikte yeni
ihlallerin 6nlenmesi icin genel nitelikte tedbirlerin alinmasidir. Ozetle mahkemenin
vermis oldugu ihlal kararlarmin gereginin yerine getirilmesi hususunda takdirin taraf

devlerde oldugu kabul edilebilir fakat ihlal karar1 ile devletlerden beklenen ise ihlalin
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izlenecek yontem fark etmeksizin ortadan kaldirilmasi, ihlal sebebiyle mevcut olumsuz
durumlarin sonlandirilmasi ve ihlal oncesindeki durumun yeniden tesis edilmesidir

(Senol, 2012: 268-269).
2.3. Avrupa Birligi Mevzuat1 ve Avrupa Birligi’nin insan Haklar1 Anlayisi
2.3.1. AB Hukukunun Kaynaklarn

AB mevzuati, kaynaklar1 bakimindan klasik uluslararas1 hukuktan farkliliklar arz
etmektedir. AB hukukunun kaynaklari; Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu (AKCT)’nu
kuran Paris Antlagsmasi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu (AAET)’nu kuran Roma Antlagmalar1 (kurucu antlagmalar) temelinde birlik
iyeleri ile imzalanan anlagmalar ve yetkili organlar tarafindan olusturulan kurallar (Birlik
miiktesebati) ve Avrupa Topluluklar1 Adalet Divanm1 (ATAD) kararlar1 seklinde
siralanabilir (Aktug & Celik, 2013: 3).

AB hukukunu olusturan kaynaklar hiyerarsik olarak birincil hukuk ve yazili
olmayan hukuk (hukukun genel ilkeleri), AB’nin milletlerarasi antlagsmalar1 ve ikincil
hukuk (yasama organinin diizenlemeleri, yetki devrine iliskin tasarruflar ve uygulama)
seklinde siralanabilir. Birincil hukuku kurucu antlasmalar (AKCT Antlasmasi, AET
Antlasmasi, EURATOM Antlasmas1 ve AB Antlasmasi) ve bu antlagsmalarin ek
protokolleri ile kurucu antlagsmalarda degisiklikler gerektiren diizeltme veya yeni
eklemeler igeren antlagmalar olusturur. Kaynaklar hiyerarsisinin en tistiinde mevcut olan
birincil kaynaklar1 icerisinde AB hukukunun yazisiz kaynaklar1 bir baska deyisle AB
hukukunun genel kaideleri ve uluslararasi teamiil hukuku yer almaktadir. (Baykal &
Gogmen, 2021: 96-99). ikincil kaynak normlarmin higbir suretle birincil kaynak
normlarina aykiri hiikiimler tastyamayacagi agik olup, bu konuda mevcut ihlaller halinde
Avrupa Toplulugu Adalet Divani’na miiracaat yolu gerek birlige iiye devletler gerekse

birlik kurumlarina agiktir (Tapan, 1999: 102).

AB mevzuatinin ikincil kaynaklarini ise esasen karar alma yetkisi ya da
diizenlemeler yapma yetkisi bulunan AB organlarinin (Konsey, Parlamento ve
Komisyon) olusturdugu diizenlemeler olusturmaktadir. (Baykal & Gog¢men, 2021: 96-
99). Bu organlarca cikarilan tliziikler, yonergeler, kararlar baglayict olma 6zelligine
sahiptir. Ayrica topluluk islemlerinden olan tavsiyeler ve goriisler ise baglayic1 6zellik

arz etmediklerinden birlik mevzuati icerisinde kabul edilmezler (Tapan, 1999: 103-104).
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Birligin diger tigiincii hukuk kaynagi ise liyesi olmayan tilkeler ile veya diger
uluslararasi kurulus ve topluluklarla yaptig1 anlagmalardan olusmaktadir. Bu anlagmalar,
ticari alanlarda ya da teknik ve sosyal bazda genis bir is birligi 6ngéren antlasmalar ile
belirli {iriinlerin alim-satimina dair anlagsmalar1 kapsar. Birlik mevzuatinda ATAD’in
kararlar1 nem arz eden diger kaynaklardan biridir. Uye iilkeler, birlik kurumlari ve diger
kisi ve kurumlar, kararlarinda ve faaliyetlerinde ATAD kararlarina riayet ederler. Ayrica
doktrin (topluluk hukukuna dair yazilan kitap, makale ve diger bilimsel ¢aligmalar) de

diger bir kaynak olarak belirtilebilir (Diizel, 2004: 13-16).
2.3.2. Avrupa Birligi Mevzuatinda Insan Haklar1

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, insan haklarina dair ilk temel belge olmakla
birlikte AB iiyesi lilkelerin diger iilkeler ile olan iliskilerinde bu beyannamede mevcut
ilkeleri gozettigi goriilmektedir. 1957 Roma Antlagmasi ile ortaya ¢ikan Avrupa
entegrasyonu da demokrasi, hukukun istiinliigii, insan haklar1 ve temel hiirriyetlerin
korunmasi1 gibi ilkelere dayanmaktadir. 1990 oncesindeki donemde AB’nin insan
haklarinin korunmasi yoniinde ihtimam gosterdigi sdylenemese de bu konuda déniim
noktasinin bu tarih sonrasi oldugunun kabulii gerekir. Bu konudaki hassasiyetin
artmasinda en etkili olan olay ise insan haklarina dair diizenleme ve gerekli uygulamalarin
yapilmasi konusunda engel teskil eden Soguk Savas doneminin sonlanmasidir. ki
kutuplu diizenin sona ermesi ile insan haklarinin korunmasi konusu, milletlerarasi alanda
onem kazanmis ve insan haklarina saygi kavrami dis politikada esas kabul edilmeye
baslanmistir (Haktankagmaz, 2010: 2). AB i¢in demokrasi ve insan haklari, birligin
varligi, elzem olup ayni1 zamanda birlige katilacak {ilkelerin de bu kavramlara saygili

olmasi iiyelik kriteri kabul edilmistir (Turhan, 2017: 464).

Yakin zamanda meydana gelen gelismeler ile insan haklarinin etkili bir eylem
niteligi alarak kiiresellesmesi, bu haklarin korunmasi amaciyla milletlerarasi sivil toplum
kuruluslarin kurulmasini ve énemini gittikce arttirmasini saglamistir. Insan haklarmin
ihlali durumunda milletleraras: hukukta yer alan ’igislerine miidahale etmeme’ ilkesinin
uygulanmamasi kabul edilir. Bolgesel anlamda bu konuda yapilan en 6nemli diizenleme
ise 1950 yilinda imzalanan ve 1953 vyiiriirliik tarihi olan ATHS dir. Sézlesmede insan
haklarina ve bu haklarin korunmasina dair somut ve detayli tanimlama ve sinirlamalar ile

etkin bir koruma mekanizmasi yer almaktadir (Sanioglu, 2008: 80).
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Avrupa Ekonomik Toplulugu, Avrupa Koémiir Celik Toplulugu ve Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu’nu meydana getiren antlasmalarin higbirinde temel haklarin yer
almadig1 goriilmektedir ki bu durumun nedeni bu birliklerin esasen ekonomik bir birlik
olma hedefi tasimasidir. Sonraki siiregte temel haklar konusunda tartismalar baslamis ve
Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin (yeni adi ile Avrupa Birligi Adalet Divani) 1960
sonrasinda igtihatlar ortaya koymasi ile temel haklar giindem olmaya baglamistir. Divan,
iiye iilkeler igin ortak anayasal teamiiller ongérmekte ve AIHS ile diger uluslararasi
anlagmalar1 da degerlendirerek insan haklarinin korunmasi konusunda belli bir standart
meydana getirmektedir. 1950 ve 1980 yillar1 arasinda Avrupa Birligi Adalet Divani,
belirli kavramlar1 AB’nin en Onemli ilkeleri olarak kabul etmistir: Esitlik hakki,
ayrimcilik yasagi, yasal korunma hakki, dl¢iliiliik ilkesi, savunma hakki, belirlilik ilkesi.
1972 yilinda Avrupa Parlamentosu’nun kabul ettigi bildiri ile {iye devletlerin gerek
anayasalarindan gerek ise AIHS den kaynaklanan temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi
onceligi ile toplulugun hedefleri dogrultusunda attig1 adimlarda da bu haklara saygil
olmas1 gerektigi kabul edilmistir. Avrupa Parlamentosu 1983 yilindan itibaren her yil
diizenli olarak ‘Diinyada insan Haklar1’ konulu bir rapor yaymlamaktadir. Ayrica birligin,
yardim alan iilkelere demokrasi ve insan haklarina saygi hususunda elde edilen veriler
dogrultusunda cesitli uygulamalar s6z konusu olup bu konuda olumlu yaklagim kabul

edilmistir (Turhan, 2017: 464-465).

Insan haklar1 konusunda sayg1 ve insan haklarmin gelistirilmesi igin iiye devletler
bolgesel ve evrensel metinler yolu ile bu konudaki kararliliklarin1 ortaya koymuslardir.
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugunu kuran Paris antlagsmasi ile Avrupa Ekonomik
Toplulugunu ve Avrupa Atom Enerjisi toplulugunu kuran Roma Antlagsmasi’nda insan
haklart1  konusunda  6zel  hiikiimler = yer  almamaktadir.  Fakat Roma
Antlagsmasi’nda ayrimcilik yasagi diizenlenmis ve milliyet temelli ayrimeilik
reddedilmistir. Yine bu antlagsmada iscilerin serbest dolasimi, kadin-erkek esitligi

diizenlenmistir (Atalar, 2002: 90-91).

1987 tarihli Avrupa Tek Senedi’nde topluluk tarafindan insan haklarinin
korunmasi, iiye devletlerin i¢ hukuk diizenlemeleri ve Avrupa Konseyi S6zlesmesi’ne de
atif yapilarak ticiincii tilkeler ile mevcut iliskilerde de bu haklarin korunmas: gerekliligi
ele almmstir.  AIHS ve Avrupa Sosyal Sarti’na deginilerek birligin iiyesi olan

devletlerde, ozgiirliik, esitlik ve sosyal adaletin temini bakimindan adimlar atilmistir.
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Insan haklar1 konusunda deginilmesi gereken bir diger antlasma ise Maastricht
Antlagmas1 olup bu antlasmada yasama hakki, iskence yasagi, yargilanma hakki, 6zel
yasamin korunmasi, diislince ve basin hiirriyeti, toplanti ve gosteri hakki gibi hak ve
hiirriyetler ele alinmigtir. Antlasmanin girig boliimiinde ise temel hak ve hiirriyetler,
demokrasi ve hukuk devleti ilkesine vurgu yapilmistir. Uye devletlerin ortak kiiltiirleri ve
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin temel haklarin iki kaynagi olduguna ve birlik
diizeyinde liye devlet vatandaglarinin hak ve menfaatlerinin temini ve korunmasi igin

‘Avrupa Vatandaslig’ kavramina deginilmistir (Sanioglu, 2008: 82).

1993 tarihli Kopenhag Zirvesi’nde adaylik bagvurusunda bulunan iilkelerin tam
tiyelik kabulii 6ncesinde belli kriterleri tasimasi yoniinde Kopenhag Kriterleri ad1 verilen
kistaslar belirlenmistir. Bu kriterler, siyasi, ekonomik ve topluluk mevzuatinin
belirlenmesi olarak {i¢ grup halindedir. Insan haklarma iliskin olarak siyasi kriterlerde
aranan hususlar sdyledir: Demokrasi, hukukun tistiinliigii, insan haklar1 ve azinlik haklar
ilkelerinin bir glivenceye baglandig1 kurumlarin mevcudiyeti (Avrupa Birligi Baskanligi,
2011). Kopenhag Kriterleri, demokrasi ve hukuk devleti baglaminda bu kavramlarin salt
yazili kalmay1p uygulamaya gecirilmesini, bu hususta da istikrarli bir kurumsallagsmay1
ongoriir. Ozellikle ATHS ye atif yapan Kopenhag siyasi kriterleri, bu sézlesmeye uygun

diizenlemeler yapilmasi gerektigine deginmektedir. (Inceoglu, 2002: 4).

Yine 1997 tarihli Amsterdam Antlagmasi’nin insan haklar1 konusundaki 6zelligi
ise insan haklarmin korunmasi icin ihlallere karsilik siyasi bir yaptirnm usulii
ongormesidir. Bu antlagsma ile Maastricht Antlasmasi’nda yer alan tiye iilkelerin ortak
ilkeleri olarak kabul edilen 6zgiirliikk, demokrasi, insan haklar1 ve temel hiirriyetlere saygi
ve hukukun istiinliigii ilkeleri, AB’nin temel ilkeleri olarak kabul edilmistir. Ayrica bu
ilkelere siirekli ve ciddi aykirilik halinde, bir devletin Avrupa Topluluklarinin kurucu
antlasmalart ve AB Antlagsmasi’ndan dogan belirli haklarinin askiya alinabilecegi
Ongoriilmiistiir, dyle ki buna Konsey’deki oy hakki da dahildir (Cavusoglu, 1999-2000:
6).

Temel Haklar Sart1 (2000) ’nin kabul edilmesi, temel haklarin AB vatandaglari
acisindan daha somut bir hale getirilmesi ve temel haklarin diizeyinin yiikseltilmesi, bu
haklarin daha anlagilir bir zemine oturtulmasi ve bu haklarin daha seckin bir yerde

olmasini saglanmistir. Yine Sart, AB Anayasasi ve AB vatandaslarinin ortak kimlikleri
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konusunda da 6nem arz etmektedir. Bu sartin hedetfi ise AB kurumlarinin insan haklarina
saygili bir sekilde uymas1 ve bu haklarin teminat altina alinarak korunmasinin teminidir.
Ozetle, AB’nin sahip oldugu yetkilerin temel haklar agisindan lehe sinirlandirilmasi
hedeflenmistir. Insan onuru, 6zgiirliikler, esitlik, dayanisma, vatandaslik haklari, yargisal
haklar ve genel hiikiimler boliimleri olmak iizere 7 boliimden olusan sart, 54 madde ve
bir baslangi¢ icermektedir. Oyle ki, Temel Haklar Sarti, AB’nin hukuki degerlerinin
yazili olarak bir tespitidir ve bu degerler gerek AB’ye aday iilkeler i¢in gerekse AB’nin
ticiincii lilkelere kars1 insan haklar1 politikasi i¢in zaruri bir esas teskil etmekle birligin

genislemesi ve dis politikas1 alanlarinda etkili bir belgedir (Metin, 2002: 36-62).

AB’nin insan haklar1 baglaminda mevcut en 6nemli gelismesi olan AB Anayasasi,
birligin Temel Haklar Sarti’nda ele alinan temel haklar igerir ve birligin genel ilkelerini
olusturur. ATAD (Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani), AB’nin yargisal mekanizmasini
olusturmaktadir. Fakat zaman igerisinde AIHS ye yapilan atiflar ve AIHS nin taninmasi
yoniindeki calismalar ile AIHS, ilerleyen zamanda olgiit bir norm olarak kabul
edilecektir. Ayrica insan haklar1 konusunda AB’nin baglayici olan diger kaynaklar ise
tiizlik, karar ve direktiflerdir. Bunlarin haricinde ise baglayici niteligi olmayan tavsiye ve

goriisler de bu anlamda kaynaklar olarak gosterilebilir (Sanioglu, 2008: 84-86).
2.3.2. Avrupa Insan Haklar1 Sé6zlesmesi (ATHS)

AIHS, insan haklarmin diinyada uluslararasi ve yargisal olarak korunmasi
konusunda en basarili ¢alisma kabul edilir. S6zlesme, Belarus haricinde Avrupa’daki tiim

ilkeleri kapsamaktadir (Greer, 2008: 680).

AIHS, 1949 yilinda Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanmis, 1950 yilinda
imzalanmig ve 1953 yilinda ise yiiriirliige girmistir. Insan haklar1 konusunda temel bir
katalog sunan sézlesme, insan haklarinin uygulanmasindan sorumlu ii¢ kurum igermistir:
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, Bakanlar Komitesi ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (AIHM). Siirec icerisinde farkl1 protokoller ile sézlesmenin icerigi birgok kez
degistirilmistir ve orijinal haline yeni insan haklar1 tiirleri eklenmistir (Marochini, 2014:

63-64).

Insan haklarmin ve temel hiirriyetlerin korunmasi ve gelistirilmesi, AB’ nin
kurulus amaglarindan biri olmakla beraber AB’ye iiye devletlerin her biri, hukukun

istlinliigli ve tasarruf alaninda yer alan bireylerin tiimiiniin insan hak ve hiirriyetlerinden
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faydalanmasini saglamak ile gorevli kabul edilmistir. Avrupa Konseyi {iyesi devletlerce,
bu amaca yonelik olarak 4 Kasim 1950’de Roma’da insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sozlesme (kisaca Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi)’yi imzalamuslardir.
3 Kasim 1953 yiiriirliik tarihli bu s6zlesme, mevcut insan haklar1 alanindaki sdzlesmelerin
icinde en 6nemli ve etkili olanlardan biridir. AIHS, bir denetim mekanizmas1 icermekle
birlikte bu denetim yontemi, uluslararast hukukun genel ilkelerinden ¢ok daha etkilidir.
Oyle ki sdzlesmenin bu dzelligi, uluslararasi hukukun genel nitelikteki yiikiimliiliiklerini
arka plana atmaktadir, zira denetim mekanizmasinin kurumlarinin yaptirimlar: direkt ve
daha vasiflidir. Ozellikle 11. Ek Protokoliin kabulii ile birlikte AIHS ne taraf olan her
devletin, AITHM’e bireysel basvuru yolu ile AIHM’in yarg: yetkisi kapsaminda olacag:
kabul edilmistir. Yine bireysel bagvuru yolunun yer almasi ile birey, uluslararasi hukukta
hak 6znesi olabilmistir. AIHM tarafindan birgok iilkeye iliskin hak ihlali karari
verilmektedir (Turhan, 2017: 474).

AIHS nin en énem arz eden 6zelligi, giivence altina aldig1 hak ve hiirriyetlerin
sOzlesmede genis bigimde diizenlenmesi ve bu hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina dair
Olciitlerin yer almast ve sozlesmenin uygulanmasi konusunda da bir denetim
mekanizmasi kurmus olmasidir. Diger 6nemli bir 6zelligi ise bireyi uluslararasi alanda
hak sahibi yapmasidir yani, birey ulusal hukukun &tesinde artik uluslararast hukuk
anlaminda da bir hak 6znesidir ve bu haklar acisindan bireye uluslararasi bir teminat da
saglanmistir. S6zlesme ile bir denetim mekanizmasinin meydana getirilmesi, yine bireyin
uluslararast hukuk nezdinde hak 6znesi kabul edilmis olmasinin tabii bir neticesidir.
Kurulan bu etkili denetim mekanizmast AIHS ni diger insan haklar1 belgelerinden ayiran

en onemli 6zelligidir (Senol, 2012: 264-265).

Temel haklar konusunda etkili olan s6zlesme, temel haklarin etkin olarak
korunabilmesi amaciyla bir devletin, adil yargilanma hakki, masumiyet karinesi gibi
saglanmasi gereken ilkeler ile hukuk devleti niteligi kazanabilecegini diizenlemektedir.
Bolgesel olarak temel hak ve hiirriyetlerin temininin yani sira {iye iilkelerin temel haklar
konusunda i¢ mevzuatlarinin da degisimini saglayan AIHS’in kendi yetki alaninda
bulunan bireylerin tiimiiniin temel haklarini korumasi miimkiin degildir, o nedenle temel
haklar ilk olarak devletlerin i¢ hukuklari ile ulusal seviyede giivence altina alinmaktadir.
Sozlesmenin asil amaci, insan haklarinin korunmasi baglaminda Avrupa denetiminin

saglanmasidir ki sézlesmenin gerektirdigi hukuk sisteminde de taraf devletlere temel
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haklarin kendi yetkilerindeki kisilere saglanmasi ve yine bu konuda uygulamada
kullanilacak yolun sdzlesme ile uyumlu olmasi yiikiimliiliigii getirilmistir. AIHS nin
sadece bolgesel bir metin olmaktan c¢ok ote, bati demokrasisinin somutlastirilmasi
hususundaki islevselligi ile Avrupa Anayasasi oldugu iddia olunur. Bu nedenle AIHS nin
Avrupa Insan Haklar1 Beyannamesi niteliginde oldugu belirtilmektedir (Demir, 2010:

238-239).

AIHS’nde yer alan haklar listesi, ek protokoller sonucunda mevcut eklenenler
dahil, IHEB’e gore daha dar olmakla, sézlesmede sadece klasik haklar (kisi haklar1 ve
siyasal haklar) mevcut olup sosyal ve ekonomik haklar ele alinmamistir. Kapsam dis1
kalan bu haklar, Avrupa Konseyi’nce Avrupa Sosyal Sart1”’nda ayrica ele almmustir.
Sozlesmede, Evrensel Bildiri’nin aksine hak ve ozgiirlikler sadece genel olarak
aciklanmamig, haklar somut ve siirlart ¢izilerek ele alinmistir. Soézlesme ve ek
protokoller, biitiin temel hak ve hiirriyetleri degil, bu belgelerde diizenlenen hak ve
ozgirliikler ile smirli olarak bir teminat igerir. Sozlesme, diizenledigi haklara dair
uygulamalari ve s6zlesme gereklerinin yerine getirilip getirilmedigi konusunda siki bir
denetim igerir. Sozlesmenin hak ve 6zgiirliikler kapsami, siire¢ icerisinde protokollerle
genisletilmekte ise de bu protokoller salt bu protokolleri onaylayan devletler nezdinde
baglayicilik kazanabilmektedir (Surlu, 2010: 160-161). AIHS’de diizenlenen haklar
sunlardir: Yagsam hakki (m.2), iskence, insanlik dis1 ve kotli muamele yasagi (m.3),
kolelik ve zorla galistirma yasagi (m.4), kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki (m.5), adil
yargilanma hakki (m.6), su¢ ve cezalarin kanuniligi (m.7), 6zel hayata ve aile hayatina,
konut ve haberlesme 6zgiirliigline sayg1 hakki (m.8), diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii
(m.9), diistinceyi aciklama 6zgiirliigli (m.10), toplant1 ve orgiitlenme 6zgiirligli (m.11),
evlenme ve aile kurma hakki (m.12), etkili basvuru hakki (m.13), ayrimcilik yasag:

(m.14) (Cakmak, 2021: 6).

71961 yilinda imzalanmis ve 1965 yilinda yiiriirliige girmis olan Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’ni destekleyici bir Avrupa Sézlesmesi’dir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(AIHS) yalnizca birinci kugak haklar1 teminat altina alirken, ikinci kusak haklar olarak kabul edilen sosyal
ve ekonomik haklar1 (¢alisma hakki, orgiitlenme hakki, sosyal giivenlik hakki, adil {icret hakki gibi) ise
Avrupa Sosyal Sart1 ile teminat altina alinmigtir (Erdogan, 2008: 123).
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UCUNCU BOLUM

AVRUPA BIiRLIiGIi iLERLEME RAPORLARINDA
TURKIYE’DE iINSAN HAKLARI

Avrupa Birligi, siyasi birlikteliklerin mevcut oldugu ve degisimlerin yasandigi
glinlimiiz ortaminda, 6zellikle gelismekte olan iilkeler bakimindan bir odak noktasi olan
ve katilim icin dzen gosterilen cazip bir birliktir (Ozer, 2009: 89). Tiirkiye icin Avrupa
Birligi ile olan iligkiler, Ankara Antlagsmasi ile baslayan hem 6nemli hem de zorlu bir
siirece yayillmistir. Bu siire¢ farkli asamalardan ge¢mekle birlikte karsilikli beklentilerde
zaman zaman degisiklikler mevcut olsa da AB’nin Tiirkiye’yi tamamen reddettigi ya da
Tiirkiye’nin tiyelik talebinden tam anlami ile vazgectigini soylemek miimkiin degildir

(Uysal, 2001: 140).

Tirkiye’'nin AB {yelik siireci, birligin kurulusundan kisa bir silire sonra
baslamistir ve Tiirkiye’nin cagdaslasma politikast dahilinde Bati Diinyasinda mevcut
basaril politikalardan uzak kalmak istememesi bu siirecin baglamasinda etkilidir (Giirliik
& Turan, 2013: 43). Avrupa Birligi, Tirkiye agisindan 6nem arz eden bir hedef olmakla
birlikte siire¢ igerisinde mevcut hiikiimetlerin tiimii de bu hedefi gézeterek calismistir

(Ozer, 2009: 90).

Tiirkiye’nin Avrupa Ekonomik Toplulugu’na dahil olmak istemesinin farkli
nedenleri mevcuttur. Tiirkiye nin, Avrupa’da kurulan ekonomik ve siyasi birlige miidahil
olma arzusu ve toplulukta mevcut giimriikk birligi uygulamasinin diger basvurucu
Yunanistan’a saglamas1 muhtemel faydalarin bilinmesi ve bu faydalarin lilkemize de
saglanmak istenmesi bu nedenlerdendir. Yine topluluga iiyeligin, ii¢lincii iilkelere kars1
topluluk pazarinin getirdigi bazi avantajlar, tarim ve sanayinin gelismesi ile kalkinma
adma olumlu neticelerin elde edilebilecek olmasi da énemli bir etmendir (Ugler, 2014:
208). Ayrica AB’ye iliyelige dair talebin Tiirkiye’nin cumhuriyetin bagindan beri devam
ettirdigi batililasma ideolojisine dayandigi agiktir (Kose, 2001: 1). Ilaveten Tiirkiye’nin
AB iligkilerinde bir diger onemli etken soguk savasin bitisini izleyen donemde
Tiirkiye’nin konumu itibariyle istikrarsiz bir bolgede bulunmasi da birlige katilma

talebinin nedenlerindendir (Atar, 1998: 120).
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Tiirkiye-AB iliskileri, 1959 yilinda Tiirkiye’nin ortaklik i¢in Avrupa Ekonomik
Toplulugu’na basvurmasi ile baslamis ve ii¢ yillik bir goriisme siireci akabinde 1963
yilinda Ankara Antlagsmasi imzalanmistir. Sonraki siirecte farkli donemlerde taraflarin
farkl politikalar ile bu iliskiler bazen olumlu bazen olumsuz seyretmistir (Tecer, 2007:

163).

Ankara Antlagmasi, asamali bir ortaklik formiilii cer¢evesinde Tiirkiye nin birlige
tam tiyelik i¢in hazirlanmasi hedefi tasimaktadir ve 2. Maddede belirtildigi tizere Tiirkiye
ekonomisinin hizl bir sekilde kalkinmasi, Tiirk toplumunun ¢alisma diizey ve sartlarinin
tyilestirilmesinin temini ile taraflarin gerek ticari gerekse ekonomik iligkilerinin stirekli
ve kararh olarak gii¢lendirilmesi hedeflenmistir. Antlasmada 6ngoriilen ortak iiyelik ise
tam tiyelik tiirinden farkli olup bu iyelikte toplulugun mevcut hukukunun ve
politikalarmin gereginin yapilmasi konusunda yiikiimliiliiglin tam iiyelere oranla daha
sinirli olmasi, karar mekanizmasinda yer almama ve ekonomik imkanlardan da sinirlt

faydalanma s6z konusudur (Tecer, 2007: 165-166).

Ankara Anlasmasi, hazirlik, gecis ve son donem olmak tlizere 3 asamali bir
ortaklik iligkisi ongoérmistiir. Nihai hedefi Tiirkiye’nin topluluga tam iiyeligi olan bu
anlagsmanin ongdrdiigii hazirlik doneminde, Tiirkiye’ye bir yiikiimliiliik yiiklenmemekle
birlikte diger iki donem i¢in Ongdriilen sartlarin saglanmasi i¢in toplulugun yardimi da
saglanarak Tirkiye ekonomisinin giiclendirilmesi Ongoriilmiistiir (Dis Ticaret

Miistesarligi, 2007: 290-291).

1987 yilinda mevcut demokrasi ve insan haklarina dair gergin ortama ragmen
Tiirkiye, topluluga tam iiyelik i¢in basvuru yapmustir. Fakat, Karma Parlamento
Komisyonu’nun sundugu raporda azinlik haklar1 ve Kibris konularinda elestiriler
yapilmakla birlikte bu hususlar dayanak gosterilerek bagvuru olumsuz degerlendirilmis,
5 Subat 1990’da Bakanlar Konseyi tarafindan rapor aynen kabul edilmis ve basvuru
reddedilmistir. Bu gelismelerin ardindan, Tirkiye’nin topluluktan timden uzaklagsmasini
engellemek maksadiyla Komisyona ortaklik iliskilerinin gelistirilmesini amaglayan bir is

birligi paketi diizenleme gorevi verildi (Uysal, 2001: 145).

1995 yilinda 22 yil siiren ge¢is donemi sona ermis, Tiirkiye nin Glimriik Birligi’ne
gecis karar1t alinmis ve Tiirkiye’nin Giimriik Birligi’ne tam tiyeligi 1996 yilinda

gerceklesmistir. AB Glimriik Birligi, biinyesinde diinyanin en biiyiik ekonomilerinin yer
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almas sebebiyle diinya ekonomisinde kiymetli bir konumdadir (Ozdemir & Kog Aytekin,
2016: 51-56). Bu birlik, Tirkiye’'nin AB’ye tam iiyelik konusundaki cabalarinin
artmasini, AB’nin Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin de bir kismini entegrasyon siirecine

dahil etmesini saglamistir (Ozer, 2007: 67).

AB’nin 1993’te yeni liye alimina iliskin kabul ettigi Kopenhag Kriterleri, olasi
adaylarin belirtilen siyasi ve ekonomik kriterleri haiz olmasin1 éngérmekte idi. S6z
konusu olas1 adaylar Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile Tiirkiye’dir (Denk, 2016: 69).
Kopenhag Kriterleri temelde siyasi kriterler, ekonomik kriterler ve uyum kriterleri
seklinde iic ana baslik olarak ele alinmistir. Siyasi kriterler, demokrasi, hukukun
Ustiinliigii, insan haklar1 ve azinlik haklarini teminat altina alan kararli kurumlarin
mevcudiyetini 6ngérmektedir. Ekonomik kriterler ise islek ve rekabete acik serbest bir
piyasa ekonomisi ongoriir iken uyum kriterleri ise siyasi, iktisadi ve parasal birlik
konularinda tiyeligin gerektirdigi yiktumliliiklerin gereginin ifas1 ve AB mevzuatinin
uygulanmasi i¢in gereken gerek idari gerek ise yargisal yapilarin mevcudiyetini

ongodrmektedir (Denk, 2016: 69).

12-13 Aralik 1997 Liiksemburg Zirvesi’'nde alinan genisleme kararinda Tiirkiye
birlige dahil edilmemistir fakat buna karsin Avrupa Konferansi’na davet edilmis ve
tiyelige dair ehliyeti oldugu kabul edilse de siyasi ve ekonomik nedenler ile tam iiyelik
miizakerelerine baglanamayacagi belirtilmistir. Yalnizca Tiirkiye’yi tam iyelik
konusunda hazir hale getirecek bir strateji belirlemesi yapilmistir, fakat bu strateji hicbir
yeni unsur icermemistir, Oneriler biiylik oranda Tirkiye tarafindan zaten yerine
getirilmigtir. Zirve ile ilk kez tam tiyelik perspektifi verilerek tam iiyelik yolu acilsa da
Tiirkiye’ye diger aday tilkelerden farkli bir statii verilmistir (Karluk & Tonus, 1999: 346-
348).

Cardiff Zirvesi’nde (Haziran 1998) Avrupa Komisyonu’nun her y1l aday tilkelerin
tiyelik stirecine dair incelemelerini igeren raporunun artik Tiirkiye acisindan da
diizenlenecegi ve topluluk mevzuatina uyum yoniindeki ¢aligsmalaria Tiirkiye’nin ivme
kazandirmasi gerekliligi belirtilmistir. Yine bu zirvede Tiirkiye’nin iiyelige hazirlanmasi
amactyla olusturulan Tiirkiye’nin tavsiyeleri de gozetilerek zenginlestirilebilecegi

belirtilen ‘Avrupa Stratejisi’ onaylanmigtir. Avrupa Komisyonu, zirvede alinan kararlar
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sonrasinda Tiirkiye bakimidan hazirlanan Ilerleme Raporunu® 1998 yili sonunda

Tiirkiye’ye sunmustur (iktisadi Kalkinma Vakfi, 1998).

Liiksemburg Zirvesi kararlarina mevcut tepkisi sonrasinda bolgede ve diinyada
yasanan gelismeler (Kosova sorununun NATO araciligi ile ¢oziilebilecegi goriisii ile AB-
Tirkiye yakinlagsmasi, Marmara depremi ve ayni yi1l Yunanistan depremi sonrasi iki
iilkenin yakinlagsmasi vs.) 1999 yilinda yeni bir asamaya gegilerek Helsinki Zirvesi’nde
Tiirkiye ‘aday {ilke’ ilan edilmistir (Denk, 2016: 73-75). Fakat alinan kararlarda tam
tiyelik gorligmelerinin baglayabilmesi i¢in Kopenhag Kriterlerinin Tiirkiye tarafindan

uygulanmasi sart kosulmustur (Mor, 1999: 301).

Zirvede, diger adaylar i¢in de 6ngoriilen Katilim Ortaklig1 Belgesi hazirlanmasina
dair karar alinmis ve 8 Mart 2001 tarihinde Tiirkiye i¢in hazirlanan belge AB Konseyi’nce
onaylanmistir. Belgede yer alan hususlarin uygulamasina yonelik olarak belirlenen Ulusal
Program hiikiimet tarafindan 26 Mart 2001 tarihinde Avrupa Komisyonuna sunulmustur

(Avrupa Birligi Baskanligi, 2024: sy).

6 Ekim 2004 tarihli Ilerleme Raporu, Tiirkiye’nin gerekli siyasi kriterleri
sagladigin belirtmis ve Komisyon, Tiirkiye ile miizakerelere baslanilmas1 yoniinde goriis
bildirmistir (Denk, 2016: 85). 2004 yilinda yapilan Briiksel Zirvesi’nde ise Tiirkiye ile
tiyelik miizakerelerine 3 Ekim 2005 tarihinde baslanilacag: belirtilmistir (Tecer, 2007:
202). Miizakerelere baslanmasina dair karar, Tiirkiye ve AB iligkileri agisindan énemli
bir ilerleme olmakla birlikte bu ilerleme, esasen Tiirkiye’de mevcut siyasi reformlarin
iiye iilkeler ve Avrupa kurumlar1 nezdinde olumlu bir etki yaratmasi neticesinde

gerceklemistir (Soler i Lecha, 2023: 33).

Avrupali siyasetgilerin bir kismi Tiirkiye’nin birlige alinmamasi farkli etkenlerin
varligini (dini ve kiiltiirel faktorler vs.) ileri siirmiisler ve Tiirklerin ‘Avrupaliligi’ konusu

bu nedenle siirekli tartisilmistir. Almanya ve Fransa basta olmak iizere Avrupali etkili

8 AB Ilerleme Raporlari, 1998 yilindan itibaren tarim, sanayi, enerji, ulastirma, vergileme
gibi konulara Tiirkiye’nin topluluk miiktesebatina dair durumu hakkinda cesitli tavsiyeler
sunmaktadir ve bu raporlar AB katilim siireci ve iliskiler agisindan bir ivme saglamistir. Raporlar
dogrultusunda Tiirkiye, gerekli politikalar1 uygulamaya koymak sureti ile birlik ile uyumu en iyi
seviyeye tasimaya gayret etmektedir (Comakli & Ayrangdl & Tekdere, 2015: 96)

58



yoneticiler, Tiirkiye’nin AB iiyeligi konusunda siirekli karsit goriis olduklarini agikca
belirtmiglerdir. Tiirk halkinin Avrupali olmadig1 yoniindeki sdylemler, Tiirkiye’de
Avrupa karsit1 bir diisiinceye sebebiyet vermis ve AB sartlarina uyum siirecini de sekteye
ugratmistir. Tiirkiye’nin adayligina karsi ¢ikan Avrupali liderler ise, iiyelik yolunun
kapatilmas1 ve ‘imtiyazli ortaklik’ adli bir sekilde devam edilmesi Onerisinde

bulunmuslardir (Vardan, 2009: 52).

Miizakerelerin tam iiyelik amaci tasidiginin kabulii, giderek yerini Tiirkiye
acisindan ‘6zel durum’ olarak degistirmis, AB’nin olumsuz anlamda bir tavr1 sergilemesi,
Tiirkiye’de tekrar bir giivensizlik ve cifte standart iddiasini ortaya koymustur (Soler i
Lecha, 2023: 33). 2010 sonrasinda Ortadogu’da mevcut catisma ortaminin yarattigi
giivensizlik gerek Tirkiye ve gerek ise AB iilkelerinde gerceklesen terdr saldirilart, Gezi
Parki olaylar1 konusunda bazi topluluk iiyelerinin duruslari, Suriye’de mevcut karisiklik
akabindeki go¢ krizi, Avrupa’da artan 1rk¢ilik ve Islamofobi, iktidar ve AB kurumlari
arasindaki c¢atigmalar gibi olaylarin yarattigi ortam da miizakerelere etki etmistir

(Kakisim & Erdogan, 2018: 407).

2013 yilina kadar birlik ile olan iligkiler duragan bir seyirde devam etmis fakat bu
tarith sonrasinda Arap Baharmin neden oldugu go¢ krizi iligkileri etkilemis ve gociin
Avrupa iilkeleri disinda tutulmasina dayali ‘digsallastirma’ politikasi ile AB geri kabul
anlagmalarma yogunlagmistir. Tiirkiye-AB arasinda da 16 Aralik 2013 tarihinde geri
kabul anlasmas1 yapilmis ve 2015 yilinda bu hususta Ortak Eylem Plan1 hazirlanmistir.
Buna gore geri kabule dair anlagsmanin yiikiimliiliikklerini geregi gibi ifa eden Tiirkiye’ye
teknik, ekonomik ve egitim yardimlari ve destekleri hizlica saglanacaktir (Ozdemir, 2021:

132-133).

15 Temmuz 2016 darbe girisimi akabinde AB’nin Tiirkiye ile bu hususta
dayanigma gostermemis olmasi, iliskileri olumsuz yonde etkilemis olup miizakere
siirecine de sirayet etmistir. 13 Aralik 2016 tarihli AB Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari
Zirvesi Donem Baskanligi  Sonuglarinda (Konsey’de karar yeter sayisi
saglanamadigindan kararlar Donem Bagkanligi Sonuclar1 seklinde agiklanmistir),
halihazirda mevcut sartlarda yeni fasillarin miizakere konusu edilmesinin diistiniilmedigi

seklinde bir belirleme yer almaktadir. Mart 2018’de gerceklestirilen Varna Zirvesi’nde
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Tirkiye ve AB liderleri bir araya gelmis ve birlik ile lilkemiz arasindaki birlikteliginin

Oonemine de isaret edilmistir (Avrupa Birligi Baskanligi, 2024).

2019 yilinda yeni bir yol haritasi ortaya konularak iligkiler yeniden olumlu bir
havaya biiriinmiis ise de Dogu Akdeniz’de mevcut sorunlar ve Avrupali bazi kesimlerin
yerel secimler akabinde Tiirkiye’de iktidarin se¢imi kaybedecegine dair beklentileri ile
Joe Biden’in se¢imi kazanmasi akabinde bu olumlu hava yeniden bozuldu. Ozellikle
Biden etkisi ile Tiirkiye’ye kars1 birlik otekilestirici, ayristirict ve elestirel bir yaklagim
sergilemeye baslamis Gyle ki ortak menfaat bulunan konularda dahi yapici hareketten
kacinilmistir (Kose, 2023: sy). Halihazirdaki sorunlar disinda bolgede son donemde
yasanan Suriye, Libya ve Dogu Akdeniz konusunda AB ve Tiirkiye politikalarinin ters
diismesi gerilimi tirmandirmistir. Bu nedenle bu asamada iliskilerin normallesmesi ve
katilim siirecinin tekrar canlandirilmasina kisa vadede ihtimal verilememektedir (Yurttas,

2020: 120).

Uyelik yolundaki diger iilkelere nazaran daha farkli siireg ve yontemlere tabi
tutulan, haksiz ve yanli uygulamalarin dayatildig: Tiirkiye, tam {iyelik arzusunda 1srarci
olmus ve bunun icin gerekli adimlar1 atmaktan kaginmamistir. Anayasa degisiklikleri,
uyum paketleri, reform paketleri ve birligin kurallar1 nezdinde yapilan hukuki reformlar
ile siireg igerisinde gerek siyasi yap1 gerek mevzuat ve i¢ isleyis konularinda demokratik
ilkelerin gozden gecirilmesi ve demokrasinin gereklerine uygun degisikliklerle hukuki
gilivenligin temini bakimindan yasal ve kurumsal mekanizmalar meydana getirilmis ve
hayata gecirilmistir (Ozdemir & Ciftlik¢i, 2016: 140-141). Uyum paketleri bircok temel
hak ve hiirriyete dair diizenlemelerin kapsamli hale gelmesini saglamakla demokrasi,
hukukun istiinliigli ve insan haklar1 alanlarinda diizenleyici 6nemli reformlar

icermektedir (Oto, 2011: 37).

Ulusal diizeyde olusturulan insan haklar1 kurumlari, uluslararasi diizenlemeler ile
ulusal uygulamalar arasinda bir koprii olarak belirtilmekle olusturulan kurumsal yapilar,
devletlerin uluslararast diizenlemeler kapsaminda mevcut yiikiimliiliiklerinin geregi
konusunda tesvik islevi de gérmektedir (Kilig, 2022: 26). Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu (1990), Insan Haklar1 Baskanligi (2001), Paris
Prensipleri dogrultusunda olusturulan bagimsiz il ve Ilce insan Haklar1 Kurullari, insan

Haklar1 Danisma Kurulu (2003) ve Insan Haklar1 Egitimi Ulusal Komitesi (2006) gibi
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Tirkiye’de insan haklarina dair ger¢eklesen idari ve yasal diizenlemeler ekseriyetle AB
etkisinde yapilmis ve Ozellikle 2008 sonrasinda bu gelismelerin AB Konseyi Katilim
Ortaklik Belgesi akabinde hizlandig1 soylenebilir. Belgede Paris Prensipleri
dogrultusunda kabul edilen ilkelere uygun kurumlarin kisa siirede olusturulmasinin
gerekliligi ele alinmistir. Bu dogrultuda Insan Haklar1 Baskanlig1 (2001), Tiirkiye Insan
Haklar1 Kurumu adi ile 2012 yilinda yeniden diizenlenmistir (Giines, 2018: 173). 2016
tarihinde 6701 say1li kanun ile Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu adini almis ve
adi itibari ile her ne kadar bir dernek kanunu gibi goriinse de kanun, kurumun gorev ve
yetkilerine dair temel diizenlemelerin yaninda ayrimciligin yasaklanmasi ve ¢esitli

kavramlara dair tanimlamalar igerir (Gunes, 2017: 296-302).

Tiirkiye, Kopenhag Siyasi Kriterlerinin getirdigi kosullara dair bir¢ok alanda
mevzuatin geregi gibi diizenlenmesini gerek anayasa degisiklikleri gerek temel
kanunlarin taranmasi gerekse uyum paketlerinin yiriirliige konmasi ile saglamaya
calismistir. AB Uyum Yasa Paketleri, birden fazla diizenlemenin ayn1 anda uygulamaya
konulmasini saglamakla birlikte ifade hiirriyeti, dernek hiirriyeti, kadin-erkek esitligi gibi
konularda AB standartlar1 ile uyumun gergeklestirilmesini amaglamistir (Basbakanlik

Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, 2007b: 4).

2001 tarihli Anayasa degisikligi temel hak ve ozgiirliikler alaninda 6nemli bir
adim olmakla birlikte 13. maddede yapilan degisiklik neticesinde temel hak ve hiirriyetler
alaninda mevcut genel sinirlama sebeplerinin yerine haklarin 6ziine dokunulmadan salt
0zel siirlama sebeplerine bagli ve ancak kanun ile siirlanabilecegi diizenlenmistir
(Baltact vd., 2012: 141). Yine s6z konusu degisiklik, diisiince ve ifade hiirriyetinin
siirlarinin genisletilmesi, giinliik hayatta vatandaglarin farkl dil ve lehgeler kullanmasi
konusunda bir engelin yer almadiginin belirtilmesi, kisiler disinda yine devletin de temel
hak ve hiirriyetlerin ortadan kaldirilmasina sebebiyet verecek faaliyet gosteremeyecegi,
azami gozalt1 siirelerinin indirilmesi, konutta aramaya dair sinirlamalarin getirilmesi,
haberlegsme hiirriyetine dair miidahalelerin detaylica diizenlenmesi gibi hiikiimler

igermigtir (Tilen, 2001: 197-208).

2002 yilinda yiiriirliigii giren Tiirk Medeni Kanunu ile kadin erkek esitligi, ¢ocuk

ve zayiflarin korunmasi ile dernek/vakif alaninda yapilan diizenlemeler de AB
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miiktesebatina uyum konusunda 6nemli bir asama olmustur (Basbakanlik Avrupa Birligi

Genel Sekreterligi, 2007a: 3).

2004 Anayasa degisikliginde ise, 6liim cezast1 her sartta kaldirilmis, kadin ve erkek
esitliginde devletin bu esitligin temini ile ylikiimli oldugu belirtilmistir. Kanuna uygun
sekilde kurulan basimevlerinde mevcut basin araglarinin zapt ve miisadere edilemeyecegi
ve isletilmekten alikonulamayacagi seklindeki diizenleme ile basin o6zgiirligi

giiclendirilmistir (Basbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, 2007b: 4).

2010 yilinda yapilan referandum ile kapsamli bir anayasa degisikligi yapilmis ve
bu degisikligin AB miiktesebatina uyum ve daha demokratik bir yapinin saglanmasi adina
onemli bir gelisme oldugu sdylenebilir (Baltact & Eke & Avei, 2012: 143). Yapilan
diizenlemeyle kadin-erkek esitligi konusunda kadinlar lehine alinacak tedbirler, cocuklar,
yaslilar ve engelliler gibi sosyal bakimdan korunmasi gereken bireyler bakimindan
alinmasi gereken tedbirlere dair pozitif ayrimciligin anayasal dayanaga kavusturulmasi
saglanmigtir. Ayrica bireylerin kisisel verilerinin korunmasini isteme hakki, siyasi
partilerin kapatilmas1 davalarina TBMM’nin izin sartin1 ve siyasi partilerin mali
denetimleri konusunda yetkinin Sayistay’a verilmesi de diizenlenmistir. Yine demokratik
ilkeler, AIHS ve AIHM igtihatlar1 dogrultusunda, siyasi partilerinin kapatilmasina
sebebiyet veren milletvekilinin milletvekilliklerinin diisiiriilmesi seklindeki uygulama da
kaldirilmigtir. Kamu Denetgiligi Kurumunun kurulmasi, bu sayede insan haklar
acisindan yargi dis1 bagimsiz bir denetim mekanizmasinin gelistirilmesi amaglanmaistir.
Degisiklikle bireylere Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel basvuru hakki taninmis
sendika Ozgiirligii alanindaki kisitlamalardan bazilar1 kaldirilmis, memur ve diger kamu
gorevlilerine toplu sdzlesme yapma hakki temin edilmistir (Ozdemir & Ciftlikgi, 2016:
140-141).

2017 yilinda yapilan anayasa degisikliginde ise sikiyonetim rejimine son
verilmesi, askeri mahkemelerin kapatilmasi gibi temel hak ve hiirriyetlere dair birkag
diizenleme yer alsa da esas olarak bu degisiklik hiikiimet sisteminde mevcut degisiklige

iliskin bir gelismedir (Coskun, 2017: 28).

Agiklandig lizere siireg igerisinde bazen olumlu bazen olumsuz seyreden iliskiler
bir yana Tirkiye’nin birlige katilma iradesine dair birligin gerekliliklerine uyum

konusunda genel anlamda net bir iradesi ve ¢abasi olmakla birlikte i¢ hukukta mevcut
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diizenleme ve degisiklikler de bu durumun bir yansimasidir. Karsilikli bir bekleyis ve

menfaat ekseninde ilerleyen iliskiler stireg igerisinde farkli durumlara evrilmistir.

Helsinki Zirvesi sonrasinda adayligi agiklanan Tiirkiye hakkinda diger aday
tilkeler gibi bir Avrupa Stratejisi olusturulmus ve bu kapsaminda 1998 yilindan itibaren
aday iilkelere dair miiktesebata uyum konusunda her y1l ilerleme raporlar1 hazirlanmaya
baslamistir. Bu raporlarda aday iilkelerin uyum kapsaminda ilerlemeleri takip edilmekte
ve yapilmast gereken diizenlemelere dair agiklama ve tavsiyeler yer almaktadir. 1998
yilindan bu yana yayimlanan raporlarda ilerleyen siire¢ i¢inde Tiirkiye’ nin ilerlemelerinin
belirlenmesinin yaninda mevcut durumuna dair elestiriler de yapilmaktadir. Bu raporlar
salt bir elestiri metni degil ayn1 zamanda Tiirkiye’de mevcut gelismelere dair belgeler

olarak da kabul edilebilir (Comakl1 & Ayrangdl & Tekdere, 2015: 98).
3.1. 1998-2002 Yillar1 Arasi AB ilerleme Raporlarinin Degerlendirilmesi

1991 ile 2002 yillar1 arasinda Tiirkiye’de herhangi bir partinin tek basina iktidar
olabilecek bir oy alamamasi sebebiyle bu donemde koalisyonlar olusturularak hiikiimetler
kurulmugtur. Bu hiikiimetleri, koalisyon ortakliklar1 veya ayni siyasi ¢izgide bulunan
partilerin birlesimi yahut farkli siyasi ideolojilere sahip partilerden olusan birlikler olarak
belirtmek miimkiindiir. Ulkemizde uyum, uzlasi ve dengeli bir siyaset anlayis1 iceren bir
styasi kiiltlirlin mevecut olmadig1 ve ayn1 zamanda muhalif seslere tahammiiliin ve farkli
fikirlere sayginin saglanmadig sdylenebilir. Bu nedenle, bu donemde kurulan koalisyon
yonetimlerinin de farkli siyasi goriisten partilerden olusmasi sebebi ile dengeli bir siyaset
ortamimin olusmadigr ve iktidar1 paylasan partiler arast uyumsuzlugun, politikalarin

uygulanmasini olumsuz etkiledigi goriilmektedir (Cakir, 2020: 33-34)

2002 yilina dek Tiirkiye’de segmen tercihlerinde ciddi ve ani degisimlerin oldugu
goriilmekle birlikte 2002 Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) iktidarinin 58. Hiikiimet
olmast bunu ortaya koymaktadir. Bu siirecte gecen 79 yilda 57 hiikiimetin kurulmasi
mevcut dalgalanmalarin neticesidir. Fakat bu hususta ¢ok partili hayata gecilmesinin buna
yol actiginin kabulii de miimkiin degildir zira ¢ok partili hayat dncesi (1946) TBMM bes,
yiiriitme ise 14 defa degisime ugramistir. 1961 yilina kadar ise Tiirkiye’de herhangi bir
koalisyon hiikiimeti olusmamaistir. 1982 Anayasasi ve akabindeki donemde ise istikrarin
saglanmast amaciyla mevzuat degisiklikleri yapilsa da pek bir netice aliabildigi

sdylenemeyecektir. Oyle ki, 1982 sonrasinda sadece 1991 yilma dek tek parti iktidarlar:
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goriilmekle 1991-2002 yillar1 arasinda ise degisken oy oranina sahip partiler, tek basina
hiikiimet kuramamistir. Oynaklik katsayisi olarak nitelendirilen se¢gmen tercihlerinde
mevcut degisiklikler, bu donem igerisinde devamli iktidar degisimlerine neden olmustur

(Y1lmaz, 2018: 50).

Koalisyon donemlerinde kisa siireli se¢im kaygisi ve hiikiimeti meydana getiren
parti liderlerinin kisisel ¢catismalar1 sebepleri ile koalisyon hiikiimetlerinin sona ermesi ve
erken se¢cim zorunlulugu gerek ekonomi gerek sosyal alan gerek dis siyasette ve gerekse
demokrasi konularinda hiikiimetlerin kalic1 ¢oziimler getirebilmesine mani olmustur.
Meydana gelen bu durum, iilkede siyasi ve ekonomik istikrarsizlik ve sosyal sorunlarin

artmasi neticesini dogurmustur (Babacan, 2017: 144-145).

Tiirkiye’'nin Avrupa Birligi’'ne katilim siirecine dair diizenlenen raporlar
kapsaminda raporun diizenli olarak yayimlanmaya basladigi 1998 yili ile koalisyon
hiikiimetleri donemini sona erdiren ve uzun yillardir iktidar koltugunda yer alan AK
Parti’nin iktidara gelmesine kadar olan siirecin insan haklarina dair diizenlemelerin ve
bakis acisinin degisimi noktasinda ayri bir kisim olarak ele alinmasi ile siire¢ icerisinde
mevcut reformlarin ayri basliklar altinda incelenmesinin daha isabetli olacagi kanaatiyle

bu donem ayr1 bir baslik altinda incelenecektir.

3.1.1. 1998-2002 Arasi Donem Raporlarinda Birinci Kusak Haklar
3.1.1.1. Yasam Hakk

1998 yilinda diizenlenen rapor ve sonrasinda mevcut donemde yer alan raporlarin
timiinde temel bir insan hakki olan yasam hakkina miidahale yaptirimini iceren 6liim
cezasmin Tiirkiye mevzuatinda bulunmasi elestiri konusu olmustur. Her ne kadar
mevzuatta yer alsa da 1984 yilindan beri uygulanmayan 6liim cezasiin® kanunda
diizenlenmis olmasi, bu donemde yayinlanan raporlarin tiimiinde olumsuz bir durum
olarak yer almistir. 2001 yilinda mevcut anayasa degisikliginde Olim cezasinin
siirlandirilmas: 6nemli bir adim olarak goriilmiistiir. Bu anayasa degisikligi ile idam

cezasinin kapsami terdr suglari, savas hali ve ¢ok yakin savas tehdidi halinde islenen

% Tiirkiye’de son idam mahkumlar1 1984'te idam edilen Ilyas Has ve Hidir Aslan’dir (BBC, 2016).
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suglar ile smirlandirilmistir. AIHS, 6 Nolu protokoliinde sadece savas suglarina idam
cezas1 Ongoriilmekte iken protokolde belirtilmeyen teror suclar agisindan idam cezasinin
ongoriilmesi ise elestirilmistir (Avrupa Komisyonu, 2001: 21). Agustos 2002°de AB
Uyum Yasalar1 ¢ergevesinde barig zamaninda idam cezasi kaldirilarak mevzuatta yer alan

hiikiim bu protokole uygun hale getirilmistir (Avrupa Komisyonu, 2002: 20).
3.1.1.2. Iskence ve Kotii Muamele Yasag1

Bu donemde diizenlenen raporlarda iskence ve kotii muamele yasagina dair yer
alan elestirilerin odaginda kolluk gorevlilerinin bu haklarin ihlali noktasinda mevcut
olumsuz fiillerine sik sik deginilmis ve bu haklarin ihlali halinde yaptirimlarin AB
standardina gore hafif mahkGmiyet kararlarindan ibaret olduguna, bu cezalarin siklikla
para cezasina ¢evrildigine ya da tecil edildigine dikkat ¢ekilmistir. Oyle ki, iskence, kay1p
ve yargisiz infazlarin sistematik bir hal almasi karsisinda cezai takibatlarin yetersizligi,
bu konudaki elestirilerin odak noktast olmustur (Avrupa Komisyonu, 1998: 12, Avrupa
Komisyonu, 1999: 11). 2001 yilinda yayimlanan raporda giivenlik giiclerinin kot
muamelesine dair AIHM ihlal kararlarinin verilmeye devam edildigi, bu dénemde
gbzaltinda 6liimden kaynakli bir davada Tiirkiye’nin kusurlu bulunduguna deginilmistir
(Avrupa Komisyonu 2001: 20). Yine 1998 yilinda cezaevi kosullarmin geregi gibi
olmadigi, olmasi gerekenden kalabalik oldugu, saglik hizmetlerinin yetersiz oldugu
belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 1998: 13). Sonraki dénemlerde mevcut raporlarda da
cezaevi personelinin mahkumlara kotii muamelede bulundugu ve hatta 2002 yilindaki
raporda dahi halen bu durumun devam ettigini gosterir mahiyette mahkumlara kotii
muamele edilmemesi hususunda Adalet Bakanligi’nca gerekli mercilere bir genelge

gonderildigine deginilmistir (Avrupa Komisyonu, 2002: 22).
3.1.1.3. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi

Kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkina iligkin gozalti siirelerinin kisaltilmasina dair
stire¢ icerisinde iyilestirmeler yapilsa dahi bu siirelerin Avrupa’ya nazaran daha uzun
olmasi, bu konuda ATHM ihlal kararlarinin mevcut olmasi elestirilmis olmakla birlikte
1999 raporunda yakalama, gozalti ve saliverilme usullerine dair bir yonetmeligin
yiirtirliige konulmas1 dnemli bir gelisme olarak kaydedilmistir (Avrupa Komisyonu,

1999: 11). 2002 yilinda yer alan raporda yakalanan veya gdzaltina alinan sahislarin
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yakinlarina haber verilmesi i¢in hala bir savci kararinin gerektigi yoniindeki diizenleme

elestirilmistir (Avrupa Komisyonu, 2002: 21).
3.1.1.4. ifade Ozgiirliigii

Ifade 6zgiirliigii hakki, yapilan birgok diizenleme ve iyilestirmeye ragmen bu
donemde istenilen diizeyde giivence altinda kabul edilmemistir. Siyasal ifade 6zgiirligi
de dahil olmak iizere ciddi sorunlarin yer aldigi, kaygi verici bir durum s6z konusu oldugu
ve AIHM’in bu konuda ihlal kararlari vermeye devam ettigi belirtilmistir (Avrupa
Komisyonu, 2000: 13). Yine bu donemde ifade 6zgiirliigii ile ilgili suglardan ¢ok sayida
gazeteci ve aydinin da bulundugu binlerce kisinin cezaevinde yer aldigina da dikkat
cekilmistir (Avrupa Komisyonu, 2001: 25). Ger¢ek anlamda ifade 6zgiirliigii hakkinin
temini i¢in kanunlarin yorumunun 6nemli olduguna deginmekle birlikte bu dénemde
mevecut hakimlerin AIHS’de mevcut sanik haklarini geregi gibi uygulamadigi da

deginilen bir diger konudur (Avrupa Komisyonu, 2002: 25).
3.1.1.5 Basin Ozgiirliigii

1998 yil1 raporunda basin 6zgiirliigii hakki ile ilgili olarak medyanin goriislerini
ifade etme konusunda genel olarak 6zgiir oldugu, bazen sanstirlense de yabanci yayinlarin
da yaygin oldugu, buna karsin tilkenin giineydogusunda yasanan gelismelere dair gazete,
kitap ve filmlere el konulabildigi rapor edilmistir (Avrupa Komisyonu, 1998: 13). 2000
raporunda ise 1999 yilinda basin yolu ile islenen suclara dair takibat ve cezalarin tehir
edildigi bir kanunun (4454 sayili Basin ve Yayin Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve
Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun) yiiriirliige girdigi, bu kapsamda birgok gazetecinin
serbest birakildigr bu kanun, kapsaminin ¢ok dar oldugu ve dolayisiyla yasa Oniinde
esitlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle sonraki yil Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2000: 13). 2001 raporunda deginilen ve kanunen
yasaklanan dillerde yayin yapilamayacagini diizenleyen hiikmiin kaldirilmasinin cesaret
verici oldugu fakat yine de bu degisikligin gerekli etkiyi gostermesi i¢in mevzuatta
degisikliklerin gerektigine deginilmistir. RTUK ’iin belirli radyo ve televizyon kanallarimni
kapatma konusundaki kararlar1 elestirilmistir (Avrupa Komisyonu, 2001: 25). 2002 y1l1
raporunda ise reform paketlerinin ikincisinde basin 6zgiirliigline dair kisitlamalar1 az da
olsa giderdigi (6rnegin yaymn durdurma siiresinin kisaltilmasi, durdurma karar1 alinan

yaynlar1 yayinlayan kisilere verilecek hapis cezasi iist sinirinin kisaltilmasi), fakat yine
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belli durumlarda (ulusun biitiinliigli, kamu diizeni ve milli giivenlik ilkelerine aykirilik)
yayin ve yayin araglarina el koymanin oniiniin a¢ildig1, bu donemde basinin halen sanstire
ve baskiya maruz kaldigi, basin iiyelerinin cezai sorusturmaya tabi tutuldugu
belirtilmigtir. Olagantistii hal uygulamasinin belli illerde devam etmesi nedeniyle bu
illerdeki yetkililerin gazete, yayin ve diger basimlarin dagitimini yasaklama konusundaki
yetkilerini kullandiklar1 goriilmiistiir. Basinin teskilatli bir sekilde bir birlik olusturmamis
olmasinin da basin dzgiirliigiiniin zayiflamasina neden oldugu kaydedilmistir. RTUK ’iin
kat1 sansiir uygulamasi, radyo ve televizyon kanallarina ¢ok sayida ceza uygulamasi da
basin 6zglirliigiinii etkileyen bir diger durum olarak kabul edilmistir (Avrupa Komisyonu,

2002: 25).
3.1.1.6. Toplanma ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakki

Orgiitlenme ve toplanma (miting ve gosteri) oOzgiirliigii bu dénemde bazi
siirlamalara tabidir. Ornegin 1998 raporunda derneklerin yetkili makamlarin izni
olmaksizin yabanci dernekleri iilkeye davet edemedigi, kamuoyuna acgiklama
yapamayacaklar1 veya kendi yerleskeleri disinda faaliyet gosteremeyecekleri yoniindeki
kisitlamalar, bu sinirlamalara emsal olarak verilmistir (Avrupa Komisyonu, 1998: 14).
1999 raporunda bu durumun devam ettigine deginilmis ise de 2000 ilerleme raporunda
orgiitlenme Ozgiirliigiine hala tam sayginin olmadig1 seklinde daha sert bir elestiri yer
almistir. Yine bu raporda sivil toplum kuruluslarinin konferans diizenleme veya bildiri
dagitma gibi faaliyetlerinin resmi izin gerektirdigi, yabanci kurulugslarla kurumsal ve
faaliyet baglaminda is birligi yapmanin ilke olarak yasak oldugu ve bu konuda istisnanin
sadece Bakanlar Kurulu izni oldugu, insan haklar1 alaninda yer alan sivil toplum
kuruluslarinin baskiya maruz kaldig1 veya kapatildigi, bu haklarin teminat altina alinmasi
i¢in biiyiik cabanin gerektigi yer almistir (Avrupa Komisyonu, 2000: 14). 2001 raporunda
mevcut anayasa degisikliginde dernek kurma ve toplantt yapma Ozgiirliigiine dair
degisiklikler mevcut ise de heniliz uygulamaya doniik mevzuatin olusturulmadig:r bu
sebeple siireg icerisinde etkisinin gosterilecegi belirtilse de genel anlamda bu raporda da
sivil toplum kuruluslarinin kurulma siirecinin halen zorlu olmasi, faaliyetleri ve isleyisleri
konusunda devletin sik1 ve genis etkisinin mevcut olmasi, bu kuruluglarin baskiya ve

kapatmaya maruz kaldiklar: tekraren ele alinmistir (Avrupa Komisyonu, 2001: 26).
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2002 raporunda Dernekler Kanunu’na ilave degisiklikler yapildigi belirtilmis,
dernek faaliyetlerinde mevcut bazi kisitlamalarin kaldirildigi (memurlarin dernek kurma
hakkina ve derneklerin sivil savunmaya dair faaliyetlerine iligkin sinirlandirmalar)
olumlu gelismeler olmasina karsin genel anlamda bu hak acisindan 6nceki raporlarda
belirtilen sorunlarin, Ornefin On izin sistemi, yabanci dernek faaliyetlerinin
sinirlandirilmasi, kapatmaya dair sebepler gibi, devam ettigi kaydedilmistir. Ayrica
Ozellikle insan haklar1 alaninda ¢aligmalar yapan sivil toplum kuruluslarina dair gizli
denetimlerin yapildigi, kovusturma, miisadere, sansiir gibi uygulamalarin var oldugu
belirtilmistir. Stire¢ icerisinde olumlu degisiklikler yapilsa da toplant1 ve gosterilere izin
verilmesi konusunda yetkililerin genis takdir yetkisinin olmasi, uygulamada da bu konuda
onemli engeller yer almasi karsisinda kamuya agik alanlarda film gosterilmesi, konser ve
tiyatro oyunlarina dair kisitlamalarin azaldigi, gosterimler i¢in izin sisteminin bildirim
sistemine doniistiiriildiigii olumlu gelismeler de yasanmistir. Ilaveten vakif diizenlemesi
iceren reform paketi ile vakiflarin yararl goriilme, Bakanlar Kurulu’ndan izin alma ve
yabanci vakiflar s6z konusu oldugunda miitekabiliyet sart1 gibi sartlar altinda uluslararasi

is birligi yapmasinin 6nii agilmistir (Avrupa Komisyonu, 2002: 26-30).
3.1.1.7. Din Ozgiirliigii

Din ozgiirligli de yine ilerleme raporlarinda sistematik olarak ele alinan ve
incelemeye tabi tutulan birinci kusak haklardan biridir. 1998 raporunda ilkokullarda dini
egitimin zorunlu oldugu, gayrimiislimlerin kdkenlerini ispati halinde bu dersten muaf
tutulabildigi, sadece Siinni din adamlarina maas baglandigi, diger din adamlarina
herhangi bir gelir saglanmadig1 kaydedilmistir (Avrupa Komisyonu, 1998: 15). 1999
raporunda din 6zgiirliigii konusunda uygulamanin aynen devam ettigi ve Lozan Baris
Antlagsmasi ile tanman dinsel azinliklar ile diger dinsel azinliklar arasinda muamele

farklilig1 bulundugu isaret edilmistir (Avrupa Komisyonu, 1999: 13).

2000 yilinda yayimlanan raporda da gayrimiislim cemaatlere daha biiyiik bir
hosgoriintin oldugu, fakat buna karsin Alevilere dair resmi herhangi bir degisiklik
olmadig: belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2000: 14). 1999 yilinin sonunda yayinlanan
bir genelge ile, cemaatlerin, hayir ve ibadet binalarinin tamirati i¢in artik izin sartinin
olmadig1 diizenlenmistir. Alevi azinliklarin bu dénemdeki sikayetleri, ibadethane ve

vakiflarinin ingasi i¢in mali destek saglanmasi talebi ve miifredatta Alevi kimligi ile
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ortiismeyen zorunlu din egitimi verilmesi konusundaki hassas sorunlar iizerine olmustur
(Avrupa Komisyonu, 2000: 14). 2001 raporunda ise gayrimiislim topluluklara dair artan
bir hosggoriiniin mevcut oldugu (Avrupa Komisyonu, 2001: 27), fakat yine kiliselerin
miilkiyet edinme konusunda ve bazi Kkiliselerin yasal statiilerinin taninmamasi gibi
zorluklarla karsilastiklar1 belirtilmistir. Ayrica bu dénemde de Siinni olmayan Miisliiman
topluluklara dair olumlu herhangi bir gelisme de kaydedilmemis olduguna dikkat
cekilmistir (Avrupa Komisyonu, 2002: 29).

3.1.1.8. Esitlik Hakki ve Ayrimcilik Yasag:

Bu donemde hazirlanan raporlarda azinlik haklarina dair ayr bir baslik acilmakla
birlikte bu baslik altinda esasen esitlik hakki ve ayrimcilik yasagi 6zelinde azinlik
haklarina vurgu yapilmaktadir. 1998 raporunda Lozan Antlasmasi’nda Ermeni, Musevi
ve Rumlar olmak iizere Tiirkiye’de 3 azinlik grubunun yer aldigi, bu azinlik gruplarinin
kendi kiliselerini, okullarin1 ve hastanelerini serbestce yonetmek, bu azinliklarin kimlik
kartlarinda onlarin mensubiyetleri belirtilmesi gibi haklari olduguna deginilmistir. Buna
karsin iilkede genis bir kesim olan Kiirtlerin ise anayasal anlamda ulusal, irksal veya etnik
bir azinlik statiisinde olmadig: dile getirilmistir. Kiirt kokenli vatandaslarin siyasi ve
iktisadi hayata katilimlar1 agisindan hukuki bir engel ile karsilamadiklar1 ancak agik bir
sekilde ya da politik olarak etnik kimliklerini belirtmeleri halinde zaman zaman taciz veya
sorusturma ile kars1 karsiya kalma durumlart oldugu belirtilmistir. Bu gruplarin siireg
icerisinde kendi dillerinde yaym yapmalarinin serbest kilindigi, bu konuda bazen
miisamaha  gosterildigi, fakat dillerinin siyasi veya egitim alanlarinda
kullanilamayacaginin diizenlenmesi, zaman zaman baz1 yayin ve kasetlerin toplatilmasi,
bazi radyo ve TV kanallariin yayin yaptig1 gerekgesi ile kapatilmasi gibi durumlar rapor
edilmis ve bu donem raporlarda stirekli olarak elestiri konusu olmustur. Raporda bolgede
mevcut bir terdr orgiitii olarak belirtilen PKK ile catigma halinde olan Tiirk giivenlik
giiclerinin zaman zaman insan haklar1 ihlalleri ile zorla kdy bosaltma ve diger
uygulamalarin da sakincali haller dogurdugu rapor edilmistir. Bolgedeki sorunlar
nedeniyle OHAL ilan edilen illerde yetkililere verilen temel hak ve hiirriyetlerin
kisitlanmas1 hususunda genis yetkilerin sakincalar1 ile AB tarafindan azinlik olarak
nitelendirilen Kiirt kokenli vatandaglar (bu vatandaglarin azmlik olup olmadig:

konusunda tartigmalar olmakla birlikte sonradan Tiirk hiikiimetinin bu yonde adim attig1
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goriilecektir)'® ile Lozan Antlasmasi’nda kabul edilen azinliklarin durumlar arasinda
hukuki ve fiili esitsizliklerin mevcut oldugu raporlanmistir (Avrupa Komisyonu, 1998:
18). 1999 Diizenli Raporunda da bu soruna dair pek bir gelisme kaydedilmedigine
deginilmis olup ayrilik¢ilik veya terdrizm savunmasi icermemek kaydiyla, bu grubun
kedini ifade etmesi konusunda daha fazla hosgorii gosterilebilecegi seklinde bir oneri
sunulmustur. Ayni1 zamanda donemin basbakaninin giineydoguya yiiksek tutarli bir
yatirim yapilacagi yoniindeki agiklamasi da olumlu bir gelisme olarak kaydedilmistir
(Avrupa Komisyonu, 1999: 14-15). 2000 ve 2001 ilerleme Raporlarinda ise genel olarak
bolgede sosyo-ekonomik acidan, bolgenin kalkinma diizeyini arttirmak icin c¢abalarin
artirlldig1 goriilmekle egitim, saglik ve su temini ile ilgili konularda ise ayr1 ve biiyiik
Olcekte bir ¢alismanin gerektigi, giivenlik nedenleriyle bosaltilan koylere geri donme
konusunda bir iradenin ortaya konuldugu belirtilmistir. Zaman Zaman Kiirt kokenli
vatandaslar1 ve onlarin yogun yasadigi bolgelere dair olumlu gelismeler ele alinsa da

genel anlamda sorunlarin devam ettigi tasrih edilmistir.

2001 ilerleme Raporunda ayrica Tiirkiye’deki Romanlari ve ¢ingeneleri temsil
eden derneklerin girisimleri ile bu gruplar agisindan da ilerlemenin kaydedildigi, bu
gruplar1 asagilayici kitap ve basimlarin toplatildigi, sozliiklerden bu gruplara dair koti
sozciiklerin  kaldirilmasma dair  genelgenin yayimlandigi olumlu gelismeleri
kaydedilmistir (Avrupa Komisyonu, 2001: 29). Ancak 2002 raporunda ise Roman
topluluklarina karsi 6nyarginin hakim oldugu ve mevcut diizenlemelerin bu topluluklara

gerekli korumay1 temin etmedigi ele alinmistir (Avrupa Komisyonu, 2002: 33).

10 Bkz. ¢* https://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/sedat-ergin/kurtler-ab-ye-gore-azinlik-mi-
degil-mi-263763"’. (Erisim tarihi: 29.12.2024).
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3.1.2. 1998-2002 Arasi Dénem Raporlarinda ikinci Kusak Haklar
3.1.2.1. Egitim Hakki

Egitim hakki, ilerleme raporlarinda kaydedilen ikinci kusak haklardan biri
olmakla birlikte firsat esitligi bashig1 altinda ele alinmistir. Tiirkiye’de bu donemde kiz
cocuklarinin okullasma oranmnin diisiik olmasi, kadinlarin egitim durumlarinin
tyilestirilmesi adina g¢alismalarin arttirilmasi geregine 2000 yili ilerleme raporunda
deginilmistir. Ayrica yine bu raporun azinlik haklari bagliginda incelendigi tizere anadilde
egitim hakkinin bireylere taninmamis olmasi da elestiri konusu olmustur (Avrupa
Komisyonu, 2000: 14). Sonraki raporlarda da yine anadilde egitim hakkina iligkin elestiri

ve Oneriler devam etmistir.
3.1.2.2. Saghk Hakki

1998 yilina iliskin raporda saglik sistemlerinin yetersiz oldugu, saglik alanina dair
yapilan harcamalarin gayrisafi milli hasila pay1 i¢indeki orani itibariyle oldukca diisiik
oldugu, mali sektdrlerde de saglik sistemlerinin yetersizligi sorununun var oldugu, saglik
gostergelerinin 1yi sonucglar vermedigi ve saglik hizmetlerinde o6nemli Olcilide
tyilestirmelerin yapilmas1 gerektigi belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 1998: 19-38).
1999 yili raporunda ise saglik hakki ile ilgili olarak Tirkiye’nin AB miiktesebati ile
uyumlagmasinin simirli oldugu, saglik gostergelerinde ise Tirkiye’nin AB iilkeleri

diizeyinden ¢ok geride kaldig1 raporlanmistir (Avrupa Komisyonu, 1999: 38).

Bu doneme iliskin kamu saglik hizmetinin de iki temel sorun igerdigi
goriilmektedir. Bunlardan ilki saglik hizmetleri alanina dair kamu harcamalarinin
yetersizligi (blitgedeki payimnin azaltilmasi) olmakla digeri ise hizmetin genel olarak
yetersiz dagilimidir. Bu konuda acil bir reform hareketi ihtiyaci oldugu goriilmektedir

(Avrupa Komisyonu, 2000: 37).

2001 raporunda saglik sistemindeki kaynaklarin yetersizliginin yani sira saglik
hizmetlerinin kargilanmas1 konusunda Tiirkiye’de bolgeler arasinda ciddi farklarin yer
aldig belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2001: 37). ilerleyen donemlerde yabancilar ve
miilteci sahislar ile ilgili olarak saglik hizmeti agisindan birtakim diizenlemeler getirilse

de bu donemde saglik ve ekonomik alanda sinirl bir gelisme olmustur. Bunun yaninda

71



saglik hizmetleri bakimindan iller arasinda mevcut dengesizlik bu déonemde de devam

ettigi raporda yer almistir (Avrupa Komisyonu, 2000: 47-104).

Nihayet bu donemde saglik hakki le ilgili olarak AB raporlari iizerinden bir
inceleme yapildiginda, saglik hizmetlerine erisim konusunda bolgesel farkliliklarin
mevcudiyeti, uygulamadaki zorluk ve ilerlemedeki yavas seyir, saglik gostergelerinde
birtakim gelismeler olsa da AB standartlarinin ¢ok gerisinde olmasi, biitgcede saglik
harcama paylarinin diistikliigii raporlarin genel elestiri odagini olusturmaktadir. Raporlar,
Tiirkiye'nin saglik sisteminin iyilestirilmesi, saglik hizmetlerine erisim hususundaki
esitsizliklerin giderilmesi ve erisiminin yayginlastirilmasi, saglik gostergelerinin AB
iyesi lilkeler seviyesine ¢ikarilmasi konusunda oneriler igermekte olup bu oOneriler ileri

donemdeki reformlar a¢isindan 6nem arz etmektedir.
3.1.2.3. Sendika Hakki

Sendikal haklar agisindan 1998 raporunda genel olarak ekonomik ve sosyal haklar
konusunda iyilestirmeler yapilsa da sendikalar basta olmak {izere bu haklarin birtakim
kisitlamalara tabi oldugu, bu haklarin kullaniminin AB iilkelerinde mevcut standartlara
uygun olmadig: belirtilmistir. Tiirkiye’de polisler ve askeri personel haricinde serbestge
orgiitlenme ve sendika kurma hakkinin mevcut oldugu (1995 anayasa degisikligi ile
memurlara da bu hak verilmistir), bunun karsisinda grev hakkinin belirli prosediir ve
kisitlamalara tabi oldugu, bu donemde memurlarin grev ve toplu pazarlik hakkina sahip

olmadiklar1 kaydedilmistir (Avrupa Komisyonu, 1998: 15).

1999 raporunda ise ekonomik ve sosyal haklar agisindan herhangi bir gelisme
kaydedilmedigine deginilmistir (Avrupa Komisyonu, 1999: 14). Akabinde ise 2000
raporunda sendikalarin rolii ve grev hakki ile ilgili zorluklarin halen siiregeldigi
raporlanmistir (Avrupa Komisyonu, 2000: 15). 2001 yilina gelindiginde ise sendikalarin
hak ve ozgirlik alanlarina dair sendika kurma hakkinin tiim calisanlara verilmesi,
sendika baskani olma kosullarinda diizenleme gibi iyilestirmeler yapildigi olumlu
geligsmeleri kargisinda halen polis memurlari, hakim ve savcilarin da yer aldigi bir kisim
kamu c¢alisanlarinin  sendikal haklarindan faydalanmadigir belirtilmistir  (Avrupa
Komisyonu, 2001: 28). 2002 raporunda da sendikal haklar ve grev hakki baglaminda
kisitlamalarin devam ettigi, kamu gorevlilerinin grev hakkinin olmadigi, hatta grev ve

toplu goriisme hakki almak i¢in is birakma eylemi yapan memurlar hakkinda kovusturma
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yapildigi, 1995°te kurulan Ekonomik ve Sosyal Konsey’in halen toplanmadigi
belirlemeleri ile Tiirkiye’de sendikal haklarin geregi gibi saglanmadigi, kisitlamalara dair
zaman zaman birtakim iyilestirmeler yapilsa da genis kapsamli bir diizenleme

yapilmadig1 gorilmiistiir (Avrupa Komisyonu, 2002: 32).
3.1.2.4. Cahsma Hakki

Calisma hakki kapsaminda ise, 2001 raporuna gore, anayasa reformu paketi ile
bazi iyilestirmeler yapilmistir. Ornegin; devletin, ¢alisanlarm yaninda issizleri de koruma
Odevi oldugu, calisma hakkinin kapsaminin genisletilmesi, adil bir {icretin temini
konularinda diizenlemeler yapilmistir (Avrupa Komisyonu, 2001: 27). 2002 raporunda
ise yasa geregi kadinlarin halen bazi islerde ¢calismasinin yasak oldugu, kadin ve erkeklere
esit licret verilmedigi, ayrica kadinlarin ayni zamanda politikaya da aktif katiliminin
diisiik olduguna deginilmistir. Onceki raporlarda ¢ocuk emeginin yaygin olduguna
deginilmis ise de bu raporda Tiirkiye'nin, eylem planmin uygulamaya konulmamis
olmasina karsin cocuk is¢iliginin Onlenmesine iliskin ¢abalarinin memnuniyetle

karsilandig1 raporlanmistir (Avrupa Komisyonu, 2002: 31).

3.1.3. 1998-2002 Arasi Dénem Raporlarinda Ugiincii Kusak Haklar
3.1.3.1. Cevre Hakki

1998 yilinda yayimlanan raporda, her ne kadar gegen son on bes yilda birtakim
diizenlemeler yapilmis ise de Tiirkiye, ¢evre koruma konusunda arzu edilen diizeyin
uzaginda kabul edilmistir. Bu husustaki elestirilerin odak noktasini ise endiistriyel ve
kentsel kirlenme ile kiyr ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetimi, genetigi
degistirilmis organizmalar, niikleer giivenlik ve ¢evre konularinda bilgiye erismede

eksiklikler olusturmustur (Avrupa Komisyonu, 1998: 32).

1999 yilinda yayimlanan raporda da su, atik yonetimi, doga koruma, sanayi
kaynakli kirlilik kontrolii ve risk yonetimi, kimyasal maddeler, ozon tabakasina zarar
veren maddeler, niikleer gilivenlik ve radyasyon koruma gibi alanlarda topluluk
standartlarina iliskin bir ilerleme kaydedilmedigi belirtilmistir. Tiirkiye, ¢evre alaninda
siire¢ icerisinde miiktesebata dair is birligi i¢in tekliflerde bulunmus, Avrupa Cevre
Ajansi’nin (EEA) faaliyetlerine katilmak {izere basvuru yapmistir (Avrupa Komisyonu,

1999: 34-35).
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flerleyen donem raporunda da cevresel konularda miiktesebata uyumun uzun
vadeli bir siireci gerektirdigi, dnceki raporlarda sayilan belli bash konularda bir somut
ilerleme saglanamadigina yer verilmistir. Su yonetimi konusunun da en sorunlu
konulardan oldugu, evsel atiklarin biiyiik bir kisminin yasaya aykir1 ve kontrolsiiz atik
halinde oldugu bu konularda biiyiik ¢aba gosterilmesi gerektigi diizenlenmistir. Biyolojik
cesitliligin korunmasi noktasinda da eksiklikler mevcuttur. Cevre konularinda bilincin

genel anlamda eksik oldugu goriilmiistiir (Avrupa Komisyonu, 2000: 45-46).

2001 Tirkiye Raporu’nda bu siirecte yapilan bir dizi mevzuat degisikliginin
olumlu bir adim oldugu, ¢evre konusunda yeni bir yasal ¢erceve olusturdugu ve gevre
bilincinin arttirilmasin1 saglamak, doganin korunmasi, ihlallerin cezalandirilmasi, ¢evre
konusundaki bilgileri ulasilmasi gibi konularda AB miiktesebatina uyumu arttiracak

mahiyette kabul edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2001: 77-79).

2002 yilinda yayimlanan rapor, Tiirkiye'nin topluluk miiktesebatina uyum
konusunda ilerleme kaydettigini belirtmistir. Kamu Ihale Kanunu’na ihale
prosediirlerinden 6nce bir ¢evresel etki degerlendirmesi yapilmasi gerekliligi sartinin
getirilmesi, sonrasinda yapilan birtakim bagka mevzuat degisiklikleri ile endiistri alaninda
da bu sart kabul edilmistir. Bunun yani1 sira sanayi kirliligi ile ilgili miiktesebata uyum
alaninda da ilerlemeler kaydedilmistir. Fakat atik yonetimi ve su kalitesi konularinda bir
ilerleme saglanmig degildir. Cevre Bakanligi’nin teskilatlanmasi ve idari kapasitenin
arttirilmasi konusunda da artiglar yasanmistir. Yiirtirliige konulan yeni Cevre Denetim
Yonetmeligi ile idari cezalar ve cevresel denetime iliskin kurum ve sirketlerin
yiikiimliiliikleri ongoriilmiistiir. Raporda hava kalitesi, atik yonetimi, sanayi kirliligi,
doganin korunmasi alanlarinda topluluk mevzuatina uyumun saglanmasi ve uygulamaya
konulmasi yoniinde ¢aba sarf edilmesi tavsiye edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2002: 97-

99).

Bu donemde cevre hakkina iliskin olan raporlarda genel anlami ile Tiirkiye’ nin
topluluk gerekleri ve miiktesebati ile uyumlu olmadigi ve bu konuda gerekli cabanin sarf
edilmedigi, birtakim diizenlemeler yapilsa da yeterli olmadig1 ve daha ¢ok ilerleme
kaydedilmesi gerektigi raporlarin genel sonucudur. 2002 Tiirkiye Raporu, onceki
donemlerin aksine ilerlemenin 6nceki donemlere nazaran daha kayda deger bir hal

aldigin1 icermektedir.
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3.1.3.2. Kalkinma Hakki

1998-2002 donem raporlarinda kalkinma hakkina iliskin genel bir baslik mevcut
olmamakla birlikte bu konuya dair bir fasil veya boliim de ayrilmis degildir. Oyle ki,
kalkinma hakkinin alt bagliklarina dair belirlemeler mevcut olmakla birlikte bu hususlar
0zel bir sekilde toplu olarak ele alinmamistir. Bu nedenle raporlarda bu hakkin alt
basliklarinin ayr1 ve sistematik olarak incelenmesi gerektigi de agiktir. Raporlar kalkinma

hakkinin prensiplerine iliskin hususlar1 dolayli bir sekilde ele almistir.

Raporlarda mevcut olan ekonomik ve sosyal uyuma dair bagliklar altinda
yoksulluk ile miicadele, ¢aligma alanlarinin arttirilmasi, egitim kalitesinin arttirilmast,
bolgeler arasi farkliliklarin giderilmesi gibi konular kalkinma hakkinin alt basliklarini
olusturur. Zira kalkinma hakki, bireylerin ve toplumun insana yaragir bir sekilde hayat
sartlarin1 haiz olmasi ve refah seviyesinin arttirilmasit manasina gelmekle raporlarda
mevcut ekonomik ve sosyal alandaki uyumun saglanmasina dair ¢abalarin bu hakkin bir
yansimasi oldugu goriilmektedir. Bunun haricinde raporlarda dogrudan bir atif soz

konusu degildir.

Ornegin, genis bdlgesel kalkinma farklarmin mevcut oldugu 1998 raporunda
belirtilmis ve bu farkliliklarin ortadan kaldirilmasimin hiikiimetin 6ncelikli yapilacaklar
listesinde yer almasi gerektigi belirtilmistir, bu husus kalkinma hakkini igerir

mabhiyettedir (Avrupa Komisyonu, 1998: 23).

Yine 2002 Ilerleme Raporu da kalkinma hakkini ayr1 bir baslikta ele almamus ise
de ekonomik ve sosyal ilerleme, bolgesel kalkinma cabalar1 gibi hususlar1 ele alarak

kalkinma hakkinin temel ilkelerini dolayl olarak incelemistir.
3.1.3.3. Banis Hakki

Avrupa Birligi, kendisi esasen bir baris projesi amaci olarak ortaya ¢ikmakla aday
iilkelerden bolgesel istikrar ve milletlerarast hukuka uygun davranma yoniinde cabada
bulunma beklentisi i¢indedir. Bu donem raporlarinda dogrudan baris hakki terimi agikca
kullanilmasa da bu hakkin unsurlarindan olan c¢atismalarin 6nlenmesi, iyi komsuluk

iligkileri ve uluslararasi is birligi gibi hususlar ele alinmistir.

1998 Raporu, iilkenin giineydogu kesiminde teror ile miicadele sirasinda 6l¢iilii

olmak ve hukukun iistiinliigli ve insan haklarina saygili davranma noktasinda ¢abasini
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arttirmasi ve esasen askeri bir ¢oziimden ziyade sivil bir ¢6ziim aramasi gerektigi tavsiye

olunmustur (Avrupa Komisyonu: 1998: 8).

1997 yilinda Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki sinir anlagsmazliginin ¢6ziime
kavusturulmast baris hakki agisindan olumlu bir gelismedir. Su haklar1 ve Kiirt sorunu
konusunda Suriye ve Irak ile Tiirkiye arasinda zaman igerisinde farkli gerilimler
yasandig1 fakat Suriye’nin 1998’de Tiirkiye ile anlasma imzalayarak terore destek
vermeyecegi konusundaki taahhiidii olumlu bir gelisme olarak kaydedilmistir (Avrupa

Komisyonu, 1998: 40).

Tiirkiye’nin bir diger komsusu olan Yunanistan ile 1999 yilinda baglayan
yakinlagsmanin barigsa katki sunacagi 2000 raporunda belirtilmistir. Tiirkiye’nin diger
komsu tilkeler ile iligkilerinin daha da gelismeye devam ettigi de ayrica not edilmistir

(Avrupa Komisyonu, 2000: 50).

arttirllmis ve Ege Denizi’'nde yapilacak tatbikatlara dair karsilikli bilgilendirmeler
yapilacagi, kara mayinlarinin temizlenmesi gibi durumlar baris1 ve giiveni arttirici olarak

kabul edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2001: 31).

Bu donem raporlarinda "baris hakki" ayri1 bir hak olarak tanimlanmamis ve
basliklandirilmamis olsa da gerek bdlgesel istikrarin saglanmasi gerek iyi komsuluk
iligkilerinin gelistirilmesi gibi basliklar ile barisin temel ilkelerine dair belirlemeler

yapilmistir.
3.1.3.4. Kendi Kaderini Tayin Hakki

1998-2002 aras1 désnem AB Ilerleme Raporlarinda "kendi kaderini tayin hakk1"
kavrami direkt ve 6zel bir hak olarak ele alinmamistir. Fakat, raporlarin ele almis oldugu
azinlik haklari, kiiltiirel kimligin korunmasi, demokratik katilim, hukukun istiinliigii ve
toplumsal uyum gibi temel ilkeler, bu hakkin genel hatlar1 ile ortiisen unsurlari

igermektedir.

Yine bu doneme dair dordiincii kusak haklarmin ilerleyen donemlerde ortaya
cikan nispeten yeni kavramlar olmasi sebebiyle kisisel verilerin korunmasi hakkina dair

bir gelisme kaydedilmemis oldugunun raporlarda siirekli olarak belirtilmesi haricinde bu
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haklara dair bagka diizenleme ve belirlemelerin bu donem raporlarinda yer almadigini

belirtmek gerekir.

Bir biitiin olarak incelendiginde 1998-2002 aras1 donemlerde olusturulan ilerleme
raporlarinda Tirkiye’de insan haklarinin tam anlami ile ideal diizeyde olmadigi, bu
haklara dair zaman igerisinde belli degisiklik ve reformlar yapilsa ve ilerlemeler
kaydedilse de bunlarin yeterli seviyede olmadigi, bu haklarin geregi gibi kullanilmasinin
yolunun acilmadigi, hatta 6yle ki bazen haklarin smirlandirilmasi konusundaki
uygulamalarin hakkin 6ziinii kaybetmesine ve kullanilamaz hale gelmesine sebep oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de bu donemde bu haklarin kullanilmasinin saglanilmasi bir yana
uygulamadaki ihlaller sebebi ile adeta bazi haklarin varliginin dahi kabul edilmedigini

sOylemek hatali olmayacaktir.
3.2.2003-2015 Yillar1 Arasi AB ilerleme Raporlarinin Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de AK Parti Hiikiimeti’nin iktidara gelmesi ile tek parti iktidarinda
mevcut diizenlemelerin genel anlamda olumlu seyrettigi bu donemde raporlarda siklikla
baz1 elestiri ve tavsiyeler mevcut olsa da insan haklar1 alaninda 6nemli gelismelerin
yasandig1 ve kismen olumlu dénem olarak kabul edilen bu siirecin ayr1 bir baglik altinda

incelenmesinin daha isabetli olacagi kanaati ile inceleme yapilacaktir.
3.2.1.2003-2015 Aras1 Donem Raporlarinda Birinci Kusak Haklar
3.2.1.1. Yasam Hakki

2002 yilinda oliim cezasinin kaldirilmasina dair gelisme akabinde, TBMM
Haziran 2003’te savas ve yakin savas tehdidi hali disinda 6liim cezasini yasaklayan
AIHS nin Ek 6 Nolu protokoliinii onaylamistir. Kabul edilen altinct uyum paketi, say1lan
istisnai iki durum haricinde verilen 6liim cezalarinin agir miiebbet hapse ¢evrilmesine
olanak saglayan bir diizenleme olmakla birlikte 2003 raporunda bu durum olumlu bir

gelisme olarak ele alinmistir (Avrupa Komisyonu, 2003: 22).

2004 y1l1 ilerleme raporunda ise Tiirkiye’de her sartta 6liim cezasinin kaldirildig:
ve buna iligkin 13 Numarali ATHS protokoliiniin Ocak 2004’te imzalandiginin belirtildigi
goriilmektedir (Avrupa Komisyonu, 2004: 26). Onceki raporlarda da siirekli olarak
elestiri konusu yapilmakla 6liim cezas1 agisindan Tiirkiye’de mevcut elestirilerin son

buldugu kabul edilebilir. Sonraki yil raporlarinda (2005 ve 2006) bu siiregte mevcut
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diizenlemelerin yetkili mercilerce onaylanmasi gibi konular diizenlenmis olmakla bu
yonde mevcut ilerlemenin en temel insan haklarindan biri olarak kabul edilen yasam

hakkina agik¢a miidahalenin son buldugu agiktir.
3.2.1.2. Iskence ve Kotii Muamele Yasag

Donem raporlarinda iskence ve kotlii muamele yasagina dair genis bir alana yer
verilmistir. 2003 yili raporunda mevcut hiikiimetin iskenceye karsi sifir tolerans
politikasini taahhiit etmesi ve bu amacla 6nemli mevzuat degisikliklerine yer vermesi bu
hususta 6nemli bir gelisme olarak kaydedilmistir. Ornegin, iskence ve kotii muamele
suclart bakimindan kamu gorevlileri agisindan yargilama icin dnceden yer alan yetkili
makam izni sarti kaldirilmistir, fakat yargisiz infaz, kaybolma ve esya tahribi gibi
durumlarda ise halen izin sart1 devam etmistir. Yine iskence ve kotii muamele davalarinin
ivedi isler arasinda sayilmasi, durusmalar arasi siirelerin kisa tutulmasina iliskin ve bu
davalarin adli tatilde de goriilecegine dair diizenlemeler sayilmakla birlikte bunlar 6nem
arz etmistir. Somut adimlar atilmakla uygulamada bu haklar yoniinden birtakim
sorunlarin yasanmaya devam ettigi, iskence davalarinda zamanasimi nedeniyle
dosyalarda diigme kararlarinin verilmesi, cezalarin sugun agirlig: ile orantili olmayacak
Olclide hafif olmasi, tibbi muayene konularinda yasanan sorunlarin mevcut oldugu

olumsuz bir durum olarak belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2003: 22-24).

2004 Ilerleme Raporunda ise iskence ve kétii muamele dosyalarida hiikmedilen
hapis cezalarmin ertelenmedigi ya da segenek yaptirim olarak para cezasmna
cevrilemediginin tespit edilmesi, Nisan 2004’te gilivenlik giiclerinden tutuklularin kotii
muamele gordiigli iddialarina mahal verecek metotlardan (6rnegin, yorma, uykusuz
birakma, ayakta durdurma vs.) kaginilmasi gerektigi yoniinde bir genelge yayimlanmasi,
bir baska genelge ile savcilara iskence ve kotii muamele sorusturmalarini sahsen
yiiriitmeleri yoniinde bir talimat verilmesi, hiikiimetin sifir tolerans politikasi ve yapilan
mevzuat degisikliklerinin uygulanmas1 hususundaki ciddi ¢abalarinin bu konudaki
vakalarin azalmasini sagladigi olumlu gelismelerine yer verilmistir. Mevcut bu olumlu
gelismelere ragmen raporda Tiirkiye’nin halen giivenlik gorevlilerinin iskence ve diger
bicimlerdeki kotii muameleleri ile miicadelesinde yogun bir ¢abanin devam etmesi

gerektigi yer almistir (Avrupa Komisyonu, 2004: 26-29)
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2005 ilerleme raporunda da igskence ve kotli muamele vakalarinin azaldigi
yoniinde bir tespit yapilmakla bu raporda géze carpan bir durum ise sudur: Yargi¢larin
iskence ve kotli muamele davalarinda kamu gorevlilerine ceza verilmesi konusunda
isteksiz olmalar1 ve yine verilen cezalarda da sug¢ ile ceza arasinda gerekli orantinin
saglanmadiginin ayni1 zamanda savcilarin da kamu gorevlileri hakkinda mevcut
sorusturmalarda zamanh ve etkin sorusturma yapmadiklarinin goriildiigi belirtilmistir.
Bu durum ayni1 zamanda adil yargilanma hakkinin da bir ihlali olarak kabul edilmistir. Bu
donemde Ceza Kanunu’nda yapilan degisiklikler ile iskence ve kotii muamele halinde
verilebilecek cezalarin artirildi8i, ayrica her ne kadar zaman asimi kaldirilmasa da zaman
asimt siiresinin artirildigt da olumlu olarak rapor edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2005:

24-26).

2006 ile 2012 yillar1 arasinda ise bu hak kapsaminda genel anlamda mevzuat
cergevesinde iskence ve kotli muamele yasagina dair kapsamli tedbirler diizenlense ve bu
vakalarda azalma meydana gelse de endise verici durumlarin devam ettigi ifade
edilmistir. Nitekim, gozalti merkezleri disinda (resmi olmayan gdzalti merkezlerinde)
gerceklesen vakalar ve tilkenin glineydogusunda yasanan bazi insan hakki ihlalleri ve bu
ithlaller kapsaminda sug isleyen kamu gorevlilerinin cezasizligi, suglarin cezasiz kalmasi
ile miicadelenin ¢ok smirli oldugu, iskence iddialarina dayali davalarda yigilmalarin
mevcut olmast ve buna karsin yargi makamlarinca oncelikle kolluk giiclerinin iskence
iddiasinda bulunan sahislara kars1 agtig1 davalarin 6ncelikle incelenmesi gibi emsal olarak
yer almistir (Avrupa Komisyonu, 2006-2012 ilerleme Raporlar1). 2011°de yayimlanan
raporda Tiirkiye’nin Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayict
Muamele veya Cezaya Kars1 S6zlesme’nin Ihtiyari Protokolii (OPCAT) onaylamasinin
olumlu olduguna deginilmistir. Zira bu protokoliin, iskencenin 6nlenmesi amaciyla 1 yil
icinde ulusal bir mekanizmanin kurulmasini ve protokol kapsaminda alinacak tedbirler
hakkinda diizenli olarak raporlar diizenlenmesini 6ngdrmekte oldugu kaydedilmistir

(Avrupa Komisyonu, 2011: 21).

2013 yilinda mevcut raporda ise yine dnceki yillarda mevcut endise ve olumsuz
durumlarin tekrar1 ve 6zellikle OPCAT’ in geregi olan ulusal 6nleme mekanizmasi ile
yine haricen bagimsiz bir Kolluk Goézetim Komisyonunun halen kurulmamis olmasina
deginilmistir. Bunun yaninda iskence su¢unda zamanagiminin kaldirilmasina dair kanun

degisikligi, Terorle Miicadele Sube Miidiirliiklerinin gozalti ve ifade alma odalarina
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iskenceyi onleme amagl olarak gorsel-isitsel kayit sistemleri kurulmaya baslanilmasi,
bazi miinferit davalarda kolluk gorevlilerinin suglu bulunmasi olumlu gelismeler olarak
kaydedilmistir (Avrupa Komisyonu, 2013: 50-51). 2014 yilinin ocak ayinda Tiirkiye
Insan Haklar1 Kurumu, Iskencenin Onlenmesine Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesine
Ek Ihtiyari Protokol geregince kurulmasi gereken ulusal dnleme mekanizmasi (UOM)
olarak belirlenmistir (Avrupa Komisyonu, 2014: 14). 2014 ve 2015 raporlarinda da
onceki donemlerde oldugu gibi her ne kadar iskence ve kotii muamele yasagi bakimindan
ilerlemeler kaydedilse de onceki donemlerde belirtilen hususlar dairesinde sorunlarin

halen devam ettigi ve ¢6zlimiin saglanamadig1 belirtilmistir.
3.2.1.3. ifade Ozgiirliigii

Ifade 6zgiirliigiine iliskin olarak, mevcut kisitlamalarin pek coguna son verildigi
isaret edilmistir. Bu hususun, siddet icermeyen diisiince aciklamalar1 nedeniyle hiikiim
altinda olan kisilerin pek ¢ogunun beraat etmeleri ve tahliye edilmeleri sonucunu
dogurdugu gériilmiistiir. Ornegin, terdérle miicadele kapsaminda mevcut kanunda bazi
propaganda maddelerinin kaldirilmasi, devleti ve devlet kurumlarini tahkir ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin boliinmez biitiinliglinii tehdit sugunun asgari smirinin indirilmesi,
Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu’nda degisiklik yapilarak bu alandaki eserlerin
yasaklanmasina dair kapsamin daraltilmasi, yasaklamaya dair idari mercii kararlarinin
hakim onaymna sunulmasi zorunlulugunun getirilmesi bu alandaki iyilestirmelerden
bazilar1 olmustur. Bununla birlikte, yasal degisikliklere karsin bazi sorunlarin
mevcudiyetini korumakta oldugu 2003 rapor doneminde yer almistir. Cumbhuriyet
savcilarinin ifade 6zgiirliigiinii kisitlamak amaciyla miilga hiikiimler yerine kanunlarda
mevcut alternatif hiikiimleri kullanmalari, dyle ki mevzuat degisikligi ile beraat eden
kisilere kars1 bagka kanun hiikiimleri uyarinca kamu davasi agilmasi, mevzuat degisikligi
oncesinde mevcut duruma dair zararlarin telafisinde bir sistemin olugturulmamis olmast,

bu gibi sorunlara drnek olarak siralanmistir (Avrupa Komisyonu, 2003: 26-27).

2004 Raporu’nda da yine ayni hususlara deginilmis olmakla birlikte yeni ceza
kanunu, ifade 6zgiirliigii acisindan sinirli da olsa nispeten olumlu bir ilerleme olarak
kabul edilmistir. Bu donemde Tiirkce disinda baska dil ve lehgelerde radyo ve televizyon
yayinlar1 baglamistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin bu donemde aldig1 bir ara

kararda Tiirkiye’nin ifade 6zgiirligii kapsaminda genel olarak olumlu bir reform dénemi

80



gecirdigi belirtilmis ve AIHS 10. madde ile gereken uyumun saglanmasi igin adimlar
atilmas1 ve AIHS ve AIHM kararlarmin da Tiirk mevzuatinin yorumunda daha aktif
olarak kullanilmas1 gerektigi tavsiyesi yer almistir (Avrupa Komisyonu, 2004: 30-31).
2005 yilinda yayimlanan raporda da durum yaklasik olarak ayni iken 2006 Ilerleme
Raporu’nda Adalet Bakanlig1 tarafindan yayimlanan bir genelge ile yazili ve gorsel
medya hakkindaki sorusturma ve davalarin aylik periyotlar ile takibi saglanmis ve ayrica
genelgede savcilara ifade dzgiirliigiine dair gerek Tiirk hukukuna gerekse ATHS ye uygun
davranma talimatr verilmistir. Onceki donemde mevcut sorunlarin genel anlamda devam
ettigi ve dilizenlemeler yapilmasi gerektigi belirtilmekle agik tartisma ortaminin
pekismesine ragmen mevcut yasal ¢ercevenin Avrupa standartlarina uygun hale getirilmis
giivenceli bir ifade 6zgiirliigiiniin temin edilmedigi raporlanmistir (Avrupa Komisyonu,

2006: 13-14).

2007 yili da dahil olmak iizere bu donem araliginda siirekli olarak ifade
ozglrliigiinii kisitlar nitelik tasiyan ve elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalarinin
suc olusturmayacagini igerse de genel ve muglak ifadeler ile diisiince aciklamalarini cezai
takibat ile kars1 karsiya birakabilecek Ceza Yasasi’nin 301. maddesinin degistirilmesi
gerekliligi lizerinde durulmus olmakla birlikte bu hususa dair diizenleme 2008 yilinda
yapilmustir. Nitekim diizenleme ile maddedeki belirsiz ifadeler netlestirildigi, adli
sorusturma icin Adalet Bakani’nin izin sart1 getirildigi, cezanin iist sinirinin disiirildigi
ve yabanci bir lilkede kiigiik diisiiriicli sozlerin ise cezasinin daha fazla oldugu yoniindeki
diizenlemenin de ilga edildigi izhar edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2008: 13-14). Bu
donemde 2012 yilina kadar ifade 6zgiirliigii baglaminda olumlu gelismelerin oldugu
sOylenememekle birlikte bazi internet sitelerine erisimin kaldirilmast da olumsuz

durumlar arasinda yer almistir.

2013 Raporunda ise Dordiincii Yargt Reformu Paketi ile yapilan iyilestirmelerde
diisiincelerin yayin, ifade, konugma vb. aracilifiyla aciklanmasinin cebir veya siddet
kullanim1 veya buna yonelik tehdit ile iliskilendirilmesi kaldirilmis ve terdrle baglantili
suclarin kapsami1 daraltilmistir. Bu degisikliklerin, Avrupa standartlari ile uyumlu olarak
uygulanmas1 halinde, ifade oOzgiirliigiinii olumlu etkilemesinin Ongorildigli de
raporlanmistir (Avrupa Komisyonu, 2013: 65). Bu diizenlemenin ardindan sonraki yil,
Internet Sitelerinin  Yasaklanmasi ve Internet Ortamimnda Yapilan Yaymlarin

Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
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Kanun basta olmak iizere ifade Ozgiirliigiinii kisitlayan degisiklikler akabinde ifade
Ozgiirliigiiniin geregi gibi kullanim1 da kisitlanmistir. YouTube ve Twitter’in tamamen
yasaklanmasi ciddi endise kaynaklarindandir. Bu donemde Anayasa Mahkemesi, bir
mahkeme kararina dayanmayan YouTube'a erisim yasaginin bireylerin haklarinin ve
ifade 6zgirliigliniin ihlaline neden olduguna hiikmetmistir (Avrupa Komisyonu, 2014:
44-62). 2015 Tirkiye Raporu’nda gegen iki yilda 6zellikle ifade 6zgiirliigii ve toplanma
Ozgurliigii alanlarinda bir gerilemenin mevcut oldugu kaydedilmistir. Mart 2015°te
Internet Kanunu’nda yapilan degisiklik ile 6zel hayatin korunmasi ve miilkiyet giivenligi,
ulusal giivenlik, kamu diizeni, sucun Onlenmesi ve genel sagligin korunmasi
gerekcelerine dayanilarak mahkeme karar1 gerekmeksizin igeriklere erisimin kisitlanmasi
hususunda hiikiimetin yetkileri artiritlmistir. Gazetecilere karst agilan davalarin sayisinin
artmasi ve yine Cumhurbaskani’na hakarete dair sorusturma izni verilmesi i¢in Adalet
Bakanligina yapilan bagvurularin ciddi oranda artmasi da raporda ayrica belirtilmistir

(Avrupa Komisyonu, 2015: 22-69).
3.2.1.4. Basin ve Yayn Ozgiirliigii

2003 Diizenli ilerleme Raporu’nda mevzuatta degisiklikler yapilsa da basin
ozgiirliigiine iliskin olarak endise verici bir durum oldugu kaydedilmistir. Ornegin, Basin
Kanunu’na basin mensuplarinin haber kaynaklarini agiklama hususunda bir zorlamanin
yasak olmas1 ve bu suretle korunmalarina dair bir hiikiim eklenmistir. Buna karsilik Basin
Kanunu’na dayanan dava sayisinda azalma mevcut olsa da internet iceriginde siki bir
sansiir uygulamasinin olmasinin yani sira basim ve nesir aletlerine dair miisadere,
basimevlerinin kapatilmasi, matbaacilara agir para cezasi uygulamalar1 devam etmistir.
Para cezalari, yaymevlerinin kapanmasi gerek bolgesel gerek yerel alanda mevcut
otosansliriin siirmesine sebebiyet verebilir bir nitelik arz etmistir. Altinct Uyum Paketi ile
Tiirk vatandaslarimin giinliik geleneksel dil ve lehgelerinde yayin yapilmasit imkéani
saglanmis ise de bu donemde bu sekilde bir yayin yapilmadig: ifade edilmistir (Avrupa
Komisyonu, 2003: 27-28).

2004 yilinda yapilan anayasa degisikliginde basin araglarinin korunmasinda dair
maddede bir yaymevinin baski araglarma el konulmasi veya bunlarin miisadere
edilmesine kesinlikle izin verilmeyecegi hiikiim altina alinmigtir. Ayrica Aralik 2004°te

yeni kabul edilen Basin Kanunu ile gazetecilerin haber kaynaklarin1 agiklamama hakki
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ile yanit verme ve tekzip hakkina iliskin diizenlemeler ve bu kanuna dayanan hapis
cezalarinin ekseriyetinin para cezasi seklinde diizenlenmesi, yayimlarin yasaklanmasi,
dagitimlarinin durdurulmasi ve matbaa araglarina el konulmasi gibi hiikiimler kaldirilmis
ayrica kitaplar ve siireli yaymlar gibi basili eserlerin toplatilmasinin cergevesi
daraltilmistir. Yabancilarin Tirkiye’de yayimn yoneticiligi yapabilecekleri ya da bu
yayinlara malik olabilecekleri de kabul edilmistir. Halihazirda devam eden davalara dair
bilgi yayinlayanlar hakkinda agir para cezas1 verilebilecegini diizenleyen madde ise agir
bir yaptirim olmasi sebebiyle elestiri konusu olmustur. Gorsel yayin hususunda olumlu
ilerlemeler gergeklesmis ve oOnceki donemde kabul edilen tedbirler uygulanmaya
baslamistir. Izin verilen fakat uygulamasi mevcut olmayan Tiirkce disindaki dil ve
lehgelerdeki ilk yayinlar, TRT radyo ve televizyonlarinda baslamis oldugu donem
raporunda yer almistir (Avrupa Komisyonu, 2004: 31-32).

Ifade 6zgiirliigii kisminda yukarida belirtilen Ceza Yasasi’min 301. maddesi
kapsaminda gerekli diizenleme yapilana kadarki silirecte bu madde basin mensuplari
acisindan da sorun teskil edecek bir mahiyette kabul edilmistir. Devam eden siireclerde
mevcut raporlarda siirekli olarak basin ve elektronik medyaya baskilarin mevcut oldugu,
basin 6zgiirliigline tam sayginin olmadigi, yasal belirsizlikler ve basin iizerindeki siyasi
baskilar, Tiirk hukukunda, AIHS ve AIHM ictihatlarinda mevcut kriterlere dair ifade
ozglirligline iligkin yeterli teminatin mevcut olmamasi ve bunun basini da dogrudan
etkileyen bir durum olmasi, internet sitelerine dair sik sik kisitlamalarin uygulanmasi,
ifade 6zgiirliigi hakkina dair ihlallerin artmasi uygulamada basin 6zgiirliigiinii etkiler

mabhiyette kabul edilmistir.

2013 Ilerleme Raporunda basinin kamu gérevlilerinin baskis1 altinda oldugu, oto
sansiiriin yaygin sekilde devam ettigi, elestirel yaklasimli gazetecilerin isten ¢ikarildigi,
internet sitelerinde mevcut yasaklamalarin siklikla devam ettigi, diizenleyici makam ve
yargl makamlarinca ifade ve basin Ozgiirliigiiniin engellendigi seklindeki sorunlarin
devam ettigi kaydedilmistir (Avrupa Komisyonu, 2013: 13). 2014 ilerleme Raporu’nda
da yine bu hususlar aynen tekrar ile devlet yetkililerinin sdylem ve aciklamalarinin medya
ve basin iizerinde caydirici etki yarattigi ve bu ifadelerin ayni1 zamanda savcilar tarafindan
sorusturmalara konu edildigi dile getirilmistir. Yine devlet yetkililerince bizzat gazeteci
ve yazarlar aleyhinde davalar (baz1 davalar mahkimiyet ile sonug¢lanmistir) agilmaya

devam olunmustur. Bu durumun gazetecilerin isten ¢ikarilmasindan, basinin serbest bilgi
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yaymasinin engellenmesine kadar yaygin bir oto sansilire sebebiyet vermis oldugu

kaydedilmistir (Avrupa Komisyonu, 2014: 51).

2015 Tirkiye Raporu’nda ise gazetecilere karsi agilan ceza davalarinin sitirdiigii,
basin 6zgiirliigiiniin acgik¢a ciddi bir sorun olmaya devam ettigi, secim kampanyalarinin
siyasilerce basin iizerinde bir baski olusturmak yoniinde ilerletildigi, basin kuruluslarina
yonelik saldirilarin geregi gibi dnlenmesi icin ¢alismalarin yapilmadigi, iktidarin basin
tizerinde giiclii bir baskisinin mevcut oldugu ve bu sebeple ¢ok sayida gozalti, tutuklama,
kovusturma, sansiir davasi ve isten c¢ikarmanin mevcudiyeti, bazi uluslararasi
gazetecilerin sinir dis1 edilmesi, gerek devlet gerek devlet dis1 aktorlerin gazetecileri
tehdit ve haksiz fiiller ile sindirme gayretinde olmasi, yetkili makamlarin basin
Ozgurliigiini kisitlayan girisimlerinin yayginlagmasi, basin kuruluslarinin bazi biiyiik
miisterilerinin ekonomik baskilarina maruz kaldigr gibi olumsuz durumlar tespit
edilmistir. Ayrica Mart 2015'te degisiklik yapilan Internet Kanunu, ¢ok genis igerikli
gerekcelerle ve mahkeme karar1 aranmaksizin igerik erisimini engelleme yetkisinin
artirtlmasini beraberinde getirmistir. Gazeteciler arasinda bagimsizlar ve hiikiimet yanlisi
olmak tizere iki grubu olustugu belirtilmistir. Dogu ve giineydoguda artan siddet ve genel
captaki gerilimler neticesinde ilgili makamlarca, basin 6zgiirliigliniin daha da fazla
kisitlanmasina dair girisimlerde bulunuldugu beyan edilmistir (Avrupa Komisyonu,

2015: 16-70).

Goriildugi iizere basin hiirriyeti agisindan raporlarda, bu donemde Tiirkiye’de
kayda deger genel bir iyilesmenin olmadigi aksine giderek daha da kotiiye giden bir ortam
oldugu, ilgili hakkin genisletilmesi ve kullaniminin rahatlatilmasi yerine daha sinirlayici,
daha zorlayic1 ve daha pasif hale getirme maksadini tagiyan faaliyetlerin yayginlastig

genel anlamda tespit olunmustur.
3.2.1.5. Dernek Kurma Hakki

Bu dénemde dernek hakka ile ilgili genel olarak olumlu degerlendirmeler mevcut
olmakla birlikte raporlarda Tiirkiye’de bu hakkin yasal gilivence altina alindig1 ve bu
hususta 6nemli adimlar atildig1 kaydedilmistir. Buna karsin birtakim raporlarda ise

derneklerin faaliyet alanlarina kisitlamalar getiren bazi diizenlemelere de deginilmistir.

2003 Raporu’'nda uyum paketleri ile dernek kurma o6zgiirliigiine dair

kisitlamalarda mevcut hafiflemelerin yasandigi yer almaktadir. Ornegin, derneklerin
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resmi yazismalar disinda baska bir dil kullanma ve tiizel kisilere (gercek kisilere ilaveten)
de dernek iiyesi olabilmelerine imkani verilmesi, bildiri ve yaymlarin bir 6rneginin
savciliklara verilme zorunlulugunun kaldirilmasi, miilki amirlerin beyannameleri
toplattirma  kararlarinin  hakim onayma sunulmast zorunlulugunun getirilmesi,
yuksekogretim Ogrencilerinin iiye olabilecekleri dernek tiirlerinin arttirilmasi, belli
suclardan mahkum olan kisilerin derneklere iiye olabilmesinin saglanmasi, dernek ve
vakiflarin sube agmasinda kolayliklar saglanmasi bunlardan bir kismidir. Buna karsin,
derneklerin biiro/sube kapatma ve faaliyet durdurma problemleri ile karsilastiklari,
uygulamada ise yabanci ve uluslararas1 kuruluslar ile mevcut is birlikleri konusunda
giicliikler yasadiklar1 yoniinde olumsuz belirlemeler mevcut oldugu yer almistir (Avrupa
Komisyonu, 2003: 28-29). 2004°te yeni bir dernekler kanunu ¢ikarilmig ve bu kanun ile
onceki mevzuatta mevcut bazi eksiklikler giderilmis, fakat buna ragmen kanunun
yirtrliigiine dair yonetmeligin bazi hususlarda bu hakka, anayasal ilkelere aykirilik arz
etmekte ve belirli sinirlamalar getirmekte oldugu kaydedilmistir (Avrupa Komisyonu,

2005: 30).

2004 yilinda yiiriirliige giren yeni kanun (5253 sayili Dernekler Kanunu) genel
anlamda olumlu bir adim olup bu kanun kapsamindaki reformlar olumlu gelismeler
icermektedir. Fakat buna ragmen derneklerin yurtdisindan maddi yardim almasi
konusunda bildirim zorunlulugu bu yapilar i¢in zorluklar olusturmaktadir. Vakiflarin ise
bu siirecte yurt disinda diizenlenen ve uluslararasi kuruluslarca finansmani1 saglanan
projelere bagvurularinin izin sartina tabi oldugu belirtilmektedir. Yine derneklerin tescili
konusunda da sorunlarin devam ettigi yer almistir (Avrupa Komisyonu, 2006: 14). Yeni
yasa ile dernek ve derneklere iiyelik sayilarinda siire¢ icerisinde artiglar yaganmais, dini
derneklerin tesciline iliskin olumlu gelismeler yasandigr vurgulanmistir (Avrupa

Komisyonu, 2007: 14-15).

2008 yilinda Vakiflar Kanunu’nda bir iyilestirme yapilmis ve vakif kurma
sartlarinin rahatlatildigi, yonetim kurulu tiyelerinin se¢ilmesi, mal alma ve satma, yurtdist
kaynaklarinin saglanmasi, yabanci vakiflarla is birligi hususlar1 ve diger vakif is ve
islemlerini ele alan diizenlemelerde iyilestirmeler yapilmistir. Buna karsin bu donemde

baz1 derneklerin, idari ve adli zorluklarla karsilastiklar1 raporda yer alan bir sorun
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olmustur (Avrupa Komisyonu, 2008: 16-17). Siiregte yeni kurulan Vakiflar Meclisi'! *nin
kararlar1 ile vakif kurmak icin gerekli olan malvarligi degerinin 6nemli Olgiide
diisiiriilmesine karar verilmis ve bu vasitayla vakif kurma kosullari da daha
kolaylastirilmistir. Baz1 yasal diizenlemelerin dernekler iizerinde bir yiik teskil ettigi ve
derneklerin agir cezai yaptirimlar ile karsi karsiya kalmaya devam ettigi, bazi derneklerin
tescil sorununun halen devam ettigi hususlar1 2009 Raporu’nda da tekrar belirtilmistir
(Avrupa Komisyonu, 2009: 19-20). LGBTT (Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Transsekstiel
veya Travesti) dernekleri aleyhine kapatma davalarinin orgiitlenme 6zgiirliigliniin geregi
gibi yerlesmesini sinirladigi da ayrica raporlarda deginilen bir diger husus olmustur
(Avrupa Komisyonu, 2010: 22). Insan Haklar1 Dernegi’nin Istanbul Subesi aleyhine
yiriitiilen adli sorusturmanin da uzun bir siiredir devam ettigi, Yargi-Sen’in (hdkim ve
savcilar sendikasi) kapatildig1 ve bu hususta gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerektigi,
yabanci derneklerin ise ayrica daha fazla kisitlamalar iceren bir mevzuata tabi oldugu
hususlar1 da bu hak kapsaminda raporlanan diger hususlar arasinda yer almistir (Avrupa

Komisyonu, 2011: 28).

2013 yilina gelindiginde ise, diizenlenen raporda dernek mevzuatinin yorumunda
kisitlayict davranildigi, derneklerin mevcut haklar1 i¢in yargi yoluna bagvurmak
durumunda kaldig tespit edilmistir. Dernek ve vakiflara dair mevzuatin bu kuruluslar
giiclendirecek nitelikte uygulanmasi gerekliligi konusunda tavsiye yer almistir (Avrupa
Komisyonu, 2013: 26-55). 2014 doneminde derneklerin kapatilmasina dair bazi davalarin
devam ettigi belirtilmistir. Bu donemde de yine gerek yasal gerek biirokratik engellerin
bu kuruluslarin ekonomik devamliliklarini olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Kamu
yarar1 statlisiiniin verilmesine dair basvurular ile yardim toplama izni kapsaminda
ayrimcilik sikayetleri de mevcuttur. Derneklerin yardim toplamalar1 konusunda belirsiz
ve kisitlayict donemlerin mevcut olmast da bu hakki olumsuz etkileyen bir durum

olmustur (Avrupa Komisyonu, 2014: 53). 2015 yilinda diizenlenen raporda da belirli

"Vakiflar Genel Midiirliigii’niin en iist karar organi olup vakiflara ait gelir ve hayrat tasinmazlar
hakkindaki tasarruflarin kararlagtirilmasi, biitce islemleri, kurum yetkisinde yonetmelik taslaklarinin
kararlastirilmasi gibi gorevleri vardir (Vakiflar Genel Miidiirligi, ty.).
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derneklere iligkin kapatma davalarinin devam ettigi ve aynm1 zamanda onceki donem

sorunlarinin da halen siirdiigii belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2015: 71).

Bu donemde dernek hakkina dair raporlarin birbiri ile yakin igerikli oldugu
goriilmektedir ve Tiirkiye’de bu hakkin anayasal teminata baglandigi vurgulanmis fakat
buna karsin baz1 dernek faaliyetlerinin kisitlamalar ve engellemeler iceren bir takim yasal

mevzuatin mevcudiyeti ve bu hususta diizenleme yapilmasi gerekliligi vurgulanmaistir.

Ozetle, 2003-2015 yillar arasinda diizenlenen AB ilerleme/Tiirkiye Raporlarinda
dernek kurma hakki kapsaminda hem olumlu hem de olumsuz gelismeler belirtilmistir.
AB’ye uyum saglama cabalar1 kapsaminda diizenlemeler yapilmis, 6zellikle 2004 yilinda
kabul edilen 5253 sayili Dernekler Kanunu, derneklere iligkin isleyis kolaylig1 saglayan
ve uluslararast standartlara uygun diizenlemeler getirmistir. Bir kisim raporlarda
derneklerin faaliyetlerini kisitlayan veya zorlastiran bazi yasal diizenlemelerin varligina
dikkat c¢ekilmistir. Bilhassa terorle miicadele kapsaminda yapilan bazi yasal
diizenlemelerin derneklerin faaliyet alamini kisitlar mahiyette oldugu hatta baz

derneklerin kapatilmasina yol actig1 belirtilmistir.
3.2.1.6. Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakki

Bu donem basinda diizenlenen raporlarda genel anlami ile toplanti ve gosteri
ylrlylisii  6zgiirliigline dair mevcut sinirlamalarin  kaldirilmasina iliskin mevzuat
diizenlemeleri yapilmasina karsin bazi gosterilerde yetkililer tarafindan orantisiz gii¢
kullanildig: belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2003: 129, Avrupa Komisyonu, 2004: 13).
Ayrica 2004 Raporunda toplant1 ve gosteri yiirliylislerinin tiimiiniin sistemli bir sekilde
kaydedilmesi uygulamasina son verilmesi ve kolluk tarafindan orantisiz gii¢ kullanimina
dair tedbirlerin alinmas1 olumlu olarak degerlendirilmistir (Avrupa Komisyonu, 2004:
14). 2005 yilinda, orantisiz gii¢ kullanimina dair gereken miieyyidelerin uygulanmasina
iligkin valilere dair bir genelge yayimmlanmistir (Avrupa Komisyonu, 2005: 127). Takip
eden yilda bu hususta birtakim kamu gorevlilerine verilen cezalarin mevcudiyetine de
deginilmistir (Avrupa Komisyonu, 2006: 14).

2007 yilma gelindiginde toplant1 ve gosteri yiirlyiisii yapma 6zgiirliigiiniin genel
itibari ile Avrupa standardina uygun oldugu ve bu hakkin ¢ogunlukla herhangi bir makam

ya da giivenlik giiciiniin miidahalesi olmadan kullanildig1 da rapor edilmistir. Oyle ki,

dénem icindeki se¢imlerde olumsuz bir durumun olmadigi, Nevruz olaylarinda ise siddet
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olaylarina dair raporlarm sayica az oldugu (Istanbul 1 Mayis olaylarinda mevcut istisnai
durumda sorusturmanin devam ettigi de ayrica not edilerek) belirtilmistir (Avrupa
Komisyonu, 2007: 14). Siire¢ icinde baz1 keyfi ve kisitlayici uygulamalarin zaman zaman

gerceklestigine de bazi raporlarda yer verilmistir.

Devam eden siiregte, toplanma ozglrligliniin yasanin gerekliligi ol¢iisiinde
uygulanmasinin temini noktasinda cabalar arttirilmis ve Kasim 2008°de, Igisleri
Bakanlig1 bir genelge yayimlayarak giivenlik giiclerince yakalama ve gozalti usullerinin
dogru uygulanmasinin gerektigi ve bu sayede orantisiz giic kullanimini engellenecegi
belirtilmistir. Polis siddeti iddialarinda, kimlik tespitinin saglanabilmesi i¢in goérevli
kolluk personelinin kullandig1 kasklarinda rakamlar bulundurularak 6nlem alinmasi
olumlu karsilanmistir (Avrupa Komisyonu, 2009: 19). 2011 ve 2012 ilerleme Raporu’nda
ise bu hak ile ilgili olumlu gelismelerin yasandigi, cogu toplant1 ve gosterilerin barig¢il
bir ortamda gergeklestigi kaydedilmekle birlikte tilkenin dogu ve giineydogusunda
birtakim olaylar ve yine 6grenci haklar1, Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) faaliyetleri ile bir
takim sendikal haklara dair toplanmalarda kolluk tarafindan orantisiz gii¢ kullaniminin
devam ettigi ve bu konuya dair sorusturma ve kovusturmalarda gerekli hassasiyetin
gosterilmedigi rapor edilmistir. Donem igerisinde toplanma Ozgiirliigiine dair, bazen
kanuna muhalefet veya kabahat iglendigi gerekgesi ile para cezalar1 verilmekle birlikte
gerek bir¢ok insan haklar1 savunucular gerek ise bir¢ok sivil toplum temsilcisine karsi
dava agilmasi elestirilmistir (Avrupa Komisyonu, 2011: 27, Avrupa Komisyonu, 2012:

27).

2013 Mayis ayinda gergeklesen Gezi Olaylarina dair de raporlarda belirli tespit ve
tavsiyeler mevcuttur. Bu olaylarda bazen toplant1 ve gosteri yiirliyilisii yapma hakkinin
engellendigi, bazen de protestolarda asir1 orantisiz gii¢ kullaniminin mevcudiyeti ile
bunun azaltilmasia dair gerekli cabanin gosterilmesi gerektigi yer almistir (Avrupa
Komisyonu, 2013: 14). 2014 ilerleme Raporunda ise gostericilerin dagitilmasi
konusunda gii¢ kullaniminin kanuna aykir1 ve dolayis1 ile AIHM igtihadina da aykiri bir
sekilde oldugu, bu konuda daha siki ve belirleyici diizenlemeler yapilmasi1 gerektigi
belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2014: 15). 2015 yilina gelindiginde ise toplanma
Ozglrligline dair ciddi gerilemelerin kaydedilmeye devam edildigi, bu hakka dair
hosgoriisiiz bir yaklasim sergilendigi ve toplanma hakkimin kisitlayict bir sekilde

yorumlanmaya devam edildigi rapor edilmistir. Ayrica gosterilerin herhangi bir neden
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belirtilmeksizin siirekli olarak engellendigi ve Avrupa standartlarimin saglanmadigi
kaydedilmistir. Anayasa Mahkemesi’nce alian bir kararda da AIHM ictihatlar1 ve ilgili
kanunun ivedi olarak yeniden ele alinmasi gerektigi not edilmistir (Avrupa Komisyonu,

2015: 4-71).

Goriildiigii iizere bu donem mevcut AB lerleme Raporlarinda toplant1 ve gdsteri
yuriiylisii hakki hususunda Tiirkiye uygulamasi genel anlam itibariyle elestirilmistir.
Raporlarda, 6zellikle Gezi Parki olaylar1 ile akabindeki siirecin etkisinin mevcudiyeti
vurgulanmistir. Genel kapsamda Tiirkiye’deki mevzuatin toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii
hakkini teminat altina aldig1 fakat buna karsin uygulama noktasinda bazi sorunlar oldugu
belirtilmistir. Ozellikle gruplara kars1 kolluk kuvvetlerince baz1 miidahalelerde orantisiz
giic kullandigi, bu orantisiz giic kullanimina dayanan sorusturma ve kovusturmalarin
etkili yiirtitiilmedigi de diger bir elestiri konusudur. Sonug itibariyle 2013-2015 AB
flerleme Raporlar1, Tiirkiye’de toplant1 ve gdsteri yiirilyiisii hakki konusunda &nemli
sorunlarin oldugunu, bu konuda iyilestirmeler konusunda daha fazla caba gerektigi ve
raporlardaki tavsiyeler 1s1ginda bu hususta bir yol haritas1 belirlenmesi gerektigini ortaya

koymustur.
3.2.1.7. Diisiince, Din ve Vicdan Ozgiirliigii

2003 Tllerleme Raporunda din ozgiirliigii konusunda bir takim mevzuat
diizenlemeleri yapilsa da bu degisikliklerin beklenen sonuclar1 ortaya koymadigi,
gayrimiislim azinliklarin gerek tiizel kisilik gerek miilkiyet hakk: gerek ise i¢ yonetim
hususlarinda sorunlarla karsilastiklar1 ve ayn1 zamanda din adami yetistirme yasaginin
mevcudiyetine deginilmistir (Avrupa Komisyonu, 2003: 30-40). 2004 Ilerleme
Raporu’nda da ayni sorunlar tekrar olunmakla birlikte din 6zgiirliigii konusunda Avrupa
standartlarina gore ciddi kisitlamalarin mevcut oldugu belirtilmistir (Avrupa Komisyonu,
2004: 10-14). Bu sorunlarin siire¢ icerisinde halen devam ettigi devam eden raporlarda
kaydedilmekle birlikte ibadet 6zgiirliigiine genel anlamda saygiin mevcut oldugu fakat
resmen taninmayan Miisliiman ve gayri-miislim topluluklarin sorunlarmin ¢éziimii adina
herhangi bir ilerlemenin 2006 yilina dek saglanmadigi goriilmiistiir (Avrupa Komisyonu,

2006: 59).

2007 yilma gelindiginde niifus kiitiiklerinde mensup olunan din bdoliimiiniin

doldurulmasina dair gerekliligin kaldirilmasinin olumlu olmasinin yani sira bu dénemde
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Icisleri Bakanlig1’nin bir genelge ile gayri-miislim vatandaslara ve ibadet yerlerine kars1
islenen bireysel suglarin artmasi nedeni ile valilerden gereken tedbirlerin alinmasi
istenmistir (Avrupa Komisyonu, 2007: 61). Vakiflar Kanunu’nun kabulii ile bu hak
bazinda bir ilerleme gerc¢eklesmis ise de bu kanunun uygulanmasinin yine dnceki siiregte
belirtilen sorunlara genel manada bir olumlu etki yapmadig1 goriilmiistiir. Zira tiim dini
topluluklarin asir1 sinirlamalar yer almadan faaliyette bulunmalar1 heniiz saglanmis
degildir (Avrupa Komisyonu, 2008: 70). 2009 ilerleme Raporu’nda hiikiimetin gayri-
mislim topluluklar ile diyalog stirecine girdigi belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2009:

71).

Yaklasik 90 y1l sonra Siimela Manastiri’nda ayin diizenlenmesi (15 Agustos 2010)
ve yine Akdamar Kilisesi’nde de 1915 yilindan bu yana ilk dini ayin diizenlenmesi (19
Eyliil 2010) ve Tirk makamlarinin 14 Rum Ortodoks din adamina Tiirk vatandaslig
verilmesi seklinde olumlu ilerlemeler kaydedilmistir. Bakanliklar ve ilgili alt
kurumlarinca gayri miislim cemaat liderleri ile siklikla goriigmeler yapilmistir. 2010
yilinin mayis ayinda, Basbakanlik tarafindan gayrimiislim Tiirk vatandaslarina gerekli
muamelelerin yapilmasina dair talimatlar igeren ilk genelge yayimlanmistir. Genelgede
gayrimiislim mezarliklarinin korunmasi, gayrimiislim cemaat vakiflar1 lehine verilen
mahkeme ilamlarmin gereginin yapilmasi ve gayrimiislim cemaatler aleyhine kin ve
diismanlik iceren yayinlara dair gerekli yasal iglemlerin yapilmasini icermistir (Avrupa

Komisyonu, 2010: 22-23).

2011 Ilerleme Raporu’nda gayrimiislim cemaatler ile hiikiimet diyaloglarinin
stirec igerisinde arttig1, milli egitim miifredatina Alevilik ile ilgili bilgilerin de eklendigi,
Ankara’da Kurtulus Protestan Kilisesi Vakfi’nin kurulmasina dair AIHM kararinin
uygulandigi, alternatif bir ders belirtilmese de smirlt da olsa din derslerinden muaf
tutulmanin miimkiin oldugu hususlar1 olumlu olarak kabul edilmistir. Bunun yani sira
gayrimiislimlerin niifus clizdanlarinda dini bilgi hanesinin var olmasinin bu grubun
ayrimciliga maruz kalmasima sebebiyet verdigi, bu hususa dair verilen bir ATHM ihlal
karariin gereginin heniiz yerine getirilmedigi, Alevi ibadet yerlerinin taninmadig1 ve bu
ibadet yerlerinin agilmasin konusunda zorluklarin mevcut oldugu seklindeki olumsuz
tespitler de yer almistir (Avrupa Komisyonu, 2011: 28-30). Diisiince, vicdan ve din
ozgurligi ile ilgili olarak, gayrimiislim cemaatler ile diyalogun artirilmaya calistiginin

goriildiigli diizenlenmistir. Miifredatta mevcut yeni din egitimi kitaplari daha kapsayici
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goriilmiistiir. Fakat dini farkliliklar nedeniyle bireyler ayrimcilikla karsi karsiya kalmaya
devam etmistir. Inang ve vicdani ret hususlarinda genel manada AIHS ile uyumlu bir
mevzuat bu siirecte olusmadigi rapor edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2013: 14). Devam

eden stiregte de ayni durumlar tekrar edilmistir.

Bu donem raporlarinda genel anlamda bazen olumlu adimlar ve uygulamalar
mevcut olsa da Tiirkiye'nin diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigii hakkina iliskin gosterdigi
performans genel olarak elestirilmistir. Raporlarin genelinde, bazi dini gruplara yonelik
ayrimcilik iddialarinin yer aldigi ve bu dini azinliklarin sorunlara dikkat ¢ekilmistir.
Tiirkiye’de mevcut yasal mevzuatin bu hakk: giivence altina aldig1 fakat uygulamada bazi
sorunlarin yasandigi, siire¢ icerisinde ibadethanelere birtakim saldirilarin diizenlendigi,
miifredatin dini azinliklarin inang gruplari kapsamadigi ve bu konuda daha kapsayici
bir din egitimi miifredatinin gerekliligi konular1 bu donem raporlarinin baglica
basliklarindandir. Ezclimle Tirkiye’de genel anlamda bu hak kapsaminda sorunlarin

mevcut oldugu ve gerekli ¢cabanin gosterilmesi gerektigi belirtilmistir.
3.2.1.8. Esitlik Hakki ve Ayrimcilik Yasagi

Bu donemde esitlik hakki ve ayrimcilik yasagi konusunda onemli ve olumlu
adimlar atilsa da gerek uygulamada gerekse mevzuatin uyumlu hale getirilmesinde
birtakim eksikliklerin mevcut olduguna deginilmistir. Bu donemin bu bagliktaki ana
konularini ise ayrimeilik tiirleri ile miicadele, toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi,
azinlik haklarinin korunmasi, LGBTI+ haklar1 olusturmaktadir. Siire¢ igerisinde
raporlarda AB miiktesebatinin 6ngordiigii Esitlik Kurumunun kurulmamis olmasi stirekli

bir elestiri olarak raporlarda yer almistir.

Tiirkiye siire¢ igerisinde siirekli olarak AB mevzuatina uyumun saglanmasi
amaciyla yasal diizenlemeler yapmistir. Ornegin, Haziran 2005 yiiriirliik tarihli yeni Ceza
Kanununun bir kimsenin ekonomik faaliyetlerini dil, irk, cinsiyet, siyasi fikir, din vb.
0zelinde engellemek sureti ile ayrimcilik yapanlara iliskin cezai hiikiimler getirmistir
(Avrupa Komisyonu, 2005: 113). Ayrimcilikla miicadele politikalari, Anayasal zemine
oturtulmus ve cesitli kanunlarla bu politikalar teyit edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2007:
19). 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi sonucunda sosyal bakimdan korunmaya
muhtag kesimler (¢cocuklar, yaslilar, 6ziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri

ile malul ve gaziler) i¢in alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykir1 sayilmayacagi ve yine
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kadin erkek esitliginin saglanmasi maksadi ile alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykir1
yorumlanamayacagina dair hiikiim ytriirlik bulmustur (Avrupa Komisyonu, 2010: 26-

71).

Yiiriirlikte bulunan ayrimcilikla miicadeleye dair mevzuat, egitim, istihdam,
saglik ve sosyal hizmetlere erisim konusunda yetersiz kabul edilmekle Tiirkiye’de
istthdam alaninda cinsel yonelim ve yasa dayali ayrimcilik konularinda bir korumanin
mevcut olmamasi elestirilmistir (Avrupa Komisyonu, 2013: 42). Tiirk Ceza Kanunu’nda
ayrimcilikla miicadeleye dair hiikiimler mevcut olmakla dil, 1rk, renk, cinsiyet, engellilik,
siyasi goriig, felsefi inanis, din, mezhep ve benzerleri konularinda ayrimcilik
yasaklanmistir. Aynm1 zamanda nefret suclar1 da dahil bu kapsamda cezalar1 arttiran
degisiklikler yapilmistir (Avrupa Komisyonu, 2014: 57). Ayrimcilik yasagma dair
hiikiimlerin gerek kanuni gerekse uygulama zemininde yeterli karsiligi bulmadigi,
toplumsal cinsiyet temelli siddet ve LGBTI (Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans ve
Interseks) mensubu bireylerin haklarma sayginin mevcut olmadigmin tespitine dair
belirlemelerde bulunulmustur (Avrupa Komisyonu, 2015: 23). Bu dénem raporlarinda
genel olarak Tiirkiye’de ayrimcilik ile miicadelenin c¢esitli bigimlerinde (din, dil, irk
cinsiyet, etnik koken, engellilik vb.) ilerlemelerin mevcut oldugu fakat ayrimciligin buna
ragmen ciddi bir sorun olarak devam ettigi belirtilmistir. Siire¢ igerisindeki raporlarda
bilhassa Romanlar, Kiirtler, Aleviler ve LGBTI+ mensubu bireylerin ayrimciliga maruz

kaldigina deginilmistir.

Kadm-erkek esitligi konusunda da hukuki ve kurumsal bir cer¢eve mevcut
olmakla beraber bazi kurumlarin bu konuda olumlu adimlar attig1 goriilse de mevzuatin
geregi gibi etkin bir sekilde uygulama alan1 bulmamas1 ve hizmetlerde mevcut kalite
diisiikliigii ile kadinlarin geleneksel roliiniin desteklenmesi hususlar1 endise verici olarak
belirtilmistir. Ozellikle Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun ve eylem planlarinin AB mevzuatina uyumlu hale getirilmesi gerekliligine 2015
Raporunda deginilmistir. Ayrica siddet magduru kadinlarin hukuki yollara bagvurmasi
halinde mevcut adli yardim sisteminin yetersizligi de ayrica vurgulanmistir. Suriye’den
gelen miilteciler basta olmak tizere kadin ticareti, fuhus ve cinsel somiirii konularinda
durumun giderek kotiilestigi raporlanmistir. C6ziim olarak ise yargi kararlarinin 6nleme
ve caydirma etkilerinin daha giiclii hale getirilebilmesi adina hukuki diizenlemelerin

gerektigi onerilmistir. Mevzuat eksikligine ornek olarak ‘rizaya dayalilik, haksiz tahrik,
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yasindan biiylik gosterme’ gibi gerekceler ile cinsel dokunulmazliga karsi suglarda
indirimler yapilmast verilmistir. Kadinlarin gerek meclis gerekse idari gorevlerde
sayisinin artmasina ragmen diisiik seviyelerde oldugu, kadinlarin isgiicliine katilma
oranlarinin arttirilmasi, egitimde ve siyasette esit firsatlarin temin edilmesi gerektigi

vurgulanmistir (Avrupa Komisyonu, 2015: 72-73).

Ozetle bu doneme ait raporlarda esitlik hakki ve ayrimcilik yasag1 konularinda
Tiirkiye’nin daha fazla gaba sarfetmesi, mevzuatin etkin ve geregi gibi uygulanmasi,
koruma mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi, toplumsal cinsiyet esitliginin temin edilmesi,
azinlik haklarinin korunmasi gibi konularda farkli uygulamalarin hayata gecirilmesi

konularinda tavsiyelerde bulunulmugtur.

3.2.2. 2003-2015 Aras1 Déonem Raporlarinda ikinci Kusak Haklar
3.2.2.1. Egitim Hakki

Donem basinda yer alan raporlarda iilkede bazi bolgelerde kiz cocuklarinin egitim
hakkinin geregi gibi gozetilmedigi, lilkenin giineydogusunda kirsalda okullagsma oraninin
diisiik oldugu kaydedilmistir (Avrupa Komisyonu, 2005: 38). 2006 yilinda Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigsma Fonu’nun baslatmis oldugu ‘sartli mali transfer’ programi
ile ¢ocuklarin okula gonderilmeleri hususunda ailelere tesvik ve tazminat imkanlar
saglanmustir (Avrupa Komisyonu, 2006: 17). ilerleyen siiregte kiz ¢ocuklarinin okullasma
oraninin arttirtlmasina iliskin kampanyalarin devam olundugu fakat buna karsin yaklasik
okul ¢agindaki ¢cocuklarinin onda birinin okula devam etmedigi ve bu sorunun bolgesel

ve cinsiyet temelli oldugu kaydedilmistir (Avrupa Komisyonu, 2007: 62).

Devam eden siiregte 2008 yilindan 2010 yilina kadar okul 6ncesi egitime katilma
oranlarindaki artiglar, ilkogretimde cinsiyetler arasindaki dengesizliklerin neredeyse sona
ermesi akabinde ilkokula kaydolma oranlarinda da artislar goriilmiistiir. Ortadgretimde
de bu yonde bir artis olsa da genel manada cinsiyetler arasinda bir dengesizlik

olusturmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2010: 79).

Ilerleyen dénemde cocuklarmn egitime katilma orani ve dgretmen sayilarinda
artiglarin oldugu, kiz-erkek oOgrenciler arasindaki okullagsma oranindaki farkin da
azalmaya bagladig1 kaydedilmistir. Tiirkiye, Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Somiirii

ve Istismara Karsi Korunmasi Soézlesmesini kabul etse de mevsimlik isci ailelerinin
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¢ocuklar1 ve Roman ¢ocuklar agisindan mevcut okul birakma oraninin da endise verici

diizeyde oldugu raporlanmistir (Avrupa Komisyonu, 2011: 87).

Bu doneme dair raporlarin tiimiinde Tiirkiye’nin BM Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’ne taraf olsa da BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’ne
egitim hakki konusunda g¢ekinceler koydugu ve bu hususun da endise verici oldugu

belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2012: 38).

2012 yilina gelindiginde ise, din adamlarinin egitimi konusunda kisitlamalar
olmasi, herhangi bir cemaate dair 6zel dini yiiksekdgretim olanaginin olmamasi,
Heybeliada Ruhban Okulu’nun kapali olmaya devam etmesi'?, gayrimiislim birtakim
cemaatlerin resmi okullarda degil kayit dis1 bir sekilde egitim veriyor olmasi olumsuz
degerlendirmeler arasindadir (Avrupa Komisyonu, 2012: 29). Baz1 bélgelerde kiz
cocuklar icin tagimali egitime gegilmistir. 2012-2013 egitim 6gretim yilinda segmeli
dersler arasina, Tiirkiye’de kullanilmakta olan yasayan diller ve lehgeler dersleri
eklenmistir (Avrupa Komisyonu, 2012: 33). Siire¢ icerisinde anadilde egitime dair
tartismalar sliregelmistir. Egitim alanindaki reformlar ve egitime dair harcamalarin
arttirilmasinin okullagsma orani ve egitime erisme konularinda olumlu etkiler saglamakta
olsa da egitimin kalitesi agisindan sorunlarin halen devam ettigi goriilmiistiir (Avrupa
Komisyonu, 2012: 37-52). Egitimde yine bolgesel farkliliklar mevcut olmakla birlikte bu
konuda da daha fazla caba sarf edilmesi ihtiyaci olduguna deginilmistir (Avrupa

Komisyonu, 2013: 14).

2014 yilina gelindiginde din adamlarinin egitimi hususunda kisitlamalarin halen
devam ettigi, herhangi bir cemaate dair 6zel dini yiiksekdgretim olanaginin halen
bulunmadig1, Heybeliada Ruhban Okulu’nun kapali olmaya devam ettigi, Ermenilerin
tiniversitelerde Ermeni diline ve Ermeni din adamlarina yonelik bir boliim acilmasi
talebinin sonuglanmadigi, Siiryanilerin sadece gayri resmi olarak egitim verebildigi ve

egitimde bolgesel farkliliklarin devam ettigi hususlari tekrar belirtilmistir. Olumlu olarak

12 Ozel yiiksek okullarin devletlestirilmesini ongéren 12 Ocak 1971 tarih ve 1971-3 sayili Anayasa
Mahkemesi karar1 akabinde Heybeli Ada Ruhban Okulu’nun Fener Patrikliginin kendi istegi ile kapatilmig
ve Fener Patrikhanesi devlet denetimine alinmas: kosuluna muhalefet etmekle Heybeli Ada Ruhban
Okulu’nun tekrar agilmasina izin vermemistir (Y1ldirim, 2006: 390-391).
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ise okullagma oraninda artisin devam ettigi, orta 6gretimde cinsiyet farkliligi oranlarinin
diistiigii belirtilmistir. 2013 yi1linda Roman vatandaglara ve Kiirt vatandaslara dair egitim
alanlarinda  diizenlemelerin yapildigi raporda yer edinmistir. Edirne Trakya
Universitesi’nde Roman Dili ve Kiiltiirii Arastirmalar1 Enstitiisii kurulmustur. Devlet
okullarinda Kiirtge se¢meli ders egitiminin devam ettigi, Mardin Artuklu Universitesi
Kiirtce lisansiistli egitim programinin agildig1 ve yine Arapga ve Siiryanice dil ve kiiltiir
boliimleri agildigr gortilmiistiir. Ayrica ortadgretimde toplumsal cinsiyet farkliliginin
azaldig1 fakat bazi bolgelerde ise cinsiyet esitsizliginin énemli 6l¢iide devam ettigi

raporlanmistir (Avrupa Komisyonu, 2014: 54-67).

2015 yilinda bazi sorunlarm halen devam ettigi belirtilmistir. Ornegin, din
adamlarmin egitimine dair sorunlar, egitimin kalitesi ile ilgili ve egitimde cinsiyet esitligi
ile ilgili konularda sorunlarin devam ettigi belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2015: 27).
Raporun genel degerlendirmesinde ise birtakim olumsuz durumlara deginilmis ve bazi
tavsiyelerde bulunulmus ise de Tiirkiye’nin egitim konusunda kismen hazirlikli bir
diizeyde oldugu, bu fasil bakimindan ilerlemelerin kaydedildigi raporda yer bulmustur

(Avrupa Komisyonu, 2015: 82).

Egitim hakkini temel bir insan hakki olarak kabul eden ve iiye ve aday iilkelerden
bu hakki teminat altina almasini isteyen AB, ilerleme raporlarinda egitim hakkina iliskin
degerlendirmelerinde egitimde firsat esitligi, egitimin kalitesi ve azinlik kesimin egitim
durumu temel konularin1 merkeze almak suretiyle raporlar diizenlemistir. Raporlarin
tiimiinde, siire¢ icerisinde Tiirkiye’nin AB standardina uygun bir egitim hakki uyumu
saglama konusunda ¢aba gosterdigi yer almistir. Fakat bu ¢abalarin egitim hakkinin
geregi gibi kullanimini temin edecek zemini olusturmadigi ve bu konuda baskaca

reformlar ve degisiklikler yapilmasi gerektigi de siirec icerisinde vurgulanmaistir.
3.2.2.2. Sendika Hakk

Donemin baginda diizenlenen raporlarda grev hakki dahil toplu s6zlesme ve
orgiitlenme hakkina dair 6nemli kisitlamalarin mevcut oldugu belirtilmistir. Tiirkiye’de
sosyal diyalog ve sosyal ortaklik kiiltiiriniin gelistirilmesinin gerektigi bir ortamin
mevcudiyeti ve sosyal diyalog konusunda sendikal haklarin tlimiiniin tesisinin zorunlu

oldugu raporlanmistir. Sendikalarin faaliyetlerine dair kisitlayici diizenlemelerin, kamu
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gorevlilerine dair grev ve toplu sozlesme yasagi ile sendika iiyesi olma konusundaki

kisitlamalarin kaldirilmasi gerekliligine deginilmistir (Avrupa Komisyonu, 2004: 39-96).

2005 yili raporunda gazeteci kesimin sendika olusturma konusunda zorluk
yasadig1, onceki donem gibi Tiirkiye nin Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) standartlari
konusunda yetersiz oldugu yer almistir. Sendikal faaliyetleri dolayisi ile iscilerin isten
cikarildig1 ve birtakim kamu gorevlilerinin ise gorev degisikligi oldugu not edilmistir.
Sendika toplant1 ve gdsterilerinde kolayliklar saglanmasinin yaninda hiikiimetin baskin
roliiniin azaltilmas1 ve Ekonomik ve Sosyal Konsey’in etkinliginin artiritlmasi amactyla
birtakim diizenlemeler yapilmasi gerektigi seklinde dnerilere yer verilmistir. Bu donemde
olumlu anlamda ise yeni Ceza Kanunu’nda sendikal iiyelik ve faaliyetlere katilim
hususunda cebir kullanan, tehdit yoluna basvuran kisilere iliskin cezalarin yer almasi

belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2005: 30-111).

2006 yilinda diizenlenen raporda bu hakka dair bir ilerlemenin mevcut olmadigi
belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2006: 18). 2007 yilina gelindiginde yeni bir mevzuat
ve bir kisim deklarasyon ve protokoller ile kisitli bir ilerleme kaydedildigi belirtilmekle
genel anlamda sorunlarin devam ettigi goriilmiistiir. Tiirkiye’nin AB yonergeleri ve ILO
Sozlesmeleri kapsaminda tam anlami ile sendikal haklar1 teminat altina alan mevzuati
kabuliiniin gerekliligi de bir diger husus olarak ele alinmistir. Yine onceki raporlarda ele
alindig: iizere sendikal haklarin tam anlamu ile tesis edilmesi ve kayit dis1 istthdamin
engellenmesi konularinda 6zel bir ¢aba gerektigi dile getirilmistir (Avrupa Komisyonu,

2007: 19-55).

2009 yilma gelindiginde de sendikalarin toplu gosteri diizenleme haklarina dair
engellerin devam ettigi, baz1 kolluk miidahalelerinin zaman zaman amacinin digina
cikabildigi raporlanmistir. Sendikalara dair mevzuatta iyilestirmeler yapilmasi
konusundaki c¢abalar yetersiz kalmis, AB mevzuati ve ILO sdzlesmeleri baglaminda
uyumun gerceklesmedigi goriilmiistiir. Sendikal haklarin kullanimina dair kisitlamalarin
yaninda sendikal iiyelik sebebiyle isten ¢ikarmalarin oldugunun bildirildigi bir ortamin
yer aldig1 Tiirkiye’de sosyal diyalogun da zayif oldugu raporda yer edinmistir. Oyle ki,
toplu is sozlesmelerinden faydalanan iscilerin orami diisiik olarak kabul edilmistir. Bazi
sendika {lyelerinin terdrle miicadele kapsaminda tutuklandiklar1 raporlarda ifade

edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2009: 20-26).
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2010 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile, kamu gorevlileri ve diger kamu
calisanlarina toplu sozlesme hakki taninmis ve ayni iskolunda birden fazla sendikaya
tiyelik imkan1 saglanmis ve akabinde bir genelge yayimlanarak kamuda sendikal haklarin
uygulanmasina dair kolayliklar getirilmistir. Anayasa degisiklikleri kamu hizmetindeki
sendika haklari genisletilse de sendikal haklar halen AB standartlariyla ve ILO
So6zlesmeleriyle heniiz uyumlu goriilmemis ve kisitlamalara tabi oldugu rapor edilmistir

(Avrupa Komisyonu, 2010: 29).

Ozel sektdrde mevcut sendikal haklarin kullanimi, drgiitlenme, grev ve diger
haklar agisindan sorunlar devam etmis ve sendikal haklar konusunda halen gerekli
uyumun saglanmadigt 2011 raporunda da belirtilmistir. Sendika iiyeligi veya sendikal
faaliyetleri sebebi ile isten ¢ikarma olaylarimin devam ettigi ve bu konuda yargi
makamlarinca gerekli etkin neticenin ortaya konulmadigi goriilmekle yine Anayasa
degisikliginin gerektirdigi uygulamalara dair mevzuatin heniiz olusturulmamis olmasi da
olumsuz bir diger durum olarak ele alinmistir. Siire¢ icerisinde yoneticilerin sendikal
haklara dair olumsuz yaklagimi nedeniyle bu haklarin kullanimi1 noktasinda kisitlama ve

asir1 giic kullaniminin var oldugu raporlanmistir (Avrupa Komisyonu, 2011: 35-36).

2012 yilinda diizenlenen raporda ise sendikal haklar konusunda sinirl1 bir ilerleme
kaydedildigi, fakat buna karsin sendikal haklarin kullanimi noktasinda isten ¢ikarma
vakalarmin devam ettigi, devletin sendikalarin i¢ isleyislerine miidahale ettigi,
sendikalarin gosteri yapma basta olmak {iizere is yavaslatma gibi eylemlerinin siirekli
olarak kisitlandigi, zaman zaman giivenlik giiclerinin gii¢ kullanmak sureti ile
miidahalede bulundugu belirtilmistir. Ayrica sendika temsilcilerinin bazi suglamalar ile
(teror eylemlerinde bulunma) cezaya mahkim edildigi tespit edilmistir (Avrupa

Komisyonu, 2012: 36).

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun 7 Kasim 2012
tarihinde yliriirliige girmesinin ardindan kanunun gerek sendikalarin kurulmasi ve i¢
isleyise dair gerekse tiyelik usulleri ve bazi sektorlerde grev yasaklarinin kaldirilmasi gibi
konularda olumlu adimlar atilmistir. Fakat toplu sdzlesme goriismeleri icin gereken
temsil barajinin yiiksek olmasi1 gibi birtakim kayda deger sorunlarin devam etmesi
miizakere siireglerini olumsuz etkilemenin yaninda ayn1 zamanda sendikalarin gelismesi

onilinde de engel teskil eder mahiyette kabul edilmistir. Kamu gorevlilerinin mesleki ya
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da igyeri diizeyinde sendika kurmalarina dair yasaginda devam ettigine vurgu yapilmistir.
Askeri kamu gorevlilerinin sendika kurma ve sendikalara {iyeliklerini yasaklayan
hiikmiin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi kararina karsin bu konuda heniiz
bir yasal diizenleme yapilmadig1 ve ayrica sendika kurmak iizere bagvuru yapan polis
memurlarinin bagvurularinin reddi ve akabinde meslekten ihrag¢ edildigi goriilmiistiir.
Baz1 operasyonlarda sendika biirolarina baski ve sendika yoOneticilerinin terdr faaliyeti
stiphesi ile uzun siire tutuklu kalmasi ile akabinde yapilan sorusturma faaliyetlerinin
orgiitlenme 6zgiirliigline saygi konusunda endise konusu oldugu da raporlarda yer

almistir (Avrupa Komisyonu, 2013: 60-61).

2014 Raporu’nda da sendikal haklara dair mevzuatta degisiklikler yapilmasi ve
bu haklarin 6zgiir kullanim1 igin gereken ortamin tesis edilmesi gerektigi yer almistir.
Sendikacilar aleyhine acilan davalar ile sendikal faaliyetlerde kolluk miidahalelerinin
devam etmesi, polis memurlar1 tarafindan kurulan sendikalarin kapatilmasina karar
verilmesi, sendikal faaliyetlere katilan polislerin bazilarina miieyyideler uygulanmasi

sendikal haklara zarar verici nitelikte kabul edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2014: 16-58).

2015 Tiirkiye Raporu’nda ise sonraki doneme dair genel itibariyle birtakim
tavsiyelerde bulunulmustur. Bu tavsiyeler, sendikalarin toplu sézlesme yapmalarina dair
uygulanan cifte baraj yiikiimliiliigiiniin kaldirilmasi, devlet memurlarinin grev hakkinin
geregine uyulmasi ve toplu is sézlesmesi yapilmasina dair engellerin kaldirilmasi,
sendikal haklarin kullanim1 ve sendikal faaliyetlerin ifasina dair daha yapici bir zemin
saglanmas1 yoniinde tavsiyelerdir. Tiirkiye’de kayit dis1 is¢ilerin sayisinin fazlaliginin bu
is¢ilerin sendikal haklarindan mahrum kalmasina sebep oldugu goriilmektedir. Ayrica
sendika tiyelerince hukuka aykir1 olarak isten ¢ikarilmalari konusunda agtiklar1 davalarin
uzun sitirmesinin de 1iscileri sendikalara iiyelik konusunda olumsuz etkiledigi

zikredilmistir (Avrupa Komisyonu, 2015: 56-74).

Bu doneme dair genel itibariyle Tiirkiye'nin sendikal haklar ve c¢alisma
hayatindaki gelismeleri neticesinde bu alanda yapilmasi gereken diizenlemelere dair
tavsiyelerde bulunulmustur. Ozellikle kamu sektdrii ve bazi 6zel sektdr alanlarinda
sendikal haklarin  kullaniminin  engellenmesi, O6nemli bir eksiklik olarak
degerlendirilmistir. Tiirkiye’de bu donemde bu hakka dair mevzuatta birtakim

degisiklikler yapilmis olsa da bu hakka dair 6zellikle uygulama noktasinda karsilasilan
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engeller ve siire¢ igerisinde sendikal ozgiirliiklere dair olumsuz baskilarin ve yargisal
sorunlarin devam etmesi 6nemli bir sorun olarak kabul edilmistir. Kisacas1 Tiirkiye’nin
sendikal haklar konusunda AB ve ILO standartlarina uyum saglamak amaciyla yapisal ve

kapsamli reformlar yapmasi gerektigi belirtilmistir.
3.2.2.3. Cahsma Hakki

Calisma hakki bakimindan Tirkiye’de 2003 Raporu’nda istihdamin artmasina
ragmen issiz birey sayisinin da arttigr kaydedilmistir. Bu dénemde isgiicii piyasasinda
mevcut sorunlara yeterince Oonem verilmedigi, fakat buna karsin isgiicii piyasasi
politikalar1 konusunda ise uluslararas1 standartlara yakinlagmanin séz konusu oldugu
belirtilmistir. Bu donemde kabul edilen yeni is kanunu da bunun bir 6rnegi olarak
gosterilmistir. Zira bu kanunla ¢alisanlarin yasal durumu ile ilgili diizeltmeler ve izin,
sosyal koruma, tazminatlar, esnek c¢alisma saatleri ve haksiz isten ¢ikarilma gibi
konularda c¢alisanlarin sahip olduklar1 haklar belirlenmistir. Yine gerek isgilicii
piyasasinda kolayliklar saglayan istthdam ajansinin kurulmasi gerekse yabancilarin
calisma izinleri konusunda yeni kanuni diizenlemeler, lehe uygulamalar igerisinde yer

almistir (Avrupa Komisyonu, 2013: 44-60).

2004 Ilerleme Raporu’nda isgiicii piyasasinda son donemde kotiilesmelerin
oldugu, sigortali calisan kisilerin sayisinda azalma oldugu bunun yaninda g¢alisma
cagindaki niifus ile issiz birey sayisinda artigin siirdiigii ifade edilmistir. Bu dénemde
ekonomik diizelmeler olsa da bu diizelmeler beraberinde istihdamda artis getirmemis
fakat igglicii verimliligi ile kentlerde ¢alisma siirelerinin artmasini beraberinde getirmistir.
Nitelikli kisilerin iggiicili piyasasinda yer bulamamasi, egitimli kisilerin profillerine uygun
islerde calismamasi da yine calisma hayatinda bir diger olumsuz durum olarak ele
almmistir. Yeni Is Kanunu ve akabinde getirilen bir dizi yonetmelik ile baz1 olumlu
diizenlemeler getirilmistir. Ornegin, calisma siiresi, is saghgi ve giivenligi, cocuk ve
genglerin istthdami, isverenin ve devletin sorumluluklarina dair yonetmelikler kabul
edilerek ¢alisma haklar1 diizenlenmistir (Avrupa Komisyonu, 2004: 51-93). Fakat bu
stiregte 1$ hukukunun uygulama alaninin, kanunun 6ngordiigii belirli durumlarin muaf
tutulmasi sebebiyle (6rnegin 50 ¢alisandan az olan tarimsal igletmeler) bu donemde hala

cok smirli kaldig1 beyan edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2005: 51-93).
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2006 Raporu’nda Tiirkiye’nin Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) verdigi
destek ile de cocuk is¢iliginin azaltilmasina yoniindeki calismalarini siirdiirmesi
gerektigi, is sagligi ve giivenligi alaninda ise dnceki donemde belirtilen sorunlarin halen
devam ettigi belirtilmistir. (Avrupa Komisyonu, 2006: 51). ilerleyen donemde ise
Tirkiye’nin miiktesebatla 1yi derecede uyuma sahip oldugu calisma sagligi ve glivenligi
alaninda, belirli ilerlemeler olmakla birlikte ¢ocuk is¢iligine dair dnceki donemde mevcut
sorunlarin halen devam ettigi yer almistir, ayrica saglik ve giivenlik 6nlemleri konusunda

da mevzuatin olumlu yonde degistirildigi kaydedilmistir. (Avrupa Komisyonu, 2008: 61).

Ilerleyen dénemde de raporlarda Tiirkiye’nin is hukuku alanindaki durumunun
AB miiktesebati ile yeterince uyumlu olmadigi, bu konuda birtakim gelistirme ve
iyilestirmeler yapilmasi gerektigine yer verilmistir. Ote yandan, devlet memurlarin
kapsamamasi gibi bir kisim eksiklikler oldugu belirtilse de is saglig1 ve giivenligi alaninda
olumlu gelismeler oldugu ve bu konuda egitimsel ve bilinglendirici ilerlemeler
kaydedildigi ifade edilmistir. Ayrica 2009 Raporunda gerek bakanlik personel sayisinda
gerekse isci basina diisen miifettis sayisinin azhig1 elestiri konusu olmustur. Istihdam
politikas1 yoniinden de o donem yasanan ekonomik krizin olumsuz etkilerinin
azaltilabilmesi adina bir dizi olumlu adimlar atildigi belirtilmis ve bazi tedbirler
alindigina deginilmistir. Hiikiimetin bu donemde uygulamaya koydugu tesvik ve hukuki
yaptirim igerikli eylem planini kabul etmesi karsisinda istihdam ve isgiiciine katilim
oranlarinda artiglar yasansa da bu oranin halen diisiik seviyelerde oldugu raporlanmigtir
(Avrupa Komisyonu, 2009: 63-64). Bunun yani sira bu donemde kadinlarin istihdama
katilim oraninda Tiirkiye’nin AB ve OECD iilkeleri arasinda en diisiik seviyede olmasi,
kadin-erkek is¢i licretlerinin esit olmamasi ¢alisma alanindaki diger olumsuz durumlar

arasinda yer almistir (Avrupa Komisyonu, 2009: 63-65).

2010 yilinda yayimlanan raporda ise baz1 mesleklerde calisan yabancilara bir yila
kadar siireli izin imkanmin getirildigi, yabancilarin ¢aligma izinlerini diizenleyen
kanunun hakkinda genis bir kapsama sahip reform calismasinin 2007 yilindan beridir
mecliste bekledigi bunun yaninda is hukuku alaninda da bir ilerleme kaydedilmedigi
goriilmiistiir. Buna karsin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na bagli dezavantaj
sahibi gruplar i¢in yeni bir dairenin kurulmasi karar1 olumlu bir adim olarak ele alinmistir.
Is saghig1 ve giivenligi konusunda sinirli bir ilerleme mevcut iken is kazasi sayisinda da

onceki yila gore ¢cok az bir farkla diisis olduguna deginilmistir. Yine maden ve tas
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ocaklarinda meydana gelen birtakim 6liimciil is kazalar1 mevzuatin uygulanmasi ve kamu
kurumlarinin denetimlerinin geregi gibi yapilip yapilmadigi noktasinda birtakim
endiselere sebebiyet vermistir. Bunun yani sira kot kumagi kumlama tesislerinde mevcut
calisma kosullarinin kotii olmasi nedeniyle silikozis hastaliklarinin devam etmis oldugu

raporlanmistir (Avrupa Komisyonu, 2010: 63-69).

2011 yilma gelindiginde issizlik oraninin bu donemde azalarak ilerleme
kaydetmis oldugu, bu donemde ekonomideki gii¢lii toparlanmanin istihdamda iyilesmeyi
ve igsizlik oraninda azalmay getirdigi ifade edilmistir. Bu donemde is hukuku ve ¢alisma
hakki kapsaminda genel anlamda ilerleme kaydedilmedigine deginilmistir (Avrupa
Komisyonu, 2011: 45-78). 2014 y1l1 da dahil bu siiregteki raporlarin tiimiinde is hukuku
alaninda AB miiktesebatina uyum konusunda ilerlemenin kaydedilemedigi ve genel
olarak siire¢ igerisinde diisiis gosterse de kayit dis1 istthdamin (6zellikle kiigiik isletme ve
tarim sektoriinde) yaygin olmasinin da is hukukunun uygulanmasi konusunda engel

olmaya devam ettigi tekrar edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2015: 56-57).

Stire¢ igerisinde devam eden raporlarda da yine is kazalarinin endise verici
diizeyde oldugu, bu kazalarin raporlanmasi konusunda seffaflik sorunu oldugu, is
teftislerindeki sorunlarin devam olundugu tespit edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2015:

57).

Kadinlarin ¢aligma hayatina katilim oranlarinin zaman igerisinde artmis oldugu
raporlarda yer alsa da bu oranin oldukga diisiik oldugu, calisan kadinlarin 6nemli bir
kisminin tarim sektoriinde {icretsiz ¢alisan aile iscisi olduklar1 da raporlanan bir diger

husustur (Avrupa Komisyonu, 2015: 31).

Bu dénemde Tiirkiye’de ¢aligma hakki ve bu hakkr etkileyen diger etkenler ve
kosullar yekln olarak ele alindiginda Tiirkiye nin ¢alisma hakki ile ilgili kismi ilerlemeler
kaydetmis oldugu fakat bu ilerlemelerin somut adimlardan ziyade yasal diizenlemeler
yapmak ile sinirl kaldigr goriilmistiir. Bu doneme ait faaliyet ve ilerleme durumu ile
ilgili AB’nin temel elestiri noktalarin1 ise uygulamadaki yetersizlikler, kurumsal
zayifliklar ve temel haklara dair sinirlamalar olusturmaktadir. Raporlardan ¢ikarilacak
temel sonucglardan biri ise bu donemde Tiirkiye’ nin salt yasal reformlar yapmakla sinirh
kalmamasi, bu reformlarin geregi gibi gergeklesmesi ve etkili olmasi i¢in kurumsal

kapasitelerin gili¢lendirilmesi ve uygulamaya doniik adimlar atmasi gerekliligidir.
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3.2.2.4. Saghk Hakki

2003 yilinda hazirlanan raporda, Saglik Bakanligi’nin genel biit¢e igerisindeki
payinin diisiik oldugu, mevcut kaynaklarin da bolgesel, kentsel, kirsal ve sosyo-ekonomik
nitelikleri sebebiyle meydana gelen farkliliklar1 telafi edecek sekilde kullanilmasi
gerektigi belirtilmistir. Bulagici hastaliklarla miicadele edilmesi noktasinda g¢ocuk
felcinin ardindan kizamigin da sona erdirilmesine yonelik olumlu programlarin
uygulamaya konulmus olmasi, birtakim hastaliklara dair danigma hizmeti sunan
merkezlerin kurulmasi, tiitlin tirlinlerine dair gerekli diizenlemelerin miiktesebata uyumlu
olarak i¢ hukuka aktarilmasi konular1 olumlu ilerlemeler arasinda yer almistir. Bunun
yaninda saglik hizmetlerinin kalitesi, cografi esitsizlikler ve birtakim hassas gruplarin
saglik hizmetlerine erisimleri noktasinda yasadiklari esitsizliklere dair sorunlarin devam
ettigi vurgulanan bir diger husustur. Tirkiye nin saglik dahil bazi alanlarda daha fazla

caba sarf etmesi gerektigi rapor edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2003: 83-125).

Tiitin Kontroliine Iliskin Cergeve Sozlesme’nin imzalanmasi, bulasici
hastaliklarin bildirimini igeren bir yoOnetmeligin yiirlirliige konulmasi, Tiirkiye’nin
hastaliklarin bildirilmesi ve bu alanda elde edilen bilgilerin paylagimini saglayan AB
aglarina liye olmasi, saglik sektoriine ayrilan biitcenin arttirilmasi, yoksullar i¢in saglik
hizmeti alma konusunda diizenlemeler yapilmasi, 2004 raporunda mevcut olumlu
gelismeler olarak belirtilmistir. Bunun yaninda saglik hizmetlerinden faydalanma
konusunda mevcut esitsizlikler, kaynaklarin geregi gibi kullanilmamasi ve hizmetlerin
yonetiminin 1yi olmamas1 saglik alanindaki temel sorunlar olarak vurgulanmistir.
Finansal kaynak noktasinda artis yapilsa da saglik hakki kapsaminda daha fazla cabaya
ithtiya¢ oldugu raporda ifade edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2004: 62-97).

llerleyen siiregte Tiirkiye’de saglik ve birtakim alanlarda kayda deger
esitsizliklerin ve bunun yami sira bolgeler arasi-kirsal/kentsel alanlarda farkliliklarin
oldugu ve bu nedenle saglik hizmetleri alaninda ilave bir ¢abanin gerekli oldugu
siralanmigtir. Bakanligin da idari kapasitesinin saglik alaninda gerekli diizenleme ve
faaliyetleri yapmak lizere giiclendirilmesi konusunda ihtiyag¢ hasil oldugu vurgulanmigtir

(Avrupa Komisyonu, 2005: 50-144).

Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi yapilmakla birlikte elde edilen ilk verilere

gore bebek ve cocuk dliim oranlarinda azalmalar oldugu, 1998-2003 dénemine nazaran
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%47 oraninda bir diisiisiin gozlemlendigi tespiti yer almistir. Yerlerinden olmus kisilerin
ise saglik dahil olmak {izere bir¢ok alanda gerekli hizmetlere sinirli erisiminin oldugu ya
da hig erisemedikleri 2009 raporunda belirtilmekle tespit olunan bir olumsuz durumdur.
Avrupa Saghk Sigortas1 Kart1'® konusunda da bu déneme dek bir gelisme olmamasi

olumsuz olarak ele alinmistir (Avrupa Komisyonu, 2009: 24-42).

Ekonomik giicliik i¢erisinde olan ¢ocuklarin saglik masraflarinin devlet tarafindan
karsilanmasi, aile hekimligi sisteminin genisletilmesi, temel saglik hizmetlerine erisimde
ilerlemelerin kaydedilmesi 2010 yilinda yayinlanan raporda olumlu hususlar olarak
degerlendirilmistir. Bunun yani sira, saglik sisteminde mevcut personel eksikliginin
devam etmesi ve bunun hizmeti kotii etkilemesi, bulasici hastaliklar konusundaki
ilerlemenin ¢ok sinirlt olmasi, mevzuatin uygulanmasinin yetersizligi, ulusal halk sagligi
enstitiisii kurulmasi konusunda ilerleme gerceklesmemesi ise olumsuz durumlar olarak
belirtilmistir. Bu donemde bakanlik tarafindan saglik hizmetlerinin kalitesi ve
giivenliginin arttirilmasina ve saglik ihtiyaglarina dair gerekenlerin yapilmasi konusunda

dort yillik bir stratejik plan yayimlanmistir (Avrupa Komisyonu, 2010: 27-92).

Saglik harcamalarma ayrilan biitge pay1 artmaya devam etmekle, aile hekimligi
sisteminin iilkenin geneline yayilmis olmasi, sigara yasaginin getirilmesinin ardinda tiitiin
kullaniminin azalmasi, sigara birakma merkezlerinin sayisinin arttirilmasi, bulasici
hastaliklar, kan, doku ve hiicreler ile akil saglig1 konusunda ilerlemelerin kaydedilmis
olmasi, kanser ile miicadelede ilerlemelerin saglanmasi ve kansere dair farkindalik
alaninda c¢aligmalarin yapilmasi ilerleyen siirecte saglik hakki agisindan olumlu yonde
calismalar oldugunu ortaya koymustur. Ulusal Kanser Enstitlisii kurulmasi gerektigi
haricen belirtilmekle mevzuat alaninda da saglik hakki bakimindan gereken uyumun
saglanmas1 ve idari kapasitenin de bu yonde olusturulmasi gerekliligi vurgulanmistir

(Avrupa Komisyonu, 2011: 102-103).

Saglik sisteminde devam eden ayni zamanda temel saglik hizmetleri, bulasici

olmayan hastaliklar/programlar ve kanser, bulasici hastaliklar kontrol programlari,

13 AB vatandaslarinin gegici ziyaret ve seyahatlerinde saglik hizmeti almalarini saglayan bir
tanitim kartidir (Wikipedia, 2025).
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laboratuvarlar ve tiiketicinin ve is¢ilerin giivenligi konularinda uygulamadan sorumlu
olan bir Ulusal Halk Sagligi Kurumunun kurulmasini diizenleyen reformun bakanligin
idari kapasitesinin siire¢ icerisinde gelismesini sagladigr 2012 yilinda raporlanmistir.
Bunun yani sira engelli bireylerin saglik hizmetlerine erisim ve saglik hakkindan
faydalanma konusunda yaygin fiziksel engeller basta olmak iizere zorluklar yasadiklarina

ozellikle isaret edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2012: 58-107).

2013 yilma gelindiginde kanser tarama merkezlerinin kurulmasi, bulasici
hastaliklara dair Erken Uyar1 ve Yanit Sistemi’nin AB kaynaklar1 vasitasi ile kurulmasi,
ulusal saglik bilgi sisteminin kuruluyor olmasi, engelli ve yaslt gruplar i¢in evde bakim
hizmetlerinin yayginlastirilmas1 konusundaki ilerlemeler saglik hakkina dair 6nemli
gelismelerdir (Avrupa Komisyonu, 2013: 73-74). 2014 Raporu’nda da saglik hakki ve
saglik hizmetlerine erisim noktasinda onemli adimlar atildigi belirtilmistir. AB
miiktesebati ile uyumlu bir sekilde saglik sisteminin gelistirilmeye devam ettigi
vurgulanmistir. Raporda bu olumlu tespitlerin yani sira saglik hizmetlerinin kalitesi,
cografi esitsizlik durumu ve bazi dezavantajli gruplarin saglik hizmetlerine erisimi
noktasinda diizenlemeler yapilmasi gerektigi de yer almistir (Avrupa Komisyonu, 2014:

70-71).

2015 yilma gelindiginde AB miiktesebat1 ile uyum ve saglik sisteminin
giiclendirilmesine dair ¢abalarin devam ettigi, belirtilse de bir 6nceki raporda diizenleme
konusu yapilmast istenilen bagliklara dair gereklilikler tekrar edilmistir (Avrupa

Komisyonu, 2015: 85-86).

Nihayet bu donemde yayinlanan AB ilerleme raporlarinin ¢ogunda, Tiirkiye'nin
AB miiktesebatina uyum konusunda saglik hakki alaninda onemli reform ¢abasi ve
uygulamalarinin mevcut oldugu ve siire¢ igerisinde olumlu diizenlemeler yapildigini
diizenledigi goriilmektedir. Fakat bolgesel esitsizlikler, kalite sorunlari, hasta haklarinin
tam olarak giivence altina alinamamasi ve saglik sisteminin finansal siirdiiriilebilirligi gibi
konularda devam eden zorluklarin mevcut oldugu ve bu hususlarda diizenlemelerin

yapilmasi gerekliligi iizerinde de durulmustur.
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3.2.3. 2003-2015 Yillar1 Aras1 Dénem Raporlarinda Uciincii Kusak Haklar
3.2.3.1. Cevre Hakki

Onceki doneme nazaran Tiirkiye, ¢evre alanina dair miiktesebatin kendi ic
hukukuna aktarilmasi yoniinde diisiik seviyede de olsa bir kisim ilerlemeler kaydetmistir,
fakat bu alanda daha fazla calisma ve caba gerektigi de raporlanmistir (Avrupa
Komisyonu, 2003: 103). Kyoto Protokolii’niin (sera gazi salinimina dair uluslararasi bir
sO0zlesmedir) onaylanmamasi olumsuz bir durum olarak degerlendirilmistir. Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi’nin AB standartlar1 ile uyumlu oldugu belirtilmistir.
Endiistriyel kirlilik, kimyasallar ve genetigi degistirilmis organizmalar, su ve hava
kalitesi, giirtiltli kirliligi alaninda daha fazla ¢abanin gerekli goriildiigii, atik yonetimine
dair mevzuatta birtakim gelistirmeler yapilsa da ulusal strateji ve atik yonetimi plani
hazirlanmas1 gerektigi yer almistir. Doga koruma noktasinda da yeni mevzuat
diizenlemeleri yapilmis ise de daha kapsamli bir ¢aba gerekli goriilmiistiir. Habitatlarin
stirekli bir sekilde yok olusu ciddi bir sorun olarak ifade edilmistir (Avrupa Komisyonu,

2004: 116-117).

2005 yilindaki raporda ¢evre konusunda atik yonetimi, giiriiltii kirliligi ve doganin
korunmasi alanlarinda ilerlemeler goriilmekle diger alanlarda ise daha sinirli ya da kayda
deger gelismeler olmadigr vurgulanmistir (Avrupa Komisyonu, 2005: 138). 2006
raporunda ise Tirkiye’nin idari kapasite bakimindan gelismis oldugu fakat cevre
konusunda uygulamada daha fazla ilgi gerektigi yer almistir (Avrupa Komisyonu, 2006:

67).

2009 yilina gelindiginde Kyoto Protokolii’niin imzalanmasinin olumlu bir
ilerleme olarak kabul edilmistir. Atik yonetimi, hava kalitesi endiistriyel kirlilik ve
kimyasallar konusunda ilerlemeler olmakla genel uyum seviyesi diisiik goriilmiis, su
kalitesi, doga kalitesi ve genetigi degistirilmis organizmalar konusunda bir ilerleme tespit

edilmemistir (Avrupa Komisyonu, 2009: §82).

Iklim degisikligi kapsaminda ozon tabakasina zarar veren bazi maddelerin ticareti
ile ilgili ilerleme, araglarin gerek yakit ekonomisi gerekse karbondioksit salinimi
konusunda AB miiktesebatinin i¢ hukuka aktarildig1 mevzuat degisikliklerinin yapildigi,
Cevre ve Orman Bakanhigi’nin ulusal iklim degisikligi stratejisi kabul ettigi, Iklim

Degisikligi Dairesi kuruldugu, kamu kurumlar arasindaki koordinasyonun arttirilmasi
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amaciyla ise Iklim Degisikligi Koordinasyon Kurulu olusturuldugu olumlu gelismelerine
2010 raporunda deginilmistir. Cevre konusunda genel anlamda Tiirkiye’nin AB ile
uyumlu hareket etme yoneliminde oldugu agikca yazilmistir (Avrupa Komisyonu, 2010:

90).

Cevre alanindaki hazirliklarin erken asamada oldugunu belirten 2011 Yih
Ilerleme Raporu’nda genel anlamda uyum konusunda daha fazla ilerlemeler kaydedildigi
belirtilmistir. Diger alanlarda sinirl ilerleme olsa da bu rapor déneminde atik yonetimi
konusunda 1iyi diizeyde bir ilerleme saglanmistir. Cevre alanindaki yatirimlarin
arttirllmas1 ve iklim politikas1 olusturulmast gerekliligine isaret edilmistir (Avrupa

Komisyonu, 2011: 101).

2012 yilinda ise 2023 yilin1 da dahil eden genel bir ulusal hedef belirtmese de
Iklim Degisikligi Ulusal Eylem Plan1 (IDEP) kabul edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2012:
105). Cevre konularma dair mahkeme kararlarinin geregi gibi uygulanmamasinin bir
kayg1 sebebi oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’nin ilerleyen donemde iklim ile ilgili stratejik
planlamasin1 gelistirmesi, ¢evresel etki degerlendirme mevzuatinin geregi gibi
uygulanmasinin temini, halka ¢gevresel bilgilere erisim kolayliginin saglanmasi tavsiyeleri

2015 raporunda yer almistir (Avrupa Komisyonu, 2015: 83).

Bireylerin ve toplumun saglikli ve dengeli bir toplumda yasamasini temin eden
cevre hakki, hava, su, atik yonetimi, endiistriyel kirlilik, kimyasallar ve genetigi
degistirilen iiriinler gibi ana basliklar1 ile AB Ilerleme Raporlarinda siirekli olarak ele
alinmistir. Siireg igerisinde bu hak, diinyada mevcut iklim degisikligi de nazara alinarak
farkindalik yaratan konulardan biri olarak goriilmiistiir. Rapor doneminde Tiirkiye’nin
cevre hakki alaninda birtakim c¢abalarmin mevcut oldugu fakat bu cabalarin genel
anlamda yeterli goriilmedigi, Tiirkiye’nin ¢evre konusunda kismen hazirlikli oldugu
acik¢a belirtilmistir. Idari kapasitenin arttirilmasi, mevzuatin AB miiktesebatina uyum
saglamasi, uluslararast protokol ve sozlesmelere miidahil olma, iklim stratejilerinin
belirlenmesi ve uygulanmasi, halka ¢evre verilerine ulagmada kolayliklar saglanmasi gibi

konularda ¢abalarin arttirilmasi tavsiye edilmistir.
3.2.3.2. Kalkinma Hakki

Doénem raporlarinda kalkinma hakkina iligkin bu donemde de genel bir baslik

mevcut olmamakla birlikte 6nceki donemde oldugu gibi bu konuya dair bir fasil veya

106



boliim de ayrilmamistir. Yine kalkinma hakkina dair alt bagliklarin esasen raporlarda ele
alindig1 goriilmektedir. Yani raporlar bu donemde de kalkinma hakkini bir onceki

donemde oldugu gibi dolayli olarak ele almistir.

Ekonomik ve sosyal uyuma iligkin olan yoksulluk ile miicadele, c¢alisma
alanlarinin arttirllmasi, egitim kalitesinin arttirilmasi, bolgeler arasi farkliliklarin
giderilmesi, sosyal politikalarin genisletilmesi vb. konular kalkinma hakkinin alt
unsurlarin1 meydana getiren bagliklardir. Bu hususlar haricinde raporlarda direkt olarak

bir atif ya da belirleme s6z konusu olmamastir.
3.2.3.3. Bar1s Hakki

2003-2015 yillar1 arasindaki AB Ilerleme Raporlarinda, baris hakki diger
haklardan ayr1 bir baslik altinda adlandirarak ele alinmamustir. Birligin genel anlayisi ve
hedefleri dogrultusunda bu hakkin igerdigi alt ilkeleri diizenledigi goriilmektedir. Fakat
onceki donem incelemesinde bu hakka dair belirtilen iyi komsuluk iliskilerinin
saglanmasi, bolgesel is birliginin gelistirilmesi, insan ve azinlik haklarina saygi gibi
bagliklar ile barisin ve istikrarin 6nemi konularina bu dénemde de zaman zaman
deginilmistir.
3.2.3.4. Kendi Kaderini Tayin Etme Hakk

Bu dénem AB ilerleme Raporlarinda "kendi kaderini tayin hakki" kavrami 6nceki
donemde oldugu gibi ayr1 bir hak veya ayri bir basliga konu edilmemistir, ancak raporlara
konu edilen azinlik haklari, kiiltiirel kimligin korunmasi, demokratik katilim, hukukun
Uistiinliigii ve toplumsal uyum gibi temel ilkeler, bu hak ile ilgili basliklar1 ve unsurlar
icermektedir. Bu konularda siire¢ icerisinde farkli degerlendirme ve tavsiyeler yer

almstir.

3.2.4. 2003-2015 Yillar1 Aras1 Donem Raporlarinda Dordiincii Kusak Haklar
3.2.4.1. Kisisel Verilerin Korunmasi Hakki

Kisisel verilerin korunmas1 hakki kapsaminda 2003 yilinda yayimlanan raporda
da oOnceki donemde oldugu iizere bu hak agisindan bir ilerleme kaydedilmedigi
belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2003: 112). 2004 Tiirkiye ilerleme Raporu’nda da

aynmi husus tekrar edilmekle kisisel verilerin korunmasina dair ilgili yasanin yiirtirliige
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konulmasi ve bu konuda bagimsiz bir denetleme mekanizmasinin kurulmasi gerektigi

belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2004: 73).

Yeni Ceza Kanunu ile bireylerin siyasi, felsefi ve dini fikirleri, irksal kdkenleri,
yasadist ahlaki egilimleri, cinsel hayati veya bagkalarinin saghk durumu veya
sendikalarla mevcut iligkileri ile ilgili hususlarda kanuna aykir1 bir bi¢cimde bilgi
toplayanlarin hapis ile cezalandirilmasi ongoriilmiistiir. Ayrica kanun kisisel verilerin
dagitilmas1 ve kanuni siirelerde imha edilmesine dair hiikiimler de i¢ermistir. ilerleyen
siirecte Avrupa Konseyi Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda
Kisilerin Korunmasi Sozlesmesi Tiirkiye tarafindan imzalanmis fakat halihazirda
onaylanmamistir. Bunun yani sira 2005 yilinda yayimlanan raporda da kisisel verilerin
korunmasima dair hiikiimlerin uygulanmasini denetleyecek bagimsiz bir birimin de
kurulmasi ihtiyaci olduguna deginilmistir (Avrupa Komisyonu, 2005: 126-127). 2006
yilinda mevcut raporda kisisel veriler konusunda bir ilerleme kaydedilmedigi yer almistir

(Avrupa Komisyonu, 2006: 59).

Ilerleyen dénem raporlarinda da bu hakka dair bir mevzuat diizenlemesi ve bu
konudaki uluslararasi sézlesmelere katilim saglanmasi yoniinde tavsiyeler devam etmistir

(Avrupa Komisyonu, 2009: 71).

2010 yilma gelindiginde yapilan Anayasa degisikligi ile, kisisel verilerin
korunmasi hakkinin anayasal bir giivenceye baglanmis oldugu goriilmekle bu durum
onemli bir adim olarak nitelendirilmistir (Avrupa Komisyonu, 2010: 10). Bunun yani sira,
kisisel verilerin korunmasi noktasinda etkili bir sistem ve etkin uluslararasi adli is
birliginin 6nem arz ettigi belirtilmistir. Ayrica kisisel verilerin korunmasina dair kanunun
uygulamaya konulmasindaki gecikmenin uluslararasi diizeyde polis is birligi

faaliyetlerini de sinirladig raporlanmistir (Avrupa Komisyonu, 2010: 84).

2013 yi1l1 da dahil olmak iizere déonem raporlarinda bu hak ile ilgili bir ilerlemenin
olmamas: ve kisisel verilerin korunmasina dair genel bir kanuni diizenlemenin gerekliligi
ile bu konuda bir denetim kurumunun olusturulmasi1 gerektigi yoniinde tavsiyelerde

bulunulmustur (Avrupa Komisyonu, 2013: 64).

2014 yilinda da bu tavsiyeler devam etmekle, Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli
Istihbarat Teskilati Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ve Internet

Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla
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Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’da vyapilan degisikliklerin MIT’in  ve
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanliginin (TIB) yetkilerine istisnai bir genisletme
icermesinin kisisel verilerin korunmasina iliskin bir mevzuatin ve bagimsiz bir denetleme
organinin olmamasi degerlendirildiginde bu hak kapsaminda endise verici bir durum
olarak kabul edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2014: 61). Ayrica ulusal saghk bilgi
sistemine iliskin olarak da kisisel verilen korunmasi ve gizliligi konularinda sorunlar

oldugu ve ¢oziim bulunmasi gerektigi yer almigtir (Avrupa Komisyonu, 2014: 70).

2015 yilinda da yine kisisel verilerin korunmasina dair mevzuatin olusturulmasi
ve bu hakkin tesisi bakimindan internete iliskin mevzuatin da goézden gecirilmesi
gerektigi belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2015: 46). Kisisel verilerin korunmasina dair
mevzuat ve bagimsiz bir idari otoritenin olusturulmasina dair hususlar yinelenmekle bu
kapsamda yapilacak diizenlemelerin gerek i¢ hukuk gerekse uluslararasi alanda adli ve
polis ig birligi alanlarinda da fayda saglayacak mahiyette oldugu hususuna deginilmistir

(Avrupa Komisyonu, 2015: 68).

Kisisel verilerin korunmasi hakkina iliskin olarak AB Ilerleme Raporlari
tizerinden Tirkiye’de 2003-2015 yillar1 arasinda bu hakka dair yeterli derecede bir
diizenleme yapilmadig ve ilgili tedbirlerin alinmadig1 goriilmiistiir. Bu konuda genel bir
mevzuatin olusturulmasi gerektigi, bu mevzuatin uygulanmasini temin edecek bagimsiz
bir denetim kurumunun olusturulmasi gerektigi donem raporlarinin baslica tavsiyeleri
arasinda yer almistir. Bu iki husus diizenlenmeksizin bu donem iginde herhangi bir
sekilde bu hakkin koruma altina alinamayacag:i da aciktir. Ozetle siire¢ icerisinde
anayasal bir hak olarak diizenlense de bu donemde kisisel verilerin korunmasi hakki

kapsaminda gerekli ve yeterli mevzuat ve diizenlemelerin saglanmadig1 goriilmektedir.

Dijitallesmenin yeni yeni yayginlagmasi ve dordiincii kugak haklarin yeni tartisilir
hale gelmesi sebebiyle diger dordiincii kusak haklar bakimindan raporlarda agik¢a bu
haklara dair belirlemeler mevcut degildir. Ornegin, raporlar dijital erisimi miimkiin kilan
elektronik haberlesme altyapisinin  gelistirilmesi, e-devlet hizmetleri ve internet
tizerindeki ifade 6zglirliigl gibi konulara deginmekle direkt olarak dijitallesme hakki gibi
bir hakka yer vermemistir. Bu sebeple bu hususlara dair esash belirlemeler ilerleyen

dénem raporlarinda s6z konusu olacaktir.
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2003-2015 yillar1 arasinda AB llerleme Raporlar1 dzelinde insan haklarmin
Tirkiye’de inigli-gikigh bir grafik sergiledigini sdylemek miimkiindiir. 2003 yilinda
baslayan ve AB’ye iiyelik yolunda 6nemli reform paketlerinin hayata gecirilmesi hedefi
ile olumlu bir dénem geg¢irilmesinin ardindan 2007-2011 yillar1 arasinda genel anlamda
bir duraklamanin s6z konusu oldugunu gézlemlemekteyiz. Bu donemde insan haklar1
alaninda Onemli ilerlemeler s6z konusu olmamistir. Ardindan 2012-2015 yillar
arasindaki donemde ise endise verici ve gerilemenin basladigi bir donemin mevcut
oldugu izlenilmektedir. Fakat genel anlamda 2003-2015 yillar1 arasindaki raporlarda,
Tiirkiye’nin insan haklar1 alaninda bir ilerleme kaydettigi vurgulanmakla, siiregelen
eksiklikler ve endise konusu olan bir kisim egilimlere de deginildigi goriilmektedir.
Esasen buradaki ana sorunlardan biri yasal diizenleme ve reformlarin yapilmasindan daha
ziyade bu hususta mevcut diizenlemelerin uygulamaya konulmasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Zira yasal diizenlemeler tek basina yeterli olmamakla birlikte beklenen
faydanin da ancak bu diizenlemelerin etkin bir sekilde uygulanmasinin saglanmasi ile

elde edilebilecegi, raporlarin ana temalarindan biri olmustur.
3.3.2016-2024 Yillar1 Aras1 AB lerleme Raporlarinin incelenmesi

15 Temmuz 2016 tarthinde gerceklesen darbe girisimi, 2017 Anayasa degisikligi
referandumu sonrasinda Tiirkiye’de yasanan sistem degisikligi, cografyada yasanan
uluslararasi etkiye sahip olaylar ve Tiirk siyaseti ve ekonomisinde yasanan gelismeler ile
AB llerleme Raporlarinda genel anlamda kétiilesme ve gerilemenin hakim oldugu bir
donem olmast hususlar1 yeklin olarak incelendiginde 2016 sonras1 donemin ayr1 bir baglik
altinda alinmas1 gerektigi kanaati ile bu boliim olusturulmustur. Zira darbe girisimi
sonrasinda idam cezasinin dahi tartigilir ve en temel ve biitiin haklarin baslangici olarak
kabul edilen yasam hakkinin dahi tartigilabilir hale geldigi, OHAL donemi diizenleme ve
uygulamalar ile temel insan haklarina dogrudan miidahalelerin artti§1 ve akabinde
birtakim yargi kararlari ile bu diizenlemelerde ¢okea iptal karar1 verildigi bu donemde
insan haklar1 acisindan pek de olumlu bir ortamin viicut bulmadigi raporlarin ¢cogunda

deginilen bir konudur.

Zaman zaman Tiirkiye’'nin AB ile iplerini koparma derecesine geldigi ikili
iligkilerin oldugu donemler yasanmis ve bu durum da bazen rapordaki tavsiyelerin hig

dikkate alimmadig1 kaydedilmistir. Oyle ki, 6rnegin 2017 yilinda Avrupa Komisyonu
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rapor yayimlamama karar1 almis ve siirecin canlandirilabilmesi i¢in Tiirkiye'ye siire dahi
taninmistir (Cakar, 2021: 416). Bu ortamda insan haklar1 tartismalarin merkezinde yer

alan basliklardan biridir.
3.3.1. 2016-2024 Yillar1 Aras1 Donem Raporlarinda Birinci Kusak Haklar
3.3.1.1. Yasam Hakki

Yasam hakki, idam cezasinin kaldirilmasi akabinde bir onceki donemde
incelenme konusu olmaktan ¢ikmis ise de bu donemde meydana gelen toplumsal olaylar

ve siyasi sOylemler sebebiyle tekrar raporlarda tartisma konusu haline gelmistir.

2016 yilinda yayimlanan raporda Tiirkiye nin 6liim cezasini reddeden AIHS 13
No’lu protokoliine taraf oldugu, yasanan darbe girisiminin akabinde basta {ilkenin
cumhurbagkani olmak tizere kamu gorevlileri tarafindan 6liim cezasinin tekrar getirilmesi
yoniindeki sdylem ve olasiliklarin endise verici nitelikte oldugu yer almistir. Bunun yani
sira kay1p sahislar, toplu mezarlar ve kamu gorevlilerince yapildigi iddia olunan yargisiz
infazlara dair bagimsiz ve etkin bir sorusturma ve yaklasimin mevcut olmadigina, bu
konudaki davalarda mevcut zamanagiminin da adaletin tecellisi a¢isindan bir engel teskil
ettigine deginilerek yasam hakki konusunda ciddi sorunlarin mevcut oldugu ifade

edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2016: 69).

2017 yilinda BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserinin yetkililerce yapilan giivenlik
operasyonlart ve terdr Orgiitii saldirilar1 sebebiyle gergeklestirildigi belirtilen 6liim
vakalar1 konusunda gerekli sorusturma ve takibin yapilmadigi, bu vakalarin iilkenin
glineydogusunda yasanmaya devam ettigi yoniinde olumsuz bir degerlendirme
yapilmustir. 2018 yilinda yayinlanan raporda da idam cezasina dair tartigmalarin devam
ettigine deginilmistir (Avrupa Komisyonu, 2018: 32). Kamu gorevlilerince terdr
operasyonlar1 kapsaminda neden olunan dliimlere dair giivenilir ve etkin sorusturmalar
yapilmadigi, giivenlik gliclerince yapildigi iddia olunan adam kacirma ve zorla
kaybedilme vakalarina dair de gerekli iglemlerin yapilmadig1 ve bu sekildeki goérevi
kotiiye kullanma olaylarinda suglarin hala cezasiz kaldigi yoniinde belirlemelere yer
verilmistir. Yine 2016 yilinin haziran ayinda yapilan birtakim mevzuat diizenlemeleri ile
kolluk kuvvetlerine adli agidan taninan ayricaliklarin bu suglarin cezasiz kalmasina dair

riski arttirmakta oldugu raporlanmistir (Avrupa Komisyonu, 2019: 32).
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Ilerleyen dénemde de giivenlik gii¢lerinin sebebiyet verdigi iddia olunan &liimlere
dair gilivenilir ve etkin sorusturmalar yapilmamasi, birgok vakada yetkililerin kamu
gorevlileri hakkinda kovusturma yapilmasi konusunda izin vermemesi endiseye
sebebiyet vermistir. 1990’11 yillardan kalan zorla kaybedilen zorla kaybedilen 363 kisiden
sadece 85'1 ile ilgili olmak lizere devam eden toplamda 15 ceza davasinin ¢ogunlugunun,
gec islem yapilmasi sebebiyle zamanasimima dayanilarak beraat ya da iptal ile
sonuclandirildig1 raporlanmistir. Bu durumun sugun cezasiz kalmasina sebebiyet verilen
ornekler arasinda sayilmistir. 2016’da kabul edilen ve giivenlik giiclerine adli yonden
ayricaliklar igeren mevzuat ve uygulamasinin AIHM ictihat ve standartlar ile
uyumlastirilmasina dair yeni tedbirler alinmasi gerektigi belirtilmistir (Avrupa

Komisyonu, 2020: 34).

Sonraki siiregte de bu sorunlarin devam ettigine deginilmis olmakla birlikte bu
konulardaki endiselerin gittikge arttig1 raporlarda yer almistir. Oyle ki, bu durum 2020
yilinda en az 3.291 kisinin yasam hakkinin ihlal edildigi yoniinde bir bagimsiz veriye
dayandirilmistir. 2020 yilindaki raporda yasam hakkina iliskin olarak Diyarbakir
Valiligi’nin 12 yasinda bir ¢ocugun 2015 yilinda 6ldiiriildigli vakaya dair olarak bir
kolluk memuru hakkinda sorusturma izni vermesi olumlu bir 6rnek olarak verilmistir

(Avrupa Komisyonu, 2021: 31).

Kolluk giiclerinin neden oldugu iddia olunan 6liim, adam kagirma ve zorla
kaybedilme vakalarina dair gerekli ve etkin sorusturmalarin yapilmadigi, giivenlik
giiclerine adli yonden ayricaliklar taniyan ve sugun cezasiz kalmasi olasiligini arttiran
mevzuata dair gerekli diizenlemelerin yapilmamasi siireg icerisinde ilerleyen raporlarda
da deginilen hususlardan biridir (Avrupa Komisyonu, 2022: 33-34). Yasam hakkina dair
olaylarda suglularin ¢ogunun beraat aldig1 ya da zamanasima ile suclarin cezasiz kaldigi
da diger devam eden elestiri konular1 arasinda yer bulmustur (Avrupa Komisyonu, 2023:
32). 2024 yilina gelindiginde ise yayimlanan raporda yasam hakkinda dair durumun
tyilestirilmesi ve giivenlik gii¢clerine dair mevcut cezasizlik ortaminin sonlandirilmasina

yonelik bir ilerleme kaydedilemedigi rapor edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2024: 28).

Bu donemde yayimlanan AB Raporlar1 yasam hakkina iliskin olarak genel
anlamda endiseleri dile getirmekle oOzellikle gilivenlik operasyonlar1 esnasinda

gerceklesen Oliimler ve yasam hakkinin korunmasma dair tedbir, sorusturma ve
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yargilamanin yetersizligi lizerinde durmustur. 2016 yilinda gergeklesen darbe girisimi
akabinde ilan edilen OHAL ve birtakim dénem diizenlemelerinin yasam hakki {izerinde
olumsuz etkileri ve olast riskleri arttirir mahiyette oldugu goriilmiistiir. Etkin sorusturma,
hesap verilebilirlik ve cezasizligin 6nlenmesi konularinda eksikliklerin mevcut oldugu

ozellikle vurgulanmaistir.
3.3.1.2. Iskence ve Kotii Muamele Yasag1

15 Temmuz 2016’da yasanan darbe girisiminin akabinde iskence ve koti
muamele yasagi ve usuli glivenceler ile ilgili birgok ihlal iddiasinin bildirildigi
raporlanmistir. Darbe sorusturmasi kapsaminda tutuklu bulunan kisilere yaygin iskence
ve kotii muamelelerde bulunulduguna dair bildirimlerin mevcut olmasi, {ilkenin
Gilineydogu’sunda terdrle miicadele operasyonlari kapsaminda iskencenin ve koti
muamele yasagi konusunda gerileme oldugu kabul edilmistir. Yine bu iddialara karsin
etkili bir sorusturma yapilmadig1 ve bu konuda mevcut ihlallerin birka¢ hafif ceza ile
neticelendirilenler disinda cezalandirilmadigr seklinde bir belirleme yapilmistir.
Tiirkiye’de mevcut mevzuatin ATHS ve AIHM igtihatlarma uyumlu bir hale getirilmesi
gerektigine deginilmistir. Ulusal &nleme mekanizmas: olarak kurulan Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumunun heniiz faaliyete gegmemis olmasi, bu yapinin s6z konusu
ithlaller konusunda gdrevini yerine getirmesinin 6nem arz ettigi raporlanmistir. Haziran
2016’da kolluk kuvvetlerine adli agida ayricaliklar taniyan ve bir iist baglikta ele alinan
mevzuat degisikliklerinin bu hak kapsaminda da riskli bir hal olusturdugu, bu konuda
belirli gekincelerin mevcut oldugu tekrar edilmistir. iskenceye Kars1 BM Komitesi’nin
AIHM Kkararlarma konu olanlar da dahil olmak {izere iskence ile ilgili yargilamalar
hakkinda gerekli ve yeterli bilginin verilmedigi, devam eden sorusturmalara ragmen az
sayida davada miieyyide uygulandig1 hatta para cezalar1 verildiginin tespit olundugu,
Giineydogu’da da bu hakkin ihlali konusunda bildirimlerin mevcut oldugu ve bu durumun
endise verici oldugu belirtilmistir. Tilirkiye’nin bu konuda komitenin tavsiyelerini acilen
uygulamasi gerektigi raporda yer almistir. Cezaevinde bulunan bireyler sayisinda ciddi
bir artis yasanmis ve bu durum sonucunda olusan asir1 kalabalik endise verici hale
gelmistir. Sayisal veriler verilmekle cezaevlerindeki niifus nazara alindiginda Avrupa
Konseyi'ne iiye devletler arasinda yiiksek bir rakam oldugu goriilmiistiir (Avrupa

Komisyonu, 2016: 7-70).
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2018 yilina dair rapor incelendiginde bu hak kapsaminda gerekli tedbirlerin halen
alinmadig1, mevzuat iyilestirmelerinin halen yapilmadigi, endise verici durumun halen
devam ettigi, iskence ve kotii muamele vakalarina dair bildirim sayilarinda artislarin
yasandig1, bu ihlallere dair etkili sorusturma ve yargilamalarin halen yapilmadig: tespit
olunmustur. Cezaevlerine dair kotiilesen durumun halen devam ettigi, tutuklu anneleri ile
kalan ¢ocuk sayisinin 600’ gectigi, cezaevlerinde yasanan psikolog, sosyal hizmet
gorevlisi ve sosyolog eksikliginin rehabilitasyonu olumsuz etkiledigi, kotii muamele ve
hiicre hapsi uygulamasi dahil olmak iizere insan haklari ihlallerinin devam ettigi,
tutuklularin tibbi imkanlarda yoksun oldugu, hizmete erisimde engellemeler oldugu
yoniinde bircok iddia ve vaka bildirilmis olmast da bu hak kapsaminda olumsuz

degerlendirmeler arasinda ele alinmistir (Avrupa Komisyonu, 2018: 32-33).

Uzatilan OHAL siirelerinin insan haklarinin ihlallerine neden oldugunun kabulii
ile OHAL kararnameleri ile birtakim kritik giivencelerin kaldirilmasi neticesinde hak
ihlaline neden olan suglularin cezasiz kalma risklerini arttirmakla gdzaltinda yapildigi
iddia olunan iskence ve kotii muamelelerin sayisinda artiglara neden olduguna yer
verilmistir. Onceki raporlarda mevcut durumun devam ettigi, tavsiye olunan hususlarda
bir ilerleme saglanmadig1 da ayrica konu edilmistir. TIHEK ’in de bu konuda gereken
aktif fayday1 saglamadigi, kendisine yapilan basvurulart bu agamada etkin bir sekilde
incelemedigi, kurumun agikladig iskenceye karsi sifir tolerans politikasinin geregi i¢in
daha fazla ¢aba gerektigi gortilmiistiir. Cezaevlerine dair durumunda kétiileserek devam
ettigi, tutuklu sayilarinda artislarin yasandigi, siire¢ icerisinde cezaevlerinde tutuklu
haklarina karsi keyfi kisitlamalar getirildigi, tibbi hizmetlere erisimin engellendigi,
iskence ve kotii muamele dahil bir¢ok insan hakki ihlali yasandigr iddialarinin mevcut
olduguna, gozetim mekanizmasinin geregi gibi olusturulmadigina yer verilmistir (Avrupa

Komisyonu, 2019: 34-35).

Devam eden siiregte de iskence ve kotii muameleye dair inandirict iddialarin
devam ettigi, bu suglara dair yapilan yargilamalarda faillerin ceza alma oranlarinin diisiik
oldugu, cezaevleri ve gozalti merkezlerinin yan1 sira gayri resmi alanlarda da iskence ve
kotii muamelelerin yasandigr goriilmiistiir. Kolluk tarafindan kotii muamele yapildigina
dair iddialarin vahametinin azaldig1 fakat durumun halen endise verici diizeyde oldugu
Avrupa Konseyi Iskencenin Onlenmesi Komitesi (CPT) tarafindan raporlanmstir. Ulusal

onleme mekanizmasi olarak kurulan TIHEK’in uluslararasi alandaki gereklilikleri
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karsilamadig1 hususu da tekrar belirtilmistir. Zira bu kurumun geregi gibi ¢alismamasi,
insan haklar1 ihlallerine dair gerekli gdzetimin yapilmasimi engellemektedir. iskence ve
kotli muamele yasagina dair ihlallere dair sikayetlerin ve buna dair arasgtirma ve
sorusturmalarin hizli, etkili ve tarafsiz bir sekilde yapilmasi gerektigi Onerisinde
bulunulmustur. Cezaevlerinde kalabaliklasmanin devam ettigi ve sartlarin da daha koti
bir hal aldig1, tutuklu haklarina keyfi sinirlamalarin getirilmeye devam ettigi, tibbi bakim
ihtiyaglarimin geregi gibi karsilanmadigi, insan haklar1 ihlallerinin devam ettigi
yoniindeki iddialar bu siiregte artis gostermistir. Siire¢ igerisinde gergeklesen Covid-19
pandemisinin yayilmasinin engellenmesi amaciyla bir infaz diizenlemesi yoluna gidilmis
ve bu konuda bir kanun degisikligi (Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun) yapilmistir. Fakat bu
kanun kapsaminda teror suglarinin kapsam diginda kalmasi ile tutuklu veya hiikiimlii olan
cok sayida kisi bu degisiklik kapsamina alinmamis olup bu durum raporda olumsuz bir

sekilde degerlendirilmistir (Avrupa Komisyonu: 2020: 34-35).

2021 yilinda yayimlanan raporda da s6z konusu sorunlarin devam ettigi tekraren
belirtilmekle cezaevlerinin asir1 kalabaliklastigi ve Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi’nin en
asir1 kalabaliklasma oranina sahip olan tilkesi oldugu, 100 kisilik mevcut yere 127 kisilik
tutuklu/mahkiim yer aldig1 yoniinde bir istatistik yer almistir. Ele alinan Yeni Insan
Haklar1 Eylem Plani’nin cezaevi kosullarin iyilestirilmesi taahhiidii i¢erdigine ayrica
deginilmistir. Cezaevi izleme kurullarinin yetersizligi, TIHEK’in etkisizligi, Insan
Haklar1 Inceleme Komisyonu'nun basvurularda hicbir insan hakki ihlaline karar
vermemis olmasi1 ve STK’larin cezaevlerini izleme taleplerinin reddedilmesi ise diger

olumsuz belirlemeler arasinda yer almistir (Avrupa Komisyonu, 2021: 32-33).

2022 yilinda mevcut raporlarda 6nceki donemlerde belirtilen raporlara dair
belirlemeler ile ilgili durum ve endiselerin devam ettiginin belirtildigi goriilmektedir
(Avrupa Komisyonu: 2022: 34-35). 2023 yilina gelindiginde de benzer belirlemelerin yer
almas1 haricinde Subat 2023’te meydana gelen depremlerden etkilenen bolgelerde, kolluk
kuvvetleri tarafindan cesitli siddet, iskence ve diger kotlii muameleleri ve olaylarinm
belgeleyen avukatlara iligskin tehditlerin belgelere dayandirildig: raporlar mevcut oldugu
belirtilmekle bu olaylarda sinirli da olsa bazi suglanan memurlar hakkinda idari islem

yapildig1 ifade edilmistir. Tutuklu ve hiikiimliilerin video telekonferans yontemi ile
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aileleri ile irtibat kurmasina dair projelerin yer almasinin olumlu oldugu raporlanmistir

(Avrupa Komisyonu, 2023: 32-33).

Ilerleyen siirecte iskence ve kotii muamele olaylarinin devam ettigi, TIHEK e dair
belirlemelerde bir ilerleme kaydedilmedigi, vakalarin sorusturmalarinda cezalandirma
oraninin sinirlt oldugu, cezaevlerine dair kalabaliklagsmalarin da artmaya devam oldugu,
cezaevleri izleme kurullarinin sarth tahliye konularinda keyfi davrandigi, tutuklu
yargilama uygulamasimma devam olundugu hususlar1 tekrar ele alinmistir (Avrupa

Komisyonu, 2024: 28-29).

Bu doneme dair raporlar incelendiginde, iskence ve kotli muamele yasagina dair
esasen olumsuz bir egilimin mevcut oldugu goriilmektedir. 2016 yilinda gergeklesen
darbe girisiminin akabinde OHAL ilan edilmesi ile bu hakka dair endiselerin de arttig1 bir
doneme girilmistir. Raporlarda genellikle siipheli 6liimler, iskenceye dair iddialarin
artmasi, s0z konusu iddialara dair gerekli ve etkili sorusturmalarin yapilmamas ile
cezaevlerinde mevcut kotii durumlar temel alinarak degerlendirme yapilmistir. Ezciimle
2016-2024 yillar1 arasinda diizenlenen AB Ilerleme Raporlarinda Tiirkiye’nin iskence ve
kotli muamele yasagina dair ylkiimliliiklerini yerine getirme ve gerekli tedbirler alma
noktasinda 6nemli noksanliklar oldugu, bu yasaklara dair iddialarin ciddiyetini korudugu,
yeterli ve etkili sorusturmalarin yapilmadigi, ulusal 6nleme mekanizmasinin geregi gibi
calismadigl, keyfiligin ve cezasizlik algisinin giderilmesine dair gereken reaksiyonlarin

gosterilmedigi tespit olunmustur.
3.3.1.3. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakk:

Olaganiistii hal ilan edilmesinin akabinde Tiirkiye’de AIHM igtihatlarinin aksine,
belirli suglara iliskin gozalt1 siiresinin hakim karsisina ¢ikarilmadan 30 giine kadar
uzatilabilecegine dair uygulama ile kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi
kabul edilmistir. Keyfi tutuklamalar ile ustli giivencelerin ihlal edildigine dair
belirlemeler de iceren ciddi insan haklari ihlallerini konu alan raporlar var oldugu
belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2016: 6-28). Oyle ki 2017 yilinda BM Keyfi
Tutuklamalar Calisma Grubu da Tiirkiye’de keyfi tutuklamalarin mevcut olduguna dair

tespitlerde bulunmustur (Avrupa Komisyonu, 2018: 32).

BM’nin hukuka aykiri, yargilama yapilmaksizin ve keyfi infazlar konusunda

yargilamalarin yapilmamasi ile miicadele edilmesine yonelik 2015 yilindaki tavsiyelerine
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dair bu déonemde de ilerleme kaydedilmemistir. OHAL’in sona ermesi akabinde meclis,
basta kamu gorevlilerinin ihraci ve gozalti siirelerinin uzatilmasimin miimkiin kilinmas1
suretiyle bazi temel hiirriyetlere kisitlamalar getiren mevzuat diizenlemesi yapmaistir.
Oyle ki, gbzalt1 ve tutukluluk siirelerinin uzunlugunun bir istisnai hal olmaktan ¢ikmis ve

adete bir kural haline geldigi raporlanmistir (Avrupa Komisyonu, 2019: 11-27).

Siire¢ icerisinde yayimlanan raporlarda da yine gozalti siirelerinin uzunlugu,
ilerleyen donemde 12 giine kadar olan azami gozalti siiresi hala yiirlirlikte olmasi ve
gbzaltinda ilk 24 saat boyunca avukata erigsimin engellenmesine dair diizenleme igeren
Terorle Miicadele Kanunu’nun ilgili maddeleri de elestiri konusu olmustur (Avrupa
Komisyonu, 2020: 44). Avrupa standartlarinda en son care olarak goriilen tutuklu
yargilama yoluna Tiirkiye’de devamli bir bigimde basvurulmasi da 2022 raporunda
ozellikle yer edinmistir. Toplu suglarda 12 giine kadar gozalti stiresinin Temmuz 2022’de
yiirtirlikten kaldirilmasi olumlu bir gelisme olarak kargilanmistir. Yeni mevzuata gére bu
siire azami 4 giin olarak diizenlenmistir (Avrupa Komisyonu, 2022: 27). 2024 yilinda
yayimlanan raporda ise raporlama déneminde birgcok hak ile ilgili AIHS nin ihlal
edildigine dair ATHM kararlarmin yer aldig1 belirtilmekle kisi hiirriyeti ve giivenligi de
bu haklardandir (Avrupa Komisyonu, 2024: 27).

Bu donemde Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanan raporlarda kisi hiirriyeti
ve glivenligi hakki kapsaminda keyfi gozalt1 ve tutuklamalarin artmasi, gézalt1 siirelerinin
uzatilmasi, avukata erisimin kisitlanmas1 gibi konular ele alinmistir.  Raporlar,
Tiirkiye'nin kisi hiirriyeti ve glivenligi hakki kapsaminda mevcut yiikiimliliiklerin ifas1
hususunda ciddi noksanliklarin mevcut oldugunu ortaya koymaktadir. Raporlar, bu hak
kapsaminda devam eden ihlallerin ciddiyetini, bu ihlallere dair yeterli ve etkili
sorusturmalarin yapilmadig1 ve bu eksikliklere dair gerekli diizenleme ve reaksiyonun

gosterilmedigi, bu konudaki endiselerin devam ettigini belirtmektedir.
3.3.1.4. ifade Ozgiirliigii

flgili déneme dair ilk olarak ifade oOzgiirliigii alaninda mevcut hazirliklar:
bakimindan Tiirkiye nin heniiz erken asamada oldugu hususunun 2016 yilinda mevcut
raporda yer almistir. Oyle ki, dnceki donemde mevcut olan gerileme halinin halihazirda
devam ettigi, onceki yillarda raporlardaki tavsiyelere dair herhangi bir ilerlemenin

saglanmamis oldugu ve bu durumun da birtakim endiselere sebebiyet verdigi
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belirtilmistir. Tiirkiye’de mevcut mevzuat ile AIHM igtihatlarmin birbiriyle uyumlu
olmamasi, ifade 6zgiirliigiiniin ciddi bir baski ile kars1 karsiya kaldig1 raporlanmistir. Bu
donemde gazeteci, yazar ve sosyal medya kullanici gruplarina dair aleyhe acilan ya da
derdest olan davalarin mevcudiyeti, bircok medya kurulusunun faaliyetlerine son
verilmesi, kapatilmasi ya da bu kuruluslara dair kayyim atanmasi gibi uygulamalar bu
donemde bu hakka dair endise kaynagi olmustur. Yiiriitme organinin genel kapsamli
gerekcelere dayanarak ve herhangi bir yargi merciinin iznine tabi olmaksizin igerik
engelleme yetkisi de bu hakka zarar veren bir diger durum olarak ele alinmigtir. Darbe
girisimi akabinde bir¢ok gazeteci de tutuklanmakla masumiyet karinesi ilkesi temelinde
gerekli incelemelerin hukuka uygun sekilde yapilmasina dair zorunluluga da deginilmistir

(Avrupa Komisyonu, 2016: 25).

Ifade 6zgiirliigii kapsaminda durumun tespiti sonrasinda raporda bu konuda
yapilmasi gerekli goriilen tavsiyeler siralanmistir. Bu kapsamda; ifade ozgiirliigii
hususunda asir1 kisitlamalardan vazgecilmesi, ceza hukuku hiikiimlerinin muhalefet eden
kisilere dair bir baski araci olarak kullanilmamasinin temin edilmesi, mevcut mevzuatin
Avrupa standartlar1 gozetilerek makul hale getirilmesi, ifade Ozgiirligliniin
kisitlanmasina cevaz vermeyecek orantili ve kanun 6niinde esitlik ilkesinin teminat altina
alinacak sekilde uygulanmasinin saglanmasi tavsiye olunmustur (Avrupa Komisyonu,
2016: 25-26). 2016 yilinda yayimlanan raporda genel olarak Tiirkiye’de ifade
Ozgiirliigiiniin baski altina alindig1 seklinde bir belirleme s6z konusudur (Avrupa

Komisyonu, 2016: 34).

2018 ve 2019 yilinda yaymmlanan raporda da ifade Ozgiirliigiine dair bir
kisitlamanm devam ettigi belirtilmistir. Onceki donem raporunda belirtilen hususlar
tekrar edilmekle onceki donemde mevcut tavsiyeler dikkate alinmadigindan ayn1 yonde

tavsiyeler tekrar edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2019: 36-37).

Bu doneme dair genel anlamda Tiirkiye’de ifade 6zgiirliigli hakkina dair bir
gerilemenin oldugu ve bu gerilemenin de ciddi bir boyutta oldugu raporlarda agikc¢a ifade
edilmistir. Kisitlayic1 ve orantisiz tedbirler ile ifade 6zgiirliigii ve muhalif seslerin
engellendigi durum devam etmekle s6z konusu mevzuat ve uygulamanin Avrupa
standartlar1 ve AIHM igtihatlarindan uzaklasmaya devam ettigi tespiti yer almustir.

Onceki tavsiyelere dair herhangi bir gelisme ve ilerleme saglanamadigindan bu hususlar
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tekrar edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2020: 36-37). 2021, 2022 ve 2023 yilinda mevcut
yayimlanan raporlarda da durumun aynen devam ettigi belirtilmekle bir dnceki rapor ile
aynt yonde belirlemeler yer almistir (Avrupa Komisyonu, 2021: 5-34, Avrupa
Komisyonu, 2022: 36, Avrupa Komisyonu, 2023: 35).

2024 yilina gelindiginde ise 6nceki donem raporlarinda mevcut durumlarin ve
endiselerin devam ettigi ve ceza mevzuatinda mevcut bazi maddelerin ulusal giivenlik,
kamu diizeni ve genel ahlakin korunmasi gibi gerekcelere dayanarak ifade ve basin
ozgurliigiini  kisitladigt ve uluslararas1 standartlardan ve Avrupa standartlarindan
uzaklastig1 belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi, Iletisim Baskanligi’na dezenformasyonla
miicadele gorevi veren Cumhurbagkanligi Kararnamesi'ni Anayasa'da mevcut basin ve
ifade 6zgiirliigii hakkina miidahale niteligi tasidig1 gerekgesi ile iptal ettigi kararina'* da
deginilmistir. S6z konusu karara ragmen Dezenformasyonla Miicadele Merkezi nin karar
oncesinde oldugu lizere faaliyetlerine devam etmekte oldugu belirtilmistir. Mevzuatin
genel ahlak gibi muglak ve kesin olmayan bir hiikiim ile sanatsal ifade 6zgilirliigiine dair
bir kisitlama igerdigi ve bu durumun olumsuz bir neticeye sebebiyet verdigi rapor

edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2024: 6-31).

2016-2024 yillar1 arasinda yayimlanan raporlar yek{in olarak incelendiginde bu
raporlar 15181nda ifade 6zgiirliigii alaninda kayda deger bir ilerleme saglanamadig aksine
bir gerilemenin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Tiirkiye nin bu konuda halen baslangic
noktasinda oldugu ve bu hak 6zelinde ilerleme saglanamadig: raporlarin igeriklerinden
biridir. Her raporda mevcut yasal mevzuatin ve uygulamalarin Avrupa standartlar1 ve
AIHM igtihatlar1 ile uyumlu olmadig1 ve bu sorunun giderilmesi gerektigi belirtilmistir,
bu konuda gerekli bir dizi diizenlemelere dair tavsiyelerde bulunulmus ise de bu konuda
bir ilerlemenin kaydedilmedigi de haricen deginilen bir diger konudur. Terdrle miicadele
mevzuatinin genis bir sekilde yorumlanmasi da yine ifade oOzgiirliigii kapsaminda
kisitlamalara sebebiyet veren bir diger durum olarak goriilmiistir. OHAL donemi

diizenlemelerinin ifade 6zgiirliigii de dahil birgok temel hak ve hiirriyet acisindan kalici

14 Bkz. Anayasa Mahkemesi 27.12.2023 tarih ve 2020/88 Esas 2023/224 Karar sayili
karar1 (https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/08/20240802-19.pdf)
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olumsuz etkiler yarattifi ve OHAL uygulamasina son verilmesine ragmen kisitlayici
uygulamalara devam edildiginin goriilmekte olmasi endise kaynagi olarak ele alinmistir.
Esasen basin 6zgiirliigline dair birtakim kisitlamalarin ayn1 zamanda ifade 6zgiirligi
hakkina da tesir ettigi acik olmakla birlikte asagida bu konuya dair degerlendirmeler
incelenirken ifade 6zgiirliigii hakkinin da bu hususlardan etkilendigini ayrica belirtmek

gerekir.
3.3.1.5. Basmn ve Yaym Ozgiirliigii

2016 yilinda yayimlanan raporda gazeteci, yazar ve sosyal medya kullanicilarina
ilisgkin yeni acgilan ya da derdest davalar, darbe girisimi akabinde gazetecilerin
tutuklanmasi ve basin kuruluglarinin kapatilmasi durumlarinin endise verici oldugu yer
almistir. Basina karsi sindirme, miidahale ve baskinin mevcut oldugu, bu durumun devlet
ve devlet dis1 aktorler kaynakli oldugu yer almakla birlikte hiikiimetin agir baskisinin
devami nedeniyle tutuklama, gozalti, sansiir davalar1 ve isten ¢ikarmalarin yapildig:
raporlanmistir. Uluslararasi gazetecilere dair sinir dis1 edilme veya iilkeye giris engelleri
uygulamasi olumsuz tespitlerden olmustur. Bu donemde gazetecilere ve medyaya karsi
fiziki saldirilarin gergeklestigi, bu saldirilarin faillerine dair kayda deger bir gelisme
olmadigi, basin kurulusglarinin kapatildigr ya da kayyim uygulamasina tabi tutuldugu
rapor edilmistir. Darbe girisiminin ardindan terdr suclamasi ile tutuklu gazetecilerin
sayis1 artmistir, ayrica OHAL kapsaminda kanun hiikmiinde kararnameler ile birgok basin
kurulusunun kapatilmasina karar verildigi beyan edilmistir. Mevcut yasal mevzuatin
basin 0zgiirliigiinii teminat altina almamakta oldugu, oyle ki, Anayasanin da buna cevaz
verdigi ele alinmistir. Basin kuruluslarinin gerek devlet gerekse kendi miisterilerince
ekonomik baskilar altinda oldugu hususuna da deginilmistir (Avrupa Komisyonu, 2016:

7-27).

Basin kuruluslarinin iizerinde ekonomik baskilarin oldugu (6rnegin devlet
sponsorlugundaki reklamlarin adil olarak dagitilmamasi sebebiyle piyasaya zarar
verilmesi), Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un
tekellesmeyi engellemek bir yana adil rekabeti de saglamadigi tespit olunmustur.
Gazetecilik meslegi gerek diisiik ticret gerekse yargi baskisi ve is glivenliginin olmamasi

sebepleri ile risk altinda gortilmiistiir. Basin kart1 almanin giicliikler ile engellenmesi de

120



yine bu rapor ve devam eden raporlarda deginilen ana konular arasinda yer edinmistir

(Avrupa Komisyonu, 2016: 27-28).

Elestirileri sebebiyle gazetecilerin gorevlerine son verilmesi, yayin yasagi ve para
cezast uygulamalari, 6zel basin sirketlerinin devletce devralinmasi, bazi kanallarin
kapatilmasi olaylarinin mevcut olmasi ve bu hakkin ihlaline agikg¢a sebep olmasi da tespit
konularindan biri olmustur. Gazetecilerin genel igerikli terér baglantisi, kamu gorevlisine
hakaret ya da devlet aleyhine sug isleme suglamalar1 akabinde yargilamaya ve akabinde
hapis cezasina maruz kaldig: belirtilmistir. Haklarinda Anayasa Mahkemesi tarafindan
ihlal karar1 verilmesine ragmen yerel mahkemece kararin gereginin yerine getirilmemesi
yoniindeki bir yarg:i karar1 endise verici kabul edilmistir. AIHM de siire¢ icerisinde
gazetecilere iliskin hak ihlali karar1 vermistir. Yasal mevzuatin da yetersiz oldugu ve
Avrupa standartlar1 ile uyumlu olmadigi yer almistir. Siire¢ igerisinde yapilan
degisiklikler ile Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’na internet ortamindaki yayinlara yasak
getirme yetkisi verilmistir. Baglangicta esas olarak Giilen hareketiyle baglantilart mevcut
olmas1 sebebine dayanarak, fakat ilerleyen siiregte Kiirtce yayinlar yapan bir kisim
kanallari, bir Alevi kanalim1 ve birka¢ muhalif kanalin kapatilmasini diizenleyen
kararnamelerin yiirtirliige konulmus oldugu hususlarmma deginilmistir. 2017 yilindan
beridir Tiirkiye’den Wikipedia’ya erisim engellenmekle haricen bir¢ok internet sitesi de
yasaklandig1 yoniindeki tespit de raporda yer almistir. 2017 yilinda birgok basin karti iptal
edilmis olmakla, Radyo Televizyon Ust Kurulunun (RTUK) c¢alismalar1 acisindan
nispeten seffaf ise de bagimsizlig1 ve tarafsizligi konusunda tyelerin se¢iminde sivil
toplum veya meslek orgiitlerinin rolii olmamasi ve meclis tarafindan secilmesi nedeniyle
endiselerin yer aldigina deginilmistir. Olaganiistii hal kapsaminda bu donemde
RTUK iin, “toplumun ulusal ve ahlaki degerlerine, genel ahlaka ve ailenin korunmasi
ilkelerine aykir1” yayin yapmalar1 sebebine dayanarak televizyon ve radyo kanallarina
birtakim para cezasi, gecici yayin durdurma, yayinlara son verme gibi yaptirimlarina
devam etmesi, olumsuz bir tespit olarak yer almistir. Mevzuat (6zellikle Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun), tekellesmeye dair bir
onleme mekanizmas:1 icermemekle bunun yami sira adil bir rekabet ortamini da

saglayamamakta oldugu raporlanmistir (Avrupa Komisyonu, 2018: 34-37).

2019 yilinda yayimlanan raporda da ayni sorunlarin devam ettigi yer almakla

birlikte Onceki raporlarda belirtilen tavsiyeler dogrultusunda bir gelisme
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yasanmadigindan bu tavsiyelerin gecerliligini koruduguna isaret edilmistir (Avrupa
Komisyonu, 2019: 36). ilerleyen siiregte basin kartlarmin Iletisim Baskanlig: tarafindan
iptal edildigi, yenileme islemlerinde de zorluklar yagandig1 ve bu sebeplerle elestiri odagi
olduguna deginilmistir. Wikipedia’ya yonelik yasagin kaldirilmasi olumlu bir adim
olarak ele alinmistir. Cezaevlerinde bulunan gazeteci sayist 120’ye diismiis ise de bu
saymin halen yiiksek oldugu kabul edilmistir. “Radyo, Televizyon ve Istege Bagh
Yaynlarin Internet Ortamindan Sunumu Hakkinda Yénetmelik” ile internet ortaminda
yaym yapmak, RTUK'ten yayin iletim yetkisi ve yayin lisansi alma sartina tabi
kilinmistir. Onceki donemdeki komisyon tavsiyeleri dikkate alinmamis olunmakla bu
tavsiyelerin gegerliligini korudugu belirtilmistir. Sansiir veya otosansiire neden olan basin
mensuplarina iligkin yakalama, gozalti, yargilama ve isten ¢ikarmalar yolu ile medya
kuruluglart {izerinde bir baski olusturuldugu, ayrica basma dair tehdit ve fiziksel
saldirilarin devam ettigi hususu da raporlarda siirekli olarak yer alan diger bir iddiadir.
Yayin kuruluslarina dair ayrimeilik yapilmasi suretiyle cezalar yazildigi ve kapatmalarin
yapildig1 da bir diger olumsuz belirlemedir. Gazetecilere kars1 agilan davalar devam
etmekte ve yeni davalar da acilmakla adil yargilanma hakki ve masumiyet karinesi dahil
usuli haklarin geregi gibi gozetilmedigi elestirisi yapilmistir (Avrupa Komisyonu, 2020:

36-37).

Uyeleri TBMM tarafindan, sivil toplum ya da basin meslek kuruluslarinin dahli
olmaksizin ve istisare edilmeksizin segilen RTUK hakkinda bagimsizlik ve tarafsizlik
konusundaki siliphelerin giderek daha fazla tartisilir hale geldigi goriilmiistiir (Avrupa
Komisyonu, 2020: 38).

Bu doénemde AYM tarafindan milli giivenlik tehdidi olusturmalar1 sebebine
dayanilarak basin kuruluslarinin kapatilmasina cevaz veren bir olaganiistii hal kanun
hiikmiinde kararnamesinin iptal edilmesi ve ayn1 zamanda basin kuruluslarinin kapatma
sonrasinda malvarliklarina el konulmasi yetkisi veren hiikmiin de iptal edilmis olmasi

olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmistir (Avrupa Komisyonu, 2021: 16).

2021 raporunda basinin bagimsiz bir sekilde faaliyet gostermesi i¢in giivenli,
cogulcu ve elverisli bir ortamin tesisi gerek devlet gerekse devlet dis1 faktorlerin baisn

kuruluglarina dair sindirme, miidahale ve baski faaliyetlerinin sonlandirilmas: gerektigi
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yoniinde tavsiyeler yer almistir. Onceki donemde mevcut sorun ve durumlarin devam

ettigi raporda detaylica ele alinmistir (Avrupa Komisyonu, 2021: 34-37)

Yarg1 organlari tarafindan birtakim genelgelerin, temel hak ve hiirriyetlerin sadece
kanunla sinirlanabilecegi gerekgesi ile yiirtirliigiiniin durduruldugu kararlar verilmistir.
Ocak 2022°de yayimlanan bir cumhurbaskanlig1 genelgesi'® ile milli kiiltiiriin korunmast,
genglerin kotii aligkanliklardan muhafazasi, bedensel ve zihinsel gelisimlerinin olumsuz
etkilenmemesi amaglari ile basim ve yayim faaliyetlerine dair bir diizenleme yapilmistir.
Bu diizenlemenin genel tanimlar igeriyor olmasi ve agik olmayan tedbirler dngoriiyor

olmasi sebebiyle endise yarattig1 belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2022: 37-97).

Siire¢ icerisinde yayimlanan raporlarin genelinde de belirtildigi lizere birgok
dernek, Kiirt¢e yayin yapan basin kuruluslar ve kiiltiirel haklara dair kuruluslarin halen
kapali oldugu tespiti yer bulmustur. Burada bir deginilen bir diger konu ise dnceki yil
yayimlanan raporda Anayasa Mahkemesinin milli giivenlik i¢in tehdit olusturduklari
sebebiyle basin ve yayin kuruluslarinin kapatilmasina dayanak olusturan olaganiistii hal

KHK’sina dair gereginin yapilmadigidir (Avrupa Komisyonu, 2023: 19).

Tiirkiye’nin yayimlanan bir istatistik ile basin 6zgiirliigi endeksinde 180 iilke
arasinda 165. Siraya kadar geriledigi de raporda mevcut verilerden biridir. Siireg
igerisinde Tiirkiye’nin bu siralamada geriledigi de kaydedilmistir. Siireg igerisinde basin
kanunlarinda yapilan degisikliklerde muglak ve belirsiz ifadelere yer verilmesinin
iktidara kars1 elestirileri bastirmak i¢in bir ara¢ olarak kullanildigi seklinde bir endisenin
mevcut oldugu, Basin Ilan Kurumu’nun yaptirimlarini arttirici bir yol izledigi de rapor

edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2023: 36).

RTUK’iin de yine baz1 muglak ifadeler igeren gerekgelere dayanarak (8rnegin
toplumun ulusal ve ahlaki degerlerine, genel ahlaka ve ailenin korunmasi ilkelerine aykiri
gibi) yaym kuruluslarina yaptirimlar uyguladiginin tespit olundugu goriilmektedir
(Avrupa Komisyonu, 2023: 38). Tiirkiye’de siyasi olarak hassas kabul edilen konulara

dair aragtirmaci gazetecilik acisindan baski, otosansiir ve yargi baskisi ortam olmaya

15 Bkz. 2022/1 sayih Basin ve Yaymm Faaliyetleri Konulu  Genelge.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/01/20220129-5.pdf
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devam ettigi de bir diger olumsuz durum olarak yer almistir (Avrupa Komisyonu, 2023:
39). 2023 tarihli raporda basin ve yayin Ozgiirliigii hakkina dair olumlu bir tespit ve
degerlendirme ise Ermeni, Rum, Musevi ve Siiryani cemaati iiyelerince yayimi yapilan
gazetelere, sinirh tirajlar1 nazara alindiginda, devamliliklarin1 saglayabilmeleri adina
Basin Ilan Kurumu’nca diizenli ve 6nemli tesviklerin saglandigina deginilmistir (Avrupa

Komisyonu, 2023: 44-45).

2024 yilinda diizenlenen raporda ise basin ve yaym Ozgirliiglinin mevcut
diizenlemeler 15181nda kisitlandig1 ve bu sebeple Avrupa standartlarindan sapildig: tespit
edilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararina ragmen Dezenformasyonla Miicadele
Merkezi karardan 6nceki gibi gérevine devam ettigi goriilmiistiir (Avrupa Komisyonu,
2024: 30). Ayrica yine raporda internet ortaminda mevcut yayinlara dair mevzuatin dijital
hizmetlere dair AB miiktesebati ile uyumlu olmadigi ve bu konunun gézden gecirilmesi

gerektigi yer almistir (Avrupa Komisyonu, 2024: 61).

Bu dénemde diizenlenen AB ilerleme Raporlar1 yekiin olarak nazara alindiginda
Tiirkiye’de basin ve yayin 6zgiirliigli hakkina dair gerekli mevzuat ve uygulamanin daimi
bir elestiriye maruz kaldig1 goriilmektedir. Bu hakka dair elestiriler genel olarak kisitlama
ve otoriterlesme iizerine oldugu, gazetecilere yonelik birtakim baski ve tutuklamalarin
oldugu, RTUK ve Basm Ikan Kurumu’nun yaptirimlarmin fazlaligi ve birtakim keyfi
uygulamalari, OHAL doneminden kalan birtakim uygulamalarin bu hakka dogrudan etki
edici mahiyette olmasi, yargi kararlarinin uygulanmamasi tlizerine olmustur. OHAL
doneminde basin ve yayin organlarina dair yaptirimlarin en st diizeye ¢ikmasinin
ardindan OHAL’in sona ermesine ragmen s6z konusu kisitlayict uygulamalarin devam
ediyor olmasi da bir diger olumsuz durum olarak ele alinmistir. Ayrica dezenformasyon
yasasina dair yargi kararlarinin uygulanmamasinin ciddi bir sorun oldugu ifade edilmekle
mevcut halin AB miiktesebat1 ve standartlarina uyumlu olmadig1 bu hususta eksikliklerin

giderilmesi gerektigi donem raporlariin genel tespitleridir.
3.3.1.6. Dernek Kurma Hakki

Derneklere dair gerek kayit islemleri gerek yetkilendirme usulleri gerekse
isleyislerine dair kisitlamalarin devam ettigi, derneklere iliskin kapatma davalari, ceza ve
kisitlamalar sebebiyle sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerinde birtakim zorluklar

yasadig1 2016 Tiirkiye Raporu’nda yer almistir. Ayrica mevcut mevzuatin bu kuruluslara
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0zel bagis yapilmasini tesvik etmemesi, sivil toplumun mali agidan kirillgan ve kamu
projeleri vasitasiyla aktarilan hibelere bagimli olmaya devam ettigi raporlanmistir

(Avrupa Komisyonu, 2016: 13).

OHAL kararnameleri ile 1400’1 askin dernegin kapatilmasi, kapatilan derneklerin
358’inin yargi kararlari ile tekrar agilmasina izin verilmis olmasi, kapatilan derneklerin
mallarma el konulmasi usullerine dair yeterli ve etkili bir i¢ hukuk yolunun bulunmamasi
yoniindeki olumsuz elestiri, 2018 yilinda yayimlanan raporda yer almistir. Sivil toplum
kuruluslarina iliskin idari kiilfetlerin devam ettigi goriilmiis, baz1 dernek ve vakiflarin
uzun ve tekrarli denetimlere tabi tutuldugu tespit olunmustur. AB standartlar1 ile uyumlu
bir mevzuat diizenlemesi yapilarak tescil, izin alma ve isleyise dair kisitlamalar iceren

hiikiimlerin diizenlenmesi gerektigi onerilmistir (Avrupa Komisyonu, 2018: 16).

2018 yilinda Dernekler Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik’in yiiriirlige konulmasi ile derneklerin iiyelerinin Igisleri Bakanlig
biinyesinde bir bilgi sistemine kaydedilmesi zorunlu kilinmistir. Bu durumun 6rgiitlenme
ozgiirliigiine dair AGIT/Avrupa Konseyi’nin ilkeleri ile uyumlu olmadigina raporlarda
isaret edilmistir. Onceki donem raporunda yer alan tavsiyeler tekrar edilmekle mevcut
vergi sistemi igerisinde vakif ve derneklerin faaliyetleri ve gelismelerinin zor oldugu,
ayrica dernekler i¢in ‘kamu yarar’’ vakiflar icin ‘vergi muafiyeti’ statiilerinin
belirsizlikler igerdigi raporda yer almistir (Avrupa Komisyonu, 2019: 18). Bir sonraki
rapor doneminde de (2019) ilgili yonetmeligin tartismali oldugu ve orgiitlenme 6zgiirligii
ile 6zel hayatin gizliligi gibi anayasal teminatlara dair ihlaller icerdigi kabuliine yer

verilmistir (Avrupa Komisyonu, 2019: 41).

2021 ve 2022 yilinda mevcut raporda da aymi sorunlarin devam ettigi
zikredilmistir (Avrupa Komisyonu, 2021: 15, Avrupa Komisyonu, 2022: 17). Anayasa
Mahkemesi, Devlet Denetleme Kurulu’na dernek yoneticileri hakkinda agiga alma yetkisi
veren Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi’'ni iptal etmis ve bu karar raporda olumlu bir karar
olarak belirtilmis ise de DDK’nin y6neticileri dernekten uzaklastirma konusunda teklifte
bulunmaya devam ettigine dikkat ¢ekilmistir. 2018 yilinda Dernekler Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik’e dair acgilan davada 2021 Eylill ayinda
Danistay tarafindan iptal karar1 verilmis ise de yapilan mevzuat degisikligi akabinde

uygulamanin halen devam ettiine deginilmistir (Avrupa Komisyonu, 2022: 40).
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Bu donemde kadin orgiitlerine karsi nefret sdylemlerinin de arttigi goriilmiistiir
(Avrupa Komisyonu, 2022: 42). 2020'de yiiriirlige konulan Kitle Imha Silahlarinin
Yayilmasinin - Finansmaninin - Onlenmesine iliskin Kanun'®, STK'larin denetimi
konusunda endise konusu olarak ele alinmistir. Rapor doneminde keyfi ve tekrarl
denetimler vasitasi ile kuruluglara artan bir baski uygulandigi kabul edilmistir (Avrupa
Komisyonu, 2022: 51). 2024 yilinin ocak aymnda AYM tarafindan Kitle Imha Silahlarinin
Yayilmasinin  Finansmanmin Onlenmesine iliskin Kanun kapsaminda Igisleri
Bakanligi’nca derneklere kayyim atanmasi ve dernek faaliyetlerinin durdurulmas: yetkisi
iptal edilmistir. Agir vergi yliklerinin dernek ve vakiflar iizerinde faaliyetleri ve
gelisimleri yoniinden bir engel teskil ettigi, yabanci kaynakli finansman saglayan
STK’larin da siki denetimler altinda oldugu da ele alinan bir diger konu olmustur (Avrupa

Komisyonu, 2024: 19).

Bu donem raporlari ele alindiginda s6z konusu egilimin dernek hakkinin tam
anlami ile kullanilmasini engelleyici birtakim durum ve diizenlemelerin mevcut oldugu
yonilindedir. Derneklerin tescil edilmesinden faaliyetlerini yerine getirmelerine ve
kapatilmalarina kadar olan siire¢ boyunca birtakim kisitlama ve engellere maruz
kaldiklar1 yoniinde raporlarda genel bir kabul s6z konusudur. AB raporlar1 nazara
alindiginda, bu donemde Tiirkiye’de dernek hakki bakimindan yeterli bir mevzuat ve
uygulamanin olmadigi, derneklerin ve diger kuruluslarin geregi gibi faaliyetlerde
bulunmalarinin 6niinde engeller oldugu gorilmektedir. Bunun yani sira yasal
tanimlardaki benzerliklerin ve yetkililere taninan genis yetkilerin de bu engeller
noktasinda 6nemli bir etken olduklar1 kabul edilmistir. Ayrica mali agidan serbest bir
durumda olmadiklar1 raporlarda kabul edilen dernek ve diger kuruluslarin ayn1 zamanda
agir vergi yiikii altinda olmalar1 da bir diger elestiri konusudur. Her ne kadar siire¢

icerisinde durumu iyilestirmek adina yasal olumlu diizenlemeler yapilmis ise de bunlarin

16 Kanun, kitle imha silahlarinin yayilmasinin finansmaninin énlenmesi maksadi ile
birtakim gercek kuruluslara (dernekler, sirketler, finans kuruluslar1 vb.) kisitlamalar ve bildirim
zorunlulugu getirmekle ayrica dernekler ve vakiflar gibi STK’larin uluslararasi yardimlarini ve
faaliyetlerine iliskin diizenlemeler igerir.
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genel olarak olumsuz egilimin ortadan kaldirilmasi noktasinda yeterli olmadigi tespit

edilmektedir.
3.3.1.7. Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hakki

Tiirkiye’de toplanma 6zgiirliigiiniin uygulamada kisitlamalara ugradigi durumun
devam ettigi 2016 yilinda mevcut raporda yer almistir (Avrupa Komisyonu, 2016: 7).
Ozellikle kolluk giicleri tarafindan orantisiz gii¢ kullanim1 ve kolluk gorevlilerine iliskin
cezasizlik ortam1 sebebiyle bu hakkin gerek mevzuat gerekse uygulamada asir1 dlglide
kisith bir hak olmaya devam ettigi belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2016: 25). Bu
dénemde toplanma ve orglitlenme 6zgiirliigli bazinda bir gerilemenin meydana geldigi,
anayasal bir temeli olan bu hakkin belirli diizenlemeler ile ciddi kisitlamalara tabi
tutuldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira LGBTI yiiriiyiislerinin yasaklandigina da haricen
deginilerek Tiirkiye’nin toplanma &zgiirliigii alaninda AIHM ictihadina uygun
davranmasi ve mevzuati da buna gore diizenlemesi yoniinde tavsiyelerde bulunulmustur.
Darbe girisimine kars1 Yenikapi’da kapsamli ve {i¢ milyona yakin bir kesimin katildig:
bir birlik gosterisi gergeklestirilmistir. Darbe sonrasindaki donemde hiikiimet karsiti
birkag gosterinin yasaklandigi hususu da raporda yer edinmistir (Avrupa Komisyonu,

2016: 73).

2018 yilinda da yine bu hak agisindan bir gerilemenin devam ettigine
deginilmekle bu hakkin Anayasa’da ongoériilenden fazla kisitlamalara tabi tutuldugu
belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi kendisine yapilan bir kisitm basvuruda toplant1 ve
yuriiytislere iliskin bazi kisitlamalarin kaldirilmasia karar verdigi goriilmiistiir. Siire¢
icerisinde kamuya agik her tiirlii toplant1 ve gdsterinin farkli iller bazinda yasaklandigi ve
bu durumun bazen aylarca siirdiigii, izin verilmeyen gosterilere katilan kisilere dair
yaptirimlarin artirilmasi, giivenlik gerekcgesi ile bircok gdsterinin engellenmesi (Kiirt
meselesi ile ilgili olanlar da dahil), izinsiz gosterilere zaman zaman kolluk personelince
giic kullanilmasi, LGBTI yiiriiyiislerinin yasaklanmasi hususlar1 raporda olumsuz

durumlara 6rnek olarak yazilmistir (Avrupa Komisyonu, 2018: 37).

2019 yilinda yayimlanan raporda ise onceki donem sorunlarin devamu ile farkl
illerde bulunan aliler tarafindan toplantilarin yasaklanmasi maksadiyla OHAL’in temin
ettigi genis yetkilerin kullamldigina deginilmistir. Izinsiz etkinlilere katilanlara dair

yaptirimlarin arttirilmasi, toplanma 6zgiirliiglinii olumsuz etkileyen bir diger durumdur
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(Avrupa Komisyonu, 2019: 40-41). Bu dénemde gerek AIHM gerekse AYM tarafindan
toplanma Ozgiirliigiine dair ihlal kararlar1 verilmistir. Haziran ayinda ise Ankara’ya
ylirliyen baro temsilcilerinin sehre giriginin kolluk tarafindan engellendigi olaya da

raporda yer verilmistir (Avrupa Komisyonu, 2020: 40-41).

Devam eden siirecteki raporlarda da ayni sorunlara deginilmis ve AIHM
ictihadiin geregi gibi uygulanmasi gerektigi belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2022:
39). 2023 yili Tiirkiye Raporu’nda da Avrupa standartlar1 ver Tiirkiye nin tarafi oldugu
diger milletlerarasi s6zlesmeler ile uyumlu bir mevzuatin mevcut olmadigi ve bu sebeple
bu hakka iligkin ilerleme saglanamadig1 yer almistir. Bu hakkin kullanimini engellemek
suretiyle yapilan saldirilar ile ilgili olarak gerekli ve 6zenli sorusturmalarin yapilmadigi
da rapordaki bir diger olumsuz durumdur. Toplanti ve gosteri yiiriiyiislerine dair mevzuat,
muglak, takdire tabi ve keyfi ifadeler aracilig ile idarenin yasaklamasina cevaz vermekte
olmasi nedeniyle elestrilmistir. Bu déonemde bir olumlu gelisme ise AYM tarafindan
Ankara Valisi’nce 1016-2018 yillar1 arasinda yaptig1 genel gosteri yasaginin ve yine
Beyoglu Kaymakami’nin Cumartesi Anneleri’nin toplanmasini yasaklamasina dair hak

ihlalleri verilmis olmasidir (Avrupa Komisyonu, 2023: 39).

2024 Tirkiye Raporu da ayn1 minvalde elestiri ve onerileri igermekle birlikte 2018
yilinda Cumartesi Anneleri’ne getirilen Galatasaray Meydani’ndaki eylem yasaginin

kaldirilmasini olumlu bir gelisme olarak ele almistir (Avrupa Komisyonu, 2024: 31).

Bu donemde mevcut AB Raporlar1 genel anlami ile incelendiginde toplanti ve
gosterti yiirtiylisii hakkina iliskin genel itibari ile bir gerileme durumunun mevcut oldugu,
kisitlamalar ve keyfi uygulamalar ile bu hakkin kullaniminda birtakim sorunlarin
yasandig1 ve devam ettigini soylemek miimkiindiir. Kolluk tarafindan yapilan orantisiz
miidahaleler, yasaklara dair ihlallere iliskin yaptirnmlarin giderek arttirilmasi, gézalti ve
tutuklamalar yapilmas1 da bu sorunlardan birkacidir. Ayrica bu konuda AIHM ve AB
standartlar1 nazara alinmak suretiyle mevzuatin da yeniden diizenlenmesi gerektigi genel

egilimi mevcuttur.
3.3.1.8. Diisiince, Din ve Vicdan Ozgiirliigii

Diisiince, din ve vicdan oOzgiirliigli kapsaminda ibadet Ozgiirliigiine dair
Tiirkiye’de genel olarak bir sayg1 ortami1 mevcuttur. Oyle ki dini degerlerin asagilanmasi

da ayrica cezai yaptirimi olan bir suctur. Zorunlu din dersleri ve cem evleri ile ilgili olarak
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AIHM’in verdigi kararlara iliskin olarak hiikiimet tarafindan 2016 rapor doneminde
eylem planlar1 hazirlanmistir. Donem igerisinde UNESCO diinya miras listesinde miize
olarak yer alan Ayasofya’da birtakim dini kutlamalar yapilmis olmasinin tartismali
oldugu ve tepkilere yol actig1 ele alinmistir. Gerek farkli Hiristiyan topluluklar gerekse
Ermeni Patrikhanesinin kendi diline ve din adamlar yetistirilmesine dair yeni bir bolim
acilmas1 konusundaki benzer talepleri neticelendirilmemistir. Siire¢ igerisinde farkli dini
topluluklara dair nefret sOylemi ve nefret suglarmin bildirilmeye devam ettigi

belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2016: 71).

Ilerleyen dénemde ibadet ozgiirliigiine dair saygi ortammin devam ettigine
raporda yer verilmistir. Ayasofya’ya iliskin tartismali durumun devam ettigi, hiikiimetin
onceki donem hazirladigr ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine sundugu eylem
planini uygulamamis oldugu, Ortodoks Patrigi’nin ‘ekiimenik’ unvanimi kullanmasi ile
ilgili tavsiyelere uyulmadigi, farkli topluluklarin ibadethane agma ve din adami
yetistirmeye dair miifredat taleplerinin neticelendirilmedigi, farkli topluluklara dair nefret
sOylemleri ve nefret su¢larinin heniiz bildirilmeye devam edildigi raporda yer almistir.
Ayrica Tiirkiye’nin zorunlu askerlik konusunda vicdani ret hakki tanimayan tek Avrupa

Konseyi iilkesi olduguna deginilmistir (Avrupa Komisyonu, 2018: 33).

2019°da yayimlanan raporda ayni hususlar tekrar edilmekle yine kapsamli bir
yasal ¢ergevenin olusturularak Avrupa standartlari ile uyumun saglanmasi gerektigi ifade
edilmistir. Miifredatta mevcut zorunlu din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersleri, kimlik
kartlarinda din bilgisi kisminin yer aliyor olmasi ve Alevilerin ibadethanelerine dair
AIHM Kararlarmin gereginin yerine getirilmesi konusunda gerekli dzenin gdsterilmesi
gerektigine yer verilmistir. Milli Egitim Bakanlig1 ile bazi dini kuruluglarin, egitim ile
ilgili bakanlik gorevlerinin ifas1 hususunda protokoller imzalamasina dair endiselerin
mevcut oldugu, diger rapor donemindeki sorunlarin da halen devam ettigi rapor edilmistir

(Avrupa Komisyonu, 2019: 35-36).

Ayasofya Miizesi’nin tekrar camiye doniistliriilmesinin uluslararasi bir tepkiye
sebebiyet verdigi ve bunun Dis iliskiler Konseyi tarafindan da agik¢a kiandigma yer
verilen 2020 Tiirkiye Raporu’nda da dnceki donemde mevcut durumlarin devam ettigi
belirtilmistir. Gayrimiislim cemaatlerin tiizel kisiliginin bulunmamasi ciddi bir sorun

olarak goriilmiistiir. Diyanet Isleri Baskanligi’'nin kamusal alanda etkilerinin giderek
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arttig1 ve kuruma kayda deger bir biitgenin ayrildigina da ayrica dikkat cekilmistir.
Alevilere iliskin nefret suclarina dair sorusturmalarin etkisiz kaldigi, Diyarbakir’da bir
papazin oldiiriilmesi ve gegen iki yilda 60 kilise ¢alisanina dair sinir dis1 islemi yapilmasi
da bir endise konusu olarak degerlendirilmistir (Avrupa Komisyonu, 2020: 35-36). 2021
yilinda yayimlanan raporda da bir onceki donem mevcut durumlar tekrar edilmistir

(Avrupa Komisyonu, 2021: 33).

2020 yilinda camiye doniistiiriilen Ayasofya, raporlarda ciddi bir konu olarak
goriilmekle siirekli olarak ele alinmstir. Oyle ki, Ayasofya Camii’nde hasar meydana
geldigi, tarihi esere gereken Onemin verilmedigi seklinde belirtmeler mevcuttur,
UNESCO Diinya Miras1 Komitesi’nin bu konudaki endise ve uyarilarina da raporda yer
almistir. Alevilere iligkin nefret durumunun devam ettigi ve yil i¢inde iki kez Ankara ve
Istanbul’daki ibadethanelere ve din adamlarina saldirilar diizenlendigine deginilmistir.
Hiikiimetin bu konuda gerekli arastirmalarin yapilacagi konusundaki taahhiiti ve
saldirilar1 kimmamis olmasina da dikkat c¢ekilmistir. Azinlik ibadet mekanlar1 ve
mezarliklarina dair tahrip eylemleri, farkli inan¢ gruplarina dair nefret sdylemi ve
hakaretlerin devam ediyor olmasi, dini tarikatlar ile Diyanet Isleri Baskanlig
denetimindeki kuruluslarda istismar ve kotii muamele haberlerinin var olmast olumsuz

durumlar olarak raporda yer almistir (Avrupa Komisyonu, 2022: 35-36).

Kasim 2022'de, Kiiltiir ve Turizm Bakanligma bagli Alevi-Bektasi Kiiltiir ve
Cemevi Bagkanliginin kurulmasini 6ngdéren bir Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin
kabulii ile bu kuruma dair gorev ve yetkiler belirlenmistir. Fakat cem evlerinin ibadethane
olarak kabul edilmemesi durumu halen devam etmistir. Bu siirecte Avrupa Konseyi’ne
yeni bir eylem plani sunulmus ve bu plan Alevilere yonelik zorunlu din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi dersleri ve cem evlerinin mevcut statiisii ile ilgili ATHM kararlarin uygulanmasini
icermistir. Bu gelisme ile dini kamu hizmetlerindeki dengesizligin kismen diizeltilmesine
imkan veren gelismeler yasandig1 goriilmiistiir. Tiirkiye nin bu din ve vicdan 6zgiirliigii
alaninda mevcut reform siirecine devam etmesi ve Avrupa standartlar1 dogrultusunda
yasal diizenlemeler yapmas1 gerektigi tavsiye edilmistir. (Avrupa Komisyonu, 2023: 33-

35).

2024 yilinda mevcut diizenlenen raporda da yine ibadet 6zgiirliigii noktasinda

Tiirkiye’de bir saygi ortaminin mevcut oldugu tekrar edilmekle diisiince, din ve vicdan
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Ozgiirliigiiniin 1iyilestirilmesi gerektigi belirtilmistir. Egitim sisteminin ve miifredatin
uygun hale getirilmesi, Ayasofya konusu, ‘ekiimenik’ unvanina dair husus, dini
azinliklara kars1 nefret eylemlerinin devam ediyor olmast gibi konular da yine raporda

tekrar edilmek suretiyle ele alinmistir (Avrupa Komisyonu, 2024: 29-30).

Bu donem raporlar1 genel olarak incelendiginde Tiirkiye’de diisiince, vicdan ve
din ozglrliigliniin anayasal ve yasal olarak gilivence altina alindig1 belirtilmekle,
uygulamadaki kisitlamalar ve fiili engeller incelenmistir. Inang topluluklarinm yasal
statiisii, dini egitim ve ayrimcilik, vicdani ret hakkinin taninmamasi, Alevi kesimin
haklari, azmnliklara dair nefret soylemleri ve eylemleri, Ayasofya’nin camiye
dontistiiriilmesi gibi temel konular iizerinde belirlemeler ve elestirilerin raporlarin
genelinde mevcut oldugu goriilmiistiir. Yasal giivencelere ragmen, uygulamada birtakim
kisitlamalarin var olmasi, bireylerin ve gruplarin bu hakki geregi gibi kullanmasini
engeller mahiyette kabul edilmistir. Tiirkiye’de ibadet Ozgiirliigii konusunda saygi
ortaminin mevcut oldugu raporlarda siirekli olarak belirtilmekle farkli basliklar 6zelinde

bu hakka dair elestiriler ve tavsiyeler yer almistir.
3.3.1.9. Esitlik Hakki ve Ayrimcilik Yasagi

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, ayrimeilik yasagi bakimimdan
ayrimeilik karsiti hiikiimleri ile dogru bir adim olarak goriilmiistiir. Tiirkiye’de Avrupa
Temel Haklar Sart1 dogrultusunda cinsel yonelim konularini da ele alacak kapsamli 6zel
bir mevzuat diizenlemesine ihtiya¢ oldugu 2016 raporunda belirtilmistir. TIHEK ’in hizla
kurularak gerekli incelemelere baglamasi gerekli goriilmiistiir. Yine nefret suclari ile ilgili
olarak Tiirk Ceza Mevzuatinin yetersiz kaldig1 ve uluslararasi diizey ile uyumlu olmadig;,
bu konuda Avrupa Konseyi Irkcilik ve Hosgoriisiizliige karst Avrupa Komisyonu
tavsiyelerinin gereginin yapilmasi Onerilmistir. Ayrimciliga dair mevcut ilkelerin,
gereklilikleri yerine getirmedigi ve azinlik mensuplarinin haklarini yeterince temin
etmedigi ve korumadigina deginilmistir. Toplumsal hayat ve is hayatinda ayrimcilik
vakalarmin rapor edilmeye devam ettigi de raporda inceleme konusu olmustur (Avrupa

Komisyonu, 2016: 74).

Kadm-erkek esitligi konusunda hukuki ve kurumsal ¢ergevenin mevcut oldugu,
kuruluglarin egitimler diizenleyerek kadina yonelik siddet ve ayrimcilik ile miicadele

kapasitelerini giiclendirmekte olduklari, 6zel sektoriin de bu konuda gayretlerini arttirir
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durumda oldugu olumlu durumlar olarak raporlanmistir. Tiirkiye, 2012 yi1linda Kadinlara
Yénelik Siddet ve Aile I¢ci Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa
Konseyi Sozlesmesi'ni onaylamis ise de bu tarihten itibaren mevzuatini sézlesmeye
uygun hale getirme konusunda gerekli somut adimlari atmamis olmasi nedeniyle
elestirilmistir. Ailenin Korunmas: ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Ulusal
Eylem Plani'nin ve yiiriirliikkteki kanunun uygulamaya konulmasi hususunda gereginin
yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Aile i¢i siddet sonucu kadin 6liimlerinin (413 6liim)
yasanmasi, kadin siginmacilar, bekar kadinlar ve hamile kadinlarin korunmaya muhtag
durumda olmasi, Suriyeli miilteci gruplar da dahil erken yagsta ve zorla yaptirilan evlilikler
endise kaynagi olarak gdriilmiistiir. Adli yardim hizmetlerinin de yetersiz olmasi, resmi
yardim talebinde bulunan kadinlarin oraninin diisiikliigii, cinsel dokunulmazliga karsi
suglarda birtakim ‘rizaya dayali olma’, ‘haksiz tahrik’ ve ‘yasindan biiyiik gosterme’
gerekeelerine dayanilarak cezada indirim uygulanmasi, cinsiyet temelli siddete dair veri
toplanmasina dair kapsamli bir sistemin olmamasi ele alinan diger konular arsindadir.
Aile i¢i siddet magdurlarina iligkin kurulan siginma evlerinin kapasitesi siire¢ icerisinde
artirtlmis ise de gelistirmelerin yapilmasi ve bu vakalar ile ilgili idari takibin

genisletilmesi gerektigi belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2016: 74-75).

2018 yilinda yayimlanan raporda énceki donemde mevcut durumlar ve tavsiyeler
aynen tekrar edilmistir. Bu siiregte il ve ilge miiftiiliiklerine resmi nikah kiyma yetkisinin
verilmis olmasi, laik ilkelerine aykiri ve bu durumun ayni zamanda erken yasta ve zorla
yaptirilan evlilikler ile ilgili risk olusturdugu kabul edilmistir. Kadinlara Yonelik Siddet
ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi
Sozlesmesi’ni 2014’te onaylayan ilk iilke Tirkiye ise de bu sozlesmeye dair mevzuat
diizenlemesini heniiz yapmamistir. Buna karsin Kadina Yonelik Siddetle Miicadele
Ulusal Eylem Planini (2016-2020) onaylamak suretiyle bu konuda farkindalik yaratmaya
baslamis olmasi olumlu bir gelisme sayilmistir. Aile i¢i siddet sonucu kadinlarin hayatini
kaybetmeye devam ettigi ve aile i¢i siddet olaylarinin takibinin geregince yapilmadigi
belirtilmistir. 2018 yili itibariyle 68 ilde Siddet Onleme ve Izleme Merkezleri ve 137
siginma evi bulunmakta olup bunun yaninda Giineydogu’daki bazi siginma evleri
kapatilmstir (Avrupa Komisyonu, 2018: 38). LGBTI mensubu bireylere karst sindirme
ve siddet olaylarinin ciddi bir sorun teskil ettigi bu bireylere karsi nefret sdyleminin ifade

Ozgiirliigli sinirlart dahilinde oldugu degerlendirilerek gerekli etkin sorusturmalarin
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yapilmadigi ve bu suglara dair 6zel bir mevzuat bulunmadig1 bu dénem raporundaki bir

diger konudur (Avrupa Komisyonu, 2018: 39).

2019 Mart aymna gelindiginde ayrimcilikla miicadeleye dair mevzuatin
uygulanmasini denetleyen TIHEK tarafindan yalnizca iki karar ¢ikarilmis oldugu tespit
edilmistir. Nefret suclarina dair elestiri ve tavsiyeler aynmi sekilde 2019 Tiirkiye
Raporu’nda da tekrar edilmistir. Yenilenmis okul miifredat kitaplarinin laiklik/din ve
toplumsal cinsiyet esitsizligi konularina dair igeriklerine dair elestirel bir belirleme
mevcuttur. Ayrimciligin genel olarak yasaklanmasini &ngoren AIHS’nin 12 Nolu
Protokolii’niin onaylanmasi ve Avrupa Konseyi Irk¢ilik ve Hosgoriisiizliige kars1 Avrupa
Komisyonu tavsiyelerini uygulanmasi onerilmistir. Hukuki ve kurumsal mevzuat kadin-
erkek esitligi icin yeterli olsa da uygulamada toplumsal cinsiyet farkliliklar1 devam
etmistir. Eylem planlar1 geregi gibi uygulanmasa da hiikiimet, toplumsal cinsiyet
esitliginin artmasii saglamak yolunda olumlu adimlar atmistir. Aile i¢i siddetin
onlenmesi yolunda daha fazla caba ihtiyaci goriilmiistiir. OHAL kapsaminda birtakim
kadin derneklerinin ve baz1 merkezlerin kapatilmasinin kadinlar agisindan ek giicliiklere

sebebiyet verdigi belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2019: 42).

TIHEK ’in engellilige dayanan ayrimcilik ile miicadele hususunda daha fazla ¢aba
sarfetmesi gerekli goriilmiistiir. Ceza mevzuatina gore engelli bireylerin kamu
hizmetinden yoksun birakilmasinin nefret sucgu teskil etmedigi siirece su¢ sayilmamasi
olumsuz olarak degerlendirilmistir. Engellilere iliskin egitim ve istihdam konusunda
ayrimciligin 6nlenmesine dair yaptirimlar tanimlanmamistir (Avrupa Komisyonu, 2019:
43). Siireg icerisinde LGBTI bireylerine karst ayrimeiligin halen devam ettigi ve LGBTI
orgiitlerine saglanan korumanin sinirli oldugu rapor edilmistir (Avrupa Komisyonu,

2019: 44).

2020 yilinda diizenlenen raporda da onceki doneme iliskin belirlemelerin tekrar
edildigi goriilmektedir. Mevzuatin Istanbul Sozlesmesi'ne uygun hale getirilmesi
konusunda bir ilerleme kaydedilmedigi belirtilmekle TIHEK de dahil yetkili makamlarin
Tirk aile degerlerine aykirilik teskil ettigi gerekgesi ile Kadinlara Kars1 Her Tirli
Ayrimciligin  Onlenmesi Sézlesmesi (CEDAW) ile Istanbul Sozlesmesime iliskin
itirazlarinin arttig1 raporlanmistir. Miilteci, gogmen ve siginmact kesimin egitim, saglik

ve korunma haklarinin temini konusunda ise Tirkiye, kayda deger faaliyetlerde
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bulunmaya devam etmistir (Avrupa Komisyonu, 2020: 41-42). Azinlik kesimlere iliskin
nefret sdylemi ve ayrimcilik fiilleri, medyada, ulusal, etnik ve dini gruplara iligkin nefret
sOylemlerinin mevcut oldugu ciddi bir sorun olarak yer almistir (Avrupa Komisyonu,

2020: 44).

2021 yilinda kabul edilen Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv Arastirmasi
Kanunu'nun; kamu gorevlerine atanan bireylerin fislenmesi ve birtakim ayrimciliklar ile
kars1 karsiya kalmalarina ve toplumun da daha fazla siyasi hale gelmesi ve
damgalanmasina sebebiyet verecegi endisesi tasimistir. TIHEK ’in ayrimcilikla miicadele
dosyalarinda daha hizli ve aktif calisma yapmas1 gerektigi 2021 Tiirkiye Raporu’nda da
bulunmaktadir. AB miiktesebatina uygun bir yasal mevzuat ile cinsel yonelim ve
toplumsal cinsiyet kimligi ile ilgili olanlar dahil, ayrimcilikla miicadele konusunda
diizenlemeler yapilmasi gerektigi tavsiye edilmistir. Ayrimcilik yasagina dair
diizenlemeler igeren AIHS’nin 12 Nolu Protokolii’niin onaylanmasina ve Avrupa
Konseyi Irkeilik ve Hosgoriisiizliige karst Avrupa Komisyonu tavsiyelerinin
uygulanmasina yonelik bir ilerleme kaydedilmedigi belirtilmistir. Toplumsal cinsiyet
esitligi alaninda, kadin haklar1 konusunda ciddi bir gerileme yasandigi kabul edilmistir.
2021 yilinda Tiirkiye'nin Kadma Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve
Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi'nden (Istanbul Sozlesmesi)
cekilme karari, kadin ve kiz cocuklarinin haklari konusunda agik bir gerileme oldugunun
ispat1 olarak gosterilmistir. S6zlesmeden ¢ekilme sonrasinda medyada kadin orgiitlerine
yonelik nefret sdylemlerinin arttig1 bir ortamin olustugu raporlanmistir. Akabinde kadina
yonelik siddet ile miicadeleye dair bir eylem plani agiklanmistir. Mevzuatin zayif
uygulanmasi, toplumsal cinsiyet esitligi konusunda baz1 yetkililerin olumsuz
sOylemlerinin artmas1 bir endise kaynagi olarak isaret edilmistir. Ayrica kadina karsi
islenen suclarda adli ve idari caydiriciligin olmamast da endise sebebi olarak ifade

edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2021: 39-40).

Bir diger 6nemli husus olarak iilkenin dogu ve giineydogusu basta olmak {izere
kadin igsizliginde artis ve asir1 yoksulluk ele alinmistir. Yine bagimsiz kadin haklar
orgiitlerinin, kadinlarin sorunlarina dair yasama siireci ile politika ve diizenleme
gelistirme siirecinin haricinde tutulmaya ¢alisildigi belirtilmistir. Ayrica 2021 raporunda
aile ici siddete iliskin yargilamanin ve siddet magdurlarina sunulan hizmetlerin uygun

olmasinin saglanmasi gerekliligi yer almaktadir (Avrupa Komisyonu, 2021: 39-40).
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LGBTI mensubu bireylere iliskin ayrimcilik ve siddet eylemlerinin devam ettigine

deginilmistir (Avrupa Komisyonu, 2021: 41).

2022 yilina dair diizenlenen raporda da genel hatlar1 ile ayn1 hususlara deginilmis
oldugu goriilmektedir. Bu rapor doneminde de toplumsal cinsiyet esitligi ile kadin ve kiz
cocuklar1 haklar1 alaninda gerileme devam etmistir. Temmuz 2021'de yiiriirliige konulan
dordiincii yarg1 paketi kapsaminda 6zellikle faillerin eski ya da halihazirdaki eslerine
kars1 isledikleri kadina siddet suglarinin cezalarinin arttirilmis olmast olumlu

kargilanmistir (Avrupa Komisyonu, 2022: 41-42).

LGBTI gruplaria dair damgalama, nefret sdylemi ve ayrimci sylemlerin artarak
devam ettigi 2023 yili raporunda da yer almistir. Iktidar koalisyonunun bu gruplara karsit
sOylemlerinin se¢cim kampanyasina dahil etmesine isaret edilmistir (Avrupa Komisyonu,
2023: 17). Ayrimcilikla miicadele mevzuatinin yetersiz olmasi, Giivenlik Sorusturmasi
ve Arsiv Arastirmasit Kanunu’nun yarattigr endiselerin devam etmesi, etnik, dini
gerekcelerle cinsel yonelime ve cinsiyet kimligine dayali ayrimcilik ve nefret sucu
vakalarma iliskin bildirimlerin devam etmesi, okul mevzuatlarinin bu konulara dair
gerekli hassasiyette olmamasi, nefret soylemi de dahil olmak {izere nefret suglar ile
miicadeleye yonelik mevzuatin eksikligi, cinsiyet esitligi alaninda ve kadin ve kiz
cocuklarinin haklari ile ilgili gerileme devam etmesi gibi konular bu raporun da ana
konular1 arasindadir. Ayrica deprem sonrasi siginma evlerinin yikilmasi, kalabalik gecici
evlerin mevcudiyeti gibi konular da ele alinmistir (Avrupa Komisyonu, 2023: 41-42).
Sonraki donemde de ayni hususlarin tekrar edildigi goriilmiistiir (Avrupa Komisyonu,

2024: 31-33).

Genel olarak, yasal diizenlemelerde bazi ilerlemeler s6z konusu olsa da 6zellikle
mevzuatin uygulanmasi1 ve belirli gruplara yonelik ayrimcilik hususunda endiseler
mevcut oldugu raporlarda yer almistir. Kapsamli bir ayrimcilikla miicadele mevzuatinin
yiiriirliige konulmasi ihtiyacinin siirekli olarak vurgulandigi raporlarda ayrica TIHEK ’in
ayrimcilikla miicadele konusunda gerekli denetim gorevini yerine getirmedigine
deginilmistir. Kadinlar, LGBTI gruplar, romanlar, azinliklar ve farkli inan¢ gruplarinin
birtakim zorluklar ile karsilastigi belirtilmistir. Nefret sOyleminde artis ve bununla
miicadelede birtakim mevzuat yetersizligi ile etkin sorusturma ve kovusturmalarin eksik

oldugu olumsuz degerlendirmeler arasindadir. Bunun yani sira siire¢ icerisinde birtakim
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yasal iyilestirmeler ile bu haklar kapsaminda bazi kurumlar ve STK’lar tarafindan
farkindalik arttirict c¢alismalar yapildigi seklinde olumlu gelismeler oldugu da
belirtilmistir. Genel anlamda esitlik hakki ve ayrimecilik yasagi ilkesine iliskin
gerekliliklerin yerine getirilmesi i¢in Onemli diizenlemeler yapilmasi gerektigi
vurgulanan raporlarda yasal ¢ergevenin diizenlenmesi, ayrimcilikla miicadelede ilgili
kurumlarin bagimsizlik ve etkinliginin arttirilmasi, nefret séylemi ve suglaria dair kararl
miicadelenin saglanmasi ve belirli gruplara dair ayrimciligin 6nlenmesi hususlari

raporlarin ana konusunu olusturmustur.

3.3.2. 2016-2024 Yillar1 Aras1 Dénem Raporlarinda ikinci Kusak Haklar
3.3.2.1. Egitim Hakki

Darbe girisimi akabinde alinan birtakim tedbirler kapsaminda bircok egitim
kurumunda gorev yeri degisikligi ve personel isten ¢ikarma gibi durumlar yasanmustir.
Bazi okullar, dernekler ve yiiksekdgretim kurumlari kapatilmistir. Yiksekogretim
kurumlar1 arasinda mevcut kalite farkliliklar1 devam etmistir. Kiz ¢cocuklarinin okullasma
oraninin arttig1 belirtilmekle erken okul terklerine dair takibin yapilmasi amaciyla bir
sistem kurulmasi gerektigi tavsiye edilmistir. Roman ve engelli ¢cocuklar basta olmak
lizere egitimin daha kapsayici bir hale getirilmesine ihtiya¢c duyulmustur. Egitimin
yiiksekogretim basta olmak {izere, siyasi etkilere maruz kalma agisindan yiiksek riskli bir

durumda oldugu raporlarda yer almistir (Avrupa Komisyonu, 2016: 86).

Egitim konusunda kismen hazirlikli olarak kabul edilen Tirkiye'nin kiz
cocuklarina ve dezavantajli gruplarin ¢ocuklarina daha fazla 6nem gostermek suretiyle
kaynastirma egitimini gelistirmesi ve okul terk oranlarini azaltmaya yonelik ¢alismalarin
devam ettirilmesi ve takibi 2018 yilinda tavsiye edilmistir. OHAL kapsaminda bir¢ok
egitim kurumunun kapatildigi, egitim personellerinin ihra¢ edildigi belirtilmistir.
Egitimin siyasi etkilere maruz kaldig1 yoniindeki riske tekrar yer verilmistir. Bunun yani
sira, ¢cocuklarin okullagsmas1 konusunda bazi ilerlemeler oldugu yoniinde olumlu tespiti
bulunmaktadir. Egitim kalitesi konusunda sorunlar yasandig1 da deginilen diger bir konu

olmustur (Avrupa Komisyonu, 2018: 90).

2020 y1l1 raporunda kamu harcamalarina iligkin olarak egitim alaninda oransal bir
azalma yagsandig1 belirtilmistir. Okullagsma oraninda artisin devam ettigi fakat okullar

arasinda paylastirilan kaynaklardaki diizensizlik ve daha dezavantajli bolgeler de ele

136



alindiginda egitim firsatlarindaki esitsizligin siirdiigii gértilmiistiir (Avrupa Komisyonu,

2020: 103-104).

2022’de egitim alaninda Tiirkiye’nin orta diizeyde hazirlikli oldugu belirtilmistir
(Avrupa Komisyonu, 2022: 107). Devlet okullarinda Kiirtce ve Cerkezce segmeli dersler
sunulmakla birlikte, sinif olusturulmasi i¢in en az 10 6grenci olmasi kosulu bu hakkin
kullanimina dair bir engel olarak nitelendirilmistir. Universitelerde Kiirtge, Arapca,
Siiryanice, Zazaca ve Cerkezce programlar yer almasina ragmen ogretmenlerin sinirl
sayida atanmasi veya hi¢ atama yapilmamasi bu konuda kisitlayici mahiyette kabul
edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2022: 45). 2024 yilinda yayimlanan raporda da bu
hususlar tekrar edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2024: 33).

2023 yilinda ise rapor doneminde Subat 2023'te meydana gelen deprem
bolgelerindeki egitim sisteminin sekteye ugradigi belirtilmistir. Komisyonun onceki
yillardaki tavsiyelerinin yalnizca bir kisminin geregi yapilmakla s6z konusu tavsiyelerin
hala gecerli oldugu vurgulanmistir. Kiz cocuklarina ve dezavantajli gruplarin ¢ocuklarina
dair ayr1 bir kapsayici egitim olusturulmasi, okul terk oranlarinin azaltilmasi yolunda
calismalarin devamliligi, Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesinin ve Yiiksekdgretim Kalite
Kurulunun 1yi bir sekilde ¢alismasinin saglamasi tavsiyelerin bir kismudir. Tiirkiye
kiiresel salgin, deprem, miilteci krizi gibi acil durumlarin olumsuz etkilerinin ¢ocuklarin
ogrenimi iizerindeki etkisini azaltmak amaciyla Egitim Bilisim Ag1 adli dijital 6grenme
platformunu gelistirmek i¢in ciddi yatirimlar yapmistir. Diger hususlara iliskin 6nceki

donem belirlemelerine de deginilmistir (Avrupa Komisyonu, 2023: 110-111).

2024 Tirkiye Raporu’nda onceki donemde de oldugu gibi ozellikle kiz
cocuklarina ve dezavantajli gruplarin ¢ocuklarina 6zel 6nem verilerek kapsayici egitimin
gelistirilmesi ve okul terk oranlarinin indirgenmesine dair cabalarin devam ettirilmesi
tavsiyeler arasinda yer almistir. Bu donemde egitim harcamalarinin toplam biit¢e icindeki
oraninin giderek azaldig1 goriilmiistlir. Okullara kayit oranlarinda artislar ve okul terk

oranlarinda da azalmalar devam etmistir (Avrupa Komisyonu, 2024: 13-67).

2016-2024 doénemi AB Ilerleme Raporlari, mevzuatin uyumlastiriimasi
konusunda Tiirkiye’nin ilerlemeler kaydettiginin belirtilmesi karsisinda 6zellikle
dezavantajli gruplarin egitime erisimi ve kapsayici egitim uygulamalart konularinda

eksiklikler olduguna yer vermektedir. Egitim hakkinin tam olarak temin edilebilmesi i¢in
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reform ve uygulama cagrilar1 yer almistir. Ayrica Kiirt¢e, Arapga, Siiryanice, Zazaca ve
Cerkezce egitim konusunda Tiirkiye'de birtakim diizenlemeler yapildig1 ancak ana dilde
egitim hakkiin geregi gibi kullanilmasin1 engeller mahiyette durumlar oldugu da

belirtilmistir.
3.3.2.2. Sendika Hakki

Sendikal haklara dair bu donemde yayimlanan 2016 Tiirkiye Raporu’nda bu
haklarin kullaniminin engellenmesine dair risklerin Oniine gecilmesi amaciyla 6zel
sektorde alt igverenlik konusunda diizenlemenin heniiz yapilmadigi, 6zel sektorde
sendikal1 is¢i oranlarinin az da olsa bir artig gosterse de hala diisiik seviyede oldugu, bu
sebeple toplu is sdzlesmelerinin de 6zel sektorde calisan kesimin ¢ok diistik bir oranini
(%7,5’in1) kapsadigi ve bu rakamlarin AB iilkelerinin ortalamasinin altinda oldugu
konularma deginilmistir. Ayrica toplu sozlesme yetkisine dair mevzuatin zorlayici
mahiyette olmasi, kamu gorevlilerine grev hakki taninmamasi durumlari Avrupa
standartlar1 ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) sézlesmelerine aykirilik teskil edici
kabul edilmistir. Kayit dis1 calisan bireyler, emekliler ve issizler ile genis bir kamu
calisan1 grubu da heniiz sendika kurma hakkina sahip olmamistir. Rapor doneminde
sendikal haklarin kullaniminin kisitlanmasina sebebiyet verecek sekilde sendikalarin
gosteri ve protestolarr engellenmistir. Ayrica sendikal faaliyetleri dolayis1 ile sendika
gorevlilerine dair isten ¢ikarma, misilleme, taciz, tutuklama ve kolluk giicleri tarafindan
kotli muamele edilmesi konusunda ¢ok sayida iddia s6z konusu olmustur. OHAL dénemi
kararnamelerinden biri ile iki sendika konfederasyonu ve bu konfederasyonlara bagli,
yaklasik 50 bin iiyeye sahip 19 sendika, FETO ile baglantilar1 olduklar1 gerekgesi ile
kapatilmistir (Avrupa Komisyonu, 2016: 58-59).

2018 yilia gelindiginde 6nceki donem raporlarinda mevcut sorunlarin tekrar
belirtildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de kayit dis1 istthdam oraninin ¢ok yiiksek olmasi
nedeniyle fiili sendikalagsma orani diisiik seviyede kalmistir. Bu donemde de kamu
gorevlilerinin 6nemli bir kisminin sendika {iyesi olmalarina izin verilmemis oldugu

hususu raporda yer edinmistir (Avrupa Komisyonu, 2018: 83-84).

Sendikal haklar konusunda agir bir baski ortami oldugu degerlendirilen 2019
Tiirkiye Raporu, 6zel sektorde sendikalagsma oraninin diisiik olmasi, kayit disilik oraninin

yiiksekligi, yaygin tageronlasmanin varliginin ¢alisanlar acisindan risk arttirict oldugunu
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belirtmistir (Avrupa Komisyonu, 2019: 7-95). Bir kisim sendika yoneticilerine iliskin
isten ¢ikarma, kotli muamele ve gozalti gibi olumsuz muamelelerin devam ettigi
goriilmiistiir. Kamu kurumlarinin bazilarinda ¢alisanlarin sendikalara iiye olmalarina dair
yasaklarin devami ile bu kurumlarin sayilari artmistir. Darbe girigimi sonrasi teror orgiitii
ile iltisakli oldugu gerekgesi ile kamu gorevlilerine dair genis Olcekli isten ¢ikarmalar
devam etmekle kamu gorevlilerinin isten ¢ikarilma durumlarini incelemek ile sorumlu
Olaganiistii Hal Islemleri inceleme Komisyonunun éniinde neticelendirilmemis ¢ok fazla
basvuru olmasi elestirilmistir. Siire¢ igerisinde 6zel sektordeki bazi grevlerin hiikiimet

tarafindan ertelendigine de deginilmistir (Avrupa Komisyonu, 2019: 96).

Bazi medya calisanlarinin, ki bunlar gazeteci, miihendis, ses ve goriintii
teknisyenleridir, sendikal faaliyetleri sebebi ile isten ¢ikarilmislardir (Avrupa
Komisyonu, 2020: 37). Gosterilere katilma, basin agiklamasi yapilmasi, sendikal
faaliyetlerde bulunma basta olmak iizere temel insan haklarinin kullanilmasinin bu
siirecte su¢ unsuru olarak kabul edildigine deginilmistir (Avrupa Komisyonu, 2020: 38).
Kamu gorevlilerinin sendikalasma oraninda 2016 yilindan beridir diislis yasandig
goriilmiistiir. Isveren kesimin sendika karsiti ayrimcilik yaptiklarinin bildirildigi yer
almigtir. Onceki dénem sendikal faaliyetler nedeniyle farkli muamelelere tabi olunmasi
durumu devam etmistir ve bu hususlar orgiitlenme O6zgiirliigline acik¢a zarar verici
mabhiyette kabul edilmistir. Kamuda grev yasag1 ve birtakim sendikalagma yasaklarinin
devam ettigi, bu hususun ILO’nun temel ¢aligma standartlarina uygun olmadigi raporda

belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2020: 95-96).

2021 yilinda yayimlanan raporda sendikal haklar agisindan gerileme oldugu ve
sendikal haklarin yetersiz olmaya devam ettigi net bir sekilde agiklanmistir (Avrupa
Komisyonu, 2021: 9-37). ilerleyen donemde sendikal haklarin kullanilmasini kisitlayan
engellerin kaldirilmas: tavsiye edilmistir. Onceki dénemde mevcut durumlarin genel
olarak tekrar edildigi bu raporda igyeri ve sektor diizeyinde toplu s6zlesme yetkisine dair
iki farkli barajin olmasi, kamu gorevlilerine grev hakki taninmamig olmasinin da kayda
deger eksikliklerden oldugu yer almistir. Farkli sendikal faaliyet ve gosterilerin polis
miidahalesine maruz kaldigi, sendikalasmak isteyen iscilerin bu konuda isten ¢ikarma
yasag1 bulunmasina ragmen sistematik bir sekilde islerine son verilmesi, baz1 sendika
yoneticilerinin tutuklanmasi ve cezai takibata tabi tutulmasina dair sorunlarin devam

etmesi olumsuz bir durum olarak goriilmiistiir (Avrupa Komisyonu, 2021: 94-95).
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2022 yilinda yayimlanan Tiirkiye Raporu’nda bu rapor doneminde ilerleme
kaydedilmedigi yer almistir ve 6nceki doneme dair sorun ve belirlemeler ile bu konudaki
tavsiyelere tekrar deginilmistir (Avrupa Komisyonu, 2022: 101-102). Sonraki donem
2023 yilindaki raporda da ayni durum mevcuttur (Avrupa Komisyonu, 2023: 104 vd.).

Donemin son raporu olan 2024 Tiirkiye Raporu da oncekiler ile ayn1 minvalde
olmakla sendikal ve toplu s6zlesme haklarinin kullanilmasini kisitlayan engellerin sosyal
diyalog mekanizmalarinin gereken sekilde kullanilarak kaldirmasi hususu tekrar tavsiye
edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2024: 12). Ozel sektorde, sendikalarin toplu is sdzlesmesi
yetki belgelerini askiya alinmasina dair itiraz siirecinin uzun olmasi da dahil olmak tizere
sendikalasmaya dair engeller halen devam eder kabul edilmistir. Kamu goérevlilerine grev
hakkinin verilmemis olmasi, baz1 kamu ¢alisanlarina ise sendikalasma hakkini dahi

taninmadig1 hususu da elestiri konular1 arasinda olmustur (Avrupa Komisyonu, 2024: 64).

2016-2024 yillar1 arasindaki AB Ilerleme Raporlar1 yekiin olarak ele alindiginda,
Tiirkiye’de sendikal haklara dair 6nemli tespitler ile tekrarlayan endise ve tavsiyeler gdze
carpmaktadir. Bu dénemdeki raporlar, Tiirkiye'de sendikal haklarin siirekli bir sekilde
kisitlama ve engellemelere maruz kaldigi ve bu hak kapsaminda gerilemenin mevcut
oldugu belirtilmistir. Sendika kurma ve iiye olma 6zgiirliigi, toplu sézlesme yetkisine
dair iki baraj uygulamasi ve grev hakki, sendikalara yonelik baskilarin mevcudiyeti,
mevzuatin uluslararasi standartlara uyumlu olmamasi raporlarin temel odak noktalarini
olusturmaktadir. Bu siirecte raporlar, Tiirkiye'de sendika hakkinin kullaniminda ciddi
gerilemelerin veya siire¢ icerisinde gerekli ve yeterli ilerlemenin kaydedilemedigine
deginmistir. Bu hakka iligskin genel tablo, sendikal haklarin ve 6zgiirliiklerin kisitlandig:
ve uluslararasi standartlar seviyesinin altinda kaldigin1 ¢izmistir. Ozellikle 2016 sonrasi
donemde yasanan insan haklar1 alanindaki genel durumun kétiilesmesi ayni zamanda bu
hakkin da kullanimi1 ve tesisini olumsuz sekilde etkilemistir. Netice itibariyle Tiirkiye’de
sendika hakkinin teminat altina alinmasi, geregi gibi uygulanmasi, mevzuatin uluslararasi
standartlara uygun hale getirilmesi, hakkin etkin kullanilmasi 6niindeki engellerin
kaldirilmas: konusunda bir reform ve iradenin gerekli oldugunu sdylemek miimkiin

olacaktir.
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3.3.2.3. Cahisma Hakki

2016 yilinda yayimlanan raporda kotii calisma kosullari, haksiz isten ¢ikarmalara
dair alt igverenlik alaninda diizenleyici bir mevzuat heniiz olusturulmamistir. Kayit disi
iscilerin orani Onceki yila gore neredeyse hi¢ degismemis oldugu raporda yer almistir.
Cocuk isciliginin onceki donemlerdeki gibi kotli bir halde devam ettigi, is saglhigi ve
giivenligi ile ilgili miiktesebata uygun kanunun yiiriirliigliniin yine ertelenmis olmasi
elestiri konusu olmustur. Madencilik sektoriinde de olasi kazalarin 6nlenmesi konusunda
ek tedbirlere basvurulmas: gerektigi belirtilmistir. Ote yandan is kazalarinmn ciddi bir
sorun olarak goriildiigli, ¢ocuk is¢ilerin de Oliimciil kazalardan etkilendigi, istthdam
alaninda bolgesel farkliliklarin biiyiik 6l¢iide oldugu olumsuz bir ¢alisma ortaminin var
oldugu tespit edilmistir. Olumlu bir diizenleme olarak igverenlere ek olarak geng ve kadin
istihdam edilmesi i¢in devlet tarafindan sigorta primlerinde indirim ve bir kisim vergi
muafiyetleri seklinde tesvikler saglandigr yer almistir. Calisma hayati ve istihdam
politikasinda kadin-erkek esitligine dair kadinlar, genel itibariyle diisiik beceri gerektiren
islerde istihdam edilmeye ve yonetici kadrolarinda kadinlarin temsiliyetinin azlig1 devam
etmesine ragmen c¢alisan ebeveynlere dair siireli g¢aligma konusunda birtakim

diizenlemeler yapilmasi olumlu karsilanmistir (Avrupa Komisyonu, 2016: 58-60).

2018 yilma gelindiginde OHAL kapsaminda genis yelpazeli ihraglar ve agiga
almalar gerceklesmekle calisma haklar1 alaninda gerileme oldugu acikca belirtilmistir. Is
saglig ve giivenligi konusunda mevzuatin takibi ve gerekli uygulamanin saglanmasi, is-
0zel yasam dengesi politikalarinin uygulanmasi ve bu yolla kadin istthdaminin tesvik
edilmesi tavsiye edilmistir. Yiiksek kayit disi1 isttihdam oranlart (bu dénemdeki veri;
toplamda %34,8; tarim dis1 sektdrde %22olarak yer almistir) sebebi ile ¢alisan kesimin
onemli bir kisminin is mevzuati ile koruma altinda olmadig1 goriilmiistiir. Is Kanunu’nun
50’den az is¢i ¢alisan tarim ve orman is yerleri ile ev hizmetlerinde uygulanmamasi,
bunun yani sira baz1 sektorlerde is¢inin rizasi ile, gece vardiyasinin 7,5 saati agmayacagi
konusundaki zorunlulugun kaldirilmasi, toplu sézlesme mekanizmalarinin zayif oldugu
1§ yerlerinde bu durumun endise verici oldugu raporlanmistir. Cocuk is¢iliginin devam
ettigi, bu soruna dair ¢6ziim i¢in 2017-2023 arasini kapsayan bir program kabul edildigi
belirtilmistir. Is miifettislerinin sayis1 bu dénemde ILO kriterlerini karsilamamustir. Is
saglig1 ve giivenliginin saglanmasini amaglayan kanunun tam yiiriirliige girmesi tekrar

ertelenmistir. Is kazalarinda hayatin1 kaybeden is¢i sayisinda artis yasanmistir ve ¢ocuk
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iscilerin de is kazalarinin kurbani olmaya devam ettigine deginilmistir (Avrupa

Komisyonu, 2018: 83-84).

2019 yili raporunda da bir 6nceki doneme dair elestiriler ve tespitler tekrar
edilmekle Istanbul hava alami insaatinda meydana gelen is kazalarinin ve dliimlerin
sayisinin ¢ok olmasi ve Eyliil 2018’de yapilan kitlesel is¢i protestolar1 dikkat c¢ekici
goriilmiistiir. Is kazas1 6liimleri ve is hastaliklarina dair 6nleme, tanimlama ve raporlama
sistemleri gelistirilmesi ve yine etkili bir is teftis sistemi olusturulmasi tavsiyelerinde

bulunulmustur (Avrupa Komisyonu, 2019: 95-96).

2020 yilinda da rapor déneminde ilerleme kaydedilmedigi, 2019 yilinda mevcut
tavsiyeler konusunda gereginin yapilmadigi, Cocuk Isciligi ile Miicadele Ulusal
Programinin etkisinin heniiz goriilmedigi, is saglig1 ve glivenligi konusunda, AB g¢erceve
direktifi ile biiyiik 6l¢iide uyumlu bir mevzuatin yer aldigi, bu konuda birtakim olumlu
diizenlemeler yapildigi, is kazasi sebebiyle 6liim sayisinin nispeten azaldigi, 6zellikle
insaat ve madencilik sektoriine dair is giivenligi hususunda bilinglendirme faaliyetlerinin
yapildig1 belirtilmistir. Go¢gmen ¢ocuk is¢ilerinin Ozellikle tarim isleri ile daha fazla
sayica arttig1 ve mesleki risk altinda olduklar1 da raporda yer alan bir diger konudur.
Meslek hastaliklart konusunda Tiirkiye’nin sistemini giiglendirmesi tavsiye edilmistir.
Caligma hakkina iliskin bir diger olumsuz durum olarak kayit digiligin artmasi ve yasal
diizenlemelerin iistiinde ¢aligsma siirelerinin ¢aligsanlar agisindan risk olusturdugu ifade

edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2020: 95).

2021 yilina Onceki donem tavsiyelerinin uygulanmadigi, Covid-19 salgini
nedeniyle birtakim diizenlemeler getirildigi belirtilmistir. Covid-19 etkilerini azaltmak
maksadiyla bir “Sosyal Koruma Kalkan1” programin baglatilmistir. Kisa ¢calisma 6denegi
konusundaki sartlar hafifletilmesine ragmen kayit disilik, ¢cocuk isciligi, gdgmen isciligi
gibi konulardaki hususlar tekrar edilmistir. Engelliler acisindan, Tiirkiye'nin, kapsamli bir
sekilde is yerlerinin ve is ekipmanlariin geregi gibi teminini tesvik etmenin yani sira
destekli istthdam uygulamalarini arttirmasi gerektigi tavsiye edilmistir (Avrupa

Komisyonu, 2021: 94-96).

Is giicii piyasasmnin durumunun iyilestigi belirtilen 2023 dénemi raporunda genel
anlamda bir ilerleme kaydedilmedigine deginilmekle kayit disilik ve istthdamda mevcut

cinsiyet agigina dair endigeler tekrar ele alinmistir (Avrupa Komisyonu, 2023: 104).
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Donemin son raporu olan 2024 Tiirkiye Raporu’nda, is hukuku alaninda ilerleme
yasanmadigi, kanunlarin koruyucu onlemler almadigi sebebiyle mevzuati uygulamanin
kiiciik isletmeler ve kirsal alanlarda smirli oldugu tespit edilmistir. Is hukukunun
engellenmesinin dniindeki en biiyiik engel ise kayit dis1 istihdam olarak kabul edilmistir.
Cocuk is¢ilerin oranlarinda artma yasandigi ve kayit disi isttihdamin da risk unsuru
olmaya devam ettigi de tekrar vurgulanmustir. Ayrica Tiirkiye'nin ¢alisma hayati ve sosyal
politika bakimindan ayrimeciligin engellenmesine dair gerekli stratejisinin bulunmadigi

da raporda yer alan bir diger konu olmustur (Avrupa Komisyonu, 2024: 64-65).

Bu donemde yayimlanan AB Raporlar1 incelendiginde, Tiirkiye’de calisma
hakkina dair 6nemli tespit ve raporlarda tekrarlayan endiseler dikkat ¢ekicidir. Bu
donemdeki raporlar, Tiirkiye'de ¢aligma hakkinin kullaniminda ve c¢alisma sartlarinda
mevcut ciddi kisitlama ve noksanliklara deginmektedir. Tiirkiye'ye, mevzuatin
uluslararasi ¢caligma kistaslarina uyumlu hale getirme, kayit dis1 istihdamin dnlenmesi ile
geregi gibi miicadele etme, AB mevzuati ile uyumlu kabul edilse de is saglig1 ve giivenligi
mevzuatini1 tam anlami ile uygulama ve bu konuda 6nlemlerin arttirilmasi, siirekli artan
cocuk isciligi ile miicadele etme, is kazalariin sayisinin artmasi konularinda tavsiyelerde
bulunulmustur. Fakat bu tavsiyelere ragmen raporlar 6zelinde, Tiirkiye’de siireg
icerisinde kismen iyilestirmeler yapilsa da caligma hakkini geregi gibi tesis edecek bir

ortamin var olmadigi, elestirilerin odak noktasidir.
3.3.2.4. Saghk Hakki

2016 Tirkiye Raporunda miilteci sayilarinda yasanan artislar, saglik sistemine
agir yukler getirmistir. Saglik sorunlarmin tespiti i¢in kurulan sistemin (siirveyans
sistemi) hassasiyetinin arttirilmas1 noktasinda ilerleme kaydedilmemekle, bulasici
hastaliklarin da tespiti ve kontrolii ile ilgili sistem ve egitimlere iliskin sorunlara
deginilmistir. Ayrica kan, doku, hiicre ve organ alaninda kapasitenin ve farkindaligin
artirtlmasi, tiitiin kullanim, fiziksel hareketsizlik ve dengesiz beslenmenin tehlikelerine
dair farkindalik faaliyetleri devam etmis ve kanserle miicadelede altyap: gelistirilerek iyi
derecede ilerleme kaydedilmistir. Kanserle miicadele kapsaminda tarama tedbirleri
alimmustir. Ulusal Kanser Enstitiisti kurulmamis bunun yaninda ruh sagligina dair, tilke
genelinde toplum temelli ruh sagligi merkezleri kurulmus oldugu belirtilmistir (Avrupa

Komisyonu, 2016: 89). Rapor siirecinde bir¢ok sehirde giivenlik nedeniyle 24 saatlik
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sokaga ¢ikma yasagi uygulanmasi sonucunda vatandaglarin giinliik hayatlarinin olumsuz
etkilendigi ve saglik hizmetlerine erigimlerinin de engellendigi belirtilmistir (Avrupa

Komisyonu, 2016: 28).

2018 yilinda yayimlanan raporda da sokaga c¢ikma yasaklarinin vatandaglarin
saglik hizmetlerine erismeleri konusunda olumsuz etki yarattigi ve saglik haklarina zarar
verdigi belirtilmistir. Miilteciler ve yerinden olmus kisilere iligkin saglik hizmetlerinden
faydalanmalar1 konusunda 6nemli bir ¢abanin oldugu goriilmiistiir (Avrupa Komisyonu,
2018: 17). Saglik harcamalar1 konusunda daha fazla ilerleme gerektigi de raporda
belirtilen bir diger husustur, bunun yani sira ihtiyag sahibi kisilerin genel saglik sigortasi
primlerinin devletce karsilanmis olduguna yer verilmistir (Avrupa Komisyonu, 2018: 83-
85). Tiirkiye nin tiiketicinin korunmasi ve halk saglig1 konusunda iyi diizeyde hazirlikli
oldugu ve bu alanda ilerlemeler kaydedilmeye devam edildigi raporda ifade edilmistir
(Avrupa Komisyonu, 2018: 85). Bunun yaninda saglikta esitsizlik konusu da ele alinmig
olup engelli kisiler, HIV tasiyan bireyler ve uyusturucu kullanan ¢ocuk ve yetiskinlere
dair saglik hizmetlerinin iyilestirilmesi gerekli goriilmiistiir (Avrupa Komisyonu, 2018:

94).

Covid-19 salginin yayilmasi iizerine bakanlik tarafindan saglik kuruluslari ve
saglik personelleri lizerinde mevcut yiikiin azaltilmas: ve halk sagliginin korunmasina
dair uluslararas1 diizenlemeler de ele alinarak bir dizi tedbirler alinmigtir. Bireylerin
sosyal giivenlik durumlar1 gozetilmeksizin biitlin bireylerin salgina dair test yaptirma ve
hastane hizmetlerinin iicretsiz saglanmas1 gibi kolayliklar saglanmistir. Tiirkiye’nin bu
donemde salginin etkilerini aza indirmek ve salginin kontrol altina alinmasini saglamak
lizere uzmanlardan meydana gelen ve siki tedbirler alma yetkisini haiz bir gorev giicii
(Bilim Kurulu) olusturmustur. Tiirkiye salgin AB’nin finanse ettigi bir proje kapsaminda
Avrupa Hastalik Onleme ve Kontrol Merkezi (ECPM) ile is birligi yapmustir. Siireg
icerisinde yapilan agiklamalarda Tiirk yetkililer, salgin ile basa ¢ikabildiklerini
belirtmislerdir (Avrupa Komisyonu, 2020: 109-110).

Ilerleyen dénemde de Tiirkiye’nin yine halk saglig1 konusunda iyi diizeyde oldugu
raporlarda belirtilmistir. Ayrica halk sagligi konusundaki sorunlarin ¢dziimiine dair
merkez ve tasra diizeyinde bu sorunlarin ele alinabilmesi i¢in kurumsal ve idari

kapasitenin arttirilmasi, sektorler arasi ig birliginin saglanmasi, mali kaynaklarin ve
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uygun teshis imkanlarimin arttirilmasina devam edilmesi gerektigi onerilmistir (Avrupa
Komisyonu, 2021: 87). Salgin doneminde Tiirkiye bolgedeki diger iilkelere nazaran vaka
ve Olim oranlarmi diigiik tutma konusunda basarili gosterilmistir (Avrupa Komisyonu,

2021: 87-88).

Bu donemde Roman vatandaglarin yasadiklar1 diger zorluklarin yam sira saglik
acisindan da yasadiklar1 zorluklarin arttig1 belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2023: 7).
Evde bakim destek programu ile engelli bireylerin saglik hakkini kullanmasi konusunda
kolayliklar saglanmistir (Avrupa Komisyonu, 2023: 43). Uyusturucu ile miicadele
kapsaminda 81 ilde danigsmanlik merkezleri hizmet vermistir (Avrupa Komisyonu, 2023:
51). Yasanan Subat 2023 depreminde saglik tesisleri biiyiik oranda zarar gormiis,
personel noktasinda birtakim sorunlar yasanmis ve saglik sisteminin kapasitesi, deprem
bolgelerinde saglik hizmeti ihtiyaglarinin karsilanmasinda yetersiz kabul edilmistir.
Deprem bdlgelerinde ruh sagligini korumak amactyla ruh sagligi merkezleri kurulmugsa
da Tirkiye'nin ruh sagligi ve psikososyal destek saglama kapasitesinin yetersiz oldugu
kabul edilmistir. Saglikta esitsizlige iliskin ise, LGBTIQ bireyler, HIV tasiyan kisiler,
seks iscilerinin yan1 sira miilteciler gibi kirillgan gruplarin ayrimciliga maruz kaldiklari ve
saglik hizmetlerine erisimde de kayda deger zorluklar yasamaya devam ettikleri raporda

yer almistir (Avrupa Komisyonu, 2023: 96-98).

2024 yilinda yayimlanan raporda sinirli bir ilerleme kaydedildigine yer verilmekle
onceki donem tavsiyelerinin gereginin yapilmadigr belirtilmistir (Avrupa Komisyonu,
2024: 11). Tiirkiye’nin bulasict hastaliklar da dahil, sinir asan ciddi saglik tehditlerine
dair, is gliciiniin arttirilmasi, merkez ve tasra kurumsal kapasitelerinin olusturulmasi ve
stirveyans sisteminde iyi derecede ilerleme kaydetmis oldugu bu raporda yer almigtir.
Tirkiye’nin saglik alanindaki g¢alismalarinin devam ettigi belirtilmistir. Saglikta
esitsizliklere iliskin ise, mevcut saglik politikalar1 ve ataerkil yapi, kadinlarin cinsel saglik
ve lreme saghigi ihtiyaglari kapsaminda eksikliklerin devam ettigi tespit edilmistir

(Avrupa Komisyonu, 2024: 60-61).

2016-2024 yillar1 arasinda mevcut donem raporlarinda Tiirkiye’nin saglik
alaninda genel anlamda iyi derecede hazirlikli oldugu ve caligmalarinin devam ettigi
belirtilmistir. Saglik sistemine dair bazi reformlar yapilsa da yapisal esitsizlikler, hizmet

kalitesindeki farkliliklar ve belirli gruplarin saglik hizmetlerine erisimindeki kisitlamalar
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endise konusu olarak goriilmiistiir. Bunun yani1 sira artan niifus (miilteciler ve yerinden
olmus kisiler de dahil), yasanan covid-19 salgin1 ve Subat 2023 depremi de bu gelismeleri
olumsuz etkileyen faktorler olarak kabul edilebilir. Diger haklara nazaran saglik hakkinda
mevcut gelismelerin daha i1yi diizeyde oldugu ve bu alana dair ¢calismalarin daha kayda

deger neticeler verdigini sdylemek miimkiindiir.

3.3.3. 2016-2024 Aras1 Dénem Raporlarinda Ugiincii Kusak Haklar
3.3.3.1. Cevre Hakki

2016 yilinda yayimlanan raporda Tiirkiye’nin ¢evre konusunda ve dolayistyla
cevre hakki konusunda, belirli diizeyde hazirlikli oldugu, 6nceki dénemde 6zellikle atik
yonetimi ve atik su aritma konularinda kapasite arttirma ile ilgili konularda ilerlemeler
kaydedildigi belirtilmistir. Daha kapsamli ¢evre ve iklim politikalarinin olusturularak
uygulanmasi, ayik yonetimi ve endiistriyel kirlenme konularinda zayif olan uygulamanin
giiclendirilmesi, idari kapasitenin giiclendirilmesi hususlarinda c¢abaya ihtiyag

duyulmustur (Avrupa Komisyonu, 2016: 86).

2018 yilma gelindiginde kimyasallar haricinde bir ilerlemenin s6z konusu
olmadig1 belirtilmistir. Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi’ne dayanan
ve Kyoto Protokolii’niin 2020 tarihinde sona ermesi nedeniyle iklim degisikligi rejimini
diizenleyen Paris Anlagsmasi’nin onaylanmasi ve bu hususta Tiirkiye’nin katki sunmasi
gerektigi ele alinan bir diger husus olmustur. Donem icinde birtakim direktiflerin
uygulamaya konuldugu, bir kisminda ise eksikliklerin mevcut oldugu yer almakla
cevresel konulara dair verilen mahkeme kararlarina dair hukukun stiinliigii ilkesinin
gereginin ifasi, halkin katilimi ve gevresel konulara dair bilgiye erisim haklarinin temini
hususlari elestiri konusu olmaya devam etmistir (Avrupa Komisyonu, 2018: 91-92). 2019
yili raporunda da bir Onceki rapor donemi ile ilgili hususlar yaklagik olarak tekrar

edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2019: 105-106).

Atik yonetimi ile ilgili yasal mevzuatin yeterli oldugu fakat uygulamanin zayif
oldugu raporlarda siirekli belirtilen bir husustur. Stratejik bir planlama, gii¢lii bir idari
kapasite ve daha genis ve koordinasyonlu ¢evre ve iklim politikalarinin olusturulmasi
gerektigi ve bunlarin uygulanmasina dair gereklilik de yine siirekli olarak deginilen bir
konu olmustur. Paris Anlagsmasi’na dair husus 2020 y1li raporunda da tekrar belirtilmistir

(Avrupa Komisyonu, 2020: 105).
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2021 yilina gelindiginde Paris Anlagsmast TBMM tarafindan onaylanmustir.
Onceki dénem raporunda mevcut tavsiyelerin bir kismi yerine getirilmistir. Bu donemde
giindem olan Kanal Istanbul Projesi’ne dair kapsaml1 bir etki analizi ve kiyidas iilkeler
ile istisareler yapilmasi gerektigi ve bu yapay su yolunun kamuoyunda birtakim
endiselere sebebiyet verdigine deginilmistir. Ulusal Cevre Ajansi 2020°de kurulmus ve
2022 yilinda faaliyet gosterecegi diizenlenmistir. Bazi sehirlerde yillik bazda ciddi hava
kirlilikleri oldugu goriilmiistiir. Sifir atik projesi devam etmekle raporlarda Tiirkiye’nin
atik yonetimine dair uyum ve c¢abalarmin siirdiigii rapor edilmistir. Su kalitesi alaninda
mevzuat yeterli olsa da uygulamani iyilestirilmesi, doga koruma alaninda da belirli
diizeyde hazirlikli olundugu, sulak alanlarda, orman ve sit alanlarindaki imar ve
planlamalarin miiktesebatla uyumlu olmadig1 deginilen diger konular arasinda yer
almaktadir. Endiistriyel kirlilik konusundaki diizeyin ise diger husularin gerisinde kaldig1
ele alinmistir (Avrupa Komisyonu, 2021: 108-111). 2022 yili raporunda da genel anlamda
bir ilerleme kaydedilmedigi zikredilmistir (Avrupa Komisyonu, 2022: 106).

Paris Anlasmasi’na dair birtakim eksiklikler mevcut olsa da giincellenmis
belirlenen ulusal katki 2023 rapor ddneminde sunulmustur. Iyi koordine edilmis ve yeterli
derecede bir cevre ve iklim politikasinin olmayist yine bu donemdeki elestiri
konularindandir. Subat 2023 depreminden etkilenen bdlgelerde yeniden insa siirecinde
cevre standartlarina uygun davranilmasi ve asbest maruziyetinden korunma konusunda
gerekli tedbirlerin alinmasi basta olmak tizere birtakim tavsiyelere yer verilmistir (Avrupa

Komisyonu, 2023: 119).

2024 yilinda Tiirkiye nin Espoo Sozlesmesi (Sir Otesi Baglamda Cevresel Etki
Degerlendirmesi Sozlesmesi) ve Aarhus Sozlesmesi’ne (Cevresel Konularda Bilgiye
Erisim, Karar Alma Siire¢lerine Halkin Katilimi1 ve Adalete Erisim So6zlesmesi) heniiz
taraf olmadig1 bu konuda bir ilerleme saglanmasi gerektigi belirtilmistir. Bazi1 sehirlerdeki
hava kirliligine dair raporlarin aktarilmaya devam ettigi, atik yonetimi konusunda
yetersizligin silirdiigii goriilmiistiir. Geri doniisiim oranin rapor doneminde arttig1, gemi
geri dontlistimiine dair sdzlesmenin kabul edilmedigi yer almakla buna karsin AB geri
dontisiim tesisleri listesine 1iki Tirk tersanesi eklendigi ancak O©nceki donem
belirlemelerinin genel olarak tekrar edildigi goriilmektedir. Paris Anlasmas1 kapsaminda
iklim kanunu ve diger diizenlemelerin gerekleri halen yapilmamis olmasi elestirilmistir

(Avrupa Komisyonu, 2024: 72-73).
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Bu donem raporlarinda genel olarak Tirkiye’nin c¢evre konularinda belirli
diizeyde hazirlikli oldugu ve bu konudaki birtakim ¢abalarin takdir edildigi yer almakla
belirtilen noksanliklar genel anlamda idari kapasite ve uygulamaya doniik konulara iliskin
olmustur. Cevreye dair temel sorunlarin hava kirliligi, su kirliligi, atik yonetimi, doganin
korunmasi, iklim degisikligi gibi temel konular iizerinden incelendigi goriilmektedir. Bu
alan agisindan yasal bir gergcevenin genel anlamda olusturulmasinin yam sira topluluk
miiktesebatina tam uyum ve etkin uygulama hususlarinda birtakim zorluklarin mevcut

oldugu donem raporlarinda yer almigtir.
3.3.3.2. Kalkinma Hakki

Doénem raporlarinda kalkinma hakkina iliskin 6nceki dénem raporlarinda oldugu
gibi 0zel bir baslik olusturulmamis olup ayrica bu hakka iligskin bir fasil veya boliime de
yer verilmemistir. Fakat raporlarda kalkinma hakkinin i¢erdigi unsurlara dair birtakim
belirlemeler yer almakta ise de bunlar bir arada ya da bir baghk altinda da
bulunmamaktadir. Aslinda incelenen haklarin tiimiiniin bu hakka katki saglar ve ona
hizmet eder mahiyette oldugunu kabul ile bu bashk altinda da yaklasik olarak ayni
diizeyde aciklamalarin gegerli oldugu kabul edilebilir.

Raporlarda ele alinmis olan ekonomik ve sosyal uyuma dair bagliklar altinda yer
alan yoksulluk ile miicadele, ¢aligma alanlarinin arttirilmasi, egitim kalitesinin
arttirtlmasi, bolgeler aras1 farklhiliklarin giderilmesi, sosyal politikalarin genisletilmesi
gibi kalemler kalkinma hakkinin alt basliklarini olusturur. Ciinkii kalkinma hakki, insana
yarasir bir hayat standardinin temini ve bu sayede refah seviyesinin ylkseltilmesi
anlamimi tagimaktadir. Bu nedenle iyilestirme yoniindeki cabalarin tiimii bu hakkin
sirayet ettigi bir netice olarak karsimiza ¢ikar, bunun haricinde raporlarda bu hakka dair

dogrudan bir belirleme ya da atif yer almamaktadir.
3.3.3.3. Banis Hakki

Barig hakki ayr bir baslik altinda ele alinmasa da AB gereklilikleri ve iiyelik
hedefi nedeniyle bu hakkin bir kisim ilkeleri raporlarda yer almaktadir. Ornegin, iyi
komsuluk iligkilerinin saglanmasi, bolgesel is birliginin gelistirilmesi, insan ve azinlik
haklarina saygi gibi alt kavramlar bu hakki meydana getiren ve bu hakka hizmet eden

unsurlar olarak kabul edilebilecektir.
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3.3.3.4. Kendi Kaderini Tayin Etme Hakki

Bu donem AB ilerleme Raporlarinda "kendi kaderini tayin hakk1" kavrami énceki
donem raporlarinda mevcut oldugu iizere dogrudan ve 6zel bir hak bagligi altinda ele
alimmamistir. Fakat, raporlarin icerdigi ve inceledigi azinlik haklari, kiiltiirel kimligin
korunmasi, demokratik katilim, hukukun iistiinliigii ve toplumsal uyum gibi temel ilkeler,
bu hak ile ortiismektedir. Bu bagliklara dair siire¢ icerisinde farkli degerlendirme ve
tavsiyeler mevcuttur. Kisilerin kendi kaderini tayin hakki bu donemde mevcut
gerilemelerin devam ettigi nazara alindiginda alt basliklar1 6zelinde de s6z konusu

gerilemeden etkilenen haklardan biridir.

3.3.4. 2016-2024 Aras1 Donem Raporlarinda Dordiincii Kusak Haklar
3.3.4.1. Kisisel Verilerin Korunmasi Hakki

Mart 2016°da Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu kabul edilmis olup bu kanun
kisisel verilerin korunmasi alanindaki ilk 6zel mevzuat diizenlemesidir. Kanun ayn
zamanda 9 kisiden tesekkiil edecek Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun kurulmasini da
icermektedir (Avrupa Komisyonu, 2016: 70-71). Fakat bu kurula iiye secilmesine dair
usullerin (TBMM ve Cumhurbaskan1 tarafindan seg¢ilmesi) kurulun bagimsizligi
konusunda endiseler yarattigi 2016 yilinda yayimlanan raporda belirtilmistir. Ayrica
kanunda birtakim istisnai kurum ve kuruluslara iliskin istisnalar yer almasi da bu
mevzuatin AB standartlar1 ile uyumlu olmamasma sebep gosterilmistir (Avrupa

Komisyonu, 2016: 83).

2018 Raporu’nda Tiirkiye, Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi
Karsisinda Kisilerin Korunmasina Dair Avrupa Konseyi S6zlesmesi ve Ek Protokolii’nii
onaylamistir. Buna karsin mevzuatin AB miiktesebatiyla uyumlu olmadigma tekrar
deginilmistir. Raporda Kurulun yetkileri ve kisisel verilerin korunmasi ile ifade ve bilgi
edinme 6zgiirliigli hakk: arasinda bir denge kurulmasi gerekliligi yer almistir. (Avrupa

Komisyonu, 2018: 33).

2019 Kasim ayinda Tiirkiye ve AB, Europol ve Tiirkiye’nin agir suglarla ve terdrle
miicadelede yetkili makamlari arasinda kisisel verilerin paylasimi hususunda uluslararasi
anlasma yapilmasi i¢in gorismeler baslamistir (Avrupa Komisyonu, 2019: 120).
Tiirkiye’nin, Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Bireylerin

Korunmasi Soézlesmesi’ni Tadil Eden 2018 Protokolii'ne dahil olmamasi ve diger AB
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mevzuatlarinin geregine dair bir gelisme yasanmamis olmasi olumsuz bir durum olarak
ele alinmistir (Avrupa Komisyonu, 2019: 35). 2019 yili Tiirkiye Raporu’nda, kisisel
verilerin korunmast mevzuatinin Avrupa miiktesebatina uygun hale getirilmesi ve polis
ve adli teskilatlar ile kisisel verilerin paylagilmasini saglayacak uluslararasi bir anlagmaya
dair goriismelerde gerekli sartlar1 saglamak {izere caba sarfetmesi tavsiye edilmistir

(Avrupa Komisyonu, 2019: 46).

AB ile uyumlu olmayan yasal mevzuat ve terér kavraminin genis kapsamli
taniminin sivil toplumda caydirict etkisi nazara alindiginda kisisel verilerin yetkili
makamlara aktarilmasma dair yiikiimliiliigiin endise yarattigi kabul edilen 2020 yil
raporu da Onceki donemde mevcut durum ve degerlendirmeleri i¢ermistir (Avrupa

Komisyonu, 2020: 35).

Kisisel verilerin korunmasi alaninda Ab miiktesebati ile uyuma dair olumlu bir
gelismenin olmamasi, Eurojust, Europol ve daha genel olarak, bir kisim politika alaninda

mevcut is birligini engeller mahiyette goriilmiistiir (Avrupa Komisyonu, 2021: 33).

Haziran 2021°de mevzuatin topluluk miiktesebati ile uyumlu olmasi amaciyla
‘bilim komisyonu’ kurulmus ve bir veri koruma reformu baslatilmistir (Avrupa
Komisyonu, 2022: 35). Ilerleyen dénemde bu konudaki ilerlemenin yavas oldugu

belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2023: 33).

Son rapor donemi olan 2024 yilinda da mevzuatin hala AB ile uyumlu hale
getirilmesi gerektigi tavsiye edilmistir. (Avrupa Komisyonu, 2024: 6). Her ne kadar siire¢
icerisinde Ozel nitelik arz eden kisisel verilerin islenmesi ve flglincii iilkelere
aktarilmasina dair diizenlemeler yapilmis (8. Yarg: Paketi kapsaminda) ise de mevzuatin
ve Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun isleyisinin topluluk kurallar1 ile uyumlu olmadig:

husus tekrar yer edinmistir (Avrupa Komisyonu, 2024: 29).

Kisisel verilerin korunmasi alaninda 2016 yili bir doniim noktas1 olmakla Kisisel
Verilerin Korunmas: Kanunu, bu hakka dair 2010 yilinda yapilan anayasa degisikligi
sonrast ilk mevzuat diizenlemesidir. Siire¢ igerisinde bu kanunun topluluk miiktesebati
ile uyumlu olmadig1 ve bu hususta ikincil mevzuatin da yiirtirliige konulmas1 yolundaki
tespit ve tavsiyelere iligskin gerekli diizenlemelerin yapilmadig: raporlarda stirekli olarak
deginilen temel konulardan biridir. Raporlarda Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun iiye

secimleri basta olmak iizere bagimsizligi konusundaki endiselere de deginilmistir.
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Raporlar genel olarak Tiirkiye nin kisisel verilerin korunmasi hakki alaninda baslangi¢
diizeyinde oldugu ve bu alana dair genis ve kapsamli diizenlemelerin yapilmasi ve

uygulamaya gecirilmesi gerekliligi izerinde durmustur.
3.3.4.2. Dijital (Siber) Giivenlik Hakki

Dijital giivenlik hakki degisen ve gelisen diinyada artan mevcut dijitallesmenin
olusturdugu tehlike ve sorunlarin Onlenmesini kapsamakla birlikte AB ilerleme
raporlarinda ozellikle siber giivenlik, dijital giiven ve kisisel verilerin korunmasi
baglaminda ele alinmistir. Kisisel verilerin korunmasit hakkina dair gerekli agiklamalar

onceki baglikta yapilmakla diger alt basliklar iizerinde durulmaya calisilacaktir.

2016 Raporu’nda farkli bakanlik miistesarlar1 ve ilgili kurum temsilcilerinden
olusan Ulusal Siber Giivenlik Kurulu tarafindan Ulusal Siber Giivenlik Stratejisi ve
Eylem Plani’nin (2016-2019) bu yilin basinda kabul edildigi yer almistir (Avrupa
Komisyonu, 2016: 84). 2019 yilinda yayimlanan raporda ise siber suglara iliskin
mevzuatin iyilestirilmesi gerektigi belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2019: 46). 2019
yilinda yapilan bir diizenleme ile Ulusal Siber Giivenlik Kurulu kaldirilmis ve bu kurulun
gorev alanina dair bir kurul ya da makam olusturma yetkisi cumhurbaskanina verilmistir
(Avrupa Komisyonu, 2019: 47). Bu diizenlemeye ragmen 2020 yili Tiirkiye Raporu’nda
ise halen bu duruma iligkin bir birim kurulmadig: yer almaktadir (Avrupa Komisyonu,

2020: 46).

Siber suglara iligkin olarak bir¢ok yargilamanin yapildig1 ve kolluk birimlerince
de siber suclarla miicadele alanlarinda farkli diizenleme ve tedbirler alindig: tespit olunan
hususlardan biri olarak yer almistir (Avrupa Komisyonu, 2021: 44). Internet Ortaminda
Yapilan Yayinlarmin Diizenlenmesine Dair ve Bu Yaylar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Ekim 2020
tarthinde yiiriirliige girmis ve bir milyondan fazla kullanicis1 bulunan sosyal medya
sirketlerine yasal temsilcilik agma ve Tiirk vatandaslarinin bu sirketlerde mevcut
verilerini lilke i¢indeki sunucularda saklama yiikiimliiliigli getirilmistir. Kanunun amaci,
internetin daha giivenli hale getirilmesi ve siber suclar ise nefret sdylemi ile miicadele

etmektir (Avrupa Komisyonu, 2021: 90-91).

2024 yili Tiirkiye Raporu’nda dijital giiven ve siber sucglara iliskin olarak

telekomiinikasyon sektoriinde tiiketici haklarina iliskin uygulamanin eksik oldugu yer
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almistir. KVKK ’ya dair diizenlemeler ile bu kisisel verilerin yurtdigina aktarilmasina dair
bir yonetmelik kabul edilmistir. Bu konuda da Tiirkiye’nin gerekli tedbirleri almasi
gerektigi belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2024: 62). Kisisel verilerin uluslararasi
mevzuatlara uygun bir sekilde korunmasina dair ilkeler de esasen bu hak kapsaminda

kabul edilebilecektir.

Onceki basliklar altinda yer alan kisisel verilerin korunmasi, ifade 6zgiirliigii,
sanslir konulari, internet erigsimine dair kisitlamalarin getirilmesi gibi basliklar da esasen
bu hakkin unsurlarint olusturacak mahiyettedir. Dijitallesmenin son donemde fazlaca
hizlanmasi, giivenlik ihtiyacin1 daha da o6n plana ¢ikarmaktadir. Son donemde
Tiirkiye’nin de dijital giivenlik hakkina daha fazla ilgili oldugu bir yaklasimi mevcuttur.
Bu husustaki diizenlemeler yeni yeni olusturulmakla ilerleyen donemde daha da kiymet

kazanacagi da agiktir.
3.3.4.3. Biyoetik Haklar

Biyoetik haklar konusunda ise (genetik etigi ve tip etigi), genel olarak raporlarda
genel saglik ve insan haklar1 basliklarinin altinda diizenlenmistir. Raporlarda spesifik bir
baslik olarak bu haklar ele alinmasa da bu husustaki birtakim alt diizenleme ve basliklar

ile ele alinmustir.

2016-2024 yillar1 arasinda yayrmlanan AB Ilerleme Raporlar1 yekdin olarak ele
alindiginda bu donemde genel olarak insan haklar1 alaninda Tiirkiye’de mevcut
uygulamalar konusunda kaygilarin mevcut oldugunun tutarli olarak belirtildigi
goriilmektedir. Ozellikle yasanan darbe girisimi akabinde, insan haklarma iliskin olarak
ciddi bir duraksama ve gerileme egiliminin yasandigini belirtmek yanlis olmayacaktir.
Esasen ¢izilen bu tabloda durumun giderek AB standartlarindan uzaklasildig: seklinde
tasvir edildigi goriilmektedir. Bu husustaki vurgular, ilerlemeksizin gerileme ve insan
haklarinin korunmasi i¢in gereken kurum ve diizenlemelerin sistematik olarak erozyona
ugradigl, bu hususta sistematik bir zayiflamanin s6z konusu oldugu seklinde endiseleri
dile getirmistir. Yine bu konularda Tiirkiye’nin bu olumsuz egilim ve uygulamalara son
vermek suretiyle uluslararasi taahhiitlerine riayet etme ve mevzuat ve uygulamanin da
Avrupa ve uluslararas1 standartlara uygun hale getirilmesinin saglanmasi yo6niinde
tavsiyeler verilmistir. Onceki dénemde mevcut durumun tersine birkac alt bashk

haricinde genel anlamda Tiirkiye’de insan haklarinin yayimlanan raporlar nezdinde
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ilerleme seyrini kaybettigi ve farkl etkiler ve etkenler ile durumun kétiilestiginin tespit
edildigini belirtmek gerekir. Insan haklarina iliskin hassasiyetin arttirilarak uygulamaya
doniik, standartlara uyumlu iyilestirmelerin yapilmasi gerektigi raporlarin ana temasini
olusturur. Birlige liyelik yolunda insan haklarinin 6nem arz eden temel bagliklardan biri
olmas1 da degerlendirildiginde mevcut durumun iyilestirilerek olumlu bir zemine tekrar

oturtulmasi gerekmekte oldugu agiktir.
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SONUC

Tarihsel siire¢ i¢erisinde her donemde kiymetini korumus ve gliniimiiziin de temel
basliklarindan biri olan insan haklarina dair bilgi, belirleme ve tespitler genel hatlar1 ile
ve AB donem raporlar1 6zelinde incelenilmekle netice olarak Tiirkiye’de insan haklar
kavraminin zaman igerisinde farkli algilandigi, farkli uygulamalara tabi kilindig1, farkli
olaylardan, durumlardan ve siyasi karar ve mevzuat diizenlemelerinden etkilendigi agikca

goriilmektedir.

Tiirkiye, insan haklar1 alaninda AB donem raporlar1 kapsaminda hentiz hazirlik
déneminde kabul edilebilir. Zira Tiirkiye’de mevcut siyasetin ve siyasi diizenin etkili
oldugu alanin genis olmasi, yasanan darbe girisimleri, sistem degisiklikleri, ekonomik ve
sosyal ortamin degisiklikler gostermesi, hak kavramina bakis agisinin siire¢ igerisinde
degismesi ve bunun yani sira AB ile olan diyaloglarin bazen iyi derece olmasi bazen ise
aradaki iplerin kopma derecesine gelmesi hususlar1 nazara alindiginda insan haklarina

dair alanin hareketli bir alan oldugunu séylemek de yanlis olmayacaktir.

Siyasi kiiltiir, hukuk kiiltiirii, toplumsal bakis acis1 ve donemsel bazli toplumsal
ve siyasi olaylar Tiirkiye’de insan haklar1 konusunu dogrudan etkileyen basliklar arasinda

sayilabilir.

Calismada AB tarafindan sunulan diizenli ilerleme raporlarina dair dénemler {i¢
ana baglik altinda incelenmis ve bu donemler Tiirkiye’de uzun yillardir iktidar sahibi olan
AK Parti iktidar1 6ncesi, AK Parti iktidarinin hizli ve genis reformlar yaptigi donem ile
15 Temmuz darbe girisimi ve Tiirkiye’de mevcut yonetim sistemi degisimini kapsayan
son donem olmak tizere li¢ donem iizerinden inceleme yapilmis ise de esasen raporlar
6zelinde bu dénemleri durgun, kismen olumlu ve genel anlami ile olumsuz donem olarak
nitelemek yanlis olmayacaktir. Tiirkiye, donem icinde insan haklari alaninda ilerleme ve
gerilemeler yasamis ise de bu alanda caligmalar yapmak konusundaki gayretini genel

anlami ile stirdiirmiistiir.

AB’nin topluluk miiktesebati, uluslararasi diizenlemeler, ATHM kararlar1 ve i¢
hukuk siijelerinin kararlar1 temelli incelemelerini iceren donem raporlarinda Tiirkiye,
insan haklar1 alaninda da incelenmekle bu duruma dair tespitler, ilerleyen donemlere dair

tavsiyeler ile birlikte sunulmustur.
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Tiirkiye’nin belirli ¢abalarina ragmen insan haklar1 alaninda mevcut durumun
genel anlamda yetersiz kaldigi, miiktesebata ve topluluk kurallarina uygun bir insan
haklar1 ortaminin yer almadigini raporlar 6zelinde sdylemek yanlis olmayacaktir.
Ozellikle bir kisim yarg: kararlarinin gereginin yerine getirilmemesinin insan hak ve
Ozgiirliiklerinin teminatt olan hukuk kurallarinin uygulanabilirli§i agisindan risk

olusturdugu hususu da raporlar kapsaminda deginilmesi gereken bir diger konudur.

Insan haklarma iliskin sayginin giderek daha da kiymetli ve kaginilmaz oldugu
mevcut diinya diizeninde daha da agik olmakla birlikte Tiirkiye’nin bu alanda gerekli
reformlart hizli ve pratik bir sekilde uygulama noktasinda genel anlamda bir ¢abasinin
olmas1 gerektigi raporlarda agikca belirtilmistir. Yani bu alanda inigli ¢ikigh bir tablo
mevcuttur. Tirkiye’nin bu siiregte genel manada birtakim Onemli diizenlemeler
yapmasina, bu konuda ayr1 bir ¢aba gdstermesine karsin insan haklar1 alaninda karnesinin
heniliz istenilen ve gereken diizeyde olmadigi, karnenin daha iyi hale getirilmesi
konusunda gerekli reaksiyonun gosterilmesi gerektigi raporlarin bu basliktaki ana

temasini olusturmustur.

AB’ye iiyelik yolunda yapilan reformlarin insan haklar1 alaninda elbette olumlu
katkilarinin oldugu ve yine insan haklar1 anlayis1 konusunda da Tiirkiye’ye faydalar
sagladigimi sOylemek gerekir. Fakat bu alanda yapilan reformlarin uygulamaya geregi
gibi yansitilmasi, diizenlemelerin hayata gegirilmesinde gerekli 6zenin gosterilerek bu
alana daha fazla katki saglanmasi gerektigi belirtilmelidir. AB’ye tiyelik siirecinde bir
kisim karar degisikliklerinin de zaman igerisinde mevcut olmasinin bu konuda etkilerinin
oldugu da yadsmmamaz bir gergektir. Birlige iiye olma konusundaki iradenin ve talebin
elbette Tiirkiye’de insan haklar1 konusunda bir ilerlemenin teminine ve ayrica bir
standardin olusturulmasina katkilar1 oldugu da goriilmektedir. Tiirkiye’nin siyasi,
ekonomik, cografi, kiiresel konular basta olmak {izere bir kisim etkiler sebebiyle en ¢ok
etkilenen konularin basinda insan haklar1 gelmektedir, zira bu kavram biitiin bu hususlarin

dogrudan tesiri altindadir.

AB’nin Tiirkiye’ye iliskin olarak diizenli hazirladigi raporlar, calismada ele alinan
ceyrek asr1 askin donemde insan haklar1 alanindaki gelismeleri yakin bir sekilde
incelemis ve birtakim inisli-gikish siirecin, reform hareketlerinin ve gelismelerin

belgelendigi kaynaklar haline gelmistir. Siire¢ icerisinde genel olarak AB iiyelik hedefi
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ile Tiirkiye’de ciddi calisma ve diizenlemeler mevcut olsa ve bu hususta 6nemli
ilerlemeler kaydedilmis ise de uygulama noktasinda yasanan eksiklikler ve son yillarda
mevcut gerilemeler bu raporlarin temel odak noktasini olugturmustur. Birlik tarafindan
olusturulan standartlara yakin bir insan haklar1 ortaminin temin edilmesi konusunda daha

fazla 6zenin gosterilmesi gerektigi raporlarin en kisa ozetidir.

Nihayet raporlarin ilk yillarinda mevcut olan olumlu ivmeye karsin, son
donemlerde mevcut gerilemelerin artmasi, AB tarafindan endise verici mahiyette kabul
edilmistir. Raporlar insan haklar1 konusunda acil ve kapsamli reformlarin gerekliligini
acikea ele almistir. Sonug olarak Tiirkiye’de insan haklarina dair ilerlemelerin sinirh ve
gerektiginden daha agir bir sekilde seyrettigi acik olmakla birlikte insan haklarina saygi
ve insan haklarinin 6zlinlin korunmasi konularinda biling ve ortak iradenin saglanmasinin
yani sira bu haklara dair gerekli glivencelere de yer verilerek haklarin teminat altina
alinmasi konusunda hassasiyetin arttirilmasi zaruridir. AB Ilerleme Raporlar1 kapsaminda
birtakim elestiriler ve bu elestirilerin bazen hakli veya haksiz oldugu hususu bir yana
insan haklart alaninda Tiirkiye’de ciddi anlamda eksikliklerin mevcut oldugu ve tabiri
caizse bu konunun acilen sarilmasi gereken bir yara oldugu da asikardir. Zira insan, ancak
kendisini koruyan, giivence altina alan ve onuruna yarasir bir hayat siirmesini saglayan

haklari ile varligini siirdiirebilecektir.
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