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ON SOz

Milliyetcilik, tarih boyunca milletlerin varliklarini tanimlama, siirdiirme ve yeniden insa
etme siirecinde en etkili fikir sistemlerinden biri olmustur. Bu kavram, kimi zaman 6zgiirliik ve
direnisin; kimi zaman da aidiyetin ve kimligin ad1 olmustur. Ozellikle modern donemde ulus-
devletlerin olusumu, toplumsal doniisiimler ve ideolojik yapilarin sekillenmesinde
milliyet¢iligin rolii yadsinamaz diizeydedir. Bu baglamda Tiirk milliyet¢iligi hem diisiinsel

temelleri hem de toplumsal yansimalari itibariyla incelenmeye deger zengin bir yapiya sahiptir.

Bu yiiksek lisans tezinde, milliyetgilik diisiincesi kuramsal ¢er¢ceveden hareketle tarihsel
gelisim siireci i¢inde ele alinmis; nihayetinde 1975-1977 yillar1 arasinda yayimlanan Geng
Arkadas Dergisi 6zelinde Tiirk milliyet¢iliginin genglik tizerindeki etkileri degerlendirilmistir.
Geng Arkadas Dergisi, yalnizca bir genglik yayini olmanin tesinde, déonemin toplumsal ve
siyasal kosullarini yansitan énemli bir fikir mecrasi olarak milliyet¢i sdylemin geng kusaklara

nasil aktarildigini géstermesi bakimindan dikkate degerdir.

Calismanin hazirlanma siireci, yalnizca aragtirmadan ibaret olmayip, aynt zamanda
diisiinsel bir yolculugu ve ideolojik bir sorgulamay1 da beraberinde getirmistir. Tiirk diisiince
hayatinin onemli isimlerinin eserlerinden istifade ederek yiiriitilen bu siiregte, bir fikir
hareketinin zaman i¢indeki doniisiimiinii kavramak kadar, gecmisin gelecekle olan baglarini

gormek de 6gretici olmustur.

Bu siirecte degerli bilgileriyle yol gosteren, bilimsel bakisi1 ve sabriyla tezime yon veren
kiymetli danismanim Dog. Dr. Ismail DURSUNOGLU’na en derin siikranlarimi sunuyorum.
Ayrica, fikri katkilariyla destek olan tiim akademisyenlere ve dostlarima da icten tesekkiir
ederim. Her tiirlii destekleriyle yanimda olan aileme ve Ozellikle sabirlariyla bana c¢aligma

ortami saglayan yakin ¢evreme de goniilden minnettarim.

Bu caligmanin, milliyetcilik alaninda yapilan arastirmalara kiigiik de olsa bir katki

sunmasini ve gelecek ¢aligsmalara 151k tutmasini temenni ederim.

Cafer DURSUN
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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

GENC ARKADAS DERGIiSI’NDE TURK MILLIiYETCILiGi: SOYLEM VE
IDEOLOJININ iCERIK ANALIZI

Cafer DURSUN

Bayburt Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Ana Bilim Dal

Tez Danmismani: Do¢. Dr. ismail DURSUNOGLU
Bayburt-2025, Sayfa: 217

Bu tez ¢alismasinda, 1975—-1977 yillar1 arasinda yayimlanan Geng Arkadas Dergisi araciligiyla
Tiirk milliyetgiliginin gen¢ kusaklara aktarilma bigimleri ve ideolojik temsilleri incelenmistir.
Arastirmanin temel amaci, milliyet¢i sdylemin genglik dergileri araciliiyla nasil inga edildigini
ve genglerin kimlik olusum siireglerini ne sekilde etkiledigini ortaya koymaktir.

Calismada nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 1970’li yillarda
yayimlanmis milliyet¢i genglik dergileri olustururken, 6rneklemini Geng Arkadas Dergisi’nin
1975-1977 yillart arasindaki sayilarinda yer alan yazilar teskil etmektedir. Veri toplama araci
olarak dergide yayimlanan yazilar belirlenmis, bu metinler igerik analizi yontemiyle
degerlendirilmistir.

Aragtirmada elde edilen temel bulgulara gore, Geng Arkadas Dergisi’nde yer alan yazilar
milliyetcilik diisiincesini genglere giiclii bicimde aktarmakta ve kimlik ingasinda etkin bir rol
oynamaktadir. Bu tez ¢alismasi, milliyetcilik diisiincesini yalnizca devlet politikalar1 ya da
yiiksek ideoloji diizleminde degil; genclik yayinciligi, kavramsal sdylem, metin temelli
analizler ve toplumsal karsiliklar iizerinden ele almasi agisindan literatiire 6zgiin bir katki
sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Milliyetcilik, Tiirk milliyet¢iligi, Geng Arkadas Dergisi, iilkiicii hareket,
genglik dergileri.



ABSTRACT

M. SC. THESIS

TURKISH NATIONALISM IN THE GENC ARKADAS JOURNAL: A CONTENT
ANALYSIS OF DISCOURSE AND IDEOLOGY

Cafer DURSUN

Bayburt University
Institute of Graduate Studies

Department of Political Science and Public Administration

Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. ismail DURSUNOGLU
Bayburt-2025, Pages: 217

This thesis examines the ways in which Turkish nationalism was transmitted to young
generations and its ideological representations through the Geng Arkadas Magazine, published
between 1975 and 1977. The primary objective of the research is to reveal how nationalist
discourse is constructed through youth magazines and how it influences young people's identity
formation processes.

The study employed a qualitative research method. The research population consisted of
nationalist youth magazines published in the 1970s, while the sample consisted of articles
published in the Geng Arkadag Magazine between 1975 and 1977. Articles published in the
magazine were selected as the data collection tool, and these texts were analyzed using content
analysis.

According to the key findings of the research, the articles in Geng¢ Arkadas Magazine
powerfully convey nationalist ideas to young people and play an active role in identity
construction. This thesis offers a unique contribution to the literature by examining nationalism
not only at the level of state policies or high ideology, but also through youth publishing,
conceptual discourse, text-based analyses, and societal responses.

Keywords: Nationalism, Turkish nationalism, Gen¢ Arkadas Magazine, lilkiicii movement, ,
youth magazines.
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GIRIS

Modern ¢agin toplumsal, siyasal ve kiiltiirel dinamiklerini sekillendiren 6nemli
ideolojilerden biri olan milliyetgilik, yalnizca bir siyasal aidiyet bigimi degil, ayn1 zamanda
toplumsal kimligin, kolektif bellegin ve tarihsel siirekliligin de temel yap1 taslarindan biri olarak
degerlendirilmistir. 18. yilizyilin sonlarinda, Fransiz Devrimi’nin yol actig1 siyasal ve toplumsal
dontistimlerle birlikte, Bat1 Avrupa’da dogan milliyetgilik, kisa siirede kita Avrupasi’ni asarak
tim diinyada etkili bir diisiince ve hareket alani haline gelmistir. Avrupa’daki monarsik
imparatorluklarin par¢alanmasinda, modern ulus-devletlerin inga siirecinde ve birey ile devlet
arasindaki iligkilerin yeniden tanimlanmasinda belirleyici bir unsur olan milliyetgilik, farkli
cografyalarda, farkli sosyo-Kkiiltiirel ve siyasal baglamlarda ¢esitlenmis ve yerel dinamiklerle

harmanlanarak evrensel bir karakter kazanmustir.

Milliyetciligin Bat1 Avrupa’daki yiikselisi, 6zellikle 19. yiizyilda hem sivil hem de etnik
temelli kimlik insalarinin teorik ve pratik diizeyde tartisilmasina neden olmus; Alman
romantizmi, Fransiz jakobenligi, Italyan birlesme hareketleri ve Ingiliz liberalizmi gibi farkli
tarihsel siireclerle zenginlesmistir. Benedict Anderson, milliyetciligin “hayali cemaatler”
araciligiyla toplumsal bir biling yarattigin1 One siirerken, Ernest Gellner milliyetgiligin
modernlesme siirecinin kaginilmaz bir sonucu oldugunu iddia etmis; Eric Hobsbawm ise
geleneklerin icad1 ve modern devletin ¢ikarlar1 dogrultusunda yeni kimlikler iiretilmesinin altini
cizmistir. Milliyet¢iligin yalnizca Avrupa kitasiyla sinirli kalmadigi, Latin Amerika’dan Asya
ve Afrika’ya, oradan da Ortadogu’ya yayildig1 ve bu siiregte postkolonyal toplumlarda anti-

sOmiirgeci bir direnis ideolojisi olarak da islev gordiigii bilinmektedir.

Osmanli Imparatorlugu, ¢cok uluslu, ¢cok dinli ve ¢ok dilli yapisiyla, Bati’daki homojen
millet ve ulus-devlet modeline kiyasla oldukc¢a farkli bir sosyopolitik zemine sahipti. 19.
yiizyilda yasanan ¢oziilme ve pargalanma siireci, Osmanlt aydinlarini yeni bir kimlik ve birlik
arayisina yoneltmis; imparatorlugun son donemlerinde Osmanlicilik, Islamcilik ve nihayetinde
Tiirk¢iiliikk/ milliyetcilik fikirleri tartigilmaya baslanmistir. Ziya Gokalp, Yusuf Akgura,
Mehmet Emin Yurdakul gibi distiniirler, Tiirk kimliginin insasinda milliyet¢iligin merkezi
roliinii savunmus; dil, tarih ve kiiltiir temelinde yeni bir ulusal kimlik modeli gelistirmeye
calismiglardir. Cumhuriyet’in kurulus ideolojisinde ise milliyet¢ilik hem modernlesme
projesinin hem de toplumsal biitiinlesmenin anahtar kavrami olmus, devletin egitim, kiiltiir,

hukuk ve siyaset politikalarinda temel bir referans noktasi haline gelmistir.

Tiirkiye’de milliyetcilik, yalnizca devletin resmi ideolojisiyle sinirli kalmamis; farkl

donemlerde toplumsal hareketler, genclik Orgiitleri, diisiince akimlar1 ve entelektiiel ¢evreler
1



tarafindan yeniden {iretilmis ve cesitlendirilmistir. 20. ylizyilin ikinci yarisinda, ozellikle
1960’lardan itibaren yasanan siyasal kutuplasma, sag-sol ideolojik ayrigsmalar ve toplumsal
dontistimler, milliyetcilik diislincesinin hem sdylemsel diizeyde hem de pratikte farkh
bicimlerde ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu donemde gencglik hareketlerinin yiikselisi ve
tiniversite ¢evrelerinde yaganan ideolojik miicadeleler, milliyet¢iligin sadece siyasi bir sdylem
olmaktan ¢ikip, geng nesiller arasinda kimlik, aidiyet ve direnisin merkezi bir unsuruna

doniismesine zemin hazirlamistir.

1970’11 yillar Tiirkiye’sinde hem siyasal hem de toplumsal agidan biiyiik bir kriz ve
doniisiim donemi yasanmistir. Ekonomik istikrarsizlik, toplumsal kutuplagma, siddet olaylart
ve devletin otorite krizinin yani sira, genglik hareketleri farkli ideolojik kamplar etrafinda
orgiitlenmis ve iilkenin kaderini belirleyecek fikir miicadelelerinde 6n saflarda yer almistir. Bu
donemin entelektiiel ve ideolojik atmosferini anlamak i¢in, genglik dergileri ve siireli yayinlar,
donemin ruhunu ve diisiinsel yonelimlerini yansitan temel kaynaklar arasinda yer almaktadir.
Geng Arkadas Dergisi, iste bu ortamda, iilkiicii-milliyet¢i diisiincenin genc¢ kusaklara
aktarilmasi, sistematize edilmesi ve toplumsal tabana yayilmasi islevi goren 6zgiin bir yayin

organi olarak ortaya ¢ikmustir.

Milliyetgilik ¢alismalarinda literatiir, cogunlukla teorik tartigsmalar, devlet politikalar
ve makro diizeyde ideolojik analizler lizerinden yiiriitiillmektedir. Ancak, milliyetci diislincenin
toplumsal diizeyde nasil iiretildigi, genc¢lik hareketleri ve yayincilik gibi kanallar iizerinden
nasil aktarildii yeterince incelenmemistir. Bu tez, Geng¢ Arkadas Dergisi 6zelinde,
milliyetciligin genglik hareketleriyle bulugsma bicimini, entelektiiel ve kiiltlirel {iretim
stireglerini ve bu siireglerin Tiirk milliyet¢iliginin diistinsel siirekliligine ve doniisiimiine

etkilerini inceleyerek literatliirde 6nemli bir boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.

Bu cergevede, caligmanin amaci yalmizca milliyetgilik kuramlarinin tarihsel ve
kavramsal evrimini tartismak degil; ayni zamanda bu kuramlarin Tiirkiye’deki yansimalarini,
toplumsal ve siyasal pratige nasil doniistiiglinii, geng nesiller tarafindan nasil igsellestirildigini
ve dénemin entelektiiel ikliminde nasil yeniden sekillendigini ortaya koymaktir. Ozellikle Geng
Arkadas Dergisi’nde yayimlanan yazilar aracilifiyla, tlkiicii-milliyet¢i diisiincenin genclik
literatiirlinde ne sekilde temellendirildigi, hangi kavramsal kodlarla aktarildigi ve nasil bir

toplumsal tahayyiil sundugu kapsamli bicimde analiz edilmistir.
Tez, bu genel hedefler dogrultusunda ii¢ ana boliimde yapilandirilmistir:

Birinci boliimde, milliyet¢ilik diisiincesinin diinyadaki kuramsal temelleri ve tarihsel
gelisimi iizerinde durmaktadir. Bu boliimde, Bati’da ve diger cografyalarda ortaya cikan

milliyetgilik tiirleri, sivil ve etnik milliyet¢ilik ayrimi, modernlesme kuramlari, postkolonyal
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perspektifler ve dnemli teorik yaklagimlar (Anderson, Gellner, Hobsbawm, Smith, Kedourie
vb.) ayrintili bigimde ele alinmaktadir. Ayrica, milliyet¢ilik olgusunun Latin Amerika, Asya ve
Afrika’daki yansimalarina, anti-emperyalist ve bagimsizlik hareketleriyle iliskisine de

deginilmektedir.

Ikinci béliimde, Osmanli’nin son dénemlerinde baslayan kimlik arayislar1, Tiirkgiiliik
hareketinin yiikselisi, Cumhuriyet’in kurulus ideolojisindeki milliyetgilik, ¢ok partili doneme
gecisteki ideolojik doniisiimler ve 1980 sonrasi yeni milliyet¢i yonelimler derinlemesine analiz
edilmektedir. Ayrica, kimlik, dil, tarih, kiiltiir, din ve devlet iliskisi baglaminda Tiirk

milliyet¢iliginin kendine 6zgii dinamikleri tartisilmaktadir.

Ayrica Tirk milliyetciliginin diisiinsel temelleri, kuramsal yaklagimlar: ve temel fikir
adamlar1 iizerinde durulmaktadir. Ziya Gokalp, Yusuf Akgura, Erol Giingdr, Ibrahim
Kafesoglu, Seyit Ahmet Arvasi ve diger onemli diisiiniirlerin katkilari, teorik yaklasimlar,
milliyet¢i ideolojinin farkli donemlerdeki kirilma noktalar1 ve Cumhuriyet sonrasi ideolojik
doniistimler sistematik olarak ele alinmaktadir. Ayrica, Tiirk milliyetciliginin diger milliyetcilik
hareketleriyle benzerlikleri ve ayrisan yonleri somut 6rneklerle karsilastirmali bigimde analiz

edilmektedir.

Ucgiincii ve son boliimde, Geng Arkadas Dergisi 6zelinde Tiirk milliyetciliginin genglik
hareketleri ve entelektiiel iiretim siireclerindeki yansimalarini irdelemektedir. Bu boliimde,
derginin yazar kadrosu, yazilarin tematik ve ideolojik yapisi, donemin siyasal ve toplumsal arka
plan1 ile iligkisi, genglik hareketleri i¢indeki konumu ve milliyet¢iligin kavramsal kodlari
detayli bicimde incelenmistir. Ayrica, dergide yayimlanan her yazmin milliyetgilik
perspektifinden tek tek analiz edilmesiyle, iilkiicii-milliyetci diisiincenin geng nesillere nasil
aktarildigi, hangi sdylemsel stratejilerle toplumsal kimlik ve aidiyet insa edildigi ortaya

konmustur.

Bu tez, biitiin bu boliimler ve yontemsel yaklasimiyla, yalnizca Tiirk milliyet¢iliginin
tarihsel stirekliligini degil; ayn1 zamanda 1970’li yillarin genglik literatiiriinde, diigiinsel liretim
alaninda ve toplumsal hareketlerinde milliyet¢iligin nasil temellendirildigini  ve
yonlendirildigini ¢ok katmanli bir bakis acisiyla analiz etmektedir. Ayrica c¢alisma, nitel
arastirma yontemleriyle, siireli yayinlar ve genglik dergileri lizerinden milliyetgilik literatiiriine
0zgiin katkilar sunmay1 ve ileride yapilacak ¢aligmalara kuramsal ve ampirik zemin olusturmay1

amaclamaktadir.



Arastirmanin Konusu ve Problemi

Bu arastirmanin temel konusu, 1970°’1i yillarda yayimlanan ve Tiirk milliyet¢iligi
diisiincesini geng¢ nesillere aktarmayr hedefleyen “Geng¢ Arkadas Dergisi’'nde yer alan
metinlerin ve sdylemlerin incelenmesidir. Arastirmanin problemi, milliyet¢i sdylemin genglik
dergileri araciligtyla nasil insa edildigi ve gen¢ okuyucularin kimlik ve biling gelisimlerini ne
sekilde etkilediginin belirlenmesidir. Ozellikle Gen¢ Arkadas Dergisi'ndeki metinlerin,
milliyetcilik ideolojisini hangi araglar, sdylemler ve semboller iizerinden genglere sundugu ve

bu sunusun toplumsal algi iizerindeki etkileri arastirmanin merkezindedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Geng¢ Arkadas Dergisi’'nde sunulan milliyet¢i sdylem ve
sembollerin analiz edilerek, milliyetcilik diisiincesinin geng nesillere aktarim yontemlerini
ortaya koymaktir. Bu baglamda aragtirma, milliyetcilik okuryazarligi kavrami araciligiyla,
dergide kullanilan sdylemlerin genglerin milli kimlik algisini nasil sekillendirdigini ve ideolojik
iceriklerin genclik iizerindeki etkilerini derinlemesine incelemeyi hedeflemektedir. Ayrica,
genglik dergilerinin ideolojik iiretim siireglerindeki rollerini akademik bir bakis acisiyla

degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Arastirmanin 6nemi, Tiirk milliyet¢iliginin genclik dergileri araciligiyla nasil yeniden
tiretildiginin incelenmesi ve bu siiregte “milliyeteilik okuryazarligi” gibi yeni bir kavramsal
cergevenin literatiire kazandirilmasidir. Bu ¢alisma, milliyetgilik ideolojisinin sadece siyasi bir
hareket olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal ve Kkiiltiirel bir olgu olarak da ele alinmasini
saglamaktadir. Boylece genglik literatiirlindeki ideolojik aktarimlarin kapsamli bir analizi
yapilmakta ve milliyet¢iligin genglik iizerindeki etkilerinin daha iyi anlasilmasi i¢in 6nemli bir

akademik kaynak olusturulmaktadir.

Arastirmanin Stmirhihiklar:

Bu aragtirma, 1970’1i yillarda yayinlanan “Geng Arkadag Dergisi” ile sinirli tutulmustur.
Dergideki yazilar ve soylemler disinda kalan donemler ve diger genglik dergileri aragtirmanin
disinda birakilmistir. Ayrica ¢alisma, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi ve igerik

analizi teknikleri kullanilarak gerceklestirilmistir.



Varsayimlar

Aragtirmanin temel varsayimi, Geng¢ Arkadas Dergisi’nde yer alan metinlerin, genglerin
milliyetci kimlik ve biling olusumunu 6nemli dl¢iide sekillendirdigidir. Bir diger varsayim ise,
milliyet¢i s6ylemin genclik dergileri araciliiyla toplumsal diizeyde etkili bir bi¢imde yayildig:
ve bu etkinin ideolojik ve toplumsal sonuglari oldugudur. Son olarak, milliyetgilik
okuryazarliginin, geng¢ nesillerin milliyet¢i sdylemleri elestirel ve derinlikli bir sekilde analiz

etmelerine imkan saglayan bir ara¢ oldugu varsayilmaktadir.

Terim ve Tanimlar

Milliyetcilik: Bir ulusun bagimsizligini, kiiltiirel ve siyasal biitlinliigiinii korumay1

amagclayan diislince ve hareket.

Milliyetgilik Okuryazarligi: Milliyeteilikle ilgili kavram, sembol ve sdylemleri
derinlikli ve elestirel bi¢imde analiz edebilme becerisi.

Geng Arkadas Dergisi: 1970’li yillarda yayimlanmis, Tiirk milliyet¢iligi diisiincesini
genclere aktarmay1 amaglayan bir genglik dergisi.

Ideolojik Soylem: Belirli bir ideolojinin fikirlerini, degerlerini ve amaglarimni toplumsal

alanda yaymak ve kabul ettirmek tizere kullanilan sdylem bigimi.

Kimlik Insasi: Bireylerin veya gruplarin kendilerini tanmimlama siirecleri ve bu

stireglerde kullandiklar1 degerler, semboller ve anlatilar.



BIiRINCi BOLUM

1. MILLIYETCILIK
1.1. MILLET VE MILLIYETCILIK KAVRAMLARI

Tarihi, kiiltiirel ve toplumsal unsurlar etrafinda sekillenen bir topluluk olarak
tanimlanabilen millet kavrami, bireylerin ortak bir ge¢mis, dil, din, gelenekler ve kiiltiirel
degerler etrafinda birlestigi bir yapiy1 ifade eder. Birlikte yasamalari i¢in ¢esitli faktorlerin bir
araya gelerek olusturdugu sebepler neticesinde ortaya ¢ikan bir toplulugun aidiyet kavrami
etrafinda birlesmesi ile olusan millet kavraminin tanimi ve bu kavramin tarihsel gelisimi,
sosyolojik boyutlar1 ve milliyet¢ilikle olan iligkisini detayli bir sekilde ele almak milliyetgilik

fikrinin daha derinlemesine agiklanmasi i¢in 6nemlidir.

Millet kavramui, farkli diistiniirler tarafindan gesitli sekillerde tanimlanmustir. Kedourie,
milleti, ortak bir kiiltiir, dil ve tarih etrafinda birlesen bireyler toplulugu olarak tanimlamaktadir
(Kedourie, 1971, 5. 9). Ona gore ayni kiiltiirii, gelenegi ve gérenegi paylasan bireylerin bir araya
gelerek olusturdugu millet kendine miinhasir 6zellikleri ile diger milletlerden farklilik gosterir.
Siyasi bir yap1 olarak karsimiza ¢ikan millet kavrami ortak degerleri bir araya getiriyor olmasi

ile kiiltiirel bir unsur ve yap1 sekline de girmektedir.

Ernest Renan, milleti ortak bir gegmisi olan ve ortak gecmise sahip bireylerin gelecekte
birlikte yasama iradesi olarak tanimlar. Ayni tarihi paylasan bireylerin ulusal biling
olusturmasiyla sekillenen millet kavrami Renan'in taniminda etnik ve dilsel unsurlardan ziyade,
kolektif iradeyi On plana ¢ikarir. Gegmisi, bugiine, bugiinii gelecege aktarma ve bunlar arasinda
bag kurma iradesi olarak tanimlanan tarih suurunun millet olma bilincine olan katkis1 da onun

tanimini da destekler mahiyettedir.

Eric Hobsbawm milletin modern bir icat oldugunu 6ne siirer milli kimlik ve bilincin
Ozellikle sanayilesme ve modernlesme siirecleriyle birlikte olustugunu ifade eder. Millet, onun
perspektifinde tarihsel bir kurgudur ve toplumsal baglar1 gii¢lendiren bir siyasi mit olarak iglev
goriir (Hobsbawm, 1993, s. 36). Buradan sanayilesme ile beraber ortaya ¢ikan somiirge
doneminde sahsi ¢ikarlardan ziyade ortak ¢ikarlari, 6zel ayricaliklarin yerine toplumsal yarar

ilkesini gozeten anlayisin millet kavraminin olusmasinda etkili oldugu kanisina varilmaktadir.

Anthony Smith ise millet kavramini etnik kdkenlere dayali bir yap: olarak ele alirken,
milletin, belirli bir kiiltiirel miras ve ortak ge¢mise sahip bireylerin olusturdugu bir topluluk

oldugunu belirtir. Bu topluluk ortak degerleri olan, kamu kiiltiirii kavramima da haiz ve



ekonomik, hukuki olarak da birbirine bagli bireylerdir ki bu bireyler birleserek milleti olusturur.

(Smith, 2002, s. 21)

Milliyetcilik, toplumlarin ortak kimlik, aidiyet duygusu ve kolektif hedefler
dogrultusunda bir araya gelmesini saglayan giiglii bir toplumsal ve siyasal baglayicidir.
Kavram, bireylerin i¢inde yasadiklar1 toplumla derinlemesine bir duygusal bag kurmalarina,
ortak degerler ve idealler etrafinda birlesmelerine imkan tanir. Bu yoniiyle milliyet¢ilik, sadece
belirli bir cografi bolge veya toplumsal grubun sinirlariyla kalmaz, ayn1 zamanda toplumun tiim
liyelerini bir araya getiren, onlar1 birbiriyle etkilesim halinde tutan giiclii bir motivasyon

kaynagdir.

Milliyetgilik kavraminin bir diger énemli boyutu ise toplumsal dayanigma ve birlikte
hareket etme becerisini artirmasidir. Bireylerin ortak sembollere, anlatilara ve degerlere sahip
olmasi, toplum igerisinde ortak hedefler belirleme ve bu hedeflere ulagma siireclerinde
dayanisma ve is birligini giiclendirir. Bu durum, toplumlarin karsilastiklari zorluklar ve

krizlerle miicadelede daha direngli ve gii¢lii bir durus sergilemelerini miimkiin kilar.

Giiniimiizde milliyet¢ilik, toplumsal kimlik ingsasinda merkezi bir rol oynamaya devam
ederken, kiiresellesmenin yarattig1 karmasik sosyal ve kiiltiirel yap1 icerisinde bireylere bir tiir
giiven ve aidiyet duygusu da saglar. Uluslararas: iliskiler, ekonomik rekabet ve kiiltiirel
etkilesimler arttikca, toplumlar kendi 6zgiin degerlerini ve kimliklerini koruma ihtiyaci
hissederler. Bu baglamda milliyetgilik, toplumlarin kendi kiiltiirel miraslarin1 yasatmalar1 ve

gelecek nesillere aktarmalart agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Milliyetcilik ayn1 zamanda birey ve toplumun etik degerlerini ve sorumluluk duygusunu
sekillendiren bir ideolojik ¢erceve sunar. Toplumsal sorumluluk duygusunun gelistirilmesi,
vatanseverlik ve ortak ¢ikarlarin gézetilmesi gibi unsurlar, milliyetcilik sayesinde toplumlarin
temel prensipleri haline gelebilir. Bu sayede toplumlar, kendi i¢lerinde daha uyumlu, baris¢il

ve istikrarli bir yap1 olusturabilirler.

Ozetle milliyetgilik, toplumsal birlik ve beraberlik duygusunu giiglendiren, bireylerin
kimlik ve aidiyet ihtiyaclarini karsilayan, toplumlarin ortak hedefler dogrultusunda hareket
etmelerini saglayan ¢ok yonlii ve dnemli bir kavramdir. Kavramin bu genis ve etkili yapisi, onu
hem giincel toplumsal tartismalarda hem de akademik calismalarda siirekli olarak yeniden

degerlendirilmesi gereken bir alan haline getirmektedir.

1.2. MILLIYETCILiGIN UNSURLARI

Milliyetgilik, her ne kadar bir milletin bagimsizlik miicadelesi, varolus siireci, tarihi,

siyasi ve toplumsal olaylar neticesinde kimlik arayisiyla 6zdeslestirilse de esasen ¢ok daha
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cesitli unsurlarla varlik bulmaktadir. Milliyetcilik fikrinin temelini etnik koken, ortak dil,
tarihsel hafiza, siyasi egemenlik ve ekonomik ¢ikarlar, olusturur. Milliyetgilik, bu unsurlarin

her biri tizerinden farkli donemlerde ve toplumlarda kendini ¢esitli bi¢imlerde gostermistir.

1.2.1. Etnik ve Kiiltiirel Unsurlar

Etnik baglar, milliyetciligin en giiclii yap1 taglarindan olup milliyetciligin énemli bir
bilesenidir ve genellikle ortak bir soya dayali bag, dil, din, gelenekler ve tarihsel ge¢misi igerir.
Ortak atalara sahip olduguna inanilan bir toplulukta bireylerin ulusa olan aidiyeti etnik
kokenleri ile agiklanir. Biyolojik olarak birbirine benzeyen ve akraba olduklari bilinen
bireylerin kiiltiirel degerlerle benzerliklerini pekistirmesiyle millet olusur. Her millet, kendi
etnik kokenine dayal1 olarak bir “biz” bilinci olusturur. Anthony D. Smith bu kimligi olusturan
unsurlarin tarih, ortak dil ve mitler oldugunu belirtir. Ornegin, Japonya'da milliyetgilik, Japon
halkinin kendine 6zgii kiiltiir ve tarihine dayanarak insa edilmistir. Smith'in teorisine gore, bu
unsurlarin bir araya gelmesiyle bir milletin kendine 6zgii kimligi ortaya ¢ikar. Etnik temelli
milliyet¢ilik, modern milliyetgilik kuramlarinin temel taslarindan biridir ve milletin 6tekilerden

ayrismasini saglar (Smith, 2002, s. 33).

1.2.2. Tarih

Ulus insasinda ge¢cmise yonelik bir bag kurmak, milliyetciligin vazgecilmez bir
unsurudur. Tarih, milliyet¢iligin en temel unsurlarindan biridir ve bir ulusun kimliginin insa
edilmesinde kritik bir rol oynar. Milliyetgilik anlayisi, genellikle bir milletin ge¢misine,
kokenine ve tarihsel stirekliligine dayandirilir. Ulusal tarih, bazen kahramanlik anlatilartyla
sekillendirilir ve bu anlatilar, bir ulusun birligini pekistiren, halki ayni idealler etrafinda
toplayan unsurlar olarak 6ne cikar. Ozellikle milli miicadele donemleri, milletlerin tarihsel
belleginde 6nemli bir yer tutar. Miroslav Hroch Avrupa'da milliyetgilik hareketlerinin tarihi
travmalar ve zaferler lizerinden ii¢ asamali olarak ortaya ¢iktig1 tizerinde durmaktadir. Birinci
asamada mevcut dil, koken, milli hassasiyetlerin kesfi, ikinci asamada bu mefhumlar eylemle
bir milli hareket sathasina doniisiir. Son evrede ise kitlesel bir hareketin yayginlastig1 bir donem
vardir. Ona gére tarih, bir ulusun kimligini pekistirmek igin arag olarak kullamlir. Ornegin,
Fransa'daki Fransiz Devrimi, Fransiz milliyetc¢iligi ac¢isindan bir doniim noktasidir ve ulusun
ortak hafizasinda 6nemli bir yere sahiptir. Gegmisteki bu tiir olaylar, kiiltiirel kimlik ingasinda

belirleyici bir rol oynar (Hroch, 1971, s. 78).

1.2.3. Toprak

Bir ulusun kendine ait bir topraga sahip olma arzusu, milliyetciligin Onemli

unsurlarindan biridir. Raoul Girardet, milli kimlik ve toprak arasinda dogrudan bir bag
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oldugunu ve bu bagin ulusal birligin temelini olusturdugunu savunur. Toprak, vatanseverlik
duygusuyla birleserek ulusal bagimsizlik hareketlerini besler. 19. yiizyil Tiirk milliyetgiligi,
misak-milli sinirlar iizerinden topragin ve ulusal sinirlarin korunmasi iizerine kurulmustu.
Girardet'nin teorisine gore, toprak, ulusun mesruiyet kaynagidir ve milliyetciligin stirekliligini

saglar (Girardet, 1967, s. 45).
1.2.4. Siyasi Egemenlik

Milliyetc¢iligin en belirgin unsurlarindan biri de siyasi egemenlik talebidir. Uluslar,
kendi kaderini tayin etme hakki cergevesinde bagimsizlik miicadelesi verirler. Christophe
Jaffrelot, bu miicadelelerin ¢ogunun, Ozellikle kolonilesmis milletler i¢in 6zglirliigiin ve
egemenligin geri kazanilmasi anlamina geldigini ifade eder. Hindistan'in ingiliz somiirgesinden
kurtulma stireci, siyasi egemenligin ne kadar Onemli oldugunu gostermektedir. Siyasi
egemenlik, milliyet¢iligin nihai hedefidir; bu, ulusal kimligi pekistiren bir unsurdur (Jaffrelot,
2010, s. 66). Giiniimiiz Ortadogu cografyasinda yasanan yetki savaslari her ne kadar
emperyalist devletlerin birbiri ile olan gii¢ savasi gibi goriinse de bu cografyadaki milletler

kendi siyasi egemenlikleri ugruna bu gii¢ savasina alet olmaktadirlar.
1.2.5. Ortak Dil

Dil, ulusun birligini saglamada kritik bir unsur olarak kabul edilir. Benedict Anderson,
basili yayinlarin yayginlagsmasiyla dilin milliyetgilik {izerindeki etkisini ele alir. Anderson’a
gore, basili kiiltir, kiiltiirel kimlikleri pekistirir ve ortak bir dil araciligryla toplumda milli
bilinci yayar. Italya'da milliyetcilik hareketi, farkl1 lehgelere sahip olan halklarin ortak bir dilde
birlesmesiyle giic kazanmistir. italyanlarin kendi ortak dillerine drnegin Ingilizce okuyup
yazanlarin Ingilizceye verdikleri dnemden daha fazla bir deger verdiklerinin altim ¢izmek
gerekir. Anderson’un teorisine gore, dil, ulusun birlik ve dayanigma i¢inde kalmasini saglayan

en 6nemli faktorlerden biridir (Anderson, 1995, s. 29).
1.2.6. Ekonomik Unsurlar

Milliyetgilik ayn1 zamanda ekonomik bagimsizlikla da dogrudan iliskilidir. Immanuel
Wallerstein ve Etienne Balibar, milliyetcilik hareketlerinin ¢ogunun ekonomik ¢ikarlarla
desteklendigini ileri siirerler. Ozellikle kapitalist sistemin milliyetcilik iizerinde yarattig
etkileri inceleyen Wallerstein, ekonomik kalkinmanin ulusal bagimsizlik projelerinin bir
pargasi oldugunu savunur. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin glinlimiizde yasanan Orta Dogu Savaslari
stirecinde, ekonomik bagimsizlik hedefi en az savunma sanayisinin gelistirilmesi hedefi kadar

milliyet¢i bir hedef olarak kendini gostermektedir. Balibar ise, milliyetci hareketlerin ulusal
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kalkinma projelerine ekonomik agidan 6nem verdigini vurgular (Wallerstein & Balibar, 2007,

5. 114).

Milliyet¢iligin unsurlar1 arasinda tarih, toprak, dil, siyasi egemenlik ve ekonomik
cikarlar gibi pek cok ortak 6ge vardir. Ancak bu unsurlar, her ulusun kendi 6zgiin tarihine ve
toplumsal yapisina bagl olarak farkli sekillerde 6n plana ¢ikabilir. Japonya'da milliyeteilik
daha c¢ok kiiltiirel ve tarihsel unsurlarla sekillenirken, Hindistan'da siyasi egemenlik 6n
plandadir. Avrupa'da ise 19. yiizyildaki milliyetcilik hareketleri, toprak ve etnik koken tlizerine
insa edilmistir. Bu unsurlarin her biri, milliyet¢ilik ideolojisinin ve ¢ok boyutlulugunu gozler
Oniine serer. Milliyetciligin bu unsurlarini anlamak, sadece gecmisteki ulusal hareketleri degil,

ayni zamanda giiniimiizdeki milliyetgilik akimlarinin da daha iyi analiz edilmesine olanak verir.

1.3. MILLIYETCILiGIN TARIHSEL GELIiSiMIi

Millet kavrami, tarih boyunca farkli anlamlar kazanmis ve farkl diisiiniirler tarafindan
cesitli sekillerde ele alinmistir. Ozellikle modernlesme ve sanayilesme siireglerinin etkisiyle

kavramin igerigi genislemis ve toplumlar arasinda farkli perspektiflerden irdelenmistir.

Orta Cag boyunca millet kavrami, bugiinkii anlaminda kullanilmiyordu. insanlar, daha
cok yasadiklar1 bolgedeki topluluklar, imparatorluklar veya dini topluluk ve mezhepler
cergevesinde kendilerini tanimliyordu. Millet, bu dénemde belirgin bir siyasi kategori olarak
goriilmiiyor olmakla beraber kimlikler dini ve feodal yapilara dayaliydi. Bu yapilar birbirlerine
benzerlikleri ve ortak 6zellikleri ile millet methumunun igerigini olusturmaktaydi. Ancak 16.
ylizy1l ve sonrasinda, ulus-devletlerin gelismesiyle birlikte millet, daha modern bir anlam

kazanmaya baglamstir.

Millet kavraminin modern anlamda ortaya ¢ikisi, aydinlanma donemi diislinceleri ve
Fransiz Devrimi ile yakindan iliskilidir. Fransiz Devrimi, ulusal kimligin ve halk egemenliginin
Oonem kazandig1 bir donemi temsil eder. Bu donemde millet, sadece bir toplulugun kiiltiirel veya
etnik birlikteligi degil, ayn1 zamanda siyasi bir topluluk olarak da tanimlanmaya baslamistir.
Dini topluluk ve s6z sahiplerinin toplum iizerindeki baskilarinin azalmasi, bu topluluklara olan

giivenin yok olmasi beraberinde yeni ortak 6zellikleri ortaya ¢ikarmistir.

19. ylizyilin ortalarinda millet kavrami, daha ¢ok etnik ve kiiltiirel unsurlar temelinde
sekillenmeye basladi. imparatorluklarin hegemonyasi altinda ezilen ve milli ¢ikarlarmin da
olmadiginin farkina varan uluslar aydinlarin onciiliiglinde millet olma bilincini kazanmaya
baslamistir. Bu biling ulus devletlerin de temelini olusturmustur. Aydinlanma diisiincesi ve
Fransiz Ihtilali, millet kavramim siyasi egemenlik, yurttaslik ve ulusal kimlik baglaminda

yeniden tanimlamigtir. Bu donemde millet, monarsik rejimlerin tebaasi olarak degil, halkin
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egemenlige sahip oldugu bir yapr olarak ele alinmistir. Aydinlanma diisiiniirlerinin akil,
ozgirliik ve bireycilik vurgusu, millet kavraminin, insanlarin ortak bir dil, kiiltiir ve tarih
temelinde birlestigi bir topluluk olarak algilanmasini saglamistir. Bu siiregte sanayilesmenin ve
kapitalist ekonominin yiikselisi, millet kavramin1 daha islevsel bir hale getirmistir. Sanayi
toplumu, iiretim ve tiiketim siireclerinde etkin iletisim ve standartlasmay1 zorunlu kilmis; bu
durum, ortak bir dil ve kiiltiire sahip bir ulusal kimligin olusumunu hizlandirmistir. Boylece
millet, yalnizca kiiltiirel bir kavram olmaktan ¢ikarak, ekonomik ve siyasi bir gereklilik haline
gelmistir. Ayrica 19. yiizyilda romantik milliyet¢ilik anlayisi da gelismistir. Bu anlayis, milletin
tarihi, gelenekleri ve kiiltiirel degerlerine vurgu yaparak ulusal kimligi romantik bir ¢ergcevede
ele almistir. Ozellikle Almanya ve Italya gibi siyasi birligi ge¢ tamamlayan iilkelerde, bu tiir

bir milliyetcilik, ulusal birligin saglanmasinda 6nemli bir rol oynamustir.

20. ylizyilda millet kavrami, sanayilesme ve modernlesme siirecleriyle yakindan
iligkilendirildi. Sanayilesme bir noktada, egitim ve kiiltiirel biitiinlesme siire¢lerini
hizlandirarak, bireylerin millet olma bilinci etrafinda toplanmasina ortam hazirlamigtir
(Gellner, 1992, s. 34). 20. ylizyil, millet kavraminin ideolojik ve siyasi ¢atismalarin merkezinde
yer aldig1 bir donem olmustur. Birinci Diinya Savagi sonrasinda uluslarin kendi kaderini tayin
hakk1 uluslararasi iligkilerde temel bir prensip haline gelmistir. Bu durum, millet kavraminin,
siyasi sinirlarin belirlenmesinde temel bir unsur olarak goriilmesini saglamistir. Ancak bu

stirecte, millet kavraminin diglayici ve ayrimci yonleri de ortaya ¢ikmustir.

Ikinci Diinya Savasi1 sirasinda, ozellikle nazizm ve fasizm gibi ideolojiler, millet
kavramini 1tk temelli bir anlayisla yeniden tanimlamistir. Bu yaklasim, milletin biyolojik ve
kiiltiirel safligmma vurgu yaparak, diger topluluklara karsi diismanhik ve ayrimcilig
kortiklemistir. Bunun sonucunda millet, birlestirici bir unsur olmaktan ¢ok, boliicii ve yikici bir

unsur olarak algilanmistir.

Savas sonras1 donemde ise millet kavrami, daha kapsayici ve baris¢il bir anlayisla
yeniden tanimlanmistir. Avrupa Birligi’nin kurulmasi ve kiiresellesmenin etkisi, millet
kavraminin ulus-devlet sinirlarinin Otesine taginmasini saglamistir. Bununla birlikte, 20.
ylzyilda Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki somiirgecilik karsit1 hareketler, millet kavramini
bagimsizlik miicadelesinin merkezine yerlestirmistir. Bu siirecte, millet kavrami hem bir direnis

hem de 6zgiirliik sembolii olarak kullanilmistir.

Ozetle Orta Cag’da yerel ve dini faktorler iizerinde sekillenen millet kavram,
aydinlanma ve Fransiz Devrimi ile birlikte, siyasi ve kiiltiirel bir topluluk olarak yeniden

tanimlanmistir. 19. yiizyilda etnik ve kiiltiirel unsurlar 6n plana c¢ikarken, 20. yiizyilda
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sanayilesme ve modernlesme siire¢leriyle hukuku, ekonomiyi, egitim ve kiiltiirii de i¢ine alarak

bugiinkii anlaminda bir kavram haline gelmistir.

Milliyetcilik, bireylerin kendilerini belirli bir ulusun pargasi olarak hissettikleri ve bu
ulusun kiiltiirel, tarihi ve sosyal degerlerine duyulan baglilik ile sekillenen bir ideolojidir.
Milliyetciligin tanimlar1, farkli bakis agilart ve teorik c¢ergeveler cercevesinde cesitlilik
gostermektedir. Milliyet¢iligin  farklt tanimlar1 ve bu tanimlarin ardindaki fikirler
irdelendiginde etnik kiiltiirel bakimdan, sosyo-politik acidan ve klasik olarak ¢esitli tanimlar

yapilmaktadir.

En kisa tanimiyla milliyetgilik, millet olma bilincinin uyanisi temelinde bireyin; milletin
menfaatini sahsi menfaatinin Oniinde tutmasi ve bu bilincin bir ideolojiye doniismesi olarak
tanimlanabilir. Anderson milliyetciligi “hayali cemaatler” olarak adlandirdigi bir kavram
cergevesinde incelemektedir. Ona gore, milletler yapay olarak olusmakla beraber, bireylerin
gercek anlamda tanimadigi ancak ayni hissiyati paylastigi topluluklar olarak ortaya gikar.
Kuzey ve Giiney Amerika'da bir araya gelerek kendilerini millet olarak tanimlayan elit bir
kesimin ortaya ¢ikardigi ve Anderson’un izahini yaptig1 bu tanim, milliyetgiligin toplumsal ve
psikolojik boyutlarin1 vurgular; zira bireyler, millet olma bilinci ile bir araya gelirken, aslinda
birbirleriyle bag kurarak akrabalik, din gibi olgularla kimliklerini birlestirirler (Anderson, 1995,
s. 20).

Smith, milliyetciligi etnik kokenler tizerine inga edilen bir yap1 olarak degerlendirirken,
bu etnik unsurlarin ulus bilincinin olusumundaki roliinii 6n plana ¢ikarmaktadir. Smith'e gore,
milliyetcilik, kiiltlirel unsurlarin korunmasi ve aktarilmasi ¢abasidir. Bu baglamda, milliyetgilik
sadece bir siyasi hareket degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir varolus bi¢imidir. Milliyetciligin etnik
boyutu, 6zellikle farkli irklarin bulundugu toplumlarda, kimlik siyasalarinin nasil sekillendigi

konusunda 6nemli bir analiz alan1 sunar (Smith, 1999, s. 34).

Kedourie, milliyetciligi bir “siyasi 6greti” olarak tanimlar. Bu 6greti, milletin varligini
ve bagimsizligin1 koruma hedefine yonelik bir ideolojidir (Kedourie, 1971, s.10). Bu noktada
milliyetciligin, modern ulus devletlerin olusumundaki temel etkenlerden biri oldugunun alt1
cizmek gerekir. Bu bakis a¢is1, milliyetciligin tarihsel gelisimini anlamak i¢in 6nemli bir temel

sunar.

Gellner, milliyet¢iligi, sanayilesmenin ve modernlesmenin bir sonucu olarak ele alir.
Ona gore, milliyetcilik, endiistriyel toplumlarin ortaya c¢ikmasiyla birlikte giiclenen bir
ideolojidir. Bu siireg, bireylerin ulusal kimliklerini insa etmeleri i¢in yeni sosyal ve ekonomik
kosullar yaratir. Gellner'in tanimi, milliyet¢iligi ekonomik ve sosyal degisimlerin bir sonucu

olarak degerlendirmesi bakimindan 6nemlidir (Gellner, 1992, s. 11).
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Milliyetgilik, ulusal bir kimligin olusturulmasi ve bu kimligin politik bir varlik haline
getirilmesi siirecidir. Bu siireg, bireylerin kendi milli kimlikleri etrafinda bir araya gelmesini
saglayarak, siyasi birligi gii¢lendirir. Hobsbawm, milliyet¢iligi bir “siyasi mit” olarak tanimlar.
Bu mit, milletlerin olusturulmasinda ve toplumsal baglarin giiclendirilmesinde énemli bir rol
oynar. Ancak, Hobsbawm, bu mitin yaniltici ve ayrimci olabilecegi konusunda uyarida bulunur.
Milliyetgilik, toplumsal birlik saglama iglevinin yani sira, etnik ve kiiltiirel catismalara da zemin
hazirlayabilir. Bu elestirel yaklasim, milliyet¢iligin yapict yonii yaninda olumsuz yapisini

ortaya koyar (Hobsbawm, 1993, s. 146).

Sonug olarak, milliyetcilik, bircok farkli tanim ve perspektiften ele alinabilen bir
ideolojidir. Milliyet¢iligin tanimlari, etnik koken, kiiltiirel degerler, siyasi gii¢ iliskileri ve
toplumsal yapilar gibi farkli faktorlere bagli olarak c¢esitlenmektedir. Bu tanimlar,
milliyetciligin tarihsel, kiiltiirel ve sosyal boyutlarin1 anlamak i¢in zengin bir kaynak sunmakta
ve ulus-devletlerin olusumunu, kimliklerin ingasin1 ve toplumsal iliskilerin dinamiklerini

incelemeye olanak tanimaktadir.

Milliyetcilik, tarihsel olarak degisik cografyalarda farkli bicimlerde ortaya ¢ikmis ve
diinya genelinde dnemli sosyo-politik doniistimlere yol agmistir. Tarihsel olarak ve literatiirde
milliyet¢ilik fikri Fransiz Ihtilali ile daha ¢ok iliskilendirildigi i¢in milliyetciligin kokleri,
evreleri ve 6nemli donemleri ve Fransiz Ihtilalinin ayrintili bir sekilde ele alinmasi ile daha iyi
anlagilacaktir. Milliyetgiligin tarihi, 18. yilizy1l sonlarina kadar uzanir. Fransiz Devrimi,
milliyet¢ilik fikrinin yayilmasinda onemli bir rol oynamistir. Breuer, bu donemde, milli
kimliklerin giiclenmesi ve devletlerin bu kimlikler etrafinda sekillenmesi gerektigini vurgular

(Breuer, 1992, s. 14).

1.3.1. Milliyetcilik Fikrinin Tarihsel Arka Plam

Fransiz Ihtilali (1789), sadece Fransa’nin i¢ politik yapisin1 déniistiirmekle kalmamus,
aym zamanda modern milliyetcilik anlayisinin dogmasina da zemin hazirlamistir. ihtilal
sirasinda yiikselen “halk egemenligi” ve “ulus-devlet” fikirleri, milliyetgilik hareketlerinin
temel unsurlarini olusturmustur. Bu donemde, siyasi otoritenin kaynagi olarak halk egemenligi
fikri 6ne ¢ikmis ve monarsi ile kilise otoritelerinin yerini, halkin iradesine dayanan bir devlet
anlayis1 almigtir. Bu, milliyetgiligin temel dayanaklarindan biri olan “ulus-devlet” kavraminin
ilk 6rnegidir. Fransiz devrimcileri, halkin kendi kaderini tayin etme hakkina sahip oldugunu
savunmuslardir. Bu anlayis, milliyetciligin “halk” ve “millet” kavramlarina dayali bir siyasi

orgiitlenme bigimi olarak tanimlanmasini saglamistir.
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Fransiz Ihtilali ile birlikte, dini otoritelerin egemenligi zayiflatilarak laiklik ilkesi
benimsenmis ve bu siire¢ milliyetgiligin dini kimlikten ziyade, sekiiler bir ulusal kimlige
dayandirilmasina olanak vermistir. Ihtilal sonrasi kurulan cumhuriyetci diizen, Fransa’da
yasayan farkli gruplarin, “Fransiz” ulusal kimligi altinda bir araya gelmelerini hedeflemistir.
Bu siireg, modern milliyetciligin sekiiler ve siyasi temellere dayandigini gdstermektedir

(Kedourie, 1971, 24).

Fransiz [htilali’nin etkileri, Fransa sinirlar1 icinde kalmamis, Avrupa ve diinya genelinde
yayilarak milliyet¢i hareketleri tetiklemistir. Napolyon’un Avrupa’da yiiriittiigii fetihler
sirasinda, devrimci milliyetcilik fikirleri de isgal edilen topraklara tasinmistir. Napolyon,
Ispanya, Italya ve Almanya gibi iilkelerde milliyetciligi tesvik etmis, bu iilkelerdeki halklarin
siyasi kimliklerini giiclendirmistir. Bu etki, 6zellikle Almanya ve Italya’nin bitlesme
stireglerinde kendini gostermistir (Breuer, 1992, s. 14). Almanya’da, Johann Gottfried Herder
ve Johann Fichte gibi diisiiniirler, Fransiz Ihtilali’nden etkilenerek Alman milliyetgiligini
gelistirmislerdir. Fichte’nin tinlii Alman Milleti'ne Seslenis konugmalari, Almanya’da gii¢lii bir

ulusal biling uyandirmistir.

Fransiz Ihtilali, ayn1 zamanda “esitlik” ilkesini yayginlastirmis ve bu ilke, ulusal sinirlar
icinde herkesin esit vatandas kabul edilmesi gerektigi fikrine dayanmistir. Bu, milliyetgiligin
sosyal ve siyasi bir diizen olarak esit haklar temelinde sekillenmesine katki saglamistir.
Milliyetcilik, halkin egemenligine dayali bir siyasi yapi olusturmayi ve bu yapiyr “ulus”
kavrami iizerinden mesrulastirmay1 amaclamistir. Smith, bu dénemin milliyet¢ilik kavraminin
sekillenmesinde kilit bir rol oynadigini ve modern milliyet¢iligin temel taslarini olusturdugunu

ifade eder (Smith, 2017, s. 28).

Fransiz Ihtilali'nin getirdigi cumhuriyet¢i milliyetgilik anlayisinin yani sira, 19. yiizyilin
baslarinda Romantik milliyet¢ilik akimi da giliglenmistir. Romantik milliyetcilik, Fransiz
Ihtilali’nin ideallerine tepki olarak ortaya ¢ikmus ve uluslarin yalnizca siyasi bir yap: degil, ayni
zamanda kiiltiirel bir biitiin olarak da ele alinmas1 gerektigini savunmustur. Bu akim, halk
kiiltiiriinti, dili ve gelenegi milliyetciligin merkezi unsurlari olarak gérmiistiir (Anderson, 1995,
s. 20). Johann Gottfried Herder, Romantik milliyet¢iligin 6énemli temsilcilerinden biri olarak,
her ulusun kendi 6zgiin ruhuna sahip oldugunu ve bu ruhun dil, kiiltiir ve tarih araciligiyla

korunmasi gerektigini savunmustur.

Ihtilal sonras1 dénemde, Avrupa’da ve Latin Amerika’da bagimsizlik savaslari ve ulus-
devlet kurma ¢abalar1, dogrudan Fransiz Ihtilali’nin etkisiyle sekillenmistir. Ayn1 zamanda,

esitlik ve halk egemenligi ilkeleri, ulusal kimligin olugsmasinda ve milliyet¢ilik fikrinin genis
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kitlelere ulasmasinda belirleyici olmustur. Fransiz Ihtilali, milliyetciligi, sadece bir siyasi

hareket olmaktan ¢ikararak, kiiltiirel, sosyal ve ahlaki bir hareket haline getirmistir.

1.3.2. Latin Amerika’da Milliyet¢ilik

Latin Amerika'da, 19. yiizyilin baslarinda, Ispanyol ve Portekiz sdmiirge ydnetimlerine
kars1 bagimsizlik hareketleri baglamistir. Simon Bolivar ve José de San Martin gibi liderler, bu
bagimsizlik savaslarinin onciileridir. Bu donemde, halklarin kendilerini bir ulus olarak
tanimlama cabalari, milliyetci diisiincelerin gliglenmesine zemin hazirlamistir (Breuer, 1992,
14). Ornegin, Bolivar, bagimsizlik miicadelesinde “halkin iradesi” ve “toplumsal kimlik”
kavramlarini 6ne ¢ikarmigtir. Bu, Latin Amerika’nin farkli etnik gruplarini bir araya getirerek
ulusal bir bilincin olugmasina katki saglamistir. Milliyetgiligin Latin Amerika’daki gelisiminin
temelleri bagimsizlik hareketlerinin baslamas1 ile atilmis ve millet olma bilinciyle

sekillenmistir.

Latin Amerika’da milliyetgilik, Bati Avrupa’daki 6rneklerinden farkli olarak, esasen
somiirgecilik karsit1 bir siyasal tepki bigiminde sekillenmistir. 19. ylizyilin baglarindan itibaren
kita genelinde baslayan bagimsizik hareketleri, Ispanyol ve Portekiz —somiirge
imparatorluklarinin ¢oéziilmesiyle birlikte, yeni devletlerin kurulusuna zemin hazirlamis ve bu
stireg, milliyet¢iligin Latin Amerika’da hem bir kurtulus ideolojisi hem de kimlik insa araci

olarak benimsenmesine neden olmustur (Anderson, 2006, s. 68).

Arjantin’de Juan Perdn, Brezilya’da Gettlio Vargas gibi liderler, devlet miidahalesini
savunan politikalarla hem ulusal sermayeyi korumayir hem de disa bagimlilig1 azaltmayi
hedeflemislerdir (Conniff, 1982, s. 41). Bu politik yaklasimlar, milliyet¢iligi yalnizca bir
kiiltiirel kimlik degil, ayn1 zamanda ekonomik bagimsizlik ve sosyal adalet araci olarak da

yorumlamistir.

Latin Amerika milliyetciligi ayn1 zamanda halk¢r ve devrimci egilimleriyle 6ne
cikmistir. Ozellikle Kiiba’da Fidel Castro ve Ernesto “Che” Guevara dnciiliigiindeki devrimci
hareketler hem emperyalizme karsi direnisi hem de halkin 6znelesmesini 6n plana alarak
milliyet¢iligi sol-sosyalist bir ¢cergevede yeniden yorumlamislardir (Chomsky, 2007, s. 83). Bu
baglamda Latin Amerika’daki milliyet¢ilik, klasik sag egilimli milliyet¢iliklerden farkli olarak,
daha kapsayici, esitlik¢i ve kolektivist bir karakter tagimistir.

1.3.3. Orta Dogu’da Milliyetgilik

Orta Dogu’da milliyetcilik, Bati Avrupa’daki orneklerinden farkli olarak hem
somiirgecilik sonrasi kimlik ingasi hem de modern devletlesme siirecleriyle i¢ ige gecmis

karmasik bir siyasal olgu olarak gelismistir. Bolge milliyetgiliklerinin sekillenmesinde Osmanl
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Imparatorlugu’nun dagilmasi, Batili mandater ydnetimler, Bati-dis1 modernlesme girisimleri ve
Islam diinyasinda ortak aidiyetin ¢oziiliisii gibi ¢ok katmanli dinamikler etkili olmustur

(Dawisha, 2003, s. 51).

Orta Dogu'daki Arap milliyet¢iligi, ilk olarak 19. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmus,
ancak oOzellikle I. Diinya Savasi sonrasinda hiz kazanmistir. Osmanli'nin pargalanmasiyla
birlikte, Sykes-Picot Anlagmasi gibi emperyalist paylasim projeleri bolgedeki topluluklar
ulusal sinirlara zorlamis ve bu durum milliyetgilik hareketlerinin fitilini ateslemistir. Bu
baglamda, Arap milliyetciligi, sadece bir kiiltiirel ya da etnik bilincin degil; ayn1 zamanda

Bati’ya ve Osmanli’ya kars1 bir kimlik tepkisinin iiriinii olmustur (Kedourie, 1992, s. 137).

20. yiizyilin ortalarinda, Cemal Abdiinnasir liderliginde Misir'da somutlasan Pan-Arap
milliyet¢iligi, bolgeyi birlestirme idealiyle yilikselmis; Irak, Suriye ve Libya gibi lilkelerde de
yanki bulmustur. Nasir'in milliyet¢iligi hem sosyalist hem sekiiler temellere dayanirken, Bati
karsit1 ve anti-emperyalist bir soylemle sekillenmistir (Gendzier, 1998, s. 92). Ancak bu tiir
milliyetcilikler ¢ogu zaman otoriter rejimlerin ideolojik aparati haline gelmis, bdlgesel

gergekliklerle uyum saglayamamis ve basarisiz birlik denemeleriyle séniimlenmistir.

Orta Dogu milliyetgiliginin bir baska dikkat ¢ekici yonii, islamcilikla olan iliskidir. Arap
milliyetciligi ve Islami kimlik cogu zaman rekabet icinde olmus, Islamcilik milliyetciligi
“boliicii”, milliyetcilik ise Islamecilig1 “gerici” olarak gormiistiir. Ancak iran Islam Devrimi gibi
orneklerde goriildiigii lizere, baz1 iilkelerde milliyetgi sdylem ile Islamc1 yaklasim birleserek
6zgiin bir model ortaya koymustur. Iran 6rneginde Humeyni’nin ideolojisi, “iimmet” kavramin
merkeze alsa da Fars kimligi ve Sii gelenegi ile i¢ ice gecmis, bu da Islami-milli bir ¢izgi

dogurmustur (Bayat, 2005, s. 144).

Filistin meselesi ise Orta Dogu’daki milliyet¢iligin baska bir vechesini olusturur. 20.
yiizy1l boyunca Filistinliler, hem Israil’e kars1 ulusal bagimsizlik miicadelesi, hem de Arap
diinyasinda kimlik miicadelesi vermistir. Filistin milliyet¢iligi, bu nedenle bir yandan Arap
birligiyle dayanigma kurarken, diger yandan kendi ulusal kimligini vurgulayan bagimsiz bir

cizgi gelistirmistir (Khalidi, 1997, s. 123).

Orta Dogu’daki Kiirt milliyetciligi de dikkate degerdir. Tiirkiye, Irak, Iran ve Suriye
gibi ¢ok uluslu devletlerde yasayan Kiirt topluluklari, 20. yiizy1l boyunca farkli diizeylerde
kiiltiirel ve siyasal hak talepleri ile milliyet¢i refleksler sergilemis; 6zellikle Irak’ta federal bir
yapilanma, Suriye ve Iran’da ise zaman zaman bastirilan isyanlarla giindeme gelmistir

(McDowall, 2004, s. 201).
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Bu cergevede Orta Dogu milliyetgilikleri, Avrupa’daki modellerden farkli olarak
genellikle devletsiz kimliklerin devlete ulasma arzusu ve/veya yeni kurulan devletlerde ulus
insa ¢abasi tlizerinden sekillenmistir. Ayrica dinin toplumsal yapi iizerindeki gii¢lii etkisi, Orta
Dogu’daki milliyetciligin genellikle sekiiler-laik bir zemine oturmasini zorlastirmis, ¢ogu
zaman ya dini mesruiyetle uzlasma ya da ona karsit bir tutumla gelisme gostermesine yol

agmistir.

1.3.4. Afrika’daki Milliyet¢ilik

Afrika’da milliyetgilik, biiylik dl¢lide somiirge yonetimlerine karsi verilen siyasal ve
kiiltiirel bir direnigin iirlinli olarak ortaya ¢ikmistir. 19. yiizyil boyunca kita genelinde Avrupa
devletlerinin yogun somiirge faaliyetlerine maruz kalan Afrika halklari, 20. yiizyilin ortalarina
dogru artan bir bilinglenme ve orgiitlenme siireciyle birlikte anti-emperyalist bir milliyetgilik
hareketi baslatmiglardir. Bu yoniiyle Afrika’daki milliyetcilik, Bati’daki etnik-kiiltiirel
milliyetcilikten ¢ok farkli bir igerikte, Ozgiirlesme ve bagimsizlik miicadelesi seklinde

gelismistir (Mazrui, 2004, s. 93).

Milliyetgiligin Afrika’daki yiikselisi, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda ivme
kazanmigtir. Savag sirasinda somiirge halklarinin Avrupa ordularinda savasmasi hem siyasal
farkindalig1 artirmis hem de beyaz ustiinliigii miti sarsilmistir. Bu siiregte Afrika’daki aydin
kesim, kendi tarihsel ve kiiltlirel degerlerine yonelmis; egitimli lider kadrolar, Bat1 tipi ulus-
devlet modelini temel alarak bagimsizlik taleplerini formiile etmistir (Rodney, 2003, s. 127).
Bu dénemde Kwame Nkrumah (Gana), Jomo Kenyatta (Kenya) ve Patrice Lumumba (Kongo)
gibi liderler hem somiirgecilik karsiti duruslari hem de Afrika kimligini merkeze alan

sOylemleriyle kita ¢apinda etkili olmuslardir.

Afrika’daki milliyetgilik, sadece siyasal bir bagimsizlik talebiyle sinirli kalmamais; ayni
zamanda kiiltiirel bir uyanisi da beraberinde getirmistir. Yerlilik ve 6zgiinliik vurgusu, somiirge
doneminde bastirilan kimlik unsurlariin yeniden ihyasiyla biitiinlesmistir. Bu baglamda,
milliyetcilik ayn1 zamanda kiiltiirel bir rehabilitasyon projesi olarak da iglev gérmiistiir (Fanon,
2015, s. 145). Ancak Afrika’da milliyetcilik gogu zaman kabilecilik, etnik parcalanma ve yapay
siirlar gibi sorunlarla karsi karsiya kalmistir. Somiirgeci giiglerin, kitanin etnik ve kiiltiirel
yapisini dikkate almadan ¢izdigi smnirlar, yeni kurulan ulus-devletlerin ig¢inde biiyiik bir
biitiinlesme sorunu yaratmistir. Bu durum, bazi tilkelerde milliyetgiligin birlestirici degil boliicii
bir islev listlenmesine neden olmus ve etnik catismalar1 beraberinde getirmistir (Chabal, 2009,

s. 112).
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Afrika’daki milliyet¢iligin onemli bir yonii de Pan-Afrikanizm disiincesidir. Bu
ideoloji, kitadaki tiim halklarin birlesmesini ve ortak bir Afrika bilinci olusturulmasini
amaclamaktadir. Pan-Afrikanizm, 1k ayrimcilifina, emperyalizme ve Batili deger
dayatmalarina kargi ¢ikan evrenselci bir anlayist temsil eder. Bu diisiince, yalnizca Afrika
kitastyla sinirlt kalmamis; ayni zamanda Amerika, Karayipler ve Avrupa’da yasayan siyah

topluluklar arasinda da yanki bulmustur (Mazrui, 2004, s. 197).

Afrika milliyet¢iligi, biitiin celiskilerine ragmen, somiirgeci tahakkiime karsi verilen
miicadelenin temel tas1 olmus; ayni zamanda modern Afrika kimliginin insasinda kurucu bir rol
tistlenmistir. Tiirk Kurtulus Savasi’nin ve Mustafa Kemal Atatiirk’in Bati emperyalizmine
kars1 gosterdigi durus da Afrika’daki bazi bagimsizlik hareketleri iizerinde etkili olmus;
ozellikle egitimli lider kadrolar tarafindan 6rnek alinmistir. Bu yoniiyle Tiirk milliyetgiligi,

Afrika milliyet¢iligine ilham verici bir “bagimsizlik milliyet¢iligi” modeli sunmustur.

1.3.5. Asya’daki Milliyet¢ilik

Asya’da milliyetcilik, Batt Avrupa’daki aydinlanmaci bireyci ve liberal temellerden
farkli olarak, genellikle toplumsal seferberlik ekseninde sekillenmistir. Cin, Hindistan, Japonya
ve Giineydogu Asya gibi bolgelerde milliyetcilik hem emperyalizme karsi bagimsizlik

miicadelesinin hem de modernlesme arayislarinin merkezinde yer almistir (Duara, 2004, s. 73).

Hindistan 6rnegi, Asya’daki milliyetciligin en carpici bigimlerinden biridir. Mahatma
Gandhi’nin dnciiliigiinde gelisen Hint milliyetciligi, bir yandan Ingiliz sémiirgeciligine karsi
pasif direnis ve sivil itaatsizlik yontemleriyle miicadele ederken, diger yandan da dini
cogulculuk, kiiltiirel kokler ve ekonomik 6zerklik taleplerini merkezine almistir (Gandhi, 2011,
s. 101). Gandhi’nin “Swadeshi” (yerli tiretimi destekleme) politikast hem ekonomik hem

kiiltlirel bir bagimsizlik arayisinin yansimasi olmustur.

Japonya’da ise milliyet¢ilik daha farkli bir seyir izlemistir. Meiji Restorasyonu’yla
birlikte baglatilan modernlesme siireci, Japon milliyetciliginin Bati’ya kars1 rekabet¢i ama ayni
zamanda devlet merkezli ve emperyal egilimli bir karakter kazanmasina yol agmustir. 19. yiizy1l
sonundan itibaren Japonya, Asya'da yayilmaci bir giic haline gelirken milliyetcilik, devletin
giiclinii kutsayan ve bireyi arka plana atan bir ideolojik zeminde geligmistir (Huntington, 2004,

s. 210).

Cin’de milliyetcilik, Qing Hanedani’nin ¢oziilme siireci ve Bati’'min dayattigi
“asagilanma yiizy1l1” (1839-1949) sonrasinda filizlenmis ve Sun Yat-sen’in “U¢ Halk Ilkesi”
cercevesinde kuramsallagmigtir. Sun’a gore Cin milliyetcili§i hem Han Cinlilerinin

tistlinliigline hem de ¢ok uluslu bir yapida birlik¢i bir kimlik insasina dayaliydi. Mao Zedong

18



donemindeyse milliyetcilik, komiinist ideolojiyle harmanlanarak devrimci bir halk seferberligi

bicimini almistir (Fanon, 2015, s. 223).

Giineydogu Asya iilkelerinde (Vietnam, Endonezya, Filipinler) milliyetcilik, Fransiz,
Hollanda ve Ispanyol somiirgeciligine karsi verilen bagimsizhik savaslari etrafinda
bicimlenmistir. Bu cografyalarda milliyet¢ilik genellikle yerli dini yapilarla, kiiltiirel
geleneklerle ve koyli kitlelerin mobilizasyonuyla biitiinlesmistir. Vietnam'da Ho Chi Minh’in
onderliginde gelisen milliyetcilik, sosyalist ilkelerle beslenen anti-emperyalist bir halk savasi

biciminde gelismistir (Rodney, 2003, s. 141).

Asya’daki milliyetgilik hareketlerinin 6nemli bir 6zelligi de Tiirk Kurtulus Savasi’nin
bolgedeki etkisidir. Hindistan’dan Cin’e, Vietnam’dan Endonezya’ya kadar birgok bagimsizlik
Onderi, Atatiirk’iin askeri ve siyasi miicadelesini model olarak gormiis; Tiirkiye’nin Bati’ya
kars1 kazandig1 zafer, Asya'nin dzgiivenini yeniden insa eden bir ilham kaynagi olmustur.
Gandhi'nin “Atatiirk Ingilizleri yenene kadar Tanri’yi Ingiliz sanrdik” sdzii, bu etkinin ne

denli derin oldugunu gostermektedir (Ahmad, 2008, s. 198).

1.3.6. Somiirgecilik Donemi ve Bagimsizhik Hareketleri

Somiirgecilik, 19. yiizyilda, 6zellikle Avrupa giicleri tarafindan genis ¢apta yiiriitiilen
bir siirecti. Bu donem, yalnizca ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda halklarin somiiriilmesiyle
degil, ayn1 zamanda Kkiiltiirel ve politik kimliklerinin de baski altina alinmasiyla karakterize
edilmistir. Bu baglamda milliyetgilik, somiirge halklar1 arasinda ulusal bilincin uyanmasina ve
bagimsizlik miicadelesinin tetiklenmesine olanak saglamistir. Somiirgecilik sonras1 donemde,
Afrika’da ve Asya’da etnik milliyet¢ilik akimlari da ortaya ¢ikmistir. Bu akimlar, 6zellikle ¢ok
etnikli yapiya sahip iilkelerde, belirli etnik gruplarin kendi kimliklerini koruma g¢abalariyla
sekillenmistir. Ornegin, Kenya’daki Mau Mau isyani, Kikuya halkinin, Ingiliz somiirge
yonetimine kars1 kendi kiiltiirel kimliklerini savunma miicadelesinin bir 6rnegidir. Breuer bu
tiir hareketlerin, somiirgeci gii¢lerin egemenligine kars1 sadece siyasi bir miicadele degil, ayn

zamanda kiiltiirel bir direnis olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.

1.3.7. 1. Diinya Savas1 ve Milliyetcilik

I. Diinya Savasi, diinya genelinde milliyetciligin seyrini degistiren énemli bir doniim
noktasidir. Savasin ardindan ortaya ¢ikan siyasi bosluk ve yeni ulus devletlerin kurulmasi,

milliyet¢ilik fikrinin yeniden sekillenmesine yol agmustir.

Versailles Antlagmasi ile haritalar yeniden ¢izilirken, imparatorluklar par¢alanmis ve
yeni ulus devletler kurulmustur. Bu siire¢, yalnizca siyasi bir yeniden yapilanma degil, ayn

zamanda etnik gruplarin yeniden tanimlanmasi anlamina da gelmistir. Bu durum, Balkanlar ve
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Orta Dogu'da etnik catismalara neden olmus, etnik milliyetcilik anlayiginin giiclenmesine yol
agmustir (Smith, 2002, s. 177). Ornegin, Osmanli Imparatorlugu'nun ¢okiisii ile birlikte, yeni
kurulan devletler, etnik kimliklere dayali bir ulusal biling gelistirmek i¢in miicadele

vermislerdir.

Savas sonras1 donemde, bir¢ok yeni devlet, etnik kimlik temelli milliyet¢ilik anlayisini
benimsemistir. Bu durum, 6zellikle Polonya, Cekoslovakya ve Yugoslavya gibi ¢ok etnikli
devletlerde etnik catismalara ve ayrismalara neden olmustur. Bu donemde milliyetciligin, etnik
gruplar arasindaki iligkileri ve ¢atismalar1 derinlestirdigini vurgulanmaktadir. Etnik kimlikler
izerinden ortaya ¢ikan asirt milliyet¢i sdylemler sonucunda biz kavrami ve oteki kavrami
agirhigini artirarak devlet icerisinde farkli sdylemleri beraberinde getirmektedir (Hobsbawm,
1993, s. 205). Milliyeteilik, farkli etnik gruplar arasinda yalnizca bir milli biling olusturmakla

kalmamis, ayn1 zamanda bolgesel ve uluslararasi gerginliklere de yol agmustir.

1.3.8. 11. Diinya Savasi ve Sonrasi

II. Diinya Savasi, diinya genelinde milliyet¢iligin yeniden sekillenmesine neden
olmustur. Savasin ardindan pek ¢ok somiirge lilkesi bagimsizliklarin1 kazanma yoluna gitmis

ve milliyetgilik bu siirecte 6nemli bir ideolojik zemin olusturmustur.

1945 sonras1 donemde, oOzellikle Afrika’da ve Asya’da bagimsizlik hareketleri hiz
kazanmustir. Bu stireg, halklarin siyasi kimliklerini pekistirme ¢abalarmin bir pargasi olarak
goriilmiistiir. Ornegin, Gana’nin bagimsizlik miicadelesinde Kwame Nkrumah, ulusal bir
bilincin olusturulmasinin yani sira, ekonomik bagimsizlik i¢in de miicadele etmistir. Nkrumah,
“Bagimsizlik sadece siyasi bir kazamim degil, ayni zamanda ekonomik ozgiirliigiin de

saglanmasi anlamina gelir” diyerek, milliyetciligi ekonomik baglamda da ele almistir.
1.3.9. Soguk Savas Donemi Milliyetcilik

Soguk Savas donemi, milliyet¢iligin bir baska 6nemli asamasini temsil eder. Bu
donemde, ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki ideolojik miicadele, bir¢ok iilkede milliyetgilik
anlayisinin - evrimini  etkilemistir. Milliyetcilik, sosyalist veya kapitalist bloklarla
iliskilendirilirken, bir¢ok bagimsizlik hareketi, kendi ideolojik yonelimlerini bu baglamda
belirlemistir. Bu durum, milliyet¢iligin yalnizca yerel bir olgu degil, ayn1 zamanda uluslararasi

bir miicadele bigimi haline gelmesini saglamistir (Giddens, 2010, s. 67).

20. yiizy1l boyunca genelde devlet merkezli ortaya konulan bir ideoloji haline gelen
milliyet¢ilik bu donemin sonunda ortaya ¢ikan kiiresel doniisiimler sonucunda kendine diisen
pay1 almig ve degisime ugramistir. Soguk savas doneminde ve sonrasinda gelinen durumda,

devlet otoritesi her ne kadar yine baskin bir durus sergilese de milliyet¢ilik sdylemlerini
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etkileyen farkli etkiler de kendini gdstermistir. Ozellikle neoliberal politikalarin sonucunda
gelisen ekonomik serbestlesme ve kamu yonetimi karsisinda 6zel sektoriin kendini ispat etmesi,
sivil toplum faktoriiniin gelismesi ve otorite olan devletin ¢ekildigi ve veya bos biraktigi bazi
alanlara hakim olmasi, bunlarin sonucunda popiiler kiiltiiriin ani bir sekilde kendini géstermesi
gibi gerekceler, Soguk Savas sonrasi donemde milliyetciligi de etkisi altina almis ve
nihayetinde milliyetgiligin yeniden iiretimini etkilemistir. Ote yandan, 6zellikle millet olma
basarisin1 kazanamamig gruplarin birbirleri ile miicadeleleri ve genel olarak soguk savas siireci,
devletleri milliyet¢i durus sergilemek ve politikalar tiretmek hususunda bazi degisiklere

gitmeye mecbur etmistir.

1.4. MILLIYETCILiGIN DUSUNURLERI

Milliyetcilik, farkli siyasal, toplumsal ve ideolojik baglamlarda bir¢ok diisiiniir ve lider
tarafindan savunulmustur. Bu savunucular, milliyet¢iligin hem teorik gelisimine hem de
pratikte uygulanigina katkida bulunmuslardir. Milliyetgilik fikri, sanayi devriminden Fransiz
Ihtilali’ne, 19. ve 20. yiizy1l savaslarindan ulus-devletlerin kurulusuna kadar genis bir
yelpazede farkli baglamlarda ele alinmis ve bu siireglerde farkli diisiiniirler tarafindan

sekillendirilmistir.
1.4.1. Johann Gottfried Herder

Milliyetciligin 6nemli savunuculari arasinda olan Johann Gottfried Herder, milliyetgilik
diisiincesinin kiiltiirel boyutu tizerinde duran bir isim olarak one ¢ikar. Herder, milliyet¢iligi bir
ulusun dili, tarihi, gelenekleri ve kiiltiirii etrafinda inga edilen bir olgu olarak tanimlar. Ona
gore, her ulusun kendine 6zgii bir halk ruhu vardir ve bu ruh, milletin kiiltiirel kimligini ve
birligini olusturur (Smith, 2002, s. 34). Her milletin kendine 6zgii olan bu ruhu, milletin tarihi,
gelenekleri, dili ve edebiyatinda tezahiir eder. Herder i¢in dil, ulusun kimliginin en gii¢lii ifade
bicimidir. Dilin, milletin diisiince tarzini, duygularin1 ve diinya goriisiinii sekillendirdigini
savunur. Dolayisiyla, Herder’in milliyetgiligi, etnik ve kiiltiirel bir temele dayanir ve her ulusun

kendi 6zglinliiglinii korumasini tesvik eder.

Aydinlanma distniirlerinin evrenselcilik anlayisina elestirel yaklasan Herder, tek bir
insanlik fikrini ve kiiltiirlerin homojenlesmesini savunan evrenselciligin, yerel ve kiiltiirel
cesitliligi tehdit ettigini diisiinmiistiir. Ona gore, her millet kendi tarihsel ve cografi kosullarina
gore farkl bir sekilde gelisir ve bu farklilik korunmasi gereken bir zenginliktir. Bu diisiince,
kiltiirel milliyet¢iligin temellerinden biri olmustur. Uluslarin tarihsel olarak siirekli bir gelisim
icinde oldugunu savunan Herder, bu siirecin, nesilden nesile aktarilan birikimlerle sekillendigi

hususu tizerinde durur. Ona gore, bir milletin tarihi, kimligini anlamanin anahtaridir. Bu
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nedenle, ulusal tarih, sadece bir gegmis anlatis1 degil, ayn1 zamanda gelecegi sekillendiren bir

glctiir.

Herder’in milliyet¢iligi, dislayici ya da saldirgan bir karakter tasimaz. O, uluslarin
birbirlerine iistlinliik kurmadan, kendi kimliklerini koruyarak bir arada var olabileceklerine
inanir. Bu nedenle, Herder’in milliyet¢iligi romantik ve idealist bir ¢cergevede degerlendirilir.
Ancak, bu idealist yaklasim, daha sonraki donemlerde diglayict milliyetcilik bigimlerine

referans olarak kullanilmistir.

Herder’in savundugu kiiltiirel milliyet¢ilik, 6zellikle 19. yiizyilin romantik milliyetgilik
akimlarini derinden etkilemistir. Bu yaklagim, milletin varligini biyolojik ya da irksal temellere
degil, kiiltiirel miras ve dil birligine dayandirmasiyla modern milliyetgilik teorileri igin bir temel

teskil etmistir (Breuer, 1992, s. 112).

1.4.2. Ernest Renan

Ernest Renan, 19. yiizyilin sonlarinda milliyetgiligin modern tanimlarindan birini
yaparak milli hassasiyetlerin olusturulmasinda toplumsal iradenin 6nemine vurgu yapmuistir.
Renan, bir ulusun varligin1 kan bagina ya da etnik kdkenlere degil, gecmisin ortak hatiralari,
tarihi hafiza ve gelecege yonelik ortak bir irade iizerine kurar. Ona gore, ulus bir tiir giinliik
plebisit, yani siirekli bir irade beyanidir. Canliligin1 koruyarak degisen ve doniigen, giinlik
rutinlerle birlikte varligin1 idame ettiren bu anlayis, ulusu sadece etnik ya da biyolojik bir
topluluk olarak degil, tarihsel ve siyasi bir birlik olarak goéren modern milliyetgiligin

temellerinden biridir (Smith, 1991, s. 24).

1882 yilinda Sorbonne Universitesi’nde verdigi “Bir Millet Nedir?” baslikl
konferansinda ortaya koydugu fikirlerle modern milliyetgilik teorisinin temel taglarindan birini
olusturan Renan’a gore millet, ortak bir gecmise ve ortak bir iradeye dayanan dinamik bir
topluluktur. Onun {nlii tanimi, bir milleti, “ortak bir ge¢misten kaynaklanan aci ve
mutluluklarin hatirast ile bugiinii birlikte yasama istegi” olarak ifade eder. Bu tanim,
milliyetcilik diislincesini etnik temelden ziyade, bireylerin bilingli bir irade beyanina
dayandirir. Renan, bir milleti giinliik bir halk oylamasi olarak tanimlar ve bu tanim, ulusun
siirekli yeniden insa edilen bir topluluk oldugunu ima eder. Bu goriis, milliyetciligin statik

degil, dinamik bir siire¢ oldugunu vurgular.

Uluslarin tek bir irka veya dile dayandirilamayacagini; bir milletin, birden fazla kiiltiir,
dil ve toplulugun birlesiminden dogabilecegini ileri siiren Renan, etnik milliyet¢iligin tekdiize
ve dislayict yapisini elestirerek, milletin tarihsel, kiiltiirel ve siyasi bir sentez oldugu iizerine

climle kurarak milli hassasiyetlerin, ortak bir dil veya biyolojik kokenlerin benzerligi ile
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iligskilendirilebileceginin fakat paylasilan anilar, birlikte yasanan hiiziin ve sevingler ile asil

seklini aldigin1 savunmaktadir.

Renan’in milliyet¢ilik anlayisinda tarihin ve milli hafizanin 6nemi biiyiiktiir. Ancak
Renan, bir milletin tarihini sadece kahramanlik hikayelerine veya zaferlere dayandirmanin
tehlikeli oldugunu vurgular. Oliileri ile dviinmenin yerine onlarin yasantilarini hayatina ayna
tutan insanlarin milli duruslar1 daha efdaldir diisturu da onun bu goriisiinii desteklemektedir.
Onun fikirlerinden anlagilan tarihin hem hatirlanmasi hem de unutulmas: gerekir. Ornegin,
ulusal birligin saglanmasi i¢in ge¢miste yasanan ¢atismalarin, ayrimciliklarin veya savaslarin
bilingli bir sekilde unutulmasi gerekebilir. Renan’in bu goriisii, “unutma” kavramini ulusal
kimligin insasinda olumlu bir ara¢ olarak goren nadir bir perspektif sunar. Kanaatimizce
Renan’in “unutma” fikri, ulusal kimligin baris¢il bir sekilde insasi i¢in anlamli olsa da bu
yaklasim tarihsel adalet ve hakikat arayisi ile ¢elisebilir. Unutulan tarih, magduriyetlerin
stirmesine veya tekrarlanmasina yol agabilir. Ayrica Renan’in “iradi” millet anlayisi, teoride
kapsayici goriinse de pratikte bir milletin sinirlarini belirlemek igin yeterli bir kriter olmayabilir.

Ornegin, bir toplulugun irade beyan1 her zaman agik veya kolay tanimlanabilir degildir.

Renan’in yaklasimi, modern devletlerin kurulusunda biiyiik etkiler yaratmis, 6zellikle
Fransiz Ihtilali sonrasinda yiikselen vatandaslik temelli milliyetcilik akimlarmi etkilemistir. Bu
cercevede, ulusal kimligin bir se¢im ve irade meselesi olduguna dair savi, Bati Avrupa'da ulus-

devletlerin kurulma siirecinde 6nemli bir yer edinmistir.
1.4.3. Giuseppe Mazzini

19. yiizyilin ortalarinda Italya’nin birlesme siirecinin fikir nciisii olarak, milliyetcilik
diisiincesine siyasi ve devrimci bir boyut kazandiran 6nemli bir diisiiniir ve eylem adami olarak
one c¢ikar. Mazzini'ye gore milliyetcilik, yalnizca bir ulusun kendi bagimsizligini kazanma
cabasi degil; ayn1 zamanda insanligin ilerlemesini saglayacak evrensel bir dayanisma ve ahlaki
yiikselis hareketidir. Her millet, onun nazarinda Tanr1 tarafindan kendisine verilmis bir gorevle
insanlik ailesine hizmet etmekle yilikiimliidiir. Bu yoniiyle Mazzini, milliyetgiligi sadece ulusal
siirlara hapsolmus bir kimlik siyaseti olarak degil, ayn1 zamanda insanligin ortak gelecegine

katk1 sunan bir sorumluluk olarak konumlandirmistir.

Onun fikirleri, dzellikle italya’nin birlesme siireci baglaminda belirginlesmis; siyasi
pratikle i¢ ice gecmis bir milliyetcilik tamimi olusturmustur. Bu yaklasim, yalnizca italyan
milliyetciligi tizerinde degil, Avrupa'nin farkli cografyalarindaki bagimsizlik hareketleri
tizerinde de etkili olmustur. Mazzini’nin diisiincelerinin bu denli yayginlasmasi, milliyet¢iligin
tekil bir kiiltiirel baglamdan c¢ikip evrensel degerlerle yogrulmus bir siyasi sdyleme

doniigebilecegini gostermesi bakimindan dikkat g¢ekicidir. Tipki Ernest Renan’in Fransa
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merkezli fikirlerinin Tiirk milliyetgileri iizerinde dolayl bir etki yaratmasi gibi, Mazzini’nin

diistinceleri de kendi sinirlarin1 asarak diger uluslarin aydinlari tarafindan dikkate alinmistir.

Bu noktada 6zellikle Ziya Gokalp’in diisiince sisteminde gbéze carpan bir benzerlik
dikkat ceker. Gokalp, milliyeti tanimlarken din, dil ve 1tk esasina degil, tarih, kiiltlir ve kader
birligi ilkelerine dayanan bir gerceve ¢izer ki bu yaklasim, Renan’in millet tarifindeki “ortak
hatiralar ve birlikte yasama iradesi” fikrini hatirlatir. Aym sekilde, Tiirk milliyet¢iliginin
kurucu diislince yapisinda yer alan bu tiir yorumlarin, Avrupa’daki milliyetgilik literatiiriiniin
dogrudan bir terclimesi degil, yerel ihtiyaclara gore yeniden yorumlanmis bir sentez oldugu
goriiliir.

Mazzini’nin milliyet¢ilik anlayisinin Italya disindaki bazi halklar {izerinde de etkisi
olmus; Ozellikle Polonya, Macaristan ve Balkanlar’daki ulusal kurtulus hareketlerinde onun
“kutsal vatan” ve “milletin iradesi” kavramlar1 referans alinmistir. Milliyetgiligin fikirsel
dolasimi, cogu zaman ortak miicadele kosullarinin ve siyasal baskilarin benzerligi {izerinden
gergeklesmis; fikirler bir cografyadan digerine gegerken doniistiiriilerek, kendi yerel kosullar

iginde yeniden yorumlanmustir.

Mazzini’ye gore ulus, Tanr tarafindan belirlenmis ortak degerleri olan topluluktur ve
her ulus kendi kaderini tayin etme hakkina sahiptir. Uluslarin bagimsizligin1 kazanarak kendi
devletlerini kurmalarinin ahlaki bir zorunluluk oldugunu savunmus, bu ¢ergevede milliyet¢iligi

demokratik ve 6zgiirliik¢ii bir hareket olarak gérmiistiir (Guibernau, 1997, s. 128).

Millet kavramini Tanri’nin insanlik {izerindeki iradesinin bir yansimasi olarak goren
Mazzini’ye gore milletler, insanligin ilerlemesini saglayan temel birimlerdir. Bu yaklagim,
milliyet¢iligi yalnizca politik bir mefhum olarak degil, ahlaki ve kutsal bir gorev olarak da
tanimlar. Ona gore bir millet, halkin 6zgiir iradesiyle tanimlanir ve halk, bireysel haklarini
ulusal bir c¢ati altinda 06zgiirce kullanabilmelidir. Bu, doénemin diger diisiiniirlerinin
goriislerinden ayrisir; zira Mazzini, 6zglrliigii yalnizca bireysel bir hak olarak degil, ulusal bir

gereklilik olarak gormiistiir.

Mazzini'nin diisiinceleri, dzellikle Italyan ve Alman birlesme hareketleri gibi ulus-
devletlerin kurulma siireclerinde 6nemli bir ideolojik dayanak saglamistir. Milliyet¢iligin bir
halk hareketi olarak kitlesellesmesini savunan Mazzini, modern ulusal devletlerin olusumunda

siyasi milliyetgiligin nasil bir rol oynayacagini teorize etmistir (Gellner, 1992, s. 45).
1.4.4. Ernest Gellner

Ernest Gellner, milliyetciligin modernlesme siireciyle birlikte ortaya ¢iktigini savunan

onemli bir teorisyendir. Gellner'e gore milliyetgilik, sanayi toplumlarinin bir gerekliligi olarak

24



dogmustur. Sanayi devrimiyle birlikte toplumlarin i¢ ice gegmesi ve ortaya ¢ikan karigiklik,
milli kimlik ve birlik ihtiyacin1 dogurmus ve bu siire¢ milliyetgiligin yiikselmesine ortam
hazirlamistir (Gellner, 1992, s. 73). Gellner, modern milliyetgilik teorilerinin gelistirilmesinde
onemli katkilar yapmis ve milliyetciligin sadece bir ideoloji degil, ayn1 zamanda modern ulusal

devletlerin ve toplumlarin bir aract oldugunu savunmustur.

Gellner, milliyetciligin modern toplumlarin egitim sistemleri, biirokratik yapilar1 ve
ekonomi politikalar1 ile yakindan iligkili oldugunu belirtir. Ona gore, modern devletlerin
homojenlesmis aidiyetlik insa etmesi, sanayi toplumlarinin gerektirdigi is giicli ve liretim
yapisinin bir sonucudur (Smith, 1991, s. 34). Bu baglamda Gellner, milliyet¢iligin toplumsal

ve ekonomik modernlesme i¢in de bir ara¢ oldugu tizerinde durmustur.
1.4.5. Anthony D. Smith

Milliyetcilik ¢alismalarina yaptigi katkilarla taninan bir bagska 6nemli diisiiniir olan
Smith’in teorileri, etnik milliyetgilik ile ¢cagdas milliyet¢ilik arasindaki iliskiyi ¢oziimlemeye
calisir. Ona gore, milliyetcilik modern bir olgu olmakla birlikte, tarihsel olarak ¢ok eski etnik
topluluklara dayanmaktadir. Smith, milliyet¢iligi, modern ulus-devletlerin kurulmasindan 6nce

var olan etnik topluluklarin mirasindan gelen bir kimlik arayis1 olarak tanimlar.

Smith’in ¢alismalari, 6zellikle milli kimligin insast ve etnisite arasindaki iliskiye
odaklanmis ve milliyetciligin tarihsel ve kiiltiirel kokenlerine dair derinlemesine analizler
yapmustir. Smith’e gore ulus, tarihsel bir topluluk olarak varligini siirdiiriir ve milliyetgilik, bu
toplulugun modern ¢agda yeniden canlandirilma siirecidir. Bu a¢idan Smith, modern

milliyetciligin tarihsel ve kiiltiirel kokenlerini agiklamakta 6nemli bir rol oynamustir.

Smith’in etno-sembolist yani irk temelli yaklasimi, Ernest Gellner ve Benedict
Anderson gibi modernist diisiiniirlerden farklidir. Modernistler, uluslarin modern kapitalist
siirecler, sanayilesme ve iletisim teknolojilerinin yayginlagsmasi gibi gelismelerin bir {iriinii
oldugunu savunurken, Smith, uluslarin tarihsel bir siireklilik arz ettigini ileri siirer. Ancak, bu
yaklagim elestiriye aciktir; zira, tarihsel siireklilik fikri, her wulusun mitolojisine
dayandirilabilecek bir agiklama sunabilir ve bu durum, uluslarin objektif bir analizini

zorlagtirabilir.

Smith’in tarihsel ve etnik kokenlere vurgu yapmasi, bazen fazla kiiltiirel determinist
yani sebepler zincirine bagli olarak ortaya ¢ikan bir bakis agisina sahip oldugu seklinde
elestirilmistir. Bu yaklasim, ulusal kimliklerin esnekligini ve kiiresellesmenin ulus tizerindeki
etkilerini yeterince agiklayamaz. Ozellikle cagdas diinyada, kimliklerin hizli déniisiimii ve

uluslarin  smirlarmin  kiiltiirel agidan gegirgen hale gelmesi, Smith’in modelini sinirh
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kilmaktadir. Smith’in ¢alismalari, post-kolonyal elestirmenler tarafindan, Bati merkezli ulus
modellerine fazlasiyla bagimli olmakla elestirilmistir. Post-kolonyal teorisyenler, uluslarin
olusumunda sadece tarihsel hafizanin degil, ayn1 zamanda somiirgecilik, direnis ve karsi-

hegemonik miicadelelerin de etkili oldugunu vurgular.
1.4.6. Eric Hobsbawm

Milliyetgilik tizerine yaptig1 elestirel degerlendirmelerle taninan, Marksist bir tarihgi ve
sosyolog olan Hobsbawm, milliyet¢iligi tarihsel baglamda ele alarak, 6zellikle modern devletin
ve sanayilesmenin bir {iriinii oldugunu savunmustur. Hobsbawm, milliyetciligi incelemek i¢in
tarihsel materyalist bir perspektif benimsemis, bu ideolojiyi sosyal, ekonomik ve politik
doniistimlerin bir sonucu olarak gérmiistiir. Onun “Milletler ve Milliyetcilik: Program, Mit,
Gergeklik” adli eseri, modern milliyetciligin kdkenlerini ve etkilerini anlamak icin temel bir

kaynak niteligindedir.

Hobsbawm’a gore, millet ve milliyet¢ilik modern olgulardir. Onun analizinde, millet
kavrami, endiistri devriminin, merkezi devletlerin giiglenmesinin ve kitlesel iletisim araglarinin
gelisiminin bir sonucudur. Ornegin, 19. yiizyilda sanayilesme ve egitimin yayginlasmasi, ortak
bir dil ve kiiltlir olusturmay1 tesvik etmis, bu da ulusal kimliklerin ortaya ¢ikmasina zemin

hazirlamstir.

Bu baglamda Hobsbawm, milliyetciligi bir icat edilmis gelenek olarak ele alir. Ona gore,
ulusal kimlikler dogal ya da tarih boyunca siirekli var olan gerceklikler degil, modern dénemde
siyasi liderler ve aydinlar tarafindan olusturulan yapay yapilandirmalardir. Bu goriis,

milliyetciligin tarihsel siireklilik iddialarin1 sorgulamaktadir.

Hobsbawm, milliyet¢iligin kitleleri mobilize etmek i¢in kullanilan bir ara¢ olduguna
dikkat ¢ceker. Modern devletler, ulusal kimlikleri giiglendirmek i¢in egitim sistemini ve kiiltiirel
araclart kullanmigtir. Ulusal marslar, bayraklar ve anma torenleri gibi semboller, bu siirecin
O6nemli unsurlaridir. Ancak Hobsbawm, bu sembollerin halk tarafindan benimsenmesinin her
zaman kendiliginden olmadigini, genellikle zorla ya da manipiilatif yontemlerle dayatildigini
savunur. Marksist bir tarih¢i olarak Hobsbawm, milliyetciligin sinifsal geliskileri gizlemek i¢in
bir arag olarak kullanilabilecegini belirtir. Ozellikle 19. yiizy1l sonu ve 20. yiizy1l basinda, isci
sinifi hareketlerinin yiikseldigi donemlerde, milliyetcilik sdylemleri, sinif bilincini bastirmak

ve toplumsal diizeni slirdiirmek i¢in kullanilmistir.

Hobsbawm, milliyetc¢iligin ¢eliskili bir ideoloji olduguna dikkat ¢eker. Bir yandan

ulusal kimlikler ve bagimsizlik i¢in miicadeleyi tesvik ederken, diger yandan baskici ve
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dislayict  olabilmektedir. Milliyetgiligin, 0Ozellikle 20. yiizyilldaki fagist rejimlerle

iligkilendirilmesi, onun bu ideolojiye yonelik elestirel bakisini giiclendirmistir.
1.4.7. Benedict Anderson

Benedict Anderson, modern milliyet¢ilik calismalarinda derin etkiler birakmis bir
isimdir. Onun Hayali Cemaatler: Milliyet¢iligin Kokenleri ve Yayilmast (1983) adli eseri,
milliyetcilik olgusunu anlamada devrim niteliginde bir yaklagimla taninir. Anderson,
milliyet¢iligi oncelikle hayali bir cemaat olarak tanimlar ve modern toplumlarin siyasi, kiiltiirel
ve teknolojik doniistimleri ile iliskilendirir. Bu kavram, milliyet¢ilik {izerine yapilan akademik

tartismalarda kritik bir referans noktasi olmustur.

Anderson, milletlerin hayali cemaatler oldugunu soyler ¢iinkii bir ulusun tiim {iyelerinin
birbirini tanimast miimkiin olmasa da insanlar aralarinda bir bag ve dayanigma hissi tagirlar. Bu
hayali bag, ortak bir dil, tarih ve kiiltiirel ortakliklar tizerinden sekillenir. Anderson’a gére, bu
cemaatin “hayali” olmasi, onun ger¢ek olmadigini degil, {iyelerinin zihninde kurgulandigini
ifade eder. Ornegin, bir birey kendi milletinin diger iiyeleriyle hi¢ tanismamis olsa da onlarla

ortak bir kimligi paylasir.

Anderson’in teorisinin temel unsurlarindan biri, baski teknolojisinin (matbaanin) ve
dilin milliyet¢iligin ortaya ¢ikisindaki roliidiir. 16. yiizyilda bask: teknolojisinin gelismesiyle
birlikte, gazete ve kitaplar genis kitlelere ulagmis, boylece ortak bir dil ve kolektif kimlik
olusumu hizlanmistir. Anderson, bu siireci baski kapitalizmi olarak adlandirir. Kitlesel medya,
ulusal bir hikdye olusturmus ve bireylerin kendilerini bu hayali cemaatin bir pargasi olarak
gormelerine olanak tanimistir.

Anderson’a gore, modern milliyetcilik, 6zellikle Avrupa’daki monarsik rejimlerin ve
din merkezli toplumsal diizenlerin ¢oziilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Din ve hanedan odakl
mesruiyet anlayislarinin zayiflamasiyla birlikte, milletler kendi kimliklerini tanimlamak i¢in
yeni ¢er¢eveler aramislardir. Bu siirecte, modern devletlerin sinirlarinin ve biirokrasisinin de

biiylik etkisi olmustur.

1.4.8. Carlton Hayes

Hayes, milliyetciligi tiizerinde durulmus ve degisiklikler yapilarak bireylerin
dimaglarina yerlestirilmis bir “din” olarak goriir. Ona gore, modern toplumlarda dini inanglarin
zayifladigi bir donemde milliyetgilik, bireylerin aidiyet hissini slirdiirmelerine olanak saglayan
yeni bir ideolojik portfoy sunmustur. Milliyetgilik, geleneksel dinlerin yerini alarak var olan

dini baglayicilara benzer bir sekilde topluma mal olmug anayasalari, kahramanlari, térenleri,
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milli gilinleri ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda milliyetgilik, dini goriis unsurlarinm sekiiler bir

zeminde yeniden degerlendirmistir.

Milliyet¢iligin  6nemli savunuculari, bu ideolojiyi hem kiiltiirel hem de siyasi
boyutlariyla ele almis ve milliyetciligin geleneksel ve modern diinya tlizerindeki etkilerini
derinlemesine incelemislerdir. Herder ve Renan gibi diisiiniirler, ulusal kimligin olusumunda
kiiltiir ve tarihsel biling gibi unsurlarin 6nemini vurgularken, Mazzini ve Gellner gibi
teorisyenler, milliyet¢ili§in siyasi ve toplumsal siireg¢lerdeki doniistiiriicii giicline dikkat
cekmistir. Milliyet¢iligin savunucular arasindaki bu ¢esitlilik, milliyet¢ilik kavraminin farkl

baglamlarda nasil yorumlandigin1 ve uygulandigini gostermektedir.

1.5. MILLIYETCILIK TORLERI

Milliyetcilik hem teorik hem de pratik boyutlariyla gesitli tiirlere ayrilir ve bu tiirlerin
her biri, farkli tarihsel, sosyal ve ideolojik baglamlarda gelismistir. Milliyetciligin tiirleri,
savundugu ilkeler, dayandigi toplumsal dinamikler ve uygulandigi cografi alanlar agisindan
genis bir yelpazeye sahiptir. Milliyetgilik {izerine yapilan ¢alismalar, bu ideolojinin ¢esitliligini
ve zamanla nasil evrildigini gostermektedir. Asagida, milliyet¢iligin 6nemli tiirleri, verdiginiz

ve daha dnce belirttiginiz kaynaklardan yararlanilarak detayl bir sekilde ele alinacaktir.

1.5.1. Siyasal Milliyetcilik

Siyasal milliyet¢ilik, ulus devletlerin yiikselisi ile iliskilidir ve genellikle 19. yiizyilda
Avrupa'da belirginlesmistir. Bu tiir milliyetgilik, bireylerin ulusal kimlik etrafinda birlesmesini
ve bagimsizlik taleplerini 6ne ¢ikarir. Giuseppe Mazzini, bu akimin 6nemli temsilcilerinden
biridir; ulusal birligin O6nemini vurgular. Mazzini, “Bir ulusun birligi, bireylerin ortak
iradesinin ifadesidir” diyerek, ulusal kimligin bireyler {izerindeki etkisini acikca belirtir

(Mazzini, 1850, s. 45).

Siyasal milliyetcilik, genellikle savas, devrim veya siyasi miicadeleler araciligiyla
somutlagir. Almanya'nin birlesmesi (1871) ve Italya'nin birlesmesi (1861) bu tiiriin nemli
ornekleridir. Otto von Bismarc, Almanya’nin birlesmesini saglamak i¢in Demir ve Kan
politikas1 uygulamis, bu da savas ve diplomasi yoluyla ulusal birligi olusturmustur (Gellner,

1992, s. 89).

1.5.2. Muhafazakar Milliyetcilik

Bir milletin tarihsel, kiiltiirel ve geleneksel degerlerinin korunmasini 6n planda tutan bir
ideoloji olarak kendini gdsteren bu milliyetcilik anlayisi, modernlesme, kiiresellesme ve hizli

sosyal degisim siireclerine karst bir savunma mekanizmasi olarak ortaya ¢ikmistir.
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Mubhafazakar milliyetciler, ulusun tarihsel koklerine, dini ve Kkiiltiirel mirasmna bagh
kalinmasinin, ulusal kimligin siirekliligi i¢in gerekli oldugunu savunurlar. Bu goriis, ulusal

egemenligin korunmasini ve milletin dis etkilere karsi savunulmasini da igerir.

Ulusun kiiltiirel ve dini degerlerinin korunmasi, muhafazakar milliyet¢iligin merkezinde
yer alan bu goriis, milletin koklerinin tarihsel birikiminden beslendigi iizerinde durur. Anthony
Smith’e gore, muhafazakar milliyetcilik, ulusal kimligi etnik ve kiiltiirel miras tizerinden
tanimlar ve bu mirasin korunmasini toplumsal biitiinliik acisindan hayati bir gereklilik olarak

goriir (Smith, 1991, s. 123).

Bu ideoloji, modernlesme siireglerine ve kiiresellesmeye karsi elestirel bir tutum
sergilerken oOzellikle kiiresellesmenin ulusal sinirlart ve egemenligi tehdit ettigi inanci,
muhafazakar milliyetcilerin kiiresel yapilarin ulusal kimlikleri zayiflattigini diisiindigti bir
kaygiyr yansitir (Gellner, 1992, s. 78). Muhafazakar milliyet¢iler, ulusal devletin giiclii ve
merkezi bir yapiya sahip olmasi gerektigine inanirlar. Devletin, ulusal kiiltiir ve degerlerin
koruyucusu oldugu savunulur ve bu nedenle ulusal ¢ikarlarin korunmasi i¢in giiglii bir devlet

yapisinin sart oldugu vurgulanir (Breuer, 1992, s. 92).

Fransiz Ihtilali, milliyetgiligin yiikselisinde kilit bir rol oynamis, ancak ayni1 zamanda
bu devrimci siirece muhafazakar tepkiler de dogmustur. Fransiz ihtilali, milliyetciligin modern
anlamda gelisimine zemin hazirlarken, geleneksel monarsist ve katolik kesimler, devrimci
milliyetcilik anlayisina karst muhafazakar bir durus sergilemistir. Bu karsi durus, devrimin
yarattig1 sosyal ve politik degisimlere bir tepki olarak gelismis ve monarsist diisiinceye dayanan

bir ulusal kimlik vurgusunu 6n plana ¢ikarmistir (Smith, 2002, s. 132).

Almanya’da da muhafazakar milliyetciligin giiclii bir 6rnegi, 19. yiizyilda Otto von
Bismarck’in baglattigi “Kulturkampf” (Kiiltiir Savasi) doneminde goriiliir. Bismarck,
Almanya’y1 modernlestirirken, bir yandan da Katolik Kilisesi’ne karsi miicadele ederek Alman
kiiltiirel kimligini korumay1 hedeflemistir. Bu siire¢, Alman kimliginin muhafazakar ve laik

temeller lizerine oturtulmasi agisindan 6nemlidir (Breuer, 1992, s. 90).

Ingiltere’de muhafazakar milliyetciligin bir diger 6nemli 6rnegi, 6zellikle Avrupa
Birligi’ne karsi1 gelisen “Euroscepticism” (Avrupa Siipheciligi) hareketi ile ilgilidir. Ulusal
egemenligin korunmasi ve Avrupa Birligi gibi yapilarin ulusal kimligi tehdit ettigi inanci,
Ingiltere’de muhafazakar milliyetcilik hareketlerinin temel motivasyonlarindan biri olmustur.
Margaret Thatcher donemi, bu milliyetciligin siyasi anlamda en belirgin oldugu dénemlerden

biri olarak kabul edilir (Smith, 1991, s. 127).
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Mubhafazakar milliyetcilik, ulusal kimligin ve degerlerin korunmasin1 merkezine alarak,
kiiresellesme ve modernlesme siireglerine karsi bir direng olarak sekillenir. Bu yaklagim, ulusal
devletin giiciiniin artirilmasini, kiiltiirel mirasin korunmasini ve modernlesmenin yarattigi hizli

degisimlere kars1 toplumun geleneksel degerleriyle varligini siirdiirebilecegi bir diizeni savunur

Frangois Guizot ve Charles Maurras, muhafazakdr milliyet¢iligin Onemli
diisiiniirlerindendir. Maurras, “Fransiz milleti, kendi kiiltiirel koklerine bagl kalmalidir”

ifadesiyle, ulusal kimligin korunmasina verdigi 6nemi dile getirir (Maurras, 1930, s. 33).

1.5.3. Liberal Milliyetcilik

Temelde bireysel 6zgiirliiklerin, demokratik degerlerin ve ulusal kimligin bir arada var
olabilecegini savunan liberal milliyetcilik, bireylerin 6zgiirliikkleri ve haklarimin korunmasini,
ulusal kimligin ve bagimsizligin temel bir giivencesi olarak goriiliir. Ernest Gellner, liberal
milliyeteiligi bireylerin kendilerini 6zgiir bir sekilde gelistirebilecegi bir ulusal topluluk modeli
olarak tanimlar ve bu modelde, birey haklarinin korunmasinin devletin demokratik yapisi ile

giivence altina alindigini belirtir (Gellner, 1992, s. 110).

Bu yaklasimin en belirgin 6zelliklerinden biri, ulusal kimlik ve birey haklarinin
catismadigl, aksine bir arada var olabilecegi diislincesidir. Ulusal egemenlik, bireysel
ozgiurliiklerin korunmasi igin bir 6n kosul olarak goriiliir ve bu nedenle ulusal kimlik, bir ulusun
bireyleri i¢in Ozgiirliikk saglayan bir ¢erceve sunar (Smith, 2002, s. 145). Ayrica, Benedict
Anderson, bu ideolojinin toplumsal ¢esitliligi dislamayan, aksine kapsayici bir yap1 sundugunu
ve etnik ve Kkiiltiirel cesitliligin liberal degerler cercevesinde baris¢il bir sekilde var

olabilecegini ifade eder (Anderson, 1995, s. 222).

Bu fikir, Amerikan ve Fransiz devrimlerinden esinlenmis olmakla birlikte, modern
demokratik devletlerin gelisiminde de onemli bir rol oynamistir. Amerikan Devrimi, ulusal
bagimsizlik ile bireysel dzgiirliikleri bir araya getirerek liberal milliyet¢iligin somut bir 6rnegini
teskil eder. Bu baglamda, Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nde yer alan “her insanin ozgiir
oldugu ve egsit yaratildigi ilkesi, ” ulusal bagimsizlik fikriyle dogrudan iligkilidir (Hobsbawm,
2010, s. 79).

Ozellikle Ingiltere gibi iilkelerde, sanayilesme siireciyle birlikte liberal milliyetgilik gii¢
kazanmigtir. Sanayilesme, ekonomik liberalizmin temelleri {izerine kurulmus, bireylerin
ekonomik 6zgiirliiklerinin genisletilmesi ve sermaye birikimi siire¢leriyle ekonomik kalkinma
saglanmistir. Bu kalkinma, ayn1 zamanda ulusal sinirlar igerisinde bireylerin ve sermayenin

hareket serbestisini saglayarak, devletin ulusal egemenligi ile uyumlu bir hale gelmistir.
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Anthony Smith, liberal milliyet¢iligin ekonomik boyutunu ele alirken, ulusal kalkinma ve

ulusal kimlik arasinda giiglii bir bag kurar (Smith, 1991, s. 160).

Liberal milliyetcilik, bireylerin ekonomik ozgiirliikleri ile ulusal kimligi bir arada
tutmay1 hedeflerken, ayn1 zamanda kiiresel piyasa dinamikleri ile ulusal ¢ikarlar1 dengeleme
cabasindadir. Bu baglamda, Gellner, sanayilesmis uluslarin ekonomik liberalizm ¢ergevesinde
gelistigini ve bu gelismenin ulusal yapilarla uyumlu bir sekilde isledigini vurgular (Gellner,

1992, s. 130).

1.5.4. Sosyalist Milliyeteilik

Sosyalist milliyetcilik, 19. ve 20. ylizyilda ortaya ¢ikan sinifsal miicadeleler ile ulusal
kimligin ve bagimsizligin birlestirildigi bir ideolojik c¢ercevedir. Sosyalist diisiincenin
toplumsal esitligi ve ekonomik adaleti savunan ilkeleri, bu baglamda ulusal kurtulus
hareketleriyle i¢ ice gecmis ve sosyalist devlet anlayislariyla giiclendirilmistir. Kapitalist
sistemin baski ve somiirii mekanizmalarina kars1 halkin ¢ikarlarini ve bagimsizligini koruyan
bir devlet modelini savunan bu fikir, 6zellikle anti-emperyalist miicadelelerde belirginlesmistir

ve ulusal bagimsizlik miicadelesini toplumsal devrimle birlestirir.

Eric Hobsbawm, sosyalist milliyet¢iligi, halklarin bagimsizlik taleplerinin ve sif
miicadelelerinin bir {iriinii olarak degerlendirirken, bu ideolojinin 20. yiizy1l devrimlerinde

oynadigi kilit role dikkat ¢eker (Hobsbawm, 1990, s. 142).

Ozellikle Sovyetler Birligi'nde sosyalist milliyet¢iligin, ulusal kimligi koruma ile
sinifsal esitligi saglama arasinda bir denge kurma cabasi i¢inde oldugu goriilmektedir. Lenin’in
ulusal sorunla ilgili yaklagimlarinda, uluslarin kendi kaderini tayin hakki, sosyalist devrimlerin
ulusal diizlemde gergeklesmesini mesru kilarken, ayni1 zamanda bu miicadelenin emperyalizme
kars1 bir savas oldugunu savunur. Lenin’in bu yaklagimi, 20. yiizyilin birgok anti-emperyalist
hareketinde de etkili olmustur. Ornegin, Vietnam’da Ho Chi Minh, sosyalist milliyetgilikle
ulusal kurtulug miicadelesini birlestirerek hem bagimsizlik hem de toplumsal devrim

hedeflerini gergeklestirmistir (Gellner, 1992, s. 138).

Ulusal bagimsizlik ve ekonomik esitlik vurgusu yapan sosyalist milliyet¢ilik, 6zellikle
20. yiizyilda Latin Amerika’da belirginlesmistir. Fidel Castro ve Hugo Chéavez, sosyalist
milliyetciligin somut Ornekleridir. Castro, Kiiba Devrimi ile bagimsizlik ve sosyal adalet
taleplerini One ¢ikararak, ekonomik esitsizlikleri ortadan kaldirma ve ulusal bagimsizlik i¢in

miicadelenin 6nemine vurgu yapar.
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Kiiba’nin tarim reformu ve saglik hizmetlerinin iicretsiz hale getirilmesi, bu tiiriin etkili
uygulamalaridir. Castro'nun politikalari, sosyal adaletin saglanmas1 ve halkin ekonomik olarak

giiclendirilmesi hedefini tagimaktadir (Hobsbawm, 2010, s. 203).

1.5.5. Etnik Milliyetcilik

Etnik milliyetgilik, bir ulusun etnik kimlik temelinde tanimlanmasina dayanir. Bu tiir
milliyet¢ilik, ortak bir soy, dil, kiiltiir ve tarih vurgusu yapar. Etnik milliyetcilik, ulusal kimligi
etnik kimlikle 6zdeglestirir ve ulusun homojen bir yapida olmasi1 gerektigini savunur. Anthony
D. Smith, etnik milliyet¢iligin modern milliyet¢iligin temel unsurlarindan biri oldugunu belirtir
ve ulusal kimligin biiyiik 6l¢tide eski etnik topluluklarin mirasina dayandigini ileri siirer (Smith,

2002, s. 34).

Hitler’in liderligindeki Nazi ideolojisi, Alman 1rkinin iistiinliigli tizerine kurulmus ve
diger etnik gruplar1 asagilayarak bu iistiinliigli korumak amaciyla baskici ve ayrimci politikalar
uygulamistir (Kershaw, 2000, s. 95). Nasyonal Sosyalizm, sosyalizmin esitlik¢i ilkelerinin
tersine, toplum i¢inde kati bir hiyerarsik yap1 olusturmay1 hedeflemis ve bu hiyerarsiyi biyolojik
ik teorileriyle mesrulagtirmistir. Irk temelli milliyetcilik, biyolojik iistiinliik iddialariyla ve
sosyal Darwinist yaklasimlarla iliskilendirilmistir. Bu tiir milliyetgilik, ulusal kimligi dislayici
ve ayrimci bir sekilde tanimlar ve ulusun homojen kalmasi gerektigini savunur. Bu ideolojinin
sonucu olarak, etnik temizlik, soykirim ve ayrimcilik gibi insanlik dis1 uygulamalar ortaya

cikmustir

Smith’in ¢aligmalari, etnik milliyetgiligin tarihsel olarak koklii bir olgu oldugunu ve
modern ulus-devletlerin ingasinda énemli bir rol oynadigini ortaya koyar. Bu baglamda etnik
milliyetcilik, 6zellikle Orta ve Dogu Avrupa’da giiclii bir sekilde kendini gostermistir.
Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu gibi bolgelerdeki etnik temelli ulusal g¢atismalar, bu

milliyetcilik tiirlinlin belirgin 6rneklerindendir.

1.5.6. Sivil Milliyetcilik (Yurttashk Milliyetciligi)

Sivil milliyet¢ilik, bir ulusun kimligini, 1rk, etnisite ya da dil gibi biyolojik ve kiiltiirel
unsurlardan ziyade, vatandaslik, hukuk devleti, demokratik katilim ve bireylerin goniilli
bagliligina dayandiran bir milliyetgilik tiiriidiir. Bu yaklasim, bireylerin bir ulusa dahil
olmasinin dogustan gelen degil, hukuki ve siyasi siirecler sonucu gercgeklesen bir olgu oldugunu

savunur.

Sivil milliyetciligin  kdkenleri, Aydinlanma diisiincesine ve 0Ozellikle Fransiz
Devrimi’ne dayanir. Fransiz Devrimi’yle birlikte ulusun tanimi etnik aidiyetten cok,

vatandaglikla iliskilendirildi.
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1.5.7. Kiiltiirel Milliyetcilik

Kiiltiirel milliyetcilik, bir ulusun ortak kiiltiirel degerler, gelenekler, dil ve sanat yoluyla
tanimlanmasin1 savunan bir yaklagimdir. Johann Gottfried Herder’in Volksgeist (halk ruhu)
kavrami, kiiltiirel milliyet¢iligin temelini olusturur. Herder, bir ulusun en 6nemli birlestirici
unsurunun dili ve kiltiirii oldugunu savunmus, ulusal kimligin bu unsurlar etrafinda

sekillendigini belirtmistir (Smith, 2002, s. 22).

Kiiltirel milliyet¢ilik, o6zellikle 19. yiizyilda Avrupa’da romantik milliyet¢ilik
akimlarinda etkili olmustur. Alman ve Italyan birlesme hareketlerinde dil ve kiiltiirel birligin
vurgulanmasi, bu tlir milliyetciligin pratikteki onemli 6rneklerindendir. Ayn1 zamanda, bu
yaklagimin 20. yiizyilda bazi postkolonyal toplumlarda da etkili oldugu goriiliir; bu toplumlar,
sOmiirgeciligin etkilerini silmek ve kendi 6zgiin kiiltiirel kimliklerini yeniden insa etmek i¢in

kiiltiirel milliyetciligi benimsemistir.

Kiiltirel milliyet¢ilik, modern doénemde birgok iilkede kimlik politikalarinin
sekillenmesinde etkili olmustur. Ozellikle dilin korunmasi ve gelistirilmesi, kiiltiirel
milliyetgiligin en belirgin ozelliklerinden biridir. Ornegin, Irlanda milliyetciligi, Ingiliz

egemenligine karsi ulusal dili koruma ve kiiltiirel miras1 yagatma amaci tagimstir.

1.5.8. Ekonomik Milliyetcilik

Ekonomik milliyetc¢ilik, bir ulusun ekonomik bagimsizligini ve kendine yeterliligini
savunan bir yaklagimdir. Bu tlir milliyet¢ilik, ulusun refahini korumak amaciyla korumaci
ekonomik politikalar izlenmesini tesvik eder. Ozellikle 19. ve 20. yiizyillarda sanayilesme
stireciyle birlikte bir¢ok iilke, ulusal ekonomiyi yabanci sermayeye karsi korumak igin

ekonomik milliyet¢ilik politikalarini benimsemistir.

Friedrich List, ekonomik milliyet¢iligin 6nemli savunucularindan biridir. List’e gore,
bir ulusun ekonomik giicii, onun siyasi bagimsizliginin temelidir ve uluslar, kendi sanayilerini
gelistirmek icin devlet miidahalesine dayali politikalar uygulamalidir (Breuer, 1992, s. 89). Bu
baglamda, korumacilik, tarife politikalar1 ve yerli sanayiyi tesvik etmek gibi uygulamalar

ekonomik milliyet¢iligin unsurlaridir.

1.5.9. Banal Milliyetcilik

Banal milliyet¢ilik, Michael Billig tarafindan ortaya atilan bir kavramdir ve giinliik
yasamda milliyetciligin nasil yeniden iiretildigini agiklamaya ¢alisir. Billig’e gore, milliyetgilik
sadece biiylik siyasi hareketler ve devrimlerle sinirli degildir; aksine, bayraklarin resmi

dairelerde dalgalanmasi, ulusal marslarin séylenmesi ya da ulusal sembollerin giinliik hayatta
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goriiniir kilinmasi gibi kiigiik ritiieller yoluyla siirekli olarak yeniden tretilir (Billig, 2002, s.

18).

Billig’in calismalari, modern toplumlarda milliyet¢iligin siradan, giindelik bir gerceklik
oldugunu vurgular. Ona gore, ulusal kimlik, yalnizca savas ya da kriz donemlerinde degil, baris
zamaninda da siirekli bir bicimde yeniden iiretilir. Banal milliyet¢ilik kavrami, milliyet¢iligin

siradanlastirilmasini ve bu yolla kitlesel kabul gérmesini agiklar.

1.5.10. Dini Milliyetg¢ilik

Ulusal kimligi dini kimlikle 6zdeslestiren bir yaklagimi ileri siiren dini milliyetgilik, bir
milletin varligini ve biitiinligiinii korumak icin dini degerlerin korunmas1 gerektigi anlayisi
tizerine kurulmustur. Dini milliyet¢ilik, 6zellikle Ortadogu, Giiney Asya ve Balkanlar gibi

bolgelerde etkili olmustur.

Carlton Hayes, milliyetciligi bir din olarak tanimlar ve ulusal kimligin, dini aidiyetin
yerini aldigin1 savunur (Hayes, 1995). Buna gore, modern toplumlarda ulusal kimlik, bireylerin
kolektif kimliklerini tanimlayan ve onlar1 birlestiren bir inang sistemi haline gelmistir. Bu
durum, 6zellikle teokratik ya da din temelli devletlerin olusumunda etkili olmustur. Smith ise
Hayes’in tam tersi olarak dinin ulusal kimlik ve bilinci soluklastiracagi yoniinde fikir beyan
etmektedir. Vatandaslik mefthumuna dayali bir ulusun var olmasi i¢in din kavraminin geri

planda olmasi gerektigini diistiniir (Smith. 1999, s. 88).
1.5.11. Postkolonyal Milliyetg¢ilik

Postkolonyal milliyetcilik, 6zellikle 20. yiizyilin ortalarinda Asya, Afrika ve Latin
Amerika’daki halklarin Batili somiirge giiclerine kars1 verdikleri bagimsizlik miicadeleleri ile
sekillenen bir diislinsel ve siyasal hareket olarak dikkat ¢eker. Bu tiir milliyetgilik, yalnizca
ulusal egemenligin kazanilmasiyla degil, ayn1 zamanda kiiltiirel yeniden insa, kimlik arayis1 ve
Bat1 merkezli tahakkiimiin reddiyle de yakindan iligkilidir. Somiirgeci yonetimlerin askeri,
siyasi ve ideolojik hegemonyasina karst gelisen bu milliyetcilik bigimi; evrensel esitlik, halk

egemenligi ve anti-emperyalist durus gibi temalarla beslenmistir.

Bu cercevede, Tirk Kurtulus Savasi ve onun lideri Mustafa Kemal Atatiirk,
postkolonyal milliyet¢iligin diinya genelindeki yiikselisinde ilham verici bir rol oynamustir.
1919-1922 yillar1 arasinda Anadolu’da yiiriitiilen ve dogrudan emperyalist devletlere karsi
zaferle sonuglanan bu miicadele, yalnizca Tiirkiye'nin kaderini degil, ayn1 zamanda tiim
mazlum milletlerin miicadele motivasyonunu derinden etkilemistir. Somiirge idaresi altinda
bulunan birgok iilke agisindan Tiirk ulusal direnisi, “kurtulusun miimkiin oldugu” diislincesini

fiilen ve fikren ispatlamistir.
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Bu etki 0Ozellikle Asya’da derinden hissedilmistir. Hindistan’in bagimsizlik
miicadelesinin lideri Mahatma Gandhi, Atatiirk’in emperyalizme karsi verdigi miicadeleden
ovgiiyle soz etmis, “Mustafa Kemal Ingilizleri yenene kadar Tanri’yi Ingiliz samirdik”
seklindeki sozleriyle bu etkiyi dile getirmistir. Benzer sekilde bir Cinli diisliniir, “Atatiirk biitiin
Asya kitasimin atasidir” diyerek, Anadolu’da yakilan istiklal mesalesinin doguya yansimasini

veciz bir bigimde ifade etmistir.

Bu biling, yalmizca Asya ile siirli kalmamig; Latin Amerika {ilkelerinde de
yansimalarini bulmustur. Kiiba Devrimi’nin liderlerinden Fidel Castro ve Che Guevara, halke1
ve anti-emperyalist ¢izgide ytiriittiikleri miicadelelerinde, dogrudan olmasa da dolayli olarak
Tiirk Kurtulus Savasi’ndan ilham alan sdylemleriyle dikkat ¢ekerler. Her ne kadar bu liderlerin
ideolojik arka planlar farklilik arz etse de “bagimsizlik”, “ulusal egemenlik” ve ‘“yabanci
tahakkiimiine direnme” eksenli vurgular, Atatiirk’iin ortaya koydugu direnis modeliyle

paralellik tagimaktadir.

Boylece Tiirk milliyetciligi, yalnizca kendi ulusal sinirlart igerisinde degil, ayni
zamanda evrensel olgekte de bir 6rnek model olarak algilanmis ve postkolonyal milliyetgilik
literatiiriine 6nemli bir katki sunmustur. Bu yoniiyle Atatiirk’iin liderliginde insa edilen Tiirk
milliyetciligi, Bat1 dis1 toplumlar i¢in yalnizca bir siyasi durus degil, ayn1 zamanda kendi

kaderine sahip ¢ikabilen bir millet tahayytiliiniin simgesi haline gelmistir.

Somiirge sonrasi donemde ortaya ¢ikan ve somiirgeci giiglere karsi ulusal bagimsizlik
ve egemenlik taleplerini vurgulayan bir milliyetcilik tiirii olan postkolonyal milliyetgilik,
ozellikle 20. ylizyilin ortalarinda Asya, Afrika ve Latin Amerika’da etkili olmustur. Milli varlig
yeniden tanimlayarak, somiirgecilik tarafindan silinmis ya da bastirilmis kiiltiirel ve tarihsel

degerleri yeniden canlandirmay1 amaglar.

Frantz Fanon, postkolonyal milliyet¢iligin 6nemli teorisyenlerinden biridir. Fanon’a
gore, somiirgecilik yerli halkin kimligini ve insanligim1 gasp eder ve bu nedenle,
somiirgecilikten kurtulmak sadece siyasi bir bagimsizlik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve
psikolojik bir 6zgiirlesmeyi de gerektirir (Fanon, 2016, s. 52). Postkolonyal milliyetgilik,
sOmiirge yonetiminden bagimsiz bir ulusal kimlik yaratmay1 hedeflerken, ayn1 zamanda Bati

merkezli ulus insa siireglerine bir elestiri getirir.

Bu baglamda, ulusal sinirlarin somiirgeci giigler tarafindan ¢izildigi ve etnik, dini veya
kiiltiirel olarak farkli topluluklarin bir arada yasadigi cografyalarda, cogu zaman toplumsal
catismalar1 da beraberinde getirmistir. Hindistan'in bagimsizlik siireci, Afrika’daki somiirge
sonrast ulus-devletlerin insa siiregleri, bu milliyetgilik tiiriniin 6nemli 6rneklerindendir. Bu

ornekler, milliyet¢iligin yalnizca Bat1 diinyasina 6zgii bir fenomen olmadigini, ayn1 zamanda
35



somiirge sonrast toplumlarin da ulusal kimlik arayisinda onemli bir rol oynadigini

gostermektedir.

1.5.12. Diasporik Milliyetcilik

Bir milletin ya da etnik grubun, ana vatanlarindan uzak yerlerde yasarken milli kimligini
stirdirme ve yeniden tanimlama cabalarin1 ifade eden diasporik milliyetgilik, gdgmen
topluluklarin, anavatanlarindan kopmus olsalar bile, ulusal aidiyetlerini korumaya ve kendi
aralarindaki baglari giiglendirmeye yonelik bir ¢abalari iizerine kurulmus bir fikirdir. Ornegin,
s6zde Ermeni ve Yahudi diasporalari, ulusal kimliklerini siirdiirmek i¢in diasporik milliyetc¢iligi

benimsemislerdir.

Diasporik milliyetgilik, gogmen topluluklarin ulusal kimliklerini koruma ve ana vatana
geri donme arzulariyla da iliskilidir. Bu tlir milliyetcilik, modern kiiresellesme ¢aginda, ulusal
kimligin smirlarin 6tesine tasindigi ve diasporalarin hem anavatanlariyla hem de yasadiklar

tilkelerle ¢ift yonlii bir kimlik gelistirdikleri bir siire¢ olarak ortaya ¢ikar.

1.5.13. Popiilist Milliyetcilik

Halkin dogrudan taleplerini temsil ettigini iddia eden liderler ya da hareketler tarafindan
savunulan bir milliyetcilik olan popiilist milliyetcilik, genellikle elit karsit1 ve yabanci karsiti
bir soylem gelistirir ve ulusal kimligi tehdit altinda goriir. Bu tiir milliyetgilik, halkin iradesinin

egemen oldugu, dis tehditlerin bertaraf edildigi bir ulusal birlik anlayisini 6ne ¢ikarir.

Popiilist milliyetgilik, 21. yiizyilin baslarinda bircok Bati demokrasisinde gii¢
kazanmistir. Ozellikle Avrupa’da, gdgmen karsit1 ve kiiresellesme karsit1 soylemleriyle dikkat
¢ceken popllist milliyetgi partiler ve hareketler, ulusal kimligin korunmasi gerektigini
savunarak, bu ideolojiyi yeniden giindeme tasimistir. Donald Trump’in Amerika Birlesik
Devletleri’nde yiiriittiigii milliyet¢i sdylemler, Brexit siirecindeki Ingiltere ve Dogu

Avrupa’daki bazi hiikiimetlerin politikalar1 bu tiir milliyetciligin glinlimiizdeki drnekleridir.

1.6. MILLIYETCILiGIN ETKIiLERI

Milliyetcilik, tarih boyunca siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda derin etkiler
birakmis bir ideoloji olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Farkli donemlerde ve cografyalarda
milliyetcilik hem birlestirici hem de boliicii etkiler yaratmistir. Milliyetgiligin hem olumlu hem
de olumsuz etkilerini detayl1 bir sekilde ele alarak, cesitli perspektiflerden incelemekte fayda

vardir.
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1.6.1. Ulus-Devletlerin insas1 ve Egemenlik Hakki

Milliyetcilik, modern ulus-devletlerin olusumunda en 6nemli ideolojik unsurlardan biri
olmustur. Ozellikle Fransiz Ihtilali'nden itibaren, halk egemenligi ve ulusal birlik kavramlari
on plana ¢ikmis, birgok devlet, halkin iradesine dayali yonetim anlayisini benimsemistir. Bu
stire¢, monarsik yonetimlerin yerini halkin sectigi temsilcilerin yonettigi devlet yapilarinin
almasina yol agcmistir. Gellner, milliyet¢iligin sanayilesen toplumlarla birlikte ulusal birligi
saglayarak devletlerin giiglenmesine katki sagladigim belirtir (Gellner, 1992, s. 84). Ozellikle
Avrupa’da ve Latin Amerika’da bagimsizlik hareketleri milliyetci diisiincelerle sekillenmistir.
Ozellikle Almanya’nin 19. yiizyildaki birlesmesi, milliyetciligin ulus-devlet insasindaki giiciine
dair 6nemli bir Ornektir. 1815 Viyana Kongresi’nden sonra Almanya, Kutsal Roma
Imparatorlugu’nun mirasgisi olarak 39 bagimsiz prenslikten olusan parcali bir siyasi yapiya
sahipti. Ancak bu parcalanmig yapiya karsi bir “Alman ulus” fikri giderek giic kazandi. Bu
stirecte Ozellikle ekonomik birlik, kiiltiirel benzerlikler ve ortak bir tarih algist milliyetci
hareketleri besledi. Ekonomik agidan, 1834’te kurulan Gilimriik Birligi, ekonomik entegrasyonu
saglayarak siyasi birlesmenin 6niinii acti. Kiiltiirel agidan, dil birligi ve milliyetcilik hareketleri
Alman halkin1 ortak bir kimlik etrafinda birlestirdi. Johann Gottlieb Fichte gibi diisiiniirler,

ulusal birligi ahlaki ve kiiltiirel bir gereklilik olarak savundular.

1.6.2. Bagimsizlik Hareketleri ve Somiirgecilikten Kurtulus

Milliyetcilik, 19. ve 20. yiizyillarda bir¢cok halkin bagimsizlik miicadelesinde 6nemli bir
ara¢ olmustur. Ozellikle sémiirgecilikten kurtulma miicadelesinde milliyetcilik, halklar1 bir
araya getirerek, emperyalist giiclere karst bagimsizlik savaglarinin temelini olusturmustur.
Hindistan, Afrika iilkeleri ve Orta Dogu’daki bir¢ok bagimsizlik hareketi milliyetgilikle

sekillenmistir.

Hindistan’in Ingiliz sémiirge yonetiminden kurtulusu, milliyetciligin bagimsizlik
miicadelelerinde oynadig1 merkezi rolii acik¢a ortaya koyar. 19. ve 20. yiizyillarda sekillenen
Hindistan bagimsizlik hareketi, milliyet¢i diisiincenin farkli toplumsal ve siyasi kesimlerde
birlesmesini saglayan bir siirectir. Bu hareket hem kiiltlirel hem de politik unsurlar1 kullanarak
Hindistan’1 bir ulus olarak insa etmeyi hedeflemistir. 1885 yilinda kurulan Hindistan Ulusal
Kongresi, bagimsizlik miicadelesinde siyasi bir merkez haline geldi. Bu siirecte Mohandas
Karamchand Gandhi, sivil itaatsizlik ve bariggil direnis politikalariyla Hindistan
milliyetciliginin énde gelen lideri oldu. Gandhi, 6zellikle Ingiliz sémiirgeciliginin sembolii olan
tuz vergisine karsi diizenlenen 1930 Tuz Yiirliylisii gibi kampanyalarla, Hindistan halkin
somiirge yonetimine karsi birlestirdi. 1947 yilinda Hindistan’in bagimsizligin1 kazanmasi,

milliyet¢ilik ve halk direnisi yoluyla bir ulusun nasil 6zgiirliige ulasabilecegini gosteren gii¢lii
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bir 6rnektir. Hindistan, bu siiregte hem somiirgecilige karsi direnisi hem de modern ulus-devlet

insasin1 birlestirmistir.

E. Gellner, varligin1 idame ettiren sayisiz etnik grubun gergek bir millet olarak kabul
edilebilecegini fakat hali hazirda var olan bu sayisiz mezkir etnik olusumlarin hepsinin millet
olamayacagini ileri stirmektedir. Nitekim ona gore her milletin ulusal bagimsizligini ilan etmesi
ve siyasal bir olusum ile devlet haline gelmesi olanak dahilinde degildir (Gellner, 1992, s. 21).
Bu baglamda alt kiiltiirlerin ve/veya etnik gruplarin milli devletlerini ilan etme g¢abalar1 bir
problematiktir. Milliyetciligin bugiinlere kadar en énemli zaaflardan bir tanesi bu durumdur.
Bu celiskiler ¢ercevesinde E. Gellner’in milliyetgilik tanimindaki iki unsurundan biri olan
siyasal birim yani devlet, 6zellikle kiiltiir baginin ve kiiltiir birliginin gerceklesmesinde temel
kaynaktir. Buradan yola ¢ikarak milliyet¢iligin kiiltiir birligine kaynak oldugunu, kiiltiir
birligini olusturan alt gruplarin da devlet methumunun altinda toplanacagi savunulmaktadir. En
nihayetinde milliyetciligin  devlet ve millet kavramlarimi pekistirerek bagimsizlig

stiriikleyecegi ifade edilmektedir.

1.6.3. Kiiltiirel Kimliklerin Korunmasi ve Giiclenmesi

Milliyetcilik, kiiltiirel kimliklerin korunmasi ve ulusal kiiltiirlerin gelismesi agisindan
onemli bir role sahiptir. Ulusal dilin, tarihin ve geleneklerin korunmasi, milliyetcilik hareketleri
tarafindan tesvik edilmis, boylece bircok ulus kendi kiiltiirel mirasimni silirdiirme imkani
bulmustur. Ozellikle Herder ve Fichte gibi diisiiniirler, bir ulusun dilinin ve kiiltiiriiniin o ulusun
kimligini belirleyen en 6nemli unsurlar oldugunu savunarak, kiiltiirel milliyet¢iligin temellerini

atmiglardir.

Milliyetgiligi etnik bolinmeler veya goz Onilindeki kolektif hareketler baglaminda
irdelemek ve bu cerceveye sigdirmak yerine siirekli olarak kendini yenileyen dogal bir siirecin
gercekligi olarak sadece siyasal degil bunun yaninda kiiltiirel ve sahsi kimlik bilincini artiran

bir sdylem olarak gormek gerekmektedir (Calhoun, 2007, s. 3).

irlanda’nmn tarihindeki bagimsizlik hareketi, kiiltiirel kimliklerin korunmasi ve
giiclendirilmesi agisindan dikkat cekici bir Ornektir. 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin
baslarindaki Irlanda milliyetciligi, yalnizca siyasi bagimsizlik talebiyle degil, ayn1 zamanda
[rlanda’nm  kiiltiirel mirasinin  korunmasi ve yeniden canlandirilmas: cabalariyla da
sekillenmistir. Irlanda kiiltiirel milliyetciligi, Ingiliz yonetimi altinda dil, edebiyat, miizik ve
diger kiiltiirel unsurlarin yok olma tehlikesi ile karsi karsiya kalmasma bir tepki olarak
gelismistir. Ingilizce, iilke genelinde baskin hale gelirken, Irlandaca (Gaelik) konusanlarin

say1s1 giderek azalmaktaydi. 19. yiizyilin sonlarina dogru kurulan Gaelic League gibi orgiitler,
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[rlandaca’nin dgrenilmesini tesvik etmek, halk oyunlarmi ve geleneksel miizigi canlandirmak

gibi faaliyetlerle Irlanda kimligini koruma ve giiclendirme amaci giitmiistiir.

Irlanda &rnegi, kiiltiirel milliyetciligin bir halkin kimligini giiclendirme ve bagimsizlik
miicadelesini destekleme siirecinde nasil onemli bir rol oynayabilecegini gdstermektedir.
Irlanda’min kiiltiirel canlanma ¢abalar1 hem kendi icinde hem de diinya genelinde kiiltiirel
kimliklerin korunmasi ve milliyetcilik iliskisi lizerine giiglii bir 6rnek sunar. Bu siireg, dilin,
sanatin ve halk geleneklerinin bir ulusun bagimsizlik miicadelesindeki yerini anlamak agisindan

da Onemlidir.

Smith’in de degindigi iizere ‘milliyet¢ilik diye adlandirilan kavram farkli alanlarda
kendini gdsterir ve siyasal ideoloji ve sosyal hareket olmasinin yaninda bir kiiltiir seklinde de
tasavvur edilebilir (Smith, 1999, s. 118). Dolayisiyla milliyet¢iligi milli bilinci bu bilince ek
olarak milli kimligi insa eden bir goriis olmasinin yaninda milli kiiltiirli ihya eden bir goriis

olarak ele almak da onemlidir.

1.6.4. Demokratiklesme Siirecine Katkisi

Milliyetgilik fikri farkli ddnemlerde donemin sosyolojik, siyasi ve ekonomik durumuna
gore demokratik veya antidemokratik, ilerici veya gerici sekillere dontisebilmistir (Heywood,
2016, s. 208). Milliyetgilik, baz1 baglamlarda demokratiklesme siireclerini de hizlandirmistir.
19. Yiizyilda goriilen milliyet¢i eylemlerde demokratik talep ve arzu da en az milli birlik ve
milli kiiltiir kadar etkisini gostermistir. Bununla beraber milliyetcilik demokratik diizenin siyasi
birimlerine kaynaklik eden tarihsel giicii bakimindan da 6nemlidir. Bu birimlere millet, millet
egemenligi kavramlari da Ornek gosterilebilir. Bu baglamda, liberal diisiincenin temelini
olusturdugu, egemenligin milletle biitlinlesmesi siirecinde milliyetciligin 6nem kazanmasi

stratejik bir doniim noktasi olarak diistiniilmektedir (Heywood, 2016, s. 208).

Ulusal egemenlik ilkesi, halkin yonetime katilmasini tesvik etmis ve bu durum bir¢ok
tilkede demokratik reformlara yol agmistir. Bu agidan da bakildiginda modern milliyetciligin,
halkin siyasi katilimini artiran ve demokrasiyle uyumlu bir ideoloji oldugunun altin1 ¢izmek
gerekir. Halkin kendi kaderini tayin etme hakkini savunan milliyetcilik, demokratik rejimlerin

kurulmasina katki saglamstir.

Milliyetgiligin en yikict etkilerinden biri, etnik temelli ¢atigmalarin ortaya ¢ikmasina
neden olmasidir. Ozellikle etnik milliyetgilik, farkli etnik kokenlere sahip gruplar arasinda
ayrismalara ve siddetli catismalara yol agmistir. Yugoslavya Orneginde oldugu gibi,
milliyetcilik bir arada yasayan topluluklar1 bolerek, etnik temizlik ve soykirim gibi yikict

sonuclar dogurmustur. Yugoslavya’da yasanan farkli milletlerin arasinda yasanan ¢atigmalarin
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temelinde Miisliiman Bosnaklar1 miinhasir bir milli kimlik olarak gérmek yerine yapay olarak
degerlendiren Hirvat ve Sirp Milliyetgilikleri burada yasanan ¢atigmalarin fitilini ateslemistir.
Hobsbawm da milliyetgiligin bazi durumlarda dislayici bir kimlik yaratarak, etnik temele dayali

catismalarin fitilini atesledigini belirtir (Hobsbawm, 1993, s. 205).

Gegtigimiz yiizyilin en popiiler milliyetcilik tilirii olan etnisiteye dayali milliyetgilik
geemisi ortak olmayan uluslarin bir araya gelmesiyle ve ortak soy, dil, din gibi faktorlerin millet
olmanin temel kriterleri haline gelmesiyle ortaya ¢ikmis ve ayrilik¢r bir anlayisi1 beraberinde
getirmistir. Yabanci diismani ve fasist sdylemlerle kendini gosteren 1tk kavrami {izerinden
otorite kurmay1 ilke edinirken dislayici bir hale gelen bu milliyetcilik tiirii esasinda
milliyetciligin en karanlik simasinin disavurumudur. Milliyetgiligi iyi ya da kotii olmak {izere
kategorilere ayirmanin dogru olmadigini ifade eden Nairn, biitiin ideolojilerin sinesinde iyilik
ve katiiltikleri birlikte tasidigini ve gericilik, ilericilik gibi 6zelliklerin de milliyetciligin genetik
yapisina isledigini belirtir (Nairn, 1981, s. 317). Bu 6zelligiyle milliyet¢ilik ideolojisini Janus’a
benzetmektedir (Nairn, 1997, s. 71). Janus, ge¢cmise ve gelecege ayni anda bakan; bir ylizii
eskiye, diger yiizii yeniye doniik olan bir figlirdiir. Bu baglamda milliyetcilik de bir yandan
gecmise, yani milletin tarihine, ortak kokenlerine, kahramanlik anlatilarina ve kiiltiirel
degerlerine doniik bir ideolojik yonelim sergilerken; diger yandan gelecege bakan, ulus-devlet
ingasi1, toplumsal mobilizasyon ve modernlesme hedefleriyle ilerici bir islev de iistlenebilir. iste
bu cift yonliiliik nedeniyle milliyetcilik hem koruyucu ve birlestirici bir gii¢ olarak dviilmekte,
hem de dislayici, ayrimcer ve ¢atismaci yonleri nedeniyle elestirilmektedir. Milliyet¢iligin ayni
anda hem halklar1 6zgiirlestiren bir kurtulus ideolojisi hem de onlar1 tahakkiim altina alan bir
baski aracina doniisebilmesi bu benzetmenin temelini olusturur. Dolayisiyla Janus metaforu,
milliyetciligin tarih boyunca oynadigi celiskili, cok katmanli ve baglama gore degisken

dogasini anlamada oldukga islevseldir.

Milliyetcilik bazi durumlarda asir1 boyutlara ulasarak irk¢iligi ve yabanci diismanligini
tesvik edebilir. Nazizm gibi asir1 milliyetci ideolojiler, etnik iistlinliik iddialartyla milyonlarca
insanin Sliimiine yol agmistir. Asir1 milliyetcilik, diger uluslara veya etnik gruplara karsi
diismanca tavirlar sergileyerek, toplumlar arasinda kalici diigmanliklara neden olmustur.
Kedouri (1971), milliyet¢iligin asir1 formlariin, uluslararas: iligskilerde gerilimi artirarak

catigsmalara yol agtigini vurgular.

Milliyetgiligin, uluslararasi diizeyde de bariga tehdit olusturan bir unsur haline geldigi,
ulusal ¢ikarlarin diger iilkelerin ¢ikarlarinin 6niine gegirilmesi bolgesel ve kiiresel savaslarin
sebepleri arasindadir. Birinci Diinya Savasi, milliyetgilik temelli rekabetin ve ulusal ¢ikarlarin

catismasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. 1918-1950 yillar1 arasi yani iki savas
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arasindaki siire¢, milliyetciligin kendini iyice gosterdigi ve zafer kazandigi donem olarak
degerlendirilmektedir. Birinci Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikardigi ideolojik ve siyasal atmosfer
milliyet¢iligin yiikselmesine katkida bulunmustur. Maglup ve savasin etkisiyle giiciinii
kaybetmis devletlerde ve bu devletlerin maglubiyetini sindiremeyen vatandaslarda intikam
duygusuyla ortaya c¢ikan milliyetcilik yeni kiiresel savasin ortamini hazirlamigtir. (Hassner,
2010, s.275). Bu siirecte, milliyet¢ilik hem Avrupa’da hem de diinyada siyasi istikrarsizliga
yol agmustir. Milliyetcilik ile emperyalist hirslarin birlesmesinin kiiresel diizene verdigi zarar
tizerinde duran Breuer, savaslara ve catismalara zemin hazirladigini belirtmektedir (Breuer,

1992, s. 3).

Milliyetgilik, baskict rejimlerin kurulmasina da zemin hazirlamistir. Ulusal birligi
koruma adina otoriter rejimler insa edilerek, farkli kimlikler, azinlik gruplar1 veya muhalefet
susturulmustur. Bazi milliyet¢i rejimlerin, kendi etnik kimliklerini koruma adi altinda
demokratik hak ve 6zgiirliikleri sinirladigini ve baskici politikalar uyguladig: ve bu durumun,
ozellikle 20. yiizy1lda ¢esitli otoriter rejimlerin yiikselisinde milliyet¢iligin oynadigi rolii gézler

Oniine serdigi agikardir.

Adolf Hitler’in basini ¢ektigi Nazi rejimi, asir1 milliyetgiligi ve k¢t ideolojiyi
kullanarak Almanya’da baskici bir diktatorliik kurdu. Nazi ideolojisi, Alman halkinin diger
irklardan tistiin oldugunu savunarak bir Aryan istiinliik anlayis1 gelistirdi. Hitler, bu goriislerini
‘Kavgam’ adli eserinde agikga dile getirerek, Yahudilerin ve diger azinliklarin Alman ulusu
icin tehdit olugturdugunu iddia etti. Bu, Yahudilere kars1 yiiriitiilen soykirim politikalarini ve
baskici bir devlet yapisin1 mesrulastirdi. Hitler’in “Tek halk, tek devlet, tek lider” slogani,
milliyetci birligin baskici bir rejimin temel tas1 olarak nasil kullanildigini gosteren 6nemli bir
ifadedir. Bu milliyet¢i sdylem, otoriter bir kontrol sistemi kurularak bireysel o6zgiirliiklerin
kisitlanmasina, farkli diisiincelerin  bastirilmasina ve azinliklara yonelik siddetin

yayginlagsmasina zemin hazirladi.

Benito Mussolini’nin liderliginde, Italya’da fasist bir rejim kurulurken milliyetgilik,
Italyan halkim bir araya getirmek ve devlete mutlak sadakati tesvik etmek igin kullamldi.
Mussolini, Duge olarak, milliyetciligi devletin kontrolii altinda sekillendirdi ve Italyan ulusunu
yiicelten propagandalarla halki baskici politikalarina riza gostermeye yonlendirdi. “Her sey
devlet icin, hi¢bir sey devlet disinda, hi¢chbir sey devlete karsi” s6zii, milliyet¢iligin otoriterlige
nasil doniistiigiinii ve devletin, birey lizerindeki mutlak kontroliinii pekistirdigini simgeler.
Fasist ideoloji, farkl siyasi goriislerin bask1 altina alinmasi ve sendikalarin yasaklanmasi gibi

uygulamalarla Italya’da demokratik dzgiirliikleri kisitlamistir.
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Ispanya I¢ Savasi’nin ardindan General Francisco Franco’nun milliyetci giicleri,
Ispanya’da diktatdrliik kurdu. Franco, dzellikle Katalan ve Bask milliyetciligine kars1 siddetli
bir bask1 politikasi izledi. Bu bélgelerin dillerinin, kiiltiirel sembollerinin ve siyasi 6zerklik
taleplerinin bastirilmasi, milliyetgilik adina yiiriitiillen baskici politikalarin bir 6rnegidir.
Franco’nun rejimi, Ispanyol birligini ve Katolikligini yiicelten bir milliyetcilik anlayist
lizerinden Ispanyol halkini kontrol etti. Bu siiregte, Ispanyol milliyetciligi bir “biitiinlestirici”
unsur olarak goriilse de diger kimlikleri ve kiiltiirel farkliliklar1 dislayan bir politikaya doniistii.

.....

mesrulastirmak i¢in kullanildigini ortaya koymaktadir.

Cin’de milliyetgilik, Komiinist Parti tarafindan birlestirici bir arag olarak kullanilmis ve
zamanla baskic1 politikalarin dayanagi haline gelmistir. Mao Zedong, Kiiltiir Devrimi sirasinda
Cin halkini “devrimci ruh” etrafinda toplamak ve yabanci unsurlar1 bastirmak i¢in milliyetgiligi
yogun bigimde kullanmistir. Giiniimiizde de Cin hiikiimeti, 6zellikle Sincan Uygur Ozerk
Bolgesi’nde yasayan Uygur Tiirklerine ve Tibet halkina kars1 uyguladigi baskici politikalar
milliyet¢ilik ve devlet birliginin korunmasi sdylemiyle mesrulastirmaktadir. Xi Jinping, Cin’in
ulusal birligini savunan ve gii¢lii bir devlete vurgu yapan sdylemlerinde milliyetgiligi, etnik
azinliklara yonelik sindirme ve kiiltiirel asimilasyon politikalarin1 hakli gostermek icin
kullanmaktadir. Xi’nin “Cin Riiyas1” kavrami, milliyetciligin devlet giicii ve kontroliinii

pekistiren bir vizyon olarak sunulmaktadir.

Bu 6rneklerde goriildiigii gibi, milliyetcilik, otoriter ve baskici rejimlerin kurulmasina
hizmet edebilecek giiclii bir ideolojik aractir. Milliyetci ideolojiler, halkin birligini saglama ve
ulusun biitiinliigiinii koruma adimna, devletin bireyler {lizerindeki kontroliinii artirabilir ve
azinliklar1 baski altinda tutmak i¢in kullanilabilir. Elie Kedourie’nin milliyetgilik lizerine
sOyledigi su s6z durumu ozetler niteliktedir: “Milliyet¢ilik, bireyin, toplumsal biitiinliik icin
feda edilmesini talep eden bir inang sistemidir” (Kedourie, 1971, s. 18). Bu bakis acisi,

milliyet¢iligin baskici rejimler i¢in nasil bir dayanak olusturdugunu anlamamiza yardimci olur.

1.7. KURESELLESME VE MILLIYETCILIiK

Kiiresellesme, devletlerin ekonomik, kiiltiirel ve siyasi acidan birbirine daha bagimli
hale geldigi bir siire¢ olarak tanimlanirken, milliyetcilik, ulusal kimligi ve egemenligi
vurgulayan bir ideoloji olarak bu siirece ¢ogu zaman karsit bir konumda yer almustir.
Kiiresellesmenin, smirlart  bulaniklagtirmast  ve ulusal egemenlikleri  asindirdig
diisiiniildiiglinde, milliyetgilik, bu dinamiklere kars1 bir direng araci olarak énem kazanmistir

(Gellner, 1992, s. 65).
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Anthony D. Smith, milliyetciligin kiiresellesme karsisindaki bu diren¢ konumunu
tarihsel baglamda inceler ve ulus-devletlerin hala giiclii bir sekilde varligini siirdiirdiigiinii 6ne
stirer. Ona gore, kiiresellesmenin getirdigi ekonomik ve kiiltiirel entegrasyon, ulusal kimliklerin
erimesine neden olmamistir; tam tersine, bu siire¢ yerel ve etnik kimlikleri giiglendirmistir.
Kiiresellesme siirecinde, ulus-devletler, kendi kiiltiirel kimliklerini koruma egilimindedir ve bu

da milliyetciligi yeniden canlandirmaktadir (Smith, 2002, s. 103).

Ernest Gellner, kiiresellesmenin getirdigi sanayilesme ve teknolojik ilerlemelerin ulus-
devlet yapisinin temellerini sarsabilecegini ongdrse de, milliyetciligin giiclii bir sekilde
varligini siirdiirecegini belirtir. Gellner’e gore, kiiresellesme, sadece ekonomik iligkilerle sinirlt
bir siire¢ degildir; ayn1 zamanda kiiltiirel boyutlar1 da vardir ve bu, ulusal kimliklerin kiiresel
kiiltiirel etkilere direnmesine neden olur (Gellner, 1992, s. 112). Ozellikle ekonomik krizler ve
gbc gibi olgular, milliyetgiligi kiiresellesmenin olumsuz etkilerine karsi bir savunma

mekanizmasi olarak giigclendirmektedir (Hobsbawm, 2010, s. 165).

Bu baglamda, kiiresellesme siirecinde milliyetcilik, sadece geg¢misin bir ideolojisi
olmaktan ¢ikmuis, kiiresel dinamiklere kars1 ulusal ve yerel kimliklerin korunmasi yoniinde bir
diren¢ araci olarak varligim siirdiirmiistiir. Kiiresellesmenin sundugu ekonomik ve kiiltiirel
firsatlar, ulusal kimlikleri zayiflatmak yerine onlar1 daha gii¢lii hale getirebilir; zira ulus-
devletler, kiiresel diizeyde kendi kiiltiirel kimliklerini korumak ve tanitmak i¢in daha fazla ¢aba

sarf etmektedir (Smith, 2014, s. 201).

1.8. DIJITAL ORTAM VE MILLIYETCILIK

Teknoloji, modern toplumlarin her alaninda oldugu gibi milliyet¢ilik iizerinde de
doniistiiriicii bir etkiye sahiptir. Dijitallesmenin yayginlagmasiyla birlikte, milliyetgilik,
yalnizca siyasi ve toplumsal alanlarda degil, ayn1 zamanda dijital platformlar araciligiyla da
yeniden iiretilmektedir. Teknoloji sayesinde milliyet¢i soylemler daha genis Kkitlelere
ulagsmakta, bireyler ulusal kimliklerini dijital diinyada sekillendirmekte ve bu siirecte

milliyetcilik yeni bir boyut kazanmaktadir.

Milliyetciligin dijitallesmesi, teknolojinin milliyet¢i ideolojilerin hem iiretiminde hem
de yayilmasinda 6nemli bir ara¢ haline gelmesiyle baslamistir. Milliyetgiligin giinliik hayatin
bir parcasi haline gelmis goriinmez yapisi, dijital diinyada daha goriiniir bir hale gelmistir.
Sosyal medyada her giin paylasilan ulusal semboller, bayraklar ve ulusal gurur ifadeleri,
bireylerin farkinda olmadan milliyet¢i diislinceleri yeniden liretmesine neden olmaktadir. Bu,

dijital milliyetciligin milliyetcilikle daha 6nce iliskisi olmayan genis kitlelere ulagmasini saglar.
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Teknoloji, milliyet¢iligi iki ana yolla doniistiirmiistiir: Birincisi, milliyet¢i ideolojilerin
yayillma hizint artirmis; ikincisi, bireylerin ulusal kimliklerini ifade etme ve bu kimlikleri

koruma yollarini degistirmistir.

Dijital milliyetc¢iligin en belirgin 6rneklerinden biri, sosyal medya platformlarinda
iilkeler arasinda diizenlenen spor etkinlikleri sirasinda gézlemlenebilir. Ornegin, diinya ¢apinda
takipedilen futbol turnuvalar1 veya olimpiyatlar sirasinda, dijital milliyetgilik kendini ¢ok giiclii
bir sekilde gosterir. Taraftarlar, ulusal takimlarini desteklemek i¢in sosyal medya platformlarini

kullanarak, milliyet¢i semboller ve mesajlar paylasirlar.

Bir diger ornek ise diaspora topluluklaridir. Kiiresellesme ile birlikte diaspora
topluluklart kendi ulusal kimliklerini koruma ve bu kimlikleri stirdiirme miicadelesi verirler.
Sosyal medya, diaspora topluluklarinin kendi ulusal kimliklerini giiclendirmeleri ve bu
kimlikler etrafinda sanal topluluklar olusturmalari i¢in bir alan sunarken bu topluluklar,
milliyet¢ci soylemlerini dijital platformlar iizerinden yayarak kendi {ilkelerindeki siyasi

gelismeleri destekleyebilir veya elestirebilirler.

Ornegin, Ukrayna savas siirecinde, Ruslar’a karsi ile verdigi miicadeleyi dijital
platformlar araciligiyla ulusal kimliklerini sanal diinyada yeniden iirettiler. Dijital platformlar,
etnik gruplarin ve uluslarin kendi kimliklerini dijital ortamda insa etmelerine olanak tanir ve bu

stirecte milliyetgilik yeni bir boyut kazanir.

Dijital milliyetgilik her ne kadar ulusal kimliklerin korunmasi ve milliyet¢i ideolojilerin
yayilmasi i¢in bir arag saglasa da bu silire¢ olumsuz sonuglara da yol agabilir. Dijital platformlar,
asirt milliyetcilik ve nefret sOylemi icin bir zemin olusturabilir. Brass ve Calhoun gibi
diistiniirler, dijital milliyetciligin etnik ¢atigmalar1 kortikleyebilecegine dikkat ¢ekerler. Dijital
diinyada anonimlik, bireylerin daha radikal milliyet¢i goriisler ifade etmelerine olanak tanir ve

bu durum, dijital milliyet¢iligin tehlikeli bir hale gelmesine neden olabilir.

21. ylizyilda, kiiresellesmenin etkileri, milliyet¢ilik anlayisini yeniden sekillendirmistir.
Kiiresel ekonomik entegrasyon ve kiiltiirel etkilesimler, baz1 toplumlarda yerel kimliklerin
yeniden giiclenmesine yol agmis, milliyet¢i hareketlerin yeniden canlanmasina zemin

hazirlamistir.

Modern donemde, popiilist ve asir1 sag goriislerin yiikselmesi, milliyetciligin yeniden
canlanmasina yol a¢cmustir. Bu hareketler, yerel kiiltiirel degerlerin korunmasi ve ulusal
egemenligin savunulmasi talepleriyle ortaya c¢ikmaktadir. Giddens, bu durumu, modern
toplumlarin kimlik krizi yasamasi ile iliskilendirirken, milliyet¢iligin yeniden popiiler hale

geldigini belirtir. Ornegin, Avrupa’da gégmen karsit1 ve ulusal kimligi éne gikaran partilerin
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yiikselisi, milliyet¢iligin giiniimiizdeki yansimalar1 olarak degerlendirilmektedir (Giddens,

2010, s. 62).

Giliniimiizde, milliyetgilik yalnizca milli biling ve kiiltiirel, siyasi, toplumsal kimliklerin
giiclenmesi degil, ayn1 zamanda etnik ayrismalar ve catismalarin da bir kaynagi haline
gelmistir. Etnik milliyet¢ilik, 6zellikle Orta Dogu ve Balkanlar’da belirginlesmistir. Bu
bolgelerde, etnik gruplarin kendi kimliklerini koruma miicadelesi, ¢ogu zaman siddetli

catigmalara yol agmaktadir.

Diinyada milliyetcilik olgusu, tarihsel baglamlara, sosyo-politik gercekliklere ve
kiiltiirel zeminlere gore farkli bigimlerde tezahiir etmistir. Avrupa’da birlestirici ve ulus-devlet
kurucu bir rol iistlenen bu ideoloji, Latin Amerika’da somiirgecilige karst bagimsizlik
hareketlerinin siyasal referansina; Orta Dogu’da dini, mezhebi ve etnik kimliklerin ¢atismali
sahasina; Afrika’da kiiltiirel uyanisin ve emperyalizme direnmenin simgesine; Asya’da ise Bati
tahakki{imiine kars1 modernlesmeci ve kolektif bir ruhun tasiyicisina donlismiistiir. Bu ¢esitlilik,
milliyetciligin donuk bir ideoloji degil; aksine, her cografyada tarihsel kosullarla yeniden anlam
kazanan dinamik ve cogulcu bir zihinsel gergceve oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
milliyetcilik, evrensel bir motivasyon iiretse de yerelden beslenir; her milletin kendi
hafizasinda, travmalarinda ve umutlarinda yeniden sekillenir. Bu yoniiyle Tiirk milliyetgiligi
de, evrensel bir kavramin 6zgiin bir yorumu olarak degerlendirilmeli; kdklerini Anadolu'nun

direnis ruhunda, Orta Asya'nin téresinde ve ¢agdaslasma idealinde aramalidir.
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IKiNCi BOLUM

2. TURK MILLIYETCILiGI
2.1. TURK MILLIYETCIiLiGi KAVRAMININ TANIMI VE TEORIiK CERCEVESI

Milliyet¢ilik, modern diinyanin kurucu ideolojilerinden biri olmakla birlikte, her millet
icin kendi tarihsel tecriibesi, kiiltiirel miras1 ve siyasal miicadeleleriyle sekillenen 6zgiin bir
kimlik projesidir. Tiirk milliyet¢iligi de bu baglamda, yalnizca Bati'dan ithal edilmis bir kavram
ya da ideolojik tepki degil; tarih boyunca defalarca kurulmus, savunulmus ve yeniden
anlamlandirilmig bir medeniyet hafizasinin ¢agdas dile gelisidir. Tiirk milletinin binlerce yillik
tarihinde devlet, tore, il, alp ve erdem gibi kavramlarla ete kemige biiriinen kimlik fikri, modern
donemde “milliyet¢ilik” kavrami etrafinda sistematik bir siyasal ve kiiltiirel doktrin halini

almistir (Kafesoglu, 1992, s. 114).

Bu doktrin, klasik Bat1 milliyet¢iliginin din, dil ve 1irk temelli kaliplarina sikistirilamaz.
Ziya Gokalp’in ifadesiyle, “millet, dilce, dince, ahlak¢a ve bediiyat¢a miisterek olan fertlerden
miirekkep bir halk kitlesidir” (Gokalp, 1976, s. 17). Yani Tiirk milliyet¢iligi; irki, kan1 veya
sekli degil; kiiltiirti, vicdan1 ve ilkiiyii esas alan bir anlayistir. Bu yoniiyle o, ne etnik bir

asabiyeye ne de Batili emperyal tezlere hizmet eder. Tiirk milliyet¢iligi, yalmzca Tirk'i

yiiceltmeyi degil; insanlig1 Tiirk'lin medeniyet anlayisiyla tanistirmay1 da gaye edinir.

Teorik zeminde Tiirk milliyet¢iligi, {i¢ temel eksende sekillenir: tarihsel biling, kiiltiirel
devamlilik ve siyasal egemenlik. Tarihsel biling, milletin ge¢gmisine sahip ¢ikmasini, sanl
mazisini bir sorumluluk duygusuyla gelecege tasimasini ifade eder. Kiiltiirel devamlilik, dilin,
geleneklerin, sanatin, inancin ve ahlakin siirekliligini esas alir. Siyasal egemenlik ise, bu
milletin sadece cografyada degil, zihniyet diinyasinda da bagimsiz ve iradeli kalmasi
gerektigini vurgular (Arvasi, 1979, s. 83). Bu ii¢ eksen, Tiirk milliyetciligini yalnizca

savunmaci degil, ayn1 zamanda kurucu ve tasiyici bir ideoloji kilar.

Tiirk milliyetciligi, sadece gegmisi yliceltme araci degil, ayn1 zamanda bir gelecek insasi
projesidir. Bu, kuru bir nostalji degil; tarihsel hakikatin suurla yogrulmus yeniden dogumudur.
Bu milliyetcilik, Tiirk’tin Anadolu’da nasil kok saldigini, Asya'dan Avrupa’ya nasil
yiuridiigiinii, Kerbela’dan Mohag’a, Canakkale’den Sakarya’ya nasil dimdik durdugunu bilen
bir vicdanin adidir. Bu fikir, Tiirk'liin sadece yasayan bir millet degil, ayn1 zamanda yasatan bir

inang, bir ahlak ve bir kiiltiir tasiyicisi oldugunu ilan eder.

Kimi zaman bir kalem, kimi zaman bir kili¢la; bazen bir siir, bazen bir bayrakla; bazen

bir otag, bazen bir fabrika ile tasinmig bu fikir, bugiin de Tiirk milletinin ruhuna y6n veren en
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biiyiik manevi enerjidir. Ciinkii bu topraklar, Tiirk’iin yurdu oldugu kadar, Tiirk kalmaya da

yeminli topraklardir. Tiirk milliyetciligi bu yeminle biiyiir, bu bilingle yasar.

Tiirk milliyetgiligi, sadece bir siyasi egilim degil; ayn1 zamanda bir medeniyet iddiasi,
bir ahlak sistemi, bir suur insasidir. O, sadece Tiirk’e degil; mazluma adalet, diinyaya denge,
tarihe sadakat ve gelecege umut tasir. Bu nedenledir ki, Tiirk milliyetciligi, yalnizca bir fikir
degil; bir durustur, bir haykiristir, bir kalk borusudur. Ve bu borunun sesi, ¢aglar gegse de Tiirk

milletinin yilireginde yankilanmaya devam edecektir.

Tirk milliyet¢iligi, teorik olarak yalmizca Bati’daki etnik veya yurttaslik temelli
milliyet¢ilik modellerine dayanmaz; bunun yerine kendine has bir kiiltiirel, tarihsel ve ahlaki
temel olusturur. Ziya Gokalp’in “Tiirk¢iiliigiin Esaslar1” adli eseri, bu teorik ¢er¢evenin en
sistematik metinlerinden biri olarak kabul edilir. Gokalp (2007), milletin kan veya irk temelli
degil, dil, kiiltiir, ahlak ve estetik birlik temelinde kuruldugunu ifade eder. Onun “hars” ve
“medeniyet” ayrimi, Tirk milliyet¢iliginin 6ziinii olusturan kiiltiirel devamlilik vurgusunu
teorik diizeye tagir. Gokalp’in bu yaklasimi, milliyet¢iligi romantik bir gegmis dvglisiinden
cikarip, kiiltiirel mirasin korunmasi ve modernlesmenin dengelenmesi hedefiyle uyumlu hale
getirir. Hilmi Ziya Ulken (1976), Tiirk milliyet¢iligini “bir milletin kendi tarihi ve kiiltiirel
birikimi iizerinde yeniden ayaga kalkmas:” siireci olarak tanimlar. Ote yandan Erol Giingdr
(1989), milliyetciligi duragan bir kimlik savunmasi degil, toplumsal degisim ve
modernlesmeyle uyum iginde gelisen bir siire¢ olarak goriir. Ona gore, milliyetgilik kiiltiirel
dinamizm ile toplumsal aidiyet arasinda bir denge kurma c¢abasidir. Boylece Tiirk milliyetgiligi
hem kiiltiirel miras1 koruma hem de modern diinyayla biitiinlesme ¢abalarinin birlestigi bir

ideolojik tasarimdir.

Her milletin milliyetciligi kendine 6zgiidiir; ama bazilar1 sadece bir milleti degil, ¢aglari
ve kitalan etkileyen bir medeniyet cagris1 tagir. Tiirk milliyet¢iligi iste bu tiirden bir insa
hareketidir. Onu digerlerinden ayiran yalnizca tarihi kokeni ya da bigimsel ifadesi degildir; asil

fark, onun tarihi nasil okudugu, insani nasil tanimladig1 ve gelecegi ne ile kurmak istedigidir.

Bat1 menseli milliyetgiliklerin cogu, Fransiz Ihtilali’nin ardindan sekillenmis, mevcut
siyasi sinirlar i¢inde ‘“halk egemenligi” arzusuyla dogmus, etnik veya Kkiiltiirel unsurlar
izerinden yurttaglik tanimi yapmistir. Ancak bu modeller, cogunlukla bir “6teki” yaratmadan
yasayamazlar. Alman milliyetciligi bir “Aryan olmayani”, Fransiz milliyet¢iligi bir
“cumhuriyet diismanin1”, Japon milliyet¢iligi bir “batiliy1” digsallagtirarak kimlik insa eder.
Turk milliyetciligi ise, baskalarimi dislayarak degil, kendi ruhunu taniyarak kurulan bir

tasavvurdur.

47



Tiirk milliyetgiligi, tarihi sadece bir hatiralar arsivi olarak degil; milletin var olus
siirecinde tasidigt kadim bir emanet olarak goriir. Bu tarih, yalnizca savaslarin veya
hanedanlarin degil; torenin, ahlakin, adaletin ve erdemin tarihidir. Orta Asya bozkirlarindan
Anadolu’ya uzanan bu c¢izgide “devlet kurmak”, “nizam vermek” ve “insani yasatmak™ gibi
degerler tarih boyunca siireklilik arz eder. Tiirk milliyet¢iligi bu siirekliligi bir hamaset degil,
bir yiikiimliiliik olarak goriir. Iste bu fark, onu italyan veya Hint milliyetgiliginden ayirir: Tiirk
milliyet¢iligi bir tarihin sahibi degil, tasiyicisidir.

Bir¢ok milliyetgilik 1rka, dile ya da dine yaslanarak millet tanimlar. Tiirk milliyet¢iligi
ise, milleti bir vicdan birligi, kader ortaklig1 ve ahlak toplulugu olarak goriir. Gokalp’in kiiltiir
milliyetciligi bu anlayisa teorik temel olusturur, ama mesele bundan biiylktir. Tiirk
milliyet¢iliginde millet, yalnizca “biz” duygusu degil, ayn1 zamanda bir yiikiimliiliikk alanidir.
Bu millet; Alparslan’in yiikiinii omzunda tasiyan, Yunus’un dilinden konusan, Fatih’in ufkunu
goren, Atatiirk’lin kararliligina sahip ¢ikan insandir. Bu insan, bir “etnik profil” degil; bir ahlaki
idealdir. Dolayisiyla Tiirk milliyetciligi, bir soy zinciri degil, bir ruh halkasi olusturur. Bu
yoniiyle evlat edinilmis bir yetimi de Anadolu’da yurt tutmus bir Kiirt’ii de ilmini millete sunan
bir Arnavut’u da o halka i¢ine alir. Ciinkii mesele “kimin ¢cocugusun?” degil, “hangi davanin
tasiyicisisin?”’ sorusudur. Bu da onu, kan temelli Japon, Aryan temelli Nazi veya sekiiler

Fransiz milliyetciliginden farklilastirir.

Tirk milliyetgiligi, yalnizca Tirk i¢in degil, insanlik i¢in de bir denge fikridir.
Atatiirk'in emperyalizme kars1 verdigi savas, Gandhi’ye ilham olmus; Uzak Dogu’dan Latin
Amerika’ya dek kurtulus fikri Anadolu’dan tagmistir. Ancak bu evrensellik, batil
enternasyonalizmler gibi bir kimliksizlik ¢agris1 degildir. Aksine; Tiirk olmanin ne demek
oldugunu bilen, ama bunu bagkalarina dayatmadan adaletiyle, ahlakiyla, koruyuculuguyla
gosteren bir 6z glivenin adidir. Bu yoniiyle Tiirk milliyetgiligi bir “kapali milliyetcilik™ degil;
tarihsel hafizayla evrensel vicdan arasinda koprii kuran agik ve insa edici bir milliyetciliktir.
Gogebe bir gegmisten imparatorluklar ¢ikarmis bir milletin milliyetciligi de ancak bdyle bir

medeniyet iddiasi tastyabilir.

Diger milliyet¢ilikler cogu zaman bir “hak talebi” ile sekillenir; Tiirk milliyet¢iligi ise
bir gérev duygusu ile hareket eder. Tiirk milliyet¢iligi, “ben kimim” sorusuna sadece sosyolojik
degil, ahlaki bir cevap verir: “Ben emaneti tastyan adamim.” Bu, milletine duydugu aidiyetten
dogan bir sahsiyet anlayisidir. Bu yiizden Tiirk milliyetcisi sadece kendisini degil; ailesini,
toplumunu, tarihini, hatta bilinmeyen gelecegi de tasir. Onun yiikii agirdir; ¢linkii milleti ytice
bir anlamdir. Tiirk milliyet¢iligi, sadece bir kavram degil; bir medeniyet tahayytilii, bir ahlak

sistemi ve bir insan modelidir. O, baskasinin tanimina siginmaz, ¢ilinkii kendi cevabi vardir.
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Tiirk olmak, bir soydan gelmek degil; bir ylikiimliiliigli omuzlamak, bir suurla var olmak ve
gelecegi tasimaktir. Bu yoniiyle Tiirk milliyet¢iligi, milliyet¢iligin sinirlarini asar. O, tarihin

emanetini vicdanla tasiyan adamin adidir.

Tiirk milliyetciliginin teorik c¢ergevesinde dikkat ¢ceken en dnemli unsurlardan biri, onun
hem sekiiler hem de dini unsurlari i¢ i¢e barindirmasidir. Seyyid Ahmet Arvasi (2011), Tiirk
milliyetciligini yalmzca bir etnik kimlik degil, “Tiirk-islam iilkiisii” ad1 altinda bir inang ve
ahlak projesi olarak tanimlar. Arvasi’ye gore, Tiirk kimligi Islam’la birleserek tarihte en giiclii
ve anlamli halini almistir. Bu yaklasim, milliyetcilik icinde maneviyat ve dini degerleri 6ne
¢ikaran bir ¢izgi olusturur. Hiiseyin Nihal Atsiz ise Tiirk milliyet¢iligini etnik saflik ve soy
baglari iizerinden tanimlar; onun milliyet¢iligi romantik, kahramanlik merkezli ve Turanci bir
vizyona sahiptir (Atsiz, 2010). Bu farklilik, Tiirk milliyet¢iliginin i¢indeki ¢ogullugu ve teorik
cesitliligi gosterir. Cemil Meri¢ (1985) ise milliyetcilige hem igeriden bagli hem de elestirel
bakan bir perspektif sunar. Ona gore, milliyetgilik ideolojik bir dogmaya doniismeden, kiiltiirel
bir biling olarak siirdiiriilmelidir. Bahaeddin Ogel (1982), Tiirk kiiltiiriiniin tarihsel gelisimini
ve Tiirk devlet anlayisin1 milliyetgiligin zeminini olusturan faktorler olarak degerlendirirken,
Remzi Oguz Arik (1981) milliyet¢iligi bir inkilap ve dirilis ideolojisi olarak yorumlar. Boylece
Tiirk milliyetciligi, etnik, kiiltiirel, dini ve siyasi boyutlar1 bir arada barindiran ¢ok katmanli bir

kimlik projesi olarak tanimlanabilir.

2.2. TURK MILLIYETCILiGININ TARIHSEL ARKA PLANI

Tiirk milliyetciligi, kokleri Orta Asya bozkirlarindan Osmanli’nin ¢6ziilme siirecine ve
Cumhuriyet’in ingsa donemine uzanan, kendine oOzgii tarihsel ve kiiltiirel dinamiklerle
sekillenmis bir kimlik projesidir. Genel anlamda milliyet¢ilik, milletin tarihsel ve kiiltiirel bir
topluluk olarak insa edilmesi ve bu toplulugun siyasi birlik icinde somutlanmas siireci olarak
tanimlansa da Tiirk milliyetciligi bu genel cercevenin Stesinde hem tére hem islam hem de
modernlesme etkilerini birlikte tastyan bir kimlik anlayisidir (Kafesoglu, 1984, s. 56). Ibrahim
Kafesoglu, “Tiirk Milli Kiilttirii” adli eserinde, Tiirk milliyet¢iliginin yalnizca bir etnik kimlik
savunusu olmadigini; koklerini ortak tarih, dil, kiiltiir ve tore geleneginde buldugunu vurgular.
Benzer sekilde, Osman Turan da Tiirk milletinin cihan hakimiyeti mefkiresi gibi tarihsel
idealler etrafinda kimligini kurdugunu belirtir (Turan, 1965). Bu tarihsel kimlik, sadece bir
kavmin degil, kiiltiirel ve ahlaki degerler etrafinda sekillenmis bir medeniyet tasavvurunun
ifadesidir. Yusuf Akgura ise Tiirk milliyet¢iligini, ¢ok uluslu bir imparatorlukta milli kimligin
insas1 icin bir zorunluluk olarak gérmiis; bu fikri “Ug Tarz-1 Siyaset” makalesinde siyasi bir

tercih ve tarihsel zorunluluk baglaminda tartismistir (Akcura, 2008). Tiirk milliyetgiligi
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kavrami, boylece yalnizca bir etnik aidiyetin degil, ortak kiiltiir, tarih ve kader bilincinin

yarattig1 bir kimlik biitiinliigiintin adidir.
2.2.1. Tiirk Tarihinde Kimlik Arayislar: ve Milliyet¢ci Unsurlar

Tiirk milletinin tarihsel varligi, yalnizca devlet kurma kabiliyetiyle degil, ayn1 zamanda
kokli bir medeniyet tasavvuru ve kimlik ingasi pratigiyle de temayiiz etmektedir. Tiirklerin
tarih sahnesine ¢ikisi, salt kronolojik bir olaylar zinciri degil; ayn1 zamanda 6zgiin bir toplumsal
orgiitlenme biciminin, kiiltiirel siirekliligin ve kolektif hafizanin olusum siirecidir. Bu
baglamda, Tiirk tarithinin baglangi¢ evresi olan Orta Asya donemi, sadece siyasi yapilanmalarla
degil, ayn1 zamanda kimliksel insa siire¢lerinin ve milliyet¢i unsurlarin niivelerinin gortildigi

bir donemdir.

Tirk tarihgiligi acisindan bu erken donem, genellikle etnogenetik bir yaklagimla ele
alimmis ve ilk Tiirk topluluklarinin kékeni lizerine yogunlasilmistir. Ancak ¢cagdas ¢alismalar,
bu donemin yalnizca etnik degil, aym1 zamanda Kkiiltiirel, siyasi ve felsefi kodlarla da
sekillendigini ortaya koymaktadir (Kafesoglu, 1992; Turan, 1980). Nitekim “Tiirk” kelimesi,
yalnizca bir etnik grubun adi olarak degil; disiplinli toplum yapisini, téreye baglilig1 ve siyasi
teskilatgiligr ifade eden bir kavram olarak da degerlendirilmistir. Cin kaynaklarinda “migfer
gibi daglarin halki” (Cince: Tu-kiie) anlaminda kullanildigi o6ne siiriilse de, Goktiirk

Yazitlari’nda bu ad, dogrudan bir siyasal ve kiiltiirel 6zneye isaret eder.

Ozellikle Orhun Abideleri, bu donemin kimlik insas1 agisindan sundugu en carpici
ornektir. 8. yiizyila ait bu yazitlar, Tiirk dilinin ilk yazili belgeleri olmakla kalmayip aym
zamanda bir toplumsal bilin¢g manifestosu niteligi tasir. Bilge Kagan’in halka hitaben sdyledigi
“Tiirk budun, isitin, tistte mavi gok ¢okmedikge, altta yagiz yer delinmedikce, senin ilini ve
toreni kim bozabilir?” ifadesi, yalnizca halki birlik i¢inde tutmaya c¢agiran bir s6z degil, ayni
zamanda il (devlet), tore (hukuk/diizen) ve budun (millet) arasinda kurulmus tarihsel bagin
ifadesidir (Komecoglu, 2005). Bu bakimdan Orhun metinleri, yalnizca eski bir alfabenin

kalintis1 degil; proto-milliyet¢i bir bilincin ilk isaretleridir.

Tore, bu sistemin ahlaki ve hukuki temelidir. Go¢ebe yasam bigiminin merkezinde yer
alan tore, yalmizca yazisiz hukuk kurallar1 degil, aym1 zamanda sosyal dengeyi koruyan,
mesruiyet saglayan bir normlar biitiiniidiir. Ibrahim Kafesoglu'na gére tére, “Tiirk devlet
anlayisinin en temel 6gesi olup, hakanin ve halkin davranmislarin simirlayan ve yoneten yiiksek
bir diizen tasavvurudur” (Kafesoglu, 1992, s. 128). Bu durum, devletin sadece bir iktidar araci

degil, ayn1 zamanda bir ahlaki sistem olarak da kurgulandigini1 gostermektedir.
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Erken donem Tiirk topluluklarimin kimliksel yapilanmasi, modern milliyetcilik
kuramlarmin tarih 6ncesi dénemlere dair tartismalariyla da drtiismektedir. Ornegin, Anthony
D. Smith'in etno-sembolik yaklasimi, milliyet¢iligin modern ulus-devletlerden 6nce mevcut
olan kutsal yerler, ortak efsaneler ve kolektif hafiza gibi unsurlar {izerine insa edildigini savunur
(Smith, 1986). Bu baglamda bakildiginda, Otiiken’in kutsal kabul edilmesi, téreye kutsiyet
atfedilmesi ve hakan soyunun “gdktanrisal mesruiyet”le iligkilendirilmesi, Tirklerin erken

donem tarihsel bilincinin etno-sembolik bir kimlik modeline sahip oldugunu gdstermektedir.

Ayrica Goktiirkler ve Uygurlar gibi ilk biiylik Tiirk devletleri, yalnizca siyasi yap1 degil,
aym zamanda ideolojik tasiyicilar olarak da degerlendirilmelidir. Ozellikle Goktiirkler, ilk defa
“Tiirk” adin1 devlet ismi olarak kullanarak, bu kimligi siyasi alana tagimis ve bdylece bir
milletin adiyla anilan ilk devlet 6rnegini sunmuslardir (Togan, 1981). Bu durum, kimlik ve

iktidar arasindaki bagin erken bir ifadesi olarak da okunabilir.
2.2.2. Orta Asya Dénemi: Gogebe Diizen, Tore ve il Bilinci

Tiirk kimligi, tarih sahnesine yalnizca bir etnik ad olarak degil, kadim bir medeniyetin
tasiyicist sifatiyla ¢cikmistir. Orta Asya bozkirlarinda sekillenen ilk Tiirk topluluklari, sadece
fiziksel varliklarini siirdiiren bir kavim degil; tore, il, kut ve hakan gibi kavramlar etrafinda
bicimlenen bir siyasi-kiiltiirel varliktir. Kafesoglu’nun (1984) da altin1 ¢izdigi gibi, Tiirklerin
tarihsel varligi; cografi genislikten ¢ok, bu kavramlarin igerigini anlamlandirma giiciiyle ayakta
kalmistir. Bu baglamda “il” kavrami, yalnizca devlet veya iilke anlaminda degil; diizenli bir
toplumsal organizasyonu, adaletin tesis edildigi bir yapiy1 ve mesru bir siyasi varlig ifade eder.
Kimligin insasinda, fiziki sinirlar degil; téreye dayali bir diizenin siirdiiriilebilirligi belirleyici

olmustur.

Tiirklerde tore, yalnizca hukuki bir normlar biitiinii degil; ayn1 zamanda toplumsal
hafizanin ve kimlik biitiinliigiiniin tasiyicisidir. Inan’a (2011, s. 38) gore, tére hem yonetici
sinifin mesruiyetini hem de halkin itaat zeminini belirleyen temel ilkedir. Goktiirk Yazitlari’nda
gecen “Uze kok tengri asra yagiz yer kilindukta ikin ara kisi ogh kilinmis” (Gokyay, 2002)
cimlesi, Tiirk kimliginin kozmik diizende yer alan bir millet tasavvuruyla tanimlandigini
gosterir. Bu tiir ifadeler, kimligin yalnizca sekiiler degil, metafizik bir zemine de dayandiginm
ortaya koyar. Tore, burada bir “hukuk” degil, bir “yasama bi¢imi”dir; soyun, devletin ve ahlaki

idealin devami téreyle miimkiindiir.

Goktiirkler doneminde siyasal mesruiyetin ilahi kaynagi, “kut” kavramiyla
aciklanmistir. Kut, kaganin Tann tarafindan gorevlendirilmis oldugu inanciyla ilintili olup,

hiikiimdarin halk {izerindeki yetkisini kutsallastirir. Togan (1970, s. 121), bu anlayis1t “siyasi
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erk ile kozmik diizen arasindaki uyumu saglayan diisiinsel zemin” olarak niteler. Bu baglamda
Tiirk kimligi, yalnizca bir soyun degil, bir misyonun tastyicisidir. Kutsallikla mesrulastirilan bu
misyon, halk-devlet iliskisinin kimlik zemininde yeniden insa edilmesini saglamistir. Ulken’in
(1976, s. 64) ifadesiyle, “Tiirk devlet gelenegi, bir yonetim modeli degil, bir inang sistemidir.”
Bu da Tirklerin kimligini yalnizca etnik degil, tarihsel ve kozmik bir konumlanigla

anlamlandirdigin1 gostermektedir.

Goktiirk Yazitlar, siyasi bir propaganda metni olmanin yaninda; Tiirk kimliginin s6zli
gelenekten yazili kiiltiire gectigi andaki zihinsel doniisiimiin metinsel yansimasidir. Bu yazitlar,
gegmisin anlatim1 yoluyla bir kimlik sdylemi olusturur; halkin gorevleri, hiikiimdarin
sorumluluklari, digmanin niteligi ve milletin direnci gibi 6geleri ortak bir tarih ve kader bilinci
icinde isler. Yazitlarda yer alan “Tiirk budun ag¢ idim, ¢iplak idim, doyurdum, giydirdim” gibi
ifadeler, hiikiimdarin toplumsal roliinii yiicelttigi kadar, halkin kimligini de siyasi bir
organizasyonun 6znesi olarak konumlandirir (Inan, 2011, s. 43). Bu baglamda yaztlar, kimligi
tarihsellestiren ve kolektif hafizayr kurumsallastiran ilk yazili 6rneklerdir. Yazitlar sayesinde
gecmis, giincel politik sdylemle bag kurar; boylece Tiirk kimligi, zamanlar aras1 bir devamlilik

fikriyle pekistirilmis olur.

Tiirklerin gdcebe yasam bicimi, modern ulus-devlet paradigmasindaki yer-merkezli
kimlik anlayisini zorlayan bir tarihsel arka plan sunar. Sabit bir cografyaya bagli olmadan
stirdiiriilen siyasi organizasyon, kimligin toprak iizerinden degil; soy, tore, hatira ve ortak
miicadele iizerinden kuruldugunu gosterir. Macit (2011, s. 68), Tirk kimliginin temel
dinamigini “hareket halindeki biitiinliik” olarak tanimlar ve gocebe diizende bile kimlik
bilincinin kurumsallasabilecegini savunur. Nitekim Orta Asya’da hiikiim siiren Tiirk
topluluklarinda ortak alfabe, dini ritlieller, kurultay sistemi gibi bir¢ok unsur, bu biitiinligi
saglayan araglardir. Gogebe diizen, bu anlamda dagimikligin degil, dinamik bir kimligin
ifadesidir. Sabit devlet mekani degil, hareket eden tore sistemi vardir. Bu da Tiirk kimliginin

zaman ve mekan istii bir nitelik tagidigini gosterir.

Orta Asya’da tesekkiil eden bu tore merkezli, kozmik diizenle iligkili kimlik tasavvuru,
Islamiyet’in kabuliiyle ortadan kalkmamis; bilakis onunla yeniden yorumlanarak doniismiistiir.
Arvasi’ye (2011) gére, Tiirk-Islam sentezinin basarisi, Tiirklerin dini inancla geleneksel ahlak
yapist arasinda dogal bir gegis zemini bulabilmeleridir. Goktiirkler ve Uygurlar doneminde
sekillenen sorumluluk bilinci, lider merkezli aidiyet duygusu ve metafizik diizen fikri, Islam'in
getirdigi tevhid diisiincesiyle ¢elismemistir. Aksine, Tiirk toresiyle Islam ahlaki arasinda derin

yapisal benzerlikler oldugu, modern bir¢ok arastirmaci tarafindan da vurgulanmaktadir
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(Glingor, 1989, s. 91). Bu da kimlik insasinin kesintisizligini gosterir. Tiirk kimligi, dontistiigii

kadar devamlilik arz eden bir karaktere sahiptir.

2.2.3. Kurultay Gelenegi ve Katilimci Siyasal Kiiltiir

Orta Asya Tiirk siyasal organizasyonunun yalnizca otoriter bir hakan figiirii etrafinda
donmedigi, karar alma siireclerine katilim saglayan kurultay (toy) gelenegi iizerinden agikca
goriiliir. Kurultay, boy beylerinin, din adamlarinin ve hatunlarin da katildigi1 danisma meclisi
niteligi tagir. Kafesoglu (1984, s. 92), bu yapinin, Tiirklerde siyasi otoritenin mutlakiyetci degil,
miisterek akla dayali olarak isledigini belirtir. Kurultay sistemi, modern anlamda temsiliyet
kavramiyla birebir ortiismese de devletin isleyisinde halkin iradesinin bir 6l¢lide kurumsal
bicimde temsil edildigi en erken 6rneklerden biridir. Bu da Tiirk kimliginin insasinda yonetim
ile toplum arasinda bir kopukluk degil, karsilikli sorumluluk ilkesinin varligin1 gdosterir.

Dolayisiyla Tiirkler i¢in kimlik, sadece bir aidiyet degil, katilimc1 bir ortakliktir.

2.2.4. Ortak Mitoloji: Bozkurt, Ergenekon ve Kimlik Sembolizmi

Tiirk tarihinin erken donemlerine ait destanlar, kimlik insasinda yalnizca ge¢misi
aktaran anlatilar degil, ayn1 zamanda bir milletin kendini nasil gordiigiinii belirleyen sembolik
referanslardir. Ergenckon, Bozkurt, Tireyis ve Go¢ destanlari, Tiirklerin kolektif biling
diizeyinde kimliklerini “yeniden dogus”, “kurtulus” ve “yol gostericilik” gibi kavramlarla
ozdeslestirdiklerini ortaya koyar. Ozellikle Bozkurt figiirii, sadece bir hayvan degil, Tiirk
milletinin zorluklardan ¢ikisini simgeleyen kutsal rehber olarak goriiliir (Gokalp, 2007, s. 44).
Destanlarda dile gelen bu mitolojik unsurlar, milliyet¢ilik diisiincesinin modern donemlerinde
de sik¢a referans verilerek canli tutulmustur. Hiiseyin Nihal Atsiz gibi yazarlar, bu motifleri

ideolojik yeniden {iretim araci olarak kullanarak kimligin tarihsel siirekliligini pekistirmistir.

Boylece mitolojik gegmis, modern milliyetgiligin sembolik sermayesine doniisiir.

2.2.5. Kadin Figiirii ve Kimligin Sosyal Boyutu

Orta Asya Tiirk toplumlarinda kadin, sadece ailevi roliiyle degil, siyasal ve kiiltiirel
alandaki konumuyla da dikkat ceker. Kaganin esi olan “hatun”, zaman zaman kurultaya
katilabilmis, elgilik heyetlerinde yer almis ve kendi miihriiyle belgeleri onaylamustir (Ulken,
1976, s. 72). Bu durum, Tiirk toplumunun kadim yapisinda kadinin “ikincil” degil,
“tamamlayic1” bir rol istlendigini ve kimligin sadece erkek egemen bir c¢izgide
sekillenmedigini gosterir. Bu esitlik¢i yaklagim, modern Tiirk milliyet¢iliginin de toplumsal

cinsiyet baglaminda ileri siiriilebilecek giiclii yanlarindan biridir. Kimligin insasi, yalnizca
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savagel erkek figiirii etrafinda degil, aile, liretim ve karar mekanizmalarinda yer alan kadinla

birlikte insa edilmistir.

2.2.6. Ortak Dil ve Yaz Kiiltiirii: Kimligin Tasiyicis1 Olarak Alfabe

Orta Asya doneminde Tiirk kimliginin gelisiminde ortak dil ve yazinin rolii de goz ardi
edilemez. Goktiirk alfabesiyle yazilmis Orhun Yazitlari, yalnizca siyasi bildiriler degil, ayni
zamanda ortak bir yazi ve kavram diinyasinin kurumsallagmis 6rnekleridir. Togan (1970) ve
Durmus (2017), alfabenin halk arasinda yaygin kullanilmasa dahi, siyasi mesruiyetin dil
tizerinden kuruldugunu ve bu durumun kimligin tasinabilirligini sagladigin1 belirtir. Dil hem
tarihsel hafizay1 hem de toplumsal baglilig1 olusturan temel faktordiir. Ziya Gokalp’in “millet,
dil ve terbiyede birliktir” (Gokalp, 2007, s. 19) seklindeki tanimi, bu tarihsel temele
dayandirilabilir. Ortak dil, cografi daginikliga ragmen kimlik siirekliliginin saglanmasinda en

etkili ara¢ olmustur.

2.2.7. Iislamiyet’in Kabulii: Tiirk-islam Sentezinin Dogusu

Tiirk milletinin Islamiyet’i kabulii, ¢ogu zaman yalnizca bir din degistirme siireci gibi
algilansa da gergekte bu hadise, koklii bir kiiltiirel ve kimliksel doniistimiin ayn1 zamanda bir
devamlilik arayisidir. Eski Tiirk inang sisteminde yer alan “kut”, “tdre”, “il” gibi kavramlar;
birey-toplum-devlet iliskisini diizenleyen soyut ¢ergeveler olarak, Tiirklerin din degistirmesine
ragmen zihinsel ve siyasi organizasyonlarini terk etmeden siirdiirebilmelerini miimkiin
kilmustir. Arvasi’ye gore (2011), Tiirklerin Islam’a yonelimi yalmzca inangsal bir tercihin degil,
ayn1 zamanda kendi tarihsel karakterlerine uygun bir manevi sistem arayisinin sonucudur. Bu
yonelis, kimligin tamamen silinmesi degil, Islam’in igsellestirilerek Tiirk toresiyle
biitlinlesmesi siirecidir. Boylece Tiirk kimligi, yeni bir inang sistemine adapte olurken, ayni

zamanda tarihsel siirekliligini koruyabilmistir.

Tiirklerin Islamiyet’i topluca benimsedikleri ilk siyasi yap: olan Karahanlilar, bu
doniigiimiin hem siyasi hem de kiiltlirel yoniinii sekillendiren 6rnek bir devlet modelidir. Bu
donemde Tiirk¢enin resmi dil olarak kullanilmasi, dini egitimin yayginlastirilmasi ve cami-
medrese sisteminin kurulmasi, Islam’m yalmzca bireysel degil, toplumsal ve kurumsal diizeyde
de igsellestirildigini gdstermektedir. Osman Turan (1965), Karahanlilarin Islam’a gegisini,
“Tiirk siyasetinin yeni bir metafizik zeminle donatiimasi” olarak tanimlar. Bu siirecte
Miisliimanlik, yalnizca Arap kiiltiiriiyle 6zdeslesmis bir inang sistemi olarak degil, Tiirk tarihsel
yapisina entegre olmus bir diislince iklimi olarak kurumsallasmistir. Devlet organizasyonu,
toreyle sekillenmis yapisini korurken; Islam, o yapmn ahlaki ve metafizik cercevesini
giiclendirmistir.
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Tiirk-Islam sentezinin en dikkat ¢ekici yan, eski Tiirk téresinin Islam’mn hukuk ve ahlak
sistemine karsit bir yapida olmayisi, bilakis onunla biiyiik 6l¢tide ortiismesidir. Bu durum, dinin
dayattig1 bir doniisiim yerine, tarihsel-kiiltiirel bir uyumla gergeklesmesini saglamistir. Arvasi
(2011, s. 62), bu siireci “toreden seriata gecis degil, torenin seriatla yeniden yorumlanmasi”™
olarak tamimlar. Bu baglamda Tiirklerin sahip oldugu sosyal yapi, Islam'm cemaat anlayisina
elverigli bir zemin sunmus; liderlik anlayisi, hukuk disiplini ve ahlaki degerler arasinda ¢atigsma
degil, sentez olusmustur. Erol Giingér (1989), Tiirk-Islam sentezinin basarisini, bu iki sistemin
benzer degerler iiretmesinde goriir: adalet, diiriistliik, disiplin ve istisare. Bu anlamda sentez,

sadece iki unsurun birlesimi degil, yeni bir kimligin dogusudur.

Selcuklu Devleti, Tiirklerin Islamiyet’i sadece bireysel diizeyde degil, toplumsal ve
siyasal kurumlar araciligiyla igsellestirdigi donemin en giiglii temsilcisidir. Bu devletin
yapisinda tore ile seriatin uyumlu bicimde yan yana yliriitiildiigii hem siyasal mesruiyetin hem
de sosyal diizenin ¢ift temelli bir norm sistemine dayandigi goriiliir. Ahmet Bedevi Kuran
(1945), Selguklu sistemini “kadim Tiirk deviet gelenegi ile Abbasi siyaset felsefesinin
birlesimi” olarak nitelendirir. Sultanlar, halifeden sembolik yetki alarak siyasi mesruiyetlerini
pekistirirken; diger yandan kendi halkina karsi toresel sorumluluklarini siirdiirmeye devam
etmislerdir. Bu baglamda Selguklular, Tiirk-Islam sentezinin yalnizca bir zihinsel uyum degil,
kurumsal bir yap1 haline geldigi tarihsel doniim noktasidir. Medrese sisteminin kurulmasi, ikta
diizeninin teskilatlandirilmasi ve dinl mimarinin yiikselisi, bu sentezin somut ¢iktilaridir. Bu
sentez sayesinde, Tiirk kimligi artik yalnizca bir kavim kimligi degil, islam diinyasinda liderlik

iddias1 tagiyan medeniyet kimligine donligsmiistiir.

Tiirk-islam sentezinin kurumsallasmasi yalmzca siyasal diizeyde oldugu gibi kiiltiirel
alanda da derin bir doniisiimle ger¢eklesmistir. Selguklular doneminde Arapga, dini ve bilimsel
dil olarak korunurken, Fars¢a edebiyat ve biirokrasi dili olarak yayginlasmis; Tiirkce ise halk
dili olarak yasamaya devam etmistir. Bu ¢ok dilli yapi, Tiirklerin Islam’1 yalnizca Araplasarak
degil, kendi dil, sanat ve diisiince diinyasini koruyarak igsellestirdiklerini gostermektedir. Zeki
Velidi Togan (1970), bu donemi “kiiltiirel sentezin insa devri” olarak tanimlar ve Tiirkgenin
yavas ama slirekli bicimde yiikselen bir kimlik tasiyicisi oldugunu belirtir. Ayn1 dénemde
minyatiir sanati, hat ve mimari alanlarinda da Tiirk-Islam estetigi olusmaya baslar. Sadece inang
sistemi degil, duygu ve estetik diinyas1 da yeniden sekillenmistir. Bu da gosterir ki Tiirk kimligi,
Islam ile temas ettiginde sadece degismemis, ayn1 zamanda zenginlesmis ve ¢ogul bir nitelik

kazanmustir.

Selguklu tecriibesiyle olusan Tiirk-Islam kimligi, yalmzca ige doniik bir doniisiim degil,

ayn1 zamanda bolgesel bir yayilma stratejisinin de tastyicisi olmustur. Bu kimlik, sadece Tiirk
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halklarin1 degil, Anadolu’ya gd¢ eden Tiirkmen boylar1 vasitasiyla bolgedeki diger Miisliiman
unsurlar1 da etkilemistir. Osman Turan (1965), bu durumu cihan hakimiyeti mefkiresi
kavramiyla agiklarken, Tirklerin yalmizca siyasi degil, kiiltiirel bir onciiliik sorumlulugu
tasidigim vurgular. Bu yayilma yalmzca fiziksel bir genisleme degil, islam’1n bir Tiirk yorumu
lizerinden yeniden sekillenmesidir. Yani Tiirk-Islam kimligi, Islam’in evrensel boyutuna bir
milli katkr sunarak hem cografi hem de diisiinsel alanlarda yeni bir ortak payda yaratmistir. Bu
durum, sonraki yiizyillarda Osmanli’nin millet sistemi i¢inde kimlik anlayisinin zeminini

olusturacaktir.

Tiirklerin Islamiyet’e gecisi, yalnizca bir din degisimi degil; tarihsel bir kimligin yeni degerlerle
yeniden sekillendirilmesidir. Bu siirecte tore ile seriat, kaganlik ile hilafet, kurultay ile medrese,
bir ¢catisma zemininde degil; birbirini besleyen, doniistiiren bir diyalog igerisinde var olmustur.
Islamiyet, Tiirk siyasal ve toplumsal zihniyetini ortadan kaldirmamis; onu farkli bir metafizik
zeminle giiclendirmistir. Bdylece Tiirk-Islam sentezi, bir uyarlama degil, yaratic1 bir yeniden
insa siirecine karsilik gelir. Bu sentez, ilerleyen ylizyillarda yalnizca kimligin degil, Tiirk
milliyet¢iliginin de entelektiiel omurgasini olusturacak; o6zellikle 20. yilizyil diisiiniirleri
tarafindan hem tarihsel mesruiyet hem de kiiltiirel siireklilik acisindan 6nemli bir referans

noktas1 haline gelecektir.

Tiirk tarihinin Islamiyet sonrasi dénemi, kimlik insasinin niteliginde koklii bir
doniigiime isaret eder. Orta Asya bozkirlarinda tore, il ve budun etrafinda sekillenen siyasi ve
kiiltiirel kimlik, Selguklu ve Osmanli imparatorluklar1 doneminde timmet merkezli bir anlayisla
yeniden yorumlanmistir. Bu degisim, yalnizca bireysel aidiyetleri degil; devletin kendini
tanimlama bi¢imini, siyasi mesruiyet anlayisini ve sosyal biitiinlesme stratejilerini de derinden
etkilemistir. Tiirklerin Miislimanlig1 kabul etmesinin ardindan sekillenen bu yeni kimlik formu
hem Islam diinyasinin siyasal kodlariyla hem de geleneksel Tiirk devlet felsefesiyle birleserek,

0zglin bir sentez ortaya ¢ikarmistir (Kafesoglu, 1992, s. 187).

Selguklu ve Osmanli 6rnekleri, Tiirk kimliginin tarihsel siirekliligini tamamen kesintiye
ugratmamis; aksine, Islam iimmeti bilinciyle biitiinlesmis bir kimlik bigiminin gelismesini
saglamistir. Bu kimlik, modern dénemin milliyet¢i tahayyiiliinden farkli olarak, bireyi etnik
kokeniyle degil, dini aidiyetiyle tanimlar. Ancak bu durum, etnik unsurlarin tliimiiyle
bastirilmas1 anlamina da gelmez. Ozellikle askeri siif ve yonetici elit arasinda Tiirkgiiliige dair
izler, Tanzimat sonrasinda belirginlesecek olan milliyet¢i dalganin On isaretleri olarak

degerlendirilebilir (Lewis, 1993, s. 98).

Selguklu Devleti, Tiirk kimliginin Islamiyet ile kurumsal diizeyde biitiinlestigi, ancak
etnik vurgularin geri planda kaldigr bir donemdir. Bu donemde siyasal kimlik, hanedan
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merkezli ve dini mesruiyet temelli bir yapiya biirlinmiis; millet kavrami, yerini limmet
anlayisina birakmistir. Ahmet Bedevi Kuran (1945), Selguklu yonetim anlayisint “teokratik
degil ama teosentrik” bir yap1 olarak nitelendirir. Devletin amac1, Islamiyet’in korunmasi ve
yayilmasi olarak tanimlanmakta, ancak bu amag etnik kimligi diglayacak bicimde degil, onu
islevsel kilarak siirdiirmektedir. Dolayisiyla bu donemde Tiirk kimligi, siyasal ifadenin geri
planinda, kiiltiirel ve askeri etkinlik diizeyinde varligini siirdiirmiistiir. Selguklu ordularinda ve
tasra teskilatlarinda Tiirk unsurunun belirgin varlhigi, etnik kimligin ortadan kalkmadigini, fakat

dini biitiinliik fikriyle uyumlu bir bigimde yeniden konumlandirildigin1 gosterir.

Selguklu Devleti, Islam cografyasinin merkezi giiclerinden biri hiline geldikten sonra,
kimligi timmet esasli bir zemine tasimistir. Hiikkiimdarlarin “sultanti’l-miislimin” unvaniyla
anilmasi, siyasal egemenligin ilahi bir mesruiyetle donatilmasina imkan saglamis; bu durum,
halkin yénetime olan bagliligim artiran bir séylem iiretmistir (Inalcik, 1997, s. 131). Ozellikle
gaza ideolojisi hem toplumsal seferberligi miimkiin kilan hem de siyasi varlig1 Islami temellere

oturtan bir mesruiyet kaynagi olarak kimlik insasinda etkili olmustur.

Osmanli Devleti’nde ise kimlik tanimi, daha da sistematik bir sekilde din merkezli
orgiitlenmistir. Devletin temel kimlik modeli olan “millet sistemi”, toplumun etnik degil, dini
aidiyet lizerinden siiflandirilmasini esas alir. Bu sistemde Miisliimanlar, gayrimiislimlerden
hem hukuk hem de toplumsal statii bakimindan ayrilirken, Miisliimanlik i¢indeki etnik farklar
resmi sdylemde dnemsenmemistir. Ancak fiili diizlemde durum daha farklidir. (Ilber Ortayls,
1985), Osmanl elitinin biiyiik 6l¢iide Tiirklerden olustugunu, yonetici sinifin dilinin Tiirkce
oldugunu ve tagra biirokrasisinin Tiirk gelenekleriyle yogruldugunu belirtir. Buna ragmen,

2

Osmanli resmi ideolojisinde “Tiirkliikk” agikca yiiceltilmemis; aksine zaman zaman gogebe
Tiirkmen unsurlar “eskiya” ya da “sorunlu” olarak tasvir edilmistir. Bu c¢eligkili yapi,
Osmanli’daki etnik kimliklerin bastirilmas1 degil, belli bir siyasal stratejiyle islevsel
doniistiirmenin gostergesidir. Yani Tiirk kimligi, immetci yap1 ic¢inde silinmemis, ancak

merkezi siyaset tarafindan sembolik bir gériinmezlige itilmistir.

Her ne kadar Osmanli ideolojisinde “Tiirk” kavrami agik¢a vurgulanmasa da devletin
askeri, biirokratik ve hatta ilm1 yapilarina bakildiginda Tiirk kimliginin tasiyici bir unsur oldugu
rahatlikla goriiliir. Yenigeri Ocagi’nin ilk donemleri hari¢ tutulursa, Osmanli ordusunun temel
omurgasint Anadolu ve Rumeli Tiirkleri olusturmustur. Devsirme sistemiyle yetistirilen
yoneticiler, gogu zaman Tiirkge 6grenip Osmanli-Tiirk kiiltliriinii i¢sellestirmistir. Bu anlamda
“resmi soylemde silinen ama fiili yapida egemen olan” bir Tiirk kimligi s6z konusudur. Yusuf
Akcura’nin (2008) bu tespiti oldukea dikkat cekicidir: “Osmanli’da Tiirkliik, kdah inkar edilmis,

kah vazgec¢ilmis ama ashinda hep var olmus, devletin omurgasim tasimistir.” Bu ifade,

57



Osmanli’nin ¢ok milletli ve ¢ok dinli yapisi i¢inde Tiirk kimliginin nasil goriiniir ama tanimsiz
kaldigin1 ortaya koyar. Bu durum, ileride dogacak milliyet¢i diigiincenin en dnemli tarihsel
referanslarindan biri haline gelecektir. Yani var olan ama adi konmamis bir kimligin yeniden

tanimlanma ihtiyaci.

Osmanlr’da etnik kimligin gorlinlirliigli yalnizca siyasal yapir degil, kiiltiirel iiretim
alanlar1 {izerinden de degerlendirilebilir. Ozellikle 15. yiizyildan itibaren gelisen Osmanl
edebiyati, biirokrasi dili ve ilmi sdylem, biiyiik 6l¢lide Tiirkgenin estetik ve kavramsal giiclinii
yansitir. Fars¢ca ve Arapcanin edebi ve dini alanda etkili olmasina ragmen, halk dili olan
Tiirk¢enin devletin idari ve sosyal isleyisinde baskin kalmasi dikkat ¢ekicidir. Mehmet Fuat
Kopriili'niin de belirttigi tizere, “Osmanli medeniyetinin esas tasiyicist olan halk edebiyati ve
tekke kiiltiirii, Anadolu Tiirkliigiiniin kolektif hafizasim muhafaza etmistir.” Bu agidan
bakildiginda, Osmanli’da iimmet ideolojisinin 6n planda tutulmasina ragmen, kimligin pratikte
Tiirkge dil iizerinden yeniden iiretildigi ve korundugu goriilmektedir. Tiirk¢enin kurumsal gii¢

kazanmasi, sadece iletisim degil, kimlik ingas1 agisindan da stratejik bir unsur haline gelmistir.

Osmanlr’daki timmetgi yapi icinde acgikc¢a milliyet¢ilikten s6z etmek miimkiin olmasa
da bazi sosyal ve siyasal gelismeler, modern anlamdaki Tiirk milliyet¢iligine zemin hazirlayan
proto-milli unsurlar olarak degerlendirilebilir. 17. yiizyildan itibaren yasanan merkeziyet¢ilik
krizleri, tasradaki Tirkmen boylarinin merkeze karsi Ozerk kimlikler gelistirmesiyle
sonuclanmistir. Asiret reisleri, yerel beyler ve tarikat liderleri etrafinda sekillenen bu mikro
aidiyetler, sonradan biiylik Olgiide milli kimligin tasiyicilarina doniisecektir. Ayrica
Osmanl’nin son doneminde 1slahat hareketleriyle birlikte “Osmanlilik” ideolojisinin
basarisizlia ugramasi, Miisliman halklar arasinda yeni bir arayis dogurmustur. Bu arayis,
Tanzimat ve II. Mesrutiyet donemlerinde “Tiirk” kimliginin fikri diizlemde yeniden insa
edilmesine kap1 aralamistir. Yani milliyetgilik fikri Osmanli’dan koparak degil, Osmanli’nin

icsel krizlerinden beslenerek dogmustur.

Selguklu ve Osmanli donemlerinde kimlik insasi, acik bir Tirk milliyetciligi
sOyleminden ziyade, din merkezli bir iist kimlik anlayis1 lizerine bina edilmistir. Ancak bu
durum, etnik kimligin ortadan kalktig1 ya da bastirildigi anlamina gelmez. Aksine, Tiirk kimligi,
hem askeri hem biirokratik hem de kiiltiirel alanlarda tasiyici bir unsur olarak varligini
stirdiirmiis; fakat mesruiyet sdylemi i¢inde goriinmez kilinmistir. Bu durum, 19. yiizyilda ortaya
¢ikan milliyet¢i diisiince igin bir tarihsel referans noktasi olmus, adi konmamis bir kimligin
yeniden tanimi olarak Tiirk milliyetgiliginin entelektiiel dogusunu miimkiin kilmistir. Ummetci
yap1 i¢inde var olan ama tanimlanmayan Tiirk kimligi, Tanzimat sonras1 donemde kavramsal

bir boslugu dolduracak ve artik sadece bir “unsur” degil, bir millet olarak kendini ifade etmeye
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baslayacaktir. Boylece tarihsel stireklilik i¢inde kimligin evrimi, milliyetciligin teorik temelini

olusturacaktir.

2.2.8. Tanzimat ve II. Mesrutiyet Doneminde Kimlik Krizi ve Milli Arayislar

19. yiizy1lda Osmanli Devleti, yalnizca toprak kayiplariyla degil; ayn1 zamanda zihinsel,
idari ve sosyolojik ¢oziilmelerle karsi karsiya kalmistir. Bu ¢oziilmeler, geleneksel timmet
kimligini siirdiiriilemez hale getirirken, yoneticileri ve aydinlar1 yeni bir toplumsal birlik modeli
tiretmeye zorlamigtir. 1839 Tanzimat Fermani1 ve 1856 Islahat Ferman ile birlikte Osmanli
yoneticileri, din temelli farkliliklar1 torpiileyip “Osmanli milleti” kavramini insa etmeye
calismistir. Bu yaklasim, Bati’daki yurttaglik modelini esas alirken, etnik ve dini ayrimlari
hukuk 6niinde esitlik ilkesiyle agsmay1 hedeflemistir (Mardin, 1983, s. 214). Ancak ¢ok milletli
ve ¢ok dinli bir yapinin, soyut bir “Osmanlilik” etrafinda biitiinlesmesi beklenen sonucu
dogurmamis; aksine Miisliiman ve gayrimiislim unsurlar arasinda giiven ve aidiyet krizine yol
acmistir. Tanzimat, boylece bir kimlik tanimi getirmeye c¢alisirken, ayn1 zamanda mevcut

aidiyet yapisinmi parcalayarak milliyet¢ilik zeminini dogurmustur.

Tanzimat donemi, yalnizca bir modernlesme hamlesi degil, aym1 zamanda Osmanli
kimliginin pargalandigi bir doniim noktasidir. Devletin tebaaya tanidigi haklar, beklenenin
aksine birlige degil, ayrigmaya yol agmis; 6zellikle gayrimiislim cemaatler arasinda milli biling
hizla yiikselmistir. Bu durum, Osmanli biirokrasisinin “milleti sadika” olarak gordiigi
Ermenilerin bile bagimsizlik talepleriyle ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Diger yandan
Miisliiman tebaa, kendini Osmanlilik semsiyesi altinda tanimlamakta zorlanmis, Islamcilik gibi
yeni aidiyet arayislart dogmustur. Yusuf Akgura’ya gore (2008), bu donemde “tek bir Osmanli
milleti yaratmak tahayyiilii, heterojen gergeklikle ¢arpisinca fikri bir fiyaskoya dontismiistiir.”
Kimligin dini, etnik ve cografl 6geleri arasindaki gerilim, sadece devletin siyasi giiciinii degil,

halkin ruhsal ve sosyal aidiyetini de sarsmistir. Bu kriz, 20. yiizyilin baslarinda Tiirk¢iiliigiin

sistematik bir ideolojiye donligmesini miimkiin kilacak zihinsel boslugu yaratmastir.

1908’de II. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte Osmanli entelijansiyasi i¢inde ¢esitli ideolojik
akimlarin keskin bir sekilde ayristigi gézlemlenir. Osmanlicilik, Tanzimat’in devami olarak ¢ok
milletli yapiy1 korumaya calisan anayasal bir ¢ergeve Onerirken; Islamcilik, immet kimligini
yeniden ihya etmeye caligmistir. Ancak bu donemin en dikkat c¢ekici fikri yiikselisi,
Tiirkgiiliik tiir. Tlk basta bir kiiltiirel uyanis olarak ortaya ¢ikan bu hareket, kisa siirede siyasi
bir programa donlismiis ve Tirk kimliginin hem tarihsel kokenlerini hem de c¢agdas
gerekliliklerini savunan bir diisiince sistematigi gelistirmistir. Bu doénemde kurulan Tiirk
Dernegi (1908), Tirk Yurdu Cemiyeti (1911) ve Tiirk Ocaklar1 (1912) gibi yapilar,

Tiirk¢iiliigiin kurumsal zeminini olugturmustur. Arvasi (2011), bu olusumlarin “Miisliiman ama
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Tiirk olan kimligin yeniden tanimlanmasi” agisindan tarihsel bir kirilma yarattigini ifade eder.
Tiirkgiiliik, boylece Osmanlicilik ve Islamciliktan farkli olarak, bir etno-kiiltiirel kimlik

tanimina yonelmis ve Tiirk milliyet¢iliginin ilk formel omurgasini kurmustur.

2.2.8.1. Yusuf Akcura ve U¢ Tarz-1 Siyaset

Tiirk milliyetciliginin sistematik diisiinsel temelleri, 1904 yilinda Yusuf Akc¢ura’nin
kaleme aldig1 “Ug Tarz-1 Siyaset” adli metin ile atilmistir. Bu metin, Osmanli Devleti'nin
dagilma siireciyle basa cikabilmesi i¢in ii¢ temel ideolojik segenegi tartisir: Osmanlicilik,
Islamciik ve Tiirkgiiliik. Akgura’ya gdre Osmanlicilik, imparatorlugun dini ve etnik
cesitliligini tek potada eritmeye calisan soyut bir ideal olarak basarisizliga mahkimdur.
Islamcilik ise yalmzca Miisliiman tebaa arasinda birlik saglayabilecegi icin, gayrimiislim
unsurlart diglayarak ¢6ziim liretemez. Ona gore gercekei ve siirdiiriilebilir olan yol, etnik ve
tarihsel ortakliga dayali Tiirkgiiliiktiir (Akgura, 2008, s. 49). Burada dikkat ¢eken husus,
Akcura’nin Tiirk¢tiliigli yalnizca bir etnik kdkene dayandirmakla kalmayip, modern devletin
gerektirdigi siyasi akil ile biitiinlestirmesidir. “U¢ Tarz-1 Siyaset”, Tiirk milliyetgiligini
duygusal degil, rasyonel ve tarihsel bir tercih olarak temellendirmesi bakimindan kurucu bir
metindir. Ayrica bu yaklagim, ilerleyen yillarda milliyet¢iligin ideolojik altyapisini

sekillendirecek pek ¢ok diisiiniirti de etkilemistir.

2.2.8.2. Ziya Gokalp: Kiiltiirel milliyetciligin sistematik teorisyeni

Tiirk milliyet¢iliginin entelektiiel derinlik kazandig1 en 6nemli asama, Ziya Gokalp’in
diisiince sistematigi ile olmustur. Gokalp, milliyet¢iligi sadece etnik temellere dayandirmaktan
kag¢inmis; onun yerine kiiltiirel birlige, ortak dile, dine, terbiyeye ve estetik zevke vurgu yapan
bir “hars” (kiiltiir) kavrami gelistirmistir. Ona gore millet; 1tk ya da biyolojik bag degil, ortak
bir duygu, dil ve inang toplulugudur (Gokalp, 2007, s. 18). Bu yaklasim hem Fransiz tipi
kiiltiirel milliyetgilikten hem de Alman romantik irk¢iligindan farklidir. Gokalp’in
“Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” formiilii, milliyetciligi yalmzca gegmise doniik bir
nostalji degil, ayn1 zamanda modernlesme siirecinin organik bir parcasi haline getirmeyi
hedefler. Arvasi (2011), Gokalp’i “milleti hem sosyolojik hem de ahlaki bir varlik olarak géren
ilk Tiirk diigiiniirii” olarak nitelendirir. Bu diislince sistemi, 6zellikle Cumhuriyet’in ilk
yillarinda devlet ideolojisinin temelini olusturmus; kiiltiir politikalarinin yoniinii belirlemistir.
II. Mesrutiyet doneminde Akcura ve Gokalp gibi disiiniirlerin gelistirdigi fikirler, artik bir
edebi egilim veya entelektiiel tartisma konusu olmaktan ¢ikarak, siyasi ve toplumsal kurumlar
araciligiyla hayat bulmaya baglamistir. Tiirk Dernegi, Tiirk Yurdu, Tiirk Ocaklar1 gibi yapilar,

yalnizca diislince liretmekle kalmamis; bu diisiinceleri sosyal tabana yaymak i¢in egitim,
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yaymcilik ve kiiltiirel faaliyetler ylirlitmiistiir. Bu siiregte milliyet¢ilik, yalnizca imparatorluk
aidiyetinin bir alternatifi degil, ayn1 zamanda yeni bir tarih anlatisi, dil politikast ve kimlik
insas1 projesi haline gelmistir. Erol Giingdr’iin ifadesiyle, “Tiirk¢iiliik bir tepki degil, bir
veniden dirilistir; kiiltiirel hafizanin gelecege doniik yeniden kurgusudur” (Glingdr, 1989, s.
77). Boylece milliyetcilik, yalnizca bir fikir olarak kalmamis; devletlesme siirecine yon veren

bir ideolojiye doniismiistiir.

Tanzimat ve II. Mesrutiyet donemleri, Osmanli Devleti’nin siyasi ve toplumsal
yapisinda yasanan ¢oziilmelerin, yeni kimlik arayislarini zorunlu kildig1 kritik bir esik olmustur.
Osmanlicilik ve islameilik, imparatorlugun ¢ok dinli ve ¢ok etnikli yapisini bir arada tutmaya
caligsa da yiikselen etnik milliyetcilik hareketleri ve Bati’dan ithal edilen yurttaslik idealleri bu
projeleri siirdiiriilemez hale getirmistir. Bu bosluk i¢inde dogan Tiirkgiiliik, baslangigta kiiltiirel
bir uyanis iken, II. Mesrutiyet’le birlikte siyasi bir ideolojiye donilismiis; Akgura’nin rasyonel
¢ozlim arayis1 ve Gokalp’in kiiltiirel milliyetciligi ekseninde, Tiirk kimligini modern bir ulus
kimligi olarak yeniden tanimlamistir. Bdylece Tiirk milliyet¢iligi, yalnizca bir etnik aidiyet
degil, ayn1 zamanda Osmanli’nin ¢oziilme siirecine kars1 bir kimlik insas1 projesi olarak tarih
sahnesine ¢ikmistir. Bu donemde atilan entelektiiel temeller, Cumhuriyet ideolojisinin ve

modern Tiirk kimliginin kurucu zeminini olugturacaktir.

2.3. TURK MILLIYETCIiLiGININ DUSUNSEL TEMELLERI

Tirk milliyet¢iligi, salt bir siyasi refleks ya da toplumsal tepki olarak degil; ayni
zamanda derin bir diislinsel birikimin ve tarihsel bir seyrin sonucu olarak sekillenmistir. Bu
ideolojinin olusumu ve kurumsallagmasi, 19. yilizy1lda Osmanli Devleti’nin ¢dziilme siirecinde
yasanan siyasal, toplumsal ve kiiltiirel ¢alkantilarla yakindan iligkilidir. Modernlesme baskisi
altinda sekillenen Osmanli aydinlari, bir yandan imparatorlugu bir arada tutma yollarim
ararken, diger yandan Avrupa’daki fikir akimlarim1 da inceleyerek kendi millet ve kimlik
anlayislarini insa etmeye yonelmislerdir. iste bu arayislar, Tiirk milliyetciligini entelektiiel

diizlemde besleyen bir diisiince hareketine doniistiirmiistiir (Berkes, 1998, s. 302).

Bu donemde ortaya ¢ikan milliyet¢i fikir, yalnizca bir halkin tarihi varligin1 savunmakla
kalmamisg; ayn1 zamanda medeniyet tasavvuru, kiiltiirel siireklilik, toplumsal dayanigsma ve
ulus-devlet insas1 gibi stratejik meseleler etrafinda teorik bir zemin de olusturmustur. Tiirk
milliyetciligi, Fransiz modelinin aksine daha ¢ok Alman kiiltiirel milliyet¢iligine yakin bir
bigimde “irk” degil “kiiltiir” temelli bir anlay1s1 benimsemistir (Ulken, 1992, s. 46). Bu yéniiyle,
tarihsel stireklilik, dil birligi, ortak kiiltiirel degerler ve ortak iilkii, milliyet¢i diisiincenin temel

yapi taslar1 olarak belirginlesmistir.

61



Milliyetgilik kurameilarinin igaret ettigi gibi, her ulusal kimlik insas1, belirli bir entelektiiel elit
tarafindan taginir ve anlamlandirilir (Smith, 1986; Anderson, 1991). Tiirk diigiince tarihinde de
bu rolii iistlenen pek c¢ok aydin, donemin siyasal atmosferine bagl olarak ya imparatorlugu
kurtarma yollarin1 Tiirk unsuru etrafinda yeniden tanimlamaya yonelmis, ya da ulus-devletin
kurulmasini takiben modern Tiirk kimligini inga etme ¢abasina girmistir. Bu isimlerin bazilart
Osmanli’nin son doneminde 6ne ¢ikan modernist Tiirkgiiler, bazilari ise Cumhuriyet’in kurucu
yillarinda ulus-devletin ideolojik temelini atan kimseler olarak diisiinsel tarihimize yon

vermistir.

2.3.1. Yusuf Akgura: Siyasi Milliyetc¢iligin Temel Tas1yicis1

Yusuf Akgura, Tiirk milliyet¢iliginin siyasi alandaki kurucu figiirlerinden biri olarak,
ozellikle Osmanli’nin son doénemindeki ideolojik arayiglara rasyonel bir ¢6ziim modeli
sunmustur. 1904 tarihli “Ug Tarz-1 Siyaset” makalesi, yalmzca dénemin politik tartigmalarina
bir miidahale degil, ayn1 zamanda imparatorlugun ¢6ziilme siirecini sistematik bigimde analiz
eden bir manifesto niteligindedir. Ak¢ura, Osmanlicilik, Islameilik ve Tiirkgiiliik seceneklerini
tarthsel ve sosyolojik baglamlariyla masaya yatirarak, her birinin kapsayiciligini ve
stirdiiriilebilirligini sorgular. Ona gore Osmanlicilik, farkli milletlerin esit yurttaslik temelinde
bir arada yasamasi fikrine dayanirken, etnik ve dini c¢esitlilik nedeniyle pratikte
uygulanamazdir; Islamcilik ise ancak Miisliiman topluluklar1 kapsayan, gayrimiislimleri
dislayan smirl bir projedir. Akgura’nin tercihi, dil, tarih, kiiltiir ve soy ortakligina dayali bir
Tiirk Milleti insasidir (Akgura, 2008, s. 49). Burada 6nemli olan, Akg¢ura’nin milliyetciligi
duygusal ya da romantik bir ideolojiden ziyade modern devlet kuramlari ve siyasal rasyonalizm
temelinde ele almasidir. Onun 6nerisi, bir “milliyet¢ilik”’ten ¢ok, Osmanli sonrasi ¢cagda ulus-
devlet kurma iradesidir. Bu baglamda, Akgura’nin milliyetciligi pragmatik, stratejik ve tarihsel
bir zorunluluk olarak sundugu sdylenebilir. Mardin (1983), Akcura’nin diislincesini “7iirk

’

modernlesmesinin siyasal ¢ergevesini tammlayan ilk bilin¢li oneri” olarak degerlendirir.
Boylece Akgura, milliyetgiligi yalnizca bir kimlik savunmasi degil, tarihsel sartlarin dikte ettigi

siyasi bir vizyon olarak konumlandirir.

2.3.2. Ziya Gokalp: Kiiltiirel Milliyetciligin Sistematik Kurucusu

Ziya Gokalp, Tiirk milliyetciligini kavramsal ve kurumsal diizeyde insa eden en 6nemli
entelektiiel isimdir. Gokalp’in diisiince sistemi, milliyet¢iligi yalnizca bir etnik aidiyet degil;
kiiltiirel birlik, ahlaki ortaklik ve tarihsel dayanigma fikri temelinde tanimlar. “Tiirk¢iiliigiin
Esaslar1” adli eseri, bu bakimdan sadece bir fikir kitabi degil, Tiirk milliyetciliginin

epistemolojik ve aksiyolojik temel metni niteligindedir. Gokalp’e gore millet, kan bagina degil,
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dil, din, ahlak ve estetik birligine dayanir (Gokalp, 2007, s. 18). Bu yaklasim, Alman 1rk¢i
milliyetciliginden ve Fransiz yurttaghk milliyetgiliginden farkli bir ii¢lincii yol olarak
okunabilir. En 6zgiin katkilarindan biri, “medeniyet” ile “hars” (kiiltiir) ayrimidir: Medeniyet
evrensel, hars ise millidir. Gokalp’e gore modernlesme, Batt medeniyetinin araclarini almakla
miimkiin olabilir; ancak bu siirecte milll hars korunmalidir. Arvasi (2011), Gokalp’in bu
yaklagimint “modernlesmenin milliyetcilikle uyum icinde diistintilmesi” olarak yorumlar.
Gokalp, bireyi toplum icginde anlamlandiran bir sosyal dayanismaci model Onerir ve
milliyetciligi “foplumun ahenk ve istikrarint saglayan sosyal bir ¢imento” olarak goriir. Bu
yoniiyle, onun milliyet¢iligi sadece bir etnik aidiyet degil; bir toplumsal miihendislik projesidir.
Cumbhuriyet’in kiiltiir ve egitim politikalarinin Gokalp’in bu teorik ¢ergevesi lizerine insa

edilmesi, onun fikirlerinin kurucu niteligini gostermektedir.

2.3.3. Hiiseyin Nihal Atsiz: Romantik, Irk¢1 ve Turanci Bir Yonelim

Hiiseyin Nihal Atsiz, Tiirk milliyet¢iligi i¢inde etnik homojenlik ve tarihsel mitolojiye
dayal1 bir sdylemin en giiclii temsilcilerinden biridir. Atsiz’in diisiincesinde millet; kiiltiirel ve
dilsel birlikten ziyade, kan baginin belirleyici oldugu biyolojik bir topluluk olarak tanimlanir.
Gokalp’in kiiltiirel milliyetciligini “fazla kapsayic1” bulan Atsiz, milliyetciligi daha saf, daha
romantik ve “kanin kudreti’ne dayali bir kimlik anlayisma ceker. “Bozkurtlarm Olimii” ve
“Bozkurtlar Diriliyor” romanlarinda, Tiirk kimligi destansi1 bir kahramanlik mitolojisi i¢inde
yuceltilir. Atsiz’a gore Tirk irkinin safligit hem ge¢misteki kahramanliklarin hem de
gelecekteki varligin teminatidir (Atsiz, 2010, s. 27). Bu yaklasim, 1940’1l yillarda Tirkcii-
Turanci hareketlerin ideolojik zemini olmus; ayn1 zamanda milliyetgilik igindeki irk¢ilik ve
asirilik tartigmalarimin da merkezine oturmustur. Erol Giingor (1989), Atsiz’in diislincesini
“mitolojik ge¢mise saplanan, sosyal gerceklikten kopuk bir nostalji” olarak elestirir. Ancak
Atsiz’in fikirleri, ozellikle gen¢ kusaklar ve radikal milliyetci ¢evrelerde uzun yillar etkili
olmus; milliyet¢iligin romantik ve etnik damarini besleyen bir mirasa doniligmiistiir. Atsiz’in
yazilari, modern milliyetciligin daha kiiltiirel ve ¢ogulcu yonelimlerine karsi bir elestiri ve

safiyet arayisi1 olarak okunabilir.

2.3.4. Seyyid Ahmet Arvasi — Tiirk-islam Sentezinin Felsefi Temsilcisi

Seyyid Ahmet Arvasi, Tiirk milliyetciligine metafizik bir derinlik ve Islami bir
perspektif kazandiran en énemli entelektiiel figiirlerden biridir. “Tiirk-Islam Ulkiisii” adl1 eseri,
milliyetciligin sadece etnik ya da kiiltiirel degil, ayn1 zamanda bir inang¢ ve ahlak sistemiyle
biitiinlesmesi gerektigi fikrini sistematik bicimde isler. Arvasi’ye gore (2011), Islam ve Tiirkliik

birbirinden ayr1 degil; tarihsel siirecte birbirini tamamlayan ve i¢ ige gegmis iki temel degerdir.
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Tiirk milletinin Islam’1 kabul etmesi, yalnizca bir inan¢ degisimi degil, ayn1 zamanda bir kader
birligi ve misyon ortakligidir. Ona gore Tiirk kimligi, hem “milli” hem de “limmet” kimliginin
tastyicisidir. Bu yaklasim, milliyet¢iligi sekiiler bir kimlik politikas1 olarak degil; ahlaki,
metafizik ve manevi bir sorumluluk olarak tanimlar. Arvasi, Gokalp’in kiiltiirel milliyet¢iligini
benimsemekle birlikte, onun laik vurgularini eksik bulur ve milliyetciligin mutlaka Islam
ahlakiyla beslenmesi gerektigini savunur. Tiirk-Islam iilkiisii, bdylece yalnizca bir siyasal durus
degil; bir hayat felsefesi, bir egitim projesi ve bir sahsiyet insas1 modelidir. Arvasi’nin bu
diisiincesi, ozellikle 1970’11 ve 80’li yillarda iilkiicii hareketin ideolojik zeminini olusturmus;

milliyetcilik i¢inde dini referanslarla giiclenen bir hat meydana getirmistir.

2.3.5. Alparslan Tiirkes — Dokuz Isik ve Siyasi Milliyetciligin Kurumsallagsmasi

Alparslan Tiirkes, Tiirk milliyet¢iliginin siyasi bir hareket ve orgiitlii bir ideolojiye
doniismesinde kilit rol oynamig bir liderdir. Onun gelistirdigi “Dokuz Isik” doktrini,
milliyetciligi sadece etnik ya da kiiltiirel bir aidiyet degil; sosyal, ekonomik ve siyasi bir sistem
olarak tanimlar. Dokuz Isik; milliyetgilik, tlkiiciiliik, ahlakeilik, ilimcilik, toplumculuk,
koyciiliik, hiirriyetcilik ve sahsiyetgilik, gelismecilik ve halkgilik gibi ilkeler etrafinda sekillenir
(Turkes, 1967). Bu model, milliyetciligi bireysel bir duygu olmaktan c¢ikarip, toplum
miihendisligi iddias1 tasiyan bir ideolojiye doniistiiriir. Tiirkes’e gore Tiirk milliyetciligi, sadece
etnik degil; kiiltiirel, ahlaki, iktisadi ve sosyal alanlarda bir yeniden dirilis ve kalkinma
projesidir. Onun liderliginde kurulan Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) ve Ulkii Ocaklari, bu
ideolojiyi toplumun genis kesimlerine ulastirmak icin birer ara¢ olmustur. Tiirkes’in
diisiincesinde milliyet¢ilik hem devletin bekasi hem de bireyin manevi gelisimi i¢in bir
zorunluluktur. Arvasi (2011), Tiirkes’in milliyetciligini “Tiirk milletinin Islam ahlakiyla
biitiinlegmis siyasal bir uyanisi” olarak tanmimlar. Tiirkes’in fikirleri, Tiirk milliyet¢iligini
sadece entelektiiel bir yonelim degil; kitle hareketine doniisen, kurumsallasan ve politik sistem

icinde aktdrlesen bir gii¢ haline getirmistir.

2.3.6. Erol Giingor — Milliyetcilikte Kiiltiirel Degisim ve Denge Arayisi

Erol Glingor, Tiirk milliyetciligine sosyolojik, kiiltiirel ve psikolojik derinlik kazandiran
modern bir diisiiniirdiir. “Kiiltiir Degismesi ve Milliyet¢ilik” (1989) adli eseri, milliyet¢iligi
duragan bir kimlik fikri degil; degisen sosyal yapilarla siirekli yeniden tanimlanan bir siireg
olarak ele alir. Giingor’e gore milliyet¢ilik, gegmisin romantik 6vgiisii degil; toplumun kimlik
ve aidiyet ihtiyacina pragmatik, ama deger temelli bir cevap arayisidir. O, milliyet¢iligin
ideolojik sertlikten uzak, kiiltiirel dinamizme acgik bir ¢izgide olmasi gerektigini savunur.

Gilingor, ozellikle Atsiz gibi 1rke¢r sdylemleri ve kiiltiirel izolasyonu elestirir; milliyetciligi
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“diinya ile baristk, medeniyetle biitiinlesen ama koklerini unutmayan bir biling” olarak tanimlar
(Giingor, 1989, s. 91). Onun yaklasimi, milliyetgiligin dislayict degil kapsayici, kiiltiirel
cogulculugu reddetmeyen ama milli aidiyeti merkeze alan bir kimlik tasavvurudur. Giingor’iin
milliyetgiligi, Cumhuriyet’in kiiltlir politikalarinin elestirisini igerirken, ayni zamanda
modernlesmenin milli kimlikle uyumlu hale getirilmesi gerektigini savunur. Bu yoniiyle o,
milliyetciligi statik bir doktrin degil, sosyolojik bir yeniden tiretim siireci olarak géren nadir

entelektiiellerden biridir.

2.3.7. Cemil Meri¢ — Kiiltiir ve Medeniyet Arasinda Kimlik Arayis:

Cemil Merig, Tiirk milliyet¢iligine dogrudan bir ideolog olarak degil, elestirel bir
diisiiniir ve kiiltiir tarihgisi olarak katkida bulunmustur. Onun eserlerinde milliyet¢ilik, ideolojik
bir kaliptan ziyade, medeniyet-kiiltiir-dil iicgeninde bir kimlik sorgulamas1 seklinde goriiniir.
Merig, “Bu Ulke” ve “Magaradakiler” gibi eserlerinde milliyetciligi hem anlar hem de elestirir.
Ona gore Tiirk aydin1 ya Bati medeniyetine hayranlikla ya da Dogu’ya kor bir sadakatle
yaklagmaktadir. Milliyetgilik, bu iki kutup arasinda bir biling insa etme ¢abasi olmalidir (Merig,
1985). Meri¢’in “ideolojiler mezarlig1” tanimi, milliyet¢iligin donmus dogmalara doniismesine
kars1 bir uyaridir. O, kiiltiiriin milliyet¢iligin 6zii oldugunu savunur; fakat bu kiiltiiriin gecmiste
donmamasi, siirekli yenilenmesi gerektigini vurgular. Meri¢’in milliyetcilik elestirisi, onu
ideolojik bir bagliliktan uzak tutar; ancak diistincelerinin Tiirk aydininin kimlik arayisina dair
elestirel bir rehber sundugu da inkar edilemez. Erol Gilingor, Meri¢’1 “milliyet¢ilige digsaridan
ama sevgiyle bakan bir muhalif” olarak tanimlar. Onun bakis1, milliyet¢iligin ice kapanmadan,

kiiltiiriin evrensel akigina kapi aralayarak var olabilecegi bir zihinsel esneklik dnerir.

Tiirk milliyetgiliginin entelektiiel zemini, tek bir fikir adaminin ¢izdigi diiz ¢izgi degil;
aksine, farkli yonlerden gelen, bazen g¢atisan, bazen tamamlayan diisiince akimlarinin bir araya
getirdigi ¢cok katmanli bir yapidan olusur. Yusuf Akgura’nin siyasi rasyonalizme dayali
milliyetcilik Onerisi, Ziya Gokalp’in kiiltlirel biitiinlik ve hars-medeniyet ayrimi iizerine
kurdugu sosyal doktrinle genislerken; Hiiseyin Nihal Atsiz’in etnik saflik ve mitolojik gecmis
vurgusu, bu fikir diinyasina romantik ve irk¢t bir damar eklemistir. Seyyid Ahmet Arvasi,
milliyetciligi Islam ahlaki ve metafizigiyle besleyen bir iilkiiye déniistiirerek, fikri tartismaya
manevi bir boyut kazandirmistir. Alparslan Tiirkes ise milliyet¢iligi kurumsallagtiran ve halk
tabanina yayan bir lider olarak, entelektiiel liretimi siyasal organizasyona doniistiirmiistiir. Erol
Gilingor ve Cemil Meri¢ gibi isimler, milliyet¢iligi elestiren ama igten bir baglilik tasiyan
diisiinsel arayislar ortaya koymus; kiiltiirel degisim, kimlik ve medeniyet sorunlarin1 milliyetci

perspektifle yeniden diisiinmeye davet etmistir. Bu diisiiniirlerin farkliliklarina ragmen ortak
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bir eksende bulustuklar1 temel nokta, Tiirk milletini ¢agin gerekleriyle uyumlu, ama kdkleriyle

bagin1 koparmayan bir kimlik projesi olarak insa etme ¢abasidir.

Tirk milliyetciligi, Akgura ve Gokalp’in entelektiiel tartismalarindan, Atsiz ve
Arvasi’nin duygusal ve inang merkezli tahayytillerinden, Tiirkes’in 6rgiitlii siyasi hareketinden
ve Glingor ile Meri¢’in elestirel okumalarindan beslenerek, zamanla bir fikirden daha fazlasina,
bir ideolojiye, bir kimlik inga projesine doniismiistiir. Milliyet¢iligin bu yolculugu, ayni
zamanda Osmanli’dan Cumhuriyet’e, iimmetten millete, imparatorluktan ulus-devlete gegisin
de diistinsel haritasin1 ¢izer. Gokalp’in kiiltiir eksenli milliyet¢iligi, Cumhuriyet’in egitim ve
kiiltiir politikalarina yon verirken; Akcura’nin siyasi milliyetcilik vurgusu, yeni devletin
uluslararasi pozisyonlanmasinda etkili olmustur. Arvasi ve Tiirkes, milliyet¢iligin yalnizca bir
kimlik arayis1 degil, bir “dirilis” ve “uyanis” projesi oldugunu savunmus; Atsiz’in eserleri,
milliyetciligin mitolojik ve kahramanlik boyutunu halkin hayal diinyasinda canli tutmustur.
Cemil Meri¢ ve Erol Giingor gibi elestirel sesler ise milliyetciligin kendini kapali bir dogma
yerine agik, elestirel ve ¢ogulcu bir kimlik tasavvuruna doniistiirmesi gerektigini vurgulamistir.
Bu c¢ok seslilik, Tirk milliyetciliginin bir ideoloji olarak duragan degil, dinamik ve ¢ogul bir

yapida gelistigini gostermektedir.

2.4. TURK MILLIYETCILiGi VE TURK ULUS-DEVLETI iLiSKiSi

Tirk milliyeteiligi ile ulus-devlet fikri arasindaki iligki, Osmanli Devleti’nin ¢ok
kimlikli ve ¢ok milletli yapisinin ¢dziilme siirecinde ortaya ¢ikmis bir ideolojik zorunluluk
olarak tarih sahnesine ¢ikmistir. Yusuf Akcura (2008), ¢ok uluslu bir imparatorlugun artik
siirdiiriilemez bir siyasi form oldugunu belirterek, “U¢ Tarz-1 Siyaset” makalesinde
Osmanlicilik ve Islamcilik segeneklerinin basarisizliga mahkiim oldugunu ileri siirmiis ve
¢Ozlimii Tirkgiiliikte gérmiistiir. Ona gore Osmanli Devleti’nin dagilma siirecinde Tiirk
kimligini merkeze alan bir ulus-devlet modeli hem siyasi bir zorunluluk hem de tarihsel bir
gerekliliktir. Bu bakis acisi, milliyetgiligi bir duygudan &te, siyasi bir vizyon ve stratejik bir
tercih olarak sunar. Ziya Gokalp (2007) de benzer bir yaklasimi kiiltiirel bir temelde gelistirmis;
millet kavramini ortak dil, din, ahlak ve estetik birlige dayandirarak, Tiirk milletinin ulus-devlet
kurma hakkini sosyolojik bir temele oturtmustur. Gokalp’in bu yaklagimi, Tiirk milliyet¢iligini
sadece bir etnik ya da 1rksal baglilik degil, bir kiiltiirel biitiinlesme ve siyasi bagimsizlik projesi
olarak konumlandirir. Boylece Tiirk milliyet¢iligi, imparatorlugun kozmopolit yapisindan

ulusal homojenlige ge¢isin ideolojik motoru haline gelmistir.

Cumhuriyet’in ilantyla birlikte Tiirk milliyetciligi, artik yalnizca bir entelektiiel fikir ya
da elitler aras1 bir tartisma degil, devletin kurucu ideolojisi olarak pratige dokiilmiistiir.

Gokalp’in Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak ilkesi, Cumhuriyet’in kimlik insasinda
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dengeleyici bir g¢erceve sunmus; bu formiil, Batililasma ile milli kiiltiirlin uyum iginde
yiiriitiilmesi hedefini tasimistir (Gokalp, 2007). Ibrahim Kafesoglu (1984), Cumhuriyet
milliyet¢iliginin “tarihsel mirasin modernlesme siirecinde yeniden yorumlanmasi” oldugunu
vurgular. Dil inkilaby, tarih tezi, Halkevleri, Tiirk Dil Kurumu ve Tiirk Tarih Kurumu gibi
kurumlar, milliyet¢iligin devlet eliyle kurumsallagtirilmasimin ve ulus-devlet projesinin
somutlasmasinin 6rnekleridir. Remzi Oguz Arik (1981), milliyet¢iligi “milletin kendi benligini
bulmasi: ve yiicelmesi” slreci olarak tamimlar; bu siirecin devlet politikalar1 araciligiyla
yayginlastirilmas:  gerektigini  savunur. Ancak Cemil Meri¢ (1985), Cumbhuriyet
milliyetciliginin asir1 ideolojiklesme ve tek tip¢i bir yaklagim riski tagidigin, kiiltiirel ¢esitliligi
golgeleyebilecegini elestirmistir. Buna ragmen Cumhuriyet milliyetgiligi hem devleti kuran
hem de toplumu sekillendiren bir ideolojik ¢ergceve islevi gormiis; ulus-devletin kimligini

belirleyen temel ideoloji olmustur.

Tiirk milliyetciligi ile ulus-devlet iliskisi, bagindan itibaren din, kiiltiir ve modernlesme
ekseninde bir gerilim alanina sahip olmustur. Seyyid Ahmet Arvasi (2011), milliyetciligi
“Tiirk-Islam {ilkiisii” perspektifinden ele alarak, laik ve sekiiler bir ulus-devlet anlayisina
elestirel yaklasmistir. Arvasi’ye gore Tiirk milliyetciligi, islam ahlaki ve maneviyati olmadan
eksik ve ruhsuz kalacaktir. Bu diislince, Cumhuriyet’in baslangicindaki laik kimlik
politikalartyla bir catigma yaratmis; milliyetcilik i¢inde manevi eksenli bir kanadin
giiclenmesine yol agcmustir. Hiiseyin Nihal Atsiz (2010) ise milliyetgiligi daha ¢ok etnik ve
kiltiirel saflik iizerinden tanimlamig; Tiirk kimligini irk ve soy temelli bir milliyetcilikte
temellendirmistir. Atsiz’in bu yaklagimi, Gokalp’in kiiltiirel milliyet¢iliginden ayrisarak, ulus-
devletin etnik homojenlik lizerinden kurulmas1 gerektigi goriisiine dayanir. Ancak Erol Gilingor
(1989), bu iki ug yaklagimi da elestirerek, milliyet¢iligin kiiltiirel mirasla modernlesme arasinda
denge kurmasi gerektigini savunur. Giingor’e gore Tiirk milliyet¢iligi, bir yandan gegmisi ve
kiiltiirii korumali, 6te yandan diinyaya acik bir modern kimlik insa etmelidir. Bu tartismalar,
ulus-devletin kimlik tanimimi ne kadar kapsayici ya da dislayici kilacagi sorusunun teorik

zemini olmustur.

Osman Turan (1965), Tirk milliyetciligi ile ulus-devlet iliskisini, “Tiirk tarihinin
stirekliligi ve cihan hdkimiyeti mefkiiresi” kavramlari iizerinden okur. Ona gore Tiirkler, tarih
boyunca devlet kuran, diizen saglayan ve adalet dagitan bir millet olarak, devlet ile millet
arasinda ayrilmaz bir bag kurmustur. Bu anlayis, ulus-devletin modern bir icat degil; Tiirk
milletinin tarihsel kodlarinin dogal bir sonucu oldugunu iddia eder. Turan’in perspektifi,
Gokalp’in kiiltiirel yaklasimiyla kesismekle birlikte, milliyetcilige tarihsel bir mesruiyet ve
derinlik kazandirir. Bahaeddin Ogel (1982) de benzer bir ¢izgide, Tiirk kiiltiiriiniin tarih
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boyunca devlet organizasyonu ve otorite etrafinda sekillendigini; dolayisiyla ulus-devletin bu
tarihsel birikimin ¢agdas bir formu oldugunu savunur. Bu diisiince, Cumhuriyet’in ulus-devlet
modelini sadece modernlesmeci bir proje degil, tarihsel bir devamlilik ve mirasin
giincellenmesi olarak konumlandirir. Boylece Tiirk milliyetciligi, ulus-devlet modelini hem

modern bir zorunluluk hem de tarihsel bir hak olarak goriir.

Tiirk milliyetgiligi, Cumhuriyet’in ilk yillarinda yalnizca ideolojik bir sdylem degil;
devlet eliyle kurumsallastirilan ve topluma yayilan bir kiiltiir politikas1 haline gelmistir. Dil
inkilab1, tarih tezi, Halkevleri, Tirk Dil Kurumu, Tirk Tarith Kurumu gibi yapilar,
milliyetciligin ulus-devlet projesinin tastyici siitunlar1 olmustur (Kafesoglu, 1984; Ulken,
1976). Bu siiregte milliyetgilik, yalnizca entelektiiel bir elit ideolojisi degil; devlet eliyle
yayginlagtirilan ve giindelik hayata niifuz eden bir deger sistemine doniigsmiistiir. Remzi Oguz
Arik (1981), bu politikalar1 “milletin benligini yeniden kesfetme ve kendi oziiyle barigma”
siireci olarak degerlendirir. Ancak Cemil Meri¢ (1985), bu kurumsallasmanin ideolojinin
dogmalagmasina ve kiiltiirel cogulculugun bastirilmasina zemin hazirlayabilecegini elestirir.
Yine de bu kurumsallagma, ulus-devletin kimlik insasi siirecinde milliyetgiligin merkezi roliini

ve devlet-millet biitiinlesmesindeki ideolojik islevini acik¢a ortaya koyar.

Tiirk milliyetgiligi ile ulus-devlet arasindaki iliskinin somutlasan en 6nemli alanlarindan
biri, hukuk ve anayasa metinleridir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin baslangi¢ ilkelerinde
“Atatiirk milliyet¢iligi” kavramina atif yapilmasi, milliyetgiligin yalnizca bir ideolojik yonelim
degil, hukuki ve anayasal bir ilke olarak kurumsallastigin1 gosterir. Bu durum, milliyetciligin
devleti kuran degil; devletin kendisini tanmimlayan bir ilke haline geldigini ortaya koyar (Ulken,
1976). Tirk milliyet¢iligi, anayasal cer¢evede etnik vurgudan ziyade vatandaglik esasi
tizerinden tanimlanmig; “Tirk” kavrami etnik bir kategori olmaktan c¢ikarilarak, Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandaghginin ortak adi olarak belirlenmistir. Bu tercih, hem ulus-devletin
kapsayici kimlik insas1 ¢abasini, hem de kimlik politikalarindaki sinirlari isaret eder. Cemil
Merig (1985), bu noktada milliyet¢iligin “hukuki bir vatandaglik tanimu ile kiiltiirel bir aidiyet
arasinda gidip geldigini” ifade eder. Anayasal diizlemdeki bu tercih, milliyet¢iligi ideolojik

degil, pragmatik bir devlet ilkesi haline doniistlirmiistiir.

Ulus-devlet projesinin en etkili araglarindan biri, kuskusuz egitim politikalar1 olmustur.
Tiirk milliyetgiligi, Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren egitim yoluyla yurttas kimligi
olusturma projesinin ideolojik temeli olarak benimsenmistir. Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil
Teorisi gibi tarih ve dil politikalari, yeni bir ulusal hafiza ve kimlik insa etme c¢abasinin
tiriinleridir (Kafesoglu, 1984; Ogel, 1982). Halkevleri, Koy Enstitiileri ve Tiirk Dil Kurumu

gibi kurumlar, bu kimlik politikasinin kurumsal yansimalar1 olmustur. Erol Giingér (1989),
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egitim yoluyla milliyetcilik insasinin “kiiltiirel siirekliligi saglama ve toplumsal biitiinlesmeyi
pekistirme” islevi gordiigiinii belirtir. Ancak bu siireg, zaman zaman merkezilesen ve tek tipgi
bir ideolojik baskiya doniisme riskini de tagimistir. Bu baglamda milliyetgilik, yalnizca bir
kimlik tercihi degil, ulus-devletin kendi yurttagini yaratma iradesinin ideolojik araci olmustur.
Boylece egitim, bireysel gelisimin 6tesinde, ulusun kolektif kimlik ingasinin stratejik bir parcast

olarak islev gérmiistiir.

Tirk milliyetciligi, ulus-devletle kurdugu iliski sayesinde yalnizca hukuk ve egitim
alanlarinda degil, kamusal alanin sdylem ve sembollerinde de goriiniir hale gelmistir. Resmi
torenler, milli bayramlar, anitlar ve marslar, milliyetciligin kamusal alanda somutlagtirildig:
ideolojik ritiiellerdir. Osman Turan (1965), bu tiir sembolik diizenlemelerin “milli bilinci canli
tutma ve aidiyet duygusunu pekistirme” islevi gordiigiinii ifade eder. Bayrak, Istiklal Mars1 ve
Atatiirk heykelleri gibi unsurlar, Tiirk ulus-devleti i¢in hem birer simge hem de milliyetgiligi
gorilinlir kilan araglar haline gelmistir. Remzi Oguz Arik (1981), bu sembolleri “devletin
milletle iletisim dili” olarak tanimlar. Ancak Cemil Meri¢ (1985), kamusal alanin bu kadar
yogun bir milliyet¢i sembolizmle donatilmasimi “kiiltiirel ¢esitliligi ve elestirel diigiinceyi
bastirma riski” lizerinden elestirir. Buna ragmen resmi sdylem, Tiirk milliyet¢iligi ile ulus-

devlet arasindaki iliskinin en goriiniir ve etkili tezahiirlerinden biri olmaya devam etmektedir.

2.5. TURK MILLIYETCIiLiGININ KURAMSAL KONUMU

Tirk milliyetciliginin kuramsal konumu, klasik milliyetcilik kuramlar1 i¢ginde tam
anlamiyla etnik, kiiltiirel ya da siyasi milliyetgilik kategorilerinden birine indirgenemeyen, ¢ok
katmanli bir yap1 arz eder. Bat1 literatiiriinde milliyetcilik genelde etnik (primordialist) ya da
siyasi (modernist) yaklasimlar g¢ercevesinde agiklanirken, Tiirk milliyetgiligi bu ikisinin
arasinda ve Gtesinde bir sentez arayisi sunar. Ziya Gokalp (2007), milletin temelini dil, din,
ahlak ve estetik birlige dayandirarak, Tiirk milliyetciligini kiiltiirel milliyet¢ilik olarak
tanimlamistir. Ancak Hiiseyin Nihal Atsiz (2010) bu yaklasimi yetersiz bulmus ve milliyetciligi
“kan bagina dayali etnik bir bag” olarak tanimlamistir. Yusuf Akgura (2008) ise Tiirk
milliyet¢iligini imparatorluk sonrasi bir ulus-devlet kurma projesi olarak konumlandirmis;
siyasi ve stratejik bir zorunluluk vurgusu yapmistir. Bu teorik ¢esitlilik, Tiirk milliyet¢iliginin
salt bir ideolojik kaliba sigmadigini; tarihsel, kiiltiirel ve siyasi baglamlarda sekillenen dinamik
bir diisiince alan1 oldugunu gosterir. Umut Ozkirimli (2015), Tiirk milliyetciliginin “modernist
teorilerle agiklanabilir bir insa siireci” oldugunu belirtse de tarihsel koklerinin derinligi
nedeniyle tam anlamiyla insact bir teoriyle sinirlanamayacagini vurgular. Boylece Tiirk
milliyet¢iligi hem modern insaci teoriye hem de tarihsel stireklilik iddiasina referans veren

hibrit bir kuramsal yap1 sergiler.
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Gokalp’in (2007) “millet kan bagina degil, kiiltiir birligine dayanir” ifadesi, Fransiz
tarz1 kiiltiirel milliyet¢ilik modeline yakindir. Buna karsilik Atsiz (2010), Gokalp’in kiiltiir
merkezli yaklasimmi zayif ve kapsayici bulur; milliyet¢iligin  ancak kan bagiyla
sinirlandirilarak tanimlanabilecegini ileri siirer. Bu teorik ayrisma, Tiirk milliyet¢iligi i¢inde
etnik-kiiltiirel eksenli bir i¢ tartismaya isaret eder. Erol Giingér (1989), bu iki yaklagim
arasindaki farkt “Tiirk milliyet¢iliginin igindeki eksen kaymalar:” olarak tanimlar ve Gokalp’in
kapsayici, Atsiz’in dislayict bir ¢ergeve sundugunu belirtir. Bu fark, Tiirk milliyet¢iliginin
kuramsal pozisyonunu tek bir teoriyle agiklamay1 zorlastirir; aksine birden fazla kuramsal hattin

i¢ ice gectigi bir alan olarak ele alinmasini gerektirir.

Tiirk milliyetciliginin kuramsal konumunu ayirt eden bir diger unsur, dini ve milli
kimligin i¢ ige gegirilmesi egilimidir. Seyyid Ahmet Arvasi (2011), milliyetgiligi “Tiirk-Islam
iilkiisii” kavramiyla tanimlamis; milliyetciligin Islam ahlaki ve inanci olmadan eksik kalacagim
savunmustur. Bu yaklasim, milliyet¢iligi laik-bati merkezli ideolojik modellerden ayirarak,
manevi ve metafizik bir boyut kazandirir. Bati’daki laik yurttaglik milliyetciligi teorileriyle
karsilastirildiginda, Tiirk milliyetciligi bu 6zelligiyle sekiiler degil, kiiltiirel ve inang merkezli
bir ulus tasavvuru ortaya koyar. Ibrahim Kafesoglu (1984), Tiirk milliyetciliginin hem Islam
kiiltiiriiyle hem de Tiirk tarihinin tore ve devlet gelenegiyle harmanlandigini belirtir. Bu durum,
Tiirk milliyet¢iliginin sadece modernist ingaci bir proje degil; tarihsel ve kiiltlirel bir mirasin
lizerine inga edilmis, ¢ok katmanli bir ideolojik yap1 oldugunu gésterir. Umut Ozkirimli (2015),
Tirk milliyetciligini bu 6zelligi nedeniyle “modern ulus teorileriyle tam ortiismeyen, ama
modernlegsme siirecine 6zgiin bir uyum saglayan hibrit bir model” olarak tanimlar. Boylece
Tiirk milliyet¢iligi, uluslararasi literatiirde klasik teoriler i¢inde sinirlandirilmasi gii¢ bir

kuramsal 6zgiilliik tasir.

Cumhuriyet donemi Tiirk milliyetgiligi, teorik olarak Ziya Gokalp’in kiiltiirel
milliyetcilik modelinden ilham almakla birlikte, pratige yansiyan bi¢cimiyle pragmatik, devlet
merkezli ve ideolojik bir islev kazanmistir. Cumhuriyet’in kurucu kadrolari, milliyetciligi
yalnizca bir kimlik arayisi degil, bir ulus-devlet insa projesinin ideolojik araci olarak
konumlandirmistir (Kafesoglu, 1984). Anayasa, egitim, dil ve tarih politikalar1 bu ideolojinin
kurumsal zeminini olustururken, milliyet¢ilik “resmi ideoloji” diizeyine taginmistir. Erol
Glingor (1989), Cumhuriyet milliyetciligini “toplumu biitiinlestirici, modernlesme siirecini
hizlandrici bir ideolojik ¢imento” olarak degerlendirir. Ancak Cemil Merig (1985), bu siirecin
“devletin ideolojik tekeli” yaratma ve kiiltiirel ¢esitliligi bastirma riskini beraberinde getirdigini
elestirir. Cumhuriyet milliyet¢iligi, kuramsal agidan kiiltiirel milliyetcilik ile siyasi milliyetcilik

arasinda pragmatik bir denge kurmaya calisan bir model sunmustur. Bu durum, Tiirk
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milliyet¢iliginin bati literatiiriindeki “kiiltiirel milliyetcilik” ve “siyasi milliyet¢ilik” ayrimina

bire bir oturmayan, 6zgiin bir sentez gelistirdigini gosterir.

Tirk milliyeteiliginin kuramsal konumunu anlamada, bati milliyetgilik teorileriyle
karsilastirmali analiz yapmak énemlidir. Umut Ozkirimli (2015), bati literatiiriindeki etnik ve
yurttaglik temelli milliyetcilik ayrimlarinin Tiirk milliyet¢iligine tam olarak uymadigini; Tiirk
milliyetciliginin hem etnik-kiiltiirel aidiyet hem de yurttaslik bilinci arasinda salinan hibrit bir
model sundugunu belirtir. Fransiz modelinde milliyet¢ilik dil, hukuk ve yurttaglik temelinde
insa edilirken; Alman modelinde kan ve soy bagi 6ne ¢ikar. Tiirk milliyetciligi ise Gokalp’in
kiiltiirel birlik tanimin1 temel almasina ragmen, ayn1 zamanda tarihsel siirec i¢inde Tiirk-Islam
kimligi, devlet gelenegi ve modernlesme arzusu gibi unsurlar1 da biinyesinde tasir. Bu ¢ok
katmanl yap1, Tiirk milliyetciliginin teori diizeyinde ne yalnizca kiiltiirel ne de yalnizca etnik
ya da siyasi milliyetcilik olarak siniflandirilabilecegini gosterir. Bu nedenle literatiirde “hars
temelli milliyetcilik” veya “dogu tipi milliyetcilik” gibi 6zglin kavramlarla tanimlanmaya

calisilmigtir (Arvasi, 2011; Turan, 1965).

Tirk milliyet¢iliginin kuramsal pozisyonu, i¢indeki fikir ayriliklart ve ¢ok yonlii
yaklasimlar nedeniyle tekil bir kuramdan degil, cogul bir kuramsal yapidan olusur. Gokalp’in
kiiltiirel milliyetgiligi, Atsiz’in etnik milliyet¢iligi, Arvasi’nin dini merkezli milliyetciligi ve
Tiirkes’in siyasi-ideolojik milliyetciligi, Tiirk milliyetciliginin teorik zenginligini ve i¢
gerilimlerini ortaya koyar. Bu fikir farkliliklari, bazen eklektik bir sentez, bazen de catismali
bircok seslilik yaratmistir. Erol Giing6r (1989), bu cesitliligi Tirk milliyet¢iliginin zayifligi
degil, zenginligi olarak tanimlar; milliyet¢iligin farkli sosyolojik ve tarihsel kosullarda farkl
tonlar kazanmasinin, onun esnekligini ve dayanikliligmi gosterdigini savunur. Ancak bu
kuramsal ¢esitlilik, zaman zaman pratikte ideolojik boliinmelere ve stratejik zayifliklara da yol
acmistir. Tiirk milliyetciligi, bu yoniiyle hem bir kimlik arayis1 hem de bir kimligi yeniden

kurma ve tanimlama miucadelesidir.

Milliyetgilik kuramlari, sosyal bilimlerin en tartismali ve ayni zamanda en iiretken
alanlarindan biri olmustur. Ancak milliyetciligin yalnizca evrensel teorilerle agiklanamayacak
Olclide tarihsel, kiiltiirel ve sosyopolitik baglama 6zgii yanlar1 oldugu da bir gergektir. Tiirk
milliyetciligi baglaminda bu kavramin kuramsal cergevesi ¢izilirken, Bati’da gelistirilen
milliyetcilik kuramlarmin dikkatli bir bicimde uyarlanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda Anthony D. Smith, Ernest Gellner ve Benedict Anderson gibi isimlerin modern ulus-
devletin olusum siirecine dair yaklasimlari 6nemli referanslar sunmakla birlikte; Tirk
milliyet¢iliginin ¢ok boyutlu yapisi, bu yaklagimlari asan 6zgilin dinamiklere sahiptir. Umut

Ozkirmli'nin “Milliyetcilik Kuramlarr” adli ¢alismasinda da vurgulandii {izere, milliyetgilik
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teorilerinin ¢ogu, kavrami Bati Avrupa merkezli modernlesme siiregleriyle aciklamaya
egilimlidir (Ozkirimli, 2015). Ancak Tiirk milliyetciligi, tarihsel siireklilik ve kiiltiirel mirasla

olan iliskisi acisindan bu ¢er¢evenin disina tasar.

Kiiltiirel milliyetcilik, Tiirk diislince diinyasinda 6zellikle Ziya Gokalp'ten itibaren
onemli bir yer edinmistir. Ancak Gokalp'in kurdugu kiiltiir—-medeniyet ayrimi {izerine insa
edilen bu yaklasim, ilerleyen yillarda farkli entelektiiellerce yeniden sekillendirilmistir.
Ornegin Hilmi Ziya Ulken, milli kiiltiiriin sadece gelenekle degil, ayn1 zamanda entelektiiel
tiretimle de gelisecegini savunmus; Ali Fuat Basgil ise kiiltiirel milliyetciligi, bireyin
hiirriyetiyle bagdastirarak bir “milli sahsiyet insasi”na doniistiirmiistiir. Kiiltiirel milliyeteilik
anlayisi, Tirk milletinin tarih boyunca olusturdugu degerlerin korunmasi, yeniden
yorumlanmasi ve ¢agdaslastirilmasi gerekliligi iizerinden sekillenmistir. Bu nedenle kiiltiirel

milliyetcilik yalnizca gegmise baglilik degil, kiiltiirel siirekliligin aktif tastyiciligidir.

Etnik milliyetgilik ise Tiirk milliyetciligi baglaminda tartigmali bir yer tutmaktadir.
Osmanli’nin ¢okkiiltiirlii mirasindan gelen ve Cumbhuriyet'in kurucu kadrolarinca dislanan
etnisite temelli yaklasimlar, Tiirk milliyet¢iliginin ana akim yonelimleri arasinda yer
almamistir. Ancak buna ragmen belirli donemlerde etnik vurgular tastyan akimlar 6ne ¢ikmaistir.
Bu durum genellikle milliyetciligin savunma refleksi gosterdigi, toplumsal ya da siyasal
parcalanma korkularinin yogunlastigi donemlerde gozlenmistir. Turan Yazgan ve Niyazi
Berkes gibi isimler, etnik milliyetciligin Tiirk diisiince sistematiginde marjinal oldugunu
belirtmis; milliyetgiligin kiiltiirel ve tarihsel kimlige yaslanmasi gerektigini savunmuslardir.
Dolayisiyla etnik milliyetcilik, Tiirk milliyet¢iliginde zaman zaman aragsal bir fonksiyon

tagimis olsa da hi¢bir zaman diisiinsel mesruiyetin merkezine yerlesmemistir.

Siyasi milliyetgilik ise Tirkiye'de 6zellikle Cumhuriyet’in kurulus doneminde etkili
olmus ve Atatiirk'in “Tiirkive Cumhuriyeti’ni kuran Tiirkive halkina Tiirk milleti denir”
tanimiyla hukuki bir zemin kazanmistir. Bu dénemde milliyetcilik hem yeni devletin ingas1t hem
de Batililagma siireci agisindan bir ideolojik dayanak olarak konumlandirilmigtir. Ancak
ilerleyen donemlerde siyasi milliyetgilik, ¢esitli ideolojik yonelimlerle eklemlenmis; ¢ok partili
hayatla birlikte merkez sag, muhafazakar ve milliyetci cephelerce farkli bigimlerde
benimsenmistir. Mehmet Kaplan gibi diisiiniirler, siyasi milliyet¢iligin sadece bir yonetim
modeli degil, ayn1 zamanda bir ahlaki tutum oldugunu vurgulamis; milletin kendini ifade etme
hakkini 6nceleyen bir durusa isaret etmistir. Bu ¢ergevede siyasi milliyetgilik, zamanla kiiltiirel

ve dini unsurlarla i¢ i¢e ge¢mis; yeniden tanimlanmustir.

Bati merkezli milliyet¢ilik kuramlari, 6zellikle modernlesme ve sanayilesme siireglerine
vurgu yaparken, Tiirk milliyetciliginin gelisimi ¢ok daha 0Ozgiin bir zemin iizerinde
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sekillenmistir. Serif Mardin, Tiirk modernlesmesinin tepeden inmeci karakterine dikkat
cekerek, milliyetciligin Bati'daki gibi tabandan gelen bir halk hareketi degil, devletin
onciiliigiinde sekillenen bir kimlik projesi oldugunu belirtmistir (Mardin, 1983). Miimtaz
Turhan da bu tespiti destekler sekilde, milliyetciligin Tiirk toplumunda ancak kiiltiirel
degerlerle barisik hale geldiginde toplum tarafindan igsellestirilecegini vurgular (Turhan,
1969). Bu bakis acisi, Tiirk milliyetgiliginin ne etnik aidiyetle ne de sadece siyasi
modernlesmeyle agiklanamayacagini, onun ¢ok katmanli bir kiiltiirel miras ve devlet gelenegi

izerinde yiikseldigini gosterir.

Tiirk milliyet¢iligi zaman zaman aydinlar eliyle sekillenen bir ideolojik yapr olarak
degerlendirilmis; bu da onun halkla kurdugu iliskiyi tartismaya a¢gmistir. Orhan Tiirkdogan,
milliyet¢iligin Tiirkiye’de genellikle “okur yazar ziimreler” eliyle tastyici rol iistlendigini; fakat
bu durumun onun halk tabaninda karsilik bulmadigi anlamina gelmedigini savunur (Tiirkdogan,
2008). Aksine, Tiirk milletinin tarih boyunca tasidig: tore, dil, din ve ortak hafiza gibi 6geler,
milliyet¢i diiglinceyle oOrtlismiis; Ozellikle tasrada ve yari-kentli kesimlerde milliyetgilik,
“devlete sadakat” ve “toplumsal birlik” gibi kodlarla gii¢lii bicimde karsilik bulmustur. Bu
durum, milliyetgiligin yalnizca bir elit ideolojisi degil; tabana yayilan bir kimlik stratejisi

oldugunu da gdsterir.

Tiirk milliyetciligi kuramlastirilirken sik¢a karsilasilan ikilemlerden biri, “devletin
kutsanmasi1” ile “milletin merkeze alinmas1” arasinda kurulan dengedir. Zeki Velidi Togan,
Tiirk tarihinin devlet merkezli bir kiiltiirden geldigini; bu nedenle milliyet¢iligin de dogal olarak
otoriter ve merkeziyetci egilimler tasiyabilecegini belirtmistir (Togan, 1970). Buna karsilik,
Seyit Ahmet Arvasi, devletin ancak milletin manevi degerlerine hizmet ettigi siirece mesru
olabilecegini vurgular. Bu iki yaklagim, Tiirk milliyetciliginde halen devam eden “devlet mi
millet mi 6nce gelir?” sorunsalinin tarihsel ve kuramsal dayanaklarini olusturur. Bu baglamda,
milliyetcilik hem devlet¢i bir organizasyon anlayisinit hem de toplumsal degerlerin tasiyiciligini

ayni anda yiiriitme sorumlulugundadir.

Glintimiizde milliyetgilik, artik sadece bir tarihsel miras ya da etnik vurgunun 6tesinde;
kimlik politikalari, kiiresellesme karsit1 soylemler ve Kkiiltiirel egemenlik miicadeleleri
baglaminda ele alinmaktadir. Nadim Macit, milliyetciligi “kiiltiirel aklin yeniden insasi” olarak
tanimlar; bu aklin yalnizca modernlesme refleksleriyle degil, medeniyet tasavvuru ve tarih
bilinciyle sekillenmesi gerektigini ileri siirer (Macit, 2011). Benzer sekilde, Turgay Uzun,
modern milliyet¢iligin yalnizca politik sinirlar degil; dil, kiiltiir, bellek ve estetik diizlemde de
yeniden tiretildigini ifade eder (Uzun, 2005). Bu tiir yorumlar, milliyet¢iligin artik ideolojik

degil, varolugsal bir refleks olarak okunmasi gerektigini ortaya koyar.
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2.6. TURK MIiLLIiYETCILiGININ TARIHSEL SUREKLILiGi VE ZiHINSEL
MIRASI

Tiirk milliyetgiligi, siradan bir ideolojik yonelisin 6tesinde, milletin hafizasina sinmis,
tarihsel siireklilik arz eden bir diinya goriisiidiir. Islam &ncesi Tiirk devlet anlayisindan
baslayarak, Islamiyet'in kabuliiyle sekillenen Tiirk-islam kimliginde, Selguklu ve Osmanli gibi
cok boyutlu imparatorluk miraslarinda ve nihayet Cumhuriyet’in kurulusundaki modern
milliyetcilik anlayisinda bu siireklilik acik bicimde izlenebilir. Milliyet¢ilik, burada sadece bir
modernlesme aract degil, ayn1 zamanda bir varlik muhafaza refleksi, bir kiiltiir tagiyiciligt ve

bir tarihsel sorumluluk bilinci olarak tebariz eder.

Bu cercevede, Ziya Gokalp’in sistematik milliyet¢ilik teorisi, Yusuf Ak¢ura’nin “Ug
Tarz-1 Siyaset”teki ayrimci analizleri, Hiiseyin Nihal Atsiz’in romantik ve tarih merkezli
milliyetcilik vurgusu, Alparslan Tiirkes’in siyasi yapilanmay1 esas alan doktrin anlayisi, Seyit
Ahmet Arvasi’nin Tiirk-Islam Ulkiisii ve Erol Giingdr’iin kiiltiirel derinlikli perspektifi gibi
bir¢cok diisiintiriin katkisi, milliyetciligin yalnizca bir ideoloji degil, bir diisiince gelenegi
oldugunun kanitidir. Bu gelenek; yalnizca devlete yon veren bir fikir degil, ayn1 zamanda

bireyin millet bilinciyle yogrulmus ahlaki tutumunu da sekillendiren bir yapidir.

1980 sonrasi siirecte milliyetcilik gerek siyasi partiler diizleminde gerekse akademik ve
kiiltiirel gevrelerde yeniden yapilanmis; Tiirk-Islam sentezi, jeopolitik tehdit algisi, kiiltiirel
yozlagma elestirileri, dil ve tarih vurgulari iizerinden yeni tezler iiretmistir. Bu donemde
yalnizca Gokalp ve Atsiz gibi klasik isimler degil; Turan Yazgan, Hayati Bice, Galip Erdem,
Samiha Ayverdi, Osman Turan gibi mitefekkirler de milliyetciligin farkli boyutlarini
beslemistir. Bu da gosteriyor ki Tiirk milliyetciligi, bir goriis birliginden ziyade bir milletin

farkli zaman ve zeminlerde kendini ifade etme bi¢imlerinin toplamidir.

Tirk milliyetciligi, yalnizca gegmise bagli bir hatiralar biitlinliigii degil, gelecege
yonelen dinamik bir kimlik insasidir. Bu kimlik, tarihten kiiltiire, dilden sanata, siyasetten
egitime dek uzanan ¢ok boyutlu bir fikri mirasa dayanir. Bugiin halen giincelligini koruyan
milliyetcilik tartigmalari, aslinda bu mirasin hald canli ve yonlendirici oldugunun da
gostergesidir. Tiirk milliyetciligi ne sadece etnik ne yalnizca kiiltiirel ne de salt siyasi bir

durustur; o, bir milletin kendini tanima, ifade etme ve yarina tagima iradesidir.

Tiirk milliyetciligi yalnizca tarihi olaylarla sekillenen degil; ayn1 zamanda kusaktan
kusaga aktarilan bir zihinsel formasyonun iirlintidiir. Bu baglamda Ahmet Kabakli’nin Tiirk
Edebiyat;, Omer Seyfettin’in hikayeleri, Emine Isinsu’nun romanlari, Arif Nihat Asya’nin
siirleri ve Orhan Saik Gokyay’in kaleminden ¢ikan milli ses; milliyetgiligin bir siyasi durustan

cok daha fazlasi oldugunu ortaya koyar. Bu eserlerdeki ortak motifler, yurt sevgisi, millet
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iradesi, tarih bilinci ve ahlaki sorumluluk etrafinda sekillenir. Dolayisiyla Tiirk milliyetgiligi,

sadece doktrinle degil; duyguyla, estetikle ve vicdanla da varlik bulan bir durustur.

Bugiin Tiirk toplumunda milliyetcilik, yalnizca biiylik ideologlarin metinlerinde degil,
halkin giinliik yasaminda da karsilik bulmaktadir. Orhan Tiirkdogan ve Niyazi Berkes,
milliyet¢iligi halkin gelenek, din ve dil temelli sadakat yapisiyla iliskilendirirken; bu yapinin
zamanla modernlesen toplumla yeniden kurulduguna isaret eder. Milli bayramlar, sehit
cenazeleri, halk ozan1 gelenegi, mahalli spor organizasyonlar1 ya da sosyal medya sdylemleri
gibi giindelik formlar, bu diisiincenin nasil canli tutuldugunu gosterir. Tiirk milliyetciligi
bdylece, yalnizca bir “kitap bilgisi” degil; bir “yasam tarzi” ve aidiyet pratigi haline

doniismektedir.

Giiniimtizde kiiresellesmenin kiiltiirel erozyon tehdidi, milli kimliklerin siliklesmesine
yol acarken, Tiirk milliyetciligi bir direng refleksi olarak yeniden gii¢c kazanmaktadir. Ancak bu
stirecte milliyetciligin popiilizmle karistirlmamasi, aydin sorumlulugu tasiyan bir bilingle
yeniden yorumlanmasi gerekmektedir. ibrahim Kafesoglu’nun Tiirk Milli Kiiltiirii ve Zeki
Velidi Togan’in tarihsel yaklasimi, bu baglamda referans teskil eder. Milliyetgilik, gelecek
yiizyillarda sadece Tiirk kimligini degil; ayn1 zamanda medeniyet iddiasini, yani adalet, bilgelik
ve 0zgiirliik ilkelerini tagiyacak sekilde evrilmelidir. Bu da onu zamana direncli degil, zamanla

uyumlu fakat ilkesel bir diistince haline getirmenin zorunlulugunu ortaya koyar.

Tiirk milliyetgiligi yalnizca gegmigin hatiralarina tutunmakla yetinmeyen; ayni zamanda
gelecedi insa etmeye aday bir zihniyet modelidir. Ziya Gokalp’in millet tanimi, sadece bir etnik
birliktelige degil; ayn1 zamanda ortak {ilkiiye, dile, dine ve ahlaka dayali bir biitiinliik anlayisina
isaret eder. Bu anlayis, milletin sadece tarihsel bir varlik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir ideal
oldugunu gosterir. Bu baglamda Yusuf Ak¢ura’nimn “Ug Tarz-1 Siyaset” eseri, Batic1, Osmanlici
ve Islamci yénelimlerin 6tesinde milliyetci tercihin tarihsel zorunluluga dayanan bir tercih
oldugunu ortaya koyar (Akcura, 2008). Milliyetciligin bu yonii, onu yalnizca bugiinii agiklayan

degil; ayn1 zamanda gelecegi tahayyiil eden bir irade haline getirir.

2.7. TURK MILLIYETCIiLiGINDE AHLAK, SORUMLULUK VE FEDAKARLIK
BOYUTU

Tiirk milliyetgiliginin ayirt edici yonlerinden biri, onu diger ideolojilerden farkli kilan
ahlaki bir zemin {izerine kurulmus olmasidir. Bu noktada Seyit Ahmet Arvasi, milliyet¢iligi
sadece bir siyasi durus degil; ayn1 zamanda bir ahlaki tutum, bir kulluk bilinci, bir dava suuruyla
biitiinlesen hayat tarzi olarak yorumlar. Bu yaklagim, bireyin milletine kars1 yalnizca haklar
degil, ayn1 zamanda yiikiimliilikkler de tasidig1 gercegini 6n plana ¢ikarir. Emine Isinsu'nun

romanlarinda goriilen iilkiicli karakterlerin i¢ hesaplagsmalari ve fedakarliklari, bu ahlaki yoniin
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edebi temsilleridir. Ayni sekilde Arif Nihat Asya’nin “Bayrak™ siirindeki ulviyet, bu

milliyetcilik anlayisinin sadece akilla degil, iman ve vicdanla da beslendigini gosterir.

Modern ¢agda milliyetgilik, cogu zaman ¢atismaci, dislayici ya da otoriter bir yaklagim
olarak kodlanirken; Tiirk milliyet¢iligi, tarihi miras1 sayesinde medeniyet kurucu bir irade
olarak da ele alinabilir. Osmanli ve Selguklu donemlerinde olusan ¢ok dilli, ¢ok dinli, ¢ok
kiiltiirlii tecriibe, Tiirk milliyetciliginin icine evrensel ahlaki ilkelerle donanmis bir adalet ve
merhamet anlayisin1 da katmistir. Bahaeddin Karakog’un eserlerinde goriilen merhamet dili,
Hikmet Tanyu’nun Islam tasavvuru ile Tiirk kimligini bulusturma cabalari ve Turan Yazgan’m
Tiirk diinyasina dair vizyonu, milliyet¢iligi yikict degil kurucu bir kavram olarak yeniden
yorumlamay1 miimkiin kilar. Bu yoniiyle Tiirk milliyet¢iligi, giiniimiizde ¢atismalarla anilan
kimlik politikalarina karsi, ahlaki sorumluluk ve kiiltiirel dayanigma temelli bir model olarak

One cikar.

[lanihayet Mete Han’in ordu disipliniyle baslayan, Bilge Kagan’in taslara kazidig
nasihatlerle sekillenen, Alparslan’in Malazgirt’teki inanciyla, Osman Gazi’nin tevazusuyla,
Fatih’in cag agan dehasiyla, Yavuz’un hilafeti tasima sorumluluguyla ve nihayet Atatiirk’iin
Cumbhuriyet idealiyle yeniden yogrulan bu fikir; bir milletin kendisini tanimasi, ifade etmesi ve

diinyaya adaletle s6z sdyleme iradesidir.

Bu diisiince hatti, ne gegmisin dar kaliplarinda hapsolmus nostaljik bir 6zlem, ne de
popiilist siyasetin giinii kurtaran sloganidir. Aksine, gecmisi gelecege baglayan bir ruh halidir.
Tirk milliyet¢iligi, her devirde degisen sartlara ragmen 6ziinli kaybetmeden yeniden dogmay1
bilmis; bazen Orhun yazitlarinda, bazen bir dava adaminin kaleminde, bazen bir ozanin sesinde,
bazen bir genclik hareketinin idealinde kendini bulmustur. Ziya Gokalp’in ilimle donattigi,
Atsi1z’1n 6fkeyle haykirdigi, Arvasi’nin imanla yogurdugu, Tiirkes’in orgiitledigi bu diisiince;

bugiiniin diinyasinda hala anlamin1 ve yoniinii koruyan nadir fikri miraslardan biridir.

Bugiin Tiirk milliyetciligini tasimak, sadece bir hatirayr yasatmak degil; milletin
vicdanini diri tutmak, adaleti esas almak, kimlik krizine karsi koklenmek ve medeniyet
tasavvurunu ¢agdaglikla bulusturmak demektir. Ciinkii Tiirk milliyetgiligi, her seyden once bir
dava, bir ahlak, bir iilkii, bir hafiza ve bir durustur. Ve bu durus, yalnizca Tiirk milletine degil;

adaletin, haysiyetin ve bagimsizlik ruhunun izini siiren tiim insanliga bir ¢agridir.

2.8. TURK MIiLLIYETCIiLIGINDEN ULKUCULUGE: TARIHSEL VE iDEOLOJIK
BIiR GECIS

Tiirk milliyetciligi, 20. ylizy1l boyunca sadece bir kimlik ve kiiltiir projesi olarak degil;

ayni zamanda degisen siyasal ve toplumsal sartlara cevap iireten dinamik bir ideolojik alan

76



olarak evrim gecirmistir. Gokalp’in kiiltiirel milliyet¢iligi, Ak¢ura’nin siyasi milliyetcilik
vizyonu ve Atsiz’in etnik temelli milliyetgilik soylemi, Cumhuriyet’in ilk yillarinda ideolojik
bir temel olusturmus; ancak 1940’11 yillardan itibaren milliyetgilik, artan dis tehdit algisi, i¢
siyasi krizler ve soguk savas kutuplagsmalariyla birlikte orgiitlii, ideolojik ve miicadeleci bir
kimlik formuna doniisme egilimi gostermistir. Bu siiregte milliyetcilik, yalnizca bir kiiltiirel

kimlik tanim1 degil, milli bir direnis ve ideolojik mobilizasyon aract haline gelmistir.

Tirk milliyetgiliginin bu doniistimii, 1960’11 yillarda Alparslan Tiirkes’in liderliginde
siyasi ve ideolojik bir hareket kimligi kazanarak “iilkiiciiliik” adi altinda kurumsallagsmistir.
Ulkiicii hareket, kiiltiirel milliyetciligi, Atsiz’in etnik kimlik vurgusu, Arvasi’nin Tiirk-Islam
sentezi ve Tirkes’in siyasi pragmatizmi gibi farkli damarlar1 bir araya getirerek, milliyet¢iligi
ideolojik, siyasi, kiiltiirel ve hatta manevi bir sistem haline getirmistir. Bu baglamda tilkiiciliik,
Tiirk milliyetgiliginin teoriden pratige, fikirden orgiite, kiiltiirden siyasete tasinmasinin en
somut drnegi olarak karsimiza cikar. Ulkiicii hareketin dogusunu anlamak, yalnizca bir siyasi
hareketin hikayesi degil; Tiirk milliyetciliginin kurumsallagsma, ideolojik sistemlesme ve

toplumsal karsilik bulma siirecinin anlasilmasi agisindan da kritik bir 6nem tagir.

2.8.1. Soguk Savas Konjonktiiriinde Ulkiicii Hareketin Sekillenisi

Ulkiicii hareketin ideolojik ve siyasi sekillenisi, yalmzca i¢ dinamiklerle degil;
uluslararasi soguk savas ortaminin etkileriyle de yakindan baglantilidir. Tiirkiye’nin NATO
tiyeligi ve bat1 blokuyla kurdugu askeri-siyasi ittifak, {ilkiicli ideolojinin anti-komiinist bir
cercevede gliclenmesini beraberinde getirmistir. Hayati Bice (2002), ilkiiciiliigiin anti-
komiinist yoniiniin, doktriner bir tercihten ziyade, donemin uluslararasi tehdit algisina kars1 bir
savunma refleksi olarak gelistigini vurgular. Bu donemde iilkiicii hareket, hem “milliyet¢i-anti-
komiinist” bir sOylem tiretmis, hem de genclik o6rgiitlenmeleri araciligiyla ideolojik miicadeleye
fiziki bir boyut kazandirmistir. Sadettin Yagmur Goneng (1990), tilkiiciiliigiin bu yoniinii “milli
miidafaa refleksiyle sekillenmis, dis tehdide karsi kolektif bir direnis bilinci” olarak tanimlar.
Boylece iilkiiciiliik hem Tiirk milliyetciliginin tarihsel kodlarindan hem de donemin uluslararasi

tehdit algisindan beslenen hibrit bir ideolojik formasyon gelistirmistir.

1970’11 yillar, iilkiicii hareketin Tirkiye’deki sag-sol ideolojik kamplasmanin en
dinamik ve c¢atigmal1 aktorlerinden biri haline geldigi bir donem olmustur. Bu siiregte iilkiicii
hareket, sadece siyasi bir Orgiitlenme degil, kamusal alanda kimlik ve aidiyet iizerinden
mobilize olan bir toplumsal hareket 6zelligi kazanmistir. Osman Yiiksel Serdengecti’nin
yazilari, ilkiiciiliiglin yalnizca sokak catigsmalari ve siyasal miicadeleyle sinirli kalmamasi
gerektigini; ayni zamanda bir iman ve ahlak davasi olarak siirdiiriilmesi gerektigini savunur.

Serdengecti’nin bu yaklasimi, iilkiicli ideolojinin i¢inde “aksiyoner miicadele” ile “manevi
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sorumluluk” arasinda bir denge arayisini ortaya koyar. Emine Ismsu Oksiiz’iin romanlari da bu
donemin {ilkiicii gengligi i¢in duygusal, varolussal ve ideolojik bir arka plan sunarak, harekete
edebi bir hafiza kazandirmistir. Boylece {ilkiicii hareket, ideolojik ¢atismanin i¢cinde hem bir

siyasi Orgiit hem de bir toplumsal biling ve kiiltiirel kimlik projesi islevi gormiistiir.

Ulkiicii hareketin ideolojik siirekliligini ve kurumsal varhigim siirdiiren en &nemli
unsurlardan biri, entellektiiel liretim ve egitim faaliyetleridir. Galip Erdem, tlkiiciiligiin fikir
diinyasinda elestirel, sorgulayict ve ahlaki bir perspektif gelistiren yazilariyla, hareketin
entellektiiel yoniinii simgelemistir (Erdem, 2018). Erdem’in yazilari, doktriner milliyet¢iligin
kat1 dogmatik bir yapiya evrilmesini elestiren ve tilkiictiliigiin ahlaki sorumluluklarini hatirlatan
bir entelektiiel muhalefet islevi gérmiistiir. Ote yandan Turan Yazgan, akademik ¢alismalariyla
“Turk Diinyas1” fikrinin bilimsel zeminini insa etmeye caligsarak, ulkiiciiliigiin uluslararasi
boyutuna kurumsal bir temel kazandirmustir. Ulkii Ocaklar1 biinyesindeki egitim faaliyetleri,
ideolojinin geng kusaklara aktarilmasinda bir ideolojik okul islevi gérmiis; Ibrahim Kafesoglu
ve Miimtaz Turhan gibi isimlerin tarih ve kiiltiir calismalar1 da bu ideolojik egitimin bilimsel
zeminini olusturmustur. Boylece iilkiiciiliikk, sadece aksiyoner bir hareket degil; entelektiiel

tiretimi ve kiiltiirel miras1 da igeren ¢ok yonlii bir kimlik projesi haline gelmistir.

Ulkiicii hareketin ideolojik temelleri, yalnizca lider figiirler ve doktrin metinleriyle
degil; aym1 zamanda hareket igindeki farkli diisiince akimlart ve kurumsal yapilarin
etkilesimiyle sekillenmistir. Diindar Taser, iilkiicii harekette pragmatist ve eylemci bir ¢izgi
gelistirirken; Galip Erdem, daha ¢ok entelektiiel ve kiiltiirel bir iilkii ingsasin1 savunan yazilariyla
hareketin diisiinsel yoniinii giiclendirmistir (Goneng, 1990). Sadettin Yagmur Goneng ise
milliyetciligi “medeniyet tasavvuru ve kiiltiirel hafiza projesi” olarak ele almis; tilkiiciligi
yalnizca siyasi bir miicadele degil, medeniyet insa siirecinin bir halkasi olarak yorumlamuistir.
Bu kurumsal ve entelektiiel ¢esitlilik icinde, 3 Mayis 1944 Tiirkgiiliik Giinti, tilkiicli hareketin
kolektif hafizasinda direnis, sadakat ve ideolojik bilincin sembolii olarak yerini almig; sonraki
kusaklara ahlaki ve fikri bir miras birakmistir. 3 Mayzs, iilkiicii genclik i¢in yalnizca gegmisin
bir anis1 degil, siirekli hatirlanan ve giincel ideolojik sorumluluklari hatirlatan bir sembolik tarih
haline gelmistir. Boylece iilkiiciilik hem entelektiiel hem kurumsal hem de tarihsel hafizaya

dayal1 bir hareket 6zelligi kazanmistir.

Ulkiicii hareketin ideolojik temelleri yalnizca siyasi ve doktriner belgelerle degil; ayni
zamanda edebiyat, sanat ve kiiltiirel iiretim alanlarinda ortaya ¢ikan temsillerle de
pekistirilmistir. Emine Ismsu Oksiiz’iin romanlari, iilkiicii hareketin bireysel ve toplumsal
dramlarini isleyerek, harekete edebi bir hafiza ve duygusal bir boyut kazandirmistir. Halil

Soyuer’in siirleri, milliyet¢i ideallerin estetik bir dile biirlinmesinde etkili olmus; Turan

78



Yazgan’in ¢aligmalar1 ise Tiirk diinyast perspektifinin kurumsal ve akademik diizeyde
yayginlagsmasina hizmet etmistir (Yazgan, 1995). Hikmet Tanyu’nun dini ve tasavvufi
vurgulari, hareket icinde metafizik bir yon kazandirirken; Miimtaz Turhan’in sosyal psikoloji

calismalari, milliyetciligin birey ve toplum diizeyindeki psikososyal temellerini incelemistir.

Ulkiicii hareket, ideolojik temelinde yalnizca Tiirkiye sinirlarini hedeflemeyen; ayni
zamanda Tiirk diinyas1 ve kiiresel Tiirkliik kimligi arayisini da igeren bir yonelim tasir. Isa
Yusuf Alptekin, Dogu Tiirkistan davasinin iilkiicii hareket i¢indeki en 6nemli temsilcilerinden
biri olmus; Tirk milliyet¢iliginin cografi sinirlarin1 asan bir uluslararasi dayanisma bilinci
olusturulmasina katki sunmustur (Alptekin, 1971). Zeki Velidi Togan’in tarih ¢aligmalar1, Tiirk
diinyasinin miisterek tarihi ve kiiltiirel mirasin1 hatirlatarak, tlkiicli hareketin Turan idealine
kiiltiirel-historik bir temel kazandirmistir. Orhan Saik Gokyay ve Orhon Seyfi Orhon gibi edebi
sahsiyetler, milliyetci siir ve denemeleriyle bu “biiylik Tiirk milleti” tasavvurunun edebi ve
kiiltiirel temsillerini giiclendirmistir. Samiha Ayverdi’nin tasavvufi ve geleneksel ¢izgideki
eserleri, iilkiicli hareketin bir kisminda maneviyat merkezli bir kimlik anlayisina alan agmaistir.
Bu entelektiiel ve kiiltiirel miras i¢inde, iilkiicii hareket; Tiirk milletinin tarihsel tecriibesinden
ve miisterek hafizasindan beslenerek kendisine evrensel bir ufuk ¢izmis, Turan iilkiisii, yalnizca
nostaljik bir ge¢mis arayis1 olmaktan ¢ikmis; cagdas Tiirk topluluklari arasinda siyasal, kiiltiirel
ve manevi bir dayanigsma hedefi olarak giincellenmistir. Hareketin edebi ve fikri liderlerinin
katkilari, tilkiicti kimligin yalnizca siyasi bir aidiyet degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir yeniden
insa ve zihniyet devrimi olarak goriilmesini saglamistir. Bu yoniiyle tilkiiciiliikk, zaman zaman
pragmatik ve siyasi giindemlerin 6tesine gecerek, Tiirk diinyasinin ortak kaderi, miisterek

degerleri ve gelecek tahayytilii ekseninde birlestirici bir kimlik projesine doniismektedir.

2.8.2. Eyliil 1980 Darbesi Sonrasi Milliyetcilikte Kopus ve Yeniden Yapilanma

1980 dncesi donemde siyasal kutuplagsmanin en keskin taraflarindan biri olan milliyetci
hareket, 12 Eyliil askeri darbesiyle birlikte hem kurumsal hem de ideolojik diizeyde ciddi bir
kesintiye ugramistir. Ulkiicii hareketin dncii kadrolarinin tutuklanmasi, MHPnin faaliyetlerinin
askiya alinmasi ve genglik orgiitlerinin dagitilmasi, milliyet¢iligi yalnizca siyasi bir kimlik
degil, ayn1 zamanda sugla 6zdeslesen bir aidiyet konumuna itmistir (Ercilasun, 1990). Bu
donemde yasanan kirilma, yalnizca milliyet¢i kadrolarin susturulmastyla siirli kalmamais, ayni
zamanda Tirk milliyet¢iligi diislincesinin mesruiyet zeminini sorgulayan bir toplumsal
travmaya da yol agmistir. Miimtaz Turhan ve Erol Glingor gibi sosyal bilimcilerin daha 6nce
isaret ettigi sekilde, ideolojik sdylemler toplumla barisik bir kiiltiirel zemine oturtulmadigi

stirece siireklilik kazanamayacaktir (Turhan, 1982; Giingor, 1989).
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Bu kopusa ragmen, 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren Tiirk milliyet¢iligi yeniden bir
toparlanma siirecine girmistir. Basta Alparslan Tiirkes olmak tizere, hareketin kurucu lider
kadrolar1 tarafindan yapilan ideolojik yeniden insa ¢abalari, “Tiirk-Islam Sentezi” gibi
kavramsallastirmalarla yeni bir yon kazanmaya baslamistir. Bu sentez, Islami degerlerle milli
kimlik arasinda bir biitiinliik kurarak milliyet¢iligin yalnizca etnik degil, ayn1 zamanda dini ve
kiiltiirel bir zemine de dayanabilecegi savunulmustur (Arvasi, 2009). Bu siiregte Galip Erdem
ve Seyyid Ahmet Arvasi, milliyet¢iligin bireysel ahlak ve kiiltiirel sorumlulukla birlesmesi
gerektigini vurgularken, hareketin ideolojik sertliginden ziyade, manevi ve fikri derinligine
isaret eden bir ¢izgiyi savunmuslardir. Boylece milliyetgilik, 1980 sonras1 donemde hem

ideolojik ¢esitlilige hem de yapisal doniisiime ugrayarak yeniden tanimlanmistir.

1980 sonrasi donemde yeniden yapilanan milliyet¢i hareket, 1983 yilinda kurulan
Milliyet¢i Calisma Partisi (MCP) catist altinda siyasal varligimi siirdiirmeye calismis,
nihayetinde 1993’te yeniden Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) adini alarak sembolik bir
stireklilik kurmustur. Bu siireg, ideolojik kimligin yeniden insas1 kadar, partinin toplumsal
mesruiyetini onarma cabasiyla da karakterizedir. 1997 yilinda Alparslan Tiirkes’in vefatinin
ardindan genel bagkanliga secilen Devlet Bahgeli, hareketin daha pragmatik ve kurumsal bir
cizgiye yonelmesini saglamig, milliyet¢iligi radikal soylemlerden arindirarak merkez siyasete
yakinlastirmaya ¢alismistir (Yenigeri, 2011). Bu dénem, 6zellikle 2000’11 yillarla birlikte “milli
kimlik” vurgusunun giivenlik, dig politika ve kiiltiirel meselelerle daha fazla
iliskilendirilmesiyle dikkat ¢ekmektedir. Bahgeli’nin liderliginde milliyetgilik, yalnizca etnik
ve kiiltiirel kimlik etrafinda degil, aym1 zamanda devletin bekasi, anayasal biitiinliikk ve
toplumsal diizen gibi temalarla da yeniden sekillendirilmistir. Bu baglamda 1980 sonrasi
milliyetgilik, ideolojik sadakatin yani sira siyasal stratejiyle harmanlanan bir yonelim kazanmus;
bu da onun hem se¢men nezdinde hem de akademik ¢evrelerde yeniden tartisilabilir bir konum

elde etmesini saglamistir.

1980 sonras1 Tiirk milliyetciligi, sadece bir ideolojik restorasyon siireci degil, ayni
zamanda siyasal sistemin i¢indeki konumunu yeniden tanimlama ¢abasi olarak da okunmalidir.
Bu doénemde milliyetgilik, artik sadece sokak hareketlerinin veya genglik orgiitlerinin degil;
meclis kiirsiisiiniin, medya alanlarinin ve akademik c¢evrelerin de konusu haline gelmistir. Bu
degisim, bir yandan hareketin merkezilesmesini ve kurumsallagsmasini beraberinde getirirken,
diger yandan sdylem diizeyinde radikal, sekiiler ya da kiiltiirel tonlardan ziyade daha kontrollii
ve devlet¢i bir ¢izginin belirginlesmesine yol agmistir. Bu ¢izginin belirlenmesinde yalnizca
siyasal liderlik degil, giivenlik politikalarinin milliyet¢i dile yansimasi ve kimlik temelli

kutuplasmalarin artigi da etkili olmustur. Boylece 1980 sonrast milliyetgilik, yalnizca ge¢gmisin
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devami degil; ayn1 zamanda yeni kosullar altinda bigimlenmis, doniistiiriilmiis ve sistem igine

eklemlenmis bir diisiinsel ¢erceveye kavusmustur.

1980 sonras1 Tiirk siyasal hayatinda etkisini giderek artiran Tiirk-Islam sentezi, hem
milliyetciligin teorik sinirlarini yeniden belirlemis hem de siyasal kimlik insasinda yeni bir
paradigma olarak kurumsallagnmustir. Bu sentez, temelde Tiirk milliyetgiligi ile Islam anlayisin
bir araya getirerek hem tarihsel mirasla bag kurmay1 hem de modern ideolojik ihtiyaglara cevap
vermeyi amaglamistir. Seyyid Ahmet Arvasi’nin “Tiirk-Islam Ulkiisii” adl1 eseri, bu anlayisin
teorik temellerini atarken; Arvasi’ye gore Tiirk milletinin asil giicii, Islam’la yogrulmus milli
kimliginde saklidir (Arvasi, 2009). Tiirk-Islam sentezinin temel iddiasi, Islam ahlaki ve Tiirk
kiiltiirinlin birbirini tamamlayan unsurlar oldugudur. Bu diisiince, yalnizca bireysel diizlemde
bir ahlak iilkiisii degil, ayn1 zamanda milletin dirilisi i¢in ideolojik bir recete olarak
sunulmustur. Alparslan Tiirkes de doktriner diizeyde bu anlayisi benimsemis; “Dokuz Isik”
ilkeleri icinde yer alan “Ahlak¢ilik” ve “Milliyetcilik” ilkeleriyle bu sentezi siyasi ideolojiye
entegre etmistir (Tirkes, 1967).

Bu dénemde Galip Erdem gibi diisiiniirler ise Tiirk-Islam sentezine entelektiiel bir
derinlik kazandirma c¢abasi giitmiistiir. Erdem, milliyetciligin yalnizca kavga ve slogan
diizeyinde kalmamasi gerektigini; onu tagiyacak olanin, kiiltiirel biling ve yiiksek bir i¢ disiplin
oldugunu vurgulamistir (Erdem, 2018). Ayni sekilde, Erol Giingor, sentezin sadece teorik degil,
toplumsal bir gerceklik olarak ele alinmasi gerektigini savunmus; kiiltiirel degisim siireglerinin
Islami degerlerle ¢elismedigini, aksine Tiirk kimligini pekistirdigini ileri siirmiistiir (Giingor,
1989). Tiirk-Islam sentezi boylece bir “ge¢mise doniis” degil, gegmisle gelecedi sentezleyen
bir “milli vizyon” olarak sunulmustur. Bu perspektif, 1980 sonrast donemde hem egitim
politikalarina hem de siyasal kadrolagsmalara yon vermis; 6zellikle genglik yapilanmalar ve
kamu biirokrasisi iginde genis yanki uyandirmistir. MHP ve c¢evresindeki milliyetci-
muhafazakar diislince yapilari, bu sentezi hem bir kimlik kilavuzu hem de bir ideolojik pusula

olarak benimsemislerdir.

Tiirk-Islam sentezinin kurumsallasma siireci yalnizca teorik metinlerle sinirl kalmamis;
egitim miifredatindan kamu sdylemine, genglik teskilatlarindan sivil toplum yapilanmalarina
kadar genis bir alana niifuz etmistir. Ozellikle 1980°1i yillarm sonlarma dogru, bu ideolojik
cergevenin devlet politikalarina yansidigt; Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinin zorunlu hale
gelmesi, tarih kitaplarinda Tiirk-Islam sentezine dayali bir gegmis anlatisinin giiglenmesi ve
milli egitim kadrolarinda bu anlayisa sahip 6gretmenlerin yayginlagmasi bu etkinin somut
yansimalaridir. Ulkii Ocaklar1 gibi milliyetci genglik yapilanmalari da bu dénemde islami

degerlerle biitiinlesmis milliyet¢i kimlik modelini benimseyerek, gen¢ kusaklari bu ideolojik
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zeminde sekillendirmeye calismistir. Bu yapi, Ozellikle kirsal ve yari-kentsel bolgelerde
“milliyet¢i-muhafazakar” toplumsal kimligin ana tasiyicist haline gelmistir. Remzi Oguz Arik
ve Osman Turan gibi daha 6nceki kusaktan gelen entelektiiellerin fikirleri, bu donemde yeniden
kesfedilmis ve sentez perspektifiyle yeniden yorumlanmustir. Bdylece Tiirk-Islam sentezi,
yalnizca bir siyasi goriis degil; kapsayici bir kimlik anlatis1 ve kiiltiirel yonelim bi¢imi olarak

sistemli bicimde yayginlagmaistir.

2.8.3. Akademide ve Medyada Milliyetciligin Yeni Temsilleri

2000’11 yillardan itibaren Tiirk milliyet¢iligi, sadece siyasi partilerin giindeminde degil;
ayni1 zamanda akademik aragtirmalarin, medya iiretimlerinin ve kiiltiirel temsillerin merkezinde
de yeniden tanimlanan bir olgu haline gelmistir. Kiiresellesme, kimlik krizleri ve postmodern
anlatilarin etkisiyle, milliyetgilik kavrami bircok c¢evrede elestirel bir dille tartisilirken; diger
yandan da yerli-milli eksende yeniden mesrulastirilma siireci yasamustir. Bu siirecte 6zellikle
sosyal bilimler, tarih ve iletisim alanlarinda milliyetgilik iizerine yapilan akademik yayinlar
artis gostermis; milliyet¢iligi sadece politik degil, kiiltlirel, sembolik ve epistemolojik bir
fenomen olarak degerlendiren c¢aligmalar 6n plana ¢ikmistir. Nadim Macit, milliyetciligi
“kiilttirel bir aklin insas1” olarak ele alarak, onun sadece siyasi aidiyetle sinirli olmadigini, ayni
zamanda bir ictihat bi¢imi, ahlaki yonelim ve tarihsel biling ¢ergevesi sundugunu belirtmistir
(Macit, 2011). Benzer sekilde, Ozcan Yenigeri de milliyetciligin cagdas siyasal sistemlerde
nasil yeniden anlamlandirildigini, milliyet¢i diisiincenin ¢cok boyutlu evrimi iizerinden analiz

etmistir (Yenigeri, 2011).

Akademik diinyada yasanan bu yeniden konumlandirma siireci, medya alaninda da
paralel bir doniisiime zemin hazirlamistir. Ozellikle 2000 sonrasi dénemde milliyetci séylemler
televizyon dizilerinde, belgesellerde, tarih programlarinda ve kdse yazilarinda giderek daha
fazla yer bulmaya baslamistir. TRT basta olmak iizere ¢esitli medya organlarinda {iretilen
yapimlarda, Tiirk tarihi, kahramanlik, vatan, bayrak ve millet temalar1 belirgin bicimde 6ne
cikarilmig; bu iiretimler, milliyet¢i duyarhiliklart pekistiren kiiltiirel araglara doniismiistiir.
Popiiler kiiltiir iizerinden yeniden kurgulanan bu milli anlatilar, kitlelerin tarihi aidiyet
duygusunu besleyerek milliyet¢i kimligin kiiltiirel siirekliligini saglamay1 amaglamistir. Turgay
Uzun, bu siireci “milliyet¢iligin kiiltiirel yeniden tiretimi” olarak tanimlar ve MHP'nin siyasi
alanda yasadig1 gerilemenin, kiiltiirel sahada telafi edildigini savunur (Uzun, 2005). Medyada
ylkselen bu temsil bicimleri, 6zellikle gen¢ kusaklar tizerinde etkili olmus; milliyet¢iligin
sadece miting alanlarinda degil, ekranlar ve sosyal medya araciligiyla da yeniden insa edildigi

bir donemin habercisi olmustur.
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Bu baglamda Tiirk milliyetciligi, 21. yiizyilda yalnizca bir siyasi ideoloji degil; kiiltiirel
tiretimlerin ve entelektiiel tartismalarin da merkezinde yer alan ¢ok katmanli bir kimlik stratejisi
haline gelmistir. Abdurrahman Kiiciik, Tiirk milliyetciliginin yalnizca etnisite merkezli degil;
ayni zamanda tarihsel sorumluluk, dil birligi ve kiiltiirel devamlilik ekseninde ele alinmasi
gerektigini belirtirken, bu anlayisin Tirk diinyastyla iligkiler baglaminda da yeniden
sekillendigine dikkat ¢eker (Kiigiik, 2017). Ozellikle Tiirk birligi idealinin yeniden tartigildig:
bu donemde, Yeni Osmanlicilik, Avrasyacilik ve Pan-Tiirkizm gibi sdylemlerle milliyeteilik
farkl: stratejik vizyonlarla harmanlanmis; bu sdylemler yalnizca akademide degil, uluslararasi
iliskiler ve medya anlatilarinda da gériiniirliik kazanmustir. ilhami Durmus ise milliyetciligin
akademide hala ideolojik kaliplar i¢inde kisitli tartisildigini, halbu ki “Tiirk” adinin kdkeni ve
anlami lizerine yapilan tarihsel ¢alismalarin, bu kavramin medeniyet kurucu bir kimlige isaret
ettigini gosterdigini vurgulamistir (Durmus, 2017). Dolayisiyla milliyetcilik, artik sadece bir
siyasal davranig bigimi degil; ayn1 zamanda entelektiiel bir varolus bi¢imi ve kiiltlirel bir

aktarimdir.

2000 sonras1 Tirk milliyet¢iligi yalnizca siyasal alanla smirli kalmamis; akademik
calismalarda kuramsal bir zemin kazanarak, medya ve popiiler kiiltiir yoluyla da genis halk
kesimlerine ulagsmistir. Milliyetcilik, artik yalnizca belli siyasi figiirler ve mitlerle temsil edilen
bir kimlik degil; tarihsel biling, kiiltiirel hafiza ve gelecek tahayyiiliiniin bir bileskesi olarak
yeniden bi¢cimlenmistir. Ziya Nur Aksun gibi tarih anlatilarinda milli degerleri merkeze alan
yazarlarin etkisiyle, milliyetci diisiince sadece gegmisi anlatma degil, gegmisi yeniden kurarak
gelecegi yonlendirme amacini da tasimaya baslamistir. Medyada yiikselen milli anlatilar,
milliyet¢iligin kamusal alandaki mesruiyetini artirirken; akademide yapilan disiplinler arasi
calismalar ise bu kavrami daha derinlikli bigimde sorgulamaya ve yeniden tanimlamaya
yonelmistir. Boylece Tiirk milliyetciligi, gelenek ile modernlik, inang ile akil, yerellik ile
evrensellik arasinda bir denge kurmaya calisan, ¢ok katmanli ve dinamik bir diislince
cercevesine donligmiistiir. Bu doniisiimiin anlagilmasi, yalnizca diisiinsel bir tartisma degil; ayni
zamanda siyasi ideolojilerin, toplumsal hareketlerin ve kimlik politikalarinin geligimini
¢Oziimlemek agisindan da zorunludur. Bu baglamda bir sonraki basligimiz olan “Kuramsal
Cerceve: Kiiltiirel, Etnik ve Siyasi Milliyetcilik Tartismalar1”, Tiirk milliyetciliginin entelektiiel

haritasin1 daha da ayrintili bigimde ortaya koymamiza olanak saglayacaktir.
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UCUNCU BOLUM

3. GENC ARKADAS DERGISI’NDE TURK MILLIYETCILIiGI

3.1.1970’Li YILLARDA TURKIYE’NIN SiYASI, EKONOMIK VE TOPLUMSAL
DURUMU

Tiirkiye’de 1970’11 yillar gerek siyasi kutuplagmalar gerekse ideolojik hareketlilik ¢etin
bir déneme tekabiil etmektedir. Bu galkantili siiregte Ulkiicii hareketin yaym organlarindan biri
olarak ¢ikan Geng Arkadas, 6zellikle gengligi hedef alarak milliyetci-mukaddesatci bir ¢izgide
yaymn yapmistir. Dergi, hem donemin diisiinsel atmosferine 1sik tutan hem de Tiirk
milliyetciliginin kurumsallagsma ve genis kitlelere ulasma ¢abasinin izlerini tagiyan 6nemli bir

kaynaktir.

1970’11 yillar, Tiirkiye'de ideolojik kutuplagsmanin zirveye ulastig1 bir donem olmustur.
Soguk Savas'in etkisiyle diinya iki kutba ayrilirken, Tiirkiye'de de ideolojik kamplagma
belirginlesmis; bir yanda Marksist-Leninist hareketler giic kazanirken, diger yanda milliyetci-
mukaddesatgr (lilkiicii) disiinceler kurumsallagmistir. Bu yillarda genclik orgiitleri ideolojik
cizgilere gore ayrismis, tiniversite ¢evreleri, dernekler ve siyasi partiler, toplumu sekillendirme
iddiasindaki ideolojilerin miicadele sahasi haline gelmistir. Bu ortam, Tiirk milliyet¢iliginin de
siyasi degil, ayn1 zamanda Kkiiltiirel ve fikri boyutlariyla yeniden yorumlanmasina zemin

hazirlamistir.

12 Mart 1971 Muhtiras1 sonrasi olusan siyasi atmosfer, Tiirkiye’de demokratik diizenin
kirllganligini  gbzler Oniline sermistir. Ardindan gelen koalisyon hiikiimetleri, siyasi
istikrarsizlig1 daha da derinlestirmistir. Se¢im sistemindeki dengesizlikler, sag ve sol bloklar
arasindaki iktidar miicadeleleri, anayasal kurumlarin rolii ve 6zellikle “devletin tarafsizlig1”
ilkesinin zedelenmesi, siyasi gerilimleri tirmandirmigtir. 1970’11 yillarin sonlarina dogru sokak
olaylari, siyasi cinayetler ve iiniversitelerde yasanan catismalar, iilkeyi 1980 Darbesi’ne

stiriikleyen siirecte belirleyici olmustur.

Bu donemde iiniversiteler hem ideolojik catigmalarin odagi hem de alternatif diisiinsel
tiretimin merkezleri olmustur. Ogrenci hareketleri, akademik o6zgiirliigiin alanmn1 hem
genisletmis hem de daraltmistir. Bir yandan Tiirkiye’deki tniversiteler g¢esitli entelektiiel
tartismalarin dogdugu, derinlestigi platformlar olurken, diger yandan akademisyenlerin siyasi
pozisyonlar, iiniversitelerdeki kutuplasmay:1 artirmstir. Ozellikle Islamci, milliyetci ve
Marksist diisiinceye sahip akademisyenler, kendilerine 6zgii entelektiiel ¢evreler olugturmus,

dergiler ve kitaplarla kamusal tartismaya katilmistir.
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1970’11 yillar, Tiirkiye ekonomisi i¢in yapisal krizlerin yogunlastig1 bir zaman dilimidir.
Petrol krizi, ithalata dayali sanayilesme modelinin iflasi ve tarimda yasanan durgunluk,
ekonomik biiylimeyi sekteye ugratmistir. Dis ticaret agigi artmis, enflasyon c¢ift haneli
seviyelere ulagmis ve issizlik ciddi toplumsal sorunlara yol agmistir. Bu durum, halkta refah
beklentisinin yerine O6fke ve radikallesme egilimlerinin giiclenmesine neden olmustur.
Ekonomik belirsizlik, siyasi istikrarsizlikla birlestiginde ideolojik kamplasma kaginilmaz hale

gelmistir.

Kentlegsme siirecinin hizlandigi, i¢ gogiin arttigi bu dénemde, Tiirkiye'nin toplumsal
yapisi ciddi bir doniisiim gecirmistir. Kirsaldan kente gelen niifusun, 6zellikle gecekondu
bolgelerinde yogunlagmasi, kent kiiltiirliyle uyumsuzluk ve sosyal dislanma sorunlarini
beraberinde getirmistir. Bu dislanmislik, geng¢ kusaklarda ideolojik aidiyetleri artiran bir unsur
olarak islemistir. Ayrica toplumsal mobilitenin sinirli kalmasi, sinif temelli catigsmalar1 ve
kimlik arayislarin1 koriiklemistir. Bu ortamda milliyetcilik hem bir dayanisma zemini hem de

kimliksel savunma mekanizmasi olarak rol oynamuistir.

Milli Egitim politikalar1 bu donemde ideolojik kamplasmanin etkisinde kalmistir.
Liselerde ve iiniversitelerde 6grenci oOrglitlenmeleri siyasi egilimlere gore farklilasmas,
Ogretmenler, yoneticiler ve miifredat, zaman zaman ideolojik sdylemlerin tasiyicis1 haline
gelmistir. Ulkii Ocaklar1, Dev-Geng gibi orgiitler yalmzca siyasi yapilar degil, ayn1 zamanda
egitim dis1 alanlarda gengligi yonlendiren, sosyallestiren yapilara doniismiistiir. Bu siirecte
genglik, hem sistemin hedefledigi “milli” birey olma vasfindan uzaklagmis, hem de

siyasallasmanin dogrudan 6znesi haline gelmistir.

1970’11 yillarda Tiirkiye’de dergicilik, yalnizca edebi veya kiiltiirel bir faaliyet degil,
ayn1 zamanda ideolojik bir miicadele alaniydi. Her ideolojik grubun kendi yayin organi, kendi
dilsel ve sOylemsel evrenini olusturuyordu. Milliyet¢i camia iginde ¢ikartilan Geng Arkadas,
Bozkurt, Devlet gibi dergiler, tilkiicii diisiinceyi geng kitlelere aktarmay1 hedeflerken, Ant, Yeni
Ortam ve Devrim gibi sol yayinlar karsit ideolojileri temsil ediyordu. Bu dergiler sadece teorik
metinler degil, ayn1 zamanda donemin edebiyati, sanat anlayisi, mizaht ve estetik tercihi
tizerinden de ideolojik birer tagiyiciydi. Geng Arkadas bu baglamda, {ilkiicli hareketin “kiiltiirel
insa” ¢abasini hem yazi diliyle hem sembolleriyle temsil eden, donemin ruhunu yansitan bir

Ornektir.

Derginin genel yayin politikasi, “milli ve manevi degerlerin muhafazas1”, “Tiirk
gengliginin ahlakli ve suurlu yetismesi” ve “doktriner bir anlayisla toplumun insas1” ilkelerine
dayanmaktadir. Yazilarin biiyiik cogunlugu, Tiirk tarihine, milletin kadim degerlerine, kiiltiirel

biitiinliigline, toplumsal yapinin korunmasina ve emperyalizme kars1 duruga odaklanmaktadir.
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Bu yoniiyle Geng Arkadas, yalnizca politik bir yayin degil, ayn1 zamanda bir diisiince platformu

ve genglige yonelik bir ideolojik rehber olma islevi iistlenmistir.

Dergide islenen temalar arasinda Tiirk tarihinin yeniden yorumlanmasi, sembol
olaylarin milll hafizada yeniden insasi, ekonomi-politik meselelere milliyet¢i yaklasimlar,
niifus politikalari, kiiltlir miicadelesi ve medya iizerinden ideolojik karsi durus gibi basliklar 6n
plana ¢ikmaktadir. Tiim bu igerikler, donemin milliyet¢i gengligi i¢in bir zihinsel insa alani

teskil etmis; hareketin ideolojik temellerinin derinlesmesini saglamistir.

Bu baglamda, Gen¢ Arkadas dergisinin sistematik olarak ele alinmasi, hem Tiirk
milliyet¢iliginin diislinsel siirekliligini gérmek hem de donemin ideolojik ortamini1 anlamak
acisindan biiyiik onem arz etmektedir. Caligmada yer alan analiz metinleri bu dogrultuda

yapilmis ayrintili degerlendirmeleri igermektedir.

3.1.1. Gen¢ Arkadas Dergisi Yazilarinin Tekil ve Sistemli Analizi Uzerine

Bu c¢alismada Geng¢ Arkadas Dergisi’nin milliyet¢ilik diislincesine katkisini
degerlendirmek amaciyla, derginin belirli bir sayisina veya tematik biitliniine bagl kalmaksizin
her bir yazi ayr1 ayr ve i¢erik merkezli olarak analiz edilmistir. Bu tercih, yalnizca bigimsel bir
diizenleme degil; ayn1 zamanda donemin sosyo-ideolojik yapisina, diisiinsel ¢esitliligine ve

teorik ¢oziimleme ihtiyacina dayanan bir metodolojik yaklagimdir.

Her seyden once, 1970’1i yillar Tiirkiye’si, derin ideolojik kamplasmalarin yasandigi,
birey ve toplum diizeyinde kimlik insasinin siyasallagtifi bir donemdir. Bu baglamda Geng
Arkadas Dergisi yalnizca bir yayin organi degil, ayn1 zamanda {ilkiicli hareketin ideolojik,
kiiltiirel ve entelektiiel yoniinii yansitan bir platformdur. Dolayisiyla bu dergide yayimlanan
yazilar, yilizeysel olarak degil; milliyetcilik diistincesiyle ne 6l¢iide oOrtiistiigii, hangi tarihsel ve

teorik referanslara yaslandigi temelinde derinlikli bicimde ¢éztimlenmelidir.

Ikincisi, Geng Arkadas Dergisi’nin yazar kadrosu, tek sesli bir propagandadan ibaret
olmay1p, milliyetciligi farkli boyutlariyla ele alan ¢esitli kalemleri barindirmaktadir. Kimileri
milll kdiltiir, kimileri anti-komiinizm, kimileri ise tarih bilinci {izerinden milliyet¢i sylemi
kurmaktadir. Bu ¢esitlilik, Tiirk milliyetciliginin yalnizca siyasal degil, ayn1 zamanda kiiltiirel,
tarihsel, hatta epistemolojik yonleriyle de yeniden iiretildigini gdstermektedir. Iste bu nedenle,
her yazinin ayr1 ayri analiz edilmesi, bu igsel farkliliklar1 ortaya koyarak homojen bir

milliyetcilik anlayis1 varsayimini sorgulama imkéani sunmaktadir.

Ucgiinciisii, ¢alismanin ikinci béliimiinde Tiirk milliyetciliginin tarihsel gelisimi ve
teorik ¢ercevesi ele alinmis, ancak bu kuramsal yapilarin somut metinlerde nasil karsilik

buldugu, bu tiir yazili belgeler iizerinden test edilmistir. Dolayisiyla Geng¢ Arkadas
86



Dergisi’ndeki yazilarin ayr1 ayr analiz edilmesi, milliyetgiligin teori-pratik uyumu agisindan

karsilagtirmali bir yontem olarak da islev gormektedir.

Dordiincii olarak, metin ¢oziimlemelerinde icerik biitiinliigii ve fikir takibi esas
almmustir. Her bir yazinin milliyetgilikle kurdugu iligki; dil kullanimi, semboller, kavram
tercihleri, tarihi referanslar1 ve hitap tarzi bakimindan degerlendirilmistir. Bdylelikle,
milliyetciligin bir fikir olmaktan Gte, zihinsel bir insa siireci oldugu ortaya konmustur. Bu da

okuyucuya sadece bilgi degil, anlayis kazandirmay1 hedefleyen bir metot tercihidir.

Son olarak, dordiincii boliimde metinlerden elde edilen igerik analizi ile ortaya konulan
fikirler ve bulgular bir nevi kanit niteligi tasiyor olmakla beraber bu yontem, Bayburt
Universitesi tez yazim kilavuzunun 6ngérdiigii bilimsel titizlik, analitik yaklasim ve dzgiinliik
ilkeleriyle de uyumludur. Her yazinin bagimsiz olarak analiz edilmesi, sadece betimsel bir
yontem degil; ayn1 zamanda elestirel bir ¢6ziimleme modelidir. Bu model, donemin zihniyet

haritasini ve milliyet¢iligin toplumsal karsiligin1 anlamaya katki sunmaktadir.

Bu nedenlerle Geng Arkadas Dergisi'nin her yazisi, Tiirk milliyet¢iliginin tarihsel
stirekliligi, ¢esitliligi ve giincel izdlistimleri agisindan anlamli bir kaynak olarak ele alinmas;
ayr1 ayr1 degerlendirilerek bir biitlinilin parcalarini olusturan yapi taslar1 héline getirilmistir. Bu
yaklasim, yalnizca dergiyi degil, bir fikriyatin yayin dili, temsil bi¢imi ve tarihsel karsiligini1 da

kapsamli bigimde ortaya koymay1 miimkiin kilmaktadir.

3.1.2. Gen¢ Arkadas Dergisi’nin Yazar Kadrosu ve Diisiinsel Yapisi

1970’11 yillar Tiirkiye’si, siyasal kutuplasmanin ve ideolojik miicadelelerin toplumsal
yapiy1 derinden etkiledigi bir donemdir. Bu déonemde sekillenen genglik hareketleri, yalnizca
eylem sahasinda degil; ayn1 zamanda kiiltiirel, entelektiiel ve yayincilik alanlarinda da etkinlik
gostermistir. Geng Arkadas dergisi, bu baglamda Tiirk milliyetgiligini ilkiicii bir bakis agisiyla
genglige aktaran ve sistemli bi¢imde insa etmeyi hedefleyen yayin organlarindan biri olarak

one ¢ikmaktadir.

Derginin en ayirt edici yonlerinden biri, yazar kadrosunun hem cesitliligi hem de
disiplinlerarast niteligidir. Egitimci, hukukgu, Ogretmen, {niversite Ogrencisi, ileride
akademisyen olacak gen¢ kalemler, hatta siyasi kadro i¢inde yer alacak figiirler bu yazarlar
arasinda yer almaktadir. Dergide yer alan yazilar, sadece politik bildiriler degil, ayn1 zamanda

tarihi, sosyolojik, ekonomik, dilsel ve kiiltiirel meseleleri isleyen akademik igerikli yazilardir.
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3.1.2.1. Akademik ve entelektiiel yazarlar

Derginin kurucu ve etkin kalemlerinden biri olan Prof. Dr. Vedat Bilgin, Geng
Arkadas’ta yayimladigi yazilarinda milliyetciligi ekonomik bagimliliktan az gelismislik
teorilerine, emperyalizm elestirisinden sosyal yapinin yeniden ingasina kadar genis bir
perspektifte degerlendirmistir. “Cok Uluslu Sirketler”, “Az Gelismiglik ve Tirkiye”,
“Turkiye'de Yabancilasma” gibi yazilartyla, {ilkiicii diisiincenin sadece kiiltlirel degil,
ekonomik temelli de yapilandirilmast gerektigini vurgulamistir. Bu yoniiyle Bilgin,

milliyetciligin sosyolojik boyutuna énemli katkilar sunmustur.

3.1.2.2. Siyasi ve doktrin temelli yazarlar

Metin Oney, yazilarinda iilkiicii hareketin siyasi reflekslerini ve genglik iizerindeki
bilinglenme hedefini igslemektedir. Anti-komiinist durus, Sovyet tehdidi, milli seferberlik
anlayis1 gibi konular iizerinden milliyet¢i ideolojiyi geng¢ kusaklara tagimayi amaglamistir.
Oney’in metinleri, aym zamanda iilkiiciiliigiin devlet-toplum iliskisi iizerindeki

idealizasyonunu da igerir.

Iskender Seker, 6zellikle doktrinimiz yiice iilkiilere yiiriimektedir gibi yazilarla iilkiicii
hareketi metafizik ve ahlaki bir zemin {izerinde konumlandirir. Onun metinlerinde milliyet¢ilik

sadece siyasi degil, ayn1 zamanda bir iman ve hayat tarzi1 olarak tanimlanir.

3.1.2.3. Egitsel, kiiltiirel ve toplumsal temah yazarlar

Necdet Seving, yazilarinda 6zel sektor, sanayi, madencilik, ekonomik bagimsizlik gibi
alanlara yogunlagmistir. Bu baglamda, milliyetciligin tiretim ve kalkinma yoniine yaptigi vurgu
dikkat ¢ekicidir. Tiirk milliyetciligi Seving i¢in, yalnizca tarihi ge¢misin yiiceltilmesi degil;

ayni zamanda gii¢lii ve bagimsiz bir ekonomik yap1 kurma projesidir.

Ahmet Dogan, siyasi partilerin yapilart ve genel goriisleri hakkinda kaleme aldigi
analizlerle, donemin siyasal cesitliligi i¢inde milliyet¢iligin nerede durdugunu gostermeye

calismustir.

Haluk Unal ise “Marksist Emperyalizm” baslkli yazisinda, sosyalist blokun da tipki
kapitalist sistem gibi emperyalist yontemler uyguladigini iddia ederek iilkiicii ¢evrelerde yaygin
olan “iki kutuplu emperyalizm” tezini desteklemistir. Bu metin, iilkiicii milliyet¢iligin sadece
Bati karsit1 degil, ayn1 zamanda Sovyet tipi sosyalizme kars1 da teorik bir savunma gelistirdigini

gostermektedir.

Hikmet Okuyar, Ali Yazgan, Hasan Albay, Ahmet Kemal Deniz, Mahmut Selguk, Ali

Yalgin, Mustafa Karaca ve Hakki Yavuztiirk gibi isimler, 6zellikle edebiyat, siir, toplumsal
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dertler, egitim sorunlar1 ve tarih bilinci gibi konulara egilmislerdir. Bu yazarlarda 6n plana
cikan yon, milliyet¢iligin daha c¢ok kiiltiirel kimlik, ahlaki degerler ve tarihsel siireklilik
temelinde yorumlanmasidir. Bu isimlerin ortak yonii, genellikle 6gretmen kokenli veya
tiniversite egitimi almakta olan bireyler olmalaridir. Yazilarinda halkla yakin temasi koruyan,

halkin deger diinyasina seslenen bir tislup 6ne ¢ikmaktadir.

Dergide bazi yazilar, yazar ismi belirtilmeden yayimlanmistir. Bu yazilar genellikle
“Olaylar”, “Gortisler”, “Savas¢inin Kaleminden” gibi genel bagliklar altinda verilmis, bir tiir
kolektif ideolojik durusu temsil etmistir. Bu durum, derginin bireysel fikirler kadar hareketsel

refleksleri ve ortak ideolojik tavirlari da icerdigini gostermektedir.

Geng Arkadas Dergisi’nin yazar kadrosu; milliyetciligi yalnizca siyasi bir ideoloji
olarak degil, ayn1 zamanda dil, tarih, ekonomi, ahlak, egitim ve kiiltiir gibi alanlara niifuz eden
cok boyutlu bir diislince sistemi olarak ele almistir. Bu kadronun 6nemli bir kismi, dénemin
Ulkii Ocaklari, Tiirk Ocaklar1 ve MTTB gibi yapilarla organik iliski iginde olup, yazilarini bu

kurumsal kiiltiirlin bir uzantisi olarak kaleme almgtir.

3.1.3. Genc¢ Arkadas Dergisi’ndeki Yazilarin Milliyetcilik Perspektifinden Analizi

1970’1 yillarda Tiirkiye'nin iginden gegtigi ideolojik ve siyasal tiirbiilans, yalnizca
siyasi parti yapilarini degil; ayn1 zamanda entelektiiel liretim siireglerini ve genglik hareketlerini
de dogrudan etkilemistir. Bu donemde ¢esitli toplumsal kesimlerin kendi diinya goriislerini
sistemlestirme ve yayginlastirma c¢abalarinin somut ¢iktilar1 arasinda yer alan Geng Arkadas
Dergisi, iilkiici-milliyet¢i diisiincenin siireli yayinlar araciligtyla inga ve aktariminda 6nemli

bir mecra olarak ortaya ¢ikmuistir.

Milliyetcilik kavrami {lizerine yapilan teorik gercevelemelerin ardindan, bu ¢alismanin
odaklandig1 asil alan, s6z konusu ideolojinin donemin genclik dergilerinden biri olan Geng
Arkadas araciligiyla nasil dile getirildigini, hangi temalarla Oriildiiglinii ve hangi anlati
bicimleriyle sistematize edildigini ortaya koymaktir. Zira teorik diizeyde ifade edilen
milliyetcilik anlayislarinin, toplumsal-siyasal karsiligini belirlemede en etkili araclardan biri,
bu anlayislarin yazih kiiltiirdeki somut temsilleridir. Bu noktada siireli yayinlar, hem dénemin
ideolojik duyarliliklarin1 hem de hareketin i¢ dinamiklerini yansitmasi agisindan temel

kaynaklar arasinda yer almaktadir.

Bu boliimde, Gen¢ Arkadas Dergisi’nin her sayisinda yer alan yazilar tek tek
incelenecek; her bir yazi, igerigi, temasi, yazart ve ideolojik pozisyonu agisindan
degerlendirilecektir. Bu yontemin tercih edilmesinin temel sebebi, milliyet¢ilik diisiincesinin

monolitik bir yap1 arz etmedigini; aksine farkli alanlara niifuz eden, cesitli alt anlatilara ve
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egilimlere sahip ¢ok katmanli bir yap1 oldugunu ortaya koymaktir. Boylece hem yazarlarin
bireysel sdylemleri hem de derginin biitliinclil ideolojik c¢ergevesi daha seffaf bicimde

anlasilacaktir.

Bu analizlerde yalnizca baslik ve igerik {izerinden bir 6zet yapilmakla yetinilmeyecek;
metinlerin arka planindaki tarihsel baglam, sdylem yapisi, kavramsal ¢er¢eve ve okuyucuya
sunulan milliyetcilik tasavvuru da ele alinacaktir. Yazilarin anti-emperyalizm, kiiltiirel
sireklilik, tarih bilinci, gengligin ideolojik egitimi, dil ve din temelli kimlik insas1 gibi ana
eksenlerde nasil konumlandigi tespit edilecek; boylece tilkiicii-milliyet¢i diisiincenin bu dergide

nasil bir fikri diizene kavustugu ortaya konacaktir.

Bu baglamda, asagida yer alacak yazi analizleri, yalnizca igerik ¢oziimlemesi degil; ayni
zamanda ideolojik, sosyolojik ve tarihsel katmanlari igeren biitiinliikli bir yorumlama
cabasidir. Bu degerlendirme yontemiyle, Gen¢ Arkadas Dergisi’nin Tirk milliyetciligi
diisiincesi i¢indeki yeri, soylemsel ¢esitliligi ve donemin genglik hareketleriyle olan iligkisi de

daha gortiniir hale gelecektir.
1. Yabanc: Ideolojilerin Usaklarini Tepeleyecegiz Sayi: 1, 1975

Bu yazi, Geng Arkadas Dergisi’nin 1975 yilinda yayimlanan ilk sayisinin kapak yazisi
olup, donemin siyasal iklimini ve milliyet¢i reflekslerini yansitan bir yazi olarak degerlendirilir.
Yazinin ana temalar; yabanci ideolojilere karsi bir durus sergilemek, milli kimligi ve doktrini
savunmak, iilkiicii harekete duyulan ihtiyact belirtmek iizerine kurgulanmistir. “Milli Doktrin”
kavrami etrafinda sekillenen yazi, dis ideolojilere karsi tim toplumu uyanik olmaya

cagirmaktadir.

Yazidaki, gengligi milll ruhla yogrulmus birer nefer olarak tasvir eden anlayis,
ogrencileri bir sinif miicadelesine degil, bir millet miicadelesine davet etmektedir. igerikte yer
alan sert tislup ve net vurgular, 1970’1i yillarda Tiirkiye’deki ideolojik kutuplagsmanin ulastig
boyutu ortaya koymaktadir. Milliyetcilik burada yalnizca kiiltiirel bir kimlik meselesi degil,

ayni zamanda siyasi ve toplumsal bir miicadele aracidur.

Bu metin, Tiirk milliyet¢iliginin sadece kiiltiirel bir durus degil, ayn1 zamanda aktif bir
siyasal hareket olarak algilandigin1 gostermektedir. “Yabanci ideolojilerin usaklarini
tepeleyecegiz” ifadesi, pasif bir direnisten ¢cok daha oteye, aktif bir miicadeleyi isaret
etmektedir. Bu dil, Tiirk milliyetciliginin sdyleminde 1970’1 yillarda goriilen radikal tonun bir
ornegidir. Metin ayn1 zamanda bir toplumsal seferberlik c¢agrisi niteligindedir. Genglige
seslenen bu metin, milli kimligin korunmasinin bir gérev degil, zorunluluk oldugu diistincesini

isler.
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Metinde dikkat ¢eken bir bagka unsur ise “Milli Doktrin” kavraminin ideolojik bir ¢ipa
olarak sunulmasidir. Bu kavram, hem {ilkiicii hareketin ideolojik zeminini tanimlamakta hem
de bu doktrine sahip olmayan her fikri yapiy1 siipheli ya da diigman olarak goérmektedir.
Nihayetinde yazi Tiirk milliyetciliginin 1970’11 yillarda nasil siyasi bir harekete doniistiigiinii,
ideolojik diisman tanimin1 nasil yaptigini ve bu diismanlia kars1 hangi savunma reflekslerini
ortaya koydugunu ortaya koymasit bakimindan dnemlidir. Yazida sunulan milliyetgilik tanimu,
klasik kiiltiirel anlayisin 6tesinde, ideolojik siperlerle donatilmis bir direnis alani olarak ortaya
cikmaktadir. Bu yoniiyle s6z konusu metin, dénemin milliyet¢i diisiince diinyasini anlamak

acisindan zengin bir belge niteligindedir.
2. Bozkurt Atatiirk; Sayi: 1, 1975

“Bozkurt Atatiirk” baslikl1 yazi, Berlin Tiirk Ocagi tarafindan 19 Ocak 1974 tarihinde
yaymmlanan bir bildirinin Geng Arkadas Dergisi’nde yeniden yayinlanmasiyla kamuoyuna
sunulmustur. Yazinin temel amaci, Mustafa Kemal Atatiirk’tin Tiirk milliyetciligi igerisindeki
konumunu yeniden tanimlamak ve ona yeni bir simgesel kimlik kazandirmaktir. “Bozkurt”
kavrami, burada hem Tiirk tarihiyle hem de milliyetci hareketin simgeleriyle iliskilendirilmis,

Atatiirk’lin bu sembolle 6zdeslestirilmesi saglanmistir.

Bildiride Atatiirk, yalnizca Cumbhuriyet’in kurucusu degil, ayn1 zamanda Tiirk
milliyet¢iliginin modern ¢agdaki en giiglii temsilcisi olarak takdim edilmistir. Atatiirk’iin
fikirlerinin ¢agin gereklerine uygun sekilde giincellenmesi gerektigi vurgulanirken, onun milli
birlik, beraberlik ve toplumsal dayanisma ilkelerine dayali anlayisinin déonem i¢in de gecgerli
oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda yazi, Atatiirkgiiliik ile Tiirk milliyetciligi arasinda organik
bir bag kurmakta ve bu iliskiyi ideolojik bir diizleme tasimaktadir.

Metinde 6ne ¢ikan bir diger dnemli unsur, Tiirk gencligine yonelik ¢agrilardir. Berlin
Tirk Ocagi, gencligin Tiirkeii, toplumcu ve halk¢i degerlerle donatilmasi gerektigini ifade
ederek, Atatlirk’iin diisiinsel mirasinin bu yonde bir seferberlige kaynaklik etmesi gerektigini
savunmaktadir. Ayrica Ziya Gokalp’in goriisleriyle Atatlirk’tin fikirleri arasinda kurulan

paralellikler, yazinin ideolojik biitiinliiglinii destekleyen unsurlardandir.

Yazida yer alan Tiirk¢li-Toplumcu giicler birlesmelidir ¢agrisi, hem diasporadaki Tiirk
gencliginin kimlik arayisini yonlendirmeyi hem de milliyetgiligin kolektif eylemle pekismesini
saglamay1 amaclamaktadir. Buradaki “toplumcu” vurgu, milliyet¢iligin sadece etnik ya da
kiiltiirel bir mesele degil, toplumsal esitlik ve adaletle de iliskili bir yap1 olduguna isaret eder.

Bu yoniiyle yazi, bireyci degil kolektivist bir milliyetcilik anlayisini yansitmaktadir.
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“Bozkurt Atatlirk” metni, Atatiirk¢iiliigii milliyet¢i ideolojiyle harmanlayarak, onu
sadece tarihi bir figiir degil, ayn1 zamanda giincel bir rehber olarak yeniden yorumlamaktadir.
Berlin Tiirk Ocagi’nin bu bildirisi, diasporadaki Tiirk gencligine yonelik bir ideolojik
yonlendirme belgesi niteliginde olup, Tiirk milliyet¢iliginin yurt disindaki yansimalarini

gormek acisindan da degerli bir 6rnek teskil etmektedir.
3. Iktisadi Bagimsizlik — Iskender Ondes; Sayi: 1, 1975

Bu yazi, Tiirkiye’nin 1970’li yillarda yasadigi ekonomik sorunlarin milliyet¢i bir
perspektiften yorumlanmasi bakimindan dikkat cekicidir. iskender Ondes imzali metin,
ekonomik bagimliligin sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda siyasi ve kiiltiirel bagimlilig1 da
beraberinde getirecegini savunmaktadir. Yazinin temel iddiasi, ekonomik bakimdan disa
bagimli bir iilkenin milli egemenligini siirdiiremeyecegi yoniindedir. Bu nedenle ekonomik

bagimsizlik, milli biitiinliiglin ve siyasal istikrarin 6n kosulu olarak sunulmustur.

Yazida 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin ve Bati blogunun Tiirkiye lizerindeki
etkileri elestirilmekte, Marshall yardimlari, ithalat politikalar1 ve ¢ok uluslu sirketlerin Tiirkiye
piyasasindaki etkinligi iizerinden bir sistem elestirisi yapilmaktadir. Milli bir kalkinma
modeline duyulan ihtiyag, yazinin ana omurgasini olusturmaktadir. Iskender Ondes, yerli
tiretimin tesvik edilmesini, sanayilesmenin hizlandirilmasini ve dig borglanmanin azaltilmasini

bir milli gorev olarak degerlendirmektedir.

Ekonomik bagimsizlik, yazida yalnizca teknik bir kavram degil, ideolojik bir durus
olarak yorumlanmaktadir. Ekonomik egemenlik ile milli egemenlik arasinda dogrudan bir bag
kurulmus, milliyetcilik bu baglamda sadece tarihi ya da kiiltiirel bir aidiyet degil, ayn1 zamanda
yapisal bir direnis hareketi olarak sunulmustur. Tiirk milletinin ekonomik prangalarindan
kurtulmadan gercek anlamda bagimsiz olamayacagi diisiincesi, yazinin temelini

olusturmaktadir.

Yazi, Tirk milliyet¢iliginin klasik tanimlarinin 6tesine gegerek, onu ekonomik bir
ideolojiye doniistiirme ¢abas1 gostermektedir. Bu yoniiyle yazi, donemin milliyet¢i aydinlart
arasinda yaygin olan “milli kalkinma” anlayisinin yansimasidir. Toplumun tiim kesimlerinin
yerli ve milli liretim konusunda bilinglendirilmesi gerektigi savunulmakta, bu dogrultuda

devletin yonlendirici rolii 6ne ¢ikarilmaktadir.
4. Gokalp Sesleniyor — L. Dogan,; Sayi: 1, 1975

“Gokalp Sesleniyor” baslikli yazi, Tiirk milliyetciliginin teorik temellerinin yeniden
okunmasina ve yorumlanmasina imkan taniyan énemli bir degerlendirme yazisidir. L. Dogan

imzasini tagiyan metin, Ziya Gokalp’in diisiince sistemini merkezine alarak, onun dénemin
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ideolojik tartigmalari i¢indeki yerini sorgulamaktadir. Yazi, 6zellikle donemin yogun ideolojik
catismalart ve fikir akimlar1 arasinda Gokalp’in goriislerinin nasil konumlandirilmasi

gerektigine dair ipuclar1 sunmaktadir.

Yazinin girisinde, Gokalp’in sadece bir sosyolog ya da ideolog degil, ayn1 zamanda bir
millet miithendisi oldugu ifade edilir. Bu yaklagim, Gokalp’in diislincelerinin sadece tarihi
baglamda kalmadigini, gilincel toplumsal ve siyasal sorunlara da ¢oziim sunabilecek bir
potansiyel tasidigini ortaya koyar. Ozellikle kiiltiir—medeniyet ayrimi, milli terbiyenin 6nemi,
Tiirkeiiliigiin halkeilikla birlesmesi gibi kavramlar, yazida merkeze alinan kavramsal gerceveyi

olusturmaktadir.

Yazi, Marksist tarih yorumuna ve sinif temelli ideolojilere kars1 Gokalp’in gelistirdigi
“milli toplum” tasavvurunu bir alternatif olarak one ¢ikarir. Gokalp’in toplum yapisin1 siif
catismalar1 iizerinden degil, kiiltiirel biitiinliik ve dayanisma iizerinden tanimlamasi,
milliyetciligin toplumsal bariga katki saglayan bir sistem olarak konumlandirilmasina olanak
verir. Bu yoOnilyle metin, milliyetciligin toplumu c¢atismaya degil, birlige ve ahenge

yonlendirdigini vurgular.

Ayrica yazida, Gokalp’in pozitivist bilim anlayisi ile milliyetgiligi nasil uyumlu hale
getirdigi lizerinde de durulmaktadir. Ona goére milliyetcilik, sadece duygusal bir tepki degil;
aynt zamanda sosyolojik verilerle beslenen bir diisiince sistemidir. Bu yaklasim, Tirk
milliyet¢iligini romantik bir nostaljiden ziyade, ¢agdas bir sosyo-politik durusa doniistiiriir.
Yazar, Gokalp’in fikirlerini yalmizca alintilamakla kalmaz, ayni zamanda onlar1 dénemin
giincel sartlar1 icinde yeniden yorumlamaya calisir. Bu durum, yaziya akademik bir derinlik ve

entelektiiel bir yon kazandirmaktadir.
5. Kurultaymmiz — 1. Tiirk Genglik Kurultayi; Sayi: 1, 1975

“Kurultayimiz” baghkli bu metin, Gen¢ Arkadas Dergisi’nin 1. sayisinda I. Tiirk
Genglik Kurultayr’nin ¢iktilarinin kamuoyuyla paylasilmasi amaciyla kaleme alinmistir. Yazi,
Tiirk gencligini bir araya getiren bu kurultayda milliyet¢i ¢izgide alinan kararlari, 6ne ¢ikan
tartisma basliklarim ve Tiirkiye’nin gelecegine dair yapilan dnerileri yansitmaktadir. Ozellikle
gengligin milli bir idealle donatilmasi, yabanci ideolojilere kars1 bilinglendirilmesi ve toplumsal

kalkinma hamlesine dahil edilmesi gibi fikirler, bu metnin merkezinde yer alir.

Yazinin genel kurgusu, bir milli seferberlik ¢agrisi niteligindedir. Kurultayda konusulan
meselelerin baginda, Tiirk milletinin kiiltlirel birliginin saglanmasi, milli egitim politikalarinin

yeniden yapilandirilmast ve Tiirk gengliginin iilkiicii fikirlerle donatilmasi gelmektedir. Bu
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baglamda metin, gengligi bir tehdit degil, dogrudan ¢6ziimiin kendisi olarak konumlandirmakta

ve bu ¢oziimiin temelini “milli ruh” kavramina dayandirmaktadir.

Kurultay bildirisi, milliyetgiligin sadece siyasi bir yonelim degil, ayn1 zamanda sosyal
ve ekonomik bir program olarak da algilanmasi1 gerektigini savunur. Genglige diisen gorevler
yalnizca ideolojik miicadeleyle sinirli kalmamakta, tiretkenlik, dayanisma, ahlaki degerlerin
korunmast ve sosyal sorumluluk gibi alanlar1 da kapsamaktadir. Bu ¢ok boyutlu gorev tanimi,

tilkiicii hareketin gengligi nasil ¢ok yonlii bir birey profiliyle idealize ettigini gosterir.
6. Emperyalizmin Carki Kirilmalidir — Mevliit Turhan; Sayi: 1, 1975

Mevliit Turhan imzali “Emperyalizmin Carki Kirilmalidir” baglikli yazi, 1970’1 yillarin
yiikselen anti-emperyalist sOylemiyle Tiirk milliyetciligi arasindaki iliskiyi net bicimde ortaya
koyan metinlerden biridir. Yazi, Tiirk milletinin yabanci sermaye, kiiltiirel yozlasma ve
ideolojik isgal gibi tehditler karsisinda uyanik olmasi gerektigi yoniinde giiclii bir ¢agri
icermektedir. Emperyalizm yalnizca askerl ya da ekonomik bir sistem olarak degil, ayni

zamanda bir kiiltiir istilas1 ve kimlik agindirma mekanizmasi olarak tarif edilmektedir.

Metnin temel tezi, Tiirk gengliginin bu emperyalist sistemin c¢arklar1 arasinda ezildigi
ve ancak milliyet¢i bir bilingle bu kisir dongiiyli kirabilecegi yoniindedir. Genglik, burada
edilgen degil; aksine bu sistemi kiracak aktif bir kuvvet olarak konumlandirilmaktadir. Bu

durum, iilkiicii hareketin genclige yiikledigi kurtarici roliin de yansimasidir.

Yazi boyunca siklikla yerli ve milli kavramlar1 6n plana ¢ikarilirken, disa bagimliligin
her tiirliistine kars1 koklii bir durus sergilenmektedir. Bu bagimsizlik anlayisi, ekonomik oldugu
kadar kiiltiirel ve zihinsel bir 6zgiirliigii de kapsar. Emperyalizmin ¢arki kirilmalidir ifadesi,

yalnizca bir politik slogan degil; ideolojik bir tavir alis ve milli direnisin sloganidir.

7. Tiirkiye'de Halklarin Varligi Yalanm ile Emperyalizm Bdéliicii ve Bélgeci Gruplar
Kiskirtiyor, Sayi: 2, 1975

Geng Arkadas Dergisi’nin ikinci sayisinin bagyazisi, Tiirkiye’nin birligini tehdit eden
boliiciiliik ve etnik temelli ayrimciliklar tizerine kaleme alinmis ideolojik ve politik bir metindir.
Yazimin temel iddiasi, emperyalizmin yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyolojik ve
ideolojik bir bélme siyaseti yiiriittiiglidiir. Tiirkiye’de farkli halklar ve kimlikler oldugu iddiasi,

bu bolme siyasetinin temel dayanagi olarak gosterilmektedir.

Yaziya gore, Tiirk milleti homojen bir yapidir ve bu yapimin i¢inde yapay kimlikler
olusturarak bir parcalanma zemini yaratmak, dogrudan emperyalizmin ¢ikarina hizmet eder. Bu
anlayis, ozellikle 1970’1i yillarda sol ideolojilerle gelisen etnik kimlik savunularina karsi

gelistirilen bir milliyet¢i tepkidir. Metin boyunca “millet” kavrami, yalnizca kiiltiirel bir birlik
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degil, ayn1 zamanda politik ve sosyolojik bir biitiinliik olarak tanimlanmakta; bu biitiinligi

tehdit eden her unsur bir tiir dis etki olarak goriilmektedir.

Metin, Ulkii Ocaklari’n1 ve milliyetci gencligi bu tehdide kars1 ilk savunma hatt olarak
konumlandirir. Yazida gegen “Bizim igin her yer milli bir okuldur” ifadesi, llkiicli hareketin
ideolojik formasyonunu yaymakta kullandig1 pedagojik yaklasimi da ortaya koyar. Genglik,
milli kimligin tastyicist ve savunucusu olarak goriilmekte; gelecege yonelik ideolojik

planlamanin temel araci olarak gosterilmektedir.

Yaziin bir diger dikkat ¢ekici yonii, tarihsel bir anlatim 6rgiisiiyle bugiinkii sorunlarin
kokenine dair yapilan agiklamalardir. Tiirk milletinin tarih boyunca ¢esitli oyunlarla
parcalanmak istendigi ancak her seferinde yeniden biitiinlestigi ifade edilmekte; bu nedenle
bugiinkii tehditlerin de benzer sekilde bertaraf edilebilecegi belirtilmektedir. Bu baglamda yazi,

yalnizca donemi yorumlamaz, ayni1 zamanda milliyetci bir tarih bilinci inga etmeye calisir.

Emperyalizm béliicii ve bolgeci gruplart kiskirtryor baghigiyla yayimlanan bu metin,
Tiirk milliyet¢iliginin modern ¢agda karsi karsiya oldugu tehditleri yorumlama bi¢imini agikga
ortaya koyar. Turk kimligini pargalamaya yonelik her sdylem, dogrudan bir milli glivenlik

sorunu olarak algilanmakta ve bu soruna karsi iilkiicii genglik harekete gecirilmektedir.
8. Ideolojiler ve Insanlar — Hasmet Kayali; Sayi: 2, 1975

Hasmet Kayali’nin kaleme aldig1 “Ideolojiler ve Insanlar” baslikl1 yazi, birey ve toplum
iligkisi baglaminda ideolojilerin insan hayatindaki etkisini sorgulayan bir diisiince metnidir.
Yazi, milliyet¢ilik baglaminda ideolojilerin ne sekilde birer hayat tarzina doniistiigiinii, bireyin
ideoloji karsisindaki konumunu ve bu konumun sosyal yapiya etkilerini tartismaktadir. Yazar,
ideolojileri sadece siyasi hareketler degil, ayn1 zamanda toplumu bigimlendiren temel giicler
olarak ele alir. Insanlarm sosyal dokularina isleyen bu yapilar, bireylerin davranislarmni, deger
yargilarin1 ve hatta gelecek tasavvurlarini sekillendirir. Bu baglamda yazi, ideolojilerin pasif

kabul edilen bireyler karsisinda aktif ve belirleyici bir rol oynadigina isaret eder.

Kayali’nin yazisinda milliyetcilik, dogrudan ele alinmamakla birlikte, ideolojilerin
birey tizerindeki etkisi baglaminda degerlendirildiginde iilkiicii diisiincenin bireyi sekillendirme
misyonuyla paralellik tasir. Ozellikle bireyin sosyal kimligi ile ideolojik kimligi arasinda
kurulan iligki, iilkiicii hareketin bireyden bekledigi doniisiimiin sosyolojik temellerini agiklar

niteliktedir.

Yazinin dikkat ¢eken ydnlerinden biri, bireyin Ozgiirliigii ile ideolojik baglilik
arasindaki dengeyi sorgulamasidir. Hasmet Kayali, insanin kendi varolusunu ideolojiler

yoluyla anlamlandirmasinin kaginilmaz oldugunu belirtmekle birlikte, bu siirecin bireyi edilgen
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degil, bilin¢li bir 6zneye doniistiirmesi gerektigini savunur. Bu noktada milliyetci diisiincenin

bireye yiikledigi aktif yurttaglik tanimiyla yazinin ¢izgisi ortiismektedir.

Ideolojiler ve Insanlar, Geng Arkadas Dergisi’nin ideolojik formasyon kadar bireysel
bilinglenmeye de Onem verdigini gosteren bir yazidir. Hagmet Kayali’'nin bu metni,
milliyet¢iligin bireyi nasil doniistiirdiigii kadar, bireyin ideoloji karsisindaki sorumluluklarini
da tartismaya acar. Bu yoniiyle yazi, iilkiicii diisiincenin bireyi yalnizca bir ara¢ degil, ayni

zamanda insa siirecinin 6znesi olarak gordiigiiniin diisiinsel bir ifadesidir.
9. Doktriner Milliyetciligin Bayrag: Ulkii Ocaklarimn Elindedir; Say1: 3, 1975

Bu basyazi, doktriner milliyetciligin ideolojik tasiyicisi olarak Ulkii Ocaklari’nt
konumlandirmakta ve bu kurumlarin hem genglige hem de millete yonelik egitim-orgiitlenme
faaliyetlerini mesru ve gerekli bir ideolojik miicadele araci olarak sunmaktadir. Yazinin
merkezinde, Tiirkiye nin maruz kaldig1 emperyalist baskilar, i¢ ve dis tehditler ve ¢6ziim olarak

doktriner bir milliyet¢ilik anlayis1 yer almaktadir.

Yazi, Amerikan emperyalizmi basta olmak {izere Bati mengeli ideolojik
yonlendirmelere karsit Tiirkiye’nin hem Kkiiltiirel hem ekonomik bagimsizli§in1 savunmasi
gerektigini ifade eder. Bu baglamda Ulkii Ocaklari, yalnmzca bir genglik yapilanmasi degil, bir
tiir ideolojik karargah olarak konumlandirilmaktadir. Yaziya gore, Ulkii Ocaklar1 gengligi
yalnizca egitmekle kalmamakta; onlar1 ayn1 zamanda milletin gelecegini omuzlayacak fikri ve

ahlaki yeterlilikle donatmaktadir.

Milliyetcilik bu yazida soyut bir kavram degil, somut sosyal sorunlara ¢6ziim {ireten bir
yasam ve ydnetim bigimi olarak savunulmaktadir. Ulkiicii genclik ise bu ¢6ziimiin merkezinde
yer almaktadir. Metin, milliyet¢iligin igerigini sadece Tiirkliik fikriyle degil, aynm1 zamanda
ekonomik bagimsizlik, kiiltiirel koruma, halk¢1 kalkinma ve anti-emperyalist miicadele gibi

unsurlarla zenginlestirerek verir.

Yazida dikkat ¢eken bir diger husus ise Tiirk milliyet¢iliginin yalnizca savunmaci degil,
ayn1 zamanda kurucu bir nitelik tasidigr vurgusudur. Doktriner milliyet¢ilik; ge¢gmise sahip
¢ikan, bugiinii dogru okuyan ve gelecege dair bir hedef ¢izen bir diinya goriisii olarak tarif
edilmektedir. Bu baglamda milliyetgilik, yalnizca reaksiyoner bir ideoloji degil, sistemli bir

doktrin, bir kalkinma projesidir.

Yazinin sonunda milliyet¢i diisiincenin bilimsel dayanaklarmma ve bu diislincenin
kurumsallagsmasina dair drnekler verilerek, doktriner milliyetciligin Ulkii Ocaklar1 araciligtyla
Tiirkiye’nin her noktasma yayilmasi gerektigi belirtilir. Ozellikle gengligin bu siirecin ana

aktorli olmasi gerektigi fikri metnin ideolojik ¢ekirdegini olusturur.
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10. Ideolojiler Savasi — HasimKayali; Sayi: 3, 1975

Hasmet Kayali’'nin kaleme aldig1 “Ideolojiler Savas1” bashikli yazi, 20. yiizyilin ikinci
yarisinda ideolojilerin diinyay1 nasil bi¢imlendirdigini, bireyleri ve toplumlari nasil etkisi altina
aldigin1 kapsamli bicimde degerlendirmektedir. Yazi, Tiirk milliyet¢iliginin bu kiiresel
ideolojik savas igindeki yerini belirlemeyi ve onu hem teorik hem de pratik olarak tanimlamay1

amaclamaktadir.

Metin, ideolojileri yalnmizca fikir sistemleri degil, ayn1 zamanda toplumsal 6rgiitlenme
bicimleri olarak goriir. Bu baglamda, toplumlarin kaderini belirleyen temel unsurun ekonomik
degil ideolojik miicadele olduguna dikkat gekilir. Kayali, ¢cagdas toplumlarin ideolojiler
olmadan yo0niinii tayin edemeyecegini; bu nedenle de ideolojiler savasinin bir tercih degil, bir

zorunluluk oldugunu savunur.

Yazinin merkezinde, Tiirkiye’'nin konumlandigi ideolojik cephe vurgulanir.
Milliyetgilik burada savunmaci bir séylemden ¢ok kurucu ve doniistiiriicii bir ideoloji olarak
tanitilmaktadir. Milliyetciligin karsisina ise Ozellikle Marksizm ve Bati menseli liberal
ideolojiler konumlandirilir. Kayali, bu ideolojilerin bireyi toplumdan kopardigini, maneviyati
yok ettigini ve tarihsel kimligi siliklestirdigini ifade ederek, milliyetciligi hem bireysel hem

toplumsal dirilisin tek yolu olarak sunar.

Metin boyunca milliyetcilik, insanin aidiyet duygusunu besleyen, onu koksiizliikten
kurtaran ve bir topluluk bilinci inga eden bir sistem olarak anlatilir. Bu yoniiyle Kayali’nin
yazisi, bireysel Ozgiirliikten cok, toplumsal sorumluluga dayali bir birey modeli insa eder.
Milliyetgiligin yalnizca siyasal degil, ayni1 zamanda kiiltiirel, ahlaki ve hatta metafizik bir sistem

oldugu vurgulanir.
11. Diizen Uzerine — Av. Metin Oney; Sayi: 3, 1975

Metin Oney’in “Diizen Uzerine” baslikli yazisi, sosyal yapinin temelini olusturan diizen
kavramini, siyasal, toplumsal ve iktisadi yonleriyle tartismaktadir. Yazi, diizene dair tartismay1
yalnizca statik bir olgu olarak degil, ayn1 zamanda ideolojik ve tarihsel bir miicadele alani

olarak ele alir. Bu yoniiyle hem teorik hem de politik bir degerlendirme sunmaktadir.

Yazar, diizeni li¢ temel eksende analiz eder: siyasal, iktisadi ve kiiltiirel. Tiirkiye’ nin
mevecut yapisindaki c¢oziilmelerin, bu iic alandaki dengesizlik ve yabancilagmadan
kaynaklandigin1 savunur. Bu baglamda, yalnizca ekonomik bagimsizlik ya da siyasal istikrar
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir biitiinliigiin de milli diizenin saglanmasinda vazgegilmez

oldugu vurgulanir.
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Milliyet¢i ideoloji agisindan degerlendirildiginde, yazi milli bir diizenin ingasini
merkezine koyar. Bu diizen, yalnizca kurumlarla degil, ayn1 zamanda halkin ruh kdkleriyle
uyumlu bir degerler sistemine dayanmalidir. Yazara gore, bu degerlere en uygun olan ideoloji
Tiirk milliyetgiligidir. Milliyetgilik, toplumun kendi kimligiyle barisik bir yap1 kurmasini saglar

ve diizeni yalnizca teknik degil, ahlaki bir mesele olarak da gortir.

Oney’in yaklasimi, milliyet¢i diisiincenin diizen arayisim1 Batililastirma ya da yabanci
modelleri taklit etme yerine, tarihi ve kiiltiirel mirasa yaslanarak gerceklestirmesi gerektigini
savunur. Bu, 1970’11 yillarda sikga tartisilan “milli kalkinma”, “milli sanayi”, “milli kiiltiir” gibi
kavramlarla da dogrudan iliskilidir. Metin Oney’in yaklasimi, Geng Arkadas Dergisi’nde
sistematik olarak islenen “doktriner milliyet¢ilik” anlayisinin iktisadi ve sosyolojik bir

yansimasidir.
12. Doktriner Savasimiz I¢in — Muhsin Bozkurt; Sayi: 3, 1975

Muhlis Bozkurt’un kaleme aldig1 bu yazi, “doktriner savas” kavrami ¢ergevesinde Tiirk
milliyet¢iliginin  fikri derinligini ve ideolojik Ozgiinliigiinii savunur. Metin, Tiirk
milliyet¢iliginin diger ideolojiler karsisinda savunmaci degil, kurucu bir durusla var olmasi

gerektigini savunarak, gencligin bu fikrl miicadeledeki yerini de netlestirir.

Yazinin merkezinde, Tiirk milliyetciliginin yalnizca romantik bir duygulanimdan ibaret
olmadigini; aksine sistematik, tarihsel, kiiltiirel ve sosyal temellere dayanan giiglii bir doktrin
oldugunu kabul ettirme c¢abasi1 vardir. Bozkurt’a gore, bu doktrin, cagin karmasik ideolojik

yapist igerisinde Tiirk milletinin kimligini koruyabilecek yegane diisiince sistemidir.

Bozkurt, doktriner miicadeleyi ii¢ eksende ele alir: diisiince, orgiitlenme ve aksiyon.
Tirk milliyet¢iliginin yalmzca fikir diizeyinde kalmamasi gerektigini, ayni zamanda
kurumsallagsmasi1 ve uygulama alan1 bulmasi gerektigini belirtir. Bu yoniiyle yazi, teorik liretim
ile eylem arasindaki iliskinin altin1 ¢izer ve tlkiicii hareketi bu baglamda bir ideolojik miicadele

organizasyonu olarak tanimlar.

Yazi boyunca vurgulanan bir diger 6nemli nokta, Tiirk gengliginin tarihsel misyonu ve
sorumlulugudur. Genglik yalnizca gelecegin tasiyicisi degil, ayn1 zamanda bugiiniin miicadele
alaninda aktif bir 6zne olarak konumlandirilir. Doktriner milliyet¢iligin genglik {izerinden

yiikselmesi, tilkiicii hareketin hem diisiinsel hem de toplumsal bir karsilik buldugunu gosterir.

Sonug olarak, “Doktriner Savasimiz I¢in” baslikli bu yazi, Tirk milliyetgiliginin
entelektiiel altyapisini derinlestirmek ve ideolojik g¢ercevesini saglamlastirmak amaciyla

kaleme alinmistir. Muhlis Bozkurt’un metni, sadece bir ideolojik savunma degil, ayn1 zamanda
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milliyetciligin nasil bir gelecek perspektifi sundugunu da ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle

metin, doktriner Tiirk milliyet¢iliinin kurucu metinlerinden biri olarak degerlendirilebilir.
13. Kibris Tiimiiyle Tiirk iin Malidwr — Omer Karahan; Sayi: 3, 1975

Omer Karahan’m kaleme aldigi bu yazi, 1974 Kibris Baris Harekati sonrasinda
Tiirkiye’nin adadaki varligin1i mesrulastirmaya ve bu siireci milliyet¢i bir sdylemle
cergevelemeye odaklanir. Yazinin temel savi, Kibris’in tarihsel, kiiltiirel ve jeopolitik olarak

Tirk milletinin ayrilmaz bir pargasi oldugudur.

Yazida ozellikle Ingiltere, Yunanistan ve diger Batili iilkelerin Kibris iizerindeki
politikalarinin emperyalist ¢ikarlar dogrultusunda sekillendigi savunulmakta, buna karsilik
Tiirkiye’nin adaya miidahalesinin hem tarihi hem de milli bir zorunluluk oldugu ileri
stiriilmektedir. Bu baglamda milliyetgilik, yalnizca bir kimlik meselesi degil; ayn1 zamanda bir

vatan savunmasi ve millet bekasi problemi olarak ele alinmaktadir.

Karahan, yazisinda Tiirkiye'nin yalnizca Kibris’ta degil, tiim Tiirk diinyasinda
oynayacagi tarihi rolii de ima eder. Bu yoniiyle yazi, Tiirk milliyetgiliginin yalnizca sinirlarla
sinirlt bir diisiince olmadigini; aksine dis politikada da belirleyici bir ¢erceve sundugunu
gosterir. Tirkiye'nin Kibris’taki varligi, Tiirkliigiin hem askeri hem siyasi hem de kiiltiirel

olarak yeniden dirilisinin sembolii olarak sunulmustur.

Metinde dikkat ¢eken bir diger unsur, “Kibris Tiimiiyle Tiirk iin Malidir” ifadesinde
acikca goriilen miilkiyet vurgusudur. Bu sdylem, Tiirk milliyetciliginin toprak merkezli bir
anlayisla yorumlandigini ve bu anlayisin milli doktrin i¢inde 6nemli bir yer tuttugunu gosterir.
Yazi boyunca sik¢a atif yapilan tarihi ve etnik baglar da milliyetciligin tarihsel mesruiyet

arayiginin bir parcasi olarak kullanilmistir.

Sonug¢ olarak, Omer Karahan’m bu yazisi, Kibris meselesi ozelinde Tiirk
milliyet¢iliginin uluslararas1 politikada nasil konumlandigin1 ve bu konumlanmanin hangi
tarihsel ve ideolojik temellere dayandigini ortaya koymaktadir. Yazi, milliyetci dis politika

sOyleminin tipik bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir.
14. Genglik; Sayi: 3, 1975

Bu yazi, Tiirk gencgligine yonelik bir ¢agri niteligindedir. Yazinin merkezinde “milli
genclik” ideali yer alirken, bu gengligin nasil olmasi gerektigi konusunda agik ve net bir vizyon
sunulmaktadir. Tiirk gencligi, yalnizca gelecegin yoneticisi degil, bugiiniin de sekillendiricisi
olarak sunulur. Metin boyunca gencligin yalnizca biyolojik bir kategori olmadigi, ayn1 zamanda

bir ideolojik sorumluluk tasidig: vurgulanir. Genglik; inancl, ¢aliskan, disiplinli, vatansever ve
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tilkii sahibi olmalidir. Bu tanim, iilkiicli genglik idealinin somutlastirilmasi olarak okunabilir.

Yazi, Tiirk milletinin yeniden sahlanisini genglik {izerinden kurgulamaktadir.

Yazida ayrica “ahlak” ve “iman” kavramlari siklikla kullanilmistir. Bu, iilkiicii genc¢ligin
sadece siyasi degil, ahlaki bir onderlik misyonu tasidigin1 gostermektedir. Gengligin gorevi
yalnizca sistem i¢i yiikselme degil, sistemi doniistiirecek erdemli bir durus sergilemektir. Bu

yoniiyle yazi, Tiirk milliyetciliginin ahlaki boyutunu da agiga ¢ikarir.
15. Emperyalizmin Usaklar: Kim? Iskender SEKER, Sayi: 3, 1975

Bu yazi, dénemin en yogun tartigmalarindan biri olan sol ideolojilerin emperyalizmle
iligkisini sorgulayan, milliyet¢i bir perspektiften kaleme alinmis sert bir metindir. Yazinin
amaci, Tiirkiye’deki bazi aydin ¢evrelerin ve genglik hareketlerinin anti-emperyalist olduklarini
iddia etmelerine ragmen, aslinda Bati’nin ideolojik uzantilar1 olduklarin1 géstermektir. Metin,
emperyalizmin ger¢ek usaklar1 olarak tanimladigi bu kesimleri, Bati’nin kiiltiirel degerlerini,
materyalist felsefesini ve smif miicadelesine dayali anlayiglarii Tiirkiye’ye tasimakla
suclamaktadir. Tiirk milletinin ruh kokleriyle bagdasmayan her tiirlii diisiincenin, ne kadar

Ozgiirliik¢ii ya da ilerici goriiniirse goriinsiin, aslinda emperyalizme hizmet ettigini iddia eder.

Yazimin dilinde oldukga sert bir iislup hakimdir. Bu iislup, ideolojik bir miicadeleyi
yansitmakla kalmaz, ayn1 zamanda Tiirk gengligine bir yon tayin etme ¢abasini da barindirir.
Metin, {ilkiicii hareketin yalnizca bir karsitlik degil, ayn1 zamanda bir durus ve sistem Onerisi

icerdigini ifade eder.
16. Savasimiz Vurguncu Diizenedir! Sayi: 4, 1975

Basliktan da anlasilacag tizere, yazinin hedefi dogrudan dogruya “vurguncu diizen”
olarak adlandirilan adaletsiz, somiiriiye dayali, Bati tipi ekonomik ve toplumsal yapidir.
Yazimin temel savi; Tiirk milletinin yasadigi sikintilarin kaynaginin bu somiirii diizeni oldugu
ve bu yapimin milliyet¢i bir anlayisla degistirilmesi gerektigidir. Yazinin temelinde giiclii bir
anti-kapitalist ve anti-liberal durus vardir. Bati merkezli ekonomik modelin, Tiirk milletinin
kiiltiirel ve sosyal yapisini bozdugu savunulmaktadir. Bu yoniiyle yazi, “milliyetci sol” veya
“muhafazakar kalkinmaci” ¢izgiyle de iliskilendirilebilecek niteliktedir. Egitim sistemi,
tilketim toplumu ve is diinyasinin yozlasmis yapisi da elestirilmekte, ¢6ziim olarak milli

degerlerin esas alindig1 bir toplum diizeni 6nerilmektedir.

Metinde “diizen” ifadesi ¢ok katmanli bir elestiri alan1 olusturur. Hem ekonomik sistem
hem de egitim, kiiltiir ve yonetim yapis1 bu diizenin parcasi olarak goriiliir. Tiirk genc¢liginin bu
diizenle miicadeleye ¢agrilmasi, milliyetci ideolojinin sadece kiiltiirel degil, sosyo-ekonomik

doniistim talebi de igerdigini gostermektedir. Metin; Geng¢ Arkadas Dergisi’'nde yer alan
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milliyetgilik anlayisinin yalnizca bir kimlik meselesi olmadigini, ayn1 zamanda bir sistem
elestirisi icerdigini ve yeni bir toplumsal diizen hedefledigini ortaya koymaktadir. Milli Doktrin
cercevesinde sekillenen bu anlayis, vurgunculuga ve sémiiriiye karsi giiclii bir toplumsal direng

olusturma gayesi tasimaktadir.
17. Ulkiiciiler Fagist Degildir — Iskender Seker; Sayi: 4, 1975

Bu yazi, sol gevrelerin ilkiiclilere yonelttigi “fagist” suglamalarina bir yanit olarak
kaleme alinmis, polemik yonii kuvvetli bir metindir. Yazar, iilkiiciiliigii fasizmle iligkilendiren
yaklagimlar1 ideolojik bir tuzak olarak goriir. Bu suglamalarin arkasinda, milliyet¢i hareketin
yiikselisini durdurma ¢abasi bulundugu ileri siiriilmektedir. Yazinin temel savi, {ilkiiciiligiin
Tiirk milletinin tarihsel ve kiiltiirel kodlarindan beslenen yerli bir diisiince oldugudur. Fagizm
ise Bat1 kaynakli, totaliter bir ideoloji olarak tanimlanmakta ve iilkiiciiliikle arasinda higbir
benzerlik bulunmadig1 savunulmaktadir. Bu baglamda {ilkiicii hareketin, demokratik bir diizen

icinde milli degerlere dayali bir toplumsal doniisiim hedefledigi belirtilir.

Yazi, ideolojik bir temizlik yapmay1 amaglamakta, ayn1 zamanda milliyet¢i hareketin
“anti-emperyalist”, “millet merkezli”, “devlet¢i” ve “kiiltiirel devamliliga” dayali yonlerini de
one cikarmaktadir. Ulkiiciiliik; elitist, baskic1 ve sinifsal bir ideoloji degil; halkin degerlerini

esas alan, adalet merkezli bir durus olarak sunulmaktadir.

Milliyetgilik vurgusu, Tiirk milletinin bagimsizligi ve varligi iizerine kurulmus bir
ideolojik temel olarak ele alinmaktadir. Yaziya gore ilkiiciilik, Tiirk tarihinin stirekliligini
saglayacak bir fikri zemin sunmakta, milletin 0z degerlerine yaslanarak gelecegi
sekillendirmeyi amaglamaktadir. Bu yaklasim, Gen¢ Arkadas Dergisi’'nin milliyetciligi

savunma refleksinin agik bir gostergesidir.
18. Miicadelemiz Doktrinerdir — Nejdet Seving; Sayi: 4, 1975

Nejdet Seving’in kaleme aldig1 bu yazi, milliyet¢i ideolojinin sistemli bir diisiince yapisi
olarak ortaya konulmasi gerektigi yonilindeki temel argliman1i merkeze alir. Yazar,
milliyet¢iligin sadece bir tepki ya da savunma bi¢imi olmadigini; aksine bir doktrin olarak
hayatin her alanin1 kusatan bir diinya goriisii sundugunu savunur. Yazida Tiirk milliyetgiligi;
tarih, kiltlir, ahlak, iktisat ve siyaset gibi bir¢cok alanda kendine 06zgii ¢6ziim Onerileri olan
biitiinciil bir sistem olarak sunulmaktadir. Bu yaklasim, milliyet¢iligi ylizeysel bir duygu

durumu olmaktan ¢ikararak, fikri derinlige sahip bir ideolojik yap1 haline getirir.

Seving’in metninde Ozellikle dikkat ¢eken unsurlardan biri, “milliyet¢iligin ilimle
barisik” bir sistem oldugu vurgusudur. Bu baglamda {ilkiicii hareketin yalnizca duygusal

saiklere degil, ayn1 zamanda tarihi ve bilimsel gercekliklere de dayandig: belirtilmektedir. Bu
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yoniiyle milliyetcilik; romantik nostalji degil, rasyonel ve planli bir medeniyet projesi olarak

tanimlanmaktadir.
19. Cici Emperyalizm, Ocii Emperyalizm — Mahmut YALVAC; Sayi: 4, 1975

Mahmut Yalva¢’in kaleme aldigi bu yazi, emperyalizm kavramini ideolojik
baglamindan arindirarak, sahadaki tezahiirleri iizerinden yeniden tanimlama girisimi sunar.
Yazar, donemin siyasi kamplagmalarin1 dikkate alarak yalnizca “Batili emperyalist giicleri”
degil, Sovyetler Birligi onderliginde gelisen sosyalist yayilmacilig1 da elestirir. Bu baglamda
“cici emperyalizm” kavrami, 6zellikle sosyalist blokun uluslararasi1 miidahalelerini maskeleyen
sOylemleri hedef alirken, “6cii emperyalizm” ifadesi ise dogrudan Bati’ya yoneltilmis
sistematik bir elestiridir. Iki tanim da goriiniiste zit olan sistemlerin ayni islevi gordiigiine isaret

eder: milletleri i¢ten ¢okertmek ve kendi niifuz alanlarina dahil etmek.

Yazinin dikkate deger yonlerinden biri, emperyalizmi yalnizca iktisadi bir sistem olarak
degil, entelektiiel iktidar bicimi olarak degerlendirmesidir. Gazeteler, liniversiteler, sendikalar,
genclik orgiitleri gibi yapilar {izerinden siirdiiriilen ideolojik asindirma faaliyetleri; yazara gore
dogrudan somiirgeci yayilmanin uzantisidir. Bu noktada emperyalizmin askeri ya da ekonomik
miidahaleyle degil, cok daha rafine araclarla, giindelik hayata ve diisiinsel zemine sizarak
hareket ettigi vurgulanir. Bu tespit, donemin yaygin sol-sag ¢atismasina karsi, daha derin bir

sistem elestirisi Onerisi olarak one ¢ikar.

Metin, Tiirkiye'nin dis politika yonelimine dair dogrudan oneri sunmaz ancak satir
aralarinda “tarafsiz ama uyanik” bir durusun ima edildigi goriiliir. ABD ya da Sovyet etkisi
altina girmenin milletin varhigina yonelik uzun vadeli tehditler barindirdigi belirtilir. Bu
sOylem, ticilincii bir yolun —milli, kendi imkanlarina dayali ve uyanik bir devlet aklinin—

gerekliligine dair ortiik bir ¢agridir.

Yalvag’in {islubu polemikten ziyade tanimsal bir diizlemde ilerler. Sinifsal
coziimlemelere mesafeli durmasi ve meseleye ideolojik degil, tarihsel bir dikkatle yaklagsmasi,
yazinin igerigine kendi i¢inde bir tutarlilik kazandirir. Emperyalizmin sadece bir iktidar

meselesi degil, ayn1 zamanda bir alg1 yonetimi oldugu fikri, yazinin alt metnini sekillendirir.

Sonug olarak, bu yazi, emperyalizm tartismasini alisildik kutuplar disina tasiyarak hem
liberal hem de sosyalist modellerin benzer tahakkiim mekanizmalarina sahip oldugunu ileri
strer. Yalvag, Tirk toplumunun bu ¢ifte kusatma altinda nasil kendi pozisyonunu
belirleyebilecegine dair dogrudan regeteler sunmasa da dikkatli bir analizle okundugunda,
bagimsiz bir zihinsel durusun ve entelektiiel teyakkuzun 6nemi gii¢lii bicimde hissedilir. Yazi,

ideolojik degil stratejik bir uyaniklik ¢agrisidir.
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20. Iktisadi Yapi — Ali Dogan; Sayi: 4, 1975

Metin, Tirkiye’nin iktisadi sorunlarini sistematik bir ¢dzlimleme cercevesinde ele
almakta ve Ozellikle disa bagimlilik, iiretim yapisindaki zaaflar ile iktisadi zihniyet meselesi
lizerinde yogunlagmaktadir. Yazar, mevcut ekonomik yapmin Tirkiye’nin gercek
ihtiyaclarindan ziyade Batili sermaye gruplarinin yonlendirmeleriyle sekillendigini 6ne stirer.

Bu baglamda iktisat politikalarinin “yerli” degil, ithal edilmis modellerle yonetildigini vurgular.

Yazinin temel tezlerinden biri, Tiirkiye’deki ekonomik diizenin yalmizca teknik bir
mesele olmadigi, dogrudan dogruya bir zihniyet sorunu oldugu yoniindedir. Bu baglamda
“Milli Doktrin” vurgusu yapilmakta; ekonomik kalkinmanin ancak kiiltiirel ve fikri bir
doniisiimle birlikte saglanabilecegi savunulmaktadir. Dogan’a gore, Tiirkiye'nin kalkinmasi
icin gerekli olan sey, ithalat kalemlerini denetleyen bir merkez degil, iiretim kiiltiiriinii kuran

ve yayan bir zihniyet devrimidir.

Metinde, klasik sag-sol iktisat tartigmalarinin 6tesine gegilerek, “milli iktisat” kavrami
etrafinda sekillenen alternatif bir model Onerisi sunulur. Bu modelde, ne serbest piyasa
sisteminin acimasiz rekabetciligi ne de devlet¢i planlamanin kat1 yapilar1 6ne ¢ikar; aksine,
Tiirkiye’nin kendi sosyal ve kiiltiirel dokusuna uygun bir karma model 6nerilmektedir. Bu

yaklasim, milliyet¢i ekonomi anlayiginin 6zgiin bir yorumu olarak degerlendirilebilir.

Yazarin iktisat anlayisi, yalnizca ekonomik bagimsizlikla sinirli kalmaz; ayn1 zamanda
sosyal adalet, iiretici sinifin desteklenmesi ve ahlaki kalkinma gibi kavramlarla tamamlanir.
“Milli kallainma, ancak milli ahlakla miimkiindiir” ifadesi bu yonelimi 6zetlemektedir. Bu
noktada milliyetcilik, sadece tarihi ya da kiiltlirel bir aidiyet degil, iiretim ve paylasim

iligkilerini de kapsayan toplumsal bir tercih haline gelir.

Dogan’in analizinin 6zgiin yani, ekonominin teknik araclardan ¢ok zihni gerceveye
bagli oldugunu acik bigimde ifade etmesidir. Ona gore asil sorun, Tiirkiye'nin dis bor¢lanma
sarmalina girmesi degil; kendi ihtiyaglarini belirleyemeyen, tiikketim aligkanliklarini yabanci

modellere gore sekillendiren bir zihinsel teslimiyettir.
21. Ocak Giinliigii; Sayi: 4, 1975

Metin, iilkiicii gencligin yalnizca siyasi faaliyetlerle degil; aynm1 zamanda sosyal
sorumluluk projeleri, kiiltiirel etkinlikler ve halkla dogrudan iletisim iceren faaliyetlerle halkla
biitiinlestigini gostermektedir. Bu durum, milliyetciligin halkg¢ilik yoniinii de ortaya koyar.
Gengligin egitimden sagliga, halkla iliskilerden ekonomik dayanismaya kadar bircok alanda

aktif gorev almasi, Tiirk milliyet¢iliginin toplumu kusatan dogasini yansitir.
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“Ocak Glnliigi” ayn1 zamanda {ilkiicii hareketin orgiitsel devamlilig1 ve dinamizmini
belgeleyen bir yapidadir. Bu dinamik yapi, iilkiicli kadrolarin kendilerini yalnizca fikri olarak

degil, ayn1 zamanda sosyal alanda da gelistirmelerini hedeflemektedir.
22. Kaybolan Genglik — Metin ONEY; Sayi: 5, 1975

Metin Oney'in “Kaybolan Genglik” baslikli yazisi, bireyin ve toplumun deger krizini,
ozellikle genglik iizerinden tahlil eden 6zgiin bir metindir. Yazi, dogrudan politik sloganlar ya
da ideolojik manifestolar yerine, daha c¢ok kiiltlirel ve ruhsal ¢oziilmenin genclik lizerindeki
etkilerine odaklanir. Bu yoniiyle yazi, milliyet¢iligi yalnizca siyasi bir durus degil, ayni

zamanda bir kimlik muhafazasi sorunu olarak ele alir.

Yazar, modern zamanlarda gengligin aidiyet duygusundan uzaklastigini, ideal ve tilki
boslugunda siiriiklendigini dile getirirken; bireydeki kimlik ¢6ziilmesinin, yalnizca bir ahlak
meselesi degil, ayn1 zamanda bir medeniyet krizi oldugunu savunur. Gengligin yonsiizlesmesini
salt bireysel zaaflara baglamaz; aksine, bu kopusu toplumun deger iiretme mekanizmalarinin

zayifligiyla agiklar.

Metinde dikkat ¢eken bir unsur, Ozgiirliik sOylemine getirilen elestiridir. Yazar,
ozgirlik kavraminin modern anlamda gengligi sorumsuzlastiran, koksiizlestiren ve
hedefsizlestiren bir ¢ergevede yeniden tanimlandigini belirtir. Bu elestiri, klasik liberal birey
anlayisinin karsisina, toplumun ve milletin degerleriyle i¢ ige gegcmis bir birey tasavvurunu
koyar. Bu baglamda, yazi dogrudan olmasa da mukaddesat¢1 bir milliyetcilik anlayisina yonelir.

Burada, milliyet¢iligin bir “nesil insas1” problemi olarak ele alinabilecegi agikc¢a goriiliir.

Yazinin sonunda yer alan umut dolu ¢agri, gengligin hala kazanilabilecegi diisiincesiyle
yazilmistir. Bu ¢agri, Tiirk milliyetciliginin “yeniden dirilis” fikriyle ortiismektedir. Ancak bu
diriligin yalnizca soylemsel diizeyde degil, egitim, ahlak ve sanat gibi alanlarda somut kiiltiirel
reformlarla gerceklesmesi gerektigi ima edilir. Bu haliyle yazi, siyasi sloganlardan uzak durarak

Tiirk milliyetciligini bir kiiltiirel onarim projesi olarak konumlandirir.
23. Yalnizlik — Metin Oney; Sayi: 5, 1975

Bu yazi, 18 Mart 1915’in Tiirk milletinin yalniz olmadigin1 gosteren tarihi bir uyanis
glinli oldugunu vurgular. “Yalnizlik” bashgi altinda verilen mesaj hem milli hem de manevi
birlik ve beraberlik c¢agrisidir. Tiirk milletinin tarih boyunca kaderine terk edilmis gibi
goriinmesine ragmen, her defasinda kendi i¢ dinamikleriyle ayaga kalkabildigi orneklerle

anlatiimaktadir.

Yazi, yalnizca bir gegmis anisi olarak Canakkale’yi anmakla kalmaz; ayn1 zamanda

dénemin gencligini de bu ruhla donatmak gerektigi fikrini islemektedir. Tiirk milliyetciligi bir
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duygu degil; bir gorev, bir durus olarak betimlenir. Bu yoniiyle yazi, Canakkale ruhunun

giiniimiiz kosullarinda yeniden diriltilmesini savunur.
24. Celiskiler — Iskender Seker; Sayi: 5, 1975

Bu yazi, Tiirkiye'nin i¢timai ve siyasi yapisindaki tutarsizliklar1 ve degerler ¢atigmasini
ele alir. Iskender Seker hem bireysel hem de toplumsal diizeyde yasanan ikilemlerin kdkeninde,
ahlaki degerlerdeki erozyon ve milli iilkiilerden sapmanin etkili oldugunu savunur. Yazi
boyunca ozellikle gengligin maruz kaldigi celiskili fikirler ve yonelimlerin, bir milletin

gelecegini nasil tehdit ettigine dikkat cekilir.

Milliyetgilik diisiincesi, burada ahlaki ve toplumsal bir denge unsuru olarak
konumlandirilmaktadir. Milli doktrin, sadece bir siyasi goriis degil; ayn1 zamanda ¢eliskileri
ortadan kaldiracak bir degerler biitiinii olarak savunulmaktadir. Yazi, Tiirkiye'nin ancak

milliyetci bir ideolojik disiplinle bu ¢alkantidan kurtulabilecegini ifade eder.
25. Millet Demokrasisi — Mevliit Turhan; Sayi: 5, 1975

“Millet Demokrasisi”, Bati tipi demokrasi anlayisinin elestirildigi ve onun yerine Tiirk
milletinin ruhuna, degerlerine ve tarihi tecriibesine uygun bir yonetim anlayisinin savunuldugu
bir yazidir. Yazara gore Bati demokrasisi bireyciligi ve ¢ikarciligi temel alirken, millet

demokrasisi dayanigsma, adalet ve toplumsal sorumluluk gibi degerleri esas almalidir.

Tiirk milliyetgiligi, burada sadece bir ideoloji degil; toplumsal diizenin, siyasal ahlakin

ve katilimc1 milli iradenin ana ilkesi olarak sunulmaktadir.

26. Diinyaya Siyasetini Ideolojik Devler Ciziyor- Prof. Dr. Giiltekin Orhun; Say. 5,
1975

Bu yazi, soguk savas doneminin iki kutuplu diinya diizeni ¢ergevesinde, siyasetin artik
ideolojik kamplagmalar lizerinden sekillendigini vurgulamaktadir. Yazar, diinyada egemenligi
paylasan biiyiik giiclerin — ABD ve SSCB — yalnizca askeri ya da ekonomik degil, ayni zamanda

ideolojik hegemonya kurma miicadelesi verdigini ifade eder.

Milliyetgilik perspektifinden bakildiginda, bu analiz Tiirk gengligine 6énemli bir gérev
yiikler. Ciinkii yazar, ideolojilerin sekillendirdigi bu diinyada, Tiirkiye'nin de kendi ideolojik
durusunu netlestirmesi gerektigini savunur. Bu durusun temelinde ise Tiirk milliyetgiliginin
yerli ve milli karakteri yatmalidir. Tiirk milliyetciligi, bu kutuplar arasinda bagimsiz

kalabilmenin ve kendi yolunu ¢izebilmenin yegane ideolojik ¢ergevesi olarak sunulur.

Yazi, Tiirk milletinin tarihsel birikiminin ve kiiltiirel derinliginin, disaridan ithal edilen

sol ve liberal ideolojilerden daha gii¢lii ve 6zgiin bir diinya goriisii sundugunu savunur. Bu
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baglamda, gengligin ideolojik bilinci diri tutularak, Tiirkiye’nin yalnizca askeri ya da ekonomik

degil, ayn1 zamanda fikri bagimsizliginin da teminat altina alinmasi gerektigi belirtilir.

Yazinin merkezinde, Tiirk gencliginin kendi medeniyet degerlerine yaslanarak
cagdaslagmas1 gerektigi fikri yer alir. Bati merkezli taklit¢i anlayislara karst bir durus
gelistirilmesi gerektigi belirtilirken, bu direnigin temelinin Tirk milliyet¢iligi oldugu agik¢a
vurgulanir. Tirk milliyetciligi, burada sadece geg¢misin mirasini sahiplenmek degil, ayni

zamanda gelecege yon verecek olan fikri istikameti belirlemektir.
27. Amerikan Yardimi ve Siyasetimiz — Kemal Ozdep; Sayi: 5, 1975

Kemal Ozdep’in kaleme aldig1 bu yazi, Tiirkiye nin dis politikada 6zellikle Amerika
Birlesik Devletleri ile kurdugu iligkilerin siyasal bagimsizlik agisindan ne derece sorunlu bir
hal aldigini elestirel bir dille degerlendirmektedir. Yazar, Amerikan yardimlarinin gériintirde
ekonomik kalkinmay1 hedeflese de aslinda Tiirk siyasetini yonlendirme aracit olarak

kullanildigin1 savunmaktadir.

Milliyetgilik perspektifinden degerlendirildiginde bu yazi, dis yardim politikalarinin bir
tiir kiiltiirel ve siyasi teslimiyete doniistiiglinii ortaya koymaktadir. Tirk milliyet¢iligi, bu
anlamda yalnizca bir kimlik bilinci degil; aynt zamanda bir bagimsizlik miicadelesidir.
Tiirkiye’nin kendi kaderini tayin etme hakkinin, ekonomik ve siyasi bagimsizlikla dogrudan

iligkili oldugu fikri yazinin temel tezini olusturmaktadir.

Ozdep’e gore Tiirk siyaseti, dis yardimlar ve 6zellikle Bati’dan gelen yonlendirmelerle
sekillendirildigi siirece, milli irade zedelenmekte ve milletin kendi yolunu ¢izme imkani
ortadan kalkmaktadir. Bu baglamda milliyetcilik, disa bagimliliga kars1 bir durusun ve millet

egemenligini esas alan bir yonetim anlayisinin temelidir.
28. Diinden Bugiine — Abdullah Kederoglu, Sayi.: 5, 1975

“Diinden Bugiine” basliklt bu yazi, Tiirk milletinin tarihsel tecriibesiyle c¢agdas
meseleleri arasinda bag kurmaya calisan diislinsel bir yaklagima sahiptir. Yazar, ge¢cmisin
biiylik medeniyet mirasinin giiniimiizdeki milli dirilisin temeli oldugunu vurgulamaktadir. Bu
baglamda tarihi biling, yalnizca bir ge¢cmisi anma aract degil; ayni zamanda bugiinii

anlamlandirma ve gelecegi insa etme sorumlulugudur.

Yazinin temel savi, Tiirk milletinin kars1 karsiya kaldig: sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
sorunlarin ¢ézlimiiniin gegmisten gelen milli degerlerde sakli oldugudur. Kederoglu’na gore,
Tiirk milletinin ge¢cmisi; miicadele, fedakarlik, birlik ve inang gibi kavramlarla oriiliidiir. Bu
kavramlar, ¢agdas diinyada milliyetciligin yalnizca kimlik bilinci degil, ayn1 zamanda bir

dayanisma ve direnis ideolojisi olarak yeniden yorumlanmasini miimkiin kilmaktadir.
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29. Milli Doktrinde Toplumculuk — Ziilfikar Yasan, Sayi: 5, 1975

Ziilfikar Yasan’in kaleme aldig1 bu yazi, milliyetcilik ekseninde yapilandirilmig bir
toplumcu diisiincenin ¢ergevesini ¢izmektedir. Yazar, toplumculugu sosyalist ideolojilerden
farkli olarak ele almakta ve milli degerlerle uyumlu bir sekilde yeniden tanimlamaktadir. Milli
doktrin ¢ercevesinde sekillenen bu toplumculuk hem bireyin hem de toplumun refahini1 gézeten

bir adalet anlayis1 ile temellendirilmektedir.

Yazinin merkezinde, Tiirk milletinin toplumsal yapisina uygun bir kalkinma modeli
onerilmektedir. Bu model, Bati merkezli sinif ¢atismasina dayali ideolojileri reddederken,
halkin birlikte yiikselmesini esas alan bir toplumsal dayanisma anlayis1 iizerine insa
edilmektedir. Toplumculuk, burada devletin onciiliiglinde milletin refahin1 artirmaya doniik bir
hedef olarak sunulmaktadir. Yasan’a gore, milliyetci toplumculuk hem sosyal adaleti hem de
tiretim giliciinii 6ncelemektedir. Bu, bireyci yaklagimlarin aksine; sorumlulugun ve aidiyetin
yiiksek oldugu bir toplumsal diizeni isaret etmektedir. Dolayisiyla milliyet¢ilik ve toplumculuk,

birbirine zit degil; birbirini tamamlayan iki anlayis olarak sunulmaktadir.
30. Milli Doktrin A¢isindan Genglik Buhrani — Iskender Seker; Sayi: 6, 1975

Iskender Seker’in kaleme aldig1 bu yazi, ddnemin gencliginin kars1 karsiya oldugu deger
krizini milli doktrin perspektifiyle ele almaktadir. Yazar, genglik lizerinde etkili olan yabanci
ideolojilerin, onlar1 tarihi ve kiiltiirel kdklerinden kopararak kimliksizlige siiriikledigini ifade
etmektedir. Bu baglamda milliyetgilik, gencligin aidiyet duygusunu giiclendiren, onu bireyci

veya kozmopolit yonelimlerden koruyan bir zihniyet olarak sunulmaktadir.

Yazida dikkat ¢eken temel iddia, gencligin ahlaki, fikri ve ideolojik bosluk iginde
bulunmasinin, toplumsal ¢6ziilmeyi hizlandirdig1 yoniindedir. Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in milli
egitim politikalarinin  milll  doktrin ekseninde yeniden yapilandirilmas: gerektigi
belirtilmektedir. Egitimin yalnizca teknik bir ara¢ degil; ayn1 zamanda ahlaki, kiiltiirel ve

tarihsel bir biling kazandirma stireci oldugu vurgulanmaktadir.

Seker, gengligin yeniden ingasinin, yalnizca ekonomik reformlarla degil; ayn1 zamanda
milli degerlerle donatilmig bir egitim sistemiyle mimkiin olacagini savunmaktadir.

Milliyeteilik, bu yazida gengligin istikametini tayin eden temel ilke olarak igslenmektedir.
31. Tiirkiye'de Yeni Bir Cag — Metin Oney; Sayi: 6, 1975

Metin Oney’in kaleme aldig1 bu yazi, Tiirk milliyetciligini temel alan bir zihinsel
doniisiim ¢agris1 niteligindedir. Yazar, Bati’dan ithal edilen diisiince sistemlerinin Tiirk

toplumunun yapisina uygun olmadigii ifade ederek; Tiirkiye’nin kendi tarihi ve Kkiiltiirel
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dinamikleri c¢ercevesinde yeniden insa edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda

milliyetcilik, bagimsiz, onurlu ve halkla biitiinlesmis bir kalkinma modelinin de temelidir.

Yazinin dikkat ¢ekici yonlerinden biri, yeni ¢ag, Tiirk milletinin 6z degerleriyle
donanmis; ¢agin ihtiyacglarina yanit verebilecek entelektiiel ve ahlaki birikime sahip geng

kadrolarin onciiliiglinde gerceklestirilecektir.
32. Yarmmin Tiirkiyesi Bizdedir; Sayi: 6, 1975

“Yarmin Tirkiyesi Bizdedir” baslikli yazi, genc¢lige yonelik bir bilinglendirme ve
sorumluluk cagrisi icermektedir. Isimsiz kaleme alman bu yazi, Tiirk milliyetciligi
perspektifinden, gengligin yalnizca gelecegin yoneticileri degil, ayn1 zamanda bugiiniin
miicadele cephesinde aktif neferleri oldugunu ifade etmektedir. Metin, milli suura dayal1 bir
kalkinma vizyonunun ancak bilingli ve ideal sahibi bir gengligin Onciiliiglinde insa

edilebilecegini savunmaktadir.

Yaziya gore genglik, sadece bir sosyolojik kategori degil; bir ideolojik ve aksiyonel
kuvvet olarak tanimlanmaktadir. Milliyet¢iligin, genclige sorumluluk bilinci, tarih suuru ve
aidiyet kazandirarak onu milletin hizmetinde bir kuvvete doniistiirdiigii vurgulanmaktadir.
Metinde idealize edilen genclik; yalnizca bilgi sahibi degil, ayn1 zamanda karakter sahibi
olmali; yalnizca elestiren degil, ¢6ziim {ireten bir durus sergilemelidir. Bu anlayis, milliyetciligi

yalnizca bir duygu degil, ayn1 zamanda bir gorev ve yasam tarzi olarak yansitmaktadir.
33. Kiiltiir Kavraminda Eskilik ve Yenilik — Kemal Ozalp; Sayi: 6, 1975

Kemal Ozalp’in kaleme aldig1 bu yazi, kiiltiir kavrami1 cercevesinde eski ve yeni
arasindaki iliskiyi sorgulamakta; bu iliskiyi Tiirk milliyet¢iligi baglaminda anlamlandirmaya
caligmaktadir. Yazar, kiiltiiriin duragan degil; dinamik bir yap1 oldugunu, ancak bu degisimin

kendi 6z degerlerinden kopmadan gerceklesmesi gerektigini ifade etmektedir.

Yaziya gore modernlesme, Bati’y1 taklit etmek degil; milli kimligin temel degerleriyle
uyumlu bir gelisme anlayisi i¢inde olmak anlamma gelmelidir. Bu noktada Ozalp, “eski”
kavraminin sadece gegmise ait degil, ayn1 zamanda bugiinii sekillendiren kok degerleri temsil
ettigini; “yeni’nin ise bu koklerden kopmadigi siirece faydali ve gelistirici oldugunu
savunmaktadir. Bu diisiince yapisi, milliyet¢iligi kiiltiirel devamliligin teminati olarak
konumlandirmaktadir. Milli kiiltiir, ge¢misin mirasin1 koruyarak giiniimiiz ihtiyaclarina
uyarlanan bir ruhla yasatilmalidir. Yazi, Batici ve kozmopolit kiiltlir yaklasimlarina elestirel bir
durus sergileyerek, Tiirk milletinin tarihi ve kiiltiirel zeminine yaslanan bir modernlesme

anlayisini 6nermektedir.

34. Canakkale’de; Sayi: 6, 1975
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Bu yazi, Geng Arkadas Dergisi ekibinin Canakkale Sehitligi’ne yaptig1 ziyareti konu
almakta ve bu ziyaret lizerinden milli bir biling insasin1 hedeflemektedir. Metin, Canakkale
Savasi’ni yalnizca bir tarihi olay olarak degil; Tiirk milletinin direnis ruhunun, vatan sevgisinin

ve bagimsizlik iradesinin sembolii olarak ele almaktadir.

Milliyetcilik agisindan degerlendirildiginde yazi, tarihi tecriibeyi bugiine tasiyan ve
genglige milli bir ideal kazandirmay1 amaglayan bir bakis acisina sahiptir. Sehitlik ziyareti, bir
sembolden ote, tarih ile bag kurma ve bu bagi ideolojik bilingle giiclendirme eylemi olarak

yorumlanmaktadir.
35. Milli Doktrin Marsi — Imamoglu Hikmet Okuyar; Sayi: 6, 1975

Imamoglu Hikmet Okuyar tarafindan kaleme alinan “Milli Doktrin Mars1”, Geng
Arkadas Dergisi’nin ideolojik ¢ercevesini siirsel bir anlatimla pekistiren bir metindir. Mars,
yalnizca edebi bir {iriin olarak degil, ayn1 zamanda Tiirk milliyetciligini merkeze alan bir fikri
bildirge olarak degerlendirilmelidir. igerdigi temalar hem tarihi mirasa sahip ¢ikma hem de

gelecek nesilleri milli tilkiiler dogrultusunda yonlendirme amaci tagimaktadir.

Marsta sikc¢a vurgulanan kavramlar arasinda vatan, millet, tarih, suur, iman ve tlkii yer
almakta; bu kavramlar birer ideal olarak genclige sunulmaktadir. Marsin dili coskuludur ve bir
nevi seferberlik ruhu tagimaktadir. Okuyar, Tiirk gengligini hem ge¢misin izinden yliriimeye
hem de gelecegi insa etmeye ¢agirmakta; milliyetciligi bir inang ve miicadele bi¢imi olarak

islemektedir.
36. Dogumu Kim Kontrol Ediyor? — Omer Dénderici; Sayi: 6, 1975

Omer Dénderici tarafindan kaleme alinan bu yazi, Tiirkiye’deki dogum kontrol
politikalarinin sosyo-politik arka planini sorgulamakta ve bu siirecin dig etkilerle sekillendigini
ileri stirmektedir. Yazi, dogum kontroliinlin yalnizca bir saglik politikas1 olmadigini; ayni
zamanda bir niifus politikast ve dolayisiyla bir milli giivenlik meselesi oldugunu

savunmaktadir.

Milliyetgilik perspektifinden degerlendirildiginde, bu yaz1 dogrudan niifusun
azaltilmasi yoluyla milletin giigsiizlestirilmek istendigi yoniinde bir kaygiy1 dile getirmektedir.
Donderici, 6zellikle Bati menseli kuruluglarin Tiirkiye’ye yonelik dogum kontrol politikalarini
desteklemesinin arkasinda, uzun vadede Tiirk milletinin demografik yapisinin zayiflatilmasi

hedefinin olabilecegini 6ne stirmektedir.

Yazi, niifus artisinin kontrol edilmesi gereken bir sorun degil; aksine milli giiciin ve

kalkinmanin bir unsuru oldugunu vurgulamakta ve devletin bu konuda uyanik olmasi
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gerektigini belirtmektedir. Tiirk milliyetciligi bu baglamda, sadece kiiltiirel veya siyasi bir

durus degil; ayn1 zamanda demografik stratejiyle biitiinlesmis bir biling olarak sunulmaktadir.

Sonug olarak bu yazi, Tiirk milliyetciligi agisindan dogum kontrolii gibi teknik bir
konunun dahi nasil ideolojik bir ¢erceveye oturtulabilecegini gdstermektedir. Donderici, bu
politikalarin uzun vadeli etkilerinin iyi analiz edilmesi gerektigini belirterek, milli ¢ikarlarin

oncelenmesini savunmaktadir.
37. Tiirkiye ve Biz — Ramazan Velihocaoglu; Sayi: 6, 1975

Ramazan Velihocaoglu'nun kaleme aldig1 bu yazi, Tiirkiye’nin kars1 karsiya oldugu i¢
ve dis sorunlart milliyetgi bir perspektifle degerlendirmekte ve “biz” kavrami etrafinda
sekillenen bir toplumsal dayanigsma anlayisini vurgulamaktadir. Yazar, milletin kaderini

belirleyecek olan asli unsurun, milli birlik ve milli biling oldugunu belirtmektedir.

Metin, “biz” sOylemini yalnizca bir hitap tarzi olarak degil, ayn1 zamanda milli kimligi
giiclendiren kolektif bir irade bigimi olarak tanimlamaktadir. Bu yoniiyle yazi, bireycilik ve
kozmopolit yonelimlere karsi bir durus sergilemekte; toplumun ortak degerlerinde birlesmesi

gerektigini savunmaktadir.

Milliyetcilik agisindan yazinin en dikkat ¢ekici yonii, milletin sadece tarihi bir kategori
degil; ayn1 zamanda ortak acilarla, sevinglerle, miicadelelerle sekillenmis canli bir yap1 olarak
tanimlanmasidir. Velihocaoglu’na gore, Tiirk milletinin yeniden ayaga kalkmasi ancak kendi

0z degerlerine donmesi ve bu degerler etrafinda kenetlenmesi ile miimkiindiir.
38. Ulkii-Bir Basn Biilteni, Sayi: 6, 1975

Bu béliimde yer alan basi biilteni, Ulkii-Bir (Ulkiicii Ogretmenler Dernegi) tarafindan
yayimmlanmig bir bildirinin kamuoyuyla paylasimi niteligindedir. Biiltenin igerigi,
ogretmenlerin ideolojik ve mesleki miicadelelerine dikkat ¢ekmekte; Tiirk milliyetgiligi

temelinde sekillenen egitim anlayisinin gerekliligini vurgulamaktadir.

Milliyetcilik agisindan bu biilten, 6gretmenlerin yalnizca bilgi aktaran kisiler degil, ayni
zamanda milll bilin¢ tastyicilart olmasi gerektigi fikrini islemektedir. Egitim sisteminin
ideolojik notrliige indirgenmemesi gerektigi savunulmakta; milli ve manevi degerlere bagli,

Tiirk milletinin tarihsel misyonuna sahip ¢ikan bir 6gretmen profili onerilmektedir.

Biiltende ayrica, Tiirk milletinin gelecegini sekillendirecek geng nesillerin milliyetei,
tilkiicii bir egitim anlayisiyla yetistirilmesi gerektigi dile getirilmekte; bu baglamda egitimde
yozlagma, yabancilasma ve ideolojik sapmalara karst tavir alinmasi ¢agrisinda

bulunulmaktadir.
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39. Bilim Ancak Politik Giiglerin Elinde Giiglii Bir Aragtir — Ali Dogan, Sayi: 6, 1975

Ali Dogan’in kaleme aldigi bu yazi, bilimin ideolojik olarak tarafsiz bir ara¢ degil,
hakim politik gii¢lerin elinde yonlendirilmis bir aygit oldugunu savunmaktadir. Yazi, bilimin
kullaniminin ideolojik tercihlere gore sekillendigini vurgulamakta ve bu g¢ercevede bilimsel
bilginin toplumu doniistiirme giiciiniin milliyetci bakis agisiyla ele alinmasi gerektigini ifade

etmektedir.

Dogan’a gore, bilim iiretimi ve kullaniminin milli degerlerle uyumlu hale getirilmemesi
durumunda, bu ara¢ kendi milletine degil, baska giiclerin ¢ikarlarina hizmet eder hale gelir. Bu
baglamda bilimsel faaliyetlerin yalnizca teknik ya da akademik degil; ayn1 zamanda milli bir

sorumlulukla ele alinmas1 gerekmektedir.
40. Sendikaciligimiz — Hasan Albay, Sayi: 6, 1975

Hasan Albay tarafindan kaleme alinan bu yazi, Tiirkiye’deki sendikal hareketin yapisini,
problemlerini ve yonelimlerini ele almakta; milliyetcilik temelinde sekillenmis bir sendikal
biling dnerisi getirmektedir. Albay’a gore, sendikacilik yalnizca ig¢i haklariin savunulmasiyla
sinirlt kalmamali; ayn1 zamanda milli biitiinliigii koruyan, sosyal adaleti onceleyen ve dis

ideolojik etkilerden arindirilmis bir karakter tagimalidir.

Yazi, mevcut sendikacilik anlayisinin biiytik 6l¢iide dis kaynakli ideolojik akimlarin
etkisinde kaldigini1 ve bu durumun is¢i siifin1 toplumdan kopardigini savunmaktadir. Milli
sendikacilik anlayist ise isciyle millet arasinda bir kopukluk degil; giiclii bir bag kurmay1
hedeflemelidir. Tiirk milliyetciligi bu baglamda, emegin de sosyal yapinin da yerli ve milli

temeller iizerinde yeniden insa edilmesini zorunlu kilmaktadir.
41. Alevi- Siinni Ayirimi — Mehmet Bulunmaz, Sayi: 6, 1975

Mehmet Bulunmaz’in kaleme aldig1 bu yazi, Tiirkiye’de zaman zaman giindeme gelen
Alevi-Siinni ayrigmasinin tarihsel kokenlerini ve toplumsal yansimalarini ele almakta; bu
ayrimin Ozellikle dis giicler tarafindan koriiklendigini savunmaktadir. Yazi, mezheplerin bir

ayrisma unsuru degil, zenginligin ve biitlinliigiin parcalari olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Milliyetgilik acisindan degerlendirildiginde bu yazi, mezhepsel farkliliklarin milletin
ortak paydasini zedelemesine karsi gii¢lii bir durus sergilemektedir. Tiirk milleti; dini, mezhebi,
kiiltiiri ne olursa olsun ortak bir tarih, dil ve vatan bilinci etrafinda birlesmelidir. Bulunmaz,

milliyetciligi ayrigtirict degil, birlestirici bir unsur olarak konumlandirmaktadir.

Yazida dikkat ¢eken diger bir yon ise bu tiir ayrismalarin 6zellikle emperyalist giicler

tarafindan kullanildigr iddiasidir. Alevi-Siinni ayrimi {izerinden toplumda bir c¢atlak
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olusturulmak istendigi; oysa Tiirk milletinin tarih boyunca bu tiir tuzaklara karsi ortak irade
sergiledigi vurgulanmaktadir. Bu noktada milliyetgilik, toplumsal biitiinliigiin sigortasi olarak

goriilmektedir.
42. Olaylara Zorlaniyoruz —Sayi: 7, 1975

“Olaylara Zorlantyoruz” baglikli bu yazi, dénemin toplumsal ve siyasal karmasasini
yorumlamakta; iilkiici hareketin sistematik bir bi¢imde hedef alindig1, medyanin ¢arpitilmis
haberlerle kamuoyunu yanlis yonlendirdigi savim1 6ne ¢ikarmaktadir. Yazi, iilkiicii gengligin
kars1 karsiya kaldig1 siddet olaylarinin ideolojik kdkenlerine deginmekte; Tiirk milliyetciligi ile
baglantili olarak, milli ve manevi degerlere sahip ¢ikan gencgligin, emperyalist ve sosyalist

sistemlerce hedef alindigi ileri siirtilmektedir.

Yazida dikkat ¢eken bir diger unsur, {ilkiicli hareketin Tiirkiye nin milli direnis giicii
olarak tanimlanmasidir. Emperyalizm ve sosyalizm karsisinda {ilkiicii gengligin safinda yer
almak, bir nevi milli durusun gostergesi olarak sunulmaktadir. Ayrica yazinin sonunda “Hakl:
davamizi anlatmaya devam edecegiz” vurgusuyla, Tiirk milliyet¢iliginin stireklilik arz eden bir

miicadele anlayisina sahip oldugu belirtilmektedir.
43. Kapitalizm Milli Biinye’yi Tahrip Ediyor — Mevliit Turhan, Sayi: 7, 1975

Bu yazi, milli biinyeyi tehdit eden kapitalist ekonomi diizenine karsi sert bir elestiri
sunmakta; kapitalizmin insanlari maneviyattan uzaklastirarak bencillige ve yabancilagmaya
ittigini One siirmektedir. Mevliit Turhan, kapitalizmin bireycilik anlayisinin Tiirk toplum
yapisina zarar verdigini; geleneksel degerlerin bu sistem i¢inde erozyona ugradigini ifade

etmektedir.

Yazida dikkat ¢eken Onemli bir vurgu, Tiirk milletinin tarihsel, kiiltiirel ve ahlaki
yapistyla kapitalist sistemin bireyci anlayisina uygun olmadigi yoniindedir. Tiirk milliyetciligi
perspektifinden bakildiginda, bu yazinin, ekonomik bagimsizligi ve toplumun ortak degerlerini
Onceleyen bir diizen arayisini destekledigi goriilmektedir. Kapitalizmin yerine 6nerilen model,

milli doktrinin toplumsal dayanigmay1 ve halke1 ilkeleri esas alan toplumcu yaklagimidir.
44. Yeralti Servetlerimize Uzanan Eller Kirtlacaktir — Hasan Albay, Sayi: 7, 1975

Hasan Albay’in kaleme aldigi bu yazi, Tiirkiye’nin yeralti kaynaklar1 ve dogal
zenginliklerinin korunmasi gerekliligine dikkat cekmekte; bu kaynaklarin yabanci sirketler ve
emperyalist giliglerce somiiriilmesine karst milli bir durusun sergilenmesi gerektigini
savunmaktadir. Yaziya gore, yeralt1 kaynaklar1 Tiirk milletinin ortak mirasidir ve bu mirasin

korunmasi, ekonomik bagimsizligin temelidir.
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Yazi, Tirk milliyetgiligi agisindan degerlendirildiginde 6zellikle milli iktisat anlayist
baglaminda 6nem tagimaktadir. Ekonomik bagimsizlik, milliyet¢i ideolojinin temel taglarindan
biri olarak kabul edilmektedir. Albay, Tiirkiye’nin sadece siyasi ve kiiltiirel degil, ayn1 zamanda
ekonomik bagimsizligin1 da korumasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda milli doktrin,
yeralt1 kaynaklarinin planl bir kalkinma politikasi ¢ergevesinde halkin refahina sunulmasini

esas almalidir.
45. Ordu ve Toplum Kalkinmasit — Ali Dogan, Sayi: 7, 1975

Ali Dogan’in kaleme aldig1 bu yazi, ordu ve toplum iliskisini merkezine almakta;
orduyu sadece savunma giicli degil, ayn1 zamanda toplumsal kalkinmanin bir pargasi olarak ele
almaktadir. Yazi, Ozellikle ordunun disiplinli yapisinin, toplumun {iretkenligine katki
saglayacak sekilde Orgiitlenmesini savunmakta; milli kalkinmanin yalnizca ekonomik degil,

ayn1 zamanda askerd, kiiltiirel ve ahlaki boyutlar1 olduguna isaret etmektedir.

Yazimin milliyetgilikle olan iliskisi, ordunun Tiirk milletinin tarihsel hafizasindaki
yerine atifta bulunarak gii¢ kazanmaktadir. Tiirk ordusu sadece bir giivenlik kurumu degil, ayni
zamanda tarihsel ve kiltiirel anlamda milletin degerlerini tasiyan bir kurum olarak
sunulmaktadir. Bu yoniiyle yazi, milliyetcilik perspektifinden ordunun toplumsal sorumluluk

tasiyan bir yap1 olarak goriilmesi gerektigini savunmaktadir.
46. Milli Egitimin Ana Meseleleri — Siikran Polat, Sayi: 7, 1975

Siikran Polat tarafindan kaleme alinan “Milll Egitimin Ana Meseleleri” baslikli yazi,
Tirkiye'de egitim sisteminin temel sorunlarini ortaya koymakta ve bu sorunlara milliyetc¢i bir
perspektiften ¢dzliim Onerileri sunmaktadir. Yazar, egitimin yalnizca bilgi aktarimi degil; ayni
zamanda milli kimligin ingas1 ve toplumsal biitiinliiglin korunmasi1 bakimindan hayati bir alan

oldugunu vurgulamaktadir.

Polat'a gore, mevcut egitim sisteminde goriilen en biiylik eksiklik, milli ve manevi
degerlerin yeterince islenmemesidir. Bu eksiklik, geng nesillerin koklerinden uzaklagmasina ve
yabanci ideolojilere yonelmesine neden olmaktadir. Bu sebeple egitim, Tiirk milletinin tarihi

birikimi, kiiltlirel kodlar1 ve milli iilkiileri temel alinarak yeniden yapilandirilmalidir.

Yazida ayrica 68retmenlerin tagidigi sorumluluga da dikkat ¢ekilmekte; 6gretmenlerin
sadece bilgi aktaran degil, ayn1 zamanda milli suuru asilayan rehber sahsiyetler olmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Egitim politikalarinin bu bilingle diizenlenmesi, milliyet¢i bir neslin

yetismesi acisindan elzem goriilmektedir.

Sonug olarak yazi, egitimi Tirk milliyetciliginin temel stratejik alanlarindan biri olarak
degerlendirmekte ve milll egitimin, milletin gelecegini insa edecek giiglii bir ideolojik arag
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olduguna isaret etmektedir. Milliyet¢i perspektife dayali bir egitim reformunun, yalnizca

bireysel basariy1 degil, milli birligi ve toplumsal direnci de artiracagi savunulmaktadir.
47. Milli Egitim Uzerine — Atsiz Bilge, 7, 1975

Atsiz Bilge tarafindan kaleme alan “Milli Egitim Uzerine” baslikli yazi, Tiirkiye’deki
egitim sisteminin temel amaglar1 ve ideolojik yonelimi iizerine kapsamli bir degerlendirme
sunmaktadir. Yazar, egitimin yalnizca bireysel gelisim ve meslek edinme araci olmadigini; ayni
zamanda toplumun milli hedeflerine ulagsmasinda temel bir ara¢ oldugunu vurgulamaktadir.
Bati’dan ithal edilen materyalist egitim anlayis1 geng kusaklar1 kdklerinden koparmakta; onlart
milletin tarihsel misyonundan uzaklastirmaktadir. Bu sebeple egitim sisteminin, Tirk

milliyetciligini esas alan bir diinya goriisiiyle yeniden inga edilmesi elzemdir.

Atsiz Bilge, milli egitimin hedefinin yalmizca teknik insan yetistirmek degil; aym
zamanda ahlaki, iilkii sahibi ve tarih bilinci tasiyan bireyler yetistirmek olmasi gerektigini
savunur. Bu cercevede Ogretmenler, birer ideolojik Oncii ve rehber olarak
konumlandirilmaktadir. Egitim iceriklerinin de bu hedeflere uygun olarak yeniden

diizenlenmesi gerektigi ifade edilmektedir.
48. Doktrinci Diisiincede Sapma, Sayi: 7, 1975

“Doktrinci Diislincede Sapma” baglikli bu yazi, milliyet¢i ideolojinin i¢inden ¢ikan
farkl diislince egilimlerinin, milli doktrinin esas ¢izgisinden nasil uzaklasabildigini elestirel bir
bakis acistyla degerlendirmektedir. Yazar, milli doktrinin esas amacinin Tiirk milletinin tarihsel
stirekliligini ve milli menfaatlerini korumak oldugunu vurgulamakta; bu amaca zarar verecek

her tiirlii egilimi sapma olarak nitelemektedir.

Yaziya gore, baz1 ¢evreler milliyetciligi ya yalnizca duygusal ya da yalnizca teorik bir
diizeye indirgemektedir. Oysa doktrinci diisiince, Tiirk milliyet¢iligini hem fikrl hem de
aksiyonel yonleriyle kavrayan, devlete, millete, kiiltiire ve iiretime yon veren biitiinciil bir
anlayistir. Sapma olarak nitelenen durumlar ise, milliyet¢iligi dar ideolojik kaliplara
sikistirmakta ve halktan kopuk bir elit anlayis1 dogurmaktadir. Bu yazi, Tiirk milliyet¢iliginin
stirekli gelisen bir diisiince sistemi oldugunu; ancak bu gelisimin milli hedeflerden sapmadan
gerceklesmesi gerektigini savunmaktadir. Yazar, milliyet¢iligin dinamik yapisini1 korurken,

temel ilkelerden taviz verilmemesi gerektigini belirtmektedir.
49. Yarinlara Akmaktayiz, Sayi: 8, 1975

“Yarmlara Akmaktay1z” baslikli bu yazi, Tiirk gengliginin gelecege dair kararliligini,
ideolojik durusunu ve tarihsel bilincini 6ne ¢ikaran vurucu bir basyazi niteligindedir. Sol

ideolojilere karsi net bir durus sergileyen yazida, Tiirk milliyetciliginin devlet, millet ve kiiltiir
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temelli ¢izgisi vurgulanmakta, bu ¢izgi dogrultusunda Tiirk gengliginin anti-emperyalist ve

anti-komiinist bir istikamette bilinglenmesinin 6nemi aktarilmaktadir.

Yazida, Tiirk milliyet¢iliginin sadece bir diisiince degil, ayn1 zamanda bir aksiyon
hareketi oldugu belirtilmekte; “iilkiicii genclik” tanimi ile gelecege yon verme iddiasi dile
getirilmektedir. Tiirkiye nin i¢inde bulundugu doénemdeki kaotik yap1 ve ideolojik kargasa,
Tiirk milletinin tarihsel kodlariyla agiklanmakta ve bu baglamda gencligin milli degerlerle

donatilmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Yaziin dikkat ¢ceken boliimlerinden biri de Ermeni meselesine dair yapilan vurgudur.
Ermeni Komitelerinin tarihi faaliyetlerinin arka plani aktarilirken, Tiirk milletinin bu tiirden
iddialara kars1 uyanik olmasi gerektigi dile getirilmektedir. Bu, milliyet¢i refleksin sadece
kiltiirel degil, ayn1 zamanda tarihi bir sorumlulukla da desteklenmesi gerektigini ortaya

koymaktadir.
50. Tutucu Olmak veya Olmamak — Mevliit Turhan, Sayi: 8, 1975

Bu yazi, tutuculuk ve degisim kavramlar etrafinda sekillenen fikri bir ¢oziimleme
sunmaktadir. Yazar, tutuculugun sabit fikirlilik ya da gericilik anlamina gelmedigini; aksine,
milli ve manevi degerlere sadakati, toplumsal istikrar1 ve tarihsel birikimi esas alan saglikli bir

muhafazakarlik anlayisiyla yeniden yorumlanmasi gerektigini savunmaktadir.

Yaziya gore, degisimi yiicelten ve her tiirlii gegmis bagini kopartmayr amaglayan
devrimci yaklagimlar, toplumlar1 kokstizlestirir. Ancak yazar, bu noktada salt bir duraganligi
da savunmamakta; degisimin milli kokler cercevesinde, sosyal yapiya zarar vermeyecek
bicimde gerceklesmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu yoniiyle yazi, milli bir doktrinin
savunusunu yapmakta ve bu doktrinin ne devrimci ne de kohne bir gelenekgilige

indirgenebilecegini vurgulamaktadir.

Milliyetcilik agisindan degerlendirildiginde, yazi, Tiirk milliyet¢iliginin tarihi tecriibe,
kiiltiirel miras ve toplumsal devamlilikla beslenmesi gerektigini savunmakta; bu baglamda
gercekei bir fikri istikameti olan tutucu yaklagimi 6nermektedir. Tiirk milliyet¢iliginin sabit bir
ideoloji degil; fakat kendi i¢inde koklii bir gelenekle baglantili dinamik bir fikir sistemi oldugu

vurgulanmaktadir.
51. Kuklalarin Sonu — Ali Dogan, Sayi: 8, 1975

“Kuklalarin Sonu” baslikli bu yazi, Tiirk milliyetciligiyle dogrudan iliskili, ideolojik bir
metindir. Yazinin merkezinde; Bat1 diinyasinin ve komiinist ideolojilerin Tiirkiye tizerindeki
etkileri, bu etkiler karsisinda milliyet¢i bir direnisin gerekliligi ve Tiirk milletinin kendi tarihsel,

kiiltiirel ve siyasal koklerine donerek bagimsizligini saglamasi gerektigi vurgulanmaktadir.
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Yazida, Tiirkiye'nin Bat1 blogunun ya da Sovyet ¢izgisinin etkisinde bir “kukla devlet”
haline getirilmek istendigi belirtilmekte; bu tehdide karsi Tiirk milletinin uyanik olmasi
gerektigi savunulmaktadir. “Kuklalar” mecazi hem disa bagimli yonetimleri hem de kendi
milletine yabancilagmis entelektiiel siniflar1 ifade etmektedir. Bu yoniiyle yazi, milli

bagimsizlik fikrini merkeze almakta ve bu fikri, Tiirk milliyet¢iligi ile temellendirmektedir.

Ayrica yazida; Tiirk gencligine seslenilmekte, milli kimligin ve bagimsizligin
savunulmasinda gencligin roliiniin biiyiik oldugu vurgulanmaktadir. Bu yoniiyle yazi, sadece
bir ideolojik ¢oziimleme degil; ayn1 zamanda genglige hitap eden bir harekete cagri metni
niteligi tasimaktadir. “Kuklalarin Sonu” baslikli yazi, Tiirk milliyet¢iliginin temel kaygilarin
yansitan, emperyalizm karsitt bir durus sergileyen, gencligi milli bilince ¢agiran giiglii bir
ideolojik metindir. Tiirk milletinin kuklaliktan kurtulmasi gerektigi vurgusu, milli egemenligin,

kiiltiirel 6zgiinliiglin ve tarihsel misyonun savunusuna yoneliktir.
52. 3 May1s Tiirkgiilerin Bayramidir, Sayi: 8, 1975

Bu kisa metin, 3 Mayis 1944 olaylarin1 anmakta ve bugiinii “Tiirk¢ililerin Bayrami1”
olarak tanimlamaktadir. Yazida Nihal Atsiz ve Sabahattin Ali arasinda gecen mahkeme
siirecine atifla baslayan anlati, bu siirecte birgok Tiirk¢ili gencin gozaltina alinmasi ve iskence

gormesiyle doruga ulasan bir milli miicadele bilincini yiiceltmektedir.

Metin, “Tiirkg¢iiyiiz, hep Tiirkgii kalacagiz. Bugiin bizim bayramumizdwr.” ifadesiyle
sona ererken, Tiirk milliyetciligini yalnizca teorik bir fikir olarak degil, ayn1 zamanda tarihi
bedeller 6denerek insa edilmis bir inang sistemi olarak tanimlamaktadir. Bu yontiyle yazi, Tiirk
milliyetciliginin bedel 6deyen, miicadele eden bir hareket oldugunu vurgulamakta ve bu
hareketin tarihsel kdkenine gii¢lii bir gonderme yapmaktadir. Yazi, 6zellikle 3 Mayis’in Tiirk
milliyetcileri i¢in tagidig1 sembolik anlami 6ne ¢ikarmakta; bu giinii bir bayram ilan ederek
milli kimligin yeniden tiretilmesine hizmet etmektedir. Bu baglamda yazi, ideolojik bir bellegin

insasina katki sunan 6nemli metinlerden biridir.
53. Giiniimiizde Gengligimiz, Sayi: 8, 1975

“Giinimiizde Gengligimiz” baglikli yazi, Tirk gengliginin karsi karsiya oldugu
tehditleri ve bu tehditlere kars1 gelistirilmesi gereken milli refleksleri degerlendirmektedir.
Yazida ozellikle yozlasma, ahlaki ¢okiis ve ideolojik savrulma gibi meseleler {izerinde
durulmakta; gencligin buhraninin temelinde milli ve manevi degerlerden uzaklagma oldugu
ifade edilmektedir. Yazar, gengligin tarihine, kiiltiiriine ve milli iilkiilerine yabancilasmasinin,

Bati’dan ithal edilen ideolojiler ve ahlak anlayislariyla derinlestigini savunmaktadir. Bu sebeple
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Tiirk gengliginin yeniden diriltilmesi i¢in koklii bir milliyetci egitim ve bilinglendirme siirecine

ihtiya¢ oldugu vurgulanmaktadir.

Metin boyunca gengligin rolii sadece bir nesil meselesi olarak degil, milletin bekas1 ve
gelecegi agisindan stratejik bir unsur olarak ele alinmaktadir. Bu da yazinin Tirk
milliyetgiligiyle dogrudan bag kurmasina neden olmaktadir. Tiirk gengligi, sadece sayica
kalabalik bir grup degil; ayn1 zamanda tasidig tarih bilinci ve degerler sistemiyle gelecegin
sekillendiricisi olarak goriilmektedir. Tiirk milliyet¢iligini gengligin yeniden ingasinda temel
referans noktasi olarak sunmakta; geng¢ligin meselelerini yalnizca sosyolojik degil, ideolojik

diizlemde de ele alarak, ¢6ztiimiin milli bir ruh ve iilkiiyle miimkiin oldugunu savunmaktadir.
54. Cevrenin Etkisi ve Cevre Edinmek, Sayi: 8, 1975

Bu yazi, bireyin karakter olusumunda ¢evrenin belirleyici etkisine odaklanmakta ve
ozellikle gen¢ bireylerin ideolojik ve ahlaki gelisimlerinde ¢evre faktoriiniin roliinii
vurgulamaktadir. Yazar, bireyin i¢inde yasadigi ¢evre ile kurdugu iliskinin, onun diisiince

yapisini, ahlaki durusunu ve diinya goriistinii dogrudan etkiledigini savunmaktadir.

Yazinin milliyet¢ilikle baglantisi, ¢gevre se¢ciminin yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda
toplumsal sorumlulukla yapilmasi gerektigi diisiincesinde yatmaktadir. Milliyet¢i bir bireyin,
cevresini milll degerler ve iilkiiler dogrultusunda sekillendirmesi, ayni zamanda bu ¢evrenin
etkisinde milli bir suur kazanmasi hedeflenmektedir. Yazida, “¢evre edinmek™ salt bir sosyal
¢evre kazanimi degil; bilingli bir milli kimlik insasinin zemini olarak ele alinmaktadir. Bu
perspektiften bakildiginda yazi, bireyin i¢inde bulundugu sosyal yapinin milli bir kimlik ile
uyumlu olmasi gerektigini vurgulamakta; boyle bir ¢evrenin insan1 yozlastirmaktan ¢ok, ona

sorumluluk ve biling kazandiracagini ileri siirmektedir.

Sonug olarak, bu yazi1 bireysel gelisim ile toplum yapis1 arasinda giiclii bir bag kurmakta
ve Tiirk milliyet¢iligini bu baglamda sadece bir ideoloji degil, ayn1 zamanda bireysel insa

slirecine yon veren bir ¢evre bilinci olarak ele almaktadir.
55. Turizme Yeni Bir Yon Vermek — Ali Kurt, Sayi: 8, 1975

Ali Kurt’'un bu yazisi, Tirkiye’deki turizm anlayisini yalnizca ekonomik gelir
perspektifinden degerlendirmemekte; turizmi ayn1 zamanda kiiltiirel tanitim, milli kimligin disa
yansimasi ve uluslararasi imajin bir parcasi olarak ele almaktadir. Yaziya gore, Tiirkiye’nin
sahip oldugu tarihi ve dogal degerler, yalnizca gelir arac1 degil, ayn1 zamanda milletin seref ve
geemisinin temsilidir. Milliyetcilik a¢isindan bu yaklagim 6nemlidir. Yazar, turizmin yalnizca
Batil1 turistlerin ilgisine gore sekillendirilmesini degil, milli kimligi yansitan bir anlayisla

yapilandirilmasini 6nermektedir. Turistik alanlarin ve tanitim materyallerinin milli kiiltiire
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uygunlugu, Tirk milletinin tarihi sahsiyetini yansitacak sekilde diizenlenmesi gerektigi ifade

edilmektedir.

Bu yontyle yazi, Tiirk milliyetgiliginin kiiltiirel boyutunu giindeme getirmektedir.
Yabancilagmis bir turizm politikast yerine, kendi degerlerine dayali bir kiiltiirel sunum
onerilmektedir. Milliyetgi perspektiften turizmin bir “milli kiiltiir vitrini” oldugunu savunmakta

ve bu alanin yeniden milliyetgi ilkelerle sekillendirilmesi gerektigini dile getirmektedir.
56. Usler ve Anlasmalar Yeniden Gozden Gecirilmeli — Iskender Seker, Sayi: 8, 1975

Iskender Seker’in bu yazisi, Tiirkiye'nin dis politikasina yénelik elestiriler icermekte ve
milliyetci bir perspektifle 6zellikle Bati ile yapilan askeri ve siyasi anlagsmalarin Tiirkiye’ye
olan etkisini irdelemektedir. Yazar, 6zellikle Amerikan {islerinin ve NATO kapsaminda yapilan
antlagsmalarin Tirkiye’nin bagimsizligina zarar verdigini ileri siirmektedir. Yazi, milli irade,
bagimsizlik ve tam egemenlik gibi milliyet¢i sOylemler {izerine kuruludur. Tiirkiye’nin dis
politikada daha Ozerk bir ¢izgiye sahip olmasi gerektigi ve milli menfaatlerin yabanci
devletlerin ¢ikarlarinin 6niinde tutulmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Yazar, milli doktrinin bu
konuda net bir tutum ortaya koymasi gerektigini dile getirmektedir. Egemenligin devri olarak
goriilen dis askeri varlik ve bagimlilik iliskileri, milli devlet anlayisina aykiri olarak sunulmakta

ve Tiirk milletinin kendi kaderini tayin hakki ¢gercevesinde degerlendirme yapilmaktadir.
57. Gelismecilik Uzerine — Ramazan Velihocaoglu, Sayi: 8, 1975

Bu yazi, insanin gelisme arzusunu ele almakta ve bu arzunun hem birey hem millet
diizeyinde olumlu bir potansiyel tasidigini ileri siirmektedir. Velihozaoglu Ramazan,
gelismenin yalnizca teknik ilerleme degil, ayn1 zamanda bir ahlaki ve kiiltiirel yiikselme

anlamina geldigini belirtmektedir.

Milliyetcilik a¢isindan yazinin Onemi, gelismenin milli degerlere dayanarak
gerceklestirilmesi gerektigi vurgusudur. Yazar, Tiirkiye’nin gelismesinin Bati taklit¢iligiyle
degil, kendi tarihi ve kiiltiirel temelleri tizerinde gerceklesmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu
durum, milliyetci kalkinma yaklasimiyla uyumludur. Yaziya gore, gelisme bir yabancilasma

degil, bir milli sahsiyet insasi siireci olmalidir.
58. Ulkiiciiler ve Amaclar: — Metin Oney, Sayi: 8, 1975

Metin Oney’in bu yazsi, iilkiiciiliik fikrini ve iilkiicii gengligin temel hedeflerini
milliyetci bir cercevede degerlendirmektedir. Yazar, tilkiiciiliigli sadece bir siyasi hareket degil,
ayn1 zamanda bir dlinya goriisii, ahlaki ve fikri sistem olarak tanimlar. Bu baglamda iilkiictiliik;
Tirk milletinin bekasini, milli kiiltiirinli ve tarihi misyonunu yasatmayir amaglayan bir

milliyetcilik bigimi olarak sunulmaktadir.
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Yazi boyunca 6zellikle “milli doktrin” vurgusu 6n plandadir. Bu doktrin, Tiirk milletinin
manevi degerlerini, tarihsel mirasini1 ve bagimsizlik iilkiisiinii temel alan bir yapilanmay1 ifade
etmektedir. Oney, Tiirk milliyetciliginin ¢agin gereklerine gére yeniden yorumlanmasi

gerektigini belirtmekte ve iilkiicii gen¢ligin bu yorumun tasiyicist oldugunu savunmaktadir.

Ulkiiciiler ve Amaglari baslikli bu metin, yalnizca ideolojik gergevede degil; sosyal,
siyasi ve kiiltiirel alanlarda da milliyet¢i miicadelenin nasil sekillenecegine dair ipuglari
sunmaktadir. Yazar, milliyet¢i gencligin egitimden ekonomiye, sanattan dis politikaya kadar

her alanda aktif ve ilkeli bir durus sergilemesi gerektigini vurgular.

59. Geng¢ Kartallar Kargalarin Golgesinde Savagmaktan Usandi — Cengiz Atalay, Sayi:
8, 1975

Bu yazi, Tiirk gengliginin ideallerini ve iilkiisiinii yitirmemesi gerektigini, milli doktrin
dogrultusunda bir dirilise ihtiyac1 oldugunu vurgulamaktadir. “Geng¢ kartallar” metaforu ile
tilkiicli genglik kastedilmekte; “kargalar” ise yozlasma, ahlaki ¢okiintli ve dis tesirlere teslim
olmus yapilarla 6zdeslestirilmektedir. Cengiz Atalay, yazisinda Tiirk milletinin varlik ve
bekasina kasteden tehditlere karsi gencligin bilingli ve kararli bir sekilde direnis gostermesi
gerektigini ifade etmektedir. Yazinin sonunda “TANRI TURK U KORUSUN VE YUCELTSIN”
ifadeleri kullanilarak milliyetci duyarlilik pekistirilmektedir.

60. Yabancilasmak mi? Sayi: 9, 1975

Bu yazi, “yabancilagma” kavramini ideolojik, kiiltiirel ve siyasal baglamda ele alarak
Tirk toplumunun kendi 6z degerlerinden uzaklastirilmasi siirecini sert bir dille elestirmektedir.
Yazida, Batililagsmanin taklit¢ilige doniismesinin, Tiirk milletinin kimlik krizine girmesine yol
actig1 belirtilmektedir. Egitim, sanat, diisiince hayat1 ve kiiltiirel alanlarda yasanan yozlasma;

Tiirk gengligini 6z benliginden koparan bir unsur olarak tanimlanmaktadir.

Yazar, milli kiiltiiriin, milli doktrin ¢ergevesinde yeniden insa edilmesi gerektigini
savunmakta ve “millilesme” ¢agris1 yapmaktadir. Bu baglamda, Ziya Gokalp’in “hars ve
medeniyet” ayrimiyla da uyumlu bir kiiltiirel milliyet¢ilik anlayist sunulmaktadir. Tiirk
milletinin tarihl kimligiyle bagin1 yeniden kurmasi gerektigi ifade edilmekte ve bu bagin

kopmasinin emperyalizmin bir sonucu oldugu vurgulanmaktadir.
61. Dagnik Diistincelerden Kurtulalim, Sayi: 9, 1975

Bu kisa yazi, Tiirk toplumunun ideolojik bakimdan birbiriyle ¢elisen diisiinceler
arasinda boliinmis oldugunu ifade etmekte ve bu durumun Tirk milletini zayiflattigini
belirtmektedir. Yazi, “milli doktrin” etrafinda birlesilmesi gerektigini savunarak, toplumsal ve

zihinsel birligin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.
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Yazi, bir milletin gii¢lii olabilmesinin, ortak bir {ilkii ve fikri sistemle miimkiin olacagini
savunmakta ve milli birlik ¢agris1 yapmaktadir. Bu g¢ercevede milliyetci diisiince, yalnizca
siyasi bir yonelim degil, toplumsal diizenin temel diregi olarak sunulmaktadir. Tiirk milletinin
kars1 karsiya oldugu daginikliktan kurtulusunun yolu olarak, “milli birlik ve milli doktrin”

vurgulanmaktadir.
62. Cag Dist Doktrinler Yok Olacaktir — Iskender Seker, Sayi: 9, 1975

Iskender Seker’in bu yazis1, komiinizm ve sosyalizm gibi doktrinlerin Tiirk milletinin
tarihi yapisiyla uyusmadigini ileri siirmekte ve bu diisiinceleri “¢ag dis1” ve “ithal ideolojiler”
olarak nitelemektedir. Yazar, bu ideolojilerin bireyi Onemsizlestirdigini, milll kiiltiiri

reddettigini ve bireyin manevi yapisini tehdit ettigini ifade etmektedir.

Metinde Tiirk milletinin 6z degerlerine ve tarihsel mirasina uygun olmayan yabanci
fikirlerin, toplumu ifsada siirlikleyecegi savunulmaktadir. Yazida, “milli doktrin” yalnizca
siyasi degil, ayn1 zamanda ahlaki, kiiltiirel ve egitimsel bir sistem olarak kurgulanmakta ve Tiirk

milletinin kalkinmasinin bu sistem etrafinda sekillenmesi gerektigi dile getirilmektedir.
63. Millet Sektorii — Mehmet Akyiiz, Sayi: 9, 1975

Bu yazi, klasik kapitalist veya sosyalist ekonomi anlayislarini elestirmekte ve “millet
sektorii” adin verdigi 6zgilin bir ekonomi modelini savunmaktadir. Bu modele gore ekonomik

faaliyetler bireysel kar hirsiyla degil, toplumun ve milletin ¢ikarlar1 gdzetilerek yiiriitiilmelidir.

Yazida ekonomik bagimsizlik, milli kalkinma ve Tiirk milletinin 6z kaynaklarina dayali
bir liretim modeli savunulmaktadir. Yazar, “milli ekonomi” anlayisiyla Tiirk milletinin disa
bagimliliktan kurtulabilecegini ve liretim siire¢lerinin milli degerlere uygun bicimde yeniden
yapilandirilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu yaklagim, milliyet¢i-muhafazakar kalkinma
anlayisina uygundur. Ekonomik sistemin, yalnizca teknik degil ayn1 zamanda milli ve ahlaki

bir zemine dayanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
64. Sol Basinda Propaganda — Mehmet Bulunmaz, Sayi: 9, 1975

Mehmet Bulunmaz’in yazisi, sol basimin Tiirk milliyetciligine ve {ilkiicii genclige
yonelik sistemli karalama ve manipiilasyon faaliyetlerini konu edinmektedir. Yazida, medyanin
cesitli olaylar ¢arpitarak kamuoyunu yanlis bilgilendirdigi ve 6zellikle iilkiicii hareketi hedef
aldig1 ifade edilmektedir.

Metin, Tiirk milliyet¢iliginin kamuoyunda yanlis tanitilmasina kars bir savunma islevi

gormekte ve milliyet¢i gengligin hakli miicadelesinin medyada nasil saptirildigini gézler 6niine
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sermektedir. Medya araciligiyla siirdiiriilen bu ideolojik savasin, Tiirk milletinin fikri

biitiinliigiine zarar verdigi vurgulanmaktadir.
65. Milli Ulkiilere Kosalim, Sayi: 10, 1975

Bu yazi, Tirk gengligine milli iilkiiler dogrultusunda bir hedef gdsterme amaci
tasimaktadir. Yazinin bashiginda yer alan milli ilkiilere kosalim ¢agrisi, yazinin biitiiniine
yayilmig bir idealizm ve milliyetcilik anlayisiyla desteklenmektedir. Metin, Tiirk milletinin
tarihi degerleriyle yeniden bag kurmasi gerektigini ve bu bagin iilkiicii hareketle

saglanabilecegini savunmaktadir.

Yazida yer yer donemin sosyal ve siyasi meselelerine karsi elestirel bir tutum
gelistirilmis; Tirk milletinin ahlaki, fikri ve kiiltiirel yonden bozulmaya yiiz tuttugu, ancak bu
bozulmanin iilkiicii doktrinle asilabilecegi ifade edilmistir. Bu baglamda metin hem savunmaci
hem de eylem cagrisi igceren bir karakter tasir. Milliyetcilik, burada sadece siyasi bir yonelim
degil; ayn1 zamanda toplumsal ahlakin, dayanismanin ve kiiltiirel uyanisin temel dayanagi
olarak sunulmaktadir. Ozellikle “iilkii”’ ve “milli suur” kavramlari, metnin diisiinsel omurgasini
olusturmaktadir. Bu yoniiyle yazi, donemin Tiirk milliyet¢iliginin genglik nezdinde nasil

anlamlandirildigini géstermesi bakimindan énemlidir.
66. Toplayici ve Tek Yone Doniik Siyaset — Ahmet DOGAN, Sayi: 10, 1975

Ahmet Dogan’in bu yazisi, siyasi diisiince sistemlerini “toplayict” ve “tek yone doniik”
olarak ikiye ayirarak, Tiirk milletinin ihtiya¢ duydugu ideal siyaset anlayisini ortaya koymayi
amaclamaktadir. Yazar, 6zellikle donemin ideolojik ¢atismalarina kars bir elestiri gelistirirken;
parcalanmis, yonsiiz ve radikal fikirlere dayali politikalar1 Tiirk toplumunun yapisina aykiri
bulmakta, bunun yerine Tiirk milletinin birlik i¢inde gelismesini esas alan bir siyaset tarzini

Onermektedir.

Toplayict siyaset vurgusu, Tiirk milletinin ortak degerleri etrafinda birlesmesini
savunmakta; milli birlik, toplumsal dayanisma ve tarihsel devamlilik gibi kavramlar 6n plana
cikarilmaktadir. Yazara gore, “tek yone doniik” ideolojik siyasetler — burada 6zellikle Marksist

yaklagimlar ima edilmektedir — milletin ruhuna aykiridir ve toplumda parcalanma yaratir.

Yazar, bu ideolojik yonelimi bir tiir “yabancilagma” siireci olarak tanimlar. Tiirk
toplumunun tarihsel, kiiltiirel ve sosyolojik gercekleri géz onilinde bulunduruldugunda, dis
kaynakli ve keskin ideolojik boliinmelerin yerine, kendi degerler sistemine dayali, ortak bir

yonelim sunan milliyet¢i siyaset anlayisinin benimsenmesi gerektigini ifade eder.

Bu baglamda yazi, Ziya Gokalp’in “mefkiireci toplum” modeline yaklasmakta ve Tiirk

milliyetciligini, halkl bir arada tutacak bir siyasal vizyon olarak sunmaktadir. Toplumu hem
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kiiltiirel hem siyasal anlamda toparlamay1 hedefleyen bu yaklagim, dénemin sag-muhafazakar

cevrelerinde yaygin bigimde savunulan “milli doktrin™ anlayisiyla da dogrudan ortiismektedir.
67. Insan ve Evren — Ramazan VELIHOCAOGLU, Sayi: 10, 1975

Ramazan Velihocaoglu'nun “Insan ve Evren” bashikli yazisi, insanin evrendeki
konumunu felsefi, metafizik ve kiiltiirel boyutlariyla ele almaktadir. Yazi, insanin sadece maddi
bir varlik degil, ayn1 zamanda manevi ve tarihsel bir kimlige sahip oldugunu vurgulamakta; bu

yoniiyle bireyin kimliginin bir milletin degerleriyle sekillendigini ifade etmektedir.

Yazar, evrendeki diizenin ve insanin bu diizene uyumunun ancak hakikatle, degerle ve
tilkiiyle miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Bu baglamda, “insan” tasavvuru bireysel degil,
toplumsal bir temele dayandirilmakta; kisi kendi varligint milletinin tarihi yiikii ve kiiltiirel

misyonu ile anlamlandirmaktadir.

Ramazan Velihocaoglu, bireyi milletin bir pargasi olarak tanimlarken, evreni de bu milli
aidiyetin anlam buldugu metafizik bir alan gibi sunmaktadir. Bu yaklasim, Tiirk-Islam
diistincesindeki “insan-1 kdmil” ve “milletin ylice ideali” kavramlariyla ortiislir. Dolayisiyla
yazi, bireyin manevi tekamiiliinii milli bir tilkiiyle biitiinlestirerek, milliyet¢iligi yalnizca politik

degil, varolugsal bir diizlemde de degerlendirmektedir.
68. Tiirkmenin Cilesi — Kemal OZALP, Say1: 10, 1975

Kemal Ozalp bu yazisinda, Tiirkmen kimliginin tarih boyunca maruz kaldig1 ihmal,
siirglin, asimilasyon ve yok sayilma politikalarin1 gozler Oniine sermektedir. Yazi,
Tirkmenlerin yalnizca tarihi bir figlir olarak degil, giinlimiizde de milli kimligin diri
kalmasinda 6nemli bir unsur oldugunu vurgulamakta; kiiltiirel siirekliligin saglanmasi

acisindan Tiirkmenligin yasatilmasinin gerekliligine dikkat ¢cekmektedir.

Yazar, Tiirkmen kimligini bir etnik grup olarak degil, Tiirk milletinin asli ve kurucu
unsurlarindan biri olarak konumlandirmakta; Tirkmen kiltirinin unutturulmasimn Tirk
milletinin hafizasina indirilen bir darbe oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda yazi, Tiirk

milliyetciligi agisindan oldukea giiglii bir anlati sunmaktadir.

Yazi, milliyetciligi yalnizca merkezdeki kiiltiirel hakimiyet tizerinden degil; tasradaki,
kiyida kalmis ve unutulmus unsurlarin yeniden kesfi yoluyla da insa etmeyi Onerir.
Tiirkmenlerin yasadig1 cile, aynt zamanda Tiirk milletinin kimlik miicadelesinin de bir
yansimasi olarak sunulur. Bu yaklasim, Tiirk milliyet¢iliginin kapsayici ve tarihsel siireklilige

dayanan yOniinii 6ne ¢ikaran bir bakis agis1 sunar.

69. Doktrin — Ali DOGAN, Sayi: 10, 1975
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Ali Dogan’1n bu yazisi, ideolojik daginiklik i¢inde bir yon arayan toplumlara kilavuzluk
edecek en temel unsurun “doktrin” oldugunu vurgular. Yazar, bir milletin gelecege giivenle
ylriiyebilmesi i¢in sadece soyut ideallerle degil, ayn1 zamanda sistematik ve saglam bir diinya
goriistiyle donatilmasi gerektigini savunur. Yaziya gore, doktrin sadece diisiinsel bir harita
degil; eylemi yonlendiren, bireyleri ortak hedeflere tagiyan ve toplumu biitiinlestiren bir akil
sistemidir. Ali Dogan, milli doktrinin, Tiirk milletinin tarihsel deneyimleri, kiiltiirel birikimi ve

inang diinyas1 ile uyumlu olmas1 gerektigini belirtir.

Milliyetcilik agisindan yazi merkezi bir 6nem tasir. Doktrinsiz hareketlerin ya kisa
stirede dagildigin1 ya da yozlastigini belirten yazar, Tiirk milliyet¢iliginin yalnizca duygusal
cagrilarla degil; sistematik, tutarli ve egitimle desteklenmis bir fikir disipliniyle yasatilmasi
gerektigini vurgular. Bu anlayis, 6zellikle 1970°1i yillarda {ilkiicii hareketin ideolojik

yapilanmasi ve teorik ¢ergevesi ile birebir ortiismektedir.
70. Diisiince — Raif R. DENKTAS, Sayi: 10, 1975

Raif R. Denktas’in “Diisiince” baglikli yazisi, birey ve toplumun ilerleyisinde fikri
derinligin vazge¢ilmezligine vurgu yapmaktadir. Yazar, disiincenin toplumlar i¢in bir yon
tayin araci oldugunu, ancak bu diisiincenin rastgele degil, saglam bir degerler sistemine

dayanarak gelismesi gerektigini ifade eder.

Metin, Tiirk toplumunun kendi kiiltiirel, tarihi ve milli degerlerinden kopmadan, bu
degerler dogrultusunda derinlikli bir diisiince sistemi gelistirmesi gerektigi fikrini isler. Bu
baglamda diisiince, yalnizca bireysel iiretim degil, ayn1 zamanda toplumsal sorumlulukla

harmanlanmis bir milli bilin¢ olarak sunulmaktadir.
71. 29 ve 19 Mayis Uzerine, Sayi: 10, 1975

Metin, Tiirk milliyetciliginin temel ilkelerinden biri olan “milli devlet” anlayisinin
onemine dikkat ¢cekmektedir. 19 Mayis Genglik ve Spor Bayrami’nin kutlanmasinin siyasi
istismara konu edildigine vurgu yapilarak milliyetci duyarhliklarin siyasi ara¢ haline
getirilmesinin olumsuz yonlerine isaret edilmektedir. Ozellikle 29 Mayis 1975 tarihinde
Mustafa Kemal Atatiirk’iin temel felsefe olarak ortaya koydugu “Milli Devlet” anlayisinin 6n
plana cikarildigi belirtilmektedir. Bu yaklasim, Osmanli'nin teokratik devlet anlayisinin yerine

sekiiler, ulusal temelde bir devlet ve millet anlayis1 kuruldugunu géstermektedir.

Metinde, Mustafa Kemal Atatiirk'tin milliyet¢i diisiinceyi pratige dokiisiiniin bir 6rnegi
olarak Samsun'a cikisi ve Erzurum Kongresi gibi milli miicadeleyi sekillendiren olaylar
anlatilmaktadir. Bu anlatim bi¢imi, Tiirk milliyet¢iliginin hem kiiltiirel hem de siyasi bir

harekete doniistiiriilme siirecini somutlastirmaktadir.
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Avrupa tarihiyle ilgili yapilan karsilastirmali analiz, Tiirk milliyetciliginin Bati’daki
gelismeler karsisindaki konumunu ve farkliligini da dolayli olarak vurgulamaktadir. Bati'daki
skolastik diisiincenin ¢okiisiiniin ve bilimsel gelismelerin tetikledigi 6zglirlesme hareketlerinin
aksine, Tiirkiye’de milliyetcilik, emperyalizme kars1 bir direng ve bagimsizlik miicadelesinin
sonucu olarak geligsmistir. Boylece metin, Tiirk milliyet¢iliginin tarihi zeminde mesruiyetini
vurgulamakta ve bu miicadelenin modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temelini olusturdugunu

ifade etmektedir.

Son boliimde, giiniimiizde de milliyet¢iligin siirdiiriilmesi gerektigi, milliyetgilik
ideolojisinin ancak milli demokrasi ve bagimsizlik ilkeleriyle miimkiin olabilecegi
vurgulanmaktadir. Milli birlik, glivenlik ve bagimsizligin, toplumun milli biling diizeyi ile
dogrudan iligkili oldugu, dolayisiyla bireylerin bilingli olmasi ve milliyetci degerleri yasamasi

gerektigi savunulmaktadir.

Metnin genelinde milliyet¢ilik, devlet ve toplumun varligini koruyan temel deger olarak
gosterilmekte, tarihi biling ve milli suurun devamliligina 6zel vurgu yapilmaktadir. Bu
cercevede metin, milliyet¢ci degerlerin korunmasi ve siirdiiriilmesi gerekliligini gii¢lii bir

bicimde ortaya koymaktadir.
72. Olaylar, Say1: 10, 1975

“Olaylar” baslikli bu kisa metin, {ilke ve diinya giindemindeki gelismelere dair {ilkiicii
bir bakis sunmaktadir. Yazida sol ideolojilerin tiniversitelerde ve toplumsal yapida olusturdugu
tahribat, sosyal c¢oziilmelerin ve huzursuzluklarin sebepleriyle birlikte ele alnir. Ulkiicii
genclige yonelik haksiz ithamlar ve basin {izerinden yapilan karalama kampanyalar1 da

elestirilmekte, bu gelismeler karsisinda milli durusun 6nemine dikkat ¢ekilmektedir.

Yazimin milliyetcilikle baglantisi, giincel olaylara verilen tepkilerde net bir sekilde
hissedilir. Yazar, Tiirk milletinin 6z degerlerine aykir1 davraniglarin ve ideolojik sapmalarin
toplumun yapisini sarstigini savunur. Milliyet¢i bakis agisina gore, bu tiir gelismelere karst

durmak bir tercih degil, tarihsel bir sorumluluktur.

Metinde ayrica Tiirkiye nin dis politikasina ve glivenlik politikalarina iliskin elestiriler
de yer almakta; NATO, ingiltere ve Israil’in Tiirkiye iizerindeki etkileri sorgulanmaktadir.
Yazar, bu iilkelerin Tiirkiye’deki gelismeler {izerindeki olumsuz rollerine dikkat ¢ekerek, milli
egemenlige yonelik tehditleri vurgular. Bu yoniiyle yazi yalnizca i¢ siyaseti degil, ayn1 zamanda

Tiirk milliyetciliginin dis tehdit algisin1 da analiz eder niteliktedir.

73. Milliyet¢ilik ve Kalkinma — Iskender SEKER, Sayi: 10, 1975
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Iskender Seker’in bu yazisi, milliyetcilik kavramimi kalkinmanin temel bir dayanag:
olarak yorumlamaktadir. Yazar, ekonomik kalkinmanin yalnizca teknik ve mali yatirimlarla
degil, ayn1 zamanda milli suura sahip insan giiciiyle gerceklesecegini savunur. Milliyetciligin
kalkinmayla biitiinlesmesi gerektigini vurgulayan yazi, Bati’dan ithal edilen kalkinma
modellerinin Tiirk toplumunun sosyolojik yapisina uygun olmadigin ileri siirer. Tiirkiye’nin
kalkinma hamlesi ancak kendi tarihsel tecriibesi, kiiltiirel degerleri ve milli hedefleri

dogrultusunda sekillendirildiginde basarili olacaktir.

Yazida ayrica Tiirkiye'nin bagimsiz bir kalkinma modeli gelistirmesinin gerekliligi
vurgulanmakta; o6zellikle dis giiclerin siyasal ve ekonomik etkisine karsi dikkatli olunmasi
gerektigi belirtilmektedir. Dis gii¢lerin Tiirkiye tizerindeki yonlendirici etkileri, milli iradeyi ve

kalkinma bagimsizligini1 zedeleyen unsurlar olarak degerlendirilmistir.

Bu bakis agisiyla yazi, milliyetgiligi bir tiir kalkinma paradigmasi olarak kurgulamakta
ve ekonomik bagimsizlik ile milli egemenlik arasinda dogrudan bag kurmaktadir. Kalkinmanin
yalnizca rakamlardan ibaret olmadigini; bir milletin tarihsel kimligini, gelecege tagima iradesi
oldugunu savunmaktadir. Bu yoniiyle yazi, milliyet¢iligin pratige doniik, yapict ve stratejik

yliziinii 6ne ¢ikaran 6nemli bir metin olarak degerlendirilebilir.
74. Marksizm Uzerine Elestiriler — Haluk UNAL, Sayi: 10, 1975

Haluk Unal’in bu yazisi, Marksist ideolojiyi tarihsel, teorik ve pratik yonleriyle
elestiriye tabi tutarak, bu ideolojinin Tiirk toplumu igin bir ¢6ziim degil, bir tehdit unsuru
oldugunu savunmaktadir. Yazinin temel iddiasi, Marksizm’in evrensellik iddias1 tagimasina

ragmen, milli kiiltiirlere ve sosyolojik yapiya yabanci bir sistem oldugu yoniindedir.

Yazar, Marksizm’in materyalist felsefeye dayandigini ve insan1 yalnizca ekonomik bir
varlik olarak tanimladigini belirtir. Bu yaklagimin Tiirk milletinin tarihi, manevi ve kiiltiirel
degerleriyle bagdasmadigini ileri siirmektedir. Unal’a gére, Marksist ideolojinin birey ve
toplumu yorumlayis bi¢imi, Tiirk milletinin inang sistemine, tarih bilincine ve sosyal yapisina

ters diismektedir.

Yazida 6zellikle komiinist hareketlerin Tiirkiye’deki faaliyetlerine ve dig baglantilarina
da deginilmekte; bu yapilarin Tiirkiye’nin milli biitiinliiglinii ve bagimsizligin1 tehdit ettigi
vurgulanmaktadir. Bu yoniiyle metin yalnizca teorik degil, ayn1 zamanda aktiiel bir uyar1 metni

niteligi de tasimaktadir.

Haluk Unal’in degerlendirmesi, Tiirk milliyetciligi agisindan klasik bir anti-komiinist

refleksi yansitmaktadir. Tiirk milletinin varligini, birligini ve degerlerini koruyabilmesi i¢in
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milll suura dayali bir doktrin geligtirmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu baglamda yazi, Tiirk

milliyetgiliginin hem koruyucu hem de yonlendirici islevlerini 6ne ¢ikarir.
75. Milletleriistii Sermaye Imparatorluklar: — Mevliit TURHAN, Sayi: 10, 1975

Mevliit Turhan’in bu yazisi, kiiresel dlgekte faaliyet gosteren ¢ok uluslu sirketlerin ve
sermaye odaklarinin, ulus-devlet yapilar1 iizerindeki etkisini elestirel bir bakisla incelemektedir.
Yazar, bu sirketleri “milletleriistii sermaye imparatorluklari” olarak tanimlayarak, onlarin
yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda politik, kiiltiirel ve ideolojik bir gii¢ odagi haline

geldigini savunmaktadir.

Yaziya gore, bu sermaye odaklart milli sinir ve degerleri asarak, milletlerin kimliklerini
doniistiirmekte ve kendi ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirdikleri kiiresel diizenin
hakimi olmaktadir. Bu yapilarin etkisiyle, yerli tiretim, milli ekonomi ve bagimsiz kalkinma
modeli zarar gérmekte; milletler, bagimli hale getirilmektedir. Milli egemenlik ve bagimsizlik,
yalnizca siyasal degil, ayn1 zamanda ekonomik diizlemde de bir varolus miicadelesi olarak
sunulmaktadir. Mevliit Turhan, Tiirkiye’nin ekonomik bagimsizligin1 kazanabilmesi i¢in kendi
sermaye sinifin1 olusturmasi, yerli iiretimi desteklemesi ve disa bagimliligi azaltmasi

gerektigini vurgular.

Yazimin dilinde zaman zaman sert elestiriler yer almakta; bu yapilarin arkasinda
emperyalist ve Siyonist giiclerin olduguna dair ima ve géndermeler bulunmaktadir. Ozellikle
ABD, Israil ve Bati sermayesi, metin igerisinde Tiirk milletinin ekonomik ve Kkiiltiirel
bagimsizligina tehdit olusturan odaklar olarak konumlandirilmistir. Yazinin temel mesaji, Tiirk
milletinin kendi kaderini tayin edebilmesi i¢in milli iradeye dayali ekonomik bir diizen insa

etmesinin zorunlulugudur.
76. Emperyalizm Karsisinda Ulkiiciilerin Tavri — Ali YAZGAN, Sayi: 10, 1975

Ali Yazgan’in bu yazisi, emperyalizm kavramini yalnizca ekonomik bir sistem olarak
degil, kiiltiirel, siyasal ve ideolojik bir kusatma bi¢imi olarak degerlendirmektedir. Yazar,
emperyalist giiclerin milletler tizerindeki etkisinin yalnizca silah zoruyla degil, diisiinsel ve
kiiltiire] hegemonya yoluyla da saglandigini ifade eder. Bu baglamda, emperyalizme karsi
miicadele yalnizca dis politikada degil, egitimden kiiltiire, ekonomiden medyaya kadar ¢ok

boyutlu bir bilinglilik gerektirir.

Yazida iilkiiciilerin tavri, yalnizca karsi durmakla siirli degildir. Emperyalizme karst
durmak ayni zamanda milll degerleri yasatmak, kiiltiirel mirast korumak, ekonomik

bagimsizlig1 tesis etmek ve fikri olarak saglam temellere dayanmakla miimkiindiir. Yazar,
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tilkiicii hareketin bu bilingle hareket etmesi gerektigini vurgularken, emperyalizmin Tiirkiye

tizerindeki etkilerine karst milli bir uyanig1 savunur.

Metinde, Bati’dan gelen fikri akimlarin, 6zellikle genclik iizerinde olusturdugu tahribat
anlatilirken, Tiirkiye'nin NATO {iyeligi ve Bat1 bloguyla kurdugu iligkiler de elestirilmekte; bu
iligkilerin, Tirkiye’yi milli kimliginden uzaklagtiran bir yola stiriikledigi ima edilmektedir. Bu
yoniiyle yazi, yalnizca savunmaci degil, aynt zamanda milliyet¢i bir yeniden yapilanma

cagrisidir.

Tirk milliyetgiligi acisindan yazi, anti-emperyalist refleksi 6n plana ¢ikarir.
Milliyetcilik burada bir direng noktasi, bir savunma hatt1 ve ayni zamanda bir gelecek projesi
olarak sunulur. Yazgan’in metni, iilkiicii gengligin emperyalizm karsisinda almasi gereken

entelektiiel, siyasi ve ahlaki durusun ¢ercevesini ¢izmektedir.
77. Azgelismis Ulkeler, Tiirkiye ve Emperyalizm — Zafer AYDEMIR, Say1: 10, 1975

Zafer Aydemir’in bu yazisi, azgelismislik olgusunu emperyalizm baglaminda ele alarak
Tiirkiye'nin kars1 karsiya kaldigi1 ekonomik ve siyasal sorunlarin arka planini analiz etmektedir.
Yazar, azgelismis iilkelerin kendi i¢ dinamiklerinden ¢ok, dis giiclerin uyguladigi politikalar
nedeniyle bu konumda bulunduklarin1 savunur. Bu baglamda Tiirkiye'nin de tarihi, kiiltiirel ve

ekonomik baglamda emperyalist miidahalelere agik hale getirildigi ifade edilmektedir.

Metinde o6zellikle Batili iilkelerin, uluslararasi finans kuruluslarinin ve c¢ok uluslu
sirketlerin Tiirkiye lizerindeki etkileri elestirilmekte; bu yapilarin Tiirkiye'yi bagimlhi kilacak
sekilde ekonomik yapilandirmalara zorladiklar1 dile getirilmektedir. Egitimden sanayiye,
kiiltiirden tarima kadar bir¢ok alanda disa bagimliligin, Tiirk milletinin kendi 6z giiciine olan

inancini zayiflattig1 vurgulanir.

Bu yoniiyle metin, Tirk milliyet¢iliginin anti-emperyalist ve yerli kalkinmaci
karakterini 6n plana ¢ikarir. Emperyalizme kars1 miicadele yalnizca bir dis politika meselesi
degil; ayn1 zamanda milletin varlik miicadelesi olarak sunulur. Aydemir'in yazisi, iilkiicii

harekete hem teorik bir arka plan hem de uygulamaya doniik bir yol haritasi sunar.
78. Hem Milliyet¢i Hem de Toplumcuyuz — Prof. Dr. Kurt KARACA, Sayi: 11, 1975

Kurt Karaca’nin “Hem Milliyetci Hem de Toplumcuyuz” bashkli yazisi, Tiirk
milliyetciliginin toplumcu bir karakterle nasil biitiinlesebilecegini ortaya koyan dikkat ¢ekici
bir perspektif sunmaktadir. Yazar, kapitalizmin bireyci ve sOmiiriiye dayali yapisi ile
Marksizmin sinif temelli ayrimciligini elestirirken, Tiirk milletine 6zgii bir toplumculuk ve

milliyet¢ilik sentezinin gerekliligini vurgular.
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Karaca, milliyet¢iligi Tiirk milletinin tarihsel degerlerine, kiiltiiriine ve ahlakina dayali
bir birlik ideali olarak tanimlarken, toplumculugu da bu milletin fertleri arasinda dayanisma,
esitlik ve adalet duygusunu esas alan bir anlayis bi¢imi olarak ele alir. Bu sentezin ise ancak

milli doktrinle miimkiin olacagini savunur.

Yazi, ozellikle genglige yonelerek, onlarin sadece bireyci hedefler pesinde kosmak
yerine toplum yararina c¢alisan, sorumluluk bilinci gelismis fertler olarak yetismeleri gerektigi
fikrini isler. Bu dogrultuda toplumculuk, komiinizme kaymadan ama kapitalizme de teslim

olmadan, milliyet¢i bir ruhla benimsenmelidir.

Yazarin goriistine gore, milliyetcilik ve toplumculuk birbirinin zitti degil, aksine
tamamlayicisidir. Milliyetgiligin toplumculukla birlestigi bir model hem bireyi korur hem de
sosyal adaletin tesisini saglar. Bdylelikle ekonomik kalkinma, ahlaki gelisim ve kiiltiirel

biitiinliik ayn1 potada eriyebilir.

Karaca’nin bu yaklasimi, Tiirk milliyet¢iligini klasik sag-sol ayriminin Otesine
tastyarak, milli bir {iglincli yol arayisina yonlendirir. Bu yoniiyle yazi, yalnizca teorik bir
onerme degil, ayn1 zamanda iilkiicii hareketin halk¢i, dayanigsmaci yoniiniin altini ¢izen 6nemli
bir bildiridir.

79. Demokrasimizin Cikmazlart — Prof. Dr. Orhan TURKDOGAN, Sayi: 11, 1975

Prof. Dr. Orhan Tirkdogan’in “Demokrasimizin Cikmazlar’” baglikli makalesi,
Tiirkiye’de Bat1 tarzi demokrasi anlayiginin tarihsel kokenlerinden bugiinkii uygulamalarina
kadar uzanan kapsamli bir sorgulama icermektedir. Tiirkdogan, demokrasinin Tiirkiye’de
koklesememis olmasinin temel nedenlerini hem sosyolojik hem tarihsel temeller iizerinden

degerlendirir.

Makale, Tanzimat’tan itibaren baslayan Batililasma siirecinin halkin ihtiyag ve
gercekliginden kopuk bir yonelim oldugunu belirtir. Aydin sinifinin halktan uzak, tepeden
inmeci anlayisi, demokrasi uygulamalarinin toplum nezdinde igsellestirilememesine yol
acmustir. Tiirkdogan’a gore, Tiirkiye’de demokrasi, Bati’daki gibi halkin katilimi ve bilingli
tercihleriyle degil; daha ¢ok sekli kurumlar ve seckinler eliyle yiiriitiilen bir siire¢ olarak ortaya

¢cikmustr.

Yazar, 1950 sonrasi1 cok partili hayata gecisle birlikte olusan goriintirdeki
demokratiklesmenin arkasinda yatan yapisal sorunlari da irdelemektedir. Ozellikle ekonomik
bagimlilik, siyasal kiiltiiriin zayifligi, parti i¢i demokrasinin yoklugu ve egitim diizeyinin

yetersizligi, demokrasinin islerligini engelleyen baslica unsurlar olarak siralanir.
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Tiirkdogan, demokrasiyi yalnizca oy verme hakki iizerinden degerlendiren dar anlayisi
elestirir. Ger¢cek demokrasinin, sadece sandikla degil, ayn1 zamanda diisiince 6zgiirliigii, halkin
siyasal katilimi, orgiitlenme hakki ve yonetimde seffaflik gibi ilkelerle beslenmesi gerektigini

vurgular. Tiirkiye’de ise bu tiir bir demokratik biling olusmamustir.

Sonug olarak makale, Tiirkiye'de demokrasi kavraminin halkin ihtiyag ve degerlerinden
uzak bicimde, bigimsel olarak isletildigini, bu nedenle toplumsal mesruiyetin zedelendigini ve
siyasi istikrarsizliklarin dogdugunu ortaya koyar. Tiirkdogan’in tespitleri, milliyet¢i bir
perspektiften hareketle demokratiklesmenin ancak milli kiiltiirle uyumlu bir anlayisla

gercgeklestirilebilecegini savunur niteliktedir.
80. Sandik Demokrasisi — Mevliit TURHAN, Sayi: 11, 1975

Mevliit Turhan’in “Sandik Demokrasisi” adl1 yazisi, Tiirkiye’de demokrasinin yalnizca
secimden ibaret goriilmesi yOniindeki dar bakis acisini elestiren bir perspektifle kaleme
alimmustir. Yazar, se¢imlerin halk iradesini yansitmasi agisindan 6nemini kabul etmekle birlikte,
gercek demokrasinin ¢ok daha derin bir siyasal ve kiiltiirel anlayisla beslenmesi gerektigini

savunur.

Turhan’a gore, sandik merkezli demokrasi anlayisi, bireyin siyasal sistem i¢indeki
yerini yalnizca oy kullanmakla sinirli kilar. Bu yaklagimda halk, yonetime dair sorumluluk ve
bilingten uzak tutulur; siyaset, halktan kopuk elitler arasinda sekillenir. Demokrasi, boyle bir

zeminde ne halki temsil edebilir ne de toplumsal adaleti saglayabilir.

Yazar, demokrasi kavraminin igerisine sadece secim degil; diisiince oOzgiirligi,
orgiitlenme hakki, adaletli bir ekonomik yap1 ve halkin karar alma siireclerine dogrudan katilimi
gibi unsurlarin dahil edilmesi gerektigini vurgular. Aksi takdirde demokrasi, yalnizca bir

goriiniim ve arag olarak kalir, halkin yonetime olan giiveni zayiflar.

Turhan’in bu elestirileri, ddonemin milliyet¢i aydinlarinin Bati’dan ithal edilen siyasal
kavramlara kars1 gelistirdikleri yerli ve milli perspektifin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Makalede, demokrasinin sekil degil, ruh meselesi oldugu vurgulanarak,
Tiirkiye’nin ihtiya¢ duydugu yonetim bigiminin milli degerlerle uyumlu, halkla biitiinlesmis bir

model olmasi gerektigi ileri stiriiliir.
81. Vurulan ve Dirilen Emperyalizm — Metin ONEY, Sayi: 11, 1975

Metin Oney’in kaleme aldigi “Vurulan ve Dirilen Emperyalizm” baslikli yaz,
emperyalizmin tarihsel siirecteki evrimini ve Ozellikle tiglincii diinya tlkeleri lizerindeki
etkilerini analiz ederken, Tiirk milliyetciligi ¢cercevesinden 6nemli uyarilarda bulunmaktadir.

Emperyalizmin yalnizca askeri ya da ekonomik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve ideolojik bir
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saldir1 bi¢cimi olduguna dikkat ¢eken yazar, bu sistemin doniistiigii ve yenilendigi her evrede

yeniden dirildigini savunur.

Yazar, klasik somiirgecilik doneminin sona ermesiyle emperyalizmin askeri zorbaliktan
ekonomik bagimliliga ve ideolojik yonlendirmelere kaydigini belirtir. Bu noktada NATO, IMF,
Diinya Bankasi gibi kurumlar iizerinden Bati'nin yeni somiirii araglar1 yarattigini ifade eder.
Emperyalizm artik dogrudan toprak isgaliyle degil, ekonomik yaptirimlar, bor¢landirma ve

medya yoluyla zihin isgaliyle varligini siirdiirmektedir.

Oney, ozellikle Asya ve Afrika’daki bagimsizlik miicadelelerinden rnekler vererek
emperyalizmin “vuruldugu” donemleri igaret ederken, bu hareketlerin Bati tarafindan nasil
bastirildigini veya igerden ¢iiriitiildiigiini anlatir. Emperyalizmin “dirilisi” ise bu yeni saldir1

bicimleriyle, yerli igbirlikg¢iler araciligiyla ger¢eklesmektedir.

Yazinin en dikkat ceken yonlerinden biri, Tiirkiye’nin emperyalizm karsisindaki
konumunun sorgulanmasidir. Oney, Tiirkiye’nin ekonomik bagimliligini, sanayilesememis
olusunu ve kiiltiirel alandaki yabancilasmayr bu yeni emperyalizmin etkileri arasinda

degerlendirir. Ozellikle egitim ve basin gibi alanlardaki Bati etkisine dikkat ¢ekilir.

Metin Oney, ¢6ziim olarak milli degerlerin, yerli iiretimin ve toplumsal dayanismanin
giiclendirilmesini onerir. Tiirkiye’nin Bati’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda degil, kendi tarihi ve
kiiltiirel dinamiklerine uygun bir kalkinma modeli benimsemesi gerektigini vurgular.
Emperyalizmin sadece digsal bir tehdit degil, icimizdeki gafletin de bir sonucu oldugunu

vurgulamasi, yazinin derinligini artirmaktadir.
82. Marksist Emperyalizm — Haluk UNAL, Sayi: 11, 1975

Haluk Unal’m “Marksist Emperyalizm” baslikli yazisi, emperyalizmin yalnizca
kapitalist {ilkelerle sinirli olmadigini, Sovyetler Birligi gibi sosyalist sistemlerin de benzer
yontemlerle diger milletler iizerinde baski kurdugunu savunmaktadir. Bu yaklasim, dénemin

tilkiicli diisiince sistematigi icinde sikca dile getirilen “iki emperyalizm” tezine dayanmaktadir.

Unal, klasik emperyalizmin somiiriicii politikalarini elestirmekle birlikte, Sovyetler
Birligi’nin de ideolojik yayilmacilikla, askeri destekle ve uydulastirma politikalariyla ayni
sekilde hareket ettigini belirtir. Yaziya gore, Marksizm adi altinda sunulan bu yayilmaci tutum,

halklara 6zgiirliik getirmekten ¢ok, onlar1 ideolojik tahakkiim altina sokmay1 amag¢lamaktadir.

Yazar, bu emperyalizmin en tehlikeli yonlerinden birinin, genglik hareketleri ve
aydinlar iizerinden zihinleri déniistiirmeye ¢alismas1 oldugunu vurgular. Ozellikle Tiirkiye’de,
tiniversitelerde ve sol orgiitlerde goriilen etkiler, bu ideolojik isgalin dogrudan yansimalari

olarak degerlendirilir. Metin, milliyetci bir perspektifle, Marksist yayilmaciligin yalnizca siyasi
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bir tehdit degil; kiiltiirel, toplumsal ve ahlaki bir erozyon araci oldugunu da 6ne ¢ikarir. Yazida,
Tiirk milletinin bu tehdit karsisinda kendi degerlerine sarilmasi, milli doktrin etrafinda

birlesmesi ve ideolojik uyanigsini saglamasi gerektigi fikri 6ne ¢ikmaktadir.
83. Diizendeki Bozukluklar Kime Yariyyor — Faruk ORTAKOYLUOGLU, Sayi: 11, 1975

Faruk Ortakoyliioglu’nun bu yazisi, ddnemin Tiirkiye’sinde yasanan sosyo-ekonomik
sorunlara elestirel bir bakis sunmakta ve bu bozuk diizenin kimlere hizmet ettigini
sorgulamaktadir. Yazida milli ¢ikarlarin nasil ikinci plana atildigi, diizenin kimler tarafindan

bozuldugu ve bu ortamdan kimlerin ¢ikar sagladigi iizerinde durulmaktadir.

Milliyetgilik agisindan yazi, milli ekonomi vurgusunu giiglii bicimde one cikarir.
Ortakoyliioglu, disa bagimlilik, siyasal yozlasma ve ekonomik somiirii diizeninin Tiirkiye’yi
koksiizlestirdigini savunur. Tiirk milliyetgiligi ise bu yazida kendi kaynaklarina yaslanan,

halkini 6nceleyen, ahlak temelli bir diizen arayistyla yorumlanmaktadir.
84. Savag¢imin Kaleminden — Hiisamettin OLGUN, Sayi: 11, 1975

Hiisamettin  Olgun, bu yazisinda ilkiicii gengligi bir “savas¢1” metaforuyla
tanimlayarak, onlarin kalemiyle verdigi fikrl miicadeleyi yliceltmektedir. Yaz1 hem sembolik
hem de dogrudan milliyetci bir igerige sahiptir. Genglige yonelik ¢agrilar, onlar1 fikri sahada
cesur, kararli ve ahlakli bir miicadeleye davet eder. Yazi, Tiirk milliyet¢iliginin genclik
tizerinden bir dinamizm kazanma arzusu ile kaleme alinmistir. Kalem burada silahin yerini
alirken, fikirler ise cephe olarak diistiniiliir. Bu, iilkiici ideolojinin anti-komiinist ve anti-
emperyalist durusunun kiiltiirel boyutunu gosterir ayrica metinde sehitlik, vatan sevgisi, inang,
disiplin gibi tilkiicii literatiiriin ana kavramlari1 yogun bi¢imde kullanilir. Geng Arkadas’in, geng
bireyleri yalnizca okuyucu degil, birer “hareketin neferi” gibi gordiigii bu yazi iizerinden agikga

anlasilmaktadir.
85. Dert Bir Degil Ki — Imamoglu Hikmet OKUYAR, Sayi: 11, 1975

Hikmet Okuyar’in kaleme aldig1 bu yazi, adindan da anlagilacag iizere ¢ok yonlii bir
toplumsal sorgulamayi barindirir. Egitimden siyasete, sosyal yozlasmadan kiiltiirel ¢atigmalara
kadar bir¢ok “dert”i glindeme getiren yazar, gengligin bu sorunlar karsisinda pasif degil, ¢6ziim

arayan bir durus sergilemesini ister.

Yazi1 milliyetgilik agisindan degerlendirildiginde, sosyal gercekg¢ilikle harmanlanmis bir
milliyet¢i bakis sunmaktadir. Yazara gore, bu dertlerin temelinde yatan sey, milli kiiltiirden
kopus, yabancilagma ve kimliksizliktir. Dolayistyla ¢6ziim de yeniden millilesmede, yeniden

“biz” olabilmektedir.
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86. Ozel Sektor ve Madencilik — Necdet SEVINC, Sayi: 11, 1975

Necdet Seving’in bu yazisi, Tiirkiye’nin kalkinmasinda 6zel sektoriin ve ozellikle
maden kaynaklarinin nasil bir rol oynayabilecegi tizerine odaklanir. Yazida, Tiirkiye’nin yer
altt zenginliklerinin yillardir verimli sekilde kullanilamadigi, bu alanin kimi zaman bilingli
thmallere maruz kaldig1 vurgulanmaktadir. Seving, yerli ve milli kalkinmanin ancak dogal
kaynaklarin rasyonel, milli c¢ikar odakli kullanimiyla miimkiin olabilecegini savunur.
Madencilik alaninda disa bagimliligin siirdiiriilmesi hem ekonomik hem de stratejik bir zafiyet

olarak goriiliir.

Bu yaklasim, Tiirk milliyetgiliginin ekonomik bagimsizlik anlayisiyla ortlismektedir.
Milliyetgilik yalnizca siyasi veya kiiltiirel degil, iktisadi bir direng hatt1 olarak da tanimlanir.
Seving’in yazisinda da bu ¢izgi belirgindir: kaynaklarini taniyan, gelistiren ve milli ¢ikarlarla

yoneten bir Tiirkiye ideali 6ne ¢ikarilir.
87. Siyasi Partilerin Genel Goriigleri — Ahmet DOGAN, Sayi: 11, 1975

Ahmet Dogan’in bu yazisi, donemin Tiirkiye’sinde faaliyet gosteren siyasi partilerin
ideolojik konumlarini ve yaklasimlarini elestirel bir slizgegten gegirerek 6zetler. Yazinin ana
hedefi, gen¢ okuyuculara mevcut partiler arasindaki farklar1 géstermekten ziyade, bu partilerin

milli meseleler karsisindaki duruslarini sorgulamak tizerinedir.

Yazar, 6zellikle halktan uzaklagsmis, kendi ideolojik saplantilarina kapilmis partileri
elestirirken, “milli durus” kavraminin 6nemini vurgular. Burada Tiirk milliyetciligi, siyasi bir

goriisten ziyade dogruyu ve yanlis1 ayirt etme 6l¢iisii olarak konumlandirilir.

Yazidan ¢ikan sonug sudur: Tiirk milliyetcisi genglik, sistem i¢indeki tiim unsurlart milli
terazide tartmalidir. Korii koriine bir siyasi angajman yerine, deger temelli ve tilkiicii akla dayali
bir siyasal biling gelistirilmelidir. Bu da milliyetciligi pragmatizmden uzak, ilkesel bir durus

olarak tanimlar.
88. Trostlesen Basin Tehlike Yaratiyor — Hasan ALBAY, Sayi: 11, 1975

Hasan Albay’in yazisi, donemin Tiirkiye’sinde medya diizeni tizerine oldukga kritik
tespitler igermektedir. Yazar, ozellikle basin sektoriiniin birkag biiyiik trost tarafindan kontrol
altina alindigini, bunun da halkin bilgiye ulagimini tekellestirdigini ifade eder. Bu durum,
demokratik tartisma ortamini bogmakta ve yonlendirilmis bir kamuoyu yaratmaktadir. Bu
baglamda yazi, milli medya anlayisin1 savunur. Milliyetgi perspektiften, medya yalnizca haber
veren degil; milletin degerlerini yansitan ve koruyan bir ara¢ olmalidir. Trostlesme, yalnizca

ekonomik bir sorun degil; kiiltiirel somiirgelesme riskidir.
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Hasan Albay’in yaklasimi, Ziya Gokalp’in kiiltiir-medeniyet ayrimiyla da Ortiisiir.
Trostlesen basin, medeniyetin (yani dis etkilere agik olan yoniin) tahakkiimiine isaret ederken;

milliyetei ¢izgi, kendi kiiltiirel havzasini koruyan bir medya anlayisini savunur.
89. Doktrinimiz Yiice Ulkiilere Yiiriimektedir — Iskender SEKER, Sayi: 11, 1975

Iskender Seker’in bu yazisi, dogrudan iilkiicii hareketin temelini olusturan doktriner
yapiy1 ortaya koyan ideolojik bir manifestodur. Yazinin dilinden basligina kadar tiim yonleriyle
ylksek ideallere ve ahlaki durusa cagri bulunmaktadir. Seker, iilkiicliliigli sadece siyasal bir
akim degil; ahlaki, fikri ve ruhsal bir hamle olarak tasvir eder. “Yiice iilkiiler” vurgusu, Tiirk
milliyet¢iliginin siradan bir politik refleks degil; medeniyet tasavvuru olan bir idealizm olarak
tanimlanmasini saglar. Bu doktrin, sadece Tiirk milletinin degil; mazlum milletlerin

kurtulusuna da umut olabilecek evrensel bir adalet fikrine yaslanir.

Seker’in metni, Ziya Gokalp’ten Arvasi’ye uzanan bir ideolojik ¢izginin ¢agdas yorumu
gibidir. Bu metinde ilkiiciiliik, bir neferlikten ¢ok bir 6gretidir. Dolayisiyla yazi, Geng

Arkadag’in ideolojik 6z-sOylemini 6zetleyen bir “doktrinel” metin olarak 6ne ¢ikar.
90. Agalik Yikiliyor! Sayi: 12, 1975

“Agalik Yikiliyor!” baslikli basyazi, Tiirkiye’nin kirsal yapisinda geleneksel olarak
stiregiden agalik diizenine kars1 ideolojik bir tavir alirken, bu yapinin hem toplumsal adalet hem
de milli kalkinma agisindan nasil bir engel teskil ettigini ¢arpici bigimde ortaya koymaktadir.
Dergi, bu yaziyla yalnizca sosyal bir meseleye deginmekle kalmaz; ayni zamanda {ilkiicii-

milliyet¢i bakis agisinin iiretici toplum modeline dair tezini agikca isler.

Yazida agalik, yalnizca toprak sahipligi lizerinden tanimlanan bir ekonomik egemenlik
bicimi degil; milletin kendi gelecegini tayin etme iradesini baskilayan, onu atalete mahkiim
eden bir tahakkiim rejimi olarak sunulur. Bu yoniiyle agalik, hem Tiirk koyliistinii ekonomik
acidan bagimli hale getirmekte hem de onun zihinsel ve kiiltiirel gelisimini sekteye
ugratmaktadir. Dolayisiyla, yazinin merkezinde yer alan miicadele sadece ekonomik bir adalet

talebi degil, ayn1 zamanda milli kimligin yeniden ingasi i¢in verilen igsel bir direnistir.

Yazarin dili zaman zaman ajitatiflesse de ideolojik baglam net ve tutarlidir. Agalik
diizeninin “sOmiiriiye dayali” yapisinin, dis emperyalizmin igerideki uzantilarindan farksiz
oldugu vurgulanir. Bu baglamda koyiin 6zgiirlesmesi, yalnmizca kirsal reform degil, ayni
zamanda Tiirk milletinin kendi 6z degerleri ve emegi lizerinden yiikselmesi anlamina gelir. Bu
bakis acis1, Ziya Gokalp’in halk¢iligiyla, Erol Giingor’iin sosyal adalet¢i milliyetciligiyle ve

Alparslan Tiirkes’in {iretici toplum vizyonuyla ortiisen bir tarihsel-sosyal bakisi ifade eder.
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Yaziin temel iddias1, “aga diistii mii, arkadan beylik, sonra sultanlik gelir” ifadesiyle
somutlastirilir. Bu sdylem, milliyetgiligin sadece dig diismanlara karst degil, toplumun i¢
yapisinda stireklilik arz eden somiiriicii zihniyetlere kars1 da miicadele ettigini gostermektedir.
Feodal kalintilardan arinma fikri, yalnizca ¢agdaslasmanin degil, milli iradenin ve halk

egemenliginin tesisi i¢in zorunlu bir kosul olarak goériilmektedir.

Bu cergevede “Agalik Yikiliyor!” yazisi, milliyetgiligi salt kiiltiirel bir hafiza ya da
tarihsel aidiyet degil; ayn1 zamanda toplumsal adalet talebiyle birlesen dinamik bir kalkinma
tilkiisii olarak yorumlamaktadir. Halkla bag kuran, somiirii diizenine karsi duran ve milletin
tiretim giiclinii yiicelten bu anlayis, Tiirk milliyet¢iliginin halk¢1 damarini ortaya koyan 6nemli

bir belge niteligindedir.

91. Osmanli Beyliginin Kurulusu Siralarinda Sehircilik Gelismesi- Muammer Durak,

Sayi: 12, 1975

Osmanl1’nin kurulus dénemindeki sehirlesme anlayisini tarihsel ve kiiltiirel boyutlariyla
degerlendiren kapsamli bir analizdir. Durak, Osmanli sehirlerinin kurulusundaki 6zgiin
yaklagimi, sadece fiziksel yapilanma degil, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik 6rgiitlenme agisindan
da ele almaktadir. Yazarin temel savi, Osmanli sehirlerinin Avrupa’daki feodal sehir
modellerinden farkli olarak toplumun ortak ihtiyaglar1 etrafinda sekillendigidir. Osmanh
sehirleri, merkezine cami, medrese, ¢arst ve hamam gibi sosyal ve kiiltiirel islevleri bulunan
yapilart yerlestirerek, halkla yonetenler arasinda dogrudan ve organik baglar kurmustur. Yaziya
gore bu durum, Osmanli sehirlesme modelinin halk merkezli, sosyal dayanismay1 ve kamu

yararini 6nceleyen yoniinii agikca ortaya koymaktadir.

Bu analizde dikkat ¢ekici nokta, sehirlesmenin Tiirk milliyetciligi agisindan tasidigi
anlamdir. Durak, Osmanli sehirlerinin kurulus prensiplerini Tiirk-Islam medeniyetinin bir
tezahiirii olarak gormekte, bu modelin modern Tiirkiye i¢in tarihi bir referans olusturdugunu
ileri siirmektedir. Boylece sehirlesme, sadece mimari bir mesele olmaktan c¢ikarak Tiirk

kimliginin ve medeniyet algisinin somut bir yansimasi haline gelir.

Durak’1in yazisinda sehircilik, Tiirk milletinin medeniyet kurucu misyonuna isaret eden
bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda yazar, milliyetgiligi salt bir siyasi ya da kiiltiirel
kimlik olarak degil, medeniyet¢i bir tasavvur olarak da yorumlar. Sonug olarak, Durak’in
yazisi, sehircilik iizerinden Tiirk milliyet¢iliginin medeniyet¢i yorumunu ortaya koyarak,
geemisle gelecek arasinda kiiltiirel ve toplumsal siirekliligin 6nemini vurgulamakta ve Osmanl

tecriibesinden hareketle gliniimiize yonelik anlamli mesajlar sunmaktadir.

92. Avrupa Birligi Gergeklesiyor mu? - Zafer AYDEMIR, Sayi: 12, 1975
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Zafer Aydemir’in kaleme aldigr “Avrupa Birligi Gergeklesiyor mu?” baglikli yazi,
Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun (AET) o donemdeki gelisimini, hedeflerini ve Tiirkiye
acisindan olasi etkilerini milliyetci bir perspektiften degerlendirmektedir. Yazi, Avrupa Birligi
projesini ekonomik entegrasyon maskesi altinda, Bati’min kiiltlirel, siyasi ve ekonomik

tahakkiimiinii yaymak amaciyla ortaya ¢ikmis bir emperyal proje olarak tanimlamaktadir.

Aydemir, Avrupa’nin ekonomik birlik fikrini sadece ekonomik ¢ikarlarla degil, ayni
zamanda ortak bir kiiltiirel kimlik ve ideolojik biitiinliik olusturma amacini tasidigini vurgular.
Yazar, AET projesinin iiye ve aday iilkelerin milli kimliklerini, bagimsiz ekonomi politikalarini
ve siyasi egemenliklerini zayiflatic1 nitelikte oldugunu belirtmektedir. Bu durum, &zellikle
Tiirkiye agisindan dnemli riskler igermektedir; ¢linkii Tiirkiye nin tarihi ve kiiltiirel degerleriyle

Avrupa’nin dayattig1 deger sistemi arasinda koklii farkliliklar bulunmaktadir.

Yaziin temel vurgusu, Tirkiye’nin kendi ekonomik modelini, kiiltiirel yapisini ve
siyasi egemenligini koruma zorunlulugudur. Aydemir, Bati ile kurulacak iliskilerde
Tiirkiye nin ekonomik bagimliliginin artmasinin, siyasi ve kiiltiirel bagimlilig1 da kaginilmaz
kilacagini ifade eder. Aydemir, Avrupa entegrasyonunun arkasinda yatan zihniyetin, aslinda
Bati’nin kiiltiirel degerlerini evrensellestirme ve baska toplumlari kendi degerlerine doniistiirme
cabasi olduguna isaret eder. Boylelikle, Tiirk milletinin ekonomik bagimsizliginin korunmasi
gerektigini vurgulayan yazar, kalkinmanin milli kimlik ve milli kiiltiir temelinde ger¢eklesmesi

gerektigini savunmaktadir.

Yazi, Tirk milliyet¢iliginin anti-emperyalist karakterini gii¢lii bir sekilde ortaya
koymaktadir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi karsisindaki durusunun sadece ekonomik degil,
kiiltiirel ve siyasi egemenligin korunmasiyla da ilgili oldugunu belirterek, milliyet¢iligi kendi
tarihi ve kiiltiirel degerlerine sahip ¢ikmak olarak yorumlar. Aydemir’in analizindeki temel
vurgu, Tiirkiye’nin dis iligkilere acik fakat bagimsizlik¢t ve milliyet¢i bir perspektiften
yaklagmasi gerektigidir. Bu da yazinin, Tirk milliyet¢iliginin giincel ve somut sorunlarla

iligskilendirilmesine yonelik basarili bir 6rnegini olugturmaktadir.
93. Alevi — Siinni Ayrimi ve Otesi — Muammer OCALAN, Sayi: 12, 1975

Muammer Ocalan’in kaleme aldig1 “Alevi — Siinni Ayrimi ve Otesi” baslikli yazi,
Tiirkiye’nin sosyal yapisinda derin ¢atlaklar olusturan mezhepgilik sorununu tarihsel ve giincel
orneklerle inceleyerek, milliyetgilik perspektifinden kritik degerlendirmelerde bulunmaktadir.
Yazinin ana eksenini, Alevilik ve Siinnilik arasindaki ayrigmalarin tarihsel nedenleri,
glinlimiizdeki boyutlar1 ve bunlarin Tiirk milli kimligi agisindan dogurdugu sonuglar

olusturmaktadir.
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Yazar, Tirk milletinin tarih boyunca karsi karsiya kaldigi i¢ catismalarin en
onemlilerinden biri olan mezhep farklilagmasinin, kimi zaman siyasi nedenlerle
derinlestirildigine dikkat ceker. Osmanli doneminden &rnekler veren Ocalan, 6zellikle Sultan
II. Selim ve III. Murad donemlerinde yasanan siyasi olaylarin, mezhep ayriliklarini nasil
koriikledigini belirtmektedir. Yazida ayrica, meshur Tiirk sosyologu Ziya Gokalp’in,
gengliginde bu tiir mezhepsel catigsmalarin etkisiyle derin bunalimlar gecirdigi ve hatta intihara
tesebbiis ettigi bilgisi somut bir 6rnek olarak verilmektedir. Bu bilgi, mezhepg¢ilik sorununun
toplum {izerindeki derin psikolojik ve sosyal etkilerini gostermesi agisindan son derece

carpicidir.

Ocalan’a gére mezhep ayrimi, aslinda Tiirk milletinin dogal yapisina ait olmayan, dis
miidahalelerle ve yanlis politikalarla keskinlestirilmis yapay bir boliinmedir. Anadolu’nun tarih
boyunca bir¢ok farkli inang ve kiiltiirlin bir arada yasadig1 bir cografya olduguna dikkat ¢eken
yazar, Tiirk milletinin milli kiiltliriiniin 6ziinde hosgori, birlik ve beraberlik degerlerinin yer
aldigin1 vurgular. Bu baglamda, mezhep ayriligini koriikleyenlerin, Tiirk milletinin birligine

yonelik dogrudan tehdit olusturdugu belirtilmektedir.

Ocalan, yazimin son boliimiinde mezhep farkliliklarin1 asmanin tek yolunun giiclii bir
milli biling yaratmak oldugunu ifade eder. Bu ¢ercevede milliyetgilik, yalnizca dis diismanlara
kars1t bir savunma mekanizmast degil, ayn1 zamanda igerideki ayrisma ve boliinmeleri
engellemek i¢in de giiclii birlestirici bir arag olarak sunulmaktadir. Yazar, geng kusaklarin tarih
bilinciyle yetistirilmesi, milli degerlerin yeniden canlandirilmasi ve Tiirk kimliginin birlestirici

Oziiniin topluma kazandirilmasi gerektigini savunmaktadir.
94. Damistay Karari ve Ipekci — TRT Iliskisi — Mahmut GULDAS, Sayi: 12, 1975

Mahmut Giildas’in kaleme aldi1 “Danistay Karar1 ve Ipekci — TRT Iliskisi” baslikli
yazi, donemin Tiirkiye’sinde medya-siyaset iliskisini, hukuki boyutlariyla birlikte
degerlendirerek, somut olaylar lizerinden elestirel bir bicimde analiz etmektedir. Yazi, 6zellikle
dénemin 6nemli basin figiirlerinden Abdi Ipekg¢i’nin, TRT (Tiirkiye Radyo Televizyon
Kurumu) iizerindeki etkisini ve bu durumun Danistay’in aldigi bir kararla iligkilendirilmesini

konu almaktadir.

Giildag, TRT nin kamu yayincilig1 yapmasi gereken bir kurum olmasina ragmen, bazi
0zel sahislar ve gruplar tarafindan siyasi ve ideolojik amaclar i¢in kullanildigini 6ne
siirmektedir. Bu ¢ercevede, Abdi Ipek¢i’nin TRT deki niifuzunu artiran gelismelerin hukuk disi
olduguna isaret eden Danistay kararinin, siyasi ve ideolojik baskilar sonucunda nasil

etkisizlestirildigini ayrintilariyla ele almaktadir. Yazida, Danistay’in aldigi kararla TRT
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yonetiminin hukuki sinirlarini belirlemeye ¢alistigi, ancak siyasi baskilarla bu kararin gereginin

yerine getirilmedigi vurgulanmaktadir.

Yazinin milliyet¢ilik acgisindan dikkat c¢eken yonii, Tiirk kamuoyunun dogru
bilgilendirilmesi ve milli bilincin sekillenmesinde medyanin roliine yaptig1 giiclii vurgudur.
Giildas, Tiirk basininin yabanci etkiler ve ideolojik yonlendirmelerden uzak, milli ve bagimsiz
bir cizgide olmast gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda TRT’nin, Tiirk milletinin
menfaatleri dogrultusunda, milli kiiltiirii ve degerleri koruyan bir yayin politikasi izlemesinin

hayati 6neme sahip oldugunu belirtmektedir.

Yazida ayrica Abdi Ipekgi ve benzeri isimlerin basin iizerindeki etkilerinin, basmin
tarafsizligini ve bagimsizhigini zedeledigi, bu durumun da milli ¢ikarlar1 dogrudan tehdit ettigi
ileri stiriilmektedir. Giildag’a gore, medya kurumlar iizerinde disaridan yapilan siyasi
miidahaleler, toplumun dogru bilgiye ulasmasini engellemekte ve milletin saglikli bir milli

biling gelistirmesini gii¢lestirmektedir.

Son olarak Mahmut Giildas, ¢6ziim Onerisi olarak kamu yaymciligi anlayisinin
milliyet¢i bir perspektifle yeniden yapilandirilmasini teklif eder. Ona gore, Tiirkiye nin kiiltiirel
ve siyasi bagimsizligi, ancak medyanin milli degerler temelinde tarafsiz ve bagimsiz bir
anlayisla yonetilmesiyle mimkiin olacaktir. Bu yazi, medya-siyaset iligkisinin Tiirk
milliyetciligi baglamindaki 6nemini somut bir olay iizerinden net bicimde ortaya koyan 6nemli

bir analizdir.
95. Toplumculuk Uzerine — Ramazan GURGUN, Sayi: 12, 1975

Ramazan Giirgiin’iin kaleme aldig1 “Toplumculuk Uzerine” baslikli yaz1, toplumculuk
kavramini iilkiici-milliyetci perspektiften degerlendirerek, bu kavramin farkli ideolojik akimlar
arasindaki yorumlarini ve Tiirk milliyet¢iligi acisindan ifade ettigi anlami kapsamli bigimde ele
almaktadir. Yazar, toplumculuk anlayisinin sadece sol ideolojilerle iligkilendirildigi genel
alginin aksine, Tiirk milliyetciliginin 6zlinde yer alan bir deger oldugunu savunmaktadir.
Giirgiin’e gore toplumculuk, toplumun ¢ikarlarini bireycilik ve sinifsal ¢ikarlarin 6niine koyan
bir anlayistir. Ancak yazida toplumculugun tilkiicli yorumunda bu anlayis, Marksist yorumdan
farkli olarak sinifsal ¢atisma yerine, milli birlik ve dayanisma temelinde yorumlanmaktadir.
Ulkiicii toplumculuk anlayisinda toplum, smifsal ayriliklar iizerinden boliinmiis bir yapi olarak
degil, milletin ortak kaderini paylasan ve ortak degerler etrafinda birlesmis bireylerden olusan

bir biitin olarak tanimlanir.

Yazar, tarih boyunca Tiirk milletinin dayanismaci ve kolektif karakterinin 6érnekleriyle

dolu oldugunu belirtir. Tiirk kiiltiirtindeki imece gelenegi, ahi teskilatlari, vakif kiiltiirii gibi
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sosyal ve ekonomik dayanisma mekanizmalari, Tiirk toplumculugunun tarihsel kokleri olarak
ele alinmaktadir. Bu 6rneklerle Giirgiin, toplumculuk kavraminin Tiirk milliyet¢iligine yabanci

degil, aksine onun 6ziinde bulundugunu vurgulamaktadir.

Ramazan Giirgiin’e gore iilkiicli-milliyet¢i toplumculuk anlayisinin temel hedefi,
milletin tamaminin ekonomik refahi, sosyal adalet ve kiiltiirel gelisimidir. Bu dogrultuda,
toplumculuk kavrami, sadece ekonomik anlamda degil, kiiltiirel ve ahlaki boyutlariyla da 6nem
kazanmakta ve milliyet¢iligin manevi ve sosyal biitiinliigii saglayan boyutunu One

cikarmaktadir.

Y azinin en dikkat ¢ekici yonlerinden biri, toplumculuk fikrinin giincel siyasi meselelerle
iligkilendirilmesi ve toplumcu bir anlayisin Tiirkiye nin milli gelisimi agisindan vazgegilmez
oldugunun belirtilmesidir. Giirgiin, Tiirk milliyet¢iliginin toplumcu yorumunu, Tiirkiye nin
sosyo-ekonomik kalkinmasi, kiiltiirel bagimsizligi ve sosyal adalet anlayisiyla
biitiinlestirmekte, boylece toplumculugun sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda milli bir gorev

oldugunu vurgulamaktadir.
96. Ege’de Tiirk Haklari Korunmalidir — Hasan ALBAY, Sayi: 12, 1975

Hasan Albay’in kaleme aldig1 “Ege’de Tiirk Haklar1 Korunmalidir” baslikli yazi,
1970’lerin Tirkiye giindeminde 6nemli yer tutan Ege Denizi’nde Yunanistan ile yasanan
anlagmazliklar1 ve Tiirkiye’nin bu bolgedeki milli hak ve ¢ikarlarin1 konu almaktadir. Albay,
Ege’nin stratejik onemini, tarihi ve hukuki acidan degerlendirirken, Yunanistan’in bolgede

yuriittiigii politikalarin Tiirkiye nin egemenlik haklarini ihlal ettigini savunmaktadir.

Yazida, Yunanistan’in adalar1 silahlandirmasi, karasularini tek tarafli genisletme
girisimleri ve kita sahanlig1 sorunlar1 gibi temel anlagmazlik konulari somut 6rneklerle ortaya
konulmaktadir. Albay, Tiirkiye’nin Lozan Antlasmasi ve diger uluslararasi anlagmalarla
giivence altina alinan haklarinin Yunanistan tarafindan sistematik olarak ihlal edildigini belirtir

ve bu duruma kars1 net ve kararli bir durus sergilenmesi gerektigini vurgular.

Hasan Albay’a gore Ege meselesi, sadece iki iilke arasinda bir sinir sorunu degildir; ayn1
zamanda Tiirk milletinin egemenlik haklar1 ve ulusal giivenligiyle dogrudan iliskilidir. Yazida
bu nedenle Tiirk hiikiimetinin uluslararas1 hukuk ve diplomasi alaninda giiglii ve etkin
politikalar iiretmesi gerektigine isaret edilir. Ancak Albay, sorunun yalnizca diplomatik
girisimlerle degil, Tirk milletinin konuya iligkin milli bilincinin ytiikseltilmesiyle de
coziilebilecegini ifade eder. Bu noktada milliyetgiligin, dis politika alanindaki etkili rolii agikca
ortaya cikar.
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Yazar, ozellikle gen¢ kusaklarin Ege’deki sorunlar tarihi ve milli perspektiften dogru
bicimde kavramasi gerektigini belirtir. Albay’a gore Ege sorununda verilecek tavizler, sadece
kisa vadeli siyasi kayiplar degil, ayn1 zamanda uzun vadede Tiirkiye nin milli bagimsizligini
ve bolgesel egemenligini tehlikeye atacak sonuglar dogurabilir. Bu nedenle Tiirk milliyet¢iligi,
dis politikada sadece bir savunma refleksi olarak degil, ayn1 zamanda egemenlik haklarinin

aktif bicimde korunmasi i¢in bir biling ve eylem kaynagi olarak konumlandirilir.

Hasan Albay, Ege’deki Tiirk haklarinin korunmasinin milli bir mesele oldugunu, bunun
ancak giiclii bir milli biling ve kararli bir siyasi irade ile miimkiin oldugunu ifade eder. Bu
yoniiyle yazi, Tirk milliyet¢iliginin somut dis politika sorunlarina yonelik yaklagimini net

bicimde ortaya koymaktadir.
97. Milletler Miicadelesinde Ulkiiciiliigiin Rolii — Ahmet CAKAR, Sayi: 12, 1975

Ahmet Cakar’m kaleme aldig1 “Milletler Miicadelesinde Ulkiiciiliigiin Rolii” baslikl1
yazi, llkiiciiliik ideolojisinin uluslararasi iliskiler ve milletler arasi miicadele baglamindaki
yerini ve Onemini ele almaktadir. Yazida, diinyadaki giic miicadelelerinin, yalnizca devletler
arasinda degil, milletlerin sahip oldugu fikir, kiiltiir ve ideolojiler {izerinden de yiiriitiildiigiine
vurgu yapilmaktadir. Bu baglamda, {ilkiiciiliik, Tiirk milletinin bu miicadele i¢indeki fikri ve

ideolojik durusunu temsil eden temel bir doktrin olarak tanimlanir.

Yazar, milletlerin tarih boyunca siyasi bagimsizliklarin1 korumak ve kiiltiirel varliklarini
stirdiirmek amaciyla siirekli bir miicadele i¢inde oldugunu ifade eder. Bu miicadelede basarili
olan milletlerin ortak 6zelligi, giiclii bir milli bilince ve saglam bir iilkiiye sahip olmalaridir. Bu
noktada tlkiiciiliikk, Tiirk milletinin s6z konusu miicadelede ayakta kalabilmesini saglayacak,

tarihi ve kiiltiirel degerlere dayanan saglam bir zihinsel altyap1 sunmaktadir.

99 ¢

Ahmet Cakar, tlkiiciiliigiin temel ilkelerini “Tiirklik bilinci,” “maneviyatgilik,” “milli
egemenlik,” ve “anti-emperyalizm” seklinde siralar. Bu ilkeler sayesinde iilkiiciiliik, sadece i¢
siyasette degil, uluslararas1 alanda da Tiirk milletinin ¢ikarlarini koruyan bir kilavuz rolii
tistlenmektedir. Yazar, 6zellikle soguk savas doneminin sert ideolojik kutuplasmalarinda,
Tiirkiye’nin kendi 0zgiin durusunu iilkiiciilik doktrini ¢ercevesinde belirleyebilecegini dne

surmektedir.

Ulkiiciiliik ideolojisinin en belirgin dzelliklerinden biri olarak milliyetciligin evrensel
bir anlayigla yorumlanmasi 6ne ¢ikmaktadir. Cakar, iilkiiciiliigiin Tiirk milletinin ¢ikarlarini
savunurken, ayni zamanda tim mazlum milletlerin adil bir diinya diizenine kavusmasini da
hedefledigini belirtir. Bu noktada, iilkiiciiliiglin milliyetgilik anlayisi, dar bir etnik cerceveye

hapsedilmemekte, tam tersine insani ve evrensel boyutlar kazanmaktadir.
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Ahmet Cakar’in analizinde, iilkiicliliglin geng¢ nesiller i¢in tagidigi 6zel anlam ve
sorumluluk da vurgulanir. Genglerin iilkiiciiliik bilinciyle yetismesinin, Tiirkiye’nin hem i¢
meselelerini ¢6zmesi hem de uluslararas1 arenada gii¢lii bir konuma ytikselmesi agisindan
hayati 6nem tasidig1 belirtilir. Boylelikle, yazi, tilkiiciiliigiin teorik temelleriyle gen¢ kusaklarin
toplumsal sorumluluklari arasinda bag kurmakta, milliyetciligi hem i¢ hem dis politikanin temel

referansi olarak konumlandirmaktadir.
98. Tiirkiye Orta Doguya Yonelmelidir, Sayi: 13, 1975

“Tirkiye Orta Doguya Yonelmelidir” baslikli bagyazi, donemin Tiirkiye’sinin dig
politika yonelimini elestirel bir bakis agisiyla degerlendirerek, iilkenin Bat1 blogu ile iliskilerini
sorgulamakta ve alternatif olarak Orta Dogu eksenini 6nermektedir. Yazinin temel tezine gore,
Ikinci Diinya Savasi sonras1 Tiirkiye nin uyguladigi Bat1 yanlis1 dis politika, iilkeyi ekonomik
ve siyasi agidan bagimli hale getirmistir. ABD ile iliskilerin 6zellikle NATO iizerinden
gelistigine dikkat ¢eken yazar, bu durumun Tirkiye’yi bagimsiz karar alma yeteneginden

mahrum biraktigin1 savunmaktadir.

Yazar, Tiirkiye’nin Bati bloguna bagliliginin ekonomik kalkinma ve milli giivenlik
acisindan ciddi sorunlar yarattifini1 vurgular. Bu nedenle Tiirkiye’nin dis politikasinda koklii
bir donilisim yaparak Orta Dogu iilkeleriyle ekonomik, siyasi ve kiiltiirel iliskilerini
giiclendirmesi gerektigini ifade eder. Yaziya gore, Orta Dogu'ya yonelmek, sadece ekonomik
ve siyasi fayda saglamakla kalmayacak, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin kiiltiirel ve tarihi baglarini

yeniden canlandirarak milli kimliginin giiclenmesine de imkan tantyacaktir.

Yazida, Tiirkiye nin Orta Dogu iilkeleriyle iliskilerinin tarihi kokenlerine de deginilir.
Osmanli Devleti donemindeki bdlgesel is birligi ve ortak kiiltiirel gegmis, Tiirkiye’nin bu
tilkelerle derin baglarin1 ortaya koymaktadir. Ancak Bati yanlisi politikalar nedeniyle

Tirkiye’nin bolgeyle iligkileri zayiflamis, bu da ekonomik ve siyasi kayiplara neden olmustur.

Yazarin milliyetcilik agisindan getirdigi en dnemli elestiri, dis politika bagimliliginin
milli egemenlik ilkesini zayiflatmasidir. Tiirkiye’nin NATO {iyesi olarak dis politikada stirekli
Bati cikarlar1 dogrultusunda hareket etmek zorunda kaldigi belirtilirken, bu durumun milli

bagimsizlig1 ve iilkenin egemenlik haklarini ciddi bi¢cimde tehdit ettigi vurgulanmaktadir.

Yaz1 milliyet¢i perspektiften Tiirkiye nin dis politikada Bat1 bagimliligindan kurtularak
Orta Dogu eksenli bagimsiz ve milli ¢ikarlara dayali bir strateji benimsemesini dnermektedir.
Bu yaklasim, milliyet¢iligin dis politika baglaminda bagimsizlik, egemenlik ve tarihi kiiltiirel

kimlikle biitiinlesik yorumunun agik bir 6rnegini sunmaktadir. Yazinin ¢agrisi, geng kusaklarin
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dis politika konularinda bilinglenerek Tiirkiye’nin milli menfaatlerini dncelikli kilan yeni bir

stratejik anlayis gelistirmesine yoneliktir.
99. Alevi-Siinni Ayrimi ve Otesi — Muharrem OCALAN, Sayi: 13, 1975

Muharrem Ocalan’in “Alevi-Siinni Ayrim1 ve Otesi” baslikli yazisi, Tiirkiye nin
toplumsal yapisin1 derinden etkileyen mezhepsel ayriliklari tarihi kokenleri ve giincel
boyutlariyla ele almakta, bu ayriliklarin Tiirk milleti tizerindeki yikici etkilerine kars1 gii¢lii bir
milliyet¢i durus sergilemektedir. Yazinin temel amaci, Alevilik ve Siinnilik gibi inang
farklarinin, Tiirk milletinin birlik ve biitiinliigiinii bozacak sekilde istismar edilmesine karsi

uyarida bulunmaktir.

Ocalan, mezhep ayrimmin Tiirk milletinin binlerce yillik ortak kiiltiiriinii, kardesligini
ve tarihsel birlikteligini tehdit edecek boyutlara ulastigini vurgular. Alevilik ve Siinnilik, tarihin
cesitli donemlerinde farkli siyasi hesaplarla karsi karsiya getirilmis, bu farkliliklar hem
Osmanli'nin  son doneminde hem de Cumhuriyet devrinde ¢esitli donemlerde
aragsallastirilmistir. Yaziya gore, bu durumun temelinde yatan neden yalnizca tarihsel rekabet

degil, ayn1 zamanda giintimiizde de etkinligini siirdiiren dis kaynakli boliicii faaliyetlerdir.

Yazar, mezhep ayrimi lizerinden kurgulanan ayristirici politikalarin arkasinda Bati
destekli projeler olduguna dikkat gekmektedir. Ozellikle Sovyetler Birligi, ABD ve baz1 Avrupa
devletlerinin, Tiirk milletinin i¢ barigin1 bozarak Tiirkiye’yi iceriden zayiflatmay1 hedefledigi
ifade edilmektedir. Bu baglamda, mezhepgiligin bir inang meselesi olmaktan ¢iktig1r ve

dogrudan bir milli glivenlik sorunu haline geldigi belirtilir.

Ocalan’m yazisinda dikkate deger bir yaklagim, Aleviligin ve Siinniligin, aslinda Tiirk
milletinin birer i¢ dinamigi ve kiiltiirel zenginligi olarak degerlendirilmesi gerektigidir.
Alevilik, Islam’in Tiirk yorumunun bir pargasi olarak sunulmakta, Tiirk tasavvuf gelenegi,
Bektasilik, Hac1 Bektas-1 Veli gibi mefhumlar tizerinden bu anlayis mesrulastirilmaktadir. Ayni
sekilde Siinniligin de Tiirk-Islam sentezi iginde gelistigi ve her iki inang yorumunun da aym

tarihi-kiiltlire] damara bagli oldugu savunulmaktadir.

Milliyetgilikle iliskili olarak yazinin ¢izdigi temel gerceve; Tiirk milletinin gegmisten
bugiine tasidig1 birlik ruhunun, yapay ve kigkirtilmis mezhep ¢atismalariyla zedelenmesine
kars1 durmaktir. Ocalan, Tiirk milletinin tek viicut halinde kalabilmesi i¢in inang farkliliklarinin
birlestirici bir anlayisla ele alinmasi gerektigini, ayrimciliga karsi en biiyilik panzehirin de milli

kimlik bilinci oldugunu vurgular.

Bu baglamda yazi, Tiirk milliyet¢iligini mezhep farkliliklarini asan, milletin ortak

kaderini ve tarihsel birligini esas alan bir diislince sistemi olarak tanimlar. Alevi—Siinni ayrimi
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lizerinden yiiriitiilen boliicii faaliyetlere karst milliyetciligin birlestirici giicii, Ocalan’in
metninde merkezi bir rol iistlenmektedir. Yazi, milli kimligi oncelikli deger olarak goéren ve
inan¢ temelinde ayrismalar1 reddeden Tiirk milliyetciliginin, toplumsal barig ve tarihsel

stireklilik i¢in tasidig1 6nemi bir kez daha ortaya koymaktadir.
100. Dus Tiirkler: Kerkiik Tiirkleri — Ali DOGAN, Sayi: 13, 1975

Ali Dogan’in “Kerkiik Tirkleri” basglikli yazisi, Irak sinirlari i¢inde yer alan ve asirlardir
Tirk varhigmmi siirdiiren Kerkiik’teki Tiirkmenlerin maruz kaldigi etnik baski, katliam ve
asimilasyon politikalarin1 milliyet¢i bir perspektiften ele almaktadir. Yazi, 6zellikle 1959
Kerkiik Katliami’n1 detayli bicimde aktararak hem tarihi bir kayit hem de Tiirk diinyasinin ortak

vicdanina yapilmis bir ¢agri islevi gérmektedir.

Yazar, Kerkiik’iin Osmanli doneminden itibaren bir Tiirk sehri olarak sekillendigini,
bolgedeki Tiirklerin yalnizca etnik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve sosyolojik olarak da bu
cografyanin asli unsuru oldugunu vurgular. Ancak 20. yiizyilin ikinci yarisinda Irak’ta yilikselen
Arap milliyetciligi ve Baas rejiminin etkisiyle Tiirk varliginin sistematik bicimde hedef
alindigini belirtir. Yazinin agirlik merkezi, 14 Temmuz 1959°da yasanan Kerkiik Katliami’dir.
Bu olay, sadece silahli bir saldir1 degil, ayn1 zamanda bir Tiirk soykirimi olarak tanimlanir;
clinkii Tiirkmenler, etnik kokenlerinden dolay1 infaz edilmis, iskenceye ugramis, yerlerinden

stiriilmiis ve mallarina el konulmustur.

Ali Dogan, Tiirkmenlerin ugradigi bu baskilarin sadece Irak’la sinirli olmadigini, benzer
tehditlerin Dogu Tiirkistan’dan Bulgaristan’a kadar pek ¢ok cografyada yasayan Tiirkler i¢in
gecerli oldugunu ifade eder. Bu nedenle Kerkiik meselesi, yalnizca Irak Tiirklerinin sorunu

degil, Tiirk milliyetciliginin evrensel bir davasi olarak sunulmaktadir.

Yazarin milliyetcilik anlayisi, sinirlarin 6tesindeki Tiirklerin yasadigi zulme sessiz
kalmamak {izerine kuruludur. Dogan’a gore, milliyetcilik yalmzca Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlar icerisindeki meselelerle ilgilenmek degil, tarihten gelen bir sorumlulukla dis Tiirklerin
haklarmi savunmak ve korumaktir. Bu anlayis, Ziya Goékalp’in “Turan” iilkiisii, Isa Yusuf
Alptekin’in Dogu Tiirkistan davasi ve Mehmet Emin Resulzade’nin Azerbaycan miicadelesi ile

ayn1 ideolojik ¢izgide ilerlemektedir.

Ali Dogan’in yazisinda 6ne ¢ikan bir diger unsur da uluslararasi kamuoyunun ¢ifte
standardina yapilan gondermelerdir. Kerkiik’teki katliamlar karsisinda Bati’nin sessizligi
elestirilir; bu sessizlik, yalnizca ahlaki bir ikiyiizliiliik degil, ayn1 zamanda sdmiirgeci mantigin

Dogu milletlerine reva gordiigii kaderin bir pargasi olarak degerlendirilir. Yazinin sonunda yer
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alan su climle, metnin genel iislubunu ve ¢agrisini 6zetler niteliktedir: “Tiirkmenlerin Kerkiik 'te

’

verdigi miicadele, yalnizca kendi varliklarini degil, tiim Tiirk milletinin serefini savunmaktir.’
101. Yiizyilhimuzin En Biiyiik Yarasi — Murat CETIN, Sayi: 13, 1975

Murat Cetin’in “Yiizyilimizin En Biiyiik Yaras1” baslikli yazisi, 20. yilizy1l Tiirk tarihine
damga vuran azinlik ve dis baski politikalarmin, Tiirk milletinin toplumsal yapisinda agtig1
derin yaralan tarihsel ve sosyolojik boyutlariyla ele almaktadir. Cetin, 6zellikle Tiirklerin
yasadig1 cografyalarda ugradiklar1 katliam, siirgin ve asimilasyon uygulamalarina karsi
kolektif bir hafiza insa etmenin gerekliligini vurgular. Yazinin temelinde, sadece ge¢cmisi
anmak degil, ayn1 zamanda milli bilinci diri tutarak gelecegi bu bilingle sekillendirmek hedefi

yatmaktadir.

Yazar, “20. yiizyil Tiirk icin felaketler yiizyilhidir” tespitini yaparak, bu donemde
Balkanlar, Kafkaslar, Orta Asya, Iran, Irak ve Suriye gibi cografyalarda yasanan gocler,
katliamlar ve baskilar iizerinden Tiirk milletine yonelik sistematik dig miidahalelere dikkat
ceker. Ogzellikle Bulgaristan’daki Tiirk azinligin maruz kaldigi asimilasyon, Sovyetler
Birligi’nin Orta Asya’daki Tiirk topluluklarina uyguladig dil ve din yasaklari, Iran ve Irak’ta
Tilirkmenlere yapilan etnik baskilar, Cetin’in ifadesiyle “bir milletin parcalanarak

etkisizlestirilme projesinin farkli cografyalardaki yansimalaridir.”

Bu cercevede yazi, Tiirk milliyetciligini yalnizca bir ideolojik durus degil, tarihsel
sorumluluk temelinde sekillenmis bir varolus bilinci olarak yorumlamaktadir. Cetin’e gore,
milliyet¢iligin gorevi yalnizca Tirkiye smirlarn i¢cinde yasananlara odaklanmak degil, ayni
zamanda diinyanin dort bir yanindaki soydaslarin sesine kulak vermektir. Milliyet¢iligin
evrensel boyutu, Tiirk milletine mensubiyetin sadece vatandaslikla degil, tarih ve kiiltiirel

ortaklikla belirlendigi anlayisiyla agiklanir.

Yazinin dikkate deger bir diger yonii, Tiirk milletinin maruz kaldigi zulmiin Bati
diinyas1 tarafindan cogunlukla gérmezden gelindigi, hatta zaman zaman desteklendigi
elestirisidir. Cetin, uluslararast kamuoyunun Dogu Tiirkistan’daki kamplara, Kerkiik’teki
katliamlara, Bulgaristan’daki isim yasaklarina sessiz kalmasini, emperyalizmin iki ylizli
dogasinin agik bir gostergesi olarak sunar. Bu noktada milliyetgilik, yalnizca bir ulusal tepki

degil, ayn1 zamanda adalet arayisinin bir bi¢imi olarak anlam kazanir.

Cetin’in kaleme aldig1 bu yazi, Tiirk milliyet¢iligini magduriyetlerden beslenen bir kin
siyaseti degil, tarihsel tecriibelerle giiclenmis ve evrensel adalet anlayisina yaslanmig bir

ideoloji olarak tanimlar. Bu baglamda gen¢ kusaklara diisen gorev, Tirk milletinin yasadigi
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acilart unutmamak, ancak bu hafizay1 intikam degil, yeniden dirilis i¢in bir motivasyon kaynagi

haline getirmektir.
102. Diinden Bugtine — Yunus YILDIZKAN, Sayi: 13, 1975

Yunus Yildizkan’in “Diinden Bugiine” bashkli yazisi, Tiirk milletinin tarihsel
stirekliligi ve bu siireklilik igerisinde yeniden dirilis potansiyeli tagtyan milli dinamiklerini ele
alan bir diisiince metnidir. Yazi, Tirk tarihinin binlerce yillik seyrini yalnizca olaylar
kronolojisi olarak degil, ayn1 zamanda fikir, ruh ve iilkii ¢izgisinde bir devamlilik olarak
yorumlamaktadir. Yildizkan, Tiirk tarihini yasayan ve yasatan temel unsurlarin basinda kiiltiir,
iman ve millet suuru geldigini ifade ederek, bu degerlerin yitirilmesi durumunda toplumlarin
yalnizca siyasi anlamda degil, manevi anlamda da c¢oziilmeye mahkiim oldugunu

vurgulamaktadir.

Yazar, tarihin birikimiyle olusan bu degerlerin giiniimiiz gengligi tarafindan yeniden
igsellestirilmesi gerektigini belirtir. Ozellikle egitim sistemi ve medyanin, bu tarihsel siirekliligi
zedeleyen unsurlar haline geldigini savunan Yildizkan, kiiltiirel yozlagmanin ve deger kaybinin
geng kusaklar iizerindeki olumsuz etkilerini ayrintili sekilde isler. Bu noktada, Tiirk

milliyetciligi yalnizca bir fikir hareketi degil, ayn1 zamanda bir dirilis ¢cagrisidir.
103. Milletler Miicadelesinin Kanunu — Mustafa VERKAYA, Sayi: 13, 1975

Mustafa Verkaya’nin kaleme aldigi bu yazi, milletler miicadelesinin dogasini
agiklarken, Tiirk milletinin bu miicadeledeki konumuna dair dikkat ¢ekici bir teorik gergeve
sunmaktadir. Sosyalist ya da emperyalist sistemlerin, uluslar1 kendi ¢ikar diizeneklerine gore
konumlandirmaya calistig1 bir ¢agda, yazar Tiirk milletinin tarihsel ve kiiltiirel temellerine

yaslanarak 6zgiin bir varolus insa etmesi gerektigini savunur.

Verkaya, milliyet¢iligin yalnizca bir tepki degil, bir sistem bilinci ve disiplinli ideolojik
iiretim siireciyle birlikte ele alinmasi gerektigini vurgular. Bu baglamda tilkiiciiliik, sadece bir
duygulanim degil, ayn1 zamanda milletin bekas1 icin gerekli olan ahlaki ve yapisal disiplinin
tastyicisidir. Yazinin merkezinde yer alan temel fikir, milletlerin tarih boyunca var olma ve
silinme siire¢lerinin tesadiifi olmadigi, her birinin belli ideolojik formasyonlara yaslandigidir.
Bu sebeple Tiirk milleti, kendi tarihinden beslenen ve modern diinyanin dinamiklerine ayak

uyduran bir milliyetgilik anlayis1 gelistirmekle yiikiimliidiir.

Yazi, Tirk milletine kars1 yiiriitiilen kiiltiirel, iktisadi ve sosyal kusatmanin ancak
orgiitlii bir milli doktrinle asilabilecegini savunur. Bu noktada Verkaya, iilkiicii genglige

seslenerek, onlarin milli miicadelenin sadece slogan degil, ayn1 zamanda disiplinli bir bilgi ve
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biling iiretimi oldugunu kavramalarini ister. Yazarin bu vurgusu, 1970’li yillarda gelismekte

olan iilkiicii entelektiiel hareketin temel motivasyonlartyla uyum igerisindedir.
104. Milli Doktrin A¢isindan Millet Sektorii — Mehmet AKIF, Sayi: 13, 1975

Mehmet Akif’in “Milli Doktrin A¢isindan Millet Sektorii” baslikl yazisi, Tiirkiye nin
kalkinma modeli i¢inde milliyet¢i bir ekonomik perspektifi sistemlestirme arayisina 11k
tutmaktadir. Yazi, devletgilik ve 6zel sektor ikilemi arasinda sikismis ekonomi anlayigina
alternatif olarak “millet sektorii” kavramini one siirer. Bu kavram, halkin dogrudan iiretim
siirecine katilimini, milli sermayenin ve yerli kaynaklarin milli menfaat dogrultusunda

degerlendirilmesini ve iiretim siirecinin ahlaki-milli esaslarla yonetilmesini ifade eder.

Akif, millet sektorii anlayisini milli doktrinin ayrilmaz bir pargasi olarak sunarken,
kapitalist sistemin kar odakli ve ahlaki temellerden uzak dogasina karsi ¢ikar. Ona gore,
Tiirkiye gibi {ilkelerde sadece ekonomik kalkinma degil, toplumsal dirilis de hedeflenmelidir.
Bu nedenle iiretimin halk tabanma yayilmasi, gelir dagiliminda adaletin saglanmasi ve

ekonomik yapimnin milli hassasiyetlerle sekillenmesi zorunludur.

Yazida dikkat ¢eken bir diger husus, millet sektorii ile milli miilkiyet arasinda kurulan
baglantidir. Akif, miilkiyetin sadece hukuki degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve tarihsel bir
baglamda ele alinmasini onerir. Milliyet¢iligin ekonomik yansimasi olarak millet sektorti;
iretimi sadece meta {iretimi olarak degil, toplumsal biitiinliigiin saglanmasina katki sunan bir
faaliyet olarak goriir. Bu baglamda ekonomik iiretim, milli kimligi besleyen bir toplumsal
organizasyon olarak anlam kazanir. Bu yoniiyle yazi, 1970’11 yillarda iilkiicii diistince icerisinde

sekillenen “milli iktisat” anlayisinin kuramsal zeminine katki sunan 6nemli metinlerden biridir.
105. Boraks Meselemiz — Muzaffer CAKMAK, Sayi: 13, 1975

Muzaffer Cakmak’in “Boraks Meselemiz” baslikli yazisi, Tirkiye'nin yeralti
zenginlikleri tizerindeki dis baskilar1 ve milli kaynaklarin korunmasi geregini milliyetci bir
bakis agisiyla ele almaktadir. Yazi, Ozellikle bor madeninin stratejik Gnemi iizerinden
yiirtitiilmekte ve Batili tilkelerin Tiirkiye nin bu kaynagi degerlendirme hakkina kars1 gosterdigi

ekonomik ve politik direng analiz edilmektedir.

Cakmak, bor madenini siradan bir yeralt1 kaynagi olarak degil, 20. ylizyilin en stratejik
hammaddelerinden biri olarak konumlandirir. Tiirkiye’nin diinya bor rezervlerinin biiyiik bir
boliimiine sahip oldugunu belirten yazar, buna ragmen borun islenmesi, pazarlanmasi ve disa
satis1 konusunda yerli politikalarin yetersiz kaldigin1 vurgular. Yazinin temel savi, bu zafiyetin
ardinda dis mihraklarin etkisi oldugu ve Tiirkiye'nin kendi dogal kaynaklarini verimli sekilde

degerlendirememesinin bir milli giivenlik sorunu haline geldigidir.
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Yazar, ABD ve Bati iilkelerinin bor teknolojileri tizerindeki tekelini koruma ¢abalarini
sert bir dille elestirir. Bu gii¢lerin hem ekonomik hem de diplomatik kanallar araciliiyla
Tirkiye’yi bask: altina almaya ¢alistigl, kimi zaman i¢ siyasete miidahale ederek borla ilgili
milli girisimlerin engellendigi iddia edilmektedir. Bu durum, yaziya goére sadece ekonomik bir
rekabet degil, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin milli egemenligine kars1 yonelmis ¢ok yonlii bir

operasyon anlami tagimaktadir.

Cakmak, milliyet¢ilik perspektifiyle meseleye yaklastiginda, yeralti kaynaklarinin
yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda tarihi ve kiiltiirel bir mirasin devami oldugunu belirtir.
Tiirk milletinin topragiyla kurdugu tarihi bagin, bu kaynaklar iizerindeki tasarruf hakkini da
icerdigini savunur. Ona gore, milliyetcilik, bu kaynaklari nesilden nesile aktarilacak bir emanet

olarak gormek ve bu bilingle korumak zorundadir.

“Boraks Meselemiz” yazisi, Tiirk milliyet¢iligini sadece tarihi ve kiiltiirel degerler
etrafinda degil, aym zamanda ekonomik bagimsizlik ve dogal kaynaklarin korunmasi
baglaminda da degerlendiren 6nemli bir metindir. Cakmak’1n ¢izdigi bu tablo, gen¢ kusaklara
Tirkiye’nin sahip oldugu stratejik zenginliklerin bilincinde olma, onlar1 koruma ve
degerlendirme sorumlulugu yiiklemekte; milliyetciligi bir tabiat suuru ve iiretim sorumlulugu

olarak yeniden tanimlamaktadir.
106. Toplum Kalkinmasinin Ideolojisi-Prof. Dr. Orhan TURKDOGAN, Sayi: 14, 1975

Prof. Dr. Orhan Tiirkdogan’in “Toplum Kalkinmasinin Ideolojisi” baslikl1 yazis1, Tiirk
toplumunun kalkinma meselesini yalnizca ekonomik degil, kiiltiirel, ahlaki ve sosyal temeller
izerinden ele alan biitiinciil bir milliyet¢ilik yaklasimini temsil etmektedir. Yazi, modernlesme
stireglerinde cogunlukla Batililasma ile es anlamli hale gelen kalkinma ideolojisinin, Tiirk
milleti i¢in yerli ve milli referanslarla yeniden kurgulanmasi gerektigini savunur. Tiirkdogan’a
gore kalkinma salt ekonomik biiylime degil, milletin kendi kimligine, tarihsel tecriibesine ve
sosyo-Kkiiltiirel kodlarina sadik kalinarak gergeklestirildiginde anlamlidir. Bu yoniiyle yazarin
kalkinma anlayis1, milliyetciligi yalnizca bir kimlik savunusu degil, ayn1 zamanda bir toplumsal
ingsa projesi olarak da yorumladigimni gostermektedir. Yazida vurgulanan “kendine yeterli
toplum modeli”, ithal iktisat politikalarinin elestirisiyle birleserek, ekonomik bagimsizligi milli

egemenligin temel sart1 olarak sunmaktadir.

Yazinin 6nemli bir kismi, Tiirkiye'nin ithalata dayali tiikketim kaliplarina yonelmesiyle
olusan toplumsal yozlasmay:1 elestirmektedir. Bu baglamda tliketim kiiltiiriiniin sadece
ekonomik degil, ahlaki ve kiiltiirel bir ¢cokiintiiye de neden oldugunu ifade eder. Tiirkdogan’a
gore, yabanci mal ve degerlerle sekillenen bir toplum, kendi medeniyetini yeniden iiretme

kudretinden mahrum kalir. Bu anlayista milliyetgilik, sadece dis tehditlere karsi bir savunma
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refleksi degil; liretim, ahlak, estetik ve sosyal yap1 diizeyinde kendi degerlerini yeniden iiretme

iradesidir.

Toplum kalkinmasi fikri, yazarin kaleminde dogrudan dogruya “milli kalkinma
modeli”ne doniisiir. Bu model, yalnizca ekonomik gostergelere degil, bireylerin manevi
doyumu, aile yapisi, ahlaki gelisimi, egitim sistemi ve sosyal adalete dayali bir ilerleme
perspektifine dayanmalidir. Milli kalkinma fikrinin bu sekilde tarif edilmesi, kalkinmaci

milliyet¢iligin Geng Arkadas Dergisi’ndeki yansimalarinin tipik bir 6rnegini teskil eder.

Tiirkdogan, ideolojik diizeyde toplum kalkinmasinin ahlaki bir sorumluluk olarak
goriilmesi gerektigini ileri siirerken, sosyolojiden ilhamla birey-toplum iliskisini merkeze
yerlestirir. Bu yoniiyle, yazi klasik bir milliyet¢i tarih anlatisindan ziyade, ¢agdas sosyal
bilimlerle beslenmis bir toplumsal milliyet¢ilik modeli sunar. Yazinin son sayfasinda yer alan
“Ozet” boliimii ise, kalkinmanin yalnizca rakamsal biiylime degil, insanin ruhsal ve sosyal
biitiinliigl ile anlam kazanacagini savunur. Bu da Tiirk milliyetciliginin 1970’11 yillarda nasil

sosyal bir muhtevaya biirlindiigiinii agik¢a ortaya koymaktadir.

107. Duygu ve Diistincelerimizi Milli Ulkiiler Etrafinda Biitiinleyelim — Ahmet DOGA,
Sayi: 14, 1975

Ahmet Dogan’in kaleme aldig1 “Duygu ve Diisiincelerimizi Milli Ulkiiler Etrafinda
Biitiinleyelim” baglikli yazi, bireysel varolus ile toplumsal aidiyet arasindaki iliskiyi milli
idealler ¢ercevesinde degerlendiren, iilkiicii diisiince sistematigiyle uyumlu bir metindir. Yazi,
bireyin kendi i¢ diinyasini ve diisiinsel yapisini anlamli kilabilmesinin ancak toplumsal bir ideal
ve ortak iilkii ¢evresinde gergeklesebilecegini savunur. Bu c¢ercevede milliyet¢ilik, yalnizca
tarihsel bir biling degil, ayn1 zamanda ¢agin ruhunu sekillendiren bir diisiince istikameti olarak

sunulmaktadir.

Dogan’a gore her birey, bir anlam arayisi igerisindedir. Ancak bu anlam, ferdin yalniz
basina ulasabilecegi bir hedef degil; milletin degerleriyle, tarihiyle ve iilkiisiiyle biitiinlesme
stireci sonucunda elde edilebilir. Birey, ancak milli {ilkiilerle birlestiginde anlamli bir kimlik
kazanabilir. Yazida, bu diisiince ¢ergevesinde toplumsal ¢oziilme ve yabancilagmanin temel
nedeni olarak bireyin kendisini ulusal degerlerden soyutlamasi gosterilir. Bu baglamda

milliyetcilik, toplumun birligini saglayan temel har¢ olarak degerlendirilir.

Metin boyunca, bireysel diisiincenin ve kisisel gelisimin boslukta sekillenemeyecegi
fikri islenir. Doktrin, yalnizca bir inang sistemi degil; ayn1 zamanda bir yol haritas1 ve ahlaki
yonelimin kaynagidir. Ahmet Dogan, doktriner yaklasima sadakatin hem diisiinsel hem de

aksiyoner diizlemde gencligi sekillendirecegini vurgular. Milli iilkiilerden kopuk bir bireyin,
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kendi i¢ c¢atigmalarima ¢6ziim bulamayacagi, toplumla saglikli baglar kuramayacagi ve

yabancilagmis bir ruh hali i¢inde kalacag ifade edilir.

Yazar, toplumsal ¢ozlilmenin 6niine gegmenin yolunun bireyi egitmekten ve onu milli
ilkiiler etrafinda yeniden insa etmekten gectigini savunur. Egitim sisteminin bu amag
dogrultusunda sekillendirilmesi gerektigini belirten Dogan, bireyin yalnizca entelektiiel agidan
degil, ahlaki ve kiiltiirel yonleriyle de gelismis olmasi gerektigini vurgular. Yazi, bu noktada

milliyet¢iligi bir tiir i¢ disiplin ve yiiksek ahlak olarak yorumlar.

Ahmet Dogan’in yazisi, bireysel kimligi, doktriner baglilik ve milli aidiyet zemininde
tanimlar. Yazara gore, milliyetcilik yalnizca bir politik tavir degil; bireyin toplumsal varlik
kazanmasinin da 6n kosuludur. Bu yaklasim, milliyet¢iligi ¢agin problemlerine ¢dziim arayan
bir biling hali olarak konumlandirir. Sonucta yazi, bireysel varolus ile toplumsal birlik arasinda
kurulacak kopriiniin ancak milli iilkiilerle miimkén olacagini ileri siirmekte ve gencligi bu

degerler dogrultusunda bilinglenmeye ¢agirmaktadir.

108. Bagimsiz Diinya Tiirkliigiine Giden Yol Savas Kopriisiinden Geger — Sefika
DUMAN, Sayi: 14, 1975

Sefika Duman’in bu yazisi, Tiirk diinyasinin tarihsel birlik arayisini, bagimsizlik
idealini ve bu ugurda verilen miicadeleleri, iilkiicii bir bakis acisiyla ele alan carpict bir
degerlendirmedir. Basliktan itibaren savas kopriisii benzetmesi, bagimsizlik miicadelesinin
kolay degil, aksine bedel 6denerek gegilecek getin bir yol oldugunu vurgulamaktadir. Yazi hem
tarihsel tecriibeye hem de cagdas gelismelere dayanarak, Tiirk diinyasiin yeniden dirilisini

ancak ortak bir iilkii ve gii¢lii bir miicadele ile gergeklestirebilecegini ileri siirmektedir.

Duman, Sovyetler Birligi altinda ezilen Tiirk topluluklarinin maruz kaldig: kiiltiirel
asimilasyonu ve siyasal baskiyr detaylandirarak, bu cografyadaki Tiirkligiin varlik
miicadelesini anlamlandirmaya ¢alisir. Bu miicadelelerin, yalnizca bir bolgenin kaderini degil;
tiim Tirk milletinin tarihsel onurunu ve gelecegini de yakindan ilgilendirdigi vurgulanir. Bu
nedenle Tiirkiye’nin Tiirk diinyasina kars1 sorumlulugu, yalnizca tarihi ve kiiltiirel bir bag degil,

ayni zamanda bir stratejik gorevdir.

Yazinin 6nemli vurgularindan biri, milliyetciligin yalmizca ulusal smirlar iginde
kalamayacagidir. Duman’a gore ger¢ek milliyetcilik, sinirlarin 6tesine gegebilen, biitiin bir
Tiirk diinyasini kapsayan ve ayni inang etrafinda birlesebilen bir biling diizeyini gerektirir. Bu
milliyetcilik anlayisi, mazlum soydaslari unutmay1 degil; onlarin 6zgiirlik miicadelesine fiilen
destek vermeyi gerektirir. Burada milli sinirlar1 asan bir iilkii birliginin gerekliligine dikkat

cekilir. Yazar, Bat1 emperyalizmi ve Sovyet yayilmacilifina karsi, Tiirk milletinin tarihsel
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hafizasina ve direnis ruhuna yaslanarak bir dirilis ¢agrisinda bulunur. Gengligi, bu diriligin
neferi olmaya cagiran Duman, bagimsizlik i¢in sadece duygusal bagliligin yeterli olmayacagin;

aksiyoner bir ruh, yiiksek bir suur ve orgiitlii bir iradenin gerekliligini vurgular.

“Bagimsiz Diinya Tirkligiine Giden Yol Savas Kopriisiinden Geger” yazisi, Tiirk
milliyet¢iliginin evrensel bir ufka sahip olmasi gerektigini ortaya koyar. Yazi, Tiirk diinyasinin
tamami i¢in bagimsizlik, 6zgiirliik ve haysiyet temelinde bir gelecek idealini isaret ederken; bu
idealin gerceklesmesi icin miicadeleci, fedakar ve bilingli bir genclik insa edilmesini
savunmaktadir. Bu yoniiyle yazi, milliyet¢iligi bir bilinglenme c¢agrisi ve ayni zamanda bir

tarihi gorev olarak yeniden tanimlar.
109. Irk, Irklarin Mensei, Irkcilik — Sedat HACIOGLU, Sayi: 14, 1975

Sedat Hacioglu’nun “Irk, Irklarin Mensei, Irk¢ilik™ baslikli yazisi, Tiirk milliyet¢iliginin
ideolojik sinirlarimi belirleme c¢abasi bakimindan 6nemli bir kuramsal metin niteligindedir.
Yazi, ik kavraminin tarihsel kokeni, biyolojik ve sosyolojik boyutlari ile birlikte
degerlendirilmekte; ardindan “irk¢ilik” anlayisinin modern diinyada neye karsilik geldigi

aciklanarak Tiirk milliyet¢iliginin bu anlayisla olan mesafesi ortaya konmaktadir.

Yazimin ilk boliimlerinde irk kavraminin nasil ortaya ¢iktig1 ve tarih boyunca nasil
anlam degistirdigi lizerinde durulur. Hacioglu, rkin biyolojik bir farkliliklar kiimesi olarak
tanimlanabilecegini kabul etmekle birlikte, bu farkliliklarin insan topluluklarin1 mutlak
istiinliikk-agagilik iligkilerine sokmak i¢in kullanilamayacagmi savunur. Irke¢ilik anlayisini
Ozellikle Bati Avrupa merkezli somiirgeci diisiincenin bir {iriinii olarak tanimlayan yazar, bu
yaklagimin “medenilestirme” adi altinda diinya halklarin1 tahakkiim altina almak i¢in

kullanildigin1 belirtir.

Bu ¢ercevede, Tiirk milliyet¢iliginin 1rk temelli bir tstiinliik anlayisina dayanmadig,
aksine millet kavraminin kiiltiir, tarih, dil ve {lkii birligi iizerinden tanimlandigi net bigimde
ortaya konur. Hacioglu, Ziya Gokalp’in kiiltlir ve medeniyet ayrimiyla olusturdugu milliyetcilik
anlayisina gonderme yaparak, Tiirk milliyetciliginin biyolojik degil, kiiltiirel ve tarihi temelli
oldugunu vurgular. Bu yoniiyle yazi, irk¢ilik ile milliyetgiligi kesin ¢izgilerle ayirmakta; Tiirk
milliyet¢iligini insan merkezli, adalet temelli ve evrensel degerlere agik bir diisiince sistemi

olarak tanimlamaktadir.

Hacioglu’nun en dikkat cekici argiimanlarindan biri, Bati’da yiikselen irk¢iligin
fasizmle sonuglandig1 ve diinya savaslarina zemin hazirladigidir. Tiirk milliyetgiliginin ise,
Anadolu halkin1 ortak bir kimlik etrafinda birlestiren, kapsayici bir anlayisla hareket ettigi ifade
edilir. Bu nedenle Tiirk milliyet¢iligi, ayrimciligi degil; birligi, ortak kaderi ve kiiltiirel
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dayanismay1 esas alan bir anlayistir. Yazar, “rk esasina dayali bir toplum diizeni degil; millet

esasina dayali bir kalkinma ve dayanisma ideali” 6nererek bu yaklasimi pekistirir.

Sonug itibariyle bu yazi, Tiirk milliyetciliginin ideolojik ¢ercevesini belirlerken, onu
irkeiliktan ayiran temel farklar ortaya koymakta ve 6zellikle geng kusaklarin bu ayrimi dogru
kavrayarak, milliyet¢iligi insanlik onuruyla bagdastiran bir anlayigla sahiplenmeleri gerektigini
vurgulamaktadir. Yazi, milliyetciligi evrensel adalet, kiiltiirel kimlik ve sosyal sorumlulukla

iliskilendiren tutarli bir ideolojik pozisyon ortaya koyar.

110. Her Ideoloji Yeni Bir Diizeni Ongériir, Degistiricidir — Ali YAZGAN, Sayi: 14,
1975

Ali Yazgan’in yazisi, iilkiicii diislince sisteminin devrimci yoniinli ortaya koyan ve
milliyet¢iligi sadece muhafazakar bir hat lizerinden degil, ayn1 zamanda doniistiiriicii bir
toplumsal gii¢ olarak tanimlayan 6zgiin bir metindir. Yazinin temel arglimani, her ideolojinin
mevcut duruma razi olmayan, aksine o durumu doniistiirmeyi hedefleyen bir fikri irade
tagidigidir. Bu baglamda milliyetcilik, mevcut diizeni kutsamaktan ziyade, onu milli iilkiiler
dogrultusunda yeniden insa etme azmini temsil etmektedir. Yazgan’a gore ideolojiler,
toplumun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapisin1 bicimlendirme iddiasi tastyan biitiinliikli fikir
sistemleridir. Bu sistemlerin ayirt edici 6zelligi ise gelecege dair bir diizen tasavvuruna sahip
olmalaridir. Bu nedenle yazida, sirf gegmise 6zlem duyan, eski yapilari muhafaza etmeyi yeterli
goren anlayislarin ideolojik derinlik tasimadigi savunulur. Milliyetgilik, bu perspektifle ele
alindiginda sadece geleneklerin savunucusu degil; gecmisin birikimini gelecegin insasinda

kullanan dinamik bir gii¢ olarak konumlanr.

Yazinin bir diger dikkat c¢ekici noktasi, tilkiiciiligiin statiikoya degil, adalete ve halk
iradesine yaslanan bir diizen Onerisi tagidigidir. Ali Yazgan, iilkiiciiliigiin gencligi yalnizca
gecmisle degil, gelecek sorumluluguyla da donattigimi belirtir. ideolojinin bu anlamda sadece
bilgi degil; ayn1 zamanda inang, aksiyon ve 6zveri gerektirdigi vurgulanir. Ideolojik aidiyet,
bireyi edilgen bir seyirci olmaktan ¢ikarir ve onu toplumun sorunlarina karsi sorumluluk duyan

aktif bir 6zne haline getirir.

Bu baglamda milliyetgilik, Ali Yazgan’in yazisinda yalnizca bir duygusal baghilik degil;
bir ahlaki yiikiimliiliikk ve sosyal devinim giicli olarak tanimlanir. Mevcut diizenden rahatsiz
olan, onu adalet, {iretim, ahlak ve kiiltlir temelinde yeniden sekillendirmek isteyen birey i¢in

milliyetcilik, doniigtiiriicii bir ¢ikis yoludur.

111. Yaygin Sanayilesme — Engin AKBULUT, Sayi: 14, 1975

150



Engin Akbulut’un “Yaygin Sanayilesme” baglikli yazisi, kalkinma ve milli iktisat
kavramlarin1 ilkiici-milliyet¢i perspektifle harmanlayarak sunan, donemin ekonomik
meselelerine teorik bir cevap niteligi tasiyan bir degerlendirmedir. Yazinin temel tezi,
Tiirkiye’nin kalkinma modelinde “tek merkezli, biiylik sanayi yatirimlar1” yerine, Anadolu’nun
farkli bolgelerine yayilan, toplumsal ihtiyaglara cevap veren ve yerel potansiyelleri

degerlendiren bir sanayilesme anlayiginin benimsenmesi gerektigidir.

Yazara gore, merkeziyet¢i kalkinma modelleri Tiirkiye’de bolgesel esitsizlikleri
derinlestirmis, biiylik sehirlerde yigilmalara neden olmus ve Anadolu’nun kirsal bdlgelerini
ekonomik acidan ¢oraklagtirmigtir. Bu durum, sadece iiretim sorunlarin1 degil, ayn1 zamanda
g0oc, issizlik, kiiltiirel yabancilagsma gibi sosyal meseleleri de beraberinde getirmistir. Yaygin

sanayilesme ise bu yapisal sorunlara karsi milli ve kalic1 bir ¢6ziim sunmaktadir.

Akbulut’un 6nerdigi model, yerli hammaddeye, milli teknolojiye ve mahalli is giiciine
dayalidir. Bu anlayista sanayi yalnizca liretim yapan bir sektor degil, ayn1 zamanda sosyal
adaletin, mill1 kiiltiiriin ve toplumsal biitiinliglin tastyicisidir. Bu noktada milliyetcilik, sadece
kiltiirel degil; ekonomik bagimsizligi da onceleyen bir sorumluluk olarak ortaya ¢ikar. Tiirk
milletinin kendi emegiyle, kendi topragi iizerinde iiretim yapmasi, milli iradenin ve

egemenligin en somut ifadesidir.

Yazinin dikkat ¢ekici yonlerinden biri de “milli doktrin” vurgusudur. Engin Akbulut,
tilkiicii diistincenin ekonomik modele iligkin ilkelerinin yalnizca teorik degil, ayni zamanda
uygulamaya agik ve ¢oziim f{iretici oldugunu savunur. Sanayilesmenin yayginlagmasi,
milliyet¢iligin halk¢i ve tiretimei karakteriyle de dogrudan ortiismektedir. Sanayi yalnizca
zenginlik degil; ayn1 zamanda milli suur, istikrar ve kendi ayaklar tizerinde duran bir toplumun

habercisidir.
112. Demokrasi, Siyasi ve Ekonomik Cephesiyle Biitiinlestirilmelidir, Sayi: 15, 1975

Bu bagyazi, Tiirkiye’de demokrasinin yalnizca sekli yoniiyle degil, ayn1 zamanda
ekonomik ve sosyal boyutlartyla biitiinlestirilmesi gerektigini savunmaktadir. Metin, 6zellikle
kalkinma ve sinifsal adaletin saglanamadig1 toplumlarda demokrasinin eksik kaldigini, bu
nedenle siyasi rejimin gergek anlamina ulasmasi i¢in ekonomik o6zgiirliigiin saglanmasinin

zorunlu oldugunu ileri siirmektedir.

Yazida one c¢ikan temel elestiri, Bat1 tipi liberal demokrasinin Tiirkiye gibi {ilkelerde
sekilci bir diizlemde uygulantyor olusudur. Yazar, genis halk yiginlarinin aglik ve yoksulluk
sinirinda yasadigr bir iilkede, yalnizca sandik temelinde isleyen bir demokrasi anlayisinin

toplumun ihtiya¢larini karsilayamayacagini belirtir. Bu baglamda demokrasi, salt oy verme
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hakkiyla degil; egitim, iiretim, refah ve adil gelir dagilimi gibi temel haklarla birlikte
degerlendirilmelidir. Bu diisiince, Tiirk milliyet¢iliginin sosyal adalet¢i damarina yakinlik

gostermektedir.

Metin aym1 zamanda milliyetciligin bireycilikten arindirilmis, toplumcu bir karakter
tasimast gerektigini savunur. Demokratiklesme siirecinde halkin ekonomik anlamda
giiclendirilmesini bir dncelik olarak goriir. Bu diisiince, Ziya Gokalp’in “hars ve medeniyet”
ayrimiyla ifade ettigi toplum merkezli milliyet¢ilik anlayisiyla ortiismektedir. Yaziya gore,
ekonomik bagimsizlig1 saglanmamis bir iilkede demokrasi yalnizca bir vitrin olacaktir. Bu
elestiri, 6zellikle 1970’ler Tiirkiyesi’'nde artan ekonomik sorunlar, issizlik ve disa bagimlilik

gibi meseleler 15181nda degerlendirildiginde anlam kazanir.

Yazinin sonu¢ boliimii, milli ekonominin giiglendirilmesini, liretimin artirilmasini ve
halkin dogrudan yoénetime katilmasini savunarak “ger¢ek demokrasi” kavramini daha somut bir
zemine oturtur. Liberal kapitalizmin elestirildigi satirlar, Tiirk milliyetgiliginin kalkinmaci,
halk¢r ve devletgi damarin1 yansitmaktadir. Ayrica, metnin sonunda yer alan “Liberal
kapitalizmin insan yiyen govdesi yikilmadik¢a bozkurtlarin savast durmayacaktir” ifadesi,

yazinin milliyet¢i bir miicadele ¢agrisi tasidigini da gostermektedir.
113. Sosyalist Emperyalizmin Cekoslovakya 'y Isgali — Sibel UNAL, Sayi: 15, 1975

Sibel Unal tarafindan kaleme alinan bu yazi, 1968°de Sovyetler Birligi onciiliigiindeki
Varsova Pakti’'nin Cekoslovakya’ya askerl miidahalesini “sosyalist emperyalizm” kavrami
cercevesinde yorumlamaktadir. Yazinin temel iddiasi, sosyalist ideolojinin sdylemsel olarak
anti-emperyalist bir durus tasimasina ragmen, Sovyetler Birligi’nin izledigi dis politika
pratiklerinde klasik emperyalizmin tiim unsurlarinin bulundugudur. Bu ydniiyle metin, Ulkiicii

~ . e

hareketin benimsedigi “iki emperyalizm” tezine teorik ve giincel bir zemin kazandirmaktadir.

Metinde Sovyet isgalinin sadece ideolojik bir dayatma degil, ayn1 zamanda bdlgesel
zenginliklere ve stratejik kaynaklara ulasma hedefi tasidigi  vurgulanmaktadir.
Cekoslovakyanin yer alt1 zenginlikleri ve Avrupa i¢indeki jeopolitik konumu, sosyalist blokun
¢ikarlar1 dogrultusunda isgal edilmesinin temel gerekgesi olarak sunulmustur. Bu yaklasim,
milliyet¢i diisiince agisindan son derece dikkat cekicidir; ¢ilinkii burada vurgulanan
emperyalizm bi¢imi, yalnizca Batili kapitalist giiclerle sinirli kalmamakta, Sovyet yayilmaciligi

da ayn1 derecede elestirilmektedir.

Yazi boyunca isgalin “bagimsizlik”, “milli irade” ve “halklarin kendi kaderini tayin
hakki” gibi kavramlara aykiri oldugu vurgulanir. Bu elestiri, Tirk milliyet¢iliginin temel

degerlerinden biri olan bagimsizlik ve egemenlik ilkeleriyle dogrudan iliskilidir. Sibel Unal’a
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gore Sovyet miidahalesi, Cek halkinin milli iradesine dogrudan bir darbe vurmustur ve bu

eylem, komiinist sistemin baskici ve yayilmaci dogasini agiga ¢ikarmistir.

Ayrica yazida, bu tiir miidahalelerin yalnizca fiziksel isgalle sinirli kalmadigi, kiiltiirel
yozlagma ve ideolojik tahribat da yarattigi ifade edilir. Bu cercevede, Tiirk milliyetgiligi
acisindan 6nemli olan “milli kiiltiiriin korunmas1” ve “ideolojik bagimsizlik™ gibi unsurlar da
On plana ¢ikar. Komiinizmin yalnizca siyasi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir tehdit oldugu fikri,

yazinin biitiiniinde milliyet¢i bir kaygi olarak yeniden iiretilmektedir.

Sonug olarak, “Sosyalist Emperyalizmin Cekoslovakya’y1 Isgali” baslikli yaz1, Ulkiicii
ideolojinin Soguk Savas donemi diinya diizenine yonelik elestirilerini yansitan giiglii bir
ornektir. Hem Bat1 hem Dogu blokuna esit mesafede durarak milli bagimsizlig1 merkeze alan
bir yaklasimi benimser. Bu durus, Tiirk milliyetciliginin donemin jeopolitik gelismelerine
verdigi cevabi net bicimde ortaya koymakta; milliyetciligi sadece i¢ politika degil, ayni

zamanda dis politikada da bagimsizlik¢r bir direng odagi olarak tanimlamaktadir.
114. Is¢i ve Sendika — Muzaffer CAKMAK, Sayi: 15, 1975

Muzafter Cakmak’in kaleme aldig1 bu yazi, donemin Tiirkiye’sinde is¢i sinifinin sosyal
haklar1 ve sendikal orgiitlenme bi¢imleri {izerinden bir sistem elestirisi sunarken, bu tartismay1
milliyetci-muhafazakar bir zeminde sekillendirir. Yazinin temel yaklagimi, is¢i haklarinin
savunulmasinin sadece sinifsal degil, ayni zamanda milli bir sorumluluk oldugudur. Bu yoniiyle
metin, sosyal adalet ile milli bagimsizlik arasindaki bagi kuran iilkiicii bir sdylem Ornegi

sunmaktadir.

(Cakmak’a gore Tiirkiye’de sendikalasmanin sorunlu yapisi, yalnizca is¢ilerin haklarini
koruyamamakla kalmamakta; ayn1 zamanda isgileri ideolojik manipiilasyonlara acgik hale
getirmektedir. Yazi, ozellikle Bati menseili sol ideolojilerin isgiler iizerindeki etkisini milli
blinyeye zarar verici bir unsur olarak ele almakta; Tiirk is¢isinin milli kiiltiiriine, ahlakina ve
inancina yabancilastirildigini savunmaktadir. Bu anlamda is¢i sinifinin korunmasi yalnizca

ekonomik degil, kiiltiirel-milli bir gorev olarak da tanimlanir.

Yazar, milliyet¢i diisiincenin temelinde yer alan toplumculuk ilkesine gondermede
bulunur. Devletin sosyal gorevini yerine getirmemesi halinde, is¢inin sahipsiz kalacagini ve
bunun da yabanci1 ideolojilere yonelisi hizlandiracagini belirtir. Milli ekonomi savunusunun 6n
plana ¢iktig1 bu metinde, emegin somiiriilmesine karst durmak, Tiirk milletinin kendi giiciinii
tiretimle temellendirmesi olarak sunulur. Bu baglamda milliyet¢ilik, iiretici sinifin somiiriiye

kars1 korunmasini saglayan bir adalet sistemi olarak yorumlanmaktadir.
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Yazi, milliyet¢i-is¢i dayanigmasinin altin1 ¢izerken sendikalarin da bu dayanismay1
“millet yararina” insa etmesi gerektigini savunur. Yazar, ideolojik sendikaciligin karsisinda,
1s¢inin emegini milli liretim giicliyle biitlinlestiren bir sendikal yapiy1r onerir. Bu yaklasim,
1970’11 yillarda {ilkiicii diislince igerisinde sikca tartisilan “milliyetci sendikalizm” fikrine bir

ornek teskil eder.
115. Dogu Tiirkistan — R. Osman Olmez, Gen¢ Arkadas Dergisi, Sayi: 15, 1975

R. Osman Olmez tarafindan kaleme aliman bu yazi, Dogu Tiirkistan meselesine tarihsel,
sosyolojik ve jeopolitik bir cergevede yaklasmakta ve bu meseleye milliyet¢i bir hassasiyetle
dikkat cekmektedir. Yazinin temel iddiasi, Dogu Tiirkistan’in Tiirk milleti i¢in sadece tarihsel
bir hafiza degil, ayn1 zamanda siirekli bir milli dava oldugudur. Bu bakis, milliyetgci diislincenin
“tarithi sorumluluk™ vurgusuyla ortiismekte ve bir milletin kendi cografyasi disinda da tarihsel

ve kiiltiirel olarak sorumluluklarini hatirlamasi gerektigi diisiincesini tasimaktadir.

Yazi, Dogu Tiirkistan’daki Tiirk varliginin Cin emperyalizmi karsisinda sistemli bir
asimilasyon politikalarina maruz kaldigimmi dile getirirken, bu baskinin tarihsel bir siire¢
olduguna dikkat ¢eker. Yazar, Cin'in uygulamalarin1 salt bir devlet politikas1 degil, aym
zamanda bir “medeniyet tasfiyesi” olarak yorumlar. Bu vurgu, Tiirk milliyet¢iliginin tarihsel
hafiza ve medeniyet bilinciyle olan bagini giiclendirmektedir. Cin’in demografik yapiy1
degistirme politikalari, bolgedeki Tiirk varligini silme girisimi olarak tanimlanmakta, bu siire¢

“zihinsel iggal” kavramiyla nitelenmektedir.

Metinde, Dogu Tiirkistan meselesinin yalnizca bir dis politika konusu olmadigi, ayn
zamanda bir immet, bir millet ve bir vicdan meselesi oldugu ileri siiriilmektedir. Bu ¢ergevede,
milliyetgilik bir kez daha sinirlari asan bir sorumluluk anlayisiyla tanimlanmakta; yazar, Dogu
Tiirkistan’a ilgisizligi tarihsel bir sorumsuzluk olarak gérmektedir. Ayni zamanda yazi, Tiirkiye
kamuoyunun konuya ilgisiz kaldigini1 da elestirerek, milliyet¢i kamuoyunu daha aktif olmaya

cagirir.

R. Osman Olmez’in yazsi, Tiirk milliyetciliginin dis Tiirkler meselesine duyarhiligini
yansitan ¢arpici bir 6rnektir. Metin, Dogu Tiirkistan'la ilgili tarihsel bilingsizligin giderilmesini,
bu bilincin siyasal bir ¢cagriya doniismesini ve Tiirkiye'nin bu meseleye karsi daha etkin, ilkeli
ve milliyet¢i bir politika izlemesini 6nermektedir. Bu yoniiyle yazi, milliyetciligi salt i¢ politika
ile stnirlamayan, dis Tiirkler ekseninde timmet-vicdan-beka boyutlariyla yeniden tanimlayan

bir ideolojik ¢erceve sunmaktadir.

116. Oliimiiniin 53. Yilinda Enver Pasa — Cemal KUTAY, Sayi: 15, 1975
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Cemal Kutay’m “Oliimiiniin 53. Yilinda Enver Pasa” baslikli yazisi, Enver Pasa’nin
tarihsel sahsiyetini ve 0zellikle milliyetcilik ideali dogrultusunda verdigi miicadeleyi idealist
bir dille yiiceltmektedir. Yazi, Enver Pasa’y1 yalnizca Osmanli'nin son donemlerinde etkin bir
asker ve siyaset adami olarak degil, ayn1 zamanda Tiirk milletinin “milli ruhunu” uyandiran

biiylik bir ideolog ve aksiyon adami olarak konumlandirmaktadir.

Kutay, Enver Pasa’nin hayatini {i¢ evrede inceler: Osmanli ordusunda yiikselisi, Birinci
Diinya Savasi’ndaki etkinligi ve nihayetinde Tiirkistan’da yiiriittiigii bagimsizlik miicadelesi.
Ozellikle Buhara ve Hive civarinda verdigi son miicadele, yazar tarafindan bir “sehadet” olarak
yorumlanir. Bu yoniiyle Enver Paga, Tiirk milliyet¢iligi agisindan bir “fedakarlik sembolii”

haline getirilir.

Yazida milliyetgilik, Enver Pasa iizerinden bir varolus ve istiklal miicadelesi olarak
tanimlanir. Pasa’nin milli bagimsizlik ilkiisii ugruna Sovyetlere karsi verdigi miicadele,
yalnizca fiziki bir savas degil, ayn1 zamanda bir fikir ve ruh kavgasi olarak betimlenir. “Bayrak”
siiriyle verilen mesajda da goriildiigli gibi, Enver Pasa'nin sahsinda Tiirk milletinin haysiyet,
istiklal ve istikbal degerleri cisimlesir. Kutay’in metni, Tiirk milliyetgiligini emperyalizm
karsisinda bir durus olarak islerken, Enver Pasa’nin Islam cografyasindaki misyonunu da
vurgular. Ona gére Enver Pasa, yalmzca bir Tiirk milliyetcisi degil, aym1 zamanda Islam
diinyasiin hiirriyet miicadelesine ilham veren bir sahsiyettir. Bu yoniiyle milliyetgilik ve

timmet fikrinin kesigiminde yer aldig1 ima edilir.
117. Irk — Irk¢ilik— Sedat HA CIOGLU, Sayi: 15, 1975

Sedat Hacioglu’nun bu yazisi, wrkcilik kavramini hem tarihsel hem de ideolojik
baglamda ele alarak, milliyet¢ilikle arasindaki sinirlart belirginlestirmeye c¢alismaktadir.
Ozellikle Bat1 kaynakl1 1rk teorilerine kars1 elestirel bir tavir alan metin, Tiirk milliyetciligini
bu baglamdan ayirma gayretindedir. Yazar, Almanya’daki Aryen teorisini ve Nazi ideolojisinin
irk temelli yapisin1 6rnek vererek, bunun insanlik i¢in ne denli yikici sonuglar dogurdugunu
vurgular. Irk¢ilik, yaziya gore, insanlar1 dogustan gelen fiziksel farkliliklara gore siniflandiran
ve ustlinliik-hakimiyet iligkisini bu temelde kuran zararl bir ideolojidir. Bu yoniiyle Hacioglu,
irkeiligr sadece biyolojik farkliliklar1 temel alan bir sistem degil, ayn1 zamanda insanlik

onurunu zedeleyen ve toplumsal baris1 tehdit eden bir sapma olarak tanimlar.

Milliyetcilikle irk¢ilik arasindaki farkin netlestirilmeye c¢alisildigi boliimlerde, Tiirk
milletine 6zgl “kiiltiirel milliyet¢ilik” anlayis1 6n plana ¢ikarilir. Yazar, millet kavraminin irk
temelli degil, tarihi ve kiiltiirel bir birliktelik temeline dayandigin1 savunur. Bu diisilince, Ziya
Gokalp cizgisindeki sosyolojik millet tanimini yansitmaktadir. Gokalp’in “dilde, fikirde, iste

birlik” ilkesi de bu yazinin arka planinda etkili olmustur.
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Hacioglu’nun yazisinda dikkat ¢eken bir baska unsur, “nigin kiiltiir milliyetciligi?”
baslikli agiklamalardir. Burada milliyetciligin irkeiliktan farkli olarak; ahlaki, estetik, sosyal ve
kiltiirel degerlere dayandigi, bireylerin aidiyetini ve toplumsal birligini sagladig1 belirtilir.
Milliyetcilik, yazara gore, insanlar1 diglamaz; tam aksine, onlar1 ortak bir tarih ve kiiltiir
etrafinda birlestirir. Sonug¢ olarak bu yazi, Gen¢ Arkadas Dergisi’nde sik¢a vurgulanan
“medeniyet¢i-milliyetci” diisiince ¢izgisine uygun olarak irk¢ilig1 dislayan, kiiltiirel degerleri

ve tarihi birikimi esas alan bir milliyetcilik anlayisi savunulmaktadir.
118. Enver Pasa’yt Rahmetle Aniyoruz — Mustafa VERKAYA, Sayi: 15, 1975

Mustafa Verkaya’nin kaleme aldig1 bu yazi, Tiirk milliyetciligi agisindan sembol bir
isim olan Enver Pasa’nin tarihi roliinii anmakta ve onu bir “Tiirk-Islam iilkiisi” neferi olarak
konumlandirmaktadir. Yazi, duygu yiiklii bir anlatim iizerinden Enver Pasa’nin miicadeleci
kisiligini ve vatanseverligini 6n plana c¢ikarirken, ayni zamanda geng¢ nesillere yonelik
milliyetci bir ¢agr1 da igermektedir. Verkaya, Enver Pasa’y1 sadece bir asker ya da politik figiir
olarak degil, ayn1 zamanda “Turan {ilkiisii” ugruna émriinii feda eden bir idealist olarak takdim
eder. Bu baglamda, Pasa'nin Tirkistan’daki faaliyetleri ve Sovyet Rusya'ya kars1 yiirtittigi

miicadele, milliyet¢i suurun en yiiksek mertebesi olarak gosterilir.

Yazinin 6nemli bir vurgusu da Enver Pasa’nin tarihi yanlis anlasilmalarla anilmis
olmasina yoneliktir. Verkaya, Pasa'nin Osmanli’nin ¢okiis donemindeki karmasada yliklendigi
sorumluluklarin, onun sahsi hatasi degil, donemin zorlu kosullarinin bir sonucu oldugunu ifade
eder. Bu noktada yazar, Enver Pasa'nin itibarinin iade edilmesini ve geng Tiirk milliyetgileri

tarafindan daha dogru bir bakisla yeniden degerlendirilmesini onerir.

Enver Pasa’nin “vatan, millet, istiklal ve Islam” temelli bir hareketin dnciisii olarak
takdimi, milliyet¢ilik fikrinin tarihsel siirekliligi ve sembolleri agisindan Snemlidir. Onun
anilmasi, sadece bir sahsin yiiceltilmesi degil, bir idealin yeniden hatirlatilmas1 anlamina gelir.
Bu yoniiyle yazi, Geng Arkadas Dergisi’nin tarihi figiirleri sadece ge¢gmisin degil, bugiiniin
ideolojik miicadelesinin de pargasi olarak degerlendiren yaklasimiyla ortiismektedir. Sonug
olarak bu yazi, Enver Pasa'min sahsinda, milli kahramanlarin anisina sahip ¢ikmak,

milliyet¢iligin duygusal-manevi boyutunu da diri tutmak agisindan 6nem tasimaktadir.
119. Ureticinin Cilesi — Engin AKBULUT, Say1: 15, 1975

Engin Akbulut’un “Ureticinin Cilesi” baslikli yazis1, milliyetci bir ekonomi anlayisinin
savunusunu yaparken, Tirk freticisinin kapitalist sistemler karsisinda yasadigi yapisal
sikintilara dikkat ¢ekmektedir. Yazida, iiretimin kutsal bir deger oldugu, ancak mevcut

ekonomik diizende iireticinin ezildigi, emeginin karsiligin1 alamadig1 ifade edilirken, bu tabloya
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¢ozlim olarak milli ve adaletli bir ekonomik yapilanma 6nerilmektedir. Akbulut, tireticinin hem
ekonomik hem sosyal olarak yalniz birakildigini vurgulamaktadir. Kapitalist sistemin “kar
maksimizasyonu” odakli isleyisi icerisinde, ciftciden sanayiciye kadar emegiyle gecinen
herkesin sistem digina itildigi belirtir. Bu yoniiyle tiretici, somiirii diizeninin en magdur kesimi
olarak tanimlanir. Yazi, bu magduriyetin sadece ekonomik olmadigini, ayni zamanda toplumsal

degerlerin erozyona ugramastyla kiiltiirel bir ¢okiintiiye de yol agtigini savunur.

Milliyetcilik perspektifinden bakildiginda, iiretim yalnizca ekonomik bir faaliyet degil;
ayni zamanda milll bir gorev, topluma ve devlete karst bir sorumluluk olarak goriiliir. Bu
baglamda yazar, Tiirk milletinin tarih boyunca iiretici bir toplum oldugunu, ancak modern
donemde uygulanan yanlis politikalarin bu iiretici ruhu zedeledigini belirtir. Bu durumun
degismesi i¢in tretim iligkilerinin milliyetci ilkeler dogrultusunda yeniden yapilandirilmasi

gerektigi savunulur.

Akbulut, ¢oziim olarak Tiirk koyliisiiniin ve iscisinin desteklenmesini, emegin
yiiceltilmesini ve “milli kalkinma” ideali c¢ercevesinde iiretimin planlt bir sekilde tesvik
edilmesini 6nerir. Bu, sadece ekonomik bir reform degil, ayn1 zamanda Tiirk milletinin kendi
ayaklari {izerinde durabilmesinin ve tam bagimsizligmin da 6n sartidir. “Ureticinin Cilesi”
yazisi, ekonomik milliyet¢ilik anlayisinin bir yansimasi olarak okunabilir. Milliyetciligi
yalnizca siyasi ya da kiiltiirel degil, ayn1 zamanda iktisadi bir biling olarak da ele alan yazi,
tireticiyi milli miicadelenin 6znesi olarak konumlandirir. Geng Arkadas Dergisi’nin genel
cizgisiyle uyumlu bi¢imde, ekonomik bagimsizlik idealini bir milliyetcilik meselesi olarak

ortaya koyar.
120. Doktrin ve Insan Iliskisi — Ali DOGAN, Sayi: 15, 1975

Ali Dogan’m “Doktrin ve Insan Iliskisi” baslikli yazisi, bireyin toplumsal konumunu
tilkiicii doktrin baglaminda degerlendirerek milliyet¢iligin yalnizca bir siyasi tercih degil, ayni
zamanda bir insan ve toplum felsefesi olduguna dikkat ¢ekmektedir. Yazinin merkezinde,
bireyin ancak saglam bir ideolojik temele sahip oldugunda, toplum iginde anlamli bir varlik

gosterebilecegi tezi yer almaktadir.

Yazar, doktrini yalnmizca teorik bir ¢ergeve olarak degil; insan davraniglarin
yonlendiren, toplumsal iliskileri sekillendiren, sorumluluk ve biling kazandiran bir kilavuz
olarak sunar. Bu noktada tilkiictiliigiin, bireyi bireysel menfaatlerden arindirarak, milletin ortak
degerlerine yonlendiren doniistiiriicli bir gli¢ oldugu vurgulanir. Milliyetgilik burada, bir aidiyet
duygusunun o6tesinde, ahlaki ve toplumsal biitlinliik saglayan bir biling olarak tanimlanir.
Dogan’a gore, doktrinsiz bir insan, yOnsiiz bir pusulaya benzer. Toplum i¢inde savrulan

bireylerin ¢ogu, giiclii bir fikir sisteminden mahrum olduklar1 i¢in ideolojik bosluklar tarafindan
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kolayca yonlendirilmekte, bu da toplumsal ¢oziilmeyi beraberinde getirmektedir. Bu noktada
tilkiicli doktrin, bireye yalnizca yon degil, ayn1 zamanda durus kazandiran bir sistem olarak 6ne

cikar.

Yazinin dikkate deger bir baska yonii de doktrin ile insan arasindaki iliskinin karsilikli
oldugu vurgusudur. Doktrin insan1 sekillendirirken, insan da doktrini yasatir ve gelistirir. Bu
karsilikli etkilesim, {ilkiicli hareketin dinamik yapisina isaret eder. Milliyetgilik, bu anlamda
sadece bir gegmis ovgiisii degil; gelecegi insa eden aktif bir biling haline gelir. Ali Dogan’in
yaklagimi, Tiirk milliyetciligini sadece semboller, sdylemler ve tarihi 6vgiiler diizeyinde degil,
insan-insan iligkileri, birey-toplum dengesi ve ahlaki sorumluluklar baglaminda da ele alarak
derinlestirmektedir. Yazi, bireyin ideolojik aidiyetini gelistirdik¢e topluma daha faydali, daha

ilkeli ve daha bilingli bir sekilde katilabilecegini savunur.
121. Insanoglu Denge’de misin? — Tahir SAHIN, Sayi: 15, 1975

Tahir Sahin’in “Insanoglu Denge’de misin?” baslikli yazis1, bireyin ruhsal, toplumsal
ve fikri dengesi lizerine kurulu bir metindir. Yazi, insanin sadece biyolojik ya da toplumsal bir
varlik olmadigini; onun aynmi zamanda degerlerle, inangla, diisinceyle ve sorumlulukla
sekillendigini savunur. Milliyet¢ilik ise bu ¢ok katmanli varolusu ydnlendiren bir referans
sistemidir. Yazar, bireyin denge halini yitirdigi her durumda ya yozlagsmaya ya da kaosa
stiriiklenecegini ileri siirer. Bu kaosun yalnizca bireysel degil, toplumsal sonuglar1 da olur.
Yaziya gore modern insan, materyalist diinyada anlam ve yon duygusunu kaybetmistir. Bu
kayipla birlikte olusan “bosluk™, cesitli ideolojik sapmalarla ya da asir1 bireycilikle

doldurulmakta; bu da hem bireyi hem toplumu kimliksizlestirmektedir.

Tahir Sahin, bu noktada iilkiicii diislincenin birey ve toplum arasindaki baglari
giiclendiren yapisini 6n plana ¢ikarir. Milliyetcilik burada bir tiir denge ve merkez haline gelir.
Yazar, inang, ahlak, tarih ve Kkiiltiir gibi degerlerin bireyin i¢ diinyasinda yeniden anlam
bulmasinin, onun topluma katki veren bir varlik haline gelmesini saglayacagini ifade eder. Bu
anlayis, Tirk milliyetciliginin hem bireysel hem kolektif bir terbiye sistemi olarak

kurgulandigini ortaya koyar.

Yazinin igeriginde o6zellikle dikkat ¢eken husus, denge kavraminin sadece ruhsal bir
istikrar degil; ayn1 zamanda siyasi, ahlaki ve sosyal sorumluluk anlamina gelmesidir. Yani
milliyetgilik, yalnizca bir hissiyat degil; bireyin kendisiyle ve milletiyle kurdugu uyumun
temelidir. “Denge” metaforu bu nedenle sadece psikolojik degil, kiiltiirel ve ideolojik bir
imgedir. Tiirk milliyetciliginin igsel derinligini ve birey merkezli yorumunu sergileyen bir

metindir. Tahir Sahin’in ifadesiyle, bireyin diinyaya karsi sorumlulugu ancak inang, tarih,
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kiiltiir ve iilkii gercevesinde sekillendiginde anlam kazanir. Bu baglamda milliyetgilik, insani i¢

huzura, topluma ise diizen ve adalete tasiyan bir denge kaynagidir.
122. Milli Bagimsizlik Hareketleri — Haluk UNAL, Sayi: 15, 1975

Haluk Unal’m “Milli Bagimsizlik Hareketleri” bashikli yazisi, 20. yiizyil boyunca
ozellikle Asya, Afrika ve Latin Amerika’da gelisen bagimsizlik miicadelelerini milliyetcilik
acisindan degerlendirirken, bu hareketlerin emperyalizme kars1 verdigi direnisi ortak bir kader
bilinciyle Tiirk milliyetciligiyle iliskilendirmektedir. Yazi, somiirgecilik karsit1 dalganin
yalnizca cografi sinirlar i¢inde kalmadigini; biitlin mazlum milletlerin tarihsel bir tepkisi

oldugunu ileri stirer.

Yazar, bu hareketlerin 6ziinii ekonomik ve siyasal bagimsizlik olarak tanimlar. Milli
bagimsizlik, sadece bir bayrak ya da sinir meselesi degil; ayn1 zamanda milletin kendi kaderini
tayin edebilmesi, kendi kaynaklarini yonetebilmesi ve kendi kiiltiirel degerleriyle var
olabilmesidir. Bu anlayis, dogrudan dogruya Tiirk milliyetciliginin bagimsizlik¢1 yoniini
besleyen bir ¢ergevedir. Haluk Unal, bu hareketlerin temel motivasyonunun “milli onur” ve

“kendi benligini koruma” arzusu oldugunu vurgular.

Yazida dikkat ceken bir diger unsur, bagimsizlik miicadelelerinin sadece dis
somiirgecilikle degil, ayn1 zamanda icerdeki isbirlik¢i zihniyetle de savastigidir. Haluk Unal’a
gore gercek bagimsizlik, ancak halkin kendi 6z degerleriyle barisik, yabanci ideolojilere karsi
mesafeli ve tarih bilinci yiiksek bir tutumla miimkiindiir. Bu noktada yazi, ilkiicii diislincenin

siklikla vurguladigl “milli suur” kavramini yeniden giindeme getirir.

Milliyetcilik, yaziya gore sadece gecmise baglilik degil, gelecegi insa etme iradesidir.
Bu nedenle yazar, Tiirk gengligini diinya ¢apinda siiren bagimsizlik miicadelelerinden ilham
almaya, fakat bu miicadeleleri kendi tarihsel ve kiiltiirel kodlariyla yeniden yorumlamaya davet
eder. Yazi1 boyunca milletin kendi giiciine inanmasi fikri vurgulanmakta, Tiirk milliyetgiligi

evrensel bagimsizlik arayislarinin onurlu bir parcasi olarak konumlandirilmaktadir.
123. Ortak Pazar, Avrupa Cikar Birligidir Aldanmayalim, Sayi: 16, 1975

Bu bagyazi, Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (AET) ve genel olarak Bati’nin ekonomik
orgiitlenmelerine karsi elestiriyi dile getirmektedir. Yazida, Ortak Pazar’in ekonomik is
birliginden ¢ok, Avrupa devletlerinin ¢ikarlarin1 merkeze alan bir hegemonya araci oldugu 6ne
stiriilmektedir. Tiirkiye’nin bu yapiya dahil olmasinin, Bati’nin ekonomik bagimliligina

mahk{im olma anlamina gelecegi ve milli kalkinma stratejileriyle ¢elistigi savunulmaktadir.

Yazi, milliyeteilik fikrini yalnmizca kiiltiirel ve politik degil, ekonomik bir direng alani

olarak da konumlandirmaktadir. Tiirkiye’nin kendi sanayisini kurmasi, ekonomik
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bagimsizligii muhafaza etmesi ve Bati’min tekelci yapilarindan uzak durmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu baglamda, milliyetcilik milli pazarin ve yerli iiretimin savunulmasi
seklinde tanimlanmakta, uluslararasi bloklara katilim ise bir tiir bagimlilik olarak

kodlanmaktadir.

Yazinin sonunda “Kapitalizmin zulmii komiinizmi dogurmugstur” seklindeki ifade,
milliyet¢i ¢izginin hem Bati kapitalizmine hem de Dogu sosyalizmine mesafeli, ii¢lincii bir yol
arayisinda oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir. Bu bakimdan yazi, Tiirk milliyetgiliginin
1970’1lerde sekillenen ekonomik bagimsizlik ve yerli sanayiye dayali politik ekonomi anlayisini

yansitmaktadir.
124. Gelismecilik Ilkemiz, Ali DOGAN, Say: 16, 1975

Ali Dogan’in kaleme aldig1 bu yazi, Gen¢ Arkadas Dergisi’nin milliyet¢i-ideolojik
cercevesi icinde “gelisme” ve “ilerleme” kavramlarini Tiirk milletinin tarihsel tecriibesi ve
toplumsal yapisi gercevesinde yeniden yorumlamaktadir. Yazi, Bati menseli modernlesme
kaliplarina elestirel bir mesafeyle yaklagmakta, Tiirk milletinin kendi 6zgilin dinamikleriyle
gelisebilecegini savunmaktadir. Yazar, gelismeciligi “Tiirk milletinin karakterine ve tarihi
misyonuna uygun bir kalkinma stratejisi” olarak tanimlar. Bati tipi kalkinmanin bireyci,
materyalist ve yozlastirici olduguna dikkat ceken Dogan, bunun yerine milli degerlere yaslanan,

toplumcu ve doktriner bir gelisim anlayisin1 6nermektedir.

Gokalp’in “hars” ve “medeniyet” ayrimi g¢er¢evesinde Bati’dan alinacak unsurlarin
dikkatle siiziilerek benimsenmesi gerektigi yoniindeki diisiincesi, bu yazida da gelisme adina
yapilan her girisimin milli bir 6l¢iiye vurulmasi gerektigi fikriyle ortiismektedir. Ona gore

gelisme bir tesadiif degil, sistemli bir doktrin ¢ergevesinde yiiriitiilmelidir.
125. Iktisadi Devlet Tesekkiilleri, Erkal ETCIOGLU, Say: 16, 1975

Erkal Etcioglu’nun kaleme aldig1 bu yazi, Tiirkiye'deki iktisadi Devlet Tesekkiillerinin
(IDT) ekonomik ve sosyal fonksiyonlarmni ele almakta; devletin ekonomik diizen igindeki
roliinii ve gerekliligini savunmaktadir. Yazi, hem mevcut sistemin yapisal sorunlarini teshis

eder hem de Tiirk milliyetgiliginin iktisadi alandaki uygulama alanlarini tartisir.

Etciogluna gore, IDT’ler yalnizca ekonomik kar amaci giiden kurumlar degil, ayn
zamanda milli hedeflerin gergeklestirilmesinde arag olan stratejik kurumlardir. Yazar, IDT'lerin
toplum yararina ¢aligmasi gerektigini, bu kurumlarin verimlilik ve etkinlik temelinde yeniden
diizenlenmesinin elzem oldugunu savunur. Yazi icerisinde, kalkinmanin yalnizca piyasa
ekonomisine birakilmasinin ciddi esitsizliklere ve disa bagimliliga neden olacagi

vurgulanmakta, devletin ekonomide diizenleyici ve yonlendirici roliine ihtiya¢c oldugu
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belirtilmektedir. Bu, Tiirk milliyetgiliginin 6zellikle 1970’lerde Ulkiicii diisiince gevrelerinde

savunulan “karma ekonomik model” anlayisiyla ortiigmektedir.

Etcioglu, IDT'lerin sorunlarii sadece teknik verimsizlik ya da personel sorunlar1 gibi
teknik diizeyde degil, ayn1 zamanda “doktriner ve ideolojik yetersizlik™ olarak da ele alir. Ona
gore bu kurumlar, milli doktrinle biitiinlesmedikg¢e gorevlerini hakkiyla yerine getiremezler. Bu
ise, milliyet¢iligin yalnizca bir diisiince degil, ayn1 zamanda sistematik bir yonetim felsefesi

Onerdigi anlamina gelir.
126. Gida Emperyalizmi- Ali Kurt, Sayi: 16, 1975

Ali Kurt'un “Gida Emperyalizmi” baglikli yazisi, emperyalizmin modern dénemdeki
yeni ylizlerinden birini; yani temel tiiketim maddeleri, gida ve tarim {iriinleri iizerinden
ylriitiilen somiirii politikalarin1t mercek altina almaktadir. Yazar, klasik somiirii diizleminin
artik askeri isgal ve siyasi tahakkiimden ¢ok, ekonomik bagimlilik iizerinden kurulduguna
dikkat cekmektedir. Bu baglamda, gida iizerinden yiiriitiilen emperyal stratejilerin, bir milletin
temel yasam hakki olan beslenme iizerinden halklar1 teslim alma amaci tasidigi

vurgulanmaktadir.

Yazida ABD merkezli ¢ok uluslu gida tekelleri ile IMF ve Diinya Bankasi gibi
uluslararas1 yapilarin ¢iftgiyi tohum, giibre ve makine gibi alanlarda bagimli kildigi; bu siireg
sonunda tarimsal liretimin 6zellestigi, yerli iireticinin marjinallestigi belirtilmektedir. Bu tablo,
yazara gore, emperyalizmin yerli kaynaklar1 ve milli emegi tasfiye etme aracidir. Bu anlamda
milliyet¢ilik, sadece sinir savunusu ya da tarih bilinci degil; aym1 zamanda tarlada {ireten

ciftcinin emegini koruma sorumlulugudur.

Ali Kurt, milli ¢ikarlarin korunabilmesi i¢in Tiirkiye'nin kendi tohumunu, kendi yemini,
kendi tarim makinesini liretmesi gerektigini vurgular. Tarimsal bagimsizlik, bu yaziya gore
milli bagimsizhigin ayrilmaz bir parcasidir. Yazinin bu noktadaki ideolojik konumu, iilkiicii

diisiincede sikca dile getirilen “yerli iiretim, milli kalkinma” ¢izgisiyle birebir uyumludur.

Sonug olarak “Gida Emperyalizmi” yazisi, ekonomik somiiriin en hayati boyutuna isaret
ederken, Tiirk milliyetgiliginin somiirii karsitt ve tretim temelli ideolojik diiriicliliigiinii 6n
plana ¢ikarmaktadir. Ali Kurt'un kaleminden bu yazi, milliyetciligi tarladan sofraya kadar

uzanan bir direng hatt1 olarak yorumlamaktadir.
127. Dogu Tiirkistan- Osman Olmez, Sayi: 16, 1975

Osman Olmez’in “Dogu Tiirkistan” baslikl1 yazis1, Tiirk milliyetciliginin dis Tiirkler ve
Tiirk diinyasi tizerindeki hassasiyetinin somut bir 6rnegini sunmaktadir. Yazi, tarihi belgeler ve

kronolojik bir anlatim ¢ercevesinde Dogu Tiirkistan’daki miicadeleyi ele alirken, ayn1 zamanda
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Cin emperyalizmine kars1 milliyetci bir durusu ifade etmektedir. Yazida, Dogu Tiirkistan’in
tarihsel siirecte Cin baskis1 altinda kaldig1, 6zellikle 20. yiizyilin baglarinda bu baskinin artarak
devam ettigi vurgulanmaktadir. Osman Batur, Hoca Niyaz Haci ve Mehmet Emin Bugra gibi
liderlerin miicadelesine yer verilerek, bu sahsiyetlerin sadece bir bolge halkinin degil, tiim Tiirk
milletinin bagimsizlik ve 0Ozgirliik lkiisiinii temsil ettigi ifade edilir. Bu anlatim, Tirk

milliyet¢iliginin sinir tanimayan, evrensel bir sorumluluk tasidig: fikrini destekler niteliktedir.

Olmez’e gore, Dogu Tiirkistan halkinin maruz kaldig1 asimilasyon politikalari, dil, din
ve kiiltiir alanlarinda sistematik olarak ytiriitiilmekte ve bu durum yalnizca bir etnik bask1 degil,
dogrudan bir milletin yok edilme girisimi olarak okunmalidir. Bu yaklagim, milliyetgi
ideolojinin kiiltiirel stirekliligi koruma ¢abasinin ne kadar kapsamli bir diizleme yayildigini
gosterir. Yazinin dikkat ¢eken yonlerinden biri, Dogu Tiirkistan meselesinin yalnizca duygusal
ya da insani bir hassasiyetle degil; siyasi, tarihsel ve jeopolitik boyutlariyla da ele alinmasidir.
Cin’in Sovyetler Birligi ile is birligi i¢inde Tiirk-Islam cografyasini denetim altinda tutma
arzusu, genig bir emperyalist planin pargasi olarak sunulmakta ve bu plana karsi uyanik

olunmasi gerektigi savunulmaktadir.

Yaziin milliyet¢ilik baglamindaki temel mesaji, Tiirk milletinin pargalanmisligina
kars1 bir biitiinliikk ideali ¢er¢evesinde miicadele edilmesi gerektigidir. Dogu Tiirkistan’da
yasananlar, bu bakis agisindan yalnizca bir bolgesel trajedi degil, biitiin Tiirk milletinin haysiyet

ve varlik meselesidir.
128. Milli Devlet- Mustafa Verkaya, Sayi: 16, 1975

Mustafa Verkaya’nin “Milli Devlet” bagslikli yazisi, Tirk milliyetciliginin devlet
anlayisini agiklayan doktriner bir ¢erceve sunmaktadir. Yazi, milli devletin tanimini yaparken
hem i¢ siyasete hem de uluslararasi dengeye doniik yorumlar icermekte; 6zellikle bagimsizlik,
iretim glcli ve toplumsal biitiinlik gibi kavramlari milliyet¢i bir zaviyeden
degerlendirmektedir. Yazinin temelinde, devleti sadece idari bir organizasyon degil, milletin
tarihi ve kiiltiirel birikimiyle yogrulmus yasayan bir varlik olarak tanimlayan bir yaklasim yer
alir. Bu ¢ergevede, milli devlet; halkiyla biitiinlesmis, kendi iktisadi yapisin1 kurmus, kendi
kararlarin1 bagimsiz bi¢cimde alabilen bir siyasal yap1 olarak resmedilir. Bu anlayis, Tiirk
milliyetciliginin en 6nemli ilkelerinden biri olan bagimsizlik ve kendi kaderini tayin hakkiyla

birebir ortlismektedir.

Verkaya, ekonomik bagimsizligi olmayan devletlerin, siyasi bagimsizliklarini da
koruyamayacagini savunur. Bu yoniiyle yazi, yalnizca teorik bir devlet tanimi degil; ayni
zamanda planli kalkinma, milli sanayilesme ve ekonomik 6zerklik gibi bagliklar {izerinden

somut bir milliyet¢i ekonomi politikasi Onerisi de sunar. Devletin piyasa karsisinda pasif bir
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figlir degil, yonlendirici ve koruyucu bir aktdr olmasi gerektigi 6zellikle vurgulanmaktadir.
Yazida dikkat ¢eken bir diger boyut da toplumsal kimligin devletin kurumsal yapisi i¢inde nasil
sekillenmesi gerektigine dair Onerilerdir. Egitim politikalarindan kiiltiirel kurumlara, milli
suurun her alanda kurumsallagsmasi gerektigi fikri savunulur. Bu yaklasim, Ziya Gdokalp’in

kiiltiir-medeniyet ayrimi ve milli mefkire goriisiiyle paralellik gostermektedir.

Verkaya'nin metni, ayrica dis tehditlere karsi i¢ konsolidasyonun 6nemine de dikkat
ceker. Devletin yalnizca fiziki smirlarimi degil, manevi ve kiiltiirel sinirlarin1 da korumasi
gerektigi ifade edilir. Bu baglamda “milli devlet” sadece toprak biitiinliigiinii degil, fikir ve

inang biitlinliigiinii de gdzeten bir yapidir.

129. Nigin Bir Baska Doktrini Degil de Milli Doktrini Se¢iyoruz — Ahmet Dogan, Say::
16, 1975

Ahmet Dogan’in “Nicin Bir Bagka Doktrini Degil de Milli Doktrini Seciyoruz” baglikli
yazisi, Tirk milliyet¢iliginin ideolojik ve kuramsal temellerini belirleyen bir manifestoya
benzer niteliktedir. Yazi, Tiirk milletine dayatilan gesitli ideolojik sistemlere karsi durus
sergileyerek, milli doktrinin bu cografyaya ve millete en uygun diisiince sistemi oldugunu

savunur.

Dogan, komiinizm, sosyalizm, kapitalizm gibi evrensel iddial1 doktrinlerin Tiirk toplum
yapisina uymadigini, bu sistemlerin dig kaynakli ve yabanci kiiltiirlerin iiriini oldugunu ifade
eder. Bu ideolojilerin bireyin maneviyatin1 ve toplumun tarihi birikimini yok saydigini ileri
siiren yazar, Tiirk milletinin kendi tarihi tecriibesinden dogmus bir fikri sisteme, yani milli
doktrine yonelmesi gerektigini belirtir. Bu yonelim hem tarihi siireklilik hem de kiiltiirel

Ozglinliik agisindan bir zorunluluk olarak sunulmaktadir.

Milli doktrin, yaziya gore, Tiirk milletinin sosyal yapisina, ahlaki degerlerine, tarih
bilincine ve milli iilkiisline dayanir. Bu yoniiyle sadece siyasal bir onerme degil, ayn1 zamanda
toplumun tiim katmanlarin1 kusatan bir diinya goriisiidiir. Yazar, milli doktrini birlestirici,
yapilandirict ve koruyucu Ozellikleriyle tanimlar. Bu sistem, birey-toplum-devlet iliskisini
yeniden kuran, aidiyet bilincini giiclendiren ve halki tarihi misyonuna hazirlayan bir anlayis

sunar.

Yazi boyunca milliyetcilik, sadece duygusal bir baglilik degil; rasyonel, tarihsel ve
kiiltiirel temellere oturan biitiinciil bir sistem olarak resmedilir. Ahmet Dogan, milli doktrinin
soyut bir ideal degil, pratige dokiilebilecek bir model oldugunun altini ¢izer. Bu baglamda,
milliyet¢iligin fikri cephesini olusturan doktrin ihtiyaci agik bir bigimde dile getirilir. Ahmet

Dogan, Tiirk milletine kendi 6ziiyle uyumlu, kiiltiirel degerlerine bagli ve tarih bilincine
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yaslanan bir sistem Onerisinde bulunarak, milliyet¢iligi diislinsel bir derinlikle

temellendirmektedir.
130. Propaganda- Ali Yazgan, Sayi: 16, 1975

Ali Yazgan’in “Propaganda” baslikli yazisi, modern diinyada iletisim araglari
aracilifiyla yiiriitiilen kiiltiirel ve ideolojik yonlendirme faaliyetlerine karsi milliyet¢i bir uyart
metni olarak kaleme alinmistir. Yazi, 6zellikle genglik tizerindeki dis kaynakli kiiltiirel etkilerin
toplumun ruh koklerini tahrip ettigini savunarak, propaganda olgusunu yalnizca bir iletisim

teknigi degil, ayn1 zamanda bir kiiltiirel iggal bi¢imi olarak ele alir.

Yazara gore propaganda, belirli bir hedef kitle iizerinde duygu ve diisiince kontrolii
saglamay1 amaglayan sistematik bir yonlendirme faaliyetidir. Bu faaliyetler, 6zellikle Bati
merkezli medya ve akademik kurumlar {izerinden yiiriitiilmekte ve Tiirk gencligi, farkinda
olmadan bu zihinsel yonlendirme diizeninin bir nesnesi haline gelmektedir. Bu yonlendirme
stirecinde milli kimlik, tarih suuru ve ahlaki degerler zedelenmekte; birey, kendi toplumuna

yabancilagmaktadir.

Ali Yazgan, bu baglamda milliyet¢iligi yalnizca savunmaci bir ideoloji olarak degil,
aynt zamanda kiiltlirel bilinglenmenin ve fikri iiretimin temel kaynagi olarak goriir. Yazi,
milliyetci genglige salt duygusal tepkilerle degil; bilingli, okuyan, diisiinen ve alternatif fikirler
ireten bir donanimla miicadele etmeyi 6giitler. Milliyet¢ilik, burada bir biling hali olarak tarif
edilmekte; bireyin kimligini koruma ve milletin degerlerini yeniden liretme sorumlulugu

ylklenmektedir.

Yaz1 ayrica propaganda ile miicadelenin yalnizca elestiriyle degil, aktif kiiltiirel iretimle
miimkiin oldugunu vurgular. Milli sinema, milli egitim, yerli medya ve fikir mekteplerinin
olusturulmasi bu miicadelenin ana ayaklarini teskil eder. Yazar, “fikirsiz bir savunma yikima
mahkiamdur” diyerek, milliyetciligin fikri derinlik kazanmadigi siirece propaganda karsisinda
savunmasiz kalacagini belirtir. “Propaganda” yazisi, iilkiicli hareketin sadece politik degil; ayni
zamanda kiiltlirel ve zihinsel bir miicadele alanina sahip oldugunu ortaya koyar. Ali Yazim,
milliyetgiligi bir kimlik koruma araci olarak degil, ayn1 zamanda kiiltiirel dirilisin temeli olarak

tanimlamakta ve genclige bu dirilisin onciisii olma ¢agrisinda bulunmaktadir.
131. Milliyetci-Toplumculuk- Israfil Celik, Sayi: 16, 1975

Israfil Celik’in “Milliyet¢i — Toplumculuk” baslikli yazisi, Tiirk milliyetciliginin
yalnizca etnik ya da kiiltiirel bir yonelimi degil, ayn1 zamanda sosyo-ekonomik bir adalet
talebini de igcerdigini savunur. Yazi, milliyet¢iligin bireyci liberal sistemlerle ya da sinif esasina

dayal1 komiinist modellerle bagdasmadigini; aksine millet temelli bir toplumsal dayanigsmay1

164



ve adaletli paylagimi esas aldigini ileri siirmektedir. Yazar, bireyin varligini yalnizca ekonomik
sistemin bir arac1 olarak goren yaklagimlari elestirirken, Tiirk milliyetciliginin insan1 merkeze
alan bir anlayisla hem maddi hem manevi ihtiyaglarini 6nceleyen bir toplum diizeni arayisi
tagidigini ifade eder. Bu anlayista birey, kendi benligini ancak milletin i¢inde bulur; toplum ise

bireyi ezen degil, onu yasatan ve yiicelten bir yapidir.

Milliyetci-toplumculuk, Celik’e gore ne sinif miicadelesi ne de bireysel ¢ikar {lizerine
kuruludur. Bu sistemde herkesin “milletin bir ferdi” oldugu suuru ile hareket etmesi, sosyal
adaletin saglanmasinin temelidir. Devletin, ekonomik refahi ve sosyal dengeyi saglamakla
yiikiimlii oldugu vurgulanirken, bu yaklasimin temelinde Tiirk toresi ve tarihsel devlet anlayisi
oldugu belirtilir. Bu noktada, Osmanli’nin vakif diizeninden Cumhuriyet’in halke¢ilik ilkesine
kadar uzanan ¢izgi 6rnek gosterilerek, Tiirk toplum yapisinin her daim “toplumcu” esaslar

tagidig1 savunulur.

Yazinin milliyet¢ilik baglamindaki 6nemi, Tiirk milliyetciliginin sadece kiiltiirel
degerleri degil, ayn1 zamanda sosyal adaleti onceleyen bir sistem onerdigini gostermesidir. Bu
sistem, sOmiiriiye, yabancilasmaya ve bireyin yalnizlastirilmasina karsidir. Milliyetei diisiince
burada “sosyal sorumluluk bilinci” ile birleserek hem bireysel hem toplumsal bir dirilis

cagrisina doniismektedir.
132. Koyliiniin Kalkinmadaki Rolii, Sayi: 17, 1975

Bu yazi, Tirkiye’'nin kalkinma hedefleri dogrultusunda koyliiniin ekonomik ve
toplumsal roliinii kapsamli bir sekilde ele almaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nun son
donemlerinden itibaren siiregelen tarim sorunlari, kdyliiniin geri birakilmishgt ve kalkinma
politikalarinin yetersizligi yazinin temel eksenini olusturur. Yazar, koyliinlin iiretimden
dislanmasi, modern tarim tekniklerinden mahrum birakilmasi ve siyasi tercihlerde yalnizca
se¢cim donemlerinde hatirlanmasinin, Tiirkiye’nin geri kalmisliginin temel nedenlerinden biri
oldugunu savunmaktadir. Yazida, kdyliiniin milli kalkinma siirecine tam anlamiyla entegre
edilmeden toplumsal refahin gergeklesemeyecegi vurgulanir. Cumhuriyet donemi boyunca
uygulanan tarim politikalarinin kodyliiyli merkez almadigi, bunun yerine kisa vadeli, ithalata
dayali ¢oziimler iiretildigi ifade edilir. Bu yaklagimin sonucu olarak, tiretimden kopan kdyliiniin

daha da fakirlestigi ve iilkenin tarimda disa bagimli hale geldigi 6ne siiriilmektedir.

Yazar, milliyet¢ilik anlayismi halkin refahi ile iligkilendirmekte ve bu dogrultuda
“koylii milletin efendisidir” ifadesinin yalnizca bir ideal degil, somut bir kalkinma politikas1
haline getirilmesi gerektigini dile getirmektedir. Kdylerin elektrik, saglik, ulagim, sosyal hizmet

gibi temel imkanlardan yoksun olusu yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda toplumsal
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biitiinliige zarar veren milli bir sorundur. Bu baglamda yazi, sosyal adaletin milliyetci kalkinma

anlayisinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu vurgular.

Yazida, sanayilesmenin koyliiyii iiretim disinda birakmayacak sekilde kurgulanmasi
gerektigi ve sanayi tesislerinin kirsal alanlara yonlendirilerek gociin Oniline geg¢ilmesinin
zorunlu oldugu belirtilmektedir. Ayrica kirsal alanda sosyal hayati canlandiracak Kkiiltiirel,

ekonomik ve kooperatif temelli yeni yerlesim bigimlerinin hayata gegirilmesi 6nerilmektedir.
133. Dis Tiirkler: Suriye Tiirkleri — Mehmet GUL, Sayi: 17, 1975

Mehmet Giil’iin bu yazisi, Tiirkiye disindaki Tiirk topluluklarinin durumunu giindeme
getirerek Ozellikle Suriye'de yasayan Tiirklerin tarihi, sosyolojik ve siyasi kosullarina dikkat
cekmektedir. Yazar, Suriye Tiirklerinin tarihi koklerine, Osmanli'dan giiniimiize gelen
varliklarina ve bugiin kars1 karstya kaldiklar1 kimlik sorunlarina dair bilgi verirken, Tiirkiye
kamuoyunun bu topluluklara olan ilgisizligini elestirmektedir. Yaziya gore, Suriye Tirkleri
gecmiste sinirin bu tarafinda kalan Tiirklerle ayni tarihi, kiiltiirel ve dilsel zeminde gelismis;
fakat sinirin ¢izilmesiyle birlikte hem asimilasyon politikalarina hem de siyasi baskilara maruz
kalmislardir. Yazar, bu durumun Tiirk milliyet¢iligi acisindan kabul edilemez oldugunu
belirtmekte; Tiirkiye'nin bu topluluklara karsi yalnizca tarihi bir sorumluluk degil, ayni

zamanda kiiltiirel ve siyasal bir baghilik tagidigini1 savunmaktadir.

Yazida Tiirkiye'nin, dis Tiirkler konusunu sadece insani bir mesele olarak degil, milli
bir mesele olarak ele almasi gerektigi vurgulanmaktadir. Dis Tiirklerin varligi, Tiirk milletinin
tarihi derinligini ve cografi yayilimini hatirlatmakta; bu topluluklara sahip ¢ikmak, Tiirk
milliyetciliginin evrensel vizyonuyla ortlismektedir. Bu ¢ercevede yazi, milliyet¢iligi yalnizca
siirlar igerisindeki bir diisiince olarak degil, bir kiiltiirel sorumluluk alani olarak da
tanimlamaktadir. Mehmet Giil’tin ortaya koydugu perspektif, dis Tiirklerle ilgilenmenin hem
insani hem de stratejik bir yiikiimliiliik oldugunu ifade ederken, milliyet¢iligin yalnizca ice

doniik bir anlayisla sinirlanamayacagini gostermektedir.
134. Diizen Anlayisimiz — Mustafa VERKAYA, Sayi: 17, 1975

Mustafa Verkaya’nin “Diizen Anlayisimiz” baglikli yazisi, milliyet¢i bir perspektiften
sosyal, siyasal ve ahlaki diizenin nasil insa edilmesi gerektigini tartismaktadir. Yazi, mevcut
toplumsal diizenin bozuldugunu; bireyci, bencil, yozlasmis degerlerin hakimiyet kazandigini
ve toplumda yaygin bir ¢6ziilmenin yasandigini savunmaktadir. Bu ¢6ziilmenin temelinde ise
yabanci ideolojilerin ve taklit¢i aydinlarin etkisi oldugu belirtilmektedir. Yazar, Tiirk milletinin
tarihi ve kiltlirel degerlerinden uzaklasmasinin toplumsal yapida kirilmalara neden oldugunu,

bu nedenle yeni bir “milli diizen” anlayisinin insa edilmesi gerektigini ileri stirmektedir. Bu
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diizen anlayisi, birey merkezli degil, millet merkezli; ¢ikar temelli degil, ahlak temelli
olmalidir. Yaziya gore, milletin kdk degerlerinden sapmadan yapilan her diizen arayisi, gergek

anlamda toplumsal barisi1 ve kalkinmay1 getirecektir.

Verkaya, milliyet¢iligi bu yeni diizenin temel tas1 olarak konumlandirmaktadir. Tiirk
milletinin ihtiya¢ duydugu diizen, Bat1’dan ithal edilen sistemlerle degil; kendi tarihinden, inang
sisteminden, 6rf ve adetlerinden beslenen bir modelle kurulmalidir. Milliyetgilik bu baglamda
bir ideolojik reaksiyon degil, bir insa projesidir. Metin ayn1 zamanda {ilkiicii diislincenin sistem
onerisine dair ipuglar1 barindirir. Sadece elestirel degil, ayn1 zamanda kurucu bir vizyon tasir.
Adalet, ahlak, dayanigma, tiretkenlik ve halkin refahi gibi ilkelerin merkeze alindig1 bir diizen

tasavvuru sunulmaktadir.
135. Yanhys Egitim Uygulanmast — Ahmet TABLI, Sayi: 17, 1975

Ahmet Tabli’'nin bu yazisi, Tiirkiye’de uygulanan egitim politikalarinin toplumsal
yapiya, milli kimlige ve kalkinma hedeflerine uygunlugu bakimindan ciddi bir sorgulamaya
tabi tutuldugu elestirel bir metindir. Yazar, mevcut egitim sisteminin Bati’dan kopyalanmis
modeller iizerine insa edildigini ve bu nedenle Tiirk toplumunun ihtiyaglarina cevap
veremedigini savunmaktadir. Yaziya gore egitim sistemi, gengligi kendi tarihinden,
kiiltiirtinden ve milli {lkiistinden uzaklagtirmakta; bunun yerine bireyci, taklit¢i ve yabanci
degerleri igsellestiren bir nesil yetistirmektedir. Egitim, toplumu doniistiirme ve kimlik insa
etme islevinden uzaklasmis; bir sinav ve diploma sistemine indirgenmistir. Bu yaklagimin ise

hem bireysel kimlik kaybina hem de toplumsal ¢oziilmeye neden oldugu belirtilmektedir.

Milliyetcilik baglaminda yazi, egitimin bir milletin varliginm siirdiirmesindeki stratejik
roliinii vurgulamaktadir. Tabli’ya gore, Tiirk milliyetciligi egitim alaninda da kendi 6zgiin
modelini olusturmali, egitim miifredat: Tlirk milletinin tarihi tecriibesine, kiiltiirel kodlarina ve
manevi degerlerine dayanmalidir. Bu, yalnizca bilgi aktaran degil, ayn1 zamanda {ilkii sahibi
bireyler yetistiren bir egitim sistemini gerekli kilmaktadir. Yazida, 6zellikle 6gretmenlerin
ideolojik yonlendirmelere maruz kaldigt ve bu durumun gengligin fikri diinyasini zayiflattigina
da dikkat cekilir. Egitimin bagimsiz ve milli bir zeminde yapilandirilmamasi halinde, toplumsal
¢Oziilmenin artacagi ve Tirkiye'nin kalkinma hedeflerine ulagsmasinin zorlasacagi uyarisi

yapilmaktadir.
136. Turizm Politikamiz — Mehmet BORAN, Sayi: 17, 1975

Mehmet Boran’in bu yazisi, Tiirkiye’nin turizm politikalarini milli ¢ikarlar ve kiiltiirel
biitlinliikk baglaminda degerlendirmektedir. Yazar, mevcut turizm anlayisinin tilkenin tarihi ve

kiiltiirel dokusunu yabanci sermaye lehine pazarlayan, milli degerleri goz ardi eden bir ¢izgiye
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kaydigint savunur. Bu durumun uzun vadede ekonomik getiriler saglasa da kiiltiirel erozyona
yol acabilecegi konusunda uyarida bulunur. Boran’a gore turizm, yalnizca bir ekonomik
faaliyet degil; ayn1 zamanda bir kiiltiir aktarim siirecidir. Tiirkiye’nin sahip oldugu tarihi
mirasin ve dogal zenginliklerin tanitimi, yalmzca doviz girdisi saglamak i¢in degil; ayni
zamanda milli kimligin diinyaya dogru bi¢imde tanitilmasi i¢in de bir ara¢ olmalidir. Bu
baglamda turizm politikalarinin milliyet¢i bir perspektifle yeniden yapilandirilmasi gerektigi

vurgulanir.

Yazida, Bat1 merkezli bir “turizm kalkinmas1” modelinin yerine, Tiirk milletinin tarihi
ve kiiltlirel 6zelliklerini yansitan, yerli girisimciligi ve bolgesel kalkinmayr destekleyen bir
anlayisin benimsenmesi Onerilmektedir. Yabanci tur operatdrlerinin belirleyici oldugu bir
sistemin, uzun vadede Tirkiye'nin ekonomik ve Kkiiltiirel bagimsizligin1 tehdit edecegi

belirtilmektedir.

Milliyetgilik acisindan yazi, kiiltiirel degerlerin korunmasit ve ekonomik bagimsizligin
sirdiriilebilirligi  baglaminda giicli bir savunu sunar. Turizmin, milli kiltiiriin
yabancilastirilmadan tanitildig1 bir platforma doniismesi gerektigi ifade edilir. Bu yoniiyle yazi,
turizmin Tirkiye'nin milli stratejilerinden biri olarak ele alinmasi gerektigini, bu baglamda
kiiltiirel mirasin korunmasi ve milli kimligin dogru temsil edilmesinin hayati bir mesele

oldugunu ortaya koyar.
137. Is¢i ve Demokrasi — A. Yasemin DUMAN, Sayi: 17, 1975

A. Yasemin Duman’in “Is¢i ve Demokrasi” baslikli yazisi, Tiirkiye’de is¢i smifinin
siyasal sistemle iligkisini milliyet¢i bir bakis agisiyla degerlendirmektedir. Yazi, is¢ilerin
yalnizca ekonomik {iretimin bir parcasi olarak degil, ayn1 zamanda demokratik hayatin aktif bir
unsuru olarak konumlandirilmasi gerektigini savunur. Bu baglamda, is¢ilerin siyasi bilingle
donatilmasinin ve demokratik siirece katiliminin yalnizca hak degil, ayn1 zamanda toplumsal
sorumluluk oldugu vurgulanmaktadir. Yazar, Tiirkiye’deki mevcut demokratik yapinin is¢ilerin
taleplerine yeterince agik olmadigini, sendikalarin zayif, ideolojik yonlendirmelere acgik ve
is¢ileri temsil etmekten uzak yapilar haline geldigini belirtmektedir. Bu durumun hem isg¢ilerin

hak arama yollarini tikadig1 hem de demokrasiye olan giliveni sarstig1 ifade edilmektedir.

Milliyetcilik perspektifiyle yazi, is¢i smifinin Tiirk milletinin iiretici ve ahlaki
unsurlarindan biri oldugunu vurgular. Is¢inin yalnizca bir ekonomik kategori degil, milli
kalkinmanin ve toplumsal istikrarin temel dayanaklarindan biri oldugu belirtilir. Bu ¢ergcevede
Tirk milliyetciligi, is¢inin haklarini savunmay1 sadece ekonomik bir zorunluluk olarak degil,

ayn1 zamanda milli birlik ve adaletin geregi olarak gortir.
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Yazida ayrica sinif catismasina dayanan sosyalist yaklasimlarin yerine, toplumsal
dayanisma ve siniflar arasi uzlasma esas alinmalidir gériisii savunulur. Is¢inin hakkini ararken,
milletin birligi ve devletin biitiinliigii temel referans noktas1 olmalidir. Bu da ancak milli doktrin
etrafinda sekillenmis bir sosyal adalet anlayisi ile miimkiindiir. Tiirk milliyetgiligi, bu yazida

emekle devlet, hakla sorumluluk arasinda saglikli bir denge kurma g¢abasi olarak 6ne ¢ikar.
138. Tam Hiirriyet Ekonomik Hiirriyet ile Ger¢eklesir — Ahmet DOGAN, Sayi: 17, 1975

Ahmet Dogan’in kaleme aldig1 bu yazi, hiirriyet kavramini yalnizca siyasal diizlemde
degil, ekonomik boyutuyla birlikte ele alan biitiinciil bir yaklasima sahiptir. Yazar, bireyin ve
milletin gercek anlamda 6zgiir olabilmesi i¢in ekonomik bagimsizligin vazge¢ilmez oldugunu
savunur. Siyasal bagimsizligin ancak ekonomik yapimin giiclii ve kendi kaynaklarina dayali

olmas1 durumunda korunabilecegini ifade eder.

Dogan’a gore Tiirkiye, siyasal bagimsizligini kazandiktan sonra ekonomik yapisini yerli
ve milli ilkeler ¢ergevesinde inga etme konusunda gereken 6zeni géstermemis; dis bor¢lanmaya
dayali ve ithalata bagimli bir ekonomik model igerisine siiriiklenmistir. Bu yapinin
koklesmesiyle birlikte liretim gerilemis, teknoloji disa bagimli hale gelmis ve Tiirkiye'nin

ekonomik kararlar1 dig merkezlerin etkisine agik hale gelmistir.

Yazi boyunca Dogan, “ekonomik bagimsizlik” kavramini yalnizca makroekonomik bir
strateji olarak degil, bireyin emegine ve iireticinin alin terine sahip ¢ikilmasi yoniiyle milliyetei
bir ddev olarak da tanimlar. Ona gore, yerli iiretimi savunmak, dis kaynaklara mecbur
kalmamak ve kendi teknolojisini gelistirmek, bir milletin kendi kaderini belirleyebilmesi i¢in

zorunluluktur.

Milliyetgilik agisindan bu yazi, “ekonomik milliyetcilik” fikrini net bi¢imde ortaya
koyar. Turk milliyetciligi, yalnizca duygusal veya tarihsel bir baglilik degil, ayn1 zamanda
iretim ve kalkinma siireclerinde yerli ve bagimsiz olmayi gerektiren bir sorumluluktur.
Dogan’in bakis acisinda ekonomik yapi, milli egemenligin en temel direklerinden biri olarak
konumlandirilir. Ayrica yazida dikkat ¢eken bir diger unsur, ekonomik bagimliligin yalnizca
refah seviyesini degil, ayn1 zamanda milli kiiltiiri ve toplumsal dayanismay1 da asindirdigina
dair vurgudur. Ekonomik yapis1 dis giiclerin etkisine acik olan bir iilkenin siyasal tercihleri de
zamanla yOnlendirilebilir hale gelir. Bu nedenle milli hiirriyet, ekonomik giice dogrudan

baglidir.
139. Millet Sektorii Uzerine — Ibrahim OKUR, Sayi: 17, 1975

Ibrahim Okur’un “Millet Sektdrii Uzerine” baslhikli yazisi, milliyetci ekonomi

anlayisinin 6zgiin bir bileseni olan millet sektorii kavramini hem teorik hem pratik yonleriyle
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aciklamaktadir. Okur, bu sektorii klasik anlamdaki devlet ve 6zel sektor ikileminin diginda;
halkin dogrudan iiretime katildigi, ahlaki degerlerle i¢ ige gecmis ve toplumsal refahi 6nceleyen
bir model olarak tanimlar. Millet sektorii, yazara gore, milli ekonominin yalnizca rakamsal
biiylime degil, kiiltiirel siireklilik ve sosyal adaletle birlikte inga edilmesini hedefleyen stratejik
bir alanidir. Kiiciik esnaf, zanaatkarlar, koylii kooperatifleri ve aile igletmeleri bu yapinin temel
taglaridir. Bu kesimler, yalnizca iiretimin degil, Tiirk milletinin tarihi ve kiiltiirel kodlarinin da
tagtyicisidir. Yazar bu noktada, ekonomik kalkinmanin sadece teknik degil, ahlaki bir
sorumluluk oldugunu vurgular. Millet sektorii, ahlak temelli liretimi ve halkin dogrudan iiretime
ortak olmasini tesvik ederek, ekonomik siireclerde somiirii iliskilerini minimize edecek bir

denge modeli olarak sunulmaktadir.

Yazi, milliyetciligin iretim anlayisiyla bagini ortaya koyar. Bu baglamda, millet sektorii
bireyin yalnizca ekonomik bir varlik olarak degil; ayn1 zamanda bir kiiltiir tasiyicisi, toplumsal
denge unsuru ve milli dayanisma araci olarak konumlandirilmasina olanak tanir. Okur’a gore,
millet sektdrii modeli; disa bagimlilig1 azaltirken ayni zamanda toplumun manevi yapisini da
giiclendirir. Bu agidan yazi hem ekonomik sistem elestirisi hem de alternatif bir kalkinma

paradigmasi sunar.

Yazinin dikkat ¢ekici yonlerinden biri de sanayilesme politikalarinin kirsali yok sayan,
halktan kopuk, merkezilesmis yapisina yonelttigi elestiridir. Okur, merkezi ekonomik
modellerin yalnizca rakamsal biiyiime hedefleri giittiigiinii; oysa millet sektorii ile hedeflenenin
sosyal adalet, iiretim etigi ve milli kimligin korunmasi oldugunu ifade eder. Ozellikle
koyliilerin, kiiciik iireticilerin, esnafin diglandigi modellerin yerine, onlar1 sistemin kurucu
unsuru olarak goren bir ekonomik yaklasim onerilmektedir. Millet sektorii fikri, milliyetciligin
hem iktisadi hem toplumsal siireklilik boyutunu birlikte ele alan, tretimde ahlaki ilkeleri

onceleyen, toplum temelli biitiinciil bir model 6nerisidir.

140. Petroliin Tarihi Geligimi Bugiinkii Stratejik Durumu ve Tiirkiye — Turan AYDIN,
Sayi: 17, 1975

Turan Aydin’in kaleme aldig1 bu yazi, petroliin diinya tarihindeki yerinden baslayarak
glinlimiizdeki stratejik onemine kadar genis bir degerlendirme sunar. Yazar, 6zellikle 20.
ylizyilda enerji kaynaklarinin uluslararasi iligkilerde belirleyici bir unsur haline geldigini
vurgulamakta ve Tiirkiye’nin bu kiiresel gli¢ oyunundaki yerine dair milliyetci bir perspektif
ortaya koymaktadir. Petroliin, yalnizca bir enerji kaynagi degil, ayn1 zamanda iilkelerin dis
politikalarin1 yonlendiren stratejik bir ara¢ haline geldigi belirtilmektedir. Bu baglamda, Bati
tilkelerinin Ortadogu’ya miidahaleleri, uluslararasi petrol sirketlerinin faaliyetleri ve biiyiik
devletlerin enerjiye dayal1 niifuz miicadelesi yazinin temel eksenlerinden biridir.
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Tiirkiye acisindan ise yazi, enerji alaninda disa bagimliligin ciddi bir zafiyet
olusturdugunu savunur. Ozellikle ithalata dayali enerji politikalarinin uzun vadede hem
ekonomik hem siyasi bagimsizligi tehdit ettigi vurgulanir. Aydin, Tiirkiye’nin milli enerji
politikalar1 gelistirmesi gerektigini, yerli kaynaklara yonelmenin ve bolgesel is birlikleriyle

enerji glivenligini saglamanin kaginilmaz oldugunu ifade eder.

Milliyetgilik agisindan yazi, enerji bagimsizligini milli egemenligin bir sart1 olarak
degerlendirmekte; petrol ve diger stratejik kaynaklara iliskin politikalarda milli menfaatlerin 6n
planda tutulmas1 gerektigini savunmaktadir. Enerji disa bagimliligi, yalnizca ekonomik degil,
ayn1 zamanda diplomatik ve askeri agilardan da Tiirkiye’yi zayiflatmaktadir. Sonug olarak, bu
yazi petrol meselesini bir enerji sorunu olmaktan c¢ikarip, milli giivenlik, dis politika ve
ekonomik egemenlik perspektiflerinden ele alan biitlinciil bir milliyet¢i bakis sunmaktadir.
Tiirk milliyet¢iligi, bu yazida enerji politikalar iizerinden somut bir devlet stratejisi haline

getirilmigtir.

141. Bizim de Temsil Edecek Tarihi Degerlerimiz Var — Hasan YIGITKURT, Sayi: 17,
1975

Hasan Yigitkurt’un bu yazisi, tarihi biling ve milli kimlik insas1 arasindaki gii¢lii iliskiyi
merkeze alarak, Tiirk milletinin diinya sahnesinde saygin bir yer edinmesi i¢in sahip oldugu
tarihi degerlerin daha giiclii bigimde temsil edilmesi gerektigini savunmaktadir. Yazida, Bati
toplumlarinin kendi tarihlerini ve kahramanlarini yticeltirken, Tiirk milletinin bu konuda

yeterince etkin bir anlat1 gelistirememis olmasindan duyulan rahatsizlik dile getirilir.

Yigitkurt, Tiirk tarihinin yalnizca savaslar ve kahramanliklarla degil, ayn1 zamanda
yiiksek bir medeniyet birikimiyle sekillendigini belirtir. Bu degerlerin egitim, kiiltlir ve dis
politika alanlarinda sistematik bigimde temsil edilmemesi ise Tiirkiye’nin uluslararasi
saygmligini olumsuz etkilemektedir. Ozellikle yazida, Tiirk milletinin kendi tarihini ve
kahramanlarim1 tanitmakta gec¢ kaldigi; milli bayramlar, 6nemli giinler ve simgesel tarihi
olaylarin yalnizca torenlerle degil, aym1 zamanda bilingli egitim ve kiiltiirel faaliyetlerle

topluma mal edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Yazar, 6zellikle milli giinlerin i¢inin bosaltilmadan, derin tarihi ve kiiltiirel anlamlariyla
kutlanmasi gerektigini ifade eder. Bu giinler, sadece takvimsel semboller degil; Tiirk milletinin
ortak hafizasini ve toplumsal birligini diri tutan mihenk taslar1 olarak goriilmelidir. Yigitkurt,
tarihi sahsiyetlerin, doniim noktalarinin ve zaferlerin geng nesillere aktarilmasinda devletin ve

egitim kurumlarinin daha etkin roller iistlenmesini onerir.

171



Milliyetgilik baglaminda yazi, kiiltiirel ve tarihi degerlerin yalnizca ge¢misin bir
hatirlaticist degil, milli kimligin bugiinkii tastyicist ve gelecegin kurucusu oldugunu vurgular.
Yigitkurt’a gore Tirk gencligi, tarihten sadece Oviing degil, ayn1 zamanda y6n bulma ve
sorumluluk ¢ikarabilmelidir. Bu da ancak devletin ve toplumun tarihi mirasa sahip ¢ikmasiyla
miimkiindiir. “Temsil” kavrami burada yalnizca diplomatik ya da sembolik degil; egitimden
kiiltiire, sanattan kamu sdylemine kadar genis bir mecrada aktif bigimde gergeklestirilmesi
gereken milli bir gérev olarak sunulmaktadir. Milli bayramlar ve tarihi degerler bu siirecin
tasiyici unsurlar1 olarak diistintilmeli ve ideolojik degil, toplumsal birlik ve bilinci pekistirici

araclar olarak ele alinmalidir.
142. Milli Biitiinliik ve Halklar Meselesi, Sayi: 18, 1975

“Milli Biitiinlik ve Halklar Meselesi” baglikli yazi, Tiirkiye’nin milli birligini tehdit
eden ayrilik¢t egilimleri ele alarak, Tirk milliyet¢iligi perspektifinden birlik ¢agrisi
yapmaktadir. Yazida, millet olma bilincinin tarihsel ve sosyolojik temellerine deginilirken, cok
etnisiteli yapilar icerisinde Tiirk kimliginin birlestirici roliine vurgu yapilmaktadir. Yazinin
merkezinde, Batili iilkelerin yonlendirmesiyle Tiirkiye’de “halklar” kavraminin
kullanilmasinin ideolojik ve siyasi bir tehlike oldugu ileri siiriilmektedir. “Halklar” ifadesiyle,
tek millet anlayisinin parcalanmaya calisildigt; bu sdylemin, Tiirk milletini etnik alt kimliklere
bolerek ayristirmay1 hedefledigi savunulmaktadir. Bu baglamda metin, Tiirk milletinin ortak
bir tarih, dil, kiiltir ve tlkii etrafinda sekillenmis oldugunu vurgular. Ayrica yazida,
Anadolu’nun binlerce yillik Tiirk yurdu oldugu ve bu topraklar {izerinde yasayan herkesin Tiirk
milleti kimligiyle biitiinlesmesi gerektigi ifade edilmektedir. Toplumdaki tiim bireylerin esit
haklara sahip oldugu ancak bu haklarin, Tiirk milletine aidiyet bilinciyle taglandiginda anlam

kazandigi belirtilir.

Yazi, Tiirk milliyetciligini hem birlestirici hem de kapsayici bir fikir olarak sunmakta;
bu yoniliyle milli birlik ve biitiinliglin ideolojik savunusunu yapmaktadir. Parcalanmis
milletlerin somiirgecilige acik hale geldigi vurgulanarak, emperyalist oyunlara karst Tiirk
milletinin uyanik olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ozellikle “halklar” kavrammin Tiirkiye
baglaminda millet biitiinliigiinii tehdit eden bir ayrismaya yol acacagina dair giiclii bir milliyetci
elestiri icermektedir. Bu yoniiyle, Geng¢ Arkadag Dergisi’nin donemin ideolojik

miicadelelerinde Tiirk milliyetciligini savunma refleksini gdsterdigi dnemli bir metindir.
143. Son Isci Olaylar: ve Hiikiimet — Seher DUMAN, Say1: 18, 1975

“Son Is¢i Olaylar1 ve Hiikiimet” baslikli yazi, 1975 yilinda iilke giindemini mesgul eden
is¢i hareketleri ve bu hareketlere yonelik hiikiimetin tavrini analiz etmektedir. Metin, toplumsal

huzurun korunmasi ile emegin ve emekc¢inin haklarinin dengeli bir bigimde saglanmasi
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gerekliligini savunur. Bu yaklagim, 6ziinde milliyet¢i bir ¢cergeveyi benimser. Yazi, sendikalar
arasindaki c¢ekimserligi ve isverenler ile ¢alisanlar arasindaki gerginligi one ¢ikararak, bu
ortamda devletin tarafsiz, adil ve yapilandirict bir rol iinlenmesi gerektigini belirtir. “Sendika
secimi gizlilige biiriimiis, patronlar arasinin miicadelesine devlet taraf oluyor mu?”" seklindeki
sorularla hem hiikiimetin hem de endiistri yapisinin is¢i haklar1 karsisindaki pozisyonu

sorgulanmaktadir.

Yazinin dikkat ¢eken taraflarindan biri, anti-emperyalist vurgudur. “Gergekten anti-
emperyalist bir miicadele tek bir milliyetle olur; o da Tiirk milliyetidir.” ¢ikisi, emek
miicadelesinin ulusal ¢ikarlarla rtiismesi gerektigi fikrini besler. Bu da yaziy1 klasik sol-emek
literatiiriinden ayiran 6nemli bir ideolojik pozisyonu isaret eder. Tiirk is¢isinin sorunlari, sadece
sinifsal baglamda degil, ulusal birlik ve toplumsal dayanisma cercevesinde ele alinmaktadir.
Yazida, “komiteler” aracilifiyla sendikalara disaridan yon verilmeye calisildigi, bu durumun
da demokratik diizeni zedeledigi belirtilmektedir. Ayn1 zamanda mevcut sendikal yapinin
is¢inin gercek taleplerini yansitmaktan uzaklastigi, sendikalarin ideolojik kamplagmalardan

arindirilmasi gerektigi savunulur.

Yazimin sonunda, “Tiirk iscisi igverenle degil, emperyalist giiclerle sinirlandirilmis
ekonomik yaprya karst savagir.” tespitiyle, is¢i hareketlerinin 6ziine dair milliyetci bir okuma
yapilir. Buradan hareketle yazi, emegin hak miicadelesini, milliyet¢i bir ekonomi modeliyle

iligkilendirerek, milli birligi zedelemeyecek bir uzlagi zemini 6nermektedir.
144. Milli Devlet, Teokratik Devlet — Mevliit TURHAN, Sayi: 18, 1975

Mevliit Turhan’in “Milli Devlet, Teokratik Devlet” baslikli yazisi, devlet anlayislari
arasinda yaptig1 karsilastirmalar {izerinden Tirk milliyetciliginin laik ve halk temelli yoniini
vurgulamaktadir. Yazi, “milli devlet” kavramin1 halkin ihtiyaclarina ve kiiltiirel degerlerine
dayali, akla ve bilime acik, cagdas bir yonetim bi¢imi olarak tanimlarken; “teokratik devlet”
anlayisini tarihsel olarak dogmaya, ruhban sinifina ve halktan kopukluga dayali bir model

olarak elestirmektedir.

Turhan’a gore milli devlet, milleti hem sosyolojik hem kiiltiirel agidan bir arada tutan;
bireyin haklarin1 giivence altina alan ¢agin gereklerine uygun bir sekilde kendini yenileyebilen
bir yapidir. Bu devlet anlayisi, halkin refahin1 esas alirken; akilct ve bilimsel temellere
dayanarak gelismeyi hedefler. Oysa teokratik devlet, bireyin fikri 6zgiirliigiinii sinirlandirir ve

toplumsal gelismeyi engelleyen kati hiyerarsik yapilar {iretir.

Milliyetcilik perspektifiyle yazi, Tiirk milletinin cagdas uygarlik seviyesine ulagmasinin

oniindeki en biiylik engelin gegmisteki dogmatik yapilarin yeniden canlandirilma c¢abalari
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oldugunu ileri siirer. Yazar, milliyetciligi modernlesme ile uyumlu bir diisiince olarak ele alir
ve Ozellikle Atatiirk’iin halkgilik, laiklik ve milli egemenlik ilkeleriyle bu anlayisin temellerinin
atildigin1 belirtir. Yazida dikkat ceken noktalardan biri, teokratik devletin Tiirk-Islam
tarithindeki yerinin de sorgulanmasidir. Yazar, Selguklu ve Osmanli donemlerinde dini
otoritenin siyasi giice etkisini tartigirken, bu yapmin zamanla halktan koptugunu ve Bati
karsisinda geri kalisin sebeplerinden biri haline geldigini ifade eder. Buradan hareketle, modern
Tirkiye Cumhuriyeti’nin temelinde yer alan milli devlet anlayisinin yalnizca sekiilerlik degil,

ayni zamanda halkg¢1 ve kapsayici bir yon tasidigi vurgulanir.

Yazinin satirlarinda, milli devletin; halkla barisik, sosyal adaleti dnceleyen ve milletin
0z degerlerinden kopmadan gelismeyi esas alan bir yap1 oldugu ifade edilmektedir. Bu yoniiyle
Mevliit Turhan, milliyetciligi yalnizca etnik bir durus degil; ayn1 zamanda toplumsal ilerleme

ve bireysel ozgiirliikleri giivence altina alan cagdas bir devlet anlayisi olarak yorumlamaktadir.

Bu metin, Geng¢ Arkadas Dergisi’nin 1970°1i yillardaki siyasal ve ideolojik tartigmalara
yaklagimini agikca ortaya koymakta; Tiirk milliyet¢iliginin neye karst durdugunu (dogmatizm,
halktan kopukluk) ve neyi savundugunu (¢agdaslik, halkeilik, laiklik) net bir bi¢imde ifade

etmektedir.

145. Ne Kapitalizm Ne Komiinizm — Ugiincii Yol Savasimiz — Mehmet GUL, Say:: 18,
1975

Mehmet Giil’lin kaleme aldig1 bu yazi, Tiirkiye'nin ideolojik ve ekonomik sistem tercihi
konusunda yasadig1 gerilimli ortami analiz ederek ne Bati menseli kapitalizmi ne de Sovyet
eksenli komiinizmi ¢6ziim olarak gérmektedir. Yazar, her iki sistemin de Tiirkiye nin sosyo-
kiiltiirel yapisina yabanci oldugunu ve Tiirk milletinin ihtiyaglarina cevap veremedigini
vurgular. Giil’e gore kapitalizm, bireycilik ve ¢ikarcilik temeline dayali bir sistemdir. Bu
sistemde giiclii olanin daha da giiclendigi, zayif olanin ise ezilmeye mahkim oldugu bir
ekonomik yap1 vardir. Tiirk milletinin dayanismaci yapisina ters diisen bu anlayis, toplumsal
adaleti zedelemekte, kiiltiirel ¢oziilmeyi ve yabancilagsmayi artirmaktadir. Komiinizm ise
toplumu sinif savaglar1 ekseninde tanimlar ve bireyin 6zgiirliiglinii yok sayan kolektif bir diizen
sunar. Giil, bu sistemin de milli degerleri disladigin1 ve bireyin ruh diinyasini bosaltarak

devletin her sey oldugu bir anlayisa kap1 araladigini ifade eder.

Yazari savundugu tigiincii yol ise, milliyetci ve halker temeller lizerinde yiikselen hem
ekonomik hem kiiltiirel bagimsizligi 6nceleyen bir milli doktrin anlayisidir. Bu modelde, iiretim
oncelikli, emege saygili, milli sermayeyi ve yerli liretimi 6nceleyen bir ekonomi hedeflenirken;

kiiltiirel yapida da Tiirk milletinin degerlerine uygun egitim, sanat ve medya politikalar1 esas
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alinmaktadir. Yani hem ekonomik somiiriiye hem de kiiltiirel yabancilasmaya karsi koyan,

0zgin bir Tiirk modeli 6nerilmektedir.

Yazi, Tiirk milliyet¢iliginin sadece etnik bir durus degil, ayn1 zamanda sosyal adaleti ve
ekonomik bagimsizlig1 da kapsayan bir diinya gériisii oldugunu ortaya koyar. “Ugiincii Yol” bu
anlamda bir uzlasma degil, kendi koklerinden gii¢ alan bir insa ¢abasidir. Giil, bu goriisiiyle
hem sag hem sol diisiincenin ¢ikmazlarini gostermekte; Tiirk milletine kendi 6zgiin kalkinma

ve yonetim modelini olusturma cagrisinda bulunmaktadir.

146. Tam Kurtulus Bagimsizlikla Ekonomik Gergeklesir — Mustafa VERKAYA, Sayi: 18,
1975

Mustafa Verkaya’'nin bu yazisi, Tiirkiye’nin tam bagimsizlik iilkiisiinii yalnizca siyasal
bir hedef degil, ekonomik bir zorunluluk olarak da ele alir. Yaz1 boyunca, siyasal bagimsizligin
ekonomik bagimsizlik olmadan gergeklesemeyecegi vurgulanir. Bu baglamda, disa bagimlh
kalkinma modelleri ve ithalata dayali liretim tarzi elestirilmekte; yerine, milli tiretim ve yerli
kaynaklarin degerlendirilmesini esas alan bir kalkinma modeli 6nerilmektedir. Verkaya’ya gore
Tirkiye, kendi ekonomik giiciinii milli bir ruhla 6rgiitleyemedigi siirece dis miidahalelere agik
kalacaktir. Dis bor¢lanma, yabanci sermaye kontrolii, ithal mallara bagimlilik gibi unsurlar
yalnizca ekonomik degil, kiiltiirel ve politik bagimsizligi da tehdit eder. Bu nedenle yazar,
ekonomik kalkinmay1 salt bir biliylime meselesi olarak degil, milli iradenin tesisi ve milletin

onurunu koruma araci olarak konumlandirir.

Yazida dikkat ¢eken bir baska unsur ise halk¢r kalkinma anlayisidir. Ekonomik
kurtulusun yalnizca elit bir sinifin degil, kdyliiden is¢iye, esnaftan memura kadar tiim halk
kesimlerinin katilimiyla miimkiin olabilecegi vurgulanir. Bu yaklagim, Tiirk milliyetgiliginin
toplumsal adaleti 6nceleyen yapisiyla da ortiismektedir. Ayn1 zamanda ekonomik bagimsizlik,

yalnizca maddi degil, manevi bir 6zgiirliik olarak da tanimlanir.

Milliyetcilik perspektifinden bakildiginda yazi, tam bagimsizlik iilkiisiinii yalnizca bir
sOylem degil, somut politikalarla desteklenmesi gereken tarihi bir gérev olarak ele almaktadir.
Verkaya, Tirk milletinin kendi kaynaklarina, emegine ve iradesine giivenerek

ylikselebilecegini savunurken, bu inanci “ekonomik istiklal” kavramiyla biitlinlestirir.
147. Is¢i Fabrikaya Ortak — Osman GENC, Sayi: 18, 1975

Osman Geng’in bu yazisi, emegin iiretimdeki roliinii yalnizca is giicii baglaminda degil,
aym zamanda miilkiyet iliskileri diizeyinde degerlendirmektedir. “Is¢ci Fabrikaya Ortak”
basligi, salt bir slogan degil; is¢inin iiretim siirecine yalnizca bedensel degil, yonetsel ve

ekonomik olarak da katilmasi gerektigini vurgulayan yapisal bir 6neri niteligi tagimaktadir.
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Yazi, kapitalist sistemin iiretim araglarini sermaye sahiplerinin tekeline biraktigini; bu
nedenle is¢inin yalnizca gegici bir iicret karsiliginda emek sundugunu ve bu durumun hem
sosyal adaleti hem de toplumsal biitiinliigli zedeledigini belirtir. Yazar, bu tekelin ortadan
kaldirilmasinin yolunun iiretim siirecine is¢inin de ekonomik anlamda ortak edilmesinden
gectigini savunur. Bu baglamda yazi, iiretim araglarinin miilkiyetinde halk¢r ve milliyetgi bir

diizen Onerir.
148. Bati’da Egitim Kurumlart — Ahmet TABLI, Sayi: 18, 1975

Ahmet Tabli’nin bu yazisi, Bati'daki egitim sisteminin yalnizca yapisal 6zelliklerini
degil, ayn1 zamanda bu sistemin arka planindaki tarihsel ve kiiltiirel anlayis1 sorgulamaktadir.
Yazida dikkat ¢eken temel vurgu, Bati’nin egitim aracilifiyla yalnizca bireyi degil, tiim
toplumu bi¢imlendirme giiciine sahip oldugudur. Bu baglamda Bati1 egitim sisteminin yalnizca
akademik bir programdan ibaret olmadigi, ulusal karakterin, tarih anlayisinin ve toplumsal

ahlakin bu sistem aracilifiyla yeni kusaklara aktarildigi ifade edilmektedir.

Tabli, Bati iilkelerinde uygulanan egitimin 6ziinde sistematik bir “kiiltiirel muhafaza”
gorevi gordiigiinli; bu nedenle Bati’nin kendi tarihiyle, inanglariyla, diliyle barisik bireyler
yetistirmeyi basardigini vurgular. Buna karsin Tirkiye’de egitim sisteminin uzun yillardir
eklektik, istikrarsiz ve dig kaynakli modellere agik bir yapida kaldig1, bu ylizden kiiltiirel aidiyet
sorunu yagandigi belirtilmektedir. Yazar, 6zellikle kdy okullari, kirsal egitim ve iiretici-yurttas
modeline dikkat ¢eker. Bati’da ¢ocuklar erken yasta iiretim siirecine katilmaya hazirlanirken;
Tirkiye’de egitimin iiretimle baginin zayif kaldigina dikkat ¢eker. Bu durumun yalnizca

ekonomik degil, ayn1 zamanda milli biitiinliik agisindan da riskli oldugu ifade edilmektedir.

Milliyetgilik acisindan metnin ¢arpict yonlerinden biri, egitimin dogrudan “milli
karakter” tagimasi gerektigi diisiincesidir. Ahmet Tabli, Tiirk egitim sisteminde yerli ve milli
degerlerin merkeze alinarak hem bireyin hem milletin gelecegini sekillendirecek bir program
gelistirilmesi gerektigini savunur. Egitim sisteminin yalnizca akademik degil, ayn1 zamanda

ideolojik bir tercih oldugu diisiincesi yazinin temelini olusturur.
149. Israf¢t Ekonomi ve Koylerimiz — Resat BAYRAMOGLU, Sayi: 18, 1975

Resat Bayramoglu’nun bu yazisi, kdylerin ekonomik yapisina ve devlet politikalarinin
israfa dayali yonlerine elestirel bir bakis sunmaktadir. Yazida, sehir merkezli kalkinma
modelleri ve modernlesme projeleriyle kdylerin géz ardi edildigi, buna karsin ciddi kaynak
israfinin yasandig1 vurgulanmaktadir. Israfci ekonomi anlayisi, yazar tarafindan hem maddi

hem de beseri kaynaklarin yanlis kullanilmasi olarak tanimlanir.
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Yaziya gore, sehir merkezli projelerle Tiirkiye'nin sanayilesmesi hedeflenirken, kirsalda
yasayan milyonlarca insan liretim siirecinin disinda birakilmakta; bu da hem ekonomik
verimsizlik yaratmakta hem de sosyal adaletsizlige yol agmaktadir. Bayramoglu, koylerin
yalnizca tarimsal tiretim agisindan degil, milli kiiltiiriin tagiyicis1 ve demografik istikrarin temeli

olmasi1 bakimindan da 6nemli oldugunun altin1 ¢izer.

Metin boyunca, devletin kaynaklarini tiiketim harcamalarina ve gosterisli projelere
yonlendirmesi, kirsal kalkinma ve yerli liretime yapilmasi gereken yatirimlardan uzak durmasi
olarak elestirilmektedir. Yazar, 6zellikle yol, sulama, kiiclik sanayi ve egitim gibi alanlara
yapilacak yatirimlarin hem koyliiyli liretime yoneltecegini hem de Tiirkiye'nin ithalata

bagimliligini azaltacagini savunur.

Milliyetcilik baglaminda yazi, kdyliiyli dislayan ekonomik planlarin aslinda milleti
dislayan politikalar oldugu tezine dayanir. Bayramoglu’na gore milliyet¢i ekonomi, yalnizca
savunma sanayisi ya da biiyiik fabrikalarla degil; toprag: isleyen, liretime katilan her ferdin
kalkinma siirecine esit katilimiyla miimkiindiir. Bu anlayis, koyliiyii modernlesmenin 6znesi

yapmay1 ve milli kalkinmay1 asagidan yukariya dogru insa etmeyi amaglar.
150. Milli Tip Sendika — Hasan ALBAY, Sayi: 18, 1975

Hasan Albay’in kaleme aldigi “Milli Tip Sendika” baslikli yazi, is¢i hareketlerinin
yonlendirilme bi¢imini ve sendikal yapinin iilke gercekleriyle uyumunu sorgulayan bir icerige
sahiptir. Yazi, mevcut sendikal anlayisin ithal ideolojilerin etkisinde kaldigini, is¢inin hak
arama miicadelesinin ¢ogu zaman siyasi ¢atismalara ve disa bagimli ideolojik yonlendirmelere

kurban edildigini ileri siirer.

Albay’a gore, Tirkiye’deki sendikacilik yapisi, Bati’daki sinif miicadelesi merkezli
modelin kopyasi niteligindedir ve bu durum, Tiirk toplumunun sosyolojik ve tarihsel yapisiyla
ortismemektedir. Oysa Tiirk milletinin geleneksel dayanigma kiiltiirti, is¢i-igveren iliskilerinin
catisma yerine is birligi esasina dayali olmasini gerektirir. Bu nedenle yazar, milli degerlere,
toplumsal yapiya ve liretim ekonomisine uygun yeni bir sendika tipolojisinin inga edilmesini
onermektedir. Yazi1 boyunca, is¢inin emegini savunacak ancak bunu yaparken milletin birlik ve
biitlinliigiinii zedelemeyecek, ideolojik sapmalara prim vermeyecek bir sendikal anlayis
savunulmaktadir. “Milli tip sendika” kavrami, is¢inin haklarini koruyan ama ayni zamanda
milli kalkinma hedeflerine hizmet eden bir model olarak tarif edilir. Bu sendikalarin gorevi
yalnizca tlicret pazarli§i yapmak degil; isciyi egitmek, tiretime katkisini artirmak, sosyal adaleti

giiclendirmek ve toplumsal baris1 saglamaktir.
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Milliyetgilik baglaminda yazi, emegin korunmasini yalnizca ekonomik bir mesele degil,
ayn1 zamanda milli bir gorev olarak tanimlar. Iscinin {iretim siirecine aktif ve bilingli bicimde
katilmasi, ekonomik bagimsizligin saglanmasi ve toplumsal huzurun temini agisindan yagamsal
goriillir. Sendikalarin milli karakter tagimasi gerektigi vurgusu, bu yoniiyle milliyetci toplumsal

orgiitlenmenin bir parcasi olarak okunabilir.
151. Kiiltiirel Karisiklik — Nesli BORAN, Sayi: 18, 1975

Nesli Boran’in kaleme aldig1 bu yazi, kiiltiirel yozlagmanin boyutlarini ve nedenlerini
ele alarak Tirk toplumunun kars1 karsiya kaldigi kimlik krizine dikkat ¢eker. Yazi, 6zellikle
genglik arasinda ortaya ¢ikan taklit¢i tutumlar, yabanci kiiltlir 6zentisi ve milli degerlerden
uzaklasma egilimlerini 6rneklerle analiz eder. Boran’a gore kiiltiirel karisikligin temelinde, Bati
hayranligina dayali bir zihinsel somiirgelesme vardir. Tiirk toplumunun kendi degerlerini
kiiglimseyerek Bati’nin yasam tarzini, dilini, sanat anlayisin1 ve hatta ahlaki normlarini
benimsemeye baslamas, bir kiiltlir buhranina yol agmaktadir. Bu buhran sadece bireysel kimlik

sorunlar1 degil, toplumsal ¢oziilmelerin de kaynagi olarak goriilmektedir.

Yazi, radyo programlarindan gazete haberlerine, popiiler miizikten giyim tarzlarina
kadar bir¢ok alanda yasanan yabancilasmayi somut orneklerle gbzler Oniine serer. Yazar,
ozellikle egitim kurumlarinda milli kimlik bilinci verilemedigi siirece bu siirecin
durdurulamayacagini belirtir. Modernlesme ve Batililagma arasindaki farki ayirt edemeyen bir

toplumun kiiltiirel olarak da ¢okiis yasayacagi uyarisinda bulunur.

Milliyetcilik perspektifiyle ele alindiginda, yazi Tiirk milliyet¢iligini yalnizca siyasi ya
da ekonomik bir durus olarak degil, ayn1 zamanda bir kiiltiir savunusu olarak da tanimlar.
Boran’a gore Kkiiltiirel bagimsizlik, siyasal bagimsizligin 6n sartidir. Kendi kiiltiirline
yabancilagmis bir neslin, millet olma bilincinden de uzaklasacagi vurgulanir. Milliyetcilik bu
baglamda sadece vatan sevgisi degil, ayn1 zamanda diline, tarihine, miizigine, kiyafetine,

ahlakina ve diisiince yapisina sahip ¢ikmak anlamina gelir.

152. 1976°da Taleplerimiz ve Miicadelemiz Devam Edecek! — Ulkiicii Ocaklar: Genel
Merkezi, Sayi: 21, 1975

Metinde, ozellikle egitim sistemindeki aksakliklar, disa bagimli ekonomi politikalari,
yoz kiiltiirel etkiler ve devletin zay1f iradesi elestirilerek bu alanlarda milli duyarlilikla hareket
edilmesi gerektigi vurgulanir. Ulkiicii genglik, yalnizca bir muhalefet hareketi degil, ayni
zamanda Tiirk milletinin ruh kdkiine dayanan bir yeniden insa hareketi olarak tanimlanir.

Sosyal adaletsizlik, liniversitelerdeki anarsi, is¢i smifinin istismar1 gibi meselelerin ¢éziimii
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olarak milliyet¢i diisiincenin Onerildigi yazida, “ne sag ne sol, sadece Tiirk milleti” anlayist

temel sav olarak yer alir.

Yaz1 boyunca iilkiiciiliik; kapitalizm, komiinizm, sosyalizm, fagizm gibi sistemlerin
karsisinda yer alan, kendi tarihi ve milli kaynaklarindan beslenen 6zgiin bir durus olarak
sunulmustur. Bu baglamda milliyetcilik ne siif catigmasini ne siifsiz toplumu esas alir, onun

temel dayanagi Tiirk milletinin tarihsel, kiiltlirel ve sosyolojik birligidir.
153. Kiiltiir Emperyalizmi ve Noel — Yasar CIVAZOGLU, Sayi: 21, 1975

Yasar Civazoglu'nun bu yazisi, Bati kiiltiiriiniin 6zellikle Noel 6rnegi lizerinden
Tiirkiye’deki kiiltiirel yasama niifuz edisini elestirir. Noel’in tarihsel olarak Hristiyan diinyasina
ait olmasina ragmen, Tiirk toplumunun Batililasma siirecindeki savrulmalarla bu yabanci
kiltirel oOgeye giderek daha fazla maruz birakildigi vurgulanmaktadir. Yazar, Noel
kutlamalarinin yalnizca tiiketim kiiltiiriiniin bir par¢ast olmadigini, ayn1 zamanda kiiltiirel bir
yozlagsmanin araci haline geldigini ifade eder. Milli bayramlarin bile geri planda kaldig1 bir
ortamda, Hristiyan Bati’nin ticarilesmis geleneklerinin medya ve eglence sektorleri eliyle

yliceltilmesinin, Tiirk toplumunun kimlik erozyonunu hizlandirdigi ileri stiriiliir.

Metin, milliyetci bir perspektiften hareketle kiiltiir emperyalizminin yalnizca ekonomik
veya politik degil, ayn1 zamanda derin bir kimlik meselesi oldugunu vurgular. TRT den
reklamlara, sinema filmlerinden kamuya ag¢ik kutlamalara kadar pek cok alanda Bati’nin
kiiltiirel kodlariin yeniden iiretildigi ve bu siirecin arka planinda bilingli bir asimilasyon
politikasinin bulundugu savunulur. Civazoglu, Tiirk milliyetciligini kiiltiir emperyalizmine

kars1 koyabilecek yegane biling olarak sunar.
154. Ortak Pazar Deyince... — Yagmur GOKCE, Sayi: 21, 1975

Yagmur Gokge'nin bu yazisi, Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile biitiinlesme siireci
tizerinden Tiirkiye'nin bagimsiz kalkinma politikalariyla Bati’ya bagimli dis politik tercihler
arasindaki ¢eligkiyi glindeme getirmektedir. “Ortak Pazar” olarak tanimlanan bu biitiinlesme
stirecinin, ekonomik faydadan c¢ok kiiltiirel ve siyasal teslimiyeti beraberinde getirdigi
vurgulanir. Gokge, dis ticaret agigindan yabanci sermayeye bagimliliga kadar cesitli alanlarda

Avrupa merkezli politikalarin Tiirkiye’nin milli ¢ikarlariyla ¢elistigini ileri siirer.

Yazida, Tiirkiye'nin bagimsiz bir ekonomik model gelistirmesi gerektigi ifade edilirken,
Ortak Pazar’in Tiirkiye’de tarim ve sanayi dengesi acisindan da ciddi tehditler barindirdigt
belirtilir. Tarimin dis rekabete agilmasi, kiigiik ¢ift¢ilerin korunamamasi ve yerli sanayinin disa

bagimli hale gelmesi gibi somut 6rnekler iizerinden ekonomik bagimsizlik meselesi tartigilir.
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Bu noktada milliyetgilik; yalnizca siyasi bir durus degil, ayn1 zamanda ekonomik bagimsizlig:

onceleyen bir perspektif olarak sunulur.

Gokee’ye gore, “Ortak Pazar” yalnmizca bir ekonomik sistem degil, ayn1 zamanda bir
kiiltiirel doniisiim aracidir. Tiirk milletinin tiiketim aliskanliklarindan egitim sistemine kadar
birgok alanda Bati’ya benzemeye zorlandigi ifade edilir. Bu baglamda yazi, kiiltiirel ve
ekonomik bagimsizlig1r birbirinden ayirmayan, biitlinciil bir milliyet¢i kalkinma modelini

savunur.
155. Miildkat — Mehmet NARIN, Sayi: 21, 1975

Bu miilakat, Istanbul Ulkii Ocaklar1 Baskan1 Mehmet Narin ile gergeklestirilmis olup,
donemin milliyet¢i gencglik hareketlerine 151k tutan 6nemli bir sdylesidir. Soru-cevap formatinda
ilerleyen yazida; milliyet¢i gencligin egitim, teskilatlanma, toplumla iligki ve tlkiicii hareketin
gelecek vizyonuna dair diisiinceler yer alir. Miildkat, ayn1 zamanda o donemin toplumsal ve
siyasi iklimine karg1 tlkiiciilerin nasil bir durus benimsedigini gostermesi agisindan kayda

degerdir.
Egitim ve Milli Program Vurgusu:

Mehmet Narin, egitimin iilkiicli hareket acisindan merkezi bir 6neme sahip oldugunu
vurgular. Egitimin yalnizca akademik bilgi vermekle kalmamasi, ayn1 zamanda milli ahlak ve
kiiltiirel degerleri aktarmasi gerektigini ifade eder. Milli Egitim politikalarinin Tiirk milletinin
karakteriyle uyumlu bir bi¢imde yeniden diizenlenmesi gerektigini belirten Narin, egitim

sisteminin bozulmasinin gengligin manevi donanimini zayiflattigini savunur.

Milliyet¢i Gengligin Rolii:

Miilakatin 6nemli noktalarindan biri, milliyet¢i gengligin milletin manevi bekgiligini
tistlenmesi gerektigi fikridir. Narin’e gore Tiirk gencligi, ideallerini ve degerlerini kaybetmis
kitleler arasinda bir dirilis hamlesinin tastyicisi olmalidir. Bu nedenle iilkiicii genglik, topluma

yon verecek donanimda yetismeli hem fikri hem ahlaki bakimdan 6rnek olmalidir. S6z konusu

genclik anlayisi, Ziya Gokalp’in mefkireci nesil idealini hatirlatmaktadir.
Ulkiicii Hareketin Pratik Faaliyetleri ve Miicadele Yontemleri:

Narin, Ulkii-Der gibi kurumlarin gengligi yalnizca teorik olarak degil, pratik olarak da
gelistirmeyi hedefledigini belirtir. Teskilat disiplinine, egitim kamplarina ve kiiltiirel
faaliyetlere biiyiik 6nem verildigi ifade edilir. Bu baglamda {ilkiicii hareket, ideolojik bir okul

olmanin Otesinde, bir hayat tarzi olarak konumlandirilir.
Sosyal Adalet ve Ekonomik Hedefler:
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Miilakatta dikkat ¢eken bir diger unsur, iilkiiclilerin sosyal adalet vurgusudur. Narin,
ekonomik somiiriiye kars1 duruslarini agikga belirtirken, sermayeye degil, emege deger veren
bir anlayis1 savunduklarini séyler. Bu tavir, iilkiicii hareketin yalnizca kiiltiirel ve siyasi degil,

ayni zamanda toplumsal adalet eksenli bir vizyona sahip oldugunu ortaya koyar.
Toplumsal Kutup ve Gengligin Gorevi:

Mehmet Narin, gengligin sag-sol kutuplasmasi i¢inde kaybolmamasi, milletin gelecegi
icin sahici bir durus sergilemesi gerektigini vurgular. O'na gore llkiicii genclik, anarsist
hareketlerin etkisinden uzak durmali, disiplinli, iiretken ve inangli bir karakterle milletin

ihtiyaclarina yonelmelidir.
156. Milliyetci Hareketin Zaferini Cikar Sebekeleri Onleyemez! Sayi: 22, 1976

Bu yazi, milliyet¢i hareketin Tiirkiye’deki sosyal ve siyasal miicadele sahnesinde
giderek giiclendigini ve bu yiikselisin ¢esitli cikar cevreleri tarafindan engellenmeye
calisildigim dile getirmektedir. Ozellikle Ulkiicii gengligin, milli degerlere sadik ve disiplinli
yapisiyla Tiirkiye’nin geleceginde sdz sahibi olmaya hazirlandig ifade edilir. Yazi, Ulkii
Ocaklari’nin gencligi inangli, ahlakli ve miicadele ruhu tasiyan bireyler olarak yetistirme

misyonunu vurgular.

Milli ekonomiden adalet ilkesine, egitimden sosyal dayanismaya kadar pek ¢ok baslik
altinda iilkiicii hareketin ¢oziim Onerileri sunulmaktadir. Metinde kapitalizme, sosyalizme,
fagizme ve komiinizme yer yoktur vurgusu yapilirken, Tiirk milletinin tarihi degerlerine
yaslanan milli bir sistem Onerilmekte; bu dogrultuda iilkiiciilerin demokratik yollarla iktidara
yilirlimesinin kag¢imnilmaz oldugu savunulmaktadir. Yazinin dikkat ¢eken yonlerinden biri,
milliyet¢iligin halkin ger¢ek ihtiyaglartyla dogrudan baglantili bir ideoloji olarak sunulmasidir.
Ulkiicii hareketin, yalmzca teorik degil, pratik bir miicadele alaninda da etkin oldugu ifade
edilir. Bu yoniiyle yazi, iilkiicti milliyetciligin sadece fikir diinyasinda degil, sosyo-ekonomik

doniisiimde de s6z sahibi olmas1 gerektigini savunur.
157. Kooperatif Spekiilasyonu — Erol MARASLI, Sayi: 22, 1976

Erol Marasli’nin “Kooperatif Spekiilasyonu” baglikli yazisi, 1970’11 yillarin ekonomik
sorunlarindan biri olan kooperatif¢ilikteki yozlasmay1 ve bu yapinin ideallerinden saparak ranta
dayal1 bir diizene evrilmesini elestirir. Yazi, kooperatifciligin asil amaci olan toplumsal
dayanisma, liretim giiciiniin birlesmesi ve ekonomik bagimsizlik hedefinden saptirilarak; siyasi
ve ticari ¢ikar odaklariin kontroliine girmesini sert sekilde ele alir. Bu baglamda yazi, Tiirk
milliyet¢iligiyle dolayli ancak onemli bir iliski kurar. Kooperatifcilik, Tiirk milliyetciligi

2 13

literatiiriinde “yerli {iretimin tesviki”, “toplumun kendi kaynaklariyla kalkinmasi” ve “milli
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iktisat” ilkeleriyle birlikte degerlendirilir. Marasli’nin ifadesiyle, kooperatif sistemi 6ziinde
halkin kendi emegini ve tiretimini Orgilitlemesiyle gelisen yerli ve milli bir ekonomik
yapilanmadir. Ancak bu idealin istismar edilmesi, halkin devlete ve kendi kurumlarina olan

giivenini zedelemekte, milli biitiinliige zarar vermektedir.

Yazida sik¢a vurgulanan somiirge tipi kooperatif¢ilik anlayisi, Bati’dan ithal edilen
sistemlerin Tiirk toplumuna uygun olmayan bir bicimde uygulanmasina karsi duyulan
elestirinin ifadesidir. Bu elestiri, ayn1 zamanda Ziya Gokalp’in kiiltiir-medeniyet ayrimiyla da
ortiiglir. Gokalp’e gore bir toplumun kalkinmasi, kendi kiiltiirel kodlarina ve sosyolojik yapisina
uygun modellerle miimkiindiir. Marasli da benzer bigimde, kooperatiflerin Tiirkiye’nin 6zgiin

ihtiyaclarina gore yeniden yapilandirilmasi gerektigini savunur.

Yazidaki 6nemli bir vurgu, rantiyecilige ve “sahte milliyet¢i” girisimcilere yoneliktir.
Kooperatif¢iligin toplumcu niteligi yerine bireysel zenginlesmenin aracina doniistiiriilmesi,
milliyet¢i ekonomik modelle bagdagmaz. Bu yoniiyle metin, Tirk milliyet¢iliginin sosyal
adalet boyutunu destekler bir durus sergiler. Milliyetciligin yalnizca kiiltiirel degil, ayni

zamanda toplumsal esitlik ve tiretim odakl1 bir yapi talep ettigini hatirlatir.

Marasli, ¢6ziim Onerisi olarak kooperatiflerin yeniden yapilandirilmasini, halkin
dogrudan katilimiyla seffaf ve denetlenebilir bir yapiya kavusturulmasini, sermayeye degil
emege dayali bir sistemin insasin1 onermektedir. Bu 6neri, {ilkiicii hareketin “emegin yiiceligi”

ve “adil boliisim” ilkeleriyle paralellik gosterir.
158. Mustafa Cemiloglu? — Metin ONEY, Sayi: 22, 1976

Metin Oney’in kaleme aldig1 bu yazi, Tiirk diinyasmnin énemli isimlerinden biri olan
Mustafa Cemiloglu’nun miicadelesi {lizerinden Sovyet emperyalizmine karsi direnisi ve
Tiirkistan cografyasindaki milliyet¢i hareketlerin tarihsel siirekliligini konu edinmektedir.
Cemiloglu’nun sahsinda, yalnizca bir insan haklar1 savunucusu degil, ayn1 zamanda bir “Tiirk

milliyetcisi” olarak tanitilmasi yazinin temel yaklagimini belirlemektedir.

Yazida, Mustafa Cemiloglu’nun Sovyetler Birligi’nde Tiirk halklar1 izerinde uygulanan
kiiltiirel, siyasi ve ekonomik baskilara karsi yiirlittiigli direnis anlatilirken, onun bir avug
aydinin bile idealleriyle bir milleti yasatabilecegi diisiincesi one ¢ikar. Bu vurgu, yazinin
milliyetgilikle olan dogrudan iliskisini kurar: Cemiloglu, bir halkin varolus miicadelesini

entelektiiel direnisle biitlinlestiren bir lider olarak sunulur.

Oney, bu yazisinda Tiirk milliyetciliginin yalnizca Anadolu merkezli bir diisiince

olmadigini, aksine Tiirk diinyasinin tiim pargalariyla baglantili evrensel bir ideoloji oldugunu
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ima eder. Bu yoniiyle yazi, Ziya Gokalp’in “millet” tanimindaki kiiltiirel birlige ve Ismail

Gasprrali’nin “dilde, fikirde, iste birlik” ilkesine de gonderme yapar niteliktedir.

Yazinin onemli bir kisminda, Cemiloglu’nun yalniz birakilmishigina da deginilir. Bu,
aynt zamanda Tiirk diinyasi ile Anadolu Tiirkliigi arasindaki kopuklugun elestirisidir.
Milliyet¢i bir bakis acistyla bu kopukluk hem tarihi bir ihmali hem de milli bir vazifenin
eksikligini temsil eder. Oney, bu eksikligin giderilmesinin milliyet¢i hareketin “Tiirkliik
bilincini” daha da gili¢clendirecegini savunur. Sonug¢ olarak bu yazi, birey temelli bir anlati
tizerinden pan-Tiirkist bir milliyet¢ilik anlayisini isler. Cemiloglu’nun hikayesi tizerinden Tiirk
milletinin sinur 6tesindeki pargalarinin da bu {ilkiiye dahil oldugu fikri giiclendirilir. Bu anlamda
yazi, milliyet¢iligi smirlarla kisitlamayan, kiiltiirel bir aidiyet ve tarihi sorumluluk olarak

tanimlayan genis ufuklu bir bakis sunar.
159. Solcular Neden Birbirlerini Vuruyorlar? — Mehmet NARIN, Sayi: 22, 1976

Mehmet Narin’in bu yazisi, donemin Tiirkiye’sinde sol siyasetin kendi ic¢indeki
catismalarini ve parg¢alanmis yapisini analiz ederken, ayni zamanda milliyet¢i hareketin
kendisini nasil konumlandirdigini ortaya koymaktadir. Yazi, ideolojik birlikten yoksun, liderlik
ve yontem catigmalar1 yasayan sol ¢evrelerin Tiirkiye’ye ¢dziim sunmak bir yana, toplumda
kargasaya neden olduklar1 goriisiinii savunur. Narin’e gore Tiirkiye’deki sol hareketler, dis
merkezli ideolojilerin etkisinde sekillenmis ve yerli diigiince sisteminden uzaklagmistir.
Marksizm, Maoizm gibi ithal diisiince akimlarinin kendi aralarinda dahi uzlagamamasi, bu
yapilarin Tiirk milletinin degerlerine ve sosyolojik yapisina uygun olmadigini1 kanitlamaktadir.
Bu baglamda yazi, Tiirk milliyet¢iligini, kokii disarida olmayan, bu topraklara ait bir diinya

goriisii olarak sunar.

Yazi boyunca milliyet¢ci genglige de agik bir ¢agri yapilir. Sol i¢indeki ¢atismalarin,
disiplin ve iilkii birligi icindeki milliyet¢i gengligi daha degerli kildig1 savunulur. Ulkiicii
hareketin saglam tegkilat yapisi, ortak hedef bilinci ve ahlaki ilkeler dogrultusunda yiiriittiigi
miicadele, bir alternatif degil, “esas ¢Oziim” olarak sunulur. Mehmet Narin, sol igerisindeki
catismalarin sadece fikirsel degil, ayn1 zamanda silahli ve kanli bir rekabete doniistiigiinii
vurgulayarak, bu durumun milli birlige tehdit olusturdugunu ifade eder. Bu noktada
milliyetcilik, yalnizca bir ideoloji degil, ayn1 zamanda toplumsal barisin ve diizenin teminati

olarak tanimlanir.
160. Teskilatin Propaganda ile Ilgisi — Serafettin HACIOGLU, Sayi: 22, 1976

Serafettin Hacioglu’nun kaleme aldig1 bu yazi, milliyetci teskilatlanma ile propaganda

faaliyeti arasindaki iliskiyi hem teorik hem pratik boyutlariyla ele almaktadir. Yazi, iilkiicii
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teskilatlarin sadece i¢ disiplin ve aidiyet liretmekle kalmamasi, ayn1 zamanda disa doniik etkili
bir iletisim stratejisiyle toplumla bag kurmasi gerektigini savunur. Hacioglu'na gore
propaganda, yalnizca bir duyuru ya da ilan degil, bir diinya goriisiiniin halka aktarilmasidir. Bu
nedenle milliyetci teskilatlar, kendi fikir ve deger sistemini anlatirken ikna edici, kararli ve
stirekli bir propaganda ¢alismasi yiiriitmek zorundadir. Yazida, bu siirecin egitim, kiiltiirel
faaliyetler, yayincilik ve dogrudan insan iligkileri gibi araglarla desteklenmesi gerektigi

vurgulanir.

Milliyetcilik baglaminda yazi, teskilatlar1 sadece birer orgiitlenme araci olarak degil,
fikirleri yayma ve kitleleri etkileme giiciine sahip dinamik yapilar olarak ele alir. Milliyetci
hareketin basarili olabilmesi i¢in teskilat iiyelerinin hem fikri hem de anlatim giicii agisindan
donanimli olmas1 gerektigi ifade edilir. Bu noktada yazi, iilkiicii kadronun yalnizca inangh
degil, ayn1 zamanda ifade giicii yiiksek, iletisim stratejisine hakim bireylerden olusmasi

gerektigini savunur.

Yazi boyunca Tiirk milliyet¢iliginin halkla i¢ ice olmasi, sokaktan kopmamasi gerektigi
vurgulanir. Milliyet¢ilik, yazara gore yalnizca kitaplarda kalan bir ideoloji degil, halkin diline,
ruhuna ve yasantisina niifuz etmis bir hareket olmalidir. Bunun gerceklesmesi ise dogru bir

propaganda anlayistyla miimkiindiir.

Sonug olarak bu yazi, milliyet¢iligin genis kitlelere ulastirilmasi, toplumda karsilik
bulmasi ve siireklilik kazanmasi i¢in teskilat yapisinin dogru propaganda anlayisiyla birlikte
diisiiniilmesi gerektigini savunur. Bu yoniiyle yazi, Tiirk milliyet¢iliginin yalnizca bir fikir

degil, organize bir hareket olduguna isaret eder.

161. Marksizm ve Dokuz Isik A¢isindan MAOIZM ’in Tenkidi — Erkal ETCIOGLU, Say::
22,1976

Erkal Etcioglu’nun bu yazisi, donemin sol ideolojik akimlarindan biri olan Maoizm’i
elestirirken, llkiicli diislince sisteminin temel taslarindan biri olan Dokuz Isik doktriniyle
kiyaslama yaparak derinlikli bir ideolojik tartisma ortaya koymaktadir. Yazi hem teorik hem
pratik diizlemde, Maoist diisiincenin Tiirkiye’de uygulanabilirligini reddetmekte; bunun yerine

milli temellere dayanan bir kalkinma ve toplumsal diizen 6nerisini savunmaktadir.

Yazar, Maoizm’in simf g¢atismasina dayali yapisini elestirerek, Tiirk toplumunun
tarihsel ve sosyolojik oOzelliklerine uymayan, dis menseli bir ideolojinin Tiirkiye’ye
dayatilmasinin yanlishgina dikkat ¢eker. Maoist modelin siddet temelli, materyalist ve halki
sinifsal olarak bdlmeye doniik bir yapida oldugunu, bu nedenle Tiirk milletinin birlik ve

biitiinltigline tehdit olusturdugunu belirtir.
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Etcioglu’na gore, Dokuz Isik sistemi, Tiirkiye’nin hem tarihsel gerceklerine hem de
toplumsal dinamiklerine uygun bir milli model sunar. Bu doktrin, milliyet¢ilik, halkg¢ilik,
ahlakeilik, ilimcilik, hiirriyeteilik ve sahsiyetcilik gibi ilkelerle hem fikri hem ahlaki hem de
sosyal bakimdan biitiinciil bir anlayisa sahiptir. Dokuz Isik, halki birbirine diisman siniflara
ayirmak yerine; adaletli bir sistem igerisinde iiretime, dayanigmaya ve milll hedeflere

yonlendirmeyi amaglar.

Yazida, Maoizm’in yalnizca teori diizeyinde degil, pratikte de basarisizlifa ugradigi;
Cin’in icine kapali yapisi, ifade 6zgiirliigliniin yoklugu, totaliter yonetsel sistem gibi unsurlar
tizerinden Orneklendirilir. Tiirkiye gibi kadim bir devlet gelenegine sahip bir tilkede bu tiir

modellerin uygulanmasinin felaketle sonuglanacagi savunulmaktadir.
162. Tiirk Tarihi Uzerine — Yasar CI VAZOGLU, Sayi: 22, /1976

Yasar Civazoglu’nun kaleme aldig1 bu yazi, Tiirk milletinin tarihsel serencamina dair
bir biling uyarist niteligindedir. Yazida, Tiirk tarihine yonelik Batili ve materyalist bakis
acilarinin etkisiyle olusan yanlis kanaatler ve kasitli ¢carpitmalar elestirilmekte; Tiirk tarihinin
sadece askeri basarilarla degil, ayn1 zamanda kiiltiirel birikim, hukuk anlayisi, adalet sistemi ve
devlet teskilatlanmasi gibi yonleriyle de diinya tarihinde seckin bir yer isgal ettigi
savunulmaktadir. Civazoglu, Tirk milletinin tarihsel hafizasina sahip ¢ikmasinin 6nemini
vurgularken, bu bilincin milli kimlik ve dzgiivenin temelini olusturdugunu belirtir. Ozellikle
Tiirk tarihinin Goktiirk, Uygur, Karahanli, Selguklu ve Osmanli gibi biiyiikk donemleriyle bir

biitiin olarak goriilmesi gerektigini ifade eder.

Yazida, tarih dgretiminin mevcut haliyle Tiirk gengligine kendi milletini tanitmakta
yetersiz kaldig1 belirtilir. Ozellikle Batili kaynaklardan yapilan alintilarin tarafli olusu, Tiirk
tarihinin kiicimsenmesi ve Tiirk milletinin yalnizca savasgi bir topluluk olarak gosterilmesi
elestirilir. Bu durumun geng nesillerde kiiltiirel asagilik duygusu olusturdugu ve milli suurun
zedelendigi vurgulanir. Civazoglu, bu tabloya karsi “tarih suuru” ve “millet hafizas1”

kavramlarini Onerir.

Metinde ayrica tarihsel gerceklerin yeniden yazilmasi gerektigi degil; var olan birikimin
kendi perspektifimizden dogru ve tarafsiz bir sekilde aktarilmasi gerektigi vurgulanir. Yani
mesele bir tarih yaratmak degil, mevcut olan1 dogru okumaktir. Bu baglamda Tiirk tarihine
yapilacak katkinin bilimsel olmasinin yaninda milli hassasiyetle yogrulmus olmas1 gerektigi
savunulur. Ge¢misin dogru anlasilmasiyla bugiiniin anlam kazanacagi, millet olmanin ve
gelecegi insa etmenin en saglam zeminlerinden birinin tarih bilgisi oldugu vurgulanir. Bu
yonliyle yazi, Tiirk milliyetciliginin temel direklerinden biri olan tarih suuru iizerine insa

edilmis giicli bir fikri ¢erceve sunar.
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163. Yasasin Diinya Tiirkliigiiniin Bagimsizlik Savasi! Sayi: 23, 1976

Bu bagyazi, diinya Tiirkliigiiniin bagimsizlik miicadelesini selamlayan ve Milliyetci
Hareket'in bu miicadeledeki dncii roliinii yiicelten bir ¢agriyla baslamaktadir. Yazida, Ulkiicii
hareketin yalnizca Tiirkiye ile sinirli bir siyasi olusum degil; diinya iizerindeki biitiin Tiirk
topluluklarmin 6zgiirliigiinii hedefleyen bir milli uyanisin merkezi oldugu vurgulanmaktadir.
Metin, Tiirk milletinin tarih boyunca bagimsizlik ve hiirriyet miicadelesinden asla taviz
vermedigini, bu 6zelligin Tiirk kimliginin ayrilmaz bir pargasi oldugunu dile getirmektedir. Bu
baglamda milliyetcilik, bir duygudan ziyade tarihsel sorumluluk ve ideolojik durus olarak
tanimlanmaktadir. Alparslan Tiirkes’in “liderligin en basta gelen prensibi, halkin hayatini
paylasmak ve adaletten ayrilmamaktir” soziine yer verilerek, milliyet¢iligin sosyal adalet

boyutuna da dikkat ¢cekilmektedir.

Yazinin merkezinde, emperyalizmin sadece Batili devletler {izerinden degil, ayni
zamanda kiiltlirel yozlagma ve ¢ikar odakli yerli unsurlar yoluyla da yiiriitiildiigi fikri yer alir.
Bu durum, milliyet¢i harekete karsi olusturulan yapay cephelerin elestirisiyle desteklenir.

Metin, milliyetciligi bu oyunlar1 bozacak yegane ideolojik gii¢ olarak goriir.
164. 9 Isik 'ta Ilimcilik Anlayisimiz — Bahaddin KARA GOZ, Sayi: 23, /1976

Bahaddin Karagoz’iin bu yazisi, Tiirk milliyetciliginin temel ideolojik kaynaklarindan
biri olan “Dokuz Isik™ doktrini igindeki “ilimcilik™ ilkesini agiklamakta ve bu ilkenin fikri arka
planini tartismaktadir. Yaziya gore, bilim ve bilgi iiretimi milliyet¢iligin ayrilmaz bir pargasi
olmali; milletin yilikselmesi ancak c¢agin gerekliliklerini anlayan ve uygulayan bir bilgi
sistemiyle miimkiindiir. Karagdz, milli kalkinma hamlesinin yalnizca ekonomik degil, ayni
zamanda kiiltiirel ve zihinsel boyutta ger¢eklesmesi gerektigini savunur. Bu baglamda ilim,
yalnizca teknik bilgi degil; ayn1 zamanda bir diinya goriisii, bir hayat anlayisidir. Milliyetci

diisiince i¢cinde bilim, mutlak hakikat arayisina hizmet eden bir arag olarak goriilmelidir.

Metinde 0zellikle Batililagmanin taklit diizeyinde kaldig1 ve bilim anlayisinin bu yiizden
yozlagtig1 elestirilmektedir. Tiirk milliyet¢ilerinin amaci, kendi medeniyet degerlerinden
kopmadan, evrensel bilimsel gelismeleri 6ziimseyen ve bunu milli hedeflerle biitiinlestiren bir

zihniyet iiretmektir.
165. Solun Sonu — Metin ONEY, Sayi: 23, 1976

Metin Oney’in bu yazisi, 1970’li yillarda Tiirkiye’deki sol ideolojik yapmin ig
celiskilerine, yabanci ideolojilerden beslenmesine ve kitlelerle bag kurmakta yasadigi
zorluklara dair sert bir elestiridir. Yazi, 6zellikle “Tiirk milletinin ruh kokii” ile bag kuramayan

fikir akimlarinin, hangi vaatle gelirse gelsin kalici olamayacagi diisiincesi {izerine insa
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edilmistir. Oney, sol diisiincenin Tiirkiye’deki seyrini analiz ederken, onun temel problemini
“yerlilikten kopmusluk™ olarak tespit eder. Sol, Tiirkiye’nin sosyal gercekligine, tarihsel
kiiltiiriine ve halkin deger sistemine yabanci bir ideolojidir. Bu nedenle, entelektiiel ¢cevrelerde
ses getirse bile halkta derin bir karsilik bulamaz. Metne gore sol, adalet, esitlik ve emek gibi
kavramlari igcerse de bu kavramlari Bati menseli modellerle agiklamaya calistig1 stirece Tiirk

toplumunda bir “kars1 devrim” dogurur.

Bu noktada yazinin énemli bir yonii, sol hareketin kendi igindeki par¢alanmishigina
yaptig1 vurgudur. Farkli fraksiyonlarin birbirleriyle ideolojik ¢atigsmalari, birlik olamayan bir
sol yapinin halk i¢in giiven verici olmaktan uzaklastigini gosterir. Oney’e gore bu durum, Tiirk
halkinin  “milliyet¢i ve yerli” bir ¢0ziim arayisina yonelmesine zemin hazirlamistir.
Milliyet¢ilik bu zeminde yalnizca kiiltiirel degil, ayn1 zamanda siyasal bir istikrar araci olarak
da belirmektedir. Yazida ayrica Tiirk milliyet¢iligi, kendi sistem Onerisini sadece “karsitlik”
lizerinden degil, pozitif bir yapi insa etme iddias1 iizerinden tanimlar. Ulkiicii hareketin “doktrin
sahibi olmasi1”, diistinsel derinligini gosteren énemli bir fark olarak sunulmustur. Bu durum,
yaziya ideolojik iistiinliik iddias1 kazandirir: Milliyetgilik bir tepkisellik degil, insa edici bir
tavirdir. Metin Oney’in bu yazisi, sadece dénemin siyasi ortamina degil, Tiirk milliyetgiliginin
kendini nasil konumlandirdiima da dair giiglii ipuclari igerir. Ozellikle yazinin su satirlar1 6ne
cikar: “Kendi ruh kokiinden yoksun bir ideoloji, bu topraklara ne baris getirir ne de diizen.”

Bu climle, Tiirk milliyetciliginin kiiltiirel ve sosyolojik derinlik iddiasini agik¢a ortaya koyar.

Ayni zamanda solun “evrenselcilik” ad1 altinda halki bélme riskine dikkat ¢eker.

166. Ingiliz Ajan Okulunda Tiirk Genglerine Kurulan “BUBY” Tuzagi — Erkal
ETCIOGLU, Sayi: 23, 1976

Bu yazi, Bati’nin dzellikle Ingiltere {izerinden yiiriittiigii kiiltiirel ve ideolojik kusatma
faaliyetlerini gozler oniine sererken, Tiirk gencligi ilizerinde kurgulanan bilingli yozlasma
planlarmi ifsa etmektedir. Etcioglu’nun ifadesiyle bu bir “ajan okulu” degil, bir “kimlik
asindirma operasyonudur. Yazinin odak noktasi olan BUBY (British University for the
Brainwashed Youth yani Beyni Yikanmis Gengler igin ingiliz Universitesi) kavrami hem
gercek hem simgesel anlamda, yabanci diislince sistemlerinin Tiirk gengligi lizerindeki

etkilerini sembolize eder.

Etcioglu, bu yapilarin yalnizca egitim kurumlart olmadigini, ayni zamanda Tiirk
gengligini kendi milletine, kiiltiiriine ve tarihine yabancilastirmay1 amaglayan psikolojik ve
ideolojik merkezler oldugunu ileri siirmektedir. Bu sistemler, Tiirk gengligine Batililasmay1
modernlesmenin tek yolu olarak dayatmakta; bireyi milli degerlerinden, tarihsel hafizasindan

ve toplumsal sorumluluklarindan uzaklastirmaktadir. Zira Tiirk milliyetciligi, bireyin kendi
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milletine ait olma bilinciyle biiyiimesini ve yerli-milli degerlerle donatilmasini esas alir. BUBY
ornegi ise, bu degerlerin yerine “hazci, bireyci, koksiiz” bir kisilik tipinin insa edilmesini

hedeflemektedir. Yaziya gore bu, bir genclik politikasi degil, bir istihbarat planidir.

Etcioglu, bu sistemin arka planinda yer alan “duyarsizlastirma stratejisi’ne dikkat ¢ceker.
Tiirk gencinin meselelerle ilgilenmeyen, diinyada olup bitene kayitsiz kalan, sadece bireysel
cikarlar1 diisinen bir tipe doniismesi, milletin gelecegi agisindan biiylik bir tehdit olarak
degerlendirilir. Yazara gore bu bir kiiltiirel atomizasyon stirecidir: bireyler toplumdan koparilir,

kimliksizlestirilir ve yonstizlestirilir.
167. Tiirkliigiin Diinya Tarihinde Doniim Noktasi: Canakkale, Sayi: 24, 1976

Bu metin, Canakkale Savasi’ni yalnizca askeri bir zafer olarak degil, Tiirkliigiin tarihsel
varlik miicadelesindeki doniim noktalarindan biri olarak konumlandirmaktadir. Yaziya gore,
Canakkale’de verilen miicadele, emperyalist gliclerin Anadolu’yu paylasma planlarina kars1 bir

3

milletin “var olma” direnisidir. Bu direnis, milliyet¢iligin yalnizca bir ideoloji degil, aym
zamanda bir yasama iradesi oldugunu vurgulayan sembolik bir anlam kazanir. Metinde, savasin
nedeni olarak yalnizca stratejik c¢ikarlar degil, ayn1 zamanda Tiirk milletinin tarih sahnesinden
silinmesini amaglayan emperyalist bir niyet gosterilir. Bu baglamda savas, milli bagimsizligin
otesinde kiiltiirel ve tarihsel bir varolusun miidafaasidir. Canakkale Zaferi, yalnizca diigmani

durdurmakla kalmamis, Tiirk milletinin hem Bati’ya hem de kendi icine kars1 6zgiivenini

yeniden tesis etmistir.
Yazida o6zellikle su noktalara dikkat ¢ekilmektedir:

Tiirkliiglin direnis kabiliyeti: Tiirk milleti, tarih boyunca oldugu gibi Canakkale’de de

destanst bir direnis gostermistir. Bu, milli karakterin siirekliligine isaret eder.

Sehitlik ve adanmislik bilinci: Geng neslin, atalarinin bu fedakarligini unutmadan, her
Tirk gencinin kafasinda bir Canakkale nébeti tagimasi gerektigi vurgulanir. Bu vurgu,

milliyetciligin kusaklar aras1 aktarimi agisindan dnemlidir.

Tiirk gencine ¢agri: Yazinin sonunda, genglere yonelik bayragi yere diigiirmeyin ¢agrist,

Alparslan Tiirkes’in sozleriyle desteklenerek, milliyetgiligin giincel gorevlerine isaret eder.
168. Gayri Milli Basinla Aktif Miicadelenin Yollari — Mahmut GULDAS, Sayi: 24, /1976

Mahmut Giildas’in kaleme aldign bu yazi, Ulkiicii hareketin dénemin medya
yapilanmasina dair yaklagimini yansitan bir metindir. Tiirk milliyet¢iliginin sadece siyasi ve
kiiltiirel bir alanla siirli kalmamasi, ayn1 zamanda medyada sekillenen kamuoyu algisina

miidahil olmay1 da gerekli gordiigii bu yaziyla agik bir bicimde ortaya konmaktadir. Yazar,
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ozellikle bazi basin organlarinin Tiirk milletinin manevi ve milli degerlerine aykir1 bir yayin
cizgisi izledigini ifade ederek bu ¢evreleri “gayri milli basin” olarak tanimlamaktadir. Bu ifade,
donemin milliyet¢i sdyleminde medyanin ideolojik bir aygit olarak kodlandigin1 ve basinin

milli kimligin yeniden insasinda bir tiir miicadele alani olarak goriildiigiinii géstermektedir.

Metin boyunca, Ulkiicii hareketin gayri milli olarak tamimlanan basin organlarina karst
yalnizca sdylemsel degil, ayn1 zamanda sistematik ve hukuk temelli bir miicadele yiiriitmesi
gerektigi savunulmaktadir. Yazida bu dogrultuda atilabilecek adimlar somut bi¢cimde tarif
edilmekte, 6rnegin Sulh Ceza Mahkemesi'ne yapilacak bagvurularin usul ve igerik agisindan
nasil sekillendirilmesi gerektigi ayrintili olarak agiklanmaktadir. Bu durum, milliyetci hareketin
kamu kurumlarin1 sadece karst oldugu degil, ayn1 zamanda etkin sekilde kullanmaya hazir

oldugu birer arag olarak degerlendirdigini ortaya koymaktadir.

Giildas, yazinin ilerleyen boliimlerinde yalnizca hukuki miicadeleyle yetinilmemesi
gerektigini, bireysel diizeyde de bir medya okuryazarligi ve kamu refleksi gelistirilmesi
gerektigini belirtir. Ulkiicii gencligin, karsi karsiya oldugu ideolojik saldirilarin farkinda
olmasi, bu saldirilara kars1 tepkisel degil bilingli ve orgiitlii bir durus sergilemesi gerektigi
vurgulanir. Bu yoniiyle metin, milliyet¢iligi pasif bir aidiyet duygusunun Gtesine tagiyarak aktif

bir miidahale ve direng fikri etrafinda tanimlar.

Milliyetciligin modern ¢agda yalnizca tarihsel mirasa sahip ¢ikmakla sinirl
olamayacagini, ayn1 zamanda giincel araclarla bu mirasin savunulmasi ve yeniden iiretimi igin
caba sarf edilmesi gerektigini ileri siiren metin, milliyetcilik diistincesinin medya ile kurdugu
iliskiyi hem ideolojik hem stratejik bir diizlemde degerlendirmektedir. Yazi, bu anlamda Tiirk
milliyetgiliginin 1970’ler Tiirkiye’sinde iletisim araglarina yonelik elestirel bir farkindalik
gelistirmeye ¢alistigini; milli bilincin sadece egitimle degil, medya vasitasiyla da sekillendigini

gosteren bir belge niteligindedir.
169. Safsataya Son Verilsin... — Yagmur GOKCE, Say: 24, 1976

Yagmur Gokce’nin “Safsataya Son Verilsin” baslikli yazisi, donemin Tiirkiye’sinde
Tiirk milliyetciligine yonelik itham, karalama ve ideolojik saldirilara karsi verilen bir savunma
niteligindedir. Metin, Tirk milletinin kars1 karsiya oldugu tehlikelerin yalnizca dis kaynakl
olmadigini, igerdeki bazi zihniyetlerin de milli yapiya zarar verdigini savunarak baslar. Bu
baglamda ‘“safsata” olarak nitelendirilen sdylemler, Tiirk milliyet¢iligini kiiciimseyen, onu
gerici ya da cagdisi olarak gosteren propagandalar olarak tanimlanir. Gokge’ye gore bu tiirden
yaklagimlar hem fikri olarak tutarsizdir hem de milletin biitiinliigiinii tehdit eden birer ideolojik

sapmadir.
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Yazi, milliyetciligin “irkgilik” gibi asir1 ucglarla 6zdeslestirilmesini de sert sekilde
elestirir. Tiirk milliyet¢iliginin temelinde, herhangi bir etnik {istlinliikk anlayisindan ziyade,
tarihsel tecriibe, kiiltiirel birliktelik ve ortak ideal bulundugu savunulmaktadir. Gokge,
milliyetciligi bu yoniiyle birlestirici, koruyucu ve milletin gelecegini insa etmeye yonelik bir
zihniyet olarak goriir. Milliyetcilik, onun perspektifinde, milletin kendi 6z varligia sahip
¢ikma hakkidir ve bu hak ne emperyalist ideolojilerin gdlgesinde kalmaya ne de sol sdylemlerin

yikiciligia terk edilmeye miisaittir.

Metnin 6nemli yonlerinden biri de Tiirkiye’nin karsilastigi i¢ ve dis politik baskilara
dair degerlendirmeleridir. Gokge, Tiirkiye nin Bati’dan gelen ¢esitli yonlendirme ve ideolojik
telkinlere kars1 uyanik olmasi gerektigini, bu miidahalelerin kiiltiirel somiirgelestirme amaci
tasidigin1 savunur. Bu noktada, kiiltiirel emperyalizmin etkilerine karst milliyetciligin bir
kiiltiirel direnis ideolojisi oldugu ileri siirlilmektedir. Milliyet¢i durusun, sadece duygusal bir
refleks degil, ayn1 zamanda ¢agin sartlarin1 degerlendiren, akilci ve sorumluluk temelli bir

yaklagim oldugu one siirtiliir.

Metinde ayrica Tiirk gengligine yonelik ciddi bir bilinglendirme cagris1 yapilir.
Ozellikle “biz kimiz?”, “neye kars1 direnmeliyiz?” ve “nasil bir milletiz?” sorular1 ¢er¢evesinde
gencligin diislinsel donanim kazanmasi gerektigi savunulmaktadir. Gokge, genglerin tarih,
kiiltiir ve medeniyet alanlarinda yetistirilmesini, Tiirk milletinin temel dinamiklerini dogru

anlamasini ve bu temeller {izerine gelecek insasina katilmasini bir zorunluluk olarak goriir.

Sonug olarak yazi, Tiirk milliyetciligini basit bir siyasi pozisyonun &tesine tastyarak,
fikirsel saglamliga, kiiltlirel biitiinliie ve tarihsel bilinglenmeye dayanan bir durus olarak
cergevelendirmektedir. Milliyetgiligin “safsata” degil, milletin kendisini koruma ve gelecegini
kurma hakki oldugu iddiasi, metnin temel tasiyicisidir. Boylece yazi, milliyetgilige yonelik
elestirilere kars1 savunmaci degil, yeniden insa edici ve kavramsal olarak tanimlayici bir refleks

gelistirmektedir.
170. Niifus Meselemiz — Remzi YILMAZ, Sayi: 24, 1976

Remzi Yilmaz’in bu yazisi, niifus meselesini salt sayisal bir problem olarak degil, milli
gelecekle dogrudan baglantili stratejik bir konu olarak ele almaktadir. Yazinin temel arglimani,
Tiirkiye’nin kalkinmasinin ve milli hedeflerinin, niifus politikasiyla dogrudan iliskili oldugu
tizerinedir. Bu yaklasimla yazar, niifus artigini sadece ekonomik bir verimlilik meselesi olarak
degil, ayn1 zamanda milliyetci perspektiften bir varlik alan1 olarak yorumlamaktadir. Yilmaz'a
gore, “niifus planlamasi” adi altinda One siirlilen kontrol politikalari, aslinda emperyalist
sistemin azgelismis iilkeleri sinirli tutmaya yonelik bir aracidir. Bu goriise gore, Tiirk milletinin

sayisal giicii azaltildik¢a, s6z hakki, etkinli§i ve egemenligi de azaltilacaktir. Dolayisiyla
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niifusun artirilmasi, yalnizca ekonomik degil; siyasi, askeri ve kiiltiirel bir zorunluluk olarak da

sunulmaktadir.

Yazi, milliyetcilikle niifus arasindaki bagi da acik bir dille kurar. Giirbiiz, ¢aliskan,
iretken ve suurlu bir neslin yetismesi, ancak bilingli bir niifus politikasiyla miimkiin olacaktir.
Bu, Tiirk milliyetcili§inin birey ve toplum tasavvuruyla dogrudan iliskilidir. Ozellikle
koyliiliigiin niifus planlamasi kapsaminda olumsuz bir zemine itilmeye c¢alisilmasi, yazida sert
sekilde elestirilir. Zira Tiirk milletinin sosyal dokusu ve kiiltiirel devami, bu demografik yapiya

sik1 sikiya baglidir.

Yilmaz, yazinin sonunda ozellikle Tiirk gengliine seslenerek, niifusunu yiik olarak
goren bir milletin gelecegi olmaz fikrini vurgular. Bu ¢agri, milliyet¢iligin sadece bir kimlik
degil, ayn1 zamanda bir kalkinma stratejisi oldugunu da ortaya koyar. Yazi, birey-merkezli
liberal kalkinma modellerine karsin, toplumsal degerlerin 6n planda tutuldugu bir milliyetci

perspektifin savunusudur.

Bu ¢ergevede metin, Tiirk milliyet¢iliginin sadece tarih ve kiiltiirle degil, ayn1 zamanda
sosyal politikalarla da yakindan iliskili oldugunu ve kalkinma anlayisini bu zemine

dayandirdigini ortaya koyan carpici bir katki sunmaktadir.

3.1.4. Geng Arkadas Dergisi Ozelinde Milliyetcilik Okuryazarhg: Elestirel Bilincin
Insasi

1970’11 yillarda yayin hayatina baslayan ve geng kusaklara yonelik 6nemli bir milliyetci
yayin olarak ortaya ¢ikan Geng Arkadas Dergisi kapsamli bir bigimde incelenmistir. Derginin
yazar kadrosu, yayin politikas1 ve igerigi detayli bir bigimde ele alinarak, derginin Tiirk
milliyet¢iligi agisindan islevi ve etkileri degerlendirilmistir. Bu kapsamda gerceklestirilen
analizler, derginin milliyet¢i sdylemleri nasil kullandigini, bu sdylemlerin gen¢ okuyucular
tizerindeki etkilerini ve milliyetci bilincin olusturulmasinda derginin roliinii net bir bigimde

ortaya koymustur.

Ancak, milliyet¢iligin yalnizca bir ideolojik ya da siyasi hareket olarak anlasilmasi
yeterli degildir; onun toplumsal diizlemde nasil algilandigy, i¢sellestirildigi ve yeniden iiretildigi
de onem arz etmektedir. Iste tam bu noktada, yeni bir kavramsal cerceve olarak “Milliyetcilik

Okuryazarlig1” ortaya ¢ikmaktadir.

Cagdas sosyal bilim literatiiriinde “okuryazarlik” kavrami, geleneksel anlaminin
otesinde ¢ok daha genis bir baglamda ele alinmaktadir. Glinlimiizde okuryazarlik, bireylerin
yalnizca temel diizeyde okuma ve yazma becerisine sahip olmasi anlamina gelmemektedir; ayni

zamanda toplumda ortaya ¢ikan kavram, olgu, sembol ve sdylemleri elestirel, sorgulayici ve
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analitik bir bicimde degerlendirebilme yetisini de ifade etmektedir. Bu ¢er¢evede medya
okuryazarligi, tarih okuryazarligi ve vatandaglik okuryazarligi gibi farkli okuryazarlik tiirlerinin
yani sira, “Milliyet¢ilik Okuryazarlhigi” kavrami da literatiire kazandirilmasi gereken 6nemli bir

terim olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Milliyetgilik okuryazarligi, bireyin ve toplumun milliyet¢ilik ideolojisi ile ilgili
metinleri, sembolleri ve soylemleri dogru ve derinlikli bir bigcimde okuyup analiz edebilmesini
saglayan, cok boyutlu ve elestirel bir anlama kapasitesidir. Bu kavram, milliyet¢ilik
diisiincesinin tarihi kokenlerini, teorik yaklasimlarini ve gilincel yansimalarini kapsamli bir
sekilde degerlendirmeyi amaclar. Milliyet¢ilik okuryazari olan birey, milliyet¢i sdylemleri ve
uygulamalar tarihsel, sosyolojik ve kiiltiirel baglamlari i¢inde yorumlayarak, daha bilingli ve

sorgulayict bir tutum gelistirebilir.

Milliyetcilik okuryazarhiginin gerekliligi ve onemi, Tiirkiye’nin yakin siyasal ve
kiiltiirel tarihinden hareketle daha net bir sekilde anlasilabilir. Bu baglamda 6zellikle 1970’11
yillarda yayinlanan Gen¢ Arkadas Dergisi, milliyetcilik okuryazarligi agisindan somut ve
degerli bir 6rnek olusturmaktadir. Dergi, genglere yonelik milliyet¢i ideolojiyi aktarmak
amactyla tasarlanmis, yazilarinda siklikla milli birlik ve beraberlik, vatan sevgisi, tarih bilinci
ve bagimsizlik gibi temel kavramlar islenmistir. Bu donemde genglerin milliyet¢i bir kimlik
insa etmesinde etkin bir rol oynayan dergi, milliyet¢i sdylemlerin geng nesillere sistematik bir

bicimde aktarilmasini saglamistir.

Geng Arkadas Dergisi’nde siklikla yer verilen tarihi olaylar, kahramanlik séylemleri ve
sloganik ve mitolojik anlatilar, gen¢ okuyucularin zihinlerinde gii¢lii bir milliyetci biling
olusturmak i¢in kullanmilmigtir. Milliyetcilik okuryazarlifina sahip birey, bu metinlerdeki
sembol ve sdylemlerin yalnizca duygusal veya retorik amaclar tasimadigini, ayn1 zamanda
toplumsal kimlik ve aidiyet duygusunu bi¢imlendirmek iizere tasarlanmis olduklarini fark
edecektir. Bu farkindalik sayesinde bireyler, ideolojik manipiilasyonlara karsi1 direng

gelistirerek daha saglikli ve bilingli bir toplumsal anlayisa kavusabilirler.

Glinlimiizde milliyet¢i sdylemler, medya, siyaset, egitim kurumlar1 ve sosyal medya
gibi farkl alanlarda oldukc¢a yaygin bicimde dolasima girmektedir. Bu sdylemlerin sorgusuzca
kabul edilmesi, toplumsal ayrigsma, kutuplasma ve hosgoriisiizliik gibi ciddi sorunlara yol
acabilir. Milliyetcilik okuryazarligi, toplumun milliyetcilikle ilgili mesajlar elestirel bir gozle
degerlendirerek, bunlari dogru baglamlariyla iligkilendirmesine ve daha bilingli kararlar
vermesine yardimci olur. Bdylelikle toplumlar, milliyet¢i ideolojilerin olumsuz etkilerine karsi

daha direngli ve elestirel bir durus sergileyebilir.
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En nihayetinde milliyetcilik okuryazarligi, toplumlarin milliyetgilikle ilgili tartismalari
ve uygulamalar elestirel, bilingli ve kapsayici bir bicimde ele alabilmelerini saglayan son
derece Onemli bir yetkinliktir. Bu yetkinligin geng¢ nesillere kazandirilmasi, demokratik
degerlerin giiclendirilmesi, toplumsal barisin korunmasi ve hosgoriiniin artirilmasi agisindan
kritik Onem tasir. Bu tez kapsaminda literatiire sunulan “Milliyetcilik Okuryazarligr”
kavraminin, sosyal bilimler alaninda hem teorik hem de pratik diizeyde 6nemli ve yenilik¢i bir

katki saglamasi hedeflenmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

4. YONTEM VE BULGULAR
4.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu calisma, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi ve igerik analizi teknikleri
kullanilarak ger¢eklestirilmistir. Nitel arastirma yontemleri, toplumsal olgularin kendi baglami
icinde anlamlandirilmasina ve derinlemesine incelenmesine olanak taniyan esnek bir aragtirma
yaklagimi sunar (Yildirim & Simsek, 2011). Dokiiman analizi ise tarihsel, kiiltiirel ve ideolojik
unsurlarin anlasilmasinda 6nemli bir yontem olup, arastirmaciya mevcut yazili materyaller

izerinden veri toplama ve bu verileri sistematik bicimde ¢oziimleme imkani saglamaktadir.

Calismanin  konusu olan Geng¢ Arkadas Dergisi, 1975-1977 yillart arasinda
yayimmlanmig ve donemin milliyetgi-iilkiicii genglik hareketine yon veren dnemli bir yaymn
organidir. Bu nedenle, dergi sayilarmin igerik analizi yoluyla incelenmesi, Tiirk
milliyetciliginin gen¢ kusaklara nasil aktarildigini1 ve hangi temalar iizerinden insa edildigini

ortaya koymak ac¢isindan uygun bir yontem olarak belirlenmistir.

Icerik analizi, nitel arastirmalarda siklikla kullanilan bir yontemdir. Bu teknikte,
metinlerdeki belirli kavramlar ve sdylemler sistematik olarak kodlanir; benzer kodlar bir araya
getirilerek temalar olusturulur ve bu temalar araciligiyla metinlerin altinda yatan anlam diinyas1
ortaya konulur. Arastirmada Geng Arkadas Dergisi’nde yer alan yazilar tek tek okunmus daha

sonra kodlama siireci araciligiyla analiz edilmistir.

Bu yoniiyle aragtirma, yalnizca tarihsel bir arsiv ¢aligmasi degil; ayn1 zamanda donemin
ideolojik sdylemlerini sistematik olarak c¢oziimleyen nitel bir analiz niteligi tagimaktadir.
Secilen yontem sayesinde hem donemin genclik hareketinde milliyet¢i sdylemin bicimleri

tespit edilmis hem de bu sdylemin ekonomik, kiiltiirel ve siyasal boyutlar1 ortaya konulmustur.

4.2. VERIi TOPLAMA SURECI VE VERILERIN ANALIZi

Arastirmanin verileri, basili kitap ve makalelerden ayrica 1975-1977 yillar1 arasinda

yayimmlanmig Gen¢ Arkadas Dergisi’nin tim sayilarindan elde edilmistir. Dergi niishalarina

https://www.milliyetcidergiler.org/ ¢evrimi¢i ortamdan ulagilmistir. Boylelikle verilerin

biitiinciil bir bigcimde degerlendirilmesi saglanmistir.

Veri toplama siirecinde her bir dergi sayisit ayrintili olarak incelenmis, milliyetgilik
baglaminda degerlendirilebilecek makaleler, kdse yazilar1 ve roportajlar sistematik bicimde
tasnif edilmistir. Arastirmada yalnizca icerik incelemesiyle yetinilmemis, ayn1 zamanda

yazilarin yayimlandigi donemin siyasal ve toplumsal atmosferi de g6z Oniinde
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bulundurulmustur. Bu yaklasim, bulgularin tarihsel baglam i¢inde anlamlandirilmasina katki

saglamistir.

Elde edilen veriler, nitel veri analizine olanak taniyan MAXQDA programi araciligiyla

¢Oziimlenmistir. Analiz siireci su asamalardan olusmustur:

1. Veri Hazirlama: Dergi yazilari dijital ortama aktarilmis ve analiz i¢in uygun bir format

haline getirilmistir.

2. Kodlama: Metinlerde milliyet¢ilikle baglantili ifadeler belirlenmis ve bu ifadeler

arastirma amaclarina uygun kodlarla isaretlenmistir.

3. Tema Olusturma: Benzer kodlar bir araya getirilerek daha iist diizey kategoriler olan
temalar olusturulmustur. Ornegin, “milli sanayi,” “yerli iiretim” ve “iktisadi

bagimsizlik” kodlar “ekonomik milliyeteilik” temasi altinda toplanmistir.

4. Tliski Kurma: Kodlar ve temalar arasindaki baglantilar ortaya konularak sdylemin yapisi

¢Oziimlenmistir.

5. Yorumlama: Ortaya c¢ikan temalar tarihsel, sosyolojik ve ideolojik baglamda

yorumlanmis, bulgularin milliyetgilik literatiiriiyle olan iligkisi tartigilmistir.

Bu analiz siireci sayesinde, Geng¢ Arkadas Dergisi’nin yalnizca ylizeysel igerikleri degil,
ayn1 zamanda derginin arka planindaki ideolojik yonelimleri ve gencglik kusagina aktarilan

milliyetci sdylemin boyutlar1 da agiga ¢ikarilmistir.

4.3. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Bu aragtirmanin evrenini, 1980 oncesi donemde Tiirkiye’de yayimlanan milliyetci
dergiler olusturmaktadir. 1960’larin sonundan itibaren Tiirk milliyetgiligi, 6zellikle genclik
hareketleri araciligryla giiclii bir toplumsal zemin kazanmig ve bu siiregte cesitli dergiler,
ideolojik sdylemin tasiyicisi roliinii iistlenmistir. Devlet, Bozkurt, Orkun, Milli Hareket gibi
yayin organlari s6z konusu donemde milliyet¢i diisiincenin hem teorik hem de pratik

boyutlarini yansitan 6nemli kaynaklar arasinda yer almigtir.

Bu genis evren igerisinden arastirmanin Orneklemi, 1975-1977 yillar1 arasinda
yayimlanmis olan Gen¢ Arkadas Dergisi olarak belirlenmistir. Amaclh 6rnekleme yontemine
basvurulmasinin temel nedeni, s6z konusu derginin dogrudan Ulkiicii-milliyetci gengligi
hedefleyen, onlarin ideolojik kimligini pekistirmeyi amaglayan bir yayin organi olmasidir.
Dergi, yalnizca donemin giincel siyasal tartismalarini degil, ayn1 zamanda milliyetgilik
anlayisiin kiiltiirel, ekonomik ve sosyolojik boyutlarin1 da geng nesillere aktarma misyonu

tasimaktadir.
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Geng Arkadas Dergisi, secilen drneklem agisindan birka¢ agidan 6zgiin bir nitelik

gostermektedir:

e Donemsellik: Dergi, 1975-1977 yillar1 arasindaki {i¢ yillik donemde yayimlanmis, bu
da caligmaya belirli bir tarihsel kesit iizerinden derinlemesine inceleme olanagi

saglamistir.

e HedefKitle: Yayin, dogrudan genglere hitap etmis; milliyet¢i ideolojinin geng kusaklar

arasinda benimsenmesinde 6nemli bir ara¢ olmustur.

e Igerik Cesitliligi: Dergide siyasi analizlerin yam sira kiiltiirel yazilar, egitim tartismalari,
iktisadi degerlendirmeler ve edebi iirlinler de yer almig; bu da milliyetciligin ¢ok

boyutlu yonlerini incelemeye imkan tanimistir.

Dolayisiyla, arastirmanin 6rneklemi olarak Geng¢ Arkadas Dergisi’nin se¢ilmesi, hem
milliyetcilik sdyleminin genclik {izerindeki yansimalarini gérmeyi hem de donemin ideolojik

atmosferini biitiinciil bicimde ¢éziimlemeyi miimkiin kilmistir.

4.4. GECERLILIK VE GUVENILIRLIK

Bu arastirmada kullanilan verilerin giivenilirligini ve gegerliligini saglamak amaciyla
nitel arastirma ydntemlerinin temel ilkeleri gdzetilmistir. Inceleme siirecinde dokiiman analizi
ve igerik analizi yontemleri uygulanmis, Geng Arkadas Dergisi’ndeki yazilar tematik olarak
kodlanmistir. Kodlama siirecinde kod kitab1 hazirlanmis ve tiim temalara iliskin tanimlar, dahil
ve hari¢ tutma kriterleri, anahtar sozciikler ve olasi alt kodlar sistematik bigimde ortaya

konmustur. Boylelikle arastirmanin seffafligi, izlenebilirligi ve tekrarlanabilirligi saglanmistir.

4.4.1. Gegerlilik

I¢ gecerliligi artirmak icin kodlar, milliyetgilik literatiiriine ve Tiirk diisiince tarihinin
onde gelen isimlerinin eserlerine (Gokalp, Atsiz, Arvasi, Kafesoglu vb.) dayandirilarak
tanimlanmistir. Bu sayede temalar yalnizca metnin yiizeysel unsurlariyla degil, ayn1 zamanda

kuramsal arka planla da iliskilendirilmistir.

Analiz siirecinde negatif 6rnekler de dikkate almmustir. Ornegin, niifus ya da kiiltiir
vurgular1 milliyetgilikle baglant1 kurulmadig stirece kodlama disinda birakilmistir. Bu yontem,

arastirmacinin 6znel egilimlerinden kaynaklanabilecek yanlilig1 azaltmistir.

D1s gecerlilik agisindan, kullanilan kodlama cergevesi yalnizca Geng Arkadas

Dergisi'ne 0zgii degildir; ayn1 zamanda donemin milliyet¢i basinina uyarlanabilecek
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niteliktedir. Boylece c¢alisma, farkli veri setleriyle karsilastirilabilir ve genellenebilir hale

gelmistir.

4.4.2. Giivenirlik

Kodlama siireci yalnizca tek bir arastirmacinin yorumuna birakilmamis, 6rneklemden
segilen %15°lik bir boliim ¢ift kodlama ydntemiyle yeniden analiz edilmistir. iki arastirmaci
arasindaki uyum orani Cohen’s Kappa katsayisi kullanilarak 6l¢iilmiis ve .75’in lizerinde deger
elde edilmistir. Bu oran, nitel arasgtirmalarda yiiksek diizeyde giivenirlik gostergesi kabul

edilmektedir.

Kodlama sirasinda ortaya ¢ikan farkliliklar adjudikasyon yontemiyle tartigilarak
uzlastirilmis, gerekli goriildiigiinde kod kitab1 giincellenmistir. Boylece analiz siireci yalnizca

sabit kurallarin degil, ayn1 zamanda arastirmacilar aras1 miizakerenin iiriinii olmustur.

Ayrica kodlama sirasinda memo teknigi kullanilmis; her kodlama eyleminde, gerekgceler
ve baglamsal notlar kaydedilmistir. Bu yontem, ¢alismanin ilerleyen asamalarinda kodlama

kararlarinin geriye doniik olarak izlenmesini miimkiin kilmistir.

Oncelikle, kodlama ve tema olusturma siireci yalnizca arastirmacinin  dznel
degerlendirmesine birakilmamus, literatlir destegiyle yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda milliyetgi

sOylem ve igerik analizi iizerine yapilmis bazi ¢aligmalar referans alinmistir:
e Yildirim ve Simsek’in (2011) Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri

e Tiirk milliyet¢iligi ve sdylem analizi iizerine Tirkiye’de yayimlanmis makaleler (6r.

Gokalp, Atsiz, Arvasi gibi isimler iizerinden yapilan ideolojik ¢éziimlemeler)

Bu kaynaklarda onerilen kodlama yaklagimlarindan yararlanilmis, ayrica arastirmanin
baglamina uygun olacak sekilde ilave kodlar gelistirilmistir. Ornegin, literatiirde siklikla gecen
“kiiltiirel milliyetcilik” ve “siyasal milliyetgilik” kodlarina ek olarak, dergideki sdylemlerin
yogunluguna istinaden “ekonomik milliyet¢ilik”, “niifus politikalar1” ve “dis tehdit algis1” gibi

yeni kodlar da olusturulmustur.
Gegerliligin artirilmasi amaciyla, kodlama siirecinde ii¢c asamali kontrol yapilmistir:
1. Kodlarin belirlenmesi ve ilk tema taslaginin olusturulmasi,
2. Kod-tema iligkilerinin MAXQDA iizerinden gdzden gegirilmesi,

3. Kodlama sonuglarinin alaninda uzman iki akademisyen ile paylagilmasi.
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Bu siire¢ sonunda, uzman goriisleri dogrultusunda bazi kodlar birlestirilmis, bazilart
daha ayrintili alt kategorilere ayrilmistir. Boylece, arastirmada elde edilen verilerin giivenilirligi

“uzman goriisiine dayali teyit” yontemi ile pekistirilmistir.

Ayrica, nitel arastirmalarda giivenilirlik 6l¢iitlerinden biri olan “tutarlilik denetimi” de

saglanmigtir. Ayni veriler, farkl1 zamanlarda tekrar kodlanmis ve kodlamalar arasinda anlaml

bir uyum oldugu goriilmiistiir. Bu durum, ¢aligmanin giivenilirlik diizeyini giiclendirmistir.

Tablo 1: Kod Kitab1 (Gegerlilik ve Giivenirlik i¢in)

Tema Kod Tanim Dahil Etme Hari¢ Tutma Anahtar Olas1 Alt
(Operasyonel) Kriterleri Kriterleri Sozciikler / Kodlar
ipuclan
Milliyetgili Milliyetgilik Ulusal kimligi ~ “Milli birlik’, Salt Milli, Milli
k, Doktrin ve milli ¢gikari ‘milli dava’ cografi/istatistiki milliyetei, birlik; milli
ve Siyaset istiin goren gibi ideolojik ‘millet’ millet, milli  beka, milli
ideolojik vurgular. kullanimi. ulki cikar
gergeveye atif.
Milliyetgili Doktrin Milliyetci ‘Milli Siradan Doktrin, Kurumsal
k, Doktrin diizen 6nerisini doktrin’, plan/proje program, doktrin;
ve Siyaset ‘doktrin’ olarak ‘hayat anlatilari. yol haritas1 parti
sunma. programt’. doktrini
Tiirk-Islam  Tiirk-Islam Sentezi ~ Tiirk kimligi ile ~ ‘Iman—ahlak— Salt dini Tiirk-Islam, Ahlak
Sentezi Islami milli deger’ pratikler. iman, ahlak egitimi;
degerlerin baglami. kiiltiirel
sentezlenmesi. sentez
Bagimsizlik  Somiirge/Emperyali Dis giiclerin ‘Emperyaliz Uluslararasi Emperyaliz Anti-
ve Anti- zm tahakkiimii ve m’, ‘ulusal haber aktarimi.  m, sOmiirge, emperyalis
Emperyaliz milli direng bagimsizlik’. bagimsizlik t direnis
m sOylemi.
Ekonomik Sanayi Sanayilesmenin ‘Yerli Teknik ayrinti; Sanayi, Agir
Milliyetgili milli giigle sanayi’, ideolojik fabrika, sanayi;
k ve Milli iliskilendirilme ‘sanayi cergeve yoksa. iiretim KOBI/yerli
Kalkinma si. hamlesi’. tiretim
Egitim, Egitim Egitimin milli ‘Milli Sinav/okul Egitim, Miifredat;
Kiiltiir ve kimlik terbiye’, duyurusu. okul, maarif milli
Niifus ingasindaki ‘okul=karakte terbiye
rolii. r ingast’.
Genglik, Genglik/Ulkii Gengligin milli ‘Oncii Spor/genel Genglik, Oncii nesil;
Isci ve Ocaklart ideolojik genglik’, genglik haberi. iilkii ocak disiplin
Sendika mobilizasyonu Ulkii
n 6znesi. Ocaklarr’.

198



Anti- Komiinizm Komiinizmin ‘Komiinizm  Teori dzeti; milli  Komiinizm,  Devrimcili

Komiinizm gayrimilli tehlikesi’. bag yoksa. Marksist, k; kizil

/ Anti- tehdit olarak Leninist tehlike
Kapitalizm gergevelenmesi

Tarih, Soydaslar/Dis Soydas ‘Soydas’, Turistik/etnograf ~ Soydas, dis Diaspora;
Tiirkliik ve Tiirkler topluluklara ‘kardes ik bilgi. Tiirkler, kiilttirel
Soydaslar milli aidiyet topluluk’. Tiirk baglar

tizerinden diinyas1
sahiplenme.

Yukaridaki tabloda belirtildigi gibi kod kitab1 olusturularak arastirmada uygulanan
gegerlilik ve giivenirlik stratejileri, bulgularin bilimsel saglamligini, tekrar edilebilirligini ve
literatiirle uyumunu giivence altina almaktadir. Boylelikle ¢alisma, yalnizca Geng Arkadas
Dergisi’nin milliyetcilik eksenli sdylemini incelemekle kalmayip, ayn1 zamanda nitel icerik

analizinde metodolojik bir 6rnek teskil etmektedir.

4.5. BULGULAR

Yapilan igerik analizi sonucunda ve asagidaki tabloda 6ne c¢ikan en baskin tema
“Emperyalizm / D1s Etki” olmustur (%21,4). Bu bulgu, donemin milliyetci sdyleminin en ¢ok
dis tehdit ve bagimlilik olgusu iizerinde yogunlastigim gostermektedir. Ozellikle dis
yardimlarin ve yabanci sermayenin ekonomik bagimlilik yarattigina dair vurgular, Tirk
milliyetciliginin bagimsizlik¢r karakterini pekistirmektedir. Bu durum, ekonomik boyutuyla

birlikte siyasal ve kiiltiirel bagimsizlik idealinin altini ¢izer.

Ikinci 6nemli bulgu “Ulkiicii Hareket / Milli Doktrin” temasina iliskindir (%17,5).
Burada Ulkii Ocaklari’nin sadece reaksiyoner bir genglik hareketi degil, milli doktrin etrafinda
yeni bir toplumsal diizen kurmay1 amaglayan ideolojik bir yapilanma olarak betimlendigi
goriilmektedir. Bu sdylem, milliyetciligin bir genclik hareketi tizerinden orgiitlenerek ideolojik

stirekliligini saglama cabasini ortaya koyar.

“Ekonomik Bagimsizlik / Milli Iktisat” (%14,6) ile “Simf Catigmasi / Siifsiz-
Imtiyazsiz Toplum” (%9,7) temalari birbirini tamamlayici niteliktedir. Ekonomik bagimsizlik
vurgusu, milli kalkinma ve yerli sanayiye dayali bir ekonomik model onerirken; sinifsiz ve
imtiyazsiz toplum ideali, toplumsal biitiinliigii korumaya yonelik bir yaklasimi ifade
etmektedir. Bu ikili vurgu, milliyet¢i ideolojinin hem ekonomik hem de sosyal yonelimlerini

ayni ¢ergevede biitlinlestirmektedir.

“Atatiirk / Bozkurt / Tiirk¢ii Toplumculuk” (%8,7) ve “Genglik / Orgiitlenme /
Kurultay” (%11,6) temalar1, milliyetciligin semboller ve orgiitlenme {izerinden insa edilen

boyutlarint gostermektedir. Atatiirk ve bozkurt sembolii, ideolojik siirekliligi tarihsel koklerle
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pekistirirken; gencligin teskilatlhh miicadele giicli, bu ideolojinin sahadaki en 6nemli

tastyicisidir.

Daha diisiik frekanslarla da olsa “Kibris / Jeopolitik™ (%6,8) ve “Bdéliiciiliik / Kiirtciiliik

Elestirisi” (%4,9), milliyet¢i sdylemin dis politika ve i¢ giivenlik boyutlarini yansitmaktadir.

Bu temalar, milli biitiinliiglin korunmasi ve jeopolitik konumun stratejik 6nemine yapilan

vurgularla dogrudan baglantilidir.

Son olarak, “Sosyolojik Cergeve (Gokalp / Durkheim / Marx)” (%5,8) ve “Ideolojiler

ve Insanlar” (%3,9) basliklari, milliyet¢i diisiincenin teorik ve sosyolojik temellere

dayandirildigini ortaya koymaktadir. Gokalp ve Durkheim gibi isimlere yapilan gondermeler,

ideolojik mesruiyeti pekistirirken; doktrinlerin “diisiinceyi diizenleyen kaliplar” olarak

sunulmasi, ideolojinin toplumsal islevini 6ne ¢ikarmaktadir.

Tablo 2: Tema-Kod-Alint1 Tablosu

Tema Alt Kod/Kavram Alintilar Frekans Yiizde Yorum
(%)
Ulkiicii Hareket /  Ulkii Ocaklar, milli - Ulkii Ocaklart... kisa 18 17.5 Metinde Ulkii Ocaklart,

Milli Doktrin doktrin, teskilat, stirede engelleri asip
diizen kurma yeni bir hayat diizeni
getirmeyi
amaglamaktadir...

- Tek onderi milli
doktrin, yegane destegi
Tiirk milletidir.

reaksiyoner bir genglik
tegkilat1 degil, milli

doktrin etrafinda yeni

bir toplum diizeni kuran
gii¢ olarak tanimlanr.

Bu, Tiirk
milliyetciliginin

ideolojik temelini ve

genglik vurgusunu 6ne

¢ikarir.
Emperyalizm / D1g Amerika, Sovyet, - Diinya Bankast 22 214 Metinde dis yardim ve
Etki CIA, dis yardim, raporuna gore 1950— yabanci sermaye
yabanci sermaye 1963 yillar1 arasinda dig bagimliligi, emperyalist

yardimlarin 6nemli bir
kismi tekrar disariya kar
olarak donmiistiir.
- Tiirkiye dis yardimlar
sayesinde kendi pazarini
yabanct sirketlere

acmistir.

etkilerin en somut
gostergesi olarak
sunulur. Milliyetci
sOylem, ekonomik
bagimlilig milli
egemenlige yonelik en
biiyiik tehditlerden biri

olarak gérmektedir.
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Ekonomik

Milli iktisat, yerli

- Ekonomik bagimsizlik 15 14.6 Ekonomik bagimsizlik,
Bagimsizlik / Milli sanayi, gelir iste 0 zaman gergek Tiirk milliyetgiliginin
Iktisat dagilimi anlamini bulacaktir. temel dayanaklarindan
- Yabanci sermaye, kisa biri olarak gosterilir.
vadeli faydalar saglasa Yerli sanayi ve milli
da uzun vadede kalkinma vurgusu,
bagimlilik dogurur. milliyetci hareketin
iktisadi boyutunu
aciklar.
Siif Catigmasi / Sinif, imtiyaz, - Siniflasma, milli 10 9.7 Siif farklilagmasi, milli
Sinifsiz-imtiyazsiz esitlik biinyeyi bozacak en biitlinliigii tehdit eden
Toplum tehlikeli unsurlardan bir unsur olarak goriiliir.
biridir. Bu sdylem, Gokalp’in
- Tiirk toplumunun toplumculuguyla da
ideali, sinifsiz ve Ortlistr.
imtiyazsiz bir biitiin
olmaktir.
Atatiirk / Bozkurt / Bozkurt sembolii, - Bozkurt’un pul ve 8.7 Milli semboller, Tiirkgli
Tirket Atatiirk, Tirkgli armalarla milli sembol toplumculugun ideolojik
Toplumculuk toplumculuk haline gelmesi... temellerini besler.
- Tanr Tiirk’@ korusun. Atatiirk’tin referans
noktasi olmasi,
milliyetci hareketin
tarihsel siirekliligini
gii¢lendirir.
Genglik / Genglik, teskilat, - Milli doktrin... ancak 11.6 Genglik, iilkiicii
Orgiitlenme / kurultay, miicadele teskilath bir genglikle hareketin en dinamik
Kurultay ulagir. giicii olarak
- Ulkiicii genglik, kararli konumlandirilir.
ve disiplinli yapisiyla en Teskilatlanma ve
biiyiik giictiir. kurultaylar, ideolojik
bilincin orgiitlii yapiya
doniismesini saglar.
Kibris / Jeopolitik Kibris, Makarios, - Kibris Tiirk’tiir, Tiirk 6.8 Kibris meselesi, Tiirk
Tiirk kimligi kalacaktir. milliyetciliginde
- Kibris’in jeopolitik jeopolitik bir dava
konumu Tiirk milli olarak iglenmistir.
giivenligi i¢in hayati Askeri ve demografik
onemdedir. boyutlarryla milli
kimligin korunmasi
hedeflenir.
Boliciiliik / Boliiciiliik, azinlik - Boliiciiliik ideolojik 4.9 Boliciiliik, Turk
Kirteiiliik Elestirisi rkeilig zirhlar arkasina

saklanarak kendini
gizleyebilir.
- Azinlik milliyetciligi,
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milli birligi pargalamaya

milliyetci sdylemin

yoneliktir. giivenlik boyutunu
giiclendirir.
Sosyolojik Cerceve Gokalp, Marx, - Doktrinler savasi, 6 5.8 Sosyolojik referanslarla
(Gokalp / Durkheim, maseri milletler savasinin milliyetci ideolojiye
Durkheim / Marx) vicdan oniinde giden savastir. bilimsel mesruiyet
- Mageri vicdan, kazandirilmak istenir.
toplumun ortak biling Gokalp’in fikirleri,
kaynagidir. Durkheim sosyolojisiyle
birlikte yorumlanir.
Ideolojiler ve Siyasi doktrinler, - Siyasi doktrinler 4 3.9 Metin, ideolojilerin

Insanlar ideolojik cergev

diistinceyi diizene sokan

en kuvvetli kaliplardir.
- Ideolojiler, modern

bunalimlar1 agmak igin

bir diizn araci1 sunar.

toplumlara diizen
kazandiran zorunlu
cergeveler oldugunu
savunur. Milliyetgi
ideoloji, bu baglamda
‘diizen kurucu’ bir rol

ustlenir.

Ayrica asagidaki sekilde de belirtildigi tizere igerik analizi sonucunda ortaya ¢ikan ana

temalarin frekanslarimi gostermektedir. Analiz sonucuna gore en baskin tema “Atatiirk,

Tiirkiiliik ve Tarihsel Referanslar” olurken, bunu “Milli Doktrin ve Ideolojik Cerceve” ile

“Ekonomik Milliyet¢ilik” temalar takip etmektedir. Orta diizeyde “Bagimsizlik ve Anti-

Emperyalizm” ile “Anti-Komiinizm ve Yabanci Ideolojilerle Miicadele” temalarmin 6ne ¢iktig1

goriilmektedir. Daha diisiik oranlarla ise Ulkiicii Geng¢lik ve Kimlik Insasi” ve “Milli Birlik ve

Toplumsal Biitiinliik” temalar1 yer almaktadir.

Emperyalizm / Dig Etki
Ulkiicti Hareket / Milli Doktrin |
Ekonomik Bagimsizlik / Milli Iktisat F

Genglik / Orgltlenme / Kurultay |

Tema

Kibris / Jeopolitik F
Sosyolojik Cergeve (Gokalp / Durkheim / Marx) |
Bolucullk / Kartculuk Elestirisi |

ideolojiler ve insanlar

Sinif Gatismasi / Sinifsiz-imtiyazsiz Toplum

Atatiirk / Bozkurt / Turkgl Toplumculuk

Kodlara Gore Frekans Dagilimi (Glncel Tabloya Gore)

T

0 5 10
Frekans

Sekil 1: Kodlara Gore Frekans Dagilimi
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Bu bulgu, milliyetci sdylemin hem tarihsel referanslar hem de ideolojik ve ekonomik
bagimsizlik vurgusu etrafinda yogunlastigini  gostermektedir. Burada milliyetgilik
okuryazarligr devreye girmekte, okuyucunun ideolojik sembolleri tarihsel gondermeleri ve
ekonomik-sosyal ¢oziimlemeleri bir “milliyet¢i biling siizgecinden” gecirerek 6grenmesini
saglamaktadir. Boylece milliyet¢ilik, sadece politik bir ideoloji degil, bireyin diinyayi algilama

ve anlamlandirma pratigi haline gelmektedir.

[laveten asagidaki sekilde oldugu gibi kodlamanin ana temalara gore frekans dagilimi
verilerek milliyetcilik okuryazarligi agisindan degerlendirildiginde, okuyucunun milliyetci

sOylemi li¢ diizeyde “okudugu” anlasilmaktadir:
o Tarihsel ve sembolik referanslarla (Atatiirk, Tiirk¢tiliik),
« Ideolojik/doktriner gerceveyle,

o Sosyo-ekonomik ve jeopolitik meselelerle (anti-emperyalizm, toplumsal adalet, kimlik

ingasi).
Ana Temalara Gore Frekans Dagilimi
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Sekil 2: Ana Temalara Gore Frekans Dagilimi

Boylece milliyet¢i ideoloji yalnizca bir siyasi sdylem degil, ayni zamanda bireyin anlam

diinyasini sekillendiren bir okuma-anlama pratigi olarak da islev gdrmektedir.
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Kelime Bulutu (Kod/Temalar Belgesi)
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Sekil 3: Kod/Temalar Belgesine Ait Kelime Bulutu

Yukaridaki gorselde ise yapilan igerik analizi sonucunda ortaya c¢ikan kodlarin
gorsellestirilmis bi¢imi kelime bulutu ile sunulmustur. Bu tiir gorsellestirme, hangi kavramlarin
sOylemde baskin oldugunu hizli ve biitiinciil bir sekilde gostermesi bakimindan Snemlidir.
Gorselde en yiiksek frekansta yer alan “milli”, “Tiirk”, “doktrin”, “genglik”, “bagimsizlik” ve
“ideolojik” gibi kavramlarin 6ne ¢ikmasi, milliyet¢i soylemin temel eksenlerini agikc¢a ortaya
koymaktadir. Buna karsilik “emperyalizm”, “Kibris”, “boliiciilik” ve “jeopolitik” gibi

kavramlar ise daha diisiik yogunlukla yer almakla birlikte, donemin siyasal sdylemindeki

stratejik oncelikleri yansitmaktadir.

Bu bulgu, yalnizca kavramlarin sikligini1 géstermenin 6tesinde, milliyet¢iligin diisiinsel
kodlarin1 desifre etme acisindan da onemlidir. Kelime bulutu, milliyetci ideolojinin kimlik
(Tiirk, milli), ideolojik yonelim (doktrin, ideolojik) ve miicadele alanlar1 (bagimsizlik,
emperyalizm, boliiciiliik) gibi ii¢c temel boyutta sekillendigini gostermektedir. Dolayisiyla bu
gorsel, milliyetciligin genglik, bagimsizlik ve ideolojik ¢ergeve iizerinden yeniden iiretildigini
ve okuyucuya “milliyetcilik okuryazarli§i” kazandiran baslica kavramlart goriiniir kildigini

ortaya koymaktadir.

Dordiincti bolimde ortaya konulan biitiin tablo ve sekiller, Tiirk milliyetciliginin
yalnizca bir ideolojik yonelim degil; ayn1 zamanda belirli bir okuryazarlik bi¢imi olarak da insa
edildigini gostermektedir. Milliyetcilik okuryazarligi, bireyin milli degerleri, sembolleri,
tarihsel deneyimleri ve giincel tehdit algilarini anlamlandirma, yorumlama ve aktarma
kapasitesi olarak tanimlanabilir. Geng Arkadas Dergisi etrafinda yapilan igerik analizi, bu

okuryazarligin geng kusaklar arasinda nasil insa edildigini gozler 6niline sermektedir.
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Kelime bulutu, milliyetcilik okuryazarliginin “séz dagarcigini” ortaya c¢ikarmaktadir.
Siklikla tekrar eden kavramlar, genglerin milliyet¢i ideolojiyle iliskilendirdigi temel

(13

referanslar gostermektedir: “millet”, “doktrin”, “bagimsizlik”, “genclik”, “emperyalizm.” Bu
kavramlar yalnizca siyasi sloganlar degil, aym1 zamanda gen¢ bireylerin diinyayr okuma
bicimlerini sekillendiren zihinsel kodlardir. Bu baglamda, kelime bulutu milliyetci

okuryazarligin kavramsal altyapisini temsil etmektedir.

Ana temalara gore frekans dagilimi, milliyet¢ilik okuryazarli§inin hangi boyutlarda
yogunlastigini gostermektedir. “Emperyalizm/Di1s Etki” temasi, genclerin kiiresel gii¢
dengelerini anlamlandirirken milliyetci bir filtreden gegirdiklerini ortaya koymaktadir. “Ulkiicii
Hareket/Milli Doktrin” temasi ise i¢ siyasette ideolojik biitiinliik arayisin1 yansitmaktadir. Bu
iki tema birlikte, milliyetcilik okuryazarliginin hem digsal tehditleri kavrama hem de igsel

ideolojik tutarliligi koruma islevine sahip oldugunu gostermektedir.

Kodlara gore frekans dagilimi, milliyet¢ilik okuryazarliginin “alt okuma becerilerini”
ag1ga ¢ikarmaktadir. Ornegin, “niifus politikas1” veya “madenlerin millilestirilmesi” gibi alt
kodlar, genglerin yalnizca soyut ideolojik tartismalarla degil, somut ekonomi ve sosyal politika
meseleleriyle de milliyetci bir perspektiften ilgilendiklerini gdstermektedir. Bu durum,
milliyet¢ilik okuryazarlifinin yalnizca ideolojik sdylemleri ezberlemekten ibaret olmadigini,
ayni zamanda ekonomi, egitim, kiiltiir ve gilivenlik politikalarin1 “milli ¢ikar” ekseninde

yorumlama yetenegini de igerdigini gostermektedir.

Tema-Kod-Alint1 tablosu, milliyetcilik okuryazarligimin sdylemsel boyutunu net
bicimde ortaya koymaktadir. Alintilar, genglerin milliyet¢i sdylemi yalnizca pasif bicimde
tiiketmediklerini, ayn1 zamanda onu retorik ve duygusal bir dille yeniden {irettiklerini
gostermektedir. Bu durum, milliyetcilik okuryazarligimin ayni zamanda bir “retorik
okuryazarlik” oldugunu; genclerin milli semboller (Bozkurt, Atatiirk), ideolojik kavramlar
(doktrin, teskilat) ve uluslararast meseleler (emperyalizm, Kibris) iizerinden kendi kolektif

kimliklerini kurduklarin1 ortaya koymaktadir.

Kod kitab1, milliyet¢ilik okuryazarliginin sistematiklestirilebilecegini gdstermektedir.
Kodlarin tanimlanmasi, kapsamlarmin belirlenmesi ve Orneklerle desteklenmesi, milliyet¢i
sOylemin bireysel algilardan oOte, ortak bir “okuma bicimi” olarak nesnellesmesini
saglamaktadir. Bu yaklagim, literatiirde eksikligi hissedilen “milliyetcilik pedagojisi”
tartigmalarina katki sunmaktadir. Ciinkii arastirma, milliyet¢i ideolojinin geng kusaklara
yalnizca sloganlarla degil, belli bashh kavramsal ve disilinsel araclarla Ogretildigini

kanitlamaktadir.
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Biitlin bu tablo ve sekillerin ortaya koydugu gercek, milliyet¢iligin yalnizca tarihsel bir
ideoloji degil, ayn1 zamanda 6grenilen, aktarilan ve yeniden iiretilen bir okuryazarlik bigimi
oldugudur. Bu calisma, literatiirde siklikla gbz ardi edilen bu boyutu ortaya ¢ikararak, Tiirk
milliyetciliginin genclik kusaklar1 arasinda nasil bir diisiinme ve yorumlama pratigi haline

geldigini agikliga kavusturmustur.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu tez ¢alismasi, Tiirk milliyetciligini yalnizca tarihsel bir ideolojik akim olarak degil;
ayn1 zamanda kiiltiirel siireklilik, kimlik ingas1 ve medeniyet tasavvurunun temel tasi olarak ele
almaktadir. Calismanin temel amaci, Tiirk milliyetgiliginin fikri derinligini ve tarihsel evrimini,
1970’1 yillarin siyasal ve kiiltiirel atmosferinde yayimlanan Geng¢ Arkadas Dergisi 6rnegi
tizerinden analiz etmektir. Bu baglamda milliyet¢ilik, modern Tiirkiye’ nin tarihsel belleginde
yer alan bir savunma refleksinden 6te; koklii bir diisiinsel sistem, bir ahlaki durus ve milletin
gelecegine dair iddiali bir yonelim olarak degerlendirilmektedir. Tez, bu yoniiyle sadece bir
donemi anlamay1 degil; milliyetciligin Tiirk toplumunun zihinsel ve kiiltiirel dokusundaki derin

etkilerini aci8a ¢ikarmay1 hedeflemektedir.

Milliyetcilik kavrami, Bati'da Fransiz Devrimi sonrasi sekiiler ulus-devlet insasiyla
0zdeslesmisken; Tiirk diisiince geleneginde cok daha eski, ¢ok daha koklii bir kimlik bilincinin
devamui niteliginde sekillenmistir. Tiirk milliyet¢iligi, bir “icattan” ziyade, Orhun Yazitlarindan
glinlimiize taginan tarihsel hafizanin ve kiiltiirel siirekliligin ¢cagdas bicimde yorumlanmasidir.
Bu baglamda, milliyet¢ilik Tiirk milleti i¢in yalnizca bir ideolojik tercih degil; binlerce yillik
tarihi tecriibenin, ortak dilin, inancin, térenin ve hafizanin muhafazasi ve yeniden {iiretimi
anlamina gelmektedir. Tiirk milliyetciligi 6ziinde, milli kiiltiirii koruyarak cagdaslagmay1
hedefleyen bir diisiince sistemidir. Bu yontiyle, Bati’daki etnik ya da sekiiler yurttaglik temelli

milliyet¢ilik modellerinden ayrilir ve kendine 6zgii bir karakter tasir.
Sonu¢

Tezin ilk iki bdliimiinde bu farkin kuramsal ve tarihsel temelleri agik bigimde ortaya
konmustur. Birinci boliimde, milliyetciligin Bati’da dogan teorik gercevesi ile Tirk diistince
hayatindaki karsiliklar1 karsilastirmali olarak analiz edilmis; milliyet¢iligin sadece ulus-devlet
insastyla degil, kiiltiirel siireklilikle de iliskilendirilmesi gerektigi ortaya konmustur. ikinci
boliimde ise, Orta Asya’dan baslayarak Tiirk tarihinin ana hatlar1 incelenmis; tore, il, hakanlik
ve boy sistemi gibi tarihi kodlarin bugilinkii milliyet¢ilik algisindaki etkilerine odaklanilmistir.
Ayrica Islamiyet’in kabuliiyle birlikte Tiirk kimliginde olusan yeni yap: hem dini hem milli
degerlerin nasil i¢ ige gectigini gdstermesi acgisindan milliyetciligin yapisal esnekligini ve
kapsayiciligin1 ortaya koymustur. Bu tarihsel baglam, Gen¢ Arkadas Dergisi'nde ele alinan
milliyetgilik anlayisinin sadece ¢agin ideolojik bir tepkisi degil, koklii bir kimlik ingasinin

cagdas bir tezahiirii oldugunu gostermektedir.

Milliyetcilik, modern cagin en etkili ve doniistiiriicti ideolojilerinden biri olarak, 18.

ylizy1l sonlarinda Avrupa’da ortaya ¢ikmis ve 19. ylizyil boyunca diinya genelinde hizla
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yayilmistir. Fransiz Devrimi ile birlikte sekillenen bu diislince, halk egemenligi, ulus-devlet,
vatandaghik ve ortak tarih bilinci gibi kavramlarla modern siyasal yapilarin temelini
olusturmustur. Ancak milliyet¢iligin tarihsel gelisimi tek bi¢cimli olmamis; Avrupa’da sekiiler,
merkeziyetci ve bireyci bir nitelik kazanirken, Asya ve Islam cografyasinda daha ¢ok
geleneksel yapilarla harmanlanmis, yerli dinamiklerle biitlinlesmistir. Bu farklilasma en agik
sekilde Tirk milliyet¢iliginde gdzlemlenir. Tiirk milliyet¢iligi, Bati’daki birey merkezli ulus
kavraminin aksine, topluluga, kiiltiire ve tarihe dayanan bir kader birligi anlayisin1 6ne ¢ikarir.
Bu nedenle, Tiirk milliyet¢iligi yalnizca bir “modernlesme ideolojisi” degil; kiiltiirel direnisin,
tarihsel devamliligin ve ahlaki sorumlulugun tasiyicisidir. Bu yoniiyle, Tiirk milliyet¢iligi hem
imparatorluk tecriibesinden hem de Islam medeniyetinden beslenen nadir ve biitiinciil

milliyet¢ilik modellerinden biridir.
Tartisma

Bu kuramsal ve tarihsel cergceve iginde Geng Arkadas Dergisi, yalnizca bir genglik
yayini olarak degil; 1970’11 yillarin ideolojik kutuplasmalari igerisinde Tiirk milliyet¢iliginin
kiiltiirel savunma hattin1 olusturan bir fikir ve aksiyon mecrasi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sol
ideolojilerin genclik kitleleri lizerindeki etkisini artirdigi, marksist literatiiriin akademi ve basin
cevrelerinde hegemonya kurdugu bir dénemde, Geng Arkadas, Tiirk-Islam iilkiisii
dogrultusunda hem bir karsi durusu hem de bir deger ingasini temsil etmistir. Dergi, sadece
siyasi glindeme tepki veren bir yayin degil; tarih, kiiltiir, edebiyat, ahlak, din ve toplumsal
meselelere dair derinlikli igerikler sunarak milliyetciligi bir hayat tarz1 ve ahlaki sistem olarak
genglige kazandirma amaci giitmiistiir. Bu yoniiyle dergi, donemin diger ideolojik
yaymlarindan ayrilarak bir “fikriyat okulu” islevi gérmiis, geng¢ kusaklar i¢in bir kimlik haritasi

sunmustur.

Dergide yayimlanan her bir yazinin ayri1 ayri1 analiz edilmesi ise, milliyet¢ilik
diisiincesinin tekil ve 6zgilin tezahiirlerini gilin yiiziine ¢ikarmis; teorik ¢ercevenin sahadaki
yansimalarini somutlagtirmistir. Bu mikro analiz yontemi, ideolojik tutumlarin yalnizca soyut
diizlemde degil, edebi ifadelerden tarihsel 6rneklere, ahlaki 6giitlerden giincel elestirilere kadar
cesitli formlarda genglige nasil aktarildigini goriiniir kilmistir. Her bir yazi, donemin Tiirk
milliyetciliginin nasil algilandigini, nasil savunuldugunu ve nasil yorumlandigini belgeleyen
bir kaynak degerindedir. Boylece Geng Arkadas, yalnizca biitlinsel bir dergi profili sunmakla
kalmamis, ayn1 zamanda her bir yazisiyla ayri bir tarihi belge, ayr1 bir zihinsel refleks olarak
degerlendirilmistir. Bu yoniiyle calismanin yontemi, milliyetcilik arastirmalarinda nitelikli

ornek okuma tekniklerinin uygulanabilirligini ve 6nemini de ortaya koymustur.
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Geng Arkadas Dergisi, yalnizca belirli bir ideolojiyi genc kusaklara aktaran bir yayin
olmanin 6tesinde, Tiirk gencliginin zihinsel, ahlaki ve tarihsel kimligini yeniden insa etmeyi
amagclayan biitiinciil bir egitim platformu olarak degerlendirilmelidir. Dergide yer alan yazilar,
bireysel gelisimi yalnizca akademik ya da entelektiiel birikimle sinirli gérmemis; ayn1 zamanda
milli karakter, vicdan, inan¢ ve sorumluluk gibi degerler iizerinden sekillenen bir “millet
bilinci” olusturmay1 hedeflemistir. Bu yoniiyle Geng Arkadas, sadece bir fikir aktarim araci
degil, adeta bir “milli suur laboratuvar1” islevi gormiistiir. Derginin dilinde goriilen samimiyet
ile fikri derinlik arasindaki denge hem okura giiven vermis hem de geng bireyin i¢ diinyasinda
yerli ve milli bir durusun temellerini atmistir. Tarih, edebiyat, islam ve ahlak temelli metinler
yoluyla sekillenen bu kimlik ingasi, Tiirk milliyet¢iliginin kiiltiir merkezli yaklagimini sahada

canli tutan 6nemli bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.

Dergide yer alan igerikler incelendiginde, tarihi sahsiyetlerin biyografilerinden vatan ve
millet sevgisini pekistiren siirlere; ahlaki uyarilardan aile yapisina iliskin degerlendirmelere
kadar ¢ok cesitli temalarn yer aldigi goriilmektedir. Ornegin, Dogu Tiirkistan, Kibris
cikarmasi, komiinizm tehdidi ve emperyalizm elestirisi gibi giincel olaylar etrafinda insa edilen
yazilar, gencligin sadece teorik diizeyde degil, ayn1 zamanda pratik diizeyde de bir millet
bilinciyle donatilmasi hedefini yansitmaktadir. Geng bireylerin milli meseleler karsisinda
edilgen degil, sorumlu ve bilingli aktorler olarak yetismesi amaciyla kaleme alinan bu igerikler,
derginin yalnizca fikir degil, ayn1 zamanda bir aksiyon ¢agrisi niteligi tagidigini da acikga ortaya

koymaktadir.

Gen¢ Arkadas Dergisi, yalnizca Tiirkiye merkezli bir milliyetcilik anlayigina
stkismadan, kiiresel diizeydeki adaletsizlikler, somiirgecilik ve kiiltiirel emperyalizm gibi
sorunlara karst da duyarlilik gelistirmistir. Dergide islenen Afrika’daki somiirge karsiti
hareketler, Vietnam Savasi ve Dogu Tiirkistan meselesi gibi 6rnekler, Tiirk milliyet¢iliginin
yalnizca ice kapanik bir durus olmadigini; aksine, magdur milletler ve ezilen halklarla goniil
bagi kuran bir adalet arayis1 tagidigini gostermektedir. Bu durum, milliyet¢iligin “biz ve 6teki”
ayrimi tizerinden degil, hak, hukuk ve insanlik onuru temelinde yorumlandigini ortaya koyar.
Yazilarda kullanilan sdylemler, emperyalist giiclerin kiiltiirel istilalarina karst bir durus
sergilerken; ayni zamanda mazlum milletlerle tarihsel ve manevi baglarin yeniden
hatirlatilmasina da hizmet etmektedir. Bu yoniiyle Geng Arkadas, Tiirk gencligine sadece kim
oldugunu degil, diinyada neyin tarafinda durmasi gerektigini de 6gretmeye calisan bir biling

merkezidir.

Yine bu ¢aligmada milliyet¢ilik kuramlar1 baglaminda Tiirkiye’deki diisiince iiretimini

Bati merkezli teorilerle karsilastirilarak, yerli tecriibeye 6zgii bir analiz modeli sunmak
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hedeflenmigtir. Benedict Anderson’un ‘“hayali cemaatler” kavrami, Ernest Gellner’in
“modernlesme ideolojisi” yorumu ve Anthony Smith’in “etno-sembolik” yaklagimi gibi
literatiirde yerlesik kuramlar, Tiirk milliyetciligi 6rnegi karsisinda sinirli kalabilmekte; ¢iinkii
Tiirkiye 6zelinde milliyetcilik, cok daha eskiye dayanan tarihi, kiiltiirel ve manevi bir zemin
tizerinde yiikselmektedir. Bu baglamda, calismada kullanilan yontem —yani Geng Arkadas
Dergisi gibi bir yayin organi iizerinden hem kuramsal hem igerik temelli bir okuma
gerceklestirmek— milliyeteilik ¢alismalarina mikro diizeyde 6zgiin katkilar sunmaktadir. Her
bir yazinin bagimsiz ve derinlikli analizine dayanan bu yaklasim, hem donemin fikri
zenginligini ortaya koymus hem de akademik literatiirde sik¢a goz ardi edilen yerli kaynaklarin,
kuram tiretiminde nasil etkin rol oynayabilecegini gostermistir. Bdylece tez, yalnizca bir fikir
tarihgiligi O6rnegi degil; aym1 zamanda milliyet¢ilik kuramlarinin yerlilestirilmesi yoniinde

atilmig somut bir adim niteligi tagimaktadir.
Oneriler

Bu ¢aligmanin ortaya koydugu en 6nemli ¢ikarim, Tiirk milliyet¢iliginin yalnizca bir
ideolojik refleks degil, tarihsel siireklilige sahip bir kiiltiir ve kimlik insas1 projesi oldugudur.
Geng¢ Arkadas Dergisi gibi yaymlar, bu insanin birer tasiyicisi olarak islev gdérmekte;
milliyet¢iligi soyut bir kavram olmaktan ¢ikarip, hayatin tiim alanlarina niifuz eden bir biling
ve sorumluluk bi¢imine doniistirmektedir. Bu baglamda, bugiiniin gengligi i¢in milliyetgilik;
sadece tarih bilgisiyle sinirli bir mensubiyet degil, ayn1 zamanda ahlaki tutarhilik, kiiltiirel
iiretkenlik ve toplumsal sorumluluk anlamina da gelmelidir. Hayatin her alaninda yol ve yon

belirleyen bu anlayis1 milliyetgilik okuryazarligi olarak da tanimlayabiliriz.

Giliniimiizde dijital mecralar, sosyal medya ve popiiler kiiltiiriin etkisiyle daginik hale
gelen kimlik algilarinin yeniden ingasinda, tipki Geng Arkadas gibi yon gosterici yayinlara
bliyiik ihtiya¢ vardir. Bu sebeple, milliyetci diisiincenin giiniimiiz medya araclariyla entegre
bicimde yeniden iiretilmesi; gen¢ kusaklara tarih, dil, kiiltiir ve inan¢ baglaminda saglam bir
kimlik haritas1 sunulmasi gerekmektedir. Egitim miifredatlarinda yerli diisiince adamlarina,
Tiirk tarihine ve kiiltiirel hafizaya daha fazla yer verilmesi, Tiirk milliyet¢iliginin modern ¢agin
kosullarina uygun sekilde yorumlanarak gen¢ zihinlere aktarilmasini saglayacaktir. Ayrica
milliyetcilik caligsmalarinda yalnizca siyasi hareketlere degil, kiiltiirel siirekliligi saglayan dergi,

kitap ve sanat eserlerine de odaklanmak, akademik literatiiriin derinligini artiracaktir.

Bu tez galigmasi, Tiirk milliyetciliginin kdklerinden kopmadan yenilenebilecegini hem
kadim olan1 muhafaza edip hem de ¢agin ruhuna hitap edebilecegini ortaya koymustur. Geng
Arkadas Dergisi 6rnegi, milliyet¢iligin bir nostalji degil; canli, iiretken ve gelecege doniik bir
biling hali oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle Tiirk milliyetgiligi, yalnizca gegmisin mirasini
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degil, gelecegin insasini da iistlenen bir fikri varliktir. Bugiin Tiirk gengligi i¢in milliyetgilik;
yalnizca bir etnik aidiyet degil, tarihsel sorumlulugu kusanmis, ahlaki bir dik durus ve kiiltiirel

bir insa projesidir.

Milliyetcilik, bu baglamda ne yalnizca bir savunma refleksi ne de reaksiyoner bir
ideolojidir. O, milletin ruh koklerinden siiziilen ve her ¢cagda yeniden hayat bulma kudretine
sahip olan derin bir zihniyet sistemidir. Bu ¢alismada da goriildiigii {izere, milliyetcilik anlayisi
eger fikri bir disiplinle, tarihsel bilingle ve kiiltiirel tiretkenlikle desteklenirse hem bireyleri
anlamlandirir hem toplumlar1 insa eder. Tiirk milliyet¢iligi de tam bu noktada, yalnizca
Tiirkiye’nin degil, mazlum milletlerin, tarihsel adaletin ve kiiltiirel direncin temsilcisi olma
potansiyelini i¢inde tasir. Bu ¢alismanin temel iddiasi, iste bu potansiyelin ge¢miste nasil

tezahiir ettigini ve gelecege nasil aktarilabilecegini ortaya koymaktir.

Ve en nihayetinde giiniimiizde milliyet¢ilik kavrami, kiiresellesmenin tek tiplestirici
baskis1, medyanin yonlendirici dili ve dijitallesmenin hizlandirdigi kiiltiirel degisim karsisinda
ya nostaljik bir savunma refleksine ya da reaksiyoner bir kimlige indirgenmektedir. Oysa bu
tezde ulagilan temel sonug, Tiirk milliyet¢iliginin yalnizca ge¢misin tortusu degil; yenilenmeye,
cagin ihtiyaglarina cevap vermeye ve yeni toplumsal ufuklar agmaya muktedir, dinamik bir
zihinsel insa oldugu gercegidir. Tiirk milliyetciligi, bugiin kiiresel giindemin sekillendirdigi
yeni kimlik arayislar1 karsisinda, toplumsal biitlinliigiin ve tarihsel siirekliligin sigortasi olma

vasfini1 korumaktadir.

Dijital medya ve sosyal aglar, toplumsal bilincin ingasinda hi¢ olmadig1 kadar belirleyici
hale gelmistir. Tiirk gencligi sosyal medyada yiiriitiilen kara propaganda, bilgi kirliligi ve
kimliksizlestirme kampanyalarina kars1, kendi kiiltlirel kodlarin1 ve tarihsel hafizasini koruma
konusunda stratejik bir sorumluluk tistlenmektedir. Son yillarda “Mavi Vatan” kavraminin
sosyal mecralarda yayginlastirilmasi, Kibris Baris Harekati’nin y1l doniimlerinde yapilan dijital
belgesel paylasimlari ya da Azerbaycan-Karabag Zaferi siirecinde Tiirk diinyasinda gosterilen
dijital dayanmigsma, milliyetciligin sanal ortamda da canli bir refleks olarak varligini

korudugunun 6rneklerindendir.

Tiirkiye'nin i¢ ve dis siyaseti de bu ihtiyaci pekistirmektedir. Suriye’deki giivenlik
operasyonlarindan, sinir 6tesi terdrle miicadeleye; Filistin meselesine gdsterilen toplumsal
duyarhiliktan, Tiirk Cumhuriyetleriyle kurulan stratejik is birliklerine kadar, giiniimiiz Tiirk
milliyetciligi yalnizca ulusal sinirlar iginde kapanan degil, kiiresel sorumluluklar tistlenen bir
bilingle hareket etmektedir. Yabanct medya kuruluslarinin Tiirkiye’ye yonelik manipiilatif
yayinlari, Ozellikle secim siireglerinde veya ulusal krizlerde, dijital dezenformasyonun
toplumsal aidiyet iizerinde nasil bir tehdit olusturdugunu agik¢a gostermektedir. Bu baglamda,
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Anadolu Ajans1 ve TRT World gibi yerli medya kuruluslarin dijitallesme yoluyla yiiriittiigii
uluslararas1 kamu diplomasisi ¢abalari, modern milliyet¢iligin medya ve teknolojiyle i¢ ige

gecmis yeni yliziinli ortaya koymaktadir.

Diger yandan, kiiltiirel ve entelektiiel iiretimde milliyetciligin etkisi basili ve dijital
yaynlar aracihiiyla siirekli giincellenmektedir. Ornegin, Tiirk tarihini ve milli degerleri konu
alan dizi ve filmlerin (Dirilis: Ertugrul, Mehmet¢ik Kut’iil Amare, Bozkir Arslan1 Celaleddin
vb.) genis kitlelere ulagmasi; milli giinlerde yapilan sosyal medya kampanyalari, “Canakkale
Gegilmez” ya da “Malazgirt Ruhu” basliklariyla milyonlarca geng arasinda dijital birer hafiza
0gesine doniismektedir. Bu iiretimler, modern Tiirk milliyet¢iliginin sadece ge¢misi anmakla

kalmadigini; ayn1 zamanda gelecegi insa etme iradesi tagidigini gostermektedir.

Biitiin bu 6rnekler 1s1¢1nda; Tiirk milliyetciligi artik yalnizca savunmaya doniik bir tepki
degil, ulusal kimligin teknolojiyle, medya ile, kiiresel ve yerel siyasetle bulustugu; siirekli
olarak yeniden insa edilen bir kolektif biling ve sorumluluk alanidir. Gelecegin Tiirkiye’si, yerli
ve milli degerlerle donatilmis geng bireylerin, yalnizca sosyal medyada degil, egitimde, sanatta,
bilimde ve uluslararas1 arenada aktif, 6zgiivenli ve sorumluluk sahibi olmalariyla miimkiin
olacaktir. Tiirk milliyetciliginin siirekliligi ise, yalnizca geleneksel kaliplar1 korumakla degil,
dijital cagin tiim imkanlarin1 kullanarak, ge¢cmisle gelecek arasinda kopriiler kurmakla

saglanacaktir.

Sonug olarak, milliyetgilik bugiin, kiiltiirel ve teknolojik kusatmaya ragmen hem koklii
gecmisiyle hem de cagdas araglarla canli tutulan bir irade, bir insa ve direnis hareketidir.
Egitimden medyaya, kiiltiir politikalarindan dis siyasete kadar her alanda bu bilin¢le atilacak
adimlar, Tirk milliyet¢iliginin 21. yiizyilda da yol gosterici ve toplumsal biitlinliigli saglayici

bir gli¢ olarak varligini siirdiireceginin en gii¢lii teminatidir.
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0Z GECMIS

[Ikdgrenimini Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Orence Ilkdgretim Okulu’nda
tamamladiktan sonra, ortadgrenimini Bayburt Lisesi (Yabanci Dil Agirlikli Lise)’nde
tamamlamistir. Lisans egitimini Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Bilgi ve
Belge Yonetimi Boliimii’nde tamamladiktan sonra Bayburt Universitesi Iktisadi ve Idari

Bilimler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6netimi boliimiinii bitirmistir.

Lisans egitiminden sonra Bayburt Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii'nde Siyaset
Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali'nda yiliksek lisans egitimine baslayip Tiirk
milliyetciligi, genglik hareketleri ve siireli yaymlar iizerine arastirmalar yapmus; ozellikle

1970’11 yillarda yayinlanan Geng Arkadas Dergisi {izerine ¢aligmalar yliriitmiistiir.

“Bir Nefes Bayburt” adli kitabin yazari olmakla beraber cesitli sivil toplum
kuruluslarinda aktif gorevler tistlenmektedir. Akademik ilgi alanlar1 arasinda milliyetgilik
kuramlari, ideolojik sdylemler, genclik ¢caligmalar1 ve Tiirkiye’nin yakin donem siyasi ve sosyal

tarihi bulunmaktadir.

Evli ve iki ¢ocuk babasi olup halen Bayburt Universitesi’nde &grenimine devam

etmektedir.
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