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OZET

MATEMATIK OGRETMENLERININ GERCEKCi CEVAP GEREKTIREN
PROBLEMLERI COZME VE KURMA BECERILERININ
INCELENMESI

Siimeyye Betiil OZCAN

Yiiksek Lisans Tezi, Matematik Egitimi Ana Bilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Perihan DINC ARTUT
Eyliil 2024, 69 sayfa

Bu arastirmanin temel amaci, [lkogretim matematik 6gretmenlerinin gercekgi
cevap gerektiren matematiksel sozel problemleri ¢ozme ve kurma becerilerinin
incelenmesidir. Bu arastirma 2022-2023 egitim-6gretim y1l1 Adana ve Hatay illerine bagl
Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ortaokullarda goérev yapmakta olan tesadiifi
ornekleme yontemiyle secilen 200 ilkogretim matematik O0gretmeni ile yapilmigtir.
Arastirma i¢in veri toplama araci olarak problem ¢ozme testi, problem ¢dzme anketi,
problem kurma testi ve problem kurma anketi kullanilmustir.

Ogretmenlerin gercekgi cevap gerektiren problem ¢dzme ve kurma becerilerini
incelemek i¢in her bir 6gretmene ayr1 ayr1 veri toplama araclar: uygulanmistir.

Veri toplama aracindan elde edilen verilerin analizleri 6gretmenlerin gercekei

problem ¢6zme ve kurma becerilerinde basarili olduklarini géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Problem ¢6zme, problem kurma, gercek¢i cevap gerektiren

problemler



ABSTRACT

THE SKILLS OF MATHEMATICS TEACHERS TO SOLVING AND
INSTALLING PROBLEMS REQUESTING REALISTIC ANSWERS
EXAMINATION

Siimeyye Betiil OZCAN

Master Thesis, Department of Mathematics Education
Supervisor: Prof. Dr. Perihan DINC ARTUT
September 2024, 69 pages

The main purpose of this research is to examine primary school mathematics
teachers' skills in solving and posing mathematical verbal problems that require realistic
answers. This research was conducted with 200 primary school mathematics teachers
selected by random sampling method, working in the official secondary schools affiliated
to the Ministry of National Education in the provinces of Adana and Hatay in the
academic year of 2022-2023. Problem solving test, problem solving questionnaire,
problem posing test and problem posing questionnaire were used as data collection tools
for the research. In order to examine the problem solving and posing skills of teachers
that require realistic answers, data collection tools were applied to each teacher
separately. The analysis of the data obtained from the data collection tool showed that the

teachers were successful in their realistic problem solving and posing skills.

Keywords: Problem solving, problem posing, realistic problems that need answers
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ON SOZ
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BOLUM I

GIRIS

Glinlimiiz ¢aginda bilim ve teknoloji hizla gelisim gostermektedir (Isik, Ciltas ve
Bekdemir, 2008). Bireylerin bu gelismeleri takip edip basarili olabilmesi i¢in ¢agin
beraberinde getirdigi bazi bilgi ve becerilere sahip olmasi gerekmektedir (Sengiil ve
Elmali, 2021). Cagimizda 21.yiizy1l becerileri adi altinda gegen yaraticilik, elestirel
diistinme, problem ¢6zme gibi beceriler erken yasta egitim  yoluyla
kazandirilabilmektedir. Bu da egitime duyulan ihtiyaci daha da 6énemli kilmaktadir. Bu
dogrultuda iilkelerin gelismislik diizeyini ise egitimin niteligi belirlemektedir(Sengiil ve
Elmali, 2021). Egitimin niteligini karsilagtirarak basar1 dilizeyini ortaya c¢ikaran
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi [PISA] ve Uluslararas1 Matematik ve Fen
Egilimleri Arastirmasi1 [TIMSS] gibi karsilastirmali calismalarda Tiirkiye’de yer
almaktadir (Giirlen, Demirkaya ve DOGAN, 2019). PISA ve TIMMS sinavlarinmn
Ogrenci basarilarina gore iilkeleri siraya koymasi 6nemini gozler oniine sermektedir.

PISA farkli 06lgme ve degerlendirme sistemi uygulayarak Ogrencilerin
ogrenmelerinden ziyade 6grencilerin 6grendiklerini glinliik yagsamina uygulanabilirligini
degerlendirmektedir. Bunun i¢in de 6grencilerin problem ¢6zme, yaraticilik, elestirel
diisiinme gibi becerilerini gelistiren matematik ve fen okuryazarligini odagina almaktadir.
Ciinkii matematik, 6grencilerle beraber toplumun da giinliik yasama uygun bilimsel
diistinme becerilerini  gelistirerek, bu becerileri giinliik hayat yasantilarinda
kullanmalarinin saglanmasi acisindan énemli goriilmektedir (Isik, Ciltas ve Bekdemir,
2008).

Bu sekilde bakildiginda matematik egitiminin ve matematik 6grenmenin teknoloji
ve yasam standartlart i¢in neden bu kadar dnem arz ettigi goriilmektedir. Matematik
egitimi olmadan bir iilkede ilerleme ve gelismeden bahsetmek miimkiin degildir(Isik,
Ciltas ve Bekdemir, 2008). Gegtigimiz 2022 yilinda yapilan PISA’nin odak alani ise
matematik olmustur (Sancu ve Sahinkaya, 2023). En son yapilan bu karsilagtirmada
Tirkiye’nin uluslararasi ortalamaya en ¢ok yaklastigir sene olmasina karsin matematik
okuryazarligi halen istenilen seviyeye ulagilamadigini gostermektedir (Bayram,
2024)Puanlarin halen istenilen diizeyde olmamas1 matematik egitim niteliginin tekrardan

sorgulanmasina sebep olusturmustur.



Matematik egitiminin yeterliligini sorgulamak i¢in yapilan bazi ¢aligmalar ise
gostermistir ki uluslararast smav sonuglarinin istenen diizeyde olmamasi, 6grenci
basarilarindan ziyade 06grencilerin daha oOnce alisik olmadiklar1 soru bigimleriyle
karsilagsmalar1 oldugu sonucuna varmiglardir. Bunun i¢in PISA ve TIMSS gibi
karsilastirmali sinavlardaki basar1 ylizdesi iilkemizde Ortadgretime gegis sinavlarinda
degisiklige gidilip, bilgi ve kavrama diizeyi sorularin yer aldigi Temel Egitimden
Ortadgretime Gegis (TEOG) smavinin aksine matematigi giinliik yasam becerilerine
entegre eden soru anlayisin1 benimseyen Liselere Gegis Sinavi (LGS) getirilmistir (Yesil,
2024). LGS de iist diizey beceriler dlciilmektedir. Ogretmenler LGS sorularm giinliik
hayatta karsilasabilecegimiz problemlerin uzun hali olarak nitelendirmektedirler.
Problemin ¢dzlimiinde anlama becerisinin yaninda, ezbere dayali olmadan akil yiiriitme
becerisinin kullanimint gerektirmekte oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte
ogretmenler bu konuda degisiklige gidilerek problem ¢6zme ve sorgulamaya dayali bir
ogretim yaklagimini dikkate aldiklarini agiklamislardir (Yesil, 2024).

Bunun yani sira 2024-2025 egitim 6gretim doneminde kullanilmaya baslanilacak
Tiirkiye yeni yiizyll maarif modeli matematik dgretim programinda bir onceki 2018
matematik ogretim programinda oldugu gibi gelistirmeyi amacladigi 5 beceri arasinda
matematiksel problem ¢ézme becerilerine vurgu yapilmistir. Matematiksel problem
¢ozme; ¢ozlim gelistirebilme, yorumlayabilme, ¢dzebilme ve yansitabilme olmak iizere
dort temel beceriden olugmaktadir. Problem kurma becerisine ise ayriyeten vurgu
yapilmamistir. Bunun sebebi problem kurma becerisi problem ¢ozmenin temel dort
becerisinden birisi olan yansitma becerisi altinda gdsterilmistir. Problem kurma becerisi;
matematiksel problem ¢6zme yasantilarinin analiz edilerek, yasantilara dayali sonuglara
varilarak ve bu sonuglarin degerlendirilmesi ile iligkilidir (MEB, 2024).

Gilinlimiizde matematik egitimi temelde problem ¢6zme ve anlamlandirma
eylemlerinden olusmaktadir (De Corte, 2004). Meydana gelen degisimler ve gelismeler
ulasabilen bu bilgileri kullanarak tiretebilen, 6grendiklerini giinliik yasantilarinda aktif
kullanabilen, sorun ¢6zebilme becerisi kazanmis, mantiksal ¢ikarimlarda bulunabilen,
sorgulayabilen, kendisini ifade edebilen, duygu ve diisiincelerini agiklayabilen, yasadigi
cevreye katkida bulunabilen, ne istedigini bilen beceri ve yetenekte insanlarin varligina
isaret etmektedir Milli Egitim Bakanligi [MEB] (2018).

Matematik Ogretiminin etkili olmasi durumunda kazanilabilen bu beceriler,
giinliik hayat veya farkli disiplin alanlarinda degerlendirilebilmektedir. Matematiksel

becerileri gercek yasamda kullanabilen bireylere ihtiya¢ her gecen giin artmaktadir.



Matematigin bireylerin giinliik yasanti ve diistinme becerilerine sagladigi katki g6z oniine
alindiginda problem ¢6zme 6nem kazanmistir (Dedeoglu ve Egerci, 2021). Bu ifadeler
dikkate alindiginda bireylerin gilinliik hayatta karsilastigi problemleri ¢6zmede
matematikten yararlandigi net bir sekilde goriilmektedir (Isik, Ciltas ve Bekdemir, 2008).

Diistiniildiigiinde her zaman i¢in matematik bireylerin aklina problem kavramini
getirmektedir. Basit is¢i problemlerinden karmasik ileri seviye matematik sorularina
kadar hepsi gergekte cevabi merak edilen bir tiir problemdir (Akcay ve Ardig, 2020).

Matematik derslerinde, 6grencilerden ve 6gretmenlerden genellikle hali hazirda
var olan ders kitabindaki alisilmis problemleri ¢zmeleri istenmektedir. Matematik ders
kitaplarinda yer alan dort islem becerileriyle ¢oziilen problemler ise literatiirde rutin
problemler olarak adlandirilmaktadirlar ve bu problemler giinliik yasamda dort islem
becerisinin kullanilmasini saglamaktadir (Bayrak, 2022).

Rutin problemlerin ¢6ziimil net olarak goriilebilir, rutin olmayan problemlerin ise
¢Oziimii acgik olarak goriilemedigi gibi birkag adimda c¢oziilebilir ve gercek yasam
durumlarinm1 i¢ine alir. Bu sebeple gercek yasam problemleri de denilen iist diizey
problemlerdir (Altintas, Ilgiin ve Angay, 2022). Genel bir ifadeyle gergekgi cevap
gerektiren problemler (rutin olmayan problemler) giinliikk hayatta karsimiza g¢ikan
problemlerdir. Bu problemler iizerinde ¢alismak bir yandan ¢agin gerektirdigi matematik
Ogretiminin ilerlemesini diger yandan okullarda dgretilen problem ¢dzme ve yansitma
becerilerinin gergek hayatta kullanilabilmesinin 6niinii agmaktadir (Altun, Memnun ve
Yazgan, 2007).

Bu baglamda rutin ya da rutin olmayan problemlerin kullanimi, matematik
Ogretim ve 6greniminde her zaman i¢in onemli yere sahiptir (Bayrak, 2022). Bireyler
egitim siiresince matematik derslerinde fazlasiyla soru ¢ézmektedirler ve bunlar birer
problemdirler. Problemler genelde konu kavrama testlerinde kullanilmak iizere konu
sonlarinda veya dort islem becerisini 6lgmeye dayali olarak verilmektedir ( Heddens ve
Speer, 1997). Ogretmenler tarafindan daha once belirlenmis ders kitaplarindan bu
problemler almarak &grencilerden ¢dzmelerini istemektedirler. Ogrenciler ise bu
problemleri 6grenmis olduklar1 matematik bilgilerinden yararlanarak akil yiirtitme
becerilerini kullanarak cevap vermektedirler. Yalniz bu problemler daha dnce karsilastigi
seviye veya ¢ozmiis oldugu problemlerden ise akil yiiriitme becerisini kullanmaya gerek
gormeyecektirler. Oysaki problem ¢6zme yalnizca cevap bulmaya yonelik bir uygulama

stireci anlamina gelmemektedir. Problemi ¢ozme yasantimizda var olacak ve olmaya



devam edecek matematigin Ogrenildigi ve deneyimlendigi bir dizi siire¢ olarak
goriilmektedir (Sahin, Bulut ve Erbilgin, 2016).

Ders konular1 gercek hayata benzerlikleri ile 6grencilerde ilgi uyandirmaktadir ve
o0grenme daha etkili hale gelmektedir bu nedenle problemler gercek yasamdan
alimmalidirlar (Biliylikkaragdéz ve Civi, 1994). Derslerde verilen problemlerle gercek
yasam arasinda bir baglant1 bulunmadiginda 6grenciler ezbere alismaktadirlar ve bunun
sonucu olarak matematik O0gretim programinin bizden bekledigi {ist diizey diisiinme,
problem ¢ozme becerileri gergeklestirilememektedir (Ilgar ve Giilten, 2013).

Matematikte problem ¢ézme ve problem kurma becerileri birbiriyle i¢ icedir biri
digerinden ayr1 diisiiniilememektedir (Kar, 2023).

Matematikte problem ¢6zebilme ile birlikte problem kurma da ayni 6neme sahip

olmasinin yani sira daha ileri zihinsel becerileri gerektirmektedir. Problem kurabilme

-----

olusturmaktadir(Akt. Akcay ve Ardig, 2020).

Yukaridaki aciklamalar da dikkate alindiginda matematik egitiminde problem
¢ozme ve problem kurmanin en 6nemli iki unsur oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir.
Bunun sonucu olarak matematik ogreticileri problem ¢6zme ve problem kurma
uygulamalarinin derslerde beraber ele alinmasi gerektigi konusunda hem fikirdirler.
Bunun gerceklestirilebilmesi egitim calismalar1 i¢inde bulunan tiim rollerin problem
¢ozme ve problem kurma ile ilgili bilgi ve becerilerini gelistirmeleri gerekmektedir. (Kar,
2023).

Matematigin bireylerin cagimiza ayak uydurarak yasamlarini kolaylastirabilecegi
diistintildiiglinde matematik dersinin Ogretiminin de egitim agisindan Onemi ortaya
cikmaktadir (Unlii, 2020). Tabi ki 6gretimin en 6nemli unsurlarindan biri okullarda
matematiksel problem ¢6zme ve problem kurma ¢aligmalarini yiiriitecek ve 6grencilerin
bu bilgi ve becerileri edinmelerini saglayacak &gretmenlerdir. Ogretmenlerin bu
caligmalar1 dogru sekilde gerceklestirebilmesi i¢in dncelikle kendileri problem ¢6zme ve
problem kurma yetkinliklerine sahip olmalar1 gerekmektedir (Akt. Bagce, 2023).

Ayrica National Council of Teachers of Mathematics [NTCM] (2000), matematik
Ogretiminde yeni yaklagim ve tekniklerin kullanilmasini ve 6zellikle de problem ¢6zme
ve kurma caligmalarinin yapilmasini tavsiye etmektedir. Matematik Ogretim
programlarinda yapilan reform tabanli ¢aligmalarda da problem kurma ve ¢6zme tlizerinde
durulmakta, matematik 6gretiminde problem kurma ve ¢6zmenin matematik 6gretiminde

¢ok 6nemli oldugu ileri siiriilmektedir (Sakar, 2018).



Bununla birlikte, MEB’in hazirladigr 6gretim programinda belirtilen dnemine
ragmen problem kurma, matematik egitimi topluluklarindan bazilarinin, Ornegin
Ogretmenlerin, ¢ok ilgisini ¢eken, gerekli ve zorunlu bir etkinlik ve ugras olmadigi
gozlemlenmektedir. Bu ¢ergevede, 6grencilerin problem ¢ézme yetenegi iizerine alan
yazininda oldukg¢a ¢ok bilgi ve denemeler yer almasina ragmen; 6grencilerin hem sayisal
hem de sayisal olmayan baglamlarda kendi problemlerini yaratma yetenegi veya bu
yeteneklerin problem ¢ozmedeki yeterlilikle baglantili olan boyutu hakkinda az sey
bilinmektedir (Korkmaz ve Giir, 2006).

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, ilkdgretim matematik 6gretmenlerin gercekei cevap
gerektiren matematiksel s6zel problemleri ¢ozme ve kurma becerilerinin incelenmesidir.

Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki alt amaglara yanit aranmistir.

1.2. Alt Amaglar

Arastirmanin amaci dogrultusunda belirlenen alt amaclar asagidaki gibidir.

1. Ilkogretim matematik dgretmenlerinin,

— Gergekei cevap gerektiren matematiksel sozel problemleri ¢ozme
becerileri nedir?

— Gergekei cevap gerektiren matematiksel sozel problemleri kurma
becerileri nedir?

2. Ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin,

— Problem ¢dzme anketinde yer alan gercekgi cevaplar belirleyebilme
beceriler nedir?

— Problem kurma anketinde yer alan gercekei problemleri belirleyebilme
beceriler nedir?

3. Ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin, gercek¢i cevap  gerektiren
matematiksel soézel problemleri ¢6zme becerileri ile Problem Cozme
Anketinde yer alan gercekci cevaplar belirleyebilme becerileri arasinda
anlaml fark var midir?

4. Tlkogretim matematik Ogretmenlerinin, gercekci cevap  gerektiren

matematiksel sozel problemleri kurma becerileri ile Problem Kurma



Anketinde yer alan gercekei problemleri belirleyebilme becerileri arasinda

anlamli fark var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

21. yy teknoloji ¢ag1 olarak bilinmektedir. Her gegen giin teknoloji hizla
gelismekte ve bireyler bu duruma ayak uydurmak zorundadirlar. Bu caga ayak
uydurabilen iilkelerin bagarili olabilmeleri, temelinde egitime ve en 6nemlisi matematik
egitimine verdikleri onem etkili olmaktadir. Gegmisten giiniimiize tiim bilim dallarindaki
ilerlemeye bakildiginda matematigin roliiniin 6nemli bir yere sahip oldugu sonucu
¢tkmaktadir. Bu sonugtan hareketle Ulkemizde bilim ¢alismalarmin cagdas uygarlik
diizeyine ¢ikmasi dogrudan matematik bilmek ve uygulamak oldugu goriilmektedir.
deger arz etmektedir (Akt. Sakar, 2018).

Glinlimiizde bireyler yeni beceriler gelistirmeli ve bu becerileri giinliikk
hayatlarinda uygulayabilmelidirler. Bahsedilen becerilerin baginda matematik bilmek ve
giinlik yasantimizda kullanabilmek gelmektedir. Ciinkii teknolojinin her alaninda
matematik 6dnemli bir rol oynamaktadir. Matematik, insanoglunun ortaya ¢iktig1 giinden
beridir hayati kolaylastiran, say1 ve 6l¢lim gibi basit iglemlerle ihtiyaglar1 karsilayan bir
bilimdir ve bir¢ok aragtirmanin konusu olmaktadir. Problem ¢6ziimiinde rol oynayan
matematik ticarette, i¢ ve dis mimarlikta olduk¢a kullanilmaktadir (Bayram, 2024).

Cagimizin en dnemli meslekleri haline gelen yazilim miihendisligi, programcilik,
yapay zeka gibi bir¢ok alanin temelini matematik bilgi ve becerisi olusturmaktadir.
Dolayisiyla glinlimiiz egitim programlar1 matematik 6gretimi lizerine yogunlasmakta ve
ogretiminde degisiklikler yapmaktadirlar. Matematigi giinliik yasaminda uygulayabilen
ve Ogrendiklerini yeni deneyimlere tagiyabilen bireyler yetistirmeyi amaglamaktadirlar.
Matematik egitiminde en son yapilan koklii degisiklik yapilandirmaci 6gretim modeline
gecistir. Yapilandirmaci kurama gore Ogrenilen bilgi ve beceriler gergek yasamda
uygulanabilmelidir. Buna gére 2005 yilinda uygulamaya konulan “Matematik Ogretim
Program1” Tiirkiye’de matematik egitimine bakis acgisin1 degistirmistir (MEB, 2005). Bu
degisiklige Tiirkiye’nin girdigi uluslararasi karsilagtirmali ¢alismalarda (PISA-TIMMS)
gostermis oldugu basarilarin istenilen seviyede olmamasi etkili olmustur. Bu sinavlar
Tiirkiye’ de ki O0grenci modelinin giiniimiiz matematik bilgi ve becerilerine ayak

uydurmadigini gostermistir. PISA VE TIMMS gibi degerlendirmelerde Tiirkiye’ de



uygulanan klasik matematik sinavlarinin aksine gercekc¢i cevap gerektiren problemlere
dayal1 bir sinav anlayisinin benimsendigi goriilmiistiir (Bayram, 2024).

Cagimizda mantikli ¢ozlimler ortaya koyma, akil yiiriitme becerileri 6nemli hale
gelmektedir. Matematik ile 6grenciler problemlere karsi uygun akil yiirlitmeyi ve dogru
sonuglara ulasacaklar1 ¢oziimler iiretebilmeyi dgrenmektedirler. Urettikleri ¢oziimler
mantikli ve objektif sonuglardan yola ¢ikilarak ulasildig: icin dogru kabul edilmektedir
(OECD, 2023) .

Matematik bilmek ayn1 zamanda giinliik yasamda karsilasilan problemlere ¢6ziim
tiretebilmek ve akil yiirlitme becerisine sahip olmaktir (Altun, 2006). Matematik ger¢ek
yasamda karsilagtigimiz problemlerdir. Bu problemleri matematiksel kavramlara
doniistiirdiigiimiizde matematikten yararlanmis oluruz. Gergek yasami matematige
uyarlayabilmek ise bireyleri birer matematik okuryazari durumuna getirmektedir (Uskun,
Cil ve Kuzu, 2021).

Gilinimiizde tizerinde durulan 6nemli beceriler arasinda sorgulama, akil yiiriitme
ve problem ¢ozme gelmektedir. Bu beceriler dogrudan matematik ile ilgilidirler.
Matematik, karsilagilan bir problemi anlama, ¢oziim iiretme ve bu ¢Oziimiin
degerlendirilmesini icermektedir. Bu tarz becerileri gelisen bireyler gercek hayatta
karsilastiklar1 herhangi bir durum karsisinda etkin rol oynayarak stratejiler gelistirmekte,
bulduklar1 ¢oziimler ile insanlarla iletisiminde 6zgiiven kazanmakta ve topluma yarar
saglayabilmektedirler. Dolayisiyla problem ¢6zme yalniz matematik 6gretiminin degil
direk egitimin temel hedefleri arasindadir(Uskun, Cil ve Kuzu, 2021).

Matematik 6grenmek ve 6gretmek diinyanin her yerinde zorluguyla bilinmektedir.
Oysaki matematik gercek yasamla iligkilendirilen problem ¢6zme ¢alismalarinda
kolaylikla dgretilebilmektedir. Ciinkii matematik egitimi gorenler ¢ogunlukla bu dersin
gercek hayatta bir ise yaramadigin diistinmektedirler. Durumun bdyle olmadigin aksine,
gercek yasamin tam igerisinde bulundugunu derslerde uygulamali olarak gercekei cevap
gerektiren problemleri ¢ozerek gosterebiliriz. Matematik insan yasamindan ayri
tutulamayacak kadar giinliik yasamimizin i¢indedir. Gergekei cevap gerektiren problem
¢Oozme matematik egitiminin temel amaclarindan biridir (Baki, 2015).

Gelismekte olan giinlimiiz c¢aginda matematik egitiminin O6nemi devamli
vurgulanmaktadir. Matematik egitiminin en 6nemli amaglar1 arasinda birinci sirada her
zaman i¢in problem ¢6zme yer almaktadir (Akt. Sakar, 2018). Problem ¢dzme becerisi
bireylerin matematik basarisin1 dogrudan gosteren bir aractir(Soylu ve Soylu, 2006).

Problem ¢6zme icerisinde elestiri, analitik diisiinme, strateji gelistirme ve sorgulama



becerileri i¢eren zorlu bir siirectir(10). PISA ve TIMMS gibi karsilastirmali ¢calismalarda
ilk siralara yerlesen iilkelerin matematik egitimlerine bakildiginda gercek hayatla iligkili
gercekei cevap gerektiren problemleri ¢ozme becerilerini gelistirmeyi temele aldiklar
gorilmektedir (Altun vd., 2007).

Matematik egitimi ger¢ek hayatla i¢ ice ve diger derslerle baglantili olarak
gerceklestirilmelidir (NTCM, 2000). Bu ise Ogrencilerin gercekei cevap gerektiren
problemlerle karsilastiklari ilk asama olan ilkokul kademesinde verilmeye baslanmalidir.
Bunun sorumlulugu tabi ki gergcekei cevap gerektiren problem ¢ézme bilgi ve becerisine
sahip olan siif 6gretmenlerinindir. Ogretmen ne kadar problemlerin gergek hayatla
iligkili gergekei cevap gerektirdigi inancinda olursa 6grenci o kadar matematigin gercek
yasamla ilgisini anlayabilmektedir ve problem ¢ézmenin 6nemini fark edebilmektedir
(Akt. Coskun ve Cimen, 2019).

Matematik egitimi alaninda yapilan akademik ¢aligmalarda ¢ogunlukla problem
¢ozmenin Onemi iizerinde durulmaktadir. Halbuki problem kurma da en az problem
¢ozme kadar 6nemlidir. Problem kurma problem ¢6zmeden daha yiiksek seviye zihinsel
becerileri igermektedir. Problem kurma matematik yapabilmenin en son asamasini
Ogrenilenlerin analiz siirecini asarak sentez kismini olusturmaktadir (Akt. Akcay ve
Ardig, 2020).

Son yillarda matematik egitim programlarinda problem ¢6zmenin yani sira
problem kurmanin da 6neminden bahsedilmektedir (Akt. Ak¢ay ve Ardig, 2020).
Ogrenci merkezli yeni matematik 6gretim programlarinda, problem ¢dzme ile birlikte
gercek hayattan yola ¢ikarak 6grencilerden yeni problemler kurmalari ve halihazirda olan
problemleri degistirerek 6zgiin problemler kurmasini hedeflenmektedir. Ayni zamanda
National Council of Teachers of Mathematics [NTCM] (2000), matematik egitiminde
degisiklige gidilerek sinif ortaminda gergek hayatla iliskili problem ¢dzme ¢aligmalarinin
yaninda gercek hayat baglaminda gercekci cevap gerektiren problem kurma
caligmalarinin yapilmasinin gelecegimiz i¢in 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Degisen
ve gelisen matematik egitimi caligmalarinda problem ¢6zmenin yaninda problem
kurmanin 6nemi stirekli dile getirilmekte olup ikisinin matematik dgretiminde oldukca
oneme sahip oldugu vurgulanmaktadir (Aktar, vd., 2006; Altun, 2007). Bilimsel
caligmalarda problem kurma ve problem ¢dzme arasinda ayrilamaz bir bag oldugunu
ortaya ¢ikarmiglardir (Sakar, 2018).

Matematik 6gretim programlarinda problemler matematik egitimi i¢in artik arag

olarak goriilmemekte problem kurmanin 6nemi ve yeri kesinlesmistir. Bir takim



kaynaklar matematik Ogretiminde problem kurma etkinliklerini bazi becerileri
gelistirmekte ve problem ¢dzmeye yarar sagladigi lizerinde durmaktadir. Problem kurma
matematigi anlamayi, bu siirecte yeni beceriler kazanmay1 ve bunlar1 problem ¢dzme
caligmalarinda etkin kullanacak matematige karsi olumlu tutum gelistirecek bireyler
yetistirmeye olanak tanimaktadir (Santos vd., 2024).

Gergekei cevap gerektiren problemleri kurma ve gergekei cevap gerektiren ¢dzme
becerileri arasinda dogrudan iliski vardir her biri en az digeri kadar biiyiik bir 6neme
sahiptir. Gergekei cevap gerektiren problemleri olugsturmak hayal giicli, kavrama, analiz
ve sentez gibi iist diizey becerileri gerektirir. Ayn1 zamanda kisilerin matematige olan ilgi
ve yetenekleri hakkinda oldukga fazla bilgi vermektedir (Kapicioglu ve Arikan, 2022).
Problem kurma problem ¢6zmenin ilk asamasi olarak goriilmekte ve bireyler acisindan
var olan problemi degistirme veya yeni bir problem olusturma olarak tanimlanmaktadir.
Matematik egitiminde gergekgi cevap gerektiren iligkili problem kurma veya problem
¢ozmenin ne denli 6nemli oldugu goriilecegi tizere derslerde bu etkinliklere daha fazla
yer vermek dgrencilerin matematigi daha iyi 6grenmelerini saglayabilir (Akt. Kapicioglu
ve Arikan, 2022).

Buradan yola ¢ikilarak problem ¢dzme ve kurma c¢alismalarinin matematik
egitiminde gergeklestirilebilmesinde dgretmenlerin rolii ortaya ¢ikmaktadir (Ulger ve
Yazgan, 2021).

Matematik egitiminde en dnemli unsurlardan biri elbette matematik 6gretmeninin
mesleki yeterlilik bilgi ve becerisidir. Problem ¢6zme ve kurma yasantisi yeterli seviyede
bulunmayan, 6grenmis oldugu bilgileri kendi hayatinda uygulayamayan bir egitimciden
siif igerisinde 0grencilere yonelik basarili bir aktarim gergeklestirilmesi beklenmeyen
bir durum olmaktadir.

Alaninda basarili bir 6gretmenin problem kurma ve ¢dzme ¢alismalarina hakim
olmas1 beklenmektedir. Ciinkii cok aciktir ki problem ¢6zme ve kurma matematik egitim
ve 0gretiminin yapitasidir (Rafi ve Sugiman, 2019).

Ogrenciler derslerde kargilastiklart problem durumlarini ezberleme ve bu
matematiksel baglantilar1 diger problemlere aktarma egilimindedirler. Dolayisiyla
O0gretmenlerin ders esnasinda gosterdigi problemler ne denli zorlayici, birbirinden farkl
ve ¢ok olursa 6grencilerde bu durumdan o kadar ¢ok yarar saglarlar ve gercek hayatin bir
yansimasi olan gergek¢i cevap gerektiren problem ¢ézmede ve kurmada basarili olurlar.
Tabi ki tiim bunlarin olabilmesi i¢in matematik 6gretmenlerinin ger¢ek¢i cevap gerektiren

problemlere kars: yeterlilikleri tam ve saglam olmalidir (Ulger ve Yazgan, 2021).
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Sonug olarak gercekei cevap gerektiren problemleri ¢ozme ve kurma becerilerinin
ogrenciler tarafindan benimsenip uygulamaya konulmasi i¢in matematik 6gretmenlerinin
gercekei cevap gerektiren problemleri kurma ve ¢6zme becerisine sahip olmasi ve siif
igcerisinde buna yonelik ¢alismalar yapmasi beklenmektedir (Sengiil ve Katranci, 2012).

Verschaffel vd. (1997) farkli bolimlerde okuyan egitimcilere yaptigi ¢alismada
O0gretmen adaylarmin problemleri nasil ¢ozdiiklerini arastirmistir.  Sonuglara gore
Ogretmen adaylarinin gercek¢i cevap gerektiren problemleri ¢dzerken gergekei
diistinmedikleri ortaya ¢ikmistir.

Bagka bir ¢aligmada {iniversite 6grencilerinin problem ¢dzerken hangi adimlari
izledikleri ve gergekci diisiiniip diisinmedikleri arastirilmistir. Ogretmen adaylarinin
problemleri gercek¢i ¢ozmede basarisiz olduklari ve bu konuda yeterli egitim almadiklart
sonucu cikmistir (Asman & Markovits, 2009). Calisma sonuclarindan yola ¢ikarak
matematik egitiminde istenilen amaca ulasilamadigr Ongoriilmektedir. Bu sebeple
Verschaffel vd. (1997), Asman & Markovits (2009) yapmis olduklari ¢alismalardan yola
cikarak tilkemizde matematik 6gretmenlerinin gercekei cevap gerektiren sézel problem
¢ozme ve kurmaya yonelik matematik bilgilerinin analiz edilmesi, Tiirk 6grencilerin
Organisation for Economic Cooperation and Development [Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii] OECD ortalamasinin altinda basar1 gdstermesinin nedenlerinin
tespitinde onemli bulgular sunabilecektir. Diger iilkelerdeki Ogretmenlerin sozel
problemleri ¢6zme ve kurmalarina yonelik matematik bilgisi ile Tirkiye de bulunan
ogretmenlerin sozel problemleri ¢6zme ve kurmalarina yonelik matematik bilgisinin
karsilastirilmasina da imkan saglayabilecegi 6n goriilmiistiir.

Bu nedenle, bu calismada matematik 6gretmenlerinin gercekc¢i cevap gerektiren
problemleri ¢é6zme ve kurma becerilerini ve Ogrencilerin gercekci cevap gerektiren
problemleri ¢6zme ve kurma becerilerine yonelik yapmais olduklar1 yanitlar belirlenmeye

caligilmistir.

1.4. Varsayimlar (Sayiltilar)

Bu aragtirmanin sayiltilart sunlardir:
1. Tlkdgretim matematik dgretmenleri 6lgme araglarindaki maddelere dogru ve

icten yanitlar vermislerdir.
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1.5. Smirhliklar

Yapilan arastirma;

1. Arastirma 2022-2023 ogretim yilindaki ¢alismalarla sinirlidir.

2. Aragtirmada elde edilen bulgular, Adana ve Hatay illerine bagli MEB’ e bagh
ilkogretim okullarinda gorev yapan ilkogretim matematik 6gretmenleri ile

smirlidir.
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE IiLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde aragtirma ile ilgili kuramsal agiklamalara ve ilgili arastirmalara yer

verilmistir.

2.1. Problem

Klasik tanimiyla giinlik yasamda daha Once karsilasmadigimiz gii¢ durumlara
problem denir.

Problem bireylerin ¢6zmek istedikleri sonucu belli olmayan gii¢liiklerdir (Altun,
2015). Baska bir ifadeyle kisinin alisilmadik bir durumla kars1 karsiya gelmesi ve kendi
deneyimlerinden yararlanarak ¢éziime ulasma c¢abasidir (Baki, 2008). Van De Walle
(2007)’ ye gore dncesinde karsilasmadigimiz zorluklardir.

Problem, bireylerin ¢ozmek istedikleri fakat ¢6ziime ulasmada zorluk cektikleri

durumlardir. Problemlerin ii¢ 6zelligi mevcuttur.

1. Bireyler i¢in bir zorlugu olmalidir.
2. Bireyler ¢c6zmek istemelidirler.
3. Bireyler oOncesinde karsilasmamislardir ve ne yapacaklarmi ilk bagsta

bulamamalidirlar (Altun, 2010).

2.2. Problemlerin Simiflandirilmasi

Problemler bir¢ok arastirmada farkli isimlendirilseler de anlam olarak aymi yere
cikmaktadirlar. Genel olarak “Rutin(standart) ve Rutin(standart) olmayan problemler”
olarak katagorilendirilirler (Akt. Giirbiiz ve Giider, 2016).

Standart problemler, matematik egitiminde derslerde okutulan ders kitaplarinda
konuyu pekistirmek i¢in konu sonlarinda verilen genelde matematiksel islemler (dort
islem) kullanilarak sonuca rahatlikla ulasilan problem cesitleridir. Bu problemlerin
¢oziim yolu genelde bellidir ve bir siire sonra ezberlenebilmektedir. Yas, kesir
problemleri bunlara Ornektirler. Calismalarda “Kelime problemleri” ya da “Sozel
problemleri” olarak adlandirilabilmektedirler. (Altun, 1997). Standart problemlerin yeni

deneyim kazandirma, Ogrenilen bilgiyi analiz, sentez basamagina g¢ikartma basarisi
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olduk¢a distiktiir (Comlekoglu, 2001, s. 20). Rutin(standart) problemler, ifadeyi

doniistiirme ve sozel dort islem problemleri olarak ikiye ayrilir:

—  Ifadeyi Déniistiirme Problemleri: Matematiksel bir ifadeyi islemsel olarak
degil sozel olarak belirten problem tiirleridir. Ornek olarak; * Bir saymin 8
katinin 7 fazlasi nedir?” tarzindaki problemlerdir (Giir ve Korkmaz, 2003, s.

—  Sézel Dért Islem Problemleri: Bu problem tiirlerinde sonuca ulasmak igin
matematiksel islemlerden yararlanilmaktadir. Gilinliikk yasantimizda
karsilagtigimiz problemleri ¢ézmede yardimci olan dort islem kullanarak
sonuca ulastigimiz problemlerdir. Markette, pazarda kisacasi aligveriste
karsilastigimiz problemler 6rnek olarak verilebilir
(Giir ve Korkmaz, 2003, s.).

Standart Olmayan (Ger¢ek¢i Cevap Gerektiren) Problemler, gercek hayatta
karsilagilan bir durumun problemin igerigini olusturdugu ve 6grencinin bu problemlere
gercek hayattan faydalanarak ¢6ziim iiretmesinin istedigi problemler olmaktadir. Ogrenci
rutin olmayan problemler ile etrafinda karsilastigi durumlara matematiksel ¢oziimler
bulabileceginin farkina varir. Bu problemlere, “Bir yemek tarifi 5 kisilik olarak verilmis,
ancak ailenin toplamda 12 kisilik bir aksam yemegine ihtiyaci var bunun i¢in ne
yapilmalidir? ” problemi 6rnek olarak verilebilir (Altun, 2005, s. 20). Bu problemler rutin
olmayan problemler veya gercek¢i cevap gerektiren problemler olarak da
adlandirilabilirler. Standart olmayan problemler, gercek yasam problemleri ve siireg

problemleri olarak ikiye ayrilir:

—  Gergek Yasam Problemleri: Bu problem tiirleri 6grencilerin derslerde
orendigi matematik bilgilerinin yaninda giinliik yasantilarindan da
yararlanmasini gerektirirler. Giinliik yasam problemleri veya olarak da ifade
edilir. Gergek yasamlarindan ve derslerde 6grendikleri matematiksel
bilgilerle 6grencilerin matematik becerileri i¢in uygun ortam olusmus olur
(Comlekoglu, 2001, s. 20).

—  Siire¢ Problemleri: Bu problem tiirlinde sonug degil siire¢ onemlidir.

Sonuca gotiiren yontemler {izerinde durulur (Comlekoglu 2001, s. 20).
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Problemler ve yaratici diislince iizerine yapilan ¢alismalarda, “sunulan problem
durumlari, kesfedilen problem durumlari ve yaratilan problem durumlar1” olmak tizere {i¢
problem tiiriinden bahsedilmektedir. Birinci tip problemlerin problem ¢6ziicii tarafindan
bir formiilasyonu, bir ¢6ziim yontemi olmasa da bagkalar1 tarafindan bilinen bir ¢6ziimii
vardir. Okullarda ¢dziilen ¢ogu problem bu tiirdendir. Ikinci tipteki problemler, bilinen
bir formiilasyona, bilinen bir ¢6ziim yontemine sahip olabilir ya da olmayabilir. Ugiincii
tip problemlerde ise, sunulan bir problem yoktur, biri onu yaratmalidir. Birinci tip
problemler ¢ogunlukla bellek ve hatirlama siireclerini icerir. Ikinci tip problemler analiz
ve muhakeme gerektirir. Problemi kendine amag haline getiren {igiincii tip problemler ise,
problem bulmay1 gerektir. Bu kapsamda problem bulma, problem kurma siirecinin ilk

adimidir (Akt. Tiirtig, 2019).

2.3. Problem Coézme

Problem ¢6zme, bireylerin bilinmeyen bir durum karsisinda sorunu ortadan
kaldirmak i¢in harekete gegmesidir (Altun, 2010, s. 82).

Problem ¢6zme, hedefe ulasabilmek icin elde bulunan veri ve kaynaklari durumun
yararini gozeterek secip kullanmasidir (Demirel, 2000).

Problem ¢dzme, bireylerin sorun olusturan bir durumu tecriibelerine st diizey
biligsel siire¢ becerilerini dahil ederek mevcut duruma uyarlayarak ortadan kaldirmasidir.
Ayn1 zamanda problem ¢ézme; Akil yiirlitme becerilerini 6greten gelistiren daima ileriye
taginmast gerekli bilgi ve beceriler biitiintidiir (Kili¢,2009).

Bireylerin herhangi bir zorlugun tstesinden gelmek icin elde bulunan araglar
saptama, verileri analiz etme, ¢ozlimler gelistirme, ¢oziimleri sinama, problemi anlasilir
parcalara bolme gibi bilissel siiregleri birer problem ¢6zme becerisidir (Seferoglu &
Akbryik, 2006).

Problem ¢6zme, genelde daha dnce karsilagiimayan giicliiklerde kullanilmaktadir.
Gicliikleri yok etmek icin de varsa deneyimlerden yararlanilmaktadir yoksa deneyimlerle
edinilen bilgi ve beceriler iliskilendirilerek sorun ortadan kaldirilmaktadir (Falyal1,2015).

Problem ¢6zme ve matematiksel problem ¢6zme tamamen birbirinin aynisi
degildir. Matematiksel problem ¢6zme sadece gercek yasamla ilgili degildir matematik
direk problem olarak goriilebilmektedir. Yani matematik problem ¢6zme becerilerinden

biri olarak nitelendirilebilmektedir (Olkun & Toluk-Ugar, 2006).
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Problem ¢6zme, yalniz matematiksel islemlerle smirli degildir; giinliik
yasamimizdan meslek hayatimiza kadar her yerde bulunmaktadir. Bu sebeple etkili ve
dogu kullanildiginda insan yasamina basar1 ve 6zgiiven getirmektedir. Problem ¢6zme
sadece matematik derslerinde karsilasilan ve iyi bir not almak i¢in kullanilan bir beceri
degildir. Ger¢ek yasamda her an karsimiza cikabilecek ve bireyleri belli bir siire ne
yapacagi hakkinda endise uyandirarak, bireylerin kendilerini ¢6ziim tiretirken bulacaklari
bir dizi asamadir.

Problem ¢6zme, cagimizda iizerine diislilen ve sik¢a ¢alismalarin yapildigi bir
alandir. Bu ¢alismalara gore problem ¢dzme, bir sorunu veya bir durumu fark etmek ve
sonrasinda yapilacak asamalar i¢in anlamli iligkilerin olusturulmasi yoniinden; matematik
ogretiminde 6nemli bir yere konulmasi diisiiniilmektedir (Karatas & Giiven, 2004). Bilgi
bireylerin problem ¢6zme yetenegini gelistirmez, problem ¢6zmek bilginin aktif
kullanilarak gelistirilmesinin 6niinii agar (Altun,2016). Kisacasi problem ¢6zme, ortaokul

matematik egitiminin hedefleri arasinda gosterilmektedir (MEB, 2018).

2.4. Problem Kurma Nedir?

Problem kurma, bir durumu veya sorunu daha iyi anlayabilmek amaciyla yeni
problemlerin olusturuldugu ya da problemin yeniden ifade edilmesi bi¢imidir (Akt.
Tiirtg, 2019). Bir problemi ¢6zme asamasinda veya Oncesinde problem
kurulabilmektedir. Problem kurma, iist diizey bilgi ve beceri gerektiren, hayal giiclinii
zorlayan matematik 6gretiminin ilk yillarinda 6grencilerin mesgul edildigi énemli bir
etkinliktir(Silver, 1994). Matematik 6gretiminde analiz ve sentez becerilerinin en {ist
seviyede kullanilacagi problem kurma c¢aligsmalariin matematik 6grenimine oldukca
fazla katki sagladig bilinmektedir(Akay, Soybas, & Argiin, 2006).

Problem kurmanin problem ¢6zme g¢alismalari ile olan iligkisi diistiniildiigiinde
Oonemi daha iyi anlasilmaktadir. Ciinkii problem ¢d6zme asamalarindan biri de problemi
anlasilabilir farkli problemlere ayirmaktir (Ttrtig, 2019).

Problem kurma c¢alismalar1 aragtirmalarda farkli simiflandirmalara tabi
tutulmustur. Genel olarak Stoyanova ve Ellerton (1996) tarafindan ii¢ gruba ayrilmis
serbest, yart yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma durumlar

kullanilmaktadir. Bunlar;
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2.4.1. Serbest Problem Kurma Durumlari

Serbest problem kurmada 6grencilere genel anlik gelen bir problem olusturmalari
istenir (Akt. Sakar, 2018). Bu duruma 6rnek olarak “Kolay bir tane problem kur?”, “Bilim

yarismasina bir problem iiret.” veya “Yas problemi kur.” gibi durumlar gosterilebilir.

2.4.2. Yan-Yapilandirilmis Problem Kurma Durumlari

Bu problem tiirlinde 6grencilere agik bir olay sunulur ve bu olaymn yapisinin
¢dziimlenmesi beklenir. Ornek olarak; agik-uclu sorular, kelime problemleri, ¢oziimleri
benzerlik tasiyan problemler, 6zel teorem problemleri, belli bir say1 verilerek sonucu
buna goétiirecek problem iiretme, verilen fotograflardan iliskilendirilen problemler ve
verilmig problemlerle benzerlik tagiyan problemler verilebilmektedir (Akt. Sakar, 2018).
Ornek gosterilecek olunursa, “Bu problemde kullanilan verilerden yararlanarak problem
kur.” veya “Bu olaya benzer bir problem kurun.”, “Asagidaki fotograftan yola ¢ikarak

problem olusturunuz.” Vb. verilebilir.

2.4.3. Yapilandirilmis Problem Kurma Durumlar

Problem kurma etkinliklerinin 6zel bir probleme dayali olarak gerceklestirildigi
durumdur. Ornegin; “Bir yolcu otobiisiine yaptig seferde toplam 10 yolcu binmistir. Ilk
durakta sadece bir yolcu binmistir. Daha sonraki her durakta bir onceki yolcudan 3 fazla
yolcu binmistir. Buna gore 10. durakta ka¢ yolcu binmistir? Cevabinizi bulma
durumunuzu belirtiniz. Bu problemden yola ¢ikarak yeni problemler kurunuz.” durumu
ornek olarak verilebilir (Akt. Sakar, 2018).

Son yillarda yapilan arastirmalara gore, problem kurma etkinliklerinin 68rencide
elestirel diistinme, 6grenci merkezli 6gretme, iletisim kurma, analitik diisiinme gibi
becerilere katkida bulundugu kamtlanmistir. Ogrenciler kendi kurduklari problemler ile
problemlerin  igerisindeki  6zii, sayr ve kavramlar arasindaki iligkileri
anlayabilmektedirler. Diinya genelinde arastirmacilar okul matematigi reformu igin
problem kurmaya dnemli bir rol verilmesini dnermislerdir (Akt. Bayrak, 2022). Ornegin;
ABD’de (NCTM, 2000) ogrencilere “matematikle ilgili ya da ilgisiz ¢ok c¢esitli
durumlarla ilgili ilging problemler” saglanmaya calisilmis, daha sonra 6grencilerin
kurduklar1 problemleri nasil gelistirecekleri hakkinda 6nerilerde bulunmuslardir. NCTM,
1989 yilinda yayinladig: bir raporda problem kurmay1 “Matematik yapmanin kalbinde bir

aktivite” seklinde ifade etmistir (Zehir, 2013). Ulkemizde de problem kurmanin &nemi
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MEB tarafindan fark edilmis, 2005 yilindan itibaren [lkdgretim Matematik Dersi Ogretim
Programi’nda ve bazi ders kaynaklarinda problem kurma etkinliklerine yer verilmistir
(MEB, 2018). Problem kurma ile ilgili ¢esitli stratejiler kullanilmis olup bir sonraki

boliimde ayrintili ele alinmustir.

2.5. Tlgili Arastirmalar

Artut ve Tarim (2006) ‘nin ¢aligmasinda toplamda 607 olmak {izere ortaokul 5,6,7.
Ve 8. sinif 6grencilerinin sira sayilari igeren standart olmayan problemlerde gosterdikleri
basar1, ¢6ziim stratejileri ve bu problemleri ¢ozerken yaptiklart hatalar incelenmistir. Veri
toplama araci olarak 26 sozel problemden olusan li¢ tipe ayrilan sorular verilmistir.
Calisma sonunda 6grencilerin L. tip sorular1 ¢ozmede daha basarili olduklar1 yalniz II. ve
II1. tip sorularda basarilarinin diistiigii saptanmastir.

Altun, Sezgin-Memnun ve Yazgan (2007)’ mn yaptiklari ¢alismada toplam 120
smif 6gretmeni adayina gergek yasam problem ¢ézme etkinlikleri verildikten sonra
gercek yasam problemleri ¢ozme becerileri incelenmistir. 5 hafta siiresince egitim
verilmistir ve ilk ve son test uygulanmistir. Sonug¢ olarak simif 6gretmeni adaylarina
gercek yasam problemleri ¢dzme egitiminin verilmesinin basarilarinin  arttig
goriilmistiir. Buradan hareketle 6gretmen adaylarina lisans egitimlerinde bu tarz
calismalar yapilmasi basarilarin1 artiracagi ve dogal olarak ilerde yetistirecekleri
ogrencileri de basarili kilacag ¢ikariminda bulunulabilir.

Artut ve Tarim (2007)’ 1n yapmis olugu arastirmada matematikte gercek yasam
problemlerine ne kadar gercekei bakildigi arastirilmistir. Arastirmanin katilimcilarinm
ticlincii sinifta 6grenim goren 106 sinif 6gretmeni aday1 olusturmustur. Veri toplama aract
olarak 6 problem igeren test kullanilmistir. Arastirma sonunda 6gretmen adaylarinin
problemleri gercek¢i ¢ozemedikleri ve dort islem kullanarak cevap vermeye calistiklari
tespit edilmistir.

Altun ve Sezgin-Memnun (2008)’ in 61 matematik 6gretmeni adayn iizerine
yapmis olduklari caligma adaylarin rutin olmayan problemleri ¢6zme basarilart ve
diisiincelerini dgrenmeyi amaglamistir. Ik dnce dn-test uygulanmis ardindan 7 hafta
stiresince rutin olmayan problemleri ¢ozme etkinlikleri yapilmistir. Egitimin son
haftasinda son-test ve kalicilik testi uygulanmistir. En son 6gretmen adaylarinin goriisleri
alimmustir. Verilerin degerlendirilmesinde problem ¢6zme etkinliklerine dayali egitimin

basarty1 olumlu yonde gelistirdigi ve matematige karsi olumlu tutum sagladigi ortaya
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cikmustir. Ogretmen adaylar1 problem ¢dzmede kendilerine olan giivenlerinin arttigmi
dile getirmislerdir.

Artut ve Tarim (2009)’1n yaptiklar1 ¢alismada ama¢ matematik ve sinif 6gretmeni
adaylarinin ordinal sayilar1 igeren standart olmayan problemleri ¢ozme bigimlerini,
cozerken kullandiklart stratejiler ve yaptiklar: hatalar1 belirlemektir. Katilimeilar1 169
Ogretmen aday1r olusturmustur. Sonu¢ olarak matematik O0gretmeni adaylarinin simif
O0gretmeni adaylarina gore problemleri ¢ozmede daha ¢ok basar1 gdstermislerdir. Genel
olarak 6gretmen adaylarinin farkli ¢oziimler liretemedigi ortaya ¢ikmuistir.

Oktem (2009) ‘un yaptign calismada ortaokul grencilerinin gercekci cevap
gerektiren problemleri ¢6zme becerileri ve problem ¢6zme sirasinda yorumlamalarinin
Oonemi aragtirllmistir. Katilimceilart 6, 7 ve 8. Sinif 6grencilerinden olusan 300 dgrenci
olusturmaktadir. Gergek¢i cevap gerektiren bir problem testi veri toplama amaciyla
kullanilmigtir. Problem ¢6zme sirasinda yorumlamalarini analiz etmek igin her
kademeden rastgele 20 6grenci ile goriisme yapilmistir. Verilerin analizi sonucunda
Ogrencilerin problem ¢6zmede basarilarinin beklenen diizeyde olmadigi, 6grencilerin
matematigi gercek hayatla bagdastiramadigi tespit edilmistir.

Kilig (2011)’ 1n yapmis oldugu ¢alismanin amaci ilkogretim matematik 6gretmen
adaylarinin standart olmayan sozel problemlere nasil cevap verdikleri ve diisiinme
bicimlerini belirlemektir. Katilimcilar1 126 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Veri
toplama aract olarak 12 problem igeren test kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin
yorumlamalarint ortaya ¢ikarmak i¢in 12 6gretmen adayiyla goriismeler yapilmustir.
Aragtirma sonucunda Ogretmen adaylarimin sozel problemlere gergekci ve gergekei
olmayan yanitlar verdikleri gériilmiistiir. Cozlim yorumlamalarinin ise smif diizeyine
gore farklilagtig tespit edilmistir.

Aladag ve Artut (2012)’ un yaptig1 ¢alismada ortaokul 6grencilerinin orantisal
akil yiirtitmeye dayali s6zel problemler ile gercekci cevap gerektiren problemleri ¢6zme
becerileri arastirilmistir. Bu arastirma 6,7. ve 8. Sinif 6grencilerinden olusan 570 6grenci
tizerinde uygulanmistir. Veri toplama araci olarak orantisal akil yiirlitme problemleri ile
gercekgi cevap gerektiren problemlerim yer aldigi test kullamilmistir. Ogrencilerin
gercekei cevap gerektiren problemleri ¢ozerken neler diisiindiiklerini belirlemek amaciyla
her kademeden 10 6grenci olmak zere 30 6grenci ile goriismeler yapilmistir. Arastirma
sonunda Ogrencilerin orantisal akil yiirlitme gerektiren problemleri ¢dzme basarilari

gercekei cevap gerektiren problemleri ¢ozme basarilarindan daha yiiksek ¢ikmistir.
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Isik ve Kar (2012)’ 1n bir bagka calismasinda 6gretmen adaylarinin problem
kurma becerileri incelenmistir. 115 6gretmen adayina problem kurma testi uygulanmaistir.
Verilerin analizinde oOgretmen adaylarinin problem kurma becerilerinin yeterli
olmadigma ulasilmistir. Kalanli bdlme islemine ait problem olusturmada basarisiz
olduklar1 goriilmiistiir.

Kilig ve Olkun(2012)’ un yaptig1 calismada ortaokul 6grencilerinin nasil problem
cOzdiikleri arastirilmistir. Verileri toplamak amaciyla 915 6grenciye bes sorudan olusan
test yaptirilmistir. Calismanin sonunda cogunun gercek yasama uygun cevaplarda
bulunamadiklarini az bir kisminin ise cevaplayamadiklari ortaya ¢ikmuistir.

Celik ve Giiler(2013)’ in 6. Smif Ogrencilerinin problem ¢ézme becerilerinin
artirllmasinin amaclandigi calismasia 80 6grenci katilmistir. Veri toplama araci olarak
10 klasik problem ve bu problemlere benzer 10 gergekgi ¢oziimler gerektiren problemler
iceren test kullanilmistir. Calismanin sonunda daha onceki ¢aligmalara benzer olarak
gercekei cevap gerektiren problemleri klasik problemler gibi ¢c6zmeye calisarak basarisiz
olmuslardir.

Kar (2014)’ i baska bir calismasinda ortaokul matematik Ogretmenlerinin
‘kesirlerle toplama ve c¢ikarma’ kazanimina yonelik problem kurma becerileri
incelenmistir. Veri toplama araci olarak problem kurma testi uygulanmistir. Analiz
sonucunda ortaokul matematik 6gretmenlerinin problem kurmada basarisiz olduklar
sonucuna ulagiimistir. Bunun sonucu olarak egitim verdikleri 6grencilerin de ayni oranda
basarisiz olduklar1 sonucu ¢ikarilmistir.

Smif 6gretmeni adaylarinin ger¢ek yasam problemlerini ¢6zme becerilerinin
incelendigi Bal(2015)’m 106 6gretmen adayiyla gergeklestirdigi ¢alismasinda problem
¢cozme testi kullanilmistir. Benzer arastirma calismalariyla ayni sonuca varilarak
Ogretmen adaylarinin rutin problemleri ¢ozmede ger¢ek yasam problemlerinden daha iyi
olduklar1 goriilmiistiir.

Gokkurt ve ark. (2015) nin arastirmasinda, 69 iki farkli ortaokulda okuyan 8. Siif
Ogrencisinin Polya’ya gore problem ¢6zme ve kurma becerileri degerlendirilmisti.
Verilerin analizinde nitel veri analizi olan betimsel analiz kullanilmistir. Calisma
sonucunda 6grencilerin Polya’nin problem ¢6zme asamalarinda ve problem kurma
asamasinda istenen seviyede olmadiklar1 sonucuna varilmistir. Son olarak ¢oziimii
planlayan 6grencilerin ise uygulamada basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Ding(2018)’in bir baska c¢alismasinda matematik egitiminde problem kurma

etkinliklerinin 6grencilerin problem ¢6zme ve problem kurma becerileri {izerine iligkisi
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arastirilmistir. Aragtirmanin katilimcilarini 2 adet besinci sinifta egitim géren 6grenciler
olusturmustur. Problem kurma etkinliklerine gecilmeden Once On-test uygulanmigtir
verilen egitimin ardindan son-test yapilmistir. Diger arastirma sonuglarinda oldugu gibi
ders i¢i problem kurma etkinliklerinin 6grencilerin problem ¢dzme ve problem kurma
bilgi ve becerilerini gelistirdigi sonucu ¢ikmustir.

Sakar (2018) ‘in aragtirmasinda sinif ortaminda problem kurmaya dayali
etkinliklerin Ogrencilerin problem ¢6zme ve problem kurma basarilarina etkisi
incelenmistir. Problem kurma etkinlikleri 20 besinci sinif 6grencisinin bulundugu bir
smifta uygulanmistir. “Dogal sayilarla islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer ve
kurar” kazanimina yonelik yapilandirilmig ve yari yapilandirilmis problem kurma
etkinlikleri 5 hafta siiresince gergeklestirilmistir. Gozlemlerin yapilarak not edildigi ve
problem ¢6zme basari testi (PCBT), problem kurma basari testi (PKBT), 6n-test ve son-
test olmak iizere 4 testin uygulandigi arastirma sonucunda yapilan etkinliklerin
Ogrencilerin problem ¢ézme ve kurma becerilerini gelistirdigi gézlemlenmistir.

Tiirti¢ (2019)’ iin yaptig1 calismada smif 6gretmeni adaylarinin rutin olmayan
problem ¢ozme ve kurma becerileri arastirilmistir. Calisma 50 siif 6gretmeni adayi
tizerinde gergeklestirilmistir. Problem ¢6zme ve problem kurma formlar veri toplamada
kullanilmistir. Problem ¢6zme formu 5 adet sorudan, problem kurma formu ise 3 adet
sorudan olugmaktadir. Veriler puanlama anahtar1 kullanilarak degerlendirilmistir. Bu
yoniiyle nicel bir calismadir. Caligma sonucunda 6gretmen adaylarinin basarilarinin
olumlu yonde olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Kavuncu ve Yenilmez (2021)’ 1n ¢alismasinda ortaokul 5. simif 6grencilerinin
kesir modellerine uygun problem kurma ve ¢6zme becerileri arastirilmistir. Aragtirmada
toplam 20 6grenci ile gergeklestirilmistir. Sonug olarak 6grencilerin problem kurmada
hatalar1 siniflandirilmis ve dokuz farkli kategori altinda gosterilmistir.

Bayrak (2022) ‘in caligmasinda problem ¢6zme ve kurma egitiminin 8. simif
Ogrencilerinin siradis1 problem ¢6zme ve kurma becerisi lizerine etkisi arastirilmigtir.
Katilimcilari yarist deney yarisi kontrol grubu olan 80 6grenci olusturmaktadir. Siradan
ve siradisi olmak {izere 6n ve son testleri bulunan veri toplama araglar1 kullanilmistir.
Toplam 10 hafta siiren veri toplama siirecinde deney grubuna 40 tane siradan ve siradisi
problem ¢ozdiirtilmiistiir. Verilen testlerde 5 adet problem ¢6zme 1 adet problem kurma
sorusu yonlendirilmistir. Veriler SPSS-10.0 programi ile analiz edilmistir. Arastirma

sonunda deney grubunun kontrol grubuna gore siradist problem ¢6zmede daha basaril
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oldugu goriilmiistiir. Yani siradisi problemlerin ¢oziildiigli egitimde problem ¢ézme ve
kurma becerileri gelismektedir.

Ocak (2023)’in ¢alismasinda 547 dordiincii simif G6grencisinin matematiksel
okuryazarlik, rutin olmayan problemleri ¢ozme ve matematik basarilar1 arasindaki iliski
arastirilmistir. 8 hafta siiren veri toplama calismasinda bir hafta araliklarla “Matematik
Okuryazarlik Testi” ve tiim stratejilerden olusan “Rutin Olmayan Problemler Testi”
yapilmistir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin matematik okuryazarlik sorularini
¢Ozme basarilar1 rutin olmayan problemleri ¢6zme basarilarindan yiiksek c¢ikmustir.
Matematik okuryazarlik seviyelerinin de ortalama oldugu tespit edilmistir. Matematik
okuryazarlik sorularini ¢6zme ve rutin olmayan problemleri ¢c6zme basarilar1 arasinda
pozitif anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmustir.

Sancu ve Sahinkaya (2023)’nin yaptiklar arastirmada “dogal sayilarda toplama
ve cikarma islemi problemleri” kazanimina yonelik Gergek¢i Matematik Egitimi
(GME)'ne gore hazirlanan etkinliklerle verilen egitimin ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin
toplama ve ¢ikarma problemlerini ¢6zme ve kurma becerilerine, kalict 6grenmeye ve
matematik dersi 0zgiivenlerine etkileri incelenmistir. Calisma deney ve kontrol grubu
olmak tizere toplam 41 6zel okul 6grencisi tizerinde uygulanmistir. “Problem Cézme ve
Kurma Sorular1” ve “Matematige Yonelik Oz Yeterlilik Algis1 Olgegi” kullanilan veri
toplama araglaridir. Sonug olarak; GME’ ye gore yapilan 6gretimin daha etkili oldugu ve
kalicilik sagladig1 sonucuna varilmistir.

Yurt dis1 galismalara bakildiginda Yoshida, Verschaffel ve De Corte (1997)” un
arastirmasi ortaokul 5. sinif 68rencilerinin problem ¢ozerken ne kadar gercekei cevaplar
verdikleri incelenmistir. 91 japon 6grencisine 10 siradan ve 10 gercekci cevap gerektiren
problemlerden olusan test uygulanmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin problemleri
giinliik yasamla iligskilendiremedikleri ortaya ¢ikmistir.

Asman ve Markowitz (2001)’ in calismalar1 gosterilen matematik egitimiyle
gercek yasamdaki matematik karsilastirilmali  degerlendirilmistir. Arastirma 30
matematik O6gretmeni ve 265 6. Smif 6grencisi lizerinde gerceklestirilmistir. Yapilan
testler sonucunda okullarda verilen matematik egitiminin gercek yasamdan bagimsiz
oldugu saptanmistir.

Cooper ve Harries (2002)’ in arastirmasi 121 ortaokul 6grencisinin gergekci cevap
gerektiren problemlere verdikleri yanitlar incelenmistir. Yurt i¢i yapilan ¢aligmalarda

oldugu gibi 6grencilerin gercekei cevap gerektiren problemleri ¢ézme basarisi diisiik
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cikmistir. Ogrencilerin klasik problemleri ¢dzmede ise basarili ve istekli olduklari
gorilmiistir.

Inoue (2005)’ in ¢alismasinda matematik 6gretmeni adaylarinin problem ¢6zmede
gercekei diistinme becerileri arastirilmistir. Veriler 60 6gretmen adayina uygulanmistir
ve katilimcilara 12 problemden olusan test yapilmistir. Sonucunda gretmen adaylari
problemleri ¢ozerken gercek yasama uyarlama konusunda basari gosterememislerdir.

Chen ve ark. (2009)’ i yaptiklar1 calisma 128 matematik Ogretmen adayinin
gercekei cevap gerektiren sozel problemleri ¢6zme ve kurma becerilerini belirlemeyi
amaclamigtir. Aragtirma sonucunda yalniz matematik Ogretmeni adaylarinin degil
ogrencilerinde gecekei cevap gerektiren problem kurma ve ¢dozmede basarilt olduklar
saptanmistir. Ayrica Ogretmen adaylarinin basarilarinin - 68renci  cevaplarini
degerlendirmeleri ile uyumlu oldugu sonucuna varilmaistir.

Kar ve ark. (2010)’nin ¢alismasinin amaci matematik d6gretmen adaylarinin dizi
ve siralar konusunda kurduklari ve ¢ozdiikleri problemler arasinda iliski olup olmadigidir.
Calisma 76 dordiincii sinif matematik Ogretmeni adaylar1 ile gergeklestirilmistir.
Katilimcilara dizi ve siralar konusuyla alakali problem kurma ve ¢ézme testleri
uygulanmistir. Sonug olarak problem kurma ve problem ¢ozme yetenekleri arasinda
anlaml bir iligski oldugu ortaya ¢ikmistir.

Engiil ve Katranci (2012)’ 1n yaptiklari arastirma ilkdgretim matematik 6gretmeni
adaylarinin kiimeler konusuyla ilgili problem ¢6zme ve kurma becerilerini ve yasadiklar
zorluklar ortaya ¢ikarmayr amaclamistir. Arastirmanin katilimeilarim1 56 ikinci sinifta
okuyan matematik Ogretmeni adayr olusturmustur. Calismanin sonunda Ogretmen
adaylarinin problemleri ¢ézdiikleri fakat problem ¢dzme adimlar1 kullanmadan cevaba
ulagtiklar1 goriilmiistiir. Bu duruma daha 6nce problem ¢6zme ve kurma {izerine egitim
uygulamasi almamis olmalarinin sebep olabilecegi ¢ikarimi yapilmstir.

Marchisio ve ark.(2019)’un arastirmasinin amaci ger¢cek yasam durumlarinin
bilgisayar ortaminda matematiksel olarak modellenmesinin problem kurma ve problem
¢0zme basarist lizerine etkisi incelenmistir. Katilimcilart 50 ortaokul matematik
ogretmeni olusturmaktadir. Sonug olarak bilgisayar destekli matematik egitiminden dnce
uygulanan On-test ve egitimden sonra yapilan son-test arasinda olumlu bir gelisme
goriilmistir. Calisma sonuglart matematik 6gretmenlerinin gercek yasam problemleri
tizerine gorecekleri egitimlerin dogrudan 6grencilere katki saglayacagini vurgulamstir.

Rafi ve Matematik (2019)’ in caligmasinin amaci, matematik 6gretmeni

adaylarinin problem kurma becerilerinin incelenmesidir. Yapilan ¢aligmalarda oldugu
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gibi sonu¢ olarak matematik Ogretmenlerinin 6grencilerin matematik 6grenimlerini
kolaylastirmak i¢in problem kurma becerilerine sahip olmalar1 beklenmektedir.

Kapicioglu ve Arikan (2021)’ nin yapmis olduklar1 ¢alisma problem kurma
deneyimi olan matematik 6gretmeni adaylarinin problem kurma becerilerini aragtirmistir.
Katilimeilar  iiglincli  sinifta  okuyan matematik 6gretmeni adaylari iizerinde
gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarma toplam 9 problem kurulmasinin istendigi test
uygulanmistir. Sonucunda 6gretmen adaylarinin yapilandirilmis problem kurmada daha
basaril1 olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Uskun, Cil-Kuzu (2021)’ nun yaptiklar arastirma Gergek¢i Matematik Egitimi
(GME) yaklagiminin ilkokul 4. sinif 6grencilerinin siradan problem kurma ve ¢ézme
basarilar1 lizerine etkisini amaglamistir. Verilerin toplanmasi esnasinda 70 6grenci deney
ve kontrol grubu seklinde ayirilarak 6n-test uygulanmistir. 17 hafta sonunda son-test ve
“Dért Temel Isleme Yonelik Akademik Basari Testi” yapilmustir. GME yaklasimu ile
verilen egitimin problem ¢ozme ve kurma basarisint olumlu yonde etkiledigi
gOriilmiistiir.

Ulger ve Yazgan (2021)’1n yaptiklari ¢alisma problem ¢dzme ve problem ¢dzme
stratejileri igeren segmeli derste 6grenim goren 46 matematik 6gretmeni adayinin rutin
olmayan problem kurma becerilerini, kurduklar1 problemlerin 6zellikleri arastirilmistir.
Sonu¢ olarak Ogretmen adaylarindan siradisi problem kurmalar istense de klasik
problemler kurduklari ortaya ¢ikmuistir.

Yazgan ve Ulger (2023)’ in yapmus olduklar1 arastirma ilkdgretim matematik
ogretmeni adaylarinin rutin olmayan problemleri kurma becerilerini incelemeyi
amaglamistir. 64 6gretmen adayina uygulanan ¢alisma sonucunda d6gretmen adaylari orta
diizeyde basar1 sergilemislerdir. Bu nedenle tiniversitelerin problem kurma faaliyetlerini
kaliteli bir sekilde ytiriitmeleri gerekmektedir.

Santos, Santiago ve Cruz (2024)’un calismasimnin amaci Portekiz’de yasayan
ilkokul t¢iincti simif 6grencilerinin gergekgi cevap gerektiren problemleri kurma ve
c¢ozmelerinin finansal okuryazarlik ve tiiketici okuryazarhigi gelisimlerini nasil
etkiledigini ortaya koymaktir. Sonuglara bakildiginda gergekei cevap gerektiren problem
kurma ve ¢dzme ¢aligmalar1 6grencilerin frakli okuryazarlik bilgi ve becerilerine olumlu

katki sagladigi ortaya ¢ikarilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, katilimcilar, veri toplama araglari ve verilerin

analizinde kullanilan yontemler hakkinda detayl1 bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin sdzel problemler ile ilgili dgretim bicimleri, algilar1 ve inanglart
kendi Ogrencilerinin problem ¢6zme siireclerini ve ¢iktilarini etkiledigi goz Oniinde
bulunduruldugunda, ilkégretim matematik 6gretmenleri bu konuya yonelik olarak ne
diizeyde olduklarin1 bilmek onem tagimaktadir. Bu nedenle, bu ¢alismada ilkdgretim
matematik Ogretmenlerinin kendilerine sorulan gercek¢i cevap vermeyi gerektiren
matematiksel sozel problemleri nasil ¢ozdiikleri ve problemlerin ¢oziimlerini gercek
yasam uygulamalar ile iliskilendirip iliskilendirmedikleri, 6grencilerin vermis oldugu
yanitlar1 dogru degerlendirip degerlendirmedikleri arastirilmaya deger goriilmiistiir. Bu
sebeple ¢alisma dogasi geregi betimsel niteliktedir. Betimsel arastirma kisaca; var olan
bir olayr nicel ya da nitel yonden betimleyen bir arastirma tiiriidiir. Bu arastirma
modelinin en 6nemli 6zelligi var olan bir olay ya da durumu var oldugu sekilde
tanimlamasidir(Cepni, 2009).

Bu ¢alismada Ilkdgretim Matematik Ogretmenlerinin gercekgi cevap gerektiren
problemleri ¢c6zme ve kurma becerilerini belirlemek amaciyla 6gretmenlere ikisi test ikisi

anket olmak tizere dorder adet veri toplama araglar1 uygulanmistir.

3.2. Katihmcilar

Bu aragtirma 2022-2023 egitim 6gretim yilinda ulagilabilirlik ve uygulama
stirecinin kolaylig1 g6z oniine alinarak Adana ve Hatay illerinde Milli Egitim Bakanliina
bagli ortaokullarda gérev yapmakta olan 200 6gretmeni kapsamaktadir. Calismaya
katilan dgretmenlerin cevap kagitlarnin karismamasi icin 01,02,03,.....,05 seklinde
kodlar verilmistir. Ogretmenlerin se¢ciminde drnekleme ydntemi olarak basit rastlantisal
(tesadiifi) ornekleme yaklasimi kullanilmistir. Bu arastirma i¢in 6rneklem grubu olarak

[k gretim Matematik Ogretmenlerinin se¢ilmesinin ana nedeni bu ¢alismanin Matematik
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Ogretmenlerinin gercek¢i cevap gerektiren matematiksel sdzel problemleri ¢dzme ve

kurma becerilerinin incelenmesidir.

3.3. Veri Toplama Aracglarn

Bu boliimde arastirmada Verschaffel ve ark. (1997) nin ¢alismasinda kullanilan
veri toplama araglar1 6rnek alinarak Problem Cozme Testi A (Ek-1) ,Problem Cozme
Anketi C (Ek-2), Problem Kurma Testi B (Ek-3), ), Problem Kurma Anketi D (Ek-4)
hazirlanmustir.

Arastirmada veri toplama aracglar1 Verschaffel vd. (1994) tarafindan gelistirilmis
olup uluslararas literatiirde farkli arastirmacilar tarafindan da kullanilmistir (Yoshida vd.,
1997; Xin vd., 2007). Her 6gretmen iki test tamamlamistir. Bunlar: ¢oziilmesi gereken ti¢
problem maddesinden olusan bir problem ¢6zme testi ve olusturulan bir sembolik cevaba
yonelik rutin olmayan( gergek¢i cevap gerektiren) {i¢ ayri sonuca ait problem olusturmak
zorunda kaldiklar1 bir problem kurma testi. Ayrica, iki anket doldurmuslardir: bir problem
maddesi igin ii¢ farkli 6grenci cevabin1 degerlendirmek zorunda olduklari (2, 1 veya 0
puan vererek) bir problem ¢ézme anketi ve bir sembolik cevaba yonelik 6grencilerin
kurdugu ti¢ farkli problemi degerlendirmek zorunda olduklari bir problem kurma

anketidir. Bu araglarin her biri agagida ayrintili olarak yer almaktadir.

3.3.1. Problem Cozme Testi

Problem Cozme Testi’ ni hazirlamak i¢in Verschaffel ve ark. (1997)’ nin
calismasinda kullanilan veri toplama araci 6rnek alinmistir. Hazirlanan test ilk dnce testin
gecerlilik ve gilivenilirligi icin li¢ uzman goriisii alinarak degerlendirilmistir hatalar ve
yanliglar diizeltilerek gerekli aciklamalar eklenerek yeniden yapilmistir. Test 100: 8
isleminin kullanimin ve elde edilen sonucun gercekg¢i olarak diisiiniilmesini gerektirdigi
tic farkli problemden olusmaktadir. Ayrica Ogretmenlerden bu ii¢ farkli problemi
cozmeleri ile ilgili ayrintili bilgi igeren agiklamadan olugsmaktadir.

Bu test {i¢ tane sozel problem maddesinden olusmaktadir. Bunlar asagida

verilmistir.

1. 100 ¢ocuk minibiislerle deniz kenarindaki bir yaz kampina taginacaktir. Her
minibiis en fazla 8 ¢ocuk alabiliyor. Kag tane minibiis gereklidir? (islem: 100

+ 8; gergekei cevap: 13 otobiis *)
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Ogretmenlerden 1. maddedeki problemi ¢dzerken gergekci diisiinmeleri
beklenmistir. Bunun i¢in 100’iin 8’e boliimii sonrasinda kalan 4 ¢ocuk icin
bir minibiis daha gereklidir demesi ve toplam 13 minibiis gereklidir yanitini

vermesi gerekmektedir.

2. Spor malzemelerinin bulundugu biiyiik kutular spor merkezinde toplanirlar.
Bu kutularin spor sahalarina taginmasi gerekiyor. Bir kutuyu tasimak i¢in 8
cocuk gerekir. Isbirligi halinde 100 ¢ocuk tarafindan ayni1 anda kag¢ kutu
taginabilir? (islem: 100 + 8; gercekei cevap: 12 kutu *)

Ogretmenlerden 2. maddedeki problemi cdzerken gergekci diisiinmeleri
beklenmistir. Bunun i¢in 100’{in 8’e boliimii sonrasinda kalan 4 kutu i¢in ayni
anda tasiyabilecek 8 cocuk bulunmamasi ve bu yiizden yalniz 12 kutu

taginabilir yanit1 vermesi gerekmektedir.

3. Cocuklar biitiin giin oyun oynadiklarinda icin hepsi ¢ok acgtir. Bu yiizden
yemekhanede toplanirlar. Asci, 8 esit biiylikliikte kaynamis su ile dolu kettle
ile 100 litre ¢corba hazirladi. Her su 1siticida ne kadar ¢orba bulunur? (islem:

100 + 8; gercekei cevap: 12,5 litre *)

Ogretmenlerden 3. maddedeki problemi ¢dzerken gergekei diisiinmeleri
beklenmistir. Bunun i¢in 100°1in 8’e boliimii sonrasinda ¢orbanin 8 kettle i¢in

12,5 litre bulundugunu yanitlamasi gerekmektedir.

3.3.2. Problem C6zme Anketi

Problem Cozme Anketi’ ni hazirlamak i¢in Verschaffel ve ark. (1997)’ nin
calismasinda kullanilan veri toplama araci 6rnek alinmistir. Anket icin 6ncelikle ortaokul
matematik 6gretim programinda 5. simif kazanimlarindan biri olan ‘B6lme islemine
iliskin problem durumlarinda kalan1 yorumlar” ifadesine yonelik “150 turist binanin
tepesinden panoramik bir manzaray: izlemek istiyor. Maksimum 12 kisi kapasiteli,
yalnizca bir asansor bulunmaktadir. Asansor tlim turistleri binanin tepesine ¢ikarmak igin
kac kez ylikselmelidir?” problemi gelistirilmistir. Gelistirilen problem ilk 6nce testin

gecerliligi i¢in ii¢c uzman goriisli alinarak degerlendirilmistir ve ‘Bolme islemine iliskin
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problem durumlarinda kalani yorumlar” kazanimini iizerine egitim almig 10 tane 5. sinif
ogrencisine uygulanmustir. Ogrencilerin uygulama sirasinda yasadiklar1 sikintilar
(anlagilir degil, okunmuyor, eksik bilgi yer aliyor..) iizerine tekrar diizenlenmistir.
Ardindan ayni problem 60 tane 5. smif Ogrencisi lizerinde uygulanarak elde edilen
cevaplar degerlendirilerek siiflandirilmistir. Problem C6zme Anketi’ ni hazirlamak
tizere 6grencilere sorulan problem ve sonrasinda 6grencilerin verdikleri yanitlara gore
siniflandirilan ¢oziimler(dogru cevap, beklenen cevap, yanlis cevap) 6rnek olarak anketin
her bir maddesine eklenmistir. En son ankete 6gretmenler i¢in cevaplar1 degerlendirirken
kullanmalar1 gereken yonergeler eklenmistir.

Problem Coézme Anketi (Ek 2) “150 turist binanin tepesinden panoramik bir
manzarayl izlemek istiyor. Maksimum 12 kisi kapasiteli, yalnizca bir asansor
bulunmaktadir. Asansor tiim turistleri binanin tepesine ¢ikarmak icin kac¢ kez
yiikselmelidir? Maddesini takiben 6gretmenlerin puanlarini almak ve puanlar1 hakkinda
yorum yapmak zorunda olduklari smiflandirilan 6rnek ii¢ farklt 6grenci yanitini
icermektedir.

Problem Cozme Anketi’ inde Ogretmenlerden beklenen, Ogrenci yanitlarini
gercekei cevaba uygun olarak diisiinerek degerlendirmeleridir. Asagida ankette bulunan
ornek 6grenci yanitlart ve 6gretmenlerden beklenen gergekei diisiinmeyi gerektiren puan
ve agiklama 6rnekleri verilmistir.

Problem:150 turist binanin tepesinden panoramik bir manzaray1 izlemek istiyor.
Maksimum 12 kisi kapasiteli, yalnizca bir asansér bulunmaktadir. Asansor tiim turistleri

binanin tepesine ¢ikarmak i¢in kag¢ kez yiikselmelidir?

Cevap A:

150:12=12,5; asansoér 12,5kez yiikselmelidir.

Puan: 1

Aciklama: 150:12 islemi sonunda asansor 12 kez yiikselir. Kalan 6 turist i¢in bir kez daha
yiikselerek toplam 12+1 den 1 kez yiikselir. Ogrenci dort islemi dogru secmis ve
uygulamigtir fakat asansoriin bucuklu yiikselecegini gergekei diisiinemedigi i¢in yanlis

yapmistir.

Cevap B:
150:12=12kalan 6; 12)(6=72; defada hepsi inmis olur.

Puan: 0
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Aciklama: Problem ¢0zlimiine uygun olamayan matematiksel islemler yapmistir ve

sonucu ger¢ekei cevaplamayarak yanlis ¢ozlimlemistir.

Cevap C:
150:12=12kalan 6; ; 12 kere yiikselir ama 6 kisi daha binecegi i¢in 13 kere yiikselir.
Puan: 2

Agiklama: Ogrenci gergekgi diisiinerek cevabr dogru yorumlamustir.

3.3.3. Problem Kurma Testi

Problem Kurma Testi’ ni hazirlamak i¢in Verschaffel ve ark. (1997)’ nin
calismasinda kullanilan veri toplama aracit 6rnek alinmigtir. Katilimcilara 100 + 8 sayisal
problemine ait ii¢ farkli cevap olusturacak sekilde problem kurmalar1 istenmistir.
Ogretmenlerden sirasiyla bu ii¢ farkli cevaba asagida verilen rnek problemlerde oldugu
gibi gercekei cevap gerektiren problemler kurmalar1 beklenmistir.

Asagida Problem Kurma Testinde yer alan ii¢ farkli cevaba ait testin gecerliligi
icin li¢ uzman goriisii hazirlanarak kurulmus Ornek problemler yer almaktadir.

Ogretmenlerden beklenen drnek problemlere benzer gergekgi cevap gerektiren problem

kurmalar1 olmustur.

a. 13
Bir otelde maximum 8 kisi kapasiteli bir asansor bulunmaktadir. 100 kisi
otelin en tist katinda bulunan restorana ¢ikmak istiyor. Bunun i¢in asansor kag

kez ytikselmelidir?

b. 12
100 kisilik bir topluluk 8 kisilik gruplara ayrilacaktir. Kag¢ grup olusur?

c. 125
100 litre siit 8 esit biiytikliikteki siselere doldurulacaktir. Her siseye ne kadar

litre siit diiser?
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3.3.4. Problem Kurma Anketi

Problem Kurma Anketi’ ni hazirlamak i¢in Verschaffel ve ark. (1997)’ nin
calismasinda kullanilan veri toplama araci ornek alinmigtir. Anket i¢in ortaokul
matematik 6gretim programinda yer alan ‘B6lme islemine iliskin problem durumlarinda
kalan1 yorumlar” kazanimini goérmiis 60 tane 5. sinif 6grencisine Problem Kurma Testi’
ine benzer sekilde 100:8 islemine ait gercek hayat problemi igeren cevabi 1 olacak sekilde
ti¢ farkli problem olusturmalar1 istenmistir. Ardindan 6grencilerin kurduklart problemler
anketin gegerliligi i¢in ti¢ uzman goriisii alinarak her bir madde igin ayr1 degerlendirilerek
siniflandirilmistir. Problem Kurma Anketi’ ni hazirlamak iizere 6grencilerin verdikleri
yanitlara gore smiflandirilan problemler(dogru cevap, beklenen cevap, yanlis cevap)
ornek olarak anketin her bir maddesine eklenmistir. En son ankete 0gretmenler igin
cevaplari degerlendirirken kullanmalar1 gereken yonergeler eklenmistir.

Asagida Problem Kurma Anketinde(Ek 4) 6grencilerden istenen problem ciimlesi
ve smiflandirilarak elde edilen drnek Ogrenci yamtlari verilmistir. Ogretmenlerden
beklenen gergekei diisiinmeyi gerektiren 6rnek puanlamalara ve agiklamalara da yer
verilmistir.

Problem: “'100 + 8' sayisal ¢oziime ait olan ve 13 yanitin1 veren bir gergek hayat

problemi olusturun.  ifadesidir.

a. Aleyna’nin dedesi 100 yasinda, Aleyna 8 yasinda, Aleyna’nin dedesinin yast
Aleyna’dan kag kat daha biiytiktiir?

Puan:0

Aciklama: Kurulan problemin cevabi 13 ¢ikmamaktadir. Ogrenci gergekgi

diisiinememistir ve bu yiizden istenen gercek hayat problemini dogru problem

kuramamustir.

b. “100 6grenci tekne aliyor. Bir tekne en fazla 8 6grenci alabilir. Tiim 6grenciler
i¢in kag tekne gereklidir?
Puan: 1
Agiklama: Kurulan problemin cevabi 13 ¢ikmamaktadir. Fakat 6grenci probleme
gercek hayat durumuna uygun yaklagmistir. Yalniz problem kurarken sozel mantik

hatalar1 yapmistir.
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C. “Oyuncak araba 100 tl, futbol topu ise 8 tl. Toplamda ne kadar tl tutar? ”
Puan: 0
Aciklama: Ogrenci dort islem problemi kurmustur. Gergek hayat durumuna uygun

problem kuramamuistir. Kurdugu problemde ise hatalar mevcuttur.

3.4.Veri Toplama Siireci

Matematik 6gretmenlerinin gercekci cevap gerektiren problem ¢ézme ve problem
kurma becerilerini incelemek amaciyla gerceklestirilen bu ¢alisma Adana ve Hatay
illerinde 2022-2023 6gretim yili1 Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ortaokullarda gérev
yapmakta olan 200 dgretmene uygulanmistir. Oncelikle Problem Cézme Anketi (C) ve
Problem Kurma Anketi (D ) i¢in 5. sinif 6grencilerinden veri toplanmistir. Problem
Cozme Anketi i¢in olusturulan problem 10 tane 5. simif 6grencisine uygulanilmis ve
problem kokiinde bulunan hatali ve eksik ifadeler gegerlilik ve giivenilirlik i¢in li¢ uzman
gorligii alinarak diizenlenmistir. Ardindan diizenlenen Problem Co6zme Anketi igin
olusturulan problem ve Problem Kurma Anketi i¢in hazirlanan soru problem kurma
maddesi 60 tane 5. sinif 6grencisine uygulanmistir. Elde edilen veriler degerlendirilerek
Problem C6zme Anketi (C) ve Problem Kurma Anketi (D ) olusturulmustur. Sonrasinda
katilimcilara tek tek Problem Cozme Testi A, Problem C6zme Anketi C, Problem Kurma
Testi B, Problem Kurma Anketi D uygulanarak veriler toplanmistir. Arastirma verilerini
toplamak alt1 ay siirmiistiir. Her bir 6gretmenle Oncesinde goriisme yaparak randevu
olusturulmustur. Belirlenen giin ve saatte dgretmenlerle goriisiilerek, 6gretmenlere testler
ve anketler ile ilgili ag¢iklamalarda bulunulmustur ardindan Ogretmenin basinda
beklenerek dort veri toplama aracini siraya uygun olarak ‘Problem Coézme Testi’,
‘Problem Cozme Anketi * ‘Problem Kurma Testi’ ve ardindan ‘Problem Kurma Anketi ’
uygulanmistir ve bitirmeleri beklenmistir. Her bir 6gretmen icin bu tekrarlanarak veri

toplama siireci tamamlanmustir.

3.5. Uygulama Siireci

Matematik 6gretmenlerinin gercek¢i cevap gerektiren problem ¢ozme ve problem
kurma becerilerini incelemek amaciyla gerceklestirilen bu calismada 200 ilkogretim
matematik 6gretmenine hazirlanan veri toplama araclar1 ( Problem C6zme Testi, Problem
Cozme Anketi, Problem Kurma Testi, Problem Kurma Anketi) uygulanmistir. Arastirma

verilerini toplamak alt1 ay siirmiistiir. Arastirmaci ¢alistigi kurumundan haftalik belirli
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giin ve saatte ayrilarak milli e8itim bakanligina bagli resmi ortaokullara gitmis ve
buradaki matematik 6gretmenleri ile gorlismeler yaparak randevu olusturmustur. Ertesi
hafta aymi sekilde gorlismeye uygun olarak belirlenen giin ve saatte okula giderek
O0gretmenlerden veri toplanilmistir. Veriler toplanmadan 6nce 6gretmenlere testler ve
anketler ile ilgili agiklamalarda bulunulmustur ardindan 6gretmenin basinda beklenerek
dort veri toplama aracini siraya uygun olarak bitirmesi beklenilmistir. Her bir 6gretmen

i¢cin bu randevulasma ve ¢alisma tekrarlanarak veri toplama siireci tamamlanmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Bu bolimde matematik 6gretmenlerine yapilan test ve anketlerin nasil analiz
edildigi agiklanmustir.

Verilerin analizinde yanitlar Verschaffel vd. (1994, 1997), Inoue (2005) ve Xin
vd. (2007) tarafindan gelistirilen kodlama yardimiyla analiz edilmistir.

Bunlar;

Dogru Cevap (Gergekei Cevap); problemdeki gergek yasam bilgisini gdz Oniine
alarak ¢Oziime ulasma.

Beklenen Cevap; problemdeki gergek yasam durumunu dikkate almadan sadece
matematiksel islemlerin yapilmasiyla elde edilen sonug.

Yanlig Cevap; sayisal bir sonug bulurken hata yapma ya da ¢oziimle ilgili islemin
yapilmamasi.

Ornegin problem: "1128 dgrenci otobiislerle okul piknigine gidecektir. Her bir
otobiis 36 Ogrenci aldigina gore bu Ogrencileri tasimak i¢in toplam kag¢ tane otobiise
gereksinim vardir?” seklindedir. Bu problemin kodlanmas1 agamasinda:

Dogru cevap: 1128/36=31,3 oldugundan 32 otobiis

Beklenen Cevap: 1128/36=31,3 otobiis

Yanlis Cevap: Yapilan islem hatasindan dolay1 dogru cevaba ulasilamamasi ya da
yanit verilmemesi. Olarak degerlendirilmistir.

Degerlendirme puanlamasinda;

Ogretmenlerin testler ile ilgili degerlendirmelerinde dogru bir cevap igin 2 puan
kismen dogru cevaplar i¢in 1 puan ve yanlig cevaplar i¢in 0 puan verilmistir.

Ogretmenlerin 6grenci anketlerini degerlendirmelerinde dogru bir cevap igin 2

puan, beklenen bir cevap i¢in 1 puan ve yanlis bir cevap i¢in 0 puan verilmistir.
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Tablo 1.

Osretmenlerin Cevap Kategorileri ve Bu Kategorilere Karsilik Gelen Puan Degerleri

Problem Cdzme  Cevap kategorisi Dogru Cevap Beklenen Cevap  Yanlis Cevap
ve Kurma Testi Puan Degeri 5 1 0
Problem Co6zme Cevap kategorisi Dogru Cevap Beklenen Cevap Yanlig Cevap
ve Kurma Anketi Puan Degeri 5 1 0

Veri analizlerinin gecerlilik ve giivenirligi icin 6gretmenlere uygulanan test ve
anketler iki uzman tarafindan Tablo 1°de ki puanlama tablosuna goére birbirlerinden
bagimsiz olarak degerlendirilmistir. Elde edilen sonuclar karsilagtirilarak farklilik
olmadig1 goriilmiigtiir.

Sonuglart analiz etme asamasinda ilk olarak 6gretmenlerin Problem C6zme Testi,
Problem Kurma Testi, Problem Cozme Anketi ve Problem Kurma Anketi puanlari her
problem maddesi i¢in ayr1 ayr1 SPPS paket programina yiiklenmistir. Sonrasinda SPSS
11.5 paket programi kullanilarak betimsel istatistik analizleri(frekans ve yiizde
dagilimlar1) hesaplanmistir. Katilimeilarin Problem C6ézme Testi becerileri ile Problem
Cozme Anketi becerileri ve Problem Kurma Testi becerileri ile Problem Kurma Anketi
becerileri arasinda iliski olup olmadigi ise SPSS 11.5 paket programi Eslesmeli Gruplar
t Testi kullanarak analiz edilmistir. En son elde edilen veri analizleri kullanilarak tablo ve

grafikler olusturulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boéliimde ¢alismanin alt problemlerine iligskin bulgular yer almaktadir.

4.1. Birinci Alt Amaca lliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt amac1 “Ilkogretim matematik dgretmenlerinin gergekei
cevap gerektiren matematiksel sozel problemleri ¢dzme becerileri nedir.?” ve “Ilkogretim
matematik Ogretmenlerinin gercek¢i cevap gerektiren matematiksel sdzel problemleri
kurma becerileri nedir?” olarak ifade edilmistir.

[Ikogretim matematik 6gretmenlerinin PCT(Problem Cozme Testi) sorularina
vermis olduklar1 cevaplarin, puanlayicilarin degerlendirmelerine gore frekanslari ve

yiizdeleri agagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 2.

Ogretmenlerin Problem Cozme Testi Beceri Puanlart Frekans ve Yiizde Degerleri

Puan f %
2 1,0

,00
1 5

2,00
1 5

3,00
4,00 8 4,0
5,00 13 6,5
6,00 176 87,6
Toplam 200 100

Her problemin ¢6ziimii puanlayicilar tarafindan 0 ile 2 arasinda
degerlendirilmistir. Puanlayicilarin degerlendirmelerine gore, 6gretmenlerin % 87,6
‘sinin problem ¢6zme testini tamamen dogru yanitlarken % 1’ inin ise tamamen “0” puan

aldiklar1 Tablo 2.’de goriilmektedir.
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Asagida problem ¢dzme testi 1. sorusuna iki puanlayicinin, 2 puan (6rnek cevap)

olarak degerlendirdigi katilimci cevabi yer almaktadir.

Sekil 1 .Problem ¢6zme testi 1. soru gretmen yaniti

Sekil 1°de ilkdgretim matematik 6gretmeni gergekei cevap gerektiren problemi
dogru yorumlayarak probleme uygun ¢ézme stratejisi kullanmistir ve gercege uygun
olarak ¢ozmiistiir.

Asagida problem ¢ozme testi 2. sorusuna iki puanlayicinin, 1 (beklenen cevap)

puan olarak degerlendirdigi katilimci cevabi yer almaktadir.



35

| |
| t
||P2) Bir spor kulibiiniin spor malzemelerinin bulundugu blyik kutular, spor merkez‘mde'.
}toplanmaktadnr Bu kutular spor sahasina taginacaktir. Bir kutuyu tagimak igin 8 isci gerektigine‘l
| gore isbirligi halinde 100 is¢i tarafindan ayni anda kag kutu taginabilir?

| lop Sar € e toum kol dighde
| scller il gruen ayrhe

L gal rger polek-> LX zs_w
| 1 06l LA gF paker ol 3-’5‘}*

AOO

Sekil 2. Problem ¢ozme testi 2. soru §gretmen yaniti

Sekil 2’°de ilkogretim matematik 6gretmeni gercekei cevap gerektiren problemin

¢Oziimiiniin gercege uygun olmadigini fark etmistir fakat dogru yorumlayamamistir ve

tam olarak dogru cevaba ulasamamustir.

Asagida problem ¢6zme testi 3. sorusuna iki puanlayicinin, 0 (yanlis cevap) puan

olarak degerlendirdigi katilime1 cevabi yer almaktadir.

|

p3) Yatih bir pansiyonda kalmakta olan ¢ocuklar aksam yemeklerini yemek uzere\
yemekhanede toplanmigtir. Ascl, cocuklara 8 tane egit biiyiklukte corba tenceresi kullanarak
100 litre corba hazirlamigtir. Buna gore her bir corba tenceresinde kag litre gorba
bulunmaktadir?

Sekil 3. Problem ¢dzme testi 3. soru §gretmen yaniti

Sekil 3°de ilkdgretim matematik 6gretmeni gercekei cevap gerektiren problemin

¢Oziimii i¢in dogru dort islemi se¢mistir fakat bolme islemini yanlis yapmustir.
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Ogretmenin matematiksel islem ve becerilerde de eksikligi bulundugu i¢in tamamen
yanlig cevap olarak degerlendirilmistir.

Yukaridaki verilen sekiller ve agiklamalar disinda soruyu bos birakan 6gretmenler
de O(yanlis cevap) puan almislardir.

[Ikogretim matematik 6gretmenlerinin PKT(Problem Kurma Testi) sorularina
vermis olduklar1 cevaplarin, puanlayicilarin degerlendirmelerine gore frekanslari ve

yiizdeleri asagidaki tabloda gdsterilmektedir.

Tablo 3.
Ogretmenlerin Problem Kurma Testi Beceri Puanlar: Frekans ve Yiizde Degerleri
Puan f %
6 3,0
,00
1 5
1,00
9 4,5
2,00
3,00 5 2,5
4,00 26 12,9
5,00 14 7,0
6,00 140 69,7
Toplam 200 100

Her kurulan problem puanlayicilar tarafindan 0 ile 2 arasinda degerlendirilmistir.
Puanlayicilarin degerlendirmelerine gore, 6gretmenlerin % 69,7 ‘sinin problem kurma
testini tamamen dogru yanitlarken % 3’ {inlin ise tamamen “0” puan aldiklari Tablo 3.’de
gorilmektedir.

Asagida problem kurma testi 1. sorusuna iki puanlayicinin, 1 puan (beklenen

cevap) olarak degerlendirdigi katilimc1 cevabi yer almaktadir.
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Sekil 4. Problem kurma testi 1. soru 6gretmen yaniti

Sekil 4’de ilkdgretim matematik O6gretmeninden cevabin 13 olacagi problem
kurmasi istenmistir. Ogretmenin gercekgi cevap gerektiren sézel bir problem kuramadig1
aksine cevabin 13 olmasi i¢in klasik dort islem gerektiren problem kurdugu goriilmiistiir.
Puanlayicilar sekildeki problemi beklenen cevap olarak degerlendirmislerdir.

Asagida problem kurma testi 2. sorusuna iki puanlayicinin, 1 puan (beklenen

cevap) olarak degerlendirdigi katilimci cevabi yer almaktadir.

Sekil 5. Problem kurma testi 2. soru 6gretmen yaniti

Asagida problem kurma testi 3. sorusuna iki puanlayicinin, 1 puan (beklenen

cevap) olarak degerlendirdigi katilimc1 cevabi yer almaktadir.
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Sekil 6. Problem kurma testi 3. soru 6gretmen yaniti

Sekil 6’da ilkdgretim matematik Ogretmeninden cevabin 12 olacagi problem
kurmas istenmistir. Ogretmen sdzel problem kurmustur. Problemin cevabi ise istenen
gercekci cevap gerektiren problemlere uygun degildir. Bilyenin parcalanip
paylastirilamadigint  6ngérememesi problemi olustururken gercekei diisiinemedigi

gostermektedir.

4.2 Ikinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt amac1 “Ilkdgretim matematik dgretmenlerinin problem
¢ozme anketinde yer alan gercek¢i cevaplari belirleyebilme becerileri nedir.?” ve
“llkdgretim matematik gretmenlerinin problem kurma anketinde yer alan gercekgi
cevaplari belirleyebilme becerileri nedir?” olarak ifade edilmistir.

[Ikogretim matematik ogretmenlerinin - PCA(Problem Cozme Anketi)’inde
bulunan  O6grenci  yanitlarina  vermis olduklari  cevaplarin  puanlayicilarin

degerlendirmelerine gore frekanslari ve yiizdeleri agagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 4.

Ogretmenlerin Problem (C6zme Anketi Beceri Puanlar: Frekans ve Yiizde Degerleri

Puan f %
1 5

,00
2 1,0

1,00
2 1,0

3,00
4,00 34 16,9
5,00 84 41,8
6,00 78 38,8
Toplam 200 100

Katilimcilarin, problem ¢6zme anketinde 6grencilerin yanitlarini degerlendirmek
icin vermis olduklar1 cevaplar puanlayicilar tarafindan O ile 2 arasinda degerlendirilmistir.
Puanlayicilarin degerlendirmelerine gore, dgretmenlerin % 38,8 ‘inin problem ¢dzme
anketini tamamen dogru yanitlarken % 0,5’ inin ise anketten “0” puan aldiklar1 Tablo
4.’de goriilmektedir.

Asagida problem ¢6zme anketi 1. sorusuna iki puanlayicinin, 1 puan (beklenen

cevap) olarak degerlendirdigi katilimc1 cevabi yer almaktadir.
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Froblem: “150 kisiden ofy
seyretmek istiyor. Binanin
tlm turistleri binanin tepe

$an bir turist grubu bir hinanm ¢ati katina gikarak manzaray)

maksimum 12 kigi kapasiteli, bir tane asansdrii vardr, Asansér
sine gikarmak igin kag kez ylkselmelidir?

Cevap A:
150:12=12,5; asansor 12, 5kez yikselmelidir,

Puan:o
Agiklama: /{gong&d\ fIcg—l{ Sy 8Cbp!mav': gQrQU(@w ﬁ)f/nel}

( WJO' soub belirt [M.b')

Sekil 7. Problem ¢ozme anketi 1. soru 6gretmen yaniti

Sekil 7°de ilkogretim matematik 6gretmeni dgrencinin probleme vermis oldugu
yanitt “0” puan olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Agiklamasinda Ogrencinin bir
asansOriin dogal sayr kadar yiikselmesi gerektigini bilerek ¢6ziime ulagsmasinin
gerekliligini vurgulamustir. Ogretmenin sekilde goriildiigii {izere 6grenci yanitinin
gercekei bir cevap olarak diisliniilmedigini fark ettigini fakat 6grencinin problemim
¢Oziimii i¢in dogru matematiksel islem siirecini izledigi halde yanlhs cevap olarak
degerlendirmesini puanlayicilar beklenen cevap olarak puanlamislardir.

Asagida problem ¢6zme anketi 2. sorusuna iki puanlayicinin, 1 puan (beklenen

cevap) olarak degerlendirdigi katilimci cevabi yer almaktadir.
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| Cevap B:
' 150:12=12kalan 6; 12+6=72; defada hepsiinmi olur.

Puan: 50

:
' Aciklama: i ThiA &c@rJ cedop VO M

\
l
|
|

Sekil 8. Problem ¢dzme anketi 2. soru 6gretmen yaniti

Sekil 8’de ilkogretim matematik dgretmeni 6grencinin probleme vermis oldugu

yanitt “1” puan olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Aciklamasinda 6grencinin ilk
adimda dogru yanit verdigini bu yiizden 1 puan verdigini sdylemistir.
Sekilde 6grencinin ¢oziime dogru bir matematiksel islemle basladig:1 fakat sonrasinda
gercege uygun olmayan problemle alakasiz matematiksel islemler sectigi goriilmektedir.
Ogretmenin degerlendirme puani “0” olmasi gerekmektedir. Bu sebeple puanlayicilar
O0gretmen cevabini “1” olarak degerlendirmislerdir.

Asagida problem ¢dzme anketi 3. sorusuna iki puanlayicinin, 1 puan (beklenen

cevap) olarak degerlendirdigi katilimc1 cevabi yer almaktadir.
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Cevap C: e
15012 =12 kalan 6; ; 12 kere ylkselir ama 6 kigl daha binecegl Igin 13 kere ylkselir,
Puan: |
Agiklama: [ Qi bire l(
TP |

Sekil 9. Problem ¢dzme anketi 3. soru 6gretmen yaniti

Sekil 9°da ilkdgretim matematik 6gretmeni dgrencinin probleme vermis oldugu
yanit1 “1” puan olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Aciklamasinda ise 6 kisinin geride
birakilmasi gerektigini belirtmistir. Sekilde 6grencinin ¢oziime dogru bir sekilde ulastig
goriilmektedir. Ogretmenin gergekei cevap gerektiren problemleri ¢ozemedigi fakat
Ogrenciye “l1” puan vermesi puanlama anahtarina gore puanlayicilarin “1” olarak
degerlendirmesine sebep olmustur.

[Ikogretim matematik ogretmenlerinin - PKA(Problem Kurma Anketi)’inde
bulunan  6grenci  yamitlarna  vermis  olduklart  cevaplarin  puanlayicilarin

degerlendirmelerine gore frekanslari ve yiizdeleri agagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 5.
Ogretmenlerin Problem Kurma Anketi Beceri Puanlar: Frekans ve Yiizde Degerleri
Puan f %
1 5
,00
3 1,5
1,00
5 2,5
2,00
3,00 28 13,9
4,00 23 11,4
5,00 58 28,9
6,00 83 41,3
Toplam 200 100

Katilimeilarin, problem kurma anketinde dgrencilerin vermis olduklar1 yanitlart
degerlendirmek i¢in vermis olduklar1 cevaplar puanlayicilar tarafindan O ile 2 arasinda
degerlendirilmistir. Puanlayicilarin degerlendirmelerine gore, Ogretmenlerin % 41,3
“iniin problem kurma anketini tamamen dogru cevaplarken % 0,5’ inin ise anketten “0”
puan aldiklar1 Tablo 5.’de goriilmektedir.

Asagida problem kurma anketi 1. sorusuna iki puanlayicinin, O puan (yanls

cevap) olarak degerlendirdigi katilimc1 cevabi yer almaktadir.
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Sekil 10. Problem kurma anketi 1. soru 6gretmen yaniti

Sekil 10°da 6grenciden 100:8 islemine ait cevabi 13 olacak sekilde problem
kurmasi istenmistir fakat 6grencinin probleme gercekei yaklasmadigi goriilmektedir.
Ogretmenin  aciklamasindan da  goriildiigi  {izere Ogrencinin  bunu  dogru
yorumlayamadigini diisiinmektedir. Ogrencinin yanlis yanitina dgretmenin “2” puan
vermesi puanlayicilar tarafindan puanlama anahtarmma gore yanlis cevap olarak
degerlendirilmistir.

Asagida problem kurma anketi 2. sorusuna iki puanlayicinin, 0 puan (yanlis

cevap) olarak degerlendirdigi katilimci cevabi yer almaktadir.

Sekil 11. Problem kurma anketi 2. soru 6gretmen yaniti
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Sekil 11°de 6grenciden 100:8 islemine ait cevabi 13 olacak sekilde problem
kurmasi istenmistir fakat 0grencinin probleme gergek¢i yaklasmadigi mantik hatalari
oldugu goriilmektedir. Ogretmenin agiklamasindan ise kalanmn dogru yorumlandigini
diisiindiigii goriilmektedir. Ogretmenin probleme gercekei yaklasmadigi, problemin
kokiinde hatalarin oldugunu gdérememesi Ogrencinin yanlis yanitina “2” puan
vermesinden anlagilmaktadir. Puanlayicilar 6gretmenin cevabini yanlis cevap olarak
degerlendirmislerdir.

Asagida problem kurma anketi 3. sorusuna iki puanlayicinin, 1 puan (beklenen

cevap) olarak degerlendirdigi katilimci cevabi yer almaktadir.

"s':": ekten elde edilen siitler birlegtiriyor. Bu sekilde toplami 100 kg sit elde
or. Bu 100 kg st bidonlara doldurulacaktr. Bidonlarin her biri 8 kg kapasitededir.
2 gore kac bidon gerekir?

Puan: '
Y JOCJ“ Jan c_’,\M
Agiklama: it & iiid 1 /
V2 a’aw Yar

il

Sekil 12. Problem kurma anketi 3. Soru 6gretmen yanit

Sekil 12°de 6grenciden 100:8 islemine ait cevabi 13 olacak sekilde problem
kurmas istenmistir. Ogretmenin agiklamasindan ise 6grencinin problem kdkiinde “en az”
ifadesini eklememesinden kismen dogru cevapladigi goriilmektedir. Ogretmenin
probleme gercekei yaklagsmadigi, “en az” ifadesi kullanilmasa bile gercekte bidonlarin
tamamen doldurulacagini diisiinememesinden anlasilmaktadir. Puanlayicilar 6gretmen
cevabt “1” oldugu i¢in puanlama anahtarina gére O6gretmen yanitini beklenen cevap

olarak degerlendirmislerdir.



46

4.3. Uciincii Alt Amaca iliskin Bulgular

Aragtirmanin {igiincii alt amaci “Ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin, gergekci
cevap gerektiren matematiksel sozel problemleri ¢c6zme becerileri ile Problem Cézme
Anketinde yer alan gercekgi cevaplari belirleyebilme becerileri arasinda anlamli fark var
mdir?” ve “Ilkdgretim matematik dgretmenlerinin problem kurma anketinde yer alan
gercekgi cevaplar belirleyebilme becerileri nedir?” olarak ifade edilmistir.

Aragtirmanin ligiincli alt problemine yanit bulabilmek icin iki puanlayicinin
ilkogretim matematik 6gretmenlerinin Problem Co6zme Testi’'ne vermis olduklari
puanlarin basari1 ortalamasi ile iki puanlayicinin ilkogretim matematik 6gretmenlerinin
Problem C6zme Anketi’ne vermis olduklart puanlarin bagar1 ortalamasi kullanilmistir.

Problem Cozme Testi alinan puanlar ortalamasi ile Problem C6zme Anketi alinan
puanlarin ortalamasi arasinda anlamli fark olup olmadigi SPPS paket programi ile

Eslestirilmis Gruplar t Testi yapilarak bulunmustur.

Tablo 6.
Ogretmenlerin Problem Cozme Testi ve Problem Cézme Anketi Basari Ortalamalari
Arasinda Farklilik Olup Olmadigint Belirlemek Uzere Yapilan Eslestirilmis Gruplar t

Testi Sonuclar:

Gruplar N X 6 sd t p
200 5,7612 ,80789
PCT
200 7,663 ,000
200 5,1343 ,93106
PCA

*p<.01

Tablo 6’e bakildiginda significant degerinin 0.000 yani 0.05’ ten kii¢iik oldugu
i¢cin 6gretmenlerin Problem Cozme Testi basarilari ile Problem C6zme Anketi basarilari

arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir.

4.4. Dordiincii Alt Amaca Iliskin Bulgular

Aragtirmanin  dordiincii alt amaci “Ilkdgretim matematik dgretmenlerinin,
gercekei cevap gerektiren matematiksel sozel problemleri kurma becerileri ile Problem
Kurma Anketinde yer alan gercek¢i problemleri belirleyebilme becerileri arasinda

anlamli fark var mudir?” ve “ilkdgretim matematik Sgretmenlerinin problem kurma
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anketinde yer alan gercek¢i cevaplari belirleyebilme becerileri nedir?” olarak ifade
edilmistir.

Arastirmanin dordiincii alt problemine yanit bulabilmek igin iki puanlayicinin
ilkogretim matematik o6gretmenlerinin Problem Kurma Testi’'ne vermis olduklari
puanlarin basar1 ortalamasi ile iki puanlayicinin ilkogretim matematik dgretmenlerinin
Problem Kurma Anketi’ne vermis olduklari puanlarin basar1 ortalamasi kullanilmistir.

Problem Kurma Testi alinan puanlar ortalamasi ile Problem Kurma Anketi alinan
puanlarin ortalamasi arasinda anlamli fark olup olmadigi SPPS paket programi ile

Eslestirilmis Gruplar t Testi yapilarak bulunmustur.

Tablo 7.
Ogretmenlerin Problem Kurma Testi ve Problem Kurma Anketi Basar: Ortalamalar
Arasinda Farklilik Olup Olmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Eslestirilmis Gruplar t

Testi Sonuclar:

Gruplar N X c sd t p

200 5,2139 1,45568
PKT 200 3,059 ,003

200 4,8607 1,28860
PKA

*n<.01

Tablo 7’e bakildiginda significant degerinin 0.003 yani 0.05” ten kii¢lik oldugu
icin 6gretmenlerin Problem Kurma Testi basarilari ile Problem Kurma Anketi basarilar
arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir.

Asagida verilen Tablo 8’de Problem Cozme Testi, Problem Kurma Testi, Problem
Cozme Anketi ve Problem Kurma Anketi basari puanlarinin ortalama degerleri

karsilastirilmistir.
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Tablo 8.
Osretmenlerin Problem Cozme Testi, Problem Kurma Testi, Problem Cézme Anketi ve

Problem Kurma Anketi Basart Puanlarimin Ortalama Degerleri

Gruplar N min. max. X
00 6,00
200 57612
PCT
00 6,00
200 5,2139
PKT
00 6,00
200 5,1343
PCA
PKA 200 .00 6,00 4.8607
N 200

Katilimcilarin, PCT(Problem C6zme Testi) , PKT(Problem Kurma Testi),PCA
(Problem Cozme Anketi) ve PKA(Problem Kurma Anketi) basart punlarinin
ortalamalarina bakildiginda PCT’nin 5,7612 otalama ile siralamada en {istte oldugu,
PKA’nim 4,8607 ortalama ile diger gruplarin sonunda kaldig1 goriilmiistiir. Ogretmenler
kendi cevapladiklar1 testlerden daha ¢ok basar1 gosterirken, ©6grenci yanitlarin
degerlendirdikleri anketlerde testlere gore olumsuz yonde ortalamalara sahip olduklar

gOriilmiistiir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu caligmada, ilkogretim matematik 6gretmenlerinin gercekci cevap gerektiren
matematiksel sozel problemleri ¢6zme ve kurma becerileri incelenmistir. Bu amag
dogrultusunda milli egitim bakanliginda calisan ilkogretim matematik 6gretmenlerine
ikisi problem ¢dzme ve problem kurma testi diger ikisi problem ¢dzme anketi ve problem
kurma anketi olmak {izere toplamda dort test uygulanmustir. Ilkdgretim matematik
Ogretmenlerinin gercekci cevap gerektiren matematiksel sozel problemleri ¢6zme
becerilerini belirleyebilmek i¢in problem ¢ozme testi ve problem ¢6zme anketi
ogretmenlere yaptirilmistir. Aymi sekilde {lkdgretim matematik dgretmenlerinin gergekci
cevap gerektiren matematiksel sozel problemleri kurma becerilerini belirleyebilmek i¢in
problem kurma testi ve problem kurma anketi 6gretmenlere cevaplandirilmustir.

Arastirmada ilk olarak ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin gercekei cevap
gerektiren matematiksel s6zel problemleri ¢6zme becerileri incelenmistir. Bu dogrultuda
ilkdgretim matematik Ogretmenlerine iic maddeden olusan Problem Co6zme Testi
uygulanmistir. Her madde i¢in cevaplari farkli olacak sekilde “Boélme islemine iliskin
problem durumlarinda kalan1 yorumlar” kazanimina ait problemler sorulmustur. Her bir
ogretmen icin vermis olduklar1 yanitlar puanlama anahtarina gore degerlendirilerek
toplam puanlar1 olusturulmustur. Daha sonrasinda veriler analiz edilerek incelenmistir.
Elde edilen bulgulara gére yalniz iki 6gretmen tamamen yanlis yapmislardir. Bir tanesi
bir soruyu dogru cevaplarken yaklasik beste dordii tiim sorulardan tam puan almislardir.
Ogretmenlerin ¢ogunlukla “Bdlme islemine iliskin problem durumlarinda kalani
yorumlar” kazanimina hakim oldugu ve problemleri ¢6zerken gercekei diistindiikleri
ortaya ¢ikmistir. Bunun sebebi son yillarda gercek¢i matematik egitiminin ve problem
¢ozme becerilerinin matematik Ggretim programina girmis olmasi goriilebilmektedir.
Egitim fakiiltelerinde materyal destekli matematigi soyut olmaktan ¢ikarip giinliik
yasama uygulanabilirligini destekleyici ¢alismalar ve problem ¢6zmeye yonelik egitimler
verilmesi matematik 6gretmenlerinin gercek¢i problem ¢ozme becerilerini gelistirdigi
goriilmektedir. Bu ¢alismanin aksine Kilig (2011)’ in ilkogretim matematik 6gretmeni
adaylan lizerinde yaptig1 arastirmasinda 6gretmen adaylarinin gercekei cevap gerektiren
sorular1 ¢ozerken cogunlukla gercekci olmayan cevaplar verdikleri sonucuna ulasilmistir.

Daha ¢ok sayisal sonuclar elde etmeye calistiklar1 goriilmiistiir. Artut ve Tarim (2007)
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smif 6gretmenlerinin problemlerin ¢éziimiine gergekei yaklasimlarini arastirdiklar
calismalarinda adaylarin beklenen basariy1 gosteremediklerine ulagilmistir. Bal (201)’in
yaptig1 calismada ise siif 6gretmeni adaylarinin siradan problemleri ¢ozmede gergekci
cevap gerektiren problemleri ¢6zmeden daha iyi olduklari sonucuna varilmistir. Benzer
sekilde Altun, Sezgin ve Memnun (2007)’un smif 6gretmeni adaylarinin gergekei cevap
gerektiren problem ¢ézme basarilarinin gergekci problem ¢ézme egitimlerinden dnce
yapilan ilk-test sonuglarinda iyi ¢ikmadigi goriilmistiir. Altun, Sezgin ve Memnun
(2008)’un yaptiklar1 bu sefer matematik 6gretmeni adaylar iizerinde yaptiklar1 bagka bir
calismada adaylarin gerg¢ekci problem ¢dzme basarilarini tespit etmek i¢in yapilan 6n-test
sonuclarinin olumlu yonde ¢ikmadigina ulasilmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin gergekei
cevap gerektiren matematiksel sozel problemleri kurma becerileri incelenmistir. Bu
dogrultuda ilkdgretim matematik 6gretmenlerine iic maddeden olugsan Problem Kurma
Testi uygulanmistir. Her madde igin ayni isleme ait ii¢c farklt cevap bulunmasin
gerektiren problemler kurmalari istenmistir. Her bir 6gretmen i¢in kurmus olduklar
problemler puanlama anahtarina gére degerlendirilerek toplam puanlari olusturulmustur.
Daha sonrasinda veriler analiz edilerek incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore alti
Ogretmenin problem kuramadigi ve bir 6gretmenin yalnizca bir puan aldigi goriilmiistiir.
Ogretmenlerin yaklagik onda yedisinin ise problemleri tamamen dogru kurarak tam puan
aldiklar1 sonucuna vartlmigtir. Ogretmenlerin her problem kurma cevap maddesi i¢in
kurduklar1 problemler analiz edildiginde cevabin tam say1 ¢iktigr problemleri daha
basarili kurduklar1 fakat tam sayr olmayan cevap gerektiren problemleri kurarken
zorlandiklar1 ve basarisiz olduklar tespit edilmistir. Bunun sebebi olarak problemleri
kurarken gergeke¢i diisiinmedikleri sonucuna varilmistir. Artut ve Tarim (2009)’un
standart olmayan sozel problemler i¢in 6gretmen adaylariyla yaptiklari calismada benzer
sekilde 6gretmen adaylarimin basar1 diizeyleri kotii ¢ikmamustir. Fakat problemlerin
icerigine bakildiginda puanlarin diisiik oldugu diisiiniilmiistiir. Bu arastirmada da
ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin genel olarak basarilarmin diisiik olmadig: fakat
ders icerisinde birer egitici konumunda bulundugu ve ogretici olduklar1 géz Oniine
alindiginda onda {i¢linden fazlasinin basarisiz olmasi beklenen sonucu yansitmamastir.
Kar (2014)’tn ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin gercek¢i problem kurma
becerilerini inceledigi calismasinda 6gretmenler olumlu bir basar1 gosterememislerdir.
Bu calismaya benzer Isik ve Kar (2012)’1n kalanli b6élme islemi iizerinden 6gretmen

adaylarinin gergekci problemi kurma becerilerini test ettikleri caligmalarinda adaylarin
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basarilar1 yeterli ¢cikmamistir. Bu arastirmada 6gretmenlerin gercekei problem ¢ozme ve
kurma beceri sonuglar1 goz oniine alindiginda Tiirti¢ (2019)’un sinif 6gretmeni adaylari
lizerinde yaptig1 benzer ¢alisma sonuglarindan farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ayni
sonuca varilamamasi katilimcilarin bu c¢alismadan farkli olarak heniiz aday Ogretmen
olmalar1 ve bransglarinin matematik 6gretmenligi degil sinif 6gretmenligi olmasindan
kaynaklanabilir oldugu diistiniilmektedir.

Bu c¢alismada tigiincii olarak ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin gercgekei
cevap gerektiren matematiksel s6zel problemleri ¢6zme anketi basarilar1 incelenmistir.
Bu dogrultuda ilkdgretim matematik 6gretmenlerine 6grenci yanitlarindan derlenmis {i¢
cevap maddesinden olusan Problem C6zme Anketi uygulanmistir. Her bir madde “Bdlme
islemine iliskin problem durumlarinda kalan1i yorumlar” kazanimina ait O6rnek bir
problemin yamitlanmus ii¢ farkli cevabini icermistir. Ogretmenler ankette her bir yaniti
dogru, kismen dogru ve yanlis olarak degerlendirmislerdir. Degerlendirmede vermis
olduklar1 puanlarin sebebini ise aciklama béliimiinde belirtmislerdir. Ogretmenlerin anket
degerlendirmeleri tek tek puanlanarak incelenmistir. Elde edilen bulgulara gére Problem
Cozme Test” inden farkli olarak sonuglar dagilim gostermektedir. Ogretmenlerden yalniz
biri tamamen basarisiz olmustur. Anketin tamamimi dogru degerlendirenlerle, iki
maddeden daha fazlasinda basar1 gosterenler katilimcilarin yaklasik beste ikisine denk
gelmektedir. Bu yakinlik ¢cogu 6gretmenin agiklamalaria bakildiginda 6grenciler igin
objektif diisiinmeyip Ogrencilerin dogruya yakin verdikleri her yanita puan vermek
istemelerinden kaynaklanmistir. Genel olarak testlerden farkli olarak Problem Cézme
Anketi’nde daha az basarili olmuslardir. Alinan puanlarin say1 ¢okluklart birbirine yakin
ve yliksek olmasi basarisizlik olarak degerlendirilmemistir. Yalniz ankette probleme
verilen Ogrencilerin yanitlar1 incelenirken gercekci cevaba uygun yanitlart dogru
degerlendiremeyen 6gretmenlerde tespit edilmistir. Bu durumun varlig1 gergekgi cevap
gerektiren problemleri ¢6zme de Ggretmenlerin halen istenilen diizeyde olmadiginin
kanit1 olmustur. Sonuglar puanlanirken bir 6gretmenin problemin kokiinde en az veya en
fazla ifadelerinin olmas1 gerektigini 6grencinin bu sebeple dogru yanitlayamadigini
acikladig1 ve kismen dogru olarak puan verdigi goriilmiistiir. Ogretmenin cevaplama ve
aciklamas1 gercekci cevap gerektiren problemler ¢ézme ve kurmada gergekgi
diisiinememesini gostermistir.

Calismanin dordiincli asamasi olarak ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin
gercekei cevap gerektiren matematiksel sozel problemleri kurma anketi basarilari

degerlendirilmistir. Bu dogrultuda ilkdgretim matematik 6gretmenlerinden, 6grencilerin
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ayni isleme ait ti¢ farkli cevap dogrultusunda kurduklari problemleri puanlamalar
gerektigi Problem C6zme Anketi uygulanmustir. Ogretmenler ankette &grencilerin
kurduklar1 problemleri dogru, kismen dogru ve yanlis olarak degerlendirmislerdir. Elde
edilen bulgulara gore Problem C6zme Anketi ’ne benzer sekilde sonucglar yayilim
gostermistir. Ayni sekilde 6gretmenlerden yalniz biri puan alamamigken tamamen
basarili olan 6gretmen sayisi katilimeilarin onda dordii kadar ¢ikmistir. Tamamen basari
gosteren 6gretmenlere yakin puan alan katilimcilar ise tiim 6gretmenlerin yaklasik onda
ticii kadar oldugu goriilmistiir. Katilimcilarin onda ikisi ortalama puan almiglardir.
Sonuglardan anlasilacagi tlizere ogretmenlerin Ogrencilerin gercek¢i problem kurma
basarilarint degerlendirdigi Problem Kurma Anketi’nde beklenen seviyede bir basari
gdsterememislerdir. Ozellikle ankette yer alan tam sayr olmayan cevap icin kurulan
problemleri 6gretmenler degerlendirirken zorlandiklar: tespit edilmistir. Bunun sebebi
olarak c¢ogunlukla o6grencilerin kurduklari problemlerde yer alan bilye, seker vb.
varliklarin esit paylastirilamayacagi konusunda gerceke¢i diisiinemediklerini verdikleri
puanlardan gostermislerdir. Ogretmenlerin problem kurarken hata yapmis 6grencileri
objektif diistinmeyerek kismen dogru olarak puanladiklar: goriilmiistiir.

Aragtirmada 6gretmenlerin problem ¢dzme ve kurma testlerinden, problem ¢ézme
ve kurma anketlerinden aldiklar1 toplam puanlar karsilastirildiginda en ¢ok Problem
Cozme Testi’ inde basarili olduklari, Problem Kurma Anket’ inde ise en basarisiz
olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Problem Kurma Test’ inde ise basar1 ortalamalari Problem
Cozme Testi’ inden sonra gelmektedir. Ogretmenler kendilerinin cevaplandirdiklar:
testlerde basarili olurken ogrenci yanitlarini degerlendirdikleri anketlerde yetersiz
kalmiglardir. Calismada elde edilen bulgular sonucunda besinci sinif “Bolme islemine
iliskin problem durumlarinda kalant yorumlar” kazanimini derslerde islemek suretiyle
oncesinde hazirlandig1 veya kidemli 6gretmenlerin bu tarz problemlerle devamli olarak
karsilagsmas1 dogal olarak kazanima ait problem durumlarini ezberlemis olabilecekleri
diistiniilmiistiir. Anketlerdeki basarilar1 degerlendirilen bir¢ok 6gretmenin sonuglari
incelendiginde OGgrenci yanitlarim1 cevaplandirirken iyimser davrandiklarr tespit
edilmistir. Ortaya ¢ikan bu durumun sebebi olarak Ogretmenlerin  mesleki
deformasyonundan biri olan 6grenciler i¢in her zaman destekleyici, tesvik edici tutum ve
davraniglar1 goriilmektedir. Yasanan bu durum 6gretmenlerin testlerden farkli olarak
anketlerde daha az basar1 gostermelerinin agiklamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismanin  bir diger asamasi Ogretmenlerin gergek¢i cevap gerektiren

matematiksel s6zel problemleri ¢ozme becerileri ile Problem C6zme Anketi’nde yer alan
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gercekei cevaplar belirleyebilme becerileri arasinda anlamli farkin olup olmamasini
aragtirmak olmustur. Bunun tespiti i¢in her iki formda 6gretmenlerin aldiklar1 toplam
puanlarin ortalamas1 alinmistir ve incelenmistir. Elde edilen bulgular sonucunda
Ogretmenlerin gergekci cevap gerektiren matematiksel sozel problemleri ¢6zme becerileri
ile Problem Cozme Anketi’'nde yer alan gercekei cevaplari belirleyebilme becerileri
arasinda anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmustir.

Arastirmanin son asamasi olan Ogretmenlerin gercek¢i cevap gerektiren
matematiksel s6zel problemleri kurma becerileri ile Problem Kurma Anketi’nde yer alan
gercekei cevaplart belirleyebilme becerileri arasinda anlamli fark olup olmamasi
incelenmistir. Bunun tespiti i¢in her iki formda 6gretmenlerin aldiklar1 toplam puanlarin
ortalamas1 alinmistir ve gerekli testler yapilarak sonuca ulagilmistir. Elde edilen bulgulara
bakildiginda 6gretmenlerin gercekei cevap gerektiren matematiksel sdzel problemleri
kurma becerileri ile Problem Kurma Anketi’'nde yer alan gercek¢i cevap gerektiren
problemleri belirleyebilme becerileri arasinda anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Son iki alt amag¢ bulgulart incelendiginde ¢ikan sonuglar bize 6gretmenlerin
gercekei cevap gerektiren problemleri ¢ozme ve kurma becerileri ile ayni sekilde
ogrencilerin verdikleri gercekei yanitlart tespit etme becerileri arasinda olumlu bir
iliskinin varligin1 géstermistir.

Bu aragtirmayla benzerlik tasityan Chen ve ark. (2009)’min Cinli matematik
ogretmenleri lizerine yaptiklar: ¢caligmada 6gretmenlerin problem ¢ozerken ve kurarken
oldukca “gercekei” davrandiklarini ortaya konmustur. Yine bu arastirmaya benzer olarak
ogretmenlerin 6grenci yanitlarin1 degerlendirdikleri anketlerde 6grencilerin bir kaginin
gercege uygun olmayan cevaplarina karsi tolerans gosterdikleri, gergek¢i cevaplarina
kars1 ise oldukg¢a olumlu bir tepki verdikleri sonucuna varilmistir. En son 6gretmenlerin
gergekei cevap gerektiren problem ¢ézme becerileri ve gergekei cevap gerektiren problem
kurma becerileri ile 6grenci yanitlarin1 degerlendirdikleri anketler arasinda anlamli fark
oldugu ortaya ¢ikmistir.

Son olarak aragtirmanin giris boliimiinde belirtildigi {lizere matematik
Ogretmenlerinin gergek¢i cevap gerektiren problem ¢ézme ve kurma becerileri dogrudan
yetistirdikleri ogrencileri etkilemektedir. Yapilan calismanin benzeri arastirmalar bu
konunun {izerine diisiilmesini ve Ogretmen yetistirmede {izerinde durulmasini

saglayacaktir. Bu sebeple arastirma varligi geregi 6nemini korumaktadir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin gergekgei cevap matematiksel
sozel problemleri ¢6zme ve kurma becerileri ve 6grencilerin gergekci cevap gerektiren
matematiksel sézel problemleri ¢ozme ve kurma becerilerini degerlendirme becerilerini
tespit etmek icin yapilan bu calismayla elde edilen bulgulara dayali sonuglar
aciklanmistir. Hem yapilan bu arastirmaya hem de bu konuda ¢alisma yapmak isteyen

arastirmacilara yonelik onerilerde bulunulmustur.

6.1. Sonuclar

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar, arastirmanin alt amaglar

dogrultusunda asagida verilmistir.

1. a) Ilkdgretim matematik oOgretmenlerinin gercekgi cevap gerektiren

matematiksel sozel problemleri ¢6zme becerileri olumlu yonde ¢ikmustir.
Ogretmenlere uygulanan diger test ve anketlerden farkli olarak tam puan alan
Ogretmen sayisinin oldukea yiiksek oldugu goriilmiistiir.
b) Ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin  gergekgi cevap gerektiren
matematiksel sdzel problemleri kurma becerileri problem ¢6zme becerileri ile
yakin sonuglar gostermistir. Ogretmenlere yapilan diger test ve anket
sonuglarindan farkli olarak degerlendirmede puan alamayan dgretmen sayisi
olumsuz yonde degisiklik gostermistir.

2. a)Problem Cozme Anketinde tam puan alan ilkogretim matematik 6gretmeni
sayist Problem Cozme Testi’nde farklilik gostermistir. Elde edilen bulgulara
gore tamamen dogruya yakin puan alan 0gretmen sayilar1 tam puan alan
Ogretmen sayilarindan daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

3. b) Problem kurma anketinde tam puan alan ilkdgretim matematik 6gretmeni
sayist Problem Kurma Testi’nde farklilk gdstermistir. Ogretmenlerin
Problem Kurma Testi’nde gosterdikleri basartya goére Problem Kurma
Anketi’nde tam puan alan Ogretmen sayilari olumsuz yonde degisiklik
gostermistir. Ogretmenlerin Problem Kurma Anketi’nden aldiklar1 puanlar

Ogretmenlere uygulanan tiim test ve anketler icinde en ¢cok degisiklik gosteren
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grup olmustur. Elde edilen bulgulara gbre tam puan alan 6gretmen sayilari
tamamen dogruya yakin puan alan Ogretmen sayilarindan daha yiiksek
cikmistir. Ogretmenlerin aldiklar1 puan sayilar1 genel itibariyle 6gretmenlerin
diger test ve anketlerden aldiklar1 puan sayilarindan daha fazla dagilim
gostermistir. Ogretmenlerin gercek¢i problemleri belirleyebilme becerileri
olumlu seviyede goriilmemistir.

4, T1lkogretim matematik Ofretmenlerinin  gercek¢i cevap  gerektiren
matematiksel sozel problemleri ¢ozme becerileri ile Problem Cozme
Anketi’nde yer alan gercekci cevaplart belirleyebilme becerileri arasinda
pozitif yonlii anlamli fark oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

5. Ilkdgretim matematik Ogretmenlerinin  gergekci cevap  gerektiren
matematiksel sozel problemleri kurma becerileri ile Problem Kurma
Anketinde yer alan gercekei problemleri belirleyebilme becerileri arasinda

pozitif yonlii anlamli fark oldugu gorilmistiir.

6.2.0neriler
6.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Arastirmanin sonuclarina gore uygulamaya yonelik yapilacak Oneriler sdyle
siralanabilir:

Ogrencilerin okulda Ogrenilen matematik ile gercek yasamda arasinda bag
kurmalarin1 saglayacak en 6nemli unsurun 6gretici konumunda olan birer matematik
ogretmeni olduklar1 diisiiniilecek olursa, matematik &gretmenlerinin gercek¢i cevap
gerektiren matematiksel problem ¢6zme ve kurma becerileri yetistirdikleri 6grencilerin
gercekei cevap gerektiren matematiksel problem ¢ozme ve kurma becerilerini dogrudan
etkileyecektir. Arastirma sonucunda 6grencilerin problem ¢ézme ve kurma basarilarini
degerlendirildigi ankette basarisiz olan matematik Ogretmenlerinin problemlerdeki
gerce8i gorememesinin nedeni Ogrencilik donemlerinde bu tiirden problemlere yer
verilmemis veya meslek hayatlarinda bu tiirden problemlerle oldukca az karsilagsmis
olmalar1 sOylenebilir. Bunun i¢in gercekei cevap gerektiren problem ¢ozme ve kurma
konusunda gerekli diizenlemeler ve ¢aligmalar yapilarak matematik 6gretmenligi lisans
egitiminde alan dersi olarak okutulmalidir ve milli egitim bakanliginda ¢alisan matematik

ogretmenlerine hizmet i¢i egitimler planlanmalidir.



56

Matematik dersi her zaman i¢in 6grencilerin 6n yargiyla yaklastiklar1 ve basarisiz
olma kaygis1 yasadiklari bir ders olmustur. Bu durumda matematik 6gretimini olumsuz
etkileyerek Ogrencilerin matematigi yalnizca iyi not almalar1 gereken bir ders olarak
gormelerine sebep olusturmustur. Genellikle 6grencilerle birlikte ¢evremizdeki tiim
insanlar matematigin giinliik hayatta bir ise yaramadigin diistinmektedirler ve bu sebeple
matematigi simif gecmek i¢in bir ara¢ olarak gorlip Ogrendiklerini gilinliikk hayatta
uygulamaya yonelik kalic1 ve verimli bir 6grenme gerceklestirememektedirler. Bu
durumu tersine ¢evirmek tabi ki en basta matematik 6gretim programini hazirlayanlarin
ve de 6gretmenlerin elindedir. Son yillarda bunun i¢in ¢aligmalar yiiriitiilse de yapilan
arastirma sonuglart halen uygulanan calismalarin yeterli ve etkili olmadiklarini
gostermektedir. Matematik 6gretim programinda matematik egitiminde kazandirilmasi
hedeflenen beceriler arasinda giinliik yasamla bagdasan gergek¢i cevap gerektiren
problem ¢ézme ve kurma becerilerine yeteri kadar vurgu yapilmadigi bilinmektedir.
Oysaki yukarida sayilan matematik ile ilgili diisliniilen tim olumsuzlari, matematik
Ogretim programinda matematik derslerini giinliik yasamla iliskilendirecek, soyut bir ders
olmaktan ¢ikartilip gergekle i¢ ige somut 6rnek ve yasantilarla 6grenilebilecek ders haline
getiren planlar hazirlanmasi giderecektir. Egitim kurumlarinda bunlara uygun ortamlarin
yaratilmasi, ogretmenlere gerekli materyallerin hazirlanip gonderilmesi bu durumun
eksikliklerini ve hatalarii biiyiik O6lclide giderecektir. Ayni sekilde Ogretmenleri
matematigi giinliik yasamla iliskilendirecekleri ortamlar yaratmalar1 ve kendilerini
gelistirmeleri konusunda tesvik edilmelidir. Rekabete fazlasiyla sebep olan sinav sistemi
Ogretmen ve 6grencilerin daha ¢ok ¢oktan segmeli testlere yonelmesini saglamaktadir. Bu
da Ogretmenlerin derste bununla ilgili 6rnek sorular ¢ézmesini ve 6grencileri de buna
tesvik etmektedirler. Yine ders kitaplarinda sadece sayisal veri elde edilmesini gerektiren
rutin problemlerin daha ¢ok yer almasi, matematigin giinliik yasamla iliskilendirilmesinin
hayatin icerisinde oldugunun goriilmesine engel teskil etmektedir.

Bunun i¢in ders kitaplarina matematik 6gretmenlerinin 6grencileri daha ok
gergekei cevap gerektiren problemlerle kargi karsiya birakacagi etkinlikler ve aligtirmalar
eklenmelidir. Sinav sisteminde degisiklige gidilerek matematikte ¢oktan segmeli sorulara
olan ragbeti en aza indirilmelidir. Matematik 6gretim programinda devamli problem
¢6zme becerisi vurgulansa bile problem kurma becerisine oldukca az deginilmektedir. lyi
bir problem kurma becerisinin daha iist bir akil yiirlitme becerileri gerektirdigi goz oniine
aliacak olursa problem ¢6zme becerisini dogrudan getirecegi sdylenebilir. Bu sebeple

matematik 6gretim programi sadelestirilerek gercekei cevap gerektiren problem ¢dzme
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etkinliklerinin yaninda gergek¢i cevap gerektiren problem kurma ¢aligmalarina da yer

acgilmalidir.

Matematik 6gretmenleri gerek lisans egitiminde gerek hizmet i¢i egitimlerde ¢ok

fazla gercekci cevap gerektiren problem igeren ¢alismalar yapilarak alan bilgilerine katki

saglanmalidir.

6.2.2. Yapilacak Arastirmalara Yénelik Oneriler

1.

Bu arastirma ilkogretim matematik 6gretmenleri lizerinde uygulanmistir.
Farkli branglarda 6zellikle matematik Ogretmenleri ve smif 6gretmenleri
tizerinde uygulanabilir.

Bu c¢aligmada olabildigince c¢ok ilkogretim matematik Ogretmenine
ulagilmistir. Daha sonrasinda yapilacak calismalarda Orneklem sayisinin
artirtlmasi daha giivenilir bilgilere ulagilabilmesini saglayacaktir.

[Ikogretim matematik 6gretmenlerinin gergekei cevap gerektiren problem
¢ozme kurma becerilerine iliskin yapilmis c¢alismalar Tiirkiye de
bulunmamaktadir. Bu ¢alisma ile eksikligin giderilerek daha fazla ¢alisma
yapilmasinin 6nii acilabilir.

Bu aragtirmanin katilimeilarini milli egitimde ¢alisan ilkogretim matematik
Ogretmenleri olusturmaktadir. Daha sonrasinda yapilacak benzer ¢aligmalar
ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylar1 iizerinde ve farkli sif
seviyelerinde okuyan ilkdgretim matematik 68retmeni adaylari {izerinde
arastirilabilir.

Calisma besinci sinif ‘Bélme islemine iliskin problem durumlarinda kalan
yorumlar” kazanimi iizerinde test edilmistir. Benzer yapilacak caligmalar
farkli kazanimlara veya farkli smif seviyelerindeki kazanimlara ydnelik
arastirilabilir.

Bu arastirmaya benzer yapilacak caligmalar 6gretmenlerin sinifta gercekci
cevap gerektiren matematiksel sézel problemlerle karsi karsiya kaldiklarinda
O0gretme  durumlart ve Ogrenci ¢iktilar1  karsilastirilmali  olarak
degerlendirilebilir.

Arastirma sonuclarina bakildiginda o6gretmenlerin problemlere gercekei

yaklasamama nedenleri incelenebilir.
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Bulgular g6z Oniine alindiginda Ogretmenlerin  6grenci  yanitlarini
degerlendirdikleri anketlerde diger test ve anketlere gore gercekei yaklasimda
zorlanmalariin sebepleri daha sonraki yapilacak caligmalarda arastirilabilir.
Ogretmenlerin gergek¢i cevap gerektiren matematiksel sdzel problemlere
bakis agis1, bilgi ve inanglar1 ve 6gretme yontemleri arasinda bir iliski olup

olmadig1 incelenebilir.
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EKLER
Ek 1. Problem Cézme Testi

Sizden asagida verilen problemleri cevaplamaniz beklenmektedir. Katkilariniz i¢in ¢ok

tesekkiir ederim.

P1) 100 ¢ocuk minibiislerle deniz kenarindaki bir yaz kampina taginacaktir. Her minibiis en fazla
8 c¢ocuk alabildigine gore Ogrencileri yaz kampina gotiirmek icin ka¢ tane minibiis

gerekmektedir?

P2) Bir spor kuliibiiniin spor malzemelerinin bulundugu biiyiik kutular, spor merkezinde
toplanmaktadir. Bu kutular spor sahasina taginacaktir. Bir kutuyu tagimak i¢in 8 ig¢i gerektigine

gore igbirligi halinde 100 is¢i tarafindan ayni anda kag kutu tasinabilir?

P3) Yatili bir pansiyonda kalmakta olan ¢ocuklar aksam yemeklerini yemek iizere yemekhanede
toplanmistir. Asc1, cocuklara 8 tane esit biiyiikliikte corba tenceresi kullanarak 100 litre ¢orba

hazirlamistir. Buna gore her bir ¢orba tenceresinde kag litre gorba bulunmaktadir?
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Ek 2. Problem C6zme Anketi
C Formu
Asagida bir problemin 6grencilerin ¢oziimiine ait tipik cevaplar yer almaktadir. Sizden
cevaplar1 degerlendirmeniz istenmektedir. Liitfen tamamen dogru bir cevap i¢in 2 puan,
kismen dogru bir cevap i¢in 1 puan ve tamamen yanlis bir cevap i¢in 0 puan verin. Her
yanitin altinda, puanlariniz ve de agiklamalariniz( yorumlariniz) i¢in yer ayrilmistir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Problem: “150 kisiden olusan bir turist grubu bir binanin ¢cati katina ¢ikarak manzarayi
seyretmek istiyor. Binanin maksimum 12 Kkisi kapasiteli, bir tane asansorii vardir.

Asansor tiim turistleri binanin tepesine ¢ikarmak icin ka¢ kez yiikselmelidir? *

Cevap A:
150:12=12.5; asansor 12,5kez yiikselmelidir.

Puan:
Aciklama:

Cevap B:
150:12=12kalan 6; 12X6=72; defada hepsi inmis olur.

Puan:
Aciklama:

Cevap C:
150:12=12kalan 6; ; 12 kere yiikselir ama 6 kisi daha binecegi icin 13 kere yiikselir.

Puan:

Aciklama:
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Ek 3. Problem Kurma Testi
B FORMU

Degerli meslektasim sizden 100: 8 islemine ait, cevaplari sirasiyla 13, 12 ve 12,5 olacak

sekilde ti¢ farkli problem kurmaniz beklenmektedir. Katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir

ederim.

a) 13

b) 12

c) 12,5
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Ek 4. Problem Kurma Anketi

D Formu
Degerli meslektasim, asagida bir ortaokulun bazi 6grencilerinin 100:8 islemine ait cevabi
13 olacak sekilde kurduklari tipik problemler yer almaktadir. Sizden 6grencilerin vermis
olduklar1 cevaplar1 degerlendirmeniz istenmektedir. Liitfen tamamen dogru bir cevap i¢in
2 puan, kismen dogru bir cevap i¢in 1 puan ve tamamen yanlis bir cevap i¢in 0 puan verin.
Her yanitin altinda, puanlariniz ve de agiklamalariniz( yorumlariniz) i¢in yer ayrilmstir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Cevap A:
100 tane seker 8 ¢ocuga esit sekilde paylastiriliyor. Buna gore her bir cocuga kag seker diiser?

Puan:

Aciklama:

Cevap B:

Bir bina 100 kisiyi barindiriyor. 8 kisi ise digarida kaliyor. Binada ka¢ daire daha olsaydi
disarda kalan 8 kisinin de evi olurdu?

Puan:

Aciklama:

Cevap C:

Ciftlikteki her bir inekten elde edilen siitler birlestiriyor. Bu sekilde toplam1 100 kg siit elde
ediliyor. Bu 100 kg siit bidonlara doldurulacaktir. Bidonlarin her biri 8 kg kapasitededir. Buna
gore kag bidon gerekir?

Puan:

Aciklama:
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