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OZET

Giiniimiizde Teke Yarimadasi olarak adlandirilan Lykia Bolgesi’nin tarihsel sireg
icinde sinirlariin ve idari yapisinin ve bu smurlar igerisinde Lykialilik kimliginin ya da
algisinin gerek kendileri gerekse distan bakis agisindan, genel olarak etno-birlik unsurundan
cografi/idari birlik unsuruna ilerleyen bir diizlemde degisim gosterdigi gortlmektedir. Hitit
kaynaklarindaki sekliyle Lukka olarak varligint siirdiirdiigii tarihlerden Roma’nin bolgeyi bir
Roma eyaletine doniistiirdiigii I.S. 43 yilina degin bdlgenin yerlileri tarafindan iskan edilen
bolgenin kentleri ve sinirlar1 pek ¢cok degisiklik gegirmistir. Bu suregte donemsel gucler, komsu
bolgelerdeki gelismeler, Roma eyaletleri veya bagimsiz sehir devletleriyle olan iliskilerle de bu
sekillenmede onemli rol oynamistir. Nitekim bdlgenin ve komsularimin egemenliginin el
degistirmesi ile pek ¢ok kentin bolgeye dahil edilmesinin yani sira bolgeden ayrilmalart da s6z
konusu olmustur. Bir¢ok hiikiimdarin bolge sinirlarindaki kentleri kusatarak ele gegirdigine ya
da kaybettigine epigrafik ve edebi kaynaklar ile sahit olunmaktadir. Bu tir genel gelismeler
elbette ki hemen her bélge icin gecerlidir. Lykia’y1 bu baglamda ayr1 tutan sey kokende etnik
unsurlu goriinen bir birlik olgusunun Roma ile ittifak iligkileri cercevesinde ve Roma’nin
Akdeniz’deki emperyal dizeni igerisinde aldigi sekil ve Lykialiligin eyalet sinirlart igerisinde
bir birlik iiyeligi sekline doniilmiis olmasidir. 1.0. 2. yiizyilda Lykia’nin Roma sayesinde
bagimsiz bir statli kazanmas1 ve Lykia Birligi’nin kurulmas ile bolge kentleri, birlige dair
yazitlar ve birlik sikkeleri vasitasiyla daha net tespit edilebilmistir. Bu veriler ile bdlgenin
bagimsiz dénemindeki sinirlar1 ve simirlarina iligkin sorunlart detayli ele alinabilmektedir.
Lykia’nin I.S. 43 y1linda Roma eyaleti yapilmastyla hem kentlerinin hem de bdlgenin genelinin
politik bir degisim siirecine girdigi gozlemlenmistir. Bolge bu donemde hem diger Roma
eyaletlerine (doguda Galatia-Pamphylia; kuzey ve kuzeybatida Asia) hem de bagimsiz giiclerle
(kuzeydoguda Termessos, batida Kaunos?) komsudur. Bu nedenle bolge hem Roma
eyaletleriyle hem de bagimsiz kentlerle komsuydu. Hellenistik Donem’den itibaren Lykia
Birlik politikasinin durumu ve Roma ile birlikte gelen degisiklikler cesitli tarihi veriler
araciligiyla izlenebilmektedir. Eyaletin kuruldugu dénemde Pisidia Termessos’u bagimsizken,
Kaunos’un durumu tam takip edilmektedir. Fakat her kosulda en azindan Vespasianus
Donemi’nden itibaren Kaunos kenti yeni olusturulan Lycia et Pamphylia eyaletine dahil
edildigi kesindir. Bu siirecin detayli bir incelemesi yapilirken, Lycia et Pamphylia eyaleti
organizasyonu ile bolge ve yeni eyaletin sinirlar1 da ele alinmistir. Bunlarin yani sira Hellenistik
Donem’den itibaren Lykia topraklarinda Rhodos, bolgenin fiziksel, ekonomik, kdlturel ve

politik yapisina onemli etkiler yapmistir. Bu nedenle bu calismada Rhodos Peraiasi’nin bu
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bolgeyi icine alacak sekilde genislemesi, sinirlari, fiziksel birimleri, fonksiyonu, organizasyonu
ve idari organlari da incelenmistir. Lykia’nin en 6nemli komsulari siiphesiz Biyik Termessos
ve onun Oinoanda’da koloni olarak kurdugu Kii¢iik Termessos kentleridir. Bu kentler ile Lykia
arasinda yaganan pek ¢ok sinir ¢atismasi yazitlar vasitasiyla bilinmektedir. Bu catigmalar ve
antlasmalar gergevesinde Termessos ile bolgenin siyasi iliskisi de incelenmistir. Konu ile ilgili
tespitlerin ¢ogu teorik c¢ikarimlar olmakla birlikte, yazitlar aracilifiyla kismen
aydinlatilabilmektedir. Fakat pek ¢ok sinir bolgesinde agikliga kavusmamis durumlar oldugu
gibi, konu hakkinda 6zel bir ¢alisma da yapilmamistir. Bu kapsamda tezde sinirlar ve
komsularla olan iligkiler derinlemesine incelenmis ve de politik cografya ile idari yapilanmanin
tarihsel stirecteki gelisimi ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Lykia, Rhodos, Kaunos, Termessos, Lykia sinirlar
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SUMMARY
LYCIA'S BORDERS AND POLITICAL RELATIONS WITH ITS NEIGHBOURS IN
ANTIQUITY

It is seen that the borders and governing structure of Lycia, which is now called Teke
Peninsula, and the identity or perception of Lycianism within these borders have changed in a
progression from ethnic-unity to geographical/governing unity in general, both from their own
and external perspectives. Starting from the dates the region persisted as Lukka in Hittite
sources until 43 AD, when Rome transformed the region into a Roman province, the cities
inhabited by the natives of the region and the borders of the region have undergone many
changes. During this process, along with periodic forces, developments in neighbouring regions
and also relations with Roman provinces or independent city-states, played an important role in
this configuration. Hence, as the domination of the region and its neighbours shifted, many
cities were incorporated into the region as well as others departed. Epigraphic and literary
sources bear witness to the fact that many rulers besieged and captured or lost the cities on the
borders of the region. Such general developments are, of course, applicable to almost every
region. What sets Lycia apart in this context is the phenomenon of what originally appeared to
be an ethnic unity into a form shaped by alliances with Rome and its imperial order in the
Mediterranean and Lycian identity into a form of membership within provincial boundaries. In
the 2" century BC, with Lycia gained an independent status thanks to Rome and the Lycian
Confederacy. was established, the cities of the region could be better identified through the
inscriptions and coins of the union. With these data, the borders of the region during its
independent period and the problems related to its borders can be discussed in detail. When
Lycia was turned into a Roman province in 43 AD, both its cities and the whole region
underwent a process of political change. In this period, the region bordered both other Roman
provinces (Galatia-Pamphylia to the east; Asia to the north and northwest) and independent
powers (Termessos to the northeast, Kaunos? to the west). The region therefore was
neighbouring both Roman provinces and independent cities. The position of the Lycian
Confederacy policy since the Hellenistic Period onwards and the changes that came due to
Rome can be traced through various historical data. While Pisidian Termessos was independent
at the time of the establishment of the province, the status of Kaunos is fully traced. However,
in any case, it is certain that Kaunos was incorporated into the newly established province of
Lycia-Pamphylia at least from the time of Emperor Vespasian. Examining this process in detail,
the boundaries of the region and the new province are also determined with the organization of


https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/configuration

Lycia et Pamphylia. In addition, since the Hellenistic Period, Rhodes had significantly an
impact on the physical, economic, cultural, and political structure of Lycian territory. Thus, this
study also examines the expansion of the Rhodian Peraia to include this region, boundaries,
physical units, function, organization and administrative structures. The most important
neighbours of Lycia are undoubtedly the city of Termessos Maior and Termessos Minor, which
were established as colony in Oinoanda. Many border disputes between these cities and Lycia
are known through inscriptions. Within the framework of these conflicts and agreements, the
political relationship between Termessos and the region has also been examined. Although most
of the determinations on the subject are theoretical inferences, they can be partially illuminated
through inscriptions. However, many border regions remain unclear, and no specific studies
have been conducted on the subject. In this context, the study examines the borders and relations
with neighbors in detail, and the historical development of administrative structuring through
political geography is discussed.

Keywords: Lycia, Rhodos, Kaunos, Termessos, Lycian boundaries
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ONSOZz

Hitit kaynaklarinda Lukka ile tanimlanan bdlge ve bolge halkindan ne anlagilmasi
gerektigi bilme sansimiz neredeyse yoktur. O donemin kaynaklar1 genel olarak cografi bir
diizlemde Hitit krali IV. Tuthaliya’nin yaptig1 seferleri anlatirken bu tip yer adlarii ve halk
isimleri vermektedirler. Her kosulda bu adlandirma ile birlikte bir Lukka iilkesinin bulundugu
kesindir. Tuthaliya’nin o donemde bu seferlerinde elde ettigi topraklar diisiiniildiigiinde
Anadolu’da 6nemli bir hakimiyet kurdugu goriilebilir ve bdylesi bir durum nihayetinde bu
halklar arasinda genel bir birlik algisinin olugsmasina zemin saglamasi gayet olagandir. Nitekim,
Homeros un Troia saflarinda bir araya geldigini belirttigi onca Anadolu halki arasinda savasa
katilmak Gzere “Anaforlu Ksanthos Ovasi”ndan gelip Sarpedon ve Glaukos tarafindan komuta
edildigini belirttigi Lykialilar ile Lukkalilar ayn1 halk olmaliydi. Bu Lykialilarin, merkezinde
Arnna/Ksanthos kenti olmak izeri Ksanthos Nehri etrafindaki cografyanin disina ¢iktigina dair
bir kanitimiz yoktur. Nitekim 1.0. 7. yy’dan itibaren baslayan Rhodos kolonizasyonu bu
bolgeleri etkilemedigi gibi, yarimadanin dogu tarafinda kendisini gostermektedir. Bu donemler
heniiz bir “Dogu Lykia” tanimlamasimi kullanamayacagimiz donemlerdir. Dogu kisminin en
giiclii kenti olarak goriinen Limyra ve ardindan Myra’nin bu dénemlerine iliskin herhangi bir
verimiz yoktur ve bu kentler Lykia tarihi sahnesine daha sonra g¢ikacaklardir. Ayrica bu
bolgenin daha dogu kisimlarinda Termessos’un da Roma Donemi’ne kadar etkisi iyi
bilinmektedir. Benzer bir sekilde hem Kabalia’nin hem de Milyas’in hem etnik hem de kiiltiirel
olarak Lykiali olmadigi, ancak 1.0. 1. yy ortalarindan itibaren idari ve siyasi anlamda Lykiali
ozelligini tasimaya basladigini diisiinebiliriz. 1.0. 6. yiizy1l ortalarindan 5. yiizyil ortalarina
kadar stren Pers egemenligi sonrasindaki Attika-Delos Deniz Birligi surecinde Lykia
egemenlik alaniin Ksanthos Vadisi’nin dogusuna dogru genisledigi gortilmektedir. Limyra da
bu siire¢ ve sonrasinda 6zellikle Perikle doneminde gucli bir Lykia kenti olarak gériinmektedir.
Iskender’in gelisi ve sonrasindaki kralliklar déneminde Telmessos —-Khoma— Phaselis arasinda
yer aldig1 anlasilan Lykia bu durumu 1.0. 46 yilinda Caesar ile Lykia Birligi arasinda yapilan
antlasmaya kadar korumustur. Bu antlasmada, bahsi gecen kentler ve kuzey sinirlarinda pek
cok yerlesim yeri Lykia’ya verilmistir. Bir sonraki genislemenin izine de bélgenin 1.S. 43
yilinda eyalet yapilmasindan kisa bir sure sonra dikilen Patara Yola Aniti’nda rastlanmaktadir.
Buna gore Lykia hem batida hem kuzeyde hem de doguda genislemistir.

Bahsi gecen surecleri inceleyen bu ¢alisma, Lykia ve Lykialilik ile ilgili detayli bir
incelemeyi icermektedir. Yukarida kisa bir 6zeti sunuldugu iizere, bolgenin tim sinirlari zaman

icinde bir¢ok degisiklige ugramistir. Bu nedenle, bolgenin donemsel farkliliklarla belirlenmis



sinirlari, kronolojik bir diizen i¢inde erken donemlerden Geg Antik Cag’a degin ele alinmistir.
Genisleme ya da daralmalar her zaman Lykialilar’in kendi inisiyatifleriyle olmamig, hakim
giiclerin politikalar1 sonucunda da bu tir tezahiirler gergeklesmistir. Zira, Lykia Bolgesi’nin,
bilinen en erken dénemdeki adiyla Lukka’dan Roma’nin bdlgeyi 1.S. 43 yilinda bir eyalete
doniistiirdiigii tarihlere kadar idari olarak ¢ok kere el degistirmistir. Baz1 degisiklikler de bu
stirecte, epigrafik ve edebi kaynaklardan aktarilan bilgiler 1s1¢inda bircok hiikiimdarin ve
devletin bolge sinirlarindaki sehirleri kusattigi veya kaybettigi gorilmektedir. Lykia’nin erken
donem cografyasia dair bilgiler Homeros gibi kaynaklardan elde edilmistir. Gorildiigi
kadariyla Rhodos’un yayilimci politikast o donemki Lykia’ya ulagmamig, gunimize kalan
arkeolojik ve epigrafik verilere gére Rhodoslu kolonistler Lykia’nin dogusuna yerlesmislerdir.
Daha sonraki donemlerde bu Rhodos kolonileri Lykia topraklarinin genislemesi sonucu once
idari sonra da kultiirel olarak Lykialilasmislardir. Apameia Barisi ile 1.0. 188-167 yilari
arasinda Lykia Rhodos hékimiyetine girmistir, fakat bu hakimiyet uzun siirmemis, Roma
araciligryla 1.0. 167 yilinda Lykia bagimsiz bir statii kazanmis ve Lykia Birligi kurulmustur.
Bu birligin Uye kentleri yazitlar ve birlik sikkeleri araciligiyla bilylik oranda belirlenebilmistir.
I.S. 43 yilinda Roma eyaletine doniismesiyle bolgenin ve kentlerinin politik bir degisim
stirecine girdigi gézlemlenmistir. Yeni eyaletin kentleri ise en kesin sekilde Patara Yol Aniti
araciligiyla 6grenilmektedir.

Yeni kurulan bu eyalet, diger Roma eyaletlerine (doguda Galatia-Pamphylia; kuzey ve
kuzeybatida Asia; Kaunos Lykia sinirlart igerisinde kalmigsa batida Rhodos Peraiasi’na)
sinirlart olmasinin yanmi sira bagimsiz kentlerle komsu olmasi (kuzeydoguda Termessos,
bagimsiz ise batida Kaunos) nedeniyle ¢esitli politik dinamiklere ve sinir iliskilerine sahipti.
Hellenistik Dénem’den itibaren Lykia Birlik politikasinin bu gelismelerdeki pozisyonu ve
Roma ile birlikte gelen degisiklikler ¢esitli tarihi veriler araciligiyla izlenebilmektedir. Eyaletin
kuruldugu donemde Pisidia Termessos’u bagimsizken, Kaunos’un durumu tam olarak
anlasilamamaktadir. Patara Yol Aniti’nda Termessos’un Oinoanda’da kurdugu koloni kentinin
de Lykia’ya dahil edilmis oldugunu goérmekteyiz. Kibyra sinirlarina kadar uzanan Lykia
topraklarinin kuzeyde son kentinin Trimilinda oldugu diisiiniilmekteydi,’ fakat Kibyra’da son
donemlerde ortaya ¢ikan bazi yaztlar eyaletin kuruldugu donemlerde ve en azindan
Vespasianus Dénemi’ne kadar Kibyra’nin da Lykia eyaletinde kaldigin1 gdstermektedir.?
Doguda ise Phaselis’in kuzey sinirlarindan itibaren kuzeye uzanan dar kiyr seridi buyik

ihtimalle Lykia’nin bir pargast olmamisti. Lykia ve Pamphylia’nin birlestirilerek yeni bir eyalet

! Onur, 2022a: 33.
Z Kileci ve Onen-Tner, (baskida).



yapildig1 Vespasianus Donemi’nden Ve sonrasi i¢in yeni eyalet sinirlar1 da ele alinmistir. En
ge¢ Vespasianus Donemi’nde Kaunos kentinin bolgeye dahil edilmesi de ayrica incelenmistir.
Hellenistik Donem'den itibaren tim sireclerde Rhodos'un Lykia Uzerindeki etkisi agiktir ve
bolgenin fiziksel, ekonomik, kiiltiirel ve politik yapisinda 6nemli degisikliklere neden olmustur.
Bu nedenle bu ¢alismada Rhodos Peraia'sinin olusumu, sinirlari, fiziksel birimleri, fonksiyonu,
organizasyonu ve yonetim yapilari ve de Rhodos un Lykia’ya etkisi incelenmistir.

Lykia ile bagimsiz komsu sehri Blyik Termessos’u ve kolonisi Termessos Minor
arasinda yasanan sinir anlagsmazliklar1 yazitlar araciligiyla bilinmektedir ve bu anlasmazliklar
politik idari ve teritoryal nedenleri ve sonuglari Lykia smirlar1 agisindan 6nemli tarihsel
verilerdir. Yapilacak olan tespitlerin cogu igin her zaman kesin verilerimiz olmasa da ve teorik
cikarimlarda icerilse de yazitlar araciligiyla bunlarin bir kismi1 dogrulanabilmektedir. Bu tez,
Lykia baglaminda, sinirlarin ve komsularla olan iliskilerin derinlemesine incelendigi, politik
cografya ile idari yapilanmanin tarihsel siirecteki gelisiminin arastirildigi bir calismadir.
Caligsma, daginik verileri bir araya getirerek bilimsel birikime yeni bir perspektif kazandirmay1
amaglamaktadir ve sadece Lykia'nin smirlarini degil, dolayli olarak diger bolgelerin ve
bagimsiz sehirlerin durumunu inceleyerek daha genis bir cografik alani ele almistir.

Bu tez c¢alismasi, toplamda bes ana boliimden olusmaktadir. Calismada siklikla
bahsedilen konularla dogrudan ilgili epigrafik ve edebi metinler dipnotlar kisminda kullanilmig
ve cevirileri verilmistir. Kullanilan Yunanca ve Latince metinlerin tim g¢evirileri, aksi
belirtilmedigi takdirde tarafimca yapilmistir. “Lykia Eyalet Sinirlart" adli birinci bolimde tezin
ana konusunu da olusturan bolge ve eyalet siirlari ilk iki alt baglik altinda detayl bir sekilde
incelenmistir. 11k alt baslikta Lykia’nin erken dénem verilerine kisa bir gdz atisla giiney, bati,
dogu ve kuzey topraklar1 ve gegirdigi sinirsal farkliliklarin degerlendirilmesi yapilmaktadir.
Ikinci alt baslikta ise Lykia topraklarindaki Roma hakimiyetinin hangi stireclerde ne kadar
yayilim gosterdigi, Roma hakimiyeti altinda eyalete dahil olan ya da ayrilan kent devletleri ve
yeni olusturulan eyalet/eyaletlerin sinirlarinin ulastigi noktalar ele alinmistir. Roma’nin
hakimiyeti sonucu, bolgenin dzellikle sinirlar konusunda gegirdigi pek ¢ok degisim epigrafik
ve edebi belgelere dayanarak izlenmeye ¢alisilmistir. Bunun yani sira bolgeye dahil olarak ya
da olmayarak smirlarini etkileyebilecek olan antik yerlesimlerin siyasi statiileri incelenmis,
mevkileri belirlenmemis yerlesimlerle ilgili yapilan lokalizasyon tartismalar1 aktarilarak, bu
konuda goriisler ve oneriler sunulmustur.

Ikinci Boliim’de Roma ile Lykia’min 1.0. 2. yiizyilda baslayan ilk etkilesiminden
eyaletin bir pargasi oldugu siirece kadarki gelismelerin tarihsel zemini olarak, aralarinda

gerceklesen olaylar hakkinda genel bir bilgilendirme yapilmaktadir. Edebi ve epigrafik



kaynaklar dogrultusunda islenen Roma-Lykia iligkileri Roma’nin bdlgeyi eyaletlestirmeden
onceki ve sonraki siireci olmak tizere iki alt boliimde incelenmistir. Tarih boyunca, iki siyasi
gliciin zaman zaman miittefik bir yaklasim benimsemesi, zaman zaman da karsit iki goriis haline
gelmesi gozlemlenmis ve bu durum detayli bir inceleme ile aktarilmistir. Roma’nin Lykia’y1
eyalet yapmasindan sonra ise bolge icerisinde nasil bir yonetim politikasi izledigi ve bu siireci
nasil yonettigi arastirtlmistir. Nitekim epigrafik verilerle saglanan bilgiler 15181nda bdlgenin
eyaletlestirildigi donemdeki tarihsel olaylar ve siire¢, zaman i¢inde Pamphylia Bolgesi ile
birlestirilerek yeni bir eyalet kuruldugu dénem ve yonetim sekli detayli bir sekilde ele alacak
kadar veri bulunmaktadir.

Ucgiincii Boliim, Akdeniz ve Ege'nin kesisme noktasinda konumlanan ve Lykia’nin
komsusu olan ada devleti Rhodos ile olan iliskileri hakkinda detayli bilgi sunmay1
amaclamaktadir. Boliimdeki alt basliklar genel olarak Rhodos'un siyasi tarihini, zaman igindeki
gelisimini ve nihai olarak Roma eyaletlerinden birine dahil olmasiyla tarihteki bagimsizliginin
sonlanmasi degerlendirilmistir. Bunun yani1 sira bir diger alt baslikta dogrudan Roma ile olan
iligkilerini ele almistir. Roma’nin Rhodos ile ilgili tiim politikalar1 cogunlukla edebi eserler ve
kimi zaman epigrafik eserler vasitasiyla géz oniine serilmeye calisilmustir. Ugiincii bir alt baslik
olarak ise Lykia ile siyasi iligkileri ele alinarak tarihsel siire¢ iki gii¢ arasinda degerlendirilecek
ve zaman iginde Rhodos un Lykia topraklarina ne gibi etkileri olduguna deginilecektir. Nitekim
cografi yakinliklari nedeniyle Rhodos ve Lykia, erken donemlerden itibaren cesitli vesilelerle
ve sekillerde yakin temaslar kurmus ve uzun vadeli iliskiler gelistirmislerdir.

Dérdiincii Boliim’de Lykia’nin bati sinir komsu kenti Kaunos ele alinmustir. ilkin kentin
topografyasi ve cografyasi lizerine genel bilgiler sunulmasi1 amaglanmistir. Daha sonralari
Lykia-Pamphylia Eyaleti’nin bir pargasi oldugu yazitlar araciligiyla kanitlanmig olan
Kaunos’un bu siireye degin gecirdigi statii evreleri degerlendirilmis ve bu siiregte Lykia
Bolgesi/Eyaleti ile ekonomik ve smir iligkileri tartigilarak genel bir degerlendirme yapilmasi
amaclanmistir. Bunlarin yani1 sira epigrafik, edebi ve arkeolojik veriler degerlendirilerek
Kaunos’un kendi hinterlandinda ve yakin ¢evresinde yer alan yerlesimler hakkinda bilgiler ve
goriisler sunulmus; bu yerlerin mevkileri Gzerine tahmini bir yerlestirme onerileri yapilmaya
calisilarak kentin net teritoryumu belirlenmeye ¢alisiimistir.

Besinci Boliim’ii olusturan “Termessos” konusu tipki bir 6nceki boliimde yapildig: gibi
Termessos’un kent tarihi, cografi ve siyasi iligkilerini ele almay1r amaglamaktadir. Cografi
konumu nedeniyle Termessos tarih boyunca Lykia Bolgesi ile sinirlarint paylasmistir. Ancak

bir donem Pamphylia Bélgesi sinirlari igerisine giren Termessos un Lykia ile sinir komsuluklari



ve teritoryal meseleleri —basta Lex Antonia de Termessibus olmak lzere— edebi ve epigrafik
metinler gbz oniline alinarak tartigilmigtir.

Sonu¢ kisminda ise yukarida gegen tiim boliimlerin genel bir degerlendirilmesi
yapilmis, Lykia Bolgesi'nin zaman icinde basindan gegen siyasi olaylar ve degisimler
sonucunda sinirlart hakkindaki genel degerlendirmeler ve goriisler ifade edilmistir. Boylelikle
sinir komgulart ile iliskileri de dikkate alinarak Lykia Bolgesi’nin sinirlar1 donemsel degisimleri

g0z Oniine serilerek ortaya konulmaya calisilmistir.



BIiRINCi BOLUM
LYKI’NIN KULTUREL VE POLITIiK SINIRLARI

1.1. Lykia’nin Roma Eyaleti Olmadan Onceki Dénemlerindeki Sinirlar

Lykia bolgesi en genel tanimlamasiyla giiniimiizde Teke Yarimadasi olarak adlandirilan
doguda Antalya Korfezi ile batida Fethiye Korfezi’ndeki Indos Irmagi (glinimiizde Dalaman
Cayn) arasinda kalan bir hatta, kuzeyde Bat1 Toroslarla sinirlandirilmis bir cografya igerisinde
yer almaktadir. Ancak ana hatlariyla ¢izilmis bu genel semaya karsilik olarak bolgenin kesin
sinirlarini belirlemek miimkiin degildir. Nitekim bélgenin bati, dogu ve kuzey sinirlar1 zaman
icerisinde pek cok degisiklige ugramistir. Boylece bolgenin donemsel farkliliklar ile olusmus
siirlarinin kronolojik bir takibini ortaya koymak daha dogru olacaktir.

Lykia Bélgesi ile iliskilendirilen Lukka iilkesinin® halklarina dair en erken veriler 1.0.
2. binyila ait yazili kaynaklarda karsimiza ¢ikmaktadir.* Daha sonraki dénemlerdeki Lykia’ya
ait verilere —Tung Cag1’na ait birkag erken yerlesim disinda— erisilememistir. Hitit belgelerinde
Lukka bdlgesi yerlesimleri olarak Ksanthos (Hit. Awarna/Arinna, Lyk. 4riina)®, Pinara (Hit.
Pina(li), Lyk. Pinale)®, Tlos (Hit. D/Talawa, Lyk. Tlawa)’, Patara (Hit. Patar, Lyk. Pttara),
Limyra (Hit. Zumarri, Lyk. Zemuri)®, Kandyba (Hit. Hinduwa, Lyk. X&kni)°, (Ar)Tymnessos
(Hit. Tamina, Lyk. Tuminehi)*, Oinoanda (Hit. Wiyanawanda,'> Lyk. Winbéte?'®) ve
Telmessos (Hit. Kuwalapassa, Lyk. Telebehi)* kentlerinin anilmasi®® ile 1.0. 2. binyilda

Ksanthos Vadisi ve gevresinde bir iskén faaliyeti oldugu anlagilabilir. Ayrica Karia-Lykia sinir

% Lukka’ya iliskin bkz. Bryce, 1974: 395vdd.; Bryce, 1979: 3; Del Monte ve Tischler, 1978: s.v. Lukka; Bryce,
1986: 1-10; Steiner, 1993: 123vd.; Gurney, 1997: 138vd. dn. 22 ve 23; Hawkins, 1998: 1; Keen, 1998: 219; Bryce,
2005: 56, 382vd.; Gander, 2010: 27-35; Gander, 2016; ayrica bkz. Otten, 1993: 118vd. dn. 17.

4 Detayli bilgi i¢in bkz. Bryce, 1986: 1-10.

5 Del Monte ve Tischler, 1978: s. v. Arina | ve s. v. Awarna; Zgusta, 1984: 98 §97-1; Poetto, 1993: 26vd.; ayrica
krs. Hawkins, 1995: 49; Hawkins, 1998: 29; Keen, 1998: 57.

¢ Del Monte ve Tischler, 1978: s. v. Pina; Zgusta, 1984: 494vd. §1062; Poetto, 1993: 26vd.; Hawkins, 1995: 49;
Hawkins, 1998: 29.

" Del Monte ve Tischler, 1978: s. v. Talawa; Zgusta, 1984: 623 §1345-1; Hawkins, 1995: 49.

8 Zgusta, 1984: 476vd. §1022-1; Poetto, 1993: 80; Hawkins, 1995: 68vd.

® Zgusta, 1984: 178; Keen, 1998: 216.

10 Del Monte ve Tischler, 1978: s. v. Hintuwa; Zgusta, 1984: 223vd. §428.

11 Kéybasi lokalizasyonu igin bkz. Zgusta, 1984: 100 §100-3; Zahle, 1988: 98vdd.; Borchhardt vd., 2003: 21-89;
Schuler, 2010: 81-85.

12 Del Monte ve Tischler, 1978: s. v. Wijanawanda; Poetto, 1993: 16, 31; Hawkins, 1995: 49. Bu adlandirmanin
Oinoanda ile eslestirmesi i¢in bkz. Bryce, 2005: 41, 348; Bryce, 2009: 765; Schiirr, 2010: 22; Gander, 2014; 375-
379.; Schurr, 2014: 760.

13 TL 26, str. 15; Scharr, 2009: 105vd.; Schirr, 2016: 107vd.

14 Carruba, 1978: 167; Zgusta, 1984: 608vd. §1314; Poetto, 1993: 32.

15 Ayrica bkz. Borker-Klahn, 1994: 319; Keen, 1998: 214-220; Takmer ve Akdogu-Arca, 2001-2002: 11vd.



kentleri Kalynda (Kuwakuwaluwanta?)!® ve Telandros’un (Kuwalantarna)’ yani sira pek ¢ok
Karia kentinin ismi de!® zikredilmektedir. Bdylece Lukka iilkesinin bati sinirlarina iliskin en

erken verilere de ulasmaktay1z.
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Sekil 1.1. Hellenistik Dénem Gncesi Lykialilar ve onlari komsu halklar: (Schiirr, 2016).

Lykialilar edebi kaynaklarda ilk olarak Homeros’un ilyada eserinde karsimiza ¢ikmakla
birlikte, bu eserde Troialilar’in miittefiki olarak, Sarpedon ve Glaukos 6nderliginde Ksanthos
Vadisi’nde yasayan etnik bir halk olarak betimlenmistir.X® Nitekim T. R. Bryce bu dénemde
Lykia tlkesinin Homeros i¢in Ksanthos Vadisi’nden baska bir sey ifade etmedigini

diisiinmektedir.?° 1.0. 7. yiizyilda yarimadanm dogu ve giineydogu kiyilarinda Rhodoslular’mn

16 Carruba 1996: 32vd.; Keen, 1998: 215; Tietz, 2003a: 28 dn. 130.

7 Hawkins, 1995: 49 ve 69vd.; Carruba, 1996: 32vd.; Keen, 1998: 218 dn. 38; Tietz, 2003a: 28 dn. 130.
18 Khersonesos, Alinda, Hyllarima, Idyma ve Idrias igin bkz. Takmer ve Akdogu-Arca, 2001-2002: 11vd.
19 Ayrica bkz. Mellink, 1995;

20 Bryce, 1986: 13.



Rhodiapolis, Korydalla, Gagai, Melanippion ve Phaselis kolonilerini kurdugu bilinmektedir.?!
Khoma’da (Hacimusalar Hoyiigii) ele gecmis 1.0. 7. yiizyila ait Phrygia tarzi kaplar ve
geometrik comlekler?? bu bolgenin Lykia kiiltiirii ile iliskili olmadigini gostermektedir. Bunlara
ek olarak Lykia’nin kuzeyinde kalan Elmal1 Ovas1 ve Kabalia bdlgelerinde 1.0. 6. yiizyila ait
tiimiiliisler de Phrygia ve Lydia etkileri tasimaktadir.?® Bélgenin Phryg etkisi tiimiiliislerin yani
sira ele gecen Phrygce bir yazit ile de agiga ¢ikmaktadir.?* Boylece Lykia'nin en erken
donemlerine ait iskan ve siirlarini kabataslak Ksanthos Vadisi ¢evresine ve giliney kiyilara
yerlestirmek dogru olacaktir.?®

1.O. 6. yiizyilda Lykia, Pers Krali Kyros’un egemenligi altinda Milyas, Pamphylia,
lonia, Asia’daki Magnetes, Aiolis ve Karia bolgeleri ile birlikte yillik 400 talanta giimiis vergi
odemek durumunda olan birinci satraplik bolgesi icerisindeydi.?® Bunu takiben Lykia, Persler
ve Yunanlar arasinda yapilan savaslardan da etkilenmistir. Kimon Eurymedon Savasi dncesi
(1.O. 470-460 civar1) Pers egemenligi altinda olan bélgedeki kentleri Atina tarafinda yer almasi
icin ikna etmistir.?” Bolgece Lykia’da Pers egemenligi yerini bolgenin Attika-Delos Deniz
Birligi {iyesi olmasiyla Yunan egemenligine birakmustir. Lykia Attika-Delos tribut listelerinde
452/1, 451/0 ve 446/5 yillarinda listelenmektedir.?® Listelendigi ilk yillarda Avxiot olarak
anilan bolge, 446/5 yillar listelerinde Avkior kai cvvteksic?® seklinde kaydedilmistir. Bu ifade
Lykia’nin bu dénemde nasil bir idari yapisi oldugunu anlamamiza yardimci olacaktir. Avkiot
ifadesinin Ksanthos Vadisi kentlerini ve cuvteAeic ifadesinin ise orta ve de dogu Lykia’nin
yerlilerini Kastettigi diisiiniilmektedir.?® Listelerde Telmessos’un Lykia’dan ayr1 bir sekilde

verilmesi dikkat ¢cekmektedir. Kentin adinin Avkiot’dan farkli olarak TeAunoociot ethnikon’u

2! Detaylar icin bkz. Bolim. 3.3.1. 1.O. 7. yiizyildan Itibaren Rhodos 'un Lykia Topraklarindaki Yayilimu.

22 Ozgen ve Baughan, 2016: 323.

23 Mellink, 1976: 21vdd.

24 Varinlioglu, 1992; Borker-Klahn, 2003: 74-77; Brixhe, 2004: 108-118.

25 Erken dénemlerden itibaren Lykia Bolgesi simirlarinda yer alan komsular1 hakkinda detayli bilgi igin bkz. Schiirr,
2016.
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28 ATL 11: 3 (1, 29-30), 4 (V, 32-33), 9 (111, 33-34).

2 Avkiol koi cuvtekeig igin bkz. Jones, 1971: 97; Markholm ve Zahle, 1972: 82; Jameson, 1980: 832; Childs,
1981: 57vdd.; Bryce, 1986: 105; Zimmermann, 1992: 22; Keen, 1998: 51 ve 118-124; Behrwald, 2000: 16 vdd.;
Tietz, 2003a: 36-41.

30 Childs, 1981: 57-60; Bryce, 1983; Bryce, 1986: 12vdd.; Keen, 1998: 40 ve 119. Ayrica AVKIOl Ve GUVTEAEIC
tanimlamalar1 idari yapilanmanin haricinde etnik bir ayrimi ifade etmek i¢in kullanilmis olabilecegi fikri de
mevcuttur, bkz. Jones, 1971: 97. Nitekim Ksanthos Vadisi civarinda yer alan Termilai, orta Lykia’da Milyai ve
dogu Lykia’da Solymoi isminde ii¢ etnik grup yer almaktadir, Hdt. 1. 173; Strab. 13, 4, 17; 14, 3, 9. Daha detayli
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ile bagimsiz anilmas1 nedeniyle bu dénemde Lykia’nmn disinda kaldig1 anlasilabilir.3! Bu
listelerde bolgenin dogusunda yer alan Phaselis, tipki Telmessos gibi, Avktot kol cuvtelelg
olarak anilan Lykia’dan ayr1 tutularak ®aceAiton ethnikon’u ile verilmistir.>? Bunun sonucunda
da Telmessos kentinde oldugu gibi kentin bu donemde Lykia topraklarina ait olmadig1 agiktir.
Nitekim, Phaselis'in ad1 Attika-Delos Deniz Birligi listelerinde anilmaya devam ederken,®
Lykia'min ad1 artik gegmemeye baslamistir.3* Bunlara ek olarak 1.S. 10. yiizyilda derlendigi
kabul edilen Suda, 1.0. 5. yiizy1lda yasamis Kimon ile ilgili bir pasajinda Phaselis’in Pamphylia
Bolgesi’nin bir kenti oldugu belirtmistir.3® Boylece Abkiot kai cuvteheic ifadesi ile Telmessos
ve Phaselis arasinda kalan bolge kastediliyor olmalidir. BOylelikle Atinalilar tarafindan temelde
yine Ksanthos Vadisi gevresinin Lykialilar olarak, Lykialilarin dogu ve batidaki genislemelerle
kontrol altina aldigi halk veya yerlesimlerinse ovvteheig (“vergi istirakgileri”) olarak
algilandig1 goriilmektedir. Her ikisi de 1.0. 4. yiizyila ait olmak {izere, Limyra nekropoltindeki
Aramice-Yunanca ¢ift dilli yazit** ve Letoon’dan ele gecmis Aramice-Yunanca-Lykee g dilli
yazit®® bolgedeki Pers hakimiyetinin son donemlerinin yaklastig1 siireglere taniklik etmektedir.
A. G. Keen bu donemde Lykia’nin egemenlik sahasinin muhtemelen kuzeyde Araksa’ya degin
Ksanthos Vadisi boyunca uzanan kiiciik 6lgekli bir boyutu oldugunu diisiinmektedir.®® Ancak
bu yiizyilda Limyra ve Avsar Tepesi'nde®’ de yapilasma evresi goriilmektedir. Bu dénemde
giineydogudaki Rhodiapolis, Gagai ve Korydalla kentlerinin Lykia egemenligi altinda oldugu
diisiiniilmektedir.®® Bu yerlesimler muhtemelen cuvtedeic icerisinde yer almaktaydi. Bu
egemenlik dénemi, vaktiyle Rhodoslu kolonistlerinin kurdugu yerlesimlerin adlarinin Lykge
versiyonlarmin ortaya ¢ikmasinda da kendisini gostermektedir. Ornegin Lykia egemenlik
alanmin dogudaki simirimi olusturabilecek olan Gagai kentinin Lyk¢e’de Gaye olarak
yazildigini 1.0O. 5. yiizyila tarihlenmis bir sikke®® araciligiyla 6grenmekteyiz. M. Adak bdlgenin
Pamphylia kentleri ile sinirin1 giineyde Markiz Dag1 ve kuzeyde Gorece Dag1 arasinda bir dizi
tipik Lykia kaya mezarindan belirlenebilecegini diisiinmektedir.*® Kuzeye bakildiginda bu

donemde Lykia kiiltiiriiniin bolgeye yayildigin1 destekleyecek herhangi bir arkeolojik,

SLATL I: 420-421 (1G I3, no. 261 A col. I 29; 262 A col. V 32); 11, 83; III, 7, 210. Ayrica bkz. Meiggs, 1972:
456vd. no. 70; Worrle, 1978: 221vd.; Childs, 1981: 56; Tietz, 2003a: 35 dn. 158.

32 ATL I: 434-435; 111, 210, 260; ayrica bkz. Meiggs, 1972: lev. IV no. 72.

% Suda, s.v. Kipwv.

3 TL: 152

35 Metzger, 1979. Ayrica bkz. Metzger ve Laroche, 1974; Metzger, 1974; Neumann, 1979: N320.

36 Keen, 1998: 13.

37 Klasik Donem Zagaba yerlestirmesi igin bkz. Kolb ve Tietz, 2001: 348. Ayrica bkz. Kolb, 1998: 39vdd.; Sanli,
1996.

38 Adak, 2007b: 43; Adak, 2013: 66.

3 Carruba ve Vismara, 2000: 75-88. Bu sikke 1.0. 430-420 yillarma tarihlenmektedir. Ayrica kentin Lykia
egemenlik alanima girdigini destekleyecek 1.0. 4. yiizy1l baslarina tarihlenen Lykge bir yazit da ele gegmistir, bkz.
Seyer ve Tekoglu, 2009: 223.

40 Adak, 2007h: 43vd.; Adak, 2013: 66.
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niimizmatik ya da epigrafik bir veri bulunmamaktadir.*! Bunun yani sira diger Rhodos koloni
kentlerinin aksine Klasik Donem ve sonrasinda Melanippion ¢evresinde Lykia tipi mezarlarin
bulunmayisi kentin Yunan karakterini siirdiirdiigiinii gostermektedir.*? Boylece bu dénemdeki
dogu smir1 Gagai ile Melanippion arasina rahatlikla ¢izilebilir.

Milyas Bolgesi tribut listesi kayitlarinda yalmzca 1.0. 425/424 yillarinda
gorulmektedir.*® Bu veri Lykia ile Milyas’m birbirlerinden politik ve cografi olarak ayr1 birer
bolge olduklarini desteklemektedir.** Ancak 1984 yilinda Baymdir’da ele ge¢mis Elmal
Definesi*® 1.0. 460 yilina tarihlenmekte ve definede yer alan sikkelerin yaris1 Lykia baskisinin
bulundugu sikkeleri igermektedir.*® Boylece bdlgenin Lykia ile iliskilerinin politik bir boyutta
stirdirildiigic ve Lykia kiiltir yayiliminin yalnizca ovanin giineyine kadar ilerledigi
diisiiniilebilir.*’ Tiim bunlarin sonucunda Lykia’nin sinirlarinin kuzeyde Milyas Bélgesi ile
siirlandirilarak, batida Ksanthos Vadisi, doguda ise Limyra’ya degin uzandig1 anlasilabilir.*8
1.O. 4. yiizyildaki Lykia cografyas: iizerine bilgi veren en erken edebi kaynak Pseudo-
Skylaks’in seyriiseferidir. Skylaks Karia’dan sonra Lykia’y1 batida Telmessos’tan baslatip
doguda siir kenti olarak Perge’de bitirmistir.*° Eserin verdigi bu bilginin aksine dogu smirinm
Perge’ye uzanmasi olanaksizdir. Bu sinir1 Phaselis kentine cekmek daha olas1 goziikmektedir.>
Belki de eserin — en azindan bazi durumlarda — yeniden derlendigi daha ge¢ bir donemin
cografyasinin etkisinde kaldig1 diisiiniilebilir. Bu sinirlar1 daha net belirlemek i¢in bolgenin bu
donemdeki tarihsel arka planina géz atmak gerekmektedir. 1.0. 4. yiizyilda Limyra dynast’t
Perikle Lykia iizerinde giiclii bir egemenlik kurmustur. Ancak bat1 Lykia’da Artumpara’nin

egemenligi hiikiim siirmektedir.>! Perikle bu egemenlige son vermek amaci ile Telmessos’u

4 Dogan, 2019: 17.

42 Adak, 2007b: 42vd.; Adak, 2007a; 269.

43 Keen, 1998: 119; Hellenkemper ve Hild, 2004: 97.

4 Keen, 1998: 122; Lockwood, 2011: 196.

4 Genel bilgiler icin bkz. Konuk, 2016; Gokttirk, 2022.

46 J. J. Coulton (1993: 82) bu sikkelerin parali askerlerin ddenekleri olabilecegini diigsiinmektedir. A. G. Keen
(1998: 111) Lykia baskis: sikkelerinin Jafi (JAa — Naj) lejant: tasimasi ile bu dynast’m Ksanthos Dynastlig: ile
iliskili oldugu belirtmektedir. S. E. Lockwood (2011: 199vd.) ise Jafi’in Elmali Ovasi’daki yerel bir dynast’t
olabilecegi ve Pers Imparatorlugu’na karsi topraklarmi genisletmesi ya da Atinalilar ile olan miittefikligini
stirdiirmesi i¢in verilmis olabilecegini ileri siirer.

47 Dogan, 2019: 17 ve dn. 110 ile birlikte.

“8 Bkz. Markholm ve Zahle, 1972: 57vdd.; Tietz, 2003a: 40.

49 Ps. Skylax, Perip. 100.

0 1.0. 5.-4. yiizyillarda yasamis Ktesias, Phaselis’in Lykia kenti olarak (bkz. Ktesias, Frag. 45. 141), Athenaios
ise 1.0. 4. yiizyilda yasamis Stratonikos isimli bir sanatgidan aktarim yaparken Phaselis’i Pamphylia halki olarak
(bkz. Athen. Deipn. VIII. 42) anmaktadir.

%1 Houwink ten Cate, 1961: 10vd.; Keen, 1998: 152.



11

fethetmis® ve tiim Lykia topraklar {izerinde kendi egemenligini kurmustur.>® Perikle’nin bu
fethi ile bat1 sinirlar1 Telmessos kentine degin genisletilmistir. Perikle’nin fetih faaliyetleri
Lykia’nin yalnizca batisi ile smirl degildir. Doguda Phaselis kentini de kusattig1,>* kuzeyde ise
Elmali Ovasi’nimn iglerine kadar ilerledigi® bilinmektedir. Boylece Limyra dynast’1 Perikle
zamaninda Lykia doguda Phaselis’ten batida Telmessos’a kadar, giiney Milyas Bdlgesi’nin
biiyiik bir boliimiinii icerecek sekilde genisletilmistir.>® Bunlara ek olarak bolgeden ele gegen
Lykee yazitlar, mezar tipleri®’ ve sikkeler araciligiyla kentlerin varlig1 ve yayilimina iliskin
veriler elde edilebilmektedir. Kabalia Bolgesi’nden ele ge¢mis Lykia tipi kaya mezarlar1 1.0.
4. yiizyila tarihlenmistir.>® K. A. Gay ve Th. Corsten bolgede bulunan bu tip mezarlarin
varliginin Perikle’nin Lykia fetihleri ve kiiltiir yayi1liminin Milyas ve Kabalia’nin iglerine degin
ulastiginin  sonucu olarak gormiislerdir.® Lykce ismi Winbéte® oldugu ileri siiriilen
Oinoanda’nin ise bu donemlerde Tlos sinirlari icerisinde yer aldig1 diisiiniilmektedir.®* Ayrica
Araksa’nin varlig1 da Klasik Donem’e ait bir sikkenin tzerinde yer alan Araththihe lejantinin
kentin ismiyle eslestirilmesi ile ortaya koyulmustur.®? Buna gore sinirlarin kabaca batida
Telmessos’tan itibaren Kadyanda ve Araksa kentinden Kabalia ve Milyas’a uzandigi
diistiniilebilir.

Perikle’nin yayilimci tutumu uzun vadede devam edememistir. Zira kisa siire sonra

Perikle Pers komutani Autophradates tarafindan yenilgiye ugratilmistir. Boylece Autophradates

52 Theop. FGrHist. 115 F 103, 17: xai d¢ Avxior npdg Teluooeic, fiyovpévon adtoic 100 cpdv Paciiéme
[Mepwcdéovg, émoréuncay £mg avtovg TeYMPEIg Tomoaveg kad’ oporoyiov mapeotioavto. Krs. Worrle, 1991:
214. Ayrica bkz. TL: 104, str. 2-4; Bryce, 1980: 380; Weiskopf, 1982: 289; Keen, 1998: 165.

53 Bryce, 1986: 111vdd.; Keen, 1998: 148-170. Worrle (1991: 203-217) tarafindan yayimlanmis bir yazitta Perikle
kendisini ‘Avkiog Baciiedwv’ (Lykia Krali) olarak anmaktadir, krs. Worrle, 1993.

% Polyainos’tan aktarilan bir pasajda Miletoslu Kharimenes Perikle’den kagarken Phaselis’e siginmustir ve bunun
iizerine Perikle kenti kusatmistir (bkz. Polyaen. Strateg. 5. 42: Xapuyévng Midclog kotapuyov & Pacniida,
£€op LovodV adT® vedv pakpdv Iepukéovg tod Avkiov, mepiBéuevog tepbetnyv melf) St tiig [epuchéong ydpog
€om0n). Ancak bu kusatmanin arka planinda bu hikdyeden daha fazlasi oldugu kabul edilebilir. Nitekim
Artumpara’nin Side kentinde bir garnizon kurmasi ile iliskili olabilecegi gibi, Persler tarafindan Lykia’ya
yapilacak olas1t bir saldiridan korunmak igin Pers yanlisi tutum sergileyen Phaselis’i ele gegirdigi de
diisiiniilmektedir, bkz. Keen, 1998: 166; Tiiner-Onen, 2008: 106. Ayrica Telmessos ve Phaselis gibi énemli
limanlar1 bulunan kentlerin fethinin arkasinda bir ticari menfaat de s6z konusu olabilir, bkz. Zimmermann, 1992:
48.

% Elmah Ovasr’'nda yer alan Kizilca’dan ele gegmis bir mezar yazitinda Perikle’nin egemenliginden soz
edilmektedir, bkz. Bean, 1971: 22vd., no. 38; Neumann, 1979: 36vdd., no. N 314. Ayrica bkz. Borchhardt, 1976:
104; Coulton 1993, 82; Cevik 1996, 64 ve 68vd.; Gay ve Corsten, 2006, 57vd.; Roosevelt, 2012: 912vd.

% Keen, 1998: 13; Raimond ve Vismara, 2015. Perikle’nin dénemindeki Lykia cografyasi igin bkz. Zimmermann,
1992: 29vd.; Kolb ve Kulpe, 1992: 15; Borchhardt, 1997: 1-17; Seyer ve Tekoglu, 2009: 223.

5" Bu arastirmalar igin bkz. Kieldsen ve Zahle, 1975: 29vdd.; Zahle, 1980: 39vdd.

58 Gay ve Corsten, 2006.

59 Gay ve Corsten, 2006: 56vdd. Bu mezarlarin yerel elitlerin olabilecegine dair farkl1 bir yorum i¢in bkz. Coulton,
2012: 55.

80 TL: 26, str. 15.

81 Schiirr, 2009: 105vd.; Schiirr, 2016: 107vd.

62 Mgrkholm ve Neumann, 1978: 31; Zgusta, 1984: 88 §85-15; Carruba, 1990: 15 ve 20; Worrle ve Wurster, 1997:
400.
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Lykia’da bir siire hakimiyet kurmustur,®® ancak daha sonra Pers idaresi bolgeyi Karia
hiikiimdar1 Maussollos’un hakimiyetine vermistir.?* Milyas Bélgesi’nin de bu dénemde Karia
hiikiimdarinin yénetimine girdigi diisiiniilmektedir.®® Milyas Bolgesi’deki bu yonetim Biiyiik
Iskender’in dogu seferi sirasinda Lykia’y1 fethetmesi ile sona ermistir. Bu olaylarmn ardindan
Biiyiik Iskender 1.0. 334 yilinda Halikarnassos’tan Lykia’ya dogru ilerlemistir.%® Ilkin
Telmessos’u aldiktan sonra giineye Ksanthos Vadisi’ne inerek Ksanthos, Pinara, Patara’nin
yani sira otuz kiiciik kenti (moliopata) ele gegirmistir.%” Daha sonra Ksanthos Vadisi’nden yola
cikan Iskender Milyas’a gecmistir. Arrianos Iskender’in Milyas’a gegisinden bahsederken
bolgenin Phrygia’nin bir parcast oldugu ve Biiylik Kral’in diizenlemesiyle Lykia vergi
bolgesine dahil ettigini aktarmaktadir.®® Bu dénemde bélgenin hala Phrygia etkisi altinda
oldugu bir mezar anitindan anlasilmaktadir. Khoma’dan ele ge¢mis ve iizerinde kalkan, mizrak,
migfer ve kili¢c betimleri bulunan bu mezar anit1 iki savasc¢iya aittir ve mezarin epigramindan
Pergeli heykeltiras Paion’un mezari yaptigi anlasilmaktadir.®® S. Sahin bu durumu bélge
Pamphylia kentleriyle halkinin ge¢misten siire gelen iligkisi olarak yorumlarken, mezarin
epigraminda gegen Osses, Osabimis ve Manossas gibi epikhorik isimlerin Phrygia-Pisidia
kokenini isaret ettigini belirtmektedir.”® Biiyiik Iskender kisa bir siire sonra Phaselis’e
ulasmustir.”t Bu fetih faaliyetleri kapsaminda Lykia’nin smirinda yer alan Phaselisliler’i

huzursuz eden Marmaralilar’in kalesinden bahsedilmektedir. Marmaralilar Iskender bolgeden

83 Autophradates’in egemenligini ortaya koyan Lykge yazitlar mevcuttur, bkz. TL: 40d; TL: 61; ayrica bkz. Bryce,
1986: 111vd.; Keen, 1998: 171.

8 Hornblower, 1982: 119vd.

65 Keen, 1998: 173; Lockwood, 2011: 218-221.

% Arr. Anab. 1. 24. 3.

7 Arr. Anab. 1. 24. 3-4: oytoc 8¢ émi Avkiag e kai opeuiiog g, O¢ g Taparion kpaticug dxpeiov KATAGTHGOL
TOIG TOAEUIOG TO VAVTIKOV. Kol TPp®dTOV UEV €v Tapdd® “"YTapva, xopiov oxupov, euioaknv &gov Eévoug
pieBoeopovg, €€ pddov Elafev: ol &' €k g Gkpag EEvol vmdomovdol EERfADoV. Encrta siofolav gig Avkiav
TehMuooéag puev oporoyia mpoonydyeto, mepacag 6¢ tov ZavBov motapov Iivapa kol ZEdvOov v mOMv kol
ITatopo €vooBévta EhaPe kol GAAo EMdttd molMopoato €¢ tpuakovia. Kyt seridinin kontroliinii saglayarak
diismanlarin donanmasini ise yaramaz hale getirmek icin Lykia ve Pamphylia 'ya gecti. Ilkin giizergahinda yabanci
paraly askeri birliklerin bulundugu Hyperna 'yi ele gegirdi, (bu) yabanci (parall askeri birlikler) anlasma sonucu
bur¢lardan ayrildilar. Daha sonra Lykiaya girerek Telmessoslular’t da kusatti, Ksanthos Irmagi’'ni gegip teslim
olan Pinara, Ksanthos kenti ve Patara’y: ve diger 30 kiigiik kenti ele gegirdi. Telmessoslu kahin Aristandros’un
Lykia kentlerinin énde gelen kimselerine bu seferden daha dnce bahsettigi ve Iskender’in fetih faaliyetlerine
Lykialilar’ teslimiyetinin de dnceden bilindigi diisiincesi igin bkz. Stark, 1958: 107vd. Ayrica Iskender’in Lykia
yolculugu i¢in bkz. Siebert, 1985: 50-54; Keen, 1996: 110-118.

88 Arr. Anab. 1. 24. 5: todto katampa&eg &v dkufi fidn Tod yeiudvog ¢ v Milvada kedovpévny ydpav EoBaAAetL,
1 €0t pév g peyding @pvuyiag, Euverédet 6¢ € v Avkiav tote, 0UTOG €K Paciiémg peydhov tetaypévov. Bu
islerini bitirdikten sonra kis mevsiminin ortasinda Biiyiik Phrygiaya ait olan Milyas olarak adlandirilan ve Biiyiik
Kral’in diizenlemesi ile Lykia 'va vergi ile baglanan bélgeye vardi.

6 Bean ve Harrison, 1967: 43 no. 8; Merkelbach ve Stauber, 2002: 67 no. 17/17/01 str. 9-10: Iaiwv Movcaiov
Iepyaioc Aaivoovpydv | téxvnt kKdAAoTOG onpata Etevte 1ade. Taser ustalarinin sanatinda en iyisi Mousaios 'un
oglu Pergeli Paion bu betimleri yapt:.

70 Sahin, 2014: 224.

L Arr. Anab. 1. 24. 1-6; Plut. Alex. 17. 1-8.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=poli%2Fsmata&la=greek&can=poli%2Fsmata0&prior=e)la/ttw
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gecerken ordusuna saldirmis ve Marmara kalesi kral tarafindan zapt edilmistir.”> Marmara ile
Mnara kentlerinin Phaselis kentine yakin konumlari, bunun yani sira fonetik benzerliklerinden
dolay1 aym yeri ifade ettikleri diisiiniilmektedir.”® Iskender Lykia’dan sonra Pamphylia’ya
gecmis ve oradaki kentleri de ele gecirdikten sonra komutan1 Nearkhos’u Lykia ve Pamphylia
satrapt olarak goreve getirmistir.”* Boylece Lykia’da dynast yonetimi sona erdigi
gorulmektedir.

Biiyiik Iskender’in &liimiinden sonra diadokhlar’mnin catismalar1 Lykia iizerinde de
etkisini gostermistir. {lkin Antigonos Monophthalmos Lykia, Pamphylia ve Phrygia Megale’yi
egemenlik altina almistir.” Ptolemaios | (Soter)’in Phaselis, Ksanthos ve ayrica bat1 sinirlarinm
otesindeki Kaunos gibi kentleri egemenligine almasiyla muhtemelen 1.0. 309 gibi erken bir
zamanda bolgede Ptolemaioslar’m egemenligi hakim olmustur.’® Diodoros’un Ptolemaios’un
Phaselis’i kusattiktan sonra Lykia’ya gectigi aktarimi ile Phaselis’in bu sirada Lykia
topraklarinda olmadig diisiiniilmektedir.”’

Limyra’dan ele gecen 1.0. 288/7 yilma tarihlenen bir yazit’® Ptolemaioslar’m Lykia’da
iki oikonomos tayin ettigini gostermektedir. Boylece Lykia’da ikili bir idari sistem kurduklar

anlagilmaktadir. Bu sistemin benzeri olarak Hekatomnidler Dénemi’nde Lykia’nin iki idari

2 Diod. 17. 28. 1-2: 1fig yap Avkiog mepi t0¢ &oyatiog méTpav peydAny dxvpdmTL Srapépovcay Hrovv ol
Moppapeig dvopaldpevot, oitiveg mapiovtog AreEavopov T ywpiov Enébevto Toig katd TV ovpayiov Makeddot
Kol GLYVOLG AVEAOVTEG TOAAG TAV coUbTOV Kol T®V Vmoluyimv apnproacav. €mi 6& 100Tolg O Pociielg
napo&uvleic cLVEGTIG0TO TOMOPKIaY Kol Tdcov gioe@épeto omovdny PBig kpatijcat Tod yopiov. ol 6& Mappopeig
avSpeig Sropépovteg Kai Tfj TV TOM®Y EPLUVOTNTL MOTEVOVTES DTEUEVOV EDPOCTOC THV TOMOPKIOY. Ml P&V oLV
NHépoac 300 Guveyeic &yivovto mposPoial kKol pavepds v 6 PacIAeds 0VK ATooTNGOpEVOC Em¢ &v EAN TV TETpaV.
Lykia’min stmirindaki saglamhigy ile dikkat ¢eken muazzam bir kayaligi iskan eden ve Marmaralilar olarak
adlandirilan (bir halk), Aleksandros bu bolgeden gecerken Makedonyalilara saldiryyor ve koleleri ve yiik
hayvanlarint siirekli yagma ediyorlardr. Bunun iizerine ofkelenen kral (Aleksandros) bir kusatma bagslatarak tiim
cabasini bélgeyi zorla kusatmaya girigivordu. Marmaralilar ise mertce karst koyarak ve (bu) yerlerin
korunakhigina giivenerek kusatmaya cesurca gogiis geriyorlardi. Boylece iki giin araliksiz saldirilar devam etti ve
kral (Aleksandros) 'un kayaligi zapt etmeden geri ¢ekilmeyecegi anlasildl.

3 Tlner, 2002; 68vdd.; Tiuiner-Onen, 2008: 39-45; Sahin, 2014: 303. Bu konu hakkinda agagida detayli bir
inceleme yapilmustir, bkz. as. s. 138vd.

™ Arr. Anab. 3. 6; Ayrica bkz. Julien, 1914: 17vd.; Berve, 1926: 256; Siebert, 1985: 208.

5 Diod. 18. 3. 1; Curtius Rufus, X 10. 2: Lycia cum Pamphylia et Maiore Phrygia abtinore iussus Antigonus.
Lykia, Pamphylia ve Biiyiik Phrygia ile birlikte Antigonos ‘un elinde tutulmasi emredildi; App. Syr. 53. Ayrica bkz.
Billows, 1990: 46; Worrle, 1991: 203-239; Borchhardt, 1993: 79.

6 Diod. 20. 27. 1-2: 1" &pyovroc & AOMvnot Anuntpiov Tod Painpéwg Ty Smatov apynv &v Popn mapéhapov
Kowrtog @dafrog 16 devtepov kai 'dog Mdapkioc. €t 8¢ tovtmv [TtoAepaiog 6 tiig Alydmtov Baciiedmv mvubdopevog
ToVg 10i0vg oTpatnyovs dnoPefiniévat Tag &v Kihikia modelg, mAievcag petd dvvapeng ni @acnido tadtmy pev
gEemoMOprmoey, £ig 8& THY Avkiav mapokopceic ZavOov epovpovpévy D’ AVILydvoV Koo KpATog SIAEV. &iTal
] Kadve mpoomievcag v pév ol mapérofe, Tag 08 AKpoTOLE ppovpovpévag Ti Blo KaTioyveas 0 HEV
‘Hpdicheov €EeThe, 10 0¢ [Tepoikov mapaddHvVTOV TOV oTpATIOTOV VToYEiplov Enotioato. Phaleris oglu Demetrios
Atinalilar’a arkhon 'luk yaparken Quintus Fabius ve Gaius Marcius Roma’da ikinci defa consul liitk memuriyetini
kazandilar. Bu sirada Miswr'in krali Ptolemaios kendi komutanlarinin Kilikia daki kentlerde yenilgiye ugradigini
ogrenince, birlik giicleriyle Phaselis’e yelken acarak bu (kenti) kusatti, Lykia’ya ulasinca Antigonos tarafindan
garnizon yapilan Ksanthos 'u zorla ele gecirdi. Sonra Kaunos’a yelken agarak kenti zapt etti, akropolisleri birlikle
giiclendirerek Herakleion'u ele gecirdi, Persikon’u ise askerler teslim edince komuta altina aldi. Ayrica bkz.
Magie, 1950: 523-524.

77 Jacobs, 1994: 136; Ttiiner-Onen, 2008: 122.

8 Warrle, 1977: 43vdd.; SEG, 28: no. 929.
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bolgeye ayrilarak yonetildigi bilinmekteydi.”® Boylece Ptolemaioslar’in yéneticileri olan iki
oikonomos Limyra ile Dogu Lykia, Ksanthos ile Bati Lykia idari bolgelerinde yonetimlerini
surdirmektedir.?® 1.0. 197 yilinda Antiokhos III Lykia’da Korykos, Limyra, Arykanda,
Andriake, Patara, Ksanthos ve Telmessos gibi kentleri egemenligine almistir.8! Boylece bélge
Seleukoslar’in hakimiyetine girmistir.

1.O. 2. yiizyilda Lykia sinir bdlgelerinde bulunan kentler ise birlik sikkeleri tespiti ile
belirlenebilir. H. A. Troxell 1.0. 2. yiizyilda birlik sikkesi basan on dokuz kent listelemistir:
Antiphellos, Aperlai, Gagai, Kadyanda, Kandyba?, Ksanthos, Kyaneai, Limyra, Myra, Neisa,
Olympos, Patara, Phaselis,®> Phellos, Pinara, Rhodiapolis, Sidyma, Tlos, Trabendai.®® Bu
listeye daha sonra Arykanda ile Telmessos kentleri de eklenmistir.2* Araksa’min da Lykia
Birligi’ne dahil oldugu Orthagoras’m onur yaziti ile (bkz. as. S. 16) anlagilmaktadir. Boylece
bu listelerden sinir kentlerini belirlemek miimkiindiir. Ancak Karia-Lykia sinir bolgesinde ise
bu dénemde siyasi olusumlarm da goz &niine almak gerekmektedir. 1.0. 2./1. yiizyila
tarihlenen® Hippou Kome kentinden ele gecen vakif yaziti bir Bodaveiov insasi igin cevre
yerlesimlerin bagiscilarini listelemektedir. Bu yazitta Hippou Kome’nin yan1 sira Lyrnai kenti
ve Sestos, Pallene, Kastanna ve Mynda yerlesimlerinin ismi gegmektedir. Bu durum civarda
farkli yazitlarda gegen Oktapolis isminden yola cikarak bir toplulugun meydana geldigini
diisiindiirmiistiir.®” Yakin zamanda bulunan Lyrnai kentinin yer aldigi Kayadibi’nden ele

gecmis bir baska yazit Hippou Kome’nin vakif yazitina benzer bigimde, ancak ethnikon

® Worrle, 1977: 59vd.; Behrwald, 2000: 50.

80 Worrle, 1977: 52-62; Behrwald, 2000: 50; Hellenkemper ve Hild, 2004: 98.

81 Liv. 33. 19. 9-11: omnibus enim regni viribus conixus cum ingentis copias terrestris maritimasque comparasset,
principio veris praemissis terra cum exercitu filiis duobus, Ardye ac Mithridate, iussisque Sardibus se opperiri ipse
cum classe centum tectarum navium, ad hoc levioribus navigiis cercurisque ac lembis ducentis proficiscitur, simul
per omnem oram Ciliciae Lyciaeque et Cariae temptaturus urbes, quae in dicione Ptolomaei essent, simul
Philippum—necdum enim debellatum erat exercitu navibusque adiuturus. 7ki oglu Ardys ve Mithridates’i bahar
mevsimi baslarinda bir ordu ile birlikte Sardis’e yolladi ve orada kendisini beklemelerini emretti. Kendisi ise yiiz
giiverteli gemi ile kiigiik tekneler, Kibris tekneleri ve hizli filikalardan olusan iki yiiz gemiyi yola ¢ikartti. Kilikia,
Lykia ve Karia 'nin Ptolemaios egemenligi altindaki tiim kiyi kentlerini ele gecirmek ve de hala onunla (Ptolemaios
ile) savas halinde olan Philippos’a ordu ve donanma ile yardim etmek istiyordu. Ayrica bkz. Treuber, 1887:
150vd.; Magie, 1950: 523vd.; Behrwald, 2000: 80-83; Hellenkemper ve Hild, 2004: 98.

8 Phaselis 1.0. 2. yiizy1lin baglarinda Lykia’ya ait degildir. Nitekim Phaselis’in birlik sikkeleri bastig1 tarihi H. A.
Troxell (1982: 68vdd.) 1.0. 138 yilma tarihlenen bir Roma mektubunda yer alan listede Lykia’dan ayri
anilmasidan dolay1 bu donemde Lykia Birligi iiyesi olamayacagini ve kentin bastig1 ilk birlik sikkelerini bundan
sonraki bir doneme ait olabilecegini belirtmektedir.

8 Troxell, 1982: 39.

8 Arykanda icin bkz. Troxell, 1982: 106; Telmessos icin bkz. orada s. 187.

85 Yazitin tarihlenmesi iizerine bkz. Jones, 1937: 108; Delorme, 1960: 244vd. dn. 4; Robert, 1962: 152; Jones,
1971: 108; Balland, 1981: 194 dn. 153; Migeotte, 1992: 258; Zimmermann, 1992: 88 dn. 141; Qual, 1993: 201
dn. 709 ile birlikte; Farrington 1995, 41.

8 TAM, II: no. 168. Ayrica bkz. Robert, 1955: 194 dn. 5; Robert, 1962: 152vd.; Robert, 1980: 378; Robert, 1982:
316-319; Robert, 1987: 278-281; Migeotte, 1992: 253-258; Tietz, 2003a: 250-263; Karabulut, 2019: 72-83.

8 Detayl bilgi igin bkz. Karabulut, 2019.
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belirtmeksizin bir isim listesini olusturmaktadir.2® F. Onur yaztta gegen isimlerin Oktapolis
bolgesini iceren kentlerde ve civar kentler Kalynda ve Kaunos’ta goriildigline dikkat
cekmektedir.8® Hippou Kome kenti hakkinda tek edebi kaynak olan Ge¢ Antik Dénem yazari
Stephanos Byzantinos kentin Lykia’ya ait bir koy oldugunu belirtmektedir.®® Ancak eserin ele
alindig1 donemde kentin hangi bolge ya da eyalet icerisinde yer aldigina iliskin bagka bir veri
ele gegmemistir. Kentin i¢inde bulundugu bélgeyi anlamak i¢in Hippou Kome’nin dogusunda
yer alan Symbra kentine iligkin veriler de gbz oniinde tutulmalidir. Nitekim Kaunos’tan ele
gegmis bir yazitta Symbra’nmin ismi Kaunos’un bilinen diger demos’lar1 ile birlikte
amlmaktadir.”! Bu dénemde Kaunos’un topraklarinin ne denli yayilim gésterdigine iliskin bir
veri kaydedilmemistir. Ancak bu yazit ile 1.0. 166-164/163 yillar1 arasinda Symbra’nin
Kaunos’un egemenligine ait oldugu diisiiniilmektedir.*? Buna ek olarak 1.0. 81 yilma tarihli
Rhodos’tan bir yazitta®® Symbra ethnikon’una sahip bir hayirhahin anilmas1 bu dénemde
Rhodos’a bagl olan Kaunos ile iligkisini akla getirmektedir. TAM II 168 numaral1 vakif yaziti
g0z Oniine alinarak bolgede meydana gelmis bir kentler toplulugu olusumu fikri ile Symbra’nin
da —ismi ilgili yazitta anilmamis olsa bile— bu topluluga dahil oldugu diisiiniilmektedir.®
Boylece Lyrnai kentinin de iginde bulundugu bu topluluklarin 1.0. 2./1. yiizyilda Lykia
yerlesimleri oldugu diisiiniiliirse Symbra’nin Kaunos ile olan iliskisi fikri zayif kalmaktadir.
Ancak Symbra’nin Oktapolis olarak anilan kentler topluluguna dahil oldugunu gosteren
herhangi bir veri de mevcut degildir. Bolgedeki yetersiz veri net bir sonuca ulagmay1
zorlastirmaktadir. Bunlarin yan1 sira Kibyra’dan ele ge¢mis Hellenistik bir yazitta Symbra
ozgiir bir kent olarak anilmaktadir.*® Metnin tarihlemesini tpq olarak 1.0. 164/3 yilma yapan L.
Meier, Kaunos’un Hellenistik bagis listesini de goz Oniine alarak Symbra’y1 kente bagimli bir
yerlesim olarak anar. Bu goriise karsilik F. Onur ise Kaunos bagis listesinde anilan kentlerin bir
baglilik icerisinde olmasinin sart olmadigin1 ve bdylelikle Kibyra yazitinin da bu diisiince ile
bahsi gecen tarihe yerlestirilmesinin sart olmadigini diistinmektedir. F. Onur yazitin tarihinin
Sulla’nin bolgedeki diizenlemelerinden hemen sonrasima, yani en ge¢ 1.0. 82/1 yilina ait

olabilecegini de eklemektedir. Bu konuya asagida daha ayrintili deginilecektir.

8 Onur, 2022b.

8 Onur ve Yildiz, 2021: 352; Onur, 2022a: 502vd.

% Steph. Byz. s.v. Inmov kodun: Avkiog koun, i 10 06domdpov Tvdv kel inmov dmobaveiv. ol oikolbvreg
‘Terovkoufitat.

%1 Bean, 1953: 23 no. 6; Marek, 2006: 229 no. 39; SEG, 13: no. 473.

92 Bean, 1953: 25. Buna karsilik bkz. Robert ve Robert, 1956: 165 no. 274e; Marek, 1993: 91vd.; Marek, 2006:
85; Tietz, 2003a: 285; Meier, 2019: 61.

%G, Xl 1: no. 127.

% Hild, 2000a: 153; Sahin, 2014: 174.

% Meier, 2019: 51-62 no. 3.
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Lykia’da Antiokhos III’iin egemenligi uzun siirmemistir. Zira 1.0. 190 yilinda Roma,
Magnesia Savasi ile Seleukoslar’s mutlak bir yenilgiye ugratmistir. Béylece 1.0. 188 yilinda
yapilan Apameia Baris1 ile Lykia Rhodos egemenligine birakilmistir.®® Bu donemde Lykia’nm
sinirlar i¢cinde Phaselis, Telmessos ve Milyas Bolgesi yer almamaktadir. Nitekim Telmessos
ve Milyas Bolgesi Pergamon Krali 11. Eumenes’e verilmistir.%” 1.0. 133 yilinda Pergamon Krali
[11. Attalos’un vasiyeti yoluyla Roma’ya gecen Pergamon topraklarinin 1.0. 129 yilinda Asia
Eyaleti’ne doniistiiriilmesiyle Telmessos ozgiirliigiine kavusmustur. Bu 6zgiirliik Caesar’in
Lykialilar ile yaptig1 anlasmaya kadar devam edecektir. Phaselis’in bu dénemde otonom kaldig:
bilinmektedir.® Giineydogudaki Melanippion’dan ele gegen bir yazittan ise bu kentin halen
Rhodos ile iliskiler siirdiirdiigii ve 6zgiir bir statiide varligin1 korudugu anlasilmaktadir.®®
Boylece Rhodos hakimiyeti altindaki Lykia sinirlarinin batida Telmessos, doguda Phaselis ve
giineydoguda Melanippion’u disarida birakacak sekilde bir alam kapladigi diisiiniilebilir.}%
1.0. 167 yilinda Roma senatus’u Lykia’yr Rhodos egemenliginden azat etmis ve tekrardan
ozgiirliigiine kavusturmustur.’® Phaselis 100’li yillarin sonlarma dogru birlik sikkesi
basmasiyla bolgeye tekrardan dahil olmustur (bkz. dn. 122).

Kabalia Bolgesi’ndeki yerlesim hareketliligi Hellenistik Donem ile birlikte kendisini
gostermektedir. Bu donemde Pisidialilar, Ozellikle Termessos, Kabalia Bolgesi’ne gog
hareketleriyle koloni kurma faaliyetlerine girigsmislerdir. Nitekim bu dénemde Oinoanda,
Balboura ve Boubon gibi kentler tarih sahnesinde ortaya ¢ikmaya baslamuslardir.2%2 Bu
kentlerin ortaya ¢ikmasiyla zaman i¢inde Lykia’nin kuzey sinirlarindaki yerlesik komsulari
arasinda ¢atigmalar yasanmaya baglanmistir. Bu catigmalar ilk olarak Lykia’nin kuzey sinirinda
bulunan Araksa ile onun kuzey komsusu Boubon arasinda yasanmustir. 1.0. 2. yiizyila
tarihlenen®®® ve Orthagoras isminde bir Araksa vatandasinin onurlandirildig1 yazit'® yasanan
olaylara taniklik etmektedir. Araksa Boubonlular ve Moagetes’e kars1 savas baslatmis ve bunun

sonucunda Orthagoras bu meselelere binaen Kibyra’ya el¢i olarak gonderilmistir. Ancak

% Tykia’daki Rhodos hakimiyetine iliskin bkz. Bélim 3.3.1. 1.O. 7. Yiizyildan Itibaren Rhodos’un Lykia
Topraklarmdaki Yayilvmi. Polyb. 21. 24. 7; Liv. 37. 55. 5; App. Syr. 44. Ayrica bkz. Magie, 1950: 524; Schmitt,
1957: 85vd.; Berthold, 1984: 167vd.; Zimmermann, 1993a: 110-130; Bresson, 1999: 106vd.; Wiemer, 2002a: 260-
271; Adak, 2007a: 251-279.

% Polyb. 21. 46. 8-10; Liv. 37. 56. 4-6; ayrica bkz. Hellenkemper ve Hild, 2004: 100.

% Bresson, 1999: 118; Adak, 2007a: 251-279; Sahin, 2014: 412. Ayrica kentin bu dénemde bastig1 sikkelerden de
Rhodos egemenligi altina girmedigini ispatlar nitelikteki diisiince ve kaynaklar i¢in bkz. Tiiner-Onen, 2008:
131vdd.

9 Yazit icin bkz. Adak, 2007a: 253vdd.

100 Ayrica krs. Meyer, 1925: 147.

101 Liv. 44. 15. 1; Polyb. 30. 5. 12. Ayrica bkz. Behrwald, 2000: 84-89.

102 Corsten, 2013: 77-83.

103 Meier, 2019: 58°de metin daha geg bir tarih olan 1.0. 80’lere yerlestirilmektedir.

104 Bean, 1948: 46-56 no. 11; Moretti, 1950: 326-350; Larsen, 1956: 151-169; Pouilloux, 1960: 32-37 no. 4; SEG,
49: no. 1898.
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cabalar1 bir sonuca ulasamamis ve Kibyra kente agir hasar verecek bicimde saldirilarda
bulunmustur. Boylece Lykia Birligi’nden istedigi destek sonucu Orthagoras birlik tarafindan
bir kez daha Kibyra’ya elgi olarak yollanmistir. Araksa kentinin Boubon ile yaptigi savasi
goriismek tizere Kibyra’ya el¢i yollamasi Kibyra ile Boubon arasinda bir baglant1 oldugunu
diistindiirmektedir. Bu dénemde Tetrapolis’in kurulmus oldugunu gosteren bir veri mevcut
degildir. Ancak Tetrapolis’in baglangi¢c asamasinda oldugu ve bu kentler arasi bir miittefiklik
anlasmas1 yapilmis olabilecegi diisiiniilmektedir.'® Yazitin ilerleyen kisimlarinda Lykialilar ile
Termessoslular arasinda yasanan bir savastan bahsedilmektedir. Bahsedilen Termessos kentinin
kuzeyde yer alan Termessos Minor —yani Oinoanda— mi, yoksa Pisidia’daki Termessos Maior
mu oldugu agik degildir.'® Ancak her durumda bu aktarimlar kuzey sinirlari ile siirekli bir
catigma halinde oldugunu daha iyi anlamamizi saglamaktadir. Yazitin aktardigi Orthagoras’in
bir diger onemli faaliyeti ise Orloanda ismindeki bir yerlesimin kurtarilmasi ve Lykia Birligi’ne
kabuli'®” hususunda Lykia Birligi’ne Araksa kentinin elgiliginde bulunmasidir. Yeri heniiz
tespit edilememis Orloanda yerlesimil® Araksa’nin biiyiik gayretleri sonucu birlige dahil
edilmistir. Boylece bu yerlesimin Araksa ile yakin komsu iliskileri oldugu anlasilmaktadir.
Orloanda’nin ne tiir bir otoriteden kurtarildigi belirli degildir. Ancak bu yerin Araksa’nin
kuzeyinde oldugu varsayilirsa, kuzeydeki diisman bolgelerden biri tarafindan ele gecirildigi
diisiiniilebilir.'®® Son olarak yazitta Soasa topraklarina iliskin bir mahkeme goriildiigiinii
ogrenmekteyiz.!? Bu bilgiler dogrultusunda Araksa kentinin yazitta ismine ulasamadigimiz bir
kent!! ile bir sir sorunu yasadig diisiiniilebilir. Orthagoras’mn bu davada kenti Araksa’y1
hicbir zarara ugratmadigi aktarilmaktadir, ancak davanin sonucuna ulasamamaktayiz. Soasa

topraklarinin nerede olduguna dair hi¢bir bilgi bulunmamaktadir. Yazitta anlagsmazliga diisiilen

1051 arsen, 1956: 153vd.; Dogan, 2019: 33.

106 3, A. O. Larsen (1956: 162) meydana gelen olaylarin Ksanthos Vadisi ve Kabalia Bolgesi ¢evresinde yogun
olarak gerceklesmesinden dolay1 bu kentin Termessos Minor olma ihtimalinin daha gii¢lii oldugunu, bunun
sonucunda ise Lykia Birligi’nin kuzeye dogru genislemeye ¢alistigin1 diistinmektedir. Ayrica bkz. Schuler, 2016:
50. M. Zimmermann (1993a: 125-129) ise Termessos Maior’un Oinoanda ve Balboura’nin gelismesini sagladig
i¢cin Lykia ile bir anlasmazlik i¢inde olabilecegini 6nermektedir.

107 Bean, 1948: no. 11 str. 54-62: Oploavdémv te dvimv dotuyitdovay Osmpdv | Tov Sfjpov oreddovta Vrep avTdv
Omwg €le[v]0epmBévTec | TposAneddotv gig v 100 Avkinv €Bvo[vg]| cupmoitteiov, ATooTaAelg TPEGPEVTIG VIO
70D ONpov | kat' idiav Te TPOG TOG £v Avkion TOAELS Kol TPOG TO KOOV | TdV Avkinv, dietéhecey tag TpecPeiog
a&log | Tod te dMpov kol Tod Avkiov €0voug, GuVKATESKEDAGEY | T€ €ig TO TPooAneBivar adTovg €ig TV | Avkiov
GUVTOMTEIQLV".

198 N. P. Milner (1998a: 5) ve Ch. Kokkinia (2008: 14, dn. 86) Araksa’nin kuzeyinde bulunan Ballik/Masta
mevkiini Orloanda’nin lokalizasyonu igin uygun bir segenek oldugunu diisiinmektedir. Ayrica Sogiitliidere igin
bkz. Hellenkemper ve Hild, 2004: 767 s.v. Orloanda. Ayrica bkz. Robert ve Robert, 1950: 193; Larsen, 1956: 163;
Schweyer, 1996: 19.

109 K rs. Schuler, 2016: 50.

110 Bean, 1948: no. 11 str. 49-54: évotdvtog 1e Muelv dy@vog | mepi g &v Todoolg ydpag mpdg Todg
apeiopnrodvrag vrep | adTiig, ATOoGTOAELS TPEGPEVTNG TPOG TO KOW<OV> Gyafog | dymviotng £yéveto Kal AOy®
Kol Epym €ig 1O TAVTO T | cLUPEPOVTA TM dNU® NUAV TePLyevEsBar Kol &v undev(i] | EhattmOijvar.

111 By kentin Boubon olmasina iliskin bkz. Larsen, 1968: 255.
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kentin isminin de anilmamasi bu topraklarin belirli bir mevkiye yerlestirmeyi zorlagtirmaktadir.
Bu topraklarin Araksa’nin kuzeyinde yer aldigi diisiiliirse muhtemelen bu sinir anlagsmazligi
halihazirda aralarinda huzursuzluk bulunan Boubon kenti ile olabilir. Ancak Lykia’nin
sinirlarindan ziyade Lykia’ya ait kentlerin teritoryum sinirlaria iliskin bir tartisma da soz
konusu da olabilir.!? Nitekim Lykia'nin Araksa, Tlos, Kadyanda ve Oinoanda kentleri
arasindaki teritoryum sorunlarini ve kentlerden transit gegislere iliskin konular1 ele alan ve ayni
ylizyila ait baska bir yazitta da gérmekteyiz (bkz. dn. 114). Nihayetinde, Soasa topraklarinin
nerede oldugu ve davaya tasian bu siir sorununun hangi kent ile yasandigini belirlemek veri
yetersizliginden dolayr miimkiin gézilkmemektedir. Tiim bu bilgiler 1s18inda sinirda bulunan
Araksa ile doguda Oinoanda ve kuzeyde Boubon teritoryumlarina degin Lykia sinirlarinin
korundugu sdylenebilir.!13

Yukarida da bahsedildigi iizere 1.0. 2. yiizyilin ilk yarsinin sonlarinda Tlos ile
Tepunooegig ot mpodg Oivoavdolg arasinda daglik siir bolgesinin kullanima iliskin bir
anlagsmazlik yasanmis ve sorun Lykia Birligi ve Tepunooeig oi mpdg Oivodvdolg arasinda
varilan bir anlagsmayla giderilmistir. 1*4. Anlasmaya gdre Masa Dag1 smir kabul edilerek Tlos
kentine verilecek, ancak Tepunocoeig ol mpog Oivodavoorg ekip bigme ya da insaat haklar
haricinde dagimn kerestesi ve otlagini kullanmaya hak sahibi olacaklardir.!*> Metinde Masa
Dagr’nin smirlart ayrintil tasvir edilmis ve gerektigi yerlerde anakaya tizerine ‘O(POZX)’ [sinir
isareti] kazindig1 belirtilmistir. Bu nedenle anlagma metninin bahsettigi Masa Dag1’nin tespiti
Tlos ile Oinoanda arasindaki sinirmn yerini belirlemek agisindan biiyiik 6nem arz etmekteydi.
D. Rousset Masa Dagi’nin Akdaglar’in kiiiik bir pargasi oldugunu diisiiniirken,*® S. Sahin
Tlos ile Oinoanda kentleri arasindaki sinir1 Derekdy ile Tezli Beli dag gec¢idinin arasina dogal
bir sinir olarak yerlestirmektedir. Boylece Tezli Dere’nin kuzey arazileri Oinoanda’ya ait iken,

giiney arazileri ise Tlos’a aittir ve anlasmazlik bu bélgede ¢ikmistir.!'” Anlasma metni Masa

112 M. Woérrle ve W. W. Wurster anlagsmazlik yasanan kentin Kadyanda olmasi halinde Soasa topraklarmi
Derekoy/Sogiitliidere mevkiinde yer alabilecegini ileri siirmektedir, bkz. Worrle ve Wurster, 1997: 401vd.

113 Krs. Larsen, 1956: 163. Araksa ile Boubon arasindaki sinir1 tam olarak net degildir. Araksa’nin kuzeyinde yer
alan Derekoy/Sogiitlidere mevkii M. Worrle ve W. Wurster (1997: 438-441) tarafindan Kadyanda topraklarina
atfedilirken, S. Sahin (2014: 197) tarafindan Araksa teritoryumu igerisinde anilmaktadir. Ch. Kokkinia (2008:
13vd.) ise bu mevkiinin Boubon topraklari igerisinde kaldigini ileri stirmektedir. Ayrica Boubon giiney sinir1 igin
bkz. Dogan, 2019: 108vd.

114 e Roy 1996; Courtils ve Laroche, 2003: 452-456; SEG, 60: no. 1569. Bu anlasma metnini 2010 yilinda D.
Rousset (2010) ayrintili agiklamalar1 ve gevirisi ile birlikte yayinlamistir. Daha sonra bdlgede yapilan yiizey
arastirmalar1 sonucu F. Onur (2020) Masa Dag1 ve metinde ayrintili bahsedilen cografi olusumlarin tespitini iceren
detayl1 bir yayin gerceklestirmistir. Ayrica bkz. Sahin, 2014: 125-129.

115 Rousset, 2010: 6 str. 27-31: To 6& Maco dpog Eotm TAwéwv, Thy 82 émvéuncty kai EvMoudv adTod &xétocay
Tep|unooeig ot mpog Oivodvdoig eig OV del ypodjvov, odk éEovaiav Exovteg obte €mowkodo|ufjcal odte putedot
oUte omEIpaL.

116 Rousset, 2010: 121.

117 Sahin, 2014: 214.
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Dag1 sinirimi ayrintili bir sekilde betimlemektedir. Bu betimlemelerden yola ¢ikarak 2019
yilinda yapilan yilizey arastirmalari sonucunda Haciosman Dagi’nin Masa Dagi ile 6zdes
olabilecegi sonucuna varilmistir.!'8

Boylece ayni yiizyil igerisinde komsu topluluklar Araksa-Boubon ve Tlos-Oinoanda
arasinda gergeklesmis olan bu tiir sinir anlagmazliklart Lykia sinirlart i¢in Kabalia kentlerinin
stratejik agidan giiclii bir konumda olduklarini gosterir niteliktedir.

1.0. 1. yiizy1l baslarinda dogu Lykia’da da bir sinir hareketliligi séz konusu olacaktir.
1.O. 80’li yillarda Kilikiali korsan Zeniketes Olympos merkezli bir hakimiyet kurmustur.
Phaselis, Korykos ve Olympos kentlerini ele gecirmistir.!'® Buna miiteakip Olympos ve
Phaselis’in taklit birlik sikkeleri basmalar1 onlarin bu sirada artik Lykia Birligi’nin iiyeleri
olmadiklarin1 gdstermektedir.!?® Korsanlik faaliyetleri ile miicadele etmesi igin 1.0. 78-77
yillarinda boélgeye gonderilen Romali komutan P. Servilius Vatia, Zeniketes’in hakimiyetine
son vermis ve Zeniketes’e destek veren kentleri cezalandirirken, Roma yanlist kentleri de
odiillendirmistir.*?* Orn. Attaleia, Phaselis ve Olympos kentleri ele gegirilerek topraklar1 ager
publicus yapilmigtir.}?? Béylece bu kentlerin P. Servilius Vatia’nin Kilikia Eyaleti’ni yeniden
organize ederken bu eyalete dahil edildigi diisiiniilmektedir.'?® Ancak Phaselis’in Ephesos’ta
ele gecen Asia Eyaleti Giimriik Yasasi’'nda amilmasi!?* kentin 1.0. 75 yilinda Asia Eyaleti
icerisinde yer aldigi gosterir niteliktedir.1°

Bu donemlerde kuzey Lykia ve Kabalia Bolgesi’'nde Roma’nin politik bir
mudahalesiyle karsilasmaktayiz. Bu miidahale 1. Mithridates Savasi’nda Lykia’nin Roma’ya

destek verirken, Kabalia kentlerinin Pontos Krali Mithridates’in yaninda olmasi sonucunda

118 Onur, 2020.

119 Strab. 14. 5. 7: katd 88 104G dkpopeiog oD Tavpov 10 ZnvikéTov melpatpdy €6ty 6 “Olvpmog dpog Te Kai
PPOVPIOV OUMOVVLOV, G’ 00 KatomTsvsTon Tioa Avkia kol Hopeuiia ki IModio kel Mivde dGAdvtoc 8¢ Tod
dpovg [0md] 1od "Toowpticod, &vénpnoey avtdv Tavoikiov. Tovtov &' fv kai 6 Kdpukog kai 1 Daoniig kol oA
6v Tapeorov yopia: wévto 8 sikev 6 "Toavpikdc. Tauros un yamaglarindaki Olympos Dagi ve Zeniketes 'in ayni
isimli korsan kalesi vardwr, buradan tiim Lykia ve Pamphylia ve Pisidia ve Milyas gériilebilir. Dag Isauricus
tarafindan aliminca tiim ailesini ve kendini atese verdi. Korykos ve Phaselis ve Pamphylia 'nin pek ¢ok yeri onundu.
Isauricus hepsini ele gecirdi. Ayrica bkz. App. Mithr. 92; Magie, 1950: 287vdd.; Pohl, 1993: 260vd.; de Souza,
1999: 128vd. ve 136vd.; Adak, 2004: 32vdd.

120 Jones, 1971: 104vd.; Troxell, 1982: 94-97; Moretti, 1962: 202vd.; Behrwald, 2000: 106vd. dn. 354; Adak,
2004: 32vdd.; ayrica bkz. Ozer, 2013: 217vd.

121 Cic. Verr. Il 4. 21; Strab. 14. 5. 7; Sall. Hist. frag. 127-131; Oros. Hist. V 23, 22; Flor. Epit. | 41. 6; Eutr. Ab
urbe, VI 3. Ayrica bkz. Ormerod, 1922: 35vd.; Ramsay, 1928: 46vdd.; Magie, 1950: 1167vd. dn. 17vdd.; Marétti,
1989: 309vdd.

122 Cic. Leg. Agr. 1. 5 ve 2. 50; Verr. Il 1. 56.

123 Treuber, 1887: 187vd.; Ormerod, 1922: 35vdd.; Jones, 1971: 105; Sherwin-White, 1976: 10; Blackman, 1981:
34; Heipp-Tamer, 1993; 19.

124 Engelmann ve Knibbe, 1989: 21 str. 26.

125 Behrwald, 2000: 220.
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gerceklesmistir.?® Lykia’ya ise Roma yanlis1 tutumu 6zgiirliik getirmistir.'?” 1.0. 82 yilinda
Sulla’nin komutani L. Licinius Murena Kibyra, Oinoanda, Balboura ve Boubon’un olusturdugu
Tetrapolis’i dagitmistir. Kibyra Asia Eyaleti’ne baglanirken, Lykia Roma’ya baglilig1 sonucu
Oinoanda, Balboura ve Boubon kentleri ile ddiillendirilmistir.?® Béylece sirlar1 bu ii¢ kenti
icine alarak kuzeye dogru genislemistir.

Yukarida bahsedilen Oktapolis Bolgesi’nin aidiyeti ile ilgili olarak ise yeni bulunan bir
yazit 151k tutmaktadir. Nitekim bolgenin varligina dair ipuglart mevcut olsa da Lykia Bolgesi
siirlari igerisinde olup olmadig1r muglakti. Bu yeni yazit ile Hippou Kome polis merkezinin
Cukurasar’a yerlestirilmesi ve kentin daha 6nce yerlestirildigi inhisar’mn ise yine kente bagh
Loanda Tanrilar1 kutsal alan1 olmas1 gerektigi sonucuna ulasilmistir.!?® Yazitin iceriginden yore
halkinin Pontos Krali Mithridates’i onurlandirdig anlagilmaktadir. Bu olay Oktapolis kentleri
icin buylk 6nem arz etmektedir. Nitekim yukarida bahsedildigi iizere Lykia kentlerinin
Mithridates ile Roma arasindaki savasta Roma yanlist bir tutum sergiledigi bilinmektedir.
Boylelikle bolge muhtemelen- F. Onur’un da énerdigi gibi-**° en azindan savas bitiminden dnce
Asia Eyaleti smirlart igerisinde yer almis olabilir. Mithridates Savasi sonrasinda ise Sulla
dizenlemeleri ile civarda pek c¢ok idari degisiklik yapildigi bilinmektedir. Rhodos savas
boyunca Roma dostu tutumu sayesinde Kaunos ve civarmi bir 6diil olarak kazanmusti.
Oktapolis Bolgesi’nin Mithridates’i desteklemesi bu kentler icin de aymi sonucu getirmis
olabilir. Bu durumda bolgenin mevcut durumu icin iki secenek s6z konusu olabilir. Ilki

131 {kinci olarak ise -

bahsedildigi tizere -Kaunos gibi- Rhodos boyunduruguna birakilmasidir.
Oinoanda, Balboura ve Boubon kentleri gibi- Lykia Bélgesi’ne baglanmis olmasidir. ilk

varsayim Strabon’un Kibyra’nin sinirlarinin Rhodos Peraia’sina dayandigini belirttigi aktarim

126 App. Mithr. 20-21; 24.

127 App. Mithr. 61: adtv 8¢ v Aciov xadiotduevoc, Théog pév koi Xiovg xai Avkiovg kai ‘Podiovg kai
Mayvnoiov kai Tvag 8AAove, i cuppayiog dpuelPouevog, ij dv d1& mpobupioy EnsmdvOscay od Eveka, EAeVOEPOVC
noeiet kol Popaiov avéypaes idovs. (Sulla) Asia’'nin islerini hallettikten sonra, Ilionlular, Khioslular, Lykialilar,
Rhodoslular, Magnesialilar ve kalan diger kentlere ya miittefikce davrandiklarindan ya da onlarmn yaninda
goniilliikle savastiklarindan dolayr karsilik olarak 8zglr kildi ve Romalilar in dostlart olarak kaydetti.

128 Strab. 13. 4. 17: mpocyevopévay 8& Tpiév morenv dpdpav, Bovfdvog BaiBovpwv Oivodvdwmv, teTpdmolic 0
ovoTua EKANON, piov EKGotng yijpov gxovong, dvo o6& tiig Kipdpac: Eotedde yap adtn nel@v pev Tpeig poptddag
innéag o0& Sioyhiovg: €tvpavveito & del, coepdveg & Suwc €mt Moayétov & 1 tvpavvig téhog Eoye,
KataAvoavtog odty Movpnvél kol Avkiolc mpocsopicavtog T BaiPovpa kai v BovBdva: ovdey & frtov &v
taig peyiotaig é€etaleton dowmnoeot g Aciag M Kipvpatwn. Ayni sumrin ii¢ kenti, Boubon, Balboura ve
Oinoanda kuruldu, (onlarin) olusturdugu birlik Tetrapolis tir, her biri bir oy hakkina sahipken, Kibyra iki oy
hakkina sahiptir. Cunku o (kent) otuz bin piyade ve iki bin sivari géndermisti. (Burasi) siirekli olarak 6l¢uli bir
tyranlikla yonetilirdi. Tyran Moagetes zamaninda (bu yonetim) sona erdi, Murena onu yikti ve Balboura ve
Boubon’u Lykia’ya ekledi. Yine de Kibyra 'nin bélgesi Asya'daki en biiyiik yonetim bolgeleri arasinda sayilryor.
Ayrica bkz. Magie, 1950: 242; Jameson, 1980: 842; Syme, 1995: 183vdd.; Erkelenz, 1998: 81; Behrwald, 2000:
113 ve 126 dn. 422; Sahin, 2014: 63 dn. 54.

129 Onur ve Yildiz, 2021: 354vd.; Avcu, (baskida). Ayrica Loanda tanrilarina iliskin yeni kesfedilmis bir yazit icin
bkz. Uzunoglu, (baskida).

130 Onur, 2023b: 195.

131 Bkz. Onur ve Yildiz, 2021: 350.
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ile desteklenebilir.*®* Ancak daha sonraki siiregte bdlgenin Lykia smirlar igerisine gectigi
stiphe gotiirmez. Nitekim Patara Yol Aniti bu bolgeyi ve bu kentler arasindaki yollar1 da
icermektedir. Ancak bu geg¢isin tarihini belirlemek igin kesin bir veri mevcut degildir.
Muhtemelen bu siireg 1.0. 46 yilinda Caesar ile Lykialilar arasinda yapilan anlasma vasitasiyla
degil, daha ziyade onceki bir tarihte gergeklesmis olabilir. Symbra kenti ile ilgili olarak ise
yukarida .0. 82/1 yillar1 civarina tarihlenmesi gereken Kibyra’dan ele gegmis yazitta 6zgiir bir
kent olarak anildig1 bahsedilmisti. Sulla diizenlemeleri ile pek ¢ok degisiklige ugrayan kentlerin
yaninda Symbra’nin 6zgiir statlisiinde bir degisiklik gézlemlenmemektedir. Ancak bu durum
Lykia Bolgesi’ne heniiz dahil olmadigini gosterecek niteliktedir. Symbra’nin Oktapolis Bolgesi
gibi Lykia’ya ne zaman dahil oldugu net bilinmese de muhtemelen bahsi gegen anlagsmadan
onceki siirecte gerceklesmis olma ihtimali vardir.

L.O. 1. yiizyilm sonlarina gelirken Roma’da ¢ikmis i¢ savasin Lykia’y1 dahi etkiledigi
gorulmektedir. Bu etki bolgeyi iyi yonde etkilemistir. Lykia’nin Caesar yanlisi tutumu ona
sinirlarin1 genisletme imkam1 sunmustur. Nitekim 1.O. 46 yilinda Caesar’in Lykialilar ile
imzaladig1 anlagsmada sinirlarinin genislemesine iliskin hiikiimler de yer almaktadir. Bu
hikumler arasinda Telmessos, Khoma, Silva Serra?, Lissai ve Phaselis kentlerinin Lykia’ya
birakildigi goriilmektedir.'*® Boylece Lykia’nin batida bir siiredir bagimsizligin1 koruyan
Telmessos’u da topraklara dahil ederek, Lissai’a kadar ulastigi anlasilir. 1.0. 3. yiizyilda
Ptolemaioslar’n egemenligi altinda oldugu anlasilan®3* Lissai’mn daha sonralar1 ‘Kaunia’ya ait
bir kent oldugunu gdsteren bir yazit ele gegmistir.’*® W. Tietz yazitin tarihlemesini 1.0. 1.
yiizy1l ile 1.S. 1. yiizyillar1 arasina yerlestirmektedir.'® Chr. Marek Lissai’in Kaunos’un bir
yerlesimi oldugunu kabul etmis ve ilgili yazit1 Imparatorluk Dénemi’ne tarihledigi i¢in kentin

1.O. 46 yilindaki Caesar ile Lykialilar’in aralarinda yapilan anlasmadan sonraki sirecte

132 Strab. 13.4.17. Ayrica bkz. Onur, 2023b: 195.

133 Mitchell, 2005; SEG, 55: nr: 1452, str. 52-61: ai moAelg, kdpat, dxvpdpata, Ppovplo fte ydpot ki ol Apévec
ot év toic Tiig Avkiog Opioig vmapyovies. 6oa e peta todta Avkiolg dedepeva | e kol dmokadectapéva oTiv.
Tehunoode, Xdpo, @acniic. Xikova Xeppa, Aiojoa, of 1€ TOTOL Kol ol oikodopal fite y@p<a>1 kal ol Apéveg ol
€&v 101 ToVTOV | TV ToAettert®Y <opiolc> Ovteg peta Avkiov Eotwoav. Olv<o>oodc, O&vhboc, “Epe|uva,
Aotpaydrov koun{t}, Mopiavda yopia te év Noviicodr, Kiapa{t}, Moppvpa | Tounva, Maca “Opog,
Mapakavda, Ovavta, Teptamvpyio, Enocds, Akapaccog, @iretta, Tepmovélra, Tepmig, Kodoma, Metkpov
"Opog, Akapacodc, ol e Tomol kol | ai TovTeV oikodopal §{i}1e xdpot doa T€ £vIOg TOVTOV TOV OpimV 0TIV
Avkilov Eotwoav. Kentler, kdyler, miistahkem kaleler, askeri karargdhlar, topraklar ve Lykia sinwrlart igin-de yer
alan limanlar ve daha sonradan Lykia’ya verilen ya da iade edilen ne kadar yer varsa, Telmessos, Khoma,
Phaselis, Silva Serra, Lissa ve bu devletlerin simirlart icinde yer alan yer-ler (bélgeler), yapilar, topraklar ve
limanlar Lykialilara ait olsun, Olinassos, Oksylithos, Eremna, Astragalou Kome, Momlanda ve Naulissos 'ta ki
mevkiler, Killara, Mormura, Tyme-ma, Masa Oros, Marakanda Ouauta, Tetrapyrgia, Elbessos, Akarassos,
Philetta, Terponella, Terpis, Kodoppa, Mikron Oros Akarassos ve bunlar ig¢inde yer alan yerler (bélgeler), yapilar,
topraklar ve simirlart iginde yer alan ne kadar sey varsa, Lykialilar’a ait olsun.

134 Bkz. TAM, I1: no. 158-161.

135 SEG, 53: no. 1678. Ayrica bkz. Tietz, 2003b.

136 Tietz, 2003h: 124.
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statiistinii tekrardan kaybederek Kaunos’a baglandigini ileri siirmiistiir.”*” Ancak son yillarda
F. Onur ilgili yazitta Lissai’in tfig Kavviag eki ile anilmasi iizerine farkli bir oneri ortaya
koymustur. Nitekim ona gore 1 Kavvia ifadesini ‘Kaunos'un topraklari’ olarak anlamak bir
kentin ya da bir kentin vatandaslarinin aidiyet kalib1 i¢in yaygin kullanim ifadesine
uymamaktadir. Kaunia’nin kentin vatandasinin ethnikon’u olarak kullanilmasi durumunda
karsimiza Aicoat tdv Kavviov seklinde ¢ikmasi gerektigini, ya da en azindan Kavvikr) olarak
goriilmesi gerektigini diistinmektedir. Kaunia sozciigli yopa kelimesi i¢in bir sifat olarak
diistinlilse bile yazitin ydpa sozcigiini icerecek sekilde, yani 1 Kavviov yopa seklinde
tamamlanmasi gerekecegini, ama bunun icin tas tizerinde yeterli yer olmadigini ileri stirmiistiir.
Boylelikle 1 Kawvia ifadesi ‘Kaunos’un egemenlik alani’ anlamindan ziyade Kaunos da dahil
olmak izere ona bagl ya da onun miittefiki olan diger yerlesimler ya da komsu kentleri igeren
cografi veya idari bir birim olarak bir bdlge adina isaret ettigini diisiinmektedir.?® Tiim bu
diisinceler g6z oniine alindiginda Kaunos’un da dahil oldugu bir bdlge ya da toplulugun var
olup olmadigr sorusu dogmaktadir. Kaunos’a bagli olan pek ¢ok demos ve yerlesim oldugu

halihazirda Hellenistik Dénem tarihli bir thiasos icin bags listesit®

yazitindan bilinmektedir.
Ancak bu yazit da dahil olmak tizere daha 6nce bir bolgeyi isaret edebilecek 1 Kavvia ifadesi
higbir yazitta zikredilmemistir. Nitekim bu bolgeyi aktaran edebi bir kaynak da mevcut degildir.
Sulla’nin Asia diizenlemeleri sirasinda Kral Mithridates’i destekleyen Kaunos’u Rhodos
egemenligine biraktig1 bilinmektedir.*® Daha sonraki siiregte Asia Eyaleti’nin bir parcast
haline gelen ve teritoryumu Lissai topraklarina degin uzanan Kaunos civarinda Kaunia isminde
bir bolgenin diizenlemesine dair bir veri mevcut degildir. Nitekim 1.0. 46 yili Caesar ile
Lykialilar’in aralarinda yapilan anlasmada Kaunos’un ismi anilmamaktadir. Muhtemelen kent
o donemde Asia Eyaleti sinirlar igindeki varligini siirdiirmiistiir. Bu anlasma ile 1.0. 46 yilinda
Lykia’ya verilen Lissai kenti icin ise muhtemelen 1.0. 1. yiizyil sonu ile 1.S. 1. yiizy1l basi

arasinda tekrardan Kaunos’a baglandig diistiniilebilir. Zira Patara Yol Aniti’nda Lissai kentine

bir yol verilmemektedir. Lissai kentinin hemen kuzeyinde kalan Kalynda ile Krya kentleri ise

ya

anlasmada anilmamaktadir. Kalynda bu dénemde ya Rhodos Peraia’s1 topraklarina aittil#!

187 Marek, 2006: 86, 89, 101 ve 358 no. 183.

138 Onur, 2023b: 197vd.

139 SEG, 12: no. 473.

140 Cjc. Q. fr. 1.1, 33.

141 Bu donemlerde Kalynda’nin aidiyeti Kaunos ve Rhodos arasinda birgok kez el degistirmistir. Ancak Sulla’nin
gerceklestirdigi Kiiclik Asia diizenlemeleri ile Kaunos’un bagimsizligini yitirmesi ve Rhodos’a baglanmasi (Cic.
Q. fr. 1. 1. 33. Ayrica bk. Magie, 1950: 223; Tietz, 2003a: 218; Arslan, 2003: 99 dn. 57.) nedeniyle Kalynda
topraklarinin da Rhodos Peraiasi’nin bir pargasi oldugu disiiniilmektedir, bkz. Tietz, 2003a: 218.
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da 6zgur bir kentti'*2. Krya’nin durumu icin ise kesin bir sey sdylemek miimkiin degildir.13
Bunlara ek olarak anlasma metninde gegen Silva Serra’nin konumu ise belirsizdir. Nitekim
metinde anilan kentler cografi bir siralama ile verilmemistir. Ilk kez bu anlasma metninde
karsimiza ¢ikan Silva Serra’yi, St. Mitchell Kii¢iik Asia’da Sil- heceli toponymlerin sayisinin
azlig1 dolayisiyla Latince ‘Serra Ormani’ anlamina gelen adlandirmanin Yunanca yazimi
oldugu seklinde yorumlamaktadir. Boylece bu adlandirmanin bir yerlesim yerinden ziyade
ormanlik bir alana isaret ettigini diisiinerek, Indos Cay1 (gliniimiizde Dalaman Cay1) vadisinin
glineydogusunda kalan ormanlik araziye yerlestirmenin uygun oldugunu ileri siirer. Nitekim bu
ormanlar Lissai’a kadar devam ettiginden bu iki yer anlasma metninde anilmasi Lykia
topraklarinin Fethiye Korfezi’nin kuzeyine degin yayildigini gostermeyi amagliyordu.** Ancak
Chr. Schuler Silva Serra’nin ormanlik bir alandan ziyade, anlagma metninde birlikte anildiklar
diger kent isimleri gibi ve metinde gecen tovtwVv @V moAettedv ifadesi ile —tipkr Lissa ve
Khoma gibi— kiiglk bir polis olmasi gerektigini ve Lykia kokenli olmayan bir sinir bolgesinde
yer alabilecegini diisiinmektedir.!®® F. Onur ise metinde Hippou Kome ve Symbra’nin
cevresindeki durum net olarak iletilmediginden ve bu sinir1 belirlemek igin kuzeyde bir yer ismi
anmak gerektiginden dolay1 Silva Serra’nin bu cografyada ya da kuzeydogu Mnarike’de yer
alabilecegini 6ne siirer.2*® Her durumda Silva Serra’nin mevkisi muglak kalmaktadir.

Caesar ve Lykia Birligi arasindaki antlasma ile Phaselis tekrar Lykia topraklarina
katilmig boylelikle Lykia giineydogu ve dogu yoniinde genisletilmistir. Kuzeye, Elmali
Ovast’ndaki bolgeye dahil edilen yerlesimler ise su sekildedir: Akarassos, Phileta, Terponella,
Terpis, Kodopa, Mikron Oros Akarassos'*’ ve ayrica Khoma’dir. Khoma’nin anlasma ile
bolgeye dahil olmadan 6nce otonom oldugu bastigi sikkeler aracihigiyla bilinmektedir.4®
Yukarida bahsedilen Hellenistik Donem Tlos-Oinoanda arasindaki sinirin belirlendigi Masa
Oros bu anlagmada da karsimiza ¢ikmaktadir. Buna goére Masa Oros Lykialilar’a verilmektedir.

Oinoanda’nin Sulla’nin komutan1 Murena’nin diizenlemeleri sirasinda Lykia’ya dahil oldugu

142 Kentin daha sonraki dénemlerde otonom statiisii bastign Lykia Birligi taklit sikkelerinden anlasilmaktadir,
bunun i¢in bkz. as. dn. 164. Ancak bu sikkeler Caesar-Lykia anlagmasindan ca. 15-20 yil kadar sonrasina
tarihlenmektedir. Bu sebeple bu sikkeler araciligiyla bu dénemde kentin mutlak bir bagimsizliga sahip oldugunu
soylemek miimkiin degildir.

143 W. Tietz (2003a: 199) bu siire iginde Krya’nin Lissai’mn bir pargasi oldugunu diisiinmektedir.

144 Silva Serra hakkinda daha detayli yorum igin bkz. Mitchell, 2005: 213vdd.

145 Schuler, 2007: 77.

146 Onur, 2023b: 196 dn. 51 ile birlikte.

147 gt. Mitchell (2005: 172) Mikron Oros ve devaminda gelen Akarassos’u iki farkli isimlendirme olarak
anlamaktadir. D. Rousset (2010: 139) ise Mikron Oros’tan sonra anilan Akarassos adinin Aka<Ar>6c0¢ olarak
diizeltilmesini 6nermektedir. Ancak S. Sahin (2010 ve 2014: 222) Mikron Oros ve Akarassos isimlerinin tek bir
yeri isaret ettigini ve Tiirk¢e’ye ‘Kiiglik Akarassos Dag1’ olarak ¢evrilebilecek, Akarassos yakinlarinda bir dag
ismini tanimladigini ileri siirmektedir. Bu dagin lokalizasyonu ise Nohutlu Dag olarak gerceklestirmistir. Ayrica
bkz. Mitchell, 2005: 218-223; Dogan, 2019.

148 SNG von Aulock: no. 4287-90, 8845.
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diisiiniildiigiinde, 1.0. 46 y1lindan 6nce Masa Oros’un bir siire Lykia sinirlar1 disinda kaldig: ve
1.O. 46 yilinda tekrar Lykialilar’a verildigi anlasiimaktadir.!*® Yine aym sekilde metnin
ilerleyen satirlarinda, Marakanda Ouauta ve Elbessos yerlesimleri de Lykia’ya birakilmistir. Bu

%0 Oinoanda’ya bagli olarak tekrar

yerlesimler 1.S. 2. yiizyila ait Demostheneia Yaziti’nda
karsimiza ¢ikmaktadir. Lykia-Caesar anlagmasindaki bu cografi tasvire gore Oinoanda’nin —
ayni sekilde Balboura ve Boubon kentinin de— bu dénemden bir stire 6nce Lykia’dan ayrilmis
olabilecegi diisiiniilebilir. Nitekim Caesar oldirilmesinden sonraki slrecte Oinoanda

181 yardimer olmustur.*®? Boylece Murena

Brutus’un Lykia seferinde Ksanthos’a saldirmasinda
diizenlemesinden bir siire sonra Oinoanda’nin Lykia’dan ayrildigi ve imparator Claudius’un
I.S. 43 yilindaki eyalet diizenlemelerine kadar otonom bir sekilde mevcudiyetini korudugu da
diisiiniilmektedir.!®® Fakat bu kentlerin Lykia’ya dahil edilmesi foedus ile Lykia’nin eyalet
yapilmasi arasindaki bir siirecte de gerceklesmis olabilir. Nitekim Pinara’dan ele ge¢mis 1.0.
1. yiizy1la ait bir yazitta’™>* Balboura bir Lykia kenti olarak gorinmektedir (bkz. as. dn. 170).
Caesar’in Lykia’yla yaptig1 anlagma ile olusturulan sinirlar Claudius’un Lykia Eyaleti
diizenlemesine kadar kismen korunacaktir. Ancak Elmali Ovasi’nda yer alan Soklai ve Podalia

kentlerinin Augustus ya da Claudius doéneminde Lykia’ya dahil edildigi diisiiniilmektedir.'>®

Imparatorluk Dénemi yazarlarindan Strabon,® Livius,*>" Mela®® ve Plinius®® Karia-Lykia

149 D, Rousset (2010: 141) dagin bu anlasmada anmilmasmin nedenini teritoryal bir degisiklik s6z konusu olmadan
Oinoanda’ya sunulan otlak ve kereste kullanimi imtiyazlarinin geri ¢ekilmesi olarak yorumlamistir.

150 Worrle, 1988.

151 App. Bell. Civ. 4. 76-81; Plut. Brut. 30-32; Cass. Dio 47. 34. 1-6. Brutus’un Lykia’ya kars1 agtig1 savas i¢in son
olarak bkz. Behrwald, 2000: 117vdd. Ayrica bkz. Boliim 2.1. Bélgenin Eyaletlestirilmeden Onceki Roma Iliskileri.
152 App. Bell. Civ. 4. 79: Oivoavdeic 8¢ yeitovec, S1 Thv &¢ Tovg Zavdiovg Exdpav ¢ Bpodte cvppayodviee, S
TOV KpNUvAV €neTpofdtovv fve: Kol adTovs 100vteg ol Popdiot épupodvro Empodyxdws. Ksanthoslular’a kars
diismangsiklarindan dolayr Brutus ile miittefiklik yapan Oinoandalilar kayaliklardan yukaryya tirmandilar,
Romalilar ise onlar goriince peslerinden kostular. Ayrica bkz. Smith, 1980: 74.

158 Daha detayli yorum i¢in bkz. Dogan, 2019: 42-45,

154 TAM, I1I: no. 508; Ayrica bkz. Heberdey ve Kalinka, 1897: 21 no. 7; IGR, Il1: no. 681; Larsen, 1943: 177-190
ve 246-255.

1%5 Sahin, 2014: 225.

156 Strab. 14. 2. 2: Apyn 8¢ 10 AaiSoia tfic Podiac ympiov, mépag 8& o kolodpevov dpog Poivié, kai Todto Tiig
‘Podiag. Rhodos Peraia’st Daidala ile baslar ve Rhodos 'un topraklarinda olan Phoiniks denilen dag ile son bulur;
ayrica 14. 3. 4: Meta & obv & Aaidoda 10 1V Avkiov 8pog minciov €6ti Tedepnoodg modixvn Avkiov, kol
Telepnoaoic dxpa Apéva Exovoa. Lykia 'nin bir dagi Daidala’dan sonra bir Lykia kenti olan Telmessos’'a ve limani
olan bir Telmessis Burnu’na gelinir. Eumenes bu topraklart Antiokhos savasinda Romalilardan aldi, (fakat daha
sonra) Lykialilar onun kralligi yikilinca buray: geri aldilar.

157 Liv. 37. 16: ...inde in Telmessicum profecti sinum, quilatere uno Cariam altero Lyciam contingit. ...buradan
Telmessus Korfezi'ne dogru yola ¢iktilar ki bu kérfezin bir ucu Karia, diger ucu Lykia topraklarinda kalmaktadir.
1%8 Mela I, 82: Post eius promunturium flumen est Limyra et eodem nomine civitas, atque ut multa oppida sic
praeter Pataram non inlustria. illam nobilem facit delubrum Apollinis quondam opibus et oraculi fide Delphico
simile. ultra est Xanthus flumen et Xanthos oppidum, mons Cragus et quae Lyciam finit urbs Telmesos. (Tauros)
burnundan sonra Limyra kenti ve irmagi vardir, bundan itibaren Patara harig pek ¢ok kent onemsizdir. Bu meshur
(kent) saglamligi ve giivenirligi Delphi’dekine benzer nitelikte olan Apollon tapinagini yapti. Bunun étesinde
Ksanthos Nehri ve Ksanthos kenti, Kragos Dagi ve Lykia 'nin siniri olan Telmessos kenti vardir.

159 Plin. Nat. Hist. V 101: Ultra par sinus priori; ibi Pinara et quae Lyciam finit Telmesus. Lycia LXX quondam
oppida habuit, nunc XXXVI habet. ex his celeberrima praeter supra dicta Canas, Candyba, ubi laudatur Eunias
nemus, Podalia, Choma praefluente Aedesa, Cyaneae, Ascandiandalis, Amelas, Noscopium, Tlos, Telandrus.
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bat1 sinirin1 Telmessos’a yerlestirmektedir. Strabon’a gére Rhodos Peraiasi’nin en dogusunda
Daidala yerlesimi vardir ve Peraia smirim1 bir Lykia dagi olan Daidala Oros®® ve Daidala
yerlesimi olusturmaktadir. Boylece Caesar’in yaptigi anlasma ile Lykia’ya verilen Lissai’in
bolgeden ayrilip Kaunos’a baglanmastyla Lykia’nin bat1 sinirlar1 Inlice Asari’na yerlestirilen
Daidala’®! ve Kalynda’nin kuzeydogusuna cekildigi sdylenebilir. Aidiyeti Kaunos ile Rhodos
arasinda pek ¢ok kez el degistirmis olan Kalynda muhtemelen bu dénemde bagimsiz bir polis’ti.
Zira 1.0. 1. yiizyilda kentin otonom sikkeler bastig1 anlasilmaktadir.’®? Kentin bastigi bu
sikkelerin birlik sikkelerinin taklidi oldugu diisiiniiliir.'®® Béylece kentin bu dénemde Lykia
Birligi’ne iiye olmadig1, bu iiyeligin ise muhtemelen bu taklit sikkelerin bastmindan sonra —1.0.
1. yiizy1l sonu ile 1.S. 1. yiizy1l baslarinda— gerceklestirildigi diisiiniilebilir. Nitekim Lykia
Bolgesi icindeki kentleri kapsayan Patara Yol Aniti’nda kentin ismi yer almaktadir.'®* Ayrica
bu dénemde muhtemelen Lydai kenti de Lykia’ya aitti.!®® Pinara’dan ele gegmis ve 1.0. 1.
ylizyila tarihlenen bir yazitta (yuk. bkz. dn. 156) Lydai polis statlisiine sahip bir kent olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yazitta 19-21. satirlarinda t[e]tequnuévov ¢ mp[i]v kol o Zidvpéwv
kai Ba[A]povpé[wv kai Av]oatdv kai Kaivvdimv kai vno thg Kapiag ifadesi beraberinde soru
isaretleri getirmistir. Nitekim Ono tfjg Kapiog ifadesi yaninda herhangi bir Karia kenti ile
birlikte anilmadigi icin burada ifade edilenin Karia Bolgesi’nin tamamimi mi igerdigi
siiphelidir.®® Ancak K. J. Rigsby satir 20°de tas¢1 ustasinin bir hatas1 sonucu fazladan bir xoi
vmo ifadesinin eklendigini, satirin dogru yazimimin KoAvvdiov {koi 0nod} tfig Kapiog olmasi
gerektigini savunmaktadir.!®’ Boylece tfic Kapiog ifadesinin yalmzca Kalynda kenti icin
vurgulandig1 ve diger kentlerin yazitin tasa kazindig1 donemde Lykia sinirlari i¢inde oldugu

diisiiniilebilir.!®® Yazitin tarihlemesi net olarak yapilamanmstir. Ancak bahsi gecen anlasma ile

(Kragos'un) dtesinde, dnceki ile ayni boyutlarda bir kérfez vardw,; burada Pinara ve Lykia'min siniri olan
Telmessus bulunur. Lykia bir zamanlar yetmis kente sahipti, simdi ise otuz alt1 kente sahiptir. Yukarida anilanlar
disinda bu (kentlerin) en meshurlar: sunlardwr: Canas, Eunia korulugu ile 6viilen Candyba, Podalia, hizli akan
Aedesa Nehri kenarindaki Choma, Cyaneae, Ascandiandalis, Amelas, Noscopium, Tlos ve Telandros.

160 By dag Inlice Asari’nin hemen iist kisimlarinda yer alan Kizil Dag ile eslesmektedir, bkz. Arkwright, 1895: 95;
Ruge, 1901: 1991 s.v. Daidala 5); Fraser ve Bean, 1954: 55; Schuler, 1997: 271vd. s.v. Daidala 1); Takmer, 2002:
40; Tietz, 2003a: 290 dn. 25 ile birlikte; Hellenkemper ve Hild, 2004: 511 s.v. Daidala Oros.

161 TAVO B V 15; BATL 65; Tietz, 2003a: 232; Hellenkemper ve Hild, 2004: 510 s.v. Daidala; Karabulut, 2018:
38. Daidala’nin lokalizasyon sorunlar1 i¢in ayrica bkz. Sahin, 2014: 176-183. Buna karsilik bkz. Karabulut, 2019:
78-81; Onur ve Tekoglu, 2020: 10vdd.

162 Head, 1911: 695; SNG von Aulock: no. 4291-93.

183 Birlik sikkeleri ile Kalynda kentinin bastig1 sikkeler arasindaki fark AYKIQN ethnikon’udur, nitekim Kalynda
sikkelerinde bu ethnikon ya da kisaltmas1 bulunmamaktadir, krs. Tietz, 2003a: 220 dn. 492 ile birlikte. Kalynda
sikkelerinin 1.0. 30/20 yillarina tarihlenmesi i¢in bkz. orada s. 221 dn. 493 ile birlikte.

164 Bkz. Sahin, 2014: 45 str. 19-20.

165 ydai’in Lykia aidiyeti hakkinda bkz. Tietz, 2003a: 142-154.

166 |_arsen, 1943: 186; Larsen, 1945: 77vdd.; Magie, 1950: | 130-131, 145-146; 11 993 dn. 31, 1031-1032 dn. 77;
Schuler, 1998: 209vd.

167 Rigsby, 1998: 139. Ayrica bkz. Tietz, 2003a: 148vd. ve 223 dn. 505 ile birlikte.

168 Rigsby, 1998: 139; Tietz, 2003a: 149.
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Lykia’ya verilen Telmessos’un anilmasi (str. 17) yazti ile 1.0. 46 yilindan sonrasiya ve satir
4’teki k[od] inmo[vc] kai [8]mAha inmap[y]wv ifadesi de 1.S. 43 yilindan dnceye tarihlemek
gerektigini gostermektedir.1®°

Bolgenin dogu sinir1 i¢in donemin yazarlarina bakacak olursak; Strabon anlatimlarinda
Lykia ile Pamphylia smirin1 Khelidonia Adalari’na (Bes Adalar) yerlestirirken,’® bagka bir

anlatiminda Phaselis kentini sinira yerlestirir ve bu kenti Lykia kenti olarak anar.!”* Strabon ile

172 173 174

aym sekilde Phaselis’i simir kabul eden yazarlardan Livius’un*’“ aksine Plinius*"> ve Mela
kentin bir Pamphylia kenti oldugunu yazarlar. Pamphylia’nin buradaki sinir kentini ise S. Sahin
Calisdag’a yerlestirilen Olbia kenti olarak belirtmektedir.!”® Olbia’nin Calisdag yerlestirmesi
cografi olarak bir sinir i¢in olduk¢a uygundur. Nitekim 6niinde yer alan Koca Burun iki bolge
arasinda keskin ve dogal bir sinir ¢izgisi olusturur niteliktedir.}’® Ancak F. Onur Strabon’un
Hiera Akra (Gelidonya Burnu) ile Olbia arasindaki mesafe i¢in verdigi 367 stadia yaklasik 68
kilometrelik mesafenin S. Sahin’in 6nerdigi gibi Kemer’e ya da Antalya’daki herhangi bir yere
denk diistiigiinii belirmektedir.?’” Bu mesafe de giinimiizde Hayitligdl (Tenedos), Biiyiik
Calticak ve Sigan Adasi (Lyrnateia) arasinda bir noktaya denk diismektedir. Nitekim F. Onur
Olbia’nin mevkisi i¢in Phaselis ve Attaleia sinirlari arasindaki genis alanda aranabilecegi fikrini
diistinmiistiir.*’®
1.2. Claudius ve Vespasianus Diizenlemeleri ile Yeni Sinirlar ve Constantinus | Dénemi
Oncesindeki Sureg

Lykia I.S. 1. yiizyilla kadar Roma ile iliskilerini iyi tutmus ve ilk imparatorlarin
imperium’larina sadik kalmistir. Bolge halki imparator ve ailesi igin heykeller dikerek bolgede
bir imparatorluk kiltii kurmustur.!”® Ancak Claudius dénemine gelindiginde Lykia Birligi
yasadigl i¢ catigmalar yiizinden istikrarsizlasmis ve yonetim mekanizmasinda sorunlar

barmdiran yipranmis bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cesitli nedenlerle bolgeye yapilan

Roma miidahalesi ile 1.S. 43 yilinda Lykia &zgiir statistini kaybetmis, imparator Claudius

189 Yazitin tarihlenmesi konusunda bkz. Larsen, 1943: 177, 179, 246vd.; Larsen, 1945: 93-97; Migeotte, 1984: 336
no. 110; Rigsby, 1998: 138 dn. 8; Tietz, 2003a: 148 dn. 151.

170 Strab. 11. 12. 2; 14.2.1.

11 Strab. 14. 3. 9.

172 Ljv. 37. 23. 1.

173 Plin. Nat. Hist. V 96.

174 Mela 1, 79.

175 Sahin, 2001 (=2002); ayrica bkz. Adak, 2006: 7vdd. Ayrica bkz. Strab. 14 4. 1.
176 Sahin, 2001: 153 (=2002: 18).

17 Onur, 2023a: 33.

178 Onur, 2023a: 31.

179 Bkz. B6lUm 2.1. Bélgenin Eyaletlestirilmeden Onceki Roma Iliskileri.
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tarafindan Roma’nin bir eyaleti haline déniistiiriilmiistiir.®® Cassius Dio*! ve Mela’nin8?

bolgenin Pamphylia ile ¢ifte eyalet yapildigina iligkin ifadeleri baz1 aragtirmacilara Lykia’in
cifte eyalet tarihinin bu dénemde oldugunu diisiindiirmiistiir.'®® Ancak Patara Yol Aniti
bolgenin tek bir eyalet formatinda diizenlendigini kanitlar niteliktedir. Imparator’un bélgeyi
diizenlemek i¢in atadig1 vali Quintus Veranius i¢ karisiklari sona erdirmis ve ilk olarak bir yol
yapim organizasyonuna girismistir. 1.S. 46 yilinda dikilmis olan Patara Yol Anit1 bu dénemde
Lykia’nin eyalet olma siirecini ve sinirlarin ne denli ve hangi kentleri kapsayacak sekilde
genisletildigini hem imparatorun giiclinii yansitarak hem de tiim yollarin listesini igerecek
sekilde ayrintili olarak sunmaktadir.® Béylece ilk olarak Patara Yol Anitr’'mi bir kilavuz
niteliginde kullanarak Claudius diizenlemeleri ile Lykia’nin sinirlarini ve sinir kentlerini detayli
bir sekilde incelemeye calisacagiz.

Patara Yol Aniti’nda yer alan yol sistemi Lykia Eyaleti’nin sinirlar1 igcinde kalan kentleri
listelemenin yani sira batida Kaunos ve doguda Galatia Eyaleti sinirlarinda yer alan Pamphylia
Bolgesi’ne bagl Attaleia kentlerinin yollarini da belgelemistir. Boylece Lykia i¢i ulasimin yani
sira yeni kurulan eyaletin bati-kuzey-dogu olmak tizere bolgeler arasi yol sebeke baglantisi da
yapilmistir.

Ilkin bélgenin bat1 sinirlara bakilacak olursa, I1.O. 1. yiizy1lda Rhodos ya da Kaunos’a
bagli olmadig1 goriilen bagimsiz Kalynda kentinin bir stire sonra Lykia bolgesine dahil oldugu
anlagilmaktadir. Nitekim kent Patara Yol Amiti’'nda bati siirmmin son istasyonu olarak
anilmaktadir.’®® Fethiye Korfezi cografyasinda Kalynda ile birlikte Oktapolis Bolgesi’ndeki
Lyrnai, Hippou Kome ve ayrica Symbra kentlerine yollar verildigi anlagilmaktadir. Boylece
Oktapolis Bolgesi®®, Symbra ve Kalynda kesin olarak bu donemde Lykia topraklarma aittir.
Kent merkezinin yeri henuz bilinmeyen fakat topraklar1 Gocek ve Kozpiar/Serefler arasindaki

alanlar1 da kapsamas1 gereken Kalynda kenti ile batisinda yer alan Kaunos’un muhtemel sinir1

180 gyet. Claud. 25. 3: Lyciis ob exitiabiles inter se discordias libertatem ademit, Rhodiis ob paenitentiam ueterum
delictorum reddidit. Kendi aralarindaki yikict anlasmazhiklar yiiziinden Lykialilar’in elinden ozgiirliigiinii ald,
Rhodoslular’a ise eski hatalarindan pismanlik duyduklar i¢in bagimsizliklarint geri verdi.

181 Cass. Dio 60. 17. 3: toic 1€ Avkiovg cTactacavac, dote kai Popaiovg Tvig dmokteivat, 850VAMcHTO Te Kol
€ tov i [Mapeuiiog vouov écéypaev. Bazi Romalilar’y éldiirdiikleri igin isyan eden Lykialilar’y kolelestirdi ve
Pamphylia 'nin idaresi altina soktu.

182 Mela 1, 14: Syria, et flexu Cilicia, extra autem Lycia et Pamphylia, Caria, lonia, Aeolis, Troas usque ad
Hellespontum.

183 Treuber, 1887: 205; Syme, 1934: 126; Syme, 1937: 228vd.; Magie, 1950: 1386vd. dn. 48; Walser, 1980: 458;
Balland, 1981: 2; Blackman, 1981: 35; Rémy, 1986: 34vdd.; French, 1989: 19; Mitchell, 1993: 154; Syme, 1995:
272-280; Behrwald, 2000: 129vdd.; Jones, 2001: 166; Kolb, 2002: 213vd.; Brandt ve Kolb, 2005: 23vd.; Wesch-
Klein, 2008: 281vd. Bolgenin Claudius Donemi’nde Pamphylia ile ¢ifte eyalet yapildigi fikrine karsilik
Vespasianus Donemi’ne kadar tek eyalet oldugu diisiincesi i¢in bkz. Brandt, 1992: 98; Sahin, 1994: 133;
Zimmermann, 1999: 538; Marek, 2010: 413vd.

184 Sahin, 1994; Isik vd., 2001; Sahin ve Adak, 2004; Sahin ve Adak, 2007; Sahin, 2014. Ayrica bkz. Onur, 2016c.
185 Sahin, 2014: 45 str. 19-20.

186 Oktapolis’in detayli incelemesi igin bkz. Karabulut, 2019.
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Indos Nehri’dir. Kalynda’nin giineyinde kalan Lissai kenti Caesar ile Lykia’nin imzaladigi
anlagma ile Lykia topraklarina dahil edilmisti, ancak imparatorluk dénemine tarihlenen bir yazit
ile Kaunos topraklarina bagli gibi géziiken kentin statii kaybina ugrama ihtimali de s6z konusu
olabilir.*®” Kapudag Yarimadasi’nin en giineyinde yer alan Lydai'® Patara Yol Aniti’nda
anilmasa da bu donemde muhtemelen Lykia’ya ait bir polis’ti. Nitekim Pinara’dan ele ge¢mis
yazt ile bu aidiyeti 1.O. 1. yiizy1l sonlari/I.S. 1. yiizy1l basarina tarihlemek miimkiin olmustu
(bkz. yuk. dn. 154 ve s. 25 dn. 168 ile birlikte). Lydai’in Patara Yol Aniti’nda anilmama sebebi
ise biiyiik olasililla, giiniimiizde de oldugu gibi sarp topografya nedeniyle kente karayolu
uzerinden ulasimin olmamasi, ya da verimli bir yol baglantisinin saglanamayisidir. Son olarak
Kalynda’nin dogusunda kalan ve Inlice Asari’na yerlestirilen Daidala i¢in 6zel bir durum séz
konusu olabilir. Nitekim W. Tietz Daidala’nin Diocletianus’un eyalet diizenlemelerine kadar
Rhodos Peraiasi topraklarinda kaldigimi diisiinmektedir.’®® Ancak F. Onur bu dénemde
Daidala’nin Rhodos Peraiasi iginde kaldig1 diistiniiliirse, bu Rhodos aidiyetinin anitta kesinlikle
belirtilecegini savunmaktadir. Nitekim Daidala’in yerlestirildigi inlice Asar1 Telmessos-
Kalynda gilizergahi {izerinde kalmaktadir. Anitta Lykia disindan baska kent ya da bdlgelerin
topraklar iizerinden gecen yollar 6zel durumlarla belirtilmektedir.!®® Buna gore Rhodos
Peraias1 topraklarindan gegerken S0 Aadéiwv v Podiovi® gibi bir ifade beklenebilirdi.
Boylece bu donemde Daidala’nin Rhodos topraklarina degil, Lykia’ya ait oldugunu ya da
Daidala’nin bagka bir yerde oldugunu diisiinmektedir.’%? Nitekim Cassius Dio bir pasajinda
Rhodos’un 6zgiirliigiinii kaybettigini yazmaktadir.!% Ancak W. Tietz yakin zamanda Inlice
Asar’nda oldugunu kabul ettigi Daidala’nin Rhodos Peraia’sinda yer aldigi goriislinii
siirdiirerek anitta yer almamasinin nedeninin Rhodos ile Roma arasinda gerceklesen kotii
iliskiler yiiziinden oldugunu ileri siirmektedir.'%

Patara Yol Aniti’nda ii¢ tane komsu bdlge kenti —Kaunos, Attaleia ve Kibyra’nin— da
varligindan bahsetmistik. Batidaki komsu bolgeye geciste verilen Kaunos un bolgenin eyalet
yapildig1 siiregte bu eyalete dahil edildigi fikri de mevcuttur. Chr. Marek imparator Hadrianus

Donemi’ne ait eponym memur lykiarkhes Licinius Stasithemis ile tarihlenmesi olusturulan bir

187 Tietz, 2003b: 122: Aiccag tijg Kavviag.

188 Lydai detayli bilgi igin bkz. Tietz, 2003a: 116-164; Hellenkemper ve Hild, 2004: 693vd. s.v. Lydai

189 Detayh bilgi igin bkz. Tietz, 2003a: 243-247.

190 Patara Yol Anitr’nda belirtilen 6zel durumlar igin bkz. Onur, 2016a (=2016b).

191 Tipki Termessos’un Kitanaurasi’na giden giizergah dregi gibi, bkz. Sahin, 2014: 47 str. 3-4: 4nod 18epnocod
1N gig Kurav[avpla t@v Tepunociwmv eépovco kateokebaotal [ni o]tadio AR .

192 Daha detayl bilgi igin bkz. Onur ve Tekoglu, 2020: 12vd.

198 Cass. Dio 60. 24. 4: T®v € Podimv v élevdepioy dgeiieto, 81t Popaiovg Tivac dveskoldmicay. Rhodoslular,

Romalilar in bazilarint carmiha gerdikleri icin ozgiirliiklerinden mahrum birakildilar.
19 Detayl1 yorum igin bkz. Tietz, 2003a: 167-171; Tietz, 2011: 165vd.
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yazitta’® Kaunos’un Lykia topraklarinda oldugu ve bolgeye dahil edilisinin de Claudius’un
eyalet diizenlemeleri sirasinda gerceklestigini dile getirmektedir.'®® Bunu miteakip M. Adak
Vespasianus’un Lycia et Pamphylia eyaleti diizenlendiginde Kaunos’un halihazirda Lykia
Bolgesi’nde oldugunu ve bunun Chr. Marek’in 6nerdigi gibi Lykia eyaleti kuruldugu sirada
yapildigimi belirtmektedir.® Tiim bu tezlere karsilik S. Sahin 2013 yilinda yayinladig
makalesinde Kaunos’un Lykia’ya provincia Lyciae et Pamphyliae’in kuruldugu Vespasianus
Donemi’nde dahil edilmis olabilecegini ve bdylece Flaviuslar Dénemi’nden 6nce bir tarihte
kentin Lykia aidiyetini kanitlayacak bir verinin olmadigimi diisimmektedir.’®® Son olarak F.
Onur Kaunos’un yeni eyalet kuruldugunda Lykia’da yer almast durumunda Kaunos’tan Asia
Eyaleti’ne bagli Karia Bdlgesi’'nden bir kente yol giizergahi vermesi beklenirdi fikrini
sunmustur. Ona gore bdyle bir glizergahin bulunmayis1 ya Asia Eyaleti icerisinde yer aldigina
ya da Kaunos’un 6zglir statiisline de isaret ediyor olabilir. Ancak Kaunos’un Lykia ile iliskin
tim verilerinin Vespasianus Donemi sonrasina ait olmasi Lycia et Pamphylia eyaleti
olusturuldugunda dahil edildigini gosterdigini kabul etmistir.!®® Chr. Marek’in Patara Yol
Amitr’'nda Attaleia’nin Pamphylia ve Kibyra’nin Asia ile iliskili verilmesini?®® temel alarak
Kaunos’un herhangi bir iliskide verilmemesi ile bu tezini desteklemek istemektedir. Ancak
Kibyra’nin Asia Eyaleti’nde oldugu ileri siiriilen satirlar giizergah listeleri disinda 6zel bir
durumu anlatmaktadir.? Nitekim bolgeler arasi yol sebekesi icin karsilastirilabilecek
giizergdhlar su satirlardan olugmaktaydi:

GZR 12 anod Kaavvowv gig Kadvov otddia pd’

GZR 24 amo Bodp[ovpow]v gig Kifvpav s Tpyuriv[dw]v otddia pAC’

GZR 46 ano TpoaPévvov &i[g] Attaieiov ¢ [T[apgpuiiog otado, ']

Kaunos'un Kibyra gibi herhangi bir ek kullanilmadan anilmasi, kentin stattisuniin
anlasilmasi1 konusunda belirsizlik yaratmaktadir. S. Sahin Attaleia’nin durumunun ise farkl
oldugunu su sekilde agiklamaktadir: Pergamon topraklariyla Asia Eyaleti’ne dahil olan
Pamphylia’nin yanm sira Mysia ve Lydia’da Attaleia isminde {i¢ adet kent bulunmaktadir.

Boylece bu 1ii¢ kentin birbirleri ile karistirrlmamasi i¢in anitta 6zel bir durum ile

195 Bean, 1954: 87-105 no. 38; Marek, 2006: 175-221 no. 35. Ayrica lykiarkhes Licinius Stasithemis igin bkz.
Reitzenstein, 2011: 182vd. no. 28.

19 Marek, 2011: 58, ayrica bu 6nerisini desteklemek suretiyle 6ne siirdiigii tiim kanitlar orada s. 59. Ayrica bkz.
Marek, 2006: 101.

197 Adak ve Wilson, 2012: 13.

198 Sahin, 2013.

199 Onur, 2022a: 501.

200 Kibyra’ya atfedilen Asia aidiyet eki i¢in bkz. Sahin, 2014: 47 str. 28-29: év it Acio[1]* peta&d K[1B]opag |
k[ai] Acodiknac, &v Tl Emko [---.

201 Bu 6zel durum ise Quintus Veranius’un Lykia Eyaleti valisi iken Asia Eyaleti’nde yaptign birtakim
duzenlemelerdir, bkz. Sahin, 2014: 107.
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belirtilmektedir.?®? Kaunos Lykia’da yeni kurulan eyalete bu dénemde muhtemelen dahil
olmamist1.?% Boylece Kaunos lulius-Claudius Hanedanhig: siirecinde ya Asia Eyaleti’ne

204 ya da civitas libera statiisiinde bir kentti®. Su halde bati sirlari, Kalynda ile

bagliydi
Kaunos arasinda dogal bir sinir niteliginde Indos Nehri boyunca kuzey istikametinde Oktapolis
kenti Hippou Kome ve Symbra uzerinden kuzey-doguya uzanmaktaydi.

Daha onceleri Kibyra’nin Patara Yol Aniti’'nda anilmasmin kentin Lykia Eyaleti’'ne
aidiyeti sonucu oldugu diistiniilmemistir. Nitekim Th. Corsten kentin bu donemde Asia
Eyaleti'nde oldugunu destekleyen veriler onermistir.?®® Th. Corsten’mm yani sira diger
arastirmacilar da kentin anitta anilmasinin sebebini komsu eyalete verilen bir ¢ikis yol olarak
degerlendirmistir.?” Ancak yakin zamanda Kibyra kentinden ele gecmis yeni yazitlar bu
durumun tersine kanitlar sunmaktadir.’® Lykia’min ilk valisi Q. Veranius ve ailesinin
onurlandirildigi yazitlar bu dénemde kentin yeni kurulan eyalete dahil edildigini ispatlar
niteliktedir. Bu durum muhtemelen Lykia’da yasanan politik huzursuzluklarin Kibyra kentine
de sigramasi sonucunda vali Q. Veranius’un bolgeye miidahale etmek zorunda kalmasi ile
gerceklesmistir. Bu huzursuzluklarin kentte de bas gosterdigi Quintus Veranius Philagros’un

onurlandirildig1 yazit ile anlasilmaktadir. Yazitta gecen peydin svvopocia ifadesi bu politik

kargasaya referans vermektedir.?®® Ayrica Lykia valisi Q. Veranius’un Kibyra kentinde

202 Sahin, 2013: 34; ayrica bkz. Sahin, 2014: 106vdd.

203 Kaunos’un Lycia et Pamphylia eyaletinde bolgeye dahil olmasi iizerine bkz. as. s. 39.

204 Marek, 2010: 409vdd.; Marek, 2006: 299 no. 115°de Asia Eyaleti proconsul’ii P. Petronius’un esi Plautia
onurlandiriimaktadir. Yazit 1.S. 33-34 yillarina tarihlenmektedir. S. Sahin bu yazit vasitasiyla Kaunos’un bu
donemde Asia Eyaleti’ne bagliligini kesin gormektedir. Ayrica Ptolemaios’un Kaunos’u Asia Eyaleti’nin kentleri
arasinda saymasini kentin eski statiisiinii hatirlamasindan kaynakli oldugunu diistinmektedir, bkz. Sahin, 2013: 34
dn. 10 ve 35.

205 Plin. Nat. Hist. V 104: oppidum Caunos liberum, dein Pyrnos; krs. Fraser ve Bean, 1954: 107 dn. 5 ile birlikte.
Ayrica Kaunos’un bu donemde 6zgiir bir kent olmasi Dion Khrysostomos’un pasajlarina dayandirilmaktadir: Dio
Chr. Orat. 31. 50; wéc 0OV Sucoudtepov Eotiv OT10DV Exewy 1 €1 TIg dvip dyafd¢ yevopevog kol xéprrog &E10g avti
TOAAGV Kol KOAGV THyot TIuf|g; §j Tapd Tivog Kuptwtépov Kol peifovog i mapd tod Podinv dnpov kol thg buetépag
TOAEMC; Kol Yop ToDTO 00 Guikpdv £ott, T Py Katvpviovg sivar Todg Sedmrdtac §| Tov¢ KakoBovAovE TOHTOVE
Koavviovg. Bir adam iyi oldugunu ve pek ¢ok iyi amel karsisinda minnet ve onur payesi almak igin (ispatlamissa),
daha adil bir seye sahip olmak o halde nasil miimkiindiir? Ya da tam bir otoriteye sahip olan ve Rhodos ve
kentinizin demokrasisinden daha biiyiik olam kimden alabilir? Zira onu verenin Kalymnialilar ya da akilsiz
Kaunoslular olmadigini diigiinmek hi¢ de énemsiz degil.; 124: kol unyv €l 11 vuag Kavviog 1 Muvdiolg opoiovg
glvar Aéyot, 6podpa opyieice kai Bracenuelv avtov yfoects katd tc norewc: Eger birisi sizin Kaunoslular
va da Myndoslular ile ayni oldugunuzu séylerse, ¢ok fazla dfkelenin ve onun kentinize iftira attigint savunun.,; 125:
tig yap mapa Kavvioig yéyove yevvaiog avnip; 1 Tic tdmote €keivoug dyaddv Tt temoinkev; ol ye dovievovaty ody
VUiV povolg, GAAd kol ‘Popaiolg, o vmepPfoinv dvoiag kol poxOnpiog OowAfiv avtoig TV dovAgiav
kataokevboovteg; Kaunoslular arasindan kim kendisini asil bir adam olarak ispatladi? Ya da kim her birine iyi
bir is yapt1? Onlar yalniz sizin igin degil, Romalilar i¢in de kéle durumundalar, aptalliklarinin ve kotiiliiklerinin
aswrihigr onlarin kéleliklerini iki katina ¢ikardr. Ayrica bkz. Dréger, 1993: 28vd. dn. 13 ile birlikte; Onur, 2016a:
104 (=2016b: 105).

206 By veriler icin bkz. Corsten, 2007: 179vdd. (=2014: 11-14).

207 Sahin, 2014: 106vdd.; Onur 2016.

208 Ele gegen yeni yazitlar igin bkz. Kileci ve Onen-Tiiner, (baskida).

209 Adak, 2003: 189vd.; Sahin, 2014: 63; Kileci ve Onen-Tiiner, (baskida); Quintus Veranius Philagros yazit1 igin
bkz. IKibyra: no. 43.



31

oefaotd €pya olarak nitelendirilen isleri yiirlitmesi sonucunda onurlandirildig1 yazitlar da
bilinmektedir.?'° Bunlara ek olarak kentin vali Q. Veranius’un portre ve ismini tasidig1 sikkeler
bastig1 da bilinmektedir.?!! Boylece vali Q. Veranius’un gorev alaninin kentte aktif oldugu
anlasilmaktadir. Vali Q. Veranius ve ailesine iliskin kentten yeni yayinlanan yazitlar da goz
Oonline alindiginda Kibyra’nin yeni kurulan Lykia Eyaleti’'ne dahil edildigi agikca
gorilebilmektedir.?!2

Yukarida Patara Yol Aniti’nda Kibyra’nin Asia Eyaleti ile iliskili olduguna yonelik
goriislerden bahsedilmisti. Anitta Kibyra’ya dogrudan verilen yol giizergahi disinda farkli bir
konsepti anlatan xoi &v Tt Acia[l] peta&d K[iBJopoc k[ai] Aaodwnag €v tdt Emika...
satirlarindaki év tijt Aciot ifadesi Kibyra’nin Asia Eyaleti’nde oldugunun ispati olarak
goriilmiistiir.*® Buna karsilik S. Kileci ve N. Onen-Tiiner bu satirlarda yer alan v tijt Aciou
ifadesinin dogrudan Kibyra ya da Laodikeia ile alakali olmadigini, év td1 'Enwca ifadesi ile
bahsedilen yerin kastedildigini ileri siirmiislerdir.?!* Boylece Q. Veranius’un Kibyra ile
Laodikeia arasinda, Asia’da, dolayisiyla Laodikeia teritoryumunda yer alan Epika(?) isminde
bir yerde gergeklestirdigi faaliyetler sz konusudur. Bunun sonucunda 1.0. 43 yilinda Lykia
Eyaleti’nin kurulusu ile bolgeye dahil edilen Kibyra’nin ne kadar bu bolgede kaldigi net olarak
bilinmese de 1.S. 72/73 yilina ait Quintus Veranius Philagros'un yaziti?*® kentin tekrardan Asia
Eyaleti’ne baglanmis oldugunu gdstermektedir.?

Kibyra’nin Lykia Eyaleti’ne dahil edilmesi Asia’ya olan eyalet sinirin1 da daha kuzeye
Laodikeia teritoryum smirlarina ¢ikarmistir. Patara Yol Aniti’'nda Kabalia Bolgesi kentleri
Oinoanda ve Balboura yer alirken, Boubon yol listesinde anilmamaktadir. S. Sahin’e goére
Boubon’a Araksa’dan Derekdy mevki lizerinden ve Boncuk Daglar1 arasindan bir ulagimin
mevcut olmasina ragmen herhangi bir glizergdh verilmemesi Lykia Eyaleti’nin kuruldugu
evrede kentin yeni eyaletin sinirlar1 diginda birakildigina dayandirilabilir.” Ancak J. J. Coulton
anitta kentin isminin anilmasa da Boubon’un bu yeni eyalete dahil oldugunu belirtir ve Dirmil’i
Boubon’un teritoryumuna dahil eder.?*® F. Onur ise anitta yer alan Trimilinda yerlesiminin
Boubon olarak karsimiza ¢ikiyor olabilecegi ihtimalini de diisiinmektedir. Ancak bunu

dogrulayabilecek bir veri mevcut degildir.?*® Trimilinda ise giiniimiizde Altinyayla (eski adi

210 |Kibyra: no. 36

2L RPC I: 2887, 2889, 2890; ayrica bu konu hakkinda detayh belgeler igin bkz. Erkelenz, 1998: 86vdd.
212 Detaylar icin bkz. Kileci ve Onen-Tiiner, (baskida).

213 Sahin, 2014: 65; ayrica bkz. Onur, 2016a: 98 (=2016b, 101).

214 Kileci ve Onen-Tiiner, (baskida).

215 |Kibyra: no. 43.

216 Corsten, 2007: 179vd.; Kileci ve Onen-Tiiner, (baskida).

217 Sahin, 2014: 197 dn. 322 ile birlikte.

218 Coulton, 2012: 123.

219 Onur, 2016a: 79vd. (=2016b, 91vd.) Buna karsilik bkz. Dogan, 2019: 45.
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Dirmil) ilgesinde yer alryor olabilir.?? Yol amit: Balboura’dan Kibyra’ya Trimilinda iizerinden
gidilecegini bildirmektedir.??! Boubon’un anitta neden anilmadig1 sorusu cevapsiz kalmaktadir.
Bu donemde onun bagimsiz bir statiiye mi sahip oldugu ya da Asia Eyaleti’ne mi baglandigini
kanitlayacak bir veri mevcut degildir. Ancak I.S. 43°te yeni eyalete dahil edilmemis ise bile gok
zaman ge¢meden eyalete dahil edildigi kabul edilebilir. Nitekim Nero Dénemi’nde (I.S. 62)
kentte insa edilen Sebasteion’un yazitinda Lykia Eyaleti valisi Licinius Mucianus
belgelenmektedir.???

Elmal1 Platosu’nda yer alan Khoma, Podalia, Kodopa, Akarassos ve Soklai kentleri
eyalet kuruldugunda Lykia’nin smirlart igerisindeydi. Patara Yol Aniti’'nda bu kentlere
giizergahlar verilmistir, ancak Oinoanda ya da Balboura’dan Elmali Ovasi’na bir yol baglantisi
mevcut degildir. Bunun sonucu olarak Kabalia ve Milyas bolgeleri arasindaki giizergahlarda
bir kesinti mevcuttur. Ancak buna ragmen Balboura’dan Elmali Platosu’na Tyriaion yerlesimi
tizerinden giden bir yolun varlig1 bilinmektedir. Tyriaion yerlesimi imparator Commodus’un
bir onur yazit1 vasitasiyla Teke Kozagaci’na yerlestirilmistir.??® Ayrica ydreden ¢gikan imparator
Septimius Severus’un onur yazit1 ise yerlesimin Balboura’nin teritoryumu ¢erisinde yer aldigi
ve baska dort kome ile birlikte bir pentakomia iiyesi oldugunu gostermektedir.??* Tyriaion
yerlesimi Claudius Donemi’nde ise Balboura teritoryumunda, haliyle Lykia sinirlar
icerisindeydi. Yerlesimin kuzey-dogusunda yer alan Goggedigi ve giliney-dogusundaki
Tasgedigi mevkilerinde ele ge¢cmis iki adet mil taginin vali Q. Veranius’un déonemine ait olma
ihtimali bulunmaktadir ve bu teritoryum bilgisini destekler niteliktedir.??® S. Sahin bahsi gegen

Tasgedigi mevkiinin muhtemelen Termessos kentine bir sinir olusturdugunu diisiinmektedir.?2°

Nitekim bu ydrede bulunan Golova’dan ele ge¢mis Claudius Dénemi’ne tarihlenen bir yazit??

ile eyalet sinirlar1 belirlenebilmektedir. S. Sahin’e gore bir vali kararnamesi olan yazitta Lykia

220 Kokkinia, 2008: 13 dn. 76; Sahin, 2014: 203vdd. Ayrica bkz. Hellenkemper ve Hild, 2004: 895 s.v. Trimilis.
Ayrica G. Bean (1971: 10) Dirmil’in dogusunda kalan bir yerlesimi tanimlamaktadir ve bu yerlesimin Balboura’ya
baglh oldugunu diisiinmektedir, krs. Kokkinia, 2008: 13. Ancak bu yerlesim ile Boubon arasindaki yolda ele gegen
iki yazit ile bu yerlesimin Boubon teritoryumunda kaldig1 anlagilmaktadir, bkz. Kokkinia, 2008: 101-106, no. 72-
72; ayrica bkz. Onur, 2016a: 79 (=2016b, 91).

221 Sahin, 2014: 45 str. 32.

22 SEG, 27:nr: 916: [- - - - - - - 1 BovBwvéwv 1 Bovrn koi 6 8fjjpog dpiepooey 816 Taiov Atkviov Movkiovod
npec|Poetod [[Népwvog]] Zefactod dvtiotpartiiyov. Boubonlular’in danisma ve halk meclisi imparator Nero 'nun
Legatus Augusti Propraetor Gaiius Licinius Mucianus vasitasiyla adadi. Ayrica bkz. Jones, 1977/1978: 290vd.
no. 5; Kokkinia, 2008: 37vd. no. 9; inan, 1993: 219 (=1994: 10vd.).

223 Naour, 1980: 36 no. 6.

224 Bean, 1956: 156 no. 59; Naour, 1980: 37 no. 7. Ayrica Hadrianus Dénemi’ne tarihlenen bir bagka yazit ise bu
pentakomia’nin epimeletes memuriyetinde gorev alan Maramotes’in Maseis Tapinagi’nda gergeklesecek insa igin
para toplamaktadir, bkz. Bean, 1956: 153vd. no. 55; Naour, 1980: 108vdd. no. 72; ayrica bkz. Wérrle, 1988: 138;
Schuler, 1988: 45, 296; Zimmermann, 1992: 217.

225 Celgin ve Celgin, 2000: 437 res. 3 ile birlikte; Hellenkemper ve Hild, 2004: 477 s.v. Balbura; Sahin, 2014: 78
ve 205.

226 Sahin, 2014: 78.

227 Iplikgioglu, 2007: 81vdd.; Rousset, 2010:145-152.
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Birligi ve Termessos yorede yer alan Golova ile Gilevgi Kalesi arasinda kalan bir arazi tizerinde
hak talep etmektedir. Q. Veranius oldugu diisiiniilen vali G6lova ve Soklai arasindaki topraklari
Lykia Birligi’ne birakmistir. Yazitta anilan é&v Mulvadt tdv pun Avkiov ifadesi ile muhtemelen
Miigren ve Gilevgi arasinda kalan topraklar kastedilirken, bolgede bu ifadeye karsit olacak
nitelikte Milvag T®v Avkiov bulundugu kabul edilirse muhtemelen bu bdlge de Khoma,
Kodopa, Akarassos, Podalia ve Soklai kentlerini kapsar.??® Ayrica S. Sahin yazitta gecen mepi
g év T Mewpo[... ifadesi ile Caesar-Lykia anlasmasinda gegen Mikron Oros Akarassos’u
eslestirerek onu lokalize ettigi Nohutlu Dagi’nin kuzeydogusuna Lykia-Termessos sinirini
yerlestirmistir.??® Ancak D. Rousset bahsi gegen yazittan gecen Termessoslular’in Oinoanda
Termessos’u sakinleri oldugunu, anlagma ile sinir ¢atismalarina iligkin veriler sunan Letoon
yazit1 arasinda baglantilar olabilecegi ihtimalini 6ne siirmektedir.?® Ancak bu 6neriye F. Onur
Kitanaura'min yaklastk 25 km kuzeybatisindaki Ovacik Kalesi’nin?®! Termessoslular’a ait
olmasindan yola ¢ikarak s6z konusu Termessoslular’in Termessos Maior oldugunu ve Elmali
Ovas1’nin bu kesimine Termessoslular’m yerlestigini belirtmektedir.?*? Bunu takiben Milyas'm
bu kisminin, sinirlarmin biyiik olasilikla Gélova ve Sogle mevkilerinin dogu kenarlarinin
tizerindeki daglar boyunca uzanan Termessos topraklarina bitisik oldugu sdylenebilir. Boylece
Termessos ile olan sinir kuzey-gliney istikametinde Akarassos, Soklai ve Idebessos kentlerinin
sinirlardir.

Anitta en dogudaki giizergah olarak Trebenna ve Attaleia aras1 verilmektedir. Trebenna
yerlesimi Geyikbayiri’nin 1 km giiney-dogusunda yer alan Tramita Harabeleri’ne lokalize
edilmektedir. Bu kentle donemin Pamphylia sinir1 da netlesmektedir. Trebenna’nin —ve tipki
onun gibi sinirda bulunan Onobara’nin— Lykia Birligi’ne dahil edilmesi muhtemelen bu yeni
eyalet siirecinde gergeklesmistir. Nitekim Patara Yol Anit1 Trebenna i¢in en erken veridir ve
kente dair sikkeler ve yaztlar daha sonraki yillara tarihlenmektedir.?®® Trebenna’nin

giineydogusunda yer alan ve Gedeller’e yerlestirilen Onobara, daha sonraki donemlerde

228 Bkz. Sahin, 2014: 78 ve 221vd.

229 Adak ve Sahin, 2004: 69; Sahin, 2010: 155.

230 Rousset, 2010: 151.

281 Ovacik Kalesi ve Ovacik ¢evresinde bulunan yazitlar i¢in bkz. Harrison 2001, 57-60 ve Ballance ve Roueché
2001Kitanaura zaten MP'de Termessans'a ait olarak kaydedilmistir.

232 Onur, (baskida).

233 Sikkeler icin bkz. Ruge, 1937: 2268vd.; von Aulock, 1974: 53vd. 83-84. Yazitlar igin bkz. Lanckoronski, 1892:
223 no. 183 (=IGR, 111: no. 767); iplik¢ioglu vd., 2001: 241vd. (=SEG, 51: no. 1837). 1.0. 2. ve 1. yiizyillarmna ait
TP lejantli baz1 birlik sikkelerinin (bkz. BMC Lycia, LXVIII ve s. 90; Head, 1911: 698) Trebenna’ya ait oldugu
ve boylelikle kentin Hellenistik Donem’de Lykia Birligi’ne dahil oldugu diisiinceler i¢in bkz. Jones, 1971: 103;
Jameson, 1980: 842. Ancak sikkelerin buluntu yeri bilinmedigi i¢in Trebenna aidiyeti kuskuludur. Nitekim H. A.
Troxell (1982: 55 ve 251vd.) sikkelerin Myra’ya bagli olan Trebendai yerlesimine ait oldugunu belirtmektedir.
Ayrica Hellenistik Dénem Lykia Birlik sinirlari ile sikkelerin Trebenna’ya ait olmadigi anlasilabilir, bkz. Onur,
2005: 10vd.
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Trebenna ile bir sympoliteia iliskisi icindeydi.?®* Lykia ile Pamphylia smir bdlgesi Onobara’nin
dogusunda kalan kiyr seridi boyunca uzanmaktadir. Bdylece Trebenna’dan cizilen sinir
glineydogu istikametinde Masikytos’un (gliniimiizde Beydaglar1) dogu uzantisini takiben
Deveboynu gegidinden Sigan Adasi karsisinda kalan sahile ulasmaktadir.?®® Daha 6nceki
donemlerde muhtemelen Termessos’un bu mevkiden denize agildigi ve Trebenna ve
Onobara’y1 bu donemlerde teritoryumu i¢inde tuttugu diisiiniilebilir.?® Beldibi’nde bulunan
Hellenistik Donem’e ait bir dekrette?®” Phaselis ile Tenedos arasinda bir sympoliteia
olusturuldugu diisiiniilmiistiir.?®® Ancak ilgili yazit Phaselisliler ve Tenedoslular arasindaki adli
proseddrlerle ilgili olup ve pargali oldugu i¢in niteligi net olarak anlasilamamaktadir.
Muhtemelen iki polis’in de vatandaslari arasinda yapilan ticaret ve diger islerden kaynaklanan,
is sozlesmeleriyle ilgili borglara veya ihlallere dayanan 6zel davalari ele almaktadir. Boylelikle
yazit, Phaselis ve Tenedos'un esit statitye sahip kentler oldugunu yansitmakta ve igerigi goz
online alindiginda cografi konumlarina dayanarak bu iki kentin komsu oldugunu ima
etmektedir. F. Onur’un da 6nerdigi gibi iki kent arasinda bir symbola anlagsmasi gergeklesmis

239 Boylelikle Tenedos®*® o6nceleri Arapsuyu’na yerlestirilirken, F. Onur

olmalidir.
Hayithgol'deki antik yerlesime yerlestirmistir.24!
Eyalet sinirlar icerisinde Kosara-Trebenna kentleri arasinda bir giizergahta verilmis

olan Typallia®*? Citdibi civarinda yer alan Karabel’e lokalize edilmistir.?*® Typallia’nin

234 Constitutio Antoniniana t.p.q. tarihli mezar yazitlarinda yer alan TpeBévvatng dnd ‘OvoPépav ethnikon’undan
ve ayrica mezar cezalari ddemelerinin Trebenna kentine yapilmasindan (ékteict mpooteipov tf] Tpefevvatdv motet
(dnvépia) 0e”) kentin Trebanna’ya bagli oldugu daha iyi anlagilmaktadir; yazitlar i¢in bkz. Anti, 1923: no. 5 ve
no. 7; Viale, 1929: no. 32; ayrica bkz. Iplik¢ioglu vd., 1999: 203vdd.

235 Sahin, 2014: 99vd. ve dzellikle 315 dn. 627. Ayrica bkz. Ptol. 5. 3. 1: 1 Avkia mepiopiledon dmd pév dHoeng
Kol dpkTov Acig KoTd TOG £KTEDEEVOS YPAUUAG Ao 08 dvaTtoAdV TTapeuliog pépet @ Amd Tod mpog i) Acig
népatog péxpt Boddoong S tod Maocwkitov Spovg, o T &mi OaAdcong mépac éméyel. Lykia, anlatilan
incelemelere gore bati ve kuzeyden Asia ile simirlandirilmigtir. Asia’daki ucundan, ucu denizin iizerine uzanan
Masikytos Dagi araciligiyla denize kadar (olan kismi) bir sumir ¢izer.

236 Roma’dan Lex Antonia de Termessibus isimli bir yasay: iceren yazitta Termessos teritoryumunun denize
ulastig1 aktarilmaktadir, bkz. CIL, 12: no. 589. Denize ulastig1 topraklariin ise Onobara tizerinden gerceklestirdigi
diistiniilmektedir. Ancak bunu destekleyecek herhangi bir veri olmadigindan bu konunun ucu acik kalmaktadir.
Konu ile iligkin bkz. Celgin, 1997: 113vdd.; iplik¢ioglu, 1999: 314 dn. 65 ile birlikte; iplikgioglu, 2004: 123 dn.
136; Onur, 2005: 9. Ayriza bkz. Boliim. 5.3. Termessos-Lykia Politik, Ekonomik ve Sumr Iliskileri.

27 Yazit igin bkz. Tiiner-Onen, 2008: 238; ayrica bkz. Onur, 2023a: 20vdd. Tenedos’un yakiminda kurulan Attaleia
kentinin 6zgiirligiinii tehdit etmesi iizerine Apameia Barisi ile Pergamon Kralligi’na birakildiktan sonra
Ozgiirliigiine kavugan Phaselis ile bdylesi bir anlagma yapmasi olduk¢a makul kabul edilir, Adak, 2006: 17.

238 Adak, 2006:

239 Onur, 2023a: 23.

240 Sahin, 2001: 146 ve 159 dn. 63 ile birlikte; (=2002: 10 ve 24 dn. 65 ile birlikte); Hellenkemper ve Hild, 2004:
877 s.v. Tenedos.; Adak ve Glzelyurek, 2005: 45vdd. Bu yerlestirme Kocakdy’de bulunan Tenedos kentinden bir
Phaselisli’ye ait bir mezar yazitina dayandirilmaktadir. Yazit i¢in bkz. Ormerod ve Robinson, 1914: 32 no. 48;
Celgin ve Celgin, 2000: 439 no. 10; Adak, 2006: 9.

241 Detayl1 bilgi i¢in bkz. Onur, 2023: 18-29.

242 Qahin, 2014: 47 str. 6-7 (GZR 44-45): [an]o Kocd[plov e[i]c T[v]rdii[a otédio, '], and Tumarriov eic
Tpapevva [otadia, .

243 Pace, 1921: 60vd. no. 52; iplikgioglu vd., 2000: 242vd. no. L227 ve 244 no. L216; iplikgioglu vd., 2007: 248
no. 202. Ayrica bkz. TUner, 2002: 66; Hellenkemper ve Hild, 2004: 902 s.v. Typallia.
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lokalizasyonunun belirlenmesini saglayan yazitlar (bkz. as. dn. 245) yerlesimin Termessos ile
sympoliteia kurdugunu da gostermektedir. Hellenistik Donem’de Termessos ile Typallia
arasinda bir symmakhia iliskisi oldugu diisiiniilebilir.?** Ancak Claudius Dénemi’nde bu
iliskinin devam edip etmedigini bahsi gegen yazitlardan anlamak miimkiin degildir. Nitekim bu
yazitlar Vespasianus DoOnemi’nden sonraya tarihlenmektedir. S. Sahin Kitanaura’nin
Termessos aidiyetini goz onune alarak Typallia ve gevresinin eyaletin kuruldugu yillarda
Termessos’a ait olabilecegini diisiinmektedir.?*® Ayrica Sivridag’in dogusunda yer alan
Gavurbeleni’nde bir kayanm iizerinde OTO yazis1 mevcuttur. B. Iplikgioglu bu kisaltmayi
8(poc) T(vmoAlwtdv) O(voPapéwv) seklinde yorumlamaktadir.?*® Ancak bu veriler ile bu
donem hakkinda yorum yapmak miimkiin gozilkmemektedir. Nitekim anitta yerlesime dair —
kendisini Termessos’a ait gosteren Kitanaura’nin aksine— herhangi bir aidiyet eki
belirtilmemistir. F. Onur ise Typallia’nin —Kosara, Onobara ve Trebenna da dahil olmak tzere—
Termessos teritoryumu disinda kaldigini diisiinmektedir.?*’

Kitanaura’nin durumu ise anitta agikca belirtilmektedir: Kitév[avp]a tédv Teppunocéwv
(GZR 42). Patara Yol Anit1 ve sikkeleri vasitasiyla lokalizasyonu kesinlesmis olan Kitanaura
Saraycik mevkiine yerlestirilmektedir.?*® J. Noll¢’nin 1.0. 2./1. yiizyillara tarihledigi, Kemer’de
bulunan KITA lejanthh sikkeler kentin Hellenistik Donem’de otonom oldugunu
gostermektedir.?®® Saraycik’in kuzeyinde yer alan Aslanli’da KI yazili bir smir isareti
bulunmustur.?®® Hellenistik Donem’e tarihlenen bu smir isareti muhtemelen Termessos-
Kitanaura smirim belirtmek amac ile kullaniimaktayd1.>! Ancak kentin Lykia eyalet yapildig
donemde anitta gecen ifade sayesinde Termessos teritoryumuna dahil oldugu anlagilmaktadir.
Termessoslular’a ait oldugu belirtilen kentin Termessos’a verilen hi¢bir yol istasyonu
bulunmamaktadir. Anlasilan o ki, Kitanaura kenti, Lykia igerisinde tamamen izole bir varlik
stirdiirmektedir. Boylece anitta en dogu istasyon olarak anilan Trebenna’dan baglayan sinir
guney istikametinde Onobara, Kosara ve Lykai’dan Phaselis’e uzanmaktaydi. Buradaki Lykia-

Pamphylia sinir1 Phaselis ile Olbia kentleri arasina yerlestirilmektedir.?>?

244 Mitchell, 1994a: 97-103; Mitchell, 1994b: 95-105; Iplikcioglu vd., 2007: 248 no. 202.

245 Sahin, 2014: 314.

248 Iplikgioglu, 2003: 73vd.

247 Onur, 2016a: 100 (=2016h: 102).

248 Nollé, 1996: 7vdd. ve 15.; Sahin, 2014: 293. Ayrica bkz. Tiner, 2002: 70vd.; Hellenkemper ve Hild, 2004:
518vdd. s.v. Dikitanaura; Cevik ve Pimouguet-Pedarros, 2013: 280-288.

249 Nollé, 1996: 12vdd.

250 fplik¢ioglu vd., 2007: 300 no. 219.

51 Sahin, 2014: 294vd. Ayrica S. Sahin bu sinir isaretinin Erken Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenmesi halinde de
yine ayn sekilde iki kent arasindaki sinir1 belirtmek igin oldugunu belirtir. Nitekim Termessos bu donemde de
teritoryal haklarini1 korumustur.

252 Sahin, 2001: 153 (=2002: 18); Adak, 2006: 7vdd.
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Béylelikle imparator Claudius’un 1.S. 43 yilinda Lykia’y1 eyaletlestirmesi ile smirlar
batida Kalynda’dan doguda Trebenna’ya kadar uzanmistir. Lykia eyalet olarak kuruldugu
zaman tek bir eyalet formatinda kuruldugu daha yukarida ele alinmisti. Bu yapilagsma
Vespasianus Donemi’ne kadar da tek eyalet formunda varligini siirdiirmeye devam etmistir.
Komsu bolge Pamphylia ise bu donemlerde Galatia’ya bagli durumdadir. Pamphylia’nin
Galatia Eyaleti’ne bagli oldugunu gosteren birkag epigrafik belge mevcuttur: Galatia
procurator’u L. Pupius Praesens, Claudius ve Nero donemlerinde Perge’de
onurlandirilmaktadir.?>® Lykia’da yol yapim isleriyle valinin bizzat kendisinin ilgilenmesine

k4 Attaleia’dan ele gecmis 1.S. 50 yilna ait bir yazitta?®> Pamphylia’da yol yapim isleri

karsili
ile Galatia Eyaleti’'nin mali islerinden sorumlu procurator M. Arruntius Aquila
ilgilenmektedir.?®® Bunlarin yani sira Ephesos’ta ele gegmis bir yazit?’ legatus provinciae
Galatiae olan C. Rutilius Gallicus’a ithafen yazilmistir. Sair Statius’un vali C. Rutilius
Gallicus’a methiyeler dizdigi satirlarda da Pamphylia’nin Galatia ile olan iliskisi ortaya
¢ikmaktadir.?®® 1.S. 62 yilma ait Asia Giimriik Yasasi’nda Pamphylia Galatia’nin bir pargasi
olarak anilmaktadir.?®® Ayrica Galba D6nemi’nde Pamphylia’nin hala Galatia’ya bagli oldugu
ve eyalet valisinin Calpurnius Asprenas oldugu da anlasilmaktadir.?®® Galatia valisi Calpurnius
Asprenas’in Perge kenti ziyareti 1.S. 69 ya da 70 yilinda gerceklesmistir.?%! Tiim bunlarin yani
sira Lykia’nin eyalet yapildig1 1.S. 43 yilindan L.S. 70 yilina dek bu bolgede valilik yapan Q.
Veranius, Vilius Flaccus, Epirus Marcellus, Licinius Mucianus ve M. Priscus’un anildigi
epigrafik bir veri Pamphylia Bolgesi kentlerinden ele gegmemistir. istisnai olarak Licinius
Mucianus’un Attaleia kentinde bulunmus bir onur yazit: tastyan heykel kaidesi®®? i¢in S. Sahin

muhtemelen Phaselis kentinden Attaleia’ya tasinmis olabilecegini diisiinmektedir.25

253 |Perge, I: 43 no. 24; Onur, 2008: 57 (=2013: 60vd.). Ayrica L. Pupius Praesens’in Ikonion’dan ele ge¢mis bir
yazitindan Galatia Eyaleti procurator’u unvanina erismekteyiz, bkz. CIG: no. 3991; ILS: no. 8848; IGR, IlI: no.
263: [KJhowd[ewoviém]v 0 dfjpog éteiunoev [Ag]okiov TTovmiov Acgv[k]iov viov ZaPateive [[T]paicevra,
xeWapyov, [E]lmapyov inméwv dAn[g I]ewevtewig, nitpo[n]ov Kaicapog mpoc 6[y]0ag Tiépews, Enitpo[n]ov
Tipepiov Kravdiov [Klaiocapog Zefactod Tep[p]avikod xai Népwvog [K]iavdiov Kaicapog Xeg[Blo[ot]od
Teppovikod [Tara[t]ikiig é[n]apyeia[g, T]ov E[av]tod gdepyétny kai [K]tiotnv.

25 Ornegin Oinoanda’dan ele gegmis bir kdprii insaatiyla ilgilenen vali Eprius Marcellus’un yazit igin bkz. Milner,
1998b: 117vd.

25 |GR, IlI: no. 768; ILS: no. 215.

2% Syme, 1937: 228vd.

257 |LS: no. 9499; AE, 1920: no. 55; IEphesos: no. 715.

28 gtatius, Silvae I. 4, 76vdd.: hunc Galatae vigens ausa et incessere bello / me quoque, perque novem timiut
Pamphylia messes. Giiglii Galatia savasta ona ve bana da saldirmaya cesaret etti ve dokuz hasat zamani boyunca
Pamphylia ondan korktu. Ayrica bu konu {izerine bkz. Levick, 1967: 227; Rémy, 1986: 40vd.

259 Engelmann ve Knibbe, 1989: 41 81; Knibbe, 2000: 153.

260 Tac. Hist. 11 9; IRT: 346; Noll¢, 1993: 79 dn. 5; Brandt, 2010: 97 dn. 828.

261 |Perge 11, no. 138 no. 466.

%62 AE, 1915: no. 48.

263 Sahin, 2014: 86 dn. 182.
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Suetonius’un aktardigi bir pasajda Vespasianus’un Lykia’nin o6zgiirligiinii elinden
aldipy ifadesi dikkat cekmektedir.?®* Nitekim bu ifade Claudius Dénemi’nde eyaletlestirilen
bolgenin Vespasianus’a kadar uzanan bir silire i¢inde tekrardan bagimsizligini kazandigi
seklinde anlagilmaktadir. Ancak bu siire boyunca bolgenin gesitli kentlerinden gelen epigrafik
veriler Roma eyalet valilerinin varligina net bir sekilde taniklik etmektedir. Boylece modern
arastirmacilar Suetonius’un bu ifadesi lizerine ¢ikarimlarda bulunmak istemislerdir. W. Eck’e
gore Claudius Lykia’y1 eyalet haline getirdiginde bolgeye tributum capitis’ten (kafa vergisi)
muaf tutulma imtiyazi vermistir. Boylece Vespasianus bu vergi muafiyetini kaldirmakla birlikte
odenen tributum capitis’i kentlerde yapilacak olan imar faaliyetlerinde kullanmustir.?®® Ancak
Vespasianus’un tributum capitis’in imar faaliyetlerindeki kullanimmin 1.S. 68 yilinda bdlgede
meydana gelen yikict deprem yliziinden kentlere yardim etmek amaciyla oldugu
diisiiniilmektedir.?®® Lykia, Claudius ile Roma’ya vergi 6demek zorunda kaldigi ve bu
yikiimliiliiginiin Nero Donemi’nde de devam ettigi Andriake’den ele geg¢mis Andriake
Giimriik Yasasi ile de tasdiklenmektedir.?%” Boylelikle Suetonius’un bu ifadesinin —eserinde
pek cok hatayr da bulundurmasi géz Oniine alinarak— bir hatadan ibaret oldugu kabul
edilmektedir.®® Bu baglamda Suetonius’un pasajinin yani sira Tacitus’un bir pasaji?®
vasitasiyla Galba’nin Lykia’ya ozgiirliikklerini geri verdigi ve bu donemde Lykia’y1 Lycia et
Pamphylia eyaletinden ayirdig1 diisiincesi?’® de reddedilebilir. Nitekim Rhodiapolis kentinden
Galba’ya ithafen yazilmis bir onur yaziti Lykia valisi Sextus Marcius Priscus'un ismini
anmaktadir.?’* Lydai kentinden ele gegmis bir heykel kaidesi {izerindeki yazitta ise Vali Sextus
Marcius Priscus'un imparator Tiberius'tan beri tiim imparatorlarin ve hali hazirda

Vespaianus’un valisi olarak anilmaktadir.?"

264 Syet. Ves. 8.4: Achaiam, Lyciam, Rhodum, Byzantium, Samum libertate adempta, item Trachiam Ciliciam et
Commagenen dicionis regiae usque ad id tempus, in prouinciarum formam redegit. Akhaia, Lykia, Rhodos,
Byzantium ve Samos 'un ozgiirliiklerini alarak ve ayrica o zamana kadar kralliklarin kontrolii altinda olan Trakhia
Kilikia sim1 ve Kommagene yi eyalet haline soktu.

285 Eck, 1970a: 71; Eck, 1970b: 4; Eck, 2007: 198; Eck vd., 2008: 114. Ayrica bkz. Reitzenstein, 2011: 43.

266 Sahin, 2008: 12; Adak ve Wilson, 2012: 19; Sahin, 2014: 92vd.

267 Takmer, 2007: 171vd. (=2012: 209vd.)

268 \/itale, 2012: 284; Adak ve Wilson, 2012: 20; Sahin, 2014: 93 dn. 221 ile birlikte.

269 Tac. Hist. Il 9: Galatiam ac Pamphyliam provincias Calpurnio Asprenati regendas Galba permiserat. Galba,
Galatya ve Pamphylia eyaletlerini Calpurnius Asprenas'a emanet etmisti.

210 | ycia et Pamphylia eyaletinin Claudius ile birlikte kuruldugunu ve Galba Dénemi’ne kadar siiregeldigi dne
sliren R. Syme (1937: 231) Tacitus ve Suetonius’un aktarimlarinin yani sira Leptis Magna’dan ele gegmis bir onur
yazitimi (bkz. IRT: no. 346.) géz Oniine alarak Galba’nin Pamphylia’y1 Galatia’ya dahil ederken Lykia’ya
Ozgirligiinii verdigini diisinmektedir, ayrica krs. Kolb, 2002: 213 ve 2109.

21 Iplikgioglu, 2008: 7.

22 TAM, Il: no. 131: ZéEotov Mépxkio[v] | Tpsickov, mpecsPevt[nv] | Adtoxpéropog Kaisop[og] | Odeonaciavod
Yefla]lotod kal wavtov [Av]|[t]okpatopav and T[1]|Bepiov Kaicapog, | tov dikatodotny, | Avdoatdv 6 6fjjog.
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Vespasianus tahta gecer ge¢cmez Anadolu eyaletleri icin birtakim diizenlemeler
hazirlamis,?”® bunlar ig¢inde de Lykia’yr Galatia Eyaleti’nden ayirdigi Pamphylia ile
birlestirmistir. Boylelikle Vespasianus ile Lycia et Pamphylia eyaleti kurulmustur. M. Adak ve
M. Wilson tarafindan 2012 yilinda Pamphylia ve Pisidia bolgeleri arasinda yer alan Doseme
Bogaz1 mevkiinde bulunan bir yazit?’ yeni diizenlenen cifte eyaletin kurulus tarihini ve ilk
valisini tespit etmek acisindan oldukca 6nemlidir. Nitekim yazitta anilan vali Avidius Celer’e
ait Lykia kentlerinden ele gegmis diger yazitlar ile 1.S. 70 yilinda gérevini yerine getirdigini,

bdylece bu yeni eyaletin kurulus tarihinin de en geg I.S. 70 y1li oldugunu ortaya koymaktadir.
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Sekil 1.2. Vespasianus Dénemi'nde Lycia et Pamphylia eyalet simirlar1 (Marek, 2010).

Yeni kurulan Lycia et Pamphylia eyaletinin smirlarina Pisidia Bolgesi’nin bazi
kisimlarinin da dahil edildigi anlagilmaktadir. Bu yerler Déseme anitinin dikildigi konum olan
Ariassos’un dogusu ve Panamotiekhos’un gilineyindeki Ddseme Bogazi  mevkiyi
kapsamaktadir. Ancak bunun hangi kentleri kapsadigi ya da smirlarin ne denli kuzeye
genisledigi belli degildir. Sagalassos kentinde proconsul Sextus Iulius Frontinus’a ait heykel
kaidesindeki bir yazitta?’® Frontinus’un gorevi nerede vyiiriittiigiine dair bir eyalet adi
verilmeksizin avbomatog (proconsul) olarak anilmaktadir. W. Eck bu tanimlamadan ve
proconsul Sextus Iulius Frontinus’un Asia Eyaleti’nde 1.S. 84/85 yillarinda gorev yapmasindan

yola c¢ikarak, Sagalassos’un Domitianus zamaninda Asia Eyaleti’ne bagli oldugunu

213 Eck, 1970a: 65; Marek, 2010: 422-426; Kramer, 2010: 311-360, ayrica orada s. 319°da Lycia et Pamphylia
eyaletinin Claudius tarafindan diizenlendigi hatali goriisii de mevcuttur; Eck, 2012a.

214 Adak ve Wilson, 2012.

275 Waelkens, 2002: 324vdd.
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diisiinmektedir.?’® Ancak M. Adak ve M. Wilson kentte Asia Eyaleti proconsul’iiniin
heykelinin dikilmesinin kentin geg¢misten beri siiregelen patronluk iliskileri ile alakali
olabilecegini de diisiinmektedir. Nitekim bu donemde bolgenin Asia Eyaleti’ne bagli oldugu
gosteren baska veri yoktur. Bdylece 1.S. 2. ve 3. yiizyillarda pek c¢ok belge ile Lycia et
Pamphylia eyaletinde oldugu tespit edilen bahsi gecen bolgenin yeni eyalete dahil edilmesi
muhtemelen Vespasianus Donemi’nde gerceklesmistir.?”’

Bu bdlgenin guneyinde yer alan otonom Termessos kenti ise ¢ok sonralar1 Pamphylia
Bolgesi’ne dahil edilip edilmedigi net degildir. Termessoslu pamphyliarkhes lere ait yazitlar ile
bu statii degisikligi ispatlanmak istense de,?’® bahsi gegen pamphyliarkhes yazitlar1 kentin
bolgeye dahil olduguna dair kesin bir kanit olarak diistiniilmemelidir.

Yeni eyaletin kurulmasindan sonra Lykia Birlik sinirlari ise ¢ogunlukla ayni kalmustir.
Sadece Lykia Birligi Kaunos’u igerisine alacak sekilde degisiklige ve genislemeye ugrasmustir.
Yukarida Kaunos’un Claudius’un Lykia Eyaleti’ni diizenledigi donemde Lykia’ya dahil
edilmediginden bahsedilmisti (bkz. yuk. s. 29). Kaunos’un giimriik muafiyetine iliskin bir vakif

279

yaziti’’® ve kentten ele gegmis bir grup yazitta belgelenen lykiarkhesler?®® kentin Hadrianus

Dénemi’nde Lykia Bolgesi’ne ait oldugunu gostermektedir.?®? Ayrica Lycia et Pamphylia
eyaletinde 1.S. 74-76 yillarinda valilik yapmis olan L. Luscius Ocrea’nin onur yazit1?®2
Kaunos’un Lykia’ya dahil edilmesinin daha erken bir tarihe cekmektedir.?®® Doseme yaziti
sayesinde valinin tam ismine (Gnaius Avidius Celer Rutilius Lupus Fiscilius Firmus)
ulasilmasiyla 1.S. 70 yilna ait Kaunos’tan imparator Vespasianus’a adanmus bir bina

yazitinda?®*

anilan vali Rutilius Lupus Fiscilius’un Avidius Celer ile aym kisi oldugunu
belirlemek miimkiin olmustur.?3® Boylece Kaunos’un Lykia ile iliskisinin en erken tarihli verisi
L.S. 70 yilina ait Kaunos bina yazitidir. Bu baglamda Vespasianus Lycia et Pamphylia eyaleti
diizenlemelerini yaparken Kaunos’u da Lykia Bolgesi’ne, dolayisiyla yeni eyalete dahil ettigi
aciktir. Chr. Marek ve M. Adak’in Patara Yol Aniti’nda Attaleia (Pamphylia) ve Kibyra (Asia)

kentlerinin bolge aidiyet ekleri icermelerini g6z Online alarak, Kaunos’un tek basina

218 Eck, 2007: 204. Ayrica bkz. Vitale, 2012: 316. Pisidia'nin Hadrianus veya Antoninus Pius dénemlerinde Lycia
et Pamphylia'ya eklenmesi tizerine goriisler icin bkz. Rémy, 1986: 83; Brandt, 1992: 99; Christol ve Drew-Bear,
1991: 403vdd. Ayrica krs. Wesch-Klein, 2008: 284.

217 Adak ve Wilson, 2012: 20vd. Ayrica bkz. Marek, 2010: 464 Farbkarte 7 «Die Provinzen unter VVespasian 72 n.
Chr.».

278 Yazitlar i¢in bkz. TAM, Il1: no. 127 ve no. 138.

279 Bean, 1954: 87-105 no. 38; Marek, 2006: 175-221 no. 35.

280 Marek, 2006: 101 ve 188vd.

281 Marek, 2006: 188vd.; Marek, 2011: 58; ayrica bkz. Engelmann ve Knibbe, 1989: 69vd.

282 Marek, 2006: 308vd. no. 129.

283 Ayrica bkz. Marek, (baskida).

284 Marek, 2006: 304 no. 123.

285 Adak ve Wilson, 2012: 13.
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verilmesinin Claudius’un Lykia eyalet diizenlemesi sonucunda bolgeye dahil edildigi
cikarimina vardiklari konusu yukarida detayl ele alinmisti. Buna ek olarak Chr. Marek bu
goriisiinii Nero Donemi’ne ait Andriake’den ele ge¢gmis Andriake Giimriik Yasasi yaziti ile
desteklemek istemistir. Glimriik yazitindan Kaunos’un yani sira Fethiye Korfezi’nin batisinda
kalan sinir kentlerinin, yani Kalynda, Lissai, Lydai’in 6zel bir diizenlemeye tabi tutulduklari
anlasilmaktadir.?®® Ancak yazittaki kentlerin &zel diizenlemesiyle alakali kisimlarmin tahribi
dolayisiyla glimriik yasasinda ne sekilde anildiklar1 belirlenememektedir. B. Takmer de bu
satirlart —Chr. Marek ile benzer sekilde— Kaunos’un Lykia’nin eyaletlestirildigi donemde
bolgeye dahil olmasi seklinde yorumlamaktadir. Nitekim Kaunos ile birlikte Karia-Lykia
siirindaki, daha 6ncesinde Rhodos Peraiasi’nda bulunan sinir kentlerinin (Kalynda, Lissai ve
Lydai) de Kaunos gibi eyaletlestirme siirecinde bdlgeye dahil oldugunu ve giimriik yaziti ile
ozel bir duruma tabi tutulmasinin da bu sekilde aciklanabilecegini diisiinmektedir.?®’
Kaunos’un 1.S. 43 yilinda Lykia’ya dahil oldugunu Nero Dénemi’ne ait giimriik yazityla
destekleme onerilerine®® karsilik S. Sahin ise bir giimriik diizenlemesinde anilan tiim
yerlesimlerin tek bir bolgeye ya da daha dogrusu yasanin gecerli oldugu bolgeye ait olmalarinin
sart olmayacagini belirtmektedir. Nitekim Andriake Giimriik Yazit1 6rneginde de bu durum
gorilmektedir. Gimriik yazitinin 22. satirinda anilan Kalynda, Lissai ve Lydai kentlerinin
Lykia’ya ait olmalarina karsin idari farklilik yalmizca Kaunos kenti icin gecerlidir.?® S. Sahin’in
de belirttigi iizere Kaunos’un 1.S. 43 yilinda eyalete dahil oldugu 6nerisi Andriake’deki giimriik
yaziti ile teyit edilemez. Zira giimriik meselelerine iliskin diizenlemeler farkli bolge ya da idari
yap1 altindaki kentleri de igine alabilmektedir. Ornegin Letoon kentinden ele ge¢mis bir baska
giimriik meselesine iligskin yazitta Kaunos ile Kalynda’nin arasindaki sorunlarin ¢oziimiine
iliskin diizenlemelerin yan1 sira Rhodos’a vergi 0demek ile sorumlu bir grup kentten
bahsedilmektedir.?*® Bunlara ek olarak Kaunos’un Vespasianus Dénemi’ne degin epigrafik ya
da edebi kaynaklarda Lykia aidiyetini destekleyecek bir kanit da bulunmamaktadir. Kaunos un
Vespasianus Donemi’ne kadar Asia Eyaleti’ne bagli oldugu ya da otonom bir sekilde varligini
slrdiirdiigii s6ylenebilir. Her halikérda Vespasianus ile Lykia’ya dahil edildigi ¢ok ag¢ik olan
Kaunos ile birlikte bolge yeni sinirlarint Rhodos un Peraiasi’na, yani Khersonessos sinirlarina

kadar genislettigi soylenebilir.

286 Takmer, 2007: 171 ve 173 (=2013: 209 ve 2012vd.); (Str. 22: gi]Joa[yopélvo[v] maviov Eotm dtélen: v 68
Kavve ka[i Ka]Advéoig kal Aifocaig ka]i Avdaig).

287 Takmer, 2007: 173 (=2013: 212vd.).

288 Ayrica bkz. Marek, 2011: 58; Adak ve Wilson, 2012: 13; Marek, (baskida).

289 Sahin, 2013: 34. S. Sahin Kaunos’un Lykia’ya dihil olmasina iliskin problemleri kapsamli bir sekilde ele
almstir.

29 Balland, 1981: 266 no. 86 str. B8: [ — — — ka]0& kai ‘Podioic cuvted[odot]v.
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Dion Khrysostomos’un aktardig1 bir pasaj ile 1.S. 70’li yillarin baginda Karia ve
Lykia’nin bir boliimiiniin Rhodos hékimiyeti altinda oldugunu ve Rhodos’un buralardan gelir
elde ettigini 6grenmekteyiz.?%* W. Tietz, Lykia anakarasinda bulunan Daidala ve Telandros’un
Rhodos ile arasindaki iliskinin sémirge temelli oldugu ve bu yerlesimlerin Rhodos un gelir
kaynagi haline geldiklerini belirtmektedir.?®> Ancak Rhodos, Claudius ve Vespasianus
donemlerinde 6zgiirliigiinii ve vergi muafiyetini kaybetmis ve daha sonra geri kazanmistir.?%
Diocletianus’un eyalet diizenlemeleri sonucu Rhodos’un 6zgiirliigiinii yitirerek yeni kurulan

ada eyaletine baglanmasiyla®%*

, Lykia anakarasinda bulunan Daidala’nin Lykia’ya devredildigi
diistiniilebilir.?*®

I.S. 2. yiizyilda bélge imparator Claudius ve Vespasianus’un diizenledigi simirlarini
korumustur. I.S. 141 yilinda meydana gelen biiyiik depremden sonra Lykia kentlerine yardimda
bulunmus Rhodiapolisli hayirhah Opramoas’in yazitinda?®® bolgenin 30 kenti anilmaktadir:
Akalissos, Antiphellos, Aperlai, Arneai, Arykanda, Balboura, Boubon, Gagai, Kadyanda,
Kalynda, Khoma, Korydalla, Krya, Ksanthos, Kyaneai, Limyra, Myra, Neisa, Oinoanda,
Olympos, Patara, Phaselis, Phellos, Pinara, Podalia, Rhodiapolis, Sidyma, Symbra, Telmessos
ve Tlos. Ayrica 1.S. 2. yiizyll yazari Ptolemaios Kaunos’u bolgenin bati smr1 olarak
belirleyerek Kalynda’dan doguda Phaselis’e kadar Lykia kentlerini listelemistir.?%” Krya

kentine bahsedilen her iki kaynakta da yer verilmistir. Imparatorluk Dénemi’nde kente ait pek

291 Dig Chr. Orat. 31.101: ti dnrote &xni pév tdv mpoydvmv UGy ovbEv &ytyveto tolodToV, 00K &XOVIMV QDTG
mielova f| vOv Eyete el OtLyap obO’ M vijoog xeipwv yéyove kai v Kapiav kaprodche kol pépog Tt tiig Avkiag
Kol TOAELS VToPOPoLS kEkTobE, Kol yppata del ToAd VIO TOAAGDY avatifeton T@ MU Kol TV TPOTEPOV OVIEIG
apnpntat, unbéva vopilete dyvoelv. Atalariniz sizin su anda sahip olduklarimizdan daha fazlasina sahip
olmadiklarr halde bu tiir bir sey onlarin zamaninda neden ortaya ¢itkmadi? Zira hi¢ kimsenin adanin daha kétii
bir konuma gelmediginin, Karia’dan ve Lykia’min bir kismindan gelir elde ettiginin, ayrica (buralarda) vergiye
tabi kentlere sahip oldugunuzun; pek cok kisi tarafindan kamuya biiyiik tutarlar adandiginin ve sizden
Oncekilerden hicbirinin (bu hususta) tereddiit gostermediginin farkinda olmadigini sanmayn.

292 Tietz, 2003a: 247 ve 292vd.

293 Cass. Dio 60. 24. 4; Suet. Ves. 8. 4

2% Hier. Synecd. 686; Kuhn, 1865: 202 ve 227vd.; Marquardt, 1881: 348vd.; Schmitt, 1957: 192.

295 Tietz, 2003a: 247.

2% TAM, I1: no. 905; Kokkinia, 2000.

297 Ptol. 5. 3. 1-3: 'H Avxia nepropiletar amd pév dvoeng kol dpktov Aciq kotd TG SkTefelévas Ypopubc: Gmd
8¢ avaroldv IMapgvriog pépet @ amd Tod 1pdg Ti Aciq mépatog péypt daldcong dié Tod Macikitov 8povg, o
10 émi tf) Oahdoon Tépag Enéyel poipag. amo o6& peonuPpioc @ AvKiaK® TEAAYEL KATA TEPLYPAPTV THS TAPAAIOV
ooty petd Kadvov, Kaiwda, Xodat i Avdat, Kapda, Aaidara tomog, TeAunoods, EavOov totapod kPolai,
ol nyai Tod Totopod, [atapa, Avtipehdog, Avopiakr, Aywpov Totopod ékBoiai, Ampat fj Améppat, Tepa dicpa,
"Olopumog nohg, Gaoniic. Kai tod pev Kpayov dpovg 10 pécov Eméyet poipag. Tlodeig 6¢ giowv év Tf] Avkig
pecoyelot aide: mepi pév tov Kpdyov 10 dpog Kvdva, Zouppa, ‘Oktamoig, Koppa, Zidvua, [Mivapa, Apata, TAd
(i TAdg), Eavbog. Lykia, anlatilan incelemelere gore bati ve kuzeyden Asia ile sumrlandrilnustir. Asia’daki
ucundan, ucu denizin iizerine uzanan Masikytos Dagi araciligiyla denize kadar (olan kismi) bir sinir cizer.
Bélgeleri giineyden Lykia denizinde sahil seridinin sinir1 boyunca: Kaunos’'dan sonra, Kalynda, Lydai, Krya,
Daidala bolgesi, Telmessos, Ksanthos Nehri agzi, nehrin kaynagi, Patara, Antiphellos, Andriake, Limyra Nehri
agzi, Aperlai, Hiera Akra, Olympos kenti, Phaselis. Kragos Dagi 'nin merkezi bolgelerine uzanir. Lykia’da Kragos
Dag cevresinde i¢ kesimlerde bulunan kentler su sekildedir; Kydna, Symbra, Oktapolis, Komba, Sidyma, Pinara,
Araksa, Tlos, Ksanthos.
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veri olmamasmin®® yani sira bu dénemde Lycia et Pamphylia eyaleti icerisinde, hatta Lykia
Birligi’ne {iye oldugu anlasiimaktadir.’®® Ptolemaios, Vespasianus Donemi’nde Lykia
Bolgesi’ne dahil edilen Kaunos’u ise Asia Eyaleti igerisinde listelemektedir.3®° Ancak kentten

302 ye Antoninler®® donemlerinde halihazirda Lycia

ele gegen yazitlar ile Traianus,**! Hadrianus
et Pamphylia eyaletine dahil oldugu anlagilmaktadir. Fethiye Korfezi’nin kuzeyindeki sinir
bolgesinde yer alan Hippou Kome bu dénemde anilmazken®®, Oktapolis bir kent olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Oktapolis’in bir kent olarak lokalizasyonu belirsiz olmasina®® karsin
Claudius Dénemi’nde ¢izilen sinirlarin hala korundugu muhtemeldir. Ancak Fethiye Korfezi
cografyasinda bagka bir takim simir iligkileri de s6z konusu olabilir. Fethiye’de 6zel bir
koleksiyonda yer alan 1.S. 2. yiizyila ait bir yazit Rhodos’a ait oldugu iddia edilen bir arazinin
‘yabancilar’ olarak amilan Lykialilar’a yasa dis1 satis1 ile alakali davanin bir boliimiinden
bahsetmektedir.3%® Yazitin editorleri bu arazinin Inlice Asari’nda yer aldig1 kabul edilen
Daidala’da olabilecegi fikrini de sunmuslardir. Nitekim Daidala Lykia anakarasinda yer alan
Rhodos Peraiasi’na ait yerlesimlerden biridir (bkz. as. s. 101vd.).

Bu donemde Lykia Boélgesi’nin sinirlart korunuyor iken, Pisidia’nin giiney ve orta
kisimlarinm Lycia et Pamphylia eyaletine baglandig1 verilerle dogrulanmaktadir. Nitekim 1.S.
138/139 yillarinda Sagalassos®®’ ve 1.S. 144-146 yillarinda ise Komama3®® kentlerinde Lycia et
Pamphylia eyalet valileri belgelenmektedir.®®® Ayrica Pisidia kenti Takina yakinlarindaki
Tepecik’te bulunan ve daha sonra Senir/Burdur'a tasinmis bir mil tagi Lycia et Pamphylia valisi
310

C. Sulpicius Iustus Dryantianus'un 1.S. 198°da ilgilendigi bir yol yapimimi belgelemektedir.

Ayrica yeni mil taslarmin kesifleri®!! ve Attaleia kentinden lulius Tarius Titianus'a ait bir onur

2% plin, Nat. Hist. V 103’de kent Karia Bélgesi’nde anilmaktadur.

299 Jameson, 1980: 842; Balland, 1981: 266 dn. 44. Krya’nin kiigiik bir yerlesim olusu ve kentten sikke bulunmayisi
Lykia Birligi’ne tiye olmadigini ispat etmemektedir, bkz. Zimmermann, 1992: 127; Tietz, 2003ba, 199 dn. 386 ile
birlikte. Benzer sekilde bu durum Lydai icin de s6z konusu olabilir, ancak Lydai birlige iiye olusunu yazitlar
vasitasiyla ortaya koymaktadir, bkz. TAM, Il: no. 131-134; ayrica bkz. Tietz, 2003a: 142vdd.

300 ptol. 5, 2, 11-12.

301 SEG, 61: no. 866. Kent Lycia et Pamphylia valisi C. Calestrius Tiro’yu onurlandirmaktadir. Yazit bilgisi icin
ayrica bkz. Marek, 2011: 60.

302 Kentten ele gegen Hadrianus Donemi’ne ait giimriik yazitinda eponym lykiarkhes L. Stasithemis tarihlemesi
mevcuttur, bkz. Bean, 1954: 87-105 no. 38; Marek, 2006: 175-221 no. 35.

303 Marek, 2006: 315-326 no. 137-139.

304 Kent muhtemelen zaman igerisinde statii kaybina ugramustir.

395 Bir polis olarak Oktapolis’in lokalizasyonu iizerine son detayl galigma igin bkz. Karabulut, 2019: 85-89.

306 Kgktiirk ve Milner, 2003.

307 IGR, I1I: no. 342. M. Waelkens (2002: 326vd.) yazitta ismi gegen vali [Cornelius] Proculus'un Traianus
Donemi’nde Asia Eyaleti’nin bir proconsul’ii (C. Aquillius Proculus veya Q. Fulvius Gillo Bittius Proculus, ayrica
bkz. Vitale, 2012: 317.) olarak diisiinmektedir. Buna karsilik bkz. Adak ve Wilson, 2012: 20 dn. 79.

308 CIL, I11: no. 6885.

309 Brandt, 1992: 99; Mitchell, 1993: 154 dn. 60 ile birlikte; Eck, 2007: 204 dn. 70.

310 French, 1991: 55vd. no. 5; French, 2014: 43 no. 12.

311 Christol vd., 1993: 164-169; Eich, 2005:305; Destephen, 2007: 158vdd.
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yazit1!? Takina kentinin idari bagliligim ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim uzun siiredir Asia
Eyaleti proconsul’ii oldugu diisiiniilen Iulius Tarius Titianus®'® Attaleia kentindeki yazitta
avOvmatog Tapeuiiag [koi Avkiog] olarak anilmaktadir. Boylece Pisidia’nin giiney ve orta
yerlesimlerinin Septimius Severus Donemi’nde de Lycia et Pamphylia eyaleti idaresi altinda
oldugu anlagilmaktadir. Bunlarin yaninda Isauria Severuslar Donemi’nde eyaletin sinirlarina
gecici olarak dahil olmustur.®* Nitekim eyaletin valisi M. Flavius Carminius Athenagoras®!®
I.S. 188/189 yillarinda Lykia-Pamphylia-lsauria proconsul’ii olarak anilmaktadir.3!® Yakimn
zamanlarda Perge kentinden ele gegen bir mezar yazitindan ise yine bir Pamphylia-LyKia-
Isauria proconsultine taniklik etmekteyiz. Mezar —muhtemelen M. Flavius Carminius
Athenagoras’in halefi— Pamphylia-Lykia-lsauria proconsul’ii L. Annius Annianus tarafindan
gorev sirasinda yasamini yitirmis arkadasi icin dikilmistir.3!’ Isauria muhtemelen 1.S. 187/188
yillarinda Kilikia-Lykaonia-Isauria eyaletinden ayrilmis ve Lycia et Pamphylia’ya
baglanmistir. Ancak kisa siire sonra 1.S. 197/198 yillarinda tekrardan Kilikia-Lykaonia
eyaletine eklenmistir. Zira 1.S. 197/198 y1l1 valisi Sulpicius Iustus Dryantianus gorev basliginda
Isauria verilmeksizin Lycia et Pamphylia yer almaktadir.?'® Buna ek olarak Isauria’nin Kilikia-
Lykaonia eyaletine tekrardan baglanmasi sikkeler vasitasiyla da takip edilebilmektedir.3°
Diocletianus imparator olmasiyla beraber (I.S. 284-305) eyaletlerin idari sistemini
yeniden diizenlemeye girismistir. Kiiclik Asia’y1 —batida Asiana, merkez ve kuzeydoguda
Pontica ve giineydoguda Oriens olmak {izere— i¢ dioecesis’e ayiran imparator Lykia’y1 Asiana
dioecesis’ine dahil etmistir.**° Bununla birlikte Lycia et Pampyhlia eyaletinin birbirlerinden
ayrilma tarihi net degildir. Arykanda’dan ele gegen 1.S. 312 yilina ait bir yazitta Lykia ve
Pamphylia halklar1 (Avkiov xoai IHaveolov €0vovg) Maximinus Daia, Constantinus ve
Licinius’dan Hiristiyanligin yasaklanmasini istemektedir.*! Buna ek olarak 1.S. 313 yilindan

Constantinus I’in bir buyrugunda ise Eusebios isimli bir Lycia et Pamphylia’nin praeses’i

312 Gokalp, 2011: 125: [H] Povrr xoi 6 Sfjpog | Toviov Téprov | Titavov tov Siajonudtatov dvOv|matov
TMopeoMog | [koi Avkiag]. Danisma ve halk meclisi, Pamphylia ve [Lykia] 'nin ¢ok seckin proconsul’ii Iulius
Tarius Titianus 'u (onurlandird).

313 PIR2 T: 20. Tartismalar icin bkz. Christol ve Drew-Bear, 1998: 155 dn. 50 ile birlikte; Camodeca, 1994: 469;
Meyer-Zwiffelhoffer, 2002: 74-103; Destephen, 2007: 158vd. lulius Tarius Titianus i¢in bkz. Gokalp, 2011; Eck,
2012h.

314 Ruge, 1949: 375; Rémy, 1986: 81 ve 91°deki Harita 14; Hellenkemper ve Hild, 2004: 105; Vitale, 2012: 345-
348.

315 PIR2 |1: 429; Thomasson, 1984: 284 no. 52 ve 291vd. no. 20; Rémy, 1986: 81; Rémy, 1989: 318 no. 268;
Thonemann ve Ertugrul, 2005: 80.

316 MAMA, VI: no. 74 str. 11-13: [Kapp]wiov A6nvaydpov | [vB]umérov Avkiac koi | [ITav]evliog kai Toavpiog.
317 Ozdizbay ve Sahin, 2016: 102: [----] A(ovki0c) Avviog Avvi|avog avovmartoc | Toveviio, Avkijag, Toavpiog |
OIA® Kol GUVKAOE|SP.

318 Rémy, 1989: 318 no. 269; Thomasson, 1984: 286 no. 68; AE, 1991: no. 1528; French, 2014: 43vd. no. 12.

319 Mionnet, 1808: 634vdd. no. 478; Ziegler, 1985: 73vd. Ayrica krs. Vitale, 2012: 346.

820 Mitchell, 2007: 335.

2L TAM, IlI: no. 785; IArykanda: no. 12. Ayrica krs. Behrwald, 2000: 156-159.
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belgelenmektedir.®?> Bu verilerden itibaren Lykia ve Pamphylia artik birlikte anilmamaya
baslamistir.3* Boylece imparator Vespasianus’un kurdugu Lycia et Pamphylia eyaleti varligin
uzun yillar siirdiirmiis ve Constantinus I zamanimda®?* imparatorun yaptig1 reformlar ile her iki
bolge de birbirlerinden ayrilmustir. 1.S. 5. yiizyi1lda Hierokles Lykia’ya baglh 32 yerlesimi
listelemektedir: Phaselis, Olympos, Gagai, Alkalissos, Idebessos, Limyra, Arykanda, Podaleia,
Khoma, Milyas, Myra, Arneai, Kyaneai, Aperlai, Phellos, Antiphellos, Kandyba, Eudokias,
Patara, Ksanthos, Komba, Nysa, Pinara, Sidyma, Tlos, Telmessos, Kaunos, Araksa, Boubon,

Oinoanda, Balboura, Mastaura.3?®

322 Cod. Theod. XII1 10. 2; Cod. Just. XI 49. 1. Ayrica bkz. PLRE I: 301, s.v. Eusebius 4; Behrwald, 2000: 155;
Mitchell 1988, 122vd.

323 1.S. 310-320 yillarinda olusturulan Laterculus Veronensis’de Pamphylia, Lykia anilmaksizin tek basina bir
eyalet olarak phanfilia seklinde listelenmektedir, bkz. Mommsen vd., 1866: 371, 254 (1l1); Seeck, 1876: 248;
ayrica krs. Barnes, 1982: 206; Nollé, 1993: 134 dn. 46; Behrwald, 2000: 155vd; Hellenkemper ve Hild, 2004: 109.
Khoma’dan ele gegmis 1.S. 333-337 yillarina ait olan ve praeses Aur. Fabius Faustinus tarafindan dikilen bir mil
tasinda Pamphylia anmilmamaktadir, bkz. Bean ve Harrison, 1967: 44 no. 11. Nikaia konsil listesi icin bkz.
Honigman, 1939: 47vd.; Ruggieri, 1993: 340. Notitiae Episcopatuum listeleri i¢in bkz. Not. Episc. 1.24, 30; 2. 23,
29; Notitia Dignitatum’da aniliglar i¢in bkz. Not. Dign. XXIV.

324 Lycia et Pampyhlia eyaletinin ayrilma tarihi i¢in farkli goriisler mevcuttur. Brandt, 1992: 169: 1.S. 311-325
yillar1 aras1; Nollé, 1993: 134: 1.S. 311/313 ile 325 yillar1 aras1; Sahin, 2004: 7-10: 1.S. 305 éncesi; Hellenkemper
ve Hild, 2004: 109: 1.S. 313 sonrasina tarihlemistir.

325 Hier. Synecd. 683, 1-685,6.
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IKINCI BOLUM
LYKIA ILE ROMA iLiSKILERININ SINIRLAR UZERINDEKI ETKILERi

2.1. Bélgenin Eyaletlestirilmeden Onceki Roma Iliskileri

1.0. 3. yiizyildan itibaren Roma Kiigiik Asia topraklarinda yeni bir gii¢ olarak ortaya
¢tkmaya baslamistir. Lykia ile Roma’nm ilk iliskileri ise 1.0. 2. yiizyilda kurulacaktir.
Antiokhos I111.0. 196 yilia gelindiginde Kiiciik Asia’da Ptolemaioslar’in egemenligi altindaki
Lykia, Karia ve Kilikia’y1 fethederek kendi egemenligine almist1.3%® Antiokhos IlI, antik
kaynaklarin aktarima goére Arykanda, Korykos, Patara, Limyra, Ksanthos, Andriake ve
Telmessos gibi Lykia kentlerini ele gegirmistir.®?’ 1.0. 190 yilinda Romalilar ile Seleukoslar
arasinda ¢ikan Magnesia Savasi’nda Lykia, Antiokhos III’e askeri yardim gondererek destek
vermistir.3® Ancak Antiokhos III Roma karsisinda mutlak bir yenilgiye ugrayinca, 1.0. 188
yilinda yapilan Apameia Baris1 ile Roma, Lykia ve Karia’nin topraklarim1 kendi yaninda
savasan Rhodos’a bir hediye mahiyetinde vermistir.3?® Bdylece Roma Lykia’y1 bu sekilde
cezalandirmistir. Telmessos ile Milyas Bolgesi ise Eumenes II yonetimindeki Pergamon
Kralligi’na birakilmistir.*° Boylece Lykia Bolgesi'nde Rhodos hakimiyeti baglamistir.33!
Bolgedeki Rhodos hékimiyetinin mahiyeti ve hangi kosullar altinda siirdiiriildiigii belirsizdir.
Ancak Lykia Rhodos egemenligine karsi sicak bir tutum izlemeyerek ¢ogu zaman direnis

gostermistir.¥2 1.0. 180 ile 171 yillann arasinda Lykia Rhodos’a karsi zaman zaman

826 Ljv. 33. 19. 9-11: omnibus enim regni uiribus conixus cum ingentes copias terrestres maritimasque
comparasset, principio ueris praemissis terra cum exercitu filiis duobus Ardye<que> ac Mithridate iussisque
Sardibus se opperiri, ipse cum classe centum tectarum nauium, ad hoc leuioribus auigiis cercurisque ac lembis
ducentis proficiscitur, simul per omnem oram Ciliciae Lyciaeque et Cariae temptaturus urbes quae in dicione
Ptolomaei essent, simul Philippum -necdum enim debellatum erat- exercitu nauibusque adiuturus. En az yazin
gerceklestirdigi kadar nitelikli faaliyetlerde bulundu. Kralligin tiim gii¢lerini seferber etti ve karadan ve denizden
¢cok sayida birligi topladi. Bahar baslarinda iki oglu Ardys ve Mithridates’i bir ordu ile birlikte Sardis’e yollad:
ve orada kendisini beklemelerini emretti. Kendisi ise yiiz giiverteli gemi ile kiiciik tekneler, Kibris tekneleri ve hizli
filikalardan olusan iki yiiz gemiyi yola ¢ikartti. Kilikia, Lykia ve Karia 'nin Ptolemaios egemenligi altindaki tiim
ki1 kentlerini zapt etmek ve de hala onunla (Ptolemaios ile) savas halinde olan Philippos’a ordu ve donanma ile
yardim etmek istiyordu.

327 porp. FGrHist. 260 F 46; Agath. Frag. 16. (ya da Agath. FGrHist 86 F 16). Ayrica bkz. Treuber, 1887: 151vd.
dn. 1; Magie, 1950: 524, 11 754 dn. 49; Holbl, 1994: 123; Behrwald, 2000: 80vdd. Lit. ile birlikte.

328 jv. 37. 16; 37. 40. 14; App. Syr. 32.

329 Polyb. 21. 24. 7; Liv. 37. 55. 5; App. Syr. 44. Ayrica bkz. Magie, 1950: 524; Schmitt, 1957: 85vd.; Berthold,
1984: 167vd.; Zimmermann, 1993a: 110-130; Bresson, 1999: 106vd.; Wiemer, 2002a: 260-271; Adak, 2007a:
251-279.

330 polyh. 21. 46. 8-10; Liv. 37. 56. 4-6. Telmessos un bu dénemde dzel durumu igin bkz. Worrle, 1980.

331 Schmitt, 1957: 85vd.; Berthold, 1984:167vd.; Zimmermann, 1993a: 110-130; Bresson, 1999: 106vd.; Wiemer,
2002a: 260-271; Adak, 2007a: 251-279. Ayrica krs. Errington, 1989: 287vd.; Kolb, 2002: 207.

332 Polyh. 22. 5. 10: m¢ &’ eloelfovTec gic TV éiinoiav ol Avkiol Siedéyovio mepi cuppoyiog, Kol PeTd ToVTOVG
IToBiwv 0 TpHTovig TV Podimv GvacTtig EQMOTIOE TNV EKOTEPOV 0ipECY Kal TPOGETETIUNGE TOlg AVvKiolg Thv yop
vropéve Epacav pdiiov 1 tomjoew Podioig 10 mpootattopevov. Lykialilar (Rhodoslular in) meclisine gelince
ittifaktan bahsettiler ve bunlardan sonra Rhodoslular’in prytan’t Pothion ayaga kalkarak her iki tarafin da
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ayaklanmstir.33® Boylece tiim Lykia kentleri Lykia Birligi organizasyonu ile Rhodos’a kars1
miicadele etmistir.** Bu birligin hangi tarihte kuruldugu tam olarak kesin degildir. Lykia
Birligi’nin belgelendigi en erken veri ise 1.0. 182-180 yillar1 arasinda ait Aleksandreia’dan ele
gecen bir yazittir. Bu belgede Lykia Birligi (10 kowov t@v Avkiov) Kral Ptolemaios V.
(Epiphanes)’in bir gorevlisini onurlandirmaktadir.3*® Buna ek olarak Araksa kentinden ele
gecmis Orthagoras yaziti da Lykia Birligi’nin erken donemlerine ait en 6nemli veri kaynagi
sayilabilir.3® Kibyra ve tyran Moagetes’in saldirilarma karsi kentini savunmak igin
Orthagoras’in hem kenti adina Lykia Birligi’ne hem de birlik adina saldirida bulunan kentlere
birkag kez el¢i olarak gonderildigi goriilmektedir. Ayrica Orthagoras’in Orloanda yerlesiminin
kabuli icin Lykia Birligi’ne basvurmasi birlige yeni iiye alimmin agik oldugunu da
gostermektedir. Yazitta Rhodos’un isminin hi¢ anilmamasinin yani sira Ksanthos ve Tlos
kentlerine saldiran Lysanias ve Eudemos’un Rhodos’un bolgeye bir miidahale girisimi oldugu
da diisiiniilmektedir.®%

Bu donemde Lykia’nin Roma ile iligkilerini diizelttigi de goriilmektedir. Nitekim Roma
senatus’u da 1.0. 167 yilinda Lykia’nin Rhodos egemenliginden ayrilarak ozgiirliigiine
tekrardan kavusmasmi sagladi.®® Boylece bolge Roma’ya olan sadakatini kiilt alanina da
yansitmis ve bir Dea Roma kiiltii kurmustur. Orthagoras yazit1 Lykia Birligi hakkinda verdigi
bilgilerin yan1 sira, bolgede Dea Roma kiiltiiniin en erken belgelerden biridir.®*® Bunun yam
sira Lykia’nin da “atalarindan siiregelen demokrasiye kavustuklar: i¢in” Roma’ya siikranlarini
iletmek adina Roma Capitolium’da Iuppiter ve Dea Roma’nin ¢ift dilli yazitlara sahip heykel

adaklar1 sunmuslardir.3*° Nitekim Lykia Birligi ile Oinoanda (Teppnooeic oi mpoc Oivodvdoic)

se¢imini ortaya koydu ve Rhodoslular’a bogun egmektense baska her seyi yapacaklarini séyleyen Lykialilar’i
payladt.

333 Bu konu hakkinda detaylar i¢in bkz. Béliim 3.3. Lykia ve Rhodos: Tarihi Baglantilar ve Kiiltiirel Etkilesimler.
3% Larsen, 1954: 75; krs. Behrwald, 2000: 89-105; I. O. 3. yiizyilda kowov’un Lykia Ptolemaios egemenligi
altindayken de halihazirda var olduguna dair gériisler igin ayrica bkz. orada s. 69-78. Bu goriis ilk kez 1.0. 212/1
yilinda goriiniin nd + kent ismi formiilasyonuna dayanmaktadir, bkz. Larsen, 1945: 72; Moretti, 1962: 187-191;
Troxell, 1982: 12vd.; Zimmermann, 1992: 211vd. dn. 55; Bresson, 1999: 111; Domingo Gygax, 2001: 82. Ancak
bu goris pek kabul gérmemektedir; bkz. Le Roy, 1996: 968 dn. 33; Keen, 1998: 179vd.; Behrwald, 2000: 78vd.;
Behrwald, 2015: 405.

335 OGIS: 99 = SEG, 27: no. 1029. Ayrica bkz. Treuber, 1887: 150; Larsen, 1945: 72; Bean, 1948: 54; Moretti,
1962: 187; Bagnall, 1976: 110 dn. 111; Jameson, 1980: 835; Troxell, 1982: 11; Gruen, 1984: 191; Bryce, 1986:
102; Zimmermann, 1993a: 113 dn. 16 ile birlikte; Zimmermann, 1993b: 144 dn. 6 ile birlikte; Le Roy, 1996: 968
dn. 33; Keen, 1998: 180; Behrwald, 2000: 89vd.; Hul}, 2001: 520; Domingo Gygax, 2001: 82 dn. 82; Kolb, 2002:
208; Marcellesi, 2007: 81vd.; Errington, 2008: 233; Rousset, 2010: 76 dn. 274 ile birlikte; Marek, 2010: 292;
Reitzenstein, 2011: 22 ve 150; Behrwald, 2015: 405; bunlara karsilik ayrica bkz. Lanciers, 2017: 117-124.

3% Metini Meier, 2019: 58°de daha geg bir tarih olan 1.0. 80’lere yerlestirilmektedir.

337 Zimmermann, 1993a; 125-129.

338 Polyb. 30. 5. 12; Liv. 44. 15. 1; ayrica bkz. Treuber, 1887: 165; Behrwald, 2000: 84-89; Kolb, 2002: 208.

339 Bean, 1948: no. 11 str. 69-75: 10D ¢ ko[1]vod | tdv Avkinv &dyovtog moviyupty kotd neviaetnpida | Poun Ot
"Emoavel, anootaieic Oempog eig Vv | tpdnVv meviaempida tag te Buoiog Enetélecey | petd t@v cuvolpedéviav
KOA®G Kol TPETOVTMG, Ka[i] | [T]nv émdnuiav énoncato a&img Tiig te Toremg Nud[V] | [k]ai tod €Bvouc'.

340 |LLPR: 174; CIL 12: 725; VI: 372; IG, XIV: no. 986; SEG, 15: no. 604; OGIS: 551: Ab co]muni restitutei in
maiorum leibert[atem] | [Lucei] Roma(m) lovei Capitolino et populo Romano v[irtutis] | benivolentiae beneficique
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arasinda yapilan anlasma metni Dea Roma kiiltii rahiplerine eponym tarihleme vermektedir.3*

Ayrica bolgede tanriga igin diizenlenen ‘Rhomaia’ isimli agonistik bir bayram da mevcuttur.34?
Bayramin kurulus tarihi tam net olmamakla birlikte 1.0. 2. yiizyilin ilk yaris1 tarihleme igin
uygun goziikmektedir.>*® Bunlara ek olarak bu 6rneklerde birlik ¢apinda goriilen bu kiiltiin
Lykia kentlerinin de yerel eponym memuriyetler olarak tesis edildigi anlasgilmaktadir. Nitekim
Ksanthos ve Myra arasindaki 1.0. 2. yiizy1la ait bir isopoliteia anlasmasindan Ksanthos kentinin
eponym memuriyetinin Apollon ve Dea Roma rahiplikleri oldugu anlasiimaktadir.344

Roma’nin Lykia’ya 6zgiirliglinii tanimasinda Rhodos’un Makedonia krali Perseus ile
yakin iliskileri de etkili olmustur.3*® Nitekim Rhodos’un kral Perseus’a olan sempatisi Lykia’m
yani sira Karia kentlerinin de 6zgiirliik kazanmasini ve Roma ile miittefik iliskilerinin bitmesine
sebebiyet vermistir. Bu durum Rhodos i¢in i¢ agici bir sonug getirmemektedir. Zira ekonomik
ve siyasi olarak bir prestij kayb1 yasamugtir.34°

Rhodos hékimiyetinden kurtulan bdlgenin idari yapisinda genellikle Lykia Birligi etkili
olmustur. Bélge 1.0. 2. yiizyildan itibaren birlik sikkeleri basmaya baslanmgstir.®*” Strabon
birligin yapis1 hakkinda bilgiler vermektedir. Buna gore Lykia’da oy hakkina sahip 23 kent
bulunmaktadir ve kentler arasinda biiyliklik derecesine gore digerlerinden daha fazla oy
hakkina sahip olunan hiyerarsik bir sistem mevcuttur. Ayrica her yil diizenlenen toplantilarda
lykiarkhes ve birligin diger memurlar1 da se¢ilmekteydi. Bunlara ek olarak Strabon Ephesos’lu
Artemidoros’un (ca. I.O. 100) aktarimlari ile Lykia’nim en biiyiik alt: kentini de siralamaktadur:
Ksanthos, Patara, Pinara, Olympos, Myra ve Tlos.3#

I.O. 1. yiizyilin baslarinda Roma ile Lykia’nin ortak iki diismani ortaya cikmustir:
Mithridates ve korsanlar. Pontos krali Mithridates’in destegini alan korsanlarin Lykia’y1 zor

duruma soktugu goriilmektedir. Nitekim bu korsan faaliyetleri Roma’nin Kiiglik Asya’ya ve

dogu Akdeniz’e giden ulasim yollarim1 kapamis ve buralardaki ticaret faaliyetlerini

causa erga Lucios ab comun[i] | Avkimv 10 Kowov kopodpevov v matplov dnufo]lkpatiav v Pounv Ad
KometoAiiot kol td1 Mot td[1] | Popaiov dpetig Evekev kal govoiag kol evepyesiag | Thg &g 10 KOOV 10
Avxiwv. Ayrica bkz. Mellor, 1975: 37; Bresson, 1999: 118 dn. 183.

341 Rousset, 2010: 6 str. 1-2: 'Eni iepéag Pounc Avkiov tod kotvod Apmdiov.

332 Robert, 1978; Robert, 1990: 681vd.; Schuler ve Zimmermann, 2012: 585.

343 Bayramin kurulus tarihine iliskin goriis farkliliklar1 da mevcuttur. 1.0. 180 civari tarihlemeleri icin bkz. Robert
ve Robert, 1950: 185-197 no. 183; Moretti, 1950: 326-350; Larsen, 1956: 151-169; Mellor, 1975: 37vd.; Jones,
1971: 100vd.; 1.0. 167 t.p.q. icin bkz. Errington, 1987: 102 ve 114vdd.; Zimmermann, 1993a: 125; Rousset, 2010:
130vdd.; Sahin, 2010: 53 dn. 3. Ayrica bkz. Balland, 1981: 38; Troxell, 1982: 12.

344 Bousquet ve Gauthier, 1994: 319-347; SEG, 44: no. 1218. Yazitta eponym memuriyet anildiktan sonra mpd
noAewg ifadesi gelmistir, bu da gorevi ifa eden memurun gorevini kentin adina ve onun ¢ikarina olacak sekilde
gergeklestirdigi anlamina gelmektedir. npo méremg hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Schuler, 2010: 69-86.

345 Polyh. 29. 3. 7; 29. 10.

346 Polyh. 30. 31. 10-12; ayrica bkz. Schmitt, 1957: 151vd.; Berthold, 1984: 195vd.; Adak, 2002: 130.

347 Lykia Birligi sikkeleri detayli bilgi icin bkz. Troxell, 1982.

348 Strab. 14. 3. 3.
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baltalamistir. Lykia’nin da i¢inde bulundugu Kiiciik Asia’nin giiney kiyilarinda konuslanarak
kentlere siirekli olarak yagma girisimlerinde bulunmuslardir.**® Buna karsin Roma bu korsan
faaliyetleri ile miicadele etmek iizere Romali komutan M. Antonius’u 1.0. 103—100 yillarinda
korsanlik bolgelerine gondermistir. M. Antonius’un Kilikiali korsanlara diizenledigi sefer
basari ile sonu¢lanmistir.®*° Ancak bu basar1 korsan sorununu kokiinden halletmek igin yeterli
olmamistir. Lykialilar bu korsanlik faaliyetlerinde Roma’ya bagliklarini siirdiirmeye devam
etmis ve Strabon’un ifadesiyle “nezih ve uygar bir yasam icinde bu utang veren kazang
isteginden” uzak durmuslardir.®® Ancak Lykia’nin Phaselis ve Olympos gibi kentlerinin
korsanlara destek verdigi goriilmektedir.*®> Bu nedenle Phaselis ve Olympos’un Lykia
Birligi’nden ¢ikarildigi diisiiniilmektedir.®®® Kilikial1 korsan Zeniketes dogu Lykia’daki
Olympos’u ele gecirdikten sonra, kenti bir lis olarak kullanarak Phaselis ve Korykos’u da zapt
etmistir.3** Boylece korsan Zeniketes Olympos kentini merkez alarak bir hakimiyet kurmus ve

kendini kral ilan etmistir>®*® Bu siralarda Ksanthos vatandasi Aikhmon isminde bir

349 Flor. Epit. I 41. 6: Interim dum populus Romanus per diversa terrarum districtus est, Cilices invaserat maria
sublatisque commerciis, rupto foedere generis humani, sic maria bello quasi tempestate praecluserant. Audaciam
perditis furiosisque latronibus dabat inquieta Mithridaticis proeliis Asia, dum sub alieni belli tumultu exterique
regis invidia inpune grassantur. Ac primum dum lIsidoro contenti proximo mari Cretam inter atque Cyrenas et
Achaiam sinumgue Maleum, quod a spoliis aureum ipsi vocavere, latrocinabantur. Bu sirada Roma halki karada
bir¢ok yeri zapt etmigken, Kilikialilar da denizi ele gecirerek, giiclii bir firtinaya benzeyen bir deniz savastyla deniz
ticaretini durdurup diinya barisint baltaliyorlardr. Mithridates Savagslari'min etkisiyle Asya'ya yayilan bu kargasa
ortami, kendi katilimlari olmayan bir savasin neden oldugu yabanci liderlere duyulan dfkenin etkisi altinda,
denizlerde engelsiz bir sekilde dolasan vurdumduymaz ve gozii donmiis korsanlara cesaret verdi. Ilk once, liderleri
Isidoros'un liderliginde ¢evre denizlerde faaliyet gésterip yagmalama islerini Girit, Cyrenae, Achaea ve Malae
Burnu agiklarinda yaptilar, ki onlar bu sularda kazandiklar zenginlik dolayisiyla buraya ‘altin yagmast’ adini
verdiler. Ayrica Appianos’un aktarimlari ile bu korsanlik faaliyetlerinin ilk kez Tauroslar’in giiney sahillerinde
bagladig1 igin tiim korsanlara ‘Kilikiali” adi verildigi aktarilir, bkz. App. Mithr. 21. Akdeniz’deki korsan
faaliyetlerinin kronolojik takibini igeren detayli bir ¢caligma i¢in bkz. Arslan, 2003.

350 Liv. Perioch. 68; Cic. de Orat. 1. 82; Tac. Ann. 12. 62; ayrica bkz. Magie, 1950: | 283; Il 1161 dn. 12; Pohl,
1993: 208-216; de Souza, 1999: 102vdd. ve 107; Rauh vd., 2000: 152-155.

31 Strab. 14. 3. 2: Avkiot & obtm moATikde kol cwepdvag (dvteg dietéhecay GoT  ékeivav S Tdg edTuyiag
Bolattokpatnoaviov péxpt thg Trariog Opmg V' 0VdevOg EEnpOncay aioypod képdovg, AAN Eusvav €v Ti
ToTPiE S101KNoEL ToD AVKIKOD GUGTHUATOG.

32 Cic. Verr. 11 4. 21.

3538 Phaselis ve Olympos’un korsan Zeniketes’in kenti ele gecirdikten sonra bastig: sikkeler birlik sikkelerinin
taklidi olmas1 bu duruma agiklik getirmektedir, bkz. Troxell, 1982: 94-97. Olympos’un birlikten ¢ikarilmasi ile,
Strabon’un Artemidoros aktarimindaki (Strab. 14. 3. 3.) 3 oy hakkina sahip 6 biiyiik kent arasinda olan yerini
Limyra’ya birakmistir, bkz. Moretti, 1962: 202vd.; Balland, 1981: 176vd.; Worrle, 1988: 240; Behrwald, 2000:
106vd. dn. 354; Adak, 2004: 32vdd.; Takmer, 2004: 108 dn. 3. Bunlara ek olarak 1.0. 81 yilinda Lagina’daki
Hekate Tapinagi’nin asylia hakkini Patara, Ksanthos, Pinara, Tlos, Limyra ve Myra tamdigin1 gésteren yazitta
(IStratonikeia: no. 508) kentin anilmamasi bu diigiinceyi dogrular niteliktedir.

354 Strab. 14. 5. 7: katd 8¢ 10g dkpopeiog 00 Tavpov 10 ZnvikéTov melpoatptdv éotv O "Olvpmog dpog Te Kai
QPOVPIOV OUMOVVLOV, G’ 00 KatomteveTon Tioa Avkia kol Hopeuiio kai IModio kel Mivdg dAdvioc 88 tod
dpovg [0md] 1od "Toowpticod, &vénpnoey avtdv Tavoikiov. Tovtov &' fv kai 6 Kdpukog kai 1 Daoniig kol oA
16V Hopediov yopia: névia §' eikev O "Toavpucdg. Tauros un yamaglarinda Olympos Dagi ve Zeniketes'in ayni
isimli korsan kalesi vardir, oradan tiim Lykia ve Pamphylia ve Pisidia ve Milyas goriilebilir. Bu dag Isauricus
tarafindan geri aluunca, (Zeniketes) tiim ailesini ve kendisini atese verdi. Korykos ve Phaselis ve pek ¢ok
Pamphylia toprakiart onundu, Isauricus hepsini ele gegirdi. Ayrica bkz. App. Mithr. 92. Ayrica bkz. Magie, 1950:
287vdd.; Pohl, 1993: 260vd.; de Souza, 1999: 128vd. ve 136vd.; Adak, 2004: 32vdd.

3% Zeniketes’in kral unvanina iliskin bir yazit i¢in bkz. Peek, 1978.
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nauarkhos’un Khelidonia Adalar1 (Bes Adalar) civarinda gergeklesen deniz savasinda
diismanlar1 yendigi bilinmektedir.®*® Aikhmon’un onderliginde yiiriitilen bu savaslar
muhtemelen Lykia Birligi’nin dogu kentlerini elinde tutan korsan Zeniketes’e karsi
gergeklestirdigi bir girisim olabilecegi gibi,>®’ bu donemdeki Roma’nin biiyiik askeri
harekatlarryla es zamanli bir miidahale de olabilir.>*

Korsan miicadelesi devam ederken Pontos Krali Mithridates®® Kiglk Asia’nin
kontroliinii giderek daha fazla saglamaya baslamistir. Generallerini Lykia, Pamphylia ve
lonia’ya bolge kentlerini egemenligi altina almak icin yollamustir.%®° Birinci Mithridates Savas:
(1.O. 89-85) Lykia ile Roma iliskilerini giderek giiclendirmistir. Lykia Roma’ya sadakatini
koruyarak Sulla’ya destek vermistir. Lykia ayrica Roma yanlist Rhodos’a da yardimda
bulunmustur. Nitekim Rhodos ile aralarindaki miittefiklik anlagsmasi uyarinca Patarali
nauarkhos Kreinolaos un &nderliginde Kos adasma bir savas filosu gonderilmistir.*®? Kral

Mithridates Rhodos’a karsi beyhude girisimlerinden3®?

sonra Lykia’nin giiney kiyilarina
ilerlemistir.®® Lykia’nin énemli liman kenti Patara’y1 hem karadan hem de denizden kusatarak
Letoon’a ilerlemis ve buradaki tanriga Leto’ya adanmis kutsal agacglara zarar vermistir. Lykia
bu savasta gosterdigi sadakatinden dolay1 Romalilar tarafindan “dost ve miittefik” ilan edilmis
ve Sulla Kiiciik Asia diizenlemeleri ile ilgilendigi sirada Lykia’nin 6zgiirliigiinii tanimistir. %%
Ayrica Sulla, komutan1 Murena’nin Kabalia Bolgesi’nde Tetrapolis’i dagitma faaliyetinden
sonra Lykia’ya Oinoanda, Balboura ve Boubon kentlerini bir 6diil niteliginde bahsetmistir.3%
Koma’dan ele gegen 1.0. 80 yilina ait senatus consultum’un bir kopyasi niteligindeki yazit
Lykia ile Roma’nin arasindaki resmi miittefiklik iliskilerini belgelemektedir.®®® Tyberissos’tan

ele gecmis muhtemelen bu doneme ait bir yazit ise Roma ile Lykia arasindaki ittifakin

36 OGIS: 553 = TAM, II: no. 264; OGIS: 552 = TAM, II: no. 265.

357 Marek, 1995: 17vd.

3%8 Schuler, 2016: 55.

359 Pontos Krali Mithridates V1. Eupator icin kapsamli bir ¢calisma igin bkz. Arslan, 2007.

360 App. Mithr. 20-21.

361 Kreinolaos bronz bir heykelle onurlandirildig1 yazit i¢in bkz. Marek, 1995: 9-21; SEG, 45: no. 1825. Yazit igin
ayrica bkz. Sahin, 2014: 133. Konuya iliskin ayrica bkz. Magie, 1950: 526; Buraselis, 2000: 151vdd.; Arslan,
2007: 175vd.; Schuler, 2007: 61vd.; Mithridates’in Rhodos seferinde Rhodoslularin Telmessos ve Lykia’dan
yardim aldigina dair bkz. App. Mithr. 24.

362 Ljv. Perioch. 78.

33 App. Mithr. 27. Ayrica bkz. Magie, 1950: 218vd. ve 527; Sherwin-White, 1984: 125; Arslan, 2003: 126vd.

%4 App. Mithr. 61. Ayrica bkz. Treuber, 1887: 168vd.; Magie, 1950: 527 ve 1385 dn. 42; Balland, 1981: 245;
Keaveney, 1982: 231vd.; Kallet-Marx, 1995: 264-273; Behrwald, 2000: 110vd. H. A. Troxell (1982: 114vd.)
Massikytos’ta sikke darp merkezlerinden yola ¢ikarak Sulla’nin Lykia’y1 vergi bdolgelerine ayirip haraca
bagladigin diisiinmektedir, krs. Behrwald, 2000: 114. Ancak 1.0. 75 yilma ait Ephesos Giimriik Listeleri
Pamphylia ve Karia bdlgelerini belgelerken (bkz. Engelmann ve Knibbe, 1989: 55vd. ve 68vd.) Lykia’yi
listelememesi bu diigiincenin dogru olmadigini gostermektedir, bkz. Adak, 2002: 131; krs. Heil, 1991: 11.

365 Bkz. yuk. dn. 130.

366 TAM, 11: no. 899; Sherk, 1969: 19. Ayrica krs. Mellor, 1978: 322vd.; Behrwald, 2000: 113 dn. 382; Marksteiner
ve Wdrrle, 2002: 557 dn. 28; Schuler, 2007: 61.
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ayrmtilarmi igermektedir.®®’ Bunlara ek olarak Roma Capitolium’da bir diger heykel adaginin
dikilmis olmas1 da muhtemelen bu dénem ve bu ittifak iliskileri sonucunda gerceklesmistir.3®

Pontos Kral1 Mithridates ile yapilan savasi firsat bilerek Kiigiik Asia ve Akdeniz’in dogu
kiyilarindaki otorite boslugundan yararlanan korsanlar faaliyetlerini arttirmistir. Dogu
Lykia’daki korsanlar dik yamagli ve ulasimi zor bolgeleri ve yliksek daglart kendilerine siginak
ve iis olarak belirlemislerdir.®®® Roma, 1.0. 80-79 yillarinda Kilikia eyaletinde valisi olan
Dolabella ve quaestor’u Verres’i korsan ve haydutlarin ortadan kaldirilmasi igin
gorevlendirmistir.>’® Ancak Dolabella ve Verres yolsuzluk yaparak Lykia da dahil olmak izere
pek cok kenti yagmalamaya baslamislardir.®’! Béylece Roma senatus’u daha kalic1 bir ¢dziim
bulmak icin 1.O. 79 yilinda Kilikia valisi olarak atanan P. Servilius Vatia’yr 1.0. 78-77
yillarinda korsan bélgesine temizlik girisimi i¢in yollamustir. P. Servilius oldukga basarili olmus
ve Zeniketes’in hakimiyetine son vermistir. Boylece Dogu Lykia’daki Olympos, Korykos ve

Phaselis kentleri korsanlardan temizlenmis ve ager publici haline getirilmistir.3’? Zeniketes’e

367 Schuler, 2007: 51vdd.; SEG, 57: no. 1664. Ayrica bkz. Kolb, 2002: 209 dn. 17; Sahin, 2014: 56 dn. 4.

368 |LLRP: 175. Krs. Adak, 2002: 130 dn. 10; Sahin, 2014: 56 dn. 4.

369 Plut. Pomp. 24. 3; App. Mithr. 92.

870 Cic. Verr. 1l 1. 44: Posteaquam Cn. Dolabellae provincia Cilicia constituta est, o di immortales, quanta iste
cupiditate, quibus adlegationibus illam sibi legationem expugnavit! id quod Cn. Dolabellae principium maximae
calamitatis fuit. Nam ut est profectus, quacumque iter fecit, eius modi fuit, non ut legatus populi Romani, sed ut
quaedam calamitas pervadere videretur. Daha sonra Kilikia Eyaleti 'ne Cn. Dolabella atand, ah dliimstiz tanrilar!
Nasil bir aggozliiliikle, surf kendisi i¢in o gorevlileri tiirlii bahanelerle gasp etti! Bu Cn. Dolabella i¢in biiyiik
felaketlerin baslangiciydi. (Eyalete) ilerlerken, yolu neresi olursa olsun, onun davramiglart Romalilar'in bir
legatus’u gibi degil de (voldan) ge¢ip giden herhangi biriymis gibi musibet goriintir.

371 ykia igin bkz. Cicero, Verr. Il 1. 95: Pro quaestore vero quo modo iste commune Milyadum vexarit, quo modo
Lyciam, Pamphyliam, Pisidiam Phrygiamque totam frumento imperando, aestimando, hac sua, quam tum primum
excogitavit, Siciliensi aestimatione adflixerit, non est necesse demonstrare verbis. Bir proguaestor olarak,
musirlarint toplayarak Milyas devletini, (ayrica) Lykia'yi, Pamphylia’yi, Pisidia’yt ve tiim Phrygia’yt nasil taciz
ettigini, ilk kez hazirladigi Sicilia degerlendirmesiyle bir degerlenmeye nasil tabi tuttugunu sozlerle ifade etmem
gerekmiyor.

872 Cic. Verr. 11 4. 21: Phaselis illa, quam cepit P. Servilius, non fuerat urbs antea Cilicum atque praedonum; Lycii
illam, Graeci homines, incolebant. Sed quod erat eius modi loco atque ita proiecta in altum ut et exeuntes e Cicilia
praedones saepe ad eam necessario devenirent, et, cum se ex hisce locis reciperent, eodem deferrentur, adsciverunt
sibi illud oppidum piratae primo commercio, deinde etiam societate. P. Servilius 'un kusattigi Phaselis onceleri
Kilikia ve de korsanlarin bir kenti degildi. Yunan halklar: olan Lykialilar ikamet ederdi. Burasinin yeri (korsanlar
icin) uygundu ve boylece korsanlar sik sik Kilikia’dan gelirken oraya mecburen yanagiyorlardi ve bu yerden
ayrildiklarinda, bir seyler alip gétiirdiiler. Korsanlar o kenti kendileri i¢in ilkin ticaretle sonrasinda da
miittefiklikle karsiladilar.; Strab. 14. 5. 7; Sall. Hist. frag. 127-131: Itaque Servilius aegrotum Tarenti collegam,
prior transgressus... Fessus in Pamphyliam se receperat. Ad Olympum atque Phaselida. Lyciae Pisidiaeque agros
despectantem. Ad Corycum. Béylelikle Servilius Tarentumlu olan meslektasini gegerek yorgunluk icinde kendini
Pamphylia’ya gotiirdii. Olympos’a ve Phaselis’e. Lykia ve Pisidia’min topraklarina kus bakisi bakarak,
Korykos’a.; Oros. Hist. VV 23, 22: Lyciam et urbes eius obsessas oppressasque cepit. Praeterae Olympum montem
pervagatus Phaselim evertit, Corycum diruit. Lykia’yt ve onun kusatilmig ve bastirilmis kentlerini ele gegirdi.
Bundan bagka Olympos Dagi’'ni kusatarak Phaselis’i aldi, Korykos 'u yikti.; Flor. Epit. | 41. 6; Eutr. Ab urbe, VI
3: Eig 0¢ mv MHopguiiov ITovPiog XepBiliog dpucopevog Kikikiav te vmmydyeto koi Avkiag 10 mAgioTov.
dacnida yap koi ‘Olvunov koi Kdpvkov apoéveipe Popaiog Toadpoig e EneAbav nvaykace v Popaiov
dé€acbo deomoteiav. [pdTog € Popaiov 10v Tadpov difjAbe, koi, 0dedcag v vadpelay, EnekAiOn oo v
viknv Teawpkog, ag dvpaydtatov EBvog veviknkac. Publius Servilius Pamphylia'ya geldikten sonra Kilikia 'yi ve
Lykia’min bir¢ok yerini hdkimiyeti altina aldi. Zira Phaselis, Olympos ve Korykos'u Romalilar’a verdi ve
Isauria’ya varinca onlart Romalilar in egemenligini kabul etmeye zorlads. Ilkin Romalilar’m Tauros unu asti ve
dagn etekleri boyunca ilerledikten sonra olduk¢a basarili savasan halki yendigi icin, zaferinden otiirii Isaurikos
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destek veren kentler cezalandirilirken, Roma yanlis1 kentler de odiillendirilmistir.
Cezalandirilan kentler arasindaki Phaselis ve Olympos topraklarinin Roma’ya bagli birer ager
publicus olduklart ilan edilmistir.3”® Patara Yol Aniti'nda Olympos’un yerine Korykos’un
listelenmesi ile kentin giderek 6nemini yitirdigi®’# ve onun yerini alacak sekilde Korykos’un
one ¢iktig1 anlasilmaktadir.3”™

Bu olaylardan sonra Roma’da i¢ savas patlak vermistir. Lykia bu i¢ savastan da
etkilenecektir. Zira Caesar ve Pompeius bolgeden gemi ile asker yardim c¢agrisinda
bulunmuslardir.3"® Lykia Caesar yanlis1 bir tutum sergilemistir. 1.0. 46 yilinda Lykia Birligi ile
Caesar’in arasinda yapilan anlasma ile bolgeye yeni kentler eklenmis ve bdylece topraklari
genislemistir.3”” Caesar ve senatus bolgeye dahil edilen kentler, koyler, kaleler, limanlar ve
arazilerle ilgili teritoryal maddeleri onaylayarak kanuna baglamistir. Ancak 1.0. 44 yilinda
Caesar’mn oldiiriilmesi ile yeni bir i¢ savas meydana gelmis ve Lykia’nin Roma ile sorunsuz
yiiriitiilen iliskileri bu karmasa ortaminda sekteye ugramustir. 1.0. 44 yilinda consul segilen
Dolabella Lykialilar’dan, Rhodoslular’dan, Pamphylialilar’dan ve Kilikialilar’dan donanma
tedarik etmistir.3’® Bu durum Uzerine Cassius ve Brutus savas i¢in ordu ve para ihtiyaclarini
Lykia’dan karsilamak istediginde,>”® Lykialilar onlar ile ittifak kurmayacaklarini, nitekim
Dolabella’ya verilen gemileri savas i¢in kullanilacagindan habersiz olarak verdiklerini
soylemislerdir.®®° Boylelikle 1.0. 42 yilinda Brutus Lykia’ya ilerleyerek Ksanthos ve Patara
kentlerini kusatmaya girismistir. Brutus, Lykia Birligi ordusu ile ¢arpisarak stiinliik saglamis

ve uzun siire karst koyan Ksanthos kentini zapt etmistir.®! Oinoanda kenti Brutus’un

olarak adlandirildi. Ayrica bkz. Ormerod, 1922: 35vd.; Ramsay, 1928: 46vdd.; Magie, 1950: 1167vd. dn. 17vdd.;
Mardtti, 1989: 309vdd.

373 Cic. Leg. Agr. 1. 5 ve 2. 50; Verr. 1I 1. 56. Nitekim 1.0. 75 yilina ait Asia Giimriik Yasasi’nda Lykia Sulla
tarafindan 6zgiir birakildigi icin anilmazken, Phaselis yasaya dahil olmus liman kentleri arasinda listelenmektedir,
bkz. Engelmann ve Knibbe, 1989: 21 str. 26.

374 Biiyiik bir kent olan Olympos’un énemsiz kiigiik bir kaleye doniismesi igin bkz. Sol. Coll. Mem. 39, 1-2: Quod
in Campania Vesubius, in Sicilia Aetna, hoc in Lycia mons Chimaera est, hic mons nocturnis aestibus, Vulcano
urbem proximam Lycii dicaverunt, quam de vocabulo sui nominis Hephaestiam vocant. Olympus quoque inter
alia ibi oppidum fuit nobile, sed intercidit: nunc castellum est infra qoud aquae ob insigne fluoris spectacula sunt
visentibus. Nasil ki Sicilia’da ki Aetna, Campania’da Vesubius var, Lykia’da da Khimaera vardir. Bu dag
geceleyin atesler ¢ikarir, Hephaestia nin ismiyle andiklar: Lykia 'nin yakimindaki kenti Vulcanus’a adanmustir.
Bundan baska burada digerlerinin arasinda Olympos segkin bir kentti, ancak yitti gitti. Suan bir kaledir,
asagisindaki sulart ihtisaml akintisindan dolayr gériilmeye degerdir. Ayrica bkz. Plin. Nat. Hist. V 101. Ayni
sekilde Phaselis kentinin de dnemi bu dénemde azalmistir. Nitekim kent niifus kaybina da ugramistir, krs. Luc.
Bell. Civ. VIII 243-255.

375 Adak, 2004; Sahin, 2014: 406-409.

376 Cic. Att. 9. 9. 2; Caes. Bell. Alex. 13. 5; App. Bell. Civ. 4. 60; ayrica bkz. Magie, 1950: 402vd. ve 419vd.

377 Anlagsma metni icin bkz. Mitchell, 2005. Ayrica krs. Treuber, 1887: 189vd.

378 App. Bell. Civ. 4. 60: ...xai vavtucdv dyeipov éni picdd die Asvkiov @iylov mapd te Podiov kai Avkiov kai
Tapeorov kai ék Kihikiag. Ayrica bkz. Cic. ad Fam. 12. 15. 2-5.

379 Bruti Epistulae 21.

380 App. Bell. Civ. 4. 61: "Podiot 8¢ kai Avkior obte Kaooim oBte Bpovto cvppayrcely Epackov & EpeOia, Smel
kot AodoPéria SoDval vadg mpomopmong, kal 00K idEvVal Guupayovoag.

381 App. Bell. Civ. 4. 76-81; Plut. Brut. 30-32; Cass. Dio 47. 34. 1-6. Ayrica bkz. Behrwald, 2000: 117vdd.
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Ksanthos’a yaptig1 saldirirda Romalilar’a kayaliklardan tirmanarak kente giden yolu gosterip
zafer elde etmelerini kolaylastirmislardir.3%? Ksanthos zaptindan sonra Patara da Brutus’a teslim
olmus, bdylece mutlak bir tahribattan kurtulmuslardir.®®® Ancak kentteki tiim altin ve giimiise
el konulmustur.3® Brutus’un aynmi sekilde para ve asker toplamak i¢in Myra’nin limani
Andriake’ye yolladig1 Asia Eyaleti quaestor’u Lentulus Spinther limanin zincirlerini kirmis ve
Myra’ya ilerleyerek kente boyun egdirerek para toplamistir.®®® Ayrica Brutus’un Patara’nin
yani sira Myra, Korykos ve Phaselis gibi Lykia kentlerine yazdigr mektuplarda kentlerden
teslimiyet istemis,>®® bu kentler de Brutus’a elgiler yollayarak anlasma yapmay1 kabul etmek
zorunda kalmis ve bdylece Brutus’a vergi ddemek zorunda birakilmislardir.®®” Bu anlasmanin
sonucunda Ksanthos kenti 6zgiirliigline kavusmustur.

Bu huzursuzluk ortami Cassius ve Brutus’un yenilgisi ile Lykia i¢in yerini uzun siire

devam edecek olan bagimsiz bir statilye birakmustir. Nitekim Marcus Antonius Lykialilar’in

382 App. Bell. Civ. 4. 79: Ayrica bkz. Smith, 1980: 74.
383 Bruti Epistulae 25: Bpottog Avkiog.
EavOior v éuny gdepyeciov Hreplddvieg TaQov TG avoiag Eoynkact v matpida, [Tatapeilg 8¢ TOTEVGAVTES
£avTodg &pol ovdev éddeimovot Stoucodvieg T kad’ Exaoto Tig Elevbepiag. ££0v ovv kai ViV § v Hatapéov
Kpiow 7j v ZavBiov Toymv érécar.

Brutus 'tan Lykialilar’a.
Ksanthoslular benim iyi niyetimi hor gérerek kentlerini aptalliklarmmin bir mezari yaptilar. Kendilerini bana
emanet eden Pataralilar ise her bir meseleleri uyarinca idarelerinde ozgiirliiklerinden ayrimadilar. Béylece
Pataralilar’in ya da Ksanthoslular’in karar: arasinda se¢im yapmak sizin elinizdedir.
384 App. Bell. Civ. 4. 81; Plut. Brut. 30-32; Cass. Dio, 47. 34.
385 App. Bell. Civ. 4. 82: Td & odtd ypdve kai Aévthog mmepgdeic Avdpiaxn Mupéav émvein v te dlvoty
Eppnée tod Apévog kol €¢ Mopa dviiel. Mupémv 8¢, & TPocETaoce, dEXOUEVMDV YPNUATICAUEVOS OUOImG &
Bpottov émovnel.; Cass. Dio 47. 34. 6. Ayrica bkz. Magie, 1950: 527vd; Zimmermann, 1992: 220vd.;
Hellenkemper ve Hild, 2004: 102vd.
386 Bruti Epistulae 27-28: Bpodtog Avkiog.
HavBiov tovg dtapuydvtag ol vmodeEapevor VUGV ovdEv petpudtepov meicoviar Eavbiov, Iatapedotl 8¢ kai
Mvpedot kai Kopokiog kai ®acniitaig, kv Aio Ti €b molely drodethpevor antovg £08hmaoty, émitpéne, fva
0pBdS avtoic Befoviedobar pidovg UaG GALG U ToAepiovg ELdpevol Epym aicBmvtal Opdvieg EavBiovg.

Brutus 'tan Lykialilar’a.
Ksanthoslular arasindan kaganlari sizlerden hos karsilayanlara Ksanthoslular’dan daha hafif muamelede
davranilmayacak. Pataralilar, Myralilar, Korykoslular ve Phaselisliler’e gelince, onlari kabul ederek iyi bir sey
yapmak isterlerse, Ksanthoslular’i gériip bizi diisman degil de dost olarak istemelerinin dogru bir is oldugunu
anlamalart i¢in onlara giiveniyorum.

Avkiot Bpouto.
0Ov6 avtol Eavtiovg VodéEacbut EyvaKopey, €l KOWVMVELY THg GLUPOPAG LEAAOV 1] EmkoVPIlEly LEALOUEY OVTOTG
TO atdynua. oikaot 0& KAKEIVOL TopalMmdvteg Tovg Undev ovrooavtog Mudc Iatapedor kol Mupedol koi
Kopvukiog koi dacniitaig dg fefarotépoig mpooped&esbor Bondoic.

Lykialilar’dan Brutus’a.
Onlara basarisizliklart konusunda destek olmaktansa daha uygun bir ¢oziime ortak olmaya niyet etseydik,
Ksanthoslular'in kabul edildigini bilmezdik. Her biri yarar saglamayan bizleri terk ederek daha giivenilir
yardimcilar Pataralilar, Myralilar, Korykoslular ve Phaselisliler’e siginmis gibiler.
387 App. Bell. Civ. 4. 82: xoi 10 xowov 10 Avkiov ég Bpodtov mpéoPeve, cupuoyioey e DmGYovUEVOL Kol
€ooioev, 6oa dHvaito. 6 6 awtoic Eoopdg te EnéPfare Kol Zavliowv Tovg Elevbipoug dnedidov Tf] TOAEL KOl TO
vawTikov 10 Avkiov épo tolg dAloig vavctv ékéheve mepumhelv ¢ ABudov, EvOa kai 10 meldv adTdg fye Kai
Kéoowov €€ Toviag avéuevev, oG £€G Enotov opod dwforodvtes. Lykia Birligi, (onunla) ittifak yapmak iizere ve
ellerinden geldikge katkida bulunacaklarina soz vererek Brutus’e elgiler yolladi. O da onlari vergiye tabi tuttu,
Ksanthoslular’in kentine bagimsizliklarini geri verdi ve Lykialilar'in donanmasimin diger gemilerle beraber
Abydos’a agilmasini emretti. Orada piyadelerle bulusacak ve beraber Sestos’a gecmek icin lonia’dan (oraya
gelecek) Cassius 'u bekledi. Ayrica bkz. Behrwald, 2000: 119.
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bagimsizligin1 onaylayarak Brutus’un ylikledigi tiim vergiden muaf kilmis ve Ksanthos
kentinin yeniden imar edilmesine vesile olmusgtur.3®

[.O. 1. yiizyihn sonlarinda gelirken Anadolu’nun biiyiikk kismi Roma eyaletine
dontstiiriiliirken Lykia bagimsizligin1 korumaktadir. Ancak Lykia Birligi’nin bu bagimsiz
goriintlislinlin yan1 sira Strabon’un bu doneme iligkin aktarimlari ile bdlgenin Roma’dan
bagimsiz bir dis politika yiiriitme hususunda serbest olmadiklar1 anlasiimaktadir.®®® Lykia ile
Roma arasindaki onceden siiregelen miittefiklik anlagmasi Augustus’un Kii¢iik Asia’ya
gonderdigi Agrippa’nin girisimleriyle yenilendigi diisiiniilmektedir.®® Nitekim Lykia
kentlerinde imparator Augustus ve Agrippa onuruna yazithh kaidelerin bulunmasi da bu
durumun bir sonucunu gostermektedir.3%! Lykia statiisiinii ve Roma ile olan iyi iliskilerini
devam ettirmek i¢in Augustus’a kars1 sadakatini korumak durumdaydi. Bu sadakati gostermek
icin bolgede imparatorluk kiiltiiniin yayildigi ve imparatorun ve ailesinin heykellerinin
kentlerde dikildikleri gériilmektedir. Nitekim Oinoanda kentinde 1.0. 27 yilinda imparatorluk
kiiltii kurularak Caesar i¢in bir tapmak insa edilmistir.3%? Limyra kentinde Augustus’un torunu

C. Caesar icin bir kenotaphion3®®

insa edilmesinin yani sira, muhtemelen 6liimiinden sonra
Letoon’da bir heykelin kaidesinde Néog @ed¢ olarak anilmaktadir.3®** Ayrica Augustus’un esi
Livia’nin kiiltii,**® Germanicus’un kiiltii*®*® ve imparatorun ailesine iliskin onur yazitlari®*’ da
boélge kentlerinden ele gegmektedir.®®® Bunlara ek olarak Lykia kentleri 6n yiiziinde Augustus
portreleri yer alan giimiis ve bronz sikkeler de basmugtir.3%°

Lykia’nin Augustus’a gdsterdigi saygi ve itaatkarlik imparatorlar Tiberius ve Caligula
(Gaius Caesar) zamaninda da devam etmistir. Bolge kentlerinden gelen yazitlarla Tiberius’un
kiiltiiniin kuruldugu anlasilmaktadir.*®® Bu kiiltiin kurulus amacinin Tiberius’un Lykia’daki

stirekli ¢ikan i¢ huzursuzluktan dolay1 Roma’nin egemenligine katma girisiminden vazgegmesi

38 App. Bell. Civ. 5. 7: mapnydpet 88 kai TV moOrenv To¢ poAoto Sewvd madovcac, Avkiovg pév dTeleic POpwv
aelelg kai EavOov oikilew mapawvdv. (Marcus Antonius) kentlerden en ¢ok vahim halde olanlari diizelmeye tegvik
etti, Lykialilar’a vergilerinden muaf tuttu ve Ksanthos 'un yeniden kurulmasini tegvik etti.

389 Strab. 14. 3. 3. Ayrica bkz. Levick, 1990: 150; Syme, 1995: 271; Kolb, 2002: 209vd.

390 Sahin, 2014: 54.

391 Balland, 1981: 45 no. 23-24 (Ksanthos); IGR, I1l: no. 719-721 (Myra); TAM, II: no. 556 (Tlos); IGR, IlI: no.
694 (Apollonia); Schuler, 2007: 384 (Tyberissos). Ayrica bkz. Rose, 1997: 161vd. no. 100.

392 petersen ve Luschan, 1889: 180 no. 230; OGIS: 555; IGR, 11I: no. 482; SEG, 38: no. 1464. Ayrica bkz. Magie,
1950: 1386 dn. 45; Worrle, 1988: 58; Freber, 1993: 186; Kolb, 2002: 212.

393 Balland, 1981: 37vdd. no. 18-19 ve 45vdd. no. 23-25; IGR, IlI: no. 694 ve no. 719; TAM, II: no. 556 ve no.
183; Ganzert, 1984; Borchhardt, 1993: 85 ve 97; Borchhardt, 2002: 86vd.

3% Balland, 1981: 48 no. 25.

395 TAM, 11: no. 549 (Tlos).

3% TAM, Il: no. 420 (Patara); IGR, I11: no. 680.

397 IGR, IlI: no. 715-721.

3% Detayl1 olarak bkz. Kolb, 2002: 212; Sahin, 2014: 53 dn. 4 ile birlikte.

39 Troxell, 1982: 178vd. ve 208vdd.; Behrwald, 2000: 127vd.; Kolb, 2002: 207 ve 211vd.

400 Balboura icin bkz. IGR, IlI: no. 474; Coulton vd., 1989: 56-60 no. 5; SEG, 38: no. 1450. Phellos igin bkz.
Schuler, 2005: 258vdd. no. 3.
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lizerine Lykialilar’mn imparatora kars1 minnetini gdsterme ¢abasi oldugu diisiiniilmektedir.*%

Zira Letoon’dan ele gegcen Tiberius’un /legatus’u Quintus Cornelius Priscus’un onur

492 anilan valinin Galatia Eyaleti’nin valisi oldugu*® g6z 6niine alindiginda zorlu bir

yazitinda
durum i¢ine girildigini, bdylece bolgeye bir Roma miidahalesi so6z konusu oldugu
gorulmektedir. Galatia valisi bolgedeki bu zorlu duruma miidahale ettiginden Ksanthoslular
tarafindan onurlandirilmis olmalidir. Bu da Lykialilar’in i¢ huzursuzluklari ¢ikmasina ragmen
bolgeyi yine de ilhak etmeyen Tiberius’a duydugu minneti gésterme bi¢imi olarak imparator
icin kllt kurmay1 tercih etmeleri diistincesini dogrular niteliktedir. Lykia’daki bu i¢ ¢catismalar
Claudius Donemi’ne kadar siirmiis ve bolgenin ilhak edilmesi igin iyi bir bahane olmustur,
boylece bu karigikliklar Roma tarafindan sona erdirilmis ve bdlge Roma eyaletine
doniistiiriilmiistiir.*%4

Lykia’da yasanan i¢ catigmalar imparator Claudius zamaninda doruk noktasina
ulagsmigtir. Bolgedeki aristokrat aileler Lykia Birligi’nin en {ist diizey memuriyetlerini isgal
etmekte ve halk bu durumu hosnutsuzluk ile karsilamaktadir. Cassius Dio’nun aktarimi ile
giderek bir i¢ savasa doniisen bu kargasa ortaminda bazi Romalilar’in o6ldirildigi de
anlasilmaktadir.*® Bdylece bolgede meydana gelen évopia (anarkhia)’nin ¢oziimii olarak
imparator Claudius 1.S. 43 yilinda Lykia’nin siiregelen bagimsizligim elinden alarak onu bir
Roma eyaleti haline getirmistir.*®® Cassius Dio ve Mela’nin aktarimlar1 (bkz. yuk. dn. 183 ve
176) ile ¢cogu arastirmaci Lykia ile Pamphylia’nin bu tarihte ¢ifte eyalet yapildigini diisiinse de
Patara Yol Anit1 gibi verilerle Lykia’nin tek basina eyalet yapildigi, Pamphylia’nin ise Galatia
Eyaleti’ne bagl kaldig1 mutlak bir sekilde anlasilmistir.*%
2.2. Roma Eyaleti Yapildiktan Sonraki Dénemi ve idaresi

I.S. 43 yilinda imparator Claudius’un karar ile Lykia’nin ilhakin1 ve eyaletlestirme

siirecini bir askeri birlik ile birlikte senatér Quintius Veranius yiiriitmiistiir.*°® Bolgeye vali

401 Schuler, 2005: 260; Reitzenstein, 2011: 33; Sahin, 2014: 62 dn. 49.

402 Balland, 1981: 121 no. 47

403 Sherk, 1980: 971; Rémy, 1989: 138vd. no. 100; Eck, 1997: 195; Schuler, 2005: 260; Reitzenstein, 2011: 33.
494 Nitekim Augustus Dénemi’ne ait Rhodiapolis’ten heniiz yayimlanmamus bir yazitta (Iplikgioglu, 2006: 220 ve
223 Res. 9-10; 6n okuma igin bkz. SEG, 56: no. 1776) yer alan bir kararda Limyra vatandas1 Ariston bes yil
boyunca strategos’luk yapmast ve Augustus’a elgi olarak gonderilmesi Lykia’da meydana gelen ig
huzursuzluklarla alakali olabilir, bkz. Sahin, 2014: 62 dn. 49. Ayn1 sekilde Tiberius Donemi’ne ait Tlos’tan ele
gecen bir yazitta (bkz. IGR, I1I: no. 563; OGIS: 556; TAM, II: no. 583) ise bir lykiarkhes {i¢ y1l boyunca gorevini
ve ayni zamanda tamias lik memuriyetini de ifa etmesi bir krizin yagandigini gosterir niteliktedir, Reitzenstein,
2011: 34.

405 Cass. Dio 60. 17. 3: to0¢ e Avkiovg otacibcavtag, Gote kai Popaiovg Tivc dmokteival, é5o0vAdoatd T Kal
£¢ 1oV T [apguiiog vopov éoéypayey.

406 Cass. Dio 60. 17. 3 ve Suet. Claud. 25. 3. Ayrica bu konuya iliskin detayli bilgi igin bkz. Sahin, 2014: 55-65
407 Detayl bilgi ve kaynaklar i¢in bkz. Bolim 1.2. Claudius ve Vespasianus Diizenlemeleri ile Yeni Sinirlar ve
Constantinus | Dénemi Oncesindeki Siireg.

408 [ykia’nm Claudius tarafindan ilhaki ve eyaletlestirilmesinin detayl anlatimlar1 i¢in bkz. Sahin, 2014: 53-80.
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olarak atanan Q. Veranius Lykia’daki anarsiye son vermis ve bolgeyi gilivenli bir hale
getirebilmek amaciyla Glkenin tim yol agini elden gegirerek yol onarim/insa islerine
girismistir.*®® Bu dénemden itibaren eyalette Lykia Birligi temel olarak igislerinde kalmak

tizere korunurken®1©

en Ust idari yetki Roma’nin atadigi valinin elinde olacakti. Lykia Eyaleti
bir imparatorluk eyaleti olarak diizenlendigi i¢in valiler eyalete legatus Augusti pro praetore
unvani ile atanmaktadir. Lykia Eyaleti I.S. 70 yilma kadar tek bir eyalet formatinda varligimi
siirdiirmiis ve bu donem araliginda bes Lykia valisi bolgede gérevini ifa etmistir. Lykia’nin I.S.
43-69/70 yillar1 arasinda gorev yapmis bes valisinin epigrafik verilerle kronolojik takibini
yapmak miimkiindiir. Lykia’nin eyaletlestirilmesi ile bolgeye atanan ilk valinin Q. Veranius
oldugu Patara Yol Anit1 dahil pek ¢ok kaynakta tasdiklenmistir. Veranius bes y1l olmak {izere
I.S. 43/44-47/48 yillar1 arasinda bdlgede valilik yapmistir.*! Q. Veranius’un ardindan valilik
gorevine Attaleiali M. Calpurnius Rufus isimli bir senatdriin geldigi diisiiniilmekteydi. Bu

412 yasitasiyla ortaya ¢ikmaktadir.*'® Bunu takiben

diistince sahsin adina yazilmis bir onur yaziti
Oinoanda’nin yak. 2,5 km kuzeyindeki Kemerarasi’ndan ele gegen 1.S. 50 yilina tarihlenmis bir
kopriiniin insaat yazitinda vali Eprius Marcellus’un adinin gegmesiyle onun M. Calpurnius
Rufus’tan sonra gelen eyaletin iigiincii valisi oldugu diisiiniilmiistiir.*** Ancak Vespasianus
Doénemi’ne ait Patara’nin Delikkemer suyolunun yap: yaziti simdiye kadar ismine epigrafik
belgelerde ulasilamayan Lykia’nin ikinci valisi Vilius Flaccus oldugunu ortaya koymaktadir.
Nitekim yazit imar goren yapinin vali Vilius Flaccus doneminde baglandig1 ve onun halefi vali

Eprius Marcellus déneminde kullanima agildigim bildirmektedir.**> Boylece bélgenin ikinci

valisi Vilius Flaccus*® muhtemelen 1.S. 48-50 yillar1 arasinda gorevini ifa etmistir. Bu

409 By yol yapim organizasyonu hakkinda detayl: bilgi ve kaynak icin bkz. Béliim 1.2. Claudius ve Vespasianus
Diizenlemeleri ile Yeni Sinirlar ve Constantinus | Dénemi Oncesindeki Siireg. Roma bir bélgeyi eyaletlestirme
organizasyonuna girince ilkin genellikle kentlerin giivenli ulasimini yol aglariyla saglamaktadir. Ornegin Asia
Eyaleti’nin kuruldugu ilk yillarda (1.0. 129-126) vali Manius Aquillius askeri ve stratejik bir amagla Pergamon
kentinden Side kentine degin uzanan bir yol ag1 insa etmistir. Bunun yani sira Augustus tarafindan Pisidia’da
askeri koloni kentlerini birbirlerine baglayan Via Sebaste (1.0. 6) de Roma’nin Kiigiik Asia’da ki dnemli yol aglar
arasindadir (bkz. Takmer ve Tiiner-Onen, 2008).

410 Roma Imparatorluk Dénemi’nde Lykia Birligi’ne iliskin bkz. Behrwald, 2000: 146-159.

41 Ayrica bkz. CIL, IV: no. 41075.

412 Bean, 1958: 26 no. 11; Robert ve Robert, 1959: no. 447; AE, 1972: no. 610.

413 Bu diisiince yazittaki okunmayan str. 8’in Avxkiog xoi [Tapgolriog olarak tamamlanmasi gerektigi fikri ile ortaya
cikmistir. Lycia et Pamphylia eyaletinin bu donemde heniiz diizenlenmemis olmasi dolayisiyla bu tamamlama
gecerli degildir. Buna ek olarak N. P. Milner (1998: 120) M. Calpurnius Rufus’un Galatia Eyaleti’nin valisi oldugu
diigiinmektedir. Nitekim bu dénemde Pamphylia Galatia Eyaleti’nin bir pargastydi.

414 Milner, 1998: 117vdd.

415 Sahin, 2007: 103 str. 9-12: tob &pyov xotapy|0évtoc piv vmd Ovikiov PAdxkov mpesPevtod Khawvdiov
Kaiocapog Zefactod aviiotparniyov | cvvieeiwdévrog 8¢ kai eicayfévrog tod Boatog €mi ‘Enpiov Mopkéiiov
npeaPevtod Khawdiov | Kaisapog Zefootod avristpatiyov. Insaya Claudius Caesar Augustus'un legatus'u ve
propraetor'u Vilius Flaccus tarafindan baslanmis olup, Claudius Caesar Augustus'un legatus'u ve propraetor'u
Eprius Marcellus doneminde tamamlanmuis ve suyun (kente) tasinmasi saglanmigstir.

416 Vilius Flaccus Delikkemer yazitina degin taninmamaktadir. Bu valiye iliskin bilgiler onun aile iiyeleri ya da
valinin soyadini tagiyan esraf siif mensuplari araciligiyla dolayli sekilde 6grenilmektedir. Limyra’dan ele gegen
bir yazitta Flaccus’un kiz1 Vilia Flacilla, patricii sinifindan Claudius dénemi quaestor’u (cos. ord. 58) M. Valerius
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gorevden sonra adinin higbir yerde anilmamasi ve kariyeri hakkinda bir bilgiye ulasilamamast
sonucunda valinin muhtemelen Lykia’da gérevi esnasinda 6ldiigii diisiiniilmektedir.*!” Vilius
Flaccus’tan sonra gelen valinin ise T. Clodius Eprius Marcellus*® oldugu yine Delikkemer
yazitindan anlasilmaktadir. Eprius Marcellus’un yukarida bahsedilen Kemeraras1 yazit1 ile
goreve 1.S. 50 yilinda geldigi gorillmektedir. Gérev siiresi ise muhtemelen 1.S. 55/56 yillarinda
sona ermistir. Nitekim Lykialilar valinin gérevinin bittigi 1.S. 57 yilinda Eprius Marcellus’a
kars1 gorevini kotiiye kullanmasi sebebiyle bir dava agmuslardir.**® Olumsuz sonuclanan
davanim nedeni valinin insaat faaliyetleri ile ilgili olabilir.*?° 1.S. 56-57 yillarinda géreve gelen
C. Licinius Mucianus*?! Lykia Eyaleti’nin dérdiincii valisidir. I.S. 62 yilinda Licinius Mucianus

gozetiminde Boubon Sebasteion'u insa edilmistir???

ve yine onun valiligi sirasinda Andriake
Giimriik Yasasi ¢ikartilmistir.*23 Plinius bir pasajinda Mucianus’tan Lykia nin yoneticisi olarak
bahsetmektedir.*?* 1.S. 64 yilinda Licinius Mucianus®?® gérevini ise Sextus Marcius Priscus’a

devretmistir. Lykia Eyaleti’nin son valisi Sextus Marcius Priscus*?® bolgede 1.S. 64/65

Messala Corvinus’un esi olarak onurlandirilmaktadir, bkz. Worrle, 2007: 96vd. Ayrica Vilia Flacilla’nin Roma’da
bir mezar yazitinda ismi gegmektedir, bkz. CIL, VI: no. 20604. 1.S. 2. yiizy1l yazitlarindan bilinen Patara’daki Vilii
ailesi muhtemelen Roma vatandaslik haklarina bu vali sayesinde sahip olmuslardir, yazitlar i¢in bkz. TAM, Il: no.
408, no. 419, no. 438, no. 560 ve no. 667. Vilii ailesi i¢in ayrica bkz. Jameson, 1966: 130-137; ayrica krs. Halfman,
1979: 172vd. no. 91-91a ve 184 no. 107; Balland, 1981: 67vd.; Worrle, 2007: 96vd.; Engelmann, 2007: 166vd.
Vali Vilius Flaccus hakkinda ayrica bkz. Sahin, 2007: 106vd.

47 Adak ve Wilson, 2012: 25; Sahin, 2014: 342.

418 Vali T. Clodius Eprius Marcellus hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. PIR? E 84; Kappelmacher, 1907: 261-264;
Hanslik, 1970: 363; Thomasson, 1984: 275vd. no. 3; Rémy, 1989: no. 230.

419 Tac. Ann. 13. 33. 3: Pro Eprio Marcello, a quo Lycii res repetebant, eo usque ambitus praevaluit, ut quidam
accusatorum eius exilio multarentur, tamquam insonti periculum fecissent. Lykialilar’in tazminat talep ettikleri
Eprius Marcellus adina entrika o kadar etkili oldu ki, su¢layanlarin bazilart masum bir adami tehlikeye attiklar:
icin siirgiinle cezalandirildr. Ayrica krs. Talbert, 1984: 475; Ziethen, 1994: 111; Syme, 1995: 273.

420 Sahin, 2007: 107.

421 PIR2 L: 216; Kappelmacher, 1926: 436-443; Thomasson, 1984: 276, no. 30.4; Rémy, 1989: 284vd.; Takmer,
2007: 168vdd. (=2012: 206vdd.). Oinoandali inlii Licinnii ailesine soyadin1 Licinnius Mucianus vermistir. Aile
icin bkz. Jameson, 1966: 125-130; Worrle, 1988: 99; Hall vd., 1996; Gokalp, 2002. Vali Licinnius Mucianus’un
giinliimiize ulagmamis mucize olaylarin anlatildig: bir kitap kaleme? aldigini Plinius’un kitaptan yaptig1 alintilar
sayesinde 6grenmekteyiz. Plinius’un Licinnius Mucianus’dan alintiladigi pek ¢ok sayidaki olaylarin {i¢ tanesi
Lykia Bolgesi’nde gegmistir, bkz. Plin. Nat. Hist. XII 9; XIII 88; XXI 33, ayrica krs. Syme, 1995: 283vd.

422 SEG, 27: no. 916; Jones, 1977/1978: 290vd. no. 5; Kokkinia, 2008: 37vd. no. 9; inan, 1993: 219 (=1994: 10vd.).
423 Takmer, 2007 (=2012).

424 Plin. Nat. Hist. XIIl 88: Praeterea Mucianus ter cos. prodidit nuper se legisse, cum praesideret Lyciae,
Sarpedonis ab Troia scriptam in quodam templo epistulae chartam, quod eo magis miror, si etiamnum Homero
condente Aegyptus non erat. Us kez consul olan Mucianus, Lykia’yi yonettigi sirada, son zamanlarda kendini
belirli bir tapinakta Troia zamamndan Sarpedon tarafindan yazilmis bir mektup papyrusiinii okumaya verdi.
Homeros zamamnda Aigyptos’'un heniiz kurulup kurulmadigini ¢ok merak ediyorum.; XII 9: ...tam digna
miraculo, ut Licinius Mucianus ter consul et nuper provinciae eius legatus prodendum etiam posteris putaverit,
epulatum intra eam se cum duodevicensimo comite, large ipsa toros praebente frondis... ... ,u¢ kez consulliik ve
son olarak da eyalet valiligi yapmuis olan Licinius Mucianus'un, agacin i¢inde maiyetinden on sekiz kisiyle birlikte
bir ziyafet verdigini de gelecek kusaklara aktarmaya deger buldugu bu agag, bir mucize olarak goriilmeye
degerdi...

425 Licinius Mucianus’un 1.S. 64 yilinda consul suffectus oldugu bilinmektedir, bkz. Carratelli, 1946: 381;
Carratelli, 1953: 456; Gallivan, 1974: 294 ve 305; Rémy, 1989: 286.

426 p|R2 M: 242; Rémy, 1986: 43vdd.; Rémy, 1989: no. 232; Sahin, 2007: 107vd.
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yillarindan baslayarak 70 yilina degin uzun soluklu bir y&netim siirdiirmiistiir.*?’ Lykia
Eyaleti’nde gorev yapmis tiim valilerin gorev siirelerinin uzunlugu dikkat ¢ekicidir. Boylelikle
epigrafik ve edebi veriler ile Claudius’un diizenledigi Lykia eyaletinin ilk bes valisi artik
kronolojik olarak kesintisiz bir siraya sokulabilmektedir:*?®

Quintius Veranius: 1.S.43/44 — 47/48

Vilius Flaccus: 1.S. 48/49 — 49/50

T. Clodius Eprius Marcellus: 1.S. 50/51 — en erken 55/56

C. Lucinius Mucianus: 1.S. 56/57 — 63/64

Sextus Marcius Priscus: 1.S. 64/65 — 69/70

Imparator Nero eyalette giimriik diizenlemeleri gerceklestirmistir. Giiniimiizde
Andriake’nin granarium’unda ele gegen bir kopya olabilecek yazit metninin bir baska kopyasi
muhtemelen eyaletin bagkenti Patara’da dikilmis olmaliydi. Giimriik metni ile Lykia’nin
Roma’ya 6dedigi vergilerin de igerigine ulasilmaktadir.*?®

Vespasianus tahta gectikten sonra doguda Kiiciik Asia eyaletlerinde diizenlemeler
gerceklestirmistir.*3® Vespasianus bu diizenlemeler baglaminda Pamphylia Bélgesi’ni bagh
bulundugu Galatia Eyaleti’'nden ayirarak Lykia ile birlestirmistir. Boylelikle Lycia et
Pamphylia eyaletini olusturmustur. 1.S. 70/71 yillarina denk gelen bu gifte eyalet
diizenlemesinin ilk valisi Avidius Celer olmustur. Nitekim bu bilgiyi epigrafik veriler
araciligiyla takip etmek miimkiindiir. Ilk olarak Avidius Celer’e ait bir onur yazit1 bat1 Lykia’da
yer alan Lydai kentinden ele ge¢mistir. R. Heberdey TAM corpus 'unda yayinlanan yazitin
tizerindeki ismi [[']v[a]iov Avidfov I'vaiov? viov] @ipuov seklinde tamamlamaktadir. Ancak
M. Adak bu ismi [I"'Jvoiov Avidov Kéhepa Diokiriov ipuov seklinde revize ederek valinin
tam adin1 ortaya koymustur: Gnaius Avidius Celer Fiscilius Firmus.*3! ikinci yazit Phaselis
kentinden ele ge¢cmistir. Kent Vespasianus’u kendi legatus’u Gnaius Avidius Celer Fiscilius
Firmus vasitastyla onurlandirmaktadir.*®? Ugiincii yazit valiligi sirasinda Araksa kentinde
yiiriittiigii bina isleri ile ilgili bir fragmandir.*®® D6rdiinciisii bir insaat yazitidir ve Myra’da yer
alan Nikolaos Kilisesi’'nde bir devsirme malzeme olarak kullanilan tasin iizerinde yer

almaktadir.*3* Valinin ismini tastyan bu yazitin Vespasianus’un consul’luk makamu ile 1.S. 70

427 Eck, 1970a: 65vdd.; Eck, 1982: 285vd. dn. 16; Eck vd., 2008: 91vdd.; Adak ve Wilson, 2012: 14. Sextus
Marcius Priscus’a ait yazitlarmn derlemesi igin bkz. Iplikgioglu, 2007: 6vdd.

428 ykia Eyalet valilerinin kronolojik bir dzeti igin ayrica bkz. Vitale, 2012: 283-286.

429 Andriake Giimriik Yazitina iliskin detayli tiim bilgiler igin bkz. Takmer, 2007 (=2012).

430 Eck, 1970a: 65; Marek, 2010: 422-426; Kramer, 2010: 311-360, ayrica orada s. 319°da Lycia et Pamphylia
eyaletinin Claudius tarafindan diizenlendigi hatali goriisii de mevcuttur; Eck, 2012a.

4! Yazit igin bkz. TAM, II: no. 132. Yazitin revizyonu icin bkz. Adak ve Wilson, 2012: 11.

42 TAM, II: no. 1188.

43 TAM, II: no. 701.

434 Petersen ve Luschan, 1889: 37 no. 59; IGR, Il1: no. 725.
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yilina ait oldugu anlagilabilir. Kaunos kentinden ele ge¢mis valinin ismini tagiyan besinci yazit
yine Vespasianus’a adanmis bir bina yazitidir.**® Yazt icerigindeki bilgilerle 1.S. 70 yilina
tarithlenmistir. Yazitin yayimini yapan Chr. Marek, Rutilius Lupus Fiscilius’u vali Avidius
Celer ile Ozdestirememistir. Nitekim yazitin kirik pargasi nedeniyle valinin tam adina
ulagilamiyordu. Boylece Avidius Celer ile bir iligkisi olma olasiligini1 gbz 6niinde tutarak onun
kutsamayz iistlenen bir Kaunos vatandasi oldugunu diisiinmiistiir. Ancak yazitta anilan bu ismin
vali Avidius Celer’e ait oldugu valinin adinin gectigi son yazitimiz araciligiyla anlagilmaktadir.
Via Sebaste yolu iizerinde kalan Déseme’de bulunmus ¢ift dilli insaat yazit1 valinin tam ismini,
Gnaius Avidius Celer Rutilius Lupus Fiscilius Firmus ve tam ritbesini, legatus provinciae
Pamphyliae et Lyciae ortaya koymaktadir.*® 1.S. 71-72 yillarindaki bir koprii yapimu ile iliskili
olan Déseme anit1 Lycia et Pamphylia eyaletine dair en erken epigrafik veridir. Bdylece vali
Avidius Celer’in valiligine iliskin belgelerin hep Lykia topraklarindan gelmesinden dolay1 onun
Lykia Eyaleti’nin son valisi oldugu ve gorev yillarmin 1.S. 72-74, 74-76 ya da 76-78 yillarina
hatal1 yerlestirilmeleri**" gecerliligini yitirmektedir. Nitekim Onceleri bu cifte eyaletin ilk
valisinin 1.S. 74-76 yillar1 arasinda gérev yapan L. Luscius Ocreanin oldugu goriisii
mevcuttu.**® Ayrica Hieronymos tarafindan kaydedilen®® .S. 74 yilinin ¢ifte eyaletin kurulus
tarihi oldugu diisiiniilmiistiir.**° Bunlara ek olarak Oinoanda’dan ele ge¢mis bir yazitta
Vespasianus’un ismine ulagilamayan Lycia et Pamphylia eyalet valisi onurlandirilmaktadir.
Yaziti ele alan A. S. Hall bu valinin M. Hirrius Fronto Neratius Pansa oldugunu diisiinmektedir.
Boylece bu yazit vasitastyla 1.S. 70/71 yillarinda cifte eyaletin kuruldugu ve M. Hirrius Fronto

Neratius Pansa’nm ilk eyalet valisi oldugunu belirtmektedir.*** Déseme anit1 ile tiim bu tezler

435 Marek, 2006: 304 no. 123.

43 Adak ve Wilson, 2012: 8.

437 PIR 12: 284, no. 1403 ve no. 1413; Eck, 1970a: 74 dn. 41; Eck, 1970b: 118; Kreiler, 1975: 107vdd.; Eck, 1982:
291vdd. dn. 40; Thomasson, 1984: 277; Rémy, 1986: 287vd. no. 233; Iplikcioglu, 2008: 19. Gnaius Avidius Celer
Rutilius Lupus Fiscilius Firmus hakkinda daha detayl bilgiler i¢in bkz. Adak ve Wilson, 2012: 11-17.

438 |GR, IlI: no. 466; Naour, 1978: 166-170 no.1 (Balboura); SEG, VI: no. 648 (Attaleia); Balland, 1981: 129-132
no. 49 (Ksanthos); ayrica krs. Eck, 1970a: 72vd.; Rémy, 1986: 63; Brandt, 1992: 98vd.; Nollé, 1993: 303vdd. no.
34; Kolb, 2002: 220; Hellenkemper ve Hild, 2004: 104.

439 Hieron. Chron. s. 188.

440 Eck, 1970a: 71vd.; ayrica krs. Bosworth, 1973: 60vdd.; Kolb, 2002: 220 dn. 90 ile birlikte.

441 Hall, 1984; ayrica krs. Kolb, 2002: 220 dn. 90. Ancak ismine yazitta ulagilamayan valinin M. Hirrius Fronto
Neratius Pansa ile 6zdes olmama ihtimali de s6z konusudur. Nitekim bahsi gegen yazittaki vali, Vespasianus’un
eyalet valilerinin gorev siirelerini iki yila sabitlemesi goz oniine alindiginda 1.S. 74-76 yillarinda eyalette gorev
yapan M. Hirrius Fronto Neratius Pansa’nin halefi olabilir. Ancak bazi valilerin iki y1ldan daha uzun siire gérevde
kalabilecegi ihtimali de goz ardi edilmemelidir. Bunlara ek olarak Oinoanda yazitinda anilan valinin eyalette
goreve baslamadan 6nce npecfevtig Aeyedvog gikoo[tic ---] (legatus legionis XX ---) olarak anilmasi ile Neratius
Pansa’nin Saepinum’da bulunan kariyerine iliskin yazit par¢alarindan muhtemelen Afrika’da askeri bir komutada
gorev yaptig (bkz. Heil, 1989: 171vdd.; krs. AE, 1991: 526) g6z 6niine alinirsa Neratius Pansa ile Oinoanda yaziti
valisinin ayr1 kisiler oldugu diistiniilebilir. Konu hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Strobel, 1985: 173-180; Worrle,
1988: 74vd. dn. 141; Heil, 1989: 177vdd.; Rémy, 1989: 188 no. 156; Halfmann, 1991: 41vdd.; Brandt, 1992: 99;
Mitchell, 1993: 154; Behrwald, 2000: 132 dn. 442 ve 140vd.; Kolb, 2002: 220 dn. 90; Erkelenz, 2003:262 no. 441;
Ruck, 2005: 127; Wesch-Klein, 2008: 283; Adak ve Wilson, 2012: 28.
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gecerliligini yitirmektedir. M. Adak ve M. Wilson, Kaunos ve Myra yazitlarinda 1.S. 70 yilinda
Avidius Celer’in vali olarak anilmasindan yola ¢ikarak baslangigta vali olarak Lykia Eyaleti’ne
atandi1g1 ve muhtemelen 1.S. 71 yilinda cifte eyaletin diizenlenmesi ile gérevlendirildigi fikrini
de diisiinmektedir.*? 1.S. 43 yilindan itibaren Lykia Eyaleti’nde goreve gelen valilerin gérev
stirelerinin  diizensizlikleri ve uzunluklarina karsin Vespasianus yeni kurulan Lycia et
Pamphylia eyaleti valilerinin gorev siirelerini yeniden diizenlemis ve bu siireyi iki yil olarak
belirlemistir. Nitekim yeni eyaletin ilk valisi Avidius Celer basta olmak iizere sonraki goreve
gelen tiim valilerin bu kurala uydugu goriilmektedir.**3

Lycia et Pamphylia eyaletinin kurulmasi ile Lykia Bolgesi’nde — daha Onceleri eyalet
valilerinin {stlendigi — yol yapim islerinin Roma’nin atadigi procurator’lar tarafindan
yiiriitiilmeye baslandig1 gériilmektedir.*** Lykia’da tespit edilen ilk procurator Myra kentinden
ele gecen insaat yazitinda (bkz. yuk. dn. 436) anilan L. Valerius’tur. L. Valerius vali Avidius
Celer ile birlikte I.S. 70 y1linda Vespasianus’a adanmus bir binanin tamamlanmasini saglamistir.
Déseme anitindan da anlasilacag: iizere 1.S. 71/72 yillarinda yol ¢alismalar1 baslatilmistir.
Boylece bu yol yapim isleriyle ilgilenecek olan L. Valerius’un halefi olarak P. Anicius

Maximus’u**®

gormekteyiz. Yazitta P. Anicius Maximus Lycia et Pamphylia’nin yani sira
Galatia Eyaleti’nin de procurator’u olarak gecmektedir. Bdoylece Galatia eyaletinin
procurator ‘larinin Lycia et Pamphylia eyaletinin de isleri ile ilgilenmesi imparator Hadrianus
Donemi’ne kadar devam edecektir.*45

Imparator Hadrianus biiyiik gezi faaliyetleri sirasinda I.S. 131 yilinda Lycia et

Pamphylia’y1 da ziyaret etmistir.**’ Bu donemde Lykia’da Patara ve Andriake limanlarinda

442 Bunun i¢in Galatia Eyaleti valisi Calpurnius Asprenas’m Perge’ye yaptig1 geziyi ileri siirmektedirler. Nitekim
bu gezinin amacimin Pamphylia ve Pisidia’nin bazi kisimlarmin Galatia’dan ayirma ve bu yerleri Lykia ile
birlestirerek yeni eyalet olusturma kararma tabi tutulmasi olabilir. Ancak eyalet diizenleme tarihinin 1.S. 70/71
oldugu kesinken Calpurnius Asprenas’in Perge ziyaretinin tarihi net degildir. Boylece valinin belki de yalnizca
kente conventus gezisi kapsaminda olabilecegini de diisiinmektedirler. Zira ¢ifte eyaleti diizenleme goérevi vali
Avidius Celer’e verilmistir, Adak ve Wilson, 2012: 18.

443 Vali Avidius Celer muhtemelen 1.S. 70 yilinda géreve gelmis ve Ddseme yazit1 ile onaylanan 1.S. 71-72'de Via
Sebaste'nin bazi boliimlerinin tahkimatini saglayarak yerini halefi M. Hirrius Fronto Neratius Pansa’ya birakmistir.
M. Hirrius Fronto Neratius Pansa 1.S. 72/3—74/5 yillar arasinda gorev yapmis ve 1.S. 75 yilinda consul suffectus
secilmigtir, bkz. Syme, 1983: 143 dn. 42; Kolb, 2002: 220. LS. 74-76 yillarinda ise L. Luscius Ocrea goreve
gelmistir, bkz. Eck, 1970a: 72vd.; Rémy, 1986: 63; Brandt, 1992: 98vd. Luscius Ocrea’nin halefi I.S. 76-78
yillarinda goérev yapmis ismine ulasamadigimiz validen sonra, imparator Vespasianus’un bizzat kendisinin
gorevlendirdigi son Lycia et Pamphylia valisi ise T. Aurelius Quietus 1.S. 78-80 yillarinda gérevini ifa etmistir.
Vespasianus diizenlemesi ile yeni eyaletteki valiler i¢in daha detayli inceleme i¢in bkz. Adak ve Wilson, 2012:
25-28.

444 pflaum, 1982: 1075; Adak ve Wilson, 2012: 22.

45 PIR2 A: 604; Levick, 1967: 117; Devijver, 1976: 1 97vd. no. 116; IV 1432, V 1998; Dobson, 1978: 188vd. no.
52; Demougin, 1992: 402vd. no. 490; Syme, 1995: 233; Mitchell ve Waelkens, 1998: 10; Christol ve Drew-Bear,
2002: 279-282; Adak ve Wilson, 2012: 23vdd.

446 Adak ve Wilson, 2012: 23vdd.

47 Imparator Hadrianus’un seyahat plani icin bkz. Halfmann, 1986: 194: Andriake, Attaleia, Khimairas Oros,
Oinoanda, Patara, Perge, Phaselis, Rhodiapolis, Termessos, Tlos.
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granarium (tahil ambar1) yapilmistir.**® Bu yapilar Roma’ya giden iiriinlerin bu kentlerde
depolanmasi ve korunmasini saglamaktaydi. Nitekim Misir’dan gelen hububat gemileri kotii
hava kosullarinda ya da 6zel bir durum s6z konusu oldugunda bu limanlara yanasarak iiriinlerini
granarium larda koruyabilmekteydi. Bunun yani sira Lykia topraklarindaki (Kabalia Bolgesi,
Milyas ve Ksanthos Vadisi gibi) hububatin imparatorluk i¢in depolanmasinin bdlgenin bu iki
granarium’unda gerceklesmis olmalidir.**® Hadrianus’un eyaletlere yaptig1 gezileri sirasinda
pek cok kentte onurlandirildigi goriilmektedir.**® Lykia kenti Olympos’un imparatorun serefine
Hadrianopolis ismini aldig1 da bilinmektedir.*** Ayrica Lykia’daki kentlerde imparator ve
esinin heykellerinin yani sira imparator onuruna yap faaliyetleri de gergeklestirilmistir.*>?

I.S. 141 yilinda Lykia biiyiik bir deprem felaketi ile (kooucdg oe1opnoc*®?) sarsilmistir.
Deprem pek ¢ok kenti etkisi altina alirken bolgeden 6ne ¢ikan hayirhahlar kentlerin bina ve
yapilarmn yeniden ayaga kaldirilmalari igin biiyiik yardim ve bagislarda bulunmuslardir.*** Bu
donemin imparatoru Antoninus Pius da Lykia kentlerinin yeniden yapilanmasina biiytik
destekler vermistir.*>®

Bir imparatorluk eyaleti olarak islevini siirdiiren ve valilerinin legatus Augusti
propaetor unvanini iistlendigi Lycia et Pamphylia imparator Antoninus Pius Dénemi’nde bir
yonetim degisikligine ugrayarak bir proconsul (avOdmatoc) yonetimi altinda senatus eyaleti

olmustur.**® Cassius Dio Lycia et Pamphylia’nim Bithynia et Pontus eyaleti ile idari degisiklige

448 patara icin bkz. TAM, 1l: no. 391; Balland, 1981: 67vdd.; Rickman, 1971: 138vdd.; Halfmann, 1986: 131, 194
ve 208; Trombetta ve Charniot, 1993; Winter, 1996: 286. Andriake icin bkz. Ritter, 1859: 1094; Magie, 1950:
1842 dn. 37; Rickman, 1971: 137vdd. ve 188; Borchhardt, 1975: 66vdd.; Trombetta ve Charniot, 1993.

449 Borchhardt, 1975: 67vd.

450 Anadolu eyaletlerindeki kentlerin Hadrianus onurlandirmalarina iliskin verilerin listesi icin bkz. Magie, 1950:
1478vd. dn. 28. Ayrica Anadolu’daki gezi faaliyetleri icin bkz. Kaya ve Tasdoner-Ozcan, 2016.

BLpV, IV 175B: avéyvedt Mebodiov Tov dylov pdptopog kai *Olvpumiov Adpiovondieme emokomov g Avkiog
T4 kot adtoh U1’ avtmdv TEpl dvactdoewg Ypapévta. Ayrica bkz. Magie, 1950: 1482, dn. 38; Adak, 2004: 41 dn.
60.

452 Phaselis kenti imparatorun yalmzca heykellerini dikmek ile kalmadi, imparator serefine bir amtsal kap1 ve bir
forum insa etmistir. Hadrianus’un Phaselis ziyareti hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Tiiner-Onen, 2013. Patara’dan
imparator Hadrianus ve ‘Nea Hera’ unvani verilen esi Sabina’nin onurlandirmalari i¢in bkz. TAM, II: no. 409-
411; IGR, III: no. 660-665; IGR, 1V: no. 1492. Andriake’deki granarium’un 6n cephesinde Hadrianus ve esi
Sabina’nin biistleriyle beraber bir yazit yer almaktadir, bkz. CIL, Ill: no. 6738. Ayrica Korydalla ve Akalissos
kentlerinden elgiler Phaselis’te konaklayan imparatoru ziyaret ettigi de belgelenmektedir, TAM, Il: no. 1192-1193;
IGR, IlI: no. 756-757

453 TAM, 11: no: 905 col. X111.52.1 str. 48-49.

454 Siiphesiz bu yardim faaliyetlerinin en bilyiik destekgisi Rhodiapolisli Opramoas’tir. Rhodiapolis kentinde yer
alan heroon’da bulunan biiyiik bir yazitta kentlere bu yardim faaliyetleri detayli bir sekilde belgelenmektedir, bkz.
TAM, II: no. 905; Kokkinia, 2000.

455 Paus. Perieg. 8. 43. 4: Avkiov 8¢ xoi Kapdv tic moreig Kdv te kai Podov avétpeye pév Piotog &¢ adtac
KATAOKNYOG GEWOUOC Pactiedg 68 Aviwvivog Kol TadTog Gvecmoato damavnudtov te vmep PoAf] kal &g TOvV
avowiopov wpobuuiq. Lykialilar’in, Karialilar'in ve Koslular’'in kentleri ve Rhodos onlart vuran siddetli bir
depremle yerle bir edildi. Imparator Antoninus cani géniilden bu kentlerin restoresini (vaptirdi) ve bu gérev icin
biiyiik meblaglar ayirdi.

456 Rémy, 1986: 93vdd.; Rémy, 1991: 151-182; Brandt, 1992: 99; Sahin, 1992; Hellenkemper ve Hild, 2004: 105;
Brandt ve Kolb, 2005: 25.
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ugramasini vali C. Iulius Severus’un I.S. 134-135 yillarinda gergeklestirdigi bir 6zel gorev
kapsaminda gerceklestirdigini aktarmaktadir.*®’ Ancak bu yillarda Lycia et Pamphylia
eyaletinde imparatorun legatus’larinin varligi bolgeden gelen yazitlar vasitasiyla bilinmektedir.
Nitekim ayni sekilde Bithynia et Pontos eyaletinin de bu tarihlerde proconsul’ler tarafindan
yonetildigi belgelenmistir.**® Baz1 modern arastirmacilar bu eyaletler arasi statii degisikliginin
I.S. 134 yilinda kisa bir siireligine yapilip, daha sonra imparator Marcus Aurelius Dénemi’nde
kalict olarak yapildigimi diisiinmektedir.**® Lycia et Pamphylia eyaletinden bu bilgiyi
dogrulayacak epigrafik bir veri ele gecmemistir. Ancak Pontos Bolgesi topraklarindaki
Amastris kentinden ele gegmis ve 1.S. 159 yilina tarihlenen bir yazitta bir legatus Augusti pro

praetore ile karsilasmaktay1z.%®° Boylece bu yazitla Marcus Aurelius Donemi’nde*®!

yapildig1
diisiiniilen diizenlemenin Antoninus Pius doneminde gerceklesmis olabilecegi dikkat
cekmektedir.*5? Boylece Bithynia et Pontus eyaleti ile paralel olarak Lycia et Pamphylia
eyaletinin de bu tarihlerde idari degisiklige ugradigimi varsayabiliriz. Ancak Lycia et
Pamphylia’nin 1.S. 179 yilinda kisa bir siirelifine bir imparator legatus’u yénetimi altinda
oldugu belgelenmektedir.4®3

I.S. 180 yilindan itibaren Lycia et Pamphylia kentleri haydutlar (Anotai, latrones)
tarafindan siirekli olarak tehdit edilmektedir. Lykia’daki haydutlara iliskin ilk belge imparator
Commodus’un Boubonlular’a génderdigi bir fermandir.*®* Nitekim Boubonlular haydutlara
kars1 savasmis ve barisi elde etmislerdir. Boylece Boubon kenti Lykia Birligi i¢indeki iki oy

hakkini iige ¢ikarmustir.*6®

457 Cass. Dio 69. 14. 4: 1ov 82 Zeovfipov ¢ Bibuviav Enepyev, dmhmv pév o0dév, dpyovrog 8¢ kai émiotdrov Kai
Sicaiov kai ppovipov kai d&impa Exovtog Seopdvny- & mhvto v Eketve v, kai O pév Sujyoye kol Sipxknoe Kol T
01 Kol T Kowd avTOV 0VTOG ol MdG Kol &g dedpo del adTod pvnuovevewy, T 6& o1 PovAf] kal 1@ KANp® 1
TopguAia avti tiig BiBuviag £600n. Adaletli ve ihtiyatli ve sahip oldugu tiim nitelikleri hak eden bir yonetici olarak
gorev yaptigi i¢in silahli bir miidahale olmadan Severus'u Bithynia'ya génderdi. Boylece o, bizim her daim, bugiin
bile onu hatirlayacagimiz sekilde hem 6zel hem de onlarin kamusal islerini yonetti ve idare etti. Pamphylia
Bithynia’ya karsi senatus’a verildi ve kurayla (tayin edilebilir hale geldi).

458 IGR, I11: no. 174 ve 175; CIG: no. 4033 ve 4034; ILS: no. 8826.

49 |evick ve Jameson, 1964: 103; Eck, 1970b: 18vd. Sahin, 1992: 77 dn. 6 ile birlikte.

460 Marek, 1985: 144-152.

461 Bjr senatus eyaleti olan Bithynia et Pontus’un imparator Marcus Aurelius’un Parthlarla giristigi savas yiiziinden
ordusunu sevkini bdlge iizerinden dogu cografyasina yapmay1 kolaylastirmak amaciyla bu dénemde imparatorluk
eyaletine doniistiiriildiigi diisiiniilmekteydi, bkz. Birley, 1977: 255vdd.; Birley, 1987: 141; Eck, 1998: 48. Bithynia
et Pontus eyaletinin Roma 1mparatorluk Donemi idaresi hakkinda ayrica bkz. Marek, 2003; Baz, 2013.

462 Buna ek olarak bu tarih Bithynia et Pontus eyaletinden valilerin isimlerini alan agirliklar ile 1.S. 156-157 yilina
cekilmistir, bkz. Haensch ve Weiss, 2005: 452vdd.

463 CIL, XVI: 128. Nitekim bu degisim Avidius Cassius’un bagm tuttugu dogu cografyasinda yer alan bir isyan
yiiziinden 1.S. 175 yilindan 179 yilina kadar siirdiigii diisiiniilmektedir, bkz. Sahin, 1984: 45vd.; Behrwald, 2000:
151vd.

464 Schindler, 1972: 11-23; Robert ve Robert, 1973: no. 451; AE, 1979: no. 624; Mitchell, 1993: 234; Milner, 1998:
2, no. 1.18.; Kokkinia, 2008: 32vdd., no. 5.

465 Schindler, 1972: 11vdd. no. 2; Mitchell, 1993: 234; Milner, 1998: 2; Ausbdttel, 1998: 51; Behrwald, 2000: 152.
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I.S. 3. yiizyildan itibaren Lycia et Pamphylia eyaletinde valilerinin artik unvanlari
fyendv olarak anilmaya baslamistir ve bu valilerin atli siifindan secildikleri goriilmektedir.*%®
Ayrica Claudius’un Lykia Eyaleti’ni kurdugu siralar sikke basma haklar1 elinden alinan
Lykia’nin imparator Gordianus Dénemi’nde (I.S. 238-244) tekrardan kent sikkeleri basitig1
goriilmektedir. Iki yiiz y1l sonra bilinmeyen bir nedenle tekrardan sikke basan 20 Lykia kenti
sunlardir: Akalissos, Antiphellos, Aperlai, Arneai, Arykanda, Gagai, Kandyba, Khoma,
Korydalla, Kyaneai, Limyra, Myra, Olympos, Patara, Phaselis, Phellos, Podaleia, Rhodiapolis,
Tlos, Trebenna.*®” Lykia Diocletianus ve Constantinus I dénemlerinde ise idari degisiklige

ugramis ve cifte eyalet olarak bagli bulundugu Pamphylia ile ayrilmistir.*6®

466 |GR, 1l1: no. 358, 434; TAM, IlI: no. 89; Nollé ve Schindler, 1991 81 dn. 6 (Lit.); Brandt, 1992: 99.

47 \yon Aulock, 1979. Ayrica bkz. Behrwald, 2000: 153vd.

468 Detaylr bilgi igin bkz. Boliim. 1.2. Claudius ve Vespasianus Diizenlemeleri ile Yeni Stmrlar ve Constantinus |
Doénemi Oncesindeki Stireg.
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UCUNCU BOLUM
RHODOS: AKDENiZ’DE BiR ROMA MUTTEFIKi

Rhodos, Akdeniz ve Ege’nin birlesme noktasinda yer alan, diger adalardan biiytikligt
ile 6ne ¢ikan bir ada devletiydi. Rhodos’un antik donem Akdeniz’in tarihine nasil etki ettigini
gormek icin tarihsel arka plani hakkinda bilgi vermek gereklidir. Nitekim Akdeniz tarihine gok
biiyiik etkileri olmus ada devletinin Lykialilar ile olan iliskileri ve Lykia’nin sinirlar1 agisindan
stiphesiz en 6nemli komsulardan bir tanesidir. Ada erken donemlerden itibaren iskan edilmistir.
Biiyiik Kolonizasyon Donemi’nde Kiiciik Asia’ya gd¢ eden Dorlar adaya yayilmislardir.
Rhodos’un kurulus mitolojisini Pindaros Olimpiyat Odesi’nde aktarmaktadir. Buna gore ada,
tanr1 Helios'un kendisine tapinmak igin bir topraga ihtiyaci oldugu i¢in denizden yiikseldi. Bu
nedenle tanr1 Helios, adanin bas kurucusu ya da ilk kurucusu olarak gériilmeye baslandi.*®° S6z
gelimi Helios’un {i¢ torunu kendilerine miras kalan Rhodos’un topraklarini tige bdlerek ve her
bir kente kendi ismini vererek Lindos, Kamiros ve Ialysos kentleri olusturuldu.*’® Béylece
Rhodos’daki siyasi yapilanmanin kokeni mitolojik olarak buraya baglanirken, Homeros
Herakles'in oglu Tlepolemos'un amcasini 6ldiirdiikten sonra Argos'tan kagtigini ve halkinin {i¢

soya ayrilarak Rhodos'u kurdugunu aktarmaktadir.*"

3.1. Rhodos Siyasi Tarihi
Rhodos’un anildig1 ilk edebi kaynak olan Ilyada’da Rhodos’un Troia Savasi sirasinda
dokuz gemi ile Yunanlilar tarafinda savasa katildig1 da aktarilir. Ada sakinlerinin Dor kokeni

Herodotos'un ti¢ Rhodos kenti Lindos, Kamiros ve Ialysos’u da igeren Dor Heksapolisi

49 pind. Olym. 7. 54-63: govti & dvOpdrmv Taiatal pioiec, odnw, dte (06va Satéovto Zedg e kol addvoarot,
oovepay v mehdyel Podov Eppev movtie, aApvpois &’ év Bévleoty vilcov kekpv@Bat. anedvtog &° ovtig EvoeiEev
AGyog Aghiov: kai pé viv ydpag axAdpwtov Aimov, ay vov 0edv. pvacévtt 8¢ Zevg dumnaiov uéAlev 0éuey. aALG
viv ovk slacey: émel moMdc eimé TV’ avtdg opdlv Evov Bardocag ovfopévov meddBsy moADPocKoV yaiov
avBpdmoict kai gbepova uiroic. Ayrica bkz. Malkin, 1996a: 9-19; Malkin, 1996b, 188-198; Malkin, 2011: 66-
70. Helios ve ogullari i¢in mitolojide atalar ve kurucular olarak bkz. Kowalzig, 2007: 239-257- Rhodos’ta Helios
rahipligi i¢in bkz. Dignas, 2003. Diodoros adanin ana tanrisi Helios’un bir selden sonra adayr kurtarmasini
sagladigini ve felaketten sonraki ilk canlilarin ondan adini alarak Heliadae olarak anildiklarini aktarmaktadir. Buna
ek olarak daha sonraki zamanlilardaki Rhodoslular ise Helios'u diger tanrilarin iizerinde tutarak, soyundan
geldikleri ata ve kurucu olarak onurlandirdiklarini eklemektedir, bkz. Diod. 5. 56. 3-4: fjAiov 8¢ katd pev tOv
pudbov €pachévta tijg Pddov v 1€ vijoov an’ avTtiig dvopdoal Podov kal 10 émmordlov BOwp dpavicat: 6 &
aAnong Adyog Ot kata v €€ Apyfic ovotacwy TiG VGOL TNAMOOVG ovong £Tt Kol paAakfg, TOV HAov
avaénpavavta, Ty ToAAY DypoTTa (moyovijoal TV Yiv, kal yevéoBat tovg kAnBévtag an’ avtod HMddag, Enta
TOV apOpdv, kai Tovg dAAoVg Opoing Aaovg avtdybovag. akorovbwg 8¢ TobTolg vorshfjval v vijcov iepav
‘HAiov kol tovg peta tadta yevouévoug Podiovg diatehéoat meptttdtepov TV dAlwv Oedv Tiudvtag tov "Hlov
¢ apynyov Tod yévoug avtdv. Ayrica bkz. Morelli, 1959; Papachristodoulu, 1992.

470 Pind. Olym. 7. 74-76.

471 Hom. 11. 2. 653-670.
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anlatimiyla daha da dogrulanmaktadir.*’? Buna gore bahsi gecen ii¢c Rhodos kentinin yan1 sira

Kos, Knidos ve Halikarnassos bu sympoliteia’yr kurmuslardir. Béylece Rhodos Kiigiik Asia

anakarasi ile bu donemde iliski kurmaya basladig1 anlasilabilir.
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Poseidon Hippios

Lindos

Sekil 3.1. Eski polis'ler, demos merkezleri ve biiyiik kutsal alanlariyla Rhodos Adasi (Thomsen, 2020)

Rhodos Ege Denizi ile Akdeniz’inin ortasinda bulundugu konum itibariyle denizcilikte

oldukga gelismis ve deyim yerindeyse bir deniz hakimiyeti kurmustur.*”® Bu deniz giiciini

Kserkses’in filosuna 40 adet gemi saglayarak da gostermektedirler.*”* Rhodos kentlerinin Pers

hakimiyeti altinda oldugu siire¢ boyunca, yani I. Dareios zamanindan itibaren Kserkses’in

412 Hdt. 1. 144.

473 Strab. 14. 2. 10; ayrica bkz. Myres, 1906: 88 ve 125; Magie, 1950: 71vd.; Rostovtzeff, 1953: 228; Ball, 1977:
321; Berthold, 1984: 37; Gabrielsen, 1997: 61vd; Malkin, 2011: 76-81; Gabrielsen, 2013a: 69-75; Abulafia, 2014.

474 Diod. 11.3.8.



65

maglup oldugu tarihe degin (1.0. yak. 522-465) Biiyiik Kral’a hara¢ ddemislerdir.*’”® Daha
sonraki slregte Rhodoslu demokratlar onderliginde i¢lerinde bulunduklar1 oligarsik diizeni
yikarak, Attika-Delos Deniz Birligi’ne dahil olmus muhtemelen tribut 6demeye baslamigtir.*’®
Rhodos Atina ile Sparta arasinda gerceklesen Peloponnesos Savaslari’nda ilkin Atina taraftari
bir tutum sergilemekteydi. Ancak 1.0. 411 yilma gelindiginde kendisi gibi Dor kokenli olan

477

Sparta ile anlasarak taraf degisikliginde bulunmustur. Rhodos’un Peloponnesos

Savaslari’ndaki taraf degistirmesi 1.0. 411 yilinda Ialysos kentinin giiglii aristokrat bir siilalesi
olan Diagorid*’® mensubu Dorieus onderliginde ¢ikan isyanlarla baglantili olmalidir.4’®
Nitekim Dorieus ailesinin siirgiinde bulundugu Thurii kentinden*® getirdigi savas gemileriyle
1.0. 412 yilinda Sparta filosuna katilmistir.*®® Rhodos’un Spartalilar’in tarafina ge¢mesiyle
Knidos’ta konuglanmig Sparta gemileri sayilarini giderek attirdi. BOylece Rhodos ¢evresinden
Atina filolarmi piiskiirtmiislerdir.*8? Spartali komutan Astyokhos’un Sparta filosunu Kamiros’a
demirlemesiyle beraber muhtemelen Dorieus isyan c¢agrisinda bulunmustur. Boylelikle
Atinalilar’in puskiirtiilmesi ile Atina destegi olmaksizin adanin demokratlar1 direnememis ve
bu da adada oligarsiye geri doniilmesine yol agmistir.*®® Atinalilar bu isyan1 énlemek icin
olduk¢a ge¢ kalmislardir. Ancak miiteakip yillarda Sparta filosunun Rhodos’tan uzaklagsmasi
ve adadaki demokratik isyanlarin vuku bulmasi Diagorid siilalesinin basini tuttugu oligarsinin
zayiflamasi ile sonuglanmistir. Rhodos 1.0. 408 yilinda gelindiginde Atinali komutan
Alkibiades tarafindan ele gegirilerek yagmalanmistir.*®* Lindos’ta ele gegen ve 1.0. 411 ile 408
yillar1 arasina tarihlenen*®® bir kararnamede ise adanin {i¢ kenti Lindos, Kamiros ve Ialysos’un

bir synoikosmos icerisine girme evresi gozlemlenmektedir.*®® Nitekim kararname tim

475 Aesch. Pers. 891-896. Ayrica bkz. Schneiderwirth, 1868: 9-18; van Gelder, 1900: 63-72; Hiller, 1931: 754-
759; Blinkerberg ve Kinch, 1941: 194-198; Burn, 1962: 218.

476 ATL |: 224-225. Rhodos’un isyan ettigi ve Attika-Delos Deniz Birligi’ne katildig: tarih net degildir. Ialysoslu
Timokreon’un bir siirinden (Plut. Them. 21.2-5) 1.0. 470 yilindan 6nceki bir tarihi oldugu diisiiniilebilir, bkz.
Meiggs, 1972: 55vd. ve 414vd. 1.0. 478 yili da bu olay igin gecerli bir tarih sayilabilir, bkz. Berthold, 1980: 32
dn. 3. Ayrica bkz. van Gelder, 1900: 73-77; Hiller, 1931: 759-763.

477 Thuk. 8. 44. Berthold, 1980: 33vd.

478 Diagorid siilalesinin soyu 1.0. 7. yiizyildaki Ialysos krali Damagetus’tan gelmekteydi, bkz. Paus. 4. 24. 2-3;
ayrica bkz. van Gelder, 1900: 77vdd.

479 Krs. Berthold, 1980: 33; Berthold, 1984: 20.

480 Aile Atinalilar tarafindan Thurii kentinin kurulusu (1.0. 443) itibariyle bu kente siirgiine yollanmis ve 6liime
mahk{im edilmistir. Diagorid siilalesi ve silirgiinii i¢in bkz. Paus. 4. 24. 2-3; 6. 7. 1-4; Pind. Olym. 7; Thuk. 8. 35.
1; Ksen. Hell. 1. 5. 19. Ayrica bkz. Bresson, 1979; Hornblower, 2004: 131-145; Cairns, 2005: 63-91; Nicholson,
2018: 42-63.

481 Thuk. 8.35.1; Paus. 6.7.4.

482 Thuk. 8. 39. 1; 8. 43. 2.

483 Thuk. 8. 44. 1-2. Ayrica bkz. Berthold, 1980: 33; Berthold, 1984: 20.

484 Diod. 13. 69. 5: avtoc 8" AAKIBLASNG TPOGPOAAC TOMGANEVOC TH| TOAEL, €V L&V TG TEPPOVPNUEVD TELEL TNV
KoV eLAaKTV katéAme kol @pacHPovAov fyepdve. Katéotnoey, adTog 08 LETA TS SUVALENG EKTAELGOG TNV TE
K&v kai Podov Edfjmag, kal cuyvag deeleiog 1Bpoioe Tpog Tag TAV GTPATIOTAOV SL0TPOPAG.

485 Gabrielsen, 2000a: 179vd. tarihlemede 1.0. 4. yiizy1l baslarin1 kabul etmektedir.

488 |Lindos, I1: no. 16: [£50&e o BloAd &mi wp]|[vTaviov t]dv duel Asv]|[iov ....Jov TTubéw Aly|[wétav t]ov &y
Navkpat|[og] épplaJvéa mpdéevov | [fipn]ev Po[dliov mhvtav kali adtov kal €kyovoug, klai fpev adtdl Koi
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Rhodoslular adina alinmistir. Kaynak ve veri eksikliginden dolay1 bdylesi bir siyasi birligin
olusumu ya da olusum nedenleri hakkinda ¢ok fazla bilgi vermek miimkiin degildir. Ancak
Atina saldirilarina kars1 oligarsiden daha fazlasina ihtiya¢ oldugu anlasilmis olmali ki ada
kentleri ¢oziimii federal bir devlet kurma fikrinde bulmustur.*®” Boylece Rhodos’un ii¢ kenti
Lindos, Kamiros ve lalysos 1.S. 408/7 civarinda federal bir olusum kurmak igin kendi
ozgiirliiklerinden fedakarlik ederek Rhodos adini verdikleri ortak bir polis kurmuslardir.*®
Ancak bu durum ii¢ kentin varliginin sona erdigi anlamina gelmemekteydi, bu kentler de polis
olarak islevlerini siirdiirmeye devam etmistir.*®® Bu kentlerin olusturdugu synoikosmos ile
kentlerin fiziksel ve politik varligini eszamanli siirdiirmesinin aligilmigin  diginda  bir
durumdur.*®® Nitekim bu kentler bilinen sistemlerden bir tanesini segmemis, tamamen yeni bir
sema yaratmiglardir. Miiteakip yillarda Rhodos iizerinde Spartalilar’in boyundurugu yeniden
ortaya ¢ikmustir.*®! Sparta’nin ezici giicii karsisinda Rhodos’un Kiigiik Asia kentleri ile bir
symmakhia kurduklar1 goriilmektedir. Bu symmakhia hakkinda edindigimiz bilgiler yalnizca
sikkeler vasitasiyladir. Bu sikkelerin 6n yiiziinde yilanlarla bogusan gen¢ Herakles tasviri ve
YN lejant1 yer almaktadir. ©YN lejantli sikkeleri Rhodos un*®? yaninda Byzantion, Ephesos,
lasos, Knidos, Kyzikos, Lampsakos ve Samos kentlerinin de bastig1 goriilmektedir.**® Rhodos
Sparta’nin  baskici  boyundurugundan kurtulmak iizere 1.0. 396/5 yilinda bir isyan

baslatmustir.*** Diodoros’un aktarimlar1 Atinali komutan Konon’un bu ayaklanmaya nasil

gom|[o]v xal Exmhov kol adtd|[1 ko]l Exydvolg dovM k|[ai do]rovdi kai TtoAéuo | [xal eip]qvng. (=Syll.3: no. 110).
Ayrica bkz. Kinch, 1905: 34-48 no. 2; Bresson, 1980: 306-314; Bresson, 1991: 38-42; Hornblower, 2011: 182.
47 Demand, 1990: 89-94, ayrica synoikosmos’un 1.0. 412 yilindaki isyanla bir iliskisi olabilecegini de
diisinmektedir. Ayrica bkz. Gomme vd., 1981: 91vd.

488 Diod. 13. 75. 1: o1 82 v Podov vijoov katokodvieg kai ITnAvcov kai Atvdov koi Kéaueipov petokicOnoay eig
pilov oA v viv kadovpévny Podov. Rhodos adasi sakinleri ve lalysos ve Lindos ve Kamiros simdi ismine
Rhodos denen tek bir kent (devleti) kurdular.; Strab. 14. 2. 9-11; Plin. Nat. Hist. VV 132; Ael. Ar. Orat. 43. 552;
Eust. Comm. ad lliad. 2. 656.

489 Gabrielsen, 2000a: 192-195, ayrica orada s. 188’de yeni polis’in niifusunun yalnizca bir kismmn kurucu
kentlerden olusturuldugunu belirtmektedir. Ayrica bkz. Constantakopoulou, 2005: 12; Hansen ve Nielson, 2004:
1205. G. Reger (1997: 476vd.) Rhodoslular’in genel destegi olmasaydi bu synoikosmos kurulamayacagini ve
devam edemeyecegini belirtmektedir, krs. Gabrielsen, 2000a: 186.

490 Demand, 1990: 93; ayrica krs. Papachristodoulou, 1999: 30. Yeni Rhodos polis’inin ortaya ¢ikmasindan sonra
da kurucu polis’lerin 6zellikle yerel kiiltlerin idaresi ile ilgili olarak bir miktar dzerklige sahip olmaya devam ettigi
bilinmektedir, Papachristodoulou, 1999: 27-43. Buna ek olarak bagimsiz, yillik olarak segilen rahipleri, iiyelerine
mastroi denilen bir meclisleri ve ilgili devlet kurumlarina paralel olarak var olan demos’lar: vardi, Dignas, 2003:
36vd. Ayrica synoikosmos baglaminda ii¢ Rhodos kentinin siyasi kurumu i¢in bkz. Jones, 1987: 243; Gabrielsen,
2000a: 193vdd.

491 Ksen. Hell. 1. 5. 1; 1. 6. 3; 2. 1. 15, 17; Diod. 13. 70. 2.

492 Head, 1911: 638.

493 Cawkwell 1963; Karwiese 1980; Debord 1999, 273—77. Ephesos, Knidos ve Samos 1.0. 390 yilinda tekrardan
Sparta boyunduruguna girmistir. Bu symmakhia 1.0. 387 yilindaki Kral Barisi’na degin varligini siirdiirmiis
olmalidir, krs. Berthold, 1980: 38vd.

4% Diod. 14.79.6; Paus. 6.7.6; Hell. Oxy. 15. 1-3; Ayrica bkz. Bruce, 1961: 166vdd.; Berthold, 1980: 35; Simonton,
2015: 315-319.


https://inscriptions.packhum.org/book/347?location=1703
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=oi%28&la=greek&can=oi%280&prior=tettarakai/deka
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=de%5C&la=greek&can=de%5C2&prior=oi(
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=th%5Cn&la=greek&can=th%5Cn2&prior=de/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*%28ro%2Fdon&la=greek&can=*%28ro%2Fdon0&prior=th/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=nh%3Dson&la=greek&can=nh%3Dson0&prior=*(ro/don
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C2&prior=katoikou=ntes
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*%29ihluso%5Cn&la=greek&can=*%29ihluso%5Cn0&prior=kai/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C3&prior=*)ihluso/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*li%2Fndon&la=greek&can=*li%2Fndon0&prior=kai/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C4&prior=*li/ndon
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*ka%2Fmeiron&la=greek&can=*ka%2Fmeiron0&prior=kai/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=metw%7Cki%2Fsqhsan&la=greek&can=metw%7Cki%2Fsqhsan0&prior=*ka/meiron
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29s&la=greek&can=ei%29s0&prior=metw|ki/sqhsan
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=mi%2Fan&la=greek&can=mi%2Fan0&prior=ei)s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=po%2Flin&la=greek&can=po%2Flin0&prior=mi/an
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=th%5Cn&la=greek&can=th%5Cn3&prior=po/lin
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=nu%3Dn&la=greek&can=nu%3Dn0&prior=th/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kaloume%2Fnhn&la=greek&can=kaloume%2Fnhn0&prior=nu=n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*%28ro%2Fdon&la=greek&can=*%28ro%2Fdon1&prior=kaloume/nhn
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destek verdigi*® ve bu siirede gergeklesen olaylar detayli bir sekilde anlatiimaktadir. Buna gére
Pers destegi saglayan Konon Spartali komutan Pharaks tarafindan Kaunos’da kusatma altina
alininca Pers satraplari Artaphernes ve Pharnabazos yardima gelmistir. BOylece Rhodos’a
¢ekilmek zorunda kalan Pharaks burada da bir ayaklanmayla karsilasmistir. Bunun sonucunda
Pers donanmasi ile birlikte Konon Rhodos’a kabul edilmistir.*®® Bélgedeki Sparta donanmasi
Pers-Atina is birligi ile yok edilmistir.**” Bu isyan sayesinde Diagorid stilalesinin hicbir etkisi
kalmamuis, hatta olasilikla isyan ile higbir ilgisi olmamasina ragmen o sirada Peloponnesos’da
bulunan Dorieus tutuklanarak infaz edilmistir.**® Ancak adanm i¢ huzursuzlugu tekrardan zuhur
etmistir. Nitekim oligarklar ve demokratlar tekrardan kars1 karstya gelecektir.*®® 1.0. 391-90
yillarinda Sparta’da siirgiinde bulunan bir grup Rhodoslu oligark davalari i¢in Sparta’dan
yardim talep edince, Spartalilar da adanin tekrardan boyundurugunu kazanma amaciyla
Ekdikos komutasinda sekiz gemiyi adaya yollamistir.’®® Daha sonra Ekdikos’un yerini
Teleutias’in filosu almistir. Bu filo Rhodos’a yola ¢ikmis ve Teleutias yol iizerinde Atinalilar’in
gemilerini de ele gegirmesiyle filosunu daha da biyiitmiistiir. Rhodoslu demokratlara yardim
etmek amaciyla adaya gonderilen Atinali Thrasyboulos adadaki oligarklarin {istlinliigii
dolayisiyla Rhodos’a gitmekten vazgecince, Hellespontos’a yelken agmanin daha dogru olacagi
diisiinmiistiir. Ancak Aspendos’a para toplamaya gittigi sirada aniden oldiiriilmiistiir.>%!
Komutansiz kalan filo Rhodos'a yelken agmis ve adadaki demokratlara katilmistir.>%? Sparta
filosunu devralan Hieraks ve adanin oligarklar1 bir siire zafer kazanmus gibi goriinse de®® 1.0.

387 yilinda gerceklestirilen Kral Barist ile Rhodos un bagimsizlig1 garantiye alinmistir.>%

4% Bu ayaklanmanin dis giiclerden ziyade demokrasi ya da oligarsi yanlilarmin gergeklestirdigine iliskin bkz.
Bruce, 1961: 167.

4% Diod. 14. 79. 4-8. Ayrica Rhodos ile Konon arasindaki iliskiye dair detayli bilgi i¢in bkz. Westlake, 1983.

497 Ksen. Hell. 3.4.27-29, 4.3.10-12; Diod. 14.83.4-7; Plut. Ages. 10.5-6; Paus. 3.9.6; Nep. Conon 4.3-4.

498 Paus. 6.7.6.

4% By catismanin arka planinda yasananlar ve olasi nedenleri hakkinda detayli bir inceleme icin bkz. David, 1984:
271-276. Ayrica bkz. Simonton, 2015: 284-288.

500 Ksen. Hell. 4.8.20-25; 5. 1. 3-6; Diod. 14.97.1-4; 14. 99. 5. Olay1 aktaran Ksenophon ve Diodoros arasinda bir
anlatim farklihigi bulunmaktadir. Bu konuda karsilastirma ve detayl bilgi i¢in bkz. David, 1984: 277-284.

01 Ksen. Hell. 4. 8. 25-31, Diod. 14. 94. 1-4; Ayrica bkz. Buck, 1998: 118vd. Ksenophon Thrasyboulos’un
6ldiiriilmeden dnce Rhodos'a varmaya istekli oldugunu, ancak oraya varmadan 6nce ordusunu olabildigince giiglii
hale getirme endisesi i¢inde Aspendos'tan para toplamaya gittigini aktarmaktadir, Ksen. Hell. 4. 8. 30. Ayrica
Hellespontos’a yonelmesinin amacinin da Atina’nin finansal sikintilari ile iligkili olduguna dair bkz. Demir, 2018a:
166.

02 Diod. 14. 99. 4-5.

503 David, 1984: 283vd.

504 Ancak Sparta, Kral Barigi’nm yapildig1 yila miiteakip birkag yil iginde Rhodos’a karsi tekrardan bir baski
politikas1 uygulamis olsa da zamanla basarisizliklarla sonuclanan Kiigiik Asia saldirilarina kars: ilgisi azalmis ve
stiregelen yillarda bu noktalardan ziyade kendi iilkesine yakin bolgelerdeki sikintilari ile ilgilenmek durumunda
kalmigtir, bkz. Berthold, 1980: 40vd. Simdiye kadar yasanan olaylarin kronolojisi i¢in bkz. Seager, 1967: 108-
113; Cawkwell, 1976: 273vdd.; Seager, 1994: 113. Ayrica Korinthos Savasi sonras1 Ege cografyasindaki genel
durum hakkinda bkz. Buck, 1998: 110-113.
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Boylelikle muhtemelen Atina ile tekrardan miittefik olan®® Rhodos ikinci Attika-Delos
Deniz Birligi’nin de iiyesi olmustur.’®® 1.0. 357/6 yilma gelindiginde ise deniz birliginden
ayrilmak isteyen Khios ve Kos ile birlikte Atina’ya kars1 yapilan ayaklanmaya dahil olmustur.
Byzantion’un da dahil olmasi Gizerine Maussollos bu kentlere destek olmustur. Boylece kentleri
egemenlik altinda tutmak isteyen Atina ile bu kentler arasinda Sosyal Savas (1.0. 357-355)
patlak vermistir.>%” 1.0. 355 yilinda savasin sonlanmast ile isyancilar ile Atina arasinda bir baris
gergeklesmis ve bdylece birlikten ayrilan bu kentlerin bagimsizliklar1 taninmistir.5%® Sosyal
Savas’tan kisa bir stire sonra muhtemelen Karia satrapt Maussollos'un destegi ile adaya oligarsi
hakim oldu.>® 1.0. 351 yilinda artik Atina’nin ada iizerindeki hiikmii tamamiyla yok olarak,
Rhodos’a bir Karia garnizonu kurulmustur ve bdylece ada iizerinde Biiyiik iskender donemine
degin siirecek olan Karia hakimiyeti baslamistir.>'° Bu siire i¢inde adadaki oligarsiden rahatsiz
olan Rhodoslu demokratlar Atina’dan yardim talep etmis ve bu talep Demosthenes tarafindan
savunulmustur, ancak bir karsilik bulamamuistir. Aristoteles’in Rhodosun demokratlarinin
denizcilere ve komutanlara olan borcunu 6dememesi sonucu oligarsinin yonetimi ele
gecirdigini aktardig1 bir pasajimin®! da bu devrime isaret ettigi de diisiiniilmektedir.>?

1.0. 340 y1linda Rhodos, Philippos II’e karst Byzantion’a destek amagli deniz kuvvetleri
gondermistir.>!® Nitekim Sosyal Savas’ta miittefiki olan Byzantion’a bdylesi bir yardim ¢abasi
olduk¢a makul goriilmektedir. Ayrica Lykourgos’un ‘Leokrates’e Karst Konusma’sinda
Leokrates’in Khaironeia Savasi (1.O. 338) sonrasinda Rhodos adasma gelince Atina’daki
Piraeus’un ablukaya alindigin1 ve kendisinin kacip kurtuldugunu sdyleyerek yardim talep
etmistir. Olayin sahteligini anlamayarak yardim ¢agrisina karsilik veren Rhodoslular’in
gemilerini gonderdikleri aktarilmaktadir.®* Ayrica bu dénemde Pseudo Skylaks’m

seyriiseferinde Kaunos kenti ve Kryassos Burnu’ndan sonra Rhodos adasini ve onun ii¢ eski

505 Berthold, 1984: 28.

506 |G, 112: no. 43, str. 83; Rhodes ve Oshorne, 2003: no. 22, dzellikle s. 96 str. 83. Ayrica bkz. Cargill, 1981: 52,
57. Rhodos'un Atina'nin davetini kabul etmesinin baslica nedeni Sparta karsiti demokratik yanlist deniz
devletlerinin ittifaklarinin sagladigi giivenlikti, krs. Berthold, 1980: 41. H. van Gelder (1900: 90) ise Rhodos’un
birlige katilmasinin ana motivasyonunun Karia dynast’t Hekatomnos oldugunu diisiinmektedir.

507 Djod. 16.7.3; 16.21.1; Dem. 15. 3.

508 Diod. 16.22.2; krs. Isoc. 8. 16; Dem. 15. 3. 26. Ayrica bkz. Berthold, 1980: 43; Cargill, 1981: 182vd.; Ruzicka,
1998: 60-69; Buckler, 2003: 383.

509 Dem. 15. 3; 15. 14-15; 15. 19; 15. 27-28. Ayrica bkz. Hornblower, 1982: 127.

510 Dem. 15. 15. Adadaki Karia hiikiimdarligma dair detayl bilgi i¢in bkz. Berthold, 1980: 43vd.; Hornblower,
1982: 123-128; Demir, 2006. Ayrica bkz. Vitr. 2.8.14-15.

51 Arist. Pol. 5. 1304b.

512 Detayh bilgi igin bkz. Demir, 2018a: 168vd.

513 Diod. 16.77.2 Ayrica bkz. Berthold, 1980: 44vd.

514 Lyk. Orat. 1. 18: xotoydeic 68 kol dpucopevoc i¢ Podov, Homep i matpidt peydrac evtuyiog edayyehlduevog,
amnyyekey MG 10 PEV Aoty TG MOAE®S £0AMKOC KataAimol, oV 8¢ Tlepatén ToAopkoOUEVOY, aDTOC 68 HOVOog
docmBelg fikot: kail ovK NoyxdvOn v Tiig ToTpidog dTvyioy avTod cEOTNPIAY TPOGHYOPENGUS. OVT® JE GPOdPa.
Tadt’ éniotevcay ol Podol dote Tppelg TANpOoavVTES T0, TAOTO KATTYOoV, Kol TV EUTOP®YV KOl TV VOVKANPOY
ol mapeckevacpévor dedpo TAElV avTod oV 6itov dEeihovto kol TdAA ypruata S16 TodTOoV.
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kenti Ialysos, Lindos ve Kamiros’u anilmaktadir.®™® Bu eserde adanin uzunlugu 600 stadia,
biiyiikliik olarak da tiim Akdeniz ve Ege adalari igerisinde sekizinci sirada verilmistir.>!®
Biiyiik Iskender’in biiyiik Asia seferinde Rhodos direnmeden 1.0. 332 yilinda krala

517

elgiler gondererek teslimiyetini iletmistir. Bdylece adaya bir Makedon garnizonu

8 Iskender’in  olasihikla adaya tekrardan demokrasiyi  getirdigi

kurulmustur.>
diisiiniilmektedir.>?® Ancak 1.0. 323 yilinda Iskender’in 6liim haberinin duyulmas: ile adada
bulunan Makedon garnizonu Rhodoslular tarafindan kovulmustur.’?® Boylece ada hicbir
boyunduruk altinda kalmamis ve tamamen bagimsizhigini kazanmistir. Iskender’in dliimiiniin
ardindan diodokh’lar1 arasinda yasanan yonetim miicadelesi baslarda Rhodos’u etkilememistir.
Ancak miiteakip yillarda Perdikkas’in oOliimiiyle onun komutasindaki orduyu toplayan
kaymbiraderi Attalos 1.0. 321 yilma Rhodos, Knidos ve Kaunos’a bir operasyon
gerceklestirmistir. Ancak Rhodos donanmasi basinda bulunan Demetrios bu saldiriyr geri
piiskiirtebilmis ve boylece Attalos’un Asia’ya kagmasini saglamistir.>?* Rhodos 1.0. 316 yilinda
ciddi can kaybinin meydana geldigi bir sel felaketi yasamistir.>?? Diadokh’lar arasindaki taht
miicadeleleri giderek artmis ve aralarinda gecen savaslar artik denizlere de yayilmistir. Rhodos

ekonomik agidan 6nemi ve cografi konumu nedeniyle Ege ile Giineydogu Akdeniz arasinda bir

gegit haline geldiginden, adanin bu savaslardan kagmasi giderek zorlagsmistir. Ancak ada higbir

515 ps, Skylax, Perip. 99.

516 ps, Skylax, Perip. 113; 114.

517 Arr. Anab. 2.20.2: fixov 8¢ év Toic avtaic uépaig koi éx Podov Tpmpsic fi T mepimorog Kohovpévn kol Edv
Ta0Tn BALOL £vvéa, Kal &k Zohov kol MaAkod Tpeic kai Avki déxo, £k Makedoviog 8¢ mevimkovtopoc, ¢ ¢
Ipwtéog 6 Avdpovikov Enémiel. Aymi giin iginde Rhodos'tan triremeler, deviet muhafizlarina ek olarak dokuz,
Soli ve Mallos tan ii¢ ve Lykia’dan on, Makedonya'dan kaptani Andronikos oglu Proteas olan elli kiirekli bir gemi
geldi.; Curtius Rufus 4. 5. 9; Sed Rhodii urbem suam portusque dedebant Alexandro. Ille Ciliciam Socrati
tradiderat Philota regioni circa Tyrum iusso praesidere. Syriam, quae Coele appellatur, Andromacho Parmenio
tradiderat bello, quod supererat, interfuturus. Ancak Rhodoslular sehirlerini ve limanlarim Iskender'e teslim
ediyorlardi. Bu prens, Kilikya 'y Sokrates'e ve Tyre'yi cevreleyen iilkenin Philotas'a emanet etmisti. Andromachus,
devam eden savas sirasinda Coele olarak adlandirilan Syriay1 Parmenion’a vermisti, ¢tinkii o, bir sonraki savasta
yer alacakti. 8. 12: Atheniensium deinde, Rhodiorum et Chiorum legatos audit. Athenienses victoriam
gratulabantur et, ut captivi Graecorum suis restituerentur, orabant: Rhodii et Chii de praesidio querebantur.
Ardindan Atinali, Rhodoslu ve Khioslu elgilerr geldi. Atinalilar, zaferi igin (onu) tebrik ettiler ve Yunan
mahkumlar: geri gotirmek i¢in yalvardi; Rhodos ve Khioslular garnizonlardan sikdyet ettiler. lust. Epit. 11. 11.
1: Inde Rhodum Alexander Aegyptum Ciliciam sine certamine recepit. iskender daha sonra hi¢ caba sarfetmeden
Rhodos ve Kilikya'yr ele gegirdi. Oros. Hist. 11T 17. 9: ... Rhodus quoque insula ultro ad seruitutem tremefacta
successerit... Rhodos Adasi kolelik korkusuyla gonulli olarak teslim oldu; Ayrica bkz. Plut. Alex. 32.6. Blyik
Iskender Dénemi boyunca Rhodos igin bkz. van Dessel ve Hauben, 1977: 307-316.

518 Curtius Rufus 4.8.12-13, Diod. 18.8.1. Ayrica bkz. Kholod, 2010: 252vd.

519 Berthold, 1980: 47vdd.; Bosworth, 1980: 243. Ayrica bkz. van Dessel ve Hauben, 1977: 308vdd.; Gabrielsen,
1997: 24-31.

520 Diod. 18.8.1: katd 82 Thv Edpdnny Podiot pév EkPoaroviec v Makedoviki|y povpdy NAevOEpmcay THv TOALY,
ABnvaiotl 8¢ Tpog Avtinatpov moOAepov EEfveykay Tov dvopacshivta Aapakdv. Avrupa'da Rhodoslular Makedon
garnizonlarmni defederek kentlerini kurtardilar ve Atinalilar, Antipatros’a karsi Lamia Savast denilen bir savag
baslatti.

2L Arr. FGrHist 11 156.11.39; Phot. Bib. 92,72a-73a. Ayrica bkz. Diod. 18. 37. 3-4. Wiemer, 2002a: 68-71;
Wiemer, 2010: 125vd.

522 Diod. 19. 45.
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zaman tek bir giiclin yaninda yer almak istemeyerek tiim krallarla bireysel iyi iliskiler kurmus,
karsilikli  savaglarin diginda kalmistir. Boylelikle krallar tarafindan siirekli olarak
onurlandirilmis ve ada uzun bir baris dénemi yasamistir.°?®> Rhodos’un Ugiincii Diadokhoi
Savasi (1.0. 315-311) sirasinda ne durumda oldugunu genel olarak Diodoros’un aktarimlari ile
ogrenmekteyiz. Buna gore Antigonos tarafindan yollanan Idomeneus ve Moskhion yardim igin
adaya gelmistir ve Rhodoslular savas gemileri insa etmeyi kabul etmislerdir.’?* Boylece
Antigonos’un kusatmalar1 i¢in Rhodos gemi temin etmistir.>® Bunlara ek olarak 1.0. 312
yilinda Antigonos ile aralarinda bir anlagsma gerceklesmis ve Kassandros’a karsi gonderdigi on
savas gemisi onun resmi olarak bir savas iiyesi olmasina yol agnmistir.>?® Bu hareket sonucu ada
Lysimakhos ve Kassandros’u karsisina almistir. Rhodos Antigonos yanlisi bir tutum sergiliyor
gibi goriinse de Ptolemaios’a daha ¢ok sempati duyma egilimindedir. Nitekim gelirlerinin
biiylik bir kism1 Misir ile yaptiklan ticaretten elde edilmekte ve adanin genel gida tedarikleri
Nil Vadisi’'nden saglanmaktadir.’?’ Ancak bunun bilincinde olan Antigonos Rhodos’un
Ptolamaios ile olan baglantilarin1 koparmak istemistir. Demetrios Rhodos’un Misir’a giden tiim
ticaret gemilerine ve Urtinlere el koymaya yonelmistir. Ancak Rhodos bu durumu kabul etmez.

528 Ayni sekilde 1.0. 306 yilinda Antigonos, oglu Demetrios’un Kibris’a yelken agmasini

523 Diod. 20. 81. 2-3: 1 woMg 1 @V Podinv ioydovca vautikaic SUVALEST Kol TOMTEVOPEVY KEAMOTO TV
BAMjvov mepudymioc toic Suvdotong kai Pociredov My, &xdotov omeddoviog &ig v avTod @Aiav
npocAapPdvecBal. mpoopwpévn 8¢ mOPpmOEY TO GLUEEPOV Kol TPOG dmavTog kot idiav cuvtifepévn v eaiav
TOV TPOG GAANAOVG 101G duvaoTalg ToASpmY 00 petelyev. domep cvvéPawvey avTnVv Tidobot pev HE  EkdoTov
Boaotlikaic dwpeais, dyovoay 8€ moADY xpdvov glpnvny peydiny €nidocty AaPelv mpodg adénowv: &rl tocobTov Yop
nmpoenAvbetl dvvipemg Gob’ vEp pev tdv EAXMvav idig tOv mpodg Tovg melpatag TOAepov Enavalpeichot Kol
kaBapav topéyecdol TV kakovpy®V TV OGA0TTOY, TOV 8 TAEIGTOV IoYVGOVTO TOV LVNUOVEVOUEVOY AXEEAVOPOV
TPOTIUACOVT OOTIV HAMoTa TV TOAe®mV Kol v Vmep OANg g Pactrieiog dabnkny ékel Bécbot kal iAo
Bavpdlev kai Tpodyely gig vmepoynv. ; ayrica bkz. van Dessel ve Hauben, 1977: 318vd. ve 327.

524 Diod. 19. 57. 4; 19. 58. 5.

525 Diod. 19. 62. 7; 19.64. 5.

526 Diod. 19. 77. 3. 1lgili pasajlar hakkinda detayli bir inceleme ve Ugiincii Diadokhlar Savasi boyunca Rhodos’un
pozisyonu igin bkz. van Dessel ve Hauben, 1977: 321-328. Ayrica bkz. Errington, 1977: 478-504. Ayrica krs.
Berthold, 1984: 61.

527 Diod. 20. 81. 4: 01 8" 0dv PHS101 TPOC TAVTAC TOVS SVVACTAC GLVTEDSIEVOL THY PIMAY SIETHPOVY HEV E0VTOVC
€KTOG éykAnuotog dkaiov, taig &' evvoialg Epemov paloto mpog ITtorepaiov: cvvéPfave yop avtoig Tdv T
TPOcOIWV TAC MAsioTag sivar Sidt TovG €l Afyvmrov TAEoVTaC SUTOPOE KOl TO GUVOLOV TPEPEGHAL THV TOAY GTd
TavTng Tiic Pociieiac. Bu nedenle (Iskender'in) tiim haleflerine dostluk gésteren Rhodoslular kendilerini her tirli
suclamadan korumus, iyi niyetlerini en ¢ok Ptolemaios'a yoneltmislerdir. Zira onlara gelirlerinin biiyiik kismi
Misir’a giden tiiccarlar sayesinde siirdiiriiliiyordu ve kentin tamami bu kralliktan (besin tedarigi) saglyordu.
Ayrica bkz. Magie, 1950: 71; van Dessel ve Hauben, 1977: 320 ve 328; Gabrielsen, 1997: 71. Aleksandreia’da
bulunan ve adanin Misir ile arasindaki ticaretin varligini ispat eder nitelikteki Rhodos mihiirlic amphoralar igin
bkz. Lund, 1999: 195-199; 2011: 289.

528 Diod. 20. 82. 1-2: & &1 cvvopdv 6 Avtiyovog Kol oTeddmv adTovg ool THG TPOg EKEIVOV EmMTAOKRG TO
pev mpdtov mpecPevtag anéoteile kab' Ov kapov vrep tig Kompov demorépel mpog [todepaiov, a&idv adtd
GUUUOYETV Kol VODG GUVOTOGTEIAAL T ANUNTPim: 00 TPoceXOVTOV 6 aDT®V AMEGTEIAE TIVO, TAOV GTPUTNYDV LETH
vedv, ovvtaEag Tovg mAéovtag i Alyvmtov €k Tiig Podov katdysv kai mepapeicbat 16 @optio. TovToL &
EkPAnOévToc Ko TV Podimv Proog avTovg adikov KotiipyOatl ToAéHov dIMTEIMOATO TOAOPKNOEWY dVVAIESLY
adpoic TNV TOA. ol 6 PHS101 TO pev mpdTOV EYnPicavto pueydAag ovTd Tiig Kol mépyavieg mpéofeig nEiovy pn
BréoacBar v oMy mpomecelv mapd Tag cuvinkag gig oV mOAepov tpdg Irorepaiov. Antigonos (bunu) bildigi
ve onlar: Ptolemaios’a karsi ayirmaya ¢alistigi igin, ilKin Kibris icin Ptolemaios’a karsi savastigi sirada onlara
elciler gondererek kendisiyle ittifak yapmalarini ve Demetrios ile birlikte gemiler gdndermelerini istedi. Onlar
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istemistir. Aday1 Ptolemaios’tan almasin istediginde®?® Demetrios babasinin tiim talimatlarimi
yerine getirmis, Karia’nin ardindan Rhodos’a da Ptolemaios’a karsi savasmak i¢in ¢agrida
bulunmustur. Ancak tiim krallarla baris politikasini siirdiirmek isteyen Rhodos bu ¢agriy1 kabul
etmeyerek bu sefer Antigonos’u karsisina almistir.>3° Boylece Antigonos Rhodos’u kusatmak
ile tehdit edince Rhodos krali onurlandirarak®®! elgiler vasitastyla onlar1 savasa siiriiklememesi
i¢in yalvarmistir (bkz. dn. 519). Ancak Demetrios’un Loryma’da savas hazirliginda oldugunu
ogrendiklerinde Antigonos’un savas teklifini kabul etmek durumunda kalmislardir. Buna ek
olarak Demetrios’un adadan rehine talebi de kabul edilmistir.>*? 1.0. 305 yilinda Demetrios
Rhodos’u kusatma altina almistir ve o zamana degin en gelismis savag makinalarini
kullanmustir, ancak bir yil devam eden kusatma boyunca Rhodos ele gegirilememistir.>3
Boylece Demetrios ve Rhodos bir anlagsma yapmistir. Buna gére Rhodos’un bagimsizligi
taninmasinin yaninda adaya garnizon yerlestirilmeyecek, Ptolemaios ile bir savas patlak
vermedikce Antigonos ile miittefik olacak ve yiiz vatandasini rehine olarak verecektir.>3*
Rhodos’un kusatma sonrasindaki yillarda dis politika faaliyetleri hakkinda ¢ok az sey
bilinmektedir. Pargalanmis bir halde giiniimiize ulasan bir yazit vasitasiyla Rhodos ile
komsular1 Priene ve Magnesia arasinda ¢ikan bir catismanin Lysimakhos karar1 ve Rhodos’un

yardimi ile ¢dzme kavustugu goriilmektedir.”®® Boylece Rhodos’un komsu kentlerinin

buna razi olmayinca, generallerinden birini gemilerle gonderip Rhodos'tan Misir'a giden gemileri karaya
ctkarmasini ve yiiklerine el koymasint emretti. Bu (general) Rhodoslular tarafindan kovulunca onlart haksiz bir
savagsa girmekle suclayarak, giiclii bir kuvvetlerle kenti kusatma tehdidi olusturdu. Ancak Rhodoslular ilkin ona
biiyiik onurlar bahsettiler ve elgiler gondererek kenti Ptolemaios’a karst savasa girmeye zorlamamasi, anlagmaya
sadik kalmalart icin yalvardi.

529 Diod. 20. 46. 5; Plut. Demetr. 15. 1.

530 Diod. 20. 46. 6: 0DTOg P&V 0DV GLVTOU®G TAVTA TPAEAG KaTé TAG EvIoAdg Tod matpdg kai kopeeic émi Kapiog
napekdrel Tovg Podiovg mpog tov kata [ItoAepaiov moOrepov. 00 TPooeYOVTIOV & aVT@V, AAAL KONV gipvnv
aipovpévev Gyewv Tpog Gravtog TovTny dpyny cuviPn yevéoBal t@ dMu® Tiig TpOg Avtiyovov aALoTPLOTNTOC.

531 Ayrica bkz. Diod. 20. 93. 6.

532 Diod. 20. 82. 3-4; Plut. Demetr. 20. 9. Demetrios’un Rhodos’u ele gegirme amaci Ptolemaios’a kars1 aday1 bir
Us olarak kullanma niyetidir, bkz. Diod. 20. 82. 3; Paus. 1. 6. 6.

533 Diod. 20. 83-88; 91-98; Plut. Demetr. 22. Ayrica kusatma ile ilgili detayli incelemeler icin bkz. van Dessel ve
Hauben, 1977: 328-334 ve 338vd.; Berthold, 1984: 59-80; Bresson, 2010; Boéldieu-Trevet, 2010: 57-84;
Pimouguet-Pédarros, 2010: 85-102; Champion, 2014; Wheatley, 2016; Demir, 2018b; Kiac1 ve Ekici, 2019;
Wheatley ve Dunn, 2020: 179-202. Kusatma sirasinda Ptolemios, Kassandra ve Lysimakhos’tan Rhodos’a tahil
destekleri gelmistir, Diod. 20.96. 1-3; Paus. 1.6. 6. Diodoros’un Rhodos kusatmasina dair detayli anlatimlarinin
Rhodoslu bir kaynaktan, muhtemelen Zenon'dan alindig1 iddia edilmektedir, bkz. Wiemer, 2002a: 222-250; ayrica
bkz. Wiemer, 2013.

534 Diod. 20. 99. 3: ka®’ dv 81 ypoévov 10D Kowod TdV AitwAdv drocteilavtog TpesPevtac mepi Sakdoemv ol
Po101 GVVEREVTO TPOC ANPRTPIOV £l TOIGdE, AVTOVOLOV KAl BPPovPNTOV slval TV TOAMY Kol Exsv Tdg idiag
TPOoGOdovg, cuppayelv 6 Podiovg Avirydove mANy €av éni ITtodepoaiov otpatedntal, kol dodval TV TOMTMY
Ounpovg ékatodv odg Bv dmoypdymtal Anuitplog TANy Tdv dpyic éxdviwv.; Plut. Demetr. 22. 4. O halde Rhodos un
Antigonos’a askeri yardim saglamasi Ptolemaios ile bir savas s6z konusu olmadigi dogru olsa bile adanin dis
politikasina dair hareket 6zgiirliigii hala ciddi anlamda kisitlanmis durumdadir, bkz. Wiemer, 2010: 128; ayrica
kusatma sonrasi adanin durumu i¢in bkz. orada. s. 129.

535 |Priene: no. 16; IMagnesia: no. 50.
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http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*%28rodi%2Fous&la=greek&can=*%28rodi%2Fous1&prior=de/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*%29antigo%2Fnw%7C&la=greek&can=*%29antigo%2Fnw%7C0&prior=*(rodi/ous
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=plh%5Cn&la=greek&can=plh%5Cn0&prior=*)antigo/nw|
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29a%5Cn&la=greek&can=e%29a%5Cn1&prior=plh/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29pi%5C&la=greek&can=e%29pi%5C1&prior=e)a/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*ptolemai%3Don&la=greek&can=*ptolemai%3Don0&prior=e)pi/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=strateu%2Fhtai&la=greek&can=strateu%2Fhtai0&prior=*ptolemai=on
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C3&prior=strateu/htai
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=dou%3Dnai&la=greek&can=dou%3Dnai0&prior=kai/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tw%3Dn&la=greek&can=tw%3Dn2&prior=dou=nai
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=politw%3Dn&la=greek&can=politw%3Dn0&prior=tw=n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%28mh%2Frous&la=greek&can=o%28mh%2Frous0&prior=politw=n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%28kato%5Cn&la=greek&can=e%28kato%5Cn0&prior=o(mh/rous
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%28%5Cs&la=greek&can=ou%28%5Cs0&prior=e(kato/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29%5Cn&la=greek&can=a%29%5Cn0&prior=ou(/s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29pogra%2Fyhtai&la=greek&can=a%29pogra%2Fyhtai0&prior=a)/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*dhmh%2Ftrios&la=greek&can=*dhmh%2Ftrios1&prior=a)pogra/yhtai
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=plh%5Cn&la=greek&can=plh%5Cn1&prior=*dhmh/trios
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tw%3Dn&la=greek&can=tw%3Dn3&prior=plh/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29rxa%5Cs&la=greek&can=a%29rxa%5Cs0&prior=tw=n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29xo%2Fntwn&la=greek&can=e%29xo%2Fntwn0&prior=a)rxa/s

72

meselelerine dahil oldugunu anlasilmaktadir.>%® Adanin bu yillar iginde herhangi bir dis giig ile
uyusmazligi da belgelenmemektedir. Aksine Rhodos kusatma boyunca kendisinden yardimini
hi¢ ¢ekmemis Ptolemaios ile yakinlasmaya baslamistir.>®” Nitekim daha &nce bahsedildigi
lizere Mistr ile ticaret oldukca verimli devam etmistir.>*® Bunun yaninda Demetrios kusatmasi
sirasinda Ptolemaios adaya tahil yardiminda da bulunmustur.>*® Aym sekilde 1.0. 227/226

yilinda Rhodos biiyiik bir deprem®*

ile sarsildiginda da adaya tahil yardimimi eksik
etmemistir.>** Ancak Rhodos’un Ptolemaioslar ile iyi iliskilerinin 1.0. 250°1i y1llarda bir dénem
bozuldugunu gérmekteyiz. Nitekim Ptolemaios II ile Rhodos, Ephesos civarinda bir savasa
tutusmuslardir.>*? Ancak kisa siire sonra aralarindaki anlasmazlig1 ¢ozerek eski iliskilerine geri
donduikleri gorilmektedir.>*3

Bu ylizy1lda Rhodos Dogu Akdeniz dolaylarinda gii¢lii bir deniz giiciine sahipti, nitekim
Misir’in  deniz giicliniin  giderek zayiflamis ve Makedonlar ise filolarmin giiciinii
koruyamamuslardir.>** Bu iistiinliigii ise 1.0. 220 yilinda Rhodos Bosphoros’un kontroliinii
elinde tutan Byzantion’a bogazdan gecen gemilere gecis vergileri yiiklenmesi sebebiyle savag
acarak da gdstermistir.>*® Nihayetinde Byzantion Rhodos ile anlasma yapmay1 kabul etmis ve
bogaz vergilerini kaldirmustir.>*

Rhodos’un Makedonya Krali Philip V ile ilk karsilagsmasi olduk¢a dolayli olmus, ancak

yine de adanin ¢ikarlarina zarar vermistir. Nitekim Girit kentleri arasinda ¢ikan catigmalarda

53 Rhodos’un arabuluculuk faaliyetleri bu sekilde baslamus gibi goériinmektedir, bkz. Ager, 1991: 12vd. Rhodos’un
Hellenistik Donem’de benimsedigi arabulucuk ve tarafsizlik politikasina dair detayl bilgi igin bkz. Ager, 1991,
Fairbank, 2008: 92. Bunlara karsilik bkz. Wiemer, 2002b: 586-591.

537 Ptolemaios Rhodoslular tarafindan tanr1 ve soter ilan edilmis ve Rhodoslular onuruna Ptolemaium adini
verdikleri bir portiko ingasinda bulunmuslardir, Diod. 20. 100. 1-4; Paus. 1. 8. 6; ayrica bkz. FGrHist 519 F 19;
ayrica bkz. Wiemer, 2002a: 71-96. Ptolemios I’in rahipligi ca. 1.0. 200 gibi gec bir tarihte tasdiklenmistir, bkz.
Segre, 1941: 30 str. 16-17. Ayrica bkz. Wiemer, 2010: 126.

538 Her iki devlet de birbirlerinin ihtiyaglarini bu ticaret sayesinde saglayabilmekteydi, bkz. Fraser, 1972: 162-169.
Nitekim bu Rhodos'a gonderilen binlerce ton Misir tahilinin ve Aleksandreia ve diger Misir bolgelerine gemi ile
gelen binlerce Rhodos amphora 6rnekleri ile ticari aligveris gozler oniine serilmektedir, detaylar igin bkz. Casson,
1954; Empereur, 1982; Lund, 1999; Bresson, 2007; Bresson, 2008.

539 Diod. 20. 88. 9; 20. 96.1; 20. 98.1; 20. 99.2;

540 Syl1.3: no. 505; Polyb. 5.88; Diod. 26. 8. 1; Strab. 14. 2. 5; Plin. Nat. Hist. XXXIV 4; Paus. 2.7.1; lust. Epit.
30.4. 3-4; Chron. Pasc.432A; Hieron. Chron. 1793; Oros. Hist. IV. 13. 13. Ayrica bkz. Gabrielsen, 1997: 74-78;
Austin, 2006: 210vdd. no. 111.

%41 Polyb. 5.89.1; 90.4. Ayrica bkz. Gabrielsen, 2013b: 68. Yikici deprem ile bilyiik hasara ugrayan Rhodos’a diger
Hellenistik krallar da yardime1 olmustur, Polyb. 5. 88-90; metnin genis yorumu igin bkz. Walbank, 1957: 616-622.
Polybius’un bilgi kaynaklar1 ve iletmeyi amagladiklari siyasi mesaj hakkinda bkz. Wiemer, 2001: 33-39.

%42 polyaen. Strateg. 5. 18. Rhodoslular’in amirali Agathostratos savasi komuta etmis ve Ptolemaios II’in filosunu
maglup etmistir. Agathostratos’un onur yaziti i¢in bkz. 1G, XI,4: no. 1128. Ayrica bkz. Wiemer, 2002a: 98-101.
543 ILindos 11: no. 2 C XXXVII str. 97-99: [6] Spog domida katd [xpnonov] mposapaivovo, 81t dlvatedeicog Té
Abdavar éogitarl Aboig tod toka évelotakotog moti ITtolepoiov tov PAddedpov moAéuo[v]- Ayrica Rhodos ile
Ptolemaios krallig1 arasindaki iligkinin kapsamli incelemesi i¢in bkz. Siebert, 1969; 225-230; Gabrielsen, 2013b.
54 Magie, 1950: 72; Rostovtzeff, 1953: 685; Ager, 1991: 13. Rhodos artik diger kentleri her zaman savundugu
barig ortami1 hedefine gekmek i¢in yeterli otorite ve prestije sahipti.

54 Polyh. 4. 47. 3-7; 4. 49. 5. Ayrica bkz. Cawkwell, 1981: 41; Chaniotis, 2005: 8; Arslan, 2010: 251vdd.

546 Polyh. 4. 53. 5-6. Savas hakkinda detayh bilgi igin bkz. Arslan, 2010: 251-269.


https://epigraphy.packhum.org/book/17?location=1672
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Philippos V Girit kentlerinin Gortyn’a karsi olusturdugu bir koalisyona askeri yardim
gondermistir.>*’ Rhodos igin Philipos V’in Girit miidahalesi, ada kentleri ile korsanligmn
bastirilmasia yénelik yapilan politikalar igin potansiyel bir aksaklik anlamina gelmistir.>*
Buna ek olarak Rhodos kendisine yardim igin elgiler yollayan Knossoslular’i
desteklemekteydi.>*® Boylece Girit’te Knossos karsiti hareketin yayilmas: ile, Rhodos ada
lizerinde biiyiik bir sayginlik ve niifus kaybma ugrarken, Philippos V itibar kazanmustir.>>°
Ayrica Karia hala Philippos’un egemenligi altinda olmasina ragmen®? 1.0. 220 yilinda Iasos
ile  Olympikhos arasinda g¢ikan bir anlagsmazliga Rhodos’un miidahale ettigi de
gorilmektedir.>? Iasos sakinleri krala danismadan once Rhodoslular’dan yardim istemis,
Rhodoslular da bu talebi kabul ederek elgiler atamislardir.>®® Rhodos’un daha sonraki yillarda
Hellenistik kralliklar arasindaki g¢ekismeler ve sorunlarda aktif bir rol oynama egilimi
giiclenmistir. Nitekim 1.O. 219 yilinda Philippos V ile Aitolialilar arasinda cikan catismada
Khios, Byzantion ve Misir Krali Ptolemaios IV ile birlikte barig i¢in arabuluculuk gorevi
tistlenmislerdir.>®* 1.0. 209 yili civarlarinda Rhodos’un Khios, Mytilene ve Byzantion’un
tekrardan Roma ile Philippos arasindaki savasta bir arabuluculuk eylemi gercgeklestirdigi
gorilmektedir.>® Rhodos’un barisin saglanmasi icin sarf ettigi gayretin yegane amacinin kendi
ticari ¢ikarlarini kolaylastirmak i¢in genel bir baris ortami ve gii¢ dengesini istikrarli tutabilmek
ve savasin onun ticaretine vuracagi sekte oldugu diisiiniilmektedir.>>®

1.O. 205 yilinda Birinci Makedon Savasi’nin bitimi ardindan 1.0. 200 yilinda Roma ile

Makedonya miicadelesi arasindaki siirecte Rhodos ve Girit arasinda bir savas patlak vermistir.

Girit Savasi olarak anilan bu savaslar Makedonlar tarafindan desteklenen Giritli korsanlarin

%47 Philippos V bu eylemi gergeklestirirken olasilikla hem adanm hem de parali asker kaynaklar iizerinde niifuz
kazanmay1 amaglamustir, Berthold, 1984: 102.

548 Zira Rhodos un bu dénemde korsanlara kars1 miicadele ettigi goriilmektedir. Rhodos’tan 1.0. 3. yiizy1l baslarma
ait bir mezar yazitinda Rhodos donanmasinda korsanlara karsi miicadele ederken hayatini yitiren ii¢ kardesten
bahsedilmektedir, bkz. Syll.3: no. 1225.

549 Polyh. 4. 53. 1-3. Ayrica bkz. de Souza, 2008: 74. Zamaninda Knososslular da Demetrios kusatmasinda
yardimc1 olmasi i¢in Rhodos’a asker destegi saglamislardi, bkz. Diod. 20. 88. 9.

550 polyh. 4. 53. 2.

%1 Bkz. ILabraunda: no. 5 ve 7.

%2 J1asos: no. 150; Meadows, 1996.

53 QOlayn gelisim siireci iizerine detayl bilgi i¢in bkz. Meadows, 1996: 257-265.

5% Polyb. 5. 100. 9-10. Bu arabuluculuk eyleminin ana motivasyonu siiphesiz ticarettir. Nitekim Rhodos, Khios
ve Byzantion ticari ¢ikarlar1 olan devletlerdi ve Sosyal Savas bu c¢ikarlar1 altiist ediyordu. Bunlara ek olarak
Philippos V’in ¢ok fazla gii¢ kazanmasi ve bir tehdit haline gelmesinden de oldukca endiselenmekteydiler. Konuya
iliskin ayrica bkz. Berthold, 1984: 103vd.; Ager, 1991: 15.

555 Liv. 27. 30. 3- 4; 28. 7. 13-14; App. Mac. 3. 1. Ayrica bkz. Schmitt, 1957: 193-211; Ager, 1991: 16vd. Ozellikle
1.0. 209-207 yillar1 arasinda savasin bitirilmesi amaciyla bu girisimlerde bulunmuslardir.

5% Magie, 1950: 72 dn. 75; 101; Ager, 1991: 17. Ayrica bu savasin Roma ve Pergamon Kraligi’na Hellas’in
icislerine karigmak tizere bir bahane sunmus olmasi (Liv. 27. 30. 10) Rhodos’un geleneksel 6zgiirliik politikasina
tamamen ters oldugu i¢in bu durumu 6nlemeye ¢alismiglardir.
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Rhodos ile Kos’a>’ yaptig1 baskinlara Rhodos’un karsilik vermesi ile baglamistir.>>® Nitekim
bu savayg siirekli saldirilarda bulunan Giritliler’e karsi istikrarl bir gii¢ eyleminin yani sira perde
arkasindan Giritliler’i destekleyen Philippos’a karsi giiclerini ve kararliliklarim1 gdstermek
adina da olduk¢a 6nemliydi. Nihayetinde Girit kentleri ile Rhodos’un giristigi savasindan
ardindan 1.0. 200 y1linda bir anlagsma imzalandig1 gériilmektedir.>*® Rhodos ve Girit arasindaki
savasin devam ettigi 1.0. 202 yilinda Philippos V Trakya ve Kiiciik Asia’da yayilimci bir
politika izleyerek bazi kentleri ele gecirmeye baslamist1.>®® Boylece bir yil sonra, 1.0. 201
yilinda, kralin Rhodos hakimiyeti altinda bulunan Kyklad Adalari’ni isgal etmesi Rhodos ile
kars1 karsiya gelmesine sebep olmustur.®®! Rhodos, Pergamon Kral1 Attalos I ve Byzantion ile
ittifak kurarak Philippos V'e karsi Lade agiklarinda bir savas baslatmisglar, ilkin yenilgiye
ugramis daha sonra galibiyet kazanmislardir.>®? Rhodos daha sonra Attalos I ile Philippos V’in
devam eden saldirilarindan muztarip olduklarindan Roma senatus’una bir sikayet ve yardim
talebinde bulunmuslardir.®®® Ancak yine de Philippos V Rhodos’un Peraia topraklarina
saldirarak Prinassos’u kusatmistir.®®* Roma’nin bu ¢agriya olumlu yanit vererek dogrudan
miidahale karar1 almistir. Boylece Rhodos’un yani sira tiim Hellenistik diinyada da Roma

egemenligi yayilim siireci hizl bir sekilde baslamistir.

3.2. Roma ile ilk Temaslar ve Roma’nin Rhodos Politikasi

Rhodos’un Roma ile yakin iligkilerinin Philippos V’e kars1 yapilan savaslar doneminde
gelismis oldugu diisiiniilse de ilk temas 1.0. 4. yiizyilin sonlarinda gergeklesmistir. Roma’nin
kalic1 dostluk kurdugu ilk Yunan devleti Rhodos gibi gériinmektedir.5%° Nitekim Demetrios’un

Rhodos’u kusatmasindan sonraki yillarda Rhodos Dogu Akdeniz’de yiikselen bir gii¢ haline

557 Bu dénemde Kos hakkinda bkz. Buraselis, 2000.

5% Polyh. 13.3-5; Diod. 27.3. 1; 28.1.1; Polyaen. Strateg. 5.17.2. Ayrica bkz. Brulé, 1978: 29-56; Berthold, 1984:
107-110; Ager, 1991: 17-20; Perlman, 1999: 134-139. Rhodos’un korsan faaliyetleri dolayisiyla savasa dahil
olmasi tizerine bkz. Ormerod, 1924: 139; Pohl, 1993: 131-133; de Souza, 1999: 80-84; bunlara karsilik bkz.
Wiemer, 2002b: 557-590.

59 Syll.3%: no. 581; ICret, I1l: 31-36 no. 3A. Ayrica bkz. Austin, 2006: 213 no. 113. Anlasmada baskimn kutup
stiphesiz Rhodos’tur, ayrica bkz. Gabrielsen, 1997: 53-56; de Souza, 1999: 80-84. Rhodos ve diger bir Girit kenti
Olous arasinda gerceklesen benzer bir anlagma i¢in bkz. SEG, 23: no. 547; ayrica bkz. Gabrielsen, 1997: 54.

560 polyh. 15. 21. 1; 15. 24. 6; 18. 3. 12; 18. 4. 5-7; 18. 54. 8-10; Liv. 31. 31. 4; 32. 21. 22; 33. 16; Strab. 12. 4. 3.
Bu raporlarm degerlendirmesi igin bk. Wiemer, 2001: 97-106.

%61 Ljv. 31. 15. 8.

62 OGIS: 283; Polyb. 3. 3. 2; 16. 2. 1; 16. 10. 4; 16. 14. 5; 16. 15. 8; 18. 2. 2; Liv. 31. 14. 4; 32. 33. 5; 33. 3. 3;
Ayrica bkz. Tac. Ann. 12. 62; Starr, 1938; Magie, 1950: 747 dn. 39; Berthold, 1984: 125vdd.; Wiemer, 2001: 85-
89; Marek, 2010: 283vd.

563 Polyb. 16. 24. 3; Liv. 31. 1. 6; 31. 3. 6; 45. 22. 1; App. Mac. 4. 2; lust. Epit. 30. 3. 5. Ayrica bkz. Berthold,
1976.

564 Polyb. 16. 11. 1; 16. 12. 11; Front. Str. 3. 8. 1; App. Mac. 4; Polyaen. Strateg. 4. 18. 1. Ancak Rhodoslu komutan
Nikagoras Philippos V tarafindan ele gegiren bazi Karia topraklarini kurtarmistir, Reger, 1999: 79. Bu basarisi
sonucu Nikagoras’in onuruna dikilen yazit i¢in bkz. ILindos II: no. 151.

55 Schmitt, 1957: 1.


http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Polybius/16*.html#24
https://en.wikisource.org/wiki/From_the_Founding_of_the_City/Book_45#22
https://www.livius.org/sources/content/appian/appian-the-macedonian-wars/appian-the-macedonian-wars-2#5
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gelmistir. Polybios’un 1.0. 167 yilmna iliskin bir anlatisinda Rhodos elgilerinin iki devlet
arasindaki neredeyse 140 yildir siiren dostane iliskilerini bir ittifak haline getirmek tizere
Roma’ya gittiklerinden bahsetmektedir. Bu pasajlarda Rhodos un benimsedigi dis politikasi su
sekilde anlatilmaktadir: “Rhodoslular in deviet yapisi 6yle pragmatikti Ki, neredeyse yiiz kirk
yil boyunca Romalilar ile son derece gorkemli ve giizel igler paylasmis olmasina ragmen halk
bir ittifak kurmamist:”. %% Ayni sekilde Livius’un®®’ ve Cassius Dio’nun®®® bir pasajinda da
Roma ile Rhodos’un resmi bir ittifak anlasmasi yapilmadan iyi iliskiler yiiriittigi
vurgulanmaktadir. Béylece bu metinler sayesinde 1.0. 4. yiizy1l sonlarinda iki devlet arasinda
diplomatik bir temas kurulmus ve bunun sonucunda da askeri bir ittifaktan ziyade bir dostluk
anlasmas1 gerceklestirildigi anlasilmaktadir. ilk arastirmacilar bu anlasmanin 1.0. 306 yilinda
gerceklestirilen bir ticaret anlasmasi oldugunu savunmuslardir.®®® Ayrica F. W. Walbank
Polybios tarafindan kullanilan ifadenin (kowovém t@v émeavestdtov kol koAMotov Epywv)
ortak askeri operasyonlar: ifade ettigini diisinmektedir.>’”® Ancak diger bir grup ise bu edebi
metinlerde boylesi bir sonug ¢ikarilmayacagini, bdylelikle bu yillarda bagimsiz statiisiinii
korumak isteyen Rhodos’un Roma ile herhangi resmi bir anlasma ile ittifaki bulunmadan

dostluk iliskileri siirdiirdiiklerini belirtmislerdir.>’* Esasen Rhodos’un dis politika motivasyonu

566 Polyb. 30. 5. 6: obTwg yop NV TpayHoTKOV TO ToAiteLpa TAY Podiny ¢ oxeddv £t TETTOPaKOVTA TPOC TOIC
£KOTOV KEKOWOVIKAOG O OTinog Popaiolg 1dv émeavestdtomv kol KoAMotov Epyov 00K EremoinTo Tpog adToNg
ovppayiov. Ayrica bkz. 30. 5. 7-8: tivog 6¢ yapwv obtwg Exeipilov ol Podot 10 kab’ adTovg ovk &Eov TopoAmELY.
BovLdpevot yap undéva tdv &v taig dmepoyais Kol duvaoteiong ameAnilew v €€ avTdv Emukovpiay Kol cuppayioy,
o0K £BodAovio cuvovdlely ovde mpokataAapuPdvely o@dg avTOLS OpKolg Kol cuvenkolg, GAL dképotot
dwapévovteg kepdaivey Tog €€ Ekdotmv EATduc. Ancak neden béyle davrandilar? Rhodoslular kendi islerini terk
etmeyi layik gormediler. Zira krallarin ve prensierin hicbirinin kendilerinden yardim ve ittifaklar: ¢cekmesini
istemeyen (Rhodoslular) yeminler ve antlasmalarla kendilerini (bir glice) baglamak istemediler. Bunun yerine,
her birinin kendi umutlarini koruyarak diiriist bir sekilde kazanmayt tercih ettiler.

57 Liv. 45. 25. 9: nam ita per tot annos in amicitia fuerant, ut sociali foedere se cum Romanis non inligarent, ob
nullam aliam causam, quam ne spem regibus absciderent auxilii sui, si quid opus esset, neu sibi ipsis fructus ex
benignitate et fortuna eorum percipiendi. Tiim bu yillar boyunca, kendilerini belli bir ittifak antlasmasi ile bagiml
duruma getirmeden, Roma ile dostane iliskiler stirdiirmiislerdi; baska bir amac¢lart olmaksizin ihtiyag duyulmast
halinde ne krallardan gelecek olan yardim umutlarindan ne de kendilerini bu (hiikiimdarlarin) comertligi ve iyi
talihlerinden elde edilecek avantajlardan mahrum birakmak istemediler.

58 Cass. Dio 20. 65. 3; krs. Zon. Epitom. Hist. 9. 24.

%69 Sehneiderwirth, 1868: 153; Droysen, 1877: 154; Torr, 1885: 14; Mommsen, 1888: 384, 417 ve 776.

570 Walbank, 1979: 423.

51 Detayl bilgi i¢in bkz. Schmitt, 1957: 1-49; Berthold, 1984: 233-237. Buna ek olarak Holleaux, 1921: 29-46’de
Tpog toig ekatov ifadesinin hatali bir ekleme oldugunu diisiinerek silinmesini ve bdylece yeni okuma “neredeyse
kirk y1ldir” ifadesinin 1.0. 3. yiizy1l sonundaki Roma ve Rhodos’un bilinen iliskileri ile drtiisecegini dnermektedir.
Bu 6neri pek olas1 gériinmemektedir. Ayrica F. Cassola (1962: 30vd.) Roma ile Rhodos’un eski iliskilerinin 1.0.
305 yilindaki Rhodos kusatmasi sirasinda Demetrios’a karst Romal1 korsanlarin faaliyetleri (bkz. Strab. 5. 3. 5)
oldugunu diistinmektedir. Ayrica Rhodos ile Roma’y1 birbirine baglayan en erken ticari iligkiyi ise Lindos
akropolis’inden 1.0. 300-250 yillar1 arasin tarihlenen ¢ift dilli (Yunanca-Latince) bir yazit (bkz. CIL 1% no. 404)
ile dogrulamak istemektedir. 1.0. 304 sonrasinda Rhodos ve Roma’nin korsanlara karsi ortak eylemleri diisiincesi
icin bkz. Schmitt, 1957: 13 ve 44.
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temelde bagimsizligint koruyarak dis giigler arasinda tarafsizlik ve Hellenistik diinya i¢in
bariscil bir gii¢ dengesi kurmaktir.>’?

Ikinci Makedon Savasi'nin baslangici olan I.0. 200 yilia ait Rhodos ve Roma ile ilgili
bir dekret ele gegmistir.°”® Rhodos'ta bulunmus bu yazit fkinci Makedonya Savasi'nin
baslamasindan énce kurulan iki devlet arasindaki yakin iligkiyi belgelemektedir. Nitekim I.0.
2. yiizy1l baslarina gelindiginde Rhodos ile Roma ortak diigmanlari Philipos V sayesinde daha
yakin iligkiler i¢cine girmistir. Zira Philippos V’in Kii¢iik Asia’daki fetih faaliyetleri ve bunlara
ek olarak Hannibal ile kurdugu iyi iliskiler®”* Roma’y1 karsisina almasina yetmektedir. Boylece
Rhodos, Pergamon Kral1 Attalos I ile birlikte Roma’y1 Philippos V’e kars1 bir savas girisiminde
bulunmast iizerine tesvik etmislerdir.>” 1.0. 200 yi1linda Roma Makedonya Krallig1’na savas
ilan etmistir.>”® Rhodos bu savasta Roma’nin yaninda yer alarak iyi iliskilerini siirdiirmiistiir.5’’
1.O. 198 yilinda Roma ve miittefikleri ile Philippos V arasindaki baris goriismelerinde ada
Rhodos Peraiasi’n1 geri almayi, ayrica kralin lasos, Bargylia, Pedasos ve Euromos’da bulunan

garnizonlarini geri cekmesini talep etmistir.>’® Ancak bu sonug getirmeyen goriismeler®”

yerini
yeni bir savasa birakmis ve 1.0. 197 yilinda Philippos V Roma ve miittefiklerine kars1 mutlak
bir yenilgiye ugramustir.%%

Philippos V’ten sonra yeni bir tehlike olarak Seleukos Krali Antiokhos III, Kiiciik
Asia’da ilerlemeye baslamistir. Rhodos 1.0. 197 yilinda bir deniz savasinda Antiokhos III’{in
eline gegmistir.%®* 1.0. 190 yilinda Rhodoslu olan ama sug islemesi iizerine siirgiin edilerek
Antiokhos III’e siginan ve onun komutani olan Polyksenidas Rhodos’u, Panormos agiklarinda

yenilgiye ugramistir.°®> Fakat Rhodos Romalilar ile birlikte aym yil icinde Polyksenidas

572 Rhodos’un ana diisiincesinin bu yonde oldugu su pasajlardan da anlagilmaktadir: Polyb. 30. 5. 6-8; Diod. 20.
46. 6: ...00 TpoceOVIOV & adTdV, GANG KoV gipRvnv aipovpévev dysy Tpodg dnavtag... ...itaat etmediler,
herkesle ortak bir barisi siirdiirmeyi tercih ettiler.... Ayrica bkz. Schmitt, 1957: 54vd.; Berthold, 1984: 57vd.;
Ager, 1991: 10vdd.

578 SEG, 33: no. 637; ayrica bkz. Kontorini, 1983.

574 Detayl1 bilgi ve kaynaklar i¢in bkz. Austin, 2006: 159vdd. no. 76.

575 Rhodos ve Attalos 1 Philippos’un faaliyetlerinden duyduklari korku nedeniyle bir araya gelmistir. Nitekim
Philippos V’in saldirilarma karst Atina’dan yardim da talep etmislerdir, Starr, 1938: 63-68. Ayrica ikinci
Makedonya Savasi 6ncesinde Kiiciik Asia kentlerinden Roma’ya gdonderilen elgilerin kronolojisi ve bu konuya
dair kaynaklar icin bkz. Gruen, 1984: 21vd. ve 382-398; Eckstein, 2008: 181-270

576 Cic. Leg. Man. 6. 14; Liv. 31. 7-8. 11; 36. 3. 9; Flor. Epit. I. 23. 4-5; App. Mac. 2. 1; Paus. 1. 36. 6; Ampel. 44.
2; lust. Epit. 30. 3. 6; Fest. Brev. 7. 2; Eutr. Ab urbe, IV. 1. 1; Oros. Hist. IV. 20. 1; Zon. Epitom. Hist. 9. 15.

577 Liv. 33. 18. Bu tarihlere iliskin detayl bilgi igin bkz. Berthold, 1976.

578 Ljv. 33. 30. 3 ve 11.

57 Diod. 28. 11. 1; Liv. 32. 10. 1-12; App. Mac. 5; Syr. 30.

580 Anth. Graec. VII. 247; Enn. Ann. 333-342; Polyb. 18. 20. 2-27. 7; Liv. 33. 6. 8-10. 10; 35. 48. 12-13; Strab. 9.
5.20c. 441; Plut. Flam. 7. 4; 9. 4; 23. 6; Paus. 7. 8. 7; lust. Epit. 30. 4. 5-16; Oros. Hist. IV. 20. 5-9; Zon. Epitom.
Hist. 9. 16 .

581 Porphyr. Fr. 47:

582 Polyh. 21.6-7. 4; Liv. 37. 8-11; App. Syr. 24; Polyaen. Strateg. 5.27.


http://www.attalus.org/names/p/polyxenidas.html#1
http://www.attalus.org/names/p/polyxenidas.html#1
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Polybius/21*.html#6
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komutasindaki Seleukos ordusunu yenerken,583 Romalilar da Kartacalilar’in tnli komutani
Hannibal’in liderligindeki Seleukos filosunu bozguna ugratmistir.”®® Boylece Roma’nin
Seleukos Krali Antiokhos III’e karsi giristigi biiyliik savasta Rhodos her daim Roma’nin
yaninda yer almustir. 1.0. 188 yilinda Apameia Baris Anlasmasi ile Seleukoslar’m Kiigiik
Asia’daki hakimiyetinin sona erdigi kesinlesmistir. Bdylece pek ¢ok kent devleti barig
anlagmasi uyarinca bagimsizligini kazanmistir. Rhodos’un bu kentlerle ittifak icinde olmasi
bélgedeki niifuzunu saglamlastirmak adina énemliydi.>® Savas boyunca Roma’ya gosterdigi
sadakati sebebiyle Rhodos, Roma senatus’unun karari ile Karia’ya ek olarak Telmessos ve

Phaselis harig tiim Lykia topraklarmni da egemenligine almistir.>%®

1.O. 172 yilinda Roma Makedonya Kral1 Perseus arasinda yeni bir savas ¢ikmugtir.%®’
Bu sirada Rhodos’a Perseus’un el¢ileri gelerek Roma ile aralarinda yasanan savas sirasinda
tarafsiz kalmalarm rica etmistir.®® Ancak Rhodos Roma’ya destekler yollayarak onun yaninda
olmaktan geri kalmamistir.>® En nihayetinde 1.0. 168 yilia dek siiren savasta Roma ordusu
tistlin gelmistir. Ancak Rhodos bu savas boyunca Roma’nin giivenini yitirecek birtakim
faaliyetlerde bulunmustur. Nitekim Lykia’nin Rhodos egemenligine girdigi andan itibaren
Lykia ayaklanmalar ¢ikarmis ve bu durumdan hosnutsuz oldugunu belirtmistir.5° Ancak
Roma’nin bu duruma tepkisiz kalmasi ada i¢in bir memnuniyetsizlik olusturmustur. Boylece
Rhodos Ugiincii Makedon Savasi sirasinda Makedonya Krali Perseus’a artik sempati
gostermeye baslamistir. Rhodos’ un ticareti savas dolayisi ile sekteye ugradig: i¢in iki devlet
arasinda bir arabuluculuk rolii {istlenerek Roma’ya elgiler gonderdigi sirada Romalilarin
Makedonlar1 yendigi Pydna Zaferi (1.0. 168) yasanmistir.>®! Bdylece Roma, diismania kars1
sempati gostermesi, kendisine yardim etmekte tereddiit etmesi ve arabuluculuk gibi

faaliyetlerde bulunmas: iizerine Rhodos’a karst bir tavir almistir. 1.O. 167°de durumu

583 Polyh. 21. 12. 1; 21. 13. 1; 21. 24.16; Cic. Leg. Man. 55; Liv. 37. 26-30.10; 40. 52. 4; Flor. Epit. 1. 24. 12-13;
Phlegon, Mir. 3. 9; App. Syr. 27.

584 Nep. Hann. 23. 8. 4; Liv. 37. 22. 2-24.13; 45. 22. 10-13; App. Syr. 22; lust. Epit. 31. 6. 9-10; 31. 7. 3; Eutr. Ab
urbe, IV. 4. 1; Oros. Hist. 1V. 20. 22; Zon. Epitom. Hist. 9. 20.

585 Berthold, 1984: 167. Nitekim Rhodos’un bu miittefik kentler arasmnda denge politikas1 saglamak iizere bir
hakem rolii iistlendigi de goriilmektedir. 1.0. 180 yilina ait Herakleia ve Magnesia kentleri arasinda gergeklesmis
anlagsma metninde (bkz. Syll.3: no. 633) agik bir sekilde belirtilmese de anlagmaya varmalari i¢in iki kenti de tesvik
edenin Rhodos oldugu agiktir, bkz. Ager, 1991: 28.

586 Polyh. 21. 45. 8-9; 22. 5; Liv. 38. 39. 13; Ayrica bkz. Schmitt, 1957: 85vd.; McDonald, 1967: 1-8; Berthold,
1984: 167vd.; Baronowski, 1991: 452vdd; Zimmermann, 1993a: 110-130; Bresson, 1999: 106vd.; Wiemer, 2002a:
260vdd.; Adak, 2007a: 251-279. Ayrica krs. Errington, 1989: 287vd.; Kolb, 2002: 207.

587 Polyh. 12. 18. 2-5; 8; 31. 29. 4; Diod. 30. 21. 2; Liv. 42. 30. 8-32. 5; 43. 8. 6; 45. 40. 3; Ampel. 44. 2.

588 Polyh. 27. 4; Liv. 42. 46. 1.

589 Polyh. 27. 3; 27. 7. 1-16; Liv. 45. 23. 6.

590 Bu siiregte Lykia kendi lehlerinde bir karar almak icin Roma’ya elgiler gdndermistir, Polyb. 20.4; ayrica bkz.
Berthold, 1984: 167-178; Gabrielsen, 1997: 47-53; Bresson, 1999: 98-131.

591 Polyb. 29. 10-11.6; 30. 4. Nitekim bu hareketlerinden dolay1 Rhodos savas ilanindan kil pay: kurtulmustur, bkz.
Polyb. 30.4. 1-6; Diod. 31.5. 3; Liv. 45.10. 4-15; 45.20.4-21. 8; Cass. Dio. 20. 68. 1. Ayrica krs. Gruen, 1975:
58vdd.
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diizeltmek i¢in Roma’ya elgiler génderen Rhodos®®? savastan kurtulsa da Apameia Baris1 ile
kazandig1 Lykia ve Karia topraklarmi kaybetmistir.>®® Ayrica Roma Atina’ya bagl Delos’u
acik liman ilan ederek Rhodos’un ekonomisinin ¢okmesine ve Dogu Akdeniz’deki siyasi
giicliniin yok olmasia sebep olmustur.>** Nitekim Rhodos’un geliri bir milyondan 150.000
drakhma’ya diismiistiir.®® Boylece Rhodos’un donanmasi da giiciinii yavasca kaybetmeye
baslamustir.>® Bunlara ek olarak Rhodos’un Lykia ve Karia topraklarimi kaybetmesinden sonra,
1.0. 166 yilinda Roma, Stratonikeia ve Kaunos’tan®®’ da cekilmesini istemistir.>®® Rhodos
miiteakip yillarda Roma’ya ittifak kurmak igin elgiler yollamistir, ancak bu talepleri
reddedilmistir.>®® 1.0. 164 yilinda ise Romalilar nihayetinde Rhodos ile ittifak anlasmasi
imzalamay1 kabul etmislerdir.?® Béylece Rhodos’un uzun yillardir benimsedigi ittifaklardan
kaginmak ve biiylik devletler arasindaki giic dengesi korumak iizerine kurdugu geleneksel
politikasi artik gecerliligini kaybetmistir. Nitekim artik tek biiyiik bir gii¢c vardi ve Rhodoslular

onunla kalici bir ittifaka mecbur birakilmislardir.

592 Polyh. 30.4. 7-5. 1; Gell. 6.3. 3-5 ve 15-16; Sall. Cat. 51. 5; Diod. 31.3.1-5.2; Liv. 45. 22.1-25.6; Plin. Nat.
Hist. VI1 182; Cass. Dio 20. 68. 2; Zon. Epitom. Hist. 9. 24; Vell. 1. 9. 2. Ittifak karar1 i¢in Roma’ya gelen Rhodos
elcisi Theaidetos senatus’un kararimi beklerken Roma’da ¢lmistiir, Polyb. 30.21. 1-2.

593 Polyb. 30. 5. 12; Liv. 44. 15. 1.; 45. 25. 6. Ayrica bkz. Berthold, 1984: 95vdd.; Ager, 2009: 34-38. Rhodos’un
ozellikle arabuluculuk eylemlerine karsi Roma tarafindan verilen bu denli bilyiik bir cezanin bagka gerekgelerin
bir bahanesi oldugu da diisiiniilmektedir, bkz. Gruen, 1975: 58-81; Scafuro, 1987: 28-37; Eckstein, 1988: 432;
Ager, 1991: 38vdd.; Gabrielsen, 1993. Rhodos ve Karia arasindaki iligki i¢in bkz. Reger, 1999.

5% Polyb. 30. 31. 10. Rostovtzeff, 1953: 771; Berthold, 1984: 202; Gabrielsen, 1997: 64; genel olarak bkz.
Gabrielsen, 2013a: 69-75.

5% Polyb. 30. 31. 12. Rhodos yalnizca Karia’da Stratonikeia ve Kaunos’tan yillik vergi alabilmekteydi, bu sebeple
ekonomisindeki prestij kaybinin oldukga bityiik oldugu ¢ok agiktir. Ayrica bkz. Berthold, 1984: 195vdd.; Baker,
2003: 380vd. Bunlara karsilik bkz. Fairbank, 2008: 91vdd.

5% Konuya iliskin bkz. Sherwin-White, 1976: 3 dn. 8; Berthold, 1984: 195vd.; Gabrielsen, 1997: 42 vdd.; Adak,
2002: 130 dn. 9; Rhodos donanmasinin Dogu Akdeniz’de giictinii giderek yitirmesi bolgede —Ozellikle Kilikia
Trakheia, Pamphylia ve Lykia sahillerinde— korsanlik faaliyetlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Detayli
bilgi icin bkz. Arslan, 2003: 91vdd. Giicii azalan Rhodos’un denizlerdeki giivenligi artik saglayamamasi iizerine
korsanlik faaliyetlerinin artmasi diisiincesine karsilik H. U. Wiemer (2002a: 117-142) antik kaynaklardan boylesi
bir bilginin karsilanmadigi ve Rhodos’un yalnizca kendi ticaretini korumaya yetecek derecede giicii oldugunu
belirtmektedir.

%97 Rhodos, Lykia ve Karia’y1r kaybettigi sirada Stratonikeia ve Kaunos kaybedilen topraklara dahil degildi.
Nitekim bu kentlerin 6zellikli durumu Polybios’un bir pasajinda agikliga kavusmaktadir, bkz. Polyb. 30. 31. 5-6:
"G Towg" Epn "tadta pev Eyel Adyov: Kol yap £6dKaO DUELG avTo TG SNUW, HETH XApLTog Ol TV bvolay, Kol
apavifovteg ovtd KoTd AdYov €00KETTE TOVTO TPATTELY, EUMECOVONG TVOG doyiag Kol dtaeopdg VUIV. GAAA
Kadvov dmov dwkociov tardviov ényopdcapev mapd tdv Iltolepoiov otpatmy®dv kol Xtpatovikeiov
ENdPopev &v peydin yapitt map” Avtidoyov tod Zehevkov. “Ama belki de” dedi “bu soziiniizde haklisiniz; zira bu
(bolgeleri) halka bir hosgorii ve iyi niyet gostergesi olarak verdiniz ve de (simdi) bunlari geri alirken sizin kugku
ve diismanliginiza maruz kaltyoruz. Ancak Kaunos 'un Ptolemaios 'un generallerinden iki yiiz talanta karsiliginda
satin aldik ve Stratonikeia 'yi ise Seleukos oglu Antiokhos 'un biiyiik bir liitfu sonucu elde ettik”.

59 Stratonikeia ve Kaunos, Roma senatus’una elgiler gondererek Rhodos egemenliginden kurtulmak igin bir karar
aldirmustir, Polyb. 30. 21. 3-5 Konuya iliskin detayli bilgi igin bkz. Dmitriev, 2010. Ayrica bkz. Gabrielsen, 2000b:
173.

59 Polyh. 30.23-24.2.

600 Polyh. 30.30-32.12; Liv. Perioch. 46. Bu Rhodos’un Hellenistik Dénem boyunca uzun soluklu bagimsizliginin
sonuna isaret etmektedir. Rhodos ile Roma’nin 1.0. 189 yilindan 164 yilina kadar degisen iliskileri i¢in bkz. Gruen,
1975; Gruen, 1984: 563-536 ve 569-572; Berthold, 1984: 179-212; Habicht, 1989: 334-338.
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Aym yil (1.0. 164) Kaunos’un boyundurugundan ¢ikmak isteyen Kalynda kenti ilkin
Knidos daha sonra ise Rhodos’tan yardim talep etmistir. Boylelikle Rhodos Kalynda’ya hem
karadan hem de denizden yardim yollayarak kentin (izerinde bulunan Kaunos kusatmasini
kaldirmis ve kenti ele gec¢irmistir. Roma senatus’u da Rhodos’un kent iizerindeki bu
hakimiyetini onaylamistir.®t 1.0. 155-153 yillar1 arasinda Rhodos’un tekrardan Giritli
korsanlar ile miicadele i¢ine girdigi goriilmektedir.%2 Boylece Rhodos elgileri Giritliler’e karst
savasta Roma’dan yardim talebinde bulunmustur.®%

1.0. 1. yiizy1l dolaylarinda Akdeniz ve Ege’de ortaya ¢ikan korsanlar ulasim yollarini
kapayarak ticaret faaliyetlerini baltalamiglardir. Rhodos’un yani sira Misir ve Seleukos
donanmalarinin da giiciinii kaybetmesiyle korsanlar denizlerde hakimiyet kurmaya baslamistir.
Korsanlar ile miicadele etmek tizere Dogu Akdeniz’e gelen Marcus Antonius’un diizenledigi
sefer basarili olmustur.%%* 1.0. 100 y1lina ait Lex de Provinciis Praetoriis ‘den Rhodos elgilerinin
Roma’ya geldigini ve korsanlara kars1 miicadele i¢in Roma’ya destek oldugu
anlasilmaktadir.®® Ayrica M. Antonius’un komutasindaki Rhodoslu bir donanma albayinin
onur yazit1 bu destegi de onaylamaktadir.®%®

Pontos Krali Mithridates’in 1.0. 88 yilindaki Kiigiik Asia hareketi ile Roma yikici bir
darbe almistir. Kral korsanlar1 yanina ¢ekerek Roma karsisinda daha da giiglenmistir.%%’
Mithridates Dogu Akdeniz’deki Pontos hakimiyetini tamamlamak i¢in Rhodos’u kendisine
miittefik olmaya ikna etmeye calismis, ancak basarisiz olmustur.® Olasilikla Rhodos’un
Mithridates’in yaninda yer almamasi onun Roma karsisinda basarisiz olacagina inanmasi ve
eski deneyimlerini hatirlayarak herhangi bir ceza almak istememesi sonucunda

gerceklesmistir.%° Ayrica adada yasayan Romal1 vatandaslar Roma’ya destek olma konusunda

Rhodos’u tesvik etmekteydiler.®’® Miittefiklik teklifini reddeden Rhodos’a Mithridates

601 Polyb. 31. 5; ayrica bkz. Magie, 1950: 110; Schmitt, 1957: 169vd.; Gabrielsen, 2000b: 177; Tietz, 2003a: 218.
802 Polyh. 33.4.1-4; Diod. 31.37; Suda, A 3919.

603 Polyb. 33.15.3-4. Rhodos ayrica Giritliler’e karsi yardim i¢in Akhalilar’m meclisine de basvurmus, ancak
olumlu bir sonug alamamustir, bkz. Polyb. 33.16-17. 5; Diod. 31.43.

804 Liv. Perioch. 68; Cic. de Orat. 1. 82; Tac. Ann. 12. 62; ayrica bkz. Magie, 1950: | 283; Il 1161 dn. 12; Pohl,
1993: 208-216; de Souza, 1999: 102vdd. ve 107; Rauh vd., 2000: 152-155.

805|_ex de Provinciis Praetoriis igin bkz. IKnidos, no. 31; Hassal vd., 1974: 200-209; Crawford, 1996: 238-257 no.
12, Sherk, 1984: 63, no. 55. Ayrica bkz. Kallet-Marx, 1995: 231 vd.; de Souza, 1999: 106; Santangelo, 2007: 30vd;
Tozan, 2012: 9.

606 Yazit icin bkz. IGR, 1V: no. 1116.

607 App. Mithr. 63; ayrica bkz. Kallet-Marx, 1995: 229vdd.; de Souza, 1997: 480vd.; de Souza, 1999: 116vdd.;
Gabrielsen, 2003: 400.

608 Memnon, 31. 3; Liv. Perioch. 78; App. Mithr. 22; 24-27; Flor. Epit. I. 40. 8.

609 Krs. Gabrielsen, 1997: 38vdd.; del Hoyo ve Antela-Bernardez, 2011: 300; Pawlak, 2016: 190.

610 Liv. Perioch. 78. Ayrica o siralarda Asia Eyaleti’nin eski proconsul’ii Gaius Cassius ve bircok Romali
Mithridates’ten kagarak adaya siginmiglardir, bkz. Tust. Epit. 38. 3. 4; Sherwin-White, 1984: 119 dn. 88.; Arslan,
2007: 143.
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tarafindan bir donanma yollanmistir. Ancak Rhodos bu donanmay1 bozguna ugratabilmistir.®!!

Roma miittefiki Lykia’nin bu savasta Rhodos’a destek yolladigi da gériilmektedir.®!? Iki kutup

arasindaki uzun ¢ekismelerin®®

sonunda Mithridates’in Rhodos’u ele gegirme ¢abalar1 sonug
vermemistir ve kral hedefini Lykia’ya yoneltmistir.%** Birinci Mithridates Savasi’nin son yil1
olan 1.0. 85 yilina gelindiginde Roma’nin miittefik kentlerinden erzak ve gemi tedariki icin
yolladig1 Lucullus’un donanmasina Rhodos da katilmistir.%2° Béylece Roma Mithridates’e karst
oldukca gili¢clenmistir. Savastan galip bir sekilde ayrilan Roma gosterdigi sadakatinden dolay1
Rhodos’u dostlar1 olarak selamlamistir.82® Ayrica Roma’nin bir miittefiki olarak adanin
bagimsizligiin devam etmesine karar verilmistir. Karia Bolgesi’nde 1.0. 167 y1linda kaybettigi
Peraia topraklarinin bir kismini1 geri kazanarak hakimiyet alanin1 da genisletmistir.®t” Bunlara
ek olarak 1.O. 81 yilinda Kaunos’un Rhodos’a karsi ayaklandigi ancak Roma senatus’u
tarafindan tekrardan adanin kontroliine verildigi goriilmektedir.®®

Bu siire i¢cinde Ege’deki korsanlar igin Romali komutan Murena harekete gegmistir.
Nitekim Rhodos’un ve birkac sahil kentinin komutana ithafen onur yazitlar1 onun basarili
oldugunu gostermektedir. Roma’nin Birinci Mithridates Savasi sonrasinda Rhodos’u yeniden
kalkindirmas1 ve bolgedeki korsanlara iliskin faaliyetleri adanin Roma’ya olan minnet
duygusunu daha da arttirmistir. Rhodos’tan ele gecen, ismine ulasamadigimiz bir sahsin onur
yazitinda Romali magistrat’lar Sulla, L. Cornelius Lentulus, L. Licinius Murena, L. Licinius
Lucullus ve Aulus Terentius Varro nezdinde elcilik faaliyetleri anilmaktadir.%® Boylece

Roma’nin korsanlik faaliyetlerindeki basarinin minnettarhigini magistrat’larin hayirsever ve

koruyucu olarak anilmasi ile de anlasilabilir.52° 1.0. 58 yilinda ¢ikarilan Lex Gabinia-Calpurnia

611 Diod. 37.28.1; Val. Max. 5. 2 ext. 2; Memn. 22.8; App. Mithr. 24-25; Maiuri, 1925: no. 18.

612 App. Mithr. 24. Ayrica bkz. Magie, 1950: 526; Marek, 1995: 9vd. ve 16vd.; Buraselis, 2000: 151vdd.; Arslan,
2007: 175vd.; Schuler, 2007: 61vd.

613 Cic. Verr. 2.2.159; Liv. Perioch. 78; Vell. 2.18.3; Flor. Epit. I. 40.8; App. Mithr. 26-27; App. Bell. Civ. 4. 67.
614 Liv. Perioch. 78. Mithridates’in Rhodos kusatmasi hakkinda detayli bir anlatim igin bkz. Arslan, 2007: 174-
187.

815 Plut. Luc. 3.2-4; App. Mithr. 55.

816 Cic. Q.fr. I. 1. 33; Brut. XC. 312; Diod. 37.28; Strab. XIV. 2. 3; App. Mithr. 61; Civ. V. 7; ayrica bk. Vell. 2.
18. 3.

617 Bu imtiyazlar Sulla’m Kiigiik Asia’da uyguladig: politikalar gercevesinde gerceklesmistir. Boylece Sulla’nin
Rhodos topraklarini genisletmesine iliskin bkz. Cic. Q.fr. I. 1. 33; Brut. XC. 312; Plut. Cic. IV. 4; Val. Max. 1l. 2.
3; Syll.3: no. 745; ayrica bk. Cic. Brut. XCI. 316.

618 Strah. 14.2.3. Val. Max. 2.2.3. Kaunos’un Rhodoslu vergi tahsilcilerini sikdyet iizerine Roma’ya bagvurularina
iliskin bkz. Cic. ad Fam. XIII. 56. 3; Q.fr. I. 1. 30; Roma’nin Kaunos’u Mithridates’in 1.0. 88 yilinda
gerceklestirdigi ‘Ephesos Aksami’ katliamina seyirli kalmasindan dolay1 cezalandirmis oldugu akla gelmektedir.
Ayrica bkz. Magie, 1950: 233 dn. 3 ve 956 dn. 68; Campanile, 1996: 150vd.

619 Syll.3; no. 745 = IG, XII 1: no. 48.

620 Murena’nin 1.0. 84-82 yillar1 arasinda Dogu Akdeniz’de korsanlara kars1 yaptig1 miicadele sirasinda Rhodos’a
ugrayarak adadan yardim aldig1 da diigiiniilmektedir, bkz. de Souza, 1999: 122. Ayrica bkz. Ferrary, 1997: 180vd.
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de insula Delo ile Rhodos’un eski statiisiine eristigi goriilmektedir.??? Bunlara ek olarak
Pompeius’un korsanlara kars1 biiyiik seferinde Rhodoslular da miimkiin oldugu derece destek
de bulunmuslardir.®??> Nihayetinde Pompeius korsanlarm tiim giiciinii kirmis, ve denizlerin
hakimiyeti tekrardan Romalilar’in olmustur.523

Cicero’nun bir pasajindan Rhodos’un M. Marcellus ve Servius Sulpicius’un
consul’liikleri sirasinda (1.0. 51) Roma ile ittifak anlagmasini yeniledigini 6grenmekteyiz.®*
Anlagmanin sartlarindan biri de Roma senatus’u ve halkiyla ayni diismanlara sahip olacagi
hikmuydd. Boylelikle Caesar-Pompeius i¢ savasinda Cato’nun adada bir propaganda yapmasi
{izerine senatus ve Pompeius’un taraftar1 oldugu anlasiimaktadir.®?® Nitekim ada Dyrrachium
ve Pharsalos’da savasmak iizere Pompeius’a donanma yardiminda da bulunmustur.®?® Bu
donanmalarin ¢ogu Adriyatik'teki bir firtina sirasinda batmistir. Ancak i¢ savas sonunda
Pompeius Pharsalos’ta yenildikten sonra Rhodos taraf degistirerek Caesar yanlist bir tutum
sergilemeye baslamis ve Pompeius’un kampindan kacan askerleri geri ¢evirmistir.5?’ Ayrica
Rhodos gemilerinden on tanesi Misir’da Caesar tarafinda savasmistir.28 Rhodos bu hareketi ile
dis meselelere iliskin geleneksel pragmatik yaklasimlarini bir kez daha gostermektedir. Bu
sayede cezalandirilmaktan kurtulmuslardir. Adanin filosunun Caesar’a verdigi destek olasilikla
onunla 1.0. 48 yilinda bir anlasma imzalamasimin bir sonucu olabilir.5?° Caesar, Cassius ve
Brutus’u igeren bir grup tarafindan oldiiriildiikten sonra Rhodos zorlu bir doneme girmistir. Zira

Rhodos kendisini Caesar katilleri yanlis1 ya da karsit1 olarak ilan etmekten kaginmis, bu i¢

catigmadan uzak durmayi segmistir. Ancak ada Lykialilar gibi 1.O. 44 yilinda consul segilen

621 | ex Gabinia-Calpurnia de insula Delo icin bkz. CIL, 12: no. 2500; Durbach, 1922: no. 163; Durbach, 1929: no.
1511; Abbott ve Johnson, 1968: 284vdd. no. 21; Crawford, 1996: 345vdd. no. 22. Ayrica krs. Rostovtzeff, 1941:
947.

622 Flor, Epit. I. 41. 8.

623 Plin. Nat. Hist. V1l 26. 98.

624 Cic. ad Fam. 12. 15. 2: Rhodum deverti confisus auctoritate vestra senatusque consulto quo hostem Dolabellam
iudicaratis, foedere quoque quod cum iis M. Marcello, Ser. Sulpicio coss. renovatum erat, quo iuraverant Rhodii
eosdem hostis se habituros quos senatus populusque R. quae res nos vehementer fefellit. Sizin otoritenize ve
Dolabella'yi halk diismani ilan ettiginiz senatus’un Kararnamesiyle rotami Rhodos’a c¢evirdim, ayrica M.
Marcellus ve Servius Sulpicius'un consulliikleri sirasinda onlarla yeniden Rhodoslular’zn Roma senatus ve
halkwla aynmi diismanlara sahip olacagina yemin ettigi bir anlasmaya yapildi, bu durum da bizi blyik 6lglde
yaniltti.

625 plut. Cato 54; Ayrica bkz. Schmitt, 1957: 183vd.; Berthold, 1984: 215vd. Rhodos’un Pompeius taraftar: olmak
istemesinin nedeni tahmin edilebilir. Zira Pompeius’un korsanlara kars1 eyleminde onunla birlikte savagmast bu
cografyada Caesar’dan daha fazla taninmasina ve giivenilmesine neden olmus olmalidir.

626 Caes. Bell. Civ. 3. 5; 3. 26-27; Cic. de Divin. 1. 32. 68; Att. 9. 9. 2; Plut. Cic. 38. 4; App. Bell. Civ. 2. 83.

627 Caes. Bell. Civ. 3. 102; Cic. ad Fam. 12. 14. 3; Att. 11. 13. 1.

628 Caes. Bell. Civ. 3. 106; Caes. Alex. 1. 11. 13-16; App. Bell. Civ. 2. 89; ayrica bkz. Berthold, 1984: 225vd.

629 Appianus belli belirsiz bir anlasmadan bahsetmektedir. Buna gore Caesar katillerinden biri olan Cassius’un
aday1 kusatmasindan once elgi olarak Cassius'un eski Ogretmeni Archelaos bir goériisme yapmak iizere
gonderildiginde, yakin zamanda Caesar ile bir anlagma gergeklestirildiginden bahsetmektedir, bkz. App. Bell. Civ.
4. 68: Beovg &” dpodoate, dte Nuiv Evayyog d1a Iaiov Kaicapog cuveriBeche kal omovdag £mi toig OpKoig éomévdete
kai de€log £tifecbe, ol kai Topd ToAEpiolg ioybovoty, 0¥ wapd iAo Kal Tpo@edoty.; ayrica bkz. 4. 66-70. Ayrica
krs. Schmitt, 1957: 171; Ferrary, 1990: 229vdd.; Pawlak, 2016: 196vd.
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Dolabella’ya donanma tedariki saglama®® tarzinda baslarma is agacak bir girisimde
bulunmusgladir. Bu durum Cassius ve Brutus’un daha fazla kaynak ve malzeme toplamak icin
adadan destek talep etmesine sebep olmustur. Rhodos’un bu talebe istinaden “i¢ savasta ne
Cassius ne de Brutus ile bir ittifak icinde olacaklari, Dolabella’ya gemileri ittifak glcl

niteliginde kullanilacagim bilmeden refakatci olarak verdikleri’®®

seklinde olmustur.5%?
Boylece yardim taleplerine karsilik verilmeyen Cassius ve Brutus karsi bir harekete gegmistir.
Ancak Rhodos bu saldirty1 dnlemek icin adanin saldir1 diizenleyecek olan Cassius’a elgiler
gondererek yukarida sozii edilen Rhodos ile Roma anlagsmalarindan bahsetmis, ancak bu
goriismeler bir sonug vermemistir. Sonug olarak 1.0. 42 yilinda Brutus Lykia iizerine ilerlerken,
Cassius Rhodos’a bir operasyon diizenlemistir. Rhodos’a hareket eden Cassius tiim ada
sakinlerini para cezalarina carptirmis ve aday1 ele gegirmistir.®®® Brutus’un Lykia’ya yazdig
pek cok mektupta Rhodos un adi gegse de adaya yazilmis tek bir mektup mevcuttur. Brutus’un
Rhodos’a tavsiye mektubu su sekildedir:

“Brutus tan Rhodoslular’a! Ksanthoslular bize isyan ettiginde onlart bastirdik, yetiskin niifusu
katlettik ve sehirlerini yaktik; ama Pataralilar bize teslim olduklarinda, onlara haraglardan muafiyet
verdik, ozgiir ve 6zerk olmalarina izin verdik, zamanla ¢iiriimiis binalarimi onarmalart igin elli talanta
bagisladik. Bu nedenle, siz de kendiniz hakkinda karar vereceginiz vakit, bizi Ksanthoslular'in yaptigi

gibi diismamniz mi, yoksa Pataralilar gibi dostunuz ve hayirseveriniz olarak mi se¢meniz gerektigini

kendi gozlerinizle gorebilirsiniz. "%

Bu mektup Cassius’un adaya yaptigr seferden once gonderilmis olmalidir. Cassius
Rhodos’tan ayrilirken L. Varus'un komutasinda 3.000 adamdan olusan bir garnizon
birakmistir.%% Biiyiik iskender’den bu tarihe dek adada higbir yabanci garnizon bulunmamustir.
Bu noktadan sonra Rhodos’un Akdeniz'in dogu kesiminde 6nemli bir giic olma iddiasi

kalmamustir.

830 App. Bell. Civ. 4. 60: ...xai vavtucdv dyeipov éni picdd die Agvkiov @iylov mapd te Podiov kai Avkiov kai
Hopedrov kai ¢k Kihciac. Ayrica bkz. Cic. ad Fam. 12. 15. 2-5. Ayrica bkz. Schmitt, 1957: 184.

831 App. Bell. Civ. 4. 61: "Pod1o1 8¢ kai Avkior obte Koooim oBte Bpoutm cvppayrcely Epackov &g Epueoia, Smel
Kot AoAoBEAA doDval vodg Tpomopmovs, kal 00K i0EVaL GuLLLOY0VoAG.

832 Ayrica bkz. App. Bell. Civ. 4. 66 ve 68.

833 Vell. 2.69.6; Val. Max. 1.5.8; Joseph. Bell. Jud. 1. 280; Jew. Ant. 14. 378; Plut. Brut. 30. 3; 32. 4; App. Bell.
Civ. 4.65-74; Cass. Dio. 47.33.1-4; Obseq. Prodig. 70; Hieron. Chron. 1976; Oros. Hist. VI. 18. 13-14; Bruti
Epistulae 13; 17; 21. Ayrica bkz. Magie, 1950: 423vd.; Berthold, 1984: 217vd.; Pawlak, 2016: 196vd.

834 Bruti Epistulae 11: Bpodtog Podioic. ZavOiovg dmootivtag Uy xelpoctievol indov drnecpdapsy, Ty T&
oMy adTdV Katenproauev: Iatapedol 8¢ mpoobepévolg MUV AV 1€ POpmV GEecy EdDKOUEY, EAeVOEPOVG
aDTOVE Kol 0TOVOHOVS GLYXMPNCAVTEC EIVAL, EIC EMIGKEVIY TE TV VIO TOD YPOHVOL KATOAEADEVMV TTap” odTOTG
TEVTIKOVTO TAAOVTO &xapiodueda. Dpiv oby Povdevopévolg mepl E0vTdV TapecTv Opdv dyel iTe xpt) TOAEHIOVC
nuéc domep Zdavoiot, gite pilovg kai evepyétag Svrep tpdmov Iotapseic aipeicObar. Ayrica bkz. Jones, 2015: 224vd.
835 App. Bell. Civ. 4. 72-74; Cass. Dio 47. 33. 4. Ayrica bkz. van Gelder, 1900: 170; Berthold, 1984: 218.
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Caesar’in katilleri i¢ savasi kaybettikten sonra M. Antonius, Cassius’a karsi direniginin
odiilii olarak Rhodos’a Myndos, Andros, Naksos ve Tenos’u vermistir.®®® Buna ek olarak 1.0.
40 yilinda Rhodos’u ziyaret eden Kral Herodes adanin yeniden imarina ve filosuna yardimda
bulunmustur.%®” Rhodos Octavianus’un Actium Zaferi’ne degin muhtemelen M. Antonius ile
dostlugunu siirdiirmiistiir. Roma’nin yeni imparatoru Rhodos’un bagimsizligina dokunmasa da
M. Antonius ile dostlugunun cezasi olarak ona verilen hediyeleri elinden geri almustir.®%®
Nitekim Kaunos’un da egemenligini kaybetmis oldugu gériilmektedir.®% 1.0. 30 yilinda heniiz
Augustus unvanini almamis olan Octavianus, Kral Herodes ile bir goériisme yapmak iizere
Rhodos'ta kalmistir.%° Bu doénemden sonra Rhodos’a edebi kaynaklarda cok
rastlanmamaktadir. Nitekim eski biiylik ticaret giicii ve donanmasi artik zayiflamistir.

Rhodos’ta Helios kutsal alaninda ele ge¢mis bir yazit ile Augustus Donemi’nde adanin
Roma ile iliskisini daha iyi anlayabilmekteyiz. Yazitta Basileides'in oglu Eupolemos, kenti
adma diger devletlerde kapsamli faaliyetler ger¢eklestirdigi, imparator Augustus'a dort kez elci
olarak gittigi, Actium ve Aleksandria bayramlarinda theoros olarak yer aldig1 ve en az bir baska
elcilik i¢in onurlandirilmaktadir.®*! Yazit metninde Augustus Avtokpétopa Kaicapo 0gdov 0g0d
viov XePaoctoév olarak anmilmaktadir. Eupolemos onurlandirilirken hayatta olan imparator
Augustus’un aldig1 0gd¢ sifat1 onun adada bir kiiltiiniin oldugunu gosterir niteliktedir.®*? Bu
tarithlerde adada bir imparator kiiltii olmas1 pek sasirtict degildir. Nitekim Roma ile uzun

yillardrr siirdiirdiigii iyi iliskiler neticesinde adada 1.0. 2. yiizyildan var olan bir Roma rahipligi,

636 App. Bell. Civ. 5. 7: ... Podioig 8¢ 51800¢ Avdpov 1€ koi Tijvov kai NéEov kai MuvSov, bg od moid Botepov
aenpédnoav mg oxinpotepov Gpyovieg. Ayrica bkz. Sen. de Ben. 5. 16. 6. Ayrica H. H. Schmitt (1957: 186 dn. 2)
IG, XII 5: no. 38’den yola ¢ikarak M. Antonius’un Rhodos’a verdigi kentlerin arasinda Amorgos’un da oldugunu
diisiinmektedir. Ancak buna karsilik bkz. Fraser ve Bean, 1954: 163.

837 Joseph. Bell. Jud. 1. 424; Jew. Ant. 14, 377-378; 16. 147.

638 App. Bell. Civ. 5. 7°de bu kentlerin Rhodos’tan geri alinma sebebinin onlara kars1 sert tavri oldugunu
aktarmaktadir. Ancak bu geri alim islemini yapan kisinin Augustus oldugu anlasilabilir. Augustus M. Antonius
taraftar1 Rhodos’u bu sekilde cezalandirmistir. Bunun icin bkz. van Gelder, 1900: 173; Fraser ve Bean, 1954:
172vd.; Schmitt, 1957: 186vd.; Berthold, 1984: 219; Erskine, 1991: 274; Pawlak, 2016: 197 ve 207. Rhodoslular’in
M. Antonius'tan edindikleri hediyelerin kontroliinii ne zaman kaybettikleri tam olarak belli olmasa da, A. Erskine
(1991: 275) olasilikla Augustus’un 1.0. 30 yilindaki Rhodos ziyareti sirasinda olabilecegini belirtmektedir.
Bunlarin yani sira bu noktada Appianus’un Rhodos’un kentlere karsi sert tavri aktarimina ek olarak Kaunos’un
Sulla Dénemi’nde senatus’a Rhodos’a 6deme yapmaktansa Roma’ya yapmayi yeglediklerini bildiren bagvurusu
g0z Oniine alinirsa Rhodos’un hakimiyetine aldig1 yerlere kars1 bir acimasizca bir tavir takinarak yalnizca somiirii
odakl1 davrandig: anlasilabilmektedir.

839 Plin. Nat. Hist. VV 104: oppidum Caunos liberum.

640 Kral Herodes M. Antonius’a sagladig1 destegi i¢in affedilir, bkz. Strab. 16. 2. 46; Joseph. Bell. Jud. 1. 386-393;
399; Jew. Ant. 15. 183-198.

841 Yazit i¢in bkz. Kontorini, 1989: 153vdd. Ayrica Eupolemos’un gergeklestirdigi gorevleri, kisiligi ve ailesi
hakkinda yorumlar i¢in bkz. Erskine, 1991: 273vdd.

642 By Yunanca sifat Romalilar’in 6lii imparatorlarini tanrilastirdiklar1 Latince ‘divus’un bir karsiligi olarak
diisiintilmemeli, Yunanlilar’in yagayan Roma imparatoruna kurdugu kiilt baglaminda anlasilmalidir, ancak bu kiilt
imparatorun dliimiinden sonra da devam edebilmektedir. Nitekim Augustus’un yasarken Kiiclik Asia kentlerinde
0ed¢ sifati ile anildig1 birgok drnek mevcuttur, bkz. IGRR, 1V: no. 309-11; no. 314 (Pergamos); IGRR, IV: no.
1302 (Kyme); IPriene: no. 222 (Priene); IGRR, IV: no. 201 (Ilion). Daha detayli bilgi i¢in bkz. Price, 1984: 79-
85; Erskine, 1991: 272.
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Romaia ve Caesar onuruna Caesareia adinda festivaller oldugu bilinmektedir.®*® M. Antonius
ile iyi iliskilerinden dolay1 Augustus tarafindan cezalandirilan Rhodos’un, dizenledikleri kiilt
faaliyetleri ile olasilikla imparatorun goziine girme ve onunla iyi iliskiler kurma endisesini
yansitiyor olmalidir.

Statusiint haléa 6zgir bir ada devleti olarak koruyan Rhodos artik genellikle bir siirgiin
yeri olarak bilinmekteydi. Adaya siirgiin edilen en seckin kisi ise Augustus’un iivey oglu,
gelecek imparator Tiberius’tur. Tiberius 1.0. 6 yilindan 1.S. 2 yilina degin adada kalmugtir.5*
Ancak 1.S. 12 yilinda Augustus daha dnce ¢ikardig siirgiin yasasini cezaya carptirilan kisilerin
kiyidan 400 stadia’dan (yak. 70 km) daha yakina gelmelerini yasaklayacak sekilde
degistirmistir.®*> Boylelikle artik Rhodos bu yasanin disinda birakilmistir.

I.S. 44 yilina gelindiginde imparator Claudius, Rhodoslular’m bazi Romalilar’s
oldiirmeleri iizerine adanin bagimsizligini elinden almis ve onu Asia Eyaleti’ne baglamigtir.%4°
Ancak Suetonius’un bir pasajindan Rhodos’un eski hatalarindan pismanlik duymalar1 {izerine
imparatorun adaya bagimsizligin1 geri verdigi anlasiimaktadir.®*” Rhodos’un 6zgiirliigiinii geri
kazandig1 tarih muhtemelen imparator Nero’nun tahta gecmeden hemen Oncesidir. Nitekim
Tacitus’un on alt1 yasindaki Nero’nun Octavia ile evlendigini anlatan bir pasajin devaminda
Rhodos’un &zgiirliiklerinin verildiginin de anilmasi®® ile bu tarihe ulasilmaktadir. 1.S. 53
yilinda Rhodoslular tarafindan Roma’ya gonderilen bir elci heyeti senatus tarafindan kabul
edilmistir. Daha sonra Nero’nun Rhodoslular lehinde Yunanca sdylevlerde bulundugu
bilinmektedir.%*® Ozgiirliikleri muhtemelen bu olaydan kisa bir siire sonra gerceklesmis

olmalidir. Boylelikle Rhodoslular ‘atalarindan kalma yoOnetimi ve yasalar’ geri

kazanmuslardir.®*® Rhodoslular 6zgiirliiklerinin kazanilmasinda yardimei olan Nero’ya karsi

643 1.0. 2. yiizy1ldan 6nce Rhodos’ta bir Roma kiiltiiniin varlig1 neredeyse imkansizdir. Zira 6zgiirliik politikasini
wsrarla slirdiirmeye calisgan Rhodos bir Roma kiiltiine izin vermeyecek kadar siyasi bagimsizliklarina ¢ok deger
vermiglerdir. Ancak Roma ile ittifaki gerceklesip onun egemenligine girince kiiltiin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Rhodos’ta Roma kiiltiiniin ortaya ¢ikisina iliskin tarihleme ve kaynaklar i¢in bkz. Schmitt, 1957: 175vd. dn. 1 ile
birlikte; Mellor, 1975: 33vdd. Caesareia i¢in ayrica bkz. Suppl. Epig. Rodio, no. 4

644 Tiberius’un Rhodos’a ¢ekilisi hakkinda bkz. Suet. Tib. 10-13; Vell. 2. 99; Cass. Dio 55. 9; Tac. Ann. 1, 53, 2;
6. 51. 13; ayrica bkz. Weller, 1958; Levick, 1972; Jacob-Sonnabend, 1995; Seager, 2005: 23-29; Bellemore, 2007.
845 Cass. Dio. 56.27.2.

646 Cass. Dio. 60. 24. 4: v te Podimv v élevbepiav ageileto, 611 Popaiove Tvag dveskordmcay. 1.S. 1.
yiizyilda Khios yetkililerinin Roma vatandaglar1 lizerinde yargi yetkisi i¢in bkz. Syll.3: no. 785. Ayrica bkz.
Marquardt, 1881: 348vd.; Magie, 1950: 548; Schmitt, 1957: 189.

847 Suet. Claud. 25.

648 Tac. Ann. 12. 58.

649 Suet. Nero, 7. 2. Suetonius bir hata sonucu bu olaym gergeklestigi tarihi Claudius'un besinci konsiilliigiinii, yani
I.S. 51 y1lin1 vermistir.

850 |G, XII I: no. 2, str. 12-13: [anodofeic]ac Td mOAeL Tdg TaTpiov moAetteiag kol TV vopmy (=IGR, 1V: no. 1123
=Abbott ve Johnson, 1968: no. 58). Ayrica bu yazit bagimsizlig1 geri kazanilmasi i¢in ¢abalayan elgi heyetinin
onurlandiran bir kararname olma &6zelligini tagimaktadir.
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minnettarlig1 onu ikinci bir giines tanris1 olarak selamlayarak gostermistir.?®* Imparator Nero
yonetimi boyunca Rhodos bagimsiz statiisiinii koruyabilmistir.®> Nero ve Rhodoslular
arasindaki dostane iliskileri gdsteren, imparatorun Rhodoslular’a 1.0. 55 yilinda yazdig1 samimi
bir mektubun biiyiik béliimii korunmustur.8%3

Vespasianus tahta c¢iktiktan sonra adanmn ozgiirliigiiniin tehlikede oldugu Dion
Khrysosomos’un aktarimlari ile anlasilabilmektedir. Nitekim Dion, Rhodos’un eski heykellerin
yazilarma silip yeniden kullanima koyarak yetkili kisileri siirekli olarak onurlandirmasi iizerine
adanin 0zgiirliigii yalnizca ‘dalkavukluk ederek korunuyorsa degersiz oldugunu ve konumunu
korumak i¢in bu sekilde ¢abalanmamasi gerektigini’ aktarmaktadir.®>* Rhodos’un Vespasianus

5

tarafindan Ozgiirliigiinden yeniden mahrum birakilmasi®®® muhtemelen imparatorun dogu

eyaletlerinde yaptig1 diizenlemeler kapsaminda gerceklesmis olmalidir. Vespasianus’un

oliimiinden sonraki dénemde ada bagimsizhigini geri kazanmistir.5%

51 AE, 1894: no. 55: Néwt ‘Hiiot Népavi Tipépiot Kiav|diot Kaisapt Teppavikddt [Tr. KA. | Aapeiog ai vioi
avtod [a]vébnkav. Ayrica Byzantionlu Antiphilus'un Rhodos’un temsil eden bir epigraminda Nero ile Helios u ile
es deger tutmakta, Nero’nun adayi kurtardigindan da bahsetmektedir, bkz. Anth. Pal. IX: no. 178: Q¢ mapog
Agliov, vdv Kaicapog a Pddog &ipi | viicog, icov & avyd @éyyog an’ dupotépov. | "Hon ofevvopévav pe véa
KOTEQPMTIOEV AKTIG, | Ale, kol mapd ooV eéyyos EAapye Népwv. | TIdG einm tivi paiiov opeihopat; “Og pev £deigev
| €& GAOGc Og 6’ NOn pvoato dvopévav. Bir zamanlar Helios 'un adast olan ben Rhodos, simdilerde Caesar’in
adasvyim, her ikisinden de (aldigim) esit isikla oviintiyorum. Sonralar: sénecekken yeni bir 1sin beni aydinlatti, ey
Helios, Nero 'nun 15181 yaninda parladi. Neye bor¢lu oldugumu nasil soyleyebilirim? Biri beni giin 1s1gina ¢ikardi,
digeri ise batarken beni kurtardi.

652 Buna karsilik Marek, 2010: 464 Farbkarte 6°da I.S. 64 yilinin Anadolu eyaletlerini igeren haritada Rhodos Asia
Eyaleti’ne bagl verilmektedir.

653 Syll.3: no. 810 = ILS: no. 8793 = IGRR, 1V: no. 1124.

654 Dio Chr. Orat. 31. 112; ayrica bkz. 31. 157; 31. 162; 32. 52. Dion Khrysostomos’un bu pasajlarinin Nero’nun
6liimiinden sonra Rhodos un 6zgiir statiide oldugu zaman yazildigina dair bkz. Sidebottom, 1992: 408 dn. 13 ile
birikte ve 409; ayrica bkz. orada 408-414. Ayrica bkz. Desideri, 1978: 110-116; Bailey, 2015: 47.

855 Suet. Ves. 8. 4: Achaiam, Lyciam, Rhodum, Byzantium, Samum libertate adempta, item Trachiam Ciliciam et
Commagenen dicionis regiae usque ad id tempus, in prouinciarum formam redegit. Akhaia, Lykia, Rhodos,
Byzantium ve Samos’un ozgiirliiklerini ellerinden aldi ve ayrica o zamana degin krallar tarafindan yénetilen
Trakya Kilikia st ve Kappadokia'yi da eyalet haline getirdi; Eutr. Ab urbe VIIL. 19: ... Achaiam, Lyciam, Rhodum,
Byzantium, Samum, quae liberae ante id tempus fuerant, item Thraciam, Ciliciam, Commagenen, quae sub regibus
amicis egerant, in provinciarum formam redegit. ...Ayrica bu doneme kadar ozgiir olan Akhaia, Lykia, Rhodos,
Byzantium ve Samos; kendi krallar: tarafindan yénetilen Trakya Kilikia’st ve Kommagene'yi de eyalet haline
getirdi; Hieron. Chron. s. 188°de 1.S. 74 yili verilerek yanlis bir tarihleme yapilmistir. I.S. 4. yiizyilda Sextus
Rufus tarafindan yazilan bir pasajda ise Rhodos’un Vespasianus tarafindan bagimsizligi alinmasi ve diger adalar
ile birlikte bir provincia Insularum yapmis oldugundan bahsetmektedir, bkz. Fest. Brev. 10. 4: Rhodiis et insularum
populis experti primum infestissimis sumus, post isdem fidelissimis auxiliatoribus utebamur. Ita Rhodus et insulae
primum libere agebant, postea in consuetudinem parendi Romanis clementer prouocantibus peruenerunt et sub
Vespasiano principe Insularum prouincia facta est. /kin son derece diismanca davranan Rhodos ve ada halklariyla
mucadele ettikten sonra, daha sonralart aymi (halklart) en guvenilir yardimcilar olarak faydalandik. Boylece
Rhodos ve adalar baslangicta ozgiir hareket ediyorlardi, daha sonra Romalilar in onlar nazikge davet ettiklerinde
bagimli statiisiine ulastilar ve imparator Vespasianus déneminde de Adalar Eyaleti kuruldu. Ancak bu bilgi baska
hi¢bir kaynak ile teyit edilememektedir. Ayrica bu yeni eyalet organizasyonunu Diokletianus’un eyalet
diizenlemeleri kapsaminda gergeklestirildigi bilinmektedir (bkz. as. s. 87). Ayn1 sekilde bu eyalet basligina sahip
ilk eyalet valisi, praeses provinciae Insularum, Diokletianus Dénemi’ne degin bilinmemektedir. Sextus Rufus’un
aktarimlarini sorgulayarak Diokletianus tarafindan Kyklad Adalari'nin bir kismi1 da déhil olmak {izere yeni bir ada
eyaletinin kuruldugunu savunan arastirmacilar i¢in bkz. Magie, 1950: 1428; Etienne, 1990: 151vd.

8% Domitianus Dénemi’ne ait bir yazit Rhodos’un ézgiirliik imtiyazindan bahsetmektedir, bkz. Syll.3: no. 819.
Boylece bazi aragtirmacilar bagimsizligin bu dénemde kazanildigini diigiinmektedir, bkz. Schmitt, 1957: 190;
Berthold, 1984: 219 dn. 15; Sidebottom, 1992: 409; Bresson, 1996: 227; Franco, 2008: 245. Ancak A. Momigliano


https://inscriptions.packhum.org/book/347?location=1703
https://inscriptions.packhum.org/book/347?location=1703

86

I.S. 2. yiizyilda adanin eski zamanlarindaki canli ekonomisi artik goriilmemektedir. 141
yilinda gerceklesen biiyilk deprem felaketi adayir derinden etkilemistir. Nitekim Aelius
Aristides adanin limaninin terk edilmis, binalarin ¢ogu yikilmis oldugunu; biitiin adada
neredeyse hi¢ yasam kalmadigini aktarmaktadir.®®” Bu metin retorik olarak abartilmis olabilir;
ancak depremin yol agti@i yikim Rhodos’un niifusunun azalmasi igin belirleyici etken
olmaliydi.%%® Imparator Antoninus Pius deprem ile yikilan Rhodos’a biiyiikk meblaglarda
destekte bulunmustur.®®® Adanmn bu donemdeki siyasi tarihi hakkinda bilgi veren epigrafik bir
veri ele gegmemistir. Zira adadan Roma imparatorlarina yapilan sayisiz ithaf yazit1 giiniimiize
ulagmasina ragmen bunlar Roma ile anayasal iligkileri ya da adanin siyasi tarihi hakkinda bir
bilgi icermemektedir. H. H. Schmitt, Aelius Aristides’n metninden yola ¢ikilirsa Rhodos’un o
zamanlar 6zglrliigiinii yitirmis olmast gerektigini, ancak bu olayin gergeklestigine dair baska
bir kanit bulunmadigini dile getirmistir.®® Yine de Aelius Aristides’in bazi pasajlarindan 1.S.

2. yiizy1l ortalarinda adanin otonom statiide oldugu anlasilmaktadir.%® Zira bu pasajlarda bir

(1951: 150) Rhodos’un Titus Dénemi’nde (I.S. 79-81) dzgiirliigiinii geri kazandig1, daha sonra 1.S. 81°de bu
ozgiirliigii kaybedip 1.S. 96 yilinda tekrardan kazandigina dair bir kronolojik liste ¢ikarmistir. Bunlarin yan1 sira
D. Magie (1950: 569 ve 1427 dn. 9) adaya bu bagimsizhigin Vespasianus’un oglu ve halefi Titus tarafindan
bahsedildigini belirtmektedir. Rhodos™un Titus Donemi’nde bagimsizligini kazandigma dair diger diisiinceler i¢in
bkz. Jones, 1973: 304 dn. 22; 1978: 28 dn. 17; Moles, 1978: 87; Jones, 1984: 142 dn. 164.

657 Ael. Aris. Orat. 43. 541: vdv 8¢ ofyetonr pév kAN AMpévov, Téntoke 88 oTedvov 6 KdAMGoTOC, iepd 88
ayoApdatov Epnua kol Popol Bucidv, kevol 8¢ dpopot kai Batpa avopdv. Limanlarin giizelligi gitti, taglarin en
guzeli diistii, tapinaklar heykellerden, sunaklar adaklardan, tiyatrolar insanlardan mahrum kaldi. 43. 544: 6 &¢
fiAog tedevtaio on tOTe Emélapme TV E0Tod TOALY, Kol Tapiiv EEaipvng mavta Opod T SEVA. DTOVEXDPEL LEV 1)
Odlotto Kol TV EYIAODTO TOV APEVAV TO €VTOG, AveppLTTodvTo 8¢ olkiot Kal PviuaTa AvepPNyVUVTO, TOPYOL OE
TOHPYOLG EVETITTOV KOl VEDOOIKOL TPUPESt Kol ved Popoic kol dvabnuata aydlpact kol vopeg avopdot, kol
wopyotl Mpéat, kol mavta aAAG o, Giines kendilerinin kentini son ket aydinlatti ve ansizin her sey felakete dondii.
Deniz geriye ¢ekildi ve limanlari tiim i¢i bos kaldi, eviler yikilip anmitlar tahrip oldu. Kuleler (diger) kulelerin,
rihtimlar trivemelerin, tapinaklarin igindeki sunaklar ve adaklar adaklarin, heykeller (diger) heykellerin, kapilar
limanlarin ve her sey birbirinin iizerine yikildi. Aelius Aristides’in ‘Rhodiakos Soylevi’ i¢in detayli bir inceleme
uzerine bkz. Jones, 1990; Franco, 2008.

6% Bu depremin bir kehanet ile éngoriildiigii goriilmektedir. Zira Pausanias, Karia ve Lykia kentlerine de zarar
veren ve tim Rhodos adasini sarsan bir depremden bahsederken Sibyllina’nin kehanetinin gergeklestigine
inanilmaktaydi. Bu depremin Antonius Pius Donemi’nde gerceklestigi ise yine Pausanias’in bagka bir pasaji ile
teyit edilebilmektedir. Pasajlar icin bkz. Paus. 2.7. 1; 8. 43. 4. Bu kehanetler ise su sekildedir: Orac. Syb. 7.1-3:
Q Pode dethain 0O 6€ yap TpdTV, 6€ daKpOGH* £60T) 08 TPAOTN TOAE®V, TPAOTN ' ATOAEGGT), AVOPADY LEV YNPN,
Biotov 8¢ 1€ mapmav adsvkne: Ey zavalli Rhodos! Ilk olarak senin yasini tutacagim. Kentlerin dnde geleni
olacaksin, ama ayni zamanda da ilk de sen yikilacaksin, adamlarimdan mahrum olarak dul ve de hayattan tamamen
yoksun kalacaksin.

859 Paus. Perieg. 8. 43. 4: Avkiov 8¢ xoi Kapdv toc moreig Kdv 1€ kai Podov dvétpeye uev Blotog &¢ adtag
KATACOKNWOG GEWOUOC Pactieng 0 Aviwvivog Kol TadTag Avescdoato damavnpdtov te vmep Pori] kal £g TOV
avowiopov mpobupia. Lykialilar’in, Karialilar’in ve Koslular’in kentleri ve Rhodos onlar: vuran siddetli bir
depremle yerle bir edildi. Imparator Antoninus cani goniilden bu kentlerin restoresini (yaptirdi) ve bu gérev icin
biiyiik meblaglar ayirdi. Bir Rhodos yazitinda bulunan yazitta Antonius Pius adamin kurtaricisi, kurucusu ve
euergetesi olarak anilmaktadir, bkz. Studi Ciaceri 255, Ib: Avtokpdropa Kaicapa Titov Aidiov | Adplavov
Avtoveivov Xefaotov | Eboefi, Tov cotijpa kal KTIotdv Tag moAems, | 0 6du1og 0 Podiwv tov edepyétav.

660 Schmitt, 1957: 191. Ayrica krs. Marek, 2010: 464 Farbkarte 8.

661 Agl. Aris. Orat. 44. 563: ...Dugig Totvuv cepvivesle g dvieg EhevBepot kol v dnuokpatiov. oBtog émoiveite
dote md” v abavatol déEmncbe yevécOor, el p Tic DUdC &mi Tadng édoel pévey Thg molteiog. .. ...Ozgiir ve
demokrasinin destekgileri oldugunuz icin kendinizi 6viiyorsunuz. Ama kendinizi 6ylesine éviiyorsunuz ki, eger
birisi sizin bu yonetim seklinizi siirdiirmeye izin verirse éliimsiiz olmay: bile kabul etmezsiniz., ...€l 1000’ oUt®
npdeIoY, 00 Kivdvveboet dmootepnBijvor Tiig dokovong tadtng Edevdepiog... ...Eger ki bu (isler) boyle devam
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huzursuzluk ortamindan ve bu huzursuzlugun devam etmesi halinde 6zgiirligiin kayb1 s6z
konusu olabileceginden bahsedilmektedir. Bu tekrarlanan referanslarin yalnizca retorik amagla
yazilmis metinlerden ibaret olmadig1 aciktir. Bu sebeple Aristides’in pasajlarin1 aktardigi
donemde Rhodos’un héla 6zgiir oldugu ve demokratik bir rejime sahip oldugunu diisiinmek
makuldiir.%®2 1.S. 3. yiizyila ait Khersonesos ve Syme’den ele gecen yazitta hala bir Rhodos
strategos’un mevcudiyeti goriilmektedir.®®® Boylelikle Rhodos’un ilk Severuslar zamaninda
hala Kiiciik Asia topraklarinin yonetimine sahip oldugunu anlasilmaktadir. Bu da belirli bir
derece bagimsizlik gerektirdiginden adanin bu dénemde hala bagimsiz statiisiinii bir sekilde
yiiriittiigii anlamina gelebilir.®®* Ayrica bu dsnemde denizlerdeki giiciinii kismen geri kazandig
da goriilmektedir. Olasilikla 1.S. 3. yiizy1lin baslarina tarihlenen bir dekret Aelius Alexander
isimli bir komutan1 Khersonesos civarinda devriye gezerek denizciler i¢in giivenlik ve emniyet
sagladig1 ve ayrica denizde faaliyet gosteren korsanlari ele gecirerek cezalandirmak iizere
teslim ettigi i¢in onurlandirildig1 goriilmektedir.®%

Diocletianus Donemi’nde imparatorun eyalet diizenlemesi ile Rhodos 6zgiirliigiinii
kaybedip yeni kurulan ada eyaletine eklenmis ve bu eyaletin baskenti olmustur.®®® Eyalet
diocoesis Asiana’nin bir pargasiydi. Hellenistik Donem’de denizlerin en biiyiik giiglerinden biri
olarak kabul edilen Rhodos’un Roma Imparatorluk Dénemi’nde giderek giicii azalmis, Roma
ile kurdugu iliskilerini ise bu denli ilerletmistir. Ancak en nihayetinde kaginilmaz olarak

Rhodos Roma Imparatorlugu tarafindan ilhak edilmistir.

3.3. Lykia ve Rhodos: Tarihi Baglantilar ve Kiiltiirel Etkilesimler

Cografi yakinlig1 sebebiyle Rhodos ile Lykia erken donemlerden itibaren farkli nitelikte
yakin temaslar ve uzun soluklu iliskiler igerisinde olmuslardir. Denizle yakin iligkileri ve
ticaretleri sefer gereksinimlerin karsilanabilecegi limanlari iki halk i¢in de dogal baglantilar
olusturmustur. Ancak baslarda Rhodos ile Lykia’nin komsulugu uzun siire dostane iligkiler
gelistirmelerini saglayamamistir. Nitekim Homeros’ta Lykialilar’in Troialilar yaninda yer
aldigi, Rhodoslular’insa Yunanlar tarafinda savastigi gorilmektedir. Rhodos ve Lykia
karsithigi, bu ikili hakkindaki en erken edebi bilgi olarak, Homeros’un anlattigi Rhodoslu

ederse, bu meshur 6zgurltkten mahrum kalma tehlikesi i¢indesiniz...; ...Hote €l undevog dAlov xaptv, Tod v’ Gvieg
€rebBepot motelv 6 1 Podrecbe, T@V Vuvi TovT@V dndote... ...BOylece, baska bir sey icin degil, istediginizi
yapma ozgiirliigiine sahip olsaniz bile, mevcut davranisinizdan vazgegin...

662 K rs. Bresson, 1996: 227vd.

663 Yazit icin bkz. Syll.3: no. 819; ayrica bkz. Fraser ve Bean, 1954: 84.

664 Krs. Schmitt, 1957: 192,

665 AE, 1948: no. 201. Ayrica bkz. de Souza, 1999: 218vd.

%66 Hier. Synecd. 686, 1; Kuhn, 1865: 202 ve 227vd.; Marquardt, 1881: 348vd.; van Gelder, 1900: 176 dn. 3 ile
birlikte; Seston, 1946: 141vdd.; Schmitt, 1957: 192; Pawlak, 2016: 209.
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Tlepolemos ile Lykiali Sarpedon’un teke tek micadelesinde ve bu micadele sonucunda
Sarpedon Tlepolemos’u Sldiirmesinde bile kendisini gostermektedir.®®” Bu miicadele daha
sonralar1 su yorumu dogurmaktadir: gaci ¢ dei Avkiovg Podioic £xOpeverv, yani “Lykialilarin
Rhodoslulara her zaman diisman oldugunu soylerler” 5%

Arkaik Donem’den itibaren siiregelen iliskiler ig¢in edebi kaynaklardan pek kayit
olmamasina karsin ele gegen seramik kalintilar1 iki bdlgenin ticaret iliskileri konusunda
birtakim ipuglar1 vermektedir.®®® Daha sonraki dénemlerde ise Lykia’daki Rhodos sikkelerinin
dolasimu ticari faaliyetlerin yan1 sira bdlgedeki Rhodos varligini da gostermektedir. 1.0. 460
yilina tarihlenen Elmali Definesi’nin i¢inde yer alan sikkelerin %17°lik kesiminin Kamiros’tan
gelmesi de Rhodos sikkelerinin Lykia dolasimimi agik¢a gostermektedir.®”® Nitekim dolasin
Limyra’da bulunan ve 1.0. 4. yiizyila ait oldugu diisiiniilen 41 adet Rhodos sikkesi®’* ve
Telmessos kentinin 1.0. 3. yiizyila ait iginde 48’den fazla didrakhmi bulunan definesi®’? ile de
orneklendirebiliriz.”® Bunlara ek olarak bolgeler arasi ticaret epigrafik kaynaklar ile de
dogrulanmaktadir. Lykia-Karia sinirindaki Lissai kentinden 1.0. 275/4 yilina ait bir dekrette
Rhodoslu bir tiiccarin belirli ayricaliklara ve ithalat icin bir vergi muafiyetine sahip oldugu
gorilmektedir.5”* Muhtemelen bu Rhodoslu tiiccarla is iliskilerinin acil bir durumdan ziyade
uzun soluklu ticaret ¢ikarlaria dayandig diisiiniilebilir.5”

1.0. 4. yiizyilda siyasi olarak dogrudan bir baglant1 i¢inde olmayan Rhodos ile Lykia’nin
Hekatomnid dynast’larinin yonetimi altinda oldugu bilinmektedir. Bunu takip eden surecte
Biiyiik Iskender’e boyun egmek zorunda kalmislar ve onun diadokh’larinin gergeklestirdigi

egemenlik yarisinin bir nevi kurbani olmuslardir. Rhodos’un 1.0. 305 yilinda Demetrios

867 Hom. Il. 5. 627-710. Ayrica bkz. Frei, 1993: 91 dn. 31.

668 Schol. 1. 5. 639.

669 Metzger, 1972: 188vd.; Zimmermann, 1993a: 110 no. 1.

670 Elmali Definesi hakkinda genel bilgiler i¢in bkz. Konuk, 2016; Goktlrk, 2022. Kamiros sikkeleri ile Lykia
baglantisi igin bkz. Bresson, 1999: 103.

671 Gorecki, 1992.

672 |GCH: no. 1424. Define’nin bir yanlishik ile Antiphellos kentine ait oldugu aktarilmistir, ancak R. H. J. Ashton
(1994) bu hatay diizeltmistir.

673 Bu &rneklere 1.0. 2. yiizyili da dahil etmek gerekirse; Telmessos’un batisinda bulunan Calis Tepesi ¢evresinde
ele gecen 1.0. 170 ya da 180’li yillara ait Rhodos Plinthophoroi hazinesi (bkz. Arslan, 1991) ve Ksanthos’tan
‘Vakif Mevduati’ olarak adlandirilan hazinesi (bkz. Troxell, 1982: 36vd.) gosterilebilir. Ayrica bkz. Ashton, 1994;
Bresson, 1999: 104 dn. 47 ile birlikte.

674 TAM, 11: no. 159: [Boactievo]v[t]og [II]to[A]epaiov t[o]d [IT]tolepaiov Erovg vderdtov | [unvo]g [[lepettion?]
gxkino|[i]ag xvpi[alg yevopuévng £60&e | Acoatd[v td1] dMuor Ere[1d]n Ay[é]molg Adun[w]vog Pddog | dviip
KaAOg kayafoc yéyov[ev] gig Tov dfjpov 10v Aocatdv | [K]al kowijt kai idion Exdotot ypei[a]g [ra]peyduevoc,
[]80&e T 1|t Tdt Arscatdv otspa[v]do[at] avtov [0]oikod otephvo[i] | dpstiic Evekev kol sdvoiog [Rc]
Exw[v] dwfter]el gic t[ov] dfufo]v | [t]ov Awccatdv, 8[i]dmaot 8¢ mor[it]eiav avtdt kai £yyovorig | [K]oi dtéletoy
amévtov o[noc’ alv [eicayn]r avaypayar | [8]¢ o [w]qewou[a] Todto &[v otiint Mbivint wpd tdv | [T0?]AdV.
ovv[t]e[res]a[t]w[cav 6 TadTa ol Eépes]tnkdt[ec].

675 Tietz, 2003a: 174. Lissai’m Rhodos ile temasinin boyutu tam olarak bilinmemekle birlikte, J. Th. Bent (1888:
85) tarafindan kesfedilen agilmamis bir mezarda ele gegen Rhodos sikkeleri ve Kaunos hemidrakhmi’si (bkz. BMC
Caunus 11, Taf. 12,4) Lissai’in Rhodos’un yani sira Kaunos ile de 6nemli ticaret baglantilarini gdsterir niteliktedir.
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tarafindan ugradig1 kusatmada Lykia’nin Rhodos’a kars: bir tutum sergiledigi goriilmektedir.
Nitekim Diodoros’un aktarimi ile Demetrios’un Patara’yr bir iis olarak kullandig:
anlasilmaktadir.6’®

Bu tarihten itibaren ticari iliskileri devam eden iki bolgenin siyasi anlasmazligi da
devam etmistir. Ancak kirilma noktas1 denebilecek durum Roma’nin iki bélge i¢in de sahneye
cikist ile gergeklesmistir. Bilindigi iizere 1.O. 190 yilinda gerceklesen Magnesia Savasi’nda
Lykia Antiokhos III’{in, Rhodos ise Roma’nin yaninda yer almistir. Antiokhos III Rhodos’a ait
olan Daidala ve diger Peraia topraklarini kusatinca Rhodos Peraia’sin1 korumak i¢in Roma’y1
Patara’ya karsi bir miidahale gergeklestirmeye ikna etmistir, boylece topraklarini kurtarmay1
basarmustir.%”” Daha sonra Apameia Barist ile Lykia’nin senatus tarafindan Rhodos’a verilmesi
aralarindaki ¢atismanin daha da biiyiimesine neden olmustur. 1.0O. 188 yilinda gerceklestirilen
anlagsma sonucu Rhodos hakimiyeti altina giren Lykia, hakimiyetten ¢iktig1 167 yilina degin
Rhodos’a kars1 ciddi sikintilar yasamistir. Polybios’un aktarimlari ile bu siirecin baslangicini
takip etmek miimkiindiir. Buna gére Roma tarafindan Kiiglik Asia kentlerinin statiilerinin
ayrintilarin1 belirlemek iizere on komisyon iiyesi gonderilmistir. Bu sirada Rhodoslu elgiler
Theaidetos ve Philophron Lykia ve Karia’y1 egemenliklerine verilmesini talep etmistir. Ancak
Lykialilar’in miittefiki [lion’dan gelen el¢iler Lykialilar’in Antiokhos III’iin yaninda yer alma
hatasinin affedilmesi i¢in ¢aba harcamislardir. Ancak Roma 1yi iliskiler i¢inde oldugu Rhodos
ve Ilion’u ortak bir sekilde memnun etmek i¢in Lykialilar’in ¢ok agir cezalar almamalari, ama
bolgenin Rhodoslular’a hediye olarak verilmesini kararlagtirmislardir. Bdylece ittifak
miizakereleri i¢in Rhodos’a elgiler yollayan Lykilalilar ile ¢esitli emirler ¢ergcevesinde onlari
tebaas1 olarak goéren Rhodoslular arasinda bir anlagsmazlik ¢ikmistir. Cikan anlasmazlik
sonucunda Lykialilar’in Rhodoslular’in emirlerine boyun egmektense baska her seye boyun
egeceklerini ilan etmislerdir.®”® Boylece bu catisma sonraki yillarda meydana gelecek olan
Lykia ayaklanmalarinin baslangici niteligi tasimaktadir.

Lykia’nin Rhodos’a ittifak goriismelerine gitmesi muhtemelen Ptolemaioslar’in
egemenligi altindaki yasadiklar1 gibi siki olmayan bir baglilik politikasinin uygulanmasi, ayrica
Rhodos garnizonlarindan kurtularak kentlerinin ve gelirlerinin {izerinde tam kontrol saglanmasi
ve vergileri yillik toplu bir 6deme seklinde aktarilmasi arzular igindir.8”® Ancak Rhodos’un
bolge tlizerinde tam hakimiyet diisiincesi Lykialilar’in isteklerinin tam tersi yoniindeydi. Ada

heniiz bu denli siyasi ve mali tavizler verme niyeti iginde degildi. Kentlerin ve gelirlerin

676 Djod. 20. 93. 3.

677 Ljv. 37. 15. 6; 37. 16; 37. 22. 3.

678 polyh. 22. 5.

679 Bu hususta bkz. Bagnall, 1976: 105-110; Behrwald, 2000: 49vdd.; Gabrielsen, 2013b. Ayrica bkz. Schmitt,
1957: 113vd.; Bresson, 1998: 69vdd.; Wiemer, 2002a: 263; Adak, 2007a: 266.
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dogrudan bir kontroliinii amag¢lamiglardi. Nitekim bunun i¢in de Lykia (ve Karia’ya) giderek
s6z konusu durumlart saglayabilecek ve ne yapilmasi gerektigine dair genel emirleri
diizenleyecek bazi vatandaslar1 gorevlendirmistir.®®® Ayrica Rhodoslular Lykialilar’m
direnmesine Roma’nin tavrinin da sebep oldugunu diisiinmekteydiler, nitekim Apameia
Barisi’ndan on yil sonra Roma Rhodos’a Lykia’nin kendilerine dylesine verilmis hediye gibi
degil, bir dost ve miittefik gibi davranilmasi gerektigini bildirmistir.®® Roma’nin bu tavr
muhtemelen Rhodos’un Hellenistik Donem’in basindan itibaren giderek artan giiclinii
sinirlamak amaciyla izledigi manipiilatif bir politika oldugu soylenebilir.®®? Ayrica bu dsnemde
Pergamon Kralt Eumenes miittefiki Rhodos ile menfaatleri ters diistiiglinden Lykia’y1 Rhodos’a
kars1 kiskirtma girisimlerinde de bulunmustur.®®® Bu sebepler her iki tarafi da ¢atismaya
stiriiklemeye yetmistir.

Bu siireci 1.0. 164 yilinda Rhodoslu elgi Astymedes’in senatus huzurundaki
konusmasinda Karia ve Lykia lizerindeki hakimiyeti boyunca ii¢ savas yapmaya mecbur

kaldiklar1 aktarimi ile daha iyi anlayabilmekteyiz.%%*

Rhodoslular’in savas olarak bahsettikleri
catismalar esasinda ayaklanma olarak diisiiniilebilir. Bu ii¢ ayaklanmanin ilki olasilikla
Rhodos’un bélgedeki hakimiyetinin ilk zamanlarinda gergeklesmistir.?®® Daha sonraki
ayaklanmada®® ise Ksanthoslular Roma’ya elgiler gonderereck 6nemli bir rol iistlenmistir.
Ksanthoslu el¢iler Rhodos’un kurdugu baskidan ve tehlikeden bahsetmisler, miizakere sonunda
ise senatus’u Rhodos'a el¢i géndermeye ikna etmeyi basarmislardir.%®” Rhodos’a giden elgi
heyeti ise yukarida bahsedildigi gibi Lykia’nin bir hediye degil, miittefik ve dost oldugunu

bildirmistir. Ancak bu noktada Ksanthos’un bu ayaklanmaya katilmasinin nedeni tam olarak

880 Polyb. 22. 5. 8. Ayrica bkz. Wiemer, 2002a: 227.

881 Polyb. 25. 4. 5: kai téAhog &ig todT’ Hyayov TV cvykAntov, dote méuyar mpesfevtag eic v Podov Todg
SlacopncovTag 8T, TOV DIOPVLUTIGU®Y GveAnedéviov Gv ol déka mpéofelg émomcavTto katd v Aciav, dte
10 Tpog Avtioyov &xeiplov, ebpnvral Avkiotl dedopévot Podiotg ovk €v dwped, TO 6€ TAETOV MG PIAOL KOl GOLLOYOL.
Sonu¢ olarak meclisi Rhodos’a el¢i gondermelerine ikna etmeyi basardilar, on elginin Asia'da Antiokhos'la
anlasma yapmak iizere raporlar yapildiktan sonra, Lykialilar'in Rhodoslular’a bir hediye olarak verilmedigi,
daha ziyade bir dost ve miittefik olarak kabul etmelerine karar verildi. Buna ek olarak Liv. 41. 6. 11-12: motus his
senatus litteras Lyciis ad Rhodios dedit, nec Lycios Rhodiis nec ullos alii cuiquam, qui nati liberi sint, in servitutem
dari placere; Lycios ita sub Rhodiorum simul imperio et tutela esse, ut in dicione populi Romani civitates sociae
sint. Senatus bu konuda Rhodoslular icin Lykialilar’a, Lykialilar1 ne Rhodoslular’a ne de ézgiir dogumlu baska
bir topluma koéle olarak verilmemesi; miittefik devietlerin Roma halkimin yénetimi altinda oldugu gibi
Rhodoslular’in egemenligi ve korumasi altinda olmasi iizerine bir mektup gonderdi. Ayrica bkz. Wiemer, 2001:
156; Adak, 2007a: 259.

682 Adak, 2007a: 262vd.

683 polyh. 27. 7. 6; 42. 14. 8-9.

884 polyh. 30. 31. 4.

685 Esasinda ilkin Lykialilar Rhodoslu gérevliler ile is birligini reddetmislerdir, ancak Rhodos’un bu duruma kars1
misillemesi Lykialilar’in savunduklari durumu ayaklanma yoluyla gerceklestirmesine sebep olmustur, krs. Adak,
2007a: 267. Bu ayaklanmalarin niteligi iizerine bkz. van Gelder, 1900: 143; Walbank, 1979: 279; Zimmermann,
1992: 117 dn. 34; Bresson, 1999: 111vd.; Wiemer, 2002a: 268.

686 A, Bresson (1999: 109) ikinci ayaklanmanin tarihini 1.0. 177 ile 175 yillar1 arasina yerlestirmektedir.

687 Polyb. 25. 4. Rhodos’un Bithynia Krali Perseus ise yakin iliskiler kurmaya baslamasi bu siralarda
gergeklesmistir.
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belli olmasa da®® Rhodos’un tiim Lykia’nin yani sira bu kent iizerinde de oldukca agir
yaptirimlar uyguladigini digiindiirmektedir. Ksanthoslular'in Rhodos'a kars1 savas tutumu, ya
tiim Lykialilar i¢in diisman olarak goriilen Rhodoslular ile ittifak icinde olmalariyla izole
durumunda kalacaklari, ya da Ksanthoslular'in Lykia'nin askeri basarilar1 sonucunda Rhodos'un
bolgeden er ya da geg tahliye edilecegini dngdérmeleri seklinde yorumlanmaktadir.%8 Nitekim
Ksanthos’un Rhodos nezdinde ayricalikli bir konuma sahip oldugu bilinmektedir. Bu ayricalik
ise Rhodoslular’in Apameia Baris1 hemen sonrasinda Ksanthos, Ilion ve Roma arasinda
gergeklesen bir anlasma temeline dayandirilmaktadir.®% Nitekim bu anlasmay1 konu alan ancak
heniiz yayimlanmayan yazitta Ksanthoslular’in Rhodos, Ilion veya Roma'nin ¢ikarlarina aykiri
hareket etmemeye soz verdigi ve Rhodos’un Ksanthos’a daha iyi bir yasal statii sagladigi
anlagilmaktadir. Roma ve Rhodos’tan baska Ilion’dan da s6z edilmesi sasirtict degildir. Nitekim
.O. 196 yilinda Ilionlu rhetor Themistokles Ksanthos’a gelmis ve iki kent arasindaki iliskiler
lizerine bir konusma yapmustir.®®! Bu iliski tiim Lykia’y1 degil yalnizca Ksanthos kentini
kapsamaktaydi. Rhodos egemenliginin daha heniiz baslarinda Ksanthos’a bdylesi bir stat
verilmesi Lykialilar’in Rhodos’a karsi ilk ayaklanmalarinda kentin onlarin yaninda yer
almadiginmi gosterir niteliktedir. Lykialilar’in Rhodos’a ilkin hangi tarihte ayaklandigi ise kesin
degildir.®%? Ancak 1.0. 180 yilinda ayaklanmanin boyutu o denli artmistir ki Rhodos Pergamon
Krali Eumenes ile aralar1 ¢ok iyi olmamasia ragmen®®® Lykialilar’a kars1 silahli bir destek
istemek durumunda kalmislardir.%%

Ksanthos’un yani sira Araksa kentinin de Rhodos tarafindan tanimli ayricalikli bir

statiide oldugu anlasilmaktadir. 1.0. 181/180 yilina tarihlenen,®® Rhodos’ta bulunmus bir

68 M. Zimmermann’a (1993a: 115) gore, Eumenes II’nin 1.0. 180 yilinda Lykiahlar’a karst Rhodos’u
desteklemesi sahip oldugu Telmessos topraklarinin Ksanthos Vadisi’ne ve Lykia’nin ana ¢atigma merkezine
komsu olmasi dolayistyla gergeklesmistir. Boylece Ksanthos’un yeri ve dnemi gz 6niine alindiginda geri kalan
Lykia topluluklar1 ile ayaklanmaya katilmamasi muhtemelen olanaksizdir.

689 Adak, 2007a: 266.

89 Yazitin tarihlemesi icin 1.0. 188’den kisa bir sonras1 ya da 177’den sonraki yillar 6nerilmektedir, Wiemer,
2002a: 264 dn. 15; Adak, 2007a: 264 dn. 33 ile birlikte; Behrwald, 2015: 405vd. Ayrica bkz. Gabrielsen, 1997:
52; Bresson, 1998: 73vd. dn. 35 ile birlikte; 1999: 115vd.

691 Robert ve Robert, 1983: 154-163 no. 15 = SEG, 33: no. 1184 ve no. 1232. Ayrica bkz. Curty, 1995: 192vd.;
Adak, 2007a: 263vd.

692 Fraser ve Bean, 1954: 111vdd.’da ayaklanmay1 I.0. 188 sonrasi gibi erken bir zamana yerlestirmektedir. Buna
karsihk bkz. Zimmermann, 1993a: 114vd.; ézellikle s. 115°de ilk ayaklanmanin patlak vermesinin 1.0. 180
yilindan daha énce bir tarihe yerlestirilemeyecegini ileri siirmektedir; Wiemer, 2002a: 267'ye gore ise 1.0. 185 ya
da 184'te baglamis olabilir.

693 Bu konu hakkinda bkz. Berthold, 1984: 173vd.

69 Polyb. 24. 15. 13: &v & xop@ v Podinv émonacapévov tov Evuévn [koi] erlotipwng, odtoc uév eédpuncs
petd ToAAfG omovdiig, mpdEmv Th kKatd ToLS Avkiove. Aymi zamanda Rhodoslular Eumenes’in dostlugunu
kazaminca alelacele Lykialilar’a karsi saldirmaya tesvik etti.

8% Yazitin ilk edisyonunu yapan A. Maiuri (1925: 313vdd.) &touc dyddov ifadesi ile Ptolemaioslar’m Lykia’ya
hakim oldugu 1.0. 3. yiizyila tarihlemek istemistir. A. Maiuri’yi takiben bkz. Bean, 1948: 48; Moretti, 1950: 328,
348; Larsen, 1956: 167 dn. 3; Bagnall, 1976: 106; HuB, 1976: 192; Moretti, 1977: 361; Robert, 1980: 305vd.;
Worrle, 1988: 120 dn. 257; Leschhorn, 1993: 14. Ancak A. Bresson (1999: 114vd.) &roug oyddov ifadesini
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yazitta Araksalilar’in kenti ve arkhon’lart Rhodos’a gelen elgileri iyi agirlamasindan dolay1
Rhodoslu Aiskhinas’1 onurlandirmaktadir.%®® A. Bresson Araksa’dan Rhodos’a giden elgilerin
kentleri adina yasal imtiyazlar i¢in miizakerelerde bulunmus olabileceklerini ve Rhodos’un bu
imtiyazlar1 kabul etme sebebinin Araksa’nin Ksanthos Vadisi’nin kuzeyindeki stratejik konumu
oldugunu diisiinmektedir.®®” Ayrica M. Zimmermann meshur Orthagoras yazitinda —Rhodos’un
isminin hi¢ anilmamasma ragmen— Ksanthos ve Tlos kentlerine saldiran Lysanias ve
Eudemos’un tyran’lik girisimlerinin Rhodos’un boélgeye dolayli bir miidahalesi seklinde
yorumlamaktadir. Nitekim bahsi gecen Eudemos’un Patara ve Megiste’de savasan Rhodos
amirali Eudamos ile 6zdestirmis, Lysianias’in ise olasilikla Rhodoslu bir seckin olmasi
gerektigini diisinmektedir.®®® Ancak bu hipotezler pek olasi gériinmemektedir.®%°

1.O. 178 yilinda Ksanthoslular da Lykialilar’in ayaklanmalarina dahil olmak iizere,
elciler yollayarak Roma’dan savasma izni istemistir. Gorilinlise gore Ksanthoslular senatus
tarafindan bu kararlarinin onaylanmasina énem vermekteydiler. Nitekim daha once yaptigi
yukarida bahsedilen ittifak anlasmasinda Roma da kent igin koruyucu bir gili¢ olarak
secilmistir.’®® Boylece senatus Ksanthoslular’m ittifaki feshederek savasa girmelerini
onaylamis ve senatus consultum de Lyciis araciligiyla Rhodoslular’a, Lykialilar tizerinde agir
olmayan yoOnetim mekanizmalar1 kullanmalar1 i¢in agik bir uyar1 yaymnlamistir. Kararin
¢tkmasindan bir siire sonra Lykialilar’i son ayaklanmas1 gerceklesmistir.’®* Ancak 1.0. 167
yilina degin bolgedeki Rhodos hakimiyeti bu ayaklanmalarin bir sonu¢ vermedigini gdsterir
niteliktedir.”% Esasen Rhodos’un Lykia’dan ¢ekilmesi de yine bu ayaklanmalarin bir
neticesinde degil, Roma’nin ada devletine kars1 gliveninin azalmasi sonucu ile gerceklesmistir.
Boylelikle 1.0. 167 yilinda Lykia 6zgiirliigiinii kendi kendine kazanamamis, ancak Roma

imtiyazi ile elde edebilmistir.’*

Lykia’nin yerel bir era’s1 olarak diisiinerek yazitin tarihlemesini 1.0. 181/180 olarak yapmustir; ayrica bkz.
Behrwald, 2000: 97vd. dn. 327. Ayrica krs. Gabrielsen, 1997: 52; Wiemer, 2002a: 266.

6% Yazit icin bkz. SEG, 49: no. 1076.

697 Bresson, 1999: 115.

6% Zimmermann, 1993a;: 125-129.

69 Bunun ele alinan detayli nedenleri iizerine bkz. Bresson, 1999: 129 dn. 163.

700 Adak, 2007a: 265.

01 Liv. 41. 25. 8: Lycii quoque per idem tempus ab Rhodiis bello vexabantur. Lykialilar da aym zamanlarda
savasta Rhodoslular tarafindan sikistirildi.  Livius’un  aktarimi ile bu ayaklanma 1.0. 174 yilina
tarihlendirilmektedir. Ayaklanmanin 1.0. 178’den 172 yilina kadar olasi tarihlendirmesi igin bkz. Wiemer, 2002a:
265.

702 Buna karsin Fraser ve Bean, 1954: 116’ya gore, Polybios’un 1.0. 171 yilinda Rhodos ve Pergamon arasinda
Rhodos Peraiasi’nda bulunan kaleler ve khoralar’in Eumenes II’in askeri tarafindan diizenli araliklarla tahrip
edilmesi lizerine ¢gikan ¢atigsmanin (muhtemelen bu ¢atisma Telmessos Korfezi’nin kuzeyi ile Daidala yerlesiminin
dogusu arasinda kalan bir bolgede gergeklesmistir, bkz. Zimmermann, 1993a: 117 dn. 40 ile birlikte; Bresson,
1999: 109) aktarimindan (bkz. Polyb. 27. 7. 4-6) yol ¢ikarak Lykia ayaklanmalarmin halihazirda bittigini
gostermektedir.

708 Lykia min 6zgiirliigiine kavusmasi iizerine bkz. Polyb. 30. 5. 12; Liv. 44. 15. 1; ayrica bkz. Treuber, 1887: 165;
Behrwald, 2000: 84-89; Kolb, 2002: 208.
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Rhodos Apameia Barisi ile elde ettigi Lykia topraklarin1 Dahili Peraia’smna dahil
etmemistir. Lykia’daki yonetim bir hagemon epi Lykias yetkisi altina verilmistir. Bu tarihlerde
bu memuriyetin varlif1 yazitlar vasitasiyla da kanitlanmaktadir. Nitekim Magnesia Savasi’nda
Antiokhos III, dogu Peraia bélgelerini kusatinca Rhodos’un Peraia topraklarini koruyabilmek
icin Roma’nin Patara’ya bir saldir1 diizenlemesinde aract oldugundan yukarida bahsedilmisti.
Rhodos’ta ele gecen bir yazit muhtemelen Daidala ve ¢evresini kurtarmak amaci ile yapilan bu
basarili hareket ile iliskilidir.”%* Ek olarak yine Rhodos’ta bulunan bir baska yazit Rhodoslu
hagemon epi Lykias Eudamos oglu Hagesandros’u tiim savaslardaki (év toic péyouc macoig)
basarisindan dolay1 onurlandirmaktadir.’® 1.0. 190 yilina tarihlenen bu yazitlar Apameia
oncesinde bolgedeki hagemon epi Lykias’in varligimi gosterir niteliktedir.”% A. Bresson’a gore,
bu memuriyet bash@mndaki ‘Lykia’ Rhodoslular'm Kaunos’u 1.0. 197 yilinda
Ptolemaioslar’dan satin aldiginda ele gecirdigi Daidala ve gevresi igin gegerli olmalidir.”%
Ancak daha sonralar1 Apameia Barisi’'nda Lykia’nin Rhodos’a verilmesi ile sistemde bir
degisiklik yapilmis ve hagemon epi Lykias’in yetkisi muhtemelen tiim Lykia’y1 kapsayacak
sekilde genisletilmistir. Bu tarihten itibaren Rhodos’un bas memurlar listesinde {i¢ hagemon
kaydedilmistir: hagemon epi Lykias, hagemon epi Karias ve hagemon epi Kaunou.’®® Ozel bir
sorumluluk alanina sahip bu ii¢ hagemon Rhodos’un yiiksek yetkili strategos’larina bagh
hagemon’lardan ayirt edilmelidir.’®® Béylelikle 1.0. 2. yiizyilin baslarinda Lykia, Karia ve
Kaunos’un Rhodos’un Peraia organizasyonlarina (Dahili ve Tabi Peraia) entegre edilmedikleri
anlasilabilir.”*® Nihayetinde bu iic hagemon muhtemelen kendi bolgelerinin valisi olarak bir
siire gorevlerini siirdiirmiislerdir.

Daha sonraki siire¢te Rhodoslular’in Lykia’nin yani sira Karia topraklarini da

kaybetmesi iizerine 1.0. 164 yilinda senatus’a giderek daha énce sahip oldugu bu topraklar

%4 ILindos, II: no. 160 = SEG, 49: no. 1072. Yazitin 3-4. satirlarinda gegen &v te téit [moti Avtioyov Pociié]a
nmopotael ifadesi A. Bresson (1999: 124vd. dn. 95) tarafindan &v te 1o [mepi Aaidar]o mapatdéer olarak
diizeltilmistir. Ayrica bkz. Gabrielsen, 2000b: 175; Wiemer, 2001: 122 dn. 125 ile birlikte; Tietz, 2003a: 245.

%5 Mauri, 1925: no. 22[1]. Hagesandros muhtemelen Daidala ablukaya alindiginda kralm kuvvetlerinin
saldirilarina kars1 direnmistir, krs. Bresson, 1999: 124vd. dn. 95.

7% Bu diisiinceye karsilik gelecek sekilde P. Fraser ve G. E. Bean (1954: 83vd. ve 88) ILindos, I1: no. 160 yazitina
hi¢ deginmeyerek hagemon epi Lykias’m 1.0O. 188 ile 167 yillar1 arasinda listelendigini belirtmislerdir. M.
Zimmermann (1993a: 127) ise bahsi gegen yaziti Lykia ayaklanmalari ile uyum saglamasi amactyla 1.0. 190°dan
Once bir tarihe yerlestirilmesi gerektigini savunmustur. Bunlara karsilik bkz. Bresson, 1999: 109vd. dn. 95 ile
birlikte; ayrica bkz. Tietz, 2003a: 245

07 Bresson, 1999: 110.

081G, XII 1: no. 49 str. 58-63: Twuiag Xapuoxiedg | ayeumv éni Kavvov: | D1lotidag Apyudliog | yepdv éml
Kapiag' | ®@gvyévng ITictokpdre[vg] | ayepov €ni Avkiag.

709 Gorev yapmus cesitli hagemon’lar icin bkz. Fraser ve Bean, 1954: 85. Ayrica P. Fraser ve G. E. Bean bahsi
gecen U¢ hagemon’un Peraia kontroliinii saglayan strategos en toi Peran’a bagli oldugunu diisinmektedir, bkz.
Fraser ve Bean, 1954: 88vd. Ancak bu varsayim kanitlayacak veri bulunmamaktadir.

10 Bresson, 1999: 110.
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lizerinde tekrardan hakimiyet kurabilmek adma ricada bulunmuslardir.”*! Ancak Kaunos
boyundurugundan kurtulmak isteyen Kalynda disinda diger bolgeler iizerinde bir hakimiyet
elde edememistir.

Rhodos ile Lykia’nin uzun siire ¢atismalar halinde ilerleyen iligkilerinin zamanla
lyilestigi goriilmektedir. Nitekim Kiiglik Asia’ya saldirilar diizenleyen Pontos Krali Mithridates
Rhodos’a kars1 savas agtiginda Lykia Rhodos’un yardimina kogmustur. Lykia ile Rhodos un
arasinda bulunan miittefiklik anlasmasi sonucu bolge Kos Adasi’na bir savas filosu
gondermistir.”*? Lykia filosunu Patarali nauarkhos Kreinolaos basarili bir sekilde yonetmis ve
bunun sonucunda da Patara’da savas filosunda yer alan diger komutanlar tarafindan
onurlandirlmistir.”®®  Siiregelen yillarda Brutus’un Pataralilar’a yazdigi bir mektupta
kendisinden kacan ve kentin limanina siginan Rhodoslu amiral Damasippos’u yakalamadiklari
i¢in onlara ne denli 6fkeli oldugunu gdstermektedir.”** Pataralilar’in miimkiin olmadig1 icin
amirali yakalayamamasi1 Brutus’un one siirdiigii gibi bir bahane ise her iki devlet i¢in de zor
durumlarda hala birbirlerini koruduklarini gosterebilir. Nitekim Rhodos ve Lykia’nin is

birliginin temelini her ikisinin de {ist gii¢c olarak Roma’ya tabi olmasina dayandirilabilir.

3.3.1. 1.0.7. yiizyildan itibaren Rhodos’un Lykia Topraklarindaki Yayilim

Biiyiik Kolonizasyon Donemi’nde Lykia topraklari cografi komsusu Rhodos tarafindan
kolonize edilmis ve burada kiy1 boyunca bir dizi kent kurulmustur.”*® Nitekim bu kolonize
alaninin batisinda yer alan Ksanthos Vadisi’ni Lykialilar iskan ederken’®, kuzeyinde yer alan,
Antalya Kdorfezi’nin bati sahil seridinin arkasinda denize paralel olarak uzanan daglik bolgeyi
ise Solymoi halk1 iskan etmektedir.”t” Ayrica Antalya Kérfezi’nin bati sahilindeki (Phaselis ile
Attaleia kentleri arasindaki bolge) Tenedos, Lyrnas ve Thebe kentlerinin Aioller tarafindan
kuruldugu goriilmektedir.”'® Bunlarin yaninda Phaselis’in hemen kuzey kisimlarinda yer almasi
beklenen Olbia kentinin™® ise Ton kolonistleri tarafindan kuruldugu diisiiniilmektedir.”?° M.

Adak’a gore, 1.0. 8. yiizyilda bu bolgede Tenedos, Lyrnessos ve Thebe kentlerinin Aiol

"1 Polyb. 31. 4. 3; ayrica bkz. 30. 31.

12 App. Mithr. 24. Konuya iliskin ayrica bkz. Magie, 1950: 526; Buraselis, 2000: 151vdd.; Arslan, 2002; 2007:
175vd.; Schuler, 2007: 61vd.

13 Marek, 1995: 9-21; SEG, 45: no. 1825. Yazit igin ayrica bkz. Sahin, 2014: 133.

14 Bruti Epistulae 17.

15 Treuber, 1887: 90; van Gelder, 1900: 66; Bryce ve Zahle, 1986: 39 dn. 47; Bresson, 1999: 101vd.; Adak, 2007b.
16 Bkz. Bolim 1.1. Lykia 'nin Roma Eyaleti Olmadan Onceki Dénemlerindeki Sinirlart.

17 Frei, 1993: 91; Adak ve Glizelyiirek, 2003: 6vd.; Adak ve Guzelyirek, 2005: 42vdd.

18 Detayl1 bilgi i¢in bkz. Adak ve Glzelyiirek, 2005: 42vdd.; Adak, 2007b: 44vdd.

19 Kemer ilgesindeki Calisdag mevkiine lokalize edilmistir, bkz. Sahin, 2001 (=2002); Adak, 2006. Bunun lizerine
yerlesim hakkinda yeni degerlendirmeler i¢in bkz. Onur, 2023a: 29-35.

720 Adak, 2006: 16vdd.
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kolonistleri tarafindan kuruldugu varsayilirsa, 1.0. 7. yiizyilda koloni faaliyeti igin bdlgeye
gelen Rhodoslular daha giineyde kalan Phaselis’e yerlesmek durumda kalmis olabilirler.”?

Rhodoslular’in dogu Lykia topraklarinda kurdugu en meshur kent siiphesiz Phaselis’tir.
Kent Rhodos’un ii¢ biiyiik kentinden biri olan Lindos tarafindan kolonize edilmistir. Lindos
tapinak yilliklar1 Phaselis ile iyi iliskileri ispatlar niteliktedir.”?? Ayrica bu yilliklardan
Phaselisliler ile Solymoi arasinda bir savas gerceklestigi de anlasilabilmektedir. Boylece
Rhodoslular’in dogu Lykia topraklarinda kolonize ettigi bolgelerin yerli halk tarafindan iskan
edilmedigi goriisiine’?® karsilik daha onceleri Solymoi tarafindan iskdn edilmis olabilecek
bolgeye Rhodoslu kolonistlerin gelmesi ile iki halk arasinda siirekli olarak c¢atismalarin
yasandig1 diisiiniilebilir.”** Kentin Rhodos etkisi ile hakim oldugu Dor lehgesi epigrafik
kaynaklar ile de desteklenmektedir.””® Kent Yunan karakterini Roma hakimiyetine degin
stirdlirmiistiir.

Phaselis’in yan1 sira Limyra Ovasi’nda yer alan Korydalla,’?® Gagai,’?’” Rhodiapolis’?®
ve son olarak Gelidonya Burnu’nun batisindaki Karaéz Limani’nda yer alan Melanippion
kentleri de Rhodoslular tarafindan kolonize edilmis kentlerdir. Béylelikle 1.0. 7. yiizyilda bu
bolgelerin Yunan kimligine sahip oldugu sdylenebilir. Nitekim Rhodiapolis ve Melanippion
kentlerinde Athena’nin bas tanriga olarak tapinim gordiigii de gorilmektedir.”? Bu kentlerin

yaninda Olympos kentinde ve onun batisindaki Andizlitas Tepesi’nde Dor lehgesinde kazinmig

21 Adak, 2007h: 47.

22 |Lindos, I1: no. 2, XXIV: ®acnAitor kpavn koi Spémava, £ GV Enelyéypanto "Pooniitat md Toldumv o
Abajvaiot tdt Awdiat, Aokiov 10D oikiotd ayevpévov"”, <w>¢ dnoeaivetal Eevaydpag v Tl o | Tag YpOoVIKag
GoLVTAELoG.

723 Blumenthal, 1963: 128.

724 Houwink ten Cate, 1961: 190; Frei, 1993: 89.

725 Nitekim bunlardan en eski ornegi 1.0. 5. yiizyila ait Athena Polias’a yapilan adaktir: TAM II: no. 1184;
Blackman, 1981: 139; ayrica bolgeden yeni Dor lehgesi barindiran yazitlar i¢in bkz. Adak vd., 2005: 16vdd. no.
13-15.

726 Steph. Byz. s.v. Kopvdaria: molg ‘Podiowv. ‘Exotaio¢ Acig 10 €0vikdov Kopvdarkeic. Korydalla:
Rhodoslular’m kenti. Hekataios (onlardan) Asia’da (olarak bahseder) (FGrHist 1 F 246). Ethnikonlari
Korydalleis 'tir.

27 Etym. Magn. s.v. Téayar TI6Ag Avkiac. Eipntat 81t Podior, Avkiovg aitodvisg TOmoV &V @ KOTOIKHGOVGLY,
épowv ' ya, tf matpdy eovii dwpilovtes kai vtedbev 10 dvopa €1€0n i moAel. "H 611 Népiog otpatnydv
‘Podimv, kal Tovg Avkiov kol Kikikov Anotedovtag Kotd 0GAACGOV VIKNGOS, VOKTOG XELDVL TEPLENESE: Kol
KWYOUVELOVOTG THG VEDS, TV EUTAEOVTOV Avafoncdviav tf] Aopidt eovi) I'd ya, ék Tod EnpBéyoTog Tpocéayov
Kot éo®bnoav. Huépog 8¢ yevopévng, Kotd TOV TOTOV EKTIoE TOAY, Kol GVOLAGEY DTNV Ard Tiig AeyBeiong pwviig,
Tayon. Gagai: Lykia 'min bir polisi. Lykialilar 'dan yasayacaklar: bir yer istediklerinde atalardan kalma Dor siveyle
‘Ga ga’ seklinde bagiriyorlardi. Bu noktadan itibaren kente bu isim verildi. Rhodoslular’in strategos’u Nemios,
Lykialilar ve Kilikialilar denizlerde korsanlik yaptiklarinda onlar: yendi, geceleyin bir firtinayla (gemisi) batt.
Gemi tehlikede oldugu sirada denize diiserken Dorik bir siveyle ‘Ga ga’ diyve bagirdilar, bu haykiris yakardilar ve
kurtuldular. Giin dogdugunda, bu bélgede bir kenti kurdu ve soylenen sozden dolayr ona Gagai ismi verildi.

28 Theop. FGrHist Il 115 F 103.

2% Rhodiapolis icin bkz. Mgrkholm ve Neumann, 1978: 21; Frei, 1990: 1778vd.; Schweyer, 1996: 64; Kolb ve
Tietz, 2001: 39vd.; daha fazla referans icin bkz. Keen, 1998: 203. Melanippion icin bkz. Frei, 1990: 1779; Adak,
2007a: 253vdd. str. 23.
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yaztlar da ele gegmistir.”*® Boylece Rhodiapolis’ten Phaselis’e kadarki blgenin Dor kimligi
epigrafik veriler ile dogrulanmistir. Bu Dor kimligini olusturan Rhodos etkisinin 1.0. 7.
yiizyi1ldan yerini tahmini 1.0. 5-4. yiizyillar ile birlikte Lykia kiiltiir gelenegine biraktig1
goriilmektedir. Klasik Donem’den itibaren bolgede Lykia tipi mezarlar ve Lykce yazitlar
goriilmeye baslanmustir.”3! Nitekim Rhodiapolis’in Klasik Dénem’de ‘kent’ anlamma gelen
Wedréi ismine sahip oldugu sikkeler vasitasiyla tespit edilebilmistir.”®> Bunun sonucunda
Rhodiapolis Yunan ismini kaybetmistir.”*®> Ayn1 sekilde Gagai kentinin de 1.0. 5. yiizyila
tarihlenmis bir sikke iizerinde yer alan Lykge Gaye ismine sahip oldugu goriilmektedir.”3*
Bunlarin yaninda Korydalla’nin Lyk¢e formu elimize gegmese de’®® Rhodiapolis ve Gagali
kentlerine ¢ok yakin mesafede bulunan bu kentin Lykia etkisinin diginda kaldigr anlamina
gelmemektedir. Muhtemelen Korydalla da bu siiregte Lykialilagsma evresi i¢ine girmistir. Bu
durum 1.0. 4. yiizyilda Perikle’nin Limyra merkezli hakimiyeti sirasinda genisleyerek devam
etmistir. Boylelikle bu kentlerin politik kontroliiniin Lykia’ya gectigi ve bu yeni duruma
kentlerin uyum saglayarak Lykia kiiltiiriinii benimsedikleri anlasilmaktadir.”®® Boylece
Lykia’mn smirlart doguda Gagai kentine degin uzanmustir.”®’ Ancak diger Rhodos kolonileri
olan Phaselis ve Melanippion i¢in bu durum s6z konusu olmamistir. Melanippion civarinda
Lykia tipi mezarlarin bulunmayis1 Klasik Donem sonrasi i¢in de Yunan karakterini korumus
oldugunu gosterir niteliktedir.”*® Bunun yani sira bahsi gegen iki kentin 1.0. 2. yiizy1lda Rhodos

ile iligkilerini devam ettirdigi Melanippion’dan ele gecen bir yazit ile daha iyi anlasilir. Buna

730 Olympos kentinde ele gecen yazit tanrica Artemis Kitaneurissa’ya bir adak yazit: iken, Andizlitags Tepe’de
bulunan iki epigram 1.0. 5. yiizy1la ait mezar yazitlaridir, Adak ve Tiiner, 2004: 53vdd. Ayrica Andizlitas Tepe’nin
Gagai kentini denizden gelecek herhangi bir tehlikeye karst korumasi i¢in kurulan Klasik Dénem’den kalma bir
peripolion oldugu da diisiiniilmektedir, Adak, 2007b: 42; ayrica bkz. Adak ve Giizelyirek, 2003: 111vd.

8l Lykge yazitlar i¢in bkz. TAM, I: no. 149-150 (Rhodiapolis); Neumann, 1979: 14vd. no. 302 (Korydalla);
Tekoglu, 2002-2003: 107vd. (Asartas); Seyer ve Tekoglu, 2009: 223 (Gagai). Lykia tipi mezarlar igin bkz. Adak,
2007b: 44 dn. 22.

32 Kolb ve Tietz, 2001: 392vdd. Ayrica krs. Keen, 1998: 203. Sikkeler tizerinde yer alan Wedréi lejant1 ilkin bir
dynast ismi olarak yorumlanmig (bkz. Mgrkholm, 1964: 74vd.; Mgrkholm ve Olgay, 1971: 13), ancak wedri/wedre
sozcligiiniin ‘kent’ anlamina karsilik geldigi anlasildiktan sonra bir hikiimdardan ziyade bir kentin, yani
Rhodiapolis’in kastedildigi diistiniilmiistiir, bkz. Merkholm ve Neumann, 1978: 21.

783 F. Kolb ve W. Tietz, kentin bir Yunan kentine doniistiiriilerek Lykge isminde de karsilik geldigi polis kelimesine
Rhodoslu kimligini gosteren Rhodia’nin eklenmesinin Geg Klasik ya da erken Hellenistik Donem’de olabilecegini
diisinmektedirler, bkz. Kolb ve Tietz, 2001: 394. Fakat bu kentin bir Rhodos yerlesimi olarak Arkaik Dénem’den
itibaren iskan edildigi I.0. 6 yiizy1lda eserini kaleme alan Hekataios un Rhodiapolis’in yalnizca 3 km giineyindeki
Korydalla’nin Rhodos polis’i olduguyla alakali pasaji (bkz. dn. 729) ile de tasdiklenmektedir, Adak, 2007b: 42.
734 Carruba ve Vismara, 2000: 75-88.

78 S, Sahin (2014: 390) Kop0darlo Yunanca isminin (bkz. Zgusta, 1964: §591) epikhorik bir isimden
doniistirildigiini ve sozciigin plurale tantum neutrum halinin ise ismin Lykia-epikhorik kokenine isaret ettigini
diisinmektedir.

%6 Adak, 2007b: 43. S. Sahin, Wedréi (Rhodiapolis) ve Gaye (Gagai) gibi epikhorik isimlerin Rhodos
kolonizasyonunun oncesine ait oldugunu diisiinmektedir. Zira ona gore bu kentler orijinal Rhodos kuruluslari
olsaydi1 buraya yerlesen Lykialilar kentlere yeni isim bulma girisiminde bulunmazlardi. isimlerde muhtemelen
Lyke¢e’den Yunanca’ya bir degisim s6z konusu olmustur bkz. Sahin, 2014: 390.

787 Detayl bilgi igin bkz. Béliim 1.1. Lykia 'nin Roma Eyaleti Olmadan Onceki Donemlerindeki Sinirlart.

738 Adak, 2007b: 42vd.; Adak, 2007a: 269.
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gore yazitta Melanippionlular Rhodos’un dostlugu ve miittefikligini (piiio koi cvppoyio)
kazandiran, kentin 0zgiir kalmast ve kendi kendini yoOnetmesi i¢in ugrasan Phaselisli
Apollonios’u onurlandirilmaktadir.”®® Phaselis ile Melanippion arasindaki iyi iliskilerde
Melanippionlular’in kendilerini temsil etmesi i¢in bir Phaselisli’yi se¢gmelerinden de agik¢a
goriiliir. Yazitin tekabiil ettigi Apameia Barist sonrasi donemde Lykia’nin bir hediye olarak
Rhodos’a birakilirken, Melanippion’un —Phaselis gibi— onaylanan 06zgur statiisti Lykia
kentlerine nazaran daha avantajli bir statide oldugunu gostermektedir. Buradan
Melanippion’un Antiokhos III’e karsi yapilan savaslarda tipki Phaselis gibi Rhodos’a destek
saglayip limanlarini bir iis olarak kullanimi sunmasi sonucu ¢ikarilabilir. Yazitta agikca goriilen
Melanippionlular’in 6zgiirliik ve bagimsiz yonetim arzular1 da olasilikla kentte bulunan Rhodos
garnizonunun kaldirilmas1 ve karsilikli askeri yardima iliskin hikumlerin belirlenmesine

yonelik olmalidir.”*

Rhodos’un bu imtiyazlar1 kente tanimasinin nedenleri arasinda
muhtemelen Lykia anakarasinda olusabilecek acil bir durumda ayaklanmalar1 bastirmak igin
harekat iissii olarak kullanabilecegi bir miittefik kente sahip olma diisiincesi olabilir.
Rhodiapolis ve Gagai kentlerinin Lykia etkisine maruz kalarak Lykialilagtiktan sonra,
Caesar’in Lykia ile yaptigi anlagma ile Phaselis’in de bir daha ayrilmamak iizere bolgeye dahil
oldugunu soyleyebiliriz. Melanippion ise Roma Donemi’nde Gagai’a bagli bir kome’ye

doniismiistiir. ! Boylelikle bolgedeki Rhodos etkisi sonraki zamanlarda tamamen yitirilmistir.

739 Adak, 2007a: 253vdd.: [E80fev Mehovimmotdv Tt moAer kol 1oic] | [Epyovow: O Setva tod Ssivog simev:
gnedn] | [Amorrdviog Anolwviov Pacniitng - -] | [- - -1 x [- - - 1| vewev, xoi v n[d]oav errotipiov [kai
omov]|6nv Tpoonvéykoato kal cvvenpayu[atevcoro] | dnwe katactabduey ic Ty Tod d[uov tdv] | Podiwv @ikiay
kol ovppoyiov, ot & ko[i cuvpE]|Pnrev revBépovg Nudc Gvtag &v glipnvny | ned’ opovoiag moirtebecOon
kuptevfovrag] | tdv idlov- dnwg odv kai adtol eaiv[wvial] | Tudvieg Todg TolovTovg TV dvSpdiv,] | Se50yOat
Mehovimmwtdv Tt T[oAel] | kai Toig dpyovow Emawvécor An[orldviov] | Atodlwviov Pacniitny éxni 1€ T[ft
govoion] | xoi Tt aipéoer fiv &gl eic Mudc, [el]|[vlar avtov mpdEevov kai evepyé[mv] | tiig morewe thig
Mehovimmwtd[v: dmap]lxew de avtdt kai Exyovolg more[iteiav] | kai glomlovv kai &v modépmt kai €[v eiprivi] |
[&]ovrel xai domovéel kal otepav[@doar] | avtov i Biov kad’ Exactov éviav[tov év] | Mavbeiog Oaiiod
otepaval a[vaypaef]jvarl 8¢ kai 10 yhieoua 10de VIO TOV [Eves]tdtov dpydvimv gic oAy MO[ivnv kai] |
avortedijvar év tdr iepdnt i AOn[véc €ic] | ToV émeavéstatov oMoV, tva ea[vepdc] | ft mdicw dTL 1 TOMG 1
Mehovimmo[tdv] | énictaton toig evepyetodov av[tnc] | a&iag yaprrog drodidovat]. Melanippionlular ’in kenti
ve arkhonlar’z karar verdi; Falancamn oglu falanca dilekge verdi; Mademki Apollonios oglu Phaselisli
Apollonios, Rhodoslular n demos 'unun dostluk ve ittifakini kazanalim diye her tiirlii onurseverligini ve ¢cabasini
gosterdi ve mucadele etti, bunlar sayesinde anayasa ¢erc¢evesinde anlasmalarla vatandas olabilmemiz igin, baris
icinde ozgiir olalum ve kendi kendimizi ydnetebilelim diye harekete gegti. O halde boylesi erkeklerin
onurlandirildigi  6grenilsin  diye Melanippionlular’'in kenti ve arkhonlar’t Apollonios oglu Phaselisli
Apollonios'un Melanippionlular’in kentinin proksenos’u ve euergetes’i olduguna ve iyi niyeti ve bize karsi
hosgoriisiinden dolayr onurlandirmaya karar verdi. Ona ve torunlarina vatandaslik hakk: ve savasta ve barista
dokunulmazlik ve anlagmazlik halinde ve hayati boyunca her yil onu Pantheios aylarinda bir c¢elenkle
taclandwrilmalidir. Bu karar atanan arkhonlar tarafindan tas bir stele kazinsin ve Melanippionlular’in kentinin
kendi euergetesler’ine hak edilen degerin verdigi herkes tarafindan goriilsiin diye Athena kutsal alaninda en
gorinar yere dikilsin.

40 Adak, 2007a: 269.

741 Steph. Byz. s.v. Melanippion. Geg¢ Antik Dénem’de statiisiiniin degistigi {izerine bkz. Hellenkemper ve Hild,
2004: 726. Geg Antik Cag’dan ziyade Erken Roma Cagi tarihlemesi i¢in bkz. Sahin, 2014: 406. Bunlara ek olarak
I.S. 2. yiizyila ait bir yazitta (bkz. IGR, IlI: no. 704) Myla isminde bir kentin Lykia kentleri ile an1lmas1 sonucu
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3.3.2. Peraia Topografyasi, Yonetim, Gelisme

Peraia’#? ifadesi antik yazarlar tarafindan Rhodos’un Kiigiik Asia topraklarinda yer alan
topraklarin1 ifade etmek icin kullanilmistir.”*® Boylece bu yazarlar vasitasi ile Rhodos
Adasi’nin karsisinda yer alan anakaranin siyasi olarak Rhodos’a bagimli oldugu
anlagilmaktadir. Modern arastirmacilardan P. Fraser ve G. E. Bean’in Rhodos Peraiasi {izerine
ortaya koyduklar1 geleneksellesmis’#* goriise gére Rhodos topraklari iki béliimden olusuyordu:
ilki ‘Dahili Peraia’ ismini verdikleri demos sistemi ile Rhodos Adasi’na bagli olan, bu
topraklarda yasayan yerlilerin adadaki vatandaslar ile ayn1 haklara sahip oldugu ve —Fethiye
Korfezi’ndeki topraklar ve Megiste Adasi'nin yani sira— Rhodos’un hemen karsisinda yer alan
Loryma Yarimadasi topraklarini kapsarken, ikincisi ‘Téabi Peraia’ olarak adlandirilan ve bu
topraklarda yasayan yerlilerin Rhodos vatandasi sayilmadigi Kedrai’in kuzeyinden itibaren
doguda Kaunos’a degin uzanan bolgeyi ifade etmektedir.”® Ancak bu tezde Rhodos
Peraiasi’nin tamami ya da Tabi Peraia olarak anilan bélge ele alinmayacaktir.”*® Bu baslikta
genel olarak Lykia cografyasinda bulunan ancak politik olarak Rhodos’a bagli, Dahili Peraia
topraklarinda bulunan Megiste ve Daidala incelenecektir. Dahili Peraia idaresi Rhodos’taki
yonetimden farkli degildir. Peraia Rhodos’un ayrilmaz bir pargasi olan demos sistemi ile
yonetilmektedir.

Megiste

Giintimiizde Meis Adasi (Yunanca’da Kastellorizo) olarak adlandirilan Antiphellos
liman1 agiklarinda yer alan Megiste’*’ muhtemelen 1.0. 4. yiizyi1lda Rhodos kontrolii altina
girmistir. Nitekim Pseudo-Skylaks’in aktarimlar1 bunu dogrulamaktadir.”*® Edebi kaynaklarda
Megiste’nin ismine sik¢a rastlanmaktadir. Stadiasmus Maris Magni’de Antiphellos’tan
Megiste’ye ve Megiste’den Rhoge Adasi’na ait iki giizergah verilmistir.”*® Strabon Lykia

kiyisindaki pek ¢ok ada ve liman arasinda Megiste’yi de anmakta ve onun bir polis’e sahip

(Zimmermann, 1992: 252) A. Z&h (2003: 627) bu yerlesim ile Melanippion’un 6zdes olabilecegi seklinde
yorumlamaktadir.

72 L8], s.v. nepaio ‘karsi taraftaki iilke, deniz asiri memleket’ gibi anlamlara gelmektedir.

3 Ps. Skylax, Perip. 99°da ‘Rhodos’un anakarasindaki araziler’ olarak tanimladig:i bélge Knidos ile Kaunos
arasinda kalan cografyaya isaret etmektedir; Strab. 14. 2. 2 ve 14. 3.1, Daidala ile basladigini1 ve Phoiniks Dagi ile
sona erdigini aktarmaktadir; Polyb. 28. 2. 3; Liv. 33. 18. 1; 33. 18. 20; 37. 22. 3; Mela |, 83-84; Plin. Nat. Hist. V
103; Ptol. 5. 2. 8.

44 V. Gabrielsen (2000) bu Rhodos Peraiasi tanimlarina bazi itirazlarda bulunmustur. Nitekim ona gore Tabi
Peraia’nin Rhodos’a bagimli ve 6zgiir olmayan birlesik bir bolge oldugu goriisii dogru degildir. Bundan ziyade
anakaradaki bu bolgenin yerlesimleri Rhodos ile gelistirdigi iliskiler ve anlagsmalar ¢er¢evesinde bagimsiz kent
devletleri statuistindeydiler.

745 Detayli bilgi i¢in bkz. Fraser ve Bean, 1954.

746 Rhodos Peraias! iizerine detayli calismalar icin bkz. Fraser ve Bean, 1954; Rice, 1999; Gabrielsen, 2000b.

47 Megiste hakkinda detayli bilgi igin bkz. Hellenkemper ve Hild, 2004: 721-725.

748 pg, Skylax, Perip. 100: katé tadta vijodg éott Podimv Meyiom.

49 SMM: 243-244.
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oldugunu aktarmaktadir.”® Aday1 eserinde zikreden diger bir yazar Plinius ise Megiste’deki
kentin artik var olmadigini belirtmektedir.”®! Ptolemaios ise Megiste’den yalnizca bir ada
olarak bahsetmektedir.”? Son olarak ge¢ dénem yazar1 Stephanos Byzantinos ise Megiste’yi
bir Lykia adas1 olarak kaydetmektedir.’?

Adadaki Rhodos hakimiyeti A. Bresson'un iddia ettigi gibi’>* daha erken bir doneme
tarihleniyor olabilir, ancak bunu ispatlayacak herhangi bir veri mevcut degildir. Rhodos ve ME

55 ancak daha sonra

lejant1 tastyan 1.0. 4. yiizy1l sikkeleri nceleri Megiste’ye atfedilmistir,
Megiste’ye ait olup olmadig1 konusunda birtakim tartigmalar sonucunda sikke tizerindeki bu
lejantlar artik bir magistrat ismi olarak yorumlanmaktadir.”® Yine de Megiste’nin 1.0. 4.
yiizy1lda Rhodos’a bagli oldugu agiktir. Zira adada bulunmus 1.0. 4/3. yiizyillara ait Rhodos
epistatai’indan bahseden yazitlar ele gecmistir.”>” Ayrica yazitlarda bu memurlarin sorumlu
oldugu bir kale olan pyrgos’tan bahsedilmektedir.””® Adadaki Rhodos hakimiyeti ise
muhtemelen Rhodos’un 1.0. 360/359 yilinda gerceklesen Satrap Isyanlari ile Lykia’daki
dynastik yonetimin zayiflamasindan faydalanarak Megiste (ve Fethiye Korfezi ¢evresindeki
diger Lykia topraklarmin) kontroliinii ele gegirmesi ile baslamustir.”® Yaztlar vasitasi ile
Megiste’deki Rhodos etkisi anlagilmakla beraber, bir sahisa ait herhangi bir demotikon ele
gegmemistir. Megisteus demotikon’u yalnizca Apollon ve Zeus un bir epitheti olarak karsimiza
¢tkmaktadir.”®°

Adadaki Rhodos héakimiyeti Antiokhos III ile ger¢eklesen savaslarda daha 1yi
anlagilmaktadir. Nitekim Megiste Rhodos i¢in bu savaslarda askeri olarak énemli bir stratejik
role sahip olmustur. I.0. 190 yilinda ada Rhodos’un askeri bir iissiiydii. Rhodoslu nauarkhes
Eudamos, Pamphilidias’in  filosuna Megiste’de  katilmis ve buradan Phaselis’e

ilerlemislerdir.’®! Daha sonraki siirecte zafer kazanan bu filo Khariklitos énderliginde yirmi

0 Strab. 14. 3. 7.

51 Plin. Nat. Hist. V 131.

52 ptol. 5. 3. 6.

753 Steph. Byz. s.v. Megiste.

754 Bresson, 1999: 104vdd.

5 Head, 1911: 635.

76 H. A. Cahn (1942: 92vdd.) bu sikkelerin Rhodos’un kullandig1 agirlik sistemine gore daha agir oldugunu ve
sikkelerin Rhodos’un bir demos’u tarafindan basildigini ileri siirmiistiir. P. Fraser ve G. E. Bean sikkelerin Rhodos
basimi olmast halinde adanin otonomlugunu ya da Rhodos’a dahil olusunu gosterdigi seklinde
yorumlamaktadirlar. ME lejantinin bir toponymden ziyade yetkililerin isimlerini temsil edebilecegini
diisiinmekteydiler, bkz. Fraser ve Bean, 1954: 97vd. dn. 4 ile birlikte. Son olarak R. H. J. Ashton (1990: 1vdd.) ise
bu sikkelerin Rhodos kokenli ve Biiyiik Iskender’e karsi savasan komutan Memnon’un ismine ait lejantlar
oldugunu ve dolayisiyla Megiste’ye ait olmadiklarini ortaya koymustur.

5 Ashton, 1995: 18-22. Ayrica bkz. SGDI: no. 4330-4332.

58 SDGI: no. 4332 str. 4-5.

7 Fraser ve Bean, 1954: 97vd. dn. 4 ile birlikte.

760 Apollon Megisteus icin bkz. SGDI: no. 4330; Zeus Megisteus igin bkz. SGDI: no. 4333.

1 jv. 37. 22.
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gemilik bir filo ile birlikte Hannibal’1 doniis yolunda ablukaya alabilmek adina Megiste’ye
gonderilmistir.”®? Béylece Antiokhos III’iin yaninda savasan Lykia nin aksine savasta doguya
giden glizergah Uzerinde yer alan bir deniz issii olarak Megiste Rhodos i¢in stratejik avantajlar
saglamistir. Livius’un aktardigi bu metinler Megiste'nin stratejik konumunun yani sira
limaninin Rhodos filosu i¢in ne kadar Onemli bir deniz istasyonu oldugunun altini
cizmektedir.”®® Adada ele gegen 1.0. 2. yiizyilin baslarina ait bir yazit Antiokhos III ile yapilan
savasla baglantili olabilir.”®* Megiste’de bir Rhodos subay1 olan Teisias’in savas sirasinda
hegemon oldugunu belgelemektedir.’®® Bu gorevin gegici oldugu ve yalnizca savas gibi 6zel bir
durumda gerceklestigi diisiiniilmektedir.”®® Boylece Antiokhos III ile gerceklesen Magnesia
Savasi’'nda (1.0. 190) Megiste’nin &nemli bir rol iistlendigi ve ada civarinda gerceklesen
olaylarin ciddiyeti sonucunda bu 6zel yetkilinin atamasinin gerceklestigi anlasilmaktadir.
Rhodos’un 1.0. 188 yilinda Lykia’min hakimiyetini kazanmas1 ile baslayan Lykia
ayaklanmalarinda Megiste’nin muhtemelen Rhodos filosunun deniz operasyonlari i¢in bir iis
olarak kullanilmas1 devam etmis olmalidir. A. Bresson Megiste’deki kalict Rhodos varligini
Hellenistik Donem’de merkezi Lykia Uzerindeki Rhodos etkisi ve ele gecen epigrafik verilerle
desteklemektedir. Nitekim Antiphellos’ta citnoic év @t ispobuteimt kullanimi,’®” Phellos ve
Antiphellos’ta Aoytotmic’in  varlig,’® Lindoslu bir Rhodos vatandasinin Phellos’ta
onurlandirilmasi,’® Sura’da bulunan Zeus Atabyrios kiiltiiniin varligi’”® ve Lykia’nmin farkli
yerlerindeki Helios kltleri bolgedeki Rhodos etkisini belgelemektedir.””* Plinius’un
Megiste’yi igeren pasaji Roma Imparatorluk Dénemi’nde kentin arttk var olmadigini
aktarmaktadir (bkz. dn. 753). Bununla birlikte, arkeolojik kanitlara gore, adada 1.S. 1. Yiizyilda
da iskén etmektedir. Bu durumda Plinius’un agiklamasi olasilikla niifusun kiigiildiigii, stratejik
oneminin azaldigi ya da o zamana kadar vasal bir yerlesim oldugu anlamina gelebilir.
Rhodos’un imparator Claudius ve Vespasianus donemlerinde iki kez 6zgiirliigiinii kaybetmesi
ve Roma’ya baglanmasi1 muhtemelen Rhodos hékimiyeti altinda olan Megiste i¢in de s6z
konusu olmustur. Bu dénemlerde Rhodos’a baghligini yitirmemis ancak Roma imparatorluk
topraklari igerisinde yer almistir. Roma Imparatorluk Dénemi’nde Megiste liman1 halen ticari

bir liman olarak hizmet vermeye devam etmektedir. Nitekim adanin akropolis duvarlarindaki

2 Liv. 37. 24. 12. Ayrica bkz. Zimmermann, 1993a: 121.

763 | jv, 37. 45. 2.

764 Bresson, 1999: 105.

765 |K Rhod. Peraia no. 553 str. 14: ép Meyiot[a1] katé morepov (=SEG, 14: no. 719).
766 Fraser ve Bean, 1954: 88; Bresson, 1999: 105.

767 Robert, 1939: 215vdd.

768 Djamantaras, 1894: 326 no. 9.

8 ILindos, Il: no. 391.

70 Bean, 1962: 7vd. no. 5.

"1 Bresson, 1999: 105vd. Ayrica bkz. Zimmermann, 1992: 81, 156vdd.; 1993a: 119vdd.


https://inscriptions.packhum.org/book/663?location=1617
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onarimlar, adanin ylizey buluntular1 ve liman yapilari ile kanitlandig1 tizere bir deniz istasyonu
olarak kullanilmaya devam etmistir. Iki limani birbirinden ayiran uzantida ve ona bakan kiiciik
ada Psoradia ¢evresinde bulunan batik rihtimlar ve buralardaki gemi enkazlarindan ¢ikan ¢anak
¢omlekler Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenmektedir.’’2

Daidala

Fethiye Korfezi’'ndeki bazi adalar da dahil olmak iizere oldukga genis bir topraga sahip
Daidala kenti’”® gunimiizde Fethiye-Mugla karayolu iizerinde kalan Inlice Asari’na
yerlestirilmektedir.”’* Bu yerlestirme antik kaynaklar araciligiyla yapilmistir. Kent Stadiasmus
Maris Magni’de Telmessos ve Kallimakhe arasinda, Krya kentine ise 60 stadia bir mesafe ile
amlmaktadir.”” Strabon Daidala kenti ve Daidala Oros’tan bahsetmektedir. Nitekim bu yerler
Lykia-Karia smir bolgesinde yer alir ve Rhodos Peraia’sinin en dogu topraklaridir.””® Plinius
Daidala’yr Karia Bélgesi'nin en dogu yerlesimi olarak listelemektedir.”’” Ayrica Lykia
denizinde yer alan Daedaleon duae insulae’dan da bahsetmektedir.’’® Ptolemaios’ta Lykia’da
listelenen kent bir témoc olarak anilmaktadir.”’® Son olarak Stephanos Byzantinos Rhodos

780 jle kentin kurulus

Peraiasi’na ait bir kent oldugunu aktarir ve Alexandros Polyhistor aktarimi
hikayesini vermektedir.

P. Fraser ve G. E. Bean Daidala’nin —tipki Megiste gibi— Rhodos Peraiasi’na dahil olma
siirecinin yukarida bahsedildigi iizere 1.0. 360/359 yilinda gerceklesen Satrap Isyanlar ile
bolgenin zayiflamasindan yararlanan Rhodos’un bu topraklari ele gegirmesi ile gerceklestigi
diisiinmektedir.”® Ancak W. Tietz’in &nerdigi gibi’®® Antiokhos III’iin Roma’ya kars1 savasinin

baslangicinda ya da hemen Oncesinde Rhodos hakimiyetine girmis olabilir. Boylece ada

72 Detayl bilgi igin bkz. Pirazzoli, 1987.

3 Teritoryumu icin bkz. Tietz, 2003a: 239-243; Kolb, 2018: 238vdd.

" Yerlesimin lokalizasyonu iizerine tiim tartismalar i¢in bkz. Tietz, 2003a: 231-239; Sahin, 2014: 176-183;
Karabulut, 2019: 79vdd.; Onur ve Tekoglu, 2020: 1lvdd.; Tietz, 2021. Daidala igin genel olarak bkz.
Hellenkemper ve Hild, 2004: 510vd.

5 SMM: 256-258.

776 Strah. 14. 2. 2 ve 14. 3. 4.

17 Plin. Nat. Hist. V 103.

8 Plin. Nat. Hist. V 131.

9 ptol. 5. 3. 2.

80 EGrHist 111 A 106.

781 Steph. Byz. Aaidaia- noMg Th¢ Podiog | yopiov, ZtpéPmv 18. 61t koi dpog Thig Avkiag To Aaidaia. 1) 5& TOMC
amo Acddiov 1od Trkdpov 1 v Avkig. Atd tvog yap Elovg Emopeveto d1d Tod Nivov motapod, kot Hrd xepevudpov
dyBévta televTiioat Kai Ekel Tapfjvar kai KTishfjvor oAy enotv AAEEavSpoc v Avkiakoic. Eott kol Tvowi|g. Kol
Kpnmg aAn. 6 mohitng Aadodredg g Xapdoata Zopocatede, kai Aadodic 10 Ontvkov. Daidala: Rhodos
Peraiasi’nda bir kent, Strabon’un 14. kitabinda (anilir). Lykia 'min Daidala adinda bir dagi da vardiwr. Lykia daki
kentin (adi) Ikaros 'un oglu Daidalos’dan gelir. (Daidalos giiniin birinde) Ninos Irmagi nin batakligi boyunca
yiiriimiis ve (burada) bir yilan tarafindan isirildig icin olmiistiir. Orada gomiilmiis ve orada bir kent kurulmustur.
Aleksandros Polyhistor ise Lykia kitabinda bunu rapor etti. Ayrica Hindistan 'da ve de ayni zamanda Girit 'de de
bir kent adidwr. Samosata 'nin vatandaslar: Samosateus olarak anildigi gibi buranin vatandaslarina da Daidaleus
denmektedir. Feminen formu ise Daidalis 'tir.

782 Fraser ve Bean, 1954: 97vd. dn. 4 ile birlikte.

783 Tietz, 2021: 166.
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yerlileri ile ayn1 haklara sahip olan Dahili Peraia’nin bir parcasi haline gelmistir.”®* Bolgedeki
Rhodos hakimiyeti 1.0. 2. yiizyila tarihlenen ve Tersane Adasi’nda bulunan Rhodoslu bir
epistates’e ait yazit ile dogrulanmaktadir.”®® Yazitta adak sahibi Androkhares oglu Gorgon’a
ait bir ethnikon verilmemistir. Bu durum Rhodoslular’in ethnikon’unu belirtmeye ihtiyag
duymadig1, yani Rhodos topraklarinda oldugu seklinde yorumlanmaktadir.”® Ancak bu durum
adanin Daidala’ya ait oldugunu gosteren bir kanit niteli§i tasimamaktadir. Daidala’nin
demotikon’unun yer aldig1 epigrafik bir veri ele gegmemistir.’®’ P. Fraser ve G. E. Bean Rhodos
Peraiasi’nin izole parcasi Daidala (ve Megiste) icin olasilikla ismi belirlenememis bir Rhodos
demos’una ait olduklarii diisiinmektedirler. "

1.O. 46 yilinda dikilmis Patara Yol Aniti’nda Daidala’nin yer almamasi farkli goriislere
yol agmistir. Anitta verilen Telmessos-Kalynda giizergahi’® Daidala’nin yer aldig1 Inlice Asar1
istikameti lizerinden gegmektedir. W. Tietz’in 2003 yilinda yayinladigr ‘Der Golf von Fethiye’
eserinde Daidala’nin bu dénemde Rhodos Peraiasi topraklarinda kaldig: gériisiine’ karsilik F.
Onur farkli bir 6neri sunmaktadir. Anitta Lykia disinda kalan kent ya da bdlgeler {izerinden
gecen yollar 6zel ifadelerle belirtilmektedir.’”®* F. Onur’a gore, bu durumdan yola ¢ikarak
Daidala’nin Rhodos Peraiasi’na ait oldugu varsayilirsa anitta bu durumun d1 ‘Pédov ya da s

Addrmv TV Podinv’?

ifadeleri ile belirtilmesi beklenirdi. Anitta boyle 6zel bir durumun yer
almadig1 gibi Daidala isminin de bulunmayis1 ise yerlesimin giineybatidaki Kapudag
Yarimadasi etrafinda konumlandig1 ya da Inlice Asari’nda ise Erken Imparatorluk Dénemi’nde
Daidala’nin Lykia topraklarinda, yani Telmessos ya da Kalynda teritoryumu igerisinde
kaldigini gostermektedir. Bu onerilerini ise Rhodos’un Claudius ve Vespasianus donemlerinde
iki kez 6zgiirliigiinii kaybetmesi olaylarina dayandirmaktadir.”®® Nitekim Claudius tarafindan

Rhodos’un 6zgiirliigiin elinden alinmasi ile Daidala Lykia topraklarina dahil olmustur.”®*

78 Bresson, 1999: 110; Tietz, 2003a: 243vd.; Kolb, 2018: 239vdd.

8 TAM, Il 1: no. 163. Yazit iizerine ayrica bkz. Fraser ve Bean, 1954: 87.

78 Fraser ve Bean, 1954: 55; Tietz, 2003a: 245. Buna gore A. Balland (1981: 226) Daidala’nin Rhodos’a bagl
oldugunu diisiinmektedir, nitekim Peraia’nin bagl yerlesimlerinden biri yazitta bulunsaydi mutlaka ethnikon’u
verilmis olurdu.

787 Step. Byz. s.v. Daidala’da kent i¢in Aadarevg/Aadakig ethnikon’larini vermektedir. Ancak W. Tietz (2003a:
246 dn. 69) Stephanos Byzantinos’un Daidala i¢in verdigi bu ethnikon’lar iizerine Daidala isminde farkli iki polis’e
ait oldugu ve ayni baglik altinda tiim yerlesimlerin bilgilerini topladigini diislinmektedir.

788 Fraser ve Bean, 1954: 56.

789 Sahin, 2014: 45 str. 19: 4nd Telunoood eic KaAvvda [ o]tédio b prnd’ (GZR 11).

0 Tietz, 2003a: 246.

791 Patara Yol Aniti’nda belirtilen 6zel durumlar i¢in bkz. Onur, 2016a (=2016b).

792 Tipki Termessos’un Kitanaurasi’na giden giizergah dregi gibi, bkz. Sahin, 2014: 47 str. 3-4: 4nod 18epnocod
1N gig Kurav[avpla t@v Tepunociwmv eépovco kateokebaotal [ni o]tadio AR .

793 Bu olaylar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. yuk. s. 84vd.

% Daha detayh bilgi igin bkz. Onur ve Tekoglu, 2020: 12vd.
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W. Tietz son konuya iliskin son yazisinda Daidala’nin Patara Yol Aniti doneminde dahi
Rhodos Peraiasi’nda yer aldig1 goriisiinii sirdiirmektedir. Patara Yol Aniti’'nda yer almamasini
ise, yerlesimin sahile kadar uzanan arkeolojik kalintilara sahip olmasindan dolayi, F. Kolb’un
onerdigi gibi’® yerlesim merkezinin yol giizergdhinda yer almamasi goriisiiyle
aciklanamayacagini dile getirir.”®® Zira Telmessos-Kalynda arasindaki yol Daidala’nin yerlesim
alanindan gegiyordu. Ancak anitta bu giizergah i¢in verilen mesafe (GZR 11, 184 stadia = yak.
34 km)’®" Telmessos kent merkezi ile Kozpinar’a yerlestirilen Kalynda kent merkezine ulasan
mesafeden yak. 7 km daha kisadir. Buna gore Claudius Donemi’nde Rhodos’ un 6zgiirliglinii
kaybetmesi (Daidala topraklarindaki hakimiyetini kaybetmeyerek) Patara Yol Aniti’nda
Rhodos topragi olan Daidala’nin anilmamasinin sebebi olabilir. Nitekim Daidala’nin
teritoryumu Telmessos-Kalynda istikametinde eksik olarak verilen yak. 7 km’lik alana karsilik
gelmis olmalidir. Nihayetinde Daidala bolgesi muhtemelen Rhodos topraklarinda yer aldigi i¢in
Lykia yol yapim programina dahil edilmemis ya da Rhodos’un 6zgiirliigiinii kaybettigi bu
donemde yerlesimin belirsiz olan idari konumu dolayisiyla anitta bahsedilmemesi daha uygun
goriilmiistiir.”®

Daidala’nin teritoryal yakinligina ragmen Lycia et Pamphylia eyaletine ait oldugunu
gosteren bir veri bulunmamaktadir. Bunun tersine Dion Khrysostomos’un bir pasaji ile Daidala
ve ¢evresinin Rhodos Peraiasi i¢inde oldugu anlasiimaktadir. Buna gore 1.S. 70’lerin basinda
Lykia ve Karia’nin bir boliimii halihazirda Rhodos hakimiyeti altindadir ve Rhodos buralardan
gelir elde etmektedir.”® W. Tietz, Peraia yerlesimleri ile Rhodos arasindaki bu iliskinin bir tiir
somiirge altyapili gelir kaynag amaci tasidigi diisiinmektedir.8%

Daidala ve g¢evresinin 1.S. 2. yiizyilda hald Rhodos Peraiasi igerisinde oldugunu
gosterebilecek baz1 veriler mevcuttur. Fethiye’de dzel bir koleksiyonda yer alan 1.S. 2. yiizyila
ait bir yazit Rhodos ile Lykia’nin ortak bir kara simir1 oldugunu éne siiriiyordu.8’! Buna gore
Rhodos’a ait oldugu iddia edilen bir arazinin ‘yabancilar’ (E€votl) olarak anilan Lykialilar’a

illegal satis1 gerceklesmesi iizerine arazi sahibi mahkemeye bagvurmustur. Arazi ise halihazirda

7% Kolb, 2018: 241.

% Arkeolojik kalintilarn bilgisi i¢in bkz. Tietz, 2003a: 235-239.

97 Sahin, 2014: 169vd.

8 Daha detayl bilgi igin bkz. Tietz, 2021: 167-171.

% Dio Chr. Orat. 31. 101: ti dnnote &xi pév T®V TPoydvov Vudv ovdEv &ytyveto To100TOV, 00K &YOVIOV ADTGHV
mielova §| vOv Eyete Vel OtLyap obO’ 1 vijoog xeipov yéyove kai v Kapiav kaprodche kai pépog Tt tijg Avkiag
Kot TOAELS VTOPOPOLS KEKTNGOE, Kol ypripata del TOAAA VL0 TOAAGDV dvatifeton T@ SMUE Kol TV TPOTEPOV OVOEIG
apnpntot, unbéva vopilete dyvoelv. Atalarmiz sizin su anda sahip olduklarinizdan daha fazlasina sahip
olmadiklar1 halde bu tiir bir sey onlarin zamaninda neden ortaya ¢itkmadi? Zira hi¢ kimsenin adanin daha koéti bir
konuma gelmediginin, Karia’dan ve Lykia’nin bir kismindan gelir elde ettiginin, ayrica (buralarda) vergiye tabi
kentlere sahip oldugunuzun; pek cok kisi tarafindan kamuya biiyiik tutarlar adandiginin ve sizden oncekilerden
hicbirinin (bu hususta) tereddiit gostermediginin farkinda olmadigini sanmayin.

80 Tietz, 2003a: 247.

801 Kgktiirk ve Milner, 2003.
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Lykialilar’in elinde bulunmakta ve bazi kiracilarin bu illegal satis1 ortbas etmek igin kiray1
O0demeye devam etmektedirler. Yazitin editorleri bu arazinin Rhodos Peraiasi’nda bulunan
Daidala’da ya da Megiste’de olabilecegi fikrini sunmuslardir.8? W. Tietz’e gére bu arazinin
Megiste Adasi’nda bulunmadiginin ti¢ kaniti vardir: ilkin adanin Lykia tarafindan ele
gecirdigini gosteren bir veri bulunmamaktadir; ikinci olarak adada boylesi yasal anlagmazligi
doguracak kadar biiyiik ekilebilir arazi yer almamaktadir ve son olarak yazitta arazinin Kiguk
bir adada olduguna dair bir ifade gegmemektedir.8’® Boylece yazitin Fethiye’deki konumu da
g6z Oniine almarak bahsi gegen arazi i¢in Daidala ve ¢evresinde yer aldig1 diisiiniilmektedir.8%
Boylece bu yazit bu donemde Peraia topraklarinin varligini gosterir niteliktedir. Muhtemelen
Daidala ve gevresindeki Rhodos hakimiyeti Diocletianus’un eyalet diizenlemesi kapsaminda
Rhodos’u yeni kurulan ada eyaletine dahil ettigi doneme degin siirmiistiir. Boylece bu topraklar

Lykia Bélgesi’ne dahil edilmis olmalidir.8%

802 Yazitin bulundugu stelin ise Megiste Adasi’'ndan bir tekne ile tasinarak gelebilecegi dnerisi sunulmaktadir,
Koktiirk ve Milner, 2003: 136.

803 Tietz, 2021: 173.

804 Boyxen, 2018: 304; Tietz, 2021: 173vd.

805 Tietz, 2003a: 246vd.
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DORDUNCU BOLUM
LYKIA’NIN BATI SINIRINDAKI TARTHSEL VE KULTUREL ILISKiLER
KAPSAMINDA KAUNOS

4.1. Kaunos Kenti Cografyasi ve Topografyasi

Kaunos, giinlimiizde Mugla ili, Kdycegiz il¢esine bagli Candir olarak anilan mahallenin
siirlart igerisinde kalan ve Kdycegiz Golii'nilin glineyinde, Dalyan Cayi’nin (antik Kalbis)
kiyisinda yer alan 6nemli bir liman ve ticaret kentidir. Karia Bolgesi i¢inde bulunan kentin
dogusunda yer alan Indos’un (giiniimiizde Dalaman Cay1) Karia ve Lykia bdlgelerinin dogal
siir1 oldugu  diisiiniilmiistiir.%®® Kentin hinterlandi kuzey yoniinde yer alan 150 m
yiiksekligindeki biiyilk akropolis (Blyik Kale) ve giney yonunde yer alan 50 m
yiiksekligindeki kiiciik akropolis (Kiigiik Kale) tepeleri ile iki seviyeden olusmaktadir.8%
Diodoros bu iki akropolis’in adlandirmasinda Herakleion ve Persikon isimlerini kullanmustir,
ancak hangisinin bu iki akropolis i¢in gecerli oldugu agik degildir.8®® Ayrica kentin konumu
dolayistyla her iki akropolis’in arasinda ticari olarak kullanilan dogal limanlara sahip oldugu
bilinmektedir.8%® Ancak giiniimiizde kent Kalbis Cayr’nin aliivyon birikintileri ve Dalyan
Deltasi’nin olusumu nedeniyle 8 km genisliginde bir bataklik alan ile kiyidan ayrilmistir. Bu
durum kentin denizden 3-4 km igeride kalmasina neden olmustur ve kent zaman i¢inde liman
kenti 6zelligini kaybetmistir.®'° Bu durum kentin gelismis ekonomisine olumsuz olarak biiyiik
bir etki yaratmistir. Nitekim Akdeniz’de hakim oldugu ticari statiisii giderek zayiflamig ve
kesintiye ugramgtir.81
4.2. Kaunos Kenti Tarihi ve Lykia Eyaletine Dahil Olma Sirecine kadarki Stattisu

[lkin Karialilar tarafindan iskan edilen Kaunos’un Kar dilindeki ismi Kbid oldugu
bilinmektedir.?'? Kbid ismi Letoon’da ele gegen ii¢ dilli yazitin Lyk¢e metninde de pek ¢ok kez

anilmistir. Yazitin Yunanca metninde Kaunos ismi de agik¢a goriilmektedir. Metne gore

806 Tietz, 2003a: 9.

807 Marek, 2006: 81.

88 Diod. 20. 27. 1-3. Ayrica bkz. Hellenkemper ve Hild, 2004: 615.

809 Kent 1.0. 4. yiizyilina ait seyriiseferde Karia kenti olarak amilan kentin kapatilabilen limanindan da
bahsedilmektedir, bkz. Ps. Skylax, Periplus, 73: Kadvog Kapukn motig koi Apnyv khewotoc. Kaunos, Karia kenti
ve kapali bir limandir. Strabon bu kapatilabilen limanlara ek olarak kentin tersanelerinden de bahseder, bkz. Strab.
14.3.2: &ye1 8’ M moMg vempia kol Mpéva kKAeloToV: Dépkettal 6 Tiig mOAemg &v Vel ppovplov "TuPpog. Kentte
tersaneler ve kapali bir liman bulunmaktadr, ayrica, kentin yiiksek bir yerinde Imbros kalesi bulunmaktadir.

810 Detayl1 bilgi i¢in bkz. Riedel, 1995: 53vdd.; Marek, 2006: 80vd.

811 Nitekim 1.S. 2. yiizy1lda ekonomisi zayiflayan kentin pazarlarini canlandirmak adina aldig1 tedbirlere ‘Kaunos
Gumriik Yazit1’ ile sahit olunmaktadir, bkz. SEG, 14: no. 639. Bu satirlarda limana giren yabanci gemilere ve
tiiccarlara vergi muafiyeti tanindig1 kayithidir. Ayrica bkz. Bean, 1954: 97 ve 102.

812 Zgusta, 1984: 242vd.; Frei ve Marek, 1997: 23; Neumann, 1998: 25vd.
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Kaunos Pers bir haxlaza komutasindaydi.8!® Ayrica kentin bu eski ismi kendini giimiis ve bronz
sikkelerde K ve B lejanlari ile de gdstermistir.3'* Kbid ismine Ksanthos’tan ele gegmis ve 1.0.
4. yiizyilda dikilmis olan ¢ift dilli yazitin Karca metninde de rastlanmaktadir.8*® Ele gegen bu
kanitlar vasitasiyla kentin Yunanca formunun yani sira yerel ismini 1.0. 4. yiizyilin sonlarina
degin kullandiklar1 anlagilmaktadir. Edebi kaynaklarda Kaunos ismini ise ilk kez Herodotos
anmaktadir. Herodotos kendileri i¢in Girit Adasi’ndan geldiklerini sdyleseler de Kaunoslular
icin yorenin yerlileri oldugundan bahseder.®'® Kentin Herodotos'un kullanimindan itibaren
bilinen Yunanca ‘Kaunos’ ismi bize kentin Hellenlesme siirecini gostermektedir. Nitekim 1.0.
4. yiizyilda anlatilan kentin kurulus hikayesi ile kentin Yunan diinyasina entegre edilmeye
calisildig1 goriilmektedir. Kentin bu kurulus mitosu Byblis’in, kardesi Kaunos’a besledigi
siddetli ask sonucu Kaunos’un yurdunu terk etmesini ve Byblis’in intiharini aktarmaktadir.
Boylelikle Kaunos yurdunu terk ettikten sonraki ulastig: topraklarda yeni kenti kurmustur.8’
Bizans Donemi’nde aciyla biten asklar i¢in ‘Kaunos Aski’ deyiminin kullaniminin yaygin
oldugu sdylenir.88

Kaunos’ta ele gegmis 1.0. 10. yiizy1la ait Rhodos tipi protogeometrik amphora®!® kentin
en eski buluntu érnegidir. Bunlara karsin kentin en erken yerlesim izleri I.0. 7. yiizyila kadar
gorilmektedir.®° Bunlar1 takiben 1.0O. 6. yiizyila tarihlenen giimiis sikkeler kentin bu
donemdeki varligi ispatlar niteliktedir.®?! Kentin Pers hakimiyeti altina girisi ise 1.0. 546
yilinda Harpagos’un Karia ve Lykia iizerine yiiriimesi ile gereklesmistir.822 Herodotos kentin

Persler tarafindan fethedildigini aktarmaktadir.8%® lonia Ayaklanmasi’na destek olan Kaunos

813 TAM, I: no. 44; ayrica yorumlamasi icin bkz. Marek, 2006: no. 112. Ayrica bkz. Melchert, 1993: 31vdd.;
Briant, 1996: 600, 626 ve 689vd.

814 Bu sikkelerin yorumlanmast iizerine bkz. Kowalski, 1975: 73vdd.; Meier-Briigger, 1994: 114; 1998: 42vdd.
815 Yazit igin bkz. Marek, 2006: 119 no. K.1.

816 Hdt. | 171.

817 Bu mitosun yer aldig1 en erken referans 1.0. 4. yiizyila tarihlenen Aristoteles’tin Rheotrik adli eseridir, bkz.
Aristot. Rh. 1402b. Mitosun yer aldig1 diger antik referanslar i¢in bkz. Phot. Bib. 186, 131a, 4-27; Parth. 11, 1-2.
Ayrica bkz. Marek, 2006: 39-42 ve 95vd.

818 Steph. Byz. s.v. Kadvoc, morg Kapioag, amd Kavvov, od 1 adeien BuPAic Epachsica @svyovioc €keivov
[dmyEaro]. 60ev 1 mapotpio 6 Kadviog Epwc. 0Tt 8 voomong, 60sv kai ZTpatdvikog 0 KIBaploTg 100V EMUEADS
yAopovg Tovg Kavviovg Epn "oimmep pOAA®V yeven, Toin 8¢ kai avopdv". Eott Kai GAAN oA &v Kpritn. 10 £€0vicov
Kavviog kai Kavvia kai Kovvaiog. Kaunos, Karia kenti. Kaunos 'tan kagan kiz kardesi Byblis (ona) asik olduktan
sonra intihar etti. Buradan ‘Kaunos Aski’ deyimi ortaya ¢ikti. (Bu) hastaliklidir, bu nedenle kithara calgicisi
Stratonikos Kaunios asklarini solgun gériince soyle dedi: Insanlarin tabiati da yapraklarin ki gibidir. Girit'te
baska bir kent daha vard:. Ethnikon 'u Kaunios, Kaunia ve Kaunaios tur.

819 Schmaltz, 2003: 37-42; Schmaltz, 2009: 202-205; Bulba, 2009: 11-27.

820 Schmaltz, 1991: 121vdd.

821 Head, 1897: XLIV. Ayrica kentten I.0. 550-530 yillar1 arasina tarihlenen arkaik bir atlet heykeli ele gecmistir,
bkz. Giirman, 1975: 13-16.

822 Hdt. I, 171-173; Diod. 9. 35; Ksen. Kyrop. VII 4, 1-7; VIII 6, 7.

823 Hdt. | 176. 3: ...mv pév &1 Zdvlov obtw Eoye 6 Aprayog, mapamincing 8¢ kai v Kadvov &oye: kal yap oi
Kavviot tovg Avkiovg éupnoavto o tAéw. ... Harpagos Ksanthos'u boyle aldi ve Kaunos’u da bu sekilde ele
gecirdi; nitekim Kaunoslular da tam olarak Lykialilar in yaptigini yapmuislard.
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kenti®?* muhtemelen bu dénemlerde Persler’in boyundurugundan kurtulmustur. Persler’in
Hellen kentlerini isgalindeki basarisizligi Kiigiik Asia’nin siyasi durumunu degistirmis ve
Atina’ya niifus ve yonetim giicii kazandirmistir.8®® Eurymedon Deniz Savasi’nin ardindan
Kaunos ve sinir komsular1 Telandros, Karpasyanda ve Pasanda Attika-Delos Deniz Birligi’ne
katilmiglardir ve ca. 30 yil boyunca bu vergi listelerinde anilmiglardir.®® Baslangigta
Kaunos’un ddedigi ciizi vergi miktari®?’ daha sonralan artis gostermistir. 1.0. 425 yilinda
odenen ticretin 10 talant oldugu goriilmektedir.8?® Bunun sebebinin kentin ticaretinin gelismesi
ve artmasi oldugu diisiiniilmektedir.8%°

Peloponnesos Savaslar1 sirasinda kentin limani stratejik agidan 6nemli bir konuma sahip
oldugundan dolay1 kent, iki cephe arasinda sikisip kalmistir. Perikles 1.0. 440/439 yilinda
Fenike donanmasina katilarak Samos’tan Kaunos’a gelmistir. Bu tarihler civarinda muhtemelen
Atina Kaunos iizerindeki etkisini kaybetmistir.83® En ge¢ 1.0. 412/11 yillarinda Kaunos
Spartalilar’in tarafinda yer almis ve bir Pers garnizonuna ev sahipligi yapmustir. Satrap
Tissaphernes ve Spartali nauarkhos Astyokhos’un bu garnizonda yer aldigi ve Kaunos’a geldigi
aktarilmistir 831 Alkibiades’in 1.0. 411 yazinda Kaunos’ta karaya ¢ikip ¢ikmadigi ise net
degildir.8% Anlatiya gore Kaunoslular 1.0. 401 yilinda Artakserkses’in ordusu hizmetinde
calismislar ve verdikleri hizmetlerden dolay1 ddiillendirilmislerdir.®3

Kaunoslular halihazirda Pers hegemonyasi altinda iken tekrardan Sparta saldirisi ile
kars1 karsiya geldiler. Nitekim bunun altinda Kaunos’un Persliler’e hizmet etmesi yatiyor
olabilir. Dogu Akdeniz’deki Pers donanmalarinin basindaki Atinali Konon bu saldirilara karsi
onemli gelismeler kaydetmistir. Boylelikle Spartalilar bdlgeden uzaklastirilmistir.8* Ancak

1.O. 396 yilina gelindiginde Spartali komutan Pharaks Kaunos’u kusatmistir. Bu kusatma uzun

824 Hdt. V 103. 2: kai yap v Kabvov npdtepov 0 Povropévnv coppoyietv, og Evampnooy tig apdic, T0Te 6Ot
kol o mpoosyévero. Onceleri kendileriyle birlikte savasmak istememis olan Kaunos kenti de Sardes yandiktan
sonra onlarla birlikte oldu.

825 Hdt. VIII 78, 3.

826 ATL I: 304-305; Meiggs, 1972: Lev. IV no. 64; Tietz, 2003a: 34 dn. 154 ile birlikte; Marek, 2006: 44-48.

827 Kaunos’un o6dedigi vergi miktarmin (yarim talanta) azhigi komsu kenti Telandros’un 600 drahmi,
Halikarnassos’un 2 talanta ve Rhodos’un Lindos kentinin 6 talanta vergi 6demesi ile karsilastirilabilir, Marek,
2006: 92vd.

828 |G, I3 no. 71.

829 Nitekim G. E. Bean (1989: 142vd.) kentte bulunan yogun miktar tuz tavalar ile tuzlanmis balik ticaretinin o
donemde kente biiyiik bir kazang sagladigini diisiinmektedir.

830 Thuk. 1 116, 3: Iepudhfic 8¢ AaBav £Efkovta vodg nd TdV EPopHovc@V (yeto kotd Téyog &mi Kavvov kai
Kopiog, éoayyelbéviov 6tt Doivicoal vijeg €n’ adTOVG TAEOLOLY: DYETO YOp KOl €K TG A0V TEVTE VOLGL
Yoayopag koi GAot Enti tag Powicooc. Ama Perikles Fenike donanmalarinin kendilerine dogru geldigi haberini
alinca, altmig kadirgay: yanina alarak hizla Kaunos ve Karia'ya dogru hareket etti. Ciinkii Stesagoras Sisam'dan
bes kadwrgayla ve digerleri de baska yerlerden Fenike kiyilarina dogru hareket etti.

81 Thuk. VIII 39, 4; VIII 42; VIII, 57, 1.

832 Thuk. VIII, 88; VIII, 108, 1.

83 plut. Art. 11, 9; 12, 4-6; 14, 2 ve 6-9.

834 Wiemer, 2002a: 54vd. antik literatir ile birlikte.
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stirmemistir, nitekim Pharax, Artaphernes ve Pharnabazos kente yaklasinca kusatmayi
kaldirmak zorunda kalmistir. Bir yil sonra Kibrisli parali askerler 6demeler konusunda
aldatildiklarin1 diisiindiiklerinden Kaunos’ta bir ayaklanma c¢ikarmislardir. Konon isyani
bastirmis ve isyancilar1 cezalandirmistir.8% Sonraki siirecte Konon’un Spartalilar’a karsi
zaferleri dolayisiyla Kaunos da Konon’un onuruna isminin yazili oldugu bir heykel
adamugtir 83

1.O. 387 yilinda gergeklesen Kral Barisi'ndan sonra kent Hekatomnid Hanedanlig
tarafindan yonetilmeye baslanmistir.23” Kaunos’tan ele gecen iki adet heykelin kaidelerinde yer
alan Yunanca yazitlar bu hanedanligin {iyelerinden Hekatomnos ve onun oglu meshur
Mausollos’a ait oldugunu gostermektedir. Apollon Tapinagi’nda bulunan {igiincii kaidenin ise
-0¢ kaidesinin bir grup olusturdugu diisiiniilecek olursa eger- Basileus Kaunios’a ait olabilecegi
one siiriilmiistiir.8% Nitekim Basileus Kaunios’un ismini .0. 337 yilinda yazilmis olan Letoon
tic dilli yazitinda da gormekteyiz. Yazitta Basileus Kaunios i¢in bir sunak insa emri yer

almaktadir.?%°

Kentte ele gecen bir ¢ift dilli yazit®*

ile o donem ydrede Karca’nin hakim oldugu
goriilmektedir. Nitekim Letoon ii¢ dilli yazitinin aksine bu yazitta Karca Yunanca’ya nazaran
daha 6n plandadir. Bu 6ne ¢ikaris ¢abasi stele islenen yazitin harf boyutlari ile de gosterilmistir.
Bunlarin yaninda kentin en yiuksek memuriyetinin (sorual, Yunanca demiourgos memuriyetine
karsilik gelmektedir) o yi1l Hipposthenes isimli bir Yunan tarafindan icra edildigi de
gorilmektedir.84

Kentin gosterisli ve zengin yapilar1 goéz oOniine alindiginda kent Hekatomnidler
Dénem’inde altin ¢agmi yasamistir.*2 Hekatomnid hanedan (iyeleri kentte bilyiik imar
faaliyetlerine girismisler, kentin ekonomik ve askeri alanda parlak bir donem gegirmelerini

saglamiglardir. Nitekim Chr. Marek kentin Karia sakinleri ve bolgede yasayan Yunanlar i¢in

kentin hem siyasi hem de dini bir merkez konumunda oldugunu ileri siirmektedir.8*3

85 Hell. Oxy. D 20, 1. 5vd.; Diod. 14. 79-81; Paus. VI 7, 6.

836 Heykelin kaidesi Apollon Tapinagi’nda ele gegmistir. Heykel kaidesindeki heykele ait ayak izlerinden mizrak
atan bir savase1 figiirli oldugu anlasilmaktadir. Heykelin yazit1 i¢in bkz. Marek, 2006: no. 81 yorum ile birlikte.
837 Konu hakkinda bkz. Hornblower, 1982.

838 Marek, 2006: 94. Kaideler igin bkz. Isik ve Marek, 2005: 239vdd.; Ayrica bkz. Marek, 2006: no. 46-48.

839 Laroche, 1974: 115vdd; SEG, 27: no. 942; Metzger, 1974; 82vdd.; Metzger ve Laroche, 1974: 82vdd; Dupont
ve Sommer, 1974: 132vdd; Metzger vd., 1976.

840 Frei ve Marek, 1997; Hajnal, 1997: 141vdd.; van den Hout, 1999: 31vdd.; SEG, 47: no. 1568; Marek, 2006:
no. K 1.

841 Detayl bilgi i¢in bkz. Marek, 2006: 95.

842 Kentin gosterisli yapilar1 hakkinda detayl bilgi igin bkz. Roos, 1972; Roos, 1974; Schmaltz, 1994: 185vdd.;
Diler, 2002: 63vdd.

843 Marek, 2006: 95.
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Kaunos’un zaman icindeki bu gelisimi statiisii acisindan 6nemlidir. Nitekim
Hellenizasyon sireci ile birlikte kentin de bir polis statusline eristigi goriilmektedir.
Maussollos’un yonetimi sonunda Mylasa yakinlarindaki Sekkdy’den ele gecen iki Yunanca
yazit milk islemleri ile ilgilenen her biri yerel bir isme sahip bes Kaunoslu vatandas
kaydeder.®** Yaztta listelenen tiim isimlerin farkli yerlerde gorevlerini yerine getirdigi
anlagilmaktadir. Bunun yaninda bir bagka yazitta Kaunoslu ve Pladasali olan dort el¢i ve bir
habercinin isminin ge¢mesi ile onlarin bolgedeki bir delegasyon toplantisi iiyeleri oldugu ve bu
Orgiitlin siyasi hiyerarsisinde ismi gegen iki kentin yonetimsel olarak énemli bir giicline isaret
ettigi diisiiniilmiistiir.8%

Takip eden yillarda Kaunos Karia satrapt Orontobates hakimiyeti altindaydi. Ancak
Maussollos’un kiz kardesi Ada ile aralarinda bir egemenlik miicadelesi yaganmistir. Biiyiik
Iskender 1.0. 334 yilinda gergeklestirdigi seferi sirasinda diger Karia kentlerine yaptig1 gibi
Kaunos’u da Ada’nin ydnetimine birakmustir.8*® Ancak ertesi yil Iskender’in generalleri
Ptolemaios ve Asandros, Ada ile anlasma igindeki Orontobates’i yenilgiye ugratmis ve
Kaunos’un da iginde oldugu kiy1 kentleri ve adalari ele gegirmistir. I.O. 332 yilinda Iskender’in
6limii ile kentlerin Makedon egemenliginden siyrilma istegi Kaunos i¢in de bas gostermistir.
Rhodos’un Makedon gii¢lerini adadan kovmalari Kaunos’un yararina olmustur. Zira iki Atinali
subay Nikokles ve Lysikles’in askeri bir gorev icin Kaunos’a geldikleri bilinmektedir.8*” Bu
muhtemelen gerceklesen Lami Savasi’nda Rhodos’un yanmi sira Kiiglik Asia’nin giineybati
kosesinde bulunan limanlarmin Atina i¢in hayati 6neme sahip oldugu anlamina gelmektedir.

Diadokhlar Dénemi’nde tiim Karia Bolgesi ile birlikte Kaunos’un egemenliginin ilkin
Asandros’a verildigi ve Asandros’un I.0. 323 ile 318 yillar1 arasinda bdlgede hiikiimdar olarak
belgelendigi goriilmektedir.3*® Atina’nin Amorgos’daki yenilgisinden sonraki y1l Attalos’un

generali Perdikkas Knidos, Rhodos ve Kaunoslular’a saldirmistir ve bu saldir1 Rhodoslu amiral

844 Blumel, 1990: 29vdd.; Marek, 2006: no. 113.

85 Debord, 2003: 119vd. Ayrica bkz. Marek, 2006: 95.

846 Strab. 14. 2. 17; Hornblower, 1982: 298vdd.

847 Diod. 19. 75. 3-5. £¢’ oic Avtiyovog Sstvomadnioac SOvauY GTEGTEINEY €Ml TNV EAEVOEPOGLY TAY TOAEWV KOl
Katd yijv kol katd 8dAacoay, Tod pév otdhov vadapyov drodeifog Mndiov, Tod 8¢ oTPATOTEGOV KOTUGTNONG
otpatnyOV Adkipov. odTol 88 TapayevOUeVol TPOG THY TOMY TdV Midnciov tovg te molitag dkdhovy &ml TV
€levBepiav Kol TV PPOVPOVUEVNV HKPOV EKTOAOPKTGOVTEG EIG ODTOVOUIOY ATOKOTEGTNGOV TO TOATEVHA. TTEPL
tadta & Ovtev tovtev Avtiyovog TpdAdewg éemoldpknoev: egig 0¢ Kavvov mapeAbdv kai TOv oTOAOV
LETOTELYAUEVOC EIAE Kod TaOTY THY TOAMY TV ThG dKkpog: ety 88 mepryapakdoag, kad & pépog MV
npooudyecbor, cvveyeic mpooPolag Enoleito. Buna dfkelenen Antigonos kentleri kurtarmak igin hem karadan hem
de denizden kuvvet gonderdi ve Medios’u nauarkhos, Dokimos’u da ordunun strategos’u olarak atadl.
Miletoslular’in kentine gelen bu adamlar vatandagslar: ozgiirliikleri igin tesvik etti ve bir garnizon tarafindan
tutulan kaleyi kusattiktan sonra yénetimin bagimsizligini yeniden kazandilar. Bunlar olurken Antigonos Tralleis’i
ele gecirdi; daha sonra Kaunos’a ilerleyip donanmay: ¢cagirdiktan sonra akropolis’i hari¢ bu kenti de ele gegirdi.
Bu sehri ise tamamen kusatarak saldirmanin en uygun oldugu yerlere siirekli saldirilar diizenledi.

848 Robert ve Robert, 1983: no. 2; IMylasa: no. 21; IStratonikea: no. 501 ve 503; IRhodische Peraia: no. 701; SEG,
40: no. 996; Bresson vd., 2001: 157 no. 47.
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Damaratos tarafindan geri puskiirtmiistiir. Bu olay sonrasinda Kaunos’un ydnetiminde
Asandros’un ismine rastlanmamaktadir.2*® Ancak birkac yil kent tekrardan diadokh
egemenligine boyun egmis gibi goriinmektedir. Nitekim 1.0. 314/313 siralarinda Antigonos

Monophthalmos un Karia Bolgesi kentlerini isgal ettigi aktarilmistir.8>°

Antigonos
Monophthalmos’un Kaunos’u ele gegirmesi ise zorlu bir miicadele sonunda ger¢eklesmistir.8!
1.0. 309 yilina gelindiginde Misir hiikiimdari Ptolemaios Soter Kaunos’un yani sira Phaselis ve
Ksanthos’u da ele gegirmeyi basarmistir.8>2 Polyainos’da verilen bir anlatt muhtemelen bununla
ilgilidir. Anlatiya gore, Sidon Krali ve Ptolemaios Soter’in vasali olarak bilinen Philokles
Kaunos’a bir saldir1 gergeklestirmistir. Kentteki tahildan sorumlu gorevlilere riigvet vermis ve
askerlere bugday dagitimmi saglamistir.3%  Apollon Kutsal Alani’'nda ele gegen
tamamlanmamis bir yazith kaide ile iki Kaunoslu’nun Philokles’i onurlandirmak istedigi
anlasilmaktadir.8%*

.. 302 yilinda Kaunos’un, Antigonos Monophthalmos ve Demetrios Poliorketes’in
egemenligi altinda oldugu anlasilmaktadir.®%® Kentin Antigonoslar ile iliskileri uzun siire devam
etmistir. Nitekim Kaunos’tan ele ge¢mis bir yazit bu duruma taniklik etmektedir. Yazitta Kral
Antigonos’un egemenliginin 15. yilinda oldugu ifadesi gecmektedir.?® Antigonoslar’in
kentteki yonetimi 1.0. 288/7 e kadar devam etmistir. Zira bu yillara tarihlenmis Limyra’dan ele
gecen bir dekret Ptolemaios Soter tarafindan Lykia’ya atanmis iki Kaunoslu memurdan
bahsetmektedir.®>” Bu metin Kaunos’un Ptolemaioslar’mn egemenligi altinda oldugunu belirten

bir ifade igermemektedir. Ancak Kaunos’ta ele ge¢cmis Arsinoe Philadelphos’un yazitinin

bulundugu bir sunak®® ve iskenderiye’de gorev yapan Kaunoslu Zenon’un arsivlerinden

849 Detayl bilgi icin bkz. Marek, 2006: 96.

80 Diod. 19. 75. 1 ve 4-6.

81 Detayl bilgi i¢in bkz. Descat, 1998. Ayrica krs. Frei ve Marek, 1997: 72.

82 Diod. 20. 27. 1-2: éni 8¢ tovtev Itolepaioc 6 tfic Alyvmtov Paciledmv mvhdueVOg TG idiovg oTparTnyode
amoPePAnkévar tag &v Kihkig moAelc, miedoag peta 6vvausu)g énmi @acnido tm)mv usv £€emoMoOpKNoEY, €ig 08
v Avkiav mopokopcdeic ZavBov ppovpovpévy DT AVTydvou KoTd KpaTog sidey. stta Ti Kavve mposmiedoog
Vv pev molv mapélofe... Bunlar gérevdeyken Miswr krali Ptolemaios kendi generallerinin Kilikia daki kentleri
kaybettigini duyunca bir orduyla Phaselis’e yelken acti ve bu kenti aldi. Daha sonra Lykia’ya gecerek
Antigonos un garnizon olarak kullandigi Ksanthos'u ele gegirdi. Bundan sonra ise Kaunos’a yelken acti ve bu
kenti ald:...

83 Polyaen. Strateg. 3. 16: ®uokAfig, ITtokepaiov otpotnyds, Kavve mpocestpotonédevce kai yprjuoct
SduapBeipag Tovg GrtoEvANKAG GVVEDETO. Ol HEV €v TH TOAEL AP YYELAY TOTG OTPATIDTALS dMGEW [oiTov] ol 08
TAG PLAOKOG TAV TEYDV ATOMTOVTEG TOV GTTOV EUETPOoDVTO. P1LoKATG &V TOVT® T) KD TPOSTESMY APVANKTOV
gEhaPe v moMv. Ptolemaios’un generali Philokles Kaunos'u kusatti ve hububat sorumlularina riisvet verdi.
Askerlere kentte tahil dagitalcaklarini duyurdular. Askerler tahilin 6l¢iildiigiinii gormek icin hemen surlart terk
ettiler. Philokles bu uygun zamanli durumdan yararlanip korunaksiz kenti ele gegirdi.

84 Yazit icin bkz. Marek, 2006: no. 82.

85 Plut. Demetr. 25. Ayrica bkz. Marek, 2006: no. 83 yorum ile birlikte.

86 Marek, 2006: no. 4.

87 Worrle, 1977: 43vdd.; SEG, 27: no. 929.

88 Marek, 1993: 96; SEG, 44: no. 895.
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Lagidler’in saray1 ile kentin yakm temaslar1 oldugunu gosteren ¢ok sayida papiriis®®®
Ptolemaioslar ile arasindaki iyi iligkileri gosterir niteliktedir. Plutarkhos 1.0. 285 yil1 igin
Demetrios Poliorketes’in Kaunos’ta askeri bir iis kurmak istedigini aktarmaktadir.®®® Bunun
yaninda Demetrios’un Kaunos’a yazdig1 bir mektup mevcuttur.®®!

Stiregelen yillarda Ptolemaioslar’in  Kiigiilk Asia topraklarinda egemenlikleri
zayiflamigtir. Kaunos i¢in de bu durum gegerli olmustur. Chr. Marek bu dénemde Kaunos’un
hakimiyetinin Rhodoslular’m eline ge¢mis olabilecegini diisiinmektedir.®®? Nitekim 1.0. 197
y1linda®®® Rhodoslular Kaunos’u Ptolemaios Soter’in generallerinden 200 talanta karsiliginda
satin aldiklarini aktarmislardir.®®* Appianos ise Rhodos’un Kaunos iizerindeki hakimiyetinin
Antiokhos Savasi’ndan hemen sonra oldugunu aktarmaktadir.5®

Apameia Baris1 ile Karia ve Lykia topraklarinin hakimiyetini alan Rhodos bu dénemde
Kaunos’a da egemendi. Rhodoslular Kaunos hakimiyetini yirmi yildan fazla bir zaman
diliminde elinde tutmuslardir. Bu hakimiyet Kaunoslular’in isyan1 ile 1.0. 167 yilinda son

bulmustur.8%® Kibyra tarafindan desteklenen Kaunoslular baslangigta Rhodoslu amiral Lykon’a

teslim olmak zorunda kalmislardir. Daha sonra Roma’nin Rhodos’a kars1 giivenini kaybetmesi

89 Tim metinler icin bkz. Marek, 2006: 53-61 no. 120-136.

80 Plut. Demetr. 49. 3: Anuntprog 8¢ mOAAMY peTaBordv aicBopevoc oydtny ékeiviyv fikovoav &t ovTov,
€xkAivag émil tag Apavidog Epuye THAOGC, Kol KOTOPaA®V €ig VANV TIVA GUVNPEQT] LETA GIA®V TIV®V Kol dkoAoVOwV
OAlyoVv TovTamacty Svtov Tpocéueve TV vOkta, PovAduevoc, €l dvvatto, tiig €ni Kadvov 6600 Aapécbot kai
Stekmeoetv &mi TV BGhaccay, o TovV vavotaduov sopriosty HAmilev. Sonra Demetrios pek ¢ok degisikligi fark
ederek meydani terk etti, Amanos gegitlerine dogru kagti; orada birka¢ arkadasi ve yandasiyla birlikte sik bir
ormana dalip geceyi bekledi. Eger miimkiin olursa Kaunos’a giden yolu kullanmak ve donanmasini bulmay:
umdugu denize dogru ilerlemek istiyordu.

81 Marek, 2006: 131vd. no. 1.

82 Marek, 2006: 98 dn. 162 ile birlikte.

83 Chr. Marek bu verileri gbz oniine alarak Kaunos’un satin almma isleminin Magnesia Savasi’ndan sonra,
Roma’nin tiim Karia ve Lykia’y1 Rhodos’a bir 6diil olarak verdigi Apameia Barigi’ndan 6nceki zaman diliminde
gerceklestigini diisinmektedir, Marek, 2006: 98.

84 Polyb. 30. 31. 5-6: “aAN" Towg" &pn "tadta pév Exel Adyov: kol yop &8mra0’ Duelc adTd T¢ dMUm, HETH (APLTOC
S v ebvolay, Kol aeavifovieg avtd katd Adyov £60KelTe TODTO TPATTELWY, EUnecoVong TVOG voyiag Kol
drpopdg vuiv. aAla Kadvov dnmov dukooiov tahaviov Eényopdoausy mapd t@v Itolepaiov otpatny®dv Kol
Yrpotovikelav EAdfopev v peyain yaprtt map’ Aviidoxov tod edevkov. “Ama belki de” dedi “bu soziiniizde
haklisiniz; zira bu (bélgeleri) halka bir hosgorii ve iyi niyet gostergesi olarak verdiniz ve de (simdi) bunlart geri
alirken sizin kusku ve diismanliginiza maruz kalyyoruz. Ancak Kaunos 'un Ptolemaios 'un generallerinden iki yuz
talanta karsihginda satin aldik ve Stratonikeia’y: ise Seleukos oglu Antiokhos un biiyiik bir litfu sonucu elde
ettik”; buna iliskin ayrica bkz. Liv. 33. 20, 10-12: Cum haec legati regis in contione Rhodiorum agerent, nuntius
venit debellatum ad Cynoscephalas esse. hoc nuntio accepto Rhodii dempto metu a Philippo omiserunt consilium
obviam eundi classe Antiocho; illam alteram curam non omiserunt tuendae libertatis civitatum sociarum
Ptolomaei, quibus bellum ab Antiocho imminebat. nam alias auxiliis iuverunt, alias providendo ac praemonendo
conatus hostis, causaque libertatis fuerunt Cauniis, Myndiis, Halicarnassensibus Samiisque. Kralin elgileri
Rhodoslular’'in meclisinde konusma yaparken, Kynoscephalae’da savasin sona erdigini haberi geldi. Bu haberi
alinca Philippos’a olan korkulari ortadan kalkan Rhodoslular karar alarak donanmasiyla birlikte Antiokhos’a
karsi ilerleme planlarindan vazgectiler; diger bir konu olarak, Antiokhos’'un saldiri tehdidi altinda olan
Ptolemaios’a muttefik kentlerin ézgiirliigiinii korumayr unutmadilar. Bazilarina takviye kuvvetlerle, bazilarma
diismanin girisimlerine ve planlarina yonelik bilgi vererek yardim ettiler; Kaunos, Myndos, Halikarnassos ve
Samos halkinin ozgiirliigiinii korumaktan sorumluydular.

865 App. Mith. 23 (86).

86 polyh. 30. 5. 11 ve 13-15; Liv. 45, 25. 11-13.
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Kaunos’un lehine olmus ve tiim Lykia ve Karia topraklarina Roma tarafindan 6zgurlikleri
verilmistir.®” Béylece Rhodos hakimiyetinden siyrilan Kaunos kenti Roma’ya minnetini
agora’ya -Roma ile iliskilerinin en eski belgesi olan- populus Romanus heykeli tasiyan uzun
bir anit dikerek gostermistir.®®® Bunun yan1 sira Leto ve Dea Roma igin pentaeterik bir agon’un
kurulusu muhtemelen bu déneme tekabiil etmektedir.®®°

Bilindigi iizere Karia Bolgesi 1.0. 129 yilinda kurulan Asia Eyaleti’ne dahil edilmistir.
Ancak Kaunos’un bu kapsam disinda kaldig1 goriilmektedir.8’° Bagimsiz statiide kalan kentin
genis teritoryumu ona yalnizca tarim {iriinleriyle degil, ayn1 zamanda ticaret konusunda da
oldukca yarar saglamistir. Bunlarin yan1 sira kentin liman1 Dogu Akdeniz boyunca en fazla
kullanilan deniz ticareti rotasi lizerinde yer almaktadir. Kentin hinterlandindaki yollar da
Ksanthos Vadisi, Kibyratis Bolgesi ve bat1 Lykia’ya ulagim konusunda oldukga elverisliydi.
Béylece 1.0. 2. yiizyil sonlar1 ve 1. yiizy1l baslarinda ¢ok sayida Romali tiiccarin kentte olmasi
sasirtict degildir.8

1.O. 89 yilina gelindiginde kentin Roma ile iyi olan iliskileri bozulmaya baslamistir.
Nitekim tiim Asia’y1 ele gecgiren Pontos Krali Mithridates ile bir ittifak i¢ine girmistir. Bu ittifak
sonucunda Mithridates’in emriyle Asia eyaletinde gerceklestirilen Roma karsiti eylemler
kapsaminda kentte bulunan tim Romalilar katledilmistir.2’? Chr. Marek bu ittifakin ana
sebebinin kentteki tliccarlara (negotiatores) karsi artan olumsuz diisiinceler dolayisiyla
olabilecegini diisiinmiistiir. Buna ek olarak Roma yanlisi Rhodos’tan nefret eden birtakim
873

Kaunoslular’in gii¢lii bir miittefikin yaninda durmak cazip gelmis olabilecegini de ileri siirer.

Ancak bu davranisi Kaunos ic¢in agir sonuglar getirmistir. Bolgede istiinliik saglayan Sulla,

87 Polyb. 30. 5. 11-16: anéomooy Kavviot, kateddPovto 88 kai Mviaceic toc &v Edphue morelg. kot 68 oV
adTOvV Kopdv 1) cdykintog éE&Pake Soyuo S1oti i Kapag kai Avkiovg éhevdépoug eivon mvrag, dcoug
npocévelpe Podiolg petd Tov AvTioyikov mOepoV. T pév oby kord Todg Kavviovg kol todg Evpopeic Toying ol
‘PHé101 SmwpBdcavTo: Tovg PEV yap Kavviovg Avkova mTépyavieg LETO oTPATIOTOV NVAYKAGOV TOAY DO’ 0DTOVG
tarrectat, kainep Kifvpatdv avtoic napafondnodviov, éni 8¢ tag &v Evpdum norelg otpatedoavteg éviknoay
puéym Mvuiaoeic kol ALaPavoeis, aueotépav mapayevouévoy petd otpatidg én’ Opbooiav. tod 8¢ mepl TV
Avkiov kol Kapdv d6ypotog avtoig npocnecdviog, mdAly ancoofridncav taig dwavoiotlg, deioavteg un mote
UATO0C HEV OTOIG 1) TOD 6TEPGvVOL dOG1G yéyove, pdtatlol & oi mepi Thg ovupoyiog éinidec. Kaunoslular
ayaklandilar ve Mylasa halki Euromos 'taki kentleri ele gegirdi. Senatus savas sirasinda (Rhodos’a) verilen Karia
ve Lykia 'nin tiim bolgelerini 6zgiir birakan bir karar yaymnladi. Kaunos ve Euromos’a gelince sorun kisa siirede
Rhodoslular tarafindan ¢oziildii; Lykon 'u askerlerle géndererek, Kibyra halkinin yardimlarina gelmesine ragmen
Kaunoslular’t yeniden kendilerine boyun egmeye zorladilar ve Euromos’taki kentlere bir sefer diizenleyerek
ordularyla Orthosia’ya ilerleyen Mylasialilar’t ve Alabandialilar’t yendiler. Lykia ve Karia ile ilgili diisiince
kendilerine yonlendirilince, tekrar diisiincelerine direndiler; zaferlerinin ve ittifak umutlarimn da ayni sekilde
bosa ¢tkacagindan korkarak yeniden telasa kapildilar. Ayrica bkz. 21. 1-5; 23. 2; 31. 3-8; Liv. 45. 25, 11-13; App.
Syr. 44; Mith. 23 ve 62.

868 Marek, 1993: 92vd.; SEG, 44: no. 896.

89 Bean, 1953: 32 no. 13; SEG, 12: no. 466; Marek, 2006: no. 92.

870 Marek, 1988: 285vdd.

871 Bresson, 2002: 156vdd.; Marek, 2006: 98.

872 App. Mith. 23 (89).

873 Marek, 2006: 98.
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Dardanos Anlagmasi sonunda kenti cezalandirarak Rhodos’un hakimiyetine tekrardan déhil
etmistir.” Sulla Roma’ya déndiikten sonra 1.0. 83 y1linda Kaunoslular Rhodos’a karsi Romali
komutan Lucius Licinius Murena’dan yardim istemislerdir. Muhtemelen Murena kentin bu
yardimini geri ¢gevirmemis ve bunun sonucunda kent minnettarligin1 agora’sinda bulunan ve
lizerinde ‘edepyétnc koi cotp’ yazili heykeller ile gostermistir.8”® Ancak Rhodoslular Kaunos
konusunda pes etmemisler ve Roma’ya ‘Kaunoslular’a kars1’ bir gériisme yapabilmek i¢in el¢i
yollamislardir.8”® Buna ek olarak Kaunoslular’in ise Rhodos yerine Roma’ya vergi 6demek
istediklerini dile getirdikleri bilinmektedir.2”” Tiim bu olaylarin ardindan Kaunos bir kez daha
Roma senatus’u tarafindan Rhodos’a birakilmistir. Ancak kisa siire sonra kent Asia Eyaleti’ne
dahil edilmistir. Kentin eyalete ait oldugunu ise 1.0. 67 yili proconsul’ii Publius Sulla igin
dikilen bir heykel®”® ve Cicero’nun 1.0.51/50 yil1 proconsul’ii Quintius Minucius Thermus’a

yazdig1 mektuplar®’®

ile ispatlanmustir.

Kaunos Asia Eyaleti’'ne dahil edildikten sonra Roma ile iliskilerini ileri seviyede
gelistirmistir. Kentten Caesar ile Pompeius’un i¢ savasina ait higbir belge ele gegmemesi onun
bu durumdan etkilenmedigini diisiindiirmektedir. Muhtemelen kent bu donemde halen Asia
Eyaleti’nde bulunmaktadir. Nitekim 1.0. 46 yilinda imzalanan Caesar-Lykia anlagmas1 Lissai
kenti Lykia Birligi’nin batisinda yer alan son yerlesim olarak anilmaktadir.88 1.0. 41 yilinda
Marcus Antonius’un adamlar1 olan praetor designatus ve praefectus classis Caninius Gallus,
questor pro praetor ve aedilis designatus Barbatius Pollio ve legatus pro praetor Fonteiius
Capito’nun Kaunos kentine geldikleri ve burada halkin onlar1 onurlandirdiklar

gorilmektedir.8 1.0. 44 yilinda Caesar’in dldiiriilmesinden sonraki siirecte Brutus’un Kaunos

kentine mektuplar yazdig1 goriilmektedir.882 Ancak bu mektuplarin gercekligi tartigmalidir.

4.3. Kaunos-Lykia Politik, Ekonomik ve Simir iligkileri
I.O. 1. yiizy1l sonlarindan 1.S. 1. yiizy1l ortalarma kadar Kaunos’un statiisiinii belirlemek

adimna karanlik bir donem olmustur. Nitekim kentten bu donem araliinda kentin tarihi ya da

874 Cic. Q. fr. 1. 1. 33.

875 Bernhardt, 1972: 117-128 no. 1-2.

876 Strab. 14. 2. 3: ...4néomoav 8¢ mote Kavvior tév Podiov: kpidévieg 8 éni 1V Popaiov dredednoay mdAv:
kol 0Tt Adyog MoAwvog katd Kavviwv. ... Bir zamanlar Kaunoslular Rhodoslular’a karsi ayaklanmiglardy ancak
Romalilar'n karar almasiwyla tekrardan (onlara) verildiler. Molon'un ‘Kaunoslular’a karsi’ bashkli bir
konusmasi vardir.

877 Marek, 1988: 285vdd.

878 Marek, 2006: 288-290 no. 106.

879 Cic. ad Fam. XII1 56, 3.

80 Mitchell, 2005: 163vdd.

81 Yazitlar ve yorumlar1 igin bkz. Marek, 2006: 293-296 no. 109-111. Bu ziyaretin nedeninin M. Antonius
tarafindan diizenlenen vergi toplama gorevi ile alakali oldugu diisiiniilebilir, Plut. Ant. 24, 3-5; App. Bell. Civ. V,
1-6; Magie, 1950: 427vd.

82 Bruti Epistulae 19-22 ve 31-32.
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statiisiine iliskin epigrafik ya da arkeolojik bir veriye rastlanmamaktadir. 1.S. 1. yiizyilda
imparator Tiberius ve onun aile {iyelerinin onur yazitlarina rastlanmaktadir.®8 Kaunos’un Asia
Eyaleti icindeki varligi I.S. 33/34 yilina tarihlenen kentin demos’unun Asia Eyaleti proconsul’u
P. Petronius’un esi Plautia’y1 onurlandiran yazit vasitasiyla ispatlanmaktadir.83 Bu yazit kentin
Asia Eyaleti’ne bagliligim kesin kilmaktadir.8%° Plinius kenti ‘oppidus Caunus liberus’ ifadesi
ile anmaktadir. 88 Bu aktarimdan yola ¢ikarak kentin bu donemde bagimsiz bir statiide oldugu
diistiniilebilir. Bunlara ek olarak Kaunos’un bu dénemdeki bagimsizligi Dion Khrysostomos’un
pasajlari ile desteklenmektedir. Bu pasajlarda Kaunos’un davraniglari yiiziinden 6zgtirliiklerini
kaybedip tekrardan tebaa altina girdikleri aktariimaktadir.88” Ancak Kaunos’un Patara Yol
Amtr’'nda anilmas1 Lykia’nin eyalet yapildig: 1.0. 43 yilinda Kaunos’un bdlgeye dahil olmus
olacagna dair diisiincelere yol agmistir.8 Fakat Kaunos Vespasianus’un Lykia ve Pamphylia
eyaletlerini birlestirip ¢ift eyalet yapacagi tarihe degin Lykia Eyaleti’ne dahil edildigini
gosteren baska bir kanit bulunmamaktadir. Ancak bu tarihe kadar sinir komsusu olan Lykia ile
iligkileri devam etmistir. Nitekim Nero Donemi’ne ait Lykia Eyaleti’nde giimriik uygulamasina
ilisgkin detayli bilgiler iceren Andriake Giimrikk Yaziti Kaunos ile iliskin bazi satirlar
icermektedir.2® Bu satirlarda Kaunos ile birlikte bu cografyadaki Kalynda, Lissai, Krya ve
Lydai gibi siir kentleri i¢in de baz1 durumlar belirtilmistir. Ancak yazitin bu ilgili kisimlar
tahribata ugradigi i¢in kentlere uygulanan 6zel durum tam olarak anlagilamamaktadir.
Flaviuslar Donemi’ne ait Doseme Yaziti kesfedilmeden once Kaunos’un Lykia
Bolgesi’nde olduguna dair en erken veri 1.S. 74-76 yillar1 bélgede valilik yapmis olan L.

Luscius Ocrea’nin onur yazityd1.8* Bu yazit aym zamanda kentin Lycia et Pamphylia eyaletine

883 Yaztlar i¢in bkz. Marek, 2006: 299-301 no. 116-118.

84 SEG, 14: 646; Marek, 2006: 299 no. 115.

85 Sahin, 2013: 34 dn. 10 ve 35.

86 Plin. Nat. Hist. VV 104: Caunos liberum, dein Pyrnos, portus Cressa, a quo Rhodus insula passuum Xx.

87 Dio Chr. Orat. 31. 50; nd¢ 0OV SikandTepoV 6TV OTIODY &Y T &1 TIC VP AryaddC YEVOLEVOC Kal ¥Gp1Tog 8E10C
avti TOAAGV Kol KaAdY THyol TG, T mopd Tivog Kuptwtépov Kol peilovog §| mapd tod Podiwv dMuov kal Tiig
DUETEPAC TOLEMC; KOl Yap TODTO 0D SpIKpOV £0Tt, TO Ui Kolvpviovg sivar todg Sedwidtog §j Tovg KokoPodiovg
tovtovg Koavviovg. Bir adam iyi oldugunu ve pek ¢ok iyi amel karsisinda minnet ve onur payesi almak icin
(ispatlamissa), daha adil bir seye sahip olmak o halde nasil miimkiindiir? Ya da tam bir otoriteye sahip olan ve
Rhodos ve kentinizin demokrasisinden daha biiyiik olani kimden alabilir? Zira onu verenin Kalymnialilar ya da
akilsiz Kaunoslular olmadigini diigiinmek hi¢ de onemsiz degil.; 124: xai unv &l 1i¢ vpdc Kavviowg § Muvdiolg
opoiovg eivon Aéyot, opodpa dpyieiche kol PAacenuelv adtdv Nyroecds kot Tic mohews: Eger birisi sizin
Kaunoslular ya da Myndoslular ile ayni oldugunuzu séylerse, ¢ok fazla dfkelenin ve onun kentinize iftira attigini
savunun.; 125: tig yap mopa Kovvioig yéyove yevvaiog avip; 7 tig mdmote €keivoug ayabov T memoinkev; ot ye
dovAgbovoy ovy VUV povolg, dAld kol ‘Popoaiowg, 6t vmepPoiny dvoiag kol poyOnpiog dSmAfv avtoig v
dovAgiav kataokevdoavtes, Kaunoslular arasindan kim kendisini asil bir adam olarak ispatladi? Ya da kim her
birine iyi bir is yapti? Onlar yalniz sizin igin degil, Romalilar icin de kole durumundalar, aptalliklarinin ve
kotiiliiklerinin asuiligi onlarn koleliklerini iki katina ¢ikardi. Ayrica bkz. Drager, 1993: 28vd. dn. 13 ile birlikte;
Onur, 2016a: 104 (=2016b: 105).

8% Kaunos’un Lykia’ya ne zaman dahil oldugu iizerine tartismalar igin bkz. yuk. s. 114vdd.

89 Takmer, 2006: 30.

890 Marek, 2006: 308vd. no. 129.
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dahil oldugunu gostermekteydi. Nitekim L. Luscius Ocrea’nin ¢ifte eyaletin valisi oldugu
bilinmektedir.8®! Déseme Yazit1 kesfinden sonra Kaunos’un yeni kurulan Lycia et Pamphylia
eyaletine daha erken bir tarihte dahil oldugu anlasilmistir. Bu yazit ile ¢ifte eyaletin ilk valisi
Gnaius Avidius Celer Rutilius Lupus Fiscilius Firmus’un tam ismine ulasilmistir. Nitekim bu
Kaunos’tan ele ge¢mis 1.S. 70 yilia ait imparator Vespasianus’a adanan bir bina yazitinda
valinin isminin zikredilmesi agisindan 6nemlidir. Béylece bina yazitinda Avidius Celer ismiyle
anilan valinin Doseme Yaziti’'nda anilan Rutilius Lupus Fiscilius ile ayni kisi oldugu
anlasilmaktadir. Boylelikle Kaunos’un Lykia Bolgesi’ne dahil olma tarihi 1.S. 70 yilina kadar
¢ekilmektedir. Bundan Onceki donemlerde kentin Lykia ile iligkilerinin araliksiz stirdiigii
yukarida bahsedilen yazitlar vasitasiyla goriilmektedir. Ancak kentin bu donemlerde
halihazirda Asia Eyaleti’ne bagli oldugu ya da otonom bir sekilde varligini siirdiirdiigiini
diisiinmek gerekmektedir.

Hadrianus Donemi’ne gelindiginde kentten ele gecen giimrilk muafiyetine iligkin bir
vakif yaziti ve baska bir grup yazit kentte gorev yapan lykiarkhes’lerin varligini
gostermektedir.8%? Tlgili giimriik yaziti Kaunos kentinin Lykia Birligi’nin giimriik smirlari
icinde kaldigim1 gosterir niteliktedir. Ptolemaios Kaunos’u Asia Eyaleti’nin kentleri arasinda
saymaktadir.%% Bu kentin Lycia et Pamphylia eyaletinden ayrilip Asia eyaletine dahil oldugu
anlamina gelmemektedir. Zira Ptolemaios’un bu saymasinin kentin eski statiisiinii hatirlayarak
yaptig1 bir hata oldugunu diisiiniiliir.3%* Nitekim Traianus, Hadrianus ve Antoninler
Donemleri’nde kentten ele gelen yazitlar ile 0 donemlerde Lycia et Pamphylia eyaletine dahil
oldugu anlasiimaktadir.8%

Gec¢ Antik Donem’de Kaunos yeni olusturulan Karia Eyaleti’ne atanmak yerine
Lykia’daki (Metropolis Myra) varligini siirdiirmiistiir.2® Ancak Bizans kaynaklarinda kent
halen moAg Kapiog olarak anilmaktadir.®%’ Kent, Tabula Peutingeriana’da Cano Lorimna
(Karia’daki Lorymna) ve Patamo (Glaukos Kolpos) arasinda kayitlidir.8% Kent sonraki Bizans
Donemi giizergahlarinda ise Gaunon Pictus/Pic(c)os (=Physkos/Marmaris, Karia) ve

Lindon/Lidia (=Kalynda) arasinda goriilmektedir.5%

81 Valiye iliskin yazitlar igin bkz. IGR, Ill: no. 466; Naour, 1978: 166-170 no.1 (Balboura); SEG, 6: no. 648
(Attaleia); Balland, 1981: 129-132 no. 49 (Ksanthos); ayrica bkz. Eck, 1970a: 72vd.; Rémy, 1986: 63; Brandt,
1992: 98vd. (ilgili literatiir ile birlikte); Nollé, 1993: 303vdd. no. 34 (Lit); Kolb, 2002: 220.

892 Tiim yaztlar igin bkz. Marek, 2006: 101 ve 188vd., 188vd.; ayrica bkz. Engelmann ve Knibbe, 1989: 69vd.;
Marek, 2011: 58;

893 ptol. 5, 2, 11-12; 5, 3, 2.

89 Sahin, 2013: 34 dn. 10 ve 35.

85 SEG, 61: no. 866; Bean, 1954: 87-105 no. 38; Marek, 2006: 175-221 no. 35 ve 315-326 no. 137-139.

8% Hier. Synecd. 685, 1. Ayrica bkz. Honigmann, 1929: 208 ve 219.

897 Steph. Byz. s.v. Kadvoc; Eust. Dion. Per. 321.

88 Tab. Peut. IX/2.

89 Geogr. Rav. 91; Guid. Geogr. 134.
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Constantinus Porphyrogenitus’un eserinde Kibyraioton thema’sinda Kaunos yeni
ismiyle Hagia olarak anilmaktadir.®® 12, yiizyila kadar Notitiae Episcopatuum’da kent Lykia
Eyaleti’nin (Metropolis Myra) piskoposluk listesinde kaydedilmektedir. 9. ylizyildan itibaren
yeni ismi Hagia (baslangicta Aleia olarak yazilmistir) olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak 10.
yiizy1ldan beri ise Kaunos’un formu Skamnon, Kannu (genetiv formu) olarak degistirilmistir.%*
Kent Ortagag Donemi’nin ortalarina degin Bizans ve Lykia Kilise Eyaleti’'ne bagliydi.
Epiphanius Kalkedon konsiil belgelerindeki aktarimlar ile kentin iki piskopos Basilieus ve

Antipatros araciligiyla temsil edildigi goriilir.%%?

4.3.1. Kaunos Demoslari ve Hinterlandindaki Yerlesimler

Karia-Lykia simir bolgesinin tarihi topografyasi Kaunos topraklarinin genislemesi ve
siirlarinin belirlenmesi sorunuyla yakindan baglantilidir. Siyasi anlamda kentin teritoryum
siirlart dénemsel olarak farklilik gostermektedir. Kaunos’un Rhodos kontroliinde oldugu
zamana iliskin teritoryumu hakkinda pek fazla bilgi bulunmamaktadir. Ancak antik kaynaklar
ve yazitlar ile edinilen bilgiler araciligiyla kentin hinterlandinda ve yakin ¢evresinde oldugu
tespit edilen 37 yerlesim ve cografi adlandirmaya ulagilmaktadir. Chr. Marek’in listeledigi 37

yerlesim isimleri ya da ethnikon/demotikon ’lar alfabetik olarak su sekildedir:%%®

1. Ankon 20.  Lydai

2. Apollonia 21.  Mysiera

3. Artouba 22.  Nauranda

4. Arymaksa 23.  Opovprumtng
5. Daidala 24.  Pandaxa

6. Eunikse 25.  Panormos

7. Imbros 26.  Parablos

8. Tovdevg 27.  Pasanda

9. Kallimakhe 28.  Pedalion

10.  Kalynda 29.  Perdikia

11.  Karpasyanda 30.  Pisilis

12. Kovvidng 31.  Platanistousos
13.  Kopprriog 32.  Polyara

14.  Krenai 33.  Prepia

90 Konst. Porph. De Them. 79.

901 Darrouzes, 1981: 1, 261; 2, 323; 3, 373; 4, 278; 7, 333; 9, 215; 10, 236, 272; 13, 267; Darrouzés, 1986: 18, 37.
92 Epip. Pan. Haer. LXXIII 26, 3, 4.

903 Marek, 2006: 82.
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15. Kressa 34.  Ptolemais
16. Krya 35. Pyrnos
17.  Kysera 36.  Symbra
18.  Lebdea 37.  Telandra
19.  Lissai

Kaunos’tan ele ge¢mis Hellenistik bir thiasos igin bagis listesinde®®* bilinen yer
isimlerinin yam sira daha once duyulmamis en az alt1 yer ismi de anilmistir. Bu yerlerin
cevredeki kalintilara lokalize edilmeleri zordur. Bu baglamda Patara Yol Anit1 ve Caesar-Lykia
anlasma metni Lykia topraklarinda daha dnce bilinmeyen yerlerin lokalizasyonu agisindan
oldukg¢a yararl iki kaynak olmustur. Bahsi gegen bagis listesi Hellenistik Donem’de Kaunos
topraklarinin organizasyonu i¢in kiymetli bir kaynak niteligindedir. Yazitta anilan 23
ethnikon’dan 7’si agikg¢a yabancilara atifta bulunmustur, bunlardan besi pérowog olarak
anilirken kalan ikisinin ethnikon’u Syrakousai ve Ksanthos kentlerine aittir. Kalan 16 ethnikon
i¢in ise net bir sey sdylemek miimkiin degildir. Nitekim bazilarinin ya adi1 ya da lokalizasyonu
bilinmemektedir. Ancak her haliikarda Kaunos’un teritoryumunda ya da yakin c¢evresindeki
yorelerde anilan yerlesimler ile uyusmaktadir. Chr. Marek’in ¢ogunlukla Hellenistik bagis
listesinden yola ¢ikarak hazirladigi Kaunos hinterlandindaki yerlesimler ve lokalizasyonlarini
detayli incelemek gerekirse;

Artouba®® bir dénem Rhodos Peraiasi’nda yer almistir.®% Artouba gibi Rhodos
Peraiasi’nda yer alan diger bir yerlesim Parablos’tur.*’ Parablos’un lokalizasyonu belli olmasa
da Artouba ile komsu olabilecegi ve kuzeybati Lykia kiyilarinda yer aldig1 diisiiniiliir.%
Polyara®® Stephanos Byzantinos’ta bir Karia kenti olarak anilmaktadir.®'° Panormos®! ise 1.0.
4. yiizy1la ait bir seyriiseferde Kaunos’un Panormos’u olarak bahsedilmektedir.%?

Listede anilan diger bir yerlesim olan Imbros’un®?® Strabon’un ifadeleri ile Kaunos’un

bat1 sirtindaki tepe {izerinde yer alan bir kale oldugu anlasilmaktadir.®'* Imbros Kaunos’un 5

%4 SEG, 12: no. 473.

95 Zgusta, 1984: 100; Hellenkemper ve Hild, 2004: 457.

%6 |Rhodische Peraia: no. 782.

%07 Zgusta, 1984: 470; ayrica bkz. IRhodische Peraia: no. 782 str. 5.

98 Hellenkemper ve Hild, 2004: 779.

99 Hellenkemper ve Hild, 2004: 817.

%10 Steph. Byz. s.v. [Tohvapa. Ayrica krs. Robert ve Robert, 1954: no. 229.

911 Hellenkemper ve Hild, 2004: 776-779.

912 SMM 495: And nud &Pngipé émi nok Kaoxick Maxpvyux nadlul vn” Ankon “dan Panormos Kaunios “a 120
stadia vardir.

913 Quint. Smyrn. V111 80; Zgusta, 1984: 373-1; Bliimel, 1998: 168; Hellenkemper ve Hild, 2004: 567.

914 Strab. 14. 2. 3: &gl & 1| WOMC vedpla kol AMpéva KAEIoTOV: Dmépkertal 8& Ti¢ moOremg &v Dyel ppovplov
"TuBpoc... Kent kapatilabilen bir limana ve tersanelere sahiptir, kentin yukarisindaki tepe iizerinde bulunan bir
kale olan Imbros yer alir.
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km kuzeyindeki Olemez (Evlemez) Dagi’na lokalize edilmektedir.®®® Ptolemats yer ismine ait
bir ethnikon’a Magnesia ad Maecandrum’dan ele ge¢mis bir yazitta rastlanmaktadir:
Htorep[at]e[ic mpoc] Kaf....]Jwr.%® L. Robert bu yerlesimin Kdycegiz Golii ya da Karaagag
Korfezi'nde oldugunu varsaymistir.®t’ Yerlesimin isminden de anlasilacag: {izere muhtemelen
1.0. 3. yiizyilda Ptolamaioslar tarafindan bir liman (Ekincik) olarak kuruldugu ya da yeniden
isimlendirildigi ileri siiriilmiistiir.*® Ancak yerlesimin yerini kesin olarak belirlemek icin yeterli
veri yoktur. Bir diger lokalizasyon sorunu olan yerlesim Karpasyanda’dir.®*® Yerlesimin ismi
Attika-Delos Deniz Birligi’nin vergi listelerinde yer almaktadir.®?’ Bu yerlesim Kaunos’un 3

km giineybatisinda yer alan Kiziltepe ile eslestirilmistir,%?

ancak Chr. Marek bu eslestirme igin
bir veri olmadigin1 beyan ederek kentin yerini acik birakmistir.??2 Pasanda®® yerlesimi
Kaunos’un yaklasik 5 km dogusunda yer alan Siliinglir Golii tizerindeki Gokbel-Payamli
kalintilariyla eslestirilmistir.%?* Yerlesim 1.0. 441/40 yilinda Attika-Delos Deniz Birligi’nin
vergi listelerinde anilmaktadir.%?® Ayrica 1.0. 4. yiizyila ait seyriiseferde Kaunos’tan 30 stadia
(yak. 6 km) uzaklikta anilan Pasada ile muhtemelen aym yerdir.®?® Lindos’ta ele gegen bir
yazitta Apyokpag Iocavdiog goriilmektedir.??” Aym sekilde Diodoros’ta amlan ‘Sasanda’
yerlesimi muhtemelen Pasanda ile aym yerlesimdir.®?® Perdikia®® yerlesimi yalmzca bagis
listesinde degil, Kaunos’un yazitlarinda da defalarca anilmaktadir, ancak yerlesim bu yazitlarda

‘Perdikialilar’ ethnikon’undan ziyade ‘Perdikia’dan gelenler’ anlamina gelecek ITepduciafev

formunda gecmektedir.®*® Antik ve ortagag kaynaklarinda Perdikiai isminde Kaunos’tan epeyce

915 Bean, 1953: 16vd.; Robert ve Robert, 1954: no. 229; Robert, 1987: 497vdd.; Hellenkemper ve Hild, 2004: 567.
916 |Magnesia: no. 59 str. 29-30.

917 Robert, 1949: 189vd. Ancak Karaaga¢ Korfezi antik Markiane ile eslesmektedir, bkz. Hellenkemper ve Hild,
2004: 713.

918 Hellenkemper ve Hild, 2004: 822.

919 Zgusta, 1984: 227; Bliimel, 1998: 168; Hellenkemper ve Hild, 2004: 610.

920 ATL 1, 296-297; 111, 210. Ayrica bkz. Meiggs, 1972: IV no. 63; Tietz, 2003a: 34 dn. 153 ile birlikte.

921 PECS: 458; Roos, 1969: 61vd.; Robert, 1969: no. 545; Zgusta, 1984: 227; Blimel, 1998: 168; Hellenkemper
ve Hild, 2004: 610.

922 Marek, 2006: 83.

923 Steph. Byz. s.v. [Taooa, nolg Opdxng. 0 £0vikov IMacodiog, dg Tocoiog tig Ioong. &ott 82 kai [Macoavda
yopiov mapd Adpapvttiov tol kal KioOvny .... 10 €6vikov [acoavdedc td tig xdpoag tome. "Epopog "0Atyor
8¢ tveg &l 10 1@V [laccavoéwv yopiov Epuyov". Passa Trakya'min bir kenti. Ethnikon’u Issa'nin Issaios u gibi
Passaios’dur. Ayrica Adrianople kenti ve Kisthene yaminda bir yer olan Passanda da vardwr... Bolgenin
karakterine uygun olarak ethnikon’u Passandeus tur. Ephorlar, 'Bazi kisiler Passanda kéyiine kagtilar' dedi.;
Zgusta, 1984: 473; Blliimel, 1998: 176.

924 Roos ve Hermann, 1971: 31vd.; Lohmann, 1999: 75 dn. 99; Hellenkemper ve Hild, 2004: 780.

95 ATL I, 370-371; Ayrica bkz. Meiggs, 1972: 1V no. 65; Tietz, 2003a: 34vd. dn. 156 ile birlikte.

926 SMM: 495; ayrica bkz. Robert, 1937: 504 dn. 2; PECS: 679.

%27 |Lindos: no. 51 col. II str. 2.

98 Diod. 24. 79, 4: ...Zdoavdo, ppovprov dnéyov i Kavvov ctadiovg Ekatdv mevinikovro.

929 Hellenkemper ve Hild, 2004: 793.

930 Yazitlar i¢in genel olarak bkz. Marek, 2006: no. 38, 39, 40
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uzakta Lykia kuzeybat:1 sahilinde Pinara kentine bagli bir liman anilmaktadir.*** Bu duruma
karsilik G. E. Bean, Kaunos yazitlarinda anilan yerlesimin Pinara limani Perdikiai’dan baska,
Kaunos kentine yakin bir yerlesim olabilecegini diisiinmiistiir.®®> Ancak yine de antik
kaynaklarda bu diisiinceyi destekleyecek herhangi bir veri bulunmamaktadir.®*® Kysera
yerlesiminin®®* ismi Kaunos’un ana nekropoliindeki Imparatorluk Dénemi’ne ait gdsterisli kaya
mezarlarinda mezar sahiplerinin ethnikon’u olarak gegmektedir.®*® Chr. Marek bu vatandaslarin
muhtemelen Kaunos vatandaslari oldugunu diisiinmektedir.®*® Yerlesim hakkinda baska bir veri
bulunmamaktadir. Hakkinda yeterince veriye sahip olamadigimiz diger bir yerlesim
Pandaksaa®’ birkag yazitta anilmaktadir®® ve yeri belli degildir.

Hellenistik bagis listesinde anilan Tovdetg ve Koppirioc®® ethnikon’lar1 hakkinda bu
yazit disinda higbir kanit yoktur. Yerleri belli olmasa da Kaunos yakinlarinda olduklari
diisiiniilebilir. Bagis listesinde anilan Apollonia’li bir vatandas beraberinde bir sorunu da

getirmektedir. Bu yaziti yorumlarken G. E. Bean anilan yerlesimin Kaunos’un bir demos’u

940 J 941

oldugunu diistiniirken, ve L. Robert Apollonia Salbake ile es oldugunu diisiinmiislerdir.
Eger J. ve L. Robert hakliysa bu vatandasin bir metoikos oldugu diisiiniilebilir.**? Nitekim
yazitla diger metoikos 6rnekleri de goriilmektedir. Ancak boyle bir durumda bu vatandasin
memleketi icin sadece Apollonia Salbake degil Kas yakinlarinda Avsar kalintilarina
yerlestirilen Apollonia kenti®*® de ihtimal olarak diisiiniilmelidir.

Kaunos’un demos’u olarak anilan ve hakkinda diger yerlesimlere nazaran daha fazla

bilgiye sahip oldugumuz Kalynda’nn®“ kente bagh bir yerlesim oldugu bilgisini ilk olarak

Herodotos’tan edinmekteyiz.®*® Rhodos ve Kaunos arasinda pek ¢ok kez el degistiren Kalynda,

Perdikia, Lykia’nn bir koyii ve limani. Ethnikon’u Perdikieus tir., SMM: 251-252; Anrich, 1913: | 442; Nitti di
Vito, 1937: 344; Dimitroukas, 1977: 484; Ruggieri, 1998: 142. Lokalizasyonu i¢in bkz. TAVO B V 15; BATL 16.
932 Bean, 1953: 22. G. E. Bean’in diisiincesini takiben bdlgede galigma yapan diger arastirmacilar yerlesimin
Kaunos yakinlarinda oldugunu diisinmiislerdir, bkz. Roos ve Hermann, 1971: 37; Robert, 1987: 21 dn. 1.

9383 Chr. Marek (2006: 83 dn. 69) yerlesimin bir ethnikon’dan farki formda anilmasinin sebebinin diger
yerlesimlerden farkli bir statiide olabilecegi seklinde agiklamaktadir. Bu durumda ise yerlesimi Kaunos
teritoryumunda aramanin zorunlu olup olmadigini sorusunu ortaya ¢ikmaktadir.

934 Zgusta, 1984: 316; Hellenkemper ve Hild, 2004: 677.

935 Robert ve Robert, 1943: no. 63; Robert, 1969: 1415; Robert ve Robert, 1969: no. 545; Robert ve Robert, 1973:
no. 446.

936 Marek, 2006: 84.

937 Zgusta, 1984: 467; Bliimel, 1998: 176; Hellenkemper ve Hild, 2004: 775.

938 Robert ve Robert, 1954: no. 229; Marek, 2006: no. 38.

939 Zgusta, 1984: 291; Hellenkemper ve Hild, 2004: 655.

%40 Robert ve Robert, 1954: no. 232 dn. 1.

91 Bean, 1953: 22

%2 Marek, 2006: 84.

943 Kent hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Hellenkemper ve Hild, 2004: 446-448.

%4 DGRG: s.v. Calynda; Burchner, 1919: 1771vd; Jameson, 1974: 214; PECS: s.v. Kalynda; Zgusta, 1984: 215,
8414-2; Kaletsch, 1999: 214; Tietz, 2003a: 201-230; Hellenkemper ve Hild, 2004: 594vd. Kalynda i¢in detayli bir
inceleme i¢in ayrica bkz. Onur, 2023b.

%5 Hdt. 1.172.
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Strabon’da Glaukos Kolpos ve Kaunos arasinda ve Rhodos Peraiasi i¢inde anilmaktadir.%
Plinius®*’ ve Stephanos Byzantinos®*® kentin Karia’da oldugunu aktarirken, Ptolemaios
Lykia’da bir kiy1 kenti olarak listelemektedir.®*® 1.0. 480 yilinda kent Kral Damasithymos
komutasi altinda Salamis Savasi’na katilmistir.° Kentin ismi Attika-Delos Deniz Birligi vergi
listelerinde de yer almaktadir.®! Kent 1.0. 309 y1li ve 1.0. 2. yiizy1l basina kadar Ptolemaios
egemenligi altinda kalmistir.%? 1.0. 2. yiizyil ortalarina dogru Ptolemaioslar Kiiciik Asia’da
etkilerini yitirirken, Rhodos ile Kaunos arasinda anlasmazliklar ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Kalynda da bu anlasmazliklardan etkilenecektir. Nitekim Polybios’un pasajlarinda aktarilan,®®
1.0. 191/190 yilinda Rhodos’un Ptolemiaoslar’dan Kaunos’u 200 talant karsilig1 satin alma
islemi kentin teritoryumunda yer alan Kalynda’y1 da kapstyor olmalidir.*®* 1.0. 188 yilinda
Apameia Bars1 ile birlikte Kalynda®® diger Karia ve Lykia kentleri gibi Rhodos egemenligi
alta girmistir.®>® Daha sonra ise Kalynda senatus karari ile Kaunos’a baglanmstir.” 10 164/3
yillarinda ise Kalyndalilar Kaunos egemenliginden ¢ikmak istemisler ve kendilerini Rhodos’a
teslim etmek istediklerini bildirince Roma senatus’u kentin kontroliinii Rhodos’a birakmustir. %8
Kalynda’nin bu iki giiciin egemenlik savasindan tamamen siyrilmasi ise muhtemelen 1.O. 1.
yiizyilda gerceklesmistir. Nitekim kentin bagimsizligmin 1.0. 43/42 yilinda yasanan Caesar-
Cassius 1¢ savast sirasinda gergeklestii  ve kendi otonom sikkelerini  bastigi
diisiiniilmektedir.®®® Kentin Lykia Birligi’ne iiyeligi ne zaman gerceklestigi tam olarak
bilinmese de 1.S. 45 yilinda dikilmis olan Patara Yol Amiti’nda kentin anilmas1 bdlgenin
eyaletlestirme siirecinde Lykia’ya dahil oldugunu gostermektedir.%®°

Symbra kenti Hellenistik bagis listesinde anilmaktadir, bu da Kaunos’un bir demos’u

962

oldugunu diisiindiirmiistiir.*®* Nif Koyii’'ne yerlestirilen Symbra’nin®? Kaunos’tan cografi

uzakhigr yazitin tarihlendigi 1.0. 164/3 yillarinda Kaunos’un teritoryumunun ne denli

%46 Strah. 14. 2. 2.

%7 Plin. Nat. Hist. V 103.

%48 Steph. Byz. s. v. Kévda: moig Kapiac, g Kapvavda. 1o £0vikov Kaivvdeds. ‘Hpddotoc 1 (8,87,2). Kalynda:
Karyanda gibi Karia nin bir kentidir. Ethnikon 'u Kalyndeustir. Herodotos un 8. kitabinda anilir.
%9 ptol. 5. 3. 2.

950 Hdt. 8. 87.

%1 ATL I: 314-315, 11, 210; ayrica bkz. Tietz, 2003a: 34 dn. 152.

%52 Bagnall, 1976: 98d; Tietz, 2003a: 214.

%3 Polyh. 31, 7, 6.

94 Tietz, 2003a: 215vd.

95 Liv. 45.25.6; Polyh. 30.5.12.

96 Fraser ve Bean, 1954: 70; Reger, 1999: 89vd.; Bresson, 1999: 106vd.

%7 Polyb. 30.21; ayrica bkz. Schmitt, 1957: 175; Gabrielsen, 2000b: 173.

968 Polyh. 31. 15-16.

99 Tietz, 2003a: 221; Sikkeler icin bkz. Head, 1911: 695; SNG von Aulock: 4291-93.

90 Sahin, 2014: 45, str. 19-21.

%1 Bean, 1953: 25; Robert ve Robert, 1956: 165; Marek, 1993: 91; 2006: 185; Tietz, 2003a: 285.
%2 Tjetz, 2003a: 280; Hellenkemper ve Hild, 2004: 869; Sahin, 2014: 193.
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genisledigini gosterebilir. Ancak 1.0. 81 yilma ait bir Rhodos yazitinda kentin ethnikon’una
rastlanmaktadir.®®® Kentin daha sonralar1 Lykia Eyaleti’ne dahil edildigi ilk olarak Patara Yol

Anit1 sayesinde goriilmektedir.®®* Boylece Lykia Birligi iiyeligi de agiktir,%%

ancak birlige iiye
oldugu tarih net degildir. Kent Opromoas’in yardim ettigi kentler arasinda yer aldigindan, Lykia
Birligi iiyeligini 1.S. 2. yiizyilda siirdiirdiigiinii gostermektedir.”®® Ptolemaios kenti Kragos
cevresindeki kentler arasinda anmaktadir. %’

Ankon gilinlimiizde Kapudagr Yarimadasi’nin kuzeybatisinda, Lissai kentinin
giineyindeki Giingdrmez Limani’na lokalize edilmesi gerektigi diisiiniiliir.?®® Ankon ismi 1.0.
4. yiizyilin seyriiseferinde Pedalion ile Panormos Kaunios arasinda €ri Tod I'Aavkov ifadesi ile
birlikte anilmustir.%®® Bahsedilen Glaukos ifadesi Glaukos Potamos’tan ziyade Glaukos Kolpos
olmalidir.%”° 1.S. 2. yiizyila ait Ksanthos’tan ele ge¢mis ve Kaunos ile Kalynda arasindaki
giimriik meselelerinin yer aldig1 yazitta Ankon ve Telandra limanlarinda uygulanan 6zel bir
durumdan s6z edilmektedir.®’! Ancak tahrip olmus yazitin pek ¢ok boliimii okunamadig: igin
bahsedilen 6zel durumlarin ne oldugu bilinmemektedir. Chr. Marek Ankon’un Kalynda’'nin
liman1 olabilecegini ileri siirmektedir.”’? Euxine yerlesimine yalmzca Okgular yakinlarinda
bulunan bir dekrette rastlanmaktadir.®”® Yerlesim yazitin bulundugu Okgular mevkiine lokalize
edilmistir.”* Bu mevkiinde mezar ve bir kiliseye ait kalintilar bulunmustur.®”® Plinius’da

anilan®’®

iki yerlesim Kressa ve Pyrrnos muhtemelen Kaunos’un batisinda bir kiyida ya da kent
teritoryumu diginda yer almis olabilir. Nitekim Kaunos’u ge¢ip Dalaman Deltasi’nin batt ucuna
kadar sahil seridinde birbirinden uzak olmayan kalintilar yer almaktadir.%”” Plinius Kressa’y1
Rhodos Adasi'ndan 20 mil uzaklikta olan bir liman olarak kaydeder. Bu yerlesim hakkinda
baska bir veri bulunmamaktadir. Ancak Pyrrnos yerlesimine 1.0. 441/440 yilma ait Attika-

Delos Deniz Birligi vergi listelerinde de rastlanmaktadir.°”® Prepia demos’u ilkin bugiin

93 |G, XII.1: nro: 127: str. 77: ‘Eppiac ZvpPpevg. (Symbrali Hermias).

94 Sahin, 2014: 45 str. 23-24.

95 Jameson, 1980: 842; Behrwald, 2000: 176 dn. 74; Tietz, 2003a: 284vd.

%6 TAM 11 3: no. 905; Kokkinia, 2000: 71 XIX C.

%7 ptol. 5, 3, 3.

%8 |_ohmann, 1999: 46; Tietz, 2003a: 121vd.; Hellenkemper ve Hild, 2004: 440.

99 SMM 495: Ao nud dPngkpé éni nok Kaoxick Maxuvipk nadCug v’ Ankon “dan Panormos Kaunios “a 120
stadia vardir.

970 Robert, 1982: no. 384; Hild, 2000b: 107.

71 Balland, 1981: no. 86; ayrica bkz. Marek, 2006: no. 174.

72 Marek, 2006: 84.

973 Bean, 1954: 87vd. no. 22; SEG, 14: no. 656; Robert ve Robert, 1956: nr 574b; ayrica detayli yorum igin bkz.
Marek, 2006: 166-170 no. 33.

974 Hellenkemper ve Hild, 2004: 537.

975 Roos, 1969: 64vd.

%76 Plin. Nat. Hist. V 104: Caunos liberum, dein Pyrnos, portus Cressa, a quo Rhodus insula passuum xx.

97 Marek, 2006: 84.

98 ATL I: 63vd.
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Sarigerme civarindaki ortacag kalintilari ile eslestirilmek istenmistir.®”® Bu y6rede Geg Antik
Dénem’e ait bir miltasi bulunmustur.”®® Ancak H. Lohmann bu mevkiye baska bir liman
yerlestirerek Prepia’nin Dalaman Cay1’nin aliivyonlar1 altinda kayboldugunu ve onu Dalaman
Havaliman’nin bulundugu alanda olmasmin dogru olacagini belirtmistir.%! Pisilis®®2
Strabon’da Kaunos ile Kalynda arasina yerlestirilmektedir.®®® Modern arastirmacilar tarafindan
giiniimiizde Baba Dagi’na lokalize edilmistir.®* Buradaki antik yerlesim kalmtilarin1 etrafi
cevreleyen biiyiik sur yapisi ve giineyde iyi korunmus duvar boliimiinii olusturmaktadir.
Dalyan Deltasi’nin dogusundaki k1y1 kemeri, giineyde en ucu Kurdoglu Burnu (Pedalion
ya da Artemision?), korfezin Telmesssos’taki dogu ¢ikiginin tam karsisinda bulunan burna
dogru agilir. Bu civarda ele alinacak {i¢ yerlesim bulunmaktadir; Krya, Kallimakhe ve Daidala.
Krya,®® Kille Korfezi’nin giiney ucundaki Tasyaka ya da giiniimiizdeki ismi Bedri Rahmi ile
ozdestirilir.%® Attika-Delos Deniz Birligi vergi listelerinde yerlesimin ismi Karia Bolgesi ekiyle
birlikte yer almaktadir.®” 1.0. 4. yiizy1l seyriiseferinde Kallimakhe ve Klydai (Lydai?) arasinda
amlmaktadir.®®® Stephanos Byzantinos Ephesoslu Artemidoros’un 1.0. 100 civarinda kent
hakkinda yazdiklarin1 aktarmaktadir. Buna gore Artemidoros kentin Lykia’da yer aldigini
bildirir.%°® I.S. 1. yiizy1lda Pompeius Mela dogudan batiya dogru siralamasinda Pedalion’dan
sonra Cytria’y1 (=Krya?) anarken,®® Plinius Daidala’dan sonra Crya fugitivorum’dan
bahsetmistir.®! 1.S. 2. yiizyilda Ptolemaios kenti Lydai ile Daidala arasina yerlestirir.>*? Krya
ismi son olarak 1.S. 141 yilinda yasanan deprem dolayistyla Opromoas’in yaptig1 euergetes’lik
faaliyetlerinin yer aldig listede goriilmektedir.®®® Boylelikle kentin bu dénemde Lykia Birligi

iiyesi oldugu siiphe gotiirmez.%®* Bunlara ek olarak Imparator Nero Dénemi’ne tarihlenen

97 Robert, 1937: 512 no. 145. Ayrica bkz. Lohmann, 1999: 69vdd.

90 Roos ve Herrmann, 1971: 1971, krs. Lohmann, 1999: 71.

%1 ] ohmann, 2001: 218. H. Lohmann, Sarigerme kalintilarina Portolane, Laguia, Aguia veya Guia'nin bir limanini
yerlestirirken Hattersley-Smith ve Ruggieri (1990) 6nerilerini takip etmistir.

%82 Keil, 1950: 1708; Zgusta, 1984: 496; Blimel, 1998: 177; Lohmann, 2000: 1045.

%3 Strab. 14. 2. 2.

94 Hoskyn, 1842: 144vd.; Lohmann, 1999: 69vdd.; Hellenkemper ve Hild, 2004: 814; Marek, 2006: 86 dn. 82.
95 PECS: 886; Zgusta, 1984: 306 § 632-1; Birchner, 1992: 2030; Lohmann, 1999: 51vdd. Ayrica Krya hakkinda
detayli bir ¢alisma igin bkz. Tietz, 2003a: 187-200.

96 Arkwright, 1895: 93; Lohmann, 1999: 51vdd.; Tietz, 2003a: 187; Hellenkemper ve Hild, 2004: 667.

987 K pufig amd Koplag: ATL I: 320-321; Meiggs, 1972: Lev. IV no. 68; Tietz, 2003a: 34 dn. 155.

%8 SMM: 494-495.

99 Steph. Byz. s.v. Kpva, moiig Avkiac. Aptepidmpog &v émropfic mpdte. 10 40vikov Kpoeic "siol 8¢ kol dAlat
vijool Kpvéwv, Kapuoig kai Arwva". Krya, Lykia 'nin bir kenti. Artemidoros'un kitabinda birinci boliimde yer alir.
Ethnikon v Kryeus tur. “Bagka bir Kryeus Adasi’nin da oldugu soylenir, bunlar Karysis ve Alina'dir”.

90 Mela I, 83. Metinde gecen ‘Cytrio’ versiyonunun Krya icin gecerli oldugu genel kabul gérmiis bir diizeltmedir,
detayl1 bilgi i¢in bkz. Tietz, 2003a: 187vd. dn. 328 ile birlikte.

%1 Plin. Nat. Hist. V 103.

92 ptol. 5. 3.

98 TAM, 1I: no. 905 str. 63 XIX C 2; bagislanan miktar okunamamaktadir. Ayrica bkz. Kokkinia, 2000: XVII C,
XIX.

994 Broughton, 1938: 780; Behrwald, 2000: 176 dn. 74.
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Andriake Giimriik Yazit1’'nda kentin isminin yer aldig1 diisiiniilmektedir.*®> Ancak varsa bile
kentin icinde oldugu durum belirlenememistir. Kallimakhe®® ise guniumiizde Glaukos
Kolpos’un kuzey sahilinde yer alan Gocek ile ozdeslestirilmistir.®®” Limanm Roma
seyriiseferinde Daidala’ya 60 stadia (yak. 11 km), Krya’dan 50 stadia (yak. 9 km) uzaklikta
oldugu kaydedilmistir.”*® W. Tietz bu liman havzasinda su altinda bulunan birkag antik duvar
kalintilarinin Kallimakhe’ye ait oldugunu diisiinmektedir. Ancak bu kalintilar 6nemli bir
yerlesimi isaret etmemektedir. Ona gore Kallimakhe higbir sekilde ana liman merkezi degil
Daidala topraklarmda nispeten onemsiz bir kome olabilir.®®® Daidala, Inlice K&yii’niin
kuzeyinde yer alan inlice Asari’nda dik bir tepe iizerine lokalize edilmistir.1°° Yerlesimin tarihi
1.0. 5. ya da 4. yiizyila ait dynastik sikkelere dayandirilarak Lykce isminin Ddenewele oldugu
diisiiniiliir.1®® 1.0. 4. yiizy1l seyriiseferinde Kallimakhe ve Krya diginda Telmessos’a 50 stadia
(yak. 9 km) mesafede verilmistir.2%%? Strabon, Daidala kenti ve Daidala Oros’tan bahsederken
Rhodos Peraia’sinin en dogusunda yer aldigim aktarir.2%® Livius, Daidala’nin Lykia’ya ait
oldugunu bir yerlesimmis gibi bahsederken,'®* Plinius, Karia kentleri listesinde oppida
Daedala’y1 Karia Bélgesi’nin en dogusuna yerlestirerek saymaya baslar.2®®Ayrica Plinius
‘Daedaleon duae insulac’dan da bahsetmektedir. Ptolemaios Lykia sehirlerini anarken
yerlesimi tomog olarak gosterir.2%% Stephanos Byzantinos, Aleksandros Polyhistor’un aktarim

yaparak kentin isminin verilis hikayesini aktarmaktadir.'%’

9% Takmer, 2007: 173, str. 22: ...2v 8¢ Kabdve xa[i Ka]idvdoig kai Ai[ocoig ka]i Avdoig | [kai Kpog.

96 Arkwright, 1895: 96; Blirchner, 1924: 862; Robert, 1982: 384.

97 Tietz, 2003a: 239vdd.; Hellenkemper ve Hild, 2004: 586.

99%8 SMM: 494-495.

99 Tietz, 2003a: 240.

1000 Ryge, 1901: 1990vd.; PECS: s.v. Daidala; Schuler, 1997: 271vd.; Hellenkemper ve Hild, 2004: 510vd. Daidala
hakkinda detayli bir inceleme i¢in bkz. Tietz, 2003a: 231-247.

1001 Tjetz, 2003a: 62-80, ayrica 232 dn. 9 ile birlikte.

1002 SMM: 256-259.

1003 Strab. 14. 2. 2.

1004 1 jv, 37. 22. 3: Biduo ante, quam Eudamus cum classe ab Samo ueniret, tredecim ab Rhodo naues cum
Pamphilida praefecto aduersus eandem Syriacam classem missae adsumptis quattuor nauibus, quae Cariae
praesidio erant, oppugnantibus regiis Daedala et quaedam alia Peraeae castella obsidione exemerunt. Eudamum
confestim exire placuit. Eudamus filosu ile birlikte Samos’dan gelmeden iki giin énce, Pamphilida komutasidaki
Rhodos’dan gelen on ii¢ gemi ayni Syria filosuna karsi gonderildi. Bu sirada Karia’yi koruyan dort gemiyi de
ekleyerek, kralligin ablukaya aldigi Daidala ve birkag diger Peraia kalesinin kusatmasini kaldirdilar. Eudamus
derhal geri ¢ekilmelerinin kararini verdi.

1005 plin. Nat. Hist. V. 103.

1006 ptol, 5.3.2.

1007 Steph. Byz. s.v. Aaidoho- moMg tiig Podiog | xwpiov, ZtpaBav 18. Eott xai dpog tfig Avkiag T Aaidodo. 1} 62
TOMG Ao Aadaiov tod Tkapov 1 &v Avkig. Ald Tvog yap Elovg Emopeveto did tod Nivov motapod, Kol Vo
XEPOVLOPOV dNybévia TerevTiioal Kol £kl Tapfval Koi Ktiobijval molv enoiv AAEEavEpog &v AvkKilokoic. £0Tt Kol
Tvdctic. kol Kprtng aAAn. 6 molitng Aaidoredg ¢ Zapodcota Lapocotels, kKol Aadaiic 1o Onivkov. Daidala:
Rhodos Peraiast’nda bir kent, Strabon’un 14. kitabinda (anilir). Lykia’'nmin Daidala adinda bir dagi da vardir.
Lykia’daki kentin (adi) Ikaros 'un oglu Daidalos dan gelir. (Daidalos giiniin birinde) Ninos Irmagi nin batakligi
boyunca yiiriimiis ve (burada) bir yilan tarafindan isirildigi icin o6lmiistiir. Orada gomiilmiis ve orada bir kent
kurulmustur. Aleksandros Polyhistor ise Lykia kitabinda bunu rapor etti. Ayrica Hindistan 'da ve de ayni zamanda
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Pedalion Burnu’nun kuzeyinde, Kargin Goli’niin giiney kiyisinda izole bir tepelik
lizerinde bir duvara kazinmis Lissa/Lissail®® kentine ait Hellenistik yazitlar bulunmustur.1%®
Boylece Lissai kenti Kapikargin Dagi ile Eren Tepe mevkiinde, Kargin Golii’niin giineyindeki
Kizilagag’ta yer alan antik kalmtilar ile eslestirilmistir.1%° Lissai’in bahsi gegen Hellenistik
yazitlarindan o dénemde polis statiisiinde oldugu anlasiimaktadir. Bunu takiben 1.0. 1/1.S. 1.
yiizy1l araligina tarihlenen bir mezar yazitinda kentin Kaunos’a bagl oldugu gériilmektedir. 10!
Ancak 1.0. 46 yilinda Caesar ile varilan anlasma sonucunda kentin Lykia’ya verildigi
bilinmektedir.2%? Bu durumda yukaridaki mezar yazitindan yola ¢ikarak 1.0. 1. yiizyilda
Lykia’ya bagl 6zgiir bir kent olan Lissai’m I.S. 1. yiizyilda statiisiinii kaybederek Kaunos’a
baglandig diisiintilebilir. Andriake Glimriik Yaziti’nda kentin -tipk1 Krya gibi- isminin anilma
sebebi ve ne gibi bir durum icerisinde oldugu yazitin ilgili kisminin tahrip olmasi dolayisiyla
belirsizligi korumaktadir.

Kapudag Yarimadasi iizerinde ii¢ antik yerlesim bulunmaktadir: Lydai, Arymaxa ve
Krene ya da Krenai. Ilki ve en énemlisi Lydai, Glaukos Kolpos’un batisinda bulunan Kapudag
Yarimadasi’nin merkezinde yer almistir.1%® Kentin Roma Imparatorluk Dénemi oncesi tarihi
halen karanliktir. Kent Erken Imparatorluk Dénemi’nde Lydai olarak adlandirilirken,'0
Stadiasmos Maris Magni’de Klydai,’®®® Ptolemaios’da ise Khlydai (ya da Lydai) olarak
listelenmistir.2%® Kentin Lykia Birligi iiyeligi siiphesizdir.}??’ Lydai’m &nde gelen Lulii
ailesinin ele gecen yazitlara gore Kalynda ve Pinara ile baglantilari vardi ve biiyiik mezar
yapilarma sahiptiler.}%'® Kentteki yerlesim siirekliligini devam etmesine ragmen, kent Geg
Antik Cag'da polis statiisiinii kaybetmis olmalidir.1%*® Lydai yazitlar1 vasitasiyla Arymaksa ve
Krene’nin kentin demos’lar1 oldugu anlagilmaktadir. W. Tietz Lydai’in ana merkez kent olmak

suretiyle Arymaxa ve Krene ile bir sympoliteia iliskisi icinde oldugunu ileri siirmiistiir.10%°

Girit’de de bir kent adidir. Samosata 'nin vatandaslar: Samosateus olarak anildig gibi buranin vatandaslarina da
Daidaleus denmektedir. Feminen formu ise Daidalis 'tir.

1008 Zgusta, 1984: 341. Kentin detayli galigmast i¢in bkz. Tietz, 2003a: 165-186.

1009 Hjcks, 1888: 88vd.; TAM, II: no. 158-161.

1010 Hicks, 1888: 85vd.; Heberdey ve Kalinka, 1897: 19vd.; Burchner, 1926: 730; PECS: s.v. Lissa; Zimmermann,
1992: 55vd.; Lohmann, 1999: 61-67; Tietz, 2003a: 166vdd.; Hellenkemper ve Hild, 2004: 691.

1011 Yazit ve tarihlemesi igin bkz. Tietz, 2003b. Yazitin igerisindeki gegen Kaunia ifadesi iizerine yuk. bkz. s.
21vdd.

1012 Mitchell, 2005: str. 54vd. ve 212vd.

B TAM, Il 1: no. 41; PECS: s.v. Lydai; Lohmann, 1999: 67; Hellenkemper ve Hild, 2004: 693vd. Kent hakkinda
detayli inceleme i¢in bkz. Roos, 1969: 75-82; Tietz, 2003a: 116-164.

1014 TAM, 1l 1: no. 131-137, 143, 145, 146 ve 172; ayrica bkz. Zgusta, 1984: 345; Schuler, 1998: 283.

1015 SMM: 495; Klydai i¢in ayrica bkz. Biirchner, 1921: 878.

1016 ptol. 5. 3. 2.

1017 Jameson, 1980: 842; Behrwald, 2000: 176 dn. 75; Tietz, 2003a: 142-155.

1018 Zimmermann, 1992: 74 dn. 86; Tietz, 2003a: 127vd.

1019 By donemde Telmessos veya Kaunos'a ait olma ihtimali yiksektir, bkz. Foss, 1994: 5vd.; Hellenkemper ve
Hild, 2004: 693.

1020 Tietz, 2003a: 137vd.
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Arymaxa, Lydai’dan 1,5 km kuzeyde yer alan antik kalintilara lokalize edilmistir.'%?* Lydai’dan
ic Imparatorluk Dénemi yaziti yerlesimi Lydai’a ait &fuog Apvpdéov olarak
anmaktadir.1%%?Ayrica yine Lydai’dan ele gegen ve Apvpotedg demotikon’u tastyan bir yazit da
mevcuttur.2%® Yerlesimin lokalize edildigi kalintilar Roma donemine tarihlenmislerdir ve
mevkiden daha erken tarihli kalintilar ele gegmemistir. Lydai’in diger demos’u Krene/Krenai
ise Lydai Yarimadasi’nin giineydogusundaki Gélciik ad1 verilen mevkiye yerlestirilir.1924 Lydai
agora’sindan ele gegmis bir yazitta Apollon ve Zeus un rahibi ve onun karisinin Kpnveitig ve
Kpnvedg demotikon’lari ile amldiklar1 goriilmektedir.’%?® Gélciik Golii gevresindeki yerlesime
ait antik kalintilar kule yapis1 ve Orta Bizans Dénemi’ne ait bir kilise yapisindan ibarettir.19%
Kaunos cografyasi ve topografyasinin sinirlarini daha iyi anlamak igin Lydai ve Lissali
kadar 6nemli diger bir yerlesim Telandros’tur.!%%’ Lykia ve Karia smir cografyasinda yer aldig1
bilinen Telandros’un yeri heniiz kesin olarak belirlenmemektedir.’%?® Ancak simdiye dek en
tutarli lokalizasyon denemesini W. Tietz yapmistir. Ona gore kent hakkinda bilgi veren edebi
kaynaklar vasitasiyla ulasilan topografik bilgiler, bat1 Lykia’nin kiy1 kesimlerinde bulunan ve
antik yerlesim izleri goriilebilen Calis Tepesi mevkiine yerlestirilmelidir.1%2° Kent Attika-Delos
Deniz Birligi vergi listelerinde yer almaktadir.!%® Plinius’da Lykia’min en batisinda
listelenir.1%! 1.S. 2. yiizyila ait Kaunos ile Kalynda arasinda bir giimriik meselesini konu alan
yazit Telandros liman ile ilgili 6zel bir durumdan bahsetmektedir.’%*? Quintus Smyrnaeus
Lykia Krali Glaukos’un cesedinin Telandros vadilerine tagindig1 hikayesini aktarmaktadir.0%

Son olarak Stephanos Byzantinos Telandros’tan bahsederken, ayni isme sahip bir burun ve bir

adanin oldugunu da aktarmaktadir.193* Kentin Kaunos ile baglantis1 1.0. 163 yilina tarihlenmis

1021 Tietz, 2003a: 133 dn. 81 ile birlikte; Hellenkemper ve Hild, 2004: 459.

1022 TAM, 11 1: no. 151, 155 ve 157. Ayrica bkz. Zgusta, 1984: 101; Schuler, 1998: 214, 283 ve 304 dn. 6.

1023 TAM, 11 1: no. 130.

1024 |_ohmann, 1999: 67; Tietz, 2003a: 136vd.; Hellenkemper ve Hild, 2004: 666.

1025 TAM, 1I: no. 148.

1026 Tietz, 2003a: 136vd.

1027 Ruge, 1934, 193; Kaletsch, 2002: 86; Tietz, 2003a: 286-296; Hellenkemper ve Hild, 2004: 876.

1028 Telandros i¢in pek ¢ok kez hatali lokalizasyon denemeleri yapilmustir. ithisar Kyii i¢in bkz. Arkwright, 1895:
94; Nif Koyl icin bkz. Benndorf ve Niemann, 1884: 148 dn. 1; Ruge, 1934: 193; Robert, 1974: 393; Kaletsch,
2002: 86; Roos, 1969: 92vd.; TAVO B V 15; Tersane Adasi i¢in bkz. Choiseul-Gouffier, 1782: 31; Robert ve
Robert, 1982: no. 384; Bean, 1997: 37; BATL 65; Wiemer, 2001: 190.

1029 Tietz, 2003a: 287vdd. Calis Tepesi lokalizasyonu ayrica bk. Hellenkemper ve Hild, 2004: 876.

1030 ATL I: 422-423, 111 210. Ayrica bkz. Tietz, 2003a: 34vd. dn. 157.

1031 plin. Nat. Hist. V 101.

1032 Balland, 1981: no. 86; Marek, 2006: no. 174.

1083 Quint. Smyrn. 1V 4-12.

1034 Steph. Byz. s.v. TR avdpog: molg Kapiac. kol Tnhavdpio dicpo. AAEEavSpog §° 6 TolvicTop oVSETEPOC THV
oMy THAavdpov kaAel &v a Avkiakdv. kol Tnidavdpesiay v adtiv: 10 £0vikov Tnhovdpeve. tod 6& TnAdvdpov
TnAavopilog 10 E6vikdv. Telandros, Karia 'nin bir kenti. Ayrica Telandria isminde bir burun da vardir. Aleksandros
Polyhistor Lykia kitabinda kenti Telandros olarak anmaktadir. Ayrica aym sekilde Telandria (isminde bir kent de
vardir). Ethnikon u Telandreus tir. Telandros 'un ethnikon 'u ise Telandrios tur.
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bir yazit vasitasiyla goriilmektedir.’%® Yazitta Myonides oglu Stratios Telandra/oi’daki
x®pa’y1 korudugu icin Kaunos’un demos’u tarafindan onurlandirilmaktadir. Bu yazit ile bu
donemde Telandros’un Kaunos topraklarinda yer aldig1 anlasilabilir, ancak sonraki doneme ait
bir veri gliniimiize ulasmadig1 i¢in bu hakimiyetin siiresi ya da ne zaman sona erdigi hakkinda

yorum yapmak zordur.

1035 1Kaunos: no. 90.
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BESINCIi BOLUM
LYKIA’NIN DOGUSUNDA OTONOM BIiR SINIR KENTi: TERMESSOS

5.1. Termessos Kenti Cografyasi ve Topografyasi

Termessos, giiniimiizde Antalya il sinirlar1 iginde yer alan Yenicebogazi’ndan giineye
¢ikan bir vadinin en iist basamaginda, 1050 m ortalama rakimda, sehir merkezinin yak. 34 km
kuzeybatisinda yer alan Giillik Dagi’nin (antik Solymos) giineybati etegi iizerinde kurulmustur.
Bugiinkii Goller Bolgesi'ne tekabiil eden antik Pisidia Bolgesi sinirlari iginde kalan Termessos
kenti cografi konumu dolayisiyla oldukca korunakli bir yapiya sahip olmustur. Nitekim kent
Gilliik Dagi’nin sarp tepe ve sirtlar ile ¢evrelenmis bir vadide yer almaktadir. Kente yalnizca
iki dogal gecit ile ulagilmaktadir, bu da kente savunma agisindan biiyiik avantaj saglamis ve
boylece kent ¢evresini saran giiclii surlara gereksinim duymamistir. Kentin bulundugu mevki
ve bolge hakkinda en dogru bilgiye Strabon ile ulagmaktayiz. Strabon, Artemidoros’un Pisidia
kentlerinin bir listesini aktarirken Termessos’un ismini de anmaktadir.%*® Strabon bu listedeki
kentlerin bazilarinin tamamen daglarda yer aldigini, bazilarinin ise her iki taraflar1 olmak tizere
daglarin eteklerinden Milyas ve Pamphylia Bolgesi’ne degin uzandiklarini aktarmaktadir.
Ayrica Strabon’un bagka bir pasajinda Kabaliali halkin Solymoi ile ayni oldugunu ve de
Termessoslular’in kendilerini Solymoi olarak adlandirdiklarini nakletmektedir. Bunun yani
sira, kentin iizerinde bulunan daga da Solymos adim verdikleri bilgisi de yer almaktadir.'%’
Boylece kentin Pisidia Bolgesi’nde oldugunu tekrarlar ve Kibyra’nin hemen {iist tarafinda yer
aldigin1 belirtir. Ancak cografi olarak bu tanimlama dogru degildir. Nitekim Kibyra
Termessos un kuzeybatisina diismektedir.

Termessos, kuzeyde Ariassos, kuzeydoguda Perge, glineydoguda Olbia/Attaleia ve

Trebenna, glineyde Phaselis ve batida ise Isinda ile sinirlanan, oldukg¢a biiyiik bir egemenlik

1036 Strab. 12. 7. 2: gnoi & Aptepidwpog 1édv IModdv morerg sivan Télynv Zoyakacsov Ietviicodv Adada
TopBprédoa Kpijpvov IMrvaccov Auprada Avépovpa Zivde Aapoaccov TapPoaccov Tepunocdv. Artemidoros
Selge, Sagalassos, Petnelissos, Adada, Tymbriada, Kremna, Pityassos, Amblada, Anabura, Sinda, Aarassos
Tarbassos ve Termessos 'un Pisidia kentleri olduklarini soyler.

1037 Strab. 13. 4. 16: ZoAdpovg 8’ eivai paot tovg Kafadeic: tfig yobv Tepunocémv éikpag 6 dmepkeipevoc Ad@og
KaAeitar XoAvpog, kai avtol 8¢ oi Tepunooeic ZoAvpot kaAodvtat. TAnciov 8° €oti kai 6 BeAlepopdvtov yapas
kai 0 [1eisavdpov Tapog 10D vViod avTod TEGOHVTOG €V Ti] TPOG ZOAVHOVG HayT. TodTe 6€ Kol T0ig VO TOY TOTOD
Aeyopévorg opoAoyeitar: mepl pév yap tod Beddepopdvtov gnoiv obtmg “Sevtepov ad ToADHOIGL LOYECGOTO
Kvdoipoior.” mepi 8¢ 10D Tadodg avtod “Ieicavpov 8¢ oi VIOV Apng GToc TOAENOI0 UAPVAUEVOV ZOADHOIGL
katéktovey.” 1N 6& Tepunocdc éott IMowikn moOMg 1 pdhota kol &yylota Vmepkeyévn tig Kifvpoag.
Kabalialilar in Solymoslular ile ayni olduklarint soylenir. Termessoslular’in kalelerin iist tarafinda yer alan
tepeye Solymos denir ve Termessoslular da kendilerine Solymoslular der. Bellerophontes’in siperi ve de
Solymoslular’la yapilan savasta olen oglu Peisandros 'un mezart da bu ¢evrededir. Bu hikdye (yazarin) sozleriyle
de uyusur. O Bellerophontes igin soyle der: “Sonra o sanli Solymoslular’la savasti.” ve oglu igin de “Ve oglu
Peisandros Solymoslular’la savasirken, savasa doymayan Ares tarafindan oldiiriildii”. Termessos bir Pisidia
kentidir. Kibyra’nin hemen iist tarafinda yer alip ona ¢ok yakindir.
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alanina sahip bir yerlesimdi.’?®® Kentten ele gecen yazitlar kent topraklarinin batisindaki éve
kduar’a, doguda kalan ovadaki (Nea Kome 1 kdtm) kdtw kduoi’a ve ayrica Trebenna
sinirindaki Peripolia (Kelbessos) ve Neapolis ile bati yaylalarindaki Drymos'a taniklik

etmektedir, 1039

5.2. Termessos Kenti Siyasi Tarihi ve Statisu

Termessos'un kurulusu ve erken donem tarihi konusunda giliniimiizde ¢ok sinirli bilgiye
sahip olunmakla birlikte bu doneme ait bilgiler edebi metinlerin sundugu sinirli verilere
dayanmaktadir. Kentin ilk yerlesim tarihinin Hitit donemine kadar uzandigi iddia edilmekte ve
bu baglamda, Hitit metinlerinde gegcen Attarimma kentinin Termessos oldugu
savunulmaktadir.%* Nitekim bu ¢ikarim yapilirken Attarimma kentinin Lukka’nim sinir bolgesi
olarak belgelendigi ve IV. Tudhaliya Dénemi’ne (1.O. 1250-1220) tarihlenen birkag yazit goz
online almmistir. Bdylece, Pamphylia Ovasi'ndan Milyas'a ac¢ilan gecidin kenarinda
konumlanan Attarimma Termessos ile 6zdeslestirilmistir.}%** Kentin kurulusunun oldukca
erken tarihlere dayandiginin bir diger gostergesi de Luvi dilinden kaynaklanan Termessos kenti
isminin sonundaki -ssos ekidir. Kentin ilkin Solymoi kabilesinin yasadig1 bir dag kasabasi
oldugu sdylenebilir.%*? Solymoi kabilesinden ilk bahseden yazar ise Homeros’tur. Anlatiya
gore Uinlii savas¢1t Bellerophontes Khimera'yr yendikten sonra ‘iinlii Solymoi’ kavmi ile
savasmis ve galibiyet elde etmistir.1%** Bu anlat1 géz éniine alindiginda Lykiallar ile Solymoi
arasinda gergekten bir savas olup olmadigr tartisilmistir. Luvi'lerin, Lykia'dan Kabalis ve
Milyas bolgelerine ve de giliniimiizde Bey Daglar1 olarak bilinen bdlgeye dogru bir yayilma
gosterdigine dair dikkat cekici gozlemler bulunmaktadir.®** Homeros’un anlatisindan yola
cikarak bu iki giic arasindaki miicadelenin sonucu hakkinda yorum yapmak pek miimkiin
degildir. Nitekim Homeros bu hususta bir ipucu barindirmamaktadir. Takibi I.O. 8.-6. yiizyillar

arasin1 kaplayan Hellen kolonizasyonunun etkin oldugu dénemlerde Lindos yilliklarindan'%4

1038 Heberdey, 1929: 5vdd.; iplikgioglu, 1999.

1033 TAM, 111: 1 no. 6 ve 104; Heberdey, 1929: 5-15; Iplik¢ioglu, 1999.

1040 Borker-Klihn, 1993: 57vd. Buna karsilik olarak pek ¢ok bilim insan1 Attarimma ile Telmessos antik kentini
0zdeslestirmek istemistir, bkz. Hawkins, 1998: 26vd.; Mountjoy, 1998: 48; Waelkens, 2000: 476; Niemeier, 2008:
321; Hoffner, 2009: 389 dn. 256.

1041 Borker-Klihn, 1993: 62; ayrica bkz. Celgin, 1997: 72vdd.; Takmer ve Akdogu-Arca, 2001-2002: 13-16.

1042 Termessos’un Solymoi gegmisi ve Lykialilar ile miicadelesi iizerine detayli inceleme igin bkz. Celgin, 1997:
74-81.

1043 Hom. 1l. 6. 184-185; 203-204.

1044 Treuber, 1887: 61; Houwink ten Cate, 1961: 81vd. Bunlara karsilik Bryce, 1986, 33vd.’da Homeros un
eserinde bahsi gecen savasin teritoryal bir anlagsmazlik sonucu olusan miicadeleler olabilecegi iizerinde
durulmustur. Ancak Solymoi’un, anayurtlar1 Miletos olan Lukkali gégmenlerin bolgeye yerlesmesinden sonra
yaptiklart baskilar sonucu Pisidia’ya yahut Dogu Lykia’nin daglik arazilerine c¢ekilmek zorunda kaldiklarina
deginmistir.

1045 1Lindos II: no. 2.
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elde edilen bilgilere gore, Phaselisliler ile Solymoi kavmi arasinda bir savasin meydana geldigi
anlasilmaktadir. Bu durum, Rhodoslular'in dogu Lykia topraklarinda kolonilestikleri bolgelerin
yerli halk tarafindan iskan edilmedigi goriisiine karsit olarak, daha 6nce Solymoi tarafindan
iskan edilmis bir bolgeye Rhodoslu kolonistlerin gelmesiyle iki halk arasinda siirekli
catismalarin yasandig1 seklinde diisiiniilebilir. %40

Kentin 1.0. 8. yiizy1l ile 5. yiizyillar1 aras1 durumu hakkinda bilgiye ulasabildigimiz bir
kaynak mevcut degildir. Herodotos’un Lydia egemenligi altinda saydigi Anadolu kavimleri
arasinda — tipk1 komsu bélge Lykia gibi — Milyas ve Pisidialilar da yer almamaktadir.'®’
Boylece bu donemde Termessos’un bulundugu topraklarin statiisii hakkinda kesin bir kaniya
ulasmak miimkiin goziikmemektedir. Ancak Strabon’un Artemidoros’tan aktardigi bir
pasajinda Termessos’un da i¢inde bulundugu bir dizi Pisidia kentini bir giiclin egemenligi
altinda anmayarak Phrygia, Lykia ve Karia ile olan komsuluklarindan séz etmektedir.'%*® Bu
edebi kaynaklardan yola ¢ikarak Termessos’un — Milyas ve Pisidia gibi — bagimsiz bir statiide
varh@gin siirdiirdiigii kabul edilebilir.1®*® Boylece kentin olasilikla 1.0. 5. yiizyildan itibaren
polis statiisiine eristigi soylenebilir.}%® Kent dogu ve kuzey Lykia’da 6nemli bir gii¢ haline
gelmistir.

Kentin ismi edebi kaynaklarda ilkin 1.0. 334°te Biiyiik iskender’in Asia Seferi esnasinda
anilmustir. Iskender Milyas ile Phrygia’ya gegit veren Termessos’un ¢ok yakinlarinda bulunan
Yenice Bogazi’ndan gectigi sirada Termessos’un onlerine degin ilerlemistir. Ancak Iskender
kentin kolay ele gecirilemeyecek kadar korunakli oldugunu kenti kusatmaya aldigi zaman
anlayip kusatmadan vazgecmistir. Boylece Termessos ile zaman kaybetmeyip diger Pisidia
kentlerine yonelmistir.!® Buradan yola ¢ikilarak Termessos'un arazilerinin savunma agisindan
oldukca avantajli topografik 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle, kentinin ve 6zgiirliigliniin kars:
bir giigten etkili bir sekilde korundugu sdylenebilir. iskender’in éliimiinden sonra diadokh’lar
arasinda ¢ikan anlagsmazliklardan birinde, 1.0. 319 yilinda, General Alketas Antigonos

Monophtalmos’a kars1 yenilgiye ugrayinca Termessos kentine siginmistir. Termessos

1048 Houwink ten Cate, 1961: 190; Frei, 1993: 89.

1047 Hdt. 1. 28.

1048 Strab. 12. 7. 2.

1049 Celgin, 1997: 84.

1050 Hellenkemper ve Hild, 2004: 878.

1051 Arr, Ann. 127. 5: Q¢ 8¢ mavto oi émeydpnoayv, avélevEev &¢ Mépymy, xaxelbev é¢ Dpuyiav dpunto- RV
8¢ avt@ M mopsio mapd TeMooov mOA. oi 8¢ dvOpwmot odtor 10 pev yévoc Iisidaun sici PapPapor, ympiov
8¢ oikodow VIEPOYNAOV Kol 7hvTy ATdTONOV: Kol 1) 080G mapd. TV oA yohenn. Her sey ayarlandiktan sonra
Perge’ye dogru ilerledi, oradan Phrygia’ya yoneldi; yolculugu onu Telmessos kenti yakinindan gegiyordu. Bu
insanlar Pisidia kokenli ve barbar bir kavimdir, ¢ok yiiksek bir yerde yasarlar, her taraflar sarptir; kente giden
yol ¢ok zordur. (Metinde kentin ismi Telmessos seklinde yanlis yazilmigtir). Ayrica bkz. TAVO B 68. Biiyiik
Iskender’in Termessos onlerine kadarki seferi ve izledigi yol hakkinda ayrica bkz. Lanckoronski, 1892: 27vd.;
Heberdey, 1934: 748; Stark, 1977: 93vdd.; Ozsait, 1980: 124vdd.; Bean, 1989: 94vdd.
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yakinlarina ordugah kuran Antigonos halktan Alketas’1 teslim etmelerini istemistir. Ancak
Alketas Antigonos’un eline sag gegmemek icin kentte intihar etmistir.}%°? Boylece kent General
Alketas’m mezarina ev sahipligi yapmistir.1%® 1964 yilinda kesfedilen bir yazit kentin
Ptolemaioslar Dénemi hakkinda birtakim bilgilere 151k tutmaktadir. Yazit kentte Ptolemaios 11
Philadelphos’un besinci yilinda gergeklesen bir toplantida yaptig1 faydali isler sonucunda kral
tarafindan onurlandirilan bir pamphyliarkhes’ten bahsetmektedir.l%4 Béylece yazittan
Ptolemaios yonetimi altinda olan bir pamphyliarkhes oldugu anlasilmaktadir.9%®

1.0. 3. yiizyila gelindiginde kentin Oinoanda’da Termessos Mikra ad1 verilen bir koloni
kurdugu gériilmektedir.1%® Bu nedenle bu kente 1 peilwv ya da Teppvocéov tdv pueilldvov
(Thermensium maiorum oppidum) da denilmektedir.’®®" Nitekim Stephanos Byzantinos
Termessos kentini anlatirken kentin Pisidia’da yer aldigini ve ayn1 isme sahip pukpd adinda bir
kolonisi oldugunu iletir.}®® Ayrica 12. yiizy1l’da Eustathios Termessos’un kolonisi olan kiiciik
Termessos’tan (Termessos Mikra) ayirt edilebilmesi i¢in kentin peiCwv olarak adlandirildigini
aktarmaktadir, 0%

1.O. 190 yilinda gergeklesen Magnesia Savasi esnasinda Roma komutani Cn. Manlius
Vulso, Seleukos Krali III. Antiokhos III’e yardim eden Galatlar Uzerine bir sefer
diizenlenmistir. Bu sirada bati komsusu Isinda Termessos tarafindan kusatilmistir. Manlius
Vulso, Isinda’nin yardimina kosarak Termessos’un kusatmasini etkisiz hale getirmistir.1%°
Boylece Roma ile Termessos arasinda ilk temas kurulmustur. Kusatmay1 birakmak zorunda
kalan Termessos Roma ile bir dostluk anlasmasi imzalamak durumunda kalmistir.2%! Ayrica
Araksa kentinden ele gecmis ve 1.O. 3. yiizyila (1.O. 200 civari) ait oldugu diisiiniilen
Orthagoras’in onur yazitindan yine bu tarihlerde bir savas meydana geldigi anlasilmaktadir.
Nitekim yazitta anilan savasta otuz kadar kentten olusan bir federasyona karsi

Termessoslular’in cesurca savastig1 aktarilmaktadir.!®®? Ancak bahsedilen savasa dair verilen

bilgilerden, s6z konusu Termessos'un Lykia’nin kuzeyinde yer alan Termessos Minor, yani

1052 Dijod. 18, 46.

1053 S5z konusu mezar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Lanckorofiski, 1892: 64vdd.; Pekridou, 1986: 67-80.

1054 Robert, 1966: 53-58.

1055 Robert, 1966: 53-58; Bagnall, 1976: 113; Iplikcioglu, 1999: 309 dn. 2.

1056 Heberdey, 1934: 775-778; Hellenkemper ve Hild, 2004: 878.

1057 Steph. Byz. Tepunococ, noiig Ilicidiac. Eott kai GAAN TadTng dmotkog kai avth) Iicidiac, Aeyopévn pikpd, ¢
N npotépa peilov. 1o €0vikov Tepunooedc. Termessos, Pisidia nin bir kenti. Bu bélgenin baska bir kolonisi de
vardir ve bu da Pisidia'dwr, dncekisi kadar biiyiik olmadigindan kii¢iik olarak adlandirilir. Ethnikon’u
Termisseus 'dir.; Eust. Dion. Per. 368; ILS: 38; TAM, Ill:s. 1, 7-9, 27 ve no. 2, 13, 80, 82; Heberdey, 1934: 734.
1058 Bkz. dn. 1046.

1059 Eyst. Comm. ad lliad. 859, 44-46: Attn 8¢ Tepunocdg kol peilmv Aéyetol, Tpog AvTidiooTol|v ETEpaC Amoikov
avTiic, KoAovuévng pikpdg Tepuecood, ayrica bkz. Miiller, 1861: 368.

1060 polyh. 21, 36, 1-4; Liv. 38, 15, 4-6; Konst. Porph. de leg. 11, 255vd.

1061 Heberdey, 1934: 749; Magie, 1950: 264, 1156vdd. dn. 4.; Jones, 1971: 129.

1062 Bean, 1948: 46-56.
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Oinoanda mi, yoksa Pisidia'daki Termessos Maior mu oldugu konusunda belirsizlik soz
konusudur.1%% Yazitta bahsi gegen Termessos’un Pisidia’daki Termessos Maior oldugu kabul
edildigi takdirde, Termessos’un 1.0. 3. ve. 2. yiizyillar arasinda Oinoanda ve Balboura gibi
Kabalia kentlerinin birer polis olarak olusmasina onciiliik etmesi tizerine bu durumun Lykia’y1
rahatsiz etmis olabilecegi ve savasin bu rahatsizlik sonucu patlak verdigi iizerine diisiinceler
olusmustur.1®® M. Ozsait ise bu savasta Termessos’un basar1 kazandigim ve yukarda
bahsedilen Lykia topraklarinda kalan koloniyi kurdugunu diisiinmektedir.%®

1.0. 188 yilina yapilan Apemaia Anlasmasi’na istinaden Pergamon Devleti’ne verilen
topraklar lizerinde bulunan Termessos kenti, yukarida bahsedilen Manlius Vulso araciligiyla
Roma ile yaptig1 baris anlasmasi sayesinde bagimsizligimi korumaktaydi.1%® Ayni dénemlere
tekabiil eden bagka bir yazitta Termessos ile Adada kenti arasinda bir anlagsma gergeklestigi
gorilmektedir.2%” Anlagsmaya gore iki taraf da karsilikli bir bicimde herhangi bir saldir
gerceklesirse, kentlerin yasalarina veya demokrasilerine zarar verme girisiminde bulunulursa
ellerinden geldigince birbirlerinin yardimina kosacaklardir.1%® Bu anlasma kentin bu dénemde
polis statiisiine benzer bir yapiya kavusarak demokrasiyi benimsedigini géstermesi agisindan
onemlidir.

Sonraki yillarda kentte Attalos II tarafindan dikilen iki kath bir stoa Termessos’un o
donem Pergamon Krali ile arasinm iyi oldugunu gdostermektedir.!®® Nitekim buradan
Attalos’un Selge’ye saldiris1 sirasinda Termessos’un krali desteklemis olabilecegi sonucu
cikartilabilir.°”° Bunlara ek olarak Pontos Krali Mithridates Eupator VI ile Romalilar arasinda
1.0. 88-83 yillarinda gerceklesen miicadelede Termessos kenti de etkilenmistir.2%’* Bir grup
bilim insan1 Termessos’un Roma yanlisi tutum sergilediginden dolay1 Mithridates’in komutani
Eumakhos tarafindan isgal edildigini ve bagimsizliklarint ellerinden alindigini
diisiinmektedir.’%’? Ancak kent hakkinda diger bir diisiince ise Mithridates'in giiclerine boyun
egdigi veya destek verdigi icin bir siire 6zgiirliigiinii yitirdigidir.}°”® Termessos'un Mithridates

Savaslari’ndaki roliine dair higbir kanit bulunmadigi gibi bu doneme ait Termessos hakkinda

1063 By tartismalar igin bkz. Larsen, 1956: 162; Zimmermann, 1993a: 125-129; Schuler, 2016: 50.

1064 Zimmermann, 1993a: 125-129.

1065 (zsait, 1985: 106.

1066 T evick, 1967: 19; ayrica bkz. Ozsait, 1985: 65; Celgin, 1997: 105.

1067 Heberdey, 1931: 20; Heberdey, 1934: 749; TAM, 111,1: no. 2.

1088 Termessos igin bunun amaci kentte olasi bir tyran’lik kurma girisimini engellemek amaglanmis olabilir, Magie,
1950: 264.

1069 By stoa’nin varligmi Termessos’tan ele gecmis bir arsitrav yaziti ile 6grenmekteyiz. Yazit igin bkz.
Lanckoronski, 1892: 198, no. 24; TAM, III 1: no. 9.

1070 Heberdey, 1931: 20; Bean, 1989: 97; Celgin, 1997: 109.

1071 Heberdey, 1934: 749; Magie, 1950: 285.

1072 Bean, 1976: 896; Arslan, 2002: 128; Arslan, 2007: 184, 254-5 ve 537.

1073 Antik litetatiir ile birlikte bkz. Crawford, 1996: 322; ayrica bkz. Ferrary, 1985: 444-447; Mitchell, 1994: 102;
Onur, (baskida).
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herhangi bir veri de mevcut degildir. Appianos’un pasajinda Mithridates'in generallerini Lykia
ve Pamphylia'min kontroliinii ele gecirmek igin génderdigi aktarilir'®4 ve Termessos
Pamphylia'ya ulagsma yolundaydi. Boylece Pontos giiclerinin Kibyra’y1 ele gecirdikten sonra,
Termessos'un kontroliindeki Yenice Bogazi'ndan gecerek Pamphylia'ya girdikleri kabul
edilmektedir.}°”® Termessos'un 6zgiirliigiiniin Sulla tarafindan saglanmadigini ve Birinci
Mithridates Savas'indan hemen sonra Roma'min Termessos topraklarinin bir kismina el
koydugunu diisiiniirsek, kentin bilinmeyen kosullar altinda Mithridates gliclerine boyun egmis
ya da onlarla ittifak yapmis olabilecegi sonucuna varabiliriz. Bu durum, Termessos'un
ozgiirliigiiniin taninmamasinin ve MO 91'de elde ettigi ayricaliklarin Romalilar tarafindan
elinden almmasimin nedeni olabilir.”® 1.0. 1. yiizyilin baslarinda Akdeniz’de patlak veren
korsan saldirilarina Lykia’nin bazi bélgelerinin destek verdigi yukarida detayli anlatilmisti
(bkz. yuk. s. 47vdd.). Roma’nin korsan saldirilarina karsi yaptig1 basarili operasyonlar bu
kentlerin cezalandirilmasi ile sonu¢lanmisti. Termessos’un ise bu korsan saldirilarin1 kendisi
icin bir firsata ¢evirerek Roma’nin yararina hareket etmis olabilecegi ve Pontos giiglerine kars1
durmus olabilecegi diisiiniilebilir.2%”” Nitekim kent Pamphylia'ya ve denize, ayrica korsanlara
baglant1 saglayan ¢ok stratejik bir konumda yer almaktaydi. Béylelikle I.O. 71 yilinda gikartilan
Lex Antonia de Termessibus yasast ile Roma, Termessos’a bagimsizligini tekrardan
kazandirmis, bunun yaninda pek ¢ok imtiyaz da saglamistir. Nitekim yasada Termessos’un
Roma’nin dostu ve miittefiki olarak anildig1 goriiliir.”® Boylece kent kendi kanunlarin
uygulamaya muktedir konuma gelmistir.

.O. 36-25 yillar1 aras1 Galatiali Kral Amyntas'in Pisidia'nin pek ¢ok kentini egemenligi
altina aldig1 goriilmektedir. Ancak kralin Termessos kenti ile iligkileri veri eksikliginden dolay1
net olarak bilinmemektedir. R. Heberdey Termessos’un diger tiim Pisidia kentleri ile birlikte
[.O. 36 yilinda Kral Amyntas egemenligi altinda olabilecegini, ancak kentin Roma
Imparatorluk Cagi’nda bastig1 sikkelerin’®’® lejantlarinda €éievepoc ya da avtodvopog gibi
ifadeler olmasindan yola ¢ikarak s6z konusu donemde kentin bagimsizligini yitirmedigini

diisiinmektedir.1% Bu diisiincelere karsilik olarak Termessos’un Kral Amyntas egemenligi

1074 App. Mithr. 77-78.

1075 Magie, 1950: 265 ve 285; Ozsait, 1985: 73; Arslan, 2007: 184 ve 254; Onur, (baskida).

107 Onur, (baskida).

1077 Onur, (baskida).

1078 TAM, 111 1: s. 4vd. ve no. 24; CIL, XII: no. 589 = ILS: no. 38; Leschhorn, 1993: 392-395; Colin, 1965: 51;
Mitchell, 1994b: 102, Mitchell, 1998: 168, Ferrary, 2001: 103.

1078 \on Aulock, 1977-1979: 46vd.; Weiss, 1992: 155vd.; Mitchell, 1994b: 102. Kentin sikke basimi yaklasik 1.0.
100’den 39’a kadar devam etmistir. Daha sonra 1.S. 2. yiizy1l ortalarinda Gallienus Dénemi’ne degin siirmiistiir.
Termessos Kiiglik Asia’da imparatorlarin portelerini sikkelerinin yiizlerine basmayan tek kent olmustur; ayrica
sikke lejantlar1 genellikle 6zerlik ve bagimsizligr vurgulamaktadir. Ayrica bkz. Bernhardt, 1992: 155 dn. 37;
Leschhorn, 1993, 394vd.; Mattingly, 1997: 68-78.

1080 Detayli agiklama igin bkz. Heberdey, 1931: 24.
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altina girerek bagimsizligini tamamen yitirdigi ya da egemenlik altinda olan kentin Roma ile
iliskilerini bozmadan kendi sikkelerini basmalarma izin verdigi gériisleri de mevcuttur.1%8!
Termessos’un Kral Amyntas Donemi’ndeki durumu Korkuteli’ne bagli Bayat Kdyii’nde ele
gecen bir yazit ile daha netlik kazanmaktadir.'%®? Yazita gore Typallia halkiyla birlikte
Sandalionlar’a kars1 bir savas icerisinde olan Kral Amyntas’a askeri destek saglamak amaciyla
askeri birlikler gondermis ve kral leyhinde biiyiik yararlar saglamislardir.1%®3

Kent Imparatorluk Donemi’ne geldiginde bagimsizligini hala korumaktayd:. 1.0. 25
yilinda Pisidia kentlerini de icine alan Galatia Eyaleti kuruldugunda, kent halen otonom
durumdayd. 1.S. 46 yilinda dikilen Patara Yol Anit1’nda kentin Lykia sinirinda bagimsiz komsu
statiistinii korudugu goriilmektedir. Nitekim yol listesinde herhangi bir yolun ¢ikis ya da varig
yeri olarak gegmeyen kentin Lykia Eyaleti kuruldugunda bu yeni eyalete dahil olmadigi
goriiliir. Kentin Claudius Donemi’nde de bu durumunun devam ettigi ele gegmis bir yazit
vasitasiyla da anlasilmaktadir. Nitekim yazit Lykialilar ve Termessoslular arasinda arazi
kullanimina ve bu arazilerin kira bedellerinden dogan anlagmazliklarin diizenlenmesine iliskin
birtakim bilgiler icermektedir.’%* Boylece Lykialilar’dan ayri anilan kentin muhtemelen
otonom statiisti devam etmekteydi. Lycia et Pamphylia eyaleti olusturulduktan sonra kentin bu
yeni eyalet sinirlarina dahil olup olmadigini gsteren net bir veri bulunamamaktadir. Ancak bu
kentin bu yeni cifte eyalette Pamphylia Bolgesi sinirlari igerisinde kalmakta oldugu da
diisiiniilmiistiir.1%° Nitekim kentten bu gbriisii destekleyecek pamphyliarkhes yazitlari ele
gecmistir.!%® Yazitlara dayanarak kentin organizasyonunun bu iki pamphyliarkhes tarafindan
yiiriitiildiigii anlasilmaktadir.l%” Ancak kentte ele gecen baska bir lykiarkhes yazit1 (bkz. dn.
1087) bahsi gecen pamphyliarkhes yazitlarinin bolgeye dahil oldugunu tespit etmek i¢in kesin

bir veri olmadigin1 gostermektedir.

1081 Magie, 1950: 1176vd. dn. 34, 1282vd. dn. 17; Bean, 1989: 98; Ozsait, 1985: 81vd.; Mitchell, 1994a: 102;
Celgin, 1997: 1109.

1082 Mitchell, 1994a: 97vd.

1083 Mitchell, 1994a: 95-105; Mitchell, 1994b: 97-103. Amyntas’in Pisidia’daki sorunlar1 daha ¢ok Kremna ve
Sandalion kentleri tizerinde yogunlasmis goriinmektedir, detayl bilgi i¢in bkz. Mitchell, 1995.

1084 Iplikcioglu, 2007: 81vdd.; Rousset, 2010: 0145-152.

1085 ptol. 8. 17. 34; Holleaux ve Paris, 1886: 219vd. no. 3; Cousin, 1900: 338vdd. no. 1.

1088 TAM, 111 1: no. 127 ve 138.

1087 By memuriyetin Termessos kentinde ne gibi bir fonksiyonu oldugu net degildir. Ancak kentten ele gegen baska
bir yazitta (TAM, III 1: no. 277) lykiarkhes memuriyetine rastlanmaktadir. Bu memuriyetin kentte bir fonksiyona
sahip olmadig1 kentten ele gecen yegane Ornek olmasi ve yazitin igeriginin bir mezar yazitini icerdiginden
anlagilabilir. Ancak kesin bir kanida bulunmak miimkiin degildir. Bu hakkinda ayrica bkz. Heberdey, 1929:
132vd.; Magie, 1950: 576, 1440 dn. 28; Celgin, 1997: 124 dn. 457; Arroyo-Quirce, 2023.
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Imparator Hadrianus 1.S. 121-125 ve 128-128 arasinda gerceklestirdigi geziler sirasinda
muhtemelen Termessos’a ziyarette bulunmustur.!%® Nitekim kentte imparator onuruna bir
tapmagin tahsis edilmesi ve birgok heykelinin dikilmesi bu gériisii destekler niteliktedir. %8

I.S. 172-175 arasma tarihlenen ve kentten ele gegen bir yazit sayesinde Termessos’un
onde gelen ailelerden birine mensup komutan Oples’in imparator Marcus Aurelius’un miittefik
ordularmin basinda gorev yaptig1 goriilmektedir.1%%° Kent, bu donemde 6zerkligini muhtemelen
korumus olabilir. Aksi takdirde 6zerk olmayan bir kentin bu denli askeri varliga sahip olmasi
pek olas1 degildir. Bu durum, kentin siyasi ve askeri anlamda belirli bir 6zerklige sahip
oldugunu diisiindiirmektedir. Boylelikle kentin Diocletianus’un diizenlemelerine degin
bagimsiz kaldig1 diisiiniilebilir.

Ilerleyen donemlerde antik kaynaklar kenti Pamphylia smirlart icinde andig1
goriilmektedir. Hierokles’in eserinde Termessos ge¢ donem Pamphylia Eyaleti olarak
listelemektedir.1®® [.S. 7. yiizyildan 12. yiizyila degin Notitiae Episcopatuum’da kent
Pamphylia Eyaleti’nin (Metropolis Perge) piskoposluk listesinde Telmes(s)os/Telmis(s)os

olarak kaydedilmektedir.0%2

5.3. Termessos-Lykia Politik, Ekonomik ve Simr iligkileri

Termessos cografi konumu sebebiyle Lykia Bolgesi ile daimi olarak sinirlarini
paylasmistir. Tarihin eski donemlerinden siiregelen komsuluk iligkilerine ilkin Homeros
araciligiyla, Lykilalilar ile Solymoi arasinda gegen bir savasa sahit olunmaktadir. Homeros un
anlatasina gore Bellerophontes Khimera'yt maglup ettikten sonra Solymoi ile ¢atigmustir.
Akabinde bu savasin Bellerophontes’in girdigi en cetin savas oldugunu belirtmis ve zaferle
sonuglandigii aktarmustir, 109

1.O. 2. yiizyila ait Orthagoras Yaziti'nda Lykialilar ve Termessoslular arasinda ¢ikan
bir savastan ve Termessoslular'in topraginda ordugdh kuruldugundan bahsedilmektedir.
Termessos olarak bahsedilen kentin Termessos Minor olarak adlandirilan Oinoanda m1 yoksa

Termessos Maior mu oldugu sorusu akla gelmektedir. Ancak Termessos Maior’un bu

cografyaya ¢ok uzak olmasi géz oniine alindiginda bahsi gegen yerin Oinoanda -yani Termessos

1088 Balland, 1981: 72vd.; Birley, 2003: 432; Iplik¢ioglu vd., 2007, 257; tarih icin krs. Halfmann, 1986: 194 ve
207vd.

1089 JGR, III: no. 430. Ayrica bkz. Magie, 1950: 620, 1482 dn. 39; Mitchell, 1995: 102;

109 Lanckoronski, 1892: 207vd. no. 91; TAM, III 1: no. 106. Kentin imparatora destek sagladig1 savasin Germenia
Savasglari oldugu diigiiniilmektedir, Mitchell, 1994a: 102.

1091 Hier. Synecd. 680.

1092 Darrouzes, 1982: 1, 392; 2, 461; 3, 538; 4, 413; 7, 473; 9, 356; 10, 413; 13, 420. Bu listelerde Termessos kenti
Telmes(s)os/Telmis(s)os formunda muhtemelen hatali yazilmis olmalidir.

1093 Hom. I1. 6. 184-185; 203-204.
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Minor- oldugu diistiniilmelidir. Buna ek olarak bahsi gecen yazitta Lykia ve Termessos
arasindaki savasin nedeni de belirtilmemektedir.'%

Miigren'de kesfedilen, Claudius Donemi'ne ait bir yazitta, eyalet valisinin Lykialilar ve
Termessoslular arasindaki arazi kullanimi ve kira bedelleri konusundaki anlasmazliklari
diizenledigi gozlemlenmistir.®® Metnin igerigi diizenleme 1.S. 4/5’te Plautius Silvanus
tarafindan yapilan bir diizenlemeyi ele almaktadir. Yazitin odak noktasi, Termessos'un Lykia
Eyaleti'ne kars1 sahip oldugu hakimiyet bolgesi ve metinde gegen év MiAvddt tdv pn Avkiov
(Lykialilar’a ait olmayan Milyas’taki) ifadesi iizerinden arazi miilkiyetiyle ilgilidir. S. Sahin
muhtemelen eyaletin kurulus asamasina ait olan, eyaletin kurucu valisi Quintus Veranius'un bir
diizenlemesini iceren ve Kitanaura gevresinde Termessos aleyhine bozulan teritoryal dengeyi
diizelten yazit hakkinda Elmali Ovasi'nda bulunan ve "Lykialilar’in olmayan Milyas" olarak
tanimlanan, bugiinkii Miigren/Golova gevresini kapsayan ve zamaninda Asya Eyaleti'ne ait olan
bolgenin kismen Lykia, ancak biiyiikk Ol¢lide Termessos lehine yeniden diizenlendigini
diisiinmektedir.2%®® Bunu miiteakip vali Veranius eyalet diizenlemelerini gerceklestirirken
Mewpov "Opog Axapaccdc’un kuzey ve kuzey dogusundaki bazi arazileri eyalet sinirlar
igerisine aldig1 ve olasilikla "Muvog t@v urn Avkiov" ifadesiyle Mewpo[tepa Mihvag’in Soklai
disinda kalan diger arazileri kastedilmis olabilecegi diislinmiistiir. Boylelikle sonug¢ olarak
Nohutlu Dag'in hemen kuzeydogusunda yer alan Mewpdv ‘Opog Axapaccdc’un Lykia ile
Termessos arasindaki sinir1 belirleyen konum oldugu sonucuna varmigtir. Ayn1 metinde gecen
ve “Delta” diye tanimlanan (v 1® émwaiovpéve Aélta) topraklarin ise Golova ile Gilevgi
Kalesi arasinda kaldigini ve giinlimiizde biiylik ¢ogunlugu kurumus bataklik arazi oldugunu
ileri siirmiistiir.®® Ancak S. Sahin’in aksine F. Onur bahsi gegen topraklarm Caesar-Lykia
anlasmas! ile daha onceden Lykia’ya verildigini, Erken Imparatorluk Dénemi’nde bu
bolgelerde farkli bir mali sistem uygulanmasini ve Lykialilar’ i, Lykiali olmayanlarin ve Roma
veteran’larin kiraladiklar1 ya da sahip olduklar1 topraklar1 Miigren yaziti ile takip edebilecegini
One stirmektedir. Ancak, bu bilgilerin kesin ve genel bir sonuca varmak i¢in yeterli olmadigini

ifade etmektedir.10%8

1094 M. Zimmermann'in (1993: 125-129) konuyla iliskili olarak Termessos’un kuzey smirlarda bulunan Oinoanda
ve Balboura kentlerinin birer polis olarak sekillenmesini saglamis olmasiyla alakali olabilecegini 6ne siirmektedir.
109 plikgioglu, 2007: 81vdd.; Rousset, 2010: 145-152.

10% Sahin, 2014: 295.

1097 Daha detayli yorumlar i¢in bkz. Sahin, 2010; Sahin, 2014: 221vdd. Buna karsilik F. Onur (2016a: 102 =2016b:
103) Claudius Dénemi'nde bu siir ayrimi géz oniine alindiginda Kosara, Typallia, Trebenna ve Onobara'nin
Termessos kontroliinde olmasi ihtimaline karsi Kitanaura ile Patara Yol Aniti’nda bolgeyi tamamlayip daha
sonrasinda yerlesim ismi anmayacagi, nitekim Kosara, Mnarike adli bir bolgede yer aldigindan, bu bdlgenin
Termessos topraklarinda olamayacagi vurgulanmaktadir.

10% Onur, (baskida).
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Bunlara ek olarak Lex Antonia de Termessibus yasast Termessos teritoryumu hakkinda
olduk¢a detayli bilgiler edinmemizi saglamaktadir. Yasada dikkat cekici birka¢ nokta
mevcuttur. Metnin ¢ogunlugunu olusturan hiikiimlerin disinda bir deniz vergisi ve adalardan
s0z edilmektedir. Nitekim Termessos’un bir kiy1r kenti olmadigi goz oniine alindiginda
teritoryumunun bu dénemde ne kadar genisledigi ya da hakimiyet alanlarinin nerelere yayildig:
sorusu gundeme gelmektedir. Lex Antonia de Termessibus'a gore, Termessos kenti publicani
olarak adlandirilan Roma giimriik kiracilar1 tarafindan denetlenen giimriik bolgelerinin disinda
yer aliyordu. Bu nedenle Termessoslular kendi teritoryumu sinirlari i¢inde "hem karada hem de
denizden™ giimrik vergilerini (portoria) topluma yetkisine sahiplerdi.’®®® Termessoslular’m
denizden sagladig1 giimriikk vergilerinden bahsedilmesi kentin bir limani olabilecegini
diisiindiirmektedir. Bu durum, anlasma metninde baska bir satirda yer alan “quaeque insulae”
ifadesi ile de teyit edilmektedir.}?® Bahsedilen adalar (insulae), kentin yeniden elde ettigi
bagimsizligin bir sonucu olarak kentin miilkiyeti ve intifa hakki olan tarim arazileri, meydanlar,
kamu ve 0zel binalar (quei agrei quae loca aedificia publica preivatave) gibi 6zel durumlar ile
birlikte verilmistir."'®* Ancak ilkin Termessos’un bir limani olmasi fikri cografi agidan
mimkiin gozikmemektedir.!%2 Nitekim Termessos’un teritoryumunun denize ulastigina
yonelik hicbir dogrudan kanit yoktur. Ancak bu teritoryumun zaman igerisinde dahil ettigi
topraklarla ne kadar genisledigi Onemli bir noktadir. Nitekim Termesssos’un denize
ulasabilecegi alan olan Lykia-Pamphylia dogu kiyilarin1 Attaleia, Olbia, Tenedos ve Phaselis
olusturmaktaydi. M. Vitale bu durumu iki ihtimal ¢er¢evesinde degerlendirmektedir; ilki ya
Termessos kentinin o donemdeki topraklari gergekten Lykia-Pamphylia kiyilarmma kadar
uzaniyordu, ya da D. Magie’nin de Onerdigi ilizere adalar ve denizcilik giimriik vergileri
ifadeleri kiyr sehirlerinin benzer sekilde tanindigi durumlarda kullanilan standart bir

formiilasyon oldugu seklindeydi.''%® ‘Hem karada hem denizde’ (1} kool yiv §j kotd Odhottov)

1099 1S, 38: col. Il str. 32-33: quam legem portorieis terrestribus maritumeisque / Termenses Maiores Phisidae
capiundeis intra suos fineis deixserint ea lex ieis portorieis capiundeis / esto dum neiquid portori ab ieis capiatur
quei publica / populi Romani vectigalia redempta habebunt.

1100 11 S, 38: col. I str. 15: quaeque insulae eorum sunt fueruntue.

110171 S, 38: col. | Z. 12-23: quei agrei quae loca aedificia publica preivatave / Thermensium Maiorum Pisidarum
intra fineis / eorum sunt fueruntve L(ucio) Marcio Sex(to) lulio co(n)s(ulibus) / quaeque insulae eorum sunt
fueruntve ieis / consolibus quei supra scriptei sunt quodque / earum rerum ieis consulibus iei habuerunt /
possederunt usei fructei[ve] sunt quae de ieis rebus / locata non sun[t ---] quaeque / de ieis rebu[s ---] hac ne /
locentur [--- q]uae facta / est ex I[ege --- e]a omnia / Ther[meses Maiores Pisidae habean]t possideant. Hukuki
terimleri ve yorumlari i¢in bkz. Sherwin-White, 1976: 11-14; Crawford, 1996: 337vd.; Ferrary, 1985: 447-452,
1102 Onur (2023: 36) Termessos ’un bir limani olsaydi eger burasmin giiniimiizdeki Balik¢1 Barmag olabilecegini
diisinmektedir.

1108 Vitale, 2011: 140. Ayrica D. Magie nin goriisii igin bkz. Magie, 1950: 1177 dn. 34. Bu diisiince genel olarak
kabul gérmiistiir, bkz. Bean, 1985: 114; Crawford, 1996: 338; Iplikgioglu, 1999: 314; Ferrary, 1985: 454 dn. 121;
Merola, 2001: 118vd.
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formulasyonu ya Asia Eyaleti gibi deniz ulasimli Roma gumriik bélgeleriyle!'® ya da
Termessos gibi kendi giimriik vergileriyle ayricalikli olan ve topraklarinda ticaret icin deniz
erisimi bulunan bagimsiz kentler ile baglantili olarak ortaya cikabilir.}'® M. Vitale bu
formiilasyonlarin standart ifadeler olup kentin yerine bakilmaksizin metine dylece
yerlestirilebilecegi diigiincesine kars1 gelmektedir. Ek olarak ‘insulae’dan bahsedilmesi ile
Termessos'un bolgesel genislemesi sonucunu da gosteriyor olabilir. Zira insulae ifadesi sahip
olunan diger ayricaliklarla ayni sirada degil, ayr1 bir maddede yer almistir ve bu simdiye kadar
fark edilmeyen 6zel bir durumla ortiisiiyor olabilir.}1% Metni daha iyi anlayabilmek igin sozii
gecen adalarin nerede konumlandigini kesfetmek onemlidir. G. E. Bean’e gore anlasma
metninde bahsedildigi gibi ne bdyle bir liman ne de boyle adalar olmasi miimkindd. Gunki
Termessos topraklarinin kiyiya kadar uzanmadigi kesin oldugu gibi civarda Sican Adas1 gibi
1ss1z kayaliklar disinda herhangi bir ada da bulunmamaktaydi.**%” Ancak bu durum, bu tiir "1ss1z
kayaliklarda" iskelelerin olmasi ihtimalini higbir sekilde goz ardi edemez, aksine en az iki
durumda da adalarin yiizyillar boyunca kullanildigini gosterebilir. 1%

Anlasma metninde bahsedilen adalarin konumlar1 belli degildir. Ancak Lykia-
Pamphylia dogu kiyisinda yer alan Sigan Adasi, Sulu Ada ve Ug Adalar olarak adlandirilan
takimada yer almaktadir. Cypriae (tres steriles insulae)''% olarak adlandirilan ii¢ adadan olusan
bu takimadada herhangi bir iskele s6z konusu degilken, eski adlar1 Krambousa ve Attelebousa
olan Sulu Ada ve Sican Adasi'nda bu tiir iskeleler kismen Osmanli Dénemi’ne kadar
izlenebilmektedir. 1321 tarihli bir seyriiseferde Krambousa i¢in riizgardan korunan bir iskele
yeri ve akan kaynak kaydedilmistir.!'!® Ay seyriiseferde ‘Renathia’ olarak adlandirilan
Attelebousa Adasi ise iyi bir liman sunmaktaydi.!'!! Bunlara ragmen ne Attelebousa'nin ne de
Krambousa'nin Termessos’a ait olduguna dair bir gdsterge yoktur. Ptolemaios her iki aday1 da
Lykia’da degil, —Termessos ile ayni1 listede— yani Pamphylia’da siralamaktadir. M. Vitale ise
bunun nedeninin belki de Krambousa’nin Roma ile Termessos arasindaki ittifak antlasmasinda

polis'in bir mulkii olarak belirtilen insulae’dan biri olabilecegi seklinde diisiinmiistiir.*'*2

1104 Engelmann ve Knibbe, 1989: 41 81 str. 7-8.

1105 Grnegin Kaunos’un Hadrianus Dénemi’ne ait giimriik ve ticaret vergilerinin muafiyetiyle ilgili yazitinda kot
yiv kot Odhattov formiilasyonu birkag kez tekrarlanmaktadir, bkz. Bean, 1954: 97-105 no. 38; Marek, 2006:
175-221 no. 35.

1106 vijtale, 2011: 141.

1107 Bean, 1985: 114.

1108 Vjtale, 2011: 142.

1109 plin, Nat. Hist. V 131; Hellenkemper ve Hild, 2004: 676vd.

1110 Bonum habet paravegium et affluenter aquam, bkz. Kretschmer, 1909: 245; Hellenkemper ve Hild, 2004:
661vd.

11 Praedicta Renathia bonum habet portum in Insula, ex parte maris et terrae securum, bkz. Kretschmer, 1909:
244 (Renathia).

1112 Vitale, 2011: 142. Ayrica bkz. Onur, 2023a: 37.
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Gilinitimiizde Gedeller ya da Gederler diye bilinen kdyiin yakininda bulunan Onobara yerlesimi
bu bakimdan 6nemlidir. Nitekim yerlesim Gokdere Bogazi ile denize dogrudan baglamaktadir.
Ayrica yerlesimin Deveboynu gegidi tizerinden, Sican Adasi karsisindaki bir noktada denize
ulasabilme 6zelligi bulunmaktaydi. Bunlar gz oniine alindiginda yazitta bahsi gecen adalarin
Onobara yerlesimi ile bir baglantis1 olmasi ihtimali de géz oniine alinmalidir. Ancak S. Sahin
Onobara’nin yer aldigi bolgede bir liman ya da iskele kurmaya elverigli bir cografya
olmadigindan bahsetmektedir. Nitekim Onobara’ya ait olan ve Sigan Adasi’nin karsisina denk
gelen sahilde kayalar denize dimdik inmektedir.3

Bunlara ek olarak M. Vitale Termessos teritoryumunun denize kadar ulasabilecegi
hipotezini bir sikke vasitastyla desteklemek istemistir. 1.S. 3. yiizy1la ait bu sikkenin 6n yiiziinde
Helios bistl ve arka yiziinde ise sunak Uzerinde duran bir aphlaston yer almaktadir.
Aphlaston’lar gemilerin arka kisimlarini siislemek igin kullanilir ve sikkelerde bu figiir
kullanimlar1 genellikle deniz zaferleri ile iligkilendirilir. Ona gore bu sikkeler Parthlar,
Sasaniler ve Gotlar’a kars1 gerceklestirilen savunma ile baglantili olabilir ya da Termessos’un
bir deniz zaferinin tarihsel baglamda degerlendirilmistir. Nitekim 1.O. 1. yiizyilda bolgede
siklikla yasanan korsan saldirilariyla miicadele eden Roma kendisi ile is birligi i¢inde oldugu
kentleri ddiillendirmek i¢in Termessos’un teritoryumunu da denize degin genisletmis olabilir.
Boylelikle Roma miittefiki Termessos’a dogu kiyilarinin bir kismint ve bahsedilen adalara
gemiler igin iskeleler tahsis ettigi hipotezini sunmusgtur.'**

Termessos ve Lykia s6z konusu oldugunda Mnarike’den bahsetmek 6nemlidir. Nitekim
Patara Yol Aniti’'nda bir bolge adlandirmasi seklinde karsimiza ¢ikan Mnarike Lykia’nin
Termessos sinirina oldukga yakin topraklari tizerinde yer almaktadir. Bu isim karsimiza kimi
zaman Mnara seklinde de ¢ikmistir. Yarbasicandir1 Koyii’nde bulunan bir mezar yazitinda adi
gecen rahibe Marcia Aurelia Myrilla ®acnAgitig amdo Mvapav ethnikon'u ile anilmaktadir. B.
Iplik¢ioglu buna gore ilkin bu yerlesimin gegmiste polis statlisiinde oldugunu ve daha sonra
Phaselis ile yaptig1 sympoliteia anlasmasiyla birlikte Phaselis'in egemenlik alanina girdigini 6ne
siirmektedir.'!*® Ancak daha sonralar1 yerlesimin Kavak Dagi’na lokalizasyonu ve Marmara
olarak bilinen yerlesim ile 6zdeslesmesi gerektigini savunmustur.!'!® S. Sahin, bu yerlesimin
lokalizasyonunu Kavak Dagi'na yaparak bir polis yerlesimi oldugunu diisiinmektedir.'*!’ Bu
goriislerin aksine N. Onen-Tuner ise kuzeydogu Lykia'da yer alan bir bélge olarak Mnara'nin

varligin1 kabul etmekte, ancak Mnara'nin sadece bir bolge ismi olmanin 6tesinde ayni1 zamanda

113 Sahin, 2014: 321.

114 vitale, 2011; 142-145.

1115 Iplikqioglu vd., 2001: 245.

116 Iplikcioglu, 2002: 130, dn.8; iplikgioglu, 2003: 74vd.
117 Sahin, 2014: 297-306.
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bir yerlesim ismi oldugunu ileri siirmektedir.!’'® F. Onur’un bélge iizerinde yaptig1 son
calismada ise yeni bir 6neri sunulmustur. Mnara’nin lokalizasyonu i¢in yukarida bahsi gegen
rahibe Marcia Aurelia Myrilla’nin anildig1 mezar yazitinin buluntu yeri olan Yarbasigandir
Koyt olabilecegini diisiinmektedir. Buna ek olarak Mnarike’nin lokalize edildigi Kavak
Dagi’na ise Kosara kenti olabilecegini 6ne siirmiistiir. Nitekim bu yerlesim ile Patara Yol
Aniti’'nda verilen giizergdh mesafelerine ve Arrianos, Diodoros ve Strabon gibi yazarlarin
anlatilarma®?®® daha elverisli bir sekilde uyusmaktadir. Dahas1 Kavak Dagi’nda bulundugu
diisiiniilen yer Mnara olsayd1 ya da Mnara Hellenistik ya da Erken Imparatorluk Dénemi’ nde
bir kent olarak karsimiza c¢iksaydi Patara Yol Aniti’nda anilmasi gerekirdi. Bunun yerine
‘Mnarike’ tanimlamasi ile karsilasilmaktadir. ‘Mnarike’ ismi, muhtemelen bolgede daha 6nce
var olan Mnara toponyminden tiiretilmis olabilir, bu da gegmiste bu ismin kullanildigina isaret
etmektedir. Bu noktada B. Iplikgioglu’nun Kavak Dagi’nda buldugu bir yazit'*?’ @ne
cikmaktadir. B. Iplikcioglu bu yazitin kentin admin Mnara oldugunu kanitladigim
belirtmektedir. Fakat yakin zamanda yaziti kendisi goren F. Onur, Iplik¢ioglu’nun Mnara
ifadesinin yer aldigim diisiindiigii kismi [---]APEQN O AHMOZX (“[...Jaralilar’in demos’u’)
olarak okumus, ilk soézciigii [Mv]apéwv olarak diisiinmiis olabilecegini 6ngordigli B.
Iplikgioglu’nun aksine, [Koc]apéwv olarak tamamlanmasmin kaginilmaz olacagmi ileri
siirmiistiir. Bu diisiincesini de Arneai ve Andriake’den ele gecmis yazitlar''?! ile
desteklemektedir. Tiim bu verilerden yola ¢ikarak Kavak Dagi yerlesimini kuskusuz Kosara ile
ozdeslestirmistir.'*?> Mevcut verilere dayanarak, Mnara/Mnarike adlandirmalar1 hakkinda
kesin bir yargida bulunmak miimkiin gériinmemektedir. Ancak bu adlandirmanin Phaselis
teritoryumundan ziyade Termessos teritoryumu igerisinde kalabilecegi de g6z Onilinde
tutulmalidir. Nitekim bolgeden ele gegmis kiilt yazitlar1 savas tanrist Ares’e ithaf
edilmektedir.!*?® Ek olarak yoredeki kiilt yazitlarinda gecen peilov Apng ifadesi ile burada bir
Ares kiiltii oldugu kabul edilebilir. Ancak Phaselis’te tanrt Ares’in kiiltii bulunmadig1 ve
tanrinin bu kente tapinim gormedigi bilinmektedir. Aksine Phaselis’in bag tanricas1 Athena

Polias’tir.*?* Termessos’ta tapinilan Solymos kiiltii ise Zeus’un yan1 sira kimi zaman Ares ile

1118 T{iner, 2002: 68-70.

1119 Bkz. Onur (baskida).

120 fplikcioglu

121 TAM, II: no. 760 (Arneai, 1.S. 44-48); Oztiirk, 2022.

1122 Daha detayli bilgi ve aciklamalar igin bkz. Onur (baskida).

123 Iplikgioglu, 2002: 129; Iplikgioglu, 2003: 73.

1124 Detayli bilgi igin bkz. Yilmaz, 2016. Phaselis teritoryumu igerisinde Ares kiiltii ve tapinimina iliskin detayl
bir ¢alisma i¢in bkz. Akgay, 2023.
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ozdeslesmektedir.'?® Ancak bu 6neriyi dogrulamak icin siiphesiz ki yeni verilere ihtiyag
duyulmaktadir.

Termessos’un Typallia yerlesimi ile iliskilerine de g6z atmak gerekir. Typallia,
Antalya’nin 27 km giineybatisinda ve Candir Cayr Vadisi’nin batisinda kalan Citdibi
yakinlarindaki Karabel éren yerinde yer almaktadir. Typallia ismine ilk kez 1.0. 36-25 yillart
arasina tarihlenen ve Bayat Kdyii’nden ele gecen bir yazit ile ulagilmaktadir. Yazitta Typallia
kentinin Trokondas isminde komutani onurlandirilmaktadir. Ayrica metinden kentin polis
statlisiinde oldugu ispatlanmistir. Bu yazit aym1 zamanda kentin Termessos ile muttefiklik
iligkilerini de goz Oniine sermektedir. Yazitta bahsi gegen antlasma uyarinca Termessos’un
demos’u Kral Amyntas’in Sandalionlar’a kars1 yaptigi miidahalede savasmasi igin Obrimotes
oglu Trokondas adli bir komutani1 gérevlendirmistir. Trokondas savas esnasinda dlmiistiir ve
Typallia kenti onu onurlandirmgtir.*?® Yazit Strabon’da anlatilan Amyntas’in basarisiz oldugu
bir kusatmay1 dogrulamaktadir.}'?” Trokondas’in Termessoslu olmasi ve Typallia kenti
topraklarinda gomiilmesi Termessos’un egemenlik sahasinin yazitin ele gectigi Bayat K&yii'nii
de kapsayacak sekilde genisledigi diisiincesini dogurmustur.!!?® Buna ek olarak B.
Iplikgioglu’nun 1999 yilinda gerceklestirdigi Kuzey Lykia yiizey arastirmalarinda ele gegen
yazitlarda anilan Teppecoev ano Tumalrimv ifadesi ile kentin Termessos ile bir sympoliteia
icerisinde oldugunu agi13a ¢ikartmustir.''?° Trokondas’mn hayatini kaybettigi savastaki kentlerin
birbirlerine destegi iki kentin halihazirda sympoliteia gergeklestirdigi seklinde diisiiniilebilir.
Ancak bu veri ile net bir sonuca varmak zordur. Bunlara ek olarak Citdibi Koyii’niin

giineydogusunda kalan Karagedeller’den!'®

ele gegen bir yazitta bir tasct ustasinin
Termessoslu olarak amlmasi dikkat ¢ekmektedir.!'®! Lykia kentlerinin yol giizergahlarim
listeleyen Patara Yol Aniti’'nda kent — Kitavovpa t@v Tepunccéwv (Termessoslular’in
Kitanaurasi) ifadesinin aksine — tek basina kullanilmistir. Buna karsin Termessos yeni kurulan
eyalete dahil edilmemistir, ancak Typallia eyalet sinirlar1 igerisine alindig1 anlagilmaktadir.
Kitanaura’dan s6z etmek gerekirse, kent giinlimiizde Kumluca’dan Antalya’ya dogru

uzanan yoldaki Gonen Cay1 yukarisinda kalan bir dag platosu olan Saraycik mevkiine lokalize

1125 Heberdey, 1934: 757, Solymos figiiriiniin sikke tasvirlerinde Zeus ile Ares'in bir karigimini andiran bir
goriinlime sahip olmas1 nedeniyle ve Termessos ve Hellen dini arasinda uyum oldugundan, zaman zaman bu
figlirlin Zeus'a bazen de Ares'e ogul olarak atfedildigine dikkat ¢ekilmektedir.

1126 Mitchell, 1994a: 96.

127 Strab. 12, 6, 4.

128 {plikgioglu vd., 2001: 243; Iplikgioglu, 2004: 106vdd.

1129 Celgin 2000, 430; Iplikgioglu vd., 2001: 243 v.d.; Tiiner, 2002: 66vd.; Iplikgioglu, 2004: 115; Onur, 2005: 9;
Iplikgioglu vd., 2007: 284 v.d.; Sahin ve Adak, 2007: 231.

1130 By mevkii muhtemelen Typallia teritoryumu icerisinde kaliyordu.

131 plikgioglu, 2007.
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edilmektedir.}*2 Kentin ismi en erken 1.O. 1. yiizyila ait sikkeler i{izerinde KITA kisaltmasi ile
goriilmiistiir.1*3® Patara Yol Anit1 ile Lykia kentleri arasinda siralanan Kitanaura’nin anitta
Kutdvavpa 1dv Tepunocémv (Termessoslular’in Kitanaurasi) ifadesi ile 6zel bir durum iginde
oldugu goriilmektedir. Bu ifade ile kentin Termessos’un hakimiyeti altinda oldugu sonucu
cikarilmaktadir. Termessos’a anitta herhangi bir yol giizergah1 verilmemistir. Patara Yol
Aniti’nda Lykia ile bir yol baglantist verilmeyen kentin teritoryumunun — Typallia, Trebenna,
Kosara ve Lykai’in batisinda kalmak tlizere — Kitanaura’ya kadar indigi goriilmektedir.
Termessos’a yalnizca giiney Pisidia’dan —Isinda  (zerinden— wulasmak miimkiin
gozikmektedir. 1134

Bunlarin yani sira Saraycik’in kuzeyinde yer alan Aslanli mevkiinde ele gegen bir sinir
isareti iizerinde KI yazis1 kesfedilmistir.'** Bu KI kisaltmasin1 S. Sahin’in de 6nerdigi iizere
(6poc) Ki(tovapéwv) seklinde diisiiniilebilir. S. Sahin, yazitin Kitanaura’nin otonom oldugu
Hellenistik Donem’e tarihlendirilmesinin dogru oldugu varsayildiginda, bu sinir isaretinin
Termessos ile aralarindaki sinirt belirtmek amaciyla dikilmis olabilecegini 6ne siirmektedir.
Ona gore buna karsin sinir isaretinin Erken Imparatorluk Dénemi’ne ait oldugu varsayilsa dahi
bu sinir yine iki kent arasini belirtiyor olmalidir. Nitekim Mithridates Savaslari ile bagimsizlik
haklarin1 kazanmis olan Termessos, Roma’nin yeni eyalet dizenlemelerinde de teritoryal
haklarini korumus olabilir.***

Tiim bunlarin yan1 sira Termessos’un teritoryumunun bu denli geniglemesi ile Kilikiali
Zeniketes arasinda bir baglant olabilecegi diisiiniilmiistiir. Nitekim 1.0. 80 yillarinda Zeniketes
Olympos merkezli bir hakimiyet kurmustur ve bir dag yerlesimi olan Kitanaura da olasilikla
onun yaninda yer almustir. 1.0. 78/77 yillarinda Sulla tarafindan gorevlendirilen P. Servilius
Zeniketes’1 mutlak bir sekilde yenmis, onun tarafinda olan kentleri de cezalandirmig, Roma
tarafin1 tutanlar ise odiillendirmistir.*®” Termessos bu savasta Roma yanlis1 bir tutum
sergilemesi sonucunda kazanan tarafta yer almaktadir. Kitanaura ise Zeniketes yanli tutumu
sonucu otonom statiisiinii kaybederek muhtemelen Termessos hakimiyeti altina verilmistir.}**

Termessos ile iki kiigiik polis Typallia ve Kitanaura arasinda, Termessos peripolion’u

Kelbessos disinda, Lykia-Pamphylia sinir kenti Trebenna yerlesimi yer almaktaydi. Burasi

1132 Nollé, 1996: 7vdd. ve 15vd.

1133 Nollé, 1996: 12 vd.; Arslan ve Lightfoot, 1999: 53vd. Lev. 45 no. 682-686 ile birlikte.

1134 Sahin, 2014: 293°de bu ¢ikarim icin ortaya koydugu mil tas1 igin bkz. Iplik¢ioglu, 2002: 127.

135 Iplikcioglu vd., 2007: 300 no. 219.

1136 Detaylr agiklama i¢in bkz. Sahin, 2014: 294vd.

137 Cic. Verr. 11 4. 21; Strab. 14. 5. 7; Sall. Hist. frag. 127-131; Oros. Hist. V, 23, 22; Flor. Epit. | 41. 6; Eutr. Ab
urbe, VI, 3. Ayrica bkz. Ormerod, 1922: 35vd.; Ramsay, 1928: 46vdd.; Magie, 1950: 1167vd. dn. 17vdd.; Marotti,
1989: 309vdd.

1138 Noll¢, 1996: 24vd.; ayrica bkz. Sahin, 2014: 295vd.
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Patara Yol Aniti’'nda Lykia Eyaleti’nin bir yerlesimi olarak kaydedilmistir.1**® Typallia’dan
Pamphylia’daki Attaleia’dan ve son olarak Onobara’dan gelen ii¢ yol giizergahi i¢in bir trafik
kavsag1 gorevi gormektedir. Typallia gibi Trebenna’nin da 1.S. 43 yilindan 6nce gegici olarak
Termessos topraklarina dahil edilip edilmedigi net degildir. Hierokles'in ele aldig1 eyalet ve
kent rehberine gore Ge¢ Antik Donem’de —tipk1 Termessos gibi— Pamphylia kentleri arasinda
sayilan Trebenna’da, Lykia Birligi kuruldugu tarihten bolgenin eyaletlestirildigi doneme kadar
Lykia Birligi sikkeleri kentte goriilmemektedir. Yalnizca Gordianus Donemi’nde Lykia Birlik
sikkeleri ile kentin halihazirda bolge icerisinde oldugu goriinmektedir.'*° Bunlara ek olarak
1.0. 141 depreminde tiim Lykia kentlerine yapilan bagss listesinde Trebenna yer almamaktadar.
Sonug olarak Lykia Eyaleti'nin kuruldugu donemde, Lykia kentleri Typallia ve Trebenna'nin
topraklarindan ayri olarak, Termessos'un 37 km giineyindeki Kitanaura ile Lykialilar’in federal
topraklarinin ortasinda kendi polis territoryumuna sahip bir kent devleti oldugu goriilmektedir.
Aksi takdirde, M. Vitale’nin de Onerdigi gibi, Termessos khora’sinin Kelbessos
peripolion’undan giineybatiya dogru Ziyaret (2450 m) ve Bakirli (2650 m) Daglari'nin zirveleri
tizerinden Gonen Cay1 vadisi boyunca Masikytos Oros'un dogu yamaglarindan Kitanaura'ya
kadar uzandigin1 ve boylece Trebenna ve Typallia bdlgelerini genis bir yay ¢izerek gectigini
gostermektedir. 1141

1139 Sahin, 2014: 314-3109.

1140 Troxell, 1982: 55vdd. no. 27 ve 103 no. 78; ayrica bkz. von Aulock, 1974: 83 no. 330-331; Troxell, 1982:
56vd.; Jameson, 1980: 839.

1141 v/jtale, 2011: 138.
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SONUGC

Bu tez ¢aligmasinda genel olarak Lykia Bolgesi sinirlari tarihi-cografyasi incelenmis,
bu sinirlarin donemsel farkliliklarla ugradigi degisimleri belirlenmis ve bu degisimlerin
nedenleri ile sonuclaria detayli bir sekilde odaklanilmistir. Ayrica, Lykia Bolgesi'nin sinir
komsularini1 kent bazinda ayirarak, bu komsularin tarihi-cografyasini, siyasi tarihini ve dis
giiclerle olan iligkilerini de ayrintili bir bigimde ele alinmistir. Elde edilen veriler ve sonuglar,
calismanin belirlenen béliimleri ¢cergevesinde detayli bir sekilde asagida sunulacaktir.

Lykia’nin eyalet sinirlarina odaklanilan ilk boliimde ilkin bolgenin eyalet olmadan
onceki sinirlari belirlenmeye g¢alisilmistir. Lykia’nin erken doénem cografyasindaki varligi,
bolgenin cografi, siyasi, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerine dayanarak sekillenmis bir yapiya
sahiptir. Erken donemlerde c¢ogunlukla Ksanthos Vadisi civarinda bulundugu kabul
edilmektedir. Bu donemlerdeki Lykia, bolgenin kendine 6zgi kulttrel, dilsel ve sosyal
ozelliklerinin olusum ve gelisim siirecini ifade etmektedir. Bu siire¢, bolgenin cografi
ozellikleri, go¢ hareketleri, yerlesik halkin kiiltiirel etkileri ve siyasi yapilarin evrimi ile
sekillenmistir. Nitekim 1.0. 7. yiizyilda Rhodoslular’in Lykianin dogu ve giineydogusuna
yerlesimler kurdugu tespit edilmistir. Ancak, Khoma'daki bulgular, bu alanin Lykia kiiltiiriiyle
dogrudan iliskilendirilemeyecegini gostermektedir. Lykia'nin kuzeyindeki Elmali Ovasi ve
Kabalia bolgelerindeki timulisler ve Phrygce yazitlar, bolgenin Phrygia ve Lydia etkilerini
tasidigini belirtmektedir. Bu baglamda bolgenin adinin gectigi en eski yazili metinlere de
dayanarak, Lykia'min smnirlart 6zellikle Ksanthos Vadisi ¢evresi ve giliney kiyilarina
yerlestirilmistir. Daha sonraki siireclerde bolge siirekli olarak yoneticiler ya da c¢evre giicler
tarafindan saldiniya ugradigr ya da kendi gerceklestirdikleri saldirilar sonucu topraklari
genisledigi i¢in birgok degisim meydana gelmistir. Attika-Delos Deniz Birligi tribut listelerinde
gecen ovvtedeilc ifadesi ile Lykia’nin egemenlik alanma dahil ettigi kentlerin kastedildigi
sonucuna ulagilmistir (bkz. yuk. s. 8vd.). Bunun sonucunda ise Avkiot teriminin, genellikle
Ksanthos Vadisi'ndeki kentleri ifade ederken, cuvtedeic teriminin ise orta ve dogu Lykia'nin
yerlilerini ifade etmek icin kullanildig1 sdylenebilir. Boylelikle Lykia’nin birlik kurulup federal
bir yapiya déniismeden &nce de bir organizasyon igerisinde oldugu gézlemlenmistir. 1.0. 2.
yiizyila gelindiginde Lykia Birligi sikkeleri ile birligin iiye kentleri tespit edilebilmis ve boylece
bolgenin sinirlart daha net cizilebilmistir. 1.O. 2. yiizyilda birlik sikkesi basan kentler su
sekildedir: Antiphellos, Aperlai, Gagai, Kadyanda, Kandyba?, Ksanthos, Kyaneai, Limyra,
Myra, Neisa, Olympos, Patara, Phaselis, Phellos, Pinara, Rhodiapolis, Sidyma, Tlos, Trabendai

ve son olarak Araksa. BoOylesi bir olusumun siirlari etkilemesinin yani sira bdlgenin ¢esitli
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lokasyonlarinda yasayan halklarin, birlik olusturarak dis tehditlere kars1 giiclerini birlestirmeyi
tercih etmesi oldugu diisiiniilebilir. Nitekim birlik, kiiltiirel etkilesimi artirarak ortak bir kimlik
olusturmay1 amaglamistir. Bu amag birligin isminin gectigi pek ¢ok yazit vasitasiyla da agiga
cikmaktadir. Lykia kentlerinin, daha gucli bir diplomatik pozisyon elde etmeyi amaclayarak
bir birlik kurmalari, biiylik giiclerle yapilan anlagsmalar1 veya diplomatik iliskileri belgeleyen
pek cok yazit araciligiyla miizakere guclerini arttirdigi gézlemlenmis ve bdylece daha avantajli
kosullar elde etmelerini sagladig1 anlasilmaktadir. 1.O. 1. yiizyilin sonlarina yaklasirken,
Roma'da patlak veren i¢ savasin Lykia tlizerinde etkileri goriilmiistiir. Lykia'nin Caesar yanlisi
tutumu, ona smirlarin1 genisletme firsati sunmustur. 1.0. 46 yilinda Caesar'n Lykialilarla
imzaladig1 anlagma, smirlarin genislemesine dair hiikiimleri i¢ermektedir. Bu hiikiimler,
Telmessos, Khoma, Silva Serra?, Lissai ve Phaselis kentlerinin tekrar Lykia'ya birakildigini
gostermektedir. Bu sayede, Lykia'nin uzun bir siiredir bagimsizligin siirdiiren Telmessos'u da
topraklarina dahil ederek, Lissai'a kadar genisledigi tespit edilmistir. Bunun yani sira dogudaki
smir ise Lykia topraklarina katilmasiyla birlikte, tekrar Phaselis'e kadar ulastirilmistir.
Kuzeyde, Elmali Ovasi'na dahil edilen yerlesimler sunlardir: Akarassos, Phileta, Terponella,
Terpis, Kodopa, Mikron Oros Akarassos ve ayrica Khoma'dir. Boylelikle anlasma Lykia
Birligi’ne ¢ok yonlii avantajlar saglamis ve bdlgenin Roma ile uyum icinde gelismesini
miimkiin kilmistir. Bu anlasma, Lykia’nin siyasi, ekonomik ve kiltirel olarak giiclenmesine ve
bolgesel istikrarin saglanmasina 6nemli katkilar sunmustur. Nitekim birlik iiyeleri, genisleme
stirecinde yeni topraklar ve kaynaklar elde ederek ekonomik gili¢lerini artirabilirken, ayni
zamanda siyasi olarak da daha etkin bir konuma yiikselmistir.

I.S. 43 yilinda Lykia’nin Roma eyaletine ddniismesi, bolgenin siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel yapisin1 derinlemesine etkilemistir. Lykia’'nin bir Roma eyaleti haline gelmesi,
bolgenin Roma’nin genis idari, ekonomik ve kiiltiirel agina entegre olmasini saglamigtir. Bu
stre¢ Lykia’nin simdiye degin siiregelen yerel 6zerkligini kaybetmesine ve Roma'nin merkezi
otoritesine tabi olmasina yol agmistir. Eyalete doniistiiriildiikten sonraki Lykia’nin sinirlart ise
I.S. 46 yilinda dikilen ve Lykia kentlerinin yol sebekesini igeren Patara Yol Amit1 ile daha
detayli ortaya ¢ikmistir. Anitin igeriginden yola ¢ikarak belirlenen sinirlar konusunda bati
siiriin Kaunos’a degin uzandig1 sonucuna ulagilmistir. Bu durumda bati sinirlari, Kalynda ile
Kaunos arasinda dogal bir smir olan Indos Nehri boyunca kuzey istikametinde Oktapolis
kentleri Hippoukome ve Symbra iizerinden kuzeydoguya uzanmaktaydi. Yeni elde edilen
verilerle Kibyra kentinin, yeni kurulan Lykia Eyaleti projesine dahil edildigi diistiniilmiis ve

kuzey sinirlarinin bu kente kadar uzandigi tespit edilmistir. Anitta en dogudaki giizergah olarak
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Trebenna ad1 gegmektedir. Boylece bu kent, ayn1 zamanda dénemin Pamphylia sinirin1 da
belirlemektedir.

Vespasianus diizenlemeleri ile Lykia Pamphylia ile birleserek yeni bir cifte eyalet
kurulmustur. Yeni kurulan Lycia et Pamphylia eyaletinin sinirlarina, Déseme anitinin dikildigi
konum olan Ariassos'un dogusu ve Panamotiekhos'un giineyindeki Déseme Bogazi mevkii
itibariyle Pisidia Bolgesi'nin bazi kisimlarinin da dahil edildigi anlasilmaktadir. Ancak, bu
genislemenin hangi kentleri igerdigi ya da sinirlarin ne kadar kuzeye genisledigi belirsizdir.
Yeni eyaletin kurulmasinin ardindan Lykia Boélgesi'nin sinirlar1 kismen ayni kalmistir. Ancak
bolgenin batisi, Kaunos'u icererek bir degisiklige ve genislemeye ugramustir. 1.S. 2. yiizyilda,
bolgenin sinirlarinin Claudius ve Vespasianus tarafindan diizenlendigi sekliyle korundugu
anlasilmistir. 1.S. 141 yilinda meydana gelen biiyiik depremden sonra, Lykia kentlerine yardim
saglamis olan hayirsever Rhodiapolisli Oprmoas'in yazitinda bdlgenin 30 kenti su sekilde
anilmaktadir: Akalissos, Antiphellos, Aperlai, Arneai, Arykanda, Balboura, Boubon, Gagai,
Kadyanda, Kalynda, Khoma, Korydalla, Krya, Ksanthos, Kyaneai, Limyra, Myra, Neisa,
Oinoanda, Olympos, Patara, Phaselis, Phellos, Pinara, Podalia, Rhodiapolis, Sidyma, Symbra,
Telmessos ve Tlos.

Diocletianus'un imparator olmasiyla birlikte (I.S. 284-305) Lykia Asiana dioecesis'ine
dahil edilmistir. Bunun yani sira imparator Vespasianus'un kurdugu Lycia et Pamphylia eyaleti
uzun yillar varligini siirdlirmiis, ancak Constantinus I doneminde imparatorun gergeklestirdigi
reformlarla her iki bolge birbirinden ayrilmigtir.

Ikinci béliimde Roma’nin Lykia ile ilk temasindan itibaren bolgeyi eyalet diizenine
sokarak idari yapisinda ne gibi degisikliklere ugradigi incelenmistir. Bu baglamda Lykia’y1
cogunlukla Roma miittefiki tutumunu siirdiirse de ara ara ona direnis gosterdigi zamanlar
belirlenmis ve bu davranis1 sonucu toprak kaybi ile cezalandirildigr gozlemlenmistir. Ancak
bolgenin Roma ile iligkilerini iyilestirmesi ona bir siire Lykia Birligi ¢er¢cevesinde bagimsiz
yoOnetim imtiyazi saglamistir. Lykia’nin kendi i¢ ¢atismalar1 sonucu bolgede gerceklesen Roma
miidahalesi ile eyalet sistemi uygulanmis ve I.0. 43 yilindan itibaren Lykia Roma’nin mutlak
giicii altinda varligini silirdiirmeye baglanmistir. Bu noktadan itibaren bolgede Roma tarafindan
atanmis valilerin yonetimi s6z konusu olmustur. Lykia Eyaleti'nde Lykia Birligi korunmus,
ancak en Ust idari yetki Roma tarafindan atanan valinin kontroliinde olmustur. Lykia Eyaleti,
bir imparatorluk eyaleti olarak organize edildigi i¢in valiler, eyalete legatus Augusti pro
praetore unvaniyla atanmaktadir. Zaman i¢inde, epigrafik kaynaklardan takip edilen bilgilerle
birlikte, Vespasianus tarafindan Lycia et Pamphylia eyaleti kuruldugu ve bolgenin bir

imparatorluk eyaleti olarak islevini siirdiirdiigli goriilmiistiir. Bu siiregte, eyaletin valileri
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legatus Augusti pro praetore unvanini listlenmistir. Ayrica yeni eyalet Bithynia-Pontos eyaleti
ile statii degisikligine ugrayarak imparator Antoninus Pius Donemi’nde proconsul (dvBvmatoc)
tarafindan yonetilen bir senatus eyaleti haline getirilmistir. Anca bu degisiklik kisa siireli
olmustur. Sonu¢ olarak, Diocletianus ve Constantinus | donemlerinde Lykia, idari bir
degisiklige ugrayarak, Pamphylia ile bagli oldugu ¢ifte eyaletten ayrilmistir.

Uciincii boliimde ilkin Rhodos’un sosyal tarihi ele alinmistir. Bunu takiben Roma ile iyi
iliskileri detayl bir bi¢imde incelenmistir. Bunun nedeni Lykia’nin deniz komsusu Rhodos’un
bolgeyi etkileyecek temaslariin Roma ile dogrudan baglantili olmasidir. Nitekim Roma'nin
Lykia'y1 cezalandirma niyetinde oldugu zamanlarda bdlge topraklariin Rhodos hakimiyetine
verildigi gézlemlenmistir.

Rhodos ile Lykia arasinda cografi yakinlik nedeniyle, erken donemlerden itibaren farkl
nitelikte yakin temaslar ve uzun siireli iligkiler gelismistir. “Rhodos-Lykia Iligkileri” bashig1
altinda Rhodos’un 1.0. 7. yiizyildan itibaren Lykia’nin giineydogu topraklarindaki yayilim ele
alimmistir. Nitekim Rhodos’un Lykia topraklarinda kurdugu en meshur kent Phaselis diginda,
Limyra Ovasi'nda bulunan Korydalla, Gagai, Rhodiapolis ve son olarak Gelidonya Burnu'nun
batisindaki Karaéz Limani'nda bulunan Melanippion kenti, Rhodoslular tarafindan kolonize
edilmis kentler arasindadir. En nihayetinde Rhodiapolis ve Gagai kentlerinin Lykia etkisi
altinda Lykialilagtiktan sonra, Phaselis'in de bolgeye Caesar'in Lykia ile yaptig1 anlagma ile bir
daha ayrilmamak tizere dahil oldugunu sdylemek miimkiindiir. Melanippion ise Roma
Donemi'nde Gagai'ye bagli bir kome'ye doniismiistiir. Bu sayede, bolgedeki Rhodos etkisinin
zamanla tamamen kayboldugu gozlemlenmistir. Bunlara ek olarak bolgenin bati sinirinda
bulunan Daidala yerlesiminin yani sira bir ada olan Megiste’yi iceren Rhodos Peraia’sinin genel
olarak topografyast ve buradaki Rhodos yonetimi incelenmistir. Bu olusumlarin Lykia
cografyasinda bulunmasina karsilik politik olarak Rhodos’a bagli oldugu tespit edilmistir.

Dordiincii boliimde Kaunos’un cografyasi ve siyasi tarihinin incelenmesinin yani sira
statiisii hakkinda detayl bilgiler ele gecen epigrafik kaynaklar ile netlik kazanmustir. Ilkin
Karialilar tarafindan iskan edilen Kaunos’un tarih boyunca pek cok hiikiimdarin bulundugu
topraklara yaptig1 istilalar ve kusatmalar sonucu etkilendigi ve zaman igerisinde Hellenizasyon
sureciyle birlikte, kentin bir polis mertebesine eristigi gdzlemlenmektedir. Roma’nm 1.0.
129°de Asia Eyaleti’ni olusturdugu sirada bagimsiz bir statiide goriinen Kaunos’un bu
bagimsizliginin kisa siire sonra sona erdigi tespit edilmistir. Sonraki donemlerde kentin statiisii
icin karanlik bir donem olmustur. Ancak kentin Lykia’ya dahil olana degin bagimsiz bir statiide
varligint siirdiirdigii sdylenebilir. Kaunos’un Lykia’ya dahil olma siireci ise ana tartisma

konusu olmustur. Flaviuslar Dénemi'ne ait Doseme Yaziti'nin kesfedilmesinden Once,
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Kaunos'un Lykia Bolgesi'nde olduguna dair en eski bilgi, bolgede da I.S. 74-76 yillar1 arasinda
valilik yapmis olan L. Luscius Ocrea'nin onur yazitiydi. Bu yazit ayn1 zamanda Kaunos'un
Lycia et Pamphylia eyaletine dahil oldugunu gostermektedir. Bilhassa, L. Luscius Ocrea'nin
cifte eyaletin valisi oldugu bilinmektedir. Boylece, Déseme Yazitimin kesfinden sonra,
Kaunos'un yeni kurulan Lycia et Pamphylia eyaletine daha erken bir tarihte dahil oldugu tespit
edilmistir. Buna ek olarak bu yazit sayesinde, ¢ifte eyaletin ilk valisi olan Gnaius Avidius Celer
Rutilius Lupus Fiscilius Firmus'un tam ismi belirlenebilmistir.

Bunlara ek olarak Kaunos’un epigrafik kaynaklarda listelenen ve hinterlandinda yer
alan yerlesimlerin lokalizasyonlari iizerine ¢ikarimlarda bulunulmustur. Bu yerlesimler Fethiye
Korfezi civarindaki cografya i¢in kiiclik olsalar da 6nemli sayilabilecek niteliktedirler. Kimisi
antik kaynaklarda yer edinirken kimisi yalnizca yazitlarda anilmistir. Cevredeki kalintilar
lizerine yapilan degerlendirmeler ile yerlesimlerin lokalizasyonlar: eslestirilmistir. Siyasi
anlamda, Kaunos topraklart donemsel farkliliklarla degisik boyutlara sahip olmustur, bunun
sonucunda da bazi kii¢iik yerlesimler kent teritoryumuna dahil olmustur. Bu yerlesimlerin
lokalizasyonlar1 ve simdiye degin edebi ve epigrafik kaynaklar vasitasiyla elde edilen bilgiler
bir araya getirilmistir.

Son boliimde Termessos kenti lizerine yogunlasilarak kentin topografyasi, cografi
yapist, politik tarthi ve Lykia ile olan smir iliskileri iizerine kapsamli bir inceleme
gerceklestirilmistir. Nitekim Termessos cografi konumu sebebiyle tarih boyunca her dénem
Lykia Bolgesi ile smirlarini paylasmistir. Ancak Termessos’un higbir donemde Lykia
Bolgesi’ne dahil oldugu goriilmemektedir. Kentin varligin1 bagimsiz bir statiide uzun yillar
siirdiirmeye devam ettigi gozlemlenmistir. Bu 6zgiirliigii kimi zaman bulundugu stratejik
konum dolayisiyla kimi zaman da Roma gibi muktedir giiglerle siirdiirdiigii iyi iligkiler
sayesinde elde etmistir. Daha sonraki donemde Lycia et Pamphylia eyaleti olusturuldugunda,
kenti bu eyalet smirlar i¢inde degerlendirmek dogru olacaktir. Bu yeni cifte eyalette, kent
muhtemelen Pamphylia Bolgesi'ne aittir. Bu goriisii destekleyen dnemli kanitlardan biri, kentte
bulunan pamphyliarkhes yazitlaridir. Bu aidiyetin edebi kaynaklar ile Ge¢ Antik Donem’e
degin devam ettigi takip edilebilmektedir.

Bu bolimde Termessos teritoryumu ve sinir iligkileri agisindan 6nemli bir kaynak olan
Lex Antonia de Termessibus da detayli ele alinmistir. Bu kaynak Termessos teritoryumu
hakkinda oldukca detayli bilgiler edinmemizi saglamistir. Metindeki ana hiikiimlerin 6tesinde,
ozellikle deniz vergisi ve adalar konusuna odaklanan belirgin bir igerik bulunmaktadir. Bu da
deniz ulasimi bulunmayan Termessos kentinin teritoryumunun ne denli genisledigi hakkinda

soru isaretleri yaratmaktadir. ilk ihtimal, Termessos kentinin o dénemdeki topraklarinin
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gercekten Lykia-Pamphylia kiyilarina kadar uzandigidir. Diger bir olasilik ise, "adalar ve
denizcilik glimriik vergileri" ifadesinin, kiy1 sehirlerinin benzer sekilde tanindigi durumlar igin
standart bir formiilasyon oldugudur. Her ihtimale karsi Termessos’un kisa bir donem elinden
alindig1 6zgiirligliniin geri kazanildigin1 bu yasa ile 6grenmekteyiz. Boylece kent Roma ile
iligkilerini diizeltmis ve bu da ona otonom statiisiinii korumay1 saglamistir. Kent hakkinda daha

detayli ve kesin bilgi elde etmek, yeni kaynaklarla miimkiin olacaktir.
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