T.C.

ISTANBUL KENT UNiVERSITESI
LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
PSIKOLOJi ANABILIiM DALI
KLINIK PSiKOLOJI BiLIM DALI

7~ ~\
A4

ISTANBUL KENT

UNIVERSITESI

ERKEN DONEM UYUM BOZUCU SEMALAR ILE
ILISKi DOYUMU VE ALDATMAYA YONELIK NiYET
ARASINDAKI ILiSKi

YUKSEK LiSANS TEZi

Sevval Kardelen YILDIRIM

ISTANBUL - 2024



T.C.

ISTANBUL KENT UNiVERSITESI
LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
PSIKOLOJi ANABILIM DALI
KLINIK PSiKOLOJI BiLIM DALI

ERKEN DONEM UYUM BOZUCU SEMALAR iLE
ILISKi DOYUMU VE ALDATMAYA YONELIK NiYET
ARASINDAKI ILISKI

YUKSEK LiSANS TEZi

Sevval Kardelen YILDIRIM

Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Emel ANER AKTAN

ISTANBUL - 2024



KABUL VE ONAY

Sevval Kardelen YILDIRIM tarafindan hazirlanan “Erken Donem Uyum Bozucu
Semalar Ile iliski Doyumu ve Aldatmaya Yonelik Niyet Arasindaki iliski” adl1 tez
caligmasinin savunma tarihi 26.06.2024 tarihinde yapilmis olup asagida verilen jiiri
tarafindan oy birligi ile Istanbul Kent Universitesi Lisansiisti Egitim Enstitiisii
Psikoloji Anabilim Dali Klinik Psikoloji Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul

edilmistir.

Jiiri Uyeleri Imza

Danisman

Dr. Ogr. Uyesi Emel ANER AKTAN ...
Uye

Dr. Ogr. Uyesi Sait KAHRAMAN ..ot
Uye

Dr. Ogr. Uyesi Rukiye KOROGLU ...ttt

Istanbul Kent Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Yonetim Kurulu'nun ......
tarthve ........... sayili karariyla onaylanmaigtir.

Doc. Dr. Biilent DEMIR

Lisansiistii Egitim Enstitiisti Mudiiri



BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, bagkalarmin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kisminin bu {liniversite veya baska bir iiniversitedeki baska bir tez calismasi olarak

sunulmadigini beyan ederim.

Sevval Kardelen YILDIRIM
26.06.2024



ON SOz

Tez yazim siirecimde desteklerini esirgemeyen degerli tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi

Emel ANER AKTAN’a katkilar1 i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca mesleki gelisimime katki saglayan, bilgi ve
deneyimlerini esirgemeden aktaran degerli hocalarim Prof. Dr. Mehmet Zihni

SUNGUR, Dog. Dr. Anil GUNDUZ ve Dr. Burcu SEVIM’e siikranlarimi sunarim.

Bugiinlere gelmemi saglayan, desteklerini ve sefkatlerini her zaman yanimda
hissettigim, hayallerimin pesinden kosabilmem i¢in her kosulda benim arkamda olan,
bana her zaman inanan, giivenen ve yanimda olan, emeklerini higbir zaman
O0deyemeyecegim anneme, babama ve kardesime sonsuz tesekkiir ve siikranlarimi

sunarim.

Sevval Kardelen YILDIRIM
26.06.2024



ICINDEKILER

TABLO LISTESI ..o i
OZET ... I
ABSTRACT ... i
GIRIS ..ottt 1
BOLUM 1: KAVRAMSAL CERCEVE .......c.coiiiiieeeeeee e, 5
1.1. Erken Donem Uyum Bozucu Semalar ve Sema Terapi Modeli.........cccevvvveinnnnns 5
L 0 S <) 1 4 - T T TR P PO UPP PP 5
1.1.2. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalarin Kokenleri..........ooeovvviiiiiiiicincnee 6
1.1.3. Sema ALANIAIT ...ooooiiiiii e 6
1.1.3.1. Alan 1: Ayrilma ve Reddedilme Alant ...........cccoooeiiiiiiiiiiiieec e 7
1.1.3.2. Alan 2: Zedelenmis Ozerklik ve Kendini Ortaya KOyma..............ccceoveevrenen 8
1.1.3.3. Alan 3: Zedelenmi§ SINIrlAr..........ccooiiriiiiiin i s 9
1.1.3.4. Alan 4: Digeri YOnelimIiliK.......ccccoviiiiiiiiiiii e 10
1.1.3.5. Alan 5: Asir1 Tetikte Olma ve BastirtlmishiK........ccocovevveiiiiiiiiiie, 11
1.1.4. Sema Terapi MoOdeli......cccooiviiiiiiiiiiieicc e 13
1.2, ROMANEK THSK ..vvvvevverseececvetees ettt en sttt en sttt n s s 14
1.2.1. THSKI DOYUMU ..ottt 15
1.2.2. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar ve iliski Doyumu...........ccccoveverinnnnee, 17
1.3. Aldatma ve Aldatma NIYEL ........ccoviiiiiiieeee e 18
1.3.1. Erken Dénem Uyum bozucu Semalar ve Aldatma Niyeti........c.cccevverieerrnennnn. 21
1.3.2. Tliski Doyumu ve Aldatma Niyeti.........c.ccooviveriirereiieeisiereiisesseessese e, 22
BOLUM 2: YONTEM ......ccoooiiiiiiiiiiininseiseie s 24
2.1, ONEKIEIN ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt eseseseseseteseseseseseseees 24
2.2. Veri Toplama ATaCIar .........cocoiiiiiiiiiicieic e 24
2.2.1. Demografik Bilgi FOIMU .......ccocoiiiiiiciccc e 24
2.2.2. Young Sema Olgegi-Kisa Form 3 (YSO-KF3)..o.ooovoireeeieeeceeeeeeeeee e, 24
2.2.3. Tliski DOYUM INAEKSI ....cvvviieieiecreiiiccecie et 25
2.2.4. Aldatmaya Y&nelik Niyet OICEET .....vveveveririecrireriiieeeeie e 25

2.2.5. Verilerin IStatiStIKSE] ANALIZI .....ovveveereereereeeeeeeeeeseereeseeseseseereeresessesessesseseens 25



BOLUM 3: BULGULAR .....oooooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e er s ee s 27

3.1. Korelasyon Analizi BulgUlart ...........ccooveiiiiiiiiiiiiiiccece e 28
3.2. Regresyon Analizi Bulgulart ........ccccccoiiiiiiiiiiiiii e 29
3.3. Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirma Analizi Bulgulari........................ 31
BOLUM 4: TARTISMA ......cocooiiiiieiieeeeeeee et sene s st an s enesssn e 42
4.1. Iliski Doyum Indeksi, Aldatmaya Yonelik Niyet Olcegi ve Young Sema Olgegi

Arasimdaki [liskinin INCelenmMesi .........ccoevvvivrieiieececeee e 42
4.2. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar ile Iliski Doyumu Arasidaki Iliski........ 45

4.3. Erken Donem Uyum Bozucu Semalarin Aldatmaya Y onelik Niyeti Arasindaki

4.4. Cinsiyete Gore Iliski Doyum indeksi, Aldatmaya Y 6nelik Niyet Olgegi ve
Young Sema Olgegi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi..............ccocvvveverererccererennnene, 47
4.5. Calisma Durumuna Gore Iliski Doyum Indeksi, Aldatmaya Yo6nelik Niyet
Olgegi ve Young Sema Olgegi Puanlarmin Karsilastirtlmast............ccoevevevevceerennnn. 48
4.6.Egitim Diizeyine Gore Iliski Doyum indeksi, Aldatmaya Yénelik Niyet Olgegi ve
Young Sema Olgegi Puanlarmin Karsilastirtlmast ...........ccoeeveveeeeueeeneececeeeneneeenn, 48
4.7. Medeni Hale Gore Iliski Doyum Indeksi, Aldatmaya Yonelik Niyet Olcegi ve
Young Sema Olgegi Puanlarmin Karsilastirtlmast ...........ccoveveveveeeeeresreseceresseseneenn, 50

4.8. Yasamm Cogunun Gegtigi Yere Gore Iliski Doyum Indeksi, Aldatmaya Y6nelik

Niyet Olcegi ve Young Sema Olgegi Puanlarmin Karsilastirilmast.............c..c.......... 51
4.9. Gelir Seviyesine Gore iliski Doyum Indeksi, Aldatmaya Yonelik Niyet Olgegi

ve Young Sema Olgegi Puanlarmin Karsilastirilmast ...........ccocoveveveverevevevevenenenenennnns 52
SONUC ve ONERILER ..........ooooiiiiiieeeeeeeeeeeeeee e s 54
KAYNAKCGA ..ottt ettt st ettt et aneenneas 58
ERLER oo 70



TABLO LISTESI

Tablo 1: iliski Doyum indeksi, Aldatmaya Y&nelik Niyet Olgcegi ve Young Sema
Olgegine Ait Betimsel Istatistiklerin ve Basiklik, Carpiklik, Cronbach Alpha

Katsayilarinin Degerlendirilmesi..........ccocviviiiiiiiiiiiiciceee 26
Tablo 2: Katilimcilara Ait Demografik Bilgilerin Dagilimi...........ccccoeveiiiiiiinnnnns 27
Tablo 3: iliski Doyum indeksi, Aldatmaya Y&nelik Niyet Olgegi ve Young Sema
Olgegi Arasindaki TlSKi........covvevivieivieiiiciceee e, 28
Tablo 4: Erken Dénem Uyum Bozucu Semalarin Iliski Doyumunu Yordamasina
TlSKIN BUIQUIAT .....c..ocevicvccvee e 29

Tablo 5: Erken Doénem Uyum Bozucu Semalarin Aldatmaya Yonelik Niyeti
Yordamasima Iliskin BUIQUIAT............cccoeuevevieeiseeeeeeeee e, 30

Tablo 6: Cinsiyete Gore Iliski Doyum Indeksi, Aldatmaya Yénelik Niyet Olgegi ve
Young Sema Olgegi Puanlarmin Karsilastirtlmast ............cevveeeveveeecenennnn. 31

Tablo 7: Caligma Durumuna Gére iliski Doyum Indeksi, Aldatmaya Y®nelik Niyet
Olgegi ve Young Sema Olgegi Puanlarmin Karsilagtirilmast....................... 33

Tablo 8: Egitim Diizeyine Gére Iliski Doyum Indeksi, Aldatmaya Yonelik Niyet
Olgegi ve Young Sema Olgegi Puanlarmin Karsilastirlmast....................... 34

Tablo 9: Medeni Hale Gére iliski Doyum Indeksi, Aldatmaya Yonelik Niyet Olgegi
ve Young Sema Olcegi Puanlarinin Karsilastirilmas ............ccoceevevcuenenannn. 36

Tablo 10: Yasamin Cogunun Gegtigi Yere Gore Iliski Doyum Indeksi, Aldatmaya
Yonelik Niyet Olgegi ve Young Sema Olgegi Puanlarinin - Karsilastiriimasi

Tablo 11: Gelir Seviyesine Gore lliski Doyum Indeksi, Aldatmaya Yonelik Niyet
Olgegi ve Young Sema Olgegi Puanlarinin Karsilastirilmast..................... 40



OZET

Istanbul Kent Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar ile Iliski Doyumu ve Aldatmaya
Yonelik Niyet Arasindaki Iliski
Sevval Kardelen YILDIRIM
Yiiksek Lisans Tezi
Psikoloji / Klinik Psikoloji
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Emel ANER AKTAN
Haziran, 2024 — 78
Giincel arastirma, 18-65 yas araliginda olan bireylerde, erken donem uyum bozucu
semalar ile iliski doyumu ve aldatmaya yonelik niyet arasindaki iligkiyi incelemistir.
278 (%69.5) Kadin ve 122 (%30.5) erkek olmak tizere toplam 400 katilimciya internet
tizerinden segkisiz atama yontemiyle ulagilmistir. Arastirma degiskenlerinin Slgiilmesi
icin Young Sema Olgegi Kisa Form-3 (YSO-KF3), iliski Doyum Indeksi, Aldatma
Yonelik Niyet Olgegi ve demografik bilgi formu kullanilmistir. Elde edilen veriler
SPSS 27.0 istatistik programu ile analiz edilmistir. Olcekler arasindaki iliski diizeyi ve
yonii, Pearson Korelasyon yontemi kullamlarak incelenmistir. Olceklerin demografik
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini anlamak amaciyla Bagimsiz
Gruplar t-testi ve ANOVA testleri uygulanmigtir. Arastirma bulgulari, erken donem
uyum bozucu semalar ile iliski doyumu ve aldatmaya yo6nelik niyet arasinda pozitif ve
negatif yonlii anlamli iliskiler oldugunu géstermistir. Aldatmaya Y 6nelik Niyet Olgegi
ile Erken Dénem Uyum Bozucu Semalarm, Iliski Doyum Indeksi degiskenleri
arasinda diislik ve orta diizey negatif korelasyonlar saptanmistir. Duygusal yoksunluk,
i¢ ice gegme/bagimlhilik semalarinin iliski doyumunu negatif yonde yordadigi
goriilmistiir. Bagarisizlik semasinin aldatmaya yonelik niyeti pozitif yonde yordadigi
goriilmiistiir. Bununla birlikte, arastirma degiskenlerinin cinsiyet, egitim diizeyi,
medeni hal, ¢aligma durumu gibi sosyodemografik degiskenlere gore farklilastig

gorilmiistiir. Arastirma bulgular literatiir 15181nda tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar, Romantik iliski, Tliski
Doyumu, Aldatma, Aldatma Niyeti, Klinik Psikoloji



ABSTRACT

Istanbul Kent University Postgraduate Education Institute
The Relationship of Early Maladaptive Schemas and Relationship
Satisfaction with Intentions Towards Inidelity
Sevval Kardelen YILDIRIM
Master Thesis
Psychology / Clinical Psychology
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Emel ANER AKTAN
June, 2024 - 78
The current study examined the relationship between early maladaptive schemas and
relationship satisfaction and intention to cheat in individuals between the ages of 18-
65. A total of 400 participants, 278 (%69.5) women and 122 (30.5) men, were reached
by random assignment method over the internet. Young Schema Scale Short Form-3
(YSO-KF3), Relationship Satisfaction Index, Intentions Towards Infidelity Scale and
demographic information form were used to measure the research variables. The data
obtained were analyzed with SPSS 27.0 statistical program. The level and direction of
the relationship between the scales were analyzed using Pearson Correlation method.
In addition, Independent Groups t-test and ANOVA tests were applied to understand
whether the scales differed according to demographic variables. The findings of the
study showed that there were significant positive and negative relationships between
early maladaptive schemas, relationship satisfaction and Intentions Towards Infidelity.
Low and moderate negative correlations were found between the Intentions Towards
Infidelity Scale and the Early Maladaptive Schemas and Relationship Satisfaction
Index variables. It was observed that the emotional deprivation and
enmeshment/undeveloped self schemas negatively predicted relationship satisfaction.
The failure schema was found to positively predict the intention to infidelity. In
addition, it was observed that the research variables differed according to
sociodemographic variables such as gender, education level, marital status, and

employment status. Research findings were discussed in the light of the literature.

Keywords: Early Maladaptive Schemas, Romantic Relationship, Relationship
Satisfaction, Infidelity, Infidelity Intention, Clinical Psychology



GIRIS
Romantik iliski veya agk kavrami, insanlarin bir kisminin askin hayatlarina anlam
kattigin1 diistinmeleri ve askin insan hayatinda bilimsel olarak da ¢esitli etkilerinin
oldugunun vurgulanmasi gibi sebeplerden 6tiirii oldukca 6nemlidir (Atak ve Tastan,
2012). Ask duygusu; ayn1 zamanda igsel yatirim, yakinlik, saygi, giiven, sevgi ve

baglanma gibi cesitli duygu ve durumlar da kapsamaktadir (Giineri Yoyen ve Uney,
2020).

Bir iliskinin Kalitesinden duyulan memnuniyet, saglikli iligkilerin gelisimi i¢in ¢ok
onemlidir (Metts ve Cupach, 1990; Stackert ve Bursik, 2003). Diger yakin iliski tiirleri
gibi, romantik iliskilerin de {i¢ temel 6zelligi vardir: (a) karsilikli baglilik ve duygular;
(b) psikolojik gereksinimlerin karsilanmasi; ve (C) sevginin karsilikliligi. Ancak tiim
romantik iligkiler ayni temel 6zellikleri paylasmayabilir (Hindle, 1979). Tatmin edici
bir romantik iliskiye sahip olmak, genel yasam doyumu ve iyi olus halinin gii¢li
yordayicilarindandir (Wade ve Pevalin 2004; Diener, Eunkook, Lucas: 1999; Bryant
ve Conger, 2002). Bununla birlikte, diisiik diizeyde memnuniyet ve problemli
birliktelikler yasayan ciftlerin kaygi bozukluklari (Whisman, Uebelacker ve
Weinstock, 2004), depresif bozukluklar (Wang, Xie, Wang, Wang ve Lei, 2017), ve
intihara meyil (Till, Tran ve Niederkrotenthaler, 2016) yasama ihtimalinin kiyasla

fazla oldugu goriilmektedir.

Yasamin ilerleyen yillarinda romantik iligkilerin daha siklikla evlilik dis1 oldugu
goriilmektedir. Evlilik dis1 iligkiler partnerden sikilma ya da partneri eskisi kadar
cekici bulmama gibi sebeplerle, baska birine yonelme istegiyle baslayabilen romantik
iliskilerdir (Ozdemir, Sagkal, 2021). Meslek profesyonelleri tarafindan romantik
iligkiye fazlasiyla zarar1 dokunan ve galisilmasi hayli giic olan konulardan birinin
duygusal iliskilerde esi aldatma oldugu belirtilmektedir (Ozgiin, 2010; Whisman,
Dixon ve Johnson, 1997).

Erken cocukluk yasantisinda var olan iliskisel problemler veya yetersizlikler sonucu
olusan bilissel samalarin, yasamin ilerleyen donemlerinde iliski doyumunun
azalmasina ve iligkisel anlamda giicliikk yasanmasina sebep olabilecegi belirtilmektedir
(Rafaeli, Bernstein ve Young, 2012). Erken ¢ocukluk doneminde yasanan

deneyimlerin kisilerde sema olusumuna katki sagladigi bilinmektedir (Young vd.,



2003). Bu nedenle, olusan uyum bozucu semalarin, yetiskinlik hayatinda hangi
iliskisel giicliiklere ve dolayisiyla iliski doyumu ve aldatmaya yonelik niyetin

degisimiyle etkilesimde olup olmadigin1 saptamak kiymetlidir.

Bu arastirmada, erken donem uyum bozucu semalar, iliski doyumu ve aldatmaya

yonelik niyet arasindaki iliski incelenecektir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, erken donem uyum bozucu semalar ile iliski doyumu ve aldatmaya
yonelik niyet arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir. Yani sira edinilen
demografik bilgiler baglaminda; erken donem uyum bozucu semalar, iliski doyumu ve
aldatmaya yonelik niyet diizeylerinde iliski olup olmadigini incelenecektir. Arastirma

sonuglarinin literatiire katki saglamas1 amacini tagimaktadir.

Arastirmanin Onemi

Arastirmanin 6nemine bakildiginda, erken donem uyum bozucu semalarla iliski
doyumu konusunu birlikte ele alan nadir sayida ¢alismaya rastlanmis olup, var olan
calismalarda da igerik bakimindan farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Aldatmaya yonelik
niyet degiskeni ise son 25 yilda arastirilmalarda daha sik karsimizda c¢ikmaya
baslamistir. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar Ile iliski Doyumu ve Aldatmaya
Yonelik Niyet Arasindaki iliski konularini ele alan benzer bir ¢alismaya literatiirde
rastlanmadig1 g6z Oniine alindiginda, bu aragtirmanin literatiire yeni bir katki sunacagi

beklenmektedir.

Ayrica, iliski doyumu ve aldatmaya yonelik niyetin, erken dénem uyum bozucu
semalarla iliskili olup olmadigini ortaya koymak klinik baglamda sema terapi ve ¢ift
terapisinde meslek profesyonellerine, danisanlarin hedeflerine uygun bicimde ilerleme

adina fayda saglayacag diisiintilmektedir.

Arastirmamin Simirhiliklar:

Uygulama esnasinda ortaya ¢ikabilecek sinirliliklar asagida siralanmstir:
1. Yapilan arastirma “Young Sema Olgegi Kisa Formu”, “Aldatmaya Yo6nelik Niyet
Olgegi”, “iliski Doyum Indeksinin 8l¢tiigii niteliklerle sinirlidir.

2. Elde edilen sonuglar, kullanilan veri analiz metodolojileriyle sinirhidir.



3. Arastirmada elde edilen bulgular, 6rneklem grubunun kisisel cevaplart ile
siirhdir.

4. Aragtirmanin 6rneklemi 18-65 yas arasindaki kadin ve erkek bireyler ile sinirlidir.

Arastirmanin Sayiltilar:

1. Katilimecilarin verdigi yanitlarin igten ve dogru oldugu kabul edilmektedir.

2. Arastirmanin O6rneklemine dahil olan katilimci sayisinin evrene atfedilebilecegi
varsayilmaktadir.

3. Arastirmanin sonuglarina ulagmak niyetiyle kullanilan istatistiksel veri analiz

yontemlerinin giivenilir ve gegerli oldugu kabul edilmektedir.

Arastirma Hipotezleri

Arastirmanin problem ciimlesi; Erken donem uyum bozucu semalar ile iliski doyumu

ve aldatmaya yonelik niyet arasinda iliski var midir?

H1: Erken donem uyum bozucu semalarla, iliski doyumu arasinda negatif yonlii bir
iliski vardir.

HO: Erken donem uyum bozucu semalarla, iliski doyumu arasinda anlamli
bir iliski yoktur.

H2: Erken donem uyum bozucu semalarla, aldatmaya yonelik niyet arasinda pozitif
yonlii bir iligki vardr.

HO: Erken donem uyum bozucu semalarla, aldatmaya yonelik niyet arasinda anlaml
bir iligki yoktur.

H3: iliski doyumu ile aldatmaya yonelik niyet arasinda negatif yonlii ve anlamli bir
iliski vardir.

HO: Aldatmaya yonelik niyetle iliski doyumu arasinda anlamli bir iliski yoktur.

H4: Erken donem uyum bozucu semalarin aldatmaya yonelik niyet tizerinde yordayici
etkisi vardir.

HO: Erken donem uyum bozucu semalarin aldatmaya yonelik niyet {izerinde yordayici
etkisi yoktur.

H5: Erken donem uyum bozucu semalarin iliski doyumu iizerinde yordayict etkisi

vardir.



HO: Erken donem uyum bozucu semalarin iliski doyumu {iizerinde yordayici etkisi

yoktur.

Arastirma Sorulari

1.

Kisinin sahip oldugu erken donem uyum bozucu semalarin iliskiden alinan doyum

diizeyi lizerinde etkisi var midir?

Kisinin sahip oldugu erken dénem uyum bozucu semalarin ve iliskiden alinan
doyum diizeyinin aldatmaya yonelik niyet ile iligkisi var midir?

Kisilerin partnerleriyle yasadiklari iliskilerden aldiklar1 doyumun diismesi halinde

bu kisilerin aldatmaya yonelik niyetlerinde farklilasma olmakta midir?

Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar sosyodemografik 6zelliklere (cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, medeni hal, yasamin biiyilkk cogunlugunun gectigi yer, gelir
seviyesi, calisma durumu) gore farklilasmakta midir?

Mliski Doyumu Indeksi sosyodemografik 6zelliklere (cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
medeni hal, yasamin biiylik ¢ogunlugunun gectigi yer, gelir seviyesi, calisma
durumu) gore farklilasmakta midir?

Aldatmaya Yonelik Niyet, sosyodemografik ozelliklere (cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, medeni hal, yasamin biiyiik ¢cogunlugunun gectigi yer, gelir seviyesi,

calisma durumu) gore farklilagmakta midir?

Arastirmanin Yontemi

Arastirmada erken donem uyum bozucu semalarla aldatmaya yonelik niyet ve iligki

doyumu arasinda iliskiyi 6lgmek amaglanmigtir. Bu noktadan hareketle arastirma

katilimcilarina Bilgilendirilmis Onam ve Demografik Bilgi Formu, Young Sema

Olgegi Kisa Form-3, Aldatmaya Yonelik Niyet Olgcegi ve iliski Doyumu Indeksi

uygulanmistir. Arastirmanin sinirliliklarina ve varsayimlarina uygun olarak internet

tizerinden seckisiz atama yontemiyle ulasilan 400 katilimeir arastirmaya dahil

edilmistir. Arastirmanin hipotezleri dogrultusunda verilen istatiksel analizler

yapilmistir.



BOLUM 1: KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde erken donem uyum bozucu semalar, iliski doyumu ve aldatmaya yonelik
niyet ile iliskili kavramsal bilgiler sunulmustur. Ayrica, bu degiskenlerle iligkili

aragtirmalara yer verilmistir.
1.1. Erken Déonem Uyum Bozucu Semalar ve Sema Terapi Modeli

1.1.1. Sema

Psikoloji biliminde kavram olarak sema, bireyin yasadigi deneyim iistiine kurulan
ortintiilerdir ve uyaranlart anlamlandirma, algiya yol gosterme, tepkileri diizenlemede
bireye yardimci olur. (Rafaeli vd., 2012). Semalar, bebeklikten itibaren yasam boyu
gelisim gosteren degisime direngli diisiince kaliplaridir. Bireyin kendine ve gevresine
anlam vermesine yardimci olurlar (Young, 2003). Yasam boyu geliserek bireyin
diisiince, duygu ve davranislarini dolayisiyla kendisiyle ve ¢evresiyle iligkisini belirler.
Bu sebeple romantik iligki tercihlerini de, iliskideki tutumlarimi ve davraniglarini da
etkilerler (Young, Rafaeli, Bernstein, 2011).

Young, sema kavramini gelisimimizin erken donemlerinde baglamis olan ve yasam
boyu tekrarlayan, kisilik biitiinliigiinii etkileyen, bilissel ve duygusal oriintiiler olarak
tanimlamistir (Young vd., 2003). Semalar, ¢ocukluk ve ergenlik donemi siiresince
gelisim gostermektedir ve ¢ocugun i¢inde bulundugu ortama uyum gdsterebilmesi
bakimindan oldukga islevseldir (Soygiit vd., 2009). Cocuk, semalari sayesinde iginde
oldugu kosullar hakkinda bilgi edinebilir ve zor durumlarla basa cikabilir (Eldogan,
Bariskin, 2014). Yetiskinlik yasaminda ise tiim bireylerde bulunan degisime direngli
ve kat1 olan bu semalar, uyum bozucu hale gelebilmekte islevselligini kaybedip uyum
bozucu diislince ve davranig oriintiilerine doniisebilmekte (Karaosmanoglu, 2016) ve
tirlii Eksen I ve Eksen II bozukluklarina temel olusturabilmektedirler (Soygiit vd.,
2009). Semanin siddet diizeyi; kolayca etkinlesip etkinlesmedigine, verdigi sikintinin
etkisinin ne kadar siirdiigline ve duygulanimin yogunluk seviyesine gore belirlenir
(Young vd., 2003). Semanin siddet diizeyi arttik¢a etkinlesmesi kolaylasir ve sonuglari
da bir o kadar ciddi olabilmektedir (Young, Rafaeli, Bernstein, 2011).



1.1.2. Erken Donem Uyum Bozucu Semalarin Kokenleri

Sema terapi, temel evrensel duygusal ihtiyaglar {izerine vurgu yapar, herkesin erken
yasam doneminde karsilanmasi gereken belirli 5 temel evrensel duygusal ihtiyag
vardir. Temel goriis, semalarin ¢ocuklukta karsilanmayan bu temel ihtiyaclardan
kaynaklandig1r yoniindedir (Young, Kolosko, Weishaar, 2003). Bu ihtiyaclar,
digerlerine giivenli baglanma (giivenlik, istikrar, bakim ve kabul edilme); 6zerklik,
yeterlik, kimlik algisi; ihtiyaglarint ve duygularimi ifade etme oOzgiirliigi;
kendiligindenlik ve oyun; makul siirlar ve 6zdenetim olarak tanimlanmistir (Young,
Kolosko, Weishaar, 2003). Bu ihtiyaglara bagli olarak Young ve digerleri (2003)
tarafindan, semalarin olusumunu hizlandiran bazi yasam deneyimleri oldugu
belirlenmistir. Bu ihtiyaclar, olmas1 gerekenden daha fazla veya daha az, kimi zaman
tam tersi sekilde veya model alarak (segici 6zdesim) ile karsilanamaz. Ihtiyaclarin
kargilanmamas1 halinde erken donem uyum bozucu semalar bebeklikten itibaren,

ozellikle ¢ekirdek ailedeki dinamiklerle olusmaya baslar (Young vd., 2003).

Herkesin temel duygusal ihtiyaclari, dolayisiyla semalar1 vardir, fakat bu semalar
islevsel olmayan bir hale geldik¢e belirginlesir ve degisime direng gosterip kat1 bir
halde yetiskinlik yasaminda uyum bozucu hale gelirler. Ozellikle zedeleyici ¢ocukluk
yasantilar1 sonucu kazanilan semalar kendilik ve digerleri algisinda uyum bozucu hale
gelebilirler. Sema terapinin odaginda olan, Eksen 1 bozukluklari, iligkisel giicliikler ve
kisilik bozukluklariyla ilgili olan, iste bu semalardir (Young vd., 2003). Psikosomatik
bozukluklar, depresyon, madde kotiiye kullanimi, kaygi gibi siiregen Eksen I
semptomlarinin temelinde ¢ogunlukla erken donem uyum bozucu semalarla bireylerin
bunlarla bag etmek icin edindigi islev bozucu davranislar yer almaktadir. Ote yandan
benzer sekilde miikemmeliyetgilik, ilgi arayicilik, kaginma gibi siiregen Eksen II

semptomlarinin da temelinde yer alir. (Rafaeli vd., 2012).

1.1.3. Sema Alanlar

Erken donem uyum bozucu semalart siniflandirmak igin iligskili olduklar
karsilanmamis temel evrensel duygusal ihtiyaclardan faydalanilip, bes alana

ayrilmistir (Young vd., 2003).



1.1.3.1. Alan 1: Ayrilma ve Reddedilme Alani

Bireyin temel evrensel ihtiyaclarindan olan giivende ve korunakli hissetme, bakim
alma, anlasilma ve duygu paylasimi, istikrar, kabul edilme ve saygi gbérme
ihtiyaglarmin karsilanmamasi durumuyla baglantili semalar1 kapsar. Bu alanda var
olan semalar; terk edilme/istikrarsizlik, gilivensizlik/kotiiye kullanilma, duygusal
yoksunluk, kusurluluk/utang ve sosyal izolasyon/yabancilagsmadir (Young vd., 2012).
Bu alana ait semalara sahip olan bireyler 6nemli otekilerle giivenli ve doyurucu
baglanma kuramazlar. (Young vd., 2003). Young, bu semalara sahip kisilerin ailelerini
dengeden yoksun (Terk Edilme/istikrarsizlik), istismarci tutumlara sahip
(Gtivensizlik/Koétiye Kullanilma), duygusal olarak mesafeli (Duygusal Yoksunluk),
reddedici tutumlara sahip (Kusurluluk/Utang), ya da ige kapanmis, digerlerinden uzak

(Sosyal Izolasyon/Yabancilasma) olarak tanimlanustir (Young vd., 2003).
1)Terk Edilme/istikrarsizlik Semasi

Onemli 6tekilerden beklenen destek ve yakinhigin istikrarli olarak algilanmamasina
dayanir (Young vd., 2003). Bu sema sahibi bireylerin erken donem aile yasantisinda
bakim verenlerin uzaklagmasi durumuna (terk veya vefat) sik rastlanir (Young vd.,
2012). Onemli &tekilerin duygusal olarak stabil olmayan tutarsiz davranislari,
glivenilmez olduklar1 ve her an daha iyi birini tercih edip terk edecekleri (Young vd.,

2003) veya gidebilecekleri hissini igerir (Behary, 2008).
2)Giivensizlik/Ké6tiiye Kullanilma

Bu semaya sahip olan kisilerin beklentileri, digerlerinin onlara zarar verecegi, istismar
edecegi, aldatacag, kiigiik diisiirecegi veya kotiiye kullanacagidir (Young vd., 2003).
Zararin kasitli, haksiz veya ihmal sebebiyle olustugu algisi mevcuttur (Young vd.,
2012). Genellikle verilen zararin istenerek oldugu veya asir1 ihmal sonucu olustugu

algis1 vardir. Kisi her zaman aldatilan olacagina inanir (Young vd., 2003).
3)Duygusal Yoksunluk

Digerleri tarafindan duygusal ihtiyaglarin karsilanmayacag: algisini icerir. Ug baslig
vardir; ilki olan bakimdan yoksunluk; ilgi, sicaklik, sevgi, arkadaslik yoksunlugu ile

karakterizedir. Empatiden yoksunluk ise baskasiyla duygu paylasimi, anlasilma,



dinlenme yoksunlugu ile kendini gostermektedir. Son baglik olan korumadan
yoksunluk; yonlendirilme ve rehberlik yoksunlugu ile belirlidir (Young vd., 2003).

4)Kusurluluk/Utang

Bireyin kendini ortaya koydugu zaman sevilmez oldugu, digerlerinden asagida, eksik,
kusurlu, hatali oldugu inanci igerir. Birey reddedildigi, elestirildigi, sug¢landig
zamanlarda asir1 hassas olabilir, kendini kiyaslar ve utang duygulari i¢inde bulabilir
(Young vd., 2012). Kendine yonelik algiladigi kusurlar kisisel (6fke patlamasi, cinsel
arzu, bencillik) veya genel (begenilmeyen fiziksel goriiniis, sosyal beceri eksikligi)

olabilir (Young vd., 2003).
5)Sosyal Izolasyon/Yabancilasma

Bu sema sahibi kisilerde herhangi bir topluluga ait hissedememe, digerlerinden farkl
ve yalitilmig hissetme hali goriiliir (Young vd., 2003). Bu alandaki diger dort semadan
farkli olarak bu sema temelini ¢ogunlukla ev dist sosyal dislanmadan alir veya bu
sosyal dislanma kaynagi ebeveyndir ardindan dis diinyaya genellenmektedir (Young
vd., 2012).

1.1.3.2. Alan 2: Zedelenmis Ozerklik ve Kendini Ortaya Koyma

Rekabet ve 6zerklik benzeri gereksinimlerin karsilanmamasi sonucu olusan semalari
icerir. Bu ihtiyaglarin karsilanmamasi bireyin bakim verenlerden ayrisamamasi,
dolayisiyla kendini bagarili algilayacak bigimde ortaya koyamamasini igerir (Young
vd., 2012). Young (vd., 2003), ailenin tipik kdkeni i¢in i¢ ige, ¢ocuk i¢in giiven kirici,
fazla koruyucu veya ailesi haricinde becerilerini sergilemesi i¢in ¢ocugu desteklemede
yetersiz tanimlamasini yapmustir. Bu alanla iligkili semalar; bagimlilik/yetersizlik,
zarar gorme veya hastalanmaya kars1 dayaniksizlik, i¢ ice gegme/gelismemis benlik

ve basarisizliktir (Young vd., 2012).
6)Bagimlilik/Yetersizlik

Bireyin yardim almaksizin giinliik sikintilarin iistesinden gelemeyecegi, giinliik
sorumluluklarin1 yerine getiremeyecegi (Young vd., 2003) inanci vardir. Dogru

kararlar1 alamayacagi, gorevleri basaramayacagi diisiinceleri kisiye kendini aciz



hissettir (Young vd., 2012). Cogunlukla ¢aresizlik duygusuyla belirlidir (Young vd.,
2003).

7)Zarar Gorme veya Hastalanmaya Kars1 Dayaniksizlik

Kisinin kendini siirekli olarak onlenemez bir felaketin i¢inde bulabilecegine yonelik
abartili korkusu ile karakterizedir (Young vd., 2003). Bu felaketler tibbi, duygusal
veya gevresel olabilir, genellikle kaynagini disaridan alir (Young vd., 2012).

8)I¢ Ice Gegme/Gelismemis Benlik

Onemli 6tekilerle, genelde aileler ile (Young vd., 2003), asir1 duygusal baglilik ve
yakinlasmayi icerir. Ozerklik saglamadan veya sosyal gelisim gdstermeden kurulan bu
baglilik, yakinlik kurulan kisinin destegi olmadan yasamini idame ettiremeyecegi veya
mutlu olmayacagi inanct hakimdir. Kisi, bireysellesemedigini diisiinebilir, bogulmus
hissedebilir. Bosluk ve amacini bilmeden ¢abalama duygusu hissedilir (Young vd.,

2012).
9)Basarisizlik

Bireyin her kosulda basarisiz, digerlerinden beceriksiz, yetersiz olacagina yonelik
inanglarin1 igerir (Young vd., 2012). Cogunlukla kisinin aptal, digerlerinden
kabiliyetsiz ve daha kisith basar1 saglayacagina yonelik var olan inanci tanimlar

(Young vd., 2003).

1.1.3.3. Alan 3: Zedelenmis Sinmirlar

Kigisel smnirlar, digerlerine yonelik sorumluluk, uzak vadeli hedef odaklilikta
giicliiklerle iligkili semalar1 barindirir. Digerlerinin haklarina saygi gostermede ve
birlikte hareket etmede giicliik, so6ziinii tutma veya gergekci sahsi hedefler olusturma
ve bunlara erismede zorluklara sebep olur (Young vd., 2012). Young (vd., 2003),
ailenin karakteristik 6zelligi olarak; asir1 hosgorii ve serbestlik, yonlendirme eksikligi
veya gerekli sinirlarin ¢izilmemesi, otorite yerine baski duygusu ve sorumluluk almada
kisitlilik, karsilikli isbirligi ve hedeflere ulasmada zorluk dinamikleriyle tanimlamstir.
Erken donem aile ortami bu konularda davraniglariyla model olmamistir. Bu alaninin
icindeki semalar; haklilik/biiyiiklenmecilik ve yetersiz 6zdenetim/6zdisiplindir

(Young vd., 2012).



10)Haklilik/Biiyiiklenmecilik

Birey kendini diger insanlardan iistiin, 6zel haklar1 olan ve ayricalikli olarak goriir.
Digerlerinin istekleri veya olaylarin sonug¢larindan bagimsiz, kisinin kendi istedigi
sekilde davranmasini igerir. Digerlerinden gii¢lii olduguna olan inang, diger kisilerle
rekabeti veya onlarla empati yapmamayi, bastirmayr igerir (Young vd., 2012).
Gergekei duruma veya bagkalarmi nasil etkileyecegine bakmaksizin istedigini
yapabilecegine veya elde edebilecegine yonelik 1srarini kontrol veya gii¢ elde etmek

i¢in Gstiinliigiine odaklanir (Young vd., 2003).
11)Yetersiz Ozdenetim/Ozdisiplin

Bireyin kisisel amaglarini gerceklestirmek icin yeterli disiplini saglayamamasi,
karsisina ¢ikan engellemeleri tolere edememesidir. Kisi gerginlik, huzursuzluk,
catisma gibi rahatsizliklardan kaginir, asir1 ¢aba gerektiren sorumluluklari almak
istemez (Young vd., 2012). Kisinin vurgusu rahatsizliktan kagmmmak iizerinedir
(Young vd., 2003).

1.1.3.4. Alan 4: Digeri Yonelimlilik

Bireyin kendi yonelimli olma ihtiyacinin karsilanmamasiyla iliskilidir. Bu durum,
bireyin kendi istek ve ihtiyaclarina karsin digerlerinin beklenti ve isteklerine fazla
odaklanmasina yol acar. Bireyin kendi beklenti ve duygularinin farkinda olmamasi
veya bunlari bastirmasiyla kendini ifade ve 6zerklik alaninda gii¢liik yasamasina sebep
olur (Young vd., 2012). Bireyin odag1 kendi ihtiyaglari pahasina, onay arama, kabul
gorme, aitlik hissi ve sevgi kazanma tizerinedir (Young vd., 2003). Erken donem aile
yasantisi kosullu sekilde sevgi, onay, kabul, sayg1 iceren bir atmosferdir, Young (vd.,
2003) “tipik aile kokeni kosullu kabul iizerine temellenir” seklinde tanimlar.
Cogunlukla bakim verenlerin ihtiyag ve istekleri ¢ocugunkilerden {istiin tutulmustur.
Bu alandaki semalar; boyun egicilik, fedakarlik, onay/kabul arayiciliktir (Young vd.,
2012).

12)Boyun Egicilik

Onemli &tekilerin terk etmesinden, dfke gdstermesinden kaygilandigi igin kisinin

kontrolii digerlerine birakmaya mecbur hissetmesi ile karakterizedir (Young vd.,
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2003). Kisi kendi duygu, istek, tercih ve fikirlerinin digerleri i¢in 6nemli olmadigi
algisina sahiptir. Sikigsmiglik hissiyatinin yani sira kisinin disariya asirt uyumlu olma
cabasi, 6fke ndbetleri gibi islevsel olmayan davranislara yol acabilir. iki temel haliyle;
a)ihtiyaglara karst boyun egme (kisisel sec¢im, istek ve kararlarin bastirilmasi),
b)duygulara boyun egme (duygularin ifadesinin, Ozellikle 6fke duygusunun,
bastirilmasi) agiklanmaktadir (Young vd., 2012).

13)Fedakarlik

Digerlerinin ihtiyaglarinin 6n planda olmasi ve kendi ihtiyaglarinin géz ardi edilmesi
ile kendini gosterir (Young vd., 2012), goniillii olarak baskalarinin ihtiyaglarini
giderme ¢abasi igerir (Young vd., 2003). Kisi, digerlerinin aci hissetmesine yonelik
asirt duyarhidir. Bencil davranip suglu hissetmemek adina yardima ihtiyaci oldugu
algilanan kisilerle iletisimini siirdiirir. Kendi bakim verenlerinin duyarl

davranmamasina kirginlik duygusunu hissedebilmektedir (Young vd., 2012).
14)Onay Arayicilik/Kabul Arayicilik

Bu sema sahibi kisilerde dikkat, baskalarindan onay, kabul ve ilgi goérme, uyumlu
davranma {stlinedir. Kisinin benlik kavrami, digerlerinin tepkilerine goredir.
Digerlerinin onay ve ilgisini toplayabilmek i¢in, gli¢ veya kontrol amaciyla degil
(Young vd., 2003), toplumsal kabul géren (para, basari, statii) basarilara siddetli 6nem
vardir. Reddedilmeye asir1 hassasiyet, karar alirken digerlerinin beklentilerini

karsilamaya dikkat igerir (Young vd., 2012).

1.1.3.5. Alan 5: Asin1 Tetikte Olma ve Bastirilmishk

Oyun ile kendiligindenlik ihtiyaglarinin karsilanmamast ile iligkilidir. Bireyin spontan
duygu, tercih ve diirtiilerini bastirmasiyla sonuclanabilir. I¢sellestirilmis kat: kurallar
vardir ve genellikle ahlakli olma, tetikte olma ve performans iizerine yogunlasiimistir.
Bu dikkat bireyin gevseme, kendini ifade etme, yakin iligskiler kurma gibi olumlu
olaylara odaklanmama ve kat1 kurallara bagli kalmaya yoneliktir (Young vd., 2012).
Young (vd., 2003), “ailenin tipik kokeni kati, talepkar bazen de cezalandiric1” olarak
tanimlamistir. Cocuktan beklenenler duygularina yogunlagmama, miikemmellik i¢in
caba ve hatadan uzak durmadir. Sorumluluklar, gorevler ve kati kurallar oyun,

gevseme gibi durumlardan 6nde gelir. Bu alanda; karamsarlik/kétiimserlik, duygularin
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bastirilmasi, yiiksek standartlar/asirt elestiricilik, cezalandiricilik semalart bulunur
(Young vd., 2012). Cogunlukla koétiimserlik egilimi hakimdir ve kisi eger dikkatli ve
tetikte olmazsa her seyin bozulabilecegine yonelik inang eslik eder (Young vd., 2003).

15)Karamsarlik/Kotiimserlik

Hayatin olumsuz taraflarina odaklanip, olumlu yénleri gormezden gelmektir. Iyi giden
seyler dahi olsa elbet kotiilesecegine, kacinilmaz sekilde felaketle sonuglanacagina
dair beklentiyi icerir. Telafi edilemez hata yapmaya yonelik abartili korkuyu igerir
(Young vd., 2003). Olumsuz ihtimallere odaklanildigindan, kisilerde kronik endise,

tetikte olma hali, karar alamama goriiliir (Young vd., 2012).
16)Duygularin Bastirilmasi

Bireyin iginden gelen eylem, his ve fikirlerini, reddedilmekten (Young vd., 2003),
baskalarin elestirmesinden, ayiplamasindan veya diirtiilerini kontrol edememekten
olusan korkuyla bastirmasini icerir. Ofkeyi gdsterme, olumlu diirtiileri paylasma
(cinsel heyecan, oyun, eglence), duygusal ihtiyaclarin1 aktarma, kendini a¢ma

konularinda zorluk yasamasi ve mantiksalliga asir1 6nem vermesini igerir (Young vd.,

2012).
17)Yiiksek Standartlar/Asir1 Elestiricilik

Bireyin kendine belirleyip igsellestirdigi standartlar1 korumak i¢in yogun bir ¢abasi
vardir. Kaginmak istedigi sey digerlerinin elestirisidir. Kisi kendisini ve otekileri asiri
elestirir. Keyif alma, gevseme, basarili olduguna dair inang, doyumlu iliskiler, kendine
gliven alanlarinda islevsel olmayan bozulmalara yol agar (Young vd., 2012). En sik a)
miitkemmeliyet¢ilik (asir1 ayrintici, performans kiyaslama) b) esnek olmayan kurallar
(-meli,-mal1 ifadeleri, yasamin g¢esitli alanlarinda olmasi gereken zorunluluklar
(Young vd., 2003), esnek olmayan, ger¢ek¢i olmayan yiiksek inanglar) ¢) daha hizl
ve verimli olmaya yonelik asir1 ¢aba ihtiyaci ile kendini ortaya koyar (Young vd.,

2012).
18)Cezalandiricilik

Kisi, kendisi de dahil olmak iizere, yapilan hatalarda siddetli cezalandirilmay1 hak

goriir (Young vd., 2003). Kural ve standartlarin1 karsilamayan insanlara karsi
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hosgoriisii olmayan, tolere edemeyen, ofkeli, sabirsiz ve cezalandiricidir. Empati
yapmaya yonelik isteksizlikten otiirli, hafifletici sebepleri yok sayma, hatanin
yapilabilir dogasini1 gormezden gelme sebebiyle kendisine ve digerlerine kars1 affedici

olmakta zorlanir (Young vd., 2012) .

1.1.4. Sema Terapi Modeli

Sema terapi (ST) ismini kokeni yunanca olan sema kelimesinden almistir. Young,
Klosko ve Weishaar (2003) tarafindan olusturulan sema terapi modeli, farkli
yaklasimlardan beslenerek, biitiinciil ve 6zgiin bir tedavi yaklasimi olarak ortaya

konulmustur. (Rafaeli vd., 2012).

Young ve arkadaslar1 (2003) sema terapi modelini olustururken Bowlby’nin baglanma
kurami (1979), psikanalitik kuram, duygu odakli terapi ve biligsel terapi dahil farkli
yaklagimlardan yararlanmistir. Biligsel davranis¢i terapiden beslenmis olup farki,
siiregelen semptomlart devam ettiren faktorlerin yaninda bu semptomlarin
etimolojisiyle ilgilenmesidir. (Rafaeli vd., 2012). Sema terapi, Gestalt terapi ve
transaksiyonel analizden teknikler uyarlamis ve bunlar1 biitiinlestirmistir (Edward ve
Arntz, 2012). Tiim bu tekniklerle ortaya ¢ikan sikintilarin kkeninde yer alan kognitif
yaptyla dogrudan mesgul olur (Karaosmanoglu, 2016). Yani sira, danigsanin temel
duygusal ihtiyaglarini anlamasi ve bu ihtiyaglarini islevsel bicimde kendisinin
karsilamasi terapi hedefidir ve bu cergevede danisana biligsel, yasantisal, davranigsal

ve duygusal Oriintiilerini degistirmesi i¢in yardimci olur. (Rafaeli vd., 2012)

Sema terapiye gore, uyum bozucu semalar, kendimizle, diger kisilerle ve diinyayla
iligkili inanc¢larin yer aldig1 psikolojik yapilardir. Bu yapilar kargilanmamis 6nemli
gocukluk ¢agi gereksinimleriyle, kalitsal olarak var olan mizag ve g¢ocukluk
doneminde maruz kalinan ¢evrenin etkilesimi sonucu meydana gelir (Farrell, Reiss,
Shaw; 2015). Behary (2008) alan yazinina benzer sekilde semalarin kiigiik yasta
cevrede karsilagilan giigliikler ve miza¢ arasindaki etkilesim sonucu olustugunu
belirtmistir. Semalar siirdiiriildiiklerinden otiirti, yetigkinlik yasantisinda da bireylerin
ithtiyaclarinin farkinda olmasimi ve karsilamasini engeller (Arntz ve Jacob, 2013).
Sema terapinin amaci, kisilerin sahip olduklari semalarini degistirerek, uyum bozucu
yasam Oriintiilerini baskalastirma ve kisinin temel ihtiyaglarin1 yasamlariyla uyumlu

bigimde gidermelerine destek olma seklinde belirlenmistir (Farrell vd., 2015). Young

13



ve digerleri (2003) psikolojik acidan saglikli degerlendirilen kisiyi, temel duygusal

gereksinimlerini uyumlu sekilde karsilayabilen olarak tanimlamustir.

Semalar, erken donem yasamda kazanilir ve giincel yasam olaylarina uyumlu olmasa
dahi taginir (Behary, 2008). Bireyin kendisi ve digerleriyle iliskisini anlamasinda
kullandig1 en bildik yolu, bu semalardir. Bu yol, hatali ve dogru olmasina, islevsel
veya islevsel olmamasima bakilmaksizin, bireye tutarli bilgi sagladiglr igin
siirdiiriilmeye devam eder. Giincel yagam olay1 semaya uyumlu olmasa dahi, uyumlu
olabilmesi i¢in birey tarafindan bilissel ¢arpitmalar yapilabilir (Young vd., 2003).
Young (vd., 2012) semalarin esnek olmamasi sebebiyle, yasamin erken donemlerinde
temelleri atilmis olmasmna karsin yasam boyu kendilerini koruduklarii ve
gelisimlerini siirdiirdiiklerini belirtir. Kisiler kendilerini ¢ocukluk yasantilarinda
bulunduklar1 ¢ekirdek aile dinamiklerine benzer iligkiler icerisinde bulabilir ¢iinki

tanidiktir, dolayisiyla konforludur (Young vd., 2003).

1.2. Romantik Iliski

Bireyler, dogdugu andan itibaren iligkilerle gelisim gosterirler. Zamanla
deneyimledikleri iligki tlirleri farklilasmaktadir. Deneyimlenen iliski tiirlerinden biri

de romantik iligkilerdir.

Romantik iligki tanimi, gilinlimiize kadar bir¢ok arastirmaci tarafindan
kavramsallastirilmigtir. (Sternberg, 1986; Collins, 2003; Buehler ve Wells, 1981; vd.)
Collins (2003) romantik iliskiyi karsilikli goniilliiliik ve kabule dayanan bir iliski
bigimi olarak tanimlamakta ve bes ayr1 ayirt edici faktdrii vurgulamaktadir. ilki olan
“katilim”, geng yastakiler i¢in flortiin baglama yasini, siklig1, var olup olmadigina ve
iliskinin siiresini isaret eder. Ikincisi olan “es se¢imi”, genclerin romantik iliskiyi
kimlerle yasamak istediklerini agiklar. Bir digeri olan “iliski igerigi”, partnerlerin
paylastig1 etkinlikleri, beraber gecirilen zamanlar1 veya kaginilan durumlar ifade eder.
Diger bir faktor olan “iliski kalitesi”, iligkinin olumlu deneyimler saglama derecesini
ifade eder. Son faktor olan “biligsel ve duygusal siirecler”, romantik iliskiye 6zgi
duygusal tepkileri, beklentileri, algilari, iligkiye ve partnere atiflar1 ve semalar

degerlendirmeye alir.
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Romantik iliskilerin gelisim basamaklari Connolly and Goldberg (1999) tarafindan
dort asamada agiklanmistir. Bunlardan ilki olan “iligskiyi baglatma” asamasinda heves,
tutku ve fiziksel ¢ekicilik yer almaktadir. “Yakin iliski” asamasinda bireyler arkadas
gruplar1 ve partner ile ortak etkinliklerde iliskinin gelisimine katkida bulunur. “Samimi
romantik iligkiler” asamasinda partnerlerin hissettigi duygusal yakinlik ve tutku
iliskiye dahil olur, bas basa kalma istekleri artar ve bu bir ¢ift olarak ikili iliskiye gegisi
ifade eder. Son asama olan “baghlik asamasi”, tutku ve yakmhigin baglilikla
birlesmesini kapsar. Baglilik, iliskinin kalic1 sekilde siirdiiriilmesine yonelik
farkindalikla verilen bir kararin oldugu, uzun vadeli iliskiye yol acar. Uzun vadeli
romantik iliski, evlilige veya sosyal olarak kabul edilen diger birlikteliklere olanak

tanir.

Yakin iligki, sevgi duyulan kisiyle karsilikli iletisim ve anlayis ile kurulan duygusal
baglilik ile ifade edilir. Aile ve akrabalik, arkadaslik ve romantik iliskiler yakin iliski
tiirlerindendir (Sternberg, 1986). Yakin iliski tiirlerinden biri olan romantik iliskilerin
temel Ozellikleri; ask ve sevgi duygulari, baglanma, psikolojik gereksinimlerin
kargilanmasi ve baglilik’tir (Hindle, 1979). Kisinin giiven duygusu, sakinlesme ve
rahatlama, dayanisma ihtiyaclarini karsilayabildigi iligki, saglikli bir iligkidir (Hazan
ve Zeifman, 1999). Partnerler gereksinim duyduklarinda bunlarin kargilanmamasi
halinde kaygi yasayabilmektedirler (Mikulincer ve Goodman, 2006). Saglikli bir
romantik iligkide karsilikli baglanma, bakim verme ve cinsellik konularinin asgari
diizeyde bulunmast gerekmektedir. Bulunmadigi durumlarda iligki icerisinde

partnerler problem yasayabilmektedirler (Y1ldirim, 2018).

1.2.1. iliski Doyumu

Literatiir arastirmast yapildiginda iliski doyumu kavraminin pek ¢ok farkli bicimde
aciklandigr goriilmektedir. Hawkings (1968), iliski doyumunu kisinin iligkiye yonelik
memnuniyet, tatmin hissiyat1 ve mutluluk duygusunun 6znel degerlendirmesi olarak
tanimlamaktadir. Rusbult (1983) partnere hissedilen duygularin olumlu olmasi ve
iliskinin kisileraras1 degerlendirmesi olarak tanimlamaktadir. Hendrick ise iliski
doyumu kavramini kisinin iliskiye yonelik diisiince, duygu ve davranislari ile kendini
acma, iliski yatirm ve baghlik ile iliskilendirmektedir (Hendrick vd., 1988).
Campbell (1976) iliski doyumu kavramini bireyin mutluluk ve genel iyilik halinin kilit
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noktas1 olarak agiklamigtir. Thibaut ve Kelley (1959) ise iliski doyumu kavramini
Etkilesim Kurami ile agiklamislardir. Bu kuram temelde, partnerlerin iligkilerine
yonelik karsilagtirma seviyeleriyle ilgilenmektedir. Karsilastirma diizeyi iliskiden
saglanan doyumun ne derecede olduguna karar vermekte kullanilan kavramdir.
(Thibaut ve Kelley, 1959). iliski doyumu kavrami iliskide olan kisinin &znel
degerlendirmesine dayanmast sebebiyle ayni iliskide bulunan partnerler var olan

iliskide farkli doyum diizeyine sahip olabilmektedir (Keizer, 2014).

Genel yasam doyumu ile iyi olug halinin gii¢lii yordayicilarindan biri doyum verici bir
romantik iliski yasamaktir (Lucas ve Smith, 1999; Wade ve Pevalin, 2004; Bryant ve
Conger, 2002). Istikrarli ve doyum diizeyi yiiksek olan iligkiler zihinsel ve fiziksel
saglik ile ve uzun Omiir ile iligkilendirilmistir (Hughes ve Waite, 2009; South ve
Krueger, 2013; Dupre, Beck ve Meadows, 2009). Yapilan arastirmalar cinsel doyum
ile iligki doyumu arasindaki iliskinin giiglii oldugunu gostermektedir (Woody ve
Purdon, 2016, Byers, 2005; Rehman,).

Romantik iligkilerde adanmisliga odaklanan ¢agdas goriislere gore, partnerler iliskiye
yonelik bagliliklarina dayanarak iliskiyi stirdiiriip stirdiirmemeyi segerler, bagllik ise
iligkiden alinan doyuma gore yordanmaktadir (Baker, McNulty ve VanderDrift, 2017).
Arastirmalara gore, bireylerin partnerine verdigi empatik tepkiler ile yapict problem
¢ozme becerisine sahip olma hali yasanan iligkiden alinan doyum diizeyini arttirdig1
ifade edilmistir (Davis ve Oathout, 1987; Metts ve Cupach, 1990). Bireylerdeki

depresif belirtilerin varligi ise alinan iliski doyumunu azaltmaktadir (Cramer, 2004).

Romantik iligkilerdeki doyumsuzluk kavramiysa Yatirim Modeli ile agiklanmaktadir.
Kisilerin doyumsuzluk yasadiklarinda terk etme, ihmal etme, sadakat ve dile getirme
kategorilerinde tepki verdikleri ortaya konulmaktadir (Zembrodt ve Gunn, Rusbult
1982). Yasanan iliskide alinan doyum diizeyi diisiik olan ve iligkilerinde sorun yasayan
ciftlerin ise depresif bozukluklar (Wang, Xie, Wang ve Lei, 2017), kaygi bozukluklari
(Uebelacker ve Weinstock, 2004) ve intihara meyil (Till, Tran ve Niederkrotenthaler,
2016) riskinin yiiksek oldugu belirtilmektedir. Ifade edilen tiim bu bulgular sebebiyle
iliski doyumu kavrami, iligki arastirmalar i¢in aslolan bir degisken ve romantik

iliskilerin igleyisine dair anlayisin temelini olusturmakta kilit bir kavramdir.
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Mliski doyumunu etkileyen dnemli degiskenlerden biri, kisinin kat1 ve degisime direngli
olan inanclaridir (Metts ve Cupach, 1990; Stackert ve Bursik, 2003). Bu inanglar
kisinin iligskiden aldig1 doyum diizeyini etkiledigi gibi kisilerin iliskilerinde yasadiklar1

problemlerin fazla olma olasiligini da arttirir (Christian, OLeary ve Vivian, 1994).

Yigit ve Celik (2016) evli ya da romantik iligkiye sahip, 17-54 yas araligindaki 434
bireyde erken donem uyum bozucu semalar, kendilik algis1 ve kisilerarasi iliski tarzlar
ile iliski doyumunun iliskisini degerlendirmislerdir. Aragtirmanin bulgularina gore;
sema alanlarindan olan kopukluk alani; romantik iliskisi olan kisilerde iliski doyumu
olgusunu negatif olarak etkiledigi, evli kisilerde ise iliski siiresiyle birlikte iliski
doyumuyla olumsuz sekilde iliskilendigi gozlemlenmistir. Her iki grup i¢in de
kopukluk sema alanin iliskiden alinan doyumun azalmasiyla baglantili oldugu ve

romantik iligkilerde temel bir rolii oldugu sonucuna varilmaistir.

Yousefi vd., (2010), erken donem uyum bozucu semalar1, evlilik iligkisi i¢in
bosanmanin yordayicist ¢ercevesinde yaptiklar: aragtirmada toplam 620 kisiyi (150
bosanma siirecindeki ¢ift ve 155 bogsanma siirecinde olmayan ¢ift) erken donem uyum
bozucu sema 6lcegi ile degerlendirmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore
bosanmanin erken donem semalar cergevesinde oOngdriilebilecegi belirtilmistir.
Ozellikle yiiksek standartlar, kétiiye kullanilma ve duygulari bastirma sema alanlarmin

bosanma iizerinde etkin rolii oldugu ifade edilmistir.

1.2.2. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar ve iliski Doyumu

Yapilan arastirmalar erken donem uyum bozucu semalarin iliskilerdeki roliinii ve sema
terapi uygulamalarmin iligki problemlerinde etkinligini arastirmakta ve anlamli
sonuglarla karsilasiimaktadir (Hayes ve Parsonnet, 2016). Bu erken donem uyum
bozucu semalarin yogunlukla iligkisel siire¢lerde goriiniir hale geldigi, (Dattilio, 2009)
ayrica romantik iliskilerde partner se¢imi, birlikteligin dinamikleri ve iliskiden alinan
doyum tiizerinde etkili olan faktorlerden birinin erken dénem uyum bozucu semalar
oldugu belirtilmektedir (Stevens ve Roediger, 2016). Eslerin birbirlerine karsi
tutumlarinin ve iligkileri/evlilikleri ile ilgili diislincelerinin semalar1 g¢ergevesinde
sekillendigi diistiniilmektedir. Uyum bozucu semalar, romantik iligkilerdeki yararlilig

olmayan stratejilerin ve yasanilan sorunlarin dnemli bir kaynagi olarak belirtilmektedir
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(Hayes ve Personnet, 2016). Leahy (1997) tarafindan bu bilissel yapilarin partnerlerin
iliskiden aldiklar1 doyumu etkiledigi ifade edilmektedir.

Bilissel davranisci ekoliin perspektifine gore, saglikli bir iligskinin siirdiiriilmesinde
onemli olan faktorlerden biri biligsel esnekliktir. Ancak, erken donem uyum bozucu
semalarin kat1 ve 1srarcit yapisi, bu esnekligi engelleyebilir (Dattilio, 2009). Bu
baglamda, bireyin erken donem uyum bozucu semalarinin varliginin ve romantik
iliskisinde yasanan olaylar1 bu semalara gore degerlendirmesinin, bireyin olaylar
carpitmasina veya oldugundan farkli algilamasina sebep olabilecegi dolayisiyla

problem yasayabilecegi belirtilmektedir (Dattilio, 2009; Stevens ve Roediger, 2016).

Semalar, dnceki iligki tecriibelerinin biraktigi i¢sel izdir (Eken, 2014). Kisinin semast
aktiflesince bu sema dogrultusunda davranmaya baslar ve kisinin 0zgiir tercihleri
kisitlanmis olur. Kisi partner se¢imi yaparken onceki iligki tecriibelerinden yola
cikarak bir tercihte bulunur (Roediger, Behary ve Zarbock, 2016). “Bilinenden
etkilenme” egilimine sema kimyasi denilmektedir (Young ve Klosko, 2016). Bu
etkilenme hali sebebiyle kisiler bakim verenlerine benzer kisilere yonelme egiliminde
ve bakim verenin tutumundan etkilenerek olusan uyum bozucu semalarin bilingli veya
bilin¢dist sekilde iliskilerinde devam ettirdigi diisiintiilmektedir (Stevens ve Roediger,
2016). Kimya bir noktaya kadar anlamli bir iligki i¢in yararli ve sagliklidir (Rafaeli,
vd., 2013). Sema kimyasi semalarin tetiklenmesiyle de ortaya ¢ikabilmektedir.
Bireyler cogu zaman partnerlerini var olan semalarina gore sectikleri i¢in bu kimya,
partnerlerden her ikisinin de temel semalar: tetiklendiginde iliskide ciddi problemlere
yol agabilmektedir (Stevens ve Roediger, 2017). Dolayisiyla ¢iftler birbirlerine kars1
ithtiyaglar1 gozetmekte yetersiz kalabilmekte, fazlaca duyarlilik gosterebilmekte ve
biligsel c¢arpitma yapabilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2013). Ayrica
semalarin eslere karsi anlayigsiz hatta istismarci davranislara sebep olabilecegi

belirtilmektedir (Rafaeli vd., 2013).

1.3. Aldatma ve Aldatma Niyeti

Aldatma veya aldatilma cift terapilerinde siklikla calisilan sorunlardandir (Bischoff,
2003; Shackelford vd., 2008) ve evliliklerin sonlanmasindaki nedenler arasinda 6nemli
bir yeri vardir (Shackelford, 1998; Kelly ve Conley, 1987). 160 iilkede evliligin

sonlamast  konusunda yapilan ¢alismalarin  derlemesi sonucu, evliliklerin
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sonlanmasinda en yaygin sebebin aldatma oldugunu Betzig (1989) ortaya koymustur.
2006 yilinda Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan bosanma nedenleri ile ilgili
yayinlanan belgede aldatma/aldatiima bosanma sebepleri listesinin ilk sirasinda yer
almaktadir (Kubat, 2012).

Aldatma kavramina yonelik tanilamalar ¢esitlilik gostermektedir. Drigotas ve Barta
(2001) tarafindan sadakatsizlik kavram ikili iliski igerisindeki partnerlerden birinin
fiziksel veya duygusal yakinlik diizeyi normlarini iliski digindaki bir {iciincii kisiyle
ihlal etmesi olarak tanimlanmistir. Aldatma kavrami Gurman ‘mn (2002) taniminda
gizlenen, duygusal, romantik veya cinsel olarak yasanabilen iligkilerin partnerlerin
arasinda kurulan yakin iligski bagini tehdit etme hali olarak agiklanmaktadir. Aldatma
kavramini, Atwood ve Schwartz (2002) ise partnerlerin birbirlerine karsi baglilik
gosterme anlagmasini partnerlerden birinin iligki dist bir diger kisiye yonelik fiziksel,
duygusal veya davranigsal tutumlarla var olan iliskiyi riske atacak yakinligi icermesi
seklinde tanimlamislardir. Levine (1998) aldatma kavramini ask iliskisi, idare etme,
sadece cinsellik ve hayali es seksi olarak dorde ayirmaktadir. Lawson (1988) ise
geleneksel, paralel ve rekreasyonel olarak ii¢ gruba ayirmistir. Humprey (1987)
aldatmay1 siniflandirirken alt1 Olgiitten bahsetmistir, bunlar iligkinin duygusallik
diizeyi, iliskinin agik veya gizli olusu, eslerin cinsel yonelimi, paylasilan cinsel igerik
miktari, partnerlerden her ikisinin veya birinin iligkisinin varligi ve aldatmanin
stiresidir. Solomon ve Teagno (2011) aldatma kavramini, etkileyen duygular temelinde
siiflandirmistir. Buna goére yalnizliga, korkuya ve 6fkeye baglh olarak meydana gelen

olmak suretiyle ii¢ basliga boliinmektedir.

Yapilan ¢alismalarda, aldatma kavrami romantik iliskide bulunan partnerlerden birinin
cinsel sadakat anlagmasini ihlalde bulunmasi ile Sl¢lilmiistiir (Wetchler ve Piercy,
Hertlein, 2005; Akt. Seyfi, 2017). Aldatma, ¢ok boyutlu ve girift bir olgu oldugundan,
gerceklestigi her durumda partnerlerin aile kokenlerinin etkisi, kisisel farkliliklar1 ve
bireysel iligkisel durumlariin etkilerini kapsamakla birlikte, tiim aldatma tiirlerinde
goriilen benzer 6geleri de igermektedir. (Gambescia, Jenkins ve Weeks, 2003). Glass
ve Wright (1985), kadnlar i¢in iliski doyumunun aldatma egilimine anlaml1 derecede
etkisi oldugunu belirtmektedir. Partnerlerin ¢cocukluk ¢aginda maruz kaldiklar1 travma
diizeyi ve tiirii arttikca yetiskinlikte yasanan romantik iligkilerinde aldatma

egilimlerinin de arttig1 Cavusoglu (2011) tarafindan belirtmektedir.
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Alan yazinina bakildiginda aldatma olgusu duygusal olarak aldatma, bir gecelik iliski,
uzun siireli aldatma ve goniil eglendirme olmak tizere 4 cesittir (Subotnik, 2007).
Blow ve Harnett (2005) ise aldatmay1 duygusal, cinsel ve hem duygusal hem cinsel

aldatma olarak ii¢ ¢eside ayirmaktadirlar.

Romantik iligkilerde sikga rastlanilan bir problem olmasina karsin aldatma ile ilgili
arastirma yapmak zahmetli ve zordur ve bu yapis1 geregi kompleks bir olgu olmasi
sebebiyle beklenebilir bir durumdur (Baucom, Jacobson, Atkins 2001). Aldatma
olgusu toplumun onaylamadig1 bir durum olmasi sebebiyle, Blow ve Harnett (2005)
bu alanda yapilacak arastirmalarin katilimcilarin kimlik bilgilerinin alinmadan

yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Wiederman (1997), aldatma aragtirmalarinin ortak 6zelliginin, erkeklerin evlilik dis1
iligki yasama olasiliginin kadinlara gore cok  daha yliksek olmast  oldugunu
belirtmektedir. Egan ve Angus (2004) kadinlarin erkeklere gore daha az evlilik dis
iliski yasadigin1 bulmuslardir. Aldatma sebeplerinin cinsiyete gore farklilasmasinin
ortak aciklamasi, erkeklerin aldatma davraniginin rastgele ve duygusal manadan
yoksun olmasi olup kadinlarin  aldatmasi ise duygusal yakinlik ihtiyacindan
kaynaklandig1 belirtilmistir (Allen ve Baucom, 2004). Bu sebeple kadinlar romantik
iligkilerinde daha yiiksek oranda duygusal sadakatsizlik ile iligkili kuskular yasayip
duygusal aldatmaya daha fazla tepki verirken, erkeklerin cinsel sadakatsizlik ile iliskili
kuskular yasayip cinsel aldatmaya daha ¢ok tepki verdikleri ortaya koyulmustur
(Schiitzwohl, 2006; Semmelroth, Buss, Westen ve Larzen, 1992).

Bir bagka aragtirmaya gore giivenli baglanma stili sahibi kisilerin herhangi bir cinsiyet
farklilig1 olmaksizin duygusal aldatma durumunu cinsel aldatmaya kiyasla
kaygilandirici algiladiklari, baglanma stili kayitsiz olan kisilerinse cinsel aldatmay1
daha biiylik bir problem olarak algiladiklar1 ortaya konulmaktadir (Levy ve Kelly,
2006). Kuntarci (2009) ise baglanma stilleriyle iligkili olarak aldatma egilimi ve
catisma yonetimlerini incelemis olup literatiirle paralel sekilde giivensiz baglanma stili
olanlarin gilivenli baglanma stili olan kisilere oranla aldatmaya daha meyilli oldugu
sonucuna varmistir. Bogaert ve Sadava (2002) kaygili baglama stilinin aldatma ile
baglantili oldugunu belirtmislerdir. Yapilan bir baska arastirma ise kagingan ve kaygili

baglanma stili ile aldatma davramisinin ileri seviyede ilgili oldugunu ortaya
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koymaktadir (Fricker, 2006). Literatiir taramasi yapildiginda, aldatma egilimi ile erken
déonem uyum bozucu semalar arasindaki iliskiyi odak olan arastirmaya
rastlanilmamistir. Erken d6nem uyum bozucu semalarin, baglanma temelinden
hareketle kavramsallastirilmasi (Young, 2003) gbéz Oniine alindiginda yapilan
calismalarin sonuclarinin aldatma olgusu ve baglanma stili arasindaki iliskiye vurgu
yapiyor olmasin erken dénem uyum bozucu semalarla aldatma olgusu arasinda bir

baglantinin varligin1 gosterdigi diistiniilmektedir.

1.3.1. Erken Déonem Uyum bozucu Semalar ve Aldatma Niyeti

Romantik iligkilerde aldatma, ¢ift terapilerinde birtakim sorunlarin sonucu veya
baslangict olarak siklikla rastlanilan ve calisilmasi gorece giic olan konulardandir
(Miizezzinoglu,2014; Peluso ve Spina, 2008). Yapilan arastirmalar aldatma egiliminin
erken donem uyum bozucu semalarla baglantili olabilecegini, her semanin farkl
sebeplerle kisiyi aldatma davranigina siiriikleyebilecegini belirtmektedir (Simeone-
DiFrancesco, Roediger, ve Stevens, 2015). Ornegin kusurluluk/utang, sosyal
izolasyon, i¢ i¢e gegme, basarisizlik semalarinin bireyin kendilik algisindaki eksiklige
isaret etmesi, 6fke duygusunun cezalandiricilik semasindan hareketle bireyin aldatma
davraniginda bulunmasini etkileyebilmektedir (Simeone-DiFrancesco, Roediger, ve
Stevens, 2015). Simeone-DiFrancesco ve digerleri (2015), terk edilme, onay arayicilik
ve duygusal yoksunluk gibi bazi semalarin karsilanmayan ihtiyaclar sebebiyle bireyi
caresizlik hissettigi anlarda rahatlama ihtiyacini farkli yerlerde karsilama egiliminin
yiiksek olabilecegini ifade etmistir. Bireyin var olan semalarina ek olarak es ile olan
tamamlayict dinamiklerin de aldatma egiliminde etkili olabilecegine vurgu

yapilmaktadir.

Bir diger arastirma bulgularina gore erkeklerde zedelenmis 6zerklik sema alaninin;
kadinlarda ise kopukluk ve reddedilme sema alaninin aldatma egilimini etkiledigi,
sema alanimin etkisi arttikca aldatma egiliminin de artacag: belirtilmistir (Tortamais,
2014). Zeinali ve Amirsardari (2018) tarafindan ortaya konulan bulgulara gore, bes
sema alanindan dordii aldatma egiliminin anlamli yordayicilar1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Sema alanlarindan olan zedelenmis sinirlar alaninin aldatma egilimi ile
iliskisi anlamsiz bulunmus, ayrilma ve reddedilme, zedelenmis 6zerklik ve kendini

ortaya koyma, digeri yonelimlilik ve asir1 tetikte olma ve bastirilmislik sema
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alanlariyla aldatma egilimi arasindaki iliski anlamli bulunmustur. Giizel (2016) ise;
kusurluluk, sosyal izolasyon, cezalandirma, ayricaliklik ve tehditler karsisinda
dayaniksizlik semalarinin aldatma egilimiyle anlamli diizeyde iliskili oldugunu ortaya

koymustur.

1.3.2. iliski Doyumu ve Aldatma Niyeti

Bir¢ok arastirmada, aldatma olgusu ile romantik iligkiden alinan doyum arasinda
kuvvetli iligkiler ortaya konulmustur (Atkins, Baucom ve Jacobson, 2001; Polat,
2006). Aldatma davranisina zemin hazirlayan faktorlere bakildiginda var olan
iligkiden yeterince duygusal veya somut kazan¢ saglayamayan bireylerin iiglincii
kisiler ile yakinlasabildigi goriilmiistiir (Drigotas ve Barta, 2001). Topkara (2011),
bireylerin var olan iliskide eksik oldugunu disiindiigli ve tamamlayamadig
ihtiyaglarin1 diger iliski ile telafi etmeye ¢alistigin1 vurgulamaktadir. Bu baglamda
bireyin 6ze giiven duymakta zorlanan, sorunlar1 paylasmayan, doyuma bakilmaksizin
var olan iligkinin devamia c¢alisan, romantik iliskiye bagimli birey oldugu

distiniilmektedir.

Aldatma davranisinin altinda yatan nedenlerden birisi de var olan iligkiye duyulan
bagliliktir. Bu baglilik iligkiyi devam ettirme motivasyonu ve psikolojik olarak baglilik
ile agiklanmaktadir. Kisinin iliskisine duydugu baglilig1 yordayan sebepler arasinda
iliski doyumu, iliskideki mutluluk hissiyati, iligski disindaki alternatiflerin kalitesi, tek
basinalig1 tercih etmek veya diger kisilerle goriismek, iliskinin bitmesi halinde
yitirecegi yatirimlar yer almaktadir. Bu baglama gore baglilik hem uzun hem kisa
vadeli eylemi etkileyen bir motivasyon olarak degerlendirilmektedir. Baglilig yliksek
olan kisiler; var olabilecek alternatifleri degersizlestirme ve dolayisiyla ¢ekici
bulmaktan uzak tutmaya ve aldatma davranisinin sonuglarinin partner ve iliski
tizerindeki etkisinin uzun vadeli sonuglarin1 dikkate almaya motivedirler. Buna gore
baglilik kavrami kisinin kisa siireli hazdan ziyade uzun siireli sonuglari goz oniinde
bulundurmaya yonelik dikkatinin korunmasina olanak saglamaktadir (Drigotas ve

Barta, 2001).

Ilgili alan yazin incelendiginde, semalar ile iliski doyumu iliskisinde kopukluk ve
reddedilme alaninin iligkiden alinan doyumu olumsuz sekilde etkiledigi, zedelenmis

smirlar alaniminsa olumlu sekilde yordadigi belirtilmistir (Gilingoér, 2015). Aldatma
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egiliminde artis olmasi iliskiden alinan doyumun diisiikliigiine isaret etmektedir.
Yapilan bir aragtirmada evlilik iligskisinden “pek mutlu olmayan” kisilerin, iliskisinden
“cok mutlu olan™ kisilere kiyasla aldatma egiliminin gorece yiiksek oldugu ve

iliskilerinde sadakatsizlikte bulundugu goériilmektedir (Kubat, 2016).

Bu baglamda alan yazinda yeterli sayida arastirmaya rastlanilmamasina ragmen, sema
kuraminin degiskenler arasindaki iliskiyi dogrular sekilde oldugu diisiiniilmektedir.
Sema kavraminin yalnizca kisinin kendisiyle olan iliskisini etkiler nitelikte degil,
baskalar1 ve diinyayla olan iligkilerini de kapsayici oldugu bilinmektedir. Buradan yola
cikarak kisinin romantik iligkisindeki beklentileri de semalar1 ¢ercevesinde
yordanmaktadir (Young vd., 2003). Bu nedenle kisinin semalarinin romantik
iligkisiyle 1ilgili olumsuz beklentiler sahibi olma olasiligin1 arttiracagi
disiiniilmektedir. Dolayisiyla partnerin davranislarini olumsuz bi¢imde algilanmasina
ve olumsuz tepkiler verilmesine, semay1 dogrulamayan durumlarin yok sayilmasina
yol acacagi icin iliskiden alinan doyumun diisecegi diisiiniilmektedir (Chatav ve
Whisman, 2009). Bireylerin, partnerlerinin olumsuz tutumlarina ve eylemlerine
odaklanma ve hatirlama egiliminde, olumlu tutumlarini ve eylemlerini goz ardi etme
veya akilda tutmama egiliminde olduklarinda iligkilerinden daha az doyum aldiklari
belirtilmektedir (Halford, Keefer ve Osgarby (2002).
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BOLUM 2: YONTEM
2.1. Orneklem

Orneklemi 18-65 yas araligindaki 278 kadin (%69,5) ve 122 erkek (%30,5) olusturmak
tizere Tiirkiye’de ikamet eden 400 kisiye internet iizerinden seckisiz atama yontemiyle
ulagilmigtir. Uygulanan ankette katilimcilara 3 tane 6lgek ve demografik sorular formu
verilmistir. 18 yastan kiiciik ve 65 yastan biiylik yasa sahip olma hali dislama
kriterleridir. Katilimcilar, 6l¢eklerden once sunulan bilgilendirilmis onami kabul
etmiglerdir. Anket Google Formlar iizerinden ¢evrimig¢i olarak uygulanmustir.
Uygulama yaklasik 20 dakika stirmiistiir. Katilimcilara ait demografik bilgilerin

dagilimi Tablo 2’de 6zetlenmistir.

2.2. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada demografik bilgi formu, Young Sema Olgegi Kisa Form-3, iliski Doyum
Indeksi ile Aldatmaya Yénelik Niyet Olgegi kullanilmustir.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Calismaya katilanlarin demografik bilgilerini elde etmek hedefiyle arastirmaci elinden
olusturulmustur. Demografik bilgi formunda katilimcilardan cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, medeni hal, yasamin biiyiik ¢ogunlugunun gectigi yer, gelir seviyesi, ¢alisma

durumu ile ilgili bilgiler vermeleri istenmistir.

2.2.2. Young Sema Olcegi-Kisa Form 3 (YSO-KF3)

Jeffrey Young tarafindan kaynagini Sema Terapiden alarak gelistirilmistir. 90
maddeden olusan Olcekte 18 alt boyut mevcuttur. 6’li Likert {izerinden
degerlendirilmektedir. Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir tarafindan gecerlilikle
giivenirlik ¢alismasit 2009 yilinda yapilmistir. Cronbach Alpha katsayis1 0.53-0.81,
test-tekrar test giivenirligi, 0.66-0.83 araliginda hesaplanmistir. Hem arastirmalar hem
de Kklinik drneklemlerde kullanimi bakimindan YSO-KF3’iin, orjinal forma benzer
faktor yapis1 gosterdigi, kabul edilir diizeyde giivenirlik, i¢ ve dis gegerlik ve bu
nedenle yap1 gegerligine sahip oldugu ifade edilmektedir (Soygiit, Karaosmanoglu ve
Cakar, 2009).
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2.2.3. iliski Doyum indeksi

Funk ve Rogge tarafindan 2007 yilinda gelistirilen 6lgegin 4 maddeli kisa formu
Ozdemir ve Sagkal (2021) tarafindan psikometrik 6zellikleri test edilmis ve Tiirkge’ye
uyarlanmistir. Bulgular, o6l¢iit-baginti gecerligine sahip oldugunu gdstermis ve
Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin .93 ve test-tekrar test giivenirlik katsayisinin .71
oldugu hesaplanarak ortaya konmustur. Faktor yapisinin medeni hale gore dlgme
degismezligine sahip oldugunu ve Tiirkiye’de bulunan ¢iftler i¢in romantik iliski
doyumunu o6l¢mek adma gecerli, glivenilir ve kisa bir Olgek oldugunu gosterir

niteliktedir.

2.2.4. Aldatmaya Yonelik Niyet Olcegi

7 maddelik ve tek boyutlu 6z degerlendirme 6lcegi Jones ve digerleri tarafindan 2011
yilinda gelistirilmistir. Romantik iligkide, partnerlerden birinin, digerini aldatmaya
yonelik egilimini ve niyetini, aldatma davranisinda bulunma ihtimalini degerlendirme
amaci tasir. Olgek, 7°1i Likert iizerinden puanlanmaktadir. Cronbach alfa giivenirlik
katsayilarinin .70-.81 arasinda degistigi aragtirma bulgulariyla gdsterilmistir (Jones,
Olderbak ve Figueredo, 2011). Olgekteki 3. madde ters yonlii puanlanmaktadir.
Olgekten almabilecek puan araligi 7-49 arasindadir. Bireyin dlgekten aldigi puanin
yiiksek olmasi aldatmaya yonelik niyetinin yiikseldigini belirtmektedir. Ezgi TOPLU-
DEMIRTAS ve Esin TEZER liderliginde yiiriitiilen Tiirkge uyarlama, gecerlik ve
giivenirlik ¢alismalari, bu o6l¢egin kabul edilir seviyede giivenirligi oldugunu

gostermektedir (2013).

2.2.5. Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmadaki istatistiksel analizler, SPSS 27 yazilimi kullanilarak yapilmustir.
Oncelikle, kullanilan dlgeklerin giivenilirlik diizeyi Cronbach Alfa katsayilariyla
degerlendirilmis olup bu katsayilarin .60'in iizerinde bulundugu tespit edilmistir (Kilig,
2016). Daha sonra, Olgeklerin normal dagilim o&zelliklerini detaylica incelemek
amaciyla cesitli analizler gerceklestirilmistir. Degerlendirme asamasinda, 6l¢eklerin
basiklik ve carpiklik katsayilar1 HahsVaughn ve Lomax’in (2020) onerdigi -2 ila +2

araligindaki referans degerlerini karsiladig: belirlenmistir.
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Olgekler arasindaki iliski diizeyiyle iliski yonii, Pearson Korelasyon ydnteminden
faydalanilarak incelenmistir. EK olarak, 6l¢eklerin demografik degiskenlere kiyasla
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek hedefiyle Bagimsiz Gruplar t-testi ve
ANOVA testleri kullanilmistir. Coklu Dogrusal Regresyon ile yordayicilik
incelenmistir. Bahsi gegen tiim istatistiksel analizler, %95 giliven araliginda

gerceklestirilmis olup p degeri i¢in 0.05 anlam diizeyi esas alinmigtir.

Tablo 1
Iliski Doyum Indeksi, Aldatmaya Yonelik Niyet Olcegi ve Young Sema Olcegine
Ait Betimsel Istatistiklerin ve Basiklik, Carpikhk, Cronbach Alpha
Katsayillarinin Degerlendirilmesi

n Min  Maks X SS Bask. Carpk. (@)

Iliski Doyum Indeksi 400 4 25 1726 4.86 -0.12 -048 0.94
Aldatmaya Yénelik Niyet Olcegi 400 7 39 1352 683 183 138 071
Young Sema Olgegi

Duygusal Yoksunluk 400 5 25 9.23 452 0.98 124 0.78
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik 400 7 39 16.02 6.19 0.38 0.72 0.80
Kusurluluk 400 6 22 894 335 140 135 0.70
Duygular1 Bastirma 400 5 28 10.39 4.63 0.62 0.95 0.76
I¢ Ice Gegme/Bagimlilik 400 9 33 1524 577 056 111 0.76
Terk Edilme 400 5 20 859 345 0.89 113 0.70
Tehditler Kargisinda Dayaniksizlik 400 5 30 10.99 455 0.57 0.80 0.71
Basarisizlik 400 6 28 11.33 442 0.84 1.02 0.76
Karamsarhk 400 5 30 1186 554 040 087 0.85
Ayricalikhilik/Yetersiz Ozdenetim 400 7 41 2174 675 -029 011 0.77
Kendini Feda 400 5 27 1464 518 -0.73 026 0.75
Cezalandirilma 400 6 34 18.71 581 -046 0.07 0.76
Yiiksek Standartlar 400 3 18 868 38 -075 035 0.72
Onay Arayicilik 400 6 36 18.71 596 -0.25 0.02 0.78
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BOLUM 3: BULGULAR

Tablo 2
Katilmcilara Ait Demografik Bilgilerin Dagilim

n %

Cinsiyet Kadin 278 69.5
Erkek 122 30.5

Egitim Diizeyi Lise 23 5.8
Universite 300 75.0

Yiiksek lisans/Doktora 77 19.3

Medeni Hal Bekar 147 36.8
Evli 161 40.3
Iliskisi var 92 23.0
Yasamin Cogunun Gegtigi Yer Biiyiiksehir 234 58.5
Sehir 149 37.3

Kasaba 17 4.3
Gelir Seviyesi Disiik 77 19.3
Orta 283 70.8
Yiiksek 40 10.0
Calisma Durumu Evet 221 55.3
Hayir 179 44.8
Toplam 400 100.0

Verilen bulgulara ait sonuglar incelendiginde, katilimcilarin ¢ogu (69,5)
kadindir. Cogu (75,0) iiniversite mezunudur. Cogu (40,3) evlidir. Cogunun (58,5)
yasaminin biiyiik bir kismi biiyiiksehirde gegmistir. Cogu (70,8) orta diizey gelir
seviyesine sahiptir. Cogu (55,3) caligmaktadir. Bunlara ek olarak, katilimcilarin yas

ortalamas1 31,13+10,61°dir. En biiyiik yas 64 ve en kiigiik yas 18°dir.
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3.1. Korelasyon Analizi Bulgular:

Tablo 3
fliski Doyum Indeksi, Aldatmaya Yénelik Niyet Olcegi ve Young Sema Olcegi
Arasindaki iliski

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1-iliski Doyum Indeksi 1

2-Aldatmaya Y®nelik -407 1

Niyet Olgegi

3-Duygusal Yoksunluk ~ -38™ 27" 1

4-Sosyal -34" 257 62" 1

izolasyon/Giivensizlik

5-Kusurluluk -27" 28" 56T .58 1

6-Duygulari Bastirma -21™ 26™ 46T 617 50" 1

7-I¢ ice -347 277 47T 487 577 46" 1

Gegme/Bagimlilik

8-Terk Edilme -307 217 477 577 56T 377 54T 1

9-Tehditler Kargisinda -28™ 257 39" .60™ .48™ 417 417 48" 1

Dayaniksizlik

10-Basarisizlik -28™ 28" .40™ 40" 49T 38" 60" 417 38" 1

11-Karamsarlik -31™ 14" 35" b5 38" 36" .46 517 56T 417 1

12- -19™ 23" 39" 52" 36T .38 26" .28 42" 24" 33" 1
Ayricaliklilik/Yetersiz

Ozdenetim

13-Kendini Feda -227 12" .37 377 307 28" 427 37 .39 347 357 307 1
14-Cezalandirilma -177 13" 34" 507 38" 407 38" 357 B4 34" 477 46T 537 1

15-Yiiksek Standartlar -11° 197 317 427 297 36T .25 .28 .37 .14 267 52 277 457 1
16-Onay Arayicilik -21™ 217 36" 53" 40" 31 37" B0™ 4™ 377 477 597 48" 58”557 1

**p<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi

Verilere ait sonuglar degerlendirildiginde, Aldatmaya Yonelik Niyet Olgegi ve Iliski
Doyum Indeksi (r=-.40, p<0.01), Duygusal Yoksunluk ve Iliski Doyum indeksi (r=-
.38, p<0.01), Sosyal Izolasyon/Giivensizlik ve iliski Doyum Indeksi (r=-.34, p<0.01),
Kusurluluk ve lliski Doyum Indeksi (r=-.27, p<0.01), Duygular1 Bastirma ve Iliski
Doyum Indeksi (r=-.21, p<0.01), i¢ Ice Gegme/Bagimlilik ve Iliski Doyum indeksi
(r=-.34, p<0.01), Terk Edilme ve Iliski Doyum indeksi (r=-.30, p<0.01), Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik ve Iliski Doyum Indeksi (r=-.28, p<0.01), Basarisizlik ve
[liski Doyum Indeksi (r=-.28, p<0.01), Karamsarlik ve iliski Doyum Indeksi (r=-.31,
p<0.01), Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim ve Iliski Doyum Indeksi (r=-.19, p<0.01),
Kendini Feda ve Iliski Doyum Indeksi (r=-.22, p<0.01), Cezalandirilma ve iliski
Doyum Indeksi (r=-.17, p<0.01), Yiiksek Standartlar ve iliski Doyum Indeksi (r=-.11,
p<0.05), Onay Arayicilik ve Iliski Doyum Indeksi (r=-.21, p<0.01) degiskenleri

arasinda diisiik ve orta diizey negatif korelasyonlar saptanmaistir.

Duygusal Yoksunluk ve Aldatmaya Yonelik Niyet Olgegi (r=.27, p<0.01), Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik ve Aldatmaya Yénelik Niyet Olgegi (=25, p<0.01),
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Kusurluluk ve Aldatmaya Yénelik Niyet Olgegi (r=.28, p<0.01), Duygular1 Bastirma
ve Aldatmaya Yonelik Niyet Olgegi (1=.26, p<0.01), I¢c Ice Gegme/Bagimlilik ve
Aldatmaya Yénelik Niyet Olcegi (r=.27, p<0.01), Terk Edilme ve Aldatmaya Y6nelik
Niyet Olgegi (r=21, p<0.01), Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ve Aldatmaya
Yoénelik Niyet Olgegi (r=.25, p<0.01), Basarisizik ve Aldatmaya Yonelik Niyet
Olgegi (r=.28, p<0.01), Karamsarlik ve Aldatmaya Yé&nelik Niyet Olgegi (r=.14,
p<0.01), Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim ve Aldatmaya Yonelik Niyet Olgegi
(r=.23, p<0.01), Kendini Feda ve Aldatmaya Yonelik Niyet Olcegi (r=.12, p<0.05),
Cezalandirilma ve Aldatmaya Yonelik Niyet Olgegi (1=.13, p<0.05), Yiiksek
Standartlar ve Aldatmaya Yonelik Niyet Olgegi (r=.19, p<0.01), Onay Arayicilik ve
Aldatmaya Yénelik Niyet Olgegi (r=.21, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik diizey

pozitif korelasyonlar saptanmistir.

3.2. Regresyon Analizi Bulgulari

Tablo 4
Erken Dénem Uyum Bozucu Semalarin iliski Doyumunu Yordamasina fliskin
Bulgular

Ust
Degiskenler B SH p t p Alt Stmir Sinir
Duygusal Yoksunluk -0.25 0.07 -0.23  -3.64 <.001*** -0.38 -0.11
Sosyal izolasyon/Giivensizlik -0.07 0.06 -0.09 -1.14 0.253 -0.19 0.05
Kusurluluk 0.07 0.10 0.05 0.71 0.478 -0.12 0.26
Duygular1 Bastirma 0.06 0.06 0.05 0.85 0.395 -0.07 0.18
i¢ ice Gegme/Bagimhihk -0.12 0.06 -0.14  -2.08 0.038* -0.23 -0.01
Terk Edilme -0.04 0.09 -0.03 -0.38 0.701 -0.22 0.15
Tehditler Karsisinda -0.08 0.07 -0.08 -1.21  0.227 -0.22 0.05
Dayamksizhik
Basarisizhk -0.05 0.07 -0.04 -0.68 0.499 -0.18 0.09
Karamsarhk -0.10 0.05 -0.11  -1.81 0.071 -0.21 0.01
Ayricahkhlik/Yetersiz Ozdenetim  -0.02 0.04 -0.03 -0.53 0.598 -0.11 0.06
Kendini Feda -0.03 0.05 -0.03 -054  0.587 -0.14 0.08
Cezalandirilma 0.08 0.05 0.09 1.37 0.170 -0.03 0.18
Yiiksek Standartlar 0.07 0.08 0.05 0.88 0.379 -0.08 0.22
Onay Arayiciik 0.01 0.06 0.01 0.15 0.879 -0.11 0.13

R=.45 R?=.18 Fussss)=7.14 p<.001***

***p<.001, **p<.01, *p<.05; Not, GA: Giiven Araligi
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Regresyon analizi sonuglar1 degerlendirildiginde, regresyon modelinde sosyal
izolasyon/glivensizlik, kusurluluk, duygular bastirma, terk edilme, tehditler karsisinda
dayaniksizlik, basarisizlik, karamsarlik, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim, kendini
feda, cezalandirilma, yiiksek standartlar, onay arayicilik semalarinin iliski doyumu
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadig tespit edilmistir. Bunun yani
sira, duygusal yoksunluk ve i¢ ige gegme/bagimlilik semalarinin iligki doyumunu
yordamaktadir. R? degeri .18 olup, yordayicilarin sonug degiskenindeki varyansin
%17’sin1 agikladigimi goriilmektedir (F(14,385)=7.14, p<.001). Bulgularin sonucu
olarak, duygusal yoksunluk semasinin iliski doyumunu negatif yonde yordadigini (f=-
23 p<.001), i¢ ige gecme/bagimlilik semasinin iligki doyumunu negatif yonde
yordadigini (f=-.14 p<.05) ortaya koymaktadir.

Tablo 5

Erken Donem Uyum Bozucu Semalarin Aldatmaya Yonelik Niyeti
Yordamasina iliskin Bulgular

Degiskenler B SH p t p Alt Sinir Sltf::r
Duygusal Yoksunluk 0.13 0.10 0.09 1.36 0.174 -0.06 0.33
Sosyal izolasyon/Giivensizlik -0.04 0.09 -0.03  -0.39 0.694 -0.21 0.14
Kusurluluk 0.09 0.14 0.05 0.65 0.514 -0.18 0.37
Duygular1 Bastirma 0.14 0.09 0.10 1.50 0.134 -0.04 0.32
I¢ ige Gegme/Bagimlihk 0.10 0.08 0.09 1.28 0.202 -0.06 0.27
Terk Edilme 0.01 0.13 0.00 0.04 0.969 -0.26 0.27
Tehditler Karsisinda 0.20 0.10 0.13 1.96 0.051 0.00 0.39
Dayamksizhik

Basarisizhk 0.23 0.10 0.15 235  0.019* 0.04 0.42
Karamsarhk -0.12 0.08 -0.10 -1.53 0.127 -0.28 0.03
Ayricahkhilik/Yetersiz Ozdenetim  0.10 0.06 0.09 1.48 0.139 -0.03 0.22
Kendini Feda -0.05 0.08 -0.04 -0.61  0.540 -0.20 0.11
Cezalandirilma -0.14 0.08 -0.12  -1.80  0.073 -0.30 0.01
Yiiksek Standartlar 0.10 0.11 0.05 0.88 0.382 -0.12 0.31
Onay Arayicihik 0.05 0.09 0.04 0.52 0.602 -0.13 0.22

R=.40 R?=.13 Fu4385=5.20 p<.001***

***p<.001, **p<.01, *p<.05; Not, GA: Giiven Araligi

Regresyon analizi sonuglar1 degerlendirildiginde, regresyon modelinde duygusal
yoksunluk, sosyal izolasyon/giivensizlik, kusurluluk, duygulari bastirma, i¢ ice

geeme/bagimlilik terk edilme, tehditler karsisinda dayaniksizlik, karamsarlik,
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ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim, kendini feda, cezalandirilma, yiiksek standartlar,
onay arayicilik semalarmin aldatmaya yonelik niyet ilizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi olmadig1 tespit edilmistir. Yani sira, basarisizlik semasinin
aldatmaya yonelik niyeti yordadigi goriilmektedir. R? degeri .13 olup, yordayicilar
sonug degiskenindeki varyansin %13’iinii agiklamaktadir. (F(14,385)=5.20, p<.001).
Bu bulgularin sonucuna bakildiginda, basarisizlik semasinin aldatmaya yonelik niyeti

pozitif yonde yordadigi (B=.15 p<.05) gostermektedir.
3.3. Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirma Analizi Bulgulari

Tablo 6

Cinsiyete Gore Iliski Doyum indeksi, Aldatmaya Yénelik Niyet Ol¢egi ve Young
Sema Olcegi Puanlarimin Karsilastirlimasi

Kadin(n=278) Erkek(n=122)

Bagimh Degiskenler X SS X SS t Sd. p
Iliski Doyum Indeksi 17.51 4.79 16.67 5.00 1.60 398 0.111
Aldatmaya Ydnelik Niyet 12.83 6.50 15.09 7.32 -2.94 208.284 0.004**
Olgegi

Duygusal Yoksunluk 8.53 4.13 10.82 4.98 -4.46 197.034 <.001***
Sosyal izolasyon/Giivensizlik 15.41 6.23 17.41 5.86 -3.01 398 0.003**
Kusurluluk 8.44 3.01 10.10 3.79 -4.29 191.076 <.001***
Duygular1 Bastirma 9.94 454 11.42 4.71 -2.97 398 0.003**
I¢ ige Gegme/Bagimlilik 15.05 5.85 15.68 5.59 -1.01 398 0.313
Terk Edilme 8.29 3.19 9.26 391 -2.61 398 0.009**
Tehditler Kargisinda 10.88 4.66 11.25 431 -0.74 398 0.461
Dayaniksizlik

Basarisizlik 11.20 441 11.64 4.44 -0.92 398 0.358
Karamsarlik 12.21 6.00 11.06 4.22 2.19 321.162 0.029*
Ayricaliklilik/Y etersiz 21.33 6.52 22.65 7.19 -1.80 398 0.073
Ozdenetim

Kendini Feda 14.14 5.17 15.76 5.04 -2.90 398 0.004**
Cezalandirilma 18.31 5.73 19.61 5.93 -2.06 398 0.040*
Yiiksek Standartlar 8.26 371 9.63 3.84 -3.36 398 0.001**
Onay Arayicilik 18.51 5901 19.16 6.06 -0.99 398 0.322

***n<.001, **p<.01, *p<.05 Kullanlan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi
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Verilere ait ortaya ¢ikan sonuglar degerlendirildiginde, Iliski Doyum Indeksi, I¢ Ige
Gecme/Bagimlilik, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, Basarisizlik,
Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim, Onay Arayicilik alt boyutu cinsiyet degiskenine
gore incelendiginde, kiyaslanan gruplar arasinda anlamli seviyede farklilik tespit

edilememistir (p>.05).

Aldatmaya Yonelik Niyet Olceginden (1(208.284)=-2.94, p<.05), Duygusal
Yoksunluk alt 6lgeginden (t(197.034)=-4.46, p<.05), Sosyal Izolasyon/Giivensizlik
alt 6l¢eginden (1(398)=-3.01, p<.05), Kusurluluk alt 6lgeginden (t(191.076)=-4.29,
p<.05), Duygular1 Bastirma alt 6l¢eginden (t(398)=-2.97, p<.05), Terk Edilme alt
Olgeginden (t(398)=-2.61, p<.05) alinan puanlar cinsiyet degiskenine gore
degerlendirildiginde, kiyaslanan gruplar arasinda anlamli seviyede bir fark oldugu
gdzlemlenmistir. Olgeklerden elde edilen ortalama skorlar incelendiginde cinsiyeti
erkek olan katilimcilarin puanlarinin cinsiyeti kadin olan katilimcilarin puanlarina

kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Karamsarlik alt Olgeginden (t(321.162)=2.19, p<.05) aldiklar1 puanlar cinsiyet
degiskeni iizerinden degerlendirildiginde, karsilastirilan gruplarin arasinda anlamli
diizeyde fark tespit edilmistir. Olceklerden elde edilen ortalama skorlar incelendiginde

kadinlarin puanlarinin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

Kendini Feda alt 6lgeginden (t(398)=-2.90, p<.05), Cezalandirilma alt 6l¢eginden
(t(398)=-2.06, p<.05), Yiiksek Standartlar alt 6l¢eginden (t(398)=-3.36, p<.05) alinan
puanlar cinsiyete iliskin olarak degerlendirildiginde, kiyaslanan gruplar arasinda
anlamli seviyede fark gozlemlenmistir. Olgeklerden elde edilen ortalama skorlar
incelendiginde erkek cinsiyetin puanlarmin kadin cinsiyete kiyasla daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 7

Calisma Durumuna Géore iliski Doyum Indeksi, Aldatmaya Yonelik Niyet

Olcegi ve Young Sema Olcegi Puanlarimin Karsilastirilmasi

Evet(n=221)

Hayir(n=179)

Bagimh Degiskenler X SS X SS t Sd. p
Iliski Doyum Indeksi 17.58 4.55 16.86 521 1.47 398 0.142
Aldatmaya Yonelik Niyet 13.93 7.04 13.01 6.54 1.34 398 0.182
Olgegi

Duygusal Yoksunluk 9.15 4.36 9.32 4.73 -0.37 398 0.711
Sosyal izolasyon/Giivensizlik 15.38 5.71 16.80 6.66 -2.26 398 0.025*
Kusurluluk 8.83 2.90 9.08 3.84 -0.74 398 0.462
Duygular1 Bastirma 10.13 4.16 10.71 5.16 -1.22 398 0.222
I¢ Ice Gegme/Bagimhilik 14.80 5.40 15.79 6.18 -1.71 398 0.088
Terk Edilme 8.48 3.22 8.72 371 -0.69 398 0.488
Tehditler Kargisinda 10.94 4.44 11.06 4.70 -0.25 398 0.802
Dayaniksizlik

Basarisizlik 10.89 3.87 11.88 4.97 -2.17 398 0.031*
Karamsarlik 11.36 5.50 12.47 5.55 -1.99 398 0.047*
Ayricaliklilik/Yetersiz 20.85 5.96 22.83 7.49 -2.87 398 0.004**
Ozdenetim

Kendini Feda 15.00 5.08 14.19 5.28 1.56 398 0.120
Cezalandirilma 18.46 5.83 19.01 5.80 -0.93 398 0.353
Yiiksek Standartlar 8.47 341 8.94 4.22 -1.23 398 0.221
Onay Arayicilik 18.28 5.47 19.24 6.49 -1.58 398 0.116

***n< 001, **p<.01, *p<.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Verilere ait sonuglar degerlendirildiginde, Iliski Doyum indeksi, Aldatmaya Y&nelik

Niyet Olgegi, Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk, Duygulari Bastirma, I¢ Ige

Gegme/Bagimlilik, Terk Edilme, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, Kendini Feda,

Cezalandirilma, Yiiksek Standartlar, Onay Arayicilik alt boyutu ¢alisma hali degiskeni

yoniinden karsilastirildiginda, gruplarin arasinda bir fark tespit edilmemistir (p>.05).

Sosyal Izolasyon/Giivensizlik alt 6lceginden (t(398)=2.26, p<.05), Basarisizlik alt
Olg¢eginden (1(398)=2.17, p<.05), Karamsarlik alt 6lgeginden (t(398)=-1.99, p<.05),
Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim alt dlgeginden (t(398)=-2.87, p<.05) alian skorlar

calisma durumu degiskeni yoniinden karsilastirildiginda, gruplarin arasinda fark tespit
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edilmistir. Olgeklerden elde edilen ortalama skorlar incelendiginde calismayanlarin
skorlariin ¢alisanlara kiyasla yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Tablo 8

Egitim Diizeyine Gore liski Doyum Indeksi, Aldatmaya Yonelik Niyet Olcegi ve
Young Sema Olcegi Puanlarinin Karsilastirilmasi

Egitim Diizeyi
Yiiksek
Universite? lisans/Doktora®
Lise'(n=23) (n=300) (n=77)
Post-
Bagimh Degiskenler X SS X SS X SS  F(2,397) p Hoc
Iliski Doyum Indeksi 16.17 5.20 17.08 4.79 18.26 4.96 242 0.091
Aldatmaya Yonelik Niyet 12.78 6.93 13.82 7.01 12.56 6.04 1.19 0.306
Olgegi
Duygusal Yoksunluk 8.17 4.69 9.52 451 8.38 4.42 2.65 0.072

Sosyal Izolasyon/Giivensizlik 16.48 8.72 16.51 6.17 13.99 4.88 5.26 0.006**  2>1

Kusurluluk 9.30 3.65 911 348 8.17 2.60 2.60 0.076

Duygular1 Bastirma 10.17 5.80 10.71  4.60 9.18 4.23 341 0.034* 2>3
I¢ Ige Gegme/Bagimlilik 17.17  6.70 1554 5.82 13.48 4.92 5.40 0.005** 1,2>3
Terk Edilme 8.04 3.55 882 3.50 7.86 3.14 2.70 0.069

Tehditler Karsisinda 10.74 5.56 11.24 442 10.10 4.68 1.96 0.143
Dayaniksizlik

Bagarisizlik 11.52 5.57 1147 4.40 10.73 4.10 0.89 0.410
Karamsarlik 11.65 6.82 12.44 540 9.64 5.15 8.16  <.001*** 12>3
Ayricaliklilik/Y etersiz 21.78 7.67 2245 6.88 18.94 5.14 8.61 <.001*** 12>3
Ozdenetim

Kendini Feda 17.09 5.48 1482 5.15 13.18 4.87 5.95 0.003** 1,2>3
Cezalandirilma 20.35 6.71 1895 5.74 17.26 5.62 3.61 0.028* 1,2>3
Yiiksek Standartlar 8.91 4.38 887 3.78 7.87 3.64 2.18 0.114

Onay Arayicilik 19.09 7.70 19.02 5.90 17.38 5.46 241 0.091

*E*H<.001, **p<.01, *p<.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Verilere ait sonuglar degerlendirildiginde, Iliski Doyum indeksi, Aldatmaya Y&nelik
Niyet Olgegi, Duygusal Yoksunluk, Duygusal Yoksunluk, Terk Edilme, Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik, Basarisizlik, Yiiksek Standartlar, Onay Arayicilik alt boyutu
egitim durumu degiskeni yoniinden karsilastirildiginda, gruplarin arasinda bir fark

gozlenmemistir (p>.05).

Sosyal Izolasyon/Giivensizlik alt 6lceginden aldiklart puanlar egitim durumu

acisindan incelendiginde, gruplar arasi farkin anlamli oldugu saptanmistir
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(F(2.397)=5.26, p<.05). Tukey karsilastirmalart sonucuna bakildiginda, tiniversiteden
mezun olanlarin ortalamalariin liseden mezun olanlarin ortalamalarina kiyasla fazla

oldugu saptanmistir.

Duygulart Bastirma alt Ol¢eginden alinan skorlar egitim durumu agisindan
degerlendirildiginde, gruplarn arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmistir
(F(2.397)=3.41, p<.05). Tukey Kkarsilastirmalari sonucuna gore, Universite
mezunlarinin ortalamalarinin yiiksek lisans/doktora mezunlarinin ortalamalarina gore

daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Ic Ice Gegme/Bagimlilik alt &lgeginden alinan skorlar egitim durumu agisindan
degerlendirildiginde, gruplarin arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmistir
(F(2.397)=5.40, p<.05). Tukey karsilastirmalart sonucuna gore, lise mezunu ve
liniversite mezunlarinin  ortalamalarinin  yliksek lisans/doktora mezunlarinin

ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Karamsarlik alt Olgeginden alman skorlar egitim durumu acisindan
degerlendirildiginde, gruplarin arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmistir
(F(2.397)=8.16, p<.05). Tukey karsilastirmalart sonucuna gore, lise mezunu ve
tiniversite mezunlarmin ortalamalarimin  yliksek lisans/doktora mezunlarinin

ortalamalarina kiyasla fazla oldugu saptanmustir.

Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim alt dlgeginden aldiklari puanlar egitim durumu
acisindan incelendiginde, gruplar arasi farkin anlamli oldugu saptanmigtir
(F(2.397)=8.61, p<.05). Games-Howell karsilagtirmalari sonucuna gore, lise mezunu
ve lniversite mezunlarinin ortalamalarinin yiiksek lisans/doktora mezunlarinin

ortalamalarina kiyasla fazla oldugu saptanmistir.

Kendini Feda alt 6l¢geginden aldiklar1 puanlar egitim durumu agisindan incelendiginde,
gruplar arasi farkin anlamli oldugu saptanmustir (F(2.397)=5.95, p<.05). Tukey
karsilagtirmalar1  sonucuna gbre, lise mezunu ve {iniversite mezunlarinin
ortalamalarinin yiiksek lisans/doktora mezunlariin ortalamalarina gore daha yiiksek

oldugu saptanmustir.

Cezalandirilma alt Olgeginden alman skorlar egitim durumu agisindan
degerlendirildiginde, gruplarin arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmistir

(F(2.397)=3.61, p<.05). Tukey karsilagtirmalar1 sonucuna gore, lise mezunu ve
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tiniversite mezunlarmin ortalamalarimin  yliksek lisans/doktora mezunlarinin

ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Tablo 9

Medeni Hale Gore Iliski Doyum Indeksi, Aldatmaya Yonelik Niyet Olcegi ve
Young Sema Olcegi Puanlariin Karsilastirilmasi

Medeni Hal

Bekari(n=147)  Evli¥(n=161) iliskisi Var(n=92)

Post-
Bagimh Degiskenler X SS X SS X SS  F(2,397) p Hoc
iliski Doyum Indeksi 15.40 5.27 1793 4.24 19.05 4.24 20.29 <.001*** 32>1
Aldatmaya Yonelik Niyet 13.80 6.99 13.58 6.80 12.96 6.67 0.44 0.645
Olgegi
Duygusal Yoksunluk 10.41 5.07 8.70 4.24 8.24 3.61 8.67 <.001*** 1>23

Sosyal izolasyon/Giivensizlik 17.14 6.03 1466  6.00 16.61 6.37 6.94 0.001**  1,2>2

Kusurluluk 9.49 3.80 845 285 8.92 3.29 3.73 0.025* 1>2
Duygular1 Bastirma 11.24 481 970 421 10.23 4.89 4.36 0.013* 1>2
I¢ Ige Gegme/Bagimlilik 16.24  6.46 14.16  5.26 15.53 5.17 5.30 0.005**  1>2
Terk Edilme 9.14 3.57 781  3.07 9.08 3.64 7.11 0.001** 1,352
Tehditler Karsisinda 11.40 451 1047 4.32 11.26 4.95 1.84 0.160
Dayaniksizlik

Bagarisizlik 11.70 4.71 10.69 4.22 11.87 4.19 2.92 0.055
Karamsarlik 12.28 521 1110 5.79 12.51 551 2.59 0.076
Ayricaliklilik/Y etersiz 23.13 7.02 20.84 6.32 21.07 6.76 5.09 0.007** 1>2
Ozdenetim

Kendini Feda 14.50 5.06 15.01 552 14.20 474 0.81 0.448
Cezalandirilma 19.04 5.97 18.75 5.79 18.10 5.61 0.75 0.473

Yiiksek Standartlar 8.80 4.01 8.63 353 8.58 3.95 0.11 0.892

Onay Arayicilik 19.59 6.08 1758 5.79 19.28 5.78 5.05 0.007** 1>2

**Ep<.001, **p<.01, *p<.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Verilere ait sonuglar degerlendirildiginde, Aldatmaya Y6nelik Niyet Olgegi, Tehditler

Karsisinda Dayaniksizlik, Basarisizlik, Karamsarlik, Kendini Feda, Cezalandirilma,
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Yiiksek Standartlar alt boyutu medeni hal degiskeni agisindan karsilastirildiginda,

gruplarin arasinda bir fark gézlemlenmemistir (p>.05).

[liski Doyum Indeksinden aldiklar1 puanlar medeni durum agisindan incelendiginde,
gruplar arasi farkin anlamli oldugu saptanmustir (F(2.397)=20.29, p<.05). Tukey
karsilagtirmalart sonucuna gore, iligkisi olanlarin ve evlilerin ortalamalarinin

bekarlarin ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Duygusal Yoksunluk alt 6lgeginden aldiklari puanlar medeni durum agisindan
incelendiginde, gruplar arasi farkin anlamli oldugu saptanmustir (F(2.397)=8.67,
p<.05). Games-Howell karsilagtirmalar1 sonucuna gore, bekarlarin ortalamalarinin

iligkisi olanlarin ve evlilerin ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Sosyal Izolasyon/Giivensizlik alt 8lgeginden aldiklari puanlar medeni durum agisindan
incelendiginde, gruplar arasi farkin anlamli oldugu saptanmistir (F(2.397)=6.94,
p<.05). Tukey karsilastirmalari sonucuna gore, bekarlarin ve iliskisi olanlarin

ortalamalarinin evlilerin ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Kusurluluk alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlar medeni durum agisindan incelendiginde,
gruplar arasi farkin anlamli oldugu saptanmistir (F(2.397)=3.73, p<.05). Games-
Howell Kkarsilagtirmalart sonucuna gore, bekarlarin ortalamalarinin  evlilerin

ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Duygulart Bastirma alt Olgeginden aldiklar1 puanlar medeni durum acgisindan
incelendiginde, gruplar arasi farkin anlamli oldugu saptanmstir (F(2.397)=4.36,
p<.05). Tukey karsilastirmalart sonucuna gore, bekarlarin ortalamalarinin evlilerin

ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

I¢c Ice Gegme/Bagimlilik alt dlgeginden aldiklar1 puanlar medeni durum agisindan
incelendiginde, gruplar arasi farkin anlamli oldugu saptanmistir (F(2.397)=5.30,
p<.05). Games-Howell karsilastirmalar1 sonucuna gore, bekarlarin ortalamalarinin

evlilerin ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Terk Edilme alt 6l¢geginden aldiklar1 puanlar medeni durum agisindan incelendiginde,
gruplar arasi farkin anlamli oldugu saptanmistir (F(2.397)=7.11, p<.05). Tukey
karsilagtirmalart sonucuna gore, bekarlarin ve iliskisi olanlarin ortalamalarinin

evlilerin ortalamalarina kiyasla fazla oldugu saptanmustir.
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Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim alt dlgeginden aldiklar1 puanlar medeni durum
acisindan incelendiginde, gruplar arast farkin anlamli oldugu saptanmistir
(F(2.397)=5.09, p<.05). Tukey karsilastirmalar1 sonucuna gore, bekarlarin

ortalamalarinin evlilerin ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Onay Arayicilik alt oOlgeginden aldiklar1 puanlar medeni durum agisindan
incelendiginde, gruplar arasi farkin anlamli oldugu saptanmistir (F(2.397)=5.05,
p<.05). Tukey karsilagtirmalar1 sonucuna gore, bekarlarin ortalamalarinin evlilerin

ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

Tablo 10

Yasamin Cogunun Gegtigi Yere Gore Tliski Doyum Indeksi, Aldatmaya Yonelik
Niyet Olcegi ve Young Sema Olgegi Puanlarinin Karsilastirilmasi

Yasaminin Cogunun Gectigi Yer

Biiyiiksehir’(n=234) Sehir’(n=149) Kasaba’(n=17)

Post-
Bagimli Degiskenler X SS X SS X SS  F(2,397) p Hoc
Tliski Doyum Indeksi 17.64 4.98 16.60 451 17.71 5.87 2.16 0.117
Aldatmaya Yonelik Niyet 13.57 7.14 1353 6.43 12.71 6.22 0.13 0.881
Olgegi
Duygusal Yoksunluk 9.40 4.75 8.78  3.99 10.76 5.48 1.89 0.153
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik 15.87 6.17 16.05 6.06 17.82 7.54 0.79 0.454
Kusurluluk 8.85 3.33 8.87 3.26 10.82 4.10 2.82 0.061
Duygular1 Bastirma 10.13 4.48 10.75 4091 10.71 4.24 0.85 0.427
i¢ Ige Gegme/Bagimlilik 15.18 5.94 1481 5.17 19.82 6.79 592  0.003** 3>172
Terk Edilme 8.71 3.37 834 354 9.06 3.73 0.68 0.507
Tehditler Karsisinda 10.76 4.48 11.01 443 14.00 5.72 4.08 0.018* 3>1,2
Dayaniksizlik
Basarisizlik 11.36 4.47 11.10 4.06 13.00 6.33 1.42 0.243
Karamsarlik 11.89 5.76 1151 512 14.41 5.67 212 0.122
Ayricaliklilik/Yetersiz 21.72 6.73 21.60 6.79 23.12 6.95 0.39 0.680
Ozdenetim
Kendini Feda 14.78 5.13 1418 5.18 16.71 5.55 2.03 0.133
Cezalandirilma 18.90 5.93 1814 554 20.94 6.17 2.10 0.123
Yiiksek Standartlar 8.68 381 872 3.9 8.41 3.94 0.05 0.951
Onay Arayicilik 18.91 5.84 18.19 6.05 20.53 6.45 1.48 0.229

**p<.001, **p<.01, *p<.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Verilere ait sonuglar degerlendirildiginde, iliski Doyum Indeksi, Aldatmaya Yénelik
Niyet Olgegi, Duygusal Yoksunluk, Sosyal Izolasyon/Giivensizlik, Kusurluluk,
Duygular1 Bastirma, Terk Edilme, Basarisizlik, Karamsarlik, Ayricaliklilik/Yetersiz
Ozdenetim, Kendini Feda, Cezalandirilma, Yiiksek Standartlar, Onay Arayicilik alt
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boyutu yasamimin c¢ogunu gecirdigi yer degiskeni yoniinden karsilastirildiginda,

gruplarin arasinda bir fark tespit edilmemistir (p>.05).

I¢ Ice Gegme/Bagimlilik alt dlgeginden alinan puanlar yasaminin gogunu gegirdigi yer
acisindan incelendiginde, gruplar arasi farkin anlamli oldugu saptanmistir
(F(2.397)=5.92, p<.05). Tukey karsilagtirmalart sonucuna goére, kasabada
yasayanlarin ortalamalarinin sehir ve biiyiiksehirde yasayanlarin ortalamalarina

kiyasla fazla oldugu saptanmistir.

Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik alt 6lgeginden aldiklar1 puanlar yasaminin ¢ogunu
gecirdigi yer agisindan incelendiginde, gruplar arasi farkin anlamli oldugu
saptanmistir (F(2.397)=4.08, p<.05). Tukey Kkarsilagtirmalar1 sonucuna gore,
kasabada yasayanlarin ortalamalarinin sehir ve biiyliksehirde yasayanlarin

ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.
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Tablo 11

Gelir Seviyesine Gore Iliski Doyum Indeksi, Aldatmaya Yénelik Niyet Olcegi ve
Young Sema Olcegi Puanlarinin Karsilastirilmasi

Gelir Seviyesi

Diisiik!(n=77)  Orta*(n=283) Yiiksek®(n=40)

Post-
Bagimh Degiskenler X SS X SS X SS  F(2,397) p Hoc
Tliski Doyum Indeksi 16.44 5.04 1749 489 17.20 4.26 141 0.246
Aldatmaya Yonelik Niyet 15.69 8.22 13.04 6.45 12.73 5.78 4.95 0.008** 1>2
Olgegi
Duygusal Yoksunluk 11.35 571 877 411 8.38 3.57 1121 <.001*** 1>2;3
Sosyal izolasyon/Giivensizlik 18.38 6.98 1529 551 16.65 7.87 8.04  <.001*** 1>23
Kusurluluk 9.95 4.16 8.76  3.06 8.28 3.30 4.75 0.009**  1>2,3
Duygular1 Bastirma 10.88 4.77 10.27  4.67 10.28 413 0.54 0.581
I¢ Ice Gegme/Bagimlihik 17.21 6.27 15.00 5.63 13.13 472 7.64 0.001**  1>2,3
Terk Edilme 10.12 463 827 3.01 7.90 2.92 10.01  <.001*** 1>23
Tehditler Karsisinda 12.05 4.80 10.68 4.34 11.18 5.28 2.82 0.061
Dayaniksizlik
Basarisizlik 12.79 4.46 1119 447 9.55 2.98 7.86 0.000**  1>2,3
Karamsarlik 12.66 5.26 11.82 561 10.58 5.46 1.90 0.151
Ayricaliklilik/Yetersiz 22.64 7.45 21.34  6.55 22.78 6.67 1.64 0.195
Ozdenetim
Kendini Feda 15.16 4.77 14.63 5.26 13.68 5.36 1.08 0.342
Cezalandirilma 19.35 6.01 18.72 574 17.33 5.87 1.61 0.202
Yiiksek Standartlar 8.86 3.95 8.46  3.67 9.93 4.20 2.75 0.065
Onay Arayicilik 19.38 6.20 1852 582 18.75 6.46 0.62 0.538

*E*H<.001, **p<.01, *p<.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Verilere ait sonuglar degerlendirildiginde, iliski Doyum Indeksi, Duygular1 Bastirma,
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, Karamsarlik, Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim,
Kendini Feda, Cezalandirilma, Yiiksek Standartlar, Onay Arayicilik alt boyutu gelir
seviyesi degiskeni yoOniinden karsilastirildiginda, gruplarin arasinda fark

saptanmamugtir (p>.05).

Aldatmaya Yénelik Niyet Olgeginden alinan puanlar gelir seviyesi acisindan
incelendiginde, gruplar arasi farkin anlamli oldugu saptanmustir (F(2.397)=4.95,
p<.05). Games-Howell karsilastirmalari sonucuna gore, gelir seviyesi diisiik olanlarin
ortalamalarinin gelir seviyesi orta olanlarin ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu

saptanmuistir.
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Duygusal Yoksunluk alt dl¢geginden aldiklar1 puanlar yagsaminin ¢ogunu gegirdigi yer
acisindan incelendiginde, gruplar arast farkin anlamli oldugu saptanmistir
(F(2.397)=11.21, p<.05). Games-Howell karsilastirmalar1 sonucuna gore, gelir
seviyesi diisiik olanlarin ortalamalarinin gelir seviyesi orta ve yiiksek olanlarin

ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Sosyal Izolasyon/Giivensizlik alt &lgeginden aldiklari puanlar yasaminin gogunu
gecirdigi yer agisindan incelendiginde, gruplar arast farkin anlamli oldugu
saptanmustir (F(2.397)=8.04, p<.05). Games-Howell karsilastirmalar1 sonucuna gore,
gelir seviyesi diisiik olanlarin ortalamalarinin  gelir seviyesi orta olanlarin

ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Kusurluluk alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlar yasaminin ¢ogunu gegirdigi yer agisindan
incelendiginde, gruplar arasi farkin anlamli oldugu saptanmistir (F(2.397)=4.75,
p<.05). Games-Howell karsilastirmalari sonucuna gore, gelir seviyesi diisiik olanlarin
ortalamalarinin gelir seviyesi orta ve yliksek olanlarin ortalamalarina gére daha yiiksek

oldugu saptanmustir.

I¢ ice Gegme/Bagimlilik alt dlgeginden aldiklar1 puanlar yasaminin cogunu gecirdigi
yer acisindan incelendiginde, gruplar arasi farkin anlamli oldugu saptanmistir
(F(2.397)=7.64, p<.05). Games-Howell Kkarsilastirmalart sonucuna goére, gelir
seviyesi diisiik olanlarin ortalamalarinin gelir seviyesi orta ve yiiksek olanlarin

ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Terk Edilme alt 6lgeginden aldiklar1 puanlar yasaminin cogunu gegirdigi yer agisindan
incelendiginde, gruplar arasi farkin anlamli oldugu saptanmistir (F(2.397)=10.01,
p<.05). Games-Howell karsilastirmalari sonucuna gore, gelir seviyesi diisiik olanlarin
ortalamalarinin gelir seviyesi orta ve yliksek olanlarin ortalamalarina gore daha ytiksek

oldugu saptanmustir.

Basarisizlik alt 6l¢ceginden aldiklar1 puanlar yasaminin ¢ogunu gegirdigi yer acgisindan
incelendiginde, gruplar arasi farkin anlamli oldugu saptanmistir (F(2.397)=7.86,
p<.05). Tukey karsilastirmalart sonucuna gore, gelir seviyesi diisiik olanlarin
ortalamalarinin gelir seviyesi orta ve yiiksek olanlarin ortalamalarina kiyasla fazla

oldugu saptanmustir.
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BOLUM 4: TARTISMA

Calismanin amaci erken donem uyum bozucu semalarla iliski doyumu ve aldatmaya
yonelik niyet arasindaki iliskiyi degerlendirmektir. Ayrica edinilen demografik bilgiler
baglaminda; erken donem uyum bozucu semalar, iliski doyumu ve aldatmaya yonelik
niyet diizeylerinde farklilik olup olmadigini incelenmistir. Calisma ile ilgili sonuglar

asagida aktarilmstir.

4.1. Miski Doyum Indeksi, Aldatmaya Yénelik Niyet Olcegi ve Young Sema Olcegi

Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Verilen bulgulara ait sonuglar incelendiginde, Aldatmaya Y&nelik Niyet Olgegi ile
lliski Doyum indeksi, Duygusal Yoksunluk ile Iliski Doyum Indeksi, Sosyal
izolasyon/Giivensizlik ile iliski Doyum Indeksi, Kusurluluk ile iliski Doyum indeksi,
Duygular1 Bastirma ile Iliski Doyum Indeksi, I¢ Igce Gegme/Bagimlilik ile iliski
Doyum Indeksi, Terk Edilme ile Iliski Doyum Indeksi, Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik ile iliski Doyum Indeksi, Basarisizlik ile Iliski Doyum indeksi,
Karamsarlik ile iliski Doyum Indeksi, Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim ile Iligki
Doyum Indeksi, Kendini Feda ile iliski Doyum Indeksi, Cezalandirilma ile Iliski
Doyum Indeksi, Yiiksek Standartlar ile Iliski Doyum indeksi, Onay Arayicilik ile Iliski
Doyum indeksi degiskenleri arasinda diisiik ve orta diizey negatif korelasyonlar tespit
edilmistir. Erken donem uyum bozucu semalar, iliski doyumu ve aldatmaya yonelik
niyet degiskenlerini bir arada igeren c¢alismaya rastlanmamis olup benzer
caligmalardan yararlanilmigtir. Kubat (2012), evlilerin aldatma egilimiyle evlilik
doyumu arasinda iligki olup olmadigini arastirmistir. Elde ettigi bulgular, aldatma
egilimiyle evlilik tatmini arasinda orta diizey anlamli ve negatif iliski oldugunu
gostermektedir. Evlilik doyumu azaldikga, aldatma egilimi artmaktadir. Polat ise
caligmasinda (2006), aldatma egilimi i¢in %25'ini evlilik uyumunun agikladigini ve
diger degiskenlere kiyasla en yliksek etkiye sahip degisken oldugunu tespit etmistir.
Bu durum, eslerin iliski kalitesinin diismesiyle birlikte evlilikten alinan tatminin
azalmasi, iletisimde ve ¢atismalarda ortaya ¢ikan olumsuzluklarinin farkli bir partner
arayisina ve aldatmaya yonelik egilimin yilikselmesine sebep olabilecegi seklinde
yorumlanabilir. Evlilik dis1 iliskiler konusunda yaygin bir kabul olarak sayilan neden
evlilik yasamindaki mutsuzluk olarak belirtilmistir (Thompson, 1984; Atkins,
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Baucom, Yi ve Christensen, 2005; Polat, 2006). Ev igerisindeki stres ve partnere veya
evlilige yonelik hosnutsuzluk, yeni bir partner arayisina baslamay1 tetikleyebilir.
Atkins, Baucom ve Jacobson (2001) tarafindan yapilan bir arastirmada, mutsuz evlilik
igindeki eslerin, mutlu evlilik i¢indeki eslere kiyasla evlilik dis1 iliskiye dort kat fazla
yoneldikleri bulunmustur. Alagam'in ¢aligsmasi ise evli olan kisilerin aldatma egilimi,
kisilik ozellikleri ve evlilik doyumu degiskenlerinin etkilesimlerini incelemeyi
amaglamaktadir. Yapilan arastirma sonuglarina gore, aldatma egilimleriyle evlilik
yasantisindan alinan tatmin arasinda negatif yonli iliski tespit edilmistir. Evlilik
yasantilarindaki doyum azaldik¢a aldatma egilimleri artmaktadir (Alagam, 2020).
Cavusoglu'nun (2011) ¢aligmasi, kisilerin evlilik uyumu, aldatma egilimi ve baglanma
tarzlar1 arasindaki etkilesimi inceleyerek paralel bir sonuca ulasmistir; bu sonug
aldatma egilimiyle evlilik uyumu arasinda negatif yonlii yordayici bir iliskinin
varligina isaret etmistir. Bricker ve Young'un (2012) arastirmasinda, zedelenmis
Ozerklik sema alanindaki semalara (bagimlilik ve i¢ ice gecme) sahip bireylerde,
partnerler genellikle gii¢lii ve koruyucu bir ebeveyn roliinii iistlenirken, diger partner
cocuk pozisyonunda kalabilmektedir. Bu semalara sahip olan partner, kararlarim
verirken ve planlarini yaparken neredeyse tiim sorumluluklart partnerine devretmekte
ve boylelikle kendini giivende hissetmektedir (Young ve Klosko, 2013). Romantik
kiskanglik egilimi de benzer bir sekilde, bir partnerin 6tekini kontrol ettigi algisini
uyandirabilir. Bu durum zamanla iliskisel doyumu etkileyebilir, partnerler arasinda

iliskisel denge kaybina sebebiyet verebilir.

Duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon, kusurluluk duygular1 veya basarisizlik hissi
gibi faktorlerin artmasi, bireylerde iliski doyumunu azaltabilmektedir. Bu duygular,
bireyin kendini degersiz hissetmesine sebebiyet verebilmektedir. Bu durum, bireyin
kendine ve dolayisiyla iligkisine olan giivenini ve tatmininde azalma yasamasina
neden olabilir. Ozellikle kusurluluk duygular1 veya basarisizlik hissi, kisinin kendisini
yetersiz hissetmesine ve bu tarz olumsuz diislinceler barindirmasina yol agabilir. Bu
tir duygular, iliski icindeki baglantiy1 zayiflatarak, kisinin kendini ve iligkisini
sorgulamasina ve tatminini azaltmasina neden olabilir (Balbaba, 2021). Bireyler
kendini veya partnerini siirekli olarak feda ettiginde veya asir1 yiiksek standartlar
belirledigi zaman bu durum zamanla partnerin bu beklentileri karsilamakta

zorlanmasiyla sonuglanabilir, bu durum da iliski doyumunu olumsuz yonde
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etkileyebilir. Benzer sekilde, bir iliskide cezalandirilma veya sugluluk duygusu
hissetmek, kisinin kendisini kotii hissetmesine neden olur ve iliski doyumunu azaltir
(Dingtiirk, 2019). Ayrica, bireyim siirekli dis onay arayisi, kisinin kendi degerini
cevresel etmenlere baglamasiyla sonuglanabilir ve kisi disariya bagimli hale gelir. Bu
nedenle, bu tiir iligskisel dinamiklerin farkinda olmak ve iliskisel dengeyi korumak,

iliskilerde daha yiiksek bir doyum seviyesi i¢in 6nem arz etmektedir.

Duygusal Yoksunluk, Sosyal izolasyon/Giivensizlik, Kusurluluk, Duygular1 Bastirma,
Ic Ice Gegme/Bagimlilik, Terk Edilme, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik,
Basarisizlik, Karamsarlik, Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim, Kendini Feda,
Cezalandirilma, Yiksek Standartlar, Onay Arayicilik ile Aldatmaya Yonelik Niyet
Olgegi degiskenleri arasinda diisiik diizey pozitif korelasyonlar saptanmistir. Erken
dénem uyumsuz semalar ¢ocukluk deneyimlerinden olugmakla beraber bireyin
ilerleyen yasantisinda tiim yonleriyle etkileyen biligsel yapilardir. Yigit ve Celik
yaptiklari ¢alismada, erken donem uyum bozucu semalar, kisilerarasi iligki tarzlari ve
kendilik algistyla iliski tatmininin iliskisini incelemeyi hedeflemistir. Yapilmis olan
arastirmada, kopukluk sema alaninin yetiskinler arasindaki romantik iligkiler ve evlilik
iligkilerinde 6nemli bir rol oynayarak iliski doyumunu azalttig1 sonucuna ulasmiglardir

(Yigit ve Celik, 2016).

Bayar yapmis oldugu bir arastirmada yetigkinlerdeki erken dénem uyum bozucu
semalarin, romantik iliskilerdeki iligki tatmini, basa ¢ikma stilleri ve baglanma
bi¢imleri arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Calismada, iliski tatmini ile erken donem
uyum bozucu semalarla basa ¢ikma tarzlari arasindaki negatif iliskinin varligini ortaya
koymustur. Ayrica, iligki tatmininin azalmas: erken déonem uyum bozucu semalarin

olusumunu etkiledigi sonucuna ulasmistir (Bayar, 2021).

Duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon ve kusurluluk gibi faktorler, gogunlukla
bireylerin iliskisel dinamiklerinde 6nemli rol oynamaktadir (Yildiz, 2019). Bu tarz
duygusal zorluklar, kiginin partneri ile olan saglikli bir bag kurmasini zorlastirabilir ve
dolayisiyla kisilerin aldatmaya yonelik niyetlerini artirabilir. Bireyler, duygusal
bosluklarini doldurabilmek icin digsaridan onay alma veya i¢ ice gegme/bagimlilik gibi
iligkisel davranislar sergileyebilirler. Bu tarz davramiglar c¢ogunlukla iliski dist

bireylerden ve kaynaklardan tatmin arama egiliminde olan kisilerin aldatmaya yonelik
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niyetlerini artirabilmektedir. Bu tarz tehditler karsisinda duyarlilik veya basarisizlik
gibi bireylerin zorluklarla basa ¢ikma ve duygusal acilardan kaginma egilimini
yansitabilir. Bu koruyucu mekanizmalar, kiginin iliski sorunlariyla yiizlesmek yerine
aldatma gibi kacinma davramislarini tetikleyebilir (Sehit, 2019). Dolayisiyla, bu
duygusal zorluklar ve kaginma egilimleri, aldatma niyetlerinin artmasina ve iligkilerde

sorunlarin derinlesmesine sebebiyet verebildigi diisiniilmektedir.

4.2. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar ile fliski Doyumu Arasindaki fliski

Regresyon analizine bulgularina bakildiginda, sosyal izolasyon/giivensizlik,
kusurluluk, duygulari bastirma, terk edilme, tehditler karsisinda dayaniksizlik,
basarisizlik, karamsarlik, ayricaliklilik/yetersiz ~ 6zdenetim, kendini feda,
cezalandirilma, yiiksek standartlar, onay arayicilik semalarinin iliski doyumuna iliskin
anlamli bir yordayict etkisi bulunmadigr goriilmektedir. Bunun yani sira, duygusal
yoksunluk ve i¢ ice ge¢me/bagimlilik semalar1 iliski doyumunu yordamaktadir.
Bulgularin sonucu olarak, duygusal yoksunluk semasinin iligki doyumunu negatif
yonde yordadigini, i¢ ige gegme/bagimlilik semasmnin da iliski doyumunu negatif
yonde yordadigini gostermektedir. Yigit ve Celik yaptiklari galismada iligki tatmininin
kendilik algisi, kisilerarasi iliski tarzlari ile erken donem uyumsuz semalar {izerinden
degerlendirilmesini amaglamistir. Arastirma sonucuna gore; iliski tatminini, romantik
iligkiye sahip olan kisilerde sema alanlarindan olan kopukluk alaninin; evlilige sahip
kisilerdeyse iliskinin siiresi ve kopukluk alaninin negatif yonlii bir yordayicisi

oldugunu ortaya koymustur (Yigit ve Celik, 2016).

Yapilmis olan bir caliymada Iran kokenli katilimcilar, boyun egicilik,
bagimlilik/yetersizlik ve terk edilme/istikrarsizlik semalarinda yiiksek puan alirken,
Hintli katilimcilar duygusal yoksunluk semasinda yiiksek puan almigslardir.
Aragtirmanin neticesinde, erken dénem uyum bozucu semalarin evlilik tatminine
etkisinin olabilecegi sonucuna varilmistir (Maryam vd.,2015). Freeman (1998)
tarafindan 194 katilimci ile gergeklestirilen bagka bir ¢alisma, evliligin Kalitesi ve
kisilerin arasindaki uyumda erken donem uyum bozucu semalar1 ile yapilandirmaci
diistinmeyi ele almistir. Bu arastirmada, erken donem uyum bozucu semalarla kisilerin
arasindaki uyumla evlilik tatmini arasinda negatif yonde kayda deger iliski oldugu

ortaya konmustur. Buna ek olarak, sosyal izolasyon, i¢ ige gecmislik ve duygusal
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yoksunluk sema boyutlarinda kadinlarin skorlarinin erkeklere oranla daha yiiksek

oldugu saptanmustir.

4.3. Erken Donem Uyum Bozucu Semalarin Aldatmaya Yonelik Niyeti
Arasindaki iliski

Regresyon analizine ait sonuglar incelendiginde, regresyon modelinde duygusal
yoksunluk, sosyal izolasyon/giivensizlik, kusurluluk, duygular1 bastirma, i¢ ice
gecme/bagimlilik terk edilme, tehditler karsisinda dayaniksizlik, karamsarlik,
ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim, kendini feda, cezalandirilma, yiiksek standartlar,
onay arayicilik semalarinin aldatmaya yonelik niyet tizerinde anlaml1 bir yordayiciligi
olmadig1 goriilmektedir. Bulgularin sonucu, basarisizlik semasinin aldatmaya yonelik
niyeti pozitif yonde yordadigini ortaya koymaktadir. Arastirmanin Orneklemine
bakildiginda katilimeilarin biiyiik ¢cogunlugunun (%94,3) tiniversite (%75) ve yiiksek
lisans/doktora (%19,3) mezunu oldugu goriilmektedir. Buna karsin ¢alisma durumuna
bakildiginda 221 katilimcimin (%55,3) c¢alistig, 179 katilmcmin (%48,8) ise
calismadigr goriilmektedir. Meslek sahibi olmaya karsin ¢alisma hayatina
katilmiyor/katilamiyor olmanin kisilerin semalarindan basarisizlik semasiyla iligkili
olabilecegi, bu semanin kisilerin kendilerini ve digerlerini algilamasinda etkili
olabilecegi ve bu sebeple aldatmaya yonelik niyet ilizerinde yordayici etkisinin
goriildiigii diisiiniilmektedir. Ozsayg: diizeyi ile basarisizlik sema boyutu arasindaki
iliskiye odaklanan bir arastirma Young ve Klosko (2013) tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu ¢alisma, erken donem semalarin romantik kiskanglikla iligkili
olabilecegini gostermektedir. Basarisizlik semasi rekabeti beraberinde getirir; rekabet,
temelde kisinin kendisini bagkalariyla kiyaslamasi, kendisini beceriden yoksun, yeterli
olamayan ve gorece diisiik statide gormesi meyiliyle iliskilidir. Bu bireyler,

kendilerine kiyasla iyi, yeterli ve basarili insanlarla iligkilenme egilimindedirler.

Zeinali ve Amirsardari (2018) caligmasinda, var olan bes sema alaninin dort tanesinin
aldatma egilimini anlamli sekilde yordadigini saptamislardir. Asiri uyarilma ve
ketlenme, kopukluk ve reddedilme, baskalarina yonelimlilik, zedelenmis 6zerklik ve
basarisizlik sema alanlartyla aldatma egilimi kayda deger sekilde iliskili bulunmusken
zedelenmis sinirlar sema alaniyla aldatma egilimi arasinda anlamli bir iliski

bulunmamastir.
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Erken donem uyum bozucu semalarla iliski baglaniminin pozitif yonlii iliskiye sahip
olduguna dair literatiirde bulunan sonuglar mevcuttur (Mohammadi ve Soleymani,
2017; Sahin, 2015). Tim sema alanlarinin iliski baglanimiyla pozitif yonli kayda
deger iliskili oldugu saptanmistir, ayrica iliski baglanimiyla en kuvvetli iliskiye sahip
sema alaninin zedelenmis 6zerklik ve basarisizlik oldugu belirlenmistir (Mohammadi
ve Soleymani, 2017). Basarisizlik kalib1 veya inanci var olan bireylerde aldatmaya
yonelimde artis gozlemlenmektedir. Bireylerde duygusal tatmin eksikligi ve benlik
algilariyla iliskili olabilecek bu durumun da dis iliskilerle duygusal bag kurmaya

sebebiyet verebildigi diisliniilmektedir.

4.4, Cinsiyete Gore Iliski Doyum indeksi, Aldatmaya Yénelik Niyet Olcegi ve

Young Sema Olcegi Arasindaki iliskinin incelenmesi

Calismadan elde edilen bulgulara gore; aldatmaya yonelik niyet 6lgeginden, duygusal
yoksunluk alt 6lgeginden, sosyal izolasyon/giivensizlik alt 6l¢eginden, kusurluluk alt
6lg¢eginden, duygulari bastirma alt 6lgeginden, terk edilme ile cinsiyet arasinda anlaml
diizeyde fark oldugu belirtilmistir. Bu baglamda; erkeklerin skorlarinin kadinlara gére
daha yiiksek oldugu ortaya koyulmustur. Kendini Feda alt 6l¢egi, cezalandirilma alt
Olgegi ve yliksek standartlar alt 6lgegi cinsiyete gore bakildiginda, kiyaslanan gruplar
arasinda anlamli diizeyde farklar ortaya koyulmustur. Erkeklerin puanlarinin kadinlara
kiyasla fazla oldugu saptanmistir. Karamsarlik semasiyla cinsiyet degiskeni arasinda
onemli seviyede farklar oldugu da ortaya koyulmustur. Kadinlarin skorlarinin

erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Erkeklerin kopukluk sema alanindaki skorlarinin kadinlara oranla daha fazla oldugunu
belirten arastirmalara literatiirde rastlanmaktadir (Kaya, 2010; Camara ve Calvete,
2012; Ozbas vd, 2012; Yigit, 2013). Bu durumun, erkek katilimcilarin digeri
yonelimlilik sema alanindan fazla skora sahip olmasi gibi 6ngoriilmeyen netice oldugu
seklinde degerlendirilebilir. Genellikle, kadmlarin digerlerinin beklentilerine ve
hislerine kars1 gorece hassas yaklasabilecekleri, kendi ihtiyaglari ve arzularina ait
farkindaliklarinin kisith olabilecegi 6ne siiriiliir. Ancak, digeri yonelimlilik sema alan1
i¢in cinsiyet acisindan fark olmadigina dair yapilan ¢alismalar bulunmaktadir (Ozbas

vd, 2012; Yigit, 2013).
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Bir baska calismada, erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla kisitlayici bir yaklagim
sergiledigi, kadinlarinsa erkeklere kiyasla daha fazla destekleyici bir tutum
benimsedigi belirtilmistir. Bu veri, Onceki arastirmalarla paralel olarak ortaya
konmustur (Batigiin, 2008; Hasta ve Giiler, 2013). Cinsiyet faktoriine bagli bu
farkliligin, sosyal 6grenme siireciyle olusan cinsiyet rolleriyle iliskilendirildigi ifade
edilmektedir. Ornegin, "Istek ve ihtiyaclarimi partnerime net sekilde belirtirim"
benzeri destekleyici bir tutumu yansitan ifadelerin cinsiyet rollerinden kadin roliine
uygun oldugu, "Kendimi kontrol edemeyip hizla 6fkeye kapilirnm" gibi kisitlayici
tutumdaki ifadelerinse cinsiyet rollerinden erkek cinsiyet roliinii yansittig
belirtilmektedir (Batigiin, 2008; Hasta ve Gtiler, 2013).

4.5. Cahsma Durumuna Gére Iliski Doyum Indeksi, Aldatmaya Yonelik Niyet

(")lg:egi ve Young Sema (")l(;egi Puanlarimin Karsilastiriimasi

Sosyal izolasyon/Giivensizlik alt lgeginden, Basarisizlik alt lgeginden, Karamsarlik
alt dlgeginden, Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim ile ¢alisma durumu arasinda fark
saptanmigtir. Bu dogrultuda; ¢alismayanlarin puanlarinin ¢alisanlara kiyasla fazla
oldugu gozlemlenmistir. Marasli'nin ¢alismasi, erken donem uyum bozucu semalarla
sosyal kaygi belirtileri iligkisinde aleksitimi ile benlik saygisinin araci roliinii
incelemeyi hedeflemistir. Aragtirma, erken donem uyum bozucu sema alanlarinin, bir
iste calisma durumuna gore zedelenmis otonomi sema alanindan aldiklari puanlarin
bir iste ¢alisanlara kiyasla anlamli olarak daha fazla oldugunu belirtilmektedir
(Marasl, 2024). Scott ve Crino (2014) yaptiklar1 arastirmada sosyal izolasyon ve
kusurluluk semalarim1 kapsayan kopukluk sema alam ile isteki islevsellik arasinda
negatif yonde anlamh iligki bulmustur. Mevcut ¢alisma bulgular1 dogrultusunda;
zedelenmis otonomi sema alani altinda bulunan basarisizlik, karamsarlik ve
dayaniksizlik semalarinin isteki islevselligi olumsuz yonde etkileyerek calismama

durumunu yordayacag diisiiniilmektedir.

4.6.Egitim Diizeyine Gore Iliski Doyum Indeksi, Aldatmaya Yénelik Niyet

Olcegi ve Young Sema Olcegi Puanlarimin Karsilastiriimasi

Sosyal izolasyon/Giivensizlik, Duygulari Bastirma, I¢ Ige Gegme/Bagimlilik,
Karamsarlik, Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim, Kendini Feda ve Cezalandirilma ile

egitim durumu arasinda farkin anlamli oldugu gozlemlenmistir. Buna gore, lise
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mezunu ve Universite mezunlarinin ortalamalarmin  yiiksek lisans/doktora
mezunlarinin ortalamalarina gore daha yliksek oldugu saptanmistir. Calisma sonucuna
gore; egitim seviyesiyle erken déonem uyum bozucu semalarin iliskisinin anlaml

bulundugu goriilmektedir.

Sezer (2023) yaptig1 ¢alismada, erken donem uyumsuz semalarin, olumsuz otomatik
diistincelerle kisilik inanglarinin iligkili olup olmadigini incelemeyi hedeflemistir.
Arastirma sonuglarina gore; Terkedilme/istikrarsizlik alt boyutunda lisansiistii mezunu
olanlarin, Duygusal Yoksunluk, kusurluluk, yetersiz 6zdenetim, kendini feda,
karamsarlik, yliksek standartlar alt boyutunda lise ve altt mezunlarinin, cezalandirma
alt boyutunda ise lisans mezunlarinin daha yiiksek puan aldigi gézlemlenmistir (Sezer,
2023).

Ozgoriis (2021), kusurluluk, terk edilme, bagimlilik, sosyal izolasyon, duygulari
bastirma, cezalandiricilik, onay arama, fedakarlik, zarar gérme ve hastaliklara karsi
dayaniksizlik semalarinin egitim seviyesi ile negatif yonlii iliskide oldugunu
belirtmistir. Ancak, Saglam (2016) egitim diizeyiyle erken donem uyum bozucu
semalarin iliskisi oldugunu saptamamis olup kisilerin egitim seviyelerinin skorlarinda
kayda deger bir fark yaratmadigini gostermistir. Bu bulgular Cakirca'nin (2020)
calismasinda da paralel sekilde ortaya konmustur. Bascelik'in (2021) ¢alismasinda,
bireylerin egitim diizeylerinin artmasiyla kendini feda, cezalandiricilik ve duygular
bastirma semalarindan elde ettikleri skorlarin yiikseldigi gézlemlenmistir. Bir diger
arastirmada ise, egitim seviyesi yiikseldikge sosyal izolasyon, kendini feda, tehditlere
kars1 dayaniksizlik, terk edilme ve duygusal yoksunluk semalarindan alinan skorlarin
diistiigi saptanmistir. Ancak, basarisizlik ve yetersiz 6zdeneyim semalarindan elde

edilen skorlarin yiikseldigi belirtilmistir (Cakar, 2021).

Egitim diizeyiyle erken dénem uyum bozucu semalarin iliskisindeki anlamli farkliligin
nedeni olarak, egitim diizeyinin bireylerin duygusal ve bilissel anlamda gelisimlerine
olumlu yonde etki etmesinden kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Daha yiiksek egitim
diizeyine sahip bireylerin cogunlukla kaynak ve firsat erigsimi daha fazladir. Bu durum
da bireylerin duygusal sagliklara ve iliski dinamiklerini iyi yonetmelerine olanak

saglamalarina yardimei olabildigi diisiiniilmektedir.
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4.7. Medeni Hale Gore iliski Doyum Indeksi, Aldatmaya Yonelik Niyet Olcegi ve

Young Sema Olcegi Puanlarimin Karsilastiriimasi
Iliski Doyum Indeksi ile medeni hal arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmustir.

Bu baglamda, iliskisi olanlarin ve evlilerin ortalamalarinin bekarlarin ortalamalarina
kiyasla fazla oldugu saptanmistir. Duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon/giivensizlik,
kusurluluk, duygular1 bastirma, i¢ ice ge¢me/bagimlilik terk edilme
ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim onay arayicilik semalariyla medeni hal iliskisindeki
farkin kayda deger oldugu bulunmustur. Bu neticede, bekarlarin ortalamalarimin

iligkisi olanlarin ve evlilerin ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Yigit ve Celik'in (2016) yaptig1 analize gore, evli olan kisilerin iliski doyumu,
romantik iliskisi olan kisilere oranla daha yiiksek ¢cikmistir. Ancak, literatiirde iliskin
konuya dair ¢esitli sonuglar da bulunmaktadir. Kimi arastirmalarda, iliskinin ¢esidiyle
iliski doyumu baglaminda herhangi bir farklilik bulunmadig: belirtilirken (Bilecen,
2007; Hasta ve Biiyiiksahin, 2006), diger ¢alismalardaysa evli bireylerin iligki tatminin
romantik iligkiye sahip veya florte sahip olan bireylere kiyasla gorece fazla bulundugu
ifade edilmektedir (Biiyiiksahin ve Hovardaoglu, 2007). Ayrica, evlilik akdi olmadan
beraber yagsamakta olan partnerlerin iligki tatmininin, evlilige sahip partnerlere oranla
az bulundugu tespit edilmistir. Evlilik medeni halinin iliski doyumunu etkiledigi ve
beraber yasamakta olan bireylerle kiyaslandiginda, evlilik iliskisinde fazla seviyede
giiven duyma ve giivenlik hissiyati yasayan eslerin, daha fazla duygusal

baglilik/sadakat ve iliskisel yakinlik sergiledikleri vurgulanmistir (Juric¢, 2011).

Ayrilma ve reddedilme sema alani, evli ve romantik iliski i¢inde olan kisilerde iligki
tatminini kayda deger olgilide etkileyen bir faktordiir. Bu sema alanina ait semalarin
iliski tatminini veya Kkalitesini negatif sekilde etkilemesi, evlilik veya iligki
catigmalarina, partnerler arasinda giiven, sevgi, ilgi, yakinlik, destek ve samimiyet
konusunda sorunlarin ortaya ¢tkmasina neden olabilir. Ornegin, diger bireylerin kendi
bencil isteklerini gz Oniinde bulundurarak kisiyi kullanacagina veya onlar
kiiglimseyecegine dair asir1 beklentiler igeren giivensizlik semasi sahibi kisiler, oteki
kisilerin agik ve diirlist olabilecegini diisiinmeyebilirler. Bu durum, yakinliktan
kaginma meyilinde olmalarina ve sonug olarak duygu ve diisiincelerini paylagsmaktan

kaginmalarina yol agabilir (Young vd., 2003).
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Bu sema ile iligkilendirilen digerlerinin elinden istismar edilme ya da kotiye
kullanilma endisesi, kisinin kendisini agmamast ve artmis tetikte olmasi hissiyati,
yakin iliskilerinde sadakat ve giiven gibi olumlu duygulanimlarin bozulmasina ve
iliski tatminin diismesine sebebiyet verebilir. Kusurluluk semasi da benzer sekilde,
kisilerin kendilerini degersiz, kusurlu, kotii, istenmeyen ve Onemsiz gormeleriyle
iligkili inanglar1 icermektedir. Bu sema sahibi kisiler, kusurlu olduklarinin digerleri
tarafindan fark edilecegi ve kabul edilmeyecegi endisesiyle yakin iligkiler kurmaya
mesafeli durabilirler veya iliskide olduklari kisilere kendilerini agmayarak ve hakiKki
kendilerini saklama ¢abasiyla davranabilirler. Bu sema ile uyarilan kusurluluk, utang
ve reddedilme fikirleri, partnerler arasinda uzaklasmaya ve bireylerin iliskiden
alindiklar1 doyumun azalmasina sebebiyet verebilir. Duygusal yoksunluk semasi
sahibi kisilerse, yonlendirilme, duygusal destek, dinlenme ve anlasilma gibi
ihtiyaclarin yeterince giderilmeyecegini ve iliskilerinde yanlig anlasilma veya

ilgisizlik hissi yasayabileceklerini diigiinebilirler.

4.8. Yasamin Cogunun Gectigi Yere Gore iliski Doyum Indeksi, Aldatmaya
Yonelik Niyet Olgegi ve Young Sema (")l(;egi Puanlarmmin Karsilastirilmasi

I¢ ice Gegme/Bagimlilik, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ve yasaminin ¢ogunu
gecirdigi yer arasinda farkin anlamli oldugu saptanmistir. Buna gore, kasabada
yasayanlarin ortalamalarinin sehir ve blyiiksehirde yasayanlarin ortalamalarina

kiyasla gorece yliksek oldugu tespit edilmistir.

Tamar ile digerleri (2006) yaptiklari arastirmada, kirsal bolgede ikamet eden genglerin,
kentsel bolgede yasayanlara oranla daha yiiksek oranla bagimli davraniglar ve
duygular sergiledikleri bulunmustur. Kagit¢ibasi'nin (1998) aile etkilesim modeline
gore, ataerkil aile yapilari, kirsal ve geleneksel toplumlarda genis aile kavrami, diisiik
gelir seviyesi ile ve diisiik egitim seviyesi, aile i¢cinde bagimlilik iliskilerinin 6ne
¢ikmasini saglarken; ¢ekirdek hane yapilari, sehirsel yasam, iist gelir ve egitim
seviyesi ise bireylerin 6zerkliginin desteklendigi aile yapisi ile iligkilendirilmektedir.
Sosyodemografik verilere dayali yapilan analizlerde, katilimcilarin yasadiklar1 yerin

iliski durumlarina gore iliski doyumlarinda anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir

(Golli, 2019).
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Kasaba yasaminda g¢ogunlukla kiigiik ve topluluk odakli bir yasantinin olmasi,
bireylerin i¢ ice gegme/bagimlilik ve tehditlere karst dayaniklilik semalarini
tetikleyecek sosyal iliskiler ve baglantilar i¢in zemin hazirlamaya miisait ortamlardir.
Insan iliskilerinin daha siki ve yakin oldugu bir alanda bireylerin baskalarma ya da
yakin gevresine bagimli hissetmeleri miimkiindiir. Ayrica kasaba yasami ¢ogunlukla
kisitl sosyal ve Kkiiltiirel imkanlarla sinirhidir. Bu baglamda bireylerin yasamis
olduklar1 yerdeki smirli secenekler sebebi ile daha fazla i¢ ice gegme/bagimlilik ve
tehditlere kars1 dayanaksiz hissetmeleri miimkiindiir. Biiyiik sehirlerde ise bu durum
tam aksine daha fazla imkan ve bireylere anonimlik sunmaktadir. Bu yasam tarzlarinin
i¢ ice gegme/bagimlilik ve tehditlere karsi dayaniksizlik semalarini etkiledigi
diistiniilmektedir (Arslan, 2017).

4.9. Gelir Seviyesine Géore iliski Doyum indeksi, Aldatmaya Yonelik Niyet Olcegi

ve Young Sema Ol¢egi Puanlarinin Karsilastirilmasi

Aldatmaya Yonelik Niyet ile gelir seviyesi arasinda farkin anlamli oldugu
saptanmistir. Buna gore, gelir seviyesi diisiik olanlarin ortalamalarinin gelir seviyesi
orta olanlarin ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Duygusal
Yoksunluk ile gelir seviyesi arasinda farkin anlamli oldugu saptanmistir. Buna gore,
gelir seviyesi diisiik olanlarin ortalamalarinin gelir seviyesi orta ve yiliksek olanlarin
ortalamalarma gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Sosyal izolasyon/Giivensizlik
ile gelir seviyesi arasinda farkin anlamli oldugu saptanmistir. Buna gore, gelir seviyesi
diisiik olanlarin ortalamalarinin gelir seviyesi orta olanlarin ortalamalarina gore daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Kusurluluk ile gelir seviyesi arasinda farkin anlamli
oldugu saptanmistir. Buna gore, gelir seviyesi diisiik olanlarin ortalamalarinin gelir
seviyesi orta ve yliksek olanlarin ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu saptanmaistir.
I¢ Ige Gegme/Bagimlilik ile gelir seviyesi arasinda farkin anlamli oldugu saptanmistir.
Buna gore, gelir seviyesi diisiik olanlarin ortalamalarinin gelir seviyesi orta ve yiiksek
olanlarin ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Terk Edilme ile gelir
seviyesi arasinda farkin anlamli oldugu saptanmistir. Buna gore, gelir seviyesi diisiik
olanlarin ortalamalariin gelir seviyesi orta ve yiiksek olanlarin ortalamalarina gore
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Basarisizlik ile gelir seviyesi arasinda farkin anlamhi

oldugu saptanmistir. Buna gore, Kagit¢ibasi’nin (1998) aile etkilesim modelinde, gelir
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seviyesi diisiik olanlarin ortalamalarimin gelir seviyesi orta ve yiiksek olanlarin

ortalamalarina oranla yiiksek oldugu saptanmuistir.

Erken donem uyum bozucu semalarla duygu ifade etme kabiliyeti iliskisinin
incelendigi ¢alismada, arastirmaya katilanlarin gelir durumunun da erken dénem uyum
bozucu semalarinin tizerindeki tesiri degerlendirilmistir. Yapilmis olan ¢aligmanin
sonuclarina gore, gelir durumu diisiik olan kisilerin kusurluluk, basarisizlik, tehditlere
kars1 dayaniksizlik, terk edilme, i¢ ige gegme, duygusal yoksunluk ve karamsarlik alt
boyut puanlarmin daha fazla bulundugu belirlenmistir (Giiler ve Tuncay, 2021).
Topgu'nun yiriittiigii arastirmada evli olan kadinlarin {izerinden, erken déonem uyum
bozucu semalarla es tilkenmisligi iligkisinde duygu diizenleme gii¢liigiiniin araci rolii
arastirilmistir. Arastirma sonuglarina gore; Kopukluk sema alaninda ortaya g¢ikan
anlamli fark: belirlemek amaciyla post-hoc analizi i¢in Tukey testi uygulanmistir.
Asgari licret alt1 geliri olan evli kadinlarin kopukluk sema alani puanlarinin, 18.000
TL ve istii geliri bulunan kadinlara kiyasla anlamli seviyede yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ek olarak, asgari iicret ile 10.000 TL aras1 geliri olan kadinlarin 18.000
TL ve iizeri geliri olan kadinlara nazaran kopukluk sema alanindan alinan skorlarin
anlamli diizeyde fazla bulundugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Topgu, 2023). Akhun
(2012), sosyoekonomik diizeyi diisik olan katilimcilarin digeri yonelimlilik,
zedelenmis 6zerklik ve kopukluk sema alanlarindan aldiklar1 puanin, orta ve iist diizey
sosyoekonomik durumu olanlara kiyasla daha yiiksek oldugunu ifade etmistir. Ancak,
anlaml bir farkin olmadigini belirtmislerdir. Diisiik maddi gelir seviyesi ile birlikte
yasanan gecim sikintist ve bu duruma eslik eden stres yaraticit faktorler dikkate
alinmalidir. Ekonomik sikintilar yasayan ailelerde yetismis olan bireylerin, aile i¢inde
sik sik maddi zorluklardan dolay1 bakimlarinin ikinci plana atilma riski tagidiklar1 goz
onlinde bulundurulmalidir. Bu durum, yetigkinlik doneminde de benzer sikintilari

deneyimleme olasiligini artirarak, semalarin tetiklenmesine sebebiyet verebilir.
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SONUC ve ONERILER

Iliski Doyum Indeksi, Aldatmaya Yénelik Niyet Olcegi ve Young Sema Olcegi
Arasindaki Iliskiye Dair Sonuclar

Aldatmaya Yonelik Niyet Olgegi ile Erken donem uyum bozucu semalarin, iliski
doyum indeksi degiskenleri arasinda diisiik ve orta diizey negatif korelasyonlar tespit

edilmistir.

Erken Dénem Uyum Bozucu Semalarin iliski Doyumunu Yordamasina iliskin

Sonuclar

Sosyal izolasyon/giivensizlik, kusurluluk, duygular1 bastirma, terk edilme, tehditler
karsisinda dayaniksizlik, basarisizlik, karamsarlik, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim,
kendini feda, cezalandirilma, yiiksek standartlar, onay arayicilik semalarinin iligki

doyumu tizerinde anlamli yordayiciliga sahip olmadigi saptanmuistir.

Duygusal yoksunluk ve i¢ ice ge¢me/bagimlilik semalarinin iliski doyumunu

yordadigi sonucuna ulasilmistir.

Duygusal yoksunluk semasinin iliski doyumunu negatif yonde yordadigi, i¢ ice

geg¢me/bagimlilik semasinin iliski doyumunu negatif yonde yordadigini goriilmiistiir.

Erken Donem Uyum Bozucu Semalarin Aldatmaya Yonelik Niyeti Yordamasina

Mliskin Sonuclar

Duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon/giivensizlik, kusurluluk, duygulari bastirma, i¢
ice gecme/bagimlilik terk edilme, tehditler karsisinda dayaniksizlik, karamsarlik,
ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim, kendini feda, cezalandirilma, yiiksek standartlar,
onay arayicilik semalarinin aldatmaya yonelik niyet lizerinde anlamli bir yordayiciligi

olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Basarisizlik semasinin aldatmaya yonelik niyeti pozitif yonde yordadigim

gostermektedir
Cinsiyet ile arastirma degiskenleri arasindaki iliskilere dair sonuclar

Aldatmaya Yénelik Niyet Olgeginden, Duygusal Yoksunluk alt Slceginden, Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik alt dlgeginden, Kusurluluk alt 6lgeginden, Duygular1 Bastirma

alt dl¢eginden, Terk Edilme ile cinsiyet arasinda anlamli seviyede farklilik tespit
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edilmistir. Erkeklerin puanlarmin kadinlarin puanlarina kiyasla fazla oldugu

saptanmigtir.

Karamsarlik ile cinsiyet arasinda anlamli diizeyde farklilik goze ¢arpmaktadir. Bu
baglamda; kadin katilimcilarin skorlarinin erkek katilimcilara oranla daha yiiksek

oldugu ortaya konmustur.
Calisma Durumu ile Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliski

Sosyal izolasyon/Giivensizlik alt 8lceginden, Basarisizlik alt dlgeginden, Karamsarlik
alt dlgeginden, Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim ile calisma durumu arasinda bir fark

tespit edilmistir.

Calismayan katilimcilarin ~ puanlar1  ¢alisanlara gore daha fazla oldugu

gbzlemlenmistir.
Egitim Diizeyi ile Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliski

Sosyal Izolasyon/Giivensizlik, Duygular1 Bastirma, I¢ I¢e Geg¢me/Bagimlilik,
Karamsarlik, Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim, Kendini Feda ve Cezalandirilma ile

egitim durumu arasinda farkin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Lise mezunu ve {iniversite mezunlarinin ortalamalarinin yiiksek lisans/doktora
mezunlarinin ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Calisma sonucuna
gore; egitim seviyesi ve erken donem uyum bozucu semalar iliskisinde kayda deger

yordayici oldugu goriilmektedir.
Medeni Hal ile Arastirma Degiskenleri Arasindaki Mliski

[liski Doyum Indeksi ile medeni durum arasinda farkin anlamli oldugu saptanmuistir.
Iliskisi olanlarin ve evlilerin ortalamalarinin bekarlarin ortalamalarina gore daha

yiiksek oldugu saptanmaistir.

Duygusal Yoksunluk ile medeni durum arasinda farkin anlamli oldugu saptanmuistir.
Bekarlarin ortalamalarinin iligkisi olanlarin ve evlilerin ortalamalarina gore daha

yiiksek oldugu saptanmaistir.

Sosyal Izolasyon/Giivensizlik ile medeni hal arasinda farkin anlamli oldugu tespit
edilmistir. Bekarlarin ve iliskisi olanlarin ortalamalarinin evlilerin ortalamalarina gore

daha yiiksek oldugu saptanmustir.
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Kusurluluk, Onay Arayicihk, I¢ Ice Gegme/Bagimlilik, Terk Edilme,
Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim, Duygular1 Bastirma ile medeni hal iligkisindeki
farkin anlamli oldugu tespit edilmistir. Bekarlarin ortalamalarinin evlilerin

ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Yasamin Cogunun Gegtigi Yere ile Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliski

I¢ ice Gegme/Bagimlilik, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ile yasammin ¢ogunu
gecirdigi yer arasinda farkin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Kasabada
yasayanlarin ortalamalarinin sehir ve biiyiiksehirde yasayanlarin ortalamalarina gore

daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Gelir Seviyesi ile Arastirma Degiskenleri Arasindaki fliski

Aldatmaya Yonelik Niyet ile gelir seviyesi arasinda farkin anlamli oldugu
saptanmustir. Gelir seviyesi diisiik olanlarin ortalamalarinin gelir seviyesi orta

olanlarin ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Oneriler

Calismanin Tiirkiye genelinde daha fazla katilimer ile gergeklestirilmesinin sonuglar

acisindan daha gii¢lii bulgulara erisilmesini saglayacag diisiiniilmektedir.

Daha farkli demografik bilgiler ile katilimcilardan daha genis sonuglar elde edilebilir.
Cocukluk ve ergenlik donemlerinde aile ortami kisilerin semalarini olustururken
belirleyici bir rol oynamaktadir. Aile icerisinde yasanan iligkiler, iletisim tarzi,
tutumlar ve davraniglar, bireylerin gelecekteki iligkilerini ve benlik algilarini
sekillendirir. Bu sebeple kardes sayisi, anne-baba egitim durumu gibi bilgilerin de

onemli rol oynayabilecegi diistiniilmektedir.

Klinik baglamda ise ¢ift terapisi uygulamalarinin yani sira kisilerin sahip olduklari
erken donem uyum bozucu semalarin iliskilerine olan etkilerinin farkina varilip, erken
déonem uyum bozucu semalarin tanimlanmasi1 ve yapilandirilmasi yoluyla ¢ift

terapisinde olumlu sonuglar alinabilecegi diistiniilmektedir.

Giliniimiizde teknolojinin hizla gelisiyor olmasi ve sosyal medyanin kullaniminin
yayginlagsmas1 gibi kayda deger faktorler, iligkiler lizerindeki etkileri bakimindan

onemli bir arastirma alan1 olusturmaktadir. Ozellikle sosyal medya kullanimnin, iliski

56



doyumu disinda aldatmaya etki edebilecek etmenlerden biri olarak incelenmesi,

literatiire yeni bir bakis agis1 kazandirabilir.

Bu baglamda erken donem uyumsuz semalar ile iliski doyumu ve aldatmaya yonelik
niyet arasindaki iliskiyi arastirirken, sosyal medya bagimliligi Ol¢eginin de
kullanilmas1 onerilmektedir. Bu 0lg¢egin, katilimcilarin sosyal medya kullanim
diizeyini ve bireylerin bagimlilik diizeyini belirlemek agisindan 6nemli sonuglar ortaya

cikarabilecegi diisliniilmektedir.
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EKLER

EK 1: Demografik Bilgi Formu
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2. Cinsiyetiniz:
() kadin
() erkek
() diger

3. Egitim Diizeyiniz:

() ilkokul

() ortaokul

() lise

() tiniversite

() yiiksek lisans/doktora

4. Medeni haliniz:
() bekar

()evl

() bosanmis

() iliskisi var

() iliskisi yok

5. Yasaminmizin biiyiik cogunlugunun gegtigi yer:
() Biiyiik sehir

() Sehir

() Kasaba

() Koy

6. Size gore gelir seviyeniz?
() dustik

() orta

() ytksek

7. Calistyor musunuz?
()evet

() hayir
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EK 2: iliski Doyum Indeksi

ILISKi DOYUM INDEKSI (iD)
Asagidaki ifadelere ne diizeyde katildiginizi belirtirken, liitfen SU ANKI partneriniz ve iligkiniz
hakkinda dikkatlice diisiiniiniiz.

1. Her seyi goz oniinde bulundurdugunuzda, iliskinizde ne kadar mutlusunuz?

o Olduke¢a . o Tamame .
oTamamen § o Biraz mutsuz o Mutlu o Cok mutlu tl © Miikemmel
mutsuz mutsuz n mutlu

2. Partnerimle, sicak ve rahat bir ilisgkim var.
o Hig dogru o Cok az
degil dufivit

oCoke¢a o Neredeyse

Biraz dog
& SESOsTn dogru tamamen dogru

o Tamamen dogru

3. Partnerinizle iliskiniz ne kadar memnun edici?
o Neredeyse
tamamen

o Hig o Cok az o Biraz oCoke¢a o Tamamen

4. Genel olarak, iliskinizden ne kadar doyum aliyorsunuz?
o Neredeyse
tamamen

o Hig o Cok az o Biraz oCoke¢a o Tamamen

Not. Birinci maddede “Tamamen mutsuz = 07, “Miikemmel = 6”; ikinci maddede
“Hi¢ dogru degil = 0”, “Tamamen dogru = 5”; ii¢iincii ve dordiincii maddede “Hi¢
=07, “Tamamen = 5”. Boylelikle 6l¢cekten alinabilecek toplam puanlar 0 ile 21
arasinda degismektedir. Olcekte ters madde bulunmamaktadir.

Referans:
Ozdemir, Y. ve Sagkal, A. S. (2021). iliski Doyum Indeksi: Tiirkge’ye uyarlama, gegerlik ve giivenirlik

calismasi. Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19, 273-286. doi:
10.18026/cbayarsos.854797
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EK 3: Aldatmaya Yénelik Niyet Olcegi

Aldatmaya Yonelik Niyet Olgegi (AYNO)

Sorularda belirtilenleri ne derecede yapabilme olasiliginiz oldugunu, asagidaki derecelendirmeyi

kullanarak, her sorunun karsisinda verilen numaralari isaretleyerek belirtiniz.

W

Hig olasi degil 1 2 4 3 6 7 Tiimiiyle olasi

1. Yakalanmayacagimiz: bilseydiniz, birlikte oldugunuz kisiyi aldatma olasiliinmiz ne kadar olurdu?

1 @B EHG)©) ()

2. Birlikte oldugunuz kisiye onu aldattiginiz konusunda yalan sdyleme olasiliginiz ne kadardir?

(1) (2) B) (4 (5) 6) (7)

3. Birlikte oldugunuz kisiyi aldatirsaniz bunu ona sdyleme olasiliginiz ne kadardir?

(1) (2) B) (@) (5) 6) (7)

4. Birlikte oldugunuz kisiyi aldatirsaniz, bu durumdan kolayca siyrilabilme olasiliginizin ne kadar oldugunu

diistiniiyorsunuz?

(1) (2) B) () (5) 6) (7)

5. Yeni tamistiginiz ¢ekici bir kisiden kendi yakin iligkinizi saklama olasiligimiz ne kadardir?

(1 (2) B) 4 (5) 6) (7

6. Gelecekte birlikte olacaginiz kisileri aldatma olasiligimz ne kadardir?

(1) (2) B) 4 (5) 6) (7

7. Gelecekte kocaniz1 veya karmizi (partnerinizi) aldatma olasiliginiz ne kadardir?

1M 2)3) @) G)©) ()

Toplu-Demirtas, E., & Tezer, E. (2013). Aldatmaya Yénelik Niyet Olgegi’nin Tiirkge uyarlamast:
Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari [Turkish adaptation of the intentions towards infidelity scale:

Validity and reliability studies]. Tiirk Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dergisi, 4(39), 37-45.
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EK 4: Young Sema Ol¢egi Kisa Form- 3

Young Sema Olgegi Kisa Form-3

Yonerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklar ifadeler siralanmistir.
Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Emin
olamadiginiz sorularda neyin dogru olabileceginden ¢ok, sizin duygusal olarak ne
hissettiginize dayanarak cevap verin.

Bir kag soru, anne babanizla iligkiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda
yagamiyorlarsa, bu sorular1 o veya onlar hayatta iken iliskinizi g6z 6niine alarak
cevaplandirm.

1’den 6’ya kadar olan segeneklerden sizi tanimlayan en yiiksek sikki segerek her

sorudan Once yer alan bosluga yazin.

Derecelendirme:

1- Benim i¢in tamamuyla yanlis

2- Benim i¢in biiytik dl¢iide yanlis

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla
4- Benim i¢in orta derecede dogru

5- Benim i¢in ¢ogunlukla dogru

6- Beni mikkemmel sekilde tanimliyor

| Bana bakan, benimle zaman gegiren, basima gelen olaylarla ger¢ekten
ilgilenen kimsem olmadi.

2, Beni terk edeceklerinden korktugum i¢in yakin oldugum insanlarin pesini
birakmam.

3. Insanlarin beni kullandiklarini hissediyorum

4. Uyumsuzum.

5. Begendigim higbir erkek/kadin, kusurlarimi goriirse beni sevmez.

6. Is (veya okul) hayatimda neredeyse higbir seyi diger insanlar kadar iyi
yapamiyorum

7. Giinliik yasamimi tek basima idare edebilme becerisine sahip oldugumu
hissetmiyorum.

8. Koétii bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.

9. Anne babamdan ayrilmay1, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar,
basaramadim.
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10. Eger istedigimi yaparsam, bagimi derde sokarim diye diistintiriim.
11. Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.

12, Olumlu duygularimi digerlerine gostermekten utanirim (sevdigimi,
onemsedigimi gostermek gibi).

13.  Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay1 kabullenemem.

14.  Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini gok zor
kabullenirim.

15.  Kendimi siradan ve sikici isleri yapmaya zorlayamam.

16.  Paramin olmasi ve 6nemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.

17.  Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini hissederim.

18.  Eger bir yanls yaparsam, cezalandirilmay1 hak ederim.

19.  Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gosteren kimsem yok.

20.  Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlar1 kaybedecegim diye ¢ok

endiseleniyorum.

21.  Insanlara karsi tedbiri elden birakamam yoksa bana kasitl olarak zarar

vereceklerini hissederim.

22.  Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23.  Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.
24.  TIsleri halletmede son derece yetersizim.

25.  Giindelik islerde kendimi baskalarina bagiml biri olarak goriiyorum.

26.  Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.
27. _ Annem, babam ve ben birbirimizin hayat1 ve sorunlariyla asir1 ilgili olmaya
egilimliyiz.

28.  Diger insanlarin isteklerine uymaktan baska yolum yokmus gibi

hissediyorum; eger boyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya
intikam alirlar.

29. Baskalarini kendimden daha fazla diisiindiiglim i¢in ben iyi bir insanim.

30. Duygularimi digerlerine agmay1 utang verici bulurum.
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31. En iyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

32. Ben 6zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmus olan kisitlamalari veya
siirlar kabul etmek zorunda degilim.

33.  Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginliga diiser ve vazgecerim.
34.  Bagkalarinin da farkinda oldugu basarilar benim i¢in en degerlisidir.
35.  lyibir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim.
36.  Eger yanlig yaparsam, bunun 6zrii yoktur.

37.  Birisii¢in 6zel oldugumu hi¢ hissetmedim.

38.  Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim
39.  Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

40.  Bir yere ait degilim, yalnmizim.

41.  Baskalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.
42. s ve basari alanlarinda bir¢ok insan benden daha yeterli.

43.  Dogru ile yanlis1 birbirinden ayirmakta zorlanirim.

44.  Fiziksel bir saldirtya ugramaktan endise duyarim.

45.  Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi

aldatmis hisseder veya sugluluk duyariz

46.  [lliskilerimde, diger kisinin yonlendirici olmasina izin veririm.

47.  Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.

48.  Insanlarla beraberken igten ve cana yakin olmak benim igin zordur.

49.  Tim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

50.  [Istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.
51.  Uzun vadeli amaglara ulasabilmek i¢in su andaki zevklerimden fedakarlik

etmekte zorlanirim

52, Baskalarindan yogun bir ilgi gérmezsem kendimi daha az énemli hissederim.
53. Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.
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54.

Eger isimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.

55. Beni gergekten dinleyen, anlayan veya benim gercek ihtiyaglarim ve
duygularimi 6nemseyen kimsem olmadi.

56. Onem verdigim birisinin benden uzaklastigini sezersem ¢ok kotii hissederim.

57. Diger insanlarin niyetleriyle ilgili olduk¢a siipheciyimdir.

58. Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

59. Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

60. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

61. Giindelik isler i¢in benim kararlarima giivenilemez.

62. Tiim parami kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma diismekten endise

duyarim.

63. Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ ige yasadigini hissediyorum-
Benim kendime ait bir hayatim yok.

64. Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim adima diger
insanlarin karar vermesine izin veririm.

65. Ben hep baskalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum.

66. Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz

bulurlar.

67. Basarmak ve bir seyler yapmak icin siirekli bir baski altindayim.

68. Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda olmadigimi

hissediyorum.

69. Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya

kendimi zorlayamam.

70.
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12.

Bir toplantida fikrimi sdyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda
onaylanmay1 ve takdir gérmeyi isterim.

Ne kadar ¢ok ¢alisirsam ¢alisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve
neredeyse her seyimi kaybedecegimden endise ederim.

Neden yanlis yaptigimin 6nemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da

katlanmam gerekir.
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13, Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir 6neride
bulunacak veya beni yonlendirecek kimsem olmadi.

74. _ Insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlar1 kendimden
uzaklagtiririm.

75.  Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini arastiririm.

76.  Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.

77.  Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim yiiziinden insanlara kendimi

acamiyorum veya beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.

78. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.

79. Ortaya ¢ikan giindelik sorunlar1 ¢6zebilme konusunda kendime
glivenmiyorum.

80. Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen

bende ciddi bir hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

81. Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayr1 bir kimligimin olmadigini
hissediyorum.
82. Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katilmasini istemekte

¢ok zorlantyorum.

83. Bagkalar1 beni, digerleri i¢in ¢ok, kendim i¢in az sey yapan biri olarak
goriiyorlar.

84. Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85. Kendimi sorumluluktan kolayca styiramiyorum veya hatalarim igin gerekge
bulamiyorum.

86. Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha 6nemli oldugunu

hissediyorum.

87.  Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88.  Birdolu dvgii ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi
saglar.

89.  Yanls bir kararin bir felakete yol agabileceginden endise ederim.

90.  Ben cezalandirilmayi hak eden kotii bir insanim.
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0Z GECMIS

Sevval Kardelen, lisans egitimini Maltepe Universitesi Psikoloji béliimiinde tam
burslu olarak tamamlamigtir. Psikoloji boliimiintin farkli alanlarinda cesitli stajlar
yapmistir. Mezuniyetinin ardindan Kent Universitesi yiiksek lisans programini
birincilikle kazanmistir. Ogrenim hayat1 boyunca gesitli seminerlere katilmis olup
Biligsel Davranisci1 Terapi egitimi dahil olmak iizere gesitli terapi ve test egitimlerini

almistir. Ozel bir klinikte ¢alismaya devam etmektedir.
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