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OZET

Bu arastirma masa tenisi temelli egitimin hafif diizeyde zihinsel engelli bireylerde dikkat
diizeyi, fiziksel uygunluk ve reaksiyon zamani diizeylerine etkisini arastirmak amaciyla
yapimistir. Arastirmaya 24 hafif diizeyde zihinsel engelli gonilli olarak katilmistir.
Katilimcilar, masa tenisi egitimi alan deney grubu (n=12; 16,33+ 1,07 yil) ve masa tenisi
egitimi almayan kontrol grubu (n=12; 16,41 +0,99 y1l ) olmak iizere rastgele yontemle 2 gruba
ayrilmistir. Olciimler 6n ve son test olmak iizere iki farkh zamanda gerceklestirilmistir. Veri
toplama araci olarak, antropometrik 6l¢iimler alindiktan sonra, katilimcilara d2 dikkat testi,
reaksiyon zamani 6l¢limi i¢in flanker testi, Brockport fiziksel uygunluk testlerinden modifiye
mekik, izometrik sinav, dominant el kavrama, otur eris testi, 20 m mekik testi uygulanmistur.
Deney grubuna 8 hafta siireyle haftada 3 giin, giinde 90 dakika olmak {izere masa tenisi temelli
egitim programi uygulanmistir. Arastirmanin istatistiksel analizinde Shapiro-Wilk testi,
Student’s t-testi, Mann Whitney U testi, Paired t-testi, Wilcoxon testi kullanilmis ve 0,05
anlamhlik diizeyinde yorumlanmistir. Yapilan analizlere gore, kadin deney grubu fiziksel
uygunluk ve reaksiyon zamani degerlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur
(p>0,05). Kadin deney grubunun dikkat testinin isaretlenmeden atlanilan figiir sayisi, toplam
hata ve hata ytlizdesi degerlerinde ise anlamli farklilik vardir (p<0,05). Erkek katilimcilarin
fiziksel uygunluk, dikkat testi ve reaksiyon zamani degerlerinde anlamh bir farklilik yoktur
(p>0,05). Sonuc olarak masa tenisi temelli egzersizin zihinsel engelli bireylerde 6zellikle

dikkati artirmak i¢in uygulanabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kavramlar: Masa tenisi, zihinsel engelli, fiziksel uygunluk, reaksiyon zamani
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ABSTRACT

This study was conducted to investigate the effects of table tennis-based training on attention
level, physical fitness and reaction time levels in mildly mentally disabled individuals. 24
mildly mentally disabled volunteers participated in the study. The participants were
randomly divided into two groups: the experimental group (n = 12; 16.33 * 1.07 years) who
received table tennis training and the control group (n =12; 16.41 * 0.99 years) who did not
receive table tennis training. Measurements were carried out at two different times, pre-test
and post-test. As a data collection tool, after anthropometric measurements were taken, the
participants were applied the d2 attention test, flanker test for reaction time measurement,
modified sit-up, isometric push-up, dominant hand grip, sit-and-reach test, and 20 m shuttle
test from Brockport physical fitness tests. A table tennis-based training program was applied
to the experimental group, 3 days a week, 90 minutes a day for 8 weeks. In the statistical
analysis of the study, Shapiro-Wilk test, Student's t-test, Mann Whitney U test, Paired t-test,
Wilcoxon test were used and interpreted at the 0.05 significance level. According to the
analysis, there is no statistically significant difference in the physical fitness and reaction time
values of the female experimental group (p>0.05). There is a significant difference in the
number of figures skipped without marking, total error and error percentage values of the
female experimental group's attention test (p<0.05). There is no significant difference in the
physical fitness, attention test and reaction time values of male participants (p>0.05). As a
result, it is thought that table tennis-based exercise can be applied to increase attention,

especially in mentally disabled individuals.
Key Terms: Table tennis, mental disability, physical fitness, reaction times
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GIRIS

Zihinsel engellilik, gelisim siirecinde ortaya ¢ikan, uyumsal davranislardaki yetersizlik ile
karakterize, genel zekd fonksiyonlarinda o6nemli derecede ortalamanin altinda olma
durumudur (Aral ve Glirsoy, 2007). Engelli bireyler insanligin varolusundan itibaren toplumda
yer almaktadir (Ugur, 2021). Diinya Saglik Orgiitii'ne gore diinya niifusunun yaklasik %15'inin
engelli bireylerden olustugu tahmin edilmektedir (Diinya engellilik raporu, 2011). Engelli
bireylere karsi gosterilen olumsuz fikirler, duygu ve davranislar ne yazik ki bu kisilerin egitim,
psikolojik, ekonomik ve sosyal yasam alanlarindaki haklarini sinirlandirmistir (Ugur, 2021).
Engelli bireylere toplum ile entegrasyonunu saglayacak gorevler verilmistir. Fakat bu kisiler
toplumun engellilere karsi bakis agisindan ve bireylerin yetersizliklerinden dolay1 sosyal ve
fiziksel sorunlar yasamaktadirlar. Zihinsel engelli kisilerinde saglikli kisiler gibi toplum
tarafindan, sevme, begenilme, deger gorme, onaylanma, basarili olma ve fiziksel ihtiyaclari

giderme gibi biyolojik, psikolojik ve sosyal ihtiya¢lar1 bulunmaktadir (Ugur, 2021).

Zihinsel engelli bireyler, 6grenme basamaklarinda akranlar1 ile ayni siire¢ ve asamalari
kullanirlar fakat bu asamalar1 daha geg ve gii¢c olarak gecerler. Bu bireylerin bilgiyi toplama,
gruplama, animsama ve kullanma becerileri sinirlidir. Bu Kkisilerin dikkat siireleri kisa ve
diizensiz oldugundan bu durum 6grenme sorununun biiyiik bir alanini olusturmaktadir
(Korkusuz, 2019). Kendilerine olan giivenlerinin az olmasindan dolay1 grup faaliyetlerinde
onderlik yapmaktan daha ¢ok, baskalarini taklit etmeyi daha ¢ok se¢cmektedirler. Zihinsel
engelli kisilere durum ve olaylar1 diz anlatmak yerine hareketleri gostererek aktarmak,
uygulamak 6grenmeyi daha da kolaylastirir ve kalici hale getirir. Bu durum zihinsel engelli
kisilerin fiziksel aktivite ve spor alanindaki gelisimi ile miimkiin olabilmektedir ve diger

alanlara gore daha kalic1 olabilmek

tedir. Egzersiz ve fiziksel etkinlikler sportif becerilerini one ¢ikartmakta boylece bireylerin
bedensel gelisimleri saglanmaktadir (Sahin, 2020). Aktif bir yasam tarzi normal bireylerde
oldugu gibi, engelli bireylerde de 6nemlidir. Aktif yasam bireyin saglkli yasami ve topluma
entegrasyonu acisindan olduk¢a o6nemli bir araci olarak kabul edilmektedir (Houdijk ve
Janssen, 2017, Van der Woude ve ark, 2020).

Engellilerin fiziksel aktivite ve herhangi bir spor bransina katilimui ile fiziksel uygunluk diizeyi
tizerine etkisi hakkinda birgok arastirma yapilmistir (Karakas, 2018, Kara, Beyazoglu ve Uysal,
2017, Konar ve Sanal 2020, Ugar 2020, Golubovi¢ ve ark. 2012). Saglikli insanlar gibi giinliik
yasam etkinliklerini yapabilecek seviyede yeterli fiziksel uygunluk diizeyine sahip olmalari
gerekmektedir (Bagdath ve Deliceoglu, 2014). Genel olarak fiziksel uygunluk diizeyi iizerine
yapilan arastirmalarin sonuglarina bakildiginda birbirine paralel ve birbirini destekler
sonuglar elde edildigi gdzlemlenmistir. Konar ve Sanal (2020), fiziksel aktivitenin hafif zihinsel

engelli bireylerde anaerobik ve koordinasyon parametreleri lizerine yaptig1 ¢alismada viicut
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kiitle endeksinde herhangi degisim olmazken viicut agirligy, istirahat ve maksimal kalp atim
sayis], anaerobik ve koordinasyon parametrelerinde olumlu yoénde degisim oldugunu
belirtmistir. Akin ve Yiiksel (2016)’in yaptig1 arastirmada sporun zihinsel engelli bireylerde
temel motorik 6zelliklerden denge diizeyleri degerlendirilmis ve spora katilan zihinsel engelli
bireylerin katilmayanlara oranla denge diizeylerinin daha iyi oldugu raporlanmistir.

Her yastan bireyin katilabildigi masa tenisi, eglenceli ayn1 zamanda kolay erisilebilen top ve
raket gibi malzemelerin kullanildig1 kolay bir spor dalidir. Bu spor dalinda oyun alaninin sinirh
olmasi bireylerde dikkat diizeylerinin iist seviyede olmasini gerekli kilmaktadir (Reyhan,
2019). Dikkat, o6grenme-0gretme asamasindaki uyaricilarin anlasilmasini, 6nemi olan
unsurlarin se¢ilmesini ve isleme siirecine gonderilmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Dikkatin
olusmasinda bireyin kendisi ve uyariciyla alakali 6zellikler 6n plandadir (Asan, 2011). Dikkat
bireyin yaptig1 isi daha hatasiz ve eksiksiz yapabilmesinde, yeni bilgi ve kavramlarin
0grenilmesinde biiylik rol oynamaktadir (Ko¢ ve Yurdakul, 2020). Masa tenisinin normal
bireylerde dikkat diizeyinin arttifin1 gosteren calismalar mevcuttur (Asan, 2011, Reyhan,
2019). Aslan ve ark. (2020), sporun ilkokul 6grencilerinde dikkat diizeyi tizerine etkisini
incelemis ve spor yapan 0grencilerin dikkat diizeylerinin daha iyi oldugunu gozlemlemistir.
Akin ve ark. (2017) badminton egzersizinin otistik ¢ocuklarda dikkat gelisimine etkisini
incelemek tizere yaptig1 arastirmada bireylerde 6n test ve son test degerleri arasinda artis

oldugunu gozlemlemistir.

Masa tenisinde, hizli kavrama ve cevap verme 6zelligi 6nemlidir. Bunun nedeni topun cok
stiratli olmasidir. Bu spor dalinda topu karsilamak, rakip sahaya rakibe hata yaptiracak sekilde
gondermek 2-3 sn’li bir zaman diliminde gergeklestigi icin sporcuda reaksiyon seviyesinin
yliksek olmasi beklenir (Aggon ve ark, 2014). Gosai, Harsoda, Akhani ve Mendpara (2015), 30
futbolcu, 30 masa tenis¢i ve 30 kisilik kontrol grubunun isitsel reaksiyon zamanlarini
kiyasladiklarinda; her iki bransin sporcularinin isitsel reaksiyon zamanlari kontrol grubundan
daha hizli cikmistir. Ayni zamanda masa tenisgiler ile futbolcular isitsel reaksiyon zamanlari
acisindan kiyaslandiginda masa teniscilerin isitsel reaksiyon zamanlar1 daha hizli ¢ikmistir.
Masa tenisinin normal bireyler tizerinde bazi motorik 06zelliklerine etkisini gdsteren
arastirmalar literatiirde mevcuttur. Aggon ve Agirbas (2012), masa tenisi ¢alismasinin
anaerobik performans, viicut kompozisyonu ve kas kuvveti iizerine etkisini incelemisler.
Calisma sonucunda ¢ocuklarin fiziksel ve motorik 6zelliklerinin iyilestigi belirtilmistir. Yildiz
(2007), cabuk kuvvet antrenmanlarinin 12-14 yas grubu masa tenisi sporcularinin bazi
motorik 6zelliklerine etkisini incelemis, deney grubuna uygulanan antrenmanlar sonrasinda,
deney grubu kontrol grubuna gore istatistiksel anlamda gelisme gdstermistir. Bu calismanin
amaci masa tenisi temelli egitimin hafif diizeyde zihinsel engelli bireylerde dikkat, fiziksel

uygunluk ve reaksiyon zamani lizerine etkisini arastirmaktir.



Problemler;

e  Masa tenisi temelli egitimin fiziksel uygunluk diizeyi lizerine etkisi var midir?
e  Masa tenisi temelli egitimin dikkat diizeyi tizerine etkisi var midir?

e  Masa tenisi temelli egitimin reaksiyon zamani tizerine etkisi var midir?
Alt Problemler;

e Deney ve kontrol gruplar1 arasinda 20 m metre mekik kosusu degerleri arasinda
farkhilik var midir?

e Deney ve kontrol gruplar arasinda dominant el kavrama kuvvet degerleri arasinda
farklilhik var midir?

e Deneyve kontrol gruplari arasinda izometrik sinav testi degerleri arasinda farklilik var
midir?

e  Deney ve kontrol gruplari arasinda modifiye mekik testi degerleri arasinda farklilik var
midir?

e Deney ve kontrol gruplar1 arasinda otur-eris testi degerlerinde farklilik var midir?

e Deney ve kontrol gruplari arasinda reaksiyon zamani degerlerinde farklilik var midir?

Deney ve kontrol gruplari arasinda dikkat diizeylerinde farklilik var midir?
Hipotezler;

e HO: Deney ve kontrol gruplari arasinda 20 m metre mekik kosusu degerleri arasinda
farklihk yoktur.

e H1: Deney ve kontrol gruplari arasinda 20 m metre mekik kosusu degerleri arasinda
farklilik vardir.

e HO: Deney ve kontrol gruplar1 arasinda dikkat degerleri arasinda farklilik yoktur.

e H1: Deney ve kontrol gruplari arasinda dikkat degerleri arasinda farklilik vardir.

e HO: Deney ve kontrol gruplari arasinda reaksiyon zamani degerleri arasinda farklhilik
yoktur

e H1: Deney ve kontrol gruplar1 arasinda reaksiyon zamani degerleri arasinda farklilik
yoktur.

e HO: Deney ve kontrol gruplar1 arasinda dominant el kavrama kuvveti degerleri
arasinda farklilik yoktur.

e H1: Deney ve kontrol gruplar1 arasinda dominant el kavrama kuvveti degerleri
arasinda farklilik vardir. .

e HO: Deney ve kontrol gruplari arasinda izometrik sinav testi degerleri arasinda farkhlik
yoktur.

e H1:Deney ve kontrol gruplari arasinda izometrik sinav testi degerleri arasinda farkhlik

vardir.



e HO: Deney ve kontrol gruplari arasinda modifiye mekik degerleri arasinda farklilik
yoktur.

e H1: Deney ve kontrol gruplar1 arasinda modifiye mekik degerleri arasinda farklilik
yoktur.

e HO: Deney ve kontrol gruplari arasinda otur-eris degerleri arasinda farklilik yoktur.

e H1:Deney ve kontrol gruplar1 arasinda otur-eris degerleri arasinda farklilik vardir.

Sinirhiliklar;

e (Calismaya katilan hafif diizeyde zihinsel engelli cocuklar ile,
e (Calisma yapilan kurum ile,

e Daha 6nce masa tenisi egitimi almayan dgrenciler ile sinirhdir.

Sayiltilar;

e Arastirma drnekleminin, evreni temsil edecegi,
e Arastirmaya katilan bireylerin d2 dikkat testini dogru bir sekilde cevaplandirdigy,
fiziksel uygunluk ve reaksiyon zamani testlerinde en yiiksek performansi sergilediklersi,

e (Calismaya katilan bireylerin c¢alisma siiresince esit kosullarda ve tam performans

sergiledikleri varsayilmistir.



1. BOLUM

GENEL BILGILER

1.1. Engellilik

Toplumumuzun ayrilmaz bir parcast olarak kabul edilmesi gereken engellilik insanoglunun
varolusundan bu yana devam etmektedir. Fakat toplumlar, yakin tarihsel doneme kadar engelli bireyleri
kabul etmemis olup egitimlerine ge¢ baslanildigi ya da hi¢ baslanmadigl gorilmiistiir. Cesitli
uygarliklarin gelisimi, teknoloji ve bilimdeki gelismeler ile birlikte, insanlarin engelli bireylere bakis
acilarinda da degisiklik goriilmiistiir (Durak, 2020). Engelliligin uluslararasi genel bir tanimlanmasi
yoktur.

Diinya Saglik Orgiitii (DSO), Birlesmis Milletler ve Uluslararasi Calisma Orgiitii engellilik kavramini farkl
agilardan tanimlamaktadir. DSO, hastalik sonuglarina dayanan, saglik yéniine agirhk veren tanimlama ve
siiflamalar yaparken, Birlesmis Milletler ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii ise toplumsal temelli bir

yaklasimla engellilik tanimi yapmaktadir (Durak, 2020).
DSO’niin engelliligi saghk acisindan degerlendirerek altta yer aldig1 sekliyle simiflandirmustir.,

¢ Yetersizlik (Impairment): Saglik acisindan fizyolojik, psikolojik veya anatomik yapinin, islevin

bozulmasi veya anormalligidir.

e Oziirliiliik (Disability): Olusan ya da var olan bir noksanlik sonucu bir isi yapabilme durumunun

kisitlanmasidir.

¢ Maluliyet (Handicap): Yetersizlik nedeni ile olusan o6ziirlii olma durumu sonucu olarak sosyal

gereklilikleri yerine getirememe durumudur (Urkmez, 2019).

Bir baska tanim ise, eksiklik veya bozukluk nedeniyle cinsiyet, kiiltiir, sosyal nedenlerle iliskili olarak

kisiden beklenenlerin tam olarak yapamamasidir (Bayazit, 2006).

1.1.1. Zihinsel engel tanimi

Gelisim siirecinde bireyin genel zihinsel fonksiyonlarinda saglikli bireylere gore gerilik ayni1 zamanda
uyumsal davranislarda eksiklik goriilmesi zihinsel engeli tanimlamaktadir. Dogum 6ncesinde, sirasinda
ve sonrasinda cesitli sebeplerle merkezi sinir sisteminde, beyinde olusan zarar sonucu beyin
islevlerindeki eksiklik veya bozukluk olarak ifade edilebilir. En gecerli tanim 1973 yilinda Amerikan
Zihinsel Yetersizlik Birligi (AAMD) tarafindan yapilan tanimdir. Bu tanimlama zeka geriligi, genel zeka

fonksiyonlarinin normalin altinda olmasi, 6grenme ve sosyal uyum saglayici davranislarda bozuklugun



goriilmesi ve bu davranislarin gelisim dénemi icinde ortaya ¢ikmasi seklinde tanimlanmaktadir (Savucu,
2005).

1.1.2. Zihinsel engellilerin siniflandirilmasi

Zihin engelliler heterojen bir grubu olusturmaktadir. Bu bireylerin gereksinimlerinin yerine getirilmesi,
elverisli hizmetin ortaya koyulabilmesi ve ihtiyaglarina iliskin programlarin iyilestirilebilmesi icin
zihinsel ve fonksiyonel 6zelliklerinin iyi anlasilmasi gerekir (Sucuoglu, 2009).

Zihinsel engellilik Amerika Psikiyatri Birligi tarafindan zeka boéliimleri temel alinarak hafif, orta, agir ve
ileri derecede agir olarak doért grupta psikolojik olarak sinmiflandirilmistir. Ulkemizde ise Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeliginde Milli Egitim Bakanligi tarafindan hafif, orta, agir, ¢cok agir seklinde
siniflandirilmaktadir (Diken, 2008).

Psikolojik Siniflandirma Zeka Puani (1Q)

Hafif 50/55-70

Orta 35/40-50/55

Agir 20/25-35/40

ileri Derecede Agir 20-25 ve alt1 (Diken, 2008).

1.1.2.1. Hafif Diizeyde Zihinsel Engelliler

Bu bireyler, zeka testlerinden elde ettikleri puan 50-70 araliginda olan kisilerdir. Tiim zihinsel
engellilerin yaklasik %85'ini olusturmaktadirlar (Ozer, 2017). Normal gelisim gosteren yasitlarina gore
zeka ve baska gelisim alanlarinda az diizeyde farklihik gostermektedir (Ko¢ ve Yurdakul, 2020). Bu
bireyler ilkokulda basarisizliklarla karsilasinca engel durumlari fark edilmektedir (Mac Millan, 1988).
Fakat yaslari ilerledikce yasitlarindan geri kaldiklarini fark edilmektedir (Kog ve Yurdakul, 2020). Iyi bir
egitimle akranlarinin diizeyine yaklasabilirler. Zihinsel yetersizlik durumu hafif seviyede oldugu icin
0zel egitim ve destek egitim hizmetlerinden siirli sayida faydalanabilmektedirler. Giinliik hayatta 6z
bakim becerilerini karsilayabilen bu bireyler, akademik alanda problem yasamaktadirlar. Okuma,

yazma, gibi temel becerileri ihtiyaclarini karsilayacak kadar 6grenebilirler (Korkusuz, 2019).

1.1.2.2. Orta Diizeyde Zihinsel Engelliler

Bu bireylerin zeka testlerinden elde ettikleri puanlar 35-50 araligindadir. Bu engel grubundaki bireyler
0z bakim becerileri, temel egitim, giinliilk yasamdaki diger becerilerin kazanilmasinda ¢ok fazla egitime
ihtiyac duymaktadirlar. So6zel yonlendirmeleri kavrama, algilama ve genelleme yapabilme
kabiliyetlerinde yetersizlik goriilmektedir (Ko¢ ve Yurdakul, 2020). Sosyal iletisim kurabilirler Dikkat

stireleri ve ilgileri kisithdir. Sosyal kurallara uyum saglamada ki ¢ektikleri giicliik, glinliik yasantilarinda

6



problem yaratabilir. Yeterli egitim firsati, erken tani ve ebeveyn destegi ile kismen bagimsiz olabilirler
(Ozer,2017). Bu kisilerde yas ilerledikce akranlar: ile arasindaki fark gozle gériiliir hale gelmektedir
(Korkusuz, 2019).

1.1.2.3. Agir Diizeyde Zihinsel Engelliler

Zeka testlerinden elde ettikleri puan 20-25 ile 35-40 arasinda olan bireylerdir. Zihinsel yetersizligi agir
diizeyde olanlar genellikle daha erken yaslarda farkina varilmaktadir. Fiziksel ve saglik problemleri daha
yaygindir. Yiirimede, acik ve belirgin sekilde gecikme goriilmektedir. Problemli davranislar siklikla
goriilmektedir. Bu problemler bazen saldirgan ve kendini yaralayici davranis olarak kendini
gostermektedir. Hayatlar1 boyunca baskalarinin yardimi ve denetimine ihtiya¢ duyarlar (Ataman, 2003).

1.1.2.4. Cok Agir Diizeyde Zihinsel Engelliler

Bu kategoride yer alan bireylerin zekd puani 20-25 ve altindadir. Zihinsel yetersizlige baska
yetersizliklerde eslik etmektedir (Eripek, 2009). Bu bireylerde bedensel bozukluklar ¢ok sik
goriilmektedir. Yasam siirelerinin az oldugu belirtilmektedir. Cok az diizeyde motor alanda gelisim
gosterebilirler. Egitimle yeme ve tuvalet konularinda kendilerinden sinirl seviyede geri doniit alinabilir.
Bu kisiler tibb1 bakima gereksinim duyarlar. Oz bakim becerilerini yerine getirme ve kendilerinin

koruma yoniinden daima baskalarina ihtiyac duyarlar (Ozer, 2017).

1.2. Fiziksel Uygunluk

Fiziksel Uygunluk (FU), DSO’ye gére kaslarin uygun yeterlilikte cahsmasidir (Pollock ve Lee, 1997). Bir
baska tanima gore ise; giinliik isleri hareketli, istekli ve uyanik, bitkinlik olmadan, bos zamanlarini neseli
ugraslarla gecirebilecek yeterli giice sahip ve beklenmeyen tehlikeleri karsilayabilecek yeterlilige sahip
olmak seklinde ifade edilmektedir (Ozer, 2013). Diger bir tanima gére ise, hareketlerin dogru bicimde

yerine getirme ve bedensel dayaniklilikla ilgili olarak bedenin mevcut kondisyon durumudur.
1.2.1. Fiziksel uygunluk bilesenleri

FU, saglik ve performans ile ilgili fiziksel uygunluk olmak iizere iki baslik altinda incelenir. Saghkla iliskili
fiziksel uygunluk o6geleri; kardiovaskiiler dayaniklilik, viicut kompozisyonu kas kuvveti ve kas
dayanikliligini ve esnekligi kapsarken, performansla iliskili fiziksel uygunluk dgeleri ¢eviklik, giic, hiz ve

dengeyi icine almaktadir (Balci ve ark. 2008).

Saglikla iliskili FU bilesenleri, kisinin genel fiziksel yapisi ile birlikte temel motorik 6zellikleri hakkinda
bilgi vermektedir. Saglkla iligkili uygunluk; glinliik aktivitelerin yorgunluk hissedilmeden yerine
getirilmesidir. Hipokinetik hastalik riskini azaltmaktadir. Bilesenleri; kas kuvveti, kassal dayaniklilik,
esneklik ve viicut kompozisyonudur. Beceri ile iliskili uygunluk bilesenleri; ceviklik, denge, reaksiyon
zamani, koordinasyon, stirat ve giictiir. Bu bilesenler motor beceri performansindaki basari ile iligkilidir
(Yilmaz, 2020).



1.2.2. Zihinsel engelli bireylerde fiziksel uygunluk ve 6nemi

Hareketsizlikten ve bununla beraber olusan saglik sorunlarindan kurtulmak ve organizmanin ding ve

saglikli olmasi amaciyla spor yapmak kagilmaz bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Insanlar artik spor yapmaya yarisma amacinin diginda, kisinin saghigini koruma diisiincesiyle davet
edilmektedir. Bu durum daha ¢ok gelismis iilkelerde 6n plana ¢ikmaktadir. Yasam boyu spor, saglik icin
spor, jogging gibi sloganlar ile bireylerin farkli sportif etkinlik ve egzersizlere, spor kuliiplerinin
faaliyetlerine katilim saglayan kisi sayisinin arttirilmasina ¢alisiimaktadir (Bagdatl, 2012).

Insan yapisinda yas ilerledikge bir¢ok degisim goriilmektedir. Bu degisimlerin basinda kas dokusunda
azalma, yag dokusunda artis olmasidir (Rimmer, 2000; Schalock ve ark., 2007). Bu durum organizmanin
pek cok islevinde gerilemelere ve saglik sorunlarinda bircok problemlere zemin hazirlayabilmektedir
(Yiiksek ve Cicioglu, 2005). Zihinsel engelli bireyler gevsek kas dokusuna sahiplerdir. Bundan dolay1
kuvvet, stirat, dayaniklihk, denge, reaksiyon siiresi normal gelisim gosteren bireylere gore daha
yetersizdir. Bu degerler fiziksel uygunluk ve performans testlerinde yasitlarina gore karsilastirma
yapildiginda dort sene geriden takip ettigini gostermektedir (Karakas, 2018).Diisiik fiziksel uygunluga
sahip zihinsel engelli kisilerde yas ilerledikce bagka hastaliklara yakalanma riski de artmaktadir. Engelli
bireyler, inaktif yasamla nedeniyle obezite, hipertansiyon, diyabet, aerobik kapasite, kardiyak debide
azalma, ¢abuk yorulma ve bu durumlardan kaynakli yasam kalitesinde azalma ve depresyon gibi riskler
olusabilmektedir. Diizenli fiziksel aktivite ve spor yaparak hareketsizlige bagli riskler ortadan
kalkmaktadir. Fiziksel aktivite seviyelerindeki artis, engelli bireylerin dayaniklihigini ve kas kuvvetinde
artig, fiziksel durumlarina bagh gelisebilecek eklem kisithligl, skolyoz gibi kas-iskelet sistemi
problemlerinin gelisme riskini de en az seviyeye indirmektedir. Fiziksel aktivite ve sporla engelli
bireyler, farkli bir sosyal deneyim yasayabilir. Basarili olabilecekleri mesleki firsatlar saglayarak
rehabilitasyon siireclerini hizlandirmaktadir. Bu siirecte engellilere hareket 6zgiirliigii kazandirilmasi,
glinlik hayatta bagimsiz olmalarini ve tretken bir birey haline gelmeleri saglanmaktir (Aksen
Cengizhan, 2021). Saglik ve egitim kurumlarinda gérev yapan kisilere ve ailelere zihinsel engelli kisilerin
fiziksel etkinliklerini arttirici imkanlar1 saglamak, onlar1 desteklemek icin biiylik gérev diismektedir.
Giinliik yasam etkinliklerini yerine getirmek, fiziksel aktivitelere katilmak, kosmak, yliriimek, sicramak,
top atmak ve tutmak gibi becerileri yerine getirmek icin fiziksel ve motor uygunluk unsurlari
gerekmektedir. Zihinsel engelli cocuklarda meslek egitimlerinde bilissel becerilerden daha ¢ok
bedenlerini kullanmalarina yonelik oldugundan, fiziksel uygunluk unsurlarinin gelistirilmesi oldukca
onemlidir. Engel durumuna bakilmaksizin, iyi bir fiziksel uygunluk seviyesi ile, kisilerin yasam kalitesini
arttirmaya yardim ederek, banyo yapma, merdiven ¢ikma, ev isleri gibi giinliik faaliyetlerde baskalarina
ihtiyac duymay1 azaltmaktadir (Rimmer, 2000; Schalock ve ark. 2007). Zihinsel engelli cocuklarin fiziksel
uygunluk diizeylerinin diisiik olmasini yalnizca bilissel becerilerinin sinirliligina baglamak yanhstir. Bu
bireyler icin, kisiye uygun 6gretme teknikleri, yeterli tekrarin yapilmamasi, uygun egitim programlarinin

olmamasi da diger etkenler arasinda olabilir (Bagdath ve Deliceoglu, 2014).



1.3. Reaksiyon Zamani

Reaksiyon; kisiye bir uyarinin verilmesiyle kisinin bu uyarana istemli olarak verdigi cevabin baslangici
arasinda gecen stiredir. Reaksiyon, kasa gelen bir uyaranin sinirler vasitasiyla merkezi sinir sistemine
kavusmasi, burada karar olusturarak tekrar sinirler vasitasiyla kaslara ulastirilmasi ve kaslarin ilgili
emirler dogrultusunda harekete gecmesidir (Musabasoglu, 2008).

1.3.1. Reaksiyon zamani ¢esitleri

Reaksiyon zamani 3 grupta incelenir. Bunlar basit reaksiyon, se¢cmeli reaksiyon ve ayirt edici
reaksiyondur (Kosem,2019).

1.3.1.1. Basit Reaksiyon Zamani

Basit reaksiyon zamani (RZ), tek bir uyarana karsi verilen cevaptir. Verilen tek bir uyari ile verilen tek
bir cevap arasinda gegen zaman olarak tanimlanmaktadir (Goniiltas, 2019). Merkezi sinir sistemi
tarafindan yorumlanan Basit RZ, kompleks reaksiyonlara gore daha hizli gerceklesmektedir
(Ergin,2016). Basit reaksiyon zamanindan baska bir uyarici diisiiniilmediginden daha kisa oldugu 6ne
sturiilmektedir. Denegin ne yapagi ve nasil uyarilacag bilgilendirilmektedir (Musabasoglu, 2008). Basit
reaksiyon zamanina kisa mesafe kosular1 ve ylizmede ¢ikis 6rnek gosterilebilir. Verilen sinyal tektir ve
bu sinyale gore sporcu belirlenen hareketi yapmakta olup birey uyari verilmeden 6nce gerceklestirecegi
hareketi bilmektedir (Ergin,2016).

1.3.1.2 Se¢meli Reaksiyon Zamani

Birden fazla uyaran olup, bu uyaranlar icinde ¢esitli tepki sekilleri vardir. Se¢meli reaksiyon zamanina,
yesil 151k i¢in ylziik parmagi, kirmizi 151k icin isaret parmagi ve mavi 151k icin orta parmakla tepkide
bulunmak 6rnek gosterilebilir. Se¢gmeli reaksiyon zamaninda énemli unsur uyari tepki uygunlugudur.
Genel tanimlamaya gore uyariya gereken tepkiyi vermek olarak belirtilir. Basit ve se¢meli reaksiyon
zamanini kiyaslandiginda 190 ms olan basit reaksiyon zamaninin ikinci segme durumunda 300 ms
tizerine ¢iktig1 belirtilmistir. Cevap verme siiresinde % 58 oraninda artma olacagi belirtilmistir. Secenek

sayisinin artmasiyla beraber cevap verme stiresi de ister istemez uzamaktadir (Musabasoglu, 2008).
1.3.1.3. Ayirt Edici Reaksiyon Zamani

Ayirt edici reaksiyon zamani testlerinde bireye birka¢ uyaran verilir ve tek bir cevap istenir. Testin
uygulanmasi esnasinda ii¢ farkli renkte uyaran verilirken, tek bir renge tepki vermesi istenir. Ornegin,
gorselligi arttirllmis 1siklardan kirmizi, mavi ve yesil 151k arasindan kirmizi 1s1k yandiginda cevap

olusturmasi istenirken, mavi ve yesil 1s1kta cevabin olusturulmamasi istenmektedir (Sari, 2012).



1.3.2. Reaksiyon zamanini etkileyen unsurlar

Uyaranin gelmesi ve tepkinin olusmasini saglayan birden ¢ok unsur vardir. RZ bireysel farklari
saptamaktadir. Yasa, cinsiyete, Maruz kalinan uyaranin tiiriine, verilen geri bildirimin cinsine, egitim
diizeyine, yorgunluguna, bedensel kapasitesine ve bu faktdrlere benzer sebeplerden reaksiyon
zamaninda degisiklik goriilebilmektedir (Cetinkaya, 2011). Azim, istek, kararlilik, 6diil gibi reaksiyon
zamanina olumlu anlamda etki eden etkenlerin yani sira dikkatsizlik, diizensiz antrenman programai,

yetersiz fiziksel kapasitede reaksiyon zamanina olumsuz etki edebilmektedir (Polat,2009).

1.4. Dikkat

William James, dikkati 110 y1l 6nce tanimlamistir. James dikkati, ayn1 anda birden ¢ok fikir ya da objenin
art arda belirgin bicimde bilissel acidan yorumlamasi olarak tanimlamistir (Kéroglu, 2019). Bilinglilik,
konsantrasyon, canlilik, odaklanma dikkatin 6zldir. Dikkat kavrami, siralama yapma, tasarlama, 6nem
durumunu belirleme siireclerinin tamamini kapsayan genis bir tanimlamadir (Yapici, 2019). Demirova
(2008) ise dikkati, duyusal sistemlere gelen uyaricilarin amagclar1 dogrultusunda segilip sekiller haline

cevrilmesi olarak tanimlamistir.

Insanlarin uyaranlar icinden isteyerek yaptiklar1 secimler “dikkat” kavramu ile aciklanmakta olup, bu
durumun kisinin alg1 seviyesini yani 6grenme becerisini etkiledigi varsayilmaktadir. Bireyin segiciligi ve
odaklanmasi dikkat icin ortak vurgudur. Dikkat, odaklanmanin disinda kalan 6geleri saf dis1 birakarak,
ilgili unsuru se¢me ve bunun iizerine yogunlasma olarak da tanimlanmaktadir (Bozan ve Akay, 2012).
Dikkat, zihinsel canlilik durumu olarak da tanimlanmaktadir. Zihnin bir konu {izerinde yogunlasmasi ile
dikkat gerceklesir. Bir meseleyi 6grenmek amaciyla harcanan zihinsel caba “d” dikkat kavrami yer
almaktadir. Ogrenme asamasinin en énemli halkasi dikkattir, 6grenme asamasinin gerceklesmesi icin
sadece dikkatin toplanmasi degil siirecin aktif bir sekilde olmasi icin dikkati yogunlastirmak gereklidir
(Polatoglu, 2011).

1.4.1. Dikkati etkileyen faktorler

Dikkat karmasik bir yapiya sahip oldugu i¢in, cocuklar dikkatle ilgili sorunlar yasayabilirler. Dikkatin
gozlemlenmesi aslinda ¢ocuklarin genel saghiginin izlenmesinde énem arz etmektedir (Piskin, 2018).
Dikkatin etkilenmesinde, dissal ve i¢sel birden ¢ok nesne vardir. Bunlardan bazilar1 dikkati olumsuz
yonde etkilerken bazilar ise dikkati olumlu sekilde etkilemektedir. Dikkati etkileyen unsurlardan

olumlu ve olumsuz degiskenler ise sunlardir:

o Zihinsel Etmenler, bireyin zeka diizeyi, psiko-motor beceri seviyesi, algi ve hazir bulunusluluk,
bilissel uygunluklar

e Organizmanin icinde bulundugu ic¢ ve dis fiziksel uyaranlar (i¢gsel uyaranlar, beslenme ve uyku
eksikligi, yorgunluk vb. digsal uyaranlar ise 1s1, 151k, ses vb.)

e Asiri veya yetersiz giidiillenme
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e Kisinin siirecte pasif olmasi ve hatali zamanlama gibi nedenler dikkati etkileyen 6nemli genel
faktorlerdir (Piskin, 2018).

1.4.2. Dikkatin cesitleri
1.4.2.1. Segici Dikkat

Kisinin belirli bir uyariciya tepki verip ona yonelmesi ve diger uyaricilar1 géz ardi etmesidir. Kisinin
sinirli duyusal uyaricisinin bilgiyi kullanma tstiinliigline gore ele alma yetenegidir (Kurtcepe, 2021).
Kisinin ilgili uyaranlara karsi tepki vermesi, ilgisiz uyaranlara karsi tepkisiz kalmasi olarak ifade
edilmektedir. Bu siirecte, dogru bilgi segilir ve tercih edilir. Gereksiz bilgi ise reddedilir (Simsek ve ark.
2013). Bu dikkat tiirtinde kisi istemli bir sekilde davranisinmi sergiler ve bir¢cok uyaran arasinda segme
isleminde bulundugu icin bilissel siire¢leri kullandigini gosterir (Yonal, 2019).

1.4.2.2. Stirekli Dikkat

Dikkati belli bir nokta ilizerinde toplayarak, herhangi bir kesinti olmadan yogunlasma olarak
tanimlanmaktadir. Belirli bir siirede birbiri ile ¢elismeyen davranisin etkinlik bitene kadar devam
ettirilmesi olarak gortilmektedir (Karaduman, 2004). Baska bir ifade ile tutarh davranissal tepkinin belli
bir zaman dilimi icinde faaliyetin bitimine kadar devam etmesidir. Belli bir siire icerisinde dikkatin bir
malzeme lizerinde odaklanmasidir (Yayci, 2007). Aymi zamanda Dikkatin, hedef dogrultusunda siirekli
yogunlasma, tutarh davranigsal reaksiyonunu sinirli zamanda devam ettirme yetenegidir. Siirekli dikkat,
bitkinlik, stres ve motivasyon gibi faktorlerden fazla etkilenmektedir (Yapici,2019).

1.4.2.3. Boliinmiis Dikkat

Dikkatin birden ¢cok uyariciya yoneltilmesi “boliinmiis dikkat” olarak tanimlanmaktadir. Dikkat i¢in
onemli olan, uyaran sayisindan daha ¢ok organizmanin bunlarin ne kadarina bilingli olarak tepki
verdigidir. Bir baska ifadeyle organizmanin dikkatini bilingli olarak en az iki uyarana yoneltmesidir
(Koroglu,2019). Birden ¢ok uyarana karsi ayni anda dikkatini toplayabilme yetenegidir. Ayni anda
birden fazla eylem yapildiginda ister istemez dikkatin béliinmesi zorunlu olacaktir. Ornegin, ders
dinleyen bir 6grencinin bir yandan da not almasi bu dikkat tiirtine 6rnek gosterilebilir. Boliinmiis dikkat

cocuklarda diisiiktiir. Gelistirilmesinde egitim on plandandir (Polatoglu, 2011).
1.5. Masa Tenisi

Bir masanin iki yanindaki oyuncularin, masayi1 ortadan ikiye boélen gergin bir ag iizerinden kiiciik bir
topu elindeki raketler yardimiyla rakip alana atmak i¢in gelistirilmis bir spor dalidir. Pingpong veya ping
pong olarak da tanimlanmaktadir (Atabeyoglu ve Aripinar 1997). Oyun alani ise masanin ylizey kisminin
genisligi 152,2 cm, uzunlugu 274 cm ve yerden yiiksekligi ise 76 cm olan dikd6rtgen bir masa seklindedir
(Asan, 2011).
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1.5.1. Masa tenisi sporunda ¢ok top antrenman yéntemi

Cok top antrenmani, antrenoriin siirekli olarak sporcuya birim zamanda top sagladig1 bir antrenman
seklidir. Bu tiir egitim otuz yili agkin bir siiredir uluslararasi diizeyde kullanilmaktadir (Tepper, 2003;
Turina, 2002). Bu tir antrenman, sporcularin dayanikliliklarini ve tekniklerini gelistirmelerini
amagclamaktadir. Cok top antrenmani, kursiyerin seviyesi ne olursa olsun teknigin 6gretilmesine olanak
saglamaktadir. Uluslararasi masa tenisi federasyonu antrenman kilavuzuna gore antrenman
terminolojisinde ¢ok top antrenmani, topun bir makine tarafindan degil, gercek bir kisi tarafindan
atilmasi anlamina gelir ( Katsikadelis ve dig, 2019 ).

1.5.2. Masa tenisi sporunda reaksiyon zamani

Masa tenisi diinyada en kitlesel oyunlar1 arasindadir. 300 milyon insanin diizenli olarak oynadig1 tahmin
edilmektedir. Tiim yil boyunca oynanmasi ve herkesin oynayabilmesi masa tenisinin avantajlari
arasindadir (Ak ve Kogak, 2010). Masa tenisinde sporcular1 kazanilan bilgi ve yetenek dogrultusunda
reaksiyon gosterirler. Masa tenisinde reaksiyon zamaninin énemli bir yeri bulunmakta olup (Can, 2007),
bu sporun profesyonel miisabakalarindaki oOl¢iimlerde topun 180 km/saate kadar ulasabildigi
Olciilmustiir. Oyuncularin raketleri arasindaki top ugus zamani 100 ms - 1 ile 500-600 ms - 1 arasinda
degismektedir (Ak ve Kocak, 2010). Masa tenisi sporu, topun olagantistii hizi ile birlikte rakipler arasinda
kisa mesafenin olusu tepki gostermek icin ¢ok az bir siire saglamaktadir (Késem, 2019). Cabuk cevap
verme ve algilama 06zelligi topun hiz1 nedeniyle 6nemlidir. Topun karsilamasi, tekrar rakip sahaya
gonderilmesi, rakibi hataya stiriikleyecek sekilde karsiya gondermesi 2-3 sn’lik bir siire icerisinde
gerceklesmektedir. Bu durumda da sporcudan yiiksek reaksiyon zamani beklenmektedir (Aggon ve ark,
2014). Masa tenisi sporunda iyi seviyede performans gosterebilmek icin reaksiyon zamani, el-goz
koordinasyonu gibi temel motorsal 6zelliklerin kiiciik yaslarda iyi antrene edilmesi 6nemlidir (Asan,
2011).

1.5.3. Masa tenisi sporunda dikkat

Sporda performansin 6nemli bilesenlerinden biri de dikkattir (Giiven, 2014). Sporda yiiksek
performansa ulasmak icin, antrenorler ve sporcular tarafindan dikkat ve karar verme 6nemli bir 6zellik
olarak ifade edilmektedir. Bu durum 6zelikle kisa zaman icinden fazla bilginin islenmesi gereken spor
becerilerinde 6nem kazanmaktadir (Asan, 2011). Sportif hareketlerde dikkati 6nemli kilan unsurlarin
basinda hareket uygulamalarinin belli diizeyde dikkat ve yogunlasma gerektirmesi yatmaktadir.
Ornegin; masa tenisi sporunda karsidan gelen topun hiz1 ve yonii dikkate alinmadiginda oyuncunun
dogru bir vurus yapma ihtimali diistiik olmaktadir (Giir, 2016). Masa tenisinin normal bireylerde dikkat
diizeyinin arttifini gosteren calismalar literatiirde mevcuttur (Asan, 2011, Reyhan, 2019). Salici ve
Soyleyici (2020) ‘nin alt1 haftalik masa tenisi egzersizinin ilkokul ¢ocuklarinda dikkat diizeyine etkisini
inceleyen calismasinda dikkatin olumlu ydnde arttirdigini gézlemlemistir. Dogru (2019)'nun raket
sporcularinda dikkat dizeylerini o6legmek icin yaptifi calismada masa tenisi antrenmanlarinin

katilimcilarin dikkat diizeylerine olumlu etkisi oldugunu belirtmistir (Dogru, 2019).
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2. BOLUM

MATERYAL VE YONTEM

2.1. Arastirma Grubu

Arastirma, Malatya ili Turgut Ozal Ozel Egitim Meslek Okulu’nda egitim goren hafif diizeyde zihinsel
engeli olan kadin ve erkek olmak iizere toplam 24 goniillii birey ile gerceklestirilmistir. Denekler masa
tenisi egitimi alan deney grubu (n=12; kadin:6; erkek:6; 16,33 + 1,07 y11) ve masa tenisi egitimi almayan
kontrol grubu (n=12; kadin:6; erkek:6; 16,41 + 0,99 y1l) olarak rastgele yontemle 2 gruba ayrilmistir.
Orneklem grubu G*Power 3.1.9.7 istatistiksel gii¢c analiz programina gore, hata olasilig1 0,05 ve giiven
aralig1 0,95 diizeyine gore belirlenmistir (EK-1). Aragtirmanin yapilabilmesi icin Hitit Universitesi
Girisimsel olmayan Arastirmalar Etik Kurulu'ndan 28/09/2022 tarih ve 2022-20 sayili Etik Kurul karari
alinmistir (Ek-2). Arastirma oncesinde, arastirmaya katilmayi kabul eden kisilere “Bilgilendirilmis
Gonilli Olur Formu” imzalatilmistir. Calismaya katilacak goniilliller asagidaki kriterlere gore

belirlenmistir.
Arastirmaya Dahil Edilme Kriterleri

e 15-18yas arasinda olmak,

e Malatya Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagh Turgut Ozal Ozel Egitim Meslek Okulu’nda okuyor
olmak,

e Doktor raporu ile hafif diizeyde zihinsel yetersizlik tanis1 almis olmak,

e Zihinsel engel disinda baska bir engel durumuna sahip olmamalk,

e Daha 6ncesinde masa tenisi egitimi almamak,

e Goniulla olmak.

Arastirmadan Dislanma Kriterleri;

e 15-18yas arasinda olmamak,

e Malatya Milli Egitim Miidiirligiine bagh Turgut Ozal Ozel Egitim Meslek Okulu’'nda okuyor
olmamak,

e Doktor raporu ile hafif diizeyde zihinsel yetersizlik tanisi almis olmamalk,

e Zihinsel engel disinda baska bir engel durumuna sahip olmak,

e Daha 6ncesinde masa tenisi egitimi almis olmak,

Gonulli olmamak.
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2.2, Veri Toplama Araglari
2.2.1. Antropometrik él¢iimler:
2.2.1.1. Viicut Agirhg Olgiimii:

Katihmalarin viicut agirhklar taginabilir bir tarti kullanilarak 6lgiilmiistiir.  Olgiimler alinirken
katilimcilarin viicutlarinin dik, ayaklarinin ¢iplak olmasi ve kollari yanda serbest birakacak sekilde
o6lciim alinmuistir. Olgiim sirasinda katilimcilarin iizerindeki metal esyalarinin ¢ikartilmas istenmistir.

Agirlik 6l¢iimii kilogram cinsinden 6lgiilmiis ve kaydedilmigtir (Ozer, 2013).

Resim 2.1. Viicut agirhigi ol¢iimii
2.2.1.2. Boy Uzunlugu Ol¢iimii

Katiimcilarin  boy uzunluklari mezura kullanilarak, 6lgiilmiistiir. Ol¢iim diiz bir zeminde
gerceklestirilmistir. Katilmcilardan ayakkabilar1 ¢ikarilmis sekilde, topuklar bitisik, sirt duvara doniik
ve bas karsiya bakacak sekilde dik durmalari istenmistir. Ol¢iimler alinirken baslarinin iistiinde herhangi

bir cisim olmamasina dikkat edilmistir. Sonuglar metre cinsinden kaydedilmistir (Tamer, 2000).

Resim 2.2. Boy uzunlugu Ol¢iimii
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2.2.1.3. Beden Kiitle indeksi (BKI):

Bireyin viicut agirhginin, boyuyla olan uyumunu agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Olgiim sonucunda
kilogram cinsinden 6lgiilen agirhigin, metre cinsinden elde edilen boyun karesine boliimii ile BKI
hesaplanmistir (Winnick ve Short, 2014).

2.2.2. Brockport fiziksel uygunluk testi (BFUT)

Brockport Fiziksel Uygunluk Testi ( Brockport Physical Fitness Test) saglikla iliskili kriter dayanakl bir
testtir. State University of New York Universitesi Brockport Koleji'nde 6zel egitim ofisi ve Rehabilitasyon
servisi tarafindan 1993-1998 yillar1 arasinda 10-17 yas engelli genclerin saghkla iligkili fiziksel
uygunluklarinin gelisimini desteklemek amaciyla gelistirilmistir. Hedef kitle zihinsel engelli, gérme
engelli, spinal kord yaralanmali, serebral palsili, dogustan anomalisi olan ve amputasyonu olan
genglerdir. Bu test icin 1542 engelli ve engeli olmayan geng test edilmistir. BFUT, 27 test maddesini
icermektedir. Bir bireyin fiziksel uygunlugunu degerlendirmek i¢in genellikle 4-6 test yeterlidir. BFUT,
27 test maddesini icermektedir. Bir bireyin fiziksel uygunlugunu degerlendirmek i¢in genellikle 4-6 test
yeterli kabul edilmektedir (Winnick and short, 2014).

2.2.2.1. Modifiye Mekik Testi

Katilimcilarin mat tizerinde sirtlistii yatmalari istenmistir. Dizler biikiilii ve ayak tabanlar1 yere temas
edecek sekilde bacaklar ise biraz aralik olacak sekilde 6l¢iim alinmistir. Uygulayici, katilimcinin
ayagindan tutarak, elleri dizinin hizasina gelene kadar viicuduyla hafif 6ne dogru uzanmasini istemistir.
Uygulayial ihtiya¢ olmasi durumunda, elini 6grencinin diz hizasinda tutmus ve katilimci eliyle
antrenoriin eline degmeye calismistir. Her dogru uzanisi “1” say1 olarak kaydedilmistir. Katilimci
baslangic pozisyonuna dénmediginde, ayaklarin yerden temasi kesildiginde veya gerekli uzanma

mesafesi saglanmadiginda test sonlandirilmistir (Winnick ve Short, 2014).

Resim 3.1. Modifiye mekik test 6l¢timii

2.2.2.2.  Izometrik Sinav Testi

Katilma yiiziistii pozisyonda viicudu ve sirt1 diiz, kollar1 gergin, elleri ve ayak parmak uglarn yerde
olacak sekilde ol¢ciim gerceklestirilmistir. Bu testte birey aldig1 sinav pozisyonunu siirdiirmeye
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calismistir ve viicut pozisyonunun bozulmasi durumunda test sonlandirilmistir. Bu pozisyonda kalis
suresi saniye olarak kayit altina alinmistir. Bel gerginliginin bozulmasi, kolda veya dizde biikiilme olmasi
durumunda test sona erdirilmistir. Katiimcilara bir deneme hakki verilmistir (Winnick ve Short, 2014).

Resim 3.2. [zometrik sinav test él¢iimii

2.2.2.3. Dominant El Kavrama Kuvveti Testi

Katilimci arkasi diiz olan bir sandalyeye ayaklari yere degecek sekilde oturtulmus, sirt1 dik pozisyonda,
bas karsiya bakacak sekilde el viicudun yaninda olglim alinmistir Dinamometreyi viicuda temas
ettirmemeleri ve dominant kollarini biikkmeden dinamometreyi biitiin gii¢leriyle sikmalar: istenmistir.
Ol¢iim sonucu kilogram cinsinden kaydedilmistir. Katihmcidan, 3 deneme alinmis ve ortanca deger
kaydedilmistir (Winnick ve Short, 2014).

Resim 3.3. Dominant el kavrama test dl¢timii

2.2.2.4. Otur-eris Testi:

Katilimci test aparatinin alt kismina oturtulmustur. Katilimei bir ayaginin 6l¢ciim sehpasina dayamasini,

diger ayak tabani yerde ve bacaginin ise dizden biikiilii olacak sekilde pozisyon almasi saglanmstir.

Kollar gergin avug ici asagi bakacak sekilde 6lciim cetveli lizerinde en {list dereceye uzanmasi ve 6l¢iim

icin katilmcinin her iki elinin cetvelin lizerinde uzanmay1 4 defa yapmasi istenmistir. Dérdiinci
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uzanmada ulasabildigi en list noktada pozisyonunu 1 sn. siire ile korumasi istenmistir. Sonra diger ayak
icin ayn1 pozisyon uygulanmis ve katilimciya, 1 deneme verilmistir. Sag ve sol bacak i¢in sonu¢ cm
cinsinden kaydedilmistir (Winnick ve Short, 2014).

Resim 3.4. Otur - eris test dlgimii

2.2.2.5. 20 m Mekik Testi

Kosu alani i¢cin 20 m uzunlugunda diiz bir zemin kullanilmistir. 20 metrelik araliklari belirleyen ¢izgiler
katilimcilara tanitilmistir. Katilimei her dakikada tempo artisi yapacak sekilde 20 metrelik mesafeyi gidis
doniis seklinde kosmustur. Katilimcilar 20 metrelik alanin basinda ve sonunda bulunan ¢izgilere sinyal
sesi geldiginde ulasmak zorunda olduklar1 sdylenmistir. Katiimci duydugu 1. sinyal sesinde kosusuna
baslamis, 2. sinyal sesine kadar cizgiye ulasmaya ¢alismistir. 2. sinyal sesini duydugunda ise tekrar geri
donerek baslangic cizgisine donmiistiir. Katilimcilar sinyal seslerine gore kosu tempolarini
ayarlamislardir. Katilima sinyal sesinden once ¢izgiye ulasirsa, diger yone kosmak icin sinyal sesini
beklemesi séylenmistir. Eger denek kosu temposunu yakalayamadiginda ve iki sinyali iist iiste kacirmis

ise test sonlandirilmistir. Tamamladig1 kosu sayis1 puan olarak kaydedilmistir (Winnick ve Short, 2014).

Resim 3.5. 20 m Mekik test 6l¢climii

2.2.3. d2 Dikkat Testi

d2 dikkat testi Brinkenkamp (1981) tarafindan gelistirilmistir. Yayci (2013) tarafindan 4. Sinif, 10 yas

gurubu 6grenciler icin giivenirlik ve gecerlik ¢alismasi yapilmistir. Caglar ve Korug (2006) tarafindan
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sporcularda giivenirlik ve gecerlik calismasi yapilmistir. Caglar, Bilge ve Sogiit (2011) tarafindan, cocuk
sporcularda olgiit gecerligi calismasi yapilmistir. Testte 14 sira ve her sirada 47 adet toplamda ise 658
sembol bulunmaktadir. Testte d’ ve ‘p’ harfleri kullanilmaktadir. Katilimcidan, iki noktasi olan ‘d’

harflerini 20 sn. iginde tarama yaparak bulmasi istenmistir (Yayci, 2013).

d2 dikkat testinde, Korug¢ ve Caglar (2006), Yayci (2013), ile Caglar ve arkadaslar1 (2011) tarafindan
yapilan gilivenirlik ve gecerlik calismalar: referans alinarak puanlamalar yapilmistir.

Bu puanlamalar;

e TN (Toplam Madde Sayisi) :Psikomotor hizi ifade etmektedir.

e E1 (isaretlenmeden Atlanilan Figiir Sayis1): Hatalarin fazlahig, secici dikkat diizeyindeki
diistikligi ifade etmektedir.

e E2 (Yanls Isaretlenen Figiir Sayis1): Hatalarin fazlalig), dikkatsizligi, 6grenme giicliigiinii ve
yonergeye uymada zorlugu ifade etmektedir.

o E (Toplam Hata / E1+E2): Tiim hatalarin toplamini ifade etmektedir.

o 9%E (Toplam Hata Yiizdesi / E1+E2.100/TM): Hata orani diistiik¢ce katilimcinin dikkat derecesi
ve isin niteligi artar.

e TN-E (Toplam Madde-Hata / TM-(E1+E2)): Test Performansini ifade etmektedir.

o KP (Konsantrasyon Performansi ): Dogru isaretlenen figiir sayisindan yanlis isaretlenen figiir
sayisinin ¢cikarilmasiyla elde edilir. Performansin dogruluguna iliskin ¢ok etkili bir indekstir.

e DO (Dalgalanma Orani / Max.TN-Min.TN): Sasirma orani olarak da ifade edilmektedir. Yiiksek

olmasi test hizindaki tutarsizligl gostermektedir.

Uygulama sirasinda, giriiltii, yetersiz 1sik gibi katihmcilarin dikkatlerinin dagilmasini saglayacak
etkenler azaltilmistir. Test sessiz bir odada yaptirilmistir. Katihmcilarin sandalyede oturmasi ve testin
masa Uzerine yerlestirilmesi ile gerceklestirilmistir. Katilimciya 6nce testin ilk sayfasinda yer alan

alistirma satir1 uygulatilmis, daha sonra test yaptirilmistir (Coban, 2017).

) il i i
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Resim 4.1. d2 dikkat testi 6rnek satir

2.2.4. Reaksiyon zaman testi

Reaksiyon zamani testi, bilgisayar ortaminda bulunan Psikolojik Deney Yapi Dili (The Psychology
Experiment Building Language (PEBL) bilissel test bataryasinda bulunan flanker testinin 1.0 versiyonu

araciligiyla uygulanmistir. Bilgisayar ekraninin ortasinda, tekli veya besli gruplar seklinde, yatay olarak
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yan yana dizilmis oklar belirmektedir. Uyaran tekli geldiginde, ok isaretinin gosterdigi yone gore

klavyenin ‘Sag Shift’ veya ‘Sol Shift’ tusuna basmasi istenmistir. Uyaran besli grup halinde geldiginde;

besli grupta ortada yer alan ok isaretinin gosterdigi yone gore, klavyenin ‘Sag Shift’ veya ‘Sol Shift’ tusuna

basmasi istenmistir. Tiim katilimcilara, 12 uyaranin uygulandig1 deneme dizisi uygulayici yardimiyla

gerceklestirmislerdir. Deneme sonrasi flanker testi uygulanmistir. Test siiresince katilimcilara ortadaki

ok yoniine odaklanmalari sozlii ifadelerle belirtilmistir (Mueller ve Piper 2014). Test yaklasik olarak 4-

5 dakika slirmiigtiir.

Resim 5.1. Reaksiyon zamani test 6l¢timi

2.2.5. Antrenman protokolii

Deney grubuna 8 hafta siireyle haftada 3 giin, giinde 90 dakika olmak ilizere masa tenisi
antrenman programi uygulanmistir. Masa tenisi temelli egitimde ¢ok top egitim metodu
kullanilmistir.

Deney grubu 6zel gereksinimli bireyleri kapsadigindan, 6grenmeyi kolaylastirmak amaciyla
deney grubu ikiye ayrilmistir.

Katihimcilara ¢alismanin ilk 4 haftasinda 20 tekrar, 12 set ve setler aras1 3 dk aktif dinlenme
yaptirilmistir. Calismanin son 4 haftasinda ise katilimcilara atilan top sayisi artirilarak 25 tekrar,
12 set ve tekrar sonrasi 3 dk aktif dinlenme yaptirilmistir. Calismada bireylere 6 setten sonra 5
dakikalik ara verilmistir.

Masa tenisi temel tekniklerini iceren antrenman programi engelliler alaninda uzman ve 2.
kademe masa tenisi antrendri olan iki egitmen esliginde gerceklestirilmistir. Calisma siiresi
boyunca deney grubuna egitmenler tarafindan toplari hedefe dogru atmalar1 konusunda sik sik
so6zlii olarak uyari verilmistir.

Deney grubuna uygulanan masa tenisi antrenman programindaki temel teknikler

e Forehand diiz vurus

e Backhand diiz vurus

e Forehand - backhand diiz vurus
e Forehand kesik

e Backhand kesik
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Sekil 5.1. Forehand diiz vurus pozisyonu Sekil 5.2. Backhand diiz vurus pozisyonu

Sekil 5.3. Forehand kesik vurus pozisyonu  Sekil 5.4. Backhand kesik vurus pozisyonu

2.3. Istatistiksel Analiz

Calismada elde edilen verilerin istatistiksel analizleri SPSS (Versiyon 22.0, SPSS Inc., Chicago, IL, USA)
paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Siirekli degiskenlerin tamimlayici istatistikleri
ortalamazstandart sapma ve ortancaceyrekler acikligi kullanilarak raporlanmistir. Kategorik verilerin
tanimlayici istatistikleri say1 ve yiizde (%) olarak sunulmustur. Parametrik ve parametrik olmayan
testlerin secimi icin normallik varsayimi dagilimi Shapiro-Wilk testi ile degerlendirilmistir. Veri
dagilimina bagh olarak sayisal degiskenler ortalama + SD veya medyan (minimum - maksimum) olarak
sunulmustur. Bagimsiz iki grup arasinda sayisal 6lciimleri karsilastirmak icin normal dagilan verilerde
Student’s t-testi, normal dagilmayan verilerde Mann Whitney U testi kullanilmistir. Bagimli élctimleri
(6nce-sonra) karsilastirmak icin normal dagilan verilerde Paired t-testi, normal dagilmayan verilerde

Wilcoxon testi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi tiim testler i¢in p <0,05 olarak belirlenmistir.
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3. BOLUM

BULGULAR

Tablo 3.1. Kadin katilimcilarin tanimlayici 6zellikleri.

Kadin (n=12) Deney (n=6) Kontrol (n=6)
Degiskenler XSS Min.-Mak. X £SS Min.-Mak.
Yas (y1l) 16,66+1,21 15,00-18,00 16,66+1,03 15,00-18,00
Boy uzunlugu (cm) 155,66+5,71 152,00-167,00 155,50+5,00 149,00-162,00
Viicut agirhig (kg) 52,548,33 40,9-60,00 73,25%£14,13 50,00-91,00
BKI (kg/m2) 21,63+£3,22 17,70-24,78 30,28+5,94 22,55-40,44

BKi: Beden kiitle indeksi

Tablo 3.1’ e gore, kadin deney grubu yas ortalamasi 16,66+1,21 y1l, boy uzunlugu 155,66+5,71 cm, viicut

agirhig1 52,5+8,33 kg, BKI ortalamasi ise 21,63+3,22 kg/m? olarak bulunmustur. Kadin kontrol grubu yas
ortalamas1 16,66+1,03 yil, boy uzunlugu 155,50+5,00 cm, viicut agirhg 73,25+14,13 kg, BKI ise

30,28+5,94 kg/m2 bulunmustur.

Tablo 3.2. Erkek katilimcilarin tanimlayici 6zellikleri.

Erkek (n=12) Deney (n=6) Kontrol (n=6)
Degiskenler X+SS Min.-Mak. XSS Min.-Mak.
Yas (y1il) 16,00+0,89 15,00-17,00 16,16+0,98 15,00-18,00
Boy (cm) 173,00+11,31 155,00-187,00 165,16+7,08 158,00-175,00
Viicut agirhigr (kg) 73,93+9,20 62-85,5 66,29+19,50 42,5-89,7
BKi (kg/m2) 24,94+4,24 18,51-29,48 23,22+7,33 17,02-35,60

BKi: Beden kiitle indeksi

Tablo 3.2’ ye gore, erkek deney grubu yas ortalamasi 16,00+0,89 y1l, boy uzunlugu 173,00+11,31 cm, viicut

agirhgi 73,93+9,20 kg, BKI ortalamasi ise 24,94+4,24 kg/m? olarak bulunmustur. Erkek kontrol grubu yas
ortalamasi 16,16+0,98 y1l, boy uzunlugu 165,16+7,08 cm, viicut agirhgi 66,29+19,50 kg, BKi ise 23,22+7,33

kg/m2 bulunmustur.
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Tablo 3.3. Kadin katilimcilarda fiziksel uygunluk 6n test - son test verilerinin karsilastirilmasi.

Gruplar Deney Kontrol
Degiskenler Test Medlanx(inglsn mak) p % Medlanx(insl;n mak) p %
6n 56,6 (40,9-60) 73,45 (50-91)
Viicut Agirhg: (kg) 52,548,33 0,40 -0,7 78,25:14,13 0,46 1,2
son 56,55 (40,6-58,1) 72,95 (52,2-95,8)
52,11+7,78 74,11£14,96
6n 22,16 (17,70-24,78) 29,80(22,55-40,44)
. 21,63+3,22 30,28+5,94
BKI (kg/m?) son 22,26 (17,50-24,52) 0,60 0.6 29,59 (23,51-42,13) 0.46 11
21,5+3,01 30,59+6,38
on 36,5 (15-46) 19,5 (10-31)
$nav (sn) 34,16%11,30 0,14 63 19,66+8,18 0,75 42
son 39 (19-48) 18,5 (14-29)
36,33+12,02 20,5045,75
6n 11,5 (4-20) 9 (6-14)
Mekik (adet) 12,33888° 0,20 17,6 P.16+2,85 0,46 25,5
- 15 (6-21) 9 (3-22)
14,5+5,78 11,50+7,73
on 12,65 (8,60-24,30) 11,85 (8,10-17,60)
14,35+6,17 12,36+3,49
El Kavrama (kg) . 14 (9.20-21,60) 0,46 2,0 11,50 (7,60-16,40) 0,34 -34
14,63+5,34 11,95+3,05
on 25(12-38) 13 (7-24)
Klik / Sag (cm) 23,3349,17 033 43 15,33+6,74 0.65 11
Esneklik / Sag o 24,5(15-37) ’ ’ 14 (6-25) ’ ’
24,33+7,47 15,50£7,25
6 22 (13-39) 14,5 (8-22)
. 24,3349,24 14,33+4,76
Esneklik / sol (cm) - 21 (11-38) 0,33 -4,1 14,5 (7-20) 0,58 -2,3
23,3349,20 14+4,85
6 12 (9-25) 11,5 (3-23)
. 13,66+5,75 11£7,01
20 m mekik (adet) 0,52 2,4 0,91 -7,6
son 13 (11-20) 10 (4-17)
14+3,28 10,16+4,99

BKi: Beden kiitle indeksi

Tablo 3.3’e gére, deney grubunda viicut agirhg: (kg), BKi(kg/mz2), sinav (sn), mekik (adet), el kavrama
(kg), esneklik/sag-sol (cm), 20 m mekik (adet) 6n - son test degerlerinde istatistiksel olarak anlamh
farklilik yoktur (sirasiyla: p=0,40, p=0,60, p=0,14, p=0,20, p=0,46, p=0,33, p=0,33, p=0,52 ). Kadin kontrol
grubunda; viicut agirhig (kg), BKI (kg/m?), smav (sn), mekik (adet), el kavrama (kg), esneklik / sag-sol
(cm), 20 m mekik (adet) olciimlerinin 6n test ve son test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik yoktur (sirasiyla: p=0,46, p=0,46, p=0,75, p=0,46, p=0,34, p=0,65, p=0,58, p=0,91).
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Tablo 3.4. Erkek katilimcilarda fiziksel uygunluk 6n test - son test verilerinin karsilagtirilmasi.

Deney Kontrol
Gruplar
Degiskenler Test Medlanx(insusn mak) p % Medlanx(in;sn mak) p %
6n 72,5 (62-85,5) 66,20 (42,5-89,7)
Viicut Agirhg: (kg) 73,939,20 0,91 -0,1 66,29+19,50 0,24 1,8
son 72,62 (60,5-86,2) 68,97 (44,1-87)
73,83+9,02 67,48+18,46
on 25,96 (18,51-29,24) 22,23(17,02-35,60)
. 24,94+4,24 24,38+7,86
BKI (kg/m?) son 25,99 (17,93-29,48) 0.75 0.0 23,22 (17,67-34,41) 0.24 1.9
24,94+4,59 24,85+7,33
on 36 (11-52) 33 (16-45)
35,16+15,06 31,33%12,17
Sinav (sn) - 35,50 (15-53) 091 -0,9 28 (9-40) 0,03* -16,0
34,83+£12,65 26,33+12,45
6n 25(13-30) 13,5 (11-40)
Mekik (adet) 22,6644 0,34 15,4 EcL11.05 0,04* -349
son 27,5 (19-32) 10 (8-20)
26,16x4,97 11,83+4,53
60 19,45 (13,90-32) 16,85 (8,80-24,40)
20,36+6,59 16,20£6,35
El kavrama (kg) o 19,80 (11,00-3140)  *° 3.4 15,95 (7,80-25,30) 0.34 21
21,05+6,55 15,86+6,63
sn 22,5 (14-38) 23 (13-32)
. . 24,16+8,37 23,16%6,33
Esneklik / sag(cm) - 23 (15-34) 0,33 -3,4 20,50 (17-24) 0,29 -12,9
23,3346,71 20,16%2,48
6 21(13-36) 21,5 (19-27)
. 22,5+7,86 22,3343,2
Esneklik / sol (cm) - 23 (11-36) 0,58 1,5 21 (18-26) 0,46 -5,2
22,83+8,15 21,16%3,31
o 15,5 (9-25) 11 (4-38)
20 m mekik (adet) 18,5:6,50 0,24 9,0 15,66+13,58 0,91 11
son 20 (12-26) 9(5-39)
20,16+4,87 15,5+13,61

BKi: Beden kiitle indeksi

Tablo 3.4’e gore, erkek deney grubu viicut agirhgr (kg), BKi(kg/m2), sinav (sn), mekik (adet), el

kavrama (kg), esneklik/sag-sol (cm), 20 m mekik (adet) 6n test ve son test degerleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik yoktur (sirasiyla: p=0,91, p=0,75, p=0,91, p=0,46, p=0,33, p=0,58,p=0,34, p=0,24).
Kontrol grubunda viicut agirhig (kg), BKi(kg/m2), el kavrama (kg), esneklik/sag-sol (cm), 20 m mekik

(adet) olciimlerinin 6n test ve son test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik yoktur

(swrasiyla: p=0,24, p=0,24, p=0,34, p=0,29, p=0,46, p=0,91). Sinav (sn), mekik (adet) testi 6l¢limlerinin

On test ve son test degerleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamh farklilik vardir (sirasiyla: p=0,03,

p=0,04).
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Tablo 3.5. Kadin katilimcilarinin dikkat testi 6n test - son test verilerinin karsilastirilmasi.

Gruplar Deney (n=6) Kontrol (n=6)
Degiskenler  Test Medlanxinsl;n mak) p % Medlanx(in;sn mak) p %
6n 439 (379-553) 428,5 (375-461)
N 442,16+61,81 011 233 422,66+39,03 0,03% 214
son 354,5 (227-418) ’ ’ 325 (257-436) ’
339,33+75,46 332,33+72,11
on 86 (75-162) 96 (17-139)
98,16+32,05 83+44,18
El son 77,5 (34-89) 0,03 -282 83,5 (57-141) 0.91 10,4
70,50+21,54 91,66+28,25
6n 122 (28-181) 121 (57-161)
E2 117+64,07 011 377 120,50+38,87 011 -29,9
son 73,5 (9-119) 77 (49-134)
72,83+42,38 84,50+28,87
6n 236 (148-264) 221,5(169-265)
E 219,16+50,00 0.04* 346 220,83+38,29 017 202
son 158 (43-208) ’ ’ 181 (106-218) ’ ’
143,33+60,14 176,16+43,71
6n 51,95 (33,10-58,30) 51,25 (42,50-63,90)
49,61+9,89 51,93+9,06
E% son 40,85 (18,90-55,90) g p 57,80 (35-62,60) 034 30
40,73£13,02 53,48+10,90
on 200 (171-298) 222 (138-265)
TN-E 223+56,19 0.46 129 213+48,17 0.03* -267
son 189,5 (144-243) ’ ’ 152 (100-235) ’ ’
194,33+£41,07 156,16+54,57
o 12,5 (5-20) 12,5 (6-20)
DO 13,33+5,53 13,16+4,95
- 16 (9-24) 0,34 21,3 23 (13-33) 0,05 77,2
16,16x5,45 23,33+8,89
sn 96 (86-116) 78,5 (67-117)
KP 98,33+£10,78 0.91 19 83+17,58 011 155
son 85,5 (66-143) 72 (45-98)
96,5+33,13 70,16£19,41

TN: toplam madde sayis1, E1:isaretlenmeden atlanilan madde Sayisi, E2: Yanlis isaretlenen madde sayisi, E: Toplam hata, E%: Toplam hata

yuizdesi, TN-E: Toplam madde- Hata, DO: Dalgalanma orani, KP: Konsantrasyon puani.

Tablo 3.5’e gore, kadin deney grubunda; E1, E, % E, dl¢limlerinin 6n test ve son test degerleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark vardir (sirasiyla=0,03, p=0,04, p=0,03). TN, E2, TN-E, DO, 6l¢iimlerinin

On test ve son test degerleri arasinda ise istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur (sirasiyla: p=0,11,

p=0,11, p=0,46, p=0,34). Kontrol grubunda; E1, E2, E, % E, DO, 6l¢ciimlerinin 6n test ve son test degerleri

arasinda ise istatistiksel olarak anlamli farklhilik yoktur. (sirasiyla: p=0,91, p=0,11, p=0,17, p=0,34, p=0,05

). TN, TN-E o6l¢iimlerinin 6n test ve son test degerleri arasinda ise istatistiksel olarak anlaml farklilik

vardir (sirasiyla: p=0,03, p=0,03).

24



Tablo 3.6. Erkek katilimcilarinin dikkat testi 6n test - son test verilerinin karsilastirilmasi.

Deney Kontrol
Gruplar
Degiskenler  Test MedlanX(:Sl;n mak) p % Medlanx(in;sn mak) p %
on 392,5 (361-469) 422,5 (390-440)
406,16+46,41 417,16%20,49
™ son 367 (338-442) 0.24 65 400,5 (345-433) 0,34 49
397,66+40,40 396,83+32,70
on 92,5 (57-137) 98,5 (69-120)
95,33+27,36 97,16%17,29
El son 93,5 (34-116) 0,60 96 98 (89-112) 1,00 22
86,16+27,73 99,33+9,30
o 138 (56-160) 135,5 (62-172)
E2 118+43,58 011 339 130,33+36,37 004* 322
son 74,50 (58-99) 94,5 (62-100)
78+17,36 88,33+14,32
on 218,5 (137-276) 234 (182-265)
. 213,33%57,95 A . 227,5+30,17 004% 175
son 169,5(101-169) ’ ’ 191 (151-209) ’ ’
164,16+34,23 187,66+19,49
o 54,45 (37,90-61,50) 54,15 (44,30-62,20)
51,83+9,75 54,71+6,62
%E son 49,20 (29,80-55,20) ¥ 49,35 (35,40-54,40) 024 -130
46,25+10,42 47,61£7,09
on 193 (146-224) 190 (124-237)
TN-E 189+28,24 i 5 3 184,66+38,79 046 133
son 185 (159-268) ’ ’ 201,5 (157-275) ’ ’
199+46,83 209,16+43,34
on 18,5 (16-21) 17,5 (15-20)
DO 18,33+2,06 17,33+2,06
son 15 (11-39) 0,59 3,6 19 (16-24) 013 135
19+10,37 19,66+3,26
o 93 (67-136) 94 (87-105)
Kp 98,16+25,07 001 29 95+7,37 078 67
son 107 (18-126) 92,5 (49-109)
95,33+39,38 88,66+21,47

TN: toplam madde sayis1, E1:Isaretlenmeden atlanilan madde Sayisi, E2: Yanlis isaretlenen madde sayisi, E: Toplam hata, E%: Toplam hata

yuizdesi, TN-E: Toplam madde- Hata, DO: Dalgalanma orani, KP: Konsantrasyon puani.

Tablo 3.6’ya gore, erkek deney grubunda TN, E1, E2, E, % E, TN-E, DO, KP 6l¢limlerinin 6n test ve son test

degerleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamh farklhilik yoktur (sirasiyla: p=0,24, p=0,60, p=0,11,

p=0,17, p=0,24, p=0,91, p=0,59, p=0,91). Kontrol grubunda ise E2 ve E dlglimlerinin 6n test ve son test

degerleri arasinda istatistiksel olarak anlaml farkhilik vardir (sirasiyla: p=0,04, p=0,04). TN, E1, % E,

TN-E, DO, KP dlglimlerinin 6n test ve son test deg erleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamh farklilik

yoktur (sirasiyla: p=0,34, p=1,00, p=0,24, p=0,46, p=0,13, p=0,78).
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Tablo 3.7.

Kadin katilimcilarinin reaksiyon zamani 0n test - son test verilerinin karsilastirilmasi

Gruplar Deney Kontrol
.. Median (min-mak) o Median (min-mak) o
Degiskenler Test X+SS p % X+SS p %o
on 596 (516-750) 640,5 (560-658)
10,16+77,62 24,33+40,87
ORZ Ve 0,60 4, 624,33:408 0,91 0,1
son 576 (560-622) 636 (549-651)
585,16+27,30 624,66+38,16
on 576,72 (550-765) 629,5(572-677)
DRZ 608,75+82,05 0.60 47 627,57+38,27 0.60 01
son 569,15 (540-645) ’ ’ 635,5 (566-666) ’ ’

580,32+44,53

626,89+40,87

p<0,05; Related Samples Test (normal dagilmayan); ORZ: Ortalama Reaksiyon Zamani, DRZ: Dogru reaksiyon zamani.

Tablo 3.7’ ye gore, kadin deney ve kontrol grubunda ORZ ve DRZ 6l¢limlerinin 6n test ve son test
degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (sirasiyla: p=0,60, p=0,60, p=0,91, p=0,60).

Tablo 3.8. Erkek katilimcilarinin reaksiyon zamani on test - son test verilerinin karsilastirilmasi.

Gruplar Deney Kontrol
.. Median (min-mak) Median (min-mak)
Degisken Test X+SS p % X+SS p %
6 533,5(477-634) 512,78 (402-694)
540,5+51,35 517,59+116,45
ORZ 0,24 31 0,17 10,8
. 551 (486-645) 548 (525-674)
" 557,16+63,39 573,5+58,24
6 562,95 (468-638,20) 492,58 (408-664)
562,29+65,66 504,86+97,22
DRZ 060 -3,8 0,04* 10,8
son 519 (470-647) 537,82 (512-649)
540,80+67,46 559,60+55,34

p<0,05; Related Samples Test (normal dagilmayan); ORZ: Ortalama Reaksiyon Zamani, DRZ: Dogru reaksiyon zamani.

Tablo 3.8’e gore, erkek deney grubunda ORZ ve DRZ 6l¢iimlerinin 6n test ve son test degerleri arasinda
ise istatistiksel olarak anlamh farklilik yoktur (sirasiyla: p=0,24, p=0,60). Erkek kontrol grubunda DRZ
Olciimlerinin 6n test ve son test degerleri arasinda kontrol grubunda istatistiksel olarak anlamh fark
vardir (p=0,04). ORZ degerinde ise istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur (p=0,17).

Tablo 3.9 ve Tablo 3.10’a gore, 2 farkh grup tiiriinde cinsiyetlere gére gruplar arasinda 6n test ve son
test karsilagtirmalari yapildiktan sonra deneklerin son test 6lciimlerinden 6n test 6lciimleri ¢ikartilarak
yeni fark degiskenleri olusturulmustur. Daha sonra 2 farkl élciim tiirii arasinda bu fark degisimleri
istatistiksel olarak karsilastirilmistir.

Tablo 3.9. Kadin katilimcilarda 6n test-son test farklarinin karsilastirilmasi.
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Deney

Kontrol

Sonrasi - 6ncesi - - - - p degeri
Median (min-mak) Median (min-mak)
X+SS X+SS
-0,38 (0,60 --1,90) 0,86 (4,80 - -1,50) 039
Viicut Agirhg (kg) -0,40+0,88 0,40+2,33 !
. -0,13 (0,29 --0,78) 0,31 (1,69 - -0,60) 048
BKI (kg/m?2) -0,14+0,38 0,15+0,87 ’
2,16 (5--3) 0,83 (16 - -13) 058
Sinav (sn) 2,5+2,78 1,5+9,86 !
Mekik (adet) 2,132 ;‘4) 2'32533;'7) 1,00
0,28 (1,50 - -2,70) -0,41 (2,20 - -1,20) 031
El Kavrama (kg) 0,90+1,58 -0,90+1,30 ’
. . 1(4--1 016 (1--1
Esneklik / sag (cm) 0 FEOtZ 029 0 SO(J_rO 98) 0,69
-1(3--2) -0,33(2--2) 024
Esneklik / sol (cm) -2+2 -1+1,50 ’
20 m. Mekik (adet) 0’1320(132‘9' i) 'O'E;3_t§231'6) 0,39
-102,83 (39 - -274) -90,33 (-18--203) 1.00
TN -77+124,62 -74,50+77,99 ’
-27,66 (-3 --74) 8,66 (96 - -38) 048
E1l -20+26,49 -17,5+£57,24 ’
-44,16 (23 --128) -36 (-110 - 34)
E2 -53+55,52 -44+42,93 0,69
-75,83 (8 --154) -44,66 (47 - -110) 069
E -80+54,84 -59+61,70 ’
-8,88 (-2--19,90) 1,55 (10,90 --9,90) 0.06
%E -7,50+7,02 3,15+7,02 ’
-28,66 (72 --130) -56,83 (-30--103) 058
TN-E -15,50+81,79 -52,50+25,77 ’
2,83 (13 --6) 10,16 (22 --1) 018
DO 37,57 9+10,64 ’
-1,83 (57 --27) -12,83 (5--31) 1.00
KP -20,50+35,48 -15+13,89 ’
-25 (68 --189) 0,33 (41 --29) 069
ORZ -14+87,11 -10,50+26,13 ’
-28,43 (38,45 --171,70) -0,68 (20 - -11) 058
DRZ -7,55+74,34 -3,85+11,28 ’

p<0,05; Mann Whitney U test (normal dagilmayan), TN: toplam madde sayis1, E1:isaretlenmeden atlanilan madde Sayisi, E2: Yanlis isaretlenen

madde sayisi, E: Toplam hata, E%: Toplam hata yiizdesi, TN-E: Toplam madde- Hata, DO: Dalgalanma orani, KP: Konsantrasyon puani, ORZ:

Ortalama Reaksiyon Zamani, DRZ: Dogru reaksiyon zamani.

Tablo 3.9’a gore, kadin deney ve kontrol grubu arasinda viicut agirhg (kg), BKI (kg/m2), sinav (sn),
mekik (adet), el kavrama (kg), esneklik/sag-sol (cm), 20 m mekik (adet), TN, E1, E2, E, E%, TN-E, DO,

ORZ ve DRZ olciimlerinin 6n test son test farki arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur
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(swrasiyla; p=0,39, p=0,48, p=0,58, p=1,00, p=0,31, p=0,69, p=0,24, p=0,39, p=1,00, p=0,48, p=0,69,
p=0,69, p=0,06, p=0,58, p=0,18, p=0,69, p=0,58, p=0,69).

Tablo 3.10. Erkek katilimcilarda 6n test-son test farklarinin karsilastirilmasi.

Deney Kontrol
Sonrasi - éncesi Median (min-mak) Median (min-mak) p degeri
X+SS X+SS
0,40 (-1,95 - 2,05) 1,55 (-2,70 - 3,55) 0,39
Viicut Agirhigi (kg) -0,10+1,87 1,19+2,11
_ 0,13 (-0,66 - 0,79) 0,66 (-1,19 - 1,31) 0,39
BKI (kg/m?) -0,00170,66 0,47+0,86
2,5 (-11,00 - 4,0) -5(-9--1) 0,18
Sinav (sn) -0,33+6,02 -5+3,40
. 2(-3-16) -3,5 (-20 - 0) 0,01*
Mekik (adet) 3,50+6,92 -6,33%7,17
0,35 (-2 - 3,90) -0,45 (-1,60 - 0,90) 0,48
El Kavrama (kg) -0,68+2,07 0,33+0,95
. 3 0,50 (-4 -1) 41,5 (-14 - 4) 0,69
Esneklik / sag (cm) 20,83+1,94 -3+6,32
0,50 (-2-2) 0,50 (-7-3) 0,48
Esneklik / sol (cm) 0,33+1,63 -1,16+3,31
. 2,5 (-4 -4) 0(-3-2) 0,13
20 m mekik (adet) 1,66+3,01 -0,16+1,83
-34 (-114 - 76) -18,5 (-74 - 43) 0,81
TN -26,5+61,55 -20,33+45,62
-3(-63 - 28) 0 (-28 - 24) 1,00
E1 -9,16+37,56 2,16+18,92
E2 -52 (-95 - 41) -44 (-110 - 34) 1,00
-40+48,67 -42+46,10
-59 (-133 - 54) -34 (-114 - 6) 0,81
E -49,16+73,75 -39,83+42,80
-4,30 (-31,70 - 16,50) -5,80 (-26,80 - 10,10) 0,81
%E -5,58+15,34 -7,10+12,69
-1,50 (-64 - 91) 20 (-80 - 114) 0,81
TN-E 10+56,81 24,50+74,47
-2(-10-19) 1(-1-8) 0,24
DO 0,66+9,97 2,33+3,44
6 (-49 - 30) 2 (-47 - 17) 0,58
KP -2,83+27,75 -6,33+22,74
14,5 (-43 - 77) 68,71 (-53 - 144) 0,39
ORZ 16,66+38,86 55,90+80,47
-8,79 (-131,75 - 59,55) 64,51 (-15 - 111,65) 0,04*
DRZ -21,49+63,58 54,74+46,59
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p<0,05; Mann Whitney U test (normal dagilmayan), TN: toplam madde sayis1, E1:isaretlenmeden atlanilan madde Sayisi, E2: Yanlis isaretlenen
madde sayisi, E: Toplam hata, E%: Toplam hata yiizdesi, TN-E: Toplam madde- Hata, DO: Dalgalanma orani, KP: Konsantrasyon puani, ORZ:
Ortalama Reaksiyon Zamani, DRZ: Dogru reaksiyon zamani.

Tablo 3.10’a gére, erkek gruplar arasinda viicut agirh@ (kg), BKI (kg/m2), sinav (sn), el kavrama (kg),
esneklik/sag-sol (cm), 20 m mekik (adet), TN, E1, E2, E, E%, TN-E, DO, ortalama reaksiyon zamani
Olciimlerinin On test son test farki arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik yoktur (sirasiyla; p=0,39,
p=0,39, p=0,18, p=0,48, p=0,69, p=0,48, p=0,13, p=0,81, p=1,00, p=1,00, p=0,81, p=0,81, p=0,81, p=0,24,
p=0,39, p=0,58). Mekik (adet) ve DRZ dl¢limlerinin 6n test son test farki arasinda ise istatistiksel olarak
anlamh farkhilik vardir (sirasiyla; p=0,01, p=0,04).
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4. BOLUM
TARTISMA

Spor zihinsel engelli bireylerin motor gelisimleri icin 6nemli bir arag olarak kabul edilmektedir. Bireysel
veya grupla yapilan egzersiz programlari ile engelli bireylerin dayaniklilik, hiz, koordinasyon, esneklik
gibi fiziksel uygunluk unsurlar ile kalp-akciger fonksiyonlarini gelistirmek, kas ve kemik gelisimini
saglamak temel amagtir. Yeterli diizeyde fiziksel aktiviteye katilamayan engelli birey, normal biiyiime ve
gelisme icin gerekli olan hareket ve beceri niteliklerinde 6nemli kayiplara ugrayacaktir. Spor yapmanin
belirtilen tiim bu olumlu etkileri gz oniine alindiginda, engelli bireylerin diizenli ve siirekli olarak
fiziksel aktivitelere katilimlar1 desteklenmelidir (Aslan, 2015).

Hafif diizeyde zihinsel engelli bireylerde masa tenisi egitiminin fiziksel uygunluk ve dikkat diizeylerine
etkilerini incelemek amaciyla yapilan bu arastirmada, kadin katilimcilarin deney ve kontrol grubu, erkek
katilimcilarin deney grubu fiziksel uygunluk 6n test ve son test degerleri karsilastirildiginda viicut
agirhig, BKi, mekik, sinav, el kavrama, esneklik ve 20 m mekik kosusu degerlerinde her iki grup icinde
anlaml bir farkliik bulunamamistir (p>0,05) (Tablo 3.3.). Kontrol grubunda ise sinav ve mekik
testlerinde istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmustur (p<0,05) (Tablo 3.4).

Bu arastirmada hem kadin hem erkek deney ve kontrol grubunun BKIi ve viicut agirlig1 degerlerinde
istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunamamistir (p>0,05). Konu ile ilgili calismalar incelendiginde;
egzersizin fiziksel uygunluk, motor gelisim lizerine etkisinin inceleyen cok sayida arastirma mevcuttur.
Sinanoglu (2016), 16 haftalik masa tenisi egitiminin ¢cocuklarin bazi fiziksel ve fizyolojik parametrelerine
etkisini incelemistir. 16 hafta boyuncu verilen egitimin sonrasinda viicut agirligi, BKI degerlerinde iki
grup arasinda anlamh farklhilik olmadigini belirtmistir. Bu arastirmanin sonucu ile arastirma
sonuclarimiz benzerlik gostermektedir. Konar (2020), 14-17 yas araligindaki 31 hafif diizeyde zihinsel
engelli 6grenciye 8 hafta boyunca haftada 2 giin giinde 60 dakikalik fiziksel aktivite ve spor programi
uygulamistir. Uygulanan program basitten karmasiga dogru egitsel oyunlar, toplu egzersizler
koordinasyon gelistirici mizikli oyunlardan olusmustur. Arastirma sonunda zihinsel engelli bireylerin
viicut agirligl degerinde istatistiksel olarak anlaml farklilik tespit etmistir. Aggén ve Agirbas (2012),
yaptigl arastirmada masa tenisi antrenmanlarinin viicut kompozisyonu, anaerobik performans ve kas
kuvveti iizerine etkisi incelemek amaciyla 15 yasinda, normal gelisim gosteren 20 erkek 6grenciye 12
haftalik masa tenisi egzersizi uygulamis, egzersiz sonucunda égrencilerin BKI degerlerinde istatistiksel
olarak anlaml farkhilik oldugunu belirtmistir. Pradas ve ark. (2021), iki y1l boyunca diizenli olarak masa
tenisi oynayan cocuklar ile fiziksel olarak aktif ¢ocuklar arasindaki fiziksel gelisim farkhiliklarini
belirlemek amaciyla yaslar1 10-11 olan 374 saglikli ¢ocuk iizerinde yaptig1 arastirmanin sonucunda masa
tenisi oynayan bireylerin BKI degerinde masa tenisi oynayan grup lehine istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir. Konar (2020) Aggén ve Agirbas (2012) ve Prada ve ark. (2021)
tarafinda yapilan arastirmalar, arastirmamizin sonuglarini destekler nitelikte degildir. Aragstirmada
kadin deney - kontrol grubunda ve erkek deney grubunda fiziksel uygunluk parametrelerinden el

kavrama kuvveti, esneklik / sag-sol, mekik, sinav, 20 m mekik degerlerinde anlamli gelisme tespit
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edilmemis, ancak erkek kontrol grubunun mekik ve sinav degerlerinde ise anlamli artis oldugu
gorilmistiir (p<0,05). Cerrahoglu ve ark. (2017), dort ay siireyle uyguladiklar1 fiziksel aktivite
programinin otizmli cocuklarin fiziksel uygunluk diizeyleri iizerine etkisi inceledikleri arastirmada; 12
otizmli 6grenciye haftada 2 giin, glinde 1 saat siire ile kuvvet, koordinasyon ve esneklik egzersizleri
yaptirilmistir. BFUT uygulanan arastirmanin 6n test son test sonugclar1 karsilastirildiinda mekik
testinde anlaml gelisme tespit edilememistir. Carmeli ve ark. (2002), down sendromlu olan (n= 9) ve
olmayan (n= 16) zihinsel engelli bireylerin alt ekstremite izokinetik kas kuvveti, ve esneklik degerlerini
karsilastirmistir. Bulgulara gore, her iki grup arasinda esneklik test degerleri bakimindan anlamli bir
fark bulunmamistir. Cerrahoglu ve ark. (2017) ve Carmeli ve ark. (2002) tarafindan yapilan
arastirmanin sonuglar1 bu arastirmaya paralellik gostermektedir. Koca (2023), bir kuliipte aktif olarak
spor yapan ve spor yapmayan zihinsel engelli bireylerin fiziksel uygunluk diizeylerini karsilastirmistir.
Yapilan ol¢iimlerin sonuglarina gore sportif faaliyetlere katilanlarin lehine esneklik, mekik, mekik
kosusu degerlerinde anlamli farklilik tespit edilirken, el kavrama kuvveti degerlerinde anlamli gelisme
saglanmamistir. Koca (2023), tarafindan yapilan arastirmada el kavrama test degeri arastirmamizi
desteklerken esneklik, mekik ve mekik kosusu parametreleri arastirmamizi destekler nitelikte degildir.
Cuesta-Vargas ve ark. (2011), ispanya 6zel olimpiyat oyunlarinda yer alan 266 hafif diizeyde zihinsel
engelli bireyi fiziksel aktivite sikligin1 dikkate alarak spor yapan ve spor yapmayanlar seklinde iki gruba
ayirmustir. iki grubun el kavrama kuvveti degerleri arasinda spor yapanlar lehine anlamli farklilik
oldugunu belirtmistir. Karakog¢ (2015), 13-18 yas aralifinda 16 hafif diizeyde zihinsel engelli bireylerin
fiziksel uygunluklarini gelistirmeye yonelik rekreatif etkinlik programi uygulamistir. 12 hafta boyunca
haftada 2 giin glinde 90 dakika olmak tzere basketbolda top siirme ve hedefe atis, futbolda isabete
yonelik ¢alisalar, tenis raketiyle hedefe top atma calismalar1 yaptirilmistir. Bireylerin fiziksel uygunluk
diizeylerini 6lgmek icin BFUT uygulanmistir. Yapilan calima sonucunda bireylerin el kavrama, 20 m
mekik ve mekik testi degerlerinde anlamli gelisme saglanmistir. Giltiirk (2017), motor beceri
gelisimlerini incelemek amaciyla yaslar1 farkli olan 7 erkek otizmli cocuga 12 hafta, haftada 3 giin ve
glinde 1’er saat olmak tlizere temel hareket egitimi programi uygulamis, arastirma sonucunda mekik
cekme parametresinde istatistiksel olarak anlaml gelisme oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmada ise
kadin deney grubunun sinav ve mekik degerlerinde, erkek deney grubunun ise 20 m mekik degerlerinde
gelisme saglanmustir. Golubovic ve ark. (2012)’'nin arastirmasinda; 6 haftalik 6zel olarak tasarlanmis
fiziksel uygunluk egzersiz programinin 6-12 yas grubu hafif ve sinir diizeyde zihinsel engelli cocuklarin
fiziksel uygunluk diizeylerinin gelisimine etkisi incelenmistir. Fiziksel uygunluk testlerinden esneklik,
mekik ve 20 m mekik degerlerinde deney grubu lehine anlaml gelisme sagladigi goriilmiistiir. Yilmaz ve
ark. (2017) , 9-12 yas aras1 20 zihinsel engelli 6grenciye, 20 hafta boyunca haftada 2 giin, giinde 45
dakika egitsel oyunlar ve esneklik egzersizleri uygulamislardir. Katilimcilarin fiziksel uygunluk
diizeylerini 6lgmek icin esneklik, sinav, mekik testleri uygulanmistir. Arastirma sonucunda esneklik,
sinav, mekik degerlerinde anlaml gelisme oldugu belirtilmistir. Pradas ve ark. (2021), iki y1l boyunca
diizenli olarak masa tenisi oynayan ¢ocuklar ile fiziksel olarak aktif ¢ocuklar arasindaki fiziksel gelisim
farkliliklarin1 belirlemek amaciyla yaslart 10-11 olan 374 normal gelisim gdsteren cocuk lzerinde

yaptig1 arastirmanin sonucunda masa tenisi oynayan bireylerin 20 m mekik kosusu, esneklik, el kavrama
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kuvveti degerlerinde masa tenisi oynayan grup lehine istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmustur.
Ucar (2020), 15 erkek ve 15 kiz egitilebilir zihinsel engelli bireyler iizerine yapmis oldugu arastirmada
zihinsel engelli bireylere 8 hafta, haftada 2 giin, giinde 1 saat olacak sekilde basketbol antrenman
programi uygulamistir. Bireylere BFUT arastirmanin basinda ve sonunda uygulanmistir. Yapilan
analizler sonucunda, sinav, esneklik, 20 m mekik kosusu degerlerinde istatiksel olarak anlaml farklilik
tespit edilmistir. Zihinsel engelli cocuklarin gii¢, kuvvet, dayaniklilik, denge, esneklik, hiz gibi fiziksel ve
motor uygunluk unsurlar1 ydniinden normal ¢ocuklara gore daha zayif olduklar: bilinmektedir (Biger ve
ark, 2004). Zihinsel engelli kisiler genellikle gevsek kas dokusuna sahip olmalar1 ve yasin da ilerlemesi
ile motor gelisimde goriilen kayip ta gittikce arttig1 belirtilmistir (inal, 2006). Fakat diizenli olarak
egzersizlere, fiziksel aktivitelere katilan zihinsel engelli bireylerin temel motor becerileri gelisim
gostermektedir.(Ozmen ve Yildirim, 2011; Yilmaz ve ark, 2006). Ayni zamanda uygulanan egzersizler
sirasinda 6grencilerin ilgi ve isteklerini canli tutabilmek ve spor yapmalarini cazip hale getirebilmek icin
arac-gere¢ secimine 6zen gosterilmelidir (Koparan, 2003). Fiziksel uygunluk diizeyi iizerine yapilan
arastirmalarda ¢ikan sonuclarin farklilik gostermesi arastirmaya dahil edilen bireylerin yas araliklari,
egzersiz programlarinin, kullanilan malzemelerin farkhiligi, kisilerin spor ge¢mislerinin degisken
olmasindan kaynaklandig1 ve kontrol grubunun sonuglarindaki farkliliklarin ise katilimcilarin baska

faktorlerden etkilenmelerinden kaynaklandigi diistiniilebilir.

Bu arastirmada katilimcilarin dikkat diizeyi kadinlar deney grubunda toplam hata/E, isaretlenmeden
atlanilan figiir sayisi/E1 ve toplam hata yiizdesi/E% degerlerinde deney grubu lehine olumlu gelisme
bulunmustur. Kontrol grubunda ise toplam hata/TN, ve toplam madde-hata/TN-E degerlerinde de
anlamh farklilik tespit edilmistir (p<0,05) (Tablo 3.5). Kontrol grubunun E2/yanlis isaretlenen figiir
sayisi ve hata/E degerlerinde ise anlamli gelisme tespit edilmistir (p<0,05) (Tablo 3.6). Jalilvand (2020),
12 haftalik masa tenisi antrenman programinin gelisimsel koordinasyon bozuklugu olan ¢ocuklarda
dikkat diizeyi iizerine etkisini incelemislerdir. Haftada 2 giin, giinde 70 dk siireyle masa tenisi antrenman
programi uygunlagsmistir. Yapilan arastirma sonucunda deney grubu lehine dikkat degerinde
istatistiksel anlamda gelisme saglandig belirtilmistir. Arslan ve ark. (2023)10-20 yas araligindaki 40
egitilebilir zihinsel engelli bireyin 20’ si kontrol 20’si deney grubunu olusturmustur. Katilimcilardan
deney grubuna 8 hafta boyunca haftada 2 kez hareket egitimi programi uygulanmistir. On test- son test
sonuglarina bakildiginda kadin deney grubu lehine dikkat diizeylerinde anlamli gelisme saglandigi
belirtilmistir. Jalilvand (2020) ve Arslan ve ark. (2023) tarafindan yapilan ¢alismalar arastirmamizi
destekler niteliktedir. Ozsengezer ve Top (2022), tarafindan yapilan arastirmada hafif diizeyde zihinsel
engelli bireylere life kinetik egzersizlerinin, katilimcilarin dikkat, gérsel bellek ve algi diizeylerine etkisi
arastirilmistir. Uygulanan egzersiz kapsaminda 10 hafta boyunca haftada 3 giin, giinde 45 dakika egli ve
bireysel olarak hedef top atma- top yakalama calismasi yaptirilmistir. Arastirma sonuglari
incelendiginde deney grubunda toplam hata/E ve toplam madde-hata/TN-E degerinde anlamli sonug
cikmistir. Korkusuz (2019), tarafindan yapilan arastirmaya 11 deney 11 kontrol olmak tizere 22 hafif
diizeyde zihinsel engelli birey dahil edilmistir. Deney grubuna 14 hafta siireyle haftada 2 giin, 45 dakika
dikkat gelistirmeye dayali etkinlikler yaptirilmistir. Arastirma sonunda deney grubunun toplam hata /E,

Toplam madde-hata/TN-E sonuglarinda deney grubu lehine anlamh farkhilik ¢ikmistir. Dalgalanma
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orani/DO degerinde ise anlaml sonu¢ cikmamustir. Ozsengezer ve Top (2022) ve Korkusuz (2019)’un
arastirma sonuglari kadin deney grubumuzun arastirma sonugclarini desteklemektedir. Arastirmamizda
Toplam madde-hata/TN-E degerinde gelisme saglanmis fakat bu durum anlamli degildir. Asan (2011), 8
haftalik masa tenisi antrenmanlarinin normal gelisim gosteren ¢ocuklarin dikkat diizeylerini etkileyip
etkilemedigini arastirmistir. Arastirma sonucunda masa tenisi egzersizi yapan ¢ocuklarin on test ve son
test karsilastirilmasinda dikkat diizeylerinin arttig1 tespit edilmistir. Civan ve ark. (2020) tarafindan
yapilan 14-18 yas aralifindaki 80 68rencinin katildig1 arastirmada masa tenisi oynayan deney grubu ve
masa tenisi oynamayan kontrol gruplarinin dikkat diizeylerini karsilastirmislar. Arastirma sonucunda
deney grubunun dikkat diizeyleri kontrol grubundan daha ytiksek oldugu tespit edilmistir. Salici ve
Soyleyici (2020) ‘nin alt1 haftalik masa tenisi egzersizinin ilkokul ¢ocuklarinda dikkat diizeyine etkisini
inceleyen arastirmada ilkokul ¢ocuklarinin dikkat diizeyini olumlu yonde artirdig1 gozlemlenmistir. Asan
(2011), Civan ve ark. (2020) ve Salici ve Soyleyici (2020) tarafindan normal gelisim gosteren ¢ocuklar
lizerinde yapilan ¢alismalarda kapsami birbirinden farkli olan masa tenisi antrenmanlarinin farkli yas
gruplarinda dikkat diizeylerinde olumlu gelisme oldugu belirtilmistir. Dogru (2019), 12 haftalik
antrenman programinin raket sporcularinin dikkat diizeyine etkisini arastirmistir. Arastirmaya 18-25
yas arasl 25 masa tenisci, 23 badmintoncu ve 22 tenisci goniillii olarak katilim saglamistir. Katilimcilara
haftada 3 giin, giinde 80 dk egzersiz programi uygulanmistir. Egzersizde her bransa 6zgii forehand-
backhand vurus teknikleri yaptirilmistir. Egzersiz oncesi ve sonrasi d2 dikkat testi uygulanmistir.
Arastirma sonucunda gruplarin 6n test ve son test degerleri arasinda anlamh fark tespit edilmistir.
Vatansever ve ark. (2023) diizenli olarak tenis antrenmanlarina devam eden 7-8 yas grubu 30 sporcu ile
30 sedanter 6grencinin fiziksel uygunluk ve dikkat toplama becerisinin karsilastirilmistir. Aragtirmanin
verileri incelendiginde tenis antrenmanlarina devam eden sporcularin dikkat diizeylerinin olumlu yénde
gelistigi tespit edilmistir. Zihinsel engelli bireylerin dikkat ve ilgi stireleri kisadir, bu nedenle de
o0grenmeleri agir ve uzun strer. Kazanilan bilgileri transfer etme, yeni durumlara uymada zorluk
cekerler. Uyaricilarin iz birakmasi i¢in ayni bilgiyi degisik zaman ve durumlarda siklikla tekrarlamak
gerekir (Polat, 2009). Yaptirilan egzersizler ile bu bireylerin dikkat diizeylerini arttirarak
o6grenmelerinin kolaylastirilmasi saglanmaktadir (Savucu, 2005). Bu bireyler icin grup aktivitelerinden
ziyade bireysel aktiviteler, bireysel sporlar, uzun siire hareketsiz olmalarini gerektiren egzersizlerden
ziyade siirekli hareketli olmalarin1 saglayan egzersizler onerilmektedir. Arastirmamizda kontrol
grubunun sonugclarinin farkh etkenlerden etkilenmis olabilecegi ve uygulanan egzersiz programinin

stiresi ve grup halinde yapilmasi arastirma sonuglarinda farkliliga neden olmus olabilir.

Bu calismada RZ 6l¢iimlerinde kadin deney ve kontrol grubu ve erkek deney grubu ORZ ve DRZ 6l¢iimleri
ile erkek kontrol grubu ORZ degerlerinde anlamli farklilik bulunmamaistir (p>0,05) (Tablo 3.7, Tablo 3.8).
Erkek kontrol grubunda ise DRZ olciimleri arasinda kontrol grubunda istatistiksel olarak anlamh
farklilik bulunmustur ( p<0,05, Tablo 3.8). Kaya (2015), saglikli cocuklar tizerinde yaptig1 arastirmada
masa tenisi ¢ok top antrenmanlarinin gorsel reaksiyon performanslarina etkisini incelemek iizere
yaptig1 arastirmada 9-12 yas grubu cocuklardan 20 deney ve 20 kontrol grubu olusturulmustur. 12 hafta
sliren arastirmada istatistiksel olarak anlamli farklilik olmamasina ragmen deney grubunun kontrol
grubuna gore daha fazla gelisim gosterdigi tespit edilmistir. Karahan ve ark. (2007), 10 hafta boyunca
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haftada 3 giin uygulanan kuvvet, siirat antrenman programinin egitilebilir zihinsel engelli cocuklarin
motor becerilerine etkisi incelemistir. RZ degerlerinde gelisme saglamis fakat istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir. Kara ve ark. (2019), 6-11 yas araligindaki otizmli bireylere 12 hafta haftada 2 giin giinde
1 saat siireyle temel hareket egitimi antrenmani uygulamistir. Arastirmanin sonucunda RZ degerlerinde
anlaml farklilik bulunmamistir. Yapilan bu ¢alismalar RZ degiskeni sonucu arastirmamiz ile benzerlik
gostermektedir. Kaya (2015), Karahan ve ark. (2007), ve Kara ve ark. (2019 ) tarafindan yapilan
arastirma sonuglar1 arastirmamiz ile paralellik géstermektedir. Can ve ark. (2014), yaptiklari calismada
erkek tenis sporcular1 masa tenisi sporculari ile herhangi bir egzersiz yapmayan bireylerin reaksiyon
stirelerini karsilastirmislar. Arastirma sonucunda masa tenisi sporcularinin tenisciler ve egzersiz
yapmayanlara gore istatistiksel olarak anlaml farklilik oldugunu tespit edilmistir. Baidiuk ve ark.
(2019) masa tenisi antrenmaninin 13-14 yas arasi okul ¢ocuklarinin fiziksel durumuna etkisi iizerine
yaptig1 calismaya, 10 hafta siireyle, haftada 6 saat uygulanmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin
reaksiyon siirelerine olumlu katki sagladigi tespit edilmistir. Dehghani Shamsabad (2015) 8-13 yas arasi
hafif zekd geriligi olan ilkogretim ogrencilerinde egzersizin RZ Uzerine etkisini incelemislerdir.
Arastirmaya 8-13 yaslar1 arasinda hafif diizeyde zeka engeli olan 22 ¢ocuk katilmistir. Egzersiz grubu
haftada iki kez 45'er dakikalik egzersizlerden olusan 10 haftalik bir antrenmana katilmistir. 10 haftalik
stire sonunda egzersiz grubunda bulunan g¢ocuklarda RZ iyilestigi tespit etmistir. Bu arastirmanin
sonuglari, yapmis oldugumuz arastirmanin sonuglari ile paralellik gostermemektedir. Can ve ark. (2014),
ve Baidiuk ve ark. (2019), Dehghani Shamsabad (2015) tarafindan yapilan ¢alismalar sonucunda masa
tenisi sporunun reaksiyon zamaninin olumlu etki gosterdigi goziikmektedir. Bu sonuclar arastirmamizi
destekler nitelikte degildir. Reaksiyon zamani bir¢ok spor bransinda oldugu gibi masa tenisi bransinda
da belirleyici bir kriterdir. Uzun yillar yapilan arastirmalar ile reaksiyon zamaninin kisaltildig1 6zellikle
erken yaslarda gelistirilebildigi belirtilmistir (Eren ve ark, 2017). Sonuglarin bu sekilde ¢ikmasinin
nedeni olarak arastirmada uygulanan masa tenisi egzersizinin kapsami, arastirmaya dahil edilen grubun
yas aralig1 ve reaksiyon zamani testinin siiresinin ise zihinsel engelli bireyler icin fazla uzun olmasindan

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

SONUC

Fiziksel aktivitenin, egzersizin zihinsel engelli ¢cocuklar tizerinde bir¢ok yararinin oldugu bilinmektedir.
Cesitli fiziksel aktiviteler ve egzersizler bu ¢ocuklarin fiziksel uygunluk diizeylerini gelistirdigi gibi bu
cocuklarin daha dikkatli olmalarini ve 6grenme yeteneklerinin artmasini saglamaktadir. Arastirmamiz,
masa tenisi egitiminin 15-18 yas araligindaki zihinsel engelli bireylerde dikkat, fiziksel uygunluk ve
reaksiyon siireleri iizerindeki gelisimine katkisini degerlendirmektir. Bu dogrultuda, 8 hafta siireyle
haftada 3 giin ve 90 dk uygulanan masa tenisi egitiminin kadin deney grubunda dikkat diizeyinde anlaml
iyilesme sagladigi tespit edilmistir. Kadin deney grubu sinav, mekik, el kavrama kuvveti ve erkek deney
grubunda ise 20 m mekik kosusu degerlerinde gorece iyilesme sagladig1 gozlenmistir. Reaksiyon zamani

degerinde ise her iki cinsiyette bir gelisim gézlenmemistir.

ONERILER

e Bu popiilasyon tlizerinde sekiz hafta ve lizeri yapilacak olan egzersiz egitimleri sonuglar tizerinde
farklilik yaratabilir ve sonuglarin giivenirligini artirabilir.

e Denek sayisinin arttirilmasi elde edilen sonuglarin gecerliligini artirabilir.

o Zihinsel engelli bireylerde hedefe yonelik calisma yaparken, hedef alanin renklendirilmesi ile bireyin
odaklanmasinin artacag diistiniilmektedir.

e Masa tenisi temelli egitimler farkl yas skalasi araliginda bulunan bireyler iizerinde uygulanabilir

o Zihinsel engelli bireylerin rol model almalarini saglamak i¢in ayn1 yas grubundan normal gelisim

gosteren bireylerin arastirmalara dahil edilmesi saglanabilir.
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EKLER

EK:1 Power Analizi

1] -- Sunday, August 07, 2022 -- 22:03:51
t tests - Means: Difference between two independent means (two groups)
Analysis: A priori: Compute required sample size

Input: Tail(s) = Two
Effect size d = 1.6024233
a err prob = 0.05
Power (1-§3 err prob) = 095
Allocation ratio N2/N1 =1

Output:  Noncentrality parameter 8§ = 3.9251194
Critical t = 2.0738731
Df = 22
Sample size group 1 = 12
Sample size group 2 = 12
Total sample size = 24
Actual power = 0.9631685
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EK-2. Etik Kurul izin Belgesi
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