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OZET

KIZILIRMAK DELTASI’NDAKI HABITAT CESITLILIGININ KUS, SURUNGEN
VE AMFIiBI TURLERININ DAGILIMINA ETKIiSi

Nizamettin YAVUZ
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisanstistli Egitim Enstitiisii
Biyoloji Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danigman: Prof. Dr. Cemal Varol TOK
19/08/2024, 86

Bu calismada Samsun ili Bafra, Alagam ve Ondokuzmaysis il¢e sinirlarinda yer alan
Kizilirmak Deltasi sulak alan ekosisteminde amfibi, siiriingen ve kus tiirlerini tespit etmek,
ireyen kuslar1 tanimlamak, tiir cesitliligi ve habitat gesitliligi iliskisini degerlendirmek
amaglanmistir. Calisma 2021-2022-2023 yili nisan, mayis ve haziran aylarinda
gergeklestirilmistir. Segilen 2x2 km gridlerde 45 dakikalik yiiriiylisler yapilarak, goriilen
amfibi, siirlingen ve kus tiirleri sayilari ile kaydedilmistir. Ayrica tireyen kus tiirlerin tespiti
icin 1-16 arasindaki tireme kodlar1 kullanilmistir. Tir ¢esitliligi i¢in alfa ve beta c¢esitlilik
degerleri hesaplanmistir. Tiir ¢esitlilik indis degerlerini ortaya koymak i¢inse Shannon-
Wiener ve Simpson alfa c¢esitlilik indisleri ile Whittaker’in beta cesitlilik indisi

kullanilmastir.

Kizilirmak Deltasi’nda yapilan caligmalar sonucunda 2 takim, 5 familyaya ait 8
amfibi tiirii, 2 takim, 7 familyaya ait 12 siirlingen tiirii ve 19 takim, 53 familyaya ait 129
kus tiirii tireme doneminde tespit edilmistir. Alanda iireyen kus tiir sayis1 115 olarak
belirlenmistir. Habitatlar aras1 ¢esitlilik degerlerinin  birbirinden anlamli farklilik

gostermedigi, farkli habitatlarda benzer tiir ¢esitliligi oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kizihrmak Deltasi, biyogesitlilik, komiinite, habitat,

herpetofauna, avifauna



ABSTRACT

THE EFFECT OF HABITAT DIVERSITY ON THE DISTRIBUTION OF BIRD,
REPTILE AND AMPHIBIAN SPECIES IN THE KIZILIRMAK DELTA

Nizamettin YAVUZ
(Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in Biology
Advisor: Prof. Dr. Cemal Varol TOK
19/08/2024, 86

In this study, the aimewas to identify amphibian, reptile and bird species in the
Kizilirmak Delta wetland ecosystem located within the borders of Bafra, Alagam and
Ondokuzmayis districts of Samsun province, to identify breeding birds, and to evaluate the
relationship between species and habitat diversity. The study was conducted in April, May
and June 2021-2022-2023. 45 minute walks were taken on the selected 2x2 km grids and
the number of amphibian, reptile and bird species were recorded. Breeding codes between
1-16 were used to identify breeding bird species. Alpha and beta diversity values were
calculated for species diversity. Shannon-Wiener and Simpson alpha diversity indexes and

Whittaker's beta diversity index were used to determine species diversity index values.

As a result of the studies conducted in the Kizilirmak Delta, 8 amphibian species
belonging to 2 orders and 5 families, 12 reptile species belonging to 2 orders and 7
families, and 129 bird species belonging to 19 orders and 53 families were identified
during the breeding period. The number of breeding bird species in the area was
determined as 115 species. It was determined that the species diversity between habitats
did not differ significantly from each other and that there was similar species diversity in
different habitats.

Keywords: Kizilirmak delta, biodiversity, community, habitat, herpetofauna,

avifauna
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

1.1. Komiinite Ekolojisi

Komiinite, belirli bir alanda etkilesim halinde bulunan canli tiirlerinin meydana
getirdigi topluluk olarak ifade edilmektedir. Bir komiinitenin yapisini belirleyen faktorler
arasinda, komiinitedeki tiirlerin sayis1 (¢esitlilik), komiinitede bulunan her bir tiirlin sayisi
(bolluk), tiirler arasindaki etkilesimler ile yangin veya kuraklik gibi yikici etkiden sonra
normale donme yetenegi yer almaktadir (Morin, 2009). Bir komiinitedeki ¢esitli tiirlerin
her biri kendi ekolojik nisini isgal etmektedir. Bir tiiriin nisi, rekabet, predasyon, parazitlik
ve mutualizm dahil olmak tiizere toplulugun diger iiyeleriyle olan tiim etkilesimlerini
icermektedir. Bir topluluk i¢indeki organizmalar, hangisinin hangisini yedigini gostererek
besin zincirleri boyunca konumlandirilabilir ve bu konumlar trofik seviyeler olarak
bilinmektedir (Morin, 2009).

Modern biyolojinin bir¢ok alani gibi, komiinite ekolojisi de tanimlayict bir bilim
olarak ortaya ¢ikmistir. Ilk zamanlar komiinite ekolojisi, belirli bolgelerde bulunan tiirleri
tanimlamak ve listelemek tizerine yogunlagmistir (Elton, 1966). Komiinite ekolojisinde, bir
komdtinitedeki tiirlerin ¢esitliligi, bollugu, yayginligi ve bunlarin sebepleri arastirilmaktadir.
Bu arastirmalar, bazi temel komiinite modellerini ortaya ¢ikarmistir. Bir¢ok 1liman bolge
toplulugunda, birkac tiir digerlerinden ¢ok daha yaygindir. Baskin tiirler genellikle farkl
topluluklar1 tanimlamak ve kategorize etmek icin kullanilan semalarda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ekologlar, topluluk Oriintiilerinin kaynaklarin1 kesfetmek icin cesitli
yaklagimlar kullanmaktadir. Modern topluluk ekolojisi, oriintiilerin temel taniminin ¢ok
Otesine gecmistir ve arastirmalar hangi siireglerin belirli Oriintiileri yarattiZini genellikle
belirleyebilmektedir (Hairston, 1989). Ancak, bazi oOriintiiler ve bunlarin altinda yatan
stirecler, bu siirecleri yonlendiren organizmalarin deneysel manipiilasyonlarin imkansiz
oldugu kadar biiyiik, uzun omiirlii veya genis kapsamli olmasi1 nedeniyle deneysel olarak
zorlayicidir. Bu nedenle, komiinite ekologlari, yasam cesitliligindeki Oriintiileri neyin
stirdlirdiiglini anlamak i¢in matematiksel modeller, istatistiksel karsilagtirmalar ve

deneyler de dahil olmak iizere birgok kaynaktan gelen bilgilere giivenmek zorundadir.



Tanimlama, deneyler ve matematiksel modeller arasindaki etkilesim, modern komiinite

ekolojisinin ayirt edici 6zelligidir (Morin, 2009).

1.2. Biyocesitlilik

Biyogesitlilik, komiinitelerin temel ozelliklerinden biri olup, karasal, denizel ve
diger sucul ckosistemler olmak {izere tiim ekolojik komplekslerde bulunan canli
organizmalar arasindaki cesitlilik ve degiskenlik olarak ifade edilmektedir (Keystone
Center, 1996; Noss ve Cooperrider, 1994; Wilson ve Peter, 1988). IPBES’e gore
biyogestililik tanim1 su sekilde ifade edilmektedir: “Karasal, denizel ve diger sucul
ekosistemler ve bunlarin bir parcast oldugu ekolojik kompleksler dahil olmak iizere tim
kaynaklardan gelen canli organizmalar arasindaki degiskenlik. Bu, genetik, fenotipik,
filogenetik ve islevsel 6zelliklerdeki gesitliligin yani sira tiirler, biyolojik topluluklar ve
ekosistemler i¢cinde ve arasinda zaman ve mekana gore bolluk ve dagilimdaki degisiklikleri
de i¢ermektedir (Diaz vd., 2015; Diaz ve Malhi, 2022). Tiirler arasindaki bu ¢ok katmanl
ve karmasik iligkiler, her tiirlin birbirlerine ve iginde yasadiklar1 ¢evresel kosullara nasil
uyum saglayacaklarini Ogrenmeleriyle milyonlarca yil iginde evrimlesmistir. Genel
anlamda biyocesitlilik dort seviyede ele alinmaktadir: tiir ¢esitliligi, genetik cesitlilik,
ekosistem cesitliligi ve fonksiyonel ¢esitlilik. Tiir ¢esitliligi, ekosistemdeki canli tiirlerinin
sayist ve cesitliligidir. Genetik ¢esitlilik, ayni tiiriin farkli bireyleri arasindaki genetik
farkliliklardir. Ekosistem gesitliligi bir ekosistemdeki farkli habitatlar ve buradaki ekolojik
stireclerin varligidir. Fonksiyonel cesitlilik, bir ekosistemdeki organizmalarin sahip oldugu

islevsel ozelliklerin gesitliligidir.

Bu tiirlerin ve canlilarin her biri, dengeyi korumak ve yasami desteklemek icin
karmasik bir iliski yapisinda ekosistemlerde birlikte calismaktadir. Biyogesitlilik, canlilarin
dogada hayatta kalabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu gida, temiz su, barinma ve ila¢ gibi
ihtiyaglarin1  desteklemektedir. Ancak onca faydasina ragmen biyogesitlilik, cesitli
nedenlerle azalmaktadir ve tehlike altindadir. Biyogesitliligin temel unsurlarindan biri
habitat ¢esitliligidir. Habitat ne Ol¢iide heterojense biyocesitlilik de o Olgiide yiiksek
olmaktadir. Biyogesitlilik kaybinin ana nedeni, insanlarin basta gida iiretimi (tarim) olmak
{izere arazi kullanimina bagl habitat kaybidir. Insan faaliyetleri halihazirda tiim donmamis

arazilerin  %70'inden fazlasim1  degistirmistir. Bir dogal alan tarnm alanina



doniistirildigiinde, bazi hayvan ve bitki tiirleri yasam alanlarin1 kaybedebilmekte ve yok
olma tehlikesiyle karsi karsiya kalabilmektedir (Sandifer vd., 2015). Ancak iklim
degisikligi biyolojik c¢esitliligin azalmasinda giderek daha Gnemli bir rol oynamaktadir.
Iklim degisikligi diinyanin dért bir yanindaki deniz, kara ve tath su ekosistemlerini
degistirmektedir. Kiiresel iklim degisikligi, yerli tiirlerin yok olusuna, yaban hayati kokenli
hastaliklarin artmasima ve bitki ve hayvanlarin kitlesel 6liimlerine neden olarak tiirlerin
hizl1 yok olusuna yol agmistir. Karada, daha yiiksek sicakliklar hayvanlari ve bitkileri daha
yiilksek rakimlara veya daha yiiksek enlemlere tasinmaya zorlamis, bir¢ogu diinyanin
kutuplarina dogru hareket etmis ve ekosistemler i¢in genis kapsamli sonuclar dogurmustur.
Tiirlerin yok olma riski, 1sitnmanin her derecesiyle birlikte artmaktadir (Weiskopf vd.,
2020).

Biyolojik ¢esitlilik kaybinin baslica nedenleri habitat kaybi ve parcalanmasi,
ormansizlasma, yogun mono-kiiltiir, sehirlesme gibi arazi kullanimindaki degisiklikler,
avlanma ve asir1 balik¢ilik gibi dogal kaynak kullanimi, iklim degisikligi, kirlilik ve istilact
yabanci tiirlerdir (Dobson, 2005; Cardinale vd., 2012; WWF, 2018, 2022; UN, 2019).
2019'da yayinlanan Birlesmis Milletler raporunda, bilim insanlari, yaklasik 8 milyon bitki
ve hayvan tiirinden yaklagik 1 milyonunun, harekete gegilmedigi takdirde, gelecek on
yillar i¢inde yok olma tehlikesiyle kargi karsiya kalacagini belirtmektedir (IPBES, 2019).
Herpetofauna, omurgalilar icerisinde en tehdit altindaki gruptur (Gibbons vd., 2000). Tiim
diinyadaki amfibilerin %41°1, siirlingenlerin %21°1, kuslarin ise %13’l tehdit altindadir
(IUCN, 2024). 2022 yilinda yayinlanan kiiresel Yasayan Gezegen Endeksi raporuna gore
1970-2018 yillar1 arasinda monitorizasyonu yapilan yaban hayati popiilasyonlarinda
ortalama %69’luk bir diisiis oldugu belirtilmektedir (WWF, 2022). Bilim insanlari, diinya
tarihindeki altinci kitlesel yok olus siirecinde oldugumuzu ifade etmektedir. Habitat
doniigiimii, tarimsal uygulamalar, insan kaynakli iklim degisikligi ve atmosferik kirleticiler

yasamin tarihindeki altinci biiylik yok olusu tetiklemektedir (Chapin vd., 2000).

1.2.1. Biyogesitlilik Nasil Olciiliir?

Gilinimiize kadar yaklagik 1.2 milyon Okaryotik tiir tanimlanmis olup, tiirlerin
%86’smin hala tanimlanmamis olabilecegi tahmin edilmektedir (Mora vd., 2011).

Biyogesitliligin degisip degismedigini tespit edebilmek i¢in ¢esitli degerler iizerinden
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degerlendirme yapilabilmelidir. Bu nedenle bilim insanlarn ¢esitli  yontemlerle
biyogesitliligi degerlendirebilmektedir. En yaygin yaklasimlardan biri tiirleri saymak ve
alanlar arasindaki biyogesitliligi, tiir ¢esitliliginin istatistiksel indisleri ile karsilagtirmaktir
(Magurran, 1988; Pielou, 1975). Cogu indis iki farkli dlgiitii birlestirmektedir: toplam tiir
say1s1 ve bir ornekteki tiim tiirlerin goreceli bolluklari. Bu tiir indisler, bir indisin benzer
degerlerinin olduk¢a farkli tir kompozisyonlarin1 yansitabilecegi gerekgesiyle
elestirilmektedir. Belirli bir indis degeri, yiiksek bir tiir zenginligini yansitabilir (¢cogu nadir
olan ¢ok sayida tiir) veya ¢ok daha az sayida ancak daha yaygin tiirlere (6rnegin, birgok

tiiriin yiliksek nispi bollugu) atfedilebilir (NRC, 1999).

Cesitliligin en basit 6l¢iisii olan belirli bir alandaki tiir sayisi, alan ig¢i ¢esitlilik veya
teknik olarak alfa ¢esitliligi olarak ifade edilmektedir. Ekologlar genellikle bu dl¢iiye tiir
zenginligi adin1 vermektedir; zengin ya da bunun karsiti olan fakir ifadesini kullanarak
ekonomik bir deger ima edilmemektedir. Bir alandaki tiirlerin sayisi sayilirken genelde
sadece varliklar1 (bolluklar1 degil) dikkate alinmaktadir. Tiir sayimlar1 biyolojik cesitliligin
en gorlinilir ve en yaygin bilinen oOlgiitleridir. Turistlerin Kosta Rika'y1 ziyaret etmesinin
baslica nedeni, ormanlarmin kus tiirleri, deniz resiflerinin ise mercanlar ve baliklar
agisindan ¢ok zengin olmasidir. Biyolojik ¢esitliligin temel birimi olarak tiirlerin 6n planda
oldugu, Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi'nde (Heywood, 1995; UNEP, 1992) ve BM Cevre
Programi'nin Sézlesmeye Iliskin Agiklayicr Kilavuzunda (Glowka vd., 1994) acikca
belirtilmektedir.

Alfa gesitlilik indisi, belirli bir habitat ya da ekosistem igindeki tiirlerin ¢esitliligini
ve zenginligini 6lgen bir biyolojik ¢esitlilik Olciistidiir. Bu 6l¢iim, bir alandaki tiirlerin
sayisint (tiir zenginligi) ve bu tiirlerin bolluk dagilimim (esitlik) kapsamaktadir. Alfa
cesitliligi, genellikle kii¢iik ve homojen alanlarda biyolojik ¢esitliligi degerlendirmek igin
kullanilmaktadir. Alfa ¢esitliligi, bir ekosistemin saghgmi ve siirdiiriilebilirligini
degerlendirmek i¢in kullanilir. Yiiksek alfa gesitliligi indisi genellikle ekosistemin daha
saglikli ve direngli oldugunu gosterir. Tiirlerin korunmasi ve habitat yonetimi i¢in hangi
alanlarin biyolojik olarak daha zengin ve ¢esitli oldugunu belirlemek icin alfa ¢esitliligi
Olgtimleri yapilir (Magurran, 2003). Alfa cesitliligini anlamak igin kullanilan temel
kavramlar ve metrikler su sekilde ifade edilebilir:

Tiir Zenginligi (Species Richness): Belirli bir alandaki farkl: tiirlerin sayisidir.



Esitlik (Evenness): Tiirlerin bolluk dagiliminin homojenligini ifade eder. Bir
ekosistemdeki tiim tiirlerin birey sayilarinin birbirine yakin olup olmadigin1 gosterir. Eger
tiim tiirler esit sayida bireye sahipse, esitlik yiiksektir.

Alfa Cesitlilik Indisleri:

Shannon-Wiener indisi (H’): Tiir zenginligi ve esitligi birlestirilerek ekosistemin

cesitliligini 6lgmektedir. Yiiksek bir Shannon indisi, hem yiiksek tiir zenginligi hem de

yiiksek esitlik anlamina gelmektedir. Formiili:

H = - (p; - Inp;) (1.1)

pi: 1 tiirlinlin toplam Ornekler i¢indeki nispi bollugunu ifade eder.

Simpson indisi: Bir ekosistemde iki rastgele secilmis bireyin ayni tiire ait olma

olasiligini hesaplar. Simpson indisi 0 ile 1 arasinda degisir ve 1'e yaklastik¢a gesitlilik

artar.
2
D =>(p;) (1.2)
Pielou indisi: Tiirlerin bolluk dagilimlarinin homojenligini 6l¢mektedir.
/ H'
— 1.3
J In(S) (1.3)
S: tiir sayis1, H’: Shannon-Wiener indisi
Margalef indisi: Bu indis, tiir zenginligini toplam birey sayisina gore
standartlastirmaktadir.

_ 51
D = In(N) (1.4)

S: tiir say1s1, N: birey sayisidir.

Menhinick indisi: Tiir zenginligi ile drneklem biiyiikliigii arasindaki iliskiyi hesaba

katarak zaman ic¢inde tiir zenginligindeki degisiklikleri degerlendirmek igin

kullanilmaktadir. Tiir zenginligini topluluk biiyiikliigiine gére normallestirmektedir.
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D= v?% (1.5)

S: tiir sayis1, N: birey sayisidir.

Fisher’s alfa indisi: Fisher'in logaritmik serisine dayanan bir endekstir ve genellikle

tiir zenginligi ve bolluk arasindaki iliskiyi incelemek i¢in kullanilmaktadir.

Beta ¢esitlilik, farkli habitatlar veya ekosistemler arasindaki tiir ¢esitliligi farklarin
olgen bir biyogesitlilik 6lgiisiidiir. Bu 6l¢tim, iki veya daha fazla alan arasinda tiir bilesimi
farkliliklarin1 degerlendirir ve tiirlerin dagilimindaki degisiklikleri belirlemektedir. Beta
cesitliligi, genellikle ekosistemlerin karsilastirilmasi ve biyolojik gesitlilik ile ilgili koruma
stratejilerinin gelistirilmesi i¢in kullanilmaktadir. Beta ¢esitliligini anlamak i¢in kullanilan
temel kavramlar ve metrikler su sekilde ifade edilebilir:

Whittaker’in Beta cesitlilik indisi (By): Farkli 6rneklem alanlari ya da habitatlar

arasindaki tiir bilesimi degisikligini 6l¢mektedir. Formiil:

f r — _'r 1.6
Bw = - (L6)
v : Biitlin 6rneklem alanlarindaki toplam tiir sayist
o : Orneklem alanlarindaki ortalama tiir say1si

Jaccard Benzerlik indisi: 0 ve 1 arasinda deger almaktadir. 1, iki alanin tamamen

benzer oldugunu gostermektedir.

Sorenson benzerlik indisi: Jaccard indisine benzer, ancak ortak tiirlerin sayisini iki

katina alarak daha hassas bir 6l¢iim saglamaktadir.

Bray-Curtis benzerlik indisi: 0 ve 1 arasinda deger almaktadir. 1, iki alanin

tamamen benzer oldugunu gostermektedir.
Turnover: Tirlerin bir alandan digerine nasil degistigini gostermektedir. Yiiksek

turnover, alanlar arasinda biiyiik farkliliklar oldugunu ifade etmektedir.

Gama c¢esitliligi, belirli bir cografi bolgede veya peyzajda bulunan toplam tiir
cesitliligini ifade etmektedir. Bu, daha genis bir dlgek ilizerinde (6rnegin, birden fazla

habitat veya ekosistemi kapsayan bir bolge) tiir ¢esitliligini degerlendirmek i¢in kullanilan



bir biyolojik ¢esitlilik Ol¢iisiidiir. Gama ¢esitliligi, alfa ve beta gesitlilikle iliskili olarak,
genel biyolojik ¢esitliligi anlamak i¢in 6nemlidir. Alfa ¢esitliligi i¢in kullanilan esitlikler
gama ¢esitliligi i¢cin de gegerlidir. Gama cesitliligi, genis bir bolgedeki biyolojik cesitliligi
anlamak ve koruma stratejileri gelistirmek i¢in kritik bir Olgiittiir. Daha yiiksek gama
cesitliligi genellikle daha saglikli ve direngli ekosistemler anlamina gelmektedir, bu da
ekosistem hizmetlerinin devamliligini saglamaktadir. Gama ¢esitliligi, ekolojik ve evrimsel
slireglerin anlagilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Genel olarak Gama ¢esitliligi =

Alfa ¢esitlilik x Beta cesitlilik x Toplam habitat sayis1 formiilii ile gosterilmektedir.

Bilim insanlar ilgilendikleri organizmalara bagli olarak farkli 6rnekleme teknikleri,
anketler ve sayim yontemleri uygulamaktadir. Calisilan tiiriin ekolojik ozelliklerine ve
calisma alaninin yapisina ve elbette aragtirma sorusuna uygun bir yontem belirleyerek
biyogesitliligi 6lgmek miimkiindiir. Basit bir biiyiite¢ ya da diirbiin, uydular tarafindan
¢ekilen alan goriintiileri, toprak, su ve havadaki DNA izlerinin 6rneklenip dizilenmesi ve
akustik izleme de dahil pek ¢ok yontem uygulayarak veri elde edilmesi miimkiindiir. Elde
edilen veriler de ¢esitli indis ve biyogesitlilik Ol¢iim yontemleri kullanilarak

degerlendirilebilir.

1.3. Calisilan Taksonlar Hakkinda Genel Bilgiler

Tiirkiye, jeolojik gegmisi, cografik konumu, sahip oldugu topografik 6zellikleri ve
farkl1 iklimsel kosullar1 nedeniyle ekolojik istekleri farkli olan binlerce canliyi
barindirmaktadir. Deniz seviyesinden 5.000 metrenin iizerine ulasan daglari, platolart,
ovalari, vadileri, ayn1 anda dort iklimin de goriildiigi ve yer yer gbézlenen mikroklima
etkisi ile biyogesitlilik agisindan oldukg¢a zengindir. Ayrica Tirkiye, diinya {izerinde
tamimlanmis 36 biyogesitlilik sicak noktalarindan (Biodiversity hotspots) Kafkaslar,
Anadolu — fran ve Akdeniz Havzas1 olmak iizere, {iciiniin kesistigi bir konumdadir. Tiim bu
ozellikleri nedeniyle Anadolu, i¢cinde bulundugu iliman kusak bolgeye kiyasla istisnai bir
biyolojik cesitlilige sahip olmustur. Omurgali cesitliligi acisindan ele alindiginda
Tiirkiye’de 530 tiir deniz baligi, 402 tiir i¢ su baligi, 36 tlir amfibi, 140 tiir siirlingen, 501
tir kus, 173 tiir memeli olmak iizere toplam 1.782 omurgali tiirii tanimlanmistir (Karatas

vd., 2021; Furtun vd., 2023).



1.3.1.1ki Yasamhlar (Amphibia)

Amfibiler, her biri kendine 6zgii viicut tipine sahip Anura (kuyruksuz kurbagalar),
Caudata (veya Urodela - semenderler) ve Gymnophiona (sdsilyanlar veya bacaksiz
amfibiler) olarak isimlendirilen li¢ takimdan olusan bir tetrapod grubudur. Asir1 kuzey
enlemleri, Antarktika ve ¢ogu okyanus adasi disinda kozmopolit dagilim gostermektedirler.
Yagmur ormanlarindan ¢ollere kadar gesitli ekosistemlerde yasamaktadirlar. Neredeyse
tim ekolojik bolgelere uyacak sekilde ¢esitli yasam Oykiisii ve ilireme stratejileri
sergilemektedirler. Amerika Doga Tarihi Miizesinin yayinladigi Diinya Amfibi Tirleri
(ver.6.2) listesine gore diinyada 8.673 Amfibi tiiri tanimlanmistir (Frost, 2023). Diinya
Amfibi Tirleri (ver.6.2) listesine gore tiir sayis1 7.629 (%88) ile Anura, 822 (%9) tiir ile
Caudata ve 222 (%3) tiir ile Gymnophiona takimlarina dagilmistir. Takimlara gore tiir
say1ist AmphibiaWeb’de verilen say1 (8.674 tiir) ile ufak degisiklikler géstermekte olup,
AmphibiaWeb’e gore oradaki tiir sayilar su sekilde belirtilmistir: 7.641 (%88) ile Anura,
812 (%9) tir ile Caudata ve 221 (%3) tir ile Gymnophiona temsil edilmektedir
(AmphibiaWeb, 2023).

Diinya Amfibi Tiirleri (ver.6.2) listesine gore Tiirkiye’de Anura takiminda 15 tiir,
Caudata takiminda ise 21 tiir bulunmaktadir (Frost, 2023). Gymnophiona takimi iiyeleri
tropikal kusakta dagilim gostermekte olup, Tiirkiye’de temsil edilen tiirli yoktur. Karatag
vd. (2021) da verdikleri giincel taksonomik listede 20’si Caudata’da, 16’s1 Anura’da olmak

iizere toplamda 36 tilire yer vermistir.

Amfibilerin durumuna iliskin diinya ¢apindaki ilk degerlendirme Uluslararas1 Doga
Koruma Birligi'nin (IUCN) 2004 yilinda yayinladigi rapora gore, tiirlerin %43'liinde
sasirtict bir niifus azalmas1 yasanmaktadir; %7,4'l ise en yiiksek risk kategorisindedir. Bu,
tim omurgalilar arasinda en yiiksek tehlike seviyesindeki taksondur ve ozellikle endise
vericidir, ¢iinkii bilinen tiirlerin %22,5' (5.743) hakkinda degerlendirilemeyecek kadar az
bilgi bulunmaktadir. Bu tiirlerin de yiliksek risk kategorilerinde olmasi muhtemeldir.
Aradan gecen yillarda durum daha da kétiiye gitmis ve yeterince bilinmeyen tiirlerin orant
artmistir. [TUCN’nin 2022 giincellemesine gore Anura takimindan 6.580 tiir, Caudata
takimindan 713 tiir ve Gymnophionia takiminda 193 tiir kirmiz1 liste kriterleri agisindan
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeye gore tiirlerden 1.145°1 hakkinda yetersiz veri (DD)
oldugundan degerlendirilememistir. Tiirlerden 722°si CR, 1.144°i EN ve 740’1 VU olarak



listelenmis olup degerlendirilen toplam tiirlerden %41°1 tehdit altindadir (Ortega-Andreda
vd., 2021; Luedtke vd., 2023).

Amfibilerin azalmasinin bilinen nedenleri ¢ok sayida ve karmagiktir. Habitat
tahribati, ormanlarin kereste i¢in temizlenmesi ve tarim arazileriyle doniistiiriilmesi,
kentlesmenin genislemesi ve sulak alanlarin kurutulmasi, istilaci tiirler gibi yaygin olarak
bilinen faktorleri igerir. Diger faktorler arasinda insanlar tarafindan asir1 kullanim, pestisit
ve giibrelerin yaygin kullanimi ve iklim degisikligine bagli olarak artan ¢evre sicakliklar
ve kurakliklarin etkisi yer almaktadir. Ancak en ¢ok dikkat ¢eken sey, diinya ¢apinda
amfibiler ilizerinde yikic1 bir etkisi oldugu kanitlanmis olan ¢ok genis bir dagilima sahip
patojenik bir chytrid mantaridir (Scheele vd., 2019). Chytridiomycosis, fungal chytrid
patojeni Batrachochytrium dendrobatidis'in neden oldugu bir hastaliktir. Bu patojen,
yiizlerce amfibi tiirlinlin kiiresel kaybiyla iligkilidir ve bazilarina gore kaydedilmis tarihin

en kotii biyogesitlilik kaybini temsil etmektedir (Scheele vd., 2019).

Bilinen 8.000'den fazla tiirli iceren essiz bir omurgali grubu olan amfibiler diinya
capinda tehdit altindadir. 2004 yilinda kiiresel dlgekte yapilan bir degerlendirme (Baillie
vd., 2004), diinyada amfibilerinin yaklasik {igte birinin tehdit altinda oldugunu ve 1.856
tirli temsil ettigini ortaya koymustur. Amfibiler yeryiiziinde 300 milyon yili agkin bir
stiredir varliklarini stirdiirmektedir, ancak sadece son yirmi yilda endise verici sayida soy
tilkenmesi yasanmstir; yaklasik 168 tiirlin soyunun tiikendigine ve %43"inden fazlasinin
popiilasyonlarinin azaldigina inanilmaktadir. Bu durum, soyu tiikenmis ve tehdit altindaki

tiirlerin sayisinin muhtemelen artmaya devam edecegini gostermektedir (Stuart vd., 2004).

Habitat tahribati, degisimi ve parcalanmasi (Gallant vd., 2007; Brooks vd. 2002;
Marsh ve Trenham, 2001), getirilen tiirler (Vredenburg, 2004; Nunes vd., 2019) ve asiri
somiirii (Lannoo vd., 1994; Othman vd, 2024) gibi baz1 faktorler agik¢a gezegenimizdeki
diger tehlike altindaki tiirlerle paylasilmaktadir ve diinya ¢apindaki biyogesitlilik krizinin
bir parcasidir. Bu tehditler i¢in, azalmanin altinda yatan ekolojik mekanizmalar hakkinda
oldukga iyi bir anlayisa sahibiz (Collins ve Storfer, 2003). Ancak, amfibiler nispeten tahrip
edilmemis ve korunan alanlarda da azalmistir (Lips, 2000; D’Amen vd., 2010; Nori vd.,
2015;). Bu daha karmasik ve anlasilmasi zor mekanizmalar arasinda iklim degisikligi
(Pounds vd., 1999; Kiesecker vd., 2001; Carey ve Alexander, 2003), artan UV-B
radyasyonu, kimyasal Kirleticiler (Hayes vd., 2002; Blaustein vd., 2003), ortaya ¢ikan



bulasici hastaliklar (Daszak vd., 2003) ve deformasyonlar yer almaktadir. Bu faktorlerin
altinda yatan mekanizmalar karmasiktir ve habitat tahribati ve getirilen tiirler gibi daha
basit faktorlerle sinerjik bir sekilde calisarak disiisleri siddetlendiriyor olabilirler
(Kiesecker vd., 2001 Blaustein ve Kiesecker, 2002). Arastirmacilar, kiiresel diistislerin tek
bir nedeni olmadigini, bunun yerine tiim bu faktorlerin amfibi popiilasyonlarin1 tehdit
ettigini ve tehdidin konuma bagli olarak degisme egiliminde oldugunu bulmaktadir. Daha
fazla neslin tilkenmesini 6nlemek istiyorsak, arastirmalar hizla ilerlemeli ve diinyanin dort
bir yanindaki karar vericiler ve sivil toplum orgiitleri tarafindan yonetimde etkili bir

sekilde kullanilmalidir.

1.3.2.Siiriingenler (Reptilia)

Siirlingenler, giinlimiizde yasayan Chelonia (kaplumbagalar), Squamata (yilanlar
(Serpentes), kertenkeleler (Saruria), amfisbiyenler (Amphisbaenia)), Crocodilia (timsahlar
ve alligatorlar) ve Rhynchoceophalia (kalakbaslilar) takimlarimi igeren tetrapod
hayvanlardir. Striingenler muhtemelen 312 milyon yildan daha uzun bir siire once, ilk
tiirlerin geligsmis reptiliomorf tetrapodlardan evrimlesmesiyle ortaya ¢cikmistir. Giliniimiizde,
stirlingen sinifina ait hayvanlarin boyutlar1 kiigiik kertenkelelerden baslayip 6 metreden
daha uzun olan devasa tuzlu su timsahlarina kadar degismektedir. Kozmopolittirler.
Diinyada 11.659 siiriingen tiirii bulunmaktadir (Uetz vd., 2021). Chelonia takiminda 361
tiir, Squamata takiminda yer alan Sauria alttakiminda 7.096 tiir ve Serpentes alttakiminda
3.956 tir, Amphisbaenia alttakiminda 217 tiir, Crocodilia takiminda 28 tir ve
Rhynchoceophalia takiminda 1 tiir listelenmektedir (Pincherira-Donoso vd., 2013; Uetz
vd., 2021).

Karatag vd. (2021), Tiirkiye’de kaydedilmis siiriingen tiirlerinin giincel taksonomik
durumunu irdelemis ve Chelonia takiminda 11 tiir, Squamata takiminda 129 tiir olmak
lizere toplamda 140 tiirlin Tiirkiye’de bulundugunu belirtmistir. Bu tiirlerden 20’sinin

Tiirkiye i¢in endemik oldugu belirtilmistir.

IUCN Kirmiz1 Liste degerlendirmesine gore toplamda 10.282 siiriingen tiirti kirmizi
liste kriteri agisindan incelenmistir. 2022 yil1 giincel listesine gore 459 tiir CR, 799 tiir EN

ve 631 tiir VU kirmizi liste statlisiinde siniflandirilmistir. Buna karsin 1.489 tiir hakkinda
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yetersiz veri oldugundan bir degerlendirme yapilamamistir (IUCN, 2023). Cox vd. (2022),
striingenlerin %21.1’nin risk altinda oldugunu ifade etmistir. Siiriingenlerin de diger
tetrapod tiirlerini tehdit eden tarim, aga¢ kesimi, kentsel gelisim ve istilact tlirler gibi
tehditlerden etkilendigi ifade edilmistir. Ancak kiiresel iklim degisikliginin yarattig
tehditlere iliskin belirsizlikler oldugu ve daha kapsamli ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugu
bildirilmistir. Ormanlarda yasayan tiirlerin, kurak habitatlarda yasayan tiirlere gore daha

fazla tehdit altinda oldugu belirtilmistir (Cox vd., 2022).

1.3.3. Kuslar (Aves)

Kuslar biyogesitliligin hayati bir parcasidir ve ekosistem hizmetlerinde énemli bir
role sahiptir (Rajpar vd., 2021). Birkag¢ santimetrelik sinekkuslarindan devasa Devekusu ve
Emu’ya kadar zengin ¢esitlilik gostermektedirler. Herhangi bir alanda kuslarin varligini
sinirlayan ve belirleyen ana faktorler iklim, rakim ve bitki oOrtiistidiir. Takip edilen
taksonomik listeye gore 44 takim altinda bulunan tiir sayilar1 11.906 (Billerman vd., 2022)
veya 11.188 (Gill vd., 2024) olarak farklilik gostermektedir. Bu tiirlerin %61°i en biiyiik

takim olan Passeriformes (6tiiciiler) takimina aittir.

Karatas vd. (2021), Tiirkiye’de 485 kus tiirii kaydedildigini, bunlardan 313 tiiriin
Tiirkiye’de liredigi ve toplam tiirlerden 396’sin1n diizenli olarak kaydedildigini belirtmistir.
Furtun vd. (2023), son yapilan giincellemelerle Tirkiye’de 500 tir kaydedildigini
bildirmislerdir. Yeni bir tiiriin eklenmesiyle de tiir sayist 501 olarak giincellenmistir
(Trakus, 2024). Passeriformes (213 tiir) ve Charadriiformes (87 tiir) takimlar1 Tiirkiye’de

en cok tiir ile temsil edilen iki takim olarak bilinmektedir.

Diinyadaki kus tiirlerinin 1/8’1 kiiresel 6lgekte tehdit altinda kabul edilmektedir. 222
tiirtin durumu o kadar kritiktir ki yakin gelecekte yok olma riski altindadir ve 6nemli kismi
uzun yillardir hi¢ kaydedilmemistir ve ¢oktan yok olmus dahi olabilirler. IUCN 2022
degerlendirmesine gore 233 tiir CR, 413 tiir EN ve 754 tiir VU olarak listelenmistir. 46 tiir
hakkinda yetersiz veri (DD) oldugundan degerlendirilmemistir (IUCN, 2023). Dogal
yasam alanlarinin tarim alanlarina doniistiiriilmesi gibi sebeplerle ortaya g¢ikan habitat
kaybi, istilac1 yabanc tiirler, avcilik, agac kesimi, kentlesme, kirlilik ve ticari balikgilik ve

iklim degisikligi kuslarin soylarinin azalmasinda etkili baslica tehditlerdir (BirdLife
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International, 2022). Niifus diistisleri hizli ve yikict olabilmektedir, ancak 6liim oranindaki
kiiiik artislar bile bazi tiirlerin hayatta kalmasini tehdit edebilir. Ozellikle yavas iireyen
tiirlerde erginler arasinda 6liim oraninin ¢ok kiigiik de olsa artmas1 yikici sonuglara neden

olabilir.

1.4. Tezin Amaci

Tiim diinyadaki amfibilerin %41°1, siirlingenlerin %211, kuslarin ise %13’ tehdit
altindadir (IUCN, 2022). Herpetofauna omurgalilar icerisinde en tehdit altindaki gruptur
(Gibbons vd., 2000). Tarim, habitat kaybi, avcilik, ormansizlastirma, Kkirlilik, istilaci
yabanci tiirler, iklim degisikligi baslica tehditler olarak siralanmaktadir. Bu tehditler hem
tirleri hem de yasam alanlarin1 olumsuz etkilemekte, sayilarinin hizla azalmasina neden
olmaktadir. Ozellikle kuslar ve amfibiler sulak alanlarm saghgmin gostergesidir. Bir
alandaki tlir gesitliligi ve yogunlugu bize o alanin durumu hakkinda genel bir fikir
vermektedir. Biyogesitlilik tiim diinyada son ylizyilda hizli bir diislis gostermektedir (Keil
vd., 2015). Habitat gesitliligi ve alan kullanim1 tiir kompozisyonuna etki eden en 6nemli
etkenlerdir (Galewski ve Devictor, 2016). Bu nedenle habitat ¢esitliligi ve alan kullanimina
bagli olarak tiir ¢esitliliginin tespit edilmesi ve tiirler arasi iliskilerin anlasilmasi,
stirdiiriilebilir bir koruma planlamasi yapabilmek i¢in elzemdir. Sulak alanlar, tiim diinyada

en ¢ok tehdit altindaki ekosistemlerden biri olarak kabul edilmektedir.

Belirli bir habitatta kag tiiriin bulundugunu, bunlarin bollugunu, 6nemini ve
komiinitelerin nasil iligkili oldugunu belirlemek ekoloji ve koruma biyolojisindeki kritik
sorulardir (Dodd, 2010). Tiirlerin bolluklarin1 ve dagilimlarin etkileyen faktorleri anlamak,
tiirlerin ekolojisi ve korunmasi igin ¢ok 6nemlidir. Ozellikle habitat kayb1 ve tahribatina
yonelik etkilerin degerlendirilebilmesi i¢in o alandaki tiir ¢esitliliginin dogru
degerlendirilmis olmas1 gerekmektedir. Son zamanlarda tiirlerin hizli yok olusu ve
nesillerinin azalmasi nedeniyle tiir ¢esitliligi ve bolluguna iliskin uluslararasi ¢alismalar

artig gostermistir (Gardner vd., 2007; Keller vd., 2020).

Bir alandaki tiirlerin varligi, yogunlugu ve yil igindeki biyolojik aktiviteleri, alanin
mevcut durumu ve gelecegi hakkinda 6n bilgiler saglayabilmektedir. Bu baglamda, bir

ortamin kimyasal ve fiziksel etkenlere maruz kalmasinin sonuglarini degerlendirmek igin
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kuslar, siiringen ve amfibiler Kullanilan biyolojik ajanlardir (Siriwardena vd., 1988;
McKnight ve Howell, 2015).

Dagilim c¢alismalari, kuslarin yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi dagilim
alanlarni, tercih ettikleri habitat tiplerini, iklim degisikliklerinin kus tiirlerinin dagilimi
tizerindeki etkilerini, gogmen kuslarin varis noktalarina ulasma siirelerini, go¢ ve
konaklama siirelerini, habitata 6zgii bir tiriin korunmasinin 6nemini, bir bolgedeki
tehditleri ve bolgenin koruma agisindan 6nemini belirlemek i¢in kullanilmaktadir (Bibby
vd., 2000). Ayn1 durum diger omurgali siniflart i¢in de gecerlidir (Atauri ve Lucio, 2001).
Atauiri ve Lucio (2001), Ispanya’da gerceklestirdikleri calismada belli bir alandaki kus,
amfibi, siirlingen ve kelebek cesitliligini inceleyerek habitat heterojenligi ne kadar
yiiksekse, tiir cesitliligi ve kompozisyonunun da o oranda yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Ayrica alan kullanim seklinin de tiir zenginliginde belirleyici oldugu belirtmislerdir.

Son 300 yilda, diinyadaki sulak alanlarin %87'si sasirtic1 bir sekilde kaybedilmistir.
Bu siire zarfinda yliz binlerce hektarlik alan konut, sanayi ve tarim icin arazi saglamak
amactyla kurutulmustur. Insan niifusunun hizli artis1, bunun sonucu olarak da dogal
alanlarin yerlesim yerlerine, sanayiye ve tarim alanlarina doniismesi sonucunda 6nemli
dogal alanlar tahrip edilmekte ya da parcalanmakta ve bu alanlarda yasayan yaban hayati
olumsuz etkilenmektedir (Fluet-Chouinard vd., 2023). Kizilirmak Deltasi da bir sulak alan
ekosistemi olarak bir¢ok canli tiirii i¢in 6nemli bir yasam alani olmasina ragmen birgok

antropojenik tehdit ile baski altindadir.

Ulkemizde su ana kadar tanimlanmis 140 siiriingen tiirii, 36 amfibi tiirii ve 501 kus
tirli bulunmaktadir (Karatas vd., 2021; Furtun vd., 2023). Bolgesel olgekte alanlarin
herpetofauna ya da avifauna c¢esitliligine yonelik c¢esitli calismalar bulunsa da, bu
taksonlarin bir arada ele alinip, habitat ¢esitliligi ile iliskilendirildigi ¢alismalar koruma
biyolojisi anlaminda olduk¢a kiymetlidir. Kizilirmak Deltasi, UNESCO Dogal Alan Diinya
Miras1 Gegici Listesinde yer almaktadir ve basit olarak biyogesitliligi ortaya koyabilmek
icin dahi bircok taksonla ilgili detayli calisma bulunmamaktadir. Alanin siiriingen ve
amfibilerine iliskin herhangi bir yayin bulunmamakla birlikte farkli habitat 6zelliklerine ve
alan kullanim durumuna gore tiir gesitliliginin nasil degistigine dair de herhangi bir ¢alisma

bulunmamaktadir. Bu tez caligmasi Kizilirmak Deltasi’nin herpetofaunasimi ilk ortaya
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koyan calisma olacak olup, habitat c¢esitliliginin de siliringen, amfibi ve kuslar

perspektifinde tiir dagilimina etkisi ile iliskisi incelenecektir.

Bu c¢alismanin amaci, Kizilirmak Deltasi’ndaki amfibi, siiriingen ve kus tiir
cesitliligini belirlemek ve habitat cesitliligi ile iliskilendirmektir. Bu ¢alisma Kizilirmak
Deltasi siirlingen ve amfibileri ile ilgili ilk ¢alisma olmasi ve 6nemli bir bilimsel boslugu
dolduracak olmasi nedeniyle bir 6neme sahiptir. Ayrica alanda etkin koruma planlamasi
yapabilmek i¢cin onemli kazanimlar saglayacagi ve uygulamaya yonelik yararlar1 olacagi

diistiniilmektedir.
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IKiNCi BOLUM
ONCEKIi CALISMALAR

Biyogesitliligin dagilimina iliskin bilgilerin eksik olmasi, kaynak yonetimi, iklim
degisikligi ve istilac1 tiirlerin etkilerinin Ongdriillmesi ve etkin koruma planlamasi
yapilabilmesi i¢in 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Mora vd., 2011). Diinya
tizerindeki birgok tiir heniiz tanimlanmamustir ve diger taraftan, en iyi ¢alisilmis taksonlar
icin bile ger¢ek dagilimlar hakkinda sinirli bilgimiz bulunmaktadir (Lomolino, 2004,
Cardoso vd., 2011; Vale ve Jenkins, 2012). Biyogesitlilik konusunda bilgi sahibi olunmasi,
miktarmin  Ol¢lilmesi koruma Onceliklerinin tespit edilmesi ag¢isindan Onemlidir
(Raxworthy vd., 2003; Mora vd., 2011). Son yillarda da birgok farkli hayvan grubu bir
arada degerlendirilerek tiir ¢esitliligi ve habitat iliskilendirilmesi etkin koruma

planlamalarinin yapilabilmesi i¢in giindeme gelmektedir (Wilson vd., 2005).

Sulak alanlar, sig sulari, besin maddeleri ve birincil tiretkenlikleri agisindan birgok
yaban hayat1 tiiriiniin baglh oldugu besin agmin temelini olusturan organizmalar icin
idealdir. Sulak alanlar ¢ok sayida tiir i¢in barinma, beslenme imkani saglamaktadir ve
amfibiler, siiriingenler ve kuslar gibi pek ¢ok hayvan tiirli, yasam dongiilerinin tamami
veya bir kismi i¢in sulak alanlara baghdir, bu da hayatta kalmalarimin dogrudan sulak
alanlarin varligir ve durumu ile baglantili oldugu anlamina gelmektedir. Sulak alanlardaki
biyocesitlilik tespitine yonelik ¢esitli calismalar yapilmistir. Ancak bu calismalar dogrudan
tirleri listelemeye odaklanmis olup, habitat gesitliligi ile tiir gesitliligi arasinda bir iliski

ortaya konulmamustir.

2.1. Amfibi ve Siiriingenlerle Tlgili Calismalar

Arslan (2022), “Tirkiye'de dogal, kentsel ve tarimsal ortamlar arasindaki biyolojik
cesitlilik lizerine karsilastirmali bir calisma, Gediz Deltas1” bashikli doktora ¢alismasinda
kus ve siirlingenlerin komiinitelerinin farkli alan kullanim ve habitat yapisina sahip
alanlarda farkli gesitlilik gosterdigini ve ekolojik istekleri farkli olan kus tiirlerinin farklh
peyzajlart tercih ettigini tespit etmistir. Tirlerin korunmasi igin tarimsal ve yerlesim

alanlarinda da tiirlerin devamliliginin saglanmasi1 acisindan uygun alan yoOnetim

15



planlamasinin yapilmasi gerektigini bildirmistir. Arslan (2022) tarafindan gergeklestirilen
bu ¢alisma, Tirkiye’de fakli omurgali siniflarina ait tiir ¢esitliliginin habitat ile

iligkilendirildigi ilk ¢alismadir.

Gocek (2023), “Balkan Duvar Kertenkelesinin (Sauria: Lacertidae, Podarcis
tauricus) gegmis, giinimiiz ve gelecek cografik dagilim Oriintiileri” baslhikli doktora tez
caligmasinda tiiriin dagilim modellemesini gergeklestirmis olup tiirlin dagilim alanim

genisletecegini ifade etmistir.

Ozgiil (2022), “Bozcaada’da yasayan amfibi ve reptil tiirlerinin habitat ve ¢evresel
degisimlere gore dagilis haritalarinin olusturulmasi” baslikli yiliksek lisans tezinde tiirleri
tespit ederek dagilimlarini haritada gostermistir. 2 amfibi ve 10 reptil tiiriinii tespit ettigini
bildirmistir.

Yasar ve ark. (2021), Tiirkiye’deki amfibi ve siirlingenlerin biyocografyasi ve
dagilimi1 hakkinda yayinladigi makalede, Tiirkiye’de bulunan tiirlerin dagilimini gésteren
haritalar olusturmustur. Bu ¢aligma amfibi ve siirlingenlerin Tiirkiye dagilimini gésteren en

giincel caligmadir.

Ak (2020), “Biiyiikgcekmece Golii Havzas1 Herpetofaunasi ve Mevcut Tiirlerin
Habitat Sec¢imleri” baglikli yliksek lisans tezinde Biiylikgcekmece Golii havzasinda 4 amfibi,
12 siiriingen tiirii kaydettigini bildirmistir. Ayrica en fazla amfibi tiir ¢esitliliginin ¢alilik

alanlarda, siirlingen tiir ¢esitliliginin ise taslik kayalik alanlarda oldugunu bildirmistir.

Cumhuriyet (2020), “Cildir Golii (Ardahan) amfibilerinin izlenmesi” baglikli
doktora tez g¢aligmasinda Cildir Golii'nde tespit ettigi 4 amfibi tiirlinlin populasyon

biiyiikliigiinii hesaplamigtir.

Yasar (2018), “Tirkiye herpetofaunasimin haritalandirilmasi, giincel ve gelecek
senaryolar kullanilarak tiirlere yonelik tahmini dagilis modellerinin olusturulmasi” baslikli
yiiksek lisans tezinde 36 kurbaga ve 133 siiriingen tiirlinlin dagilislarin1 haritalamis ve en
yiiksek tiir zenginliginin Dogu Akdeniz’de, en diisiik tiir ¢esitliliginin ise I¢ Anadolu’da

oldugunu belirtmistir.

Besir (2018), “Rize ilinde ¢ift yasarlarin dagilimlarinin haritalanmasi” baslikli
yiiksek lisans tez ¢alismasinda 9 amfibi tiirii tespit ettigini bildirmis ve tiirlerin ¢alisma

alanindaki dagilimlarini haritalandirmigtir.

16



Uysal (2011), “Kavak Deltasinin (Saros Korfezi, Canakkale Tiirkiye)
herpetofaunasi ve mevcut tiirlerin habitat secimleri” baglikl yiiksek lisans tezinde alanda 6
amfibi, 12 siiriingen tiirii tespit ettigini belirtmis ve sulak alanin amfibi ve reptil tiirleri

bakimindan zengin tiir ¢esitliligine sahip oldugunu belirtmistir.

Bu caligmalara ek olarak ¢ok sayida herpetofauna tespitine yonelik calisma
bulunmaktadir. Ancak bu calismalar sadece tespit edilen tiirler ve tehlike kategorilerini

bildirmis, herhangi bir ekolojik degerlendirme yapmamustir.

2.2. Kuslarla Ilgili Calismalar

Kuslar acisindan bakildiginda tiir ¢esitliliginin farkli habitatlar ve ekolojik nislere
gore dagilmi Sinav (2019) ve Ozgencil (2017) tarafindan ¢alisilmistir. Onun disinda
tireyen kuslarla ilgili ¢esitli arastirmalar olsa da (Boyla vd., 2019; Per vd., 2002) bu
caligmalar tiir ¢esitliligine iligski sinirli degerlendirmeler icermekte ve habitat gesitliligi ve
alan kullanimi ile kus ¢esitliligini iliskilendirmemektedir. Siirtingen ve amfibilerle ilgili ise
cok sayida faunistik ¢alisma yapilmis olup (Akelma, 2008; Eser, 2009; Uysal, 2011;
Eksilmez vd ., 2017; Mahim, 2020) tiir ¢esitliliginin habitat iliskisi ve alan kullanimina

dair ¢alismalar bulunmamaktadir.

Akdemir (2023), “Kaz Daglarinda Agackakan (Picidae) tiirlerinin habitat
tercihlerinin belirlenmesi” baslikli doktora tez calismasinda kaydedilen 7 agackakan
tiriiniin dagilim1 modellenmis ve tiirlerin hangi mescere tipini daha ¢ok tercih ettikleri

yorumlanmugtir.

Yilmaz (2019), “Istanbul Aydos ormanmin kus gesitliligi” baslikl1 yiiksek lisans

tezinde alanda 108 kus tiirii tespit ettigini bildirmistir.

Sinav (2019), “Tiirkiye’deki kus tiirii zenginliginin cografi varyasyon deseni”
baslikli yliksek lisans calismasinda cesitlilik indislerini kullanarak iireme doneminde
kaydedilen kus tiirlerinin bulunduklar1 habitatlarda nasil bir komiinite yapisina sahip
olduklarin1 incelemistir. Bunun icin Tiirkiye Ureyen Kus Atlasi calismasia ait verileri

kullanmustr.
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Giinay (2017), “Troya Tarihi Milli Parki ¢evresindeki amfibi ve kus populasyonlari
iizerine ekolojik aragtirmalar” baslikli ytliksek lisans tez ¢alismasinda alanda 4 amfibi tiirii,
99 kus tiirii tespit ettigini bildirmistir.

Bu calismalar disinda agirliklt olarak avifauna c¢alismalarma iliskin yayinlar

bulunmaktadir.

Alanlarm akilci ve siirdiiriilebilir kullaniminin saglanmasi, tiirlerin korunmasi igin
tir gesitliligi habitat ¢esitliligi ve alan kullanimui ile birlikte degerlendirilerek etkin koruma
saglanmast acisindan bu tiir komiinite yapisinin aragtirilmasina iligkin c¢alismalarin

arttirillmasi onem arz etmektedir.
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UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Calisma Alani

Kizilirmak Deltas1, Sivas ili, Imranh ilgesinde bulunan Kizildag (3.025 m)
eteklerinden dogarak, Sivas, Kayseri, Nevsehir, Kirsehir, Kirikkale, Ankara, Cankiri,
Corum, Sinop ve Samsun illerinden gegerek 1.355 km yol kat edip Bafra Burnu’ndan
Karadeniz’e ulagsan Kizilirmak Nehri’nin tagidigi aliivyonlarla olusmus bir deltadir (Sekil
3.1). Bafra, Ondokuzmayis ve Alagam ilge sinirlar1 igerisinde yaklasik 44.000 ha
biiylikliigiinde bir alan1t kapsamaktadir. Kizilirmak Nehrinin batisinda Karabogaz Golii,
dogusunda ise Cernek Golii, Liman Go6li, Uzun Go6l, Ulu Gol, Gic1t Goli ve Tathi Golii
olmak {izere tath ve aci su karakterinde toplamda yedi biiyiik g6l bulunmaktadir
(Cagirankaya ve Merig, 2013). Bu goller yil boyu mutlaka su tutan goller olup, yiizey
alanlar1 mevsimsel kosullara bagl olarak daralip genisleyebilmektedir. Kizilirmak Deltas1
barindirdigi kus zenginligi ile su kuslari agisindan Yaban Hayati Gelistirme Sahasi
kriterlerini sagladigindan Cernek Golii ve ¢evresi 1979 yilinda Yaban Hayati Gelistirme
Sahas1 olarak ilan edilmistir. Kizilirmak Deltasi, zengin biyogesitlilige sahip olmasi
neticesinde 21.4.1994 tarihinde 1. II. ve III. Derece Dogal Sit Alani olarak koruma altina
alinmistir. Dogal Sit Alanlarindaki derecelendirme giiniimiizde Nitelikli Dogal Koruma
Alanmi (I.), Siirdiiriilebilir Koruma Alani (II.) ve Kontrolli Kullanim Alani1 (III.) olarak
yeniden smiflandirilmistir. Tiirkiye’nin taraf oldugu Ramsar Soézlesmesi kapsaminda
Kizilirmak Deltasi, Ramsar kriterlerinden bir¢ogunu sagladigi i¢in 1998 yilinda Ramsar
Alanm ilan edilmistir. Kizilirmak Deltasi, uluslararasi oneme haiz bir sulak alanin
belirlenmesi i¢in Ramsar sekretaryasi tarafindan kullanilan 9 kriterden 8’ini karsilayan
ilkemizdeki tek alandir. Kizilirmak Deltast 2016 yilinda zengin biyogesitliligi, dogal
ozelliklerini 6nemli 6l¢iide muhafaza etmesi nedeniyle UNESCO Diinya Dogal Mirasi

Gegici Listesinde yer almaktadir.

Kizilirmak Deltasi, ¢akil, kum, silt ve kilden olusmus, egimi az olan Kuvaterner
yaslt Bafra Ovasi’nin bir parcasidir. Delta ve ova, denizden itibaren giineye dogru genis bir

allivyal diizliikten sonra basamaklar halinde yiikselir (Uguz ve Sevin, 2007). Bolgenin
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morfolojik Ozellikleri biiyiik Ol¢iide formasyonlarin petrografik oOzellikleri ile ge¢mis

(paleo) tektonik yapinin bir sonucu olarak olugsmustur.

Kizilirmak Deltasi iklimi, sicak ve kuru yaz, yagish ve 1lik kis, sisli ve yagisl bahar
ile karakterize edilmektedir. Bafra ilgesi i¢in 1963 - 2016 yillar1 arasinda toplanan
meteorolojik veriler, riizgarlarin kis aylarinda daha yogun oldugunu gostermektedir.
Bolgenin nemliligi yi1l boyunca %70 ve istiindedir. Riizgarlar ¢ogunlukla giineyden
glineybatiya ortalama 2.3 m/s ve en yiiksek 25.8 m/s'lik siddetle esmektedir. 1963-2023
déneminde, yillik ortalama sicaklik 13.86 °C olup sicaklik arahg -0.94 ila 33.73 °C
derecelerdedir. Bu donemdeki en diisiik sicakliklarin ve en yiiksek sicakliklarin ortalamasi
sirastyla -10.9 °C (Ocak) ve 40.8 °C (Temmuz) olarak kaydedilmistir. Ortalama yagis
miktar1 791.7 mm oldugu tespit edilmis olup, temmuz ay1 en az yagis alan ayken en ¢ok
yagis alan ay aralik olarak kaydedilmistir (https://mgm.gov.tr/eng/forecast-cities.aspx).

Kizilirmak Deltasi, dogal yasam alanlarinin ¢esitliligi ve barindirdigi canl
tirleriyle uluslararast oneme sahip bir sulak alandir. Cesitli tiirlerin varlik ve bolluk
durumlarma istinaden alan Onemli Kus Alan1 (OKA), Onemli Bitki Alam (OBA) ve
Onemli Doga Alan1 (ODA) olarak smiflandirilmistir (Kilig ve Eken, 2004; Ozhatay vd.,
2005; Eken vd., 2006). Kizilirmak Deltasi’nda 500 taksondan fazla bitki tiirii, 61 balik
tirli, 9 amfibi tiiri, 12 siiriingen tiiri, 33 memeli tiirii ve 367 kus tiirii kaydedilmistir

(Yeniyurt vd., 2008)

EUNIS habitat siniflamasina gére Kizilirmak Deltasi’nda sekiz ana habitat tipi
tanimlanmistir. Bunlar; denizel habitatlar, kumul habitatlar, durgun su habitatlari, yiizey
akarsulari, cayir habitatlar, orman habitatlar, gecici habitatlar (tarim alanlar1) ve kdy ve

sehir ¢cevresindeki evlere ait bahgeler seklindedir (Sekil 1).

CORINE, Avrupa Cevre Ajansi tarafindan belirlenen arazi kullanimi
siiflandirmasima gore uydu goriintiilerinden yapilan arazi Ortiisii verisidir. Buna gore
deltada yapay alanlar, tarimsal alanlar, orman ve yar1 dogal alanlar, sulak alanlar ve su

kiitleleri arazi kullanim alanlar1 bulunmaktadir (Sekil 2).
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Sekil 2. Kizilirmak Deltas1 CORINE habitat siniflari

3.2. Arazi Calismalan

Kizilirmak Deltasi Dogal Sit Alani smirlari igerisinde kalan alan 2x2 km’lik
orneklem alanlarina bolinmiistiir ve olusan 113 gridden 27’si farkli bolge ve habitatlari

temsil edecek sekilde rastgele segilerek galisilmustir (Sekil 3-4). 2021 yilinda 9 giin, 2022
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yilinda 18 giin, 2023 yilinda 19 giin arazi ¢alismasi olmak iizere toplamda 46 giin arazi

calismasi yapilmistir.

Kuslar i¢in 2021-2022-2023 yillar1 iireme doneminde (Haziran) segilen 27 grid her
y1l birer kez olmak iizere toplam 3 kez ziyaret edilmistir. Arazi ¢aligmalar1 her bir karede
kus aktivitesinin yiiksek oldugu giin dogumundan itibaren ilk 4 saat i¢inde, giin batimindan
once de 17-18 saatleri arasinda yapilmistir. Her bir gridde 45 dakika boyunca bir hat
boyunca yiiriinmiistiir. Goriilen, duyulan tiirler ve sayilar1 kayit altina alinmistir. Tiirlerin
iireme kodlar1 Keller ve ark. (2020) tarafindan belirtildigi sekilde not alinmigtir (Tablo 2).
Gozlem sirasinda tespit edilen, fakat alanda iiremeyen, go¢ sirasinda gozlenen ya da gegit

yapan tiirleri belirtmek i¢in sifir (X0) kodu kullanilmistir.

Siiriingen ve amfibiler i¢in de 2022-2023 yillari ireme doneminde (Nisan — Mayis)
secilen 27 gridde, her yil ikiser kez olmak tiizere toplam dorder kez arazi galismasi
gergeklestirilmistir. Giin iginde siiriingen ve amfibilerin daha aktif oldugu saatlerde gridler
ziyaret edilmistir. Bunun i¢in 500 metrelik bir hat boyunca yiirlinerek goriilen tiirler ve
sayilar1 kaydedilmistir. Siirlingenlerin tanimlanmast Basoglu ve Baran (1977; 1980), Baran
ve Atatiir (1998)'e gore yapilmis olup, giincel taksonomik isimlendirme i¢in Reptile
Database (Uetz vd., 2021) ve Karatas ve ark. (2021) takip edilmistir. Kuslarin taksonomik
durumu i¢in Gill ve ark. (2024) kullanilmistir.

Gozlemler sirasinda Kite Lynx HD 10x42 dirbiin kullanilmistir. Tiirlerin
fotograflarini kayit altina almak i¢in Canon 7D Mark?2 dijital fotograt makinesi ve Canon

EF 100-400mm f/4.5-5.6L IS Il USM lens kullanilmistir.

Calisma alaninda tiir — habitat iliskisini degerlendirebilmek i¢in 1- tarim alani, 2-
kumul ¢alilik ve agaclik alan, 3- yerlesim alani, 4- sazlik-bataklik ve su ylizeyleri (gol,
akarsu, kanal) ana habitat tiirleri her calisilan kare i¢in tanimlanmistir. Gézlem yapilan
noktalarda genelde tek habitat tiirii olmasa da baskin olan habitat tliri gz Oniinde
bulundurularak bir habitat atamas1 yapilmistir. Habitatlara ait 6rnek fotograflar Gorsel 1-

4’de verilmistir.

Olusturulan 4 habitat sinifina karsilik gelen EUNIS habitat tipleri su sekilde
belirtilebilir:

1- Tarim alanlar1: |
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2- Kumul calilik ve agaglik alan: B1, G
3- Yerlesim alani: J

4- Sazlik-bataklik ve su ytizeyleri: C.1, C.2, E

Kizilirmak Deltasi’nda bulunan EUNIS habitat tipleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1
Kizilirmak Deltasi’nda bulunan habitat tiplerinin EUNIS kodlar1
Ana Habitat Tipi Eggﬂs Habitat Tipi Ech)(lj\llJS
Denizel Habitatlar A
Siiriiklenme hattinin iizerinde vejetasyonsuz kum plajlari B1.21
Supralittoral kumlarin biyosénoz’i (Supralittoral zon: Su B1.22
diginda kalan, fakat deniz hareketleriyle 1slanan sahil) '
Kiytya vurmus odun pargalarinin yiizeyleri B1.223
Cok az vejetasyonlu ya da vejetasyonsuz kumlu plaj
. sirtlari B124
Kumul Habitatlargge B1. Embriyonik Kumul B131
Sabit Kumul B1.4
Kumul Caliligi B1.6
Hippohae rhamnoides (Yalanc1 Igde) kumul agagliklar: B1.611
Kumul (Juniperus-Ardig) calilig: B1.63
Kiyisal Kumul Agacliklart B1.7
Kalic1 6trofik goller C1.3
Otrofik su kiitlelerinin bentik komiiniteleri Cl31
Durgun Su c1 Otrofik su kiitlelerinin serbest yiizen vejetasyonu C1.32
Habitatlar ' Otrofik su kiitlelerinin koklii yiizen vejetasyonu ClL34
Kamuglar disinda su kenarindaki saz yataklari ve uzun C3.2
helofitler-Kiy1 Bataklik '
Yiizey Akarsulari C.2 Kalic1 gelgitsiz, yavas, diizgiin akan su yolllar C2.3
Juncus acutiflorus otlaklari (Kuru veya yer yer su iginde £3.42
sazlik (kofa) yataklari), batakliklari '
Otlak ve Uzun Su basar ¢ayir (Nemli veya 1slak 6trofik ve mesotrofik
. E E2.14
Cayir Habitatlar cayirlar)
Mezotrofik Ova gayiri E2.1
Tuzlu tavalar E6.2
Subasar orman Gl.2
. Subasar ¢ali F5.1
Orman Habitatlar G Genis yaprakli orman Gl
Galeri ormani G1l.12
Dﬁzeqli ?lafak ya Yogun karigmamus tarlalar 11.1
da.yer.n kiltiire Piring tarlalarinin dahil oldugu su basmis tarim alanlari 11.4
edilmis tarim |
alanlari, bahgeler ve Ciplak, siiriilmiis, ekilmemis ya da yeni terkedilmis tarima
domestik alanlar elverisli alanlar 11.5
(Gegici Habitatlar)
Sehirlerin,
kasabalarin ve J Yerlesim yerleri ve bu kisimlara ait bahgeler J1
kdylerin binalari

23




=

D 2X2 Km Kareler

™

Calisma yapilan kareler ]

e  Transekt baslangi¢ noktalar
10 Km
> Dogal Sit Alani sinir

Sekil 3. Kizilirmak Deltas1 Dogal Sit alan1 sinirlar1 iginde olusturulan ve ¢alisilan 2x2 km
gridler (kirmizi renkli gridler)

ﬁﬁm@
ZHRE

Sekll .4 ’ Cahsllan grldlerln l&é)dlarl

24



Tablo 2

Ureme kodlar

X0 Gozlem sirasinda tespit edilen, ancak alanda liremeyen ya da gegit yapan tiirler

A OLASI

Al Tir, Greme doneminde olasi ireme habitatinda gozlendi.

A2 Ureme doneminde dten (ya da iireme cagrilari duyulan) erkekler gozlendi.

B KUVVETLE OLASI

B3 Ureme déneminde uygun iireme habitatinda bir ¢ift gézlendi.

B4 En az iki farkli giinde belirgin bir teritoryuma ait alan savunma davranis1 gozlendi.

B5 Ciftlesme ve kur davranist gézlendi.

B6 Muhtemel bir yuvay1 ziyaret ederken gézlendi.

B7 Erigkinlerin heyecanli davranislari ve endiseli otiisleri tespit edildi.

B8 Eriskinlerde kulugkaya yatma agikligi belirlendi. (elde gozlem)

B9 Yuva yapimi ya da yuva deligi agma gozlendi.

C KESIN

C10 Erisgkin ilgiyi kendine ¢ekiyor ya da yarali taklidi yapiyor.

Ci11 Calisma yilinda kullanilan yuva ya da ¢alisma yilindan kalma yumurta kabuklari bulundu.

C12 Yeni u¢maya baslamis (6tiicti kuslar gibi) ya da Tiiysiiz yavru (tavukgiller ve su kuslari gibi)
goriildil.

c13 Kullamlag yuva oldugunu géstc'eren,'yuvaya’ giren ya da ¢ikan bireyler (i(;erisi gt‘)rﬁl_meyen
yiiksekteki yuvalar ve yuva delikleri de dahil) ya da kulugkaya yatan birey gézlendi.

C14 Yuvaya yem veya Yuvadan atik tasiyan erigkinler gézlendi.

C15 Yumurta igeren yuva bulundu.

C16 Icinde Yavru olan ya da yavru sesi gelen yuva bulundu.
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Gorsel 2. Kumul cahilik
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Gorsel 3. Tarim alani

(; v 2 3 P o
Gorsel 4. Yerlesim alani
3.3. Veri Analizi

Kizilirmak Deltasi’'nda 27 gridde toplanan verilerde gridlerdeki ve gridler arasi

biyolojik ¢esitliligi tespit edebilmek i¢in, lireme donemlerinde yapilan arazi ¢alismalarinda
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toplanan veriler kullanilarak kus, siirlingen ve amfibi tiir ¢esitliligini ifade etmek icin alfa,
beta ve gama tiir cesitlilikleri ifade edilmistir. Tiir ¢esitlilik durumunu ortaya koymak i¢in
alfa ve beta biyogesitlilik indisleriyle hesaplanmistir. Alfa tiir gesitliligi i¢in Shannon-
Wiener indisi ve Simpson indisi, beta gesitlilik iginse Whittaker’in beta g¢esitlilik indisi
kullanilmistir. Kareler arasi biyogesitlilik iliskisini degerlendirmek i¢in Jaccard’in ¢esitlilik
indisi kullanilmis ve sonuglar 1s1 haritas: grafigi seklinde gorsellestirilmistir. Analizler R
Studio’da vegan paketinde yapilmistir. Sonuglar tablo ve grafik olarak sunulmustur. Ayrica
biitiin taksonlar bir arada degerlendirilerek alfa ve beta cesitlilik indis hesaplamalar
yapilmistir. Kriptik 6zellikleri nedeniyle siirlingen ve amfibilerin dogrudan gézlem yoluyla
arazide tespiti kuslara gore daha sinirli oldugundan hepsini bir arada degerlendirmek ¢ok
dogru bir yaklasim olmasa da tiir gesitliligi en yiliksek takson olan kuslarin sonuglarda
belirleyici olabilecegi diisiiniilmektedir. Sonuglarin yanli ¢ikabilecegi gbz Oniine alinarak

degerlendirme yapilmistir.

Habitat cesitliligine gore tiir cesitliligi tespiti yine her bir takson i¢in ayr1 ayri
yapilmistir. Habitat ¢esitliligi ile tiir cesitliligi arasindaki istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek icin Kruskal-Wallis testi, Shannon Wiener alfa
cesitlilik degeri ile habitat arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi ise tek yonlii

ANOVA ile yapilmustir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Bu calismada Kizilirmak Deltasi’ndaki amfibi, siirlingen ve kus tiirleri tespit
edilmis, kuslarin tireme durumlar1 degerlendirilmistir. Ayrica 6rneklem alanlarindaki alfa,
beta ve gama biyogesitlilik degerleri hesaplanmis ve tanimlanmis habitatlarda tiir gesitlilik

iliskisi degerlendirilmistir.

4.1. Tiirler

Bu tez kapsaminda caligsma alaninda 8 amfibi tiirii, 12 siirlingen tiirti, 128 kus tiirii
tespit edilmistir. Karatas ve ark. (2021), Tiirkiye’de 36 amfibi tiirli, 140 siiriingen tiiri
oldugunu bildirmistir. Tiirkiye amfibilerinin %?22’si, siirlingenlerinin ise sadece %8,5°1
Kizilirmak Deltasi’nda kaydedilmistir. Su ana kadar Kizilirmak Deltasi herpetofaunasina
dair yonetim plani, alanin biyogesitlilik arastirmasi, Potansiyel Dogal Sit Alanlarina dair
hazirlanan ekolojik temelli bilimsel arastirmalar gibi cesitli projeler kapsaminda hazirlanan
raporlar haricinde herhangi bir yayin yoktur. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanliginin (CSIDB) son yaptirmis oldugu “Kizilirmak Deltasi Arastirma Projesi”
kapsaminda alanda 9 amfibi ve 14 siiriingen tiiriiniin kaydedildigi bildirilmistir (CSIDB,
2021). CSIDB projesi kapsaminda 2 tam yil arazi calismasi yapildig: diisiiniiliirse, sadece
Nisan-Mayis aylarinda gerceklestirilen tez caligmasi kapsaminda alandaki amfibi ve

stirlingen tiirlerinin biiytlik bir kismi tespit edilmistir.

Kizilirmak Deltasi’'nda su ana kadar 367 kus tiirii tespit edilmis olup, ilireyen
kuslarin gilincel durumuna iliskin herhangi bir calisma bulunmamaktadir. Yavuz ve ark.
(2012) deltada iireyen leylekleri (Ciconia ciconia), Bal ve Erciyas-Yavuz (2024) deltada
tireyen kizkuslarimi (Vanellus vanellus), Oguz ve ark. (2022) deltada iireyen sugullugunu
(Gallinago gallinago) calismistir. Bu ¢alismalar tek bir tiiriin deltadaki tireme durumuna
iliskin sonugclar1 ortaya koymaktadir. Kizilirmak Deltasi’ndaki en kapsamli iireyen kuslar
calismas1 Hustings ve Dijk (1994) tarafindan 1992 ilkbaharinda gerceklestirilmistir.
Dolayisiyla o ¢calismadan bu yana ilk defa bu kapsamda bir ¢alisma gergeklestirilmistir.
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4.1.1. Amfibiler (Amphibia)

2022 ve 2023 yillarinda gerceklestirilen arazi calismalari kapsaminda 2 takim, 5
familyaya ait 8 amfibi tlirii tespit edilmistir (Tablo 3). Anura takiminda 6 tiir, Caudata
takiminda 2 tiir yer almaktadir (Sekil 5) Bufonidae familyasindan 2 tiir, Hylidae
familyasindan 1 tiir, Pelobatidac familyasindan 1 tiir, Ranidae familyasindan 2 tiir ve
Salamandridae familyasindan 2 tiir kaydedilmistir. [IUCN Kirmiz1 liste kategorisine gore
biitiin tiirfler “LC-Onceligi diisiik” kategorisinde listelenmistir. Tiirlere ait fotograflar

Gorsel 5 — 8’de verilmistir.

Tablo 3
Calismada tespit edilen amfibi tiirleri

Takim Familya Latince Tiirkge isim IUCN
Anura Bufonidae Bufo bufo Sigilli kurbaga LC
Anura Bufonidae Bufotes viridis Gece kurbagasi LC
Anura Hylidae Hyla orientalis Agag kurbagasi LC
Anura Pelobatidae Pelobates syriacus Toprak kurbagasi LC
Anura Ranidae Pelophylax ridibundus Ova kurbagasi LC
Anura Ranidae Rana dalmatina Cevik kurbaga LC
Caudata | Salamandridae | Triturus anatolicus Anadolu piirtiiklii semenderi |LC
Caudata | Salamandridae | Ommatotriton nesterovi | Anadolu seritli semenderi LC

= Anura

= Caudata

Sekil 5. Amfibi tiirlerinin takimlara gore sayisal dagilimi



Yeniyurt ve ark. (2008) alanda 9 amfibi tiiriiniin bulundugunu ifade etmistir. Bu tiirler:
Triturus vittatus, Triturus karelinii, Bufo bufo, Bufo viridis, Hyla arborea, Pelobates
syriacus, Rana bedriagae, Rana dalmatina, Rana macrocnemis olarak verilmistir. Karatas
ve ark. (2007) tarafindan ise 12 amfibi varligindan bahsedilmis olup, verilen tiirler:
Ommatotriton vittatus, Triturus ivanbureschi, Ommatotriton ophryticus, Bufo bufo, Bufo
viridis, Hyla orientalis, Pelobates syriacus, Pelophylax bedriagae, Rana dalmatina, Rana
macrocnemis, Pelophylax ridibundus, Bufotes variabilis olarak belirtilmistir. Bu
caligmalarda ortaya konulan sonuglar genelde arazi ¢aligmasina dayali olmayip habitat
benzerligi tlizerinden bir degerlendirme neticesinde c¢ikarilmis listelerdir. O nedenle
Triturus ivanbureschi ve Triturus (Ommatotriton) vittatus gibi tiirler Karadeniz’de dagilim
gostermemesine ragmen soz konusu listelerde yer bulmustur. Ayrica taksonomik bazi
degisiklikler sebebiyle tiirlerin ayrilmasi sonucunda da bazi tiirlerin taksonomik
durumlarinin degismesi nedeniyle listeler arasi farklilik bulunmaktadir. Karatas ve ark.
(2007) tarafindan verilen Rana macrocnemis tiirti dagilim olarak uygunluk gosterse de bu

tirtin daha yliksek irtifalar1 tercih etmesi nedeniyle Kizilirmak Deltasi’nda bulunma

olasilig1 zayif olarak degerlendirilmistir.

- L L~k -
Gorsel 5. Anadolu piirtiiklii semenderi (Triturus anatolicus)
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Gorsel 7. Gece kurbagasi (Bufotes viridis)
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Gorsel 8. Cevik kurbaga (Rana dalmatina)

4.1.2. Siiriingenler (Reptilia)

2022 ve 2023 yillarinda gerceklestirilen arazi calismalari kapsaminda 2 takim, 7
familyaya ait 12 siirlingen tiirii tespit edilmistir (Tablo 4). Squamata takimina ait 10 tiir,
Testudinata takimina ait 2 tiir kaydedilmistir (Sekil 6). Lacertidae familyasindan 3 tiir,
Anguidae, Colubridae, Natricidae familyalarindan 2’ser tiir, Emydidae, Gekkonidae ve
Tustudinidae familyalarindan 1’er tiir kaydedilmistir. [UCN Kirmiz1 liste kategorisine gore
Tosbaga (Testudo graeca) “VU-Hassas” kategorisinde, Benekli kaplumbaga (Emys
orbicularis) “NT-Tehdide yakin” kategorisinde listelenmistir. Uludag kertenkelesi
(Darevskia bithynica) ise “NE-Degerlendirilmemis” kategorisinde listelenmis olup, diger
tiirler “LC-Onceligi diisiik” kategorisinde listelenmistir. Tiirlere ait fotograflar Gorsel 9 —

16°da verilmistir.

Tablo 4

Calismada tespit edilen siirlingen tiirleri
Takim Familya Latince Tiirkce isim IUCN
Squamata | Anguidae Anguis colchica Yilanimsi kertenkele LC
Squamata | Anguidae Pseudopus apodus Oluklu kertenkele LC
Squamata | Lacertidae Darevskia bithynica Uludag kertenkelesi NE
Squamata | Lacertidae Ophisops elegans Tarla kertenkelesi LC
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Tablo 4’iin devami

Takim Familya Latince Tiirkgce isim IUCN
Squamata | Lacertidae Lacerta media Dogu yesil kertenkelesi LC
Squamata | Colubridae Dolichophis caspius Hazer yilani LC
Squamata | Colubridae Elaphe sauromates Sar1 yilan LC
Squamata | Gekkonidae Hemidactylus turcicus | Genis parmakli keler LC
Squamata | Natricidae Natrix natrix Yar1 sucul yilan LC
Squamata | Natricidae Natrix tessellata Su yilani LC
Testudinata | Testudinidae | Testudo graeca Tosbaga VU
Testudinata | Emydidae Emys orbicularis Benekli kaplumbaga NT

= Squamata

= Testudinata

Sekil 6. Siirlingen tiirlerinin takimlara gore sayisal dagilimi

Yeniyurt ve ark. (2008) alanda 12 tiir siiriingen varligindan bahsetmistir. Bu tiirler: Testudo
graeca, Emys orbicularis, Lacerta saxicola, Lacerta viridis, Lacerta trilineata, Anguis
fragilis, Ophisaurus apodus, Telescopus fallax, Coluber caspius, natrix natrix, Natrix
tessellata ve Vipera ammodytes olarak verilmistir. Yine bu ¢alismada da arazi ¢aligmasi

sonuglarina gore bir degerlendirmeden ziyade, habitat uygunluguna gore bir listeleme

yapilmaistir.




Gorsel 10. Benekli kaplumbaga (Emys orbicularis)

35



Gorsel 11. Dogu yesil kertenkelesi (Lacerta media)

Gorsel 12. Hazer yilani (Dolichophis caspius)
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Gorsel 13. Su yilan1 (Natrix tessellata)

Gorsel 14. Tosbaga (Testudo graeca)
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4.1.3. Kuslar (Aves)

2021-2023 yillarinda gerceklestirilen arazi c¢aligmalari kapsaminda 19 takim, 53
familyaya ait 129 kus tiirli tespit edilmistir (Tablo 5). Passeriformes takiminda 48 tiir,
Charadriiformes takiminda 19 tiir, Pelecaniformes takimda 11 tiir, Columbiformes
takiminda 7 tiir, Gruiformes takiminda 5 tiir, Piciformes takiminda 5 tiir, Accipitriformes
takiminda 4 tiir, Strigiformes takiminda 4 tir Coraciiformes takiminda 3 fiir,
Podicipediformes takiminda 3 tiir, Ciconiiformes takiminda 2 tiir, Falconiformes takiminda
2 tir ve Galliformes takiminda 2 tiir kaydedilmistir. Diger takimlarda (Apodiformes,
Bucerotiformes, Caprimulgiformes, Cuculiformes ve Suliformes) 1’er tiir kaydedilmistir
(Sekil 7). En yiiksek tiir ile temsil edilen familyalar Anatidae (9 tiir), Ardeidae (8 tiir),
Columbidae (7 tiir), Laridae (7 tiir), Picidae (5 tiir) olarak siralanabilir.

IUCN Kirmizi liste kategorisine gore Elmabas patka (Aythya ferina), Ala dogan
(Falco vespertinus) ve Uveyik (Streptopelia turtur) “VU-Hassas” kategorisinde, Pasbas
patka (Aythya nyroca), Kizkusu (Vanellus vanellus) ve Poyrazkusu (Haematopus
astralegus) “NT-Tehdide yakin” kategorisinde listelenmistir. Diger tiirler “LC-Onceligi

diisiik” kategorisinde listelenmistir.

= Passeriformes

= Charadriiformes

= Pelecaniformes
Anseriformes

= Columbiformes

= Gruiformes

= Piciformes

= Accipitriformes

= Strigiformes

= Coraciiformes

= Podicipediformes

= Ciconiiformes

Sekil 7. Kus tiirlerinin takimlara gore sayisal dagilimi



Kap kumrusu (Oena capensis), Tiirkiye’de son yillarda gitgide artan sayida kayda
sahip bir tiirdiir. Son yillarda tiirtin yayilim alaninin kuzeyinde yaygin bir genisleme
meydana gelmistir (Baptista ve ark. 2020). 18 Haziran 2021 tarihindeki bu kayait, tiirlin
Kizilirmak Deltast i¢in ikinci kaydi olmustur. Son yillarda tiiriin yayilim alaninin

kuzeyinde yaygin bir genisleme meydana gelmistir (Baptista ve ark. 2020).

Tablo 5
Calismada tespit edilen kus tiirleri
Takim Familya Latince Tiirkge isim IUCN
Podicipediformes | Podicipedidae Podiceps cristatus Bahri LC
Podicipediformes | Podicipedidae Podiceps nigricollis Karaboyunlu batagan LC
Podicipediformes | Podicipedidae Tachybaptus ruficollis Kiiciik batagan LC
Suliformes Phalacrocoracidae | Phalacrocorax carbo Karabatak LC
Pelecaniformes Ardeidae Ardeola ralloides Alaca balik¢il LC
Pelecaniformes | Ardeidae Botaurus stellaris Balaban LC
Pelecaniformes | Ardeidae Ardea alba Biiyiik ak balik¢il LC
Pelecaniformes Ardeidae Ardea purpurea Erguvani balike1l LC
Pelecaniformes | Ardeidae Nycticorax nycticorax Gece balikgilt LC
Pelecaniformes | Ardeidae Ardea cinerea Gri balikeil LC
Pelecaniformes | Ardeidae Egretta garzetta Kiiciik ak balikgil LC
Pelecaniformes | Ardeidae Bubulcus ibis Sigir balikeili LC
Pelecaniformes Pelecanidae Ixobrychus minutus Kiiciik balaban LC
Pelecaniformes Threskiornithidae Plegadis falcinellus Celtikei LC
Pelecaniformes Threskiornithidae Platalea leucorodia Kasikg1 LC
Ciconiiformes Ciconiidae Ciconia nigra Kara leylek LC
Ciconiiformes Ciconiidae Ciconia ciconia Leylek LC
Anseriformes Anatidae Mareca strepera Boz 6rdek LC
Anseriformes Anatidae Spatula querquedula Cikrik¢in LC
Anseriformes Anatidae Aythya ferina Elmabas patka VU
Anseriformes Anatidae Cygnus olor Kugu LC
Anseriformes Anatidae Netta rufina Macar 6rdegi LC
Anseriformes Anatidae Aythya nyroca Pasbasg patka NT
Anseriformes Anatidae Somateria mollissima Pufla NT
Anseriformes Anatidae Tadorna tadorna Suna LC
Anseriformes Anatidae Anas platyrhynchos Yesilbag LC
Accipitriformes | Accipitridae Pernis apivorus Ar1 sahini LC
Accipitriformes | Accipitridae Accipiter nisus Atmaca LC
Accipitriformes | Accipitridae Circus aeruginosus Saz delicesi LC
Accipitriformes | Accipitridae Buteo buteo Sahin LC
Falconiformes Falconidae Falco vespertinus Ala dogan VU
Falconiformes Falconidae Falco subbuteo Delice dogan LC
Galliformes Phasianidae Coturnix coturnix Bildircin LC
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Tablo 5’in devami

Takim Familya Latince Tiirkge isim IUCN
Galliformes Phasianidae Phasianus colchicus Siiliin LC
Gruiformes Gruidae Grus grus Turna LC
Gruiformes Rallidae Fulica atra Sakarmeke LC
Gruiformes Rallidae Porphyrio poliocephalus Sazhorozu LC
Gruiformes Rallidae Rallus aquaticus Sukilavuzu LC
Gruiformes Rallidae Gallinula chloropus Sutavugu LC
Charadriiformes | Burhinidae Burhinus oedicnemus Kocagoz LC
Charadriiformes | Charadriidae Charadrius alexandrinus Akga cilibit LC
Charadriiformes | Charadriidae Pluvialis squatarola Giimiis yagmurcun LC
Charadriiformes | Charadriidae Charadrius dubius Halkal kiigiik cilibit LC
Charadriiformes | Charadriidae Vanellus vanellus Kizkusu NT
Charadriiformes | Glareolidae Glareola pratincola Bataklikkirlangici LC
Charadriiformes | Haematopodidae Haematopus ostralegus Poyrazkusu NT
Charadriiformes Laridae Chlidonias leucopterus Akkanatli sumru LC
Charadriiformes | Laridae Chlidonias hybrida Biyikli sumru LC
Charadriiformes | Laridae Gelochelidon nilotica Giilen sumru LC
Charadriiformes Laridae Larus michahellis Glimiis mart LC
Charadriiformes Laridae Chroicocephalus ridibundus Karabag marti LC
Charadriiformes Laridae Sternula albifrons Kiigiik sumru LC
Charadriiformes | Laridae Sterna hirundo Sumru LC
Charadriiformes | Recurvirostridae Himantopus himantopus Uzunbacak LC
Charadriiformes | Scolopacidae Actitis hypoleucos Dere diidiik¢iinii LC
Charadriiformes | Scolopacidae Tringa totanus Kizilbacak LC
Charadriiformes | Scolopacidae Gallinago gallinago Sugullugu LC
Charadriiformes | Scolopacidae Tringa ochropus Yesil diidiikgiin LC
Columbiformes Columbidae Columba oenas Gokee giivercin LC
Columbiformes Columbidae Oena capensis Kap kumrusu LC
Columbiformes Columbidae Columba livia Kaya giivercini LC
Columbiformes Columbidae Streptopelia decaocto Kumru LC
Columbiformes Columbidae Spilopelia senegalensis Kii¢iik kumru LC
Columbiformes Columbidae Columba palumbus Tahtali LC
Columbiformes Columbidae Streptopelia turtur Uveyik VU
Cuculiformes Cuculidae Cuculus canorus Guguk LC
Strigiformes Strigidae Strix aluco Alaca baykus LC
Strigiformes Strigidae Otus scops Ishakkusu LC
Strigiformes Strigidae Athene noctua Kukumav LC
Strigiformes Tytonidae Tyto alba Peceli baykus LC
Apodiformes Apodidae Tachmarptis melba Akkarinli ebabil LC
Bucerotiformes Upupidae Upupa epops Ibibik LC
Caprimulgiformes | Caprimulgidae Caprimulgus europaeus Cobanaldatan LC
Coraciiformes Alcedinidae Alcedo atthis Yaligapkini LC
Coraciiformes Coraciidae Coracias garrulus Gokkuzgun LC
Coraciiformes Meropidae Merops apiaster Arikusu LC
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Tablo 5’in devami

Takim Familya Latince Tiirkge isim IUCN
Piciformes Picidae Dendrocopos syriacus Alaca agagkakan LC
Piciformes Picidae Jynx torquilla Boyungeviren LC
Piciformes Picidae Dryobates minor Kiiciik agagkakan LC
Piciformes Picidae Dendrocoptes medius Ortanca agackakan LC
Piciformes Picidae Picus viridis Yesil agackakan LC
Passeriformes Acrocephalidae Iduna pallida Ak mukallit LC
Passeriformes Acrocephalidae Acrocephalus arundinaceus Biiyiik kamig¢in LC
Passeriformes Acrocephalidae Acrocephalus schoenobaenus | Kindira kamiggini LC
Passeriformes Acrocephalidae Acrocephalus scirpaceus Saz kamig¢ini LC
Passeriformes Aegithalidae Aegithalos caudatus Uzunkuyruklu bastankara | LC
Passeriformes Alaudidae Galerida cristata Tepeli toygar LC
Passeriformes Certhiidae Certhia brachydactyla Bahge tirmagikkusu LC
Passeriformes Cettiidae Cettia cetti Kamusbiilbiilii LC
Passeriformes Corvidae Garrulus glandarius Alakarga LC
Passeriformes Corvidae Corvus frugilegus Ekin kargasi LC
Passeriformes Corvidae Coloeus monedula Kiiciik karga LC
Passeriformes Corvidae Corvus cornix Les kargasi LC
Passeriformes Emberizidae Emberiza schoeniclus Bataklik kirazkusu LC
Passeriformes Emberizidae Emberiza calandra Tarla kirazkusu LC
Passeriformes Fringillidae Chloris chloris Florya LC
Passeriformes Fringillidae Fringilla coelebs Ispinoz LC
Passeriformes Fringillidae Coccothraustes coccothraustes | Kocabag LC
Passeriformes Fringillidae Carduelis carduelis Saka LC
Passeriformes Hirundinidae Delichon urbicum Ev kirlangici LC
Passeriformes Hirundinidae Hirundo rustica Kir kirlangici LC
Passeriformes Hirundinidae Riparia riparia Kum kirlangici LC
Passeriformes Laniidae Lanius minor Karaalinli 6riimcekkusu LC
Passeriformes Laniidae Lanius collurio Kizilsirth 6riimeekkusu LC
Passeriformes Locustellidae Locustella luscinioides Bataklik kamisg¢ini LC
Passeriformes Motacillidae Motacilla alba Ak kuyruksallayan LC
Passeriformes Motacillidae Anthus campestris Kir incirkusu LC
Passeriformes Motacillidae Motacilla flava Sar1 kuyruksallayan LC
Passeriformes Muscicapidae Muscicapa striata Benekli sinekkapan LC
Passeriformes Muscicapidae Luscinia megarhynchos Biilbiil LC
Passeriformes Muscicapidae Erithacus rubecula Kizilgerdan LC
Passeriformes Muscicapidae Ficedula parva Kii¢iik sinekkapan LC
Passeriformes Oriolidae Oriolus oriolus Sariasma LC
Passeriformes Panuridae Panurus biarmicus Biyikli bagtankara LC
Passeriformes Paridae Parus major Biiyiik bastankara LC
Passeriformes Paridae Cyanistes caeruleus Mavi bagtankara LC
Passeriformes Passeridae Passer domesticus Serge LC
Passeriformes Passeridae Passer hispaniolensis Sogiit sergesi LC
Passeriformes Phylloscopidae Phylloscopus collybita Crvgmn LC
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Tablo 5’in devami

Takim Familya Latince Tiirkge isim IUCN
Passeriformes Remizidae Remiz pendulinus Culhakusu LC
Passeriformes Sittidae Sitta europaea Sivact LC
Passeriformes Sturnidae Pastor roseus Ala sigircik LC
Passeriformes Sturnidae Sturnus vulgaris Sigircik LC
Passeriformes Sylviidae Curruca communis Akgerdanli 6tlegen LC
Passeriformes Sylviidae Curruca nisoria Cizgili 6tlegen LC
Passeriformes Sylviidae Sylvia atricapilla Karabagl 6tlegen LC
Passeriformes Sylviidae Curruca melanocephala Maskeli dtlegen LC
Passeriformes Turdidae Turdus merula Karatavuk LC
Passeriformes Turdidae Turdus philomelos Oter ardig LC

Kus Tiirlerinin Ureme Durumu

Kaydedilen tiirlerden Kap kumrusu (Oena capensis), Glimiis yagmurcun (Pluvialis
squatarola) ve Akkarinli ebabil (Tachymarptis melba) tiirleri ireme mevsiminde alanda
kaydedilse de go¢ sirasinda kaydedildikleri diisiiniildiigiinden X0 iireme kodu verilmistir.
Yani bu tiirlerin alanda herhangi bir iireme olasiligi bulunmamaktadir. 14 tiir A iireme
koduna sahip olup “olas1” iireyen tiirler olarak degerlendirilmistir. 45 tiir B tireme koduna
sahip olup “kuvvetle olas1” iireyen tiirler olarak degerlendirilmistir. 67 tiir C lireme koduna
sahip olup “kesin” iireyen tiirler olarak degerlendirilmistir. Bu caligmaya gore B ve C
ireme kodunu alan 112 tiir Kizilirmak Deltasi’nda iireyen tiir olarak tespit edilmistir.
Ancak bu tiirler arasinda yer alan Ala sigircik (Pastor roseus), Suna (Tadorna tadorna),
Pufla (Somateria mollissima) ve Ala dogan (Falco vespertinus) tiirlerinin en yiiksek iireme
kodu B3 “Ureme doéneminde uygun iireme habitatinda bir CIFT gozlendi” olarak
kaydedilmistir. Ureme zamaninda ¢ift olarak gdzlenseler de bu tiirlerin gd¢ sirasinda
gbozlemlenen tiirler oldugu diisiiniilmektedir. Ancak Puflanin son yillarda Karadeniz’in
kuzey kiyisinda da {iremeye basladigi goz Oniine alinirsa (Keller ve ark. 2020) bu tiiriin
durumu diizenli takip edilmelidir. Buna karsin sesleri disinda alanda tespitleri olduk¢a zor
olan Balaban (Botaurus stellaris), Bildircin (Coturnix coturnix), Cobanaldatan
(Caprimulgus eurupaeus), Boyungeviren (Jynx torquilla), Kamisbiilbiili (Cettia cetti) ve
Cizgili otlegen (Curruca nisoria) tiirlerinin alanda iredigin bilsek de tespitlerinin zor
olmasi nedeniyle en yiiksek iireme kodu ancak “A2- {ireme doneminde Gten erkekler

gozlendi” olarak verilebilmistir. Ancak bu tiirlerin tiredigi bilindiginden bu tiirler de lireyen
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tiirler olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeye gore alanda iireyen tiir sayis1 115,

olasi iireyen tiir sayis1 11, tiremeyen tiir sayis1 3 olarak tespit edilmistir. Tablo 6’da tireyen

tirler ve ¢alisma alaninda kaydedilmis en yiiksek tireme kodu verilmis olup 1992 yilinda

Hustings ve Dijk (1994) sonuglart ile karsilastirilmistir.

Tablo 6

Kizilirmak Deltasi’'nda kaydedilen kus tiirlerinin en yliksek iireme kodlari ve 1992

caligmasi ile karsilastirilmasi

Latince Tiirkge Breeding 1992 | Bu ¢ahsma | Ureme durumu

1 | Tachybaptus ruficollis Kiigiik batagan C16 C12 Uriiyor
2 | Podiceps cristatus Bahri C16 C16 Uriiyor
3 | Podiceps grisegena Kizilboyunlu batagan B5

4 | Podiceps nigricollis Karaboyunlu batagan C10 B3 Uriiyor
5 | Phalacrocorax carbo Karabatak A2

6 | Pelecanus crispus Tepeli pelikan C16

7 | Botaurus stellaris Balaban B4 A2 Uriiyor
8 | Ixobrychus minutus Kiiciik balaban C15 B6 Uriiyor
9 | Nycticorax nycticorax Gece balike¢ili Al C13 Uriiyor
10 | Ardeola ralloides Alaca balikgil B9 C13 Uriiyor
11 | Bubulcus ibis Sigir balikeil C13 Uriiyor
12 | Egretta garzetta Kiigiik ak balik¢il C13 C16 Uriiyor
13 | Ardea alba Biiyiik ak balikeil C16 B3 Uriiyor
14 | Ardea cinerea Gri balikgil C16 C13 Uriiyor
15 | Ardea purpurea Erguvani balike1l Cl6 B6 Uriiyor
16 | Ciconia nigra Kara leylek C16 C16 Uriiyor
17 | Ciconia ciconia Leylek C16 C16 Uriiyor
18 | Plegadis falcinellus Celtikgi B3 Uriiyor
19 | Platalea leucorodia Kasikg1 C16 B6 Uriiyor
20 | Cygnus olor Kugu C12 Uriiyor
21 | Tadorna ferruginea Angit C10

22 | Tadorna tadorna Suna B3

23 | Mareca strepera Boz 6rdek C15 B3 Uriiyor
24 | Anas crecca Camurcun C10

25 | Anas platyrhynchos Yesilbas C15 C12 Uriiyor
26 | Anas acuta Kilkuyruk C13

27 | Spatula querquedula Cikrikein C10 B3 Uriiyor
28 | Spatula clypeata Kasikgaga B3

29 | Netta rufina Macar drdegi C15 C12 Uriiyor
30 | Aythya ferina Elmabas patka C12 C12 Uriiyor
31 | Aythya nyroca Pasbas patka C15 C12 Uriiyor
32 | Aythya fuligula Tepeli patka C15

33 | Somateria mollissima Pufla B3
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Tablo 6’nin devami

Latince Tiirkce Breeding 1992 | Bu cahsma | Ureme durumu

34 | Oxyura leucocephala Dikkuyruk B3

35 | Pernis apivorus Ari sahini B5 B6 Uriiyor
36 | Milvus migrans Kara gaylak B3

37 | Circaetus gallicus Yilan kartali A2

38 | Circus aeruginosus Saz delicesi C16 B6 Uriiyor
39 | Circus pygargus Cayir delicesi B9

40 | Accipiter gentilis Cakir C13

41 | Accipiter nisus Atmaca B6 B6 Uriiyor
42 | Buteo buteo Sahin C16 Al

43 | Clanga pomarina Kiigiik orman kartali B5

44 | Falco tinnunculus Kerkenez C13

45 | Falco vespertinus Ala dogan B3

46 | Falco subbuteo Delice dogan C13 C13 Uriiyor
47 | Alectoris chukar Kinal1 keklik Al

48 | Perdix perdix Cil keklik A2

49 | Coturnix coturnix Bildircin B4 A2 Uriiyor
50 | Phasianus colchicus Siiliin B4 C12 Uriiyor
51 |Rallus aquaticus Sukilavuzu C12 C12 Uriiyor
52 | Porzana porzana Benekli suyelvesi B4

53 | Zapornia parva Bataklik suyelvesi A2

54 | Gallinula chloropus Sutavugu C15 C12 Uriiyor
55 | Porphyrio poliocephalus Sazhorozu C12 Uriiyor
56 | Fulica atra Sakarmeke C15 C16 Uriiyor
57 | Grus grus Turna C12 C12 Uriiyor
58 | Haematopus ostralegus Poyrazkusu C12 C16 Uriiyor
59 | Himantopus himantopus Uzunbacak C15 C13 Uriiyor
60 | Recurvirostra avosetta Kiliggaga C15

61 | Burhinus oedicnemus Kocagoz C15 C13 Uriiyor
62 | Glareola pratincola Bataklikkirlangici C15 C12 Uriiyor
63 | Charadrius dubius Halkali kiigiik cilibit C15 C15 Uriiyor
64 | Charadrius alexandrinus Akea cilibit C15 B6 Uriiyor
65 | Vanellus vanellus Kizkusu C16 C15 Uriiyor
66 | Gallinago gallinago Sugullugu C16 Uriiyor
67 | Tringa totanus Kizilbacak C15 C10 Uriiyor
68 | Tringa ochropus Yesil diidiikgiin Al

69 | Actitis hypoleucos Dere diidiik¢iinii B6 Al

70 | Larus ridibundus Karabag mart1 B3 Uriiyor
71 | Larus michahellis Glimiis marti Al

72 | Gelochelidon nilotica Giilen sumru B6 Uriiyor
73 | Sterna hirundo Sumru C13 C15 Uriiyor
74 | Sternula albifrons Kiigiik sumru C13 C15 Uriiyor
75 | Chlidonias hybridus Biyikli sumru C13 Uriiyor
77 | Chlidonias leucopterus Akkanatli sumru B3 Uriiyor
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Tablo 6’nin devami

Latince Tiirkce Breeding 1992 | Bu ¢calisma | Ureme durumu

78 | Columba livia Kaya giivercini C13 Uriiyor
79 | Columba oenas Gokee giivercin B3 Uriiyor
80 | Columba palumbus Tahtali C13 B6 Uriiyor
81 | Streptopelia decaocto Kumru C13 Uriiyor
82 | Streptopelia turtur Uveyik C13 B6 Uriiyor
83 | Spilopelia senegalensis Kiigiik kumru B6 Uriiyor
84 | Cuculus canorus Guguk B4 B3 Uriiyor
85 |Tyto alba Pegeli baykus Al C16 Uriiyor
86 | Otus scops Ishakkusu Al B6 Uriiyor
87 | Athene noctua Kukumav B6 B6 Uriiyor
88 | Strix aluco Alaca baykus C12 C12 Uriiyor
89 | Asio otus Kulakli orman baykusu B5

90 | Asio flammeus Kir baykusu B4

91 | Caprimulgus europaeus Cobanaldatan B4 A2 Uriiyor
92 | Alcedo atthis Yaligapkini Al Al

93 | Merops apiaster Arikusu B9 C13 Uriiyor
94 | Coracias garrulus Gékkuzgun C13 B6 Uriiyor
95 | Upupa epops Ibibik C16 Cl4 Uriiyor
96 | Jynx torquilla Boyuncgeviren B4 A2 Uriiyor
97 | Picus viridis Yesil agackakan B4 B6 Uriiyor
98 | Dendrocopos syriacus Alaca agagkakan C16 B6 Uriiyor
99 | Leiopicus medius Ortanca agackakan C16 B6 Uriiyor
100 | Dryobates minor Kiiciik agagkakan C16 B6 Uriiyor
101 | Calandrella brachydactyla Bozkir toygari B4

102 | Galerida cristata Tepeli toygar C15 C14 Uriiyor
103 | Lullula arborea Orman toygari B4

104 | Alauda arvensis Tarlakusu Cl14

105 | Riparia riparia Kum kirlangici C13 Uriiyor
106 | Hirundo rustica Kir kirlangici C13 Cl16 Uriiyor
107 | Delichon urbicum Ev kirlangici C13 Uriiyor
108 | Anthus campestris Kir incirkusu B6 B3 Uriiyor
109 | Anthus trivialis Agac incirkusu B5

110 | Motacilla flava Sar1 kuyruksallayan Cl4 C15 Uriiyor
111 | Motacilla cinerea Dag kuyruksallayani B3

112 | Motacilla alba Ak kuyruksallayan C12 Cl4 Uriiyor
113 | Troglodytes troglodytes Citkusu Cl4

114 | Prunella modularis Dagbiilbiili B6

115 | Erithacus rubecula Kizilgerdan B6 Uriiyor
116 | Luscinia megarhynchos Biilbiil Cl4 B3 Uriiyor
117 | Phoenicurus ochruros Kara kizilkuyruk B5

118 | Phoenicurus phoenicurus Kizilkuyruk B5

119 | Saxicola rubetra Cayir tagkusu B3

120 | Saxicola rubicola Taskusu A2
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Tablo 6’nin devami

Latince Tiirkce Breeding 1992 | Bu ¢calisma | Ureme durumu

121 | Turdus merula Karatavuk Cl4 C14 Uriiyor
122 | Turdus philomelos Oter ardig B4 Cl14 Uriiyor
123 | Turdus viscivorus Okse ardici B4

124 | Cettia cetti Kamusbiilbiilii Cl4 A2 Uriiyor
125 | Locustella lusciniodes Bataklik kamig¢ini B7 C15 Uriiyor
126 | Acrocephalus melanopogon Biyikli kamig¢in B4

127 | Acrocephalus schoenobaenus | Kindira kamiggini B7 B6 Uriiyor
128 | Acrocephalus scirpaceus Saz kamig¢ini C15 Cl4 Uriiyor
129 | Acrocephalus arundinaceus Biiyiik kamig¢in Cl4 B6 Uriiyor
130 | Iduna pallida Ak mukallit Cl4 Cl4 Uriiyor
131 | Curruca melanocephala Maskeli 6tlegen B8 Cl4 Uriiyor
132 | Curruca crassirostris Akgozlii 6tlegen A2

133 | Curruca nisoria Cizgili 6tlegen B9 A2 Uriiyor
134 | Curruca curruca Kiiciik akgerdanl dtlegen A2

135 | Curruca communis Akgerdanl 6tlegen C14 C14 Uriiyor
136 | Sylvia borin Boz dtlegen B4

137 | Sylvia atricapilla Karabash dtlegen B8 B6 Uriiyor
138 | Phylloscopus collybita Civgin B4 A2

139 | Muscicapa striata Benekli sinekkapan B7 B6 Uriiyor
140 | Ficedula parva Kiigiik sinekkapan B4 A2

141 | Ficedula semitorquata Alaca sinekkapan B4

142 | Panurus biarmicus Biyikl bastankara B9 C12 Uriiyor
143 | Aegithalos caudatus Uzunkuyruklu bastankara C13 C12 Uriiyor
144 | Cyanistes caeruleus Mavi bagtankara Cl4 C12 Uriiyor
145 | Parus major Biiyiik bastankara Cl4 Cl4 Uriiyor
146 | Sitta europaea Swvaci B6 Uriiyor
147 | Certhia familiaris Orman tirmasikkusu B4

148 | Certhia brachydactyla Bahge tirmasikkusu Cl4 B6 Uriiyor
149 | Remiz pendulinus Culhakusu C13 Uriiyor
150 | Oriolus oriolus Sariasma B9 B6 Uriiyor
151 | Lanius collurio Kizilsirth 6riimeekkusu C13 Cl4 Uriiyor
152 | Lanius minor Karaalinli ériimekkusu B5 B6 Uriiyor
153 | Garrulus glandarius Alakarga B9 C12 Uriiyor
154 | Coloeus monedula Kiigiik karga C13 B3 Uriiyor
155 | Corvus frugilegus Ekin kargasi B3 Uriiyor
156 | Corvus cornix Les kargasi C16 C13 Uriiyor
157 | Sturnus vulgaris Sigircik C16 Cl14 Uriiyor
158 | Pastor roseus Ala sigircik B3 Uriiyor
159 | Passer domesticus Serge C16 Cl14 Uriiyor
160 | Passer hispaniolensis Sogiit sergesi C16 Cl4 Uriiyor
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Tablo 6’nin devami

Latince Tiirkce Breeding 1992 | Bu ¢calisma | Ureme durumu
161 | Fringilla coelebs Ispinoz Cl4 C14 Uriiyor
162 | Serinus serinus Kiigiik iskete A2
163 | Chloris chloris Florya Cl4 C12 Uriiyor
164 | Carduelis carduelis Saka Cl4 C13 Uriiyor
165 | Linaria cannabina Ketenkusu B5
166 | Carpodacus erythrinus Ciitre B4
167 | Coccothraustes coccothraustes | Kocabag Cl4 B6 Uriiyor
168 | Emberiza schoeniclus Bataklik kirazkusu C15 Cl4 Uriiyor
169 | Emberiza melanocephala Karabasl kirazkusu B4
170 | Emberiza calandra Tarla kirazkusu C15 Cl4 Uriiyor

Hustings ve Dijk (1994), 16 Mart — 10 Haziran 1992 yilinda Kizilirmak Deltasi’nda
gerceklestirdigi tireyen kuslar calismasinda alanda 121 tiiriin kuvvetle olas1 ya da kesin (B
ve C kodlar) tiredigini ortaya koymustur. 19 tiiriin ise iireme durumunun kesin olmadigin1
ifade etmislerdir. Hustings ve Dijk (1994) tarafindan alanda iiredigi belirtilen 42 tiiriin bu
caligmada {ireme kaydi tespit edilmemistir. Bunlardan Kizilboyunlu batagan (Podiceps
grisegena), Kasikgaga (Spatula clypeata), Dikkuyruk (Oxyura leucocephala), Kara ¢aylak
(Milvus migrans), Yilan kartali (Circaetus gallicus), Cayir delicesi (Circus pygargus),
Kinali keklik (Alectoris chukar), Cil keklik (Perdix perdix), Benekli suyelvesi (Porzana
porzana), Bataklik suyelvesi (Zapornia parva), Kir baykusu (Asio flammeus), Agag
incirkusu (Anthus trivialis), Dagbiilbiilii (Prunella modularis), Kiigiik akgerdanl 6tlegen
(Curruca curruca) Cayir taskusu (Saxicola rubetra), Kiigiik iskete (Serinus serinus),
Ketenkusu (Linaria cannabina) tiirleri igin popiilasyon tahminleri 0-1 ¢ift ya da 0-2 gift
olarak tahmin edilmistir. Dolayisiyla bu tiirler lireme sezonunda kaydedilse de iireme
durumlar kesinlesmedigi i¢in popiilasyon tahminleri 0-2 ¢ift gibi diislik olarak verilmistir.
Hustings ve Dijk (1994) gb¢ zamanini da igeren bir ¢alisma yaptiklar i¢in, baz1 gé¢men
tirlerin tireme durumlar1 konusunda belirsizlik nedeniyle ve o gilinkii kosullarda Tiirkiye
genelinde hangi tiirlerin iireyip iiremediginin tam bilinmemesi nedeniyle olduk¢a genis bir
degerlendirme yaptiklar1 ve alanda aslinda iliremeyen tiirleri de {ireyen tiirler kategorisine

aldiklar1 diistiniilmektedir.

Hustings ve Dijk (1994) tarafindan iiredigi belirtilen Tepeli pelikan (Pelecanus
crispus) Kizilirmak Deltasi’nda en son 2012 yilinda iiremistir. Angit (Tadorna ferruginea)
kur davraniglarini

icin 2 c¢iftin iredigini belirtmiglerdir ve {ireme Otlsi ile
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gozlemlemislerdir. Angit, Kizilirmak Deltasi’nda gé¢ zamani ve erken kis zamani nadiren
ve distik sayilarda goriilen tiirlerdendir. 2000’li yillarin basindan bu yana alanda herhangi
bir lireme durumu gézlenmemis olup, yine Hustings ve Dijk (1994)’in gé¢cmen kuslari

iireyen kuslar olarak degerlendirdikleri diigiiniilmektedir.

Camurcun (Anas crecca) i¢in 15-20 cift, Kilkuyruk (Anas acuta) icin 4 ¢ift, Tepeli
patka (Aythya fuligula) i¢in 1 ¢ift ve Kasikgaga (Spatula clypeata) i¢in 0-1 ¢iftin {iredigi
tahmin edilmistir (Hustings ve Dijk, 1994). Boyla ve ark. (2019) tarafindan da Camurcun
ve Kagsikgaga tiirlerinin Kizilirmak Deltasi’nda iiredigi belirtilmis olup, Tepeli patka ve
Kilkuyruk icin tiireme belirlenememistir. Zaman zaman yaz aylarinda Camurcun
Kizilirmak Deltasi’'nda gozlense de calisma periyodu boyunca alanda goézlemlenen
tiirlerden olmamustir. Tepeli patka ve Kilkuyruk Kizilirmak Deltasi i¢in kis gdgmeni tiirler

olup, Tiirkiye genelinde oldukca sinirh bir alanda iiremektedirler.

Hustings ve Dijk (1994) Cakir (Accipiter gentilis) i¢in iireyen ¢ift sayisin1 4 ¢ift
olarak tahmin etmislerdir. Yoriikler Galeri¢ ormaninda 3 aktif yuva tespit ettiklerini ifade
etmislerdir. Ancak giiniimiizde Cakir Kizilirmak Deltasi’nda y1l boyu nadir goriilen bir tiir
olup, Kizilirmak Deltasi’ndan giincel herhangi bir iireme kaydi bulunmamaktadir. Ayni
sekilde Kiigiik orman kartali (Clanga pomarina) da Yoriiklerde iireyen bir tiir olarak
degerlendirilmis olup, 4-5 ¢iftin iireyebilecegi ifade edilmistir. Giiniimiizde Kii¢lik orman
kartali sadece go¢ zamani alanda kaydedilen tiirlerden biridir. Kerkenez (Falco
tinnunculus) i¢in de Yoriikler ormaninda 7-12 giftin iireyebilecegi ifade edilmis. Ancak bu
tespitin yuva ve yavru tespitinden ziyade terituvar tespitinden kaynakli oldugu ifade
edilmistir. Yoriikler ormanmi 6rneklemleyecek 4 karede ¢aligma yapilmis olup, 3 yil
boyunca tireme doneminde hi¢ Kerkenez kaydedilmemistir. Ancak mart ve nisan aylarinda
tirii bolgede gormek miimkiindiir. Tiirlin Kizilirmak nehrinin daha alt kesimlerinde
tireyebilecegi diistinlilmektedir. Tiirlin diizenli olarak goriilmesi nedeniyle bdyle bir

cikarsama yapildigi, ancak gercekte tiremedigi diistiniilmektedir.

Hustings ve Dijk (1994), 4 ¢ift Kiliggaganin (Recurvirostra avosetta) alanda
tiredigini ifade etmistir. Boyla ve ark. (2020) da tiiriin deltada kuvvetle olasi tiredigini ifade
etmistir. Bu calisma siiresinde alanda tespit edilememis olmasin tiiriin oldukc¢a lokal
olarak bulunmas1 nedeniyle, liredigi belirtilen alanda 6rneklem calismasi yapilmadigindan
gozden kagmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Tiirlin giincel ilireme durumunu netlestirmek

icin daha detayl1 gbzlemlere ihtiyag¢ vardir.
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Hustings ve Dijk (1994) tarafindan alanda kuvvetle olasi iiredigi ifade edilen
tirlerden Karabash kirazkusu (Emberiza melanocephala), Ciitre (Carpodacus erythrinus),
Akgozli otlegen (Curruca crassirostris), Kiiciikk akgerdanli 6tlegen (Curruca curruca),
Okse ardic1 (Turdus viscivorus), Taskusu (Saxicola rubicola), Tarlakusu (Alauda arvensis),
Orman toygar1 (Lullula arborea), Bozkir toygar1 (Calandrella brachydactyla), Kizilkuyruk
(Phoenicurus phoenicurus), Kara kizilkuyruk (Phoenicurus ochruros), Biyikli kamisgin
(Acrocephalus melanopogon), Orman tirmasikkusu (Certhia familiaris), Alaca sinekkapan
(Ficedula semitorquata) tiirleri i¢in Kizilirmak Deltasi’'nda uygun {ireme alani
bulunmamaktadir. Bu tiirler ya daha yiiksek ve kuru calilik alanlari1 ve orman agikliklar
gibi farkli habitatlar1 ya da daha farkli iklimsel kosullar1 tercih etmektedir. O nedenle bu
tirlerin de deltada goc sirasinda kaydedilen bireyler oldugu ve 1992 yilindaki ¢alismada
yanlis olarak degerlendirildigi disiiniilmektedir. Boz 6tlegen (Sylvia borin), Tiirkiye’de
transit gog¢men tiirlerden biridir. Tirkiye’de Kkesin tireme kaydi yoktur. O nedenle bu
caligmada tespit edilmemistir. Hustings ve Dijk (1994) tarafindan gergeklestirilen ¢aligma
zamanlarinda hala daha Tiirkiye’de hangi kus tiirlerinin bulundugu, hangilerinin iiredigine
dair bilgiler oldukga sinirliydi. O nedenle bazi tiirlerin {ireme durumlarinin bu belirsizlikler
nedeniyle dogru degerlendirilemedigi diisiiniilmektedir ki kendileri de bu yayinda benzer

bir agiklama yapmustir.

Kizilirmak Deltasi’nin uygun lireme alani olusturmasina karsin Hustings ve Dijk
(1994) tarafindan {iredigi tespit edilen Kulakli orman baykusu (Asio otus), Dag
kuyruksallayan1 (Motacilla cinerea), Citkusu (Troglodytes troglodytes) tiirlerinin tireme
kaydinin bu c¢alismada alinmamis olmasi, tiirlere yonelik daha odakli arastirmalar

yapilmasi ve rastlantisal gozlemlere daha fazla yer vermek gerektigini ortaya koymaktadir.

Hustings ve Dijk (1994) tarafindan tireme kaydi alinmayan 19 tiiriin (Celtik¢i, Sigir
balik¢ili, Kugu, Sazhorozu, Sucullugu, Karabas marti, Glilen sumru, Biyikli sumru,
Akkanath sumru, Kaya giivercini, Gokge giivercin, Kumru, Kii¢iik kumru, Kum kirlangici,
Ev kirlangici, Kizilgerdan, Sivaci, Culhakusu, Ekin kargasi) bu calisma sirasinda tiredigi
tespit edilmistir. Bu tiirler genel yayilim alanlarini genisletmislerdir ve Kizilirmak Deltas1

da tiredikleri alanlar arasinda yer almistir.

Kizilirmak Deltasi’nda kaydedilen kus tiirlerine ait fotograflar Gorsel 17 — 31°de

verilmistir.
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Gorsel 17. Kiigiik batagan (Tachybaptus ruficollis)

Gorsel 18. Peceli baykus (Tyto alba)
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Gorsel 19. Gece balikgili (Nycticorax nycticorax)
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Gorsel 22. Alaca balikcil (Ardeola ralloides)
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Gorsel 24. Bataklikkirlangici (Glareola pratincola)
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Gorsel 25. Culhakusu (Remiz pendulinus)
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Gorsel 27. Gékkzgun (Crracias g‘a'rrulus)

Gorsel 28. Kasiker (Platalea leucorodia)
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Gorsel 30. Sazhorozu (Porphyrio poliocephalus)
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Gorsel 31. Saﬁ delicesi (Circué aeruginosus)

4.2. Cesitlilik Degerlendirmeleri
4.2.1. Alfa Cesitlilik

Amfibilerde Alfa Cesitlilik

Calisma alaninda tespit edilen amfibi tiirlerinden Pelophylax ridibundus g¢alisilan
biitiin karelerde tespit edilmistir. Calisilan karelerde diger amfibi tiirlerinin tespit edilme
durumlar su sekildedir: Hyla orientalis 14 karede, Bufo bufo 12 karede, Rana dalmatina 7
karede, Ommtotriton nesterovi 6 karede, Bufotes viridis 5 karede, Pelobates syriacus 4

karede ve Triturus anatolocus 4 karede tespit edilmistir.

Karelerdeki tiir sayisini inceledigimizde en yiiksek sayida amfibi tiirti 148’de
kaydedilmistir. Burada kaydedilen tiir sayis1 7°dir. Z53, Y50, M51 karelerinde 6’sar tiir, M

7 ve V54 karelerinde ise tiir sayis1 5’er tiir olarak kaydedilmistir.

Shannon-Wiener g¢esitlilik indis sonuglarina gore birgok kare igin ¢esitlilik indisinin
0 oldugunu goriiyoruz. Bu, bu alanlarda sadece bir tiiriin ¢ok fazla sayida bulundugunu

veya ¢ok az tiiriin var oldugunu gosterir. Ornegin, D35, F29, F39, H42 gibi karelerde
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cesitlilik indisi 0'dir. Bu durum, bu alanlarda ckolojik cesitliligin diisiik oldugunu ve
dominant bir tiirtin diger tiirlere gore baskin oldugunu goésterir. Baz1 karelerde gesitlilik
indisi biraz daha yiiksek olup, farkl tiirlerin daha dengeli dagilimini gosterir. Ornegin, H33
(0.045), 120 (0.028), 148 (0.102), M7 (0.023), 043 (0.057) gibi karelerde gesitlilik indisleri
orta seviyededir. Bu alanlarda tiir ¢esitliligi, diisiik cesitlilik degerlerine sahip alanlara gore
daha dengelidir. Cok az sayida kare yliksek cesitlilik degerine sahiptir, bu da bu alanlarda
daha yiiksek ekolojik cesitlilik ve tiir zenginligi oldugunu gosterir. Ornegin: M51 (0.233),
V54 (0.135), P53 (0.115) gibi karelerde ¢esitlilik indisleri gorece yiiksek bulunmustur
(Sekil 8). Cesitlilik indisleri genelde diisiik veya orta seviyelerde kalmis, bu da ¢alisma
yapilan alanlarda bazi dominant tiirlerin bulundugunu ve bazi alanlarda tiir ¢esitliliginin
diistik oldugunu gostermektedir. Yiiksek ¢esitlilik indisine sahip alanlar ise ekolojik

cesitliligin ve tiir zenginliginin daha yiiksek oldugu alanlardir.

Simpson ¢esitlilik indisine gore ¢ogu kare igin gesitlilik indisi oldukga diisiik olarak
tespit edilmistir. Ornegin, D35, F29, H42, 125 karelerinde cesitlilik oldukea diisiiktiir. Bu,
bu karelerdeki tiirlerin ¢ok az sayida oldugunu veya tek bir tiiriin baskin oldugunu gosterir.
Ozellikle tarim alanlari, kentsel alanlar veya diger homojen habitatlar bu duruma sebep
olabilir. H33, P53, U53 gibi karelerde gesitlilik biraz daha yiiksektir. Bu kareler, biraz daha
cesitli habitatlara sahip olabilir veya birden fazla tiirlin makul bir dagilima sahip oldugunu
gosterir. M51 ve V54 gibi birka¢ karede gesitlilik indisi daha yiiksektir (Sekil 9). Bu
karelerde tiirlerin daha dengeli dagildigi ve daha fazla tiir bulundugu ifade edilebilir. Bu
alanlar, genellikle mikro habitatlar veya daha az insan miidahalesine sahip dogal habitatlar
olabilir. Shannon Wiener cesitlilik sonuglar1 ile Simpson g¢esitlilik sonuglar1 benzerlik

gostermektedir.
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Sekil 8. Amfibilerde 6rnek gridlere gére Shannon-Wiener alfa indis degerleri
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Sekil 9. Amfibilerde 6rnek gridlere gére Simpson alfa indis degerleri

Siiriingenlerde Alfa Cesitlilik

Calisma alaninda tespit edilen siiriingen tiirlerinden Natrix natrix, Natrix tessellata

ve Emys orbicularis tiirleri galisilan 25 karede tespit edilmistir. Lacerta media ise 24

karede tespit edilmistir. Calisilan karelerde diger siirlingen tiirlerinin tespit edilme

durumlar1 su sekildedir: Testudo graeca 22 karede, Pseudopus apodus 16 karede,

Dolichophis caspius 7 karede, Darevskia bithynica 4 karede, Elaphe sauromates 3 karede,

Anguis colchica 2 karede, Hemidactylus turcicus 1 karede ve Ophisops elegans 1 karede

tespit edilmistir.
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Karelerdeki tiir sayisini inceledigimizde en yiiksek sayida siiriingen tiirii 8 tiir ile
120, L44, M31 ve P53’te kaydedilmistir. H33, 145, M51, U53 karelerinde 7°ser tiir
kaydedilmistir.

Birgok kare kodu i¢in gesitlilik indisinin 1'in tizerinde oldugunu goriiyoruz. Bu, bu
alanlarda tiir ¢esitliliginin yiiksek oldugunu ve farkl tiirlerin dengeli bir sekilde dagildigini
gosterir. Ornegin, M51 (1.558), 043 (1.594), 148 (1.491) gibi kare kodlar1 yiiksek cesitlilik
degerlerine sahiptir. Orta seviyede cesitlilik degerine sahip bazi alanlar, tiirlerin dengeli
ancak nispeten az dagildigin1 gosterir. Oregin, D35 (1.214), H33 (1.439), 145 (1.219) gibi
kare kodlar1 orta seviyede cesitlilik degerlerine sahiptir. Cesitlilik indisinin disiik oldugu
bazi alanlar, ekolojik ¢esitliligin diisiik oldugunu ve dominant tiirlerin bulundugunu
gosterir. Ornegin, F29 (0.624), 013 (0.655), S49 (0.675) gibi kare kodlan diisiik cesitlilik
degerlerine sahiptir (Sekil 10).

Simpson ¢esitlilik hesabina gore, deger 1’e ne kadar yakinsa ¢esitlilik o kadar
yiksektir. 148 (0.700912), M51 (0.733611), 043 (0.793651) gibi kareler yiiksek ¢esitlilik
gosteriyor. Bu alanlarda tiirlerin dagilimi1 daha dengeli ve bir¢ok tiir bulunuyor. Bu da bu
alanlarin ekolojik olarak daha saglikli ve dengeli oldugunu gésterir. D35 (0.597396), H33
(0.646943), L16 (0.609694) gibi kareler orta seviyede gesitlilik gosteriyor. Bu alanlarda tiir
cesitliligi mevcut ancak bazi tiirlerin baskin olabilecegini ve bu nedenle ¢esitliligin tam
anlamiyla dengeli olmadigimi isaret edebilir. F29 (0.295139), J41 (0.305770), O13
(0.307171) gibi kareler diistik ¢esitlilik gosteriyor (Sekil 11). Bu alanlarda birkag tiir
baskin olup, diger tiirlerin sayist azdir. Bu, bu alanlarin ekolojik stres altinda olabilecegini

veya bazi tiirlerin rekabet avantaji sagladigini gosterebilir.

Her iki indis de yiiksek cesitlilik gosteren alanlar i¢in benzer sonuglar veriyor. Orta
ve diisiik ¢esitlilik gosteren alanlar i¢in de benzer egilimler goriliyor. F29 ve J41 kare

kodlar1 her iki indiste de diisiik gesitlilik gosteriyor.
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Sekil 10. Siiriingenlerde 6rnek gridlere gore Shannon-Wiener alfa indis degerleri
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Sekil 11. Siiriingenlerde 6rnek gridlere gore Simpson alfa indis degerleri
Kuslarda Alfa Cesitlilik

Calisma alaninda tespit edilen kus tiirlerinden Lanius collurio galisilan 25 karede
tespit edilmistir. Ciconia ciconia ise 24 karede tespit edilmistir. Calisilan karelerde diger

kus tiirlerinin tespit edilme durumlar1 su sekildedir: Corvus cornix, Emberiza calandra,
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Hirundo rustica, Passer domesticus 23 karede, Ardea cinerea 22 karede, lduna pallida 21
karede, Cettia cetti, Motacilla flava, Streptopelia turtur, Upupa epops 20 Kkarede,
Carduelis carduelis, Gallinula chloropus, Streptopelia decaocto, Vanellus vanellus 19
karede, Egretta garzetta, Sturnus vulgaris 17 karede, Acrocephalus scirpaceus, Ardea
purpurea, Luscinia megarhynchos, Motacilla alba 16 karede tespit edilmistir. Buna karsin
1 karede gozlenen tiirler ise su sekilde verilebilir: Actitis hypoleucos, Alcedo atthis, Anthus
campestris, Burhinus oedicnemus, Caprimulgus europaeus, Columba oenas, Dendrocoptes
medius, Falco vespertinus, Ficedula parva, Gallinago gallinago, Jynx torquilla, Oena
capensis, Pluvialis squatarola, Podiceps nigricollis, Somateria mollissima, Strix aluco,

Tachymarptis melba, Tadorna tadorna, Tyto alba.

Karelerdeki tiir sayisini inceledigimizde en yiliksek sayida kus tiiri 55 tir ile
Y50°de kaydedilmistir. Sonrasinda en yiiksek sayida tiir sayis1 gozlenen kareler su
sekildedir: M31°de 54 tiir, V54°de 52 tiir, P46’da 50 tiir, M51°de 48 tiir, Z53’de 47 tiir
tespit edilmistir. En diisiik tiir gézlenen kareler ise 20 tiir ile J41, 24 tiir ile F39 ve F29’dur.

Y50, M31, V54, ve M51 kareleri en yiiksek ¢esitlilik indisine sahiptir. Bu alanlarda
tiir ¢esitliligi ve dagilimi1 daha dengeli ve zengin olarak gdzlenmistir. Ozellikle Y50 kare
kodu, en yiiksek Shannon-Wiener indisine (yaklasik 3.92) sahip olup, bu alanda tiirlerin
hem fazla hem de dagiliminin dengeli oldugunu gosterir. Kare kodlar1 L44, 043, P46, Z53,
ve H33 de yiiksek ama en yiiksek olanlardan biraz daha diisiik gesitlilik indisine sahiptir.
Bu alanlarda da ¢esitlilik zengin ama belki biraz daha az dengeli olabilir. Kare kodlar1 J41
ve L16 daha diisiik cesitlilik indisine sahip (Sekil 12). Bu, bu alanlarda tiir sayisinin daha
az veya tirlerin dagiliminin daha dengesiz oldugu seklinde yorumlanabilir. Tiir
cesitliliginin yiiksek oldugu alanlar, ekolojik olarak daha zengin ve potansiyel olarak daha
sagliklh ekosistemleri temsil edebilir. Buna karsilik, ¢esitliligin diisiik oldugu alanlar, belki

de koruma ve iyilestirme ¢aligmalar1 gerektiren bolgeler olabilir.

Simpson ¢esitlilik indisine gore karelerin gogunda Simpson indisinin yiiksek oldugu
goriiliiyor. Ornegin, H33 ve H 42 karelerinde cesitlilik oldukea yiiksektir (Sekil 13). Bu da,
bu karelerdeki tiir ¢esitliliginin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Simpson gesitlilik
indisinde ve Shannon-Wiener cesitlilik indisinde karelerin ¢ogunda yiiksek c¢esitlilik
degerleri gozleniyor. Shannon-Wiener indisi genellikle daha genis bir aralikta dagilim

gosterirken, Simpson indisi genellikle 0,9’un {izerinde yer almaktadir. Simpson indisinin
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daha yiiksek degerlere sahip olmasi, diisiik gesitlilik varyasyonlarina karsi daha az duyarli
oldugunu gostermektedir. Karelerin ¢ogunda ¢esitlilik yiiksek oldugu icin degerler
birbirine yakin olarak ¢ikmistir. Shannon-Wiener indisi tiir zenginligi ve dagilimini daha
detayl bir sekilde yansitmaktadir ve daha diisiik tiir sayisina sahip karelerde bile ¢esitliligi
daha net ortaya koymaktadir. Shannon-Wiener indisi, tiir sayisinin yant sira tiirlerin birey
sayisinin dagilimmi da dikkate aldigindan, cesitliligin daha hassas bir ol¢limiini

saglamaktadir. Simpson indisi ise yiiksek tiir zenginligine sahip bolgelerde daha stabil ve
yiiksek degerler sunmaktadir.
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Sekil 12. Kuslarda 6rnek gridlere gore Shannon-Wiener alfa indis degerleri
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Sekil 13. Kuslarda 6rnek gridlere gore Simpson alfa indis degerleri

Biitiin Taksonlarda Alfa Cesitlilik

Shannon-Wiener indis degerlerine en yiikksek gesitlilik Y50°de (4.109)
gozlenmektedir. Buna karsin en diisiik ¢esitlilik J41°de (3.239) gozlenmektedir. Burada
kus, siirlingen ve amfibi tiirlerin toplam g¢esitliligi ortaya konulmustur. Kareler arasinda

belirgin gesitlilik farklar1 gézlenmektedir (Sekil 14).

Simpson alfa ¢esitlilik indisine gore Y50 karesi 0,982368 ile en yiiksek Simpson
cesitlilik indis degerine sahiptir, dolayisiyla ¢esitliligin en yiiksek oldugu alandir. Buna
karsin J41 karesi 0,957778 degeri ile en diisiik Simpson ¢esitlilik indis degerine sahiptir.
Ancak goriildiigli gibi en yliksek ¢esitlilik gdsteren kare ile bu kare arasinda ¢ok yiiksek
farklilhik gozlenmemektedir. Kareler arasinda varyasyon oldugu gozlense de cesitlilik
acisindan kareler arasinda ¢ok belirgin farkliliklar olmadigi gozlenmektedir (Sekil 15).
Shannon Wiener alfa gesitlilik ile Simpson alfa gesitlilik sonuglar1 benzerlik

gostermektedir.
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Sekil 14. Biitiin tiirlerde 6rnek gridlere gore Shannon-Wiener alfa indis degerleri
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Sekil 15. Biitiin tiirlerde 6rnek gridlere gore Simpson alfa indis degerleri
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4.2.2. Beta cesitlilik

Amfibilerde Beta Cesitlilik

27 orneklem alanindaki (kare) toplam tiir sayis1 8’dir. Ornekleme alanlarindaki

ortalama tiir sayis1 2,93 tlir. Whittaker’in beta ¢esitlilik indis degeri ise 2.73 tiir.

Sekil 16°deki Jaccard benzerlik matris grafiginde koyu kirmizi alanlar yiiksek
benzerlik derecesi gostermektedir. Ornegin, D35-F29, D35-Z49 gibi kareler arasinda
yiiksek benzerlik bulunmaktadir. Birgok alanda ortalamanin tizerinde benzerlik goriilmesi
alanlardaki tiir ¢esitliliginin ayn1 olmasina baglanabilir ki, bu da genel olarak gridlerdeki
diisiik tiir ¢esitliliginden kaynakli olabilir (Sekil 16).
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Sekil 16. Amfibilerde Jaccard beta ¢esitlilik indisinin alanlar arasi iliskisinin 1s1 haritasi

grafigi ile gosterimi
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Siiriingenlerde Beta Cesitlilik

27 orneklem alamindaki toplam tiir sayist 12°dir. Orneklem alanlarindaki ortalama

tiir say1s1 5.74’tiir. Whittaker’in beta ¢esitlilik indisi 2,09°dur.

Sekil 17°deki Jaccard benzerlik matris grafiginde koyu kirmizi alanlar yiiksek
benzerlik derecesi gostermektedir. Omegin, V54-753, F29-P45, D35-749,

benzerlik goriilmesi alanlardaki tiir ¢gesitliliginin ayni1 olmasina baglanabilir ki, bu da genel

olarak gridlerdeki diisiik tiir ¢esitliliginden kaynakli olabilir (Sekil 17).

148-H42

kareleri arasinda yliksek benzerlik bulunmaktadir. Bircok alanda ortalamanin iizerinde
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Sekil 17. Siiriingenlerde Jaccard beta gesitlilik indisinin alanlar arasi iligkisinin 1s1 haritasi

grafigi ile gosterimi
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Kuslarda Beta Cesitlilik

27 oérneklem alanindaki toplam tiir sayis1 129 olarak tespit edilmistir. Orneklem
alanlarindaki ortalama tiir sayist 37,67 olarak hesaplanmistir. Whittaker’in beta ¢esitlilik

indisi 3,42 olarak hesaplanmustir.

Sekil 18’daki Jaccard benzerlik matris grafiginde mavi alanlar diisiik benzerlik
derecesi gostermektedir. Cogu karede acik mavi ve mavi tonlarda alanlar gézlenmektedir
ki bu da kareler arasi tiir ¢esitliliginin genel olarak diisiik oldugu anlamina gelmektedir.
(Sekil 18). Bazi1 spesifik habitat tiirlerin bu gesitlilik degerini diislirdiigii, o nedenle de bu
tirlerin hem daha az alanda hem de daha az sayida gdzlenmeleri nedeniyle alanlar arasi

benzerligin diisiik ¢ikt1g1 ifade edilebilir.
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Sekil 18. Kuslarda Jaccard beta ¢esitlilik indisinin alanlar arasi iliskisinin 1s1 haritas1 grafigi

ile gosterimi
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Biitiin Taksonlarda Beta Cesitlilik

27 orneklem alanindaki toplam tiir sayis1 149 olarak tespit edilmistir (gama
cesitlilik). Orneklem alanlarindaki ortalama tiir sayis1 46.33’tiir (alfa cesitlilik).
Whittaker’in beta cesitlilik indis degeri 3,22°dir. Bu sonug, drneklem alanlari arasinda

belirgin bir ¢esitlilik oldugunu gostermektedir.

4.3. Habitat Ile Tiir Cesitliligi iliskisi

27 orneklem alaninda, gozlem yapilan noktalardaki baskin habitat tipi dikkate
alinarak her bir kare igin bir habitat tipi atanmistir. Buna gore 6 kare kumul ¢alilik ve
agaclik alan, 10 kare sazlik-bataklik ve su yiizeyleri habitati, 7 kare tarim alan1 ve 4 kare de

yerlesim yeri olarak siniflandirilmistir (Tablo 7).

Tablo 7
Calisilan kareler ve her bir kare i¢in tanimlanan habitat tipi
Kare kodu Habitat tipi

D35 Sazlik-bataklik ve su yiizeyleri
F29 Tarim alan1
F39 Tarim alani
H33 Tarim alani
H42 Sazlik-bataklik ve su yiizeyleri
120 Kumul ¢alilik ve agaclik
125 Yerlesim
145 Sazlik-bataklik ve su yiizeyleri
148 Kumul ¢alilik ve agaclik
J41 Tarim alani
L16 Tarim alan1
L44 Sazlik-bataklik ve su yiizeyleri
M31 Sazlik-bataklik ve su yiizeyleri
M51 Kumul ¢alilik ve agaclik
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Tablo 7’nin devami

Rarelkod Habitat tipi
M7 Sazlik-bataklik ve su yiizeyleri
013 Sazlik-bataklik ve su yiizeyleri
043 Tarim alani
P45 Tarim alani
P46 Sazlik-bataklik ve su yiizeyleri
P53 Kumul ¢alilik ve agaclik
S49 Sazlik-bataklik ve su yiizeyleri
u53 Kumul ¢alilik ve agaclik
V45 Yerlesim
V54 Kumul ¢alilik ve agaclik
Y50 Sazlik-bataklik ve su yiizeyleri
Z49 Yerlesim
Z53 Yerlesim

Amfibiler i¢in tek basina bir degerlendirme yaptigimizda kumul calilik ve agaghk
habitatta 7 tiir, sazlik-bataklik ve su yiizeyleri habitatinda 7 tiir, yerlesim alaninda 6 tiir,
tarim alaninda 5 tiir kaydedilmistir. Siirlingenler iginse sazlik-bataklik ve su yiizeyleri
habitatinda 11 tiir, kumul ¢alilik ve agac¢lik habitatta 9 tiir, yerlesimde 8 tiir, tarim alaninda
7 tiir kaydedilmistir. Kuslar i¢in sazlik-bataklik ve su yiizeyleri habitatinda 105 tiir, kumul
calilik ve agaclik habitatta 99 tiir, tarim alaninda 81 tiir, yerlesim alaninda 68 tiir
kaydedilmistir. Biitiin tiirler birlikte degerlendirildiginde sazlik-bataklik ve su yiizeyleri
habitatinda 123 tiir, kumul ¢alilik ve agaglik habitatinda 115 tiir, tarim alaninda 93 tiir,
yerlesim alaninda 82 tiir kaydedilmistir (Tablo 8). Habitat ¢esitliligi ile tiir cesitliligi
arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (X2=3.0, p=0,391).

Shannon-Wiener alfa ¢esitlilik indis degerine gére kumul ¢alilik ve agaglik alan igin
H’= 1,55, sazlik-bataklik alan i¢in H’= 1,37, tarim alani i¢cin H’= 1,69 ve yerlesim i¢inse
H’=1,42 olarak hesaplanmistir. Habitatlar arasinda Shannon-Wiener indis degerleri

bakimindan anlamli bir fark tespit edilmemistir (F= 0,146, p=0,932). Bu sonuclara gore
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habitatlarin tiir ¢esitliligi ve dagilimi agisindan birbirine benzer oldugunu ve aralarinda
belirgin bir farklilik olmadig1 gézlenmektedir. Kizilirmak Deltasi’nda birgok habitat i¢ ice
geemistir. Yoriikkler subasar ormaninda baskin habitat ormanlik alan gibi disiiniilse de
orman i¢inde kiiglik goller, yer yer tarim arazileri, ormanin bazi galerilerinde kumul ve
calilik alanlar bulunmaktadir. Dolayisiyla pek c¢ok habitat bir arada bulunmaktadir.
Tanimlanmis olan habitatlarda da cesitlilik acisindan farklilik bulunmamasi buna
baglanabilir. Caligma alani sirin1 olarak aldigimiz Dogal Sit Alanmi i¢inde biiyiik bir
yerlesim bulunmamaktadir. Yerlesim olarak tanimladigimiz alan Dogal Sit Alan1 sinirinda
ve i¢inde bulunan kdylerdir ve burada evler daginik olarak sazlik, bataklik ve tarim alanlari
icine konumlanmistir. Dolayisiyla yerlesim yerlerinde bekledigimiz diisiik sayida tiir
cesitliligini burada gorememis olmamizin sebebi buradaki yerlesim yerlerinin de heterojen

bir habitat yapisina sahip olmasindan kaynaklidir.

Tablo 8
Habitat tipine gore tiir ¢esitliligi
Habitat tipi Toplam Tiir | Amfibi Tiir | Siiriingen Tiir | Kus Tiir
Cesitliligi | Cesitliligi Cesitliligi | Cesitliligi
Kumul ¢alilik ve agaclik 115 7 9 99
Sazlik-bataklik ve su ylizeyleri 123 7 11 105
Tarim alani 93 5 7 81
Yerlesim 82 6 8 68
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BESINCI BOLUM BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bir sulak alanin biyolojik c¢esitliligi hakkindaki bilgiler, habitatin durumunun
belirlenmesinde ve uzun vadeli biyolojik ¢esitliligin korunmasi i¢in uygun koruma
onlemlerinin gelistirilmesinde son derece yararlidir. Biyolojik ¢esitlilik anlaminda ¢aligma
esnasinda alanda 8 amfibi tiirii ve 12 siirlingen tiirli tespit edilmistir. Bu ¢alisma ile daha
onceki g¢alismalarda (Yeniyurt vd., 2008) saha ¢alismasi olmaksizin habitat uygunluguna
gore yapilan degerlendirmeler sonucu alanda oldugu belirtilen bazi tiirlerin alanda
olmadigi ortaya konmustur. Bdylelikle alanda sadece gercek dagilim gosteren tiirler rapor
edilmis, giincel bir herpetofauna tiir listesi ortaya ¢ikarilmistir. Farkli arastirma yontemleri
ile birkag tiirlin daha listeye eklenmesi muhtemeldir. O nedenle farkli yontemler kullanarak
sistematik izleme c¢alismalarim1i devam ettirmek biyogesitlilik tespiti ve degisimini

anlayabilmek acisindan olduk¢a 6nemlidir.

Yasar (2018) tarafindan literatiir verileri derlenerek hazirlanan kurbaga ve siiriingen
tir zenginligi haritalarinda Kizilirmak Deltasi’nin bulundugu alan kurbagalar agisindan
zengin tiir ¢esitliligine sahip olarak gosterilmis, buna karsin siirlingenler acisindan diisiik
tir zenginligi oldugu haritada gosterilmistir. Hem farkli sulak alanlarla kiyaslandiginda
hem de Tirkiye’nin sahip oldugu amfibi ve siiriingen tiir sayilar ile kiyaslandiginda
Kizilirmak Deltasi’nin herpetofauna agisindan zengin bir biyolojik ¢esitlilige sahip oldugu
ifade edilebilir.

Sadece ilireme donemini kapsayacak sekilde haziran ayinda yiiriitilen ti¢c yillik
calismada 129 kus tiirii tespit edilmis olup, bunlardan 115 tiirlin {iredigi belirlenmistir.
Boyla ve ark. (2019), Tiirkiye genelinde iireyen kus tiir sayisin1 313 olarak bildirmistir.
Tirkiye geneli ile kiyaslandiginda alandaki {ireyen tiir sayist oldukga yiiksektir ve

Tiirkiye’de tlireyen kus tiir sayisinin %36’°sina karsilik gelmektedir.

Tespit edilen Bufo bufo, Bufotes viridis, Hyla orientalis, Pelobates syriacus,

Pelophylax ridibundus, Rana dalmatina, Triturus anatolicus, Ommatotriton nesterovi
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amfibi tiirlerinin hepsi IUCN kirmiz1 liste kategorisine gore koruma oOnceligi diisiik
tirlerdir. [UCN kirmizi liste kategorisine gore tespit edilen 12 siirlingen tiiriinden Testudo
graeca VU-Hassas kategorisinde, Emys orbicularis NT-Tehdide yakin kategorisinde
listelenmis olup, Darevskia bithynica’nin TUCN kirmizi liste kategorisi heniiz
degerlendirilmemistir (NE). Alanda tespit edilen 129 kus tiirinden Aythya ferina, Falco
vespertinus ve Streptopelia turtur tiirleri IUCN kirmizi liste kategorisine gore VU-Hassas
olarak listelenmistir. Aythya nyroca, Vanellus vanellus ve Haematopus astralegus tiirleri
ise NT-Tehdide yakin olarak listelenmistir. Bir¢ok alan koruma ve yonetim ¢aligmalarinda
ve alanlarin koruma oOncelikli olarak tanimlanmasinda oradaki tiir ¢esitliligi ve koruma
oncelikli tirler degerlendirme agisindan 6n plana g¢ikmaktadir. Kizilirmak Deltasi da
koruma Oncelikli siiriingen ve kus tiirlerinin 6nemli yasam evrelerini gegirdikleri bir sulak

alan ekosistemidir. Bu nedenle bu alanin ve tiirlerin korunmasi daha onceliklidir.

Bu calisma ile 3 yil boyunca farkli habitatlar1 temsil eden noktalarda
gerceklestirilen lireme calismast ile Kizilirmak Deltasi’nin giincel iireyen kuslar listesi
olusturulmustur. Hustings ve Dijk (1994) tarafindan 1992 yilinda yapilan iireyen kuslar
calismas1 disinda alanda bazi tiirlerin lireyen popiilasyon biiyiikliiklerin tespitine yonelik
caligmalar disinda genel bir {ireyen kus tiirlerinin tespitine yonelik c¢alisma
gerceklestirilmemistir. Bu calisma ile alanda giincel durumda 115 tiirlin {iredigi
belgelenmistir. 1992 yilinda alanda hig tireme kaydi bulunmayan 17 tiir i¢in (Bubulcus ibis,
Plegadis falcinellus, Cygnus olor, Porphyrio poliocephalus, Gallinago gallinago,
Gelochelidon nilotica, Chlidonias hybridus, Chlidonias leucopterus, Columba livia,
Columba oenas, Strepropelia decaocto, Spilopelia senegalensis, Riparia riparia, Delichon
urbicum, Erithacus rubecula, Remiz pendulinus, Corvus frugilegus) yeni iireme kaydi
verilmistir. Ayrica Hustings ve Dijk (1994) tarafindan gergeklestirilen ¢aligmanin gog
donemini de kapsamis olmasi sebebiyle normalde alanda {ireme ihtimali olmayan tiirler de
tireyen tiirler arasinda listelenmistir. Gallinago gallinago i¢in Tiirkiye’de ilk kesin lireme
kaydi Kizilirmak Deltasi’'ndan verilmistir (Oguz vd., 2022). Alanda aslinda iiremesini
bekledigimiz Asio otus ve Alcedo atthis tiirlerinin alanda kaydedilmesi disinda (iireme
kodu A1) herhangi bir iireme kayd: tespit edilmemis olmasi bu tiirlere yonelik daha tiir

odakl1 arastirmalara ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Kaydedilen amfibi tiirlerinden en yaygin olan1 Pelophylax ridibundus olarak tespit

edilmistir. Shannon-Wiener alfa cesitlilik indis degeri orta ve diisiik seviyelerde tespit
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edilmis olup, 6rneklem gridlerinde tiir ¢esitliliginin diisiik oldugu ve dominant baz: tiirlerin
bu sonuca neden olabilecegi diisliniilmiistiir. Amfibiler oldukga kriptik 6zellikte canlilar
olup, dogrudan gozlem yoluyla tespitleri oldukga sinirlidir. O nedenle daha farkli aragtirma
yontemleri Kkullanilarak bu o6rneklem alanlarinda daha objektif bir degerlendirme

saglayacak sonuglar elde edilmesi miimkiin olabilecektir.

Kaydedilen siiriingen tiirlerinden Natrix natrix, Natrix tessellata ve Emys
orbicularis alanda en yaygin kaydedilen tiirler olmustur. Tiir ¢esitliligi agisindan yiiksek
orneklem alanlarin genel olarak kumul, calilik ve agaclik habitat tipine sahip oldugu
goriilmektedir. Agirlikli olarak diisiik cesitlilik goriilen 6rneklem alanlarin ise tarim

alanlar1 oldugu gozlenmektedir.

Kaydedilen kus tiirlerinden Lanius collurio ve Ciconia ciconia alanda en yaygin
kaydedilen tiirler olmustur. Tiir ¢esitliligi agisindan 6ne ¢ikan habitatlar sazlik-bataklik ve

su ylizeyleri ile kumul, ¢alilik ve agaglik habitat tipleri olmustur.

Biitiin tiirler bir arada degerlendirildiginde habitat gesitliligi ile tiir gesitliligi
arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bunun temel nedeni Kizilirmak Deltasi’nda
biitlin habitatlar aslinda i¢ i¢e ge¢mis durumdadir. Bir sazlik bataklik alandan bahsederken,
hemen yaninda kumul ve caliliklarin olustugu habitat yer almaktadir. Habitatlar i¢ ice
gectiginden habitata gore tiir cesitliligi bakimindan farklilik gézlenmemistir. Bu da
Kizilirmak Deltasi’nin her kesiminin korumaya deger, tiir ¢esitliligi bakimindan oldukga
zengin oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Alan bir ekosistem olarak biitiinciil ele alinarak

koruma ve yonetim ¢aligmalar1 o yonde gergeklestirilmelidir.

Taksonlar arasi farkli tiirlerin bir arada bulunmasi, farkli habitat segimi
modellerinin ve hatta habitat mevcudiyetinin bir sonucu olabilir. Habitat zenginligi genelde
zengin bir komiinite yapisina igaret etmektedir ve diisiik rekabet sonucu tiir birlikteliklerine
imkan saglayabilmektedir. Kizilirmak Deltasi’ndaki heterojen habitat yapisi tiirlerin bir

arada bulunmasini saglamaktadir ve alandaki ¢esitliligin bir yansimasidir.
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