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ON SOz

Siirdiiriilebilir Yasama iliskin Hukuki Yaklasimlar Ekseninde Ekosistem(in) Hakk1 isimli
calismamiz, ¢evre sorunlarinin siklikla tartisildigi ¢agimizda bu sorunlara iliskin hukuki anlamda
getirilebilecek ¢ozlimleri incelemeyi amaglamaktadir.

Cevre sorunlari, cevre bilimciler tarafindan da ifade edildigi lizere, tiim insanligin faaliyetleri
sonucunda ortaya ¢ikmistir ve yine tiim insanligin yasamini etkileyecektir. Kiiresel 1sinma olarak
adlandirilan bu soruna kiiresel bir ¢oziim getirilmesi gerekmektedir. Bu soruna yonelik
stirdiiriilebilir yagsam ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramlar1 ¢6ziim olarak getirilmistir. Gelecek
nesillere de dogal kaynaklarla dolu, saglikli bir diinya birakabilmek igin siirdiiriilebilir bir yasami
temin etmek gerektigi ifade edilmektedir.

Stirdiiriilebilir yagsam ve siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanabilmesi i¢in ulusal ve uluslararasi
alanlarda, ¢esitli tedbirler alinmaktadir. Bu tedbirler ekonomik, sosyal ya da kiiltlirel nitelikte
olabilmektedir. Tedbirlerin, tiim fiiretim ve tiikketim faaliyetlerine yayilmasi i¢in ugragilmaktadir.
Tiim disiplinlerin konusunu olusturan bu ¢evresel sorunlar, bu disiplinlerde de siirdiiriilebilirligin
etkilerinin tartisilmasina yol agmaktadir. Hukuk da bu disiplinlerden biridir.

Hukukun, insan hayatin1 diizenleme amaciyla getirilmis bir kurallar biitiinii oldugu
diisiiniildiigiinde, niteligi fark etmeksizin, insanligin kars1 karsiya oldugu tiim sorunlara karst bir
¢cOziim getirebilecegini sdyleyebiliriz. Cevresel sorunlar, hukuk kurallarinin karst karsiya oldugu
diger hicbir tehlike ve sorundan farkli degildir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir yagama ve siirdiirtilebilir
kalkinmaya dair hukuk kurallari, bir gerekliliktir.

Calismamizda, bu tehlikenin ciddiyeti g6z 6niinde bulundurularak hukuki anlamda ne gibi
diizenlemeler yapildigi ve yapilmasi gerekecegi tartisilacaktir. Zira tiim disiplinler (hukuk,
ekonomi, sanayi gibi disiplinler) adeta bir fikir birligi icerisinde bu tehlikeyi ortadan kaldirmak i¢in
calismaktadir. Hukukun, toplumsal yasantiyi ve diizeni etkileme giicii, bu konuda hukuki
tartismalar yapilmasi gerektigini géstermektedir. Ulusal ve uluslararasi alanlarda, bu konuya iligkin
cesitli diizenlemeler yapilmistir. Daha fazlasina iliskin bu arenalarda tartigmalar da devam
etmektedir.

Hukuki diizenlemelerin yapilmasi, tek basmma yetmemektedir. Nitekim Oncelikle bu
diizenlemelerin nasil bir anlayis etrafinda sekillendigi incelenmelidir. Bununla birlikte hukuk
diizeninde yer alan kurallar, hakkiyla uygulanmadiklar1 miiddet¢e higbir anlam ifade etmeyecektir.
Hukuk kurallarinin bu eksiklikleri ve kurallar1 uygulayicilarin ihmalkar davraniglart da gevresel
problemler i¢in en az diger faaliyetler kadar tehlike arz etmektedir. Calismamizda bu tehlikenin
bertaraf edilmesi i¢in nasil bir ekosistem hukukunun benimsenmesi gerektigi tartisilacak, idarelerin

uygulamadaki tavirlari ile yargi organlariin bu alana bakis1 da inceleme konusu yapilacaktir.

v



Calismanin ilk boliimiinde, caligmanin temelini olusturan kavramlarin incelemesi
yapilmaktadir. Caligmanin ikinci boliimiinde ekosistem kavrammin neyi temsil ettigine ve
ekosistemin korunmasi fikrinin ne sekilde ortaya ¢iktigina yer verilmekte, uluslararasi ve bolgesel
diizlemde bu fikir dogrultusunda ne gibi diizenlemeler yapildigi incelenmektedir. Caligmanin
ticlincii boliimiinde, ekosistem(in) hakk: fikrinin ortaya ¢ikisi, ¢evre hakkindan farki da g6z 6niinde
bulundurularak incelenmektedir. Bu hakkin, insan haklar icerisindeki yeri ve niteligi tartisilmakta
ve bu hakka yer veren ulusal diizenleme Ornekleri ile hakkin hukuk belgelerindeki goriiniimii
ortaya koyulmaktadir. Calismanin doérdiincii ve son boliimii ise ekosistem(in) hakk: olarak ifade
edilen bu hakkin, ne sekilde ileri siiriilebildigi, yargi organlarmin bu hakka iliskin nasil bir
degerlendirme yaptig1 aciklanmaktadir.

Siirdiiriilebilir Yasama Iliskin Hukuki Yaklasimlar Ekseninde Ekosistem(in) Hakki baslikli
tezi yazma yoluna; insan ve doganin ayrilamaz bir iliskisi oldugu, gecmis nesillerin dogayla
kurdugu giiclii bagin varliginit korumamiz gerektigi fikriyle ¢iktim. Bu bag1 hukuk araciligiyla tesis
etmenin insan haklar1 baglaminda miimkiin oldugunu ¢alismalarim sonucunda gérmek, bu bagin
giiclendirilmesine dair umudumu artirdi. Bu ¢alismanin, ¢evreye dair diger calismalara da katki
sunmasini ve daha etkili gelismelerin 6niinii agmasini temenni ederim.

Bu siiregte tiim yorgunlugum ve endiselerime karsi bana destek olan herkese tesekkiir
ederim. Bana doga sevgisi ve bilincini asilayarak c¢aligmamin dogusuna vesile olan, siirecte
yasadigim tiim zorluklara benimle birlikte gdgiis geren annem Emel Omeroglu’na, ¢calismanin ilk
giiniinden itibaren akademik desteklerini benden esirgemeyen tez danismanim Prof. Dr. Adil

Sahin’e en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Agustos, 2024
Oykii Sena OMEROGLU
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OZET

Siirdiiriilebilir Yasama fliskin Hukuki Yaklasimlar Ekseninde Ekosistem(in) Hakki

Cevre bilimi, ¢evre felaketleri ve asir1 1sinmanin sebeplerini arastirarak bu problemlerin
ortadan kaldirilmasi i¢in ¢aligmaktadir. Kiiresel 1sinma, bilim insanlari tarafindan en biiyiik tehlike
olarak goriilmiig, bu 1smmanin iklim degisikligiyle birlikte diinyanin sonunu getirebileceginden
bahsedilmistir. Kiiresel 1sinmay1 azaltmak ve hatta bu 1sinmaya engel olmak igin ciddi tedbirler
alinmasi gerektigi de vurgulanmustir.

Kamuoyuna da yansiyan siirdiiriilebilirlik kavrami, kiiresel 1sinmanin ve etkilerinin bertaraf
edilmesi i¢in gelistirilmigtir. Strdiirilebilir bir yasam ve siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi,
simdiki neslin elinde bulunan dogal kaynaklarin aymi haliyle gelecek nesillere aktarilabilmesi
anlammna gelmektedir. Boylece 1snmanin ve iklim degisikliginin diinyay1 siiriikleyecegi
felaketlerden kaginilmis olunacaktir.

Stirdiiriilebilir bir yagsam ve kalkinma i¢in tiim kisi ve kurumlarin, tiim disiplinlerin bir araya
gelmesi gerekmektedir. Siirdiiriilebilirlige iliskin disiplinler arasi caligsmalar yapilmasinin sebebi de
budur. Diger tiim disiplinler gibi hukuk alaninda da bu konuda ¢alismalar yapilmaktadir.

Stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin belirlendigi ve devletlere bu dogrultuda kimi d6devlerin
verildigi uluslararas1 sozlesmeler Birlesmis Milletler basta olmak {izere bircok uluslararasi ve
bolgesel oOrgiit tarafindan diizenlenmektedir. Ulusal anlamda da yasal diizenlemeler ve anayasa
degisiklikleri ile stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini ger¢geklestirmek i¢in adim atilmaktadir.

Stirdiiriilebilir kalkinmaya iligskin bu diizenlemeler ve ¢evre hakki olarak bilinen bir insan
hakkinin genel olarak kabulii konuya iligkin takdire deger bir adim olsa da bunlar, ekosistemin
gercek anlamda korunmasini saglayamamaktadir. Zira bu diizenlemeler, temeline insani
almaktadir. Ger¢ek bir g¢evre bilinci ile ¢evrenin koruma altina alindiginin vurgulanmasi
gerekmektedir. Bir kisim hukukgular tarafindan ortaya atilan ekosistem(in) hakki kavrami, bahsi
gecen diizenlemelerdeki eksikligi gidermeyi amaglamaktadir.

Ekosistem(in) hakki, Ugiincii kusak haklardan, yakin tarihte ortaya ¢ikmig bir haktir. Bu
sebeple hélen kapsamu ve niteliklerine iliskin tartismalar yapilmaktadir. Kimi hukuk felsefecileri bu
hakkin, ekosistemin kendisine taninan bir hak oldugunu ifade etmekte, hakkin 6znesini ekosistemin
kendisi yapmaktadirlar. Bu teori, simdilik insan haklar1 hukukunda tartisma asamasindadir. Fakat
sozii edilen bu bakis agisi, ekosistemin korunmasinda faydasi olabilecegi diisiiniildiigiinden
inceleme konusu yapilabilecektir.

Bir insan hakki olarak ekosistem(in) hakki ise her insanin ekosistemin her bir canlis
iizerinde hak sahibi oldugu fikrinden dogmaktadir. Cevre hakki gibi insanin somut menfaatini

arayan haklarin aksine, kisilere, ekosisteme yapilan her bir miidahaleye iliskin hak talebinde
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bulunma firsat1 sunmaktadir. Bu hak, ¢ok boyutlu bir hak olup farkli diizenlemelerde farkli sekilde
kaleme alimabilmektedir.

Heniiz yerlesik olmasa da kimi anayasalarda ve yasal diizenlemelerde ekosistem(in) hakkina
benzer haklara rastlanmaktadir. Bunlar farkli isimlerle anilsa da fikir olarak ayni konuya karsilik
gelmektedir. Fakat bu hak diizenlemeleri yaninda yargi organlarinin konuya bakist da
incelenmelidir. Zira yargi kararlari, bu haklarin uygulanigina 1s1k tutmaktadir.

Yargisal Orneklerde ekosistem(in) hakki c¢esitli sekillerde degerlendirme konusu
yapilabilmektedir. Devleti, ekosistemin koruyucusu haline getiren parens patriae doktrini bu
yaklasimlardan biridir. Kamunun, ekosistemin korunmasina karst devleti emanet¢i bir konumda
gormesi ve ihlal durumunda devleti sorumlu tutabilmesi de kamu giliveni doktrininin ortaya
koydugu fikirdir. Bu hakkin uygulanisia iligkin Birlesmis Milletlerce kabul edilen Aarhus
So6zlesmesi de insanlarin bu hakki kullanabilmesi icin bilgi erisimini, karar alim siireclerine
katilimini, yargtya basvurma yollarini diizenleme altina almaktadir. Yarg: organlari, bu doktrinler
ve yaklagimlara atifta bulunarak karara varmaktadir.

Ozellikle bir insan haklar1 mahkemesi olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin konuya
yaklasim onemlidir. AIHS, oldukga yeni tarihli kararlarinda bu hakka iliskin degerlendirmeler
yapmaktadir. Ozellikle yargi yetkisi ve magdur statiisii iizerinden ekosistem(in) hakkini
degerlendiren AIHM, farkl1 sonuglara ulasmaktadar.

Diizenleme ve uygulamalar, siirdiiriilebilir yasamin temini agisindan bir umut vaat etse de
bunlar arasinda heniiz bir birlik olmamasi, ekosistem(in) hakkinin tam anlamiyla korunmasina
engel teskil etmektedir. Devletler ve tiim kisi ve kurumlarin ekosistemin korunmasi konusunda is

birligi igerisinde olmas1 ve uygulama birliginin saglanmasi ile kiiresel amaca ulasilabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Ekosistem, Ekosistem(in) Hakki, Iklim Degisikligi, insan Haklari,
Siirdiiriilebilirlik,



ABSTRACT

The Right of the Ecosystem on the Context of Legal Approaches About Sustainable Life

Environmental science works to eliminate some problems such as environmental disasters
and overhating by investigating the causes of them. Global warming has been seen by scientists as
the biggest danger to the world, and it has been mentioned that this overheating could bring the end
of the world along with climate change. It was also emphasized that serious measures should be
taken to reduce global warming and even to prevent this warming.

The concept of sustainability, which is also reflected in the public opinion, has been
developed to eliminate global warming and its effects. Ensuring a sustainable life and sustainable
development means that the natural resources held by the current generation can be transferred to
future generations in the same way. Thus, the disasters that overheating and climate change will
drag the world will be avoided.

For a sustainable life and development, it is a necessity for all people and institutions, all
disciplines to come together. This is the reason why interdisciplinary studies on sustainability are
carried out. Like all other disciplines, studies are being conducted in this regard in the field of law.

International conventions, in which sustainable development goals are determined and some
tasks are assigned to states in this direction, are organized by many international and regional
organizations, especially the United Nations. In the national sense, steps are also being taken to
achieve the sustainable development goals through legal regulations and constitutional
amendments.

Although these regulations on sustainable development and the general acceptance of a
human right known as the right to the environment are an admirable step on this issue, they cannot
ensure the true protection of the ecosystem. Because these regulations take people as their basis. It
should be emphasized that the environment is protected with a real environmental awareness.

The concept of the right of the ecosystem, put forward by some legits, aims to eliminate the
deficiency in the mentioned regulations. The right of the ecosystem is a right that has emerged
from the rights of the third generation in recent history. For this reason, discussions are still being
held regarding its scope and qualifications. Some legal philosophers state that this right is a right
granted to the ecosystem itself, and they make the subject of the right the ecosystem itself. This
theory is currently only under discussion because it does not comply with human rights law. But
since it is thought that it may be useful in protecting the ecosystem, the subject of investigation
may be made.

The right of the ecosystem as a human right arises from the idea that every human being has

a right over every living creature of the ecosystem. In contrast to individualistic rights such as the
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right to the environment, it offers individuals the opportunity to make a claim for each intervention
in the ecosystem. This right is a multidimensional right and can be written in different ways in
different regulations.

Although it is not yet established, there are rights similar to the right of the ecosystem in
some constitutions and legal regulations. Although they are called by different names, they
correspond to the same topic as an idea. However, in addition to these rights regulations, the
judicial organs' view of the issue should also be examined. Because judicial decisions shed light on
the implementation of these rights.

In judicial examples, the right of the ecosystem can be evaluated in various ways. The
doctrine of parens patriae, which makes the state the protector of the ecosystem, is one of these
approaches. The idea that the public sees the state as a trustee against the protection of the
ecosystem and can hold the state responsible in case of violation is also the idea put forward by the
doctrine of public trust. The Aarhus Convention on the implementation of this right, adopted by the
United Nations, also regulates access to information, participation in decision-making processes,
and ways of applying to the judiciary in order for people to exercise this right. Judicial bodies reach
decisions with reference to these doctrines and approaches.

In particular, the approach of the European Court of Human Rights, a human rights court, to
the issue is important. The ECHR evaluates this right in its fairly recent decisions. The ECHR,
which evaluates the right of the ecosystem, especially through jurisdiction and victim status,
reaches different conclusions.

Regulations and practices, although promising in terms of the provision of sustainable life,
the lack of unity between them yet constitutes an obstacle to the full protection of the right of the
ecosystem. With the cooperation of states and all individuals and institutions on this issue and

ensuring unity of implementation, the global goal will be achieved.

Keywords: Climate Change, Ecosystem, Human Rights, Sustainability, The Right of the

Ecosystem.
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GIRIS

Cevre iizerine yapilan calismalar, yasadigimiz ekosistem hakkinda olumlu veya olumsuz
tespitlerde bulunmaktadir. Dogal kaynaklarin tiikenmekte oldugunu gosteren arastirmalar, bu
tespitlerin basinda gelmektedir. Cevre bilimi, ekosistemin dengesinin bozuldugunu ve bu sebeple
insanlara sagladig1 hizmetlerin bir kismin1 yerine getiremeyecek hale geldigini dile getirmektedir.
Bu bozulmalarin seviyesinin giin gectikge arttig1 ve bu artisin ekosistemin sagligi acisindan biiyiik
bir tehlike teskil ettigi de cevre bilimciler tarafindan, tiirlii arastirma sonuglariyla, ortaya
koyulmaktadir. Cevreye iliskin tehlikelerin en dikkat ¢ekeni, diinyanin 1sinmasidir. Diinya, olmasi
gerekenden hizli bir sekilde isinmakta, bu da kiiresel 1sinma kavramini ortaya g¢ikarmaktadir.
Simdilerde 1,5°C seviyelerinde olan 1sinmanin artisi, tiirlerin yok olmasi anlamina gelecektir. Bilim
insanlar1 bu artism 2°C civarinda tutulmas: gerektigini vurgulamaktadir.' Aksi halde, giiniimiizde
de etkilerini hissettigimiz iklim degisikligi, ¢ok daha biiyiik sonuglara yol agacaktir.

Kiiresel 1smmmay1 zapt etmek ve iklim degisikliginin etkilerini azaltmak, cesitli tedbirler
alimmasiyla birlikte miimkiin goriinmektedir. Bu noktada, gevre bilimcilerinin ifade ettigi iizere,
sorunun kaynagina bakilmasi gerekmektedir.

Insanlarin doga iizerinde etki doguran faaliyetleri, ashinda insanligin ilk donemlerine kadar
gitmektedir. Bu etki, kismen olumlu kismen olumsuz sekilde bag gostermistir. Fakat sanayilesme
ile birlikte olumsuz etkisi daha biiyiik bir hal almistir. Kiiresel isinmanin artigi ve sonucunda iklim
degisikliginin ortaya ¢ikmasi da bunun sonucunda olmustur.

Sanayi faaliyetleri, insanlarin daha kaliteli bir yasama sahip olmasi i¢in gerekli iiriinleri
iiretmektedir. Fakat bu iiretim sirasinda ayni zamanda insanin yasadigi ekosisteme de zarar
verilmektedir. Daha doga dostu iretim ydntemlerinin kullanilmasit ve tiiketim fazlaligindan
kurtulmak bir zorunluluktur. Bu noktada devletlere biiyiik sorumluluklar yiiklenmektedir.

Devletlerin bu konuya iliskin yiikiimliliikklerinin belirlenmesi, {iiretim ve tiiketim
faaliyetlerinin bir diizene oturmasi ve ikisi arasinda saglikli bir denge saglanmasi agisindan
onemlidir. Bu yiikiimliiliikkler, sadece diizenlenmekle kalmamali ayni zamanda uygulanabilir
olmalidir.

Toplumsal ¢abanin ekosistemin korunmasinda onemli oldugu kuskusuzdur. Fakat bu caba
yeterli degildir. Asil zarar1 veren teknoloji ve sanayi gibi sektorlerde degisime gidilmesi ile birlikte
kayda deger bir sonuca varilabilecektir. Bu sektorlerde degisime gidilmesinin yolu da devletlerin
alacag1 onlemlerden gegmektedir.

Devletler, kimi zaman ekosistemi korumaya iligkin 6nlemleri alma konusunda ¢ekimser

davranmaktadir. Zira ekonomik gelismenin onemsendigi bir diinyada devletler, ¢evreden g¢ok

' Giilin Yiicel ve Levent Kurnaz, Yeni Gercegimiz Siirdiiriilebilirlik, 1. Basim, Istanbul: Yeni Insan

Yaynevi, 2021, s. 23-24.



kalkinmay1 diisiinmektedir. Bahsi gecen Onlemler, kalkinmanin yavaslamasima sebep olacagi
gerekeesiyle gormezden gelinebilmektedir. Devletlerin bu ¢ekingen tavri ve ihmalkarliklarina karst
bireylerin ekosisteme iligkin haklarinin da hukuk vasitasiyla korunmasi gerekmektedir. Aksi halde
devletler sektorel faaliyetlere herhangi bir sinir olmaksizin devam edilmesine miisaade ederek
ekosistemin korunmasi ¢abasini bosa ¢ikaracaklardir.

Insanlarin ve ekosistemin devlete karsi korunmasi icin ekosistem(in) hakki kavramm
gelistirilmistir. Bu hakka gore, herkes ekosistem ile bir iliski igerisindedir ve ekosistemin
korunmasi1 ve saglikli bir sekilde devamliligini saglamasi konusunda menfaat sahibidir. Bu
menfaate aykirt hareket eden herkese kars1 hakkin ihlali ileri siirebilecektir.

Calismanin ilk boliimiinde, calisma igerisinde kullanilacak temel kavramlarin cercevesi
cizilecektir. Hak kavraminin tanimi, unsurlar incelenecektir. Devaminda insanin haklarini kendi
iradesi dogrultusunda kullanabilmesine karsilik gelen ozgiirlik kavrami irdelenecek; hak ve
Ozgiirliikk arasindaki iligkinin niteligi tartisilacaktir. Sonrasinda insan haklar1 kavraminin dogus
siireci ele almacaktir. Insan haklarimin tarih boyunca gegirdigi evrim dogrultusunda ne gibi
ozelliklere sahip oldugu, nasil siniflandirmalara tabi tutuldugu da bu boliimde yer alacaktir. Son
olarak ekosistem(in) hakkinin ¢ikis noktasi olan siirdiiriilebilirlik kavramina yer verilecektir.
Kavramin tanimi ve boyutlart agiklandiktan sonra c¢aligmayr ilgilendiren ¢evresel boyutu
detaylandirilacak, siirdiiriilebilir yagam ve stirdiiriilebilir kalkinma hareketleri de agiklanacaktir.

Calisgmanin ikinci boliimiinde, ekosistem kavraminin ortaya c¢ikist incelenecektir.
Ekosistemin tanimi ve kapsami oncelikle agiklanacaktir. Ekosistemin korunmasi gerekliliginin ne
sekilde ortaya ¢iktig1 ve sebepleri de irdelenecektir. Bu dogrultuda uluslararasi arenada ekosistemin
korunmasi amacini tasiyan ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramini —bu kavrami dogrudan veya
dolayl1 bir sekilde anarak- hedef haline getiren diizenlemeler de incelenecektir. Bu diizenlemeler
oncelikle evrensel diizlemde calisan Birlesmis Milletlerin siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin kabul
ettigi sozlesme ve diger tiir belgelerden olusacaktir. Sonrasinda bolgesel diizlemde, Tiirkiye’nin de
iiye olmas1 ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin insan haklar1 hukukundaki 6nemi sebebiyle
Avrupa Konseyince yapilan gelismeler incelenecektir. Diger bolgesel kuruluslarin calismalari,
konunun kapsamini genisletmek ve dagitmak anlamina geleceginden incelemenin diginda
birakilacaktir. Son olarak diger cevre orgiitlerinin ¢aligmalarina da alan acgilacaktir. Bu orgiitler,
uluslararast alanda faaliyet gosteren ve Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi gibi kuruluslarla da
iligki icerisinde olan sivil toplum Orgiitleri arasindan secilecektir. Bu boliimde inceleme konusu
yapilan calismalar; siirdiiriilebilirlige dikkat c¢eken ve ilerleyen boliimlerde incelenen yargi
kararlarinda da goriilecegi iizere atifta bulunulan, konuya iliskin yorumlama yapilirken dayanak
yapilan diizenlemelerden secilecektir. Anlasilacagi lizere ¢evreye iliskin tiim diizenlemelerin,
calismanin konusu yapilabilmesi nicelik ve nitelik agisindan miimkiin degildir. Calisma konusu

nezdinde bir siirlandirma yapilarak incelemeler gerceklestirilecektir.



Calismanin iigiincii boliimiinde, ekosistem(in) hakki incelenecektir. Oncelikle bu hakkin
ortaya c¢ikmasima sebep olan insan-doga iliskisinin onemi iizerinde durulacaktir. Gorece daha
yaygin olan cevre hakkinin, ekosistemin korunmasi konusundaki yetersizlikleri ifade edilerek
ekosistem(in) hakkinin ¢evre hakkindan farki ve hangi eksiklikleri telafi edebilecek nitelikte
oldugu, calismanin bu bolimiinde detaylandirilacaktir. Sonrasinda ekosistem(in) hakkinin igerigi
ve kapsamu tartigilacak, hakkin farkli boyutlarina iliskin farkli fikirlere de yer verilecektir. Bu
hakkin 6znesinin ekosistem oldugunu iddia eden diisliniirlerin gerekgeleri agiklanacaktir. Yerlesik
insan haklar1 hukukuna gore ise ekosistem(in) hakkinin bir insan hakki oldugu goriisiinden hareket
ederek hakkin 6znesi ve muhatab1 hususlar1 irdelenecek, ¢esitli 6zelliklerine gore siniflandirmast
yapilacaktir. Hakkin o&zelliklerinden bahsedildikten sonra bu hakkin veya benzeri nitelikteki
haklarin ulusal hukuk diizenlerinde ne sekilde yer aldigi 6rnekleri ile incelenecektir. Bu 6rnekler,
klasik ¢evre hakki anlayisindan ileri seviyede olan ve ekosistem(in) hakki goriislinii yansitan
diizenlemelerden segcilecektir.

Calismanin dordiincii ve son boliimii ise tespiti yapilan ekosistem(in) hakkinin hak sahipleri
tarafindan hangi sekillerde ileri siiriilebilecegine iliskin goriisleri icerecektir. Parens patriae doktrini
ve kamu giliveni doktrininin ekosistemin korunmasi hususunda devlete yiikledigi rol ve kisilere
sagladigi teminatlar agiklanacaktir. Birlesmis Milletlerce kabul edilen Aarhus So6zlesmesi’nin
ekosistem(in) hakkinin ileri siiriilebilmesi agisindan sagladigi imkanlar ¢evresel bilgiye erisim
hakki, ¢evresel faaliyetlere iligkin karar alma siirecine katilim hakki ve yargiya basvuru hakki
olmak {izere ii¢ baslik altinda incelenecektir. Bu doktrin ve diizenlemeler 1s181inda, uygulamada ne
sekilde kararlar verildigi de inceleme konusu yapilacaktir. Oncelikle bdlgesel drnekler iizerinden
birtakim ulusal mahkemelerin ekosistem(in) hakki konusundaki goriisleri tartisilacaktir. Bu
ornekler, yine ekosistem(in) hakki anlayigini goésteren veya bu hakka iliskin elestirileri igeren
mahkeme kararlar1 arasindan segilecek, konuyu dagitmamak amaciyla diger Orneklere yer
verilmeyecektir. Son olarak bir insan haklar1 mahkemesi olan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin
konuya iliskin kararlart incelenerek, ekosistem(in) hakkina iliskin degerlendirme ve yorumlama
metotlart incelenecektir. Bu inceleme de ayni sekilde ekosistem(in) hakkini farkli noktalar ile
inceleyen kararlar iizerinden yapilacaktir. Ekosistem(in) hakkina iliskin agik tespitler icermeyen
kararlar inceleme disinda birakilacak; bdylece ¢alismanin konu olarak dagilmasinin ve uzamasinin

oniine gecilecektir.



BIiRINCi BOLUM
1. KAVRAMSAL CERCEVE

1. 1. Hak Kavram

Hak kavramu, giinliik hayatta da siklikla karsimiza ¢ikan bir kavram olup farkli anlamlarda
kullanilmaktadir. Hak, tiirlii anlamlara gelebilen bir kavramdir. Hukuki anlamda ise hak kavrami
gerek Ozel hukuk gerek kamu hukukunun temel kavramlarindan biridir. Hukuk teorisi hakkinda
bilgi sahibi olabilmek i¢in hak kavraminin ne oldugunun tespiti oldukc¢a dnemlidir. Bu sebeple hak;
unsurlar1 ve nitelikleri yoniinden inceleme konusu yapilmaktadir.

Hak kelimesi, Arapca kokenlidir. Arapgada hak kelimesi, hukuk ile ayn1 kdkten gelmektedir.
Hatta, Arap¢ada hukuk kelimesi, hakkin ¢ogulu anlamida kullanilmaktadir.” Hak kavraminin
hukukun temeli oldugu, kelimenin kokiinden dahi anlasilmaktadir. Hukuk ve hak kavramlari
arasindaki bu yakinlik, sadece Arapcaya Ozgii olmayip bircok dilde de gecerlidir. Ornegin
Latincede ius, Fransizcada droit, Italyancada diritto, Almancada recht kelimeleri hem hak hem
hukuk kavramlarina karsilik gelmektedir.” Bu durum, bahsi gecen dillerde, karisikligi nlemek
adina, objektif ve subjektif hak ayrimina gidilmesini zorunlu hale getirmistir.

Objektif hak ile kastedilen dilimizdeki karsiligi ile hukukun kendisi iken subjektif hak,
“hak” olarak belirttigimiz kavrama karsilik gelmektedir. Kita Avrupasi iilkelerinde, etimolojik
sebeplerle objektif-subjektif hak ayrimi 6nem arz etse de Tiirk hukuku agisindan bdyle bir ayrim
yapilmasi i¢in herhangi bir zorunluluk yoktur. Zira hak ve hukuk kavramlari, ayr1 kelimelerle ifade
edilmektedir.*

Ingilizcede “right” kelimesi ile ifade edilen hak kavrami, hukukun disinda baska alanlarda da
kullanilabilmekte, farkli anlamlara karsilik gelmektedir. Kelime, her seyden 6nce “dogru, yanlis
olmayan” anlamlarina gelmektedir. > Bunun yaninda “solun ztti olan, sag” anlaminda da
kullanilmaktadir.® Hukuki olarak “right” kelimesi, ingilizce sozciiklerde “adalet, miilk sahipligi,
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gercek veya kisisel bir menfaat™’ gibi anlamlar1 igermektedir.
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Hukuki anlamina gelene kadar kelimenin bir¢ok anlanu ile yerlesik oldugunu ingilizcede
oldugu gibi Tiirkgede de gormekteyiz. Hak kavramimin Tiirkcede karsiladigi gesitli anlamlar
bulunmaktadir. Oncelikle gercek, sabit olan, dogruluk, hakikat, yasallik gibi anlamlara
gelmektedir. ®* Giindelik dilde, sosyal alanlarda bu anlamlari ile kullanimma siklikla
rastlanmaktadir. Kisilerin, “bir seye haklar1 oldugunu” belirterek eylemlerini giivence altina
aldiklar1 ¢cok¢a goriilmektedir. Bu kullamim, hakkin genel ve tekdiize anlami olup hak kavramini
hukuki anlamindan daha s1g bir héle getirmektedir.

Kelimenin Tirk Dil Kurumunca belirlenmis anlamlar1 da soyledir: “Adalet. Adaletin,
hukukun gerektirdigi veya birine ayirdig1 sey, kazang. Dava veya iddiada gergege uygunluk,
dogruluk.”’ TDK’nin “hukukun gerektirdigi sey” seklindeki tamimindan, hakkin ancak hukuk
kurallar1 tarafindan kisilere verildigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Bu haliyle hak, aslen hukuk
alanina ait olan bir kavramdir, denebilir.

Hukukta hak kavrami, diger alanlarda da oldugu gibi, tek bir tanima sahip degildir.
Doktrinde, yazarlarin teorileri dogrultusunda hak kavramina farkli ozellikler atfedilmektedir.
Hukuk felsefecileri tarafindan da hakkin varlik sebebi tartisilmakta, boylece hakka iliskin farkli
tanimlar da karsimiza ¢ikmaktadir. Hakka iliskin doktrinde kabul edilen teorilerin baslicalari; irade
teorisi, menfaat teorisi ve bu ikisini ortak bir noktada birlestirmeyi amaglayan karma teoridir.'® Hak
kavraminin hukuki tanimina ulasabilmek i¢in teorileri incelemek, diistiniirlerce hakkin kapsamini
kavramak gerekmektedir.

Bu noktada karsimiza ilk ¢ikan teori, irade teorisidir. Buna gore hak, iradi bir yetki olarak
tanimlanmaktadir. Hak, bir iradenin baska bir irade tlizerindeki etkinligidir. Kisiler, irade sahibi
olduklar1 kadar hak sahibi sifatin1 haizlerdir. Iradeleri dogrultusunda haklarini ileri siirebilmeleri
miimkiindiir.

frade teorisi, irade kudretinin insanlara hukuk tarafindan degil de tabiat tarafindan verildigi
belirtilerek elestirilmektedir. Keza irade teorisinin kabulii halinde akil hastasi olmasi sebebiyle
irade kudretinden yoksun olan bir kisi hak sahibi olamayacaktir. Bu sebeple kisiler, iradelerinin
rolii olmaksizin bir hak kazanamamaktadir. Bu durum, hukuk kurallari ile ¢elismektedir. Nitekim
akil sagligindan yoksun kisiler de hak sahibi olabilmekte, kisiler iradeleri disinda da belli haklar
kazanabilmektedir. Ornegin kisiler, miras¢1 sifatin1 irade digt kazanmaktadirlar. Dolayisiyla hak
ancak kanun koyucunun iradesinin iistiinliigiinden kaynaklanabilir."

Bir diger teori olan menfaat teorisine gore ise hak, hukukca korunan maddi ve manevi

menfaatler biitiiniidiir. Hak, sadece hak sahibinin menfaatini ilgilendiren durumlarda s6z konusu
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""" Giiriz, 5.49.


https://www.nisanyansozluk.com/
https://sozluk.gov.tr/

olabilecektir. Lakin bu teori de menfaatin sona erip hakkin devam ettigi durumlar ile hak olmadan
ileri siiriilebilen menfaatleri aciklayamamasi sebebiyle elestiriye tabi tutulmaktadir. Ornegin kanun
koyucu her ne kadar kisilere ¢evrenin korunmasiyla ilgili subjektif bir hak tanimamigsa da kisinin
yasadig1 ¢evrenin korunmasinda menfaati vardir. Nitekim Cevre Kanunu gibi diizenlemelerle bu
koruma saglanmaktadir. Dolayisiyla her menfaatin hukuken korunmadigimi, sadece hukukga
korunan menfaatlerin hak sayilabilecegini soylemek yeterli olacaktr.'?

Son teori olan karma teori, Georg Jellinek tarafindan irade ve menfaat teorilerinin
uzlastirilmasi yolu ile gelistirilmistir. Buna gore hak, irade kudreti taninmis kisinin korunan
menfaatleridir. Dolayisiyla hem irade hem menfaat, bu teoriye gore hakkin unsurudur. Bu sekliyle,
iki teoriye karsi getirilmis elestirilerin Oniine gecilmistir. Zira hakkin unsuru olan menfaati
koruyacak iradenin, menfaatin bizzat sahibine ait olmasi zorunlu degildir. Farkli bir iradenin,
ornegin kanun koyucunun iradesinin, kisilere ait menfaatleri koruyucu diizenlemeler yapabilmesi
miimkiindiir. Boylece irade sahibi olmayanlarin da (akil hastalar1 gibi) hak sahibi olmalari miimkiin
hale gelmekte, irade teorisinin ag131 kapanmaktadir."

Giiniimiizde hak kavramina iliskin karma teori kabul edilmektedir. Hakkin, hukuk¢a korunan
ve sahibine korunma yetkisi veren menfaat oldugu soylenmektedir.'* Bu menfaatler hakkin
konusunu olusturmaktadir. Hangi menfaatlerin hukuken korunacagi, kanun koyucu tarafindan
belirlenmektedir. Menfaatlerin korunmasi ve haklarin diizenlenmesi, bu haliyle kanun koyucunun
iradesine baglidir.

Hak sahipliginden bahsedebilmek i¢in bir hukuki diizenlemenin varligit da zorunludur.
Hukuki diizenlemenin varligi hilinde bu menfaatlerin haklar araciligiyla ileri siiriilebilmesi
miimkiin olacaktir.”” Hakkin ihlali durumunda ise menfaati ihlal edilen kisi, zararinim giderilmesini
yargl organlarindan talep edebilecektir. Dolayisiyla bir kiginin bir konuda menfaat sahibi olmasi
yeterli degildir. Hukuki diizenlemeler uyarinca hak sahibi olmasi gerekmektedir ki bu menfaatleri
korunabilsin.

Hak; karma teorinin de kabul edilmesiyle birlikte, iic unsurdan olugmaktadir. Bu unsurlar:
irade, menfaat ve kisidir. Bu unsurlarin bir arada mevcut olmasi halinde bir hakkin varligindan
bahsedilebilecektir. '® Bir hakkin ihlal edildigi iddiasiyla yargi yoluna gidilmesi ya da hakkin
kullanilmasi ig¢in bir talepte bulunulmasi durumunda oOncelikle bu talebin bir hakka dayanip

dayanmadiginin tespiti gerekmektedir. ileri siiriilen talep konusunun hakkin unsurlarmi igerip

2 Giiriz, s. 50.

B Giiriz, s. 49-52.

" M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, 23. Basim, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2017, s.
139-141.

Zafer Goren, “Temel Haklarin Diizenlenmesi ve Somutlastirilmasi”, istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 19(38), 2020, s. 5-6.

' Giiriz, s. 51.



icermedigi degerlendirilerek talebin hakli olup olmadig1 anlasilacaktir. Hakkin unsurlar1 bu agidan
Onem arz etmektedir.

Hakkin ilk unsuru iradedir. irade, sozliikk anlamina gore bir seyi yapip yapmama konusunda
kendi kendine karar verebilme ve bunu uygulama giiciidiir.'” Hakkm bir unsuru olarak irade,
kisilerin sahip olduklar haklar1 diger kisilere veya devlete karst kabul ettirebilme giiciidiir. Hakkin
ihlali durumunda irade unsuru devreye girmekte ve kisi, yargi organlarindan bu ihlalin tespiti ve
giderilmesi hususunda taleplerde bulunabilmektedir.'®

[rade unsurunun varligindan bahsedilebilmesi ve hakkin kullanilmasi igin talepte
bulunabilme giiciine sahip olmak gerekmektedir. Engelliler, cocuklar ya da akil hastaligina sahip
olanlar gibi kisiler, irade sahibi degillerdir. Fakat bu durum, hak sahibi olmadiklar1 anlamina
gelmemektedir. Zira irade sahibi olmasi1 gereken, her halilkdrda, hakkin sahibi degildir. Kanun
koyucunun iradesi, hakkin varligindan bahsedebilmek i¢in yeterlidir.

[rade unsuru, tek basina yeterli degildir. Hakkin bir diger unsuru da menfaattir. Menfaat;
sahsi kazang ya da cikar anlamlarma gelmektedir. '’ Hak da hukuk tarafindan korunan bir
menfaattir. Kisilerin ¢ikarlarini teminat altina alan ve bu ¢ikarlara yapilan miidahaleleri de ortadan
kaldirmaya yarayan, haktir.

Her menfaat bir hak teskil etmese de her hak en az bir menfaat igermektedir.”* Bir hakkin
birden fazla menfaati korumasi da miimkiindiir. Haklarin teminat altina aldig1 menfaatler, hakkin
tiriine gore degiskenlik gosterebilmektedir. Dolayisiyla olayin niteligine gére menfaatin ne
oldugunun &zel olarak degerlendirmesi yapilabilecektir. Onemli olan bu menfaatin, kisiye iyilik
sagliyor olmasidir. Bu iyiligin maddi olmasi bir zorunluluk degildir. Kisiye saglanacak manevi
yararlar da kisilerin hukukga korunan menfaatlerinden olabilir.>'

Hakkin {igiincii ve son unsuru, kisidir. Kadin ve erkege verilen ad, sahis, sahsiyet gibi
anlamlar olan kisi kelimesi, sozliik anlami itibartyla insan kelimesini karsilamaktadir.”> Hukukta
ise kisi, kisaca hak sahibi olan varliktir.

Hukuk diizeni, hakkin kendisini diizenlerken bu hakka sahip olacak kisileri de
belirlemektedir. Hak sahibi olacak kisiler de kanun koyucunun iradesindedir. Kisiler, sadece
insanlardan ibaret degildir. insanlar, gercek kisiler olarak adlandirilmakta ve hak sahibi olan asil

kisiler olarak kabul edilmektedir. Fakat insanlar diginda belli baz1 kisi veya mal gruplarina da hak

" Tirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2023. Calismada, sozligiin
dijital stirtiimii kullanilmistir. Bkz. https://sozluk.gov.tr/.

'8 Kemal Gozler, Hukuka Giris, 10. Baski, Bursa: Ekin Basmn Yayin Dagitim, 2013, (Hukuka Giris), s.
410.

¥ Tirk Dil Kurumu, Tiirkge Soézliik, Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 2023. Caligmada, sozligiin
dijital stirimii kullanilmistir. Bkz. https://sozluk.gov.tr/.
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2! Gézler, Hukuka Giris, s. 397-401.

22 Tirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2023. Calismada, sozligiin
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sahibi olabilmeleri i¢in kisilik taninmustir. Bu kisilere de tiizel kisi denmektedir.”® Gergek kisiler ve
tiizel kisiler, hakkin kisi unsurunu olusturmaktadir.

Gergek kisiler, hak sahibi olan insanlara karsilik gelmektedir. Yasadigimiz donemde tiim
insanlar, ayn1 derecede hak sahibi sayilmaktadir. Fakat hukuk tarihi boyunca her insan, hak sahibi
olarak nitelendirilmemistir. Eski ¢aglarda 6regin kadinlarin, ¢ocuklarin, kdlelerin, engellilerin ve
yabancilarin kisi sayilmadigi hukuk metinlerinden anlasilmaktadir.* Dolayisiyla kisi sayilmayan
bu gruplar hak sahibi de olmamistir. Fakat giiniimiizde tiim insanlar hukuken gergek Kkisi
sayilmaktadir. Herkes, esit sekilde haklara sahiptir.”

Gergek kisi olabilmenin cinsiyet, irk, dil gibi 6zelliklere bagl bir sartt bulunmamaktadir.
Fakat Tirk Medeni Kanunu’na gore; hukuken gergcek kisi olabilmek i¢cin sag ve tam sekilde
dogmak gerekmektedir. Sag ve tam dogan her insan, bir gercek kisidir. Bu sartin saglanmasi
durumunda kisilik, geriye doniik olarak kazanilmis olacaktir. Nitekim gergek kisiler, anne rahmine
diistiigii andan itibaren geriye doniik olarak da medeni haklar1 haizdir.”®

Sadece insanlarin degil belli farkli olusumlarin da hak sahibi olabilecegi diisiincesi ¢ok
eskiye dayanmamaktadir. Bu fikrin yerlesebilmesi, insanlarin ortak bir amag i¢in bir araya gelerek
hareket etmesi ve toplu calismasiyla miimkiin olabilmistir. Bu toplanma ya da orgiitlenme eylemi
sonucunda meydana gelen olusumun hukuki sorumluluk yiiklenebildigini gosterebilmesi ve hak
sahibi olabilmesi i¢in bu olugsumlara bir kisilik verilmesi gerekmistir. Bu olusumlara tiizel kisi
denmektedir. >’

Siirekli bir amaci olan, 6rgilitlenmis ve kendisini meydana getiren bireylerden ayr bir kisiligi
olan her kisiye tiizel kisi denmektedir.”® Tiizel kisilerin kisiligini agiklamay1 amaglayan baslica dort
farkli teori bulunmaktadir: farazi kisilik teorisi, gergek kisilik teorisi, amag kisiligi teorisi ve
soyutlama teorisi.

Farazi kisilik teorisi; kanun koyucular tarafindan aslen hak sahibi olmayan kisi veya mal
topluluklarina insanlar gibi kisilik verildigini ileri siirmektedir. Zira bu teoriye gore sadece insanlar
kisi niteligine sahip olabilmektedir. Baska gruplara kisilik verilmesi ancak bir varsayim olarak
say1labilecektir.”’

Gergek kisilik teorisi, kisi veya mal topluluklarinin da toplumda var olan canlilar oldugunu

ifade etmektedir. Bu teoriye gore bu topluluklar halihazirda kisilige sahip olduklari i¢in kanun

M. Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i ve Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 16. Basim, Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2016, s. 2.
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Dergisi, 1(1),2017,s. 7.
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koyucunun onlara bir kisilik verdiginden bahsedilemeyecektir. Kanun koyucu ancak onlarin var
olan kisiliklerini tanimaktadir.*

Amag kisiligi teorisine gore tiizel kisilik taninan bu topluluklar belli bir dogal iradeye sahip
degildir. Yine de ortak bir ama¢ dogrultusunda hareket eden organlara sahiplerdir. Bu organlarin
iradesi bulunmaktadir. Organlarin iradesi, toplulugun kendisine izafe edilmekte, bdylece bu
topluluklar da kisilik sahibi olmaktadur.’'

Son olarak soyutlama teorisi ise tiizel kisilik diye bir gercek olmadigini iddia etmektedir.
Tiizel kisilik, bu teorinin savunucularina gore sadece soyut bir kabulden ibarettir. *> Tiizel

kisiliklerin varliginin farkli bir sekilde temellendirilmesine de gerek bulunmamaktadir.

1. 2. Ozgiirliik Kavram

Ozgiirliik; herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagli olmaksizin diisiinme veya davranma,
herhangi bir sarta bagli olmama durumu olarak tanimlanmaktadir.” Ozgiir olmak, insanlarin kendi
iradeleri disindaki herkes ve her seyden bagimsiz karar verebilmesidir.**

Kural olarak herkes 6zgiir hareket edebilmektedir. iradesine gore karar verebilme, kendi
davranislarini istedigi sekilde yonlendirebilme hakkina sahiptir.”> Hukuk, kisilerin istedigi gibi
davranmasi durumunda ortaya ¢ikabilecek kaosu engellemek ve kurallar ile toplumsal yasami
diizenlemek amaciyla getirilmis bir kurallar ve haklar biitiiniidiir.*® Bu kural ve haklar, yapilmasi ve
yapilmamasi gerekenleri diizenler. Boylece toplumsal yasamin bir aksaklik olmadan siiregelmesi
amaglanmaktadir. Bir aksaklik meydana gelmesi durumunda, hukuk kurallarina uymayanlar,
devletin yaptirmm giiciiyle kars1 karsiya kalmaktadir.”” Kisilerin eylemleri, hukuk kurallarina uygun
olmadiginda cezalandirilabilmektedir. Bu durum, herkesin 6zgiir olmas1 kuralinin bir istisnasidir.
Bu istisna, yine insanlarin haklarin1 korumak amacryla getirilmistir.

Hukukta 6zgiirliige iliskin iki farkli tutum s6z konusudur. Bunlar, liberal hukuk devletinin
tutumu ve sosyal hukuk devletinin tutumu olarak adlandirilmaktadir.”®

Liberal hukuk devletlerinde; bireycilik anlayisi esastir. Bu anlayisa gore 6zglirliik; bireylerin

diger bireylere ve devlete kars1 hukuki giivenliginin saglanmasi amaciyla kisilere verilmektedir. Bu
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devletlerde diisiinsel ve bedensel olmak iizere iki tiir dzgiirliik séz konusudur. Ifade 6zgiirliigii,
diisiinsel 6zgiirliiklere; seyahat 6zgiirliigii de bedensel dzgiirliiklere 6rnek olarak gosterilebilir.*

Sosyal hukuk devletlerinde ise bireylerden once toplum gelmektedir. Toplumsal refahin
saglanmasi ilk amagtir. Bu devletlerde kisilerin, toplumlardan daha fazla 6zgiirliige sahip olmas1 bir
tehlike olarak goriilmektedir. Hukuk kurallari, toplumun ¢ikarma bireysel ozgiirliiklerin
sinirlandirilmast  seklinde diizenlenmektedir. Sosyal hukuk devletleri, kamusal 6zgiirliikler
getirerek, esitsizliklerin de Oniine ge¢meyi hedeflemektedir. Sendikalagsma 6zgiirliigii bunlardan
biridir.*

Hak ve ozgiirliik, kisilerin iradelerinin birer sonucu oldugundan bu iki kavram bir iliski
ierisindedir, birbirleriyle etkilesimdedir. Ozgiirliik, bireysel taleplerden olugsa da haklar, toplumun
tiim tyelerini ilgilendirmektedir. Dolayisiyla birey-toplum catismasi, hak ve 6zgiirliik catismasina

da yol agmaktadr.*’

1. 3. Hak ve Ozgiirliik Kavramm Arasindaki Baglant:

Kisiler, 6zgiirliiklerini kullanirken sahip olduklari haklar1 kullanmaktadirlar.* Ozgiir olmak,
bu haklarin, hi¢ kimseye veya hicbir seye bagli olmaksizin kullanilmasi anlamina gelmektedir.
Kisiler haklarini, 6zgiir olduklar1 miiddetge kullanma firsatina sahiplerdir denilebilir. Ozgiirliigiin
hak ile olan ilk baglantisi1 budur.

Bunun yaninda; kisiler dzgiirliiklerini kullanirken diger kisilerin haklarimi ihlal edemezler.
Bir kisinin 0Ozgiirligii, bir digerinin haklar tarafindan simirlandirilmigtir. Boylece, hak ve
ozgiirliikler arasindaki iliskinin birey ve toplumu anlamaktan gegtigi sdylenebilecektir.*

J. Dabin’in ortaya attig1 Robinson Parabolii, hak ve 06zgiirliik arasindaki farki Robinson
Crusoe ve Cuma karakterleri iizerinden anlatmaktadir. Buna gére Robinson Crusoe, adada yalniz
yasamaktayken Ozglirliiglinii sinirsiz olarak kullanmaktadir. Adaya Cuma’nin gelmesi, hak
kavramini ortaya ¢ikarmistir. Robinson Crusoe artik 6zgiirliiglinii sinirsiz kullanamamakta ve
Cuma’nin haklar1 dogrultusunda hareket etmek zorundadur.**

Ozellikleri geregi, hak ve dzgiirliik bir catigma igindedir. Bunun en 6nemli gdstergesi; bir
hakkin, bir 6zgiirliigiin kullanilmasi yoluyla ihlali durumunda kisinin bir ceza ile karsilagmasidir.
Bu kavramlarin c¢atigsmasi olduk¢a normaldir. Hukuk, bu kavramlar arasindaki dengeyi korumak

i¢in ortaya ¢ikmugtir.

¥ Ozlem, s. 91-92.

Y Ozlem, s. 91-92.

41 Atan vd., s. 131

2 Gozler, Insan Haklar, s. 70.

 Atan vd., s. 133.

* Gozler, Insan Haklart, s. 70.

# Atan, Ekinci ve Karakoyunlu, s. 137-138.
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1. 4. insan Haklar1 Kavram

Insan haklari, tiim insanlarin sadece insan olmalar1 dolayisiyla, herhangi bir ayrim
olmaksizin sahip olduklari haklardir.*® Bu haklar, diger tiim haklardan daha iistiindiir. Ulusal ve
uluslararas1 anlamda devletlerce insan haklarinin gozetilmesi gerektigi, aksi durumun bir geri
kalmislik oldugu kabul edilmistir. Bu sebeple insan haklari, tiim haklarin oniine gegmistir. *” insan
haklar1 sayesinde insanlar, devletlere karsi bir giivenceye sahip olmakta ve bu haklarini ileri
siirebilmektedir.**

Insan haklar1 diisiincesi, insanligin en eski dénemlerinden itibaren var olmus, caglar boyu
gelisme gostermis bir diisiincedir. MO 539 yilinda Babil’in fethedilmesi iizerine Kral Kiros
tarafindan hazirlanan Kiros Silindiri, tarihin ilk insan haklari metni oldugu séylenmektedir.®
Metinde, Babil’in ele gecirilmesinin getirdigi huzur, adalet ve diizenden Ovgiiyle
bahsedilmektedir.”® Babil’in fethi sonrasinda halkin baris iginde, bir boyunduruk altinda olmadan
yasayacagl ifade edilmektedir. Metin, bu baris halini yoneticilerin sorumluluklarini ortaya koyarak
garanti altina almaktadir. Bu konuda halklarin haklaridan bahsetmektedir.”’ Halklarn haklarindan
bahsedilmis olmas1 Kiros Silindiri’nin kolektif bir nitelige sahip oldugunu da ortaya koymaktadir.

Kiros Silindiri, devletin miidahale etmemesi gereken alanlar ¢izmekte, devlet gorevlilerinin
yiikiimliiliklerini saymaktadir. Bunun yaninda gorevlilerin yiikiimliiliigli olmayan fakat sehre
giizellik getiren edimleri de ayrica diizenlemektedir.”

Kimi disiiniirlerce kolektif haklar1 diizenlemesi ve diger insan haklari metinleri ile gelisir
nitelikte hiikiimler igcermesi sebebiyle Kiros Silindiri, bir insan haklar1 metni olmaktan uzaktir.
Fakat bir diger goriise gore bu metin ilk insan haklar1 bildirisi olarak kabul edilmektedir.”

Roma hukukunda durum, teorik anlamda modern insan haklar1 anlayisina daha yakindir. Zira
Roma hukukunda da hak ve kisi kavramlar1 yer almaktadir. Kisi, hak ehliyetine sahip olan bireyler
olarak tammlanmustir.>* Fakat Roma hukukunda, oldukga sinirli sayida birey hak ehliyetine sahip
sayllmistir. Ciinkii insan olmak hak ehliyetine sahip olmanin tek sartin1 olusturmamustir. Ornegin

koleler ve kadinlar hak ehliyetine sahip kisiler arasinda say1ilmamustir.” Bu gruplardaki bireylerin,

* Hiisamettin Ina¢ ve Betiil Yazici, “Kavramsal ve Kuramsal Boyutlariyla Insan Haklari ve ifade

Ozgiirliigiine Sosyo-Politik Bir Bakis”, Akademik Bakis Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler
Dergisi, (70), 2018, s.132.

" Inag ve Yazici, s.134-135.

# yildirm Torun, “Iinsan Haklar1”, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi,

(16), 2007, s. 417.

Neyire Akpnarli, “Kiros Silindirinin insan Haklar1 Hukuk Tarihi ile Sinavi ya da insan Haklar1 Hukuk

Tarihinin Kilos Silindiri ile Smavi”, insan Haklar1 Yilhg, 36, 2018, s. 15.
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' Akpmnarly, s. 2-8.
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Roma déneminde insan haklarma sahip oldugundan s6z edilebilmesi miimkiin degildir. Antik
Roma, bu yoniiyle giiniimiiz insan haklar1 anlayisindan ayrilmaktadir.

Antik Yunan’da ise yurttaslik, insan haklarmin merkezindeydi. Zira toplumsal ve siyasal
yasamin merkezi, giiniimiizde sehirlere karsilik gelen polislerdi. Dolayistyla, polisin iiyesi olan
politesler yani yurttaslar, hukuki anlamda kisi olarak kabul edilmekteydi.’® Yurttas olmayanlar kisi
olmadiklari gibi hak sahibi de degillerdi.”” Bu 6zelligi ile Antik Yunan’da insan haklar1 durumunun
Roma hukukundaki ile benzerlik gosterdigi soylenebilecektir.

Sofizm akimimin ortaya c¢ikisi, Antik Yunan’da insan haklar1 hukukunun yurttas
kavramindan daha genis bir alana yayilmasina Onayak olmustur. Sofistler; insan, her seyin
olgiisiidiir anlayistyla hareket etmislerdir.”® Felsefelerinin temelinde insan yatmaktadir. Bundan
hareketle insan olmanin, yurttas olmak kadar degerli oldugunu dile getirmislerdir.”® Her ne kadar
tam anlamiyla insan haklar1 diisiincesine ulasilamamis olsa da sofistlerce insanin odak noktasi
yapilmasi 6nemli bir gelismedir.®® Zira bu sekilde giiniimiizdeki insanin insan olmasi sebebiyle
haklara sahip oldugu diisiincesine yaklagmis olmaktadirlar.

Ingiltere’de ise insan haklarma iliskin gelismelerin temeli 1215 yilinda atilmustir. Ciinkii bu
donemde Magna Carta’nin kabulii ile birlikte devlet lehine olan ozgiirliikler ilk kez
sinirlandirilmistir. Kral ve devlet yetkililerinin keyfiliginin Oniine gegilmesi amaglanmustir.
Derebeylerin mali yiikiimliiliiklerine iliskin keyfi diizenlemeler yapilmasina kars1 biiylik bir adim
olmustur. Cikis noktast mali yiikiimliliikler olan belge, agirlikla vergiye iliskin diizenlemeler
getirmigse de kisi hak ve sorumluluklarinin, devlet yetkilileri karsisinda korunmasini saglamstir.
Kral, yetkilerinin bir kismindan, Magna Carta uyarinca, feragat etmistir. Bu sebeple de tam adiyla
Magna Carta Libertatum, yani Biiyiik Ozgiirliikler Sozlesmesi, olarak adlandirilmaktadir. Belge,
kimi kaynaklarca, tiim bu 6zellikleri g6z 6niinde bulundurularak, insan haklar1 diisiincesinin ilk kez
uygulama alani buldugu belge olarak kabul edilmektedir.®’

Cagimizda kabul goren insan haklari teorisi, eski donem anlayiglariin oldukga iizerinde,
daha kapsayici ve esitlik¢i bir diisiinceye dayanmaktadir. Bu diisiince, 17. yiizyil sonundan itibaren

yasanan gelismeler sonucunda yerlesik hale gelmistir.**

6 Fatih Tiire, “Insan Haklarinin Normatif Kokeni”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, (32), 2014, s. 150-151.

R. Burgin Yavuz, “Antik Yunan’da Yurttas Olmak ya da Olmamak: Polisin iki Yiizii”, Ufuk Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 12(24), 2023, s. 24-29.

¥ Tiire, s. 151.

" Tiire, s. 151.

% Tire, s. 151-152.

61 Aslan Sahingéz, “Avrupa’da insan Haklarinin Tarihsel Gelisimi”, EURO Politika, (17), s. 91.

2 Modern anlamda insan haklari anlayisinin ilk olarak 1215 tarihli Magna Carta’da yer aldigi kabul
edilmektedir. Bunun sebebi, modern anlamda insan haklarmin énceliginin mutlak monarsiyi siirlamak
olmasidir. Magna Carta sonrasi yapilan hukuki diizenlemelerde de mutlak monarsinin yetkisini sinirlamak
amaciyla ciddi yasaklar getirildigi goriilecektir. Bununla birlikte 17. ylizyilin sonunda kabul edilen
Habeas Corpus Kanunu ve Ingiliz Yurttas Haklar1 Bildirgesi, insan haklarinin dogustan kazanildigin1 dile
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Insan haklari, modern felsefenin iiriinlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Toplumcu
anlayistan bireyci anlayisa gecilmesi, rasyonalist diislincenin yayginlagmasi, insan onurunun
korunmaya ve saygi duymaya deger bir kavram oldugunun kabul edilmesi ile birlikte modern insan
haklarindan s6z edilmeye baslanmustir.®® Basta Avrupa iilkeleri ve Amerika olmak iizere, insan
haklar1 tizerine ¢esitli belgeler diizenlenmistir. Bu belgeler, modern insan haklar1 diigiincesinin
temelini atmaktadir.

Ingiltere’de Magna Carta’nin ilan edilmesi sonrasinda, insan haklarma iliskin geligmeler
durmaksizin devam etmistir. Magna Carta, Kral karsisinda parlamentoyu giiclendirmis ve
kaliciligini artirmistir. Bunun iizerine Ingiltere’de siyasi konjonktiirde degisiklikler yasannustir.
Kral ise otoritesini mutlaklagtirmak ve parlamentonun giiciinii azaltmak igin cabalamstir.**

Bu siyasi siire¢ igerisinde parlamento; birtakim hukuki diizenlemeler ile kendi giiciinii
teminat altina almaya calismistir. 1628 yilinda Haklar Bildirisi, 1679 yilinda Habeas Corpus
Kanunu yayimlanmistir. Bu diizenlemeler, kralin yetkisinin zayiflamasina yol agmis oldugu gibi
ingiltere’deki i¢ savaslarin daha da kizismasina sebep olmustur.®

1689 yilinda ise kral degisimlerinin yarattigt bosluktan yararlanmak ve boylece mutlak
monarsiyi bertaraf etmek amaciyla Ingiliz Yurttas Haklar1 Bildirgesi yayimlanmistir. Bu belge,
monarsiyi olduk¢a smirlayict bir metin olarak tarihe ge¢cmistir. Nitekim Bildirge’ye gore kralin
keyfl olarak; tilkeden ¢ikmasi, kanunlarda degisiklik yapmasi, vergi ve asker toplamasi yasaktir. Bu
yasaklamalar, Ingiltere burjuvasinin biiyiimesini ve dolayisiyla Britanya Imparatorlugunun da
biiyiimesini saglamistir.®® Bu biiyiime, insan haklari metinlerinin uluslara katkismin yadsimamaz
oldugunu gostermesi agisindan dnemli bir drnektir. insan haklar1 metinleri, sadece bir hukuki
diizenleme degildir. Zira bu metinler; giivenlik, esitlik, miilkiyet gibi kavramlar1 kullanarak insan
haklarinin hukuk platformu disinda ekonomi, siyaset gibi bir¢ok farkli platforma da yayilmasini
saglamaktadir.”” Boylece insan haklart metinleri, devletlerin her anlamda gelismelerine katki
saglamaktadir

18. yiizyila gelindiginde ise insan haklarina iligkin iki biiyiik gelisme yasanmistir. Bunlardan
ilki Amerika’nin Britanya Imparatorlugu’na karst bagimsizlik ilan etmesidir. Amerika Birlesik

Devletleri’nin kurulug metni olan Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi, 1776 yilinda, Kurucu Babalar

getirerek modern insan haklar1 anlayisini ortaya koymaktadir (Giilistan Basci, “1808 Sened-i Ittifak ve
1839 Tanzimat Fermanmin 1215 Magna Carta ile Anayasacilik ve Insan Haklar1 Agisindan
Karsilastirilmasi1”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (46), 2021, s. 229-230).
Murat Satic, “Hak ve Ozgiirliik Utopyas1 Olarak “Insan Haklar1”: Felsefesi ve Elestirisi”, Artvin Coruh
Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, (2), 2015, s. 4-16.

Ibrahim Cagri Erkul, “ingiliz Parlamentosu’nun Mutlak Monarsiye Karsi Giic Kazanma Siirecinin
Analizi”, Uludag Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 14(2), 2015, s. 133-138.

6 Erkul, s. 145-148.

% Erkul, s. 142-147.

" Torun, s. 422.
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olarak anilan temsilciler tarafindan imzalanmustir. Bildirge, On Ug¢ Koloni’nin bagimsiz oldugunu
ve Britanya Somiirgesi olmaktan ¢iktigini ilan etmistir.*®

Bildirge, donemin Virginia valisi Thomas Jefferson tarafindan yazilmistir. Her bir koloninin
bagimsiz ve 6zgiir oldugu ifade edilerek Amerika Birlesik Devletleri adlandirmasi yapilmstir.
Metinde ayrica tiim insanlarin; yasam, 6zgiirlik ve mutluluk arayisi hususunda dogal bir hakka
sahip oldugu belirtilmistir. ® Yoneticilerin ancak yénetilenlerin rizast dogrultusunda yonetme
hakkinin oldugu, bildirgede yer alan 6nemli diizenlemelerden bir digeridir. Zira bildirgeye gore,
hiikiimetin gérevi vatandaslarin haklarmi korumaktir. ingiliz Yurttas Haklar1 Bildirgesi ile benzer
sekilde vergi keyfiyetinin 6niine gecilmesi de bildirgenin amaglarindan bir digeridir. iki metin, bu
anlamda ayn1 amaglar1 giitmektedir.”

18. yiizyilda yasanan bir diger 6nemli gelisme, Fransa topraklarinda meydana gelmistir.
Aydinlanma diisiincesinin yayginlagsmasi ve toplum sozlesmesi kavraminin benimsenmesi, 1789
tarihli Fransiz Devrimi’ni koriiklemistir. Devrim, mutlak monarsinin elindeki giicii alarak
parlamentoya aktarmay1 hedeflemis bir harekettir. Basariyla sonuclanan bu hareket, yarattig ilkeler
ile tim Avrupa’yr etkilemis, evrensel bir insan haklar1 hukukunun ortaya ¢ikmasinda da etkili
olmustur.”

Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’, her insanin haklar1 bakimindan 6zgiir ve esit
dogdugunu ve bu sekilde de yasadigim ifade etmektedir (FIYHB Madde 1). Bildiri; ulusal
egemenligin iistiinliigiinii kabul etmektedir (FIYHB Madde 3). Ayrica masumiyet karinesi (Madde
9), inang Ozgiirliigii (FIYHB Madde 10), ifade &zgiirliigii (FITYHB Madde 11), kamudan hesap
sorma hakki (FI'YHB Madde 15) ve miilkiyet hakki (FTYHB Madde 17) gibi hak ve dzgiirliiklere
de yer vermektedir.

Bildirinin adinda yurttas kelimesinin geciyor olmasi, uygulamada, bu hak ve &zgiirliiklerin
yurttaslar i¢cin korunmasi ve uygulanmasini teminat altina aldigin1 géstermektedir. Fakat bu durum,
bildirinin yurttaglar ve digerleri arasinda ayrim yaptigi anlamina gelmemektedir. Bildiri aym
zamanda insan haklar1 bildirisi oldugunu da ifade etmektedir. Zaten metinde yer alan hak ve
Ozgiirliiklerin sahibinin “her insan” oldugu da hiikiimlerin kaleme alinis seklinden anlasilmaktadir.

Dolayistyla metin; ulusal bir diizenleme oldugu kadar evrensel olma 6zelligi de tasimaktadir.”

% Levent Arslan ve Sezgin Yildiz, “Amerika Kitasinda Kolonizasyon ve Birlesik Devletlerin Kurulusu”,

Diinya Multidisipliner Arastirmalar Dergisi, 6 (Prof. Dr. Durmus Ali Arslan Ozel Sayisi), 2023, s.
251-252.
% Arslan ve Yildiz, s. 252.
" Thomas Jefferson vd., Amerika Birlesik Devletleri Anayasal Metinleri (Cev. Muvaffak Akbay), Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(1-2), s. 446-449.
Yavuz Yidirim, “Fransiz Devrimi’nde Yurttaslik ve Etkilerine Dair Bir Degerlendirme”, Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 21(Ek Say1), 2019, s. 254-255.
Calismanin devaminda “Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi” yerine “FIYHB” ifadesi
kullanilacaktir.
7 Jale Civelek, “1789 Fransiz Bildirisi ve 1948 Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi”, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 9(1), 1989, s. 2.
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FIYHB'’yi, Ingiliz ve Amerikan insan haklar1 belgelerinden ayiran, evrensel nitelige sahip
olmasidir. ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nde, ulusal bir ¢aba s6z konusudur. FIYHB ise,
kapsayict bir metindir. Uluslararasi anlamda bir¢ok hukuk diizenini etkilemesini saglayan da bu
ozelligidir.”*

Bu gelismeler sonrasinda Birinci Diinya Savas1 ve Ikinci Diinya Savasi ¢ikmus, insan haklart
acisindan ihlallerle dolu bir dénem olusmustur. Ikinci Diinya Savasi sonrasi kurulan Birlesmis
Milletler”, bu ihlalleri ortadan kaldirmak ve barisgil, insan haklarina saygi duyulan bir diinya
diizeni olusturmak i¢in atilmis en 6nemli adimdir. BM, kurulusundan itibaren insan haklar1 i¢in
bircok farkli diizenlemeye imza atmistir. Bu diizenlemelerin basinda 1948 yilinda kabul edilen
insan Haklari Evrensel Beyannamesi gelmektedir.’® insan haklar1 hukukunun en temel metni
boylece hukuk diinyasina kazandirilmistir. Artik insan haklarinin, uluslararasi bir mesele oldugu
kabul edilmis, uluslararasi hukukta diizenlenerek ulusal hukukta da korunmasi giivence altina
alinmustir.”’

Beyanname, devletleri baglayici nitelikte degildir. Bu haklarin, insanlara tanimmasi
konusunda bir zorunluluk veya taninmamasi halinde bir yaptirnm getirilmis degildir. Sadece
sozlesmenin 30. maddesinde “Isbu Beyannamenin hicbir hiikmii, herhangi bir devlete, ziimreye ya
da ferde, bu Beyannamede ilan olunan hak ve hiirriyetleri yok etmeye yonelik bir faaliyete girisme
ya da eylemde bulunma hakkimi verir sekilde yorumlanamaz.” denilerek hiirriyeti yok etme
ozgiirliigiiniin var olmadig ifade edilmistir.”®

Yaptinnm giicii olmasa da insan haklarinin evrenselliginin kabuliini saglamas1 ve
kendisinden sonra bir¢ok ulusal ve uluslararasi diizenlemede kaynak olarak gdsterilmesi, Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ni” insan haklari hukuku igerisinde 6zel bir koseye koymaktadir.

BM’nin insan haklarina iligkin iki 6nemli belgesi daha bulunmaktadir: Medeni ve Siyasi

0

Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme ® ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin

Uluslararast Sozlesme.”!

™ Sahingdz, s. 94-95.

” Cahismamn devaminda “Birlesmis Milletler” yerine “BM” ifadesi kullanilacaktir.

7 insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulunca
kabul edilmistir. Tiirkiye de Beyanname’yi kabul etmistir. Beyanname, 27 Mayis 1949 tarihli ve 7217
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirliige girmistir. Ceviri i¢in bkz. Aslan Giindiiz, Milletlerarasi
Hukuk, 8. Baski, Istanbul: Beta, 2015, s. 448-451.

7 Civelek, s. 5.

S Civelek, s. 5-7.

7 Caligmanin devaminda “insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi” yerine “IHEB” ifadesi kullanilacaktir.

% BM Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme, BM Genel Kurulu tarafindan 16 Aralik

1966 tarihinde kabul edilmistir. 21 Temmuz 2003 tarih ve 25175 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmasi

ile Tiirkiye’de yiiriirliige girmistir. Tiirkce cevirisi i¢in bkz. Gilindiiz, s. 458-470.

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel] Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme, BM Genel Kurulu tarafindan

16 Aralik 1966 tarihinde kabul edilmistir. 11 Agustos 2003 tarih ve 25196 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanarak Tiirkiye’de yiiriirliige girmistir. Bu calismada, sozlesmelerin Resmi Gazete’de yer alan

resmi Tiirkge ¢evirileri kullanilmistir.
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1976 yilinda yiiriirliige giren Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas: Sézlesme®, tiim
imza devletlerin herhangi bir 6zelligine gore bireyler arasinda ayrimcilik yapmaksizin, esit olarak,
sozlesme kapsamindaki haklarin uygulanmasini taahhiit edecegini hiikiim altina almistir
(BMMSHIUS Madde 2). Kisilerin haklarmi yarg: 6niinde ileri siirebilmelerinin de onii agilmistir.*

Ayrica Soézlesme’de, devletler aleyhine gelen sikdyetleri inceleyecek bir Insan Haklart
Komitesi’nin kurulmasi kararlastirilmistir (BMMSHIUS Madde 28). Devletlerin bu Sdzlesme
uyarinca aldiklar tedbirler ve yasanan gelismeler konusunda rapor diizenlemekle gorevli olduklari
da Sozlesme’de belirtilen bir diger 6nemli husustur (BMMSHIUS Madde 40).

1976 yilinda yiirtirliige giren bir diger BM Sozlesmesi; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme™ olmustur. Bu sozlesmede kisilerin sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel yasantilarina iliskin haklar diizenleme altina alinmstir.

Bu sozlesmede de taraf devletler metindeki insan haklarinin uygulamada ne durumda
oldugunu raporlamakla gérevlendirilmistir (BMESKHIUS Madde 16). Ayrica raporlarin teslim
edilecegi Ekonomik ve Toplumsal Konsey’in de kurulmasi ongoriilmiistiir. Sozlesme, genel
hiikiimleri ve isleyisi acisindan BMMSHIUS ile oldukca benzer bir yap1 ve organizasyona sahip
olup aralarindaki fark iceriklerindeki haklardan kaynaklanmaktadir.

BM’nin bu ve daha 6zel nitelikteki diger insan haklar1 diizenlemeleri, ¢agdas insan haklari
hukukunun gelisimine biiylik katki saglamistir. Uluslararasi anlamda en genis kapsamli belgeler
olmalar1 sebebiyle, etkileri de genis alana yayilmustir.®

Bolgesel anlamda da insan haklarina iliskin diizenlemeler, bolgesel kurum ve kuruluglar
tarafindan yapilmaktadir. Bu kuruluslardan biri de Avrupa Konseyidir. Bir Avrupa Konseyi iiyesi
olarak Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, insan haklar1 uygulamasinda
siklikla karsimiza ¢ikmaktadir.*

Avrupa Konseyi iiyesi devletler tarafindan, IHEB’deki haklar1 giivence altina almak

amaciyla, 1950 yilinda, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi®’ kabul edilmistir. Avrupa insan Haklar

¥ Cahsmamn devaminda, “Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme” yerine “MSHIUS”

ifadesi kullanilacaktir.

BM Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesmeye Ek Ihtiyari Protokol’de hakkinin ihlal
edildigini iddia eden ve i¢ hukuk yollarini tiiketen kisilerin, S6zlesme’nin 28. maddesi ve devaminda
diizenlenen Insan Haklar1 Komitesi’'ne yazili sikdyette bulunabilecegi diizenlenmektedir (Madde 2).
Protokol, 5 Agustos 2006 tarih ve 26250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak Tirkiye’de yiirlirliige
girmistir. Tiirkge ¢eviri i¢in bkz. Giindiiz, s. 471-474.

Calismanin devaminda, “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara fliskin Uluslararas1 Sozlesme” yerine
“SEKHIUS” ifadesi kullanilacaktir.

Tacettin Calik, “Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Sézlesmeleri Kapsaminda Insan Haklarmin
Korunmasi”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 24(1), 2016, s. 79-81.

Ersin Bayra, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Yoluyla Sosyal ve Ekonomik Haklarin Dolayli Olarak
Korunmasi Uzerine Degerlendirmeler”, Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
8(1), 2023, s. 64-65.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Konseyi iiyesi devletler tarafindan 4 Kasim 1950 tarihinde
imzalanmigtir. Tiirkiye de imza devletleri arasinda olup Sozlesme, 19 Mart 1954 tarih ve 8662 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Tiirkce geviri i¢in bkz. Giindiiz, s. 476-489.
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Sozlesmesi™, 59 ana madde ve ek protokollerden olusmaktadir. Sézlesme, birinci boliimiinde,
cesitli insan haklarin1 ve 6zgiirlikkleri diizenleme konusu yapmaktadir. Bu haklar ve 6zgiirliikler,
So6zlesme’nin protokolleri ile genisletilmekte ve aralaria yenileri de eklenmektedir.

So6zlesme’nin ikinci boliimii ise S6zlesme’de ve protokollerinde diizenlenen haklarin ihlaline
kars1 yargiya basvurma imkam vermektedir. Buna gére Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi®, 1959
yilinda kesin olarak kurulmustur. Mahkeme, bireylere hak ihlalini ger¢eklestiren devlet aleyhine
uluslararas1 yarglya basvurma imkani verilmesini saglamaktadir. Ustelik bu basvurunun
gerceklesebilmesi icin aleyhine bagvuru yapilacak devletin vatandasi olma sarti da aranmamakta,
bu da insan haklar1 hukukunda ciddi bir uluslararas: giivence saglamaktadir.”

Mahkeme, hak ihlali bagvurulari1 somut olarak degerlendirmektedir. Bu degerlendirme
sirasinda devletlerin i¢ hukukunda hak ihlaline neden olan bir diizenleme olup olmadigi
incelenmektedir. Boyle bir diizenlemenin tespiti hdlinde bu devletce diizenlemenin degistirilmesine
yonelik yonlendirmelerde de bulunulabilmektedir.”"

AIHM basvurusu yapabilmek, insan haklar1 acisindan, insanlara biiyiik bir giivence
saglamaktadir. Insan haklarinin devletler i¢in baglayici bir yan1 olmasina kapi agmakta ve haklarin
ihlalini engellemek ya da ihlallerin zararli sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in de ¢abalamaktadir.”

Mahkemece ihlal karar verilmesi durumunda, zararin geri dondiiriilebilir olup olmadigi
onem teskil etmektedir. Zira geri doniilemez bir zarar s6z konusuysa devletlerin tazminat
yiikiimliligi dogmaktadir. Halbuki zararin geri doniilebilir nitelikte oldugu tespit edilirse
devletlerin bu zarar1 ortadan kaldirma yiikiimliiliigii s6z konusu olmaktadir.”

AIHS, insan haklar1 hukukunda uluslararasi bir yargilamanin &niinii acarak, diger insan
haklar1 metinlerinden farklilasmaktadir. Thlal halinde yaptinmlar 6ngdrmesi, sézlesme metnini
devletler i¢in, diger insan haklar1 metinlerinden, daha baglayici hale getirmektedir. Bu 6zellikleri,
insan haklarinin giivence altina alinmasini da kolaylastirmaktadir. Sadece Avrupa Konseyine iiye
devletlerin bu sistem igerisine dahil olmasi, insan haklarmin kesin anlamda evrenselligini

saglamaya yetmese de umut vadeden bir adimdir.

88
89
90

Calismanin devaminda, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi” yerine “AIHS” ifadesi kullanilacaktir.

Caligmanin devaminda, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi” yerine “AIHM” ifadesi kullanilacaktir.

M. Fatih Cinar, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde Diizenlenen Haklar ve ‘Ozel Aile Hayatina Sayg1

Hakki1’”, Uluslararasi Hukuk ve Bilim Arastirmalar: Dergisi, 4(1), 2022, s. 106.

' Cinar, s. 109.

> Ebru Karaman, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Kararlarimin Yerine Getirilmemesinden Dogan
Sorumluluk”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 72(1), 2014, s. 411.

% Cinar, s. 109.
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1. 4. 1. insan Haklarinin Tasnifi

Smiflandirma, bir konuyu ele alirken karmagikliktan uzaklagmak amaciyla kullanilan bir
yontemdir. Insan haklar1 diizenlemeleri yapilirken de haklarin siniflandiriimasi  yoluna
gidilebilmektedir.”*

Insan haklar1; cok yonlii niteliktedir. Bir hak, birden fazla 6zellige sahip olabilmektedir.
Dolayisiyla tek sekilde siniflandirilabilmeleri miimkiin olmayacaktir. Doktrinde cesitli 6zelliklerine
gore ¢esitli siniflandirmalara tabi tutulmuslardir. Bu boéliimde, en yaygin ii¢ smiflandirmadan

bahsedilecektir.

1. 4. 1. 1. Muhataba Yiiklenen Odevin Niteligine Gore Insan Haklar

Jellinek tigliisii olarak anilan simiflandirma, hukukg¢u George Jellinek tarafindan ortaya
atilmistir. Bu tasnif yontemi klasik insan haklar1 smiflandirmasi olarak kabul goérmektedir. Bu
simiflandirma yontemi, anayasa hukukundaki siiflandirmanin temeli olup genellikle bu alanda
kullanilmaktadir. > Hakkin muhatabina yiiklenen 6devlerin niteliklerine gore bir ayrim
yapilmaktadir. Bu siniflandirmaya gore haklar; negatif statli haklari, pozitif statii haklar1 ve aktif
statii haklar1 olmak iizere tige ayrilmaktadir.”®

Negatif statii haklari; sahibi digindaki hi¢bir sahis, grup veya devletin dahi dokunamayacagi
haklardir. Muhatabina, bu hakka dokunmama 6devi yiiklemektedir.”” Bu haklar aym1 zamanda
koruyucu haklar olarak da adlandirilmaktadir. Zira bu haklar, hak sahibini toplumdan ve devletten,
onlara bir sey yapmama gorevi vererek korumaktadir.”® Yasama hakki, konut dokunulmazlig:
hakki; negatif statii haklarina 6rnek olarak gosterilebilir.

BMMSHIUS’de yer alan haklar da negatif statii haklarmdandir. Soézlesme’nin 6-27.
maddeleri arasinda diizenlenen bu haklar; halklarin kendi kaderini tayin hakki, ayrimcilik yasagi,
cinsiyet esitligi, haklarin kotiiye kullanilmasi yasagi gibi genel hiikiimler sonrasinda, S6zlesme’de
maddi haklar sayilarak igerikleri agiklanmistir. Bu haklar: yasama hakki, iskence yasagi, kolelik
yasagl, Ozgiirlik ve giivenlik hakki, tutulanlarin haklari, bor¢ nedeniyle hapis yasagi, seyahat
Ozgiirliigl, yabancilarin sinir digi edilmelerine karsi usulii giivenceler, adil yargilanma hakki,
kanunsuz ceza olmaz ilkesi, kisi olarak taninma hakki, mahremiyet hakki, diisiince, vicdan ve din

Ozgirliig, ifade Ozgiirliigli, savas propagandasi ve diigmanligi savunma yasagi, toplanma

94 .
Emini, s. 213.

% Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2017, (Anayasa) s.

111.

Aydin Turhan, “Insan Hakki Kusaklar1 Arasinda Tamamlayicilik iliskisi”, inonii Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, 4(2), 2013, s. 367.

7 Barig Parkan, “Negatif Haklar, Pozitif Haklar ve Miilkiyet Hakki Uzerine”, Felsefe Diinyasi, (44), 2006,
s. 160.

%8 Parkan, s. 160.
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Ozgiirliigh, orgilitlenme 0Ozgiirliigii, ailenin korunmasi, ¢ocuklarin haklari, siyasi haklar, hukuk
oniinde esitlik ve azinliklarm korunmasi olarak sayilabilir. *°

Pozitif statii haklari, hak sahibinin kimi hizmet ve edim taleplerinde bulunmasina firsat veren
haklardir. Muhatabina birtakim edimlerde bulunma 6devi yiiklemektedir. Negatif statii haklarinin
aksine pozitif statii haklarinda, hak sahibinin hakkinin saglanabilmesi i¢in devletin birtakim
gorevleri yerine getirmesi gerekmektedir. ' Aksi halde hakkin kullamilabilmesi miimkiin
olmayacaktir. Bu haliyle, bu grup haklar olumlu haklar olarak da adlandirilmaktadir. Egitim hakki,
calisma hakki, sosyal giivenlik hakki gibi haklar bu grup icerisinde sayilabilecektir.

BMESKHIUS’deki haklar, pozitif statii haklaridir. Calisma hakki, sendikal haklar, sosyal
giivenlik hakki, ailenin, annenin, ¢ocuklarin ve genglerin korunmasi, yasama standardi hakki,
saglik standardi hakki, egitim hakki, zorunlu ilkdgretimi saglama yilikiimliligi, kiiltiirel yasama
katilma hakki, bu haklar arasindadir.'”!

Aktif statii haklar1 ise hak sahibine devlet yonetimine katilma hakki vermektedir. Ayni
zamanda siyasi haklar ve katilma haklari olarak da adlandiriimaktadirlar.'” Vatandaslik haklarinin
kabuliiyle; kisinin 6zgiirliigii devletin hizmetine tabi oldugu gibi devlet de kisilerin 6zgiirliiklerini
saglamak igin ¢abalamaktadir.'” Seg¢me ve segilme hakki, dilekge hakki, kamu hizmetlerine

katilma hakki, bu gruba giren haklardan birkagidir.

1. 4. 1. 2. Bireysel ya da Kolektif Olmalarina Gore Insan Haklar

Haklarin bireysel ya da kolektif olmalarina gore siniflandirilmasi; haklarin kullanimi ile
iligkilidir. Kimi haklar bireysel nitelikteyken kimileri ancak kolektif bir bigimde
kullanilabilmektedir.

Bireysel haklar, hak sahibinin tek basina ileri siirebildigi, onu diger herkese karsi hak sahibi
yapan haklardir.'” Kisi, hak iizerinde diledigince tasarruf etme zgiirliigiine sahiptir. Bu haklari
kullanmak i¢in hak sahibi olmak yeterlidir. Hakka iliskin talepte bulunulabilmesi i¢in baska bir kisi
veya grubun katilimi gerekli degildir. Kisinin kendisine ait ve sadece kendisini ilgilendiren
haklardir. Yagam hakki, miilkiyet hakki gibi haklar nitelikleri geregi bireysel haklar arasinda

sayilabilir.

% BM Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme, T.C. Resmi Gazete, 25175, 21 Temmuz
2003.

' Gozler, Anayasa, s. 112.

" BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme, T.C. Resmi Gazete, 25175, 21
Temmuz 2003.

12 Gozler, Anayasa, s. 112.

103 Zafer Goren, “Aktif Statii Haklari”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, 22(3), 2016, s. 3304.

104 Turhan, s. 370.
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Kolektif haklar ise hak sahiplerinin ancak grup olarak kullanabilecekleri haklardir. Nitekim
bu haklar, grup haklarn olarak da adlandirilmaktadirlar. Etnik, kiiltiirel ya da dinsel sebeplerle
azilik durumunda olan gruplarin, topluluklarin da hak sahibi oldugu inancinin yayilmasiyla ortaya
¢ikmus haklardir.'” Bu haklar, bu gruplar ayirt edici kilan 6zelliklerini koruma altina almak

amaciyla diizenlenmektedirler.'"

Hakkin muhatabinin, gruplarin 6zelliklerine miidahale etmesinin
oniine gegmekte, bu ozellikleri dogrultusunda hareket etmelerine yardimer olmaktadirlar.
Gorece yeni haklar olan kolektif haklara 6rnek olarak; halklarin kendi gelecegini tayin hakki,

baris hakki, kalkinma hakki gibi haklar 6rnek gosterilebilir.

1. 4. 1. 3. Tarihsel Gelisimine Gore Insan Haklar1

Insan haklarinin siniflandirmasi yapilirken kullanilan kriterlerden bir digeri de bu haklarin
tarihsel geligim siirecidir. Tarih boyunca cesitli ihtiyaglar sonucu ortaya g¢ikan haklari, bu
donemlerin 6zelliklerine gore smiflandirmaktadir.'”’ insan haklari hukukunda siklikla kullanilan
siiflandirma yonteminin, tarihsel gelisime gore siniflandirma oldugu sdylenebilecektir.

Bu tasnifleme yontemi ilk kez Karel Vasak tarafindan 1977 yilinda Uluslararasi Insan
Haklar1 Enstitiisiine yazdigi bir makale araciligiyla ortaya atilmistir. Vasak, bu smiflandirmayi
gelistirirken, Fransiz Devrimi sirasinda sloganlasmis olan "Ozgiirliik, esitlik, kardeslik" ifadesine
atifta bulunmustur. Haklarin kusaklarmin, bu slogandaki kavramlara karsilik geldigini ifade
etmistir. '® Kusaklarin ihtiyaclari ve haklarm igerikleri goz Oniine alindiginda, gergekten, bu
kavramlarin 6zet niteliginde oldugu anlagilmaktadir.

Insan haklarm tarihsel gelisimine gore simiflandirmak; haklarmn, diizenlendigi donemin
siyasi ve tarihi yapisini yansittigini gozler oniine sermektedir. Donemin zihniyeti, haklarin
gelisimine biiyiik katki saglamaktadir. Zira insanlarin istek ve talepleri, yasadiklari dénemin
ozelliklerine gore degismektedir.

Insan haklar1 fikrinin ortaya ¢iktigi donemin yasam kosullari ile giiniimiiz yasam kosullari
oldukca farkhidir. Bu farkliliklar, tarih boyunca insan haklari ¢esitliliginin de artmasina, haklarin
iceriklerinin de degismesine sebep olmustur. Bundan dolay: insan haklarinin tarihsel gelisimine
gore tasnifi, insan haklari pratigi agisindan oldukca ise yarar bir siniflandirmadir. Bu siniflandirma,
haklar1 kugaklarina gore ayirmaktadir. Teoriye gore insan haklart; birinci kusak, ikinci kusak ve
ticlincii kusak insan haklari olarak adlandirilmaktadir. Her kusak, kendi doneminin sosyal ve siyasi

ortaminin Szelliklerini yansitmaktadir.'”

195 Turhan, s. 370.

1% Erol Kuyurtar, “Haklar”, Liberal Diisiince Dergisi, (34), 2006, s. 6.

97 Turhan, s. 359.

1% Spasimir Domaradzki, Margaryta Khvostova ve David Pupovac, “Karel Vasak’s Generations of Rights
and the Contemporary Human Rights Discourse”, Human Rights Review, (20), 2019, s. 424-425.

109 Turhan, s. 369.
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Haklarin kusaklara ayrilmis olmasi, haklar arasinda bir hiyerarsi olusturmamaktadir. Ayrica
bir iist kusak, diger kusagi dislayici ozellige de sahip degildir. Bir kusaktaki haklar, onceki
kusaktaki haklarin ortadan kalktig1 anlamina gelmemektedir. Kusaklar arasinda boyle bir iligki
yoktur, kusaklarin ilerlemesi 6nceki kusaktaki haklarm varligim etkilememektedir.''® Tiim haklar
ayni anda varliklarim siirdirmeye devam etmektedir.

Birinci kusak haklar; kronolojik olarak ortaya ¢ikan ilk haklardir. Bu gruptaki haklar, ayni
zamanda, mavi haklar, siyasi ve medeni haklar, pasif statii haklar1 ya da negatif haklar olarak da
adlandirilmaktadir. Insan haklar1 diisiincesinin yayilmaya basladigi donemde ortaya ¢ikmus klasik
haklardur."!

Burjuvanin, aristokrasi boyundurugundan g¢ikma g¢abasinin bir sonucu olan birinci kusak
haklar, devletin miidahale etmesinin, dokunmasinin yasak oldugu haklardir. Hakkin muhatabina
yiiklenen 6deve gore siniflandirmada karsimiza ¢ikan negatif statii haklarina karsilik gelmekte olup
bu yiizden negatif haklar olarak da adlandirilmaktadirlar.'"

Bu haklarin gegmisi; FIYHB, Ingiliz Yurttas Haklar1 Beyannamesi ve hatta Magna Carta’ya
kadar dayanmaktadir. Bu metinler, devlete kars1 bireyi giivence altina almaktadir.'”® Bireycilik
anlayisinin yayilmasi ile birlikte bu haklarin dogdugunu soyleyebiliriz.'"* Vasak’in vurguladig
devrim sloganinda, “6zgiirliilk” kavramima denk gelen birinci kusak haklar, kisi 6zgiirliigiinii
devletten iistiin tutmakta ve devlet miidahalelerine karsi bir koruma saglamaktadir.

Birinci kusak haklar; yasam hakki, kisi dokunulmazligi hakki, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakki, diisiince ve ifade 6zgirliigii, miilkiyet hakki, dilek¢e hakki, segme ve secilme hakki, adil
yargilanma hakki, esitlik hakki, inan¢ ve ibadet oOzgirliigi, dernek kurma hakki, konut
dokunulmazlig, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakki gibi haklardan olusmaktadir.'” Sayilan haklar,
devletin miidahale etmeme yiikiimliiliigiiniin oldugu haklardir.''®

Birinci kusak haklar, agikea ilk kez FIYHB’de diizenlenmistir.''” BM tarafindan kabul edilen
BMMSHIUS de, birinci kusak haklarm uluslararas1 anlamda teminat altina alindig1 ¢ok tarafli bir

metindir. S6zlesme’de sayilan haklar, birinci kusak haklar arasidadir.'"®

1o Turhan, s. 369.

"' Turhan, s. 359-369.

12 Turhan, s. 369.

"3 Domaradzki vd., s. 424-425.

"4 Celal Yesilgayir, “insan Haklarinda Kusaklar Tartismasi ve Bir Coziim Denemesi”, Temasa Felsefe
Dergisi, (13), 2020, s. 75-76.

5 Adrian Vasile Cornescu, “The Generations of Human’s Rights”, Days of Law: the Conference
Proceedings, Brno, 2009, s. 3-.4.

"¢ yesilayrr, s. 76.

17 Cornescu, s. 3-.4.

""" Domaradzki vd., s. 424.
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Ikinci kusak haklar, birinci kusak haklarin devaminda insan haklar1 metinlerine girmeye
baslamigtir. Kirmiz1 haklar, sosyal, ekonomik ve kiiltlirel haklar, pozitif haklar ya da aktif statii
haklar1 olarak da bilinmektedirler.'”

II. Diinya Savasi sonrasi tiim diinyada etkilerini gosteren ekonomik kriz, bu haklarin ortaya
cikisginda etkili olmustur. Insanlar arasindaki ekonomik esitsizliklerin artmasi, endiistriyel
faaliyetlerin bu esitsizligi giiclendirmesi bireyler arasinda bir ugurum olusmasina sebep olmustur.
Bu esitsizlik durumu, iilkelerde i¢ krizlerin ¢ikisina da zemin hazirlamistir. Bu sebeple bireyler
arasinda sosyal ve ekonomik esitligin saglanmasi icin ¢esitli adimlar atilmis, ikinci kusak haklar da
boylece dogmustur.'*

Bu haklar, birinci kusak haklarin aksine devlete birtakim edimlerde bulunma yiikiimliiliigii
vermektedir. Ikinci kusak haklara gére devlet, bireyler arasindaki esitligi sosyal ve ekonomik
anlamda saglamalidir. Egitim hakki, saglik hakki, calisma hakki ve sosyal gilivenlik hakki gibi
haklar bu kategoriye ornek olarak gosterilebilir."*!

Hiikimetlerin gorevi, insanlara bu haklarin1 gergeklestirmeleri icin gerekli kaynaklari
saglamaktir. Hiikimetler bu kaynaklar1 saglarken kendi imkanlar1 dahilinde hareket
etmektedirler. ' Bu 6zelligi sebebiyle ikinci kusak haklar, devletin kaynaklari mevcut oldugu
miiddetce kullanilabilecektir. Bu durum, devletler arasinda farkli diizeyde ikinci kusak haklarin
uygulanmasina sebep olmaktadir. Zira tiim devletler, bu haklar1 teminat altina almak i¢in ayni
derecede kaynak kullanamayacaktir. Gelismis tilkelerdeki insanlar ile az gelismis {ilkelerdeki
insanlari, ikinci kusak haklar1 esit sekilde kullandigindan so6z edilemeyecektir. Bu sebeple
uluslararast sozlesmeler ve benzeri belgeler ile devletler arasindaki farkliliklar torplilemek igin
calismalar yapilabilecektir.

Uluslararas1 uygulamalarda farkliliklar olmamasi, haklarin niteligi geregi pek miimkiin
degildir. Devletlerin arasindaki firsat esitsizliklerinin oniine gecilmedik¢e bu durumda bir
degisiklik olmayacaktir. Fakat bir devletin bireyleri arasinda, ikinci kusak haklar ydniinden
esitligin saglanmasi zaruridir.

BMESKHIUS de ikinci kusak haklari ayrintili olarak diizenlemektedir.'* ilk iki kusakta yer
alan haklar, [HEB’de de diizenlenmis haklardandir. Insan haklar1 hukukun en temel metni olarak
kabul edilen beyannamede sadece ilk iki kusak hakkin diizenlenmis olmasi, Dogu ve Bati

devletlerince bu iki kusak hakkin 6ncelendigi anlamina gelmektedir.'**

" Turhan, s. 359-369.

20 Domaradzki vd., s. 425.
121 Cornescu, s. 4-5.

12 yesilcayrr, s. 76-78.
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Birinci ve ikinci kusak haklara gore daha yakin zamanda ortaya ¢ikan iiclincii kusak haklar
ise dayamismaci haklar, yesil haklar olarak da ifade edilen haklardir.'® Bu haklar, BM’ce
gerceklestirilen Stockholm Konferans: ve Rio Deklarasyonu gibi metinler dogrultusunda hukuk
diizenine almmustir. '** Nitelikleri geregi sosyal ve ekonomik haklarin gelismis versiyonlar:
olduklar1 sdylenebilir.

Ortaya ¢iktig1 donem; diinya savaslarinin etkisinin azaldigi, insanlarin ekonomik ve sosyal
kaygilardan uzaklastig1 bir donemdir. Ilk iki kusakta yer alan haklarn varligiyla maddi kaygilardan
uzaklasilmistir. Manevi ihtiyaglar bas gostermeye baslamustir. Insanlar; cevre, kiiltiirel miras gibi
daha soyut kavramlara yonelmislerdir.'”” Bu kavramlarm ortaya ¢ikmasi, insanlarin bu dogrultuda
taleplerde bulunmasi, faaliyet gostermesine yol agmistir. Insan hayatina sirayet eden her konuda
oldugu gibi bu konuda da insan haklarinin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmustur.

Kendi kaderini tayin hakki, saglikli bir ¢evre hakki, sosyal ve ekonomik gelisme hakki,
dogal kaynaklara erisim hakki, iletisim hakki, kiiltiirel mirasa katilim hakki gibi haklar {igiincii
kusak insan haklari igerisinde degerlendirilebilmektedir.'*®

Bu kusakta yer alan haklar, bireyden ¢ok gruplara, toplumlara dairdir. Bir biitiin olarak
insanligin ihtiyaglarimi gozetmeyi amaglamaktadir. Bu sebeple dayanisma haklar1 olarak da
adlandirilmaktadirlar. Devletten de ulusotesi bir sorumluluk beklemektedirler. Devlete yiikledikleri
sorumlulugun niteligi geregi de pozitif statii haklarmdandir.'”

Karel Vasak’in smiflandirmasina gore toplamda ii¢ kusak hak bulunmaktadir. Fakat bu
siniflandirmanin  dogasi geregi tarihi gelismeler, yeni kusak haklarin olusmasina zemin
hazirlamaktadir. Kimi hukuk felsefecileri, dordiincii kusak haklar1 da giiniimiiz gelismeleri

B0 Siber uzay, biyoteknoloji gibi alanlarda yasanan

dogrultusunda tartigmaya baglamstir.
gelismeler, bu tartismalart dogurmustur. Bu grup haklar, 6zellikle bir insana, bir gruba yonelik
degil de bir biitiin olarak tiim insanliga yénelik haklar olarak degerlendirilmektedir."'

Haklarin kusaklara gore siniflandirilmasi, bir yontem olarak haklarin ¢agin 6nemli
gelismeleri etrafinda meydana gelen tartismalardan dogdugunu ortaya koymaktadir. Dérdiincii
kusak haklarin kabul edilmesinin, bu sebeple, tam anlamiyla imkansiz olmadig1 kanaatindeyiz.

Yine de doktrinde heniiz kesin bir kabul s6z konusu olmayip dordiincii kusak haklar sadece bir

tartisma olarak varligini devam ettirmektedir.

25 Turhan, s. 359.

126 Domaradzki vd., s. 425.
27 Domaradzki vd., s. 425.
28 Cornescu, s. 5-6.

' Domaradzki vd., s. 425.
%% Turhan, s. 359-360.

131 Cornescu, s. 7.
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1. 5. Siirdiiriilebilirlik ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Kavram

Siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramlari, c¢evresel sorunlarin artmasiyla
birlikte yayginlagmaya baslamis kavramlardir. Siirdiiriilebilirlik; enerji, ekonomi ve ekoloji
alanlarii ilgilendirmekte oldugundan ¢ok genis bir yelpaze igerisinde inceleme konusu
yapilmaktadir.** Calismanin bu kisminda siirdiriilebilirlik kavraminin ekoloji ve ekosistem ile
iligkisi incelenecektir.

Stirdiiriilebilirlik, giincel Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde “siirdiiriilebilir olma durumu” olarak
tanimlanmistir. “Ayni diizeyde veya bicimde devam edebilen” seyler ise “stirdiiriilebilir” olarak
adlandirilmustir.* Siirdiiriilebilirlik de bu haliyle aym diizeyde devam edebilme durumu olarak
ifade edilebilecektir.

Bitisi kesinlesmemis bir zaman boyunca halihazirdaki durumun kesintiye ugramamasini
ifade eden siirdiiriilebilirlik; birtakim sistemlerin islerini sekteye ugratmadan siirmesinin
saglanmasidir. Fakat genel anlamina ragmen, siirdiiriilebilirlik kavrami, daha ¢ok ekolojik sistemin
iyi halinin devamini anlatmak ve oraya dikkat cekmek iizere kamuoyunda yaygin sekilde
kullanilmaktadir."*

Yine siirdiirtilebilirlik kavrami; tretim faaliyetlerinin ve ¢esitliliginin, yasamin daimi
kilinabilmesi kaygisinin 6niine ge¢memesi olarak da tanimlanmaktadir. Bugiiniin ihtiyaclarimi
karsilamak adina yapilan faaliyetlerin, sonraki kusaklarin ihtiyaglarin1 karsilamasina engel
olmayacak sekilde planlanmasidir.”®® Diinyanin imkan ve kaynaklarimin siirdiiriilebilir olmast,
simdiki nesil i¢gin kullanilirken gelecek nesillerin de ayni sekilde kullanabilmelerinin saglanmasidir.
Bu noktadan bakildiginda siirdiiriilebilirlik kavraminin diin, bugiin, yarin arasinda bir ihtiyaglar
dengesi kurdugu sdylenebilir.

BM’ce yayimlanan “Ortak Gelecegimiz” adli rapor, siirdiiriilebilirlik kavramini ilk kez resmi
olarak kullanarak tanimlamustir. *° Rapora gore; “Insanlik, doganin gelecek nesillerin
gereksinimlerine yanit verme yetenegini tehlikeye atmadan, giinliikk ihtiyaclari temin ederek,
kalkinmay: siirdiiriilebilir kilma yetenegine sahiptir.” >’ Buna gore siirdiiriilebilirlik, giinliik

ihtiyaclarin gelecek nesillerin ihtiyaclarini gérmezden gelmeden karsilanmasidir.

B2 Onur Yeni, “Siirdiiriilebilirlik ve Siirdiiriilebilir Kalkinma: Bir Yazin Taramasi”, Gazi Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 16(3), 2014, s. 183.

'3 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik, Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 2023. Calismada, sozligiin

dijital stiriimii kullanilmistir. Bkz. https://sozluk.gov.tr/.

V. Alpagut Yavuz, “Siirdirilebilirlik Kavrami ve Isletmeler Acisindan Siirdiiriilebilir Uretim

Stratejileri”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 7(14), 2010, s. 64-65.

"% Yeni, s. 183.

1% Feyza Karaboga, “Siirdiiriilebilirligin Ug Temel Boyutu: On Birinci Kalkinma Plam igerik Analizi”,
Siirdiiriilebilir Cevre Dergisi, 2(2), 2022, s. 78.

71987 yilinda yayimlanan Brundtland Raporu’nun iigiincii boliimiinde yer alan 27 numarali paragrafin ilk
climlesinde siirdiiriilebilirligin tanimina yer verilmistir. “Humanity has the ability to make development
sustainable to ensure that it meets the needs of the present without compromising the ability of future
generations to meet their own needs.” Metnin tamami i¢in bkz. https://sustainabledevelopment.un.org/
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Diizenlenen ¢evre konferanslari, bunlarin ardindan imzalanan sozlesmeler, yayimlanan
bildiriler; diinyanin ekolojik dengesinin bozuldugunu ilan etmektedir. Bu bozulmanin sebebini de
insanlarin ¢esitli faaliyetlerine baglamaktadir. Bu faaliyetlere bagli olarak ekolojik sistemin,
stirdiiriilebilirlik taniminda zikredilen “ayn1 diizeyde devam edebilme” yetenegini koruyamayacagi
hususunda ciddi ¢ekinceler bulunmaktadir. Bu sebepledir ki siirdiiriilebilirlik; ekosistem
kaynaklarinin, canlilarin yagamlarini devam ettirebilmelerine olanak saglayacak sekilde kendini
yenileyebilmesi olarak da diisiiniilmektedir."*®

Siirdiiriilebilirlik kendi icerisinde de alt basliklara ayrilmaktadir. Icerigindeki insan
ihtiyaclarin1  karsilama, sosyal esitligi saglama ve cevresel sinirlara saygi gosterme
zorunlulugundan da anlasilacag lizere ¢cok boyutlu bir yapidadir. Bu ii¢ zorunluluk birbirinden ayr1
olarak diisiiniilemez, ii¢iiniin ayni anda saglanmasi gerekmektedir.”’ Siirdiiriilebilirligin ¢evresel
boyutu, sosyal boyutu ve ekonomik boyutu olarak adlandirilan bu {i¢ boyut, birbirini tamamlayic1
niteliktedir.

Stirdiiriilebilirlik kavraminin en 6nemli boyutunu ¢evre boyutu olusturmaktadir. Bu boyut,
doganin kaynaklarimin korunmasi ve gelecek kusaklara da aktarilmasimi igermektedir.'* Dogadaki
kaynaklarin bir giin tiikkenebilecegi bilinciyle hareket edilmesi gerektigini dile getirmektedir. Bu
bilinci yerlestirmek i¢in gelistirilen politikalardan olugmaktadir.

Cevresel siirdiiriilebilirlige iligkin politikalar; ekonomik kalkinma ugruna ekolojik sistemin

heba edilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. "*'

Ciinkii ekolojik sistemin bozulmamasi
gerekmektedir. Bu sistemin bir pargasi olan insanin saglikli ve kaliteli bir yasama sahip olabilmesi
i¢in bu oncelikli bir sarttir.

Ureten veya tiiketen grupta olan tiim insanlar cevreyle siki bir iliski icerisindedir. Herhangi
bir ayrim olmaksizin ¢evre, tiim insanlar i¢in biriciktir. Cevresel siirdiiriilebilirlik, ¢evrenin yapisini
bozmadan insan ihtiyaglarii karsilamay1 amaglamaktadir.'* Zira bu ihtiyaglarin karsilanmasinin
devam edebilmesi i¢in ¢evrenin varligini korumak da bir sarttir. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin

kullaniminin artirilmasi, yenilenemeyen enerji kaynaklarinin kullanimimin smirlandirilmast,

cevresel siirdiiriilebilirlige iliskin politikalarin basinda gelmektedir.'*

content/documents/5987our-common-future.pdf, erigim tarihi: 10.06.2024. Calismada kullanilan g¢eviri
tarafimiza aittir.

Y. Hayrettin Tiras, “Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Cevre: Teorik Bir Inceleme”, Kahramanmaras Siitcii
imam Universitesi ktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2(2), 2012, s. 61.

¥yasemin Gedik, “Sosyal, Ekonomik ve Cevresel Boyutlarla Siirdiiriilebilirlik ve Siirdiiriilebilir Kalkinma”,
International Journal of Economics, Politics, Humanities & Social Sciences, 3(3), 2020, s. 202.

140 Karaboga, s. 78-80.

14! Kiibra Giildiiren Ozcan, Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Basarisizlig, Siirdiiriilebilir Kalkinmaya Elegtiriler
ve Hakim Cevre Anlayisina Alternatif Yaklagimlar (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Tekirdag
Namik Kemal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tekirdag, 2019, s. 13-14.

2 Gedik, s. 209-210.

143 Karaboga, s. 80.
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Stirdiiriilebilirligin bir diger boyutu sosyal siirdiiriilebilirliktir. Sosyal alanlardaki sartlarinin
devamliligmin saglanmasimi amaglayan boyuttur. Insanlarin yasam Kkalitesini etkileyen sartlara
iliskindir. Egitim, saglik gibi alanlarda saglanacak olan kalitenin ve giivenligin bozulmaksizin
devam etmesini hedeflemektedir.'**

Bunun yaninda toplumsal degerler, kiiltiirel 6geler, gelenekler, sosyal kimlik ve iliskiler
gelecege aktarilmak zorundadir. Toplumlarin kimligini olugturan bu unsurlarin gelecek nesillere ne

kadar saghikli aktarilacag, siirdiiriilebilirligin sosyal boyutunu ilgilendirmektedir. '*°

Boylece
nesiller arasindaki bag da korunabilecektir.

Son olarak ekonomik siirdiiriilebilirlik olarak adlandirilabilen siirdiiriilebilirligin ekonomik
boyutu, kisaca, siirdiiriilebilirligin cevresel ve sosyal boyutuna zarar getirmeden ekonomik
gelismenin saglanmasini ifade etmektedir.'*® insanmn hayatini idame ettirebilmesini saglayan maddi
olanaklarmin tiikkenmemesi anlamina gelmektedir.

Kaliteli insan yagamu i¢in gerekli iiretim ve tiiketim faaliyetleri, belli sinirlar gercevesinde
yiiriitilmektedir. Bu faaliyetler sirasinda kullanilan kaynaklar da dogadan elde edilmektedir ve
sinirsiz sekilde kullanilmamalidir. Zira kaynaklarin titkenmesi, bu faaliyetlerin gelecekte tamamen
durmasina sebep olacaktir. Dolayisiyla bu faaliyetler siirdiiriilebilir olduklar1 miiddetce insan
ihtiyaclarini karsilamaya devam edebileceklerdir.'*’

Ekonomik siirdiiriilebilirligin saglanmasi, sonug¢ olarak, c¢evresel siirdiriilebilirligin
saglanmasina hizmet etmektedir. Bu li¢ boyut, birbirini tamamlayici nitelikte olsa da cevresel
stirdiiriilebilirlik, diger ikisinin Onciisiidiir.

Her ne kadar farkli disiplinlerde kullanilan bir kavram olsa da siirdiiriilebilirligin asil
Ozelligi, insanin ve canlilarin geleceginin saglamlastirilmasina odaklanmasidir. Bu anlamda
gelecegin kaynaklarini iceren ekonomi, adalet, ¢evre, hukuk, siyaset gibi alanlarin ortak ¢alisma
havzasinda yer almaktadir. Ancak siirdiiriilebilirlik yaygin olarak ekoloji, ¢evre ve iklim
baglamlarinda kullanilmaktadir ve yagamin kaynagi olan ekolojik sistemin gelecegine odaklanmig
durumdadir.'*®

Dogay1 6zne yapan siirdiiriilebilirlik kavraminin amaci; doganin fakirlesmesini engellemek,
tiim insanligin dogadan faydalanma sartlarini esitlemek, gelisen teknolojinin doga dostu olmasin
saglamak, niifus artisin1 da kontrol altinda tutabilmektir. Bu durumda siirdiiriilebilirligin “cevre”
icin gergeklestirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Stirdiiriilebilirligin boyutlarini1 olusturan bu bilesenlerin birbirini dengelemesi ve bir arada

uyum i¢inde caligmasit beraberinde siirdiiriilebilir kalkimmay1 getirecektir. Cevreye iliskin

14 Karaboga, s. 78-79.

5 Gedik, s. 209.

16 Gedik, s. 210.

"7 Yiicel ve Kurnaz, s. 20.

148 Hiiseyin Sen, Baris Alpaslan ve Ayse Kaya, “Siirdiiriilebilirlik Uzerine Tarihsel ve Giincel Bir
Perspektif”, Ekonomik Yaklasim, 29(107), 2018, s. 5-7.
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uluslararast sozlesmeler ve belgeler araciligiyla, devletlerce hedeflenen de siirdiiriilebilir
kalkinmadir.'*

Kalkinma, basit¢e, iyilesme anlamina gelmektedir.150 Siirdiiriilebilir kalkinma ise sozliik
anlam1 g6z Oniine alindiginda; devamliligi olan ve dengesini koruyan bir gelisme olarak
tanmimlanabilecektir. Siirdiiriilebilirlige, siirdiiriilebilir kalkinma kavramu ile birlikte farkli bir boyut
daha eklenmistir.

Kalkinma, tiim devletlerin ortak amacidir. Yasam olanaklarinin artmasi ve kalitenin
saglanabilmesi i¢in bir gereklilik olarak goriilmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma ise gelismenin
stirdiiriilebilirlik boyutlar1 gozetilerek saglanmasidir.

Stirdiiriilebilir kalkinma; insan ihtiyaglarin1 karsilama, sosyal esitligi saglama ve cevresel
sinirlara saygi gostermeyi zorunluluk olarak kabul etmektedir. Bu ii¢ zorunluluk yerine
getirilmedikge siirdiiriilebilir bir kalkinmadan bahsedilemeyecektir.'”!

Geleneksel ve kiiltiirel manada baktigimizda siirdiiriilebilirlik kavraminin koklerinin 1k
Cag’a kadar uzandigmi gorebiliriz.'>* Eski inanglarda yasadigi diinyayr ve kendisine sunulan
imkénlar1 en iyi sekilde kullanarak kendinden sonra gelecek olanlara devredebilme sorumlulugu
oldugu goriilmektedir."® Bu sorumlulugun temelinde, ashinda siirdiiriilebilirlik anlayis1 mevcuttur.
Yalnizca simdiki ihtiyaclar gdzetme telasinda olmayip sonraki kusaklarin sartlarimi da iyilestirme,
o donemlerde de siirdiiriilebilirligin saglanmasinin amaglandigini géstermektedir.

Siirdiiriilebilirlik kelimesinin kullanilmadigi donemlerde “ayni diizeyde veya bigimde devam
edebilme” kaygisiyla, siirdiiriilebilirlik kavramini igaret eden ¢aligmalarin yapildigi goriilmektedir.
Ornegin ekolojist yazar Rachel Carson’mn “Sessiz Bahar” isimli kitabi, pestisit kullanimmin doga

ve tarim alani iizerindeki etkilerine deginmektedir. '**

Bu kitapta pestisit kullaniminin insan
sagligini da yakindan ilgilendirdigi dile getirilmistir.'> Beseri iiriinlerin kullanimmin cevreye
verdigi zarara dikkat ¢gekmesi agisindan énemli bir eserdir.

Biyolog Paul Ehrlich de “Niifus Bombas1” adli eserinde niifus artisinin kontrolsiizliigiine

dikkat ¢ekmistir. Bu artisin kontrol altina alinmamasinin kaynak yetersizligine yol agacagi 6zellikle

149 Sen vd., s. 5-8.

50 Tirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2023. Calismada, sozligiin
dijital stirtiimii kullanilmistir. Bkz. https://sozluk.gov.tr/.

Bl Gedik, s. 202.

132 Kutsi Kahveci, “Orta Cag’da Tanrisal Bir Yaratim Olarak Doga Uzerine Felsefi Degerlendirme”, Sanat
ve Ikonografi Dergisi, (5), 2023, s. 8-9.

'3 flker Tiirkmen ve Yasin Mehmet Saylam, “Samanizm’de Dogaya Yiiklenen Anlam”, Uluslararasi Tarih
Arastirmalar Dergisi, 7(1), 2023, 5.93.

3% Rachel Carson, Sessiz Bahar (Cev. Cagatay Giiler), istanbul: Palme Yayinevi, 2004, s. 300-320.

155 Uftuk Ozdag, “Sessiz Bahar’dan Sonra Ses Getiren Elli Yil: Kadin, Cevre, Saglik”, Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 28(2), 2011, s. 181-182.
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vurgulanmigtir. Kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinin 6nemi konusunda farkindalik
olusturulmustur.'®

Stirdiiriilebilirlik fikri, kavramlagmasindan ¢ok daha once dogmustur. Bir kavram olarak
kullanilmaya baslanmasi ve ilizerine stratejilerin olusturulmasi ise basta BM olmak iizere bir¢ok
kurum ve kurulusun calismalariyla miimkiin olabilmistir. Bu c¢alismalar, siirdiiriilebilirlik ve
stirdiiriilebilir kalkinma kavramini tanimlamisg ve literatiire yerlesmesini saglamustir.

1968 yilinda bir kisim diisiinlirler bir araya gelmis ve insanhigin gelecegi igin bir fikir
aligverisi kuliibii kurmuslardir: Roma Kuliibii. Roma Kuliibii, dogal cevre ile insanin bir biitiin
oldugunu ve cevresel sorunlarin insan hayatini tehlikeye attigini dile getirmistir. Kuliip, insanligin
kars1 karsiya oldugu tehlikeleri ortadan kaldirmak icin kiiresel planlamalar yapilmasi gerektigini
vurgulamig, bu planlamalarin imk&ni olan tiim gruplarin sorumlulugunda oldugunu da ifade
etmistir. Halen aktif olan kuliip, 1972 yilinda yayimladiklar1 Biiylimenin Sinirlar1 adli kitaplar ile
anilmaktadir."’

Siirdiiriilebilirlik ilkesinin ilk ve en Oonemli adimlarindan olan bu calisma, Roma Kuliibii
tarafindan Massachusetts Institute of Technology’den bir grup akademisyene hazirlattirilmistir.
Insan niifusunun hizli artisina bagli olarak ortaya ¢ikabilecek sorunlara odaklanilan bu ¢alismada,
kontrolsiiz ve sinirsiz bir biiyiimenin siirdiiriilebilirlik 6niinde biiyiik bir engel teskil ettigi dile
getirilmistir. Niifus, sanayilesme, kirlilik, gida iiretimi ve kaynak tiiketimi degiskenleri kullanilarak
siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in nasil bir dinamik kurulmasi gerektigi, calismada irdelenmistir."®

1972 yilinda Stockholm’de gerceklestirilen BM Insani Cevre Konferans: (Stockholm
Konferansi) da ¢evre sorunlarinin uluslararasi mecrada ilk kez giindem maddeleri arasina girmeye
basladigi ¢alismalardan biridir. Konferans’ta kabul edilen insan Cevresi Bildirisi’nde'”’, “’cevrenin
tasima kapasitesine dikkat c¢eken, kaynak kullaniminda kusaklararasi hakkaniyeti gozeten,
ekonomik ve sosyal gelismenin gevre ile baglantisin1 kuran ve kalkinma ile ¢evrenin birlikteligini
vurgulayan’’ siirdiiriilebilirlik diisiincesinin temel dayanaklari ortaya konmustur.

1987 yilinda ise BM’ye Ortak Gelecegimiz olarak da adlandirilan Brundtland Raporu
sunulmustur. '’ Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nca hazirlanan rapor; siirdiiriilebilirlik

kavraminin ilk kez kamuoyunda dile getirilmesine vesile olmustur.

1% A. Kadir Topal, “Cevre Sorunlarmnin Kaynagi Olarak Niifus Artist Mi? Tiiketim Mi? Neo-Malthusyen
Diisiinceye Elestirel Bir Yaklasim”, Tiirk idare Dergisi, (470), 2011, s. 139-140.

157 Miijdat Ataman ve Kemal Yaman, “Aktif Bir Diisiince Kurulusu Olarak Roma Kuliibii’niin Uluslararasi
Politika Alanindaki Etkileri”, International Journal of Disciplines Economics & Administrative
Sciences Studies, 7(31), 2021, s. 505-507.

"% Berrin Ceylan Ataman, “Ekonomi ve Sosyal Teoride Yeni Bir Paradigma Olarak Biiyiime-me”, Aurum
Sosyal Bilimler Dergisi, 5(2), 2020, s. 101-102.

'3 Stockholm Bildirgesi olarak da adlandirilan ilgili metin, 1972 yilinda gerceklestirilen BM insani Cevre

Konferansi’nda kabul edilmistir. Metnin ¢alismada kullanilan ¢evirisi tarafimiza aittir. Orijinali i¢in bkz.

https://www.ipcc.ch/apps/njlite/srex/njlite_download.php?id=6471.

Ilgili belgenin orijinal metni igin bkz. https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/5987our-

common-future.pdf. Metinden yararlanirken yapilan ¢eviri tarafimiza aittir.
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Brundtland Raporu, siirdiiriilebilir kalkinmayi, “"Bugiiniin gereksinimlerini, gelecek
kusaklarin gereksinimlerini karsilama yeteneginden 6diin vermeden karsilayan kalkinma" olarak
tanimlanmustir.'®’

Rapor’da, insan faaliyetlerine bagh olarak gittikce agirlagan gevresel sorunlarin, c¢evre ile
ekonomik kalkinma arasindaki hayati kopriiniin kurulmasi ile giderilebileceginin alti ¢izilmistir.
Yirminci ylizyilin basi ile sonu arasindaki farkliliklara vurgu yapilarak giiniimiizde ekosistemlerin
korunmasi hususunda tedbir almanin gerekliligi 6ne ¢ikartilmugtir,'®

1992 yilina gelindiginde BM Cevre ve Kalkinma Konferansi (Rio Konferansi)
diizenlenmistir. Bu konferansta alinan kararlarla birlikte siirdiiriilebilirlik kavramimin kapsami
oldukca genislemistir. Bu nedenle de kavram farkl: disiplinlerin ¢alisma alanina dahil edilmistir.'®

Rio Konferansi’nda kabul edilen Giindem 21 adli belgede, siirdiiriilebilirlik kavraminin
iligkili oldugu pek cok farkli konu ve kavram da dile getirilmistir. Siirdiiriilebilir insan yerlesimi,
stirdiiriilebilir tarim ve kirsal kalkinmanin tegvik edilmesi, stirdiiriilebilir orman gelisimi bunlardan
birkacgidir. Bu belgede dile getirilen yeni kavramlarla birlikte siirdiiriilebilirligin ¢evre, ekonomi,
kentlesme ve yonetim gibi alanlardaki ortak calismalarla gergeklestirilebilecegi vurgulanmistir.'**

Stirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin caligsmalar, sadece BM’nin gerceklestirdikleri ile sinirh
kalmamustir. Bu konuda ¢alisan olusumlardan bir digeri de Avrupa Birligi’dir. Avrupa Birligi, 1992
yilinda “Siirdiiriilebilirlige Dogru” olarak da adlandirilan 5. Eylem Programi’ni kabul etmistir.'®’
Bu calismada siirdiiriilebilirlik i¢in gereken eylemlerin planlanmasi yapilmis, amaca ulasabilmek
icin yerel yoOnetimlerin de ise dahil edilmesi kararlagtinlmistir. Boylece siirdiiriilebilirlik
calismalarina biitlinciil bir anlayis getirilmistir.

Son olarak 1996 yilinda BM tarafindan Istanbul’da diizenlenen Insan Yerlesimleri

Konferansi-Habitat II, siirdiiriilebilirlik kavraminin gelisim siireci igerisinde ¢ok 6nemli bir adim

! yusuf Celik, “Siirdiiriilebilir Kalkinma Kavrami ve Saglik”, Hacettepe Saghk idaresi Dergisi, 9(1),
2006, s. 20-21.

Rapor’un 15 numarali paragrafinda, yillardir ekonomik gelismelerin kaygi sebebi oldugu fakat artik
ekosistem ve ekonomi arasinda mecburi bir bagin kurulmasi ve ekosistem i¢in endiselenilmesi gerektigi
ifade edilmektedir. “These related changes have locked the global economy and global ecology together
in new ways. We have in the past been concerned about the impacts of economic growth upon the
environment. We are now forced to concern ourselves with the impacts of ecological stress - degradation
of soils, water regimes, atmosphere, and forests upon our economic prospects. We have in the more
recent past been forced to face up to a sharp increase in economic interdependence among nations. We
are now forced to accustom ourselves to an accelerating ecological interdependence among nations.
Ecology and economy are becoming ever more interwoven locally, regionally, nationally, and globally
into a seamless net of causes and effects.” Calismada kullanilan ¢eviri tarafimiza aittir.

Konferans sonunda kabul edilen bes metinde stirdiiriilebilir kalkinmanin énemi ve bu dogrultuda alinmasi
gerekli onlemlere iligkin tespitlere yer verilmistir. Bu bes metin, ¢aligmanin devaminda inceleme konusu
yapilacaktir.

Agenda 21 adiyla Rio Konferansi sonucunda yayimlanan belgenin gevirisi tarafimiza aittir. Orijinal metin
icin bkz. https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/Agenda21.pdf.

Ilgili belgenin cevirisi tarafimiza aittir. Orijinal metin igin bkz. https:/publications.europa.
eu/resource/cellar/b0086e47-40ba-49af-9ff0-a38608400bba.0002.02/DOC 2.
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olarak kabul edilmektedir.'®

Bu konferans sonunda yaymmlanan Habitat Giindemi ve Istanbul
Deklarasyonu’nda siirdiiriilebilirlik kavrami ayrintili bir bigimde ele alinmig, insan yerlesimleri ile
iliskisine dikkat gekilmistir.'"’

Siirdiiriilebilirlik, neredeyse tiim diinya devletlerinin giindemine girmis bir kavramdir. Diinya
tizerinde diizenlenen konferanslarda gilinlerce konusulup tartisilmakta, hazirlanan sézlesmeler ve
raporlarla ortak bir goriise varildigi gosterilmek tiizere bu belgeler imzalanmaktadir. Ancak
sirdiiriilebilirlikle ilgili planlanan c¢aligmalar istenen diizeyde gerceklesememektedir. Bu
calismalardaki eksikliklerin, farkli argiimanlarin dogurdugu tehditlere bagli oldugu gézlenmektedir.

Siirdiiriilebilirlige  karst  tehditlerin  bir  kismm  politika  gelistiricilere  bakistan
kaynaklanmaktadir. Siirdiiriilebilir ekoloji, ¢evre, kalkinma gibi bagliklarla ele alinan ve gelistirilen
politikalarin tiimii belli gruplarin, devletlerin 6nayak oldugu c¢alismalardir. Politikalar1 gelistiren bu
grup ve kurumlara 6nyarg ile yaklasilabilmektedir. Bu durum politikalarin kendisine de dnyargilt
olunmasina sebep olarak etkisini azaltabilmektedir.'®®

Stirdiiriilebilirlikle ilgili ¢alismalar, uluslararasi platformlarda genellikle gelismis devletler
tarafindan hazirlanmakta ve sunulmaktadir. Bu durum diger devletler tarafindan, hazir formatlara
uyma zorunlulugu olarak algilanmaktadir. Az gelismis devletler, bu politikalari, gelismis
devletlerin kendilerini egemenlikleri altinda tutma plan1 olarak gérmektedir.'®”

Stirdiiriilebilir  kalkinma projelerinde gereken finansman da gelismis devletlerce
kargilanmaktadir. Bu durum da diger devletlerin gelismis devletlere bagimli hissetmesine sebep
olmakta ve siirdiiriilebilirlik politikalari1  diger devletler igin rahatsiz edici bir hale
getirmektedir.'”

Hazirlanan s6zlesmelerde, yazilan raporlarda dile getirilenler gelismis devletlerin 6nceligi
gibi goriindiigii, diinyanin her tarafindaki toplumlar ve iilkeler igin ayn1 seyi ifade etmedigi igin, bu
projelerin gelismis devletler igin iiretildigi diisiincesi dne ¢ikmaktadir. Ornegin buzullarmn erimesi,
Hollanda igin tehlike sinyaliyken Afrika’da agliktan 6lenler igin higbir anlam barindirmamaktadir.
Bu da s6z konusu diizenlemelerin az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerce ciddiye alinmasina
engel olmaktadir."”

Siirdiiriilebilirlik projelerini yapan ve ortaya atan gelismis iilkelerin ¢ifte standart uyguladig
da bir baska iddiadir. Bu iddiaya gore gelismis iilkeler, kendi iilkelerinde hassasiyet gosterdikleri

noktalara bagka iilkelerde ¢cok fazla ehemmiyet vermemektedirler. Kendi kalkinmalari1 s6z konusu

1% Konferans sonrasinda yayimlanan Habitat Giindemi ve istanbul Deklarasyonu’nun Tiirkge ¢evirisi T.C.
Basbakanlik Toplu Konut idaresi Bagkanlig1 tarafindan yapilmistir. Ceviri igin bkz. Habitat Giindemi ve
Istanbul Deklarasyonu: Hedef ve ilkeler, Taahhiitler ve Kiiresel Eylem Plani, Ankara: T.C. Basbakanlik
Toplu Konut Idaresi Baskanlig1, Aralik 1999.

7 Yiicel ve Kurnaz, s. 29-30.

' Giildiiren Ozcan, s. 23.

19" Giildiiren Ozcan, s. 23.

170" Giildiiren Ozcan, s. 23-24.

" Giildiiren Ozcan, s. 23-24.
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oldugunda farkl: iilkelerin siirdiiriilebilirligini rafa kaldirmaktadirlar. Kald1 ki gelismis tilkeler; ham
madde ve is giicii ihtiyaclarini az gelismis ve gelismekte olan iilkelerden saglamakta, bu durumun
degismesini de istememektedirler. Bu {ilkelerin kalkinmasi, gelismis llkeler i¢in iyi bir senaryo
olmayip siirdiiriilebilir kalkinma politikalarin1 olustururken bu durumun ayrimcilik yarattig
soylenmektedir.'”

Ayrica sirdiiriilebilir kalkinma konusunda politika gelistiren iilkeler (Avrupa, Kuzey
Amerika tilkeleri ve Japonya gibi) genelde kuzey yarim kiirede, gelismekte olan ya da az gelismis
iilkeler olarak adlandirilan ve yoksulluk ile kalkinma konularini 6n plana ¢ikaran iilkeler de (Asya,
Afrika ve Latin Amerika iilkeleri gibi) agirlikli olarak gilineyde yer almaktadir. Bu ayrim
stirdiiriilebilirlik yaklasimlarinda Kuzey/Gliney farklilagmasini ortaya c¢ikarmakta ve gelistirilen
politikalarm uygulanmasi 6niinde engel teskil etmektedir.'”

Cevre Kkirliliginin gelismis {ilkelerden gelismekte olan iilkelere transfer edildigi de
stirdiiriilebilirlige kars: tehdit teskil eden diisiincelerden biridir. Ekosistemde goriilen ve insanligi
korkutan problemlerin kaynagi aslinda teknolojide ve sanayide gelismis olan iilkelerdir. Bu iilkeler,
ekonomik kalkinma adina ¢evreye zarar vermekte sonra da bu zararlari ortadan kaldirmak igin
politikalar iiretmektedir.

Cevre politikalarinin en ciddi sekilde uygulandig iilkeler de yine gelismis tilkelerdir. Yasal
uygulamalarla, diizenlemelerle bu politikalar1 hayata gecirmeye caligmaktadirlar. Bdyle olunca da
kendi iilkelerinde ¢evreye zarar veren bir endiistriyel iiretim araci varsa bunu yasal diizenlemeler ve
uygulamalarin olmadig1 ya da yetersiz oldugu gelismekte olan ya da az gelismis iilkelere
tasimaktadirlar. Boylece “kirliligi” de tasimis olmaktadirlar.'”

Ister Kuzey-Giiney ister gelismis- az gelismis seklinde ayrilsin diinyanin bir kismu, biiyiik
ekonomik gelismelerle zenginlesirken bir kismi1 da yoksulluk ve sefalet iginde bulunmaktadir.
Aradaki bu gelir esitsizligi de siirdiiriilebilirlik projelerine olan bakis1 etkilemektedir.'”

Siirdiiriilebilir kalkinma politikalari, geleneksel usul ve yontemlerden ayrilarak &zel
organizasyonlarla iiretim ve tiiketim faaliyetlerini devam ettirmeyi gerektirmektedir. Bu o6zel
yontemler, ciddi bir biitge gerektirmektedir. Az gelismis ve gelismekte olan {ilkeler, siirdiiriilebilir
kalkinma hedefine yeterli biitceyi ayiramamaktadir. Bu durum da siirdiiriilebilir kalkinma 6niindeki
en biiyiik engellerden biridir.'”®

Siirdiiriilebilir kalkinmaya kars1 tehditlerin bir kismi tasarlanan ve uygulanan politikalarin

iceriginden kaynaklanmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri koyan, uluslararas1 is birligini

' Giildiiren Ozcan, s. 24-25.
' Giildiiren Ozcan, s. 26-27.
'7* Giildiiren Ozcan, s. 26.
175 Giildiiren Ozcan, s. 30.
176 Giildiiren Ozcan, s. 30-31
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tesvik eden metinler; kimi zaman igerikleri sebebiyle de elestirilebilmektedir.'”” Siirdiiriilebilirlik
politikalar1 tasarlanirken asil hedefin ekonomik gelisme olmasi, siirdiiriilebilir kalkinma
politikalarinin 6niindeki en biiyiik engellerden biridir. Bu projelerin birgogunun odaginda ¢evre yer
alsa da aymi projelerde ekonomik gelismenin Onii agilmaya c¢alisilmaktadir. Cevre, ¢ogunlukla
ekonomik kalkinma i¢in bir argiiman olarak diisiinilmektedir. Bu durum siirdiiriilmesi istenen
unsurun gercekte ne oldugu tartigmalarini da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla bu tercih,
iiretilen politikalara olan inancin sarsilmasina neden olmaktadir.'”

Benzer sekilde siirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin insan merkezli bir c¢ercevede
benimsenmesi, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in bir tehdittir. Siirdiiriilebilirligin  en temel
bilesenlerinden biri gevredir. Cevrenin siirdiiriilebilirligi i¢in bir dizi eylem plam1 yapilmakta,
onlemler alimmaktadir. Ancak bu yapilirken insanin doganin sahibi oldugu anlayisindan da
uzaklasilamamaktadir. Projelerin merkezine insan yerlestirilmektedir. Halbuki cevreyi yanlis
uygulamalarla siirdiiriilebilirlikten uzaklagtiran da yine insandir. Bu durumda cevreden {istiin
tutulan insan olmaktadir. Insanin yanlis uygulamalarindan ¢evreyi korumak da bu sebeple miimkiin
olamamaktadur.'”

Diinya ekonomilerinin biiyiik bir kismi, kapitalist sistem ile yonetilmektedir. Cevre ve
ekoloji sorunlarinin biiyiik ¢ogunlugu da kapitalist diizen ile iligkilidir. Kapitalizm, insanlara
tiikketme aligkanliklar1 kazandirmay1 hedefleyerek iiretim ve tiikketim fazlasina sebep olmaktadir.

Tiiketim fazlaligi, iiretimin de artmasma sebep olmaktadir. Uretim siirecinde kullanilan
teknikler, ¢evreye zarar vermektedir. Tiiketimin artisi da atiklarin artmasina ve sonug olarak
kirlilige sebep olmaktadir. Tiim bu iiretim ve tiiketim siireglerinin verdigi zarar gidermek adina
kapitalist enstriimanlardan yararlanacagi sdylenerek bir ¢eliski yumagi olusturulmaktadir. Cevre
sorunlariin asil miisebbibi olarak goriilen kapitalist yapinin siirdiiriilebilirlikten bahsetmesi
inandiric1 bulunmamaktadir.'*

Siirdiiriilebilir kalkinma planlari, bagta devletler olmak {izere tiim insanlarca gosterilecek
cabalarla hayata gegirilebilecektir. Bu uygulayicilarin yeterli ¢abay1 gostermemesi, siirdiiriilebilir
kalkinma hedefine ulasilmasinin 6niindeki engellerden bir digeridir.

Insanlarin tiiketim aliskanliklar1 kapitalizmin de etkisiyle her gecen giin artmaktadir.
Cesitlenen {iretim sektorii, teknolojinin gelismesi bu aligkanliklarin ¢ilginlik boyutuna gelmesine
sebep olmaktadir. Tiiketme egiliminin artmasi dogal olarak iiretimin artmasina sebep olmaktadir.
Artan iiretim, ekosistemin ve gevrenin sartlarini zorlamaktadir."*' Bu ugurda ihtiyacin oldukga

iistiinde dogal kaynak kullanim s6z konusudur. Bu da gelecek nesillerin kullaniyor olmasi gereken

7 Giildiiren Ozcan, s. 27-29.
' Giildiiren Ozcan, s. 27-29.
' Giildiiren Ozcan, s. 33.

180 Giildiiren Ozcan, s.35-37.
81 Giildiiren Ozcan, s. 37-38.
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kaynaklarin simdiden kullanilmasima sebep olmakta, siirdiiriilebilir kalkinma hedefini rafa
kaldirmaktadir.

Siirdiiriilebilir kalkinma; tiim bu tehditlere ragmen diinyadaki tiim insanlarin yasam kalitesini
artirmak, dogay1 korumak, iilkelerin ekonomilerini gelistirmek icin bir gerekliliktir. BM’ye iiye
devletler tarafindan tiim insanlara bu konuda bir eylem ¢agris1 yapilmaktadir. Bu dogrultuda 2015
yilinda BM Genel Kurulu, siirdiiriilebilir kalkinma icin 17 Siirdiirtilebilir Kalkinma Amaci’n1 kabul
etmis, bu belge 2016 yilinda da yiiriirliige girmistir. Belirlenen amaglarin 2030 yilina kadar da
gerceklestirilmesi planlanmaktadir. Bu amaclar; ekonomik, sosyal ve gevresel siirdiiriilebilirlik
konularinda kalkinmay1 hedeflemektedir. Siirdiirtilebilir kalkinma amaclari sunlardir'™:

- Amag 1: Yoksulluga Son

- Amag 2: Agliga Son

- Amag 3: Saglik ve Kaliteli Yasam

- Amag 4: Nitelikli Egitim

- Amag 5: Toplumsal Cinsiyet Esitligi

- Amag 6: Temiz Su ve Sanitasyon

- Amag 7: Erisilebilir ve Temiz Enerji

- Amagc 8: Insana Yakisir Is ve Ekonomik Biiyiime

- Amag 9: Sanayi, Yenilik¢ilik ve Altyap1

- Amag 10: Esitsizliklerin Azaltilmasi

- Amag 11: Siirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar

- Amag 12: Sorumlu Uretim ve Tiiketim

- Amag 13: Iklim Eylemi

- Amag 14: Sudaki Yasam

- Amag 15: Karasal Yasam

- Amag 16: Baris, Adalet ve Giiglii Kurumlar

- Amag 17: Amaglar i¢in Ortakliklar

Bu amaglarin; sosyal, ekonomik ve ¢evresel siirdiiriilebilirligin her birine iligkin oldugu
goriilmektedir. Siirdiiriilebilirligin tiim boyutlarinin tamamlayic1 olmasi sebebiyle bu sekilde
kapsayici bir diizenleme yapildig1 anlagilmaktadir.

Stirdiiriilebilir kalkinma amaglarinin hayata gegirilmesi ve gercgeklestirilebilmesi igin 6ncii
olmaya calisan BM, tiim devletlerden bu amaglar dogrultusunda hareket etmelerini beklemektedir.
I¢ hukukta yapilacak diizenlemelerle iilke igindeki tiim faaliyetlerin kontrol altina alinmasi, halkin

stirdiiriilebilir kalkinma konusunda bilinglendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu yolda iilkede

'%2 Bahsi gecen siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri, BM Cevre Program tarafindan yayimlanmistir. Orijinal
metin i¢in bkz. https://sdgs.un.org/goals. Metinde kullanilan ¢eviri, BM Tiirkiye resmi web sitesinden
almmustir. Bkz. https://turkiye.un.org/tr/sdgs.


https://turkiye.un.org/tr/sdgs
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yasayan tiim bireylerin ve gruplarin katilimini 6nemsemektedir. Kamu ve 6zel sektoriin is birligi de
onem arz etmektedir. Ulusal ve uluslararasi is birligi ve dayanigma olmaksizin siirdiiriilebilir
kalkinma amacinin gergeklesmeyecegi agiktir.'™

Ulusal ve uluslararasi diizenlemeler ile devletlere ¢esitli sorumluluklar verilmisse de kisilerin
cabalar1 olmaksizin siirdiiriilebilir kalkinma hedefine ulasilamayacaktir. Devletin tiim organlarinin
cabasi yaninda bireyler ve gruplarin da destegi gerekmektedir.

Sanayilesme ve diger etmenler dolayisiyla Diinya ekosistemi énemli bir krizle karsi karsiya
kalmistir. Cevrenin kirlenmesi, dogal kaynaklarin hizla tiikenmesi ve yenilenememesi gelecek icin
endiseler olusturmaktadir. Bu endiselerin muhatabi, insanlardan baskasi degildir. Diinya insanlari
olarak siirdiiriilebilirlik adina onlemler alinmas1 gerektigi kamuoyunda dile getirilmektedir. Sivil
toplum orgiitleri ve iklim aktivistlerinin g¢abalariyla siirdiiriilebilirlik hareketi, toplumsal bir
harekete doniistiiriilmeye calisilmaktadir. Devlet destegi de alan bu kampanyalar, egimler, kamu
spotlar1 ve diger projeler siirdiiriilebilir yagam hareketini ortaya ¢ikarmustir.

Cevresel sorunlarin etkilerine tanik olunmasiyla birlikte kiiresel toplumda siirdiiriilebilir bir
yasam fikri yerlesmeye baglamistir. Mimariden ekonomiye; sanattan gastronomiye, tarimdan
teknolojiye kadar birgok alanda “Yesil Adim” olarak adlandirilan calismalar yapilmaktadir. Bu
projelerde, ¢aligmalarda ve kampanyalarda tiim insanliga, siirdiiriilebilirlik adina bazi Gneriler
sunulmaktadir. Bu Oneriler, giinliik hayata iliskin, sosyal alanda herkesin karsi karsiya oldugu
durumlarda uygulayabilecegi davranislardan olusmaktadir. “Azaltin, Yeniden Kullanin ve Geri

)

Doniistiiriin.,”, “Stirdiirilebilir Tarimla Ugrasin.”, “Yenilenebilir Enerji Kaynaklarina Gegin.”,
“Yerel Isletmeleri Destekleyin.”, “Su Kullanimmiza Dikkat Edin.”, “Toplu Tasimayr Tesvik
Edin.”, “Cevre Koruma Programlarina Katilin.”, “Daha Az Enerji Tiiketin.”, “Yiirlyiin.”, “Tek
Kullanimlik Uriinlerden Vazgegin.”, “Giysi Koleksiyoneri Olmaymn.”, “Kagida Saygi Duyun.”,
“Beslenmenizi Kontrol Altma Alin.”, “Plastik Yerine Cam Kullanin.”, “Cevre Dostu Uriinler
Kullanin.” gibi 6neriler 6rnek gosterilebilir.

Dogay1, cevreyi ve Diinya’y1 koruma ihtiyacinin artmasi, bu konuda biling seviyesinin de
yiikselmesiyle birlikte siirdiiriilebilirlik konusunda farkli birgok akim da ortaya ¢ikmustir.'*

Sifir Atk Projesi; her alanda atifin azaltilmasini, yeniden kullanilmasmi ve geri

donistiiriilmesini savunmaktadir. Bu sekilde cevre kirliliginin Oniine gegmek ve geri doniisiim

yoluyla yeni kaynak kullanimini azaltmak amaglanmaktadir.'®

' Stockholm Bildirgesi, ilke 24. Bkz. https://www.ipcc.ch/apps/njlite/srex/njlite_download.php?id=6471.

'8 Zeynep Genel, “Siirdiiriilebilir Tiiketim, Anti Tiiketim Akimlar1 ve IKEA Buy Back Friday Hareketi”,
Tiirkiye iletisim Arastirmalar Dergisi, (39), 2022, s. 241-242.

"% Muhammed Yunus Bilgili, “Sifir Atik Yaklasimmm Kokenleri ve Giiniimiizdeki Anlami”, istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 20(40), 2021, s. 696-697.
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Geleneksel ekonomi modellerinde kullan-at-imha et fikri hakimdir. Bu anlay1s, yine kaynak
israfina ve gevre kirliligine sebep olmaktadir. Buna karsi ¢ikmay1 amaglayan Dongiisel Ekonomi
anlayis1 geri doniisiimii tesvik etmektedir.'*®

Stirdiiriilebilir Mobilya Hareketi ile siirdiiriilebilir malzemeler ve siirecler kullanilarak
mobilya iiretmek amaclanmaktadir.'®” Ormanlarin azalmasinin oniine gegmek ve aymi zamanda
mobilya kalitesini artirmak i¢in bu hareket 6nemlidir. Bu hareket sayesinde; hem dogal kaynaklar
daha yavasg bir sekilde tiiketilmis olacak, ayrica kaliteli, ¢evre dostu, uzun Omiirlii mobilyalar
iiretilmis olacaktir.

Toplumsal hayatla ilgili her alanda siirdiiriilebilir yasam hareketi yayilmaya calisilmaktadir.
Bu alanlardan biri de sanattir. Sanatin yalnizca miizelerde yer almadigini, her yerde
bulunabilecegini; yalnizca belli malzemelerle degil, tiirlii materyalle yapilabilecegini; bir mesaji
olmasi gerektigini vurgulayan akim da siirdiiriilebilir sanat akimudir.'®

Yesil Ekonomi, BM Cevre Programi tarafindan; kaynaklarin verimli kullanildig1 ve karbon
ayak izinin en aza diisiiriildiigii bir ekonomi modeli olarak tasarlanmis ve tesvik edilmektedir.'

Tiim bu siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri ve siirdiiriilebilir yasam hareketleri, bir biitiindiir.
Sadece bireysel olarak atilacak adimlar yeterli degildir. Kiiresel bir soruna karsi kiiresel bir is

birligi aranmaktadir.

1% Meltem Ece Cokmutlu, “Siirdiiriilebilir Kalkinma Temelinde Dongiisel Ekonomi Performansi”,
Verimlilik Dergisi, (Ozel Say1: Déngiisel Ekonomi ve Siirdiiriilebilirlik), 2023, s. 152-153.

"7 Sinem Giines ve Deniz Demirarslan, “Siirdiiriilebilirlik ve Mobilya Tasariminda Cevreci Yaklagimlar”,
Uluslararasi insan ve Sanat Arastirmalar Dergisi, 5(6), 2020, s. 83-84.

'8 Zeliha Kayahan ve Naile Cevik, “Cevre Bilinci Baglaminda Siirdiiriilebilir Sanatsal Dil”, Akademik
Sanat, (14), 2021, s. 3.

1% Mustafa Oz¢ag ve Hakan Hotunluoglu, “Kalkinma Anlayisinda Yeni Bir Boyut: Yesil Ekonomi”, CBU
Sosyal Bilimler Dergisi, 13(2), 2015, s. 313.



IKiNCi BOLUM
2. EKOSISTEM KAVRAMININ ORTAYA CIKISI VE TARIHSEL GELIiSIMi

2.1. Ekosistem Kavrami

Belirli bir alandaki canlilar ve bu canlilar1 saran ¢evrenin karsilikli iligkileri ile ortaya ¢ikan

sistem olarak tanimlanan ekosistem, ekolojik bir terimdir.'”

Ekosistem, doga igerisindeki diizeni
ifade etmektedir. Bu diizen, bulundugu alandaki canli ve cansiz dgelerin tiimiinii kapsamaktadir.
Biyolojide isimlendirildigi sekliyle biyotik (canli)) ve abiyotik (cansiz) ogeler, birbirleri ile
etkilesime girerek ekosistemin devamliligini saglamaktadir. !

Ekosistemin saglikli bir sekilde devamliliginin saglanmasi, ekosistem igerisinde yasayan
canlilarin varhigini siirdiirebilmeleri i¢in gereklidir. Bununla birlikte ekosistemler, sadece kendi
iclerindeki dongiiyli devam ettirmemekte, ayrica ¢evrelerindeki diger canlilara ve diger
ekosistemlere de cesitli yararlar saglamaktadir. Tiim ekosistemler birbirleri ile etkilesim i¢indedir.
Birinin eksikligi, digerinin de yok olmasi anlamina gelecektir. Insan da ekosistemlerin bir
pargasidir.

Ekosistemler, siirdiirdiikleri dongiiler sirasinda birtakim {irtinler sunmaktadir. Ekosistemlerin
sundugu bu islev, yarar ve iiriinler, ekosistem hizmetleri olarak adlandirilmaktadir.'”” Tehlikeli gibi
goriinen canlilar, faydasi olmadigi diistiniilen varliklar bile ekosistem dongiisii igerisinde bir role
sahiptir. Bu varliklarin her biri, sagladiklar1 hizmet ile devamlilig1 saglamaktadir.

Ekosistem hizmetlerinden, tiim canlilar faydalanmaktadir. Fakat bu hizmetlerden en ¢ok
faydalanan canlilarin insanlar oldugu siiphesizdir. Zira insanlar, beseri faaliyetler olarak
adlandirilan birgok faaliyet gerceklestirmektedir. Bu faaliyetler, sanayi, teknoloji, tekstil, gida gibi
sektorlere dairdir. Her biri, ekosistem hizmetleri olarak adlandirilan firiinleri, kaynak olarak
kullanmaktadir. O halde ekosistem hizmetleri, insanlarin yagantilarim1 daha saglikli ve kaliteli hale
getirmektedir.

2005 yilinda yayimlanan BM Binyil Ekosistem Degerlendirmesi Raporu’nda da yer verilen
ekosistem hizmetleri kavrami, insanlar icin ekosistemin ne gibi faydalar sagladigini ortaya

koymaktadir.'”> Tiim bu katkilar, ekosistem hizmeti olarak insanliga saglanan bir liituftur."*

0 Tirk Dil Kurumu, Tiirkge Sézliik, Ankara: Tirk Dil Kurumu Yaymlari, 2023. Calismada, sézligiin
dijital stiriimii kullanilmistir. Bkz. https://sozluk.gov.tr/.

! Tirkan Koglu ve Yusuf Karsavuran, “Karasal Ekosistemlerin Yapist ve Organizasyonu”, Tiirk
Entomoloji Dergisi, 21(4), 1997, s. 313.

2 Aysen Coban ve Muzaffer Yiicel, “Kent Planlamasinda Ekosistem Hizmetlerinin Roli”, Diizce
Universitesi Bilim ve Teknoloji Dergisi, 6(2), 2018, s. 446.

% BM Biny1l Ekosistem Degerlendirmesi Raporu, birkag cilt halinde yayimlanmis bir rapor olup ¢aligmanin
bu kisminda Ekosistem ve Insan Refahi (Ecosystem and Human Well-Being) bashikli raporu esas
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Ekosistem hizmetleri, Binyil Ekosistem Degerlendirmesi Raporu’nda; tedarikgi, diizenleyici,
kiiltiirel ve destekleyici hizmetler olmak {izere siiflandirilmistir. Bu siniflandirma, ekosistem
hizmetlerinin insanliga sagladig1 katkilarin, kulamm alanlarimin niteliklerine gore yapilmustir.'

Tedarik¢i ekosistem hizmetleri, Oncelikle insanlara gida ve su saglayan hizmetlerdir.
Bununla birlikte sanayi faaliyetlerinin slirmesini saglayan ham maddeler de tedarik¢i hizmetler
arasindadir. Biyojenik mineraller, enerji kaynaklari, tibbi kaynaklar da bu hizmetlerdendir. Hatta
estetik anlamda kullanilan degerli taslar da bunlardandur.'®

Diizenleyici ekosistem hizmetleri ise insan hayatim1 diizenleme ve iyilestirme amacina
hizmet etmektedir. Ornegin ¢esitli bakteriler tarafindan detoksifikasyon yapilmasi, orman
alanlarinin erozyona engel olmasi, kimi tiirlerin su ve hava temizligine katki saglamasi bu tiir
hizmetler arasindadr."’

Destekleyici ekosistem hizmetleri, ekosistemlerin diger hizmetleri yerine getirebilmesi icin
cabalamaktadir. Toprak ve giibre olusumu, besin dongiisii, tozlasma gibi ekosistem faaliyetleri,
destekleyici hizmetler olarak sayilabilir.'”®

Son tiir olarak kiiltiirel ekosistem hizmetleri ise diger hizmetlerden daha farkli bir amaca
hizmet etmektedir. Maddi c¢iktilar almaktan ziyade insanlarin manevi yonlerine hitap etmektedir.
Duygusal ve estetik nitelikteki hizmetleri igermektedir. '*° Sanatta doganin motif olarak
kullanilmasi, ac¢ik hava sporlarinda kullanilmasi, ekoterapi gibi yontemler ile dogadan
faydalanilmasi miimkiindiir. Bu tiir hizmetler, ekosistemin sadece maddi bir kaynak olmadigini;
hem duygusal hem ekonomik anlamda ekosisteme ihtiyacimiz oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiim bu hizmetler goéz Oniine alindiginda, insan faaliyetlerinin tamaminin ekosistem
hizmetleri ile iliski igerisinde oldugu anlasilmaktadir.”” Gerek barinma, beslenme gibi fiziki ve
maddi ihtiyaglarmi karsilamasi gerek kiiltiir, sanat gibi manevi ihtiyaglarii karsilarken ilham

almasi, kendisine ara¢ edinmesi ve estetik ihtiyacin1 gidermesi; ekosistemin insan hayatinda ne

almmaktadir. Calismada kullanilan ¢eviri, tarafimiza aittir. Belgenin orijinal metni igin bkz.
https://www.millenniumassessment.org/documents/document.356.aspx.pdf.
% Hikmet Birand, Al¢ Agac ile Sohbetler, Ankara: TUBITAK Yayimlari, 1996, s. 5-10.
' BM Binyil Ekosistem Degerlendirmesi Raporu’nun Ekosistemler ve insan Refahi (Ecosystems and
Human Well-Being) isimli ciltte, ekosistem hizmetleri siniflandirilmistir. Rapor’un 6n séziinde ekosistem
hizmetlerinin dérde ayrildig: ifade edilmistir. “These include provisioning services such as food, water,
timber, and fiber; regulating services that affect climate, floods, disease, wastes, and water quality;
cultural services that provide recreational, aesthetic, and spiritual benefits; and supporting services such
as soil formation, photosynthesis, and nutrient cycling.” Metnin tamami i¢in  bkz.
https://www.millenniumassessment.org/documents/document.356.aspx.pdf, erisim tarihi: 10.06.2024.
Caligsmada kullanilan ¢eviri tarafimiza aittir.
Biisra Cicekalan, Hale Ozgiin ve izzet Oztiirk, “Ekosistem Hizmetlerinin Sagladigi Dogal Sermaye”,
Cevre, iklim ve Siirdiiriilebilirlik, 24(1), 2023, s. 8.
¥7 Cigekalan vd., s. 8.
8 Cigekalan vd., s. 8.
' BM Binyil Ekosistem Degerlendirmesi Raporu, s. 6-8. Bkz. https://www.millenniumassessment.
org/documents/document.356.aspx.pdf.
2% Cigekalan vd., s. 8.
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kadar elzem bir varlik oldugunu ortaya sermektedir. Diyebiliriz ki ekosistemin parcasi olan canlilar
ve onlarin sagladigl hizmetlerin yoklugu héilinde, insanligin hayatini devam ettirebilmesi higbir
acidan miimkiin degildir.

BM Binyil Ekosistem Degerlendirmesi Raporu’na gore; gida, ham madde gibi bir¢ok farkli
alanda insanliga hizmet veren ekosistemin gelecek nesilleri destekleme kapasitesi azalmistir. Zira
ekosistemde bozulmalar baslamustir.”' Bu uyari, insanligim gelecegi igin biiyilkk bir alarmdr.
Yukarida da bahsettigimiz gibi ekosistem ile ayrilmaz bir biitiin olusturan insan, onun bozulmasi ve
yok olmasi halinde varligin1 devam ettiremeyecektir. Fakat ekosistem hizmetlerinin degerinin tam
anlamiyla bilindigi ve tiim faaliyetlerin devami i¢in zaruri oldugunun kabul edildigi de
sOylenemeyecektir. Bu tehlike, hala ciddiyeti boyutunda dikkat ¢ekmemistir.

Ekosistemde meydana gelen bozulmalar, dogal ya da beseri faktorler sebebiyle meydana
gelebilmektedir. Ekosistem igerisindeki her bir canli ve cansiz varlifin, ekosistemin devamini
saglayan bir rolii bulunmakta, bu varliklardan herhangi birinin eksikligi de ekosistemin isleyisini
sekteye ugratmaktadir. Bu haliyle ekosistem, meydana gelen dogal ya da beseri her tiir
degisiklikten etkilenmeye acik bir yapidadir.

Dogal faktorler pekala ekosistemin yapisinda degisikliklere sebep olabilir. Toprak, su ve
havada meydana gelen degisimler, ekosistemi kimi zaman olumlu kimi zaman olumsuz sekilde
etkilemektedir. Ornegin giines lekeleri, yanardag patlamalar1 ve diinya iizerinde meydana gelen
dogal kaymalar, bilim insanlari tarafindan, ekosistemi etkileyen unsurlar olarak sayilmaktadir.”*
Bu etkiler her ne kadar olumsuz gibi goriinse de dogal faktorlerin ekosisteme olan etkisi ¢cogu
zaman zaten ekosistemin isleyisinin bir pargasidir. Ekosistem igerisindeki canlilar, bu etkilere
adapte olabilmekte ve devamliligini genellikle farkli kosullarda da olsa saglamaktadir.

Dogal faktorlerin ekosistemi etkileme giicii olsa da beseri faktorlerin ekosistem iizerindeki
etkisi, cok daha yaygindir ve ¢ok daha agir sonuclar dogurmaktadir. insan da ekosistemin bir
parcast oldugundan kimi etkileri ekosistemin yararina olsa ve igleyisini devam ettirmesini saglasa
da ekosisteme yapilan olumsuz miidahalelerde insan, basroldedir.””®

Insan, var oldugundan beri doga ile etkilesim halindedir. Bu etkilesim, ilk caglarda gocebe
diizen sebebiyle daha kisa siireli olmustur. Bu doénemde insanin dogay1 heniiz tahakkiim altina
aldigindan bahsedilemeyecektir. Sadece avcilik ve toplayicilik yapan insan, ekosistemin dongiistiine
disaridan bakmis ve miidahale etmemistir. Ekosistem ile dogal bir iliski icerisinde olmus, bdylece

ekosistem iizerinde olumsuz etki olugsmamustir.

1 Coban ve Yiicel, s. 445-446.

22 Cemal Seckin Aksay, Osman Ketenoglu ve Latif Kurt, “Kiiresel Ismma ve iklim Degisikligi”, Sel¢uk
Universitesi Fen Fakiiltesi Fen Dergisi, 1(25), 2005, s. 30.

% Turgay Dindaroglu, “Ekolojik Yikimin ve Salgmlarin Ardindaki Gergek; Ekosistemik Yabancilasma
m1?”, Turkish Journal of Forest Science, 5(1), 2021, s. 268.
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Fakat yerlesik diizene gecilmesi ve tarim faaliyetlerinin yayginlagsmasi ile birlikte insanlar,
ekosistem iizerinde kendi iradeleri ile degisiklikler meydana getirmeye baslamustir. insan, bu
faaliyetler sonrasinda yasadigi cevreyi degistirebileceginin ayirdina varmugtir. Insan, adeta bu
dongiileri kontrol altina alabilecegini diiglinmiistiir.

Insanlar, ekosistem iizerindeki degisim faaliyetlerini gelistirmek, dogay1 kontrol edebilmek
i¢cin ¢abalamustir.®* Bu ¢aba, insanlig1 sanayilesmeye kadar gotiirmiistiir. Bu siirecte hizh niifus
artigt, carpik yerlesme meydana gelmistir. Sanayilesme beraberinde sehirlesmeyi de getirmis, tarim
arazileri bos kaldig1 gibi ormansizlagsma da baglamistir. Boylece dogal cevreye miidahale her gegen
giin artmis, ekosistem kontrolsiiz bir sekilde bozulmustur. Bozulma her gelisme ile birlikte hizla
artmustir. Bu durum, kiiresel 1sinma ve kiiresel iklim degisikligini giindeme getirmistir.**

Kiiresel 1sitnma, begeri faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan karbondioksit, metan ve ozon gibi sera
gazlarimin atmosfere olan etkisiyle birlikte diinyanin 1smmasina verilen isimdir. **° Kiiresel
isinmanin varligi; buzullarin hacmindeki azalma, gollerdeki su sicakliginin artmasi, denizlerin
yiikselmesi gibi gostergelerle de kayit altina almmustir.*"’

Kiiresel 1sinmanin sonucglarindan biri de iklim degisikligidir. Isinma ile birlikte iklim
ozelliklerinde degisimler meydana gelmektedir. Yagis, nem ve hava hareketliliklerinde olusan
farklilik, ilk ¢aglardan beri siiregelen iklim ve doga ozelliklerinin degismesine ve hatta tersine
donmesine yol agmaktadir. Son yillarda kamuoyuna da yansiyan asir1 sicaklar veya asirt soguklar,
kuraklik, salgin hastaliklar da bu durumun en agik gostergeleridir. Tiim bu gostergeler kiiresel

1stnmanin tiim ekosistemi bozdugunu ortaya koymaktadir.**®

2. 2. Ekosistemin Korunmasi Fikri

Insanlik, tarihi boyunca, her alanda, devamli ileriye dogru gitme amaci tasimustir. Ileriye
gitme ve devamli gelisme amaci; insanin kendi hayatin1 kolaylagtirma, daha kaliteli héale getirme
isteginden ileri gelmektedir. Kesifler ve icatlar da daima bu amagla tesvik edilmistir. insanlarca icat
edilen ara¢ ve gerecler, gerceklestirilen tiim bu faaliyetler, her daim, bir yanlar ile ¢evreyi de
etkilemektedir. Bu etki, kimi zaman olumlu kimi zaman olumsuz olarak karsimiza ¢ikmaktadir.””

Ozellikle Sanayi Devrimi ve sonrasinda fabrikalasmanin yayilmasi ile beraber insanin

cevreye olan etkisi, olumsuz anlamda artmustir. Oncelikle kurulan fabrikalar ve iiretim tesislerinin

2% Muammer Cakir, Osman Giimiis¢ii ve Baris Tas, “Politik Ekoloji”, Cografya Dergisi, (41), 2020, s. 243-
244,

2% Aynur Demir, “Kiiresel iklim Degisikliginin Biyolojik Cesitlilik ve Ekosistem Kaynaklari Uzerine
Etkisi”, Ankara Universitesi Cevre Bilimleri Dergisi, 1(2), 2009, s. 37-38.

2% Demir, s. 38.

27 Aksay vd., s. 36-37.

208 Demir, s. 39.

29 Dindaroglu, s. 269.
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yayginlagmasi, bu binalarin tesisi amaciyla yok edilen dogal alanlarin artmasina sebep olmustur.
Sehirlesme de bu dogrultuda hizlanmis, yine dogal ¢evrede tahribata sebep olmustur.

Sanayi tesisleri ¢evreye, sadece kurulduklari sirada zarar vermekle kalmamislar, liretim
faaliyetleri sirasinda devamli olarak zarar vermeye de devam etmislerdir. Zira iiretim sirasinda
kullanilan ham maddeler, geri doniisiimii olmayan sekilde ekosistemden saglanmaktadir. Uretim
sonucunda meydana gelen atiklar da herhangi bir kontrol mekanizmasi olmaksizin dogaya
birakilmaktadir. Bu atiklar her tiir kirliligin de artmasina yol agmistir. Diinyada hava, su ve toprak
kirliligi kontrol edilemez bir seviyeye gelmistir. Bu kirlilikler, medyaya bir¢ok canlinin toplu
olarak yok olmasi seklinde de yansmmustir. Ispanya’nin Mar Menor kiyilarinda, atiklar sonucu
tonlarca baligin hayatin1 kaybetmesi bu konuya sadece bir ornektir.*'

Sanayilesme, beraberinde ekonomik gelismeyi ve kapitalist diizeni getirmistir. Kapitalist
sistemde fazla tiiketim tesvik edilmis, bu tiiketim talebini karsilamak icin liretimde de hizlanma ve
artigsa gidilmistir. Hizlanan ve miktar itibartyla de artan iiretim faaliyetleri, ekosistemde meydana

gelen olumsuz etkinin de ayni sekilde hizlanmasina sebep olmustur.”"’

Atik iiretimine bagl olarak
kirlenme ve canlilar arasindaki zehirlenme de aymi sekilde artmistir. Seri iiretim, ovgiiyle
bahsedilen bir gelismeyken ekosisteme verilen zarar da seri bir hal almistir.

Beseri faaliyetlerin, ¢evreye verdigi zararin kesfedilmesi ve azaltilmasi icin ¢aligmalara
baslanmasi, ¢ok eski bir tarihe dayanmamaktadir. Daima ekonomik gelismeyi hedefleyen iilkeler,
bu gelismenin getirdigi olumsuz etkileri kabul etmek ve faaliyetlerinde degisiklige giderek
gelismelerini tehlikeye atmak istememislerdir.”'

Unlii sosyal g¢evrebilimci Murray Bookchin’in 1964 yilinda yayimlanan Ecology and
Revolutionary Thought (Ekoloji ve Devrimsel Diisiince) isimli kitabr ile birlikte kiiresel 1sinmanin
varlig1r ve oliimciil tehlikelere yol acabilecek nitelikte oldugu bilinir hale gelmistir. Kitapta bu
tehlikeye karsi ¢evrecilik onerilmis ve bir fikir olarak tesvik edilmistir.*"?

llerleyen yillarda yapilan bilimsel calismalarla birlikte sera gazlarmin ciddi bir zarar
dogurdugu, hava kirliliginin de etkisiyle kiiresel 1sinmanin gercek bir tehlike oldugu kabul
edilmistir. Diinya Meteoroloji Orgiitii’niin kurulmasi, BM Cevre Programi ve Hiikiimetlerarasi
iklim Degisikligi Paneli’nin olusturulmasi da bu déneme rastlamaktadir.”"*

Iklim degisikliginin &niine gecilmesi ve ekosistemin korunmasi gerekliligi, bu cabalar

sonucunda kabul edilir hale gelmistir. Fakat iklim degisikligini ortadan kaldirmak i¢in kullanilacak

210 jspanya’min  Mar Menor Kiyilarinda Tonlarca Bahk Oldi, NTV Haber, 26 Agustos 2021,
https://www.ntv.com.tr/galeri/dunya/ispanyanin-mar-menor-kiyilarinda-tonlarca-balik-
oldu,yu3 Ay6hfdUSG_m6SrF8bqw/AKZzcl1bY066UhLatUx2Mw#, erisim tarihi: 15.03.2024.

I Eyliil Ece Demir, “Kapitalizm ve iklim Degisikligi: Soylem ve Gergeklik”, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii I. Uluslararasi Sosyal Bilimler Kongresi, [zmir, 2022, s. 134-135.

212 Giildiiren Ozcan, s. 24.

1> Murray Bookchin, Ecology and Revolutionary Thought, 1. Baski, New York: Times Change Press,
1970.

214 Jeremy Brecher, iklim Direnisi (Cev. Dilara Kilig), Istanbul: Yeni Insan Yayinevi, 2020, s. 29-30.
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¢Oziim yollarinin neler olacagi siklikla tartisma konusu olmustur. Bu tartismalar, daha ¢ok
ekonomik geligsmeler gozetilerek yapilmig ve bu héliyle etkili bir ¢6ziim sunmay1 basaramamustir.
Zira ¢oziim oOnerileri, iklim degisikliginin ekonomiye olas1 etkileri lizerinden getirilmeye
calistimistir. "> Daima ilerleme amacinda olan hiikiimetler, ekonomik gelismeye engel olacak
adimlar atmay: kabul etmemistir. >'® Bahsedildigi gibi, ekonomik gelismelerin oniinii acan
faaliyetler, iklim degisikliginin artis1 ile paralellik gostermekte olup bu faaliyetlerin azaltilmasi ya
da durdurulmasi bir ¢ézliim yolu olarak kabul edilememektedir.

Iklim ve cevre hareketinin kamuoyuna yansiyis sekli, bu noktada daha da &nem
kazanmaktadir. Nitekim c¢esitli politik ve ekonomik sebeplerle iklim degisikligine sebep olan
faaliyetleri durduramayan veya azaltamayan hiikimetler, bireysel Onlemleri tesvik etmeye
calismaktadir. Elektrik kullaniminin azaltilmasi ve toplu tasima kullaniminin yayginlagmasi
kamuoyunda tesvik edilmektedir. Bu tedbirlerin iklim degisikligini azaltmaya ve hatta ortadan
kaldirmaya yetecegi, seklinde bir biling olusturulmaya cahisilmaktadir. *'” Karbon ayak izi
hesaplamalar1 yapilmasi ve bu ayak izini azaltmak i¢in insanin rutininde yapacagi kiiciik
degisikliklerin degisimin anahtari olduguna iliskin kampanyalar da buna bir 6rnektir.*'®

Toplumsal bilincin, tiim etkili hareketlerin baslangici oldugu ve kiiciik degisikliklerin biiytik
degisimleri dogurdugu yadsinamaz bir gergektir. Fakat karsi karsiya geldigimiz sorun, bireysel
rutinlerden ¢ok daha biiyiik faaliyetler sonucu meydana gelmistir. Yine ayni biiyiikliikte adimlar
atilmaksizin bu sorunlarin Oniine gegilmesi beklenemeyecektir. Bireysel dnlemlerin ekosistemi
korumaya yetmeyecegi, sorunun kaynagi olan faaliyetlerde yapilacak degisikliklerin gerekli oldugu
aciktir. ' Aksi durum, insanligi bekleyen tehlikeye karsi bir oyalama olmaktan oteye
gecemeyecektir. Insanligin kars1 karsiya oldugu tehlike her gegen giin biiyiimekte ve insanlara
oyalanacak bir zaman birakmamaktadir. Kiiresel ve bilyllk capli bir degisim yapilmasi,
hiikiimetlerce 6nlemler alinmas1 bir gerekliliktir.

Kiiresel bir ¢oziimiin gerekli oldugu inancinin yayginlasmasi ile beraber ilk adimi BM Genel
Kurulu atmistir. Bu dogrultuda BM Cevre Programi®®’ galismalar1 baslatilmistir. Bu programla,

uluslararasi platformda ¢esitli konferanslar yapilmistir. Konferanslarla birlikte iklim degisikliginin

25 Giildiiren Ozcan, s. 27-28.

21 Giildiiren Ozcan, s. 24.

>'" Brecher, s. 29-30.

18 Karbon ayak izi, karbon salinimini azaltmaya yonelik gelistirilmis bir kavramdir. Kisilerin faaliyetleri ve
harcamalar1 ile ¢cevreye saldigi karbon miktarina karsilik gelmektedir. Karbon ayak izi hesab1 ile kisinin
bir yil icerisinde dogaya saldigi karbondioksit hesaplanmis olmaktadir. Bu sekilde kisilerin kiiresel
1sinmaya ne derecede sebep oldugu belirlenmekte ve bu orani azaltmak i¢in neler yapilmas: gerektigi
saptanabilmektedir (Kazim Kumas, Ali Akyliz, Muhammad Zaman ve Afsin Giingdr, “Siirdiiriilebilir Bir
Cevre Igin Karbon Ayak izi Tespiti: MAKU Bucak Saglhk Yiiksekokulu Ornegi”, El-Cezeri Fen ve
Miihendislik Dergisi, 6(1), 2019, s. 109-110).

2% Brecher, s. 32-33.

9 BM Cevre Programi, kisaltilmis haliyle UNEP, BM biinyesinde 1972 yilinda kurulmus bir programdir.
Cevresel konular1 diizenli araliklarla gézden gecirmek, ¢evre sorunlarina karsi uluslararasi toplumun
dikkatini ¢gekmek, programin amaglar1 arasindadir. Tiirkiye, UNEP tiyesi degildir.
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insan faktorliine dayanan sera gazindan kaynaklandigi bilgisinin yayilmasi, cesitli anlasmalar
imzalanarak sera gazi salimiminin azaltilmasi i¢in gerekli Onlemlerin alinmasi saglanmaya
calisilmaktadir. Bireysel ¢oziimlerin yaninda hiikiimetlerce alinacak tedbirlerin 6nemi bdylece
anlasiimistir. ' Devletlerin de tek basina hareket etmesindense bir araya gelmesi daha fazla etki

doguracaktir. Hep birlikte sebep olunan problemler yine hep birlikte ¢oziilebilecektir.

2. 3. Ekosistemin Korunmasina iliskin Uluslararas1 Gelismeler

Cevresel sorunlar, yerkiirenin biitiinliigii dikkate alindiginda uluslararasi sorunlardir. ***
Uluslararas1 orgiitlerce yapilan calismalar, bu sebeple oOnemlidir. Bu boliimde, uluslararasi
orgiitlerce ekosistemin korunmasi amactyla yapilan kimi ¢alismalar ele alinacaktir.

Inceleme konusu yapilacak ¢aligmalar, ekosistemin korunmasi fikrini siirdiiriilebilir
kalkinma kavramu {izerinden ele almis olanlar arasindan segilmistir. Cevreye dair yapilmig tiim
calismalarin, bu tez kapsaminda nicelik olarak ele alinmasi miimkiin olmadig: gibi bu ¢alismalarin
tamamu nitelikleri geregi de bu tezin konusu degildir. Zira ¢alismada siirdiiriilebilir kalkinmanin
saglanmasinin ama¢ oldugu, bu dogrultuda ekosistemin korunmasina iliskin adimlar atildig: ifade

edilmekte olup bu kisimda incelenecek ¢aligmalar da bu diisiincede olanlardir.

2. 3. 1. Evrensel Diizlemde Birlesmis Milletler Orgiitii Nezdindeki Gelismeler

BM, cevre sorunlarnin uluslararasi arenada konusulmasina oOnayak olmustur. BM, bu
kapsamda, g¢evresel sorunlarin odak noktasi hélinde incelendigi ilk konferanslarin yapilmasi,
mubhatap taraflarin ¢6ziim amach yiikiimliiliiklerini igeren ilk s6zlesmelerin imzalanmasi igin gesitli
calismalar yapmustir. Bu boliimde, bu ¢alismalardan uluslararasi alanda en ¢ok dikkat ¢ceken ve en
kapsamli diizenlemeleri igerenler, kronolojik olarak incelenecektir. Kronolojik bir siralama

yapmakla birlikte, birbiri ile baglantili olan ¢aligsmalar pes pese incelenecektir.

2. 3. 1. 1. Birlesmis Milletler Insan Cevresi Konferansi

BM Insan Cevresi Konferansi, uluslararasi alanda c¢evre sorunlarmn ilk kez konusuldugu
platformdur. 1972 yilinda Stockholm’de gerceklestirilen konferans, yaygin olarak Stockholm

Konferanst olarak adlandirilmaktadir. Konferansin sonunda Stockholm Bildirgesi de

2! Brecher, s. 36-37. .
2 Hulusi Ekber Kaya, “Kyoto’dan Paris’e Kiiresel iklim Politikalari”, Meri¢ Uluslararas1 Sosyal ve
Stratejik Arastirmalar Dergisi, 4(10), 2020, (Kyoto), s. 167-168.
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yayimlanmustir. *** Stockholm Bildirgesi de ¢evre konusunda yayimlanmus ilk uluslararas:
bildirgedir.

Stockholm Bildirgesi, insanin ¢evre ile olan iligkisinin karsilikli oldugunu, ¢evreye yapilan
miidahalelerin gevreyi olumsuz etkiledigini tespit etmektedir. Insan faaliyetlerinin gevreye
etkilerinin gozetilerek hareket edilmesi gerekliligini de ortaya koymaktadir. Bu amacla kaleme
alman metin, 26 ilke igermektedir. Bu ilkeler; her insanin kaliteli bir gevrede yasama hakkinin
bulundugu anlayis1 etrafinda sekillenmistir (Ilke 1). Yerkiirenin ve tehlikeye diismiis dogal hayatin
korunmas, iyilestirilmesi hususlarinda herkesin sorumluluklari oldugunu ifade etmektedir.”*

Metinde siirdiiriilebilirlik kelimesi kullanilmiyor olsa da siirdiiriilebilirlik kavraminin
icerigine dair hiikiimler yer almaktadir. Bugilinkii ve gelecek nesillerin iyiligi i¢in cevreyi
korumanin ciddi bir sorumluluk oldugu ifade edilerek siirdiiriilebilirlik kavramina isaret
edilmektedir > (ilke 1).

Sozlesme’de, gevreyi korumak ve yenilenebilme 6zelligini muhafaza etmek i¢in dnlemler
almmasi gerektigine siklikla vurgu yapilmaktadir. Rasyonel planlamalar yapilmasi, bu planlarin
idare ve denetimi (ilke 14), bilimsel arastirmalarin tesvik edilmesi (ilke 20), toplumsal bilincin
olusturulmas1 (flke 19), niikleer silahlar basta olmak iizere toplu imha araglarmin ortadan
kaldirilmas (Ilke 26), geri kalmishigin 6niine gegilmesi (Ilke 9) gibi amaglar; Bildirge’de yer alan
ilkelerin ana fikrini olusturmaktadir.

Bildirge’de, devletler arasinda gelir esitsizligi oldugu gozetilerek, bir denge kurulmaya
calisilmistir. Buna gore gelismekte olan llkelerin mali ve teknik ihtiyaglart olmasi durumunda
gelismis iilkelerin destek gostermesi gerektigi belirtilmistir. Bu hiikiim, uluslararasi is birligi
amacini en kesin sekliyle ortaya koymaktadir (Stockholm Bildirgesi, 9, 11, 20 ve 23. ilkeler).

Stockholm Bildirgesi, ¢evrenin korunmasi hususunda bireysel olarak insanlarin ve
hiikiimetlerin iizerine diisen yiikiimliiliikkler hakkinda oldukga soyut bir diizenlemedir. Bildirge, bu
yoniiyle elestirilmektedir. **° Sosyal, siyasal ve ahlaki birtakim tespitlerden oteye gidemedigi
siklikla dile getirilmektedir.”?” Zira bu haliyle devletlere bir sorumluluk verilmemis ve baglayici bir

diizenleme olamamistir. Hiikiimler, birer 6neri niteligindedir.

22 Ali Kerem Kayhan, “Birlesmis Milletler Cevre Programi Uzerine Bir inceleme”, Milletlerarasi Hukuk

ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 33(1), 2013, s. 62.

Ilgili metnin ¢alismadaki gevirisi tarafimiza aittir. Metnin orijinali igin bkz. https://www.ipcc.ch/apps/

njlite/srex/njlite_download.php?id=6471.

225 Bildirge’nin bir numaral ilkesi su sekildedir: “Man has the fundamental right to freedom, equality and
adequate conditions of life, in an environment of a quality that permits a life of dignity and well-being,
and he bears a solemn responsibility to protect and improve the environment for present and future
generations. In this respect, policies promoting or perpetuating apartheid, racial segregation,
discrimination, colonial and other forms of oppression and foreign domination stand condemned and
must be eliminated.”

2% Marc Pallemaerts, “Stockholm’den Rio’ya Uluslararas1 Cevre Hukuku: Gelecege Dogru Geri Adim m1?”
(Cev. Biilent Duru), Ankara Universitesi SBF Dergisi, 52(01), 1997, s. 614.

227 Pallemaerts, s. 614.
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Babhsi gecen elestiriler baki olsa da Stockholm Bildirgesi; uluslararasi platformda tiirliniin ilk
ornegidir. Boylece sonraki tarihlerde yapilacak diizenlemelere de Onayak olmustur. Nitekim
bildirgede yer alan ilkeler ve kavramlar, bagska bircok diizenlemenin, anlagmanin temeli haline
gelmistir.”*® Toplumsal is birliginin ¢evrenin korunmasi i¢in elzem oldugu inancinmn yayilmasini
saglamistir.”’ Sirf bu haliyle bile Bildirge, siirdiiriilebilir kalkinma yolunda 6nemli bir adimdr.

Bildirge’nin imzalanmasi, devletlerin ¢evre sorunlarmin varliini ve bu sorunlarin
kendilerince siirdiiriilen faaliyetlerden kaynakladigimi kabul ettikleri anlamina gelmektedir. Bu
kabul, cevresel sorunlarla miicadele i¢in gerekli ilk adimdir ve bu adimin atilmasinda Bildirge’nin
katkisi1 biiytiktiir. Boylece diger adimlarin 6niinii agilmustir.

Stockholm Konferansi, ayrica BM Cevre Programimin™’ kurulmasina da zemin hazirlanustir.
UNEP, BM’ye bagli bir kurum olarak kurulmus ve ¢evrenin korunmasinda uluslararasi is birligini
saglamay1 amaglamistir. UNEP Yo6netim Konseyi Karari’nda da “Cevreyle ilgili olarak uluslararasi
is birligini artirarak c¢evre politikalarina iliskin gerekli tavsiyelerde bulunmak ve BM igerisinde
cevreyle ilgili konularda is birligini saglayarak rehberlikte bulunmak” olarak bu amag¢ ortaya
koyulmustur.>'

UNEDP, kurulusu sirasinda devletler arasi is birligi saglayan bir kurum olarak tasarlanmigsa
da roliiniin nasil daha aktif héle getirilecegi {izerine g¢aligmalar siirmistiir. 1975 yilinda, bu
dogrultuda, UNEP’in her y1l BM Genel Kuruluna devletlerce yapilan yeni ¢evre anlagmalari ve
mevcut ¢evre anlasmalarinin durumu hakkinda rapor hazirlamasi kararlagtirilmistir. Boylece daha
aktif bir rol oynamaya baglayan UNEP, devletlere ¢evre konularinda tavsiyelerde bulunmaya, ¢evre
politikalarini giiglendirmek igin ¢alismalar yapmaya da baslamistir.*

1995 yilinda Afrika-Avrasya Gogmen Sukuslari Korunmasi Sozlesmesi® ve Akdeniz’in
Deniz Ortami ve Kiy1 Bolgesinin Korunmasi Sozlesmesi’nin 2* yayimlanmasi ve vyiiriirliige
girmesine Onciilik eden UNEP, kuruldugu zamandan bu yana bu gibi ¢evre anlagmalari ile
calismalarini stirdlirmektedir.

Stockholm  Bildirgesi, ¢evreye iligkin sorunlara, insan haklar1 sorunu olarak

yaklasilabilecegine iligkin bir anlayisla hareket etmesi acisindan da oOnemlidir. Zira birinci

228 Pallemaerts, s. 615.

¥ Adalet Alada, Ergun Giirpinar ve Sevim Budak, “Rio Konferansi Uzerine Diisiinceler”, istanbul

Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, (3-4-5), 1993, s. 94.

Calismanin devaminda “BM Cevre Programi” yerine “UNEP” ifadesi kullanilacaktir.

#! Kayhan, s. 64.

32 Kayhan, s. 64-69.

3 16 Haziran 1995 tarihinde Lahey’de imzalanan ve 1 Kasim 1999°da yiiriirliige giren sozlesmeye Tiirkiye
taraf olmamigtir. Metnin orijinali i¢in bkz. https://www.unep-aewa.org/sites/default/files/basic_page
documents/aewa_agreement text 2016 2018 FINAL correction%20made%200n%20p%2054 wcover.
pdf.

% Kisaca Barselona Sozlesmesi olarak anilan Sozlesme, 1976 yilinda kabul edilerek 1978 yilinda yiiriirliige
girmistir. Tlrkiye de imza devletleri arasindadir. Sézlesme, 22 Agustos 2002 tarih ve 24854 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlanarak yliriirliige girmistir. Bu calismada, Resmi Gazete’de yer alan resmi Tiirkce
cevirisi kullanilmigtir.
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maddesinde "Insani, yasamini onur ve huzur i¢inde gecirmesine izin verecek cevre kalitesi icinde
Ozgiirliik, esitlik ve uygun yasam kosullarina sahip olma temel hakki” oldugu sdylenerek iyi bir
¢evrede yasamanin da bir insan hakki oldugu vurgulanmustir.”*® Diinya, Stockholm Konferanst ile
ilk kez ¢evre sorunlar iizerine konusmak i¢in bir araya gelmis, giin gectikce bu toplantilarin sayisi

da kapasitesi de artmistir.

2. 3. 1. 2. Denizlerin Gemilerden Kirlenmesini Onleme Uluslararasi Sozlesmesi

(MARPOL 73/78)

Kisaca MARPOL 73/78 olarak amlan Denizlerin Gemilerden Kirlenmesini Onleme
Uluslararas1 Sozlesmesi, iki farkli tarihte goriisiilmiis ve kabul edilmis bir sézlesmedir. Oncelikle
1973 yilinda imzaya agilan sdzlesme bu tarihte yeterli imza sayisina ulasamamistir. 1978 yilinda
hazirlanan Protokol icerisine 1973 tarihli sézlesmenin de eklenmesiyle Sozlesme kabul edilmistir.
Sozlesmenin kisaca MARPOL 73/78 olarak isimlendirilmesi de bundan kaynaklanmaktadir.
Sézlesme, BM’nin biinyesindeki danismanlik birimlerinden olan Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii
tarafindan diizenlenmistir. Tiirkiye, sozlesmeye 1990 yilinda taraf olmustur.**

So6zlesme’nin giris boliimiinde; insan ¢evresinin ve ozellikle deniz ekosisteminin korunmasi
gerektigi belirtilmektedir. Bu boliimde kaleme alindigina gore; deniz kirliligi, gemilerden denize
kasith veya kasitsiz sekilde dokiilen petrol ve diger zararli maddelerden dolayr meydana
gelmektedir. S6zlesme deniz kirliligini azaltmay1 amaglamaktadir. Bu amaca da kasitli dokiilmeleri
ortadan kaldirarak ve kasitsiz olan kaza ve dokiilmeleri de en aza indirerek ulasilacag ifade
edilmektedir.

Baglangicta petrol kirliligine karst bir sdzlesme olarak diizenlenmisse de sonrasinda yapilan
acik veya zimni degisikliklerle beraber So6zlesme’nin kapsami ¢op kirliligi, hava kirliligi gibi
konular1 da igine alacak sekilde genisletilmistir.

MARPOL 73/78, alt1 ek protokolden olugsmaktadir. Bu ek protokoller, {ilkeler i¢in uyulmasi
gerekli kurallar1 igermektedir. Petrolden olusan kirlenmenin, dokme gemilerinde olusan zehirli sivi
maddelerden olusan kirlenmenin, paketlenmis olarak tasinan zehirli sivi maddelerden olusan
kirlenmenin, gemi pis su tankinin bosaltilmasindan olusan kirlenmenin, gemiden atilan ¢oplerden
meydana gelen kirlenmenin ve gemi bacasi gazlarindan meydana gelen kirlenmenin 6nlenmesi igin

getirilen kurallar, s6z konusu ek protokollerin konusunu olusturmaktadir.*’

23 Ppallemaerts, s. 621.

26 Tlgili s6zlesme, 24 Haziran 1990 tarih ve 20558 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmast iizerine Tiirkiye’de
yirlirlige girmistir. Caligmada da Resmi Gazete’de yer verilen resmi Tiirk¢e cevirisi kullanilmistir.
Orijinal metin icin bkz. https://wwwcdn.imo.org/localresources/en/KnowledgeCentre/
ConferencesMeetings/Documents/MARPOL%20Protocol%200f%201978.pdf.

#7 2 Ekim 1983 tarihinde yiiriirliige giren Ek I — Petrol Kirliliginin Onlenmesi Kurallar ve Ek II — Dékme
Halde Tagmnan Zehirli Stvi Maddelerden Kaynaklanan Kirliligin Onlenmesi Kurallari, 1 Temmuz 1992
tarihinde yiiriirliige giren Denizde Paketli Halde Tasinan Zararli Maddelerden Kaynaklanan Kirliligin
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MARPOL 73/78’in giris béliimiinde; yine Uluslararasi Denizcilik Orgiitii tarafindan
gelistirilip 1954 yilinda imzalanan OILPOL takma adli Denizlerde Petrol Kirliliginin Onlenmesine
fliskin Uluslararas1 Sézlesme’ye de atifta bulunulmustur.”® Bu s6zlesme de gemilerden denize
bosaltilan petroliin deniz kirliligine sebep oldugunu kabul etmis ve bu kirliligin azaltilmasi i¢in
diizenlemeler getirmistir. Lakin MARPOL 73/78 kadar genis kapsamli olmayan OILPOL, sadece
birkag tiir petrol hakkinda diizenleme yapmus, diger tiim zararli petrol tiirlerini digarida
birakmustir. *° Halbuki MARPOL 73/78, genel olarak petrol sizintisindan bahsederek petrol
kirliligini tehlike olarak kabul etmis, petrol tiirleri arasinda herhangi bir ayrim yapmamustir. Zaten
MARPOL 73/78’in dokuzuncu maddesinde de belirtildigi iizere MARPOL 73/78 yiiriirlige girdigi
andan itibaren OILPOL’iin yerine gecmistir. Bu sekilde deniz kirliligine iliskin diizenlemelerin
kapsami genisletilmis, higbir tehlike sinir dig1 kalmamuistir.

Her ne kadar MARPOL 73/78, baslangicta sadece deniz kirliligi iizerine yapilmig bir
diizenleme olarak goriilse de degisikliklerle beraber kapsami ve uygulama alani genisletilmistir.
Taraf devletlerin ticari faaliyetlerinde dikkat etmesi gereken hususlar1 ve almasi gereken onlemleri
de diizenleyerek ekosistemin korunmasina iliskin 6nemli bir metin halini almistir.

Stiphesiz  kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin ticari faaliyetler ve sanayiden
kaynaklandiginin kabulii ve bu konuda farkli adimlar atilmasinin gerekliliginin vurgulanmasi,
ekosistemin korunmasi i¢in zaruridir. Bu noktada MARPOL 73/78’in dikkat ¢ektigi hususlarin

Onemi ortadadir.

2. 3. 1. 3. Brundtland Raporu

BM Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonunca hazirlanan Brundtland Raporu, 1983 yilinda
hazirlanmis ve 1987 yilinda BM Genel Kuruluna sunulmustur. Ortak Gelecegimiz Raporu olarak
da adlandirilan bu rapor, Stockholm Konferansi ile baslangici yapilan cevre politikalarin1 devam
ettirme amaci tagimaktadir. Bunun yaninda Stockholm Bildirge’sinde yer alanlar disinda farkl

kavramlar1 da diizenleme konusu yaparak c¢evre stratejilerini gelistirmektedir. Raporda; insan

Onlenmesi Kurallari, 27 Eyliil 2003 tarihinde yiiriirlige giren Gemilerden Kaynaklanan Pis Su
Kirliliginin Onlenmesi Kurallari, 31 Aralik 1988 tarihinde yiiriirliige giren Gemilerden Kaynaklanan Cop
Kirliliginin Onlenmesi Kurallar1 ve 19 Mayis 2005 tarihinde yiiriirliige giren Gemilerden Kaynaklanan
Hava Kirliliginin Onlenmesi Kurallar baglikll protokoller icin bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20558.pdf.

% Kisaca OILPOL olarak adlandirilan szlesme, 12 Mayis 1954°te Londra’da imzalanmistir. 1962, 1969 ve
1971 wyillarinda giincellenen sézlesme, MARPOL 73/78’in yiiriirliige girmesi ile beraber hukuki
gecerliligini tamamen yitirmistir. Orijinal metin igin bkz.
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20327/volume-327-1-4714-English.pdf.

#? [slam Safa Kaya, “Gemi Kaynakli Deniz Kirliligini Onleme Amagli Sézlesmelerin Uluslararasi Hukuk
Acisindan Degerlendirilmesi”, International Journal of Social Sciences and Education Research,
2(4), 2016, s. 1311.


https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20558.pdf
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20327/volume-327-I-4714-English.pdf
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faaliyetlerinin etkisinin sinirlarinin genisledigi ve bu faaliyetlerin kiiresel l¢ekte tiim ekosistemleri
etkiledigi kabul edilmistir.>*

Ik kez “siirdiiriilebilir kalkinma” kavranmini kullanarak yola cikan rapor, bugiinkii
faaliyetleri yiiriitiirken gelecek neslin de aym faaliyetleri yiiriitebilecegi bir ¢evreyi onlara miras
birakmak gerektigini ifade etmektedir. Bu kosulun saglanabilmesi i¢in gelismis iilkeler ile az
geligmis iilkeler arasindaki tiiketim dengesizliginin ortadan kaldirilmasi gerektigi belirtilmektedir.
Gelismis tilkelere; asir tiiketimin yarattig1 kirliligin 6niine ge¢gme, daha 6nce kullanilmig iiretim
yontemlerini kullanmama ve bu siiregte doga dostu yontemlerin uygulanmasini saglama gibi
Odevler verilmistir. Az gelismis iilkelere ise niifus artisin1 kontrol altina almanin bir zorunluluk
oldugu soylenmistir.>*!

Bu haliyle Brundtland Raporu, gerek gelismis gerek az gelismis iilkeler tarafindan elestiri
konusu yapilmistir.>** Zira rapor, gelismis iilkelerin yerlesmis iiretim ve tiiketim politikalarimi
degistirmesini isteyerek bu iilkelerin ekonomik gelismelerini ikinci plana atmasi gerektigini
vurgulamistir. Az gelismis iilkelerin de bu politikalar1 uygulamaktan uzak durmasini, doga dostu
stratejiler izlemelerini tesvik etmistir. Gelismis {lkeler, gelismisliklerinden taviz vermek
istememektedir. Az gelismis iilkeler de gelisme yolundaki adimlarinin yavaglatilmasina karst
cikmaktadir. Her iki grupta yer alan iilkeler de bu sebeplerle raporun uygulanmasi i¢in gerekli
cabay1 gostermemistir.**’

Raporun, uluslararas1 is birligini gii¢clendirmek, ¢evrenin korunmasi yolunda mevcut
kaliplardan farkli yollar izlemeyi tesvik etmek, yenilik¢i eylem Onerileri gelistirmek gibi amaglari
olsa da bu amaglarin tam anlamiyla yerine getirildigi sdylenemeyecektir. Yine de uluslararasi bir
zemin olusturmak, “strdiiriilebilir kalkinma” kavraminin yayilmasini saglamak ve Rio Cevre ve

Kalkinma Konferansi’nin toplanmasina onciiliikk etmek gibi olumlu etkileri de olmustur.

2. 3. 1. 4. Birlesmis Milletler Hiikiimetlerarasi iklim Degisikligi Paneli

1988 yilinda, BM’ye baglh Diinya Meteoroloji Orgiitii ve UNEP tarafindan kurulan BM
Hiikimetleraras: iklim Degisikligi Paneli *** , iklim degisikligi konusundaki calismalari
degerlendirmek, hiikiimetlere bu konularda yol gdstermek amaciyla hazirlanmistir. 1992 yilinda
imzaya acilan BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ile beraber, Panel’in amaci, bu

s0zlesmenin uygulanmasina yonelik 6zel raporlar hazirlamak olmustur. Bu raporlar, ilkelere

9 Recep Bozlagan, “Siirdiiriilebilir Gelisme Diisiincesinin Tarihsel Arka Plani”, Sosyal Siyaset
Konferanslar1 Dergisi, (50), 2005, s. 1019-1020.

21 Alada vd., s. 94.

22 Alada vd., s. 94.

23 Alada vd., s. 94.

*** BM Hiikimetleraras: iklim Degisikligi Paneli, 1988 yilinda kurulmus; iklim degisikligi konusunda sosyal
ve ekonomik alanda ¢esitli faaliyetleri slirdiirmek icin c¢aligmalar yapmayr amaglamis bir
organizasyondur. Tiirkiye de Panel’e iye iilkeler arasindadir.



48

atacaklar1 ve atmalar1 gerekli adimlar konusunda fikir vermekte, raporda yer alan donemleri
degerlendirmelerine imkén saglamaktadir.

Raporlar, her bes ila yedi yilda bir hazirlanmakta ve Degerlendirme Raporu adi altinda
yayimlanmaktadir. Bu raporlar, iklim sisteminin o gilinkii durumunu ortaya koymakta ve
hiikiimetlere tarafsiz bir degerlendirme saglamaktadir. Bu 6zellikleri sayesinde Panel, 2007 yilinda

Nobel Baris Odiilii de almistir.**

2. 3. 1. 5. Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi

1992 yilinda Rio de Janerio’da gergeklestirilen BM Cevre ve Kalkinma Konferansi**’, her ne
kadar Stockholm Konferansi’nin agtig1 yoldaki bir ilerleme olsa da katilimci kitlesi ve tartisma
konulart ile ¢ok daha genis kapsamli bir konferansa doniismiistiir. Genis bir katilima sahip olmasi
ve etkisinin biiyiik olmasi sebebiyle Diinya Cevre Zirvesi olarak da adlandirilmaktadir.

S6z konusu konferans; hiikimetlerin yani sira is insanlari, bilim insanlar1 ve sivil toplum
kuruluslarmin da katilimiyla gergeklestirilmistir. Bu durum, BM’nin ¢evre bilincini uluslararasi
diizeyde yayginlastirma ve katilim ¢ergevesini genis tutma amacina hizmet etmistir. Uluslararasi is
birliginin saglanmasi i¢in sadece hiiklimetlerin katilmimin yetmeyecegi, sosyal ve ekonomik
faaliyetlerde s6z sahibi olan tiim siijelerin katiliminin gerektigi agiktir. Konferans, bu sebeple
geemisteki diger konferanslardan daha etkin bir role sahiptir.

Konferans sonunda bes farkli metin kabul edilmistir: BM Iklim Degisikligi Sozlesmesi, BM
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, Rio Deklorasyonu, Glindem 21 ve Ormanlarin Korunmasi ve

Gelistirilmesine Iliskin Prensipler Listesi.

2.3. 1. 5. 1. Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi

BM iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi>*, kiiresel 1stnmanin, iklim sistemine olan
olumsuz etkisini durdurmak i¢in uluslararasi is birligine gidilmesi fikriyle ortaya ¢ikmistir. BM
Cevre ve Kalkinma Konferansi sirasinda imzaya agilan Sozlesme, uluslararasi alandaki ilk ¢evre

sozlesmesidir. Sozlesme, 1994 yilinda yiiriirliige girmistir.>**

252007 yilinda Nobel Baris Odiilii, ABD Baskan Yardimcis1i Al Gore ile BM Hiikiimetleraras1 Iklim
Degisikligi Paneli arasinda paylagtinnilmistir. Bkz. https://bianet.org/haber/nobel-baris-odulu-iklim-
degisikligiyle-mucadeleye-102276.

¢ BM Cevre ve Kalkinma Konferansi, 1992 yilinda Rio de Janerio’da gerceklestirilmis, bir¢ok iilkenin

cevre konusunda ilk kez bir araya gelmesine vesile olmustur. Konferans sonunda ¢evre konusunda BM

Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi basta olmak iizere birden cok ¢evre konulu belge kabul edilmistir.

Calismanin devaminda, Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi” yerine “BMIDCS”

ifadesi kullanilacaktir.

fgili s6zlesme, 21 Ekim 2003 tarih ve 25266 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak Tiirkiye’de yiiriirliige

girmistir. Tiirk¢e cevirisi i¢in bkz. Giindiiz, s. 773-787. Orijinal metin i¢in bkz. https://unfccc.int/

files/essential background/background publications htmlpdf/application/pdf/conveng.pdf.
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Soézlesme, Stockholm Bildirgesi hiikiimlerini hatirlatarak, iklim degisikligine karsi tim
iilkelerin imkanlar1 dogrultusunda miimkiin olan en genis sekilde is birligi yapmas1 gerekliligini
vurgulayarak acilmaktadir. Bu is birligi hususunda taraf devletlerce anlagsmaya varildigi da giris
bolimiinde belirtilmektedir.**’ Giris bolimiinde ayrica siirdiiriilebilir kalkinmanin amag oldugu da
vurgulanmaktadir.**

Soézlesme, 26 maddeden olugsmaktadir. S6zlesme’nin birinci maddesinde iklim degisikligi,
iklim sistemi ve gevreye iliskin cesitli kavramlarin tanimlari yapilmustir. ' ikinci madde,
sOzlesmenin amacinin “atmosferdeki sera gazi birikimlerini, iklim sistemi tizerindeki tehlikeli insan
kaynakli etkiyi onleyecek bir diizeyde durdurmay1 basarmak” oldugunu hiikiim altma alinmustir.”

So6zlesme’nin igiincii maddesi, ilkeleri belirlemektedir. Bu ilkelere gore; simdiki ve gelecek
nesiller i¢in iklim sistemini korurken esitlik ilkesi gozetilecektir. Gelismekte olan iilkelerin
ihtiyaclarmin da gozetilecegi, kabul edilmis ilkelerden biridir. Iklim degisikligini onlemek,
etkilerini azaltmak icin Onlemler alinacagi, tiim devletlerin siirdiiriilebilir kalkinmayi amag
edinmek zorunda olacag1 da ifade edilmistir.”>

Dordiincti madde, taraf devletlerce verilen taahhiitleri hiikiim altina almaktadir. Sera gazi
salimimlarinin  kontrol altina alinacagi ve azaltilmaya calisilacagi bu taahhiitlerin ilkidir.
Siirdiiriilebilir yonetimin tesvik edilecegi, is birligine yanasilacagi da maddenin devami geregi taraf
devletlerce taahhiit edilmistir.>*

Sozlesme’de gelismis ve gelismekte olan {ilke ayrimina gidilerek bu iilkelerin
yiikiimliiliiklerinin farkli oldugu, kendi imkénlar1 dogrultusunda 6nlemler alacaklari belirtilmistir.
Ve hatta gelismis ilkelerin, gelismekte olan iilkelerin faaliyetleri sirasinda olusabilecek mali
ihtiyaglari karsilamak i¢in destekte bulunacagi da belirtilmistir. S6zlesme bu haliyle topyekiin bir ig
birligi siirecini igaret etmektedir.

Sézlesme’nin devam maddeleri; arastirma ve sistematik gdzlemler (BMIDCS madde 5),
aragtirtlmas1 ve kamunun bilinglendirilebilmesi i¢in kamu egitim ve Ogretim programlarinin
gelistirilmesi ve kamu bilinci olusturulmasina (BMIDCS madde 6) iliskin diizenlemeler
igermektedir.

Sozlesme’nin en yiiksek organi olarak tasarlanan organ Taraflar Konferansi’dir. S6zlesmenin
yedinci maddesinde isleyisi agiklanan bu organ, Sozlesme’nin uygulanmasi igin diizenli olarak
iilkelerin uygulamalarim1 gdzden gegirecek ve gerekli kararlar1 alacaktir (BMIDCS Madde 7).

So6zlesme metninde, Taraflar Konferansi’nmin gorevleri diizenlenmistir. Konferansin her yil

yapilan toplantilar1 kisaca COP (Conferences of the Parties) olarak adlandirilmakta, her bir toplanti

2 BMIDCS Giris boliimii paragraf alti. Ceviri: Giindiiz, s. 774.
2 BMIDCS Giris boliimii paraf 23. Ceviri: Giindiiz, s. 775.

> Giindiiz, s. 775.

2 Giindiiz, s. 776.

> Giindiiz, s. 776.

»* Giindiiz, s. 776-779.
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farkli bir llkenin ev sahipliginde yapilmaktadir. Sozlesme kapsaminda diizenlenen COP
toplantilari, iilkeler arasinda fikir aligverisi yapilmasimi saglayarak uluslararasi is birliginin
olusmasina zemin hazirlamaktadir (BMIDCS Madde 7).

BM Hiik(imetleraras1 iklim Degisikligi Paneli, gérevi geregi, BMIDCS nin hiikiimetlerce ne
sekillerde uygulandigimi incelemekte ve bu uygulamalara iliskin degerlendirme raporlarn
hazirlamaktadir. Bu raporlar, iklim sisteminin geldigi durumu, iilkelerce izlenen politikalarin
etkilerini gdzler 6niine sererek alinmasi gerekli yeni 6nlemleri de ortaya koymaktadir.?>

Sozlesme’de alinmasi gerektigi belirtilen Onlemler, hiikiimetlerce dikkate alinmamustir.
So6zlesme’nin ciddi bir yaptirim giicii olmamasi sebebiyle yogun sera gazi olusumuna sebep olan
faaliyetler devam etmis, Sozlesme ile amaglanan giice tam anlamiyla ulasilamamistir. Yine de
toplum bilincinin saglanmasi ve iklim degisikliklerine kars1 faaliyetlerin yayginlasmasina sebep
olmasi, S6zlesme’nin 6nemini ortaya koymaktadir.>*

Ayrica Sozlesme kapsamma gerceklestirilen COP toplantilarinda, BMIDCS kapsaminda,

Kyoto Protokolii ve Paris iklim Anlasmas1 olmak iizere iki farkli metin daha imzaya acilmustir.

2.3.1.5. 1. 1. Kyoto Protokolii

Kyoto Protokolii*’

, ilkelerin karbon ve sera gazi salinimlarini azaltmaya s6z verdikleri
anlamna gelen bir metindir. BMIDCS, hukuki olarak bir baglayicilik igermese de bu sézlesme
kapsaminda yapilan 3. Taraflar Konferansi’'nda baglayici bir protokol olarak Kyoto Protokolii
kabul edilmistir.”® Tiirkiye, Protokol’e, 2009 yilinda taraf olmustur.

Kyoto Protokolii hiikiimlerine gore, gelismis iilkelerce sera gazi salmimi toplam %5’e
indirilecek, bu amagcla teknoloji, 1sinma ve ulasim gibi alanlarda farkli yontemler tercih edilecek,
giines enerjisi kullanimi yayginlastirilacak, karbon iiretim miktarma oranli bir vergi sistemi
gelistirilecektir. Sayilan yitkiimliiliikler ile BMIDCS’ nin somutlasmasi da saglanmustir.*>

Protokol, olduk¢a maliyetli ¢oziimler getirmis oldugundan ozellikle gelismis tilkeler icin
uyum maliyeti de yiiksek bir diizenlemedir. Zira bu iilkeler kendi yiikiimliiliikklerini yerine

getirmekle birlikte gelismekte olan iilkelere destek saglamak igin olusturulan fona da katki

saglayacaktir (Kyoto Protokolii Madde 11).

25 BMIDCS’nin 21. maddesinde BM Hiikiimetleraras1 iklim Degisikligi Paneli ile is birligi igerisinde
hareket edilecegi ifade edilmistir. Panel’in resmi sitesinde, Panel’in, devletlerin BMIDCS’ye uygun
politikalar belirlemesine zemin hazirlayacagi belirtilmektedir. “IPCC assessments provide a scientific
basis for governments at all levels to develop climate related policies, and they underlie negotiations at
the UN Climate Conference — the United Nations Framework Convention on Climate Change.” Metnin
tamami igin bkz. https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2024/04/IPCCFactSheet WhatisIPCC.pdf.

¢ Brecher, s. 37-38.

»7 Tlgili protokol, Tiirkiye’de, 13 May1s 2009 tarih ve 27227 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir. Bu ¢aligmada, Resmi Gazete’de yayimlanan resmi Tiirk¢e ¢evirisi kullanilmig olup orijinal
metin i¢in bkz. https://unfcce.int/resource/docs/convkp/kpeng.pdf.

2% Kaya, (Kyoto), s. 174.

9 Kaya, (Kyoto), s. 175.


https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2024/04/IPCCFactSheet_WhatisIPCC.pdf
https://unfccc.int/resource/docs/convkp/kpeng.pdf
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Protokol, her ne kadar imzalayan iilkelerin birtakim taahhiitlerde bulunmasi anlamina
gelmekteyse de metinde bir zorlayicilik olmamasi ve taahhiitlere uymama durumunda ne gibi
yaptirimlar uygulanacaginin netlestirilmemesi sebebiyle de amaglandigi kadar etkili olamamustir.

Son olarak Kyoto Protokolii gecerliligini 2012 yilinda tamamen yitirmistir. Kyoto
Protokolii’niin, ¢evre ve iklim degisikligi konusunda bir baslangic olmasi sebebiyle 6zel bir yeri

olsa da iklim degisikligine karsi uygulamalara iliskin yeni bir s6zlesme ihtiyaci dogmustur.”®

2.3.1.5. 1. 2. Paris iklim Anlasmasi

2015 yilinda Paris’te gerceklesen 21. Taraflar Konferansi’nda, Paris Iklim Anlagmasi
imzalanmstir. Tiirkiye, Paris Iklim Anlasmasi’n1 2016 yilinda imzalamus, i¢ hukuktaki onay siireci
de 2021 yilinda tamamlanmustir.*®’

S6z konusu anlagma, kiiresel sicaklik artisini 2°C’de sabit tutmayr ve hatta 1,5°C’ye
diisiirmeyi amaglamaktadir (Paris iklim Anlagsmas1 Madde 2). Kyoto Protokolii’nde de oldugu gibi
bu metinde de gelismis ve gelismekte olan ilkelere sera gazi salimimini azaltma yikimliligi
verilmigsse de farkli olarak Paris Iklim Anlagsmas1 bu iilkelere mevcut kapasitelerine gore
farklilasmus bir sorumluluk yiiklemistir.”**

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler ayrimini1 devam ettiren Paris iklim Anlasmasi, iklim
adaletsizligi yarattign gerekgesiyle elestirilmistir.”® iklim adaletsizligi; iklim degisikligi ve diger
cevresel sorunlarin ¢6ziimii sirasinda ortaya ¢ikan bir adaletsizligi ifade etmek amaciyla kullanilan
kavramdir.*** Bu fikre gore, gevresel sorunlarm %80’i gibi biiyiik bir oranmna gelismis iilkelerin
faaliyetleri sebep olmaktadir. Lakin bu sorunlardan en az etkilenecek taraflar da ayni iilkelerdir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin Diinya {izerindeki konumlanmasi da diisiiniildiigiinde
genellikle az geligmis ve gelismekte olan iilkeler ¢cevresel sorunlardan etkilenmeye agiktir. Gelismis
iilkeler ise cogunlukla cografi konumlari geregi daha giivenli bir durumdadir. Gelismis iilkeler hem
zararli faaliyetleri ile gevresel sorunlarin olusuma sebep olmakta hem de diger iilkelerin de
olumsuz etkilenmesine sebep olarak bir adaletsizlik yaratmaktadir. Bu adaletsizlik de iklim
adaletsizligidir.*®

Paris Iklim Anlasmas1, her ne kadar gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda farklilagmis

bir sorumluluk yarattigini ifade etse de iklim adaletsizliginin oniine gegememektedir. Zira gelismis

260 Kaya, (Kyoto), s. 178-181.

%1 flgili belge, 7 Ekim 2021 tarih ve 31621 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak Tiirkiye’de yiiriirliige
girmistir. Bu ¢aligmada, Resmi Gazete’de yayimlanan resmi Tiirkge ¢evirisi kullanilmis olup orijinal
metni i¢in bkz. https://unfccc.int/sites/default/files/english_paris_agreement.pdf.

2 Kaya, (Kyoto), s. 183.

% Yasemin Kaya, “Paris Anlagmasii iklim Adaleti Perspektifinden Degerlendirmek”, Uluslararas
iliskiler Dergisi, (Ozel Say:: Paris iklim Zirvesi ve Yansimalar1), 2017, s. 88-91.

264 Kaya, Paris, s. 88-91.

265 Kaya, Paris, s. 88.

=N


https://unfccc.int/sites/default/files/english_paris_agreement.pdf
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iilkeler, taahhiitlerini tam anlamyla yerine getirmemektedir. Iklim degisikliginin olumsuz
sonuglarindan daha ¢ok etkilenen {ilkeler de genellikle gelismekte olan ya da az geligmis iilkelerdir.
Bu da iklim adaletsizligini dogurmaktadir.

Diger cevre metinlerinde de karsilastigimiz baglayicilik sorunu, Paris Iklim Anlagmasi icin
de dile getirilmektedir. Her ne kadar anlasma hukuki agidan baglayict bir diizenleme olsa da
taraflar sera gazi salinimini azaltmak i¢in ulusal tedbirlerini kendileri belirlemekte ve inisiyatif
kullanmaktadir. Ayrica bu tedbirlerin sonuglar1 agisindan devletlere herhangi bir yiikiimliiliikk de
verilmemektedir. Devletlerin olumlu bir sonu¢ dogurma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu da
devletlerin goniillii olarak hareket ettigi, samimi adimlar atmadig1 bir ortam yaratmaktadir. Oysaki
anlagsma hiikiimlerinin ihlali, yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi durumuna iliskin gelistirilmis
bir yaptirim sistemi de bulunmamaktadir.>*

Iklim adaletsizligi yaratmas: sebebiyle amacina ulasmakta tam anlamiyla basarili olamasa da
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin Paris Iklim Anlagmasi {izerinde uzlasmasi sonucunda bu
anlagsmanin tarih boyunca iizerinde en fazla uzlasilan ¢cevre anlagmasi olmasi, bu anlagmayi ileri bir
noktaya getirmektedir. Nitekim anlagmada, iilkelerin bes yilda bir, mevcut durumlarmi bildirir

raporlar hazirlamalari éngériilerek hiikimetlerce daha siki 6nlemler alinmasi da tesvik edilmistir.>"’

2. 3. 1. 5. 2. Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik So6zlesmesi

BM Cevre ve Kalkinma Konferansinda imzaya agilan bir diger sézlesme de BM Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesidir.”® BM Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi*®, 1993 yilinda yiiriirliige girmistir.
Tiirkiye de s6zlesmeyi 1996 yilinda imzalamustir.

Biyolojik ¢esitlilik ya da biyogesitlilik, bir ekosistemdeki canlilarin gesitliligine verilen
addir. BMBCS madde 2’de su sekilde tanimlanmistir:

Digerlerinin yan1 sira kara, deniz ve diger su ekosistemleri ile bu ekosistemlerin bir pargasi
oldugu ekolojik kompleksler de dahil olmak iizere tiim kaynaklardan canli organizmalar
arasindaki farklilagma anlamindadir; tiirlerin kendi i¢indeki ve tiirler arasindaki ¢esitlilik ve
ekosistem c¢esitliligi de buna dahildir.

Kara, su ve havadaki canlilarin gesitliligi ve farkli 6zelliklere sahip olmasi, ekosistemin
saglikli bir sekilde devamini saglamaktadir. Dolayisiyla biyolojik c¢esitlilik, tiim canlilarin kaliteli

ve saglikl bir yasam siirebilmesinin sartidir.

266 Kaya, Paris, s. 99-103.

*7 Etem Karakaya, “Paris iklim Anlasmast: igerigi ve Tiirkiye Uzerine Bir Degerlendirme”, Adnan
Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 3(1), 2016, s. 2-4.

2% BMBCS, 27 Aralik 1996 tarih ve 22860 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak Tiirkiye’de yiiriirlige

girmigtir.  Tirkce ¢evirisi igin  bkz. Giindiiz, s. 736-753. Orijinal metin i¢in bkz.

https://www.cbd.int/doc/legal/cbd-en.pdf.

Calismanin devaminda “Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik So6zlesmesi” yerine “BMBCS” ifadesi

kullanilacaktir.

269


https://www.cbd.int/doc/legal/cbd-en.pdf
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BMBCS, biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve gelecek nesillere ayni sekilde birakilmasini
amaglamakta, siirdiiriilebilir bir ¢evrenin hedef oldugunu ifade etmektedir (BMBCS madde 1).
Sozlesme, biyolojik cesitlilik ve ekosisteme dair kavramlarin tanimlarin1 yapmaktadir (BMBCS
madde 2). Bunun yaninda devletlerin biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir sekilde
kullanmasi igin ig birligi yapmasi gerektigini, alinmas1 gereken tedbirleri ifade etmektedir (BMBCS
madde 5).

Ulkelerin kendi 6zel ihtiyaglarmm dikkate alarak arastirma ve egitim yapmalari (BMBCS
madde 12), medya aracili1 ile kamuyu biyolojik cesitlilik konusunda bilinglendirmeleri (BMBCS
madde 13) s6zlesmede diizenlenmis hiikiimlerdendir. Bu arastirma ve egitimler sirasinda varilacak
bulgularin taraf iilkeler arasinda paylastirilmasina iliskin hiikiimler de uluslararasi is birligini
saglamak adina 6nemli bir diizenlemedir (BMBCS madde 14). *”°

Biyolojik ¢esitliligin korunmasi amaciyla ekonomik ve teknolojik bazi faaliyetler konusunda
da cesitli sinirlamalar getirilmesi Sozlesme’de Ongoriilmiistiir. Bu sebeple gelismis iilkelerin
bircogu sozlesme hiikiimlerine muhalefet etmigler, sozlesmenin etkisinin azalmasina sebep

olmuslardir.””

2.3.1.5. 3. Cevre ve Gelisim Hakkinda Rio Deklarasyonu

BM Cevre ve Kalkinma Konferansi’nin konu basliklarindan biri olarak Cevre ve Gelisim
Hakkinda Rio Deklarasyonu®’?, iilkeler arasinda saglanacak olan “ortaklik ruhu”na vurgu yapan bir
metindir.””® Bu ortakligin, siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak ve yasam kalitesini artirmak igin
gerekli oldugu da tiim metin boyunca dile getirilmistir.

Deklarasyon, 27 ilkeden olusmaktadir. Bu ilkelerin ilki, siirdiiriilebilir kalkinmanin
insanhigim merkezinde bulundugunu ifade etmektedir.””* Devamindaki ilkeler de siirdiiriilebilir
kalkinmay1 basar1 ile saglamak amaciyla yapilmasi gerekenleri diizenlemektedir. Bu yaniyla

yukarida inceledigimiz diger ¢evre metinleri ile benzerlik tagimaktadir.

20 Alada, s. 97.

27 Alada, s. 97.

2 lgili belgenin orijinal metni igin bkz. https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/
generalassembly/docs/globalcompact/A_ CONF.151 26 Vol.I Declaration.pdf. Bu galismada kullanilan
¢eviri tarafimiza aittir.

Ortaklik ruhu, belgenin “Ilke 7” baslikli maddesinde ifade edilmistir. Taraflarin her birinin global ¢evre
bozulmas1 konusunda farkli diizeyde fakat ortak bir sorumluluklar1 oldugu bu maddede su sekilde ifade
edilmektedir: “States shall cooperate in a spirit of global partnership to conserve, protect and restore the
health and integrity of the Earth's ecosystem. In view of the different contributions to global
environmental degradation, States have common but differentiated responsibilities. The developed
countries acknowledge the responsibility that they bear in the international pursuit of sustainable
development in view of the pressures their societies place on the global environment and of the
technologies and financial resources they command.”

Deklarasyonun Ilke 1 baslikli ilkesi su sekildedir: “Human beings are at the centre of concerns for
sustainable development. They are entitled to a healthy and productive life in harmony with nature.”

273
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Cevre ve Gelisim Hakkinda Rio Deklarasyonu, diger metinlerden farkli olarak genclerin ve
kadinlarin bu miicadeledeki rollerinin 6nemini 6zellikle dile getirmistir. Kadinlarin siirdiiriilebilir
kalkinmada hayati bir roliiniin oldugu ve miicadeleye tam katilimlarinin gerektigi, deklarasyonun
20. maddesinde ifade edilmistir. Devamindaki 21. maddede ise genglerin yaraticilig1 ve cesaretinin
miicadele i¢in 6énemi ifade edilmekte, kiiresel bir ortaklik icin seferber edilmelerinin ehemmiyeti
vurgulanmaktadir.

Deklarasyon, bu yonleriyle hiikimetleri miicadeleye dahil etmenin yaninda bireysel
miicadelenin 6nemine de vurgu yaparak gercek anlamda bir is birligi anlayisinin 6niinii agmustir.
Hem ulusal hem de uluslararasi alanda yapilacak is birligi ve bilinglendirme ile ortaklik ruhunun
yakalanacag1, metnin ana diisiincesidir.””” Bu ana diisiince dogrultusunda genis katilimli bir anlayisi

getirme ¢abasi, deklarasyonun ekosistemle ilgili ¢alismalardaki yerini 6zel kilmstir.

2.3.1.5. 4. Giindem 21

Gilindem 21, siirdiiriilebilir kalkinma kavramini hayata gecirebilmek amaciyla ortaya koyulan
bir eylem planidir. Metin, toplamda 40 béliimii icermektedir. A¢ilis ciimlesi, “Insanlik tarihsel bir
donim noktasindadir.” olan bu metinde de ekosistemlerin korunmasi, yasam kosullarinin
iyilestirilmesi igin “kiiresel ortaklik” kavrammin 6nemi dile getirilmistir.”’”® Cevre ve Gelisim
Hakkinda Rio Deklarasyonu’nda oldugu gibi etkin gruplardan kadinlar ve genglerin rolii, Giindem
21°de de énemsenmis, toplumsal bir birligin énemine dikkat ¢ekilmistir.>”’

Metin, dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliim, siirdiiriilebilir kalkinma miicadelesinin
sosyal ve ekonomik boyutuna iligkindir. Gelismis iilkelerin gelismekte olan {ilkelere finansal
anlamda yapacagi yardimlari, olusturulacak fonlari, gelismis iilkelere verilen finansal tavsiyeleri
icermektedir. Kalkinma i¢in kaynaklarin korunmasi ve yonetimi baglikli ikinci boliimde dogal
varlik ve kaynaklarin korunmasina iligkin yontemlerden ve bu kaynaklarin dogru sekilde
yonetiminden bahsedilmektedir. Ugiincii béliim; temel gruplarmin rollerinin gelistirilmesi basligin
tasimaktadir. Kadinlar, cocuklar, sivil Orgiitler, isciler gibi etkin gruplarin siirdiiriilebilir
kalkinmaya olacak katkilar1 bu béliimde ele alinmaktadir. Son olarak uygulama araglar1 adim

tasityan dordiincii boliimde; uygulama mekanizmalari ele alinmis, egitim 6gretimin roliinden, ulusal

> Alada, s. 98-99.

% Giindem 21’in 1.1. numarali paragrafi su sekildedir: “Humanity stands at a defining moment in history.
We are confronted with a perpetuation of disparities between and within nations, a worsening of poverty,
hunger, ill health and illiteracy, and the continuing deterioration of the ecosystems on which we depend
for our well-being. However, integration of environment and development concerns and greater attention
to them will lead to the fulfilment of basic needs, improved living standards for all, better protected and
managed ecosystems and a safer, more prosperous future. No nation can achieve this on its own,; but
together we can - in a global partnership for sustainable development.”

77 Sadun Emrealp, “Yerel Giindem 217, Oneri Dergisi, 2(10), 1998, s. 27-28.
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ve uluslararas1 mekanizmalardan da bahsedilmistir. Buna iligkin Siirdiiriilebilir Kalkinma
Komisyonu’nun kurulmasina da karar verilmistir.”™

Gilindem 21’in yukarida bahsettigimiz diger ¢evre metinleri gibi hukuki anlamda bir
baglayiciligi bulunmamaktadir. Metin, hiikimet baskanlarinca imzalanarak politik anlamda bir
taahhiit niteligini kazanmis olmasi ile oldukga Gnemli bir uygulama metnidir.?” Sosyal hayata
iligkin kadin, ¢ocuk, geng, isci gibi rolleri de siirdiiriilebilir kalkinma miicadelesine dahil etmesi
metnin ortaklik ruhuyla hareket ettigini gostermektedir. Bu sekilde hareket etme, siirdiiriilebilir

kalkinmaya iliskin metinlerin 6ziinde yer alan bir amacgtir.

2. 3. 1. 5. 5. Ormanlarin Yonetimi, Korunmasi ve Gelistirilmesine Iliskin

Prensipler Listesi

BM Cevre ve Kalkinma Konferansi sirasinda uluslararasi bir ormancilik sozlesmesi de
imzalanmak istenmistir. Fakat {ilkeler arasinda yasanan anlagmazliklar sebebiyle bu sozlesme
imzalanamamistir. Bunun yerine ancak bu konuda baglayiciligi olmayan bir prensipler listesinin
kabul edilebilmesi miimkiin olmustur.**

Bu goriismeler siirecinde gelismis bazi iilkelerce ormanlarin kiiresel kaynaklar oldugu ve
ormanlarin kullanim seklinin tiim iilkelerin ortak sorunu oldugu dile getirilmistir.”® Gelismekte
olan ve ekonomik faaliyetleri ormanlara bagh sekilde yiiriiyen iilkeler ise baglayici bir belge ile
orman kullanimlarinin kisitlanmasimi istememislerdir.**

Bu prensipler; ormanlarin simdiki ve gelecek nesillerin faydalanmasina imkan saglayacak
sekilde, siirdiiriilebilir bir bigimde kullanilmasini (madde 2/b), bu dogrultuda yapilacak mali
harcamalarin tiim {ilkelerce paylasilmasini (madde 1/b) ve iilkelerin orman kullanimlarin izleyecek
mekanizmalarin giiclendirilmesine (madde 3/b) iliskindir. Metinde 15 prensip yer almaktadir.

Ulkelerin, kendi yetki smirlar1 igerisinde ve diger iilkelerin cevrelerine zarar vermeden
ormancilik faaliyetlerini siirdiirecekleri hiikiim altma almmustir (Prensip 1). *** Ormanlarin

ekosistem ve biyolojik ¢esitlilik i¢in elzem bir rolii oldugu beyan edilmistir. Siirdiiriilebilir tiretim

7% Alada, s. 99-101.

7 Alada, s. 101.

2 {1gili belgenin orijinal metni i¢in bkz. https://web.archive.org/web/20170701164258/http://www.un.org/

documents/ga/conf151/aconf15126-3annex3.htm. Bu ¢alismada kullanilan ¢eviri tarafimiza aittir.

Liste’nin Giris boliimiiniin (d) paragrafi su sekildedir: “These principles reflect a first global consensus

on forests. In committing themselves to the prompt implementation of these principles, countries also

decide to keep them under assessment for their adequacy with regard to further international cooperation
on forest issues.”.

22 Alada, s. 102.

% Metinde yer alan Prensip 1/a su sekildedir: “States have, in accordance with the Charter of the United
Nations and the principles of international law, the sovereign right to exploit their own resources
pursuant to their own environmental policies and have the responsibility to ensure that activities within
their jurisdiction or control do not cause damage to the environment of other States or of areas beyond

2

the limits of national jurisdiction.”.
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ve titketimin desteklenmesi de tesvik edilmistir (Prensip 7). ** Diinyanim yesillendirilmesi 6nemli
bir hedef olarak anilmig ve bu hususta alinacak tedbirler sayilmisgtir.

Bununla birlikte metinde, orman sanayi ve ticaretine iliskin diizenlemeler de yer almaktadir.
13. prensibe gore orman iriinlerinin ticareti, uluslararas: ticaret hukuku kurallarina ve
uygulamalarina uygun sekilde, ayrimcilik olmaksizin gergeklestirilmelidir. Bu dogrultuda
yenilenebilir orman kaynaklarimi korumak i¢in orman ticaretine iligkin kotalar getirilmesi gerektigi

de ifade edilmistir.”* Orman iiriinlerinin yerel sekilde islenmesi (Prensip 12/d)**

, pazara giriste
karsilasilan engellerin kaldirilmasi i¢in ¢abalanmasi (Prensip 13/a) da bu prensiplerin i¢indedir.

Ormancilik prensiplerine aykirilik teskil edecek bir hiikiim igeren her tiirlii uluslararasi veya
tek tarafli diizenleme yapilmamasi gerektigi ifade edilmistir. 14. prensipte ifade edilen bu durum,
baglayici bir diizenleme degildir. Sadece bu aykiriliklarin Oniine gecilmesi gerektigini ifade
etmektedir. **’ Son prensip de hava kirliliginin Onlenmesi igin asit ¢okelmesine neden olan
kirleticilerin de yerel, bolgesel ve global gevrelerde kontrol edilmesine iliskindir.”*

Ormanlarin  Yonetimi, Korunmasi ve Gelistirilmesine Iliskin Prensipler Listesi’nin,
ormancilifa ve orman sanayi ve ticaretine iliskin 6zel diizenlemeler getirerek uygulamada
devletlere kolaylik saglayabilecegini diistinmekteyiz. Devletler arasindaki anlasmazliklar sebebiyle

baglayici bir s6zlesme kabul edilememisgse de ormanciliga iliskin siirdiiriilebilir kalkinma kurallar

boslugunu doldurmakta olup 6nem arz etmektedir.

% Prensip 7/a su sekildedir: “Efforts should be made to promote a supportive international economic
climate conducive to sustained and environmentally sound development of forests in all countries, which
include, inter alia, the promotion of sustainable patterns of production and consumption, the eradication
of poverty and the promotion of food security.”.

* prensip 13/a su sekildedir: “Trade in forest products should be based on non-discriminatory and
multilaterally agreed rules and procedures consistent with international trade law and practices. In this
context, open and free international trade in forest products should be facilitated. .

2 prensip 12/d su sekildedir: “Appropriate indigenous capacity and local knowledge regarding the
conservation and sustainable development of forests should, through institutional and financial support
and in collaboration with the people in the local communities concerned, be recognized, respected,
recorded, developed and, as appropriate, introduced in the implementation of programmes. Benefits
arising from the utilization of indigenous knowledge should therefore be equitably shared with such
people.”.

Prensip 14 su sekildedir: “Unilateral measures, incompatible with international obligations or

agreements, to restrict and/or ban international trade in timber or other forest products should be

removed or avoided, in order to attain long-term sustainable forest management.”.

Prensip 15 su sekildedir: “Pollutants, particularly air-borne pollutants, including those responsible for

acidic deposition, that are harmful to the health of forest ecosystems at the local, national, regional and

global levels should be controlled.”.
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2. 3. 1. 6. Cevre Konularinda Bilgiye Erisim, Karar Vermeye Halkin Katilim ve

Yargiya Basvuru Sozlesmesi (Aarhus Sozlesmesi)

Aarhus Sozlesmesi olarak da bilinen Cevre Konularinda Bilgiye Erisim, Karar Vermeye
Halkin Katilimi ve Yargiya Basvuru Sozlesmesi **, 1998 yilinda BM Avrupa Ekonomik
Komisyonu tarafindan imzaya acilmis ve 2001 yilinda yiiriirlige girmis bir uluslararasi
sozlesmedir. Tiirkiye, Aarhus Sozlesmesi’ne taraf degildir.”

Sozlesme ile devletler ve sirketler yaninda halkin da c¢evresel bilgiye ulagmasi ve bu
konulardaki uygulamalara katilmas1 hedeflenmistir. Daha aktif ve katilimci bir ¢evre hukuku
yaratilarak siirdiiriilebilir kalkinma amacina ulasilacag: ifade edilmistir.*”'

So6zlesme, Stockholm Bildirgesi ile BM Cevre ve Kalkinma Konferansi’na atifta bulunarak

a¢ilmaktadir.*”

Simdiki ve gelecek nesillerin saglikli ve kaliteli bir gevrede yasayabilmesi i¢in
hiikimetlerin halkin bilgiye erismesini, uygulamalara katilmim1 garanti altina almasi
amaglanmugtir.

Cevresel konularda yargiya bagvuru ve katilim hakkinda diizenlenmis ilk uluslararasi
sozlesme olarak Aarhus Sozlesmesi, uluslararasi mevzuat igerisinde onemli bir role sahiptir.

Calismanin devaminda ekosistem hakkinin ileri siiriilmesine iliskin boliimde sozlesme icerigi daha

ayrmtil sekilde incelenecektir.

2. 3. 2. Bolgesel Diizlemde Avrupa Konseyi Orgiitii Nezdindeki Gelismeler

Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Konseyi, AIHS basta olmak iizere insan haklarina iliskin
calismalara imza atmig bolgesel bir orgiittiir. Avrupa Konseyi, ekosistemin korunmasina iligkin
sozlesmeler de diizenlemistir. Bu sebeple bolgesel diizlemde Avrupa Konseyince diizenlenen
belgelerin incelenmesine karar verilmistir. Dolayisiyla ¢alismanin bu kisminda, Avrupa Konseyinin

cevreye iligkin diizenlemelerinden en kapsamli olanlari incelenecektir.

% Calismamn devaminda, ilgili sézlesme kisaca Aarhus Sézlesmesi olarak anilacaktir.

% flgili sézlesmenin orijinal metni igin bkz. https://unece.org/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf. Bu
calismada kullamlan geviri: Ilgin Ozkaya Ozliier (Ed.), Cevresel Konularda Bilgiye Erisim Rehberi ve
Aarhus Sézlesmesi (Cev. Elif Bozkurt ve Gamze Ovacik), 1. Baski, Istanbul: Ekoloji Kolektifi Dernegi,
2018.

1 Ahmet M. Giines, “Aarhus Sozlesmesi ve Cevresel Bilgiye Erisim Hakki”, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 17-18(26-27-28-29), 2013, (Cevresel Bilgi), s. 28-29.

2 Sozlesme’nin girig kismu “Stockholm Bildirgesi’nin 1. prensibini hatirlatarak, Ayrica, Cevre ve Kalkinma
iizerine Rio Bildirgesi’nin 10. prensibini de hatirlatarak™ seklinde atif yaparak agilmaktadir. Ceviri i¢in
bkz. Ozlier, s. 23.


https://unece.org/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf

58

2.3.2.1. Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasam Ortamlarim1 Koruma So6zlesmesi

Yabani flora ve faunayi, bunlarin yagam ortamlarini korumayi1 ve bu konuda is birligini
gerceklestirmeyi amaglayan Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasam Ortamlarini Koruma So6zlesmesi,
1979 yilinda imzalanmustir. Tiirkiye, Sozlesme’ye 1984 yilinda taraf olmustur.>”

Avrupa’nin Yaban Hayat1 ve Yasam Ortamlarmi Koruma Sozlesmesi*, toplamda 24 madde
ve dort ek listeden olugmaktadir. Ek listelerde sirasiyla; kesin olarak koruma altina alinan flora
tiirleri, kesin koruma altina alinan fauna tiirleri, korunan fauna tiirleri ve yasaklanan av metot ve
araclar ile diger yasak isletme sekilleri listelenmektedir.

Flora; bir iilke, bir bolge veya belirli bir yoredeki bitki, mantar ve bakteri tiirlerinin tiimiine
verilen isimdir.””” Yabani flora ise yabani bolgelerdeki bitki, mantar ve bakteri gruplarim ifade
etmektedir. Fauna, belli bir bolgede yasayan hayvan tiirlerinin toplanu anlamina gelmektedir.*®

AYHYOKS’de; yabani flora ve faunanin ekosistem i¢in énemi vurgulanmis, bu varliklarin
yasam ortamlarini korumak i¢in Konsey tiyeleri arasinda siki bir birlik olusturulmasi gerektigi ifade
edilmistir (AYHYOKS Madde 1 ve 11). Nesli tiikenmekte olan canlilarin korunmasina ayr1 bir
onem de atfedilmistir (AYHYOKS Madde 3).

Taraf devletlerin yabani flora ve faunaya iliskin egitim ve 6gretim programlar1 hazirlayarak
toplumsal biling olusturacagi, Soézlesme’de diizenlenmistir. Bu biling ile birlikte devletler
arasindaki is birliginin, gergeklestirilecek AR-GE calismalariin ve devletleri izlemenin bu
miicadeledeki énemi de dile getirilmistir.>”’

So6zlesme’nin birinci bolimiinde genel hiikkiimler diizenlendikten sonra ikinci boliimde
yasam ortamlarinin korunmasma iliskin hiikiimler yer almaktadir. Uciincii boliim ise tiirlerin
korunmasina iliskindir.”®

Soézlesme’de, taraf devletlerin yabani flora ve faunayr koruyacak onlemleri alacag
(AYHYOKS Madde 2), herhangi bir faaliyeti planlarken yabani flora ve faunaya olas1 etkilerini de
gozetecegi (AYHYOKS Madde 3), yabani flora ve faunalarin korunmasina iliskin gerekli egitimi
verecegi (AYHYOKS Madde 3) belirtilmistir. Bununla birlikte sdzlesme ekinde yer alan dort

3 flgili sozlesme, 20 Subat 1984 tarih ve 18318 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
Bu c¢aligmada, resmi Tirkge c¢evirisi kullanilmig olup orijinal metin i¢in  bkz.
https://rm.coe.int/1680078aff

Calismanin devaminda “Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasam Ortamlarini Koruma So6zlesmesi” yerine

“AYHYOKS?” ifadesi kullanilacaktir.

5 Tirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik, Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 2023. Calismada, sozliigiin
dijital stirimii kullanilmistir. Bkz. https://sozluk.gov.tr/.

¢ Tirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik, Ankara: Tirk Dil Kurumu Yaynlari, 2023. Calismada, sozliigiin
dijital stirimii kullanilmistir. Bkz. https://sozluk.gov.tr/.

7 Gokee Gengay ve Yavuz Ozhan Tiirker, “Yaban Hayvanlarinin Korunmasi Konusunda Uluslararasi
Mevzuat ile Tirk Mevzuatinin Karsilagtirtlmasi”, 2023’e Dogru 1. Doga ve Ormancilik Sempozyumu,
Antalya, 2011, s. 4.

2% AYHYOKS, T.C. Resmi Gazete, 18318, 20 Subat 1984.
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listede sirayla; kesin olarak koruma altina alinan, korunan flora ve fauna tiirleri, avlanmasi
yasaklanan tiirler de tek tek sayilmstir.

S6zlesme’nin  dordiincli  bolimiinde gdgmen tlirlere iliskin  6zel diizenlemelere yer
verilmistir. Buna gore Sozlesme’nin II ve III numarali eklerinde listelenen gd¢men tiirlerini
korumak, bunlarin ihtiyaglarim gozetmek, ayrica taahhiit edilmistir (AYHYOKS madde 10).

Tamamlayict hiikiimleri diizenleyen besinci bolim (AYHYOKS madde 11-12), Daimi
Komite’nin isleyisine iligkin hiikiimleri igeren altinct bolim (AYHYOKS madde 13-15) ve
sozlesme hiikiimlerinin degistirilmesi usuliinii diizenleyen yedinci bolimden (AYHYOKS madde
16-17) sonra anlagmazliklarin ¢6ziimii baslikli sekizinci boliim yer almaktadir.

Sozlesme’nin sekizinci bolimiinde yer alan 18. maddesinde; ¢ikacak herhangi bir
anlagsmazlik durumunda, taraflarca baska bir yol secilmemisse, hakemlige basvurulacagi
belirtilerek bir hakemlik sistemi Ongoriilmiistiir. Hakemlik mahkemesinin olusturulma usulii ve
gerektiginde AIHM Baskan1’nin hakem atamak icin devreye girmesi, ilgili maddede ayrintilari ile
anlatilmigtir. Sozlesme’nin daha etkili bir sekilde uygulanmasini, yargilama usulii diizenleyerek

saglayan Sozlesme, bu yoniiyle etkili bir diizenleme olmustur.

2. 3. 2. 2. Avrupa Peyzaj Sozlesmesi

Peyzaj, Tiirk Dil Kurumuna gore bir yerin dogal goriiniisii anlamina gelmektedir.””” 2000
yilinda imzalanan Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nde ise “insanlar tarafindan algilandigi sekliyle,
karakteri dogal ve/veya insani unsurlarin eyleminin ve etkilesiminin sonucu olan bir alan” olarak
tanimlanmistir. Peyzaj, dogal olan ile beseri olan arasindaki bagi kuran, sehirlesme sirasinda
dogay1 bozmadan hareket etmeyi saglayan bir unsurdur.**

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi, Tiirkiye tarafindan da 2000 yilinda imzalanmig, 2003 yilinda
yiiriirliige girmistir.””' Avrupa Peyzaj Sozlesmesi, peyzajin korunmasi ve gelismesini saglamay1 ve
bu dogrultuda {iye iilkeler arasindaki is birligini gelistirmeyi amaglamaktadir. S6zlesme’nin giris
kisminda peyzajlarin, insanlarin ¢evresi i¢in 6nemli bir varlik oldugu kabul edilmektedir. S6zlesme
metninde sayilan O6zel Onlemlerle birlikte peyzaji koruma ve gelistirme yoluna gidilecegi
vurgulanmaktadir.

Giris bolimiinde, peyzajin kiiltiirel, ekolojik ve sosyal anlamda onemli bir rolii oldugu
vurgulanmaktadir. Avrupa’nin dogal kiiltirel mirasimm1  korumak ve Avrupali kimligini

saglamlastirmak i¢in de peyzajin temel bir kavram oldugu ifade edilmektedir. Bu boliimde

*° Tirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik, Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 2023. Calismada, sozliigiin
dijital stirimii kullanilmistir. Bkz. https://sozluk.gov.tr/.

3% Jianguo Wu, “Landscape Ecology, Cross-disciplinarity, and Sustainability Science”, Landscape Ecology,
21(1), 2006, s.1.

" Tlgili sozlesme, 27 Temmuz 2003 tarih ve 25181 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmigtir.  Caligmada resmi  Tiirkge c¢evirisi  kullanilmistir.  Orijinal metin  i¢in  bkz.
https://rm.coe.int/1680080621.
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AYHYOKS, BMBCS ve Aarhus Sozlesmesi gibi ¢evre sozlesmelerine de atifta bulunulmus, bu
diizenlemeler de dikkate alinarak peyzajin korunmasi, yonetimi ve planlanmasi i¢in bir diizenleme
yapilmasinin amaglandigi da belirtilmistir.

Soézlesme’de 18 madde yer almaktadir. Birinci maddede, peyzaj ve peyzaja iligskin ¢esitli
kavramlarin tanimlarina yer verilmistir. ikinci maddede sdzlesmenin kapsamu, taraf iilkelerin dogal,
kirsal ve kentsel alanlari ile banliydlerinin tamami olacak sekilde belirlenmistir. S6zlesmenin amaci
ise Uc¢lincii maddede, peyzaj konusunda Avrupa’da is birligini korumak olarak ifade edilmistir.
Sorumluluklarin boliisiimii baslikli dordiincii maddede, taraflarin kendi politikalartyla uyumlu
olacak sekilde S6zlesme’yi uygulayacaklari sdylenmektedir.’”

Genel oOnlemler basglikli besinci madde; peyzaji insanlarin onemli bir bileseni olarak
tanimayi, peyzajin korunmasina yonelik politikalar olusturmayi, bu politikalara diger taraf
devletlerin katilimini saglamay1 ve peyzaji diger tiim politikalarina katmay taraf devletlerin birer
Odevi olarak saymaktadir.

So6zlesme’nin altinc1 maddesinde ise 6zel dnlemler dile getirilmistir. Bunlar; peyzajin degeri
ve Onemi konusunda bilin¢lendirme, peyzaj uzmanlarini yetistirme ve bu konuda dersler verme,
iilkelerin kendi peyzajlarin1 tanimlama ve degerlendirme, iilkelere gore peyzaj kalitesi hedefleme,
peyzaja iligkin diizenlemeleri uygulamaya koyma olacak sekilde sayilmistir.

Devamindaki maddeler, sézlesmenin uygulanigina iliskin usul ve teknikleri, taraf devletler
arasindaki is birliginin ne sekilde yerine getirilecegini ve imza, katilim, degisiklikler, bildirimler
gibi teknik konular diizenlemektedir.

Bolgesel bir anlagma olmasinin bir sonucu olarak Sozlesme, sekizinci maddesinde {ilkeler
arasinda bilgi aligverisi ve is birligi yapilmasimi bir yiikiimliliikk haline getirmistir. Ayrica
dokuzuncu madde, smir asan bolgelerde de ortak kararlar alinmasinin tesvik edildigini
belirtmektedir.

Taraf devletler icin tesvik edici bir durum olarak Sézlesme’nin 11. maddesinde Avrupa
Konseyi Peyzaj Odiilii verilmesine iliskin bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore, peyzaja
yonelik izledigi politikalar ile diger taraf devletlere 6rnek olan devlet, bu 6diiliin sahibi olacaktir.
Hiikiimde de ifade edildigi {izere bu 6diil tamamen tesvik amaglhidir. Boylece peyzaj politikalar

yayginlagarak Avrupa ekosisteminin iyilesmesi saglanacaktir.

32 Cahismada, 27 Temmuz 2003 tarih ve 25181 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan resmi Tiirkge cevirisi

kullanilmistir. Orijinal metin i¢in bkz. https://rm.coe.int/1680080621.
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2. 3. 3. Diger Orgiitler Nezdindeki Gelismeler

2. 3. 3. 1. Alpleri Koruma Anlasmasi

Alpler, Orta Avrupa’daki bir dag grubuna verilen isimdir. Buzullar, nehirler ve gdllerden
olusan bu bolge, i¢inde barindirdig: flora ve fauna agisindan oldukga degerli bir cografi bolgedir.
Iklim degisikligi, bu bdlgedeki buzullarin erimesi ve su seviyesinin yiikselmesine yol agmaktadir.
Bu da bolgedeki canllarin hayatlarmin tehlikede oldugunu gostermektedir. Oyle ki yapilan
arastirmalar, 2050 yilina kadar bolgedeki buzullarin %34 {iniin yok olacagini ortaya koymaktadir.
Bu, tiim diinyanin dengesini bozacagindan ciddi bir kiiresel tehlike teskil etmektedir.’”

Alpleri Koruma Anlasmasi, Avrupa Birligi ve sekiz farkli iilke tarafindan imzalanmus,
1996’da kabul edilmistir. *** Anlasma ile Alplerde siirdiiriilebilir bir kalkinmay1 saglamak
amaglanmistir. Sekiz protokolden olusan S6zlesme’nin ayrica ek deklarasyonlar1 da bulunmaktadir.
Bu deklarasyonlardan biri de iklim Degisikligi Uzerine Deklarasyon® (Declaration on Climate
Change)’dur.

Iklim Degisikligi Uzerine Deklarasyon’da; yenilenebilir enerji iiriinleri kullanimi, peyzaj
planlamasi, organik tarim, enerji tasarrufu gibi yontemler, iklim degisikliginin artisin1 durdurmak
tesvik edilmektedir.’*

Bu deklarasyonda yer alan bir diger diizenleme de risk yonetimi konusunda planlamalar
yapilmasina iliskindir. Bu planlamalar ile birlikte iklim degisikliginin olasi olumsuz sonuglarina

kars1 adaptasyon ¢alismalar1 yapilmasi hedeflenmektedir.””’

3% Baha Ata, Alp Daglari’ndaki Buzullarin Hacminde Biiyik Azalma Bekleniyor, Yesil Haber, 19 Ocak
2024, https://yesilhaber.net/alp-daglarindaki-buzullarin-hacminde-buyuk-azalma-bekleniyor/#:~:text=
2050%20y%C4%B11%C4%B1na%20kadar%20Alp%20buzullar’%C4%B 1n%C4%B 1n,ciddi%20%C3%
ATevresel%20etkiler%20d0%C4%9Furaca%C4%9F%C4%B 1n%C4%B1%20belirtiyorlar., 18  Mart
2024.

3% Alp Konvansiyonu, biinyesinde ¢esitli organlar barindiran ve Alpleri korumak igin tiirlii ¢alismalar
gerceklestiren uluslararasi bir organizasyondur. Avrupa Birligi ve sekiz Alpler iilkesinin bir araya gelmesi
ile faaliyetlerini siirdiiren Konvansiyon’un en 6nemli ¢alismalarindan biri Alpleri Koruma Anlasmasi’dir.
Bu c¢alismada  kullanilan  ¢eviri  tarafimiza ait olup metnin orijinali i¢in  bkz.
https://www.alpconv.org/fileadmin/user_upload/Convention/EN/Framework Convention EN.pdf.

%2006 yilinda gergeklestirilen dokuzuncu Alpler Konferansi sonucunda yayimlanan ilgili metin igin bkz.
https://www.alpconv.org/fileadmin/user upload/Convention/EN/Declaration_Climate Change EN.pdf.

3% Deklarasyonun ilgili kismi su sekildedir: “Avoid climate change progressing further through appropriate
measures for the reduction of greenhouse gas emissions and the support to the absorption of greenhouse
gases, in particular by means of - the improvement of the energy efficiency and the use of existing energy
saving potential, - an increased use of local raw materials that can be regenerated (e.g. wood) and the
increased use of renewable energies in the Alpine area, - the promotion of energy saving constructions
and the renovation of buildings with a view to energy saving, - environmentally sustainable traffic,
dwelling and landscape planning and actions for an environmentally sustainable development of road
traffic, - promotion of methods of agricultural use that are low in greenhouse gases, including organic
farming, - the promotion of sustainable forestry use.”.

7 Deklarasyonun ilgili kismi su sekildedir: “Adaptation to the effects of climate change by means of the
development of concrete strategies for the inclusion of adaptation measures in segment policies,
guarantee of the organisational, legal and appropriate budget framework conditions, implementation of
new or intensification of current actions, raising awareness and targeted research, in particular - quick


https://www.alpconv.org/fileadmin/user_upload/Convention/EN/Framework_Convention_EN.pdf
https://www.alpconv.org/fileadmin/user_upload/Convention/EN/Declaration_Climate_Change_EN.pdf
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2. 3. 3. 2. Nesli Tehlike Altindaki Tiirlerin Ticaretine fliskin Sozlesme

Diinya Dogay1 ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Birligi’® tarafindan hazirlamip imzaya agilan
Nesli Tehlike Altindaki Tiirlerin Ticaretine Iliskin Sozlesme>”, nesli tehlikede olan tiirlerin
ticaretine yonelik bir sistem kurmustur. Bu sisteme gore bu tiir aligveriglerin yapilabilmesi
hiikimetlerin iznine bagh olacaktir. Tiirkiye, s6zlesmeye 1996 yilinda taraf olmustur.

IUCN, 1948 yilinda kurulmus bir uluslararas: ¢evrecilik orgiitiidiir. Biinyesinde 1.400’den
fazla tyesi bulunmakta olup {iyeleri hiikiimetler ve cesitli sivil toplum orgiitlerinden
olusmaktadir.’'’ Bu sebeple IUCN; en genis ve cesitli iiyeye sahip cevre oOrgiiti sifatina sahiptir.
Birlik, BM dahil bir¢ok kurulusa, ekosisteme iliskin konularda danismanlik yapmaktadir. Iklim
degisikligini 6nleme, yesil ekonomi gibi kavramlari yayginlastirma konularinda da anlagmalar

3! Nesli Tehlike Altindaki Tiirlerin Ticaretine iliskin S6zlesme®', bu anlasmalar

hazirlamaktadir.
arasinda en yaygin olanidir.

CITES; yabani hayvan ve bitki tiirlerini, ii¢ gruba ayirmaktadir. Sozlesme, bu ii¢ tiiriin
ticaretine iliskin kurallar1 diizenleyerek nesillerinin tiikkenmesini 6nlemeyi amaglamaktadir.’” Bu
tiirlerin ticaretine iliskin yonetmelikler, muafiyetler ve sinirlamalara iliskin kurallar da metnin
icerisinde yer almaktadir. Madde 3, Ek-1 kapsamindaki, madde 4, Ek-2 kapsamindaki ve madde 5
Ek-3 kapsamindaki tiirlerinin ticaretine iligkin diizenlemeler igermektedir.

Sézlesme, toplamda 25 madde ve ii¢ ekten olusmaktadir. ilk iki madde; sirasiyla kavramlarin
tammlarmi, ana prensiplerini diizenlemektedir. Ugiincii madde, bir numarali ek listede sayilan
tiirlerin ticaretine, dordiincii madde iki numarali ek listede sayilan tiirlerin ticaretine, besinci
maddede ise ii¢ numarali ek listede sayilan tiirlerin ticaretine iligkin hiikiimler yer almaktadir.
Permiler ve sertifikalar, 6zel sart ve muafiyetler, taraflarca alinacak tedbirler de devamindaki
maddelerde diizenlenmistir.

Sozlesme’nin 11. maddesinde en ge¢ iki yilda bir diizenlenecek Taraflar Kongresi

Ongoriillmiistiir. Bu kongrenin sekreteryasinin UNEP tarafindan saglanacagi da metnin onuncu

drafting of proposals for appropriate, additional future actions in economy sectors which are particularly

affected, such as agriculture and forestry as well as tourism and traffic - total risk management for the

prevention and reaction to the likely stronger occurrence of natural hazards .

Calismanin devaminda, “Diinya Dogay1 ve Dogal Kaynaklart Koruma Birligi” yerine “IUCN” ifadesi

kullanilacaktir.

3% flgili sézlesme, Tiirkiye’de, 20 Haziran 1996 tarih ve 22672 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yirtirliige girmistir. Bu ¢alismada, metnin resmi Tiirk¢e ¢evirisi kullanilmis olup orijinal metin igin bkz.
https://cites.org/sites/default/files/eng/disc/CITES-Convention-EN.pdf.

*!1% TUCN hakkinda daha detayl: bilgi igin bkz. https://iucn.org/about-iucn.

*'" TUCN ve ¢alismalart hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. https://www.iucn.org/our-union.

312 Calismamin devamunda, “Nesli Tehlike Altindaki Tiirlerin Ticaretine iliskin Sézlesme” yerine “CITES”
kisaltmasi kullanilacaktir.

13S6zlesme, iig farkli liste olusturarak tiirleri ii¢ gruba ayirmistir. Bu sekilde; I Numaral Liste Kapsamindaki
Tiirlerin (CITES madde 9-13), II Numarali Liste Kapsamindaki Tiirlerin (CITES madde 14-17) ce II
Numarali Liste Kapsamindaki Tiirlerin (madde 18-20) ticaretine iligkin kurallar getirilmistir.

308


https://cites.org/sites/default/files/eng/disc/CITES-Convention-EN.pdf
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maddesinde ifade edilmistir. BM ile boyle bir iliskinin kurulmasi, ekosistemin korunmasi igin
uluslararast bir is birligi yapildiginin da altim1 ¢izmektedir.

BM basta olmak tizere uluslararasi kurum ve kuruluslarca, orgiitlerce ekosistemin korunmast
amaciyla ¢esitli niteliklerde ¢aligmalar yapilmis ve halen yapilmaktadir. Bu caligmalar, cevre
sorunlartyla miicadele agisindan Onemlidir. Zira tiim ekosistemler birbirleri ile etkilesim
icerisindedir. Gelismis, az gelismis ya da gelismekte olmasi fark etmeksizin tiim devletler ayni
yerkiire lizerinde yagamaktadir. Bu yerkiirenin bir noktasinda yaganan sorun diger tiim noktalar1 da
etkilemektedir. Cevresel bir sorunun ¢oziimii tiim devletleri ve insanligl ilgilendirmektedir.
Bireysel cabalarin, toplumsal hareketlerin 6nemi ne kadar biiyiik olsa da bunlarin, uluslararasi bir is
birliginin yaratacagi etkiyle boy ol¢iisebilmesi miimkiin degildir.

Bu boélimde incelenen uluslararasi belgeler; ¢evre sorunlarmin kabulii, ¢oziilmesi icin
cabalanacaginin taahhiidii olmasiyla, siirdiiriilebilirlik kavramini uluslararasi hukuk boyutuna
tagimasiyla, ortaklik ruhunu asilamasiyla tartisilmaya deger diizenlemelerdir. Fakat bu metinler,
iklim adaletsizligi yaratmalari, yeterince baglayici olmamalar1 ve yaptirima iliskin herhangi bir
diizenlemeye yer vermemeleri sebebiyle elestirilmektedir.

Devletlerin samimi tedbirler almasi ve ekonomik gelisimi Oncelik haline getirmekten
vazgegmesi i¢in daha farkli hukuki diizenlemelerin yapilmasi gerektigi agiktir. Ekosistemin hukuki

anlamda korunabilmesi i¢in bu ¢aligmalarin 6tesine gidilmelidir.



UCUNCU BOLUM
3. BIR HAK OLARAK EKOSISTEM(IN) HAKKI

3. 1. Ekosistem(in) Hakkinin Ortaya Cikisi

Insanlik tarihinin uzun bir déneminde insanlar, ekosistemin bir parcasi olmuslar ve
cevrelerindeki tiim canlilarla uyum i¢inde yasamiglardir. Samanizm ve diger benzeri pagan
inaniglarinda; insanlarin ritiielleri vesilesiyle doga ile devamli aligveris halinde olmasi saglanmustir.
Bu dénemlere ait mitler ve efsaneler incelendiginde, doganin her bir parcasinin kutsal sayildigi, her
bir 6gesinin ayr1 bir ruha sahip olduguna inanildig1 goriilmektedir.’'* Her birinin birer ruha sahip
olmasi, onlarin insanlar ile ayni1 degere sahip olduguna inanildig1 anlamina gelmektedir. Bu inanisa
sahip bir toplumda, dogadaki canlilara en az insanlar kadar statii taninacagi da agiktir. Hatta bu
inaniglara sahip insanlar, dogadaki canlilara bir statii vermekle kalmamis, bu canlilar1 bilge ruh
olarak gérmiis, onlar adina ayinler dahi diizenlemislerdir.*"> Ornegin mitolojik metinlerde agaglarin
dogusu simgelemesi, sorunlara ¢dziim bulma noktasi olmasi da bu ylizdendir.

Dogaya boylesi deger verilen c¢aglarda ekosistem heniliz bozulmamis, varligini uyum
icerisinde korumustur. Insanlar da bu uyumu bozmadan, doga ile birlik icerisinde yasamak igin
¢abalamistir. Bu uyumun bozulmaya baslamasi, ¢ok eski tarihlere tekabiil etmemektedir.

Diinya iklimi ve dogasi tizerindeki biiyiik bozulmalar Sanayi Devrimi ile baglamistir. Sanayi
Devrimi ile iiretim ve tiiketim aligkanliklart tamamen degismis ve bu degisiklik ¢evreye de
olumsuz sekilde yansimistir. Nitekim sanayilesme ve sehirlesme; dogal ortamlarin yok olmasina,
iiretim yontemlerinin degiserek kirlilik olusturmasina yol agmustir.*'® Fabrika atiklari; hava, toprak
ve su kirliliklerinin &niinii agmustir. Uretimin hizlanmasi, tiiketimde de bir hizlanmaya sebep
olmus; kapitalizmin yiikselisi ile beraber asiri tiiketim de ¢evreye bir darbe vurmustur. Hizli ve
agir1 titkketim, iiretimin daha da hizlanmasina yol agmis, bu sekilde kisir bir dongiiye girilmistir.

Bu iretim ve tiketim ¢ilginliginin yarattigi sonuglarin ne denli koéti oldugunun farkina
hemen varilamamistir. Bu farkindaligin saglanabilmesi i¢in, c¢evrede ciddi problemlerin bag
gostermesi gerekmistir. Cevre sorunlarinin en biiyilkk kaynaginin sanayi faaliyetleri oldugunun
kabulii de yakin bir dosnemde gergeklesmistir.”'” Ne yazik ki bu faaliyetler igin bir engel de teskil
etmemis, her faaliyet ayn1 hiziyla devam etmistir.

Pagan inanglarinda doganmn kutsal bir ruh sayilmasi ve ona saygi duyulmasimin

sebeplerinden biri; insanlarin tiim yedikleri ve ictiklerinin dogadaki su ve topraktan elde

! flker Tiirkmen ve Yasin Mehmet Saylam, “Samanizm’de Dogaya Yiiklenen Anlam”, Uluslararasi Tarih

Arastirmalar Dergisi, 7(1), 2023, s.78-79.
5 Tiirkmen ve Saylam, s. 85-87.
316 Brecher, s. 29.
3" Brecher, s. 29-31.
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edilmesiydi.’"®

Bu noktada, giiniimiizde degisen bir sey olmamistir. Hald yedigimiz, ictigimiz,
giydigimiz ve kullandigimiz her seyin ham maddesi, su, hava veya topraktan ¢ikmaktadir. Fakat
giiniimiizde dogaya ayn1 sayginin gosterildiginin sdylenebilmesi miimkiin degildir.

Dogaya gelecek herhangi bir zararin, insan yasantisinda meydana getirecegi eksiklik
gormezden gelinmektedir. Halbuki kimi faaliyetleri durdurarak ya da azaltarak bu olumsuzluklarin
Oniine gegilebilecegi giinlimiiz sartlarinda bilinmektedir. Bu bilince ragmen sanayi faaliyetlerinde
herhangi bir degisim s6z konusu degildir. Her ne kadar yukarida bahsi gecen uluslararasi
sozlesmeler ile bu faaliyetlerde degisime gidilmesi amaglansa da heniiz etkili bir adim atan
olmamistir. Lakin bu adimlarin atilmamasi durumunda bahsi gecen sanayi faaliyetleri siirekli bir
sekilde durmak zorunda kalacaktir.

Hukuk felsefesine de konu oldugu {izere; dogayla siki bir baglant1 icinde olan “ekolojik
insanlar”in yerini, dogadan uzaklasmis ve dogadaki canlilara sadece ¢ikar saglayabilecegi bir gerec
olarak bakan “ekonomik insan”a dontigmiistiir. Siirdiiriilebilir bir ¢evre i¢in tekrar ekolojik insana
donmek gerekmektedir.*”

Teknoloji ve sanayi sektoriiniin, insanlik i¢in 6nemli gelismeler dogurdugu yadsinamaz.
Zaten bu yiizdendir ki bu sektoriin devami i¢in doganin korunmasi amaglanmaktadir. Modern insan
yasantisinin pargasi olan {irinlerin ham maddesi, dogada varligini siirdiirmeye c¢abalayan
canlilardir. Bu canlilarin yapisinin bozulmasi ya da tamamen yok olmasi, insan hayatinin yapisinin
da tamamen bozulmasi anlamina gelecektir. Bu sebeple siirdiiriilebilir kalkinma sartlar1 saglanarak
insan ve doga arasinda saglikli bir denge kurulmalidir. Bu dengenin kurulabilmesi i¢in hukukun

gereclerinden faydalanmaya ihtiyag duyulmaktadir.

3. 2. Cevre Hakkindan Ekosistem(in) Hakkina Gecis

Varligint siirdiirebilmek i¢in, her insanin siirdiiriilebilir bir ¢evrede yasamaya hakki vardir.
Saglikl1 ve kaliteli bir cevrede yasama hakki, acikca bir insan hakkidir. insan haklar1 hukukunda,
tiglincii kusak bir hak olarak ¢evre hakki, buna iliskin bir diizenlemedir.

Insan haklarinin 6znesinin insan oldugu, calismanin birinci béliimiinde ifade edilmisti. insan
haklari, insanin haklarin diizenlendigi konularda, kimi taleplerde bulunabilmesine, hukuk
diizeninde menfaatlerinin korunmasina imkan saglamaktadir. Bu dogrultuda g¢evre hakki, kimi
diizenlemelerde kendisine yer bulmaya basglamig bir insan hakkidir. Kisaca her insanin iyi bir
¢evrede yasama hakki oldugunu ifade eden bu hak, hakkin 6znesini sadece insan yapmakta,

gevreye zarar verilmesini, hakkin 6znesi olan insana zarar verilmesi olarak ifade etmektedir.

% Tiirkmen ve Saylam, s. 79.
3% Hakan Dulkadiroglu, “Hukukun Ekolojisi: Doga ve Toplumla Uyumlu Bir Hukuk Sistemine Dogru”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, 73(4), 2018, s. 1203-1206.
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Cevre hakki, tglincii kusak haklardan biri olarak kabul edilmistir. Heniiz ¢evre hakki,
AlIHS’de veya Sozlesme’nin ek protokollerinde yer almamaktadir. Fakat baskaca hukuki
diizenlemeler ile bu hakkin kabulii yayginlasmistir. Anayasalarda ve kimi sozlesmelerde ¢evre
hakkinin varligi kabul edilmektedir.

Kald1 ki ATHS’de bu hakkin yer almiyor olmasi, hakkin korunmasina tam anlamiyla bir
engel olusturmamaktadir. Zira AIHM de BM Stockholm Konferansi ile baglayan gelismeleri takip
etmektedir. Gilincel gelismeleri takip ettigini gosterir sekilde bu gelismelere kararlarinda atifta
bulunmaktadir. Ayrica yorum yontemleriyle kararlarinda c¢evre hakkina iliskin tespitler de
yapmustir.”*

AIHM; cevre hakki, AIHS’de halihazirda diizenlenmis bir hak olmadigindan bu hakkin
ihlaline iligkin karar verememektedir zira Mahkemeden ancak s6zlesme ve protokollerinde yer alan

2! Buna ragmen AIHM, gevreye iliskin sorunlar

haklar dogrultusunda talepte bulunulabilmektedir.
diger insan haklartyla iliskisi iizerinden yorumlamaktadir. Cevreye yapilan miidahaleleri ve
ithmalleri diger insan haklarindan birinin ihlali olarak kabul edebilmektedir.

Mahkemenin; 6zel ve aile hayatina saygi hakki, yasama hakk: ve adil yargilanma hakk: gibi
haklar kapsaminda, cevresel rahatsizliklar1 hak ihlali olarak kabul ettigini gosterir kararlari
mevcuttur. Oner Yildiz v. Tiirkiye basvurusu; yasam hakkimnin degerlendirildigi kararlarindan
biridir. Dort farkli belediyenin ortak bir sekilde ¢oplitk olarak kullandigi bir alanin yakinindaki
gecekondu mahallesinde oturan bagvurucu, bu ¢oplilk alanda meydana gelen metan gazi patlamasi
sebebiyle evini ve yakinlarini kaybetmistir. Yerel mahkemeler tarafindan daha &nce aldirilan
bilirkisi raporlarinda bu alanda patlama meydana gelme riskinin oldugunun tespit edildigi
anlagilmigtir. Tiim bunlar bir arada degerlendirildiginde kamu otoriteleri tarafindan bu bolgeye ve
civarinda yasayan kisilerin giivenliklerine iligskin yeterli dnlemlerin alinmadigi anlagilmigtir. Zira
riski tespit eden bilirkisi raporunun varliina ragmen idare tarafindan herhangi bir adim
atilmamigtir. Coplilk alanin civarinda yasayan sakinlere, alanin riskleri hakkinda bilgilendirme
yapilmamistir. Copliikk ayni sekilde kullanilmaya devam etmis ve bdylece patlama riski kamu
otoritelerinin eliyle daha da artnustir. Bu sebeple AIHM, basvurucunun dokuz yakininin 6lmiis
olmasi sebebiyle esasen, yasama hakki devlet tarafindan gerektigi gibi korunmadigindan usulen

ikinci maddenin ihlal edildigi kanaatine varmistir.’**

20 Erkan Duymaz, “Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Cevrenin Korunmasma Katkisi”, istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, (47), 2012, s. 121-123.

21 AIHS madde 32/1 geregi “Mahkeme’nin yarg: yetkisi, 33, 34, 46 ve 47. maddelerde belirlenen kosullar
uyarinca kendisine sunulan, bu Sozlesme’nin ve Protokollerinin yorumu ve uygulanmasina iliskin tiim
sorunlar1 kapsar.”

322 Oner Yildiz v. Tiirkiye, AIHM, Basvuru No: 48939/99, K.T. 30.11.2004, https://hudoc.echr.coe.int/tur#
{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2248939/99%22],%22documentcollectioni
d2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-67614%22]}, 14 Mart 2024. Kararmn
caligmada kullanilan Tiirkge ¢evirisi tarafimiza aittir.
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Hatta bu karara gore; buna benzer can kayiplarinin yasanmasi durumunda etkili sorusturma
yiiriitmek de devletlerin pozitif yiikiimliiliikleri arasindadir. Nitekim benzer kararlardan da
anlasildig1 lizere cevresel sorunlara karsi yeterli derecede miidahale edilmemesi ve kisilerin
sikayetlerinin dikkate alinmamas1 durumlarinda etkili bagvuru hakki ve adil yargilanma hakkinin
da ihlal edildigine iliskin degerlendirme yapildig1 goriilmiistiir.”® Oner Yildiz basvurusunda da 13.
maddenin ihlal edildigine kanaat getirilmistir.

Mahkemenin adil yargilanma hakkinin ihlaline iliskin L’Erabliére A.S.B.L.v. Belgika
kararinda; Liiksemburg’da gevre konulu calismalar yapan ve kar amaci gilitmeyen bir dernegin
basvurusu incelenmistir. Atik toplama alanlarinin genisletilmesine yonelik idare tarafindan alinan
karara, basvurucu tarafindan itiraz edilmistir. Belgika Danistay’1, bagvurucunun bu karara karsi
dogrudan itiraz etme hakkinin olmadigindan bahisle davasini reddetmis, basvurucu da karar
AIHM’e tasimstir. Bagvurunun AIHM 6niine gelmesi iizerine mahkeme, basvurucuya yargiya
basvuru hakkinin verilmediginden bahisle AIHS’nin altinct maddesinin ihlal edildigine
hitkmetmistir.***

Mahkemenin 6zel ve aile hayatina saygi hakkina iliskin degerlendirme yaptig1 Tatar v.
Romanya basvurusu >, maden faaliyetleri sebebiyle Romanya hiikiimetine karsi acilmistir.
Bagvurucu, 2000 yilinda bir maden kazasi meydana gelmesine ve bu kaza sonucunda madenin
¢evresine biiyiik oranda siyaniir bulagmasina ragmen madenin faaliyetlerinin halen siirdiiriilmesine
kars1 ¢ikmistir. Madenin ge¢cmiste yasananlar da goz oniinde bulunduruldugunda, tehlike teskil
ettiginden bahisle faaliyetlerine son verilmesi gerektigini iddia etmistir. Bagvurucuya gore idare
tarafindan bu maden faaliyetine son verilmesi gerekirken madenin faaliyetlerinin devam etmesi,
civarda yasayanlar i¢in tehlike olusturmaktadir. Bagvurucunun iddiasina goére maden civarinda
yasayanlarin, bu suretle, 6zel ve aile hayatina saygi haklari ihlal edilmektedir.

Bilirkigilerce yapilan arastirmalarda; maden faaliyetlerinin, kurallara uyulmasi durumunda

326 {dare tarafindan ise,

bir risk tagimadigi fakat tehlikenin belirsiz oldugu tespit edilmistir.

kamuoyunda uyum sorununa iligkin tartismalar sonuca baglanmamasina ragmen, herhangi bir

cevresel etki raporu aldirilmadan maden faaliyetlerinin devamina karar verildigi anlasiimistir.*”’
AIHM, Romanya i¢ hukukunda cevre hakkina iliskin diizenlemelerin yer aldigini, ayrica

Romanya yetkililerinin bu konuda uluslararasi birtakim yiikiimliiliklere de sahip oldugunu

33 Duymaz, s. 135-136.

32 L Erabliére v. Belgika, ATHM, Basvuru No: 49230/07, K.T. 24.05.2009, https://hudoc.echr.coe.int/tur#
{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appn0%22:[%2249230/07%22],%22documentcollectioni
d29%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-91492%22]}, 12 Mart 2024. Kararin ¢aligmada
kullanilan Tiirk¢e cevirisi tarafimiza aittir.

325 Tatar v. Romanya, AIHM, Basvuru No: 67021/01, K.T. 05.07.2007, https://hudoc.echr.coe.int/tur# {
%22itemid%22:[%22001-83052%22]}, 5 Ekim 2023. Kararin ¢aligmada kullanilan Tiirk¢e cevirisi
tarafimiza aittir.

326 Tatar v. Romanya, paragraf 29.

27 Tatar v. Romanya, paragraf 114.


https://hudoc.echr.coe.int/tur# {%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2249230/07%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-91492%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur# {%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2249230/07%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-91492%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur# {%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2249230/07%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-91492%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22itemid%22:[%22001-83052%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{ %22itemid%22:[%22001-83052%22]}
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belirtmistir. Buna ragmen gerekli Onlemleri almayan ve zorunlu prosediirleri uygulamayan
Romanya hiikimetinin sorumluluklarini yerine getirmedigi ifade edilmistir.’*®

AIHS’nin sekizinci maddesinde diizenlenen &zel ve aile hayatina saygi hakkinin teminat
altina aliabilmesi i¢in Oncelikle halkin bilgi sahibi edilmesi gerekmektedir. Romanya yetkilileri
kamuoyunu bu dogrultuda gerektigi gibi bilgilendirmemigler ve yeterli dnlemi de almamislardir.
Mahkeme bu suretle 6zel ve aile hayatina saygi hakkinn ihlal edildigine hiikmetmistir.**

AIHM farkli bir degerlendirmesinde, cevreye iliskin bir basvuruyu ifade ozgiirliigii
kapsaminda yorumlamistir. Steel ve Moris v. Birlesik Krallik basvurusunda 39, bagvurucular
London Greenpeace isimli bir iklim ve hayvan haklar1 orgiitiiniin iiyesidirler.””' Orgiit, zincir bir
fast food markasina kars1 eylem baslatmistir. Bu eylem i¢in hazirlanan bildiride; bu zincir markanin
cevresel sorunlarin meydana gelmesinde etkisinin olduguna, iiriinlerinin insan saghg: i¢in de
tehlike teskil ettigine yonelik iddialar yer almistir.*** Bu bildirinin dagitilmas iizerine zincir marka,
markalarina hakaret edildigi iddiasiyla basvurucular aleyhine tazminat davasi agmistir.*>

Tazminat davasinin goriilmesi sirasinda bagvurucular adli yardim talebinde bulunmuslarsa da
talepleri, hakaret davalarinda adli yardim hizmeti saglanmamasi sebebiyle reddedilmistir. AIHM,
oncelikle, adli yardim taleplerinin olaya gore degerlendirilmesi gerektigini, sirf hakaret davasi
olmasi sebebiyle bagvurucularin bu taleplerinin reddedilemeyecegini belirtmistir. Zira hakaret
davasi, zincir bir marka ile kars1 karsiya oldugundan mali anlamda ciddi bir yiik olusturmaktadir ve
silah esitsizligi yaratmaktadir. *** Bu sebeple Birlesik Krallik’m oncelikle AIHS nin altinci
maddesini ihlal ettigine karar verilmistir.**’

Ifade &6zgiirliigii hususunda, gazeteci olmasa da kamu yararina olacak bir konuda faaliyet
gosteren London Greenpeace kurulusunun ifade ozgiirliigiinden yararlanmasi gerektigi beyan
edilmistir. AIHM, hazirlanan bildirilerin iklim degisikligine dikkat ¢ekerek genel kamu yararina
iliskin oldugundan bahisle politik ifade sayilabilecegini ve ifade 6zgiirliigii kapsamina girdigini
hiikiim altina almistir. Hatta bu brosiirler ¢cevre ve saglik gibi herkesi ilgilendiren 6nemli konulara
iliskin oldugundan bu hakkin somut olayda ¢ok daha fazla 6nem arz ettigini de ifade etmistir.”*® Bu

dogrultuda onuncu maddenin de ihlal edildigine karar verilmistir.

328
329

Tatar v. Romanya, paragraf 107-114.

Tatar v. Romanya, paragraf 115.

339 Steel ve Morris v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 68416/01, K.T. 22.10.2002, https://hudoc.echr.coe.int
leng#{%22itemid%22:[%22001-23839%22]}, 16 Mart 2024. Kararin caligmada kullanilan Tiirkce
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AIHM’in ¢evresel konularda faaliyet gosteren kisi ve gruplara genis bir ifade ozgiirliigii
tanidig1, bu ve buna benzer kararlardan anlasilmaktadir.*” Mahkemenin bu tutumu, kuskusuz ¢evre
hakkina verdigi 6nemden kaynaklanmaktadir.

1982 tarihli Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, O0zel olarak c¢evre hakkini diizenlemis
metinlerden biridir. Anayasanin 56. maddesine gore; “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve ¢evre kirlenmesini
onlemek Devletin ve vatandaslarmn ddevidir.”**®

Maddenin lafzindan anlasilacagi iizere cevre hakki, en temel insan hakki olan yasam
hakkinin gilivencesidir. Dolayisiyla ¢evre hakkina karsi yapilan herhangi bir miidahale ayni
zamanda yasam hakkina yapilmis bir miidahale sayillacak ve yasam hakkinin ihlaline karsi
kullanilabilecek her hukuki yol ¢evre hakki i¢in de kullamlabilecektir.**

Bahsettigimiz tiim bu diizenleme ve yargi kararlarindan anlasildig1 iizere; g¢evre hakkinin
oznesi insandir. Insana zarar verilmesi durumunda cevreye yapilan miidahaleler bu hakkm ihlali
anlamima gelmektedir. Cevreye zarar verilmesi, basgli basimna bu hakkin ihlali anlamina
gelmemektedir. Hakkin ihlalinden s6z edilebilmesi i¢in kesinlikle hakkin 6znesi olan insana bir
zarar verilmis olmalidir. Insan {izerinde herhangi bir olumsuz etki yaratmayan fakat cevreye zarar
veren eylemler, ¢evre hakkinin ihlali olarak degerlendirilemeyecektir.

Bununla birlikte, ¢evre hakkinin ihlaline karar verilebilmesi, bir ispat sorununu da
beraberinde getirmektedir. Cevreye verilen zararin giderilebilmesi i¢in 6ncelikle insanlarin bundan
ne sekilde etkilendiginin arastirilmasi, zararin tespit edilebilmesi gerekmektedir. Bagli basina bu
ispat siireci de c¢evre hakkina iligkin yargilamalarin amaci gergeklestirmesine engel
olabilmektedir. Yargilamanin uzamasina, amacindan sapmasina yol agabilmektedir.

Insanin yararina olacak olan, artik ¢evre hakkindan ¢ok daha fazlasidir. Ozel olarak bir
kisiye zarar vermemis olmasi, dogada meydana gelen tahribatlarin insanlar icin tehlikeli olmadig1
anlamina gelmemektedir. Diinyanin herhangi bir yerinde tahrip edilen bir orman, tiim yeryiiziiniin
ve atmosferin dengesini bozabilmekte olup c¢evreye yapilan her miidahale, herkesi
ilgilendirmektedir.

Mevcut ¢evre hakki anlayisi, tiim insanlarin menfaatine olacak hukuki sonuglarin dogmasina
yardime1 olmayacaktir. Kisi, dogrudan zarar gormedigi durumlarda, yapilan bu miidahalelere karsi
herhangi bir hak ileri sliremeyecek, dolayisiyla ¢evrenin tam anlamiyla korundugundan da
bahsedilemeyecektir. Bu anlayisa gore korunan sadece insandir.

Dogal cevredeki tiim canlilarm insanlara faydasi vardir ve bu faydanin devamliligini

saglamak icin ¢evreyi korumak gerekliliktir. Dolayisiyla artik 6ncelikli olarak korunmasi gereken

37 Duymaz, s. 128-129.

% 1982 Tarihli, 2709 Sayih, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, T.C. Resmi Gazete, 17863, 9 Kasim 1982.

339 1. Giines Giirseler, “insan Haklar1, Cevre, Anayasa”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (75), 2008, 5.200-
201.
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canli insan degil de ekosistemdeki diger canlilardir. Bu dncelik kabul edilmeden zaten ekosistemin
gercek anlamda korunmasindan séz edilemeyecektir. Zira bu canlilar korunmadan, insan haklarinin
korunabilmesi miimkiin degildir.

Ekosistemdeki canlilara iliskin, ekosistem(in) hakki, oOncelikli olarak ekosistemdeki
canlilarin varligimi saglama almak, sonrasinda insan faaliyetlerinin devamliligini saglamak icin bir
gerekliliktir.

Cevre hakki diizenlemelerinin, giinlimiiz sartlarina gore eski bir anlayisin {irlinii oldugunu
sOyleyebiliriz. Cevreye iliskin daha yeni bir anlayisin kabul edilmesi bir ihtiyactir. Siirdiiriilebilir
kalkinmanin da hedef oldugu bu cagda, ekosistemin korunmasina iliskin daha soyut ve genis bir
insan hakki anlayis1 benimsenmelidir. Nitekim ekosistemin kars1 karsiya oldugu tehlike, oldukca
biiylik ve ciddi bir tehlikedir. Tehlikenin kendisi kadar ciddi ve etkili bir adim atilmasi ihtiyagtir.
Ekosistem(in) hakki, bu ihtiyaca bir cevap olabilecek nitelikte bir haktir.

3. 3. Ekosistem(in) Hakki

Ekosistem(in) hakki, hukuk felsefecileri tarafindan tartisilan ve kimi hukuk diizenlerinde
kendisine yer bulmaya baglayan bir haktir. Ekosistem(in) hakkinin bir insan hakki olarak kabulii,
stirdiirtilebilir bir gevre ve siirdiiriilebilir kalkinma amacina ulagmak i¢in elzemdir.

Sanayi ve teknoloji faaliyetlerinin yarattigi kirlilik, ekosistemin zarar gérmesinin baslica
sebebidir. Bu faaliyetler, hiikiimetlerce gelismenin anahtar1 olarak goriilmekte ve yayginlastirilmasi
icin ¢abalanmaktadir. Bununla birlikte, sanayi faaliyetlerinde kullanilan alisilageldik yontem ve
tekniklerin az maliyetli ve zamandan tasarruf saglayacak, hizli tiiketime ayak uydurabilecek
nitelikte olmasi1 da hiiklimetler icin vazgecilemez bir niteliktir. Tiim bu kullanilan usuller, s6z
konusu faaliyetlerin daha fazla atik dogurmasina, daha hizli kirlilige sebep olmasina yol
acmaktadir. Hiikiimetler icin cazip olan imkanlar, ekosistemleri yok edici 6zellige sahiptir.

Yukarida inceledigimiz uluslararasi gelismeler, teknoloji ve sanayi faaliyetlerinin ¢evreye
verdigi zararin hiiklimetlerce kabul edilmesini saglamasi bakimindan énemlidir. Bununla birlikte
hiikimetler bu anlagmalar1 imzalayarak faaliyetlerini ¢evreye gore gdzden gecirecegini, doga dostu
olarak adlandirilan yontemleri kullanacagini da taahhiit etmis olmaktadir. Fakat bu yontemler doga
dostu olmakla birlikte, diger geleneksel usullerden daha fazla zaman ve maliyet gerektirmekte,
diger yontemler kadar hizli iiretim saglayamamaktadir. Ekonomik gelismeyi Onemseyen ve
ilerlemeci politika izleyen hiikiimetler, bu sebeplerle, doga dostu yontemleri taahhiit etmekle
yetinip bu yontemleri uygulamaya koymamaktadir.*" Sozii edilen uluslararasi anlasmalarm

herhangi bir yaptirim giicii olmamasi da hiikiimetlerin bu tavrina karsi bir ¢dziim getirememektedir.

30 Giildiiren Ozcan, s. 24-25.
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Dolayisiyla ekosistemi koruma amaci ile yola ¢iktigimi iddia eden bu diizenlemeler etkisiz
kalmaktadir.

Calismanin onceki boliimlerinde inceledigimiz uluslararasi ¢evre metinlerinde de ifade
edildigi gibi devletler, birey ve gruplart g¢evre konusunda bilinglendirecek ve bu gevresel
miicadelenin tavandan tabana yayilmasimi saglayacaktir. Fakat mevcut durum bu hedefin
gerceklesmekten olduk¢a uzak oldugunu gostermektedir. Iklim aktivistlerinin ve sivil toplum
kuruluslarimin bireysel ¢abalari, eylem ve etkinlikleri toplumsal bilincin artmasini saglasa da bu
cabalar biiyiik bir etki doguracak nitelikte degildir. Ancak hiiklimetlerce alinacak dnlemlerle hatirt
say1lir bir ilerleme kaydedilebilecegi, uluslararasi sozlesmelerde de kabul edilmis bir gergektir.**'

Siirdiiriilebilir bir ¢evrenin, bir insan hakki olarak kabulii ile insanlar bu husustaki haklarini
korumalar1 s6z konusu olabilecektir. Zira hiikiimetlerce ve sirketlerce gerceklestirilen faaliyetlerin
ekosisteme verdigi zarara karsi insani1 koruyabilecek tek ara¢ hukuktur. Bu hususun bir hak olarak
diizenlenmesi gerekmektedir.

197011 yillarda ABD’deki hukuk felsefecisi Christopher Stone tarafindan ortaya atilmis bir
haktir. Heniiz literatiirde bu isimle anilan bir hak olmasa da bu hakkin ekosistem(in) hakki olarak
anilmasi, hakkin niteliklerine uygun olacaktir. Zira genel hukuk ve insan haklari teorisine gore hak
sahibi olabilenler, gergek kisiler olan insanlar ve hukuken tiizel kisi olarak kisilik taninmig kimi
insan veya mal topluluklaridir. Fakat insan haklarinin 6znesi sadece insanlardir. Dolayisiyla
ekosistem(in) hakkinin 6znesi, teorik olarak insandir.

Ekosistem(in) hakki, insana, siirdiiriilebilir ve saglikli bir ekosistemde yasama hakk1
vermektedir. Cevre hakkindan farki; insanin dogrudan bir zarar gérmesi aranmaksizin, ekosisteme
zarar veren fiil ve islemlere karsi hakkini ileri siirebilecek olma firsati vermesidir. Zira cevre
hakkinda ekosistemin bir esya olarak degerlendirilmesine karsilik ekosistem(in) hakkina gore
onemli olan insanin degil ekosistemin zarar goriiyor olmasidir.*** Hukuka aykirt olan bu durumdur.

Ekosistem(in) hakkini savunan kimi diisiiniirlere gore hakkin sahibi ekosistemin kendisidir.
Ekosistem, hukuki anlamda bir kisi sayilarak ona gesitli haklar taniacaktir. Bu hakkin igerigi,
calismanin ilerleyen boliimlerinde de goriilecegi lizere oldukea cesitlidir ve gesit fark etmeksizin bu
haklarin tiimiiniin 6znesi oncelikle ekosistemin kendisidir. Ekosistemin yagama hakki, varligina
saygl duyulmasi hakki gibi haklar kimi anayasalarda hiikiim altina alinmis ekosistem(in)
haklaridir.**

Bu konuda iki farkli goriis olmasi sebebiyle hakkin ekosistem(in) hakk: olarak adlandirilmasi

uygun olacaktir. Nitekim bu iki goriisiin bir arada degerlendirilmesi durumunda da hakkin

3! Brecher, s. 32-35.

2 Kazim Kocatiifek, Cevre Hukukunda Yeni Bir Yaklasim: Cevrenin Hakki (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Istanbul Medipol Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2022, s. 52.

3 Ekvador, Bolivya, Yeni Zelanda gibi iilkelerin anayasa metinlerinde ekosistemin kendisine yagsama hakki
verildigi goriillmektedir. Calismanin devaminda bu anayasalar ayrica inceleme konusu yapilacaktir.
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0znesinin hem ekosistemin kendisi hem insan oldugunu diistinmekteyiz. Zira ekosistem(in) hakkai,
ekosistemde yasayan canlilara miidahale edilmesi durumuna karsi bu canlilarin yagamin
korumaktadir. Bununla birlikte ekosistemin denge ve diizeninin korunmasi, insan yagsaminin da
saglikli bir sekilde devam edebilmesi i¢in bir gerekliliktir. Dolayisiyla menfaati korunan iki farklh
canli bulunmaktadir ve karma teoriye gore hak sahibi olmak da menfaati korunan olmak anlamina
gelmektedir.

Heniiz ekosistemdeki canlilarin hukuki anlamda kisiligi oldugundan bahsedilemeyeceginden
ekosistem(in) hakkinin bu boyutuyla kabulii miimkiin olmasa da siirdiiriilebilirlik a¢isindan bu
hususun tartisilmasinin ancak fayda saglayabilecegini diisiiniiyoruz.

Amerikali hukuk felsefecisi Christopher D. Stone tarafindan, Should Trees Have Standing? —
Toward Legal Rights for Natural Objects (Agaclarin Kisiligi Olmali M1? — Dogal Varhiklar igin
Yasal Haklara Dogru) adli calismasi ile bu anlayisin temellerinin atildigi sdylenebilir. Stone,
ekosistemdeki her bir canlinin hak sahibi kisiler olarak kabul edilmesini 6nerdigi bu calismasinda,
insan ahlakinin siirekli bir gelisme icerisinde oldugu inancindan hareket ederek tezini
desteklemektedir.***

Insan haklari, tarih boyunca gelismis ve genislemistir. Antik ¢aglarda kéleler, kadmlar,
cocuklar ve yabancilar hukuki anlamda kisi olarak kabul edilmemis ve onlara hak taninmamustir.
Aksi bir diisiincenin kabul edilmesi dahi miimkiin olmanustir. Ilerleyen dénemlerde bu gruplarin
kisi olarak kabulii ger¢eklesmis, diger tiim insanlarla esit olduklar1 kabul edilmistir. Fakat gecis
donemlerinde bu gelismelere siddetle karsi ¢ikan hukukgular olmus, bu gelismeleri giiliing, olagan
dist ve inanilamaz bulmuslardir. Halbuki simdilerde tiim insanlarin esit haklara sahip oldugu,
ezbere bilinen bir gergektir. Dolayisiyla glinlimiiz sartlarinda gegerliligi olmayan diislinceleri
olagan dis1 bulup dislamak, herhangi bir fayda saglamayacaktir.>*

Ekosistem(in) hakkini inceleyebilmek ve ekosisteme hak tanima amacini anlayabilmek igin
yasal haklara sahip olmanin ne anlam ifade ettigini irdelemek gerekmektedir. Hak sahipligi, su ii¢
durumun bir arada oldugu hallerde s6z konusu olmaktadir: Hak sahibi olan kisi, kendi iradesiyle bu
hakka iligkin yasal islem baglatabilir. Yarg: organlar1 bu yasal siirecler sirasinda kiginin zararimi
dikkate alir. Ve bu siireg, kisinin menfaatinedir.**® Bu {i¢ durumda kisi olarak bahsedilen herkes
hakkin sahibidir. Ekosistem(in) hakkin1 g¢evre hakkindan ayiran da bu kriterler oldugunu
sOyleyebiliriz.

Stone bu durumu kéleler iizerinden bir 6rnekle agiklamaktadir. S1 toplumunda bir kole
siddete ugradiginda, sahibi bu zararin giderilmesini isteyebilirken S2 toplumunda kdlenin kendisi

bu zararin giderilmesini isteyebilmektedir. Her iki toplumda da koleye siddet uygulanmasi

¥ Christopher D. Stone, “Should Trees Have Standing? — Toward Legal Rights For Natural Objects”,
Southern California Law Review, (45), 1972, s. 450-455.

345 Stone, s. 450-455.

346 Stone, s. 458.
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istenmeyen bir durumdur fakat hakkin ileri siiriilmesi agisindan iki toplumda bir farklilik s6z
konusudur.””’ S1 toplumunda hakki ihlal edilen kélenin sahibidir. S2 toplumunda ise hakkin sahibi,
kolenin kendisidir. Ekosistem(in) hakki S2 toplumu 6rneginde oldugu gibi ekosistemin kendi
hakkimi kendisinin talep etmesine olanak saglamaktadir.***

Ekosistemin kendi haklara sahip olmamasi durumunda, ekosistemin karsilastigi zararlar
ancak bundan zarar gorenler talep etmeyi tercih ederse giderilebilecek, aksi halde ekosistemin
basina gelenler ¢oziimsiiz birakilacaktir.** Ekosistemler; irade sahibi olmadiklari, konusamadiklari
i¢cin kendilerini ifade edemedikleri ileri siiriilmektedir. Bu sebeple ekosistemdeki canlilara, hukuki
anlamda kisilik verilemeyecegi kabul edilmektedir. *** Halbuki giiniimiizde gegerli hukuk
diizenlerinde konusamayan ve kendisini tam anlamiyla ifade edemeyen bebekler, engelliler,
sirketler, belediyeler vb. olusumlar kisilik sahibidir. Ekosistemlerin de bu sekilde kisi olarak kabulii
alisiimadik olmayacaktir.*

Stone’un  tartigmasinda  gorildiigii  lizere  ekosistemlerin  korunabilmesi = ve
stirdiiriilebilirliklerinin saglanabilmesi, bu ekosistemlerin i¢inde barman canlilara ve bir biitiin
olarak ekosistemlerin kendisine saygi duyulmasi ile miimkiin olacaktir. Halihazirda yaygin olan
cevre hakki uygulamalarinda, insana verdigi zarar Olgilisiinde ekosisteme zarar verilmesi
cezalandirilmakta ve sonu¢ olarak sadece insanlarin bu zararlari tazmin edilmektedir. Halbuki
ekosistemin ger¢ek anlamda korunabilmesi ancak ekosistemin kendi basina zarar gdrmesini bir
tehlike olarak algilamaktan gegmektedir.

Zarar kavramini, sadece insana zarar vermek olarak anlamamak ve genisletmek
gerekmektedir. Bu noktada Latince per se teriminin ekosistem(in) hakkina iligkin kullanimi
karsimiza g¢ikmaktadir. Per se bir durum veya eylemin tek basina hukuka aykirilik icerdigi
anlamina gelmektedir. Ekosistem(in) hakki baglaminda kullanildiginda da per se kavramu,
ekosisteme verilen herhangi bir zararin niteligi geregi hukuka aykir1 oldugu anlamina gelecektir.
Dolayisiyla bu zararin, herhangi bir kisiye, insana zarar vermesi aranmayacaktir.>

Stone’un bu konudaki fikirleri, ekosistemin acilen korunmas1 gereken ¢agimizda tartisilmaya
degerdir. Fakat kabul edilen insan haklar teorisinin gercekleri ile hareket ederek hukuki 6nlemler
almmasi gerekmektedir. Ekosistemin hak sahipligi, hukuk felsefesinin tartisma konusu
olabilecektir. Insan haklar1 hukukunda ise etkili diizenlemelerin tehlike ilerlemeden yapilmasi

gerekmekte, tartismalar ile vakit kaybetmekten de kaginilmalidir.

**7 Stone, s. 458-459.

> Stone, s. 458-459.

** Stone, s. 459-464.

% Stone, s. 464.

331 Stone, s. 464.

Monique Evans, “Parens Patriae and Public Trust: Litigating Environmental Harm Per Se”, MecGill
Journal of Sustainable Development Law, 12(1), 2016, s. 3.
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Bu haliyle ekosistem(in) hakkiin bir insan hakki oldugunu, hak sahibine saglikli bir
ekosistemde yasama hakk1 verdigini, bu hakkin teminat altina alinmasi i¢in ¢evresel miidahalelerin

azaltilmasi1 ve kontrol altina alinmasi1 gerektigini sdyleyebiliriz.

3. 3. 1. Ekosistem(in) Hakkinmin Oznesi

Hukuk teorisi geregi, hakkin 6znesi sadece kisilerdir. Bu kisiler cogunlukla gercek kisilerken
tiizel kisilere taminmus, niteliklerine uygun kimi haklar da bulunmaktadir. Insan haklarinin &znesi
ise, isminden de anlasilacag: tizere gercek kisi olan insandir.

Uciincii kusak haklardan olan cevre hakkinin 6znesi de insandir.’>® Her ne kadar bu hakkin
varligl, ekosisteme yapilan miidahalelere karsi hukuki yollara bagvurma hakkin1 insana
vermekteyse de bu hakkin kullanimi oldukga sinirhidir. Zira bir eylem veya isleme karsi hukuki
yollara basvurabilmenin sart1 o eylem veya islemden zarar gdrmektir. Insan iizerinde meydana
gelen zararm ispati halinde hak ihlalinin varligindan bahsedilebilecek ve bu zararin karsilanmasi
saglanacaktir.

Cevre hakkinin diizenlenis ve uygulanma sekli incelendiginde korudugu kisinin sadece insan
oldugu, ekosistemin bu hakkin igeriginde oldukca pasif kaldigi anlasilacaktir. Halbuki diinyanin
geldigi durum ve gelecekte insanlar1 bekleyen olasi tehlikeler ve siirdiiriilebilir bir g¢evre
yaratmanin gerekliligi gdz Oniinde bulunduruldugunda cevre hakki yaklasgimimin amaca hizmet
etmedigi anlagilacaktir.

Cevre hakkinin eksiklerine kars1 gelistirilen ekosistem(in) hakkinin 6znesi de insandir. Zira
ekosistem(in) hakk: da bir insan hakkidir. Hakki kullanma yetkisi insandadir. Fakat daha 6nce de
zikrettigimiz gibi ekosistem(in) hakkinin ihlal edilebilmesi, kisiye dogrudan zarar verilmesi sartina
bagh degildir. Ekosisteme herhangi bir zarar verilmis olmasi, tiim insanlar i¢in bir hak ihlali olarak
kabul edilebilecektir. Dolayisiyla hakkin 6znesi olan insan, bu hakki geregince, yasadig
ekosistemin ve tiim yeryliziiniin saglig1 ve kalitesinin korunmasini devletlerden talep edebilecektir.
Aksini doguracak herhangi bir kamu veya 6zel sektor faaliyetinin durdurulmasin talep etme hakki
da insanda bulunmaktadir.

Her ne kadar kural geregi ekosistem(in) hakkinin 6znesi insan olsa da hukuk felsefecilerinin
tartistigt lizere ekosistem(in) hakkinin Gznesinin ekosistemin kendisi oldugu da iddia

354

edilmektedir. Bu tartigma, ¢evre hakkinin ¢evrenin korunmasindaki yetersizligine karsi

gelistirilmis bir diisiinceden ileri gelmektedir.

3 Muhammed Yunus Bilgili, “Anayasal Bir Hak Olarak Cevre Hakki”, Cankir1 Karatekin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6(2), 2015, s. 568.

%% Christopher D. Stone’un Should Trees Have Standing — Toward Legal Rights for Natural Objects
caligmasi ile birlikte bu iddialarin 6niiniin a¢ildig1 sdylenebilecektir.
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Ekosistem, mevcut hukuk diizeninde ger¢ek veya tlizel kisi tamimlarmin kapsamina
almmamugtir. Kisi olmadigindan bir hakkin 6znesi olabilmesi de miimkiin gériinmemektedir. Fakat
tiizel kisilerin varolus amacina bakildiginda, kimi kisi ve mal topluluklarina kisilik taninmasinin,
ekosisteme kisilik taninmasindan pek de farkli olmadig1 goriilecektir.

Tiizel kisilik; gercek kisi olmayan fakat diger kisilerle belli iliskiler kuran, eylemler
gergeklestiren kisi ve mal gruplarinin hukuken taninmasi anlamma gelmektedir.*>> Dogustan insan
olarak kisilige sahip olmayan bu olusumlar, tiizel kisi olarak kabul edilerek hak sahibi olmaktadir.
Boylece bu gruplarin diger kisilerle girdigi iliskiler diizenlenmekte ve hukuki anlamda konumlari
giivence altina alinmaktadir. Hatta bu sekildeki topluluklara tiizel kisilik taninmasi, sadece bu
topluluklarin degil gercek kisilerin de yararinadir. Zira bu topluluklarin gercek kisilerle iliskilerinde
bir ihlale sebep olmalar1 durumunda gergek kisiler icin de hukuki giivence saglanmis olacaktir.

Ekosistem(in) hakkinin da ekosistemin yasal anlamda bir tiizel kisi olarak kabul edilmesi ile
kullanilabilir hale gelecegi bir diisiince olarak ifade edilmektedir.

Ekosistemin kendisi, hak sahibi olursa, bu hakki kullanabilecek marifete sahip degildir. Zira
hareket etme ya da konusma gibi yetenekleri yoktur. Christopher D. Stone, bu ¢ikmazi ortadan
kaldirmak amaciyla da bir vesayet sistemi gelistirilmesini 6nermektedir. Ekosistemdeki canlilara
atanacak vasiler araciligiyla tiizel kisiliklerini kullanabileceklerini ifade etmektedir.”® Tiizel kisilik
kazanmis olan bu canlilar, ekosistem(in) hakkinin da 6znesi olmaktadirlar.

Ekosistem(in) hakkinin 6znesini ekosistemin kendisi olarak kabul etmenin, insan haklari
teorisine tam anlamiyla ters diismeyecegini diisiinmekteyiz. Zira ekosistem(in) hakkinin amaci,
ekosistemin kendi igerisindeki diizenini korumak ve siirdiiriilebilir bir ¢evre saglamaktir. Bu amag
da bir {ist amag olarak simdiki ve gelecek nesillerin iyi bir ¢evrede yasamasi icin bir gerekliliktir.
Dolayisiyla ekosistem(in) hakki, ekosistemin yagamini korudugu kadar insanligin yasamini da
korumaktadir. Bu hakkin 6znesi, bdylece hem insan hem ekosistem olarak ifade edilebilecektir. Bu
da ekosistem(in) hakkinin bir insan hakki olmasi anlamina gelebilecektir.

Kald1 ki insanlarin, vasi, vekil veya farkli bir yasal temsilci sifatiyla ekosistem(in) hakkini
yargl Oniine tasima yetkisine sahip olmasi da ekosistem(in) hakkinin bir pargasi olduklarini ortaya
koymaktadir. Bu yetkisiyle birlikte insan, ekosistemin menfaatini korudugu kadar kendi menfaatini
de korumaktadir. Ekosistem(in) hakkinin, bu yoniiyle birden fazla 6zneye sahip olan bir hak olarak
degerlendirilebilecegini diisiiniiyoruz. Mevcut insan haklar1 anlayigsinda bu sekilde bir kabul sz
konusu degilse de Stone’un da dile getirdigi gibi, tlim hukuk kurallar1 ve haklar da bu sekilde

ortaya ¢ikmig, kabulii ve yerlesik héle gelmesi zaman almistir.

3% Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, s. 262.
356 Stone, s. 475.
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3. 3. 2. Ekosistem(in) Hakkinin Muhatabi

Hakkin muhatabi, o hakkin ileri siiriilebilecegi kisi/kisiler anlamina gelmektedir. Zaten

*7 insan

mubhatap; sozliikk anlami itibartyla kendisine s6z sdylenilen kigi anlamina gelmektedir.
haklarmin muhatabi, devlettir. Bu haklar, insan haklar1 metinleri geregince devletler tarafindan
korunmak zorunda olup haklarin ihlali durumunda ihlali kaldirmakla da devletler yiikiimliidiir. Hak
ihlali durumlarinda hak sahibi, ihlali gergeklestiren devleti karsi taraf olarak gostermektedir.

Ekosistem(in) hakkinin muhatab1 da devlettir. Zira dogal ¢evreyi korumakla ve bu cevre
iizerinde gerceklestirilecek faaliyetleri izne tabi tutup denetlemekle yiikiimlii olan devletin
kendisidir. Cevrenin korunmasi ve siirdiiriilebilir kalkinma amaciyla hazirlanan uluslararasi
sozlesme ve protokollerde de karsilastigimiz {izere devletler dogal kaynaklari ve wvarliklar
korumakla yiikiimlidiir.

Halihazirda cevre hakkina karsi yapilan basvurularda, devletler aleyhine ihlal karari
verilebilmektedir. Ekosistem(in) hakkina iliskin yapilan bagvurularda da, ¢aligmanin ilerleyen
boliimlerinde de incelenecegi iizere, devletler hakkinda ihlal karar1 verilebilmektedir. Burada
degerlendirme konusu yapilan devletin hakki korumak i¢in iizerine diisen tiim sorumlulugu yerine
getirip getirmedigidir.

Devletler, kamu kurum ve kuruluslar tarafindan verilecek kararlarin, gergeklestirilecek
islem ve eylemlerin, ekosistem(in) hakkini ihlal etmiyor olmasina dikkat etmelidir. Bu noktada
ozellikle ozellestirmeler yapilmasi, madencilik, ormancilik gibi ¢evre ile dogrudan iligkili
faaliyetlere izin verilmesi ya da diger faaliyetlerin gevreye olan etkilerinin denetlenmesi, kontrol
altina alinmasi onem arz etmektedir. Yeterli arastirma ve incelemeler yapilmadan, ulusal ve
uluslararast diizenlemelerde yer alan yiikiimliilikkleri yerine getirmeden ¢evreye yapilacak her

miidahale, hakkin muhatab1 olan devletin hakki ihlal ettigi anlamina gelecektir.

3. 3. 3. Ekosistem(in) Hakkinin Hukuki Niteligi

Tiim insan haklarinda oldugu gibi ekosistem(in) hakk: da farkl: niteliklere sahiptir ve bunlara
gore ayr1 gruplar igerisinde yer almaktadir. Birinci boliimde inceleme konusu yaptigimiz
siniflandirma yontemleri kullanilarak ekosistem(in) hakkinin hangi grup haklar arasinda yer aldig

bu kisimda incelenecektir.

3.3.3. 1. Muhataba Yiiklenen Odevin Niteligine Gore Ekosistem(in) Hakki

Mubhataba yiiklenen ddevin niteligine gore insan haklari; negatif statii haklar, pozitif statii

haklar1 ve aktif statii haklar1 olmak iizere ii¢ tiirlidiir. Ekosistem(in) hakki; oncelikle hakkin

337 Tirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2023. Calismada, sozligiin
dijital stirtiimii kullanilmistir. Bkz. https://sozluk.gov.tr/.
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mubhatabi1 olan devletin, kisinin yasadigi ¢cevreye dokunmamasini teminat altina almaktadir. Devlet
ne kendi organlart ile ne de Ozel sektor araciligiyla ekosistemdeki canlilara miidahale
edemeyecektir.”®® Bu yaniyla ekosistem(in) hakkinin negatif statii haklar1 grubuna dahil oldugu
sOylenebilecektir.

Fakat ekosistem(in) hakki ayn1 zamanda devlete birtakim yiikiimliiliikkler de vermektedir.
Siirdiiriilebilir kalkinma hedefinin saglanabilmesi i¢in c¢esitli politikalar diizenlemek, egitim
Ogretim programlari ile toplum bilincini artirmak, AR-GE c¢aligsmalari yapmak gibi &devler,
devletlere uluslararasi gevreye dair belgeler ile verilmistir.”> Bu yonii, ekosistem(in) hakkini
pozitif statii haklar grubuna da dahil etmektedir.

Bunlarin yaninda dordiincii boliimde ayrintili incelenecegi iizere Aarhus Sozlesmesi®®,
bireylerin —Aarhus Sozlesmesi’nde dile getirildigi sekliyle halkin- ¢evreye iliskin karar alim
stireclerine katiliminin saglanmasini tesvik etmektedir. Buna gore kisiler, bu karar alma siirecinde
kararlar hakkindaki goriis ve yorumlarini kamu otoritelerine iletebilecek, olumlu ya da olumsuz
gorlis sunabilecektir. Bu 06zelligi, ekosistem(in) hakkinin aktif statii haklar1 arasinda
degerlendirilmesinin de miimkiin oldugunu gostermektedir.

Ekosistem(in) hakki, ¢ok boyutlu bir hak olmasi sebebiyle, muhataba yiiklenen 6devin
niteligine gore birden fazla gruba dahil olabilmektedir. Zaten haklarin sinirlart keskin degildir ve
farkli gruplarin 6zelliklerini tasiyabilmeleri miimkiindiir. Bununla birlikte muhatabina yiikledigi
Odevin niteligine gore smiflandirma yontemi, siklikla anayasa hukukuna konu edilmekte, insan

haklarinin siniflandirilmasinda ise diger siniflandirma yontemleri karsimiza ¢ikmaktadir.

3. 3. 3. 2. Bireysel veya Kolektif Olmasina Gore Ekosistem(in) Hakki

Insan haklari; kisiler tarafindan tek baslarina kullamlabiliyorsa bireysel, grup olarak
kullanilabiliyorsa kolektif haklar olarak adlandiriimaktadir.’®" Ekosistem(in) hakki, bu noktada,
kanaatimizce kesin olarak simiflandirilamamaktadir. Insan haklarinin ¢ogunda oldugu gibi bu
hakkin hem bireysel hem de kolektif bir yénii vardir. Ugiincii kusak haklarin genel olarak bireysel
mi kolektif mi bir hak oldugu anlasilamamaktadir. Dolayisiyla ekosistem(in) hakkinin kesin olarak
bireysel veya kolektif nitelikte oldugunun sdylenmesi hakki sinirlamak anlamina gelecek ve dogru

olmayacaktir.**

338 Kocatiifek, s. 66-67.

% Yukarida incelenen uluslararasi anlasmalarda, devletlere ¢evre politikalarmi izleme hususunda cesitli
yiikiimliiliikler verilmistir. AYHYOKS, BMIDCS, BMBCS gibi sozlesmeler drnek verilebilir.

[lgili sézlesmenin orijinal metni icin bkz. https://unece.org/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf. Bu
calismada, Elif Bozkurt ve Gamze Ovacik cevirisi kullanilmustir. Bkz. https://dogadernegi.org/wp-
content/uploads/2023/06/cevresel-konularda-bilgiye-erisim-ve-aarhus-sozlesmesi.pdf.

361 Turhan, s. 359.

362 Turhan, s. 370.
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Ekosistem(in) hakki, bireylerin tek basma ileri siirebilecegi haklardir. Dogal ¢evresinin
bozuldugunu iddia eden kisiler buna karsi devlete basvuruda bulunabilecektir. Ekosistem(in)
hakkinin bireysel nitelikte haklar oldugu sdylenebilir.

Aym zamanda ekosistem(in) hakki, kiiresel 6zellige sahiptir. Yerkiirenin ve ekosistemlerin
tim insanligin ortak degeri oldugu ve ortak olarak korunabilecegi anlayisi, hakkin temelinde

yatmaktadir.*®

Bu haliyle bir grup hakki yani kolektif bir hak oldugu da sdylenebilecektir. Bu
simiflandirma yonteminde de ekosistem(in) hakkimi tek bir gruba yerlestirebilmek miimkiin

olmayacaktir.

3. 3. 3. 3. Tarihsel Gelisime Gore Ekosistem(in) Hakki

Insan haklar1 hukukunda siklikla kullanilan siiflandirma yontemi, tarihsel gelisime gore
siniflandirmadir. Buna gore insan haklari; birinci kusak haklar, ikinci kusak haklar ve iiciincii
kusak haklar olmak {izere {i¢ gruba ayrilmaktadir. Ekosistem(in) hakki iiclincli kusak haklar
arasindadir. Bu haklar, dayanisma haklar1 ve yesil haklar olarak da adlandirilmaktadir. Manevi ve
soyut kavramlar iizerine olusturulan haklardir.***

Ekosistem(in) hakki, iigiincli kusak bir hak olarak ekosistemin ve dogada yasayan tiim
canlilarin insanlik i¢in énemini ifade etmektedir. Insanlarin doga ile kopmasi miimkiin olmayan bir
iliskisinin oldugu, bu iliskinin gelecek nesillerde de aym sekilde devam etmesinin gerekliligi,
hakkin ortaya ¢ikis sebebidir. Bu hakkin kullanilmasi, sadece bireyin talebi ya da devletin alacagi
tedbirler ile miimkiin olmayacak, her iki taraf arasinda bir ortaklik gerektirecektir.’® Kronolojik
olarak da ekosistem(in) hakkinin yakin tarihte tartisilmaya baslandig1 diistiniildiigiinde bu hakkin

iciincil kusak haklar arasina dahil oldugunu kanaat getirmekteyiz.

3. 3. 4. Ekosistem(in) Hakkina liskin Yasal Diizenleme Ornekleri

Yukarida da bahsedildigi gibi ekosistem(in) hakki heniiz hukuk metinlerinde kendisine yer
bulmamustir. Ulusal ve uluslararasi belgelerde genellikle ¢cevre hakkina iliskin diizenlemelerin yer
aldig1 goriilmektedir.

Bazi ulusal hukuki diizenleme 6rneklerinde ise ekosistem(in) hakki anlayisina benzer bir
anlayisla hareket edilmektedir. Bu baglik altinda bu ulusal diizenlemelerden kamuoyuna

yansiyanlar1 incelenecektir. Bu ornekler, ekosistem(in) hakki hususunu agiklamaya uygun olanlar

3% Ortaklik ruhu, cevresel diizenlemelerin temelinde yatan bir kavram olarak yer almaktadir. Bu ortaklik
ruhu, ekosistem(in) hakkinin niteligini de etkileyecektir. Cevre ve Gelisim Hakkinda Rio Deklarasyonu,
ilke 7°de de bu durum ifade edilmistir.

364 Turhan, s. 359.

365 Kocatiifek, s. 36.
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arasindan secilmistir. Inceleme, bu érnekleri, kanuni diizenlemeyi yapan devletleri kitalarma gore

siiflayarak yapilmistir.

3. 3. 4. 1. Asya Kitas1 Ornekleri

3. 3. 4. 1. 1. Tiirkiye Ornegi

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda c¢evre hakkina iligkin diizenlemelere yer
verildiginden yukarida bahsetmistik. Bu dogrultuda 1983 tarihinde kabul edilen 2872 sayili Cevre
Kanunu®® daha 6zel nitelikte diizenlemelere yer vermektedir. Bu kanun, gevrenin siirdiiriilebilir
cevre ve slirdiirtilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamay1 amaglamaktadir.

Cevre Kanunu’nun {i¢giincii maddesi, kanuna hakim olan ilkeleri diizenlemektedir. Bu
ilkelerin en Onemlisi, basta idare, meslek odalar1 ve birlikler olmak iizere herkesin cevreyi
korumakla sorumlu oldugudur. Bu dogrultuda ¢evre politikalart sirasinda tiim kurum ve kuruluslar
is birligi yapacaktir. Siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ise 6zellikle dikkat edilecektir.

Cevre Kanunu’nda g¢evrenin korunmasina iligkin onlemler de sayilmaktadir. Cevresel etki
degerlendirmesi (Cevre Kanunu Madde 10), izin alma, aritma ve bertaraf etme yukimliligi
(Cevre Kanunu Madde 11) ile denetim, bilgi verme ve bildirim yilkiimliligi Cevre Kanunu
(Madde 12) bu onlemlerin yiikiimlilik kismint olusturmaktadir. Ayrica kirletme yasagi (Cevre
Kanunu Madde 8), tehlikeli kimyasallar ve atiklar (Cevre Kanunu Madde 13) ve giiriiltii yasaklari
(Cevre Kanunu Madde 14) da bu 6nlemlerin yasak boyutunu olusturmaktadir.

Kanun’un devaminda biitgeye, cezai ve idari yaptirimlara ve diger teknik konulara iliskin
diizenlemeler yer almaktadir.

2872 sayili Cevre Kanunu, uluslararasi ilke ve kurallara uygun sekilde siirdiiriilebilir
kalkinmay1 hedef olarak gostermektedir. Ekosistemin korunmasimi amag¢ edinmis ve bu amaci
gerceklestirebilmek i¢in {iilkedeki herkesin is birligi igerisinde hareket etmesini de tesvik
etmektedir. Bu durum, Kanun’u ekosistem hukukuna iligkin standartlara uygun hale getirmektedir.
Fakat ekosistem(in) hakki anlayigina tam anlamiyla ulasilabildigi séylenemeyecektir.

Cevre Kanunu yaninda 5199 sayili Hayvanlart Koruma Kanunu, 2004 yilinda Tiirk
hukukunda kabul edilmistir. Bu Kanun, hayvanlarin iyi bir sekilde yasamasini temin etmek,
hayvanlarin en iyi sekilde korunmasini saglamak ve her tiirli magduriyetlerini 6nlemek amaci
tasimaktadir.

5199 sayilh Hayvanlari Koruma Kanunu®®’, her hayvamin yasama hakki oldugunu dile
getirmektedir. Sahipli ya da sahipsiz olmasi, cinsi fark etmeksizin tiim hayvanlarin esit dogdugunu

belirtmektedir. Kanun’da hayvanlari koruma tedbirleri sayilmaktadir. Bu tedbirler; hayvanlarin

3661983 tarihli 2872 Sayili Cevre Kanunu, T.C.Resmi Gazete, 18132, 9 Agustos 1983.
3672004 tarihli 5199 Sayili Hayvanlari Koruma Kanunu, T.C. Resmi Gazete, 25509, 24 Haziran 2004.
Calismanin devaminda “Hayvanlar1 Koruma Kanunu” yerine “HKK” ifadesi kullanilacaktir
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sahiplenilmesi (HKK Madde 5) ve sahipsiz ya da giigsiiz olanlarin korunmasi (HKK Madde 6)
seklinde ifade edilmektedir. Hayvanlara yapilacak cerrahi miidahaleler (HKK Madde 7) ve
deneylerin (HKK Madde 9) kurallar1 belirlenmis, bu miidahalelere sinirlamalar getirilmistir. Ayrica
yasak miidahaleler (HKK Madde 8) de aym sekilde siralanmaktadir. Kanun’un devamindaki
boliimlerde; hayvanlarin ticareti (HKK Madde 10) ve egitilmesi (HKK Madde 11), hayvanlarin
kesimi (HKK Madde 12) ve oldiiriilmesine (HKK Madde 13) iliskin kurallar da hiikiim altina
alimmustir,

I1 Hayvanlar1 Koruma Kurulu, her ilde hayvanlarin korunmasina ve mevcut sorunlara iligkin
toplanmasi ongoriilen yetkili kurul olarak Kanun’da diizenlenmistir (HKK Madde 15). Bu Kanun’a
iligkin denetimleri yapmakla Tarim ve Orman Bakanliginin gorevli oldugu ifade edilmistir (HKK
Madde 17). Kanun’un devaminda da Cevre Kanunu’nda oldugu gibi idari ve cezai yaptirimlar ve
diger teknik hiikiimler yer almaktadir.

Hayvanlarin yasam hakkinin ifade edilmesi, Kanun’u, ¢evreye iliskin ulusal diizenlemeler
arasinda ileri bir seviyeye koymaktadir. Ayrica Kanun’da hayvanlarin yasam hakkini teminat altina
almak i¢in kamu kurum ve kurulusglarina gesitli gorevler verilmistir. Tiim bu 6zellikleri, Hayvanlari

Koruma Kanunu’nun ekosistem(in) hakki anlayisina uydugunu gostermektedir.

3.3. 4. 1. 2. Hindistan Ornegi

Hindistan, Hinduizm inancinin yaygin sekilde kabul edildigi bir Asya iilkesidir. Inang ve
geleneklere 6nem veren Hint toplumu, Hinduizm inamislarimi hukuki ve toplumsal olarak
yasatmaktadir. Hinduizm, dogada yasayan canlilara karsi duyarli olunmasina dayali bir inangtir.
Ahlak, bu dine gore, kurtulusa giden yoldur. Ahlak kurallarinin ilki ise insanlar ve hayvanlar gibi
canlilarin oldiiriilmesini, iskenceye veya yaralanmaya maruz birakilmasiin yasaklanmasina
iliskindir. Bitkiler, bu gruplar arasinda sayilmamigsa da onlara da iyi davranilmasi din insanlarinca
tavsiye edilmektedir.”®®

Inang sistemi ve ahlak kurallari, insanlar disindaki canllarin korunmasma dayanan bir
iilkenin hukuk diizenine de bu anlayisin yansimasi kagiilmazdir. Hindistan Anayasasi, 51-A/g
numarali maddesi, “Ormanlar, goller, nehirler ve yaban hayati dahil olmak iizere dogal cevreyi
korumak ve iyilestirmek ve canlilara sefkat gostermek her Hindistan vatandasinin gorevi olacaktir.”
seklindeki ifadesi ile bir vatandaslik 6devi ile ekosistemi korumay1 amaglamaktadir. Bu diizenleme,
insanlarin saglikl bir ¢evrede yasama hakki dogrultusunda bir arag olarak da kullanilmaktadir.’®

Bunun yaninda ekosistemdeki canlilarin korunmasina iligkin yasal diizeyde farkli

diizenlemelere de yer verilmistir. Ornegin hayvanlarin sirklerde, giireslerde vb. ortamlarda eglence

3% Semra Akay, “Dinlerin Dogaya Yaklasimina Cografi Bir Bakis Agisi”, International Journal of Social
and Humanities Sciences, 5(2), 2021, s. 158.
39 Rita Brara, “Courting Nature: Advances in Indian Jurisprudence”, RCC Perspectives, (6), 2017, s. 31-32.
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amacli kullanimi yasaklanmistir. Bu yasak, MO 600 yilindan kalma Isa Upanisadlarinda ifade
edilen, dogadaki higbir canlimin bir digerine kars: iistiinliigii olmadig1 ilkesine dayanmaktadir.’”
Hindistan’da hukuk kurallarinin toplumsal diisiince ile dogru orantili sekilde diizenlendigi buradan
da anlasilmaktadir.

Yaban Hayatim Koruma Yasasi®’', agaglarin kontrolsiiz kesiminin yasaklanmasma iliskin
yasal diizenlemeler, Hindistan hukukunda ekosistem(in) hakkina isaret eden diizenlemelerden
digerleridir.’”

Yasal diizenlemeler yaninda Hindistan mahkemeleri de ekosistemin korunmasi icin igtihatlar
gelistirmislerdir. °”” Bu mahkemeler, &zellikle parens patriaec doktrinine atifta bulunarak
ekosistem(in) hakki dogrultusunda kararlara imza atmaktadir. Calismanin dordiincii boliimiinde

parens patriae doktrini ve Hindistan mahkemelerinin 6rnek kararlar ayrica incelenecektir.

3. 3. 4. 2. Amerikan Kitas1 Ornekleri

3.3.4.2. 1. Bolivya Ornegi

Toprak Ana Haklar1 Yasasi, Bolivya tarafindan 2010 yilinda kabul edilmis, ekosistemlerde
yasayan tiim canl varliklara yasal haklar tammis bir yasadir.”’* Yasanin uzun ve ayrmtili versiyonu
olan Toprak Ana ve Iyi Yasamak i¢in Biitiinsel Gelisim Cerceve Yasast da 2012 yilinda kabul
edilmistir.’”

Toprak Ana Haklar1 Yasasi’'nda Toprak Ana; birbirine bagli, bagimli ve birbirini
tamamlayici olan, ortak bir kader paylasan tiim canli varliklarin olusturdugu boliinmez, dinamik
topluluk olarak tanimlanmistir. Bu tanim, yasanin Toprak Ana’dan kastinin ekosistem oldugunu
gostermektedir.

Toprak Ana Haklar1 Yasasi ile doganin somiiriilebilecek bir varliklar biitiinii olmadig1 ve
insanlarla ayn1 sekilde dogustan gelen haklara sahip oldugu ifade edilmektedir. Bolivya hiikiimeti,

stirdiiriilebilir kalkinmaya bagliligini ispat etmek amaciyla bu yasayi hazirladigini ifade etmistir.

370 Brara, s. 32.

7' Wildlife Protection Act (Yaban Hayatini Koruma Yasast), 1972 yilinda, gesitli hayvan ve bitki tiirlerini
korumak amaciyla Hindistan’da kabul edilmis bir ¢erceve yasadir.

372 Brara, s. 33.

3 Madras Yiiksek Mahkemesi’nin doga anay1 yasayan bir varlik olarak kabul ettigi 2022 tarihli karar1 ve
yine Uttarakhand Yiiksek Mahkemesi’nin nehirleri bir hukuk kisisi kabul ettigi 2017 tarihli karar1 bu
hususa 6rnek olarak gosterilebilir.

7 Bolivya Toprak Ana Haklar1 Yasasi’nin orijinal metni i¢in bkz. https:/zagovorniki-okolja.si/wp-
content/uploads/2018/11/bolivijski-zakon-o-pravicah-matere-zemlje.pdf, erisim tarihi:  10.06.2024.
Caligsmada kullanilan ¢eviri tarafimiza aittir.

3" Bolivya Toprak Ana ve lyi Yasamak i¢in Biitiinsel Gelisim Cergeve Yasasi (Framework Law of Mother
Earth and Integral Development for Living Well) i¢in bkz. https://ecojurisprudence.org/initiatives/law-no-
300-the-framework-law-of-mother-earth-and-integral-development-to-live-well/.


https://ecojurisprudence.org/initiatives/law-no-300-the-framework-law-of-mother-earth-and-integral-development-to-live-well/
https://ecojurisprudence.org/initiatives/law-no-300-the-framework-law-of-mother-earth-and-integral-development-to-live-well/
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HiikGimetin ayrica insan ve ¢evre arasindaki iligkiye saygi duyuldugunu, bu hususlarda yerli halka
haklar tanmip bilgi verildigini gosterme amacinda oldugu da sdylenebilecektir.’”®

Toprak Ana Haklar Yasasi, toplam 10 maddeden olusmaktadir. Kendi igerisinde dort ana
boliime ayrilan yasa, Toprak Ana’nin haklarna iliskin ilkeleri belirlemekte (madde 2), konuya
iliskin kavramlar1 tanimlamakta (madde 3-6), Toprak Ana’nin haklarin1 (madde 7), devletin bu
husustaki yilikiimliiliklerini (madde 8), halkin gdrevlerini (madde 9) siralamakta ve Toprak
Ana’nin haklarmi kullanmasina iliskin yéntemleri agiklamaktadir.””’

Birinci maddede yasanin amaci; Toprak Ana’nin haklarini, devletin bu konudaki
yiikiimliiliiklerini ve halkin gorevlerini tanimak olarak ifade edilmistir. ikinci maddede yasanin
temelini olusturan ilkeler siralanmistir. Bu ilkeler, temel olarak Toprak Ana’nin haklarinin insan
faaliyetlerinin tiimiinden 6nde geldigine iliskindir. Yasanin 6ziinlin anlasilabilmesi acgisindan bu
ilkelerin 6nemi biiytiktiir.

Uyum ilkesi, insan faaliyetlerinin Toprak Ana biinyesindeki dongiilerle uyum icinde olmak
zorunda oldugunu soyler.”” Kolektif iyilik, Toprak Ana’nin haklarina iliskin kamu yararmin, diger
tiim faaliyet ve ¢ikarlardan iistiin olmasidir.””” Toprak Ana’nin yenilenmesinin garantisi ilkesi,
insan faaliyetlerinin geri alinamamasi ve doganin kendisini yenileme yeteneginin sinirlt olmasi
gercekleri g6z Oniinde bulundurularak diizenlenmistir. Buna Kkarsilik devletin, doganin

yenilenmesini saglamasimi garanti ettigini ifade etmektedir. **

Ticarilestirmeme yasasi,
ekosistemler ve onlari hayatta tutan dongiilerin ticarilestirilemeyecegi ve kimsenin 0zel
miilkiyetine alinmayacag1 anlamina gelmektedir.”™’

Yukarida sayilan dort ilkeden anlasilacagi ilizere Yasa, agik¢a insan faaliyetlerinin
ekosisteme verdigi zararlara karsi diizenlenmis bir metindir. Giinlimiizde tartisilan tim c¢evre

sorunlarinin baglica sorumlusunun insan oldugunun kabulii, metnin ¢ikis noktasidir. Toplumun bu

37 Adam Martin, “Bolivia’s ‘Law of Mother Earth® — What is it and is it working?”,
https://www.wildlifeandwelfare.org/news-blog/bolivias-law-of-mother-earth, 15.05.2024.

377 Toprak Ana Haklari Yasasi’nda, madde 2°de Yasa’ya hakim ilkeler, madde 3-6’da kavramlarin tanimlari,
madde 7°de Toprak Ana’nin haklari, madde 8’de devletin yiikiimliiliikleri, madde 9’da vatandaslarin
gorevleri  diizenlenmektedir.  Metnin  tamami  i¢cin  bkz.  https://zagovorniki-okolja.si/wp-
content/uploads/2018/11/bolivijski-zakon-o-pravicah-matere-zemlje.pdf, erisim tarihi:  10.06.2024.
Calismada kullanilan ¢eviri tarafimiza aittir.

3" Bolivya Toprak Ana Haklar1 Yasasi, madde 2/1, “I. Harmony. Human activities, within the framework of
plurality and diversity, should achieve a dynamic balance with the cycles and processes inherent in
Mother Earth.”. Calismada kullanilan ¢eviri tarafimiza aittir.

37 Bolivya Toprak Ana Haklar1 Yasasi, madde 2/2, “2. Collective Good. The interests of society, within the
framework of the rights of Mother Earth, prevail in all human activities and any acquired right.”

%0 Bolivya Toprak Ana Haklar1 Yasasi, madde 2/3, “3. Guarantee of the regeneration of Mother Earth. The
state, at its various levels, and society, in harmony with the common interest, must ensure the necessary
conditions in order that the diverse living systems of Mother Earth may absorb damage, adapt to shocks,
and regenerate without significantly altering their structural and functional characteristics, recognizing
that living systems are limited in their ability to regenerate, and that humans are limited in their ability to
undo their actions.”

Bolivya Toprak Ana Haklar1 Yasasi, madde 2/5, “5. No commercialism. Neither living systems nor

processes that sustain them may be commercialized, nor serve anyone's private property.”

381


https://www.wildlifeandwelfare.org/news-blog/bolivias-law-of-mother-earth
https://zagovorniki-okolja.si/wp-content/uploads/2018/11/bolivijski-zakon-o-pravicah-matere-zemlje.pdf
https://zagovorniki-okolja.si/wp-content/uploads/2018/11/bolivijski-zakon-o-pravicah-matere-zemlje.pdf
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sorunlara karsi korunmasi gerekli haklar1 oldugu ve hatta bu hakkin diger tiim haklardan &nde
geldigi de anlasilmaktadir. Ozellikle ticarilestirme ve 6zel miilkiyet yasag: getirilmesi de metinde
sayilan Toprak Ana haklarinin kamusalligini ortaya koymaktadir.

Toprak Ana’nin haklarina saygi ilkesi; mevcut ve gelecek nesillerin refahi i¢in, devlet, birey
ve gruplar tarafindan Toprak Ana’nin haklarina saygi gosterilmesi zorunlulugudur. Bu ilkenin
aciklamasinda, “mevcut ve gelecek nesillerin refahi igin” ifadesi oldukc¢a 6nemli bir ayrintidir. Zira
ekosistem(in) hakki teorisinde de ifade ettigimiz iizere ekosistem(in) hakki ve Bolivya 6zelinde
Toprak Ana’nin hakki, her ne kadar ekosistemin kendisine verilmis bir hak olsa da bu hakkin
varlig1 ve korunmasi, simdiki ve gelecek nesillerin yararina olacaktir. Yasanin Toprak Ana’nin
Yasal Statiisti baslikli besinci maddesinde de “Toprak Ana, haklarini korumak ve uygulamak i¢in
kolektif kamu ¢ikar1 karakterine biiriiniir.” denilerek de bu durum vurgulanmustir.

Ekosistem(in), Yasa’da gecen ismiyle Toprak Ana’nin kendisine ait olan haklari, Yasanin
yedinci maddesinde su sekilde sayilmistir: yasama hakki, yasam cesitliligi hakki, su hakki, temiz
hava hakki, denge hakki, restorasyon hakki ve kirlenmeme hakki.***

Sekizinci madde; Bolivya devletine bu yasanin uygulanmasi noktasinda kimi yiikiimliiliikler
getirmektedir. Devlet, doganin yok olmasina yol acan faaliyetleri 6nlemekle, bu yolda politikalarini
degistirmekle, dengeli iiretim ve tiiketim bigimleri yaratmakla, temiz ve yenilenebilir alternatif
kaynaklar gelistirmekle, barigi tesvik edip niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlart ortadan
kaldirmakla ve ikili, ¢ok tarafli, bolgesel iliskilerde de bu politikalart devam ettirmekle
yiikiimlidir.

Halkin gorevlerini agiklayan dokuzuncu madde de icerdigi ifadelerle sekizinci maddeyle
benzerlik gostermektedir. Dokuzuncu madde halki; dogayla uyuma, Toprak Ana haklarina saygiya,
iretim tiiketim davraniglarini degistirmeye, siirdiiriilebilir tiikketime, sivil toplum faaliyetlerine

katilmaya tesvik etmektedir.

%2 Bolivya Toprak Ana Haklar1 Yasast madde 7, “I. Mother Earth has the following rights: 1. To life: The
right to maintain the integrity of living systems and natural processes that sustain them, and capacities
and conditions for regeneration. 2. To the diversity of life: It is the right to preservation of differentiation
and variety of beings that make up Mother Earth, without being genetically altered or structurally
modified in an artificial way, so that their existence, functioning or future potential would be threatened.
3. To water: The right to preserve the functionality of the water cycle, its existence in the quantity and
quality needed to sustain living systems, and its protection from pollution for the reproduction of the life
of Mother Earth and all its components. 4. To clean air: The right to preserve the quality and
composition of air for sustaining living systems and its protection from pollution, for the reproduction of
the life of Mother Earth and all its components. 5. To equilibrium: The right to maintenance or
restoration of the interrelationship, interdependence, complementarity and functionality of the
components of Mother Earth in a balanced way for the continuation of their cycles and reproduction of
their vital processes. 6. To restoration: The right to timely and effective restoration of living systems
affected by human activities directly or indirectly. 7. To pollution-free living: The right to the
preservation of any of Mother Earth's components from contamination, as well as toxic and radioactive
waste generated by human activities.”, metnin tamami i¢in bkz. https://zagovorniki-okolja.si/wp-
content/uploads/2018/11/bolivijski-zakon-o-pravicah-matere-zemlje.pdf, erisim tarihi: 10.06.2024.
Calismada kullanilan ¢eviri tarafimiza aittir.


https://zagovorniki-okolja.si/wp-content/uploads/2018/11/bolivijski-zakon-o-pravicah-matere-zemlje.pdf
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Son olarak onuncu madde; Toprak Ana haklarimin nasil kullanilacagmi, Toprak Ana
Savunmasi bagligiyla irdelemektedir. Toprak Ana Kurulu bu béliimde diizenlenmis bir organdir.
Bu organ, bu yasada yer alan haklarin kullanilmasi ve ihlaline karsi savunulmasi amaciyla
calismaktadir. Toprak Ana’yi, hukuk mercileri oniinde temsil etmekle gorevlendirilmis bir organ
olarak caligmasi beklenmektedir. Bu Kurulun c¢alisma usuliine iliskin 6zel bir yonetmelik

c¢ikarilacagi da maddenin devaminda beyan edilmektedir.

3.3.4.2.2. Ekvador Ornegi

2008 tarihli Ekvador Cumhuriyeti Anayasasi ile doga haklarin1 somut ve kesin bir sekilde
anayasal anlamda ilk kez diizenleyen devlet, Ekvador olmus, diinya devletleri arasinda bir
saskinliga da sebep olmustur.”® Gelirlerinin biiyiik bir kismin1 topraklarindaki petrol rezervleri ve
biyolojik ¢esitliliklerine bor¢lu olan Ekvador hiikiimeti, yerli halkin da bu dogrultuda yaptig
baskilara sessiz kalamamugtir.

Petrol ¢ikarma iglemleri sirasinda ¢evrede meydana gelen olumsuz sonuglardan etkilenen
yerli Amazon halki, Ekvador niifusunun biiyiilk bir boliimiinii olusturmustur. Petrol g¢ikarma
faaliyetlerinde devlet desteginin azalmasi ve Gzellesmelerin artmasi ile birlikte ticari sirketlerin
cevresel ihlalleri insanlar i¢in biiyiik bir magduriyet dogurmustur. Bu somiirii sistemi ve iilkede
meydana gelen ekonomik kriz sonrasinda Ekvador siyasi bir krize girmis ve bu kriz hiikiimetin
degismesiyle sonuglanmistir. Yeni hitk@imet, yeni bir ¢agin da baslangic1 olmustur.”®

Ekvador Hiikimeti tarafindan yayimlanan 2008 tarihli Ekvador Cumhuriyeti Anayasasi, iyi
yasam anlamina gelen “sumak kawsay” kavramini alternatif bir kalkinma anlayis1 olarak kabul
etmistir. Anayasada “iyi sekilde yasamak™ olarak tanimlanan bu kavram, diger insanlarla ve
dogayla uyum iginde yasamaya karsihik gelmektedir.”® Bu kavramun, bir kalkinma anlayis1 olarak
ifade edilmesi, sosyal yantyla beraber ekonomik bir yan1 da oldugunu gostermektedir. Her ne kadar
metinde siirdiiriilebilir kalkinma ifadesi kullanilmamigsa da sumak kawsay kavrami ile
stirdiiriilebilir kalkinmanin hedeflendigi anlasilmaktadir.

Anayasa, oncelikle 10. maddesinde; kisiler ve gruplarin hak sahibi oldugu ve bu haklardan
yargl mercileri Oniinde yararlanabilecekleri ifade edilmektedir. Maddenin devaminda doganin da
anayasada tanman haklardan yararlanacagi sdylenerek ekosistem(in) haklarina giris yapilmaktadir.
Bu maddenin olduk¢a basit bir sekilde diizenlenmis olmasi ekosistem(in) haklarint insan

haklarindan ayiran hicbir sey olmadigini ortaya koymaktadir.

3 Lena Koehn, “Judicial Backlash Against the Rights of Nature in Ecuador”, 27 Nisan 2023,
https://verfassungsblog.de/judicial-backlash-against-the-rights-of-nature-in-ecuador/, 16 Mart 2024.

% Koehn, https://verfassungsblog.de/judicial-backlash-against-the-rights-of-nature-in-ecuador/, 16 Mart
2024.

%5 Géniil Turgut, “Ekolojik Siirdiiriilebilirlik ve Kiigiilme”, Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 29(2), 2014, s. 156-157.


https://verfassungsblog.de/judicial-backlash-against-the-rights-of-nature-in-ecuador/
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Ekosistem(in) hakki, Ekvador Cumhuriyeti Anayasasi’nin Doga Haklar1i adli yedinci
boliimiinde dort madde halinde diizenlenmistir. Bu maddelerin ilki olan 71. maddede, doganin
varligima saygi gosterilmesi hakkina sahip oldugu, her kisi ve grubun, doganin haklarinin
uygulanmasini talep edebilecegi, devletin ekosistemin tiim unsurlarinin korunmasi konusunda tiim
bireyleri tesvik edecegi belirtilmistir.**®

72. madde; ekosistemin yenilenme hakkini diizenlemektedir. Devletin, ¢evre iizerinde
meydana gelen tiim gegici veya kalici etkilere karsi cevreyi yenilemesi gerektigi ifade edilmektedir.
Devletin bu yenilenmeyi saglamak icin en etkili mekanizmalar1 olusturmasi ve en iyi dnlemleri
almasi gerektigi de belirtilmektedir.*’

Maddede de izah edildigi ilizere burada bahsi gecen doganin yenilenmesi ile kastedilen
devletin tazmin yiikiimliligiinden farkli bir kavramdir. Devletin tazmin yiikiimliliigl, ¢evre
hakkinda oldugu gibi, genel hukuk kurallarina gore devam etmektedir. Doganin yenilenmesi
kavrami ise doga haklar1 6zelinde degerlendirilmelidir.

Devletin, ekosistemin tahribatina, dogal dongiilerin kalici olarak degismesine sebep olacak
tiim faaliyetleri Onleyici ve kisitlayici tedbirleri almasima iliskin yiikiimliligii, 73. maddede yer
almaktadir. ™ Anayasanin tasarlanma siirecindeki sosyo-ekonomik durum diisiiniildiigiinde bu
maddenin, 6zellestirmeleri kisitlamay1 ve dogal alanlarin devlet korumasinda olmasini teminat
almay1 hedefledigi sOylenebilir. Maddenin devaminda da, iilkedeki dogal varliklarin yapilarim
kesin olarak degistirebilecek organizmalarin piyasaya siiriilmesi de yasaklanmustir.

Her birey ve grubun iyi bir yasama -metinde ifade edildigi sekliyle sumak kawsay- sahip

olmak i¢in ¢evreden ve dogal zenginliklerden yararlanma hakkina sahip oldugu, 74. maddede ifade

386 Ekvador Cumbhuriyeti 2008 tarihli Anayasast madde 71, “(1) Nature, or Pacha Mama, where life is
reproduced and occurs, has the right to integral respect for its existence and for the maintenance and
regeneration of its life cycles, structure, functions and evolutionary processes. (2) All persons,
communities, peoples and nations can call upon public authorities to enforce the rights of nature. To
enforce and interpret these rights, the principles set forth in the Constitution shall be observed, as
appropriate. (3) The State shall give incentives to natural persons and legal entities and to communities
to protect nature and to promote respect for all the elements comprising an ecosystem.”. Metnin tamami
icin bkz. https://www.constituteproject.org/constitution/Ecuador 2008, erisim tarihi: 10.06.2024.
Calismada kullanilan ¢eviri tarafimiza aittir.

Ekvador Cumbhuriyeti 2008 tarihli Anayasas1t madde 72, “(1) Nature has the right to be restored. This
restoration shall be apart from the obligation of the State and natural persons or legal entities to
compensate individuals and communities that depend on affected natural systems. (2) In those cases of
severe or permanent environmental impact, including those caused by the exploitation of nonrenewable
natural resources, the State shall establish the most effective mechanisms to achieve the restoration and
shall adopt adequate measures to eliminate or mitigate harmful environmental consequences.”.

Ekvador Cumhuriyeti 2008 tarihli Anayasas1 madde 73, “(1) The State shall apply preventive and
restrictive measures on activities that might lead to the extinction of species, the destruction of
ecosystems and the permanent alteration of natural cycles. (2) The introduction of organisms and organic

2

and inorganic material that might definitively alter the nation's genetic assets is forbidden.”.

387

388


https://www.constituteproject.org/constitution/Ecuador_2008
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edilmistir. ** Devaminda, ¢evreye iliskin hizmetlerin birey veya gruplara tahsis edilmesi
yasaklanmig, bu hizmetlerin devlet yonetiminde oldugu da eklenmistir.

Anayasada her ne kadar doganin haklar1 ifadesi kullanilmigsa da bahsi gegen haklarin
ozellikleri goz oniine alindiginda ekosistem(in) hakkina karsilik geldigi anlasilmaktadir. Ekvador
Anayasasi, bu hiikiimleriyle oldukca ilerici bir diizenlemeye imza atmustir. Sirdiiriilebilir
kalkinmadan agikca bahsetmemisse de siirdiiriilebilir kalkinmay1 hedefledigini 6ne siiren diger tiim

uluslararasi diizenlemeden daha etkili bir ¢6ziim yolu sundugu agiktir.

3.3. 4.2. 3. Amerika Birlesik Devletleri Ornegi

ABD’nin Florida eyaletinde yer alan Orange County ilgesinde, tiiziige Temiz Su / Doga
Haklar'nin **° (Right to Clean Water / Rights of Nature Law) eklenmesi, 2020 yilinda
gerceklesmistir. Bu yasa; gol, dere, yatak gibi tiim sulara dort temel hak tanimistir: var olma hakki,

1 Hitkimetler

akis hakki, kirlilige kars1 korunma hakki ve saglikli bir ekosistemi siirdiirme hakki.
ve ticari kuruluslara karsi ileri siiriilebilen bu haklar, s6z konusu sularin kendi haklarmi hukuk
oniinde ileri siirebilmelerine imkan vermektedir.

S6z konusu haklarin kabul edilmesine sebep olarak, son yillarda Florida’nin sularinda
meydana gelen bozulmalarin insan sagligini tehlikeye diisiirdiigii ve bu konuda farkli bir yaklagima
ihtiyac oldugu ifade edilmistir.*”

Bu haklar ile ABD smurlan igerisinde ekosistem(in) hakkinin dogusuna sahitlik edildigi
sOylenebilecektir. Fakat 2021 yilinda bu diizenlemeye dayanarak bir araya gelen Wilde Selvi Cay,
Boggy Cayi, Crosby Island Batakligi, Hart Goli ve Mary Jane Go6li; ¢evre araziye konut insaati
yapmay1 planlayan Beachline South Residental sirketine dava agmistir. Bu dava, davaci ¢ay ve

derelerin bu ingaatlar sonucunda biiyiik zarar gorecegi gerekcesine dayandirilmigtir. Bu zararin,

sularin yapisini bozarak insan hakki ihlaline de yol agacag1 dava dilekgesinde iddia edilmistir.*”*

3% Ekvador Cumhuriyeti 2008 tarihli Anayasast madde 74, “(1) Persons, communities, peoples, and nations
shall have the right to benefit from the environment and the natural wealth enabling them to enjoy the
good way of living. (2) Environmental services shall not be subject to appropriation; their production,
delivery, use and development shall be regulated by the State.”.

3% Right to Clean Water / Rights of Nature Law (Temiz Su / Doga Haklar1), 2020 yilinda ABD’nin Orange
County ilgesinde, ilge tiiziigiine eklenmistir. Bu diizenleme ile, tiiziigiin 704.1 numarali maddesinde
(Section 704.1) dogal su kaynaklarma dort farkli hak taninmaktadir: var olma hakki, akis hakki, kirlilige
kars1 korunma hakki ve sagliklt bir ekosistemi siirdiirme hakki. Bu haklar biitiinii, calismada bahsi gegen
sekliyle ekosistem(in) hakk: olarak adlandirilabilecekse de Florida yargici tarafindan yasa yiirtirliikten
kaldirilmustir.

! Yasaya iligkin ayrmtili bilgi icin bkz. https:/fronn.org/faqs#:~:text=Under%20the%20terms %
2001%20the,Polluted%20water%20does.

2 Florida Rights of Nature Network, https:/fronn.org/fags#:~:text=Under%20the%20terms %20 of
%20the,Polluted%20water%20does.

3% Katie Surma, “Two Lakes, Two Streams and a Marsh Filed a Lawsuit in Florida to Stop a Developer
From Filling in Wetlands. A Judge Just Threw It Out of Court”, 7 Temmuz 2022,
https://insideclimatenews.org/news/07072022/two-lakes-two-streams-and-a-marsh-filed-a-lawsuit-in-


https://insideclimatenews.org/news/07072022/two-lakes-two-streams-and-a-marsh-filed-a-lawsuit-in-florida-to-stop-a-developer-from-filling-in-wetlands-a-judge-just-threw-it-out-of-court/?nowprocket=1
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Gerek bahsi gecen diizenleme gerek bu sularin agtigi dava, ABD iklim hukuku konusunda
bir umut vaat etmisse de davaya bakan yargig¢ tarafindan ret karar1 verilmesi siireci sonlandirmustir.
Yargic, Florida ilgelerinin boylesi bir diizenleme yapabilecek genislikte 6z yonetim hakkina sahip
olmadigini gerekge gostererek davayi reddetmistir. Reddetmenin yaninda ekosistem(in) hakkina iyi

bir 6rnek teskil eden s6z konusu diizenlemeyi de yiiriirlitkten kaldirmistir.***

3.3. 4. 3. Avustralya Kitasi Ornekleri

3.3.4.3. 1. Yeni Zelanda Ornegi

Maoriler, Yeni Zelanda topraklar icerisinde yasayan yerli bir halktir. Maorilerin kendilerine
ait yerel bir dini inaniglar1 bulunmaktadir. Yerel dinler genellikle cevreyi oldukca dnemsemektedir.
Doga ve insan arasinda ayrilmaz bir bag kurmak amaglanmaktadir.® Maoriler de dogay
onceleyen bir inanca sahiplerdir.”®® Bu inanglari, Yeni Zelanda’nin bir devlet olarak cevreye
yaklasimini da etkilemistir.

Yeni Zelanda, tarihi boyunca, ¢evreye iligkin birgok diizenlemeye ev sahipligi yapmistir. Bu
diizenlemelerin dikkat ¢eker bir ¢ogunlugu, Maorilerin hiikiimete yaptigi baskilar sonucunda
meydana gelmistir. Inanglar1 geregi dogaya énem veren Maoriler, somiirgeye ugramalarina ragmen
bu geleneklerinden vazgecmemislerdir. Zira bu somiirgecilik, toplumlarin inang sistemlerini ve
aliskanliklarini degistirememektedir. Tam aksine bu toplumlarin inanglari, devlet politikalarina bir
sekilde yansimak durumunda kalmaktadir.”®’

Maori halki ve Ingiliz Kraliyeti arasinda imzalanan Waitangi Anlasmas1™”®, ekosistemlere
tiizel kisilik veren bir anlagsmadir. Bu anlagma, halihazirda Yeni Zelanda’nin siyasi anlamda
kurulus belgesi olarak anilmaktadir. Bu anlagma ile ekosistemlere kisilik taninmigtir. Maorilerin
topraklarinin korunmasti i¢in yeni yasal mekanizmalarin yaratilmasi da anlasmanin bir diger 6nemli
yamdir.*”

2014 yilinda Yeni Zelanda hiikiimeti tarafindan ¢ikarilan Te Urewera Yasasi*, ormanlara

kisi statiisii veren ilk yasa olarak tarihe gecmistir. Yasa ile ayni ismi tasiyan ve yasa Oncesinde milli

florida-to-stop-a-developer-from-filling-in-wetlands-a-judge-just-threw-it-out-of-court/?nowprocket=1,
16 Mart 2024.

% Surma, https://insideclimatenews.org/news/07072022/two-lakes-two-streams-and-a-marsh-filed-a-lawsuit
-in-florida-to-stop-a-developer-from-filling-in-wetlands-a-judge-just-threw-it-out-of-
court/?nowprocket=1, 16 Mart 2024.

3% Akay, s. 160-161.

% Akay, s. 160.

7 Akay, s. 161.

% 1840 yilinda ingiliz halki ile Waitangi adinda ilk anlagma imzalanmis, 1975 yilinda Yeni Zelanda devleti
ile Maoriler arasinda Waitangi Anlasmasi resmi olarak imzalanmistir. Anlagsma metni igin bkz.
https://www.legislation.govt.nz/act/public/1975/0114/latest/whole.html.

* Claudia Orange, An Illustrated History of the Treaty of Waitangi, Wellington: Bridget Williams
Books, 2002, s. 239.

4 yasa metni i¢in bkz. https://www.legislation.govt.nz/act/public/2014/0051/latest/whole.html.


https://insideclimatenews.org/news/07072022/two-lakes-two-streams-and-a-marsh-filed-a-lawsuit-in-florida-to-stop-a-developer-from-filling-in-wetlands-a-judge-just-threw-it-out-of-court/?nowprocket=1
https://www.legislation.govt.nz/act/public/2014/0051/latest/whole.html
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park statiisiinde olan Urewera ormani, bu yasa ile birlikte tiizel kisilik kazanmistir. Bu suretle, Yeni
Zelanda yasalarina gore tiizel kisilerin sahip oldugu tiim haklara da sahip olmustur. Yasa geregi
Urewera Ormanlar1 adina hareket etmekten sorumlu bir Te Urewera Kurulu da olusturulmustur.*"'

2017 yilinda ise Maori halki ile hiikimet arasinda yapilan miizakereler sonucunda
Whanganui Nehri 6zelinde tiim nehirlerin kutsal bir ruha sahip oldugunun ve kimsenin egemenligi
altinda olmadiginin kabuliinii igeren Te Awa Tupua Yasasi kabul edilmistir.*”

Yukarida incelenen ulusal diizeydeki anlagma veya kanun olarak adlandirilan diizenlemeler,
birbirinden farkli kavram ve usuller kullanmaktadir. Fakat bu diizenlemelerin ortak bir 6zelligi
bulunmaktadir. Bu diizenlemelerin her biri ekosistemin ve ekosistemde yasayan tiim canlilarin
korunmasin1 ve gelecek nesiller i¢in varliklarini siirdiirmelerini amaglamaktadir. Uluslararasi
diizeyde devletlerden beklenen de siirdiiriilebilirliktir.

Siirdiiriilebilirlik kelimesini kullanmasa da bu diizenlemeler, siirdiiriilebilir bir ¢evre
saglamay1 hedefledikleri anlasilmaktadir. Bu dogrultuda da bizim ekosistem(in) hakki olarak
adlandirdigimiz haklari, hukukun konusu yapmaktadirlar. Her diizenleme bu haklari, kendi
toplumsal yapilar1 gercevesinde diizenlemektedir. Hakka iliskin alinacak onlemler, devlete ve diger
kisilere verilecek yiikiimliiliikler de farklilik gosterebilmektedir. Bu diizenlemelerin yargi organlari
oniindeki uygulamasi da degiskenlik gosterebilmektedir.

Tim bu farkliliklara ragmen, ekosistem(in) hakkinin yayilmaya basladigi
gozlemlenmektedir. Fakat diizenlemeler tek basma yeterli olmamakta, ABD o0rneginde de
goriildigli lizere uygulamanin da bu ekosistem(in) hakki anlayisi dogrultusunda ilerlemesi

gerekmektedir.

*! Monica Evans, “Is ‘legal personhood’ a tool or a distraction for Maori relationships with nature?”,
Mongabay, 8 Temmuz 2024, https://news.mongabay.com/2024/07/as-maori-heal-through-nature-is-
legal-personhood-a-tool-or-a-distraction/#:~:text=Over%20the%20past%20decade%2C%20several,and
%?20recently%2C%?20whales%20and%?20dolphins., (Maori), 9 Temmuz 2024.

42 Evans, Maori, 9 Temmuz 2024.



DORDUNCU BOLUM
4. EKOSISTEM(IN) HAKKININ iLERI SURULMESI

4. 1. Parens Patriae Doktrini

Latince “ulusun ebeveyni” anlamina gelen parens patriac kavrami; devletin kendi haklarini
savunabilecek durumda olmayanlarin koruyucusu olarak rol almasi anlamina gelmektedir. Devlet,
cesitli usullerle hakkini koruyamayacak durumda olanlarim yargi Oniinde temsil edilmesini
saglamaktadir. Cocuklar, yashlar, engelliler, kadinlar gibi gruplar, parens patriae doktrininden
yararlanan gruplar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*”

Ingiliz King’s Bench Mahkemesinin Calvin davasinin gériilmesi sirasinda uyguladig: usulde
izleri goriilen parens patriae doktrininin, bu sebeple 17. yiizyildan beri varligini siirdiirdiigii iddia
edilmektedir. Bahsi gecen Calvin davasinda kralin, tiim halk icin en yiice varlik oldugu ifade
edilerek kralin gérevinin de tiim vatandaslar1 gozetmek oldugu sdylenmistir.** Bu suretle, yeni
dogmus bir cocugun mahkeme 6niinde haklarinin savunulmasi saglanmustir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, Snapp&Son, Inc v. Puerto Rico kararinda, parens patriae
doktrinin kullanilabilmesi igin {i¢ sartin gerceklesmis olmasini aramaktadir: Oncelikle, kisilerin
0zel ve bireysel cikarlar1 yaninda devletin bir ¢ikar1 olmasi gerekmektedir. Devlet, bu ¢ikar1 temsil
etmelidir. Son olarak devlet, toplumun biiylik bir kismimnin menfaatine aykir1 bir zarar oldugunu
iddia etmelidir. Devlet, bu haliyle parens patriae doktrinine gore, davacit konumundadir.*®

Bu doktrin, ¢ogunlukla ¢ocuklarin ve engellilerin hukuki temsili amaciyla kullanilmaktadir.
Velayetin anne babaya ait oldugu kadar topluma da ait oldugunun kabul edilmesi ve g¢ocugun
¢ikarlarinin anne babasi karsisinda dahi, devlet tarafindan korunmasi bu sekilde saglanmaktadir.**®
Cocuk haklart ve hukukuna yon veren bu doktrin, devletin ¢ocuga kars1 adeta bir ebeveyn olarak
yaklagmasi ve onun menfaatine olacak tiim hukuki islemleri gergeklestirme, onu koruma zorunda
olmasi seklinde etkilerini gostermektedir. Parens patriae doktrini, sadece ¢ocuklarin korunmasina
yonelik kullanilmamakta, engelliler, akil hastaligina sahip insanlar gibi diger dezavantajli gruplarin

korunmasinda da etkili olmaktadir.*"’

4% Anne Bianchi, Eveything You Need to Know About Family Court, New York: The Rosen Publishing
Group, 2000, s.26 Aktaran Selma Cetiner, “Velayet Miiessesesinin Tarihi Gelisimi ve Hukuki Niteligi”,
D.E.U Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 19(Ozel Say1: Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan), 2017, s. 43.

9% Robert MacRae, “The Attorney General’s Role in Relation to Charities”, The Jersey & Guernsey Law
Review, 2018, s. 34-35.

495 Evans, s. 9.

46 Cetiner, s. 43.

“7 Michael L. Rustad ve Thomas H. Koenig, “Reconceptualizing Parens Patriac as Environmental
Crimtorts”, UCLA Journal of Environmental Law & Policy, Forthcoming, Suffolk University Law
School Research Paper, 10(43), 2010, s. 40-41.
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Parens patriae doktrininin, alani tarihsel gelismelerle birlikte de genislemektedir. Bu
genisleme, tarih boyunca ¢ocuklardan engellilere, akil hastalarina dogru ilerlemis; giiniimiizde ise
ekosistem hukukuna kadar yayilmugtir,**®

Ekosistem hukukunda parens patriae doktrininin kullaniminda “crimtort” kavrami, Amerikan
hukukgular tarafindan gelistirilmistir. Crimtort, su¢ kelimesine karsilik gelen bir terimdir. Hem
haksiz fiil hem sug¢ olarak nitelendirilerek hem ceza hukuku hem 6zel hukukta dava edilebilen bu
suclar, parens patriae doktrininin de konusunu olusturmaktadir. Nitekim ekosisteme verilen zararlar
hem 6zel hukuktaki kisileri hem de idareleri ilgilendirmektedir.*”

Parens patriae doktrininin, 6zellikle Amerikan kitasinda meydana gelen petrol sizintilarindan
kaynakli davalarda 6rnek uygulamasi goriilmektedir. Cevresel zararlar sadece kisi ve gruplarin
menfaatini spesifik olarak ihlal etmesi {lizerinden degerlendirilmemektedir. Bunun yaninda daha
genis olacak sekilde, bu zararlarin toplum ve kamu menfaatini ihlal etmesi degerlendirme konusu
yapilmaktadir.*'?

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, parens patriae doktrinini, ekosisteme verilen zararlara
uyarlamay! yaygmlastirmstir. 1907 tarihli Georgia v. Tennesee Copper Co. davasinda *'',
Tennessee’de gerceklestirilen sanayi faaliyetlerinin Georgia eyaletine hava yoluyla zarar vermis
olmasi sebebiyle Georgia eyaleti, zararli faaliyetleri gerceklestiren firmadan sikayet¢i olmustur.
Mahkemece verilen kararda, Georgia eyaletinin kendi kamusal alanina verilen zarar hakkinda dava
yetkisinin bulundugu kabul edilerek davasinin kabuliine karar verilmistir. Kararda parens patriae
doktrinin ekosistem hukukundaki uygulanisi 6rneklenmis olmustur.

Ayrica kararda, bu doktrinin smirlarinin olmadigi da kabul edilmistir. Zira karara gore,
Georgia eyaleti gibi bir eyaletin toplum ve cevre sagligina zarar veren bir bagka eyaletteki
faaliyetler de davaci eyalet lehine yasaklanabilmektedir. Eyaletlerin bu konuda kendi sinirlart
disindaki eyaletlere kars: da bir yarg: yetkisi ve ¢evresel yiikiimliiliigii bulunmaktadir.*"

Bu karar; ¢evresel bir zararin, nereden kaynaklanirsa kaynaklansin, zarar1 goren tarafindan
dava edilebilecegini ortaya koymasi agisindan da 6nemlidir. Klasik ¢evre hukuku anlayisinda,
sadece hak sahibi insanlar, ¢cevreye zararli faaliyetleri zararlar1 oraninda dava edebilmektedir. Bir
kamu tiizel kisiliginin, bu dava hakkini kullanmasi bile tek basina miimkiin degildir. Fakat parens
patriae, kamu tiizel kisiliginin bu zararl faaliyetleri dava edebilmesine olanak saglamanin yaninda
yetkisinin sinirlarin1 da genisletmektedir. Bir eyaletin sinirlar1 icerisinde kalan bir faaliyetin, bir

baska eyaletge dava edilmesi, klasik anlayisa gére miimkiin olamayacakti. Parens patriae’nin

% Rustad ve Koenig, s. 8-10.

%% Rustad ve Koenig, s. 8-10.

19 Rustad ve Koenig, s. 25-26.

' ABD Yiiksek Mahkemesi (U.S. Supreme Court) tarafindan verilen Georgia v. Tennessee Cooper Co.
bashikli, 10 Mays 1915 tarihli ve 237 U.S. 474 sayilh karar metni igin bkz.
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/237/474/.

412 Evans, s. 9-10.
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“ebeveyn” sifatiyla sagladigi genis yetkiler sayesinde ise eyaletlerin kendi simirlari disinda
gerceklesen zararlara karsi dahi dava yetkisi bulunmaktadir. Nitekim yukarida da bahsettigimiz
tizere, yerkiire bir biitlindiir ve ilizerinde gergeklesen en kiiciik zarar bile tamamin etkilemektedir.
Diinyanin herhangi bir noktasinda meydana gelen ¢evresel zararlar, diinyanin tamaminin gelecegini
olumsuz etkilemektedir. Bu sebeple olumsuz etkilenen herkes bu zararlara karsi dava agabilme
yetkisine sahip olmalidir. Parens patriae, bu anlayis1 pekistiren bir doktrindir.

1973 tarihli Burgess v. M/V Tamano*" kararinda Maine eyaleti tarafindan petrol sizintisi
yapmak suretiyle Casco Korfezi’ne zarar vermesi gerekcesiyle M/V Tamano tankerine karsi dava
acilmistir. Karara gore, Maine eyaleti vatandaslari; kendi sinirlar icerisindeki sularin alti, {istii ve
tiim topraklarinda hak sahibidir. Maine eyaleti de bunlarin hem sahibi hem de vatandaslarin vekili
olarak bu zararlara kars1 dava agma yetkisine sahiptir.*'

Parens patriae doktrini, devletlerin gelismelerine de katki saglamaktadir. Kamuoyuna Exxon
Valdez kazasi olarak da yansiyan, Exxon Valdez petrol tankerinin patlamasi sonucunda denize
biiylik miktarda petrol akmasi sonucunda Amerikan hiikiimeti ile Alaska hiikGimeti bir araya
gelmislerdir. Parens patriae yetkisiyle, tankerin ekosisteme verdigi zararin giderilmesi igin
hiikimetlerce agilan dava sonucunda, Exxon sirketinin, bu hiikimetlere, onarim amaciyla 900
milyon dolar tazminat 6demesine karar verilmistir.*"”

Parens patriae yetkisinin yoklugu durumunda, Exxon Valdez olay1 sonrasinda meydana
gelen zararin nasil giderilebilecegi agik degildir. Zira denize akan galonlarca petroliin, bireysel
anlamda bir zarar vermemesi durumunda dava agma yetkisinin ne olacagi, bireysel davalarin ne
denli etkili sonu¢ doguracagi belli degildir. Bu sebeple, sonucu belirsiz olan bu davalarin, zarari
giderebilecek kararlarla son bulacagi da kesin olmayacaktir. Parens patriae, biiyiik ve etkili ¢evresel
zararlara karsi tek elden dava ac¢ilmasina firsat vermekte, sonucun da daha etkili olmasini
saglamaktadir.

Parens patriae doktrininin ekosistem hukukunda kullanilmasi, olumlu &zelliklerinin yaninda
olumsuz anlamda da elestirilmektedir.*'® Zira devletin yargilama sirasinda bu ilkeye dayanarak
tazminat talebinde bulunan bir role biirlinmesinin kuvvetler ayrilig1 ilkesi baglaminda sikintilar
doguracag iddia edilmektedir. Bu iddia, mevzuatta diizenlenmis bir yasa olmaksizin, dava yoluyla
bu yetkinin kullanilmasinin yasama kolunu gérmezden gelmek oldugunu da eklemektedir. Ayrica

bu davalar sirasinda reklam yapmak ve ekonomik ¢ikarlarin1 gozetmek amacinda olan davaci ve

13 Maine Bolge Mahkemesi (U.S. District Court for the District of Maine) tarafindan verilen Burgess v.
M/V Tamano baslikli, 27 Temmuz 1973 tarihli ve 370 F. Supp. 247 sayili karar metni igin bkz.
https://law justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/370/247/1801770/.

a1 Evans, s. 10.

415 Evans, s. 11.

16 Rustad ve Koenig, s. 48-56.
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davaci vekillerinin kamuda yanlis bir kan1 olusturacagi ve ekosistem hukukunun itibarin1 kotii

etkileyecegi de elestirenler arasinda yayginlasmus bir endisedir. *

4. 2. Kamu Giiveni Doktrini

Parens patriae doktrininin aksine, kamu giliveni doktrininde devlet davali konumundadir.
Bunun sebebi, devletin cevreye verilen zarara iliskin kamuyu korumamasi ve kamunun da buna
kars1 devletin sorumluluguna bagvurmasidir.*'®

Kamu giiveni doktrini, Antik Roma hukukunda yer alan res communis omnium ilkesine
dayanmaktadir. Res communis omnium, herkesin ortak olarak sahip oldugu seyler anlamina
gelmektedir. Buna gore, kimi miilkler ne kisilerin sahsi miilkiyetine ne de kamu miilkiyetine ait
olamamaktadir. Bu miilklere tiim toplum ortak olarak sahiptir. Bu gibi durumlarda, kamunun toplu
olarak bu miilk {izerinde hak ve menfaatleri bulunmaktadir. Kisiler, bu haklarinin korunmasini
devletten talep edebilmektedirler.*"”

Devlet, bu miilkleri emanet olarak kabul etmekte, bu emanete verilen zararlari korumakla
yiikiimlii tutulmaktadir. Kamu giiveni doktrini, Roma hukukundaki bu res communis omnium
ilkesinden yola ¢ikmakta, tiim toplumun miilkiyetinde olan ekosistemin devlet tarafindan
korunmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bu doktrine gore devletin elindeki emaneti yeteri kadar
korumamasi durumunda ise kamunun giliveninin sarsildigindan bahsedilecektir. Giiveni sarsilan
kamunun, bu gerekgeyle devleti dava edebilme yetkisi bulunmaktadir.”® Kamu giiveni doktrini
yaygin olarak ekosistem hukukuna iliskin davalara konu edilmektedir.**'

Justinianus’un emriyle hukukcular tarafindan hazirlanan Institutiones adli g¢aligmada,
kamunun ortak sahibi oldugu kimi kaynaklar hiikiim altina alinmistir. Bunlar; hava, akarsu, deniz
ve deniz kiyilaridir. Bunlar, ortak miilkiyet altindaki varliklardir ve 6zel miilkiyete konu
edilebilmeleri miimkiin degildir. Fakat bu ilkelerin Roma déneminde tam olarak nasil uygulandig
bilinmemekte ise de giiniimiizde Roma hukuku etkileri tagiyan hukuk sistemlerindeki yansimalari

ve yargi kararlari ile ne tiir bir yaklasim benimsendigi tahmin edilebilmektedir.**

17 Rustad ve Koenig, s. 48-56.

% Samuel Chucks Japhets, Res Communis Omnium v. Res Nullius in U.S. Space Mining Law & Policy: A
Multilevel Theoretical Analysis of U.S. Public Policy on Space Minerals Mining Under TITLE IV40
§31301- §403, U.S.2015 Commercial Space Launch Competitiveness Act (Public Law 114-90) & Its
Implications For International Space Law Under Articles I & 2, 1967, Outer Space Treaty
(Yayimlanmamig Doktora Tezi), Liberty University, Helms School of Government, Lynchburg, 2023,
s.40.

19 Japhets, s. 40.

420 Evans, s. 13-14.

#! Raphael D. Sagarin ve Mary Turnipseed, “The Public Trust Doctrine: Where Ecology Meets Natural

Resources Management”, Annual Review of Environment and Resources, 37(1), 2012, s. 474.

Erin Ryan, “The Public Trust Doctrine, Property and Society”, (Nicole Graham, Margaret Davies ve Lee

Godden Ed.), Handbook of Property, Law and Society, Londra: Routledge, 2022, s. 235.
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1800’lerin basindan itibaren Amerikan Yiiksek Mahkemesince dikkate alinan kamu giiveni
doktrini, 6zellikle su yollarma iliskin kararlara onciiliikk etmektedir. Bu sekilde gevre koruma
alaninda bu ilkenin kullamilmasi, eyalet anayasa hukukunda da gelisme saglamaktadir.**

Amerikan Yiiksek Mahkemesinin kamu giliveni doktrini dogrultusunda verdigi Illinois
Central Railroad v. Illinois** kararinda; Illinois eyaletinin, arazi tapularin1 emanet olarak elinde
tuttugu ifade edilmistir. Mahkeme, Geer v. Connecticut kararinda ise kamu tiizel kisiliklerine
verilen bu emanetleri koruma ve gelecek nesillere en saglikli sekilde aktarmanin da yasama
organinin sorumlulugunda olduguna hiikmetmistir. ** Bu kararda yasama organma da gorev
verilmis olmasi, aslinda parens patriae doktrinine yoneltilen elestirilere de karsilik vermektedir.

Parens patriae doktrininin yasalasmadan uzak olmas1 ve devletin kendi eliyle dava yetkisini
kullanmasina karsilik kamu giiveni doktrini, devleti yasa yapmak ve bu yasalar1 uygulamakla
odevlendirmektedir. Devleti iki zit role biiriiyen bu iki doktrinin; birbirini biitiinler, bir digerinin
eksigini tamamlar nitelikte oldugunu soyleyebiliriz.

Ayrica kamu giliveni doktrininin devlete cesitli yiikiimliliikler veriyor olmasi,
stirdiiriilebilirlik hareketlerinin de ilerlemesine olanak saglamaktadir. Zira bu hareketleri
gerceklestirme ¢abasinda olan birey ve gruplarin da devletten cesitli taleplerde bulunabilmesi
imkanlar dahilinde olacak, devletin destegini arkasina alan hareketler daha etkili hale gelecektir.

Hawaii Yiiksek Mahkemesinin su kullanim izni basvurularina iliskin verdigi kararda**®,
eyaletin ne gibi yilikiimliiliikleri oldugu tek tek sayilmigtir. Buna gore devlet -kararda bahsi gectigi
iizere eyalet- kullanim izninin kamu giliveninde yaratacagi etkiyi hesaplamak, daha az zarar
doguracak alternatifleri diisiinmek ve kararlar1 gozden gegirmekle yiikiimliidiir.**’ Boylece devletin
ekosistem hukukuna iliskin yiikiimliiliikleri belirlenmekte, kisilerin devleti dava edebilmelerinin de
onli acilmaktadir. Yukarida bahsettigimiz uluslararasi sdzlesmeler gibi soyut yiikiimliiliikkler
getirmeden, ictihat dahilinde devlete somut yiikiimliliikler vermek, ekosistem hukukunun
canlanmasinda etkili olacaktir.

Bireyler, devletin sorumluluklarin1 bilerek kendi haklarinin smirlariin  da farkina
varacaklardir. Bir hakkin kullanilabilmesi i¢in hakkin smirlarmin ve kisiye verdigi yetkilerin
bilincinde olmak gerekmektedir. Aksi halde dava yetkisinin kullanilabilmesi miimkiin degildir.
Kamu giiveni doktrininin kullanimi bu tehlikenin 6niine ge¢mekte ve kisilerin haklarinin farkina

varmasini saglamaktadir.

2 Ryan, s. 235-236.

4 ABD Yiiksek Mahkemesinin Illinois Central R. Co. v. Illinois baslikli, 5 Aralik 1892 tarihli ve 146 U.S.
387 sayili karar metni igin bkz. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/146/387/.

423 Evans, s. 14.

#% Hawaii Yiiksek Mahkemesi “In the Matter of the Water Use Permit Applications™ baslikli kararinda, su
kullanim basvurularinda kamu giiveni doktrini geregince idarenin ne gibi gorevleri oldugu sayilmistir. 22
Agustos 2000 tarih ve 21309 numarali karar metni i¢in bkz.

o https://www.courtlistener.com/opinion/2599675/in-re-water-use-permit-applications/.

Evans, s. 16.
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4. 3. Aarhus Sozlesmesi ile Ekosistem(in) Hakkim1 Talep Hakka

Tam adi1 Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Karar Vermede Halkin Katilimi ve Yargiya
Basvuru Sozlesmesi olan Aarhus Sozlesmesi, BM Avrupa Ekonomik Komisyonu tarafindan
hazirlanarak imzaya acilmig, 2001 yilinda yiiriirliige girmis bir sozlesmedir. Tirkiye, Aarhus
Sozlesmesi’ne taraf degildir.***

Sozlesme, iic ana bashik altinda cevre hukukuna iliskin uygulamalarin gelismesi ve
genislemesini amaglamaktadir. Bu basliklar, adindan da anlasilacag: iizere; kisilerin cevresel
konularda bilgiye erisimi, karar verme siirecine halkin katilimi ve kisilerin bu konularda yargiya
bagvurmasidir.

1992 tarihinde gerceklestirilen BM Cevre ve Kalkinma Konferansi sonrasinda kabul edilen
Rio Bildirgesi’nin 10. maddesi, alinan hedeflerin gerceklestirilebilmesi icin halkin katiliminin
Oonemini vurgulamaktaydi. Aarhus So6zlesmesi de BM Cevre ve Kalkinma Konferansi’nin bir
devamu olarak, halkin katilimini etkin bir sekilde saglamak amaciyla konunun derinlerine inmekte
ve ¢esitli diizenlemeler getirmektedir.

Yine BM Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda tartisildigt ve diger ilgili uluslararasi
metinlerde de diizenlendigi gibi Aarhus Sozlesmesi de siirdiiriilebilir kalkinma kavramini
kullanarak g¢evresel konularda saglanacak etkin katilim ile simdiki ve gelecek nesillerin ¢evreye
dair haklarinin koruma altina alacagmi ifade etmektedir.*’

Soézlesme’nin giris boliimiinde, Stockholm ve Rio Bildirgelerine atifta bulunularak saglikli
bir ¢evrenin ve siirdiiriilebilir kalkinmanin temel bir hak oldugu ve bu dogrultuda hiikimetlerce
gesitli ¢aligmalar yapilmasinin zorunluluk teskil ettigi belirtilmektedir. Vatandaglarin ve sivil
toplum Orgiitlerinin, oynayabilecekleri rollerin 6nemi goéz oniinde bulundurularak, devletlerce
gergeklestirilecek c¢alismalara katiliminin saglanmasimin da elzem oldugu, giris bdliimiinde
vurgulanmaktadir.

Birinci madde, sézlesmenin amacinin simdiki ve gelecek nesillerdeki her bir insanin saglikli
ve kendi refahina uygun bir ¢cevrede yasama hakkinin korunmasi oldugu, bu amaci gergeklestirmek
icin taraf devletlerin, kisilerin ¢evresel konularda bilgiye erisimi, karar alma siirecine katilimi ve
yargiya bagvurma hakkini garanti altina alacagi da belirtilmektedir.

Ikinci madde Aarhus Sozlesmesi ile ilgisi olan kavramlarin tanimlarina yer vermektedir.
Oncelikle Sozlesme nin gereklerini yerine getirmekle gorevli olan kamu otoritelerinin kapsami
belirlenmistir. Sozlesme’ye gore yasama ve yargi organlari, bu otoritelerin kapsami disinda

kalmaktadir. Bu yoniiyle S6zlesme’ nin giicler ayrilig1 ilkesini gozettigi sdylenebilecektir. Bunun

428 Giines, Cevresel Bilgi, s. 29.
9 TNigin Ozkaya Ozliier (Ed.), Cevresel Konularda Bilgiye Erisim Rehberi ve Aarhus Sozlesmesi (Cev.
Elif Bozkurt ve Gamze Ovacik), 1. Baski, Istanbul: Ekoloji Kolektifi Dernegi, 2018, s. 5-6.



95

yaninda kamu otoritelerinden sadece hiikiimetlerin degil idari gorevleri yerine getiren gergek veya
tiizel kisilerin de anlasilmas1 gerektigi ifade edilmistir.

Genel hiikiimleri diizenleyen tiglincii maddede; cevresel bilgiye erisim, halkin katiliminin
saglanmasi ve yargiya basvurmasini temin etmek i¢in devletlerin her tiirlii 6nlemi alacagi, ¢evresel
egitimler vererek gevresel bilinci artiracagi, bu konulara iligkin yardimcr dernek ve kuruluslara
destek olacagi, vatandaslik veya bagka bir 6l¢iit ile bu haklar kullaniminda ayrim yapmayacagi

hiikiim altina alinmustir.

4. 3. 1. Cevresel Bilgiye Erisim Hakki

Aarhus Sozlesmesi’nin ilk temel bashigi; cevresel bilgiye erisimdir. Dort ve besinci
maddelerde g¢evresel bilginin nasil toplanacagi ve bunlara erisimin nasil saglanacagi
diizenlenmistir.

Oncelikle ¢evresel bilgi, Sézlesme’nin ikinci maddesinin ii¢lincii fikrasinda su sekilde

tanimlanmustir;

(a) Hava, atmosfer, su, toprak, kara, peyzaj ve dogal alanlar, biyolojik ¢esitlilik ve bilesenleri
gibi ¢evre elemanlarinin ve bunlara dahil olarak genetigi degistirilmis organizmalarin durumu
ve bunlarin aralarindaki etkilesimleri; (b) Enerji, giiriiltii, radyasyon gibi faktorler, idari
onlemleri de kapsayan cevresel anlagmalar, politikalar, mevzuat, planlar ve programlar,
yukaridaki (a) alt paragrafinin kapsamindaki ¢evre elemanlarini etkileyen ya da etkilemesi
muhtemel olanlar ve ¢evresel karar alma siireclerinde kullanilan fayda-maliyet analizi ve diger
ekonomik analiz ve varsayimlar; (c) Cevre elemanlari tarafindan ya da bu elemanlar vasitasiyla
yukaridaki (b) alt paragrafinda isaret edilen faktorler, faaliyetler ya da onlemler tarafindan
etkilenen ya da etkilenebilecek olan; insan sagligi ve giivenligi, insan hayati, kiiltiirel sitler inga
edilen yapilarin durumlar1 hakkinda yazili, gorsel, isitsel elektronik ya da herhangi bir baska
somut formdaki tiim bilgiler.

Cevresel bilginin kapsami, sézlesme metninde olduk¢a genis tutulmustur. Bunun, hakkin
kapsamini genigletmek amaciyla yapildigi anlasilmaktadir. Ayrica Sozlesme’de genetigi
degistirilmis organizmalarin dahi g¢evresel bilginin konusu olarak kabul edilmesi, klasik cevre
politikalarindan daha ileri goriislii bir sozlesme oldugunun da altini ¢izmektedir.**

Cevresel bilgiye erigsim hakki, halkin ¢evresel siireglere katilimini saglamanin 6n sart1 oldugu
i¢in oldukca 6nemlidir.*' Kisiler s6z konusu bilgilere erisim saglamadan idari siireglere katilimlari
saglanamayacak olup bu durum, sozlesmeyi tiimiiyle anlamsiz hale getirecektir. Dolayisiyla
oncelik, bilgiye erisimin saglanmasidir.

Dordiincli maddeye gore, kisilerin bagvurular {izerine, kamu otoriteleri herhangi bir menfaat
aramaksizin, bagvurucunun istedigi formda, ¢evresel bilgiyi bagvurucuya sunmakla miikelleftir. Bu

suretle kisiler, herhangi bir sart aranmaksizin ¢evresel bilgiye erisim hakkina sahip olmaktadir.

0 Giines, Cevresel Bilgi, s. 30.
1 Giines, Cevresel Bilgi, s. 26-27.
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Bu hakkin kullanimi sirasinda devlet; bagvurucu kisilere, istedikleri forma cevresel bilgiyi
sunmak zorunda olsa da bunun iki istisnasi vardir: kamu otoritesinin talep edilen bilgiyi baska bir
formda sunmasinin makul bir gerek¢esinin olmasi veya kamuya daha once farkli bir formda bu
bilginin zaten sunulmus olmasi (Aarhus Sdzlesmesi Madde 4/1-b). Istisnalarin, hakkin kullanimina
herhangi bir engel teskil etmedigi, sadece ¢evresel bilginin sunulmasi sirasinda pratikte meydana
gelebilecek zorluklari ortadan kaldirma amacinda oldugu anlagilmaktadir.

Cevresel bilginin bagvurucuya herhangi bir menfaat ve sart aranmaksizin sunulmasi kural
olarak belirlenmisse de s6z konusu bilgilerin kamu otoritesinde mevcut olmamasi, talebin
gerekeesiz veya soyut bir sekilde gerekgelendirilmis olmasi ya da bilginin kamu otoritesinin i¢
yapisi ile ilgili olmasi durumlarinda g¢evresel bilginin basvurucuya sunulmamasi miimkiindiir
(Aarhus Sozlesmesi Madde 4/3).

Bunun yaninda yine bilginin sunulmasinin ¢esitli olumsuzluklar yaratabilecegi durumlarda
da bilginin sunulmamasi1 miimkiindiir. Bu olasi olumsuzluklar, doérdiincli maddenin doért numaralt
fikrasinda sayilmistir. Kisaca; kamu gizliligine, uluslararasi iliskilere ve kamu giivenligine, adaletin
isleyisine ve adil yargilanma hakkina uygun sorusturma yiiriitiilmesine, mesru ekonomik ¢ikarlara,
fikri haklara, gercek kisilere ait 6zel bilgilere, yayina izin vermeyen ti¢iincii bir kisinin ¢ikarlarma
tehlike teskil eden durumlarda ¢evresel bilgiye erisim bagvurusu reddedilebilecektir.

Bu ret sebepleri, tahdidi olacak sekilde sayillmistir ve sézlesmeye gore dar yorumlanmasi
gerekmektedir. Boylece, ¢evresel bilgiye erisim hakkinin kullaniminda kamu otoritelerinin keyfi
davranmasinin da 6niine gegilmektedir.

Her ne kadar simirli olarak sayilan kimi durumlarda basvurunun reddedilebilecegi
belirtilmigse de sozlesmeye goére ret kararinin en kisa siirede ve en fazla bir ay igerisinde
basvurucuya haber verilmesi gerektigi de diizenleme altina alinmigtir. Eger bagvuru ve reddedilme
sebebi karmasiksa bu siire iki aya kadar uzayabilecektir (Aarhus Sozlesmesi Madde 4/7). Hakkin
siriincemede kalmamasi ve ret sebeplerinin keyfi olarak kullanilmamasi adina, bu diizenleme de
oldukc¢a anlamlidir.

Hakkin daha etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in dordiincii maddenin devaminda kimi
onlemlere de yer verilmistir. Kamu otoritesinin talep edilen bilgiye sahip olmamasi durumunda,
bilgiye sahip olan otorite hakkinda bagvurucuya bilgi vermesi ya da miimkiinse bagvuruyu
dogrudan bu otoriteye iletmesi, bu diizenlemelerden biridir. Boylece basvurucunun bilgi talebi
stirlincemede kalmamaktadir.

Bilgiye ulagmak icin yapilan bagvurulardan makul bir miktarda iicret alinabilecegi
sOzlesmenin dordiincii maddesinde hiikiim altina alman bir diger konudur. Fakat bu {icretin ne
durumlarda, hangi tarifeye gore alinacaginin basvurucuya da ayrica sunulmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bagvurularin seffaf bir sekilde alinmasi ve caydirma amagl ticretlendirme yapilmasinin

oniine gegilmesi bu hiikiim ile garanti altina alinmaktadir.
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Cevresel bilgiye erisim talebinde bulunanlara bu bilgiyi sunabilmek i¢in kamu otoritelerinin
bu bilgiyi toplamasi ve gerektiginde kamuya dagitmasi gerekmektedir. Sozlesme’nin besinci
maddesinde, buna iliskin, taraf devletlere ¢esitli sorumluluklar verilmistir. Oncelikle kamu
otoriteleri ¢evresel bilgiye sahip olmali ve bu bilgileri giincellemelidir. Halihazirda yiiriitiilen ve
yiiriitiilmesi planlanan faaliyetlere iliskin bilgileri, insan sagligina veya ¢evreye yonelik bir tehdit
s0z konusuysa buna iliskin bilgileri kisilere gecikme olmaksizin vermek zorundadirlar.

Kisilerin ¢evresel bilgiye erisimini kolaylagtirmak ve bagvurularin1 daha saglikli yapmalarini
saglamak amaciyla da gesitli bilgilendirme programlar1 hazirlanmasi, kamuya bu hususlara iliskin
hazirlanmis ticretsiz liste ve planlar sunulmasi, devlet memurlarinin yardimer bir rol iistlenmesi,
sayilan birtakim bilgilerin elektronik veri tabaninda ulasilabilir hale getirilmesi, {i¢ ya da dort yilda
bir ¢evreye iligkin ulusal raporlar hazirlanmasi, cevresel konulardaki ulusal ve uluslararasi
sOzlesme, rapor ve diger belgelerin dagitilmasi, cevreye etki eden isletmeler hususunda toplumun
bilgilendirilmesi, ¢evre kirliligi ile ilgili ulusal bir veri tabani olusturulmasi da So6zlesme’nin

besinci maddesi ile devletlere verilmis yiikiimliiliiklerdendir.

4. 3. 2. Halkin Cevresel Faaliyetlere Iliskin Karar Alma Siirecine Katihm Hakki

Aarhus So6zlesmesi’nin ikinci temel basligi, halkin ¢evresel faaliyetlere iligkin karar alma
siirecine katilimudir. > Alti ve sekizinci maddeler arasinda diizenlenen bu katilim hakk, ii¢ alt
basliga ayrilarak incelenebilir: altinc1 maddede diizenlenen belirli faaliyetlerdeki kararlara katilim,
yedinci maddede diizenlenen cevre ile ilgili plan, program ve politikalara katilim ve sekizinci
maddede diizenlenen yiiriitmeyle ilgili diizenlemeler ve/veya genel uygulanabilirligi olan, yasal
olarak baglayici normatif araglarin hazirlanmasina katilim.

Katilimi saglanacak halk kavramindan anlasilmas: gereken, S6zlesme’nin ikinci maddesinde
tanimlandig iizere, bir veya birden fazla gercek veya tiizel kisiden olusan gruplar, ulusal hukukca
taninan dernek ve organizasyonlardir. Bu hakki talep edebilecekler, olduk¢a genis tutulmustur.

[lk olarak altinct madde, S6zlesme’nin ekinde yer alan EK-1"de sayilan faaliyetlere verilecek
izinler konusunda halkin katiliminin saglanmasini amaglamaktadir. EK-1’de enerji, maden, mineral
sanayisinden tarim, hayvancilik, denizcilik gibi faaliyetlere olmak iizere toplam 19 faaliyet
sayillmigtir. Fakat madde 6/1-b geregince katilimin saglanacagi faaliyetler sadece EK-1’de sayilan
faaliyetlerle sinirli olmayip ulusal mevzuat icerisinde yer alan diger tiim faaliyetler de bu katilimin
kapsamima girmektedir. Halkin katiliminin saglanacagi faaliyetlerin sézlesme metnindekilerle
siirlt tutulmamasi, sdzlesmenin etkinligini artiran etmenlerden biridir.

Tim bu faaliyetlere iliskin verilecek kararlara halkin katiliminin saglanabilmesi igin

oncelikle halkin bu siire¢ hakkinda 6nceden bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bu bilgilendirme,

2 Ahmet M. Giines, “Aarhus Sozlesmesi Uzerine Bir Inceleme”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 2010, s. 310.
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olabildigince erken bir agamada, iicretsiz olarak gergeklestirilecektir. Yine Sozlesme’de yer alan
bazi noktalarin, bu bilgilendirmelerde 6zellikle yer almasi1 gerekmektedir. Faaliyetin kendisi ve
sonuclar1 hakkinda bilgilendirme yapilmasinin yaninda bu karar alma siirecine katilimin ne sekilde
gerceklesecegi ve prosediirleri hakkinda da bilgilendirme yapilmasi zorunlu tutulmustur (Aarhus
So6zlesmesi Madde 6).

Sozlesme’ye gore kamu otoriteleri; gesitli yontemlerle halki bilgilendirmekle kalmayacak,
ayn1 zamanda halkin siirece katilimini tesvik de edecektir. Bu dogrultuda halkin bu karar siirecine
iligkin diisiince ve yorumlarin1 yazili olarak sunmasina veya diizenlenecek toplantilarda ifade
etmesine de olanak saglanacaktir (Aarhus S6zlesmesi Madde 6/7).

Halkin ¢evre ile ilgili plan, program ve politikalara katilimini diizenleyen yedinci madde,
kamu otoritelerine ¢evreye iliskin yapilacak diizenlemelerin seffaf ve esitlik¢i bir sekilde halka
sunulmasina iliskin sorumluluk yiiklemistir. Maddede, bu siirece iliskin altinc1 maddedeki usullerin
uygulanacag: ifade edilmistir (Aarhus S6zlesmesi Madde 7).

Yedinci maddede, katilim saglayabilecek halkin, S6zlesme’nin amaglari dogrultusunda
belirlenecegi sdylenmektedir. S6zlesme’nin ikinci maddesinde tanimi yapilan ilgili kamu kavrama,
kamu otoritelerinin bu noktada yapacagi secimi sekillendirmektedir. Zira ikinci maddenin besinci
fikrasina gore ilgili kamu kavrami, ¢cevresel kararlardan etkilenen ya da etkilenmesi muhtemel olan,
karar alma siirecinde bir menfaati bulunan kisi ve gruplart karsilamaktadir. Yedinci madde
kapsamindaki politikalara katilim saglayabilecek halk da bu gevresel politikalardan etkilenecek ya
da etkilenmesi miimkiin olan halktir.*’

Yedinci madde kapsaminda halkin katiliminin saglanmasi igin, altinci maddede sayilan
usuller dogrultusunda, kamu otoritelerinin uygun ol¢iide gaba gostermesi bir zorunluluktur. Fakat
bu noktada uygun Olgiiniin ne oldugu agiklanmamis ve kamu otoritelerinin belirlemesine
birakilmistir. S6zlesme’nin boyle bir belirsizlik yaratmasi, ulusal baglamda farkli uygulamalarin
olugmasina ve sdzlesmenin amacinin taraf devletlerce farkli derecelerde gerceklestirilmesine sebep
olabilecektir. ilerici bir yaklasima sahip ve kapsayici olmasi her ne kadar sézlesmeyi etkili kilsa da
bu yonii ile Sozlesme elestirilebilir.

Sekizinci madde; halkin yiiriitmeyle ilgili diizenlemeler ve/veya genel uygulanabilirligi olan,
yasal olarak baglayici normatif araclarin hazirlanmasina katilimini diizenlemektedir. Bu katilim;
kamu otoritelerince ¢evreye etkisi olabilecek herhangi bir diizenleme ile yasal baglayiciliga sahip
kurallarin hazirligi sirasinda halkin katiliminin saglanmasina iligkindir. Bu katilim, sekizinci
maddeye gore diizenlemelerin hazirlanmasi sirasinda, heniiz alternatiflere agik olundugu esnada
saglanmalidir.

Kamu otoriteleri, halkin katilimi igin ¢aba gostermelidir. Buna iligskin yapilmasi gerekenler

de ilgili maddede ii¢ bent halinde sayilmistir. Oncelikle etkin bir katilim igin zaman ¢izelgeleri

433 Giines, Aarhus, s. 311-312.
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olusturulmas1 gerektigi belirtilmistir. Zaman cizelgeleri, alternatiflere agik olunan ve katilimin
saglanabilecegi donemleri belirlemek acisindan 6nem teskil etmektedir (Aarhus S6zlesmesi Madde
8/a). Ikinci olarak kamu otoriteleri, taslak kurallar1 yaymlamali ve halkin bu kurallara erigmesini
saglamalidir. Cevresel bilgiye erisim hakkinda da ifade ettigimiz iizere halkin katiliminin
saglanabilmesi i¢in gevresel bilgilere erisim zorunludur. Sekizinci maddede taslak kurallarin halka
sunulmasi da bu sebeple bir zorunluluk olarak diizenlenmistir (Aarhus S6zlesmesi Madde 8/b). Son
olarak halkin katilimimin saglanmasi i¢in halkin dogrudan veya dolayli olarak yorumda
bulunmasima firsat taninmasi gerektigi belirtilmistir. Halkin katilimi, dogrudan yorumda
bulunulmasi seklinde saglanabilecegi gibi dolayli yoldan, danisman kuruluslar araciligiyla yorumda
bulunulmasi seklinde de gergeklestirilebilecektir. Burada adi gecen danisman kuruluslar yine ulusal
uygulamalarin ¢esitliligine birakilmistir (Aarhus S6zlesmesi Madde 8/c).

S6zlesme’nin halkin katilminin saglanmasi hususunda belirledigi usuller dogrultusunda
katilimin saglanmasi yeterli degildir. Taraflarca halkin katiliminin formalite sekilde saglanmasi
olasilig1 da diistiniilmiis olmal1 ki sekizinci madde “Halkin katiliminin sonuglari olabildigince fazla
dikkate alinmalidir.” seklinde sonlanmaktadir. Katilimin ¢evresel politikalar iizerinde olusturacagi
etkiyi tam anlamiyla teminat altina almasa da bu ifade, halkin politikalara iliskin yorumlarini
dikkate almas1 hususunda taraf devletleri yiikiimlii kilmaktadir.

Halkin ¢evresel faaliyetlere iliskin karar alma siirecine katilim hakki, ekosistem(in) hakki
kapsaminda degerlendirildiginde hakkin niteligini genisletmektedir. Zira yukarida da bahsettigimiz
iizere ekosistem(in) hakki niteligi geregi negatif ve pozitif bir haktir. Kisilerin saglikli bir
ekosistemde yasama haklar1 bulunmaktadir ve bu hakki ihlal etme tehlikesi olan her tiir faaliyetten
kagimilmalidir. Ekosistem(in) hakki bu yoniiyle negatif niteliktedir. Hakkin teminat altina alinmasi
ve saglikll bir ¢gevrenin korunmasi i¢in devletler ¢esitli onlemler almali ve adimlar da atmalidir. Bu
yoniiyle de ekosistem(in) hakki pozitif bir haktir.

Fakat bunlarin yaninda Aarhus So6zlesmesi, ekosistem(in) hakkini, aktif insan haklari
icerisine de dahil etmektedir. Nitekim c¢evre politikalarinin belirlenmesi sirasinda halkin
goriiglerinin alinmasi ve karar alma siirecine aktif sekilde katiliminin saglanmasi, bu hakkin aktif
nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Aarhus Sozlesmesi, tam anlamiyla sinirlart
belirlenmemis bir hak olan ekosistem(in) hakkina farkli bir boyut ekleyerek ekosistem ve gevreye

iliskin diger belgelerin dniine gegmektedir.

4. 3. 3. Yargiya Basvuru Hakki

Aarhus S6zlesmesi’nin {igiincii temel bashigini diizenleyen dokuzuncu maddesi, kisilerin {ig
durumda yargiya basvuruda bulunabilecegini ifade etmektedir. Soyle ki Sozlesme’nin dordiincii

maddesine aykir1 sekilde bilgi taleplerinin haksiz olarak reddedilmesi veya cevapsiz birakilmasi
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durumunda, altinci maddede belirtilen katilim usuliine aykir1 durumlarda ve ulusal hukuka aykir
durumlarda bagvuru hakki kullanilabilecektir.

Dokuzuncu maddenin ilk fikrasina gore; dordiincii maddede gevresel bilgiye erisim hakkina
getirilen istisnalar olugmaksizin bilgi talebinin reddedildigini diisiinen veya talebine siiresi
icerisinde cevap alamayan kisi ve gruplar, kamu otoritelerinin bu iglemlerine kars1 yargi yoluna
basvurabilmektedir. Ikinci fikraya gore de altinct maddede halkin cevresel faaliyetlere katilimina
iligkin belirlenen usullere aykiri sekilde halkin katiliminin engellenmesi veya dikkate alinmamasi
durumunda da yine ayni sekilde yargiya basvuru imkani bulunmaktadir.

Dokuzuncu maddenin iiglincli fikrasi, yargiya basvuru hakkini bir adim daha ileri
gotiirmektedir. Buna gore Sozlesme’nin kendi hiikiimlerine aykiriliklarin yaninda kamu
otoritelerinin veya 6zel kisilerin ulusal ¢evre mevzuatlarinda yer alan kimi kurallara aykir1 hareket
etmesi durumunda da yargiya basvurulabilecektir.

Sozlesme’nin, devletlere genis kapsamli fakat kismen soyut yiikiimliliikler yiikledigi
diisiiniildiigiinde, ulusal mevzuata aykiriliklarin da s6zlesme ile teminat altina alinmasi, daha etkili
bir hukuki korumanin 6niinii agmaktadir. Zira S6zlesme’de her ne kadar istisnai hiikiimlerin dar
yorumlanmasi ve halkin katiliminin olabildigince fazla dikkate alinmasi gerektigi belirtilmigse de
Soézlesme’nin hiikiimleri yoruma agiktir ve devletlerin farkli uygulamalar ile hareket etmesine
miisaittir. S6zlesme hiikiimlerine aykir1 hareket edildiginin kabul edilmesi de bu sebeple daha zor
olacaktir. Halbuki ulusal mevzuat hiikiimleri, daha agik ve ayrintili kurallar igermektedir. Bu
kurallara aykiriligin tespiti daha kolay olacaktir. S6zlesme, bu kurallara aykirilik halinde de yargiya
basvuru hakkini diizenleyerek gevreye iliskin haklarin teminatin1 saglamaktadir.

Kamu otoritelerine karst bagvurulacak yargi organi bir mahkeme veya mahkeme disinda
kanuni olan bir baska bagimsiz ve tarafsiz kurulus olabilecektir. Sozlesme, yargilama siirecinin
uzun slirmesi ve maliyetinin fazla olmasi, bu sebeplerle de anlamsiz kalmasi tehlikesine karsi, taraf
devletlere caydiric1 pahalilikta olmayan, zamaninda uygulanir nitelikte olan, adil ve hakkaniyetli
yarg1 organlar1 ve usullerini olusturma gorevi vermistir (Aarhus S6zlesmesi Madde 9).

Ayrica dokuzuncu maddenin son fikrasinda, yargiya bagvuru hakkinin tamamiyla
kullanilabilmesi i¢in halkin yargi prosediirleri hakkinda bilgilendirilmesi de Ongorilmistiir.
Yargiya basvuru sirasinda kisi ve gruplara engel olusturan mali ve diger sorunlara karsi ¢oziim
yollar1 gelistirilmesi de taraf devletlere verilen ylikiimliiliiklerdendir.

Aarhus Sozlesmesi, iic temel hakki diizenlemenin yaninda sdzlesme diizeninin nasil
isleyecegine iliskin hiikiimler de icermektedir. Taraflarin her yil, hazirladiklar1 raporlar hakkinda
goriigmek lizere toplantilar yapmasi suretiyle bilgi aligverisinde bulunmalari, s6zlesmenin daha
etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in yeni yontemler tartigmalari bu igleyisin unsurlarindan biridir

(Aarhus Sozlesmesi Madde 10).
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Sekreterya (Aarhus S6zlesmesi Madde 12), oy verme hakki (Aarhus So6zlesmesi Madde 11),
sozlesmede degisiklik yapilmasi (Aarhus Soézlesmesi Madde 14), sozlesmeden donme (Aarhus
Sozlesmesi Madde 21), taraflar arasindaki anlagmazliklarin ¢oziimii (Aarhus Sézlesmesi Madde
16) gibi teknik konularda da hiikiim i¢eren S6zlesme’nin iki eki bulunmaktadir. EK-1 yukarida da
bahsettigimiz lizere halkin karar alma siirecine katiliminin saglanacag faaliyetleri listelemektedir.
EK-2 ise taraflar arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiinde kullanilacak tahkim usuliine iligkin

hiikiimler igermektedir.

4. 4. Ekosistem(in) Hakkinin Kullamlmasina iliskin Yargisal Ornekler

Ekosistem(in) hakki, kurum ve kisiler tarafindan yargiya tasinmaya baslamistir. Bu hakkin
ileri siirlilmesine iligkin doktrin ve diizenlemeler 1s18inda mahkemelerin bu hakki nasil
degerlendirdigi onem arz etmektedir. Calismanin bu kisminda once bolgesel anlamda verilen
kararlardan, tezin kapsami ile oOrtiisen Ornekler incelenecektir. Sonrasinda bir insan haklar
mahkemesi olan AIHM’in ekosistem(in) hakkna iliskin basvurulardaki tutumu inceleme konusu

yapilacaktir,

4. 4. 1. Bolgesel Ornekler

Bu kisimda, bolgesel ornekler lizerinden ekosistem(in) hakkina iliskin yargisal uygulamalar
incelenecektir. Bu Ornekler, -calismanin kapsami geregi- sadece ekosistem(in) hakkini

degerlendiren kararlar arasindan segilmistir.

4. 4. 1. 1. Amerikan Kitas1 Ornekleri

4.4.1.1. 1. Kolombiya Ornegi

Kolombiya Anayasa Mahkemesinin 2022 tarihli ve T-333 numarali kararinda**; Kolombiya
devletinin, gevresel etkilere karsi gerekli onlemleri almadigindan bahisle kisi haklarinin ihlaline
karar verilmistir.

2020 yilinda Santa Katalina, San Andres ve Proveidencia takim adalarinda meydana gelen
Iota kasirgasi sonrasinda ada sakinlerinin konutlart ve adadaki saglik merkezi de dahil birgok bina
yikilmistir. Bu ¢evre felaketi sonrasinda agiklanan rakamlara gore takim adalarin iizerinde %98’¢

yakin bir yikim meydana gelmistir. Afet sonrasinda, Kolombiya cumhurbaskaninin emriyle

#4 Kolombiya Anayasa Mahkemesi 2022 tarihli ve T-333 numarali karari igin bkz. https://climatecasechart.
com/non-us-case/communication-to-the-government-of-colombia-about-the-humanitarian-and-
environmental-crisis-suffered-by-the-afro-descendant-raizal-people/#:~:text=In%20September%202022
%2C%?20the%20Colombian,the%20post%2Ddisaster%20reconstruction%20process. Calismada
kullanilan ¢eviri tarafimiza aittir.
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hazirlanan eylem planina gore afet sonras1 durumu saptamak ve afet bolgesinin rehabilitasyonu ile
yeniden insasim saglamak i¢in ¢alismalara baglanmistir.**’

Bu yeniden insa siirecinde halka saglanan cadirlarin yeterince gilivenlikli ve saglikli
olmadigl, cadir sayisinin yetersiz oldugu, yeniden insa siirecinde saglikli ve anlamli bir
onceliklendirme sistemi kullanilmadigi iddia edilmistir. Bunun yaninda c¢evredeki atiklarin
toplanmamasinin ada sakinlerinin sagligina kars1 tehlike teskil ettigi, adalardaki tek saglik merkezi
yikildigindan ada sakinlerinin saglik hizmetlerinden tamamen yoksun kaldigi da belirtilmistir.
Eylem Plami1 hazirlanirken ada halkinin goriislerine basvurulmadigi ve yapilacak calismalarin
istisare edilmedigi, yeniden insa faaliyetlerinin igerigine iliskin agiklama yapilmadigi ve seffaf
davranilmadig: da iddialar arasinda yer almustir.**°

Bu iddialar ile Kolombiya Anayasa Mahkemesine, Kolombiya devletinin kisilerin saglikli bir
cevrede yasama, temiz igme suyuna ulasma ve barinma haklarini ihlal ettigi gerekcesiyle bagvuru
yapilmigtir. Hiikiimetce alinacak dnlemlerin, ada sakinlerine danisarak alinmasi, eylem planlarinin
duyurulmasi, halkin kiiltiirel 6zelliklerine uygun ve iklim degisikliginin olas1 tehlikelerine karsi
gelistirilmis insa ¢alismalarmin yapilmasi gerektigi, sonu¢ kisminda belirtilmistir.*’

Kolombiya Anayasa Mahkemesi, bagvuru sonucunda ihlal karar1 vermistir. Mahkemenin
gerekeesi; bu takim adalarda yasayan Raizal halkinin barinma, igme suyu ve saglikli bir ¢evrede
yasama hakkinin yeterince teminat altina alinmamasidir. Mahkeme; kasirga sonrasi yapilacak
yeniden inga c¢aligmalarinin halkin kiiltiirel kimligiyle tutarli olmas1 gerektigini ifade etmistir.
Ayrica bir iklim felaketi sonrasi yapilan insa ¢alismalarinin iklim degisikliginin olas1 etkilerine
kars1 gelistirilmis ve iyilestirilmis olmas1 gerektigini de ilave etmistir.**®

Kolombiya Anayasa Mahkemesinin bu karari ile ekosistem(in) hakkinin tanindigi ve hem
pozitif hem aktif yoniiyle ifade edildigi anlagilmaktadir. Zira karara gore devletin, kisilerin saglikli
bir ekosistemde yasama hakkini giivenceye alacak kimi ¢aligmalar yapmasi gerekmektedir. Ayrica
bu ¢alismalar gergeklestirilmeden once ilgili kisilere duyurulmali ve o kisilerin ¢aligmalarla ilgili
goriis ve tavsiyeleri de alinmalidir.

Ayrica ada sakinleri, bu eylem planina ve uygulamalarina karsi birlik olarak yargiya

gitmistir. Ekosistem(in) hakkinin kolektif yan1 da bu 6rnekte kendisini gostermektedir.

3 Kolombiya Anayasa Mahkemesi 2022 tarihli ve T-333 numarali karari, paragraf 1.2.
6 Kolombiya Anayasa Mahkemesi 2022 tarihli ve T-333 numarali karar1, paragraf 1.4.
#7 Kolombiya Anayasa Mahkemesi 2022 tarihli ve T-333 numarali karari, paragraf 2.1.
¥ Kolombiya Anayasa Mahkemesi 2022 tarihli ve T-333 numarali karari, paragraf 1.16.
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4. 4. 1. 2. Asya Kitas1 Ornekleri

4.4.1.2. 1. Hindistan Ornegi

Hindistan’in Madras sehrinde, Madras Yiiksek Mahkemesi, “doga ana” kavramini kullanarak
ekosistemin kendisini hakkin 6znesi yapan bir karara imza atmustir. Kararda; doganin insanlara
verildigi ilk haliyle gelecek nesillere birakilmas1 gerektigi ifade edilmistir. Yiiksek mahkeme, doga
anay1 yasayan bir varlik olarak kabul etmis ve dogayi tiim hak ve sorumluluklariyla hukuki
anlamda bir kisi olarak ele almistir. Doga ananin sahip oldugu haklarini kullanmak ve korumak i¢in
de anayasal haklara sahip oldugu s6ylenmistir. Bu dogrultuda hiikiimetin de uygun adimlar1 atmaya
yonlendirildigi eklenmistir.**’

Ekosistem(in) hakkinin kullanimina bir o6rnek olarak kabul edilebilecek bu kararda,
Christopher Stone gibi diisiiniirlerin ortaya attig1 teoriye benzer bir anlayisla ekosistemin kendisine
bir kisilik tanindig1 ve hakkin bu sekilde teminat altina alindig1 anlagilmaktadir.

Yine Hindistan’da daha eski tarihli Uttarakhand Yiiksek Mahkemesinin bir karari da
ekosistem(in) hakkina iliskindir. Bahsi gecen Uttarakhand Yiiksek Mahkemesi kararinda, parens
patriae yetkisine atifta bulunulmustur. Buna gore, parens patriae yetkisi dogrultusunda Gangotri ve
Yamunotri nehirleri kisi olarak kabul edilmistir.**

Bahsedilen kararlar, klasik anlayistan farkli olarak ekosistemin kendisine dava yetkisi
vererek ekosistem(in) hakkinin etkin sekilde kullanilmasina katki saglamaktadir ve doktrinde de
onemli bir gelisme olarak anilmaktadir. Fakat Hindistan Yiiksek Mahkemesinin Uttarakhand
Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen Gangotri ve Yamunotri kararin1 bozmasi, bu gelismelere ket
vurmustur. Hindistan Yiiksek Mahkemesi, Uttarakhand Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen
kararin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 gerekcesiyle karari bozmustur. Bozma kararinda,
nehirlere yasal haklar tanimanin yaninda insanlara benzer gérev ve sorumluluklar da yiiklendigi, bu
sebeple uygulamada sorunlara yol agilabilecegi de belirtilmistir.**’

Hindistan Yiiksek Mahkemesinin bozma karari, ekosistem(in) hakkinin, ancak 6znesi insan
olan bir insan hakki olarak kabul edildigini, diger tiirlii bir tartismanin ancak hukuk felsefesi

icerisinde kalabilecegini ortaya koymaktadir.

#% Madras High Court Grants Mother Nature “Living Being” Status with Rights and Duties, The Indian
Express, 1 Mayis 2022, https://indianexpress.com/article/cities/chennai/madras-high-court-grants-
mother-nature-living-being-status-with-rights-and-duties-7895543/, erisim tarihi: 17.04.2024. Kararin
calismada kullanilan Tiirkge ¢evirisi tarafimiza aittir.

#9 Katie Surma, “Indian Court Rules That Nature Has Legal Status on Par with Humans — and That Humans
Are Required to Protect 1t”, Inside Climate News, 4 Mayis 2022,
https://insideclimatenews.org/news/04052022/india-rights-of-nature/, 17.04.2024.

! Surma, 1 Mays 2022.


https://indianexpress.com/article/cities/chennai/madras-high-court-grants-mother-nature-living-being-status-with-rights-and-duties-7895543/
https://indianexpress.com/article/cities/chennai/madras-high-court-grants-mother-nature-living-being-status-with-rights-and-duties-7895543/
https://insideclimatenews.org/news/04052022/india-rights-of-nature/
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4.4.1.2.2. Endonezya Ornegi

Endonezya’nin baskenti Cakarta’da, hava kirliligi yogunlugunun gozle goriiliir sekilde
artmasi, iklim aktivistleri ve Orgiitlerini harekete gecirmistir. Bu kisi ve gruplar bir araya gelip
Endonezya cumhurbagkani, saglik bakanligi, igisleri bakanligi, ¢cevre bakanligi ve Cakarta, Banten
ve Bat1 Caba valiliklerine karsi, 2019 yilinda dava agmiglardir. Mevcut gevre politikalariin hava
kirliligine ¢oziim olma konusunda yeterli olmadigini belirterek agtiklar1 dava araciligiyla hiikiimeti
yeni politikalar gelistirmeye zorlamay1 amacladiklarini ifade etmislerdir. Endonezya Anayasasi’na
gore temiz hava soluma hakki bir insan hakki olarak kabul edildiginden, davacilar taleplerini bu
anayasal hakka dayandirmislardir.***

Dava sonucunda mahkeme tarafindan 2021 yilinda ihlal karar1 verilmistir. Anayasal bir hak
olan temiz hava soluma hakkinin ihlal edildigi, bu hakkin saglanabilmesi i¢in devlet yetkililerince
gerekli dnlemlerin alinmadigi, iyi ve saglikli bir ¢evreye iliskin yilikiimliiliikleri yerine getirmekte
ihmalkar davranildig1 ifade edilmistir. Bu karar, devaminda, hava kirliligine bagli hastalik ve
Oliimlerin de yargiya tasinmasina onayak olmustur. Her ne kadar hiikiimet yetkilileri, karara karst
itiraz yoluna gitmigse de Cakarta Yiiksek Mahkemesi, itirazlarin reddine karar vererek karari
onamlstlrfm3

Bu karar, ekosistem(in) hakkinin devlet yetkililerine karst ne sekilde ileri siiriilebilecegini
ortaya koymaktadir. Biiyilik ¢evre sorunlarinin, kisilere 6zel olarak zarar vermesi aranmaksizin, tiim

insanlara zarar verdiginin kabulii ve bu sorunlardan devletin sorumlu tutulmasi noktasinda ilerici

bir karar oldugunu sdyleyebiliriz.

4. 4. 2. Bir Insan Haklari Mahkemesi Olarak Avrupa Insan Haklan

Mahkemesinin Ekosistem(in) Hakkina Yaklasim

AIHS’de ya da S6zlesme’nin protokollerinde gevre hakki veya ekosistem(in) hakkina iliskin
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Yukarida da ifade ettigimiz {izere AIHM, kendi
mevzuatinda gevre ve ekosisteme iligkin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemesini, siirlayici
bir durum olarak degerlendirmemekte, sézlesme ve protokollerindeki diger haklarla iliskisi
iizerinden inceleme konusu yapabilmektedir. Fakat mahkemenin genelde klasik ¢evre hakki
anlayis1 dogrultusunda inceleme yaptigi ve ihlal kararlar1 verebildigi goriilmektedir. Halbuki
bolgesel oOrneklerde de goriildiigii iizere ¢agdas uygulamalarda ekosistem(in) hakki, c¢evre

hakkindan daha genis kapsama sahiptir ve hakkin kullanimi da ¢evre hakkindan oldukga farklidir.

#2 Endonezya’da Hiikiimete Kars: Hava Kirliligi Davast: “Temiz Hava Soluma Hakkimiz ihlal Edildi”, BBC
News Tiirk¢e, 2 Temmuz 2019, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-48838428, erigim tarihi:
08.04.2024.

3 Rafsi Albar, “Jakarta’s Air Pollution is the Indonesian Government’s Human Rights Failure”, 18 Nisan
2024, https://blogs.lse.ac.uk/humanrights/2024/04/18/jakartas-air-pollution-is-the-indonesian-
governments-human-rights-failure/, erigim tarihi: 19.06.2024.


https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-48838428
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Cevre hakkinda, gevreye yapilan somut miidahalelerin, bu miidahalelerden dogrudan
etkilenen kisiler tarafindan ileri siiriilebilmesi miimkiindiir. Ekosistem(in) hakkinda ise, ¢evresel
sorunlarin kiireselliginden yola ¢ikilarak ¢evreye yapilan veya yapilmasi gerekirken yapilmayan
miidahalelerin, bundan etkilenen veya etkilenmesi muhtemel olan kisilerce dava edilmesi s6z

*4 Bu sekliyle, hakkin kullanim alam genislemektedir.

konusu olacaktir.

AIHM, ekosistem(in) hakki dogrultusundaki yaklasima heniiz ulasmis degildir. Bu konuya
iligkin igtihatlarin1 yakin zamanlarda olusturmaya baslamis olan mahkeme, heniiz ekosistem(in)
hakkinin genis kapasitesini kabul etmedigi anlasilmaktadir.**

Ucgiincii boliimde ornek verdigimiz AIHM kararlari ile klasik anlamda g¢evre hakkinin
kisilerce ileri siiriilebilmesine mahkemenin kararlari ile olanak saglanmaktadir. Nitekim ATHM,
cevre hakki ihlali olduguna iliskin karar veremese de ¢evresel faaliyetler ve miidahaleleri, ATHS de
yer alan diger haklarin ihlali ile bagdagtirarak karar verebilmektedir. Bu yonde bir karar
verebilmesi icin, s6z konusu ¢evresel olumsuzluklardan dogrudan zarar gérmek gerekmektedir. Bu
zarar, idarenin bir islem veya eyleminden kaynaklandigmin da ispat: sonucunda AIHM tarafindan
belli bazi haklarin ihlal edildigine karar verilebilmesi miimkiindiir.

AIHM’in kendisine bireysel zararlarin giderilmesine iliskin yapilan basvurular iizerine
cogunlukla; yasama hakki, 6zel ve aile hayatina saygi hakki ve adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iliskin kararlar verdigi goriilmektedir.**® Fakat somut bir zarar olmaksizin, insanligim
gelecegine karsi bir tehlike teskil eden faaliyetlerin konu edildigi bagvurular, mahkemenin oniine
gelmeye baslamistir. Ulusal ve bolgesel diizeydeki cagdas uygulamalardan hareketle ATHM’e ayni
gerekceler ile bagvuran iklim aktivistleri ve gruplar, insan haklar1 hukukunda ekosistem(in) hakki
lehine geligsmeler olmasi igin ¢abalamaktadir.

9 Nisan 2024’te AIHM tarafindan karara baglanan Duarte Agostinho ve Digerleri v. Portekiz
ve diger 32 Devlet bagvurusu*’, bu konudaki kilit kararlardan biridir. Basvuran geng iklim
aktivistleri, Portekiz ve diger 32 devletin siirdiirdiigii faaliyetlerin iklim degisikligine sebep oldugu,
cikan orman yanginlarinin hava kirliligini artirdigi, iklim degisikliginin beden ve ruh sagliklarina

kars1 biiyiik bir tehlike arz ettigini iddia ederek, AIHS’nin 2, 3, 8 ve 14. maddelerinin davali

devletlerce ihlal edildigine karar verilmesini talep etmistir.

4 Stone, s. 459-464.

5 ATHMin, yakin tarihli Duarte Agostinho and Others v. Portugal and 32 Others, Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz and Others v. Isvicre ve Caréme v. Fransa bagvurularinin, ekosistem(in) hakki anlayisina benzer
bir yaklasim ile yapildigi, Mahkeme’nin ise basvurulari karara baglarken hakkin niteligine 6zel yorum
yapmaktan kagindig1 anlasilmaktadir.

#% Yukarida da inceleme konusu yapilan L’Erabliére v. Belgika karari, Tatar v. Romanya karar1, Oner Y1ldiz
v. Tiirkiye karar1 gibi kararlar, 6rnek gosterilebilir.

#7 Duarte Agostinho and Others v. Portugal and 32 Others, AIHM, Basvuru No: 39371/20, K.T. 09.04.2024,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-233261%22]}, erisim tarihi: 17.05.2024.
Kararin ¢alismada kullanilan Tiirkce gevirisi tarafimiza aittir.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-233261%22]}
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Mahkeme oOncelikle yetki hususunda inceleme yapmistir. Basvurunun yapilmasi sonrasinda
Rusya-Ukrayna savasinin baglamasi sebebiyle bagvuranlar Ukrayna hakkindaki bagvurularini geri
¢ekmisler, mahkeme de Ukrayna yoniinden basvurunun iptaline karar vermistir.***

Bagvuranlarin tlimiiniin Portekiz smirlar1 igerisinde ikamet etmesine ragmen, 32 farkl
devlete karst basvurularimi siirdiirmesi iizerine AIHM, uzun bir yetki tartigmasina girmistir.
Bagvuranlar, yetki kurallarinin esastan ayr tartisilmasi gerektigini ve iklim degisikligi gibi kiiresel
bir konuda ikame edilen bu bagvuru nezdinde 6zel bir yargisal yetki kurali ile devam edilmesi
gerektigini iddia etmislerdir.**’

AIHM bagvuranlarin yetki konusundaki iddialar1 iizerine su tespitlerde bulunmustur:
Devletler kendi bolgelerindeki kamu kurumlar1 ve o6zel sirketler tarafindan meydana gelen
emisyonlar {izerinde nihai kontrole sahiptir. Cesitli uluslararasi anlagsmalarla devletler bu konularda
taahhiitte bulunmuslardir. Bu emisyonlar, sadece devletin sinirlart igerisindeki insanlari degil
sinirlar disindaki insanlart da olumsuz anlamda etkilemektedir. Bunun sonucu olarak iklim
degisikligi, kendine o0zel niteliklere sahip bir sorundur ve insanlik i¢in de varolussal bir
problemdir.**°

Mahkemenin bu tespitleri, iklim ve ekosistem hukuku lehine bir gelisme olarak goriilse de
kararin devaminda, yetki kurallarinin iilke disina ¢ikartilarak yargilama yapilmasina
yaklasilmamigtir. Mahkemeye gore bagvuranlarin ikamet ettigi Portekiz digindaki diger davalilarla
herhangi bir ilgileri bulunmamaktadir. Davali devletlerin ve bagvuranlarin Avrupa Birligi iiyesi
olmas1 da bu bag1 olusturmak icin yeterli degildir. Ayrica ATHM, ATHS de ¢evrenin genel anlamda
bir biitlin olarak korunmasina yonelik bir diizenleme olmadigin1 ve bu sebeple de yarg: yetkisinin
genisletilemeyecegini de ifade etmistir. Aksi bir kabuliin, bolgesel yarg: yetkisinin anlamsiz hale
gelmesi ve devletler lehine hukuki Ongoriilebilirligin ihlal edilmesi anlamina gelecegi de
eklenmistir.*’

Bu sekilde Portekiz disindaki 31 devlet hakkinda basvuruyu kabul etmeyen mahkeme,
yargilamaya Portekiz {izerinden devam etmistir. Portekiz hakkinda yapilan bagvuru da i¢ hukuk
yollarinin titketilmemis olmasi sebebiyle oybirligiyle reddedilmistir.*”>

AIHM, i¢ hukukta yetersiz, etkisiz veya faydasiz hukuki yollarin diizenlenmis olmasi
durumunda bagvuranlarin bu yollart tiiketmek zorunda olmadigin1 ve esneme yapilabilecegini
beyan eden bagvuranlara karsilik somut bagvuru nezdinde yaptig1 incelemede, Portekiz

Anayasasi’nda c¢evre hakkiin tanindigi ve kisilerin bu hakka iliskin dava a¢malarina izin

verildigini tespit etmistir. ATHM’in bir ilk derece mahkemesi olmamasi ve ulusal mahkemelerin

*¥ Duarte Agostinho and Others v. Portugal and 32 Others, paragraf 158-159.
*% Duarte Agostinho and Others v. Portugal and 32 Others, paragraf 178-180.
% Duarte Agostinho and Others v. Portugal and 32 Others, paragraf 192-294.
! Duarte Agostinho and Others v. Portugal and 32 Others.

#2 Duarte Agostinho and Others v. Portugal and 32 Others, paragraf 215.
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oncelikli oldugu da ifade edilerek bagvuru, i¢ hukuk yollarini tiiketmemis olmak gerekgesiyle
reddedilmistir.*>*

Mahkemenin bdlgesel yargi yetkisini genisletmekten kaginmasi, herhangi bir somut
gerekceye dayanmamaktadir. iklim degisikligi hususunun kiiresel boyutta ve insanlik icin
varolussal bir mesele oldugunun tespiti sonrasinda AIHS’de yeterli diizenleme olmamasi ve
devletler i¢cin Ongoriillemezlik yaratabilecek olmasi sebebiyle 31 devlet icin bagvurunun reddi,
mahkemenin olast diger bagvurulara karsi aldigi bir 6nlem gibi okunabilecektir. Karara iligkin
akademik tartismalarda, ATHM’in sinir 6tesilik konusunda devrimei bir ictihat olusturma firsatini
kagirdig1 da ifade edilmektedir.***

Kiiresel bir sorunla kars1 karsiya olundugunun kabul edilip yargisal yetkinin bu kiiresellige
uyarlanmamasi diisiiniilemez. Cevre hakki da Soézlesme’de yer almamasina ragmen, insanlarin
saglikli ve kaliteli bir ¢cevrede yasamasina engel olan faaliyetler hakkinda ihlal karar1 verebilen
mahkemenin, iklim degisikligi durumunda da genisletici yorum yapabilecegini diisiinmekteyiz.
Aksi halde yargilama usullerinde herhangi bir degisimin olmamasi, iklim sorunlarinda da olumlu
bir gelismenin olmamasi anlamina gelecektir.

Duarte Agostinho vd. bagvurusunda Portekiz’in i¢ hukuk yollarinin etkili ve yeterli olduguna
kanaat getirilmesi bir yorum meselesidir. Mahkeme, basvuranlar aleyhine bir yorum yoluna
gitmistir. Aksi sekilde yorum yapilabilmesi de ihtimaller dahilindedir. iklim degisikligi meselesinin
ciddiyeti géz Oniine alindiginda mahkemenin aksi sekilde yorum yapmasimin hukuka aykir
olmayabilecegini diisiinmekteyiz. Bize gére AIHM, s6z konusu bagvurunun incelenmesi sirasinda
¢ekimser davranmustir.

AIHM’in iklim degisikligini inceledigi bir baska basvuru da Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz vd. v. Isvicre bagvurusudur.* S6z konusu basvuru, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz
isimli bir iklim dernegi ile dernegin iiyelerinden olusan diger basvurucularin Isvigre’ye karsi sera
gazi salinimi kontroliine iligkin actig1 bir davadir.

Basvurucular; sera gazi salmiminin Isvigre hiikiimeti tarafindan kontrol altina alinmadigim
ve boylece Paris Iklim Anlagsmasi’nda yer alan 2023 yilina iliskin hedeflerin gerceklestirilmesi igin
bir ¢aba sarf edilmedigini, bu yonde kisilerin yargiya etkin bir sekilde basvuru yapabilme hakkinin
da saglanmadigimi iddia etmislerdir. Basvurucular, bu konuda Isvicre yerel mahkemeleri ve Yiiksek
Mahkemesi’'ne bagvuru yapmuslar fakat olumlu sonuclar alamanuslardir. AIHM 6niinde;

Isvigre’nin yetersiz iklim politikalar1 ile AIHS madde 2 ve 8’de yer alan haklari, anlasilir

*3 Duarte Agostinho and Others v. Portugal and 32 Others, paragraf 217-218.

#% Corina Heri, “On the Duarte Agostinho Decision”, 15 Nisan 2024, https://verfassungsblog.de/on-the-
duarte-agostinho-decision/, 05.05.2024.

3 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Isvigre, ATHM, Bagvuru No: 53600/20, K.T. 9 Nisan
2024, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-233206%22]}, 17 Mayis 2024. Kararin,
caligmada kullanilan Tiirkge ¢evirisi tarafimiza aittir.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-233206%22]}

108

gerekeeler sunmadan yargiya bagvurularini reddederek ve kendilerine yargiya etkili sekilde bagvuru
imkéan1 tammayarak da ATHS nin 6 ve 13. maddelerini ihlal ettigini ileri stirmiislerdir.**°

Bagsvuru sadece Isvigre’ye yoneltilmis oldugundan, Duarte Agostinho kararinda oldugu gibi
bolgesel yetki tartismalart bu basvuru nezdinde yapilmanus, tiim basvurucular Isvigre’de ikamet
ettiginden Isvigre ile yeterli ilgilerinin oldugu kabul edilmistir. Mahkeme inceleme sirasinda,
BMIDCS ye taraf olan devletlerin sera gazi salinimina iliskin yiikiimliiliikler altina girdigini kabul
etmistir. Iklim degisikliginin uluslararas1 ve bilimsel calismalarda kabul edilebilir bir gercek
oldugunu, yine uluslararas1 belgeler dogrultusunda insanlar i¢in bir zarar teskil ettigini de ifade
etmistir.*’

Mahkeme, bagvurucularin zararinin ispati ve magdur statiisiiniin tespiti konusunda bir
tartismaya girmistir. Nitekim kararda, her insanin iklim sorunlarinin muhtemel bir magduru oldugu,
simdi ya da gelecekte bundan olumsuz etkilenecegi ifade edilmistir. Hatta bu etkinin dogrudan
veya dolayl sekilde gerceklesecegi de eklenmistir. Mahkeme bu durumu “potansiyel magdurluk”
olarak adlandirmakta ve potansiyel magdur olan herkesin bagvuru yapmasi durumunu ortadan
kaldirmaya calismaktadir. Dolayisiyla AIHM, basvurunun kabulii icin iki kriter getirmektedir:
Oncelikle bagvurucu, iklim degisikliginin olumsuz etkilerine yiiksek yogunlukta maruz kalmal1 ve
bu olumsuzluk ciddi bir diizeyde olmalidir. Ikinci olarak devlet tarafindan énlem alinmasi, dnlem
alinmiyorsa da zararin giderilmesi bir aciliyet teskil etmelidir.*®

Bahsi gecen basvuruda, bagvurucular bir iklim dernegi ve onun iiyeleridir. AIHM, Aarhus
Soézlesmesi’ne atifta bulunarak sivil toplum orgiitlerinin iklim degisikligiyle miicadele sirasindaki
faaliyetlere katiliminin énemsendigini sdylemektedir. Konunun tiim insanlig: ilgilendiriyor olmasi
sebebiyle dernekler ve diger gruplarin da 6nemli bir role sahip oldugu ifade edilmis ve li¢ sartin
gergeklesmesi durumunda derneklerce yapilan bagvurunun da kabul edilebilecegi belirtilmistir. Bu
¢ sart: Bagvurucu dernek yasal olarak kurulmus ve varligini siirdiiriiyor olmasi, dernegin kendisi
ve iiyeleri insan haklarinin korunmasi amaciyla yasal sekilde hareket ettigini gosteriyor olmasi,
derneklerin iklim degisikliginin insanlar iizerindeki olumsuz etkilerine iliskin nitelikli bir temsilci
konumunda olmasi olarak siralanabilir.*’

Somut bagvuruda derneklere iliskin sartlarin varligi sebebiyle dernegin basvurusunun
incelenmesine devam edilmistir. Mahkeme, devletlerin belli bazi eylemlerinin iklim degisikliginin
artmasina sebep oldugunun kanitlandigini ifade etmistir. Ayrica BMIDCS basta olmak iizere ¢evre
konulu uluslararasi sozlesmelere taraf olan devletlerin, uygulayacaklar1 politikalar ve izleyecekleri

yollarla ilgili takdir yetkisi oldugunu ifade etmistir. Isvigre &zelinde bu takdir yetkisinin ne sekilde

#6 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Isvigre, paragraf 22.

#7 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Isvigre, paragraf 133.

¥ Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Isvigre, ATHM, Basvuru No: 53600/20, K.T. 9 Nisan
2024.

9 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. isvigre, paragraf 502.
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kullanildig1 incelenirken Isvigre’nin &nceki uluslararasi iklim hedeflerini gerceklestiremedigine
dikkat ¢ekilmis, bu suretle yeterli politikalarin olusturulmadigina karar verilmistir. Bunun yaninda
Isvigre mahkemeleri tarafindan, basvurulara yonelik verilen kararlarin gerekceleri Mahkemeye
gore yeterli degildir.**

Mahkemeye gore devletlerin; karbon hedef ¢izelgesi olusturmak, biitge belirlemek, sera gazi
salinimini azaltmaya yonelik hedefler tespit etmek ve bu hedeflere ulasilip ulagilmadigina iliskin
raporlar hazirlamak gibi pozitif yiikiimliiliikkleri vardir. Bununla birlikte kisilerin haklarinin
korunmasi ve 6zel ihtiyaglarinin dikkate alinmasi, kamu otoritelerince bilgi ve belgelerin kisilere
duyurulmasi, kisilerin haklarim1 kullanabilmeleri i¢in onlara giivence saglanmasi da devletin
yiikiimliiliikleri arasindadir.*'

Sonug olarak mahkeme 9 Nisan 2024 tarihli kararinda, AIHS nin 8. maddesinin, yukarida
bahsi gecen yiikiimliiliikklere uyulmadigi gerekgesiyle ihlaline karar vermistir (Paragraf 574).
Dernegin magdur statiisiinde oldugunun kabulii ile Isvigre yarg: organlari 6niinde dava hakkini tam
anlamiyla kullanamadigindan bahisle 6. madde yoniinden de ihlal karar1 verilmistir (Paragraf 590-
593). Son olarak Mahkeme, bagvuranlarin 13. maddenin de ihlal edildigine iligkin iddialarini
reddetmistir.***

Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri v. Isvigre karari, iklim degisikligine iliskin
olumsuz sonuglarin, herhangi bir somut zarar olmaksizin kabul edilmesi lizerine verilen bir karar
olmasi sebebiyle oldukga dnemlidir. AIHM tarafindan bu dogrultuda verilen ilk kararlardan biridir.

Mahkemenin 9 Nisan 2024 tarihli kararlarindan bir digeri Caréme v. Fransa basvurusu®®
iizerine verilmistir. Bu bagvuru, Fransa’da Grande-Synthe’in eski belediye bagkani olarak gorev
yapan Bay Caréme tarafindan gergeklestirilmistir. Bagvurucunun gorevini ifa ettigi bolge, iklim
degisikligine bagl sel tehlikesi altinda olan bir bdlgedir. Bagvurucu bu tehlike sebebiyle; hem
baskani oldugu belediye adina hem de yakin gelecekte batma tehlikesi bulunan kiy1 seridinde ev
sahibi olan kendisi adina, Fransa hiikimeti yetkililerine sera gazi salimimlarini azaltmak i¢in dnlem
almmasi, bu salmimi artiric1 faaliyetlerin yasaklanmasi ve iklim konulu yasalarin acil olarak
diizenlenmesi amaciyla basvuruda bulunmustur.***

Bay Maréme, yetkililere yaptig1 bagvurusuna cevap alamamasi iizerine taleplerini, Conseil
d’Etat 6niine getirmistir. Dava dilekcesinde BMIDCS’ye ve hedeflerine atifta bulunan basvurucu,
Grande-Synthe’nin de cografi ozellikleri sebebiyle biiylik bir tehlike altinda oldugunu, hiikiimet

tarafindan acil 6nlem alinmasi1 gerektigini eklemistir. Ayrica mahkemeden, hiikiimet yetkililerine

9 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Isvigre, paragraf 491.

! Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Isvigre, paragraf 133.

%2 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Isvigre, paragraf 641-645.

43 Caréme v. Fransa, AIHM, Basvuru No: 7189/21, K.T. 9 Nisan 2024, https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22itemid%22:[%22001-233174%22]}, 17 Mayis 2024. Kararin, ¢alismada kullanilan Tiirkge
cevirisi tarafimiza aittir.

4% Caréme v. Fransa, paragraf 11.
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bu konuda emirde bulunmasin talep etmistir. Conseil d’Etat’in karari, bagvurucunun dogrudan bir
zarar gormemesi sebebiyle dava agma yetkisinin olmadigina ve ayrica yargidan idareye emirde
bulunmasimn talep edilmesinin de giigler ayrilig: ilkesine aykir1 olduguna iliskindir.**®

Dosya, AIHM 6niine geldiginde Mahkeme, Fransa hiikimetinin bireysel basvuruya iliskin
tim itirazlarim incelemeye gerek bile olmadigmi belirterek basvurunun magdur statiisii
yoklugundan reddine karar vermistir. Verein KlimaSeniorinnen Schweiz v. Isvicre kararina atifta
bulunarak magdur statiisiiniin var olup olmadig1 incelenmistir. Buna gore; basvurucunun batma
tehlikesi altinda oldugunu iddia ettigi kiy1 seridinin 2040 yilinda batmasi beklenmektedir.
Basvurucunun ise bu tarihe kadar bu bolgede yasamaya devam edip etmeyecegi kesin degildir.
Kald1 ki bagvurucu, yargilama sirasinda Briiksel’e taginmustir. Dolayisiyla bagvurucunun magdur
olabilecek kadar, bu bdlgeyle ve Fransa’yla bir ilgisi bulunmamaktadir. Mahkeme, bu sekilde bir
kabuliin zorunlu oldugunu, aksi halde iklim degisikliginin olumsuz sonuglarindan etkilenebilecek
herkesin ATHM’e bagvuru yapmasinin yolunun agilacagini ifade etmektedir.**

Ayrica bagvuranin, Grande-Synthe’in belediye baskani olarak basvuru yaptiginin kabul
edilmesi halinde dahi bagvurunun reddinin gerektigine karar verilmistir. Zira S6zlesme’nin 34.
maddesinde basvuru yapamayacak hiikiimet kuruluslarindan biri de belediyelerdir. Sonu¢ olarak
kabul edilemezlik karar1 verilmistir.*"’

AIHM’in iklim degisikligine iliskin bu yeni kararlari, mahkemenin bu konuya ne sekilde
yaklastigini gozler Oniine sermektedir. Mahkeme esasen devletlerin gergeklestirdigi veya izin
verdigi faaliyetler sonucunda iklim degisikliginin meydana geldigini, bunun tiim insanlik i¢in ciddi
bir tehlike oldugunu kabul etmektedir. Bu kabuliinii, bilimsel ¢aligmalara ve raporlara
dayandirmaktadir.

Mahkeme, devletlerin iklim degisikligine miidahale etmek ve kiiresel 1sinmay1 azaltmak igin
bircok yiikiimliiliige sahip oldugunu da kabul etmektedir. Hatta kararlarda goriildiigii iizere AIHM,
basta BMIDCS ve Paris Anlasmasi olmak iizere devletlerce imzalanan ¢evre konulu anlasmalarda
yer alan hiikiimlere atifta bulunarak hiiklimetlerce alinmasi gereken onlemlerden bahsetmektedir.
Aarhus So6zlesmesi’ne de atifta bulunularak devletlerin kisilere ¢evresel bilgi sunmasi, karar alma
siirecine katilimlarin1 saglamasi ve yargiya basvurmalarima imké&n tanimasi da zorunlu
goriilmektedir.

Basvurularin esas1 konusunda AITHM’in yaklasimi, ekosistemin korunmasina yénelikse de
kimi kararlarda esasa gegilemeden ilk inceleme asamasinda kabul edilemezlik karar

verilebilmektedir. Ozellikle yargi yetkisinin sinirlart ve magdur statiisii konusunda kararlarda

45 Caréme v. Fransa, paragraf 59-66.

46 Caréme v. Fransa, paragraf 84.

7 Caréme v. Fransa, AIHM, Bagvuru No: 7189/21, K.T. 9 Nisan 2024, https://hudoc.echr.coe.int/eng#
{%22itemid%22:[%22001-233174%22]}, 17 Mayis 2024. Kararin, ¢alismada kullanilan Tiirkce cevirisi
tarafimiza aittir.
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tartismalar yapilmaktadir. Bu tartigmalar, bagvurunun esasina girilmesine bir engel olusturmaktadir.
Nitekim mahkemenin isin esasina girdiginde ekosistemin korunmasi1 fikrine yanastigi
disiiniildiigiinde, kabul edilemezlik kararlarinin, ekosistem(in) hakkina iliskin birgok ihlal
kararinin 6niinii kapattig1 sdylenebilecektir.

Iklim degisikliginin kiiresel bir mesele oldugu Mahkemece kabul edilse de basvurularin
ancak bireysel olarak bir baglantinin bulundugu devletlere karsi yapilabilecegi mahkemenin
kararlarinda ifade edilmektedir. Bu kararin, mahkemece potansiyel magdur olarak adlandirilan ve
cevresel sorunlardan dogrudan ya da dolayli olarak etkilenen herkesin basvuru yapmasinin 6niine
geemek amaciyla verildigi anlagilmaktadir. Dosya yogunlugunu artirma ve ekosistem(in) hakkina
iligkin yargilamalar1 anlamsiz kilma tehlikesine karst boyle bir tutuma sahip olunmasi amaca
hizmet etmektedir. Fakat Duarte Agostinho kararinda da goriildiigii {izere bu yetki kuralinin dar
yorumlanmasi da yine hak arayisinin dniinde bir engel olusturmaktadir. Mahkemenin bu konuda
yine smirlayici birtakim kriterler ongorerek hélihazirdaki tavrindan daha genis bir yaklagim

sergileyebilecegini diistinmekteyiz.



SONUCLAR

Stirdiiriilebilir yasam ve kalkinma hedefinin gerceklestirilebilmesi icin bir ara¢ olarak
goriilen ekosistem(in) hakk: insan ve doga iliskisinin 6nemsendigi toplumlarin hukuk diizenlerinde
daha etkin bir sekilde kendisini gosterebilmektedir. Yaygin anlayis hdlen anayasa ve yasalarda
¢evre hakkinin diizenlenmesi seklindedir.

Cevre hakki uygulamalar1 incelendiginde bu hakkin genellikle hak sahibinin menfaatini
korumaya calistig1 goriilmektedir. Cevre hakki, ne dncelikle ¢evreyi koruma amacindadir ne de
sahibinden bagkasiin yararimi saglamaktadir. Bu hakkin, ekosistemin korunmasinin amaclandigi
bu cagda etkisiz kaldig1 goriilmektedir.

Ekosistem(in) hakki, bu eksiklige karsilik ortaya ¢ikmis bir haktir. Fakat heniiz gérece yeni
bir hak olmasi1 sebebiyle yerlesik bir hal almamig ve ilizerinde fikir birligine varilamamigtir. Gegis
doneminde olan ekosistem(in) hakki, nitelikleri konusunda ¢esitli tartigmalarin konusu
olabilecektir. Bu tartigmalar, bir hakkin ortaya ¢ikisina hizmet ettiginden dnemlidir ve her bir fikir,
hakkin igeriginin gelismesi ve genislemesine kuskusuz ki katki saglayacaktir. Fakat hakkin
varligini anlamsiz hale getiren ve yerlesik hal almasini geciktiren tartigmalarin da 6niine gegilmeli
ve bir an Oonce hukuk diizenlerine ekosistem(in) hakkinin girmesi saglanmalidir. Christopher D.
Stone basta olmak iizere hukuk felsefecileri tarafindan yapilan ekosistemin hak 6zneligine iliskin
tartismanin, ¢agin gerekleri goz o6niinde bulundurularak, 6nemli oldugu kanaatindeyiz.

Glinlimiizde siklikla yasanan ¢esitli g¢evre felaketleri, salgin hastaliklar ve iklim
degisiklikleri, ekosistemin dengesinin alt iist oldugunu gostermektedir. Bu felaketler, ne yazik ki
sorunun ileri bir seviyede oldugunu ve ¢ézliimiiniin pek de kolay olmadigini ortaya koymaktadir.
Bilimsel caligmalar, bu sorunlarin tamamen ortadan kaldirilmasinin neredeyse imkénsiz oldugunu,
en iyi ihtimalle etkilerinin azaltilabilecegini ifade etmektedirler. Hal bdyleyken ekosistemin
korunmasina iliskin atilacak her adim ¢ok 6nemlidir.

Stone’un ortaya attif1 ekosistem(in) hakki tartigmasi da bu sorunlarin Oniine ge¢meyi
amagclamaktadir. Boylesi bir amaca hizmet etme hedefinde olan bu fikir, ekosistemin korunmasinin
en etkili yolunun ekosistemin kendisine s6z hakki vermekten gectigini iddia etmektedir. Kaldi ki bu
iddianin hakli bir yam1 bulunmaktadir. Zira ekosistemin séz hakki oldugu durumda, bu
ekosistemlerde barinan her canli, kendilerine yapilan miidahalelerin durdurulmasina karsi talepte
bulunabilecektir. Bu sekilde ekosistemin bozulmasinin 6niine gegilmesi miimkiindiir.

Bu teorinin 6niinde iki engel bulunmaktadir. Bu engellerin ilki ekosistemlerin kendi
haklarin1 yargi organlar1 oniinde ileri siirebilecek ve kendilerini ifade edebilecek yeteneklerden
yoksun olmasidir. Stone, buna iliskin bir yasal temsilcilik usulii 6ngérmiis ve bu sekilde bahsi
edilen engelin Oniine gegilebilecegini belirtmistir. Nitekim parens patriae doktrininde de buna

benzer bir anlayisla devletler ekosistem adina davaci olabilmektedir. Hakkin muhatabinin devletin
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kendisi olmasi durumunda da adli yardim sistemleri gibi bir sistemle ekosistemlere temsilci
atanmasi olasi bir ¢6ziim yoludur.

Ekosistemlerin hak sahibi olmasinin Oniindeki ikinci engel ise insan haklart hukukunun
kendisidir. Zira genel hukuk kurallar1 geregince hakkin 6znesi ancak insanlar olabilir. Istisnai
durumlarda kimi gruplara tiizel kisilik taninmasi ile birlikte bu gruplar hak sahibi yapilabilse de
bahsi gecen gruplara tiizel kisiligin verildigi durumlar oldukga sinirlidir. Stone, bu engele karsilik
ekosistemde yasayan canlilara da tiizel kisilik taninabilecegini ifade etmektedir. Stone’un bu
gOriisiini, insan haklar tarihine iliskin yaptig1 tespitler 1s18inda tartismaya deger bulmaktayiz. Zira
Stone, antik ¢aglarda kadinlar, ¢ocuklar, engelliler ve koleler gibi gruplara hak taninmadigini, bu
gruplara hak taninma siirecinde cogu otoritenin buna karst c¢iktifini, akil almaz olarak
nitelendirildigini, halbuki giiniimiizde bu gruplarin haklara sahip olmasmin olduk¢a olagan
karsilandigini ifade etmektedir. Gergekten yeni herhangi bir diizenleme yapilirken alisma siirecinde
kars1 fikirler yogunlukta olmakta ve bu diizenlemenin kabul edilemeyecegi ifade edilmektedir.
Aslinda bu tamamen bir aligma siirecidir. Her ne kadar giiniimiizde gegerli olan hak teorisine gore
ekosistemin kendisine haklar taninmasi imkansiz goriinse de aksinin kabulii gelecek nesiller i¢in bir
normal olabilecektir.

Ekosistem(in) hakkinin bu tartigmalar ekseninde degerlendirilmesini 6nemli bulmakla
birlikte gerekli Onlemlerin bir an 6nce almabilmesi i¢in mevcut durum ekseninde diizenleme
yapilmasma alan agilmalidir. Doga ana haklari, toprak ana haklari gibi isimlendirmelerle
ekosistem(in) hakki, kimi hukuk diizenleri icerisinde yer bulmaya baglamistir. Bu, insan haklari
acgisindan onemli bir gelismedir. Boylece insanlarin, sirf ekosisteme zarar verilmesi sebebiyle
insanliga ve diinyaya verilen zarar1 dava edebilmesinin 6nii agilmaktadir.

Her ne kadar ekosistem(in) hakki, insanlara kiiresel boyutta bir hak savunuculugu firsati
verse de bu hakkin kullanilmasi noktasinda sorunlar bas gostermektedir. Yerel mahkemeler
diizleminde istenen dogrultuda kararlar verilmesi, umut vaat etse de yaygin degerlendirmeler klasik
anlayistan sapilmadigini gostermektedir.

Bu noktada AIHM’in degerlendirmeleri, mahkemenin insan haklari hukukundaki yeri
acisindan oldukeca dikkat ¢ekicidir. Avrupa Konseyi iilkelerinin i¢ hukuklarindaki insan haklarmin
durumuna da sirayet eden ATHM kararlar1 ekosistem(in) hakki konusunda sinifta kalmaktadir.

AIHS ve protokollerinde cevre hakkina iliskin dahi bir diizenleme olmamasi bash basina
biiyiik bir eksikliktir. Bu eksiklige ragmen mahkemenin iklim degisikligi basta olmak {izere
cevresel sorunlar tanimasi ve devletlerce gerceklestirilen faaliyetlerin bunlara sebep oldugunun
kabul edilmesi bir ilerlemedir. Mahkeme bunun kiiresel bir sorun oldugunu ve tiim insanlik i¢in
hayati bir mesele oldugunu da kabul etmektedir. Buna ragmen kendi yetki ve stati yorumlamalari,

bu kabulleri anlamsiz ¢ikarmaktadir.
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Mahkeme, ekosistem(in) hakkinda oldugu gibi, tiim insanlarin tiim ekosistem iizerinde hak
talep edebilecegi gercegini kabul etmemekte ve mahkemeye yapilan bagvurularda basvurucu ile
muhatap devlet arasinda bir ilgi aramaktadir. Bu arayis, mahkemenin esasa iliskin yaptigi tiim
kabulleri bir rafa kaldirmakta, esasa girmeden verilen kabul edilemezlik kararlar ile birlikte alanda
gelisme yaganmasina engel olmaktadir.

Bunun yaninda magdur statiisii kavrammi da dar yorumlayan mahkeme, kararlarinda,
cevresel sorunlarini tiim potansiyel magdurlarinin basvuru yapmasinin 6niine gegmek amaciyla bu
sorunlardan ciddi zarar géren veya goérme tehlikesi olan kisilerin bagvurularin1 kabul etmektedir.
Bu durum da yine hakkin ileri siiriilmesine engeldir.

Cevre sorunlarina karsi hukuki hareketlerin baslangic1 diisiiniildiiglinde bir ilerleme kat
edildigi goriilmektedir. Tavsiye niteliginde olan diizenlemelerden baglayiciliga sahip
diizenlemelere gecis yapilmaya baglanmig, ulusal diizenlemeler ile bu baglayicilik artirilmistir.
Fakat bu 6rneklerin sayisi oldukga azdir. Tiim diinya iilkeleri tarafindan yaygin sekilde buna benzer
hukuki diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir.

Calisma sonunda elde edilen tiim bilgiler 1s181nda, mesele acil olsa da hukuki anlamda yolun
neredeyse basinda olundugu anlagilmaktadir. Uluslararas: sézlesmelerde devletler agisindan daha
baglayici olacak, devletlere daha somut ve kesin ddevler yiiklenecek hiikiimlere yer verilmesi, bu
alanda etki doguracak bir adim olacaktir. Bununla birlikte yargi organlarinin yorumlama yaparken
klasiklesmis diisiincelerden ileriye gitmesi de ekosistem(in) hakkinin bir anlam ifade etmesini
saglayacaktir. Boylece siirdiiriilebilir yasam ve kalkinma kavraminin dogusu, tiim bu konferans ve
sozlesmelerin diizenlenmesi, yasal diizeyde adimlar atilmasi, gesitli yargi kararlari ile igtihat
cesitliligi yaratilmasi gibi c¢abalar anlam kazanacaktir. Tiim bu gabalar saglikli ve iyi bir
ekosistemde yasayabilmek ve gelecek nesillere de ayni ekosistemi birakabilmek i¢indir. Cabalarin

sonu¢ vermesi, insanligin giivende olmasi anlamina gelecektir.
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