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OZET

TOPFFER VE HOGARTHIN BASKI RESIM CiZGi ROMANLARI
Ezgi Bigakci

Baski Anasanat Dali

Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Temmuz 2024

Danisman: Prof. Saime DONMEZER

Cizgi roman 9. sanat olarak kabul gormiis bir dal olmasina karsin akademik alanda hala hak
ettigi saygiyr gormemektedir. Basta Briiksel olmak iizere Londra, New York, San
Francisco, Noordwijk ve daha bircok kapitalde sadece ¢izgi roman iizerine kurulmusg
miizeler bulunurken bu tiirlin sanatsal ¢evrelerde hala diger sanat dallariyla e goriilmedigi
gozlemlenmektedir. Cizgi romanin kokleri arastirildigi taktirde aslinda ¢ok uzun zamandir
icra edildigi fark edilecek ve bu sayede popiiler kiiltiir iirtinli olmadig1 anlasilacaktir. Tarihi
bilinmeyen her seyin yok olmaya mahkiim olmasi gibi ¢izgi romanin da geg¢misi yok
sayilirsa i¢i bos bir yap1 olarak goriilmesi elbette kacinilmaz olacaktir. Bu sebeple bu
calismanin amaci tarihte ¢ok biiylik 6neme sahip iki baski sanatc¢ist William Hogarth ve
Rodolphe Topffer’in baskiresimleri sonucunda dogmus ¢izgi romanin kdkleri incelenmistir.
Modern tarihgilerin yaptig1 ¢izgi roman tanimlar1 ve kisaca modern tarihi incelenmis, bu
tanimlarin sentezlenmesi sonucu Hogarth ve Topffer’in icra ettikleri ilk baski c¢izgi
romanlara deginilmistir. Bunlarin yan1 sira William Hogarth sayesinde kazanilmis gorsel
sanatlara ait ilk telif hakki ve Topffer tarafindan sanat tarihine kazandirilmis fizyonomi
okumalarma deginilmistir. Biitiin bu bulgular sonucunda bu iki baski sanat¢isinin sanat

tarithini geri doniisii olmayacak sekilde ileri tasidigi tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: Baskiresim, Cizgi Roman, William Hogarth, Rodolphe Topfter
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ABSTRACT
TOPFFER AND HOGARTHS PRINT COMICS

Ezgi Bicakci

Department of Printmaking
Anadolu University, Graduate School, July 2024
Supervisor: Prof. Saime DONMEZER

Even though comics are qualified as the 9th art, they still do not receive the respect they
deserve in the academic field. While there are museums based solely on comics in Brussels,
London, New York, San Francisco, Noordwijk, and many other capitals, it is observed that
this genre is still not considered equal to different branches of art in artistic circles. If the
roots of the comic book are researched, it will be realized that it has been performed for a
very long time, and thus it will be understood that it is not a product of popular culture. Just
as everything whose history is unknown is doomed to disappear, it will inevitably be
inevitable for comics to be seen as an empty structure if their history is ignored. For this
reason, this study aims to examine the roots of the comic book, which was born as a result
of the printmaking of two print artists of great importance in history, William Hogarth and
Rodolphe Topffer. The definitions of comic books made by modern historians and briefly
their modern history were examined. As a result of the synthesis of and as a result of the
synthesis of these definitions, the first-edition comic books produced by Hogarth and
Topffer were mentioned. In addition, the first copyright of visual arts was obtained thanks
to William Hogarth and the physiognomy readings brought to art history by Topffer were
mentioned. As a result of all these findings, it has been determined that these two print

artists moved the history of art irreversibly forward.

Keywords: Printmaking, Comics, William Hogarth, Rodolphe Topffer
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

. /...12024

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢calisma oldugunu; ¢calismamin hazirlik, veri toplama, analiz ve
bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu calisma kapsaminda elde edilen tim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu c¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve hicbir
sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, calismamla ilgili
yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki

ve hukuki sonuclar1 kabul ettigimi bildiririm.

Ezgi Bigakci
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GIRIS

Cizgi Roman yazi ile resmin birleserek olusturdugu hibrit bir sanat dalidir. Sanilanin aksine
20. Yiizyilin yaratis1 degildir. En basit haliyle irdelendiginde resim ve yazinin tarihte 20.
Yiizyildan 6nce de beraber kullanildigi bilgisine kolayca ulasilabilir. Bu sayede bu dalin
popiiler kiiltiirden ¢cok daha 6nce dogdugunu kabul etmek gerekir.

Icinde bulundugumuz yiizyillda okumak eylemi dendiginde akla cogunlukla diiz yazi
gelmektedir. Ancak bu eylem aslinda ¢cok daha genis bir alan1 kapsamaktadir. Yazi, resim,
beden dili, haritalar, miizik ve hatta semboller bile okunabilir 6geler igerisinde
bulunmaktadir. Dolayisiyla okumak dendiginde yalniz diiz yazi yaymlar diistinmek ufku
koreltir. (Wolf, 1977).

Hibrit bir sanat formu olan ¢izgi roman hem gorsel hem de yazinsal 6geler ile olustugu icin
iki tiirtin de anlat1 giiclinii blinyesinde barindirmaktadir. Hem okuma hem de gorsel algiya
hitap etmesi sebebiyle daha ¢ok uyaran igeren bu sanat dali giiniimiiz tarihgileri tarafindan
yeni kabul edilmektedir. Ancak yeni sanilmasinin sebebi modern tarihgilerin ¢izgi roman
taniminda eski ustalarin eserlerini gozardi etmeleridir denebilir. Yakin zamana kadar ¢izgi
roman tanimi yapilirken koskoca bir tarih yok sayilmis, yalniz siiper kahraman hikayeleri
ciddiye alinmis ve dolayisiyla koca bir sanat dali hizl tiiketim {iriinii olarak gosterilmistir.
Bunun yani sira karikatiir, ¢izgi film ve illiistrasyonla da karistirilan bu sanat dalinin tam
olarak neleri kapsadiginin bilinmesi bu agidan c¢ok Onemlidir. Bu arastirmanin ilk
boliimiinde ardisik resimleme sanati olan ¢izgi romanin tarihgiler tarafindan yapilmis
tanimlamalarina yer vererek yillar icerisindeki gelisimi gozden gecirilmistir. Ikinci
boliimde Hogarth’in baskiresimleri ile bu sanat dalin1 nasil ileriye tagidigi ele alinmis, bunu
yaparken sanat tarihine gorsel sanatlara ait ilk telif hakkini kazandirmasina deginilmis, son
boliimde ise ¢izgi romani icat etmis kisi olarak anilan baski sanatgis1 Topffer’in bu sanat
dalina katkilarina yer verilirken gostergebilim {izerine yaptig1 calismalarina da

deginilmistir.



Problem

Bu aragtirma ¢izgi romanin popiiler kiiltiire ait bir 68e oldugu iddiasina karsin tarihsel
diizlemde ilk ne zaman icra edilmeye baglandigini ararken bu sanat dalinin ¢ok daha 6nce

var oldugu gergegini problem edinir.

Amacg

Bu arastirmanin amaci modern tarihgiler tarafindan ¢izgi roman tanimlamasina dahil
edilmemis onlarca sanatg1 ve saheseri ele almak ve bu sayede baski sanatlar1 blinyesinde
yeni bir sanat dalinin yesermis oldugunu gosterebilmektir. Yirminci yiizyildan 6nce icra
edilmis bagyapitlara deginerek iki biiyiik sanat¢iya sapka ¢ikarma ve bu sanat dalinin

resimli cocuk kitabi benzetmesinden ¢ok daha fazlas1 olduguna dikkat ¢ekme amaci giider.

Onem

Cizgi roman giiniimiizde dokuzuncu sanat olarak kabul gérmesine ve yalniz kendi dalinin
sergilenmesi i¢in 6zel bir miize agilmasina karsin sanat piyasasinda diger sanat dallar1 kadar
saygl gorememektedir. Bu saygi yoksunlugunu kimi sanat tarih¢i bu dalin yeniligine
baglasa da bu dal aslinda ¢ok daha onceye dayanmaktadir. Cagdas ¢izgi romanin
yiikselisinden sonra ¢izgi roman tarihgileri tarafindan yapilmis tanimlamalar1 harmanlayip,
bunlar baz alinarak sanat tarihi incelendiginde ¢izgi romanin iddia edilen tarihten ¢ok daha
once baski sanatcilar ellerinde filizlendigi agik¢a goriilmektedir. Cok uzun siire tarihin
tozlu sayfalarinda kalmis bu eserleri ¢agdas tanimlar 1s1ginda tekrar inceledigimizde
sanilanin aksine ¢izgi roman sanatinin ¢ok daha onceden icra edildigini fark edebilmek bu
sanat dalimin giiniimiizde daha hizli kabul gdérmesine ve sonunda hak ettigi saygiy1

gormesine yol agabilir.



Kapsam ve Sinirhliklar

Bu tezde ¢izgi roman tanimlamalar1 ve ¢izgi romanin ge¢misi hizlica irdelenirken, yakin
tarihe kadar ¢izgi romana katkilar1 gézardi edilmis ancak literatiirde ¢izgi romanin babasi
olarak nitelendirilen William Hogarth ve Rodolphe Topffer’in geleneksel baski teknikleri
kullanarak {irettikleri ardigik resimlemelerine yer verilerek bu sanat dalina yaptiklari
katkiya dikkat ¢ekilmesi amag¢lanmaktadir. Bu ¢alisma ¢izgi romanin yalniz onsekizinci ve

ondokuzuncu yiizyilini1 kapsamaktadir.



BIiRINCi BOLUM

1. CiZGI ROMAN

Cagdas cizgi roman yiiz elli yila yakin zamandir var olmasina karsin akademide hala hatirt
sayilir bir mesruiyet eksikligi ¢ekmektedir. Uzunca bir siire karikatiir ile birlesik sekilde
anildiysa da bu iki tiiriin ayrimi1 simdilerde ¢ok daha kolay yapilabilmektedir. Ardisik
resimleme karikatiir ile paylastigi ge¢cmisinde aslinda sanilandan c¢ok daha eskilere
uzanmaktadir.

Kimi kaynak bu dali ‘elle cizilmis, ardisik resimleme ve yazinin birlesimi’ olarak
tanimlarken bazi yayinlar ise ‘yirminci ylizyilda ortaya ¢ikmis eglenceye yonelik yayin
tirii’ olarak ele aliyor. (Kireggi, 2008) Peki ya insanlik bilinen tarihinin en basindan beri
iletisim kurma ¢abasiyla yanip tutusurken resimle yazinin ¢ok daha once bulusmamis
olmasi gercekten miimkiin miidiir?

Sanat tarihinde yeri olan her sanat eseri aslinda bir hikayeyi anlatmaktadir. Sanat eseri kimi
zaman sesi ¢ok kisik olsa da dinleyebilene her daim konugur. Onu duyabilmek ancak sahip
olunan sanat tarihi bilgisiyle miimkiindiir. Eger boyle bir olgu var olmasaydi gliniimiizde
sanat eseri irdelemeleri ile karsilagsmak miimkiin olmayacaktir. Her ne kadar eser kendini
anlatmalidir dense de gostergebilim yardimiyla sanat eseri ¢oziimlemesi yapilmaktaysa bu
pekala sanat eserlerinin birer hikaye anlattigin1 gostergesidir.

Ornegin herhangi bir yagli boya tablonun yapim yili yeri ve siparis veren kisisi bile o tablo
hakkinda c¢ok sey anlatir. Elit kesimin siparig ettigi natiirmort tablolarla alim gii¢lerinin
yiiksekligini gostermeleri gibi Orneklerle agiklanabilir. Resmedilmis bir savas sahnesi
tarthin giinligli gibidir. Bir portre resmedilen kisiye atfedilmis onemi anlatir. Daha geriye
gitmek gerekirse bir magara resmi zamaninin dini ritiiellerini ve donemin kiiltiiriini
anlatabilir. Dolayisiyla yalniz ¢izgi romanlar degil tiim plastik sanat eserleri bir hikayeyi
anlatir.

Cizgi romanda ardisik resimleme ile verilen olay oOriintiisii diger sanat tiirlerinde tekil
olabilir. Ornegin yagli boya bir tabloda tek bir durum anlatilir ancak resmin dgelerinden

hikayenin Oncesi ve sonrasi da anlasilabilir. Gostergebilim ile miimkiin olan bu okuma



figlirtin hareketinden, figilirlin mimiklerinden nesnelerin durusundan, resmedilen mekandan

ve benzeri diger 6gelerinden anlasilabilir.

R e CHERT L e R =

Gorsel 1.1. Rembrandt, "Gece Nobeti" (Fel.: De Nachtwacht), tuval Uzerine yagli boya, 363
cm x 437 cm (Kaynak: Rijksmuseum Amsterdam, 1642)

Ornegin Rembrandt’in Gece Devriyesi'ni izlerken ortadaki figiire odaklanmamiza karsin
etrafinda devinim i¢inde olan figiirler adeta hareket eder. (Bkz. Gorsel 1.1) Resmedilmis bu
hareket dylesine inandiricidir ki izleyici resmin yasanmis bir olayi tasvir edip etmedigini
sorgulatir. Resim adeta izleyicisinin bir anis1 gibidir, o giinii hatirlamaya calisirken goz
karakterler aras1 gezinir ve her karakterin soyleyecegi bir sey mutlaka vardir. Figiirlerin bir
kisminin izleyiciye direk olarak bakmasi da izleyiciyi resmin igine ¢eker, izleyici de resmin
bir 6gesi haline gelir. Artik sizinle bir hikaye anlatilmistir.

Hikaye anlaticilig1 ilerleyen zamanlarda ogeleri giiclendirilerek gergeklige bir adim daha
yaklasma ve anlatiy1 bir list seviyeye tagimaya ugrast vermistir. Modernlesmeyle gelen
fotogergekei resimleme ile sanat tarihinde ilging bir kirilma yasanmistir. Bir objenin ne

denli gercek goriindiigli ile degeri bir tutulmus ancak sonrasinda isc¢ilik ile anlatinin



degerlerinin farki anlasilmistir. Sonrasinda gelen karsilastirma sanat eseri okumay1 bir siire
zora sokmustur. Zira ger¢ekeiyse iyidir anlayisi bir siire hakimiyet stirmiistiir.

Gilinliimiizde ise gerceke¢i resimlerin karsilastirildigr sanat dali olan fotograf ile bir
tutulmasinin ve aym kriterlerle incelenmesinin ne denli problematik oldugu anlasilmistir.
Fotograf yapisi geregi birbiri ardina siralanmis anlardan yalniz birini segip izleyiciye
sunarken bir resim her ne kadar gerceklige ¢ok yakin goriinse de aslinda gorsel diinyayla
boyle bir baga sahip degildir ve aslinda boyle bir amaci1 da yoktur. Dolayisiyla sanatta
gergeklik ile deger dogru orantili degildir. Hikaye anlaticilig1 ¢er¢evesinde incelendiginde
Rembrandt ve ¢agdaslar1 ardisik resimleme kullanmamislardir. Bu donemde genel amag
anlatilmak istenen ana dair net tek bir sahne sunmaktir. Ancak ortaya konulan eserler dyle
islenmistir ki resmedilen anin 6ncesi ve sonrasini tahayyiil edebilmek miimkiindiir. (Heer
& Worcester, 2009)

En bilindik eseri Alice’in Harikalar Diyarindaki Maceralar1 (Ing.: Alice’s Adventures in
Wonderland) resimlemis Sor John Tenniel tarafindan ortaya konmus ‘Pilotu Birakmak’
(Ing.: Dropping the Pilot) isimli eser incelenecek olursa neler olup bittigini anlayabilmek

i¢in izleyicinin hayal giiclinli kullanmas1 gerekmektedir. (Bkz. Gorsel 1.2.)

Gorsel 1.2. S6r John Tenniel, "Pilotu Birakmak" (Ing.: Dropping the Pilot), illistrasyon,
1890 (Kaynak: Punch Magazine)



Otto von Bismarck’in resimlendigi bu eserin dogru anlasilmasi i¢in gemi kaptani olarak
betimlenmis Bismarck’1 gemiden inerken goriiyor olmak izleyicinin hikayeyi anlamasi i¢in
yeterli degildir. Bu eser anlasilabilmek i¢in bir 6nbilgi gerektirse de aslinda resmin tiim
Ogeleri hikayeyi kusursuzca anlatmak i¢in tasarlanmistir. Soldan saga okumaya aliskin
insan gdziiniin hareketi algilamasi i¢in figiir olabilecek en uygun yere konumlandirilmistir.
Soldan saga akan hareket hikayeyi dogrusal algilatmak i¢indir, pilotun iniyor oldugunu
sualsiz algilariz. E. H. Gombrich’in savundugu iizere Bismarck’in kompozisyonun baska
bir yerine yerlestirilmesi hikayenin okunurlugunu kotii yonde etkileyecektir. Nasil ki
Fransiz ressam Nicolas Poussin’in eserlerini okuyabilmek igin gostergebilim bilmek
gerekliyse burada da Alman politikasina dair bilgiye sahip olunmalidir ki izlenen eserin
vermek istedigi mesaj anlasilsin. Izleyici Bismarck’in neden gemiden indirildigini bilmekle
kalmamali1 ayn1 zamanda neden pilot olarak betimlendigini anlamali1 ve isine son verildigini
¢Ozebilmelidir.

Sanat¢1 Edward Gorey’in resimlerinde oldugu gibi betimlenen an felaketten bir onceki
dramanin en yiiksek oldugu andir. Bu tiir bir arka plan bilgisi verilmek istenen dramay1
anlayabilmek i¢in elzemdir. Arthur Danto’nun dedigi gibi anlati climlesi tipki anlati sanati
gibi yasanacak bir sonraki olaya 1sik tutmalidir. Gorsel anlati en az iki ayri am
anlatmaktadir. David Hume bu iki olayin bagmtisinin nasil imgelenmesi gerektigini
sorgular. Hangi olaymn hangisini takip ettigine nasil karar verilmelidir? Cizgi roman
kuramcilar1 da tam olarak bu konuyu sorgulamaktadirlar. Eger ki olaylar aras1 bagintilar
yalnizca deneyim yoluyla bilinebiliyorsa yasandigina sahit olunmamis olayin dongiisiine
nasil karar verilmelidir?

Betimleme nasil caligmaktadir? Sanat tarihgilerine gore betimlemede kullanilan
medyumdan iletilmesi amaglanan diisiinceye kadar uzun bir yol izlemektedir. Miirekkebin
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kagit tizerinde aldig1 yolu izleyen bu kisiler “i¢inde goérme” “oldugu gibi gérme” ve
“illizyon olarak sanat” gibi c¢esitli kavramlara basvururlar. Anlati sanatinda nasil bir
panelde islenen goriintiiden olayin 6ncesi ve sonrasina dair bilgi sahibi olunmaktadir? Tipk1
¢izgi roman gibi karikatiirler de bu ilgin¢ fenomeni sorgulatmaktadirlar. Ernst Gombrich’in
goriisii burada yardima kosacaktir. Gombrich’e goére sanat¢inin amaci izleyiciye sunulan

olay hakkinda sorular sordurmaktir. Eger bunda basarili olunursa izleyicinin esere dair

gelistirdigi hipotezi sanat eserinin anlagilmasinda ©onemli rol oynayacaktir. Ancak



izlendiginde birden fazla sonuca ulasilan sanat eserleri izleyicisiyle iletisimini dogru
kuramamis demektir. Bu yiizden karikatiirler ve ¢izgi romanlar hakkinda da hipotezler
kurarak anlamak gereklidir.

Kimi zaman bir resim yalnizca olaylarin bir saniyede nasil olabilecegini gosterebilir.
Dolayisiyla 6ncesi ya da sonrasinda ne olduguna dair kafa yormaya pek gerek yoktur. Cogu
natiirmort ve ¢ogu manzara zaman nehrine hapsedilmis birer saniyeden ibarettir.
Resimlenme sebebi kendi zamani igerisinde incelendiginde bir anlam ifade etse de
semboliktir, o anin spesifik olarak zamanin ilerisindeki izleyicisine anlattig1 bir sey yoktur.
Ornegin bir portre incelendiginde modelin sonrasinda gdziinii mii kirptig1 ya da ayagini m1
kasidig1 sorgulanmaz. Zira bu bilginin resmedilmis an ile bir bag1 yoktur. Giiniimiizde bu
dinamigi en yakindan anlayabilecegimiz sanat formu film olacaktir. Karakterin hareket ile
anlattigi hikayede Oncesi ve sonrasinin bilinmesi anlati acisindan Onem arz eder.
Dolayistyla ¢izgi romanin, ge¢misin duragan basyapitlart ile giiniimiiz sinemasimin kiilt
eserleri arasinda koprii gorevi gordiigii soylenmelidir.

Cizgi romanlarin olay Oriintiisli anlatma dinamigini yakalamis tekil resimler de mevcuttur.
Ornegin Daumier'in miithis Son banyo! (Fr.. Le dernier bain!) eserinde tek sekans

izleyicisine koskocaman bir hikaye anlatir.
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Gorsel 1.3. Honoré Daumier, "Son Banyo" (Fr.: Le dernier bain!),elle renklendirilmis tas
baski, 1840 (Kaynak: https://www.nga.gov/collection/art-object-page.195508.html- Erigim
tarihi: Agustos 2024)



https://www.nga.gov/collection/art-object-page.195508.html-

Gorsel 1.3.’te goriilen; Daumier'in Son banyo! (Fr.: Le dernier bain!) resmini Baudelaire
sOyle tanimlar: “Figiir bir rihtim korkulugundan, ayaklar1 bedenine dar bir ag¢1 olusturacak
sekilde kendini terk edecekmiscesine One egiliyor. Bir adam kendini suya atiyor. Kesin
kararimi vermis olacak ki kollart gogsiinde huzurla kavusmus, boynuna kocaman bir
kaldirim tas1 bagli.”

Resme bakildiginda bu zavalli adamin nehrin karsisindaki balik¢i tarafindan fark edilmeden
suyun dibini boylayip kisa bir slirede can verecegi sonucuna ulasilir. Resim bir mantik
cercevesinde incelendiginde hikdyenin sonucu  Ongoriilebilir  haldedir. Boyle
incelenmediginde ise anlatilan hikaye tutarsizlasabilir; ¢iinkii o halde adam boynundaki ipi
¢ozebilir, boynundaki agirlik aslinda i¢i tily dolu bir kutu olabilir, bir sandala diisebilir, ya
da bir melek ugarak gelip adami kurtarabilir. Ancak tipki biiyiik bir alani resmederken
perspektiften otilirii en uzaktaki kiiclik noktalarin ev olarak resmedildigini algilamak gibi bu
resim de yeterince kendini anlatmaktadir, hareketi goz tamamlamakta ve izleyici olarak
adamin kendini 6ldiireceginden siipheye diismeyiz.

Elbette tiim karikatiirleri bu sekilde okumak miimkiin degildir. Kimi karikatiir daha ilkeldir,
onlar1 anlayabilmek i¢in eylemin sonuclarini hayal edebilmek gerekir. Ernst Gombrich
analizlerinde esere dair bir 6n bilgiye sahip olunmas1 gerektigini savunur. Karikatiirde de
eserin yorumlanmasi i¢in on bilgi analizi etkilemektedir. Ornegin Bismarck’in yer aldig1
karikatiirde de Alman Tarihi bilinmezse bu eser siradan bir portre olarak okunabilir. Ancak
Daumier’in Son Banyo!’sunu dogru okuyabilmek i¢in yalniz yer ¢ekimi kanunu bilmek
yeterlidir. (Heer & Worcester, 2009)

Bu gozlemler 1s1ginda diisiiniildiigiinde ardisik resimlemede de eserlerin nasil
okunabilecegine dair bir fikir sahibi olmak miimkiindiir. Cizgi romanlar her hareketi kare
kare gostermez, zaten eger o sekilde icra edilselerdi ¢ikacak eseri animasyon olarak ele
almamiz gerekirdi. Bu ylizden ¢izgi romani resim ile animasyon arasina konumlandirmak
yerinde olacaktir. Zira ¢izgi romanlar sekanslar1 birlikte islerler, ancak tiim hareketi
gostermezler. Biitlin bunlarin yan sira ¢izgi romant anlamlandirabilmenin tek yolu hareket
devamlilig1 da degildir. Geleneksel resim anlayisini da barindiran bu sanat dali 6geleri ayri
ayr1 incelendiginde oldukca karmasik bulunabilir. Gorsel 6gelerini resim gelenegiyle yazim

Ogelerini ise yazim yontemleriyle ele almak saglikli bir sonuca ulasmada yardimci olabilir.



Cizgi roman sanatin1 anlamlandirabilmek i¢in Paleolitik, Mezolitik ve Neolitik zamanlarda
icra edilmis magara resimlerini incelemek de fayda verecektedir. Eski donem magara
resimlerinde de ardisik anlati benzerliklerine yer yer denk gelmek miimkiindiir. Magara
resimlerinin yapim amaglar1 iletisim oldugu i¢in ¢ogu tarih¢i tarafindan sanat eseri
kategorisinde incelenmeseler de bu eserler yalniz ¢izgi romanin degil glinlimiiz sanatin1 da
anlayabilmemiz a¢isindan ¢ok biiylik onem tagimaktadirlar.

Tarihsel diizlemde incelendiginde ilkel resim yapim yerleri ve sebepleri farklilik
gostermektedir. Magara i¢i, dogada bulunan biiyiik kayalarin iizeri ve daha kiigiik taslarin
tizerine yapildiklar1 gézlemlenmis bu ¢izimler kimi zaman figiirler kimi zaman hayvanlar
kimi zaman ise dini tdrenlere hizmet amagli ¢izilmis sembollerden olusmaktadir.
Dolayisiyla bu eserlerin tamami yalniz iletisim i¢in kullanilmistir demek yanhis bir
genelleme olur. Bu desenlerde ele alinmis iki tiir baglik bulunmaktadir: abstre konular ve
figiiratif konular. Abstre konular sembolik bigemler ve soyut anlatilarla bezenmis
desenlerden olusurken figiiratif konular ait oldugu dénemin giindelik hayatina dair 6geler
barindirir. Dénem insaninin i¢inde bulundugu durumlarn (savas, avlanma, silahlar, hayvan
cesitleri vb.) isler. (Topuz, 1997) Dolayisiyla Gorsel 1.4.’te de goriilebilecegi tizere burada

da hikaye anlaticilig1 vardir demek yanlis olmayacaktir.

Gorsel 1.4. Ispanya'nin dogusunda 1.0, 8000-5000 yillarinda Paleolitik ¢cagda yapilmis
magara resimleri. (Kaynak: Baslangi¢tan Bugiine Diinya Karikatiirii)



Gorsel 1.4.°teki ornek iizerinden gidilecek olunursa kendi tarihsel diizleminde ele alindig:
taktirde anlagilabilecek bir hikaye Oriintiisiine rastlamak miimkiin olacaktir. Bu yaratim
siirecini sanat i¢in yapilmadig1 gerekgesiyle reddetsek de Daniel Riba o ¢agin graviirlerinin
diinya 6tesi giiclerle iletismeye ¢alistiklar1 gerekgesiyle islevsel amaclar1 oldugunu

savunmustur. Bu amagcla yapilmis eserler kaliciliklarin1 da ayni yolla saglamis olur. (Topuz,
1997)

Benzeri yiice gilice ulagma istemini Afrika Animistlerinin giinliik niteligi tagiyan
resimlerinde gérmek de mimkundur. Avladiklar1 hayvanlardan, kendilerini tatmin etme
sahnelerine kadar yasadigi ¢ogu seyi resmetmis bu giiruhun kendilerini tanrilarina
affettirme ¢abasiyla bir anlamda itiraflarini ¢izdikleri disiiniilmektedir. Ancak bu insanin
hayatini bagka birine anlatma hareketi akillara ¢izgi roman ile anlatilan hikayeleri getirir,

zira iki tarafta da bir hikayeyi izleyiciye gizerek anbean aktarmaktadir.

Bu sanat dalin1 taniyanlar i¢in Rodolphe Topffer, William Hogarth, Wilhelm Busch, Hergé,
Tardi, Winsor McCay, George Herriman, Barks ve Gottfredson, Franquin, Moebius, Segar,
Spiegelman, Gotlib, Bretécher, Crumb, Mattotti, Hugo Pratt ve Alberto Breccia gibi isimler
cok biiyiik anlamlar ifade etmektedir. Bu dala asina olmayan izleyici i¢in ise arastirmaya
baslamak icin en dogru sanatcilar bu kisiler olacaktir. Cizgi roman olarak adlandirilmig
olgunun gercek anlamda temellerini atan bu sanatgilar incelenmeden bu dalin anlasilmasi
miimkiin degildir. 1840’1 yillarda iirettigi eserleriyle Gustav Doré, 1865’te ‘Max und
Moritz’ kitabryla Wilhelm Busch, 1867'de Charles Henry Ross ve Marie Duval'in yarattgi
Ally Sloper, Christophe’un 1889 yilinda yarattig1 La famille Fenouillard’in sanat ve ¢izgi
roman tarihine katkilar1 es ge¢ilmemelidir. (Resha, 2021)

Cizgi roman bir sanat formu olarak diinyaca kabul gordiigii halde ve hatta 1989’da
Briiksel’de bir ¢izgi roman miizesi ag¢ilmis olmasina ragmen ne yazik ki hala akademide ve
giliniimiiz basininda hizli tiikketim {iriinii olarak ele alinmaktadir. Bu tiire ait farkli dallar
oldugu ve bu dallarin farkli alanlara hizmet edebilecegi g6z Oniine alinmali, genelleme
hatasina diismeden farkli enkarnasyonlar1 benimsenmelidir. Sanat dalinin global skalada
cocuk yayim tiirii olarak goriilmesi, bu dalda {iretilmis saheserlerin gézden kagirilmasina
sebebiyet vermektedir. Cizgi roman sanatinin en basarili eserlerinin 20. Yiizyil’da yapilmis

¢izgi roman taniminin i¢inde goériilmemesi, sayisiz basaril eserin geride kalmasina sebep



olmustur. (Groensteen, 2009) Bir zamanlar medya araglarinin en alt bigimlerinden biri
olarak ele alinan ¢izgi roman simdilerde kompleks ve derinlikli bir gorsel sanat araci olarak

kabul gormektedir. (Duncan & Smith, 2009)

1.1. Cizgi Romanin Tarihi

Dokuzuncu sanat olarak adlandirilan ¢izgi roman modern (seri basili) haliyle
1830'larda Rodolphe Tdopffer’in onciiliigiinde karsimiza ¢ikmistir. 1960'larda Fransizca’da
bu sanat dali i¢in hali hazirda yiiz yillik isim olan "Cizilmis bant karikatiir " (Fr.: bandes
dessinées) isminde karar kilinmistir. (Kunzle, 2007) Topffer ise bu sanat dali i¢in "bask1
Oykiiler" (Fr.: histoires en estampes) tanimin1 kullanmistir. Sonrasinda bu tanim "resimli
Oykiiler" (Fr.: histoires en images), "resimlenmis masal" (Fr.: récits illustrés), "cizilerek
yapilmus filmler" (Fr.: films dessinés) ve en sonunda "¢izgi roman" (Ing.: comics) halini
almistir. Cizgi roman dogusundan beri gerek formu gerek okuyucu kitlesi bakimindan iki
kere degismistir. On dokuzuncu yiizyil sirasinda ¢izgi roman yetiskinlere yonelik olmasina
karsin yirminci yiizy1l baslarinda ¢ocuk yayini olarak yeniden tanimlanmistir. Fransa'nin
illistratif dergileri, Amerikan serilerinden Brick Bradford, Flash Gordon, Mandrake,
Popeye ve daha nicelerinin okyanusun Ote yaninda giinliik gazetelerde yer aldigini
kesfetmistir. Yetiskin okuyucunun yeniden fethi 1960'larda baslamis France Soir, Pilote,
Hara-Kiri, Charlie hebdo, Chouchou, Charlie mensuel ve Eric Losfeld sayesinde
gerceklesmistir denebilir.

1972'de Gotlib, Bretécher ve Mandryka "L’Echo des Savanes" isimli yalmiz yetiskinlere
0zel ¢izgi Oykii dergisini piyasaya siirerek ii¢ c¢eyrek asirlik tarihsel bir parantezi
kapatmistir. Kitap formunda yayinlanmis olan ¢izgi romanlarin (Topffer, Cham, Doré ve
digerleri gibi...) 1870'de basin fenomeni haline geldigi sdylenebilir. Asag1 yukar1 bir asra
yakin siiredir yalniz ¢cok popiiler eserlerin onurlandirilmasi, yayimlanmasi ve yayimdan
once basina sunulmasi siiregelmistir. Neredeyse bir asirdir yalnizca ¢ok bilindik igler albiim
olarak basilmaya deger goriilmiis ve basin tarafindan el iistlinde tutulmustur. (Groensteen,

2009)



On binlerce sayfa yaym arasindan (kimi yliksek sanatsal degere sahip kimi ise o kadar
Oonemli olmayan) eser, basin tarafindan ayni kefeye konmus ve tiiketildikten sonra
unutulmustur. Ancak 1970 yilinda Fransa'da albiim basimlar1 katlanarak artmis ve sonraki
on yil boyunca yilda 600'e yakin albiim basacak sekilde bu sayilar sabitlenmistir. Ayni
zamanda resimli basin inise gegerken bircok "tarihi" magazin varli§ini daha fazla
stirdirememigtir. (Tintin, Pif, Pilote, Charlie, Metal Hurlant gibi...) Bu sayede ikinci dongii
sabitlenmis ve ¢izgi roman esas hedefledigi yetiskin okuyucu kitlesine kavusarak kitap
formunda varligin1 devam ettirmistir. Kisaca iizerinden gegtigimiz ¢izgi roman sanati tarihi
cogunlukla iistiinkorii incelendiginde yanlis yorumlanabilmektedir ve daha detayli

incelenmelidir. (Groensteen, 2009)

1.2. Dokuzuncu Sanat Olarak Cizgi Roman

Cizgi roman tarihgilerinin bir kismi hiyeroglifleri baslangi¢ alirken kimisi magara
cizimlerini kimisi ise orta ¢ag Bayeux islemelerini baz almistir. Albrecht Diirer’in 1498°de
resmettigi “Yedinci miihriin agilmas1” (Ing.: The Opening of the Seventh Seal) isimli ahsap
graviiriinde kargaya konusma balonu ¢izdigi i¢in Alman tarihgiler bu eseri ¢izgi romanin

baslangici kabul ederler. (Kiregci, 2008, syf:49)

Gorsel 1.5.°te goriilen Yedinci miihriin A¢ilmast isimli eserde kiyametin koptugu am
resimlemis olan Diirer; sanat tarihinde ¢cok 6nemli bir yer edinecek konusma balonuna en
yakin temsili kullanmakla kalmamis bununla beraber hikaye anlaticiligina da oldukga
biiylik bir katkida bulunmustur. Bu eserde ardisik bir anlati1 s6z konusu olmasa da anlatim
dili oldukga ilgi cekicidir. Sert tarama ¢izgileriyle betimledigi tanr1, melekler ve yerylzl ay
ve gilinesin ortasina konumlandirilmis; her sey devinim iginde resmedilmistir. Kiyametin
koptugu an resmedildigi diisiliniiliirse yalmiz kargaya bahsedilmis ses yetisi merak
uyandirmaktadir. Incil’de karganin ilahi yargiy1 sembolize ettigi gdz oniine alinirsa resim
daha dogru incelenebilir. Diirer sagir edici bir sessizlik ortasinda bir nefesi betimlemekle
kalmamis, yalmzca kargaya bahsedilmis bir ¢1glig1 kusursuzca resimlemistir. Ustelik bu

¢1glik insanliga sonun geldigini haber vermektedir.
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Gorsel 1.5. Albrecht Diirer, “Yedinci Mihriin A¢ilmas:” (Ing.: The Opening of the Seventh
Seal), ahsap baski, 39.8 x 28.3cm, 1496-97, (Kaynak: Qagoma koleksiyonu)

11



16 Subat 1896 tarihinde yayinlanmis ‘The Yellow Kid’ ¢ogu modern tarihg¢iye gore ¢izgi
romanin baslangici olarak kabul edilmistir. (Bkz.: Gorsel 1.6.) Bu tanimlamada The Yellow

Kid'in yaymlanmasina kadar yapilmis hicbir is g6z oniline alinmamaistir. (Williams,1994)

XEW YOEK JOURNAL, SUNDAY, NOVEMBER 29, 1800
THE YELLOW KID INDULGES IN A GOCK FIGHT-.A WATERLOO.

Gorsel 1.6. Richard F. Outcault, “Sart Cocuk” (Ing.: The Yellow Kid) , 1896, (Kaynak: New
York Journal)

Ancak 1996 Yilinda ¢izgi romanin sézde ilk asr1 kutlanirken, 1833 dncesinden Topffer’in
Bay Jabot'un Hikayesi’ni lretip bastigi bilinmektedir. Bu eser Gorsel 1.7.°de acikga

goriilecegi iizere ardisik resimleme ile yapilmistir. (Topffer, 1971).

Gorsel 1.7. Rodolphe Topffer, “Bay Jabot’un Hikéyesi” (Fr.: Histoire de Mr Jabot), syf: 34
1833, litografi, (Kaynak: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8529023n/f9.item\ erigim
tarihi: 12.08.2024)
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Yani yarim asirdan fazla siiredir iiretilmis Fransiz, ingiliz, Alman, Hollandali, Ispanyol ve
hatta Amerikan ¢izgi romanlari, topluca tiretilmedikleri (basilmadiklari) i¢in tanim igerisine
alinmamuiglardir. (Groensteen, 2009)

Giliniimiizde ¢izgi romanmn dogusunun hala tartisma ve anlasmazlik konusu olmasi,
dokuzuncu sanatin ne kadar az incelendiginin gostergesi niteligindedir. Bir kiiltiir fenomeni
olarak bu sanat formu 1960'lara kadar sagir edici bir sessizlikle ¢evriliydi demek ¢ok da
yanlis olmayacaktir. Akademik ve arastirmaci ilgiden yoksun birakilan bu dal, oldugu
haliyle kabul goérmemistir. Cizgi romanlar ancak hedef kitlesini ¢ocuklara ve ergenlik
cagindaki genglere ¢evirdiginde toplumun 6nemli bir pargasini olusturan egiticilerin ilgisini
cekebilmislerdir. Zira geng beyinleri sekillendirebilecek bir medyum olmasi egiticilere
yadsinamaz bir gii¢ saglayabilecektir. Buradan yola cikarak egiticilerin ¢izgi roman sanati
hakkinda yapmis olduklar1 geri bildirimin bu dalin giiniimiizde bile nasil algilandigina etki
ediyor olusuna sasirmamak gerekir.

1964 Yili gibi yakin bir tarihte, en ¢ok okunan Fransiz sozliikk Petit Larousse illustré,
‘kirletmek’ anlamina gelen ‘salir’ fiili i¢cin su climleyi ornek vermistir: “Ces illustrés
salissent 1’imagination de nos enfants ...” (Cizgi romanlar ¢cocuklarimizin hayal giiclinii
kirletiyor.) (Groensteen, 2009)

Biitiin bunlarin ¢izgi romanlar icin ¢ifte ceza oldugu soOylenebilir. Eriskin okuyucudan
mahrum birakilmasinin yani sira, tek okuyucu kitlesi olan ¢ocuklara uygun hale getirilmeye
calisildikca egitimciler tarafindan kotiiciil ilan edilmislerdir. Bu ylizden bu medyum
elindeki tek okuyucu Kkitlesini de yozlastirdigi gerekgesi One siiriilerek egitimciler
tarafindan kara listeye alinmistir.

Sanat tarihgisi Annie Renonciat 1919-1931 yillarin1 kapsayan calismasinda, bu hizh
seferberligi “Bu yaymlar ortaya ¢iktiklar1 gibi egitimciler alarma gegti.” seklinde
betimlemistir. (Renonciat-Lallement, 1997).

1907 Gibi erken bir tarihte estetik egitim iizerine bir makalenin yazari olan Marcel
Braunschvig ise sunlart yazmustir: “Su anda cocuklar icin yapilmis popiiler dergiler
tarafindan yutulmus durumdayiz, fiitursuzca rencide ediyorlar, sagduyu ve zevk adina giiclii
bir durus baslatmanin tam zamanidir.” Cizgi romanin bunca kotii yorum almasinin sebebi,
sanat dalinin yenigaga hitap edisi ve ylkselisi ile kazanacagi giiciin dngdriilememesidir.

Tipkt glinlimiizde ¢ikan her yeni olusum gibi ilkin reddedilecek, sonra alisilacaktir. Irene
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Pennacchioni bu direnisi soyle aciklar: “Fransa’da kiiltiirel direng; vahsi Nickelodeon’larin,
gazetelerin (Paris Soir), radyo programlarinin (Radio-Cite) ve Amerikan komedilerin

barbar istilasina kars1 bir durustur.” (Groensteen, 2009)

1.3. Cizgi Romanin Cocuk Oyuncagi Olarak Goriillmesi

Giliniimiizde ¢ocuk yetistirme ve egitime dair savunulan fikirler ve toplumun ¢ocuga bakis
acist eski zamanlara nazaran kokli degisim gostermistir. Cocuklar ayr1 birer birey olarak
degil, ailelerinin bir uzantis1 olarak degerlendirilmistir. Oncelerde ¢ocuk haklar1 denen bir
olgu ozellikli olarak ele alinmazken, yalniz muhtag olan canliyr koruma olgusu iizerinden
hareket edilmistir. Toplumda genclik kiiltiirii algis1 taninmamais, hatta ergenlik ¢agi olgusu
bile zorlukla kabul edilmistir. Hatta 19. Yiizyil’dan miras olarak alinan kavrama gore
cocuklar genelde toplumun en egitimsiz avam kesimiyle benzestirilmistir; “ilkel zekiya
sahip, bilgi dagarcig1 yok denecek kadar az, hayal giicii akildan daha giiclii insanlar.” olarak
tanimlanmislardir. (Groensteen, 2009) Hedeflenen okuyucu kitlesi bu sekilde tasvir edilen
medyumun, toplum iizerinde biraktig1 izlenimin olumsuz olmasi kagmilmazdir. Ancak
giiniimiizde ¢izgi romanlara hala ¢ocuklar i¢in yapilmig komik yayinlar olarak bakilmasi
edebi agidan biiyiik degerlere sahip eserlerin gézden kagmasina sebebiyet vermektedir. Bu
ylzden yazili eserlere en yakin hikdye anlati sekline sahip bu dal kendi ¢agdaslar1 i¢inde
incelenmeli ve o ciddiyetle ele alinmalidir. Bir dénem yalniz ¢ocuklara yonelik yaymlarin
belirli sebeplerden fazlaca giindemi mesgul etmesi koskoca bir sanat dalinin ¢ok uzun bir
siire ¢gocuk oyuncagi olarak goriilmesine sebebiyet vermistir. Halbuki 1990 Yilinda Maus
grafik romaniyla Pulitzer alan Art Spiegelman’dan sonra Martin Pedersen Publisher’s
Weekly’de grafik romanlarin en az diizyazi eserler kadar ciddiye alinmasi gerektigini
vurgulamistir. (Prosperi, 1998)

Bu denli 6nemli edebi 6diilleri alabilmesi ¢izgi roman sanatinin belirli kesimlerce kabul
edilmeye baslandigini gosterse de bu alanda bilgi sahibi olmayan izleyici tarafindan ne

yazik ki hala bu dala popiiler kiiltiir meyvesi goziiyle bakilabilmektedir.
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Gorsel 1.8. Art Spiegelman, ” Fare” (Alm.: Maus) — detay, 1991, Pantheon Books,

Pulitzer kazanan tek grafik roman olma unvanini tagtyan Maus’un (Bkz. Gorsel 1.8.) okul
miifredatlarinda yer almasiyla yeterince konusulmusken 2022 yilinda Tennessee'de bir
okulda yasaklanmasiyla giindeme gelmistir. Irk¢ilig1 ele alan bu ¢izgi romanin rk¢iliga
tesvik etmesi sebep gosterilerek yasaklanmasi yaraticis1 dahil tiim ¢izgi roman
okuyucularini sasirtmistir.

Bir yandan g¢ocuk eglencesi olarak goriiliirken yine ayni kesim tarafindan topluma zarar
verme potansiyeli olan bir medya aract muamelesi goren bu sanat dali, tarihte bu ¢eligkiye

ne yazik ki birden fazla kere maruz birakilmistir.

1.3.1. Egitim araci olarak paneller

Cizgi romanlar diger popiiler kiiltiir araclarina nazaran geleneksel egitim araglarina daha
yakin medyalardir. Video oyunlari, filmler ve miizikler gibi 6rneklere gore ¢ok daha egitici
unsur barindirmaya ac¢ik bu medya tiirii okumaya tesvik edebilir ve ¢cocuk gelisiminde ¢ok
biiylik rol oynama potansiyeline sahiptir. (Bitz, 2010). Zira tahmin edilebildigi lizere oyun
ve filmler beyinde stimiilasyon i¢in yeterli alan birakmazken okuma eylemi izleyicinin
dikkatini gerektirmektedir. Dolayisiyla izleyicisinden belli bir katilm gelmeden devam

edemeyen eylemlerden biri de ¢izgi roman okumaktir denebilir.
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Gegmis donemlerde cocuklara yonelik ¢ikarilan yaymlarin tamami egitimciler ve
ebeveynlerin ¢alismalarini yalniz desteklemekle kalmamakla beraber esas amaclar1 sadece
egitmek ve 6gretmekti. Ancak resimli basin, ¢izgi 6ykii albiimleri ve ¢izgi roman serilerinin
ise o zamanki yegane amaci eglendirmekti. Dolayisiyla ¢ocuklara yonelik ¢ikan herhangi
bir yayin 6gretici 6ge barindirmadigi an bu ziimreden onay alamamaktaydi. Bu yonelimin
egitimcileri kizdirmasi elbette kaginilmazdi. Bu kesimin kanaatine gore ¢ocuklar kolayca
etkilenebilecek cagdalardi ve hali hazirda kotii yone ¢ekilebilecek iggiidiileri vardi.
Egitimcilere gore ¢izgi romanda gorsel 6gelerin yaziya baskin olmasi bu tip yayinlar1 daha
kontrolsiiz kilmaktaydi. Cocuklarin yazilari komple yok sayip gorsellerle eglenmesinden
korkmaktalardi. Dolayisiyla o donemin yetiskinlerine gore bir yayin aract ne kadar
eglendirici 6geye sahipse o derece zararli olma potansiyeli tagimaktaydi. Halbuki bu
korkunun yersizligi hayatinda yalniz bir sayfa ¢izgi roman okumus kisi tarafindan bile
anlagilabilirdir. Birden fazla 68e barindiran ¢izgi roman; yalniz okumak i¢in bile belli bir
dikkat gerektirirken anlayip analiz etmek ugruna saglanacak konsantrasyon Ogrenme
asamasina biiylik katki saglamaktadir.

Jody Shipka ¢izgi roman yoluyla gergeklesecek etkilesimin, okuyucunun ayni anda birden
fazla medyum ile etkilesime ge¢me zorunlulugundan Gtiirii daha ¢ok dikkat gerektirmesi
sebebiyle kisinin 6grenimine olumlu katki saglayabilecegini savunmustur. (Shipka, 2005).
Cizgi romanlarin sahip oldugu etkiler tizerine bir 6rnek olarak verilebilecek Russell Belk
aragtirmas1 sonucunda zenginlik temalarint vurgulayan ¢izgi romanlarin ¢ocuklarin
sosyallesmesi {izerinde olumlu etkisi olabilecegine varmistir. Bir grup Ogrenciye
zenginligin nasil edinildigi ve nasil olumlu yonlerinin olduguna dair yayinlar iceren bu
caligmada katilan Ggrencilere zenginlik temasmnin olumlu oldugunun empoze edilmesi
amaglanmis ve sonucunda cocuklar arasi iletisimlerde pozitif sonuglar gézlemlenmistir.
Kendi donemi igerisinde belirli bir grupta yapilmis bu ¢alisma yalniz kendi zamanina ait ve
yalmiz kontrol grubunu kapsayici olsa da ¢izgi romanin bu grup tizerindeki etkileyici giicii
yadsinamazdir. Bu c¢alismadan ¢izgi romanin kolaylikla propaganda aracit olarak
kullanilabilecegi ¢ikarilabilir. (Belk,1987). Dolayisiyla ¢izgi romanlar igin tipki diger
medya organlar gibi kitle yonetimi i¢in biiyilik potansiyele sahiptir denebilir.

Paymans, ‘Modern Cizgi Romanlarin Propagandac1 Yénleri (Ing.: Propagandistic Aspects

of Modern Comic-books) isimli makalesinde ¢izgi romanlarin kitle {izerindeki etkilerini
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tartismistir. Yikict enformasyona sahip yayimnlarin daha ziyade bagimsiz ¢izgi romanlar
olarak ¢ikmasinin ilgingligini anlatan yazar, bagimsiz ¢izgi romanlarin daha az erigebilir
olusun da altin1 ¢izmektedir. Bu medyum s6z konusu oldugunda ¢ok biiyiik genellemeler
yapmanin dogru olmadigin1 savunan Paymans, bu sanat dalinin da her medya araci1 gibi
hem iyi hem de kotii yonde kullanilabilecegini belirtmistir. Cizgi romanlar yapilar1 geregi
okuyucusunu ikna etmede biiyiik gii¢ sahibi olsalar da bu daldaki tiim yaynlar igin
provokatér demek yanlis olacaktir. (Paymans, 1976).

Konuya dair ilging bir baska bilgi ise ¢izgi romanlarda islenen konularinin gergeklikten
uzak olusunun mantiksizlikla es deger goriilmesidir. Birebir glindelik hayati anlatmayan,
hayal diinyasina hitap eden hikayeleri ugart bulan giiruh, bu yayinlarin yararindan ¢ok
zararinin agir basacagini savunmuslardir. Doénem egitimcileri dogaiistii gli¢lere sahip
karakterlerin zamanda yolculuk gibi kavramlarla harmanlandiginda c¢ocuklar1 mevcut
gerceklikten koparacagini iddia etmislerdir. Halbuki Topfter de nisanlisindan kagarken bir
balinanin midesinde hapis diisen bir adamin hikayesini anlatmistir. Bir sanat¢inin vahsi
hayal diinyasindan gercek oOtesi anlar1 izlemek simdiye kadar kimseyi balina agzina
atlamaya itmemistir.

Resimlenen hikayenin giiclinden korkulmasinin bir diger sebebi ise okuyucu kitlesinin yas
aralif1 dolayisiyla gergcek ile hayal ayriminda kaybolma olasiliklaridir. Ormanlar Krali
Tarzan karakteri, yar1 ¢iplak resmedilmesi ve vahsi hayvanlar ile yasama tasviri sebebiyle
zamaninin egitimcileri tarafindan en tehlikeli goriilen gergek iistli hikaye olmustur. Okuyan
cocuklarin gordiikleri olaylar1 taklit etmelerinden korkulmustur. (Vahsi hayvanlarla
arkadaslik kurmaya calisma vb.)

1930’lardan itibaren goriisler neredeyse hi¢ degisime ugramamis, ¢izgi romana dair yeni bir
yargi ileri slirlilmemistir. Oldukga sasirtict bir sekilde ¢izgi roman estetigi bir biitiin olarak
ele alinamamistir. Bunun aksine medyum yalniz ahlak iizerinden degerlendirilmis,
ogreticilikteki basar1 ve basarisizligi basligi altinda yargilanmistir. Teknik ve yazim goz
oniine bile alinmaksizin, sanatsal deger gézetmeksizin kimi yaymlar kotii kimi yayinlar ise

1yi olarak yaftalanmistir. (Groensteen, 2009)
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1.3.2. Asteriks Mona Lisa'ya Karsi

Cizgi romanin tarihteki bir sonraki savasi ise estetik algisiyla olacaktir. Geng nesle zarari
olmadig1 kabul edilen bu medyumun bu noktadan sonra sanatsal degeri tartismaya agik hale
gelmigtir. S6zde zamaninin vasathgmi yansittigl iddia edilen bu medyum sanatsal
degerlerin karigikli1 tartismasini yeniden etkinlestirmistir. 1984 Yilinda Michel Polac
tarafindan Cevap hakki (Fr.: Droit de réponse) dizisinde sunulan bir Fransiz televizyon
programinin basgligi durumu 6zetlemeye yeterli olacaktir: “Asteriks Mona Lisa'ya Karg1”

Biiyiik Fransiz yazarlardan Pascal Quignard literatiir ve resmin birlikte uyumsuz oldugunu
savunur. ki medyumun birlikte kullanilmasini anlamlandiramayan yazar yazi okunurken
gorselin goriinmez oldugunu iddia etmektedir. Ayni sekilde gorsele odaklanildiginda
yazinin okunamadigini, ikisinin birbirine bir sey katmadigin1 savunur. Iki dalin yan yana
kullanilmasma karsin birlikte ¢alisamadigini hatta yag ve su gibi birbirinden ayrik
durdugunu sdyler. Okuyucunun ayni anda ikisini tiiketemeyecegini, dolayisiyla birinden
birinin idrakiin miimkiin olmadigini, gdrselin ve yazinin sirayla tiiketildigi i¢in ayn1 anda
anlamsiz olduklarini yazmistir. Cizgi roman okuyucularinin deneyimlerince yalanlanmis bu
itiraz, su sekilde ele alinabilir: gostermek ve adlandirmak ile temsil etmek ve tarif etmek
birbirinden ayri deneyimlerdir. Michel Foucault'ya gore bakmak ve okumak alfabetik
uygarligimizin en eski zitlagmasidir. Ancak unutulmamalidir ki Antik Yunan déneminde
kullanilan bir kelime olan 'graphein' ayni anda hem yazmak hem de boyamak anlamina

gelmektedir. [Ing.: Graphy. (n.d.) https://www.etymonline.com/word/-graphy] Cin ve

Japon kiiltiirlince firca darbesi ve yazinin birlestigi kaligrafi sanatinda ¢izgi ve harf aym
elden ¢ikmistir. (Murck & Fong, 1991) Dogu Asyali ressamlar ¢ogunlukla resimlerine siir
eklemistirler. (Murase, 2002)

Dolayisiyla estetik olarak yazi ve resim birlikte kotiidiir demek sanat tarihince yalanlanmig
olur. Bat1 kiiltiiriiniin de imge ve yazinin iliski anlayisinin degisim siirecinde bilhassa etkisi
oldugu neredeyse kesindir. Giiniimiiz multimedya caginda imge ve yazinin birlikte
kullanimina muhalefet olmanin modas1 ge¢mistir. Modern insan i¢ine dogdugu teknoloji
sayesinde ¢ok kiiciik yastan itibaren bilgisayar iizerinden yazi, ses, hareketli ve sabit imge
iletebilmekte, esi benzeri goriilmemis genislikte bir stimiilasyona maruz kalmakta, bunlar

icerisinde duyularin1 koordine etmeyi 6grenerek biiyiimektedir.
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Cizgi romana yapilmis bu teorik itiraz1 estetik kinama takip etmektedir. Iddia edilene gore
imge ve yazinin evliligi miimkiindiir ancak bu iki 6ge birbirlerini degersizlestirmektedir.
Fransiz Ulusal Kiitiiphanesi, Baski boliimii eski kiiratorii Michel Melot’a gore “Cizgi
roman sanatcilart ardisik resimlere yeterince agirlik veremiyor, daha ziyade izlenebilir
edebiyat ortaya koyuyor. Gilincel sonug oldukea iiziicii ve dylesine tek diize ki bir ¢oziimii
oldugunu bile sanmiyorum. Cizerler okunabilirligi arttirmak adina istemsiz bir gerileme
yasamakta bu da ¢ogunlugu vasat islerinin tek aciklamasi olabilir.” (Melot, 1975, s. 146)
Cizgi romanda imgenin degerlendirilmesi i¢in kullanilan kistaslarin giizel sanatlarin diger
alanlartyla ayn1 olmamasi bu elestirileri ¢lirlitmeyi zorlastirmaktadir. Cizgi roman yapisi
geregi diger gorsel sanatlara nazaran daha kisith bir alan igerisinde (panel), ardigik ve
anlatisal sekilde resmedilmesi gereken imgeler silsilesidir. Bu sebeple Hergé, Crumb,
Moebius gibi ustalar1 Da Vinci, Rembrandt veya Picasso ile karsilastirmak oldukcga yersiz
olacaktir. Bu Duchamp'in pisuvari ile Van Eyck’in Arnolfini Diigiinii resmini kiyaslamaya
benzer. Her sanat eseri kendi cagdaslar1 ile incelendiginde dogru sekilde irdelenebilir.
Ancak burada asil tartisilmasi gereken insan irkinin en saygi duyulan iki iletisim araci olan
yazma ve resimlemenin beraber kullanildiginda neden degersiz addedildigi olmalidir.

En nihayetinde sinema gibi hibrit bir tiir olan ¢izgi roman, Lessing’den bu yana bati
estetiginde hakimiyet gosteren saflik ideolojisinin odagi olmustur. Lessing; gorsel 6genin
baska diinyalara kapilar acabilirken yazisal 68eninse daha bagka olasiliklart miimkiin
kilacagini savundugu kitab1 Laocodn’u (Laocodn: An essay on the limits of painting and
poetry) yaymladigindan beri sanatta modernlesmeyi amacglayan giiruh tim disiplinlerin
olabildigince piir kalmas1 ideasini savunmuslardir. (Lessing, 1887) Bu sebeple miizik,
edebiyat, resim ve diger disiplinler kendi kulvarlari icerisine kisilip kalmis, saflik arayis ile
ayni sularda yiizmeye devam edilmistir. Disiplinler aras1 aligveris kisithilig1 sebebiyle bu
aranan saflagma saglanmigsa da bu arinma ideolojisi ¢agdas sanatt bir ¢ikmaza
siiriklemistir. Buradan yola ¢ikarak metin ve imge birlestiren sanat dalinin bu denli
elestirilmesi anlasilabilir hale gelse de pek yapici bir faaliyet oldugu séylenemez. Saflik
ideolojisi bilgi kiiltiirli ve popiiler kiiltiir arasinda giin gegtikge biiyiiyen bir uguruma
sebebiyet vermistir. Bu sebeple popiiler kiiltiir yalniz eglenceye yonelik icra edilebilir

seklinde kabul gormiistiir.
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1.3.3. Cizgi Romanin Diger Giinahlar

Cizgi romana atfedilen ikinci bir giinah da sdzde anlati hirsindan uzak olmasidir. Okuyucu
kitlesi bulabilme ugruna tek lokmalik edebiyat seklinde pazarlanan medyum sonunda bu
tanimlamayla amilir olmustur. Siirekli olarak yazinsal degeri olmayan metinlerle (Ing.:
Paraliterature) ayni kefeye konan c¢izgi roman zamanla bu yone dogru asimilasyona
ugramistir denebilir. 1967'de Cerisy'de edebi degeri olmayan metin (Ing.: Paraliterature)
tanimi lizerine, yapilmis ilk 6nemli Fransiz semineri diizenlenmis ve ¢izgi romanlar1 bu
tammin alt kategorisinde siralamislardir. Uzerinden onca sene ge¢mesine karsin ¢izgi
roman hala bu sekilde hatirlanmaktadir. Ornegin Belgika'da bir “Paraliteratiir, Cizgi Roman
ve Sinema Merkezi” (Ing.: Paraliterature, Comics ve Cinema Center) vardir. Fransiz
kiiltiirli tizerine incelemeler yapan radyo programi Mauvais genres; fantastik kurgu, detektif
romanlar1 ve... Cizgi romanlar1 ele almaktadir. Le Monde gazetesi edebiyat eki (Fr.: The
Monde des Livres) fantastik edebiyat, bilimkurgu ve ¢izgi romanlar1 inceleyen bir kdseye
sahiptir. Bu dalin paraliteratiir ¢cercevesinde ele alinmamas1 gerektigi oldukca acgiktir. Cizgi
roman sanat1 bir¢ok tiirii icerisinde barindirir, bilimkurgu ¢izgi romanlari, duygusal, erotik
ya da otobiyografik ¢izgi romanlar, dedektif Oykiileri ve kovboy hikayeleri mevcuttur.
Cizgi roman baglh basma 6zgiin ve 6zerk bir tiirdiir, diger dallarla alt baglikmiscasina ele
alinmamalidir. Edebiyatla ortak yanlari basili medya olmalari, kitapgilarda satilmasi ve
dilsel o6geler bulundurmasidir. Ortaya cikarilan iriiniin pazarlanabilir olusu sanatsal
degerinin hice sayilmasiyla ne yazik ki iliskilendirilmistir. Sanatin diger alanlarinda bir
eserin satilabilir olusu sanatsal degeri neredeyse percinlerken neden ¢izgi romanda aksi
sekilde islemektedir? Bunun yanitin1 yalnizca bu sanat dalin1 diger plastik sanatlar
degerlendirirken kullandigimiz kistaslardan serbest birakarak alabiliriz. Literatiir ve plastik
sanat dallarim1 degerlendirirken kullanilan kriterler ¢izgi romanda dogru sonucu
vermeyecektir. Renaud Camus'un giinliiglinde bulunan bir diisiincesi bu konuyu destekler
niteliktedir. "Baz1 eserler film olarak ne kadar iyi olsalar da vasat birer kitap olabilirler,
burada aktorlerin katkisi kaginilmazdir." Ayni bakis acisiyla diisiiniiliirse ¢ogu ¢izgi roman
sadece yazili literatiir olarak vasat kalacaktir ancak imgelemeleriyle sanatsal degere
kavusan bu eserler bu baglamda ele alinmalidirlar. Cizgi roman okuyucular1 yalniz anlatilan

hikayeyi tiilketmemekte, ayn1 anda sanatsal bir estetik ile desteklenmektedir. Iki yonden
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ayni anda beslenen izleyici hikdyeye daha kolayca adapte olabilmektedir. (Groensteen,
2009)

Cizgi romanin kars1 karsiya kaldigr tglincii handikap ise karikatiir, hiciv ve mizah ile
ayrildigr noktanin ¢ogu okuyucu tarafindan taninmiyor olusudur. Antik Yunandan beri
mizah, diizenin ve iyinin karsiti olarak addedilmistir. Estetik algida giizelin karsiti olarak
kabul edilmis mizah, s1g bir tiir olarak goriilmekteydi. O zamanda mizah olumsuz goriilen
bir iisluptu, hiciv ise 6vgiiden ziyade asagilama i¢in kullaniliyordu. Fransiz romantiklerden
Jules Champfleury, karikatiiriin kotii sanini iyilestirmek istediyse de konuya dair akademik
Onyargi asla tamamen yok olmamistir denebilir.

Dordiincii ve son handikap ise ¢izgi romanin ¢ocuklukla 6zdeslestirilmesi olmustur.
Cocuklara yonelik ¢izgi romanlarin varolusu tiim tiiriin sadece belli bir yas grubuna hitab1
olarak goriilmiistir. Cogu modern yorumcu ¢izgi romanin erken tarihinden (19. yiizyil)
bihaber halde bu medyumu ¢ocuk gazetesi olarak tanimlamistir. Hatta bir kismi resimli
cocuk kitab1 olarak yorumlamig, bu yayin aracini pop kiiltiir 6gesi olarak gostermeye
calismistir. Fransa'da bu tanim ‘contre-culture’ yani ‘karsit kiiltiir’ olarak yanki bulmustur.
Ancak biitiin bu tanimlar glinlimiizde karsiliksiz kalmistir. Cizgi roman hala ¢ocuklukla
bagdastirilsa da sosyolog Irene Pennacchioni'ye gore imge cahile hitap eder, gorseller
icimizdeki naif tarafi besler. Bu ylizden okumay1 Ogrenirken gorsellerin bizleri
yureklendirdigini belirten Pennacchioni, giiniimiiz diinyasinda dominant bir sekilde var
olan yetiskinlerin kagis noktasina ihtiya¢ duyabildigini, ¢izgi romanlarin ise bu ihtiyaci
karsilayabilecegini sdylemistir. Buradan yola ¢ikarak ¢izgi romanin okuyucusuna nostaljik
duygular yasatabilecegi soylenebilir. Psikanalistlerce ortaya kondugu {izere insanlarin
imgelere kars1 edindigi tavirlar kisilerin annelerine karsi edindikleri ile benzerlik
gostermektedir. Gostergebilimei Roland Barthes bir yazisinda c¢ocuklukta kuliibe ve
cadirlara duyulan tutkuyu giivenli bir alana kapanmak olarak tanimlamistir. Cizgi romanda
paneller igerisine sigdirilan koca bir diinya evimizin sicakliginda bize sunulurken bu
giivenli alan benzetmesi yadsinamaz. Dolayisiyla estetik bir elestiri olarak ¢izgi romanlar
cocuksu ve naif bulmak aslinda gostergebilimce dogrulandigi iizere bireyin igindeki

giivenli alana donmesidir denebilir.
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1.4. Cizgi Romanin Imkéansiz Tanim

Scott McCloud’a gore c¢izgi romanlar giinliik sozbilimde hibrit edebi eserler olarak yer
edinmiglerdir. (McCloud, 2006) Alaninda birden fazla farkli faaliyet c¢esidinden olusan
diger sanat dallar1 gibi sanat ve sanatciyla birden ¢ok alanda bag kurmaktadirlar. Bir olayin
akisini anlatan birbirinden farkli ardisik cizimlerin yazi ile harmanlanmasi ilk bakista
karisik bir anlati sundugu gerekgesiyle reddedilmisse de sonrasinda birden ¢ok degiskeni
takip etmekte olan okuyucunun konuya daha konsantre yaklasacagi kanisina varilmistir.
Zira ¢izgi roman okurken izleyici hem okudugunu anlamlandirma hem de gordigi gorsel
ile bagdastirip hikayeyi takip etme halindedir. Buna gére hem yazi hem resmin birlesmesi
okuyucuyla birden fazla bag kurmak ve daha fazla iletisimde olmak demektir.

Cizgi romanlarin tamamini igine alacak kesin bir tanim kutusu inga etmek aslinda
imkansizdir, zira bunu yapmak bu dali kisitlamaya girecektir. Ancak tarihsel diizlemde bu
eserleri konumlandirabilmek adina izlenmesi gereken birkac unsur bulunmaktadir. Kitaplari
yirmiden fazla dile ¢evrilmis ¢izgi roman kuramcist McCloud’a gore bu sanat dalini icra
edebilmek icin yerine getirilmesi gereken bazi prensipler vardir. Bu prensipler; eserin
amacinin zorla bir seyler 6gretmek olmaksizin izleyici ile iletisimi kurabilmesi, bir panel
diizeni iceresinde bulunmasi, ardisik resimleme ile olusmasi, hikayenin akiyor olmasi, yazi
bulundurmasi gibi 6gelerden olusur. (McCloud, 2006)

Scott McCloud’un tanimina gore bu sanat dali siirekli farkl: taraflardan sinirlar zorladig:
i¢in aslinda tanimlamasi ¢ok zordur ancak ona gore dortlii panel bant karikatiir vb. de (Ing.:
photobooth strips) Hogarth’in graviir ¢izgi romanlar1 da ayni tanim kapsamina girer. Ancak
McCloud tek panellik “Denise the Menace” gibi kendi degimiyle resimlenmis ¢ocuk
yayinlarindan kendini uzakta tutmustur. (Wolk, 2008, syf: 18)

Cizgi romani anlayabilmek icin Oncelikle Cizgi roman, ¢izgi Oykii, grafik roman ve
karikatiiriin tanimlarmin birbirinden ayrilmasi gerekir. Bu tanimlar dilimize sonradan
cevrildigi i¢in karistirllmast ¢ok yaygindir. Terminolojinin birbirine yakinligi sebebiyle
cizgi roman (Ing.: Comic books), grafik roman (Ing.: Graphic novel), karikatiir (Ing.:
Caricature) ve ¢izgi oykii (Ing.: Comics) birbirine karistirilmaktadir. Toplumumuzda

karikatiir, ¢izgi roman ve grafik romanlarin hepsinin ayn1 sanilmasi gibi bir yanilgi vardir.
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DC Comics’in bagkanligini yapmis Paul Levitz, grafik romanlar1 6zgiin ve bagimsiz edebi
hikayelerin ¢izgi roman formatinda anlatilmas1 olarak tanimlar.

Will Eisner’in savundugu iizere ¢izgi romanlarin okuyucusuyla arasinda 6zel bir dil vardir.
Bir ¢izgi romani olusturan 6geler ayr1 ayri incelendiginde degil yalniz birlikte bakildiginda
hikayeyi anlatir. (Prosperi, 1998)

Cizgi romanda zamanlama ve ritim birbirine kenetlenmis iki 6gedir. Herhangi birinin
sekteye ugramasi okunurlugu bozar. Panel sekilleri, siralamalari, bosluk doluluk oranlari
her bir 6ge harmoniyi saglamak i¢in birlikte ¢alisir. (Eisner, 2008).

Bu harmoninin yani sira McCloud siirekli olarak anlatilacak hikdyenin izleyicisine dair
giittiigii bir amaci olmasi gerektigini bizlere hatirlatir. Bu hibrit tiirde yazi ve resmin
birlikte okunur olmasi gerekliligi gerek yapan kiside gerekse de izleyicisinde hem dilbilime
hem de gostergebilime yatkinlik gerektirmektedir. Bunlarin yani sira panel dagilimi ve
okunurluk saglama acisindan sayfadaki bosluk doluluk ayarini saglamak acisindan egitimli
bir goz gerektirmektedir. McCloud ¢izgi romanlarin anlasilabilmesi i¢in iistdile hakim
olunmasi gerektigini savunur. (Jacobs, 2014).

Sanat tarihgisi David Kunzle’n tanimiyla ¢izgi romanin birbirini izleyen ardisik
resimlemelerden olustugu bilinmektedir. Resmin yaziya baskinligiin zorunlu oldugu bu
tanimlamada eserin hikayesinin bir amag¢ aramas1 gerekliligini vurgular. Kunzle’a gore tek
bir panel ve altina eklenmis yaz1 bu eseri bir ¢izgi oykii kategorisine sokmamaktadir, ancak
bu tanim1 bu kadar keskin benimsemek ¢ok da yerinde olmayacaktir. Hikayenin akigini tek
panelde anlatabilen bir eserleri bu tanim ile ekarte etmek yanlis olacaktir zira Kunzle’in
tanim1 panel sayisindan ziyade ardisik betimlemeyi yiiceltmektedir. Dolayisiyla eger bu
tanim pusula alinirsa hikdye akisini tek panelde anlatabilmis degerli eserleri tanim disina
itmis oluruz. David Kunzle tanimim “Cizgi roman gilincel ve manevi degerleri barindiran
hikayeler anlatmalidir.” Seklinde giincelledikten sonra bu tiirlin iyiyi temsil etmesi
gerekliligi diisiinlilmiis olsa da aslinda anlatilmak istenen hikdyenin bir amag¢ tasimasidir.
Bu ayrim 6ykii anlaticiligini kilavuz ¢izimlerden ayirma amaci tasir. Bu da bir mobilyanin
nasil kurulacagini gosteren ardisik ¢izimlerin sanatsal degerinin olmadigini anlatabilmek
i¢indir. (Meskin, 2007).

Scott McCloud’un ‘Understanding Comics’ kitabinda belirttigi iizere tiim ¢izgi romanlari

sanat olarak addetmek hatali olacaktir, tipki diger tiirlerde oldugu gibi her eserin sanatsal
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degerinin olup olmadigr tartismaya agik olmalidir. McCloud’un agisindan anlatinin bir
amag¢ tagimasi ve ardisik resimlenmesi bunu ¢izgi roman kavramina dahil etmektedir.
(McCloud, 2006)

Greg Hayman and Henry John Pratt tanimina gore yalniz; panellerle birbirinden ayrilmis
ardigik resimlemeler yazi ile harmanlanmigsa ¢izgi roman tanimina girebilmekteyken ‘The
Aesthetics of Comics’in’ yazar1 David Carrier’e gore eserin tanima girmesi i¢in konusma
balonu en gerekli 6geydi denebilir. Hayman—Pratt taniminda ise en onemli husus ¢izili
anlatinin yazili anlatiya istiinliigii onemlidir. Bu tanima gore ¢izgi romanlar yaziya her
zaman ihtiya¢ duymaz ancak ¢izime her daim ihtiya¢ duymaktadirlar.

Hayman — Pratt taniminda da tipki David Kunzle, Eisner ve Scott McCloud taniminda
oldugu gibi ¢izgi romanin en énemli hususu ardisik resimlenen sekanslar olusmasidir. Bu
data tekil illiistrasyon ve resimleri tanimdan ayirmay1 amagclar.

Buradan yola ¢ikilarak ¢ogu ¢ocuk ¢izgi romant incelenirse bunlarin bir kisminin hikaye
anlatimina yonelik yapilmamis oldugu goriilebilir. Ancak hikaye anlatan tiim cocuk
kitaplarini ¢izgi roman tanimi igerisine almak da miimkiin degildir. Zira bunlar seri olarak
bir hikdyenin devamini anlatmamaktadirlar. Ancak bu acidan bakacak olunursa tarih boyu
siiregelmis ylizlerce seri olarak basilmamis ¢izgi roman tanimdan ayristirilmis
olunmaktadir. Halbuki bir panelden olusan ¢izgi dykii olabildigi gibi (Ornegin Seduction,
The Comics Journal Special Edition 2005) seri haline getirilip kitaplastirilmis oykiilere
kadar ¢ok genis bir skala incelenmektedir. Bu ylizden Hayman—Pratt tanimi en elzem
ayrimi su sekilde nitelemislerdir; “Herhangi bir panel ¢ikarildiginda hikayenin akigini
bozacak sekilde diizenlenmis ardisik resimlemelerden olusan hikdye anlatimi.” (Meskin,
2007). Tarihte Scott McCloud’un ¢izgi roman taniminin yiiceltilirken ¢ok énemli bir parca
gozden kacirilmasi s6z konusudur. McCloud’un “Ardisik dizili, hikdye anlatan imajlar”
tanimi, eserin bu tanima girebilmesi i¢in metin icermesi zorunlulugunu reddeder. Ancak
konusma balonlar1 ¢izgi roman Kkiiltiiriiniin ayrilmaz parcalarindan biridir. McCloud’un
tanim1 Ozgiirliik¢li oldugu kadar kafa karistiric1 da olabilmektedir. Zira yalniz onun tanimi
baz alindiginda Bayeux islemesi, Aztek Metinleri ve hatta yazili Cince bile ¢izgi roman
olarak nitelendirilmelidir. McCloud’un tanimi her dort ayakli canliy1 at olarak
isimlendirmeye benzer. Halbuki kopekler de dort ayaga sahiptir. Dolayisiyla ¢izgi roman

dendiginde akla ilk olarak Bayeux islemesi gelmemektedir ancak bu, eseri tanim disina

24



itmeye de yeterli degildir. Robert C. Harvey’e gore Cizgi romant diger tlirlerden ayiran en
onemli ozelligi sozlii icerigidir. Yazili anlati ile ardisik resimlemeyi birlestiren bu tiir, diger
tiirlerden kendini ancak bu sayede ayristirmaktadir. Bagka bir agidan bakildiginda ¢izgi
romani diger gorsel sanatlardan ayiran 6zellik sozli igerigin dahil edilmesidir denebilir.
McCloud’a gore ¢izgi romant biricik kilan sey ise ardisik olarak dizilmesidir. Akmakta olan
an1 birbiri ardina dizilmis imgelerle belgelemek ¢izgi romanin ana 6zelligidir. Karikatiir
(Ing.: Gag cartoon) olarak adlandirilan tek panellik genelde altinda birer satirlik konusma
climleleri barindiran hali ise bu sanat formunun ge¢irdigi evrimin Onemli yap1
taslarindandir.

McCloud’un tanimlamas: karikatiir (Ing.: gag cartoon) olarak isimlendirilmis tek panellik
karikatiirleri kapsamamaktadir zira bu formda imgeler devamlilik gdstermemektedirler.
Ancak Robert C. Harvey’e gore yaziyla desteklenen tek panellik imajlar da bir hikaye
devamliligini destekledigi igin ¢izgi roman formunda sayilmaktadirlar. Elbette ki bu bakis
da kesin bir yargiya doniismemelidir. Cizgi romanlar1 tanimlamak ¢ok karmasik bir
diigiimii makasla kesmekle sonuglanabilir. Sonucunda elde bir yere baglanmayan ipler
kalabilir. Anlam karmasalarin1 6nlemek i¢in sinirlar1 6zenle gozetilmelidir. Bu dilemmaya;
“Pantomim bant karikatiirleri ile s6zsiiz ¢izgi romani bildigimiz tanimdan ayiran sebep

nedir?” Gibi sorularla yaklagilmalidir. (Harvey, 2009).

Gorsel 1.9. Charles Chultz, “Peanuts featuring Good ol Charlie Brown”, 1950- 2000,
(Kaynak: https://www.peanuts.com)
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Gorsel 1.9.” da 6rnegi goriilen Pantomim bant karikatiirler (Fr.: pantomime) igerisinde yazi
konusma balonu bulundurmayan, yalniz ardisik imgelerden olusan anlati cesididir.
Pantomim bant karikatiirler istisnai bir durumda bulunmaktadirlar. Genelde yazim dilinin
gerekliligi ¢izgi roman igerisinde Onemli goriilse de pantomim yapist geregi hem icra
edilmesi daha zor hem de yazinin boyundurugu altina girmeden hikdyeyi anlatabilme
seklidir.

Ancak karikatlir gecmisi olarak bakilacak olursa magara duvarina ¢izilmis av resimlerinin
de bu baglikta incelenmesi yerinde olacaktir. Gel gelelim bu denli bir geri gitmede tanim
ucu acik birakildigi igin incelenen resimlemelerde yalniz ardisiklik aramak verimsiz
olacaktir.

18. Yiizyil’da genis sayfa gazetelerinde (Broadside) yayinlanmaya baslayan bant
karikatiirleri ahlaki degerleri savunmak amaciyla iretilmistirler. Bu hareket William
Hogarth (1697-1764), James Gillray (1756—1815), Thomas Rowlandson (1756—1827) ve
ispanyol ressam Francisco Goya ‘ya kadar (1746-1828) bircok {inlii sanatgiy1
kapsamaktadir.

Bu gelenek 19. Yiizyi1l’da da mizah dergilerinde devam ettirilmistir. Fransa’da Charles
Philipon (1806-1862) tarafindan baglatilan “La Caricature” politik elestiri amaci1 giiden
mizahi bir yayindir. 1830 Yilinda bu yayin Le Charivari’yi biinyesine eklemistir. Honoré
Daumier (1808—-1879) ve Jean Grandeville’nin (1803—1847) islerini yayinlayan bu yayin
Londra’da Punch (Ing.: The London Charivari) olarak yaymlanir. Hiciv sanatina biiyiik
katkilar1 olan bu dergi “karikatiir” kelimesinin modern anlamiyla ilk kullanildig1 yayin
olarak bilinmektedir.

Karikatiir kelimesinin anlamui Italyanca’da cartone yani karton/kart kelimesinden
gelmektedir. Italyan duvar ressamlari ve hali ustalar1 eserlerini kartlar iizerine birebir
boyutta islemisler ve esas isi lizerinden calismislardir. Kullandiklar1 materyal olan kart
(Ing.: card) sonradan karikatiir (Ing.: cartoon) olarak evrilmistir. Anlami ise modern ¢aga
kadar bitmemis olan, 6n hazirlik yani eskiz olarak kalmistir.

Punch (1843) dergisinde yaymlanmis John Leech’in ¢izdigi “Cizgi roman no. 1: Madde ve
Golge" (Ing.: Cartoon No. 1: Substance and Shadow) isimli eserde halk, pespaye giyim

igcerisinde betimlenmis, Parlemento yarigsmasi karikatiir sergisini izlemektedirler. Kapitalist
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bir elestiriyi usulca islemis olan bu eser; sahip oldugu alt yazi ile daha biiyiikk anlam
kazanmastir.

[lk basta hicivsel cizimleri karakalem olarak nitelendiren Punch, bir miiddet sonunda
‘karikatiir’ tanimini benimsemistir. Ilk dénemlerinde yalmz siyasi icerikli ¢izimleri bu
kavram altinda toplandiysa da 1843 yili sonrasinda Punch’in biitiin eserleri karikatiir olarak
tanimlanmistir. 1800’lerin ortalarina dogru karikatiir giizellemeleri ¢ogalirken bu tanim
yayginlasmis ve karikatiirist olgusu da zihinlere yer etmistir. Punch bircok yeni dergiye
ilham olmus, bir¢ogu bu ilhami ¢ok da ileriye tasiyamadiysa da aralarinda bu hareketi
stirdiirebilenler olmustur. Donemin karikatiirleri politik ve komik olmak {tizere ikiye
ayrilmis durumdaydi. Ikinci terim yillar sonra “gag cartoon” (ing.) olarak adlandirilacakti.
Politik karikatiirler hitap ettikleri kesim sebebiyle daha biiyiik bir ilgi gormekteydi. Diger
tirler daha kiiciik ve daha kisith sayilarda basilirken politik olanlar dergi kapaklarina ve
orta sayfalara daha biiyliik boyutlarda ve daha sik basilirlardi. Hiciv dolu bu ¢izimlere
genelde iki satir yazi eslik ederdi, ancak okuyucunun espriyi anlamak i¢in bu metne ihtiyaci
pek olmazdi. 1920’lere kadar bu tiir basili yayinda liderligini korumustur. New Yorker’in
uzun yillar karikatiir editorliigiinii yapmis Lee Lorenz’e gore bu eserler “resimlenmis
anekdotlar” idi. Zira kimi zaman ¢izime eslik eden metin iki-ili¢ paragrafi bulabiliyordu.
Kullanilan metin zamanla rafine edilmis, ilkin iki kisinin sohbetinin diiz yazi hali olarak
gorebildigimiz metinler zamanla karakterlerin agzindan ¢ikan ciimlelere doniigmiistiir.
Coklu konugmacili karikatiirler genelde bir karakterin digerine sdyledigi seyin iizerine espri
yapilmasindan olugsmaktadir. Bu ylizden kimi zaman ‘resimlenmis sakalar’ olarak
nitelendirildikleri de olmustur.

Gorsel 1.10.°da goriilecegi lizere tek panellik tek cilimlelik oOrnekleri de gormek
miimkiindiir. Bu ‘Yumurta’ isimli eserde goriildiigii lizere iki karakterin konusmasina yer
verilmis ayn1 zamanda olay Oriintiisii hareketleriyle islenmistir. Karakterlerin birbirleriyle
konustugu viicut dillerinden rahatlikla goriilebilmektedir. Kendi dilinde kelime sakasi
barindiran konugma ciimlesinde yumurtanin kisa siire sonra haslanacagi yazmaktadir, ancak
dilimize gevrildiginde anlamin1 ve niiansim1 kaybetmektedir. Resimde karsisindaki figiire
yumurtanin neredeyse hazir oldugunu sdyleyen birey bir yandan gizlice tavugu
beslemektedir, bu da yumurtanin epey bir siire hazir olamayacagini isaret eder niteliktedir

¢linkii heniiz tavuk yumurtlamamaistir.
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“No sense timin’ it, pa; she ginally cackles about three minnits, then the egg'll
be biled”

Single-speaker cartoons with visual-verbal blends
occurred before The New Yorker, here, an
example from Life in 1922

Gorsel 1.10. “Yumurta” (Ing.: Egg), 1922, (Kaynak:
http://rcharvey.com/hindsight/gagtoons.html - Erisim tarihi Agustos 2024)

1.4.1. Ardisik resimleme ve konusma balonu

Scott McCloud ¢izgi roman1 imgenin baskin oldugu ardisik imgeler olarak tanimlanmigtir.

Yazar ve karikatiirist R. C. Harvey ise metnin de en az imge kadar onemli oldugunu
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savunmustur. Disilinlir David Carrier “Karikatiir” isimli makalesinde McCloud’un
tanimlamasina meydan okuyarak tek panellik ¢izgi dykiiler de olabilecegini iddia eder.
Gary Larson’in The Far Side’in1 dayanak noktasi olarak alan Carrier; dogru islendiginde
statik bir imgenin bile bir hikayeyi anlatabilecegine deginmistir. (Carrier, 2001)

Carrier’ gore Baudelaire izleyicinin hikayedeki sonraki adimlart tahmin ettigi bir gelenegi
izlemektedir. Larson’un da yaklasimi buna c¢ok benzemektedir. Hali hazirda hareketi
gostermektense izleyicinin hikayeyi kafasinda ilerletmesine izin verir. Bu da diisiiniire gore
tek panellik cizgi Oykiilerle ardisik ¢izgi Oykiilerin aslinda ayni amaca hizmet ettigini
gostermektedir: Hikayeyi anlatmak. (Carrier, 2001)

Cizgi romani olusturan unsurlar yazi ve imgeden olugmaktadir. Sanat kuramcis1 William
John Thomas Mitchell yazi ve resmin kendi baglarina bile saf formlarinda olmadiklarim
savunmaktadir. Bigimsel saflik ideolojisine bir elestiri getiren Mitchell’e gore yazi ve
semboller hemen her sanat formunun igerisinde yer almaktadir. Diigiiniire gore icerisinde
metin barindiran her eser edebi birer eserdir. Bu kanidan yola ¢ikarak ¢izgi romani daha
biiyiik bir yelpazede irdelemek ¢ok daha miimkiin olacaktir. Saflik elestirisi melez sanat
formlarinda aranmasi zor bir 6zellik oldugundan, ¢izgi roman sanatinda bu 6zelligi aramak
icinden ¢ikilmaz bir hal alabilir.

Cizgi roman teorisine dair en ciiretkar yaklasimi Thierry Groensteen'in Cizgi roman sistemi
(Ing.: The System of Comics) gergeklestirmistir denebilir. Groensteen bu melez sanat
dalina “Bagimsiz imgeler dayanismas1” olarak yaklasmaktadir. Oziinde bagimsiz ancak
birlestiklerinde bir anlam ortaya koyan imgelerin dayanigmasi olarak nitelendirdigi
tanimlama onu Scott McCloud’un bakisiyla aymi kefeye oturtur. Groensteen'in argiimani
Carrier’in makalesinde ortaya koydugu tek panellik anlatilara olusturdugu kontrast ile
anlam kazanmaktadir.

Groensteen'in McCloud ile ayni dogrultuda diisiindiigli g6z Oniine alinacak olursa; R. C.
Harvey’in savundugu imge ve edebiyat hibriti yaklasimi bizi tanima biraz daha
yaklastirmaktadir. Harvey, ¢izgi roman1 imge ve edebiyatin karsimi olarak betimlerken
bunun her ¢izgi roman tiirlinli kapsamayan bir tanim oldugunu belirtmis, bu sayede sanat
dalin1 demir bir kutuya hapsetmekten kaginmistir. Ancak hikdyenin baska tiirli
anlatilamadigi  durumlarda resim ve edebiyatin dansim1i daha estetik buldugunu

sOylemektedir.
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Cizgi roman tarihgisi Charles Hatfield; Harvey’in yaklasimina odaklanmistir. Hatfield
anlasilirlik agisindan bakildiginda ¢izgi ve yazinin birlesiminin dykiiyii daha karmasik ve
yogun hale getirecegini diisiinmektedir. Boylelikle W. J. T. Mitchell’in 6ne siirdiigii tlirlerin
purliik teorisini arkasina alarak; imgelerin basitce bakarak anlasilamayacagini, desifre
edilmeleri gerektigini savunur. Hatfield ve diger analistler, eserleri inceleyip okuyucunun
oradan alabilecegi mesajlart 6n gormektedirler. Benzeri sekilde Joseph Witek panel
siralamasi ile okuyucunun algisinin nasil degistirilebilecegini irdeler. Sanatgiya gore goziin
hareket etme fizyolojisine gore hikaye akisinin yerlestirilmesi anlaticiligi en ¢ok etkileyen
Ogelerdendir. Witek’in ortaya koydugu lizere yerlestirme tekniklerinin dogru kullanimu ile
g6zln akis1 yonetilebilir ve izleyicinin daha kolay anlamasi saglanabilir.

Witek’e gore eski cizgi romanlarda kullanilmis ve simdilerde modasit geg¢mis panel
numaralandirma ve ok ile yol gosterme teknikleri her ne kadar zamaninda bir amaca hizmet
ettiyse simdilerde kullanilmamalarinin sebepleri var. Sanatgiya gore ¢izgi roman da
dilbilgisi siirekli degisen ve evrimlesen bir dil olarak incelenmelidir.

Cizgi romanin ele aldig1 hikdyeyi anlasilir kilan 6geler gerek genel gerek tiizel olarak
incelendiginde kolayca bulunabilir. Genel acidan incelendiginde panel yerlesimleri vb.
teknikler incelenirken tiizel yaklasgimda panel igerisine yerlestirilmis imgelerin
yorumlamalari ile hikdyenin okunurlugu tartisilabilir. Konusma balonu konumlarindan
kullanilan yaz1 tiplerine kadar incelenebilen bu tiir aslinda her 6gesiyle hikayeye destek
veren canli bir olusumdur denebilir.

Cagdas ¢izgi roman tarihi i¢in ¢ok biiylik 6nem tasiyan Will Eisner (1917-2005) kitabinda
konusma balonlarin1 mantik dis1 bulan giiruh i¢in ¢ok giizel bir benzetme yapmustir, der ki;
“Hava c¢ok sogukken agizdan ¢ikan buhar1 gorebiliyoruz, neden konusmalar1 da

gormeyelim ki?” (Blich, 2013)

David Carrier de buradan yola cikarak Italyanca’da tam ¢evirisi duman iiflemek anlamina
gelen ama ¢izgi roman (ing.: Comic book) anlamma da gelen ‘Fumetto’ arasinda bir analoji
kurmaya karar vermis ve bu 6rnekle konugsma balonunun ¢izgi roman i¢in ne denli 6nemli

bir 6ge oldugunu savunmustur. (Carrier, 2001)
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Cizgi roman miidahilinde higbir 6geye degistirilemez goziiyle bakilmamalidir. Hatfield ve
Witek’in belirttigi lizere sayfa iizerindeki her 6ge farkli bir amaca hizmet edebilmekte ve
hikayenin anlasilirligini 6nemli derecede degistirebilmektedir. Pascal Lefévre’ye gore her
¢izgi roman izleyicisi; sinirlar1 belirlenmis bir anlati alan1 igerisinde yalmz birakilir. Izleyici
ona verilen her sey ile hikdyeden bir anlam ¢ikarmak {izere kendi basinadir. Bu yilizden bu
alana dahil edilecek her 6genin 6nemi biiyiiktiir.

David Peterson bir makalesinde konusma balonlarinda kullanilan ses efektlerinin kiiltiirden
kiiltiire degismesini ele almistir. Ornegin Japoncanm dilbilgisi ve ses kullanimlarindan
otlirli mangakalar (manga ¢izerleri) i¢in heyecan verici sonuglar ortaya ¢ikmistir. Mangada
sesin etkili kullanim1 okuyucuya hikayeyi anlatmakla kalmamuis, ayrica ifadeye bir hareket
ve canlilik da katmistir. Bu yiizden ¢izgi romanda kullanilan her elementin anlaticilikta ¢ok
biiyiik rol oynadig1 sdylenebilir. (Groensteen, 2009)

1930’Iu yillardan sonra konugma balonu yerini imajin altina yerlestirilen yazilara birakmus,
yazili medyanin Onemini savunan egitimcilerin dikkatini bir nebze de olsa iizerine
cekmistir.

Konusma balonunun orta ¢agda kullaniliyor olusu dylesine unutulmustur ki yeni donem
sayilabilecek 18. Yiizyil ¢izgi romaninda yaygin olarak icat edildigi diisiiniilmektedir.
Gorsel 1.5°te goriilebilecegi iizere Albrecht Diirer “Yedinci Miihriin Agilmas1” (Ing.: The
Opening of the Seventh Seal) isimli ahsap baskisinda 1496 yilinda resim i¢i konusma
balonunu zaten kullanmistir. Resmin merkezine yerlestirilmis kusun ¢ikardigi sesi yine
resim i¢inde gagasinin yanina konumlandiran sanatci agikca sesin kustan g¢iktiginin belli
olmasia ugragsmistir. Konusma balonu Fransa’da tercih edilmese de ¢ok daha dncesinde
Ingiltere’de oldukca yaygin sekilde kullanilmistir. Annie Renonciat’in isaret ettigi iizere:
“Fransizlara gore konusma balonu... kendince dezavantajlara sahiptir. Ilkin yaziy1 gérsel
bir alana hapsederler, daha fenasi ifadeyi basitlestirerek edebi anlatiyr sinirlarlar.” Aym
yazar sOylemine su sekilde devam etmektedir:

“Ayrica, yaymcilarin ve hatta bazi yazarlarin, bir ¢ocugun konugsma balonlarina
yerlestirilen kelimelerin yardimi olmadan resimlenmis bir hikdyeyi tam olarak
anlayamayacagim diistindiikleri de goriiliiyor. Bu diislince, en basta yaziy1 ekleme geregi

duymalariyla dogrulanabilir...”
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Cizgi romanlarin kullandig1 dil ve dogrudan kurulan diyalog tiirii de ¢okga elestiriye maruz
kalmistir. Bu tiirde kullanilan direkt ve diyalog bazli iletisim seklinin tiirii basitlestirdigine
dair yoneltilmis elestirilere karsi, ornek olarak tiyatro ve filmler gdosterilebilir. Nasil ki
sahne sanatlarinda dogrudan diyalog seklinde ilerleyen iletisim sanat eserinin degerini
diistirmemekteyse bu ¢izgi roman icin de gecerlidir. Bu kiyaslama yapilirken
unutulmamalidir ki bu iki medyumda da diyaloglar karsilikli ve direkt olmasina karsin,
bunlar izlenebilir 6geler iken ¢izgi roman basili bir dal oldugu i¢in edebiyata daha yakin
goriilmiistiir. Bunun yani sira kullanilan yazimin kolay okunur olusu, giizel goriintiiler ve
basit diyaloglarla ¢ocuklar1 okumaya tesvik edebilecegi de diisliniilmiistiir. Annie
Renonciat'a gore; sozlii ifadenin gorsel bir sistem i¢ine hapsedilmesi, sembolik bir devrimi
yani semiyotik sistemler (Gostergebilim) arasinda yaygin olarak kabul edilen hiyerarsinin
tamamen tersine cevrilmesini gerceklestirecektir. Yazili soziin oOteki ifade bicimleri
tizerindeki sualsiz Ustlinliglinii kabul eden bir kiiltiiriin savunuculari, bu yeni dinamigi
ancak bir saldir1 olarak algilayabilir. (Groensteen, 2009)

Egitimciler tarafindan ¢izgi romana dair yapilan son iki elestiri; sozde islemis olduklari
siddet ve gergeklikten kagmaya tesvik etmeleri iddiasidir. Komiinist elestirmen Georges
Sadoul: "Her sayfada, her tarafta, kaba kuvvetin, suikastin, siddetin, savasin, casuslugun,
haydutlugun yiiceltilmesini ve ayni zamanda en aptal gercek disiliga kagisi bulduk."
seklinde fikrini beyan etmistir.

Ancak bahse konu siddet iceren 6geler sadece ¢izgi romana has bir konu degildir, donem
medyasinin platform fark etmeksizin kullandig1 bir 6gedir. Macera hikayelerinin dogasinda
var olan siddet unsuru medyum fark etmeksizin elestiri hedefi olagelmistir. Tipki
gliniimiizdeki ana akim medya organlarina ve mecralaria yapildig gibi yeni ¢ikan her alan
taglanmaktadir. Dolayisiyla ¢izgi romana o donemde yapilan elestiriler, ayn1 diizlemde
giiniimiiz televizyonuna, tiyatrosuna ve video oyunlarina yoneltilenlerden farksiz degildir.
Biitiin bu suglamalar1 eninde sonunda geride birakan c¢izgi roman en nihayetinde
egitimcilerce benimsenmis ve kusanilmistir. Antoine Roux'un 1970'de Editions de 1’Ecole
tarafinca yaymlanan kitabt "Cizgi romanlar egitici 6zellige sahip olabilir." sloganiyla
cikmistir. Hatta ilerleyen zamanlarda egiticinin bilgisizlik ile savasinin bir numarali

yardimcisi olarak bile tanimlanmistir. (Groensteen, 2009)
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IKINCi BOLUM

2. HOGARTH

Avrupa’daki erken donem ¢izgi romanlar1 Topffer ve Hogarth’in eserlerinden esinlenilmis,
karikatiir tadinda kisa ¢izgi Oykiilerden olusur ve c¢ogunlukla erigkinlere yonelik
hikayelerdir. Thierry Smolderen ¢izgi romanin 19. yiizyildaki kompleks enternasyonal
gelisimini yakindan takip etmis Hogarth’in 18.Yilzyil graviir ¢izgi romanlarimi
tanimlamaya dahil gormils ve ¢izgi romanin 1890°da Amerika’da gazete bant

karikatiirlerinden ¢ok daha 6nce “icat edilmis” oldugunu yazmistir.

Erken dénem ¢izgi romanlarina kimi kaynaklarda Prototip ¢izgi roman (Ing.: protocomics)
olarak rastlanabilir. Arketip ¢izgi roman olarak ¢evrilebilecek bu tanim ¢ok yaygin
kullanilmamakla birlikte aslinda ¢izgi roman tarihinin ¢ok karanlikta kalmis bir alanina 151k
tutar. Erken donem ¢izgi romancilarinin Avrupa’dan geldigini savunan Smolderen;
Topffer’in hakli onciiliiglini hatirlatirken unutulmamasi gereken ustalar ve eserler vardir

der. Bunlarm en biiyiiklerinden biri tartigmasiz William Hogarth’tir. (Resha, 2021)

Yasadig yiizyilin ‘hiciv yiizyili” olarak adlandirilmasina sebep olan Ingiliz sanatgr William
Hogarth (1697 — 1764) donemin biitiin kurallarina ragmen toplumca kotii bakilacak
konulardan dahi geri durmamis, toplumda elestirilmemis konu birakmamistir. Hogarth’a
kadar higbir satirist onun kadar cesurca olaylar1 ele almamis, toplum sorunlariyla bu kadar
yakindan ilgilenmemis ve toplumsal sorunlari bu denli sanatinin amaci yapmamustir.
(Kunzle, 1973, syf:298)

Doéneminin yonetim seklini elestirmek i¢in yaptig1 ardisik resimlemelerine ekledigi
climleler kendisinden yillar sonra sanat tarihgileri tarafindan konusma balonu olarak ele
alinacak ve eserleri ise ¢izgi roman turt olarak nitelendirilecektir.

Hogart’1n eserleri iki gelenek iizerinden incelenebilir; gazete graviirleri (Ing.: Broadsheet)
ve erisilebilmesi zor oldugu i¢in doneminde sanatsal agidan daha iistiin sayilan tarih
resimlemeleri.

(Tarih resimlemeleri maddi olarak daha ¢ok Ust tabakaya hitap etmekteydi. Burjuva sinifina

hitap ettigi i¢in de sanatsal gevrelerde bu alanda taninirlik yakalamak oldukg¢a zordu.)
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On sekizinci yiizyil Ingiltere’sinde bir sanatcinin gelismek isteyecegi iki dal vardi.
Portrecilik (ki sanat dallar1 arasinda en asagilarda sayilmaktaydi, hatta mitoloji
ressamligimin bile altinda olarak ele aliniyordu.) ve en saygin dallardan olan tarih
ressamligl. Ancak onlar da déneminin Italyan tarih resimlerine yaklastigi dlciide degerli
kabul edilmekteydi.

William Hogarth’in ¢ok geng¢ yasta ressam olarak basladigi sanat hayatinda kullanmak

istedigi hicivsel dilin donem sanatina pek uygun olmadigini fark etmesi uzun siirmemistir.
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Gorsel 2.1. William Hogarth, “Maskeli Balolar ve Operalar” (Ing.: Masquerades and
Operas), gravir, 12.5 x 17.5 cm, 1724, (Kaynak: The Metropolitan Museum of Art
koleksiyonu)

Tiim kariyeri boyunca himayesinde calistig1 ya da siparis aldig “bilirkisilerle” kullanacagi
sanatsal dil yizinden savas verdigi bilinen Hogarth bunlarin sonucunda erken donem
gravirlerinden Maskeli Balolar ve Operalar / Sehrin kétii yanlar1 (Ing.: Masquerades and
Operas / The Bad Taste of the Town) 1723 yilinda broadsheet olarak yayinlamistir. (Bkz.

Gorsel 2.1.)
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William Hogarth Masquerades and Operas graviirii ile zamaninin yabanci sanat piyasasinin

gordiigii ilgiyi 6zellikle Italya operas: ve Palladyan mimarisi karsisinda Shakespeare’in

eseri ile polarize bir goriintii betimlemistir. Konugma balonu olarak nitelendirilebilecek

yazilar egliginde elestirilen bir durus sergileyen bu graviir zamaninda bir silinden

satilmistir.

_ANALYSIS of g w‘-”—;—;"-!m” i ~Go
e ] T T 23 at e (-./\ 7 ) o
T AR 7&
i ;r)i L 33'“ s A AN\ = T 5)b) L =
e 2| ) i o R i i + A
| Al E R jo g T TN/
| O a2 | 0 37 2, ey =) 57
| 55 + 2 ANz AR 2 4
b F ' Nl ¢
T | AR ARAS N . = = £ ;__/) J ¥0 T
g jl“l-:-/‘ @ls = ‘7/\ \ »
& @ e -
' = a
N
! TR .
N 7
= = A % <
87 & / @ = 5\ ¢ i
¢ : 3 X |
i X h £ & 2
Y /] Ik B 7 = 2\
. i 4
(4 ‘ JJ Lar
1%, y x\:: {“ |;’,“
. ;3‘, L |.J
b Ta
= 7’ e
[ - (;g_;—,.rt;‘,“ i
&5 . =
A R T s
7]

D asaged Lo e, ool Pl

L Ry B A parate Ao s 1733 tedong b Aot —Pismliomomt .

Gorsel 2.2. William Hogarth, “Giizelligin Analizi” (Ing.: Analysis of Beauty) 2.Plaka, 425
mm x 530 mm, 1772, (Kaynak: Sir John Soane’s Museum)

O doénemde normal gazeteden daha biiylik boyutlarda basilan gazeteler “broadsheet” olarak

anilmaktadir, birebir ¢evirisi genis sayfa baskisidir ve bunlar normal gazetelerden daha

ciddi yaymlardir. (Cambridge Dictionary, 2024) Gorsel 2.2.de Hogarth’in Giizellik Analizi

isimli eserinin Broadsheet seklinde yayinlanmasi g
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Hogarth; bu hareketiyle sanat piyasasinin elitizmine adeta bas kaldirmis, bilirkisiler
arasinda belirli bir taninirhga ulastigi halde kullanmak istedigi elestirel dile tepki
gosterildigi i¢cin doneminde yagli boya tablodan daha asagi goriilen bir sanat formuyla
devam etmeyi se¢mistir. Bu idealizmi Hogarth’a ilerleyen yillarda tahmin bile edemeyecegi
bir taninirlik ve lin getirecek, tistelik sanat tarihinde yeri doldurulamaz bir alan agacaktir.
Hogarth 1728’de Hirsizin operasi (Ing.: The Beggar’s Opera) serisi ile tarihin ilk Italyan
olmayan satirik operasini betimleyerek tiyatro seven bir giiruhun dikkatini ¢ekebilmisti. Bu
kazandig1 ivme ile sanat camiasinda ressam olarak adini daha ¢ok duyuracak ve birkag sene
portrecilik yapacakti. Ancak bu alan her ne kadar zengin giiruha ulagim ve hatir1 sayilir bir
iin getirse de fazlasiyla mekanik isgilik gerektiriyordu ve finansal olarak sanat¢iy1 tatmin
etmemekteydi. Broadsheet ise aksine Hogarth’in hiciv yetenegini adeta besleyen bir alan
olmakla beraber tiim yetenegini sergileyebilecegi bir ozgirliik sunmaktaydi, Ustelik
fiyatlandirmas: sebebiyle daha ulasilir oldugu i¢in gecimini saglamasini daha da
kolaylastirtyordu. Hogarth fizyonomi alanindaki tiim yetenegini broadsheet graviirlerinde
gosterebilmekteydi, insan yiizii ve mimik isleme yetenegi adeta bu alanda sergilemek tizere
filizlenmis gibiydi. Biitiin bunlar sebebiyle sanat¢i kitap resimlemeciligi ve Broadsheet
graviirciiliigiine agirlik vermeyi secti ancak baskilarini yapan kitapg¢1 ve yayincilarin eserleri
tizerinde hak iddia etmeleri ve zorbaliklarindan memnuniyetsizlik duymaktaydi. Hogarth’a
gore bu yayincilar hem eseri kotii kopyaliyor hem de biitiin kara el koyuyorlardi.

Hogarth 1729°da doneminde sanatim1 begendigi tarih ressamu Sor James Thornhill’in
kiziyla evlendi. Bu aksiyonun kisisel hayatina oldugu kadar sanat hayatina da etkilemesi
elbette kacinilamazdi. Jane Hogarth da William Hogarth gibi tarih ressamlig1 yapiyordu,
babasi ¢ok tinlii bir ressamdi ve bu ivmeyle hep beraber baski sanati i¢in ¢ok biiyiik seyler
basaracaklardi. (Kunzle, 1973)

On sekizinci ylizy1ll Avrupa kiiltiiriiniin dogasin1 doneminin sanatini inceleyerek erigmek
miimkiindiir. Her arastirma dali gibi sanat tarihini incelemek de bu ylizden miihimdir. Cok
genel bakildiginda on sekizinci ylizy1l sanati Reynolds’un portreleri, Gainsborough’un
manzaralar1 ve Fragonard’un miikemmel rokoko stili ile hatirlanir. Ancak isin igine
Hogarth’in baskiresimleri girdigi zaman bize ayni ylizyilin bambagka bir tanimini sunar.
Sanat¢inin eserlerinde arka plan Londra olsa da isledigi konular tiim Avrupa’da yasanabilen

seylerdir. Konu olarak lokal kalmayip ¢ogunluga hitap etmis Hogarth her ne kadar basarili

36



ressamlig1 ile taninsa da tarihe adini baskiresimleri ile yazdirmistir. Abartili yiiz ifadelerini
kullanarak betimledigi karakterleri ve satirik graviirleri Hogarth’in adini ingiltere’den
¢ikarmig diinyaya duyurmustur.

‘Bir Hayat Kadminm Seyri (Ing.: A Harlot’s Progress), ‘Hovardanm Seyri’ (ing.: The
Rake's Progress), ‘Cin Yolu® (Ing.: Gin Lane) ve ‘Cikar evliligi’ (Ing.: Marriage a la Mode)
gibi ¢oklu plakali ardisik resimlemeleriyle Hogarth izleyicisine hi¢ yasamadiklari/yasamak

istemeyecekleri hayatlara birer pencere sunar. (Grugel, 1978)
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Gorsel 2.3. William Hogarth, “Cin Yolu’ (Ing.: Gin Lane) 42cm x 35 ¢cm, 1751 (Kaynak:
https://www.mutualart.com/Artwork/Gin-Lane/8991BA5E1990E561AA800480A23B8840 -
Erisim tarihi: Agustos 2024)
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Gorsel 2.3.’te goriilen Cin Yolu isimli eserde goriilecegi lizere Hogarth’in donemini
elestiren satirik graviirleri aristokrasinin ¢iirliylisiine, omurgasiz avukatlarin ve aggozlii
burjuvazi sinifinin aliskanliklarina ve cine bulanmis fakirlerin pargalanmis hayatlarina

taniklik etmek i¢in birer kapidirlar.

Hogarth kendi sanatin1 dramatik yazimla 6zdeslestirmis, tuval {izerine bir sahne yarattigini
ve resimledigi nesnelerin onun oyunculari oldugunu one stirmiistiir. Hogarth kendine
kurdugu bu sahnede oyunlar sergilemekte ve kendi degimiyle “aptal oyunlarini” bizlere
sunmaktadir. Sanat¢inin kendi eserlerini tiye alma hali kimi elestirmeni bagka diisiincelere
sevk ettiyse de aslinda sanat¢cinin durusu eserlerin dogasiyla birebir uyum saglamaktadir.
Gergekten dinlemeyi basarabilen izleyici icin Hogarth kendisiyle ¢elismeden gergek

benligini sanatina aktarmigtir. (Kunzle, 1973)

William Hogarth sanat tarihinde edindigi yere ve tanimirligina ragmen hala birgok serisi
yaymlanmamistir. Hogarth’in kendine edindigi sorun didaktik hicivleri i¢in kullandig: dil
ve bunun sanat ¢evrelerinde yankisidir. Bilirkisiler tarafindan hiciv kullandig1 gerekgesiyle
giiruh disina itildigi i¢in bu konuda oldukca hassas olan sanat¢i sesinin nasil ¢iktigi kadar
karsidan nasil duyuldugunu da dert edinir, zira didaktik bir amag glitmektedir.

Sanatcinin erken donem isleri incelenmeden bu durumu tam anlamiyla anlamak miimkiin
degildir. Ornegin Hudibras serisi sanat¢iy1 anlayabilmek icin ¢ok onemli bir rol
oynamaktadir ancak yapim tarihi tam kestirilememektedir. Hirsizin operast (Ing.: The
Beggar’s Opera) serisinin yagli boya sekanslarindan birinin tarihlendirilmesi tam miimkiin
olmustur. Bambridge’i konu alan Avam kamaras1 (Ing.: The House of Commons) 1729
yilinda tamamlanmis sonrasinda ise sanatc1 aile portrelerine ve hiciv sekanslarma (Ing.:
conversation pieces) yonelmistir. 1731 yilinda ise Hayat Kadmmin Seyri’ni (Ing: Harlot’s
Progress) yaparak olgunluk ¢agina erigsmistir. Gorsel 2.4’te goriildiigi iizere alt1 plakadan
olusan bu eser bir hayat kadininin hayatindan anlar gostermektedir. Her bir plaka 6zenle
islenmis, iyice diisliniilmiis ayrintilarla bezelidir ve ardisik resimleme 6rneginin en 6nemli

eserlerindendir.
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Gorsel 2.4. William Hogarth, “Bir Hayat Kadininin seyri” (Ing.: A Harlot’s Progress),
gravir, 1732, (Kaynak: https://www.rct.uk/collection/811512/a-harlots-progress)

Hogarth 6mriinlin bitmesine yakin kendi hayatiyla ilgili birka¢ yazi1 kaleme almis ve
bunlarda kariyerinden ve hayatindan bahsetmistir. Kaleme aldigi biyografi notlarinda

bahsettigi iizere Hogarth’in erken donem yagl boya kullanimi aile portreleri yapmasi
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yoluyla gerceklesmistir ve bu da kendisi gibi sanat¢1 Jane Hogarth ile evlendikten sonra
ivme kazanmistir. Jane Hogarth, William Hogarth’la tanismadan 6nce de {inlii bir baski

sanat¢isidir. Sanat¢1 notlarinda

yazmistir. (Sewter, 1942)

...Sonra Jane ile evlendim ve eserlerim evrildi.” Diye

2.1. Hogarth Yasasi, Baskiresimde Telif

Broadsheet gazeteciliginde sanat¢ilarin yayinci ve dagiticidan az kazanmasi yer yer sz
konusu olmustur. 1735’e¢ kadar sanatcilarini koruyan herhangi bir telif yasasi
bulunmamustir. Bu da herhangi birinin kendilerine ait olmayan Unlu eserleri kopyalayip
bunlar Uzerinden kar etmesiyle sonuglanmaktadir. Bu olay yagli boya tablolarin
reprodilksiyon minvalinde ancak daha kot ve daha basit sekilde graviir yoluyla
cogaltilmasiyla oluyordu ve ¢ogunlukla kopyalama Kkalitesi de oldukca kotiydi.
Gecimlerini sanat ile saglamaya ¢alisan sanatc¢ilarin bu duruma ses ¢ikarmasi kaginilmazdi.
William Hogarth, esi Jane Hogarth ve cagdaslar1 bir lobi olusturmuslar ve bu sorunu
parlamentoya tasimiglardir. Sanat¢ilar ¢izim yapabilen herhangi birinin kendi eserlerini
kopyalayip satabilmesinin haksiz kazan¢ sagladigini savunmustur. Ancak ddnem
sanatgilarinin  diistindiiklerinin  aksine bu konuda yapilan degisiklikler tarihte
amaclandigindan daha biiyiik bir yanki yaratacakti. DOonem sanatgilarinin islerini baska
zanaatkarlarin baski ile ¢ogaltip dnlemesi adina ¢ikarilacak yasa sonrasinda Hogarth yasasi

olarak anilacak ve tarihin ilk gorsel sanata yonelik telif hakki yasasi olarak kabul edilecekti.

Hogarth tarih ressami olarak tarihte yer edinmeye calisirken donemin sanat piyasasinin
aristokratlar tarafindan belirlendigini ve bu sanat¢1 gurubunun kiigiik yastan itibaren adini
duyurmus ve tarzini oturtmus sanat¢ilardan olustugunu fark etmisti. Bu sec¢ilim karsisinda
bu titr ile yiikselemeyecegini ve bunun yalniz eserleri ile ilgili olmadiginin ayirdindayda.
Gilinliimiizde oldugu gibi o zaman da sanat piyasasina yon veren giiruh sanatla ilgisiz
kisilerden olugmaktaydi. Politik goriisii, hicivsel resimlemeleri ve broadsheet gravirleri
sebebiyle aristokratlarin goziine giremeyecegini biliyordu zira broadsheet graviirleri o
donem yagl boya resimden daha asag1 bir seviyede goriiliiyordu. Ingiliz aristokrat sanat

piyasasina dahil olabilmek isteyen kisi Italyan ronesansinda marine olduktan sonra kendine
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has Ingiliz tarzi olusturmaliydi. Bu tekdiize gidisati degistirmek icin William Hogarth
sanatin1 icra ettigi her alam bu diretmeye kars1 ¢ikmak igin kullandi. Isledigi temalar,
kullandig1 sanat dili ve tavriyla sanat¢i ve elestirmen arasinda farkli tartismalar baslatabildi.
Onun ¢abalar sayesinde bir donem sanat1 yalniz onu karsilayabilecek bilgisiz zenginlerin

tek elinden kurtulmus oldu.

Hogarth’in bu yaklasimi diger alanlara da 6zgiirliik getirmistir. Genel gidisati gézlemlemek
icin giindelik hayati yakindan takip etmis, keskin ve titiz gbzlemleriyle giindeme hakim
olmustur. Kullandig1 gorsel dil karikatiir ve yergi arasinda benzerlikle insa ederek hem
halkin diline hitap edebilmis hem de esas amaci olan morali koruma mesajini verebilmistir,

iistelik biitlin bunlar1 giindemin politikasini amansizca elestirirken bagsarmistir.

William Hogarth’in resimleri ve hatta sonralarda yaptigi hatir1 sayilir baskiresimleri ne
kayip bir toplumun nostaljik anlarini betimler ne de Fransiz mahkemesinin sanat lisansina
heyecanli bir atiftir. Hogarth’in sanatinda isledigi tek sey vardir o da giindelik hayattir.
Uslubunun direkligi, amacindaki hesapsizlik ve anlat1 dilinde yakaladig1 purliik sayesinde
baski sanat1 mecralarinda oldukca hizli Uin kazanmustir. Izleyici kitlesi giinden giine arttig1
i¢in sOmiiriicii yaymcilarin hedefi haline gelmistir. Ilk basladiginda higbir korunmasi
olmadig1 i¢in diger sanatGilar gibi emek sOmiiriistine maruz kaldiysa da isini izinsiz
kopyalayan yayincilar Hogarth’in ¢izim kalitesine erisememisler ve ancak kalitesiz
kopyalar iiretebilmislerdir. Fakat ortaya ¢ikan bu kotii kopyalar daha ucuza satildig: i¢in
yayincilar sanat¢inin giivenilirli§ine bir sekilde balta vurmay1 basarmis ve daha ucuza kétii
kopya sunarak islerinin satis degerini de disiirmislerdir. Elbette ki bu emek hirsizlig
yalniz William Hogarth’a yonelik yapilmis seytani bir plan degildir, giiniimiizde bile hala

korsan yayin sebebiyle emeginin karsiligini alamayan sanatcilar biliyoruz.

Bu isleyis kagmilmaz olarak Hogarth’t ve ¢agdaslarini kOti yOnde etkilemistir, zira o
donemde yazarlarin 20 yila yakindir telif hakkina sahip olduklar bilinirken gorsel sanatlar:
icra eden sanatgilarin haklari yok sayilmistir. William Hogarth kendi Gnunt kullanarak
sanatc1 kulisi olusturmus ve bu sayede parlamentoda dikkat ¢ekebilmislerdir.

1734’te yazarlara taninmis telif hakki kanunu kapsamina baski sanat¢ilarini da almistir.

Boylelikle 18. Yiizy1l’da William Hogarth baski sanatgilarina kendi islerinin telif haklarini
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kazandirmistir demek yanlis olmayacaktir. Bu sayede sanatcilarin eserleri ¢alinip
kopyalandiginda hak arayacaklar1 bir platform olugmustur.

Hogarth telif hakki yasasindan sonra kendi resimlerinden kopyaladig1 sekiz plakalik bakir
gravir serisi ‘Hovardanin Seyri’ (Ing.: The Rake's Progress) isimli serisini yaymlar. Kimi
tarihgiler tarafindan “Kendini kopyalayan sanat¢i” olarak anmilir, bu onun sayesinde
kazanilmis telif yasasina kiiciik bir gondermedir. Bu yasa sayesinde ayn1 ad1 tagiyan yagh
boya resimlerinden kopyaladigi bu serinin geliri yalniz kendisine ait olacaktir. Ancak
kanunun ¢iktigi donemde aymaz kisiler islerine devam etmisler, kopyalama ve emek
hirsizligi tekrar devreye girmis ve Hogarth’in bu serisinin de kotii ve ucuz kopyalari
yapilmistir. Ancak Hogarth’in el isgiligi, sanatsal yaklasimi, detaylardaki ince Ozeni ve
bilindik olan1 gozlem yetenegini igermeyen bu kopyalar basarisiz olmustu ve sonucunda
kalite farki yliziinden Hogarth’a ait olmadig1 alenen belli olan kopyalar satilmayarak elde
kalmistir. Bu sayede orijinallerini satip seriden oldukca fazla kar elde eden Hogarth bu
kanun sayesinde gerek iin gerckse de finansal agidan biiyiik kazanim saglamistir. (Kamp &
Hunter, 2019)

Bu serinin yagli boya versiyonun iizerine koyarak kopyalamis olan Hogarth, graviir
versiyonlart ¢ogunlukla ayni sekilde iiretmektedir. Orijinali yagli boya olarak isledigi
serilerin Gzerinden kopyalayarak plakaya ters sekilde gegiren sanatginin bu yolu daha hizli
olmasi sebebiyle sectigi diistintilmektedir.

William Hogarth Broadsheet gazeteciliginde de bir yenilige imza atarak normalde her
sayfada birden fazla panel seklinde basilan yayinlarda sayfa basina birer panel gelecek
sekilde islemistir. Bdoylelikle her sayfada birer plakalik paneller bulunur ve sayfayi
cevirdikce hikaye ilerler. Mainardi, P. (2007)

Panellere ayirdig1 ¢izgi Oykiislinii aralarinda zaman atlamalari birakarak islemis olan
Hogarth; anlati sanatinda devamlilig1 ¢ok farkli a¢idan islemistir. Bakildiginda farkli giinler
oldugu belli olan panellerde bir devamlilik vardir ancak anlik degildir. Dolayisiyla ardisik
resimleme olarak ele alinabilmistir, ancak tek tek incelendiklerinde de normal birer resim

olarak goriilmiis olmalart miimkiindiir.
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Gorsel 2.5. William Hogarth, “Bir Hovardanin seyri |” (Ing.: A Rake’s Progress), yagl
boya, 62.2 x 75 cm, 1735, (Kaynak: Sir John Soane’s Museum)

Gorsel 2.5’te goriilecegi iizere Bir Hovardanin Seyri olarak adlandirilmis ve yagh boya ile
tamamlanmis bu eserinde isledigi konuyu sonrasinda eserin iizerinden ge¢mek suretiyle
cogaltacak ve bunlar1 broadsheet gazeteciligi yordamiyla yayimlayacaktir. Gorsel 2.6’da bu
serinin 8 plakadan olusan tamaminin graviir teknigiyle islenmis hali goriilebilir. Eserleri
kendi resimlerinden kopyaladigi i¢in ters sekilde islenmistir. Goriildiigii tizere her panelde
figiirler hareket halinde ve devinim igerisindedirler. Ardisitk resimlemenin ilging
kullanimlarindandir zira arada ge¢mis olan zaman algilansa da o araliklarla neler olmus

olabilecegi kestirilemez.
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Gorsel 2.6. William Hogarth, “Bir Hovardanin seyri” (Ing.: A Rake’s Progress), gravir,
36x41 cm, 1735, (Kaynak: https://michaelfinney.co.uk/shop/william-hogarth/a-rakes-
progress/)
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2.1.2. Baskiresim ve Broadsheet Sanatcihig

Broadsheet graviirleri sanat tarihgilerinin  yok saymasi sebebiyle yeterince
incelenmediginden bu alanda yapilmis tiim eserler tarihte goriinmez kilinmistir denebilir.
Bu sebeple o alanda iiretilmis islere ve sanatgilara zanaat ve zanaatkar olarak bakilmig
sanatc¢isi aranmamistir. Cogu eserde yalniz sanat¢inin adi ve yapildigi tarih vardir, bir
kisminda bu da goriinmez. O donemde halk baskinin kimin elinden gectigi ya da kim
tarafindan Uretilmis olduguyla ilgilenmez, basit¢e anlattigi konu tiliketici/izleyici igin
yeterlidir. Ancak ironik sekilde bu baskilarin satilma sebepleri sanat¢isinin kim oldugundan
geemektedir. Cogu broadsheet bir takim c¢alismasi olmasina karsin Hogarth kendi
baskilarint mucit, baski sanatcisi, ressam ve zanaatkar olarak imzalayabilmenin hakli
gururunu siiphesiz ki yagamistir. Bu da onun elinden ¢ikan eserlerin degerini hi¢ kuskusuz

ki daha da arttirmastir.

Hogarth’tan sonra gelen kendilerine Hogarth¢1 (Ing.: Hogardian) adim1 veren ve onun
izinden yiiriiyen sanat¢i gurubu onun gibi tekil olarak iiretemedikleri i¢in daha bagiml
calismislar dolayisiyla yayinci, baskici ve politikacilarin  yonlendirmelerine maruz
kalmiglardir. Bir kism1 calismak zorunda kaldiklari tasarimcilarin amatorliigii yiiziinden

gerekli etkiyi yakalayamamaistirlar.

Onbes - onaltinct yiizy1ll Almanya’sinda ortaya cikarilan sanat eserlerinde sanatgi ve
zanaatcinin ¢ogunlukla ayni kisi oldugu bilinmektedir, ancak sonraki dénemlerde bu isler
paylasilmis ve bu gorev ayrimi sanat eserinin kalitesini etkilemistir denebilir. Ileriki
donemlerde sanatcilar kendilerine baski zanaatkarlar1 bulup kendi tasarladiklari igleri onlara
isletmigler, bu da bir nevi sanat¢isina zaman kazandirmistir. Genelde politik karikatiir
islemelerinde zamanin epey 6nemli oldugu ve konu giincelken halka sunulmasi gerektigi
icin boyle bir takim ¢alismasi yapildig1 bilinmektedir. Bu medya organinin birkag istisna
disinda genellikle dagiticis1t donemin kitapgilart olmustur. Kimi zaman bask1 sanatgilarinin

kendi islerini yayinladigi da bilinmektedir. (Kunzle, 1973)

Broadsheet graviirlerde birden fazla sanat¢i bulunan durumlarda yazinin mi ¢izimin mi
once geldigini anlamak c¢ok zor degildir. Yaziya ayrilan yer dizayn esnasinda birakildig:

icin o durumlarda yazarin elinden ¢ikmis bir senaryonun resimlenmis oldugunu anlamak
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oldukca miimkiindiir. Ciinkii yazinin sonradan eklendigi eserlerde ise ¢cogu zaman birakilan
alana sigmama ya da resmi tam karsilayamama gibi sorunlar peydah olabilmektedir. Yazar
ile ¢izerin kusursuz anlastig1 okazyonlar nadir de olsa denk gelmekteydi. Chodowiecki ve
Lichtenberg bu uyumu yakalayabilmis nadir ekiplerdendir. Hogarth ise eserlerine
baskasinin yorumlarini eklemeyi siddetle reddetmis, yalniz resimsel kalmalarini istemis ve

hatta eser isimlerini bile plakaya koymaktan kagmaistir.

Bu yayinlarda imza atilmasa bile anonim kalmak pek miimkiin degildir. Sansiir s6z konusu
oldugunda eserin kime ait oldugunun bulunmasi ve engellenmesi ¢ok olasiydi. Ancak
broadsheetleri yiiziinden sansiire maruz kalip yayimlanmasi engellenmis ¢ok sanat¢i varsa
da kim olduklar1 muhtemelen sansiir dolayisiyla giiniimiizde pek bilinmemektedir. Eser
yaymlanmasi engellenmis sanatgilardan bilinenler onaltinct ylizy1l sonundan Richard
Verstegan ve onsekizinci yiizyildan William Holland olmustur. Bu iki sanat¢i hicivsel

cizimleri sebebiyle hapis cezasina ¢arptirilmistirlar.

Bu medya aracinin ulastigi alan dolayisiyla baski sanat¢isini halka yaklastirmasi kadar
elestiri ve yargilamaya da agmasi kagmilmaz olmustur. Gilinlimiiziin politik
karikatiirlerinden Otiirii sanatgilarina uygulanan sansiirden pek farki yoktur denebilir.
Stiphesizdir ki bu sansiir hareketi zaman mekan fark etmeksizin sanatgisini gereksiz bir

boyunduruk altinda birakmaktadir.

Bu medya aracimi kullanan sanat¢1 ekibi eger kent soyluluktan daha diisiik bir sosyal
siiftan geliyorsa izleyicisi (eser alicisi) bu smifla sinirli degildir, eserlerin fiyatlarina ve
mesajin kapsadig1 sosyal cevreye gore bu eserler genis gevrelere satilabilmektedirler. Bu
eserlerin alicis1 bu serilerin alicilarinin yalniz giindelik hayat insaniyla sinirli olmadigini ve
tarihgiler, gazeteciler ve egitimciler gibi gruplar tarafindan satin alindigi bilinmektedir.
Hatta kimi kaynaklara goére soylularin bile bu yayinlarla bir zaman temas halinde oldugu
diisiiniilmektedir. Ornegin Kral III. William’m Romeyn de Hooghe’nin baskilarini

gordigiinii ve kral I11. George’un da Bunbury strip’i sevdigini bilmekteyiz. (Kunzle, 1973)

Hogarth’in Hayat Kadiminin Seyri eseri (Ing: Harlot’s Progress) sosyal smif gézetmeksizin
cok kisi tarafindan ragbet gérmiistiir. Sanat¢1 siradan bir gazete graviirciisii olmadigi i¢in bu

eser izleyicisi tarafindan gerek sanatsal agidan gerekse de haber alma adina adeta
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kapisilmistir denebilir. Broadsheet fiyatlarina gelinecek olursa zamaninda siradan bir
gazeteden oldukca pahalidirlar denebilir. Donemin parasiyla alt1 peni ila bir silin arasinda
degisiklik gosterdigi bilinmektedir ki bu o donem icin bile olduk¢a pahali kabul
edilmektedir. Sonrasinda bu fiyat standart haline getirilmistir. Giiniimiiz ekonomisine
kiyasla o donem karsilastirilacak olursa hi¢bir burjuva simifinin tim bir peniyi baski satin
almaya harcamayacagi bilinmektedir. Bunun dengi ise orta direk bir sanat okuyucusunun
20 dolarlik (2024 yili itibariyle 680 Tirk Lirasi’na tekabiil etmektedir.) bir sanat kitabi
satin almasiyla esdeger olacaktir. (Kunzle, 1973, syf: 426)

2.2. Hogarth ve Hogartcilar

2000 Yilinda Julia Thomas Victorian narrative painting isimli derleme bir kitap ¢ikarmistir.
‘Hikaye anlaticiligr ressamligl’ terimi Julia Thomas tarafindan bu kitapta da anlatildig:
tizere viktoryenler (1837-1901 arasi Kralige Viktorya'nin tahta ¢ikmasiyla baglayan donem)
tarafindan c¢ok nadir sekilde kullanilmistir. Thomas bu terimin karsilig1 olacak igerikleri
kendisi bir baslik altinda birlestirerek buna ‘hikdye ressamligi’ (Ing.: narrative painting)
demistir. Bu terim kapsamina Hogarth ve ¢cagdaslarinin spesifik olay oriintiileri anlattiklar
ardigtk resimlemeler girmektedir. Thomas bunlar1 daha Onceden ‘giindelik hayattan
kesitler’, ‘edebi resimleme’, ‘anekdotsal resim’ ve ‘domestik resimleme’ olarak
tanimlanmis eserler igerisinden se¢mistir. Julia Thomas’a goére Hogarth’in ¢aligmalarinda
ahlaki bir amag giiderek, onceden belirlenmis bir hikayenin resmedilmesi ve kimi zaman
yazinin bu resimlere eslik etmesi gozlemlenir. (Groensteen, 2013) Ornegin bir hikdye
anlatilir, gelisim ise gosterilir, bu ikisi ayni role sahip olmadig: gibi bir de farkli tondan
cinlarlar. Bunun anlami hikayenin anlati tarzlar1 ayni seye hizmet etseler de farkli dillere

sahip olmalaridir. (Gaudreault, 2009).

‘Grafik literatiirlerin prensipleri’ (Fr.: Principes des littératures dessinées) yayininda
Morgan McGuire ¢izgi roman sinirlarin1 soyle betimlemistir: “Giinliik panel, komik bir

karikatiir ya da Hogarth’in graviir dykiileri”
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McGuire’a gore doneminde Hogarth ve ¢agdaslarinin kimi zaman yagl boyayla kimi
zamansa geleneksel baski teknikleriyle resimledikleri ardisik eserler istisnasiz ¢agimizdaki

gibi 6yki anlaticiligidir.

McGuire; olay akisini anlatan ve nedensellik igeren yalitilmis gorselin hikdye anlattigini
savunulur. Sebep sonug iceren gorsel anlatilarin panel sayisi, konusma igerip igermemesi ve
yapildig1 ¢ag kisitlanmaksizin ¢izgi roman tanimina dahil edilmesi gereklidir. Bu ayrimin
en giizel yapilabildigi yerlerden bir tanesi Hogarth’in graviirleridir. Yazilar1 okumadan da
hareket devamlilig1 ve dykii anlatis1 agik¢a anlasilmaktadir. Izleyici ilk panel ile son panel
arasinda bir hikdye anlatildigim ve bu hikdyenin ne ile ilgili oldugunu net sekilde
gorebilmektedir. Dolayisiyla Hogarth’in eserleri ¢izgi romanin en eski orneklerindendir

denebilir. (Groensteen, 2013)

William Hogarth tarih ressami olarak anilmak i¢in sanat eserleri iiretirken sanat tarihine
birden ¢ok deger kazandirmistir. Baski sanatc¢ilarinin telif hakkindan sonra bir de kendi
sanat bakisin1 benimsemis cagdaslarinin kendilerine “Hogarth¢1” (Ing.: Hogardian) adin
vermesi lizerine planlamadig bir bagka alanda daha taninir hale gelmistir.

Resimli edebiyat hibritinin kullanimindaki ahlaki ama¢ Hogarth¢1 bakisla (Ing.:
Hogarthian) ele alindiginda Romantik okulun, Sand, Balzac ve Sue'nun tiim kisir
edebiyatina kars1 ahlaki bir denge gorevi gorebilmektedir. Bahsi gecen Fransiz yazarlarin
sundugu ahlaksiz olarak nitelendirdigi eserleri dengelemek adina evlilige 6vgii tizerine bir
resimli hikaye c¢ikarmak istemistir. Topffer evlilik dist iliski olgusunu hicivde bile
kullanmayacak kadar Kalvinist (muhafazakar) bir sanat¢iyd: ancak Hogarth 6 boliimliik (12
plakalik graviir) Cikar Evliligi (Ing.: Marriage A-la-mode) eserinde tam da bu konuyu
islemistir.

Topffer, ¢agdast Hogarth’in daha alt kesimlere hitap ettigini diisiinmekteydi. Ayrica sanatgi
resimli Oykiilerin ahlaki bir ders vermesi gerektigini savunmus ancak bu yolu bizzat
izlememistir. Ancak her ne kadar Hogarth’in alt kesime hitap ettigini beyan ettiyse de
Hogarth’in eserlerinden etkilendigi ve izinden gittigi de bilinmektedir. Dolayisiyla ironik
olarak Topffer’in izledigi yontem (teknik) popiler imgelemden diglanmis olsa da

sosyoekonomik sebeplerden 6tiirli ahsap baski olmustur.
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Topffer’in denemeleri yiiksek bir entellektiielite ile yazilmigtir ve her okuyucunun
anlayabilecegi diizeyde bir metin degildir. Bunun akademik ge¢misi ile alakali olmasi
miimkiindiir. Ayrica donemin gerekliliklerinden otlirii agir bir sansiir unsuru ile
baskilanmistir. (Kunzle, 2009)

John Harvey’in Victorian Novelists and their Illustrators kitabinin gdsterdigi {izere
Hogarth’in ¢agi ve cagdaslar lizerindeki etkisi oldukca biiyiiktiir. Bilhassa Dickens’1
etkiledigi bilinmektedir.

Hogarth ve gelenegi ‘Don Kisot’ (Ing.: Don Quixote), ‘Seyyahin Yolu’ (ing: Pilgrim's
Progress) eserleri ve c¢agdaslar1 Swift, Defoe, Butler ve Gay’in eserleri bilinmeden
kavranamaz. Don Kisot’u ve Hudibras’1 islerken Hogarth’in genelde kullandigi ardisik
resimleme yoOntemiyle degil, yazili metni sola yerlestirip saga resimlemeyi koyarak
olmustur. Metnin ana fikrini isledigi birer ana illiistrasyon yapmustir. Bunlar vinyet
cizimlerine benzer ancak daha detaylhidirlar. Boylelikle izleyici/okuyucu okurken gérme

alaninda karakterler bulunmasini ve anlasilirlig1 desteklemeyi hedefledigi diisiiniilmektedir.

Ancak Hogarth tiim kariyeri boyunca anlasilma amaci tasimamistir. Cogunlukla sectigi yol
sert ve kivrak bir dil ile ifade daha ¢ok onun tarzidir denebilir. Doneminde konusulmasi
bile ahlak dis1 sayilan konular graviire dokmiis boylelikle sansasyon odagi olmustur.
Ornegin Bir Hayat Kadminm Seyri’nde (Ing.: A Harlot’s Progress) ise daha genel
sayilabilecek bir konu ele almistir, bir hayat kadininin giinliik yasami. Bu konu giindelik
yasam i¢in genel sayilsa da sanat piyasasi ve okuyucusu i¢in bir tabudur. Bu eser bir sug

biyografisidir, hayat kadininin hayatinda yasadiklari {izerinden ruhani bir gelisimi anlatir.

Hogarth bununla da kalmaz, Incil’den de sahneler resimler. Sansiirlenme korkusu
tasimadig1 buradan bile anlagilabilir zira en ¢ok baskilanan konulardan biri diinya tarihinin
her doneminde oldugu iizere dindir. Kendisine tarih ressami der ancak onun i¢in konu degil
verecegi mesaj Onemlidir. Hogarth bu farkli yaklasimiyla yaptigi graviirleri bir
illiistrasyondan daha ¢ok bir amblem haline getirmistir. Tek basina da bagka anlam tasiyan
bu tasarimlar anlattiklar1 konular1 da arastirma ve giiglendirme amaci tasirlar. S6z ve
yazinin kaynastigi bu hibrit form ¢agina gore oldukca yenilik¢i ve benzersizdir. Bu

graviirlerde bazen dis ses olarak hikayeyi anlatmis bazen de karakterlerin sdylediklerin
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direk yazmigtir. Kimi zaman yaziy1 resmin i¢inde konugma balonu seklinde, kimi zamansa

altinda kullanarak bu hibriti saglamistir.

Bu gelenek Hogarth’tan sonra Rouquet, Lichtenberg ve Steevens’daki gibi agiklama/yorum
yazilarinin eserlere eklenmeye baglamasiyla devam edecektir. Bu konusma balonu
mantigina oldukea yakindir. Buradan yola cikarak denebilir ki Hogarthe1 (Ing.: Hogarthian)
¢izgi roman anlayist bir illiistrasyonu tamamlayan cilimlelerden olusmaz, yazi sadece
anlatima biiyilik oranda katk1 saglar. Hatta bu yazilar icin modern geribildirim denebilir, zira
izleyicinin resmi nasil algiladigina yon verirler. ‘Sahte kahramanlik resimleri’ (Ing.: mock-
heroic) The Aeneid siirindeki figiirleri ve sahneleri yeniden diizenleyerek bu sahnede
onunla 6zdesmis cagdaslar1 Thomas Shadwell ve onlarin bilinen oyunlar1 veya siirlerini
aymi sahnede betimleyebilir. Hayat Kadminin Seyri’nde (Ing: A Harlot’s Progress) ¢agmin
referanslarina ¢okca rastlanmaktadir; (Rahibe Needham, Albay Charteris’in 1730'daki
tecaviiz davasi ve o yilda gerceklesmis diger olaylar) kompozisyon yoluyla incil'deki bir
prototipe yapilan ima gibi bircok gonderme bulunur. Bu da Hogarth’in igerik olarak
doneminde yayinlanan haberlere dayandigini gosterir, giiniinde olan olaylar1 elestirmek i¢in
karakterler yaratir ve gerceklige hayali bir koprii kurup betimleyerek leziz bir elestiri sunar.
Yarattig1 bu denklemi daha anlagilir kilmak i¢in iiglincii bir element bulur; bu da yazidir.
Caginin Otesinde bir 6ngorli ile kendine kusandigi bu {iglincli element asirlar sonra

hatirlanmasinda biiyiik rol oynayacaktir.

Hogarth’in eserlerini ¢izgi roman kapsaminda gdéremeyen modern izleyicinin ilk Once
tanim1 dogru anlamasi gerekmektedir. Cizgi romanin yalniz siiper kahraman hikayelerinden

olugmadig gergegi hazmedilirse ge¢misi de ¢cok daha rahat anlagilacaktir.

Geg¢mise dontip bakildiginda arkaik ¢izgi roman sanilanin aksine komik degildir, giildiirme
amac1 gilitmez yalnizca hareketin devinimini ifade etmektedir. Simdilerin grafik romanlari
gibi olay an ve durum anlatir. Karikatiirden ayirabilmek bu yiizden olduk¢a miihimdir.
Ornegin Hogarth’in Samuel Butler'in Hudibras (1726) kitabi icin yaptigi resimlemeler
aslinda 1710’da basilmis versiyondaki resimlemelerin yeniden c¢izilmis halleridir ama
Hogarth bunu yaparken ayni1 zamanda bu eserleri ¢izgi roman panelleri olarak diizenlemis

ve Oyle betimlemistir. 1710°daki versiyonda kiiciik yasl adam karakteri Hogarth’in elinde
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grotesk, ay ylzlii egzajere edilmis bir adam olarak karsimiza ¢ikar. Ancak bu karakterin
daha abartilmas i¢in kontrast gereklidir, boylelikle ikinci figiir eklenir. Hudibras Avukatla
karsilasma’da (Ing.: Hudibras encounter with the lawyer) Hogarth; daha &ncesinde
betimlenmis normal bir insani deforme ederek betimler, bu da mahkemede resmedilen
bireyin yozlasmasmi vurgulamak igindir. Hudibras dul kadma kur yaparken’de (Ing.:
Hudibras wooing the widow) ikinci figiir ncekine nazaran daha normatif, daha tarafsiz bir
acidan resmedilmistir. Kadin Hudibras’1 tarafsizca gozlemlerken Hudibras’in mimikleri ve
abartili ¢izilmis viicut dili yeterince karakteristik resmedilmistir ve neredeyse hikayeyi
kendi basma anlatmaktadir. Buradan anlagilacagi tizere ardisik resimleme her zaman

giildiirmez, tek bir karakterin hayatin1 anlatmaz ve karikatiirle bir tutulmamalidir.

Diger eserlerin yani sira Don Kisot (Isp.: Don Quixote) ¢izgi roman illiistrasyonuna en
biiyiik katki saglamis eserlerdedir denebilir. Ilk bakista giindelik Ingiliz yasamini
betimledigi sanilan bu kitap izleyicisini ansizin bir tepenin basindaki yel degirmeninin
yaninda bir sovalyeyle bas basa birakiverir. Don Kisot ¢izgi roman arsizligin1 kolayca
kusanabilecek bir karakterdir, yashdir ama ¢ok cesurdur. Istedigi seyler icin basindan
gelecek olaylara aldirmadan savasmay1 goze alir. Iste bu karakter Hogarth’a yepyeni bir
patika agcmistir. Hogarth Don Kisot’u olabilecegi ile olmak istedigi karakter arasinda bir
illiizyon olarak betimlemistir. Yash karakterimiz uzun boylu, savasa hazir bir sovalyedir,
kemikleri sayillmasina karsin gii¢liidiir. Sakat goriinmektir ama savasa her daim hazirdir.
Sadik dostu Rosinante yalnizca bir at olmasina ragmen tipki kendine benzer; uzun kemikli
ve savasa hazir. Elbette yanlarinda olduk¢a saglikli goriinen Sancho ile birlikte

resmedilmislerdir.

Don Kisot i¢in yapilmis alt1 graviir hareketin devinimi ile hikayeyi anlatirken bir yandan da

Hogarth’in kendine has yorumunu yansitmaktadir.

Hogarth o donem yaptig1 erken donem ¢izgi roman ¢aligmalariyla Boydell'in Shakespeare
Galerisi ve daha bir¢oguna ilham olacaktir. Fakat beklenenin aksine kitap resimlemelerine
pek bir katkis1 olmayacaktir. Zira kitap resimlemeleri daha kiiclik vinyet benzeri gorselleri
kaldirmaya yatkindir ve gorselin yaziya istiinliigii kitap resimlemelerinde kaginilan bir

olgudur.
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Gorsel 2.7. Hudibras beats Sidrophel and his man Whacum (Twelve Large Illustrations for
Samuel Butler's Hudibras, Plate 8) 7, gravure, 27.5 x 35.5 cm, 1725-68, (Kaynak:
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/400733)

Gorsel 2.7.’de goriilebilecegi lizere Hudibras graviir plakalarinda ikincil bir ¢izgi roman
duygusu bulunmaktadir. Bu Rokoko sitilinde harmanlanmis arkaik ¢izgi romanda
kullanilan sekiller ve cizgiler stilize edilmistir ki bu S ve C harflerinde c¢ok net
goriilmektedir. Adeta siislemecilik gelenegine selam olarak stilize edilmislerdir. Onceleri
siislemecilik geleneginde kabuklar, helezoni kivrimlar, kabartmalarla 6ne ¢ikan sekillerin
yerini 1730’larin ortalarina dogru grotesk agac dallari, manzaralar ve minik mimari yapilar

almistir denebilir.
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Fransa’da Juste Aurcle Meissonier 1734 yilinda, Jacques de La Joue 1736 yilinda olmak
tizere grotesk tasarimlardan olusan kitaplar yaymlanmistir. Bu kitaplarin en dikkat cekici
noktalar1 basliklarinda ve baslik kuyruklarinda kullanilan stilizasyon olmustur. Hogarth bu
donemin stilizasyon seklini ¢ok hizlica benimsemis ve bu akiskan c¢izgileri, kivriml
yapilari, zarafetten yoksun olarak nitelendirilmis 6gelerle harmanlamistir. Hudibras’ta da

bu etkiler izlenebilir.

Hogarth’in Giizelligin analizi (1753) (Ing: Analysis of Beauty) eserinde belirttigi iizere
“Birbirine uymayan pargalar birlestirildiginde ya da uyumlu asiriliklar kullanildiginda bu
kahkahay1 dogurur, genclik ve yaslilik bu yilizden yan yana varladir.” Hogarth’a gore bu
zithgin dansinin bir arada kullanilmasi uyumu ve mizahi getirir. Bu ylizden sanat¢i igin

giizellik ve cirkinlik esit sekilde 6nemlidir.

Hogarth’in giizellik anlayisinin yani sira bazi sanat elestirmenleri sanat¢inin ¢ogu eserini
kitap resimlemesi olarak adlandirmislardir. O donem eserlerini ancak benzerleri ile
karsilastirabildikleri icin bu benzetmeyi yaptiklari diisiiniilmektedir. Ancak Hogarth’in
eserleri bir hareket devamini anlatmakta ve digerlerine benzemeyen abartili betimlenmis
ifadelerle doludur. Cagdaslarindan farkli olarak tek bir ayni degil bir devamlilig1 kovalayan
Hogarth bu stilize diliyle halk arasinda taninmustir. 1930’larin ortasinda Pier-Leone
Ghezzi’nin Kkarikatiirleri Arthur Pond'un graviirleri ile Ingiltere’ye tanitildiginda ister
Hogarth’in tanimiyla karakter (Ing.: character) ister karikatiirler (Ita.: caricatura) olarak ele
alinsin, sonug yiiz ifadesi betimlemelerinden ¢ok daha fazlasi olmustur. Hogarth yiiz ve
mimikleri ele alis sekliyle ve ¢evredeki unsurlart harmanlamasiyla olusturdugu plakalar ile
tarihte ¢izgi romanmn mucitlerinden biri olarak anilmay1 gercekten hak etmektedir.

(Paulson, 1973).

Hogarth’tan etkilenmis ve kendine Hogarth¢ilar adin1 vermis kisilerin kurdugu Hogarth
kuliibii birlikte sergi agmak iizere 1858 nisan ayinda kurulmus sosyal bir sanatci
topluluguydu. Bu gurubun 1861 Aralik’ta dagildiklar1 bilinmektedir. Bu topluluk ressamlar,
mimarlar, yazarlar, koleksiyonerler, heykeltraslar, zanaatkarlardan olusmaktaydi ve kendi

aralarinda sanatsal ve sanatsal olmayanlar olarak ikiye ayrilmislardi.
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W. M. Rossetti’ye gore Ford Madox Brown’un 6nerisi lizerine bu sanatci toplulugunun adi
modern sanata ahlaki bir durus ve drama katan saygin sanat¢1t Hogarth’tan alinmisti.
Holman Hunt’in da sonradan bildirdigi lizere bu sanat¢i grubunun adi kendi deyimleriyle
‘modern Ingiliz sanatinin kurucusu’na gosterdikleri sayg1 sonucu degistirilmistir. Hogarth
gurubunun olusumu Brown, Dante Gabriel Rossetti ve onlarin ¢evrelerinin kendilerine
kazandirdig1 ozgiirlik ile gerceklesmisti ve bu sayede Royal Academy’den bagimsiz
sergileme yapabilmeleriyle sonu¢lanmistir. Bu grup 1852 ve 1855 yillarinda kollektif
sergiler agmiglardir. Langham Place stiidyolarinda 1856 ve 1857 yillarinda diizenledikleri
0zel gosterimde heniiz ¢cok bilinmedik sanatgilarin eserlerini halka agik sergilemeden evvel
sanat kolektorleriyle bulusturmuslardir. Ik kurumsal sergileri 4 Russell Place odalarinda
1857°de diizenlenmistir. Aym yil Royal Academy’ye On Rafaeloculuk (ing.: Pre-
Raphaelite) sanat akimina yonelik {irettikleri resimler akademi tarafindan ya reddedildi ya
da kotiice sergilendiler. (T.: ‘Pre-Raphaelite Brotherhood” 6n Rafaeloculuk sanat akimina
katkida bulunan Rafaelo dncesi adiyla kurulmus gizli bir sanat toplulugu) Sonrasinda ekip
misilleme olarak kendi sergilerini gerceklestirmeleri gerektigine kanaat getirmis ve Hogarth
Grubunun c¢ogu buna katim gostermistir. Sergiyi diizenlemis olan Brown bu
organizasyonun ¢ok bliyiik ses getirecegine oldukc¢a inanmaktaydi ve bu grup i¢in katalizor
olmustur. D.G. Rosetti bir sonraki yaza yapilmasimi planladiklari sergisi hakkinda
caligmalara baglamis ve hatta Londra’da resimleri sergi oncesinde saklayabilecekleri bir yer
bile diistinmiislerdir. Hogarth kuliibi gergeklestirmeyi planladiklart bir yillik projelerini
kurulmalarimin ilk aymda tamamlamistir. W.B. Scott bir davet mektubu aldigin1 hatirlamas,
kurucular olusumdan sonra sanatc¢ilara davet mektuplar1 gondererek Hogarth gurubunun

kurulusunu haber vermislerdir.

Hogarth kuliibli olduk¢a diizenli sekilde kurulmus ve yonetilmisse de kisa silire sonra
yonetimi sebebiyle karmasalara sahit olacakti. Cogu iiyesini Royal Academy’e muhalefet
olma yoluyla edinmis bu ekip tiyeleri bir araya gelme sebeplerinin bu diizeni degistirmek
tizere oldugunu diisiiniiyordu. Windus Royal Academy’e karsi durabilmek i¢in bu grubun
son sanslar1 oldugunu dile getirmisti. Holman Hunt daha sonrasinda bu ekibin Royal
Academy disinda sanatgilarin bagka sanslar1 oldugunu gostermek oldugunu agiklamisti.

Grup ici tartismalar ¢aginin ¢ok okunan gazetelerinde kendine yer buldugunda iiyeler arasi
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goriis ayriliklarinin ne denli biiyiik oldugu bir kez daha anlasildi ve Leighton Hogarth
kuliibiiniin Akademiye karsi durdugunu sandigini ancak boyle olmadigmi fark ettigi

gerekgesiyle ayrildi. (Cherry, 1980).

2.2.2. Abonelik ile sanat

William Hogarth’in kariyerinde tarih ressamligindan yeteri kadar gelir elde edemedigi i¢in
islerinin graviir kopyalarmmi yapip daha erigebilir fiyatlara daha genis bir kitleye
ulastirabildigi bilinmektedir. Kendisi ve sanat¢i ¢evresinin ugraslar ile baskiresimde telif
hakkin1 kazandiktan sonra Hogarth ve cagdaslar1 orijinalleri de kendilerine ait resimleri
graviir yontemiyle c¢ogaltarak satis gergeklestirmis ve bu sayede ge¢imlerini saglamanin
yani sira sanati daha biiylik bir ¢evreye ulasilabilir kilmiglardir. Broadsheet adi verilen
normal gazeteden daha biiyiik 6lgekli yayinlarda yer alacak bu eserler donemin sanat

kitaplar1 olarak goriilmiislerse de dergi gibi abonelikle satilmaktadir.

William Hogarth kullandig1 dili is verenine gore sansiirlememek ve daha rahat satis
yapmak i¢in sectigi bu kopyalama ydntemi sayesinde genel projeleri anlat1 (Ing.: narrative)
sanatina evrilecek ve tarihte adin1 mucit olarak yazdiracaktir. Siparis ilizerine yapilan aile
portrelerinden déniisen arkaik ¢izgi romanlar1 Cikar Evliligi (Ing.: Marriage A-la-mode) ve
The Rake's Progress gibi diger serileri sayesinde bastan sona bir hikayeyi birka¢ karede
anlatabilecegini fark etmis ve farkinda olmadan c¢agdas sanata ¢ok biiyiik bir katkida
bulunmus, giiniimiiz ¢izgi romaninin temellerinden birini atmistir. Hogarth kendinden sonra
gelecek cogu sanatciya yol gosterici niteliginde olacak bu serilere uzun silire devam

etmistir.

Hogarth resimledigi insanlara “karakterler” (ing.: Characters) adini vermistir. Bu
karakterler karikatiirize edilmemistir ancak yiiz ifadeleri gergeklikten c¢ikmadan
olabildigine abartilmistir ve dolayisiyla hikdyenin anlatimmin biyiik bir kismini bu
devinim ytklenir. Figilirlerin beden dilleri alabildigine abartilmis ve mimikleri giindelik

hayatta goriilemeyecek canlilikta ve ifadelerle doludur. (Kenyon, 1998).
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Hogarth Broadsheet graviirlerine agirlik verdikten sonra hiciv yoniinii tamamiyla
kucaklamis gerek ahlaki gerek topluma yonelik sorunlari ele alip bunlar1 graviirlerinde

islemistir.

Sanat elestirmenlerinin Hogarth’a kars1 anlayissiz tutumu, Giizellik Cizgisi’nin (Ing.: Line
of Beauty) yaymlanmasinin ardindan ¢ikan Paul Sandby ve digerleri tarafindan yiiriitiilen
antiHogarth propagandasi dahilinde John Wilkes ve Charles Churchill’in oldukga kisisel
saldirilarinda  6zetlenmistir. Wilkes ve Churchill Hogarth’in fakir, gosteris budalasi,
beceriksiz ressam ve estetisyen personasi ile her daim yiicelik arayisinda olan ahlak timsali
kisiligi arasinda net bir ¢izgi ¢izmistir. Ciinkli cagdaslarina gére Hogarth’1 digerlerinden
ayiran yagli boya resimleri degil satirik baskiresimleri olmustur. Zira o donemde zaten var

olmaya ¢alisan ¢ogu sanatg¢1 siparis lizerine yagli boya portre ¢calismaktadir.

Maniyerizm teorisindeki klasik karsit1 6geler onsekizinci ylizyil sanatinda gergeklik karsiti
goriiste kendisine yer bulmustur. Tipki Michelangelo ve eserlerine 6zgii goriiste (Ing.:
Michelangelesque) serpentine ¢izgisinin (Ing.: Serpentine line, organik harekete sahip ¢izgi
olarak diisiiniilebilir.) Hogarth’in giizellik cizgisi (Ing.: Line of Beauty) teorisinde kendine

yeni bir yer bulmasi gibi degisip doniiserek ¢aga ayak uydurmustur. (Salerno, 1951)

Hogarth ¢agmin Ingiltere’sinde gerek kompozisyon kullanimi gerek estetik anlayisi gerek
espri yetenegi gerekse de sayesinde yiiz yillar sonrasinda mucit olarak anilacagi bakis
acistyla diger sanatgilar arasinda boy gostermistir. (Paulson, 1964) Hogarth’in 6liimiinden
sonra Smollett yaymladig: taziyesinde “Bu donuk yozlasma doneminde Hogarth gibi essiz
bir kaleme ihtiya¢ var” seklinde bahsetmistir. Hogarth’in The Rake’s Progress ve Marriage
4 la Mode eserleri sanat tarithini bir arada tutan zzmbalar olarak nitelendirilebilir. Hogarth
i¢in kendinden sonra gelecek cok biiyiik sanatgilara onciiliik rolii bigilmistir. Ingiliz sanatc1
kendisinden yillar sonra gelecek Ispanyol sanatc1, savas karsiti grafik deha Francisco de

Goya’nin yoluna 151k olacaktir.

Hogarth Tyburn Tree’de gergeklesen biiyiik kiyimi en iyi resmeden sanat¢i olmustur. 1747
yilinda yapti1 ‘Sanayi ve tembellik’ (Ing.: Industry and Idleness) bask1 serisinde Hogarth
biri caligkan ve iiretken digeri ise tembel ve duragan birbirine zit iki ¢iragin hayatini

resmetmistir. Serinin sondan bir Onceki plakast tembel olan c¢iragin Tyburn’de
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gerceklesecek idamina kadar basindan gececek trajik olaylari anlatmaktadir. Arabada
ciragin gomiilecegi tabut ve vaaz verecek rahip goriilmektedir. Arka planda ise daragaci
goriilmiistiir. Cellat sakince tiitiin i¢cerken betimlenmis, daragact korkutucu goriinmiiyor ve
halkin bu ‘gdsteriyi’ izlemekten zevk alacagi ¢ok belli sekilde resmedilmistir. Adeta bir
karnaval gibi diizenlenmis bir atmosfer betimlenmistir. 1725’te bir hiciv yazar1 (Ing.:
pamphleteer) bu gerceklesen halka agik idamlar1 panayir olarak nitelendirmistir.
Betimlenen goriintiiden yorumlanabilecegi iizere halka agik gerceklestirilen bu eylemler
adeta halk i¢in oynanan fazla gergek birer tiyatrodur. Celladin otoritesi tiim sahneyi daha

oturakli kilmakta ve bunun yanisira halkin galeyana gelmesini engellemektir.

THE REWARD OF CRUELTY.
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Gorsel 2.8. William Hogarth, “Zulmiin 6dili — Zulmiin Dért Asamas:” (Ing.: The reward of
cruelty - The Four Stages of Cruelty), gravure, 1951,
(Kaynak:httpswww.princeton.edu~graphicarts200812the_four_stages_of cruelty.html)

57



1752 Yilinda Cinayet yasasi’nin yiiriirliige girmesinden (Ing.: Murder Act) bir sene dnce
Hogarth Zalimligin dort evresi (ing.: The Four Stages of Cruelty) isimli serisini
yaymlamustir. Zalimligin 6diilii (Ing.: The Reward of Cruelty) isimli dérdiincii plakada
Hogarth Tom Nero isimli kurgusal bir karakterin par¢calanmasini betimlemistir, karakterin
bagirsaklar1 kovaya ve yere sacilmis sekilde resmedilmistir. (Bkz.: Gorsel 2.8.) Bir kopek
karakterin yere diigmiis kalbini kemirmektedir. Ayn1 zamanda karakterin goziine bicak
sokulmus ve ayaklarina da nester batirilmaktadir. Diseksiyon bas cerrah gozetmenliginde
yapilmaktadir ve diger cerrahlar baslarinda keplerle bir adamin parcalanmasini izlerler.
Ayrintilar olduk¢a dehset vericidir. Solda kaynamakta olan kemikler yamyamlig1 isaret
etmektedir, hatta bu korkung detaylar sayesinde Cinayet Yasasi’nin ¢ikarilmasinda bu baski

serisinin ¢ok énemli rol oynadig1 6ne siiriilmustiir. (Jaffe, 2003)

2.3. Hogarth'in Sanat Teorisi

Hogarth 1753’te teorik ilmi eseri olan “Giizellik analizi” (Ing.: Analysis of Beauty)
yaymlamistir. Bu tez sanatsal pratiklerden estetige, kostiim dizaynindan dansa kadar ¢ok

genis bir yelpazeyi kapsamaktadir.

Bu ¢alismasinda kendi deneyimlerine dayanarak giizellik algisim1 yazan Hogarth bunu
aciklamay1 da ustalikla basarmistir. Sanatgimin yazisinda kivrak zekasiyla da savundugu
lizere endam “giizellik ¢izgisi” (Ing.: Line of Beauty) ad1 verilmis soyut bir ¢izgide saklidir
ve bu da ancak rahatlikla kivrilan ii¢ boyutu anlatan bir devinim halidir. Sanat tarihgileri
bunu tam olarak Rokoko olarak 6zetlemislerdir. Boylesi kapsamli bir eserde sanat¢inin
Oykiisel yaklasimina dair bir ag1 beklense de Hogarth bunu asla dikte etmemis ve ¢alismay1
daha plastik agida tutmustur. Hogarth ¢izgi romanin nasil yapilmasindan daha ziyade
ogelerinin nasil islenmesi gerektigi iizerinde durmustur. Ornegin karakterler nasil islenirse
anlatilmak istenen hikdye daha gii¢lenir gibi ugraslari vardir. Hogarth bu metinde islenen
karakterlerin mimikleri ile ilgilenir ancak hikdyenin devamlilig1 gibi konularla ilgilenmez.
Hogarth’1n analizi hikdyeyi sanatginin anlatiyor olduguna dair bir¢ok ipucu sunar. Glzellik

cizgisi algis1 bize statik bir karakterizasyondan daha ziyade bir dinamizm s6zii vermektedir.
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Oziinde yaratic1 siirecin devinimi, evrimi ve gelisimini anlatir. Hogarth’in eserleri iki
boyutlu atalarimin aksine devinim i¢inde {i¢ boyutu ararken alani kaplar ve dolgundur.
Gergekligi tasvir ederken bir yandan ne denli ondan farkli oldugu acik¢a bellidir. Sirf bu
ylizden igleri {i¢ boyuta aittir denebilir. Sanat¢inin karakter dizayni, devamlilifi ve gelisimi
de bu ii¢ boyuta katki sunar. (Kunzle, 1973, syf: 338) Hogarth eserlerinde fotografik
betimlemeden ziyade idealize ¢izimler kullanir, yiiz ifadelerini gergeklikten uzaklasmadan
abartarak betimler ve her daim ahlaki bir mesaj kaygis1 giitmektedir. (Grugel, 1978)
Hogarth biitiin bunlarin yani sira Topffer gibi plaka {izerine daha bitmis goriinen karamalar
yapmakta fakat groteskten uzak, daha inanilir karakterler ¢izdigini savunmaktadir. (Kunzle,
2009).

Hogarth stilize ettigi figiirlerine karakterler demekteydi ve bu giinlimiizde karikatiir olarak
adlandirdigimiz olgudan ¢ok farkliydi. Gergeklikten uzaklagsmadan yalniz olan hareketi,
ifadeyi ve duygular1 abartarak betimledigi karakterler herhangi bir resim modelinden
tiyatral durumuyla ayrisirdi. Karikatiiriin de gergeklikten uzak simarikligina bu yiizden
dahil edilmemekteydi. Incelemeye yeni baslayanlar tarafindan c¢izgi filmsel ya da
karikatiirize olarak adlandirilmaya calisilsa da egitimli gz Hogarth’in eserlerinin ¢izgi film
karakterinden ¢ok daha ger¢ek olduklarini ayirt edebilmekteydi.

Cartoon ve Caricature Tiirkgeye karikatlir olarak g¢evrilseler de aslinda iki farkli seydir.
Caricature; benzerligi arttirmak amaciyla c¢izilen nesnedeki karakteristik 6zelliklerin
abartilarak c¢izilmesi halidir. Ancak cizilen nesne idealize edilmez, orijinaline sadik

kalinarak abartilir.

Cartoon ise daha stilize bir yaklasimla yeniden yapilandirma gerektirir, idealize edilen

nesne gergekcilikten uzak idealize edilmistir ancak hala kendine benzemektedir.

Caricature ampirik bir imlem tasir, grafik sadelestirme aramaz. Yiz hatlar1 carpitilir,
abartilir ancak ana ait seyler genellikle degistirilmez (151k, giyim vb.) Hogarth’in
caligmalarina benzetilebilecegi gibi gerceklikten uzaklagmadan abarti ile resimleme
sanatidir. Benzeri ornekleri Daumier’in heykellerinde gérmek de miimkiindiir. Bu yilizden
gercekligi abartilarak carpitilmis yaratimlara karikatiirize denir. (Molotiu, 2013) Ancak
Hogarth kendine ti¢iincii bir tanim secip bu betimlemelerine characters yani karakterler

demistir. Geleneksel ¢izgi roman anlayisinda gosterilen; sanat¢inin senaryoda yazanla
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olmasi gereken arasinda gdstermeyi sectigi seydir. Izleyici bu denklemde iigiincii kisidir ve
okurken simgeler arasi gegisleri simultane olarak yapar. Hikaye akisi her ne kadar sanatci
tarafindan insa edilmisse de verilen bilgiyi alip islemek izleyiciye diiser. Yaz1 ve gorsel
arasmdaki bosluk miktar1 bile okumay1 etkilemektedir. Ornegin hikayenin dogrusallig:
hareketin soldan saga devamlilig ile anlatilir ¢iinkii goziin okuma yonii budur. I¢ giidiisel

olarak okuyucu bu doneleri toplar ve isler.

AHUM...GA BAIT U
BUEN UNE PETITE
MEPITATION ...

Gorsel 2.9. Robert Crumb, “Bay Dogal’in 719. Meditasyonu” (Ing.: Mr. Natural’s 719th
meditation), 1970, (Kaynak:The book of Mr. Natural, Seattle: Fantagraphics,1995, syf 34-
36)
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Hareket devamlilig1 icin paneller arasinda zaman kisitlamasi bulunmaz. Ornegin Hogarth’in
graviirlerini ele alirsak; her panel protagonistin hayatinin bir donemini konu alir ve
kariyerini anlatmaktadir. Bu dogrusal okumada okuyucuya zamanin gectigini ¢ok net
anlatir. (Groensteen, 2013) Aradaki zaman boslugu ¢ok kisa da olabilir. Ornegin Robert

Crumb’n eserinde paneller arasi zaman akisi olduk¢a hizlidir. (Bkz. Gorsel 2.9.)

Hogarth’in panel kullanimina bakacak olursak sanat¢i paneller arasi zamani degisken
sekilde kullanmistir. Ornegin Don Kisot’ta (Ing.: Don Quixote) hareketlerin arasinda
neredeyse giinler vardir ancak Hovardanin Yolu (ing.: A Rake’s Progress) gibi eserlerine
bakildiginda paneller arasinda dakikalar bile olmasi mimkiindiir, tahmin etmesi
imkansizdir. Hayat Kadininin Seyri’ni (Ing: Harlot’s Progress) izleyen bir izleyici plakalar
arasit gecen zamani tahmin etmekte zorlanmamaktadir zira karakterler ve mekanlardan
okunmast mimkiindiir. Buradan yola ¢ikarak denebilir ki Hogarth gerek tekli plaka (ve
panel) kullanimiyla gerekse de ¢oklu kullanimlarinda zaman mevhumunu degisken ama bir
o kadar da yerinde kullanmistir. (Burada bahsi gecen panel kullanimi sinirli bir alana
islenmis gorsel olarak kullanilmisken plaka dendigi zaman graviir plakasi kastedilmistir,

Hogarth’in her bir paneli ayr1 plakaya islemesi sebebiyle agiklama geregi duyulmustur.)

Kimi tarih¢i bunu reddetse de ¢izgi romanlarin hibrit bir form olmasi da géz 6niine alinarak
sOzsiiz olabilecekleri kabul edilmelidir. David Berond’nin argiimanina goére 1920’lerin
ahsap baski romanlar1 (Avrupa’dan Frans Masereel ve Amerika’dan Lynd Ward
incelenebilir.) ¢agdas grafik romanin icadina onciiliik etmistir denebilir. Ancak bu ivmenin
William Hogarth’m Hayat Kadminin Seyri (Ing.: A Harlot’s Progress) ile basladig1 ¢ogu

otorite tarafindan bilinmektedir.

Cizgi romanlar her daim anlatilan1 “dile getirmek™ zorunlulugu tasimazlar. Bir senaryo,
hikaye ve kurgu takip eden ¢izimlerden olugsmalidir. Her zaman yaz1 ve konusma balonu
gerektirmeyen bu medya araci aslinda samldigindan kolay tanimlanabilmektedir. Ustelik
konusma balonsuz hikaye anlatmak oldukg¢a zordur. Yazili sekilde goriillmeyen diyalogun
gorsel Ogeyle anlatilmast ve hikdye Oriintiisiiniin akiciligr diizgiin islenebildigi takdirde

miimkiindiir ve bu durum bu hibrit sanat dalin1 yalnizca perginler. (Baetens, 2020).
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Hogarth’in kullaniminda ise gerek coklu panel gerek tekil goriildiigl gibi, yazili ve yazisiz
kullanimlar1 mevcuttur. Sanat¢t daha zor olan sozsiiz anlatiy1 da denemis ve basaril

olmustur.
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UCUNCU BOLUM

3. TOPFFER'IN ARABESK ROMANLARI

Romanlar yalniz yazilmaz, on dokuzuncu yiizyilda arkaik 6rneklerine de rastlandig: tizere
cizildikleri de gortilmistiir. Eski Britanya’da ¢izgi roman; sanatci kitaplari, reklamlar, dini
propagandalar ve kathi brosiirler gibi yayinlarla karsimiza ¢ikar. Yiizyil ortasi anti-Papa
hareketi sirasinda ¢ok sayida anti-papa akordeon brosiir kitapgiklari iiretilmistir. (Ing.:
leporello) Biitiin bunlarin nasil basladig1 soruldugunda David Kunzle ve ¢agdaslar1 William
Hogarth yanitin1 verir. Ancak her ne kadar Hogarth ile baglamigsa da tarihte simdikine en
yakin anlamda c¢izgi roman anlaticiligt denemis ilk kisi Rodolphe Topffer’dir. Diger

orneklerde ya yapim amaci ya da yapilma sekli eserleri tanim kapsamindan ¢ikarmaktadir.

Karikatiir ve ¢izgi roman tarihi birbirleriyle el ele gelismistir. Bu ylizden kimi kaynaklarda
Rodolphe Topffer’in Isvicreli karikatiirist olarak anildigin1 gérmek olasidir. Bir yandan
eserleri Graviir Romanlar (Romans en estampes) olarak anilmaktadir. Bu ifadeyi

Hogarth’in Ardigik Hikayelerine (Ing.: narrative series) bor¢ludur demek yerinde olacaktir.

Topffer midirliginii yaptig1 yatilh okulda ogrencilerini eglendirmek i¢in yapmaya
basladig1 karalamalarla farkinda bile olmadan ¢izgi romanin temellerini atmistir. (Hyde,

2008)

Topffer’in cogu eseri kendi c¢agi igerisinde karikatiir tanimi ¢ercevesinde ele alinmistir ve
glinlimiiz tanimlariyla karsilastirildiklarinda bazi eserlerini bu tanim kapsaminda incelemek

mumkindiir.

Karikatiir ve ¢izgi roman 19. Yiizyilin baskisinin gelisiminde ¢ok biiyiik rol oynamistir ve
hatta bu alanda yasanmis gelisimin katalizoriidiir bile denebilir. Bu iki hibrit tiir hem
resmin hem de yazinin giiclinii barindirmasi sebebiyle kitle ve algi yoOnetiminde
kullanilabilen ¢ok gii¢lii birer silahtir. 19. Yiizyilda genellikle tek panellik satirik komediler
olarak karsimiza ¢ikan karikatiirlere en 6nemli 6rnek olarak George Cruikshank’in ‘Charles
Dickens Londras1® gosterilebilir. (Ing.: Dickensian London) (Grove, McKinney, Miller &
Frey, 2012). (Bkz.: Gorsel 3.1.)
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Gorsel 3.1. George Cruikshank, “Sokaklar, sabah” Charles Dickens Londras: (/ng.:
Dickensian London)1837, (Kaynak: https://www.gutenberg.org/files/38318/38318-h/38318-
h.htm - erisim tarihi Agustos 2024)
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Gorsel 3.1°de goriilecegi ilizere Dickens’in Sketches by Boz isimli kitabindan bir sayfada
Cruikshank’in Dickens goziinden Londra betimlemesi Londra sokaklarina siirsel bir bakig
sunmaktadir. Bos ve sofuk betimlemesine eslik eden figiirler klasik Londra izleri
tasimaktadir. Geceden kalma sarhos bir adam oldugu diistliniilen figilir sokakta ¢ay icen iki
kisiye denk gelir ve solda yere yansiyan gdlgesinden nahos isler pesinde oldugu
goriilmektedir. Bos sokaklar1 bekleyen polis ve diger iki figiiriin ele alinma sekli seyirciye
devamlilig1 olan bir hikdye anlatmaktadir. Elbette bu sekilde incelendiginde her eser bir
hikaye anlatir. Dolayisiyla ¢izgi roman taniminda incelemek lizere ayirt edilmesi gerekenler

islenmis eserin yapim sebebi ve yapilirken hizmet ettigi alanlar olmalidir.

Cruikshank gibi daha birkac sanatc1 daha bu benzerlikte eserler iiretmis olsalar da eserlerin
iiretilme amaglar1 ve ¢ogaltilmalar1 sebebiyle ¢izgi roman olarak degerlendirilmemislerdir.
Bu ylizden Rodolphe Topffer yalniz bu medyumu ilk kullananlardan oldugu igin degil ayn1
zamanda gorsel sanatlardaki isleyisi sarstig1 ve ¢izgi roman teorisini sorgulattigi i¢in ¢izgi
romanin babasi olarak nitelendirilmektedir. Topffer’in William Hogarth hayranligi kimi
kaynaklarca bilinmektedir. Hogarth’in temelini attig1 yolda yeni patikalar agan Topffer ayni
zamanda Hogarth’in sanata bakis tarzin1 da benimsemistir. Tarihsel diizlemde bakilinca
arkaik c¢izgi roman ve karikatiirlin yayilmasi matbaanin icadindan sonra cogaltmanin

= (3

kolaylasmasi ve Topffer’in kullandig1 “otografik/fotografik prosediir, fotograviir” ile (Ing.:

Autographic procedure) miimkiin olmustur. (Grove, McKinney, Miller & Frey, 2012).

Otografik/fotografik prosediir, fotograviir (Ing.: Autographic procedure) sanat¢mnin el ile
ciziminde kolaylik sagladig1 gibi birden fazla miirekkepli ¢izimin sanki elle ¢izilmis gibi
cogaltilmasina miisaade ettigi icin Topffer tarafindan kullanildigr diistintilmektedir.
(Morgan, 2009) Fotograviir ile icra edilebilen bu dal erken 1880’ler gazetelerinde ancak
ahsap baski sayesinde yer alabilmekteydi. Topffer de fotograviirden once ahsap graviir
kullanmaktaydi. Topffer’e gore ‘graviir edebiyatinin’ icadindan yine William Hogarth
sorumluydu ve Cenevreli Ressam ondan bu bayragi devraldiginin farkindaydi. (Morgan,

2009)

Rodolphe Topffer’in onciiliiglinde baslayan grafik ve estetik devrim aradigi yankiy1 ancak

yirminci ylizyilda bulabilmistir. Topffer 1830’un baslarindan itibaren neredeyse on yil
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icerisinde ¢izgi roman {izerine aralarinda Bir fizyonomi denemesi (Fr.: Essai de
physiognomonie) ve daha bir¢gok makalesinin bulundugu sayisiz eser kazandirmistir. Bu
eserler Dubochet tarafindan 1848 yilinda ‘Cenevreli Bir Ressamin Diisiinceleri Ve Sohbeti’
(Fr.: Reflexions et menus-pro pos d’un peintre genevois) isimli bir kitapta toplanmustir.
Modern bir sanat elestirmeni tarafindan “Fransizca’da estetik lizerine yazilmis en iyi
eserler.” olarak tanimlanan bu makaleler giiniimiizde kullanilan ¢ogu estetik teorinin

tohumunu barindirmaktadir. (Kunzle, 2009)

Sanat tarihine kazandirdigi onca sanat kitabi ve ¢izgi roman Ornegine ragmen Rodolphe
Topffer her zaman hak ettigi saygi ve takdiri gormemis hatta kimi zaman tinlii tarihgilerce
taminmadig olmustur. Ornegin Charles Baudelaire karikatiir {izerine yazdig1 denemelerinde
Topffer’e yer vermemistir, ustasi olarak adlandirdigi Theophile Gautier tarafindan
kendisine Rodolphe Topffer’in de dahil edilmesi gerektigine dair yazilmis bir tekzip metni
bulunmustur. Bu metin Revue des Deux Mondes (1829-1971) yayininda yer almaktadir.
(Hugo, 1832)

Charles Baudelaire’in makalesinde Topffer’e yer vermemesinin sebepleri arastirilacak
olunursa bu iki sanat¢i arasinda karsilastirma yaparak bir sonuca varmak miimkiin olabilir.
Zira Baudelaire ile Topffer’in estetik anlayisinda birgok ortak payda bulmak miimkiindiir.
Her ikisi de bir noktaya kadar sanatin esas amacinin dogay taklit ve sonrasinda idealize
etmek oldugunu savunmaktadirlar. Topffer sanatinda cagdas bir yaklasimla sanatin
dogadan beslenip degiserek kendi gercekligini olusturmasi goriisii merkezdedir. Bu ideasini
da Topffer “Le beau de I’art est absolument indépendant du beau de la nature,” ciimlesi ile
sanatin glizelliginin doganin giizelliginden tamamen bagimsiz oldugunu, yani dogadan yola
ciksa da sanatin bagli basina baska bir organizma olmasin1 ve kendi kurallarina sahip
oldugunu belirtmektedir. Sanat¢i sanatin kendi kurallarina sahip olmasi gerektigini
savunurken bile ahlaktan ve toplum kurallarindan bagimsiz olmamasi1 gerektigini
diisiinmiistiir. Bununla beraber Baudelaire bu bakisa karsi sanat sanat i¢indir goriisiinii
benimsemistir. Rodolphe Topffer her ne kadar boyle oldugunu tam olarak kabul etmemisse
de fikirleri romantik bir temelde koklenmistir. Hikayelerinde yer verdigi naif
karakterlerinde bu romantizmi gormek olduk¢a miimkiindiir. Karakterli ucari, genelde

akillar1 bir karig havada olarak nitelendirilebilecek ¢ogunlukla duygularinin pesinden giden
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kisilerdir. Topffer’in bu sayede kendi i¢ diinyasini karakterlerine yansitip yansitmadigi ise
hala tartisma konusudur. Zira sanat¢i romantik bir bakis benimsemedigini sdylemistir.
Dolayisiyla Baudelaire Topffer’i goriislerinden otiirti degil estetik uygulama teknikleri
ylziinden literatlir dis1 birakmak istemis olabilir. Zira doneminde ¢izgi romani ilk icra
edenlerden biri oldugu i¢in Topffer’in eserlerini kiyaslayacak c¢ok kisi bulunmadigindan

eserlerinin garip ve nahos bulundugu ¢ogu kaynakca yazilmistir.

Cizgi romanlar diger sanat formlarina kiyasla ¢ok daha yeni olduklari i¢in kokli
geleneklere sahip olmadiklart sdylenebilir. William Hogarth ve Rodolphe Topffer’in
kendilerinden once Ornek alacaklari ¢ok Ornek bulunmamasi ve ¢izgi roman sanatinin
onlardan sonra taninmaya baglanmasi sebebiyle David Kunzle tarafindan yazilmis kitaptan
beri Topffer ¢izgi romanin babasi olarak anilmaktadir. Cizgi romanin hedef kitlesinin
cocuklar olarak goriilmesi sebebiyle mesruiyet eksikligi ¢ektigi diisiiniilse de akademik
tarihi dogru arastirildiginda dayandigi genis sanat tarihi ve biiyiikk baski sanatcilari ile

karsilasacak ve saglam temelleri ¢cok daha net anlasilacaktir.

Cizgi romanin ¢ocuklar i¢in yazilan siiper kahraman hikayelerinden olugmasi 6n yargisi
sebebiyle c¢izgi romanlar akademik g¢evrelerce 1960’lara kadar arastirilmaya deger
bulunmamiglardir. Topffer ise ¢izgi roman iizerine ilk akademik makaleyi 1845°te yazarak
(Fr.: Essai de Physiognomonie) bu dnyargiy1 kirma yolunda ilk adim1 atmigsa da baslattigi

bu hareket ancak 1960’lardan sonra ivme kazanmustir.

David Kunzle; Topffer’in kitaplarini1 yazildigi dil olan Fransizcadan ¢evirmis, bu sanat¢inin
hayati ve eserleri lizerine aragtirmalar yapmis ve bu calismalar1 sonucunda bir¢cok kaynakta
yer aldig1r gibi Topffer’in  goriisiiniin  ileri derecede bozuk oldugu varsayiminda
bulunmustur. Cogu kaynakta yer aldig1 lizere babasi gibi bir ressam olmay1 amaglamis olan
Topffer; biiylik boyutlu resimlerde mevcut géz bozuklugundan o&tiirii fazlaca zorlandigini
fark etmis ve bu ylizden kiiciik Olcekli resimlemelere yonelmistir. Hizli skegler, minik
boyutlarda ve hareketi yakalamay1 daha kolay bulan Topffer kisa siire sonra minik dykiiler
anlatmanin kendisine daha uygun olduguna karar vermis, fikirlerini kiiciik olcekli
cizimlerle birlestirmistir. Gittikce kotiilesen gorme yetisi sebebiyle daha kiiciik calisan

sanatci, bir siire sonra panel kullaniminmi kesfetmis boylelikle birden fazla hareketi aym
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sayfada birbirine karigtirmadan ifade edebildigini gérmiis ve buna agirlik vermistir.
Calisma seklinden de anlasildigi iizere sanat¢inin kullandigr dil ¢izgi romanin en basit
isleme halidir. Topffer’in saglik sorunlariyla basa ¢ikarken kendine yarattigir bu dil sanat
tarihgilerince adeta bir devrim gibi karsilanmistir. Bu yiizden Topffer sanat tarihinde grafik
sadelestirme (Ing.: Graphic simplification) ile gercege en yakin sekilde (Ing: life-like)
illizyonlar yaratmasiyla bilinmektedir. Kunzle bunu grafik ve estetik bir devrim olarak

tanimlamistir. (Mortimore, 2009)

Topffer yarattig1 bu essiz dille Gombrich’in de dikkatini ¢ekmeyi basarmistir. Ernst Hans
Gombrich (1909-2001) Topffer’den ilk bahsedenlerden olmustur ve yazar der ki;
“Hikayelerin iki yazilma sekli vardir; bir tanesi béliimler, satirlar ve kelimelerden olusur,
biz buna literatiir deriz. Ikincisi ise ardisik resimlemelerden olusur buna cizgi dykii deriz.”
(Bulletin du Centre de recherche frangais a Jérusalem, Comics at the service of information

7 Art and Illusion 24 | 2013)

Topffer’in sekiz ¢izgi roman kitabi1 yazip ¢izdigi, bunlarin yanmi sira bitiremedigi yarim
kalmis birgok boliimii oldugu da bilinmektedir. (Blich, 2013) Topffer’in 6liimiinden sonra
bir graviircliiniin Cham takma ismiyle yarim kalan eserlerinin bir kismini restore edip
bastig1 bilinmektedir. (Hyde, 2008) Oliimiinden sonra tamamlanan bu eserler de sanat¢inin
kendi tamamlayabildigi diger eserleri gibidir; eglendirme amaci tasimaz, hatta aksine
masum hikayeler kiliginda oldukga sivri igneler olarak nitelendirilebilecek, okuyucusunu
rahatsiz etmeye yonelik hikayelerdir. Topffer dokunusuyla ger¢ek kildigi uydurma
hikayelerine kendi yarattig1 karakterleri yerlestirmesi ve izleyicisini bu gergeklige

inandirmasi sayesinde ¢agdaslarindan ¢ok farkli bir yerde kendini konumlandirabilmistir.

Topffer gerceklikten kopardigi parcalardan diktigi masal diinyasini izleyicisine gilindelik
hayatmis¢asina sunar. Onun diinyasinda ilk bakista her sey normal goriinebilir, ancak
anlatilan hikaye derinlestik¢e i¢inde bulunulan illiizyon atilan her adimda biraz daha anlam
kazanir. Bay Cryptogame (Fr.: L’Historie de M. Cryptogame) isimli eseri bu absiirdizme
en iyi Orneklerden biridir. Her panelde izleyicisini bir kere daha sasirtacak bir unsur
bulmak miimkiindiir. Paneller ayn1 hizada yerlestirilmis, olay Oriintiisii her daim oldugu

gibi soldan saga islenmistir. Konusmalar dis ses olarak panellerin altina yerlestirilmistir.
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Source gallica.bnf.fr / Bibliothéque nationale de France

Gorsel 3.2. Rodolphe Topffer, “Bay Cryptogame’in Hikayesi” (Fr.: L Historie de M.
Cryptogame) syf 15, 1870, (Kaynak:https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b86002200/f23.item
- Erisim tarihi: Agustos 2024)

Gorsel 3.2.°de goriilen Bay Cryptogame’nin Hikayesi isimli eserinde (Fr.: L Historie de M.
Cryptogame) Topffer bir karakterin trajikomik hayatin1 kaleme almistir. Takintili bir
kelebek koleksiyonerinin hayatin1 anlatan Bay Cryptogame’nin hikayesi ilgin¢ niianslarla
doludur. Hobisini desteklemeyen nisanlis1 tarafindan evlilige zorlanan Bay Cryptogame
ondan kacarken bir balina tarafindan yutulur. Balinanin midesinde tanistig1 kadina asik olan
Bay Cryptogame’in hikdyesi buradan sonra daha da gariplesir. A¢ikca goriildiigli iizere
gercek hayatta olamayacak absiirtliikte oykiiler kurmus olan Topffer izleyicisine gerceklik

ile hayal arasinda bir portal sunmaktadir.

Her ne kadar kurmaca olsa da tiim kahramanlar gerceklikle i¢ i¢edir, 6rnegin asik olurlar,
mutsuz olurlar. Duygular1 ve vicdanlar1 vardir. Insanliklarmi kaybetmezler. Bu yiizden

Topffer icin gercek hayat karakterlerini farkli bir zaman boyutunda ele almistir demek
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yanlis olmayacaktir. Zira isledigi her figlir konudan bagimsiz incelendiginde olabildigine

gercektir.

Topffer Fizyonomi denemesinde bir figlirin mimigi olmamasi halinde gergek
olamayacagini savunur. Topffer Hikdye anlati sanati (Ing.: narrative) resimlemesinin
ardisik hareketi betimlemesi sebebiyle anlatinin daha dinamik oldugunu savunur ve ekler;
hikaye anlaticisinin bilmesi gereken en dnemli sey yiiz ifadelerini bilmektir. Resmedilen
karakterin mimikleri onun duygularini, deneyimlerini, karakteristik 6zelliklerini onu
izleyiciye sevdirmek ya da itici gdstermek i¢in kullanilabilecek tek aractir. Hikaye anlaticisi
yani bu durumda ¢izgi roman ¢izeri; hikayeyi izleyiciye nasil sunmak istedigini secerken
Ozglirdlir ve bunu manipiile edebilmesi icin kullanmasi gereken tek silah figiirlerin yiiz
ifadeleridir. Yiiz ifadelerinin gerceklikten kopmadan ancak abartilarak ¢izilmesi igerisinde
bulunulan doneme taban tabana terstir ancak Topffer’i caginda biricik kilacak 6zellik de bu

olmustur. (Blich, 2013)

Topffer’in yazdigi maceralarin absiirtliigiine karsin karakterleri oldukga gergektir, bunun
bdyle olmasina bilhassa 6zen gostermistir. Hikdyesinden bagimsiz incelenen her karakter

adeta sokakta karsimiza ¢ikabilecek niteliktedir.

Dolayisiyla sanatginin  eserleri  yiiz ifadelerini nasil gostermeyi sectigine gore
incelenmelidir; Topffer bunu iki kategoriye ayirmistir, kalitimsal ve degisken ifadeler.
Kalitimsal ifadeler betimlenen kisinin karakterini yansitmak i¢in kullanilirlar; kibirli,

gururlu, cimri vb. gibi. Degisken ifadeler ise duygulari yansitir; mutlu, tizgiin vb gibi.

Topffer’in Fizyonomi Denemesi’nde ( Bkz: Gorsel 3.3.) agikca goriilecegi lizere sanatgi
ifadeler ve anlamlarina dair agiklamalar1 yan yana iglemistir. Topffer’e gore siirekli yapilan
mimikler kirigikliklar1 bunlar ise uzun vadede karakteristigi olusturdugu i¢in karakter
analizi i¢in Onemli bilgilerdir. Siirekli tekrarlanan ifadelerin ylizde biraktiklar1 kalici
cizgilerden ruh ve karaktere ulasilabilecegini diisiinmiis olan Topffer bu alanda oldukca
kafa yormustur. Gorsel 3.3.’te kalitimsal ifadeleri islemis olan sanat¢1 degisken ifadelerin

zamanla kalitimsala donecegini savunmustur.
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Source gallica.bnf.fr / Bibliothéque nationale de France

Gorsel 3.3. Rodolphe Topffer, “Bir Fizyonomi Denemesi” (Fr.: Essai de physiognomonie)
13. Sayfa, 1845, (Kaynak: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8529034f/f25.item)

71


https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8529034f/f25.item

Topffer’e gore yiiz ifadelerinin siniflandirmast ve bunlarin birbiriyle iliskileri sanatsal
hileler degildirler. Giilen gozler, aglayan agizlar, kalkis kasin altindaki goziin daha fazla
acilmasi gibi durumlar1 bilebilemek piir gozlem yetenedi gerektirmektedir, sonucta
insanlarin kas yapisi de§ismez ve mimiklerin isleme teknigi aslinda herkeste aynidir. Yiiz
ifadelerinin islenmesi elzem oldugu kadar sihirlidir de denebilir ¢linkii Topfter yiiz
ifadelerinin yansittig1 karakteristigin insanlarin gizli emellerini gdsterebilecek, ruhlarina
acilan kapilar olarak yorumlamistir. 19. Yiizyil bilimsel metodolojisi siralama ve
siniflandirmaya dayanir. Topffer de mimikleri analiz eden bir sanat¢1 olarak; Franz Josef
Gall (Frenoloji — insan kafatas1 yapisinin sahte bilimi), Charles Darwin (Tiirlerin kokeni),
Dmitri Mendeleev (periyodik tablo), Gregor Mendel (genetik bilimi) ve Sigmund Freud

(psikanaliz) gibi arastirmacilardan farksiz degildir.

Topffer’in yiiz ifadelerinin kivrilma noktalarini tahmin edebilme i¢ giidiisii ¢agdas ¢izgi
roman sanat¢ilari tarafindan Ogrenilecek ve siirdiiriilecek bir diirtiidiir, bu da onun

calismalarin1 ampirik ¢izgi roman haline getirmistir denebilir.

Ofer Fein ve Asa Kasher bu diisiince seklini ¢izgi romanlarda ¢izilen yiiz ifadelerine
uygulamislardir. Yiizde zamanla mimikler yiiziinden olusmus deformasyonlarin yalniz
kisinin duygularmi degil siiregelen bir hareket sonucu olusmalar1 sebebiyle ait oldugu
insana dair ¢ok daha entim bilgiler saglayabilecegini savunmuslardir. Onlara gore siirekli
deneyimlenmis duygular yiizde bir asinma olusturur ve bu da kisinin karakteristigi

hakkinda bilgi vermektedir. (Blich, 2013)

Ofer Fein ve Asa Kasher ‘jest’, ‘mimik’ ve ‘hareket’ iliskisinin Asterix ¢izgi romanlarinda
hangi siklikla kullanildigini ve bunlarin neleri etkiledigini arastirmislardir. Bu arastirmalari
dogrultusunda Topffer’in bulgularini bir kere daha kanmitlamislardir. Mimikler kisinin
karakterine gore degisir, sonucunda ise siirekli tekrarlanan hareket kisinin yiiz hatlarini
olusturur. Dolayistyla kisinin bir siire sonra diisiincelerine doniismesi gibi fantastik bir olgu

aslinda gergektir denebilir. (Fein, & Kasher, 1996).

Dolayistyla buradan yola ¢ikilarak beden dili ve mimikler gdstergebilim 6geleri
sayllmalidir zira bu 6geler basl basina bir hikdyeyi bastan sona anlatma yetisine sahiptirler.

Cizgi romanda buna bir de yazi eklendiginde bu hibrit form durdurulamaz hale
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gelmektedir. Yazi kullanimi1 basli basina ¢ok giiglii bir iletisim arac1 oldugu i¢in gorselle bir

araya geldiginde giiciinii ikiye katlar denebilir.

Pek ¢ok sanat eserine, bilhassa dini igerikli olanlara eklenmis olan metinler eserlere goz
ard1 edilemez bir boyut katmistir. Yine de metin kullanimi her daim bir yardime1 yan 6ge
olmus, eserin gorsel degerinin Oniine gegmemistir. Ancak ¢izgi romanlar yazi ile resmi ayni
degerde goriip o sekilde isledikleri igin bir yenilik yapmis kabul edilmisler ve bu sayede
hibrit sanat formu tanimin1 edinmislerdir. Cizgi romanda yalniz yaziya ya da yalniz resme
bakarak konunun tamamini anlamak c¢ogu zaman mimkiin olmadigi i¢in izleyicinin
dikkatini tamamen kendine ¢eken bu sanat formu arkaik donemlerinde bile ayni etkiyi
yakalamay1 basarmistir. Bu sayede kelimeleri izlemek ve resimleri okumak miimkiin

olmustur.

Yazmin bu hibrit sanat formundaki dnemini vurgulamak i¢in aslinda ¢ok uzaga gitmek
gerekmez. Hemen herkesin bildigi bir kitap olan Alice’in Harikalar Diyarindaki Maceralari
(Ing.: Alice’s Adventures in Wonderland) kitabmin baslarinda kahramanimiz Alice; kiz
kardesinin okudugu kitaba dikkat kesilir, kitabin resimsiz ve diyalogsuz oldugunu goriir.
“Resimsiz ve diyalogsuz kitabin islevi nedir ki?” diye diisiiniir. Bu sekans ¢ok fazla anlama
gelse de Lewis Carroll’un (1832-1898) hikayesini bu soruyla agmasinin aslinda konumuzla
ilgisi bliyliktiir. Gorsel ve metin arasindaki bag kurgu karakter tarafindan belirtilmis adeta
dordiincii duvar yikilmistir. Caroll’un Topffer’den esinlenip esinlenmedigini kesin olarak
bilemeyiz ancak kitabi hem yazip hem c¢izimlerini yapan sanat¢inin jest ve beden dili
kullanim1 ve grafik sadelestirmesi esinlenmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Ustelik

kitabin baslangicinda ana karaktere sordurdugu soru bir génderme olabilecegine isarettir.

Cizgi romanlarda yazinin yani sira dizilim de olduk¢a onemlidir. Hikdye akis1 g6ziin
okuma hareketine gore dizilir ve bu sayede hem olay akis1 kolayca takip edilir, hem de
okuyucu reflekslerine ihanet etmeden okumay1 gerceklestirebilir. Konuma balonlari da ayni
mantikla yerlestirilmelidir, her zaman g6ziin normal okuma semasina gore (Soldan saga ve
yukaridan asagi olacak sekilde) dizilmelidir aksi taktirde hem hikaye hem anlati ¢ikmaza
diiser. Bu farkli okuma semalarina sahip dillerde onlarin okuma sekline gore uyarlanir.

(Orn. Mangalar Japonca’nin yazim semasini takiben sondan basa ve sagdan sola okunur.)
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Scott McCloud yazi ve resmin ittifakinin okuyucunun anlamasmma hiz kattigini
savunmustur. Bu okuma hizin1 ve anlatiyr giiclendirebilmek i¢in konusma balonu ve
aciklamalarin Topffer’den sonra panel altlarina indigini sOylemistir. TOopffer panellerini
genelde sayfa bas1 dort tane olacak sekilde segmis, yazilari neredeyse her seferinde resmin
asagisinda kalacak sekilde konumlandirmistir. Bu da okumayi hizlandirmigs ve resmin

estetiginden gozii uzaklastirmadan okuyabilmeyi getirmistir.

Yirminci ylizyilda ise bu ‘acgiklamalar’ olarak nitelendiren metinler konusma balonu olarak
resmin i¢ine girmeye baglar ancak bu daha Oncesinde resmin iginde konusma
kullanilmamistir demek degildir. Albrecht Diirer 1511 yilinda yaptig1 Kiyamet serisinin
“Yedinci miihriin agilmas1” (Ing.: The Opening of the Seventh Seal) isimli ahsap
graviiriinde; kiyamet kopmaktayken kalabaligin tam ortasina konumlandirdigi kusun

gagasinin yanina ¢ikardig sesi metin olarak eklemistir. (Bkz. Gorsel 1.5.)

3.1. Topffer'in Sanati

Rodolphe Topfter (1799-1846) giinlimiizde hikaye anlatisiyla bilinmektedir, ¢ogu kaynakta
David Kunzle’in ayn isimli kitab1 sebebiyle ¢izgi romanin babasi olarak yer almistir.

Caginda denenmemis olan resim ve yaziy1 bulusturmasi ile taninmaktadir.

Rodolphe Topffer iinlii bir ressam olan babas1t Adam Wolfgang Topffer’in pesinden gitmek
istemistir. Ancak ne yazik ki dejeneratif bir géz hastaligi sebebiyle baska opsiyonlari
degerlendirmek durumunda kalir, bozuk olan gozleri zamanla daha kétiilesecektir. Bu
yilizden estetik arayisin1 ve yaratma istegini baska yere kanalize etmek zorunda kalmistir.
Gostergebilime yonelik inanilmaz yetenegini akademik alanda kullanmaya karar verir.
Yatili bir okulda midiirlik yaparken yazdigi akademik yayinlar1i ve denedigi
karikatiirleriyle basladigi sanat seriiveninin sonucunda ¢izgi romanin babasi olarak
anilacaktir. Okul mudiirliiglinden sonra yatili okul yonetimi yapmis Topffer giiglii kalemi
sayesinde bundan da kisa siire sonra Geneva Akademisinde Hitabet Dersi kiirsiisiinii ve
belediye meclisi iiyeligi kazanmistir. Ciktig1 yolculuklar hakkinda yazilar, kisa hikayeler,

estetik arayislar ve sanat kritikleri yazip resimlemistir. Giinliik gibi diisiiniilebilecek
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defterler icerisinde hem yazi hem c¢izimden olusan sanat¢i defterleri bulunmaktadir. Hatta
yirminci yiizyila kadar yayinlanmamis tiyatro komedileri ve Demosthenes (Platon ve
Aristoteles'in ¢cagdasi Yunan hatip) hakkinda yazilar1 bulunmustur.

Topffer her ne kadar Isvigre’de ulusal bir kahraman ve Avrupa’da taninmis bir sanatg1 olsa
da esas iiniinii ¢izgi roman tarihi alaninda sagladigi yenilikler sayesinde yillar sonra
Birlesik Devletlerde edinmistir.

Topffer’in yaymlar1 hali hazirda kitap meraklilariin ilgisini ¢ekerken grafik romanlari
lizerine yapilmis Frankofon ve Anglofon akademik arastirmalar Ellen Wiese ile 1960-
70’lerde ivme kazanmistir.

1990’ladan bu yana Topffer hakkinda bir¢ok akademik yayin basta Thierry Groensteen ve
David Kunzle tarafindan tretilmistir. Topffer, hayat1 ve sanat tarihine katkilar i¢cin daha
fazla bilgiye ulagsmak i¢in su akademik kaynaklar olduk¢a yararli olacaktir; L’Invention de
la bande dessinée (1994), History of the Comic Strip (1990) ve Father of the Comic Strip:
Rodolphe Topffer.

Rodolphe Topffer okul miidiirliigii yaparken basladigi doneminde akademik olarak degersiz
addedilen “karalamalariyla” aslinda c¢ok biiylik risk almistir. Akademik alanda bir isim
yapmaya ugrasirken edindigi bu kii¢iik “hob1” bulundugu dénem ve kosullar icerisinde ilk
once degersiz goriilmiigse de aldig1 bu risk sayesinde zamanla adina kitaplar yazilacak
bliyiik bir sanat¢iya doniismiistiir.

Rodolphe Topffer’in William Hogarth’tan etkilenmis oldugu, hakkinda yazilmis ¢ogu
biyografi yazisinda yer almaktadir. Hogarth’in her panelini ayr1 birer plaka olarak isledigi
graviirleri ¢izgi roman dalini icat ettigi sOylenecek kisinin yoluna 151k tutmustur.

Topffer’in aym1 zamanda tiyatro ve pantomimden beslendigi bilinmektedir. Okul
miudiirligiinden akademisyenlige, karikatiirist ve mucitlie uzanan bu verimli hayatinda
sliphesiz sayisiz sanat¢inin ufkunu agmistir. (Willems, 2009)

Sanat¢1 1845 yilinda Fizyonomi denemesi (Fr.: Essai de physiognomonie) eserinde
belirttigi lizere Lavater sistemiyle karisik bir iligkisi vardir. Lavater sistemi Johann Kaspar
Lavater tarafindan one siiriilmiis fizyonomiye dair kurallar silsilesidir. ‘Insanlik Bilgisi ve
Sevgisini Tesvik Eden Fizyonomik Parcalar’ (Alm.: Physiognomische Fragmente zur
Beforderung der Menschenkenntnis und Menschenliebe) adiyla 1775 yilinda

yayinlanmistir.
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En kisa haliyle bu yaym en dogru portrenin karakterin siliieti izleyerek dis cizgileri

olusturmakla yakalanabilecegini anlatir. (Heier, 1971)

224 XVIL Gragment.  Phfiognomifhe Licbungen
V.
Meun exdidirete Sifhonerten.

%
(‘:‘m guter Sraudhbarer Gefciffesmann, von gemeinem Berfiande, ofine farfe Leidenidat.

2.

Ricfer, forfdhender, fefter Berffand! Bieonale mur Berfland! Cangfom wnd Feft in feinen

gen und Entilifen! IWenig Jniagi roenig HRE! Mebr eigenfinnige Harts
nédigheit, ald fieer maternchmaier Heldenmues,
%
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4
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5
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6.
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7
rond Tit; viel Siite! Erivad Gefmod; toenis Scharffinn.

8
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1, bomit.  elde Stiene fann wichie diefen flschon wnminnlichen Lmrif des
Muates wnd ded Finné Haden.

9 Sientich

Gorsel 3.4. Johann Caspar Lavater, “Insanlik bilgisini ve insanlik sevgisini tesvik edecek
fizyonomik parcalar” (Alm.: Physiognomische Fragmente zur Beférderung der
Menschenkenntnis und Menschenliebe), syf 224”7, 1968, (Kaynak: https://I124.im/LozjT)

Yukaridaki gorselde de (Gorsel 3.4.) goriilecegi lizere donemde yazi ve resmin bir arada
kullanildigi, kimi zaman agiklama kimi zaman ise anlati iizerine kurulmus kitaplar
iretilmistir. Gorselde goriildiigii iizere Lavater en dogru portrenin siliietin kapladigi alani
gorerek cikarilabilecegini savunmus ve c¢izerek gostermistir. Dig diinya ile canlinin
birlesme alani olarak goriilen siliiet bir nevi gergeklige agilan kapt olarak resmedilmistir.
Bu ylizden gozle goriilen dis ¢izginin bir nesneyi resmetmekteki en 6nemli ayrinti oldugu
diisiiniilmiis olabilir. Lavater sistemi yiiz karakteristiginin karakter tahliline yol actigini

savunur ve arastirir.
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Topffer bu karakter analiz sisteminin sosyal sonuglarini reddederken grafik yaklagiminm
benimsemistir. Yani Topffer de insanin karakter tahlilinin ylizden yapilabilecegine inanir, o
da siirekli tekrarlanan mimiklerin olusturacagi girinti ¢ikintilarin belirli yiiz hatlarim
keskinlestirecegine inanir ancak onun inandigi sistem Lavater’in anlattig1 sekilde degildir.
Zira Topffer her ne kadar gostergebilimci olarak anilmak istese ve bu ugurda ¢aligmalar da
yapmis olsa; yalniz goriinlisten karakter tahlili yapmanin sonuglarinin ¢ok da giivenilir
olmayacaginin farkindadir. Sanatgiya gore elbette ylizdeki mimiklerin kisilik hakkinda bir
fikir verebileceginden yanadir ancak kesin yarginin ne denli giivenilmez olacagmin da
savunucusudur.

Topffer’e gore yiizler insanlarin ruhuna agilan kapilardir, ¢iinkii diislincelere verilen
duygusal tepkiler mimikleri, siirekli tekrarlanan mimikler ise yiiz hatlarini belirlemektedir.
Dolayisiyla siirekli kizacagi seyler diisiinen bir insanin, siirekli kaslarin1 catmasi
kacinilmazdir. Bu da tekrarlanan mimiklerle yiiziine kazinir boylelikle disaridan
bakildiginda kisinin en ¢ok hangi mimigi yaptig1 gozlemlenebilir hale gelir. Dolayisiyla
Topffer insan yiizlerini ruhlara agilan kapilar olarak imgelerken haksiz degildir.

Fizyonomi denemesi (Fr.: Essai de physiognomonie) yayininda insanin karakter tahliline
iki sekilde ulasilabilecegini yazmistir. Birincisi alin kemigini dogru imgeleme ikincisi ise
mimik c¢izgileri ile bir insanin dis hatlarinin belirlenebilecegini savunmus olan sanat¢i1 bu
Ogelerin karakteristigi ¢ikartmak i¢in ne denli elzem oldugunun altini ¢izmistir. Alin kemigi
portrenin siliietini gérmeye yardimci olmaktadir bdylelikle kafanin dis hatlar1 rahatlikla
goriillir, bu sayede proporsiyonda en biiyiik parcayr betimleyebildigi icin karaktere ait en
biiytlik 6zelliklerden birinin kolayca verilebilindigini savunur. Mimik ¢izgileri ise zamanla
yapilan mimiklerden Otiirii ylizde oturmus kirigikliklar, sarkmalar ve deformasyonlardan
olugmaktadir. Her insanin kas dizilimi temelde ayn1 olsa da basta genetik olmak iizere pek
cok sebepten yag doku dizilimi kisiden kisiye farklilik gdsterecegi i¢in, ayn1t mimikler dahi
yapilsa ylizde olusacak deformasyonlar farklilik gosterecek ve boylelikle sanatgiya gore
ancak c¢izilen karakterin mimikleri dogru yakalanirsa yiiz hatlar1 da dogru
resmedilebilecektir. Topffer karakterleri hayal {irlinlinlin bir parcasi dahi olsa onlara ifade
ve duygu atamakta adeta bir dehadir. Onun karakterlerine bakildiginda uydurma igi bos

birer karakter goriilmez, onun karakterleri sanki karsisinda oturup onunla konusur.
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Gorsel 3.5. Rodolphe Topffer, “Albert’in Hik&yesi” (Fr.: Histoire d'Albert / par Simon de
Nantua, Les amours de Mr Vieux Bois syf 4”7, 1845
(Kaynak:https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b85290242/f20.item.r=Mr)

Gorsel 3.5’te acgikca goriilecegi lizere Topffer yiiz ifadesi ¢izmekte bir dehaydi. Kendi
buldugu ve gelistirdigi grafik sadelestirme yoOntemiyle resimledigi karakterlerin yiiz
ifadeleri dylesine gercekci gorlinmektedir ki metinleri okumadan da karakterin bagindan
gecmekte olan olaylar mimiklerinden tahmin edilebilir kilinmigtir. Ustteki grselde yazilani
hi¢ anlamayan bir insan yalniz gorsele bakarak karakterin basina kotii bir sey geldigi igin
lizgiin oldugunu anlayabilmektedir. Grafik sadelestirme yoOntemiyle nesnelerin en yalin
ancak en onemli noktalarini belirlemis olan sanat¢i bu yolla hem oldukga gercekei inanilir
figiirler ¢izmis hem de gereksiz ayrintidan kaginmustir.

Topffer’in hikayelerinde romantizm motifleri gérmek cok olasidir. Bunun karakterlere
ifade atarken baslarindan gecirdigi olaylarla alakasi olmasi ¢ok miimkiindiir. Onun
hikayelerinde ask hep ilk goriiste baslar, sonsuza kadar siirecek bir baghlik yeminidir,

kutsaldir. Topffer’in karakterleri i¢in canin1 vermek yapilacak en biiyiik jestlerden biridir,
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onuru i¢in karakter her seyi feda etmeye hazirdir. Ancak bunlarin yani sira trajikomik kisim
sudur ki karakterlerin hi¢biri bunda basarili olamazlar.

Sembolik romantik karakteri Bay Vieux Bois, hikdye boyunca duydugu tarifi miimkiin
olmayan asktan otiirii en az bes kere kendini oldiirmeye calisir ve kesinlikle basarili
olamaz. Hikaye Bois’in yasadigi talihsiz oldugu kadar trajikomik anlartyla doludur. Bu
hikayenin inanilabilir olmasinin tek sebebi ise yliz ifadelerinin inandiriciligidir.

Topffer’in izledigi yol her daim taslasmis diisiinceyi yikma {izerinedir, bu yiizden
metaforun sinirlarini zorlar ve entelektiiel tembellige kars1 savasinda her daim basarili olur.
Basmakalip diisiincelere glivenilmemesi gerektigini her satirinda izleyicisine bastan 6gretir
ve kliseyle kliseyi kullanarak savasir. Birbiriyle zit olgular1 yan yana deneyimleterek
izleyici ve okuyucusunun algisini diri tutar. (Willems, 2009)

Rodolphe Topffer kaprisli, i¢ giidiisel, bilingaltina hizmet eden bakisiyla eserlerine essiz
birer ruh vermistir. Sanat¢inin tarzi bilhassa fazla anlatimei, naif, ¢ig, ¢ocuksu ve tam
bitmemis ancak gerekli yapida anlatimci forma sahip doga yorumlamalari olarak
tanimlanabilir. Dogadan yola ¢ikilarak irdelenmis, doga kurallarin1 6ziimsemis ancak kendi
kurallarin1 yazmis bu eserler, sadelige yakin, kismen ilkel olarak goriilebilir. Ancak kendi
adin1 almis yasaya (Bkz. Topffer yasasi) uygun irdelenmislerdir. Topffer yasasina gore her
figiir yliz ifadesine sahip olmalidir aksi taktirde var olmus sayilmazlar. Bu goriise gore
onemli olan sanatcinin eseri isleyis tarzi degil ifadenin dogru tayin edilebilmis olmasidir.
Bu goriis ilkin ciddiye alinmamigsa da sonradan E. H. Gombrich’in Fizyonomik Alginin
Analizi (Ing.: Analysis of Physiognomic Perception) isimli eserinin sanatsal yapitagt
olacaktir. (Kunzle, 2009) Rodolphe Topffer bir karakteri eskizlemenin doganin kendini
gerceklestirme hali olmasi fikrini kiigiik bir ¢ocukken bir agustosbdceginin yumurtlama
borusunu miirekkebe sokup bir kitabin iizerinde ylirlimesini gordiigli ana dayandirmistir.
Otobiyografisinde, zar kanatl bir bocegin geride biraktig1 hassas ¢izgileri yaklasik iki saat
kadar izledigini sonrasinda bir saman parcast yardimiyla bocegin imzasini attigini dile
getirmis, ortaya ¢ikan eseri ise bir bagyapit olarak tanimlamistir. Bu epifanisi sanatciyi

ileriki yillarda besleyecek ve sanat tarzini olusturacaktir.

Topffer kendi deyimiyle birbirinden giiliing teorilerle doludur. Makalelerinde sayfalarca

uzun uzadiya kendi fikirlerini irdelemis, okuyucusunun elinden tutarak basibos gezdirdigi
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¢ok olmustur. Kendisini ¢ok ciddiye almayan sanat¢i, kendini beslemeye yonelik ve
tamamiyla kendini eglendirmek iizere iiretmistir. Giizelligi tanimlamaktan kaginmaktadir.
Reflexions 7. Kitap 1. Boliimiinde bildirdigi lizere bunu yapmaya caligmasi dzgiirliigliniin
elinden alinmasidir ve ekler “Bu sonsuz doniisiimlerin baglarini koparmaya ¢alismaktan
baska bir sey degildir.” Giizellik sinirlarinin belirlemenin kendini kisitlamak olduguna
inanmaktadir. Bunun yani sira ¢irkinin de bir estetik deger oldugunu savunur. Kitabinin
‘Eskizlerle ugrastigimiz béliim’ (Fr.: Ou il est question de petits bonhommes) (Ing.: Where
we deal with doodles) kisminda eski ve modern duvar yazisin1 6vmektedir. Bunun sebebi
karikatiirler ile grafiti manifestolarin1 benzer bulmasidir. Topffer sanat bilgisini gereksiz
detaylardan arindirmak ve daha ¢ocuksu bir diizeye indirmek ¢abasindadir. (Sheon, 1976)
Sanat¢inin biitiin sanat anlayis1 “az ¢oktur” (Ing.: less is more) ile 6zetlenebilir. Sozlerine o
zamanlar az kisi tarafindan bilinen Paskalya Adasi1 Heykellerinin 18. Yiizyilda yapilmis
graviir reprodiiksiyonlar1 tiizerine konusarak devam etmistir. Bahse konu heykelleri
bicimsiz, grotesk kendinden baska hicbir seye benzemeyen, acimasiz, sert, listiin, gaddar
ilahlar olarak tanimlamistir. Onlar1 yasayan, konusan, buyruk veren ihtisamli ilahlar olarak
tanimlar. (Kunzle, 2009)

Gombrich'in son kitabinin baghigindan yola c¢ikacak olursak, ‘The Preference for the
Primitive’ yani ‘Ilkelin Ilk Tercihi’ modernizmin yiikselisine derinden baghdir ve
Topffer’in teorilerini anlamada bu kaynak biiyiik 151k tutmaktadir. Izlenimciligin bitmemis
dokunusu, cocuksulugu, hamligi, belki ¢irkinligi (ki Topffer cirkinlik tanimina derinden
baglidir), akademi tarafindan diglanmiglig1 yirminci yiizyilin normu haline gelmistir. Cizgi
roman ve karikatlir kendi anlati formu miidahilinde barindirdig:r gergekiistiiliigii teknik
ressamlik olarak adlandirilabilecek alana cagdas ve fantastik bir ivme ile kazandirmistir.
(Gombrich, 2002) Reflexions’da istlinkorii ele alinmig sosyal teori Topffer’in “grafik
budalaliklarin1” temize ¢ikarir niteliktedir. (Topffer kendi eserlerini ciddi olmayan
karalamalar olarak ele alip dnce kendisi sonra okuyucusuyla dalga gectigi icin bdyle bir
deyis yerinde olacaktir.) Yeniden iiretilebilir olan eserlerin haliyle ulasabilecegi izleyici
kitlesi artmakta, kullanilan basit isleme dili sayesinde daha kolay anlasilmaktadir. Bu
ylizden okuma yazma bilmeyen kesime de hitap edebilen bu isler daha ¢ok sayida insanin
dikkatini cezbedebilmistir. Bu eserler Hogarth’in isleri gibi ahlaki bir ama¢ dogrultusunda

islenmislerdir ancak bunu c¢ok acik etmeden, daha ¢ok toplumsal gelisime hizmet
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etmislerdir. Yani ¢ikis noktalar1 ahlak bekgiligi yapmak degildir ancak agirlik merkezleri
buna yonelik kurulmustur. Zengin kesime hitap eden salon resminin aksine, sanat sanat
icindir ilkesini benimsemis Topffer’in ahlak disiciligi savunan anarsist, absiirt “graviir
literatiirii” aslinda halka hizmet etmektedir. Vatandas buna karsi savasirken, sanatgi
kendine ragmen demokratik bir yaklasim benimsemistir. (Kunzle, 2009)

Gombrich; Rodolphe Topffer’in karikatiirlerine tarihte kilit bir rol bigiyor ve belirtiyor:
“Boylesine bir sihirle yaratabilmek ancak 19. Yiizyil mizahi ve tarafsizlii ile miimkiin
olabilirdi. Karakterleri sanki gerceklermis, ruhlar1 varmis gibi sorgulatabiliyor.”

Sanat¢1 Oncesinde saldirgan imgeleri objektif sekilde incelemenin miimkiin olmadigini
belirtmistir. Louis Philippe’nin bir armut olarak karikatiirize edilmesi Baudelaire’e gore
gorsel agresyonun tanimi niteligindedir. Armut her ne kadar masum bir meyve gibi goriinse

de karakterizasyon ve uygulama agisindan ince bir hiciv barindirmaktadir. (Kunzle, 2009)
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Gorsel 3.6. Rodolphe Topffer, “Bay Kalem” (Fr.: Monsieur Pencil) syf 45”, 1840 (Kaynak:
https://collections.dartmouth.edu/archive/object/rainone/rainone-
comic_13_monsieur_1860#?page=rainone-comic_13 _monsieur 1860 101 — Erisim tarihi:
Agustos 2024)
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Sanat¢1 Gorsel 3.6.te goriilen Bay kalem (Fr.: Monsieur Pencil) eserinde alabildigine
absiirt bir hikdye anlatir. Sanat¢1 bu kitab1 1831°de yazip ¢izmis olmasina karsin ancak
1840’ta yayimlanabilmistir. Bu kitapta gii¢lii riizgarin ii¢ karakteri bulunduklar1 yerlerden
bilinmeyen alanlara stiriiklemesi islenir. Karakterler habersizce rlizgar ile savrulur ve
kendilerini hi¢ beklenmedik olaylar igerisinde bulurlar. Topffer’in absiirt hayal giicii ve
sanatiyla bezeli bu kitap hiciv dolu bir dil ile bize gergek kildig1 karikatiirize insanlarin asla
olmamis durumlarimi anlatir. Topffer’i farkli kilan ger¢ekte var olamayacak hikayeleri bu

kadar gercek kilabilmis olmasidir.

3.2. Cizgi Roman'in Retorik icad

Doéneminde ¢izgi roman ve karikatiir kavramlar1 taninmadigi ve dolayisiyla ayrimi
yapilamadig1 igin tiretilen ¢izgi romanlar yer yer karikatiir olarak ele alinmistir. Glinlimiiz
donanimiyla bakildiginda birbirinden ayirmasi ¢ok basit olan bu iki tiir doneminde
tanimlanamamis dolayisiyla tarihleri i¢ ice gelismistir.

Karikatiir dogas1 geregi bir abarti sanatidir. Yeni Platoncu Ogretiye gore ideal giizellik
ancak miikemmel olmayanda bulunabilir bir olgudur. Ornegin Manet modern giizelligi
fircastyla tuvale hapsederken, Daumier ise bambaska bir arayis icerisindedir. Karikatiir
bilinyesinde sayisiz miistehcen sahne yer almis, sevisme sahneleri ¢izgi romanda da bolca
islenmisken, higbir karakter ideal giizellik algisiyla ¢izilmemistir. Dogada olanin birebir
tatbikinden kac¢imilmis, giizellik normlari aranmamis ve estetik olanin c¢irkinle var
olabilecegi savunulmustur. Topffer’in giizellik kadar cirkinlige deger vermesi sebebiyle
eserlerinin bir kisminin karikatiir olarak ele alinmis olmas1 miimkiindiir.

Karikatiir de tipki ¢izgi roman gibi giildiirme amacl yapildig: sanilan ancak bdyle olmayan
bir tlirdiir. Her karikatiir giildlirme amaci tasimaz. Ancak mizah yapma amaciyla ¢izilmisler
de karikatiir tanimina dahildirler.

“Giilmenin 6ziinde” (Ing.: On the Essence of Laughter) isimli kitabinda Baudelaire;
giilmenin verdigi zevkin bir glinaha dayandigini sdyler. Yazara gore zevk ne denli biiyiikse
giinah da bir o kadar biiyliktiir. Baudelaire “Giileriz ¢linkii hepimiz gilinahkariz” der.
Sanatc1 her giiliislin aslinda insanin cennetten atilisina dayandigini soyler ve ekler: “Nese

kendini kahkahada bulamadi.” (149-50) “Mesih kizginlig1 ve gozyasini tatmistir. Gii¢ ve
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bilginin tek sahibin goziinde mizah bulunmaz.” Bu alintilar teolojik anlami yok sayilarak
incelenemez, tamamen yok sayildig: taktirde Baudelaire’in karikatiir teorisi de yok sayilmig
olunur.

Baudelaire’e gore mizahin 06zii; izleyicinin kendisinde keyifli bir lstiinlik duygusu
yaratabilmekten gecer. Omegin Gary Larson’in budala karakterleri incelendiginde izleyici
kendini onlardan {stiin konumlandiracaktir. Bir araba direksiyonunun kopege
birakilmamasi gerektigini herkes bilir ancak izleyici, karikatiirde direksiyonu képege verip
camdan kafasini sarkitan karakterin absiirtliigiinii giiliing bulacaktir.

Larson’un bagka bir karikatiiriinde diinyay: istila eden uzaylilar ve insanlarin iletisim
sorunlar1 ele alinir. imgede bir insan1 arkadasca yaklasmaya c¢alisip uzaylnin kafasi ile el
sikigirken goriirliz. Gergek hayatta uzaylilarin diinyay: istilasi her ne kadar korkutucu bir
konuysa, mizahta bir o kadar komiktir. Zira bu sayede insanoglu sonuglarina
katlanmaksizin olay1 yasamis olur. Aslinda ciddi sonuglari olacak konularin sanat yoluyla
deneyimlenmesi alternatif bir gergeklige g6z atmak gibidir, bir film senaryosu gibi
izlenebilen ve sadece eglenmek iizere yaratilmis bir gerceklik sunulur. Izleyici karakterleri
yargilarken bir yandan baslarina gelen talihsizliklere giilme sansi yakalar. (Heer &
Worcester, 2009)

Topffer ve karikatiir en az ¢izgi roman ve karikatiir kadar iligkilidir. Topffer her ne kadar
karikatiirle de anilsa da isleri aslinda ¢izgi roman tiirline ¢ok daha yakindir. Bazi1 niianslar
bilinmediginde karikatiir ile ¢izgi romani birbirine karistirmak c¢ok olasidir. Birinci
boliimde de aciklandig: tizere her eser ayri incelenmeli ve degerlendirilmeli, sonucunda
hangi tiire miidahil oldugu tayin edilmelidir. Her karikatlir ¢izgi roman kapsamina

girmedigi gibi kimisi dahil olabilmektedir.

1845 Yilinda yaymladig1 Fizyonomi Denemesi (Fr.: Essai de physiognomonie) kitabinda
kendi sanat pratigini, diisiince seklini ve uyguladigi prosediirleri yazan Topffer bunlari
yaparken ardigik bir hikdye anlatis cesidi kullanmistir. Hikdye anlaticiligi (ing.: narrative)
tizerine yazdig1 bu kitap yaymlanmasindan yiizyillar sonra ¢izgi romanla ilgili argiimanlara

temel olacaktir.

Topffer’i anlayabilmek icin ilk dnce terminolojisine hakim olmak gereklidir. Doneminde

heniiz ¢izgi roman diye bir tanimlama olmadig1 i¢in Topffer bu eserlere “basili edebiyat”
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(Ing.: literature in prints) demekteydi. Bu tanim igin de getirdigi agiklama “dogrulugu bir
anlam tagimayan ama sdylenis tarziyla anlam kazanan bir seri eskiz” olmustur. Ardisik
resimlemelerinin yanina ekledigi “kendi gergekligi” ile yogurdugu hikayeleri ile servis
etmistir. Biitiin bunlar incelendiginde Scott McCloud’un ¢izgi roman tanimini hatirlamak

elbette isten degildir. (Tanim igin bkz. 1.4. Cizgi Romanim imkansiz Tanimi)

Topffer gergeklik ile idealize gerceklik arasindaki bagi tas baskilariyla saglamistir. Hatta
kendi degimiyle “basitlestirilmis” ¢izgilerle olusturdugu tas baskilar1 arkaik c¢izgi
romanlarin temelini olusturmustur. Topffer bir sanat dali ve buna has tanimimni bulmanin
yam sira “grafik basitlestirme” (Ing.: Graphic simplification) terimini de bulmustur. Bu
teknik icin “grafik basitlestirme” demistir, yazilarinda bu sonrasinda “Karikatiir” (ing.:

cartooning) olarak gegecektir. (Hatfield, & Beaty, 2020)

Grafik basitlestirme gercekligin gereksiz ayrintilarindan uzak ama karakteristik sekilde
yapilmalidir. Bir vazoyu fotografik ¢izmek ile grafik basitlestirmeye tabi tutup ¢izme
arasindaki fark benzerlikle alakali degildir, yalniz detaylandirmayla iliskilidir. Bir nesnenin,
bir karakterin, bir hayvanin “karikatiirize” ederek ¢izilmesi sonucunda o ¢izim kendi
nesnesinden uzaklasmamalidir. Basitce imgenin daha kolay anlasilir hale getirilmesinden
ibarettir. Ancak bu yol bir handikap dogurur. Grafik basitlestirme talihsiz bir sekilde bazen
cocuksu bulunabilir, zira karmagikligin ortadan kaldirilmasi ve basite indirgeme ¢ocuklukla

Ozdeslestirilmistir.

Topffer buna karsin nesnenin amaglanan temsili ile gergekligi arasinda daha inandirici bir
koprii kurmus, ¢ocuksu naiflikten uzak bir sadelestirme kullanarak akademik bir resimleme
gerceklestirmistir. Cizilenin yalniz elzem noktalarimi alarak karakteri en basit sekilde
resimleyerek bunu basarmistir. Elbette nesnenin 6ziinii anlayip onu gereksiz ayrintilardan

arindirabilmek ¢ok biiyiik ustalik gerektirmektedir.

Rodolphe Topffer’in sifirdan bdyle bir teori insa etmeye kalkmasi diisiiniildiigiinde
gercekten inanilmazdir. Topffer bu grafik basitlestirme islemi sirasinda kullandig: elipsleri
ve eksik birakilan ¢izgileri 6nemser. Sanatg1 gdzlin tamamlamasi i¢in taninmasi gereken bir
alan olduguna inanir, goéziin ancak yonlendirilebilecegini ve basitlestirmenin bu sekilde

saglanacagint savunur. Grafik sadelestirme yapilirken gereksiz bilgilerin devre disi
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birakilmasi ¢ok dnemlidir, en dnemli noktas1 gereksiz detay barindirmamasidir. En yalin

haliyle verilmeye calisma halidir.

Ornegin sokaktan asag: yiiriiyecek bir karakteri ¢izip altina sokaktan asagiya yiiriir yazmak
gereksizdir, hatta sokagi ¢izmek bile gereksizdir. Minimum bilgi ile verilebilecek bir panel

de pekala karakterin sokakta ytiriidiigiinii gosterir.

Topffer ardisik anlati sanatinda grafik sadelestirme yapilirken bunu, anlatilmak istenen
seyin Oziinii bir sembol gibi tasimaya benzetir. Sanatgiya gore bu grafik 6zellik dogada
ciplak gozle goriilebilen bir sey degildir, nesnenin taklidinde kaybolur. Basitlestirilmeyle
elde edilmis grafik Ozellik izleyici tarafindan hazmedilmis gerceklik olarak da

diistiniilebilir. (Hatfield & Beaty, 2020)

Rodolphe Topffer yine bu sadelestirme teknigi ile bezedigi ‘Bay Vieux Bois’in Hikayesi’
(Fr.: Histoire de Mr. Vieux Bois) isimli eserini 1827 yilinda ¢izmeye baslamis, fikrini
sormak iizere Goethe’ye gondermis ve sanat¢i tarafindan kendi imkanlariyla yayinlatmasi
tizerine yiireklendirilmistir. 1833°te yayinlatmis ve bu ivmeyle sanat tarihine adini altin

harflerle yazdirmistir.

Source gallica.bnf.fr / Bibliothéque nationale de Frar
Gorsel 3.7. Rodolphe Topffer, “Bay Crépin” (Fr.: Monsieur Crépin) Litografi, 1837

(Kaynak: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b85290316/f31.item.langFR - Erisim tarihi:
Agustos 2024)
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1837°de Monsieur Crépin’i yayinlamis, bu hikdyesinde bir babanin ¢ocuklarini egitmeleri
icin tuttugu 6zel 6gretmenler ve onlarin basindan gegen tuhaf maceralart konu almistir.
(Bkz.: Gorsel 3.7.) Bu eserinde agikga goriilece§i lizere higbir gereksiz ayrintiya yer
verilmemis, karakterler en yalin halleriyle gergeklikten uzaklasilmadan islenmistir.
Karanlik oldugunu belli etmek adina duvara isledigi taramalar1 ve karakterin tasidig: fener
sayesinde giiniin zaman1 oldugu kestirilebilmektedir. i¢ mekan oldugunu anlatmak igin ii¢
basit ¢izgi ile betimlenmis duvar ve tavan sanat¢inin grafik sadelestirme teknigini anlatmak
icin en yeterli Ornektir denebilir. Topffer ardisik resimlemeyi olabildigince anlagilir

sunmustur. Karakterlerin soldan saga hareketi devamlilig1 isaret eder. Konu akmaktadir.

Sonrasinda Le Docteur Festus, Monsieur Pencil, L’Historie d’Albert hikayeleri art arda
gelmistir. Bay Cryptogame isimli eseri (Fr.: L’Historie de M. Cryptogame) L'Illustration
isimli gazetede haftalik boliimler olarak yaymlanmistir. Boylelikle tarihte bilindigi {izere

Topffer’in elinde ¢izgi roman filizlenmis olur.

3.2.1. Physiognomonie (Fizyonomi)

Fizyonomi yiiz anatomisinden karakter ve duygu durum tahlili yapma bilimidir. Kimi
kaynak bunu sanat dal1 olarak ele alsa da kimisi bilim olarak betimlemistir. Immanuel Kant
bu dal1 i¢ alemi gozlemleyen bilim olarak yorumlar.

Ancak fizyonomi basit bir fal gibi goriilmemelidir, zira insan yiiz hatlarindan yapilacak
cikarimlar bircok seyin anahtari olabilir. Ornegin 1k tahmini yiiz hatlarindan ¢ikarimi
yapilacak seylerdendir. Ya da bir hastaligin teshisini koymaya ¢alisan doktor muayene
ettigi bireyin yiiziinde olugsmus deformasyonlardan yararl bir ¢ikarim yapabilir.

Yiiz okuma; tarihi arastirilmadan da anlasilabilecek bir konudur zira ortalama bir insanin
sosyal hayati miidahilinde gilindelik periyotlarla karsisina ¢ikan bir hadisedir. En basit
haliyle jest mimik okuyabilen bir insan karsisindaki bireyin yiiz ifadelerinden duygu durum
tahmini yapabilmektedir.

Ancak sanat ¢evrelerinde fizyonomi giindelik hayatta duygu durum okumaktan biraz daha
farklidir. Fizyonomi sanat yapitlar1 icra edilirken yiliz karakteristigi verilmesinde ve

mimiklerin islenmesinde biiyiik dnem tasimaktadir. Ornegin siparis iizerine portre gizen bir
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ressamin insan yiizii ve mimiklerinden habersiz halde portreyi resmedebilmesi miimkiin
degildir. Ayni1 kriter plastik sanatlarin tiim dallarinda gecgerlidir.

1845 Yilinda Rodolphe Topffer tarafindan yazilip ¢izilmis litografik bir eser olan
Fizyonomi Denemesi (Fr.: The Essai de Physiognomonie) ¢izgi roman teorisinin temeline
dair elzem bilgileri barindirmaktadir. (Groensteen, 2009) Topffer bu eserde insan yiiziinii
anlama ve ifade yontemlerinden bahsetmistir. Eserin tarzi, yazilanlar sanatgiya ait teoriler
degilmiscesine ciddi ve hatta ilmi olarak ifade edilebilir. Topffer’in kendi yazip ¢izdigi bu
kitap insan suretinin nasil ¢izilmesi gerektigini ve mimiklerin karakteristigine dair derin
bilgiler sunar. Denemenin Onemli bir gostergebilim eseri olusu ilk olarak Gombrich
tarafindan ‘Resimsel anlat1 psikolojisi {izerine bir ¢alisma’ (Ing.: A Study in the Psychology
of Pictorial Representation) yazisinda ‘Karikatiir deneyi’ (ing: The Experiment of
Caricature) baghig: altinda ele alinmistir. Boylelikle sanat teorisi tarihinde hak ettigi yeri
alan Topffer’in  bu eseri neredeyse giiniimiize kadar basilamamistir. 1955
Yilinda Barthélémy Amengual tarafindan yine aynm1 konuya dair Kopek Pif’in Kiiglik
Diinyasi (Fr.: Le Petit Monde de Pif le chien) isimli eser gelmistir. Bu uzun aralikta sinema
ve fotograf iizerine onlarca kitap yaymlanmigsa da Topffer’in bu alanda c¢agdaslarinin
yolunu aydinlattig1 kacinilmaz bir gergektir. (Groensteen, 2009)

Topffer’in  Oykiileri kitlelere yonelik diisiiniilmiis halk hikayelerine benzerlik
gostermemektedir. Her kesime herkese hitap etmez, eglendirme amaci tasimaz. Fizyonomi
(Fr.: The Physiognomonie) kitab1 da tipki imza Denemeleri (Fr.: Essai d’ Autographie) gibi
cizimle ¢ok hasir nesir olmayan amatorlere adim adim nasil ¢izilebilecegini 6gretmek iizere
yazilmstir.

Bu kaynaga gore basit dis hat cizimleri formlarin daha kolay izlenmesini ve anlatilmasini
saglamaktadir. Her ¢izgi mutlaka bir amaca hizmet etmektedir. Ayrica diiz ¢izgiler dogaya
ait degildir, doga daha organik formlar ile goriilmelidir. Ifadeler eli serbest birakilarak
yapilan karalamalar sonucunda edinilebilir, buna bilingdis1 yapilan eskizler de dahildir zira
bu ancak goziin formda goremeyip bilingaltiyla algiladig1 seklin kdgida yansimasi olarak
tanimlanabilir. (Bkz.: Grafik sadelestirme yoluyla nesnenin 6ziine ulasma) (Bkz.: Gorsel

3.8.)
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Gorsel 3.8. Rodolphe Topffer, “/mza Denemeleri” (Fr.: Essai d’Autographie) Litografi-
14.7cm x 22 cm, 1842-1845 (Kaynak:
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/358028 - Erisim tarihi: Agustos 2024)

Kesik ¢izgiler karakteri ve ifadeyi vermekte yeterli gelmis iken bir yandan da eseri goziin
tamamlamasina olanak saglamakta, yani Gombrich ’in deyimiyle “izleyicinin payina”
ithtiya¢c duymaktadir.

Gombrich ‘in Topffer yasas1 olarak kodladigi bir baska kural; figiirlere karakter ya da
duygu atamanin zorunlu olusudur. Yiiz asla es ge¢ilmez ¢linkii suret asla kagit tizerindeki
cizgilerden ibaret degildir. Cizilmis bir yiiziin mutlaka bir ifadesi olmalidir ¢iinkii surat
yalniz onu dinleyebilenlere konusur. Gorsel 3.8.’te yiiz karakteristigini tek ¢izgiyle vermis
olan Topffer goriildiigii tizere ¢ok giiclii bir gbzlem yetenegine sahiptir.

Topffer 6rnekleme cizimlerinde; eskizlenmis yiizlerin sayisiz ruh hali yelpazesinde sistemli
bir sekilde nasil var olabildigini, yiizdeki oran orantiy1 degistirirken 6gelerin birbiriyle nasil

uyumlu hale getirilebilecegini, bircok degiskene sahip olan yiizde hareketsizligin nasil
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verilebilecegini gostermistir. Bu sayede hizli cizgilerle verilen ifadenin ayr1 ayn
bakildiginda birbirinden bagimsiz gibi goriinmelerine karsin, izleyicinin 6geleri teker teker
degil, biitliniin tamamin1 algiladigini kanitlamistir.

Sanatc1 eserlerinden yola ¢ikilacagi {izere 6nce betimleyecegi nesneyi 6ziimser, sonra onu
en minimal sekliyle kagitta adeta takip eder. Boylelikle goziiniin ardina ters diisen imgenin
hazmedilmis, en yalin ve en gercek halini kdgida hapseder. Goriildiigii tizere ¢izgileri daima
hareket halindedir, statik ve kirik ¢izgiye pek rastlanmaz.

Sanat¢1 oncelikle kalici ve gegici isaretleri ayirt etmektedir. Birincisi degisebilen ve
yanilgiya agik karakter 6zellikleridir, ikincisi ise giivenilir duygu durum kanitlarini ortaya
koymaktir. Buna karakteristik tani1 (patognomonik) denebilir. Topffer burada Crépin of
phrenology’sinde ele aldigi; kafatasinin, 6zellikle beynin 6n tarafini kaplayan kemik
yapisinin figiliriin karakteri ve hatta kaderini ortaya koydugu yoniindeki iddiasina geri

donmiistiir.

Gorsel 3.9. Rodolphe Topffer, “Bir Fizyonomi Denemesi” (Fr.: Essai de physiognomonie)
syf:18, 1845 (Kaynak: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8529034f/f30.item)
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Gorsel 3.9.°da goriilebilecegi tlizere her ne kadar farkli mimikler sanat¢1 tarafindan algilanip
kagida aktarilabilse de ¢izilen kisi hakkinda kesin bir yargiya ulastirmast miimkiin degildir.
Yine de karakter tahlili i¢in Topffer’in birka¢ yaklagimindan biri olan “Tekrarlanan
mimikler ylizde kalic1 izler birakir.” Diisilincesiyle yola ¢ikilacak olursa ¢izilen kisinin yiiz
deformasyonlarina dair bir fikir elde etmek miimkiin olabilir. Yiizde bulunan hareketli-
hareketsiz isaretlerden karakter ve duygu durum okuma bilimi olan fizyonomi teoride
oldugu kadar pratikte de yanilgiya ¢ok agiktir.

Lavater’in 18. yiizyilin son ¢eyreginde ii¢ dilde yayinlanmis Physiognomic Fragments’inin
frenolojik ve fizyonomik teoriyi ilahi gergeklik olarak benimsedigi ve doneminin
karikatiiristlerine ilham oldugu s6ylenebilir. (Kunzle, 1973)

Bilindigi tizere Topffer’in Crépin karakterinin yiizii tesadiifen ortaya ¢ikmus, karakter son
halini alana kadar bir¢ok degisimlerden ge¢mistir. Bdylelikle eskizlenmis bir yiiz kendi
kaderini belirlemistir; ailesine sorun yaratmaya mahk(im bir karakterden daha fazlasi
olamayacaktir. Izleyicinin esere katilimini tesvik eden Tépffer; hikdyeyi yiizlere entegre
ettigi fizyonomik c¢izgilerle iletmeyi se¢mistir. Boylelikle izleyicinin de sanat eserine
yadsinamayan bir payt olmustur. Eskizlenen c¢izgiler izleyiciye gordiiklerini farkli
tanimlama ve yorumlama sansi tanimaktadir. Bu bir yandan da sanat¢inin bilingaltina
yolculuk yapmakla es degerdir zira sanat¢1 hazmettigi gercekligi izleyiciye iletir. Topffer
bu grafik yontemiyle her defasinda belli bir zaman ve mekan kalibina girmeyi reddetmekte
ve Ongoriilmez, tesadiifi sonuclara ulasmaktadir. Gegici fizyonomik isaretlerin yiizde
biraktig1 kalic1 ¢izgilerle karakter analizi yapmakta, bu sayede karakteri taninir kilan 6zi
bulabilmektedir.

Sanatcinin cerceveleme yonteminden (panel kullanimi) bahsettigi tek yer ise Dubochet
titrek dig c¢izgiler istiyor’da yazilmis mektuplarda yer almakta, bu metin ise Bay
Cryptogame’in isimli eserinin 6zel basiminda bulunmaktadir. Bu tarz bir panel kullanimi1
sanat¢cinin tarziyla birebir uyumlu olmakla beraber kullanilan metinle de miikemmel bir is
birligi saglamistir. Topffer felsefi olarak cetvelle dikte edilen kesin diiz ¢izgilere karsi
durusuyla taninmaktadir. Sanat¢inin doga ylirliylisiinde bile insan eliyle agilmis yoldan
hosnutsuz oldugu, sonradan dikte edilmis patikanin yapmacik ve sikict oldugunu

diistindiigii bilinmektedir.
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Dolayisiyla Topffer ilk eskizlerinde panel ayirirken serbest el ile kendi c¢izgilerini
kullanmistir. Litografilerinde ise kilavuz olarak bir cetvelden yardim almis olabilecegi
diistiniilmektedir. Ancak yine de birebir kopya etmek yerine yine kendi ¢izgilerini
olabildigince serbest sekilde yerlestirmistir. Sanatci1 panel ¢izgilerinin tipki karakterleri ve
el yazis1 gibi 6zgilirce akmasina izin vermistir. Hazir tipografi yerine el yazisini se¢mesi
cizimlerine sagladig1 ozgiirliigii destekler niteliktedir. Organik ¢izgileri, el yazist ve cetvel
kullanilmadan ¢izildigi belli 6zgiir panel ¢izgileri ile biitiinliigii ve devamlilig1 yakalamistir.
Bu sayede imgeler adeta sahneden sahneye akmaktadir.

Topffer’in panel kullanimi disinda normalde de kullandig1 dalgali organik ¢izgileri kimi
zaman bir protestoymusgasina dagilarak ¢ogalmaktadir. Sanat¢t sanki okuyucusunun esere
verebilecegi zarar1 onlemek istercesine kagidi eskitmelerle islemis, adeta el yazmasi efekti
yakalamistir.

Bir bagka pencereden incelendiginde sanat¢inin alisilagelmedik tutumu baskiyr bir kagida
hapsedip duvara asmaktan Oteye tagimaktadir. Paneller igerisinde islenmis olan imgeler
duvara hapsolmadiklar1 halde ¢er¢evelenmis ve halka ulasmistirlar.

Cerceveleme ile oynamak giiniimiizde avangart sanatin karakteristik ozelligi haline
gelmistir. Cizgi roman; yasami kutulara ayirmay: tarihinin basindan beri kullanmasina
karsin hala kimi kitle tarafindan yirminci ylizyilda ortaya atildig1 varsayilmakta, bu yiizden
cagdas addedilmektedir.

Panel kullaniminin yayginlagmasi tiiriin ilerlemesinin bir parcasidir. Sayfadaki diizenli
parcalanma, bilhassa belli yas altindaki okuyucu kitlesine bir tatmin sagladigi
gozlemlenmistir. Serge Tisseron’a gore bu cocukluk ¢aginda bireyin sinirlanmis alanlarda
daha giivende hissetmesi seklinde yorumlanabilir. Zira panel c¢izgileri hem konusma
balonlarin1 hem de imgeleri sarmalamaktadirlar.

Cizgi romanda resmin mi yoksa yazinin mi1 daha 6nemli oldugu en ¢ok tartisilan olgu
olmustur. Tarihsel veriler igerisinde arastirildiginda sorunun yaniti orta cag el
yazmalarindaki gibi yaz1 olacaktir. Ancak Topffer’in sanat anlayist yakindan
incelendiginde imgelerin daha Once diizenlendigi hatta yazilarin 6nceden planlanmasina
karsin sonradan islendigi gozlemlenebilir. Biitiin bunlar ¢izime spontane bir izlenim
kazandirmistir. Sanat¢1 bu sayede izleyiciyi kendisinin de nasil sonuglanacagini bilmedigi

iretim siirecine dahil etmektedir. Eserlerinde kiigiik tipografik hatalara rastlanmaktadir.
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Topffer sahsina miinhasir el yazisint bir madalyaymig¢asina benimsemis, bu sayede
eserlerini daha o6zgiin kilmistir. Thmal gibi goriinen ayrintilar sayesinde gerceklige
yakinlasan bu eserler izleyiciye daha erisilebilir goriinmektedir. (Kunzle, 1973)

1860°da Topffer’in oglu Frangois Gamier i¢in graviirlerin reprodiiksiyonunu ¢ikarirken
kimi yerde yazilarin puntosunu kiigiiltlip, paneller icerisine daha diizenli halde yazmustir.
Kimi panellerdeki fazlalik buldugu cizgileri ekarte ederek isleyen Francgois, babasinin
kendine has tislubuna zarar vermemeye ¢alisarak yalniz gerekli gérdiigli yerlerde okunmay1
kolaylastiracak degisiklikler yapmis, kimi yerde perspektifi kuvvetlendirmek i¢in duvar,
mobilya, yaprak gibi detaylar eklemistir.

Topffer eserlerinde gerceklik ve gerceklik disi elementlerin dansini iglemistir. Fizyonomi
denemesinde de kanitladig: iizere gerceklikten uzaklasmadan bir masal diinyas1 yaratmak
onun i¢cin miimkiindiir. Absiirdist yaklagimi kendisinden sonraki sanatcilara tahmin

edilemeyecek kapilar agacaktir.
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Insan var oldugu ilk giinden beri varligin1 kanitlama g¢abasindadir. Bu diisiinebilen bir
varlik olusundan kaynaklidir. Dogdugu zaman diliminde kalic1 olmas1 ne kadar imkansizsa
bir o kadar bunun istegiyle tutusur. Paleolitik ¢agdan bu yana insanlik tarihi incelendiginde
stirekli iz birakma ¢abasinin yani sira iletisim denemeleri ile karsimiza g¢ikar.

George Berkeley’in sorusu aslinda var olmanin kalbinde yer alir. Issiz bir ormanda diisen
agac gercekten ses ¢ikarmis midir? Buradan hareketle biitiin insanlarin iletisim ve sanatla
iligkisi Ongorilebilir. Kendini ifade ¢abasiyla baslamis olan bu devinim sayesinde dogan
iletisim ihtiyaci sonunda sanat yapma diirtiisiine evrilir.

Buradan yola ¢ikarak insanin var olus amacinin hikdye anlatmak olduguna varilabilir bu
ylizden anlat1 sanat1 ¢ok biiyiik ehemmiyet tasimaktadir. Her sanat eseri bir hikdye anlatir.
Cizgi romanlar ise bir hikayeyi iki yoldan aynmi anda anlatir. Bu hibrit sanat formu hem
yazinin hem resmin giiciinii tek medyada birlestirerek ayni anda iki janra hitap eder.

Tek basina oldukca kuvvetli anlat1 yontemleri olan yazi ve resim bir arada kullanildiginda
hem okumay1 hizlandirir hem de anlama kapasitesini arttirir. Bu yiizden alg1 yonetimi i¢in
sanildigindan ¢ok daha giiglii bir aragtir.

Geleneksel baski teknikleri kuyumculuk geleneginden siiregelmis graviir teknigiyle ve
ahsap baski (Ing.: woodcut, relief print, wood engraving) ile taninmigsa da aslinda oyma
gelenegi yine magara resmi zamanlaria kadar indirgenebilir. Sonrasinda Cin’de kumas
siisleme gelenegi ve devaminda matbaa ile evrimlesecek geleneksel baskiresim hem el hem
g6z koordinasyonu gerektiren, oldukca hassas bir islemdir ancak zor oldugu kadar
sonuclar1 da bir o kadar tatmin edicidir. Yalmz el isciligi ile 1yi bir baskiresim iiretmek
miimkiin degildir, baski sanat¢is1 hem iyi bir ressam olmali, perspektif bilmeli hem de
plakalar tersine islendigi icin biligsel algis1 kuvvetli olmalidir. Ayn1 eserin ¢ogaltilmasina
yarayan bu teknik kitle alg1 yonetimlerinde yeri doldurulamaz bir rol oynama potansiyeline
sahiptir.

William Hogarth kullanmak istedigi sivri dil elitist sanat ¢evrelerince hos karsilamadigi
gerekcesiyle yapmaya basladigi baskiresim teknikleriyle kisa siirede Broadsheet
resimleriyle yakalamistir. Kendini rahat¢a ifade edebildigi bu teknikle iirettigi ardisik

resimlemeleri onu hem halka yaklastirmis hem de ge¢imini saglamasina biiyiik katkisi
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olmustur. Hogarth Broadsheet gazeteciliginden sanatcilarin telif almadigi ve satin alma
ticretlerinin neredeyse tamamina yayinci tarafindan el konulduguna birinci elden
deneyimledigi i¢in ¢agdaslar1 ile bu konuyu belediye meclisine tasiyarak tarihin gorsel
sanatlar lizerine olan ilk telif yasasinin ¢ikmasina sebep olmustur. Bu sayede sanatcilarin
eserleri onlardan habersiz kopyalanamamig ve donemin elitist sanat piyasasi tarafindan si1g
goriilen Broadsheet gazeteciligi itibar kazanmistir. Bu yasaya kendisinden sonra Hogarth
Yasasi ad1 verilmistir.

Rodolphe Topffer ise goziindeki dejeneratif bozukluk sebebiyle biiyiik resimlerde ¢ok
zorlandigimi fark etmis, bu yiizden kiiciik 6lgekli eskizvari gizimlere yonelmistir. I¢indeki
yaratma istegini mudirliigiinii yaptig1 yatili orta okuldaki 6grencilerini eglendirmek igin
kullanmaya karar vermis ve onlar i¢in yapmaya basladigi karalamalar sonucunda
giiniimiizde ¢izgi roman olarak adlandirilan anlati sanatin1 adeta icat etmistir. Kendi yazip
cizdigi sanatgi1 kitaplarini ilkel fotograviir ile ¢ogaltan sanatci, bu teknigi kullanarak icra
ettigi en Onemli eser olan Bir fizyonomi denemesi (Fr.: Essai de physiognomonie) insan
yliziiniin nasil ¢izilmesi gerektigini anlatmistir. Bu kitapta ylizdeki deformasyonlarin insan
ruhuna agilan bir kapt oldugunu savunan Topffer yine kendi adini tasiyan bir kanundan
bahsetmistir. Topffer kanununa gore ¢izilen bir karakterin yiizli yoksa o karakter gergek
degildir. Insan1 var eden duygulari ¢izimi var edense yiiziidiir.

Bu iki sanatciy1 birlestiren tek sey cizgi roman degildir, ayn1 zamanda ikisi de sanatta
sadeligi ve dayatilan giizellik algisindan uzak bir estetik goriisii savunur. Her ikisi i¢in de
sanat doganin birebir kopyas1 olmadig: gibi ondan ¢ok uzakta da degildir.

Bu arastirmanin sonucunda modern sanat tarihgilerinin ¢izgi roman tanimlari incelenmis,
sentezlenmis ve sonucunda bu tanimlarin tamamia uyan arkaik ¢izgi romanlara
ulagilmistir. Bu erken donem c¢izgi romanlar1 basta William Hogarth ve sonrasinda
Rodolphe Topffer tarafindan icra edilmistir.

Cizgi romanin kimi kaynakta ele alindig {izere yirminci yiizyilda degil ¢ok daha dncesinde
iiretilmeye bagslandig1 goriilmektedir. Bazi modern tarihgilerin 16 Subat 1896 tarihinde
yaymlanmis ‘The Yellow Kid’ ile basladig1 iddia edilen ¢izgi roman aslinda bundan ¢ok
daha oOnce “icat edilmis” ve yayinlanmistir. Modern tarihgilerin erken donem ¢izgi
romanlarin bir kisminin yeterince c¢ogaltilmadig1 gerekgesiyle tanim kapsamina almayi

reddettikleri yayinlar; matbaa yoluyla degil el ile az sayida ¢ogaltilip satisa sunulmusg
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baskiresim yayimlardir. Ancak yapilmis tanimlar c¢ergevesinde yapisal olarak tiim
gereklilikleri barindiran bu eserler, geleneksel baskiresim teknikleriyle az sayida
basildiklar1 i¢in tanima dahil edilmemislerdir. Elde edilen baski sayisi eserin niteliklerini
degistirmediginden otiirii bu geleneksel baski teknikleri ile iretilmis ¢izgi romanlar tanim
kapsamina aslen girmektedir.

Cizgi romanlarin yapim asamasinda gereklilikler listesinin tamamini karsilayan bu
baskiresimler simdiki anlamiyla bilinen ¢agdas ¢izgi romanin ilk 6rnekleridir ve bilinmeleri
cok 6nemlidir. Hogarth ve Topffer’in onciiliiklerinde dogmus, gelismis olan ve gliniimiizde

cagdas halini okudugumuz ¢izgi roman onlarsiz var olamayacaktir.
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