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OZET

BiR HAYALET SiYASETIi: DERRIDA’NIN MARX OKUMASI UZERINE BiR
INCELEME

Demet ALTUN

Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe Grubu Egitimi Ana Bilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Sadik Erol ER
Haziran 2024, 87 Sayfa

Bu calisma Fransiz felsefesinde Onemli bir yere sahip olan Derrida’nin
Marx’1/Marksizm’i Hauntoloji merkezli bir siyaset kavrayisiyla nasil okudugunu
sorunsallagtirmaktir. Derrida’nin Marx okumasi miras, yas, vaat, bellek vs kavramlari
Uzerinden deneyimlenir. Derrida’nin hayalet kavrami tzerinden yorumladigi bu okuma,
hayaletleri anmay1 ve bellege sahip ¢ikmay1 gerektirir. Bu sebeple hayalet siyaseti, bir
bellek siyaseti yapmay1 da getirir. Zira hayaletler ge¢misin, simdinin, gelecegin izlerini,
mirasimi tasirlar. Bu amagla, ilk bélimde Derrida’nin hayalet siyasetinin kdkenlerine
deginilecek ve onun bu perspektif iizerinden gelistirdigi tartismanin ard alani
degerlendirilecektir. Ikinci boliimde Derrida’nin “Son” teorilerine 6zellikle de
Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” sdylemine kars1 hauntolojiyle direnebilmenin olanag: ele
alinacaktir. Ciinkii hayaletlerin bir sonu yoksa tarihin ve Marksizm’in de sonu yoktur. Bu
baglamda Marx’in/Marksizm’in hayaletlerinin bu tartismadaki rolii agiga ¢ikarilmak
suretiyle Derrida’nin Marx okumasi iizerine detayli bir inceleme yapilacaktir. Ugiincil
b6limde ise adalet namina mesihgi bir eskatolojinin olanagi sorgulanacak ve buradan
dogacak tartismalarin yani Derrida’nin mesihgi vaatte betimledigi seyin,” adalet”,
“gelecek demokrasi” “egemenlik” ve “laiklik™ fikirleriyle nasil bir iliski agma girdigi

ortaya koyulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Marx, Marksizm, Yapisokiim, Hauntoloji, Hayalet, Differancé



ABSTRACT

A SPECTER POLITICS: ASTUDY ON DERRIDA'S READING OF MARX

Demet ALTUN

Master Thesis, Department of Philosophy Group Education
Supervisor: Prof. Dr. Sadik Erol Er
June 2024, 87 Pages

This study aims to problematize how Derrida, who has an important place in the
French philosophy, learned Marx/Marxism with a Hauntologically-centered
understanding of politics. Derrida's reading of Marx is experienced through legacy,
mourning, promise, memory, etc. This reading, which Derrida experiences through
specters, requires commemorating specters and protecting the memory. In this case,
specters politics also brings about a politics of memory. Because specters carry the traces
and legacy of the past, present and future. In this first part, the origins of Derrida's specters
politics will be touched upon and the background of the discussion developed through his
perspective will be evaluated. The second part can be discussed as a record of resisting
Derrida's "End" theories, especially Fukuyama'’s "End of History™ discourse, with specters
science. Because there is no end to specters, nor is there an end to history and Marxism.
In this context, a detailed examination will be made on Derrida's reading of Marx by
revealing the role of the specters of Marx/Marxism in this debate. In the third part, the
authority of a messianic eschatology in the name of justice will be questioned and, in
addition to the discussions that will arise here, it will be revealed how what Derrida
describes in the messianic promise relates to the idea of “justice”, "future democracy"
and “secularism”. It will be discussed what kind of impasse sovereignty and secularism
have in Derrida's thought and how they contain the potential to overcome this impasse

with the idea of democracy.

Keywords: Marx, Marxism, Deconstruction, Hauntology, Specters, Differencé



Vi

ON SOz

Derrida felsefi ve entelektiiel yasami boyunca geleneksel diisiince yapilarina
meydan okuyarak ve onlar1 yeniden sekillendirerek felsefeye onemli katkilar sunmustur.
Uzun yillar Batinin mirasini yeniden mercek altina almaya, sorgulamaya yonelik bir
cabayla calismalarini siirdiirmiistiir. Calismalarinda sinirlar1 asarak dilbilim, edebiyat,
politik teori gibi farkli alanlarda etkili bir isim olmustur. Derrida'nin entelektiiel durusu
yerlesik anlamlara, sabit kimliklere ve tekil hakikat iddialarina kars1 siirekli sorgulayici
bir tavirla insa edilmistir. Bu bakis acisi, sadece felsefi metinlerle smirli kalmayip
toplumsal, siyasi, kiiltiirel yapilar tizerinde de derin etkiler birakmistir.

Derrida'nin diisiinceleri belirsizlik ve ¢ok anlamlilik karsisinda sabir gerektiren
ancak bir o kadar da zihin agic1 bir felsefi pratigi tesvik eder. Derrida'nin karmasik ve ¢ok
katmanlh diisiince diinyasin1 anlamak, sadece felsefi metinleri degil, ayni zamanda
yasadigimiz diinyay1 daha derin bir kavrayisla ele almak igin kritik bir 6nem tagimaktadir.
Derrida'nin mirasi, her okurun ve diisiiniiriin kendi anlam arayisini siirekli kilmakta ve
onlar1 diisiincenin sinirlarin1 kesfetmeye davet etmektedir. Bu calismada biz de
Derridanin Marx't ve Marksist teoriyi kavrayisini ele alarak onunla birlikte diistinmeye,
kesfetmeye dair bir ¢abaya giristik. Bu tezi yazarken, Derrida'nin felsefi yolculugunun
derinliklerine inme firsat1 buldugum i¢in kendimi ayricalikli hissediyorum.

Bu c¢alismanin hayata gegirilmesi silirecinde en basindan itibaren destegini ve
vaktini esirgemeyen, tecriibelerinden istifade ettigim, tiim tez silirecim boyunca
kaygilarimi paylasan ve sabirla katlanan, her seyden 6nemlisi de varligiyla gii¢c buldugum
degerli danmisman hocam Sayin Prof. Dr. Sadik Erol ER’e sonsuz minnetimi ve
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica destegini her daim hissettigim hocam Sayin Dog. Dr.

Mustafa GUNAY ’a da tesekkiirlerimi sunarim.

Demet ALTUN
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GIRIS

Bir Sessizligin Oykiisii

Kesin olan bir sey varsa, o da,
Marksist olmadigim. Cok uzun
zaman Once (animstyorsunuz, degil
mi?), bagka biri daha demisti boyle
bir sey, Engels aktarmist1 yaptigi
bu espriyi, iste ayni dyle.
“Marksist degilim”, demek i¢in
hala Marx’1in onayimi m1 almak
gerek? Bir s6zll bildirinin
Marksist oldugu neresinden
anlasilabilir ki? Kim kalkip da
“Ben Marksistim” diyebilir ki hala.

Derrida

Savas sonras1 felsefi diisiincenin istikametini belirleyen felsefi gelenekler
icerisinde postyapilsact diisiincenin agirlig1 tartisilmaz bir gergektir. Felsefenin kanonik
metinlerine ve figlirlerine bir meydan okuma ihtiva eden bu gelenegin sdylemsel temasi
“yapisalciliga” yonelik bir elestiri ortaya koyuyor gibi goriinse de, aslinda bu, genis
olgekte Bati metafizigine karsi cok boyutlu ickin bir saldiridir. Yapilarin nesnelligini veya
istikrarmi sorgulayan ve bunlarin daha genis iktidar sistemleri tarafindan olusturuldugunu
diistinen postyapisalct filozoflar, Bati metafiziginin irettigi ikili karsitlikliklar
reddederken, dilbilimden ontolojiye, etik ve politikaya kadar pek cok disiplinde is
gorurler. Daha cok Paris merkezli olan bu felsefi hareket icerisinde hemen akla
gelebilecek isimler siiphesiz Jacques Derrida, Michel Foucault, Gilles Deleuze ve Roland
Barthes’dir. Derrida’nin 1966°daki “Insan Bilimlerinin Soyleminde Yapi, Gosterge ve
Oyun” basghkli tnlii konferansi ve burada koymus oldugu yapisokimcl strateji,
Deleuze’iin basta Anti-Oedipus merkezli olmak iizere geleneksel felsefenin hiyerarsik

orgutlenme bicimlerine yonelik tutumu yine Foucault’'nun  modern bilgi-iktidar



iligkilerinin altin1 oyan ve “insanin sonu”na evrilen arkeolojik kazilar1 ve son olarak
Barthes’in daha ¢ok edebiyattaki okuma ediminin hiyerarsisine yonelik “yazarin 6limii”
tespiti veya tartigmalar1 postyapisalciligmm belki de en miimbit yonleridir. Bu
tartismalardaki ortak hedef siiphesiz Bati metafiziginin “agkin yapilar1” veya Lyortardci
anlamda “{istanlati”laridir. Ozellikle 6zne karsiti sdylemler, Marx-Freud sentezi
tesebblislerinden memnun olmayanlar ve giiclii anti-Hegelcilik gibi ¢esitli entelektiiel,
sosyal, politik ve kiiltiirel faktorlerin yakinlagsmasiyla olusan postypisalc1 goruntd
icerisinde bir iistanlati olarak Marksizm’i (veya Marx ismini) bu baglamda mevcut
tartigmalardan bagimsiz diisiinmek veya muaf tutmak elbetteki miimkiin degildir (Er,
2021, 13).

Basta Derrida ve Deleuze olmak iizere bir ¢cok postyapisalct filozofun Marx’a
miracaat ettigini ve hatta onunla hesaplagsma siirecine dogrudan miidahil oldugunu
gorebiliriz. Nietzcsheci bir yankiyla yiiriitiilen bu siirecin en ¢arpicit okumasi Derrida
tarafindan gelmistir ve Derrida’nin Marx okumasi hem kendi igerisinde bir kirilmaya
isaret eder hem de o dénemin keskin politik ikliminde muazaam bir (Ortodosk Marksist
kanattan gelen elestirlerle birlikte) tartismaya zemin teskil eder.

Derrida’nin Marx ile tanismasmin hikayesi biiyiilk oranda Ecole Normale
Supérieure ile baslar. Ecole Normale Supérieure 1950'ler ve 60'lar ve hatta 70’ler
Fransa’smin segkin bir egitim merkeziydi. Derrida, 1952'de 6grenci olarak buraya kabul
edilir ve 1965'te felsefe dersleri vermek igin buraya tekrar doner. 1950'lerin basinda
ENS'deki entelektiiel akimlara doktriner bir Marksizm hakimdir. Burada PCF'nin, yani
Fransiz Komiinist Partisi'nin bir 6grenci hiicresi vardi ve bu 6grenci kitlesi okulda oluk¢a
aktifdi. Derrida, Sprinker'la 1989'da yaptig1 roportajda "Ecole Normale'de

ogrenciyken"ki tabloyu soyle aktariyor:

Okulun Komiinist grubu olduk¢a hegemonik bir yapiya sahipti; Stalinist
ve hegemonik. Ve Soldaki birinin (insanlara her zaman Solda oldugumu
hatirlatmama gerek var mi?) yalnizca gizli bir Komiinist ya da yol arkadasi
olarak diisiiniilmesi son derece zordu. Partiye katilmamak ¢ok zordu (Derrida,

aktaran Kamuf, 2013, 1).

1965 yilinda ENS'ye dondiigiinde bu tablo pek degismemisti. Her ne kadar
Stalincilik biiyiik 6l¢tide unutulmus olsa da, Marksist filozof Louis Althusser'in yalnizca

okulun Parti tiyelerini degil ayn1 zamanda PCF'nin teorik kanadini da yonetmesiyle Parti



hala hikim suriyordu. Sonug olarak Derrida, Althusser'in daha sonraki bilimsel Marx"
daha onceki hiimanist Marx'tan ayirdigi varsayilan “epistemolojik kopus” hakkinda
sOylediklerinin etrafinda toplanmasini isteyen kendi dgrencilerinden gelen korkutucu
meydan okumalarla kars1 karsiya kalacakti. Ancak Derrida'nin gordiigii gibi bu ayrim,
metafizik kavramlara - 6rnegin bilim ve tarih kavramlarina - fazlasiyla dayaniyordu ve
Marx'm metnini, daha karmasik veya belirleyici kaliplarlar iizerinden okuyordu. Iste o
zaman Derrida, ister Husserl'in, ister Rousseau'nun, ister Nietzsche'nin ya da evet,
Marx'in olsun, felsefi bir metnin 6zline siki sikiya bagli bir gramatolojik diisiince
gelistirmeye basladi. Bu o donemde daha sonra vurgulayacagimiz gibi Marx’1
miilkiyetlestiren” hegomonyact okumalara direnmenin ve Kkendi Marx yorumunu
gelistimenin ilk isaret fisegiydi (Kamuf, 2013, 1).

Ancak ne ilgingtir ki, Derrida kendi kariyeri agisindan gorece erken bir donemde
Marx veya Marksizm ile karsilasmis ve kendi Marx yorumunu yine bu ddnemde
kurgulamis olsa da Marx’in Hayaletleri’nin 1993°Teki yayinlanmasina kadar Marx
hakkinda sessiz kaldig1 fikri Derrida ¢aligmalarinda, Marksizm tarihinde ve 20. yiizyil
Fransiz siyasi diisiincesinde siradan bir hale gelmistir. Bu fikir, siklikla yapisokiim ile
diyalektik materyalizm arasindaki iliskinin belirli bir temsil lizerinden ilerledigi ve
yapisokiimiin ise son derece"apolitik" oldugu goriisleri lizerinden sekillenir. Bu hakim
yorum Derrida’nin etik-politik bir doniisiim gec¢irdigi 1990’larin basini da kapsayacak bir
doneme isaret eder. Derrida birgcok durumda bu sessizligi kabul etmek zorunda kaldi;
bazen sabirsizlikla bunu hakli ¢ikarmaya calisti, bazen bunu ironiyle karsiladi, hatta
gururla sergiledi ve ayn1 zamanda bu sessizligin stratejik veya teorik bir silah olarak
okunabilecegini 6ne siirdii. Bu baglamda, Derrida'nin sessizligi ve Marx hakkinda
yazmadaki gecikmesi Marx'in Hayaletleri'nde ¢ok agik bir sekilde ortaya konmustur; bu
Kitapta zamansallik ve zamansizlik motifleri kitabin 6nemli bir temasina, yani “mesihsiz
mesihgilige”, adalet vaadine baglanmistir (Mercier, 2020, 2).

Derrida’nin ortaya koymus oldugu Marx okumasinin en stratejik kavramlarindan
biri siiphesiz kitaba da ismini veren hayalet kavramidir. Derrida, hayalet kavramini
merkeze almak suretiyle Ortodoks Marksizmini yapisokiime tabi tutarak onu differance
mantigina gore sorunsallastirir. Derrida’nin bu perspektif tizerinden gelistirdigi tartigsma,
“tarithin sonu” “Marksizm’in sonu” tiirtinden politik iddialar 6zellikle de Fukuyama’nin
Marksizm’in 6liimiinii tarihin sonu olarak ele alan yaklasimini hedef almigtir. Ona gore
gecmisin varisi olan bizler varken tarihinin veya Marksizm’in sonu gelmeyecektir. Cunku

insanlar tarihlerini, ge¢misten aldiklar1 mirasa bagli olarak gerceklestirir. Bu sebeple



oncelikle zamanin 6tesinde bir hayalet siyasetini kabul etmemiz gerekir. Derrida’ya gore
Marx’in hayaletleri araciligiyla “Tarihin Sonu”na kars1 direnebiliriz. Adalet namina
yapilan bu direnis, “Oteki” olanla iliski i¢indedir. Ciinkii adalet, 6lii olan ancak hala
manevi giiciinii yitirmeyen Oteki ile iliski i¢inde var olabilir.

Derrida’nin hayalet siyaseti, yapisokiimiin ve différance’in dogasina uygun olarak
ickin bir istikrarsizlik barindirir. Ancak bu baglamdaki hayalet kavraminin sekiiler veya
ontolojik bir alandan kaynaklanmadigini belirtmek gerekir. Derrida’nin hayaleti, klasik
ontoloji tarafindan agiklanamaz; hem 6lii hem canli, hem goriinir hem goériinmez, hem
duyusal hem duyusal olmayan, hem var hem yoktur. Dolayisiyla metafizigin geleneksel
ayrimlarint da yadsiyan bir mahiyete sahiptir. Derriya’ya gére Marx’tan bize kalan bir
miras varsa o da bu yapisokiime tabi tutulan Marx’1n elestirel ruhudur. Marx’1n elestirel
ruhu; emek, iiretim bigimi, toplumsal siif gibi kavramlara indirgenemeyen yani klasik
Marksizm’in ¢ok 6tesinde bir ruhtur. Derrida Marx’1n bu elestirel ruhunu sahiplenmeyi
bize ve kendine borg bilmistir.

Derrida, Bat1 felsefesinin kategorize edilmis kavramlarini -t6z, 6zne, 6z, hakikat
vs- elestirmek icin kavramsallastirdigi "mevcudiyet metafizi"nin varligi bilme ve
anlamlandirma arzusunun her daim logosa bir geri doniisii temsil ettigini diisiiniir. T6ziin
0zne olarak tasviri, varligi bir ve 6zdes kilarak hiyerarsik yapilanmay1 beraberinde getirir.
Derrida bu baglamda postyapisalcit konjonktiiriin neredeyse tamaminin yaptigir gibi
Hegel'e kars1 dogrudan bir sOylem gelistirerek Hegel'in Bati metafiziginin yarattigi
diializmi astigin1 ancak bu karsitligi bir son noktada, {iglincii bir kavramda esitledigini
sOyleyerek aklin da birlik verme iktidarinin baska bir ismi oldugunu belirtir. Derrida'nin
bu hat lizerinden ylrirttigli tartisma onun ‘“‘soncu” diisiincelere Karsit bir sylem
gelistirmeye ¢alisirken "Marksizm’in sonu veya ¢okiisii, Tarihin sonu" gibi sdylemleri
hedef almasina sebep olmustur. Derrida bu baglamda dogrudan Fukuyama'nin Hegelci
tarihin teleolojik ilerleyisini kapitalizm ile nihayete erdirmesini elestirir, zira bu "mevcut
diinya ile olabilecek ya da olmasi gereken diinya arasindaki gerilimin sonunu ilan etmek"
olacaktir (May, 2000, s. 13). Hegelci tarihin teleolojik ilerleyisine kars1 Derrida, bir
hayalet siyaseti yaparak direnmeye caligir. Derrida'nin hayalet metaforunu kullanmasi en
basindan elestiriye tabi tuttugu mevcudiyet metafiziginin bir de bu bigimiyle yapisokiime
ugratilmasidir. Zira hayaletler ge¢cmis, simdi ve gelecek de bulunmamalari, yasamda ve
oliimde olmamalar1 dolayisiyla da herhangi bir kategoriye dahil edilmemeleri sebebiyle
Bati metafizigine icerden bir elestirir getirir. Hayaletlerin lineer bir zaman anlayisina

sahip olmamalar1 ve ge¢mis, simdi ve gelecek arasinda kesin bir ayrim ¢izmemeleri



Derrida'nin  ontoloji yerine hauntoloji'yi (hayalet bilimi) sahiplenmesine olanak
tanimistir.

Bu baglamda ¢alismamizi genel itibariyle ii¢ bdliime ayirabiliriz. Ik boliim
Derrida’nin hauntoloji kavramsallastirmasinin ne oldugu ve bunun nerelere sirayet ettigi
ele alinacaktir. Derrida, varligi mevcudiyet agisindan diisiinen geleneksel "ontoloji"nin
aksine genel bir hauntoloji formiile eder. Zira ontoloji, hayaletleri agiklamada yetersiz
kalir. Hauntoloji, yapisokiimiin ruhuna uygun olarak hareket eder. Bunu yaparken de
geemiste gelecegin, gelecekte gecmisin izlerini arar. Hayaletlerin siirekli olarak
zamansallik icinde birbiriyle karismasi ge¢mis, simdiyi ve gelecegi birbiriyle i¢ ice
gecirerek kaygan bir zemin iizerinde hareket etmelerini olanakli kilmistir. Bu dinamik
hareket, tarihsel olanin geleneksel yapisin1 bozarak tarihi yeniden sekillendirir. Salt bir
kronoloji anlayisindan bagimsiz duran hayaletler, Derrida’nin da ifade ettigi gibi
tarihlendirilemez, onlara bir tarih atfedilemez. Derrida, Hauntoloji’yi gelistirirken bircok
kavramsal izlegi harmanliyor gibi goriiniir. Bir yaniyla hayaletle yiizlesme anina iliskin
tanimu -Siperlik Etkisi- tamamen Lacanci bir tanim1 animsatarak hayaletin goriinmeyen
gozleri tarafindan izlendigini ifade eder. Bir yaniyla specter’1 Heideggerci ruh kavramiyla
iligkili bir tarzda ele alir. Bir yaniyla psikanalitik veya daha 6zelde Freudcu bir tarzda ele
alir. Bu noktada Abraham ve Torok’un kusaklararasi hayalet kavrayisindan da etkilendigi
sdylenebilir. Bir yaniyla da Levinas’in Otekiyle sorumluluk arasinda kurmus oldugu iliski
acisindan da Derrida’yla benzerlik bulunabilir. Boéylece Derrida hayalet kavramini bu
anlamda birka¢ kez yerinden etmistir. Bu farkli tarzdaki formiilasyonlarin Derrida’nin
metnindeki semptomun dogusuna kaynaklik ettigi sdylenebilir. Ikinci béliimde
Derrida’nin “Son” teorilerine 6zellikle de Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” sdylemine kars1
hauntolojiyle direnebilmenin olanagi ele alinarak Marx’in/Marksizm’in hayaletlerinin bu
tartismadaki rolii agiga ¢ikartilir. Tarihsel olaylarin bir teleoloji, bir amacin nihailigine
yonelik bir vaat ¢ercevesinde okunmasi Derrida i¢in her daim bir sorun yaratir. Tarih,
gecmis ile siirlandirilamaz, yasayan bir gii¢ olarak ele alinmalidir. Tarihin yagayan bir
giic olarak ele alinmasi goriisii, zaman iginde alinan pozisyonlarin degisimine,
toplumsalliga dair iliskimizin yeni bigimlerde orgiitlenebilecegine, 6lii ya da modasi
gecmis olanin hayat bulmasma olanak tanir. Derrida’nin, Marx’in hayaletleriyle
yiizlesmesi bu dinamigi saglayarak klasik Marksizm’in 6tesinde bir ruhu sahiplenmeyi
yani “Marksizm’in elestirel ruhu” ifadesi ile simuf siyasetinin otesinde bir ruhu
sahiplenmeyi olanakli kilmistir. Derrida bu baglamda Fukuyama’nin tarihin sonunu ilan

etmesine karsin yeni eskatolojiler bulmanin yollarin1 aramaya tesvik etmistir. Kendisini



bir ufuk noktasinda esitleyen, soncu teorilere karsi ufuksuz bir gelecegin olanagini
sorgulayacaktir. Derrida, tarihin gelecege agik tutulmasi gibi mirasin da gelecege acik
tutulmasin1 yegler. Bu sebeple Marx’in mirasi yeniden olumlanmalidir; diisiinceleri,
yontemleri giinlimiiz baglaminda yeniden degerlendirilmelidir. Bu miras1 lstlenirken
secici bir yeniden-olumlama yapilmalidir. Yeniden-olumlama, miras: salt bir kabulden
ziyade ona yeni bir can katarak hayata baglamaktir. Bu da Marx’in ruhlarin1 ayirt etmeye
girismeyi gerektirir. Marx’in ruhlarindan sahiplenilecek olani onun elestirel ruhudur. Bu
ruh esitsizlik, adaletsizlik ve somiiriiye karsi bir tepki olusturur. Yine bu bdoliimde
Derrida’nin Marx’in hayaletlerini nasil mercek altina aldig1 sorunsallastirilmistir.
Derrida’nin Marx’1n ontolojisine getirdigi en 6nemli elestiri, Marx’in diisiincesinin yap1
taglarindan biri olan sinifsiz toplum vaadinin ontolojik dayanaginin ne kadar saglam
oldugu ile ilgilidir. Derrida bu noktada Marx’in kendi eserlerinde de kullanmis oldugu
hayalet metaforunu kullanarak s6z konusu vaadin ontolojik ¢eligkilerini vurgular. Bunu
yaparken Derrida, kendi felsefesine uygun bir bigcimde Marx’in belli bash eserleri
Uzerinden hareket eder. Son bolimde ise Derrida’nin Marx’in mirasinin silinmez izinin
sonucu olarak gordiigii Benjaminci bir mesihgilikten bahsedilir. Derrida’nin Mesihgi
vaatte betimledigi sey gelecegin, belirlenemez yoniine yapilan vurgudur. Derrida,
hayaletlerin son bulmasina dair yapilan c¢agrinin, kisinin kendi devrimci hareketini
olusturan seyden yani adalete basvurulmasindan, “mesih¢ilik” dedigi seyden mahrum
birakacagini diisiiniir. Marx, hayaletlerin sonuna seslenmistir. Bu yiizden bu, devrimci
hareketin dogasimi olusturan adaletten yoksun birakan bir ¢agridir. Yine bu bolimde
Derrida’nin adalet fikri ve adalet ile iliskilendirdigi “gelecek demokrasi” fikri ele
almacaktir. Derrida i¢in adalet, imkansizin deneyimidir. Hi¢cbir zaman tam manasiyla
mevcut olmayan, su andan okunamayan bir gelecegin imkansizliginin ifadesidir. Bu
yuzden adalet i¢in her daim “belki de” demek gerekir. Bu baglamda adalet, en iyi kendi
doniisimiine agik olan bir gelecek demokrasi fikrinde konumlanabilir. Bu fikir
demokrasinin vaat boyutunu vurgular ve “out of joint” bir zamanin potansiyelini tasir.
Demokrasinin gelecege yonelik differansiyel yapisini niteler. Ayni zamanda gelecek
demokrasi fikri son donemde Derridaci anlamda oldukga tartismali olan iki kavrama bizi
yonlendirir: egemenlik ve laiklik. Son olarak bu iki kavramim Derrida’nin siyaset
felsefesinde nereye isaret ettigi Marksist ¢er¢eve igerisinde ele alinmis ve

degerlendirilmistir.



BIRINCi BOLUM

KAVRAMSAL ILISKILER VE TEMALAR

1.1. Yapisokiim

Derrida’nin 1967 yilinda yayimlanan Yaz: ve Fark, Ses ve Fenomen ve
Gramatoloji isimli eserleri yapisokiim kavraminin tarihsel gelisimini agiga ¢ikaran
eserlerdir. Bu kavram ortaya ¢iktig1 donemde tiim diinyada genis bir alana yayilarak
cesitli akademik disiplinlerde ve entelektiiel ¢evrelerce benimsenmis ve onemli bir
popiilerlige sahip olmustur. Ancak Derrida’nin yapisokiimii kullanmasinda Heidegger’in
1930’lu yillarda metafizik iizerine sdylemleri esin kaynagi olmustur. Hatta dyle ki
Derrida déconstruir kavramimi da Heidegger’in Destruktion kavramiyla yakindan iliskili
olarak ortaya koymustur. Destruktion kavrami Heidegger’in varligin ve zamanin
anlamlarimi yikma ve yeniden insa etme siirecini ifade etmek adina kullanilir. Almanca
kdkenli olan bu terimi Derrida Fransizca kokenli olan dekonstriksiyon terimiyle
genigletir. “De-" 6n eki bir seyi ¢ozmek, bozmak veya tersine ¢evirmek anlamina gelir.
“Construction” terimi ise bir seyi insa etme anlamini verir. Dekonstriksiyon terimi ise
etimolojik olarak "inganin tersine cevrilmesi" veya "yapinin ¢ziilmesi" anlamina gelir.
Ancak Derrida, bu terimi felsefi bir arag olarak kullanarak, metinlerin ve anlamlarin
yapilarini sorgulamak ve desifre etmek icin genisletmistir. Dekonstriiksiyon, sadece bir
metnin ylzeydeki anlamin degil, ayn1 zamanda onun altindaki karmasik ve ¢ok katmanli
anlamlar1 da ortaya ¢ikarmay1 amaglar. Derrida bu kavrami ayn1 zamanda Nietzsche’nin
yasamin ve yaratici giiclin zayiflamasiyla iliskilendirdigi “decadence” kavramiyla birlikte
yorumlar. Derrida, Nietzsche'nin bu kavramini kendi teorik gergevesi iginde ele alarak
yeniden yorumlamis ve dekonstriiksiyon siirecinde kullanmistir. Nietzsche, Bati
diislincesinin ve ahlakinin merkezsizlesmesini savunur. Geleneksel degerlerin ve
anlamlarin ¢okiisiinii ifade eden decadence, Derridanin dekonstriiksiyon siirecinde
merkezi anlamin ve yapinin reddedilmesiyle paralellik gosterir.

Heideggerci varsayimlar metafizigin kapanmasina isaret ederek yeni bir ¢agin
olanagini giindeme getirmisti. Ancak Derrida, Heidegger’in metafizigin Gtesine gegme
cabasimi takdir etse de onun bu cabada tam anlamiyla bir basar1 saglayamadigini
savunmustur. Zira Heidegger’in metafizige yonelttigi sorunun varlik sorusu olmasi
beraberinde hakikat, anlam ve logos sorununu giindeme getirir. Buysa “varligin her tiirlii

belirlenimini sorgulayarak, onto-teolojinin giivencelerini sarsar, varligin anlam birligini,



yani son kertede sozciigiin birligini parcalamaya en giicel dilbilim kadar katkida bulunur
(Derrida, 2017, s. 35).” Bu baglamda Heidegger’in yontemini bir adim daha ileri tastyarak
Heidegger'in onto-teoloji elestirisini daha da derinlestirir ve Bat1 felsefesinin temelindeki
bu yapilarin nasil ¢oziilebilecegini arastirarak metafizigin sinirlarini zorlamaya ve 6tesine
gecmeye calisir. “Derrida’nin kendi yapisokim bigimi, Heidegger’in dile getirdigi
ontoloji tarihini yapisokiime ugratma oOnerisini, Heidegger’in metafizige tortu halindeki
bagliligindan kagacak bir sekilde gerceklestirme ¢abasi olarak tanimlanabilir (Rockmore,
2014, 5.65).” Bu anlamda Derrida’in Bat1 felsefesinin koklerine daha derinlemesine niifuz
etmeye calistig1 ve metafizigin siirlarin1 agmaya yonelik bir ¢abaya giristigi agiktir.

Derrida’ya gore Bat1 Metafiziginin hakim yanilsamasi, diinyay1 birinin digerinden
once ve lstiin oldugu varsayilan ikili karsitliklar1 kullanarak anlamasidir. Metafizik,
diinyayr kavramsal olarak genel bir kaliba uyan karsitliklar halinde diizenleme
egilimindedir. Her durumda ikinci terim, ideal bir sinirt olan birinciye gore kaginilmaz
olarak dissal ve tiirevseldir. Yapisokiim ise metafizigin ikincil ve tiirev olarak disladigi
seyin her durumda gegerli olmama ihtimalinin her zaman mevcut oldugunu ortaya koyar.
Normatif bir kimlik olusturmaya yonelik tiim girisimlerin ve yapilarin kurgusal dogasini
gosterir. Dolayisiyla yapisokiim, Platon’dan Hussrel’e kadar tiim bir Bati Metafiziginin,
degismez mevcudiyetlerini ifade eden t6z, 6zne, doga gibi ilk ve nihai nedenleri veya
temelleri ortaya koyan metafizigin elestirisinden olusur. “Temelin, kaynagin veya
merkezin aldig1 tiim adlarin (eidos, arkhe, telos, energeia, ousia [0z, varolus, t6z, 6zne],
aletheia, askinsilik, biling, Tanr1 insan, vs.) her zaman degismez bir mevcudiyeti ifade
edegeldigini gostermek miimkiindiir” (Derrida, 2020, s. 368). Bu elestiri, bir egemenlik
normunun disladigi seyin aslinda o norm i¢in nasil i¢sel bir zorunluluk oldugunu agiga
cikartir. Buysa metafizik karsitliklar alt iist ederek sinirlar ¢izilmis, olumsallig1 g6z ard1
edilmis, farkliligin olanagina mahal vermeyecek bir bigimde sinirlanmis bir gelenegin
altin1 oyacaktir.!

Derrida’nin Mevcudiyet Metafizigi seklinde kavramsallastirdigi bu gelenegin,
varlig1 bilme ve anlamlandirma arzusu her daim logosa bir geri doniisii temsil ederek ayn1
zamanda sz ve yazi arasindaki metafizik hiyerarsiyi de pekistirmistir. Batt Metafizigi,
varligin anlamini varligin alaninda sinirlamak suretiyle bir dil bilimsel formun hakimiyeti

seklinde vuku bulur (Derrida, 2017, s. 37). Metafizigin soz ile yazi arasinda kurmus

! “Derrida’nin kuramsal arastirma alanina tekil bir yorum getirmeyi amaglayan sistemlere itimat etmemesi,
kendi somiirgecilik deneyimiyle ilintili olabilir.” Richards, K.Malcom (2020), Yeni Bir Bakisla, (cev.
Zeynep Talay), Istanbul: Kolektif Kitap, detay i¢in bkz. s. 15.



oldugu bu ikili karsithiga gore yazi aslinda soziin bir modifikasyonu olarak ortaya konur.
Derrida, yazinin sdze karsi bu ikincil ve tiirev olan konumunu logosmerkezcilik seklinde
kavramsallastirir. Nihayetinde logosmerkezcilik de s6z/yaz1 seklinde iki kutup yaratmak
suretiyle metafizigin ayrimlarini oncelemistir. Derrida, yazi karsisinda soze ayricalik

tanidiklar1 i¢in Ferdinand de Saussure ve onun haleflerini de elestirir:

Saussure’iin, biitlin metafizik gelenegi izleyerek goriip de farkinda olmadig, bilip de
hesaba katamadigi sey, belli bir yaz1 modelinin zorunlu ama gegici olarak (...) bir dil sistemine
temsil araci ve teknigi olarak dayatilmasidir. (...) Sescil-alfabetik yazi sistemine baglanan dil
sistemi, varligin anlamini “mevcudiyet” olarak belirleyen logosantrik metafizigin tretildigi
sistemdir. Bu “logos-merkezcilik”, bu dolun s6z donemi esasa iliskin nedenlerle, yazinin kékeni
ve statiisli Ustiine her tiirlii 6zgiir diisiinmeyi -bir mitolojiye ve bir dogal yazi mecazina sirtini
dayamig- bir teknoloji ve bir teknigin tarihi olmayan her tiirlii yazi bilimini, ayrag¢ i¢ine koymus
askiya almis bastirmistir. Kot bir soyutlama yoluyla genel olarak dilin i¢ sistemini sinirlayarak
Saussure’le haleflerinin ¢ogunun << dilbilimin tiimel ve soyut nesnesi >> adin1 tagiyan seyi tam

ve agik olarak belirlemelerine engel olan da iste bu logos-merkezciliktir (Derrida, 2017, s. 65-66).

Derrida’nin Saussure elestirisi yapisokiimcii girisim i¢in oldukca Onemli bir
karsilagsma noktasidir (Norris, 2002, s. 26). Derrida’ya gore Saussure’iin metodolojisini
Bat1 metafizigine baglayan varsayimlar mevcuttur. Ciinkii Saussure de yaziy1 ikincil bir
statllye diisiirerek ve degersizlestirerek yazi karsisinda séze ayricalik tanimistir. Ancak
Derrida Saussere’tin projesinin tarihsel onemini de inkar etmez. Ona goére kavramsal
sinirlari ne olursa olsun yapisalcilik yapisokiime giden yolda gerekli bir agamadir (Norris,
2002, s. 30). Onun yapisalcilara elestirisi, dinamik olmayan bir dil sistemi kurmus
olmalarindandir. Yapisalcilarin dili sistematize edisi, olumsallig1r yok ederek statik bir
kurallar biitiinii olusturmalarma sebep olmustur (Direk, 2021, s. 278). Oysa Derrida’ya
gore dil, bir mevcudiyeti temsil etmemelidir. Dilde statik bir kavramsallastirmadan veya
istikrardan ziyade yalnizca iliskiler mevcuttur. Bu anlamda da differance’m dogasma
uygundur. Différance, Latincedeki différer fiiline atifta bulunarak bir yaniyla erteleme bir
yaniyla da fark unsurunu i¢inde barindirir. Diferansiyel hareket, istikrarsizlig, belirsizligi
ve ayni zamanda higbir zaman kapatilamayacak olan bir islemin acik u¢lulugunu ima

eder. Bu kavram bir yaniyla Hussrel fenomenolojisiyle baglantili olarak agiga ¢ikar.

Fenomenolojinin tarihsel yazgis1 her durumda bu iki motif arasinda igerilmis gibi
goriinmektedir: Bir yandan fenomenoloji, naif ontolojinin indirgenmesi, degerin ve anlamin etkin

bir kurulusuna, gostergeler lizerinden genel olarak hakikat ve deger tireten bir yasamin etkinligine
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geri doniistiir. Fakat ayn1 zamanda, baska bir zorunluluk basitge bu harekete eklemlenmeden
mevcudiyetin klasik metafizigini de dogrular ve fenomenolojinin klasik ontolojiye ait olduguna

isaret eder (Derrida, 2023, s. 51).

“Differance yapisinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte fenomenolojinin dili yikilmaya
baglar” (Direk, 2021, s. 281). Differance, fenomenolojinin ‘“kurucu” kavramlarini
yapisokiime acik hale getirerek hicbir kurucu ilkenin olmadigini, her seyin ancak bagka
bir seyden farkli oldugu veya baska bir seyi erteledigi haliyle mevcut oldugunu, bunlarin
diferansiyel iliskilerin “oyunu” diginda kendine ait bir 6z-kimligi olamayacagini gosterir.
Bu anlamda da differance daha ziyade kimligi veya mevcudiyeti miimkiin kilarak
metafizik anlamda diferansiyel iliskiden soyutlanmig, tamamen saf bir 6z-kimligi
imkansiz hale getirerek tiim ilk ilke veya koken kavramlarini tahrif eder. Yapisokiim tam
da differance 'm dogasma uygun olarak i¢kin bir istikrarsizligi barindirir. Bu kavram ayni
zamanda anlamin hem zamansal bir erteleme siirecinde hem de mekansal bir farklilasma
stirecinde olustugunu ortaya koymak i¢in kullanilir. Anlam, hi¢bir zaman tam manasiyla
gerceklesmez ve her daim ertelenir. Bu, anlamin hi¢bir zaman tam olarak mevcut
olmadig1 ve her zaman gelecege agik oldugunu gosterir. Ayni zamanda anlamin sabit ve
tekil olmadig1 aksine siirekli olarak farkliliklar ag1 i¢erisinde ortaya ¢iktigi anlamina gelir.
Derrida differance kavramini detaylandirdigi Differance baslikli makalesinde bunu su

sekilde detaylandirir:

Ama eger différance anlamlandirma hareketini miimkiin kilan seyse (ve ben de ‘dir'in
iizerini ¢iziyorum), ancak ‘'mevcut' oldugu sdylenen her 6ge kendisinden baska bir seyle iliskiliyse,
boylece ge¢mis 6genin izini kendi i¢inde tutuyorsa ve gelecek 6geyle iliskisinin iziyle kendi iginin
oyulmasina izin veriyorsa, bu iz gegmis denen seyden ¢ok gelecek denen seyle iliskiliyse, asla

bdyle sunulamaz (Derrida, 1982, s. 11).

Boylece Derrida Differance’in varligini, her zaman mevcut olmayan bir 6genin
izi tarafindan ertelendigi yoniinde niteler (Derrida, 1982, s.12). Differance, Derrida’nin
dil, anlam ve kimlik konusundaki temel goriislerini aciga ¢ikartmaya yarayacak bir isleve
sahiptir. Différance, anlamin ve kimligin olusumundaki dinamikleri agiga c¢ikartarak,

geleneksel diisiince sistemlerini ve metafiziksel unsurlar1 sorgular.
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1.2. Yapisokiim ve Marksizm

Derridaci yapisokiimiin politik sorumluluktan kagindigi, politik meseleler ile ilgili
sessizligi, Marx ve Marksizm konusundaki suskunlugu ¢cogu kez giindeme gelmis ve belki
de gelmeye devam edecek temalardir. Bunda 6zellikle Marx ve Marksizm hususunda
Derrida’nin uzunca bir silire kapsamli bir yapisokiimclii Marx okumasi sunmamis
olmasinin pay1 biytiktiir. Derrida, Marx’in Hayaletleri’'nden 6nce birkag¢ roportajinda
yanitladig1 sorular haricinde Marksizm tizerine kapsamli bir ¢aligsma ortaya koymamaistir.
Konumlar’da Derrida ile yapilan bir roportaj, politik baglilik sorununu ve Marksizm ile
yapisOkiim arasindaki baglantiy1 giindeme getiriyor. Roportaji yapan Jean-Louis
Houdebin ve Guy Scarpetta, Derrida’ya Marksizm ile miittefik mi veya karsit m1 oldugu
hususunda sorular yoneltmistir. Derrida, Marksist metnin zorlugunu ve tarihsel risklerinin
onemini ciddiye almak gerektiginden bahsederek bu tiir bir karsilasmanin acelecilik
olabilecegini ifade eder (Derrida, 1981, s. 72). Ona goére Marksizm’in tum metni ve
kavramsalligi hemen verilemez. Giris boliimiinde vurguladigimiz tizere dolayisiyla Marx
iizerine titiz bir okuma yapincaya kadar bu “suskunluk”® devam etmistir. Marx n
Hayaletleri Derrida’nin Marksizm iizerine ilk kapsamli ¢alismasidir. Kitap Derrida’nin
1993 yilinda California Universitesi’nde diizenlenen “Whither Marxism?” baslikl
konferansta verilen derslerden olusur. Ancak kitabin yayinlanma tarihi dénemin hakim
politik, toplumsal vb. durumu sebebiyle ciddi bir yanki1 uyandirmistir. Bu kitap okurlaria
ulastiginda Derrida'ya en sik sorulan sorulardan biri, kitabin hem politik hem de kisisel
anlamda zamansizligrydi. Derrida gibi gengliginden beri fiillen Marksizm’e veya
kominizme (Sovyetler Birligi, Enternasyonal Komiinist Partiler ve bunlardan
kaynaklanan her seye) mesafeli duran bir disiiniiriin Marx’in Hayaletleri’ni yazmasi
beklenmiyordu. Nihayetinde Derrida bu kitab1 yayinladiginda Sovyetler Birligi ¢6kmiis,
Sosyalistler burjuvazi karsisinda yikici bir darbe almistt. Marx tin Hayaletleri 'nin boylesi
bir tarihsel doniim noktasi1 yasanirken bas géstermis olmasi kimi zaman bir direnis metni
olarak okunmasina kimi zaman da entelektiiel ¢evrelerce olumsuz elestirilere maruz
kalmasma yol agmistir. Ancak kitabin bir popiilarite kazanmasi1 ve ikonik bir hale

gelmesiyle hauntolojinin ve bu alandaki caligmalarin bir ivme kazandigi sdylenebilir.

2 “Uzun siire bir sessizlige, hem de gdze aldigim, hemen hemen segtigim, ama bana ¢ok yakin olup biten
seyin yaninda biraz acili olan bir sessizlige boyun egmis olarak yasadim.” Derrida, Jacques (2006), Giin
Dogmadan: Elisabeth Roudinesco ile Konusma, (¢ev. Kenan Saralioglu), Istanbul: Dharma Yayimnlari,
detay icin bkz. s. 111
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Baska bir deyisle kitap, bu alanda bir katalizor gérevi gorerek yeni arastirma alanlarinin
ortaya ¢ikisina olanak saglamistir.

Felsefenin baz1 temel kavramlarinin sorgulamasi olan ve daha &zelde dil
felsefesindeki idealist anlam ve biling teorilerinin elestirisi olan yapisokiimiin
Marksizmle nasil bir iliskisi olabilir?® Yapisékiim ve Marksizm iliskilendirilebilir mi?
Yapisokiim gii¢lii bir politik analiz araci olarak kullanilabilir mi? Yapisokiim gibi
Marksist olmayan bir pratik bile siyasi kullanima sunulabilir mi? Micheal Ryan i¢in bu
sorularin cevabr “evet’tir. Cilinkii ona gore felsefe, giindelik hayatin pratiklerinin
kavramsal altyapisinda var oldugu i¢in zaten politiktir. Bu ylizden felsefenin politize
edilmesine gerek dahi yoktur (Ryan, 1986, s. 2). Marksizm ve yapisokiim her ikisi de
toplumsal yapilarin ¢oéziimlenmesinde kullanilan giiglii araglar olarak kullanilabilir.
Yapisokiim, kesinlikle giiclii bir politik analiz arac1 olarak kullanilabilir. Ornegin belirli
bir hakim siyasi rejimin -6rnegin apartheid- nasil bir dizi karar verilemez 6n varsayimlara
dayandigin1t gostermek, o rejimin mesruiyet iddiasinin yikilmasi agisindan Snemlidir
(Critchley, 1999, s. 199).# Dolayisiyla apartheid rejimi gibi bir sistemin nasil belirli
sOylemsel yapilar ve hiyerarsiler iizerine kurulu oldugunu gdstermek, bu sistemin
mesruiyetini sorgulamak ac¢isindan 6nemlidir. Yapisokiim, bu tiir rejimlerin ideolojik ve
sOylemsel temellerini ¢Ozerek, onlarin adalet, esitlik ve insan haklari gibi evrensel
degerlere aykiriligini ortaya koyar. Yapisokiim, anlamin dogasinin sabit olmadigini,
degisken oldugunu agiga ¢ikarir. Bu, Marksizm’e yeni bir boyut kazandirarak
ideolojilerin yansittig1 sabit ve degismez anlamlarin aslinda birer yanilsamadan ibaret
oldugunu gosterir. Dolayistyla yapisokiim, ideolojilerin elestirisinde gii¢lii bir analiz

aracidir.

3 Micheal Ryan, bu iliskinin nasil ¢oziilebilecegini anlamak icin Thomas Hobbes’a bagvurmanin énemli
olabilecegini diigiiniir. “Hobbes un siyasi egemenliginin disladig1 sey i¢ savastir; Egemen, dogas1 geregi
herkese ve i¢ savasa karst giivenlik karsilifinda itaat talep eder. Yapisokiimcii argiiman, mutlak
egemenligin i¢ savasin tasfiyesi olmaktan ziyade isyanin bastirilmasi olarak tanimlanmasi gerektigini
diisiindiigiinden, bizzat bir i¢ savas bi¢imi oldugunu ileri siirer. I¢ savasin dislanmasi i¢ savasa kars bir
i¢ savag bigimini alir, b6liinmeyi mutlak olarak diglamasi, boliinmenin mutlak olarak i¢sellestirilmesidir.
Farkliligi agmay1 amacglayan egemenlik, bunun yerine bir farklilik bigcimi alarak farkliligin iginde
konumlanir. Onun mutlakliginin sinir1 igseldir. (...) Hobbes’un egemenligi imkansiz kilan sey olarak
digladig1 sey aslinda egemenligin miimkiin olma kosuludur. Derrida’nin ¢aligmasi bu argiimanin, s6zde
Egemen veya anlamin agik bir metaforik yer degistirme dizilimi i¢inde nasil konumlandigin1 gésteren
yanina odaklanir.” Ryan, Micheal (1986), Marxism and Deconstruction, John Hopkins University Press,
detay icin bkz. s. 6-7

Simon Critchley, Derrida’nin c¢aligmalarinda politik olani ¢ikmazi olarak adlandirdigi  seyi
sekillendirmeye c¢alisirken Lacove-Labarthe ve Nancy’nin politik olanin yeniden izini stirme Onerisini
inceler. Critchley, Simon, (1999), The Ethics of Deconstruction: Derrida and Levinas, Edinburgh
University Press, detay i¢in bkz. s. 200-219

o
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Micheal Ryan, yapisokiimiin Marksizm i¢in olumlu c¢ikarimlari oldugunu
savunarak bu olumlu ¢ikarimlar1 agikliga kavusturmadan 6nce birden fazla Marksizm’in
varligina dikkat ¢eker. Bunu Alvin Gouldner’in “bilimsel” ve “elestirel” olmak tizere en
az iki biiyiik okulun bulundugu saviyla destekler. Bilimsel Marksizm, diyalektik
materyalizmin aksiyomlarma dayanarak diinyay1 her zaman tek bir sekilde yorumlarken
Elestirel Marksizm ise yapisokiimle daha kolay ifade edilebilir bir bigimde bir okul veya
sistem tarafindan tanimlanamaz. Ryan, Alvin Gouldner’in yaptig1 bu ayrimi takip ederek
yapisokiimiin ve Marksizm’in kavramsal haznesini kullanarak karsilagtirmali bir okuma
yapar. Bunu, Marx ve Derrida’nin elestirel yontemlerini karsilastirmak bir yana
yapisokiimiin elestirel Marksizm ile eklemlenebilecegini gostermek amaciyla yapar
(Ryan, 1986, s. 43). Oncelikle Derrida’nin kullanmis oldugu differance, karar
verilemezlik, iz, tekrar gibi kavramlarin Marksizm acgisindan nasil isledigi ortaya
konulacaktir.

Derrida ve Marx’1 ortak paydada bulusturan sey her seyden once iki diistliniiriin de
bir metafizik elestirmeni olmasidir. Her ne kadar Derrida daha ilk baslarda Marksizm’in
de yapisokiime tabi oldugunu ve tiim bir Bat1 metafizigi geleneginin diistiigii yanilsamaya
dahil oldugunu diisiinmiis olsa da temsilin, tiirevsel olan tarafindan miimkiin kilindigin1
soylerken Marx’la ayni fikri paylasirlar. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Derrida
metafizik elestirisiyle varligi bir mevcudiyet olarak ele almay1p hicbir kurucu ilkenin var
olmadigini 6ne siirmiistii. Bu agik¢a Derrida’nin ve onun metodolojisinin tdzciiliigiin bir
elestirisi oldugunu ortaya koyar. Bu baglamda Marx’la ayn1 noktada dururlar. Marx,
toziin kendi basina 6zneden ayr1 hicbir tdzsel varolusunun s6z konusu olamayacagini 0ne
sirer. Toziin ayn1 zamanda 6zne oldugunu sdylerken sermayenin emek giicii oldugunu
ifade ediyor. Sermaye, art1 degerin iiretilmesi olarak karsimiza ¢ikar. Bu yiizden Marx
1srarla sermayenin ve degisim degerinin tézsel seyler olmadigini daha ziyade bir iligkiler
ag1 oldugunu soyler. Téz olarak goriilen sey toplumsal bir iliski kazanmadig1 miiddetge
kendinde anlamli bir varligi yoktur. Dolayisiyla Marksizmde her sey iliskisellikleri
aracilifiyla var olur. O yiizden Ryan’in da ifade etmis oldugu gibi eger Marx’ta
Derrida’nin geleneksel felsefi hakikat tanimmi astigimi diisiindtigii tiirden bir radikal
baskalik kavrami1 varsa o da bu iligkisellik temasidir (Ryan, 1986, s. 34). Degisim degeri
toplumsal bir iliskidir. Ne 6zne niteligindedir ne de madde niteligindedir o daha ziyade
Derridact bir tabirle differansiyel iligkiler ag1 icerisinde mevcut olabilecek bir iliskidir.
Marx bu yiizdendir ki bir seyin varligmin veya 0l¢iitliniin ancak toplumsalliktaki gercek

belirlenimleri ve etkileri araciligiyla kavranabilecegini savunur. Marx’in ekonomi
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politige elestirisi de tarihsel ve toplumsal iliskilerin soyutlanmasi sebebiyledir.
Ekonomipolitik, tarihsel baglami goz ardi eder. Oysa Marx, tarihin disinda askin bir
konumu kabul etmeyerek teorinin, diinyay1 anlamlandirma noktasinda noksan kalacagin1
soyler ve pratigi koyutlar. iktisat, tiim toplumsal yap1y1 belirleyemez, esas belirleyici olan
toplumsal yasamin iiretimi ve yeniden liretimidir. Bu yiizden Marx: “Biz bir tek bilim
taniriz o da tarih bilimi” der. Clink{i tarih, belirli donemlerde baska basat ugraklari ortaya
cikararak toplumsal varligin yeniden {iiretilmesini farkl ilkeler araciligiyla saglar. Bu
anlamda Marksizm, Ryan’in da ifadesiyle “tarihsel bir teori ve pratik tarzi olarak karar
verilemezdir” (Ryan, 1986, s. 21). Ciinkii tarih i¢inde kendini genisletmeye agiktir.
“Tarih, aksiyomatik bir sistemi genisletmenin her zaman agik olasiligi olarak karar
verilemezligin diger adidir” (Ryan, 1986, s. 21). Ancak Bilimsel Marksizm tam da bu
sebeple eksiktir. Ryan, Bilimsel Marksistler tarafindan bilim kelimesinin, bilimsel
arastirmaya ters diisecek bir bigimde kullanildigini ifade eder (Ryan, 1986, s. 22). Bilim,
hakikatin mutlakligin1 degil, daha ziyade hakikatin mutlak olmayabilecegini israrla
strddren bir anlama sahiptir.

Marksist teoride kapitalist sistemin kendini yeniden iiretmeye c¢aligmasi
Derrida’nin tekrar kavramiyla iligkilendirilebilir. Derrida, tekrarin kurumlarda bir
yeniden iiretim giicii olarak isledigini diisiiniirek buna Fransa’da 6gretmen olarak kendi
konumunu 6rnek verir (Ryan, 1986, s. 36). Derrida’nin 6gretmenligi, yalnizca kendisinin
istegine bagli bir durum olmakla kalmaz, okulun ve devletin iiretimini ve yeniden
tiretimini saglar. Bunu Marksist teoride isgiiciiniin yeniden iiretimi olarak goriiriiz.
Isgiiciiniin yeniden iiretiminin temeli, iscinin kendi emek giiciiniin yeniden iiretimini
saglayabilecek asgari iicreti almasidir. Dolayisiyla is¢iyi ¢alistiran gii¢ yalnizca tekrar
degil, hayatta kalmasi i¢in verilen bir miicadeledir. Ryan, Derrida’nin tekrar kavraminin
ampirik mevcudiyetin tersyiiz edilmesine olanak saglayabilecegini ancak tam da bu
nedenle kendine ait bir 6z-kimlik kazanamayacagin ifade eder (Ryan, 1986, s. 37). Bu
nedenle de disartya agilir ve kendi Otekisiyle diferansiyel bir iliski i¢inde varligmi
surdarebilir. Bu, Derrida’nin tekrar kavraminin sabit bir kimlik veya 6z olusturmak
yerine, siirekli olarak kendini agan ve 6teki ile iligkili bir varolus bi¢imi oldugunu gosterir.
Bu nedenle tekrar, hem bir devamlilik hem de bir farklilik siirecidir; her tekrar, ayni
zamanda bir degisim ve déniisiim anidir. “Is¢inin emek giiciinii yeniden iiretmek icin
aldig1 asgari iicret, catisan giiclerin, yani onu miimkiin oldugu kadar 6liimiin sinirina
indirmeye calisan kapitalist gii¢ ile is¢i miicadelelerinin giicli arasindaki degisken bir

simirdir” (Ryan, 1986, 37). Derrida’nin tekrar kavramui, belirli bir yapmin veya kurumun
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kendisini nasil siirekli olarak yeniden iirettigini anlamamiza yardimci olur. Bu tekrar,
sadece bireylerin eylemleriyle sinirli kalmaz, ayni1 zamanda bu eylemlerin kurumsal ve
toplumsal baglamlarda nasil isledigini de igerir.

Derrida’nin Fransizca fark (difference) ve erteleme (deferral) kelimelerinin bir
kombinasyonu olan differancé, marksist teoride ideolojilerin ve toplumsal yapilarn nasil
insa edildigini ve siirdiiriildiigiinii kavramak i¢in kullanilabilir. Ideolojiler, egemen
smiflarin ¢ikarlarin1 korur ve belirli seylerin degisime kapali oldugunu gosterir. Ancak
differancé kavrami, bu statikligi ortadan kaldirarak ideolojilerin ve toplumsal yapilarin
degisime agikligini1 ortaya koyar. Karar verilemezlik Marksist teoride, toplumsal ve
ekonomik yapilarin ve iliskilerin ¢oklu dogasinin potansiyelini vurgular. Kapitalist
toplum analizinde ideolojiler, smif iligkileri vs farkli sekillerde yorumlanabilir.
Dolayistyla bu, toplumsal degisim i¢in birden ¢ok durumun olabilecegini ve bunlarin da
kendi i¢inde farkli dinamikleri igerdigini gosterir. Derrida’nin iz kavramiysa, anlamin
kendine 6zgii ve bagimsiz olmadigini, gegmisin izlerini tagidigini ve bu izlerin de anlamin
ve varligim siirekli yeniden sekillenmesine olanak sagladigini ifade eder. Marksist teori
acisindan ise kapitalist tiretim iligkileri, gegmis liretim bigimlerinin izlerini tasir ve bu
izler, glinlimiiz toplumsal yapilar1 ve smif iliskileri analizinde 6nemlidir. Dolayisiyla iz
kavrami da bize tarihsel ve toplumsal degisimlerin bir siire¢ oldugunu gostererek her anin,
gegmisin etkilerini tasidigini gosterir. Sonug olarak yapisokiim ve Marksizm, birbirlerini
zenginlestiren araglardir. Bu iki yaklasimin birlikte kullanimi gii¢ iliskilerinin,
ideolojilerin, toplumsal yapilarin ve burdaki iligkilerin daha biitlinciil bir sekilde

kavranilmasini saglar.

1.3. Derrida’nin Hayaletlerinin Kokenleri

Insanlarm yiizyillardir dogaiistii inanglarla i¢ ice olmasi, hayaletleri kiiltiirel bir
fenomen olarak ortaya ¢ikarmistir. Onlar tarih boyunca ¢esitli kiiltiirlerde, sozli veya
yazili anlatilarda, sehir efsanelerinde vs. 6nemli bir yer edinmistir. Ancak hayaletlerin
ampirik agidan dogrulanabilir bir fenomen olmayisi, Aydinlanma ile birlikte bir
yanilsama oldugunun diisliniilmesine, akil dis1 olarak yorumlanmasina ve bu alandaki
calismalarin giderek azalmasina yol a¢mistir. Aydinlanmanin, insanlart nesnel
gerceklikten uzaklastiran dogaiistii fenomenleri ¢iiriitme konusundaki yaygin hareketler,
hayaletlerin farkli veya mecazi bir potansiyelde kendisini Ozgiirlestirme olanagmni
engelledi (Blanco- Peeren, 2013, s. 2). 1993’te Marx in Hayaletleri’nin yaymlanmasi bu

anlamda bir kirilma noktas1 yasatarak hayaletimsi olana bir geri doniisii temsil eder.
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Fransizca ‘“hantise” kavrami, Derrida’nin musallat-biliminin  etimolojik
kokenidir. Hantise fiili Ingilizcedeki haunting fiiliyle hemen hemen ayni sekilde
kullanildigindan, ayni zamanda hayaletlerin -spirits, ghosts, spectres- geri doniisiinii
onlarm gelis gidislerini de ifade eder ve geri doniis eyleminin kdkensel oldugu uyarisiyla
“geri gelmekle” baglar. Bir yaniyla hayaletlerin unutulmaz olusunu ve stirekli tekrarlanan
eylemleri, bir yaniyla da bir takintiy1, korkuyu ima eder. Hantise kavram tarihsel siire¢
igerisinde sabitlenmemis hareketi, zamansal ve uzamsal sinirlar arasinda baska bir zaman
boyutuna fark edilmeden gecisi de ifade eder. Bu hareket her daim bir kaygi, dengesizlik
ve zamansizlik endisesi yaratacaktir. Derrida bu durumu en iyi “the time is of joint”
seklinde ifade ederek aciklar. Derrida es zamanlilig1 kavramanin olanaksizligini belirten
bu ifadeyi Heidegger’den esinlenerek yorumlamigtir. Bu ifade birden ¢ok zamanin
varligina igaret ederek zamanin par¢calanmis olusundan s6z eder. Derrida burda “Time”
ifadesini akip giden zaman, tarih, diinya, ¢ag, toplum vs. seklinde yorumlamistir (Derrida,
2006, s. 112). “The time is out of joint” bu ¢aga génderme yapar. Bu tiimce zamana iligkin
bir sey der, bunu simdiki zamani kullanarak soyler (The time is out of joint), peki ama bu
eylem ge¢mise diistigiinde, gecmis zamani kullanip sdylediginde, nasil olur da tim
zamanlar icin gecerli olabilir ki bu tiimce? Baska deyisle, nasil olur da geri gelip, yeniden,
kendini yeni olarak sunabilir ki? Zamani artik orada degilken, nasil olur da yeniden orada
olabilir ki” “out of joint” ifadesi “Eklemleri dagilmis, ¢ikik, yerinden ¢ikmig, yuvasindan
¢ikmig, rahatsiz edilmis, menteselerinden ¢ikmis, eklem bagi kopmus, ayar1 sasmis”
anlaminda kullanilir (Derrida, 2019, s. 83). Derrida hayaletleri diistinmeye calisirken de
zamana aykirilik ya da zamandisilik kavramlarina dayanacagimizi soyler.

Derrida, varligit mevcudiyet agisindan diistinen geleneksel "ontoloji"nin aksine
genel bir hauntoloji formiile eder. Warren Montag’in ifade ettigi gibi “Hayaletlerden
bahsetmek icin ontolojinin sozligii yetersizdir. Ontoloji yalnizca var olandan ya da
olmayandan so6z eder; ikisinin de ne oldugunu kavrayamaz. Boylece yerini ne yasayan ne
de 6lii olan ruhu sorgulama goérevine uygun bir 'hauntoloji' aliyor” (Montag, 2008, s. 71).
Hauntoloji, yapisokiimiin ve differance’in dogasina uygun olarak ickin bir istikrarsizlig
ierir. Indirgemeci, ozcii veya totaliter diisiinceyi yapisokiime ugratmaya calisan
sOylemin bir parcasidir. Derrida bunun ontolojiye, teolojiye veya varliksal-tanribilime
indirgenemeyecegini ifade eder (Derrida, 2019, s. 85).

Tarihsel olarak bakildig1 takdirde Hauntoloji’nin ilk ayagini1 Derrida’dan once
gelen psikanalist Nicolas Abraham ve Maria Torok olusturur. Ancak Abraham ve Torok

Freudcu terminolojiden etkilenerek Hauntoloji’yi psikanalitik bir temelde
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yorumlamiglardir. Derrida, Abraham'in 6liimiinden sonra yayimlanan yayinlari icin iki
ayr1 6ns0z yazmustir: Bunlardan biri Abraham ve Torok'un “The Wolf Man’s Magic
Word: A Cryptonymy” isimli eserindeki “Fors”, digeri ise “The Shell and the Kernel:
Renewals of Psychoanalysis” isimli esere yazdig1 “Me-Psychoanalysis: An Introduction
to the Translation of ‘The Shell and the Kernel’ 6nsozdiir. The Shell and the Kernel isimli
eserine bakildiginda Abraham Freud’dan, Jones’tan ve kismen de Lacan’dan etkilenerek
farkli bir Hamlet yorumu gelistirmistir. Burda neredeyse Derrida’yla ayni konularin -yas,
hayalet, Hamlet’in hayaleti vs.- islendigi goriiliir; ancak bu defa Marx yoktur. Derrida’nin
belli bir yere kadar eski dostu Abraham’dan ilham alan kavramlarla ¢alistigini ve hatta
baz1 noktalarda crptonymy teknigini kendi metinsel analiz siireglerinde kullandigini
sOylemek miimkiindiir. Ancak Derrida, Abraham ve Torok’tan yalnizca Marx in
Hayaletleri’ndeki bir dipnotta, 6ns6z olarak yazdigi Fors metnini belirtmek igin
bahseder. Bagka bir deyisle Derrida Fors’ta kendi diisiincesi ile Abraham ve Torok
arasindaki ortak noktalar1 ele alirken ve bu ortak noktalardan istifade ederken bundan
neredeyse hi¢ s6z etmez. Makalenin bashg Fors®, Derrida’nin metinde yol alacagi
gidisata dair ipuglari igerir. Fors, Latince Foris “digar1, dig mekan bir seyin disinda, bagka,
korumak ya da kayda gecirmek” gibi kelimelerin tlirevidir, ayn1 zamanda “igsellik, i¢
mekan” gibi anlamlar1 da mevcuttur. Bu baglamda makalenin bashgi, crypt kavraminin
oynayacagi rolii belirtir. Abraham ve Torok’un formiilasyonunda crypt, diri diri gomilen
-keza Ol olarak godmiilmiis olsayd1 bir crypt etkisi olmazdi- bir seyi (bir sir veya bir aci,
yas1 tutulmamis bir sevgili vb.) igerir. Bir kisiye ait acilarm dile getirilemedigi,
giderilemedigi durumlarda crypt olusur. Bastirilan ve diri diri gomiilen bu sey sonraki
kusaklarda phantom olarak agiga ¢ikar. Abraham crypt kavramini hastasini analiz ederek
acikliga kavusturur ve bu ydntem cryptonomy ismini alir.®

Derrida’nin “Fors” isimli makalesi, bir yantyla Abraham ve Torok’un fikirleri ve
kendi diislinceleri arasindaki farkliliklar1 ve varsa benzerlikleri agiga cikartir (Davis,
2005, 373-379). Oncelikle Abraham ve Torok’un phantom’undan Derrida’nin
specter’inin farklihigina deginmek gerekir. Ciinki bu iki kavram birbiri yerine
kullanilamaz. Phantom kelimesinin etimolojik kokeni yunanca “gorii, goriiniis” ya da

“gortiniir kilmak, belirmek” anlamlarina karsilik gelir. Oysa Derrida’nin daha sonra

5 Ayrmti i¢in bkz.:Derrida, Jacques. “Fors: The Anglish Words of Nicolas Abraham and Maria Torok.”
Literature in Psychoanalysis, edited by Steve Vine, Macmillan Education UK, 2005, s. 160-77.

6 Ayrint1 igin bkz.: Abraham, Nicolas and Torok, Maria (1986), “The Wolf Man’s Magic Word: A
Cryptonymy”. (Ing. cev. N. Rand). Minneapolis: The University of Minnesota.
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detaylandiracagimiz gibi specter kavrami ¢cok daha genis bir alana sirayet etmektedir.
Phantom tam bir sessizlik i¢inde islerken, baska bir deyisle bastirilmis bir igerigin
komplikasyonu olarak agiga ¢ikarken, Derrrida’nin specter’lar1 konusur vaziyette, ¢ok
daha dinamik ve sosyo-politiktir —tam da bu sebeple Hamlet figiiriinii kullanmay1 tercih
edecektir-. Derrida’nin specter’t ge¢mise, simdiye ve gelecege yonelik bir musallat
olmayla ilgidir. Dolayisiyla Derrida her ne kadar Abraham’in kusaklararasi hayalet
teorisini Ortiilli olarak korumus olsa da hauntology ile birlikte ¢ok daha genis ve farkli bir
yorum geligtirmistir.

Derrida, Hauntoloji’yi gelistirirken bir¢ok kavramsal izlegi harmanliyor gibi
goriinlir. Bir yaniyla hayaletle yiizlesme anina iligkin tanim1 -Siperlik Etkisi- tamamen
Lacanc1 bir tanim1 animsatarak hayaletin gériinmeyen gdzleri tarafindan izlendigini ifade
eder. Bir yaniyla specter’t Heideggerci ruh kavramiyla iligkili bir tarzda ele alir. Bir
yaniyla psikanalitik veya daha 6zelde Freudcu bir tarzda ele alir. Boylece Derrida hayalet
kavramini bu anlamda birka¢ kez yerinden etmistir. Bu farkli tarzdaki formiilasyonlarin
Derrida’nin metnindeki semptomun dogusuna kaynaklik ettigi sdylenebilir.

Derrida, hayaletleri rehabilite ederken Freud ve Adorno tarafindan temsil edilen
iki diisiince sisteminden ilham almustir: psikanaliz ve Marksizm (Blanco-Peeren, 2013, s.
6). Freud, tekinsiz olma durumunu tanimlamaya calisirken Derrida’nin hauntoloji
yorumuyla ortiistiigii acikga goriiliir. Freud’un tekinsiz olanin anlamini tam olarak
belirleyememesi tekinsizin kompleks bir kavram olmasindan ve tatmin edici nihai bir
tanima ulastiramamasindan gelir. Tekinsizlik metninde heimlich (tanidik, sade), ve
unheimliche (tekinsiz, garip), kavramlar1 birbirine ge¢me egilimindedir. Freud,
heimlich’in anlaminin nihayetinde karsiti olan unheimliche ile ¢alisana kadar kararsizlik
yoniinde gelisen bir kavram oldugunu ifade eder. Bu tekinsizlige ickin olan kararsizlik
sureci, ve taban tabana zit gibi goriinen bu iki sozciik, Freud’un tekinsiz deneyimini
acikliga kavusturmada oOnemli bir rol oynar. Freud, tekinsizlik deneyiminin en
nihayetinde mevcut sartlara bagli olacagi sonucunu ¢ikarsar. Tekinsiz, zamansal ve
uzamsal bir deneyim icerir. Her ne kadar bir zamanlar asina olunan fakat bastirilip giin
yliziine ¢ikan belirsiz, gizemli bir sey olsa da tekinsiz olan her sey farkli kosullardan
geemek durumunda kalir.

Heimlich’in verdigi ¢esitli anlamlardan biri eve ait olmasidir. Ancak daha once
tanidik olan, agina oldugumuz bir yer, baski siireciyle evsiz hale gelir. Bu asinaligin
benlige yabancilagsmasi1 durumu, iirkiitiicii ve dolayisiyla da tekinsizlik halini yaratir.

“Zira tekinsizlige yatkin olma durumu, hayaletimsi olanin gercekligine inanmamakla
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ilgilidir. Ciinkii hayaletlerin ampirik gercekligi kabul edilmis olsaydi, tekinsiz bir etki
yaratmayacakti. Zihni, okiilt fenomenleri kolayca barindiran batil inanglara sahip bir kisi,
tekinsizligin rpertisini deneyimleyemeyecek, bunun yerine yalnizca kadercilik veya
korku hissedecektir” (Blanco- Peeren, 2013, s. 4-5).

Musallat olma, Freud tarafindan tekinsizlik deneyiminin “belki de en saglam

ornegi” olarak ifade edilir:

Goriildigi gibi giiniimiizde kullanilan pek g¢ok dil, Almanca "unheimliches house"
ifadesini ancak "perili ev" olarak ¢evirebilmektedir. Aslinda aragtirmamiza tekinsiz bir seyin belki
de en carpici 6rnegi olan bu 6rnekle baslayabilirdik, ancak igindeki tekinsizlik, tamamen korkung
olanla fazlasiyla i¢ i¢e gegmis ve kismen de onun tarafindan 6rtiilmiis oldugundan bunu yapmaktan

kagindik. Bununla birlikte, en eski zamanlardan beri diisiince ve duygularimizin bu kadar az

degistigi ve atilmig bicimlerin ciliz bir form altinda da olsa 6liimle olan iliskimiz kadar tamamen

korundugu baska bir konu neredeyse yoktur. Muhafazakarligimiz1 iki sey agiklamaktadir: ona

karst ilk duygusal tepkimizin giicii ve onunla ilgili bilimsel bilgimizin yetersizligi (Freud, 1919, s.

13).

Freud’da Almanca bir deyim olan ES spukt, unheimleiche yani tekinsiz olan ile
ayni ¢agrisimlara sahip bir kelimenin diger dillerdeki eksikliginden bahsederken ortaya
cikar. Oyle ki bu deyim farkli dillere ¢evrildiginde “perili ev” gibi anlamsiz, manasiz,
bozuk seylere karsilik gelir. Derrida da bu ¢evirinin zorlugundan bahseder ve Freud’un
“belki de arastirmaya bununla baglanmas1 gerektigi” yoniindeki 6z elestirisini yorumlar.
Ancak Derrida, Es spukt kavraminin kisisel olmayan eyleminden bahsederek onun perili
ev vurgusunu goz ard1 eder: “Es spukt; belirisiyor, hayaletlesiyor gibi anlamlara karsilik
gelerek kisi kipine bagli olmadan kullanilan bu deyimi kisisellikten yoksun geri doniisii,
yinelenme 6z devingenligi dogurur, ama ayrica varlik nedenini bundan edinir” (Derrida,
2019, s. 258). Dolayisiyla Derrida, Freud’un metninde israrla vurguladigi noktayi;
musallat olmanin evle iliskisini, hayaletin mizanseni olan evi, perili evi unutur (Fletcher,
1996, s. 34).

Derrida, Marx’in Alman Ideolojisi'nden Komiinist Manifesto’ya, Avrupa’nimn
komiinizm hayaletine, Louis Napolyon'un 18. Brumaire’nin kabuslarina, hayaletlerine,
Kapital’in soyut insan emegine dayanarak vampirlerden, hayaletlerden analiz ettigi
maddi ve ekonomik {iretilen otonomlagmis idealliklerden ve soyutlamalardan bahsetmeyi
asla birakmamasi sebebiyle kitabinin alternatif basliginin Marx —das Unheimliche
olabilecegini belirtiyor (Fletcher, 1996, s. 32). Bununla birlikte tekinsizligin belirsizligi,
aidiyetten yoksun olusu ve evsiz olusu, akla Derrida’nin da Marxin Hayaletleri’nde

bahsettigi, evsizligi on beladan biri olarak gostermesini getirir. Bu anlamda Marksizm de
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evsizlerin evidir. Belki de Derrida, Marx’1 sabit, herhangi bir yere aidiyeti olmadigindan,

onu bu aidiyetsiz, evsiz konumu itibariyle de koruyordur (Buse-Stott, 1999, s. 24):

Bu konugmanin alt bagligi Marx-das Unheimliche olabilirdi demek ki. Gene de gégmenin
teki Marx bizim aramizda, sanli, kutsal, lanetli ama gizli, hala da gizli bir gogmen Marx, zaten tiim
yasami da boyle gecip gitmisti. Eve, kendimize ve ekonomiye iliskin yeni bir deneyimin, sinirlara
iligkin yeni bir diisiincenin, ¢alisa ¢abalaya, acilar i¢inde, feci bigimde kapilarint agtigt su “out of
joint zamanda”, su eklemin yerinden ¢iktig1 zamana aittir Marx. Yerle gok arasinda. Gizli gogmene
oturma izni vermemek ya da (bu da ayn1 sey demek zaten) cabucak evcillestirmek. Yurttasliga
kabul edip etkisizlestirmek. Bizi artik korkutmasin diye 6ztimsemek. Bizim aileden degil, ama,

gene de, onu da, bir kez daha siira gétirmemek gerek (Derrida, 2019, s. 260-261).

Freud yine ayni metinde Shakespeare’in hayaletinin tekinsizligi lizerine yorum
getirirken, onun hayaletinin tekinsiz olmadigini ifade eder. Ancak Derrida bunu sanki
sadece edebiyattan gelen bir 6rnek oldugu igin tekinsiz olarak yorumladigini iddia eder.
John Fletcher’in da ifade etmis oldugu gibi Freud’un sdyledigi tam olarak bu degil, o
daha ziyade genel bir tanim yaparak Homeros’tan, Dante’den, Yeni Abhit’teki
mucizelerden, peri masallarindan bahseder ve bunlarin tekinsiz olmadigini ifade eder.
“Clnkii bunlarin miimkiin olup olamayacagi konusunda higbir yargi ¢atigmasi
icermedigini 6ne siirer” (Fletcher, 1996, s. 34). Dolayisiyla Shakespeare’in hayaletleri
ona gore tekinsiz degil, tirkiitiictidiir.

Derrida; Freud, Abraham ve Torok, Adorno ve digerleri gibi bir hayalet avcist
degil, o daha ziyade hayalet figiiriinii hauntoloji yoluyla adaletin ya da en azindan bir
yanit talep eden seyin pesine diismek icin kullanir (Blanco- Peeren, 2013, s. 9). Zira
Adorno da Marksist gelenekteki materyalistler gibi hayaletimsi olana kuskuyla
yaklasarak Okiiltizme Karst Tezler’de hayaletimsi olan1 reddeder. Adorno, okiilt olani
maddi diinyanin gercekligi gizlemesi ve bilingte bir gerilemenin belirtisi olarak
yorumlamistir. Ona gore okiiltizmin, kapitalizm 6ncesi toplumlarda doganin anlasilamaz
unsurlarina antropomorfik bir 6znellik atfetmesi manasinda bir gegerliligi olabilir, ancak
artik kapitalist liretimde Oznenin seylesmesinin yarattig1 yabancilagsmayi gizlemenin

baska bir yolu haline gelmistir (Blanco-Peeren, 2013, s. 5).

Derrida’nin dolayli olarak miracaat ettigi bir diger kavram Heidegger’in ruh
anlayisiyla ilgilidir. Derrida'nin Heidegger tizerine yaptigi konusmalar veya makalelerde,

Ozellikle "Of Spirit: Heidegger and the Question" adli eserinde, Heidegger'in ruh kavrami
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ve Derrida'nin bu kavrama yaklasimi géz Oniine alindiginda ortak bir soylemi
paylastiklar aciktir. Derrida, hayaletlerin ne tamamen 6lii ne de tamamen diri oldugunu,
tam anlamiyla varlik ve yokluk arasinda bir yerde olduklarini savunur. Hayaletler,
gecmigin izleri olarak simdiyi rahatsiz eder ve gelecege dair bir beklenti yaratir. Bu,
Heidegger’in zamansallik (temporality) ve varlik arasindaki iligkiyi ele alis bi¢imini
andirir. Heidegger, varligi zamanla iliskilendirirken, Derrida da hayalet kavramini
zamanin bu {i¢ boyutunda (ge¢mis, simdi, gelecek) ele alir. Hayaletler, gecmisten gelerek
simdiyi etkiler ve gelecege dair bir vaatte bulunurlar. Bu anlamda, hayaletler
Heidegger’in Dasein’in zamansalligiyla iligkili bir sekilde varlik gosterirler. Derrida’nin,
Heidegger’in zaman anlayisiyla birlikte iliskilendirerek Marx’in Hayaletleri’nin birgok
yerinde zikrettigi “The time is of joint” ifadesi buraya karsilik gelir. Bununla iligkili
olarak Derrida’nin  hayaletlerin  zamansalligit  agisindan  vurguladigi  kavram
“yineleme”dir. Derrida’ya gore “yineleme sorunu: Bir hayalet hep bir geri-gelendir zaten.
Gidis ve gelisleri denetlemez, ciinkii geri gelmekle baslar zaten” (Derrida, 2019, s. 30).
Bu baglamda hayaletler, tarihi; yinelemeler, izler ve geri doniisler baglaminda
okumamiza olanak tanir. Tarihsel olanin, yinelenebilirlik yasasina bagl olarak siirecin
herhangi bir ugraginda yer almis olmasi gerekir. Hayaletin en 6nemli farkindaligi
geemisin, simdiki zaman baglaminda gerceklesen bir yineleme yoluyla cagrildigi
gercegini icermesidir. Hayaletler, revenant (ge¢mis olani ¢agiran) ve arrivant (gelecek
olan1 duyuran) bir nitelige sahipken bu onun her daim gelecegin, gegmisten tiiretilen bazi

olasiliklarla zaten dolu olduguna isaret eder.

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Hauntoloji, yapisokiimiin ruhuna uygun olarak
hareket eder. Bunu yaparken de gecmiste gelecegin, gelecekte ge¢misin izlerini arar.
Hayaletlerin siirekli olarak zamansallik i¢inde birbiriyle karigsmas1 ge¢cmis, simdiyi ve
gelecegi birbiriyle i¢ i¢e gegirerek kaygan bir zemin tizerinde hareket etmelerini miimkiin
kilmistir. Bu dinamik hareket, tarihsel olanin geleneksel yapisin1 bozarak tarihi yeniden
sekillendirir. Salt bir kronoloji anlayisindan bagimsiz duran hayaletler, Derrida’nin da
ifade ettigi gibi tarihlendirilemez, onlara bir tarih atfedilemez. Zamansalliklar arasi bu
dans, Derrida’nin bir zamanlar devrimin ruhu olan seyin baska bir devrimin hayaleti
haline geldigi yoniindeki ifadesine de karsilik gelir. Ruh, devrimleri baglatir. Devrim,
hicbir surette simdiki zamanda gergeklesmez. Ciinkii o daha ziyade yerinden ¢ikmis -out
of joint time- bir zamanda vuku bulur. Yinelenis, yinelenmeyi getirir. 1789 Devrimi’nin

ruhu, 1848 Devrimi’nin hayaletini rahatsiz etmistir. Bu, Marx’in da atifta bulundugu
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devrimlerin anakronik dilinin ka¢inilmaz oldugu anlamina gelir. Eski devrim, kendi
tikelligi i¢inde degil, devrimei ilkenin cisimlesmesi olarak yenisinde mevcuttur.
Hayaletler, stirekli olarak ayni bi¢cim ve kilikta ortaya ¢ikmaz. Ciinkii hayalet,
gergek adin1 paylasan kisiyle tam olarak oOzdeslestirilmez. Hayaletle 6zdeslestirilen
tarihsel olan, simdiki zaman ait degildir. Bu, bize hayaletsi olanin anakronik oldugunu
gosterir. Ciinkii hayaletsilik, zamanin senkronizasyonunu bozarak tabi oldugu
zamansallikta bir paradoks yaratir. “Musallat olmak, yapis1 geregi dogrusal zamansalligin
deformasyonunu ima eder” (Blanco- Peeren, 2013, s. 1). Herhangi bir zaman dilimine ait
olmamalar1 ve bu lineer zamansallik anlayisini bozmus olmalar1 yalnizca ge¢misi
hatirlatmalarindan kaynaklanmaz, ayni1 zamanda gelecekten bir seyler talep etmelerinden
de gelir. Musallat oldugu kisiyi, bir yanit veya tepki vermeye kiskirtir. Hatirlarsak Hamlet
de oglunun gelecekteki eylemlerinden bir talepte bulunmak igin gegmisten gelmisti.
Derrida  hicbir surette tam anlamiyla bir “gercek zaman” dan
bahsedilemeyecegini vurgular. “Gergek zaman dedigimiz sey yalnizca son derece
indirgenmis bir “differance”tir, ancak salt gercek zaman diye bir sey yoktur, ¢iinkii
zamansallagtirmanin kendisi bir tutma veya koruma oyunuyla ve dolayisiyla “iz”’ler ile
yapilandirilmistir” (Derrida-Stiegler, 2013, s.47). “Gergek zamanli” olarak yasanilan sey
aslinda tam da yasanilmayan seye bir erisimi ifade eder. Buysa teknik bir miidahale ile
vuku bulur: gorintl veya teknik iliskiler sayesinde bulunmadigimiz yerde bulunuruz.
Ancak Derrida bir olayin kaydedilmesinin her daim bir erteleme yaratacagini diisiiniir:
“Bir olayin kaydedilmesi, teknik bir miidahale oldugu andan itibaren her zaman ertelenir,
yani bu “differance”, varsayilan eszamanliligin tam kalbine, yasayan simdiki zamana
yazilmistir” (Derrida- Stiegler, 2013, s. 47). “Gergek zaman”, deneyimledigimiz haliyle
aslinda tam olarak deneyimlenemeyen ve teknik bir miidahale ile yapilandirilan bir
surecin ifadesidir. Hayaletlerin zamansalligi, bu teknik miidahele ile iliskilidir, ¢iinkii
hayaletler gecmisten gelen ve gelecege dair bir iz tasiyan varliklar olarak tam da bu
erteleme surecinde var olurlar. “Gergek zaman” kavrami, farklilik ve erteleme siirecinin
parcasidir ve “gercek’ olarak deneyimlenemez. Zaman, siirekli olarak izler ve farkliliklar
tizerinden kendini yeniden yapilandirir. Bu, ge¢cmisin izlerinin simdiki zamanda mevcut
oldugunu ve gelecege yonelik etkilerin de simdiye yazildigini gosterir. Hayaletler,
gecmisin izlerini simdiye tasir ve gelecege dair vaatleri ya da tehditleri su anda hissettirir.
Bu ylizden hayaletler, gegmisin tekrari olarak goriinse de her ziyarette farklilasirlar. Zira
“hayalet olaya aittir, hayalet bizi bir ziyaret sirasinda goriir. Iade-i ziyarete gelir. Bizi

gormek icin geri geldigine gore, ziyaret iistline ziyaret, ¢linkii visere’nin (Lat. gormek,
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incelemek, seyretmek) sik sik yapilan eylemi belirten bi¢imi olan visitare, bir ziyaretin
yinelenmesini ya da geri gelisini, sikligin1 son derece iyi dile getirir” (Derrida, 2019, s.
155).
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IKiINCi BOLUM

ONTOLOJIDEN HAUNTOLOJIYE

2.1. Tarihin Sonu’nun Sonu

Derrida kitabinin baglhigimi onerdigi ilk siralarda egemen sdylemin, neo-liberal
politikalarin tiim bi¢imlerini -yani musallat olmanin tiim bi¢imlerini- diisiindiigiinii ifade
eder. Bu daha ilk elden Derrida’nin Marx'in ruhunu sahiplenmesinin, hayaletlerini giin
yliziine ¢cikartmasinin egemen sdyleme dair veya neo-liberalizme karsi bir panzehir olarak
islev gorebileceginin ilk yansimalaridir. Derrida yiiriittiigli bu tartismayla yasamu politik
olarak orgiitlemenin ve mevcut kosullart doniistiirmenin olanagina isaret etmistir. Daha
ilk ctimlelerinde Marx’in mirasini sahiplenmeyi “adalet namina yaptigini1” séylerken bile
bunun agik¢a sinyallerini vermistir. Cilinkii Marx’m/Marksizm’in neo-liberalizme
musallat olan bir hayalet oldugunu ve hatta tarihsel olaylar zincirini harekete gegirecek
kadar giiclii bir hayalet oldugunu Derrida agisindan sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla
Derrida’nin kitabinin alt basligi1 olan “bor¢ devleti” olarak adlandirmis oldugu neoliberal
politikalara kars1 Marksizm’in varislerini bir miicadeleye cagirdi goéz ardi edilemez.
Ancak Derrida bu tartismayi siirdiirebilmek i¢in Marx’in projesinin metafizik boyutunu
elestiriye tabi tutar. Zira Marx, ontoloji perspektifinden Hauntolojik olanin elestirisine
girismistir. Marx, hayaletlerin dilini kullanirken biling dis1 bir bilince (yani gelecegin
hayaletleri tarafindan takip edilen) isaret eder. Bu vaat edilmis hayalet bi¢cimi, Derrida’nin
hayalet siyaseti ile arasinda kapanmaz bir yarigm agilmasina sebep olmustur. Derrida,
hayaletlerin agtig1 patikalarin izini siirmeye calisirken Marx s6z konusu patikalar1 yok
saymaktadir.

Tarihsel olaylarin bir teleoloji, bir amacin nihailigine yonelik bir vaat
cercevesinde okunmasi Derrida igin her daim bir sorun tegkil ettiginden Marx’in ge¢misin
hayaletlerini terk etme ¢agrisin1 sorunlu bulmaktadir. Marx’in goriisiine gére komiinizm,
gecmise borglu degildir. Onun endisesi, kendi kusaginin siyasi liderlerinin yalnizca
gecmis devrimlerin golgesinde yasamis olmalariydi. Bu sebeple gelecegin vizyonu i¢in
“dliilerin dliilerini gdmmelerine izin vermek” gerekir. Bu noktada Derrida’nin elestirisine
maruz kalir. Cilinkii Marx, ge¢misin hayaletlerini reddederek tarihsel giicleri kabul
etmemistir. Oysa tarih, ge¢mis ile smirlandirilamaz, yasayan bir giic olarak ele
almmalidir. Tam da bu sebeple Derrida “yalnizca yasayanlar, oliileri gomebilir” der.

Tarihin yasayan bir gii¢ olarak ele alinmasi goriisii, zaman i¢inde alinan pozisyonlarin
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degisimine, toplumsalliga dair iligkimizin yeni bi¢cimlerde orgiitlenebilecegine, 6lii ya da
modast gecmis olanin hayat bulmasina olanak tanir. Derrida’nin Marx’1n hayaletleriyle
yiizlesmesi bu dinamigi saglayarak klasik Marksizm’in 6tesinde bir ruhu sahiplenmeyi
yani “Marksizm’in elestirel ruhu” demis oldugu smnif siyasetinin Otesinde bir ruhu
sahiplenmeyi olanakl1 kilmistir.’

Derrida’nin hayaletlerle kurdugu yakin iligski, zamanm o6tesinde bir hayalet
siyasetini kabul etmesi tiim bir “Son” siyasetini karsisina almasindan gelir. Zira “Tarihin
Sonu”na bir hayalet siyasetiyle direnebiliriz. Derrida “tarihin sonu”, “Marksizm’in sonu”,
“felsefenin sonu” gibi politik iddialarin, ge¢misin varisi olan insanlar varken
gerceklesemeyecegini one siirer. Insanlar, tarihlerini gegmisten aldiklar1 mirasa bagl
olarak yaparlar. Bu yiizdendir ki Derrida, Fukuyama’nin tarihin sonunu ilan etmesine
karsin yeni eskatolojiler bulmanin yollarin1 aramaya tesvik eder. Buysa Marx’in
mirasinin silinmez izinin sonucu olarak gordiigii Benjaminci bir mesihgiliktir.

Derrida, bir “son” teorisinden bahseden —Marksizm’in 6lum{, Tarihin sonu vs-
neoliberal ve medyatik olana, kars1 bir konjonktiir gelistirmeye calisir. Daha spesifik
olarak hedef aldigi isim Fukuyama ve onun Tarihin Sonu isimli kitabidir.® Derrida
kitabin, kinayeli bir sekilde kapitalizmin yeni bir incili oldugunu sdyleyerek Hegelci
tarihin teleolojik ilerleyisini, kapitalizm ile nihayete erdiriyor. “Tarihin sonu olarak

Marksizmin 6liimii konusuna iliskin yeni bir Incil, en patirtili, basinda en giiriiltii

" Simf siyasetinin dtesinde bir ruhtan bahsederken Derrida’ya “toplumsal sinif diye bir sey olmadigini ve
bu konudaki her tiirlii miicadelenin zamaninin ge¢mis oldugunu” sdyledigi yoniinde getirilen elestiriler
var. Ancak Derrida bunu su sekilde detaylandirir: Bence artik toplumsal sinif diye bir sey olmadigini ve
bu konudaki her tiirlii miicadelenin zamaninin gegmis oldugunu s6ylemis olmak istesem, sdylerdim zaten.
O zamanlar (601 yillarda) isittigim Marksist sdylemde gecerli oldugu bi¢imiyle toplumsal sinifin
ozdeslesme ilkesi ve kavraminin, bence sorunlu oldugunu sdylemistim yalnizca. (...)Dogaglama
temelinde gerceklesen o konusmada bile, smif sorununu artik tutarliliktan yoksun ya da kullanimdan
diismiis bir sorun saydigini sdylemedim kesinlikle. Boyle bir sey demedigim gibi bunu diisiinmiiyordum
da (...)Ancak miras alindig1 haliyle simif kavraminin bu tiir ¢abalar i¢in en iyi arag oldugundan emin
degilim; ya da bu kavram 6nemli dl¢iide farklilagmaya ugramali."] (gene 1998 yilinda altini ¢iziyorum).
O zamanlar bana sorunlu gelen nokta, "miras alindig1" bi¢imiyle toplumsal simif kavraminin yeterince
"farklilasmamis" bir kimlige sahip olmasiydi. O zamanlar bana sorunlu gelen sey, yineliyorum, dzellikle
toplumsal bir sinifin 6zdeslesme ilkesi ve bir toplumsal sinifin neyse o olmasi, tiirdes, mevcut olmasi ve
"en son dayanak" olarak kendiyle 6zdes olmasiydi. Ne var ki, toplumsal giiclin belirli dlciide tiirdes
olmamasi, kendiyle belirli 6l¢tide farklilik tagimasi bana bir toplumsal miicadele hareketiyle uyusmaz
gelmiyor, hatta tam tersine gayet iyi uyusur geliyor. Marx ve Mahdumlari, $.50-56 Baska bir yerde de
Frideric Jameson’in “Su bir gergek ki, bugiin -Marksistler arasinda bile- sinif kavraminin reddedilmesi
adeta zorunluluk haline geldi ” 6nermesine katildigin1 belirtir. s.71

8Aijaz Ahmad, Derrida’nin bu baglamda yaklasimini geleneksel bulur: Derrida'nin Fukuyama'ya yaklagimi
bana geleneksel geliyor. Fukuyama'nin tarihin sonu argiimani ile pek ¢ok yapisokiimciiniin ¢aligmalarinda
rutin olarak bulunan tiim iist anlatilarin sonunun duyurulari arasindaki politik ve felsefi yakinliklar iizerine
diisiinceler sunmus olsaydi, tartisma daha verimli olurdu. Ancak Derrida bu 6énemli konuyu ne yazik ki
ele almiyor. Ahmad, A., Reconciling Derrida: 'Specters of Marx' and Deconstructive Politics, Ghostly
Demarcations: A Symposium on Jacques Derrida’s Specters of Marx, edited by Michael Sprinker, Verso,
2008, s. 88-90
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kopartan, en “successful” Incil séz konusu degil mi acaba” (Derrida, 2019, s. 93)?
Derrida’nin, kitab1”Incil” seklinde nitelendirmesinin kuskusuz sebebi Fukuyama’nin
incile yakisir bir bigimde”iyi haber” seklinde haykiridg: liberal demokrasi ile serbest
piyasa ittifakini1 miijdelemesidir. Ancak Derrida tam da bu yiizyilda -20. yy- her seyin
daha kotiye gittigi, felaketlerin ardi arkasinin kesilmedigi, ekonomik buhranin,
savaglarin, hastaligin kol gezdigi bir diinyada Fukuyama’nin "iyi haberi "ini siddetle
kinamaktadir. Ayrica Fukuyama’nin iyi haberi, Ulkisel olup fiili bir nitelik tasimaz. S6z
konusu haber, fiili olan ile iilkiisel olan arasindaki ayrimi da agiga ¢ikarir. Zira iilkiisel
olmasi, ereksel-Ote diinya bilgisine isaret eder. Fukuyama’nin Liberal demokrasiyi
yerlestirmek icin yasanan bu kadar c¢ok yikim karsisinda, tim fiili basarisizliklar

karsisinda, yalnizca “ilkeler diizleminde bir seyler sdyledigi”’ni animsatir:

Liberal demokrasinin iilkiisiinii tanimlamakla yetinecegini sdyler yalnizca. Gergekle
ilkiisel 6z arasindaki acikligin, liberal demokrasinin yerlestirilmesindeki basarisizlikla
oOlgiildiigiinde, yalnizea ilkel denen yonetim bigimlerinde, teokrasi ve askeri diktatorliikte (her tlr
teokrasinin liberal demokrasinin iilkiisel devletine yabanci, bu kavramli tiirdes olmadigini,
concesso non dato, varsaysak bile) beni ortaya koymadigini géstermek ¢ok kolay olacaktir. Ne var
ki bu basarisizlik ve bu agiklik, a priori ve tanimi geregi, Batili denilen en eski ve en istikrarl

demokrasiler de dahil olmak Uzere, bitlin demokrasileri de nitelemektedir (Derrida, 2019, s. 105).

Derrida yalnizca boyle bir noktada yani ayarindan sasmis, ekleminden ayrilmis
bir durumda aciga c¢ikabilecek bir “vaadin kavrami olarak demokrasiden”
bahsedebilecegimizi ifade eder. Ona gore gelecek, basit bir sekilde tarihin 6tesinde degil,
tam da tarihin bizzat kendisini olusturdugu devinimin ismidir. Derrida’nin mesihgi vaatte
betimledigi sey gelecekle olan bu iliskidir. Gelecegin, belirlenemez yoniine yonelik olan
bu vaat, hicbir kimlik veya nihailik ile nitelendirilemez. Bu out of joint time olmus bir
zamanin hayalet mantiiyla asilan mesihsel bir vaattir. Deleuzcu bir tabirle burda vaadin
yersiz-yurtsuzluguna dair tarihsel bir deneyim séz konusudur. Devinimsiz, statik bir
mantigin i¢erisine kaydedilemez hayalet mantigin1 ayni1 zamanda differance’mn hareketini,
gelecek olan bu vaadin hareketi iginde konumlandirabiliriz. Gelecegin, mesihsel bir
vaatle esitlenmesi bir ufuk noktasint degil ufuktaki kor bir noktayr nitelendirir. “Bu,
gelecege yansitilan bir beklenti ya da olasiliklar ufku (bir iitopya gibi) degil, tam olarak
herhangi bir ufuktaki kor nokta diyebilecegim seyi isimlendirerek yerini baska ufuklara,
baska umutlara ve yorumlara birakiyor” (Fritsch, 2005, s. 71). Derrida’nin eskatolojik

olana kars1 tutumu bu noktada agiga ¢ikar. Kendisini bir ufuk noktasinda esitleyen, soncu
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teorilere kars1 ufuksuz bir gelecegin olanagini sorgular.

Derrida tarihin son bulduguna dair rehavete kapilanlara ve Fukuyama’nin liberal
kapitalizmin zafer sevincine karsilik “Yeni diinya diizeninin” on felaketinden bahseder.
Bunlar: Issizlik, evsizlik (yani yurttasmn yurttashiga dair higbir eylemde bulunamamasi,
kimliksiz ve aidiyetsiz konumu), ekonomik savas, serbest piyasanin ¢eligkileri, niikleer
silahlanma, silah endiistrisi ve ticareti, dis borg, etnik gruplar arasi savas, mafya ve
uyusturucu ve uluslararasit hukukun simirlaridir. Derrida’nin kiiresel kapitalizme iligskin
on suclamasi Marksist bir goriise katildigmin da gostergesidir. Bunlar ayn1 zamanda
diinyay1 kaginilmaz bir kiiresel boyutta yeniden yapilandiran belirli ekonomik modellerin
(6zellikle neoliberal kapitalizm) ve yeni medyanin giiniimiizde yayilmas: ile iligkili
suregler, hayaletimsi olani (kavranilamaz derecede karmasik, kaybolma noktasina kadar
hizlandirilmis, ayn1 anda birden fazla alan1 igsgal edebilen) ve hayaletlestirmeyi (toplumun
geri kalanindan ayr1 duran, iistte hesap verilemez ya da altta gézden ¢ikarilabilir 6zneler
tireten) ortaya cikarir (Blanco- Peeren, 2013, s. 92-93). Hayaletler, bir toplumsal silinme
pratigiyle esitlenebilirken, bir yaniyla da silinmis olan1 mevcut kilmaya yarayan bir
mabhiyete sahiptir. Kapitalizmin, miilksiizlestirici etkilerini ortadan kaldirmaya yarayacak
bir politikanin olanagin1 miimkiin kilmaktadir.

Derrida “kara tablo”yu analiz ederken iki yorum gelistirir. Bunlardan ilki
Fukuyama’nin paradoksal olarak iilkiisel mantigin i¢inde kaldig1 yoniindedir. “Gilintimiiz
diinyasinda kotiiye giden her seyin ampirik bir gerceklik ile diizenleyici bir iilki
arasindaki agikliktan kaynaklandigini” varsaysak Marksist elestirinin belirli bir ruhuna
basvurmak bu ag¢ikligi gidermek i¢in zorunlu olacaktir (Derrida, 2019, s. 134). “Bir diger
yorum “Olgular”mn o6tesinde, sozde “ampirik tanikliklar”in 6tesinde, iilkiiye upuygun
diismeyen her seyin 6tesinde, s6z konusu iilkii kavraminin ta kendisini, 6zsel yiiklemleri
temelinde giindeme getirmek s6z konusu” (Derrida, 2019, s. 135). Buysa haklarin,
Ozgiirligin, esitligin, yurttashgin, oy kullanma ve sermaye bigimlerinin ekonomik
analizlerine kadar uzanir. Derrida her iki durumda da Marksizm’in ruhuna bagli kalmanin

gerekliligine isaret eder.
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2.2. “Oteki”nin Giicii (Marx’m/Marksizm’in Miras)

Derrida’nin mirasla ilgili yiiriittiigli tartisma, yukarida bahsettigimiz tarihsellik
tartigmastyla birlikte ele alinabilir. Ciinkii Derrida mirasin her daim gelecege acik tutulan
yoniinii vurgular. Bir eskatolojiye veya teleolojiye dayanmadan tipki tarihin gelecege agik
tutulmasi gibi miras da gelecege agik tutulur. “Miras hi¢bir zaman verili degildir”, o her
daim iiretici bir gii¢ olarak diisiiniilmelidir zira kendisinin de ifadesiyle miras, yapisal
olarak gelecegin sonsuz olasiliklarina agik “elestirel ve doniistliriici bir filtredir.” Bu
mirasin yeni veya farkli kosullar altinda iiretken dogasina, yeniden yapilanmasina,
kendisini tarithin sonsuz hareketi icinde yeniden bicimlendirmesine atifta bulunur.
Marx’in mirasimi sahiplenmenin kosulu da bu hareket icinde yatmaktadir. Derrida’nin
Marx’in mirasini Ustlendigi yani, Marx’in ya da Maksizm’in yapisokiimcii yeniden
okumastyla ortaya konulan elestirel ruhudur. Aydinlanma Cagi’na uzanan bu ruhu
Marx’in diger ruhlarindan ayirt etmek gerekir. Bu ruh ontolojik bir marksizmden,
diyalektik materyalizm bicimindeki felsefi ya da metafizik sistem olarak marksizmden ya
da tarihsel materyalizmden farkhidir (Derrida, 2019, s. 137). Ancak bu parti, devlet,
Enternasyonal gibi bi¢cimlerden tamamen kopmak anlamima gelmeyecektir. Marx’in
ruhunun yeniden radikallesmesi olarak okunabilecek bu ruh, kendi 6z-elestirisini
yapabilecek, yeniden orgiitlenmeye ve yeniden doniistiiriilmeye agik olacaktir.

Marx'in mirasinin tartigilmasi, onun diisiincelerinin giiniimiiz diinyasinda nasil
anlasilacagi ve uygulanacagi konusunda 6nemli bir zemin olusturur. Marx'in elestirel
ruhunu miras almak, sadece onun teorilerini anlamakla kalmaz, ayni zamanda onun
yontemini ve bakis agisin1 da benimsemeyi gerektirir. Kisi yalnizca gegmisten miras
almaz. “Daha ziyade, ge¢misin i¢inde bir simdiye katilarak gelecek olarak kalandan miras
alinir; s6z konusu simdi, gegici bir aktiiellik anlaminda mevcut olmakla kalmaz, gegmisle
gelecek arasinda dinamik bir baglantiy1 kurmaya girisir” (Macherey, 2008, s. 19). Bu,
sorgulayici bir zihniyet, sistematik bir analiz ve yapisal degisim i¢in cesur bir ¢agri
anlamina gelir. Marx'in elestirel ruhu, sadece mevcut durumu elestirmekle kalmaz, ayni
zamanda daha adil ve esitlik¢i bir toplumun insasi i¢in de bir vizyon sunar. Mirasin
yeniden olumlanmasi, Marx'm diisiincelerinin ve yontemlerinin giiniimiiz baglaminda
yeniden degerlendirilmesini ve uygulanmasimi igerir. Bu, sadece Marx'in fikirlerini
almakla kalmaz, ayn1 zamanda onlar1 giinlimiiz kosullarina ve sorunlarina uyarlamay1 da
gerektirir. Bu, toplumsal degisimin siirekli olarak devam eden bir siire¢ oldugunu ve
Marx'in diisiincelerinin bu degisime katkida bulunabilecegini kabul etmeyi igerir. Mirast

alirken, bunu adalet adina yapmaliyiz ¢linkii Marx'in elestirel ruhu, esitsizlik, adaletsizlik
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ve somiiriiye karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikar. Marx'in mirasini adaletin ve esitligin
saglanmasi i¢in bir ara¢ olarak kullanmak, onun temel prensiplerine ve ideallerine bagh
kalmay1 gerektirir. Ancak bu, tek bir dogru veya kusursuz bir sistem arayisi anlamina
gelmez. Marx'in elestirel ruhu, siirekli olarak mevcut durumu sorgulamak, yeni sorunlara
ve zorluklara cevap bulmak ve toplumsal degisimi tesvik etmek i¢in kullanilmalidir.
Sonu¢ olarak, Marx'm elestirel ruhunu miras almak, onun diisiincelerinin ve
yOntemlerinin bugiinkii toplumsal sorunlara uyarlanmasi ve daha adil bir diinya i¢in
miicadele etmek i¢in kullanilmast anlamina gelir. Bu, sadece teorik bir tartisma degil,
ayni zamanda pratige doniik bir ¢aba gerektirir ve Marx'in mirasini1 yasatmak ve ileri
tasimak igin siirekli bir ¢aba ve doniisiim gerektirir.®

Derrida’nin Marx’1n ruhlarini ayirt etmeye girismesi mirasin da segici bir yeniden
olumlamasint yapmasindan gelir. Miras¢inin olumlamasi; onun yorumundaki,
deneyimindeki bir karara dayanir. Ancak yeniden-olumlama, mirasi salt bir kabulden
ziyade ona yeni bir can katarak hayata baglamaktir. Hem siirdiiren hem de yarida birakan
bu yeniden-olumlama en azindan bir segmeye, bir ayiklamaya, bir karara benziyor.
Derrida bu giidiiyle hayati mirastan hareket ederek diisiinmenin gerekliligini vurgular.
Bunun yani sira yapisokiimcii bir tabirle “miras aldigi kadar iirettigi kavramlar1 da
tilkketir.” Mirasin kompleks yapisi, paradoksal sorumluluklar yiikleyerek mirasgilara gifte
bir ¢ikmaz yaratir: Bir yaniyla kabuliin edilgenligiyle birlikte ve bununla beraber
yorumlamak, doniistiirmek ama bir yaniyla da “dista birakmamak, kurtarmak.” Bu g¢ifte
sorumluluk, varligmn bitimliliginin zorunlu bir sonucu olarak agiga ¢ikar. Bu hem
mirasciy1, kendisinden 6nce gelene mecbur kilacak hemde dista birakmaya, reddetmeye

mecbur kilacaktir. Oteki namma ancak kendi adiyla yasanan bu miras deneyimi,

9Ahrnad, Derrida’nin Marksizmle ve Marksitlerle bir yeniden uzlagma umudu besledigini diisiiniir. Ancak
Derrida bu tiir bir kaygiyi asla tasimadigimnin altini ¢izerek Ahmad’a yonelik sert bir yanitla karsilik verir:
Marksizm kim ki? Ahmad mi1? Temsilcisi oldugu herkes mi? Daha bu kitapta bile, kendilerine "Marksist"
diyenler ya da kendilerine "Marksist" denenler, biitiin "Marksistler" arasinda bile en ufak bir tiirdeslik
yok. Onlarm kimliginin "Marksist" olarak saptanabilecegini varsaysak bile, onlar1 kendi aralarinda
birbirleriyle 6zdeslestirmek olanaksiz gene de. (...) Eger basta gelen kaygim herhangi bir "uzlagim"
saglamak olsaydi, bambagka davranirdim. Sik¢a oldugu gibi dnceden uyarmazdim; oysa Marx'in
Hayaletleri'nin en basta kendi konumlarina mal sahibi olarak rahatca yerlesmis ve kendileri tarafindan
kendileriyle 06zdeslestirilmis olan "Marksistleri" rahatsiz edecegi konusunda agik¢a uyarida
bulunmustum. Ciinki isler bu kadar basit degil ve de bu kitap diisman elinden ¢ikma degil. Kimligi
saptanabilir bir diisman elinden. Mallarina sahip ¢ikan, ortodokslugun iistiine ana-babadan kalma irat gibi
titreyen Marksistlerin (6rnegin, Eagleton, Spivak ve Ahmad) -elbette ki birbirinden farkli ama bu konuda
birbirine benzer ve dylesine 6ngdrulebilir- tepkilerini 6nceden diisiinerek ... Marx ve Mahdumlart, s. 30-
33
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kendisinden 6nce gelene sorumlu oldugu kadar kendisine kars1 da sorumludur.Gegmis
adina atilan bu imza bir tiir anakroni yaratir. Zira zamansal agidan bir aykirilik barindirir.

Derrida kitabin alt basligi olan “borcun durumu”nu mirasin borgla olan iligkisini
vurgulamak i¢in kullandigini ifade eder. Bu bashk “Marksizm’in ve Marx’in tarihin
bellegine kazinmis ruhlarindan birine olan silinmesi olanaksiz borcun” ilanidir.
Mirasginmn borcu, Oteki’nin baskaligina bir “saygi”dan &tiirii de agiga cikar. Derrida,
Bernand Stiegler ile yaptig1 Spektrografyalar isimli réportajda hayalet kelimesinin
“sayg1’nin mitkemmel bir anagrami oldugunu fark ettigini sdyler. “Saygi, gériinmeden
ortaya ¢ikan ve beni bir hayalet gibi izleyen ya da ilgilendiren 6tekinin yasasi geregidir”
(Derrida-Stiegler 2013, s. 43). Artik mevcut olmayan Oteki’ye saygi onun bir denetim
hakkina sahip olmasindan gelir. Oteki’nin mirasc1 iizerindeki denetimi Derrida’nin vizor
etkisi seklinde kavramsallastirdig1 seyde ortaya cikar. Oteki olan hayaletin bakislariyla
kargilasamamak; beni izleyen beni goren, ve benden 6nce gelen bu seye olan borcumu
O0deyemiyorum zira onun yoklugu, kapanmaz bir borg yaratacaktir. Borcun kapanabilmesi
icin aradaki simetrisizligin ortadan kaldirilmasi gerekecektir, ki bu da miimkiin degil.
Ayrica Derrida vizor etkisiyle adaletin yalnizca yasayanlara saglanamayacagini,
sorumlulugun yalnizca dliilerin degil ayn1 zamanda dogmamislarin hayaletlerine hitap
etmeyi de icermesi gerekliliginden bahseder. Ciinkii hayaletler, her daim bize gelecekten
de bakar.

Oteki olan hayaletin vizor etkisi yaratarak bir inceleme olanagina sahip olmasi
“yasanin Oniinde” hissiyatin1 verir. Hayaletin geri doniisii dostané olabildigi gibi ayni
zamanda bir teftistir. Her haliikarda bu sey beni izliyor, kaygilandiriyor ve tipki Hamlet’te
oldugu gibi bana hitap ederek talepte bulunuyor; sorumluluk almam istiyor. Siperlik
etkisi bir yaniyla Levinas’m Oteki’nin yiizii teorisini akla getirir. Burdaki “yiiz” fiziksel
bir kavram veya nesne olarak kullanilmaz. Oliim, Levinas’1n tabiriyle fizyolojik hareket
ya da stireglerin durmasi, tipki bir maske halini alan, ifadenin yok oldugu bir yiiz ortaya
cikarir. “Olen biri: maske halini alan yiiz. ifade yok olur. Benim deneyimim olmayan
6lim deneyimi, birinin 6lum ‘deneyimi’dir, biyolojik siirecin derhal 6tesine ¢ikan, biri

yerine benimle ortaklik kurandir” (Levinas, 2023, s. 18). Levinas ekler:
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Ciplakligiyla -yuziyle-kendini ifade eden biri bana seslenecek, benim sorumlulugum
altma girecek konumdadir: Artik ondan ben sorumluyum. Otekinin her hareketi bana hitap eden
isaretlerdir. (...) Kendini ifade eden 6teki bana emanet edilmistir (ve oteki karsisinda bor¢ yoktur
~¢iinkii bor¢ 6denemez: asla ddesilemez). Oteki, benim ona olan sorumlulugum iginde beni
bireylestirir. Olen &tekinin 6liimii, sorumlu ben kimligim i¢inde beni tetikler -tézsel olmayan
kimlik ¢esitli 6zdeslesme edimlerinin basitge tutarliligt degildir, sdzle anlatilamaz sorumluluktan
olusur. Otekinin dliimiiyle benim ilgilenmem, onun Sliimiiyle iliskim iste budur. O, benim iliskim
icinde, artik bana cevap vermeyen birine benim saygimdir, simdiden bir sugluluk duygusu —

hayatta kalanin su¢luluk duygusu (Levinas, 2023, s. 19).

Levinas’mm Otekiyle sorumuluk arasinda kurmus oldugu iliski acisindan da
Derrida’yla benzerlik olmadigimi séylemek giictiir. Levinas'in felsefesi, dtekinin veya
bagkaligin bilinen 6zne (Ayni) tarafindan sorgulanmasin1 merkezine alir. Levinas'a gore
etik, bilinen 6znenin tiim otekiligi kendine indirgemeye calismasini elestiren bir
kavramdir. Etik, egonun 6zgiirliigiiniin, kendiligindenliginin ve biligsel girisimlerinin
elestirel sorgulamasi olarak goriiliir. Levinas, etigi, oOtekinin varlig1 tarafindan
kendiligindenligin sorgulanmasi olarak tanimlar. (Crithley, 1999, s. 5). Levinas, Otekine
karsi duyulan sorumlulugun veya odevin etik bir iliski oldugunu soyler. Otekiyle
kargilagsma, oOtekine yonelik mutlak bir sorumluluk iceren deneyimdir. Bu etik iliski,
oznenin kendiligindenligini sorgulayarak, o6znenin Otekine karsi sonsuz bir
yiikiimliiligiinii dogurur. Bu baglamda, Levinas'in etik anlayis1, Ayni'ya indirgenemeyen
baskalik noktalarmi veya digsallig1 (exteriorite) ifade eder. Etik biling, bir deger
deneyiminden ziyade, digsal varlia erisimdir. Bu digsal varlik, Levinas tarafindan "yiiz"
(visage) olarak adlandirilir ve 6tekinin kendini sunma bi¢imi olarak tanimlanir. Yiiz,
otekinin beni asan ve beni adalete ¢agiran varligidir (Crithley, 1999, s. 6). Levinas i¢in
Oteki, yluziyle (visage) 6znenin karsisina ¢ikar ve bu yiiz, 6znenin Gtekinin varhigina
yonelik duydugu etik sorumlulugu temsil eder. Bu sorumluluk, karsiliksiz ve
kosulsuzdur; otekinin varligina duyulan bir bor¢tur. Derrida bu baglamda, otekiligi,
differance ile agiklayarak higbir zaman tamamen kavranamayan, sirekli ertelenen ve
belirsiz bir olgu olarak koyutlar. Différance’in kendini siirekli olarak baska bir seye
ertelemesi tanimindan yola ¢ikarak 6tekinin de tam anlamiyla kavranamaz veya tamamen
ele gecirilemez oldugunu, her daim bir fark ve ertelenme durumunun mevcut oldugunu
diisiiniir. Bu baglamda Otekilik, siirekli olarak gelen, ancak asla tam olarak yerine
getirilemeyen bir adalet talebi olarak goriiliir. Marx’in hayaletleri, bu bitmeyen adalet

talebinin temsilleridir.
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2.3. Marx’1in Hayaletlerinin Analizi

Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere Derrida ve Marx’1 ortak payda da bulusturan
sey ikisinin de bir metafizik elestirmeni olmasiydi. Ancak Derrida’nin Marx elestirisi,
onun sinifsiz bir toplumu vaat ettigi 6l¢iide bir yasam ontolojisine dayanmasiyla ilgilidir.
Derrida Marx’in da kendi eserlerinde kullandigi hayalet metaforunu kullanarak séz
konusu vaadin ontolojik temelindeki belirsizlikleri ve g¢eliskileri vurgular. Marx’in
ontolojisini sorgularken kendi felsefesine uygun sekilde Marx’in eserleri lizerinden bir
incelemeye girisir. Derrida bu noktada dort perspektif olusturur: Kominist Manifesto,
Louis Bonaparte’n 18. Brumaire, Alman Ideolojisi ve Kapital’deki hayalet tartismasi.
Ancak Derrida Marx’in eserlerini kronolojik bir siralamay1 dikkate almadan inceler.
Alman ideolojisi, Kominist Manifesto’dan once yazilmis olmasma ragmen Derrida
kitabinda hayalet tartismasina Manifesto’nun agilis ciimlesiyle baslar. O sebeple biz de
bu eserleri analiz ederken yer yer kronolojik bir siralamay1 dikkate almadan ilerleyecegiz.
Derrida’nin ayrmtili bir sekilde mercek altina aldig1 Alman Ideolojisi ve Kapital’dir.
Marx’in diyalektik materyalizmin bir teorisyeni oldugunun bilincinde olarak onun
felsefesine materyalizmin bir figiirii olabilecek hayaletleri kullanarak yaklagir. S6z
konusu eserlerde Marx’in bu figiirii veya metaforu kullanarak nasil sorunsallastirdigini
Hauntoloji ismini verdigi bir temelden hareketle yapar. Derrida, Marx’in metinlerini
analiz ederken, s6z konusu metinlerdeki kavramlari, sembolleri ve yapilar1 ¢oziimleyerek
Marx’in diisiincesinin ardinda yatan gizli katmanlar1 arastirir. Marx’in metinlerindeki
kavramlar ve semboller ilizerinden kapitalizm elestirisi, hukukun politik ekonomiyle
iliskisi gibi konular1 ele alir. Bunlar1 yaparken ayni zamanda Marx’in caligmalarinin
glinimiiz dlinyas1 agisindan onemi ve etkisi agiga cikartilir. Buradaki ilk amacimiz
Derrida’nin Marx’in ontolojisine getirdigi elestiriyi detaylandirmak ve bunu yaparken
“Marx’in Hayaletleri” eserinde mercek altina alinan dort eserle sorunsallagtirmak
olacaktir. Ancak oOncellikle Marx’in hayaletlerle iligskisinin hangi metinlerine kadar
sirayet ettigine deginmek gerekir.

Marx’in hayaletlerle iligkisi s6z konusu oldugunda siklikla Derrida’nin da
bahsettigi dort eser glindeme getirilir. Ancak bu eserler disinda Marx’in tam anlamiyla
hayalet metaforunu kullanmamis olsa da onun niteligini kullanmis oldugu erken dénem
yazilari mevcuttur. Hayaletlerin belirsiz niteligini hayalet metaforunu kullanmadan
ortaya koydugu ve bunun ilk niivelerinin aciga ¢ikartildigr metin onun doktora tezidir.
1841 yilinda yazilan “Demokritos ve Epikiiros’un Doga Felsefeleri Arasindaki Fark”

isimli metin, Marx’in daha sonraki calismalarinin zeminini olusturur. Zira metin,
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materyalist bir bakis acisiyla doga ve toplum iizerine yapilan yaklagimlari elestiriye tabi
tutar. Demokritos ve Epikiiros’un doga felsefelerini analiz ederken materyalist bir tavirla
yaklasir. Marx materyalist bir yaklagimin zeminini insa ederken ve toplumsal yapilarin
analizinde belirsizlik ve degisim kavramlarini vurgularken tam olarak hayaletin niteligini
aci8a ¢ikariyor gibidir. Elbette metnin i¢inde daha sonraki ¢calismalarinda oldugu gibi bir
hayalet metaforu kullanmaz, yalnizca hayaletin o belirsizlik igeren yanmi toplumsal
yapilar1 analiz ederken kullaniyor denilebilir. Marx’in hayalet metaforunu goriiniir
kilmaya basladig1 ilk caligmalarindan biri 1843 yilinda yazdigi “Hegel’in Hukuk
Felsefesinin Elestirisi” eseridir. Marx burda hayalet metaforunu kullanarak kapitalizmin
icinde bulundugu celiskileri, adaletsizlikleri ortaya koyar. Toplumsal adaletin
gerceklesebilmesi i¢in gerekli olan radikal doniisiimlerden bahseder. Hayalet metaforunu
kullanmasi tam da bu toplumsal doniigiimlerin gelecekteki potansiyelini aciga ¢ikartmak
icindir. Kapitalizmin ¢okiisiiyle komiinizmin yiikselise gececegi ve daha adil bir diinya
saglayacagr yoniindeki idealini hayaleti sembollestirerek kullanir. Hayalet, heniiz
gergeklesmemis bir idealin figiiriidiir. Dolayisityla s6z konusu eserde hayalet metaforunu
Marx mevcut olan bir gercek ile heniiz gerceklesmemis olan yani kapitalist toplumun
¢okiisii ve komiinizmin yiikselisi arasindaki farklilagsmanin araci olarak kullanr.
Marx’in gerceklesmemis bir idealin sembolii olarak komiinizmden bahsetmesi
1848 yilinda yaymlanan Komunist Manifesto’nun agilis ciimlesiyle ortaya konulur.
Derrida Marx’1n hayaletlerinden bahsederken ilk olarak Manifesto’nun agilig cimlesine
atifta bulunur. Derrida, bu metaforun nasil isledigini ve komiinizmin hayaletinin nasil bir

etki yarattigin inceler. Uzerine detayli bir analiz yaptig1 agilis ciimlesi:

Avrupa’ya bir heyula korku saliyor: Komiinizm heyulasi. Papa’sindan Car’ina,
Metternich’inden Guizot’suna, Fransiz Radikallerinden Alman polislerine, kocamis Avrupa’nin
tekmil gilic odaklari, bu heyulay1 dualar ve tiitselerle kovmak i¢in kutsal bir baglagsmada el ele
vermis bulunuyorlar. Iktidardaki hasimlarinca komiinistlikle suglanmamus tek bir muhalefet partisi
olmadig1 gibi, kendine yoneltilen komiinistlik karalamasini, gerek kendinden daha ilerici
kargitlarna, gerek gerici partilere gerisingeri firlatmamig tek bir muhalefet partisi de yoktur.
Bundan iki sonug ¢ikmaktadir: Birincisi, komiinizm daha simdiden Avrupa’nin tiim devletlerince
bash basina bir gii¢ olarak kabul edilmis bulunmaktadir. Ikincisi, Komiinistlerin, goriislerini,
amagclarini, egilimlerini agiktan aciga tiim diinyanin gézleri 6niine sermelerinin, bu Komiinizm
heyulast masalina dogrudan dogruya bir parti manifestosuyla yanit vermelerinin zamani gelip

catmustir (Marx ve Engels, 2023, s. 47).

Yukaridaki pasajda acik¢ca komiinizmin varhiginin kapitalist toplum iginde bir
tehdit unsuru olarak algilandig: ifade edilir. Marx, komiinizmi bir hayalet olarak gosterir

zira hayaletin gergeklikle ortiismeyen yani1 komiinizm ile iliskilendirilir. Komiinizm,
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heniiz gerceklesmemis olan bir vaadin hayaletidir. Komiinizm hayaletinin Avrupa
giiclerine korku salmasi onlarin bu direnise karst bir ittifak olusturmalarina sebep
olmustur. Ancak Avrupa gii¢lerinin kurmus oldugu ittifak, komiinizmin hayaletinin
varligina gii¢ katacaktir. Onlarin direnisi, hayaletin varhigin1 daha da saglamlastirirak
komiinizmin hayaletinin ger¢eklesmesi icin itici giicli yaratir. Hayalete kars1 yapilan her
pratik, onun belirsiz varligin1 belirginlestirir. Onun belirsizligi, etkisini azaltmak yerine
arttirir. Bu bize hayaletin fenomenolojik bir bakis agisiyla toplumsal bilince nasil niifuz
ettigini gosterir.

Avrupa’nin ortak diigmani olan komiinizmin hayaletine Avrupa’nin tiim giigleri
tarafindan bir ittifak kurulmustur. Derrida’nin Fesat Birligi adin1 verdigi bu ittifak,
komiinizmin hayaletini, def etmek i¢in ¢agirmistir. Fesat Birligi, kapitalist diizen igindeki
c¢ikar gruplarinin ve egemen siniflarin birligini, komiinizme kars1 direnislerini vurgulayan
siyasal bir ittifaktir. Egemen sdylem veya erki yerinden etmeye ugrasan kimi zaman agik
veya Ortiilii olabilen bir ittifaktir. Kutsal ittifak Derrida’nin tabiriyle kutsal bir avdir. Zira
“Yashh Avrupa’nin tiim giicleri bu hayalete kars1 siirdiiriilecek kutsal bir siirek avi
cergevesinde ittifak kurmuslardi” (Derrida, 2019, s. 153-154). Burdaki bir ¢esit av
metaforu Marx ve Engels’in komiinizmin yayilisint bir hayaletin yayilisina
benzetmesidir. Komiinizm tipki bir hayalet gibi korku ve tedirginlik yaratarak Avrupa’nin
sokaklarin1 dolagir. Komiinizmin bir hayalet gibi yayilmasi egemen giicleri tedirgin
ederek onlar1 harekete gegirir. Fesat yalvarma ise komiinizmin hayaletinin yayilmasina
kars1 duyulan kaygi ve korkuyu ifade eder. Bu kavram, kapitalist sinif ve egemen gticlerin
komdiinizm tehdidini ortadan kaldirmak i¢in kullandigi propaganda ve manipilasyonu
incelemeye yarar. Derrida “conjuration” sdzctigiinii de isin i¢ine katarak daha detayli bir
analiz yapar. Bu sozciik Fransizca olmakla birlikte i¢cinde ingilizce ve almanca anlamlar1
barindirir. “Bir yandan kendilerinden daha iistiin bir erke kars1 miicadele etmek amaciyla
hep birlikte, kimi kez gizlice ant i¢ip tumturakli bigimde birlesme, yani fesat birligi kurma
anlami tagir. “Conjuration” 6te yandan da, bir ruh ya da periye seslenmeyi, bir ruh ya da
periyi ¢agirmayi, anmayi, onu ses araciligiyla getirtmeyi amaglayan sihirli sozlerin
yinelenmesi anlamini tagir” (Derrida, 2019, s. 70-71). Yalvarma var olmayani, heniiz orda
bulunmayanit mevcut kilmaya yarayan bir c¢agriyr miimkiin kilar. Bu ¢agr1 bir ses
aracilifiyla betimlenir. Conjuration sdzcligiiniin kullanilmas1 ayrica kapitalizmin
Komiinizme kars1 direnisini ve onun idealini gerceklestirmeye yonelik ¢agrisii ve
miicadelesini de vurgular. Buysa Marx’m Manifesto’da tasavvur ettigi toplumsal degisim

ve donilisiimiin 6nilindeki engelleri daha iyi anlamaya olanak tanir.
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Derrida bu Kutsal ittifak’a kars1 Yeni Enternasyonal cagrisiyla yanit verir.
Kiiresel kapitalizmin elestirisine dayanan bu c¢agri, ulusal smirlarin 6tesinde bir
dayanigmaya seslenir. Dayanigmanin boyutu ekonomik, politik, kiiltiirel ve sosyal
dizeylerdeki farklar ve karsitliklar temelinde yani ¢esitli alanlarda ger¢eklesmelidir. Ulus
devlet paradigmasinin asilarak birey ve toplumlarin kiiresel bir boyutta miicadele etmesi
cagrisinda bulunur. Bu noktada uluslararasi is birligi ve dayanisma kaciilmazdir.
Dolayisiyla uluslararast hukukun tamamen degisim ve doniisiime ugramasi gerekir.
Uluslararas1 hukukun farklilagip cesitlenmesi ve bunu yaparken insan haklarma aykiri
davranmamas1 gerekir. Bunlarin yani sira egemen bir erkin, partinin veya oOrgiitiin
tekelinde olmamas1 vurgulanir. Derrida Yeni Enternasyonal’den “zamansiz, konumsuz,
adsiz, unvansiz ve hatta out oj joint” seklinde bahsederken hayaletin niteligini andiracak
bir bi¢imde konusur. Heniiz kimligini dahi belirlemekte zorlandig1 Yeni Enternasyonal
cagrisi tam da bu nedenlerden &tiirii iitopik, soyut gibi olumsuz elestirilere maruz
kalmigtir. Ayrica Yeni Enternasyonal’in yurttagligin, ulusal topluluklarin, yurtlarin
sonunu ilan ettigi yoniinde suglamalar da almistir. Derrida Marx ve Mahdumlar’da bu
tarz elestirileri yanitlarken oncellikle Yeni Enternasyonal’in {iitopik hicbir yaninin
olmadigini zira bunun bir olgu oldugunun altin1 ¢izer. “Yeni Enternasyonal konusunda
dediklerim (ki yeniden ele alacagim gibi, zaten bu bir olgudur, soyut ya da {itopik olmakla
hicbir ilgisi yoktur, ne hareketsiz kilinmistir ne de hareketsiz kilmaya yonelmistir, tam
tersine seferber olmay1 gerektirir), ne bu toplumsal egemenlik ve gii¢ iliskilerinin
gegersizlestigini, ne de yurttaslhigin, ulusal topluluklarin, partilerin ve vatanlarin sonunun
geldigini varsaymaktadir” (Derrida, 2014, s. 58). Dolayisiyla Derrida’nin  Yeni
Enternasyonal’i kavramsallagtirdig1 baslangi¢ noktasina geri donecek olursak bu cagri
Fesat Birligi’ne kars1 bir c¢esit karsi-fesat birligi olusturur. Burdaki amag¢ son kertede

Derrida’nin da tabiriyle “elestiriyi koklii kilmaktir.”1

10 By baglamda, Derrida'nin "Yeni Enternasyonal" ¢agrisi ve Deleuze'un "yeni bir yeryiizii" kavrami,
toplumsal doniisiim, kiiresel dayanigsma, ozgiirlik ve gesitlilik gibi ortak temalar iizerinde benzer
noktalarda odaklanir. Her ikisi de mevcut toplumsal diizenlerin elestirilmesi ve daha adil, 6zgiir ve
esitlik¢i bir toplumun insasi i¢in bir ¢agri niteligi tasir. Deleuze ve Guattari'nin "heniiz mevcut olmayan
yeni bir yeryiizii ve halk" kavramsallagtirmas1 onlarin Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni isimli
eserlerinde gelistirilir. Bu ifade mevcut toplumsal diizenin 6tesinde daha &zgiir ve yaratici bir toplumun
potansiyelini icinde tasir. Deleuze ve Guattari mevcut toplumsal diizenin kapitalist yapilar tarafindan
kontrol edildigini ve bireylerin standart bir rol igine sikistirildigini diislintirler. Bu, insanlarin
yaraticiligini baski altina alir. Yeni bir yeryiizii kavrami da mevcut toplumsal diizenin disina ¢ikarak
heniiz gergeklesmemis ancak olasi olan bir toplumun hayalini tagir. Yiritilen her iki tartigma da
alternatif toplumsal modellerin olasiliginin potansiyelini i¢inde tasir. Hayaletler, ge¢misin izlerinin
gelecegi sekillendirebilecegi ve gecmisle yiizlesmenin toplumsal degisim icin dnemli oldugunu
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Marx’in Kominist Manifesto’nun agilis ciimlesiyle gelecek olana ¢agrida
bulunmasi aciktir. Ancak hayaletin zamansal agidan kompleks yapist onun simdiki
zamanin ¢agdasligi agisindan bir kusku yaratir. Su anda burada bulunan ve heniiz orada
bulunmayan arasindaki sinir, hayaletin dogas1 geregi de belirsizdir. Komiinizmin hayaleti
tam da bu smirda salinmaktadir. Marx heniiz mevcut olmayan bir durumu yaratma
cagrisinda bulunmustur. S6z konusu belirsizlik ve uyumsuzluk bir gecikmeyi beraberinde
getirir. Marx’1n seslendigi komiinizmin hayaletinin bedenlesmesi “the time is of joint”
yani yerinden ¢ikmig bir zamanda, olaymn kokenindeki bir erteleme ve gecikmeyle
isaretlenmis bir zamanda olanakli olacaktir. Dolayisiyla Manifesto’nun agilis climlesinin
zamansal agidan uyumsuzlugu hayaletin hi¢bir zaman bedenlesemeyecegini de ifade
eder. Bu sebeple Derrida Marx’in bahsettigi hayaletin, heniiz komiinizm orda olmadan
orda oldugunu sodyleyerek onun hi¢gbir zaman orda olmayacagini ifade ettigini vurgular.

Marx’1n hayalet tartigmasi temelinde ele alinabilecek bir diger eseri Derrida’nin
da analiz nesnesi yaptig1 Louis Bonaparte'in 18. Brumaire dir. Marx’1n ontolojisindeki
bosluklar, Louis Bonaparte figiiriiyle daha acik hale gelir. Marx’in ontolojisi Louis
Bonaparte iizerinden onun sinifsiz toplum vaadinin ontolojik temellerinin politik
gerceklikle iliskisi tizerine bir inceleme olanagi tanir. Derrida bu eser lizerinden yaptigi
incelemede, Louis Bonaparte’in politik etkisini Marx’in ontolojisinde s6z konusu olan
politik gerceklikle nasil karsilagtigini ortaya koyar. Politik bir figiirlin aract olarak
hayaleti kullanirken tam da bu karsilasmanin uyumsuzlugu ve simifsiz toplum vaadinin
getirdigi engelleri agiga ¢ikarir. Derrida, Marx’1n tarih anlayisini elestirirken ilk olarak
Marx’in iyi ve koti hayaletleri birbirinden ayirmaya g¢alistigindan bahseder. Marx’in
giristigi sey kavramsal diizeyde gii¢ bir istir. Zira ruh ve hayalet ayn1 anlami igerebilir.
Gespent’in anlami Geist’in etrafin1 6rmiistiir. Her haliikarda bu iki kavram et ve kemik
gibi birbirinden koparilmakta zorlaniyorsa Derrida’ya gore bu, Marx’in da farkinda
oldugu gibi ruhun, hayaletten bagimsiz bir sekilde kendini agiga ¢ikaramamasindan gelir.
Marx, Hegel’in bir miras¢isi olarak tarihin tekrara diistiigiiniin bilincindedir. Marx’in
Louis Bonaparte’in 18. Brumaire’inin bu noktadan varacagi yer, insanlarin miras
kosuluna bagli bir sekilde kendi tarihlerini yazdiklaridir. Derrida bu “mal etmenin,

otekinin ve 6teki Oliiniin, birden fazla 6liiniin, bir kusak olusturan 6liilerin kosuluna bagli”

vurgularken "yeni bir yeryiiziiniin" olanagi igerir. Bu ylizden mesihsel bir vaate dayali tek bir
toplumsal modelin altin1 oyabilecek yeni bir yeryiizii kavrami da Derridaci bir bicimde okunabilir.
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oldugunu ifade eder. insanlar mevcut kosullar i¢inde tarihlerini yazmak yerine, verili bir
bicimde ge¢misten almak suretiyle yazarlar. Ge¢mis nesillerin kisvesi altinda yazilan bu
tarih, su anda yasayanlarin lizerine bir karabasan gibi ¢oker. Marx’in da tabiriyle boylesi
bir anda insanlar ge¢mis nesillerin ruhlarini “kaygiyla” anarak onlarin eskalini almis bir
bicimde ortaya ¢ikarlar. Su anda burda olmayani mevcut kilmanin kaygisi, yani hayaletin
karsisinda duran bu kaygi Derrida i¢in devrimci bir nitelige sahiptir. Zira yasayanlarin
tim zihnini bosluk birakmayacak sekilde kaplamis, olanca agirhi@iyla yiliklenmistir.
Otekinin hayaleti, yasamin c¢okluguna gére agirlasacaktir. Dolayisiyla yasayan, bu
agirliga denk bir agirlikla karsilik vermelidir. Artik burda olmayana karsi, dliiye karsi
sorumlulugun farkindaligiyla bir cevap vermesi gereklidir. Bu musallat olma durumu,
yagamin artik saf bir kimliginin olamayacagin1 ongoriir. Yasamin, garanti altina
almabilecek hicbir igerigi kalmamistir artik. Devrimler, Derrida’nin analiz ettigi ve
Marx’1n da atifta bulundugu lizere zamana aykir1 bir nitelige sahiptir. “Devrimin ruhu out
of joint’tir.” Devrimler kaginilmaz olarak anakroniktir. Marx’in i¢erigi s0ze tistiin kildig1
devrimci dil, bir uyumsuzluk yaratir. Gegmis devrim ile toplumsal devrim arasinda
zamansal agidan kapanmaz bir yarik mevcuttur.

Marx bu eserde devrimin, devrimci gelenegi taklit etmesinden bahsederken tipki
yeni bir dilin 6grenilmeye calisilirken durmadan onu kendi ana diline cevirmeye
calismastyla orneklendirir. Ancak Marx i¢in kisi, kendi ana dilini tamamen unutabildigi
taktirde yeni bir dili kavrayabilir. Burda iki defa alinan bir miras durumu s6z konusudur.
Yeni bir dilin 6grenilmesi basl basina bir mirastir. Bir de bu ruhun canli canli kendine
mal edilmesi mirasi vardir.Yeni bir dilin 6grenilmesi, ana dilin tamamen unutulmast
kosuluna baglhidir. Yeni bir dil 6grenilecekse gegmisin dili olan hayaletten vazgecilmesi
gerekir. Derrida’nin da tespit ettigi lizere Marx agikca tarihin ilerleyebilmesi kosulunun
hayalet ve taklidin geride birakilmasina bagli oldugunu soyler gibidir. Ancak bu unutus,
bir yaniyla da burjuva yavanligin1 beraberinde getirecektir: “Burjuva toplumu, servet
tiretimiyle ve bariscil rekabetle o denli mesguldii ki, besigini Roma doneminin
hayaletlerinin korumus oldugunu artik anlayamiyordu” (Marx, 2016, s. 21).

Marx en basgindan beri i¢ ice gegmis olan ruhun ve hayaletin 6ziinii birbirinden
ayirmaya calisir. Ustelik bunu devrimin ruhunun devrimin hayaletini cagirmay:
gerektirdiginin  farkindaligiyla yapar. Marx, hayaletlerin gidip gelmelerini
durdurabilecegine inanir. Henliz gerceklesmemis devrimin, ge¢misin ruhundan ve
hayaletinden soyutlanmasi gerekir. Buna gore de bir miras kosulundan soyutlanmalidir.

Ciinki artik bellek yitimi baslamistir. Bu da dogal olarak bir yasin sonlanmasini getirir.
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Peki Marx heniiz 6lmemis olan canlinin, zaten hayatta olmayan Oliileri gdmmeleri
gerektigini sdylerken neyi kastetmekteydi? Derrida’nin sorgulamis oldugu gibi Marx,
artik 6lmiis ve gomiilmiis olandan ne istemekteydi? Derrida bunun en nihayetinde

Marx’taki s0z ile igerigin uyumsuzluguna sirayet ettigini soyler:

Gegmisin ruhu onu “kendi igerigi”’nden korumaktaydi, onu kendi kendisinden korumak
i¢in ordaydi. Bu durumda her sey doniip dolasip Marx’in sik sik bagvurdugu, iistelik su birkag tnli
satir boyunca tam ii¢ kez bagvurdugu “kendi igerigi”, su “icerik” sorunu istiinde toplanmakta.
Zamana aykir diisen yerinden ¢ikma, soz ile igerigin, yani halis i¢erigin, mal edilmis igerigin

upuygun olmamasinda yatmakta. Boyle olduguna inaniyor Marx (Derrida, 2019, s. 175-176).

Marx, 1789 ve 1848’in basartya ugramamis devrimleri ve heniiz ger¢eklesmemis
olan devrim arasindaki uyumsuzlugu yani s6z ve igerik arasindaki uyumsuzlugu ortaya
koyar. Devrimci sOylem ve devrimin gerceklesmesi arasindaki iligki Derrida tarafindan
da elestiriye tutulur. Bu iliski ge¢migin hayaletlerini arkada birakmay1 gerektirir. Marx,
gecmigin  hayaletlerinin  geride birakilmasiyla  birlikte toplumsal devrimin
gerceklesecegine dair umutludur. Marx’m agik veya ortiilii olarak ortaya koydugu sey
hayaletlerin sonudur. Zira “toplumsal devrim bir kez gergeklestiginde ve komiinizmin bu
hayaleti kendini gdsterdiginde ve bizzat ortaya koydugunda, su anda, tam da bu nedenle,
artik hayaletler olmayacaktir. Ve boylece hayaletin ortadan kaybolmasina, oliilerin
ortadan kaybolmasina inaniyor” (Derrida-Stiegler, 2013, s. 46). Derrida bunun
sonuglarinin vahametini ongdriir. Marx’1n, hayaletlerin son bulmasina dair yaptig1 ¢agri,
devrimci hareketin dogasini olusturan adaletten yoksun kalir. Bu sebeple Marx’1
selamlarken dahi onun adalet arayis1 ve devrimci hareketin dogasi ile ilgili hususunda
sessizlige biirtinmek zorunda kaldigini sdyler. Marx’1n “On dokuzuncu ylizyilin devrimi,
kendi 6z igerigine ulagsmak icin, Oliilere kendi 6liilerini gdmdiirmek zorunda™ ifadesi
elestiriye tabi tutulur (Marx, 2016, s. 23). Oliilerin etkin bir sekilde unutulmasmi
gerektiren bu vaat, farkli bir gelecege acilimi imkansiz kilmaktadir. Zira Derrida
hayaletlerin ortadan kaybolmasi i¢in ¢cagr1 yapildigi an, kisinin kendi devrimci hareketini
olusturan seyden, kendisinin ifadesiyle “yani adalete bagvurmaktan, “mesihgilik” dedigi
seyden mahrum kalacagmi” ifade eder (Derrida-Stiegler, 2013, s. 46). Geg¢misin
hayaletlerinin bu sekilde bastirilmasi nihayetinde kendi 6liimliigiiniin inkarina yol acar.
Derrida bu baglamda Marx’in metinlerini bir yasam felsefesi veya ontolojisi ve

mevcudiyet metafiziginin yasayan su¢lusu olarak gorir (Fritsch, 2005, s. 93).
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Marx’1n Louis Bonaparte’in 18. Brumaire de yiiriittigii tartigsma goriildiigii tizere
Nietzscheci aktif unutma’nin yankilarina dikkat ¢eker. Ortodoks Marksizm’in tarihsel
anlatilarinin  yerinden edildigi bu anlayis, Hegelci tarih anlayismin teleolojik
ilerleyisinden ayrilir. Hegelci tarih anlayisi, belli bir dogal gelisim seyri ve bu seyrin belli
bir sona ulasacagimi ongoriir. Oysa Nietzsche i¢in tarihin isleyisi, olgulardan ziyade
olaylar etrafinda gelisir. Nietzsche, unutmaya bir itibar kazandirarak tarihin disinda olani
tarihe agmaya calisir. Nietzsche, ge¢misin zincirlerinden kurtulmanin yasami daha 6zgiir
kilacagimi diislintir. Marx, Nietzsche’nin etkisi altinda, tarihin siirekli bir yeniden
yapilanma ve doniisiim siireci oldugunu savunur. Louis Bonaparte'in 18. Brumaire’de
gecmisin politik deneyimlerini analiz ederken Nietzscheci bir aktif unutma’ya benzer bir
yaklagim1 benimseyerek toplumsal degisim ve doniisiimiin gegmis kaliplarin kirilmasiyla
gerceklesecegine inanir. Marx, tarihin tekrarinin trajik ve komik olmak tizere iki kez
ortaya ¢iktigini ifade eder: “Hegel, bir yerlerde diinya tarihindeki tiim biiyiik olgularin ve
kisilerin, bir anlamda, iki kez ortaya ¢iktigin1 sdyler. Sunu eklemeyi unutmus: birinde
trajedi, digerinde komedi olarak” (Marx, 2016, s.1). Trajik tekrar, tarihsel deneyimlerde
goriilen olumsuz dongiilerdir, gegmiste yasanan benzer sorunlarin yinelenmesidir. Komik
tekrar ise Nietzsche’nin aktif unutmasi ile birlikte ele alinir. Nietzsche’ nin 6nerdigi gibi
toplumun ge¢mis deneyimlerini aktif bir sekilde unutarak onlar1 yeniden doniistiirme
potansiyeline sahiptir.

Derrida'nin "arsiv" kavramini ele aldig1 "Arsiv Hummasi: Freudvari Bir Izlenim"
isimli eseri bu baglamda 6nemli ¢ikarimlara sahiptir. Bu eser, “arsiv”’ kavraminin igsel
derinliklerini ve gelecekle olan iliskisini inceler. Derrida, arsivin sadece ge¢misi
saklamakla kalmadigini ayn1 zamanda ge¢misi yorumlama ve yeniden anlatma stirecinde
aktif bir rol oynadigin1 vurgular. Arsiv, sadece gecmisteki bilgilerin depolandig1 bir yer
degildir, igerigi miimkiin kilan islemlerin ve anlamin kendisidir. "Archi-écriture” veya
"arkhe-yaz1" kavrami, kokenlerin ve yazinin 6nemini vurgular, ¢linkii kayit olmadan
anlamin olusamayacagini belirtir. Ayrica, arsivle iliski kurmanin sadece gecmisle degil,
gelecekle de ilgili oldugunu agiklar. Arsivin mutlak bir sekilde anlasilamayacagini, ancak
arsivle kurulan iliskinin bir karar almay1 ve sorumluluk iistlenmeyi gerektirdigini ifade
eder. Bu sorumluluk, arsivin gelecege nasil acilacagiyla ilgilidir. Marxin Hayaletleri
eserinde belirttigi gibi, travmanmn ge¢misten degil gelecekten geldigi ve tekrar
edilebilirligi sayesinde ortaya ¢iktig1 vurgulanir. Bu, travmanin sadece gegmiste yasanan

bir olaym yinelenmesi degil, ayn1 zamanda gelecekten gelen bir etki oldugunu gosterir.
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Dolayisiyla, gelecekle olan iligki araciligiyla arsiv ve travma arasinda derin bir baglanti

oldugu ortaya konur.

Belki kendini agikliga kavusturacak olan gizemli anlamda (belki de temel nedenlerden
dolay1 burada higbir seyin kesin olmamasi gerektigi i¢in), tekrarliyoruz, arsiv sorunu ge¢mise ait
bir sorun degildir. Zaten elimizde olan ya da olmayan ge¢misle ilgili bir kavram, arsivlenebilir bir
arsiv kavrami meselesi degil. Bu bir gelecek meselesidir, gelecegin kendisi meselesidir, bir yanit
meselesidir, bir vaattir ve yarin i¢in bir sorumluluk meselesidir. Arsiv: Bunun ne anlama geldigini
bilmek istiyorsak bunu ancak gelecek zamanlarda bilecegiz. Belki. Yarin degil ama gelecek
zamanlarda, daha sonra ya da belki higbir zaman. Arsiv kavraminda hayali bir mesihlik is
basidadir ve onu tipki din gibi, tarih gibi, bilimin kendisi gibi ¢ok benzersiz bir vaat deneyimine
baglar. Ve bunu sdylerken asla Freud'dan uzak degiliz. Mesihlik, mesihgilik anlamina gelmez

(Derrida, 1996, s. 36).

Arsiv, tekrarlayici bir kayit i¢erir. Ancak bu tekrarlayici kaydin ucu hep gelecek
ufuklara acgiktir. Arsiv, gergeklestigi anin 6tesine gecerek varligini siirdiirmeye devam
eder. Derrida’nin vurguladigi gibi yazili bir isaretin iiretilme an1 da gelecege aciktir. Onun
zaman i¢inde okunabilir olmasi, onun iiretildigi anin 6tesinde bir varolusa sahip oldugunu
gosterir. Yazili bir isaretin varolusunu siirdiirmeye devam etmesi, onun tekrar olanagini
saglayarak isareti iretenin yoklugunda bile devam eder (Ertugrul, 2023, s. 235). Arsivde
de bir son nokta yoktur ve daima yeniden lretilebilirdir. “Arsivin a¢ikligi, demokratik
olarak bir yorumlama pay1 ve gelecege agikligi saglar. Sorumlu karar almanin imkani ve
zemini ayni zamanda arsivden geger” (Ertugrul, 2023, s. 269-270). Bu baglamda arsivin
de hayaletler gibi politik bir mesele haline geldigi agiktir. Hayaletlerin gegmise ve
gelecege agik olmasi gibi arsiv de bir yaniyla kayit ve tekrari icererek gecmisi muhafaza
ederken bir yaniyla da gelecek olanla temas kurup farklilasir: Belleginde tuttugu gegcmisi

yorumlar ve doniistiiriir.

Gelecegin gelmeye devam etmesinin kogsulu yalnizca bilinmemesi degil, ayn1 zamanda
bilinebilir olmamasidir. Belirlenmesi artik bilginin ya da bir onbilgi ufkunun emri altina
girmemelidir; daha ziyade, herhangi bir bekleme ufkuna, yani istikrarli tiim teoremlere gore
heterojen olan bir deneyim i¢inde, kisinin gelmesine (herhangi bir seyin geldigini gormeden) izin
verdigi ya da kiskirttigi bir gelis ya da olay olmalidir. S6z konusu olan, arsivin artik olanin
kaydiyla, ger¢ekten mevcut olanin ya da mevcut olacak olanin mevcudiyetinin kaydiyla hicbir
iliskisi kalmamis olan bu edimsel gelme meselesidir. Ben buna mesih¢i diyorum ve bunu tiim

mesihgiliklerden radikal bir sekilde ayirtyorum (Derrida, 1996, s. 72).
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Actigimiz bu parantezden sonra Gzetle diyebiliriz ki Marx bu eserinde Louis
Bonaparte figliriinii kullanarak bu donemde mevcut siyasi ¢alkantilar1 incelerken s6z ve
icerik arasindaki iliskiyi de agiklar. Fransa’da donemin toplumsal ve siyasi ¢atigmalart,
Marx’in igerik olarak isimlendirdigi simif catigmalarinin bir asamasini niteler. Louis
Bonaparte, bu igerigin somut bir figliriidiir. Bonapartist hareket, icerigin nasil ifade
edildigi ve bu ifadenin pratik sonuglarinin analizi hususunda 6nemlidir. Bu hareket sinif
catigsmalar1 tarihinde belli bir evreyi gosterir. Ancak s6z, her daim igerigi tam manasiyla
yansitmsayabilir. Bu da s6z ve igerik arasinda bir uyumsuzluk yaratir. Marx aradaki bu
iligkiy1 ele alirken toplumsal devrimin gerceklesmesinin akabinde, ge¢misin
hayaletlerinin arkada birakilmasimi sdyler. Buysa Derrida’ya gore adalet arayisi ve
devrimci hareketin ruhunu olusturan seyden mahrum kalmaya yol agar.

Derrida, Marx’in son kertede tiim bu geri doniislerden, tersine ¢evirmelerden
bahsederken goriiniisleri sucladigini ifade eder. Bir beliristen ibaret olan ikincil bir

konumda olan hortlak;

Biyuk bir hayaletin (Napoleon Bonaparte ve 1789 Devrimi) neredeyse babacan yuzinin
bir karabasan gibi iistiine ¢oktiigii yardimci hayalet (Louis Bonaparte) meydani bos buldugu bir
giin, seytansi, sapkin ve belli olmayan bir cin kovmayla, tipki bir g6z boyayicilikmiscasina devrimi
ortadan kaldirdi. Efsunlamasi halki ortadan kaldirdiysa da gercekte kendi yok olusunu da
imzalamigtt ayni anda, kendi eliyle imzalamigti hem de: saltik ve bundan boyle bedensiz
yabancilagsma, bir tek kendi &liimiinii kendine mal edebilen ve kendi mallarmin elinden

alinmasindan baska miras birakamayan kendine yabancilagma (Derrida, 2019, s. 181).

Derrida yukarida bahsedilen tiim bir paradoksun —hayaletin paradoksal yapisinin-
Alman Ideolojisi’nde zaten mevcut oldugunu ifade eder. Kapital’de yeniden karsimiza
cikacak olan bu paradoks karsisinda Derrida yapilacak ilk isin “tiim felsefe tarihinin en
biiyiik hayalet kovayicilig1 olan” Alman Ideolojisi’ni mercek altina almak olacaktir. Bu
noktada ele alinmasi gereken daha 6nce de bahsettigimiz Marx’in igerik ve s0z arasinda
kurdugu iliskidir. Derrida, Marx’m ontolojisiyle ilgili elestirisini Alman Ideolojisi’nde
daha ayrintili bir bigimde ele alir. S6z konusu eser Marx ve Engels’in insan dogasi, tarihi,
bilinci gibi meselelerini ortaya koyar. Eserin genel itibariyle gayesi Gen¢ Hegelcilerle
ilisigini kesme sebeplerini gostermek ve bunu yaparken de kendi konumlarmi agiga
cikarmaktir. Marx’in Stirner’a yonelik saldiris1 da Geng Hegelcilere yonelik daha genis
bir elestirinin parcasi olarak okunabilir. Marx’in Stirner’a yonelik yaptigi elestiri onun

bireyci felsefesine dairdir. Bireyci yaklasim; toplumsal iliskileri, toplumsal gergekligi
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hesaba katmaz. Bireyin, toplumsal yapilar1 g6z ardi ederek davranmasi da bu yapilarin
degisim ve doniisiime ugramadaki bagsarasizligini beraberinde getirir. Oysa Stirner’a gore
bireysel ¢ikarlar her daim toplumsal iligkilerin 6niindedir. Stirner’in bu tezi beraberinde
bircok elestiriyi getirecektir: Ben-merkezciligin toplumsal iligkileri g6z ardi etmesi,
iliskilerin géz ard1 edilmesinin getirdigi toplumsal doniisiimiin imkansizlig1 -zira Marx
ve Engels’e gore toplumsal yapilarin degisimi kolektif bir ¢abayla miimkiin olabilir- bir
digeri de toplumsal baglamin ihmal edilmesi. Marx ve Engels toplumsal yapilarin,
ideolojik yanilsamalarin insanlarin bilincine nasil niifuz ettigini ve bununla savasmak i¢in
bir “cin ¢ikarma” siirecinin zorunlulugunu ifade eder. Toplumsal degisim ve doniisiim
ancak ve ancak biling altina niifuz eden yanilsamalarin farkina varilmasiyla miimkiin olur.
Dolayisiyla burda hayaletlerin kullanim1 agisindan Derrida’yla bir farklilagma goriiriiz.
Alman Ideolojisi’nde hayaletlerin kullanimi, toplumsal yapilarin, gegmis ideolojilerin
mevcut yapilar iizerinde nasil bir hayalet gibi dolastigini gosterir. Tarihsel slirecte
devamliligin, etkilesimin bir sembolii olarak hayalet; ideolojik, yapisal bir kalint1 ancak
etkili bir kalintinin ifadesidir. Ancak Derrida’nin hayaleti kullanma bi¢gimi daha farklidir.
O, hayaletleri varlik/yokluk, gerceklik/yanilsama gibi sinirlar1 ortadan kaldirmaya
yarayacak bir sekilde kullanir. Hayaletler Marx’ta oldugu gibi ge¢misin bir kalintisi
olarak degil, su anda mevcudiyette olanin ve hatta gelecegin de belirsizliklerini
yansitmaya yarar.

Stirner’in bireycilik anlayis1 Marx i¢in bir tehdit unsurudur. Bu sebeple eser
boyunca Stirner’in hayaletlerini kovalamaya ¢aligir. Stirner’in bireyciligi Marx agisindan
hayaletin bir semboliidiir ve bu hayaletlerin Marx’1n ontolojisinde yeri yoktur. Zira Marx,
Stirner’mn aksine kolektivist bir bakis agisiyla, toplumsalligin iligkiler araciligiyla var
olabilecegini vurgular. Derrida bu hususla ilgili Stirner’in anlayigini1 analiz ederken
Fichteci bir ben anlayisinin izlerini goriir. Ciinkii Stirner’in benlik kavrami da tipki
Fichte’de oldugu gibi kendi kendini iireten ve tanimlayan bir 6znedir. “Ben”, kendi
hayaleti tarafindan isgal edilerek kendi kendinin bilincine niifuz eder. Dolayisiyla
Stirner’in benlik anlayis1 bir yaniyla kendini tanimlamaya yarayan bir 6zne iken bir
yaniyla da kendinde bir varliktir. Onun bu dinamik ve kompleks yapis1 Descartes’in
cogito’su ile bir fark yaratir. Descartes’in cogito’su da diisiincenin varolusunu
temellendirir ancak Stirner’in daha komplekstir. Sabit bir temeli yoktur. Stirnerci cogito
kendi varolusunun miilkiyetini temellendiren bir 6znedir. Ancak bu temellendirme siirekli
degisim ve doniisiim i¢inde, bir devinim halinde gerceklesir: “Bu Ben, bu capcanli birey,

kendi hayaletinin konugu olmali, kendi hayaleti tarafindan istila edilmis olmali. Artik
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konuklar1 oldugu ve de tek bir bedenin musallat oldugu toplulukta bir araya getirdigi
hayaletlerden olusmus bulunmaktadir. Ben=Hayalet. Oyleyse, “ben varim” demek “bana
musallat oldular”” demek: Var olan bana benim kendim musallat oldu ” demektir (Derrida,
2019, s. 200).

Derrida, Marx ve Stirner arasindaki ¢ekismenin ideolojik ve felsefi ¢eligkilerinin
ard alanmi ortaya koymaya girisir. Marx’in av metaforu ve Stirner’in bu metafora
elestirisi incelenirken ayni zamanda bu elestiriye nasil karsilik verdigini tartisir.
Derrida’nin ilk sorgulayacagi sey Marx’in neden bu kadar hingla, siddetle Stirner’i
elestirdigi olacaktir. Burdaki catisma, hayalet avinin paradoksal yapisiyla giin 1518na
cikartilmaya ¢aligilir. Derrida, Marx’in Stirner’a yonelik hincinin arkasinda tam da kendi
kendisinin hayaletiyle giristigi tiirden bir miicadelenin yattigini1 kesfeder. Stirner da Marx
da birbirlerini olumsuzlarken, kendi hayaletlerinin pengesine diismiis ve onlarla bir
miicadeleye girismislerdir. Derrida’ya gore onlarin tek ortak yani; hayalet avina ¢ikmis
olmalandir.

Stirner’in Marx’a agik elestirisi onun Kominist Manifesto’da kullandig1 yontemin
kapitalizmin ¢ikarlarini korumaya yaradig1 yoniindedir. Marx’1n kullanmis oldugu av ve
hayalet metaforlari, onun kapitalizme kars1 “bir siirek avi baslatma arzusunu yansitir.”
Stirner, Marx’1n komiinist idealinin aslinda bireysel 6zgiirliigiin altin1 oyacagini ve bireyi
bir ara¢ konumuna doniistiirecegini diisiiniir. Ayrica Stirner, diisliincenin hayaletlerinin,
egonun bedenselligini yeniden kurdugunu ifade eder. Tanri, insan, imparator gibi
kavramlarin yaratimini kendine mal ederek bizzat kendisinin gibi gostermektedir. Oysa
Marx, hayaletlerin Stirner’in ifade ettigi gibi bu hayaletleri yeniden kendi biinyesine
katmasinin, egonun bedenselligini kurmasiyla higbir ilgisi olmadigini diisiiniir. Ornegin
imparatorun bedeninin ortadan kaybolmasi yalnizca hayaletimsi karakterinin yok olmasi
demektir. Artik onun gergek giicii, gercek iligkileri agiga ¢ikabilir. Yalnizca bedensel
varoluslarinin kaybolmasiyla def edilemezler. Marx, imparatorun hayalet bedeni ortadan
kayboldugu taktirde daha kuvvetli, giiclii bir bicimde gercek iliskilere niifuz edecegini
diisiiniir. Imparator, papa, devlet gibi kavramlarm varolussal bitimliligi s6z konusu olsa
dahi bu bitimlilik onlar1 benim biinyeme yeniden dahil eder. Dolayisiyla Marx’in bu
saikle vurguladigi sey hayaletlerle isimiz bittikten ve onlar1 uzaklastirdiktan sonra artik
gergek toplumsal iligkilere yiiziimiizii donmemiz gerektigi yoniindedir. Ciinkii Marx
dontip dolasip biitiin meseleyi pratige yani gercek iligkilere baglamaya calisir. Bu ylizden
Stirner’1 hincla, 6fkeyle elestirmesi, Stirner’in pratigi géz ardi etmesinden gelir. Stirner’in

yontemi toplumsalligin pratiklerini, bunlarin gergek iliskilerini kavramada noksan kalir.
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Ancak Marx burdaki ger¢ek iliskileri vurgulamak i¢in de hayaletlerin olmazsa olmaz
olacaginin altin1 ¢izer. Zizek’in ifade ettigi gibi aslinda Marx 6zetle ruhlar ve hayaletler

olmadan ruhun olmayacagini 6ngériir: 1

Hayalet olmaksizin gergeklik de olamaz. Gergekligin dongiisii yalnizca tuhaf, hayali bir
ekle kapanabilir. Oyleyse neden hayalet olmaksizin bir gergeklik yoktur? Lacan bu soruya net bir
yanit verir: (deneyimledigimiz haliyle) gerceklik, kendinde sey degildir. Her daim sembolize
edilmis, sembolik mekanizmalar tarafindan kurulmus, insa edilmistir. Sorun, daima hatali olacak,
asla gercekligin tamamini kapsamada basarili olamayacak sembollestirmeden kaynaklanmaktir.
Sembollestirme, gergegi higbir zaman biitiinliyle ‘kapsayamaz’; ¢oziime kavusturulmamis,
iyilestirilmeden birakilmig bir ger¢cek mutlaka olacaktir. Bu gercek (gercekligin sembolize
edilmemis parcasi) hayaletler kiliginda geri doner. (...) Hayalet, (sembolik olarak yapilandiriimis)

gerceklikten kagan ne varsa ona bir beden kazandirir (Zizek, 2011, s. 39).

Marx, hayalet etkisinin “bir hayalet konumuna, hayaletsi bedenin diyalektik bir
konumuna” karsilik geldigini savunur. Marx igin tim bunlar iki hayaletin arasinda
gerceklesirken Stirner bunun sadece ilk ugragmin hayaletsel oldugunu sdyler. Ben, ilk
momenti ego’ya yiceltir. Mutlak ben (canli beden), hayaletimsi yansimalari
olumsuzlayarak ve kendi igine katarak geriye donecektir. Birinci ugrakta cisimlesmis
olan, kendi digina eklemlenmis olan hayalet, ikinci ugrakta olumsuzlanir, yadsinir.
Hayaletin baslangigtaki ilk cisimlenisi bu momentte bir yaniyla tiiketilir bir yaniyla da
igsellestirilir -aufhebung-. Ben, bu cisimlenisi yeniden kendi 6ziine katandir. Dolayisiyla
hayaletin ilk ugraktaki cisimlenisini bedenime katmam i¢in ikinci ugraktaki hayaleti
olumsuzlamam ve yerinden etmem gerekir. Marx’in, hayaleti bir “olumsuzlama”
tizerinden yorumlamasi, onun hayaleti daha soyut bir bedene katmak istemesinden gelir.
Marx, hayaletlerin bedensel bigimlerinin yikildigi taktirde onlar1 kendi 6ziine, bedenine

daha glgll bir bicimde katacagini diisiniir. Tanrinimn, devletin, imparatorun bedensel

11 Zizek bu baglamda atilan ilk adimin F.W.J. Schelling tarafindan oldugunun altim ¢izer: "Cansiz, negatif
nihilizmin saf tinsel idealizm elestirisi kiligindaki hayaletlerden hayalete dogru atilmasi gereken ilk
adimmi, Alman Idealizminin ¢ok 6nemli ama maalesef goz ardi edilmis filozufu F.W.J. Schelling
atmustir. Clara (1810) diyalogunda, on plana ¢ikan ikili fazlaliklara dikkat ¢ekerek, organizmanin
biitiinsel yasamini olusturan Icerisi ve Disaris1, Ruh ve Beden, ideal olan ve gercek olan arasindaki basit,
tanimlayici ayna-iliskisini ¢izdi. Buna gore, bir yanda, bedenselligin tinsel 6gesi vardir. Maddi
olmayaninn maddedeki varlig1, zaman ve mekandan goérece bagimsiz bir bedendek fiziksel unsur, 6zgiir
irademiz i¢in maddi temeli saglar. Diger yanda ise, tinselligin bedensel 6gesi vardir; s6zde-maddenin bir
tirinde tinin maddelesmesi, tozsiiz goriinmesi (hayaletler, yasayan oliiler) s6z konusudur. Bu iki
fazlaligin meta fetisizmi ile DIA’nm mantigmi nasil olusturdugunu gorebiliriz: meta fetisizmi, meta
bedenin tinsellesmesinin tuhafligini igerisinde barindirirken DIA, tini, yani ideolojinin tozsiiz biyuk
Otekisi’ni maddilestirir." Zizek, S. (2011), Ideolojiyi Haritalamak, gev., Sibel Kibar, Ankara: Dipnot, s.
38
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varoluslarint yikmis olmam, onlarin yalnizca temsiliyetlerini ortadan kaldirmam
anlamina gelir. Hayalet, bir defada kovulamaz. Hayaletsi bedenin temsiliyeti parcalanir
ancak geriye bu temsiliyetin gercek iligkileri kalir. Burdaki parcalanma, sdzde bir
parcalanmadir. Ancak hayalet, kendi i¢ine katti§1 hayaletimsi belirisler yliziinden
bedenini kaybeder. Kendi gergekligini, bedenini yitiren bu hayaletlerin yasi1 tutulur.
Ancak Marx:

Calismaya yer vermeyen bu yas ¢alismasina, dolaysizca 6zsever nitelikli bu doniisiime,
bu yas caligmas: iistiinde bir caligmayla karsi ¢ikar; bu, asir1 hayaletsellikten, yani Stirner’e 6zgii
bedenin ego’sundan da kurtulmanin bir yoludur. Bu elestiri, 6liimii de, canli olanin yiiregindeki
sahipsizlenmeyi de distalamaz; yas ¢alismasiyla yasin kendisini ve dzseverligi birbirinden hep ayr1
tutmus olana seslenir. Marx ayirami yalnizca yeniden kendine mal edisteki gecikme ve kilgt olarak

belirlemis olur (Derrida, 2019, s. 198).

Hatirlarsak Derrida'nin en basindan beri vurguladigi sey de buydu; Marksizm’in
oldiigiine dair sdylentilere kulak asmamak, fiziksel bi¢imi yok olsa dahi gergek
iligkilerinin siirecegine inanmakti. Marksizm, asil '6l1di' denilen yerden dirilmistir.
Derrida bunu Maurice Blanchot'un Felsefe'nin Sonu isimli kitabiyla iliskilendirnisti.
Blanchot i¢in Felsefenin sonu kendi i¢inde bir isyani, dirilisi betimliyordu. “Felsefenin
6limda, 6lum iginde bir ilerlemedir.” Burda betimlenen sey 6liim aninin, paradoksal bir
sekilde felsefenin yeniden dirilisinin habercisi olmasidir. Oliim, kendi siireci icinde
yeniden filizlenir. “Felsefenin sonu” da “Marksizm 6liimii” gibi yeniden bir dirilisin

habercisidir.

Demek oluyor ki, bundan en az otuz yil 6nce, daha o zaman kaleme almist1 “Felsefenin
Sonu” adli yazisimi Blanchot. O tarihte, 1959 yilinda yani, bir 6lim duyurusu ¢inladi,
alacakaranliksi, hayaleti, yani yeniden dirilis¢i. Yeniden ayaklanmaci Felsefi “ruh”tan stz
ediyoruz: Oyle ki, kendi siireci bile, tam da “yok oldugu” ve “topraga verildigi” anda agik¢a en
basta yiirlimek, kendi cenaze alaymin en oniinde yiirimek ve bu yiiriiyiis sirasinda yiikselmek,
yeniden ayaga kalkmak icin en azindan dikilmeyi ummaktir (“dirilis”, “esrime”). Iste, bu wake,
felsefenin cesedi basinda beklemekle gegen bu seving dolu gece, hem “felsefenin 6liimii” hem de
bir “yiikselme”dir, ¢ifte bir andir, dlerek yilikselmektir. Felsefe (kesinlikle yeni bir sey mi bu?)

kendi hortlag: olup ¢ikmis: Kendi yasadigi yerlerde yasamini siirdiirmek yerine karabasan gibi
¢Okmiis bu yerlere. Felsefe, kuskusuz felsefeden 6te bir seydir hep (Derrida, 2019, s. 63-64).
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Derrida, Marx’in Stirner’a getirdigi elestirinin ruhtan ziyade hayalete yonelik
oldugunu diigliniir. Marx hala 1srarla ruhun hayaletten soyutlanmasinin miimkiin
olabilecegini diisiiniir gibidir. Geist bilindigi lizere hayalet anlamin1 da iginde barindirir.
Derrida, Marx’m Alman Ideolojisi’nde bu durumu sémiirerek kullandigimi soyler. Hatta
daha da ileri gidip en biiyiik silahmin bu oldugunu vurgular. Derrida “hayalet ruhtan
yapilmadir, onunla ayni malzemedendir, hayaleti ikizi gibi izlese bile ondan
kaynaklandigini” sdylese de hayaletin Hegelci idealizmde en yiiksek bi¢imine ulasan
Geist gibi bir anlamindan s6z etmedigini de ekler. Ruh, hayalete bir et katarak onu soyut
bir bedene dahil eder. Dolayisiyla Marx’in bu hususta Stirner’a getirdigi elestirisi bir
hayalet {retiminin, ruhun Ozerklesmesiyle gerceklesmeyecegi yoniindedir. Ruhun
Ozerklesmis bicimi olarak hayaletin bedenlesmesi s6z konusu oldugunda “islemin halis
insan bedeninin biricikligini talep eden 6znesi tarafindan yadsinir, kendi bedenine dahil
edilir ve kendiyle biitiinlestirilir; islemin 6znesi de bdylece, Stirner’i elestiren Marx’in
sOzleriyle sOylersek, saltik hayalet olup ¢ikar, yani gercekte hayalet-ruhun hortlaginin
hortlagi, benzetilerin benzetisi olup ¢ikar” (Derrida, 2019, s. 192). Bu noktaya kadar
varilan sonug bize ruh ve hayalet arasindaki farki vermis olur. Ancak Marx o kadar ileriye
gidecek ki “tiim diinyanin kendisi hayaletten baska bir sey degildir” demeye kadar
vardiracak isi. Her yan1 sarmis olan bu hayaletlerin en tepesinde sermaye yer alir, yani
insan. En 0n sirada yer alan hayaletin kendisi insandir. Marx bu hayaletleri saymaya
baslar ancak Derrida i¢in bu samimiyetsiz ve anlamsiz bir parmak hesabidir. Ciinkii Marx
da her tarafa sagilmig olan hayaletlerin sayilamayacagini bilir. Onlart saydig1 halde,
aslinda onlarin sayilamayacak kadar soyut oldugunun bilincindedir. Sayilamayacak olan1
ispatlamaya girismesi, ger¢ekligin kendisiyle ilgili yapilan bir sorgulamadir. Hayalet
tireyerek cogalir, hesaplanamaz, sayillamaz zira sayinin kendisi olup ¢ikmistir. Marx’in
eserinde soziinii ettigi hayaletler, kapitalist ideolojiler, burjuva hegemonyasi, sinif
catismasi gibi elestiriye tabi tuttugu kavramlara karsilik gelir. Derrida kendi eserinde bu
hayaletleri bir bir saymaya baslar ancak hala Marx’n boyle bir ise neden bu kadar hingla,
siddetle giristigine akil sir erdiremez. Oyle ki Marx, Stirner’in hayaletlerini kovalamaya
calisip avinin izini siirerken bizzat onun pengesine diigmiistiir. Derrida daha da ileri
giderek “bir kardese, bir ikize” saldirdigindan bahseder. Marx, Stirner’in ikizi olup
cikmustir. Marx, kendisi gibi hayaletleri ve hayaletlerin farkli bigimlerini uzaklastirmay1
takint1 haline getirmis biri tarafindan ¢evrelenmistir. Zira burdaki asil sorun Derrida i¢in

hayaletin kimligidir.
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Derrida, musallat olma ve av metaforlarinin aslina bakilirsa Platon’a hatta
oncesine kadar uzanan bir etkiye sahip oldugunu diisiiniir. Daha 6nce bahsettigimiz lizere
Kominist Manifesto’nun agilis ctimlesi de bir musallat olma durumuna ve av metaforuna
dayanmisti. Komiinizmin hayaletine kars1 Avrupa gii¢leri tarafindan kurulan Fesat Birligi
“kutsal bir siirek avi” igerisindeydi. Derrida hem Marx’in hem de Stirner’in prensip
olarak ayni safta yer aldigimin ve karsi-fesat birligi tiyesi olduklarinin altin1 ¢izer. Ancak
Marx tam aksine Stirner’in Hiristiyan Avrupa’ya hizmet ettigini ve ihanet icinde
oldugunu diisiiniir. Zira Stirner, hayaleti tiim retoriginin bas kdsesine oturtmustur. Ancak
Marx, Stirner’i elestirdigi yerden elestirilir. Marx da tipk: Stirner gibi ilk ugraktaki canli
bedenin temsiliyetine yani cansiz olana karsi1 bir savas verir. Her ikisi de canli olani iistiin
tutup tercih etse de 6liim, yasamin disinda degildir. Derrida ikiz kardeslerin verdigi bu
savasta goz ardi ettigi veyahut bilmek istemedikleri bir gercekten bahseder: “Yasayan
ben, 6z bagisikliga sahiptir. Kendi yasamin1 korumak, biricik canli ben olarak kendini
olusturmak i¢in, ayni olarak kendi kendiyle iliskilenmek i¢in, 6tekini igeri konuk etmeye
stireklenir kaginilmazcasina” ( Derrida, 2019, s. 212).

Derrida’nin saymaya baglayacagi Marx’1in on hayaleti bir masanin etrafinda dans
edercesine donmektedir. 4lman Ideolojisi’nde bir’den on’a kadar siralanan hayaletler su
sekildedir: “Hayalet No.1: En yiice varlik; Tanri. Hayalet No.2: Oz. Hayalet No.3:
Diinyanin Failligi. Hayalet No.4: Iyi ve Kotii varliklar. Hayalet No.5: Oz ve onun alemi.
(Burdaki 6zler/varliklar Derrida’nin ifadesiyle imparatorluk sahibi olduklarindan birgok
varliga doniisebilir). Hayalet No.6: Bes numarali hayaletin bir e/ ¢abukluguyla Gremesi,
cogalmasiyla ortaya ¢ikar: Varliklar/Ozler. Hayalet No.7: Tanri-Adam, Isa. Hayalet No.8:
Insan. Hayalet No.9: Ulusal tin/Halkin ruhu. Hayalet No.10: Her sey” (Marx ve Engels,
2013, s. 135-135). Bu hayaletler arasinda yedi, sekiz, dokuz ve on numarali hayaletler
Marx’in ve dolayisiyla da Derrida’nin daha fazla egildigi hayaletlerdir. Yedi numarali

hayalet; Tanri-Adam Isa, hayaletler arasinda en hayaletsel olandir:

Hayalet No. 7: Tanri-Adam, Isa ortaya cikiveriyor. Stirner onunla ilgili olarak onun
"ciisseli" oldugunu sdyleyebiliyor. Eger Aziz Max Isa'ya inanmiyorsa bile, en azindan onun
"gercek ciissesi" ne inantyor. Stirnere gore Isa tarihe biiyiik bir Miserel getirdi. Duygusal azizimiz,
gozleri dolarak "en giiglii Hiristiyanlarin onu anlayabilmek ugruna nasil zayif diistiiklerini”
anlatiyor. Gergekten de, "boylesi bir ruhsal 1stiraba neden olan bir hayalet goriilmemisti. Cinnetler
ve sinirleri harap eden sarsintilar gegiren bir sgaman, bu kavranilmasi en gii¢ hayalet hakkinda kafa
yoran Huristiyarilar kadar ac1 ¢ekmemistir:' Aziz Max, Isa'nin kurbanlarinin mezar1 basinda bir

damla duygusal gozyas1 dokiiyor ve ardindan "korkung varlik"a geciyor (Derrida, 2013, s. 135).
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Sekiz numarali hayalet, hayaletlerin en korkuncu olan Insandir. Derrida burda
unheimlich’in kivrimlarini bulur. Daha 6nce “Freud ve Derrida’da Tekinsizlik” baslikli
boliimiimiizde bu kavramdan detayli bahsettik. Unheimlich, karsitt olan heimlich ile
kararsizlik yonilinde c¢alisirdi. Derrida’nin  tabiriyle “indirgenmesi olanaksiz bir
musallathig1” ifade eder. Unheimlich, bilindik ve tanidik olan1 yani kendi evinden olani
korkutur. Bu baglamda insan da kendinden korkandir. Bu daha once Stirner’in da
vurgulamis oldugu bir husustur. Ruhun, insan oldugu gerceginin Isa’yla ag13a ¢iktigimni

sOyleyerek insanin kendi i¢indeki ruhtan, kendi kendinden korktugunu ima etmisti:

Hayalet No. 8: Insan. Cesur yazarimiz burada siiregen bir "dehsete" kapiliyor. "Kendi
kendisinden korkuyor'; her insanda "tirkiitiici bir heyula": iginde tekin olmayan seylerin
"olageldigi" "korkung bir heyula" goriiyor. Kendisini son derece tedirgin hissediyor. Gorungller
ile 6z arasindaki ugurum onda huzur narnma bir sey birakmiyor. O tipki, Abigail'in kocasi Nabal
gibidir ve onun hakkinda, 6ziiniin gériinimiinden ayri oldugu yazilidir: Maan'da bir adam vardz;
varhgl Karmel'deydi (Incil; 1. Samuel; 25:2). "Ruhsal stiraplar" igindeki Aziz Max tam
zamaninda, ¢aresizlikten kafasina bir kursun stkmadan 6nce, birdenbire, "kolelerinde boyle seyleri

hi¢ dikkate almayan" Antikleri hatirlayiveriyor (Marx ve Engels, 2013, s. 135-136).

Dokuz numarali hayalet “Ulusal tin” yani “halkin ruhu” dur. Derrida’nin da dikkat
cektigi lizere Marx ulusguluk hakkinda baska yerlerde apagik konusmus olmasina ragmen
burda yalnizca bir ciimleyle konuyu sonlandirir: “Hayalet No. 9: Ulusal tinel gotiiriiyor.
Simdi artik zaptedilemez hale gelen Aziz Max, onun hakkinda da ayn1 sekilde "dehsetli"
imgelemlerde bulunuyor ...” Oysa Derrida bu konu iizerine ziyadesiyle konusulacak sey
oldugunu diisiiniir. Zira onlar1 tarihleri boyunca birbirine zincirlemis olan hortlaklarin
belirisleri s6z konusudur. “Bir halkin ruhunun temellerini atan kisi hep bir hortlak-
Olimden donmiis kisi ylziiyle gosterir kendini. Geri doniisiiniin zamansalligina boyun
eger hep” (Derrida, 2019, s. 220). On numarali son hayalet, her seyin hayalet oldugu
seydir: “Hayalet No. 10: "Her sey"i bir heyulaya doniistiirebilsin. Ve nihayet,
sayilabilecek bir sey kalmadiginda, "kutsal ruh"u, gercegi, adaleti, yasayi, (hala
unutamadigi) iyi davay1 ve yarim diizine kadar bagka, birbiriyle tamamen alakasiz seyi
hayaletler sinifinda toplayabilsin” (Marx ve Engels, 2013, s. 136). Derrida bu noktada en
basinda savundugu tezini tekrarlar. Her seyin bir hayalete doniismesinin ve sayma
isleminin en niyahetinde son bulmasinin bir kez daha hayaletlerin sayilamayacagini

gostermis oldugunu yineler.
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Derrida Alman Ideolojisi’nin detayl bir incelemesini yaptiktan sonra aslinda
burdaki tiim bir sorunsalin Platoncu gelenekten alinan bir mirasin yani diisiince veya
kavram sorununun kalintilar1 oldugunu ifade eder. Marx da Stirner da bu gelenegin

mirasgilaridir. Stirner’in varsa bir sucu, o da spekiilasyon belasidir:

Spekiilasyon tasarimlara inanir. Teftis ettigimiz tiim “hayaletler” birer tasarimlamaydi.
Bu agidan bakildiginda spekiilasyon hep kuramsal ve tanri bilimseldir. Bu “hayalet dykiisii”niin
kokenini agiklamak i¢in Marx, Feuerbach’in duyumlanabilir imgelemin hayaletlerine inanan
bayagi tanr1 bilim ile duyumlanamayan soyutlamanin hayaletlerine inanan spekiilatif tanr1 bilim
ayrimina gonderir herkesi. Ne var ki, genel olarak tanr1 bilimin kendisi “hayaletlere inanmaktir”

denebilir (Derrida, 2019, s. 221).

Derrida’nin on hayaletli ¢cizelgeden sonra analiz nesnesi yapacagi sey dort ayakl
bir masa, odun kafali bir masadir. Bu masa Marx’in Kapital’de bahsettigi ideoloji ve
meta fetisizmi gibi hayaletlerine yoneliktir. Degisim degerinin kokenine ve sermayenin
dogusuna dairdir. Kapital’de hayaletimsi olanmn ii¢ bigimini gérmek miimkiindiir.
Bunlardan ilki meta fetisizmidir. Marx’in Kapital’in basinda kullanmis oldugu dénen
masa metaforu meta fetisizmin surini ortaya koyar. Metanin mistik karakterini agiga
¢ikarmak i¢in Marx’in kullandig1 donen masa, kullanim degeri olarak kaldigi miiddetce
mistik hi¢cbir yan1 yoktur, ancak bir meta halini aldiginda mistiklesir. Meta fetigizmi,
insan emegini ve onun tiim bir {iretim siirecini gdz ardi ederek gercek dogasini gizler ve
bir hayalet etkisi yaratir. ikincisi emek ve sermaye iliskisidir. Kullanim degeri ile degisim
degeri arasinda yaratilan ayrim, emegin ikili karakterini yansitir. Sermaye, emegi
somiiriir ve onun iginde dolasan bir hayalete déniistiiriir. Ugiinciisii ise kapitalist sistemin
i¢sel ¢eliskilerine dairdir. Dolayisiyla Marx’ i Kapital’deki hayaletleri, goriinmeyen
giiclerin ve iligkilerin etrafinda doner, dolasir. Ekonomik sistem icindeki gorindr
olmayan giiclerin etkilerini ortaya ¢ikarir.

Bu asamada hauntolojinin nasil isledigini daha net bir sekilde gormek
miimkiindiir. Hauntoloji, Marx’mn kullanim degeri ile degisim degeri arasinda yaptig1
ayrimi yerinden etmeyi saglar. Kullanim degeri, bir malin dogrudan kullanim1 sonucunda
elde edilen deger iken degisim degeri bir metanin iiretilmesi i¢in malin bagka bir mal
karsiliginda degistirilmesi sonucu elde edilir. Marx tarafindan yapilan bu ayrim Derrida
i¢cin varoluslarinin ard alaninda bazi belirsizlik ve ¢eliskiler icerdiginden sorun yaratir.
Degisim degeri ve kullanim degerinin ne oldugu ve nasil belirlendigi hususunda

belirsizlik s6z konusudur. Derrida bu noktada hauntolojjiyi devreye sokarak aradaki bu
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ayrimi yerinden eder. Yerinden etmesi gerekir, zira burda metafizik karsithigin
yansimalarin1 goriir. Kullanim degerinin birincil, kokensel olmasina karsin degisim
degeri ikincil, tiirevsel olan ve dolayisiyla da diglanandir. Hauntoloji, ikisi arasindaki
ayrim ortadan kaldirmay1 amaclar. 2

Derrida’nin Kapital’i analiz etmeye basladigi masa Ornegiyle devam edecek
olursak bu masa Marx’in metalarin ekonomik isleyisindeki roliinii aciga ¢ikartir. Masa,
ilk bakista cesitli malzemelerin bir araya getirilmesiyle olusturulmus odundan bir
nesnedir. Ancak masa sadece bir masa degil ayn1 zamanda onu iireten is¢inin emeginin
bir {riiniidiir. Bu emek kapitalist toplum i¢inde gizlenir ve masa yalnizca piyasadaki
degeriyle var olur. Bu da masanin iiretim siirecini ve onun iligkilerini unutmay1, goz ardi
etmeyi getirir. “Ornegin, tahtadan bir masa yapildiginda, tahtanin bi¢imi degistirilmis
olur. Ama masa, yine bir tahta, siradan bir dogal sey olarak kalir. Ama meta kisvesine
biirliniir biirlinmez, dogal bir sey olmaktan ¢ikar, duyularla kavranamayan bir sey olur.
Ayaklar1 yerden kesilmekle kalmaz, ama ayni1 zamanda biitiin diger metalarin karsisinda
kafas1 listiinde durur ve tahta kafasindan, kendi iradesiyle dans etmeye baslamasindan
cok daha mucizevi tuhaf fikirler ¢ikarir” (Marx, 2011, s. 81). Insanlar metalar1 maddi
degeri disinda gérmekten oteye gecemezler. Marx i¢in masa piyasada dolasima girdigi an
bicim degistirir. Duyumlanabilir sey bigim degistirerek yliz kazanir. “Duyumlanamaz
duyumlanabilir, duyumlanabilir ama duyumlanamaz, duyumlanabilircesine duyumust
sey olup ¢ikar” (Derrida, 2019, s. 227). Bu, hayaletin bir bi¢gimi olarak aciga ¢ikmis olur.
Meta, duyular iistii bir nitelige sahip oldugundan “bedensiz bir bedene sahiptir.” Meta
artik sermayenin yliziinii kazanmigtir. Sermayenin yiiziinii kazanmis bu sey kullanim
degerini islerken her yere yayilmis, dolasima girmistir. Her yana musallat olmustur.
Metalar maddi niteliginden soyutlanarak kontrol edilemez bir 6zgiirliikk alanma sahip
olmustur. Insanlarmn kontroliinden ¢ikan ve simirsiz bir 6zgiirliik kazanan metalar artik

kendi kendine bir tiremeyle her alan1 kusatir.

(...)bu masa gene odun kafasinin iistiine dikilir, ayaga kalkip baska mallarla yiizlesen dik
kafaly, kibirli, saplantili bir tiir hayvan olmustur. Otekilerin, kendi benzerlerinin karsisina dikilmis
tuhaf bir yaratigin belirisi s6z konusu: aym anda Yasam, Sey, Hayvan, Nesne, Meta, Ozdevinen -

kisacas1 Hayalet. Artik tam anlamiyla bir sey olmayan bu sey, neredeyse kendiliginden bir

2 Simon Choat, Derrida’nm bu asamada Kapital’i “sanki Marx kendisine miras kalan bir dizi metafizik
sorunla bogusmaktan baska bir sey yapmiyormus gibi okudugunu” yansittigini diisiiniir. “Marx’1n
kavramlart belirli kosullarla nasil iliskilendirdigini ya da Marx’in hangi kosullar altinda yazdigini
tartismiyor.” Chot, S. (2010), Marx Through Post-Structuralism: Lyotard, Derrida, Foucault, Deleuze,
Londan: Continuum s.84



51

iremeyle diinyaya getirdigini gelistirir, serer serper. Kendi kendini serer serper, kafasindan dogum
yapar (...) (Derrida, 2019, s. 228).

Derrida burada iki bigcimde isleyen bir hareket oldugunu ve bu hareketin de
hayaletin bir bi¢cimini temsil ettigini ifade eder. Bu isleyis kendi igerisinde bir celigki
barindirir. Celiski en basta sermayenin kokeninde yer alir. Maddi degerini yitirmis Masa

veya Sey o kadar ¢ok 6zgiirlesir ki kendi kendine devinir.

Bas celigki yalniz duyumlanabilir olanla duyumlariistii olanin, aynit Sey’in bagrinda
inanilmazca birbirine baglanmishgi degildir; 6zdevingen 6zerkligin, mekanik 6zgiirligiin, teknik
yagamin ¢eligkisidir de. Bagka her sey gibi masada bir Pazar sahnesine girer girmez kendi
protezlerinden birini andirir. Kendiliginden kendi kendine devinim kazandiran bu ahsap masanin
ozerkligi ve 6zdevingenligi, 6zerkligi ama 6zdevingenligi ... bir yandan canlanir, hayvanlasir,
ruhsallagir, spiritizmalasir, ama yapintisal bir beden, bir tiir 6zdevingen, figiiranin teki kalir hep,
bir programin teknik sarsilmazlig1 uyarinca dans eden mekanik ve kat1 bir kukladir gene de. Iki
devinim tiirti, iki devinim kusag1 kars1 karsiya gelir onda, bir hayaletin bir belirisi temsil etmesi de

bundandir zaten (Derrida, 2019, s. 230-231).

Derrida, metanin bu denli kutsallagsmasi sebebiyle onu “peygambersi bir kopege”
benzetir. Peygamberlerin toplum icinde sahip oldugu o6zel konumlar1 onlari
kutsallagtirmistir ve meta da burda bir nevi kutsallik kazanmustir. Oyle ki egemenligin bir
araci haline gelmistir. Ancak “ona can veren ruh, hyle’nin agir ve saydam olmayan
seyligine, agag¢si bedeninin duragan kalmligma hapsolur, 6zerklik de 6zdevingenligin
maskesi olup ¢ikar.” Bir seyin 6zerk olma durumu, dis etkenlere ragmen bagimsizlik
gosterebilme becerisidir. Metalar da kendi baslarina bagimsiz hareket edebilir gibi
algilanirlar. Oysa masa baslangictaki ilk haliyle cansiz ve Ozerklikten yoksun bir
nesnedir. Ozdevingenlik ise kendi kendine devinim, degisim gdstermektir. Marx’mn
tabiriyle “meta-masa” artik bu 6zellikle donatilmistir. Ozdevinen, daima canli olana
Ozenir. Hem 6lii hem canlidir, yasamin igindedir. “Ayn1 anda hem kurnaz hem de yaratici
ve makinemsi, deha sahibi oldugu gibi davranislar1 6nceden kestirilemeyen bu savas
makinesi, tiyatrolarda kullanilan makinelerden biridir gercekte. (...) Sahnede gegip
gittigini gordiigiimiiz sey bir beliristi, yari-tanrilardan biriydi. Ne var ki, goriim de
yasamda kalip siirer” (Derrida, 2019, s. 231).

Derrida, insanlarm neden bu hayalet bi¢imindeki metalara boyun egdigini
sorgular. “Insanlar, capcanli insanlar, sonlu ve zamansal varoluslar denenler, kendi

toplumsal iligkileri ¢ercevesinde nasil oluyor da gene ayni derecede toplumsal olan
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metalar arasi iligkilere yani hayaletlere boyun egiyorlar ki?” (Derrida, 2019, s. 232)
Marx’in Kapital’de insanlar1 bu baglamda zamansal ag¢idan degerlendirdigini hatirlatir.
Meta-masanin, “duyumlariistii duyumlanabilir, duyumlanabilircesine duyumlariisti”
olarak tanimi Hegel’in zaman kavrayisini igerir. Hegel aufhebung devinimi iginde
zamani, soyut ve kavramsal-diisiinsel zaman arasinda agikliga kavusturur. Zaman, kendi
disindaki varligin (uzamin) olumsuzu oldugundan, baslangicta soyut belirlenimdir,
dolayisiyla da “duyumlanamaz duyumlabilir” dir.

Bu hayalet bigimindeki metalar, bir tiir aynadir ancak bu ayna is goremez hale
gelmistir. Clinkii gercegi, gercek goriintliyli yansitmaz. Emekei, kendi emeginin {iriiniinii
tantyamaz olur, zira her sey hayaletlesmistir artik. Zaten hayalet varolusu geregi aynada
kendi goriintiisiinii bulamaz. Dolayisiyla meta hayaletler, emek¢i insanlari da
hayaletlestirmistir. Aynanin yaniltmasmin ilk sebebi her seyi dogallastirmasindan gelir:
“Iscinin fiili emegi, isciye yabanci bir kudret haline gelir; sermaye de buna karsilik ancak
emegi kendine maletmek yoluyla degerlendirilebilir” (Marx, 2018, s. 336). “Kullanim
aninda, 6rnegin ekmegin koleler tarafindan mi, kapitalist fabrikada mi tiretildigi hi¢ fark
etmez; bunun gibi paranm satin aldigi emek siirecide, genel zenginlik olan koékenini
“unutan”, toplumsal bi¢imi fark etmeyen bir emek siirecidir” (Marx, 2018, s. 299). Meta
biciminin gizemi, insanlara kendi emeklerinin drlnlerinin toplumsal mahiyetini
toplumsalligin dogal bir iliskisiymis gibi yansitmasidir. Ureticilerden soyutlanmis bir
iligki olarak gostermesidir. Marx bu baglamda bir optik benzetmesi yaparak insanlarin
toplumsal iligkilerden bagimsiz bir bi¢imde metalari nasil algiladiklarini vurgular.
Gorme, dig diinyadaki fiziksel nesnelerin 11k yoluyla algilanmasi ile ger¢eklesir. Ancak
insanlar gérme siirecini yalnizca burdaki fiziksel siirece bagli olarak dikkate almazlar.
Di1s diinyanin algilanmasi, goziin fiziksel 6zelliklerinden bagimsiz bir bigimde bir tiir

nesnel iligki olarak goriiliir:

Benzer sekilde, bir seyin gérmemesi sinir lizerindeki g1k etkisi, onu, gdrme sinirinin
kendi kisisel 6zellikleri olarak degil, goziin iilkedeki bir seyin nesnel bi¢imi olarak gosterilir. Ama,
olay gergeklesmedi da, gercekten de, bir seyden, yani disaridaki nesneden, bir baska seyden, yani
goze, 151k firlatilir. Bu, iki fiziksel sey arasindaki bir fiziksel iliskidir. Buna karsilik meta bi¢imi
ve bunun kendisi ortaya koymasina aracilik Emek sorunlari deger iliskisi kendi fiziksel dogalari
ve bundan Igerigindeki nesnelerle ilgili higbir baglantiya sahip degildir.

Burada, insanlar i¢in seyler arasindaki hayal iiriinii bir iligki bi¢imini alan, inSanlarin
yasadiklar1 belirli toplumsal iliskilerden baska bir sey degildir. Bunun icin de, bir benzetme

yapmak istersek, din diinyasinda sisli depremde yiikselmemiz gerekir. Burada, insan parasinin
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iriinleri, kendilerine 6zgii hayatlart olan, kendi aralarinda ve insanlarla iligki halindeki bagimsiz
bigimler gibi goriiniiyor. insan elinin iiriinleri olan metalar diinyasinda da bdyledir (Marx, 2011,

s. 82).

Marx yukaridaki pasajda metanin gizemini agiklifa kavusturmak igin dinsel
benzetmeden yararlanir. Ikisi arasindaki benzerlik, olusum siireglerinden koparildiklari
taktirde bagimsiz olduklar1 gibi bir yanilsama yaratmis olmalaridir. Marx Alman
Ideolojisi'nde de ideolojiyi yani dini yorumlamak i¢in optik benzetmeyi dolayisiyla da
camera obscura'yl kullanmisti. “Camera obscura, gercek iligkileri ters ¢evirerek teshir
etme etkisi yaratan belirli bir teknik nesne islevinden ¢ok, bilinci karanliga, kotiiliige ve
hataya siiriikleyip sersemleten ve dengesini kaybetmesine yol acan bir biiyiiciiliik aygiti
islevini goriir. Gergek iligkileri gizleyen ve anlasilmalarmi zorlastiran bir aygittir 0”
(Kofman, 2015, s. 31). Ona gore bir ideolojide tipki bir camera obscura'da oldugu gibi
her sey bas asagi tersine goriiniiyorsa, bunun nedeni onlarin tarihsel yasam siirecleridir.
Tipki nesnelerin retina iizerinde bas asag1 goriinmelerine yol agan seyin fiziksel yasam
stirecleri olmasi gibi. Bu bas asag1 ¢evrilmis olanin ikinci defa tersine ¢evrilmesi, yani
tersine g¢evirmenin tersine ¢evrilmesi, maddi olandan soyutlanip fantazmagoryalar
uretilmesine yol agar. Metalar da ideolojide oldugu gibi emegi toplumsal iliskilerden,

gercek temelinden koparir.

Camera obscura ve diger yansitict metaforlarin hepsi, gercekle bir iligkinin varligina
igaret ediyorlar. Marx da kurucu unsurlarinin buharlagmasinin igeren bir ideallestirme islemini
tarif ederek, yliceltici bir kimyasal metaforla onlara katilma zorunlulugu hissediyor; hem olusum
siireclerinin unutulmas1 hem de bagimsizlik yanilsamasi iste buradan kaynaklaniyor. (...) Iste bu
ylizden sanki karanlik odanin anahtari firlatilip atilmis da; kutunun i¢ine hapsolan fikir, kendi
etrafinda narsistik bir bicimde donmeye mahkum edilmisgesini olup bitiyor her sey. Fikir bundan
boyle yansimalarin yansimalarindan, simulakra ve fetislerden bagka bir sey iiretemeyecek,

6ziinden koparilmis bir yansimadir artik (Kofman, 2015, s. 19).

Derrida Kapital’in analizinde Marx’a getirecegi elestiriyi iki soru altinda
birlestirir. i1k soru, Kapital madem yukarida betimledigimiz gibi sadece bir meta tarzinin
hayaletlesmesini degil de yaniltan bir yansimayla toplumsalligin hayaletlesmesini agiga
cikartyor Oyleyse Marx neden Stirner’in kendi kendinden korkan, daha dogrusu kendi
hayaletinden korkan insan1 s6z konusu ettiginde onunla acimadan alay etti ki? Marx masa
Ornegini tasavvur ettiginde masanin tahta kafasindan ‘“kendi iradesiyle” hayaletler

Uretmesi, Stirner’in dilini yeniden iiretmez mi? Bir diger elestiri niteligindeki soru,
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masanin meta-masa olmadan 6nce heniiz kullanim degeri halindeyken bunun daha sonra
“sahneye” bir meta olarak ¢ikmasindan s6z ettigi yerle ilgilidir. Derrida, Marx’in bu
durumda ilk ugrak olan hayalete bir kdken atfettigini diisiiniir. Bu noktada Derrida bir
kullanim degerinin varligini sorgulamaktan ziyade onun safligin1 sorgulamak gerektigini
diislinlir. Marx, hayaletin hangi asamada sahneye ¢iktigini bilmek ister. Derrida Marx’mn
bu ¢abasini imkansiz bulur, zira kullanim degerleri baslangigtan beri musallat olmustur.
Onun kendinde saf bir anlami1 yoktur. En basindan beri kirlenmis, istila edilmistir.
Degisim degerinden etkilenmeyen saf bir kullanim1 s6z konusu degildir. Marx aslina
bakarsak burada insanin yabancilagsmasi i¢in bir kdken bulunabilecegini yani insanlar ve
seyler arasindaki dogal iliskinin bir miibadele yoluyla bozulmadigi bir an
bulunabilecegini ima etmistir. Ancak Derrida i¢in yabancilagsmadan once bir saflik veya
koken mevcut degildir. Derrida, kullanim degerinin ortadan kaybolmadigini ancak bir tiir
siir-kavrami olarak ortaya ¢iktigini ifade eder. Bu smir-kavram, kendi digindaki ama

kendisinden olana ¢oktan bulagsmistir. Onun i¢inde zaten yagamaktadir.
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UCUNCU BOLUM
DERRIDA VE MESIYANIK OZNELLIK: POLITiK BiR REZERV OLARAK

HAUNTOLOJI

3.1. Mesihgi Bir Eskatoloji’nin Olanagi

Mesih terimi, Ibranice'de kurtaric1 anlamina gelir ve Yunanca'da Hristos olarak
cevrilir. Bu nedenle, Hiristiyanlik terimi de kurtarici anlamimi tasir. Ancak, aslen bu
terime kurtarict anlami sonradan yiiklenmistir. “Ko6k anlami yaglanmak fiilinden gelen
tiremis bir isimdir. (...) Eskiden Yahudi kiiltiiriinde krallar iktidara gegtikleri zaman bu
sekilde bir yag siirme siirecinden geciyorlarmis. Dolayistyla krallar ayn1 zamanda halkin
kurtaricilar1 olarak goriildiigii icin krallara verilen bir ad Mesih. Ama Yahudi dininin,
ilahiyat acgisindan Tek Tanrici bir dinin gelismesi sonucunda kurtaricilik kendi iginde
neredeyse Platoncu anlamda bir idea haline gelmistir. "Kurtaricilik nasil olur?
Kurtaricilik ne sekilde ilerler?" Gibi bir sorgulama igerisinde Hiristiyanlikta da bu
kurtaricilik anlayisi siirmiis, dahas1 Yahudiligin bekledigi Mesih'in Isa kiliginda, iistelik
Tanrinin oglu olarak diinyaya geldigini bu din iddia etmistir” (Baser, 2017, s. 16-17).
Ancak Derrida, belli bir dine isaret etmekten ziyade bir deneyimi belirtmek adina
“mesihsel” kavramini kullanir. Bu anlamda mesihsel olan1 ve mesihgiligi birbirinden
aywrir. Mesihsellik, belli bir dine indirgenemez olandir. Mesihsel, 6ngdriillemeyen bir
gelecektir; heniiz ger¢ceklesmemis bir vaadin deneyimidir. Mesihsel olan, ufuksuz bir
gelecek vaadinin olanagidir. Derrida, mesihselligin Oteki ve adaletin olumlanmasindan
kopamayacagini1 vurgular. Mesihsel, yasanin gelecege agikligina isaret ederek yasanin
olanaksiz adaletini ima eder.

Derrida kendisine mesih tartismasi1 konusunda getirilen elestirilere karsilik kitabin
tiim baglamimin goz oniinde bulundurulmasini ister. Mesih konusu bu kitapta genellikle
eskatolojik bir yaklasimla baglantilidir. Derrida, Marx’in is¢i smifinin kurtulusunu
saglayacak olan devrimci bir figiir olarak mesih fikrini ele alir. Bu kavrami klasik
Hiristiyan Mesih anlayisindan ayristirarak yeniden yorumlar. Mesih kavramu tarih i¢inde
devrimci bir doniisiimiin semboliidiir, bu baglamda Marksizm i¢inde yeni bir anlam bulur.
Kurtaricilik, mevcut politikalara kars1 bir bagkaldiridir. “Bir topluluk gelecege doniik

olarak bir olay beklentisi igerisinde, olay gerceklesmese bile onu beklerse bu (din
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acisindan) Mesih bekleyisidir, (siyasi agidan) devrimdir” (Baser, 2017, s. 19). Derrida
bunu yaparken modern siyasetin ve ideolojilerin dinle olan iliskisini de agiga ¢ikarmis
olur. Bu, marksist diisiincenin dinin etkisini sorgularken, modern toplumlarda politik
giiciin nasil dini imgelere dayandig1 ve dinin politikadan nasil etkilendigi konularini
kapsar. Siyasi soylem ve pratikler, genellikle dini imgelere ve kavramlara dayanir.
Modern siyaset, dinin mirasini i¢inde tasir ve dini imgeleri kullanarak veya yorumlayarak
yeniden mesruiyet kazanir. Bu elestiri, siyasi sOylemin ve pratiklerin ger¢ekten bagimsiz
ve 0zglin olmadigini, belirli bir ideolojik mirasa dayandigini ve bu mirasin dini imgeleri
icerebilecegini gosterir.

Derrida’nin mesih tartismasi Nietzsche ve Benjamin ile birlikte yiiriitiilebilir.
Derrida ve Nietzsche arasindaki ortak baglam, mesihselligin gelecekteki bir vaat olmasi
fikrine dayanir. Derrida mesih kavramini gelecekteki belirsizlik ve umutla
iliskilendirirken Nietzsche’nin felsefesinde de gelecek vizyonu 6nemli bir yer tutar.
Derrida “gelecek vizyonu oOrneginin, Nietzscheci yikimin, degerler elestirisinin ve
soykiitigiiniin daima vaat edilen bir gelecek admna yapildigina” isaret eder (Utku-Erkan,
2021, s. 70). Nietzsche’nin felsefesinde gelecegin vaat edilen bir kriz ve doniisiim oldugu
diisiincesi siklikla vurgulanir. Ona gore mevcut degerlerin yikimi ve yeni bir degerler
sisteminin insas1 gelecekteki bir vaadi temsil eder. Bu baglamda Nietzsche’nin felsefesi
de mesihsel bir nitelik tasir; c¢linkii gelecekteki doniisiim ve degerlerin potansiyelini
icinde tasir. Derrida’nin “gelecek demokrasi fikri” de Nietzscheci vaat kavramiyla
iliskilidir ve politik 6rgiitlenme bigimine baglilig1 yansitir. Derrida Nietzsche felsefesinde
elestirel ve soykiitiikksel motiflerin, gelecek demokrasiye hitap ettigini diistiniir (Utku-
Erkan, 2021, s. 72-77). Derrida i¢in gelecek demokrasi, ideal bir forma ulasmaz, daima
simdinin Otesinde, “out of joint” bir zamanda gelecege acik bir potansiyele sahiptir.
Derrida demokrasinin vaaat boyutunu vurgulayarak gelecek demokrasi kavramini agiklar.
Demokrasi asla tam olarak mevcut olamayacak olsa da demokrasiye ait bir seyin zaten
suanda yasandigini belirtir. “Gelecek demokrasi, gelecegin bir demokrasisi degil aksine
bir vaat ve baghlik ediminin niteligini tagir” (Utku-Erkan, 2021, s. 73). Bu anlayis
demokrasinin siirekli bir siire¢ oldugunu ifade eder. Gelecek demokrasi, su anda mevcut
olan demokratik unsurlarla baglantili bir sekilde degerlendirilir ve bir yaniyla simdiye
odaklanirken bir yaniyla da ge¢misi dikkate alir. Bu perspektif demokrasinin gelecege
acilimin1 vurgularken, idealize edilmis bir gelecek vaadinden ziyade mevcut demokratik

unsurlarla da baglilig1 6n plana ¢ikarir.
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Derrida, bu baglamda Nietzsche’nin yanmi sira daha ¢ok Benjamin’den

yararlandiginin sinyallerini verir. Marx in Hayaletleri’'nde verdigi bir dipnotta:

Benjamin mesihgilikten dem vurur ya da daha kesin bicimde soylersek mesihgilige yer
vermeyen bir “mesihsel ciliz bir gii¢”ten bahseder. Miras ve kusaklara iliskin hayaletsi bir
mantikla, ama ayrigik ve eklem yerinden oynamis bir zaman iginde, en az gelecege oldugu kadar
gegmigse de doniik bir mantikla, belirli bir mesihsel ayiklanmishk konusunda demeye
calisacaklarimizi, her tiirlii ayrilifa ragmen ve de gereken olgiiler i¢inde kalarak, yankilayan
yanlari i¢in alintilayalim bu bolimi. Benjamin’in Anspruch (¢agri, seslenme, uyari, hak istegi)
dedigi sey kendisiyle birlikte gizli bir gosterge de getirir, bu gdsterge sayesinde de gegmis, kendi
kurtulusunu elde eder. Geg¢mis kusaklarla bizim kusagimiz arasinda gizli bir anlagsma
imzalanmistir. Bizler yeryiiziinde bekliyorduk. Tipki, bizden onceki tiim kusaklar gibi, bize de
ciliz bir mesihsel gii¢ bahsedilmisti, gegmis bu gii¢ listiinde hak istegi (Anspruch) ileri siirer

(Derrida, 2019, s. 91-92).

Derrida, Benjamin’in mesihgiliginin Yahudilik tarafindan belirlendigini diisiiniir.

Dini ve politik olarak iki sekilde belirlenir: bir yaniyla Yahudilik diger yanda somut bir

tarihsel baglam. Ancak Derrida “Dinsel geleneklere gonderme yapmaktansa, stirdiirerek,

isleyip incelterek, karmasiklastirarak ve getirilen ¢oziimlemeye karsi ¢ikarak baska bir

yap1y1, varolusun baska bir yapisini hesaba katmak istiedigini” belirtir (Derrida, 2014, s.

79). Benjamin’in mesihgiligi, belirli bir politik momente baghdir. Ancak Derrrida’nin

formiilasyonunda mesihgillik olmadan mesihlik adin1 verdigi yari-askin®® yapu, tarihin

veya kiiltiirin herhangi bir 6zel anina baglh degildir. “Ciinkii benim géziimde, Mesihgilik

olmaksizin Mesihsellik** dedigim evrensel ve yari-askin yap, (siyasal ya da genel) tarihin

13

14

Derrida, Marx ve Mahdumlar’da mesihlik hususunda Hamacher’i yaptigi yorumu taktir eder.
Hamacher’in bu baglamdaki yorumu su sekildedir: Hayaletsi figiirlerin bu figiirleri, giristigi pese-diisen-
baba'"nin [perc secution] ataerkil mantiginin mirasi ¢6ziimlemesinde, Derrida'nin ilgisini ¢eker. Derrida,
Stirner'in Marx'in kotii kardesi, ikizi, seytansi bir imge olduguna inanir: pese- diisen-kardes. en-bas-
hayalet. Kendi kendinin pesine diisme/yakasina yapisma agmazi, bir tek yakaya yapisma olarak olanak
kazanan bir kendiyi "edimlestirir”. Marx pesine diistiigline/yakasina yapistigina inandig1 hayalette tiretir
kendini. Iste, bu Mesih¢e devrimci edimsellik kendine yénelen bir edimselliktir de: Kokensel bir
sapkimliktan, bir sapkin-edimsellikten kaynaklanir. Mesihsel olan dogru adlandirilmamstir,
Mesihsizcedir, edimselde asili kalmas1 gereken edimsel yapinin bigimine sahiptir. Marksist vaat, agiklik,
bekleyis, kabul, konukseverlik agmazlar araciligryla 6zgiirliik ve adaletin sinirsil evrenselligini talep
eden vaat lingua missa, lingua amissadir. Kullandig: dil, Blanchot'nun séz ettigi ¢6ldiir, her seyin
olanaksiz oldugu, ama peygamberce bir “gene de”nin kendini gosterdigi ¢coldiir. Marx ve Mahdumlari,
S. 28-29

Derrida, Marx ve Mahdumlar’da bu ifadeye atifla genisletir: Yahudi Mesihgiligine yapilan géndermenin,
Benjamin'in s6z ettigim metninde kurucu nitelik tasidigini saniyorum. Ve de goriiniise bakilirsa,
silinmesi olanaksiz. Bu goriiniisiin yaniltic1 olabilecegini reddetmiyorum, ama Benjamin'in "zayif' bir
giic olsa bile, "Mesihsel bir gii¢"ten anistirma yollu s6z edisini her tiirli Yahudilikten ayirmak icin
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higbir tikel anma, (Ibrahim' ce ya da daha baska) higbir kiiltiire bagh degildir; higbir
Mesihgiligi hakli ¢ikarmaya yaramaz, higbir Mesih¢ilige Oykiinmedigi gibi, higbir
Mesihgiligi de yinelemez; higbir Mesihgiligi teyit etmedigi gibi, hicbir Mesihgiligi de
zayiflatmaz” (Derrida, 2014, s. 86-87). Derrida mesihgi vaadi basit bir "dine donis"
olarak anlamamiza karsi bizi uyarir. Mesih¢ilik ve mesihlik arasinda bir ayrim
yapilmasmi giiclii bir sekilde savunur; bu ayrimda ikincisi daha kokensel ve tim
dinlerden daha eski olarak anlasilir.

Benjamin, gelecegi tahmin etmek veya bir telos sunmak yerine, ge¢misi
kurtarabilecek bir gelecek cagrisinda bulunur. Bu, gelecegin tam bir siirpriz olmadigi
anlamina gelir, ancak bu gelecege agiklik degil, ezilen gecmis adina ve daha iyi bir
gelecek umuduyla miicadeleye ¢agirir. Benjamin, tarihin kurbanlar1 adina ge¢misten,
tarihten belirsiz bir kopus adina miidahele talep eder. “Geg¢mis adina aktif miidahale talebi
geemis, bugiin ve olas1 gelecekler arasindaki belirli baglantilar1 tanimlayabilecek keskin
bir sosyo-tarihsel analiz gerektirir. Ote yandan Derrida’nin mesihselligi, yalnizca
bicimsel olasilik kosullar1 olarak belirli kosullarla baglantilidir. Derrida’nin aksine
Benjamin kendisini, ge¢mis ile gelecek arasinda konumlandirir ve ge¢misin intikamini
alabilecegi bir an1 bekler” (Chot, 2010, s. 89).

Benjamin, siyasi eylem teorisini gelistirirken, ilerlemeci tarih anlayisini reddeder
ve motivasyonu sadece siyasi hedeflerde degil, ge¢misin ac1 ve siddetinden beslenen bir
zorunluluktan alir. Ona gore, Ozgiirlestirici eylem, ge¢misin vaadiyle motive edilirken
ayn1 zamanda ge¢misin acilarini da g6z niinde bulundurur ve gelecegi mesrulastirmak
icin gegmisi feda etmez. Bu yaklagim, araclari amaglarini hakli ¢ikarmak i¢in kullanan ve

gecmisi agmak icin gelecege bel baglayan tiim mantig1 reddeder. Benjamin'in elestirisi,

devasa bir ¢alisma gerekli olacaktir; ya da belirli bir Yahudi gelenegini, Mesihgilige iliskin, sadece
siradan doxa'da degil bazen en egitilmis ortodoksluklarda bile agir basabilen her tiir siradan
tasarimlamadan ya da figlirden ayirmak i¢in devasa bir ¢caligma yapmak gerekli olacaktir. Kalkistigim
calisma bu yondedir belki. Emin degilim ama. Ciinkii "Mesihsel" sézciigiinii kullanmanin su ya da bu
Mesih¢i gelenekle hicbir bagi bulunmamaktadir. "Mesihg¢ilik olmaksizin bir Mesihsellikten" s6z
etmemin nedeni de bu. Ve de simdi aktaracagim su kisa ciimleyi iistiine basa basa yinelemem de bundan:
"Bir sonraki paragraf ise Mesihcilikten dem vurur, ya da daha kesin bicimde soylersek, Mesihgilik
olmaksizin bir '"Mesihsel ciliz giigten' (ei ne schwache messianisehe Kraft, diye vurgular Benjamin)".
"Mesihgilik olmaksizin bir Mesihsellik" diyerek yaptigim vurgu Benjamin'in degil, benim anlatimimdan
kaynaklantyor kuskusuz. O halde bir eklenme, bir ¢eviri ya da bir esdegerlik degil de, vurgulamak
istedigim bir yonelis ve bir kopus soz konusu; yani gii¢siizlesmeden iptale dogru, “zayif’tan
"olmaksizin"a dogru bir egilim, dolayisiyla, Benjamin'in diisiincesi ile benim onermek istedigim
diisiincenin birbirine yaklagabilme asimptotu, ama yalniz asimptotu s6z konusu. Ciliz" ile "olmaksizin"
arasinda bir sigrama, belki de sonsuz bir sigrama vardir. Mesihgilik olmaksizin bir Mesihsellik, giicten
diismis bir Mesihgilik, Mesihsel bekleyisin giiciiniin azalmas1 degildir. Dinsel geleneklere gonderme
yapmaktansa, surdiirerek, isleyip incelterek, karmasiklastirarak ve getirilen ¢oziimlemeye kars1 ¢ikarak
baska bir yapiy1, varolusun bagka bir yapisini hesaba katmak istiyorum. s.79-80
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Marx'm ilerlemeci tarith anlayisina {itopik bir hedef olarak gelecegi reddederken, ayni
zamanda vaatlerin hafizasinin 6zgiirlestirici miicadeleler tizerindeki 6nemini vurgular. Bu
elestiri, siyasi hedeflerin tamamen reddedilip reddedilmeyecegini sorgulamak igin bir
zemin olusturur.

Benjamin'e gore, mesih boyutunun anlagilmas1 ve politikayla iliskilendirilmesi
kritik bir sorudur. Kiyamet Giinii'nii ve smifsiz toplumu mesih diinyasiyla
Ozdeslestirmek, tartismali bir teleolojiye yol agabilir ve istenmeyen siyasi sonuglar
dogurabilir. Marx'n mesihvari yanin1 yeniden ele almak gereklidir. Ancak bu, salt
kararlhilikla degil, mevcut anin siyasi alaninda siirekli bir hareketlilik i¢inde olmay1
gerektiren bir yiikiimliliktiir. Benjamin, materyalist tarih anlayisinin yanlislarmni
vurgulayarak, siyasi eyleme bagliligin, mevcut tarihsel iligkileri ve siyasi olanaklari
degerlendirmeyi gerektirdigini savunur. Bu, komiinist tarih kavramima korii koriine
baglilik anlamina gelmez. Siyasi eylemin degeri, komiinist hedeflerin diizeltilmesine
yoneliktir. Bu anlayis, ge¢mise odaklanan bir siyasi eylem kavramini tehdit edebilir.
Benjamin'e gore, bir eylemi "mesihvari" yapan sey, gelecekle olan iliskisi degil, hafizanin
acilmasidir. Ancak bu, gegmis ve gelecegi dogrusal bir zaman ¢izgisinde kars1 karsiya
getirmez. Ilerleme anlayisini reddederken, sinifsiz toplumun nihai hedef olmadigini ve
devrimci politik eylemin her anin siyasi potansiyelini tehlikeye atabilecegini vurgular.

Benjamin'in ilerleme fikrine yonelik elestirisi ve mesihligi bir hedef olarak
reddetmesi, vaadin mirasinda kars1 karsiya oldugu gorevi, vaadin iki yanini yeniden
sekillendirirken korumakla ilgilidir. Bu, gelecegi tamamen gelecekten yoksun bir yone
dogru degil, insan iligkilerini salt insana indirgemeden, kapitalist ideolojinin elestirel bir
analizine olanak taniyacak sekilde sekillendirmek anlamina gelir. Benjamin'in, Marx'in
kapitalist ideolojik etkilerine elestirel bir bakis agisindan bazi i¢gériilerini miras almak
istemesi, tarih ve gelecegi nihai olarak 6zgiin bir kolektif kimlikten ziyade 6zbilingli bir
Ozne tarafindan kontrol edilen bir olgu olarak ele almay1 amaglar. O, ge¢misin tiim
kiliklartyla nihai olarak 6zdeslestirilmesini reddederken, tarihin tamamen kullanilamaz
oldugunda 1srar etmenin sadece galip gii¢lerin tarihini yeniden iiretmek oldugunun
farkindadir. Adorno'nun belirttigi gibi, kurtulus vaadini siyasi eylemle baglantisiz "tarih
dis1 bir teoloji" olarak yorumlama tehlikesiyle kars1 karstyadir.

Benjamin ve Derrida, gelecegin siifsiz toplum vaadinden oteye ge¢mesini,
bellege 6zel bir ilgi gdsterilmesine baglarlar. Bugiin, kapitalizmin kurulusunun ve zafer
yliriiylisinlin  kurbanlariyla iligkilendirilen ve artitk kurumsallagtirma girisiminin

siddetinden ayrilamayan bir vaadin mirascilari, ¢ifte siddeti miras almak i¢in yeniden
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diisiiniilmiis bir vaat ve hafiza ile kars1 karsiyadir. Vaadin, yalnizca kapsaminin
genisletilmesi olarak degil, bir kay1p anisin1 da igerecek sekilde yeniden yapilandirilmasi
gerekecektir. Melankolik bir bellek vaadi, belki de simdiki zamanda ve gelecekte siyasi
degisimlere daha fazla katkida bulunabilir. Benjamin'in kaygilarinin merkezinde bu
vardir. Burada vurgulanan sey "bir bellek vaadi kadar bir vaat bellegidir". Vaadin kendi
sorunlu tarihini asmadigi, ancak gelecegi ge¢cmise karsi koyan bir zamansalligi gdzden
gecirmesi gerektigi agiktir. Derrida'nin "mesihgi bellek ve vaat" olarak adlandirdigi seyin

aragtirilmasi, bu takimyildizin ele alinmasina yardimci olur (Fritsch, 2005, s. 59).

Bellek ile vaat arasindaki iliski {izerine diigiiniirken, eger diisiince ve eylemin
tarihselligini ciddiye alirsak, zaten iki terimin birbirinden ayrilamaz oldugunu diigiindiiren iki
karmasiklig1 hatirlayarak baslayabiliriz. Birincisi, s6z konusu vaat -Marx'mn sinifsiz toplum vaadi-
zaten bir tiir bellek olarak goriilebilir. Hem Benjamin hem de Derrida, sosyalist vaadi kitabin
Ibrahimi dinleriyle baslayan mesih geleneginin bir pargasi olarak gérme konusunda Moses Hess'i
takip ediyor (isim vermeden). ikincisi, zamanimiz ayni zamanda Marx'in zaten miras aldig1 vaadi
de miras aliyor (ya da hatirltyor). Bugiin biz, yalnizca vaadi kurumsallastirmaya yonelik daha
sonraki girisimlerin siddetini degil, ayn1 zamanda mesihgiliklerden 6nceki dinsel damganin da
onun lizerinde birakmigs olabilecegi siddeti miizakere etmek zorunda olan mirasgilariz. Bir bakima,
Marx'in vaadi ile olan yapisokiimcii iliski, Marx'in vaadinin dinsel mesihgilik ile olan iliskisini

yeniden canlandiriyor (Fritsch, 2005, s. 60).

Bu sorunun 6nemi, Marx'in vaadini tarihsel siddet ve aciyla birlestirme ¢abasinin,
bellek ile vaat arasindaki teleolojik baglarin ne kadar problemli oldugunu vurgulamasidir.
Bu girisimde, tekillik kavrami ve bunun hafiza baglaminda hak ettigi etik deger biiytik
bir énem tagir. Ancak, daha da onemlisi, bu tiir bir bellek vaadinin, felsefeye 'saf
formaliteye' ve agkin kosullarin oncelikliligine ulagsma potansiyelini saglama olasiligi,
bir¢oklar1 i¢in endise vericidir. Derrida'nin vaadi varsaymanin yolu olarak tanimladigi
"icerigin epokhé'si" kavrami, Marx'in vaadini miimkiin kilan evrensel, askin, "saf"
bicimsel yapilarina ulasma c¢abalarini yansitir. Ancak, bu yapi, tarihsel zuliimlerden
etkilenmemis bir gelecege ulasmanin cazibesine kapilmak tehlikesiyle kars1 karsiyadir.
Ciinkii bu hareket, vaadi higbir kisi ya da grubun somutlastirma ya da temsil etme
iddiasinda bulunamayacagi igeriksiz bir gelecege siiriikleyebilir.

Yinelenebilirlik, Derrida'nin bu tartigmada bahsettigi kokensel kosulun
anlasilabilmesinin bir yolunu temsil eder. Dini ve Marksist mesihg¢iliklerin kokensel
kosulu, Marx'm okumasinda 'genel olarak mesihsel' olarak adlandirildigindan, tekrari

mesihsel vaade ve onun mutlak bir gelecege gondermesine baglamamiz gerekecek. Bu,
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Marx'in vaadinin olabilirliginin kosulu olarak goriilen seydir. Bu imkén kosulunu
diisiinmek, Marx'im vaadini miras almak anlamina gelir, bdylece tarihte bir ilerleme
mantigina, bir eskatolojiye veya teleolojiye dayanmadan vaadi hafizaya ayrilmaz bir
sekilde baglar. “Benjamin'de az gelismis buldugumuz gec¢mis-gelecek iliskisinin
zamansalligini saglayan sey, différance ve I'avenir a-venir (gelecek gelecek) ile baglantisi
icinde tekrarlama hesabidir. Ayn1 zamanda, mesihgilik ile mesih¢i arasinda, Benjamin'in
deyimiyle, mesihgiligi sekiilerlestirmesini onaylarken Marx'a 'mesihgi bir yiiz iade etme'
girisiminden kaynaklanan aksi takdirde sorunlu teolojik belirsizlikleri agikliga
kavusturan giivencesiz de olsa bir ayrim saglar. Bununla birlikte, bellek ve vaadi felsefi
acidan yeni ve siyasi agidan giiclii bir sekilde birlestirmek icin, yinelenebilirlik ya da
mesih¢i vaat kavrami, tarihsel olgusalliktan muaf bir felsefi soylemin ulagtig1 'saf' bir
bigimsellik olarak goriilmemelidir. Daha ziyade, yari-askin bir kosul olarak
yinelenebilirlik, hem agkin 'tarihin tarihselligini' sunmali hem de ayn1 zamanda kosullarin
kendi tarihini agiklamali, yani kendi {izerine egilen yari-askin kosullardan bahsetmemize
izin veren 'tarihselligin tarihini' diistinmelidir” (Fritsch, 2005, s. 65-65).

Kokensel durum, kendi varligina yonelik bir "kendiligindenlik"ten ziyade, etkileri
veya izleri bakimindan goriiniir. Derrida'min vurguladig: gibi, bu durumun miimkiin
kildigi sey ondan ayrilamaz ve dolayisiyla ondan 'yalitilamaz'. iki mesihsel alan
arasindaki aporetik iligki, Marx'in vaadini miras almanin iki farkli yolunu anlamamizi
saglar. Her iki yol da dogrusal zaman modelinde birbirini dislamaz; aslinda, her biri kendi
icinde dogrudur ancak diger perspektifle aporetik iliskilere sahiptir. Derrida'nin mesihgi
vaatte adin1 koydugu sey gelecekle olan bu iliskidir. Ancak tekrarlama siireci ve buna
eslik eden Onsel bir otekilik kavramiyla bu iliskinin nasil baglantili oldugunu anlamak
onemlidir. Tekrarlama siireci, higbir zaman nihai ve sabit bir kimlik olusturmadan surekli
olarak kendini yenileyen bir tekrar1 gerektirir. Bu siire¢, gelecegi her zaman erteler, ¢iinkii
tam ve kesin bir varolus asla miimkiin degildir. Derrida'nin différance kavrami, bu siireci
tanimlarken différance’de tekrar hareketini ve erteleme hareketini bir araya getirir.
Tekrarlama, siirekli olarak degisen ve tekrar tekrar yapilandirilan bir kimligi vaat eder.
Ancak, bu kimlik hi¢bir zaman nihai ve kesin olamaz. Dolayisiyla tekrar, siirekli olarak
kendini erteleyen, tam bir varolusla asla gergeklesmeyen, ancak eksik, gecici ve icsel
olarak farklilagmis bir kimligin belirli anlarin1 gelecekte vaat eder. Gegmisin hi¢cbir zaman
simdi olmayan bir 6nceki oOtekilik olarak tanimlandigi, asla ger¢eklesmemis bir "mutlak
geemis'"in yani sira kokensel tekrar, gelecekle temel bir iligki tasir. Bu nedenle, gecmisle

gelecek arasindaki basit bir karsitliga izin vermez. Derridanin "mesihvari" vaadi, her
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zaman gelecekte olan bir gelecege yonelik vaat anlamina gelir. Bu vaat belirli bir igerige
sahip degildir ve bir 6zne tarafindan verilen bir vaat de degildir. Tam tersine, tekrarin bir
parcast olarak, mesihsel vaat, gelecegin tam olarak belirlenemeyen yoniine dogru bir
isarettir, beklenti, planlama veya bekleme ufuklarmin 6tesinde bulunur.

Mesihgi vaat, siirekli ertelenen bir gelecegin belirsizligine isaret ederken, belirli
gelecek projeksiyonlarinin gelecekteki simdiden ayrilamayacagini belirtmek 6nemlidir.
Gelecekteki kor nokta imgesi, bu unsurlarin birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecegini
gosterir. Tekrar, kendisinden ayrilamazsa, vaat de vaat ettigi O6zdeslik olmadan
disiiniilemez. Boyle bir 6zdeslik, gelecege dair bir ufuk iz diisiimiinii ima eder. Vaat her
zaman belirli bir icerikle doludur, ancak "bir vaadin vaadi olmay1" diisiiniirsek, bu
icerigin kurulmasinin yapisal olarak gelecek bosluguna atifta bulunan bir tekrara baglh
oldugunu fark ederiz. Bu baglamda, mesihgilik ve mesihsel olan arasinda ayrim
yapamay1z; ¢ilinkil ikincisi, birincisinin 'baslangi¢ kosulunu' saglarken, mesihgi olan,
belirli tarihsel baglamlardan ayr1 olarak kendini ortaya koyamaz ve umutlarimizi ve
izdiistimlerimizi belirler (Fritsch, 2005, s. 71).

Derrida s6z konusu iki mesihsel alan arasindaki ayrimi yeniden diigiiniirken bunu
“arsiv”’ acisindan degerlendirir. “Derrida bu agcmazi ¢6zmek ya da askiya almak ig¢in
Freud'un “ertelenmis eylem” mantiginin temeli gecmis ile gelecek arasindaki, gegmisteki
"Ibrahimi" mesihcilik olay1 ile onlarmn kdkensel durumlari agisindan gecikmis yeniden
diistinmeleri arasindaki karsitlig1r yeniden diisiinmemizi onerir. Bu mantiga bakmak,
Derrida'nin (psikanalitik) modernitenin siddetine ve yasin yapisina iliskin agiklamasini
anlamamiza yardime1 olacaktir. Dahasi, ertelenmis eylem mantigi, radikal bigimde agik
bir gelecek vaadini hafiza ve mirasla birlestiren "mesihvari" zamansalligi daha da
aciklamaktadir” (Fritsch, 2005, s. 76). Freud, Nachtraglichkeit (almanca: Gegmise
dontikliikk) kavramini, genel hatlartyla konusursak, deneyimlerin yada bellek izlerinin
daha sonraki bir tarihte yeni deneyimlere ahenk saglamak ve biitiinlestirmek i¢in revize
edilebilecegi psisik yada bilingdisi zamansallig1 belirtmek i¢in ¢ogunlukla kullanir. Bu
genel formiilasyon, bilincin simdiki zamana yonelik anlamimi devamli olarak gézden
gecirerek kendi ge¢misini olusturdugunu korumak igin caba sarf eden varolusgu
psikanalize hala miisait olsa da, Derrida'nin yasayan simdinin tarihi hakkinda tartismasi,
Nachtraglichkeit kavrammin “bilincin kabul edemeyecegi bir gecikme” isledigini
gostermeyi amaglamaktadir. Temel olarak Derrida, gegmisin anlaminin ilk etapta simdi
tarafinca, bilhassa da bir bilincin yada bir 0Oznenin mevcudiyeti tarafinca

tanimlanmadigin1 isaret etmek ister. “Bunun yerine, simdiki zamanin kendisi, her seyden
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Once gegmisi acan bir gelecege maruz kaliyor ve onun tarafindan yarik agiliyor. Derrida,
Nachtréglichkeit kavramini, biling i¢inde telafisi miimkiin olmayan, hem bireysel hem de
kiiltiirel diizeyde bir "travma'"ya yol acan, kokensel, onciil bir baskaligin gecikmis

etkilerini ifade edecek sekilde radikallestirir” (Fritsch, 2005, 76-77).

3.2. Bir Adalet Fikri: Gelecek Demokrasi

Derrida’nin “adalet fikri” ya da “demokrasi fikri” ile iliskilendirdigi mesihg¢i vaat,
etik-politik bir fikirdir. Mesih¢i vaadin demokrasiyle iligkisi, gelecegin ve dolayisiyla
gegmisin  ve buglinlin siirekli olarak yeniden yorumlanmasinin kag¢imilmazligi
hususundadir. Demokrasi mevcut degildir, tamamlanmamis oldugu i¢in basarilmasi
gereken bir seydir. Demokrasinin, gelecege yonelik differansiyel bir yapist vardir.
“Demokrasi mevcut degil, yani bugiinden itibaren ve her gun demokrasiyi icat etme,
demokratik oy hakkini kamusal ve 6zel hayatin her alanina yayma sorumlulugu vardir.
(...) Demokrasiyi gelecek olarak diistinmek, bugiin ve hergiin daha fazla ve daha iyi icat
etme yonindeki etik-politk yiikiimliliigii tistlenmektir. Demokrasi, tamamlanmamislik
ve ertelemeyle karakterize edilen siyasal bir formdur” (Critchley, 1999, s. 240). Adalet,
en 1yl “gelecek demokrasi’de yani kendi doniislimiiniin gelecegine acik kalan bir
demokraside konumlanir. Mesihgi vaat, bir adalet vaadi olarak, 6zellikle verili bir siyasi
ve hukuki diizende kurumsallasmis ve kurumsallagsmakta olan tiim adalet anlayislarinin
tarthini sorgulama anlaminda bir bellek cagrisidir. Adaletin belirlenebilir ufuklari
olmayan ama yine de onun igin son derece gerekli olan tekrar vaadinden yola ¢ikan
yapisokiim, boylece adaleti acik tutmak ve onun belirli bir iitopyacilikla ya da belirli bir
siyasi sistemle sinirlandirilmasini ya da hapsedilmesini 6nlemek i¢in tiim bu ufuklardaki
kor noktaya odaklanir. Dolayisiyla, tekrarlama vaadi bir bellek vaadi ve bir adalet
vaadidir (Fritsch, 2005, s. 140-141).

1989 tarihli Yasanin Giicii Otoritenin Mistik Temeli metninde bu adalet fikrini
gelistirir. Derrida adaleti kosulsuz olan ile iligkilendirerek adaleti “tarihsellestirilebilecek
tiim normlarn iistiinde bir fikir” olarak koyutlar (Direk, 2022, s. 127). Derrida i¢in adalet
kosulsuz, hesaplanamaz, hi¢bir kurala veya programa indirgenemezdir. “Belki de adalet
icin her zaman belki de demek gerekir. Adaletin bir istikbali vardir ve ancak olay
miimkiinse, olayda bir seyler hesabi, kurallari, programlari, 6ngoriileri vb astig1 6l¢iide
adalet vardir. Adalet, mutlak baskalik deneyimi gibi sunulamazdir, ama olayin sans1 ve
tarthin imkan1 da budur. Elbette, s6z konusu olan ister toplumsal tarih, isterse de

ideolojik, siyasal, hukuksal vb tarih olsun, tarih s6zctigiinii kullandiklar1 zaman neden sz
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ettiklerini bildiklerini sananlar i¢in sliphesiz taninamayacak kadar degismis bir tarihtir
bu” (Derrida, 2014, s. 77). Ancak adalet, kosullu olan hukuk araciligryla uygulanmalidir.
Her ikisi de heterojen olmalarina karsin, bibirlerinden soyutlanamazlar. Ciinkl hukuk,
kendisini adalet adina uyguladigini sdyler, adalet de kendisi i¢in bir yasa tesis edilmesini
talep eder. Hukuk, yapisokiime ugratilabilir olsa da adalet yapisokiime ugratilamaz.
“Dekonstriiksiyon, adalettir” (Derrida, 2014, s. 59). Adalet, higbir zaman tam anlamiyla
mevcut degildir; her zaman gelecek olarak kalir. Derrida bu adalet fikrini Kant¢1 anlamda
bir diizenleyici akil nosyonundan ayirir. “Derrida burda yargiy1 agik tutma arayisinda
Lyotard’a c¢ok benziyor; sadece mevcut kriterleri dogrulamayan, ayni zamanda bir
rolativizm veya pragmatizme diismeyen bir yargi ve eylem bigimini 6ne siiriiyor. Nihai
karar ve son yoktur” (Choat, 2010, s. 70). Derrida, kisinin hi¢bir surette dogru se¢imi
yapacagindan emin olamayacagin1 vurgular. Bu, Derrida’nin gelecek (a venir)
kavraminda karsilik bulur. Simdiden okunamayan bir gelecegin imkansizlig1. “Adalet,
imkansizin deneyimidir” (Derrida, 2014, s. 62).

Marx’in Hayaletleri de adalet kavrami, gelecek demokrasi fikriyle baglantilidir,
ancak ayni zamanda Derrida’nin mesihsellik olarak adlandirdig: kavramla da iligkilidir.
Marx’1n, hayaletlerini kovma ¢abasina atifta bulunurken Derrida, yapisokiimiin 6tesinde
kalanin “belirli bir 6zgiirlestirici ve mesihsel olumlama” oldugunu savunur. Mesihlik
herhangi bir yapisokiime indirgenemez olandir. Bu, dinsel olmayan mesihsellik, hatta
mesihcilik olmadan mesihsellik olarak, adalet ve demokrasi fikrini hukuktan, haktan ve
hatta insan haklarindan ayirir. Derrida’nin yaklagimi, yari-askin bir mesihselliktir. Bu,
olay1 beklemek olarak bir mesih fikrini tasir. Kosullu ve kosulsuz olan arasinda ayrim
yapmak miimkiin olmasa da herhangi bir dini ya da politik mesihlige indirgenemeyen bu
belirsiz, kosulsuz mesihlik vardir. Ancak kosullu mesihgiligin kirletemedigi saf, kosulsuz
olan1 birbirinden ayirmak miimkiin degil. Dolayisiyla Derrida diisiincesinde adalet ve
mesihlik kavramlar iligkilidir. Derrida, adaletin sadece hukuki ya da politik bir kavram
olmadigin1 ayn1 zamanda dinsel olmayan bir mesihsellikle iligkilendirilebilecegini
gosterir. Bunun insan haklar1 ve demokrasi gibi kavramlarin 6tesinde bir anlam tasidigina
isaret eder. Derrida’nin yari-askin mesihselligi, kosullu ve kosulsuz olan arasinda bir
denge kurmay1 amaglar, buysa diisiincelerini daha da derinlestirir.

Marx’in Hayaletleri kitab1 bu baglamda hukuka indirgenemeyecek bir adaleti
ac1ga cikarir. Derrida igin “hayalet sorunu ayni1 zamanda bir adalet sorunudur. ikisi de
tam olarak mevcut degildir ve ikisi de diyalektik bir mantikla agiklanamaz. Dolayisiyla

olaya acilma olarak adalete yapilan bu vurgu, Derrida’nin ¢aligmalariyla baglantilidir;
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differance, olanin veya gelecek olanin yakiliina, olaya yanit vermeye ¢alisan bir
diisiinmedir. Ancak Lyotard olaya ac¢ik olmak adina marksizmden uzaklasirken, Derrida
tam tersine bu temay1 Marx’ta bulur ve marksizme “mesihsel eskatoloji” adin1 verdigi
seyi atfeder” (Choat, 2010, s. 71). Derrida’ya gore teleoloji, gelecegi ongoriilebilir bir
sonugclar dizisi veya programa hapseder, eskatoloji ise kendisini ongoriilemeyen gelecege
acar. Derrida bu iki akimm da Marx’in ¢aligmalarinda yer aldigini diistintir. Ancak bu
onto-teleolojiye karst Derrida, Marx’in “mesih¢i eskatoloji”sine basvurur: tarihsel
zamanin Ongoriilebilir birlesiminde mutlak bir yarik olarak adaletin 6ngoriilmesi. Bu
yaklasim, teleolojik bir bakis agisinin sinirlarini asarak, ongoriilemeyen bir gelecekte
adaletin arayigin1 vurgular.

Olaylar, her zaman gelecekte bir belirsizlik tagimalidir; ¢iinkii eger gergeklesir ve
mevcut yasalar ya da programlar tarafindan telafi edilebilirlerse, artik gercek bir olay
olmaktan ¢ikar. Derrida’ya gore adaletin dogasi; olaylarin beklenmeyen ve siirpriz bir
sekilde ortaya ¢ikmasiyla iliskilidir. Olaylar siklikla beklentilerin diginda gergeklesir ve
bu durum, beklenen sonuca ulagilmamasi durumunda bile hayal kiriklig1 yaratabilir.
Adalet, mevcut kurumlarin veya kavramlarin 6tesinde, kokten farkli ve 6ngdriillemeyen
olanin gelisine kap1 agar. Adalet, Varlik ve zaman kavramlarina meydan okur ve Otekinin
benzersizligini ve farkliligin1 kabul eder. Bu, mevcut olan ile olmayan arasinda bir
diyalektik catisma degil, aksine mevcut olmayanin ve ideal olanin varligin1 kabul
etmektir. Adalet, sadece mevcut bir durumu temsil etmez, ayn1 zamanda gelecekte var
olabilecek ideal bir durumu da igerir.

Bu baglamda Derrida’nin metni her seyden 6nce Marksizm’in ayrilmaz bir parcasi
olan adalet ruhuyla ilgilidir. Marx’in Hayaletleri eserinin bu anlamda sorunsali bir
armagan sorunudur. “Derrida’nin ¢alismalarinda her zaman oldugu gibi burada da sz
konusu olan, karar verilemezlik durumunu kovma veya silme pahasina mevcudiyeti
etkileyecek “biitlinlestirici” bir politikanin siddetine karsi, otekiyle adil bir iligki
sorunudur. Ancak ikinci ve daha da 6nemlisi Derrida’nin adalet tartigmasinda, armaganin
anlamin1 agikga asan, ekonomik miibadelenin piyasaya dayali dongiisii icinde
kapsanamayan olarak karakterize edilmesi anlaminda belirgin bir Marksist analizi

harekete gecirdigini belirtmek gerekir.”*°

15 “Marksist adalet Tuhunun armagan iizerinden yansitildigim sdylemek yeterli degildir. Daha spesifik
olarak s6z konusu “verme”nin imkansiz bir sekilde aklin kendi nedenini ortaya koyma ydniindeki
elestirel emre bir yanit olarak anlagilmalidir. Derrida’nin okumasina gore Marx’mn (onun ruhuyla) talep
etttigi sey aslinda Marx’taki akil ilkesinin tipki Leibnitz’in on yedinci ylizyilda formiile ettigi gibi
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Derrida diistincesinde belirsizlik, deneyimi olusturan karar verilemez ¢ile, aslinda
adaletin o6zelligidir. Derrida’nin “karar verilemez olanin ¢ilesi” seklinde niteledigi sey
kararin gerceklesmemesi degil; bir olayin olasilig1 agisindan bakildiginda karar heniiz
olusmamustir, dolayisiyla karar verilmemistir ve karar verilemezdir. Derrida bu olasilig1
mesihsel bir agilis olarak niteler. Kararin mesihsel boyutunun, bir olaymn esiginde
titredigini sOyler. Ancak ona gore mesihvari teredddiit higbir karari, hi¢bir sorumlulugu
felce ugratmaz. Aksine onlara kdkensel bir durum kazandirir. Bagka bir deyisle, simdiki
zamanin varligini benim olduguna karar verebilecegim sekilde miimkiin kilan sey tam
olarak gegistir -olas1 bir gelecegin agilmasi ve bu gelecekten gegis- (Gaon, 1999, s. 41).
Burda vaat seklinde bir kosul s6z konusudur. Olanin da var olanin da ger¢ceklesmemesi
icin simdinin varligim1 kaydederek zaten karar vermis olmaliyiz. Bunun sebebiyse,
Varlik’in en azindan onu deneyimleyebilen yani yalnizca bu kosulda deneyimleyebilen
bizler i¢in, simdinin mevcduiyetinden baska bir sey olmamasidir. Bu yiizden gelecek de
imkansizdir. Gelecek olarak simdi ger¢eklesmesi gereken, ancak gegtiginde simdi olarak
bilebilecegimiz seydir (Gaon, 1999, s. 41). Dolayisiyla bir izdir, ne vardir ne yoktur,
differance hareketinin kendisidir. Differance bu baglamda gelecek olanin vaadidir.

Differance’in bir iz veya miimkiin bir gelecek olarak ele alinmasi1 Derrida’nin
Heidegger’in “armagan” analizine miidahale ettigi yerdir. Heidegger, “adalet” nosyonunu
“out of joint” sdylemiyle birlikte degerlendirir. Bu, daha once detayli bahsettigimiz
“yerinden ¢ikmis bir zaman, zamanin kaginilmaz eklemsizligini” vs ifade eder. Ve yine
vurgulamis oldugumuz gibi ¢igrigindan ¢ikmis bir zaman, higbir zaman kapanamayacak
bir borcu beraberinde getirir. Bu, bir gorev, sorumluluk, geri vermeyi zorunlu kilacaktir.
Ancak bu basitce bir “geri verme” degil, vermek ancak mevcudiyette miimkiindiir. Bu
anlamda adalet de Derrida’nin ifade ettigi gibi yunanca anlamiyla bor¢lu olunan, takas
edilen veya piyasa ekonomisine indirgenebilecek olanin Gtesinde, kisinin sahip olmadigi
ve vermek zorunda olmadigi seylerin Stesinde, Otekine verilmesinden olusan bir

“anlasma”dir.

radikallesmesidir. Zira Leibnitz’in goriisiine gore akil ilkesinin geliskisizlik yasasin1 ve her dogru
onerme i¢in aklin ifade edebilecegi ilkesini kapsadigini hatirlamak gerekir. Elbette ele alindiginda bu
ilkeler klasik Aydinlanma’nin “elestiri” anlayigini sekillendirir. Ancak daha da 6nemlisi temel olanin,
kokensel olanin veya radikal olanin semasinin bizzat bir elestiriyi (Marx’in elestirisi) yonettigi yere
gitmek, kokensel olanin kendisinin temellerini sorgulamaktir. (...) O halde burada ortaya ¢ikan sey
Derrida’nin agikladigi radikal elestirinin Marksist ruhunun, kiginin tam olarak sahip olmadig1 seyi (akli)
vermesi yoniindeki normatif talebi gerektirdigidir. (...) Derrida’nin bu vurgusu hicbir sekilde Marx in
Hayaletleri ile sinirli degildir. Aksine temelin sorgulanmasi, kokiine inilmesi vs “feragat edilmesi
gereken” Aydinlanma elestirisinin ruhu, neredeyse her yerde bulunabilir. (...) Derrida aklin kendisinin,
kendine ait bir akli, bir temeli olmadigini kesfeder. Bu onun aporetik yapisidir.” Gaon, Stella,(1999)
“Politicizing Deconstruction: On not Treating Specters of Marx, Rethinkg Marxism vol:11, no.2, s.41
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Bagis, birakmak demektir: Otekinin hakkina diiseni 6tekine birakmak demektir. Bunu,
otekinin bulunusuna, oteki olarak bulunusa, bir bulunusa hak olarak diisen sey (eignet),
konaklamasinin, zamaninin, aninin birlesmesidir (die Fuge seiner Weile) diye agiklar Heidegger.
Birinin sahip olmadigi sey, yani birinin terk edemeyecegi sey, etmesi gerekmeyen sey, birinin
otekine verdigi sey, hesap disi, her seyin, pazarligin, tesekkiiriin, ticaret ve malin 6tesinde verdigi
sey, kendine ait olan (ihm eignet) ve bir bulunus kazandiran su kendiyle barigikligi 6tekine
birakmaktir. Diké gene bu s6zciikle, yani “adalet” sozcligiiyle ¢evrilirse ve de tipki Heidegger gibi
Diké bulunus olarak varliktan kalkarak diigiiniiliirse “adalet”in her seyden 6nce, oniinde sonunda,
hem de tam anlamiyla uzlagsmanin birlesmesi oldugu onaylanir; sahip olmayanin verdigi 6tekine
Ozgii birlesme. Adaletsizlik de yerinden ¢ikma ya da yerinden oynama olur bu durumda (Derrida,

2019, s. 52).

Dolayisiyla armagan, adaletle yakindan iligkilidir. Armaganin verilmesi alinmasi,
adil bir iliskiyi ifade eder. Ancak Derrida i¢in ayn1 armaganin verilmesi siireci, i¢sel bir
catisma tasir. Clinkili armagan verildiginde, verenin kendisiyle ilgili bir beklenti veya istek
olusabilir. Bu ylizden armagan ve adalet arasindaki iliski, verenin niyeti ve alicinin algis1

arasinda bir karmasiklig1 barindirir.

Adalet sorunu, yani hep hukukun 6tesine tasan sey, hem gerekliligi hem de agmazlari
acisindan bagis sorunundan ayrilmaz artik. Baska bir yerde degindigim gibi Heidegger sugluluk
ve borg yiikii tasimayan bu bagisin paradoksunu sorgular. (...) kendine su soruyu yoneltir: Sahip
olmadigi bir seyi verebilir mi insan? (...) Diyelim ki, verdi, peki, bu durumda birlesmisligi terk
etmis olmaz mi1? Heidegger sOyle yanitlar: Vermek, burada bulunusa (Answesen) dayanir bir
tek, yalnizca terk etmek (weggeben) anlami tasimaz, daha kokensel bir anlam tasir, yani cogu

kez ekleme, hatta asirilik anlami tagir (Derrida, 2019, s. 51).

Levinas gibi Derrida da gegmisi, "benim" gegmisim olarak degil, 6tekinin bana,
simdiki nesle armagani1 olarak diisiiniir. Ancak bu diistince bir paradoksa yol agmaktadir.
Bir armagan olarak miras, miras¢ilarin nankdrliiglinii gerektirir; ¢iinkli minnet, hediyeyi
bir degisim ekonomisine doniistiirecektir; ancak yine de mirasgilardan, Oliilerin
benzersizligini hatirlamalar1 ve borg¢lu olduklarini kabul etmeleri istenir. Armagan hicbir
zaman 'saf' bir armagan olmayacaktir, ¢iinkili gecmisi tekrarlamak ve dolayisiyla "6liilere
karsilik vermek" zorunda kaliriz; bu, aligveris ¢emberini kapatan ve boylece armaganin
safligin1 kirleten bir yanittir. Bu paradoks, Derrida'nin gelenekle iliskimizdeki 'cifte
acmaz' diisiincesini Ozetler. Tekrarin vaadi bize Derrida'ya gore neden bu paradokstan
kacamayacagimizi, onu yalnizca elestirel bir miras i¢ginde miizakere edebilecegimizi

anlattyor. Dogustan ge¢ kalanlar olarak, her seyden dnce geleneklerimizi ve dillerimizi
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onaylamali, tekrarlamali ve bunlar {izerinde ¢alismaliy1iz; onlara sadik kalmay1
deneyebiliriz. Ama sadakatsiz olmaktan kendimizi alamayiz ¢linkii tekrar asla ayninin
tekrar1 degildir; agik bir gelecek vaat ediliyor ve bu da bizden c¢eliskili emirler arasinda
Se¢im yapmamizi istiyor - 6rnegin farkli ve hatta birbirini diglayan sorumluluk, tarih vb.
kavramlari. Dolayisiyla 'kurbanlarin' hafizasi sadece geg¢mise doniik bir hafiza
olmayacak, her zaman gelecege, vaatlere doniik bir bellek olacaktir. Differance’taki
tekrarin bir bi¢imi olarak bellek, kurbanlarin tekilligini yeniden olusturacak ve
dolayisiyla onlarin Gtesine gegecektir. Marx'in Hayaletleri’ndeki bu borg, her seyden
once bizzat tekrarin paradoksundan olusur (Fritsch, 2005, s. 182-183).

Derrida’ya gore 0Ozgiirlestirici bir politika i¢in belli bir mesihsellik, adalet ve
demokrasi fikri esastir. Ozgiirlestirici, kosulsuz bir politikanin ruhunu birakmamamiz
gerektigi, onu higbir zaman bir mal, kurum veya kurulus baglaminda cisimlestirmeye
caligmamamiz gerektigi hususunda israrcidir. Bu baglamda siiresiz olarak ertelenmis bir
adaletin ruhu iginde ilerlemeliyiz. Otekinden herhangi bir karsilik beklemeyen ve talep
etmeyen bir armagan adaleti, “Gtekiye evet” etigi, hos karsilanmayan hicbir kosul
koymayan mutlak bir konukseverlik olan, siiresiz olarak ertelenmis bir demokrasi
ruhuyla. Her tiirlii kimlik temsilinden kaginan, talep etmeyen bir etik (Soper, 1996, s. 27).
Adalet, kimligin mantiin1 astig1 i¢in asla tam olarak gergeklestirilemeyecek olandir. Bu
nedenle her zaman etkilidir ama asla etkilenmez, her zaman bizden bir seyler talep eder
ancak gercekte var olan herhangi bir izm’de asla tam olarak mevcut degildir.

Ozetle Derrida igin demokrasinin sahip olmasi gereken vaadin yapisi, gelecekte
gerceklesmesi beklenebilecek, ongoriilebilecek veya tanimlanabilecek bir vaat degildir.
Gelecek demokrasi fikri, gelecekteki bir demokrasinin adini tanimlamadigi gibi higbir
zaman bir siyasi rejimle de somutlasamaz. “Vaat, her zaman bir vaat olarak kalacaktir.”
Derrida'nin bakis agisina gore, kimlik -bir 6zne, anlam veya simdi anlaminda- strekli bir
tekrarlama sureci iginde belirlenir. Bu siirekli tekrar, "gelecek" kavramina atifta bulunan
acik ugluluga isaret eder. Tekrar siireci tarafindan olusturulan kimlik, higbir zaman nihai
olmayacak sekilde stirekli olarak yenilenen tekrara ihtiya¢ duyar ve bdylece olmayacak
bir gelecege siirekli olarak ertelenir. Derrida'nin "différance"1 bu ertelenmeyi ekonomik
bir sekilde ifade etmeye calisir, ¢linkii tekrarin hem differance iginde hareketini hem de
ertelenmesini aciklar. Tekrar hareketi, siirekli olarak tehdit edilen ve tekrar tekrara
yonlendirilen bir kimligin kurulmasini vadedebilir. Bu nedenle, hicbir nihai ve kesin
kimlik tekrarla saglanamaz. Bir ‘vaadin vaadinin varlig1’ ifadesi, vaadi olusturan konuyu

ve igerigi belirterek, ampirik vaadin yari-askinsal potansiyelini ifade eder. Oncelikle
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0znel deneyimi sekillendiren ve ondan Once gelen tekrarin bir parcasi olarak vaat
beklenti, planlama veya bekleme ufku 6tesinde, gelecegin tam olarak belirlenemeyen
yoniine odaklanir.Gelecek demokrasi; Ozgiirlikk, esitlik gibi terimlerin anlaminin
gelecege agik kaldigi bir alan agarak simdi zaman ve gelecek arasinda “litopik™ bir alani
tasvir eder. “Bu demokratik ve iitopik (mevcut olmayan) alan ayn1 zamanda polemiksel
bir alan olarak da goriilebilir. Tekrarin vaadi ve gelecek olanin agik uclu olmasi, degerleri
ve kurumsal yapilar1 demokrasinin ne anlama geldigine dair farkli yorumlara agik
tutmakta, boylece birden fazla sesin birbirleriyle ¢atigmasina ve miizakere etmesine
olanak tanimaktadir. Dolayisiyla mesihsel ya da mutlak gelecek diisiincesi, bu ¢atigsmanin
gerceklesecegi alan1 destekleyebilir. 'Gelecek demokrasi' baglig1 altinda ortaya atilan her
seyin arkasina soru isareti koyacaktir; 6rnegin sozde 'dogal' ve dolayisiyla tartisilmaz
haklara atifta bulunarak” (Fritsch, 2002, s. 10). Ancak Derrida'ya gore mesihgi gelecek,
ayn1 zamanda demokratik yapilar1 esitlik ve her zaman evrensel hukuk gibi tekil bir
cagriya acik tutarak, tekilligin adaletinin ortaya ¢ikmasina izin vermek i¢in evrensel-
hukuki cerceveyi sarsacaktir. “Bu sekilde, demokrasinin kacinilmaz aporialariyla
ylizlesmesi ve bu aporialart miizakere etmesi miimkiin olacaktir; her seyden once tekil
otekine ve herkesin esitligine karsi misafirperverlik ve agiklik s6z konusu olacaktir
(Fritsch, 2002, s. 10). Gelecek demokrasi fikri, halk egemenligi fikriyle ortak bir paydada
bulusturulabilir. Zira halkin kimligi de bu anlamda gelecege acik ve dinamik bir yapiya
sahiptir:

Acik gelecekten gelen tekrarlama teorisi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan iliskisellik,
acik ucluluk, istikrarsizlik ve herhangi bir kimligin arkhe ve telosunun olmamasi géz oniine
alindiginda, kendini yeniden insa etme (ve bunun zamansalligl) ile demokrasi arasindaki
baglanti, siyasi diizeni temellendirmek ve merkeze almak icin siyaset dig1 6rneklere referanslara
dayanan modern oncesi toplumsal orgiitlenme bigimlerinin aksine, demokratik siyasi alanin
kurucu ve kabul edilmis agikligina odaklanarak da tanimlanabilir. Bu ayni zamanda gelecek
demokrasiyi temel demokratik halk egemenligi fikriyle de iliskilendirebilir. Egemenin kimligi -
yani 'halkin' kimligi - sabit degildir ve prensipte (en azindan) halkin kendi yorumlar1 ve siirekli

yeniden tanimlamalar1 diginda belirlenemez (Fritsch, 2002, s. 11).

Demokrasinin dogasi, kendini gelecekte belirsizlik ve degiskenlikle isaretlenmis
bir sekilde acik bir gelecege dogru doniistiiriir ve bunun sonucunda uluslarin ve smirlarin
gegcici ve degisken oldugunun kabul edilmesi gerektigini ifade eder. Bu durum, 'dogal’

toplumlarm, yerel kimliklerin ve ulus devletlerin kokensel olarak sorgulanmasi ve
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yerinden edilmesi anlamina gelir. Gelecekteki bu kaginilmaz belirsizlik ve degiskenlik,
misafirperverlik, go¢ politikalar1 ve vatandaslik konularinin yeniden diisiiniilmesini
gerektirir (Fritsch, 2002, s. 11-12). “Gelecek” fikri yalnizca gelecekle degil, zaman
sorununun biitliniiyle yeniden diisiiniilmesiyle ilgilidir. Demokrasinin zamanin akis1
icinde diisiiniilmesi, bir dostluk politikasiyla iliskilendirilir. Oteki olarak dostluk
kavraminin zamanla olan iligkisi Bergson'un zaman kavrayisiyla baglantilidir.
Bergson'un zamani, ayni olanin ayni kalmadigi bir gili¢ olarak tanimladig1 ve her anin
benzersiz oldugunu vurguladig ifade edilir. Bu, zamanin bir icat giicli olarak, hicbir
zaman ayn1 deneyimi tekrarlamayacagimiz bir radikal tekillik anlamina geldigi belirtilir.
Derrida zamani, bilinmeyene agilan bir kap1 olarak tanimlar ve zamanin kendi iginde
gecisi olarak nitelendirir. Sonug olarak, radikal oteki olarak dostluk kavrami, gelecek
demokrasinin zamansalligin1 ve siirekli degisen, olumsal bir gelecegi duyurma islevi
gordugii one siiriliir. Bu baglamda, dostluk kavraminin siyasi boyutu, zamansal bir
perspektiften diisiiniilerek gelecek demokrasi igin bir ¢agri olarak algilanir. Derrida’ya
gore dostluk, zamani agar. “Boylece, oteki olarak dostluk, olaylarin siirpriz bir sekilde
gelisiyle deneyimlenen zamanin tam da gergeklesmesiyle ve olumsalligiyla bir etkilesimi
ima eder. Bunu Bergson'un radikal heterojenlik acisindan detaylandirdigi olus zamaniyla
karsilagtirabiliriz. Burada zaman, Bergson'un deyisiyle "ayni olanin ayni1 kalmadigi" bir
giic olarak anlagilmaktadir. Bir icat giicii olan zamanin bu giicli, ayn1 seyi asla iki kez
hissetmeyecegimiz sekilde radikal bir tekillik anlamma gelir. Bu zaman deneyimi
mekansallastirilamaz, haritalandirilamaz, temsil edilemez, 6ngoriillemez ya da hakim
olunamaz” (Cheah-Guerlac, 2009, s. 11). Derrida’ya gore dostluk, zaman1 acar. Radikal
oteki olarak dost, gelecek demokrasinin zamansalligini 6ne ¢ikararak, stirekli degisen ve
gelisen bir gelecegi duyurur. “Oteki olarak dostluk, olumsallig1 ve tekilligi ima eder ve
bu dostlugun siyaseti, gelmekte olanin gelisi olarak zamanin akis1 i¢inde diisiiniilmesi
gereken bir demokrasi nosyonunu ima eder. Dolayisiyla radikal 6teki olarak dostluk,
gelecek demokrasinin zamansalligini duyurur (Cheah-Guerlac, 2009, s. 11-12). Sonug
olarak dostluk, zamansal bir perspektiften diisiiniildiigiinde, gelecekteki demokratik
ideallerin ve sureglerin sekillendirilmesinde kritik bir rol oynayabilir. Bu baglamda,
radikal 6teki olarak dostluk kavrami, demokratik bir gelecegi insa etme siirecinde 6nemli
bir kilavuz olarak islev gortir.

Derrida’nin gelecegin agikligi iizerine odaklanarak teleoloji ve eskatolojiyi
reddetmesi, igeriksiz bir mesih¢ilik kavramina dayali bir tarihsellik anlayisi sunuyor.

Teleoloji ve eskatoloji, zamani belirli bir ideal sona dogru ilerleyen bir siire¢ olarak
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anlamlandirir ve boylece simdiki zamanin etkisizlestirilmesine veya ertelenmesine yol
acar. Gelecekte umut edilen seyin belirsizligi, "iceriksiz mesihgilik" kavramiyla
iliskilendirilir ve bu da tarihselligin 6zgiirlestirici bir vaat giicli tasidigina isaret eder.
"[ceriksiz mesih¢ilik" kavramu, belirsizlik ve agiklik iizerine kurulu bir gelecek anlayisini
temsil eder. Bu anlayis, teleoloji ve eskatolojiye meydan okurken, gelecekteki umudu
belirsizlik i¢inde korur ve simdiki zamanda harekete ge¢mek i¢in bir itici gii¢ olarak islev
goriir. Bu yaklasim, gelecegin belirsizligini ve agikligini vurgulayarak, simdiki zamanda
eylem ve degisim i¢in bir motivasyon saglar.

Derrida’nin demokrasi kavrayisini egemenlik ile birlikte ele aldigimizda ise
oncelikle egemenligin yapisal bir agmaza sahip oldugunu ve kosulsuz bir gii¢ olarak
diisiiniilemeyecegini goriiriiz. Egemenlik, kendine bagigiklik riski tagir ve dig miidahale
veya direnis yoluyla kendi ¢okiislinii getirebilir. Bu acidan, egemenlik kavrami, sabit ve
mutlak bir gili¢ yerine, siirekli degisen ve tehlikeye acik bir yapi olarak goriiliir.
Demokrasi ise, Derrida'ya gore, egemenligin bu agmazini asabilecek bir potansiyeli tasir.
Demokrasi, egemenligin kosulsuz ve mutlak oldugu bir yap1 degildir; aksine, gesitli
giiclerin ve ¢ikarlarin miicadele alanidir. Bu nedenle, demokrasi, egemenlik acisindan
belirsizlik ve catisma potansiyeli tasir. Ancak, Derrida demokrasiyi bir sonug¢ olarak
degil, stirekli bir siire¢ olarak goriir. Demokrasi higbir zaman tam olarak
gerceklesmemistir ve her zaman gelecekte bir hedef olarak kalir. Bu baglamda,
demokrasi, egemenlik kavramimin yapisal zorluklarma karst bir alternatif olarak
goriilebilir. Demokrasi, ¢esitli giiclerin ve ¢ikarlarin ¢atismasiyla belirlenen siirekli bir
miicadele alan1 olarak ele alinir. Sonug olarak, Derrida'nin perspektifinden egemenlik ve
demokrasi arasindaki iligki, egemenligin yapisal zorluklarini ve demokrasinin siirekli bir
sure¢ olarak gorulebilecek potansiyelini vurgular. Egemenlik ve demokrasi, sabit ve
mutlak kavramlar olarak degil, siirekli degisen ve belirsizlik igeren yapilar olarak ele

alinir.

3.3 Laiklik ve Din

Derrida, Marx’in metafizik unsurlardan tam anlamiyla soyutlanamayacagini
vurgulayarak materyalizmin, diyalektigin metafizik varsayimlarindan ayrilmasini
saglayan bir gergeklik sunmadigimi diisliniir. Marx'im  komiinizmin yiikselisini ve
kapitalizmin ¢okiisiinii tasvir ederken kullandig1 imgeler ve metaforlar, Derrida'ya gore
bir tiir dini ritlieli andirir. Buna Marx’in “seytan ¢ikarma” yontemiyle kapitalizmi

bagdastirmaya caligmasi onemli bir referans olusturur. Ayrica Marx’in kapitalizmin
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¢okiisiinii komiinizmin ytikselisiyle tasvir etmesi ve hayaletlerden kurtulmay1 daha adil
bir gelecek miicadelesi olarak yorumlamasi bir tiir dini kurtulus veya arinma arayist
olarak ele alinabilir. Bu diislince kapitalizmin sona ermesiyle insanligin kurtulacagini
niteleyerek dini metinlerde goriilen mesihvari bir kurtulus vaadinin sdylemini andirir. Bu
yuzden Derrida, Marksizm’in ampirik ve materyalist bir felsefe olmasina ragmen, pratikte
metafizik ve dini disiincelerden tam olarak kopamadigini savunur. Marx'in
sOylemlerinde bu tiir unsurlarin varhigim elestirirerek Marksizm’in kendi icindeki
tutarsizhigint agiga ¢ikarir. Marksizm de komiinizmin 6zgiirlestirici bildirisinin nihai
olarak ortaya ¢ikisiyla tarihin nihai sonucunu ya da sonunu Onerirken bir¢ok diinya
dininin sergiledigi ayn1 mesihsel eskatolojiyi igermistir (Koch, 2006, s. 75). Hristiyanligin
ya da Sovyet sonrasi neoliberalizmin/Hegelciligin vaatleri gibi, Marksizm de
komiinizmin nihai olarak ortaya ¢ikisiyla tarihin sonunu gosterir. Bu, Marksizm’in de
belirli bir vaatte bulunarak gelecekte nihai bir kurtulusu vaat ettigini ifade eder. Bu
yuzden Derrida, Marksizm’in kapitalizmi elestirirken ayn1 zamanda kendi iginde
mesihsel bir kurtulus vaadini barindirdigini, bu yoniiyle dinlere benzer bir yapi
sergiledigini ve kendisini tek gegerli alternatif olarak sundugunu diisiinerek elestirir.
Derrida Marx’in egemenlik elestirisini de dini ve metafizik bir cercevede
sundugunu diisiiniir. Zira komiinizmin ylikselmesiyle birlikte egmenligin son bulmasi ve
smifsiz toplum vaadinin gergeklesmesi, bir tiir mesihsel kurtulusu betimleyecektir.
Derrida’nin isaret ettigi baglamda, laiklik ve egemenlik minvalinde Marx’in
diistincelerinin laiklik ilkesine tam anlamiyla bagli kalamadigini ve egemenlik
elestirisinin dini bir sOylemle karistigin1 sdylemek miimkiindiir. Nihayetinde Marksizm,
dinin ideolojik bir ara¢ oldugunu savunurken, kendi sdyleminde dini unsurlar
barmdirmistir. Buysa Marx’1n diisiincelerinin, pratikte metafizik ve dini sdylemlerle naail
karistigin1 ve bu durumun da Marksizm’in temel c¢eliskilerinden birine sirayet ettigini
gosterir. Marx’mn egemenlik elestirisinin dini ve metafizik bir ¢er¢cevede sunulmasi,
komiinizmin ylikselisiyle birlikte mesihsel bir kurtulus vaadini andirmasi ve bu durumun
laiklik ilkesine tam anlamiyla bagli kalimamamasi baglaminda Derrida’nin kendine
bagisiklik kavrami islenebilir. Marx’in dini elestirisi, kendi i¢inde dini bir sdylemi
yeniden iiretir ve bdylece kendi kendini tahrip eden bir mekanizmay1 agiga cikarir.
Marx’1n laiklik ilkesine tam manasiyla bagli kalamamasi egemenlik elestirisinin dini bir
sOylemle karigmasi, laiklik ve din arasindaki ¢atismay1 yiikseltir. Derrida i¢in bir sistemin
kendi varligim stirdiirmesi, kendi temellerinin sorgulanmasina veya tahrip edilmesine

baglidir. Laiklik baglaminda Marx’in konumu, onun kendi egemenlik elestirisini
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zayiflatir ve bu durum Marx i diisiincelerinin kendine bagisiklik siireci icinde nasil
isledigini gosterir. Bu da Derrida’nin da elestiriye tabi tuttugu gibi Marksizm’in kendi
icsel tutarsizliklarini agiga ¢ikarir.

Derrida, egemenligin kendine bagisiklik {izerinden nasil kendi kendini tehdit eder
hale gelebilecegini gosterir. Laiklik, egemenlik, demokrasi gibi kavramlar her daim
bilinyesinde bu riski tagir. Laiklik, kendini dinsel olmayan bir pozisyonda konumlandirsa
da, bu pozisyonu saglamlastirmak i¢in kendisini dini referanslarla tanimlar. Kendine
bagisiklik, higbir mesihsel vaadin agmazina sahip degildir, kosulsuz bir sorumlulugun
olanagma acik kalacak belirlenimlere sahiptir. Bu pozisyon, devletin laikligiyle dini
arasindaki iliskiyi sorgular. "llksel inang" kavramu, bu iliskinin temelini vurgular.
Derrida'ya gore, devlet laik bir yapiya sahip olsa bile, kdksel veya ilksel bir iman ,devlet
egemenliginin kendine bagisik oldugunu gosterir. Bu, devletin laiklik adi altinda bile
diniyle bir iliski i¢inde olabilecegini ve bu iliskinin devletin kendi varligina zarar
verebilecegini ifade eder. Bu da ilksel inancin tipki bir hayalet gibi nasil musallat
oldugunu (Direk, 2014, s. 54) ve toplumsal bilince nasil niifuz ettigini gosterir. Bu
baglamda Derrida'nin radikal laiklik kavrami, modern devletin ve kapitalist sistemin i¢sel
celiskilerinin ve bastirilmis unsurlarinin siirekli geri doniisiimii ilgisinde okunabilir.

Derrida, laiklik kavramini ve dinlerin yeniden ortaya ¢ikisini Bati Hristiyan
medeniyeti baglaminda tartisarak sekiiler olan ile dini olan arasindaki karsitligin
dekonstriiksiyonunu ii¢ ana agidan ele alir. Bunlar: Ilksel imandan gelen argiiman, tele-
teknolojinin dinsel olanla iligkisine dayanan argiiman ve egemenlik ve kendine bagisiklik
argiimani (Direk, 2021, s. 62). Derrida, ilksel iman (originary faith) kavramini tartigirken,
modernitenin ve sekiilerligin temelinde bile bir tiir iman bulundugunu belirtir. Bu iman,
sadece dinsel inanglarla sinirli degildir, ayn1 zamanda bilimsel bilgiye ve akla olan giiveni
de igerir. Modernite, dini dislasa dahi kendi iginde bir tiir "iman" igerir. Derrida, bunun
kacinilmaz oldugunu ve tiim bilgi sistemlerinin bir tiir inang temeline dayandigin1 belirtir:
“Modern laiklik, inanc1 dislamaya c¢aligirken, paradoksal bir sekilde, kendi inancini akla
ve ilerlemeye dayandirarak onu yeniden teyit etmektedir (Derrida, 1998, s. 17).” Derrida,
tele-teknolojinin dinle olan iligkisini ele alirken teknolojinin dinin yeniden
bicimlenmesinde nasil bir rol oynadigina vurgu yaparak tele-teknolojinin, dini rittiellerin
ve inanglarin global Olgekte nasil yayilmasini sagladigini ortaya koyar. Derrida,
teknolojinin dinin doniisiimiinde oynadigi rolii s0yle agiklar: “Tele-teknolojiler, diinyay1
sekilerlestirmek bir yana, aslinda dini pratiklerin ve topluluklarin yeniden canlanmasini

ve doniisiimiinii kolaylastirmustir (Derrida, 1998, s. 23).” Ozellikle televizyon, radyo ve



74

internet gibi medya araglarinin, dini mesajlarin yayilmasinda ve dini degerlerin
pekistirilmesinde oynadigi rolii vurgular. Modern ¢agda, bu teknolojiler sayesinde
insanlar dinle daha yogun bir bi¢cimde etkilesime girerler. “Tele-teknolojiler ¢caginda,
insanlar bu teknolojilere derinlemesine dalmakta, bu teknolojiler iginde sosyallesmekte
ve siyasallagsmakta, bu da dini kiiltiirlerin sekiilerlesmesine yol agmaktadir (Derrida,
1998, s. 27).” Din, bu medya araglar1 sayesinde genis kitlelere ulasir ve modern yagamin
bir parcas1 haline gelir. Ornegin, dini temal televizyon programlari, radyo yayinlar1 ve
internet siteleri, dini degerleri ve normlari siirekli olarak yeniden iiretir ve yayar. Ancak,
bu silire¢ aynt zamanda dinin sekiilerlesmesine de katkida bulunur: “Modern cagda
dinlerin doniisiimiinii ger¢ekten anlamak i¢in TV programlari, medya, radyo ve internet
siteleri araciligiyla dini propagandanin yayginlagsmasi dikkate alinmalidir” (Derrida,
1998, s.23).” Dinin sekiilerlesmesi, dini pratiklerin ve degerlerin ayn1 zamanda kapitalist
tiiketim kiiltiirline entegre edilmesi anlamina gelir. Din, tipk: diger tliketim {irtinleri gibi,
pazarlanabilir ve tiiketilebilir hale gelir. Ornegin, dini bayramlar ve etkinlikler, ticari
firsatlar haline doniislir ve dini semboller ticari lriinlerde kullanilmaya baslanir.
Sekiilerlesme, genellikle dinin toplumun merkezinden kenarina itilmesi olarak anlagilir.
Ancak burada, dinin tamamen ortadan kalkmasi degil, daha ¢ok giinliik yasamin ve
sekiiler alanlarin i¢ine niifuz etmesi s6z konusudur.

Derrida'nin {igiincii argiimani, egemenlik ve kendine bagisiklik (autoimmunity)
kavramlarina dayanir. Laiklik, dini dislayarak ve kontrol altina alarak kendini korumaya
caligir. Ancak, bu siirecte paradoksal bir sekilde, kendi temellerini de zayiflatir. Laikligin,
dinin doniisii karsisinda gosterdigi bu "bagisiklik tepkisi”, aslinda kendi kendine zarar
verme potansiyeli tasir: “Laik devlet, kendisini dini etkilerden korumaya ¢alisirken, ¢ogu
zaman kendi 6zglirliik ve hosgorii ilkelerinin altin1 oyan uygulamalara girismektedir
(Derrida, 1998, s. 29).” Egemenlik, bir 6zbiling, organik birlik ve biitlinliikk modeline
dayanan bir kavramdir. Bu modelde, egemenlik canli bir beden gibi algilanir; bir biitiinliik
ve Ozerklik icinde var olur. Ancak Derrida, bu butunlik ve 6zerklik modelinin
sorgulanmasi gerektigini vurgular: “Egemenlik, kendine bagisiklik siirecleriyle i¢ ice
geemis bir fantezidir. Bu, bir organizmanin kendi kendini koruma refleksi gibi,
egemenligin de siirekli bir tehdit altinda olmasi ve bu tehdide kars1 koymaya ¢alismasi

anlamina gelir (Derrida, 1998, s. 35).”



75

Egemenlik de tipki laiklik gibi Derrida diisiincesinde yapisal bir agmaza sahip
olup kosulsuz bir gii¢ olarak diisiiniilemez. Egemenlik, kendine bagisiklik riski tasir ve
dis miidahale veya direnis yoluyla kendi ¢Okiisiinii getirebilir. Bu agidan, egemenlik
kavrami, sabit ve mutlak bir gii¢ yerine, siirekli degisen ve tehlikeye acgik bir yap1 olarak
goriilir. Demokrasi ise, Derrida'ya gore, egemenligin bu agmazini agabilecek bir
potansiyeli tasir. Demokrasi, egemenligin kosulsuz ve mutlak oldugu bir yap1 degildir;
aksine, ¢esitli giiglerin ve ¢ikarlarin miicadele alanidir. Bu nedenle, demokrasi, egemenlik
acisindan belirsizlik ve ¢atigma potansiyeli tasir. Ancak, Derrida demokrasiyi bir sonug
olarak degil, siirekli bir siire¢ olarak goriir. Demokrasi hi¢cbir zaman tam olarak
gerceklesmemistir ve her zaman gelecekte bir hedef olarak kalir. Bu baglamda,
demokrasi, egemenlik kavraminin yapisal zorluklarina karsi bir alternatif olarak
gorilebilir. Demokrasi, ¢esitli giiclerin ve ¢ikarlarin ¢atigmasiyla belirlenen siirekli bir
miicadele alan1 olarak ele alinir. Sonug olarak, Derrida'nin perspektifinden egemenlik ve
demokrasi arasindaki iligki, egemenligin yapisal zorluklarini1 ve demokrasinin siirekli bir
strec olarak gorulebilecek potansiyelini vurgular. Egemenlik ve demokrasi, sabit ve
mutlak kavramlar olarak degil, siirekli degisen ve belirsizlik iceren yapilar olarak ele

alinir.
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SONUGC

Derrida’nin Marx okumasi onun Marksist oldugu veya yapisokiimiin Marksizm’in
bir versiyonu oldugu anlamima mi gelir? Derrida, yapisokiimiin hi¢bir zaman Marksist
olmadigini, yikici bir amag icermedigini ve Marksist olmadig1 gibi hi¢bir zaman da ona
bir yanit vermedigini soylemisti zaten. Marx't yapisokiime ugratmasi, Marx'in yalnizca
fiilli gerceklige ve nesnellige sahip mevcudiyet ontolojisinin bir sorunu olan hayalet
mefhumu ele alisinin bir analizini i¢erir. Ona gore Marx, komunist bir parti yaratarak
ortadan kaldirmak istedigi hayaletin gercekligine inanmiyordu. Yine Derrida’ya gore
Marx'in hayaletsiligi belirli bir dini modele, mistisizme indirgemesinin tamamen meta
fetisizmi gibi sosyoekonomik faktorlerle agiklanmasina yaslaniyordu. Onun icin hayaletsi
boylesi bir yaklasim (Marx'in) temel teorik yetersizliginden kaynaklaniyordu. Marx,
kendisine musallat olan hayeletsinin psikolojik yoninu gérmezden geliyor ve insanin
zamanla birlikte olusturdugu birlikte/ortaklasa-varolusunun tarihselligini de 1skaliyordu.
Derrida'nin, mevcudiyetin veya "simdide olma (nowness)"nin ve ge¢mis ile gelecegin
tirlintiniin istikrarsizligini yansitmak i¢in Shakespeare'in Hamlet'indeki "time is out of
joint” ifadesini tekrarladig1 yer tam da burasidir (Thoibisana, 2023, s. 15).

Derrida, hayaletsiyi ortadan kaldirma arzusunun genel olarak kisinin kendi
hayalet korkusunun iriinii oldugunu ve Marx'm da bu noktada takintili oldugunu

oldugunu belirtir.

Marx hortlaklar1 diismanlar1 kadar bile sevmez. inanmak istemez buna. Ama, aklindan
da ¢ikmaz bir tiirli. Bunlan etkili gergeklikten, capcanli etkililikten ayirt ettigi sanilan seye
oldukca inanir. Oliimiin karsisina yasami, benzetinin o bos goriiniislerinin karsisina gercek
bulunusu ¢ikartir gibi bunlar1 da birbirine karsit kildigin1 sanir. Biiyiiyli savmak i¢in yapilan
biiyiilerle degil de elestirel ¢oziimleme yoluyla hayeletleri ihbar etmeyi, def etmek ya da

icimizden ¢ikartip atmayi isteyecek kadar inanir bu karsithigin sinirina (Derrida, 2019,s. 80)

Ve Marx, farkinda olmadan dislamaya c¢alistigi seye bulasir ve hayaletlere olan
takintist onlarin siirekli ¢agrilmasini gerektirir. Basta en biiyiik hayelet kovalayiciligini
ihtiva eden Alman Ideolojisi’ndeki hayeletler haritasinin ¢ikarilmasi bir tiir “kovmak icin
kovalamayacaya” doniisiir, iste bu Derrida’nin Marx yapisokiimiidiir.

Bu baglamda Derrida’nin Marx okumasini ya da yapisokimuini ele aldigimiz
mevcut calismamizda, Derrida’nin Marx’1 ve Marksizm’i ele alirken miras, yas, vaat

lizerinden hayaletimsi olanin deneyimini nasil sorunsallastirdigini ortaya koymaya
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calistik. Derrida’nin Marx okumasinin, basit bir bi¢imde post-modernizm ya da post-
yapisalcilik tiirliniin bir 6rnegi olarak ele alinamayacagin1 gordiikk. Marx’in Hayaletleri
miras, yas, vaat, bellek vs. iizerinden hayaletimsiligin deneyimini ortaya koyar. Ancak
burda tutulan yasin, kisisel olmadig1 Derrida’nin da belirttigi {izere agiktir.® Hayaletler,
yas tutmamiza olanak tanir. Hayalet siyasetinin mantig1, bir sorumluluk talebi ve bir
orgiitlenme talebidir de. Derrida tipki1 Marx gibi hayaletleri ¢cagirir ancak bu kez kovmak
icin degil, onlara hak vermek {lizere ¢cagirir. Ancak bu hayaletleri cagirirken de kotii ruhlar
(dogmatikleri, partiyi, is¢i enternasyonali vs.) aralarindan ayiklama sorumlulugunu
iistlenir. Bu ayiklama, Marx’in ruhunu yeniden radikallestirerek yeniden orgiitlenmeyi ve
doniistime agiklig1 saglayacaktir. Marx’1n mirasini1 almak, daha adil bir diinya i¢in pratige
doniik bir ¢abayr gerektirir. Bu baglamda Derrida’nin hayalet siyaseti, neoliberalizme
kars1 bir panzehir gorevi goriir. Derrida’nin sahiplendigi Marksizm’in ruhu,
neoliberalizme musallat olmus silinemez, yok edilemezdir ve onun mevcudiyetinin
sonlanacagi bir son nokta yoktur. Tarihin sonu gelmedigi gibi Marksizm’in sonu da
gelmeyecektir. Zira hayaletler, kapitalizmin etkilerini ortadan kaldirmay1 saglayacak bir
politikay1 olanakli kilar. Bu yiizden 6liim bir son nokta degil, Derrida i¢in belki de bir
baslangigtir. Bu baglamda yas deneyimi, 6teki’ne sadakattir. Cilinkii nihayetinde ondan
vazgecmek yerine onu bellegimizde/arsivimizde tutmay1 yegleriz.

Hayaletler, yasamin olanagan akisina musallat olur ve boylece toplumsal, siyasi
bellege miidahale edebilir. Yas ve bellek bu anlamda bir adalet temennisini nitelendirir.
Bu sebepledir ki adil bir diinya i¢cin miicadele eden herkes, kendilerini Derrida’nin
mirasinda bulabilir. Zira Marksizm’in mirasi, onun da ayrilmaz bir pargasi olan adalet
ruhuyla iliskilidir. Derrida adaletin kendini, kendi doniisiimiiniin gelecegine doniik bir
demokraside yani “gelecek demokrasi” fikrinde konumlandirabilecegini diisiiniir. Adalet
de tipki hayaletler gibi hi¢bir zaman tam manasiyla mevcut degildir. Bu yilizden hayalet
sorununun ayni zamanda bir adalet sorunu oldugunu gosterir. Hayaletlerden
vazgegmemek, onlart hem anmak hem de bellege sahip ¢ikmaktir. Bu sebepledir ki,
hayalet siyaseti ayn1 zamanda bir bellek siyaseti olarak da okunabilir. Zira hayaletler ile
yalnizca gegmise doniik bir hafizayi degil, her daim gelecege ve vaade doniik bir bellegi

de deneyimlemis oluruz.

16 higbir kisisel yas tutmuyorum, hi¢, ama gercekten hi¢ gecmise 6zlem beslemiyorum. Ama bu beni,
jeopolitik bir yasin paradoksal belirtilerini ¢dziimlemekten ve bu konuda siyaset ile biling dis1 iliskilerine
dair yeni bir mantig1 eklemlemeyi denemekten alikoymuyor. (...) bu konuda hayalet mantig1 vazgegilmez
geldi bana. Marx ve Mahdumlart, s. 97
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Derrida’nin Marx’in Hayaletleri’ni yazmasi1 ve bununla birlikte bir miras
deneyimini ortaya koymasi cogu Marksistin elestirisine maruz kalmasina sebep olmustur.
Ancak Derrida bu elestirileri en basindan goze aldiginit ve bu sekilde yola ¢iktigini
belirterek elestirilerin tiimiinii goguslemistir. Calismamizda bu elestirilere yer yer
degindik, ancak miras deneyimi hususunda Spivak’in ve Derrida’nin ifadesiyle onun gibi
ortodoks marksistlerin —Eagleton, Ahmad gibi- bu konudaki elestirileri Derrida’nin miras
deneyimini agikliga kavusturmasinda ayr1 bir rolii olmustur. Gayatri Spivak, Derrida’nin
Marx’in Hayaletleri'nde Marx’in fikirlerini ve onun hayaletlerini tartigirken eril bir
ekonomi ¢ercevesinde degerlendirdigini iddia eder. Derrida’nin yaklagiminin, eril bir
otoriteyi ve “babanin yasasi”n1 pekistiren bir yapiy1 siirdiirdiigiinii diislinlir. Hatta s6z
konusu kitabin, babanin yasunin nasil tutulacagina dair bir kitap oldugunu one siirer:
“Ayn1 zamanda babanizin yasini nasil tutacaginiza dair bir kitaptir” (Spivak, 1995, s. 66).
Spivak kitapta Marx’a yapilan birka¢ gdndermede kadinlarin tamamen yok sayildiginin
belirgin oldugunu belirtir. “Glas’ta, Genet’in sayesinde en azindan Anne’nin yokluguna
basvuruldu ve kadin sorunu Hegel, Kant, Freud tartismalarinda da kitabin sol stitununda
bir rol oynadi. Ancak bu kitapta (Marx in Hayaletleri) Marx’a yapilan birka¢ géndermede
kadinin hi¢bir yerde olmadig1 zaten fark ediliyor” (Spivak, 1995, s. 66). Bu yilizden
Derrida’nin Marx’a ve onun hayaletlere yaklasimi Spivak i¢in patriyarkal diizeni yeniden
tirettigi i¢in hatalidir. Ayrica Derrida’y1 eril bir ekonomik yapi olarak hauntolojiyi ele
almakla ve yeni diinya diizenini degerlendirirken kapitalizmin o6zellikle kadinlarin
emegini ve yeniden iiretim giiciinii nasil istismar ettigini géz ard1 etmekle suclar. Derrida
ise Spivak, Ahmad, Eagleton gibi isimlerin Marksizm’in mirasi iizerine haset ve
sahiplenme egilimi gosterdikleri yoniinde karsilik verir. S6z konusu isimler, Marksizm’in
mirasima yonelik bir hak talep etme veya Oncelik tanima egilimindedir. Derrida’nin
“miilkiyette 6ncelik hakki” ifadesi bu kisilerin Marksizm’i kendine gdre bicimlendirme
veya belirli bir ideolojiye indirgeme egilimlerine dairdir. Bu yiizden Derrida,
Marksizm’in mirasinin ve yorumlanmasinin hi¢ kimsenin miilkii olmadigini belirtir. Yas
deneyiminin kigisel olmadigini belirtirken tam da bunu kastetmektedir.

Derrida’nin Marx’in Hayaletler’inde soze baslarken amag edindigi “yasamayi
ogrenmek” sloganti ile bitirecek olursak Derrida, yasamay1 6grenmenin lmeyi 6grenmek
oldugunu diisiiniir. Derrida, yagam 6liim tizerine 1975-76 yillar1 arasinda vermis oldugu

seminerde!’ &liimiin, yasamin Kkarsitt olmadigimm hatta yasami miikiin kilanin &liim

17 Ayrint1 i¢in bkz.: Derrida, Jacques, (2022), Yasam Oliim: 1975-1976 Semineri, ¢ev., Can Batukan,
Istanbul: Insan yay.
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oldugunu belirtir. “Yasam O6lim demekle ne yasami 6liimle karsilikli koyuyor ne de
0zdeslestiriyorum” (Derrida, 2022, s. 13). Derrida bu diisiinceye referansla seminerin
bashgma ne “ve”ne de “dir” ekini koyar.Yasamay1 6grenmenin de yasam ile 6liim
arasindaki bu gerilim arasinda olabilecegini diisiiniir. Marxin Hayatleri’nin girisinde
yagsamay1 ancak bir baskasindan 6liim yoluyla 6grenebilecegimizi vurgular. Yasamay1
ogrenmek, oliimle hesaplasmaktadir. Ancak sadece kendi dliimiim ile degil, dtekinin
olumiyle de hesaplasmaktir. Derrida i¢in yasamayi Ogrenmek, kendini siirdiirme
ontolojisidir (Yibing, 2021, s. 252). Derrida, yasamay1 0grenmeyi, sadece fiziksel
varolusu degil, ayn1 zamanda geg¢misle ve mirasla iligkili olan varolusu icerir seklinde
tanimlar. Hayaletler ge¢cmisin izleri, miras1 ve bellegin tasidigi yiiklerdir. Yasamayi
ogrenmek, tam olarak yasamin ve 6liimiin ayrilmaz bir pargasi olan bir siiregtir. Bu siirec,
yasamla Oliim arasinda gidip gelmeyi icerir ve her ikisi arasindaki karmasik iligkiyi
anlamay1 gerektirir. Derrida'ya gore, 6len bir kisi Oteki olarak bizimle yakindan iliskilidir
ve bedenden ayri bir ruh birakir. Ancak, bu ruh ne 6z ne de toz tasir, tamamen
varolussuzdur. Sekiiler diinya i¢in ruh kavrami gecersizdir ve mevcut degildir. Ancak,
yasamay1 6grenmenin 0z, bu t0zsuz hayaletler -ile yasamay1 6grenmektir (Yibing, 2021,
s. 252). Derrida burda acgik¢a canli ile cansiz arasindaki siir1 yapisokiime ugratmaya
calisir. “Yasamay1 6grenmek, 6lmeyi 6grenmek, kendin veya baskasi i¢in selamet, dirilis
veya tim insanligin kurtulusu olmaksizin mutlak 6limliiligii hesaba katip kabul etmek
anlamina gelir. Platon’dan beri felsefenin en eski emri budur: Felsefe yapmak, 6lmeyi
ogrenmektir” (Derrida, 2006, s. 174-185).

Derrida’ya gore yasamay1 6grenmek otekiyle ve oteki olarak kendisiyle yasamay1
o0grenmek oldugundan bu onun 6tekinin 6tekiligiyle iliskili olarak adalete yaklasimiyla
da baglantili hale gelir. Kisinin bireysel farkliligin1 buldugu yer, yalnizca otekiyle olan
iliskisinde acgiga cikar. Yasamayr Ogrenmek, baskalarinin farkliliklariyla yasamayi
Ogrenebilmektir. Bireysel farklilik, sinif farkliligindan daha yiiksek bir oncelik haline
gelir. Ciinkii sinifin temelini olusturan sinif birligi, s6z konusu smif ic¢indeki farkli
insanlar arasindaki anlasmay1 gerektirir. Ancak insanlar kendi hayatlarin1 nasil
yasayacaklari, her birinin hayattan ne istedigi ve her birinin farkli secimlerinden otiirii bu
anlagsma belirsizdir. Dolayisiyla sinif birligi i¢inde bile, her bireyin hayattan ne istedigi
ve hangi se¢imleri yaptig1 belirsizdir. Bireysel farkliliga yapilan bu vurgu sayesinde,
yasamayt Ogrenmek bu adalet duygusuyla doyurulmus yapisokiimeii bir 6znellik

teorisiyle de baglant1 kurar. Dolayisiyla Derrida'ya gore, yasamay1 dgrenmek Otekiyle
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iliski kurmay1 ve 6teki olarak kendisiyle iliski kurmay igerir. Otekinin dtekiligiyle iligkili
olarak adalete yaklasimi, yasamay1 6grenmenin bir parcasi olarak 6ne ¢ikar.

Derrida’nin Marx okumasinin giincel tartigmalari tetikledigini sdyleyebiliriz.
Marx’in Hayaletleri hem Marksist diisiinceye hem de postmodern felsefeye onemli
katkilarda bulunarak bu iki alan arasinda yeni bir diyalog baslatmistir. Marx’'in
Hayaletleri ayn1 zamanda 20. yiizyilin sonlarinda neoliberal politikalarin yayginlagmasi
ve kiiresellesmenin yiikseligiyle birlikte 6nemli bir elestiri sunar. Bu baglamda Marx’in
kapitalizm elestirisinin giincelligini korudugunu, tarihsel bir olgudan ibaret olmadigini ve
kiiresellesme caginda gerekli bir ara¢ oldugunu vurgular. Derrida’nin yaklagimi ayni
zamanda akademik dunyada yeni aragtirma alanlarinin agilmasina olanak saglamistir. Bu
arastirma alanlarindan bir tanesi olan cinsiyet tartigmalart da Derrida’nin hayaletlere
yaptig1 vurguyu farklilastirak kullanir. Queer tartismalar1 baglaminda hayaletler, queer
yagsamlarin bir toplumsal silinme pratigi olarak koyutlanmasini vurgulayarak hayaletin
miilksiizlestirici etkilerini agiga ¢ikarir.’® Queer yasamlarin hayaletlestirme pratigi
yoluyla sosyal hayattan nasil tasfiye edildigini, nasil miilksiizlestirildigini, her turli
sosyal ve yasal haktan mahrum birakildiklarini, hatta yagsamlarinim son bulmasiyla 6liime
dair sadece istatiksel bir veriye doniistiiriilerek yas sirecinden bile mahrum
birakildiklarini, dolayisyla da bir hayalet gibi yasayip Oyle de dlmelerini ifade eder.
Ancak bu noktada Derrida’nin hayaletimsi olanin karakterini, bir toplumsal silinme
pratigi olarak degil de aksine hayaletin o miilksiizlestirici etkilerini ortadan kaldiracak bir
bicimde kullandigini goriiriiz. Bu yilizden Derrida, toplumsal ve politik yasam kosullarini
etkileyen temsilin hayaletimsi karakterini, goriiniir kilmaya, mevcut olmayani mevcut
kilmaya c¢alisir. Bu sebeple de Derrida, Queer tartismalarin kullandig: sekliyle hayaletin
miilksiizlestirme, silme, ortadan kaybetme etkilerine, karsi bir konjonktir gelistirir
diyebiliriz. Derrida bu anlamda hayaletlerin miilksiizlestirici etkilerini ortadan kaldirarak
yeni bir politikanin olanagini1 agmaya calist1. Bu politika bize, hayaletlerin de milk sahibi
olduguna, belirsiz, muglak, protezsi konumunun yarattig1 alginin aksine séz hakkina
sahip olduguna ve her zaman olacagina dair bir sOylemi olusturdu. Iste bu nedenle
Derrida’nin Marx okumasi geleneksel Marksist yorumlari karsisina alan bir okuma olarak

goriilebilir. Daha soldan okumalarin Derrida’nin Marx’1 “apolitiklestirme™ girisimini

18 Bu baglamda Terry Castle’in The Apparitional Lesbian isimli eseri lezbiyenligin hayaletimsi yoniinii
vurgulamasi agisindan 6nemli bir referans noktasi olusturabilir. Detay i¢in bkz.: Terry Castle (1993), The
Apparitional Leshian: Female Homosexuality and Modern Culture, New York: Colombia University
Press
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savusturmak i¢in daha tarihsel, toplumsal ve ekonomik bir Marx vurgusunu devamli
surette one ¢ekme ihtiyaci bir anlamda bu mirastan Derrida’y1 muaf tutma girisimi olarak
goriilebilir. Ancak su unutulmamalidir ki Derrida'nin post-Heideggerci felsefeyi yeniden
tanzim etme girisiminin sinirlari, yeni diinya diizeniyle elestirel bir sekilde yiizlesme

icerdigi gibi Marx'in elestirel ruhunun mirasini talep etme girisimini de kucaklar.
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