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OZET

Biisra KARABECE, Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ve Orgiitsel Baghhk iliskisinde
Kurumsal imajin Aracihk Etkisi, Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

isletme Yonetimi Tezli Yiiksek Lisans Programi, 2024

Bu calisma, kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) ve orgiitsel baglilik arasindaki
karmasik iligkiyi anlamak amaciyla yapilmistir. KSS, bir kurumun toplumsal ve cevresel
sorumluluklarin1 yerine getirmesini vurgulayan bir perspektif sunarken, orgiitsel baglilik
calisanlar, misteriler ve diger paydaslarin bir kuruma olan giiglii baglilik hissini ifade eder.
Bu ¢aligmada, KSS'nin temel boyutlari incelenerek, kurumsal imajin nasil bir aracilik etkisi
yarattigl tizerinde durulmaktadir. Bu aragtirma, kurumsal sosyal sorumluluk (KSS)
faaliyetlerinin Kurumsal imaj ile calisanlarin Orgiitsel baglilign arasindaki iliskileri
inceleyen bir model kullanacaktir. Aragtirmanin modeli, KSS'nin isletmenin Kurumsal
imajm nasil etkiledigi ve bu etkinin calisanlarin Orgiitsel bagliligina asil aracilik ettigi
konusunu analiz etmek ic¢in kullanilacaktir. Arastirmada niceliksel yaklasimla analizler
yapilmistir. KSS'nin ¢esitli boyutlari, etik is uygulamalarindan ¢evresel siirdiiriilebilirlige,
toplumsal katkilardan seffafliga kadar genis bir yelpazede yer almaktadir. Bu boyutlar, bir
kurumun toplumsal degerlere olan bagliligint ve c¢evresel duyarliligini sekillendirir. Ayni
zamanda, bu sorumluluklari yerine getiren bir kurumun olumlu bir kurumsal imaj
gelistirmesi beklenebilir. Kurumsal imaj, bir kurumun algisi, itibar1 ve tanmirhigiyla
ilgilidir. Olumlu bir kurumsal imaj, miisterilerin ve ¢alisanlarin bir kurumu giivenilir,
degerli ve tercih edilir bulmasini saglar. Bu ¢aligmada, KSS ile orgiitsel baglilik arasindaki
iliskinin, kurumsal imajin aracilik etkisiyle nasil sekillendigi detayli bir sekilde
incelenmektedir. Cesitli akademik ve endiistriyel ¢alismalarin da ele alindigi bu analizde,
KSS'nin kurumsal imaj tiizerindeki etkileri ve bu etkilerin nasil orgiitsel baglilikla
iligkilendirildigi tizerine 6nemli bulgular ortaya konulmaktadir. Bu ¢alismanin sonuglari, is
diinyasindaki liderlere, kurumsal yoneticilere ve arastirmacilara, strdiriilebilir is
uygulamalarinin oOrgiitsel baglilik iizerindeki etkilerini anlamalarina ve ydnetmelerine

yardimci olacak degerli bir bilgi kaynag1 sunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Imaj, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Orgiitsel baglilik



ABSTRACT

Biisra KARABECE, The Mediating Effect of Corporate Image on the Relationship
between Corporate Social Responsibility and Organizational Commitment, Baskent
University, Institute of Social Sciences, Business Management Master's Program with
Thesis, 2024

This study was conducted to understand the complex relationship between corporate
social responsibility (CSR) and organizational commitment. CSR provides a perspective
that emphasizes an organization's fulfillment of its social and environmental
responsibilities, while organizational commitment refers to the strong sense of loyalty that
employees, customers and other stakeholders feel towards an organization. In this study,
the main dimensions of CSR are examined and the mediating effect of corporate image is
emphasized. This research will use a model that examines the relationship between
corporate social responsibility (CSR) activities, corporate image and employees'
organizational commitment. The research model will be used to analyze how CSR affects
the Corporate image of the business and how this effect mediates the Organizational
commitment of employees. Quantitative analysis method is used in the research. The
various dimensions of CSR range from ethical business practices to environmental
sustainability, from social contributions to transparency. These dimensions shape an
organization's commitment to social values and environmental sensitivity. At the same
time, an organization that fulfills these responsibilities can be expected to develop a
positive corporate image. Corporate image is related to the perception, reputation and
recognition of an organization. A positive corporate image ensures that customers and
employees find an organization reliable, valuable and preferable. This study examines in
detail how the relationship between CSR and organizational commitment is shaped by the
mediating effect of corporate image. Drawing on various academic and industrial studies,
this analysis reveals important findings on the effects of CSR on corporate image and how
these effects are associated with organizational commitment. The results of this study will
provide business leaders, corporate managers and researchers with a valuable source of
information to help them understand and manage the effects of sustainable business

practices on organizational commitment.

Keywords: Corporate Image, Corporate Social Responsibility, Organizational

Commitment
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1. GIRIS

Gliniimiiz is diinyasinda, kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) giderek artan bir 6neme
sahip olan bir kavram haline gelmistir. Isletmeler, kir amacinin &tesine gegerek
toplumlarina ve ¢evreye karst sorumluluklarini yerine getirmeye c¢alismaktadir. Bu
baglamda, isletmelerin KSS faaliyetlerinin, ¢alisanlar {izerindeki etkileri onemli bir
aragtirma alami haline gelmistir. Ozellikle orgiitsel baglilik, isletmelerin siirdiiriilebilir
basarisi i¢in hayati bir oneme sahiptir. "Bu nedenle, kurumsal sosyal sorumluluk ile
orglitsel baglilik arasindaki iligki, isletmelerin performansini ve toplumsal etkilerini
anlamada hayati bir rol oynamaktadir. Orgiitsel baglilik, calisanlarin isletmeye olan
duygusal baglhilig1 ve sadakati ile 6l¢iilmektedir. Calisanlarin Orgiitsel bagliligi, isletmenin
hedeflerini ve degerlerini benimsemeleri ve bu degerlere uygun davranislar sergilemeleri
ile karakterize edilir. KSS faaliyetleri ise isletmelerin toplumlarina ve ¢evreye karsi olan
sorumluluklarini yerine getirmesini igerir. Bu iki kavram arasindaki iliskiyi anlamak,
isletmelerin KSS faaliyetlerinin Orgiitsel baglihiga olan etkisini degerlendirmek ve

gelistirmek i¢in Oonemlidir.

Ozellikle, arastirmanin odak noktasi olan Kurumsal imaj, KSS ile Orgiitsel baglilik
arasmdaki iliskide kritik bir araci rol oynayabilir. Orgiitlerin toplum ve gevre ile uyumlu,
etik ve sorumlu bir sekilde davrandiklari algisi, Kurumsal imaji sekillendirebilir.
Dolayisiyla, orgiitiin sosyal sorumluluk faaliyetleri, kurumsal imaj1 etkileyebilir ve bu da
calisanlarin orgiite olan bagliliklarin1 artirabilir. Bu baglamda, Kurumsal imajin KSS ile
Orgiitsel baglilik arasindaki iliskideki aracilik etkisini incelemek hem akademik hem de is
diinyas1 acisindan onemli bir katki saglayabilir. Diger yandan ¢alisanlari sahip oldugu
ozellikler, is tecriibeleri ve calisma stireleri orgiitsel baglilik, KSS ve kurumsal imaj
konularinda farklilik igerebilir. Calisma igerisinde bu konuda yapilacak olan analizlerin

alana katki sunmasi1 beklenmektedir.

Bu baglamda arastirmanin ana sorusu “Kurumsal imaj, kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin ¢alisanlarin orgiitsel baglilig1 tizerindeki etkisini nasil araci bir faktor olarak
etkileyebilir?” olarak belirlenmistir. Bu sorunun yaniti, orgiitlerin KSS faaliyetlerinin
etkilerini somutlagtirarak orgiitler agisindan daha etkili stratejiler gelistirilmesi konusunda
yardimer olacaktir. Bu tezde, gelismekte olan iilkelerin tipik bir &rnegi olarak bilinen
Tirkiye’de, bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin calisanlarindan yeni

bulgular sunarak yazina katki saglanmasi planlanmigtir.



2. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

2.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) Kavram

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin evrensel bir tanimi olmasa da kaynaklara
gore cesitli sekillerde ifade edilmektedir. Avrupa Komisyonu'na gore KSS, isletmelerin
sosyal ve cevresel sorumluluklarin1 diger kuruluslarla olan iligkilerine goniillii olarak

entegre etmesi olarak tanimlanmaktadir (http: / /www.euractiv.com.tr/, 13 Eyliil 2023).

Uluslararas1  Standardizasyon Orgiitii  (ISO), kurumsal sosyal sorumlulugu,
"kuruluslarin bireylerin ve toplumun genel yarari icin ekonomik, sosyal ve c¢evresel
konulara dengeli bir yaklasim sergilemesi" olarak tanimlamaktadir. Diinya Siirdiirtilebilir
Kalkinma Is Konseyi'ne (WBCSD) gére ise, "kurumsal sosyal sorumluluk, bir isletmenin
topluma kars1 etik davranig sergilemesi" anlamina gelir; bu da ydnetimin, paydaslarla
iligkilerini diizenlerken sorumluluklarinin farkinda olmasimi gerektirir. Ayni zamanda,
calisanlarin, ailelerinin ve toplumun genel yasam kalitesini iyilestiritken ekonomik

biiyiimeye de katki saglamayi igerir (Moir, 2001).

Tarih boyunca, son 50 yila kadar isletmeler, ¢alisanlarin refahin1 veya isletmenin
cevresini gézetmeden, yonetimi memnun etmek i¢cin maksimum kar pesinde kosan, insani
ve ¢evreyi On planda tutan kuruluglar olarak faaliyet gosterdiler (Broughfield ve Murray,
2008). Ancak isletmelerin gevresel ve sosyal sorumluluklarinin yani sira, dogrudan veya
dolayli olarak bagli olduklari ve kurulusun karar ve faaliyetlerinden onemli Olgiide
etkilenebilecek tiim paydaslara karst da sorumluluklar1 vardir. Isletmelerin toplumla
iligkileri oldugu i¢in sorumluluklar1 vardir. Bu nedenle toplumun hedeflerine katki
saglayan, kendi degerleriyle tutarli politika ve faaliyetler olusturmalar1 gerekmektedir.
Isletmeler toplumun degerlerine uygun faaliyetler yiiriitiir ve kendi sorumluluklariyla iilke
ekonomisinin ve toplumun gelismesine katkida bulunur (Blowfield ve Murray, 2008).
Kavramsal olarak KSS, kurumsal sosyal sorumluluk alanindaki uzun vadeli giindemleri
reklam ve iletisim yoluyla destekler, markalar1 giiclendirir ve isletmelerin ve markalarin
sosyal algilarin1 etkileyen bir faktdr olarak sosyal hedeflerle baglantinizi gelistirir. Bu
baglamda KSS, kurumsal sosyal sorumluluga odaklanarak marka degerini artirabilir.
Tiiketiciler genel olarak sosyal sorumluluk sahibi davranan isletmeler hakkinda daha

olumlu goriislere sahiptir. Firmalarin devletin kendilerine emanet ettigi kaynaklari



miimkiin oldugu kadar verimli ve ekonomik kullanmalari, talebi karsilayacak miktarda ve
kalitede {iretim yapmalar1 gerekmektedir. Bu durum saygiy1 artirir, isletme ile ona dahil
olan kuruluslar arasinda "kazan-kazan" durumu yaratir ve "kazan-kazan" stratejisini
olusturur. Isletmeler, ¢alisanlarin ¢alisma kosullarini yasal ve insani standartlara uygun
sekilde tasarlamali, boylece verimliligi artirmali, isletmenin imajin1 ve karini etkilemelidir.
KSS, yasal zorunluluklardan bagimsiz olarak isletmenin istek ve istekleri dogrultusunda
sosyal, ekonomik, cevresel ve etik acidan ele alinmasi gereken bir ticari faaliyettir.
Isletmenin i¢inde bulundugu genel i¢ ve dis ortamdan belitli bir diizeyde kurumsal karlilik
ve belirli bir diizeyde memnuniyet elde etmek ve igletmeyi ve gevresini bir biitiin olarak
gelecege tasima potansiyeli tasiyan faaliyetlerin planlanmasini ve uygulanmasini igeren bir
kavramdir. Kurumsal sosyal sorumluluk, bir isletmenin tiim faaliyetlerinde liretmek ve
faydaya katkida bulunmak amaciyla hareket ederken ayni zamanda zarar vermemeye de
dikkat etmesi sorumlulugunu ifade eder (Bowen, 1953). isletmeler ekonomik faaliyetlerini
yalnizca kar amaciyla yapmazlar; ayrica ekonomiye ve daha fazla kalkinmaya dogrudan
veya dolayli olarak katkida bulunan diger faaliyetlerde de 6nemli bir rol oynarlar (Yazici,
2020). Kurumsal faaliyetlerin muazzam etkisi, KSS kavraminin gelismesine ve bu alandaki

arastirmalarin artmasina yol agmuistir.

KSS kavrami, ekonomik ve ekonomik olmayan sosyal sorumluluklara dayali
kurumsal eylemleri kapsayan ve dikkate alan bir kavramdir (Bowen, 1953). KSS
kavraminin benzer Ozelliklere sahip bir¢ok tanimi olmasina ragmen bir¢cok yazar bu
kavramin ilk kez Bowen tarafindan formiile edildigini kabul etmektedir (Avct ve Akdemir,
2014). Bowen, 1953 yilinda yayinlanan “Is Adamlarmm Sosyal Sorumlulugu” baslikli
caligmasinda KSS kavramini tanimlamistir ve ona gore bu bir isletmenin kendi ¢ikarlarini
ve toplumun ¢ikarlarini dikkate alarak toplumun gelismesini saglama sorumlulugunun
biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Bowen, 1953). Bowen'in KSS yaklasimin1 gelistiren
Carroll (1979), kurumsal KSS faaliyetlerini dort boyutta ele almis ve bu boyutlar
ekonomik, yasal, etik ve goniillii sorumluluklar olarak adlandirmistir. Carroll'a gére mali
ve hukuki sorumluluklar, bir isletmenin hayatta kalmasi i¢in gerekli olan normal
sorumluluklardir. Etik ve goniillii sorumluluk, yiiksek derecede bir sorumluluktur ve hem
isletmeye hem de topluma olumlu katkilarla sonuclanir (Carroll, 1991). 1999 yilindaki
Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi'nda (UNCTAD) KSS kavrami
hayirseverlik ve yasal faaliyetlerin Stesine gegmistir. Istikrarli, miireffeh ve esitlikgi bir

kiiresel toplumu hedefleyen tiim faaliyetleri kapsayan bir olgu olarak tanimlanmaktadir.



Uretim ve is siireglerinin ekonomik ve sosyal bozulmaya etkisi dikkate alinarak toplumun
ihtiyaclar1 ve hedefleri ile isletmelerin bu duruma etkisinin yeniden degerlendirilmesi

gerekmektedir. (UNCTAD, 1999).

Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii'niin (OECD) 2001 yilinda yaymladig
Uluslararast Yatinm ve Calisma Raporu'nda KSS; Bunlar c¢alisma iliskileri, cevre
yonetimi, insan haklari, tiikketicinin korunmasi, bilgilerin ifsa edilmesi ve yolsuzlukla
miicadele gibi alanlarda taahhiitlerde bulunan kurumsal davranis kurallaridir (OECD,
2001). isletmelerin en &nemli sorumlulugu kar elde ederek ekonomik biiyiimeye katkida

bulunmaktir (Aktan ve Bort, 2007).

Isletmeler KSS ¢ercevesinde hareket ederken birgok fayda ortaya ¢ikabilmektedir.
Bunun i¢in ekonomik faaliyetleri yiiriitlirken hukuka, etik normlara ve insan haklarina
saygl gosterilmesi, ¢cevreye verilen zarari en aza indirecek bir yaklasim benimsenmesi ve
girdi tedarik isletmeleri, hane halki, sivil toplum kuruluslari gibi tiim paydaslarla is birligi
yapilmas1 gerekmektedir (Argiiden, 2007). Isletmelerin KSS faaliyetleri konumlarina,

giiclerine ve iradelerine gore farklilik gosterebilmektedir.

Genel olarak toplum fiizerinde olumlu etkisi olan, kir amaci giitmeyen her tiirlii
faaliyet KSS faaliyeti olarak tanimlanabilir (Akdag ve Arklan, 2011). KSS, toplumsal
beklentileri karsilayan ve rekabet gliclerini artirmalarina olanak taniyan bir kavram olarak
isletmeler i¢in dnemli olabilir. KSS kavrami isletmelerin ekonomik ve kar amaci giitmeyen
ekonomik olmayan faaliyetlerini kapsamakta ve isletmenin toplumsal sorunlari ¢ozme
cabalarim1 temsil etmektedir (Isik, 2013). Parasal hareketin Onciisii sayilan Milton
Friedman, KSS konusuna farkli bir acidan yaklagmaktadir. Friedman'a (1970) gore
isletmelerin sosyal sorumlulugu olamaz, yalnizca insanlarin sosyal sorumlulugu vardir. Bu
nedenle isletmeler degil; Bir isletme sahibi veya yoneticisinin sosyal sorumlulugu
tartigilabilir. Isletmelerin yegane sosyal sorumlulugu, aldatma, sahtekarlik gibi hilelere
basvurmadan, kaynaklar1 akillica kullanmak ve aciktan rekabet ederek kari artirmaktir.
Enflasyonla miicadele i¢in fiyatlar1 artirmamak, cevre kirliligini yasalarin gerektirdigi
diizeyin Otesinde Onlemek i¢in harcama yapmak veya yoksullugu azaltmak i¢in vasifli
isgiicli se¢imine Oncelik vermek gibi faaliyetlerin KSS faaliyetleri olamayacagina ve bunun

da hissedarlarin bosa harcanmasi anlamina geldigine inanilmaktadir (Friedman, 1970).



KSS kavraminin tarihine baktigimizda, kokeninin Antik Caglara kadar dayandigin
goriirliz. Yiizyillar 6nce Platon, Aristoteles ve Cicero'nun c¢alismalarinda KSS kavramini

“kamu yarar1” olarak ifade ettiklerini gormekteyiz (Valesquez vd., 1992).

Platon, yoneticilerin kisisel ¢ikarlarini ekonomik konulara koymamalari, vicdan,
ahlak ve sorumluluk bilinciyle hareket etmemeleri durumunda sempati ve saygi
goreceklerine inanmaktadir (Karatepe ve Ozan, 2017). Platon'un gelistirdigi anlayis, Roma
ve Bizans donemlerinden 13. yiizyila kadar etkisini gdstermis, Islam anlayismin da kiiltiirel
bir temeli vardi. Bu kiiltiir daha spesifik olarak Tiirk Miisliiman toplumlarinda gelismistir;
Zekat, yardimlasma, paylagsma ve iyilik gibi toplumsal dayanigsmanin temel ilkelerine
hizmet eder (Ozden, 2004). Osmanli Devleti'nde de bu durum devam ederken, 17.
yiizyildan itibaren lonca adi verilen Ahi teskilatlari, tliccar ve sanatkarlardan olusan
topluluklar kurmuglardir. Bu topluluklarin bir iiyesi olmak i¢in tiiccar, tliccar veya
zanaatkar olmanin yani sira etik ilkeleri kabul etmek ve iiretim ve dagitimda adil ticaret

uygulamak gerekir (Andag, 1993).

Birlik biinyesinde olusturulan ortak fon araciligiyla nisan, 6lim gibi toplumsal
olaylara maddi katki saglanmaktadir (Alakavuklar vd., 2009). 1800'lii yillarin sonlarinda
Osmanli imparatorlugu dagilirken Avrupa'da Sanayi Devrimi yasanmistir. Sanayi Devrimi
ve sanayilesmenin etkisiyle seri tiretim ve teknolojik ilerlemeler de hizlanmistir. Ancak
cocuk istihdamui, ig¢i haklarindan mahrumiyet ve giderek artan cevresel zararlar gibi ciddi
insan ve g¢evre sorunlari ortaya ¢ikmistir (Saran vd. 2011). Ayn1 donemde pazar lideri
haline gelen biiyiik isletmeler, rekabet yerine sabit fiyat anlagsmalari yoluyla pazari yalnizca
kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanmaya basladilar. Bu tiir ticari faaliyetlerin toplumsal refahi
olumsuz etkilemesi donemin hiikiimetlerini yasal diizenlemeler yapmaya yoneltmistir
(Bayraktaroglu vd., 2014). Keskin (2010)’un aktardiklarina gore, 1929 Biiyiik
Buhranindan sonra piyasaya devlet miidahalesi daha etkili hale gelmistir. Sosyalizme artan
ilgi, sermaye sahipleri arasinda endiselerin artmasina neden olmustur. Kar kaybetmekten
korkan sermaye sahipleri, sinirlt da olsa devletin yapacagi iyilestirmelere razi olmustur, bu
stirecten sonra sosyal sorumluluk faaliyetleri diizenli ve planli bir diizeye ulasmistir
(Keskin, 2010).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda refah devleti kavrami daha aktif bir rol iistlenmis ve
bireylerin yasam kosullarinin 1iyilestirilmesine yonelik faaliyetler yogunlagmistir.

(Bayraktar, 2012) Ayni donemde isletmeler de degismis, is¢i haklarina, ¢evreye, toplumun



diger kesimlerine karsi sorumluluklara ve 19601 yillardan itibaren etik ilkelere gore
yiiriitillen ekonomik faaliyetlere vurgu yapilmistir (Celik, 2007). Giiniimiizde isletmelerin
yuriittiigii KSS faaliyetlerinin kendilerine ve ¢evrelerine pek ¢ok katki sagladigi
goriilmektedir. Oziipek (2008)’e gore isletmelerin sagladigi istihdam olanaklar, issizlik
oranlarin1 azaltarak ekonomik ve sosyal ortamin iyilestirilmesine aktif olarak katkida
bulunmaktadir. Bu ayn1 zamanda satin alma giicii olan tiiketicilerin sayisinin da artmasi
anlamina geliyor. Sosyal aktivitelere katilimin artmasi, tiikketicilerin isletmeye karsi olumlu
olmasini saglar. Isletmelerin ekonomik giice sahip olmalar1 ve bu giicii toplumun
sorunlarint ¢ozmek i¢in kullanmalar1 onlara prestij kazandirmaktadir. Bu tlir kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetleri marka degerini artirir, kart artirir ve isletmenin Omriini
uzatir (Oziipek, 2008). Ozellikle bilginin eksik oldugu eksik rekabet piyasalarinda, KSS
faaliyetleri tiiketicilerin isletme hakkindaki tahminlerinde 6nemli bir rol oynamaktadir

(Fombrun ve Shanley 1990).

Orgiitiin topluma fayda saglayan seyler yaparak para kazanmasinin dtesinde beklenti
ve sorumluluklar1 ifade eden KSS’nin bazi tanimlari sunlardir: Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Isletme, toplumu saglamay: ve iyilestirmeyi amaglayan kurumsal faaliyetleri
ifade eder. Ayni zamanda kendilerinin ve toplumun ¢ikarlarini giivence altina alarak refah
saglarlar (Davis, 1960). Isletmelerin hizmet verdikleri toplumun kendileri igin
belirledikleri hedeflere ulagmalara yardimci olacak faaliyetlerde bulunduklarini gosteren
sosyal sorumluluk kavrami (Steiner, 1979), ekonomik faaliyetlerini ¢alisanlara zarar
vermeden yiiriiten isletmeler anlamina gelmektedir. Bu aymi zamanda hissedarlar,
tiikketiciler ve toplumdaki bireyler, sahip olduklar1 sinirli kaynaklari ihtiya¢ ve beklentiler
dogrultusunda iiretmek i¢in en iyi sekilde kullanirlar anlamina gelmektedir (Celik, 2007).
Sosyal sorumluluk; Isletmelerin, sosyal aktérler ve paydaslar da dahil olmak iizere sosyal
cevrenin toplum, ¢evre, piyasa iginde ifade edilen, zorunlu olmayan ve belirli yaptirimlarla

desteklenmeyen beklentilerine goniillii olarak yanit verdigini agiklamaktadir (Acar, 2009).

Sosyal sorumluluk kavrami, bir isletmenin kar elde etme yilikiimliiliigliniin yan1 sira
toplumdaki kisi ve kurumlara kars1 sorumlu ve hesap verme ylikiimliiliigii agisindan da
ifade edilebilir (Sabuncuoglu, 2016). Bu bir bakima isletmelerin bireyleri ve toplumu
olumsuz etkileri konusunda bilgilendirme yiikiimliiligiiyle baglantilidir (Dalyan ve
Gokbel, 2005). Isletmeler, toplum odakli eylemler yoluyla paydaslarin ¢ikarlarimi dikkate

almali ve siirdiiriilebilirlik kavramiyla iliskili kurumsal sosyal sorumlulugu uygulamalidir



(Kakabadse vd., 2005). Bu baglamda sosyal sorumluluk; 6rgiitiin tim calisanlari, ortaklar
ve miisterileri gibi tim paydaslarin istek ve ¢ikarlarini dikkate alarak orgiitiin faaliyetlerine
yon verme cabasi olarak ifade edilebilir (Demir ve Tiirkmen, 2014). Kurumsal sosyal
sorumluluk, ulusal ve wuluslararast kalkinma baglaminda giderek iilkelerin politika
giindemlerinin 6nemli bir unsuru haline gelmektedir (Williamson vd. 2014). Sosyal
sorumluluk sahibi isletmelere yatirrm yapanlari desteklemek amaciyla Ingiltere'de
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Biirosu, Londra'da ise FTSE4Good (Financial Times Stock
Exchange) adli bir endeks kurulmustur. Ayrica Fortune dergisi her yil yaptigi en begenilen
isletmeler arastirmasinda “sosyal sorumluluk™ kavramini ana kriterlerden biri olarak
benimsemistir (Solmaz, 2005). Dolayisiyla kiiresellesen diinyada isletmelerin basarisi
yalnizca is performanslariyla degil ayn1 zamanda topluma ne 6l¢iide fayda sagladigiyla da

Ol¢iilmektedir.

2.2. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Onemi

KSS’nin temeli, endiistrinin basladig: ilk yillardan giiniimiize kadar ¢esitli sorunlarin
ortaya cikmasiyla ilgili olup, Ozellikle cevresel, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi
sorunlarin artistyla birlikte isletmelerin ve sivil toplum kuruluslarinin, devlet ve resmi
orgiitlerle Dbirlikte bu sorunlarla basa c¢ikma roliinii paylasmaya baslamalarina
dayanmaktadir. Isletmeler, bu donemde onceki dénemlere gore daha genis bir sorumluluk
alanmma yonelmek zorunda kalmig, Oncelikle toplumu, daha sonra ise tiim diinyay1
kapsayan toplumsal ve kiiresel gelismeleri dikkate almak durumunda kalmislardir. Bu
siireg, isletmelerin sorumluluk boyutlarinin degismesi ve genislemesiyle karakterizedir
(Aktan ve Boérii, 2007). Isletmeler i¢in KSS’nin miihimmiyeti giderek artmistir ve bu
artisin nedenleri arasinda sinirlar Otesi ticaretin ve uluslararasi isletmelerin Gneminin
artmasi, hiiklimetler aras1 orgiitlerin sosyal normlar1 standardize etmeye yonelik cabalari,
dijital iletisim arag¢larinin kullaniminin yayginlagmasi, tiiketicilerin ve yatirimcilarin sosyal
sorumluluk sahibi i uygulamalarina olan talepleri, etik ihlallerin ve giivensizligin artmasi,
sivil toplum orgiitlerinin giiglenmesi, sinirli diizenlemelerin bilinglenmeye yol agmasi ve is
diinyasinin etkili bir kurumsal sosyal sorumluluk yaklasiminin avantajlarmi fark etmesi

gibi faktorler bulunmaktadir (Yonet, 2005).

Toplum, kuruluslarin kendi adina bir seyler yaptigimi gormek ister. Kisisel

sorumluluk kavrami, bireyin eylemleri sonucunda tstlenmesi gereken bir yiikiimliiliigii



ifade ederken; Kurumsal sorumluluk, bir kurulusun kendi adina {istlenmek zorunda oldugu
yiikiimliiliikleri ifade etmektedir (Olger, 2015). Bireyler sosyal gelisime yonelik gesitli
caligmalara goniillii olarak katilarak sosyal sorumluluklarini yerine getirirken, orgiitler de
yasanan degisimlere paralel olarak sosyal agidan siirdiiriilebilir kalkinma ve ilerleme icin
benzer gabalari hedeflemektedir (Kéker, 2013). ilic’e (2015) gore isletmelerin ilk gorevi
toplumun beklentilerini karsilayan {iriin ve hizmetler iireterek deger yaratmaktir. Bu
siirecin amaci sadece isletme sahipleri ve paydaslar i¢in kar yaratmak degil, ayn1 zamanda
toplumun refahini da saglamaktir. Ancak giiniimiiziin toplumsal olaylar1 ve mesleklerden
(sektorlerden) gelen baskilar, is degerlerinde ve bakis agilarinda degisikliklere neden
olmaktadir. Bu bakimdan isletmeler, siirdiiriilebilir bagarinin yalnizca kisa vadeli karlari

maksimize ederek elde edilemeyecegini anlamaktadir (ilic, 2015).

Fidan ve Barit¢i (2017) ¢alismalarinda rekabetin yogun oldugu giinlimiiz diinyasinda
artik igletmelerin, iriinlerini yalnizca tiiketicilerin arzu ettigi faydalar dogrultusunda
sunamamakta ve/veya yalnizca kendi ¢ikarlarina odaklanarak karlarmi artiramamakta
oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda toplumsal bilincin artmasiyla birlikte tiiketiciler artik
isletmelerin topluma fayda saglamasii ve sosyal sorumluluklarini yerine getirmesini
beklemektedir (Fidan ve Baritci, 2017). Bu nedenle isletmelerin toplumun hedeflerine
hizmet ederek ve deger kriterlerine uygun politikalar belirleyerek faaliyetlerini yiiriitmeleri
gerekmektedir (Atesoglu ve Tirker, 2010). Bunun ardindaki asil amag, isletmeye Kkar
saglamanin yan1 sira paydas degerini en st diizeye ¢ikarmaktir. Ayrica isletmeler, rekabet
kosullarinda davraniglarina sosyal sorumluluk anlayisini yansitarak uzun vadeli saygi elde
etme fikrinin bilincindedir ve bu da isletmeye deger katacaktir (Isiri ve Crowther, 2015).
Isletmenin ait oldugu sosyal, kiiltiirel ve gevresel vicdan ve felsefesiyle biitiinlesmesiyle
ifade edilen kurumsal sosyal sorumluluk, ait oldugu orgiitlerin vicdanidir. Toplumun
hassas oldugu alanlarda giiven ve itibara dayali kurumsal sosyal sorumlulugun (Satir ve

Oztekin, 2005) faydalar su sekildedir:

+ lyi niyeti gelistirir. Kurumsal sosyal sorumluluk, isletmenin toplumsal
sorumluluklarin1 yerine getirerek toplum nezdinde olumlu bir imaj olusturur, bu da

isletmenin iyi niyetini artirir.

+ Miisteri baghligimm artirir; Isletmenin sosyal sorumluluk projelerine duyarlilik
gosteren miisteriler, markaya karsi bagliliklarini artirabilirler c¢iinkii bu tiir projeler,

miisterilerle duygusal bir bag kurmalarina olanak tanir.



* Miisterilerin isletmeyi daha iyi anlamasini saglar: Kurumsal sosyal sorumluluk
cabalari, isletmenin degerlerini ve hedeflerini vurgulayarak miisterilerin isletmeyi daha iyi

anlamalarina katki saglar.

+ Calisan baghligim artirir: Isletmenin toplumsal sorumluluk projelerine katilima,
calisanlarin isletmeye olan bagliligimmi artirabilir. Calisanlar, isletmenin sadece ticari
basariya degil, ayn1 zamanda topluma da katkida bulundugunu gordiiklerinde daha motive

olabilirler.

+ llgili paydaslarla iliskiler kurar: Kurumsal sosyal sorumluluk, isletmenin
paydaslarla daha etkili bir sekilde iletisim kurmasini saglar. Bu, isletmenin ¢evresindeki

toplum, tedarikgiler, is ortaklar1 gibi paydaslarla giiclii iliskiler gelistirmesine olanak tanir.

+ itibar yaratir ve artirir: Isletmenin toplumsal sorumluluk alanindaki basarilari,
pozitif bir itibar olusturabilir ve mevcut itibar1 artirabilir. Bu da isletmenin daha giivenilir

ve saygin bir konumda bulunmasina katki saglar.

* Rekabet avantaji yaratir: Kurumsal sosyal sorumluluk, isletmeyi diger rakiplerinden
ayiran bir rekabet avantaji olusturabilir. Tiiketiciler, benzer {iriin ve hizmetleri sunan

isletmeler arasinda sosyal sorumluluk bilincine sahip olan isletmeyi tercih edebilirler.

Karsak (2008)’¢ gore giinimiizde hizla biiyliyen ve gelisen kuruluslar, kendi
varliklarini siirdiirebilmek i¢in giliclii bir ekonomiye sahip olmanin yani sira toplumla 1yi ve
giiclii iligkiler kurmanin da 6nemini anlamislardir. Bu nedenle orgiitler hedef kitlelerine
karst sorumluluklarinin bilincinde olarak hareket etmeye baglarlar (Karsak, 2008).
Temelde; isletmelerin ekonomik, sosyal ve c¢evresel davraniglari ile paydaslarin sosyal
beklentileri arasindaki entegrasyonu (uyumu) gelistirmek i¢in kurumsal sosyal sorumluluk
aragtirmalarina odaklanmaktadir (Oztiirk, 2014). Kurumsal siirdiiriilebilirlik politikalar:
arasindaki iligki, kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal itibar arasindaki baglanti,
isletmelerin sosyal sorumluluk anlayisina uygun hareket etmelerini tesvik etmeyi
amaglamaktadir (Peltekoglu, 2012). Girel’e (2007) gore kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetleri; yasam kalitesinin iyilestirilmesi, kalkinma, istihdam olanaklarinin yaratilmasi,
gbclin Onlenmesi, tarimin tesvik edilmesi, ¢evrenin korunmasi, egitimin tiim alanlarinin,
kiiltiirel mirasin desteklenmesi ve yerlesik bazi tutum ve davranislarin degistirilmesi gibi
gereksinimlerin karsilanmasi amagclanmaktadir. Isletmeler iistlendikleri faaliyetlerle

toplumun gelisimine katkida bulunuyorlarsa, ayn1 zamanda kitleler arasinda farkindalik



yaratarak gelisimlerine karsilikli fayda saglayacak firsatlar da sunmus olurlar (Giirel,

2007).

2.2.1. Kurumsal sosyal sorumlulugun avantajlari ve dezavantajlari

KSS’nin etmenleri, olumlu ve olumsuz yanlar1 Aktan ve Borii (2007) tarafindan

sOyle betimlenmistir;

Marka degeri olusturma: Kurumsal sosyal sorumluluk, isletmenin topluma
katkida bulunmasi ve siirdiriilebilirlikle 1lgili c¢abalariyla marka degerini

artirabilir, bu da tiiketicilerin markay1 tercih etmelerini saglar.

Olumlu kurumsal imaj ve marka imaji: Sosyal sorumluluk projeleri,
isletmenin Olumlu bir kurumsal imaj olusturmasina ve marka imajini

giiclendirmesine katki saglar.

Miisteri sadakati: Isletmenin toplumsal sorumluluk projelerine duyarlilik
gostermesi, miisterilerin isletmeye duygusal bir bag kurmalarini tesvik eder ve

bu da miisteri sadakatini artirir.

Miisteri giiveni: Sosyal sorumluluk cabalari, isletmenin topluma ve gevreye

duyarliligini gostererek miisteri giivenini artirabilir.

Toplumsal saygi: Kurumsal sosyal sorumluluk, isletmenin toplum iginde saygin

bir konumda bulunmasini saglar.

Satislarin artmasi: Tiiketiciler, sosyal sorumluluk bilincine sahip isletmeleri
tercih etme egiliminde olduklar1 i¢in bu durum, isletmenin {iriin ve hizmet

satiglarini artirabilir.

Nitelikli is giiciinii tutma ve ¢ekme: Sosyal sorumluluk ¢abalari, isletmenin is
diinyasinda daha ¢ekici ve anlamli bir igyeri olarak algilanmasina katki

saglayarak nitelikli is giiciinii gekme ve elde tutma konusunda avantaj saglar.

Yeni pazarlara giris kolayhgi: Toplumsal sorumluluk bilinci, yeni pazarlara
giriste isletmenin yerel topluluklarla daha iyi bir uyum i¢inde olmasina yardimci

olabilir.
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9. Rekabet avantaji: Sosyal sorumluluk, isletmeyi diger rakiplerinden ayiran bir

rekabet avantaji olusturabilir.

10. Verimlilik ve Kkalite artisi: Sosyal sorumluluk projeleri, isletme i¢inde
calisanlarin motivasyonunu artirabilir ve bu da verimlilik ve {iriin kalitesinde

artisa neden olabilir.

11. Yeni is ortakhklarimin kurulmasi: Sosyal sorumluluk cabalari, isletmenin

benzer degerlere sahip diger kuruluslarla is birligi yapma olasiligini artirabilir.

12. Finansal performansta iyilesme: Toplumsal sorumluluk projeleri, isletmenin
uzun vadeli siirdiiriilebilirlik stratejilerine dayanarak finansal performansini

tyilestirebilir.

13. Operasyonel maliyetlerde azalma: Sosyal sorumluluk ¢abalari, gevre dostu ve

stirdiiriilebilir operasyonlari tesvik ederek operasyonel maliyetleri azaltabilir.

14. Hisse senetlerinde deger artisi: Isletmenin sosyal sorumluluk projeleri,
yatinmcilarin - glivenini  kazanarak hisse senetlerinde deger artisina katki

saglayabilir.

15. Etkin risk yonetimi: Kurumsal sosyal sorumluluk, isletmenin toplum ve

cevreyle uyumlu bir sekilde is yapmasi, bu da etkin risk yonetimine olanak tanir.

16. itibar saglama: Sosyal sorumluluk ¢abalar, isletmenin olumlu bir itibar
kazanmasina ve toplum tarafindan olumlu bir sekilde degerlendirilmesine

yardimci olabilir.
KSS’nin baz1 dezavantajlar1 da mevcuttur (Celik, 2007):

“Isletmelerin sosyal faalivetlerin iiriin maliyetlerine yansitilmasiyla fiyatlarin
artmasi, rekabet giiclerinin azalmasina ve pazar paylarimin diismesine neden olabilir.
Isletmelerin gereginden fazla sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonelmesi iiriin ve hizmet
fivatlarimin artmasina ve tiiketicilerin aleyhine bir durumun ortaya ¢ikmasina neden
olabilir. Isletmelerin gerceklestirecegi sosyal etkinliklerde insan kaynagina duyulan
gereksinim  igletmelerin  biitcesini  etkileyebilir. Isletme sahipleri, ortaklari ve

yoneticilerinin sosyal meselelere fazla hassasiyet gostermesi, isletmelerin kurumsal
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amaglarindan uzaklagmasina neden olabilir. Genel olarak degerlendirildiginde, kurumsal
sosyal sorumluluga odaklanan isletmelerin bir¢cok kazanmim elde etme potansiyeli
bulunmaktadir. Bu kazammlar arasinda ekonomik katkimin yani swra olumlu kurum ve
marka imaji, tiiketici tercihlerinde etkinlik, artan satiglar, ¢alisanlarin aidiyet duygusu ve

cevresel bilincin olusumu yer almaktadr.”

Senyuva ve Kirkbesoglu (2017), Tiirkiye’de KSS projelerinin, orgiitlerin
blyiikliiglinden bagimsiz olarak biitce ve stratejik planlarinda yer buldugunu ve bu
projelerin yerel ve bolgesel diizeyde baslamakla birlikte, genis kapsamli ve yiiksek reklam
harcamalar1 gerektiren projelere kadar cesitlilik gosterdigini ifade etmistir. Ayrica,
yiriitilen bu faaliyetlerin ¢ogu zaman asil sosyal sorumluluk projesinin biit¢esini
asabilecegini, bu durumun da orgiitlerin KSS faaliyetlerine ayirdiklar: biitgelerde artiga yol

acabilecegini vurgulamislardir.

Dezavantajlar genellikle isletme icindeki ekonomik dengeyi olumsuz etkileme
egilimindedir. Bu durumla karsilagan isletmelerin dikkatli bir sekilde hareket ederek, biitce

ve kaynaklarini dogru yonetmeleri 6nemlidir (Emhan, 2007).

2.3. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Temel Teorileri

1950'lerden itibaren glindeme gelen ve giiniimiizde daha da 6nem kazanan KSS
kavrami, zaman iginde farkli tanimlar ve teorilerle ele alinarak evrim geg¢irmistir.
Baslangicta, isletmelerin tek sorumlulugunun kéar amaci giiden faaliyetler oldugu
diistiniilirken, zamanla bu alg1 degismis ve isletmelerin ekonomik, sosyal, hukuki ve etik
alanlarda toplumun bir pargasi olarak genis bir sorumluluk yelpazesine sahip oldugu ifade
edilmeye baslanmistir (Biiyiikyilmaz ve Fidan, 2015). KSS kavraminin evrimiyle birlikte,
konuya yonelik teorik yaklagimlar da cesitlenmistir. Garriga ve Mele (2004), sosyal
sorumluluk teorilerini aragsal, politik, biitlinlestirici ve etik olmak lizere dort ayr1 grupta
simiflandirmistir (Garriga ve Mele, 2004). Aragsal teoriler, isletmelerin tek sorumlulugunun
servet yaratmak oldugunu savunur. Isletmeler ile toplum arasindaki iliski ekonomik bir
boyutta degerlendirilir ve sosyal faaliyetler, ayn1 zamanda servet yaratmalidir. Politik
teoriler, isletmelerin toplumdaki sosyal giiciine odaklanir ve siyasi alandaki konumlarina
dayali sorumluluklar1 vardir. Biitlinlestirici teoriler, yiiriitiilen faaliyetlerin sosyal taleplerle

biitiinlesmesi  gerektigini vurgular. Etik teoriler ise isletmelerin sosyal sorumluluk
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faaliyetlerini etik ilkeler dogrultusunda yiirtitmesi gerektigini one siirer (Garriga ve Mele,
2004).

Akgeyik (2007) ise KSS kavraminin teorik ¢ercevesini klasik, yardimseverlik, sosyo-
ekonomik ve modern yaklasim olmak iizere dort baslikta ele almistir (Akgeyik, 2007).
Klasik yaklasimda, isletmelerin tek sorumlulugu hisse sahiplerine karsidir ve daha fazla
kar elde etmek isletmenin sorumluluklarin1 yerine getirmesi anlamina gelir.
Yardimseverlik yaklasiminda, isletmelerin sosyal sorumluluklari, goniillii yardimlari igerir
ve maliyet olustursa da etik ilkelere uygun olarak siirdiiriilmelidir. Sosyo-ekonomik
yaklasimda, isletmelerin sorumlulugu sadece ekonomik nitelikli yardimlar1 kapsamaz, ayn
zamanda sosyal degerlere odaklanir. Modern yaklasimda ise, isletmelerin kurumsal sosyal
sorumlulugu daha genis bir perspektifi kapsar ve uygulamalar1 uzun vadede hem isletmeye

hem de topluma fayda saglar (Akgeyik, 2007).

2.4. KSS’nin Yaklasimlari ve Boyutlari

Kuruluslarin toplumsal sorunlari incelemeye baslamasi ve bu sorunlarin ¢éziimiinde
kendilerini bir paydas olarak gormeleri, akademik literatiirde bu gelismeleri ele alan goriis
ve modellerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu perspektifler arasinda iki ana farklilik net
bir sekilde 6ne ¢ikmaktadir. Bu yaklasimlardan biri geleneksel sosyal sorumluluk anlayisi,
digeri ise modern, yani sosyo-ekonomik sosyal sorumluluk yaklasimlaridir (Top ve Oner,

2008).

2.4.1. Klasik yaklasim

Geleneksel sosyal sorumluluk anlayisi, isletmelerin yalmizca kurumsal hedeflerini
gerceklestirmekle yiikiimlii oldugu fikrine dayanir. Bu yaklasimda, kar elde eden bir
isletmenin, ayn1 zamanda sosyal sorumlulugunu da yerine getirmis oldugu kabul edilir.
Eger isletmeler, mevcut veya beklenen gelirlerini sosyal sorumluluk amaclh belirli
projelere (O0rnegin, fabrika bacalarina filtre takilmasi gibi) yatirirlarsa, bu durum is
yaratacak projelere yapilan yatirimlari azaltabilir ve tliketici fiyatlarinin yiikselmesine

neden olabilir. Bu tiir girisimler, isletmelerin gelirlerinde 6nemli bir azalmaya yol agarak,
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ekonomiye olan katkilarini olumsuz etkileyebilir. Sonug olarak, toplum yani tiiketiciler

zarar gorebilir (Celik, 2007).

Klasik yaklasimin 6nde gelen savunucular olan iktisat¢ilar Milton Friedman (2015)
ve Adam Smith'e (Akt. Wilson, 1989) gore, sorumluluk yalnizca isletmeye, yani
hissedarlara yonelik olmalidir. Onlara gore, isletmelerin izlemeleri gereken tek yol, kar
marjin1 maksimum diizeye ¢ikarmaktir. Bu goriise gore, isletmelerin sosyal sorumluluk
kapsaminda harcayacaklar1 her bir kurus, isletmenin finansal biitiinliiglinii tehlikeye
atabilir, mali yapisim1 zayiflatabilir ve sonucta kar eksikligi nedeniyle calisanlara ve
hissedarlara zarar verebilir. Klasik yaklasim, igletmelerin yalnizca kar odakli ¢aligmalar
durumunda ayakta kalabilecegini savunur. Bu bakis agisina gore, sosyal sorumluluk

uygulamalari bazi olumsuz sonuglara yol agabilir. Bu olumsuzluklar sunlar olabilir (Halici,

2001):

e Isletmelerin karinda azalma,

Isletme maliyetlerinin yiikselmesi,

Isletme hedeflerinin bulaniklagsmast,

Isletmenin asir1 sosyal giic kazanmasi, toplumda isletmeye yonelik sorumluluk

duygusunun azalmasi.

2.4.2. Modern yaklasim

Bu goriise karsit olarak, sosyal sorumlulugu savunan diisiiniirler arasinda Elton
Mayo, Peter Drucker, Adolf Berle, J.M. Keynes gibi isimlerin yani sira Archie Carroll ve
Robert E. Freeman gibi akademisyenlerin ¢alismalar1 da yer almaktadir (Celik, 2013).
Modern yaklagim, kurumsal sosyal sorumlulugu daha genis kapsamli bir alan olarak ele
almaktadir. Bu cercevede, kurumsal sosyal sorumluluk yalnizca bir model veya
hayirseverlik anlayisi olmanin Gtesine gegerek, ¢evresel ve ekonomik boyutlar1 olan bir
kurumsal strateji olarak goriilmekte ve bu strateji dogrultusunda planlanip

uygulanmaktadir (Aydemir, 2012).

Modern yaklasima gore, isletmeler klasik yaklagimda oldugu gibi toplumun
cikarlariyla catisma yasamazlar. Tam aksine, ortaya ¢ikan sorunlari toplumla is birligi

icinde ¢ozebilirler. Bu durum, isletme ile toplum arasindaki iliskiyi daha da gii¢lendirerek
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hem daha gelismis bir toplum hem de isletme ¢evresi olusturur ve bu da uzun ve orta
vadede isletmelerin kar marjim artirabilir. Klasik yaklasimda sosyal sorumlulugun odak
noktas1 hissedarlar iken, modern yaklasimda yoneticiler bu odak noktasi olarak kabul
edilir. Aym1 zamanda, bu yaklasimda miisteriler de birinci derecede dnemli bir konumda

yer alir (Alpaslan, 2012).

Bu yaklasim, isletmelerin yalnizca karlarini maksimize etmek igin degil, ayni
zamanda sosyal refahi artirmak amaciyla da faaliyet goOstermelerini vurgular. Halici
(2001)’ya gore, bu ¢ergevede sosyal sorumluluklar, isletmeler acisindan etik bir zorunluluk
olarak goriilmektedir ve isletmeler, sahip olduklari maddi, yonetimsel ve teknik kaynaklari
sosyal sorunlarin iistesinden gelebilecek sekilde kullanmalidir. Uzun vadede isletmelerin
karlar1, sosyal sorumluluga duyarli bir kamuoyunun beklentileri ve buna paralel olarak

isletmenin toplumdaki imaj1 agisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir.

2.4.3. KSS’nin boyutlar

Kurumsal sosyal sorumluluk, literatiirde Carroll’un sosyal sorumluluk piramidi
olarak bilinen dort temel boyutta agiklanmaktadir. Carroll'a (1991) gore, isletmelerin temel
sorumlulugu kar amaci giitmelerinden kaynaklanan ekonomik sorumluluktur. Bunun yan
sira, faaliyetlerini hukuki c¢ercevede yiiriitmeleri gerektiginden, yasal sorumluluklar1 da
bulunmaktadir. Ayrica, isletmelerin dogru ve adil davranmalari, zarar verici eylemlerden
kaginmalar1 gerektiginden, ahlaki sorumluluklar piramidin igclincii seviyesinde yer
almaktadir. Son olarak, isletmelerin toplumdan beklenen hayirseverlik (goniillii)

sorumluluklari, piramidin en st seviyesini olusturmaktadir (Carroll, 1991).

{ Hayvirseverlik Sorumlulugn A\
/ i Bir vatandas ol! \\
i Yasaman kalitesing gelistiv \

Jlf' Etik Sorumluluklar \
/ Etik ol! \\\
/ Dodru ve adil of. Zararr énle. \

/ Yasal Sorumluluklar
;‘fll Yasalara uy!
i krallara gére ovia. \

\
/ Ekonomik Sorumluluklar ‘\

Kebrli ol! \

Sekil 2.1. Carroll Piramidi (Carroll, 1991)
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2.4.3.1. Ekonomik sorumluluk

Isletmelerin temel amaglari kar maksimizasyonunu saglamak, siirekliligi saglamak ve
topluma katki1 sunan mal/ hizmet {iretmek olarak siralanabilir. Bu yaklasima benzer olarak
Carroll (2009), isletmenin kar saglarken toplumun isteklerini gézeterek faydali mal/hizmet
tiretmek tanimint kullanmis, isletmelerin kdr amaci giiden ekonomik birimler oldugunu
vurgulamistir. KSS kavraminin ekonomik sorumluluk boyutu da isletmelerin kar elde etme
hedefini 6ne ¢ikaran, bu sorumlulugun yerine getirilmesini bekleyen bir tutumdur. Yazin
incelendiginde ekonomik sorumluluk alt boyutunun KSS’nin temel ve oncelik sirasinda en
iistte olan boyut olarak kabul edildigi goriilmektedir, bu boyut diger boyutlar i¢in bir temel
olusturmasi sebebiyle en 6nemli boyut olarak kabul edilebilir. Schwartz ve Carroll (2003),
ekonomik sorumluluklarin yerine getirilmedigi durumlarda siirdiiriilebilirligin tehlikeye
girecegini bu sebeple diger sosyal sorumluluklari iistlenme yeteneginin de olumsuz

etkilenecegini ifade etmistir.

Ekonomik sorumluluklar, isletmenin verimliligini saglamak suretiyle isletmenin
stirdiriilebilirligine katkida bulunur. Ekonomik sorumluluk kapsaminda, isletmelerin
iiretim sirasinda asir1 kaynak kullanimindan kaginmalari, kaynak israfin1 azaltirken ayni
zamanda maliyetlerin diismesine olanak tanir (Ascigil, 2011). Ekonomik sorumluluk,
hissedarlar i¢in karli olmayi, ¢alisanlar i¢in saglikli bir i ortam1 olusturmayi ve tiiketicilere
kaliteli iriinler sunmay1 icerir. Bu sartlar saglanmadiginda, isletmede sorunlar ortaya
cikabilir (Bayraktaroglu vd., 2014). Isletmenin siirekliligi igin gerekli olan bu faaliyetlerin
yant sira, yeni kaynaklar bulmak, arastirma yapmak, teknolojik ve yenilikci faaliyetleri
yiiriitmek, yeni iirlin ve hizmetler gelistirmek de ekonomik sorumluluk alanma girer

(Jamali ve Mirshak, 2007).

2.4.3.2. Yasal sorumluluk

Hukuki sorumluluk, isletmelerin faaliyetlerini yiiriitiirken yiiriirliikteki yasalara ve
denetim standartlarina uygun hareket etmelerini ifade eder. Bu yasalara uymalk, tiiketicileri
koruyan, c¢evreyi koruyan, esitlik ve gilivenligi saglayan ve hissedarlarla ilgili
diizenlemeleri iceren yasal diizenlemeleri igerir. Bu yasalar devlet tarafindan olusturulur ve
isletmelerin bu yasalara uygunlugu devlet tarafindan denetlenir (Giiltekin vd., 2007).

Isletmelerin hukuki sorumlulugu, vergi hesaplarmi dogru bir sekilde yapmalari, yasal
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sorumluluklardan kaginmamalar1 ve dolayli olarak toplumsal sorunlara katkida
bulunmalar1 gibi konular1 igerir (Torlak, 2003). Isletmelerin hukuki sorumluluklar1 su

sekilde 6zetlenebilir:
- Kurumlarin yasalara ve devlet kurallarima uygun hareket etmesi
- Ttim ulusal ve bolgesel diizenlemelere uyulmasi,
- Kurallara uyan bir kurumsal vatandas olmasi,
- Yasal sorumluluklarina uyan bir isletmenin basaril1 olarak addedilmesi
- Uriin ve hizmet sunumunda asgari yasal gerekliliklere uyulmas.

Isletmelerin sorumluluklar1 sadece kar amaci giiden faaliyetler yiiriitmekle smirl
degildir; aynm1 zamanda merkezi ve yerel yonetimler tarafindan belirlenen yasalara ve
diizenlemelere uymalar1 da beklenir. Isletmeler, iirettikleri mal ve hizmetler ile ticari
faaliyetlerinde hukuki normlara uyum saglamak zorundadir (Carroll, 1991). Isletmelerin
cevreye potansiyel zararlarint 6nleme veya en aza indirme, ¢alisanlarin ¢alisma kosullarini
gelistirme, rekabeti kurallara uygun sekilde siirdiirme gibi temel yasal sorumluluklari
bulunmaktadir (Ozdemir, 2009). Ayrica, isletmelerin, c¢alisanlarmi yasalara uygun
davranmalar1 konusunda tesvik etmeleri, yasal prensipleri belirleyip ¢alisanlarina
duyurmalar1 da yasal sorumluluklarmm bir pargasidir (Caliskan ve Uniisan, 2011).
Isletmelerin yasal sorumluluklar1 sadece calisanlarma veya devlete karsi degil, ayni
zamanda diger paydaslarina kars1 da cesitli agilardan degerlendirilmektedir (Yanik ve

Tiirker, 2012).

2.4.3.3. Etik sorumluluk

TDK, etik kelimesini, ¢esitli meslek dallar1 arasinda taraflarin uymasit veya

kaginmasi gereken davranislarin biitiinii olarak tanimlamaktadir (http://www.tdk.gov.tr/,

Erisim Tarihi: 5.12.2023). Ural (2013)’e gore ahlaki sorumluluk, isletmelerin, yazili
belgelerde bulunmayan ancak toplumun norm ve degerlerine uygun sekilde hareket
etmelerini ifade eder. Yasalarda resmi olarak bulunmasa da isletmelerin kendilerini uymak
zorunda hissettikleri ahlaki gereklilikler, toplumda benimsenen ve 6nemsenen normlardir.

Isletmeler, topluma kars: diiriist ve adil bir sekilde davranarak topluma zarar vermemeye
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0zen gostermelidir. Bir isletmenin diiriist, adil ve dogru olmasi, verdigi sozleri tutmast,

hileli yollarla mal {iretmemesi ahlaki davranislarin temelini olusturur.

Etik sorumluluklar, isletmelerin kar amaci giiden ya da giitmeyen ekonomik
faaliyetlerini yasalarin {izerinde bir degerler biitiiniiyle belirlemesini ifade eder. Bu
baglamda, her ekonomik ve yasal faaliyetin etik acidan istenileni saglamayabilecegi
degerlendirilebilir. Baska bir deyisle, faaliyetlerin devaminda veya devam etmemesinde
ekonomik ve/veya yasal agidan bir sorun olmayabilir; ancak bu faaliyetin etik ilkeler
acisindan yeterli oldugu anlamma gelmeyebilir (Isseveroglu, 2001). Etik sorumluluk,
tilkketicilerin, ¢alisanlarin, hissedarlarin ve diger tiim paydaglarin haklarina ahlaki a¢idan
saygl gosterilmesi veya korunmasina iliskin beklentileri igerir. Etik degerler, yasalarin
oniindedir ve yasalarin olusturulmasinda belirleyici bir gii¢ olarak kabul edilir. Yeni olusan
degerler ve normlar, yasalarin iistiinde bir sorumlulugu gerektirebilir. Bu durumda,
isletmelerin yalnizca yasal sorumluluklarini yerine getirmeleri, paydaslarina karsi
sorumluluklarini yerine getirmede yetersiz olabilir (Carroll, 1991). Ayrica, etik sorumluluk
sahibi isletmeler, yasal sorumluluklarini yerine getirirken etik sorumluluklar geregi, sosyal
sorumluluklarim1 da bir ahlaki gorev olarak gormektedirler (Bali ve Cinel, 2011).
Isletmeler, etik anlayislarina gére toplumu yaniltict eylemlerden kaginmali, diiriist ve adil
davranmali ve toplumu zarara ugratacak eylemlerden kagmmmalidir (Bayraktaroglu vd,
2014). Isletmelerin calisanlarina kars1 da etik sorumluluklar1 vardir. Calisanlara saglanan
ortam ve imkanlar yasalara uygun olarak diizenlenmis olabilir, ancak bu ortamlarin etik
ilkeler dogrultusunda diizenlenmesi, sadece fiziksel degil ayn1 zamanda psikolojik ve
sosyal acidan giivenli bir ortam saglar. Bu ortamin olusturulmasinda calisanlara karsi
hakkaniyetli ve adil davranilmast 6nemli bir kriter olarak kabul edilir. Isletmeler, etik
sorumluluklarma uygun hareket etmeleri durumunda toplum nezdinde itibar

kazanacaklardir (Caliskan ve Uniisan, 2011).

2.4.3.4. Hayirseverlik sorumlulugu

Oziipek (2004)’e gore hayirseverlik sorumlulugu, isletmelerin tercihlerine ve
isteklerine bagli olarak gerceklestirdikleri faaliyetleri kapsar. Bu faaliyetler yasal bir
zorunluluk tasimaz, emredilmez veya toplum tarafindan net bir sekilde talep edilmez.
Toplum, isletmelerden bu tiir faaliyetleri bekler, ancak buna uymayan isletmeleri genellikle

etik dis1 olarak degerlendirmez. Sanata ve egitime yapilan mali destekler, huzurevi
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sakinlerine yonelik sosyal faaliyetlerin diizenlenmesi, hayvan siginaklariin olusturulmasi
gibi tamamen goniillii faaliyetler bu baglamda drnek olarak gosterilebilir (Oziipek, 2004).
Ili¢ (2010), goniilliiliik sorumlulugunu su sekilde tanimlar: "Iyi bir isletme ile miitkemmel
bir isletme arasinda bir fark vardir. Iyi bir isletme harika iiriin ve hizmetler sunar. Kusursuz
bir isletme, sadece harika iiriin ve hizmetler sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda diinyay1 daha
iyi bir yer haline getirme cabasi i¢erisindedir.” Hayirseverlik sorumlulugu, kurumsal sosyal
sorumlulugun en {ist seviyesinde yer alir. Isletmeler, goniilliilik sorumluluklari
kapsaminda sanat, egitim, toplum bilinci ve toplumsal sorunlarin ¢oziimiine yonelik
uygulamalar yapar. Bu faaliyetleri gerceklestirirken isletmeler, uygun zaman ve ekonomik
kaynaklar1 kullanarak topluma, iilkelerine ve diinyaya faydali olmay1 amaglar (Carroll,

1991). Carroll'a gore hayirseverlik sorumlulugunun unsurlari sunlardir:

- Toplumun beklentilerine uygun davranmak, yardimseverlik ve hayirseverlik

onemlidir. Sanatin desteklenmesi gereklidir.

- Calisanlar ve yoneticilerin goniillii olarak toplumsal faaliyetlere katilmasi
onemlidir. Egitimi desteklemek Onemlidir. Toplumsal faaliyetlere katkida bulunurken

temel hedef, "yasam kalitesini artirmak" olmalidir.

Géniillii sorumluluklar, hayirseverlik anlayisini igerir. insan refahini artirmak ve
tyilikleri tesvik etmek amaciyla yapilan eylemler goniillii sorumluluktan kaynaklanir.
Toplum, igletmelerden goniillii olarak insan yardimi programlarina, sanat, egitim, spor gibi
alanlara katki saglamalarmi bekleyebilir. Ancak, isletmelerin bu tir faaliyetlere
katilmamalari, etik ilkelere uymadiklart seklinde yorumlanamaz. Goniillii sorumluluklarin
yerine getirilmesi, diger li¢ sorumlulugun yerine getirilmesi kadar zorunlu olmayabilir;
ancak, goniillii sorumluluklar, diger sorumluluklarin en iist diizeyidir. Isletme tarafindan
ylriitillen goniilli sorumluluk faaliyetleri, ¢aliganlarin motivasyonunu artirabilir ve bu
durum verimliligi artirabilir. Ayrica, isletme icin is bagvurusu yapan kalifiye isgiicii arzini
artirabilir. Goniillii sorumluluklar, istege bagli olmasiyla 6ne ¢ikar ve etik veya ticari bir
boyut igermez (Carroll, 1991). Isletme, bu uygulamalar1 segcme veya yapma konusunda
goniillii bir taahhiit i¢indedir. Goniilli sorumluluk diizeyine sahip isletmeler, sosyal
sorumluluk projelerine katilir ve bu alanlardaki faaliyetleri gergeklestirebilmek i¢in kaynak
ayirir. Isletmeler tarafindan yiiriitiilen goniillii sosyal sorumluluk faaliyetleri, toplumun
yasam Kkalitesini olumlu yonde etkiler. Sonug¢ olarak, isletmeler ekonomik ve sosyal

sorumluluklarin1 en azindan kendi varliklarini korumak ve siirdiirmek amaciyla yerine
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getirmelidir. Bu sorumluluklarin igletmelerin tiretkenlik, verimlilik ve karlilik tizerinde
dogrudan etkisi vardir. Uzun vadede varliklarini siirdiirmeyi hedefleyen ve ayni zamanda
icinde bulunduklar1 toplumun bir pargasi olduklarim1 bilen isletmeler, etik ve goniilli
sorumluluklar konusunda daha duyarlidir. Bu isletmeler, faaliyetlerinin i¢ ve dis paydaslari
agisindan sonuglarini dikkate alarak hareket ederler ve bu siire¢ hem kendilerine hem de

icinde bulunduklar1 topluma olumlu yonde etki eder (Bal1 ve Cinel, 2011).

2.5. KSS’nin Paydaslar

KSS kavrami, birgok ¢alismada paydas teorisine dayandirilmistir. Isletmenin icinde
ve diginda bulunan tiim bireyleri ya da topluluklar1 dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen
her karar ve faaliyet, isletme yoneticileri tarafindan alinmaktadir. Paydas teorisine gore,
isletmeler, paydaslarinin beklentilerini ve ihtiyacglarini dikkate alarak hareket etmelidir. Bu
teori, sadece isletmeyle dogrudan ilgili olanlarla degil, ayn1 zamanda isletmenin yakin ve
dolayli ¢evresiyle ilgilidir. Sermaye sahipleri, tedarikgiler, finans kesimi, politika yapicilar,
is gorenler, tiiketiciler, rakipler ve toplumun diger kesimi, isletmelerin paydaslarini
olusturmaktadir. Bu paydaslar, isletme faaliyetlerinden etkilenen kisi ve topluluklar olarak
nitelendirilir, ancak tam olarak kimin paydas oldugu konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir (Akgiil, 2010). Freeman (1984), paydas kavramini ilk tanimlayan kisi
olarak kabul edilir ve tiiketim iliskilerini de goz onilinde bulundurmustur. Ona gore,
paydaslar, isletmelerin hedeflerine ulasma siirecinde etkilenen veya etkilenecek olan
herhangi bir grup ya da bireydir. Freeman, paydas kavramini dar ve genis anlamda olmak
tizere iki sekilde tanimlamistir. Dar anlamda paydas, isletmenin varligini siirdiirebilmesi
i¢cin hayati 6nem tastyan c¢evreyi ifade ederken; genis anlamda paydas tanimi ise isletmenin
etkiledigi ya da etkileyen tiim gruplar1 kapsar (Freeman ve Mcvea, 2001). Donaldson ve
Preston (1995), Freeman'in paydas kavramini gelistirmis ve etik ile goniillii sorumluluk
boyutlarini eklemistir. Bu baglamda, isletmenin paydaslar1 yatirimcilardan, tedarikgilerden,
miisterilerden ve calisanlardan ¢ok daha fazlasimi igerir. Merkezi otorite, politik gruplar,
meslek odalar1 ve toplum da isletmenin paydaslaridir. Donaldson ve Preston, paydaslarla
olan etkilesimin tek yonlii olmadigimi vurgular ve isletmelerin faaliyetlerinin paydaslarini
etkilemesinin yani sira, paydaslarin faaliyetlerinin de isletmeleri etkiledigini belirtirler

(Suher, 2010).
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Akgiil (2010), toplumu paydaslardan biri olarak goriir ve toplumu, siyasi partiler, din
gruplari, medya, yoksullar gibi detayli bir sekilde ele alir. Carroll ve Buchholtz (2000) ise
paydaslar1 birincil ve ikincil sosyal paydaslar olmak lizere iki ana grupta siniflandirir.
Birincil sosyal paydaslar arasinda miisteriler, calisanlar, yoneticiler, yatirimcilar,
hissedarlar, tedarikgiler, diger is ortaklar1 ve yerel topluluklar yer alirken; ikincil sosyal
paydaslar arasinda hiikiimet, sivil kurumlar, aktivist gruplar, medya, akademik yorumcular,

ticaret organlari, rakipler ve toplumsal baski bulunmaktadir (Carroll ve Buchholtz, 2000).

(15

ic B DIy
PAY PAYDASLAR
sy PASLAR * Tiiketiciler
I""-"'L'i]-llllu]

* Tedankciler
* Rakipler

* Cevre

* Hiikiinet

v Toplum

Yoneticylep
*EOren |ep

Sekil 2.2. KSS Paydaslar1 (Aktan, 1999)

2.5.1. i¢ paydaslar

Isletmelerin i¢ paydaslar1 arasinda, hissedarlar (yatirimcilar), is gorenler ve
yoneticiler bulunmaktadir. i¢ paydaslara karsi sosyal sorumluluklarini yerine getirmek,
isletmelerin basarisinda 6nemli bir rol oynar. Ayrica, isletmelerin dis paydaslar ile

iliskilerinde yoneticilerin ve hissedarlarin etkisi biiyiik 6nem tasir (Becan, 2011).

Hissedarlar (vatirimcilar): Isletme sermayesini kontrol eden hissedarlar, 6ncelikli ig
paydaslardandir. Seffaf ve adil kar dagitimi, dogru ve zamaninda bilgilendirme, uzun
vadeli getiri saglama ve isletme stratejilerini belirleme konularinda hissedarlar, igletme

yonetiminin paydaslaridir. Hissedarlarin temel beklentisi gelir elde etmektir. Bu nedenle,
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isletmelerin gelir getiren faaliyetlere odaklanmasi, hissedar giivenini artirarak isletmenin

itibarin1 olumlu yonde etkileyebilir (Becan, 2011).

Is gorenler: Isletme icindeki 6nemli paydaslardan biri is gorenlerdir. Calisma
ortaminin kalitesi, ¢alisanlarin motivasyonunu ve verimliligini etkiler. Calisma saatleri,
ticretler, sosyal gilivenlik destekleri ve diger imkanlar, is gorenlerin performansini
dogrudan etkiler. Is gérenlere sunulan imkanlar, sadece yasal zorunluluklardan degil, ayn
zamanda etik ve goniillii sorumluluklardan kaynaklanmalidir. Bu sekilde, karsilikli yarar

saglanabilir (Vural ve Coskun, 2011).

Yoneticiler: lIsletmeler, tiizel varliklardir ve ydneticiler, kurumsal yapinin
belirlenmesinde kilit bir rol oynarlar. Yoneticiler, i¢ ve dis paydaslarla iliskilerin
belirlenmesinde aracilik ederler. Isletmenin politikalarini belirleme, i¢ ve dis paydaslarin
beklenti ve ihtiyaglarina uygun olmalidir. Bu politikalar, sadece rekabet amacini degil, ayn1
zamanda sosyal ve etik boyutlar1 da dikkate almalidir. Yoneticiler, paydaslarin giivenini
saglayarak uzun vadeli iliskilere zemin hazirlamalidir. Bu durum, is tatmini ve paydaslar
arasindaki itibarin yiiksek olmasiyla sonuglanabilir. Ydneticilerin kazanimlari, bireysel

basarilar1 da icermektedir (Reinig ve Tilt, 2009).

2.5.2. D1s paydaslar

Isletmelerin bircok dis paydasi bulunmaktadir. Iletisim kurdugu canli ve cansiz
cevre, isletmenin dis paydasi olabilir. Tiiketiciler, tedarikeiler, rakipler, hiikiimet, cevre ve
diger toplumsal kesimler, isletmelerin dis paydaslar1 arasinda yer alabilir. Bu dis
paydaslarin smirlar1 ve tiirleri, sektdre bagli olarak degisiklik gosterebilir ve bolgeler

arasinda farklilik gosterebilir (Argiiden, 2007).

Miisteriler: Isletmeler i¢in dnemli dis paydaslardan biridir. Bir isletmenin piyasadaki
varhigy, tiiketicilerin etkili talepleri ile miimkiindiir. Uretilen iiriinlerin kalitesi, fiyat1 ve
diger kosullari, tiliketicilerin beklentilerini karsilamada biiyiikk 6neme sahiptir. Miisteri
memnuniyeti olusturmak, isletmelerin Omriinii uzatirken, ayni zamanda karlarimi
artirmalarina yardimci olabilir. Memnuniyeti yiiksek miisteriler, isletmelerin {irtinlerine

olan talebi artirarak isletmeye goniillii bir reklam yapabilirler (Tekin, 2018).
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Tedarikgiler: Isletmelerin girdi ihtiyaclarini karsilayan tedarikgiler, isletmelerin kar
oranlarini artirarak fiyat artisina gitmeleri veya maliyetleri azaltmalar1 konusunda yardimect
olabilirler. Tedarik¢ilere zamaninda ve uygun 6demeler yapmak, onlarin varliklarini
siirdiirebilmeleri agisindan kritiktir. Tedarikgiler, yalnizca ara mal {reticileriyle smirh
degildir; finansal destek saglayan kuruluslar, egitim kuruluslar1 gibi diger isletmeler de

tedarikgi niteligindedir (Robbins ve Coulter, 2002).

Rakip Firmalar: Rekabet, piyasa kosullarinin diizenlenmesinde énemli bir rol oynar.
Rekabetin artmasi, fiyatlarin normallesmesine, iiriin kalitesinin yiikselmesine ve teknolojik
geligsmelere katki saglar. Ancak, isletmeler haksiz rekabet yoluyla rakiplerini zayiflatabilir
veya piyasadan cekilmelerine neden olabilir. Isletmeler, rekabet sirasinda etik ve sosyal

sorumluluk ilkelerine uyarak hareket etmelidirler (Torlak, 2001).

Hiikiimet: Ekonomik karar birimleri arasindaki iliskilerin diizenlenmesinde merkezi
bir otorite konumundadir. Hiikiimet kuruluglari, devlet adina kamusal faaliyetleri
yiriitirken vergisel gelirleri kullanir. Bu, isletmelerin ve toplumun diger kesimlerinin
yasam kosullarini iyilestirmeyi amaclar. Ancak, hiikiimet-isletme iligkisi, yetki alanlarinin
karmagsikligi ve donemsel degisiklikler nedeniyle karmasik bir hal alabilir (Carroll ve
Buchholtz, 2000).

Toplum: Isletmelerin faaliyetleri ile dogrudan iliskisi olmayan kesimi ifade eder.
Isletmelerin faaliyetlerinden etkilenebilir, bu nedenle isletmeler politika iiretirken ve karar
verirken toplumun amaglarini ve degerlerini dikkate almalidir. Isletmelerin topluma kars
sorumlulugu sadece ekonomik ve yasal boyutta degil, ayn1 zamanda sosyal sorumluluklari

da icerir (Elias, 2004).

Cevre: Sanayilesme, kentlesme, asir1 tliiketim ve niifus artis1 gibi faktorler ¢evreye
zarar verebilir. Bu nedenle ¢evre, isletmelerin 6ncelik vermesi gereken bir dis paydastir.
Kaynak kullanimindan iiretim siirecinin g¢evresel etkilerine kadar, isletmeler cevreye
verilebilecek zararlar1 en aza indirerek veya engelleyerek sorumluluklarini yerine
getirmelidirler. Cevre dostu uygulamalar, isletmelerin toplum tarafindan olumlu sekilde

algilanmasina ve taleplerinin artmasina katki saglar (Kleiner, 1991).

Isletmeler, bu dis paydaslara karsi sorumluluklarini yerine getirdiklerinde,

karliliklarini artirabilir ve toplum tarafindan olumlu bir sekilde taninabilirler. Bu baglamda
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isletmelerin toplumsal beklentilere uygunluk ve etik standartlara dayali olarak nasil

mesruiyet kazandiklarini anlama noktasinda incelemelerde bulunacagiz.

2.6. Kurumsal Mesruiyet

Suchman'a (1995) gore mesruiyet olgusuna iliskin isletme literatiirde tam bir fikir
birligine varilamamistir. Pek ¢ok yazar ve arastirmaci mesruiyet olgusunu calismalarina
dahil etse de bu olguyu tam olarak tanimlamamaktadir. Ashforth ve Gibbs (1990)
arastirmalarinda mesruiyeti sorunlu bir kaynak olarak gordiiklerini belirtmektedir.
Kurumsal teoriye bakildiginda kurumsallasma teorisinin, kaynak bagimlilig1 teorisinin ve
niifus ekolojisi teorisinin mesruiyet olgusunu vurguladigr soylenebilir. Kurumsallik
teorisinde mesruiyet olgusunun nasil ele alindigina gegmeden 6nce, kurum literatiiriinde
mesruiyet olgusunu inceleyen bazi arastirmacilarin mesrulugu nasil tanimladiklarini
bilmek faydali olacaktir. Mesruiyet kavraminin kabul ve taninma (Brown, 1997),
diisiiniilemezlik (Meyer ve Rowan, 1977), inandiricilik ve uyumluluk (Dowling ve Pfeffer,

1975) gibi anlamlara sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Suchman (1995) mesrulugu “mevcut ekonomik aktorlerin, sosyal sistem tarafindan
yapilandirilan normlara, degerlere, inanglara ve agiklamalara uygun olarak arzu edilen,
uygun ve kabul edilebilir hareketi” olarak tanimlamaktadir. Ancak mesruiyet sadece
insanlarm bir kurumu nasil gordiiklerini degil ayn1 zamanda onu nasil anladiklarini da
icerir. Bagka bir deyisle mesruiyet, bir oOrgiitin ne yaptigmi ve bunu nasil yaptiZini
aciklayan bir olgudur (Jepperson, 1991). Mesruiyet olgusunu tarihsel anlamda inceleyen
ilk yazarlardan biri olan Parsons'un (1956) da vurguladigi gibi mesruiyet, temelde
toplumsal sistemin beklentilerine gore sistemin norm ve degerleridir ve perspektifle
ortlismeyi gerektirir. Yukaridaki tanimlardan ¢ogu yazarin mesruiyete bilissel ve kiiltiirel
uyumlulukla yaklastig1 agiktir. Aslinda mesruiyet olgusuna yonelik bu yaklasim kurumsal
teorisyenler tarafindan da paylasilmaktadir. Meyer ve Scott (1983) mesruiyeti, bir igletme
ile kiltiirel ¢evresi arasindaki uyumu saglayan bir olgu olarak tanimlamistir (Meyer ve

Scott, 1983).

Yeni kurumsal yaklasim olarak da bilinen bu yaklasim, bir 6rgiitiin bi¢imsel yapisini
etkileyen meslekler, uygulamalar, teknolojiler gibi unsurlar1 igermektedir. Bu unsurlar

toplumda kurumsallagarak mit islevi gérmeye baslar. Bu mitler, verimlilik ve etkinlige
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katkilar1 sorgulanmadan organizasyon yapilarina yansitilmaktadir. Bu nedenle, kuruluglar
yalnizca karlilik ve verimlilik hesaplamalar1 yapmak yerine, kurumsal analiz icin kritik
Oonem tasiyan mesruiyet kazanmaya calisirlar (Scott 1991). Baska bir deyisle kurumsal
mesruiyet, bir orgiite atfedilen degerin derecesini ifade etmektedir. Bu sekilde bakildiginda
yeni kurumsalcilarin mesruiyeti toplumda saglam bir sekilde yerlesmis bir kavram olarak
gordiikleri, kurumsal siireklilik ve giivenilirligin 6n kosulu oldugu sdylenebilir. Kurumsal
literatiirde siklikla tartisilan bu sorular, 6rgiitlerin mesruiyeti stratejik ya da farkli amaglar
icin kurumsal olarak gordiiklerini gostermektedir. Bunun nedeni, bazi kuruluslarin

toplumun aktif rizasi yerine pasif rizasinin yeterli olduguna inanmasidir (Suchman, 1995).

Orgiitsel literatiirde mesruiyetin stratejik oldugunu diisiinenler sosyal destegi
yonetime atfederler. Ote yandan, daha énce de belirtildigi gibi kurumsalc1 gelenekte
mesruiyet bir Orgiitiin yapisin1 tamimlar. Kaynak bagimliligi teorisi mesruiyeti net bir
sekilde tanimlamasa da mesruiyeti stratejik olarak degerlendiren ve bu anlamda mesruiyeti
aragsal goren yaklagimlar vardir (Scott, 1991). Kaynak bagimlilig1 teorisinin temellerini
atan Pfeffer ve arkadaslar1 (1978)’min kurumlar1 koalisyonlar olarak tanimlamalar1 ve
yonetim kurullarinda sembolik figiirlere yer verilmesi gibi ornekler vermeleri onlarin
aragsal olarak mesru olduklarint diisiindiirmektedir. Suchman (1995) arastirmasinda
stratejik mesruiyet gibi yaklasimlara vurgu yaparak, stratejik mesrulugun Orgiitlerin
islevsel kaynaklara ulagmalarina yonelik bir ara¢ oldugunu, ayni1 zamanda hedeflenen ve
hesaplanabilir olarak sunuldugunu ifade etmistir. Bu perspektifte stratejik mesruiyet
yaklagimi, kaynak bagimlilig1 teorisinin mesruiyet yaklasimini icermektedir. Kaynak
bagimlilig1 argiimani, bir Orgiitin bir biitlin olarak toplum i¢in mesru olmasiin
gerekmedigi, onun faaliyetlerini etkileyen ve kaynaklara sahip olan federe gruplar i¢in

yeterli oldugu yaklasimini benimser (Pfeffer, 1978).
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3. KURUMSAL iMAJ

3.1. Kurumsal imaj

Kurumsal imaj kavrami, bireyin bir isletme hakkinda zihninde olusan fikirler olarak
tanimlanabilir (Lee, 1960). Bahsedilen diistinceler dogrudan ya da etkisiz olarak alg1 ya da
deneyim sonucunda ortaya ¢ikar. Aslinda bireylerin isletme hakkinda aldiklar1 bilgiler ve
isletmeyle dogrudan etkilesim i¢inde olan bireylerin sahip olduklart mevcut yargilar
onlarin “kurumsal imajin1” olusturur (Sabuncuoglu, 2001). Gilinlimiizde artan rekabet
nedeniyle isletmelerin "iiriin ve hizmet {iretimi, pazarlama, goriiniirlik" gibi pek ¢ok
acidan benzer isletmelerden farklilasmaya daha fazla 6nem vermesi gerekiyor. Kurumsal
imaj faktorii bu yonde atilan 6nemli girisimleri ve isletmenin basarisin1 dogrudan etkileyen
faktorlerden biridir. Isletmeler hem i¢ hem de dis hedef kitle iizerinde cesitli sekillerde etki
yaratabilir. Dolayisiyla bu imaj, isletmeyi algilayanlarin bakis agisina ve algi tarzina gore
degisiklik gosterse de kurumsal imaj olarak degerlendirilmektedir (Bakan, 2011).
Isletmeler, yerel yonetimler, siyasi partiler ve sivil toplum kuruluslar1 cesitli etkinlikler
diizenleyerek hedef kitlelerinin zihninde kendi imajlarini olusturabilmektedirler. Ozellikle
giiniimiizde pek ¢ok isletme gorsellerin kendiliginden degil, kendi arastirmalar1 sonucunda

olusmasini istemektedir (Bakan, 2011).

Kurumsal imaj, bireylerin ¢esitli organizasyonlara iliskin sahip oldugu zihinsel
imajdir. Bu disiinceler bireyin disaridan algiladigi gercekler ve deneyimler sonucunda
ortaya ¢ikar. Isletmelerin amaci bu goriintiileri kalic1 ve siirekli hale getirmektir (Ural,
2006). Kurumsal imaj; faaliyetleriyle isletmenin hedef kitle tarafindan taninmasini,
hatirlanmasin1 ve begenilmesini saglar. Isletmeler, toplumu etkilemeye yonelik cesitli
etkinlikler diizenleyerek kurumsal imaj olusumunu destekler ve isletmenin varliginin
topluma katki sagladig1 sosyal, kiiltiirel ve sanatsal etkinlikleri 6ne ¢ikarir. Su anda bir
isletmenin amaci, hedef grubun zihninde var olan kalic1 bir imaji korumak ve bdylece
isletmenin imajinin uzun yillar boyunca korunmasini saglamaktir (Uzoglu, 2001). Bakan
(2011) kurumsal imaji1, bireylerin veya insan gruplarinin bir kurulusa yonelik gercek ve
duygusal degerlendirmelerinin tiimii olarak tanimlamaktadir. Kurumsal imaj, rakip
isletmelerin faaliyetlerinden, pazar degisimlerinden ve cesitli cevresel faktorlerden de
etkilenebilir. Genel olarak kurumsal imaj, cesitli faktorlerin etkisinin degerlendirilmesi

sonucu olusur. Giizelcik'e (1999) gore saglam bir kurumsal imaj olusturmak, isletme
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personelinin ve dis hedef gruplarin isletmeye ve firiinlerine yonelik olumlu yonde
etkilenmesini ve gerekirse yonelimlerinin degistirilmesini i¢ermektedir. Kurumsal imaj
kavramimin temelinde kurumsal davranis, kurumsal iletisim ve kurumsal goriiniim
olusumlar1 vardir. Hem isletme i¢inde hem isletme disinda olusturulmak istenen imajin,
inandiric1 olmasi i¢in isletmenin kendi gergekleriyle uyumlu olmasi saglanmakta ve ayni
zamanda olusturulan imajin devamliligini elde edebilmek icin isletmeyi ¢ok iyi tanimak, i¢
dinamiklerini iyi bir sekilde takip ederek analizlerin yapilmasi gerekmektedir (Bakan,
2005).

Bu tanimlar dogrultusunda kurumsal imaj, bir isletmenin varligmmin devam
ettirebilmesi ve nezih sartlara ulasabilmesi icin Onemli bir etkiye sahip olmaktadir.
Gilinlimiizde rekabetin artmasiyla rakiplerinden ayirt edilmesi gerektiginin bilincinde olan
isletmeler logo tasarimlari, sloganlar, sosyal medya hesaplari ve reklam faaliyetleri ile
kendilerini kamuoyuna daha iyi tanitmaya calismakta, daha fazla gbz Oniinde olmay1
saglamakta ve hedef kitleleri ikna etme kabiliyetine sahip olmak i¢in calismalarda
bulunmaktadir. Genel olarak kurumsal imaj, bir kurulusun i¢ ve dis hedef kitleleri
hakkinda sahip oldugu bilgilere katkida bulunan unsurdur. Bu sorumlulukla kurumsal imaj,
isletmenin kamusal hayatta kabul gérmesine, taninmasina, sempati duyulmasina ve hayatta

kalmasina giivenli ve emniyetli bir sekilde katkida bulunur (Uzoglu, 2001).

Bir isletmenin varligin1 siirdiirebilmesi ancak ¢evresini olusturan gruplarin
beklentilerinin karsilanmasi, o grupla bir tiir iliski veya iletisim igerisinde olunmasi ve
hedef kitlenin tatmin edilmesiyle miimkiindiir (Kiigiik, 2005). Kiiciik (2005)’e gore her
isletmenin kurumsal imaj yonetimine yonelik dinamikleri ve yaklasimlari farkli olsa da
kurumsal imaj kavraminin anlami ayni kalmaktadir. Bir kurulus hakkinda hedef kitlelerin
zihninde olusan tiim yargilarin ve onu tanimlayan sifatlarin ifadesine kurumsal imaj denir.
Cetin ve Tekiner’e gore (2015) soz konusu isletmenin hedef kitle tarafindan nasil
derecelendirildigi, ne kadar tanindig1 ve nasil algilandigina iligskin tiim derecelendirmelerin
toplam1 igletmenin kurumsal imaj yaklagiminin temelini olusturmaktadir. Bir orgiitte
kurumsal imajin kurumsal davranisa evrilmesinde en 6nemli faktoriin orgiit tiyeleri oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda orgiit iiyeleri isletmelerin kurumsal imajinin tiim hedef gruplara
yansitilmasinda 6nemli rol oynarlar. Okmeydan (2016) yilinda, kurumsal personelin, bir
isletmenin imajinin sekillenmesinde kilit rol oynamakta ve bu imajin iletisim kurdugu tiim

paydaslara dogru sekilde iletilmesini saglamalidir seklinde belirtmistir. Bir kurumun imaji,
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kurum {yelerine aktarildiginda ve kurumsal imaj algilart kurum genelinde
benimsendiginde, her ¢alisan hedef kitle nezdinde kurumun elgisi haline gelir ve kurumun

imajin1 etkili bir sekilde yansitir (Kogel, 2006).
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Sekil 3.1. Kurumsal Imaj ve Politika Iliskisi (Okay, 2013)

3.2. Kurumsal Imajin Ozellikleri

Bir isletmenin imajinin giivenilir olmasi i¢in gergeklikle eslesmesi gerekir. Kurumsal
kimlik, bir organizasyonun fiziksel olarak taninma bi¢imidir. Kurumsal imaj, Orgiitiin
zihinsel olarak nasil anlasildigina gore belirlenir (Peltekoglu, 2016). Bir isletmenin
temelini olusturan en 6nemli unsur ¢alisanlarinin kalitesidir. Bir igletmenin kaliteli olmasi,
miisteri memnuniyetini list diizeyde tutarak iiriin ve hizmetlerinde siirekli miilkemmeliyeti
hedeflemesi ve ayni zamanda etik standartlara uygun, siirdiiriilebilir ve giivenilir is
uygulamalarini benimsemesi anlamina gelir. Kaliteli bir isletme, misteri beklentilerini
karsilamakla kalmayip, aynt zamanda c¢alisan memnuniyeti, toplumsal sorumluluk ve
finansal basar1 gibi cesitli faktorlerde dengeli bir performans sergiler (Aktan, 2012).
Kaliteli, giiglii bir ¢alisan portfoyli ayn1 zamanda giiclii bir imaj yaratir. Giiglii kurumsal
imaja sahip isletmeler, ¢alisanlarina her zaman rakiplerinden daha yiiksek ticret 6demeseler
bile mevcut is giiciinii koruyabilmekte ve vasifli iscileri ¢ekebilmektedirler (Ozdemirci,
2017). Imajin konsepti basit gibi goriinse de birgok unsuru biinyesinde barindirmaktadir.
Bu nedenle isletmelerin zaman zaman farkli bir imaja sahip olmalar1 gerekebilir. Bu gibi
durumlarda yoneticilerin hangi hedef kitleye, ne zaman ve hangi imajla hitap ettiklerini
bilmeleri ve uygun uygulamay: hayata gegirmeleri oldukca dnemlidir (Ozdemirci, 2017).

Iletisim araglari, iiriinler ve hizmetler gibi unsurlar bir isletmenin imajinin maddi yonlerini
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ifade ederken, bir isletmenin itibari, felsefesi, kiiltliri ve insan kaynaklari bir isletme
imajimin maddi olmayan unsurlarina karsilik gelir (Sagir, 2016). Bir kurumdan hizmet ve
tirlin alan tliketicilerin isletme imajina iliskin olumlu algilar1 satis ve karliliga dogrudan
etki ettigi gibi, iiyelerinin baghh oldugu kurumun imajma iliskin olumlu algilar1 da
isletmenin performansin1 ve karliligini dogrudan etkilemektedir (Sagir, 2016). Bir
isletmenin imajin1 tanimlarken deginilmesi gereken kavramlardan biri de isletmenin
itibaridir. Tanimlarda bazen kurumsal imaj kavramiyla esanlamli olarak degerlendirilen

kurumsal itibar, sekiz temel faktore gore degerlendirilmektedir (Uzoglu, 2001).

Kurumsal itibar kavrami, Fortune dergisinin her yil diizenli araliklarla ve daha fazla
katilimciyla gerceklestirdigi  degerlendirmelerle literatiire yerlesmis olup, finansal
kuruluglarin yonetim kalitesini, finansal giiciinii, uzun vadeli yatirim degerini ve kurumsal
itibarin1 degerlendirmektedir (Moura ve Padgett, 2014). Sorumluluk duygusu, sunulan iiriin
ve hizmetlerin kalitesi, yenilige ve teknolojiye uyum diizeyi, nitelikli personelden destek

alabilme becerisi gibi faktorlere gore degerlendirilirler (Bir, 1994).

Dolayistyla kurumsal imaj kavrami basit bir kavram olmadigi gibi kurumsal imajin
olusumu da tesadiifi bir slire¢ degildir. Bunun bilingli bir liderlikle, bilingli bir siiregle
gerceklesmesi bir organizasyon i¢in ¢ok dnemlidir. Bir isletmenin imajinin i¢ tasariminin
ve dis ifadesinin tanimlanmasi {i¢ farkli boyutta ele alinabilir. Birincisi kurumun ¢aliganlari
ve yonetimi, ikincisi isletmenin is birligi icinde oldugu paydaslar, iiglinciisii ise kurumdan
mal ve hizmet alan tiiketicilerdir. Bu ti¢ husus kurumsal imaj kavramindan dogrudan ve
dogrudan etkilenmektedir (Uzoglu, 2001). Ozalkus (1994)’e gére olumlu, tutarli ve
stirdiiriilebilir bir kurumsal imaj, bir isletmeye uzun yillar boyunca itibar kazandiracaktir.
Kurumsal itibar yonetimi, somut bir konu degil, ince ve hassas bir siirectir ve yalnizca
halkla iliskiler ve bireysel iletisim kampanyalar1 yoluyla olusturulamaz. Bir isletmenin
itibar1 evrensel insani degerlerle dogrudan ilgilidir. Kararlari ve uygulamalar: adalet, kanun
oniinde esitlik, kisisel 6zgiirliik, glivenlik gibi insani degerlerle bagdasmayan bir kurulus
ciddi olamaz, ayni sekilde calisanlart memnun olmayan bir kurulus da ciddi olamaz. Bu
nedenle isletmelerin her seyden Once toplumsal degerlere ve evrensel degerlere uygun
degerler ve is hedefleri ile yonetilmesi gerekmektedir. Bu sayede kurumsal imaj1 ve itibari
yiikksek, motivasyonu yiiksek calisanlara sahip bir isletme olmak hedeflenmektedir.

Kurumsal imaj olustururken izlenecek adimlar su sekildedir (Ozalkus, 1994):
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+ Imajin art1 ve eksi yonleri goz 6niinde bulundurulmalidir. Bu, faydali calismalar
yapma ve hedef grubun ilgisini ¢eken isletmenin imajina dayali sorulart ylizeye ¢ikarma

firsat1 yaratir.

* Mevcut durumu belirledikten sonra, zafiyetlere yonelik adimlar da dahil olmak
tizere kurum adina gergeklestirilecek aksiyonlar1 planlamaniz gerekir. Bu asama SWOT
analizinin yapilmasimi ve “Biz kimiz?” sorusunun sorulmasini i¢ermektedir. Neden bu

noktadayiz?

* Hedef grubun istenilen imajini yansitabilecek konular tanimlanmalidir. Buradaki
anahtar, tiim listenizi ve hedeflerinizi basit, anlasilmasi kolay terimlerle 6zetlemektir.
Hedef kitle siirekli olarak bir¢ok mesaja maruz kaldigindan mesajin iletilmesi hedef grup

ile kurum arasindaki bagin giiciine baglidir.

e Goriintiiyli olusturmak i¢in tiim araglar kullanilmahidir. Ciinkii imaj tasarimi,

reklam, iirlinler, ¢aligsanlar, saticilar gibi imaj baglant1 kanallarinin artmasiyla artacaktir.

Feuram koaltim

{

Kuram [elimei

L

Eurum Kimiigi

|

Eurmum Felsefesi

!

Kumnmmsal Davrancg KEunpmsal Dizasmn | | Kurmsal [lerigim

|

Eurumsal [maj |

Sekil 3.2. Kurumsal Imaj Olusumu (Vural, 2003)

3.3. Kurumsal Imajin Olusum Asamasi

Geleneksel olarak onceleri kurumsal imaj arastirmalari yalmizca hedef gruplara

yonelik yapilmaktaydi. Giiniimiiz ortaminda ise gorsel igerige dayali bir kurumsal imaj,
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daha fazla alana ve pazarlama firsatina sahiptir. Kiiresellesmeyle birlikte bireylerin degeri
ve dnemi artmis, organizasyonlarin kurumsal imajin1 daha da giiclendiren bir unsuru haline
gelmistir. Bu sayede kurum igerisinde miisterilerden olusan dis hedef grup ve ¢alisanlardan
olusan i¢ hedef grup kavrami da gelismistir. Iyi bir kurumsal imaj olusturmak igin
oncelikle isletmenin hedef Kkitlesinin yani isletme calisanlarinin destegini kazanmak
gerekir. Bu dogrultuda birbirleriyle iligkili olan ve sonugta bir goriintii olusturan unsurlar
ortaya ¢ikar. Bir kurulusun temel amagclarindan biri olan miisteri sadakatini saglamak,
miisteri memnuniyeti ile saglanir. Miisteri gereksinimlerini ve ihtiyaclarim1 karsilamak,
miisteri memnuniyetini saglamanin 6nemli bir unsurudur (Marangoz ve Biber, 2007).
Kurumlar arasindaki miisteri rekabeti yogunlastik¢a kurumsal imajin roli de 6n plana
cikar. Ancak kurumsal imaj olusturma siireci sadece kuruma ozgii bir siire¢ olarak

goriilmemelidir.

Kurumsal imaj olugumuna iliskin arastirmalar, imaj olusumu siirecine ve bunun
hedef gruplar tarafindan kabuliine odaklanmaya ¢alismistir (Erdal vd, 2013; Tosun, 2003;
Vural vd, 2018). Bu ¢alismalarin sonuglari, kurumsal imaj olusumu siirecini hem gevresel
faktorlerin hem de hedef kitlenin etkiledigini ortaya ¢ikarmistir. Bir isletmenin imajimni
olusturma siirecinin, aniden degisebilen biiyiik ve karmasik bir siire¢ oldugu belirtilmistir.
Kurumsal imaj olusturma siirecinin profesyonelce yonetilmesi gerekir ve bircok adimdan
olusur (Uzoglu, 2001). Her kurum, kamuoyunun dikkatini ¢eken ve giizel diisiincelerle
anilan basarilt bir kurumsal imaj olusturmak i¢in ¢aba gosterir. Olumlu bir kurumsal imaj,
bir kurulusun toplum tarafindan saygi gérmesini ve giivenilmesini saglar. Bu nedenle {iriin
ve hizmet sunan tiim kurumlarin iyi bir imaj olusturmas1 gerekmektedir. Pertecor'a (2009)
Kurumsal imajiniz tasarlarken dikkate almaniz gereken birka¢ nokta vardir. Giglii bir
kurumsal imaj olustururken konu hakkinda bilgi sahibi, kurumu iyi anlayan, deger veren,
kurumda gorev alan kisilerin sayisinin ¢oklugu konusunda kamuoyunu ikna etmeniz
gerekir. Istenilen imajin kabul edilebilmesi igin ikna edici olmasi ve hedef kitlenin
olumsuz tepkilerine yol ac¢mayacak sekilde kurumun gercekligini yansitmasi
gerekmektedir. Kurumunuzun gorsel ve basili materyallerinin biitiinliiglinlin saglanmasi
kurumsal goriiniim agisindan 6nemlidir. Kurumsal imaj olusturmak uzun vadeli bir ¢alisma
gerektirir. Goriintiileme calismast yapilirken olusturulan goriintiiniin her adimi dikkatle

diisiiniilmelidir (Uzoglu, 2001).
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3.3.1. Altyapr

Kurumsal imaj olusturmanin ilk adimi kurumunuzun ihtiyag duydugu alanlari
degistirmektir. Bu noktada istenilen goriintii dayanikliligina ulagsmak i¢in altyapinin saglam
bir temele oturtulmasi kritik 6nem tasir (Uzoglu, 2001). Giizelcik'e (1999) gore, gerekli
degisiklikleri yapmadan ve kuruma saglam bir temel hazirlamadan 6nce bir kurumda
yapilan goriintiileme arastirmalart uzun stirmeyecek ve basarili olmasi beklenemez. Bir
isletmenin imajmi siirdiirebilmek ve 1yi sonuglar getirebilmek ic¢in kisinin kendi
gercekligine gore imaj arastirmasi yapmasi gerekmektedir. Bir kurumun giiclii ve basarili
bir kurumsal imaj olusturabilmesi i¢in dncelikle bir vizyona sahip olmasi gerekir. Vizyon,
kurumlarin gelecekteki halidir, ileride ulasmayir hedefledikleri zirvedir. Dolayisiyla
kiiresellesmeyle beraber insanlar bilgiye daha kolay ulasabilmekte ve miisteriler kurum
hakkinda daha fazla bilgiye hakim olmak istemektedir. Gelecek planlarini, hedeflerini,
amaglarii ve vizyonunu agik¢a hedef kitlesine gosteren kurum, hakkinda bilgi sahibi
olunmasi1 ve tercih etme siirecindeki kararsizligin ortadan kalkmasini saglamaktadir.
Ayrica kurum calisanlarinin da kurum vizyonu hakkinda bilgi sahibi olmalar1 kurumu
hedeflerine daha planli ulastirmaktadir (Cetin, 2009). Vizyon sahibi kurumlarda
calisanlarin kuruma kars1t bagliligi artmakta ve kurumu sahiplenmesine yardimci
olmaktadir. Kurum igerisinde gerekli degisiklikleri yapmadan ve saglam bir altyap:
olusturmadan goriintiileme c¢alismalarinin yapilmasi basarili olmayacak ve kurum igin
yalnizca kisa vadeli sonuglar saglayacaktir. Altyapr olusturma asamasinin en énemli ikinci
unsuru olan misyon kavrami, orgiit veya kurumun varlik nedenini agiklamaktadir. Misyon
kavrami bir orgiitiin stratejisinin nasil belirlendigini ve bu stratejiye ulagsmak icin nasil bir
yol izlemesi gerektigini belirtir. Ayrica kurulusun pazara hangi iirlinleri sundugunu, bu
iriinleri ne zaman, nerede ve nasil lrettigini ve kurulus felsefesinin ne oldugunu
belirleyerek kurulusu rakiplerinden ayiran 6zelliklerin neler oldugunu ifade edilmelidir
(Ulgen ve Mirze, 2010). Misyon kavrami, kurumlarin var olma nedenini agiklamaktadur.
Misyon, kurumun hedef kitlelerine kurumun kimligini tanitmanin bir bi¢imidir. Bu
dogrultuda kurumun misyonunu olusturan faktorlerin kurumun genel 6zelliklerini igeren
ifadelerden olusmas1 gerekmektedir. Misyon kurumun rakiplerinden farkini igeren ve
stirekli olarak temel hedeflerini tekrarlayan bir kavramdir. Kurumun ne amagla var oldugu,
basarmak istedigi seyin ne oldugu gibi sorularin cevabini igeren misyonun kurumlarin

basarili bir imaj olusumunu saglayabilmeleri i¢in gerek duydugu kuruma yol gosterecek
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harita goérevini gordiigli sOylenebilmektedir. Goriildiigli lizere kurumlar altyap:
olustururken gelecekteki hedeflerini igceren ve kurumun calisma politikasina uyan bir
vizyona ihtiya¢ duymaktadir. Daha sonraki asama da ise kurumun misyonunu belirlemek
gerekmektedir. Altyapr olusturmanin sonraki basamaklarinda da belirlenen politikalarin
kurumun felsefesiyle biitiinlesmesini gerceklestirmektir. Kurumun hedeflerine ulagabilmesi
icin, kurum i¢i personelinin de hangi politikalara gore hareket edecegi belirlenmelidir.
Biitiin bu asamalarin toplaminda da hem personelin hem de hedef kitlenin kuruma olan
baglilig1 ve saygisi artacak dolayisiyla kurum imajinin olusmasina da katki saglayacaktir

(Yavuz ve Doven, 2018).

3.3.2. D1s imaj

Giiclii bir kurumsal imaj olusturmanin ikinci adimi, kurulus isletme icin dis bir imaj
olusturmaktir. Dis imaj, isletme disindaki hedef gruplarin isletmeye iliskin tiim diisiince ve
algilarin1 igermektedir. “Dis imaj, isletmenin ve personelinin eylemlerinin disaridakiler
tarafindan nasil algilandigin1 ve yorumlandigini orgiit liyelerine yansitan bir ayna gorevi
goriir. Bir isletmenin imaj1 olusturulurken mevcut durum tespit edilir ve kurumun goriisii
alnir (Bolat, 2006). Istenen hedefe ulagsmak icin mesajin iletilmesinde hangi iletisim
kanallarinin kullanilacagi belirlenir. Uygun altyapt olmadan yapilan imaj ve marka
aragtirmasinin sonuglar1 kalict degildir, bu nedenle altyapi olustuktan sonra digsaridan bir
imaj olusturmak ve kararlar isletme iginde iletmek gerekir. En iyi iletisim yontem ve
tekniklerine karar vermeniz gerekir. Hedef gruplar etkili kanallar1 miimkiin kilar. Iyi bir
dis imaj yaratmanin yolu, etkili bir i¢ imaj olusturmak ve yeniligi tabana yaymaktir”
(Doganli, 2015). Goriinlim tasarlanirken Oncelikle {irtin ve hizmetlerin kalitesine
odaklanilmalidir. Uriin ve hizmet Kkalitesi, uzun vadeli kurumsal imajin en &nemli
faktorlerinden biridir. Bu bakimdan kisa vadeli kazanglar ugruna iriin kalitesinden asla
taviz verilmemelidir. Uriin kalitesi denildiginde akla ilk gelen iiriiniin performansi,
islevselligi, gilivenilirligi, uygunlugu, dayamkliligi, bakimi kolayligi, estetigi, algilanan
kalitesi ve imajidir. Bu faktorler {irtinii rakiplerinden farklilagtirmaktadir (Cetiner, 2016).
Corake1 (2007)’e gore kiiresellesme diinyanin hemen hemen her yerinde ayni kalitede iiriin
tiretilmesini miimkiin kilmistir, dolayisiyla giiniimiizde yiiksek kaliteli iirlinlerde tek basina
rekabet etmek imkansizdir, dolayisiyla her kurum iirlinlerinin kalitesinden sorumludur. D1g

goriintiiler isletmenin somut bir goériintiisiinii olusturur. Bir isletmenin logosu, amblemi,
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kullanilan malzemeler gibi gorsel kimligin olusmasina katki saglayan unsurlar igletmenin
dis imajini olusturur. Dis goriintli, bir dokunun duyu organlariyla algilayabildigi goriintii
tiiriidiir. Istenilen dis goriiniime ulasmak i¢in atmamz gereken bes adim vardir. Bu; iiriin
kalitesi, reklam, medya iligkileri, sponsorluk, somut imajdir (Corak¢i, 2007). Glizelcik
(1999)’e gore, iiriin kalitesi de miisteri memnuniyeti agisindan 6zellikle dnemlidir. Uriin
kalitesi faktorleri bir kurumun uzun vadeli hedeflerine ulagsmasinda 6nemli rol oynar ancak
kisa vadeli sonuglar i¢in kaliteden 6diin verilmemelidir. Cetiner (2016) reklami dis imajin
adimlarindan biri olarak gdérmektedir. Reklamlar hedef gruplar1 satin almaya tesvik
edebilir. Hedef kitle reklamin yarattig1 imajdan etkilenebilir ancak iirlin veya hizmetten
memnun kalmadig: takdirde bu imaj kisa Omiirlii olabilir. Aydede'ye (2004) gore medya
iligkileri de kurumun dogrudan medya ile baglantili olmasi, yeterli ve gerekli veri akisinin
saglanmasi, kitlelere bilgi ulastirmasi ve farkindalik olusturarak tercih edilebilirliginin
artirllmasi gibi faktorlerin saglanmasi agisindan Oonem tasimaktadir. Medya kurum igin
olduk¢a faydali bir faktordiir. Sponsorluk kavrami da dis imaj olusturmada etkili olan
unsurlardan biridir. Kurumun isminin daha fazla kitlelere ulastirilmasinda kuruma
yardimct olmaktadir. Son asama olarak daha once de ele alindig1 iizere somut imaj hedef
Kitlenin dokunabildigi, gorebildigi, koklayabildigi her seyi kapsamaktadir. Hedef kitleye
kurum hakkinda ilk izlenimi verir (Contractor ve Eisenberg, 1990).

3.3.3.i¢ imaj

Bir isletmenin imajini sekillendiren bir diger faktor, kurum galisanlarinin i¢ imajidir.
Calisanlar bir kurulusun dis imajim giiglendirmek i¢in ¢aba gosterirler ancak ayni zamanda
i¢ imajin sekillenmesinde de onemli faktorlerden biridir. Bir kurumun i¢ hedef kitlesine
yonelik imaj olusturma caligmasi, dis imajdan etkilenen potansiyel tiiketicilere ulagma
acisindan kritik éneme sahiptir. I¢ imaj, bir organizasyon igindeki atmosferi ifade eder.
Calisanlar agisindan kurumun imajidir (Cetiner, 2016). Bir kurum calisanlarinin hedef
kitlesine yansittig1 imajdir. I¢ imaj1 giiclii olan bir kurumda dis imaj rol oynamakta olup,
yeni misteri is yapmak i¢in kuruma miisteri getirirken kurumda tamistigi kisilerin
davraniglarinin ve dis ¢evrenin uyumlulugundan etkilenecektir. Bu karar, kurulusunuzun
miisteri kazanip kazanmayacagini belirleyecektir. Kurulusunuzun dis imajiyla uyumlu bir
i¢ imaj olusturmak ¢ok onemlidir. Giiglii bir isletme imaj1 olustururken c¢alisanlarinizin

ithtiyaglarim1  karsilamaniz, onlar1 6diillendirmeniz, onlara de8er vermeniz ve saygi
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duymaniz, calisanlara yaratict olmalar1 icin alanlar saglamaniz ve i¢ iletisime
odaklanmaniz gerekir (Cetiner, 2016). Kurum c¢alisanlari; kurumu hedef kitleleri,
paydaglar1 ve kamuoyu karsisinda temsil etmektedir. Bir kurumun miisterileri kadar
calisanlarinin diisiinceleri, begenileri, rahat caligsma ortami, alinan kararlarda s6z hakkinin
olmasi ve sagligi gibi konularda 6nem tagimaktadir. Kurumlar i¢in dis imaj ile hedef
kitlelerin kuruma kars1 sadakatini artirmak ne kadar onem tasiyorsa, i¢ imaj olusturma
caligmalar1 da calisanlarin kuruma kars1 bagliligini artirmak i¢in énemli olmaktadir. Genel
bir ifade ile i¢ imaj olusturma calismalarinin amacit kurum c¢alisanlarinin kuruma
baglanmasin1 ve sadik kalmasini saglamaktir (Ilgin vd, 2018). Giizelcik'e (1999) gore
kurum calisanlariin vizyonu vardir, ¢alistiklari kurumla gurur duyarlar, saygi gorirler,
yonetimle saglikli iki yonlii iletisim kurarlar ve bilgi paylasirlar. Her seyin kendini ifade
etme ve takdir etme icin yeri ve 6diilii olmalidir. Bagsarili bir kurumsal imaj olusturmak i¢in
kurumlarm personel ihtiyacini karsilamasi gerekmektedir. Bir kurumda degerli oldugunu
hisseden calisanlar daha motive olmakta ve boyle bir organizasyonda bulunmaktan daha
mutlu olmaktadir. Dolayisiyla islerinde daha verimli olmaktadirlar. Hedeflenen kurumsal
imaj yolculuguna da bu sekilde baslanmalidir. Dahili gériintiileme asamasinda oncelikle
durum tespiti yapilmalidir. Durum tespitinin sonuglari, i¢ ve dis hedef kitlenin kurulus
hakkinda ne diisiindiigiinii belirler. Istenilen imaja ulagsmak i¢in dogru iletisim kanallarini
kullanmak ve dogru mesaj1 iletmek ¢ok Onemlidir. Olumlu taninmanin calisanlarin
goziinde yarattig1 i¢ imaj, orgiitlin dis imajina da olumlu etki yapmaktadir (Doganli, 2015).
Kuruluglar oncelikle ¢alisanlarinin istek ve ihtiyaglarini tanimali ve bunlara yanit
vermelidir. Istenilen bir imajin olusturulabilmesi igin hedef kitle iizerinde yapilan
aragtirmalarin kurum personeline de aktarilmasi ve personelin zihninde olusmasi gereken

olumlu imaj algisinin kurumun gelecek planlarina dahil edilmesi gerekmektedir (Doganli,
2015).

3.3.4. Soyut imaj

Gilinlimiizde giiclii ve basarili bir kurumsal imaj olusturmak, organizasyon igerisinde
altyapinin olusturulmasini, gorsel bir dis imaj arastirmasinin yapilmasini ve calisanlarin
ilgisini ¢eken bir i¢ imaj olusturulmasini gerektirir. Daha sonra 6énemli ve son adim, soyut
bir imaj olusturmaktir. Hedef grupla duygusal iletisime olanak saglar. Kiiresellesme,

berber ortaminda artan rekabet, iirlin cesitliliginin artmasi gibi faktorler miisterileri karar
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almaya zorluyor ve giiniimiizde miisteri satin alma kararlarinda soyut gorsellerin 6nemi
artmaktadir. Bu nedenle kurumlara baglilik kavrami gelismis ve iizerinde durulmaya
ihtiya¢ duymaktadir. Hedef kitlede kuruma kars: sadakat olusmasinda ve daha fazla iyi
niyetin saglanmasinda kurumun soyut bir imajinin olusturulmasimin Kkatkisi oldukga
onemlidir. Soyut gorseller, insanlarin inanglari, duygulari, disiinceleri, izlenimleri ve
egolari ile etkili iletisim yoluyla olusturulan gorseller olarak tanimlanabilir. Satin alma
karar verme siirecinde fiyat, kalite gibi somut faktorlerin yani sira duygusal ve davranissal
faktorler de 6nemli etkiye sahiptir. Hangi tiriinleri satin alacagimiz kisisel egonuz, duygusal
egilimleriniz ve ihtiya¢lariniz tarafindan belirlenir. Soyut imaj olusturmanin temel amaci
potansiyel tiiketicilerin duygusal beklentilerini karsilamak ve kuruma olan baglhiliklarini
saglamaktir. Arastirmalar markalasmada soyut gorsellerin gorsel, somut unsurlardan daha
etkili oldugunu gostermektedir (Gokdeniz ve Asik, 2008). Sosyal sorumluluk
faaliyetleriyle hedef kitlenin memnun edilmesi ve miisteri bagliliginin saglanmasiyla soyut
imajlar olusturulabilmektedir. Hedef kitlenin isteklerine gore iiretim yapmak, iletisim
halinde olmak, hedef kitleye deger vermek ve kuruma karsi giiven duyulmasini saglamak
amactyla sosyal sorumluluk faaliyetleri ile kurumlar soyut imajlarin1 olusturmaktadir.
Hedef kitlelerle iletisim kurarken onlara kendilerini degerli hissettirilmesinin saglanmasi,
kurum calisanlarinin hedef kitle ile basarili diyaloglar kurmast ve kendisini hedef kitleye
daha iyi tanmitmak i¢in egitimlerin alinmasi kurumlarin, tiiketici ile arasinda duygusal
acidan iligki kurulmasini ve soyut imaj olgusunu olusturmasit miimkiin olmaktadir. Genel
olarak soyut gorsellerin ardindaki fikir, hedef grupta memnuniyet ve sadakat yaratmaktir.
Soyut imajlar kurumlarin iiretim yaptigi alanlarla veya kar marjlartyla degil, topluma katki

sagladig1 alanlarla ve sunduklar1 hizmetlerle yaratilmaktadir (Giizelcik, 1999).

3.4. Kurumsal Imaj Etmenleri

Herhangi bir nesnenin, kisinin veya kurumun goriintiisii, bircok 6zelligin taninip
birlestirilmesiyle olusturulur. Ornegin tamdigimiz birini hayal ettigimizde o kisinin
tizerimizdeki etkisinden faydalaniriz. Giyim tarzi, davramiglari, konusma sekli, yasam
felsefesi, diger insanlarla olan iliskileri o kisinin bizdeki imajim etkiler. Bir kurumun
imajin1 olusturmada, ne {irettigi, nasil iirettigi, cevresiyle nasil etkilesimde bulundugu gibi
pek cok faktdr onemli rol oynamaktadir (Biber, 2001). Kurumsal imaj olusturmada en

onemli unsurun organizasyon degil, hedef kitleyi olusturan gruplarin 6zellikleri ve 6nemi
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oldugunu bilmek gerekir. Hedef kitlenin géziinde olumlu bir kurumsal imaj olusturabilmek
icin, kurumlarin bu hedef grubun satin alma kararlarim1 hangi kisisel veya sosyal
faktorlerin belirledigini bilmesi 6nemli goriilmektedir. Hedef kitleler kurumu sadece iiriin
ve hizmet kalitesinden memnun olduklar1 i¢in tercih etmiyor, aynt zamanda kurumun
yarattig1 kurumsal imaj da satin alma tartigsmasini etkilemektedir (Uzoglu, 2001). Kurumlar
kurumsal imajlarint; {irlin ve hizmetlerinin kalitesi, kurumun goriiniimii, i¢ ve dis hedef
kitlelerle iletisimi ve toplumsal duyarliligi ile sekillendirebilirler. Kurumsal imajin
olusumuna etki eden faktorler dort baslikta agiklanabilir. Bunlar; kalite faktori, fiziksel

faktor, sosyal sorumluluk faktorii ve iletisim faktorii olarak siralanabilir (Candz, 2015).

3.4.1. Kalite

Gilinlimiizde bir¢ok insanin yiiksek kalitesi nedeniyle bir iiriinii digerine tercih ettigi
bilinmektedir. Kalite sadece bir tiriinle ilgili 6zellikler i¢in degil, ayn1 zamanda tirlinii veya
hizmeti pazara saglayan kurulus i¢in de gegerlidir. Kurumlarin olumlu bir imaj yaratmak
istiyorlarsa en ¢ok odaklanmalar1 gereken konu muhtemelen kalitedir (Bakan, 2005). lyi
bir kurumsal imaj olusturmak i¢in hedef kitlenin kurumun {iriin ve hizmetlerinden memnun
olmasi 6nemlidir. Sunulan {iirlin ve hizmetlerin kalitesi, hedef kitlenin goziinde yeniden
itibar kazanmasinda 6nemli bir faktérdiir. Kurumlarin pozitif imajlarint olusturabilmesinde
ve devam ettirebilmesinde {irlin ve hizmetlerinin niteligi de dnemli olmaktadir (Ak, 1998).
Ozellikle satis aninda ve sonrasinda hizmette yapilan hatalar, hedef kitlenin gdziindeki
imaj1 zedelemektedir. Dolayisiyla, satis islemlerinden sorumlu personeller aslinda
kurumun olusturdugu ve olusturmaya calistig1 imajin en 6nemli etkenlerinden olmaktadir.
Bu personeller kurumsal imajin olumlu ya da olumsuz etkilenmesinde rol aldigi icin
kurumlar sadece iirlinlerinin kalitesine odaklanmamakta hizmetlerinin kalitesiyle ilgilenip
miisteri memnuniyetini saglamaya caligmaktadir. Kalite faktoriiniin 6nemi hedef Kitlenin
memnuniyetini saglamasi disinda kurumsal imajin olusmasina da etki etmektedir.
Tiketicilerin {iriin veya hizmetten memnun kalmamas: ve kurum hakkinda olumsuz
diisiincelere sahip olabilmesi nedeniyle kurumlar uzun vadeli hedeflere ulasmak igin
kaliteden 6diin vermemektedir. Kalitenin miisteri memnuniyetinde ve bir isletmeye olan
sadakatinde 6nemli bir faktor oldugu bilinmektedir ve tiiketiciler satin aldiklar1 her {iriin
veya hizmetten memnun olmak isterler (Ak, 1998). Daha 6nce de belirtildigi gibi, olumlu

bir kurumsal imaj olusturmak i¢in kalite faktorleri dikkate alinirken, iiriin ve hizmetlerin
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kalitesi ve calisanlarin tiiketicilere karst tutumu dikkate alinir. Ayrica tiiketici
derecelendirmeleri ve fiyatlandirma politikalari da miisteri memnuniyetini etkileyen
uygulamalardir. Bunlarin hepsi, kuruluslarin olumlu bir kurumsal imaj olusturmak ve

siirdiirmek istiyorlarsa bilmesi gereken aliskanliklardir.

3.4.2. Gorsellik

Kurumsal imaj olusturmak i¢in kurumun fiziksel oOzelliklerinin onu yansitmasi
gerekir. Gorsel/fiziksel kimligin bir kurumun 6zelliklerini yansittigi, hedef kitlede olumlu
ya da olumsuz algilar yaratabildigi ve tercih agisindan dikkate alinmasi gereken bir faktor
oldugu bilinmektedir (Ak, 2012). Ayrica Ak'a (2012) gore gorsel kimlik kurumun giydigi
kiyafeti ifade eder ve kurumun gergeklestirdigi isin biyiikliigiine bagli olarak kurumun
amblemi, logosu, goriiniimii, dekorasyonu ve ara¢ tasarimina kadar uzanir. Gorsel ve
fiziksel kimlik unsurlar1 kurumun fiziksel yapisin1 ve goriiniisiinii i¢eren unsurlari ifade
etmektedir. Bu; kurum personeli tiniformalari, antetli kagitlar, dosyalar vb. hedef kitlenin
gorebilecegi her tiirlii nesnenin {lizerinde bulunan semboller olarak adlandirilabilir (AK,
2012). Diindar'a (2013) goére kurumlar, rakiplerinden farklilagsmak, dikkat ¢ekmek, hedef
gruplara ulagmak, iiriin ve hizmetlerinin O6zelliklerini sergilemek icin gorsel kimligi
kullanarak arzu edilen bir kurumsal imaj yaratmaya g¢aligmaktadir. Bu nedenle gorsel
kimlik tasarlanirken kurumlar hedef kitlenin 6zelliklerine uyum saglayacak ve miisterileri
istenilen yonde yonlendirecek sekilde tasarlanmaktadir. Fiziksel kimlik unsurlari bir
Orgiitlin imajimin olugmasinda onemli bir etkiye sahiptir. Kurumun goriiniimii, gorsel
objeleri, kurum subelerinin tasarimi gibi unsurlarin kurumsal imaj dogrultusunda

degerlendirilebilecek kurumsal imaja katkilart sunlardir (Bulduklu, 2015):

* Kurumun kamuoyunda bilinirligini artirarak, yaratilmak istenen imajin hedef

kitlelerin zihninde yerlegsmesine katk1 saglar,

* Rekabet ortaminda kurumlara avantaj olusturarak, rakiplerinden farklilasmanin

yolunu acar. Kurumlar bu sayede 6zgiinliik kazanir,

e Kurumun kullandig1 her cesit gorsel kimlik malzemelerinin tek tip olarak tercih

edilmesi hedef kitlenin giivenini ve tutarlilik algisini ortaya koyar,
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* Uzun vadede kullanilan gorsel kimlik faktorleri hedef kitlenin zihninde kurumun

tecriibeli ve uzman oldugu imajinin olusmasina katki saglar,

* Devamli aymi gorsel kimlik faktorlerinin tercih edilmesi hedef kitlelerde mesleki
ciddiyete yonelik bir imajin olugsmasina katki saglayacaktir. Genel bir ifadeyle fiziksel
faktor, kurumsal imajin olusumunda kurumun dis goriiniisiiniin hedef kitleler tarafindan
fark edilebilir olmasina ve Ozgiinliik kazanmasina katki saglamaktadir. Kurumun
mimarisinden kullandig1 materyallere kadar hedef kitlelerin {izerinde 6nemli bir etkisi olan
fiziksel faktoriin, hedef kitlenin zihninde olumlu ya da olumsuz imaj olusumuna, tercih
edilebilirlik noktasinda onemli bir etken olmasina ve en Onemlisi kurumsal imajin

olugmasina katkisi olmaktadir.

3.4.3. Sorumluluk

Kurumsal imajin olusmasinda etkili faktorlerden biri de kurumun topluma kars
sosyal sorumluluk anlayisidir (Goksel ve Yurdakul, 2002). Organizasyonlar toplumla bir
arada var olmalidir. Bu nedenle kendileri disindaki kisi ve kuruluslarla sosyal iliskiler
kurmalar1 ve gelistirmeleri gerekmektedir (Sabuncuoglu, 1998). Yavuz (2008)’c gore
Kurumun sorumlulugunun bilincinde olmasi ve bu dogrultuda hareket etmesi isletmenin
imajma olumlu etki yapmaktadir. Sosyal sorumluluk faaliyetleri diizenleyen kuruluslarin
medyada kendilerini tanitma firsatina sahip olmasi, isletmeler acisindan hem faaliyetleri
hem de kurulusun emek ve harcamalari agisindan olumlu bir imaj unsurudur. Bir kurulus
sosyal sorumluluk faaliyetlerini uyguladiginda ve desteklediginde marka degerini artirir,
kalitesini artirir ve hedef kitlesi i¢in 6nemli hale gelir. Sosyal sorumluluk, bir kurulusun
icinde yasadigi g¢evreye karst sorumlu ve duyarli olmasi anlamina gelir. Faaliyetleri
gerceklestirirken ¢evreye duyarli olmak, toplumun deger ve inanglarina saygi gostermek,
kurumun toplum tarafindan algilanan imajin1 6nemli l¢iide olumlu yonde etkiler ve bu
imaj1 belirleyen 6n kosullardan biridir (Yavuz, 2008). Sosyal sorumluluk, bir kurumun
toplum algisindaki imajiyla dogru orantili olarak gelisir. Toplum, sosyal agidan bilingli
kurumlara, daha fazla gelir iireten kurumlardan daha fazla deger verir. Giinlimiizde sosyal
sorumluluk kavrami isletmenin felsefesini tamamlayan bir unsur haline gelmistir. Bir
kurumun ¢evreye duyarliligi, egitim ve saglik alanindaki faaliyetleri, sosyal sorumluluk
projeleri, bir kurumun hedef kitlenin zihnindeki imajint belirleyen onemli faktorlerdir

(Yavuz, 2008). Giizelcik'e (1999) gore kurumlarin kaliteli ve uygun fiyath driin ve
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hizmetler sunmanin yani sira faaliyet gosterdikleri toplumu da dnemsemeleri ve sosyal
sorumluluk faaliyetleri yiirtitmeleri gerekmektedir. Hedef kitlenin, sosyal sorumlulugu
anlayan ve bunu ¢esitli faaliyetlerle uygulayan kuruluslar hakkinda olumlu hisleri vardir ve
bu da onlar1 rakiplerinden farklilastirmaktadir. Etkili, bagarili ve uzun vadeli bir kurumsal
imaj olusturmak ic¢in kurumlarin sosyal sorumluluklarint anladiklarini ¢esitli etkinliklerle
topluma gostermek icin her firsatt degerlendirmeleri gerekmektedir. Bir kurumun sosyal
sorumluluk bilinciyle hareket etmesi toplumda olumlu kurum imajinin olusmasina etki
eder. Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin hayata gecirilmesi kurumlara kitle iletisim araglari
aracilifiyla kendilerini ve faaliyetlerini daha genis kitlelere tanitma firsati verecek ve
topluma fayda saglayan projeler oldugu icin hedef kitlenin ikisi arasindaki tercihi
artacaktir. Ozetle kurumsal imajina katki saglamak isteyen kurumlarm sosyal sorumluluk
faktorlerinin Oonemini g6z Oniinde bulundurmasi gerekmektedir. Bir kurum sosyal
sorumluluk faaliyetleri yiiriittiiglinde amag hayirseverlik ve kurumun gelecegidir ancak bu
faaliyetler sonucunda kurumun imaji ve itibar1 olusur. Dolayisiyla sosyal sorumluluk
faktorleri bir kurumun imajinin olusmasini ve olusumunun yoniinii etkileyen Snemli

faktorlerdir (Giizelcik, 1999).

3.4.4. Tletisim

Ortak bir hedefe ulagsmak i¢in bir araya gelen tiim grup, topluluk ve orgiitler i¢in
iletisim her asamada temel bir unsurdur ve gelecekte de Onemini korumaya devam
edecektir. Clinkii hayatin her alaninda oldugu gibi iletisim olmadan bir orgiitiin varligim
sirdiirmesi mimkiin degildir. Tim toplumsal faaliyetlerde, organizasyonlarin
olusturulmasinda, faaliyetlerin uyumlastirilmasinda ve iglerin diizenli yiirtitiilmesinde
yeterli ve etkili iletisim gereklidir. Bu nedenle kurulus i¢inde ve diginda siirekli bilgi
alhigverisi ozellikle nemlidir (Vural, 2003). Iletisimin bir kurumun olumlu ve dengeli imaj1
tizerindeki etkisi yadsinamaz. Basinla, iiyeleriyle, i¢ ve dis hedef Kkitlesiyle iligkiler
kurmak, bir kurulusun olumlu bir imaj kazanmasi ve siirdiirmesi agisindan Onemlidir
(Cetintas, 2014). Bunun yaninda kiiresellesen diinyada ekonomik, politik ve toplumsal
diizenler siirekli degismekte ve gelismektedir. Kurumlar bu degisime uyum saglamanin, bir
yandan da gelismenin yollarin1 aramaktadirlar. Ayrica rakiplerle rekabet etmek de
gerekmektedir. Basarili kurumlar, dogru iletisim sayesinde uyum saglama, gelisme,

degisme ve rakiplerle rekabet etme gibi durumlarin tistesinden gelebilirler. Basarili
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iletisimin temeli etrafinizdakileri dinlemek ve geri bildirim almaktir. Bir kurumu iletigime
Onem verir ve iyi gelismis bir iletisim sistemi kurarsa, hedef kitlede kuruma kars1 giiven ve
baglilik yaratacak ve kurumu istenilen imaja ulasabilecektir. Kurumun hedefleri
dogrultusunda sistematik ve siirekli iletisim kurmak ve kurumsal iletisim dogrultusunda
ortak payda bulmak gerekir. Kurumlarin kurumsal iletisimi olustururken kendi
konumlarma odaklanmalar1 ve ayni1 zamanda miisterilerinin isteklerini de dikkate almalari
gerekmektedir. Bu nedenle hedef kitlenin uzmanlar tarafindan analiz edilmesi ve buna gore
kurumsal imaja karar verilmesi gerekmektedir. Kurumsal iletisimin etkinligi, kurumsal
imajin olusturulmasinda baslangi¢ noktas1 gdérevi goriir ve tasarimi ilizerinde 6nemli bir

etkiye sahiptir (Tosun, 2003).

3.5. Kurumsal imaj ve Kurumsal Sorumluluk Arasindaki Iliski

Kurumsal imaj ve kurumsal sorumluluk, giiniimiiz is diinyasinda bir isletmenin
basarisinda 6nemli roller oynayan iki temel unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu iki kavram
arasindaki siki iligki, isletmelerin sadece mali basariya degil, aynm1 zamanda toplumsal ve

cevresel sorumluluklara duyarlilik gostermeleri gerekliligini vurgular.

Ik olarak, kurumsal imaj, bir isletmenin genel algisini, itibarmi ve miisteri
nezdindeki yerini ifade eder. Miisterilerin, tedarikgilerin, ¢alisanlarin ve diger paydaslarin
goziindeki imaj, isletmenin basarisini etkileyen kritik bir faktordiir. Kurumsal sorumluluk
ise, isletmenin topluma, cevreye ve paydaslarina karsi tasidigi sorumluluklari yerine
getirme anlayisini igerir. Sosyal sorumluluk projeleri, ¢cevresel siirdiiriilebilirlik ¢abalar1 ve
etik is uygulamalar1 gibi unsurlar, bir isletmenin toplumsal sorumluluk bilincini yansitir

(Polonsky ve Jevons, 2006).

Kurumsal imaj ve kurumsal sorumluluk kavramlari, bir isletmenin kimligi ve
faaliyetleriyle ayrilmaz bir sekilde baglantilidir. Olumlu bir kurumsal imaj, misterilerle,
calisanlarla ve daha genis anlamda toplumla giiven tesis edilmesi agisindan biiylik 6nem
tasir. Ancak, bu sadece dis goriiniisle ilgili degildir; bir isletmenin kurumsal sorumluluga

gercek bir baglilik gostermesi de esastir (Park vd., 2014).

Kurumsal sorumluluk, etik is uygulamalari, ¢evresel siirdiiriilebilirlik, sosyal etki ve
calisanlarin refahi gibi ¢ok ¢esitli faktorleri kapsar. Bir isletme bu alanlar1 ele almak igin

proaktif adimlar attifinda, ahlaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmis ve kurumsal imajin
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giiclendirmis olur. Tiiketiciler, destekledikleri isletmelerin sosyal ve ¢evresel etkileri
konusunda giderek daha bilingli hale gelmekte ve kurumsal sorumluluga oncelik veren

isletmelere yonelmektedir (Azmi, 2006).

Sorumluluk yoluyla saglam bir kurumsal imajin olusturulmasi, birka¢ miinferit
girisimin uygulanmasinin otesine gecen c¢ok yonlil bir yaklagim gerektirir. Bu da etik bir
kiiltiirtin, seffaf bir iletisimin ve siirdiiriilebilir bliyime i¢in uzun vadeli bir vizyonun
olusturulmasinm1 gerektirir. Kurumsal sorumlulugu temel degerlerine ve faaliyetlerine
basariyla entegre eden isletmeler, sektorlerinde lider olarak one ¢ikabilir ve paydaslariyla

kalict iliskiler kurabilir (Blackburn vd., 2018).

Ayrica, kurumsal sorumluluk kavrami ¢aliganlara yonelik muameleyi de kapsar. Bir
isletmenin adil iicretlendirme, firsat esitligi ve gilivenli bir ¢alisma ortami da dahil olmak
lizere isgiicline yonelik muamelesi, kurumsal sorumlulugunun ¢ok 6nemli bir yoniidiir.
Calisanlar kendilerine deger verildigini ve saygi duyuldugunu hissettiklerinde, bu yalnizca
isletmenin i¢ kiltlirlinii gelistirmekle kalmaz, ayni zamanda olumlu bir dig imaja da

katkida bulunur (India, 2013).

Artan miisteri sadakati ve daha dayanikli bir marka gibi somut faydalarin yani sira,
kurumsal sorumlulugun benimsenmesi inovasyona ve operasyonel verimlilige de yol
acabilir. Sturdiiriilebilirlige oncelik veren isletmeler siklikla atiklar1 azaltmak, c¢evresel
etkileri en aza indirmek ve siiregleri kolaylagtirmak i¢in yenilik¢i ¢oziimler belirleyerek

uzun vadeli maliyet tasarrufu ve pazarda rekabet avantaji saglar (Nidumolu vd., 2013).

Bir isletme, kurumsal sorumlulugu faaliyetlerinin her yoniine entegre ederek
degerlerini gergekei bir sekilde aktarabilir ve toplum iizerinde anlamli bir etki yaratabilir.
Bu kapsamli yaklasim yalmizca kurumsal imaj1 giiclendirmekle kalmaz, ayni zamanda
paydaslar arasinda giliven ve sadakati tesvik ederek siirdiiriilebilir basarinin temelini atar

(Phiri, 2015).

Bu iki kavram arasindaki iligski, bir isletmenin kurumsal imajimnin kurumsal
sorumluluk pratigiyle sekillendigi gerceginden kaynaklanir. Ornegin, bir isletmenin cesitli
sosyal sorumluluk projelerine aktif olarak katilmasi ve c¢evre dostu uygulamalari
benimsemesi, miisteri ve paydaslarin goziinde olumlu bir imaj olusturabilir. Tiiketiciler,
sadece kaliteli iiriin ve hizmetlere degil, ayn1 zamanda isletmenin toplumsal ve ¢evresel

degerlere sayg1 gosterip gostermedigine de dikkat ederler. Kurumsal imaj ve sorumluluk
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arasindaki bu uyum, miisteri sadakati {izerinde de dogrudan etkilidir. Isletmenin toplumsal
sorumluluk bilinci, miisteriler arasinda giiven olusturabilir ve markaya olan baglilig
artirabilir. Bu nedenle, bir isletmenin kaliteli bir kurumsal imaj1 olusturmak istemesi,
sadece Tlriin ve hizmet Kkalitesine degil, ayn1 zamanda toplumsal ve c¢evresel
sorumluluklarmma duyarli bir sekilde hareket etmesine baghdir. (Peltekoglu, 2001).
Kurumlarin belirli hedef kitlelere ulasmasinin en iyi yolu gorsellerden gecer. Hedef kitle
icin gorseller, bir dizi nesne hakkindaki gercegi basitlestirmenin ve Ozetlemenin bir
yoludur (Ozmen, 2009). Kamu imaji, isletmelerin gelecege giivenle bakmasina olanak
tanir. Miisterilere sunulan {iriin veya hizmetin degerinin artmasinda énemli rol oynayan bir
diger degisken ise orgiitsel bagliliktir. Bireyin 6rgiite olan psikolojik bagliligi, onun orgiite
olan bagliligmi ifade etmektedir (Heery ve Noon, 2007). Orgiitsel baglilik, caliganlarin
organizasyonlarini ve hedeflerini tanimlama ve organizasyon icindeki mevcut
pozisyonlarini korumak i¢in motive olma derecesini ifade eder. Organizasyon cabalari,
calisanin Orgiitiin amag¢ ve hedeflerini 6zlimsemesi, calisanin psikolojik olarak oOrgiite

entegrasyonu ve c¢aliganin orgiitte kalma istegi olarak tanimlanmaktadir.

3.6. Orgiitsel Baghlik

Mowday vd (1982) orgiitsel baglhiligin ortak bir taniminin olmadigini ortaya
koymuslardir. Bu kavramin ortak bir taniminin yapilamamasinin nedeni kurumsal
davranis, kurumsal psikoloji, sosyal psikoloji gibi alanlarda orgiitsel baglhilik konusuna
olan ilginin artmasi ve Orgiitsel baglilik konusuna olan ilginin artmasidir. Kurumsal
davranig, kurumsal psikoloji ve sosyal psikoloji gibi alanlarda ve bu alanlarda ¢alisan
yetenekli kisiler tarafindan orgiitsel baglilik kullanilarak tanimlanmaya c¢alisilmaktadir
(Ince ve Giil, 2005). Orgiitsel baghlik alaninda pek ¢ok arastirma yapilmustir. Ancak bu
terimin tek tip bir tammu yoktur (Reichers, 1985). Orgiitsel baghiligin tamimlar: farklilik

gostermektedir. Bu tanimlar su sekilde ifade edilmektedir;

Bireyin belirli bir orgiitle girdigi kimlik birligi ve baghliginin birlesik giictidiir
(Leong, 1996).

Personelin orgiit ile asindaki kimlik birliginin seviyesi ve Orgiitiin bir liyesi olmaya
devam etme istegidir. Manyetik bir ortamdaki miknatisin demiri ¢ekmesi gibi ¢alisaninda

gelecek donemlerde de Orgiitte kalma istegidir (Newstrom, 1989).
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Bireyin biitiinlesme ve goniilliik egilimidir (Morris ve ark, 1993).

Orgiitiin bireye gore anlamlilik seviyesi gore gergeklesen psikolojik bir olgudur (Ince

ve Giil, 2005).

Orgiitiin islerine dahil olma, sadakat ve drgiitiin degerlerine olan inanc1 da kapsamina

alarak bireyin igletmeye ait psikolojik bagliligini ifade eder (Cetin, 2004).

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi lizere net bir kavram tanimi olmayan orgiitsel
baglilik ¢ok yonlii incelenmesi gereken bir olgudur. Orgiitsel baglilik kuruma, kisiye,
zamana ve bulundugu ortamin kiiltiiriine gore degisebilen siibjektif bir olgu olmaktadir

(Ince ve Giil, 2005).

3.6.1. Orgiitsel baghligin boyutlar

Orgiitsel baglilik ve boyutlar ¢alismanin temel odak noktalarmi ve drgiitsel baglilik
kavraminin derinlemesine anlasilmasini amaclamaktadir. Bu baslik, kurumsal sosyal
sorumluluk (KSS) ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskideki karmasikligi ¢oziimlemek ve

orgiitsel bagliligin farkli yonlerini anlamak i¢in 6nemlidir.

Bu boliim, orgiitsel baghiligin temel boyutlarin1 agiklamak amaciyla ele alinmistir.
Calismanin bu kismi, orgiitsel baglilik kavraminin 6ziinii ¢éziimlemek ve KSS'in bu

baglamda nasil bir etki yarattigini anlamak i¢in temel bir zemin olusturacaktir.

3.6.1.1. Diisiik diizey

Diisiik baglilik diizeyi, ¢alisanlarin 6rgiite bagliliklarinin ¢ok zayif olmasi ve orgiitiin
hedeflerine ulagmak icin gerekli tutum ve davraniglari sergilememeleri durumunda ortaya
cikar. Allen ve Meyer'in orgilitsel baglilik siniflandirmasinda bu duruma “taahhtit baglilig1”
veya “devam bagliligi” da denilmektedir (Allen ve Meyer, 1990). Siireklilik bagliligi,
calisanin oOrgiitte gegirdigi siire boyunca yaptigi yatirnmlar nedeniyle ¢alismaya devam
etme isteginden kaynaklanmaktadir. Bu yatirimlarin en onemlileri emeklilik haklari,
kariyer, kidem, meslektaglarla sosyal iliskiler ve is baglaminda edinilen bilgi ve

becerilerdir (Kog, 2009). Diisiik katilimin hem kurumsal hem de bireysel diizeyde olumlu

veya olumsuz etkileri olabilir. Bu baghlik diizeyinde, calisanin yaraticilig1 ve gelismeye
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aciklig1 ortaya cikabilir. Ayrica ¢alisan, orgiite diisiik diizeyde baglilik duydugu icin
alternatif is olanaklarini aragtiracagindan bu durum, insan kaynaklarinin daha etkili
kullanimin1 saglayabilir. Eger c¢alisanin Orgiite baglhihigi diisiik diizeyde ise, insan
kaynaklar1 daha etkili bir sekilde kullanmak i¢in motivasyonu artirici programlar ve
egitimlerle ¢aliganin baglilik diizeyini ylikseltmeye odaklanabilirler. Diisiik bagliligin
orgiitsel boyutta fonksiyonel yararlari oldugu soylenebilir, bu durum isgiicii devir oranini
yiikseltebileceginden devamsizlik ve kaytarma aligkanliklar1  olan ¢alisanlarin

davraniglarini kisitlayabilir.

Baglilik duymayan bir calisan isten ayrildiginda, diger calisanlarin bunlardan
olumsuz etkilenmesinin Oniline gegilmis olur ayrica bunlarin yerine yeni ise baslayacak
kisilerin de saglayacaklar1 faydalarla kuruma bir canlilik kazandirmak miimkiin olacaktir.
Orgiitsel baglihig diisiik olan calisanlar, islerine ve ekip calismasma en az caba
harcayanlardir. Bu nedenle orgiitlerde “duygusuz ¢alisanlar” olarak tanimlanirlar (Dogan
ve Kilig, 2007). Baglhlik diizeyinin diisiik olmasi, ¢alisanlarin 6rgiite aidiyet duygusundaki
psikolojik zayifliga isaret etmektedir ki bu da orgiit agisindan istenmeyen bir durumdur. Bu
baglilik eksikligine, sOylentiye, muhalefet ve sikayetlere yol agarak Orgiitiin adinin
lekelenmesine, kisi ve iligkili oldugu diger orgiitlerin gliveninin kaybolmasina, degisim ve
gelismelere uyum saglayamamasina, maddi ve manevi zarara yol agmaktadir (Randall,
1987).

3.6.1.2. Orta diizey

Orta diizeyde baglilik, ¢alisanlarin ¢alistiklari kurumun amag, hedef ve faaliyetleriyle

ayni fikirde oldugu ancak orgiite tam olarak bagli hissetmedigi durumlar ifade etmektedir.

Tam bagli hissedememek durumu, ¢alisanlarin 6rgiitiin amag ve hedefleriyle uyumlu
olmalarina ragmen, duygusal ve kisisel baglilik diizeylerinin beklenenin altinda oldugu bir
durumu ifade eder. Bu bagliliga dahil olan ¢alisanlar Orgiitiin bazi deger ve kurallarini
benimserler. Bu kisiler orgiitiin beklentilerini karsilarken kisisel degerlerini de korumaya
calisirlar. Orgiitlerle biitiinlesirken ayn1 zamanda kurumlar tarafindan sekillendirilmelerine
de direnirler (Balay, 2000). Bu diizeydeki baglilik bazen resmi veya normatif baglilik
olarak anilir ve Allen ve Meyer tarafindan yapilan orgiitsel baghlik siniflandirmasina girer.

Bu baghlik diizeyinde bireyler oOrgiitte kalmayr gorev sayarlar ve Orgiite baglilik
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gdstermeyi dogru sayarlar (Kog, 2009). Orgiitlere orta derecede katilimin da bazi olumsuz
sonuglar1 vardir. Bu baglilik diizeyindeki ¢alisanlar, orgiite baglilik ile topluma karsi
sorumluluk arasinda se¢im yaparken kararsizlik ve c¢atisma yasayabilirler. Bu durum

calisanlari tizebilir ve orgiitiin ¢alismalarinda verimsizlige neden olabilir (Bayram, 2006).

3.6.1.3. Yiiksek diizey

Yiiksek diizeyde orgiitsel baghlik, calisanlarin c¢aligtiklar1 Orgilitiin  amag¢ ve
hedeflerine ulasmak i¢in gorevlerini yerine getirmeye, orgiitiin ve kendilerinin deger ve
normlarmi kabul etmeye olan baglilik diizeyidir. Bazi noktada orgiitle biitiinleserek
kendilerini anlar ve taahhiit ederler (Kog, 2009). Yiiksek diizeyde orgiitsel bagliliga
ulagmak i¢in bireylerin ve kuruluslarin kendi degerlerini uyumlu hale getirmesi, ¢alisanlari
duygusal olarak oOrgiite baglamasi ve calisanlarin orgiitiin bir ¢alisan1 olmaktan tatmin
olmalarin1 saglamalar1 gerekmektedir (Wiener, 1982). Bir orgiitiin faaliyetlerini etkin bir
sekilde yiirlitebilmesi ve alaninda basarili olabilmesi i¢cin en Onemli faktorlerden biri
calisanlarinin orgiite olan bagliligidir. Bir orgiitte yiiksek bagliliga sahip calisanlar varsa,
bu calisanlar orgiitiin hedeflerini ve degerlerini benimseyecek, beklenenden daha fazla
calisacak ve kurumda kalmak isteyeceklerdir (Tetik, 2012). Orgiitsel baglilik yiiksek
oldugunda calisanlar bagliliklarin1 gii¢li tutum ve eylemlerle ortaya koyarlar (Balay,
2014). Baghligin yiiksek olmasi, ¢alisanlarin islerinde basarili olmalarini ve aldiklart maag
veya benzeri gelirden memnun olmalarint saglar. Ayrica bu calisanlar, sadakatleri ve
caligma isteklilikleri karsiliginda yonetim tarafindan daha yiiksek pozisyonlara atanma ve
yetkilendirme ile 6dillendirilmektedir (Randall, 1987). Bu calisanlar islerinden, calisma
arkadaglarindan ve amirlerinden, kurumun isleyisinden olduk¢a memnundur ve orgiitteki
geleceklerine iliskin yiiksek beklentilere sahiptirler. Bu kisiler tatminsiz olabilir,
beklentileri karsilanmiyor olabilir, 6rgiitiin amaci veya kiiltiirii degisiyor, yaptiklar isten
keyif alamiyorlar, emeklerinin karsiligini alamiyorlar veya kendilerini diglanmig hissediyor
olabilirler (Bayram, 2006). Girisimci bagliligin yiiksek diizeyde olmasi genel olarak arzu
edilir olsa da bazi olumsuz sonuglara da yol agmaktadir. Calisanlarin kisisel gelisimlerini
ve firsatlarini kisitlayarak yaraticilik, yenilik¢ilik ve gelisme yoniinde baski yaratirlar. Bu
sinirlamalar ve kisitlamalar zorunlu uyum, yaraticilik kaybi, is dist iligkilerde stres ve
gerginlige ve insan kaynaklarinin verimsiz ve etkisiz kullanimina yol agmaktadir (Randall,

1987).
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3.6.1.4. Duygusal baghhk

Duygusal baglilik, c¢alisanlarin  kimliklerine ve oOrgiitlerine olan duygusal
bagliliklarin1 ifade etmektedir. Calisanlar giiclii duygusal baglara sahip olduklarinda 6rgiit
icin kendi istekleriyle ¢alismaya devam edeceklerdir (Meyer ve Allen, 1991). Calisanin
organizasyona ve organizasyonun i¢ isleyisine dair farkindalig1 ve ¢alisanin organizasyona
olan ger¢ek bagliligidir. Calisanlar kendi degerlerinin Orgiitiin degerleriyle Ortlistiiglinii
hissettiklerinde orgiite duygusal olarak baglanirlar (Demirel, 2009). Duygusal baghlik,
bagliligin diger boyutlarindan farkli olarak bir¢ok ©Onemli Orgiitsel degiskenle siirekli
olarak giiclii iligkiler gdsterir. Bu boyutun 6mrii diger baglilik boyutlarina gore iki kat daha
uzundur. Duygusal bagliligin orgiitsel sonuglart tahmin etmedeki kullanighiligi, diger
baglilik tiirlerinden farkli olarak bagliligin 6nciil yonlerine daha ampirik ve teorik dikkat
gosterilmesi gerektigi anlamina gelir (Kell ve Motowidlo, 2012). Duygusal baglhlik
oncelikle is tatmini ve Orgiitsel adalet gibi olumlu is deneyimleri yoluyla gelistirilir ve
yiikksek diizeyde orgiitsel vatandaslik davranisi, diisiik diizeyde gerici davranis ve

devamsizlik ve geg¢ kalma gibi arzu edilen sonuglarla iliskilidir (Wasti, 2002).

3.6.1.5. Devam baghhgi

Devam eden baglilik, 6rgiitten ayrilmanin getirecegi maliyetlerin farkinda olduklarini
gostermektedir. Bu baglilikta calisanlar ihtiyaglarindan dolayr orgiitte calismaya devam
ederler (Meyer ve Allen, 1991). Devam ¢abalarinin iki temel nedeni var: Alternatif islerin
olmayist ve olumsuz yan etkiler. Buradaki olumsuz etki, para, zaman ve efor gibi orgiitiin
igerisindeki yatirim ve ondan vazge¢gme maliyeti anlamina gelir. Devam baglilig1 orgiitte
kalma ihtiyacini ifade eder ve olumlu orgiitsel veya bireysel sonuglarla bir ilgisi yoktur
(Wasti, 2002). Calisanlar kendilerine uygun is se¢eneginin az olduguna inanirlarsa mevcut

isverenlerine bagliliklar1 6nemli dlciide artacaktir (Kaya, 2007).

3.6.1.6. Normatif baghhk

Normatif baglilik ise isin devaminin duygusal bir ihtiya¢ olarak yansimasidir. Bir
calisanin normatif baglilig1 yiiksek oldugunda, ¢alisanin orgiitte kalmasi esastir (Meyer ve

Allen, 1991). Calisanlarin isverenlerine sadik kalmalarinin uygunlugunu vurgulayan,
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orgiitte kalmanin ahlaki ve dogru bir davramis olarak nitelendirildigi sosyallesme
deneyimleri sonucunda gelisen inang temelli bir sorumluluk duygusudur (Kaya, 2007).
Normatif baglilik, duygusal baglilik kadar gii¢lii olmasa da giris 6ncesinde (aile ve kiiltiirel
sosyallesme yoluyla) veya giris sonrasinda (orgiitsel sosyallesme yoluyla) gelisen orgiitsel
baglilik normlarindan gelisir ve olumlu sonuglar verir, yordayici bir faktdr olarak ortaya

¢ikist tartigsmalidir. (Wasti, 2002).

3.6.2. Orgiitsel baghhg etkileyen etmenler

3.6.2.1. Bireysel etmenler

Morris ve arkadaglarmin (1993) bu konuda birgok ¢alismasi vardir. Bu galismalar
orgiitsel baghlik ile kisisel faktorler arasinda yakin bir iliski oldugunu gdstermektedir.
Kaynaklar kisisel ozellikler, is beklentileri, psikolojik sdzlesme gibi kisisel faktorleri
tartismakta ve degerlendirmektedir (Ince vd., 2005). Arastirmalar kisisel ve demografik
ozelliklerin orgiitsel baglilik tizerinde en fazla etkiye sahip oldugunu gostermektedir
(Joiner ve Bakalis, 2006). Egitim diizeyi, medeni durum, yas, calisma saatleri gibi
demografik 6zelliklerin yani sira ¢alisanin drgiitten beklentileri ve basar1 arzusu gibi bir¢ok
faktor bulunmaktadir (Bakan, 2011). Orgiitsel baglilik ile yas arasinda bir iliski oldugu
bircok arastirmaci tarafindan ifade edilmistir (Kalbers ve Cenker, 2007). Her ne kadar
organizasyondaki yas ve gorev siiresi kontrol edilmis olsa da organizasyona baglilik ile yas
arasinda pozitif bir iliski vardir. Yaslandikca, organizasyonda belli bir seviyeye ulastikca
ve kurum kiiltiiriine alistik¢a daha az istihdam edilirler. Bu durum yas ile orgiitsel baglilik
arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir (Aryee ve Debrah, 1992). Orgiitsel
baglilig1 etkileyen bir diger 6zellik ise egitim diizeyidir (Popoola, 2006). Egitim diizeyi
arttikca oOrgiitsel baglilik azalmaktadir. Aralarinda ters bir iligki vardir (Joiner ve Bakalis,
2006). Egitim diizeyi yiiksek olan ¢alisanlar Orgilite daha fazla katki saglamakta ve
dolayisiyla daha yiiksek ticret talep etmektedirler. Egitim diizeyi yiiksek calisanlar da
rekabet avantaj1 sagladigindan rakipler daha fazla firsat sunarak onlar1 kendi taraflarina
cekmeye caligabilir. Arastirmalar, calisanlarin daha yiiksek beklentilere sahip olmasi ve
isletmelerin bu beklentileri karsilama konusunda daha az istekli olmasi nedeniyle daha
yiiksek egitim diizeyleri arasinda olumsuz bir iliski oldugunu bulmustur (Morris ve

Scherman, 1981). Aksine Gulley ve White (1993) egitim ile orgiitsel baglilik arasinda
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pozitif bir iligki oldugunu savunmaktadir. Yiiksek egitim diizeyinin kisiye birden fazla iste
calisma firsatt verdigini ve calisanlarin sevdikleri bir iste calistiklarinda orglite olan

bagliliklarinin arttigini ileri stirmiistiir.

Kadnlar ise girdik¢e cinsiyet, isyerindeki orglitsel baglilik konularinda bir faktor
haline gelir (Aven ve digerleri, 1993). Kadinlara yonelik arastirmalar standartlarin ¢ok
altinda yiiriitillmektedir (Dick ve Meltcalfe, 2007). Arastirmalar kadinlarin erkeklere gore
orgiitsel bagliliklarinin daha ytiksek oldugunu gostermektedir. Bu durumun nedeni olarak
kadinlarin istthdamda zorluklarla karsilagsmasi, orgiit i¢inde karsilastiklart ayrimcilik ve
engellerin motivasyonlarini artirmast oldugu belirtilmektedir (Grusky, 1966). Kadin
calisan oraninin yiiksek oldugu isletmeler, kadinlarin kendilerine verilen gorevlerde daha
iyi performans gosterdigini bildirmistir (Ince vd. 2005). Aven ve digerlerine (1993) gore
erkekler, kadinlara gore daha iyi pozisyonlarda olduklar1 ve daha yliksek iicretlerle
calistiklar igin igletmelerine daha baglilar. Ancak bazi galigmalarda cinsiyet ile Orgiitsel
baglilik arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (Morris vd. 1980). Calisanin Orgiite
bagliligini etkileyen faktorler arasinda ¢alisanin medeni durumu 6nemli bir yer tutmaktadir
(Popoola, 2006). Calisanlarin evli ya da ayr1 olmalarina bakilmaksizin is ararken maliyete
katlanmak istemedikleri ve bu nedenle orgiite bagliliklarinin yiiksek oldugu tespit edildi.
Bir ¢aliganin evli olmasi ve bakmakla ytlikiimlii oldugu bir esi, ¢cocuklari veya yaslisi varsa,
bu durum kisisel baglilik i¢in 6nemli bir faktor olarak kabul edilmektedir (Chiu vd. 1999).
Bireysel olarak calisanlarin diger ¢alisanlara gore daha az bagli olduklari ve alternatifleri
degerlendirme firsatlarinin daha fazla oldugu ileri siiriilmektedir (Hrebiniak ve Allutto,
1972). Bireysel faaliyetler motivasyon, is tatmini ve orgiitsel baglilik gibi isle ilgili baz
davraniglart etkiler. Bandura (2002) kisisel etkililigi su sekilde degerlendirmektedir:
Kiilttirel farkliliklar kurumsal ¢abalari etkiler. Bu agidan bakildiginda kisinin yetistigi
kiiltir, onun oOrgiite olan bagliligini etkilemektedir. Kiiltirel olarak bati kiiltiirlerinde
insanlar organizasyona daha fazla katkida bulunurken, Dogu kiiltlirlerinde maaglar daha
etkilidir. Bu durum ayn1 zamanda bolgenin ekonomik kalkinmasiyla da ilgilidir (White,

1987).

3.6.2.2. Kurumsal etmenler

Orgiitsel baglilig1 etkileyen bir diger faktdr ise kurumsal ve gorev faktorleridir.

Kurumsal faktorler orgiite baglilik agisindan degerlendirildiginde c¢alisanlarin yapidan
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beklentileri, orgiit i¢indeki sosyal ¢evre, rol ¢atigmasi, astlarin beceri diizeyleri ve yapilan
ise odaklanma gibi faktorler yer almaktadir (Glisson ve Durick, 1988). Isin zorlugu,
hiyerarsi, ast-yonetici iliskileri, gelisim firsatlari, araclar araciligiyla iletisim, karar alma
siireclerine katilim ve calisanlarin ihtiyaglarina dikkat edilmesi burada biiyiik 6nem
tasimaktadir (Gaertner ve Nollen 1989). Adil iicret dagilimi ve kontrol mekanizmalar
kurumsal cabalar1 etkileyen faktorler arasindadir (Fukami ve Larson 1984). Orgiitsel
baglilig1 etkileyen degiskenler arasinda rol ¢atismasi da bagliligi etkilemede 6nemli bir rol
oynayabilir. Orgiit i¢indeki rol ¢atismasi, insanlar1 davranissal olmasa da psikolojik olarak
yorar ve geri ¢ekilmelerine neden olur. Bu durumda kisi arkadaslartyla baglarint koparip
uzaklagabilir (Katz ve ark. 1977). Bir orgiitiin yikiimliliiklerini ve sorumluluklarini yerine
getirmemesi ¢alisanlarin baglhiligini olumsuz etkileyerek orgiitsel bagliligin azalmasina
neden olmaktadir. Bir organizasyonda calisanlarin gérev ve sorumluluklarini yerine
getirmemesi, ¢alisanlarin baska isleri diisiinmesine neden olabilecek bir belirsizlik ortami
yaratir. Kurumsal yiikiimliliiklerin yerine getirilmesi bagliligi artirir (Balay, 2000).
Orgiitsel baglihig: etkileyen bir diger degisken ise galisma grubudur. Bir kurulus igindeki
gorevleri yerine getirmek i¢in gruplar olusturuldugunda, grup iiyeleri arasindaki iligkiler
zamanla gili¢lenir. Calisanlar bir grubun pargasi olmak, grubun basarilariyla ol¢lilmek,
basarilarinin grup iginde bilinmesini isterler. Grupsal is birligi, orgiitii hedeflerine dogru
yonlendirir, ancak ayn1 zamanda grup iginde gelisen baglar ¢alisanlarin 6rgiite bagliligini
da yaratir. Isyerinden ayrilmak isteyen calisan, gruptan ayrilmamak adma bu kararmdan
vazgecebilmektedir. Ayn1 zamanda 1§ gruplarinin dezavantajlart da bulunmaktadir. Grup
tiyelerinin biriyle anlasamayan kisi, isinden uzaklasarak isten ayrilmak isteyebilmektedir
(Bakan, 2011). Orgiitiin imaji1, baglilhig: etkileyen bir diger degiskendir. Her 6rgiitiin bir
imaji vardir. Orgiitiin imajiyla baglhlik arasinda olumlu bir iliski mevcuttur. Kurumsal
imaj1 yiiksek olan isletmeler, ¢alisanlar1 arasinda da yiiksek diizeyde orgiitsel bagliliga
sahiptir. Ornegin Ferrari markasi imaji yiiksek bir otomobil isletmesine aittir. Burada
calisanlarla yapilan goriismelerde 6zel olarak secildiklerini, islerini sevdiklerini ve bu
isletmede calismaktan onur duyduklarini belirtmislerdir (Katz ve digerleri, 1977). Orgiitsel
baglilik bir¢ok bilesenin bir araya getirilmesiyle saglanabilir. Ancak bazi durumlarda tek
bir faktor bile bireyin orgilite olan bagliligini arttirabilmektedir. Caligsanlar kuruma ve
kurum igindeki ¢alisanlara giivenmek isterler. Kurumlarin is giivenligini ne olgiide
sagladigi kurumsal cabalar1 artirmaktadir. Is giivenliginin olmadigi kurumlarda belirsizlik
yasanmaktadir. Belirsizlik motivasyonu azaltir ve orgiitsel baglhiligi zayiflatir. Calisanlar

karar alma siirecine dahil olduklarinda isletmelerin onlari sorumlu tutmasi kolaylasir.
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Calisanlart karar alma siirecine dahil etmek, islerini kendilerininmis gibi gérmelerine

yardimet olur. Isletmenin degerli olduguna inanmak sadakati artirir (Fukami vd. 1984).

3.6.2.3. Mesleki etmenler

Mesleki etmenler, orgiitsel bagliligi 6nemli dlgiide etkileyen ve ¢alisanlarin isleriyle
kurumlan arasindaki iliskiyi sekillendiren temel faktorlerden biridir. Calisanlarin mesleki
etmenlere yonelik algilari, orgiitsel bagliliklarm biiyiik 6lciide etkileyebilir. ilk olarak,
calisanlarin islerinde bulunan mesleki tatmin seviyeleri, oOrgiitsel baglilik tizerinde
belirleyici bir rol oynar. Mesleki tatmin, bireylerin islerinden elde ettikleri keyif, tatmin ve
doyum diizeyidir. Yiiksek mesleki tatmin, ¢alisanlarin islerine olan bagliliklarini artirabilir.
Ornegin, islerinden keyif alan ve tatmin olan ¢alisanlar, kurumlarma karsi daha olumlu bir

tutum gelistirebilir ve bu da orgiitsel bagliligi artirabilir (Glisson ve digerleri, 1988).

Ikinci olarak, mesleki gelisim ve kariyer firsatlari, &rgiitsel bagliligi etkileyen
onemli bir faktdrdiir. Calisanlar, kendilerini gelistirebilecekleri, kariyerlerini
ilerletebilecekleri ve yeni beceriler kazanabilecekleri firsatlar1 degerlendiklerinde orgiitsel
baglilik artabilir. Bu, kurumlarin ¢alisanlarina sundugu egitim programlari, mentorluk
olanaklar1 ve kariyer planlamasi gibi unsurlar1 igerir. Ayrica, is giivenligi ve sagligi da
mesleki etmenler arasinda 6ne ¢ikar. Calisanlarin i gilivenligi ve sagligina verilen 6nem,
orglitsel baghilig etkiler. Giivenli bir calisma ortamina sahip olan bir kurum, calisanlarin
duygusal bagliliklarin1  artirabilir. Calisanlarin  kendilerini  glivende hissetmeleri,
kurumlarma olan bagliliklarin1 giliglendirebilir. Sonu¢ olarak, mesleki etmenler,
calisanlarin iglert ve kurumlariyla olan iligkilerini derinlemesine etkileyen ©Onemli
unsurlardir. Yiiksek mesleki tatmin, kariyer firsatlari, is glivenligi ve saglig1 gibi faktorler,
calisanlarin orgiitsel baghiliklarini giliglendirebilir. Bu nedenle, kurumlarin bu etmenlere
odaklanarak g¢aligsanlarini motive etmeleri ve bagliliklarini artirmalari 6nemlidir (Glisson

ve digerleri, 1988).

3.7. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi ve Orgiitsel Baghlik iliskisi

Insan1 konu edinen her durumda oldugu gibi &rgiitler ve ydnetimsel yaklasimlar da

cagin gerekliliklerine uyum saglamak amaciyla siirekli olarak degisim ve gelisim
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gostermektedir. Son yiizyilda yasanan gelismeler var oldugu bilinen sinirlar1 ortadan
kaldirmus, orgiitler igin i¢ ve dis ¢evredeki rekabetin yogunlugunu arttirmistir. Olcay ve
arkadaslar1 (2023), bir Orgiitiin hedeflerine ulagsmak konusundaki basarilarin1 sahip
olduklar1 insan kaynaginin nitelikli olusuna baglayarak orgiitsel bagliliga vurgu yapmustir.
Orgiitsel baghlik genellikle calisanlarin 6rgiitte kalma istegi, orgiitiin amag ve degerlerine
bagliliklar1 olarak tanimlanmaktadir; bir kavram ve anlayis bi¢imi olarak sadakat, topluluk

duygusunun oldugu yerde var olur ve sosyal iggiidiiniin duygusal bir ifadesidir

(Bayraktaroglu vd. 2014).

Orgiitlerin calisan odakli politikalar uyguluyor olmasi nitelikli isgiiciiniin &rgiite
kazandirilmasi i¢in Onemli bir etken olabilir. Bireyler orgiitlere sahip olduklar
yetenekleriyle birlikte birtakim beklentiler ve ihtiyaglar sebebiyle miiracaat etmektedirler.
Bu sebeple, oOrgiitlerin ¢alisan odakli politikalar uygulamasi1 bireyin Orgiitten temel
beklentilerine cevap niteligi tasimaktadir. Tiirker (2006) yazina destek oldugu ¢alismasinda
da calisan odakli politikalarin uygulandig: orgiitlerde baglilik oraninin daha yiiksek oldugu
sonucunu paylasmustir. Orgiitteki galisanlarm 6rgiitiin sahip oldugu kiiltiir ve degerlerine
olan algilar1 orgiitsel bagliliklarin1 6nemli Olgiide etkilemektedir (Finegan, 2000).
Kurumsal sosyal sorumluluk c¢alisanlar igin, isletmenin sadece kar amaci giitmekle
kalmayip, ayni zamanda toplumsal, ¢evresel ve etik sorumluluklari da yerine getirdigi,
bdylece hem isyerinde hem de toplumda olumlu bir etki yarattigi anlamina gelmektedir
(Smith, 2018). Bu durumda ¢alisanlar, isletmenin sadece kar elde etmek yerine toplum ve
cevre lizerindeki etkisini géz onilinde bulundurarak c¢alistig1 i¢cin daha motive olabilirler ve
islerine duygusal olarak baglanabilirler. Bu sayede hem is yerinde hem de toplumda pozitif
bir dongii olusturulabilir. Ekonomik, yasal, etik ve hayirseverlik alt boyutlarindan olusan
kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, calisanlar i¢in orgiitiin adalet, haklarin gdzetimi, is
glivenligini saglama gibi konularda yetkin oldugu algisini yaratabilir. Serinikli (2018)’nin
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin galisanlar tizerinde yapici etkiler olusturarak
orgilitsel bagliligi arttirdigi sonucuna ulastigi calismast bu fikri destekler niteliktedir.
Benzer olarak Nun ve Tan (2010), kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin orgiitsel
baglilig1 pozitif yonde etkileyerek isglicii devir oranindaki diisiis, iiretkenlikteki artig gibi

gozlemlenen somut etkilerin de oldugunu belirtmistir.

Yazinda var olan bu c¢alismalar, KSS faaliyetlerinin ¢alisanlarin orgiitsel

bagliliklarin1 olumlu ve giiglii bir sekilde etkiledigini diislindiirmektedir. Bu c¢ercevede
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KSS faaliyetlerinin uygulanmamasi durumunda orgiitsel bagliligin negatif etkilenecegi
diistintilebilir. Bununla birlikte KSS’ye iliskin birey algilar1 ve orgiitsel baghlik iliskisini
arastiran caligmalarin sayica yazinda daha az olmasi bu c¢aligmanin yapilmasinda temel

etken olmustur, ¢alismada bu iliski Hipotez 1 ile test edilecek olup su sekildedir;

H1: Kurumsal sosyal sorumluluk, orgiitsel bagliligin alt boyutlartyla olumlu ve

dogrudan iliskilidir.

Hia b ¢ o Kurumsal sosyal sorumlulugun ekonomik (a), yasal (b), etik (c),
hayirseverlik(d) alt boyutlar orgiitsel bagliligin alt boyutlarindan olan normatif baglilik ile

olumlu ve dogrudan iligkilidir.

Hie f g n Kurumsal sosyal sorumlulugun ekonomik (e), yasal (f), etik (g),
hayirseverlik (h) alt boyutlar1 orgiitsel bagliligin alt boyutlarindan olan devam baghilig: ile

olumlu ve dogrudan iligkilidir.

Hai j, k1. Kurumsal sosyal sorumlulugun ekonomik (i), yasal (j), etik (k), hayirseverlik
(lalt boyutlart orgiitsel bagliligin alt boyutlarindan olan duygusal baglilik ile olumlu ve
dogrudan iliskilidir.

3.8. Kurumsal Imajin KSS ve Orgiitsel Baghlik Arasindaki Aracihk Etkisi

Glinlimiiz is diinyasinda, kurumlar sadece iiriin ve hizmetlerini degil, ayn1 zamanda
kurumsal kimliklerini de miisterilere basarili bir sekilde iletmeye odaklanmaktadir.
Kurumsal Imaj, bir kurumun genel algisi, itibar1 ve taminirhigidir. Bu imaj, potansiyel
miisterilerin, mevcut miisterilerin ve paydaslarin zihninde olusan bir izlenimdir. KSS ise
bir kurumun toplum ve ¢evreyle olan etkilesimini diizenleyen ve siirdiiriilebilirlik
prensiplerine odaklanan bir yaklasimdir. Orgiitsel baglilik ise calisanlar, miisteriler ve

diger paydaslarin bir kuruma duydugu gii¢lii bag ve baglilik hissidir (Bulduklu, 2015).

Bu iic kavram arasindaki iliski incelendiginde, kurumsal imajin KSS ve orgiitsel
baglilik arasinda bir araci olarak onemli bir rol oynadigi goriilebilir. Kurumsal imaj,
calisanlar, miisteriler ve diger paydaslar i¢in bir kurumun degerlerini, amaglarin1 ve kalite
standartlarin1 temsil eder. Bir kurumun olumlu bir imaja sahip olmasi, ¢alisanlarin ve

miisterilerin bu kuruma baglilik hissetmelerini giiclendirebilir. Iyi bir imaj, bir kurumu
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sadece bir mal veya hizmet saglayicis1 olarak degil, ayn1 zamanda topluma ve cevreye

duyarl bir aktor olarak gérmelerine olanak tanir (Morris vd., 1993).

KSS, bir kurumun topluma karsi sorumluluklarin1 yerine getirmesini vurgular. Bu,
kurumsal imajin olumlu bir sekilde sekillenmesine katkida bulunur. Toplumsal degerlere
ve c¢evre duyarliligina odaklanan bir kurum, miisteriler ve calisanlar arasinda olumlu bir
alg1 olusturur. KSS, kurumsal imajin bir pargas: olarak goriilebilir. Bir kurumun topluma
ve ¢evreye duyarli bir sekilde davranmasi, sadece olumlu bir imaj olusturmakla kalmaz,
ayni zamanda miisteri ve ¢alisanlarin KSS ilkelerine duyarli bir kuruma baglilik
hissetmelerini saglar. Bu da uzun vadeli bir miisteri ve ¢alisan sadakati yaratir (Robbins ve

Coulter, 2002).

Kurumsal imaj, seffafligi tesvik eder. Misteriler ve c¢alisanlar, bir kurumun
degerlerine, uygulamalarina ve KSS hedeflerine agik¢a bagli olmasini bekler. Bu seffaflik,
orgiitsel bagliligr giiclendirir ¢linkii paydaslar kurumun neye inandigini ve nasil hareket

ettigini net bir sekilde gorebilir (Carroll ve Buchholtz, 2000).

Kurumsal sosyal sorumluluk, kuruluslarin toplum ve g¢evre iizerindeki etkilerinin
farkina varmasiyla birlikte is faaliyetlerinin giderek daha 6nemli bir yonii haline gelmistir.
Sonug olarak, kurumsal sosyal sorumluluk ile gesitli orgiitsel ¢iktilar arasindaki iligkiyi
anlamak i¢in ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Aragtirma alanlarindan biri, kurumsal sosyal
sorumluluk ile orgiitsel baglilik arasinda kurumsal imajin aracilik etkisine odaklanmigtir
(Rehman vd., 2020). Yazinda, kurumsal sosyal sorumlulugun iiriin imaji izerinde
dogrudan bir etkiye sahip oldugu ve {iriin imajinin da satin alma niyeti {izerinde dogrudan
bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Bu, bir isletmenin sosyal sorumluluk c¢abalarina
iliskin algimnn, tiiketicilerin {irtinlerini nasil algiladiklarini etkiledigini ve sonugta satin
alma niyetlerini etkiledigini gostermektedir (Lin ve Lu, 2010). Yazinda kurumsal sosyal
sorumlulugun, kurumsal itibarin aracilik rolii yoluyla satin alma niyeti lizerinde dolayl bir
etkiye sahip oldugu bulunmustur. Miisteriler, sosyal agidan sorumlu eylemleri olumlu
kurumsal imaj ve itibarla iliskilendirme egilimindedir ve bu da satin alma kararlar1 yoluyla
kurumu destekleme niyetlerini artirmaktadir (Rehman vd., 2020). Ayrica, yapilan bir
calisma kurumsal imajin miisteri sadakatinin olusumunda Onemli bir rol oynadigini
gostermistir (Lin ve Lu, 2010). Kurumsal imajin miisteri sadakati iizerinde énemli ancak
dolayli bir etkisi vardir ve bu etki hem beklentilerin teyit edilmemesinden hem de

kurumsal imaj algisindan kaynaklanmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
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kurumsal imaj1 olumlu yonde etkiledigi gosterilmistir. Bu aragtirma, kuruluglarin yalnizca
kurumsal sosyal sorumluluk girisimlerini uygulamaya odaklanmamalarini, ayn1 zamanda
kurumsal imajlarin1 yonetmeye ve gelistirmeye de dikkat etmelerini 6nermektedir. Cilinkii
olumlu bir kurumsal imaj, kurumsal sosyal sorumluluk ile orgiitsel baglilik arasindaki
iliskiye aracilik edebilir. Kurumsal imajin kurumsal sosyal sorumluluk ve orgiitsel baglilik
arasindaki aracilik etkisi lizerine yapilan ¢alismalar, bu degiskenler arasindaki iliskiye dair
onemli bilgiler saglamistir. Bu calismalar, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
yalnizca olumlu paydas tutumlarina ve destek davranislarina katkida bulunmakla kalmayip,
ayni zamanda kurumsal imaj olusturma ve paydas-isletme iligkilerini gelistirme iizerinde
uzun vadeli etkileri oldugunu gdstermistir (Cretu ve Brodie, 2009). Ayrica, kurumsal
sosyal sorumluluk ve Orgiitsel baglilik arasinda bir aract gorevi gordiigii i¢in olumlu bir
kurumsal imajin yonetilmesi ve gelistirilmesinin 6nemini vurgulamaktadirlar (Lin ve Lu,
2010). Bu bulgular, kurumsal sosyal sorumluluk girisimlerinin bir kurumun itibarini ve
imajin1 olumlu yonde etkileyebilecegini ve bunun da miisteri algilarini, satin alma
niyetlerini ve orglitsel baglilig: etkileyebilecegini gostermektedir. Ayrica, marka imaj1 ve
kurumsal itibarin algilanan kalite, miisteri degeri ve miisteri sadakati iizerinde farkli
etkileri oldugu bulunmustur (Cretu ve Brodie, 2009). Bu durum, kuruluslarin sadece marka
imajina yatirim yapmakla kalmayip ayni zamanda kurumsal itibarin yonetimine ve
gelistirilmesine de oncelik vermeleri gerektigini gostermektedir. Genel olarak, ¢alismalar
ve sonuclar, olumlu bir kurumsal imajin kurumsal sosyal sorumluluk ve orgiitsel baglilik

arasinda bir araci gorevi gordiigiinii gostermektedir.

Kurumsal imajin kurumsal sosyal sorumluluk ve orgiitsel baglilik arasindaki araci
etkisi, KSS girisimlerinin ylizeysel etkisinin 6tesine gegen karmasik ve cok yonlii bir
iliskidir. Daha fazla aragtirma, kurumsal imajin oOrgiitsel baglilik iizerindeki etkisini

yonlendiren karmasik dinamikleri ve altta yatan mekanizmalar1 arastirmistir (Zhao vd.,

2020).

Boyle bir calisma, kurumsal imajin c¢alisanlarin algilarini ve davraniglarim
sekillendirdigi psikolojik siiregleri arastirmistir. Bulgular, olumlu bir kurumsal imajin
sadece calisanlar arasinda gurur ve aidiyet duygusunu tesvik etmekle kalmayip ayni
zamanda artan Orglitsel baglilik i¢in bir motivasyon kaynagi olarak hizmet ettigini ortaya

koymustur. Bu durum, kurumsal imajin i¢ paydaslarin kuruma yonelik tutum ve

55



baghliklarin1 sekillendirmedeki 6nemli roliinii vurgulamakta ve bu roliin miisteriler ve

daha genis bir topluluk tarafindan dis algi ile el ele gittigini gostermektedir (Smith, 2003).

Ayrica, (Vlachos ve digerleri, 2008) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma, kurumsal imajin
tiikketici davranisin1 ve dolayisiyla kurumsal sonuglar1 etkiledigi niianshi yollara iliskin
icgoriiler saglamistir. Tutarli ve 6zgiin KSS cabalarindan kaynaklanan olumlu bir kurumsal
imajin yalnizca satin alma niyetlerini etkilemekle kalmayip ayni zamanda uzun vadeli
miisteri sadakatini de gelistirdigi kesfedilmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal
imaj ve miisteri sadakati arasindaki baglanti, KSS girisimlerinin tiiketici algilar1 ve

sonrasinda kuruma olan bagliliklar1 tizerindeki genis kapsamli etkisinin altin1 ¢gizmektedir.

Buna ek olarak, Chen ve arkadaslar1 (2018) tarafindan yapilan derinlemesine bir
analiz, bir kurumun degerlerinin ve etik durusunun sembolik bir temsili olarak kurumsal
imajin roliinii aydinlatmis ve bu da paydaslarin duygusal baghligini ve uzun vadeli
bagliligin1 sekillendirmistir. Calisma, kurumsal imajin duygusal ve sembolik boyutlarini
vurgulayarak KSS, kurumsal imaj ve orgiitsel baglilik arasindaki iligkiyi yonlendiren altta

yatan psikolojik siireglere 151k tutmustur (Chen vd., 2018).

Bu caligmalar, kurumsal imajin aracilik etkisinin ¢ok boyutlu dogasinin altin1 ¢izerek
kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal imaj ve oOrgiitsel baglilik arasindaki karmasik
etkilesimi ortaya koymaktadir. Bu calismalar, kuruluslarin yalmizca KSS girisimlerine
katilmakla kalmayip, ayn1 zamanda kurumsal baglilig1 ve paydas destegini tesvik etmek
icin stratejik bir kaldirag olarak kurumsal imajlarinin yonetimine ve gelistirilmesine
oncelik vermeleri gerektigini vurgulamaktadir. Sonug¢ olarak, kurumsal imaj, KSS ve
orgiitsel baglilik arasinda bir koprii gorevi gorerek, bir kurumun sadece ticari bir varlik
olmanin Otesinde bir toplumsal aktdr olarak algilanmasini saglar. Bu ii¢ unsur birbirini
gliclendirir ve siirdiiriilebilir bir basar1 i¢in 6nemli bir temel olusturabilir. Bu sebeple

arastirmada kurumsal imaj etkisi Hipotez 2 ile incelenmis olup su sekildedir:

H2: KSS ile orgiitsel baglilik iliskisinde kurumsal imaj aracilik etkisi saglamaktadir.
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4. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK VE ORGUTSEL BAGLILIK
ILISKISINDE KURUMSAL IMAJIN ARACILIK ETKISINE
YONELIK BiR CALISMA

4.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, KSS ile Orgiitsel baglilik arasindaki iliskide kurumsal imajin
aracilik etkisini incelemektir. KSS faaliyetlerinin isletmelerin Kurumsal imajin1 nasil
etkiledigini anlamak, calisanlarin Orgiitsel baglhiliklarinin artirilmas1 ve isletmelerin

stirdiiriilebilir basarilar1 i¢in 6nemli bir konu olarak ele alinmaktadir.

Bunun yaninda, isletmelerin KSS faaliyetlerinin Kurumsal imajlarin1 nasil
sekillendirebilecegi ve bu etkinin galisanlarm Orgiitsel baghliklar1 iizerindeki etkilerini
nasil etkileyebilecegi konusunda detayl bir anlayis gelistirmeyi amaglamaktadir. Ozellikle,
Kurumsal imajm KSS ile Orgiitsel baglihk arasindaki iliskideki aracilik roliinii

vurgulayarak, bu mekanizmanin daha iyi anlasilmasina katki saglamay1 hedeflemektedir.

Ayrica, bu arastirma, is diinyasinda ve akademik g¢evrelerde KSS'nin ¢alisanlarin
Orgiitsel bagliligna olan etkisinin daha iyi anlasilmasina katkida bulunarak, isletmelerin
stirdiiriilebilirlik hedeflerini basartyla gergeklestirmelerine yardimer olabilecek stratejilerin
gelistirilmesine katki saglamayr hedeflemektedir. Bu arastirma, KSS, Kurumsal imaj ve
Orgiitsel baglilik alanlarini bir araya getirerek, isletmelerin toplumsal etkilerini ve
calisanlarinin  duygusal bagliliklarin1 daha iyi anlama ve yonlendirme c¢abalarini

desteklemeyi amaglamaktadir.
Arastirma Sorulari:

1. Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin orgiitlerin kurumsal imaj1 tizerindeki
etkisi hangi faktorler tarafindan sekillendirilmektedir?

2. Kurumsal imajin ¢aliganlarin orgiitsel bagliligi izerindeki etkisi hangi demografik
degiskenlerle iligkilidir?

3. Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin orgiitlerin kurumsal imaj1 iizerindeki
etkisi, bankacilik sektoriinde nasil farklilik gostermektedir?

4. Calisanlarin orgiitsel bagliliklarini artirmak i¢in KSS faaliyetlerine yonelik orgiit

ici iletisim stratejileri neler olabilir?
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5. Kurumsal imajin ve kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin orgiitsel baglilik
iizerindeki etkisini anlamak ic¢in hangi Olgme araglar1 ve yontemler uygun

olmaktadir?

Bu alt problem sorulari, aragtirmanin farkli boyutlarin1 ve etkenlerini incelemek icin
kullanilabilecek rehber sorular1 temsil etmektedir. Bu sorular, calismanin daha

derinlemesine analizler yapabilmesi ve sonuglari daha iyi anlamak i¢in kullanilabilir.

4.2. Arastirmanin Onemi

Kiiresel is diinyasi, hizla degisen dinamikleriyle birlikte sadece finansal basarinin
Otesine gecerek toplumsal ve gevresel etkilerini gozeten bir yaklagima yonelmektedir. Bu
baglamda, isletmelerin sadece karlilik hedeflemek yerine topluma ve ¢evreye karst sosyal
sorumluluk tasimasi, kurumsal sosyal sorumlulugun (KSS) 6ne ¢ikmasina neden olmustur.
Isletmelerin KSS alanindaki faaliyetleri, sadece yatirimcilar ve paydaslar tarafindan degil,
ayni zamanda toplumun genelinden gelen beklentilere cevap verme zorunlulugunu

yansitmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) kavramu, is diinyasinda giderek daha fazla 6nem
kazanmig ve isletmelerin sadece kar amaci gilitmek yerine toplumsal ve cevresel
sorumluluklarint yerine getirmeleri gerektigi diislincesini vurgulamistir. Bu baglamda,
KSS, isletmelerin toplumlarina ve ¢evreye olan sorumluluklarini yerine getirmesini igerir.
Ozellikle son yillarda, tiiketicilerin ve yatirrmcilarin isletmelerden daha fazla KSS faaliyeti
bekledigi bir dénemde yasiyoruz. Isletmeler, toplumsal ve g¢evresel sorumluluklarina
dikkat etmeyi siirdiirdiikce, KSS'nin is diinyasinda daha fazla énem kazanacagi tahmin

edilmektedir.
Bu baglamda, arastirmanin 6nemi 6zellikle iki temel noktada yatmaktadir:

Isletmeler i¢in Kurumsal Performans ve Rekabet Ustiinliigii: KSS faaliyetlerinin
isletmelerin Kurumsal imajim ve calisanlarin Orgiitsel baghligini nasil etkiledigini
anlamak, isletmeler i¢in rekabet iistlinliigii elde etmek acisindan kritik bir 6neme sahiptir.
Isletmeler, toplumsal sorumluluklarmi yerine getirdikce, olumlu bir Kurumsal imaj

gelistirme ve ¢alisanlarinin bagliligin1 artirma potansiyeline sahip olabilirler. Bu, miisteri
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sadakati, ise alim ve iste tutma maliyetlerini azaltma ve siirdiiriilebilir bir itibar olugturma

acisindan isletmelere fayda saglayabilir.

Akademik ve Teorik Katki: Bu arastirma, KSS, Kurumsal imaj ve Orgiitsel baglilik
alanlarin bir araya getirerek, bu kavramlar arasindaki karmasik iliskileri anlamaya yonelik
teorik bir katki saglamayr amaglamaktadir. Ozellikle Kurumsal imajin KSS ile Orgiitsel
baglilik arasindaki aracilik roliinii inceleyerek, mevcut yazini genigletme ve bu iligkileri
daha iyi agiklama potansiyeline sahiptir. Bu nedenle, bu arastirma, akademik alanda yeni

bakis agilar1 sunarak gelecekteki aragtirmacilara rehberlik edebilir.

Sonug olarak, bu calisma, isletmelerin KSS faaliyetlerinin toplumsal ve g¢evresel
sorumluluklarini yerine getirme g¢abalarinin is diinyasinda ve toplumda yarattig1 etkileri
daha iyi anlama ve ydnlendirme amaci tagimaktadir. Isletmelerin siirdiiriilebilirligi,
toplumsal etkileri ve calisanlarin bagliligi agisindan bu arastirmanin sonuglari hem is

diinyasina hem de akademik diinyaya 6nemli katkilarda bulunabilir.

4.3. Arastirmaya Ait Varsayimlar ve Hipotezler

Bu aragtirmanin altinda yatan varsayimlar arastirma sorulari, kurumsal sosyal
sorumlulugun ve orgiitsel baghlik kavraminin isletmelerin performansina etkilerini

anlamaya yonelik temel iddialar1 belirlemektedir.
Varsayimlar

Calisanlarin Duygusal Tepkileri Sabit Degildir: Arastirmanin temel varsayimu,
calisanlarin KSS faaliyetlerine ve Kurumsal imaja duygusal tepkilerinin sabit olmadigidir.
Calisanlarin degerleri, deneyimleri ve beklentileri farklilik gosterebilir, bu da KSS

faaliyetlerinin ve Kurumsal imajin etkilerini degistirebilir.

KSS Faalivetlerinin Seffafligi Onemlidir: KSS faaliyetlerinin seffaf bir sekilde
iletilmesi ve uygulanmasi, calisanlarin bu faaliyetlere olan tepkilerini etkileyebilir.
Varsayim, isletmelerin KSS faaliyetlerini ag¢ik ve gilivenilir bir sekilde iletmeleri

gerektigini vurgular.

Orgiit Kiiltiirii KSS Etkilerini Sekillendirir: Isletmenin &rgiit kiiltiirii ve degerleri,

KSS faaliyetlerinin ve Kurumsal imajin ¢alisanlar iizerindeki etkilerini belirleyebilir. Bu
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varsaymm, orgiit kiiltiiriiniin KSS faaliyetlerinin basaris1 ve Orgiitsel baglilik ile iliskisinde

kritik bir faktor oldugunu 6ne siirer.

Calisanlarin Demografik Ozellikleri Farkliik Gésterir: Calisanlarm demografik
ozellikleri (yas, cinsiyet, egitim seviyesi vb.) KSS faaliyetlerine ve Kurumsal imaja
verdikleri tepkileri etkileyebilir. Bu varsayim, calisanlarin gesitli demografik gruplar

arasinda farklilik gosterebilecegini One siirer.

Zamamin Etkisi: Calisanlarm Orgiitsel bagliligi ve Kurumsal imaji zaman iginde
degisebilir. Bu varsayim, arastirmanin belirli bir zaman diliminde elde edilen sonuglarin

zaman ic¢inde degisebilecegini gz oniinde bulundurur.

Olciim Araglarimin Giivenilirligi ve Gegerliligi: Arastirmada kullanilacak &l¢iim
araglarmin giivenilirligi ve gecerliligi 6nemlidir. Bu varsayim, arastirmanin sonuclarinin

kullanilan 6l¢lim araglarinin giivenilir ve gecerli olmasina dayali oldugunu vurgular.

Bu varsayimlar, arastirmanin temel g¢ercevesini olusturur ve sonuglarin
yorumlanmasinda dikkate alinmalidir. Arastirmanin bu varsayimlart altinda yiiriitiilmesi,
sonuclarin daha dogru ve gecerli olmasini saglayacaktir. Bu varsayimlar, calisanlarin
duygusal tepkilerinin, KSS faaliyetlerine ve kurumsal imaja olan yanitlarinin
karmagikligini anlamak igin, ¢alisanlarin degerleri, deneyimleri, beklentileri, orgiit kiiltiird,
demografik 0Ozellikleri ve zamanin etkisinin dikkate alindigi bir kapsamli arastirma

temelinde olusturulmustur.
Arastirmamin Hipotezleri:

H1: Kurumsal sosyal sorumluluk, orgiitsel bagliligin alt boyutlariyla olumlu ve

dogrudan iligkilidir.

Hla, b, ¢, d: Kurumsal sosyal sorumlulugun ekonomik (a), yasal (b), etik (c),
hayirseverlik(d) alt boyutlar1 6rgiitsel bagliligin alt boyutlarindan olan normatif baglilik ile

olumlu ve dogrudan iligkilidir.

Hle, f, g, h: Kurumsal sosyal sorumlulugun ekonomik (e¢), yasal (f), etik (g),
hayirseverlik (h) alt boyutlar1 orgiitsel bagliligin alt boyutlarindan olan devam baglilig: ile

olumlu ve dogrudan iligkilidir.
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Hl1i, j, k, I: Kurumsal sosyal sorumlulugun ekonomik (i), yasal (j), etik (K),
hayirseverlik (1) alt boyutlar1 6rgiitsel bagliligin alt boyutlarindan olan duygusal baglilik ile
olumlu ve dogrudan iligkilidir.

H2: Kss ile orgiitsel baglilik iliskisinde kurumsal imaj aracilik etkisi saglamaktadir.
Arastirmada Kullanilacak Tanimlar

e Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS): Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), bir
isletmenin kendisine, paydaslarina ve kamuya kars1 sosyal olarak hesap verebilir
olmasina yardimct olan bir i modelidir. Pour ve digerlerine (2013) gore KSS, "
isletmenin uyumlulugun otesine gectigi ve isletmenin ¢ikarlarinin ve yasalarin
gerektirdiginin 6tesinde bazi sosyal faydalar ilerletiyor gibi goriinen eylemlerde
bulundugu durumlar" olarak tanimlanmaktadir. Carroll (1979) KSS'nin, toplumun
is diinyasindan talep ettigi ekonomik, yasal, etik ve ihtiyari talepler olarak
tanimlandigimi belirtmektedir. KSS'nin bir bagka tanimi ise "is diinyasinin etik
davranma ve ekonomik kalkinmaya katkida bulunma, ayn1 zamanda isgiiciiniin ve
ailelerinin yani sira yerel toplumun ve genel olarak toplumun yasam kalitesini

iyilestirme yoniindeki siirekli taahhiidiidir" (McWilliams vd., 2006).

e Orgiitsel baghlik: Orgiitsel baglilik, "¢alisanin orgiitle olan iliskisini karakterize
eden ve Orgiit liyeligini devam ettirme veya sonlandirma karar1 tizerinde etkileri
olan psikolojik bir durum" olarak tanimlanmaktadir (Meyer ve Allen, 1991). APA
Psikoloji Sozliigii ‘ne gore oOrgiitsel baglilik, "bir calisanin kendini bir Orgiite
adamas1 ve onun bir pargasi olarak kalma istegidir. Orgiitsel baglilik genellikle
hem duygusal veya ahlaki bir unsura (duygusal baglilik) hem de daha pratik bir

unsura (devam baglilig1) sahip olarak tanimlanir".

e Kurumsal Imaj: Kurumsal imaj, bir organizasyonun halk nezdindeki algisidir.
Bu algi, organizasyonun itibari, degerleri, kiiltiirii, iirin ve hizmet kalitesi gibi
faktorlerden etkilenir. Iyi bir Kurumsal imaj, organizasyonun ise alim, miisteri
sadakati ve diger iligkisel etkilesimler agisindan olumlu sonuglar dogurabilir

(Bektas, 2010).

e Aracihk Etkisi: Aracilik etkisi, bir degiskenin bagka iki degisken arasindaki
iliskide bir araci olarak islev gdrmesi anlamina gelir. Yani Kurumsal imajin KSS

ile Orgiitsel baghlik arasindaki iliskide bir araci etki yarattigimi ifade eder.
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Aracilik etkisi, bu iki iliski arasindaki baglantiy1 agiklamak i¢in kullanilan bir
kavramdir (Aktan ve Borii, 2007).

4.4. Yontem

4.4.1. Arastirmanin modeli

Bu arastirma, kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) faaliyetlerinin Kurumsal imaj ile
calisanlarin Orgiitsel baghligi arasindaki iliskileri inceleyen bir model kullanacaktir.
Arastirmanin modeli, KSSin isletmenin Kurumsal imajin1 nasil etkiledigi ve bu etkinin
caliganlarin  Orgiitsel baghiligina asil aracilik ettigi konusunu analiz etmek igin

kullanilacaktir. Arastirmada nicel analiz yontemi kullanilmastir.

Bagimsiz Degisken (X): Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) Faaliyetleri: Bu
degisken, isletmenin KSS faaliyetlerinin genel bir Ol¢limiinii temsil eder. KSS

faaliyetlerinin yogunlugu, seffafligi ve kapsami bu degisken altinda toplanir.

Ara Degisken (Mediator) (M): Kurumsal imaj: Bu ara degisken, KSS faaliyetlerinin
isletmenin Kurumsal imajin1 nasil etkiledigini yansitir. Kurumsal imaj, isletmenin
toplumsal sorumlulugunu ve c¢evresel duyarliligini algillayan calisanlarin goriislerini

yansitir.

Bagimli Degisken (Y): Calisanlarin Orgiitsel bagliligi: Bu degisken, ¢alisanlarin
isletmeye olan duygusal baglilk ve sadakatini olger. Calisanlarin Orgiitsel bagliligs,

isletmenin KSS faaliyetlerinin ve Kurumsal imajinin bir sonucu olarak artabilir.

KURUMSAL
IMAJ

KURUMSAL
SOSYAL
SORUMLULUK

ORGUTSEL
BAGLILIK

Sekil 4.1. Kavramsal Model
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Bu model, isletmelerin KSS faaliyetlerinin ¢alisanlarm Orgiitsel baglilig1 iizerindeki
etkisini daha iyi anlama ve yonlendirme amaci tagimaktadir. Veri toplama siireci, bu

modelin bilesenlerini test etmek i¢in uygun istatistiksel analizlerle desteklenecektir.

4.5. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu ¢alisma, birey bazinda gergeklestirilmistir ve arastirma drneklemi belirlenirken
ozellikle Ankara ilinde ikamet eden ve bankacilik sektoriinde calisan bireyler se¢ilmistir.
Orneklem secimi, farkli kurumsal kiiltiirlerden, biiyiikliiklerden ve KSS faaliyetlerinin
farklilik gosterebilecegi géz oniinde bulundurularak temsilde ¢esitlilik saglanacak sekilde

planlanmistir.

Omeklem seciminde, rastgele ornekleme yontemi kullanilacaktir. Rastgele
ornekleme, tim Ankara ilindeki 6zel banka ¢alisanlarinin bir sansa sahip oldugu ve her bir
orgiitiin orneklemde secilme olasiliginin esit oldugu bir yontemdir. Bu, arastirmanin
sonuglarnin evreni daha iyi temsil etmesini saglamak icin &nemlidir. Orneklem
biyiikliigii, aragtirmanin amacina ve istatistiksel analizlerin gilicline uygun olarak

hesaplanmustir.

4.6. Veri Toplama Araclar

Veri toplama siireci i¢in ti¢ farkli 6l¢ek kullanilmasi planlanmaktadir;

1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi: Kurumsal Sosyal Sorumluluk kisim anket
sorulart; Ocel ve Ozkurt (2019) “Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Kurumsal Imaj
ve Orgiitsel Baglilik Olusumu Uzerine Etkisi” calismasinda Rego, Leal ve Cunha
(2011) tarafindan gelistirilen 6lcekten alinarak Tiirkgeye ¢evrilen 4 boyut ve 17
sorudan olusan anket formu kullanim izni almip arastirmaya uyarlanarak

kullanilmustir.

2. Orgiitsel baghlik Olgegi: Mowday, Porter ve Steers’in gelistirdigi 15 sorudan
olusan Orgiitsel Baglilik Anketi’nin (Organizational Commitment Questionnaire)
Uygur (2010) tarafindan terciime edilmis bu 6l¢ek, katilimeilarin Orgiitsel baglilik

derecelerini 6l¢cmek amaciyla kullanilacaktir.

63



3. Kurumsal Imaj Olgegi: Kurumsal Imaj kisim anket sorular: 23 maddeden
olusmaktadir, A. Gokce (2016) “Kurumsal Imaj Yonetimi -Kurumsal imajmn
Calisanlar Tarafindan Algilanmasi-Havayolu Isletmesi Ornegi” yiiksek lisans tezi

caligmasindan alinmis arastirmaya uyarlanarak kullanilmistir.

4.7. Veri Analiz Yontemi

Objektif ve sistematik olarak durum ve olgular {izerine sayisal verileri ortaya koyan
ve incelenmesini saglayan yontemlerin tamamina nicel arastirma adi verilir (Burns ve
Grove, 1993). Nicel arastirma nesnellestirmeye olanak sagladigindan katilimcilarin
davranig ve tutumlarint nesnel bir sekilde 6lgmek amaciyla bu arastirmada kullanilmistir.
Arastirmada verilerin analizi i¢in SPSS istatiksel analiz programi kullanilmis olup
yontemler su sekildedir; elde edilen verilerin normallik analizlerinin yapilmast igin
Kolmogorov- Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri kullanilmigtir. Bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii ve giiciinii belirlemek amaciyla korelasyon testi
uygulanmistir. Normal dagilim 06zelligi gostermeyen iki bagimsiz grup arasindaki
ortalamalar1 karsilagtirmak amaciyla Mann Whitney U testi, esit drneklem biiyiikliigiine
sahip iki veya daha fazla bagimsiz 6rnegi karsilastirmak i¢in Kruskal Wallis testi
kullanilmigtir. Kurumsal sosyal sorumlulugun orgiitsel baglilik {izerindeki etkisini

arastirmak icin ise yapisal esitlik modeli AMOS testi kullanilmustir.

4.8. Etik ilkeler

Bu arastirma, etik ilkelerin siki bir sekilde takip edilmesi ve katilimcilarin haklarinin
korunmas1 amaciyla tasarlanmistir. Arastirmada asagidaki etik ilkeler gbz Oniinde

bulundurulmustur:

1. Gizlilik ve Gizliligin Korunmasi: Katilimcilarin kisisel bilgileri ve yanitlar1 gizli
tutulacaktir. Veriler sadece arastirmanin amaclari dogrultusunda kullanilacak ve

kimlikleri aciga ¢ikarmak i¢in kullanilmayacaktir.

2. Onam Alma: Arastirmaya katilan her katilimcidan yazili onam alinmistir.
Katilimcilar, arastirmaya katilmay: isteyip istemediklerine dair tam bir anlayisa

sahip olacaklardir.
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3. Tarafsizhk ve Objektiflik: Veri toplama ve analizi siireclerinde tarafsizlik ve

objektiflik esastir. Verilerin manipiilasyonu veya carpitilmasi séz konusu degildir.

4. Degerlendirme ve Agciklama: Arastirmanin amaci, yontemi ve sonuclari
katilimcilara anlasilir bir sekilde aciklanacaktir. Katilimeilar, arastirmanin

stireglerini ve sonuglarini anlama hakkina sahiptir.

5. Cikar Catismasi: Arastirmada yer alan arastirmacilar veya destekleyen
kuruluglar arasinda ¢ikar catismasi olmadigindan emin olunmustur. Arastirmanin

sonuglar1 tarafsiz ve dogru bir sekilde sunulacaktir.

6. Veri Saklama ve Imha: Toplanan veriler, arastirmanin sonuglar1 yaymlandiktan
sonra belirlenen bir siire boyunca saklanacak ve daha sonra giivenli bir sekilde

imha edilecektir.

7. Katitme1 Haklari: Katilimeilarin her tiirli hakki ve rahatlign gozetilecektir.
Katilimcilar istedikleri zaman arastirmadan g¢ekilebilir ve herhangi bir zorlama

olmadan katilmay1 reddedebilirler.

Bu etik ilkeler, arastirmanin etik standartlara uygun bir sekilde yiiriitiilmesini
saglayarak katilimcilarin haklarimi korumayr ve arastirmanin giivenilirligini artirmay1

amagclamaktadir.

4.9. Cahsmanin Sinirhliklar:

Bu ¢alismanin sinirliliklart su sekildedir:

e Orneklem Smirhiligi: Calisma, sadece Ankara ilinde ikamet eden ve bankacilik
sektoriinde calisan bireylerle sinirlidir. Bu nedenle, sonuglar genel olarak tiim
Tiirkiye'deki banka calisanlarina veya farkli sektorlerde calisan bireylere
genellenemeyebilir.

e Olgek Sinirliligr: Arastirmada kullanilan dlgekler, belirli arastirmalar ve baglamlar
icin gelistirilmistir. Bu Olgeklerin farkli sektorlerde veya farkhi kiiltiirel

baglamlarda gegerliligi ve giivenilirligi sinirli olabilir.
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Zaman Simirliligl: Arastirma belirli bir zaman dilimi i¢inde gergeklestirilmistir.
Zamanin etkisiyle katilimcilarin algilar1 ve degerlendirmeleri degisebilir, bu da
sonuglarin zamanla degisebilecegini gosterir.

Arastirma Modeli Smirhilig: Arastirma modeli, sadece Kurumsal Sosyal
Sorumluluk (KSS) faaliyetlerinin Kurumsal imaj ve ¢alisanlarin Orgiitsel baglilig
iizerindeki etkilerini incelemektedir. Diger potansiyel degiskenler veya dissal
faktorler dikkate alinmamastir.

Veri Toplama Simirliligi: Veri toplama siirecinde katilimcilarin yanitlari, 6z
bildirimlere dayanmaktadir. Bu, sosyal istenilirlik yanliligi gibi yanitlarin
dogrulugunu etkileyebilecek bazi sorunlar1 beraberinde getirebilir.

Analiz  Yontemi Smurliligi:  Arastirmada  kullanilan  SPSS  programi ile
gerceklestirilen istatistiksel analizler, sadece belirli tiirdeki iliskileri ve
farkliliklar1 ortaya koyabilir. Daha karmasik analiz yontemleri, farkli sonuglar
verebilir.

Kiiltirel ve Bolgesel Sinirhiliklar: Calismanin yapildigi bolgenin kiiltiirel ve
sosyo-ekonomik ozellikleri, sonuclarin gecerliligini sinirlayabilir. Ankara'da
yasayan bankacilar i¢in gegerli olan bulgular, diger bolgelerde veya farkl kiiltiirel

yapilarda gecerli olmayabilir.
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5. BULGULAR

Tablo 5.1. Katilimcilarin Tanimlayict Ozellikleri

Frekans (N) Yiizde (%)

Kadin 212 52,3
Cinsiyet

Erkek 193 47,7

33 ve alt1 206 50,9
Yas Aralig

34 ve listil 198 48,9

2 yildan az 44 10,9

3-5y1l 86 21,2
Toplar_n _ka(; yillik bir is tecriibesine 6-10 yil 118 291
sahipsiniz

11-15 y1l 100 24,7

16 yildan fazla 57 14,1

2 yildan az 92 22,7

3-5yil 99 24,4
Kag yildir bu isletmede 6-10 yil 102 25.2
galigtyorsunuz

11-15 y1l 72 17,8

16 yildan fazla 40 9,9

Katilimeilarin cinsiyet dagilimi incelendiginde, 212’sinin kadin (%52,3) ve 193’ tinlin
erkek (%47,7) oldugu goriilmektedir. Yas araliklarma gore, katilimeilarin %50,9’u (n =
206) 33 yas ve alt, %48,9’u (n = 198) ise 34 yas ve iistii gruplarinda yer almaktadir.
Toplam katilimecr sayis1 404 olup, bu sayr %99,8 olarak kaydedilmistir. Is tecriibesi
acisindan, katilimeilarin %10,9°u (n = 44) 2 yildan az, %21,2’s1 (n = 86) 3-5 yil, %29,1’1
(n = 118) 6-10 y1l, %24,7’si (n = 100) 11-15 y1l ve %14,1°i (n = 57) ise 16 yildan fazla is
tecriibesine sahiptir. Ayni isletmede calisma siiresi dikkate alindiginda, katilimcilarin
%22, 7’si (n = 92) 2 yildan az, %24,4i (n = 99) 3-5 yil, %25,2’si (n = 102) 6-10 yil,
%17,8’1 (n=72) 11-15 y1l ve %9,9’u (n = 40) ise 16 yildan fazla siireyle ¢alismaktadir.

Tablo 5.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi Alt Boyutlar1 Betimleyici Ozellikleri

N Ort. SS
Etik 405 4,03 0,85
Ekonomik 405 4,23 0,74
Yasal 405 4,26 0,79
Hayirseverlik 405 4,15 0,82

Tablo 5.2.'deki veriler, Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi alt boyutlarma iliskin
betimleyici istatistikleri gostermektedir. Etik boyut ic¢in ortalama (Ort.) puan 4,03 ve
standart sapma (SS) 0,85 olarak belirlenmistir.
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Tablo 5.3. Kurumsal imaj Olgegi Alt Boyutlar1 Betimleyici Ozellikleri

N Ort. SS
Yenilik¢ilik 405 4,1593 0,77490
Giivenilirlik 405 4,1787 0,71546
Performans 405 4,2469 0,71747
Sosyal Sorumluluk 405 4,1763 0,81120

Tablo 5.3.'te yer alan veriler, Kurumsal Imaj Olgegi alt boyutlarinin betimleyici
istatistiklerini gostermektedir. Yenilik¢ilik alt boyutunda, 405 katilimcidan elde edilen
ortalama puan 4,1593 olup, standart sapma (SS) 0,77490’dir.

Tablo 5.4. Orgiitsel Baglilik Olgegi Alt Boyutlar1 Betimleyici Ozellikleri

N Ort. SS
Duygusal Baglilik 405 3,0687 0,67314
Devam Baghligi 405 3,9058 0,85111
Normatif Baghhk 405 3,5745 0,80761

Tablo 5.4.'te yer alan veriler, Orgiitsel Baglilik Olgegi alt boyutlarinin betimleyici
istatistiklerini gostermektedir. Duygusal Baglilik alt boyutunda, 405 katilimcidan elde
edilen ortalama puan 3,0687 olup, standart sapma (SS) 0,673 14 tiir.

Tablo 5.5. Olgek Alt Boyutlar1 Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic Sig. Statistic Sig.
Yenilikgilik 0,194 0,000 0,878 0,000
Giivenilirlik 0,172 0,000 0,890 0,000
Performans 0,148 0,000 0,880 0,000
Sosyal Sorumluluk 0,172 0,000 0,872 0,000
Duygusal Baglilik 0,281 0,000 0,822 0,000
Devam Bagliligi 0,151 0,000 0,931 0,000
Normatif Baglilik 0,108 0,000 0,969 0,000
Etik 0,145 0,000 0,912 0,000
Ekonomik 0,174 0,000 0,869 0,000
Yasal 0,216 0,000 0,833 0,000
Hayirseverlik 0,171 0,000 0,873 0,000

Normallik testi sonuglari, Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri kullanilarak
degerlendirilmistir. Her iki test i¢cin de anlamlilik diizeyleri (Sig.) 0.05'ten kiigiik olup, bu

da verilerin normal dagilimdan sapma gosterdigini belirtir.
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Tablo 5.6. Kurumsal Sosyal Sorumluk Olgegi ile Orgiitsel Bagliik Alt Boyutlari
Korelasyon Tablosu

Duygusal Bagllik Devam Baglhgi Normatif Baglilik
Kurumsal Sosyal Sorumluluk r 275" 680" 633"
p 0,000 0,000 0,000

p<0.01

Tablo 5.6.'da, Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile Orgiitsel Baglilik alt boyutlar:
arasindaki korelasyon degerleri sunulmaktadir. Korelasyon analizi degiskenler arasindaki
iligkinin yoniinii ve giiclinii gostermektedir. Korelasyon analizi -1 ile +1 arasinda deger
almaktadir (Biiytikoztiirk vd., 2015). Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile Duygusal Baglilik
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir korelasyon bulunmaktadir (r = 0,275, p < 0,01). Bu,
Kurumsal Sosyal Sorumluluk algisinin artmasinin Duygusal Bagliligi artirdigi anlamina
gelmektedir. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile Devam Baglilig1 arasinda da pozitif ve giiglii
bir korelasyon bulunmaktadir (r = 0,680, p < 0,01). Bu, Kurumsal Sosyal Sorumluluk
algisinin artmasinin Devam Baghiligin1 duygusal bagliliga gore dnemli dlgiide artirdigini
gostermektedir. Son olarak, Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile Normatif Baglilik arasinda da
pozitif yonli ve anlamli bir korelasyon vardir (r = 0,633, p < 0,01). Bu, Kurumsal Sosyal
Sorumluluk algisinin artmasimin Normatif Bagliligi duygusal bagliliga gore daha fazla
artirdigi anlamima gelmektedir. Tiim bu korelasyonlar istatistiksel olarak anlamhidir (p <
0,01). Buna gore H1 Kurumsal sosyal sorumluluk, orgiitsel bagliligin alt boyutlariyla
olumlu ve dogrudan iliskili hipotezi kabul edilir.

Tablo 5.7. Kurumsal Sosyal Sorumluk Olgegi Alt Boyutlar1 ile Normatif Bagllik
Korelasyon Tablosu

Normatif Baglilik

Etik r 661"

p 0,000
Ekonomik r 492"

p 0,000
Yasal r 476"

p 0,000
Hayirseverlik r 548"

p 0,000
Normatif Baglilik r 1

p

** < 0.01
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Tablo 5.7., Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi alt boyutlar1 ile Normatif Baglilik
arasindaki korelasyonlar1 gostermektedir. Etik boyut ile normatif baglilik arasindaki
korelasyon katsayisi (r) 0,661 olup, bu iligki istatistiksel olarak anlamlidir (p < 0,01). Bu
yiiksek pozitif korelasyon, etik degerlerin normatif baghlik ile gii¢lii bir iligki icerisinde
oldugunu gosterir. Ekonomik boyut ile normatif baglilik arasindaki korelasyon katsayist (r)
0,492 olup, bu iligki de istatistiksel olarak anlamlidir (p < 0,01). Bu orta diizeyde pozitif
korelasyon, ekonomik faktorlerin normatif baglilik ile anlamli bir iliskiye sahip oldugunu
ifade eder. Yasal boyut ile normatif baglilik arasindaki korelasyon katsayisi (r) 0,476 ve bu
iligki de istatistiksel olarak anlamlidir (p < 0,01). Bu orta diizeyde pozitif korelasyon, yasal
faktorlerin normatif baglilik ile anlamli bir iliski icerisinde oldugunu gosterir.
Hayirseverlik boyut ile normatif baglilik arasindaki korelasyon katsayisi (r) 0,548 olup, bu
iligki de istatistiksel olarak anlamhidir (p < 0,01). Bu orta-yiiksek diizeyde pozitif
korelasyon, hayirseverlik davraniglarinin normatif baglilik ile anlamli bir iliskiye sahip

oldugunu belirtir.

Tablo 5.8. Kurumsal Sosyal Sorumluk Olcegi Alt Boyutlar1 ile Devam Bagliligi
Korelasyon Tablosu

Devam Baglilig1

Etik r 686"

p 0,000
Ekonomik r 546"

p 0,000
Yasal r 548"

p 0,000
Hayirseverlik r 625"

p 0,000
** p<0.01

Tablo 5.8., Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi alt boyutlar1 ile Devam Bagliligt
arasindaki korelasyonlar1 gostermektedir. Etik boyut ile devam baghligi arasindaki
korelasyon katsayis1 (r) 0,686 olup, bu iliski istatistiksel olarak anlamlhidir (p < 0,01). Bu
yiiksek pozitif korelasyon, etik degerlerin devam bagliligr ile giiclii bir iliski icerisinde
oldugunu gosterir. Ekonomik boyut ile devam baglilig1 arasindaki korelasyon katsayisi (r)
0,546 olup, bu iligki de istatistiksel olarak anlamlidir (p < 0,01). Bu orta diizeyde pozitif
korelasyon, ekonomik faktorlerin devam baglilig1 ile anlamli bir iliskiye sahip oldugunu

ifade eder. Yasal boyut ile devam baglilig1 arasindaki korelasyon katsayisi (r) 0,548 ve bu
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iligki de istatistiksel olarak anlamlidir (p < 0,01). Bu orta diizeyde pozitif korelasyon, yasal
faktorlerin devam bagliligi ile anlamli bir iliski icerisinde oldugunu gosterir. Hayirseverlik
boyutu ile devam baghlig1 arasindaki korelasyon katsayisi (r) 0,625 olup, bu iliski de
istatistiksel olarak anlamlidir (p < 0,01). Bu yiliksek pozitif korelasyon, hayirseverlik

davraniglarinin devam bagliligr ile giiglii bir iliskiye sahip oldugunu belirtir.

Tablo 5.9. Kurumsal Sosyal Sorumluk Olcegi Alt Boyutlar1 ile Duygusal Baglilik
Korelasyon Tablosu

Duygusal Baglilik

Etik r 2717

p 0,000
Ekonomik r 212"

p 0,000
Yasal r 279"

p 0,000
Hayirseverlik r ,240**

p 0,000
** p<0.01

Tablo 5.9., Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi alt boyutlari ile Duygusal Baglilik
arasindaki korelasyonlar1 gostermektedir. Etik boyut ile duygusal baglilik arasindaki
korelasyon katsayis1 (r) 0,271 olup, bu iliski istatistiksel olarak anlamlhidir (p < 0,01). Bu
diisiik diizeyde pozitif korelasyon, etik degerlerin duygusal baghlik ile anlaml bir iligki
igerisinde oldugunu gosterir. Ekonomik boyut ile duygusal baglilik arasindaki korelasyon
katsayisi (r) 0,212 olup, bu iliski de istatistiksel olarak anlamlidir (p < 0,01). Bu diisiik
diizeyde pozitif korelasyon, ekonomik faktorlerin duygusal baghlik ile anlamli bir iligkiye
sahip oldugunu ifade eder. Yasal boyut ile duygusal baglilik arasindaki korelasyon
katsayist (r) 0,279 ve bu iliski de istatistiksel olarak anlamlidir (p < 0,01). Bu diisiik
diizeyde pozitif korelasyon, yasal faktorlerin duygusal baglilik ile anlamli bir iliski
igerisinde oldugunu gosterir. Hayirseverlik boyut ile duygusal baglilik arasindaki
korelasyon katsayis1 (r) 0,240 olup, bu iliski de istatistiksel olarak anlamlidir (p < 0,01).
Bu diisiik diizeyde pozitif korelasyon, hayirseverlik davranislarinin duygusal baglilik ile

anlaml bir iliskiye sahip oldugunu belirtir.
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Tablo 5.10. Olgek Alt Boyutlar1 ve Cinsiyet Arasinda Mann Whitney U Testi

Cinsiyet N MR U p

Kadin 212 213,02

Yenilikgilik 18333,500 0,064
Erkek 193 191,99
Kadin 212 213,55

Giivenilirlik 18220,500 0,053
Erkek 193 191,41
Kadin 212 214,47

Performans 18026,500 0,037
Erkek 193 190,40
Kadin 212 213,47

Sosyal Sorumluluk 18237,500 0,055
Erkek 193 191,49
Kadin 212 195,85

Duygusal Baglilik 18942,500 0,182
Erkek 193 210,85
Kadmn 212 208,51

Devam Bagliligi 19290,500 0,319
Erkek 193 196,95
Kadin 212 208,68

Normatif Baglilik 19253,000 0,304
Erkek 193 196,76
] Kadmn 212 214,08

Etik 18108,000 0,045
Erkek 193 190,82
) Kadin 212 214,55

Ekonomik 18008,500 0,032
Erkek 193 190,31
Kadin 212 207,09

Yasal 19591,000 0,441
Erkek 193 198,51
Kadin 212 208,89

Hayirseverlik 19209,500 0,280
Erkek 193 196,53

Bu tabloda, cinsiyet gruplarinin gesitli degiskenler tizerindeki etkilerini kargilagtiran
istatistiksel analiz sonuclar1 sunulmaktadir. iki ana cinsiyet grubu (kadin ve erkek)
incelenmis ve her bir degisken i¢in ortalama siralama (MR) degerleri ve Mann-Whitney U

testi sonuglart verilmistir.

Yenilikcilik: Kadinlarin ortalama siralamasi 213,02, erkeklerin ise 191,99'dur. U testi
sonucu 18333,500 ve p degeri 0,064 olarak bulunmustur. P degeri 0,05’ten biiyiik oldugu

i¢in istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Giivenilirlik: Kadinlarin ortalama siralamasi 213,55, erkeklerin 191,41°dir. U testi
sonucu 18220,500 ve p degeri 0,053’tiir. P degeri yine 0,05’ten biraz biiyiik oldugu i¢in
anlamlilik sinirina yakin bir fark s6z konusudur, ancak istatistiksel olarak anlamli kabul

edilmez.
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Performans: Kadinlarin ortalama siralamasi 214,47, erkeklerin 190,40’tir. U testi
sonucu 18026,500 ve p degeri 0,037 dir. P degeri 0,05’ten kiiclik oldugu i¢in kadinlar ve
erkekler arasinda performans agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir

ve bu fark kadinlarin lehinedir.

Sosyal Sorumluluk: Kadinlarin ortalama siralamasi 213,47, erkeklerin 191,49’dur. U
testi sonucu 18237,500 ve p degeri 0,055°tir. P degeri 0,05’ten biiyiik oldugu icin anlamli

bir fark bulunmamaktadir.

Duygusal Baglhilik: Kadinlarin ortalama siralamasi 195,85, erkeklerin ise 210,85’tir.
U testi sonucu 18942,500 ve p degeri 0,182°dir. Bu durumda, cinsiyetler arasinda duygusal

baglilik agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Devam Bagliligi: Kadinlarin ortalama siralamasi 208,51, erkeklerin ise 196,95°tir. U
testi sonucu 19290,500 ve p degeri 0,319°dur. Bu da anlaml1 bir fark olmadigini gésterir.

Normatif Baglilik: Kadinlarin ortalama siralamasi 208,68, erkeklerin ise 196,76dir.
U testi sonucu 19253,000 ve p degeri 0,304°tiir, bu da cinsiyetler arasinda anlamli bir fark

olmadigin1 géstermektedir.

Etik: Kadinlarin ortalama siralamasi 214,08, erkeklerin ise 190,82°dir. U testi sonucu
18108,000 ve p degeri 0,045°tir. Bu bulgu, etik degerler agisindan kadinlar lehine

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gdstermektedir.

Ekonomik: Kadinlarin ortalama siralamasi 214,55, erkeklerin ise 190,31°dir. U testi
sonucu 18008,500 ve p degeri 0,032°dir. Bu da ekonomik ac¢idan kadinlar lehine anlamli
bir fark oldugunu gostermektedir.

Yasal: Kadinlarin ortalama siralamasit 207,09, erkeklerin ise 198,51°dir. U testi
sonucu 19591,000 ve p degeri 0,441°dir. Bu durumda, yasal agidan anlamli bir fark

bulunmamaktadir.

Hayirseverlik: Kadinlarin ortalama siralamasi 208,89, erkeklerin ise 196,53’tlir. U
testt sonucu 19209,500 ve p degeri 0,280’dir. Bu da anlamli bir fark olmadigini

gostermektedir.
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Tablo 5.11. Olgek Alt Boyutlar1 ve Yas Araligi Arasinda Mann Whitney U Testi

Yas Araligi N MR U p
Yenilikgilik 33 ve alt1 206 202,22
20336,000 0,960
34 ve Usti 198 202,79
Giivenilirlik 33 ve alt1 206 201,22
20129,500 0,818
34 ve st 198 203,84
Performans 33 ve alt1 206 201,19 20125.000 0.817
34 ve Usti 198 203,86 ' '
Sosyal Sorumluluk 33 ve alt1 206 200,66
20014,000 0,742
34 ve usti 198 204,42
Duygusal Baglilik 33 ve alt1 206 195,44
18940,000 0,199
34 ve ustl 198 209,84
Devam Bagliligi 33 ve alt1 206 201,93
20277,000 0,920
34 ve stii 198 203,09
Normatif Baglilik 33 ve alt1 206 203,06 20278.000 0.921
34 ve Ustii 198 201,91 ' '
Etik 33 ve alti 206 205,07
19865,000 0,650
34 ve Ustii 198 199,83
Ekonomik 33 ve alti 206 205,51
19773,500 0,587
34 ve uisti 198 199,37
Yasal 33 ve alti 206 206,55
19559,500 0,457
34 ve usti 198 198,29
Hayirseverlik 33 ve alt1 206 206,73 10522 500 0.449
34 ve Ustii 198 198,10 ' !

Bu tabloda, 33 yas ve alt1 ile 34 yas ve {istli olmak tizere iki farkli yas grubu
arasindaki cesitli degiskenler lizerinde yapilan istatistiksel analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Her bir degisken i¢in ortalama siralama (MR) degerleri ve Mann-Whitney U testi sonuglari

sunulmustur.

Yenilikgilik: 33 ve alti yas grubunun ortalama siralamasi 202,22, 34 ve {istli yas
grubunun ise 202,79 dur. U testi sonucu 20336,000 ve p degeri 0,960°d1r. P degeri 0,05’°ten
biiyliik oldugundan, bu iki yas grubu arasinda yenilik¢ilik agisindan istatistiksel olarak

anlaml bir fark yoktur.

Giivenilirlik: 33 ve alt1 yas grubunun ortalama siralamasi 201,22, 34 ve {istli yas

grubunun 203,84’tiir. U testi sonucu 20129,500 ve p degeri 0,818°dir. Giivenilirlik

agisindan da anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Performans: 33 ve alti yas grubunun ortalama siralamast 201,19, 34 ve lsti yas
grubunun 203,86°dir. U testi sonucu 20125,000 ve p degeri 0,817’°dir. Performans

acisindan iki grup arasinda anlamli bir fark yoktur.

Sosyal Sorumluluk: 33 ve alt1 yas grubunun ortalama siralamasi 200,66, 34 ve iistii
yas grubunun 204,42°dir. U testi sonucu 20014,000 ve p degeri 0,742°dir. Sosyal

sorumluluk agisindan da anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Duygusal Baglilik: 33 ve alti yas grubunun ortalama siralamasi 195,44, 34 ve iistii
yas grubunun ise 209,84’tiir. U testi sonucu 18940,000 ve p degeri 0,199’dur. Bu da

duygusal baglilik agisindan anlamli bir fark olmadigini1 gostermektedir.

Devam Bagliligi: 33 ve alt1 yag grubunun ortalama siralamasi 201,93, 34 ve {stii yas
grubunun 203,09°dur. U testi sonucu 20277,000 ve p degeri 0,920°dir. Devam bagliligi

ac¢isindan anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Normatif Baglilik: 33 ve alt1 yas grubunun ortalama siralamasi 203,06, 34 ve istii
yas grubunun ise 201,91°dir. U testi sonucu 20278,000 ve p degeri 0,921°dir. Normatif

baglilik acisindan da anlamli bir fark bulunmamaktadar.

Etik: 33 ve alt1 yas grubunun ortalama siralamasi 205,07, 34 ve istii yas grubunun
199,83°tlir. U testi sonucu 19865,000 ve p degeri 0,650’dir. Bu durumda da anlamli bir

fark bulunmamaktadir.

Ekonomik: 33 ve alt1 yas grubunun ortalama siralamasi 205,51, 34 ve istli yas
grubunun ise 199,37°dir. U testi sonucu 19773,500 ve p degeri 0,587 dir. Ekonomik

degisken agisindan iki grup arasinda anlamli bir fark yoktur.

Yasal: 33 ve alt1 yas grubunun ortalama siralamasi 206,55, 34 ve iistli yas grubunun
198,29°dur. U testi sonucu 19559,500 ve p degeri 0,457 dir. Yasal agidan anlaml bir fark

bulunmamaktadir.

Hayirseverlik: 33 ve alt1 yas grubunun ortalama siralamasi 206,73, 34 ve istii yas
grubunun ise 198,10°dur. U testi sonucu 19522,500 ve p degeri 0,449°dur. Hayirseverlik

acisindan da iki grup arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Tablo 5.12. Olgek Alt Boyutlar1 ve Is Tecriibesi Arasinda Kruskal Wallis Testi

Toplam kag
yillik bir is
tecriibesine
sahipsiniz N MR KW p
Yenilik¢ilik |2 yildan az 44 202,67
3-5yil 86 201,87
6-10 yil 118 208,14 2,969135 0,563
11-15 y1l 100 210,93
16 yildan fazla 57 180,40
Giivenilirlik |2 yildan az 44 189,74
3-5yil 86 202,21
6-10 yil 118 213,50 3,344072 0,501
11-15 y1l 100 208,03
16 yildan fazla 57 183,89
Performans |2 yildan az 44 210,05
3-5yil 86 193,54
6-10 yil 118 209,05 3,678084 0,451
11-15 y1l 100 212,90
16 yildan fazla 57 181,95
Sosyal 2 yildan az 44 212,63
Sorumluluk  |3-5 yil 86 191,76
6-10 yil 118 204,16 4,99207 0,288
11-15 y1l 100 219,10
16 yildan fazla 57 181,89
Duygusal 2 yildan az 44 207,74
Baglilik 3-5yil 86 189,17
6-10 yil 118 187,00 8,482055 0,075
11-15y1l 100 215,82
16 yildan fazla 57 230,84
Devam Baglilig1 | 2 yildan az 44 182,01
3-5yil 86 194,84
6-10 yil 118 212,67 5,911675 0,205
11-15 y1l 100 218,52
16 yildan fazla 57 184,28
Normatif 2 yildan az 44 207,58
Baglilik 3-5yil 86 202,11
6-10 y1l 118 204,97 0,191039 0,995
11-15 y1l 100 201,83
16 yildan fazla 57 198,79
Etik 2 yildan az 44 203,11
3-5yil 86 203,37
6-10 y1l 118 216,93 3,377042 0,496
11-15 y1l 100 196,52
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16 yildan fazla 57 184,89
Ekonomik 2 yildan az 44 193,39
3-5yil 86 212,27

11-15 yil 100 202,10 ’ ’
16 yildan fazla o7 187,22
Yasal 2 yildan az 44 202,60
3-5yil 86 207,28

11-15 yil 100 201,95 ’ ’
16 yildan fazla 57 186,38
Hayirseverlik |2 yildan az 44 212,88
3-5yil 86 205,41

6-10 yil 118 215,67 4,297835 0,367

11-15 y1l 100 193,18
16 yildan fazla 57 182,75

Bu tablo, farkli is tecriibesi siirelerine sahip gruplarin cesitli degiskenler tizerindeki
etkilerini karsilastiran istatistiksel analiz sonuglarini gostermektedir. Toplam is tecriibesi
stiresi, 2 yildan az, 3-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil ve 16 yildan fazla olmak {iizere bes
kategoriye ayrilmistir. Her bir degisken icin ortalama siralama (MR) degerleri ve Kruskal-

Wallis testi (KW) sonuglar1 sunulmustur.

Yenilik¢ilik: Kruskal-Wallis testi sonucu 2,969 ve p degeri 0,563°tlir. P degeri
0,05’ten biiylik oldugundan, is tecriibesi siiresi ile yenilik¢ilik arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Giivenilirlik: Kruskal-Wallis testi sonucu 3,344 ve p degeri 0,501°dir. Bu da

giivenilirlik acisindan is tecriibesi siiresi ile anlamli bir fark olmadigini gosterir.

Performans: Kruskal-Wallis testi sonucu 3,678 ve p degeri 0,451°dir. Performans

acisindan da is tecriibesi siiresi ile anlamli bir fark yoktur.

Sosyal Sorumluluk: Kruskal-Wallis testi sonucu 4,992 ve p degeri 0,288’dir. Bu,

sosyal sorumluluk agisindan da anlamli bir fark olmadigini gosterir.

Duygusal Baglilik: Kruskal-Wallis testi sonucu 8,482 ve p degeri 0,075°tir. P degeri

0,05’e yakin olsa da, anlamlilik esiginin iizerindedir, bu nedenle is tecriibesi siiresi ile
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duygusal baglilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi sonucuna

varilabilir.

Devam Baglilig: Kruskal-Wallis testi sonucu 5,912 ve p degeri 0,205°tir. Bu da

devam baglilig1 a¢isindan anlamli bir fark olmadigini gosterir.

Normatif Baglilik: Kruskal-Wallis testi sonucu 0,191 ve p degeri 0,995’tir. Bu, is

tecriibesi siiresi ile normatif baglilik arasinda anlamli bir fark olmadigin1 gosterir.

Etik: Kruskal-Wallis testi sonucu 3,377 ve p degeri 0,496°dir. Bu, etik a¢isindan da

anlaml bir fark olmadigin1 gosterir.

Ekonomik: Kruskal-Wallis testi sonucu 2,230 ve p degeri 0,693’tiir. Ekonomik

degisken agisindan da is tecriibesi siiresi ile anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Yasal: Kruskal-Wallis testi sonucu 1,728 ve p degeri 0,785°tir. Bu da yasal degisken

acisindan anlamli bir fark olmadigini gosterir.

Hayirseverlik: Kruskal-Wallis testi sonucu 4,298 ve p degeri 0,367°dir. Bu da

hayirseverlik agisindan anlamli bir fark olmadigini géstermektedir.

Tablo 5.13. Olgek Alt Boyutlar1 ve Calisma Siiresi Arasinda Kruskal Wallis Testi

Kag yildir bu

isletmede

caliglyorsunuz N MR KW p
Yenilikgilik 2 yildan az 92 214,49

3-5yil 99 208,87

6-10 yil 102 198,38

11-15 yil 72 198,60

16 yildan fazla 40 181,75

2,969 0,563

Guvenilirlik 2 yildan az 92 210,97

3-5yil 99 212,55

6-10 yil 102 196,97

11-15 yil 72 197,42

16 yildan fazla 40 186,46 3.344 0,502
Performans 2 yildan az 92 211,68

3-5vyil 99 206,27

6-10 yil 102 201,54

11-15 yil 72 205,79

16 yildan fazla 40 173,63

3,678 0,451
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Sosyal Sorumluluk |2 yildan az 92 212,68
3-5yil 99 202,52
6-10 yil 102 200,54
11-15 yil 72 211,03
16 yildan fazla 40 173,74
4,992 0,288
Duygusal Baghlik |2 yildan az 92 217,45
3-5yil 99 182,37
6-10 yil 102 185,63
11-15 yil 72 215,43
16 yildan fazla 40 242,74
8,482 0,075
Devam Bagliligi 2 yildan az 92 198,07
3-5yil 99 211,86
6-10 yil 102 205,62
11-15 yil 72 203,85
16 yildan fazla 40 184,20
5,912 0,206
Normatif Baglihk |2 yildan az 92 207,28
3-5yil 99 210,70
6-10 yil 102 192,60
11-15 yil 72 202,01
16 yildan fazla 40 202,40
0,191 0,996
Etik 2 yildan az 92 214,33
3-5yil 99 213,75
6-10 yil 102 200,00
11-15 yil 72 190,35
16 yildan fazla 40 180,78
3,377 0,497
Ekonomik 2 yildan az 92 203,09
3-5yil 99 219,45
6-10 yil 102 198,83
11-15 yil 72 198,44
16 yildan fazla 40 180,90
2,230 0,693
Yasal 2 yildan az 92 207,67
3-5yil 99 218,12
6-10 yil 102 195,33
11-15 yil 72 202,50
16 yildan fazla 40 175,29
1,728 0,786
Hayirseverlik 2 yildan az 92 210,99
3-5vyil 99 214,62
6-10 yil 102 205,66
11-15 yil 72 183,98
16 yildan fazla 40 183,31
4,298 0,367
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Bu tabloda, calisanlarin isletmedeki c¢alisma siirelerine gore c¢esitli degiskenler
lizerinde yapilan istatistiksel analiz sonuglart yer almaktadir. Calisma siireleri, 2 yildan az,
3-5 yil, 6-10 y1l, 11-15 y1l ve 16 yildan fazla olmak iizere bes kategoriye ayrilmistir. Her
bir degisken i¢in ortalama siralama (MR) degerleri ve Kruskal-Wallis testi (KW) sonuglari

verilmigtir.

Yenilikeilik: Kruskal-Wallis testi sonucu 2,969 ve p degeri 0,563°tlir. P degeri
0,05’ten biiyiik oldugundan, ¢alisanlarin isletmedeki caligma stireleri ile yenilikgilik

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Gilivenilirlik: Kruskal-Wallis testi sonucu 3,344 ve p degeri 0,502°dir. Bu da

giivenilirlik agisindan anlamli bir fark olmadigin1 gosterir.

Performans: Kruskal-Wallis testi sonucu 3,678 ve p degeri 0,451°dir. Performans

acisindan da ¢alisma siiresi ile anlamli bir fark yoktur.

Sosyal Sorumluluk: Kruskal-Wallis testi sonucu 4,992 ve p degeri 0,288’dir. Bu da

sosyal sorumluluk ac¢isindan anlamli bir fark olmadigin1 gosterir.

Duygusal Baglilik: Kruskal-Wallis testi sonucu 8,482 ve p degeri 0,075’tir. P degeri
0,05’e yakin olsa da, anlamlilik esiginin ilizerindedir. Bu nedenle, c¢aligma siiresi ile
duygusal baglilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi sonucuna

varilabilir.

Devam Bagliligi: Kruskal-Wallis testi sonucu 5,912 ve p degeri 0,206’dir. Bu da

devam baglilig1 ac¢isindan anlamli bir fark olmadigin1 gosterir.

Normatif Baghlik: Kruskal-Wallis testi sonucu 0,191 ve p degeri 0,996 dir. Bu,

calisma stiresi ile normatif baglilik arasinda anlamli bir fark olmadigini gosterir.

Etik: Kruskal-Wallis testi sonucu 3,377 ve p degeri 0,497°dir. Bu da etik agisindan

anlamli bir fark olmadigini gosterir.

Ekonomik: Kruskal-Wallis testi sonucu 2,230 ve p degeri 0,693’tiir. Ekonomik

degisken acisindan da calisma siiresi ile anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Yasal: Kruskal-Wallis testi sonucu 1,728 ve p degeri 0,786°dir. Bu da yasal degisken

acisindan anlamli bir fark olmadigini gosterir.
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Hayirseverlik: Kruskal-Wallis testi sonucu 4,298 ve p degeri 0,367°dir. Bu da

hayirseverlik agisindan anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.
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Sekil 5.1. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Orgiitsel Baglilik Uzerindeki Etkisi

Aracilik testi icin AMOS aracilik testi uygulanmistir. Aracilik testi igin izlenen ilk
adimda elde edilen bulgular ve Sekil 5.1.de goriildiigii lizere bagimsiz degisken olan
kurumsal sosyal sorumlulugun bagimli degisken olan orgiitsel baglilik tizerindeki anlaml
etkisinin oldugu goriilmektedir (KSS = OB: Standardize p=.655, Standart hata=.032,
p=.000).
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Sekil 5.2. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Orgiitsel Baglilik Uzerindeki Etkisinde
Kurumsal Imajin Aracilik Rolii

Aracilik testi igin izlenen ikinci adimda elde edilen bulgular ve Sekil 5.2.°de
goriildiigii iizere bagimsiz degisken olan kurumsal sosyal sorumlulugun bagimli degisken
olan orgiitsel baglilik {izerindeki anlamli etkisinde kurumsal imajin aract oldugu

goriilmektedir (KSS = OB: Standardize p=.216, Standart hata=.032, p=.004).
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5.1. Tartisma

Bu calismada Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) ile Orgiitsel Baglilik alt boyutlari
arasindaki iliskiler incelenmistir. Bulgular, KSS'nin duygusal baglilik, devam baglilig1 ve
normatif baglilik iizerinde pozitif ve anlamh etkiler yarattigin1 gostermektedir. Buna gore

calismada One siiriilen hipotezlerin kabul edildigi goriilmektedir.

KSS ile duygusal baghlik arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir korelasyon
bulunmustur. Bu, KSS algisinin artmasinin duygusal bagliligi artirdigini géstermektedir.
Fakat duygusal baglilik diger baghlik tiirlerine gore daha diisiik korelasyona sahiptir.
Duygusal baglilik, ¢alisanin bir organizasyona olan duygusal bagi ve bu organizasyonda
kalma istegini ifade eder. Bu tiir baglilik, genellikle kisisel degerlerle ve bireyin duygusal
ithtiyaclartyla yakindan iligkilidir. KSS algisi, ¢calisanlarin duygusal bagliliklarini artirabilir,
ancak duygusal baglilik daha fazla bireysel ve 6znel bir deneyim oldugu i¢in, bu iliski
diger bagllik tiirlerine gére daha zayif olabilir. KSS ile devam baglilig1 arasinda pozitif ve
giiclii bir korelasyon tespit edilmistir. Bu, KSS algisinin artmasinin devam bagliligini
onemli Olclide artirdigini gostermektedir. KSS ile normatif baglilik arasinda da pozitif
yonlii ve anlamli bir korelasyon bulunmustur. Bu, KSS algisinin artmasinin normatif
bagliligi artirdigin1 ifade etmektedir. Bayraktaroglu vd. (2014) tarafindan yapilan
calismada kurumsal sosyal sorumluluk algilari ile duygusal baglilik ve normatif baglilik
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu fakat devam bagliligi ile katilimecilarin
kurumsal sosyal sorumluluk algilar1 arasinda boyle bir iligkinin olmadigi belirlenmistir
Ocel ve Ozkurt (2019), tarafindan yapilan ¢alismada kurumsal sosyal sorumlulugun
boyutlar ile orgiitsel bagliligin boyutlar1 arasinda ise diistik ve orta diizeyde pozitif yonde
bir iliski vardir. Ahmad ve Oranye (2010), Malezya ve Ingiltere'deki hemsireler iizerinde
yiiriittiikleri ¢aligmada, KSS'nin is tatmini ve orgiitsel baglilik {izerinde olumlu bir etkisi
oldugunu gostermistir. Turker (2009), KSS'nin calisanlarin orgiitsel baglilik diizeyleri
tizerindeki etkisini aragtirmistir. Caligma, KSS algisinin c¢alisanlarin duygusal bagliligim
artirdigini ve bu iligkinin pozitif ve anlamli oldugunu bulmustur. Bu sonug, KSS algisinin
artmasinin duygusal baglilig1 artirdigina dair bulgu ile uyumludur. Kim vd. (2010), KSS
faaliyetlerinin ¢alisan baglilig1 iizerindeki etkilerini incelemis ve KSS'nin hem devam
bagliligini hem de normatif bagliligi 6nemli dl¢iide artirdigini tespit etmistir. Bu calisma,
KSS'min ¢alisanlarin orgiite devam etme ve Orgiite olan normatif yiikiimliiliik hissetme

diizeylerini artirdigin1 gdstermektedir. Branco ve Rodrigues (2006), KSS'nin ¢alisanlarin
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orgiitsel baghilik ve is tatmini lizerindeki etkilerini arastirmis ve benzer sekilde pozitif
sonuclar elde etmistir. Bu ¢alisma, KSS faaliyetlerinin ¢alisanlar tarafindan algilanmasinin,
onlarin orgiitsel baghiliklarin1 artirdigin1 ortaya koymustur. Vlachos, Panagopoulos ve
Rapp (2013), KSS'nin calisan baghilig1 iizerindeki etkilerini arastirmis ancak KSS ile
orgiitsel baglilik arasinda zayif bir iliski bulmustur. Bu calisma, KSS algisinin bazi
durumlarda c¢alisan bagliligi {izerinde beklenen diizeyde bir etki yaratmadigini
gostermektedir. Maignan ve Ferrell (2001), KSS'nin ¢alisan baglilig1 tizerindeki etkilerini
farkli sektorlerde incelemis ve bazi sektorlerde KSS'nin anlamli bir etkisi olmadigin tespit
etmistir. Bu c¢alisma, KSS'min etkisinin sektore ve Orgiitsel baglama bagli olarak
degisebilecegini one slirmektedir. Bu bulgular, KSS algisinin calisan baglilig1 iizerindeki
etkilerinin karmasik ve ¢ok boyutlu oldugunu gostermektedir. KSS algisinin, 6zellikle
devam ve normatif baglilik tiirleri iizerinde giiclii bir etkisi oldugu goriilmektedir, ¢iinkii
bu baglilik tiirleri ¢alisanlarin kuruma olan zorunluluklar1 ve devam etme arzulari ile daha
yakindan iligkilidir. Duygusal baglilik ise daha bireysel ve 6znel bir baglilik tiiri
oldugundan, KSS algisinin bu baglilik tiirii izerindeki etkisi nispeten daha zayif olabilir.
KSS'nin ¢aligsanlarin orgiitsel baghilik diizeylerini artirdigina dair pozitif bulgular yaygin
olmakla birlikte, bu iliskinin sektdre ve Orgiitsel baglama gore degisebilecegi de
belirtilmektedir. Cesitli ¢aligmalarin farkli bulgulari, KSS’nin etkilerinin her zaman lineer

olmadigini ve baz1 durumlarda beklentilerin altinda kalabilecegini gostermektedir.

Caligmada etik degerler ile normatif baglilik arasinda ytiksek pozitif bir korelasyon (r
= 0,661, p < 0,01) bulunmustur. Bu bulgu, etik degerlerin ¢alisanlarin organizasyonlarina
normatif baghligin1 giiclii bir sekilde etkiledigini gostermektedir. Literatiirde, etik liderlik
ve organizasyonel etik iklimin ¢aligan baglilig: {izerindeki etkisini inceleyen bir¢ok ¢aligsma
bulunmaktadir. Ornegin, Kim ve Brymer (2011) calismalarinda, etik liderligin ¢alisanlarin
normatif baglilig1 iizerinde anlamli bir etkisi oldugunu bulmuslardir. Bu sonug, bizim
bulgumuzu destekler niteliktedir. Etik degerlerin organizasyon i¢indeki normatif baglilig
artirdigi, ¢alisanlarin organizasyonlarina karsi daha fazla sorumluluk hissetmelerine ve
baghilik gelistirmelerine neden oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu, etik degerlerin
calisanlarin organizasyona olan normatif baghiliklarini giiclii bir sekilde etkiledigini
vurgulamakta ve literatiirdeki benzer calismalar1 desteklemektedir. Etik degerlerin,
calisanlarin organizasyonlaria kars1 sorumluluk ve yiikiimliiliikk hissetmelerini artirarak,
onlar1 daha sadik ve bagl hale getirdigi sdylenebilir. Etik bir liderlik ve etik bir ¢aligma

iklimi, calisanlarin organizasyonla olan baglarini giiclendirmekte ve normatif baglilik
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diizeylerini yiikseltmektedir. Bu, organizasyonlarin uzun vadeli basar1 ve ¢alisan baglilig

icin etik degerlere odaklanmalarinin 6nemini bir kez daha gostermektedir.

Ekonomik boyut ile normatif baglilik arasindaki orta diizeyde pozitif korelasyon (r =
0,492, p < 0,01), ekonomik faktorlerin normatif bagllik ile anlamli bir iliskiye sahip
oldugunu gostermektedir. Ekonomik performans ve calisan bagliligi arasindaki iligkiyi
inceleyen ¢aligmalar, genellikle ekonomik istikrar ve galisanlarin ekonomik beklentilerinin
karsilanmasinin baglilik iizerinde olumlu etkisi oldugunu gostermektedir. Ornegin, Meyer
ve Allen (1997) calismalarinda, ekonomik odiillerin ve ig giivencesinin normatif baglilik
tizerinde 6nemli bir rol oynadigini vurgulamiglardir. Bu bulgu, ekonomik faktorlerin
calisanlarin normatif baglilig1 {lizerindeki 6nemli etkisini vurgulamaktadir. Ekonomik
performansin, 6zellikle ¢alisanlarin is giivencesi ve ekonomik beklentilerinin karsilanmasi
yoluyla, onlarin organizasyona karsi hissettikleri sorumluluk duygusunu giiclendirdigi

anlasilmaktadir.

Yasal boyut ile normatif baghlik arasindaki orta diizeyde pozitif korelasyon (r =
0,476, p < 0,01), yasal faktorlerin normatif baglilik ile anlamli bir iligkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Yasal diizenlemelere ve uyumun calisanlarin organizasyonlarina olan
bagliliklar1 tizerindeki etkisini inceleyen g¢alismalar, genellikle yasal uyumun giliven ve
baghlik olusturdugunu gostermektedir. Ornegin, Tyler ve Blader (2003), yasalara uyum ve
adil uygulamalarin ¢alisan bagliligini artirdigint bulmuslardir. Bu da yasal faktorlerin

calisanlarin organizasyonlarina olan normatif bagliliklarini artirabilecegini gostermektedir.

Hayirseverlik boyut ile normatif baglilik arasindaki orta-yliksek diizeyde pozitif
korelasyon (r = 0,548, p < 0,01), hayirseverlik davraniglarinin normatif baglilik ile anlaml
bir iliskiye sahip oldugunu gostermektedir. Organizasyonlarin sosyal sorumluluk
projelerine katilimi1 ve hayirseverlik faaliyetleri, ¢alisanlarin organizasyonlara olan
baghliklarini  artirmaktadir. Ornegin, Brammer, Millington ve Rayton (2007)
caligmalarinda, sosyal sorumluluk projelerine katilan organizasyonlarin ¢alisan bagliliginin
daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Bu da hayirseverlik faaliyetlerinin normatif baglilik

uzerindeki olumlu etkisini desteklemektedir.

Caligmada etik degerler ile devam baglilig1 arasinda yiiksek pozitif bir korelasyon (r
= 0,686, p < 0,01) bulunmustur. Bu bulgu, etik degerlerin ¢alisanlarin organizasyonlarina

olan devam baghhgim giiclii bir sekilde etkiledigini gostermektedir. Literatiirde, etik
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liderlik ve etik iklimin ¢alisan bagliligi {izerindeki etkisini inceleyen bir¢ok c¢alisma
bulunmaktadir. Ornegin, Valentine ve Barnett (2003) etik liderligin ve organizasyonel etik
iklimin caliganlarin organizasyona olan devam baghligini artirdigini bulmuslardir. Bu
sonug, etik degerlerin ¢alisanlarin organizasyonlarina olan devam bagliligini artirdigini ve

onlarin uzun vadede organizasyonda kalmalarini tesvik ettigini gostermektedir.

Ekonomik boyut ile devam baglilig1 arasindaki orta diizeyde pozitif korelasyon (r =
0,546, p < 0,01), ekonomik faktdrlerin devam bagliligi ile anlamli bir iliskiye sahip
oldugunu gostermektedir. Ekonomik istikrar ve calisanlarin ekonomik beklentilerinin
karsilanmasi, devam baghlig1 iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Ornegin, Mathieu ve
Zajac (1990) ekonomik odiillerin ve is giivencesinin devam baglilig1 tizerindeki énemli
rolinii  vurgulamiglardir. Bu, c¢alisanlarin ekonomik olarak tatmin olduklarinda
organizasyona daha baglh kaldiklarini ve uzun vadede organizasyonla kalmayi tercih

ettiklerini gostermektedir.

Yasal boyut ile devam bagliligi arasindaki orta diizeyde pozitif korelasyon (r =
0,548, p < 0,01), yasal faktorlerin devam bagliligi ile anlamli bir iligkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Yasal diizenlemelere ve uyumun calisanlarin organizasyonlarina olan
bagliliklar tizerindeki etkisini inceleyen ¢alismalar, genellikle yasal uyumun calisanlarda
giiven ve istikrar sagladigini ve bu durumun devam baghiligini artirdigini géstermektedir.
Ornegin, Podsakoff, MacKenzie, Paine ve Bachrach (2000) calismalarinda, yasal uyumun
ve adil uygulamalarin ¢alisanlarin devam bagliligini artirdigini bulmuglardir. Bu, yasal
faktorlerin calisanlarin  organizasyona uzun vadede bagli kalmalarini sagladigim

gostermektedir.

Hayirseverlik boyutu ile devam baglilig1 arasindaki yiiksek pozitif korelasyon (r =
0,625, p < 0,01), haywrseverlik davraniglarinin devam baglhilig: ile giiglii bir iligkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Organizasyonlarin sosyal sorumluluk projelerine katilimi ve
hayirseverlik faaliyetleri, calisanlarin organizasyona olan bagliliklarim1 artirmaktadir.
Ornegin, Glavas ve Kelley (2014) calismalarinda, sosyal sorumluluk projelerine katilan
organizasyonlarin ¢alisan bagliligimin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Bu da
hayiwrseverlik faaliyetlerinin ¢alisanlarin organizasyona olan devam bagliligint artirdigini

gostermektedir.
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Etik degerler ile duygusal baglilik arasindaki diisiik diizeyde pozitif korelasyon (r =
0,271, p < 0,01), etik degerlerin duygusal baglilik ile anlamli bir iliski icerisinde oldugunu
gostermektedir. Etik degerlerin calisanlarin duygusal baghiligini artirdigina dair literatiirde
destekleyici ¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin, Brown ve Trevifio (2006), etik liderligin
ve etik iklimin ¢alisanlarin duygusal bagliligini artirdigini belirtmislerdir. Bu ¢alisma, etik
degerlerin ¢alisanlarin organizasyonlarina karsi olan duygusal baglarini gii¢lendirdigini ve

onlarin organizasyonda kalma isteklerini artirdigin1 gostermektedir.

Ekonomik boyut ile duygusal baglilik arasindaki diisiik diizeyde pozitif korelasyon (r
= 0,212, p < 0,01), ekonomik faktorlerin duygusal baglilik ile anlamli bir iliskiye sahip
oldugunu gostermektedir. Ekonomik istikrar ve c¢alisanlarin ekonomik beklentilerinin
karsilanmasi, calisanlarin  organizasyonlarmma duygusal olarak bagli hissetmelerini
saglayabilir. Meyer ve Allen (1991), ekonomik 6diillerin ve is giivencesinin ¢alisanlarin
duygusal baglilig1 lizerinde olumlu etkileri oldugunu bulmuslardir. Bu bulgu, ekonomik
faktorlerin calisanlarin organizasyonlarina duygusal olarak baglanmalara yardimci
oldugunu gostermektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) o6lgeginin ekonomik
boyutunda kadinlarin erkeklere gore anlamli derecede daha yiiksek bir ortalama siralamaya
sahip oldugu goriilmektedir. U testi sonucunun 18008,500 ve p degerinin 0,032 olmasi, bu
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugunu, yani kadinlarin KSS'nin ekonomik boyutuna
daha fazla 6nem verdigini ya da daha duyarli olduklarini gostermektedir. Kadinlarin bu
alanda daha yliksek bir skor almasi, toplumsal cinsiyet rollerine ve ekonomik kaynaklara
erisimdeki farkliliklar ile agiklanabilir. Kadinlar, isgilicii piyasasinda siklikla daha az iicret
alabilmekte ve ekonomik kaynaklara erisimde zorluklar yasamaktadir. Bu da onlarin
ekonomik siirdiiriilebilirlik ve sosyal sorumluluk gibi konulara daha fazla duyarlilik
gelistirmelerine neden olabilir. Ayrica, aragtirmalar kadinlarin sosyal sorumluluk ve etik
degerlere erkeklere gore daha fazla 6nem verdiklerini géstermektedir, bu durum kadinlarin
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinda ekonomik boyuta daha fazla

odaklanmalarina neden olabilir.

Yasal boyut ile duygusal baglilik arasindaki diisiik diizeyde pozitif korelasyon (r =
0,279, p < 0,01), yasal faktorlerin duygusal baglilik ile anlamli bir iliski icerisinde
oldugunu gostermektedir. Yasal diizenlemeler ve adil uygulamalarin ¢alisanlarin duygusal
baglilig1 tizerindeki etkisini inceleyen calismalar, genellikle yasal uyumun ¢alisanlarin

duygusal bagliligini artirdigin1 gdstermektedir. Ornegin, Tyler ve Blader (2003), yasalara
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uyumun ve adil uygulamalarin ¢aliganlarin organizasyonlarina olan duygusal bagliliklarin
artirdigin1 bulmuslardir. Bu, yasal faktorlerin calisanlarin organizasyonlarina duygusal

olarak baglanmalarina katkida bulundugunu gostermektedir.

Hayirseverlik boyut ile duygusal baglilik arasindaki diisiik diizeyde pozitif
korelasyon (r = 0,240, p < 0,01), hayirseverlik davraniglarinin duygusal baglilik ile anlaml
bir iliskiye sahip oldugunu gostermektedir. Organizasyonlarin sosyal sorumluluk
projelerine katilimi ve hayirseverlik faaliyetleri, ¢alisanlarin organizasyonlarina duygusal
olarak baglanmalarini artirabilir. Ornegin, Glavas ve Kelley (2014), sosyal sorumluluk
projelerine katilan organizasyonlarin g¢alisanlarinin duygusal bagliliginin daha yiiksek
oldugunu bulmuglardir. Bu bulgu, hayirseverlik faaliyetlerinin c¢alisanlarin duygusal
bagliliklar {izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Organizasyonlarin
sosyal sorumluluk projelerine katilimi, ¢alisanlarin sadece kuruma degil, ayn1 zamanda

kurumun degerlerine de duygusal olarak baglanmalarini tesvik edebilir.

Bu calismanin bulgulari, KSS'nin orgiitsel baglilik iizerindeki anlamli etkisinde
kurumsal imajin araci bir rol oynadigin1 gostermektedir. Marin ve Ruiz (2007), Maignan
vd. (1999) ve Stawiski vd. (2010) gibi calismalar, kurumsal imajin bu iliskide araci
oldugunu destekleyen bulgular sunmaktadir. Ancak, Erdogan vd. (2015) ve De Roeck ve
Maon (2018) gibi ¢alismalar, kurumsal imajin bu iliskide araci bir rol oynamadigin
belirtmistir. Bu bulgular, KSS ile orgiitsel baghlik arasindaki iliskinin kurumsal imaj
aracilifiyla sekillendigini ortaya koyarken, literatiirdeki celigkili sonucglar bu iligkinin
baglam ve sektore bagl olarak degisebilecegini gostermektedir. Bu farkliliklar, KSS'nin
etkilerinin her organizasyonda ayni sekilde tezahiir etmeyebilecegini ve kurumsal imajin

araci roliiniin belirli kosullara bagli olabilecegini diislindiirmektedir.

Bu calismada, calisanlarin isletmedeki cinsiyetlerine gore cesitli degiskenler
tizerindeki etkilerini inceleyen bulgular elde edilmistir. Elde edilen bulgular, iki ana
cinsiyet grubu (kadin ve erkek) icin yenilik¢ilik, giivenilirlik, sosyal sorumluluk, duygusal
baghilik, devam bagliligi, normatif baglilik, yasal ve hayirseverlik gibi degiskenler
lizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigmni gdstermektedir. Ote yandan
performans ve etik degiskenler i¢in istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir ve bu

fark kadinlarin lehinedir.
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Bu calismada, ¢alisanlarin igletmedeki 33 yas ve alt1 ile 34 yas ve iistii olmak tizere
iki farkli yas grubu arasindaki ¢esitli degiskenler {izerindeki etkilerini incelen bulgular elde
edilmistir. Elde edilen bulgular, c¢alisanlarin isletmedeki yas aralifinin yenilikgilik,
giivenilirlik, performans, sosyal sorumluluk, duygusal baglilik, devam bagliligi, normatif
baglilik, etik, ekonomik, yasal ve hayirseverlik gibi degiskenler iizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigini gostermektedir.

Bu calismada, calisanlarin isletmedeki calisma siirelerine gore cesitli degiskenler
tizerindeki etkilerini inceleyen bulgular elde edilmistir. Elde edilen bulgular, ¢alisanlarin
isletmedeki ¢alisma siirelerinin yenilik¢ilik, giivenilirlik, performans, sosyal sorumluluk,
duygusal baglilik, devam baghlig, normatif baglilik, etik, ekonomik, yasal ve
hayirseverlik gibi degiskenler iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip
olmadigin1 gostermektedir. Bu bulgular, calisanlarin isletmedeki siirelerine bakilmaksizin

bu degiskenlerin benzer seviyelerde seyrettigini ortaya koymaktadir.

Calismanin bulgulari, ¢alisanlarin isletmedeki ¢alisma siirelerinin orgiitsel baglilik,
etik anlayis, sosyal sorumluluk ve performans gibi kritik isyeri davraniglari iizerinde
anlamli bir etkisinin olmadigin1 goéstermektedir. Bu durum, isyerinde ¢alisanlarin bu
degiskenlere yonelik tutum ve davramiglarinin c¢alisma siiresinden bagimsiz olarak
sekillendigini diisiindliirmektedir. Literatiirdeki bazi calismalar, ¢alisma siiresinin igyeri
davraniglar tizerinde etkili oldugunu 6ne siirse de (Allen ve Meyer, 1996; Mowday, Steers
ve Porter, 1979), bu c¢alisma bu goriisii desteklememektedir. Ozellikle, uzun siireli
calisanlarin isletmeyle daha yiiksek diizeyde bir duygusal ve devam baglilig1 gostermesi
beklenirken (Meyer ve Allen, 1991), bu ¢alismanin bulgulari, bu tiir bir iliskinin mevcut

olmadigini ortaya koymaktadir.

Bu caligma, is tecriibesi sliresinin ¢alisan davranislari lizerindeki etkilerini inceleyen
literatiire dnemli bir katki saglamaktadir. Ozellikle, isyerinde uzun siireli calisma siiresinin
orgilitsel baglilik ve is performansi gibi degiskenler iizerinde beklenen etkileri gostermedigi
bulgusu, literatiirdeki geleneksel varsayimlart sorgulama firsatt sunmaktadir. Bu bulgu,
calisanlarin igyerindeki siirelerinin, onlarin orgiite olan bagliliklart veya performanslar
tizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmadigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Literatiirde,
caligma siiresi ile Orgiitsel baglilik arasinda bir iliski oldugu 6ne siiriilse de (Mathieu ve
Zajac, 1990), bu calismanin bulgulari, bu iliskinin her zaman tutarli olmadigini ortaya

koymaktadir.
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Bu calismanin bulgulari, ayrica, isyerindeki baglilik, etik ve sosyal sorumluluk gibi
konularin sadece ¢aligsma siiresiyle degil, ayn1 zamanda organizasyon kiiltiirti, liderlik tarzi,
igyeri ortami ve calisanlarin kisisel ozellikleri gibi diger faktorlerle de yakindan iliskili
olabilecegini gostermektedir. Bu durum, gelecekteki aragtirmalarin, ¢alisanlarin isyerindeki
davraniglarin1 etkileyen daha genis bir dizi faktorii incelemesi gerektigine isaret

etmektedir.

Ayrica bu tez ¢alismayla kurumsal sosyal sorumluluk ve orgiitsel baglilik iliskisinde
kurumsal imajin aracilik etkisinin ¢alisanlar {izerinde nasil tesir ettigi konusunu ve bununla
birlikte 6ne siiriilen hipotezlerin olumlu sonuglar vermesiyle yapilan arastirmanin aslinda
amacima ulasarak hipotezlerin desteklendigini gostermektedir. Bu durum arastirmanin
basarili bir sekilde yiiriitiilerek analiz edildigini ve gelecekteki arastirmalar i¢in de 151k

tutacak bulgulara ulasildig: diisiiniilmektedir.

Ezcliimle, bu c¢alismanin sonucunda giiniimiiz ig ortaminda kurumsal sosyal
sorumlulugun, kurumsal imaj1 ve ¢alisanlarin orgiitsel baglhiligini etkileyerek is yapmanin
ayrilmaz bir pargasi haline geldigini ve bankalarin sosyal sorumluluk anlaminda,
miisterileriyle seffaf bir iletisim kurmaya 6zen gostermeleri, sunulan hizmetlerin kalitesine
dikkat etmeleri, toplumun dikkatini ¢ekecek sosyal projelere aktif katilim gdstermeleri,
personel politikalarinda adil olmalar1 gibi Ogelere dikkat ederek Ozen gostermesini
beklemekteyiz. Ayrica, bankalarin en iyi hizmeti sunabilmesi, modern ve uygun kosullara
sahip fiziki sartlara sahip olmalari, maddi ve sosyal haklar, is kiiltlirii ve degerler, yenilik
ve teknolojik altyapir bunlara ek olarak yazili ve sozlii iletisim ortamindaki olumlu
haberlerin duyulmasinda ki 6zenli ¢alismalar gdsterilmesi ve KSS uygulamalari sayesinde
calisanlarinin duygusal ve sosyal beklentilerini karsilayarak yine calisanlarin kuruma olan
baglilig1, verimliliklerinin artmasina ve kuruma olumlu katki saglamalarina baglidir. Bu
baglilik, c¢alisanlarin kurumlarindan gordiikleri deger ile sekillenir. Calisanlarin iiriin ve
hizmet kalitesini yiikseltmeleri de gbz Oniine alindiginda, kurumlarin ¢alisanlarina hem
ekonomik hem de sosyal acidan deger vermesinin onemi vurgulanmalidir. Bu biling,
kurumlarda artirilarak g¢alisanlarin motivasyon ve bagliligi iizerinde olumlu bir etki
yaratilabilir. Aslinda bu da isletmeleri, hizla degisen rekabet¢i is ortaminda varliklarini
stirdiiriirken ve biiytimek igin kars1 karsiya olduklar1 birgok zorlukla miicadele ederken bir

yandan da isletmenin ¢ekiciligini artirarak ¢alisanlarin, paydaslarin ve miisterilerinin neden
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ve ni¢inlerini cevaplayarak o igletmeyi tercih etmelerindeki sorularin cevaplarini vermis

olmaktadir.

Bu arastirmada, kurumsal sosyal sorumluluk ve orgiitsel baglilik iliskisinde kurumsal
imajin aracilik etkisi iizerinde durulmus olup ¢alisma Ankara Ili’ni ve bankalarin Ankara
bolgelerindeki calisanlarini baz alarak bu bdlgeye 0zgii veriler igeren arastirma bu
dogrultuda yiiriitiilerek tamamlanmistir. Dolayisiyla tiim {ilke banka sektori i¢in veya
farkli sektorler icin genellenemez. Ancak, yapilacak diger gelecek arastirmalarin kurumsal
sosyal sorumluluk algisiyla farkli degiskenler arasindaki iligkilere yonelmesinin, kurumsal
sosyal sorumluluk algistyla iligkili olan ve kurumsal sosyal sorumluluk algist iizerinde
etkisi olan farkli verileri belirlemek iizere yararli olacag: diisiiniilmektedir. Bu g¢ercevede,
benzer calismalar bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren diger kurumlarin sosyal
sorumluluk projelerinin kurum imaji ve c¢alisanlarin baghilig1 {izerindeki etkilerini
inceleyebilirler. Ortaya ¢ikacak sonuglar, sektorler i¢in is yapma stratejilerini iyilestirmek
ve calisgan memnuniyetini artirmak ig¢in 6nemli bir yol haritasi olabilir. Bu baglamda,
sektorel aragtirmalarin genellikle yerel cergeve ve ozel sonuglarla basladigi ancak bu

bulgularin genisletilerek daha genel gegerli sonuglara ulasabilecegi unutulmamalidir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmanin amaci, kurumsal sosyal sorumluluk ve orgiitsel baglilik arasindaki
iliskide kurumsal imajin aracilik etkisini arastirmaktir. KSS isletmelerin topluma ve
cevreye karsi sorumlulugunu yerine getirme cabalarimi ifade ederken, ayni zamanda
isletmelerin  kurumsal imajin1 nasil sekillendirdigini anlamak, ¢alisanlarin Orgiitsel
bagliligin1 artirmaya yonelik ciddi bir adim olup isletmelerin uzun vadede sektdrde oncii

konumda olmasina etken saglamasini ongorebiliriz.

Aragtirmanin yontemi katilimcilarin KSS ve oOrgiitsel baglilik arasindaki iliskide
kurumsal imajin aracilik etkisini anlamak i¢in kapsamli bir anket uygulamasiyla
baslamistir. Ankette Orgiite ve calisanlara ait is performansi, is ahlaki ve verimlilik gibi
konulara odaklanilmistir. Elde edilen veriler, analiz edilerek arasgtirmanin bulgular

¢ikarilmstir.

Arastirmanin bulgulari, bu c¢alismada, Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS)
faaliyetlerinin calisanlarin orgiitsel bagliliklart tizerindeki etkileri incelenmistir. Bulgular,
KSS'nin duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif baglilik {izerinde pozitif ve anlaml
etkiler yarattigini gostermektedir. KSS algisinin artmasmin duygusal bagliligi artirdigi,
devam bagliligin1 6nemli dl¢lide artirdig1 ve normatif bagliligi da artirdig: tespit edilmistir.
Yazindaki benzer ¢alismalar bu bulgular1 desteklemekte, ancak bazi arastirmalar KSS'nin
etkisinin baglamsal faktorlere ve oOrgiit kiiltiiriine bagli olarak degisebilecegini One

surmektedir.

Calisma, Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) ile orgiitsel baglilik alt boyutlari
(duygusal baglilik, devam bagliligi ve normatif baglilik) arasindaki iliskileri ayrintili
olarak incelemistir. Bulgular, KSS'nin calisanlarin 6rgiitsel bagliliklarini olumlu yonde
etkiledigini gostermektedir. Bu, KSS'nin sadece bir pazarlama araci degil, ayn1 zamanda
calisgan bagliligini artirmada da kritik bir rol oynayabilecegini vurgulamaktadir.
Literatiirdeki mevcut ¢alismalarla uyumlu olarak, KSS'nin ¢alisanlar iizerindeki etkisi

konusunda daha derin bir anlayis sunmaktadir.

Calisma, KSS algisinin orgiitsel baglilik {izerindeki etkisinde kurumsal imajin
aracilik roliinii incelemistir. Bulgular, kurumsal imajin bu iliskide belirli bir rol oynadigin,

ancak bu etkinin baglamdan baglama degisebilecegini gostermektedir. Bu durum, farkli
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sektorler ve orgiit kiiltlirlerinde KSS uygulamalarimin etkisinin nasil degisebilecegine dair

literatlire 6nemli bir katki sunmaktadir.

Calismada, calisanlarin isletmedeki ¢alisma siirelerinin orgiitsel baglilik, etik anlayis
ve sosyal sorumluluk gibi kritik isyeri davranislar {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi olmadigi bulunmustur. Bu bulgu, literatiirdeki yaygin goriislerden biri olan uzun
calisma siiresinin daha yliksek Orglitsel baghlikla iligkili oldugu varsayimini
sorgulamaktadir. Bu, is tecriibesi sliresinin c¢alisan davraniglar1 tizerindeki etkileri

konusundaki literatiire yeni bir perspektif getirmektedir.

Calismanin Ankara iI’indeki banka calisanlarini baz almasi, yerel cercevede sektorel
bir analiz sunmaktadir. Bu durum, farkli bolgeler ve sektorler i¢in yapilacak gelecekteki
arastirmalara bir temel olusturabilir. Sektorel analizlerin genisletilerek daha genel gecerli

sonuclara ulasilabilecegi vurgulanmaktadir.

Teorik olarak, bu c¢alisma, KSS ve orgiitsel baglilhik arasindaki iligkileri
derinlemesine inceleyerek bu alandaki literatiirii zenginlestirmektedir. Pratik agidan ise,
bankacilik sektdrii ve benzer sektorlerde KSS uygulamalarinin is yapma stratejilerini ve
calisan memnuniyetini artirmada nasil kullanilabilecegine dair 6nemli ipuglar

sunmaktadir.

Sonug olarak, bu ¢alisma KSS'nin orgiitsel baglilik iizerindeki olumlu etkisini ve
kurumsal imajin bu iliskideki aracilik roliinii ortaya koymustur. Ancak, farkli baglamlarda
ve Orgiitlerde yapilacak daha fazla arastirma, bu iligkilerin genel gecer olup olmadigini

belirlemek i¢in gereklidir.

KSS faaliyetlerinin orgiitsel baglilik iizerindeki etkisinde kurumsal imajin araci bir
rol oynadig1 da bu calisma kapsaminda ortaya konulmustur. Ancak, bazi ¢aligmalarda bu
aracilik rolii dogrulanmamais, bu da KSS'nin etkisinin ve kurumsal imajin aracilik roliiniin
baglamsal faktorlere, sektorlere ve Orgiit kiiltlirlerine gore degisebilecegini

diistindiirmektedir.
Oneriler:

KSS Stratejilerinin  Gelistirilmesi: Isletmeler, ¢alisanlarmn duygusal, devam ve
normatif bagliliklarini artirmak i¢in KSS stratejilerini daha etkin bir sekilde kullanmalidir.

Bu stratejiler, ¢alisanlarin 6rgiitle olan baglarini giiclendirecek sekilde tasarlanmalidir.
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Kurumsal Imajin Giiglendirilmesi: KSS faaliyetlerinin etkinligini artirmak igin
isletmeler, giiclii ve olumlu bir kurumsal imaj olusturmali ve bu imaji siirdiirmelidir.
Kurumsal imaj, KSS'nin ¢alisan baglilig1 iizerindeki etkisini artiran onemli bir faktor

olabilir.

Baglamsal  Faktorlerin  Dikkate ~ Almmasi:  KSS  faaliyetlerinin  etkisini
degerlendirirken, Orgiitsel baglam, sektor ve kiiltiirel faktorler g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bu faktorler, KSS'in etkisini ve ¢alisanlarin KSS algilarini 6nemli

Olctide etkileyebilir.

Calisanlarin = KSS  Algilariin ~ Gelistirilmesi:  Isletmeler, calisanlarin = KSS
faaliyetlerini daha iyi anlamalarini ve bu faaliyetlere olumlu bir sekilde yaklagmalarini
saglamak i¢in iletisim stratejilerini gelistirmelidir. Bu, c¢alisanlarin KSS'ye olan

bagliliklarin1 ve 6rgiitsel bagliliklarini artirabilir.

Daha Fazla Arastirma: KSS'nin orgiitsel baglilik {izerindeki etkilerini ve kurumsal
imajin bu iliskideki roliinii daha iyi anlamak i¢in farkli baglamlarda ve orgiitlerde daha
fazla aragtirma yapilmalidir. Bu arastirmalar, KSS faaliyetlerinin genel geger etkilerini

belirlemek i¢in dnemlidir.
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EKLER

Ek 1: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi

€
S
Litfen calistiginiz igletmeyle ilgili olarak kurumsal sosyal | S g
sorumluluk hakkinda asagida yer alan ifadeleri yanda _g g x E E
belirtilen “5-Kesinlikle katiliyorum, 4-Katiliyorum, 3-Fikrim 5 S ; S %
= = I= ~
yok (Ne katiliyorum-ne katilmiyorum), 2-Katilmiyorum, 1- | < = i, = o
o - = S s 5 =
Kesinlikle Katilmiyorum” segeneklerini isaretleyerek cevap | = ~ =
1% o—
veriniz. N é
1-Orgiitimiiz, calisanlarin kariyerlerini gelistirmelerini tesvik 5 3 2 1
eder.
2-Orgiit misterileriyle sunulan hizmetler hakkinda diiriistge 5 3 2 1
iletisim kurmaktadir.
3-Orgiit dis cevre ile sunulan hizmetler hakkinda diiriistce 5 3 2 1
iletisim kurmaktadir.
4-Orgiit misterilerine yiiksek kaliteli hizmet sunmaktadir. 5 3 2 1
5-Orgiit stirekli Gretkenligi arttirmayi hedeflemektedir. 5 3 2 1
6-Orgiit daha karli olmayi hedeflemektedir 5 3 2 1
7-Orgiit yasal diizenlemelere tamamen uymaktadir 5 3 2 1
8-Orgiit yasal diizenlemelere gére calisanlara saglanan 5 3 2 1
faydalari gozetmeyi amaglamaktadir.
9-Orgiitin kapsamli davranis kurallari vardir (Etik davranis, 5 3 2 1
meslek ahlak kurallari vb.).
10-Orgiit her zaman etik olarak dogru olani yapar. 5 3 2 1
11-Orgiit ek egitim alan calisanlari destekler. 5 3 2 1
12-Orgiit calisanlarin yeteneklerini gelistirmelerini tesvik 5 3 2 1
eder.
13-Orgiitiin calisanlan ile ilgili yénetimsel kararlar genellikle 5 3 2 1
adildir.
14-Kurumumuz iyi bir 6rgitsel vatandas olarak davranir. 5 3 2 1
15-Orgiit  toplumu  gelistirmeye  katkida  bulunmayi 5 3 2 1
amaglamaktadir.
16-Orgiit cevre kirliligini azaltmayr amaclamaktadir. 5 3 2 1
17-Orgiit kendi biinyesinde atiklari azaltmayi amaglamaktadir. 5 3 2 1
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Ek 2: Orgiitsel baghlik Olgegi

Liitfen c¢alistigmiz isletmeyle ilgili olarak asagidaki
sorular1 size en uygun oldugunu diisiindiigiiniiz
secenegi yanda belirtilen “5-Kesinlikle katiliyorum,
4-Katihyorum, 3-Kararsizim, 2-Katilmiyorum, 1-
Kesinlikle Katilmiyorum” segeneklerini isaretleyerek
cevap veriniz.

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmivornm

1-Orgiit -atiklar1 azaltmay: amaglamaktadir.

\S}

—_—

2-Orgiitiim kendini yenileyen bir isletmedir.

N

[\

—

3-Orgiitiim  {iriin ve hizmetlerini yenileyen bir
isletmedir

9]

N

[\

4-Orgiitiim sektoriindeki teknolojiyi gelistirir.

5-Orgiitiim yenilik¢i bir isletmedir

6-Orgiitiimiin iiriin ve hizmetleri kalitelidir.

7-Orgiitiim modern bir isletmedir.

8-Orgiitiim giivenilir iiriinlere sahip bir isletmedir.

9-Orgiitiimiin ~ @iriin  ve hizmetlerinin fiyat/kalite
dengesi iyidir.

N | | | DNl

R ESENESESES

W| W[ W[ W[ Wl W

NN NN N

—_ = = | [ [ —

10-Orgiitiimiin miisterilerine verdigi sozleri yerine
getirir.

11-Orgiitiim miisterilerine verdigi szleri yerine getirir.

12-Orgiitiim baska is kollarina yayildig takdirde yine
triin/hizmetlerini kullanmay tercih ederim.

13-Orgiitim hakkinda her zaman iyi izlenimlerim
olmustur.

14-Orgiitiimde misafirperverlik her zaman 6ncelikli bir
ilkedir.

15-Orgiitiim kendi alaninda uzman galisanlara sahiptir

N

[\S)

16-Orgiitiimde miisteri ve c¢alisan memnuniyeti
onceliklidir.

V)]

n

(%)

\S}

17-Orgiitiim finansal acidan giiclii bir isletmedir.

18-Orgiitiim yatirim yapan bir isletmedir.

19-Orgiitiim basaril1 bir isletmedir.

20-Orgiitiim kurumsallasmis bir isletmedir

21-Orgiitiimiin basaril1 ve giiglii bir yonetimi vardir.

22-Orgiitiim ¢alisanlarina sosyal ayricaliklar sunan bir
isletmedir.

N[ DN DN | Dn| DN

N ENENEIESES

W W W[ W|W| W

NN NN

—_— | | [ | |

23-Orgiitiimiin rakiplerine gdre daha iyi bir imajt
vardir.
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Ek 3:Kurumsal imaj Olcegi

Litfen asagidaki sorulari size en uygun oldugunu o g g £ % o %
disunduguniz secenegi yanda belirtilen “5-Kesinlikle | = 5 | 5 N <3 = 9
katiliyorum, 4-Katiliyorum, 3-Kararsizim, 2-Katilmiyorum, '% % % § g '% g
1-Kesinlikle Katilmiyorum” seceneklerini isaretleyerek 2|2 ~ E > E
cevap veriniz.

1-Meslek hayatimin geri kalan kismini bu orgilitte gegirmek 3 2 1
beni cok mutlu eder.

2-Bu o6rgiitiin problemlerini gercekten kendi problemlerim 3 2 1
gibi goriyorum.

3-Orgiitime karsi gliclii bir aidiyet hissetmiyorum. 2
4-Orgiitime duygusal baglilik hissetmiyorum. 2

5-Bu oOrgitte kendimi  “ailenin  bir parcasl”” gibi 2
gormuiyorum.

6-Bu orgiitiin benim igin gcok 6zel bir yeri vardir. 2

7-Su anda bu orgitte calisiyor olmam hem kendi 2
istegimden hem de sartlarin bunu gerektirmesindendir.

8-Orgiitimden ayrilmayi isteseydim dahi su anda bu bana 3 2 1
cok zor gelirdi.

9-Su anda orglitten ayrilacak olsam, hayatimda bircok sey 3 2 1
alt Ust olur.

10-Bu orgltten ayrilmami  disindirecek secenekler 3 2 1
oldukga azdir.

11-Eger bu orgilite kendimden cok sey katmamis olsaydim, 3 2 1
baska yerde ¢alismayi disiinebilirdim.

12-Bu orgltten ayrilacak olsam, uygun alternatiflerim az 3 2 1
olur.

13-Bu orgltte galismaya devam etmek igin yoneticilerime 3 2 1
karsi bir minnet borcu/sorumluluk hissetmiyorum.

14-Eger bu orgltten ayrilmak benim yararima olsa dahi su 3 2 1
anda buradan ayrilmanin dogru olmadigini diistiniiyorum.

15-Orgiitimden su anda ayrilacak olsam kendimi suglu 3 2 1
hissederim.

16-Bu 6rglit benim sadakatimi (baglhligimi) hak ediyor.

17-Bu orgutteki insanlara karsl bir minnet

borcu/sorumluluk hissettigim icin su anda bu kurumdan

ayrilmam.

18-Bu orglite ¢cok sey borgluyum. 3 2 1
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