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OZET

DiL BOZUKLUGU ESLiK EDEN VE ETMEYEN KONUSMA SESi
BOZUKLUGU iLE TiPiK GELiSiM GOSTEREN COCUKLARIN ANLATI VE
OKUMA YAZMA BECERILERININ iNCELENMESI

Bu calismada dil bozuklugunun eslik ettigi ve etmedigi konusma sesi bozuklugu
olan ¢ocuklarin anlat1 ve okuma-yazma becerilerinin incelenmesi ve karsilastirilmasi
amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 2. smnifa giden 8 yas grubunda 20 dil bozuklugu
eslik eden konusma sesi bozuklugu (KSB+DB) olan, 20 dil bozuklugu eslik etmeyen
konusma sesi bozuklugu (KSB) olan ve 20 tipik gelisim gosteren (TGG) olmak tizere 60
katilimc1 dahil edilmistir. Veriler toplanirken “Katilimci Bilgi Formu”, “Sesletim-
Sesbilgisi Testi (SST)”, “Tiirkce Okul Cagi Dil Testi (TODIL)”, “Kurbaga Neredesin?
Resimli Oykii Kitab1”, “Oykii Anlatma Degerlendirme Formu”, “Okuma Yazma
Degerlendirme Bataryasi (OYAB)” kullamlmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel
analizinde SPSS 25.0 paket program kullanilmistir. Arastirmaya katilan gruplarda
okuma-yazma puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p=0,00). En yiiksek puan
TGG grubu en diisiik puan ise KSB+DB grubu tarafindan alinmistir. Anlati puanlarinda
ise KSB+DB ile KSB grubu arasinda (p=0,00) ve KSB+DB ile TGG grup arasinda
(p=0,00) anlaml1 fark bulunmustur. Ancak KSB ile TGG grup arasinda anlaml farklilik
bulunmamastir (p=0,2). Anlat1 becerilerinde de en yiiksek performans gosteren grup TGG
en disiik performans gosteren grup ise KSB+DB grubudur. Bitun gruplarda OYAB ve
Oykii Anlatma Degerlendirme Formu arasindaki iliski incelenmis yalnizca KSB
grubunda OYAB ve Oykii Anlatma Degerlendirme Formu arasinda giiglii anlamlr iliski
bulunmustur (p=0,00; r=0,7). KSB+DB ve TGG grupta anlaml iliski goriilmemistir.
Anlat1 puanlarmmin dil ve okuma-yazma becerisi arasindaki iliskiye kismi aracilik ettigi
bulunmustur. KSB ve KSB+DB olan ¢ocuklarin anlat1 ve okuma-yazma becerilerinde
tipik gelisim gosteren akranlarindan diisiik performans gosterdigi ve KSB ve KSB+DB
olan ¢ocuklarda yapilan bilimsel ve klinik caligmalarda bu c¢aligmalarin g6z ardi

edilmemesi gerektigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Konusma Sesi Bozuklugu, Dil bozuklugu, Anlati, Okuma-Yazma,
Aracilik



ABSTRACT

AN EXAMINATION OF NARRATIVE AND LITERACY SKILLS IN
CHILDREN WITH SPEECH SOUND DISORDERS WITH AND WITHOUT
LANGUAGE DISORDER COMPARED TO TYPICALLY DEVELOPING
CHILDREN

The purpose of this study is to examine and compare the narrative and literacy
skills of children with speech sound disorders (SSD), with and without accompanying
language impairment. The study included 60 participants, all 8-year-olds attending 2nd
grade: 20 children with SSD accompanied by language disorder (SSD+LD), 20 children
with SSD without language disorder (SSD), and 20 typically developing (TD) children.
Data were collected using the "Participant Information Form"”, "Articulation-
Phonological Test", "Test of Language Development-Primary Fourth Edition — TR (TOLD: P4-
TR)", "Frog Where Are You? Story Book™", "Narrative Assessment Form™, and "Reading
and Writing Assessment Battery". Statistical analysis of the collected data was performed
using the SPSS 25.0 software package. Significant differences were found among the
reading and writing scores of the groups (p=0.00). The highest scores were acquired by
the TD group, while the lowest scores were observed in the SSD+LD group. In terms of
narrative scores, significant differences were found between the SSD+LD and SSD
groups (p=0.00), and between the SSD+LD and TD groups (p=0.00). However, no
significant difference was found between the SSD and TD groups (p=0.2). The TD group
exhibited the highest performance, while the SSD+LD group demonstrated the lowest
performance in narrative skills. The relationship between the ™ Reading and Writing
Assessment Battery" and the "Narrative Assessment Form™ was examined across all
groups. “Reading and Writing Assessment Battery” and the “Narrative Assessment
Form” was examined across all groups. A significant correlation was found only in the
SSD group (p=0.00; r=0.7), whereas no significant correlation was observed in the
SSD+LD and TD groups. It was found that narrative scores partially mediated the
relationship between language and literacy skills. The findings suggest that children with
SSD and SSD+LD perform lower in narrative and literacy skills compared to their
typically developing peers. Therefore, it is important not to overlook these factors in

scientific and clinical studies involving children with SSD and SSD+LD.

Key Words: Speech Sound Disorder, Language Disorder, Literacy, Narrative, Mediation
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1. GIRIS

Insanlar iletisim kurma ihtiyaci ile dogmaktadirlar. Iletisim becerisi semsiye bir
terimdir ve dil konusma becerilerini de igermektedir (Topbas, 2011). Konusma; solunum,
fonasyon, rezonans, artikilasyon sureclerini icermektedir (Roseberry-Mckibbin ve
Hedge, 2010). Karmagik bir siire¢ olan konusma; anatomi, fizyoloji, beyin gelisimi
stirecinde ortaya ¢ikmaktadir (Topbas, 2011). Konusma sesi bozuklugu ise yasa uygun
konusma seslerinin iiretiminin gecikmesi olarak tanimlanmaktadir (Lewis ve ark., 2015).
Mcleod ve Harrison’a gore (2009) ¢ocukluk doneminde en sik goriilen bozukluktur ve

okul 6ncesi gocuklarda %10-15 siklikta gorulmektedir.

Tambayraja (2020) fonolojik temelli konusma sesi bozukluguna sahip olan
cocuklarin sozciikleri ¢oziimlemek i¢in 6nemli olan yazi-fonem baglantilari anlama ve
uygulamada zorluk yasama riskinin oldugunu belirtmektedir. Okuma yazma becerisi de
bireyin yasami boyunca Ogrenme siirecleri i¢cin onemli bir beceridir. Okuma-yazma
becerisi hem daha sonraki akademik basari, biligsel gelisim ve sosyal yagam i¢in 6nemli
rol oynamaktadir (Duncan ve ark., 2007; Neuman ve Celano, 2012; Snow ve Matthews,
2016). Bazi caligmalar KSB’li ¢ocuklardaki okuma yazma sorunlarinin kisa siireli
oldugunu belirtse de (Hayiou-Thomas ve ark., 2017) bazi1 ¢aligmalar ilkokul déneminde
yani okuma yazmayi1 6grenme siirecinde giicliik yasayan bireylerin; ilerideki akademik
donemlerde daha az okuma egiliminde olduklarini bu sebeple okuma becerilerini daha az
gelistirdiklerini  bildirmektedir (Cain ve Oakhill, 2011). Alanyazinda KSB olan
cocuklarin yasayabilecekleri okuma giigliiklerinin sikligini inceleyen ¢alismalarm kisith
oldugu ifade edilmistir (Tambayraja, 2020). Fakat KSB’ye dil bozuklugu eslik ettiginde
okuma yazma problemlerinin riskinin arttig1 belirtilmektedir (Nathan ve ark., 2004).
KSB’ye genellikle dil bozuklugunun eslik ettigi bilinmektedir (Eadie ve ark., 2015). KSB
olan gocuklarin okuma gii¢liigii riskinin yiiksek oldugu ve dil bozuklugu eslik ettiginde
riskin arttig1 belirtmektedir (Lewis ve ark., 2018; Sices ve ark., 2007).

Erken donemdeki anlat1 becerilerinin ilerdeki okuma becerileri ile iliskili oldugu
belirtilmektedir (Piasta ve ark., 2018). Anlat1 becerileri gocuklarin iletisimsel becerilerini
degerlendirilmesi adina arastirmacilar ve klinisyenler tarafindan siklikla tercih
edilmektedir (Botting, 2002). Anlat1 becerisi olaylari nedensel ve zamansal iligkilere gore
aciklamaktir (Graesser ve ark., 1997). Anlat1 becerisi, ¢ocuklarin bilissel, dilsel ve sosyal

becerilerine dair bilgi sunmaktadir (Liles, 1993). Arastirmalara gore ¢ocuklar 5 yasindan
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itibaren anlat1 olusturabilmektedir (Kemper ve ark., 1995) ve erken donemdeki anlati
becerilerinin daha sonraki okuma yazma becerileri arasinda iliski oldugu bilinmektedir
(Griffin ve ark., 2004; Nicolopoulou ve ark., 2015; Suggate ve ark., 2013). Ayrica
aragtirmalar anlat1 becerisinin akademik 6grenme i¢in olduk¢a onemli oldugunu, okul
oncesi ve okul ¢ag1 doneminde ileri donemdeki dil ve okuryazarlik yeteneginin biiyiik bir
yordayicisi oldugu gostermektedir (Bishop ve Edmundson, 1987; McCabe ve Rollins,
1994). Okul oncesi donemdeki anlat1 becerilerinin daha sonraki okudugunu anlama
becerileri ile iliskili oldugu goriilmektedir (Griffin ve ark., 2004). Ayrica KSB’li
cocuklarin ifade edici dil becerilerinde goriilebilecek diisiik performansin anlat1 becerisi

performansin etkileyebilecegi diisiiniilmektedir (Oriti, 2020).

KSB olan cocuklarm okuma yazma becerilerinde problem yasama risklerinin
yiiksek oldugu belirtilmistir ancak KSB ve anlat1 becerileri hakkinda calisma sayisi
kisithdir. Alanyazin incelendiginde anlat1 becerilerinin ileri donemdeki okuma-yazma
becerileriyle iligkili oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda hem KSB’de anlat1 becerilerinin
incelenmesi hem de anlat1 becerisi ile okuma yazma becerisi arasindaki iligkinin

incelenmesinin alanyazin i¢in 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Amagc

Calismanin amac1 konusma sesi bozukluguna sahip ¢ocuklarin anlat1 ve okuma
becerilerinin incelenmesidir. Calismanin amaci kapsaminda dil bozuklugu eslik eden
konusma sesi bozukugu olan (KSB+DB), dil bozuklugu eslik etmeyen konusma sesi
bozuklugu olan (KSB) ve tipik gelisim gdsteren (TGG) ¢ocuklarin anlat1 ve okuma yazma
puanlari incelenmistir. Ayrica dil ve okuma yazma puanlarma anlati becerisininin aracilik
etkisi gosterip gostermedigi incelenecektir. Arastirmanin amact dogrultusunda asagidaki

sorularin yanitlari aranmistir:

1. Dil bozuklugu eslik eden konusma sesi bozuklugu olan (KSB+DB), ve dil
bozuklugu eslik etmeyen konusma sesi bozuklugu olan (KSB) ve tipik gelisim
gosteren (TGG) katilimeilarin Oykii Anlatma Degerlendirme Formu puanlarmin

betimsel istatistikleri nasildir?



1.1. Dil bozuklugu eslik eden konugsma sesi bozuklugu olan (KSB+DB), dil
bozuklugu eslik etmeyen konugma sesi bozuklugu olan (KSB) ve tipik gelisim
gosteren (TGG) katilimcilarm Oykii Anlatma Degerlendirme Formu puanlari

arasmda anlamli farklilik var midir?

. Dil bozuklugu eslik eden konusma sesi bozuklugu olan (KSB+DB), dil bozuklugu
eslik etmeyen konugma sesi bozuklugu olan (KSB) ve tipik gelisim gosteren
(TGG) katilimeilarm Okuma Yazma Bataryast (OYAB) puanlar1 betimsel

istatistikleri nasildir?

2.1. Dil bozuklugu eslik eden konusma sesi bozuklugu olan (KSB+DB), dil
bozuklugu eslik etmeyen konusma sesi bozuklugu olan (KSB) ve tipik gelisim
gosteren (TGG) katilimcilarm Okuma-Yazma Bataryast (OYAB) puanlari

arasinda anlamli farklilik var midir?

Dil bozuklugu eslik eden konusma sesi bozuklugu olan (KSB+DB), dil bozuklugu
eslik etmeyen konusma sesi bozuklugu olan (KSB) ve tipik gelisim gosteren
(TGG) katilimcilarin Oykii Anlatma Degerlendirme Formu ve OYAB becerileri

arasinda iliski var ndir?

Dil bozuklugu eslik eden konusma sesi bozuklugu olan (KSB+DB), dil bozuklugu

eslik etmeyen konusma sesi bozuklugu olan (KSB) ve tipik gelisim gosteren
(TGG) katilimcilarin TODIL puanlar1 ve OY AB puanlari arasidaki iliskiye Oykii

Anlatma Degerlendirme Formu puanlarin aracilik etkisi var midir?



2. GENEL BIiLGILER

Bu boliimde konusma sesi bozuklugu (KSB), KSB’de siniflandirma, okuma,
KSB ve okuma, anlati, anlat1 gelisimi, anlati ve konusma sesi bozuklugu, anlat1 ve

okuma hakkinda alanyazin ¢aligmalarina yer verilmistir.

2.1. Konusma Sesi Bozuklugu

Konusma sesi bozuklugunu (KSB) ise Amerika Dil, Konusma ve Isitme Dernegi’ne
(American Speech-Language-Hearing Association [ASHA], 2024) goére fonolojik
sistemin bir asamasinda ortaya ¢ikabilecek bozulma veya gecikme olarak
tanmimlanmaktadir. Konusma seslerinin  fonolojik temsilinde, motor Gretiminde,
algilanmasinda veya bunlarin kombinasyonundaki bozulmalar1 icermektedir. Lewis ve
ark., ise (2015) KSB’yi anadiline 6zgii seslerin belirli yas araliklarinda edinilmesi
gereken seslerin liretimi ve ardisik siralama kurallarmin 6grenilmesinde yasanilan zorluk
olarak tanimmlamistir. Bu kapsamda konusma sesi bozuklugu degerlendirmelerinde
cocugun yasina uygun sesleri edinip edinemedigi g6z oniinde bulundurulmaktadir.

Alanyazinda KSB’nin ¢ocuklarda yaygin goriilen bir konusma bozuklugu oldugu
belirtilmistir (Law ve ark., 2000; Mullen ve Schooling, 2010). Geirut’a gére (1998)
fonolojik bozukluk okul ¢agi ve okul oncesi donemde en sik goriilen yaygim iletisim
engellerindendir. Wren ve ark., (2016) yaptiklar1 ¢calismada 8 yas grubunda KSB
prevelansinin %3.6 oldugunu belirtmislerdir. 2015 yilinda Tiirkiye’de yapilan bir
calismada ise 4-5 yas grubunda KSB prevelansi %23.8 olarak bulunmustur (Eryilmaz,
2015). Mavis ve Topbas (2005) tarafindan yapilan bir arastirmada ise dil ve konusma
bozuklugu i¢in en sik bagvuran grubun KSB’li grup oldugu goriilmiistiir. KSB’li ¢ocuklar
dil ve konusma bozuklugu olan ¢ocuk grubunun biiyiik bir kismmi olusturmaktadir
(Afshar ve ark, 2017).

KSB terimi ise yillar iginde degisim gdstermistir. ik yillarda artikiilasyon bozuklugu
terimi ile ifade edilmis, fonolojik bozukluk kavramu ise ilerleyen yillarda dahil edilmistir.
En son halinde ise KSB; artikiilasyon bozuklugu, fonolojik bozukluk ve tiirlerini de igeren
semsiye terim haline gelmistir (Bowen, 2015; Waring ve ark, 2013) ve guncel
alanyazinda tek bir ¢at1 altinda kullanilmaktadir (Bowen, 2015; Dodd, 2014).



2.1.1 Konusma sesi bozuklugunun siniflandirilmasi

KSB’li ¢ocuklarin bozukluk profilleri birbirinden oldukg¢a farklidir. KSB’nin
smiflandirmasi ise ge¢cmis yillardan giiniimiize kadar farkl yaklagimlar ile yapilmistir.
Ancak smiflandirilmasi konusunda ortak bir goriis elde edilemedigi belirtilmistir (Waring
ve Knight, 2013).

ASHA (2024) KSB’yi fonksiyonel ve organik olarak ayirmistir. Fonksiyonel
KSB, idyopatik gruptur ve artikiilasyon bozuklugu ile fonolojik bozuklugu icermektedir.
Organik KSB ise temelinde motor-norolojik, yapisal, duyusal-algisal sebeplere bagli
gelisimsel veya edinilmis KSB grubunu igermektedir. Dizartri, apraksi, yarik dudak-
damak ile diger orofasiyal anomaliler, travma veya cerrahiye bagh yapisal bozulmalar,

isitme kayb1 organik KSB altindadir.

Mental Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi, Besinci Bask1 (Diagnostic
Statistical Manual, Fifth Edition [DSM-5])’ ya gore konusma sesi bozuklugu tanismin
konulmasi i¢in su kriterler gerekmektedir;

o Sozel iletisimi engelleyen, anlasilirhigi diisiik veya fonem hatalarinin oldugu
konusma,

e Sosyal katilim, akademik performans, mesleki performanstan herhangi biri ve
kombinasyonlarmi etkilemesi,

e Semptomlarmin baslangicinin ¢ocukluk ¢agi donemine dayanmasi,

e Ve bu semptomlari travmatik beyin hasar1 (TBH) da dahil olmak {izere herhangi
bir tibbi veya norolojik durumla agiklanmamasi (Amerikan Psikiyatri Birligi)

(American Psychiatric Associaiton [APA], 2013).

Dodd ise smiflanmasinda ayiric1 taniy1r kolaylastiracak psikolinguistik yaklagimi

temel almis ve bes alt sinif tammmlamustir (Dodd, 2014).

A. Artikiilasyon Bozuklugu
Konusma seslerinin bazilarmin {iretiminde yasanan problemdir. Cocuk
belirli fonemleri iiretememektedir. KSB grubunun % 12’sini olusturdugu
belirtilmistir. Seslerin izole, s6zcik ve cumle icinde, taklit ile Gretiminde

bozulmalar mevcuttur (Dodd, 2014).



B. Fonolojik Gecikme
TGG cocuklarin fonolojik gelisim asamalarini kronolojik yasindan daha

geriden takip eden gruptur ve KSB’nin %55’ini olusturmaktadir (Dodd, 2014).

C. Tutarh Fonolojik Bozukluk
Cocugun hatalar1 gelisimsel degildir tipik gelisim asamalarmi takip etmez
ve anormaldir. Beklenmedik hata Oriintiileri bulunmaktadir. Yapilan fonolojik
islem hatalar1 tutarhidir. Dilin  fonolojik sistemini anlamakta zorluk

yasamaktadirlar. KSB’nin %20’s1 bu gruptan olugsmaktadir (Dodd, 2014).

D. Tutarsiz Fonolojik Bozukluk
Cocugun hatalar1 tipik gelisim asamalarini takip etmez. Hata Oriintiileri
tutarsizdir ve gelisimsel degildir. Fonolojik islemler cesitlilik gostermektedir.
Yani cocuk bir sozciiglin iiretimini tekrarli denemelerde farkli/tutarsiz
tiretmektedir. Konusma seslerinin iiretiminin tutarsizligi %40 veya tstiindeyse bu
grupta yer almaktadir. KSB’li grubun %10’u tutarsiz fonolojik bozukluktan
olugmaktadir (Dodd, 2014).

E. Cocukluk Cag Konusma Apraksisi

KSB’li grubun %3’ii bu gruptan olusturmaktadir. Tan1 kriterlerinde tam
olarak bir anlagsma saglanmamistir. Herhangi bir norojenik kdkeni olmamasina
ragmen motor planlama, programlama ve yiirlitme asamasinda giigliikler
bulunmaktadir. Tutarsiz hata paternleri goriilmektedir. Praksis dgrenilmis bir
hareketin planlanmasi ve programlanmasi anlamina gelmektedir. Apraksi ise bu
diizeydeki bozulmalar1 icermektedir. Tekrarli iiretimlerde tutarsiz {inlii ve {linsiiz
hatalari, bozulmus ko-artikiilasyon ve bozulmus prozodi karakteristik

ozelliklerindendir (ASHA, 2007; Dodd, 2014).

2.2 Okuma

Okuma, duyu organlarmin ¢evresel uyaranlardan alinan bilgiyi sifrelemesi ile

baslar ve zihnin sembollerle kodlanan harfleri, diisiinceleri temsil edecek bicimde



anlamli kelime ve ciimlelere doniistiirme gibi daha iist diizey bilissel islevleri yerine

getirmesidir (Steinman ve ark. 2006).

Okuma gelisimi Chall (1983) tarafindan 6 asamada agiklanmistir. Okuma 6ncesi
donem 0-6 yas arasindadir. Bu asamada ¢ocuk okuma oyunlar1 yapar, tanidik sozciikleri
gordiigiinde anlar, fonolojik farkindalik becerileri gelisir ve harfleri yazmaya
baslayabilirler. Tk asama ise 1-2. smifi kapsayan 6-7 yas asamasidir. Ilk okuma ve
¢cozliimleme donemi olarak gecer. Bu asamada artik ¢ocuklar sesler ile seslerin
sembollestirilmis hali olan harfleri eslestirebilirler ve basit diizey kitaplar
okuyabilirler. Ikinci asama 2-3. sinifi igeren 7-8 yas donemidir. Dogruluk ve akicilik
donemi olarak gecger. Cocuk tanidik kitaplar1 okuyabilir ve okuma akici hale gelmeye
baslar. Uciincii asama 4-8. smifi iceren 8-14 yas donemidir. Bu dénemde cocuk
okumay1 yeni bilgiye erismek, 6grenmek i¢in bir ara¢ olarak kullanir. Dordiincii agsama
ise 9-12. smiflar1 igeren 15-18 yas1 kapsar. Coklu bakis agilar1 donemi olarak geger.
Cocuk farkli bakis agilar1 iceren metinleri okur ve karsilastirma yapar. Son asama ise
18 yas distiinii kapsar, insa etme-yeniden insa etme/yapilandirma doénemidir. Bu
asamaya gore insanlar yagamlar1 boyunca okurlar ve var olan bilgilerini okuma araciligi
ile gelistirirler. Okuma gelisimi donemlerinin  herhangi bir asamasinda

aksaklik/gecikme yasayan ¢ocuklarin ileri donemdeki okuma becerisi etkilenmektedir.

Okuma becerisi alanyazinda 2 ana boyutta ele alinmaktadir; okudugunu anlama,
akict okuma. Akict okuma; sozciiklerin hizli ve otomatik bir sekilde taninmasidir ve
dogruluk, hiz, prozodi olmak tizere 3 beceriye dayandirilir. Ulusal Okuma Paneli
(National Reading Panel [NRP]) (2000), akici okumay1 metni hizli, dogru ve uygun
vurgulama ile ifade etme becerisi olarak tanimlanmistir. Okunan sézciiklerin dogru ve
otomatik bir sekilde ¢6ziimlenmesi ile akici okumanin temeli olusmaktadir (Hudson ve
ark., 2009). Okuma becerisinde otomatiklik; dogru bir bi¢imde, uygun hizda ve eforsuz

sozcuk tanima olarak ifade edilmektedir (LaBerge ve Samuels, 1974).

Bireyin ¢oziimleme siirecinin daha otomatik olarak gerceklesmesi i¢in sdzciik
tanima siirecinin hizli ve dogru bir sekilde gergeklestirilmesi gerekmektedir (Rasinski
ve ark., 2012). Prozodik okuma da okudugunu anlama ile iligkilidir (Seckin-Y1lmaz,
2017). Prozodisi zay1f olan okuyucular sdzciikler uygun olmayan bir sekilde gruplarlar,
anlamsiz gruplamalar sebebiyle okuduklarmi anlama giiclesmektedir (Hudson ve ark.,

2005). Akic1 okuma okudugunu anlama becerisi i¢in 6nkosuldur (Bastug ve Akyol,



2012). Akict okuma gergeklesirken kelimeler otomatik olarak taninmakta ve ayni anda
anlam kurulmaktadir (Pikulski ve Chard, 2005). Ates ve Yildirim (2014) akici okuma
becerisi daha iyi olanlarin olmayanlara gore okudugunu anlama becerilerinin daha iyi
oldugunu belirtmislerdir. Akict okuma becerisi diisiik olan bireylerin okudugunu
anlama becerisinin de diisiik olacagi beklenmektedir (Baydik, 2014). Okudugunu
anlama ve akic1 okuma arasinda ¢ift yonlii bir iligki bulundugu belirtilmektedir (Balgik-
Gelir, 2021). Okudugunu anlama, bireyin hayatin her alaninda yasami boyunca
gerceklesecek 6grenme siireclerinin araglarindan biridir. Okudugunu anlama igin akici
okumaya ek sozciik bilgisi de 6nemli bir boyuttur. Metnin anlasilmasi, metinde gegcen
sozciiklere baghdir ve on sdzciikten en az dokuzunun bilinmesi gerekmektedir. (Hirsch,
2003; Oakhill ve ark, 2005). Furgon (2013) 2. Smif 6grencileri ile yaptigi ¢alismada
sOzclik bilgisi yliksek olan katilimcilarin okudugunu anlamada basarili olduklar1 ve
aralarinda anlamli iliski oldugunu belirtmistir. Bir metaanaliz ¢alismasinda ise s6zciik
bilgisini arttrmanm okudugunu anlama becerilerini arttrmada etkili oldugu
belirtilmistir (Elleman ve ark, 2009). Ulkemizde yapilan bir ¢alismada da sozciik bilgisi
ve okudugunu anlama arasinda orta diizeyde iliski bulunmustur (Bahap- Kudret ve
Baydik, 2016). 2017 yilinda KSB’li ve TGG bireyler ile yapilan bir ¢alismada fonolojik
farkindalik ve sozciik bilgisi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
Calismaya katilan KSB’li bireylerden %33’linlin hem sozciik bilgisi hem fonolojik
farkindalik becerilerinde gecikme yasadiklarini belirtmislerdir (Seo ve ark, 2017). Yine
KSB’li bireyler ile yapilan bir ¢alismada fonolojik farkindalik ve sozciik bilgisi

arasindaki iliski anlamli bulunmustur (Benway ve ark, 2021).

2.2.1 Okuma ve konusma sesi bozuklugu

Coziimleme ve hizli otomatik isimlendirme okuma becerisinde kritik bir dneme
sahiptir. Bu becerilerin de fonolojik farkindaligi da i¢eren giiclii fonolojik becerilere bagl
oldugu bilinmektedir. Fonolojik temelli KSB grubunun sozcikleri ¢oziimlemek icin
gereken yazi-fonem baglantilarini anlama ve uygulamada zorluk yasama riski goz 6niinde
bulundurulmalidir (Tambayraja, 2020). Ancak bazi calismalar KSB’li ¢ocuklardaki
okuma yazma sorunlarinm kisa siireli oldugunu ve okuma siirecinin basinda sorun
olustursa da uzun siireli olmadigmi ifade etmektedir (Hayiou-Thomas ve ark., 2017).

Young ve ark., (2002) yaptiklari ¢alismada sadece KSB 6ykiisii olan ve KSB+DB 6ykiisi



olan yetigkinlerin dil ve okuma becerilerini incelemislerdir. Yalnizca KSB 6ykusu olan
grup KSB+DB olan gruba gore daha iyi ve TGG gruba gore yakm bir performans
gostermistir ancak kelime okuma gorevlerinde TGG gruptan daha kotii performans
gostermislerdir. Genis bir 6rneklemle okul 6ncesi donemde yapilan bir calismada (n=604)
okuma giicligli agisindan risk altinda olan ¢ocuklar incelenmistir. Bu c¢ocuklarin
fonolojik farkindalik, hizli otomatik isimlendirme, harf tanima ve ciimle tekrari
becerilerinin okuma giicliigii riskiyle iliskili oldugu bulunmustur (Catts ve ark, 2005).
Tambyraja ve ark. (2023) da fonolojik islemleme teorisine goére okuma becerisinin
fonolojik odakli {li¢ temel beceriyi gerektirdigini belirtmistir. Bunlar; fonolojik
farkindalik, hizli otomatik isimlendirme ve sozel kisa siireli bellek. Bu amacgla Tambyraja
ve ark., (2023) yaptiklari ¢alismada konusma terapisi alan 157 okul ¢agi gocugu zayif ve
1yl okuyucular olarak aymrmistir. Calismanin sonuclarinda KSB’li ¢ocuklarda fonolojik
islem becerilerinin okumay1 destekledigini belirtmislerdir. Ancak calismada KSB’nin
tiri ve siddeti dikkate alimmamis ve eslik edebilecek dil bozuklugu g6z Oniinde
bulundurulmamistir. Cocuklarin fonolojik profillerinin dikkate alindig1 ¢alismalarda daha
farkli sonuglar gozlemlenebilecegini belirtmislerdir. Ayrica okuma 6gretimi daha da
karmasik hale gelince ¢ocuklarin fonolojik farkindalik ve fonolojik kisa siireli bellek
becerilerine daha fazla bagiml hale gelecegi ve daha fazla zorluk yasamaya baslama
olasiligmim oldugu belirtilmistir. Apel ve Lawrance (2011) 1. Smifa giden TGG ve dil
bozuklugu olmayan KSB’li ¢ocuklarla yaptiklar1 ¢calismada okuma becerisi i¢in 6nemli
becerilerden olan morfolojik farkindalik, fonemik farkindalik harf bilgisi, alic1 dil, s6zciik
okuma ve heceleme becerilerini incelediklerini belirtmislerdir. KSB’li ¢ocuklarmn
morfolojik farkindalik, fonemik farkindalik, s6zciik okuma ve heceleme gorevilerinde
anlaml1 diizeyde diisiik performans gosterdiklerini belirtmiglerdir. Ayrica her iki grupta
da sozciik okuma seviyesinde morfolojik farkindalik ve heceleme arasinda iliski
oldugunu bulmuslardir. Peterson ve ark., (2009) genis bir 6rneklemi 6nce 5-6 yas daha
sonra 7-9 yasinda inceleyerek boylamsal bir ¢alisma yapmuslardir. KSB grubunda giiclii
oranda okuma gii¢liigli goriilmiistiir. KSB’nin kaliciligin1 da fonolojik farkindalik ile
iliskilendirmistir. KSB 6ykiisiiniin okuryazarlik zorluklarmi yordadigini ve dil bozuklugu
eslik ettiginde daha gii¢lii yordadigini sunmuslardir. Ancak sadece fonolojik bozuklugun
siddetinin okuryazarlig1 etkilemedigini diger biligsel faktorlerle etkilesimde oldugunu
belirtmislerdir. 2004 yilinda yapilan bir ¢aligmada 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarin erken
okuryazarlik degerlendirmesi yapilmistir. Caligma sonuglarinda halen KSB olan ve

geemiste KSB oykiisii olan ¢cocuklarin dil bozuklugu eslik etmese dahi TGG akranlarina
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gore fonolojik farkindalik ve harf bilgisi becerisi agisindan yiiksek riskte oldugunu
bulmuslardir. Dil bozuklugu eslik eden grupta farkin daha belirgin oldugunu
sunmuglardir. KSB’li ¢ocuklarin ¢oziimleme becerisi acisindan risk potansiyeline sahip

olduklarini belirtmislerdir (Raitano ve ark., 2004).

Tambyraja ve ark., (2020) KSB’li ¢ocuklarin okuma problemlerinin yordayicilarini
incelemeyi amaglamislardir. Okuma gii¢liigii agisindan risk altinda olan ¢ocuklarm hizli
otomatik isimlendirme, fonolojik farkindalik ve konusma iiretimlerini incelemislerdir.
KSB’li c¢ocuklarm %25’inden fazlasinin sozciik ¢oziimleme de diisiik performans
gosterdigi ve riskin akademik yil boyunca devam ettigi goriilmiistiir. Fonolojik
farkindalik becerileri ve KSB’nin/fonolojik bozuklugun derecesinin okuma giicliigiiniin
giiclii yordayicilar1 olabilecegini séylemektedir. Sices ve ark., (2007) sadece KSB ve
KSB+DB olan c¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerinde diisiik performans
gosterdigini, komorbid grupta okuma bozuklugu riskinin daha yiiksek oldugu
belirtilmektedir. Lewis ve ark., (2018) sadece KSB ve KSB+DB katilimcilarla boylamsal
bir ¢alisma yapmuslardir. Sadece KSB olan c¢ocuklar KSB+DB gruptan daha iyi
performans gosterse de her iki grup da fonolojik farkindalik, heceleme ve s6zciik okuma
Olciimlerinde hem ¢ocukluk hem ergenlik doneminde anlamli olarak diisiik performans
gostermislerdir. Okuloncesi donemde 92 katilimci ile yapilan bir ¢alismada ise ¢ocuklar
okuma gii¢liigii agisindan incelenmistir. Risk altinda olan grubun risk olmayan gruba gore
daha fazla konusma hatas1 gosterdigi goriilmistiir (Foy ve Mann, 2012). Smith ve ark.,
(2005) 111 okuloncesi ¢ocukla yaptiklar: calismada KSB ve okuma gii¢liigiiniin genetik
baglantilarini incelemeyi amaglamislardir. KSB ve okuma gii¢liigiiniin en az 3 kromozal
bolgede baglantili oldugu goriilmiistiir. Baglanti1 kurulan genlerin alt kiimelerinin her iki
bozuklugu da etkiledigini diisiindiirmektedir. Skebo ve ark., (2013) yaptiklar1 kesitsel
calismada yaslar1 7;0-17;9 olan katilimcilarla ilkokul, ortaokul ve lise doneminde
fonolojik farkindalik, dil, sdzciik dagarcigi ve sozel olmayan zekay1 6lgerek ¢oziimleme
ve okudugunu anlama arasindaki iliskiyi incelemek istemislerdir. TGG grupta fonolojik
farkindalik becerileri ilkokul doneminde ¢oziimlemeyi, dil becerisi ilkokul doneminde
okudugunu anlamayi, ortaokul ve lisede ¢oziimleme ve okudugunu anlamay1 yordamustur.
KSB grubunda sozciik dagarcigi, ilkokulun doneminde c¢oziimleme ve okudugunu
anlamay1 yordamustir. Dil becerisi, ortaokulda ¢oziimleme ve okudugunu anlamayy, lisede
ise ¢Oziimlemeyi yordamistir. KSB ve dil bozuklugu olan grupta dil becerisi 3

okuryazarlik doneminin tamaminda ¢oziimlemeyi; ilkokul ve ortaokulda okudugunu
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anlamayi, kelime dagarcig ise lisede okudugunu anlamay1 yordamistir. Bu beceriler
egitim doneminde okumayr etkiledigini ancak bu becerilerin etkisi ¢ocuklarin

okuryazarlik agsamalarina gore degistigini belirtmiglerdir.

2.3 Anlat

Alanyazin ¢ocuklarin anlat1 becerilerinin okur-yazarlikla ve akademik becerilerle
iliskili oldugunu ileri siirmektedir (Bishop ve Edmundson, 1987; Mages, 2008). Anlati
becerisi, olaylari nedensel ve zamansal iligkilere g0re sozel veya yazili olarak
aciklamaktir (Graesser ve ark. 1997; Peterson, 1990). Stein ve Glenn (1979) anlatiy1;
Oykii karakterlerinin plan1 ve amacini igeren olay dizilerini anlatan ciimleler olarak

tamimlamiglardir.

Birey anlat1 yaparken sdyleyecegi seyi planlamakta, diisiincelerini siralamakta ve
bunlar1 organize etmektedir (Hegsted, 2013). Hadley (1998) &6ykiilemenin, ¢ocugun
iletisimsel bir niyet lizere dilin bilesenlerini kullanmasmin gerektigi, bu sebeple de
cocugun dil sisteminin net bir sekilde gozlemlenebildigi ve giicliik yasadig1 alan1 kolayca
ortaya ¢ikaran bir baglam oldugunu belirtmistir. Anlati becerilerinin TGG ve
gostermeyen bireylerde iletisim becerilerini 6lgmek i¢in kullanilan en gegerli yollardan
biri oldugunu belirtilmistir (Botting, 2002). Oykiileme klinik ortaminda da siklikla
kullanilmaktadir. Anlati becerileri ¢ocugun dilsel becerilerinin goézlemlenmesi ig¢in
onemli bir bilesendir (Pistav-Akmese, 2015). Norbury ve ark., (2014) anlat1 becerilerinde
gbzlemlenen zayif performanslarin sosyal iletisim becerilerindeki diisiik performans ile
onemli Olgiide iligkili oldugunu belirtmislerdir. Okuloncesi donemde c¢ocuklarin
Oykiileme becerileri degerlendirilerek ileri donemdeki dil becerileri ve akademik becerisi
ile ilgili fikir verebilmektedir (Akmese, 2015). Anlat1 becerisini sonraki yillarda
akademik basarmin yordayicist olarak ilk kez arastiran Feagans ve Appelbaum (1986),
anlat1 becerisi iyi olan 6 ve 7 yasindaki ¢ocuklarin akademik olarak daha basarili
olduklarin1 bulmustur. Anlat1 becerisi akademik becerilere ek sosyal-duygusal beceriler
ve planlama becerileri icin de dnemli bir bilesendir (Jack ve ark, 2009; Schick ve Melzi,
2010). Anlat1 becerisi, g¢ocuklarin farkli gelisim alanlarinin gelisimine katkida
bulunmaktadir (Pistav-Akmese, 2014). Anlat1 becerisi; akran iletisimi, se¢ici dinleme
becerileri, okur-yazarlik becerileri gibi dil ve sosyal becerileri olumlu etkilemektedir ve

ileri donemdeki sozel dil ile okuma yazma becerilerini giiclii bir sekilde yordamaktadir
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(Bishop ve Adams, 1992; Bishop ve Edmundson, 1987; Dickinson ve Tabors, 2002;
Feagans ve Applebaum, 1986; Griffin ve ark., 2004; Johnston, 2008). Davies’e gore
(2007), oykii anlatma ¢ocuklarin dinleme ve konusma becerilerini gelistirmekte, dil ve
hayal-gucu gelisimini ilerletmektedir. Anlatida olaylar zamansal ve nedensel
ozelliklerine gore planli bir sekilde diizenlendigi i¢in sohbetten farklidir (Pistav-Akmese,
2014). Oykiileme yaparken baglaclar, zamirler, dykiiye uygun sdzciikler kullanilmasi
gerektiginden giinliik yasamdan daha karmasik bir dil kullanim1 mevcuttur bu sebeple
okul dncesi donemde anlat1 dil kullanimini arttrmaktadir ve yazi diline gecis siirecini
kolaylastirmaktadir (Stadler ve Ward, 2005). Anlati becerileri bireyin dil, pragmatik ve
biligsel becerileri hakkinda genis bir bilgi sunmaktadir ve siire¢ standart dil testinden daha

eglenceli olmaktadir (Norbury ve Bishop, 2003).

Anlat1 becerileri incelenirken iki ana faktérden bahsedilmektedir. Bunlar makro
ve mikro yapilardir. Mikro yap1 6ykiileme esnasinda kullanilan dil becerileri ile ilgilidir
(Liles ve ark, 1995). Mikro yap1 incelenirken ortalama sdzce uzunlugu, farkli sdzciik
sayis1 ve toplam sozciik sayist gibi dilbilimsel 6zellikler dikkate alinir. Mikro yapi
sayesinde dilbilimsel yapilar birbiriyle baglanir ve anlasilir bir metin olusturur (Berman
ve Slobin, 1994; Heilmann ve ark, 2010). Makro yap1 ise dykiiniin genel organizasyonu
ile ilgilidir; 6ykide gecen olay veya durumun siralanmasi, ortam, olay igindeki
karakterler, oykii igerigi, Oykiiniin 6gelerinin sunumu ve tema degerlendirilmektedir
(Norbury ve Bishop, 2003). Trabasso ve Stein (1994) ¢ocuklarin 4 yasinda makro yapilari
kullanmaya basladiklarmi ifade etmislerdir. Oykii Gramer Kurami’na gore Oykii
hiyerarsik bir yapiya sahiptir ve hedef, giris, sonuc siralamasi seklindedir. Oykiideki
temel bilesenler, dykiiden daha énemlidir. Oykiiler, baslangi¢ olaylar ile baslar bunlar
Oykiideki karakteri eyleme gegirecek olaylardir. Ardindan girisimler ve eylemler 6ykiiniin
iginde bulunur. Oykiideki bu hiyerarsik yapmin dykiide gegen eylemlerden daha énemli
oldugu belirtilmistir. Sonu¢ bdliimiinde ise Oykiideki karakter hedefine ulagmaktadir
(Flory ve ark, 2006). Bu ¢alismada kullanilan kontrol listesinde ise Oykiiniin giris,
gelisme, sonug¢ boliimleri igerisinde; Oykiideki kisilerin/yerin tanitimi, kurbaganin
konumu, zaman belirtme, dykiiyli baslatan olay, icsel tepki, plan/amag, arama eylemi,
karsilagilan engeller, girisimde bulunma becerilerine yer verilmektedir (Isitan ve Dogan,
2015).
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2.3.1 Anlat1 gelisimi

Alanyazma gore anlati becerileri asamali olarak gelismektedir. Okul cagi
donemdeki okul dncesi donemdeki ¢ocuklara gore anlati becerilerinin daha giiclii oldugu
ve daha tutarli Oykiileme yapabildikleri belirtilmistir (Shapiro ve Hudson, 1991).
Oykiileme esnasinda 3 yas ¢ocuklarm &ykiileme esnasinda fiziksel 6zelliklere vurgu
yaparken, 4 yas cocuklarm eylemleri dahil ettigi, 5 yas ¢ocuklarin ise daha karmagik
ifadeler kullanmaya basladiklar1 belirtilmistir (Nicolpoulou ve Richner, 2007). Bir
calismada ise okul ¢ag1 donemdeki 7 yasindaki bir ¢ocugun 6ykiileme esnasinda topun
boyu, sekli, rengi gibi 6zelliklerinden bahsederken okuloncesi donemde olan 5 yasindaki
bir cocugun sadece topun kendisinden bahsettigi goriilmiistiir (Yavuzer, 1997). Baska bir
calismada ise 3-4 yasindaki ¢ocuklarin anlamli dykiileme yapsalar dahi 5 yasindaki
cocuklar kadar baglantili ctimleler ve tutarh iiretimler gerceklestirmedikleri belirtilmistir
(Munoz ve ark, 2003). 6 yas itibar1 ile daha karmasik yapilar kullanilmaya baslamaktadir.
7 yas civari ile ise ¢ocugun deneyimlerini kullanarak genisletmeler yaptigi belirtilmistir

(Boudreau, 2008).
Anlat1 gelisimi Stadler ve Ward (2005) tarafindan 5 doneme ayrilmaktadir.
1. Etiketleme (Labelling)

Birbiriyle baglantisiz ve ¢esitli diisiinceler i¢in aymi kaliplar, tekrarli s6zdizimsel

yapilar kullanilir ve karakterlerde sadece etiketleme mevcuttur.
2. Listeleme (Listing)

Etiketleme doneminden farkl olarak durum sadece etiketleme yapilarak sunulmaz,
olaylar1 birbirine baglamak i¢in eylem kullanimi baslamaktadir. Zamansal ve nedensel

bir iligki kurulmasa dahi eylem kullanim1 ile konu merkezli listelemeler yapilmaktadir.

3. Baglanti Kurma (Connecting)

Konu merkezli olacak sekilde karakterin eylemleri ve yasadigi olaylar sunulmaktadir.
Oykiileme esnasinda olaylar arasi baglanti kurulmaktadir. Bu asamada ciimleler
listelenmez, bir climleden baska bir climleye baglantiyla geg¢is s6z konusudur. Ancak

zamansal bir siralama goriilmedigi belirtilmistir.
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4. Siralama (Sequencing)

Cocuklarin oykiileme yaparken dogru zamansal siralama yaptiklar1 ve oykiilerinde
neden-sonug iligkilerine yer verdikleri doneme denk gelmektedir. Baglaglarm da dahil

oldugu daha karmasik bir dil kullanimi1 mevcuttur.

5. Oykileme (Narrating)

Bahsedilen 4 bileseni de igermektedir. Ek olarak cocuk Oykii olustururken daha
gelismis planlamalar yapmaktadir ve dinleyici 0ykiiniin basindayken sonunu tahmin

edebilmektedir.

2.3.2 Anlat1 ve konusma sesi bozuklugu

Anlat1 becerileri alanyazinda genellikle dil becerilerini degerlendirmek i¢in
kullanilmistir. KSB’li ¢ocuklarin anlat1 becerileri hakkinda ¢alismalar smirlidir. Ancak
KSB’li ¢ocuklarin bir kismma dil bozuklugu da eslik edebilecegi ve dil becerilerinin de
degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir (Randolph, 2017). Alanyazindaki bir¢ok
calisma KSB’li ¢ocuklarm dil bozuklugu ile es tanili olabilecegini belirtmistir (Shriberg
ve ark. 1998; Shriberg ve Kwiatkowski, 1994). Ancak anlati becerisinin dil bozuklugunu
degerlendirdigi ¢alismalarda katilimcilarin KSB varligina dair bir bilgi sunulmamistir
(Bishop ve Edmundson, 1987). KSB’li bir ¢ocuk Oykii anlatimi yaparken dil
becerilerinden bagimsiz olarak fonolojik olarak kompleks sozcukleri, bozukluguna
spesifik olan bazi sesleri kullanmaktan kagmabilir, bu durum sergiledigi anlatinin
kalitesini etkileyebilir. Ayrica Sturm ve Seery (2007) KSB’li ¢ocuklarm anlati
gorevlerinde spontan konusmaya gore daha hizli konusabilecegini belirtmistir. Artmis
konusma hizt KSB’li ¢cocugun anlasilirhigmi daha fazla etkileyebilmektedir. Bu sebeple
KSB’li ¢ocuk dil bozuklugu eslik etsin ve ya etmesin anlasilirlik endigesi ile ifade edici
dil becerilerinde diisiik performans gosterebilmektedir. Ayrica KSB olan ¢ocuklarin
fonolojik islemlerini belirlemek i¢in klinik ve bilimsel arastirmalarda anlati1 teknigi
siklikla kullanilmaktadir (Farquharson ve ark., 2020). Fakat KSB’de anlati becerilerinin
degerlendirildigi calisma sayis1 kisithdir. KSB’de anlati becerilerini degerlendirmek
amaciyla Wellman ve ark., (2011) yaptiklar1 boylamsal bir ¢aligmada sadece KSB ve
KSB+DB komorbiditesi olan g¢ocuklarin anlati becerilerini incelemek ve erken

donemdeki anlat1 becerilerinin okuryazarlik becerilerini yordayip yordamadigini 6lgmeyi
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amaglamiglardir. Okuloncesi donemde anlat1 dlglimleri dnce gruplar arasi karsilastirilmig
ileri donemde ise ¢oziimleme, okudugunu anlama ve yazma becerilerini yordayicilig
Olclilmiistir. KSB’li grupta Oykiiyle ilgili sorulari1 yanitlamada, gramer yapilarini
kullanmada ve ifadelerin sayisinda farkliliklar goriilmiistiir. Sozciik ¢oziimleme,
okudugunu anlama ve yazi dili gibi okuryazarlik becerileri i¢in erken donemdeki hikaye
yapist ve dogrulugu yordayici olarak bulunmustur. Anlamsiz sozciiklerin ¢oziimlenmesi
icin ise sentaktik ve leksikal gesitlilik yordayici olarak goriilmiistiir. Hem sadece KSB
hem de KSB+DB olan ¢ocuklarda okuryazarlik becerileri agisindan risk altinda olan

cocuklar1 belirlemek i¢in anlat1 6l¢iimleri kullanilabilecegi belirtilmistir.

KSB’de anlat1 becerilerinin degerlendirildigi baska bir ¢alismada ise ¢ocukluk ¢agi
konusma apraksisi (CCKA) olan ¢ocuklarin anlat1 becerilerini makro yap1 ¢ergevesinde
degerlendirmistir (Oriti, 2020). Calismaya KSB’li, komorbid KSB+DB ve CCKA’l
cocuklar katilmistir. Calismanin sonuglarinda KSB’li ¢ocuklarin daha fazla 6yki dizisi
Ogesi eklediklerini ve daha fazla igerik Ogesi kullandiklarini belirtmislerdir. KSB
grubunun KSB+DB grubuna gore ¢ikarmmsal sorulardaki performansinin daha iyi
oldugunu sunmuslardir. Cikarimsal sorular1 cevaplama bilgi sentezi ve tahmin icerdigi
icin list diizey dil becerisi gerektirdigini belirtmislerdir. Makroyap1 6gelerinde ileri diizey
kullanom sadece KSB grubunda goriilmiistiir. En gelismis anlatiyt KSB grubu
gostermistir.  KSB+DB olan grup anlati becerilerinde daha zayif performans
gostermislerdir. KSB+DB grubunun anlatilar1 nedensellik ve baglanti kurma agisindan
daha zayif performans gostermistir. CCKA grubu beklendigi gibi anlasilirlik agisindan
anlamli farklhilik gostermemistir. Ancak karmasik sozciikleri daha az kullandiklar1
goriilmiistiir. KSB+DB olan gruba gore anlamli derecede daha az ifade kullanmustir. 3
grup arasinda en diisiik mikroyapi1 bilesenlerini CCKA grubu gostermistir. CCKA ve
KSB+DB gruplarinda makroyap: bilesenlerindeki farkliik goriilmemis olmasi dil
bozuklugunun anlati tizerindeki potansiyel etkisine isaret ettigini belirtmislerdir. Bu
calismanin sonuglart CCKA’l1 ¢ocuklarin ileri dénemdeki okuryazarlik becerisi i¢in

Ongoriicli olan anlat1 becerilerinde eksikliklere sahip oldugunu gostermektedir.

Ayrica Hoffman ve ark., (1996) dogrudan KSB’de anlat1 becerilerini incelemese de
anlat1 miidahalesinin etkilerini okul 6ncesi donemde incelemis ve sentaktik ve fonolojik
gelisimde etkili oldugunu belirtmislerdir. Swanson ve ark., (2011)’da benzer sekilde okul
oncesi donemde okuma giicliigii riski altinda olan ¢ocuklarda anlati miidahalesinin etkili

oldugu sunulmustur. Ancak Lourenco ve ark., (2019) calismalarinda anlati miidahalesinin
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dogru iinsiizlerin yilizdesini arttirmada etkili oldugunu, anlamli bir gelisme olmadigini
ancak diger fonolojik beceriler iizerindeki etkinin incelenmesi adina daha fazla ¢alisma

gerektigini vurgulamiglardir.

2.3.3 Anlati1 ve okuma

Suggatea ve ark., (2018) bebeklikten ergenlik donemine kadar sézciik dagarcigi,
erken okuryazarlik, anlat1 ve okudugunu anlama becerilerini degerlendirmistir. Annelerin
sOzclik dagarcigi, cocugun sozciik dagarcigi, erken okuryazarlik gelisimi, anlati becerisi
ve okudugunu anlama dahil olmak Uzere Olglimler, sekiz zaman noktasinda
uygulanmistir. 12 yasindaki okudugunu anlamayi, 19 aylikken sézciik dagarcigi ve okul
baslangicindaki erken okuryazarlik becerisinin yordadigmi belirtmislerdir. Erken donem
dil ve okuma becerileri genellikle zaman ile de gii¢lii bir sekilde iliskili bulunmustur.
Anne ve bebegin sozciik dagarcigi ve cocuklarm okula baslangicindaki anlat1 becerileri,
10 y1l sonraki okudugunu anlama ile iligkili bulunmustur. Erken donem dil, okuryazarhk
ve sonraki yillarda okuma ile s6zciik dagarcigi gelisimi arasinda uzun vadeli etkilesime
dair yeni kanitlar sagladig1 belirtilmistir. Zanchi ve ark., (2019) anlat1 becerisi ve okuma
becerisi arasindaki iliskiyli makro ve mikro yap1 6zelinde incelemistir. Mikro yapmin
okuma yazmanin otomatikligi ile iliskili oldugunu, makro yapinin ise metin anlama gibi
daha karmasik okuryazarlik becerileri ile iligkili oldugunu belirtmislerdir. Calisma makro
yapinin 6grenme siirecleriyle iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Birey iletmek istedigi
bilgiyi nasil diizenleyecegini biliyorsa yazili olarak da anlatabilecegini belirterek seklinde
makro yap1 ve yazma arasindaki iliskiyi a¢iklamaktadirlar. Piasta ve ark., (2018)
yaptiklar1 caligmada 3-5,5 yas ¢ocuklarda (n=243) erken okuryazarlik becerilerin, 2 yil
sonra sozciik tanima ve ¢oziimleme becerilerini degerlendirmistir. Anlat1 becerisinin
sozciik okuma becerisini yordadigini ve okuma ile ilgili tiim dl¢timlerle iliskili oldugunu
belirtmislerdir. Anlat1 ve sdzciik okuma becerisi arasindaki iliskiye diger okuryazarhk
becerilerinin de aracilik ettigi ve anlat1 becerisinin okuma gelisimini destekleyebilecegini

belirtmislerdir.

Karlsen ve ark., (2021) yaptiklari ¢galismada katilimeilarin (n=215) 4 yasinda anlati
becerileri ile dil becerileri arasindaki iligkiyi, 7 yasinda dil becerileri ile dinledigini
anlama becerilerini incelemislerdir. Anlat1 becerilerinin sonraki yillardaki dinledigini

anlama becerilerini 6ngordiigiinii belirtmislerdir. Babayigit ve ark., (2021) 9 yillik
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boylamsal bir calismada 716 katilimcrty1 dahil etmislerdir. Katilimeilar 5 yas, 10 yas ve
14 yasinda degerlendirilmistir. 5 yas dili anlama ve anlat1 becerisinin 10 ve 14 yaslardaki
okuma becerisine olan etkisini incelemeyi amaclamiglardir. 5 yasinda dil becerileri ve
anlat1 becerileri degerlendirilmis, 10-14 yaslarinda okuma becerileri degerlendirilmistir.
5 yasta dili anlama ve anlat1 becerileri okudugunu anlama ve okuma basarisint dogrudan
etkiledigini, dinledigini anlamanin da okuma basarisin1 yordadigmni belirtmiglerdir.
Huang ve ark. (2022) ingilizce-Ispanyolca c¢ift dilli ¢ocuklarda anlati ve okuma
becerilerini incelemislerdir. Her iki dilde de bir anlat1 gorevi ve Ingilizce’de ¢dziimleme
ile okudugunu anlama becerisi degerlendirilmistir. Katilimecilarm Ingilizce ve
Ispanyolca'daki anlat1 becerileri, Ingilizce okuma becerilerini etkiledigi goriilmiistiir.
Katilimeilarm evdeki Ispanyolca dil becerilerinin Ingilizce okuma gelisimlerine zarar
vermedigini hatta faydali olabilecegi de belirtmislerdir. Babayigit ve Stainthorp (2010)
okuma, heceleme ve 6ykii yazma becerilerini boylamsal incelemistir. Anadili Tiirk¢e olan
57 katilimcilar1 6nce 1. Smifta 11 ay sonra tekrar 2. Smifta degerlendirmistir. Alanyazin
ile uyumlu olarak hizli otomatik isimlendirme okuma hizinin gii¢lii bir yordayicisi, sdzel
dil (gramer ve fonolojik farkindalik) yazim dogrulugunun yordayicis1 oldugunu
belirtmislerdir. Calismaya gore sézciik yazim dogrulugu 6ykii yazim dogrulugunu, el
yazis1 hiz1 6ykili yazim akiciligmi yordamaktadir. Ayrica sozciik dagarciginin ve ¢alisma
belleginin dykii igerigini etkiledigini belirtmislerdir. Ayrica Westerfeld ve ark., (2004) 6-
7 yas karma zihin engelli bir grubu ve TGG akranlarmi iki yil boyunca 3 kez
degerlendirmis ve okuma gii¢liigli olan katilimcilarin anlati liretme ve anlama

becerilerinde de diisiik performans gosterdiklerini bulmuslardir.

Alanyazin incelendiginde anlati  becerilerinin ilerideki okuma-yazma
bozukluklarmi yordadigi goriilmektedir. Ayrica calismalarin sonucglari konusma sesi
bozuklugu (KSB) Oykiisii ya da mevcut KSB’si olan bireylerin ek bir bozukluk olmasa
dahi okul doneminde ¢ogunlukla okuma-yazma becerilerinde akranlarina gore giigliik
yasadig1 belirtilmektedir. KSB’ye ek olarak komorbid bozuklugu olan gruplarin yasadig:
giicliiklerin arttig1 bulgulanmaktadir. Ancak KSB olan grupta anlat1 becerilerini inceleyen
calisma sayist smirlidir. Bu ¢alismada dil bozuklugu eslik eden konusma sesi bozuklugu
olan (KSB+DB), dil bozuklugu eslik etmeyen KSB olan (KSB) ve tipik gelisim gdsteren
(TGG) ¢ocuklarin anlat1 becerisi incelenecektir. Arastirma kapsaminda hem KSB olan

cocuklarin anlat1 becerilerindeki performansm goriilmesi hem de aracilik élgtimleri ile
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KSB’da okuma-yazma bozukluklarinin ne kadarmin anlati becerisiyle ilgili oldugu

gbzlemlenmesi amaglanmaktadir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada dil bozuklugu eslik eden konusma sesi bozuklugu olan (KSB+DB),
dil bozuklugu eslik etmeye konusma sesi bozuklugu olan (KSB) ve tipik gelisim gosteren
(TGG) 2. sinifa giden ¢ocuklarin okuma yazma ve anlati becerileri incelenmistir. 8 yas
ve 2. smifa giden KSB, KSB+DB ve TGG c¢ocuklarin anlati ve okuma-yazma
performanslart  karsilastrmali  olarak incelenmistir. Bu amagla, arastirmada
karsilastirmali betimsel ve iligkisel arastrma modeli kullanilmistir. Bu arastirma
modelinde Oncelikle karsilastirilacak gruplarin betimlemeleri yapilmis ardindan bu

betimlemeler karsilastirilmistir (Karasar, 2020).

3.2. Arastirmanin Katihmcilarn

Calismanin katilimct grubunu 8 yas ve 2. Smifa giden dil bozuklugu eslik eden
konusma sesi bozuklugu (KSB+DB) olan 20 cocuk, dil bozuklugu eslik etmeyen
konusma sesi bozuklugu olan (KSB) 20 ¢ocuk ve tipik gelisim gosteren (TGG) 20 ¢ocuk
olmak iizere toplam 60 c¢ocuk olusturmustur. Okuma gii¢liigli yasayan c¢ocuklarin
belirginlestigi ve okuma gii¢liigii olmayan ¢ocuklarm akict okuma konusunda gelistigi
bir donem oldugu i¢in 2. siif donemi secilmistir. Ayrica arastirmalar ¢ocuklarin 5
yasindan itibaren 6ykii olusturabilmesine ragmen 6ykii boliimlendirmesinin ancak 7 yas
ile basladigini ve yasla beraber zaman ifadelerinin kullanimimin arttigini belirtmislerdir

(Kemper ve ark., 1995).

2. Smifa giden katilimcilara Subat — Mayis 2024 tarihlerinde, Etik kurul onay1
itibariyle (Ek 1) Istanbul ili Pendik ilcesinde bulunan 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezi, 6zel dil ve konusma terapisi kliniklerinden, dil ve konusma terapistleri ile
Ogretmenlerinin baglantisiyla ulagilmistir. Katilimcilarin ebeveynlerine arastirmanin
iceriginden bahsedilmistir ardindan aragtirmaya yonelik genel bilgi verildikten sonra
onam almmistir (Ek 2). Katilimcilara 6nce KSB varligin1 belirlemek icin Sesletim Ses
Bilgisi Testi (SST) uygulanmistir. KSB olmayan katilimcilara Raven Renkli Progresif
Matris ve Tiirkge Okul Cag1 Dil Testi (TODIL) (EK 3) uygulanmustir. Kriterlere uyan
katilimcilara Okuma-Yazma Degerlendirme Bataryasi (OYAB) (Ek 4) uygulanmistir ve
“Kurbaga Neredesin?” (Frog Where Are You?) (Ek 5) isimli resimli yazisiz oykii

kitabindan anlat1 6rnegi alinmustir. Anlati drnekleri “Oykii Anlatma Degerlendirme

19



Formu” (Ek 6) ile degerlendirilmistir. KSB’li katilimcilara TODIL uygulanmis ve sdzel

dil bileske puani ortalama altinda kalan katilimcilar KSB+DB grubuna, ortalama ve tistii

olan katilimcilar KSB grubuna dahil edilmistir. Katilimeilarin puanlarina iliskin detayli

veriler bulgular kisminda verilmistir.

3.2.1. Katthma Kriterleri

Dil bozuklugu eslik etmeyen konugsma sesi bozuklugu olan (KSB) katilimcilarin

seciminde katilimcinin;

2. siifa gidiyor olmasi

Sesletim-Sesbilgisi Testi (SST) ne gore konusma sesi bozuklugu tanisi almig

olmasi,

Tiirkge Okul Cag1 Dil Gelisim Testi (TODIL) sonuglarina gére dil bozukluguna

sahip olmamasi,
Tek dilli ve anadilinin Tiirk¢e olmasi,

Konugma sesi bozukluguna eslik eden ndrolojik, psikolojik, yapisal ve duyusal
baska bir probleminin olmamasi; bilateral normal isitmeye sahip olmasi (aile

beyani),

Konusma sesi bozuklugu ve dil bozuklugu olan katilimcilarin (KSB+DB) se¢iminde

katilimcinin,

2. sinifa gidiyor olmast

Sesletim-Sesbilgisi Testi (SST) ve Tiirkce Okul Cag1 Dil Geligim Testi (TODIL)

uygulanarak konusma sesi bozuklugu ve dil bozuklugu tanis1 almis olmasi
Tek dilli ve anadilinin Tiirk¢e olmas,

Konugma sesi bozukluguna eslik eden norolojik, psikolojik, yapisal ve duyusal
bagka bir probleminin olmamasi, bilateral normal isitmeye sahip olmasi, cocugun

(aile beyani)

TGG katilimcilarin segiminde ise katilimcinin;
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2. siifa gidiyor olmasi
e Tek dilli ve anadilinin Tiirk¢e olmasi,

e Renkli Progresif Matrisler Testi’nde sozel olmayan zeka puani %25 ve tlizerinde

puan olmasi,

e Sesletim-Sesbilgisi Testi (SST) ve Tiirkge Okul Cagi Dil Gelisim Testi’ne

(TODIL) gore dil ve konusma sorununa sahip olmamast,

e Herhangi bir norolojik, psikolojik, yapisal ve duyusal olmamast; bilateral normal

isitmeye sahip olmasi (aile beyani) dlgiitleri belirleyici olmustur.

Calismanm katilimcilarina 6ncelikle KSB varligini berlirlemek igin Sesletim ve
Sesbiligisi Testi (SST)’ nin alt testi olan Sesletim Tarama Alt Testi (SET) uygulanmistir.
SET sonucunda KSB olmayan katilimcilara so6zel olmayan zekanin degerlendirilmesi i¢in
Raven Renkli Progresif Matrisler Testi uygulanmis ve puanlar1 %25°lik dilimin altinda
kalmayan katilimcilara Tiirkce Okul Cag1 Dil Gelisim Testi (TODIL) ile dil bozuklugu
degerlendirmesi yapilmistir. Tiim degerlendirmeler sonucu sdzel olmayan zeka puanlari
normal ve iistiinde olan, dil bozuklugu bulunmayan ve KSB varligi olmayan ¢ocuklar

TGG grubuna dahil edilmistir.

SET sonucunda KSB wvarligi bulunan katilimcilara ise dil bozuklugu ig¢in
degerlendirme yapilmistir. TODIL sozlii dil bilesik indeks puani 90 puan alt1 olan
katilimcilar dil bozuklugu eslik eden konusma sesi bozuklugu (KSB+DB) grubuna dahil
edilmistir. TODIL sézlii dil bilesik indeks puani 90 ve iistii olan katilimcilar ise dil

bozuklugu eslik etmeme kriterini tasimiglardir ve KSB grubuna dahil edilmislerdir.

Tiim degerlendirmelerin sonunda katilimcilarin okuma yazma degerlendirmeleri i¢in
Okuma Yazma Degerlendirme Bataryasi (OY AB), anlat1 becerilerinin degerlendirilmesi
icin “Kurbaga Neredesin?” (Frog Where Are You?) resimli yazisiz kitap ile anlat1 6rnegi

alinmis ve drnekler Oykii Anlatma Degerlendirme Formu ile degerlendirilmistir.

Katilimcilarin TODIL ve demografik bilgilerine iliskin ayrmtili bilgiler Tablo 1,
Tablo 2 ve Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 1: Katihmcilarin demografik bilgileri

KSB+DB TGG KSB
n % n % n %
Cocugun Kiz 5 25 5 25 5 25
Cinsiyeti Erkek 15 75 15 75 15 75
Universite 3 15 6 30 4 20
Anne Egitim Lise 12 60 9 45 8 40
Diizeyi Qrtaokul 3 15 4 20 4 20
Ilkokul 1 5 1 5 2 10
Okuryazar Degil 1 5 - - 2 10
Universite 6 30 5 25 7 35
. Lise 11 55 9 45 9 45
Baba Egitim Ortaokul 3 15 4 20 4 20
Dazeyi flkokul - - 2 10 ) -
Okuryazar Degil - - - - - -

n: Kisi Sayisi, %: Yizde, ort: Ortalama

Katilimcilarin ebeveynlerinin yas ve gelir ortalamalarina iligkin bilgiler Tablo

2’de verilmistir.

Tablo 2: Katilimellarin ebeveynlerinin yas ve gelir ortalamalar

KSB+DB TGG KSB
ort ort ort
Anne Yas 38,05 36,85 37,7
Baba Yas 41,95 41,2 41,6
Gelir 34,130 33,700 35,625

Katilimcilarin TODIL sézlii bilesik puanlarina iliskin bilgiler Tablo 3’ de

verilmistir.

Tablo 3: KSB+DB, KSB, TGG gruplarinin TODIL bilesik indeks performans istatistikleri

KSB+DB GRUBU TGG GRUP KSB GRUBU
min max ort SsS min max ort SS min max ort SsS
SozZluDil 5o gg 715 13208 97 117 10750 5395 92 112 101,80 6,678
Indeks
S6z1 Dil

Olgekli 18 48 33,05 12,947 57 76 6785 4,614 52 72 61,80 6,678
Puan

22



Tablo 4: KSB+DB, KSB, TGG gruplarimin TODIL bilesik indeks performans istatistikleri (devam)

KSB+DB GRUBU TGG GRUP KSB GRUBU

min max ort SS min max ort SS min max ort SS
SozZIUDIl 3 51 9105 15490 42 87 6645 10,640 30 79 5430 16,853
Y Uzdelik

KSB+DB n= 20, KSB n= 20, TGG n=20, min: Minimum, max: Maksimum

KSB+DB grubunun TODIL s6zlii dil bilesik indeks performans puan ortalamasi
71,5°dir. TGG grubunda ise TODIL sozlii dil bilesik indeks performans puan ortalamasi
107,50 olarak bulgulanmisti. KSB grubu TODIL sozlii bilesik performans puan
ortalamas1 ise 101,80°dir. TODIL bileske puan ortalamasi en yiiksek olan grup TGG

gruptur.

3.3. Veri Toplama Araclan

Bu c¢alismada veri toplama araci olarak Tiirkge Okul Cagi Dil Gelisim Testi
(TODIL) (Topbas,2013), Okuma Yazma Degerlendirme Bataryasi (OYAB) (Ergiil,
2021) ve cocuklarin anlat1 becerilerini 6ykiileme baglaminda degerlendirmek amaciyla
Mercer Mayer (1969) tarafindan olusturulan “Kurbaga Neredesin?” (Frog Where Are
You?) isimli resimli yazisiz kitap; ¢ocuklarm anlatilarinin analizi i¢in ise Isitan ve Dogan

(2015) tarafindan gelistirilen Oykii Anlatma Degerlendirme Formu kullanilmistir.

3.3.1 Katilimei bilgi formu

Katilimcr bilgi formu, cocuklar ve ailelerine iliskin demografik bilgilerin
toplanmasi1 amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Cocugun kimlik bilgileri ile
ailelerin demografik 6zelliklerine (anne-baba egitim durumu ve yasi, gelir diizeyi vb.)

yonelik sorular yer almaktadir.

3.3.2. Turkgce okul cag dil gelisim testi (TODIL)

TODIL 4.0 ile 8.11 yas gruplarmi iceren standardizasyonu yapilmis norm

referansli bir testtir. Test of Language Development-Primary: Fourth Edition’dan
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(TOLD-P:4) [Dil Gelisimi Testi-Ilkdgretim: Dérdiincii Baski] (Hammill ve Newcomer,
2008) Tiirkee’ ye wuyarlanmistir ve standardizasyon ¢aligmast 2013  yilinda
tamamlanmistir (Topbas, 2013). Cocuklarda dil gelisiminin detayli bir sekilde
Olciilebilmektedir ve dil bozukluguna sahip kisileri dogru sekilde tanilamay1
hedeflemektedir. Ifade edici, iliskili s6zciik ve resim sdzciik dagarciklary; ciimle tekrari;
dilbilgisel anlama ve tamamlama; ses birimsel analiz; sdzciik aywt etme ve sozcik
sesletim olan toplam 9 alt testten olusmaktadir. Belirlenmis alt testlerin toplam ham
puanlarinin toplanmastyla, Organize Etme, Konusma, Dinleme, Anlam bilgisi, Dilbilgisi
bileske puani ve 6 cekirdek alt testin toplamindan olusan “Sézel Dil Bileske” puanin
olusturmaktadir. TODIL mevcut calismanmn katilimeilarinm  dil  becerilerini

degerlendirmek i¢in kullanilmistir.

3.3.3 Okuma yazma degerlendirme bataryasi (OYAB)

Okuma Yazma Degerlendirme Bataryasi (OYAB), birinci siniftan dordiincii
smifa kadar olan c¢ocuklarin okuma, okudugunu anlama ve yazma becerilerini
degerlendirmek iizere gelistirilmis bir test bataryasidir. Ergiil ve ark., (2021) tarafindan
gecerlilik ve guvenirlilik ¢alismasi yapilmistir. OYAB’in 3 kategori ve 10 alt testi
bulunmaktadir. Okuma; anlamsiz s6zciik okuma, anlaml1 s6zciik okuma, fonetik analiz
testi ve metin okuma testi olmak iizere 4 alt testten olugsmaktadir. Okudugunu anlama,;
metin anlama, climle dogrulugu testi ve bosluk doldurma testi olmak iizere 3 alt testten
olugmaktadir. Yazma ise 3 alt testten olusmaktadir bunlar; dikte testi, bakarak yazma
testi, metin yazma testidir. Smif diizeylerine uygun olarak Birbirine paralel A ve B formu
bulunmaktadir. Cocuklar smnif diizeylerine ve egitim donemlerine (giiz, bahar) gore
degerlendirilmektedir. Alt testler ve bilesik puanlar; cok diisiik, diisiik, orta, yiiksek, ¢ok
yuksek olmak (zere 5 secenekle derecelendirilmektedir. OYAB, bu c¢alismadaki biitiin

katilimcilarin okuma-yazma becerilerini degerlendirmek i¢in kullanilmistr.

3.3.4. Kurbaga neredesin? (frog where are you?) adh resimli ¢ocuk kitabi

Bu g¢alismada cocuklarin anlati becerilerini 6lgmek i¢in 1969 yilinda Mercer
Mayer’in “Kurbaga Neredesin?” (Frog Where Are You?) adli yazisiz resimli gocuk
kitab1 kullanilmistir. Anlat1 becerilerinin dlglimiinde yaygin kullanilmaktadir. Baglangi¢

ve sonu olan, 24 yazisiz resmin oldugu, birbiriyle baglantili olaylarm bir 6ykii olusturdgu
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bir kitaptir (Mayer, 1974). Oykiiniin ana karakterleri bir ¢ocuk, bir kurbaga ve bir
kopektir. Oykiiniin basinda cocuk ve kopek odasinda uyurlar ve kurbaga kavanozdan
¢ikip pencereden kacar. Uyandiklarinda kurbagayi géremezler ve kurbagay1 ararlar. Bu
sliregte birbiriyle baglantili bir¢ok olay yasarlar ve en son kurbagayi ailesiyle bulurlar.
“Kurbaga Neredesin?” kitab1 kullanilarak alinan anlat1 6rnegi alinmistir. Anlat1 6rnegi,
Isitan ve Dogan (2015) tarafindan olusturulan “Oykii Anlatma Degerlendirme Formu”

kullanilarak analiz edilmistir.

3.3.5 Oykii anlatma degerlendirme formu

Bu form Isitan ve Dogan tarafindan ¢ocuklarin 6ykiileme becerilerini, oykii
grameri kurami dogrultusunda degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Formun igerik
gegerligi, i¢ tutarhilik ve giivenirlik ¢caligmasi yapilmistir. Form, toplamda 97 maddeden
olugsmaktadir. Formda, Oykiiniin giris, gelisme, sonug, Oykiiyii kavrama, hatalar ve
degerlendirme sorular1 ilgili boliimler bulunmaktadir. Bu boliimler haricinde oOykii
uzunlugu ve 6ykii anlatma hizi ile ilgili de toplamda 15 madde bulunmaktadir (Isitan ve
Dogan, 2015). Arastirmada ¢ocuklarin anlattiklar1 oykiileri degerlendirmek amaciyla
kullanilan “Oykii Anlatma Degerlendirme Formu” toplam 97 maddeden olusmaktadir.
Kontrol listesi 6ykiiniin giris, gelisme, sonug, dykiiyili kavrama, hatalar ve degerlendirme
sorular1 kisimlarindan olugsmaktadir. Bu boliimler disinda 6 ykii uzunlugu ve 6ykii anlatma
hiz1 ile ilgili 15 madde bulunmaktadir (Isitan ve Dogan, 2015). Bu calismada Oykii
Anlatma Degerlendirme Formu’nun makro yapiy1 6lgme amaciyla “Giris (20 madde)”,
“Gelisme (20 madde) ”, “Sonu¢ (7 madde) ” ve “Oykiiyii Kavrama (18 madde)” bdlumleri

kullanilmstir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Etik kurul onaymdan itibaren katilimcilara Istanbul’da bulunan 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezleri ve 6zel kliniklerden ulasiimistir. Veli onam formu alindiktan
sonra katilimcilara KSB varligini belirlemek i¢cin SST uygulanmis ve KSB bulunan
katilimcilar ¢aligmaya dahil edilmistir. KSB bulunmayan c¢ocuklarin TGG oldugunu
belirlemek i¢in Renkli Progresif Matris uygulanmistir. Ardindan katilimcilarin tamamina

TODIL, OYAB uygulanmis ve Oykii Anlatma Degerlendirme Formu’nu kullanmak
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adina “Kurbaga Neredesin?” isimli yazisiz resimli kitap lizerinden anlati Ornegi
almmustir. Veri toplama siireci boyunca dikkat dagitict unsurlar minimuma indirilmeye
calisilmisg; ortam 151k, ses, esya gibi dikkat dagitict unsurlardan arindirilmistir. Cocugun
kaygisini azaltmak adina her uygulama dncesi sohbet edilmis, 6lgek igerigi ile ilgili bilgi
verilmistir. Uygulama esnasinda dikkatini en yliksek seviyede tutmak igin sik sik ¢abasi
takdir edilmistir. Testler arasinda minimum 10 dakika ara verilerek ¢cocugun gercek
performansini sergilemesi adina motive edilmesi saglanmistir. Veriler 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezleri ve 6zel dil konusma kliniklerinden toplanmistir. Verilerin

cogunlugu ayni giin igerisinde iki veya li¢ oturumda (1 oturum ~ 45 dakika) toplanmastir.

3.5. Verilerin Analizi

Calismanin istatistiksel analizinde ise Sosyal Bilimler Igin Istatistik Programi
(Statistical Package for the Social Sciences [SPSS]) 25.0 paket program kullanilmistir.
Katilimeilarm OYAB ve Oykii Anlatma Degerlendirme Formu betimsel istatistikleri
(ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum deger) hesaplanmistir. Verilerin
normal dagilimini incelerken 50 kisinin altindaki katilimcilar i¢in Shapiro Wilks, 50
isinin tistiindeki istatistiksel hesaplamalar i¢in Kolmogorov-Smirnov Testi kullanilmistir.
Ug grubun &lgeklerden aldig1 puanlar arasi iliski incelenirken tek yonlii ANOVA testi
kullanilmistir. Anlamli fark ¢ikan gruplar arasindaki farkliliklarin hangi alanlardan
kaynaklandigini incelemek i¢in Post Hoc testlerinden Tukey testi kullanilmistir. Gruplar
arasi iliskiyi incelemek i¢in Pearson Korelasyon kullanilmistir.  Aracilik etkisi
incelenirken SPSS programma IBM SPSS Process eklentisi eklenmis ve Regresyon
Analizi ile Baron ve Keny (1986) yontemi kullanilmigtir. TUm istatistiksel analizler %95
gliven araliginda, anlamlilik ise korelasyon istatistiklerinde p<0,005 dizeyinde, kalan

analizlerde p<0,05 diizeyinde degerlendirilmistir.

Gozlemciler arasi giivenirlik hesaplanmasi toplam goriis birligi sayisinm, toplam
goriis birligi ve goriis ayrilig1 sayisma boliiniip yiiz ile ¢arpilmasi ile gergeklesmektedir
(Kircaali-Iftar ve Tekin, 1997). Anlat1 6rnekleri baska bir dil ve konusma terapisti
tarafindan degerlendirilmis ve gozlemciler arasi giivenirlik hesaplamasi yapilmigtir.
Gozlemciler aras1 giivenirlik hesaplamasi “Gériis birligi / (Goriis birligi + Goriis ayriligi)
X 100” formiiliine gore hesaplanmistir. Anlat1 6rnekleri i¢cin gozlemciler arasi glivenirlik

% 93,4 olarak bulunmustur.
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4. BULGULAR

Bu calisma toplam 60 kisinin katilimi ile gerceklesmistir. 8 yas, 2. siif olmak
uzere dil bozuklugu eslik eden konugma sesi bozuklugu olan (KSB+DB) grup 20 kisi,
tipik gelisim gdsteren (TGG) grup 20 kisi ve dil bozuklugu eslik etmeyen konugma sesi
bozuklugu olan (KSB) grup 20 kisiden olugsmaktadir. Analiz kapsaminda katilimcilara
uygulanan Olgme araglarina iliskin betimsel istatistikler (ortalama, standart sapma,
minimum ve maksimum deger), Tekyonli ANOVA Testi, Tukey Testi, Pearson

Korelasyon ve Regresyon analizi sonuglari bu béliimde verilmistir.

4.1. Katiimeilarin Oykii Anlatma Degerlendirme Formu’na iliskin Bulgulan

4.1.1. Katihmcilarinin 6ykii anlatma degerlendirme formu’na iliskin betimleyici

analizleri

Calismanin  katilimcilarmin - Oykii  Anlatma Degerlendirme Formu’na iliskin

betimleyici analizleri Tablo 4° de verilmistir.

Tablo 5: Gruplarin dykii anlatma degerlendirme formu performans istatistikleri

KSB+DB GRUBU TGG GRUP KSB GRUBU

min max  ort ss min  max  ort ss min  max  ort ss
Giris 4 13 7,85 2455 10 16 12,52 1,778 9 16 13,00 2,317
Gelisme 2 15 835 3329 9 15 11,86 1621 5 15 9,35 2,796
Sonug 1 3 220 0,768 3 6 419 0814 3 7 490 1,165

Oykuyii
Kavrama

N

10 580 2262 8 15 1190 1,700 5 14 10,05 2,685

Toplam 14 41 2420 6,993 33 48 40,48 4,143 23 49 37,30 7,212

KSB+DB n=20, TGG n=20, KSB n=20

KSB+DB grubunun Oykii Anlatma Degerlendirme Formu performans ortalamasi
24,20dir. Diger gruplarm Oykii Anlatma Degerlendirme Formu performans ortalamalari

incelendiginde TGG grubun performansi ortalamasi 40,48; KSB grubunun performansi
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ortalamast 37,30 olarak bulgulanmistir. En yiiksek performans TGG grubunda

gbzlemlenirken en diisiik performans KSB+DB grubunda gdzlemlenmistir.

4.1.2. Gruplarin Oykii Anlatma Degerlendirme Formu Puanlar Aras1 Farklarina

Iliskin Bulgular

Arastirma kapsamindaki ii¢ grubun kullanilan 6l¢eklerden aldig1 puanlar arasindaki
farkliliklar Tek Yonlii ANOVA Testi ile analiz edilmistir. Gruplar aras1 Oykii Anlatma

Degerlendirme Formu puam farkliliklarmna iligkin analizler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 6: Gruplar arast Oykii Anlatma Degerlendirme Formu performansi farkhihklarina yonelik

bulgular
Gruplar n Ortalama ss f p
KSB+DB 20 7,85 2,455
TGG 21 12,52 1,778
iri 77 *
Giris KSB 20 13,00 2317 S>778 0000
Toplam 61 11,15 3,177
KSB+DB 20 8,35 3,329
. TGG 21 11,86 1,621 .
Gelisme KSB 20 9.35 2796 9,477 0,000
Toplam 61 9,89 3,017
KSB+DB 20 2,20 0,768
TGG 21 4,19 0,814
45,342 0,000*
Sonug KSB 20 4,90 1,165
Toplam 61 3,77 1,465
KSB+DB 20 5,80 2,262
Oykuy TGG 21 11,90 1,700
39,605  0,000*
Kavrama KSB 20 10,05 2,685
Toplam 61 9,30 3,393
KSB+DB 20 24,20 6,993
TGG 21 40,48 4,143 .
Toplam KSB 20 37.30 7212 38,726 0,000
Toplam 61 34,10 9,380

f: frekans p:anlamlilik degeri, p<0,05, Tek Yonlit ANOVA Testi

Aragtirmaya katilan gruplara gore anlat1 performans puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik vardir (p=0,00). Oykii Anlatma Degerlendirme Formu performans
puan1 ve tiim alt boliimlerde tespit edilen farkliliklarm hangi gruplardan kaynaklandig:

Post Hoc testlerinden Tukey testi ile incelenmistir ve Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 7: Gruplar arasi 6ykii anlatma degerlendirme formu performans farklarina yonelik tukey

testi sonuclari

Giris

Gelisme

Sonug

Oykuyii
Kavrama

Toplam

KSB+DB

TGG

KSB

KSB+DB

TGG

KSB

KSB+DB

TGG

KSB

KSB+DB

TGG

KSB

KSB+DB

TGG

KSB

TGG
KSB
KSB+DB
KSB
KSB+DB
TGG
TGG
KSB
KSB+DB
KSB
KSB+DB
TGG
TGG
KSB
KSB+DB
KSB
KSB+DB
TGG
TGG
KSB
KSB+DB
KSB
KSB+DB
TGG
TGG
KSB
KSB+DB
KSB
KSB+DB
TGG

Ortalama Farki  Std. Hata p
-4,674 0,686 0,000*
-5,150 0,695 0,000*

4,674 0,686 0,000*
-0,476 0,686 0,768
5,150 0,695 0,000*
0,476 0,686 0,768
-3,507 0,832 0,000*
-1,000 0,842 0,466
3,507 0,832 0,000*
2,507 0,832 0,011*
1,000 0,842 0,466
-2,507 0,832 0,011*
-1,990 0,291 0,000*
-2,700 0,294 0,000*
1,990 0,291 0,000*
-, 710 0,291 0,046*
2,700 0,294 0,000*
,710 0,291 0,046*
-6,105 0,701 0,000*
-4,250 0,709 0,000*
6,105 0,701 0,000*
1,855 0,701 0,028*
4,250 0,709 0,000*
-1,855 0,701 0,028*
-16,276 1,951 0,000*
-13,100 1,974 0,000*
16,276 1,951 0,000*
3,176 1,951 0,242
13,100 1,974 0,000*
-3,176 1,951 0,242

p<0,05, Tukey Testi

KSB+DB grubunun giris boliim puan1 TGG grubu ve KSB grubuna goére daha
diisiiktiir. KSB+DB grubu ile KSB grubu arasinda (p=0,00) ve KSB+DB ile TGG

arasinda (p=0,00) anlaml fark bulunmustur. TGG grubu giris boliimiinde KSB+DB

grubundan anlamli derecede yliksek performans gostermistir. Ancak TGG grubunun giris

boliimii performanst KSB grubuna gore yiiksek olsa da fark anlamli bulunmamistir

(p=0,7). En diisiik performans KSB+DB grubunda en yiiksek performans TGG grubunda

bulgulanmistir. Biitlin gruplar aras1 anlamli fark bulunurken KSB ve TGG grubu arasinda

anlamli fark bulunmamuistir.
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Gelisme boliimiiniin bulgular1 incelendiginde KSB+DB grubunun gelisme boliim
puani TGG ve KSB grubundan daha diisiik oldugu sunulmaktadir. Ayrica TGG grubunun
gelisme boliim puan1 KSB grubundan daha yuksektir. Gelisme bolimiinde KSB+DB ile
TGG grubu arasinda (p=0,00), KSB ile TGG grup arasinda (p=0,01) anlamli fark
bulunmustur. Ancak KSB ile KSB+DB grubu arasinda anlamli fark bulunmamistir
(p=0,4). En yiiksek performans TGG grubunda, en diisiik performans ise KSB+DB
grubunda bulgulanmustir. Biitlin gruplar aras1 anlamli fark bulunurken KSB ve KSB+DB

grubu arasinda anlamli fark bulunmamastir.

KSB+DB grubunun sonug¢ boliim puani TGG grubu ve KSB grubuna gore daha
diistiktiir. KSB+DB grubu ile TGG grup arasinda (p=0,00), KSB+DB ile KSB grubu
arasinda (p=0,00) ve KSB ile TGG grup arasinda (p=0,01) anlaml fark bulunmustur.
KSB grubu ile TGG grup arasindaki performans farki, KSB ile KSB+DB arasindaki

performans farkindan daha diistiktiir.

Oykily kavrama boliim puani en yiiksek performans TGG grubunda en diisiik
performans KSB+DB grubunda goézlemlenmistir. KSB+DB grubu ile KSB grubu
arasinda (p=0,00), KSB+DB ile TGG arasinda (p=0,00) ve KSB ile TGG grup arasinda
(p=0,02) anlaml1 fark bulunmaktadir. Oykuyl kavrama bolimiinde biitiin gruplar arasi
anlamlh fark vardir. Ancak TGG grubu ile KSB+DB grubu arasindaki performans
ortalamas1 farki, TGG ile KSB grubu arasindaki performans ortalamasi farkindan

yuksektir.

Oykii Anlatma Degerlendirme Formu toplam puam incelendiginde KSB+DB
grubunun anlat1 performans puaninin TGG grubu ve KSB grubuna gore daha diisiik
oldugu sunulmustur. KSB grubunun anlat1 performans puani ise TGG grubundan daha
diisiiktiir. KSB+DB ile KSB grubu arasinda (p=0,00), KSB+DB ile TGG grup arasinda
(p=0,00) anlamli fark bulunmustur. Ancak KSB ile TGG grup arasinda anlamli fark
bulunmamistir (p=0,2). En yliksek performans TGG, daha sonra KSB grubunda en diisiik
puan ise KSB grubunda bulgulanmustir.
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4.2. Katihmcilarin Okuma Yazma Bataryas1 (OYAB)’na iliskin Bulgulan

4.2.1. Katihmcilarinin OYAB’a iliskin betimleyici analizleri

KSB+DB, TGG ve KSB gruplarinin OY AB 6lgeginin tiim alt testlerin betimleyici

istatistikleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 8: Gruplarin OYAB alt testlerine yonelik betimleyici istatistikleri

KSB+DB GRUBU TGG GRUP KSB GRUBU
min max  ort S min rr:(a ort ss  min n:(a ort ss
Anlamh
Sozcuk

Okuma 20 50 3160 8586 53 70 5410 9256 26 63 41,70 9,879
Testi

Anlamsiz
Sozcuk
Okuma 1 30 1905 4729 54 41 2945 3993 14 31 2050 4,161
Testi
Fonetik
Analiz Testi 10 25 1835 3498 13 31 o555 3395 16 31 22,10 4,064
Metin

24, 16,150
Okuma " 750 48800 63 100 80,80 9423 34 74 5215 1202
Testi 7
Okuma
Kun 71, 162, 117,75 26,521
Bilesik el : 163 293 1916 1626 o .o 1364 2828
Puan 5 8 0 1
Metin
Anla_ma 1,0 7,0 4,875 11,4589 50 80 6,075 1,079 40 85 6575 1,079
Testi 4 4
Cumle

IT"’gtr_“'“Q“ 1122 1545 3268 15 25 1970 2557 13 24 1750 2,395
estl

Bosluk

_'?O'f'_“rma 4 28 970 4092 15 19 1430 2342 6 32 1180 5278
estl

Okudugun

u Anlama 23, ;535 10643 33 40,17 3,249 24, 3510 5,146
Bilesik 0 9 0 47,0 5 6 0 47,5 0 8
Puan

Dikte Testi 8 20 1340 3,939 5 24 1840 4465 11 19 16,20 2,462
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Tablo 9: Gruplarin OYAB alt testlerine yonelik betimleyici istatistikleri (devam)

KSB+DB GRUBU TGG GRUP KSB GRUBU
min max  ort $S° min max ort ss  min max ort ss
Bakara
k
vazma & 17 1055 3576 9 18 1345 3170 7 14 1050 2,164
Testi
Metin

\T(aztr_“a 4 22 1405 4524 17 a4 2600 7887 6 29 1720 5836
estl

Metnin
Bigimse
: 8 20 1250 2,565 13 20 16,85 2110 10 16 13,70 1,838
Kalitesi

Metnin

Ieerik 6 16 10,70 2473 15 99 1735 1755 9 18 1245 2,564
Kalitesi

Yazma

g“esik 42 81 60,70 12014 75 195 9p55 13659 45 92 70,05 13,077
uan

OYAB
Bilesik _on 204 20870 33193 590 375 32412 25791 160, 336, 243,20 47,117
puan > 9 O 4 0 0 5 6 0 5 0 8

KSB+DB n=20, TGG n=20, KSB n=20

KSB+DB grubunda OYAB puan ortalamasi 208,70 olarak bulunmustur. Okuma
bilesik puan ortalamasi 117,75; okudugunu anlama bilesik puan ortalamasi ise 31,35’tir.
Yazma bilesik puan ortalamasinin 60,70 olarak bulgunlanmistir. TGG grubun ise OYAB
bilesik puan puan ortalamasi1 324,125dir. Okuma bilesik puan ortalamasi 191,65; anlama
bilesik puan ortalamasi1 40,175 ve yazma bilesik puan ortalamasi ise 92,55’dir. KSB
grubu OYAB betimsel istatistikleri sonuglarina gére KSB grubunun OYAB puan
ortalamasi 243,2’dir. Okuma bilesik puan ortalamasi 136,40; okudugunu anlama bilesik
puan ortalamasi 35,100 ve yazma bilesik puan ise ortalamas1 70,05’tir. En diisiik OYAB
puan ortalamas1 KSB+DB grubunda en yiiksek puan ise TGG grubunda gozlemlenmistir.

KSB+DB, TGG ve KSB gruplarmm OYAB o6lgeginin alt ana testlerinin

diizeylerinin dagilimlarmna iliskin betimleyici istatistikleri Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 10: Gruplarin OYAB 6l¢eginin alt ana testlerinin dagihmina yonelik betimleyici istatistikleri

. . KSB+DB GRUBU TGG GRUP KSB GRUBU
OYAB DUZEYI1
n % n % n %
Cok Diisiik 8 40,0 - - 3 15,0
Diisiik 11 55,0 - - 12 60,0
Okuma
Orta 1 5,0 14 70,0 5 25,0
Duzeyi
Y Uksek - - 6 30,0 - -
Cok Yiksek - - - - - -
Cok Diisiik 1 5,0 - - - .
Diisiik 14 70,0 - - 3 15,0
Anlama
Orta 3 15,0 12 60,0 15 75,0
Dizeyi .
Y Uiksek 2 10,0 8 40,0 2 10,0
Cok Yiksek - - - - - -
Cok Diisiik 5 25,0 - - 2 10,0
Diisiik 11 55,0 - - 6 30,0
Yazma
] Orta 4 20,0 13 65,0 12 60,0
Duzeyi
Y Uksek - - 6 30,0 - -
Cok Yuksek - - 1 5,0 - -
Cok Diisiik 5 25,0 - - 3 15,0
OYAB
Diisiik 11 55,0 - - 10 50,0
Bilesik
Orta 4 20,0 11 55,0 6 30,0
Puan
Y Uksek - - 9 45,0 1 5,0
Dizey
Cok Yuksek - - - - - -
%: Yiizde

KSB+DB grubunun OYAB bilesik puan dlzeyi incelendiginde katilimcilarin
%50’sinin ¢ok diisiik iken %50’sinin diisiik oldugu goériilmiistiir. TGG grubunun OYAB
bilesik puan diizeyi ise %55’inin orta iken %45’inin yiiksektir. KSB grubunda OYAB
bilesik puan diizeyi dagilimlar1 ise %50’ inin diisiik, %30’unun , %15 inin ¢ok diisiiktiir.
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4.2.2. Gruplarin OYAB puanlan arasi farklarina iliskin bulgular

Arastirma kapsamindaki ii¢ grubun kullanilan o6lgeklerden aldigi puanlar
arasindaki farkliliklar Tek Yonlit ANOV A Testi ile analiz edilmistir. Gruplar aras1i OY AB

puani farkliliklarina iligkin analizler Tablo 9’da Sunulmustur.

Tablo 11: Gruplar arast OY AB puam farkhhklarina yonelik bulgular

n ort Ss f p
KSB+DB 20 117,750 26,5213
TGG 20 191,650 16,2684
ilesi 12 *
OKkuma Bilesik Puan KSB 20 136400 282813 50,126 0,000
Toplam 60 148,600 39,6311
KSB+DB 20 31,350 10,6439
TGG 20 40,175 3,2496
ilesi 7,82 1*
Anlama Bilesik Puan KSB 20 35,100 5.1468 ,829 0,00
Toplam 60 35,542 7,8558
KSB+DB 20 60,70 12,014
TGG 20 92,55 13,659
ilesi 2,04 *
Yazma Bilesik Puan KSB 20 70,05 13,077 32,040 0,000
Toplam 60 74,43 18,529
KSB+DB 20 208,700 33,1934
TGG 20 324,125 25,7916
ilesi 52,825 0,000*
Bilesik Puan KSB 20 243200 47,1178
Toplam 60 258,675 60,5299

p<0,05, Tek Yonli ANOVA Testi

Arastirmaya katilan gruplarin okuma yazma degerlendirme bataryasi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (p=0,00). OYAB puani ve tiim alt
bolimlerde tespit edilen farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigi Post Hoc

testlerinden Tukey testi ile incelenmistir ve Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 12: Gruplar aras1t OY AB puam farkhiliklarina yonelik Tukey Testi bulgulari

Ortalama Farki  Std. Hata p
TGG 73,9000 7,6765 0,000*
KSB+DB
KSB -18,6500 7,6765 0,047*
GG KSB+DB 73,9000 7,6765 0,000*
KSB 55,2500 7,6765 0,000*
OKkuma Bilesik KSB+DB 18,6500 7,6765 0,047*
Puan KSB
TGG -55,2500 7,6765 0,000*
KSB+DB 4,600 1,292 0,002*
TGG
KSB 2,500 1,292 0,138
KSB KSB+DB 2,100 1,292 0,243
TGG -2,500 1,292 0,138
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Tablo 13: Gruplar arast OYAB puami farkhliklarina yonelik Tukey Testi bulgulari (devam)

Ortalama Farki  Std. Hata p
T - *
KSB+DB GG 8,8250 2,2386 0,001
KSB -3,7500 2,2386 0,224
Okudugunu *
Anlama Bilesik TGG KSB+DB 8,8250 2,2386 0,001
Puan KSB 5,0750 2,2386 0,069
KSB KSB+DB 3,7500 2,2386 0,224
TGG -5,0750 2,2386 0,069
T _ *
KSB+DB GG 31,850 4,090 0,000
KSB -9,350 4,090 0,066
Yazma Bilesik TGG KSB+DB 31,850 4,090 0,000*
Puan KSB 22,500 4,090 0,000*
KSB KSB+DB 9,350 4,090 0,066
TGG -22,500 4,090 0,000*
TGG -115,4250 11,5284 0,000*

KSB+DB
KSB -34,5000 11,5284 0,011*
KSB+DB 115,4250 11,5284 0,000*

Bilesik Puan TGG

KSB 80,9250 11,5284 0,000*
KSB KSB+DB 34,5000 11,5284 0,011*
TGG -80,9250 11,5284 0,000*

p<0,05, Tukey Testi

KSB+DB grubunun okuma bilesik puani, TGG ve KSB grubuna gére daha
digiiktiir. Okuma performansinda KSB+DB ve KSB gruplar1 arasinda (p=0,04),
KSB+DB ve TGG gruplar1 arasinda (p=0,00) ve KSB ile TGG grup arasinda (p=0,00)
anlamli fark bulunmaktadir. TGG grubu, KSB ve KSB+DB gruplarindan anlamli
derecede yiiksek performans sergilemistir. Benzer sekilde KSB grubunda KSB+DB
grubundan anlamli derecede yiiksek performans bulgulanmistir. Ancak TGG grup ile
KSB+DB grubunun performanslarinin ortalama farki, TGG grubu ile KSB grubunun
performanslarinin ortalama farkindan daha yiiksektir. En yiiksek performans TGG gruba,

en diisiik performans KSB+DB grubuna aittir.

Okudugunu anlama bilesik puaninda en diisiik performans KSB+DB grubunda
bulgulanmigtir. KSB+DB ile TGG katilimcilar arasinda (p=0,01) anlamli fark
bulunmaktadir. TGG gruptaki katilimcilar KSB+DB grubundan anlamli derecede yiiksek
performans sergilemistir. KSB grubunda ise TGG gruptan daha diisiik performans
bulgulanmistir ancak fark anlamli bulunmamistir (p=0,06). KSB+DB grubu KSB
grubundan daha diisiik performans gostermistir ancak anlamli fark bulunamamistir
(p=0,2). KSB grubu ile TGG grubu arasindaki performans farki, KSB ile KSB+DB grubu

arasindaki performans farkindan daha yiiksektir.
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Yazma bilesik puaninda KSB+DB ve TGG arasinda (p=0,00), KSB ile TGG grup
arasinda (p=0,00) anlamli fark bulunmustur. TGG grubu anlamli derecede yiiksek
performans gostermistir. Ancak KSB ve KSB+DB gruplar1 arasinda anlaml fark
bulunamamaistir (p=0,06). Yazma bilesik puani en diisiik olan grup KSB+DB grubudur.

OYAB bilesik puani incelendiginde ise tiim gruplar arast anlamli fark
bulunmustur. KSB+DB grubu ile KSB grubu arasinda (p=0,01), KSB+DB ile TGG grubu
arasinda (p=0,00) ve KSB ile TGG grubu arasinda (p=0,00) anlaml1 fark bulgulanmistir.
OYAB bilesik performansinda en diisiik puan KSB+DB grubundadir. TGG ve KSB
grubu, KSB+DB grubundan anlamli derecede yiiksek performans sergilemistir. Ayrica
KSB ile TGG grup arasindaki performans ortalamasi farki, KSB ile KSB+DB grubu

arasindaki performans farkindan yiiksektir.

4.3. Katihmeilarin OYAB Diizeyleri ile Oykii Anlatma Degerlendirme Formu
Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Gruplarm OYAB ve Oykii Anlatma Degerlendirme Form’lar1 arasindaki iliski

Pearson Korelasyon ile incelenmistir.

Korelasyon verilerinin analizinde degisken sayismin fazla olmasi sebebiyle
anlamlilik degeri i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Bonferroni diizeltmesi
anlamlilik diizeyi/degisken formiilii ile belirlenmektedir (Miller, 1991). Bu analizde
anlamlilik diizeyi, degisken sayis1 9 oldugu i¢in Bonferroni dizeltmesi ile 0,05/9=0,005.

olarak belirlenmistir.

KSB+DB grubunun OYAB ve Oykii Anlatma Degerlendirme Formu puanlar

arasindaki iliskiye ait bulgular Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 14: KSB+DB grubu OYAB puanlari ile Oykii Anlatma Degerlendirme Formu puanlari
arasindaki iliskiye yonelik bulgular

Oykuyii

Giris Gelisme Sonug Kavrama Toplam
r p r p r p r p r p
Okuma
o 0,038 0,873 0,219 0,354 0,129 0,587 0,144 0544 0,152 0,524
Bilesik Puan
Okudugunu
Anlama 0,079 0,739 0,045 0,852 0,344 0,138 0,150 0,528 0,093 0,697
Bilesik Puan
Yazma
o 0,385 0,093 0,354 0,126 0,250 0,288 0,058 0,806 0,350 0,130
Bilesik Puan
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Tablo 15: KSB+DB grubu OYAB puanlari ile Oykii Anlatma Degerlendirme Formu puanlari
arasindaki iliskiye yonelik bulgular (devam)

Oykulyii

Giris Gelisme Sonug Kavrama Toplam
r p r p r p r p r p
OYAB
0,183 0,439 0,036 0,880 0,022 0,926 0,074 0,757 0,026 0,914
Toplam Puan

r: korelasyon katsayisi, p<0,005, Pearson Korelasyon

KSB+DB katilimcilarmm OYAB (Okuma, anlama, yazma ve toplam puan) ile
Oykii Anlatma Degerlendirme Formu (Giris, gelisme, sonug, 0yki kavrama ve toplam)

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki yoktur (p=0,09).

TGG grubun OYAB ve Oykii Anlatma Degerlendirme Formu puanlar: arasindaki
iliskiye ait bulgular Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 16: TGG grubu OYAB puanlari ile Oykii Anlatma Degerlendirme Formu puanlar
arasindaki iliskiye yonelik bulgular

Oykuyii

Giris Gelisme Sonug Kavrama Toplam
r p r p r p r p r p
Okuma
o 0,350 0,131 0,076 0,751 0,359 0,120 0,366 0,113 0,396 0,084
Bilesik Puan
Okudugunu
Anlama 0,034 0,888 0,219 0,354 0,103 0,666 0,184 0,437 0,024 0,920
Bilesik Puan
Yazma
oo 0,082 0,732 0,150 0,528 ,480 0,052 0,340 0,142 0,329 0,157
Bilesik Puan
OYAB 776 0239 0111 0642 496 0056 0440 0052 0438 0,054
Toplam Puan

p<0,005, Pearson Korelasyon

TGG katilimeilarmm OYAB (Okuma, anlama, yazma ve toplam puan) ile Oykii
Anlatma Degerlendirme Formu (Giris, gelisme, sonug, 0yki kavrama ve toplam) puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamustir (p=0,05).

TGG grubun OYAB ve Oykii Anlatma Degerlendirme Formu puanlar arasindaki
iliskiye ait bulgular Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 17: KSB grubu OYAB puanlari ile Oykii Anlatma Degerlendirme Formu puanlari
arasindaki iliskiye yonelik bulgular

. . Oykiiyi
Giris Gelisme Sonug KaX/rayma Toplam
r p r p r p r p r p
Okuma
Bilesik 645 0,000* 631 0,000~ ,464 0,039 ,673 0,001 687 0,000*
Puan
Okudugunu  con  000% 715 0,000* 609 0,005% 540 0,002* 670 0,000*
Anlama
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Tablo 18: KSB grubu OYAB puanlari ile Oykii Anlatma Degerlendirme Formu puanlari
arasindaki iliskiye yonelik bulgular (devam)

Oykulyii

Giris Gelisme Sonug Kavrama Toplam
r p r p r p r p r p
Okuma
Bilesik ,645 0,000* ,631 0,000 ,464 0,039 ,673 0,001 ,687 0,000*
Puan
Okudugunu
/\qlaqwa ,682 0,000 ,715 0,000 ,609 0,005 ,540 0,002* ,670 0,000*
Bilesik
Puan
Yazma
Bilesik ,576 0,001* ,674 0,000~ 0,411 0,072 ,684 0,000 ,675 0,000*
Puan
OYAB
Toplam ,609 0,000 ,764 0,000 ,494 0,027 ,645 0,000 ,720 0,000*
Puan

p<0,005, Pearson Korelasyon

KSB Grubu katilimcilarmin okuma bilesik puani ile giris (p=0,000; r=0,6),
gelisme (p=0,000; r=0,6), 6ykl kavrama (p=0,003; r=0,6) ve toplam puanlar1 (p=0,000;
r=0,7) arasinda istatistiksel agidan pozitif yonli giiclii diizeyde anlamli iliski vardir.
Okuma bilesik puani arttikga giris, gelisme, Oykl kavrama ve toplam puanlari

artmaktadir.

Okudugunu anlama bilesik puani ile giris (p=0,001; r=0,6), gelisme (p=0,000;
r=0,7), sonug (p=0,005; r=0,4), 6yki kavrama (p=0,002; r=0,6) ve toplam (p=0,00; r=0,6)
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak pozitif yonli orta diizeyde anlamli iliski vardir.
Anlama bilesik puam arttikga giris, gelisme, sonug, Oykii kavrama ve toplam puanlari

artmaktadir.

Yazma bilesik puani ile giris (p=0,001; r=0,5), gelisme (p=0,000; r=0,6), dyki
kavrama (p=0,000; r=0,4) ve toplam (p=0,000; r=0,6) puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak orta duizeyde pozitif yonlii anlamli iligki vardir. Yazma bilesik puani arttik¢a giris,

gelisme, sonug, Oykii kavrama ve toplam puanlar1 artmaktadir.

OYAB bilesik puani ile giris (p=0,000; r=0,6), gelisme (p=0,000; r=0,7 ), 6yki
kavrama (p=0,000; r=0,6) ve toplam (p=0,000; r=0,7) puanlar arasinda istatistiksel olarak
pozitif yonlu glcli anlamli iliski vardir. OY AB bilesik puani arttik¢a giris, gelisme, Oyki

kavrama ve toplam puanlari artmaktadir.
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4.4. TODIL ve OYAB Arasindaki iliskiye Oykii Anlatma Degerlendirme
Formu’nun Aracilik Etkisine liskin Bulgular

Gruplarin TODIL ve OYAB arasindaki iliskiye Oykii Anlatma Degerlendirme
Form’unun aracilik etkisi incelenmigtir. IBM SPSS Process eklentisi eklenmis ve
regresyon analizlerinde Baron ve Kenny yontemi kullanilmistir. Aracilik etkisine iliskin

bulgular Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 19: Katihmcilarin TODIL puanlari ile OYAB puanlar iliskisinde Oykii Anlatma
Degerlendirme formu etkisine yonelik bulgular

R t P

) (Sabit) 51,248 8,074 0,000*

1. Adim OYAB > TODIL OYAB BlleSIk 0174 7.267 0,000%
Puan

H *

2. Adim OYAB > Oykii Anlatma Degerlendirme E)Sst:g Bilesik 15,264 3,213 0,002

Formu rest 0,072 4,027 0,000*
Puan

(Sabit) 42,543 6,770 0,000*

L. OYAB Bilesik
3. Adim OYAB > TODIL, Oykii Anlatma Degerlendirme Puyan
Formu Oykii Anlatma
Degerlendirme 0,570 3,564 0,001*
Formu Puani

0,133 5,377 0,000*

0,572/0,000/0,850-

R'/F/ Tolarance - VIF 1,177

[3: Etki Katsayisi, Regresyon Analizi

Tablo 14 incelendiginde, Baron ve Kenny'in sartlarmin gergeklestigi
goriillmektedir. ilk sart, bagmmsiz degiskenin (TODIL) bagimli degisken (OYAB)
Uzerinde anlamli bir etkisinin olmasidir. Bu etki istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir
(R=0,174, p= 0,00). ikinci sart, bagimsiz degiskenle (TODIL) arac1 degisken (Oykii
Anlatma Degerlendirme Formu) arasinda anlamli bir etkinin olmasidir ve bu sart
gerceklesmistir (B =0,072, p=0,00). Son olarak, bagimsiz degisken (TODIL ile araci
degisken olan Oykii Anlatma Degerlendirme Formu) birlikte modele dahil edilmis ve
bagimli degisken (OY AB) aciklanmaya ¢alisilmistir. Bu asamadan sonra, ikinci adimdaki
anlamli etkinin anlamsiz olmasi (tam araci etki) veya etki diizeyinin zayiflamasi (kismi
araci etki) araci etkinin varlig1 noktasinda bilgi verecektir. Dolayisiyla tiim adimlarda
etkinin varlig1 kismi araci etkinin oldugunu gdstermektedir. Bu durum, TODIL puanlar1
ile OY AB Puanlari arasinda Oykii Anlatma Degerlendirme Formu performansinin kismi

arac1 etkiye sahiptir sonucuna varilmigstir.
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Ucgiincii adimda iki farkli degisken, bagimsiz degisken olarak modele dahil
edildigi i¢in ¢oklu bagmt1 (multicollinearity) olup olmadigi tespit edilmeye ¢aligilmustir.
VIF (1,177) ve Tolerance (0,850) degerleri incelendiginde, degiskenler arasinda ¢oklu

bagint1 olmadigi belirlenmistir.
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5. TARTISMA

Bu ¢aligmanin amact, 8 yas, 2. sinifa giden dil bozuklugu eslik etmeyen konusma sesi
bozuklugu (KSB), dil bozuklugu eslik eden konusma sesi bozuklugu (KSB+DB) ve tipik
gelisim gosteren (TGG) ¢ocuklarin anlat1 ve okuma yazma becerilerini incelemek ve
degiskenler arasi aracilik etkisini sunmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, katilimcilardan
Tiirkce Okul Cag1 Dil Testi (TODIL), Okuma Yazma Bataryas1 (OYAB) ve Oykii
Anlatma Degerlendirme puanlar1 alinmis ve elde edilen sonuglar alanyazin i1si§inda

incelenmistir.

5.1. Anlati Bulgularina iliskin Sonuclarin incelenmesi

Aragtirmaya katilan gruplara gore anlati performans puanlar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli farklilik vardir. KSB+DB ile KSB grubu arasinda ve KSB+DB grubu ile
TGG grubu arasinda anlamli fark bulunmustur. Ancak KSB grubunun anlat1 performansi
TGG gruba gore diisiik olsa da anlamli fark bulunamamistir. En diistik anlat1 performansi
KSB+DB grubuna aittir. Bishop ve Edmunson (1987) dil becerilerinin en iyi
yordayicilardan birinin anlat1 becerileri oldugunu ifade etmislerdir. Ancak dil bozuklugu
eslik etsin ya da etmesin KSB grubunda okuryazarlik becerilerini yordayicisi olarak anlati
becerilerini inceleyen galismalarin sayist kisithidir (Wellman ve ark., 2011). Wellman ve
ark., (2011) yaptiklar1 ¢alismada da KSB grubunun anlati performanslar1 ile TGG
bireylerin anlat1 performansi arasinda anlamli fark bulmamistir. KSB+DB olan ¢ocuklar
anlat1 gorevlerinde KSB grubuna gore daha diisiik performans gostermislerdir. KSB
grubunun KSB+DB olan gruptan farkli olarak anlati gérevlerindeki eksikliklerin dilin
fonolojik yonlerine 6zgii olabilecegini dne siirmiislerdir. Ayrica Wellman ve ark. (2011)
anlat1 becerilerinin sozciik ¢oziimlemeyi yordayiciligini Slgmiislerdir. Anlatt mikro
yapisinin anlamsiz sozciik okumayr makro yapmnin ise anlamli sézciik okumay1

yordadigini belirtmislerdir.

KSB, KSB+DB ve CCKA’l1 cocuklar ile yapilan bir ¢alismada da KSB grubu anlati
performansinda anlaml 6l¢lide farklilik gostermemistir (Oriti, 2020). Anlatinin makro
bileseninde performansi en iyi olan grubun KSB grubu oldugunu belirtmislerdir. Bu
bulgu mevcut c¢aligmanm bulgular1 ile tutarhidir. KSB grubunun en yliksek anlati
performansina sahip oldugu, uygun makro yapilarin en ¢ok bulundugu, mantikli bir olay
zincirini takip eden olaylarin bulundugu ancak sonug belirtilmeyen anlatilarm oldugu

belirtilmistir. Gruplar arasinda en gelismis anlati performasmin KSB grubunda olsa da en
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dogru anlatmin tiim makro yap1 bilesenlerini icermesi gerektigi belirtilmistir ve KSB
grubunun anlat1 performansinda eksikliklerin oldugu sunulmustur. Mevcut ¢alismada da
KSB olan grup TGG olan gruptan daha diisiik performans gostermistir. ~ KSB+DB
grubunda sozciik kullanimlar1 ve konusma sesi problemlerine ek makro yap1 dgelerinin
de dil bozuklugundan etkilendigini belirtmislerdir. Calismada CCKA’l1 bireyler anlaml1
diizeyde daha az ifade kullanmistir. CCKA grubunda anlati becerilerindeki eksiklik
oldugu ifade edilmistir. Anlati becerilerindeki eksikliginn baglama uygun olmayan
sozciik, smirli kelime dagarcigi, karmasik sozciliklerin smirli kullanimi, sinirl sayida
toplam ifadeye bagh olabilecegi belirtilmistir. Mevcut ¢alismada da benzer bulgulara
ulagilmistir. KSB grubu anlat1 becerilerinde TGG gruba gore daha diisiik puanlar almistir
ancak fark anlamli bulunmamistir. KSB+DB grubunun anlat1 becerilerinde ise TGG ve
KSB grup arasinda anlamli fark bulunmustur. KSB+DB grubunda altta yatan dil

bozuklugunun anlatida 6nemli derecede diisiik performansa neden oldugu goriilmektedir.

KSB olan ¢ocuklar sesleri uygun sekilde iiretemedikleri icin anlati esnasinda
sOzclikleri ve ciimleleri ifade etmekte zorlanabilmektediler. TGG akranlarina gore daha
az konusma egiliminde olabilmektedirler. Bu sebeple daha anlasilir ve akici anlati
sunmalar1 i¢in ekstra performans gostermeleri gerekebilmektedir. Fonolojik becerilerdeki
eksiklikler s6zciik dagarcigini ve uygun morfo-senataktik yapilari kullanmalarmin 6niine
gecerek anlatmin yapisini ve igerigini olumsuz etkileyebilmektedir. Mevcut ¢alisma ve
alanyazindaki caligmalar anlati becerilerini incelerken baska faktorleri géz Oniinde
bulundurmamistir. Fonolojik becerilere ek KSB’ye sahip ¢ocuklar calisma bellegi, dikkat
gibi bagka bilissel faktorlerde de diisiik performans gostermektedirler. Caligma bellegi,
dikkat gibi biligsel faktorlerin anlatinin iceriginin kalitesini, organizasyonu etkileyip
etkilemedigi degerlendirilmemistir. KSB’ye sahip cocuklar seslerin dogru iiretimine
odaklanirken hikdye icerigine ait bilgileri bellekte tutmakta zorlaniyor olabilmektedirler.
Calisma bellegi ve dikkat becerileri; hikayelerin detaylarmi, olaylarm sirasini,
karakterleri ve neden-sonug iligkilerini hatirlamalarmi etkiliyor olabilir. Anlati
becerisindeki diisiik performans degerlendirilirken daha ayrintili degerlendirmelerin

gerektigi diisiiniilmektedir.
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5.2. OYAB Bulgularina iliskin Sonuclarin Incelenmesi

Bu ¢alisgmada KSB+DB grubunun OY AB bilesik puanlar1 %50 ¢ok diisiik iken %50
diisiik olarak bulgulanmistir. KSB grubunun OYAB bilesik puanlarmin diizeyleri
incelendiginde %50 diisiik, %15 ¢ok diisiikk oldugu goriilmiistiir. OYAB testinin (¢ alt
alanindan biri olan Okuma bilesik puaninda tim gruplar arasmnda anlamli fark
gozlemlenmistir. Anlama bilesik puaninda TGG ile tlim gruplar arasinda fark
bulunmustur. KSB ve KSB+DB grubunda fark anlamli degildir. Yazma bilesik puaninda
ise TGG ile tiim gruplar arasinda fark bulunmustur. Ancak KSB ve KSB+DB grubu
arasindaki fark anlaml degildir. Ozetle KSB ve KSB+DB olan ¢ocuklarin okuma-yazma
becerilerinde TGG akranlarma gore diisiik performans gézlemlenmistir. Ayrica okuma
yazma degerlendirmesinde en diisiik performans KSB+DB grubuna aittir. Okuma yazma
degerlendirmelerine iliskin bulgular alanyazin ile tutarlilik gostermektedir. Tambayraja
ve ark., (2020) mevcut ¢alisma ile tutarli olarak KSB olan okul ¢agindaki ¢ocuklarin
okuma giicliigii yasamalar1 acisindan yiiksek risk altinda oldugunu ve KSB siddetinin
mevcut giicliigiin devam etme olasiligmin gostergesi olabilecegini belirtmistir. Benzer
sekilde KSB grubu ile yapilan bir ¢alismada (Lewis ve ark., 2011) ve KSB+DB grubu ile
yapilan bir ¢alismada (Lewis ve ark., 2018) okuma ve yazma performansinda zayiflik
olabilecegi belirtilmistir. Okul 6ncesi donemde yapilan bir ¢alismada da okuma yazma
performansi i¢in yordayici olan fonolojik farkindalik ve harf bilgisi 6lgtimlerinde KSB
olan grubun diisiik puanlara sahip oldugunu ve bu duruma dil bozuklugu da eslik ettiginde

TGG gruba gore puan farklarinin da belirgin oldugu belirtilmistir (Raitano ve ark., 2004).

KSB tanis1 olmasa dahi yasa uygun fonolojik islem sergileyen ve KSB’na sahip olan
cocuklarm fonolojik islemlerine gore karsilastirildigt bir calismada ise okuma giicliigii
acisindan risk altinda olan cocuklarin daha yiiksek fonolojik hata sergiledikleri ve
akademik sene boyunca bu iliskinin devam ettigi belirtilmistir (Foy ve Mann, 2012).
Ancak Sices ve ark., (2007) KSB’li grupta erken okur-yazarlik becerilerini inceledikleri
calismada KSB’ye dil bozuklugu eslik ettigi durumlarda KSB siddetinin erken
okuryazarlik becerileri ile iliskili olmadigini belirtmislerdir. Dil bozuklugu eslik etmeyen
KSB’ye sahip olan ve 1. smifa giden grupla yapilan bir ¢alismada KSB’li grubun TGG
gruba gore morfolojik farkindalik, fonemik farkindalik, heceleme ve sozciik okuma
gorevlerinde onemli Slglide disiik puanlar aldigr goriilmistiir. Ayrica morfolojik
farkindalik, her iki grupta i¢in hecelemeyi ve TGG grupta sdzciik okumay1 yordadag:
belirtilmistir (Apela ve Lawrencea, 2011). Benzer sekilde Peterson ve ark., (2009) da
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KSB varliginin ilerideki okuma giicliiklerini yordadigmi, eslik eden dil bozuklugu
oldugunda ise iliskinin daha yiiksek oldugunu belirtmiglerdir. KSB’li ¢ocuklar fonolojik
sistemde gii¢lik cekmektedir ve bu ¢ocuklar dil bozuklugu eslik edip etmemesine bagli
olmadan metni ¢oziimlemede problem yasayabilmektedir buna ek olarak dil bozuklugu
eslik eden ¢ocuklar da metni anlamada zorluk yasayacaklardir (Snowling ve Hayiou-
Thomas, 2006). Mevcut ¢alismada da benzer sekilde KSB+DB olan grup TGG ve KSB
olan gruptan daha diisiikk okudugunu anlama performansi sergilemistir. KSB+DB ile KSB
grubu arasindaki fark anlamli bulunmamistir. KSB grubu TGG gruptan diisiik performans
sergilemistir ancak fark anlamli bulunmamistir. Ancak KSB+DB grubu ile TGG grup
arasinda okudugunu anlama performansinda anlamli fark bulunmustur. KSB olan gruplar
okuryazarlik Ol¢iimlerinde KSB+DB gruplarindan daha iyi puanlar alsa da sozciik

¢oziimleme ve hecelemede giicliik yasamaktadirlar (Wellman ve ark., 2011).

KSB’ye sahip ¢ocuklarin okuma yazma becerilerinde diisiik performans gosterdigi
goriilmektedir. KSB’de fonolojik becerilerdeki eksikler ¢cocuklarin fonemleri tanima ve
harflerle esleme becerilerini olumsuz etkileyebilmektedir. Ek olarak sézciik ¢oziimleme
becerilerini etkiledigi, komorbid dil bozuklugu oldugunda okuma-yazma becerilerinde
daha diisiik performans gozlemlendigi sunulmaktadir. Bu durum g¢ocugun akademik
becerilerinde temel olacak olan sdzciik 6grenme, akici okuma, okudugunu anlama
becerilerini etkileyebilmektedir. Ayrica sesin dogru iiretimi i¢in ¢gocugun ekstra zamana
ve calismaya ihtiyac1 olmasma sebep olabilir. KSB’li ¢ocuklarin okuma yazma
becerilerindeki eksiklikler hem akademik hem sosyal ve duygusal gelisimini
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Erken donemde gorilen okuma-yazma problemlerinin
cocugun biitlin akademik hayatini etkileyebilecegi dikkate alinarak miidahale edilmesi
onerilmektedir. KSB’ye sahip ¢ocuklarin  okuma-yazma problemleri igin

degerlendirmelerin ve dnleyici ¢caligmalarin gerekli oldugu diistintilmektedir.

5.3. Okuma Yazma ve Anlat1 Arasindaki iliskiye Dair Bulgularin incelenmesi

Calismanin sonucglarma gore KSB+DB ve TGG grupta anlat1 becerileri ile okuma-
yazma becerileri arasinda anlamli iliski bulunmamuistir. Ancak KSB grubunun anlati ve
okuma-yazma becerileri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Yalnizca KSB grubunda
anlat1 performansi arttikga okuma yazma performansinin arttigr bulgulanmustir.

Alanyazinda anlat1 ve okuma-yazma becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalara
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rastlansa da konusma sesi bozuklugunda anlati becerilerini inceleyen galisma sayisi
kisithidir. Wellman ve ark. (2011), konusma sesi bozukluguna ve dil bozuklugu eslik eden
konusma sesi bozukluguna sahip c¢ocuklarin okuma-yazma ve anlati becerilerini
incelemistir. Bu gruplarin TGG gosteren akranlarindan daha zayif anlatilar ve okuma-
yazma performanst gosterdigini belirtmistir. Anlat1 becerisinin sézciik ¢oziimleme,
okudugunu anlama ve yazma becerileri i¢in yordayici oldugunu belirtmislerdir. Oykii
yapist ve dogrulugunun anlamli sozciikk ¢oziimleme, okudugunu anlama ve yazmaysi,
sentaktik beceriler ve sozciik gesitliliginin de anlamsiz sozciik ¢oziimleme becerilerini
yordadigini belirtmislerdir. Mevcut ¢aligma ile tutarl olarak Oykiiniin makro yapisinin
okuma-yazma gelisiminde Onemli bir rolii oldugunu ve erken donemdeki anlati
becerilerinin akademik risk tasiyan c¢ocuklar1 belirlemek igin kullanilabilecegini
belirtmistir. Ek olarak Cain ve Oakhill (1996) de okudugunu anlama becerileri ile anlat1
becerileri arasinda baglant1 oldugunu belirtmistir. Baska bir ¢caligma ise ayni1 sekilde anlati
becerilerinin ileriki donemdeki okuryazarlikla iligkili oldugunu belirtmistir (Botting,
2002). Benzer sekilde Bishop ve Adams (1992) anlat1 becerilerinin okuma becerisi ile
iliskili oldugunu belirtmistir. Arastirmacilar, okul ©6ncesi dénemde okuma-yazma
giicliigii agisindan riskli olabilecek ¢ocuklarin belirlenmesi i¢cin anlat1 becerilerinin
incelenebilecegi belirtilmistir (McCabe, 1994). Bu bulgu erken midahale icin kritik
6neme sahiptir. Feagans ve Appelbaum (1986) da ayni sekilde erken donemdeki anlati
becerisinin ileri donemdeki akademik basariy1 yordadigini belirtmistir. Bu ¢alismaya
benzer sekilde iki ¢calisma da erken donemdeki anlati becerilerinin okuma-yazma ve
okudugunu anlama becerilerini yordadigini belirtmislerdir (Crosson ve Geers, 2001;
Griffin ve ark., 2004). Mages (2008) de bu ¢alismay1 dogrulayacak sekilde ¢ocuklarin
anlat1 becerileri ile okuma yazma becerileri arasinda iliski oldugunu belirtmistir. Ayrica
Wellman (2011) da KSB olan grubun anlatidaki eksikliginin KSB+DB olan gruptan farkl

olarak dilin fonolojik yonlerine 6zgii olabilecegini belirtmistir.

Mevcut ¢alismada KSB+DB ve TGG grupta anlati ve okuma-yazma becerileri
arasinda iliski bulunamamistir. Alanyazinda anlat1 becerileri ile okuma-yazma arasinda
iliskinin olmadigin1 ve ya zayif iliskinin oldugunu belirten ¢aligmalar iliski bulunan
caligmalara kiyasla smirlidir. Feagans ve Short (1984) yaptiklar1 calismada okuma
giicliigli yasayan 6-7 yas ¢ocuklarin anlati ve okuma becersleri arasinda giicli iligki
bulmustur ancak TGG grupta mevcut ¢alismadaki gibi anlamli iliski bulmamisglardir.

Benzer sekilde baska bir calismada anlat1 6lglimlerinden sadece iki 6lgiitiin (ciimle sayis1
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ve Oykil seviyesi) okuma becerisi ile iliskili oldugunu diger alanlarda anlamli iligki
bulunmadigini belirtmistir (Klecan-Aker ve Caraway, 1997). Catts ve ark., (2003), anlat1
becerisi ile okuma arasindaki iliskinin zayif oldugunu ve anlati becerisinin okuma
becerisini agiklamakta yeterli olmadigimni belirtmistir. Menyuk ve ark., (1991) okuma
giicligli acisindan risk tasiyan c¢ocuklar1 okul oncesi ve okul ¢agi doneminde
degerlendirmis ve anlati becerilerimnin okuma puanlarmi yordamadigini belirtmistir.
Adlof ve ark., (2014) anlat1 becerileri ve okuma becerisi arasindaki iliskinin ¢ocuklar
arasinda degiskenlik gdsterdigini ve bazi ¢ocuklarin iy1 anlatilara ragmen okudugunu
anlama becerilerinin zayif olabilecegini belirtmistir. Bu bulgular mevcut calisma ile
tutarlidir. Dockrell ve ark., (2009) da anlati1 ve okudugunu anlama arasindaki iliskinin
karmagsik oldugunu ve diger bilissel faktorlerin etkisinin onemli etkisinin oldugunu
belirtmistir. Ayn1 sekilde Ravid ve Tolchinsky (2002) anlat1 ve becerisi arasinda iliski
bulundugunu ancak okudugunu anlama stratejileri ve bilissel faktorlerin g6z Oniinde

bulundurulmasi gerektigini belirtmistir.

Okuma-yazma becerisi ile anlat1 becerisi arasindaki iliski incelendiginde mevcut
calismada 3 grupta farkli sonuglar oldugu goriilmiistiir. Alanyazin incelendiginde okuma-
yazma ile anlat1 becerilerinin iliskisi ile ilgili farkli sonuglarin oldugu c¢alismalar
goriilmiistlir. Ancak gilincel alanyazinin genellikle iliski varligmi belirttigi gériilmektedir.
Alanyazinda ve mevcut ¢alismada farkli sonuglarin goriilmesinin sebeplerinden birinin
degerlendirme yontemleri arasindaki farklilik olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle
konusma sesi bozuklugunda ¢alismalarin smirli olmasi, var olan ¢alismalarin ise anlatinin
hangi alanlarmm 06l¢iildigiic  hakkinda yeterli bilgi vermemesi olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica KSB anlat1 becerisindeki eksiklik calismalarda nedensellik
acisindan incelenmemistir. KSB olan grubun anlati becerilerindeki eksikligin dilin
fonolojik bileseninden mi kaynakli oldugu ya da diger bilissel faktorlerden mi etkilendigi
hakkinda ¢aligma bulunmamaktadir. Mevcut ¢aligmada da Orneklemin heterojenligi,
biiyiikliigli, caligmalarin metodolojisi ¢alismalarin bulgularmi etkiliyor olabilmektedir.
Anlat1 ve okuma becerisi arasinda kesin bir nedensellik iliskisi olmadig1 pek ¢ok faktoriin
etkili olabilecegi diistiniilmektedir. Anlat1 ve okuma-yazma gelisiminde 6nemli olan diger
biligsel beceriler ve ¢evresel faktorlerin de calismalarda gbz 6niinde bulundurulmamasi

bu becerilerin arasindaki iliskiyi agiklarken karmasikliga sebep olabilir.
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5.4. Okuma Yazma ve Anlat1 Arasinda Aracihk Bulgularina iliskin Sonuglarin
Incelenmesi

Arac1 degiskenler, bagimsiz degiskenin etkisini bagimli degiskene ileten
degiskenlerdir (Saunders ve Blume, 2018). Aracilik iliskisi; bagimsiz degisken ile
bagimli bir degisken arasindaki iliskinin bagka bir degisken araciligiyla iliskinin temelini
olusturan siireci agiklamaya caligmaktadir (Albishir, 2021). Albishir’in (2021)
orneklendirmesine gore; oda sicakliginin (bagimsiz degisken) artmasi susuzluga sebep
olmaktadir (arac1 degisken) ve insanlarin daha fazla su igmelerine (bagimli degisken)
sebep olmaktadir. Yani oda sicakligin su igme davranisindaki etki susuzluk tzerinden

aktarilmaktadir.

Aracilik etkisi incelenirken Oncelikle ilk sartta bagimsiz degiskenin ve bagiml
degisken lizerinde anlamli bir etkisinin olmasi gerekmektedir. Ardindan bagimsiz
degisken ile arac1 degisken arasinda anlamli bir etki olmas1 gerekmektedir. Son olarak
bagimli degisken modele dahil edilmekte ve iligki incelenmektedir. Bu ¢alismada aracilik
etkisi incelenirken bagimsiz degisken TODIL, bagiml degisken OY AB kabul edilmistir.
[1k sart olan bagimsiz degiskenin bagiml degisken iizerindeki anlamli etkisi incelenmistir
ve TODIL’in OYAB iizerinde anlamli etkiye sahip oldugu gériilmiistiir. Ikinci sart olan
bagimsiz degiskenin (TODIL) arac1 degisken iizerinde anlamli etkisi olmas sart1 da
saglanmigtir. Son agsamada OY AB ve anlati modele birlikte dahil edilmistir. Bu asamada
ikinci asamadaki etki (TODIL’in anlat1 {izerindeki etkisi) anlamsiz olursa tam araci etki,

etki diizeyi zayiflarsa kismi araci etki yorumu yapilabilmektedir.

ARACI
DEGISKEN
BAGIMSIZ ¢ N BAGIMLI
DEGISKEN DEGISKEN

Sekil 1: Temel aracilik modeli (Burmaoglu ve ark., 2013)
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Oyku Anlatma

Degerlendirme

Formu (Anlati
Becerileri)

TODIL (Dil OYAB
Becerileri) (Okuma-Yazma

Becerileri)

Sekil 2: Mevcut ¢calismadaki aracihik modeli

Mevcut ¢alismada ilk sart olan bagimsiz degiskenin (TODIL) bagimli degisken
(OYAB) lizerinde anlamlh bir etkisi sarti gerceklesmistir. Bu etki istatistiksel olarak
anlaml1 ¢ikmustir. Ikinci sart, bagimsiz degiskenle (TODIL) araci degisken (Oykii
Anlatma Degerlendirme Formu) arasinda anlamli bir etkinin olmasdir ve mevcut
calismada gerceklesmistir. Son olarak, bagimsiz degisken (OYAB ile araci degisken
(Oykii Anlatma Degerlendirme Formu) birlikte modele dahil edilmis ve bagimli degisken
(TODIL) agiklanmaya ¢alistlmistir. Tiim adimlarda etkinin varlig1 kismi araci etkinin
oldugunu gostermektedir. Bu durum, TODIL puanlari ile OY AB Puanlar1 arasinda OyKki
Anlatma Degerlendirme Formu performansinin kismi araci etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

Mevcut ¢aligmadaki araci degisken sonuglari; anlati becerisinin, dil ve okuma-
yazma becerilerindeki iliskiye kismi aracilik ettigini gostermektedir. Yani dil becerileri
okuma-yazma becerilerini etkilemektedir. Dil becerileri ve okuma-yazma becerileri
arasindaki iliskiye de anlat1 becerilerinin kismi aracilik etkisi vardir. Tam aracilik etkisi
bulgulansaydi dil becerilerinin okuma-yazma {izerindeki etkinin tamammin anlati
becerileri ilizerinden oldugu, dil becerilerinin okuma-yazmaya olan etkisini anlati
becerilerinin aktardig1 yorumu yapilabilecekti. Mevcut sonuglarda ise anlati becerilerinin
dil becerileri ve okuma-yazma arasindaki iliskiyi etkiledigi ancak bu etkinin kismi oldugu
gorulmektedir. Cain ve Oakhill (2006) de anlat1 becerilerinin okudugunu anlama
becerileri iizerinde aracilik etkisinin olabilecegini belirtmistir. Anlat1 becerilerinin sézciik

dagarcigin1 gelistirme, dilin yapisini anlama, metinleri organize etme gibi becerileri
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gelistirecegini ve dolayli olarak okudugunu anlama becerilerine katkida bulunabilecegini
belirtmiglerdir. Benzer sekilde Kim ve ark., (2011) da anlati1 becerilerinin; dil bilgisi,
sozciik bilgisi ve metin anlama becerilerini gelistirerek okudugunu anlama becerilerine
etkili olabilcegini belirtmistir. Hogan ve Adlof (2019) ise anlat1 becerilerinin okuma
becerileri iizerindeki aracilik etkisinin karmasik oldugunu vurgulamistir. Ozellikle okuma
stireglerini yonetme, anlam1 derinlestirmeyi destekleyerek okudugunu anlamaya katkida
bulunabilecegini belirtmislerdir. Benzer sekilde Griffin ve ark., (1998) da dil, anlati ve
okuma yazma becerilerinin birbirini karsilikli olarak etkiledigini sunmuslardir. Anlati
becerilerinin fikirleri organize etme becerisini ve metinleri anlama, diislinceleri yazili
olarak ifade etme becerisini gelistirdigini, gili¢lii dil becerilerinin de okuma yazma
gelisimini destekledigini belirtmislerdir. Anlati becerilerinin incelendigi bir derleme
calismas1 da anlat1 becerilerinin dilsel, biligsel gelisim i¢in kritik dneme sahip oldugunu
ve tutarl, yapilandirilmis Oykiilerin okuma yazma becerilerini destekledigini
belirtmektedir (Bodreau, 2008). Justice ve Kaderavek (2004) erken dénemde dil ve
okuryazarlik becerilerinin gelisiminde miidahale yontemlerini incelemislerdir. Anlat1
becerilerini igeren miidahalelerinin ¢ocuklarin okuma gelisimi iizerinde etkili oldugunu
sunmuglardir. Erken donemde anlat1 becerilerinin incelendigi baska bir ¢caligmada erken
donemdeki anlat1 becerilerinin sdzciik okumayi giiglii bir sekilde yordadigini ancak metin
okuma diizeyine dogru yordayiciligin azaldigini belirtmislerdir (Roth ve ark., 2002).
Bishop ve Edmunson da (1987) dil ve anlati becerilerinin desteklenmesinin okuma
becerilerinin gelisimi i¢in kritik 6neme sahip oldugunu belirtmislerdir. Paris ve Paris
(2003) de ayni sekilde anlati becerilerinin okudugunu anlama becerilerinde anlati
becerilerinin iligkili oldugunu ve anlati becerilerini desteklemenin okuma yazmayi
destekleyecegini belirtmistir. iki dilli ¢ocuklarin incelendigi calisma da benzer sonuglar
bulunmus ve iyi anlat1 performansinin okuma-yazma becerilerine katkida bulundugunu
sunmuslardir (Miller ve ark., 2006). Senechal ve LeFerve (2002)’e gore anlat1 becerileri
dil ve okumabecerileri arasinda 6nemli bir kopriidiir ve anlat1 becerilerinin desteklemenin

okuma becerilerinin gelisimi katkida bulunacagini belirtmislerdir.

Calismanin sonuglar1 ve alanyazin incelendiginde dil, okuma-yazma ve anlati
becerilerinin birbiri ile yakindan iliskili oldugu goriilmektedir. Erken donemde dil,
okuma-yazma ve anlati becerilerinin birbiri ile iliskili oldugunu, dil becerileri iyi olan
cocuklarin okuma-yazma becerisinde iyi oldugunu ve anlat1 gelisimlerinin iyi oldugunu

belirtilmektedir. Mevcut ¢alismanin aracilik sonuglar1 da 3 becerinin birbiri lizerinde
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etkisi oldugunu gostermektedir. Dil ve okuma-yazma Ogretiminde anlati becerilerinin
Onemli rolii oldugu sdylenebilmektedir. Anlat1 becerisinin desteklenmesinin daha basarili
akademik becerilere ve sosyal gelisime de etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
becerilerin birlikte ele alinmasmin akademik basariy1 arttirmaya katkida bulunacagi
yorumu yapilabilmektedir. Anlat1 becerilerinin dil ve okuma-yazma becerilerine entegre
edilmesiyle biitiinciil yaklagim saglanabilmektedir. Hem akademik basar1 hem sosyal
gelisim hem dil becerilerini biitiinciil olarak desteklenebilecegi diisiiniilmektedir. Tiim bu
bulgulardan hareketle dil becerileri ile okuma-yazma becerileri arasindaki iliskiye anlati
becerilerinin etkisi oldugu, bu alanlarm birbirini etkiledigi ancak etkinin kismi olmasi ve
TGG ve KSB+DB grubunda iliski goriilmemesinin nedeni hakkinda baska faktorlerin de

stirece dahil olabilecegi yorumu yapilabilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuglar

Bu ¢alisma, konugma sesi bozuklugu (KSB) olan ¢ocuklarin tipik gelisim gdsteren
(TGG) akranlarina gore daha diisiik anlat1 ve okuma-yazma performansi sergilediklerini,
ozellikle dil bozuklugu eslik ettiginde performanslarinin daha da distiiglini
gostermektedir. En distik performans, dil bozuklugu ve KSB olan grupta
gozlemlenmistir. Ayrica, sadece KSB grubunda anlati ve okuma-yazma becerileri
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. TODIL ve OYAB arasindaki iliskiye Oykii

Anlatma Degerlendirme Formu'nun kismi aracilik etkisi gosterdigi goriilmiistiir.

Bu bulgular, KSB'li cocuklarm akademik gelisimleri i¢in anlat1 ve okuma-yazma
becerilerinin birbirleriyle iliskili oldugunu ve bu becerilerin desteklenmesinde biitiinciil
bir yaklasimin faydali olacagini vurgulamaktadir. Ayrica, dil bozuklugunun eslik ettigi
durumlarda KSB olan ¢ocuklarin daha fazla risk altinda oldugu ve bu durumun dikkate

almmasmin 6nemli oldugu sonucuna varilmistir.

6.2. Stmirhhiklar

1. Arastirmaya 15 kiz ¢ocuk ve 45 erkek ¢ocuk dahil edilmistir. Olgek puanlarinda
cinsiyete gore anlamh fark ¢gikmamistir ancak cinsiyetlerin esit dagildigi ve daha biiytik

orneklemle yapilacak ¢alismalarin daha glivenilir sonuglar verecegi diistiniilmektedir.

2. Uygulanan 6lgeklerin uygulama siiresi, 0lgek sayist ve uygulama ydnergesi
sebebiyle uzun sirmektedir. Olgekler aras1 mola verilse de tiim dl¢iimler aymi giin icinde
toplanmistir. Bu durumda dikkat siiresi diisen katilimcilarin ¢aligma esnasinda gercek

performanslarini aktarabilmeleri agisindan smirlilik oldugu diistiniilmektedir.

3. Mevcut calismada anlat1 becerisi incelenirken anlat1 becerisinin bilesenlerinden

olan makro yap1 incelenmistir ancak ¢alismaya mikro yap1 dahil edilmemistir.

4. Mevcut calismada KSB olan cocuklar yalnizca KSB varliklarma gore

degerlendirilmistir. KSB semsiye terim olarak ele alinmis ve tiirlerine gore ayrilmamustir.

5. Arastirmaya dahil edilen katilimcilarda dil ve konusma bozuklugunun bulunup

bulunmadig1 TODIL ve SST ile degerlendirilmistir. KSB, KSB+DB olan gruplarda ek
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bir bozuklugun olup olmadig: yalnizca aile bildirimi ile teyit edilmistir. TGG disindaki
gruplara sozel olmayan zeka degerlendirmesi yapilmamustir. Biitiin katilimcilara sozel
olmayan zeka Ol¢limiiniin yapilmamis olmasi mental, 6grenme giicliigli vb. siipheleri

diglamak i¢in yetersizlige sebep olmustur. Bu durumun sinirlilik oldugu diistiniilmektedir.

6. Katilimcilarm anlati becerilerini 6lgmek igin kullanilan Oykii Anlatma
Degerlendirme Formu’nun giivenirlik ¢aligmasi yalnizca tipik gelisim gosteren ¢ocuklar

ile yapilmistir, konusma sesi bozuklugu olan ¢ocuklar ile yapilmamustir.

6.3. Oneriler

6.3.1. Arastirmacilara yonelik oneriler

1. KSB’li ¢ocuklarin anlat1 becerilerinin degerlendirildigi calismalarin daha

biiyiik 6rneklemle degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

2. Alanyazin incelendiginde KSB olan c¢ocuklarda anlat1 becerilerinin
degerlendirildigi caligmalarin sinirhh sayida oldugu goriilmektedir. KSB’de anlati
becerilerinin daha fazla ve daha ayrintili degerlendirildigi arastrma yapilmasi

Onerilmektedir.

3. Mevcut calismaya ek olarak anlatmin mikro yapismin da incelendigi

calismalarin yapilmasinin alanyazina katkida bulunacag diisiiniilmektedir.

4. Mevcut ¢alismada KSB grubu yalnizca TODIL puanlar1 ve aile beyanina gore
degerlendirilmistir. Ancak izole KSB tanimi i¢in ¢ok daha kapsamli ve detayli
degerlendirilme gerekmektedir. ileri arastirmalar i¢in daha detayli degerlendirmelerin
yapilmasi ve ¢alismaya izole KSB grubu eklenmesi ve anlat1 drneklerinin daha kapsamli

incelenmesi 6nerilmektedir.

5. Mevcut ¢alismada KSB olan ¢ocuklar degerlendirilirken KSB varligina gore
dahil edilmigtir. Tiriine gore ayrilmamustir. CCKA gibi bozukluklarin ayrimmin
yapilabilmesi i¢in ayrintili degerlendirilmelerin yapildig1 ¢alisma yapilmasi gerektigi

diistiniilmektedir.

6. KSB’li c¢ocuklarin anlati becerilerinde TGG akranlarindan daha disiik

performans gostermelerinin nedensellik agisindan incelenmesi Onerilmektedir. KSB’li
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cocugun karmasik sozciik tiretiminden kaginmasina sebep olabilecegi fonolojik becerileri
ve anlat1 becerileri i¢in gerekli ¢alisma bellegi gibi diger biligsel faktorler géz oniinde

bulundurulmalidir.

7. Caligmaya KSB’si devam eden ¢ocuklar dahil edilmistir. Alanyazin; KSB’si
devam etmeyen, KSB 6ykiisli olan ¢ocuklarin da okuma-yazma ve anlat1 becerilerinde
giiclik yasadigmi soylemektedir. Gegmisinde KSB oykiisii olan ¢ocuklarin da dahil

ediligi calismalarin yapilmasi onerilmektedir.

8. Katilimcilarm dil ve konusma terapisi alip almadiklar1 degerlendirilmemistir.
Halihazirda terapi alan ¢ocuklarin daha iyi performans gosterebileceginin gdz 6niinde

bulundurulmasi onerilmektedir.

6.3.2. Uygulamaya yonelik oneriler

1. Aragtirmalar, komorbid bir dil bozukluklugu olmasa bile KSB’li ¢ocuklarin
anlat1 ve okuma-yazma becerilerinde TGG akranlarindan daha diisiik performans
gosterdigini belirtmektedir. Klinige KSB tanis1 ile gelen ¢ocuklarin anlat1 ve okuma-
yazma becerileri agisindan risk altinda olabilecegi g6z 6niinde bulundurulmali ve erken

miidahale i¢in terapi plani i¢ine dahil edilmesi 6nerilmektedir.

2. Aracilik etkisi sonuglar1 dil ve okuma-yazma becerileri arasindaki iligskiye anlati
becerilerinin kismen de olsa etkisi oldugunu gostermektedir. Bu baglamda dil becerileri
diisiik olan ¢cocuklarin okuma-yazma becerilerinde de diisiik performans gosterebilecegi
g6z onilinde bulundurulmalidir. Herhangi bir bozukluga sahip olmayan ¢ocuklar da dahil
olmak (zere okuma-yazma becerilerinin gelisimi i¢in anlati becerilerinin de
desteklenebilecegi ve bu becerilerin birbirini karsilikli desteklemek igin kullanilmasi

onerilmektedir.
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Ek. 2 Katihmec Bilgi Formu

KATILIMCI BIiLGI FORMU

1)Formu Dolduran Kisi ( ) Anne ( )Baba
2)Cocugun Adi-Soyadi:
3)Cocugun Dogum Tarihi......... [eeeresanne [eeereens
4)Cocugun Cinsiyeti ( )Kiz ( )Erkek
5)Cocugun Anadili:
6)Anne-Babanin Yasi: Anne:

Baba:

7)Anne Ogrenim Durumu:

Anne ( )Okur-yazar degil Baba ( )Okur-yazar degil
( )ilkokul mezunu ()ilkokul mezunu
( )Ortaokul mezunu ()Ortaokul mezunu
( )Lise mezunu ()Lise mezunu
( )Universite mezunu ( )Universite mezunu
8) Aylik Gelir:

9) KSB’li ¢cocugun ek bir sorunu var mi? (norolojik, psikolojik, yapisal, duyusal, dil

bozuklugu gibi) (Cocugun ek bir tanisi varsa not aliniz)
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Ek. 3 Tiirkce Okul Cag Dil Testi (TODIL)

Bolim 1. Temel Bilgiler
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Ek. 4 Okuma-Yazma Degerlendirme Bataryasi1 (OYAB)

OYAB
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Ek. 5 “Kurbaga Neredesin?” (Frog Where Are You?) Isimli Resimli Oykii Kitabi

BN
i inhad &..wv
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-
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Ek. 6 Oykii Anlatma Degerlendirme Formu
OYKU ANLATMA DEGERLENDIRME FORMU

Kodlama Kagidi

Denek no:

Oykii i¢inde yer alan maddelerin karsisina “+” isareti koyunuz.

Giris

Tepki

Ovkiideki kisilerin/yerin tanitimy

Yavru kurbaga ¢ocugu sever

Ké&pegin tanitim

Cocuk ve kdpek mutlu olur

Kurbaganin tanitimi

Kurbaganin konumu

Oykilyli Kavrama

Yer tanitimi(¢ocugun odasi)

Oykiiye isim verme

Zamani belirtme

Ovykiideki karakterlere isim verme

a. Cocuga isim verme

b. Képege isim verme

c. Kurbagaya isim verme

Gece

Giris sozcesi kullanma

Sabah

Karakter(ler)in karsilagngi engelleri soyleme

Kavanoz kirilir

Opykiiyii baslatan olay

Kopek kafasini kavanoza sokar

Cocuk ve kopek, kurbaga alir

Kdpek pencereden asag diiger

Kurbagay1 kavanozun i¢ine koyarlar

Arilar kdpegi kovalar

Cocuk ve kopek uyur

Kostebek ¢cocugun burnunu isirir

Kurbaga kavanozdan ¢ikar

Baykus ¢ocugu korkutur

Kurbaga evden kagar

Geyik ¢ocugu boynuzlarina alip, kayaliktan agagi
atar

Cocuk ve kopek uyanir

Cocuk ve kdpek golete diiserler

Cocuk ve kdpek kavanozun bos oldugunu
gordrler

Ovkiideki ayrintilari fark etme

icsel tepki

Cocugun tuttugu agag dali degil, geyigin
boynuzlaridir

Cocuk zaltr

Cocuk evine kendi kurbagasini degil, kurbaganin
yavrusunu goturar

Cocuk sasirir

Bitirme sozcesi kullanma

Cocuk endiselenir

Gergek olaylara/resimlere dayanarak anlatma

Cocuk sevinir

Cikarimda bulunma

Plan/Amag¢
Cocuk ve kopek kurbagayr aramaya cikar.
Kurbagayi bulur. Hatalar
Kurbagayi eve getirir. Olay siralama
Girisim/eylemler Farkli yorumlama
Arama eylemi Degistirme
Oday1 arama Belirsiz bilgi

Pencereden disar1 bakma

Disarida/ormanda arama

Konudan uzaklagsma

Yerdeki delikte arama

Resimleri farkh isimlendirme

Agacin igindeki delikte arama

Geyik yerine; kegi, inek vb.

Kayaliklarda arama

Kdstebek yerine; kunduz, fare vb

Aga¢ gbvdesinin arkasinda arama

Ar yerine; kus, sivrisinek vb.

Karsilasilan engellere karst eylemler

Baykus yerine; kus, biilbiil vb

Arikovani yerine; art evi, kutusu vb

Cocuk kopegi yerden alir

Golet yerine; nehir, dere, bataklik vb

Cocuk kopegin iyi olup olmadigina bakar

Tekrar etme

Cocuk kurbagaya bagirarak seslenir

Oykii uzunlugu

Kopek havlar ve ar1 kovanini diigiiriir

C birim sayist

Cocuk yerdeki delige bakar

Basit sdzce sayist

Cocuk agactaki delige bakar

Toplam sozciik sayist

Cocuk kayaliga tirmanir

Farkl1 s6zciik sayist

Cocuk geyigin boynuzlarini tutar

Farkl1 sozciik orani

Cocuk ve kopek golete diiger

Toplam sdzce sayist

Cocuk ve kopek ses duyar

Tamamlanmis anlasilir s6zce sayisi

Cocuk kopege “sessiz ol”, der

Farkli/anlamli sdzce oram

Cocuk ve kdpek slrinir

Tekrarlanan sozciik/sozciik biitiinii sayist

Cocuk ve kopek agag govdesine bakar
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