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IS KAZALARINDA CEZAI SORUMLULUK
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Danisman: Prof. Dr. Mustafa OZEN
153 sayfa

Calisma hayatinda zamana bagli olarak yasanan degisimler, bu yasamin ana ogesi
insan1 ve onun sagligi ile giivenligini daha fazla diistinmeyi zorunlu kilmistir. Hukuk
ise sosyal yasamdan beslenmis ve bu gelismeleri yakindan takip etmistir. Sosyal
yasamda oldugu gibi insan odakli bir yasam tarzi, is hayatina yansimistir.
Makinelesme olgusu yalniz basgina is yasaminda yerini almamis, her daim insana
muhta¢ kalinmistir. Beden ve ruhu ile bir biitiinliik olusturan insan, giinliik yagsaminin
bliyiik c¢ogunlugunu is yerinde, is arkadaslariyla ve is arag ve geregleriyle
gecirmektedir. Bu gercek ise dogal olarak bazi ihtiyaglar ortaya ¢ikarmistir.
Maslow'un ihtiyaglar kuraminda en alt basamakta yer alan fiziksel ve giivenlik ihtiyaci
is yasaminda da kendine yer bulmaktadir. Calisma hayatinin ilk baslarinda ¢alisanlarin
beslenme gereksinimlerinin karsilanmasi yalnizca is veriminin artirilmasi ekseninde
diisiiniiliiyor ise de insanin 6zel konuma tasinmasi ile onun fiziksel ve ruhsal
biitiinliiglinlin korunmasi, devaminda da giivenliginin saglanmasi, i yagaminda, isin
ve insanin kendisini gergeklestirmesi igin her donemde diisiince, gerekli diizenlemeleri
olusturma ve uygulama halini almistir. Esasen isin akisini etkileyen bir ¢ok sorun
olabilir. Bu sorun teknik olabilecegi gibi insan etkenini, is yasantisinin digina itecek
bazi durumlar olabilir. Iste bu noktada insam c¢alismasindan alikoyabilecek olgunun
basinda is kazalar1 gelmektedir. Is kazasi is ve isyeri ile baglantilidir. Is kazalar1 her
yil belli oranlarda istatistiklere yansimakta, gostergeler, ¢izelgeler olusturulmaktadir.
Is kazalari, is ve c¢alisma hayati ile dogrudan ilintili olup, sebebi, sebep olan1 ve
sonucunu biinyesinde barindirmaktadir. Cezalarin ve infazinin siyam ikizleri
onleyicilik ve caydiriciliktir. Is kazalarmi énleyici diizenlemeler gerek ulusal gerekse
uluslar arasi caligmalarda bulunmakta ise de, herhangi bir sugun her seye ragmen
islenmesi gibi, is kazalarinin da her daim olabilecegi diisiiniildiigiinde, asgari diizeye
cekilmesi i¢in cezai diizenlemelerin olmasi da kaginilmazdir. Iste bu ¢calismamizda is
kazalar ile ilgili diizenlemeler ceza sorumlulugu ¢ergevesinde ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler; is kazasi, cezai sorumluluk, taksir, is sagligi ve giivenligi, kusur,
taksirle yaralama, taksirle 6ldiirme.



ABSTRACT

CRIMINAL LIABILTY IN WORK ACCIDENTS
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Changes in working life depending on time have made it necessary to think more about
the main element of this life, the human being and his health and safety. Law, on the
other hand, was fed by social life and closely followed these developments. As in
social life, a human-oriented lifestyle has been reflected in business life. The
phenomenon of mechanization has not taken its place in business life alone, it has
always been in need of people. A person who creates a unity with his body and soul
spends most of his daily life at work, with his colleagues and with work tools and
equipment. This fact naturally created some needs. Physical and safety needs, which
are at the bottom of Maslow's theory of needs, also find a place in business life.
Although meeting the nutritional needs of the employees at the beginning of their
working life is thought only in the axis of increasing the work efficiency, the thought,
creating the necessary arrangements and making the necessary arrangements in every
period in order to protect the physical and spiritual integrity of the person, to ensure
his safety, and to realize the work and the person himself in business life. has become
an application. In fact, there may be many problems that affect the flow of work. While
this problem may be technical, there may be some situations that will push the human
factor out of business life. At this point, occupational accidents come at the beginning
of the phenomenon that can prevent people from working. Occupational accident is
related to work and workplace. Occupational accidents are reflected in statistics at
certain rates every year, indicators and charts are created. Occupational accidents are
directly related to work and working life and include the cause, cause and result.
Siamese twins of punishments and execution are preventive and deterrent. Although
there are both national and international studies to prevent work accidents, it is
inevitable that there will be penal regulations to minimize work accidents, as any crime
is committed despite everything. In this study, the regulations related to occupational
accidents will be discussed within the framework of criminal responsibility.

Keywords; occupational accident, criminal liability, taksir, occupational health and
safety, defect, injury by taksir, killing by taksir.



TESEKKUR

Is Kazalarindaki cezai sorumlulugun ayrintili bir sekilde ele alinmasi ve
uygulayicilara yol gdstermesi amaciyla hazirladigim tezimde, giincel mevzuata ve

uygulamada karsilasilan sorunlara deginilerek 6zverili bir calisma ortaya konulmustur.

Tezin hazirlanma ve tamamlanma asamalarinda, Oncelikle engin bilgi ve
tecriibesiyle bana her konuda yardime1 olan hocam Sayin Prof. Dr. Mustafa OZEN’e,

cok tesekkiir ederim.
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GIRIS

Sosyal devlet ve hukuk devleti olmanin geregi olarak insanlarin yasam hakki ve viicut
biitiinliigiiniin korunmas: ilkesel olarak tiim mecralarda giindeme tagmmaktadir. Is yasaminda
da bu ilkelerin yansimasi ¢alisanlarin karsilasabilecekleri tehlikelere/risklere karst korunmasini
ifade etmektedir. Cagdas hukuk devleti bu anlamda bir takim diizenlemelere ihtiya¢ duymakta
ve bu diizenlemelerin uygulanmaya koyulmasi ve gerekli denetimlerin saglanmasinda énemli

gorevler listlenmektedir.

Gliniimiizde iretim, teknoloji ve oOrgiitlenme sekillerindeki degisiklik is iliskilerini de
degistirmis, bu alandaki ilkel giivenlik ve saglik sorunlarina daha yeni farkli sorunlarin
eklemlenmesine neden olmustur. Hizli teknolojik degisim ve gelisim, makinelesme,
isyerlerinde kullanilan hammaddelerin ¢esitligi yaninda, sosyal, ekonomik, ruhsal birgok etken
is kazalariin olusmasina neden olmaktadir. 18. ve 19. yiizyildaki niifus artisi, yeni buluslar,
buhar giiciiyle ¢alisan makinelerin makinelesmis endiistriyi dogurmasi, artan sermaye, degisen
arz ve talep, daha karmasik hale gelen liretim yapisi dolayisiyla is kazalarinin ciddi seviye ve

boyutlara ulagsmasina yol agmustir.

Her is kazasi, hem calisana ve ailesine hem de topluma biiyiik zarar vermektedir. Odenmek
zorunda kalinan maddi ve manevi zarar ¢ok yiiksek olmaktadir. Yine is kazalar1 sonucunda
olusan maluliyetler dolayisiyla hastalikli yap1 meydana gelmekte toplumun genel sagligi da

tehdit altia girmektedir',

Is hukuku baglaminda is¢inin isverenden daha zayif konumda oldugu kuskudan uzak bir
gercektir. O halde sagligi ve giivenliginin de isverenin istegine birakilmasi diisliniilemez. Bu
dogrultuda, gerek calisan agisindan gerekse isveren yoniinden birtakim yiikiimliilikkler yasal
olarak belirlenmis, s6z konusu yilkiimliliklerin ihlali kisilerin cezai yaptirimlarla

karsilagsmalarina neden olmaktadir.

Sosyal Sigortalar Kurumu istatistikleri incelendiginde iilkemizde yillardan beri is kazalarinda

anlamli bir azalma olmadig1 gozlenmektedir. Sosyal Sigortalar Kurumu istatistiklerine gore

1 Sami NARTER,” Is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklarinin Onlenmesinde Isveren Egitiminin Onemi”, Antalya
Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 18, Aralik 2021, 5.499.



2020 yilinda iilkemizde 383.262 is kazas1 olmus, 1231 kisi is¢i 6lmiis, 98.620 isci ise siirekli is
goremez, 3.492,824 kisi gegici i gbremez hale gelmistir. 2012-2020 yillar arasinda Tiirkiye’de
meydana gelen is kazalarinin normallestirilmesi sonrasinda is kazasi sayisinin azalmadigi az da
olsa arttig1 goriilmiistiir. Bu durum Tiirkiye’de ¢alisma hayatina giren sigortali is¢ilerin is kazasi
ile karsilasma oranlarinin arttigmni ve is¢i sayist arttikca is kazast oraninin da arttigin
gostermektedir?. Diinya istatistikleri incelendiginde, iilkemizin is kazas1 ve meslek hastaliginin

sayis1 bakimindan 6n siralarda oldugu goriilmektedir®.

Is kazalarmin hukuki, idari ve cezai yoniiniin oldugu gercegi karsisinda, bu calismada yalnizca
cezai sorumluluk ele alinacaktir. Cezai sorumluluk ele alinirken, birinci boliimde ilgili, iliskili
kavramlara deginilecek, ikinci bolimde cezai sorumluluk kavrami ile ceza hukukuna hakim
ilkeler is kazasi baglaminda ele alinacak, iiclincli boliimde ceza yargilamasinin esaslari,

dordiincii boliimde ise is kazalar1 neticesinde olusan sug tiirleri anlatilacaktir.

2 Kaan KOCALI, “ Sosyal Giivenlik Kurumunun 2012-2020-yillar1 arast Is kazalari Gostergelerinin
Standartisyonu” Akademik Yaklasim Dergisi, 2021, Cilt 12, s.2.
3 Sarper SUZEK, i§ Hukuku, 22. Bask, [stanbul 2022, 5.899.



BIRINCIi BOLUM

KAVRAMLAR VE TANIMLARI

I. Genel Olarak

A. Ts

Is, hayatin tam anlamiyla parcasidir. Genis ve dar olmak iizere iki farkli anlamda diisiiniilebilir.
Genis kapsamda is, insanin bir amaca yonelen her tiirlii faaliyeti/gayretidir. Bu noktada is i¢in
kazang elde edip etmeme Onemli degildir. Bir tiir, ugrastir. Dar anlamda is ise, bir insanin

kazang elde etmek (gecimini saglama) igin yaptig1 faaliyetlerdir®.

B. isci

Is hukuku isci temelli bir alan olup, amag, zayif konumdaki is¢iyi korumaktir. Bu nedenle isci

lehine yorum ilkesi hakimdir.

Mevzuatimiza gore, is (hizmet) akdi ile ¢alisanlar is¢i sayilmaktadirlar. 4857 sayili Is Kanunu
(ISK)m.8/1°de yer alan tanima gore; “Is sézlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagiml olarak is gérmeyi,
diger tarafin (isveren) da iicret ddemeyi iistlenmesinden olugan sozlesmedir”. Kanundaki

tanima gore isci ise; “Bir is sozlesmesine dayanarak calisan gercek kigi ”dir (m. 2/1)°.

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun® (TBK) 393. maddesinde ise hizmet sdzlesmesi, “is¢inin isverene
bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gérmeyi ve igverenin de ona zamana veya
yapilan ise gore iicret 6demeyi iistlendigi sézlesme” olarak agiklanmistir. Bu tanima gore
iscinin bagimli olarak calistigi acikca diizenlenmistir. Isci, emegini isverene veya onun
miisterilerine sunan karsiliginda ticret alan kisidir. Taraflar arasinda siirekli bor¢ doguran bir

s6zlesme olan hizmet akdine bagli ¢alisma ile isci-isveren iliskisi dogmaktadir’.

4  Mustafa OZEN, “Is Kazalarinda Hukuki, Cezai ve Idari Sorumluluk (bundan sonra cezai sorumluluk)”Ankara
Barosu Dergisi, 2015/2,5.216.

SUZEK, s Hukuku, s. 139-140.

R.G.:04.02.2011 tarih, s. 27836.

7  Cevdet ilhan GUNAY, Is Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2023, s.59.
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Yukaridaki tanimlar dogrultusunda is sozlesmesi, is gorme ve iicret borglart ile bagimlilik
unsurundan meydana gelen bir s6zlesmedir. Bu dogrultuda is¢i kavrami, bir iste ticret karsilig

isverene bagimli olarak ¢alisan gergek kisi olarak tanimlanabilir®.

Is Kanunu’nun 4. maddesinde, is sdzlesmesi ile ¢alissalar dahi kanun kapsaminda olmayan
calisanlar sayilmistir. Calisan denilince yalnizca 6zel sektor diisiiniilmemeli kamu igverenlerine
bagh calisanlar da bulunmaktadir®. Diger yandan 6331 sayil Is Saghg ve Giivenligi
Kanunu’'nun®® (ISGK) kapsamni diizenleyen 2. maddesinde “kamu ve ézel sektore ait biitiin
islere ve igyerlerine, bu isyerlerinin isverenleri ile igveren vekillerine, ¢irak ve stajyerler de
dahil olmak tizere tiim ¢alisanlarina faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanir” diizenlemesi

yer almaktadir.

ISGK’nin geneline bakildiginda, “is¢i” yerine “calisan” kavraminim kullanildig1 ve kamu-6zel

sektdr ayrimi olmaksizin tiim ¢alisanlari kapsayan bir diizenleme oldugu goriilmektedir??.

C. Isveren

4857 sayil Is Kanunu’nun 2. maddesine gére ; “Bir is sozlesmesine dayanarak ¢alisan gercek
kisiye is¢i, is¢i ¢alistran gergek veya tiizel kigiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve

kuruluglara igveren, is¢i ile isveren arasinda kurulan iliskiye is iliskisi denir”.

ISGK’nin 3/1-g hiikmiinde ise isveren; “Calisan istihdam eden gercek veya tiizel kisi yahut

tiizel kigiligi olmayan kuruluglar” olarak tanimlanmistir.

Is sozlesmesi, taraflar1 olan isveren ve isinin niteligini belirler'?. Isveren bir gergek kisi
olabilecegi gibi, sirket, dernek, vakif, kooperatif, sendika, devlet veya kamu iktisadi tesebbiisii
gibi kamu hukuku veya 6zel hukuk tiizel kisisi ya da adi ortaklik seklinde tiizel kisilik teskil

etmeyen kuruluslar da olabilir®® .

Is s6zlesmesinin isveren tarafin1 olusturan tiizel kisi, isin goriilmesini isteme hakkina haizdir.

Fakat tiizel kisilikte, isin goriilmesini ve talimatlara uyulmasini isteme hakki farkl kisilerde

8 Haluk Hadi SUMER, Is Hukuku, Segkin Yayincilik, 21. Baski, Konya, Eyliil 2016, s.15

9  Nuri CELIK/Nursen CANIKOGLU/Talat CANBOLAT, is Hukuku Dersleri, Bat1 Yayinlar1, Yenilenmis 31.
Basi, Istanbul Eyliil 2018, 5.94.

10 R.G:30.06.2012, 28339.

11 Oner EYRENCI/Savas TASKENT/Devrim ULUCAN, Bireysel Is Hukuku, Beta Yaymcilik, istanbul 2020,s.
27.

12 Sarper SUZEK, Is Hukuku, 5.233.

13 CELIK/ CANIKOGLU/CANBOLAT, a.g.e, s. 94.



toplanabilmektedir. Yonetim hakki kapsaminda talimat, emir, yliriitme yetkisi tlizel kisinin

organlari tarafindan kullanilmaktadir*,

D. isveren Vekili

Gelisen cagda isletmelerin ve is hacminin genislemesi, tiizel kisi isletmelerinin faaliyetlerinin
¢ogalmasi, calisma sekillerinin degigmesi, iiretim tekniklerinin daha karmasik bir hal almasi
gibi gelismeler sonucunda igverenlerin igyerlerini tek basina yonetmeleri zorlagmakta; belli
konularda uzmanlik bilgisine sahip, yOnetim yetenegi bulunan Kkisilere olan gereksinim
artmaktadir. S6z konusu ihtiya¢ isverenlerin yonetim yetkisinin tamamini veya bir kismin
ticiincii kisilere devretmesini zorunlu kildigi, bu gerekliligin de igsveren vekili kavramini ortaya

cikardig ifade edilmektedir®®.

Isveren vekili ile ilgili mevzuatta farkli tanimlamalar yer almaktadir. ISK m. 2/4- ilk ciimlesine
gore, “Isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin yonetiminde gérev alan
kimselere igveren vekili denir.”. ISGK m. 3/2’ye gére, “Isveren adina hareket eden, igin ve
isyerinin yonetiminde gorev alan isveren vekilleri, bu Kanunun uygulanmasi bakimindan
isveren sayilir”. Ogretide her iki kanuni tanimin da benzer oldugu®® belirtilmektedir. Ayrica bir
isyerinde farkl1 gérev ve yetki alanlarina sahip birden fazla igveren vekili de bulunabilirl’. Her

haliikarda yonetim yetkisi devredilen kisi isveren vekili olarak kabul edilecektir?®,

E. Alt isveren ve Gegici Is Iliskisi

Alt igverenlik teknolojik geligsmelerin i bolimii geregi olarak meydana getirdigi, uzmanlagsma
diisiincesine dayanan kavram olarak adlandirilabilir’®. Alt isverenin yiiklendigi islerin ¢ok
biiylik bir boliimii devamlilik arz eden, uzmanlik ve is bolimi gerektiren yemek, temizlik,
giivenlik ve cevre diizenlemesi gibi islerden olusmaktadir®®. Bu tiir isler ayr1 bir is boliimii ve
orgiitlenme sekli gerektirdiginden alaninda uzmanlasmis farkli bir isverene gordiiriilmesi

verimlilik ve mali agidan daha uygun oldugundan tercih edilmektedir. Yargitay 22. HD. Bir

14 SUZEK, is Hukuku, 5.150.

15 Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU/Muhittin ASTARLI/Ulas BAYSAL, is Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara
2014 ,5.243.

16 SUZEK, is Hukuku, 5.188.

17 Miijdat SAKAR, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Beta, Ankara 2021, s. 23.

18 Levent AKIN “Is Saglig1 ve Giivenliginde Isyerinin Orgiitlenmesi ”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2005, C. 54, S. 1, s.12.

19 Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU Muhittin ASTARLI/Ulas BAYSAL, Is Hukuku Ders Kitab: Cilt 1:
Bireysel Is Hukuku, (3. Bask1), Lykeion Yaynlari, Ankara 2019, s.40.

20 Nuri CELIK, Iy Hukuku Dersleri, (26. Baski), Beta Yayinlari, Istanbul 2013, 5.48.



kararinda, gordiiriilen isin uzmanlik gerektirip gerektirmediginin netlestirilmesi i¢in bilirkisi

heyetinden rapor alinmasi belirtilmektedir?!,

4857 sayili Is Kanunu'nun ( ISK) 2/6°da alt isveren kavramina yer verilmistir. Buna gére, “Bir
isverenden, isyerinde yiiriittiigti mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci islerinde veya asil
isin bir boliimiinde isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu is yerinde aldig iste ¢alistiran
diger igveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt igveren iliskisi
denir”. ISK’de yer alan tanimlama, “ayn: iiretim siireci ve kurulus icinde istihdam edilenlerin
tek bir isvereni bulunur’?? kuralina istisna getiren bir kuruma yer vermekte, ancak bu kuruma
bagvurulmay1 belirli kosullara tabi tutmaktadir. Bu sinirlamalara uygun olmayan iliskilerde ise,
alt igverenin iscilerinin basindan itibaren asil igverenin is¢isi olarak kabul edilecegi hiikiim

altina alinmistir(ISK m.2/7).

5510 sayili Kanun’un 12/son maddesinde, “Bir igverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet
tiretimine iligkin bir iste veya bir isin boliim veya eklentilerinde, is alan ve bu is igin
gorevlendirdigi sigortalilar: ¢alistiran ticiincii kigiye alt isveren denir. Sigortalilar, iigiincii bir
kiginin araciligi ile ige girmis ve bunlarla sozlesme yapmus olsalar dahi, asil isveren, bu Kanunun
isverene yiikledigi yiikiimliiliiklerden dolayr alt isveren ile birlikte sorumludur.” seklindeki
diizenleme Is Kanunu diizenlemesi ile paralel olup, her iki kanundaki diizenlemelerin amacinin,
kazali-is¢inin igveren karsisinda zayif konumda oldugu, alt isverenin de asil igsverene gore
ekonomik konumunun daha diisiik olmasi ongoriilerek ¢oziim bulunmasini saglamaktir. Zira
Tiirkiye’de ozellikle ingaat gibi belli is alanlarinda asil isin ihale ile biiyiik sirketlerce alinip is
koluna gore ¢ok sayida farkli ekonomik diizeydeki alt isverenlere gordirildigi gercegi

karsisinda diizenlemelerin yerinde oldugunda kusku bulunmamaktadir.

Alt isveren aldig1 isi kendi namina ve hesabina kendi iscileri ile yiiriitecektir?®. Bu durum onun

isveren vekili olmadigin1 gostermektedir®®.

Asil igveren-alt igveren arasindaki sozlesme tasima, eser veya herhangi bir nitelikte olabilir.

Bununla beraber Alt Isverenlik Y&netmeligi’'nde®® sozlesme alt isverenlik sdzlesmesi olarak

21 Yargitay 22. HD, 21/02/2018 tarih, 2017/45253 E., 2018/4272 K. sayil1 karari, UYAP Bilisim Sistemi
(cevrimigi), E.T.: 19.08.2023.

22 Ali GUZEL, “Is Yasasina Gére Alt Isveren Kavrami ve Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisinin Siirlar”, Calisma
ve Toplum Dergisi, S.1, 2004, s.32.

23 Savas TASKENT, “Alt isveren”, THSGHD, Nisan-Haziran 2004, 363-366.

24 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, a.g.e.s,40.

25 R.G: 27.09.2008, 27010.



belirtilmistir?®. Yine asil isveren ve alt isveren arasindaki yapilan alt isverenlik s6zlesmesi yazili

sekle tabidir( Alt Isverenlik Yonetmeligi m.9).

Gegici (8diing) is iliskisi, ISK m. 7/1 hiikmiinde diizenlendigi iizere, &zel istihdam biirosu
araciligiyla ya da holding biinyesi i¢inde veya ayni sirketler topluluguna bagli bagka bir

isyerinde gorevlendirme yapilmak suretiyle kurulan bir iligkidir.

Calismamiz agisindan 6nem arz eden husus gegici igverenin isin geregi ve gegici is¢i saglama
s6zlesmesine uygun olarak gegici iscisine talimat verme yetkisine sahip olmasidir (ISK m. 7/9-
a, m. 7/son). Bunun disinda gecici isveren, is saglig1r ve giivenligi risklerine karsi calisana
gerekli egitimin verilmesini saglamak, is saglhigi ve giivenligi acisindan gereken Onlemleri
almakla da yiikiimlii kilmmistir (ISK m. 7/9-f, m. 7/son). Gegici is iliskisi kurulan isverenin
isciyi gdzetme borcundan devreden isveren ile birlikte sorumlu olacag1 da éngoriilmiistiir (ISK
m. 7/son). Ayrica ISGK’de gegici isverenin, is saghig1 ve giivenligi risklerine kars1 galisanlara

gerekli egitimin verilmesini saglayacag: hiikiim altina almmustir (ISGK m. 17/6).

F. Is Saghg ve Giivenligi

Is saghg ve is giivenligi kavramlari birbirinden ayr1 alanlar olmasina ragmen is hayatindaki

Oonemi ve hukuki diizenlemeler kapsaminda birlikte diistiniilmekte ve kullanilmaktadir.

Is saglgi, 20/6/2012 tarih ve 6331 sayilh ISGK’de tanimlanmamustir. Yine, Is Saghig ve
Giivenligi Hizmetleri Yonetmeligi'nde (ISveGHY) de?’ tamimlanmamustir. Is saghgi, ise
baslamazdan 6nce saglik halinin is siireci igerisinde gerekli kosullarin saglanmasi ile muhafaza

edilmesini ifade eder.

Is Giivenligi kavrami ISGK’de tanimlanmamustir. Yine, Is Saghigi ve Giivenligi Hizmetleri
Ydnetmeligi’nde de tanimlanmamustir. Is giivenligi, isin beklendigi sekilde hayata gecirilmesi

i¢in giivenli ortamin saglanmasi olarak ifade edilebilir.

Bagka tanimlamalarda ise, is saglig1 ve giivenligi, isyerindeki is¢ilerin igin yliriitimii sirasinda
fiziki cevre kosullarindan dolay: karsilastiklar1 saglik sorunlari ve mesleki risklerin tamamen
yok edilmesi veya asgari diizeye indirilmesi seklinde tanimlanabilir?®. Bir baska tanima gore is
saglig ve giivenligi, isin ve isyerinin kosullari ile isyerinin isin goriilmesi sirasinda kullanilan

ara¢ ve gereglerden dogmasi muhtemel tehlikelerden oOnlenebildigi Olclide arindirilmast

26 Omer EKMEKCI/Esra YIGIT, Bireysel is Hukuku Dersleri, Onikilevha, Istanbul 2021, s.154.
27 R.G:29.12.2012, 28512.
28 Sarper SUZEK, ig Giivenligi Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara 1985, s.8.



suretiyle ¢alisanin giivenli bir is ortaminda fiziksel, sosyal ve ruhsal yonden saglikli olmasini
ifade eder. Diger bir tanima gore ise is saglig1 ve giivenligi, is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin
Onlenmesi maksadiyla alinmasi gerekli tiim tedbirler ile gozetim ve denetimi yilikiimiinii ifade
eder?® . Bir diger tanima gore ise is saghg1 ve giivenligi; “iscilerin fiziksel, zihinsel ve sosyal
agidan tam bir iyilik halinin saglanip stirdiiriilmesini, ¢calisma kosullar: nedeniyle sagliklarinin
bozulmasinin onlenmesini, mesleki risklere karst korunmasini, isginin fizyolojik ve psikolojik

niteliklerine uygun islere yerlestirilmesini yani igin insana, insanin ige adaptasyonu” olarak

ifade edilebilir.%°

Is saghig1 ve giivenligi hukuku ise, isyerindeki ¢aliganin sagligi iizerinde olusturulabilecek
tehlikeleri, isyerinin fiziki yapis1 ve isin yapiminda kullanilan her tiirlii ara¢ ve bunlarla is¢inin
bagini, is kazasi ve meslek hastaliklarinin meydana gelmesini engelleyen veya bu riski miimkiin

oldugunca azaltan teknik diizenlemeleri kapsamaktadir.

G. Is Yeri

Is yeri, ISGK m. 3/1-h’de tanimlanmustir. Buna gére isyeri, “Mal veya hizmet iiretmek amaciyla
maddi olan ve olmayan unsurlar ile ¢calisanin birlikte orgiitlendigi, isverenin igyerinde tirettigi
mal veya hizmet ile nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen
isyerine bagh yerler ile dinlenme, ¢cocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim,
beden ve mesleki egitim yerleri ve aviu gibi diger eklentiler ve aracglar: da igeren kurulusu”

ifade etmektedir.

5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1t Kanunu’nun (SSGSSK) 11. maddesine
gore ise “Isyeri, sigortali sayilanlarim maddi olan ve olmayan unsurlar ile birlikte islerini
yaptiklar: yerlerdir. Isyerinde iiretilen mal veya verilen hizmet ile nitelik yoniinden baglhilig
bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen isyerine bagh yerler, dinlenme, ¢cocuk emzirme,
vemek, uyku, ytkanma, muayene ve bakim, beden veya meslek egitimi yerleri, avlu ve biiro gibi

diger eklentiler ile araglar da igyerinden sayilir.”

29 Leyla KILIC, Isverenin Is Saghgi ve Giivenligini Saglama Hiikiimliiliigii ve Sorumlulugu, Yetkin
Yayincilik, Ankara 2006, s.19.

30 Muharrem OZEN/Onder TOZMAN, “5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu Isiginda Isverenin Is Kazas1 ve Meslek
Hastaligindan Dogan Ceza Sorumlulugu”, Sicil fg Hukuku Dergisi, Y.3, S.10,2008, s. 214-236.



H. is Kazas:

1. Genel Olarak

Tirk mevzuatinda kaza kavrami tamimlanmamistir. Asli Arapcadan gelen kaza sozciigii Tiirk
Hukuk Liigatinda “bir irade sonucu olmaksizin veya umulmayan hal dolayisiyla bir kimsenin

veya bir seyin arizaya veya zarara ugramasi1” olarak tanimlanmigstir?.

Bu tanimlama genis anlamda kaza kavramina uygundur. Gergekten, genis anlamda kaza ani ve
istenilmeyen bir zararin dogumuna sebep olan olaydir. Bu kaza kavrami bedensel

yiikiimliiliigiin zedelenmesi, 6liim ve mala gelen zararlar1 icerir®?.

Dar anlamda kaza ise, ani ve distan gelen, istenilmeyen bedensel biitiinliiglin zedelenmesine
veya oliime neden olan olaydir. Gortldiigii iizere, mala verilen zararlar dar anlamda kazanin

kapsami1 disindadir3,

Is kazas1 kavrami, 4857 sayili Is Kanunu’nda ve Borglar Kanunu’nda tanimlanmanustir. Ilk kez
yiirlirliikten kaldirilan 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 11. maddesinde diizenlenmis,
ancak burada da tanimlama yapilmamus, is kazasinin unsur ve kosullari sayilmistir. Yine 1479
sayitli Bag-kur Kanunu ve 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu'nda da is kazasi

tanimlanmamustir.

Is kazas1 konusunda, degisik kurum ve kuruluslar tarafindan yapilmis bazi tanimlamalar
mevcuttur. Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) is kazasini; “Belirli bir zarara ya da
yaralanmaya neden olan, beklenmeyen ve onceden planlanmamig bir olaydir.” seklinde
tamimlamaktadir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO) is kazasini; “Onceden planlanmamis, cogu kez
kisisel yaralanmalara, makinelerin, ara¢ ve gereglerin zarara ugramasina, iiretimin bir stire
durmasina yol acan bir olaydir.” seklinde tanimlayarak, is kazasinin ekonomik boyutuna daha
fazla vurgu yapmaktadir®*. Avrupa Istatistik Ofisi (EUROSTAT) ise is kazasin, “Is siirecindeki

fiziksel ve ruhsal yonden zarara sebep olan olaylardir.” seklinde tanimlamaktadir®.

31 Tirk Hukuk Liigati 5.194, Tirk Dil Kurumunun internet Tiirkge sozliigiinde kaza “ istem dig1 veya umulmayan
bir olay dolayisiyla bir kimsenin, bir nesnenin veya bir aracin zarara ugramasi.” olarak tanimlanmigtir.
(sozluk.gov.tr, E.T.20.12.2022)

32 Levent AKIN, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat,(bundan sonra maddi tazminat)Yetkin Yaymlari,
Ankara 2001, s.19.

33 Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku Agisindan Isverenin Is kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan
Sorumlulugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No. 344, Ankara 1974,s.19.

34 Giirbiiz YILMAZ, “Is Kazalarinin Nedenleri ve Maliyeti”, Miihendis ve Makine Dergisi, 2009,, 50(592),
s.24.

35 http://osha.europa.eu/en/fag/fagl/what-is-an-accident-at-work, EU-OSHA. E.T.08.12.2022
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http://osha.europa.eu/en/faq/faq1/what-is-an-accident-at-work

2. Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu Kapsaminda Is Kazas

5510 sayili SSGSSK® is kazasini tanimlamamis, 13. madde kenar baslhiginda “Is Kazasmnin
Tanim1” denilmesine ragmen 1. fikrada hangi durumlarda meydana gelen kazanin is kazasi
sayilacagl yer ve zaman kosuluna bagli olarak diizenlenmistir. Buna gore “Is kazasi;
sigortalinin igyerinde bulundugu sirada, isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle
sigortall kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle, bir
isverene bagl olarak c¢alisan sigortalimin, gérevili olarak isyeri disinda baska bir yere
gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda, bu Kanunun 4 iincii
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki emziren kadin sigortalinin, is mevzuati
geregince ¢ocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda, sigortalilarin, igsverence saglanan bir
tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi sirasinda, meydana gelen ve sigortaliyi hemen veya

sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale getiren olay” olarak tanimlanmuistir.

Kanunda yer alan hiikkme gore is kazasinin unsurlari; sigortali olma, kazaya ugrama ve uygun
illiyet baginin bulunmasi ve sigortalinin bedenen veya ruhen zarara ugramasi seklinde
siralanabilir. Ancak 5510 sayili Kanundaki tanim, kisa vadeli sigorta kollarindan is kazas1 ve
meslek hastaligi sigortalarindan kimlerin yararlanacaginin tespitine yoneliktir. Diger bir
anlatimla; 5510 sayili Kanun anlaminda is kazasi, sigortalinin maluliyet, is goremezlik,
sigortalinin 6liimii halinde hak sahiplerinin destekten yoksun kalmalarindan dogan zararlarin

tazminini, yani sigortalinin sosyal sigorta haklar1 anlaminda korunmasini ifade etmektedir.3’

Kanunun diizenlemesinde “isyerinde meydana gelen her olay”in is kazas1 oldugu
anlasilmaktadir. Burada kanun koyucu tarafindan, kaza ile is arasinda bir nedensellik bagi
bulunmasi kosul olarak Ongoriilmemistir. Buna gore, ise tamamen yabanci bir nedenden
kaynaklanan kaza da is kazasi olarak kabul edilmektedir. Bu bakis acis1 ile, kanun koyucu,
kazanin is ile iliskili olmast icin igyerinde bulunulmasinin yeterli olacagini kabul etmistir.
Ancak, isyeri kavrami bakimindan Kanun’un 11. maddesindeki genel anlamin gozetilmesi
gerektigi belirtilmelidir. S6z konusu hiikiim dikkate alinarak, isin yapildigir yere ek olarak

isyerinin eklentileri ve araclarda meydana gelen olaylar da is kazas1 olarak tanimlanmaktadir®,

Sosyal giivenlik sistemi agi igerisinde kazalinin maddi yardim ve saglik yardimi almasi

hedeflenmektedir. Bu kapsamda, saglik yardimi i¢in genel saglik sigortasi, maddi yardimlar

36 R.G: 16.6.2006, say1,26200.

37 Can TUNCAY/Omer EKMEKCI, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Beta, Istanbul 2021, s. 402-403.

38 Hilal Nur GUNCAN, “Sosyal Giivenlik Hukuku Anlaminda I Kazas1”, Beykent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.3, S. 5, Haziran 2017, s.85.
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icin ise, is kazas1 ve meslek hastaligi sigortasi ongoriilmiistiir. Bu yardimlarla, ¢cagdas hukuk
anlayisindaki sosyal devlet ilkesinin yerine getirilmesi amaciyla is kazasi ve/veya meslek
hastalig1 dolayisiyla ortaya ¢ikan magduriyetin giderilmesini hedeflenmektedir. Dolayisiyla,
Sosyal Giivenlik Kurumu yardimlarinin igverenin is kazasi veya meslek hastaliindan dogan

sorumlulugunun hukuki niteligi ile ilgisi s6z konusu degildir.*

3. Bireysel is Hukuku Anlaminda Is Kazasi

Isci ve isveren arasinda yapilan hizmet sdzlesmesi uyarinca isveren is tehlikelerine kars1 is¢iyi
koruma, isyerlerinde is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerini alma borcunun yasal dayanaklari Is

Kanunu, Is Saghg ve Giivenligi Kanunu ve Borglar Kanunda diizenlenmistir.

Is kazalarinda isverenin hukuki sorumlulugunun kaynagmi, 6098 sayili Tiirk Borglar

Kanunu’nun “Is¢inin Kisiliginin Korunmas1” baslikl1 417. maddesi olusturmaktadir?.

Is hukuku anlaminda is kazasinin séz konusu olabilmesi icin; dncelikle kazaya sebep olan
olayin distan ve irade dis1 olarak meydana gelmesi, kaza ile zarar ve kaza ile igveren tarafindan
yiiriitiilen is arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi ve bu olay neticesinde is¢inin maddi bir
zararinin bulunmasi gerekmektedir. Bu zararlar, ¢calisma giiciiniin kaybindan veya ekonomik

gelecegin sarsilmasindan kaynaklanan zararlar da olabilecektir. (TBK m. 54)*.

Isveren icin Ongoriilen is saghg ve giivenligi kapsamindaki yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesinden kaynaklanan maddi ve manevi zararlarin giderilmesi is hukuku baglaminda

sorumlulugu olusturmaktadir.

2003 yilinda kanunlasan 4857 sayili Is Kanunu, daha énceki Is Kanunlar1 gibi is saghg ve
giivenliginin en temel yasal dayanagidir*?. Kanunun yiiriirliikten kaldirilan 77 — 89 maddeleri
arasinda diizenlenen is sagligi ve giivenligine iliskin hiikiimlerde igverenin ve is¢inin 1§ saglig

ve giivenligine iliskin yiikiimliiliikleri ana hatlariyla ortaya koyulmustur. S6z konusu

39 Ayse Lediin AKDENIZ, “Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Zararlardan Sorumlulugunun
Niteligi”, [UHFM, C. LXXII, 2014, S.2, 5.10.

40 TBK'min 417. maddesi: “Isveren, hizmet iligkisinde iscinin kigiligini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde

diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari
ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri icin gerekli onlemleri almakla
yiikiimliidiir.”
Isveren, isyerinde i saghgi ve giivenliginin saglanmasi igin gerekli her tiirlii onlemi almak, arag ve geregleri
noksansiz bulundurmak; isciler de is saghgi ve giivenligi konusunda alinan her tirlii énleme uymakla
yiikiimliidiir. Isverenin kanuna ve sozlesmeye aykirt davramgst nedeniyle isginin liimii, viicut biitiinliigiiniin
zedelenmesi veya kisilik haklarimin ihlaline bagli zararlarin tazmini, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk
hiikiimlerine tabidir.

41 AKIN, Maddi Tazminat, s 48-49.

42 AKIN, a.g.e.,s.35.
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hiikiimlerin yerini, daha ayrintili ve 6zel farkli bakis agis1 getiren ve 30 Haziran 2012 tarihinde
yiiriirliige giren 6331 sayili is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun hiikiimleri almistir. 6331 sayili
Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 3/1-g maddesinde is kazas1 “Isyerinde veya isin yiiriitiimii
nedeniyle meydana gelen, oliime sebebiyet veren veya viicut biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen

engelli hale getiren olay” olarak tanimlanmustir.

Yargitay’in bireysel is hukuk baglaminda is kazas1 olarak tanimladig1 olaylara 6rnek vermek
gerekirse; “temizlik sirketi sigortalisinin isyerinde temizlik isini yaparken kedi biiyiikligiindeki

bir farenin 1sirmasi sonucu yaralanmasi olay1”* bireysel is hukuku anlaminda is kazasidir.

Bir baska kararda ise; “davacilar murisi Bolu Kaynasli Beldesi dinlenme tesislerinde mola
verdigi sirada meydana gelen depremde olmiistiir. Olay miicbir nedenden meydana geldiginden
isyerine 6zgii tehlike ile olusan sonug¢ arasinda uygun illiyet bagi yoktur™** seklinde illiyet

baginin olmadig1 vurgusu yapilmistir.

Diger bir kararda ise “...Olay giinii sanigin yetkilisi oldugu sirkette sigortall olarak ¢alisan ve
sirket tarafindan Dalaman’da bulunan TIGEM arazisindeki damlama sulama borularinin
tamir isleri icin gecici olarak goérevlendirilen katilanin, olay giinii konakladigi otelde balkon
altinda yarali olarak bulundugu olayda; yaralanmanin samigin is yerinde, is saglgi ve
giivenligi ile ilgili gerekli tedbirleri almamasindan ve isin yiiriitiilmesinden kaynaklanmadigu,
olayin is kazasi niteliginde olmadiginin anlasilmas: karsisinda; eksik arastirma ile bozma
oneren goriige istirak edilmeyerek sanigin beraatine yonelik mahkemenin kabul ve takdirinde

bir isabetsizlik goriilmemistir.... " seklinde vurgulanmigtir®®,

4. Ceza Hukukuna Gére Is Kazas1 Tamm

Is kazas1 kavramlar1 hukuki ve cezai agidan farklidir. Ornegin bireysel is hukuku ve is saglig
ve glivenligi anlamindaki is kazasi ile 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu yani sosyal sigortalar hukuku anlaminda is kazas1 kavrami ve is kazasinin dogurdugu

hukuki sonuglar birbirinden farklidir*®.

Is hukukuna gore is kazasinin, isverenin kendisine yiiklenmis is saghig1 ve giivenligine dair

yiikiimliiliklerine aykir1 davranmasi nedeniyle vuku bulan ve isverenin zarardan

43 Yargitay 21. HD. 28.05.2009 K.T.,2008/17139 E.-7368 K.,E.T. 14.12.2022

44 Yargitay 21. HD. 06.03.2003 K.T. 2008/1465 E.-1721 K. E.T.14.12.2022.

45 Y12CD.,E.2019/4781, K.2020/417, K.T.14.01.2020, UYAP Bilisim Sistemi, E.T.27.12.2022.

46  Ali GUNEREN, Is Kazast veya Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat Davalart,
Adalet Yaymevi, Genisletilmis 2.Baski, Ankara 2011, s.341 vd.
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sorumlulugunun bulundugu kaza oldugu vurgulanmisti. Buna karsilik ceza hukuku baglaminda
kaza (beklenmeyen hal, tesadiif) halinde, beklenmedik bir durum/olay ortaya ¢ikarak iradeyi ve
neticenin 6ngoriilebilirligini ortadan kaldirmaktadir.4’

Ceza hukukunda “kaza ve tesadiif”, fail ve tigiincii kisilerce 6ngoriilmesi miimkiin olmayan bir
neticenin gergeklesmesi olarak tanimlanmistir®®. Kaza ve tesadiif olarak nitelendirilen

hadiselerde bir insan hareketinin miidahalesi gerekmektedir. Dolayisiyla, doga olaylar1 tek

baslarina kaza veya tesadiif niteligi tasimazlar.*®

Ongodrebilmenin  imkansiz oldugu durumlarda taksirden degil, kaza ve tesadiiften
bahsedilmekle, gerek fail gerekse de ii¢lincii kisilerin 6ngérmelerinin miimkiin olmadig1 sonug

olarak ifade edilmektedir®®.

Kaza ve tesadiifiin varligi halinde kast ve taksir giindeme gelmeyip sucun unsurlari
olusmayacak failin objektif ve siibjektif ceza sorumlulugu ortadan kalkacaktir®!. Bu durumda
ceza hukukunda kaza kavrami bireysel is hukuku ve sosyal giivenlik hukukundaki kaza
kavramindan farklilik gostermektedir. 5237 sayili TCK’da is kazasi tanimi yer almamakta
birlikte her iki hukuk dali ve 6gretideki is kazasi tarifi, bu dogrultudaki tanimlamalar, 6rnekler,
yiikiimliiliikler, belirlemeler ile ceza hukukunun kendi uygulamasi ile arasindaki baglanti

kurulabilecektir.

Ceza hukuku baglaminda “kaza” kavrami ile “is kazasi” kavramini agiklamak miimkiin
degildir. Bu nedenden o6tiirii ceza hukuku bakimindan is kazasi, isin yiirlitiimiinde meydana
gelen, teknik bir aksaklik yahut bir ihmal nedeniyle ¢alisanin yaralanmasi veya dlmesine sebep

olan olay olarak tanimlanabilir®2,

5. Is Saghg ve Giivenligi Kanunu Bakimindan Is Kazas

SSGSSK’den sonra yiiriirliige giren ISGK’de de is kazasiin agik taniminm yapildigt

goriilmektedir. Anilan kanunun m. 3/1-g hiikmiine gore is kazasi,“Isyerinde veya isin yiiriitiimii

47 Cagla ERDOGAN, Isverenin ve Isveren Vekilinin Is Kazasindan Dogan Cezai Sorumlulugu, Yetkin,
Ankara 2016, s. 70.

48 Kaythan ICEL, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, istanbul 2023,5.488.

49 Sulhi DONMEZER/Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt: 11, Beta,11. Basi,
Istanbul 1997, s. 305.

50 M.Emin ARTUK/Ahmet GOKCEN/Caner YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet,10.
Baski, Ankara 2016, s.353.

51 DONMEZER/ERMAN, Nazari Tatbiki II, s. 306-307.

52 Seydi KAYMAZ/Hasan Tahsin GOKCAN, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda Taksirle Adam Oldiirme ve
Yaralama Suglari, Seckin, Ankara 2006, s. 349.
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nedeniyle meydana gelen, oliime sebebiyet veren veya viicut biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen

engelli hile getiren olayr” ifade etmektedir.

Ogretide kanuni tariften farkli degerlendirmeler yapilmistir. Ornegin, Siizek, kanunda yapilan
tanimim SSGSSK gibi yalnizca isin yiiriitiilmesi nedeniyle meydana gelen kazalar1 degil, isin
yiirlitiilmesiyle ilgili olmasa dahi igyerinde gergeklesen kazalar1 da is kazasi olarak ifade
etmektedir.>® Ocak’a gore, ISGK’de yer alan is kazas1 tanimi, kanunun amacina bagl olarak,
sosyal amagclarla cercevesi genis tutulan SSGSSK tanimina goére daha dar kapsamli

tutulmustur>.

ISGK nin ilgili madde gerekgesinde, tanimm SSGSSK tanimini da kapsayacak sekilde, daha
ist ve genel bir sekilde yapildigi, boylece SSGSSK ile belirlenen kosullarin kisitlanmamasi ve
uygulamada duraksamaya yer verilmemesinin saglandigi, ayrica isin yiiriitiimii nedeniyle
ifadesiyle de gorevli olarak igyeri disina gonderilme, isverence saglanan tasitla isin yapildig
yere gidis gelis gibi durumlarin tanim kapsaminda degerlendirilmesine olanak saglandigi

belirtilmektedir.

Kanaatimizce is kazasi cergevesinin mutlak-kesin ¢izgilerle belirlenmesinin miimkiin
goziikmedigi, zira igyeri, isin yiiriitimiiniin ne zaman ve nerede basladigi veya bittigi somut
olayda karsilik bulacagi kuskusuzdur. Somut gerceklesen olaym gerceklesme seklinin,
mahiyetinin ve c¢alisma kosullar ile ¢alisanin konumunun is kazasi tanimlamasinda etkili

olacag1 degerlendirilmektedir.

I. is Saghg ve Giivenliginin Amaci

Is saghig1 ve giivenligi hukuku, her seyden 6nce, is¢inin yasamini ve sagligini giivence altina

almay1 amaglamaktadir.> .

Sanayilesme ile teknolojik gelismelerin nimetlerinden toplumun her kesiminde yer alan tiim
bireylerinin yararlanmasi1 karsisinda, gelismelerde birebir faydasi olan, buna ragmen agir
kosullar altinda ¢alisan ve zayif konumda bulunan iscilere sanayilesmenin ve teknolojik
gelismelerin bedelini 6detmeme giidiisii, medeni toplumlarin baslica hedeflerinden birini

olusturmaktadir® .

53 SUZEK, is Hukuku, s.440.

54 Saim OCAK, Iy Giivenligi Uzmanhg, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s.7.

55 Abdulvahap YIGIT, Is Sagligi ve Giivenligi, Aktiiel Yayinlari, Bursa 2008, s.1.
56 SUZEK,Iis Hukuku, 5.899.
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Is saghig1 ve giivenliginin saglandig1 ¢alisma ortamlari, isci ve isverenlerin fiziken ve ruhen
daha saglikli olmalarinda baslica etkendir. Ekonomik amag giiden isletmelerin devamlilig1 ve
bu devamlilig1 saglayacak iscilerin saglikli ve giivenli ortamlar farkindaligi, ¢alisma giidiisiinii
artirdig1 gibi, iiretime de katki saglayacagi siipheden uzaktir. Isveren isletmenin/fabrikanin
sahibi konumunda olup, ise aldig1 is¢ilerin veya daha uzun siireli ¢alisan iscilerin sagligini ve
giivenligini saglamakla iizerine diisen yasal ve is tecriibesi ile varlig1 sabit yilikiimliilerinin
farkinda olmas1 ve isyeri uygulamalarin1 bu dogrultuda yiiriitmesi, isletmenin sagladigi fayda

disinda sosyal katkilar saglayacaktir.
I. isverenin Is Saghgina ve Giivenligine Iliskin Yiikiimliiliikleri

1. Genel Olarak

Esas itibariyle is saghgi ve giivenli onlemlerine iliskin kanuni dayanaklar, TBK ve ISGK
icerisinde bulunmaktadir. Ancak 3213 sayili Maden Kanunu ve 3194 sayili Imar Kanunu gibi
baska kanunlarda kendine 6zgii kurallar yer almaktadir. Bu noktada ¢alismanin ekseninden
uzaklagmamak adina diger mevzuat hiikiimlerine ayrintili yer verilmeyecektir. Somut olaya

gore ilgili mevzuat diizenlemelerine miiracaat edilmesi gerekmektedir.

Is akdi her iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesmedir. Ogretide, is sozlesmesi gergevesinde
iscinin is gorme, itaat ve sadakat borcu altma girerken®’; isverenin de iicret ddeme, is¢iyi
gdzetme, esit davranma gibi borglarin altina girdigi ifade edilmistir®®. TBK’de (m.395 ila
m.426) isveren ile is¢i arasinda kurulan hizmet akdi ¢ergevesinde is¢inin ve isverenin borglarina
deginilmistir. Buna gore is¢i; bizzat calisma, 6zen ve sadakat, teslim ve hesap verme, fazla
calisma, diizenlemelere ve talimata uyma borcu altindadir. Buna karsilik isveren is¢iye kars,
ticret 6deme, is ara¢c ve malzemelerini saglama, isin goriilmesinden dogan her tiirlii gideri
karsilama, is¢inin kisiligini koruma, tatil ve izin hakki verme ve hizmet belgesi verme borcu

altindadir.

Isverenin yiikiimliiliiklerden is¢iyi gdzetme borcu, is¢iye yardimci olmayi, onun gikarlarmi
gozetmeyi ve gordigli is dolayisiyla ugrayabilece§i zararlar dolayisiyla gerekli onlemleri

almay1 zorunlu kilar*®. Bu meyanda, isverenin is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerini alma borcu,

57 Ogretide iscinin denetime katlanma borcunun da oldugu ileri siiriilmiistiir. Bkz. Kenan TUNCOMAG/Tankut
CENTEL, is Hukukunun Esaslari, Beta Yaynlari, istanbul 2008, s.102. Yapilan bir baska ayirimda ise,
is¢inin bu bor¢larinin yaninda eger kararlagtirilmis ise rekabet etmeme borcunun da bulundugu belirtilmistir.
Bkz. Nuri CELIK, Is Hukuku Dersleri, Beta, Istanbul 2006, s.129.

58 SUZEK, Is Hukuku, s.244.

59 SUZEK, Is Hukuku, $.243.
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isciyi gdzetme borcunun bir tezahiiriidiir® . Belirtmek gerekir ki; burada ifade edilen karsilikli
borglarin temeli hizmet/is sozlesmesine dayanir. Bu itibarla bu borg¢lar is sézlesmesinden
dogan, 6zel hukuk kaynakli borglardir. Boylece bu borglara aykirilik tazminat isteme hakkini

dogurur®,

Ogretide is saglig1 ve giivenligini saglama yiikiimliiliigiiniin hem kamu hem de 6zel hukuka
dayandig ileri siiriilmiistiir®. Is saghg ve giivenligini saglama borcunun &zel hukuktaki
dayanagini TBK’nin isverenin hizmet akdinden dogan is¢inin kisiligini koruma borcunu
diizenleyen TBK m. 417/2 teskil eder. Buna gore isveren, isyerinde is sagligi ve giivenliginin
saglanmasi i¢in gerekli her tiirli 6nlemi almak ve gerekli her tiirlii ara¢ ve gereci eksiksiz

bulundurmakla yiikiimliidiir® .

Sosyal devlet ilkesi geregi iscinin ¢aligsma alanindaki tehlikelere karsi korunmasi esastir. Bu
dogrultuda yasa koyucu isci ve isveren iliskisine miidahil olmus, is saglig1 ve giivenligin
saglanmasi i¢in her iki tarafa yiikiimlilikler 6ngoriilmiis, is¢iyi koruyucu diizenlemeye yer
verilmig, yiikiimliiliiklerin denetlenmesi amaglanmig ve karsiliginda idari yaptirimlar

Ongorilmiistiir.

4857 sayili ISK m.77-89 arasinda yer alan “Is Sagligi ve Giivenligi” béliimiinde yer alan ve bu
hiikiimleri 30.12.2012 tarihinde yiiriirliikten kaldiran® 6331 sayil Is Saghgi ve Giivenligi
Kanunu’nun hiikiimleri is sagligi ve giivenligi yikiimliiliigiiniin kamu hukuku kaynaklarini
teskil eder. Isyerinde is saghgn ve giivenliginin saglanmasi ve mevcut saglik ve giivenlik
onlemlerinin iyilestirilmesi amaciyla vyiiriirliige konulan ISGK, bu hususta daha ayrmtil

diizenlemelere yer vermistir.

2. isyerinde Gerekli Her Tiirlii Onlemi Alma Yiikiimliiliigii

6331 sayili ISGK’nin isverenin genel yiikiimliiliiklerini diizenleyen 4. maddesinin birinci
fikrasinin a bendine gore isveren, “calisanlarin isle ilgili saghk ve giivenligini saglamakla
viikiimlii olup bu ¢ercevede; a) Mesleki risklerin énlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi ddhil her

tirlii tedbirin alinmast ... saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen kosullara uygun hale

60 CELIK, Is Hukuku Dersleri, 5.157.

61 TUNCOMAG/CENTEL, Is Hukukunun Esaslari, 5.128

62 TUNCOMAG/CENTEL, is Hukukunun Esaslari, s.128, ayn1 yonde, Liitfi INCIROGLU, Kamu Isvereninin
Is Saghg ve giivenligi bakimindan Sorumlulugu, yiksek lisans tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Konya 2015, s. 66

63 TUNCOMAG/CENTEL, Is Hukukunun Esaslari, $.129.

64 6331 sayili Kanun’un 37-38 maddeleri.
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getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi icin ¢alismalar” yapmakla yiikimli kilinmistir.
Madde hiikmiinden anlasilacagi iizere, herhangi bir isveren veya isyeri arasinda ayirim
yapilmaksizin isverene is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii tedbirin
alinmas yiikiimliiliigii getirilmistir®. Bu noktada, “alinmas1 gereken her tiirlii tedbir”in igerigi

isyerinde goriilen isin mahiyeti ve isyerinin niteligine gore farklilik arz etmektedir®.

Isverenin sorumlulugundaki “gerekli her tiirlii 5nlemi almak” ifadesi ile olduk¢a genis anlam
tasimaktadir. Dolayisiyla sadece pozitif hukuk diizenlemeleri yeterli goriilmeyip bu ifade, bilim

ve teknigin 6ngdrdiigli onlemleri de ifade etmektedir.

3. Isciyi Gozetme/ Koruma Yiikiimliiliigii

Isverenin iscisini gdzetme borcu, isveren tarafindan iscinin ¢alismadan kaynakli tehlikelerden
korunmasi, buna dair 6nlem alinmasi, is¢inin ¢ikarlarina zarar verici etkenlerin uzaklastirilmasi,
davraniglardan uzak durulmasi olarak anlagilir. ve bu borcun sadakat borcunun karsisinda yer

aldip1 ifade edilmektedir®’.

Gozetme borcu igveren igin 6ngodriilen 6nemli borglar arasindadir. TBK da "is¢inin kisiliginin
korunmas1” baglikli 417. maddesine gore is¢iyi gdzetme borcunun kapsamina is¢inin hayatini,
sagligini, maddi ve manevi varligini, bu baglamda onun kisiligini koruma yiikiimliiliigl girer.
Bu borca aykirilik halinde de isverenin sorumlulugu dogar. Isverenin ¢alisan1 gdzetme borcu,
is sozlesmesiyle dogmakla beraber, sinir1 ve kapsami Medeni Kanun’un 2. maddesinde yer alan

“durtstliik kural1” ile belirlenmistir.

S6z konusu borcun kapsamu oldukca genistir. Isveren is s6zlesmesi kapsaminda calistirdig
1s¢isini maddi ve manevi yonden korumak, onun ¢ikarlar1 dogrultusunda ortaya ¢ikabilecek
zararlara kars1 gerekli her tiirlii onlemi almak ve ona zarar verici davranislardan kaginmakla
yiikiimliidiir. Isverenin isyerinde is saglig1 ve giivenligini saglamasi ve buna yonelik dnlemleri
almasi, is¢iyi gozetme borcunun tabii sonucudur. 6331 sayili Kanunun yiiriirliige girmesiyle

birlikte isverenin gdzetme borcunun sinirlar1 daha nesnel ve somut hale gelmistir®.

65 KILIC, s.53.

66 ihsan ULUSAN, Ozellikle Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan Isverenin Isciyi Gozetme Borcu ve
Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, Kazanci Yayinlari, Istanbul 1990, 5.90

67 Ahmet SEVIMLI, “ is¢inin Ozel Yasam Hakki Baglaminda isci-isveren iliskisi,” Sicil is Hukuku Dergisi
Y1l 3, say1 10, Haziran 2008, s.59.

68 Ender DEMIR, “6331 Sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu Kapsaminda Isverenin Yiikiimliiliikleri ve
Sorumlulugu”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 13, S. 1, Ocak 2014, s. 127-170.
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Gozetme borcu kapsaminda calisanin kisiliginin korunmasi ve is saghgr ve giivenligi
Onlemlerinin alinmast énemlidir. Kisiligin temelinde yasam hakki vardir. Yasam hakki ise

ulusal ve uluslararasi belgelerde giivence altina alinmistir®,

4. Calisanlar1 Denetleme/izleme Yiikiimliiliigii

Isveren isin saglikli ve giivenli yiiriitiimii i¢in her tiirlii 5nlemi aldiktan sonra aldig1 tedbirlerine
uygun hareket edilip edilmedigini kontrol etmekle de yiikiimliidiir. Is Kanunu’nun yiiriirliikten
kaldirilan 77/2 maddesinde isverenin bu anlamdaki yiikiimliiliigii diizenlenmisti’®. ISGK’nin
19. maddesinde ise “calisanlar isyerinde alinan saghk ve giivenlik onlemlerine uymakla
viikiimliidiirler” hilkkmii yer almaktadir. Yapilacak olan denetim, siirecin degerlendirilmesi ve
somut olarak veri olusturulmasinda da katki saglayacaktir. Bunun yaninda, bu yiikiimliliigiin
yerine getirilip getirilmediginin aragtirilarak tespit edilmesi is kazalarindan dogan kusur

belirlenirken de esas alinacaktir’?.

(13

Konuya iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kararinda, “... Isverenin iscisine gozliik
verme yiikiimliiliigiiniin  bu gozliiklerin istenilen nitelikte olmasi ve isgiler tarafindan
kullanilmalarim saglama zorunlulugunu da kapsayacagi gozden uzak tutulmamalidir. Baska
bir anlatimla, isin niteligi itibariyle isverenin onlem alma odevinin, sadece ise uygun gozliik
vermekle sumrlandirilamayacagi, bu gozliigiin - kullanilmasini  istemek bu  onlemin
uygulanmasini saglamak ve uyulup uyulmadigini siirekli ve etkin bir bicimde denetlemek, bunu
gerceklestirecek gerekli kontrol sistemini de kurmak yiikiimliliigiinii icerdigi de soz

gotiirmez...” denilerek, denetimin dnemine isaret edilmistir’.

13

Yargitay 10. Hukuk Dairesi vermis oldugu baska bir kararinda ise ; “... is giivenligi de
calisanlarin kendi dikkatlerine birakilamaz. Her isveren onlemlere uyulmasini temine
mecburdur. Bu kapsamda isverenin ne tiir bir denetim mekanizmast kurdugu tutanak ve
belgeleriyle ortaya konulmaldir...”™ diyerek denetim yiikiimliiliigiiniin &nemine isaret

edilmistir.

69 AIHS m. 2, 1982 Anayasast m. 17.

70 4857 sayih Is Kanunu m. 77/2 “ Isverenler isyerinde alinan is saghgi ve giivenligi énlemlerine uyulup
uyulmadigini denetlemek, iscileri karsi karsiya bulunduklar: mesleki riskler, alinmasi gerekli tedbirler, yasal
hak ve sorumluluklar: konusunda bilgilendirmek ve gerekli is saghgi ve giivenligi egitimini vermek
zorundadirlar. Yapilacak egitimin usul ve esaslart Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhiginca ¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenir.”

71 Y12CD, E.2013/30038, K.2015/1987, K.T.04.02.2015, UY AP Bilisim Sistemi, E.T.10.12.2022

72 HGK. 28/03/1979, E. 484. K. 330; KILIC, s.57.

73 YI10HD., E.2011/1709, K.2011/8498, K.T.09.06.2011, www.kazanci.com.tr (¢evrimigi), E.T.10.12.2022
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5. Egitim Verme Yiikiimliliigii

ISGK nin “calisanlarin egitimi” baslikl1 17. maddesinin 1. fikrasinda, isverenin, calisanlara is
saglig1 ve giivenligi egitimlerini aldiracagi, egitimin temelde isin baglangicindan evvel, is veya
calisma yeri degisikligi ya da is ekipmanlarinin degismesi yahut yeni teknoloji kullanilmasi
durumunda verilecegi, egitimlerin degisen veya yeni meydana gelen risklere gére yenilenecegi

ve diizenli araliklarla tekrarlanacag ifade edilmistir.

Is saglig1 ve giivenliginde egitiminde amag; ¢alisma ortaminin saglikli ve giivenli olmasinu, is
kazalarinin azaltilmasini ve 6nlenmesini, isyerinde ¢alisanlarin hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin
olarak bilgi sahibi olmalarini, ¢alisanlara karsilasabilecekleri mesleki risklerin ve bu risklerin
ontline gecilmesine yonelik tedbirlerin 6gretilmesini ve c¢alisanlarda is sagligl ve giivenligi

kiiltiiriiniin ve farkindaliginin olusmasini ve yerlesmesini saglamak olarak 6zetlenebilir®,

Egitim ve bilgilendirmeye iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda; “Is giivenligi
onlemlerini alma, kisisel giivenligi saglama konusunda tasarrufun tek basina is¢iye birakildiga,
calisilan ortam nedeniyle olusan tehlikeler konusunda yeterli bilgi verilmedigi goriilmektedir.
Aksi bir diisiince, is¢inin, oldiiriicii etkisi sabit bir ortama bilerek ve isteyerek girdigi sonucunu
dogurur ki bu durum, yasam deneyimlerine ve hayatin olagan akisina uygun diismez. Isci
saghgi, is giivenligi ve yapilmakta olan is nedeniyle is¢inin egitimi, bir kisim mevzuat
hiikiimlerini icerir belgelerin kendilerine verilmesi ile degil, eylemli olarak, bu bilgilerin
aktarumi ve oneminin kavratimasi ile saglanabilir. Egitimden sonraki agama ise, is¢i saglgi
ve iy giivenligi ile ilgili onlemlerin alindigimin ve uygulandiginin denetlenmesidir.” demek

suretiyle kapsamli ve eylemli bir sekilde bu egitimin verilmesi vurgulanmustir’.

6. Risk Degerlendirmesi Yapma Yiikiimliiliigii

Is kazalarmna ve meslek hastaliklarina neden olabilecek risklerin, her isyerinin dzelliklerine
uygun olarak tespit edilmesi ve buna gore gerekli 6nlemlerin alinmasz, ig saglig1 ve giivenliginin

6, s Saghg1 ve Giivenligi Kanununda yer alan 6nemli

saglanmasi agisindan gereklidir
diizenlemelerden biri de isverenlere, igyerlerinde risk degerlendirmesi yapma zorunlulugunun

getirilmesidir’’.

74 Ufuk AYDIN/Nuray Gék¢ek KARACA/ Verda Canbey OZGULER “Is Saghig1 ve Giivenligi Egitiminin s
Kazalar1 ve Meslek Hastaliklarmin Onlenmesindeki Rolii”, Cimento Isveren Dergisi, C. 27, S. 4, Temmuz
2013, s. 42.

75 SUZEK, Is Hukuku, s.912. YHGK, 16.06.2004-21-365/369, UY AP Bilisim Sistemi E.T. 19.12.2022.

76 SUZEK, Is Hukuku, 5.916.

77 Mehmet Erdem OZDEMIR, Is Saghgt ve Giivenligi Hukuku, Vedat Kitapgihik, Istanbul 2014, s. 233.vd.,
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ISGK m. 3/1-6 hiikmiinde risk degerlendirmesi; “isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek
tehlikelerin belirlenmesi, bu tehlikelerin riske doniismesine yol acan etkenler ile tehlikelerden
kaynaklanan risklerin analiz edilerek derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin

’

kararlastirilmast amaciyla yapilmas: gerekli ¢alismalar:” ifade etmektedir. Isverence
yapilmasi veya yaptirilmasi gereken risk degerlendirmesi, Kanunun, “Risk degerlendirmesi,
kontrol, 8l¢iim ve aragtirma” baslikli 10. maddesi ile 30.12.2012 tarihli “Is Saglig1 ve Giivenligi

Risk Degerlendirmesi Y onetmeligi’nde diizenlenmistir.

Risk degerlendirilmesi yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi cezai sorumlulugun temelinde yatan

kusur tespiti i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Bu risk degerlendirilmesinin yapilmamis veya yaptirilmamis olmasi, bir is kazasi sonucu
olusabilecek neticeler karsisinda kayitsiz kalindigini, riskin {stlenildigini, is¢ilerin
yaralanabilecegi ve Olebilecegi hususunun dngoriilebilecegine isaret etmektedir. Boylece risk

degerlendirmesinin yapilmamis olmas1 halinde isveren bilingli taksirle sorumlu olabilecektir’®.

I3

Konuya iligkin Yargitay 12 CD. kararinda, “...Saray Mahallesi Keresteciler Sitesi adresinde
bulunan .... Deposunda katilamin is¢i olarak ¢alistigi sirada, ayagina 70 kg agwrhgindaki
kutunun diismesi sonucu sol bacak kaval kemiginde yasam islevlerini 4. derecede etkileyecek
sekilde kirigin meydana geldigi olay sebebi ile 20.11.2015 tarihinde is giivenligi uzmanindan
alinan bilirkisi raporunda, samgin kendi igyeri simirlari icerisinde sigortasiz 17 yasinda geng
isci calistiran, bu ig¢inin velisi ya da vasisine haber vermeyen, onunla sézlesme imzalamayan,
isyerindeki riskler ve yaptigi isin niteligine iliskin ¢alisam bilgilendirmeyen, egitim, deney
eksikligi, giivenlik konusunda dikkat eksikligine bagli olarak maruz kalabilecegi kaginilmasi
veya fark edilmesi miimkiin olmadigina inanilan is kazast riski tasiyan bir iste ¢alistiran ....
firmasmin olayin vukuunda sorumlulugu oldugu, cezalarin sahsiligi ilkesi dogrultusunda da
miidiir yardimcist samgin asli kusurlu oldugu anlasilmakla, mahkemenin kabul ve takdirinde

bir isabetsizlik goriilmemigtir...” seklinde belirtilerek risk degerlendirilmesinin dnemine isaret

edilmistir’®.

7. Saghk Gozetimini Yerine Getirme Yiikiimliiliigii

Calisanlarin gerek ise girislerinde, gerek isin devami siiresince saglik gozetimine

(muayenesine) tabi tutulmasi ve yapacaklari isin bedensel ve ruhsal durumlarina uygun olmasi

78 Teoman AKPINAR/Baki Yigit CAKMAKKAYA, “Is Sagh@ ve Giivenligi Acisindan Igverenlerin Risk
Degerlendirme Yiikiimliligi”, Calisma ve Toplum -Ekonomi ve Hukuk Dergisi-, Sa.40 2014-1, 5.298.
79 Y12CD., E.2019/6043, K.2020/2350, K.T.04.03.2022, UY AP Bilisim Sistemi, E.T.26.12.2022.
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is saglig1 ve giivenligi bakimindan oldukca dneme sahiptir.®%, ISGK m. 15, isverenin saglk

gbzetimini yerine getirme ylkimliiliigiinii diizenlemektedir.

8. Is Kazasim Bildirme ve Kayitlar1 Tutma Yiikiimliiliigii

ISGK m. 14/2 uyarinca isyerinde is kazas1 meydana gelen isveren, ii¢ isgiinii icinde kazayi
Sosyal Giivenlik Kurumu’na bildirmekle yiikiimliidiir. Is kazasinin bildirim usulii ve sekli

calismamizin ilerleyen agsamalarinda ayrintili incelenecektir.

9. Acil Durumlarda Onlem Alma Yiikiimliiliigii

ISGK m.11/1-a ve b bentlerine gore isveren “calisma ortami, kullanilan maddeler, is ekipmant
ile ¢evre kosullarimi dikkate alarak meydana gelebilecek acil durumlart onceden
degerlendirerek, ¢alisanlari ve c¢alisma c¢evresini etkilemesi miimkiin ve muhtemel acil
durumlari belirler ve bunlarin olumsuz etkilerini onleyici ve sinirlandirict tedbirleri alir. Acil
durumlarin olumsuz etkilerinden kurtulmak tizere gerekli 6l¢iim ve degerlendirmeleri yapar,
acil durum planlarimi hazirlar”. Konu “Isyerinde Acil Durumlar Hakkinda Yonetmelik” te

detaylandirlmigstir®?,
9. is Saghg ve Giivenligi Organizasyonunu Olusturma Yiikiimliiliigii

Bir diger onemli yiikiimliiliik, igverenin is saghgi ve giivenligine iliskin 6n hazirlik

saglamasidir.

ISGK, is saghg ve giivenligi organizasyonuna iliskin olarak isverenleri belirli nitelikteki
isyerleri i¢in is saglig1 ve glivenligi kurulu olusturma, is saglig1 ve glivenligi uzmanlar istthdam
etme, calisan temsilcisi belirleme ve destek elemani gorevlendirme gibi yiikiimliiliiklere tabi

tutmustur®?.

Isveren, is saglhigi ve giivenligi kurulu kararlarina veya is saghigi ve giivenligi uzmanlarmin
tedbir ve tavsiyelerine uymamasi halinde kusurlu sayilacak ve meydana gelebilecek is kazasi
veya meslek hastaligindan sorumlu olacaktir®3, Gerekli 6n hazirlig1 gerceklestirmeyen isveren

gerceklesen neticeden sorumlu olmaktadir®.

80 OZDEMIR, Is Saglig1 ve Giivenligi, s. 254 vd..

81 R.G.:18.06.2013, 5.28681.

82 Halik Hadi SUMER. Is Hukuku, Seckin, Ankara 2017, s, 168-171.

83 SUZEK, Is Hukuku, s. 921.

84 Y12CD.E. 2013/14727,K. 2014/1491, K.T.24.01.2014, UYAP Bilisim Sistemi E.T.14.12.2022
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10. Diger Yiikiimliiliikler

Isverenin yiikiimliiliikleri yukaridakilerle sinirli degildir. Buna gore, isveren bakimindan,
calisana gorev verirken, onun saglik ve giivenlik yoniinden ise uygunlugunu goz 6niine alma
(ISGK m. 4/1-¢), yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki calisanlarin hayati ve 6zel tehlike
bulunan yerlere girmemesi icin gerekli tedbirleri alma (ISGK m. 4/1-d), yangun, ilk yardim ve
diger acil durumlar icin gerekli 6nlemleri alma (ISGK m. 11), ciddi, yakin ve dnlenemeyen bir
tehlikenin meydana gelmesi durumunda ¢alisanlarin tahliyesini saglama (ISGK m. 12), is
kazas1 ve meslek hastaliklarin1 bildirme ve kayit altina alma (ISGK m. 14), ¢alisanlar ise
giriglerinde ve isin devami siiresi igerisinde periyodik araliklarla saglik muayenesine
(gdzetimine) tabi tutma (ISGK m. 15), calisanlar1 is sagligi ve giivenliginin saglanmasi ve

siirdiiriilmesi amaciyla bilgilendirme (ISGK m. 16) gibi farkl1 yiikiimliiliikler s6z konusudur.

Yargitay 12. Ceza Dairesi ISGK’den dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi ile ilgili
olarak verdigi bir kararda: “...sanigin, gozetim ve denetim gorevini ihmal ederek su¢a konu
traktorlii kepgenin bu konuda yeterli egitim almamus kisiler tarafindan kullanilmasina miisaade
ederek kusurlu davranislari ile olayin meydana gelmesine sebebiyet verdigi hususunda tereddiit
bulunmamasina ragmen, delillerin hatali degerlendirilmesi sonucu samigin atili sugtan
mahkumiyeti yerine yazili sekilde beraatine karar verilmesi; Kanuna aykiri(dir)...” ® diyerek
gbzetim ve denetim gdrevini ihmal eden igveren veya isveren vekilini zararli neticeden sorumlu

tutulmasina karar vermistir.

Ote yandan, isverenin isletmedeki is saglig1 ve giivenligi onlemleri ile ilgili her ayrintrya hakim
olmasi beklenemez. S6z konusu yiikiimliiliiklerle ilgili olarak yetkilendirdigi kisilerin igverene
bildirim yapmamis olmasi halinde igsverene kusur atfedilmesinin miimkiin olmadig1 durumlar
ortaya cikabilmektedir. Yargitay 12 CD. bir kararinda “(...) sanmigin isletmecisi oldugu yer alti
komiir maden ocaginda géciik altinda kalma seklinde gergeklesen olayda, (...) daimi
nezaret¢inin sanik tarafindan isletmede goreviendirildikleri, maden miihendisi olan bu
nezaret¢ilerin, isletme sahibi olan samgin isletmede is saghgi ve giivenligi konularinda
eksiklerin denetimi, tespiti ve bildirimi konusunda yiikiimliiliiklerinin bulundugu, sanigin ayrica
ocak alaminda tecriibeli ocak sefleri de goreviendirdigi, gerekli nezaret defterlerini tutturdugu,
kendisine belirtilen hususlarda eksiklik olduguna dair bir bildirimde bulunulmadigi, yiiriitiilen
faaliyet kapsaminda yeterli idari-kontrol-denetim kurulusunun olusturuldugu dikkate alinarak,

adi gegene kusur atfedilemeyecegi gozetilmeden, asli kusurlu oldugu yoniindeki bilirkisi

85 Y12CD., E.2013/10072, K.2014/11382, K.T.09.05.2014, UY AP Bilisim Sistemi, E.T.10.12. 2022.
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raporuna itibarla beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi hatalidir”

seklinde karar vermistir®.

86 Y12CD., 2013/23495 E., 2014/23292 K. K.T.19.11.2014,UYAP Bilisim Sistemi, E.T.13.12.2022.
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IKINCI BOLUM

CEZAI SORUMLULUK

I. Genel Olarak

Hukuk diizeninde kisilerin tabi oldugu sorumluluk tiirlerinden biri ve belki de en 6nemlisi cezai
sorumluluktur. Bahsedilen sorumluluk kanunda su¢ olarak tanimlanan eylemi gergeklestiren
kiginin yine kanuni diizenlemelerle belirlenen yiikiimliiliikkleri/yaptirimlar: yerine getirmek

zorunda kalmas1 anlamini tasir®’.

Is kazalari meydana gelmeden onleyici davranis ve eylemde bulunmak kadar, meydana
geldikten sonraki olumsuzluklarin tekrarlanmamasi ve bertaraf edilmesi, tiim zararlarin
karsilanmasi, sorumlularin tespiti ve gereken cezayi almalar1 ve kamu vicdaninin rahatlamasi
toplumsal gereklilik olarak sosyal devlet olmanin da gerekliligidir. Hukuki ve idari yaptirimlar

ekonomik agirlikta oldugundan her zaman caydirici olmamaktadir.

Cagdas-demokratik bir hukuk devletinde ceza hukukunun, maddi esitligin saglanmasi gorevini
de yerine getirmesi gerektigi akla gelecektir. Bunun bir geregi olarak ceza hukuku sistemi,
1s¢inin yagaminin ve viicut biitiinliigiiniin korunmas1 ve boylelikle sosyal esitligin saglanmasi
i¢in bir ara¢ konumundadir. Isveren karsisinda zayif ve bagimli konumda bulunan is¢inin ceza

hukuku araciligryla da korunmasinin saglanmasi gerekir®,

Calisma konumuz ile ilgili olmasi nedeniyle, 6zellikle vurgulanmasi gereken bir konuya
deginmek gerekirse, is kazasit olup olmama ile sorumluluk hususlar1 birbiri ile baglantil

olmakta birlikte ayn1 anlama gelmemektedir. Soyle ki is kazasi olan her olayda isverenin

87 Bahar DEMIRCI, Tiirk Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Sorumluluk, Yiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2011, s. 14.

88 Ozan Ercan TASKIN, “isyeri “Kazalarinda” Manevi Unsurun Belirlenmesi”, Giincel Hukuk, Haziran 2014,
S. 24-25.
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sorumlugu diisiiniilebilecek ancak s6z konusu diisiince kural halinde degerlendirilmeye

alinmayacaktir®®,

A. Cezai Sorumlulugun Kosullar:

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 1.maddesine gore, ceza kanununun amaci, kisi hak
ve Ozgiirlikklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu sagligin1 ve gevreyi,

toplum barisin1 korumak, su¢ islenmesini dnlemektir.

Anilan Kanun’un 20. maddesinde, ceza sorumlulugunun sahsi oldugu, kimsenin bir baskasinin
fillinden dolayr sorumlu tutulamayacagi, tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirm
uygulanamayacagi hususlar1 diizenlenmistir. Yine TCK m.37’de, sugun kanuni taniminda yer
alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her birinin, fail olarak sorumlu olacagi

diizenlenmistir.

Kisinin, yalnizca kendi eylemi ile sorumlu tutulabilecegi ilkesi, ceza hukukunun tarihsel
gelisimi igerisinde Ozellikle son donemde ileri siiriilerek degismezligi kabul edilmis, ceza

kanunlari ile de giivence altina alimistir®.

Sahsilik ilkesi goz ardi edilerek oliimlii ya da yaralanmali is kazalarinin ceza boyutunun ele
alinmasi1 s6z konusu olmayacaktir. Adalete gotiiren maddi gercegin ortaya ¢ikmasi i¢in son

derece dnem tasiyan ilke yargilamanin her asamasinda giindeme gelecektir.

B. Ceza Sorumlulugu Olan Kisiler ve Tespiti

Fail, sugcun kanuni tanimindaki fiil tizerinde hakimiyet kuran ve kanuni tanima uygun haksizlik
muhtevasi tagiyan bu fiili gergeklestiren kisidir. Bir fiilin faili ancak insan olabilir, zira iradi

hareket yetenegi, insana ait bir vasiftir®.,

Ceza kanununda 6ngoriilen suglar 6zgii su¢ olmamasi haricinde herkes tarafindan islenebilir,
bu durum, ‘her kim’, ‘kimse’, ‘kisi’ seklinde maddelerde belirtilmektedir. Zimmet, irtikap gibi

suglar ise 0zel niteligi itibariyle yalnizca kamu gorevlileri tarafindan islenebilir.

89 Yalgin BOSTANCI, “ Yargitay Kararlari Isiginda is Kazas1 Kavrami” Kamu-Is s Hukuku ve iktisat Dergisi,
C:8, S.1Y.2005, s.1 (https://docplayer.biz.tr/) E.T.21.12.2022

90 Koksal BAYRAKTAR, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Belirlenen Ceza Hukuku Temel Ilkeleri”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003/1, s. 4 vd.

91 Izzet OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin,15 Baski, Ankara 2022, s. 211. Ayn1 yonde,
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s.272.,Timur DEMIRBAS, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, SeckinYaymcilik, Ankara 2022, 5.526.
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Insan bazen dogrudan, bazen dolayli olarak sugun faili olabilir. Fail ile magdur sug teskil eden

aymi fiil ve aym1 sugta birlesemez®.

Isverenin taksirli ihmali hareketi neticesinde meydana gelen is kazalarmin 6lim veya
yaralanma ile sonuglanmasi, Oliime sebebiyet verme ve yaralama suglarini meydana
getirmektedir. Bahsedilen suglar, kural olarak herkes tarafindan islenebilen suglar olup, ihmali
hareketle gerceklestirilen suglar bakimindan yapilan smiflandirmaya gore® gercek olmayan
ihmali suglarda failin, ancak kendisine hukuken yiiklenmis bir yiikiimliiliigii yerine getirmemesi
durumunda sug olusabileceginden, “6zgii su¢” olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle,
isverenin ihmali hareketi ile gergeklesen taksirle 6ldiirme ve yaralama suglari, isverenin hukuki
yiikiimliiliigliniin bir sonucu oldugundan, yani sucun islenis sekli itibariyle fail ancak hukuki
yiikiimliilik altinda bulunan fakat bunu yerine getirmeyen isveren olacagindan, bu suglar

“gercek Ozgii su¢” olarak adlandirilmaktadir®,
Yargitay, taksirle 6ldiirme sugunun ihmali hareket ile islenebilecegini belirtmistir®®.

Sugtan s6z edebilmek icin, bir failin varligi zorunludur. Is kazasinin meydana gelmesinde
kusuru bulunan ve dolayisiyla ceza sorumlulugu bulunan birden fazla kisi olabilmektedir.
Bunlar, oncelikle igveren, igveren vekili, isyeri hekimi ve is giivenligi uzmanlari gibi is saglig

ve giivenligi uzmanlari, igverenin diger is¢isi, ifaya yardimci diger kisiler olarak sayilabilir.

Cezalarin sahsiligi ilkesi geregince sorumlu kisinin tespitinde, “is¢inin, emir ve talimatina

uymakla yiikiimlii oldugu kisi” kistasinin kullanilmas1 gerektigi belirtilmektedir®,

1. isveren

Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 4. maddesine gore isyerinde calisanlar i¢in alinmasi
gereken her tiirlii tedbiri alma yiikiimliiliigii isverenin iizerindedir. Is kazalarinda ortaya ¢ikan
6lime neden olma ve yaralama suglarinda fiil, is saghig1 ve giivenligine iliskin tedbirlerin
alinmamasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Sayet is iliskisinin tespiti ile igveren yilikiimliiliikklerini

yerine getirmemis ise isverenin sucgun faili olmasi dogaldir.

92 Mustafa OZEN, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ( bundan sonra Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler), Adalet Yayinevi, Ankara 2023, s.417.

93 Hakan HAKERI, “Thmali Suglar”, Ceza Hukuku Dergisi, 2007, S. 5. s. 137-169. Aym yonde, .
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 259 vd.

94 HAKERI, a.ge.

95 YI12CD.,E.2012/730, K.2012/18595, K.T13.09.2012,UYAP bilisim sistemi, E.T. 10.12.2022

96 S.0zgiir MEMISOGLU/Cagatay CINAR,“Isverenin s Kazasindan Kaynaklanan Cezai Sorumlulugu." Legal
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2012 Cilt 9, Say1 33.5.51.
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«

Is iliskisinin mevcudiyetinin énemine dair Yargitay 12 CD. kararinda; “... sigortasiz olarak
duvar ykimi isinde ¢aligsan bir is¢inin iizerine duvarin yikilmasi sebebiyle yaralandigi olayda,
tanik beyanlarint dikkate alarak ve isverenin ¢alistirmadigi bir kisinin kendiliginden insaat
alaminda bulunmayacagini  belirterek, isverenin magdurun is¢i olmadigi yéniindeki

savunmasina itibar etmemistir...” seklinde belirtilmistir®’.

Yukarida ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi geregince is¢inin emir ve talimat aldigi kisinin
tespit edilmesi hususu belirtilmisti. Bu tespit somut ve soyut isveren ayrimi yapmayi zorunlu

hale getirmistir®®.

Isciye isle ilgili konularda emir ve talimat veren kisiye somut isveren, is¢inin ¢alisma ediminin
sahibi olan kisiye de soyut igveren, yetkili organlar1 araciligiyla talimat verme yetkisini
kullanan tiizel kisiye soyut igveren, talimat yetkisini kullanan yetkili organin somut igveren,
isverenin iflas etmesi durumunda miiflis isverenin soyut, iflas masasinin somut isveren

oldugunu, is yeri sahibi ¢cocugun soyut isveren, kanuni temsilcisinin somut igveren oldugunu

ifade edebiliriz®.

Somut igverenin gercek kisi, SOyut isverenin tiizel kisi olmas1 halinde cezaen sorumlu kisinin
tespiti kolaydir. Ceza sorumlulugunun sahsi olmasi ilkesinden hareketle gercek kisinin
sorumluluguna gidilebilecektir. Ancak soyut ve somut isverenin gergek kisi olmasi durumunda
cezai sorumluluk sahibinin tespiti zordur. Bu duruma isletme sahibinin ¢ocuk olmasi 6rnek
olarak gosterilebilir. Bu durumda kiigliglin talimat verme yetkisi bulunmadigindan somut

isveren olan yasal temsilcisinin cezai sorumlulugu s6z konusu olacaktir®.

Isverenin tiizel kisi olmas1 halinde, ydnetim yetkisine sahip ya da is saghg ve giivenligi
tedbirlerini alma gorevi yliklenilen organin cezai sorumlulugu s6z konusudur. Konuya iligskin
Yargitay 12 CD. bir kararinda; “(...) bilirkisi raporunda isverenin ciddi tehlike bulunan
isverinde is giivenligi egitimi ve onlemleri aldirmamak suretiyle kazaya asli kusurlu olarak
sebebiyet verdigi tespit edilmis olup, olay tarihinde soz konusu fabrikay: isleten sirket
vetkilisinin tespiti ile hakkinda dava agilmasi saglanp agilacak davanin bu dosya ile

birlestirilip, sanik T.K.'min gorev ve yetkilerinin de kapsami belirlendikten sonra hukuki

97 Y12CD.,2013/17712 E., 2014/17070 K.,K.T.16.07.2012,UY AP Biligim Sistemi, E.T 14.12.2022
98 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, is Hukuku Ders Kitabi, 5.31.

99 CELIK, Is Hukuku Dersleri, s.41.

100 Sarper SUZEK, “Is Hukuku Yaptirimlar1”, Iy Hukuku Dergisi, Nisan — Haziran 1993, 175.
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durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi (...)"

bozmay1 gerektirmistir seklinde belirtilmistir'®®,

Isverenin cezai sorumlulugun kaynagini, ger¢ek olmayan/goriiniiste ihmali davranis sonucu
meydana gelen 0liim ya da yaralanma sugu olusturur. Bu noktada isverenin neticeyi 6nleme
yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi diisiiniilmektedir. Isci-isveren iliskisi bakimindan bu
yiikiimliiliik, ceza hukukunda kisinin kendi hakimiyet alan1 i¢indeki tehlike/risk kaynaklarina

nezaret yiikiimliiliigii altinda kabul edilmesine dayanir'®?,

2. Alt Isveren ve Gegici Isveren

Is iliskisi is¢i ve isveren arasinda ikili iliskiyi olusturmakta birlikte alt isverenlik yoluyla ii¢iincii
kisinin bu iligkiye dahil olmasina da imkan tanimmstir. Asil igverenin ylkiimliiliikleri
degismemekle birlikte, sorumluluklarmin kesistigi noktalar olusmakta ve kusur

degerlendirmesi buna gore yapilmaktadir.

Alt igveren, asil isverenden ayr1 olarak is boliimiine sahip oldugu gibi, asil isverenden bagimsiz
olarak kendi is¢ileri agisindan ayri bir igverendir. Aralarinda muvazaa olmadigi durumlarda, is
kazalarindan asil igverenle birlikte veya tek baslarina cezai agidan sorumluluklar1 s6z konusu
olmaktadir. Asil igverene bildirilen is¢iler disinda calistirilan iscilerin gegirdigi is kazalarindan

sadece alt isveren sorumludur'®,

Gegici is iliskisi ve gegici isveren ISK’nin 7. maddesinde ayrintili olarak diizenlenmistir.
Teknik anlamda gecici is iliskisi, isverenin is¢isinin i gérme borcunu belirli ya da gecici
siireligine baska bir isverenin emrine vermesi ile olusan is iliskisi olarak tarif edilebilir'%. Kural
olarak 1is soOzlesmesi is¢i ve isveren arasinda kurulmaktadir. Ancak istisnai olarak is
s0zlesmesinin tarafi olmayan igveren ile kurulan is iligkileri de vardir. Buna gegici is iligkisi
denilmektedir. Bu iliskide isveren kendi is¢isini gegici olarak azami on sekiz ay siire ile bagka

bir isverenin emir ve talimat: altina vermektedir'®,

Gegici is iligkisi 6zel istihdam biirolar1 aracilifiyla ya da holding biinyesinde veyahut ta ayni

sirketler gruplar1 arasinda gorevlendirme seklinde olabilir.

101 Y12CD., 2017/7807 E., 2019/3590 K., K.T. 14.03.2019 UYAP Biligim sistemi, E.T.13.12.2022

102 HAKERI, Thmali Suglar, s. 143.

103 Yargitay 12. CD, 23/11/2016 tarihli, 2016/2117 E, 2017/9316 K. sayili karari, UYAP Biligim Sistemi
(cevrimigi), E.T.: 19.08.2023.

104 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI/BAYSAL, s. 120.

105 Fahrettin KORKMAZ/ Nihat Seyhun ALP, Bireysel Is Hukuku, (4. Baski), Segkin Yaymevi, Eyliil 2019,
s.120.
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Isci, gecici is iliskisinde kendi isverenine karsi is sdzlesmesi ile iistlenmis oldugu isi gecici
igsverene ifa ile yikiimliidiir. Gegici is¢i, kusuru ile gegici isverenin yaninda calistigi sirada

isyerine ve ise iliskin verdigi zararlardan sorumludur®,

Gegisi 1s iliskisinde, gecici is¢inin is saglhig1 ve giivenligi tedbirlerini alma ylkiimliligi gegici
isverene aittir. Gegici isveren, ISK’nin 7/9. maddesi geregince gegici is¢iyle ilgili ISGK’da
ongoriilen is sagh@ ve giivenligi bakiminda gerekli tedbirleri almak ve ISGK’nm 17/6.

maddesinde 6ngériilen egitimleri vermekle yiikiimliidiir!®’,

Gegici veya Belirli Siireli Islerde Is Sagligi ve Giivenligi Yonetmeligi'® kapsaminda da gegici
igveren ic¢in bir takim ylkiimlilikler 6ngoriilmiistiir. Bu sorumluluk kapsaminda yerine
getirilmeyen is sagligt ve giivenligi yiikiimliliiklerinden dolayr ceza sorumlulugu
olusabilecektir.

Gegcici iscinin gecirdigi is kazasi ve meslek hastaliklar1 6zel istthdam biirosuna derhal ve sosyal

giivenlik kurumuna ise SSGSK’nin 13 ve 14. maddeleri dikkate alinarak bildirilmelidir'®® .

3. Isveren Vekili

Isletmenin biiyiikliigli ve uzmanlasma gibi nedenlerle tek basina ydnetimin giiniimiiz
kosullarinda zorlastig1 bilinmektedir. Bu dogrultuda birtakim yonetim yetkilerinin kisi ya da
organa devri giindeme gelmektedir. Is saglhg ve giivenligi yetkilerinin de salt ceza
sorumlulugundan kaginmak icin takinilan tavir ve eylemler disinda devri s6z konusu olabilecek
ve bu durumda kusuru olmasi halinde isveren vekilinin de cezai sorumlulugu olusabilecektir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus is boliimii semasinda gergekten yetkinin devredilmesi

aranmaktadirt®C,

Isveren vekilleri, kusurlari nedeniyle meydana gelen sonuglara baglanan idari ve cezai
yaptirimlara tabi olacaktir'*!, Tabi ki bu sorumluluk, isveren vekilinin gorev ve yetki alantyla
stirlidir''?, Isveren vekilinin is kazas1 nedeniyle cezai sorumlulugu tek basina olabilecegi gibi,

somut olaym &zelligine gore isverenle birlikte de s6z konusu olabilecektir®,

106 KORKMAZ/ALP, s.121.

107 KORMAZ/ALP,s.122-124.

108 R.G: 23.08.2013, 28744.

109 SUZEK, is Hukuku, 5.307.

110 Y12CD., 25.9.2013, 808/21356, UY AP Bilisim Sistemi, E.T.13.12.2022

111 Kenan TUNCOMAG/Tankut CENTEL, Is Hukukunun Esaslari, Beta Basim Yayncilik, istanbul 2015, 5.59-
60.

112 Unal NARMANLIOGLU, Is Hukuku Ferdi Is Tliskileri I, istanbul 2015 s.112.

113 Hasan BIYIKLI, Sosyal Ceza Hukuku fgginin Ceza Yoluyla Korunmasi, Ankara 1983, s.235.
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Isveren vekilinin sorumlulugunda yetkinin devredilip devredilmesinin belirlenmesi
gerekmektedir. Konu ile ilgili Yargitay 12 CD. kararinda “adi gegen sirket ile olayin
gergeklestigi subenin yonetim organlari ve biiyiikliigii, yonetim semasi, yapilan isin niteligi,
resmi yoneticileri ve bunlarin ehliyeti hususlarinin arastirilip, saniklarin hukuki durumlarinin
tespiti ve tayini yerine eksik inceleme sonucu saniklarin mahkumiyetine karar verilmesi bozma

nedeni olarak gériilmiistiir” seklinde belirtilmistir!*4,

Meydana gelen neticeden kisiyi sorumlu tutabilmek ic¢in, somut olayda kisinin bu neticeyi
Onlemeye yonelik icrai davranista bulunma olanagi ve giiciiniin bulunmasi gerekir. Aksi halde,

kisi meydana gelen neticeden sorumlu tutulamayacaktir'®®,

Isveren vekilinin cezai sorumlulugu diisiincesi igverenin kusursuz sorumlu oldugu anlami
tastmamaktadir. Isveren ve vekilinin birlikte sorumlu olabilecegi de unutulmamalidir. Ayni
zamanda isveren vekili atanmis olsa da isveren lizerine diisen gorevlerini yerine getirmez ise

ceza sorumlulugunu tasimaya devam edecektir!t®.

Kural olarak sozlesme ile ceza sorumlulugundan kurtulunmaz. Fakat yapilan is bolimi ile
isveren veya isveren vekili is glivenligi ve isci sagligi hususunda 6zel bir gérevlendirme yapmis
ise bu gorevlendirme veya sdzlesme, ceza sorumlulugunun belirlenmesinde dikkate alinabilir.
Daha agik ifade ile cezai sorumluluk alan1 boliinebilecektir. Ornegin yol yapimi ve onarim isleri

belli bir kisiye verilmis olabilir'!’

. Yargitay da birden fazla sirketin konsorsiyum ile is yaptig1
sirada gergeklesen bir is kazasinda; cezai sorumluluk alaninin belirlenebilmesi i¢in is giivenlik
Onlemlerinin alinmasindan hangi sirketin sorumlu oldugunun ve santiye yetkilisini
gorevlendirme yiikiimliiliigiiniin kime ait oldugunun tespit edilmesi gerektigini belirtmistir'8,
Cezai sorumluluk alaninin boliinemedigi ya da kusuru bulunan birden fazla kisiden gercek ilgisi
tespit edilemedigi durumda siipheden sanik yararlanir ilkesi uygulanmalidir. Bu noktada

gerekirse sorusturma da genisletilmek suretiyle sonuca gidilmelidir!®®,

Sozlesme ile cezai sorumluluktan kurtulunamayacagina iliskin Yargitay 12 CD. kararinda
;“LSamigin miiteahhidi oldugu bina insaatinda kalip ustasi olarak ¢alisan miistekinin,
malzeme tasimak igin ¢ektigi asansor halatinin bina oniinden gegen elektrik tellerine temastyla

elektrik ¢arpmast sonucu hayati tehlike gecirecek sekilde yaralandigi olayda, insaatta ¢alisan

114 Y12CD., 25.9.2013, 808/21356 UYAP Bilisim Sistemi, E.T. 13.12.2022

115 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.237.

116 SUZEK, is Hukuku, 5.188.

117 OZKAN,s.547.

118 Y12CD., E.2011/1896 K.2011/2623 K.T10.10.2011, Kazanc1.E.T.10.12.2022.
119 OZKAN;,s.548.
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diger isciler ..nin beyanlari ve sanik miidafii tarafindan dosyaya sunulan alt yiiklenici
sozlesmesi dikkate alindiginda, hakkinda verilen ek takipsizlik karari kesinlesmis bulunan ...nin
alt yiiklenici olarak kalip isini sézlesme ile iistlendigi, miisteki ve beyani alinan diger is¢ilerin
de ..nin sigortasiz ¢calistirdigi iscileri oldugu, ancak sozlesme ile iistlenilen igin kapsaminin
insaatin kalip is¢iligi ile sinirlt oldugu, bu itibarla ... ile yapilan alt yiiklenici sozlesmesinin
isveren konumundaki samgin insaattaki tiim islerle ilgili gerekli is sagligi ve giivenligi
onlemlerini alma sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi, sanigin meydana gelen is kazast
agisindan asli kusurlu oldugu anlasilmakla, mahkumiyeti yerine yazili sekilde beraatine karar

verilmesi..” seklinde belirtilmistir'?°.

Isin yetkin kisiye devrine iliskin bir Yargitay 12. CD. kararinda; “igyeri sahibinin islettigi
isverinin ¢atisina hareketli elektrikli ¢ati kaplama yaptirmak igin bu islerle ilgilenen kisiyle
anlastigi, isi alan kiginin de bu isi, isinde ehil olup piyasada da soz konusu isleri yapan baska
bir sahsa verdigi, isi nihai olarak alan kiginin isin yapimi sirasinda isyerinde kagak elektrik
akimina kapilarak 6lmesinde” isyeri sahibinin kusurlu olduguna, fakat isi ehil olan olene veren

aracimin kusurunun bulunmadigina karar vermigstirt®:,

Tiizel kisi isverenlerde, cezai sorumluluk, yonetim hakkini elinde bulunduran organin
tiyelerine; eger varsa tiizel kisiligi fiilen yoneten kisilere (genel miidiir, isletme miidiirii gibi)

ait olacaktir'?

. Ceza hukukunun sahsiligi ilkesi dogrultusunda, tiizel kisilerin ceza sorumlulugu
kabul edilmedigi, tiizel kisiler fiktif varlik oldugundan, onu yoneten, fiil ve davranista bulunan
gercek kisilerden olusan organdan ceza konusu islemi yapmaya gorevli ve yetkili organin veya
organ kisinin cezai sorumlulugu tasimasi esyanin tabiatina daha uygun oldugu ifade

edilmistir'?,

Yargitay 12 CD. tiizel kisilerin organlarinda bulunan kisilerin cezai sorumlugunu belirledigi bir

I3

kararinda; “...Sanik Y.C.’nin diger sanik esi I.C. tarafindan kurulan C. D. Sanayi ve Ticaret
Sirketinin yonetim kurulu baskan yardimcisi olarak gorevlendirilmis ise de sirkete ait islerin
diger samik I. tarafindan yiiriitildiigii, samk Y. nin fiilen isyerinde ¢alismadigi bu nedenle
meydana gelen is kazasinda bir sorumluluk yiiklenemeyecegi, bu haliyle kusur izafesinin

miimkiin olmayacagi gozetilmeden beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,

120 Y12CD.,E.2019/6144,K.2020/2555, K.T.10.03.2020, UY AP Bilisim Sistemi, E.T.26.12.2022.

121 Y12CD,, E.2016/3864, K.2017/8470, K.T.07.11.2017,Y12CD., E. 2015/235, K.2015/19187,
K.T.11.12.2015, UYAP Bilisim Sistemi, E.T. 26.12.2022.

122 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, a.g.e., s.377.

123 Aziz Can TUNCAY, “Tiizel Kisi Isverenin Is Kazasindan Dogan Cezai Sorumlulugu”, Bahcesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 11, S.145, Eyliil 2016, 5.369.
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kanuna aykir...”?*

oldugunu kabul ederek isyerinde fiili olarak ¢alismayan yonetim kurulu
bagkaninin esine kusur izafe edilemeyecegi gerekcesiyle yerel mahkemenin kararimin

bozulmasina karar vermistir.

4. Is Saghg ve Giivenligi Uzmanlar

Is yerinde is saglig1 ve giivenligi uzman, isyeri hekimi ile diger saglik personelinden hizmet

alinmas1 6331 sayili Kanunda 6ngoriilmiistiir.

Mevzuatimizda is giivenligi uzmanlari ve isyeri hekimlerinin gorevleri sayilmistir. Buna gore
i1s glivenligi uzmanmin gorevleri; “igverene rehberlik etmek, risk degerlendirmesi yapmak,
egitim, bilgilendirme ve kayit faaliyetleri, ilgili birimlerle isbirligi yapmak™ olarak karsimiza

cikmaktadir (Is Saghigi ve Giivenligi Hizmetleri Y6netmeligi m. 9).

Farkl1 goriisler olsa da, 6331 sayili Kanun’un 8/2 maddesinde “Isverene is saglhigi ve giivenligi
ile ilgili konularda rehberlik ve danismanlik yapmak iizere goreviendirilen isyeri hekimi ve is
giivenligi uzmani, gorev aldigi isyerinde goreviyle ilgili mevzuat ve teknik gelismeleri goz
oniinde bulundurarak is saghgi ve giivenligiyle ilgili eksiklik ve aksakliklari, tedbir ve
tavsiyeleri belirler ve isverene yazili olarak bildirir” seklinde diizenleme mevcuttur. S6z
konusu hitkme gore is saglig1 ve giivenligi uzmanlar1 isverene danismanlik ve rehberlik eden
kisiler olarak diisiiniilmesi gerektigini agiklamaktadir. Bu kisilerin mevzuatta sayilmis gérevleri
de g6z oniinde bulunduruldugunda, isyeri hekimi veya ig giivenligi uzman sifati dogrudan
igveren vekili sifati kazandirmayacagi, bu sifat ile yonetimde yer alip almadiklari, icrai
yetkilerin olup olmadigimin tespiti ile cezai sorumlulugun olusabilecegi ifade edilmelidir'?®. Ote
yandan bu kisilerin kendi gorev alanindan kaynakli olarak kusurlu hareketleri sonucunda is

kazas1 meydana gelmis ise sorumluluklar1 oldugunda kusku bulunmamaktadir.

Is saghigi ve giivenligi uzmanlarinin ayn1 zamanda isveren vekilligi sifati bulunuyor ve bu
dogrultuda gecerli yetkilendirme yapilmis ise de, isveren vekilli sifatt kusur

degerlendirilmesinde ayrica diisiiniilmesi gereken bir konudur.

Gorevleri kapsaminda bildirdikleri eksiklik ve aksakliklarin diizeltilmesinden, tedbir ve

tavsiyelerin yerine getirilmesinden isveren sorumludur?®. Dolayisiyla, s6z konusu bildirim

124 Y12CD., E.2012/2323, K.2012/26590, K.T.06.02.2012,Y12CD.,E.2016/913, K.2017/7591, K.T.17.10.2017,
Y12CD.,E.2012/16857, K.2012/11782, K.T.10.05.2012, UY AP Bilisim Sistemi, E.T.26.12.2022.

125 ERDOGAN, Cezai Sorumluluk, s. 38-39.

126 Berrin AKBULUT, “Is Saglig1 ve Giivenligine Iliskin Yiikiimliiliigii Bulunan Kisiler ve Bu Kisilerin Is Kazas1
ve Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Cezai Sorumluluklar1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 13, S. 143, Temmuz
2018, s.21.
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yikiimliiliiglinii geregi gibi yerine getirmis is giivenligi uzmani veya isyeri hekiminin, ceza
sorumlulugunun ortaya ¢ikmama ihtimalinin yiiksek oldugu sdylenebilecektir. Konuya iliskin
Yargitay 12 CD. kararinda, “gérev ve sorumlulugu kapsaminda igyerindeki olaya konu
aksakliklar tespit eden ve isyeri defterine maddeler halinde yazarak gérev ve sorumlulugunu
verine getiren iy gilivenligi uzmani samiga olay nedeniyle kusur izafe edilemeyecegi
gozetilmeden beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi” bozmay1 gerektirmistir seklinde

belirtmistir'?’.

5. Kamu Gorevlileri

Devletin sosyal devlet islevinin bir pargasi olarak is sagligi ve glivenliginin saglanmasi i¢in
yikiimliiler i¢in gerekli mevzuatin tanzimi, uygulanmasi, gerekli teskilat ve alt yapinin
olusturulmasi, denetim kanallarinin kurulumu, idari ve ceza yaptirimlarinin hayata gecirilmesi

onemlidir ve sdz konusu yiikiimliiliikler devletin asli gorevleri arasindadir'?®,

Esasen is sagligi ve giivenligi onlemlerini almayan isverenin sorumlulugundan bahsedilmis
iken, denetimle sorumlu kisilerin de denetim ihmali dolayistyla sorumluluklari olusabilecektir.
Dikkat cekici olmasi nedeniyle konu ile ilgili Danistay 1. Dairesinin kararinda, denetim
sonucunda gerekli yaptirimlarm uygulanmadigindan bahisle, Calisma Bakanligi Is Teftis

Kurulunun hizmet kusuru oldugu sonucuna ulasilmigtir?°,

C. Cezai Sorumlulugun Dayanagi/Kaynagi Kusur

1. Genel Olarak

Is kazalarinda cezai sorumluluk kusura dayanir. Orta ¢cag kanonik (kilise) hukuku, kusursuz
sorumlulugu kabul etmisti. Ancak cagdas ceza hukuku, kusura dayali sorumlulugu
benimsemistir. Ortacag kilise hukuku kusursuz ceza olmaz ilkesiyle (Nulla poena sine culpa)
acikca celismektedir. Is kazalarinda kusursuz sorumlulugun kabul edilmesi 6zel hukuk tazminat
sorumlulugu bakimindan isveren ve diger sorumlu kisilerin tazminat ile karsi karsiya
kalmalarina sebep olmakla birlikte ayn1 olay nedeniyle isveren ve diger sorumlu kisiler ceza

hukuku yéniinden sorumlu tutulamayacaklardir'®,

127 Y12CD.,2015/2717 E., 2016/489 K.,K.T.18.01.2016,UY AP Bilisim Sistemi, 14.12.2022

128 SUZEK, Is Hukuku, 5.906 vd.

129 Danigtay 1. Dairesi, 24.10.2011, 2011/615 E., 2011/1610 K., (www.kazanci.com.tr, 14.12.2022).
130 OZEN, Cezai Sorumluluk,s.234.
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Cagdas ceza hukukunda fiil olmaksizin haksizlik olmaz, haksizlik olmaksizin kusur olmaz,
kusur olmaksizin da ceza olmaz ilkesi hakimdir. Yani ceza sorumlulugunun temeli haksizlik
teskil eden bir fiilin kisi tarafindan gergeklestirmesidir. Is kazalarinda cezai sorumluluktan
bahsedilebilmesi i¢in su¢ teskil eden ve haksizlik olusturan bir fiilin ( is kazasinin ) olmasi
gerekirt3!,

Ceza hukukunda kusur; failin bizzat gerceklestirdigi bir eyleminden dolay1 bir cezay1 hak edip-

132 k’5133 134

etmedigi konusundaki normatif ve hukuki*“ anlamda, deger ve “kinanabilirli yargisini
hem de kusur yetenegine sahip olan kisinin eyleminden dolay1r cezai ag¢idan sorumlu
tutulabilmesi*®® ve kendisine bir kusur ¢esidinin izafe edilebilmesi i¢in zorunlu durumu ifade

eder!ss,

Bir is kazasindan dogan neticenin icrai ya da ithmali hareketi yapana yiiklenebilmesi ve ceza
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in failin “tipe uygun, hukuka aykir1 ve kusurlu hareket etmis

olmas1”%’

gerekmektedir. Ayrica is kazalarinda fail, kusurlu hareket edebilme olanagina hig
sahip olmamis, kusurlu hareket etmemis ya da kusurlulugu kaldiran sebeplerden birine sahip
ise kusurdan bahsedilemez. Boylelikle is kazasindan dogan ceza sorumlulugu i¢in her ceza
muhakemesinde failin cezalandirilmasi konusunda etkili her unsur, kusur deger yargisini (fail

ve fiil kusurunu) etkileyebilecektir®38,

Kusurun olmadigi duruma iliskin Yargitay 12 CD. kararinda, “...aralarinda asil igveren-alt
isveren iliskisi dogmayan tedarik¢i firmadan teslim alan ve ingaat sahasini yeter seviyede
aydinlatmayr saglayan Lokgiioglu Ltd.Sti santiye sefi Taner Anil Sevkal ile santiye miihendisi
Giirol Karagedik'in kusursuz oldugunun bildirildigi anlasilmakla yapilan incelemede, yapilan
yvargilama sonunda, yiiklenen su¢ agisindan saniklarin taksirlerinin bulunmadigi, gerekgeleri

gosterilerek mahkemece kabul ve takdir kilinmis oldugundan, katilan vekilinin, bir nedene

131 ilhan UZULMEZ/Mahmut KOCA, * Taksirli Suglarin Teorik Yapist ve bu Baglamda Is Kazalarindan
Kaynaklanan Cezai Sorumluluga iliskin Degerlendirmeler “Adalet Dergisi, 2020/1, 64. Say1,s.240.

132 Mahmut KOCA/ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler(Bundan Sonra Genel Hiikiimler),
Seckin, Ankara 2014, s.85.

133 KOCA/UZULMEZ, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.85.

134 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.227 vd.

135 OZEN, Cezai Sorumluluk,s.219.

136 Halid OZKAN, “ Is Kazalarindan Dogan Ceza Sorumlulugunda Kusur Tespiti ( bundan sonra kusur tespiti)
“ Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XX.Y.2016, say1 1, s.518

137 Karl E. HEMMER /Achim WUST, Strafrecht Allgemeiner Teil 11, 8.Baski, Marktheidenfeld 2006, s.70,
aktaran: OZKAN, Kusur Tespiti, s.518.

138 OZK AN, Kusur Tespiti, s.518.
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dayanmayan temyiz itirazlarinin reddiyle, beraate iligkin hiikiimlerin isteme uygun olarak

onanmasina ...” seklinde belirtilerek kusur olmadig1 olayda verilen beraat karar1 onanmigtir>®.

2. Is Kazalarinda Kusurun Tespiti

a. Genel Olarak

Yukarida kusurun cezalandirma i¢in dnemli oldugu belirtilmisti. Kusursuz sorumluluk ancak
tazminat sorumlulugunda tartisma konusu yapilabilecektir. Uygulamali ceza yargilamasinda,
kusur tespiti i¢in bilirkisi veya bilirkisi heyetine bagsvurulmakta ve kazada etkisi olan kisilerin

kusur oranlar belirlenmektedir.

Is kazalarinda isverenin, isveren vekilinin, ISG uzmaninin ve iscilerin yazili olan ve olmayan

140

yiikiimliiliikleri vardir*™. Yazili olan yiikiimliilikler is kazasinin meydana geldigi tarihte hali

hazirda yliriirliikte olan mevzuata gore belirlenir. Yazili olmayan kurallar ise; somut olaya

7141 ve ceza hukukunun temel prensiplerine gore belirlenir. Ornegin

“uyarlanabilirlige
nedensellik baginin tespitinde yiiklenebilirlik agisindan yazili olmayan isyeri teamiilleri dikkate
alinabilir. Buna karsin kusur izafe edilebilmesi i¢in yazili olmayan kurallar ile 6zel bir

yiikiimliiliik yiiklenemez4?.

b. Kusur Tespitinin Usulii

1) Cezalandirilabilir Somut Eylem

Kusurun belirlenmesi i¢in 6n kosul eylemin ortaya koyulmasidir. Ceza muhakemesinde her
seye ragmen delile ulagsmaktan 6te, hukuk kurallar1 dahilinde her tiirlii delilin toplanabilecegi
ve maddi gergege bu sekilde ulagilmasi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda, adli sorusturmaya

143

esas her tiirlii otopsi raporu, fezleke, idari tahkikata konu teftis™*° raporlari, isverenlikten 6zliik

dosyas1 gibi tiim delillerin bir araya getirilmesi, bu delillerin gerekirse yerinde de inceleme

139 Y12CD., E.2020/3684, K.2022/403, K.T.19.01.2022, Y12CD., E.2021/9454, K. 2022/333, K.T.18.01.2022,
UYAP Bilisim Sistemi, E.T.26.12.2022.

140 OZEN, Cezai Sorumluluk, s.239.

141 Mahmut KABAKCI, AB is Hukukunda Isverenin Is Sagligi ve Giivenligiyle Ilgili Temel Yiikiimliiliikleri
ve Tiirk Mevzuatimin Uyumu, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul 2009,
s.270.

142 OZEN, Cezai Sorumluluk,s.239.

143 Y12CD.,E.2017/4438, K.2019/856, K. 21/01/2019, tarihli kararinda, “...is kazasi ile ilgili Sosyal Giivenlik
Kurumu marifetiyle bir sorusturma yapilip yapilmadigimin sorularak sorusturma yapilmis olmast halinde
diizenlenen raporun bir suretinin dosya arasina alinmasi...” seklinde eksikliklerin tamamlanmasi gerektigi
belirtilmistir.
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yapilmas1 suretiyle somutlastirilmasi ve alaninda uzman bilirkisiler vasitasiyla olayin

degerlendirilerek ortaya koyulmasi suretiyle eylemin nitelendirilmesi gerekmektedir.

2) Kusur Atfedilebilecek Failin Tespiti

Failsiz su¢ olmayacagi gercegi karsisinda, kusur atfi icin de kisilerin tespit edilmesi
gerekmektedir. Eylemin ortaya konulmasindan sonra kisilerin ylikiimliiliik alanlarina gore sema
olusturulmasi gerekmektedir. Olayla ilgili tiim gorevlilerin degil, tam anlamiyla, is kazasi ile
aralarinda nedensellik bag1 kurulabilecek kisiler belirlenmelidir**. Esasinda kusur tespiti ile
failin belirlenmesi i¢ igedir. Clinkii kusurlu hareket, bu hareketten dogan netice ve sorumluluk

alaninin belirlenmesi ile sorusturma sonucu ancak fail/failler belirlenebilmektedir®®.

Is kazalarinda ceza hukuku baglaminda kusur atfedilebilecek kisiler ancak gercek kisiler
olabilir. Tiizel kisilerin haksizlik icerigi olan eylemin kinanmasi konusunda iradesi olmasi
miimkiin olmadigindan, tiizel kisilere kusur izafe edilebilmesi s6z konusu degildir'*®. Buna
karsin tiizel kisilerde organ ve temsilcilere ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi dikkate alinarak
ceza hukuku anlaminda kusur yiiklenebilecektir'’. Bunun yami sira tiizel kisilere giivenlik

tedbiri uygulanabilecegi gbzden kagmamalidir.

Cezai anlamda fail kavrami ile hukuki anlamda sorumlu kisi kavramlar1 siklikla
karistirilmaktadir**®. Ceza hukuku anlaminda degerlendirme yapilirken ceza hukuku ilkelerinin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Cezalarin sahsiligi temel ilkesinden yola ¢ikarak, 6zel hukuk
baglaminda sorumluluklarim kisinin kendi alanini ilgilendirdigi, sayet diizenlenen

yiikiimliiliikler taksir alanina girer ise taksirli sorumluluk tartigilir hale gelmektedir.

Calisma hayatin1 diizenleyen kanunlarin bir¢ogunda dikkat, 6zen ve tedbir-6nlem alma

yiikiimliiliigii yiiklenen kisiler agik bir bigimde isaret edilmistir.!*® Bazi kanunlarda ise ...

9% ¢¢ % ¢¢

yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyenler”, “....aykir1 hareket edenler”, “...engel olan kimseler”,

“_is sahipleri” gibi ifadeler de kullanilmistir®C,

144 OZK AN, Kusur Tespiti, 5.523

145 Onur YIGIT, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Kazalarinin Ceza Hukuku Yoniiyle irdelenmesi” Yargitay
Dergisi, Cilt:41 Sa:3, Temmuz 2015, s.128.

146 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.189 vd.

147 Sami NARTER, “ Is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklarinda Tiizel Kisi Orgami Olarak Ortak Isverenin Cezai
Sorumlulugu”, Gazi IIBF Dergisi, C.17 Sa.2, 2015, 5.240-242.

148 YIGIT, Yargitay Kararlar1 Isiginda, s.129-130.

149 OZEN/TOZMAN,s.227-228.

150 OZEN/TOZMAN,s.227.
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Gergek kusurlu kisinin tespitine iliskin Yargitay 12 CD. kararinda “(...) ceza sorumlulugunun
sahsiligi prensibi geregi soz konusu kusurun kime ait oldugunun tespiti bakimindan, risk analizi
raporunda isletme miidiirii sifatiyla imzas1 bulunan T.F. isimli sahsin ve sanigin marketteki
gorevleri arastirilarak gorev tammlarina iligkin belgelerin getirilmesi suretiyle is giivenligi
hususunda kimin sorumlu oldugunun tespit edilerek sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini
gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi (..)” bozma nedeni kabul
edilmistirt®?.

Yine bagka bir Yargitay 12 CD. kararinda kusur tespitine iligskin olarak; “(...) belge asillar
getirilerek sanik A.A.tarafindan insaatin yapimi ve tadilati sirasinda su¢a konu olayin
bulundugu bélgede olaya etkisi olacak eksiklikler olup olmadigi, var ise bu eksiklikler
konusunda miiteahhit firmaya gerekli uyarilarin yapilip yapilmadigi ve belirlenen eksikliklerin
ilgili Bolge Calisma Miidiirliigiine bildirilip bildirilmedigi, bu suretle gerekirse is giivenligi
uzmanlarindan olusturulacak bilirkisi heyetinden rapor alinarak samigin kusur durumu net
olarak tespit edilmeden yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi kanuna aykiri olup

(...) 1% seklinde belirtilmistir.

3) Nedensellik Baginin Tespiti

Meydana gelen is kazasi ile kisilerin fiilleri arasinda baglanti mutlaka her olayda ayrica
belirlenmelidir. Bu belirleme, nedensellik baginin tespitidir'>®. Nedensellik bag: fiil ile netice
arasindaki gecisi saglayan aragtir. Sebep-sonug iliskisini anlatir. TCK’ da nedensellik ile ilgili
olarak genel bir hiikiim yer almamaktadir. Dogal bir olgu olan nedensellik baglantis1 i¢in bu

durum bir eksiklik degildir>,

Gergeklesen fiilin netice olusumundaki etkisi i¢in cesitli kuramsal goriisler ileri stirtilmiistiir.
Bu noktada giinlimiizde etkisi bulunan goriisiin yani “uygun illiyet kuram1” ve bunun tiirevi
olan “ karma uygunluk kurami” nin iizerinde durulmalidir. Uygun illiyet kuraminda énemli
olan husus gergeklestirilen hareketin neticeyi meydana getirmeye elverisli olup olmadigidir.
Karma uygunluk kuraminda ise, neticenin olusumunda etkili hareket, normal ve olagan hayat

kosullar1 i¢inde objektif olarak ve failin kisisel bilgi ve tecriibesi de gozetilerek siibjektif olarak

151 Y12CD., 2017/9990 E., 2019/6120 K.,K.T. 14.05.2019, Y12CD., E.2019/12218, K. 2022/1480,
K.T.01.03.2022,UYAP Biligim Sistemi, E.T. 13.12.2022.

152 Y12CD., 2012/23178 E., 2013/19087 K., K.T.17.07.2013, Y12CD., 2019/12419 E., 2020/3632
K.16.06.2020, Uyap Bilisim Sistemi, E.T.26.12.2022.

153 Levent AKIN, “Is kazasindan Dogan Tazminat Davalarinda Isveren Kusurunun Belirlenmesinde Olgiit”,
Cimento Isveren Dergisi, Kasim 2013, s.41.

154 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.191.
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arastirilip objektif ve siibjektif degerlendirme uyumlu ise nedensellik baglantisinin ve

kusurlulugun oldugu sonucuna ulasilabilecektir!®.

Bu konuda vurgu yapilmasi gereken bir diger husus ise ceza davalarindaki nedensellik bagi

tespiti ile hukuk davalarindaki nedensellik bag tespiti de birbirinden farkli olmasidir®®®.

Birden ¢ok kisinin zaman ve mekan bakimindan birbirinden bagimsiz olmadan hareketlerinin
bir araya gelmesiyle sug tipindeki neticeyi meydana getiren “sebepler birligi”” hareketlere “ortak

157 Bu ortak kusurlu eylemleri gergeklestirenler

kusurlu eylemler/hareketler” adi verilir
arasinda istirak iradesi varsa istirak hiikiimleri uygulanir. Bununla birlikte 5237 sayili TCK ya
gore taksirli suglara istirak miimkiin degildir. Bunun sonucu olarak, birden ¢ok kisinin kusurlu
eylemleri ile is kazasina sebebiyet vermelerine ragmen sayet taksirle hareket etmislerse istirak
hiikiimlerinin uygulanmasma imkan bulunmamaktadir. Bu durumda, TCK m.22/5’de
diizenlenen; “Birden fazla kiginin taksirle isledigi suclarda, herkes kendi kusurundan dolay:
sorumlu olur. Her failin cezast kusuruna gore ayri ayri belirlenir.” hiikmii esas alinacaktir.
Boylelikle ortak kusurlu eylemlerde TCK’nin istirak hiikiimleri uygulanamasa bile, bagimsiz
her hareket ile netice arasinda nedensellik bagi kurulabiliyorsa her fail, kendi kusurlu
eyleminden dolayr cezalandirilabilecektir’®. Uygulamada ayni kazada birden fazla etkisi
bulunan kisilerin konumlarina gore kusur oranlar1 belirlenmektedir.

Yargitay CGK bir kararinda; sonuca etki etmeyen yiikiimliiliikk ihlallerinde nedensellik baginin

bulunmayacagina isaret etmistir'®®.

155 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.191 vd.

156 A.Murat DEMIRCIOGLU/Arzu SEN KALYON, “Isverenin Is Kazalarindan Dogan Sorumlulugu ve Kusur
Hakkinda Karar Incelemesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15, Ozel Sa., 2013,
.42 vd.

157 Sami NARTER, is Kazast ve Meslek Hastaliginda Hukuki ve Cezai Sorumluluk, Adalet Yaymevi,Ankara
2021, 5.601.

158 OZKAN,Kusur Tespiti, $.528.

159 “...¢atiya branda sermesi ya da yapilan isi kontrol etmek iizere ¢atiya ¢ikmast hususunda 6lene herhangi bir
talimat vermeyen ve c¢alisanlari siirekli gozetlemelerine imkdan bulunmayan fabrika sahibi ve igletme
miidiiriiniin i giivenligi ve is¢i saghgi konusunda yeterli onlem alinip alinmadigini denetlemedikleri, uyari
levhalarmmi  gerekli  yerlere astirmadiklart veya fabrikada merdiven ya da seyyar bir platform
bulundurmadiklar: kabul edilse bile, bu hareketleriyle meydana gelen zararl netice arasinda nedensellik bagt
bulunmadigi, ¢atiyla ilgili dogrudan bir faaliyet gostermeyen fabrikada cati merdiveni ya da platform
bulundurulmamasinin da sonuca dogrudan etkili olmadigi, meydana gelen zararlh neticeye olenin kendi
hareketiyle sebebiyet verdigi, saniklara izafe edilebilecek herhangi bir kusur bulunmadigi, saniklara kusur
yiikleyen bilirkisi raporlarinin da mahkemeyi baglayici nitelikte olmadigi anlasildigindan, saniklarin atil
sucgtan beraatlarina karar verilmesi gerekmektedir. Bu itibarla, yerel mahkeme direnme hiikmiiniin, bir kisinin
oliimiiyle neticelenen iy kazasinda saniklara atfi kabil kusur bulunmadigr ve beraatlarina karar verilmesi
gerektiginin  gozetilmemesi isabetsizliginden bozulmasina karar verilmelidir.” YCGK E.2013/12-654
K.2015/75 T. 31.3.2015, UYAP Bilisim Sistemi, E.T.25.08.2023
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3. Kusur Yetenegini Etkileyen Durumlar

Failin, gergeklestirmis oldugu fiilden sorumlu tutulabilmesi i¢in gerekli olan kisisel nitelikler
olarak tanimlanabilecek kusur yetenegi, fiilin haksizlik i¢erigini anlayabilmesi ve davranislarini
da buna goére yonlendirebilme yetenegi olmasmi gerektirmektedir®®. TCK’da kusurlulugu
etkileyen nedenler, yas kiigtikliigii, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik, gecici nedenler, alkol veya
uyusturucu madde etkisinde olma, cebir veya tehdit dolayisiyla kisinin irade yeteneginin
etkilenmesi, zorunluluk hali nedeniyle kisinin irade yeteneginin etkilenmesi, hukuka uygunluk
sebeplerinde sinirin asilmasi, hukuka aykiri veya fakat baglayici emrin yerine getirilmesi,

haksiz tahrik, ¢esitli hata halleri olarak belirtilmistir.

D. Hukuki, Idari ve Cezai Sorumlulugun Farki

Is kazalarmin hukuki, idari ve cezai yonii oldugu yukarida vurgulanmisti. Bu ¢alismanin esas
konusu cezai sorumluluk oldugundan, hukuki ve idari yonii lizerinde fazlaca durulmamustir.

Ancak her li¢ sorumlulugun farkina kisaca deginmek gerekmektedir.

Hukuki sorumluluk ta iddialar, ispat yiikii ile yargilama usulii ile, cezai alandaki ispat, re’sen
sorusturma, cezalarin sahsiligi ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi usulii birbirinden farklidir.
Isveren yoniinden belirtilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi tazminat sonucu dogurabilir.
Ancak cezai sorumluluk i¢in bu yiikiimliiliklerin somut olayda dngoriilebilir olup olmadig,
daha dogrusu ceza hukukundaki manevi unsurun gerceklesmesi aranmaktadir. Yine her iki
alandaki kusur degerlendirmeleri de farklilik gosterebilmektedir. Zira TBK’nun 74.
maddesinde ceza hakiminin kusur degerlendirmesinin, hukuk hakimini baglamayacag: agikca
diizenlenmistir. Her ne kadar gelisen ¢agda kusur sorumlugu objeklestirilmis bir kusur
anlayisini giindeme getirmis ve kusur sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirmamakta ise de,
ceza sorumlulugu bakimindan objektif sorumluluga yaklasan bir anlayisin kabulii miimkiin
degildir.

Is kazalarinda idari sorumluluk kusura dayanir. Isveren ile idare arasinda kusurun paylagimi
yapilarak sonuca gidilir. Idarenin idare hukukuna tabi islemlerden dolay: iigiincii kisilere
verdigi zararlardan sorumlulugu giindeme gelecektir. Idari teskilat icindeki kamu gorevlilerinin
cezai anlamda kusurunun/taksirinin tespiti s6z konusu oldugunda cezai sorumlulugu pek tabi

ki diisiiniilebilecektir. Bir diger idari yan ise idari para cezalar ile ilgilidir. Hukuki ve cezai

160 NUR CENTEL/Hamide ZAFER/ Ozlem CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yayinlar1,12. Baski,
Istanbul 2023, s. 377.
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sorumlulugun yaninda iigiincii bir sorumluluk tiirii olarak da goriilebilen idari para cezalar,'®*

isverenin ylkiimliliiklerini yerine getirmemesi sonucunda ortaya cikan cezai bir sonuca
sebebiyet vermektedir. 6331 sayili Kanun’un 26. maddesindeki idari para cezalarinin

diizenlendiginin belirtilmesiyle ¢calisma kapsamui igerisinde kalinacaktir.
E. Is Kazalarimin Sucun Manevi Unsuru Bakimindan Ele Alinmasi

1. Genel Olarak

Iradi davranis olmaksizin sorumluluktan bahsedilemeyecegi gibi, iradi olmayan hukuka
aykirihik da sorumluluk dogurmayacaktir. Islenen fiil ile kisi arasindaki baglant1 haksizligin
manevi unsur kismin1 olusturmaktadir. Manevi unsur ise kast ve taksiri ifade etmektedir'®?. Her
iki sekilde de toplumda uyulmasi gerekli kurallarin ihlali s6z konusudur. TCK’nin 22/1 maddesi
geregince taksirle islenen fiiller ancak kanunda acik¢a belirtilmesi  halinde

cezalandirilmaktadir.

Is kazalarinda cezai sorumluluk korunmasi gereken hukuki degerin kasti ve taksirli
davranislarla ihlal edilmesi halinde s6z konusu olmaktadir. Is kazas1 denilince kasttan 6te taksir
akla gelmektedir. Is kazalarinda taksirli davramisin kural, kasti davramgin ise istisna oldugu

soylenebilirt®,

Maddi hukuka iliskin Tiirk Ceza Kanunu’'nda is kazalar1 basli basma sug¢ olarak
diizenlenmemistir. Fakat 1§ kazas1 sonucu 6liim ya da yaralanma meydana geldigi zaman failin,

gerceklesen netice bakimindan taksirle ya da kasten sorumlu olmasi miimkiin olacaktir’®,

2. Kast

TCK’nin 21/1. maddesinde kast, “sucun yasal tamimindaki unsurlari bilip isteyerek

gergeklestirme” olarak ifade edilmistir.

161 Ufuk AYDIN/Burcu EZER, “Is Saglig1 ve Giivenligi Mevzuatina Aykirilik Sebebiyle Uygulanan Idari Para
Cezalarina fliskin Sorunlar”,Calisma ve Toplum Dergisi. 2014, Say1 4, s. 11.

162 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.231; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel
Hiikiimler, s. 318.

163 KOCA/UZULMEZ, Cezai Sorumluluk, s.240.

164 Dogan GEDIK, “ Is kazalarinda Is Giivenligi Uzmaninin Taksire Dayali Cezai Sorumlulugu”, Ceza Hukuku
Dergisi, Cilt 16, S.47,Aralik 2021, s.773.
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Kast, kisi ile isledigi fiil arasindaki manevi bag: ifade eder'®. Sugun kanuni tarifindeki biitiin

166

maddi unsurlar, kast kapsamina dahildir'®. Kast bilme ve isteme unsurlarindan olusur®®’,

Kast dogrudan ve olas1 (muhtemel) kast olarak ikiye ayrilir.

Dogrudan kast, fail tarafindan sugun maddi unsurlariin biitiin olarak diistiniiliip 6ngoriilmek

168

suretiyle islenmesidir'®®, Ongoriilen agirlatict nedenlerin uygulanabilmesi icin fail tarafindan

169

bilinmesi gerektigi, hafifletici nedenlerin 6nceden bilinmesi gerekmemektedir™®. Yine sahsi

cezasizlik sebepleri ve ceza muhakemesi kosullarinin da fail tarafindan bilinmesi gerekmez*°.

Bireysel is hukukuna gore is kazasinda distan gelen olay arzu edilmemektedir. Bu nedenle
igsveren ve vekillerinin ig¢ilerin 6liim ya da yaralanmasinda kasten hareket ettikleri durumlarin
artik is kazasi olarak nitelendirilmesi konusu degildir. Is kazalarinin kasten islenebilecegini

ifade edenler de vardir™

. Ancak biz bu goriise katilmiyoruz. Zira kaza istenmeyen bir hadise
olup kastin temel tas1 isteme unsuru eksik olmakla birlikte isveren, isveren vekili ya da tiglincii
kisilerin dogrudan hareket ederek en yakinindaki iscisine zarar vermesi hayatin olagan akisi
icinde makul karsilanamaz. Sayet dogrudan harekete gecildigi bir durum s6z konusu ise artik

davranigin/fiilin dogrudan kastla islendiginin kabulii gerekmektedir.

Bize gore, is kazalarinda dogrudan kastla insan 6ldiirme ya da yaralama suc¢larindan sorumluluk
yoluna gidilmemelidir. Zira izah edildigi iizere kaza kelimesi ile dogrudan kast bir arada
olamaz. Ciinkii, is kazalarinda kaza kelimesi, giinlik yasamda kullanilan anlamiyla
kullanilmaktadir. Bu anlamda ise, kanunda yasaklanan neticenin dogrudan istenmedigini ifade
eder. Is kazalar agisindan isverenin bir veya birden cok iscinin dogrudan kastla Sliimiinii
istemesi ya da ayni sekilde kasten yaralamasi durumunda is sézlesmesinin kapsami digina
cikilarak, normal insan Oldiirmenin ve yaralanmanin kosullarima goére degerlendirme

yapilmalidirt’?,

165 Hakan HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2023,s.154.

166 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.231.

167 Kaythan ICEL/Fiisun SOKULLU-AKINCI/izzet ~ OZGENC/Adem SOZUER/Fatih Selami
MAHMUTOGLU/Yener UNVER, Su¢ teorisi. Su¢ Kavramina Iliskin Genel Bilgiler, Sucun Yapisal
Unsurlart, Sucun Ozel Olusum Bicimleri, 2. Basi, Istanbul, 2004 5.230, vd. aym yonde; OZEN, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler,s.459.

168 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s.250.

169 OZEN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.461

170 Bahri OZTURK/Mustafa Ruhan ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku Ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, (18.
Baski), Seckin Yayinevi, Ankara Eyliil 2018, 5.520.

171 Mehmet Serhat AVCI, Tiirk Hukukunda Isverenin Is Kazalarindan Dogan Cezai Sorumlulugu, Kirklareli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kirklareli 2018, 152.

172 OZEN, Cezai Sorumluluk,s.235.
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Olas1 kast; TCK’nin 21/2. maddesinde olas1 kast, “Kisinin, su¢un yasal tanimlamasindaki
unsurlarin meydana gelebilecegini ongormesine karsin, eylemi gercgeklestirmesi” seklinde

tanimlanmustir.

Olas1 kastta belli bir neticenin gergeklestirilmesine yonelik olarak islenen fiilin bazi
neticelerinin gerceklesmesi muhtemelen goriilmiis ve sonug kabul edilmistir'’,

Olas1 kastin, is kazalarindan dogan cezai sorumluluk bakimindan uygulanma ihtimali vardir!’,

Ozkan’a gore, olas1 kastin varlig1 igin, is kazasini dnleyici tedbirlerin alinmasi yaninda, zararli

15 Ozen’e gore ise, is

sonucun gergeklesebilecegini kabullenme s6z konusu olmalidir
kazalarindan dogan cezai sorumluluk ile ilgili manevi unsur yoniinden 6n yargili hareket
edilmemesi gerektigini, taksir veya olasi kast tilirlerinden hangisinin bulundugunun tespiti,
somut olay gergegi degerlendirilmek suretiyle neticeye varilmalidir}’®. Yargitay 12 CD. Bir
kararinda i3 kazalarinda birtakim yiikiimliiliklerin yerine getirilmeyerek sonucun

kabullenilmesi hususu vurgulanip eylemin olasi kast ile gerceklestirilerek uygulanabilecegini

kabul etmektedirl”’.

173 ICEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, Su¢ Teorisi, 2. basi 5.234-235.

174 Asim KAYA, “Is Kazasinda Isverenin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu”, TAAD, 2014, y.5, S. 17, 5.351

175 OZK AN, Kusur Tespiti, 5.540

176 OZEN, Cezai Sorumluluk, s.238-239.

177 “...dosya igerigi ve tiim bilirkisi raporlarindaki belirlemelere gére; bu is kolunda deneyimli olan saniklarin
2006 yilindan beri isletmede metan gazi oldugunu bilmelerine ragmen bunu gézardi ederek, defterlerde bile
bu hususa yer vermeyerek onceki denetimlerde defalarca istenmis olan ocak gaz ol¢iimiinii otomatik olarak
yapacak erken uyari sistemini kurmayarak, yeterli sayida gaz él¢iim cihazi bulundurmayp diizenli olarak
kullanilmasimi saglamayarak, hatta basit ve ucuz olan vakvak tabir edilen uyar: aletini dahi temin edip
kullandirmayarak, isletmede Kiildesak (havalandirma bakimindan kor ve acil durumda kagis imkani
bulunmayan) ayak caligtirilarak, ocak iirvetim mahalline yeterli temiz hava akimimi saglayacak sistemi
kurmayarak, ocak icindeki kirli ve temiz havanin karismasini ve isinin yiikselmesini géz ard: edip; 10-15 cm
capinda hava borularyla havalandirma yapiimast dolayisiyla yeterli ve uygun diizeyde havalandirma
saglanamamasi nedenleriyle grizu birikmesine neden olduklari, ocakta grizu oldugunu bilmelerine ragmen
bunu gizledikleri bu nedenle idarenin denetimini de énledikleri gibi ocak i¢inde her vardiyada her atim dncesi
ve sonrasi gaz olciimii yaptirp kayit altina aldirmayarak, ocak icinde kullanilan tesisat ve ekipmanlarin
antigrizulu olarak tesis ettirmeyip ocak i¢ine is¢ilerin sigara sokmasini ve icilmesini engellemeyerek, calisan
iscilere ise baslarken ve devaminda tamamina is saghgi ve giivenligi egitimi verdirip belgelettirmeyerek, fiziki
kosullari kétii, tiretim, nakliyat ve havalandirma bakimindan emniyet tedbirlerine uyulmayan ocak isleterek
meydana gelen sonuca kayitsiz kalpp kabullendikleri, béyle bir olayda ongoriilmekle birlikte
gerceklesmeyecegi diistiniilen ve istenmeyen bir neticeden bahsedilmeyecegi, defalarca yapilan tespitler ve
uyariara ragmen hatali, eksik ve tehlikeli caliyma yontemini siirdiiren saniklarin kusurluluk diizeyinin taksir
diizeyini agtigi, bu sekildeki calisma ile grizu patlamasi olabilecegini 6ngoérmelerine ragmen, patlamay: gergek
anlamda engelleyici nitelikte bir ¢alisma yapmadiklari, aksine mevcut tehlikeli durumu gizlemek suretiyle,
"olursa olsun" diistincesi ile hatali ve hileli faaliyetlerine devam ettikleri; bu nedenle gerceklesen bu neticeden
olast kast hiikiimleri uyarinca sorumlu tutulmalar: gerektigi ve olasi kastla adam oldiirme sucunun
unsurlarimin  olustugu gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim kurulmasi kanuna aykinidir...” Y12CD.,
E.2012/21104, K.2013/25712, K.T.14.11.2013, UY AP Bilisim Sistemi, E.T.09.12.2022:
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3. Kast ve Kusur Tliskisi
Kastin kusur ile olan iliskisi, su¢ kuramlar1 tarafindan farkl sekillerde degerlendirilmistir.

Klasik su¢ kuramina gore, kast ile taksir kusurluluk sekli veya kusurluluk tiirtidiir. Bu kuramda
haksizlik ile kusur kavramlar1 birbirinden ayrilmistir. Neo klasik su¢ kuraminda, kusur, fail ile
fiil arasinda manevi bagi degil, kisiye yiiklenen yiikiimliiliiklere kisinin iradi olarak uymamasi
nedeniyle kinanabilir olmasidir. Amagcr su¢ kuramina gore ise, hareket belirli bir amaca
yonelen insan davranisidir. Kast kusurluluk sekli degil, haksizligin bir islenis sekli veya
unsurudur. Tiirk 6gretisinde bugiin hakim goriis, kastin bir kusurluluk sekli veya tiirii oldugu

yoniindedir!’®,

4. Taksir

Taksir kelime olarak Arapca’da ‘kusur’ kokiinden tiiretilmistir. Taksir kelimesi, ‘kisaltma’, *bir
isi eksik yapma’, ‘bir seyi yapabilirken g¢ekinip yapmama’ ve ‘kusur etme’ anlamlarina

gelmektedirt’.

Taksirli eylemde de toplumdaki hukukun varliginin devamlilig1 i¢in gilivence altina alinan

hukuki degerlerin korunmas1 amacina hizmet eden kurallar1 ihlal edilir'e,

Iradi olarak belli amaca yonelik hareketler, taksirli suglarda tipiklik degerlendirmesinde dikkate

alinirt®l,

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 18.11.2014 tarihli kararinda iradi hareket ile neticeyi

olusturma taksirden sorumlulugun nedeni kabul edilmistir'®2,

Gailik yani belli amaca yonelik fiil kast ve taksirde bulunmaktadir. Ancak taksirli suglarda
neticeyi gerceklestirmeye yonelik irade ile yola ¢ikilmamaktadir. Daha dogrusu taksirle iglenen

suclarda irade neticeye yonelmemistir®3,

Taksirli suclarda haksizlik unsurunu, dikkat ve 6zene aykiri davranislar meydana getirmektedir.
Yukarida da anlatildig: tizere kusur kisinin kisisel muahezeye tabi tutulmasidir. Bu noktada

taksirli eylemde oncelikle haksizlik unsuru yani dikkat ve 6zenin ihlal edilip edilmedigi ilk

178 KOCA/UZULMEZ, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s.85 vd.

179 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Genel Hiikiimler, 5.328.

180 KOCA/UZULMEZ, Ceza Hukuk Genel Hiikiimler,s.185.

181 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.256.

182 YCGK, 18.11.2014, 2014/12-179-2014/499, https://karararama.yargitay.gov.tr/ Yargitay Bilgi Bankasi
Istemci Web, E.T. 10.12.2022.

183 Welzel HANS, Das Deutsche Strafrecht. Eine systematische Darstellung, 10. Auflage, Berlin, 1967, s. 125.
aktaran: KOCA/UZULMEZ, Cezai Sorumluluga iliskin Degerlendirmeler, s.241.
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olarak degerlendirilecek, daha sonra fail 6znel olarak ele alinip bilgi birikimi, tecriibesi, egitimi,

yas1 vb unsurlar kapsaminda gerekli arastirma yapilacaktir'®*,

Gerek Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun birgok karar1 ve 6gretide, gerekse uygulamada taksirin
unsurlari, sucun taksirle islenebilen bir su¢ olmasi, hareketin iradi olmasi, neticenin iradi
olmamasi, hareketle netice arasinda nedensellik baginin bulunmasi ve sonucun 6ngoriilebilir
olmasina ragmen 6ngoriilmemis olmasi, dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine aykirilik ve neticenin

istenmemis olmas1 seklinde kabul edilmektedir'®®.

Taksirin igerigi, objektif dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali ( icrai ya da ihmali hareket ile),

netice, nedensellik bag1 ve objektif isnadiyetten olusmaktadir'®®,

Bir is kazas1 vuku buldugunda oncelikle tipiklik unsuru ve hukuka aykirilik, dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigli baglaminda degerlendirilip en son kusur tipi olarak failin kinanip kinanmayacagi,

ceza sorumlulugu olup olmadig1 degerlendirilecektir'®’,

a. Hareketin Taksirle islenebilen Bir Su¢ Olmasi

Taksir istisnai bir sorumluluk tiiriidiir®®.

Bu nedenle taksir sorumlulugu i¢in kanunda agik
diizenlemeye gerek vardir. Nitekim bu istisnai sorumluluk sekli TCK m. 22/2’de ‘taksirle

islenen fiiller kanunda agikca belirtildigi hallerde cezalandirilir’. seklinde ifade edilmistir.

b. Hareketin iradi Olmasi

189

Hareketin iradiligi, taksir ile kastin ortak unsurudur-". Hareketin iradiligi, hareketin bilerek ve

istenerek gergeklestirilmesini ifade eder, iradi hareket icrai olabilecegi gibi ihmali de olabilir.

fradi olmayan hareket durumunda cezai sorumluluktan bahsedilemez*.

184 ICEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, Su¢ Teorisi, 2 bas1 s.249.

185 Ender DEMIR, “Isverenin Is Kazasndan Dogan Cezai Sorumlulugu”, Fasikiil Hukuk Dergisi,
C.7,5.66,May1s 2015, s.52-62

186 Elvan KECELIOGLU, Taksirli Sucun Dogmatigi, Turhan Kitapevi Ankara, 2015, s. 65,113

187 KOCA/UZULMEZ, a.g.m,s.244.

188 KOCA/UZULMEZ, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.185., icel KAYIHAN, Taksirden Dogan Subjektif
Sorumluluk, Istanbul Universitesi Yaynlari, Istanbul, 1967, s. 128.

189 OZEN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 513.

190 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.342.
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c. Dikkat ve Ozen Yiikiimliiliigiine Aykirihk

Dikkat ve oOzen yikiimligiinin kaynagini, saglikli ve gilivenli toplum hayatinin
stirdiiriilebilirligi i¢in gerekli, kanunlar, pozitif diizenlemeler olusturabilecegi olagan hayatin

icindeki kisinin genel tecriibesi olusturmaktadir®?,

Taksirin cezalandirilma sebebi, kisiden beklenen dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine uyulmayip,
kanununun yasakladig1 neticeye sebebiyet verilmis olmasidir’®?. TCK anlayisinda, hareket
bakimindan da taksir s6z konusu olabileceginden, dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine uyulmayarak

suc olusturan hareketin islenmesi halinde de taksirden soz edilebilecektir'®.

Dikkat ve 6zen yiikiimliiligli esas itibariyle pozitif hukuk diizenlemeleriyle koruma altina
alimmistir. Somut yiikiimliiliigiin ihlali halinde TCK’nin 85-89 maddelerindeki diizenlemeler
devreye girecek ve taksirli hareket ortaya konuldugunda cezai sorumluluk yoluna
gidilebilecektir'®. Ote yandan TCK’ da belli faaliyet alanlariyla ilgili dogrudan dikkat ve 6zen
yiikiimliigii getirilmistir (m.176-182 aras1)*%,

Gerek 6331 sayili ISGK, gerek bu kanunun dayanak oldugu yonetmelikler, gerekse diger
kanunlardaki -6rnegin 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkindaki Kanun, 3213 sayili Maden
Kanunu- diizenlemeler, yiikiimliiliikler, isin yapilmasi silirecinde taraflarin davraniglarini
diizenleyen kurallarin muhatab1 tarafindan ihlali ceza hukukunun baglantis1 noktasini
olusturacak ve taksir icin aranan dikkat ve 6zen yiikiimliliigii bu kapsamda tartisilip cezai

sorumluluk ceza hukukunun ilkeleri ¢er¢evesinde ele aliacaktir'®.

Bahsedildigi tizere, dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiiniin pozitif diizenlemeler disinda diger ayagini,

miisterek deneyim olusturmaktadir'®’

. Miisterek tecriibe toplumun belli alanlarda faaliyet
gosterenden beklentisi olarak ifade edebilir. Ornegin bir binanin kontrollii sekilde yikiminda

gerekli cevre emniyetinin alinmasi.

TCK’nin 22. maddesi gerekgesinde de ifade edildigi tizere, dikkat ve 6zen yiikiimliigii nesnel

esaslara gore tespit edilmelidir. Bundan kasit failin kisisel 6zellikleri dikkate alinmadan,

191 iICEL, Taksirden Dogan Subjektif Sorumluluk,s.141.

192 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.355.

193 OZEN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 514.

194 KOCA/UZULMEZ,Ceza Hukuku Genel hiikiimler, 5.202.
195 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 256 vd.
196 KOCA/UZULMEZ, a.g.e., s.202.,

197 ICEL, Taksirden Dogan Subjektif Sorumluluk,s.142.
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faaliyetin kendisinin degerlendirilmesidir’®®. Ozenin sinir1 olay anindaki kosullar ile ele
alinmali, failin bulundugu ¢evredeki makul ve tedbirli bir insan model alinmalidir*®®. Burada

failin &zel bilgisi de degerlendirmeye alinmalidir®®.

Objektif 6zen yiikiimliiliiglinden bahsetmis iken, sinirlarindan da kisaca deginmekte fayda
vardir. “Izin verilen risk” ve giiven ilkesi, s6z konusu yiikiimliiliigii sinirlandiran ilkeler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Izin verilen risk biinyesinde icerdikleri kaginilamaz ve biitiiniiyle ortadan kaldirilamaz risklerin
blinyesinde yer aldig1 davranis modellerinin yasaklanmamasidir. Ciinkii hukuki yararlarin ihlali
veya ihlal tehlikesi olmaksizin, bazi hareketlerin yapilmast olanaksizdir. Bu alanlara basit
ornekler olarak, maden isletmeciligi, tibbi miidahaleler verilebilir. Yalnizca taksirle islenen
suclarda degil, kasten islenen suglarda da uygulama alani bulur. izin verilen risk somut olaydan
bagimsiz bir alan olusturur. Taksir baglaminda 6zene aykirilik birbirinden ayr1 bagimsiz ve
ilgisiz kavramlar degildir. Cilinkii 6zen yiikiimliiligliniin ihlali ayn1 zamanda izin verilen risk
alan1 da agilabilmektedir. Kanun koyucu izin verilen risk alanlar1 yaratirken, toplumsal canliligt
ve hareket serbestisini saglamakla birlikte, tigiincii sahislara veya topluma zarar verilmesini
onlemek, diger insanlarin giivenligini saglamak icin bu risk alanini uyulmasi gereken kurallar

201

ile birlikte yaratir Izin verilen riskin asilmasi halinde 6zen yiikiimliiliigiine aykiri

davranilmis olacak, bu alan asilmadan olumsuz bir neticeye sebep olunmasi halinde ise, sugun

unsurlar1 eksik olacak ve sug olusmayacaktir?%?,

Giiven prensibi; gelisen ¢agda teknik caligsmalar ve uzmanlasma nedeniyle, is boliimii ve ekiple
calisma kacinilmaz hal almustir. Is boliimii ve sorumluluk boliisiimii icinde yiiriitiilen
faaliyetlerden dogabilecek zararlardan faaliyete katilan farkli kisilerin taksirli ceza sorumlulugu
konusunda 6ncelikle basvurulan ilke “giiven ilkesi” dir?®®. Baslangicta trafik kazalarindan
dogan ceza sorumlulugunda etkili olan bu ilkenin kapsam1 genislemis olup, ilkeye gore gorev
ve sorumluluklarin dagitildig1 heyetin her bir {iyesi, digerlerinin hukuka, nizamlara, tedbir ve

dikkat ile mesleki tecriibe kurallarina uygun hareket ettigi inanciyla kendi sorumluluklarini

198 Ebert UDO, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Heidelberg, 2001, 5.165, aktaran, KOCA/UZULMEZ.
a.g.m.

199 KECELIOGLU, Taksir, s. 88.

200 KOCA/UZULMEZ, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.202.

201 Yener UNVER, Ceza Hukukunda Izin Verilen Risk, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, 1996, s.1,408.

202 JESCHECK, Lehrbuck Des Strafercht, 4. Auflage, s 523, aktaran;UNVER, a.g.e, s.415

203 Ferrando MANTOVANI, Diritto Penale Parte Generale, 3. ed., Padova, CEDAM, 1995, s. 353, aktaran:Tugrul
KATOGLU, “Ekip Halinde Yiiriitiilen Faaliyetlerde Giiven ilkesi ve Ceza Sorumlulugu”, TBB dergisi, S.68,
2007,s.2.
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yerine getirdigi takdirde taksirin varlifindan bahsedilemeyecegi igin cezaen sorumlu

tutulamayacaktir?®,

d. Neticenin Ongériilebilir Olmasi

Neticenin 6ngoriilebilir olmasi, neticenin 6ngoriilebilmesinin imkansiz olmamasidir. Kisi,
somut olayda netice ongoriilebilirken kendisinden beklenen dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine

uymadi1 igin neticeyi Sngdrmemistir?®,

Bilingsiz taksir ve bilingli taksir neticenin Ongoériilebilirligi noktasinda birbirinden

ayrilmaktadir?®®.

Neticenin ongoriilebilir olmasi, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigi ile baglantilidir. kisi gerekli dikkat

ve 6zen yiikiimliiliigiine uymus olsayd: netice 6ngériilebilir denebiliyorsa, taksir vardir?®’.

e. Neticenin Istenmemis Olmasi

Neticenin istenmemis olmasi, taksiri kasttan ayiran unsurdur. Netice istenmis ise, kasttan
bahsedilir. Neticenin istenmesi ile Ongoriilmesi farkli kavramlardir. Netice ongoriilmekle

birlikte istenmeyebilir. Bu durumda bilingli taksir s6z konusu olur?®,

Neticenin istenmemesi unsuru, hem bilingsiz hem de bilingli taksir igin gegerlidir. Taksirde
netice istenmemekle birlikte, taksirli suclardan dolay1 cezai sorumlulugun dogabilmesi i¢in
mutlaka neticenin gerceklesmesi gerekmektedir. taksirli suglarda tesebbiis s6z konusu
olmayacagindan, netice ger¢eklesmedigi durumlarda, cezalandirilacak bir hareket

bulunmamaktadir?®.

c. Nedensellik Bag1 ve Objektif isnadiyet

Taksirli suclarda gerceklesen netice ile failin taksirli davranis1 arasinda nedensellik baginin

olmas1 gerekmektedir?°.

Nedensellik bagi kurulamiyorsa, faile isnat da soz konusu
olamayacaktir. Bu noktada dikkat ve Ozen yiikiimligli baska su¢ olusturuyorsa ayrica

degerlendirilebilir. Ayrica kabahat olusturup olusturmadiginin da degerlendirilmesi gerekebilir.

204 Nur CENTEL/Hamide ZAFER/Ozlem CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta 3. B.Istanbul 2005, s.
411.

205 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.353.

206 KOCA/UZULMEZ, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.200.

207 KOCA/UZULMEZ, a.g.e.,s.200.

208 HAKERI, Ceza Genel Hiikiimler, 5.261.

209 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, a.g.e.,s.343.,

210 ICEL, Taksirden Dogan Subjektif Sorumluluk, s. 169.
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Hareket ile netice arasindaki nedensellik bagi, cezai sorumlulugun kurulabilmesi i¢in gerekli
olan unsurlardan biridir. Nedensellik bagi, ayn1 zamanda tipikligin yazili olmayan maddi

unsurlarindan birini olusturmaktadir?'?.

Nedensellik bagimna iliskin Yargitay 12 CD. degerlendirilmesinde; “kum ocaginda elektrik
teknisyeni olarak ¢alisan is¢inin, isverenin bilgisi disinda operatér belgesi de olmaksizin kepge
ile kum tasidigi sirada yaptigi kaza sonucu olmesinde” sanigin eylemi ile netice arasinda illiyet

bag1 olmadig gerekgesiyle ilk derece mahkeme karar1 bozulmustur?*?,

Neticenin faile objektif isnadiyeti i¢in nedensellik bagi aranmaktadir. Ancak isnadiyet i¢in
yalnizca nedensellik bag1 yeterli degildir. Somut olayda normatif degerlendirme ile, neticenin
failin taksirli davrams: ile dogrudan gerceklestiginin tespiti gerekmektedir?®. Neticenin
normatif olarak degerlendirilip, faile objektif olarak gidilemedigi durumda, illiyet bagi olsa dahi

cezai sorumluluk olusmayacaktir?*4,

Taksirli suglarda neticenin faile objektif isnadiyeti i¢in neticenin objektif olarak ongoriilmesi
gerekir. Yani dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykir1 davranis ile gergeklesen netice arasinda
illiyet bagit kurulduktan sonra, bu neticeden Ongdriilebilir olup olmadiginin tespiti
gerekmektedir. Ongoriilebilirlik, kisinin dikkat ve 6zenli davranmasi durumunda tipikligin
gerceklesip gergeklesmeyeceginin degerlendirilebilecegi ve bu durumdan kaginilabilecegini
ifade etmektedir. Bu noktada gerekli dikkat ve 6zen gosterilerek sugun kanuni tanimindaki yer
alan unsurlarmm gerceklesebilecegi Ongoriilebiliyor ise taksirle bir fiil gerceklestirilmis

olacaktir?®®,

Neticenin 6ngoriilebilirligi icin kanuni tanimdaki neticenin olugmas1 6nemlidir. Burada normal

netice disinda miimkiin neticelerin de éngbriilebilir nitelikte olmas1 gerekmektedir?*®,

Sayet netice Ongoriilebilir degil ise, netice dikkatsiz ve 6zensiz davranis sonucunda degil,

tesadiifen gerceklesmis ve bu noktada faile objektif olarak isnadiyette bulunulamaz.

Objektifisnadiyet, neticenin faile onun esert, liriinii olarak yiiklenip yiiklenemeyecegi, sorusuna
yanit aramaktir. Eylem ile eylemin meydana getirdigi nedensel seriden dolay1 gerceklesen

neticeden failin sorumlu olup olmayacagina, iliskin objektif ve normatif bir degerlendirme

211 OZEN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 520.

212 Yargitay 12. CD, 08/10/2007 tarihli, 2007/685 E., 2007/7107 K. sayil1 karari,

213 KOCA/UZULMEZ, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.132.

214 Y12CD.,E.2015/16699, K. 2017/3271, K.T.17.04.2018, UY AP Bilisim Sistemi, E.T. 14.12.2022.
215 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, 5.132.

216 ICEL, Taksirden Dogan Subjektif sorumluluk, s.153-154.
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objektif isnadiyetin ¢ercevesini olusturur. Faile yiiklenemeyecek neticelerden ve bundan
dogacak cezai sorumlulugun fail ile ilintisi olmayacaktir. Hareket ile netice arasindaki illiyet
bag1 cezai sorumluluk icin yeterli goriilmemektedir. Nedensellik ontolojik ve dogal iken,

objektif isnadiyet hukuka ait tartisma ve degerlendirmedir?'’.

5. Bilingsiz ve Bilincli Taksir

Taksir ikili ayrima tabi tutulmaktadir. Bilingsiz taksir, TCK m. 22/2’de, bilingli taksir, TCK m.
22/3’de diizenlenmistir.

Bilingsiz taksir, ongoriilebilir nitelikteki neticenin 6ngériilmemesi seklinde ifade edilebilir?8,

Bilingli taksir, kisinin 6ngordiigii neticeyi istememesine ragmen neticenin gerceklesmesidir.
Bilingli taksirde de bilingsiz taksir gibi taksirin esast dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine iliskindir

ve meydana gelen netice istenmemektedir?®,

[3

Basit ve bilingli taksir ayrimina iliskin Yargitay Kararinda “...taksir ile bilingli taksir
arasindaki yegane fark; taksirde failin ongoriilebilir nitelikteki neticeyi dngérmemesi, bilingli
taksir halinde ise bu neticeyi ongdrmiis olmasidir. Bilingli taksirde gergeklesen sonug fail
tarafindan ongoriildiigii halde istenmemistir. Gergekten neticeyi ongdrdigii halde, sirf sansina
veya baska etkenlere, hatta kendi beceri veya bilgisine glivenerek hareket eden kimsenin tehlike
hali, bunu 6ngdrmemis olan kimsenin tehlike hali ile bir tutulamaz; neticeyi dngoren kimse, ne
olursa olsun, bu neticeyi meydana getirecek harekette bulunmamakla 6zellikle gorevlidir...”

seklinde ifade edilmistir®%.

Ceza sorumlulugu agisindan bilingsiz taksire gore daha agir ceza 6ngoren bilingli taksirin is
kazalarinda uygulanirken; 6nceden kesin yargida bulunarak bilingli taksirle sorumluluk yoluna
gidilmesi yerine; somut olayda 6ngoriilebilirlik degerlendirmesinin yapilip igverenin dikkat ve
0zen ylkimliiliigli esas alinmali; manevi unsur yoniinden taksirli sorumlulugun hangisine
uydugu noktasinda tereddiit yasanmasi halinde ise, siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince

eylemin bilingsiz taksirle islendigi kabul edilmelidir??® .

217 Murat Volkan DULGER/Merve BAKDUR/Onur OZKAN, “Ceza Hukukunda Objektif Isnadiyet”, Ceza
Hukuku Dergisi, 2020, Y 15,S.44, s.1.

218 Veli Ozer OZBEK/Mehmet Nihat KANBUR/Koray DOGAN/Par BACAKSIZ/ilker TEPE, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin, Giincellenmis ve Genisletilmis 7. Baski Ankara 2014,s.183.ayn1 yonde;
Mustafa OZEN, Ceza Hukukunda Taksir, Adalet Yaymevi, Ankara 2011,s.137.

219 KOCA/UZULMEZ, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 233.

220 YCGK, E. 2008/9-43, K. 2008/62, K.T 25.03.2008, UY AP Bilisim Sistemi, E.T.23.07.2023

221 OZK AN, Kusur Tespiti,s. 538.
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Bununla birlikte, Yargitay onlenemezlik unsuru gibi is kazalar1 yoniinden dnemli bir kavrama
yer vermistir??2, Evrensel nitelikte bilimsel teknik ve dnlemler goz 6niinde tutularak, alinmasi
gereken tlim Onlemlerin alinmasina ragmen Onlenmesi olanaksiz zararlar dogmasi

223

kaciilmazlik olarak ifade edilmektedirc=. YCGK’nin kararina gore ise kaginilmazlik, “tim

tedbirlerin alinmast halinde bile boyle olaylarin tam olarak onlenmesinin teknik ve uygulama

olarak miimkiin olamayacag ihtimalidir”. ?** seklinde ifade edilmistir. Yargitay kararlarinda

k225

yer verilen istenmeyen netice/durum, Onlenemez ris ve kaginilmazlik ilkelerinin

uygulamada birbiri yerine ve ayni anlamda kullanilan kavramlar oldugu ifade edilebilir??®. Bu
arada kacimilmazlik daha ¢ok hukuk mahkemelerindeki kusur tespitinde esas alinmakla 2%/
birlikte ceza yargilamasinda da kusur tespitinde ele alinmaktadir. Yargitay 2. Ceza Dairesi
kacinilmazlik ilkesine atif yaparak *“...Harici bir olay olan depremin illiyet bagini kesecek
derecede kacinilmazlik hali sayilarak ceza sorumlulugunu bertaraf edebilmesi igin, olusan
zararl sonucu insan etkeninin etkilememesi, yani yapinin kurallara uygun olarak yapilmasi ve
sonradan degisiklikte bulunulmasi halinde de bu degisikliklerin statik degerlere aykiri ve esasli

miidahale niteliginde olmamasi gereklidir...” seklinde bir karar vermistir?%,

Yeri gelmisken TCK’da kusur derecelendirilmesine gore cezada indirim Ongériilmemis
oldugundan, bu durum temel cezanin belirlenmesinde gbz Oniine alinmalidir. Yani taksirli

davranis yalnizca basit ve bilingli seklinde ayrima tabi tutulmalidir®?®,

Bilingli taksir olarak nitelendirilen is kazalarina iliskin baz1 Yargitay kararlar:

Ornek karar: 1°...Is yerinde ¢alisanlar icin giivenli bir is ortami olusturmayan, ¢alismalarin
mevzuata uygun yapilmasini saglamak amaciyla etkin kontrol ve denetim mekanizmasi
olusturmayan, 12 yasindaki mesleki formasyonu bulunmayan ¢ocugu, yasak olmasina ragmen,
agir ve tehlikeli siniftaki iste, vasifsiz ve sigortasiz olarak ¢alistiran sanigin eyleminde bilingli
taksirin kosullarinin olustugu ve samiga tayin olunan cezada TCK'min 22/3. maddesi geregince

artirim yapilarak, hiikmedilen uzun siireli hapis cezasinin adli para cezasina gevrilmemesi

222 YIGIT, Taksirli Suglar, s.205.

223 OZKAN, Kusur Tespiti, s. 542.

224 YCGK., E.2008/9-37, K.2008/55, K. T.18.3.2008, www.kazanci.com.tr (¢evrimi¢i), E.T.10.12.2022.
225 Y12CD., E.2013/12792 K.2014/6385 T. 13.3.2014, Kazanc1 E.T.10.12.2022.

226 OZK AN, Kusur Tespiti, s.544.

227 Y10.HD. E.2010/3833 K.2011/12945 T.3.10.2011, UYAP Bilisim Sistemi, E.T. 10.12.2022.

228 Y2CD., E.2001/3606 K. 2001/4777, T. 5.5.2001. Kazanci. E.T.14.12.2022.

229 OZK AN, Kusur Tespiti, 5.553.
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gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim kurulmasi, ... sanmiga eksik ceza tayini, aleyhe

temyiz bulunmadigindan bozma sebebi sayilmamistir...” seklinde belirtilmistir?®,

Ornek karar: 2 “...Elektrik ile Ilgili Fen Adamlarimin Yetki Gorev ve Sorumluluklar: Hakkinda
Yonetmeligin 3.maddesinde "elektrik ile ilgili fen adamlari, gordiikleri teknik veya mesleki
ogrenim seviyelerine gore asagidaki gruplara ayrilirlar : I. Grup ; En az 3 veya 4 yu yiiksek
ogrenim gorenler, 2. Grup ; En az 2 yillik yiiksek teknik ogrenim gorenler ile ortaokuldan sonra
en az 4 veya 5 yil mesleki ve teknik ogrenim gorvenler, 3. Grup; En az lise dengi mesleki ve
teknik ogrenim gorenler, lise mezunu olup bir 6grenim yili siireyle Bakanliklarin agmis oldugu
kurslart basart ile tamamlamis olanlar ile 3308 sayili Ciraklik ve Mesleki Egitim Kanununun
ongordiigii egitim sonucu ustalik belgesi alanlar” seklinde egitim seviyelerinin ve
calisabilecekleri iglerin diizenlendigi, bu kapsamda dosya igerigine gore oleni, ¢ok tehlikeli is
swnifinda yer alan elektrik isi ile ilgili diploma ve mesleki egitim belgesi bulunmamasina ragmen
elektrik teknisyeni olarak ¢alistiran sanik hakkinda kosullart olusmasi sebebiyle TCK'nin 22/3.

)

maddesi geregince bilingli taksir hiikiimlerinin uygulanmas: gerektiginin goézetilmemesi...’

seklinde belirtilmistir?®.

Bilingsiz ( basit) taksir olarak nitelendirilen is kazalarina iliskin baz1 Yargitay kararlar:

Ornek karar: 1 iscilere bazi davraniglarda bulunmamalarina yonelik uyarida bulunuldugu fakat
tehlikeye sebep olan kaynaga miidahale edilmedigi hallerde, Yargitay’ca basit taksire
hiikmedildigi goriilmektedir. Yargitay tarafindan, basit taksirin s6z konusu olduguna
hiikmedilen bazi kararlarda, is¢ilerinin kusurlarinin bulundugu gériilmektedir. “Sanigin santiye
sefi olarak gorev yaptigi insaatta gece bekgisi olarak calisan katilanin 29.09.2006 tarihinde
aksam saat 19.00 siralarinda insaatin birinci katinda bulundugu sirada duydugu sesleri kontrol
etmek icin katta dolasirken korkuluk demirlerinden asagi diiserek viicudunda kemik kirigi
olusacak sekilde yaralandig1” olayda Yargitay, failin basit taksir ile hareket ettigine karar

vermistir?®,

Ornek karar :2 “Samigin sahibi ve yetkili miidiirii oldugu Sun Tekstil Limited Sirketine ait
fabrikanin devam eden insaatinda ¢alisan katilanmin, ¢ati tamiri sirasinda montajini yaptigi
eternitin kirilmast sonucunda 550 cm yiikseklikten diiserek hayati tehlike gecirecek sekilde

varalandigi olayda, samigin gerekli giivenlik onlemlerinin almasini saglamayarak kusurlu

230 Y12CD., E.2014/17398 K.2015/6786., K.T.27.04.2015, UYAP Bilisim Sistemi, E.T.10.12.2022.
231 Y12CD., E.2020/1413,K.2021/8051, K.T.17.12.2021,UY AP Bilisim Sistemi,E.T.26.12.2022.
232 Y12CD., 25.7.2014, 2012/12-1529, 2014/283, K UYAP Biligim sistemi, E.T.13.12.2022.
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oldugu yoniindeki kabul dogru olmakla birlikte, olayda TCK'min 22/3. maddesinde tanimli
bilingli taksirin kosullarinin gerceklesmedigi gozetilmeden, "sanigin eyleminde ¢atida ¢alisan
katilana gerekli emniyet araglarimi vermeden c¢alistirdigi, bu durumda kaza meydana
gelebileceginin herkesin ongorebilecegi bir durum oldugu, bu nedenle de sonucu ongordiigii
ancak bu sonucu istemedigi" belirtilmek suretiyle bilingli taksir hiikiimleri uygulanarak fazla

ceza tayini, ... ” seklinde belirtilmistir®3,

Isverence, is kazas1 bakimindan ortaya ¢ikabilecek 6liim ve yaralanma neticelerinin dngdriiliip
Oongoriilmedigi degerlendirilirken; isyeri hekiminin, is giivenligi uzmanlarinin bildirimleri, risk
degerlendirmesi, ig saglig1 ve giivenligi kurul kararlari, is miifettisinin denetimi veya kosullar
varsa sozlii uyar1 yapilip yapilmadigi goz éniinde bulundurulmalidir®®. Ornegin, ISGK m. 22
geregince isverenin, igyerinde olusturulacak is sagligi ve giivenligi kurullarinin mevzuata
uygun kararlarina uymak zorundadir. Bu sekilde bir kurul kararinda tespit edilen somut bir
tehlikeye kars1 alinmasi 6ngoriilen tedbirlerin yerine getirilmemesi, uyari yapilmis olmasina
ragmen kayitsiz kalinmasi halinde de “6ngdrme” nin mevcut oldugu belirtilmelidir. Benzer bir
durum, risk degerlendirmesi bakimindan da s6z konusu olabilir. Risk Degerlendirmesi
Yonetmeligimin 11/1-g hilkmiine gore risk degerlendirmesinin belgelenmesinde diizeltici ve
onleyici kontrol tedbirleri de yer alacaktir. Tespit edilen risklere karsi alinmasi gereken

tedbirlerin alinmamasi halinde ise dngdrmenin gerceklesmedigini sdylemek giigtiir®®.

Gergeklesen is kazasinda Ongoriiliip Ongoriilmeme degerlendirilmesine iliskin Yargitay

Kararinda?® igyerinin tehlikeli smifta yer alip almadigs, tehlikeli isyerinde calisiimasina dair

saglik raporu aldirilip aldirilmadigi, tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan islerde yapilacak

233 Y12CD., 2016/5281 E.,2018/1141 K., K.T.07.02.2018, UYAP Bilisim Sistemi E.T.26.12.2022.

234 Y12CD., 2016/12686 E., 2017/105 K. K.T. 10.01.2017, UY AP Biligim Sistemi E.T. 13.12.2022

235 ERDOGAN, Cezai Sorumluluk., s. 155.

236 “(...) samigin sahibi oldugu mobilya isyerinde ¢alisan 17 yasindaki S.B’nin, isvereninden aldigi talimatla
yatar isimli hizar makinesinde MDF plakalarini keserken sol el 1. Parmagini hizara kaptirmast sonucunda 2.
Derece kemik kirigina neden olacak sekilde yaralandig: olayla ilgili olarak alinan bilirkisi raporunda ‘igyeri
sorumlusu samgin yanminda ¢alistirdigi katilana ve isyerine yonelik gerekli giivenlik tedbirlerini almadigi,
igverinin tehlikeli sinifta yer almasina ragmen, isyeri hekimi ve is giivenligi uzman ¢alisttrmadigi, risk
degerlendirmesinin yapimadigi, katilana ait tehlikeli isyerinde calisabilecegine iliskin saghk raporunun
aldirilmadig, tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan islerde yapacag isle ilgili mesleki egitim aldigini
belgelemeyenlerin ¢calistiriimayacagina iliskin kosula uyulmadigi, katilana is giivenligi ile ilgili egitimlerin
verilmedigi, yatar testere makinesinin igyerinde oldugu be egitimsiz kullanilamayacak bir endiistriyel makine
oldugu, isyerinde olasi rvisklere karsi kullanmilmak iizere hazir bulundurulmas: gereken kisisel koruyucu
donanmim olmadigr ve bu hususlarda katilanin bilinglendirilmediginin belirtilmesi dikkate alinarak, sanigin
bilin¢li taksirle hareket ederek katilanin yaralanmasina asli kusuru ile sebebiyet verdigi’ belirtilmis ve bu
durumda TCK m. 89/1 maddesi kapsaminda kalmamasi dolayisiyla sikayete tabi olmadigr anlasiimakta ise,
mahkemenin meydana gelen olayda bilingli taksir kosullarimin olusmadigint irdelemesi ve kabul etmesi
karsisinda, (...) kararin bozulmasina (...)”Y12CD., 2016/12686 E., 2017/105 K., K.T 10.01.2017, UYAP
Bilisim Sistemi, E.T.13.12.2022.
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islerle ilgili mesleki egitim alinip alinmadigy, is sagligr egitimlerinin verilip verilmedigi, olas1
tehlikelere karst kisisel koruyucu donanim olup olmadigi, magdurun bu hususlarda

bilinglendirilip bilinglendirilmedigi hususlari tizerinde durulmustur.

6. Olas1 Kast/Taksir Ayrim

Olast kast halinde, su¢un kanuni tanimindaki maddi unsurlarin gerceklesebilecegi fail
tarafindan Ongoriilmektedir. Kisi isledigi fiilin baz1 neticelerinin meydana gelmesine
muhtemelen sebebiyet verecegini 6ngérmekte, daha dogrusu neticeyi kabullenmekte, kanuni
tanima uygun neticenin ger¢eklesmesi akisina birakilmaktadir. Kabullenilen neticenin
gerceklesmemesi igin 6zel caba gosterilmemektedir. Bilingli taksir durumunda ise fail neticeyi
Ongoriir, ancak tecriibelerine glivenerek, fiili islemekten kendini alikoymaz, yiikiimliiliikklerine

aykir1 olacak sekilde neticenin meydana gelmeyecegine giiven beslemektedir?’.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, bir kararinda, dogrudan kast, olasi kast ve bilingli taksir arasindaki
farki su sekilde belirtmistir. ‘Gergeklesmesi muhakkak goriinen neticenin failce bilinmesi ve
istenmesi halinde dogrudan kast, 6ngoriilen muhtemel neticenin meydana gelmesine kayitsiz
kalinmast durumunda olast kast, ongoriilen muhtemel neticenin meydana gelmesinin
istenmemesine ragmen objektif ozen yiikiimliiliigiine aykir: hareket edilmek suretiyle neticenin
meydana gelmesinin engellenemedigi ahvalde bilingli taksir, ongoriilebilir neticenin objektif
ozen yiikiimliiliigiine aykirt hareket edilmis olmast nedeniyle ongoriilemedigi hallerde ise basit
taksir soz konusu olacaktir %,

Bilingli taksir ile olast kastin ortak noktasi ise, her ikisinde de kanun tarafindan yasaklanan

netice dngdriilmektedir. Yasaklanan éngdriilebilir neticeye ragmen hareket edilmektedir?®®.

7. Taksir ve Kusur

Kusur, hukuk diizeni ile bagdasmayan fiil isleyen kisinin isledigi fiil bakimindan
kinanabilirligini, taksir ise hukuk diizeni ile bagdasmayan fiilin gergeklestirilmesinde gerekli
dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline uymamay1 ifade etmektedir. Bu noktada taksir kusurun 6zel bir

tiiridiir?°.

237 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.242.

238 YCGK., 1496/135, K.T. 25.03.2014, UYAP Bilisim Sistemi E.T. 17.08.2023.
239 OZEN, Ceza Genel Hiikiimler, $.547.

240 OZEN, Ceza Genel Hiikiimler, $.560.
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Taksirin bir kusurluluk sekli mi yoksa haksizligin bir isglenis sekli mi oldugu hususu

tartismalidir.

Klasik su¢ kuramina gore, taksir bir kusurluluk sekli olarak kabul edilir. Yeni ceza hukuku
anlayisina gore ise haksizlik ile kusur birbirinden ayrilmakta, taksirli hareket salt bagimsiz
olarak ele alinip bir haksizlik olarak goriilmekte, daha sonra bu haksiz hareketin dikkat ve 6zen

yiikiimliiliigiine aykir1 yapilip yapilmadig1 degerlendirilmektedir®*,

Ogretide bir goriise gore, taksir ile kast, derecelendirilemediginden haksizlik bakimindan

242

aynidir. Her iki durumda da bir haksizlik bulunmaktadir Ancak haksizligin

derecelendirilebilecegi belirtilmektedir®,

Taksirin 6znel yoniinii ifade eden failin gerceklestirdigi haksiz hareketten dolay1 kinanabilir
olmasi konusu iizerinde durulmalidir. Hukuk diizeni, herkesten hukuk kurallarina uygun
hareket etmesini ister. Bu istekte, kesinlikle kisinin kisisel yetenekleri de goz oniine alinacaktir.
Bilingsiz taksirde failin kinanmasi, failin hem hareketi yapma seklini hem de meydana gelen
netice bakimimdan beklenen dikkat ve 6zeni gostermemesini ifade eder. Bilingli taksirde ise,
kisinin hareketini yaparken sucun kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini
ongdrmesine ragmen bu unsurlarin gerceklesmemesi igin gerekli dikkat ve Ozen

yiikiimliiliigiine uymamasini ifade etmektedir?*.

YCGK, ongodrebilme olanaginin hangi 6lgiitlere gore degerlendirilecegi hususuna yer verdigi
kararinda, “Ongérebilme olanaginin belirlenmesinde nasil bir 6lgiit uygulanacagi hususu
uygulama ve 6gretide de tartisilmis, failin kisisel niteliklerini g6z 6niinde bulunduran siibjektif
gorlis egilim kazanmistir. Bu goriise gore, failin gorgiisii, sosyal seviyesi, yasam tecriibesi,
bedeni ve akli hali, zeka diizeyi gibi hususlar 6ngdérme olanaginin belirlenmesinde nazara
aliacaktir. Somut olayda, sanik 21 yasinda, dort yildir gayri resmi evli, okuma yazma dahi
bilmeyen ve kirsal kesimde yasayan bir ev kadinidir. Sanigin ekonomik ve sosyal durumu,
kisisel gelisim diizeyi, yas1, 6grenim gdérmemis olmasi ve yasadigi ¢cevrenin kosullar1 dikkate
alindiginda, cocugunu sevip onunla sakalasirken havaya atip tuttugu sirada ve hareketli

olduklart bir anda meydana gelen olayda aciklanan kistaslar geregi neticenin 6ngoriilebilir

241 KOCA/UZULMEZ, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler .,229.
242 KOCA/UZULMEZ,a.g.¢.,5.229.

243 OZEN, Ceza Genel Hiikiimler, $.560.

244 OZEN, Ceza Genel Hiikiimler, $.563.
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olmamasi nedeniyle saniga atfi miimkiin kusur bulunmadigindan, atili sugun manevi unsuru

995245

olugmamustir...”“*. seklinde belirtmistir.

8. Taksirli Suclarda Kusurun Béliistiiriilmesi

Yukarida ceza sorumlulugunun bdliinebilirliginden bahsedilmisti. Ceza sorumlulugunun

dayanagi olan kusurun paylagimi tizerinde de durulmasi dogal sonugtur.

Isverenin yiikiimliiliikleri yazil1 diizenlemelerden dogabilecegi gibi yazili olmayan kurallardan
da olusabilir. Yazili diizenlemeler i¢in pozitif hukuk diizenlemeleri arastirilabilir. Ancak yazili
olmayan kurallar i¢in somut olay ¢ergevesinde inceleme yapilmasi gerekmektedir. Zira yasayan
bir canli gibi devamliligi olan is hayatinda her gecen giin farkli teknolojik gelismeler
yasanmakta, bu dogrultuda da alinmas1 gereken dnlemler cesitlenmektedir. Is sézlesmesi, is¢i
ve igverene hak ve yiikiimliilikler belirlemektedir. Esasen sorumluluk da belirlenen
yiikiimliiliiklerin icra edilip edilmedigi ile yakindan baglantilidir. Bu noktada farkli ihtimaller
giindeme gelmektedir. Soyle ki; isveren yilikiimliiliiglinli yerine getirmemis, is¢i tam olarak
yerine getirmis ise, isveren tam kusurlu ve sorumlu olacak, isveren ve isci ikisi de
yiikiimliiliiglinli yerine getirmemis ise, kusur sayisal olarak degil, agirligi ve hafifligine gore
paylastirilacaktir. Isveren yiikiimliiliigiinii tam yerine getirmis, isci yerine getirmemis ise,
isverenin sorumlulugu diistiniilmeyecektir. Sayet kusursuz sorumluluk esas alinir ise isveren
sorumlu olabilecek ancak is¢inin kusuru goz Oniine almacaktir. Bu noktada Incirlioglu
tarafindan, is kazasinin meydana gelmesinde is¢i tamamen kusurlu ise, illiyet bag1 kesilecegi
i¢in, isveren sorumlu olmayacag: fikri ileri siiriilmiis®*® ise de, Ozen’e gore, nedensellik baginin
kesilmesi ile kusurun ortadan kalkmasimin farkli kavramlar oldugu ifade edilmistir. Isyerinde
ya da igyerinin disinda ve ancak yapilmakta olan is ile ilgili olarak {i¢iincii kisinin zarar gormesi
durumunda, isveren zarar goren licilincii kisi ile is sozlesmesine taraf olmadigindan isveren
sifatiyla sorumlu olmayacak?’ ancak genel hiikiimler dairesinde degerlendirmeye

alinacaktir?*8,

245 YCGK., E.2-97, K.115, K.T.11.05.2014, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler,s. 354.

246 Litfi INCIRLIOGLU, Is Saghgt Ve Giivenliginde Is¢i Ve Isverenin Hukuki Ve Cezai Sorumluluklari,
Istanbul 2008,s.98.

247 Levent AKIN, Ugiincii Kisinin Ugradigi Kazada Isveren Kusurunun (Taksirinin) Kapsami, TISK Akademi,
Cilt 4, Say1 7, Mart 2009.s.62

248 OZEN, Cezai Sorumluluk, s.240.
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UCUNCU BOLUM
YARGILAMA USULU

I. Yargilama Asamalari
A. Is Kazalarimmn Bildirilmesi

1. Genel olarak

Is kazasi sonucu sigortali veya &liimii halinde hak sahiplerinin sosyal yardimlarindan
yararlanabilmesi i¢in, zararlandirici olayin sosyal giivenlik kurumuna bildirilmesi ve kurumca

olayin is kazasi olarak kabul edilmesi gerekir?*,

a. Isverenin is Kazasim Bildirme Yiikiimliiliigii

5510 sayili Kanun’un 4/1-a ve 5. maddeleri kapsaminda bulunan, yani bir isverene hizmet
sOzlesmesi ile bagl olarak calisan sigortalilar yoniinden, bunlari galigtiran igveren tarafindan,
1s¢iyl gozetme borcunun geregi olarak, o yetkili kolluk kuvvetlerine (polis, jandarma) derhal
isyerinin tescilli bulundugu SGK Miidiirliigi'ne en ge¢ kazadan sonraki 3 is giinii i¢inde
bildirilmesi gerekir. 3 giiniin is giinii olmasina dikkat edilmelidir. Isverenin kontrolii disinda bir
yerde ya da igverenin bilgi almasina engel olacak bir durum varsa igverenin is kazasini bildirme
yikiimliiligl, is kazasinin 6grenildigi glinden baglar. Yurt disinda meydana gelen is kazasinin
da 3 is giinii icerisinde kuruma bildirilmesi gerekmektedir. Isverenin kontrolii disinda bir yerde
is kazasinin olmasi veya kabul edilebilir mazeret durumunda bildirim siiresi mazeretin ortadan

kaldig1 giinden baslamaktadir®®.

249 GUNEREN,s.467.
250 GUNEREN, 5.467.
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b. Bagimsiz Calisan Sigortalinin Is Kazasim Bildirme Yiikiimliiliigii

5510 sayili Kanun’un 4/1-b bendi kapsaminda sigortali olan bagimsiz ¢alisanlar is kazasina
ugrar ise, kazanin kendisi tarafindan bir ay1 gegmemek kosuluyla rahatsizliginin bildirim

yapmaya engel olmadig1 glinden sonra 3 is giinii i¢inde kuruma bildirilmesi zorunludur.

6331 sayili Kanun’un 14. maddesine gore saglik hizmeti sunucular1 kendilerine intikal eden is

kazalarini en geg¢ 10 giin i¢inde SGK” ya bildirecektir.

Sigortalilar agisindan bildirim énemlidir. Zira bu bildirimlere gére SGK sigortalilara daha hizli
yardimda bulunabilecektir. Bundan dolay1 bildirim siiresi 6ngoriilmiis ve uyulmamasi halinde

idari para cezas1 ongoriilmiistiir®L,

c. Is Kazasimin Kurum Tarafindan Sorusturulmasi

Is kazas1 bildirimi iizerine, kurumca bildirilen olayin is kazasi olup olmadigi noktasinda gerekli
arastirmanin  yapilmasi gerekmektir. Kurum gerekirse miifettis vasitasiyla durumu

sorusturabilmektedir.

Kurum tarafindan is kazasi tespitinin yapilmasi ya da kurumca is kazasinin bildirimi, esasen
idari ve hukuki sorumluluk baglaminda 6nem tagimaktadir. Adli sorusturma ve inceleme usulii
asagida izah edilecegi iizere Ceza Muhakemesi®®? Kanunu kural ve ilkeleri gergevesinde

gerceklesmektedir.

5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun( CMK) tanimlar baslig1 altindaki 2. maddesinin
1. fikrasinin (e) bendinde sorusturma, (f) bendinde de kovusturma kelimesi tanimlanmistir. Bu
tanimlamalardan ceza muhakemesinin sorusturma ve kovusturma olarak iki evreye ayrildigi

soylenmistir?3,

B. Adli Sorusturma

Ceza muhakemesinde ii¢ evre bulunmaktadir: Sorusturma, kovusturma ve kanun yolu evresi.
Sorusturma ve kovusturma asamalar1 CMK m.2’de tanimlanmis, kanun yolu evresi ise

tanimlanmamigtir. CMK sistemine gore, kanun yolu evresi bagimsiz bir evre degil, kovusturma

251 A.I.OZEROGLU, “is Kazalarmm Bildiriminde Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunuyla Getirilen Diizenlemeler,
Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 7, S.76, Aralik 2012, s.31-34.

252 «Ceza Muhakemesi Kanunu (5271 Sayili Kanun)” R.G:17.12.2004, S.25673.
253 Mustafa OZEN, “Kamu Davas1 A¢gma Konusunda Benimsenen ilkeler, Cumhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisi
ve Iddianamenin Iadesi”, Ankara Barosu Dergisi, Say:: 3, Yil: 67, Yaz 2009, s. 18.
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evresinin devami niteligindedir®®*. Sorusturma asamasi yargilamanin ilk ve 6n safhasidir.
CMK’nin 160 maddesi geregince bir sucun islendigini ihbar ya da herhangi yolla 6grenen
Cumhuriyet savcist hemen igin gergegini aragtirmaya baslamaktadir. Sorusturma, uyusmazligin
taraflarinin temel hak ve 6zgiirliikklerine uyularak maddi ger¢ege ulasmak adina atilan ilk
adimdir®™®, Sorusturma evresinin amaci, kendisinden sonra uygulanacak olan kovusturma

evresine hazirlik yapmaktir®®®,

Konu is kazalar1 baglaminda ele alinacaktir.

1. Sikayet

Is kazalarinda yaygin olan ‘sikayet’, Tiirk Dil Kurumu Sozliigiinde, “hosnutsuzluk belirten yazi

veya s0z, sizlanma, yakinma” anlamina gelmektedir?’.

Sikayet, magdur veya suctan zarar goren kisinin, kanunda dngdriilen siire i¢inde sug teskil eden
fiili isleyen kisi hakkinda, bu kisi ve/veya kisilerin sorusturulmasini saglamak amaciyla
kanunda belirtilen yetkili mercilere durumun bildirilmesidir?®. Bir sucun takibi sikayete baglh

ise, sorusturma ve kovusturmanin yapilabilmesi i¢in sikayet zorunludur.

Sikayet ceza muhakemesi kurumu oldugundan derhal uygulanma ilkesi gecerlidir?®.

TCK’nin 73. maddesine gore, sikayet hakki, dava zamanagimi siiresini gegmemek kaydiyla,
suctan zarar goren kisi tarafindan eylemi ve faili 6grenme tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde
kullanilmalidir. Sikayet beyan1 Cumhuriyet bagsavciligi veya kolluk makamlarina, yazili veya
tutanaga baglanmak iizere sozlii olarak yapilabilir. CMK‘nin 158. maddesine gore, diger
makamlara yapilacak sikayetler ise ilgili Cumhuriyet bagsavciligina génderilmelidir. CMK’nin
172/1 maddesine gore sikayet hakkinin siiresinde kullanilmadiginin anlasilmas: halinde
sorusturma asamasinda Cumhuriyet bagsavciliginca kovusturmaya yer olmadigina, kovusturma
asamasinda TCK’nin 73/4. ve CMK’nin 223/8. maddesine gore mahkemece kamu davasinin

diismesine karar verilecektir.

254 Mustafa OZEN, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku ( bundan sonra Ceza Muhakemesi
Hukuku ), Adalet Yaynevi, Ankara 2023, s.1171.

255 OZEN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.1171.

256 OZEN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.1175.

257 Tiirk Dil Kurumu “Glincel Tiirkce Sozlik”,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&g
uid=TDK.GTS.5a961449136340.39211448 (Erisim: 24.07.2023).

258 OZEN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, Seckin, Ankara, 2023, 5.976.

259 A.Caner YENIDUNYA/Zafer ICER, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2016, s.168.
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6 aylik siire hak diisiiriicii siire olarak uygulanmaktadir?®

. Ayrica sikayet usuliiyle ilgili olarak,
uygulamaya yénelik yol gdsterici bazi kararlar da bulunmaktadir. Omegin Yargitay 12 CD. bir
kararinda, suctan zarar gorenlerin is mahkemesinde devam eden yargilamada veya is miifettisi
denetiminde sikayetci olduklarini beyan etmelerini ceza sorusturmasindaki sikayet hakkinin

kullanilmast i¢in yeterli kabul etmistir?®? .

Yargitay 12 CD. baska bir kararinda ; “...Saniklarin iizerine atili taksirle yaralama su¢unun
takibinin sikayete baglh oldugu ve TCK'min 73/1. maddesi uyarinca sikayet siiresinin 6 ay
oldugu dikkate alindiginda, bahse konu kazammin is kazast oldugu da gozetilerek, taraflar
arasinda is mahkemesinde goriilen dava dosyasimin getirtilerek, is miifettisleri tarafindan
diizenlenen rapor ile is mahkemesindeki dava dosyasinda, katilanlarin, saniklardan sikayet¢i
olup olmadiklar, sikayetci olmus iseler, hangi tarihte sikayet¢i olduklar: hususu arastirildiktan
sonra, stiresinde sikayette bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi...” seklinde sikayet

siiresinin ve arastirilmasinin dnemine isaret etmistir2,

TCK‘nin 89/5 maddesine gore taksirli yaralama hali sikayete baglidir. Sugun bilingli taksirle
islenmesi halinde ise meydana gelen yaralanmanin derecesi 6nem kazanmaktadir. TCK’nin 89.
maddenin birinci fikra kapsamina giren yaralama harig, sugun bilingli taksirle islenmesi halinde
sug re’sen sorusturulacaktir’®. TCK’ nin 86/2 maddesindeki kasten yaralama sugunun da basit
tibbi miidahale ile giderilebilecek Ol¢iide yaralanma halinde gerg¢eklesmesinde sorusturma
sikayete baglidir. Boylelikle sugun manevi unsurunun tespiti, sadece maddi ceza hukukunu
degil, ayn1 zamanda ceza muhakemesi usuliinii de dogrudan etkileyen 6nemli bir degerlendirme

islemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir?®,

Yeri gelmisken, TCK’daki 158/7 maddede diizenlemeden bahsedilecektir. S6z konusu
diizenlemede, kovusturma asamasinda sucun sikayete tabi oldugunun anlasilmasi halinde,

magdur agik¢a sikayetinden vazge¢medigi durumda yargilamaya devam olunacaktir.

260 Y12CD.,E. 2015/3188, K. 2016/500, 18.01.2016 ,UYAP Bilisim Sistemi E.T. 11.12.2022, ayn1 ydndeki
14.09.2021 tarihli E.2021/4187, K.2021/5771 sayili kararda da “... Taksirle yaralama sugu TCK'nin 89.
maddesinde hiikme baglanmis olup ayni maddenin 5. fikrasi geregince 1. fikras1 kapsami disinda bulunan
bilingli taksir hali harig sikayete tabi oldugu ve sikayet siiresinin filin ve failin 6grenilmesinden itibaren 6 aylik
stire i¢erisinde kullanilmas1 gerektigi ancak miistekinin bu siire igerisinde sikayet hakkini kullanmadigi, olayin
is kazast oldugu, ayrica somut olaya gore dosyada bilingli taksir olarak nitelendirilebilecek bir eylem
olmadiginin anlasilmasi karsisinda; kovusturmaya yer olmadigina dair karara kars1 yapilan itiraz iizerine
verilen merci kararinda isabetsizlik goriillmediginden...”seklinde belirtilmistir.

261 Y12CD., E. 2015/11120, K. 2016/7869, 04.05.2016,UY AP Bilisim Sistemi,E.T. 11.12.2022

262 Y12CD., E.2015/11120, K.2016/7869, K.T.04.05.2016, UY AP Biligsim Sistemi, E.T. 26.12.2022.

263 OZEN VE TOZMAN, 5.233-234.

264 Y12CD., E. 2013/3923, K. 2013/25527, 13.11.2013, UYAP Bilisim Sistemi E.T.11.12.2022
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2. ihbar

Ihbar, takibi re’sen sorusturulup kovusturulabilen bir sugun adli makamlara bildirilmesidir?®®.

Ihbar ile sikayet birbirinden farklidir. Re’sen sorusturulup kovusturulabilen bir sucu, ister
suctan zarar goren veya magdur, isterse li¢lincii bir kisi yetkili makamlara bildirsin, bu bildirim
ihbardir?®. Suca iliskin ihbar veya sikayet Cumhuriyet bassavciligima veya kolluk makamlarina

yapilabilir.

Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli bir sucun, sugtan zarar géren veya magdur
tarafindan yetkili makamlara bildirilmesi sikayettir. Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete

bagli olan bir sugun, iigiincii kisiler tarafindan yetkili makamlara bildirilmesi ihbardir?®’,

Is kazas1 seklinde gerceklesen taksirle dldiirme sugu ile TCK’nin 89/1°¢ giren yaralama haric,
sucun bilingli taksirle islenmesi halinde su¢ re’sen sorusturulmaktadir. Bu durumda magdur ya
da sugtan zarar goren ile Ugilincli kisinin yetkili makamlara bildirimi ihbar olarak
degerlendirilecek, TCK’nin 89/1. maddesindeki taksirle yaralama sucu ise sikayet tabi olup,
magdur veya suctan zarar gorenin yetkili makamlara bildirimi sikayet, {iciincii kisilerin yetkili

makamlara bildirimi ise ihbar olarak nitelendirilecektir.

3. Re’sen Ogrenme

Cumhuriyet savcist veya kolluk, sucu gorevini yaparken veya hayatinin akisi i¢cinde herhangi
bir sekilde bizzat 6grenebilir.

4. Sorusturma izni

Anayasa’nin 129/6 maddesine gore kamu calisanlart hakkinda isledikleri suglardan dolay1
sorusturma yapilmasi, kanunun 6ngdrdiigli idari merciin iznine tabidir. Anayasa’nin isaret ettigi

kanun Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi1 Hakkinda Kanun ( MYHK) dur
268

Izin kosulu kuraldir. Ancak bu kurala bazi istisnalar getirilmistir. Istisna olarak 2937 say1l1 Milli

Istihbarat Teskilat1 Kanunu m.26, 4483 sayili Kanun m.2/3 &rnek olarak verilebilir. Onemle

265 TOROSLU/FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.262._aym yonde_Yener UNVER/Hakan HAKERI,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi Ankara 2023, s.1573.,_ayn1 yonde, Erdener YURTCAN, Ceza
Yargilamas1 Hukuku, Se¢kin, Ankara 2019 s.738.

266 Nur CENTEL/ Hamide ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul 2022, 5.95-97.

267 OZEN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.1194.

268 “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun (4483 Sayili Kanun)” Resmi
Gazete, 23896 (04.12.1999)
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vurgulamak gerekir ki izin kogulu aranan durumda kamu goérevlisinin isledigi iddia edilen sugun
gorevle ilgili olmasi gerekir. Izin kosulunun arandig1 durumlarda, izin verilmemesi hallerinde

bu karara kars1 idari yargiya mutlak sekilde itiraz hakki vardir?®®,

Bir is kazast meydana geldiginde cezai sorumlulugu iizerinde tasiyan kamu igvereni veya
isveren vekilinin sorusturulmasi ve kovusturulmasina iliskin MYHK daki isaret edilen izin

usuliiniin izlenmesi gerekmektedir?’°.

5. Sorusturmanin Yerine Getirilmesi

a. Genel Olarak

Adli sorusturmaya yetkili makam Cumbhuriyet bagsavciliklaridir®’

. Cumhuriyet bagsavciliklari
yetki alani igerisindeki sug sliphesi olusturan is kazasin1 6grendiginde sorusturma baglatmak
mecburiyetindedir?’?. Sorusturma kolluk marifetiyle de yapilabilir. CMK’nin 2/1-e maddesi
dikkate alinarak sug¢ siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar siiren satha
sorusturma evresidir. Yetkili makam sug¢ siiphesini dogrudan 6grenebilecegi gibi, ihbar (sug

duyurusu) veya sikayet yoluyla 6grenebilir?’.

Sorusturma evresi ile ilgili ilkelere kisaca deginmek gerekirse, ceza davasinin kamusalligi,
davasiz yargilama olmaz ilkesi, kamu davasimnin zorunlulugu, sorusturma gizliligi,
sorusturmanin yazililigi, sorusturmanin daginikligi, sorusturmanin bir siraya bagli olmayist

seklinde ifade edilebilir.

Ceza davasinin kamusallig: ilkesi, devletin magdur veya sugtan zarar goren kisiler adina
harekete gegerek, kamu diizenini bozan fiilleri yargi 6niine ¢ikarma gdrevini iistlenmesidir?’.
Davasiz yargilama olmaz ilkesi, dava olmadan cezanin da olmayacagi, iddianamede yer

verilmeyen bir konuda karar verilip verilemeyecegi?” ile ilgilidir.

Kamu davasinin zorunlulugu ilkesi, sorusturmaya baslama, sorusturma sonunda yeterli siipheye

ulasildig takdirde iddianame diizenleme ( Cumhuriyet savacisinin takdir yetkisine sahip oldugu

269 OZEN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.95.

270 OZDEMIR, a.g.e,.s. 630.

271 YURTCAN, Ceza Yargiamast Hukuku, s.477.

272 Yigit, Taksirli Suglar, s.191.

273 Bahri OZTURK/Durmus TEZCAN/Mustafa Ruhan ERDEM/Ozge SIRMA/Yasemin F.SAYGILAR/Esra
ALAN/Efser Erden TUTUNCU,Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2016, s. 582.

274 OZEN,a.g.e.,S.1176.

275 UNVER/HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.115.
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durumlar hari¢), iddianame kabul edildigi takdirde acilmig olan kamu davasini1 devam ettirmeyi

276 ifade etmektedir.

Sorusturmanin gizliligi, kisilerin lekelenmemesi, delillerin rahat ve kolaylikla toplanmasi,
siiphelinin kagmasinin 6nlemesi nedenleriyle kanunun baska hiikiim koydugu haller sakli
kalmak ve savunma haklarmma zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul

islemlerinin gizli yapilmasini ifade eder?’’.

Sorusturmanin yazililig ilkesi, her sorusturma isleminin tutanaga baglanmak suretiyle yazili

278

olmasimni“’® ifade etmektedir.

Sorusturmanin daginikligi ise, sorusturmanin ayni savei, ayni kolluk gérevlisi tarafindan ayni
zaman ve yerde yapilmamasinin miimkiin olamayacagini, sorusturmanin bir siraya bagl
olmayisinin ifade alma ve sorgu disinda arastirma araglarinin sec¢imi, siiphelinin veya tanigin
ne zaman dinlenecegi, bilirkisiye ne zaman gidilecegi gibi hususlarin belli bir sirasinin

bulunmadigii®”® ifade etmektedir.

Sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinin gorev ve yetkileri CMK m.160 ve 161°de
diizenlenmistir. Cumhuriyet savcisinin kanunda diizenlenen hak ve yetkisini kanunun digina
cikarak kullanmasi ve yiikiimliiliikklerine uymamasi halinde, bu durum kisilerin maddi veya
manevi anlamda zararina neden olursa, kast ve ihmal derecesinde kusurun bulunmasi kosuluyla
haksiz fiil hiikiimlerine gore hukuki anlamda tazminat sorumlulugu dogacag: gibi, hukuki
sorumluluk gerektiren durumlarin ayn1 zamanda bir sug tipini ihlal etmesi durumunda ilgili su¢

tipine gore cezai sorumluluk yoluna gidilebilecektir?,

CMK m. 158’e gore, suca iliskin ihbar veya sikdyet, Cumhuriyet bagsavciligina veya kolluk
makamlarina, yazili veya tutanaga baglanmak tizere szl olarak yapilabilir. Baska makamlara
yapilacak ihbar veya sikayetler ise ilgili Cumhuriyet Bassavciligina gonderilecektir. ihbar ve
sikdyet konusu eylemin su¢ teskil etmediginin herhangi bir arastirma yapilmasini
gerektirmeksizin agik¢a anlasilmasi veya ihbar ve sikayetin soyut ve genel nitelikte olmasi

halinde sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilecektir.

CMK m.158/6’daki diizenlemeye gore ihbarin veya sikayetin soyut ve genel olmasi

durumlarinda, sorusturma ( sorusturma dosyasi) acilmamalidir. Masumiyet karinesini ve

276 OZEN,Ceza Muhakemesi Hukuku, s.1177.

277 OZEN, a.g.e.,s.1179.

278 OZEN, a.g.e.,s.1185.

279 UNVER/HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.1567.
280 OZEN,a.g.e.s.1189
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lekelenmeme hakkini dikkate alinarak yapilan bu diizenlemeye gore, herhangi bir aragtirma
yapilmasini gerektirmeksizin acik¢a suc teskil etmedigi agikca anlasilan veya genel ve soyut
nitelikte olan ihbar ve sikayetler sorusturma evresinin baglamasi i¢in yeterli olmayacak ve bu

281 Anilan hiikiim sorusturma asamasinda

durumda kisiye siipheli sifati da verilemeyecektir
Cumbhuriyet savcisinin arastirma ve sorusturma yapma mecburiyeti ilkesine istisna teskil

etmektedir?®?,

Sorusturma agamasinda yetkili Cumhuriyet savcisi, kamu davasini agmak iizere yeterli siiphe
olusturan delilleri elde etmemesi halinde veya kovusturma olanagi bulamamasi durumunda
kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Cumhuriyet savcisinin verecegi kararlarin gerekceli
olmasma dair diizenleme mevcut degil ise de hukuk devleti olmanin geregi tatmin edici
gerekceye dayanmasi gerektigi ifade edilmistir®®. Toplanan deliller 1s1¢inda Cumhuriyet
savcist yeterli siipheye ulagmasi halinde ise iddianame diizenlemek suretiyle kamu davasi
acmak zorundadir. CMK m. 171/1 ve 2 ‘de kamu davasinin mecburiligi ilkesini yumusatan bazi
diizenlemelere yer verilmistir®®. Baska bir deyisle, iddianame diizenleme zorunluluguna baz
istisnalar getirilmistir. Bu istisnalar su sekilde ifade edilebilir; 1) Cezay1 kaldiran sahsi sebep
olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasim gerektiren kosullarin varligi ( CMK m.
171/1), 2) Sahsi cezasizlik sebebinin varligi ( CMK m.171/1), 3) Kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi ( CMK m.171/2).

Yukaridaki agiklamalari biraz detaylandirmak gerekirse, sorusturmanin sona ermesi iki sekilde
gerceklesmektedir: 1) Kovusturmaya yer olmadigi karari, 2) Kamu davasinin agilmasi®®,
Ogretide Unver/Hakeri’ye gore, kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi de, bir tiir

sorusturmay1 sona erdiren nedendir?®®,

CMK’ya gore kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilecek durumlar CMK’ nin geneline
bakilarak su sekilde ifade edilebilir. Fiilin sug teskil etmemesi, fiil sug teskil etmekle birlikte,
stiphelinin fiili islemediginin tespit edilmesi, hukuka uygunluk nedenleri veya ceza
sorumlulugunu kaldiran nedenlerden birinin bulunmasi, fiilin sug teskil etmesi ve fakat somut

delilin bulunmamasi, fiil sug teskil etmekte, stiphelinin sugu isledigi yoniinde somut anlamda

281 Bahri OZTURK/Ali Riza TONGUR/Ekrem CETINTURK, Ceza ve Muhakeme Kurumunun Temel
Kavramlari 11, Polis Akademesi Yayinlari, Ankara 2021. s.128.

282 OZEN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1199.

283 Mustafa OZEN, “Cumbhuriyet Savcisiin Taktir Yetkisi”, Ankara Barosu Dergisi, S.1998/2, s.65.

284 UNVER/HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuk, s.106.

285 OZEN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.1202.

286 UNVER/HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.1588.
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yeterli deliller bulunmakta ve fakat sorusturma kosulu bulunmamasi, fiilin sug teskil etmesi ve
fakat CMK m. 171/1’de diizenlenen takdir yetkisi hallerinin bulunmasi, 6n 6demeye tabi bir
sucta ve on 6deme yapilmasi, takibi sikayete tabi olup da uzlasma yolu kapali1 olan bir su¢ olur
ise, takibi sikayete bagl olup da uzlasma yolu agik ise, uzlasmanin saglanmasidir. Fiil sug
teskil etmekle birlikte yukarida sayilan durumlardan biri bulunmuyor veya 6n 6deme, kamu
davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesi veya uzlastirma kurumlarinin uygulanmasi miimkiin
olmamis ya da uygulamanin sonucu olumsuz olmussa ve Cumhuriyet savcisi yeterli slipheye

287

ulagmis ise iddianame diizenleyip yetkili ve gorevli mahkemeye sunacaktir*®’. Yeterli siiphe,

toplanan delillere bakildiginda, sanigin mahkum olma ihtimali, beraat etme ihtimaline gore

288

daha fazla ise, bu durumdaki siiphe, yeterli slipheyi ifade eder=*°. Yeterli siiphe, sorusturmay1

yiiriiten Cumhuriyet savcisinin vicdanina hitap eden bir takdir yetkisidir?®.

Kovusturmaya yer olmadigina dair karara kars1 15 giinliik siire igerisinde itiraz edilmez veya
itiraz edilip bu itiraz Cumhuriyet savcisinin gérev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu
yerdeki sulh ceza hakimligince reddedildigi durumlarda, mahkeme tarafindan verilen ve
kesinlesen kararlar ile aynilik gosteren bir kesin hiikiim bulunmamakta, kendisine has bir
ozellik tastyan kesin hitkme benzer karar bulunmaktadir®®. CMK m. 158/6-ilk ciimle hiikmiine
gore verilen sorusturmanin baslamasina yer olmadigi kararlarina karsi itiraz ( kanun yolu) yolu
diizenlenmemistir. Ancak olmasi gereken bakimindan KYOK kiyasen uygulanip itiraz ( kanun

yoluna ) yoluna basvurulabilmelidir?®?,

Kamu davasinin agilmasi (iddianamenin diizenlenmesi), iddianamenin diizenlenebilmesi i¢in,
yeterli siiphenin bulunmasi, Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisini iddianame diizenleme
yoniinde kullanmasi, kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilecek durumlar bulunmamasi

gerekmektedir.

Iddianamede bulunmas: gereken hususlar CMK m. 170/3,4,5,6°da diizenlenmistir. iddianame
incelenirken, CMK m. 174/1-a-b-c-d’de yer alan hususlar tizerinde durulmaktadir. Eger,
iddianame anilan kanun maddesine aykiri olarak diizenlenmis ise iddianamenin ve sorusturma
evrakinin verildigi tarihten itibaren on bes giin icinde iade edilecektir. CMK m.174/2’ye gore,

“sucun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianame edilemez’. Zira iddianamedeki fiilin hukuki

287 OZEN,a.g.e.,s.1204.

288 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.94.
289 OZEN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.1204.

290 OZEN, a.g.e.,s.1213.

291 OZEN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.1219.
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nitelendirilmesi mahkemeye aittir. Bir diger iddianamenin iadesi yasagi ise CMK m. 174/4-son

3

‘a gore, * ... Ik kararda belirtilmeyen sebeplere dayanilarak yeniden iddianamenin iadesi
yoluna gidilemez’. Iddianamenin iadesi iizerine Cumhuriyet savcisi, kararda belirtilen
eksiklikleri tamamladiktan ve hatali noktalar1 diizelttikten sonra, kovusturmaya yer olmadigi
karar1 verilmesini gerektiren bir durumun bulunmamasi halinde, yeniden iddianame
diizenleyerek dosyayr mahkemeye gonderir. Cumhuriyet savcisinin, mahkemenin belirtmis
oldugu eksiklikleri tamamladiktan sonra 6nceden sahip oldugu yeterli siiphe hala varsa yeniden
iddianame diizenlerse, bu iddianame yeni bir iddianame degildir®®2. CMK m. 174/5’¢ gore
Cumhuriyet savcisi iade kararma kars: iade karar1 veren mahkemeye itiraz edebilir. itiraz

yerinde goriiliir ise mahkeme iade kararindan dénecek ve iddianameyi kabul edecektir. Itiraz

kabul edilmez ise, itiraz1 inceleyecek ilgili mahkemeye gonderecektir.

CMK m.175/1’e gére ‘Iddianamenin kabuliiyle, kamu davasi agilmis olur ve kovusturma evresi

baslar’.

b. Is Kazalar1 Ozelinde Sorusturma

Bir is kazasindan adli sorusturma makamlari, dogrudan haberdar olabilecegi gibi, zarar gérenin
thbar (su¢ duyurusu) veya sikayeti ile haberdar olabilir. Yine isveren, tiglincii kisiler veya is
saglig1 ve giivenligine iliskin denetimle gorevli kurum ve kuruluslarin sucu ihbari s6z konusu

olabilir®®,

Cumhuriyet savcist sorusturmada tek yetkili kisi olup, islemlerini bizzat yapabilecegi gibi,
kolluk aracigiyla da yapabilecegi yukarida izah edilmisti. Ancak ozellik ve hassasiyet
gerektiren taksirle 6ldlirme ve yaralama olaylarinda bizzat sorusturma yapilmasi 6gretide ifade

edilmistir?®,

Is kazalarinda maddi gercege ulasilmasi icin, her sorusturma gibi ilk toplanacak delillerin
gerekli 6zen gosterilerek toplanmasi gerekmektedir. Olay yeri krokileri, fotograflar, inceleme
raporlari, neticeye ulagsmada oldukga etkilidir. Gorsel, isitsel, yazili belgeler dnemli maddi
delillerdir. Ogretide hakl1 olarak, isverenin idari sorusturmay1 da akamete ugratmak adna 3

giinliik ihbar siiresi icerisinde delilleri karartmaya yonelebilecegi ifade edilmektedir®®®.

292 OZEN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.1262.

293 NARTER, Is Kazasi, s. 673.

294 OZEN/TOZMAN, Ceza Sorumlulugu, s. 232-233.
295 OZEN/TOZMAN, Ceza Sorumlulugu, s. 232-233.
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Bir diger énemli husus, is kazasinin meydana gelmesinde dogrudan gorgiliye sahip isyeri
calisanlar1 olabilmektedir. Ancak s6z konusu kisilerin halen isyerinde c¢alisiyor olmalari
nedeniyle tarafsiz kalamama ihtimali de gozetilerek ivedi olarak olayla ilgili beyanlarmin

alinmasi sorusturmaya katki saglayacaktir?®®,

Cumhuriyet savcisinin hukukgu olmasi ve ¢ok ¢esitli teknik ve uzmanlik gerektiren alanlar ile

sorusturma yapilmast gerektigi durumlarda bilirkisi incelemesi yaptirilmasi da imkan

dahilindedir®’.

Cumhuriyet savcisi, etkili sekilde sorusturma yaptiktan sonra kovusturmaya yer olmadigina

dair karar verebilecektir?®,

Is kazalari ile ilgili sonug olarak toplanan deliller 1s1¢1nda iddianame diizenlenecek ise 6n kabul
ile tiim igveren ya da vekillerinin siipheli olarak gosterilmesinden kaginilmali, is kazasinda
hangi yetkilinin eyleminin sebep oldugu nedensellik bagi ile ortaya konulmasi gerektigi ileri
siiriilmektedir®®. Yargitay’in kanun yararma bozma yoluyla yaptigi incelemelerde, eksik

arastirma yapildigindan bahisle bozma karar kararlar1 verilebilmektedir®®.

TCK’nin 172/2 maddesine gore, kovusturmaya yer olmadigina dair karar sonrasinda yeni delil
elde edilmesi halinde sulh ceza hakimi karari ile ayn1 eylem hakkinda kamu davasi agilabilir.
Yine bir kisim siipheliler ile ilgili agilan kamu davasinda alinan bilirkisi kusur raporunda kusur

atfinda bulunulan kisiler ile ilgili kamu davasi acilabilecektir®®.

C. Kovusturma Asamasi

Ceza muhakemesinde ikinci asama kovusturmadir. CMK m. 2/1-f hiikmiine gore kovusturma;
“Iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi” ifade
etmektedir. Ayrica, “Iddianamenin kabuliiyle, kamu davasi acilmis olur ve kovusturma evresi
baslar.” (CMK m. 175/1) Kanundaki tarifte belirtildigi lizere, kamu davasi iddianamenin

302

kabulii ile acilmis sayilmaktadir®®?. Iddianamenin iade edilmesi ve kararin kesinlesmesi

halinde, sorusturma asamasi devam edecek, heniliz bir kamu davasmin agildigindan soz

296 YIGIT, Taksirli Suglar, s.192.

297 OZEN/TOZMAN, Ceza Sorumlulugu, s. 232.

298 Y12CD., E. 2012/16857, K. 2012/11782, 10.05.2012 UY AP Biligim Sistemi, 14.12.2022.
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301 Y12CD., E. 2015/16386, K. 2017/4347, 25.05.2017 (UY AP Bilisim Sistemi) 10.12.2022.
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edilemeyecektir. Yargilamada kovusturma agsamasina gecilmesiyle yargilanan kisi siipheli

konumundan sanik konumuna gegmis olacaktir®,

304

Kovusturma agsamasinda yetkili makam mahkemelerdir™”. Kovusturma evresinin asamalarini;

1) Durusma hazirligi, 2) Durusma 3) Hiikiim veya son karar asamalar1 olarak ii¢c asamada

inceleyebiliriz3®.

Durusma hazirligi asamasinin amaci, bir sonraki asamadaki durusma asamasinin en kisa siirede

( kesinti olmaksizin) ve en saglam sekilde yapilabilmesini saglamaktir3®

. Durugma hazirhig
asamasinda yapilacak islemler, iddianamenin saniga tebligi ve samigin ¢agirilmasi, savunma
delillerinin toplanmasi, ¢cagrilmasi reddedilen tanigin ve uzman kisinin dogrudan mahkemeye
getirilmesi, ¢agrilan taniklarin ad ve adreslerinin saniga ve Cumhuriyet savcisina bildirilmesi,
tanik ve bilirkisinin naip hakim ile veya istinabe yoluyla dinlenmeleri, tanik ve bilirkiginin

dinlenecegi giiniin bildirilmesi seklinde dzetlenebilir®®’.

Durusma agamasi ise, durusma hazirligi asamasinda belirlenen giinde yargilama faaliyetine
katilacak kisilerin yargilama faaliyetine katilmasi ve delillerin tartisilip, taraflarin haklarini tam
olarak kullanmasi saglanarak mahkemenin uyusmazlik hakkinda bir kanaate vararak hiikiim

vermesi anina kadar gegen asamay ifade eder3®.,

CMK m. 219’ye gbre ‘... durusma igin tutanak tutulur...’. Durusmanin kanunda belirtilen usul
ve esaslara uygun olarak yapilip yapilmadigr s6z konusu tutanakla ispat edilebilir. Tutanaga
kars1 sadece sahtecilik iddiasinda bulunulabilir. Bahsedilen sahtecilikten hem maddi hem de

fikri sahtecilik anlasilmalidir®®.

1. Gorevli Mahkeme

5235 sayilh Kanun’un 11. ve 12. maddelerine gore, TCK m.85/1.maddesindeki ve 8&9.
maddesindeki suclara bakmaya gorevli mahkeme, asliye ceza mahkemesidir. Eylemin birden

fazla kisinin 6liimiine veya bir ya da birden fazla kisinin 6liimii ile birlikte bir veya birden fazla

303 YASAR, Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 2036.
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kisinin yaralanmasina neden oldugu hallerde ise (TCK md.85/2) gorevli mahkeme, agir ceza

mahkemeleridir31°,

2. Somut Eylemin ve Kusurun Tespiti

Esasen sorusturma asamasinda diizenlenen iddianame ile is kazasimin deliller ile
iligkilendirilerek mahkeme Oniine getirilmesi gerekmektedir. CMK m.170’e¢ uygun olarak
diizenlenen iddianamenin ayn1 Kanun’un 174. maddesindeki hususlar gerekce gosterilerek
iadesine gidilebilecektir. Mahkeme iddianamedeki anlatimi ve isnadi dikkate alarak somut
eylemi tespit etme ile ise baslayacaktir. Zira somut eylemin tespiti sonrasinda kusur incelemesi
yapilacaktir. Mahkeme bu iglevini yerine getirirken pek tabii ki sorusturmada toplanan deliller
ile bagh degildir. Kendisi de eksik gordiigii delillerin toplanmasina karar verilebilecektir. Zira
sorusturmanin eksik oldugu her hal iddianamenin iadesini gerektirmemektir. Cumhuriyet
bassavciliklar1 yeterli siipheye elindeki deliller ile ulagtiginda kamu davasi acilmasi i¢in
iddianame diizenlemektedir. Ancak eylemin tam anlamziyla ortaya konulmasi ve maddi gercege
ulasilmasi i¢in harici delil toplanmasi mahkemenin takdirindedir. Mahkemece yeni toplanan
deliller olmast halinde saniklar disinda baskaca kisilerin cezai sorumlulugunun olustugunun
anlagilmas1 halinde gereginin takdir ve ifas1 i¢in Cumbhuriyet bagsavciliklarina ihbarda

bulunulmakta ve birlesen iddianame ile yargilama birlikte yiirtitiillmektedir.

Is kazalarmda maddi gercege ulasmada katki saglayacak deliller, kazaya iliskin tutanak,
raporlar, video, fotograflar, olay yerindeki deliller ve izler, (kamera goriintiisii, parmak izi, kan
lekesi vb.), otopsi ve adli muayene raporlari, ¢alisan kayit ve belgeleri, is sdzlesmeleri®', isyeri
defterleri, alt isverenlik s6zlesmeleri, 15 saglig1 ve giivenligine iligkin sertifikalar, idari miifettis

raporlaridir®?

. Bahsedilen deliller disinda mahkeme re’sen hareket ederek baskaca delilleri de
toplayabilecektir. Ozellikle gorgiiye dayali tanik delili nedensellik bag ile kusur tespiti igin

katk1 saglayacaktir.

Yaralamali veya oliimlii is kazalarinda adli tip muayene raporlar1 ayr1 bir 6nem arz etmektedir.
Meydana gelen zarar ve nedeni konusunda yol gosterici olmaktadirlar. Bu noktada dikkat
edilecek husus ilk asamada alinan gecici raporlardan sonra kesin raporlarin aldirilmasidir. Zira

son durumun siipheden uzak ortaya konulmasi, cezai sorumlulukta cezanin belirlenmesinde

310 Nur CENTEL/Hamide ZAFER/Ozlem CAKMUT, Kisilere Karst islenen Suclar, Beta, 1. Cilt, Istanbul 2016,
s.118.

311 Fuat BAYRAM, Tiirk Is Hukukunda Is Saghg ve Giivenligi Denetimi, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul
2008. s 257.
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etkili olmaktadir. Ayrica taksirle yaralamanin neticesi sebebiyle daha agir sonuglara yol agmasi
halinin diizenlendigi TCK’nin 89/2-3 maddelerindeki halin tespiti i¢in adli tip kurumu

raporlarmin alinmasi 6nemlidir®®.

Yargitay bir¢ok kararinda maddi gergegin kuskudan uzak sekilde tespitine yarar delillerin

toplanmasi gerekgesiyle bozma kararlar1 vermistir34.

3. Gorev Tanmimlar ve Yetkilerin Tespiti

Cezai sorumlulugun tespiti i¢in is boliimii semasimin getirilmesi ya da somut olarak semanin
tiim deliller ile ortaya konulmasindan sonra kusurlu kisilerin gorev, yetki, sorumluluk ve
talimatlarmnin tespiti gerekmektedir®'®. Biiyiik isletmelerde goriintiide birden fazla sorumlu
olmasina ragmen, isyeri disiplini ve kurum i¢ yonergeleri ile talimatnamelerinde sinirlarin
cizilmesi miimkiin olmaktadir. Gorev ve sorumluluk tespiti i¢cin Oncelikle, bireysel is
sOzlesmeleri, toplu is sozlesmeleri, yiiklenici sézlesmeleri basta gelmekle birlikte, calisma
talimatlari, ticaret sicil kayitlari, is bolimii semalar1 dikkate alinir. Yine dosyadaki tanik
delili®*® ve diger deliller ile sonuca gidilmelidir. Bahsi gecen tespit cezai anlamda nesnel olarak

isnatta bulunulacak kisinin de tespiti manasina gelecektir®®’.

3

Konuya iliskin Yargitay 12 CD. kararinda, “...Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde
gosterilen delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve
takdirine, incelenen dosya kapsamina gore, is¢i ...nin oliimiiniin anlik kurallara aykirilik
nedeniyle olugan is kazasi nedeniyle meydana gelmesi, dosya kapsaminda bulunan 01/01/2018
tarihli teblig ve tebelliig belgesine gore fabrikada atanmis bakim miidiiri, igletme miidiirii ve
fabrika miidiiriiniin bulundugu, sanmgin sorumlulugunun tespiti icin, fabrikanin sug tarihindeki
is boliimii semast ve gorev sorumluluklarinin arastirilarak, cezai sorumlulugun saniga kadar
sirayet edip etmeyecegi arastirilip tartisilmadan eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim

kurulmas...” seklinde belirtilmistir®®®,

313 Y12CD. E.2019/1323, K.2019/7821, K.T.27.06.2019, UY AP Bilisim Sistemi, E.T.26.12.2022

314 Y12CD., 2015/16217, K. 2017/2502, K.T.28.03.2017, UY AP Bilisim Sistemi E.T.15.12.2022

315 Zeynep YILDIRIM, Is Saghg ve Giivenligi Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirmeyen Isverenin Cismani
Zararlar Bakimindan Cezai Sorumlulugu, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans
Tezi. Istanbul, 2010.s. 112.

316 Y12CD. 2019/4702, K.2020/869K. K.T. 22.01.2020 “...san1gin beyanlarinda adi1 gecen ...IN ve arazisinde
calisma yapildig1 iddia edilen Ismail isimli kisinin arastirilip durusmaya davet edilerek tamik olarak
beyanlarinin alinmast neticesinde sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerektigi gézetilmeksizin, eksik
inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi...”

317 OZK AN, Kusur Tespiti, ss. 520-521.

318 Y12CD., E.2019/12672, K.2020/5562, K.T. 02.11.2020, UY AP Biligim Sistemi, E.T.26.12.2022.
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Benzer diger bir kararda ise ; ... is yeri yonetim semast ve soz konusu sirketin sug tarihine ait
ticaret sicil kayitlart getirtilip, tiim ilgililerin dinlenilmesi ve bu kisilerin is yeri ve kaza
olaywdaki rolleri belirlendikten sonra sanigin sirketteki konumu, gorev ve sorumluluklart ile
bahse konu sirkette is saghg ve giivenligi ile ilgili tedbirleri alma konusunda kim ya da kimlerin
vetkili oldugu tespit edilip bu kisiler hakkinda dava agilmast saglanip...” seklinde

belirtilmistir®®.

4. Kusurun Dagilimi

Is kazalarindan dogan cezai sorumluluk bakimindan kusur dagilimi, verilecek ceza miktari

kusur 6lgiisiinde belirleneceginden 6nem teskil etmektedir.

Is hukukunda is sézlesmesinin taraflar1 olan isveren ile is¢inin karsilikli hak ve yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. Sorumlulugun kapsami, bu yiikiimliiliklerin ne kadar yerine getirildigi ile
ilgilidir. Bu durum su ihtimallere gore belirlenmelidir. Isci yiikiimliiliiklerini tam yerine
getirmis, igveren yiikkiimliiliklerini yerine getirmemis ise, isveren meydana gelen kazadan tam
sorumlu olacak, isveren yiiklimliiliiklerini yerine getirmemis, is¢i yerine getirmis ve kaza bu iki
durumun birlesmesi ile meydana gelmis ise kusurlar paylasilacaktir. Bu paylasim ise
matematiksel olarak degil, kusurun agirlig1 ve hafifligine gore yapilacaktir. Zira TCK’nda
taksire dayal1 kusur derecelendirilmesinde, madde gerekcesinde®®® matematiksel
degerlendirmenin yapilamayacag belirtilmistir. Is kazasinin gerceklesmesinde kusuru daha az
olan failin tali (ikinci derece) kusurlu, daha yogun olan fail i¢in ise asli (birinci derece) kusurlu

olarak ifade edildigi belirtilmektedir®?!,

TCK m. 22/5’e gore, ‘Birden fazla kisinin taksirle igledigi su¢larda, herkes kendi kusurundan

dolayr sorumlu olur. Her failin cezasi kusuruna gore ayri ayri belirlenir’.

Yargitay 12 CD. kararinda, “... sanigin isveren vekili ve sorumlusu oldugu, olaya konu insaatta
santiye sefi bulunmadigi gibi baskaca teknik sorumlu bir personelin de olmadigi, kazali is¢inin
mesleki egitim belgesinin olmadigi, forklifti kullanan kisinin kullanma belgesinin belirtilmedigi
ve forkliftin bakim belgesinin bulunmamasi ile is yerinde etkin denetimi saglayamamasi

sebebiyle asli kusurlu oldugu, katilanin ise kigisel koruyucu donanimlari kullanmadig, kendi

319 Y12CD.,E.2016/6214,K.2018/2278 , K.T.28.02.2018, UY AP Bilisim Sistemi, E.T.26.12.2022.

320 Taksirle islenen suglardan dolay: kusurluluk, bir degerlendirmeyle ancak olay hakimi tarafindan yapilabilir.
Bu nedenle, taksirden dolay1 kusurlulugun matematiksel olarak ifadesi miimkiin degildir. Ancak, normatif
degerlendirmeyle hakim tarafindan belirlenen kusurluluk goéz o6niinde bulundurulmak suretiyle, sugun
cezasinda belli bir oranda indirim yapilabilir

321 OZEN, Cezai Sorumluluk, s.239, OZKAN, Kusur Tespiti, s.553.
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hayatim riske ederek agir yiik yaninda onlemini almadan ¢alisma yapmasi nedeniyle tali

kusurlu oldugu...” seklinde asli ve tali kusur ayrimina vurgu yapilmistir®?2,

Yargitay 12 CD. bir kararinda®?® konuya su sekilde deginmistir: “5237 Sayili TCK'nin 22/4- 5.
fikralarina gére taksirle islenen sucgtan dolayr verilecek cezamin failin kusuruna gore
belirlenecegi ve birden fazla kisinin taksirle isledigi suclarda, herkesin kendi kusurundan
dolayr sorumlu olacagi ve cezalarumin da kusura gére ayrt ayri belirlenecegi hiikmii nazara

alinmaksizin, asli kusurlu olan saniklar ile tali kusurlu saniklar hakkinda ayni miktarda cezaya

hiikmedilmesi, ... Kanuna aykiri[dir]...”

Isveren yiikiimliiliigiinii tam yerine getirmis, is¢i yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis ise, kusura
dayali sorumluluk dikkate alinarak isverene sorumluluk yiiklenemeyecektir. Isyerinde ya da
isyeri disinda ve ancak yapilan isle baglantili olarak ii¢iincii kisinin zarar gérmesi halinde,
igverenin liclincii kisi ile arasinda is s6zlesmesi olmadigindan, igveren sifatiyla sorumluluk s6z

konusu olmayacak genel hiikiimlere gére sorumluluk belirlenecektir®?*,

5. Kusurun Tespiti

Yukaridaki aciklamalarda kusur kavrami ve is kazalarindaki etkisi ayrintili olarak anlatilmig
olup, kovusturma asamasinda mahkemece yapilacak kusurun tespiti ile esas olarak failin tespiti

dogrudan iliskili*?®

oldugu belirtilmekle yetinilecek ancak mahkemelerce uygulamada kusurun
tespiti i¢in siklikla bilirkisi incelemesine bagvurulmasi karsisinda s6z konusu kuruma asagidaki

anlatimlarda yer verilecektir.

a. Is Kazalarinda Bilirkisilik

Bilirkisi uzmanligi geregi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriisiinii sozlii ya
da yazili olarak vermesi i¢in bagvurulan gercek veya tlizel kisidir. Bagka bir tanimla bilirkisi,

“uzmanhi ile mahkemeye, bir ispat sorununun ¢dziimiinde yardimei olan kisidir’3%,

“Adli Yargi Komisyonu” tarafindan, bagvuru ve alanlarina gore nitelikleri incelenerek bilirkisi
listeleri olusturulur. Ilgili savcilik ve mahkeme makami; meydana gelen kaza olaymin

nedenlerinin incelenmesi ve kazaya neden olan sorumluluk ithmallerinin tespiti i¢in bilirkisiler

322 Y12CD., E.2021/10622, K.2022/3121, K.T.20.04.2022, Y12CD., E. 2015/13091, K. 2016/10814, 23.06.2016,
UY AP Bilisim Sistemi (¢evrimigi), E.T.25.07.2023.

323 Y12CD.,E.2012/21311,K.2013/14173,K.T.27.05.2013, UY AP Bilisim Sistemi (¢evrimigi), E.T.25.07.2023.

324 OZEN, Cezai Sorumluluk, s.239,

325 YILDIRIM, Is Saghig, s. 148-152.

326 UNVER/HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.673.
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gorevlendirilerek raporlanmasini saglar. Bilirkisilerin gorevlendirilmesi ve raporlamalari

hakkindaki usul ve esaslar; 5271 sayili CMK’da belirlenmistir.

6754 Sayil Bilirkisilik Kanunu (BK)*?’ ile kanuna dayal Bilirkisilik Yénetmeligi®?®yiiriirliige
girmistir. Kanun ve yonetmelik diizenlemesi ile bilirkisi kurumu ve faaliyetlerinin teskilat ve
yapisi, ¢aligma esaslari, isleyisi yapisal olarak olusturulmustur.

Kovusturma asamasinda kusur tespiti mahkeme tarafindan yapilacak olup, kusurun agirlik

derecesi bizzat hakim tarafindan belirlenecektir®®®. Esasen Yargitay da kusur

330

degerlendirmesinin hakim tarafindan yapilmasina isaret etmektedir>>". Ancak mahkeme kusur

tespitine yardime1 olmasi igin bilirkisi raporlaridan faydalanabilecektir®!.

Keza CMK m. 63/1 hilkmiine gore; ¢6ziimli uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde bilirkisinin oy ve gorilisliniin alinmasina re'sen, Cumhuriyet savecisinin, katilanin,
vekilinin, siiphelinin veya sanigin, miidafiinin veya kanuni temsilcinin istemi {izerine karar
verilebilir. Ancak, genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki
bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvurulamaz hiikmii de ¢6ziimii

0zel ve teknik bilgiyi gerektiren durumlarda bilirkisiye basvurulmasina cevaz vermektedir.

Yargitay’in bilirkisi heyeti raporu alinmasina dair bir kararinda “Olusa ve dosya kapsamina
gore, samgn olayda dikkatsiz ve tedbirsiz davranisi yaninda is¢ilerin hi¢chir giivenlik onlemi
almaksizin denetimsiz ¢alistiklar: da anlasiimakla, gerekli tedbirlerle, giivenlik onlemlerini
aldirma sorumluluk ve yiikiimliiliigii bulunan isveren, isyeri sorumlusu ile ig¢i ¢avusuna da
kusur izafe edilebilmesi ihtimaline binaen bu durumun samigin mevcut kusur oranini
etkileyecegi nazara alinarak is giivenligi miifettislerinden olusan bir bilirkisi heyetinden rapor

332

alinmasi gerekliligi.. seklinde belirtilmistir.

Yargitay, is sagligi ve gilivenligine iliskin olgiitlerin arastirilarak hiikiim kurulmas: gerektigi
yoniindeki bir kararinda “tilkemiz standartlarinda maden ocaklarinda soz konusu vagon ve
iscilerin birlikte tasinmasina elverigli asansor bulundurulmasinin zorunlu olup olmadigi ve

olay yerinde kullanilan asansériin teknik standartlara uygun olup olmadigi hususunda Istanbul

327 “Bilirkisilik Kanunu (6754 Sayil1 Kanun)” Resmi Gazete, 29898 (24.11.2016).

328 “Bilirkisilik Yonetmeligi” Resmi Gazete, 30143 (03.08.2017)

329 ibrahim AYDINLI, fs Saghg: ve Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2021, s. 473.

330 Y12CD., 2013/28731, K. 2014/21169, 28.10.2014 UY AP Bilisim Sistemi E.T. 12.12.2022

331 OZK AN, Kusur Tespiti, s. 551; YIGIT, Taksirli Suglar, s. 194-195.

332 Y9CD.,21.9.2004 tarih ve 3385/4412 nolu karari,(www.kazanci.com.tr, 6.10.2018). KAYMAZ/GOKCAN,
5.372.

72



Teknik Universitesi akademik bilirkisi heyetinden rapor alinarak, sonucuna gére saniklarin

hukuki durumlarimin tayin ve takdir edilmesi gerektigi” ifadelerine yer vermistir®3,

Bilirkisi raporlarinin hukuki nitelendirilmesine iliskin, Yargitay Ceza Genel Kurulu bir
kararinda, bilirkisiye basvurmanin amacinin ¢6ziimii uzmanhigi, 6zel ve teknik bilgiyi
gerektiren hallerde goriis alinmasi oldugu, bir sorunun ne zaman uzmanhigi ya da 6zel veya
teknik bir bilgiyi gerektirip gerektirmedigine bilirkisi gorevlendirmekle yetkili olan
Cumhuriyet savcist veya hakimin karar verecegi, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve
hukuki bir bilgi ile ¢6ziimli miimkiin bulunan konularda bilirkisiye basvurulmamasi gerektigi

vurgulanmistir34,

Yargilama agsamasinda bilirkisi heyeti olusturulmasinda, yalnizca is saglig1 ve giivenligi uzmani
ya da is miifettislerine bagvurulmamasi, ayrica ceza hukuku ilkelerine de hakim, alaninda
uzman kisilerin de heyete eklenmesi cezai anlamda dogru nitelendirme yapmaya katki

saglayacaktir®®

. Zira dosya kapsamina uygun olmayan raporlar Yargitay’in bozma kararlarina
konu edilebilecektir. Yargitay 9. Ceza Dairesi 27.06.2006 giinlii ve 2027/3717 sayili kararinda;
“..Kendisine ait fabrikasimin dis boyama isini gotiirii olarak, meslegi boyacilik olan olene
veren sanigin eylemi ile olay arasinda uygun illiyet bagi bulunmadigi gézetilmeden, olusa ve
dosya kapsamina uygun olmayan bilirkisi raporuna dayanarak yazili sekilde mahkumiyetine

kadar verilmesi...
hitkmetmistir®®®,

denilerek illiyet baginin olmamasi halinde ceza verilemeyecegine

6

Benzer bir farkli daire kararinda da Meydana gelen olayda saniklarin taksirli bir
davramiglart bulunmadigi halde konunun wzmani olmayan ve olayr bir iy kazasi gibi

degerlendirip saniklara kusur izafe eden bilirkisi raporlarina itibar edilerek saniklarin

333 Y12CD., 2014/3921 E., 2015/2602 K. K.T. 13.02.2015 UYAP Bilisim Sistemi E.T. 12.12.2022

334 “Sahip bulundugu uzmanlik bilgisiyle mahkemeye bir ispat sorununda yardimci olup, raporu delil degil, delil
degerlendirmesi aract olan bilirkigiye basvurmanin amaci, ‘¢oziimii uzmanhgi, ozel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde goriis alinmasidir’. Bununla birlikte ceza yargilamasinda bilirkisi kendiliginden bir rol
tistlenemeyecektir. Bir sorunun ne zaman uzmanligi ya da 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektirip
gerektirmedigine, bilirkisi gorevlendirmekle yetkili olan Cumhuriyet savcist veya hakim karar
verecektir...hakim, ¢oziimii ancak 6zel veya teknik bir bilgi gerektiren hallerde bilirkisi dinleyebilecek veya
rapor isteyebilecektir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bir bilgi ile ¢oziimii miimkiin bulunan
konularda ise bilirkisiye bagvurmayacaktir. Kanun koyucunun uzmanliga, ozel veya teknik bir bilgiye ihtiya¢
bulundugunu bastan kabul ettigi akil hastaligi, parada sahtecilik, molekiiler genetik inceleme gibi hususlar
disinda hdkimin bilirkisi raporu almasi zorunlulugu bulunmamaktadir...”YCGK., E. 2015/12-1149, K.
2016/182, K. T 05.04.2016 UYAP Bilisim istemi,E.T.12.12.2022

335 BAYRAM, s.256.

336 Nuri DUZGUN/Serafettin ELMACI, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununa Gére Olast Kast Bilingli Taksir ve
Taksirle Islenen Suclar, Adalet Yayinevi,Ankara 2009.5.262.
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mahkumiyetlerine karar verilmesi...” alaninda uzman kisilerden heyet olusturulmasinin

onemine isaret edilmistir®®’.

Bilirkisinin yapacagi inceleme, isin teknik kismiyla ilgili olmali, hakimin yetkisinde olan kusur
degerlendirmesini kapsamamalidir®®. Bilirkisi Kanunu icerisinde ise bilirkisi incelemesinin
siirlart kesin ve agik bigimde c¢izilmistir. Anilan kanunun 3/2 maddesine gore de bilirkisi,
¢oziimili uzmanlhigi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren konular disinda agiklama yapmamali,
hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunmamalidir. Bu noktada mahkemelerce
bilirkisiye miiracaat halinde bilirkisiden istenen teknik ve ©zel bilginin agiklanmasi ile
incelemenin sinirlarmin belirtilmesi gerekmektedir. Ogretide bilirkisi incelemesinin ¢cogu kez
teknik ayrmtilart irdeleyen ve mahkemeye yardimcr olan islevini asarak kusur
degerlendirmesini de igermesi elestirilmektedir®®. Séz konusu inceleme hakimin yetkisinde

olan kusur tespiti harig, teknik sinirlar i¢inde kalmalidir3,

Netice itibariyle bilirkisi incelemesi; is kazasinin gergeklestigi isyerinde alinmasi gereken is
saglig1 ve giivenligi &nlemlerinin neler oldugu ve sonuca olan etkileri®*!, dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilip getirilmedigi®*, is kazasmin olus sekli®®, is kazasma neden
olan etkenler®*, cok tarafl1 is iliskilerinde gorev ve sorumluluklarin belirlenmesi®*®, kusur
paylasimi gibi hususlar i¢in basvurulabilecek ve is kazasimna iliskin ulastigi ve tespitlerden
bilimsel veriler ¢ikarmasi istenebilecektir®®. Ote yandan Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun

goriisiine gére somut olaya gore hukukeu bilirkisiye de bagvurulabilecektir®*’,

Kusur durumunun tespitine iliskin 6rnek kabilinden Yargitay 9 CD. bir kararinda “is kazasi
niteliginde bulunan olayda kusur durumunun tespiti a¢isindan is giivenligi uzmanlarindan
olusturulacak bilirkisi kurulundan rapor alinmasi gerektigini gozetilmeden tek kisilik bilirkisi

raporuna dayanilarak hiikiim kurulmasr” bozma nedeni olarak kabul edilmistir®*,

337 Y12CD.,E.2012/11803, K.2012/9282, K.T. 05.04.2012, UY AP Bilisim Sistemi, E.T. 26.12.2022.

338 Hasan GERCEKER, Yorumlu & Uygulamalt Tiirk Ceza Kanunu C. I,Seckin Yayincilik, Ankara 2017. s.
293

339 OZK AN, Kusur Tespiti, s. 551;YIGIT, Taksirli Suglar, s. 197

340 ERDOGAN, s. 182; GERCEKER, s. 239; YIGIT, Taksirli Suglar, s. 197.

341 YIGIT, 5.194. 393

342 GERCEKER, s. 293.

343 Y12CD., E.2013/2248, K.2013/23255, K.T.10.09.2013, UY AP Bilisim Sistemi,E.T.12.12.2022

344 YILDIRIM s. 151-152; YIGIT, s. Taksirli Suglar, s. 194.

345 ERDOGAN, s. 182.

346 Dogan SOYASLAN (9-10 Kasim 2001),“Ceza Hukukunda Bilirkisilik ve Bilirkisi Raporunun Baglayiciligi”,
Tiirkiye Barolar Birligi, Bilirkisilik Sempozyumu, Samsun Barosu (Bilirkisilik), 5.269

347 YCGK., 5.5.2015, 2014/9-790 E., 2015/146 K., UY AP Biligim Sistemi, E.T.14.12.2022

348 Y9CD.,2004/1227 E., 2004/1638 K. 26.04.2004 E.T. UY AP Bilisim Sistemi, E.T.13.12.2022
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Baska bir kararda ise is kazalarinda kusur durumunu etkileyen bir ¢cok etkenin bulundugu, bu
kapsamda maddi olayin ve kusur durumunun siipheye birakmayacak sekilde belirlenmesi i¢in

bilirkisi raporu aldirilmasi ve delillerin etraflica tartisiimasi gerektigine isaret edilmistir®*°.

Her ne kadar kesif ihtiyari bir uygulama ise de, somut olaya gore bilirkisi incelemesinin
bilirkisilerin de katilimi ile yerinde inceleme yapilmak suretiyle sonuca gidilmesi maddi
gercege ulasmada etkili yoldur®°. Ote yandan dosyada alinabilecek bilirkisi raporlarmm

celiskili olmasi halinde geliskiyi giderecek sekilde yeni heyetten rapor alinmasi gerekmektedir.

Uygulamada bilirkisi raporlarinda kusur degerlendirilmesi ve atiflar1 yapildigi bilinmektedir.
Ancak kusur belirlemesinin miinhasiran hakime ait oldugu hakimin bilirkisi raporlari ile bagl
olmadig1 unutulmamalidir. Yargitay’in da bilirkisi raporlarinin baglayicilig ile ilgili somut
uyusmazlikta kurdugu hiikiimde®®?, bilirkisi tarafindan miinhasiran hakimin yetkisinde bulunan
kusurluluk konusunda, herhangi bir degerlendirme yapilmamasi gerekmekle birlikte bu
yondeki bir degerlendirmenin de hakimi baglayici bir yoniiniin bulunmadigindan, oluga uygun
diismeyen bilirkisi raporuna itibar edilerek saniklarin mahkumiyetine dair verilen yerel
mahkemenin kararin bozulmasina hitkkmetmistir. Esasen bilirkisi raporu, hakimi tatmin ettigi

oranda baglayicilik tasir®>?,

349 “...Siiphelive ait Ozgiir Mobilya isyerinde isci olan miisteki Cemal Caba'min ¢ap kesme makinesinde
calisirken sol el isaret parmagini testereye kaptirmasi neticesinde parmaginin kopmasi ile neticelenen olayda,
meydana gelen kazanin is kazasi oldugu, is kazalarinda ¢calisanlara is giivenligi egitimi aldirilip aldirilmadig,
igverenin gerekli onlemleri alip almadigi, ilgili mevzuatlarla diizenlenen kurallarin uygulanip uygulanmadigi
gibi kusur durumunu etkileyen bir ¢ok etkenin bulundugu, bu kapsamda maddi olayin ve kusur durumunun
stipheye yer birakmayacak bi¢imde belirlenmesi i¢in bilirkisi raporu aldirilmasi ve delillerin etraflica
arastirilip ortaya ¢ikacak uygun sonug cergevesinde bir karar verilmesi gerektigi anlasiimakla...” seklinde
belirtilmek suretiyle kusurun her tirlii siipheden uzak sekilde ortaya konulmasina isaret edilmistir”
Y12C.D.,E.2021/9455, K.2022/589 K.T.25.01.2022, UY AP Bilisim Sistemi, E.T.27.12.2022.

350 Y12CD., E.2020/11253, K.2021/411, K.T. 20.01.2021 tarihli kararinda “...kaza yerinde kesif yapilip Adli
Tip Trafik Ihtisas Dairesi'nden de siiphelinin olayda kusurlu olup olmadiginin kuskuya yer vermeyecek sekilde
belirlenmesinden sonra karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi isabetsiz goriildiigiinden...” seklindeki
vurgu ile kesfin 6nemine igaret edilmistir.

351 “...CMK'nin 62, 63 ve 67. maddelerinde bilirkisi atanmasi, bilirkisi raporu ve uzman miitalaast alinmasina
iliskin diizenlemelere yer verilerek ¢oziimii uzmanlig1 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisi
goriisiine bagvurulacagi ancak, bilirkisi raporlarinin mahkemeyi baglayici degil delilleri degerlendirme
vasitalarindan biri oldugu, mahkemelerin gerekgelerini agiklamalar1 suretiyle bilirkisi raporuna itibar edip
etmeme hususunda takdir ve degerlendirme hakkini haiz bulundugu, bilirkisi tarafindan miinhasiran hakimin
yetkisinde bulunan kusurluluk konusunda, herhangi bir degerlendirme yapilmamasi gerekmekle birlikte bu
yondeki bir degerlendirmenin de hakimi baglayict bir yoniiniin bulunmadiginin belirtilmesine ragmen, olusa
uygun diismeyen bilirkisi raporuna itibarla saniklarin beraatlar1 yerine yazili sekilde mahkumiyetlerine karar
verilmesi; Kanuna aykirdir...”

352 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/SAYGILAR/ALAN/TUTUNCU,, a.ge., s. 370. YI12CD,
E.2013/6256, K.2014/2619, K.T.04.02.2014, UY AP Bilisim Sistemi (¢evrimi¢i), E.T.31.12.2022
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Bilirkisi raporunun roliine dair agiklayict bir Yargitay kararinda®3 kusurun ancak hakim
tarafindan belirlenebilecegi, bilirkisi raporlarinin mahkemeyi baglayict degil, delilleri
degerlendirme vasitalarindan biri oldugu, mahkemelerin gerekgelerini agiklamak suretiyle
bilirkisi raporuna itibar edip etmeme hususunda takdir ve degerlendirme hakkina haiz

bulunduguna isaret edilmistir.

Bilirkisi kurumuna paralel olarak uzman miitaalas1 araciligiyla kusur tespiti ve taraflarin
olaydaki etki ve yetkilerine dair degerlendirmelerin mahkemeye sunulmasi ile maddi gergege

yakinlasmaya ¢alisilacaktir®4,

D. Hiikiim ve Bireysellestirme

1. Hiikiim

Kovusturma asamasinin sonuna gelen mahkemece iddianamede yer alan fiil ve fail hakkinda

son karar verilir. CMK’da hiikmiin ne oldugu tanimlanmamistir3>®

. Uyusmazlig1 sonlandiran
son kararmn adi hiikiimdiir®®®. Ancak, HMK m. 294’te tanimlanmistir. HMK m. 294’e gére,
“Mahkeme, usule veya esasa iliskin bir nihai kararla davayi sona erdirir. Yargilama sonunda
uyusmaziigin esasi hakkinda verilen nihai karar, hiikiimdiir ”. Mahkeme iddianamedeki hukuki
nitelendirme ile bagli degildir. Sugun vasfi degismis ise ya da agirlastirict nedenlerin bulunmasi

halinde CMK’nin 226. maddesi geregince ek savunma hakki taninarak sonuca gidilir.

Hiikiim verme asamasinda, mahkeme ii¢ asamali tespit yaparak karar verir. ilk asmada,

iddianamede sug teskil ettigi belirtilen fiilin gerceklesip ger¢eklesmediginin tespiti ve kanaatine

353 “...Yargitay 12. Ceza Dairesinin 05/09/2013 tarihli ve 2012/19402, esas, 2013/19286 karar say1li ilaminda da
belirtildigi tizere taksirle islenen suglardan dolayr kusurluluk degerlendirmesi ancak mahkeme hakimi
tarafindan yapilabilecegi, kusurun belirlenmesi normatif bir degerlendirmeyle miimkiin olmakla birlikte,
konunun teknik bilgiyi gerektirmesi, hakimin hukuk bilgisiyle sorunu ¢dzemeyecegi durumlarda, bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi gerektiginde dahi, bilirkisinin inceleme yetkisi kusurlulukla ilgili olmay1p, isin teknigi
ve norma aykir1 davranisin belirlenmesi ile sinirli olacagy, bilirkisi raporlarinin mahkemeyi baglayict degil,
delilleri degerlendirme vasitalarindan biri oldugu, mahkemelerin gerekgelerini agiklamak suretiyle bilirkisi
raporlarina itibar edip etmeme hususunda takdir ve degerlendirme hakkina haiz bulundugu, bilirkisi tarafindan
miinhasiran hakimin yetkisinde bulunan kusurluluk konusunda herhangi bir degerlendirme yapilmamasi
gerekmekle birlikte, bu yondeki bir degerlendirmenin de hakimi baglayici bir yoniiniin bulunmadigi, meydana
gelen olay nedeniyle kesif yapilarak bilirkisi raporu aldirilmasi ve sorusturmanin buna goére sonuglandirilmasi
gerektigi gozetilmeden...” Y12CD. E.2017/10871, K.2018/1815, K.T. 20.02.2018, Uyap Bilisim Sistemi,
E.T.26.12.2022

354 fbrahim DULGER, “Ceza Muhakemesi Kanunundaki Bilirkisi Incelemesine Iliskin Diizenlemelerin
Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Yrd. Dog. Dr. Ibrahim ONGUN’e Armagan,
C.XI, Sa.1-2, Haziran — Aralik 2007, s.674.

355 OZEN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.1342.

356 Nevzat TOROSLU/Metin FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara 2021, s. 304.
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varilir. Ikinci asamada, bahse konu fiilin islendigi tespit ve kanaati olusmussa, bu fiilin hukuki

nitelendirmesi yapilir. Uclincii agamada ise, verilecek ceza tiirii ve miktart belirlenir.

Hiikiim tiirleri sonunda ceza uyusmazligina konu olay hakkinda verilebilecek hiikiim tiirleri

CMK m.223‘te diizenlenmistir.

CMK m. 223/1 hiikmiine gore, “Durusmanin sona erdigi aciklandiktan sonra hiikiim verilir.
Beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkimiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin
reddi ve diigsmesi karari, hiikiimdiir”. Yapilan yargilama sonunda sanigin iizerine atili bulunan
sucu islemedigi, islediginin sabit olmadigi, suca iliskin cezalandirilabilir kusurunun
bulunmadigy, iizerine atili eylemin sug teskil etmedigi veya olayda bir hukuka uygunluk nedeni
bulundugunun anlagilmasi halinde beraat karar1 verilecektir (CMK m. 223/2). CMK/2-b’ye
gore verilen karar, hukuk ve idari yargilama makamlar1 ile kabahat ve disiplin sorusturma
makamlarin1 baglamalidir®’. Ogretide Yurtcan’a gore ‘Yiiklenen sucun sanik tarafindan
islendiginin sabit olmamasi1‘ durumunda delil yetersizligi degil, siipheden sanik yararlanir ilkesi
geregince sanigin s6z konusu sugu islemedigi gerekgesiyle beraat karari verilmelidir. Zira aksi
yondeki diisiince, sucsuzluk karinesiyle de bagdasmayacaktir®®8. Ogretide Unver/Hakeri’ye
gore, delil yetersizliginden beraatina seklinde karar yerine beraat karar1 verilmelidir. Zira delil
yetersizligine dayali olarak verilecek beraat karart hem ihsas-1 rey anlami tasir hem
yargilamanin yenilenmesi durumunda olumsuz etki eder hem de sugsuzluk karinesi ile
celisir®®. Ogretide Ozbek/Dogan/Bacaksiz’a gore, eldeki deliller isnat edilen sucun samk
tarafindan islendigi konusunda yeterli degil ise, siipheden samik yararlanir ilkesi geregince
beraat karar1 verilmelidir. Sanik hakkinda hi¢bir delil olmamas1 halinde, delil yetersizligi

gerekgesine dayanmaksizin dogrudan beraat karari verilmelidir®®

. Uygulamada genellikle is
kazalar1 taksirle islendiginden, CMK/2-c maddesi geregince taksirin bulunmamasi nedeniyle

beraat karar1 verilebilmektedir.

Sanigin lizerine atili suga iliskin olarak; yas kiigiikliigii, akil hastaligi veya sagir ve dilsizlik hali
ya da gegici nedenlerin bulunmasi, hukuka aykir1 fakat baglayict emrin yerine getirilmesi
suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi, mesru savunmada

smirin heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmasi, kusurlulugu ortadan kaldiran hataya

357 OZEN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.1354.

358 YURTCAN, Ceza Yargilamast Hukuku, 5.452.

359 UNVER/HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.2029.

360 Veli Ozer OZBEK/Koray DOGAN/Pmar BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin Yaymcilik, 15.
Baski1 Ankara 2022, s.703.
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diisiilmesi hallerinde, kusurun bulunmamasi dolayisiyla sanik hakkinda ceza verilmesine yer
olmadig1 karar1 verilir (CMK m. 223/3). Ogretide Centel/Zafer’e gére, CMK m. 223/3’teki
durumlarda beraat karar1 verilmemesinin sebebi, sucun unsurlarinda ve 6zellikle de manevi
unsurlarindaki goriis degisikliginden kaynaklanmaktadir®?. Islenen fiilin su¢ olma ozelligini
devam ettirmesine ragmen; etkin pismanlik, kisisel cezasizlik nedenleri, karsilikli hakaret,
islenen fiilin haksizlik igeriginin azlig1 nedeniyle de ceza verilmesine yer olmadigi karari
verilecektir(CMK m. 223/4). Ogretide Centel/Zafer’'e gére, CMK’da cezalandirilabilme
kosulunun  ger¢eklesmemesi  halinde nasil ceza  verilecegi  diizenlenmemistir.
Cezalandirilabilme kosulu, kisisel cezasizlik nedenine benzetilecek olursa, ‘ceza verilmesine
yer olmadig1 karari’ verilecektir®®?. Iddianamede samigin gerceklestirdigi ileri siiriilen fiil
nedeniyle, ayni kisi hakkinda 6nceden verilmis bir hiikiim veya acilmis bir dava bulunmasi
durumunda ise davanin reddine karar verilir (CMK m. 223/7). Hiikiimde gegen fiil kelimesi,

363

olay seklinde anlasilmalidir®®3. Ogretide Soyaslan’a gore, ayn1 konuda ayni1 kisi hakkinda dava

acilmigsa, davanin reddi degil, diisme karari verilmelidir. Ciinkii, kabul edilen dava

reddedilemeyeceginden diisiiriilmelidir®®*.

TCK’de ongoriilen davanin diisme nedenlerinin varligi ya da sorusturma veya kovusturma
kosulunun gerceklesmeyeceginin anlasilmasi durumunda, davanin diismesine karar verilir.
Ancak, sorusturma veya kovusturmanin yapilmasi kosula bagl tutulmus olup, kosulun heniiz
gerceklesmedigi anlasilirsa, gergeklesmesini beklemek iizere durma karari verilir (CMK m.
223/8). Davanin diismesine Ornek olarak, sanigin 6lmesi, sikayetin geri alinmasi, davanin
zamanasimina ugramasi, genel af, 6n 6deme ve uzlasma verilebilir. Durma karar1 bir hiikiim

365

veya son karar degildir. Clinkii, uyusmazlig1 esastan cozmemektedir™>. Kovusturma evresinde,

sugun hukuki niteliginin degismesi ile uzlasma kapsamina girmesi halinde, uzlagsma siireci

olumsuz sonuglanincaya kadar durma karar1 verilebilecektir®®®,

Derhal beraat karar1 verilebilecek hallerde durma, diigme veya ceza verilmesine yer olmadigi
seklinde karar verilemez (CMK m. 223/9). Adli yarg1 disindaki bir yargi merciine iliskin
gorevsizlik karar1 da kanun yolu bakimindan hiikiim sayilacaktir (CMK m. 223/10).

361 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.805.

362 CENTEL/ZAFER, a.g.e., 5.806.

363 UNVER/HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.2038.

364 Dogan SOYASLAN, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin, Ankara 2020, s.436-437.

365 SOYASLAN, a.g.e., 5.436., s., YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.812.
366 OZEN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.1372.
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Mahkeme tarafindan yargilama sonunda verilen hiikmiin mutlaka gerekceli olmasi gerekir
(CMK m. 34/1, 230). Gerekge, soyut ve genel ifadeler icermemelidir. Somut, denetlenebilir,
olay1 aydinlatan ve olayla birebir iliskilendirilmis delillere dayanmalidir®®’. Nitekim Yargitay

bir is kazas1 uyusmazliginda anilan zorunlulugu soyle ifade etmistir:

Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 6/1, Anayasanin 141/3, 5271 sayili CMK'min 34/1, 230/1-
¢, 5320 sayuli Kanun'un 8/1. maddesi uyarinca halen yiiriirliikte bulunan 1412 Sayili CMUK 'un
308/7. maddeleri uyarinca mahkeme kararlarimin, saniklar:, magdurlar:, Cumhuriyet savcisini
ve de herkesi ikna edecek ve Yargitay denetimine olanak verecek bicimde olmasi, Yargitay'in
gerekgelerde tutarlilik denetimini yapmasi ve bu agidan gerekgelerde disiplin iglemini yerine
getirmesi i¢in kararin dayandigi tiim verilerin, bu veriler konusunda mahkemece ulasilan
sonuc¢larin iddia, savunma ve tanik anlatimlarina iliskin degerlendirmelerin agik olarak
gerekgeye yansitilmasi, bu suretle dava konusu eylemin olusup olusmadigi, olusmus ise sug
olarak tamimlanmp tamimlanmayacagi konusundaki mahkeme kabuliiniin, duraksamaya yol
a¢mayacak bi¢imde kararda gosterilmesi gerekirken, bu ilkelere uyulmadan, gerekceden

yoksun karar verilmesi, ... Kanuna aykiri[dir] .. 3%,

2. Cezanin Belirlenmesi

CMK ‘nin 223/5 maddesine gore sanigin kendisine yiiklenen sugu islediginin sabit olmasi
halinde, hakkinda mahkiimiyet karari verilecektir. Is kazasi uyusmazliginda, mahkemece
meydana gelen kazaya kusurlu eylemiyle sebebiyet verdigi sabit goriildiigii takdirde, sanik
hakkinda mahkimiyet karar1 verilecektir. Mahk{imiyet karariyla birlikte, kanunda soyut olarak

belirlenmis olan cezanin somutlastirilmasi ve bireysellestirilmesi s6z konusu olmaktadir3®®.

a. Temel Cezanin Belirlenmesi

Sugun siibut buldugu ve mahkumiyet karar1 verilmesi gereken durumda ilk islem temel cezanin

belirlenmesidir™.

TCK’nin 61. maddesine gore; “Sucun islenis bicimi, sucun islenmesinde kullanilan araglar,
sucun iglendigi zaman ve yer, sucun konusunun onem ve degeri, meydana gelen zarar veya

tehlikenin agwrligi, failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligi, failin giittiigii amag ve

367 OZEN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.1349.

368 Y12CD., E. 2015/9786, K. 2016/6131,K.T.12.04.2016 UYAP Bilisim Sistemi, E.T.12.12.2022.

369 M.Emin ARTUK/Ahmet GOKCEN/M.Emin ALSAHIN/Kerim CAKIR,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Adalet Yaymevi, Ankara 2022,s. 875; Erdogan, isveren Cezai Sorumlulugu, s. 183.

370 Gokhan TANYERI, “Temel Cezanin Belirlenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 74, S. 3 (2016), s.130.
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saik” olgiitleri dikkate alinacaktir. Yine taksirli suglar i¢in ayrica TCK m. 22/4-5’te yer alan

failin cezasinin kendi kusuruna gore belirlenecegi hitkkmii de 6nem tagimaktadir.

Is kazasinin birden fazla kisinin eylemi neticesinde ortaya ¢ikan taksirli su¢ nedeniyle diger
faillerden bagimsiz olarak her failin kusuru belirlenmesi gerektigine iliskin Yargitay 12 CD.
kararinda; “dosya kapsamindan, alt isveren ABN Miihendislik Insaat Taahhiit Tic. Ltd. Sti.
ortagi samik M. B'nin, sozlesmeyle iistlendigi isleri yapmak amaciyla samik H.U niin sahibi ve
yetkilisi bulundugu K. Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.den aralarindaki sifai anlasmayla ekskavatéor
kiraladigi, kiralanan is makinasimin faaliyetlerini tageron sirketin ¢alisma sahasinda
gerceklestirdigi, iscilerden sorumlu santk M. B.'nin, ekskavator operatérii tizerinde de denetim
ve gozetim yetkisine sahip oldugu, samk H. U'niin kaza mahallinde bulunmadig, is makinesinin
taseron sirket emrinde ¢alistig siire igerisinde miidahale, denetim ve kontroliiniin séz konusu
olmadigi, bu itibarla yiiklenen sug¢ a¢isindan kusurnun bulunmadigr anlasildigindan beraati
371

verine, yazili sekilde mahkiimiyetine karar verilmesi, ...kanuna aykiri(dir)...

Yargitay 12 CD. konu ile ilgili bagka bir kararinda®’? ise 6lenin tam kusurlu olmas1 sebebiyle

kazaya igveren veya igveren vekilinin sorumlu tutulamayacagina karar vermistir.

Ogretide, is kazasi uyusmazliklarinda, TCK m. 61°de belirtilen meydana gelen zarar veya

tehlikenin agirligl, kast veya taksire dayali kusurun agirligi, failin giittiigli amag¢ ve saik

373

Olciitlerinin uygulanabilir oldugu ifade edilmektedir®. Yargitay kararlarinda ise, taksirli su¢lar

13

bakimindan failin giittiigli amag¢ ve saik Ol¢iitiiniin uygulanamayacagi “...taksirli suglar

acisindan temel cezanin belirlenmesinde TCK'nin 61/1. maddesinin (g) bendinde yer alan

371 Y12CD.,E.2014/4525, K.2014/8709, K.T.17.12.2015, UY AP Bilisim Sistemi (¢evrimici), E.T.25.07.2023.

372 “samik M.'nin savunmasinda “Ben O. Elektrik sirketinin yetkilisi olarak gérev yapiyordum. Olay giinii olay
yerinde degildim. Ardahan'in ariza bakim islerine de biz bakiyorduk. Olay giinii Ardahan ilinde ¢alisirken
sirketimizde ¢alisan sorumlu miihendis E. C. telefonla arayarak is¢ilerden H. C. nin bir arizamin giderilmesi
icin ariza bildirilen mevkiye gittiklerini, burada H. C.’nin direge lambay: degistirmeye ¢ikarken direkten
diismesi sonucu oldiigiinii" soyledi seklindeki savunmasi, Sanik E.'nin "Ben Y. Elektrik A.S've bagl O. Elektrik
Sanayi ticaret Ltd. Tic. sirketinde koordinatér miihendisi olarak yaklasik 5 aydir calismaktayim, Y. Elektrige
bagh O. Elektrik gibi tahminim 4-5 tane daha taseron firma bulunmaktadur, bizler kendi aramizda gérev ayrumi
yapariz ve ona gére Y. ’den almis oldugumuz isleri ifa ederiz, benim sorumlusu oldugum O. Elektrik firmast
Amasya Merkez, Géyniicek ve Tasova ilgelerinin elektrik ariza islemlerine bakmaktadr, is giivenligine iliskin
tiim énlemleri ben almaktayim, buna iliskin biitiin evraklar: da is¢ilere ben imzalatarak geregini yapmaktayim"
seklindeki savunmasi, yine Y. Miidiirliigiinde ariza ekip sefi olarak ¢alisan tanik Y. D ’nin “M. D. yi patronum
olmasindan dolay: bir defa gordiim. E. C. ise M. D.'nin vekilidir. Isleri o yiiriitiir.” seklindeki beyam dikkate
alindiginda, santk M. D. 'nin sirket yetkilisi olarak is giivenligini saglama hususunda miihendis olan diger sanik
E.C’yi goreviendirdigi, ayrica dosya kapsamindan, olenin is giivenligi egitiminin aldirilmig oldugu ve is
giivenligine ait malzemelerin verilmis oldugunun anlasildigi, buna ragmen olenin kendisine verilen emniyet
kemerini takmakta ihmal géostermesi sebebiyle oliimiine kendi kusuru ile sebep oldugu goézetilmeden, sanigin
beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi, ...kanuna aykiri(dir)...” Y12CD., E.2015/143, K.2015/19347,
K.T.17.12.2015, UY AP Biligim Sistemi (¢evrimigi), E.T.25.07.2023

373 ERDOGAN, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 183-184.
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"failin giittiigii amag ve saik" gerekgelerine dayanilamayacagiin gozetilmemesi... seklinde”

ifade edilmektedir3’,

Yargitay kararlarinda, is kazasi bi¢iminde ortaya c¢ikan taksirli suglarin temel ceza
belirlemesinde, failin kusurunun agirligina en belirgin 6l¢iit olarak yer verildigi dikkat
cekmektedir. Nitekim Yargitay’in, kazanin olusumunda asli kusurlu oldugu belirlenen saniga
sucun kanuni taniminda yer verilen cezanin alt sinirindan belli Olgiide uzaklasilarak
cezalandirma yapilmasi gerektigine iliskin ¢ok sayida karar1 bulunmaktadir®”®. Buna karsilik
failin tali kusurlu oldugunun tespiti halinde temel cezanin alt sinirdan uygulanmasi
gerekecektir’™®, Yargitay’m séz konusu kararlarinda, temel cezanim belirlenmesinde kusurun
agirliginin yani sira, sugun islenis bicimi, meydana gelen zarar, sugun islendigi yer ve zaman
dlciitlerinden de yararlanilabilecegi ifade edilmistir®”’. Tabi ki taksirli su¢ bigiminde ortaya
¢ikan is kazas1 uyusmazliklari i¢in verilen hiikiimde kastin agirligi, temel ceza tayininde Sl¢ii

almamayacaktir®’e,

b. Cezada Artirim Nedeni

Temel Cezanin belirlenmesinden sonra, TCK’ nin 61/2 maddesine gore, temel ceza lizerinden
olast kast ya da bilingli taksir nedeniyle artirim yapilir. TCK’ nin 89/2-3 maddelerindeki
hallerin vuku bulmasi halinde 89/1 maddesine gore belirlenecek temel cezadan artirim
yapilmalidir. Birden fazla neticenin meydana gelmesi halinde temel cezada asgari hadden
uzaklagilmas1 gerektigi gibi, farkli fikralarda en agir netice icin farkli cezalar ongoriilmiis ise

ongoriilen agir ceza dikkate alinmalidir®’®.

Yargitay da bir kararinda; “Gerek sorusturma gerekse de kovusturma asamasinda aldirilan
bilirkisi raporlarinda, sanik Erdal Cevik’in is kazasinin olusumunda, asli kusurlu oldugunun
bildirildigi ve mahkemece eylemin bu sekilde kabul edildigi halde, saniga temel cezasinin alt
simirin iizerinde belirlenmesi gerekirken asgari hadden ceza tayini”’®8 hususunu elestiri konusu

yapilmus, fakat aleyhe bozma yasagi nedeniyle bozma nedeni yapilmamustir.

374 Y12CD., E. 2013/19596, K. 2014/13633, 03.06.2014 E.T. 12.12.2022, ayn1 yonde K.T.16.01.2019,
E.2017/5239,K.2019/732.

375 Y12CD., E. 2015/9904, K. 2016/5679, K.T. 05.04.2016, E.2023/6782 K. 2024/711, 21.02.2024 UYAP
Bilisim Sistemi E.T.21.03.2024

376 Y12CD., E. 2012/22742, K. 2013/13046, 09.05.2013 UYAP Bilisim Sistemi E.T.12.12.2022

377 Y12CD., E. 2014/19673, K. 2015/11956, 25.06.2015; E. 2015/14958, K. 2017/203, 11.01.2017 UYAP
Bilisim Sistemi E.T.13.12.2022.

378 Y12CD., E. 2013/23495, K. 2014/23292, 19.11.2014 UY AP Bilisim Sistemi E.T.12.12.2022.

379 Y12CD., E. 2012/10707, K. 2013/4199, K.T. 25.02.2013 UY AP Bilisim Sistemi, E.T.12.12.2022

380 Y12CD., E. 2012/2446, K. 2012/21530, T. 11/10/2012,aktaran; KAYA, Isverenin Cezai Sorumlulugu,s.354.
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Temel cezanin tesditli belirlenmesine iliskin Yargitay kararinda “... 1) Taksirli suglar acisindan
temel cezamin belirlenmesinde TCK'min 61/1. ve 22/4. madde ve fikralarinda yer alan
Olgiitlerden olan failin kusuru, meydana gelen zararin agirligi, su¢un islenis bi¢imi ile su¢un
islendigi yer ve zaman nazara alinmak suretiyle ayni Kanunun 3/1. maddesi uyarinca islenen
fiilin agirligiyla orantili olacak sekilde maddede ongoriilen alt ve iist simirlar arasinda
hakkaniyete uygun bir cezaya hiikmolunmasi gerekirken, asli kusurlu olarak meydana getirdigi
is kazasi sonucu bir kisinin 6lmesine sebebiyet veren sanik hakkinda, adalet ve hakkaniyet
kurallart uyarinca cezada orantililik ilkesi gozetilerek alt simirdan daha fazla uzaklasmak
suretiyle ceza tayini gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurularak sanik hakkinda eksik cezaya
hiikmolunmast....” seklinde teme cezanin artirnmli ve orantili olarak adaletli ve hakkaniyetli

olmas1 gerektigine isaret edilmistir®’.

c. Cezada Indirim Nedeni

Ceza davasini sona erdiren hiikiim olusturulurken sugun temel sekline nazaran daha agir veya
daha az cezay1 gerektiren birden fazla nitelikli hallerin ger¢eklesmesi durumunda; temel cezada
once artirma sonra indirme yapilir (TCK m. 61/4). Daha sonra, belirlenen ceza {izerinden
sirastyla tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kiictikliigii, akil hastalig1 ve cezada
indirim yapilmasii gerektiren sahsi nedenlere iligkin hiikiimler ile takdiri indirim nedenleri

uygulanarak sonug ceza belirlenir (TCK m. 61/5).

Is kazalari bakimindan uygulanabilecek en tipik indirim nedeninin olasi kast oldugu
sOylenebilir. Zira olas1 kast, kanunda bir indirim nedeni olarak diizenlenmistir. Somut olayda
olas1 kastin varliginin kabulii halinde, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda
miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yildan yirmi bes yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur; diger sucglarda ise temel ceza ligte birden yarisina kadar
indirilir (TCK m. 21/2). Cezada olas1 kast indirimi yapilmadan dnce ise, is kazasi bigiminde
ortaya ¢ikan dldiirme veya yaralama eylemlerinin kasten iglendigi hallerin kanundaki karsilig1

olan ceza miktar1 uygulanacaktir.

Cezada indirim nedenlerinden birisi olan haksiz tahriki diizenleyen TCK m. 29’a gore, “Haksiz
bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug igleyen kimseye,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine onsekiz yildan yirmidort yila ve miiebbet hapis

cezasi yerine oniki yildan onsekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek

381 Y12CD.,E.2019/6427,K.2020/5527, K.T.02.11.2020, UY AP Bilisim Sistemi, E.T.27.12.2022.
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cezanin dortte birinden dortte iigiine kadart indirilir.” Kasten dldiirme ve yaralama suglarinda
s0z konusu hiikmiin uygulanmasi miimkiindiir. Calisanin kendisine hakaret etmesine kizarak
ona koruyucu donanim vermeyen ve is kazasinin meydana gelecegini 6ngoren ve sonucu kabul
eden igveren, 6lim veya yaralama bigiminde ortaya ¢ikan is kazasindan olasi kast1 nedeniyle

«

sorumlu olabilecektir®®2, Ancak Yargitay 1. Ceza Dairesi’ne gore, “ maktiilden kaynaklanan
ve haksiz tahrik olusturan bir fiil bulunmadigi gibi olasi kastla islenen suc¢larda tahrik
hiikiimlerinin uygulanamayacagi gozetilmelidir.” S6z konusu kararda isabetli olarak ilk haksiz
harekete karsi islenen ve ayn1 zamanda sug teskil eden hareketin olasi kast olmasi halinde,
haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmistir. Gercekten de haksiz tahrik
hiiklimleri  ancak, karst hareketin  dogrudan kastla islenebildigi  durumlarda

uygulanabilmelidir®,

Is kazasina sebebiyet veren isveren veya vekilinin cezasinin akil hastalig, sagir ve dilsizlik gibi
kusur yetenegini etkileyen nedenlerle ( TCK m. 32 ve 33 hiikiimleri geregince) indirilebilmesi
veya tamamen ortadan kaldirilmasi kuramsal olarak miimkiindiir. Bununla birlikte, anilan
durumdaki bir kisinin igveren veya vekili sifatiyla bir isyerinde gorevli ve yetkili yonetici
konumunda olmas1, uygulamada pek rastlanabilecek tiirden bir durum degildir. Ote yandan
kisinin kusur yeteneginin bulunmadigi veya azaldigi hallerde, somut isveren niteligi
tasidigindan s6z edilemeyecek, meydana gelen is kazasi nedeniyle kendisine kusur
yiiklenemeyen isveren veya vekilinin is kazasindan cezai sorumlulugu da sz konusu

olamayacaktir®®,

TCK m. 22/6 hiikmiine gore, “Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran failin
kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezamin hiikmedilmesini gereksiz kilacak
derecede magdur olmasina yol agmissa ceza verilmez; bilingli taksir halinde verilecek ceza
yaridan altida bire kadar indirilebilir.” Bu hilkme gore, iki kosulun da varlig1 halinde basit
taksirle islenen suglarda, diger kosullar da gerceklesmisse fail hakkinda ceza verilmesine yer
olmadigmma karar verilecek, bilingli taksir halinde ise, hiikmedilen cezadan indirim

385 Ogretide, aile kavrami en genis anlamiyla kabul edilerek, es ve ¢ocuklarm yani

yapilacaktir
sira ayni cat1 altinda kan veya sozlesme bagi ile oturan kisilerin (kayinbaba, kaymvalide,

bahg¢ivan, hizmet¢i vb.) de madde kapsaminda kabul edilmesi, hdkime somut olayin kosullari

382 ERDOGAN, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 178.

383 OZEN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.847.

384 AVCI, a.g.e.,s.234.

385 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR,Ceza Hukuku, s. 469-470.
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cergevesinde degerlendirme yapma yetkisi taninmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir®®

. Ayrica
maddede miinhasiran ifadesi kullanildig1 icin taksirle oldiirme sucunda meydana gelen
neticenin baskalarina da zarar vermesi durumunda bahsedilen sahsi cezasizlik nedeni uygulama

alan1 bulamayacaktir®®’,

Yargitay’in is kazast uyusmazliklarinda TCK m. 22/6 hiikmiiniin uygulanabilecegine dair
kararlar1 bulunmaktadir®®,

TCK’nin 62. maddesindeki takdiri indirim diizenlemesi de uygulama alan1 bulacaktir®®,

3. Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri

a. Tesebbiis

Tesebbiis, kanunda su¢ teskil eden bir hareketin icra hareketlerine basladiktan sonra, dis
engeller nedeniyle, sirf hareket suclarinda hareketin tamamlanamamasini, neticeli suclarda ise,
ya hareketin tamamlanamamasi ya da hareket tamamlanmakla birlikte kanunda yasak olarak

belirtilen neticenin gerceklesmemesini ifade eder>®.

Olas1 kastla islenen suglarda tesebbiisiin miimkiin olup olmayacagi konusu tartismali olmakla
birlikte, failin tehlikelilik kastinin yeterli oldugu, yani tesebbiis asamasinda kalan hareket ile
kamu diizeni bakimindan ne kadar tehlikeli oldugunun ggosterilmesi halinde, olasi kastta

tesebbiis miimkiin olabilecektir3®?.

Taksirli suglarda tesebbiis miimkiin degildir®®?. Zira, tesebbiis iradesine sahip failin neticeyi
bilmesi ve istemesi gerekir. Halbuki taksirli su¢larda netice dngdriilememekte veya 6ngoriilse

bile istenilmemektedir.

386 GERCEKER, s.300.

387 Ahmet GOKCEN, “Taksirle Oliime Sebebiyet Verme (m.85), Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.4,S.7,Haziran 2018,5.21-66.

388 Y12CD., E. 2012/32707, K. 2013/19664, K.T. 11.09.2013 UYAP Bilisim Sistemi, 14.12.2022, ayn1 y6nde,
Levent AKIN, Isveren ve Vekillerinin Hukuki, Iidari ve Cezai Sorumluluklar: Isveren ve Vekillerinin
Hukuki, Idari ve Cezai Sorumluluklar, Cimento Sektoriinde Is Sagligi ve Giivenligi Sempozyumu Tebligleri
Kitab1, 2008, s. 67.; Levent, AKIN, Is Saghigi ve Giivenliginde isverenin Cezai Sorumlulugu, TISK Akademi,
Cilt 3, Say1 5, 2008/1. s. 216.

389 TANERI, Temel Cezanin Belirlenmesi, s. 153-154.

390 OZEN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.881.

391 OZEN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.888.

392 HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s.262.
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b. istirak

Suga istirak TCK m. 37-41 hiikiimleri ile diizenlenmistir. Sug isleyen faillerin, ayn1 sugu isleme

konusunda iradi bir birliktelikleri olmas1 halinde istirak s6z konusu olacaktir®®,

Istirakin hukuki esas1, kanunda sug olarak tarif edilmis bir fiili bizzat islemekle birlikte o fiilin
islenmesine illi katki saglayan kisi ve kisilerin cezai sorumlulugunun bulunup bulunmadig,

394 Istirakte asil olan sug teskil eden

bulunmakta ise nasil ve neye gore tespit edilecegidir
haksi1zlig1 isleyen kisi veya kisilerden baska kisiler de cezai sorumluluk kapsamina girmektedir.
Bunun nedeni su¢ teskil eden haksizligi isleyen kisi veya kisilere diger kisilerin iradi ve fiili

katki saglamalaridir®®®.

Taksirle islenen suglarda istirak s6z konusu olamaz®®. Is kazas1 uyusmazliklarinin daha gok
taksirli suglardan kaynaklandig1 dikkate alindiginda, istirak hiikiimleri is kazalar1 bakimindan
uygulama alan1 bulamayacaktir. Yargitay’in is kazasi1 uyusmazliklarina iliskin kararlarinda da,

taksirli suglarda istirakin miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir3®’.

TCK m. 22/5 hikkmii geregi, her bir fail zararli neticeye nedensellik bagi ile baglanabilen

kusurlu eyleminden dolay1 cezalandirilacaktir%®,

c. Ictima

Suglarin igtimai, bir kisinin gerek tek gerekse birden ¢ok hareket ile birden ¢ok sug islemesi
halinde, her bir su¢tan dolay1 ayr1 ayri1 cezalandirilmak yerine birden ¢ok sucun farkli hukuki
gerekcelerle sanki tek suc islenmis gibi suglar toplanarak faili tek suctan sorumlu tutmak
anlamina gelir®®. Suglarm igtimainda birden ¢ok sug tek failde birlesmekte, istirakte ise, birden

cok fail tek sucta birlesmektedir®.

393 GERCEKER, Tiirk Ceza Kanunu, s. 445.

394 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, $,592.

395 OZEN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, $.942.

396 OZGENC,a.g.e.,s.623., HAKERI, Ceza Genel Hiikiimler, s.262.

397 “...Taksirli suglarda istirak hiikiimlerinin uygulanma imkanimin bulunmadigi hususu dikkate alinarak,
yargilama giderlerinin her bir samiga sebebiyet verdikleri tutar kadar ayri ayri yiikletilmesine karar verilmesi
gerekirken, yargilama giderlerinin saniklardan esit olarak tahsiline karar verilmesi hukuka aykirt bulunmusg
olup ...” Y12CD., E. 2021/5916, K. 2023/1232 K.T. 12.04.2023. Benzer yonde bkz. Y12CD., E. 2015/15992,
K. 2017/645, 01.02.2017 UYAP Bilisim Sistemi, E.T 26.07.2023

398 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.761,
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 491.

399 OZEN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.1028.

400 HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s.378.
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TCK 'nin 43/1 fikrasina gore; ‘Bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda
bir kisiye karst ayni su¢un birden fazla iglenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir.” Ancak
cezada artirim yapilmalidir. Madde hiikmiinden de anlasildigi iizere failin bir su¢ isleme
kararinin icras1 kapsaminda hareket etmesi gerekmekte olup, taksirle islenen is kazalarinda
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulama alan1 s6z konusu olmayacaktir. TCK’ nin 85/2. ve 89/4.

maddelerinde 6zel ictima halleri diizenlenmistir.

4. Yaptirnm

Yaptirim (miieyyide), genis anlamda bir borcun yerine getirilmemesinin uygulanmasini hakl

kaldig1, onarici nitelikte de olsa biitiin tedbirleri kapsayan hukuki bir terimdir®?,

TCK’de sug karsilig1 olarak uygulanabilecek yaptirimlar, ceza ve giivenlik tedbirleri olarak

belirlenmistir. Ceza tiirleri kanunda, hapis ve adli para cezasi olarak diizenlenmistir (TCK m.

452,

a. Giivenlik Tedbiri

Tiizel kisiler bakimindan uygulama alani bulan giivenlik tedbiri TCK’nin 60. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore tiizel kisiler i¢in izin iptali ve miisadere tedbirleri uygulanabilecegi
belirtilmekle birlikte, 6zel kisimda bu hususta agik diizenleme olmasi gerekmektedir. Is kazalari
neticesinde meydana gelen kasten ( olasi) 6ldiirme, kasten(olasi) yaralama, taksirle 6ldiirme,
taksirle yaralama suclarini diizenleyen TCK’da yer alan maddelerde tiizel kisilere yonelik agik
giivenlik tedbiri diizenlemesi bulunmamaktadir. Bu nedenle, is kazalarindan dogan cezai
sorumluluk durumunda, tiizel kisi isveren aleyhine giivenlik tedbirine hilkkmedilmesi de soz

konusu olamayacaktir®®,

b. Ceza Tiirleri ve Secenek Yaptirnmlar

Ceza kelimesinin Tiirkce karsiligi ‘karsilik’tir. Ceza hem iyi hem de koétii anlamda

kullanllabilmektedir404.Yaptlrlrn ise, ceza kelimesinden daha genis anlam tasimaktadir. Ciinkii

yaptirim giivenlik tedbirlerini de icine almaktadir?®,

401 Erdal YERDELEN, Tiirk Ceza Hukuku Yaptirimlar: ve Infaz Hukuku, Adalet, Ankara 2022, s.39.
402 AVCI, s.237.

403 ERDOGAN, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 86.

404 ARTUK/GOKCAN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.731.

405 OZEN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, 5.787.

86



Ceza, hapis ve adli para cezasi olarak ayrilmaktadir. Hapis cezalar1 da kendi icinde
agirlastirilmis miiebbet, miiebbet ve siireli hapis cezasi olarak iige ayrilmaktadir. Is kazalari
sonucunda hapis cezalar1 ile karsilagilmast miimkiindiir. Kasten Oldiirme suglarinda
agirlastirilmis miiebbet ve miiebbet hapis cezalari, taksirle 6ldiirme, yaralama ve kasten
yaralama suglarinda ise siireli hapis cezalar1 uygulanabilecektir. Bazi hallerde 6rnegin, TCK
89/1. maddesine gore taksirle yaralama sugunda oldugu gibi adli para cezasi veya hapis cezasi
seklinde secenekli yaptirim s6z konusudur. Gerekgesi agiklanmak suretiyle hakim tarafindan
iki yaptirim arasinda tercih hakki kullanilabilecektir.

Adli para cezasi ise TCK’nin 52. maddesine gore 20-100 TL arasinda, 5 giinden az olmayan ve
406

730 giinii de gecmeyecek sekilde tam giin sayisi lizerinden belirlenen yaptirim tiiriidiir

TCK‘nin 89. maddesindeki yaralama sugunda adli para cezas1 uygulama alani bulacaktir.

TCK’nin 50. maddesinde, cagdas ceza hukukuna uygun sekilde, cezanin bireysellestirilmesi
icin secenek yaptirim ve tedbirler uygulanmasi benimsenmistir®®’. Nitekim TCK’de de kasith
veya taksirli suclar nedeniyle verilen kisa (bir y1l veya daha az) siireli hapis cezalarinin segenek
yaptirim ve tedbirlere, taksirli suclar nedeniyle (bilingli taksir hali hari¢) verilen bir yildan uzun

stireli hapis cezalarinin ise adli para cezasina ¢evrilebilmesine imkan taninmaktadir.

Hakim, hapis cezasinin segenck yaptirim ve tedbirlere ¢evrilmesi hususunda, kural olarak takdir
yetkisine sahiptir®®®, Bununla beraber m. 50/2-3-4 hiikiimlerinde belirtildigi iizere, hakimin
sozil edilen yetkisine bazi sinirlamalar getirilmistir. Oncelikle hakim, hapis cezasmi segenek
yaptirim ve tedbire ¢evirmede yalnizca kanunda yazilan nedenlere dayanabilecektir. Ayrica
anilan takdir yetkisinin, secenek yaptirim ve tedbire ¢evirme engeli veya zorunlulugu seklinde

de sinirlandirildig goriilmektedir®®®

. Hakim takdir yetkisini kullanirken denetime acik ve dosya
kapsamina uygun hareket etmelidir. Bu yondeki Yargitay 12 CD. kararinda, “...TCK'nin 50.
maddesinin saniklar hakkinda uygulanip uygulanmamasina karar verilirken, saniklarin kisiligi,
sosyal ve ekonomik durumu, sucun islenmesindeki ozellikler, dosyaya yanstyan bilgi ve kanitlar
isabetle degerlendirilip, denetime olanak verecek ve somut gerekgeler de gosterilmek suretiyle

takdir hakkimin kullanilmasi gerektigi, dosya igerigine gore, sabikast olmayan ve lehe hiikiim

talebinde bulunan saniklar hakkinda yetersiz gerekce ile TCK'min 50. maddesinin

406 12.03.2024 tarih ve 32487 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 7499 sayili Kanunun 9 uncu maddesiyle 1/6/2024
tarihinde yiiriirlige girmek iizere bu maddede degisiklik yapilmistir.( “En az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Liras1”
ibaresi “En az yiiz ve en fazla besyiiz Tiirk Liras1” seklinde degistirilmistir.)

407 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 834.

408 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR,Ceza Hukuku, s. 880-884.

409 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR,a.g.e.,s. 830-884.
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uygulanmamasina karar verilmesi...” gerekgenin somut ve denetime acik olmasi gerektigine

isaret edilmistir®°.

TCK’nin 50/2 madde hiikkmiinden de anlasilacag: iizere, su¢ taniminda hapis cezasi ile adli para
cezasinin secenek olarak oOngoriildiigi hallerde hapis cezasimin segilerek hiilkme konu
edilmesinden sonra, cezanin adli para cezasina ¢evrilmesi miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla
is kazasi bigiminde taksirle bir kisinin yaralanmasi halinde, m. 89/1°de belirtilen seceneklerden
hapis cezasi tercih edildikten sonra, verilen ceza ancak (adli para cezasi disindaki) secenek

tedbirlere ¢evrilebilecektir.

TCK 50/4 madde hitkmii incelendiginde, is kazasina sebebiyet veren hareketin bilingli taksirle
gerceklestirilmesinin, segenek yaptirimlar agisindan da 6nemli oldugu goriilmektedir. Zira
bilingsiz taksirle iglenen suglar i¢in verilen uzun siireli hapis cezalarinin secenek yaptirim olarak
adli para cezasina cevrilebilmesi miimkiin iken, bilin¢li taksirle hareket ettigi belirlenen fail
sOzii edilen imkandan yararlanamayacaktir. Bilingli taksir halinde, ancak kisa siireli hapis

cezalar1 se¢enek yaptirima ¢evrilebilecektir.

Yargitay’in; kazanin olusumunda tali kusurlu olan, sabikas1 bulunmayan, sugtan zarar gérenin
hakkindaki sikayetini geri aldigi, suctan dogan zarar1 gidermeye ¢alisan, sosyal ve ekonomik
durumu adli para cezasini etkisiz kilacak derecede geliskin olmayan, dosyaya yansiyan
herhangi bir olumsuz tutum ve davranigt bulunmayan, cezasinda takdiri indirim uygulanan
saniklar yoniinden verilen hapis cezalarmin adli para cezasina ¢evrilmesi gerektigi goriisiinde
oldugu soylenebilir. Belirtilen olgiitlerin tamamiin bir arada bulunmast kosul olmamakla

birlikte, dnemli bir béliimiiniin birlikte degerlendirildigi anlasiimaktadir®!?,

TCK’nin 50. maddesindeki adli para cezasi disindaki tedbirlere cevrilmesi de imkan
dahilindedir. Taksirle iglenen suglarda TCK 53/6 madde hiikkmii uygulama alani bulabilecektir.

412

TCK m.50/1’in kosullarinin gergeklesip gerceklesmediginin tespiti zorunludur™<. Esasen

uygulamada talep bulunsa da bulunmasa da segenek yaptirimlar mahkemelerce
degerlendirmeye alinmaktadir. Zira Yargitay da talep olup olmadigina bakilmaksizin bu konuda

degerlendirme yapilmasi gerektigine isaret etmektedir'3,

410 Y12CD.E.2018/6770, K.2020/5045, K.T.12.10.2020, UYAP Bilisim Sistemi, E.T.26.12.2022.

411 AVCI s.245.

412 OZEN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, $.803.

413 Y12CD., E. 2014/166, K. 2014/23862, K.T.26.11.2014 UYAP Bilisim Sistemi, 12. Ceza Dairesi, E.
2016/2891, K. 2017/7331, K.T. 11.10.2017 UYAP Bilisim Sistemi, E.T. 14.12.2022
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c. Belli Haklar1 Kullanmaktan Yoksun Kalma

TCK’nin 53. maddesindeki diizenleme geregi kasten islenen sugtan dolayr alinan hapis
cezasinin kanuni sonucu olarak birtakim haklarin kullanilmasi1 yasaklanmaktadir. Anilan madde
kasten yaralama ve Oldiirme suglar1 bakimindan uygulama alani bulabilecektir. Tezimizin
konusu is kazalari ekseriyetle taksirle islendiginden, TCK’nin 53/6. maddesinden bahsetmek
gerekecektir.

S6z konusu madde hiikmiinde “Belli bir meslek veya sanatin ya da trafik diizeninin gerektirdigi
dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla islenen taksirli su¢tan mahkimiyet halinde,
ti¢ aydan az ve ii¢ yildan fazla olmamak iizere, bu meslek veya sanatin icrasinin yasaklanmasina
va da stiriicii belgesinin geri alinmasina karar verilebilir. Yasaklama ve geri alma hiikmiin
kesinlesmesiyle yiiriirliige girer ve siire, cezanin tiimiiyle infazindan itibaren iglemeye baglar.”
seklinde belirtilmistir. Taksirle 6ldiirme ve taksirle yaralama suglarini olusturan is kazalar
bakimindan, s6zii edilen kanun hiikmiiniin meslek veya sanatin icrasinin yasaklanmasina iligkin
kism1 uygulanabilecektir. Siiriicii belgelerinin geri alinmasi ise esas itibariyle trafik kazalar ile
ilgilidir. Konuya dair Yargitay kararinda, “...Sanigin eyleminin is kazasi olmasina ragmen
TCK'min 53/6. maddesi uyarinca siiriicii belgesinin 3 ay siireyle geri alinmasina karar

Verilmesi...” seklinde agiklama ile kanuna aykiriliga isaret edilmistir*'.

TCK’nin 53/6. madde hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in ilk olarak su¢un bir meslek veya sanatin
gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykirilik seklinde islenmesi, bir baska ifadeyle,

islenen sugla icra edilen meslek veya sanat arasinda bir iliskinin olmas: gerekir*®

. Yargitay ise
bir meslegin icrasinin yasaklanabilmesi i¢in ruhsatnameye bagl olarak yiiriitiilmesi kosulunu
aramaktadir. Nitekim Yargitay taksirli i kazasi uyusmazliklarinda, proje miidiiri insaat
miihendisi*'®, santiye sefi ve is giivenligi sorumlusu insaat miihendisleri*’, sirket ortag: ve
miidiirii isveren**® hakkinda verilen yasaklama kararlarinin, sozii edilen meslek ve islerin
ruhsatnameye bagl olarak icra edilmemelerini gerekce gostererek bozulmasina karar vermistir.

Yargitay kararlarinda, ruhsatname kosulunu karsilayan mesleklerden yasaklama karari

verilebilmesi i¢in ise, s6z konusu meslegin yargilamaya konu olan isle ilgili olmas1 gerektigi,

414 Y12CD. E. 2017/11131, K. 2019/7702, K.T.25.06.2019, UY AP Bilisim Sistemi, E.T.26.12.2022.
415 GERCEKER, s. 582.

416 Y12CD., E. 2015/10953, K. 2016/9391, K.T.02.06.2016, UYAP Bilisim Sistemi E.T. 15.12.2022.
417 Y12CD., E. 2016/1907, K. 2017/6162, K.T.12.09.2017, UYAP Bilisim Sistemi E.T. 15.12.2022.
418 Y12CD., E. 2015/12053, K. 2016/10064, K.T.14.06.2016, UY AP Bilisim Sistemi E.T. 15.12.2022.
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fiilen icra edilen is disinda genel nitelikli yasaklama kararlar1 verilmesinin isabetli olmayacagi

ifade edilmektedir®® .

Yargitay 12 CD. yap1 miiteahhitleri ile ilgili kararinda da*“... miiteahhit ¢aliymasinin
ruhsatnameye baglh olarak yiiriitiilen bir meslek olmadigt nazara alinmadan c¢alisma
hiirriyetini kisitlayacak sekilde miiteahhitlik meslegini icrasinda bulunmaktan 1 yil siire ile
yvasaklanmasina karar verilmesi...* ¢alismanin ruhsatnameye bagli olarak yapilmadigina vurgu

yapilarak, TCK’nim 53/6 maddesinin uygulanamayacagini belirtmistir*?°,

Ruhsatname kosuluna iliskin Yargitay kararinda®?! bir meslegin icrasinin yasaklanabilmesi i¢in
ruhsatnameye bagli olarak yiiriitiilmesi gerektigi ve ruhsatnameye bagl olarak yiiriitiilmeyen
islerde meslek ve sanatin icra etmekten yasaklanmasinin kisilerin c¢aligma hiirriyetini

kisitlamasi sonucunu doguracagina isaret edilmistir.

TCK’nin 53/6 madde hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in gerekli diger kosul, kisinin taksirli sug¢
nedeniyle mahkimiyetine karar verilmesidir. Mahkmiyet hiikkmii, hapis cezas1 veya adli para
cezasi seklinde olabilir. Taksirin basit veya bilingli taksir seklinde olmasinin bir 6nemi yoktur,

her iki durumda da madde fikras1 uygulanabilecektir*??,

TCK m. 53/6°daki ‘karar verilebilir’ ifadesi dikkate alindiginda yasal kosullarin olusmasi
halinde TCK m. 53/6 hiikmiiniin uygulanip uygulanmamasi hakimin takdirindedir*?®. Ancak
Anayasa m. 141 geregince mahkemenin s6z konusu hiikkmii uygulamasi ya da uygulamamasi

gerekcelendirilmelidir.

419 Y12CD., E. 2013/17349, K. 2014/8092, K.T.02.04.2014 UY AP Bilisim sistemi E.T. 15.12.2022.

420 Y12CD., E. 2020/3470, K. 2022/337, K.T.18.01.2022 UY AP Bilisim sistemi E.T. 26.07.2022.

421 “TCK'nin 53/6.maddesinde belirli bir meslek veya sanatin ya da trafik diizeninin gerektirdigi dikkat ve ozen
yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla islenen taksirli suctan mahkumiyet halinde ii¢ aydan ii¢ yila kadar bu
meslek veya sanatin icrasimin yasaklanmasina ya da siiriicii belgesinin geri alinabilecegine karar
verilebileceginin diizenlendigi, somut olayda, anilan maddede sayilan olgulardan trafik diizeninin gerektirdigi
dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla islenmis bir taksirli su¢un olmadigi, deginilen madde
geregince sanik hakkinda yalnizca belli bir meslek veya sanatin gerektirdigi dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykwrilik dolayisiyla yaptigi meslegin veya sanatin icrasimin yasaklanmasit hususunun giindeme gelebilecegi,
dairemizin yerlesik ictihatlart uyarinca da bir meslegin icrasimin yasaklanabilmesi i¢in ruhsatnameye bagl
olarak yiiriitiilmesi gerektigi ve ruhsatnameye bagli olarak yiiriitiilmeyen islerde meslek ve sanatinin icra
etmekten yasaklanmaswmin kigilerin ¢alisma hiirriyetini kisitlamast sonucunu doguracagindan hukuka uygun
olmadigi... ”Y12CD., 2022/1631 E.,2022/5369 K. K.T.06.09.2022 E.T. Uyap Bilisim Sistemi, 26.12.2022.

422 GERCEKER;,s. 582.

423 OZEN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, s. 862.
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5. Hiikmiin Farkh Goriiniim Sekilleri

a. Erteleme

Kisinin isledigi sugtan dolay1 ceza yaptirimu ile karsilagsmasi kuraldir. Ancak bazi hallerde ceza
politikasinin geregi olarak, mahkim olunan cezanin infazindan belirli kosullarla
vazgecilebilmesi miimkiindiir. Kisinin belli bir denetim siiresi i¢inde iyi hal gostererek
kendisine yiiklenen ytikiimliiliikleri yerine getirmesi ve yeniden sug¢ islememesi durumunda,
mahkim oldugu hapis cezas1 infaz kurumunda cektirilmis sayilabilmektedir*?*. Bu anlamda
erteleme, cezanin failin kisiligine uydurulmasi ve bireysellestirilmesinin en 6nemli araglarindan
birisidirt?®.

Esasen cezanin bireysellestirilmesinde birbirine stlinliigii olmayan iki kurum erteleme ve

secenek yaptirimlara ¢evirmedir.

TCK’nin 51. maddesine gore, yalnizca hapis cezalar1 i¢in 6ngoriilen erteleme kurumu iki yil
veya daha az siireyle hapis cezasina mahkim edilen kisinin cezalari i¢in miimkiindiir. Belirtilen
siirenin iist sinir1, eylemi isledigi sirada on sekiz yasini doldurmamis veya altmis bes yasini
bitirmis olan kisiler bakimindan ii¢ yildir. Ancak, erteleme kararinin verilebilmesi i¢in kisinin,
daha once kasith bir suctan dolayi ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkim edilmemis olmasi,
sucu isledikten sonra yargilama silirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla yeniden sug
islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olusmas1 gerekir. Erteleme bazi kosullara

bagli tutulabilir. Erteleme konusunda hakimin taktir yetkisi bulunmaktadir®?®.

Erteleme karari failin talebine bagli degildir. Hakim yasal kosullar1 var ise kurumu uygulamaya
sokacaktir. Pek tabi ki failin istemi olmas1 halinde konu ile ilgili karar verilmesi gerekecektir*?’.

Is kazalaridan kaynaklanan ceza davalar1 bakimindan saniklara verilen ve kanunda dngdriilen

428

stireleri asmayan hapis cezalarimin ertelenebilmesi miimkiindiir*=®. Yargitay, o6limli ve

yaralamali ig kazasi uyusmazliklarinda, taksirle 6ldiirme ve yaralama suglari nedeniyle verilen

hapis cezalarmin ertelenebilecegini kabul etmektedir*?,

424 1zzet OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Acik Ceza Infaz Kurumu Matbaast,
Ankara 2006.s. 643.

425 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR,Ceza Hukuku Genel Hukuku Genel Hiikiimler, s. 921; OZGENC,
Tirk Ceza Kanunu, s. 644.

426 Nevzat TOROSLU/Haluk TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kistim, Savas Yaymevi, Ankara 2018.s. 453.

427 TOROSLU/TOROSLU, a.g.e..s. 453-454,

428 AKIN,Is Kazasi, s.13.

429 Y12CD., E. 2012/10707, K. 2013/4199, K.T. 25.02.2013, UYAP Bilisim Sistemi, E.T. 16.12.2022.
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430 orteleme karari ile hiikiimlii hakkinda denetim siiresi belirlenir

TCK’nin 51.maddesine gore
ve bu siirede kisi icin bazi yiikiimliiliiklerin belirlenebilecegi 6ngériilmiistiir.  Ogretide,
TCK’nin 51. maddesinde yer verilen ve smirli olarak sayilan yiikiimliliiklerin (egitim
programina devam etme, ticretli calisma, on sekiz yasindan kiiciikler i¢in egitim kurumuna
devam etme) igerikleri itibariyla, gorevlendirilecek uzman raporlarinin da baglayiciligt
bulunmamast nedeniyle, is kazas1 sugunun hiikiimliisii igsveren ve vekilleri agisindan bir yarar

saglamayacagi hakli olarak ileri siiriilmiistiir*3.

b. Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi

HAGB kurumu CMK’ nin 231/5-14 maddeleri arasinda diizenlenmistir ve devletle ceza iliskisi

432 Hiikmiin agiklanmasmnin geri birakilmasinin

arasindaki bagi sona erdiren bir miiessesedir
hukuki niteligi, sanik hakkinda kosula bagli cezanin infazin1 6nleyici sahsi nedendir. HAGB
kurumu, sanik lehine getirilen diger kurumlardan uygulama zamani olarak oncelige sahiptir. Bu
nedenle, sanik hakkinda mahkumiyet karari sonras1 uygulanan erteleme veya kisa stireli hapis
cezasina secenek yaptirimlardan 6nce hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun

uygulama kosullarinin gergeklesip gerceklesmedigi arastiriimalidir®3,

HAGB kararinda sug teskil eden fiil tespit edilmektedir. Fiile iligkin tespit hiikiim olarak ilan
edilmemektedir. Bu nedenle, hiikiim degeri tasimamaktadir®®*. CMK m. 231/5‘eki ‘kurulan
hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder’ seklindeki ifade ceza ve
idare hukuku anlaminda sonu¢ dogurmamasi seklinde anlasiimalidir. Ozel hukuk bakimindan

sonug dogurabilir®®®.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin kosullar1 nesnel ve 6znel kosullar olarak ifade
edilebilir. Nesnel (objektif) kosullar, sugun cezasi agisindan, sanik ve su¢ ile meydana gelen

zarar agisindan irdelenebilir. Sugun cezasi acgisindan, iki yil veya daha az stireli hapis veya adli

430 TCK m. 51°e gore; “ ... cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda, bir yildan az, ii¢ yildan fazla olmamak {izere, bir
denetim siiresi belirlenir. Denetim siiresi i¢inde; hiikiimliiniin yerine getirmesi i¢in ylkiimliliikler
belirlenebilir. Mahkeme, hiikiimliiniin kisiligini ve sosyal durumunu gbéz 6ntinde bulundurarak, denetim
stiresinin herhangi bir yiikiimliiliik belirlemeden veya uzman kisi gorevlendirmeden gegirilmesine de karar
verebilir. Hiikiimliiniin denetim siiresi iginde kasitli bir sug islemesi veya kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere,
hakimin uyarisina ragmen, uymamakta 1srar etmesi halinde; ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz
kurumunda gektirilmesine karar verilir. Denetim siiresi yiikiimliiliiklere uygun veya iyi halli olarak geg¢irildigi
takdirde, ceza infaz edilmis sayilir.”

431 ERDOGAN, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 198.

432 YCGK, E. 2008/2-149, K. 2008/163,K.T.03.06.2008, UY AP Bilisim Sistemi, E.T.20.12.2022.

433 OZEN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.1375.

434 OZEN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.1375.

435 OZEN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 1377.
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para cezas1 olmalidir. Iki y1l ve daha az siireli hapis cezasi somut cezadir. Adli para cezasinin
miktar1 belirtilmemistir. Bu nedenle siir aranmaksizin biitiin adli para cezalarinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilecektir. Sanik agisindan ise, sanigin daha 6nce
kasith bir su¢tan mahkum olmamis bulunmasi gerekir. Sanigin daha 6nce taksirli bir suctan
mahkum olmasi, hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi karari1 verilebilmesine engel
olusturmayacaktir. Sug ile meydana gelen zarar agisindan, ‘sugun islenmesiyle magdurun veya
kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle

tamamen giderilmesi gerekir .

Yargitay Ceza Genel Kurulu’na gore, zararin hig
kargilanmamas1 veya kismen karsilanmasi hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina
engeldir®®’. Zarardan anlasilmasi gereken, basit bir arastirma ile belirlenecek olan maddi

zarardir. Manevi zarar bu kapsamda degildir*3.

Oznel ( siibjektif) kosullar acisindan ise, CMK’nin 231/6-b’de ve 231/b-son ‘da diizenlenen
hiikkiimler g6z Oniine alinmalidir. Buna gore, mahkemece, samigin kisilik ozellikleri ile
durugmadaki tutum ve davranislart dikkate alinip yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate

varmasi ve sanigin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasim kabul etmesi gerekmektedir®®.

CMK m. 231/5-ikinci cimlede ‘uzlasmaya iligkin hiikiimler saklidir “ ifadesine yer verilmistir.
Bu ifade ile uzlasma kapsaminda olan suglar agisindan HAGB’nin uygulanamayacagi kabul
edilmis olunmaktadir. Buna gore uzlagmaya tabi sugta, uzlagsma saglanmis ise, mahkeme veya

hakim, diisme karar1 verecektir®®.

Karar ile birlikte denetim ve tedbir siiresi ongoriilmiistiir. Denetim siiresi zorunludur. Kanun
koyucu, sanik i¢in baz1 yiikiimliiliikkler getirmistir. Sanik 5 y1l siire ile bu ytlikiimliiliiklere uymak
zorundadir. Denetim siiresi igerisinde yeni su¢ islenmemesi ve ylkiimliiliikklere uygun
davranilmasi halinde diisme karar1 verilecektir. ‘ve’ baglact geregi her iki hususun birlikte
saglanmis olmasi gerekmektedir. 5 yillik denetim siiresi iyi halli gegirilip diigme karari
verildikten sonra islenen yeni ve baska bir su¢ta HAGB karar verilebilir. Zira, daha 6nce
verilmis bir mahkumiyet hitkmii bulunmayacaktir. Yeni sug islenmesi ve ytikiimliiliiklere aykir

davranilmasi halinde verilen hiikmiin agiklamas1 gerekecektir.

436 OZEN Ceza Muhakemesi Hukuku,s.1380-1386.

437 YCGK. 3/244-36, K.T. 23.02.2010, UYAP Bilisim Sistemi, E.T.16.08.2023.
438 UNVER/HAKERI,Ceza Muhakemesi Hukuku, s.2111.

439 OZEN, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1389-1392.

440 OZEN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.1388.
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CMK m. 231/8-ikinci climleye gore, ‘Denetim siiresi icinde, kisi hakkinda kasith bir sug
nedeniyle bir daha hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez’. Denetim siiresi
i¢in taksirli bir su¢ veya suglar islendigi taktirde, bu taksirli su¢ veya suglar i¢in HAGB karari

verilebilir.

HAGB karari verilmis hiikiimde erteleme ya da kisa stireli hapis cezalari i¢in 6ngoriilen segenek
yaptirimlara karar verilemeyecektir. Keza Yargitay Ceza Genel Kurulu da hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasiin niteligini acgikladigi bir kararinda, mahkemenin hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasini diger bireysellestirme hiikiimlerinden 6nce ve re’sen

degerlendirmesi gerektigini ifade etmistir4!

. Daha 6nce uygulanmasina baslanmis bir kurum
varken daha sonra uygulanabilecek bir kurumun ayni anda uygulanmasi zaten miimkiin
degildir**2,

CMK m. 231/8’e gore, ‘Denetim siiresi i¢cinde dava zamanasimi durur’.

Anayasa Mahkemesi’nce 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesine 5560
say1l1 Kanun’un 23. maddesiyle eklenen (12) numaral fikranin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve

iptaline, karar verilmistir**3.

CMK m. 231/12’ye gore, 272 nci maddenin iigiincii fikrasi hiikiimleri sakli kalmak iizere,
hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmast kararina karsi istinaf yoluna basvurulabilir. Bolge
adliye mahkemesi tarafindan verilen kararlar hakkinda 286 nci madde hiikiimleri uygulanir.
272 nci maddenin tictincii fikrasi hiikiimleri sakli kalmak iizere, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmast kararimin ilk derece mahkemesi sifatiyla bolge adliye mahkemesi veya Yargitay
tarafindan verilmesi hdlinde temyiz yoluna gidilebilir. Istinaf ve temyiz yolunda karar ve
hiikiim, usul ve esasa iliskin hukuka aykiriliklar yoniinden incelenir’. 7499 sayili Kanun®* ile

HAGB kararlarina karsi itiraz kanun yolu yerine istinaf yoluna bagvuru diizenlemesi

getirilmistir. S6z konusu diizenleme 01.06.2024 tarihinden itibaren uygulamaya baglayacaktir.

Yasal kosullarin bulunmasi halinde is kazalarinda hapis veya adli para cezasina iligkin olarak,
hiikmiin agiklanmasimnin geri birakilmasina karar verilmesi miimkiindiir**®. Mahkemenin talep

olmamasi halinde de HAGB kosullarini re’sen degerlendirmesi gerekmektedir.

441 YCGK,, E. 2008/2-149, K. 2008/163, 03.06.2008, UY AP Bilisim Sistemi E.T.20.12.2022.

442 OZEN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.1401.

#“3Anayasa Mahkemesi E. 2021/121, K. 2022/88, K.T. 20.07.2022.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ E.T. 02.04.2024

444 7499 sayili Kanun, Resmi Gazete, 32487 (12.03.2024)

445 ERDOGAN, Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 193.
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Is kazas1 yargilamas1 sonunda, hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasma karar

verilen sanik isveren veya vekiline CMK m. 231/8 hiikmii kapsaminda is saglig1 ve giivenligi

446

Onlemleriyle ilgili denetimli serbestlik tedbirleri yiiklenebilecektir*™. Yiiktimliiliiklere aykirilik

halinde hiikmiin agiklanacagina iligkin kanun hiikmii ve hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmast kurumunun erteleme kurumuna gore sahip oldugu uygulama oOnceligi dikkate

alindiginda, belirtilen tedbirlerin is saghgi ve giivenligi uygulamasi bakimindan etkili bir

miicadele yontemi olabilecegi sdylenebilir*’.

6. Diger ilgili Kurumlar

a. Tekerrir

Tekerriir, sdzciik anlami olarak birden ¢ok tekrarlanma anlamina gelir*®. Ceza hukukunda ise,

bir suctan dolay1r mahkum olan kisinin bu mahkumiyet kararinin kesinlesmesinden sonra tekrar

suc islemesini ifade etmektedir**°.

[lk defa islenen sug ile birkag defa islenen sug, kanunu ihlal, haksizlik ve kusurluluk bakimindan
es degerdedir®®,

Tekerriiriin hukuki niteligi konusunda farkli gériisler meveuttur. Ozgeng’e gore, TCK’da

tekerrtir, kisinin diger suclulara nazaran toplum ac¢isindan daha fazla tehlikeli oldugunu ortaya

koymaktadir®!. Oztiirk/Erdem’e gore, tekerrir TCK’da giivenlik tedbirleri icinde

diizenlenmistir. Ancak TCK m. 7/3’e gore cezanin infaz seklini degistiren bir kurum olarak

452

diizenlenmistir™~. Yargitay Ceza Genel Kurulu, bir kararinda, tekerriirii giivenlik tedbiri olarak

kabul etmistir*®®. Tekerriir, infaz rejimi ise giivenlik tedbiridir. Zira 1slah niteligi vardir. Esasen

madde gerekgesinde de tekerriiriin infaz rejimi oldugunu ifade edilmistir®®*,

446 ERDOGAN Isveren Cezai Sorumlulugu, s. 196.

447 AVCI,s.259

448 OZEN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s. 1254.

449 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza Genel Hiikiimler, s.1254.

450 OZGENC, Tiirk Ceza Genel Hiikiimler, s.994

451 OZGENC, Tiirk Ceza Genel Hiikiimler, 5.994.

452 Bahri OZTURK/Mustafa Ruhan ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku Ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, (21.
Baski), Seckin Yayinevi, Ankara Ekim 2021 s.587.

453 “Sanik hakkinda kesin nitelikteki adli para cezasunin yaninda giivenlik tedbiri niteligindeki miikerrirlere ozgii
infaz rejiminin uygulanmasina da karar verilmesi...”YCGK, 113-120, K.T. 11.03.2014, E.T. 16.08.2023,
Uyap Bilisim Sistemi.

454 OZEN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.1256.
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Sug islemede tekerriir, kisinin toplum i¢in arz ettigi tehlikelilik halinin diger suglulara gore daha
¢ok olmasina dayanir®®. Tekerriir TCK’nin 58. maddesinde diizenlenmistir. Tekerriire iliskin
hiikiimlerin uygulanma kosullari; daha once bir su¢ islenmis ve bu sugtan dolay1 veriler
mahkumiyet karar1 kesinlesmis olmali ve yeni bir sugun islenmesi olmasidir. Burada belirtilen
mahkumiyet kelimesi, cezai bir mahkumiyeti ifade eder. Cezai mahkumiyet hapis veya adli
para cezasi olabilir. Yani giivenlik tedbiri disiplin cezasi, idari para cezasi tekerriire esas

olmaz*°®,

[Ik islenen suca iliskin karar kesinlesmeden ikinci bir suc islenirse, tekerriir hiikiimleri
uygulanmaz. Ilk sug kasten veya taksirle islenebilir. Yeter ki, sonraki islenen sug ile ilk sug
arasinda kast veya taksir baglaminda aynilik olsun (TCK m. 58/4). Daha dnce verilen HAGB

karar1 var ise tekerriir uygulanmaz®’.

Tekerriir hiikiimleri kasten ve taksirle islenen sug¢larin kendi aralarinda uygulanabilmektedir.
TCK m. 58/4’teki diizenlemede taksirli suclar arasinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilecegi
sonucu ¢ikmakla birlikte, olmasi gereken agisindan taksirli suglar arasinda tekerriir hiikiimleri
uygulanmamalidir. Ciinkii taksirli suglarda sug isleyen kisi, siirekli su¢ isleme diisiincesine

sahip degildir®®®,

Tekerriir yasaklart TCK m.58/4 ve 5°‘te dilizenlenmistir. Buna gore yabanci iilke

mahkemelerinden verilen hiikiimlerin tekerriire esas olmayacagy, fiili isledigi sirada 18 yasini

doldurmamuis olan kisilerin isledigi suglardan dolayi tekerriir hiikiimleri uygulanamayacaktir.

Tekerriiriin iki 6nemli sonucu vardir. Bunlardan ilki, sonraki suga iliskin kanun maddesinde
secimlik olarak hapis cezasi ile adli para cezasinin 6ngdriilmesi halinde, ancak hapis cezasina
hiikmedilebilmesidir (TCK m. 58/3). Ogretide Oztiirk/Erdem’e gére, zorunlu olarak segilen
hapis cezasi, TCK m. 50’deki secenek yaptirimlara cevrilememelidir**®. Bize gére, TCK m. 50
bakimindan segenek cezada TCK m. 58/3 geregi zorunlu olarak hapis cezasina ¢evrilme olmus
ise, artik, adli para cezasina hiikkmedilmemeli, fakat, diger secenek tedbirlere
hiikkmedilmelidir*®°. Tekerriiriin diger bir sonucu ise, hiikmolunan ikinci cezanin, miikerrirlere

0zgii infaz rejimine gore ¢ektirilmesi ve miikerrir hakkinda cezanin infazindan sonra denetimli

455 OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu, s. 699.

456 OZTURK/ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, $.590.
457 OZEN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1262.

458 OZEN, a.g.e.,s.1264.

459 OZTURK/ERDEM, a.g.e.s.593.

460 OZEN, a.g.e.,s.1263.
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serbestlik tedbiri uygulanmasidir (TCK m. 58/6). Denetimli serbestlik ile, kisinin topluma

uyum saglamas1 hedeflenmektedir*®?.,

Daha c¢ok taksirli su¢ bi¢ciminde islenen is kazalari, ancak s6z konusu eyleme iliskin
mahkimiyet hiikkmii kesinlestikten belli bir siire sonra islenen taksirli su¢ i¢in tekerriire esas
teskil edebilecektir. Ayni is kazasindan geriye dogru belli bir siire i¢inde, islenen baska bir
taksirli su¢ nedeniyle mahkGmiyet karar1 verilmis olmasi halinde ise, bu defa is kazasi
uyusmazliginda tekerriir hiikiimleri uygulanabilecektir. s kazasinin taksirle bir kisiyi yaralama
sucunu olusturmasi ve sanigin mahkimiyetine karar verilmesi halinde ise, TCK m. 58/3 hiikmii
geregi TCK m. 89/1 hiikkmiindeki se¢imlik cezalardan ancak hapis cezasina hiikmedilebilecek,

adli para cezas1 uygulanamayacaktir®®2,

b. Zamanasim

Zamanagimi hukukta, genel anlamda, belirli bir siirenin ge¢cmesi durumunda bir hakkin sona
ermesi, bir daha istenememesi, talep edilememesi, ceza hukuku anlaminda ise devletin

cezalandirma hakkini ortadan kaldiran bir durum olarak ifade edilebilir*®®.

Ceza hukukunda zamanasimi re’sen dikkate alinir. Tiirk hukuk 6gretisinde hakim gortise gore,
dava zamanasimi maddi ceza hukuku kurumudur. Bu goriise gére dava zamanasimi devletin

ceza verme hakkindan vazgegmesidir®®*,

Ceza hukukunda zamanasimi; 1) Dava zamanasimi ve 2)Ceza zamanagimi seklinde ikiye
ayrilir. Bu ayrim TCK’da su sekilde benimsenmistir. TCK m. 66 ve 67°de dava zamanasimi,
TCK m. 68,69,70,71,72 ‘de ceza zamanasimi diizenlenmistir.

1) Dava Zamanasimi

Sucun islendigi tarihten itibaren kanunda belirtilen siirelerin gegmesi halinde kisi hakkinda

kovusturma islemlerine engel olan durum, dava zamanasimini ifade eder*®®.

TCK m 66/7 ‘ye gore ¢ Bu Kanunun Ikinci Kitabimin Dérdiincii Kisminda yazili agirlastirilmis

miiebbet veya miiebbet veya on yildan fazla hapis cezalarini gerektiren suglarin yurt disinda

islenmesi halinde dava zamanasimi wuygulanmaz’. Ogretide Artuk/Gokcen/Yenidiinya

461 OZEN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.1332., aym yonde, OZGENC, Tiirk Ceza Genel Hiikiimler, $.998.
462 AVCI, s.261.

463 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,s.1023 vd.

464 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, a.g.e.,5.1023 vd.

465 OZGENC, Tiirk Ceza Genel Hiikiimler, s.1059.
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tarafindan, zamanagimina ugrama hususunda sugun yurt i¢i ve yurt disinda islenmesinin 6l¢i

alinmas elestirilmistir?®®.

TCK m.66’da dava zamanasimi i¢in ongoériilen siirelerin belirlenmesinde soyut ceza dikkate

467

alimmistir™’. Yani yargilama konu su¢ i¢in kanunda belirtilen cezanin {ist smir1 esas

alinmaktadir*®®.

TCK m. 66/4’te “...se¢imlik cezalar1 gerektiren suclarda zamanasimi bakimindan hapis cezasi

esas aliir ¢ hilkkmiine yer verilmistir.

TCK m. 67/1°de dava zamanasimini1 durduran sebepler tek tek belirtilmistir. Buna gore, ‘izin,

karar, bekletici meselenin ¢ozliimii ve kagak karar1 verilmesi’ hali dava zamanasimini durdurur.

TCK m. 67/2’de dava zamanasimini kesen sebepler diizenlenmistir. Bu maddeye gore ‘Siipheli
veya saniklardan birinin savci huzurunda ifadesinin alinmasi ve sorguya cekilmesi, siipheli
veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin verilmesi, sugla ilgili olarak iddianame
diizenlenmesi, saniklardan bir kismi1 hakkinda da olsa, mahkumiyet karar1 verilmesi’ dava

zamanagimini keser.

TCK m.67/2-a’nin lizerinde durmak gerekirse, s6z konusu maddede  stipheli veya saniklardan
biri..> ifadesine yer verilmistir. Is kazalarinda yaygin karsilasilan taksirle sugun islenmesi
halinde, siipheli sayisinin fazla oldugu durumda acaba siiphelilerden birinin savcilikta
ifadesinin alinmasi, diger siipheliler i¢in dava zamanasimini durdurur mu? Kanunun lafzina
bakildiginda, kasten ya da taksirle isleme noktasinda bir ayrim yapilmamistir. Amagsal yorum
dikkate alinir ise, sadece kasten islenen suglar bakimindan uygulama sz konusu olabilecektir.
Bize gore TCK m 67/2 ‘deki hiikiim taksirle islenen ve siipheli veya sanik ¢oklugu oldugu
durumlarda uygulanmamalidir. Her ne kadar uygulamada lafza gére yorum dikkate alinmakta

ise de, amagsal yorum esas alinmalidir.

Dava zamanagimiin kesildiginde, zamanasimu siiresi yeniden islemeye baslar. Birden fazla
nedenle dava zamanasimi kesilir ise, son kesme nedenin gergeklestigi tarih dikkate alinir.
Kesilme halinde zamanagimu siiresi ilgili suga iliskin olarak Kanunda belirlenen siirenin en fazla

yarisina kadar uzar.( TCK m.67/3-4)

466 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.1013 vd.
467 OZEN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.1334.
468 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, a.g.e.,5.994.

98



Dava zamanagimi sorusturma asamasinda dolarsa, Cumhuriyet savcist KYOK karar1 verir.

Kovusturma asamasinda dolarsa mahkeme veya hakim diisme karar1 verir.

Ogretide Oztiirk/Erdem’e gore, dava zamanasimima ugrarsa, muhakemeye son verilir. Bu
durumda, beraat karar1 verilecek hal nedeniyle diisme veya ceza verilmesine yer olmadigi karari

verilmemelidir*®°,

2) Ceza Zamanasimi

Ceza zamanasimi, devletin cezayr infaz yetkisini ortadan kaldiran bir kurumdur. Ceza

zamanasiminda ongoriilen siireler TCK m 68/1 de dlizenlenmistir.

TCK m. 68’de belirtilen ceza zamanasimi siireleri sadece infaza baslama siiresidir®’°.

Uygulamada Yetgin’e gore, ceza zamanasimi iki sekilde karsimiza c¢ikmaktadir. 1)Kisi
hakkinda kesinlegsmis bir hiikiim verildikten sonra kanunda 6ngoriilen siireler i¢cinde hiikmiin
infazina baglanmamasi durumunda ceza zamanasimina ugrar. 2)Kisi hakkinda kesinlesmis bir
hiikiim verildikten sonra kanunda 6ngoriilen siireler i¢cinde hitkmiin infazina baglanmis olmakla
birlikte, infazin herhangi bir nedenle kesintiye ugramasi ile bu kesintiye ugradiktan sonra
kanunda belirtilen hiikmiin infazinin gerceklestirilememesi durumunda ceza zamanasimina

ugrar*’t,

Ceza zamanagimi siirelerinin dava zamanasima siirelerine nazaran daha uzun 6ngoriildiigi, ceza
zamanasiminda da dava zamanasimindaki gibi siirenin belirlenmesinde fiil ve agirliginin esas

alindig1 goriilmektedir?2,

Ceza zamanagiminda somut ceza esas alimir. TCK m. 69/5’e¢ gore ceza zamanagimi siiresi,

hiikmiin kesinlestigi ya da infazin herhangi bir surette kesintiye ugradigi giinden itibaren baglar.

Ceza zamanagiminin durmasi, TCK’da diizenlenmemistir. Ceza Muhakemesi Kanunun
Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 15. maddesinde zamanasiminin durmasi ile
ilgili olarak, ‘birden fazla mahkumiyeti olan kisi bu mahkumiyetlerden birine iliskin cezay infaz
kurumunda ¢ektigi miiddetce, diger cezalart agisindan ceza zamanasiminin iglemeyecegi, yine
cezanmn infazimin ertelenmesi veya durdurulmasi halinde, bu cezaya iligkin zamanagiminin

3

islemeyecegi “ seklinde diizenlemeye yer verilmistir. Ayrica Anayasa m.83/3’te ‘lyelik

stiresince zamanasimi islemez’ hilkmiine yer verilmis ve belirtilen ifade Ogretide tartigma

469 OZTURK/ERDEM, Ceza Muhakamesi Hukuku, s.618.

470 OZEN, Ceza Genel Hiikiimler, 5.1362.

471 Feridun YETGIN, infaz Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2023,s.1118.
472 OZEN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.1364.
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konusu olmustur. Artuk/Gokcen/Yenidiinya’ya gore, bu ifade dava ve ceza zamanasimi ile
ilgilidirt™,

Ceza zamanasiminin kesilmesi, TCK m. 71’te diizenlenmistir. Anilan maddeye gore,
‘mahkumiyet hiikmiiniin infazi icin tebligat yapilmasi, mahkumiyet hiikmiiniin infazi icin
hiikiimliiniin yakalanmasi, iist sinirt iki yildan fazla hapis cezasini gerektiren kasitl bir sug
islenmesi * ceza zamanasimini kesen sebeplerdir. Ceza zamanagimi kesildiginde kesilme nedeni
gerceklestigi an, bu ana kadar gecen stireler hi¢ islememis gibi olur. Kesilme anindan itibaren

yeni siire tam olarak yeniden baslar*’4,

Ceza zamanagiminin sonuglarina bakacak olur isek, giivenlik tedbirleri bir ceza olmadig1 gibi
zamanasimi sdz konusu degildir*’®. Ceza zamanasimi 6zel hukuk ve disiplin hukukunu

etkilemez*7®.

Cezanin infaz1 zamanagimina ugrar ise, kesinlesmis hiikiim varligini devam ettirdiginden, TCK
m.51’deki i ertelenmesi s6z konusu olamayacak, TCK m 58’¢ gore tekerriir hiikiimleri
uygulanabilecek ve CMK m 231/5 ve devamindaki diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi karar1 verilemeyecektir*’.

c. Sikayetten Vazge¢cme/Feragat ve Sikayetin Geri Alinmasi

Sikayetin geri alinmasi ile feragat birbirinden farkli kavramlardir. Sikayetin geri alinmasi
sikayet hakki kullanildiktan sonra, hiikiim kesinlesinceye kadar bu hakkin geri alinmasidir.
Sikayetten vazge¢me ise sikayet hakki dogduktan sonra bu hakkin kullanilmayacaginin
bildirilmesidir*’®, TCK’nin 73. maddesinde sadece vazge¢me kelimesine yer verildigi,
vazgecme kelimesinin sikayet hakkini kullanmama ile kullanilan sikayeti geri alma durumlarini
kapsayacak sekilde kullanildigi soylenebilir. Hukukta yerlesmis bir kavram olan feragat,

sikayet hakkini kullanmama seklinde gerceklesen vazgecmeyi ifade eder*’®.

Sikayetin sahibi magdur veya sugtan zarar gérenin Ozgiir iradesiyle sikayetinden vazge¢mesi
halinde kamu davasina devam edilemeyecektir. Is kazas1 seklinde islenen suclarda taksirle

yaralama sucuna dair sikayetten vazgecilmesi ile kamu davasimin diisiiriilmesine karar

473 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.1034.

474 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, a.ge., 5.1034.

475 OZEN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.1368.

476 Veli OZER/Koray DOGAN/Pmar BACAKSIZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2022,5.451.
477 YETGIN, infaz Hukuku,s.1023.

478 YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.611.

479 OZEN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.81.
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verilecektir®®. Sikayetten vazgecme herhangi bir sekle tabi degildir. Yazili ya da sozlii

olabilir®,

113

Vazge¢menin 6nemine iliskin Yargitay kararinda, “... taksirle yaralama sug¢u, TCK'min 89.
maddesinde hiikme baglanmis olup ayni maddenin 5. fikrasi geregince, 1. fikrasi kapsami
disinda bulunan bilingli taksir hali hari¢ takibinin sikayete tabi oldugu, bilingli taksir
kosullarimin olusmadigr olayda; miistekinin “sikayet¢i degilim” demek suretiyle sikayet
hakkini kullanmadigr bu suretle sikayet hakkindan vazgegtigi, vazgecen miistekinin “sikayet
hakkini kullanmaktan vazge¢meden” déniip yeniden sikayetci olamayacagindan...” seklinde

belirtmistir*®2,

Vazge¢meden vazgegme olmayacagina yonelik Yargitay kararinda “...sikayetten vazgegmeden
vazge¢me olmayacagindan 23/06/2015 tarihli durusmada verilen katilma karari hiikiimsiiz
olmakla, taksirle yaralama su¢undan a¢ilan davanin TCK'min 73/4 ve CMK 'nin 223/8. maddesi

2

geregince diismesine karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi...” agikg¢a vazgegcmeden

vazge¢me olmayacagi vurgulanmigtir®®,

d. Uzlastirma

Ceza muhakemesi hukukunda segenek bir ¢oziim yolu olarak diizenlenen uzlasma, uzlastirma
siireci sonunda taraflar arasinda varilan bir anlasmay1 ifade etmektedir*®*. Uzlastirma ise,
mevzuatta sayilan suglara iliskin olarak, bagimsiz ve tarafsiz bir uzlagtirmacinin gdézetimi
altinda, magdur veya sugtan zarar goren ile siipheli veya samigin Ozgiir iradeleriyle
anlagtirilmalar1 siirecidir*®®. CMK’da diizenlenen uzlasma da yargilamaya son veren hukuki

kurumdur.

Uzlastirma CMK m. 253’te dlizenlenmistir. Uzlastirmada ana kural, uzlasmanin takibi sikayete
bagl su¢larda miimkiin olmasidir. Bu ana kurala istisna olarak sikayete tabi olan cinsel saldir1
suglar1 ve 1srarli takip sugu ( madde 123/A) getirilmistir. Takibi re’sen yapilan suglarda ise

uzlagsma miimkiin degildir. Takibi re’sen yapilan suglar bakimimdan da, CMK m253°’te sinirh

480 Sucun bilingli taksirle islenmesi ve agirlasmis yaralama meydana gelmesi halinde sugun takibi sikayete bagl
olmadigindan sikayetten vazgecme de s6z konusu olamayacaktir.

481 Bahri OZTURK/Durmus TEZCAN/Mustafa Ruhan ERDEM/Ozge SIRMA/Yasemin F.SAYGILAR/Esra
ALAN, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin, Ankara 2022, s. 46-48.

482 Y12CD., E.2018/3423, K.2018/11273, K.T.27.11.2018, UY AP Bilisim Sistemi, E.T.26.12.2022.

483 Y12CD. E.2017/8769, K.2019/4478, K.T.03.04.2019, UY AP Bilisim Sistemi, E.T.26.12.2022.

484 Erdal YERDELEN, “Uzlastirmanin Esaslart ve Benzer Kurumlardan Farklart”, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Uzlastirma Egitim Kitabi, ed. Mustafa Serdar Ozbek, Orhan Ciini, Merve Ozcan, Deniz Ofset &
Matbaacilik, Ankara 2018, s. 21.

485 YERDELEN, a.g.e.,s.22.
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sayida belirtilen suglar ile 6zel kanunlarda agik¢a uzlagmanin kabul edildigi suglar i¢in istisnalar
getirilmistir. Uzlasmada, uzmanlik alani dikkate alinmalidir. Yani uzlastirmaci uzlagsma
kapsaminda olan suglarda mesleki ve kisisel tecriibbeye sahip olmalidir. Taraflarin uzlagma
yoluna basvurmadan 6nce kendi aralarindaki iradelerine dayali uzlagsmalar1 kabul edilmelidir.

Uzlasma bir sistem olarak kayda alinmalidir®.

Stiphelinin gerek uzlasma teklifini kabul etmedigi gerekse uzlagma goriismelerinin olumsuz
sonuglanmasi ile uzlasmanin saglamadigr durumlarda sikayet geri alinabilir. Tazminat davasi

acilmayabilir.*®’

Uzlastirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen bir bagka sucla birlikte ayn1
magdura karsi islenmis olmasi durumunda uzlagma hiikiimleri uygulanmaz (TCK m. 253/3).
Onarict adalet anlayisit kapsaminda uzlastirma kapsaminda olan sug ile olmayan sug¢ birlikte
islendiginde suglar ayrilmalidir. Uzlastirma kapsamina giren su¢ i¢in uzlastirma yolu

acilmalidir*®®,

Sorusturma konusu su¢ uzlagmaya tabi olmakla birlikte kamu davasi agilmasi i¢in yeterli
siipheye ulasilamamis ise kovusturmaya yer olmadigina karar verilecek, uzlasma yoluna

gidilmeyecektirt®,

Magdurun birden fazla olmas1 halinde, uzlagma yoluna gidilebilmesi i¢in biitiin magdurlarin

uzlagmay1 kabul etmesi gerekir. (CMK m. 253/7)

CMK m. 253/12’ye gore, ‘Uzlastirmaci, dosya icerisindeki belgelerin birer ornegi kendisine
verildikten itibaren en ge¢ otuz giin i¢cinde uzlastirma islemlerini sonuglandirir. Bu siire
uzlastirma biirosu tarafindan her defasinda yirmi giinii gegcmemek tizere en fazla iki kez daha

uzatilabilir.’

Uzlastirma goriismeleri, sorusturma islemlerinin bir pargast oldugundan miizakereler gizli

yiiriitiiliir.( CMK m.253/13)

Bir su¢un hem uzlastirma hem de 6n 6deme kapsamina girdigi durumlarda 6ncelikle uzlastirma

kurumu uygulanmalidir. Ciinkii uzlasmanin gerceklesmesi, hem siipheli hem de uzlastirma

486 OZEN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 118-119.
487 OZEN,Ceza Muhakemesi Hukuk, s.119.

488 OZEN,Ceza Muhakemesi Hukuku, s.122.

489 OZEN,Ceza Muhakemesi Hukuku, s.122.
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kurumu i¢in 6ngoriilen gerekgeler itibariyle siipheli, magdur ve adliyelerin is yilikiinii hafifletme

noktasinda daha lehe sonuca gotiirecektir®®,

Uzlasma teklifi reddedilmesine ragmen, siipheli ile magdur veya sugtan zarar goren
uzlagtiklarin1 gosteren belge ile en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet

savcisina basvurarak uzlastiklarini beyan edebilirler. ( CMK m.253/16)

Uzlagma ile kararlastirilan edimin yerine getirilmesi ile sorusturma asamasinda kovusturmaya
yer olmadigina, kovusturma asamasinda davanin diismesine karar verilir. Sayet edimin ifa
edilmesi takside baglanmis ise sorusturma asamasinda erteleme, kovusturma asamasinda
HAGB karar1 verilebilecektir. CMK m. 254/2 ‘nin HAGB acisindan 6zel ve istisnai bir hiikiim
oldugu, uzlagsma kapsaminda olan su¢un cezasit HAGB kapsaminda olsa bile sanik uzlasma ile
kendisine saglanan yikiimliiliigii yerine getirmemis ( taksitlerden bir kismini 6dememesi
durumunda) ise, ikinci bir imkan olan HAGB kosullar1 ger¢eklesmesine ragmen hakkinda

hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilemeyecektir*®?.

Kovusturma agsamasinda, kisi hakkinda beraat, ceza verilmesine yer olmadigi veya diigme karar1

verilebilecek hallerde, uzlasma yoluna basvurulmamalidir*®?,

Yargitay Ceza Genel Kurulu kararina gore, uzlasma kurumu hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kurumuna goére dnceliklidir®,

Is kazas1 biciminde islenen taksirle yaralama (TCK m. 89) suglar1 bakimindan uzlasma yoluna

gidilmesi miimkiindiir. Yargitay da yaralamali is kazasi uyusmazliklarinda uzlagma hiikmiiniin

uygulanabilecegine karar vermistir?®,

490 OZEN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.119.

491 OZEN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.134.

492 OZEN, a.g.e.,s.135

493 YCGK,, 2/461-168 E.K. K.T.24.04.2012, UY AP Bilisim Sistemi E.T.17.08.2023.

494 Y12CD.,E. 2012/15963, K. 2013/8290, K.T. 02.04.2013,UY AP Bilisim Sistemi E.T.30.12.2022.
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DORDUNCU BOLUM

IS KAZALARINDA KARSILASILAN SUC TURLERI

I. Genel Olarak

Tezimizin bu bolimiinde is kazalarinda karsilasilabilecek sug tiirlerine yer verilecektir.
Inceleme yapilirken uygulama sikligi itibariyle taksirle 6ldiirme ve yaralama suglari daha

ayrintili ele alinacaktir.
A. Oldiirme Suglan

1. Kasten Oldiirme

TCK’ nin 81. maddesine gore “Bir insani kasten oldiiren kisi, miiebbet hapis cezasi ile
cezalandwrilir”. Sugun manevi unsuru kasttir. Kast, dogrudan kast ve olas1 kast olmak iizere

ikiye ayrilir.

a. Kast/Dogrudan/Genel

Dogrudan kast TCK‘nin 21/1. maddesinde diizenlenmistir. Yukarida izah edildigi iizere kaza
aniden ve istem olmaksizin gerceklesen bir hadise oldugu icin, failin bilerek ve isteyerek
gerceklestirdigi neticeden dolay1 artik kasten sorumlulugu giindeme gelecektir. Ciinkii fail
dogrudan kast1 ile daha once belirledigi kanunda yasaklanmis neticeyi gerceklestirmistir. Bu

durumda artik TCK’nin 81. maddesine gore cezalandirilmasi gerekir?®,

b. Olas1 Kast

TCK’nin 21/2 maddesinde diizenlenmistir. Yargitay yukarida bahsedilen, maden kazasi ile

ilgili verdigi en son kararinda, isvereni meydana gelen 6liim neticesi bakimindan olasi kast ile

insan 6ldiirme sugundan sorumlu tutmustur.*%

495 OZEN,Cezai Sorumluluk,s.235.
496 Y12CD., E: 2012/21104, K: 2013/25712.(OZEN,Cezai Sorumluluk, s.235.)
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2. ihmali Hareket ile Kasten Adam Oldiirme

TCK’ nin 83. maddesindeki diizenlemeye gore; “(1) Kisinin yiikiimlii oldugu belli bir icrai
davramist gerceklestirmemesi dolayisiyla meydana gelen oliim neticesinden sorumlu
tutulabilmesi igin, bu neticenin olusumuna sebebiyet veren yiikiimliiliik ihmalinin icrai
davranisa esdeger olmasi gerekir. (2) Ihmali ve icrai davranisin esdeger kabul edilebilmesi
icin, kisinin; a) Belli bir icrai davranista bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden veya
sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliliigiiniin bulunmasi, b) Onceden gerceklestirdigi
davramisin baskalarimin hayati ile ilgili olarak tehlikeli bir durum olusturmasi, Gerekir. (3)
Belli bir yiikiimliliigiin ihmali ile 6liime neden olan kisi hakkinda, temel ceza olarak,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar, miiebbet hapis
cezasi yerine onbes yildan yirmi yila kadar, diger hallerde ise on yildan onbes yila kadar hapis

cezasina hiikmolunabilecegi gibi, cezada indirim de yapilmayabilir”

Her ne kadar 6gretide Akin’a *®” gére TCK’nin 83. maddesindeki diizenlemenin kasten adam
6ldiirme suguna 6zgii oldugu ve isverenin kanundan ve sézlesmeden kaynakli yiikiimliiliikklerini
ihmali nedeniyle uygulamayacag: ileri siiriilmiis ise de, Ozen’e gore*®® is kazalari olas1 kast ile
islenebilir. Kast ise olas1 kast1 igerisinde barindirmaktadir. TCK’nin 83. maddesindeki sugun
olasi kast ile islenmesi miimkiin olduguna gore is kazalarinda TCK’nin 83. maddesi uygulama
alam bulabilecektir. Gercekten de is kazalarinda gerek kanundan (TBK ve ISGK) gerekse
sO6zlesmeden kaynaklanan dikkat ve 6zen yiikiimliiliiglinlin neticenin kabullenmesi seklinde
meydana geldiginde olas1 kastin varligi giindeme gelecek ve ihmal suretiyle icrai hareket

dolayistyla TCK* nin 83. maddesinden sorumluluk dogacaktir.

Yukarida alint1 yapilan Yargitay 12 CD. 2012 yilinda verdigi maden kazasi ile ilgili olayda
isvereni yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinden dolayr meydana gelen kazada, olim

neticeleri bakimindan olasi kastindan sorumlu tutmustur.

3. Taksirle insan Oldiirme Sucu

TCK’nin 85. maddesinde diizenlenmistir. Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranarak

baskasinin liimiine sebep olmak, taksirle dliime sebebiyet verme sugunu olusturur®®®. Taksirle

497 AKIN,Isveren ve Vekillerinin Hukuki, Idari ve Cezai Sorumluluklar s. 71.
498 OZEN, Cezai Sorumluluk, s.236.
499 Dogan SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 118.
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oldiirme sucgu, kasten Oldiirme suguna gore daha az ceza yaptirnmi ile karsi karsiya
birakmaktadir®®. Taksirle 61diirme sucu re’sen sorusturulur.

Taksirle insan 6ldiirme sucu, kasten 6ldiirme sugundan manevi unsur bakimindan farklilik

501

gostermektedir™". Taksirle 6ldiirme sugunda kisi, kendisinden beklenen objektif dikkat ve 6zen

yiikiimliiliigiine uymayarak 6liim neticesine sebebiyet vermistir°?2.

4. Sucla Korunan Hukuki Deger

Yasam hakki insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, AIHS ve Anayasa’da giivence altina alinmustr.
Taksirle 6ldiirme sugunda sucta korunan hukuki deger is¢inin yasam hakkinin ¢alisma ortami

kaynakli tehlikelerden ve mesleki risklerden korunmasi olarak ifade edilebilir.
5. Maddi Unsur

a. Fail ve Magdur

Fail herkes olabilecektir. Is kazalar1 sonucunda meydana gelen taksirle 6liime sebebiyet verme
suglar1 bakimindan igveren ve/veya isveren vekili, alt igveren, ig saglig1 ve glivenligi uzmanlari

ve kamu gérevlileri kusurlar1 oraninda fail sifatryla sorumlu olabileceklerdir®®,

Is Kanunu kapsaminda hizmet sézlesmesine bagli calisan kisinin/is¢inin magdur oldugu &liim
olaylarinda isveren fail olarak diisiiniilebilecektir"®. Haksizliga ugrayan magdur sugun
konusunun ait oldugu kisidir. Taksirle 6ldiirme su¢unda kisinin hayati sugun konusudur. Sugun

505

magduru haksizliga ugrayan kisidir’*>. Magdurun engeceza 1li olmasi, cinsiyeti, yasi, saglik

durumu 6nemli degildir>%.

Isciler gibi cirak, stajyer, gecici is¢i de taksirle 6ldiirme suglarinin magduru olabilirler. Yargitay
bir kararinda “giivenlik kamera isi ile istigal eden samiga ait isyerinde stajini yapan ve
devaminda ¢irak olarak ayni isyerinde ¢alisan kiginin sanikla beraber baska bir kisiye ait

isverine giivenlik kamerasi takmak igin gittikleri, ¢ciragin kamera kablosunu yerlestirmek igin

500 Mustafa ARTUC, Kisilere Karst Suglar, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s. 346.

501 Durmus TEZCAN/M.Ruhan ERDEM/Murat R.ONOK, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Ankara
2022,5.224.

502 OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, 5.157.

503 Cansu ORTANCA, isverenin Is Kazalarindan Kaynaklanan Cezai Sorumlulugu, Yiksek Lisans Tezi,
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Agustos 2019, 5.95

504 ORTANCA,a.g.e., s.94.

505 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.223.

506 Osman YASAR/Hasan Tahsin GOKCAN/Mustafa ARTUC, Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, 2.
Cilt, (2. Bask1), Adalet Yayinevi, Ankara 2014.5.2842.
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catiya ¢iktigi, catida bulunan eternetin kirilmast nedeniyle ¢iragin ¢atidan zemine diismesi
sonucu yasamini yitirdigi olayin is kazasi oldugunu, bununla birlikte gerceklesen neticenin
sanik tarafindan ongériilmesi miimkiin goriilmediginden, ‘sanigin stajini yeni bitirmis ig
deneyimi olmayan ¢iragim gerekli tedbirleri almadan ¢ati katinda ¢alistirdigr ve bu sebeple
ciragimin is kazasi gegirebilecegini 6n gormesine ragmen kazanin meydana gelmeyecegini
diigiinerek hareket ettigi’ gerekcesiyle sucun bilingli taksirle islendigi kabuliiniin yerinde
olmadigini” belirterek ¢iraklarin da taksirle 6ldiirme suguna konu olan is kazalarinin magduru

olabilecegini ifade etmistir-®’.

Yeri gelmisken, sucun magduru ile sugtan zarar géren birbirinden farkli kavramlardir. Magdur

kavrami sugtan zarar goéren kavramina gore daha genis anlam tasimaktadir. Her magdur ayni

zamanda sugtan zarar gdrmesine ragmen, her sugtan zarar géren magdur olmayabilir®®, Is

kazas1 neticesinde calisanin Olmesi durumunda calisan yakinlar1 sugtan zarar goren

509

sifatindadirlar>””. Bu nedenle ceza davalarina katilma haklari bulunmaktadir.

b. Hareket

Bu su¢un maddi unsuru 6liim neticesine neden olan harekettir®°.

Hareket, kisinin iradi olarak hakim oldugu belli bir neticeyi gergeklestirmeye matuf dis diinyada

olusan davramstir-'!

. Kisilerin diisiince diinyasina iliskin i¢ alemlerinde gerceklesen fikirler
hareket sayilamaz. Bu diisiincelerin harekete doniigsmesi i¢in s0z, yazi, resim vb. vasitalarla disa
vurulmasi gerekmektedir®'?. Taksirle 6ldiirme sugu serbest hareketle islenen sug olup, serbest
hareketli suglar®®® ise icrai (yapma) ve ihmali hareketle (yapmama) gerceklestirilebilirler®'4. Bu
noktada taksirle dldiirme sugu da icrai ve ihmali hareket ile islenebilir®®®. icrai hareket, kanunen

yasaklanmis, toplumsal diizeni bozan davraniglarin yapilmasi olarak ortaya ¢ikan bir eylemdir.

507 Y1CD.,2017/5239 E., 2019/732 K. K.T. 16.01.2019 , UYAP Bilisim Sistemi, E.T. 14.12.2022

508 OZEN,Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, 5.298-299.

509 Mahmut KOCA/ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaynevi 8. Bask1 , Ankara
2022, 5.224., Zeki HAFIZOGULLARI/Muharrem OZEN Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst
Suclar, US-A Yaymcilik, Ankara 2023, (Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suglar) s.34.

510 TEZCAN/ERDEM/ONOK .s.225.

511 Reinhart MAURACH/Heinz ZIPF, Strafrecht Allgemeiner Teil, Teilband 1,7. Auflafe, Heidelberg, 1987,
aktaran: OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.179 vd.

512 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.303.

513 Sugu olusturan hareketin gerceklestirilis sekli acisindan herhangi bir 6zellestirmenin yapilmadigi suclara
serbest hareketli suglar denir. Bu tiir su¢larda neticenin hangi tiir hareketlerle meydana getirildigi énemli
degildir. Onemli olan hareketin insanin &liimiine veya yaralanmasina sebep olabilecek nitelikte olmasidir.

514 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e. 230 vd.

515 OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, 5.158.
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Thmali hareket ise, failin iradi hareketinin kanunun kendisinden bekledigi hareketi yapmamas1

seklinde ortaya ¢cikar°®.

Bir sucun ihmali hareketle islenebilmesi i¢in, o hususta icrai harekette bulunma ytikiimliligi
getiren normun varligi gerekir. Bu ¢ercevede, emredici nitelikteki davranis normunun korumay1
amacladig1 hukuki deger, bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesiyle ihlal edilmektedir®!’. Belli
tehlike kaynaklarinin sebebiyet verebilecegi zararlar1 6nleme yiikiimliiliigli altinda bulunan

kisinin bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi, bir haksizlik teskil edecektir®®

. Yeri gelmisken,
thmali hareketin cezalandirilabilmesi i¢in kanunilik ilkesi geregi kanunda agik diizenleme
olmas1 gerektigi ifade edilmektedir®®®. Is kazalar1 neticesinde ortaya ¢ikan taksirle &liime
sebebiyet verme suclarinda hareket, isverene yliklenmis olan is saglig1 ve giivenligine iliskin
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi oldugundan, bu sebeple meydana gelen is kazasi

neticesinde 6liimiin gerceklesmesi halinde ihmali sug islenmis olacaktir®?°,

fhmali suglar 6gretide, gercek ihmali suclar ve gercek olmayan (gériiniiste) ihmali suglar

seklinde ikiye ayrilarak incelenmektedir®?

. Gergek ihmali suclar, ihmali hareketin sug tipinde
acikca gosterildigi suglardir. Ornegin, akil hastasi iizerindeki bakim ve gozetim
yiikiimliiliiglinlin ihlal edilmesi (TCK m. 175), ingaat ve yikimla ilgili emniyet kurallarina
uymama (TCK m. 176), kagak olan tutuklu veya hiikiimliiyii bildirmeme (TCK m. 284) gibi
suclarda, icra harekette bulunma yiikiimliiliigi dogrudan sugun kanuni taniminda yer aldigindan
bu suglar gercek ihmali suclardir. Gergek olmayan ihmali sug ise, 6zel ylikiimliiliikk altinda
bulunan kisi tarafindan sug tipinde yer alan neticenin engellenmemesi suretiyle islenen sugtur.
Gergek olmayan ithmali suglar esasen, kural olarak icrai hareketle islenen suclarin ihmali
hareketle islenmesini ifade eder. Bu itibarla igverenin “is saghigi ve giivenligi onlemlerini
almama” ihmali hareketi neticesinde meydana gelen is kazalar1 sonucu ortaya ¢ikan 6liim
halleri, gercek olmayan (goriiniiste) ihmali sug olarak nitelendirilmektedir®?. Yargitay 12 CD.
bir kararinda, “santiye sorumlusunun is giivenligi 6nlemlerini almayarak ihmali hareketle bir
is¢inin Sliimiine sebep olmasinda” santiye sorumlusunu taksirle 6ldiirme sucundan sorumlu

tutmustur-?®,

516 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 259-260.

517 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.179.

518 OZGENC, a.g.e., s. 221.

519 OZEN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 353.

520 Sulhi DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, Beta Basim, 17. Basi, Istanbul Ekim 2004, .s. 116.
521 Hakan HAKERI, “Thmali Suglar”, Ceza Hukuku Dergisi, 2007, S. 5

522 Y12CD., 13.2.2015,2014/3921 E., 2015/2602 K. K.T.13.02.2015 UYAP Biligim Sistemi E.T.13.11.2022
523 Y12CD., 2012/730 E, 2012/18595 K. K.T.13.09.2012 UYAP Bilisim Sistemi, E.T. 13/12/2022
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Yargitay 12 CD. bir baska kararinda , ... saniklarin objektif olarak var olan dikkat ve ozen
yiikiimliiliigiinii ongorebilecek ve yerine getirebilecek durumda olmalarina ragmen, Imar
Kanununa, 1997-Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine ve
donem itibariyle bilim ve fennin gerektirdigi teknik sartlara aykirt davrandiklar, iizerine diisen
dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykiri davranarak, mevcut sonucun gerc¢eklesmesinde etkili
olduklari, bu nedenle meydana gelen oliimler bakimindan saniklarin eyleminin bilingli taksirle

oldiirme sucunu olusturacagi gozetilmeksizin....” seklinde belirtilmistir-?*.

Ihmali hareketle taksirle dldiirme sucunun islenebilecegine dair Yargitay 12 CD. kararinda,
ingaat islerinde santiye sorumlusu kisinin insaatta olusabilecek muhtemel kazalar1 6nlemek,
iscilerin can giivenligini saglamak icin her tiirlii glivenlik tedbirlerini almakla yetkili ve
yiikiimlii olan kisinin meydana gelen ve bir is¢inin 6liimii ile sonuglanan is kazasinda, bilirkisi

raporunda ifade edildigi iizere, 5liim neticesinden sorumlu olacag: belirtilmistir®?.

c. Netice

Netice, failin hareketiyle dis diinyada ortaya ¢ikan degisiklik olarak ifade edilebilir®?®. Taksirli
suclarda netice ise, kisinin dikkat ve 6zen yilikiimliiliigiine aykir1 hareketi sonucu ortaya ¢ikan

istenmeyen durumdur.

Taksirli sugta, neticenin “6ngoriilebilir” olmas1 gerekmektedir. Ongoriilebilir bir netice yoksa,
failin dikkat ve 6zen gosterme yiikiimliiligiiniin bulundugundan s6z edilemez. Fakat netice

ongoriilebilir ise, bunu éngdrmemesi sebebiyle suglanabilir®?’.

Taksirle oldiirme sugunda magdurun beyin oliimiiniin gerceklesmesi bu sugtaki neticeyi
olusturur’®®, Eger magdur lmezse taksirle dldiirmeye tesebbiis degil, taksirle yaralama sucu

s6z konusu olabilir??,

Taksirle dldiirme sucu neticeli suctur. Oliim gerceklesmedikce failin Sldiirmeden cezai

sorumlulugu dogmaz.

Yargitay 12 CD. kararinda, “ Samigin, siva, boya ve kiipeste islerinin yapimini yiiklendigi,
isveren firma ile aralarinda akdedilen 18/03/2011 tarihli sozlesme ile is saglhg giivenligi

524 Y12CD., 2022/3668 E, 2022/8755 K. K.T.17.11.2012 UYAP Bilisim Sistemi, E.T. 26/07/2023

525 Y12CD., 2012/730 E, 2012/18595 K. K.T.13.09.2012 UYAP Bilisim Sistemi, E.T. 26/07/2023

526 OZGENC, Gazi Serhi, 203; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 340.
527 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere Karst Islenen Suclar, s. 109.

528 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE ,(zel Hiikiimler,s.181.

529 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE,a.g.e.s.186.
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tedbirlerini almak hususunda sorumlulugu da iistlendigi, calisanlarin egitim almalarini, saglik
taramalarindan  ge¢melerini, ¢alisma  emniyetini  tehlikeye  sokmayacak  ekipman
bulundurulmasini, mevzuata wuygun platform bulunmayan ingaatta yiiksekte c¢alismalar
sirasinda ¢alisanlara emniyet kemeri temin ederek, yiiksekte calisma esnasinda diismeyi
onleyici tedbirleri alarak calismalarint saglamasi gerekirken, aksine davramislariyla, asli
kusuruyla neticeye sebebiyet verdiginin anlasildigi olayda... * seklinde belirtilerek taksirle

oliime neden olma sugundan verilen mahkumiyet hiikkmiiniin onanmasina karar verilmistir>®.

Yargitay 12 CD. baska bir kararinda “... kacak nitelikteki binay: satin alarak bir takim riskleri
tistlenen saniklarin meydana gelen neticede taksir diizeyinde sorumlu olduklar: kabuliinde
tereddiit bulunmamakla...” seklindeki ifade ile saniklarin gergeklesen bilingsiz taksirle 6liime

neden olmak sugundan cezalandirilmalar1 gerektigi vurgulanmustir®3?,

d. Nedensellik Bag:

Yukarida illiyet bagi kavraminin uygulama ve &greti ile gelistigini anlatmis idik. Yine
nedensellik bagimi aciklamak i¢in kosul kurami, uygun illiyet bagi ve karma kuramin
oldugundan bahsetmistik. Bu béliimde tekrara diismemek adina yalnizca taksirli 6ldiirme

sucundan nedensellik bag1 6zelinde degerlendirme yapilacaktir.

Hareket ile netice arasinda neden-sonug iliskisi nedensellik bagmi ifade eder®®?. Taksirli
oldiirme sugu neticeli su¢ olup, nedensellik bagi aranmaktadir. Eger nedensellik bagi
bulunmuyorsa netice faile yiiklenilemez. Is kazalar1 bakimindan is saglig1 ve giivenligine iliskin

yiikiimliiliik ve 6nlemlerin alinmamas1 halinde nedensellik bag: kabul edilmelidir.

Neticenin, failin hareketine magdur ya da tgiincii bir kisinin fiilin eklenmesi sonucu
gerceklestigi hallerde, neticeye kimin sebebiyet verdigi ve failin hareketi ile netice arasindaki
illiyet bagimin kesilip kesilmedigine odaklanilmasi gerekmektedir. Birlesen hareketlerin
kusurlu olmadig1 kabul edilirse neticenin failin taksirli hareketinden ileri geldiginin kabulii
gerekir. Bu durumda nedensellik bagi kesilmez®®. Birlesen fiiller kusurlu ise, fiillerin taksirli

hareketi komple veya kismen etkisiz birakip birakmadigia bakilmalidir®4. Bununla birlikte

530 Y12CD., 2020/10832 E, 2022/10353 K. K.T.09.03.2020 UYAP Bilisim Sistemi, E.T. 26/07/2023

531 Y12CD., 2020/332 E, 2020/2497 K. K.T.21.12.2022 UYAP Bilisim Sistemi, E.T. 26/07/2023

532 OZGENC, Gazi Serhi, s.205.

533 Mustafa OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, Adalet Yayinevi, 7. Baski, Ankara Temmuz 2022,
(Ozel Hiikiimler).s.101.

534 Nur CENTEL/Hamide ZAFER/Ozlem CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yayinevi, 8. Baski,
Istanbul 2014, 366.
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neticenin, failin kusurlu hareketine eklenen diger kusurlu hareketle olustugu durumlarda illiyet
bag1 kesilmez. Failin kusuru ortadan kalkmaz®®*®. TCK'nin 40. maddesi geregince taksirli
suclara istirak olamayacagindan, birden fazla kisinin neticeye sebep oldugu durumlarda, herkes

kendi kusuru oraninda sugtan sorumlu olacaktir®®.

Nedensellik baginin tespiti her somut olaydaki deliller 1s1¢inda ortaya konulmalidir.

[lliyet bagmin tespitinin gerekliligine iliskin Yargitay 12 CD. kararinda “...11/01/2009'da
gecirdigi is kazasi neticesinde hastaneye kaldirilan élenin 25/01/2009'da tedavi gordiigii
hastanede vefat etmesinin ardindan; délene ait olii muayene veya otopsi islemi yapiimadig
anlasilmakla, kesin o6liim nedeni ve gegirdigi is kazasi ile illiyet bagint gosterir rapor

alinmadan eksik arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi...” seklinde belirtilmistir’.

Yargitay 12 CD. bagka bir kararinda “... miiteveffanin kontiir dagitim ve tahsilat isinin yapimi
stirasinda, stiriicii belgesi olmamasi nedeniyle, ise giderken toplu tasima araglarina binmesini
saglamak amaciyla sanik tarafindan alinan ve doldurulan ANT kart ile yapacag bilgisinin
igveren sanik tarafindan miiteveffa iscisine verildigi, sanik igverenin bilgisi olmamasina karsin;
miiteveffanin kendi se¢imi ile kimseye haber vermeden, miilkiyeti saniga ait olmayan
motorsikletle trafik kazas1 sonucunda hayatini kaybettigi olayda, dosya kapsamina gore, sanigin
eylemi ile meydana gelen 6liim olayi arasinda illiyet bagi kurulmasinin miimkiin gériilmemesi
nedeniyle, kusursuz olan sanigin beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar

verilmesi...” seklinde belirtilmistir®®,

6. Manevi Unsur

Manevi unsur, islenen fiil ile kisi arasindaki manevi bagi ifade eder. Bu bag tesis edilmeden,

gerceklestirilen davrans fiil niteligini tasimaz ve bdylelikle sugun varligindan bahsedilemez>°.

Nitelikleri itibariyle is kazalar1 dogrudan kast ile islenemez. Olasi kastla islenmesine dair
ornekler ise smirhdir. Taksirle 6ldiirme sugunun manevi unsuru taksir olup dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigline aykir1 davranigin taksirin temeli oldugu yukarida izah edilmistir. Taksir basit

ya da bilingli taksir seklinde olabilir.

535 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ozel Hiikiimler, 5.185.

536 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Genel Hiikiimler, 5.341.

537 Y12CD., E. 2018/3186, 2020/5028 K. K.T.12.10.2020, UYAP Bilisim Sistemi, E.T. 26.12.2022.
538 Y12CD., E. 2019/10083, 2021/2851 K. K.T.22.03.2021, UYAP Bilisim Sistemi, E.T. 27.07.2023
539 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, $.231.
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Taksirli suclarda da hareket iradidir. iradi olmayan durumlarda taksir s6z konusu degildir.
Failin, iradi hareketinden kaynaklanan hukuka aykiri neticeyi istememis olmasi taksirin

olmazsa olmaz kosuludur®®.

7. Hukuka Aykirihk

Hukuka aykirilik, haksizlik olarak ortaya ¢ikan fiilin, bir 6zelligidir, islenen fiilin biitiin hukuk

sistemine aykir1 olmas1 anlamma gelir>*.

Hukuka uygunluk sebepleri, bulundugu olayda hareket su¢ olmaktan ¢ikmaktadir®?. TCK’da
diizenlenen hukuka uygunluk sebepleri, mesru savunma, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasi,

kanun hiikmiinii icra seklinde belirtilebilir>*,

Taksirle o6ldiirme sucu bakimindan hukuka uygunluk nedenlerinin uygulanabilecegi ileri

siiriilmiistiir-®*

. Ancak is kazalar1 neticesinde gerceklesen taksirle 6liime sebebiyet verme sugu
bakimindan hukuka uygunluk sebeplerinin ortaya ¢ikmasi uygulama olarak pek miimkiin

goriinmemektedir.

Taksirle 6ldiirme sucu agisindan, ilgilinin rizasinin disina ¢ikilir ve 6liim meydana gelir ise
taksirle dldiirmeden sorumlu olur™®. Is saglig1 ve giivenligine iliskin 6nlemlerin alinmamasi
yoniinde bir kanun hiikmiiniin bulunmasi yahut isverenin is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerini bir
saldirty1 defetmek igin almamasi gibi ihtimallerin ortaya ¢ikmasi beklenemez®*. Taksirli sug
mesru savunma kapsaminda islenemez. Ciinkii, taksirli hareket mesru savunmanin
kosullarindan biri olan saldiridan korunma amaciyla ger¢eklesmemektedir. Hakkin
kullanilmas1 da taksirle 6ldiirme sucu ile bir arada bulunamaz. Ciinkii, hakkin kullanilmasinda

bir ama¢ bulunmaktadir. Taksirde ise amag sdz konusu degildir **'.

540 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ozel Hiikiimler, s.156.

541 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.302.

542 HAFIZOGULLARI/OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Suclar, 5.37.

543 OZEN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,3.594.

544 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere Kars: Islenen Suclar, s. 102.

545 Mustafa OZEN, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler ( bundan sonra Ozel Hiikiimler),
Adalet Yayinevi, Ankara 2023, C 1, s.231.

546 ERDOGAN, Cezai Sorumluluk, s. 78-79.

547 OZEN, Ozel Hiikiimler, 5.231.
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8. Ozel Gériiniis Sekilleri

a. Tesebbiis

Kasten islenen suglar bakimindan TCK’nin 35. maddesinde diizenlenen tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanmast miimkiin olabilecektir. Taksirli 0Oldiirme suc¢u acisindan tesebbiisten

bahsedilemeyecektir.

b. Istirak

Istirak, istirak iradesi ile kasten hareket etmeyi gerektirmektedir. Taksirle Sliime sebebiyet
verme sucu bakimindan istirak s6z konusu olmayacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
TCK’nin 22/4-5 maddeleri gozetilip, birden fazla kisinin is saglig1 ve giivenligi dnlemlerine
aykirt hareketi sonucunda olusan neticeden, nedensellik bagi ¢ergevesinde, her failin kendi
taksirli davramisindan sorumlu olacagidir. Herkesin cezast kendi kusuruna gore

belirlenecegidir.

c. Ictima

Taksirle 6ldiirme sugunda bilesik su¢ ve zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanamaz. Fikri igtima
hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi konusu dgretide tartigmalidir. Ogretideki goriisler

fiil kelimesinden hareket>*® ya da netice®* anlasiimasina gore degismektedir.

Taksirle 6ldiirme sugundan TCK’nin 85/2 maddesinde 6zel diizenleme vardir. Buna gore, fiilin
birden fazla kisinin 6lmesine ya da bir veya birden fazla kisinin 6lmesiyle birlikte bir veya
birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmas1 hallerinde faile verilecek cezanin iist sinir
agirlastirilarak, iki yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi hiikme

baglanmistir. Bu dogrultuda hakim temel cezay1 somut olaya gore belirleyecektir.

Ogretide Soyaslan’a gére, TCK’nin m.85/2, taksirle dldiirmenin netice sebebiyle agirlasan

halleridir®,

Ozen tarafindan TCK m 85/2’de agik¢a tek ve iist sinir bir cezanin belirlenmis olmasi

elestirilmistir. Meydana gelen birden ¢ok 6liim ve yaralama durumlarinda taksirle dldiirme ve

yaralama suglarinin goz 6niine alinmasinin kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir>>’.

548 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e.,s.110.

549 HAFIZOGULLARI/OZEN, a.g.e., 38.

550 SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.120.
551 OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.238-239.
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9. Yaptirnm

Taksirle bir insanin liimiine neden olan kisi, 2 yildan 6 yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir
(TCK m. 85/1). Taksirli suglarin, bilingli taksir ile islenmesi halinde ceza, {li¢te birden yarisina
kadar artirilir (TCK m. 22/3). TCK m. 61/2’ye gore yapilacak bu artirim, TCK m. 61/1°de yer
alan olgiitler gercevesinde sucun kanuni tanimindaki temel haline gore tayin edilen ceza
tizerinden yapilacaktir. Buna gore, taksirle 6ldiirme sugunda hakimin somut olayda 9 yila kadar
hapis cezasina hilkkmetmesi miimkiindiir. Bu durumda (diger indirim sebepleri disinda) alt sinir
ise en az 2 yil 8 ay olarak uygulanabilecektir. Bilingli taksirli hareketin s6z konusu oldugu
durumlarda hakimin, kanunda Ongoriilen artirimi  yapmak konusunda takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, ceza yargilamasina konu is kazasi sonucunda ortaya cikacak
taksirle 6liime sebebiyet verme su¢u bakimindan da bilingli taksir hali cezanin artirilmasina

sebep olmaktadir>?,

Taksirle islenen hareketin birden fazla kisinin 6liimiine veya bir veya birden fazla kisinin 6liimii
ile birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina sebebiyet vermesi halinde verilecek hapis
cezast, birinci fikrada diizenlenen cezanin iist sinirinin artirilmast suretiyle iki yildan on bes
yila kadar belirlenmistir. Bu durumda verilecek ceza, sucun temel seklinin belirli bir oranda
artirlmasi suretiyle degil; sugun temel sekli gibi alt ve iist sinir gosterilmek suretiyle
belirlendiginden, dogrudan s6z konusu madde hiikmiine goére TCK m. 61/1 ve m. 61/2
cercevesinde temel ceza belirlenecektir®™:. Bunun sonucu olarak sugun bilingli taksirle
islenmesi halinde, diger indirim nedenleri hari¢ olmak iizere, 2 y1l 8 aydan, 22 y1l 6 aya kadar
hapis cezas1 ortaya ¢ikmaktadir. Taksirle birden fazla kisinin 6liimiine veya Sliimle birlikte
yaralanmalarina sebebiyet verilmesi, 6zellikle ¢okme, patlama, yikilma, yangin gibi risklerin
s0z konusu islerde meydana gelen is kazalarinda maalesef siklikla s6z konusu olabilmektedir.
Bu gibi durumlarda, ceza muhakemesine konu is kazasi bakimindan faile uygulanacak cezanin
ulagilabilecegi boyut diisiiniildiiglinde, gercek failin ve kusurun tespitinin ne derece 6nem arz

ettigi goriinmektedir>>,

Taksirli suglarda uzun siireli hapis cezalar1 da, kosullarin gergeklesmesi halinde adli para

555

cezasina cevrilebilmektedir™”. Ancak, fiilin bilingli taksir ile islenmis olmasi halinde,

yaptirimin adli para cezasina ¢evrilmesi miimkiin degildir (TCK m. 50/4).

552 ORTANCA, a.g.e.,s.106.

553 OZGENC, Ceza Hukuku, s. 805.

554 ORTANCA. a.g.e.,s.106

555 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere Karst Islenen Suclar, s. 117.
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10. Cezasizhik ve indirim Halleri

TCK 22/6. maddesine gore taksirli hareket sonucu meydana gelen netice, miinhasiran failin
ailevi **®durumu bakimindan, artik cezanin hilkmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur
olmasina yol agmigsa cezaya hiikkmedilmeyecektir. Bu gibi durumlarda, hakime takdir yetkisi

557

taninmigtir’>’. Bilingli taksirin s6z konusu oldugu hallerde, verilecek cezanin yaridan altida bire

kadar indirilmesi miimkiindiir

Taksirli suglara verilen uzun siireli hapis cezalar1 sadece adli para cezasina gevrilebilir, TCK
m. 50°de yer alan segenek yaptirimlara ¢evrilemez. Taksirle 6liime sebebiyet verme sugu
bakimindan, 2 y1l ve daha az siireli hapis cezas1 verilmesi halinde, erteleme yoluna gidilmesi
miimkiindiir. Is kazas1 sonucunda taksirle liime sebebiyet verilmesi halinde de fiilin gerek
temel, gerekse de nitelikli hali bakimindan (cezanin alt sinirdan tayin edilmesi ve ertelemenin
diger kosullarinin da gerceklesmesi halinde) cezanin ertelenmesi miimkiindiir. Ancak hapis

cezasi, TCK m. 50’e gore adli para cezasina ¢evrilmisse, erteleme sdz konusu olamayacaktir.
HAGB’nin yasal kosullar1 bulunuyor ise uygulanmasina engel hal yoktur.

Burada dikkat edilecek husus taksirli eylemi nedeniyle mahkumiyet hiikmii alan fail hakkinda
TCK’nin 53/6 maddesi geregince icra ettigi meslegi yapmaktan yasaklanmasina yonelik karar
verilebilecegidir. Bu hiikiim is kazalar1 yoniinden is saglig1 ve giivenligi uzmanlar1 bakimindan

uygulama alani bulabilecektir.

11. Zamanasimi

Taksirle oliime sebebiyet verme sugunda dava zamanasimi siiresi, sucun islendigi tarihten
itibaren on bes yildir (TCK m. 66/1-d). Siiphelinin veya sanigin ifadesinin alinmasi veya
sorguya cekilmesi, tutuklama karar1 verilmesi, iddianame diizenlenmesi, mahkumiyet karari
verilmesi gibi dava zamanasimini kesen nedenlerin gerceklesmesi halinde dava zamanasimi

siiresi en fazla yirmi iki yil alt1 ay olabilir (TCK m. 67/4)°%,

556 Aile kavrami kanunlarimizda tiim ydnleriyle tanimlanmis degildir. Bu nedenle bu kanun maddesinin
uygulamasi agisindan kimlerin aile iliskisi icerisinde olduklari, iivey kisileri de kapsayip kapsamadig1 Yargitay
uygulamalar1 dogrultusunda sekillenmektedir. Yargitay her somut olaym 6zelligine gore fail agisindan bu
hiilkmiin uygulanip uygulanamayacagini degerlendirmektedir. Y12CD., 12/11/2014 tarihli, 2013/29499E,
2014/22641 K. sayili karart UY AP Bilisim Sistemi, E.T. 21.12.2022

557 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., s.114.

558 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e., s.118.
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B. Taksirle Yaralama

Taksirle yaralamaya sebebiyet verme sucu, TCK’nin 6zel hiikiimler kitabinda, kisilere kars1
suclar kisminin hayata karsi sucglar baslikli birinci boliimde 89. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore; taksirle bir bagkasinin viicuduna aci veren veya saghgmin ya da algilama

yeteneginin bozulmasina neden olmak, taksirle yaralama sugunu teskil edecektir.

TCK’nin taksirle yaralama baslikli 89. maddesinde; “(1) Taksirle baskasinin viicuduna act
veren veya saghgimin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, ti¢ aydan bir
vila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir. ... (4) Fiilin birden fazla kisinin
varalanmasina neden olmast halinde, alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. (35)
Taksirle yaralama su¢unun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete baghdiwr. Ancak, birinci
fikra kapsamina giren yaralama hari¢, sucun bilingli taksirle islenmesi halinde sikdyet

aranmaz.” seklinde diizenlenmistir.

1. Sucla Korunan Hukuki Menfaat

Taksirle yaralama sugu ile korunan hukuki degeri kisinin beden biitiinliigli olusturmaktadir.
Bireyin beden, akil ve ruh sagliginin koruma altina alinmak istenmektedir. Koruma fiziki ve

manevi varliga yonelik ihlallere karsidir>®®.

Is kazalarindan kaynaklanan taksirle yaralama sugunda hukuki degerin tasiyicisi birey yani
1scidir. Hukuki deger, hareketin {izerinde icra edildigi somut konu ile es anlamli degildir. Bazi
durumlarda cakisabilmeleri onlar1 es anlamli hale getirmez®®. Bu sucta failden baska bir
insanin bedeni maddi konuyu teskil ederken, beden biitiinliigii hukuksal deger olarak kabul

edilmelidir®®L,
2. Maddi Unsur

a. Fail ve Magdur

%2 {s kazalar1 neticesinde

Taksirle yaralamaya sebebiyet verme sugunun faili herkes olabilir
ortaya ¢ikan taksirle yaralamaya sebebiyet verme sucunun faili igverendir. Fail tespit edilirken,

neticeye sebep olan kusurlu fiilin faili arastirilmaktadir. Bu arastirmanin neticesinde,

559 Nur CENTEL/Hamide ZAFER/Ozlem CAKMUT, Kisilere Karsi Islenen Suclar, Beta, C. 1, Istanbul Eyliil
2021, s5.193.

560 Yener UNVER, Ceza Hukukuyla Korunmast Amaglanan Hukuksal Deger, Seckin, Ankara 2003.s. 129.

561 Astm KAYA, “Is kazasindan Dogan Taksirle Yaralama Sugunda Asil Isverenin Cezai Sorumlulugu”, TBB
Dergisi, 2020, S150, s.208.

562 ARTUC, Kisilere Karst Suclar, s. 591.
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isyerindeki hukuki iligkilere bagli olarak fail, igsveren vekili, alt igveren, miiteahhit, is sagligi ve
giivenligi uzmanlar1 ve kamu gorevlileri de olabilmektedirler®®3,

Taksirle yaralama sugunun magduru taksirle yaralanan kisidir. Hayatta olan kisiler magdur

564

olabilirler*®*. Hentliz dogmamis cenin magdur olamaz. Konu bakimindan magdur iscidir.

b. Hareket

Yaralama sucu, serbest hareketli bir suctur. Kanun koyucu sugun hangi hareketlerle
islenebilecegini sinirli bir sekilde saymamuistir. Hareket, icrai davranis seklinde olabilecegi gibi,

ihmali davranis seklinde de olabilir®®.

Is kazalar1 neticesinde ortaya ¢ikan taksirle yaralamaya sebebiyet verme suglarinda hareket,

isverenin is saghig1 ve giivenligi dnlemlerini almamasi ihmali davranisidir®®.

Yargitay 12 CD. kararinda, “...sanigin, iscilerin ¢aligmasi sirasinda is giivenligi kurallarina
uygun ¢alisip ¢alisilmadiginin izlenmesine, denetlenmesine ve uygunsuzluklarin giderilmesine
yonelik tedbir almadigi ve yeterli aydinlatma olmaksizin gece vakti beton dokiilmesinin
tehlikeli olmasina ragmen bu hususta bir 6nlem almadig1 gozetildiginde, anilan davranisiyla

2

kazanin meydana gelmesinde asli kusurlu oldugu oldugu anlasilmakla...” seklinde

belirtilmistir®®’.

c. Netice

Taksirle yaralamaya sebebiyet verme sucunda, yasal diizenlemenin temel seklinde ya da
nitelikli hallerinde gosterilen, bir bagka kimsenin viicuduna ac1 verme, sagligini veya algilama
yetenegini bozma neticelerinin meydana gelmesi halinde su¢ olusacaktir®®®. Taksirle
yaralamaya sebebiyet verme su¢u bakimindan da neticenin “Ongoriilebilir” nitelikte olmasi, s6z

konusu sucun olusmasi bakimindan gereklidir.

Yargitay 12 CD. kararinda, “...6331 sayili Kanun'un 17 inci maddesine gore mesleki egitim
alma zorunlulugu olan tehlikeli sinifta yer alan islerde yapacag isle ilgili mesleki egitim
aldigini belgelemeyenlerin ¢alistirilamayacag diizenlemelerine yer verildigi, Tehlikeli ve Cok

Tehlikeli Siifta Yer Alan Islerde Calistirilacaklarin Mesleki Egitimlerine dair Yonetmelik

563 ORTANCA, a.g.e.., s.112.

564 flhan UZULMEZ, Viicut Dokunulmazligina Karst Suglar, Adalet, Ankara 2013, s.100.

565 ARTUC, a.g.e, s.591.

566 ORTANCA, a.g.a., s.113.

567 Y12CD., E. 2022/1934, 2023/1084 K. K.T.04.04.2023, UY AP Bilisim Sistemi, E.T. 27.07.2023.
568 ARTUC, a.g.e s.591.
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hiikiimlerine gére de egitim alma zorunlulugu bulunan betondan boru yapiminda ¢alisan
iscinin icra ettigi faaliyete uygun mesleki egitimler verilmedigi, isin riskleri konusunda
bilgilendirme yapimadigi, risk degerlendirme raporu aldirilmadigi gozetildiginde somut
olayda saniklar hakkinda kosullar olusan bilin¢li taksir hiikiimlerinin uygulanmaksizin eksik

ceza tayini yapilmast hukuka aykiri goriilmiistiir...” seklinde ifade edilmistir®®®,

Yargitay 12 CD. baska bir kararinda, “... tim dosya kapsamina gore isyerinde ilgili boliimiin
sorumlusu olmasi sebebiyle gorevlendirdigi is¢inin kaza gecirmesini Onlemek iizere pres
makinesinde yeterli giivenlik tedbirlerinin alinip alinmadiginin kontrol etmeyen sanigin kusurlu

b

oldugu anlagilmakla, mahkumiyeti yerine beraatine karar verilmesi...” seklinde

belirtilmistir .

d. Nedensellik bagi

Taksirle 6liime sebebiyet verme sugu ile taksirle yaralama sugu agisindan nedensellik bagi
farklilik arz etmemektedir. ‘Uygun sebep kurami’nin ve bunun bir tiirii olan “karma uygunluk
kuraminin” taksirle yaralamaya sebebiyet verme su¢u bakimindan da uygulama alani buldugu

sdylenebilecektir®’

. Buna gore, somut olayda ger¢eklesen netice ile ilgili olarak, olayin normal
akis1 ve miisterek hayat tecriibelerine gore bir neden-sonug iliskisi kurulabildiginde, nedensellik

bag1 var sayilacaktir.

Is kazalar1 sonucunda gerceklesen taksirle yaralamaya sebebiyet verme sugunda da, yaralanma
neticesi ile kazaya neden olan ihmali hareket arasindaki nedensellik baginin mevcudiyeti ve

dogru tespiti, cezai sorumlulugun temelini olusturmaktadir®’,

Yargitay 12 CD. kararinda nedensellik bagina iliskin, “ ... nedensellik bag yoniinden; 39
yvasindaki samigin pres operatorii olarak ¢alistigi ve isinde tecriibeli oldugu, sorugturma ve
kovusturma asamasinda alinan bilirkisi raporlarinda belirtildigi iizere, sanigin ¢calisma yaptigi
presteki ig parcalarinda ¢apak durumunu goriildiigiinde, presi stop ederek ilk amirine haber
vermesi gerektigi, ayni zamanda gelen ¢apagi temizlemek icin elindeki bez parcasi ile gelen

Meryem’e miidahale etmedigi ve pres makinesinin butonuna basasit nedeni ile dikkatsiz ve

569 Y12CD., E. 2021/8967, 2023/2394 K. K.T.04.07.2023, UYAP Bilisim Sistemi, E.T. 27.07.2023.
570 Y12CD., E. 2014/22019, 2015/14519 K. K.T.05.10.2015, UY AP Bilisim Sistemi, E.T. 27.07.2023
571 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.191.

572 ORTANCA, a.g.e.,s.114.
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Ozensiz hareketi nedeni ile kazamin meydana gelmesinde birinci derecede etkili oldugu

anlagilmistir...” seklinde isaret edilmistir®”,

e. Hukuka Aykirihk

Taksirle yaralama sucunda kural olarak tipe uygun fiil hukuka aykir1 kabul edilir. Ancak
kanunda yer alan hukuka uygunluk sebeplerinden birinin varlig1 halinde fiil tipe uygun olsa da
suc teskil etmeyecektir. Taksirle yaralama sucunda hayatin olagan akisi i¢inde hukuka
uygunluk nedenlerinin ger¢eklesmesinin zor olmasmma ragmen imkansiz olmadigi ileri
stiriilmiistiir’’*. Fakat is kazalar1 neticesinde gerceklesen taksirle yaralamaya sebebiyet verme
sugu bakimindan hukuka uygunluk sebeplerinin ortaya ¢ikmasi, pek miimkiin

goriinmemektedir®’.

3. Manevi Unsur

Taksirli yaralama sugunda manevi unsur taksirdir. Taksir bilin¢li ya da bilingsiz taksir seklinde
gerceklesebilir. Taksirle yaralama sugunun manevi unsurunu olusturan taksir, kovusturma
kosulu olan sikayet bakimindan dnem tagimaktadir. TCK m. 89/5’e gore, taksirle yaralama
sucunun temel sekli ister bilingli ister bilingsiz taksirle islensin, takibi sikayete baglidir.
Taksirle yaralama sugunun cezayr artiran nitelikli sekilleri bilingli taksirle islenirse, re’sen

sorusturulup kovusturulacaktir. Bilingsiz taksirle islenirse, takibi sikayete bagl olacaktir®™®,

4. Sucun Ozel Sekilleri

a. Tesebbiis

Taksirli suclarin tesebbiise elverisli olmadig1 yukarida izah edilmisti. Taksirle islenen suglara

tesebbiis miimkiin olmadigindan géniillii vazgegme de miimkiin olmayacaktir.>’’

b. istirak

TCK m. 40/1 gozetilerek taksirli sekilde gergeklesen haksizliklarda istirak s6z konusu

olmayacaktir.

573 Y12CD., E. 2022/5839, 2023/45 K. K.T.10.01.2023, UY AP Bilisim Sistemi, E.T. 27.07.2023
574 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Kisilere Karst Islenen Suclar, 5.195

575 ORTANCA, a.g.e.,s.114.

576 OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, 5.212.

577 OZEN, a.g.e.,s.213.
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c. Ictima

Taksirle yaralama sucunda bilesik su¢ sekline yer verilmemistir. Ayrica sug isleme kararinda

birlik bulunmadigindan, taksirle yaralama sugunda zincirleme sug hiikiimleri uygulanamaz®’®.

Taksirle yaralamaya sebebiyet verme sug¢u bakimindan da TCK’nin 89/4 maddesinde 6zel bir
diizenlemeye yer verilmistir. S6z konusu hiikiimde, fiilin birden fazla kisinin yaralanmasina
sebep olmasi halinde, faile verilen cezanin iist sinir1 agirlastirilarak, alt1 aydan ii¢ yila kadar

hapis cezasi olarak diizenlenmistir.

5. Yaptirnm

Taksirle yaralamaya sebebiyet verme sugunu isleyen fail, 3 aydan 1 yila kadar hapis veya adli
para cezasi ile cezalandirilir (TCK m. 89/1). Taksirle yaralamaya sebebiyet verme sucunda,
TCK m. 89/2°de diizenlenmis duyu organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasi, viicutta
kemik kirilmasi, konusmada siirekli zorluk, ylizde sabit iz, yasami tehlikeye sokan bir durumun
olusmasi, gebe kadinin ¢ocugunu vaktinden 6nce dogurmasi durumlarindan birinin meydana
gelmesi halinde, fail hakkinda hiikkmedilecek ceza, aynt maddenin ilk fikrasinda gosterilen
cezanin (li¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli paracezasi) yar1 oraninda artirilmasi ile tespit
edilecektir. Yine taksirli eylem neticesinde, TCK m. 89/3’te yer alan magdurun iyilesmesi
olanagi bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesi veya duyu organlarindan birinin
islevini yitirmesi, konugsma ya da ¢ocuk yapma yeteneginin kaybolmasi, ylizde siirekli
degisiklik, gebe kadinin ¢ocugunun diismesi hallerinde ise fail hakkinda hiikmedilecek ceza,
ilk fikraya gore belirlenmis olan (ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezas1) cezanin bir kat artirilmas1
suretiyle tespit edilecektir. Bu durumda, ikinci fikraya verilecek ceza, diger indirim halleri harig
4 ay 15 giinden 1 y1l 6 aya kadar hapis cezas1 olabilecektir. Uciincii fikraya gore verilecek ceza

ise 6 aydan 2 yila kadar hapis veya adli para cezasi olabilecektir.

Taksirli suglarin, bilingli taksir ile islenmesi halinde ceza, ligte birden yarisina kadar artirilir
(TCK m. 22/3). Ancak taksirle yaralamaya sebebiyet verme sucunun nitelikli halleri
bakimindan 6ngoriilmiis olan cezalar sugun temel hali i¢in belirlenen cezada belli bir oranda
artirnm olarak diizenlendiginden, once temel ceza TCK m. 61/1 ve 61/2 cergevesinde
belirlendikten sonra nitelikli hal igin artirrm yapilacaktir®”®. Bu durumda hiikmedilecek ceza

sucun temel sekli tizerine, bilingli taksir i¢in uygulanacak tigte birinden yarisina kadar artirimin

578 OZEN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, 5.213.
579 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.798.
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ardindan, 89. maddenin ikinci fikrasina gore yar1 oraninda, ii¢iincii fikraya gore ise bir kat daha
artirilacaktir. Sonug olarak m.89/2°de yer alan nitelikli hallerin bilingli taksirle islenmesi
halinde 6 aydan 2 yil 3 aya kadar®° , 89/3 kapsaminda yer alan nitelikli hallerin bilingli taksirle
islenmesi halinde ise 8 aydan 3 yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikkmedilmesi miimkiin

olacaktir.

Taksirle birden fazla kisinin yaralanmasina sebebiyet verilmesi halinde ise verilecek ceza 6
aydan 3 yila kadar hapis cezas1 olacaktir. Bu halde adli para cezasina hiikmedilebilecegine
iliskin diizenleme Kanunda yer almamaktadir. Is kazalar1 sebebiyle ortaya ¢ikan birden fazla

kisinin yaralanmasi neticesinde, sz konusu yaptirim uygulama alan1 bulabilecektir®®.

Taksirle yaralama su¢u bakimindan kisa siireli hapis cezalarina secenek yaptirimlarin, erteleme

ve HAGB kurumunun uygulanmasi yasal kosullarin olusmasi halinde miimkiindiir.

6. Zamanasimi

Taksirle yaralamaya sebebiyet verme sugunda dava zamanasimi, sugun islendigi tarihten
itibaren sekiz yildir (TCK m. 66/1). Siiphelinin ya da sanigin ifadesinin alinmas1 veya sorguya
cekilmesi, tutuklama karar1 verilmesi, iddianame diizenlenmesi, mahkumiyet karar1 verilmesi
gibi dava zamanasimini kesen nedenlerin ger¢eklesmesi halinde dava zamanasimi siiresi en

fazla oniki yil olabilecektir (TCK m. 67/4).

C. Taksirle Oldiirme ve Yaralama Suclarimin Karsilastiriimasi

Taksirle Oldiirme sugu re’sen sorusturulur. TCK’nin 85/2 maddesindeki tipikligin
gerceklesmesi halinde agir ceza mahkemeleri, TCK’nin 85/1 maddesindeki sucun iglenmesi
halinde ise asliye ceza mahkemeleri gorevlidir. Taksirle yaralamaya sebebiyet verme sugunun
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baghdir (TCK m. 89/5). Sucun bilingli taksirle
islenmesi halinde ise, meydana gelen neticeye gore durum degismektedir. Buna gore, taksirle
yaralama sugunun basit halini diizenleyen TCK 89/1 madde hiikmiiniin bilingli taksirle ihlal
edilmesi halinde, sugun takibi sikayete baglidir. Maddenin diger hiikiimlerinde yer alan sugun
nitelikli hallerine bilingli taksirle sebebiyet verilmesi halinde ise su¢ re’sen takip edilecektir

(TCK m. 89/5). Taksirle yaralama sugunda gorevli mahkeme asliye ceza mahkemeleridir.

580 AKIN, Cezai Sorumluluk, s.233.
581 ORTANCA, a.g.e., s.117.
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Taksirle yaralamaya sebebiyet verme, sikayete bagli olup olmadigina bakilmaksizin, uzlasma

kapsamindaki suglardandir (CMK m. 253/1-b-2).
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SONUC

Gelisen cag ve toplumda {iretim teknolojisinde makinelesme ile birlikte daha yogun ve hizli
tiretim yapilirken, ¢alisma hayatinda daha zayif konumdaki is¢iler yoniinden riskli siire¢ bas
gostermektedir. Bu riski azaltici is sagligi ve giivenligi 6nlemlerinin alinmasi i¢in Oncelikle
gerekli hassasiyetin/duyarlilifin gosterilmesi es zamanli olarak yiikiimliiliikklerin de yerine
getirilmesini gerektirmekte ise de bu dogrultuda gerekli ekipman, techizat ve diger maliyet
gerektiren tiim hususlarin yerine getirilmesi daha gii¢lii durumdaki igverenlerden beklenmekte,

isyerinde daha aktif 6rgiitlenmeyi kolaylastirict adimlarin atilmasi gerekmektedir.

Ister genis isterse dar anlamda kullanilsin bir is yapilirken, kaza yapmamak esas ise de ne kadar
tedbir alinirsa alinsin kaza yapilmasi kaginilmaz bir gergektir. Bizim i¢in 6nemli ve esas olan,
is kazalarini asgari seviyede tutabilmektir. Bu suretle isletmelerin ve istihdam giiciiniin
korunmas1 saglanacak bdylece ekonomik gelisme saglanabilecek ve refah diizeyi artacaktir
Onleyici bakis agis1 gozetilerek bu dogrultuda mekanizmalarin olusturulmasi ile is saghig: ve
giivenligi hukuku, onleyici kurallar olusturmay1 ve ylikiimliiliikler diizenlemeyi amaglasa da

yiikiimliiliiklerin ihlali halinde cezai sorumluluk devreye girecektir.

Cezai sorumluluk olasi is kazalarinda caydiricilik 6zelligi tasimaktadir. Is kazasi cezai
sorumlularinin cezalandirilmasi is kazalarinin azaltilmasinda bir gérev tistlenmektedir. Ancak
esas itibariyle insan hayati, saghg ve giivenliginin her seyden Onemli oldugu

bilinci/farkindalig1 cezai boyuta gegilirken slizgeg gorevi gorecektir.

Isveren ya da igveren vekili gdzetim ve denetim gibi diger tiim yiikiimliiliiklerin geregi olarak
calisanlarini is yerinde meydana gelebilecek tehlikelerden koruyarak bedensel ve ruhsal saglik
biitiinliiklerini  saglamakla ve korumakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi yani is giivenligi Onlemlerinin yeterince alinmamasi halinde is kazalari
gerceklesmektedir. Meydana gelen is kazalarinda ceza sorumlulugunun ve 6zellikle kusur
tespiti 5nem arz etmektedir. Is kazalarinda ceza sorumlulugu bakimindan kusur tespiti zor bir
yargilama siireci olusturmaktadir. Bu kusur tespiti siireci belirli agamalarin sirali sekilde

izlenmesi ile metodolojik olarak yapilirsa daha isabetli neticeye ulasilabilecektir.
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Is kazalar1 ani gelisen ve distan kaynakli olup, ¢alisan iscilerin beden ve ruh biitiinliigiinii tehdit
eden olgulardir. Ancak gerceklestigi yer olan isyeri itibariyle dnlenemez durumda degillerdir.
Ozel hukuk baglaminda Yargitay uygulamasinda da bahsedildigi gibi isverenlerin is
kazalarindaki sorumluluklar1 ne kadar objeklestirilmis olursa olsun kusur sorumluluguna
dayanmaktadir. Kusurun belirlenmesinde ise basta pozitif diizenlemeler dikkate alinmakta

ancak mesleki tecriibe de onem arz etmektedir.

Bir is kazas1 vuku buldugunda, sorumluluklarin tespiti ve maddi gercege ulasilmasi icin
delillerin bir an once toplanmas1 gerekmektedir. Uygulamada is kazalar1 genellikle magdurun
sikayeti ile adli makamlarca ogrenilmektedir. Gerek sorusturma gerekse kovusturma
asamasinda bilirkisi raporlar1 yargilama siirecine katki saglamaktadir. Bu noktada bilirkisi
heyetlerinin olayin mahiyetine goére uzmanlik gerektiren alanlara vakif kisilerden olusturuluyor
ise de ceza hukuku baglaminda degerlendirme yapacak kisilerin de heyete eklenmesi, miimkiin
oldugu noktada bilirkisi heyetinin aktif katilimi ile yerinde inceleme yapilmasi daha uygun

olacaktir.

Kast ve taksir is kazalarinda genel hiikiimler gercevesinde ele almmalidir. Is kazalarinda
dogrudan kasttan ziyade olasi kast ile karsilagildigi hususu Yargitay uygulamasi ile
aciklanmistir. Taksir yoniinden ise dikkat ve 6zen yiikiimliiligliniin ihlal edilip edilmediginin
etraflica belirlenmesi i¢in olaya iligkin tiim kayit ve belgelerin gorevli ve sorumlulartyla birlikte
ortaya konulmalidir. Is kazalarinda, manevi unsur ele alinirken taksirin tiirii anlaminda tereddiit
yasanmasi halinde, siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince eylemin basit taksirle islendigi

kabulii dogru olacaktir.

Insan &ldiirme sugunun ihmali hareketle islenmesi hali is kazalarinda uygulanabilir. Dogrudan
kastla 6ldiirme ve yarama halinde ise is kazasindan 6te isteyerek ve bilerek hareket edildiginden
ve ani ger¢eklesen bir durumdan bahsedilemeyecegi i¢in genel hiikiimlere gore davranilmalidir.
[s kazalarindaki cezai sorumlulugu degerlendirirken kesin bir smir ¢izmek dogru olmayacaktir.
Her somut olay tiim yonleriyle ele alinmali ve olas1 kast ya da taksir nitelendirilmesi

yapilmalidir.

Eylemi gergeklestiren ve iradi davranan insanin (failin) is kazalarinda tespiti her zaman kolay
goriinmemektedir. Clinkii stirekli biiyiliyen ve gelisen calisma hayatinda asil/gercek isverenden
baskaca kisilerin da yetki devri ile sorumlulugunun olabilecegi fikri ve gercekligi daha
derinlemesine arastirma yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu dogrultuda, isin yapildig: yerdeki

is boliimii semasinin gdrev tanimlari ile birlikte ele alinmasi, kazanin olusumunda, daha
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dogrusu ceza alanina girmis olan is kazasinin gergeklesmesinde nedensellik baginin somut
ortaya konulmasi ve objektif isnadiyet ilkesi baglaminda failin dogru tespiti gerekmektedir.
Dogru failin tespiti maddi ger¢egin ortaya c¢ikarilmasi ile gerceklesen olayla ilgili olarak kamu

vicdanini da rahatlatacaktir.

Ote yandan taksirli suclar cezalandirilirken failin kusurundan yola ¢ikilmali, meydana gelen
zararin agirligi, sugun islenis bicimi ile sugun islendigi yer ve zaman nazara alinmak suretiyle
TCK m.3/1’e gore islenen fiilin agirligiyla orantili olacak sekilde maddede 6ngoriilen alt ve {ist
sinirlar arasinda adalet ve hakkaniyet kurallar1 uyarinca cezada orantilik ilkesi de

gozetilmelidir.
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