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OZET

Kapali Sistem Klimeslerde Yetistirilen Bazi Yabanci Yumurtact Hibritlerin Bliylime ve
Yumurtlama Dénemi Verim Performanslarinin Karsilagtirilmasi

Yumurta Uretimi, diinya genelinde ve Turkiye'de hizla buytyen bir sektérdir. 2019 yilinda Cin,
569 milyon adetle en ¢ok yumurta iireten lilkeyken, Tiirkiye 19 milyon adetle 9. sirada yer
almistir. Tiirkiye'de modern tavukguluk 1930'larda baglamig, 1995'te ithal edilen hatlarla yerli
hibrit ebeveynler gelistirilmistir. Yumurtac1 tavuklarin performansmi etkileyen faktorler
arasinda hibrit cinsi, yemleme durumu, mevsimsel degisiklikler ve hastaliklar bulunmaktadir.
Bu tez calisamasinda, Lohmann, Supernick, Nick Chick ve Novogen hibritlerinin biiylime ve
yumurtlama donemlerindeki performanslar1 incelenmistir. Arastirma retrospektif olarak
yiiriitiilmiis ve veriler Basmake¢1 Ilce Tarim ve Orman Miidiirliigii'ne bagh isletmelerden
almmuistir. Canli agirlik artisi, yasama giicii, randiman ve yem tiiketimi gibi kriterler biiyiime ve
verim donemi olarak ikiye ayrilarak analiz edilmistir. Istatistiksel analizler JAMOVI 2.3.2
programi kullanilarak repeated measures ANOVA ile yapilmis, 1rk ve isletme degiskenleri sabit
etki olarak degerlendirilmistir. Anlamlilik diizeyi i¢in p<0,05 kullanilmistir. Lohmann tirinde
10-12-13 haftalarinda canli agirlikta anlamli fark bulunurken, diger haftalarda fark
goriilmemistir. Yasama gucu buyime doneminde sagliklihayvan oranlar1 %82.3 (Supernick) ile
%98.2 (Lohmann) arasinda degisiklik gosterirken, verimdoneminde hayatta kalma oranlari
%74.0 (Novagen) ile %97.8 (Lohmann) arasinda degisiklik géstermistir. Yem tiiketiminde bazi
haftalarda (1, 2, 3, 4, 11, 12, 14, 17) anlaml farklar bulunurken, genel olarak turler arasinda 4-
16. haftalar arasinda fark bulunamamistir. Randimanacgisindan tirler arasinda anlamli fark
bulunmazken, 1. isletmenin ilk ay randimaninin digerlerine gére daha yiksek oldugu tespit
edilmistir. Genel olarak, ciftlikler ve tlrler arasindaistatistiksel olarak anlamli farklar tespit
edilememistir. Sonug¢ olarak, Lohmann hibrit tavugu belirli alanlarda Ustlnlik gosterse de,
genel performans agisindan tlm tdrlerin benzer seviyelerde oldugu yapilan ¢alisma ile
desteklenmistir. Isletmeler arasinda bazi donemlerde farkliliklar olsada, genel verimlilik
acisindan biiyiik bir fark bulunmamaktadir. Bu durum, yumurtaci tavuk yetistiriciliginde farkl
hibrit tdrlerinin kullanim1 konusunda esneklik saglamakta ve yetistiricilerin tercihlerine gore
uygun hibrit tdrlerini secebilecegini gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Verim performanslari, Yumurtaci hibrit, Yumurtaci tavuk



ABSTRACT

Comparison of Growth and Laying Period Yield Performance of Some Foreign Laying
Hybrids Grown in Closed System Poultry Houses

Egg production is a rapidly growing sector both globally and in Turkey. In 2019, China was the
leading egg-producing country with 569 million eggs, while Turkey ranked 9th with 19 million
eggs. Modern poultry farming in Turkey began in the 1930s, and local hybrid breeds were
developed in 1995 with the import of pure lines. Factors affecting the performance of laying
hens include hybrid breed, feeding conditions, seasonal changes, and diseases. This thesis
examines the growth and laying performance of Lohmann, Supernick, Nick Chick, and
Novogen hybrids. The research was conducted retrospectively using data from farms under the
Basmake1 District Directorate of Agriculture and Forestry. Criteria such as live weight gain,
survival rate, efficiency, and feed consumption were analyzed separately for the growth and
laying periods. Statistical analyses were performed using JAMOVI 2.3.2 with repeated
measures ANOVA, considering breed and farm variables as fixed effects. For significance
level, p<0.05 was used. In the Lohmann breed, significant differences in live weight were found
at 10-12-13 weeks, while no differenceswere observed in other weeks. Survival rates during the
growth period ranged from 82.3% (Supernick) to 98.2% (Lohmann), and during the laying
period, survival rates ranged from 74.0% (Novogen) to 97.8% (Lohmann). Significant
differences in feed consumption were found in some weeks (1, 2, 3, 4, 11, 12, 14, 17), but
overall, there were no differences betweenbreeds from weeks 4-16. No significant differences
in efficiency were found between breeds, although the efficiency in the first month for the 1st
farm was significantly higher than the others. Overall, no statistically significant differences
were found between farms and breeds. Inconclusion, while the Lohmann hybrid showed
superiority in certain areas, the overall performance of all breeds was similar, as supported by
the study. Although there were some differences between farms in certain periods, there was no
significant difference in overall efficiency. This indicates flexibility in the use of different hybrid
breeds in laying hen farming,allowing breeders to choose suitable hybrids based on their
preferences.

Keywords: Productivity performance, Laying hybrid, Laying hens



1. GIRIS

Diinya genelinde ve tGlkemizde yumurta tretimi her gegen gln blyuyen bir sektordur

(Esidir ve Prim, 2013). Bu sektoriin son 20 yilda hizli biyiimesinin en 6nemli nedeni

yumurtanm besin igerigi yoniinden olduk¢a zengin olmasi ve ulasilabilir en ucuz protein

kaynagi olmasidir (Ustiindag ve Ozdogan, 2017). 2019 yilina ait verilere gdre yumurta

tretiminde yaklasik 569.077.421 adet (1000 tane) ile Cin en ¢ok yumurta tretimi yapan ulke
tinvanina sahiptir. Tirkiye’de 19.898.126 adet (1000 tane) ile 9. sirada yer almaktadir (Tablo
1.1) (Anonim, 2019; Yumbir, 2021).

Tablo 1.1. Dinya yumurta tretiminde ilk 20 Ulke.

Sira  Ulke Adet (1000)
1 Cin 569.077.421
2 ABD 113.253.400
3 Endonezya 105.630.711
4 Hindistan 105.000.000
5 Meksika 55.656.270
6 Brezilya 55.406.256
7 Rusya 44.491.782
8 Japonya 43.995.550
9 Turkiye 19.898.126
10 Pakistan 19.052.000
11 Ukrayna 16.511.000
12 Nijerya 16.000.000
13 Kolombiya 14.383.000
14 Malezya 13.884.305
15 B krallik &K. irl. 13.643.000
16 G.kore 13.369.685
17 Arjantin 13.175.000
18 Fransa 13.101.191
19 Ispanya 12.872.053
20 Italya 12.810.000
Ik 20 toplam 1.271.210.750
Diger 306.324.005
Diinya 1.577.534.755

Yumurta; yliksek protein kaynagi olmasi nedeniyle ete alternatif gdsterilmektedir

(Spitzer, 2015). Ayrica yumurtanin anne siitinden sonra insanin ihtiyaci olan tiim besin

maddelerini barindirmasi ve yumurtanin ulasilabilir en ucuz protein kaynagi olmasi1 yumurtaci

tavuk sektoriiniin gelismesindeki etkenler arasinda yer almaktadir (Esidir ve Prim, 2013; Turker

ve ark., 2017). Yeterli ve dengeli beslenebilmek icin gerekli, hayvansal besinler icerisinde en



iyi protein kaynagi olan, A, D, E, K ve B vitaminlerini igeren ayrica demir ve fosfor yoniinden
de zengin olan bir besin kaynagidir. Giinde ortalama 2 yumurta tiiketen bir insan; gunliik protein
ihtiyacinin %20’sini, enerji ihtiyacinin %8’ini, kalsiyum ihtiyacinin %10’unu, fosfor ve demir

ihtiyacinin %20’sini karsilayabilmektedir (Acikgdz ve Oneng, 2006).

Bir tavuk yilda ortalama 259 yumurta tiretmektedir (Spitzer, 2015). Gelismis irklar yilda
300 yumurta Uretebilirler. Yumurta tretimi hayvanin cinsine ve mevsime bagli olarak
degismekte olsa da 18-22 haftalik yasta baslamaktadir. Bu yasta gelen ilk yumurtalara kilavuz
yumurta adi1 verilmektedir. Bu haftalar1 takip eden 6-8 hafta boyunca yumurta verimi artmaya
devam eder ve 29 haftalik yasta yumurta verimi pik yapmaktadir (Colak ve Yetisir, 2010). 1.
yildan sonra yumurta verimi her gecen yil diizenli olarak azalmaya baslar. Verimin pik yaptigi
donemden itibaren 1yil sonra hayvanlar tiretimden ¢ikarilabilmektedirler (Sekeroglu ve Pekin,

2009). Yumurta tavuk klar1 ve yillik ortalama yumurta verimleri Tablo1.2’sinde verilmistir.

Tablo 1.2. Yumurtaci tavuk wrklari ve verim ozellikleri

Yumurtaci tavuk Yilhk ortalama Ortalama Yumurta rengi
irklar yumurta verimi yumurta agirhg
Ligorin 280 ve lzeri 60-65gr Beyaz
Plymouth Rock 220-240 65-70gr Kahverengi
Rhode Island 240-260 65gr Kahverengi
Sussex 240-260 55-60gr Krem
Wyandotte 180-200 55gr Kahverengi
Welsummer 200-220 55gr Koyu kirmizi
Australorp 220-240 65-70gr Kahverengi
Amrock 240-260 70gr Acik kahverengi
Aracaunas 150-180 50-55¢gr Mavi-yesil
Ameracaunas 240-250 50-55¢r Mavi-yesil
Bielefelder 230 60-65gr  Acik kahverengi
Barnevelder 180 55gr Koyu kahverengi
Brahma 140-160 55gr Kahverengi
Delawera 220-240 65-70gr Kahverengi
Dominigue 170 60-65gr Kahverengi




Tablo 1.2.Yumurtaci tavuk wrklar1 ve verim 6zellikleri (Devam)

Yumurtaci tavuk Yillik ortalama Ortalama Yumurta rengi
irklar yumurta verimi yumurta agirhg
Marans 170-180 S5gr Koyu kirmizi
Minorka 180-200 60-65gr Beyaz
New Hampshire 220-230 65-70gr Koyu kahverengi
Sultan 70-80 45-50gr Beyaz
Orpington 150-160 55-60gr Kahverengi
Orloff 160 60gr Acik

Tiirkiye’ de 2018 yilinda 124.054.810 adet yumurta tavugu varken, 2020 yilinda % 0,5
artarak bu say1 121 milyon adete ulasmustir (Cigekgil, 2021; TUIK, 2019). Kayit dis1 yumurta
tiretiminin ise 2 milyar adet oldugu tahmin edilmektedir (Yumbir, 2021). 2024 yilina ait son
verilere gore ise ocak-mart aylar1 arasinda yumurta tretimi 5.361.967 bin adettir. TUIK ten
alman kiimes hayvanlar1 iiretim miktar1 Sekil 1.1°de verilmistir (TUIK, 2024). 1992-2019
yillar1 arasinda Tirkiye’de iiretilen yumurta adeti (bin adet) Tablo 1.3 de, Tirkiye’de yumurta
iretiminin yapildig iller ise Sekil 1.2 verilmektedir (Anonim, 2019; Cicekgil, 2021).

Tablo 1.3. 1992-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’de tiretilen yumurta miktar1

Uretilen yumurta adeti (bin Yil Uretilen yumurta adeti (bin

Yil

adet) adet)
1992 8215016 2006 11733572
1993 10 006 269 2007 12 724 959
1994 9 845 407 2008 13 190 696
1995 10 268 668 2009 13832 726
1996 9787 220 2010 11 840 396
1997 12 089 341 2011 12 954 686
1998 13 887 864 2012 14910 774
1999 14 090 023 2013 16 496 751
2000 13 508 586 2014 17 145 389
2001 10 575 046 2015 16 727 510
2002 11 554 910 2016 18 097 605
2003 12 666 782 2017 19 281 196
2004 11 055 557 2018 19643 711
2005 12 052 455 2019 19 898 126




Mart Ocak-Mart

Degisim Degisim

2023 2024 9 ?%) 2023 2024 9 f%)

Tavuk eti (Ton) 199604 204 912 27 567064 609 656 75
Kesilen tavuk (Bin adet) 100048 112777 34 310078 332659 73
Tavuk yumurtasi (Bin adet) 1728146 1790 081 36 5071741 5361967 5,7
Hindi eti (Ton) 4303 5029 169 1462 14497 265

Sekil 1.1. Kiimes hayvancilig1 iiretim miktari, Mart 2024
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Sekil 1.2. 2020 yil1 Tlrkiye yumurta tavugu sayis1 bakimindan baslica iller (%)

Tirkiye’de modern tavukculuk 1930 yillarinda Merkez Tavukguluk Enstitiisiiniin
kurulmasi ile baslamistir. Bu yillarda koy tavukgulugu veya aile isletmesi seklinde yapilan
tavuk yetistiriciliginde verim oldukca diisiik seyretmekteydi. 1950 yi1linda Amerika’dan 10 bin
adet Leghorn, New Hampshire ve Beyaz Plymouth Rock civcivleri temin edilerek kamu

kuruluslarma dagitilmis ve tiretime gecilmistir (Tiirkoglu ve Sarica, 2014).

Tiirkiye’de 60’11 yillarda bagslayan planli 1slah ve yerli hibrit wrklarmi gelistirmeye
yonelik ¢aligmalar, 70’li yillarda dis kaynakli hibrit ebeveyn soylarmm getirilip onlar lizerinde
caligmalara baslanmasi ile hiz kazanmistir (Fathel ve Elibol, 2006). Ankara Tavukculuk
Enstitiisii tarafindan 1995 yilinda Kanada’dan ithal edilen saf hatlarin kullanilmasi ile yerli
yumurtact hibrit ebeveynleri gelistirilmistir ve su an lilkemizde kullanilan yumurtaci tavuklarin

% 2,5’1uk kismint tiretilen yerli hibrit irklar kargilamaktadir (Fathal ve Elibol, 2006; Tourchyan,



2005; Turker ve ark., 2017). Islah alaninda ¢aligmalar ilk yillarda yumurta verimi, yumurta
kalitesi, yumurta agirligi, cinsi olgunluk yasi, canli agirlik, yem degerlendirme sayisi ve yasama
giicli alanlarinda yapilmaya baslanmistir (Tourchyan, 2005; Tirker ve ark., 2017). Yapmus
oldugum ¢alismamda Lohmann, Supernick, Nick Chick ve Novogen hibritlerini kullandik.

Yumurtaci tavuklarda performansi basta kullanilan hibrit tavuklar etkilerken bunlarin
disinda cinsel olgunluk yas1 ve agirlig1, mevcut yemleme durumu, siirii tiniformitesi, mevsimsel
degisiklikler, asir1 sicak veya soguk, asilamalar, hastaliklar ve stres de yumurta verim ve
kalitesini etkileyen en onemli unsurlar arasinda yer almaktadir (Demirel ve Demirel, 2019;
Tiirkoglu ve Sarica, 2014).

1930 yillarindan beri kafeste tavuk yetistiriciligi Tiirkiye’de ve Diinya’da yumurtaci
tavuk yetistiriciliginde yaygin olarak kullanilmaktadir (Yenilmez ve Uruk, 2016). Son yillarda
geleneksel kafes sistemlerinde yetistirilen tavuklarin refah seviyelerinin diisiik oldugu
gerekcesiyle alternatif yontemler arastirilmaya baglanmistir. Giiniimiizde hayvanlarin refah
seviyelerine daha uygun olan zenginlestirilmis kafes sistemlerine gecilmesi tavsiye
edilmektedir. Zenginlestirilmis kafeslere ek olarak serbest gezinmeli (free range) sistemlerde
onerilmektedir (Bozkurt, 2009; Yenilmez ve Uruk, 2016).

Yapilan bu arastirmada, Afyonkarahisar iline bagli Basmakg¢i ilgesinde bulunan ticari
yumurtaci tavuk isletmelerinden belirlenen ti¢ tanesinin 2016-2019 yillar1 arasindaki verim
kayitlar1 incelenmistir. Kapali sistemlerde yetistirilen bu yabanci hibritlerinin blylime ve
yumurtlama doénemindeki verim performanslarmin karsilastirilmasi yapilarak elde edilen

verilerin hem yetistiriciye hem de Ulke ekonomisine katki saglanmasi amaglanmustir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Yabanci Yumurtaci Hibritler

Tiim diinyada oldugu gibi lilkemizde de yillarda ticari yumurtact tavuk olarak hibrit
rklar kullanilmaktadir (Erensayim, 2000b). Tiirkiye’de tavuk 1slah1 konusunda ¢aligma yapan
tek kurulus olan “Tavukguluk Arastirma Enstitlisii” tarafindan, degisen iiretim teknolojilerine
ve tiiketicilerin taleplerine bagh olarak sektoriin ihtiya¢ duydugu hayvan materyalleri yurt
disindan getirtilmis ve yerli hibrit wklar olusturulmustur (Turker ve ark., 2017a). Gelistirilen
bu yerli hibrit wrklar lilkemizde yumurta tavugu ihtiyacmin %2,5’lik kismin1 karsilamaktadir

(Tdrker ve ark., 2017D).

Hibrit tavuk iiretimi, yumurtaci tavuklarda yumurta verimini, yumurta agirligini ve
kalitesini arttirmak, Olim oranmi ve yem tiikketimini azaltmak amaciyla yapilmaktadir
(Sekeroglu ve Pekin, 2009). Diinyada hibrit tavuk {iretimi yapan az sayida sirket bulunmaktadir.
Tirkiye’de bu sirketlerden hibrit materyal alimi yapmaktadir. Bu ithalat iilke tavukguluguna
canlilik getirmis olsa da iilkemizde daha Once goOriilmemis hastaliklarin goriilmesine ve
damizlik hayvan konusunda tamamen disa bagimli olmamiza neden olmustur (Erensayin,

2000b; Turker ve ark., 2017b).

Diinyada ve Tiirkiye’de giinlimiizde yetistirilen hibrit yumurtaci tavuk irklar1 ve verim
Ozellikleri 72. hafta ve 80. hafta esas alinarak degerlendirilmistir ve Tablo 2.1’inde verilmistir
(Sekeroglu ve Pekin, 2009).

Tablo 2.1. Hibrit yumurtaci tavuk klar1 ve verim 6zellikleri

%50 Yumurta Yumurta Toplam Yem Yem Vicut
Verim  verimi agirhgt  yumurta tketimi degerlendirme agirhg
yasi (adet, (g/adet) agirhgr  (g/gun/tavuk) oram (kg/kg) (9)
(gin)  tavuk- (kg/tavuk-
kimes) kimes)
Beyaz Yumurtaci Hibritler
Lohmann 147 310 62,5 19,5 110 2,1 1800
LSL
Lohmann 145 305 63,0 19,2 115 2,1 1850
Sandy
ISA 141 352 61,8 21,8 110 2,6 1750
White




Tablo 2.1. Hibrit yaumurtaci tavuk wrklar1 ve verim 6zellikleri (Devam)

%50 Yumurta Yumurta Toplam Yem Yem Vucut
Verim  verimi agirhgi  yumurta tiketimi degerlendirme agirh@
yasi (adet, (g/adet) agirhgr  (g/gln/tavuk) oram (kg/kg) (9)
(gin)  tavuk- (kg/tavuk-
kiimes) kiimes)
Beyaz Yumurtaci Hibritler
Babcock 145 351 61,5 21,6 107 2,14 1685
White
Shaver 147 355 60,9 21,3 105 2,07 1660
White
Hisex 145 355 61,4 21,8 108 2,12 1690
White
Dekalb 144 354 61,8 21,9 108 2,12 1700
White
Bavans 140 358 60,4 21,6 108 2,13 1680
White
Kahverengi Yumurtaci Hibritler
Lohmann 145 310 64,0 20,5 115 2,15 2000
Brown
Lohmann 145 300 64,0 20,4 120 2,15 2000
Tradition
Lohmann 145 300 61,8 18,5 120 2,15 2200
Silver
ISA 143 351 63,1 22,1 111 2,14 2000
Brown
Babcock 142 349 62,8 21,9 114 2,23 2000
Brown
Shaver 145 349 63,2 22,1 114 2,22 2000
Brown
Hisex 143 352 62,5 22,0 112 2,17 2000
Brown
Bovans 144 350 63,8 22,4 115 2,21 2000
Brown
Dekalp 143 351 62,7 22,0 113 2,20 2000
Brown
Shaver 147 340 62,8 21,3 120 2,41 2140
Black
Bovans 146 342 62,5 21,4 123 2,45 2150
Black

2.1.1. Lohmann

Yabanct hibrit olan lohmann hem beyaz hem de kahverengi yumurtaci tavuk olarak

lilkemizde siklikla tercih edilmektedir. 17 haftalik yasa kadar bu irkin yagama giicii %97-98"dir.



Kahverengi Lohmann ve Beyaz Lohmann yumurtact irk1 %50 randiman yasina ortalama 140-
150 giinliik yasta ulasmaktadir (Anonim, 2009a; Anonim, 2009b). Yayinlanan klavuzlara gore
normal standartlarda kahverengi irkin ortalama yumurta agirhigi 12 aylik yasta 63,5-64,5 gr, 14
aylik yasta 64,0-65,0 gr olarak belirlenirken. Beyaz irkin ise ortalama yumurta agirligr 30
haftalik yasta 60,0 gr, 64 haftalik yasta ise 66,0gr olarak belirlenmistir (Anonim, 2009a). 32
haftalik Lohmann yumurtaci tavuklarinda yapilan bir arastirmada yumurta agirligi ortalama 669

olarak tespit edilmistir (Florou-Paneri ve ark., 2005).

2.1.2. Novogen

Novagen k1 yumurtaci tavuklarin son yillarda tilkemize civeiv girisi olmamaktadir.
Hem kahverengisi hemde beyazi olan bu yumurtaci tavuklar %55 verime 21 haftalik yasta
ulagmaktadir. 29 haftalik yasta pike ¢ikan Beyaz Novagen irkinin randimani %96, yumurta
agirhigr 59.5 gr’dir. Kahverengi Novagen wki ise 27. Haftalik yasta %95,5 randimana
ulagmaktadir ve yumurta agirligi 59.7°dir (Anonim, 2020b).

2.1.3. Nick Chick

Nick Chick, Tiirkiye’de ve Diinya’da hem kahverengi hem de beyaz irk olarak tercih
edilmektedir. Iki rkinda yasama giicii 0-18 haftalik yasta ortalama %96-98, 18-80 haftalik yasta
ise ortalama %93-96’dir. 140-152 giinliikk yasta %50 verime ulasan bu wklarin beyazinin
yumurta agirligi 60-62 gr, Kahverengi Nick Chick’te ortalama yumurta agirhgi 63-64 gr’dir
(Anonim 2019; Anonim 2020a). Akkus ve Yildirnm 2018 yilinda beyaz ve kahverengi
yumurtacilarda tavuk yasi ve kafes katinin yumurta dis kalite parametreleri {izerine etkilerini
arastirmak i¢in yapmis olduklari ¢alismada Nick Chick k1 yumurtaci tavuk kullanmislardir ve
kahverengi tavuklardan elde edilen yumurtalarin, yumurta agwrhgi, o6zgil agirlik, kabuk
kalinlig1 gibi parametrelerinin beyaz yumurtaci tavuga oranla daha yiiksek bulmuslardir (Akkus

ve Yildirim, 2018).

Beyaz Nick Chick yumurtaci tavugunun canli agirligi 19. haftada 1,205 kg, 60. haftada
1,708 kg ve 80. haftada 1,728 kg’dir. Kahverengi Nick Chick yumurtaci tavugunun ise canli
agirligi 18. haftada 1,48 kg, 60. haftada 2,00 kg, 80. haftada 2,05 kg’dir (Anonim 2019; Anonim
2020a)



2.1.4. Stper Nick

Stiper Nick ki yumurtaci tavuklarin 0-19 haftalik yas araliginda yasama giicleri %96-
98, uretim doneminde ise %90-95 oranindadir. Ayrica %50 verime 140-150 giinlik yasta
ulagmaktadirlar ve yumurtlama da pik seviyeye ulastiklarinda randimanlart %94-95

seviyesindedir (Anonim, 2020c).

2.2. Verim Ozellikleri

Diinya’da yumurta iiretimi her gegen giin artmaktadir. Gittikge artan bu Gretimi yiksek
verimli hibrit wklar saglamaktadir ve son 10 yil igerisinde bu wrklarin verimi en ist diizeye
ulagmugtir (Sarica ve ark., 2010). Karli ve siirdiiriilebilir yetistiricilik yapabilmek i¢in verim

performanslarinin kayit altina alinmasi gerekmektedir (Tiirkoglu ve Sarica, 2014).

2.2.1. Yumurta Verimi

Her wkin kendine 6zgii yumurta verimi vardir. Genotip ve yas yumurta verimini
belirleyen en 6nemli iki etkendir. Yapilan calismalarda kahverengi yumurtaci tavuklarin
yumurta veriminin beyaz yumurtaci tavuklara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tlmova
ve ark., 2017). Genel olarak bakildiginda yumurtaci tavuklar ortalama 36-42 haftalik yasta en
yiikksek yumurta verime ulasmaktadir. 45 haftalik yastan itibaren yumurta veriminde azalma
gorilmektedir (Onbasilar ve ark., 2015). Tavuklarda yumurta verimi, tavuk-kiimes (Hen-
haused) yumurta verimi ve tavuk gin (Hen-day) yumurta verimi olmak {izere 2 sekilde
hesaplanmaktadir (Erensayin, 2000a; Senkoylii, 2011)

2.2.2. Yumurta Agirhgi

Yumurta agirh@i, yumurta tavugunun wrkina gore degismektedir. Fakat tlkemizde
yumurta agirhgi ve biiyiikliigiinii 6nemseyen tiiketici aligkanliklar1 oldugu bilinmektedir.
Yapilan arastirmalarda kahverengi yumurtacit tavuklarin yumurtalari, beyaz yumurtaci
tavuklarin yumurtalarindan daha agir olduklar1 bildirilmistir (Akkus ve Yildirim, 2018).
Yapilan hibrit caligmalarinda yumurta agirhiginda ¢ok az bir degisim istenmektedir ¢linkii esas
olan yumurtlama donemi boyunca yumurta agrhgmin siirdiiriilebilir seviyelerde olmasidir

(Sarica ve ark., 2010).



Onbasilar ve arkadaglarmm 2018 yilinda farkli kafes sistemleri kullanarak yapmuis
oldugu bir ¢calismada, 16-73 haftalik yastaki Lohmann Brown hibritinin yumurta agirlig1 61.83
gr olarak bulunurken, Lohmann White hibritinin yumurta agirlig1 61.31 gr olarak saptanmustur.
Yumurta agirliginin yas ile birlikte arttigi ve verim doneminde 67.45 gr olarak tespit edildigi

bildirilmistir (Onbasilar ve ark., 2018).

Turker ve ark., 2017 yilinda yerli hibrit Atak-S ve yabanci hibrit Lohmann Brown
sriilerinde 24-80 haftalar arasinda dorder haftalik araliklarla 6lgiilen yumurta agirliklari
bakimindan iki genotipin karsilastirilmas: ve yumurta agirliklarmin zamana bagl degisiminin
modellenmesi amaciyla bu ¢alismay1 yapmiglardir. Bu amagla genotiplerin karsilastirilmasinda
cok degiskenli istatistiksel yontemlerden profil analizi kullanilmis olup yumurta agirliklarinin
zamana bagl degisimlerinin modellenmesi i¢in egri tahmin yontemleri ve dogrusal olmayan
regresyon modelleri kullanilmistir. Sonug olarak Atak-S ve Lohmann Brown sirlerinde 24-80
haftalar arasinda dorder haftalik olarak Olciilen yumurta agirliklart bakimindan iki genotip
arasinda farklilik bulunamamistir. Ayrica yumurta agirliginda bir 6rneklilik bakimindan Atak-

S genotipinin daha iyi sonu¢ verdigi goriilmiistiir (TUrker ve ark., 2017b).

2.2.3. Hayvanin Yasi

Yumurtaci tavuklarda yumurtlama, genetik yap1 ve ¢evrenin etkisi ile genel olarak 16-
24 haftalik yaslarda baslamaktadrr. Ortalama 27-32 haftalik yasta pike ulasan tavuklarda
yumurta verimi 65-70 haftalik yasta azalmaya baslamaktadir (Tiirkoglu ve Sarica, 2014). Hibrit
yumurtact tavuk c¢alismalarinda cinsel olgunluk yasmin diisiiriilmesi esas amag¢ olarak
degerlendirilmektedir (Sarica ve ark., 2010). Yapilan caligmalarda, yumurtaci tavuklarda yas
ilerledikce kabuk kalmliginin azaldigi, yumurta agirligi ve 6zgiil agirligin arttigi bildirilmistir
(Akkus ve Yildirim, 2018). Petek ve arkadaglar1 2009 yilinda farkli yas gruplarinda olan
yumurtaci tavuklarda yaptiklar1 bir ¢alismada 6zgiil agirlik, yumurta agirhigi, kabuk kalinlig
ve kabuk kirilma direncine yasin onemli etkilerinin oldugu, sekil indeksine ise onemli bir
etkisinin bulunmadig1 sonucuna varmiglardir (Petek ve ark., 2009). Benzer bir ¢aligmay1 5 yil
sonra Sekeroglu ve arkadaslari yapmis ve Petek ve arkadaglarmin buldugu sonuglar

destekleyen sonuglar bulmuslardir (Sekeroglu ve ark., 2014).
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2.2.4. Canh Agirhk

Ticari olarak yapilan yumurtact tavuk yetistiriciliginde optimal canli agirlik
hedeflenmektedir. Fathel ve Elibol’'un 2006 yilinda yerli (Atak, Atak-S) ve yabanci (Nick
Brown, Lohmann Brown) hibritler ile yapmis olduklar1 calismada 20 ve 72 haftalik yasta canli
agirliklari arasi farklilik 6nemli bulunmustur. Her iki yasta da en agir hibrit Atak-S olurken, en
hafif hibrit 20. haftalik yasta Lohmann Brown, 72. haftalik yasta Nick Brown oldugu
bildirilmistir (Fathel ve Elibol, 2006).

2.2.5. Yem Tiiketimi ve Yemden Yararlanma Orani

Yumurtaci tavuklarda karhilik icin optimal yem tiiketimi degerleri hedeflenmektedir, bu
optimal yem tiikketimini saglamak i¢in tavuklarin siirekli olarak yeme ulasabilmesi
gerekmektedir (Tirkoglu ve Sarica, 2014). Yem tiiketimi mevsimsel olarak degistiginden
dolay1 ¢evre sartlar1 yem tiiketimi iizerinde oldukga etkilidir. Yaz aylarinda artan sicaklik ve
nem oranlar1 tavuklarda stres olusturmakta hem yem tiiketiminde azalma hem de yemden
yararlanmada azalmaya sebep olmaktadir. Ayrica yem tiiketimi ile canli agirlik artis1 paralel
olarak seyretmektedir (Onbasilar ve ark., 2008). Yas ile yem tiiketimi arasinda da linear bir
iliski vardir. Lohmann wkinda ilk 20 haftaya kadar olan yem tiketimi 7,0-7,8 kg, Uretim
doneminde ise yem tuketimi guinlik 105-115 gr *dir (Anonim, 2009a; Anonim, 2009b).

Fathel ve Elibol’un 2006 yilinda yerli (Atak, Atak-S) ve yabanci (Nick Brown,
Lohmann Brown) hibritler ile yapmis olduklar1 ¢alismada yumurtaci hibritlerin yemden
yararlanma orani strasiyla 2.62, 2.54, 2.39 ve 2,36 olarak belirlenmis ve yemden yararlanma

iizerine genetik farkliliklarin 6nemli oldugu kanaatine varilmistir (Fathel ve Elibol, 2006).

2.2.6. Yasama Giicii

Yerli (Atak, Atak-S) ve yabanci (Nick Brown, Lohmann Brown) yumurtaci tavuklarda
yapilan ¢aligmalarda 20-72 haftalik yasta yumurtlama doneminde yasama giicii degerleri
arasinda onemli bir farklilik bulunamamigstir (Fathel ve Elibol, 2006). Yine iilkemizde yapilan
bir caligmada farkli yumurtaci tavuk wrklar1 kullanilmis ve yasama giicii arasinda tiirlere gore

bir farklilik tespit edilememistir (Turker ve ark., 2017a).
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2.2.7. Kink-Catlak Yumurta Orani

Yumurtaci tavuklarda karlilig1 etkileyen bir diger parametrede kirik ve catlak ¢ikan
yumurtalardir ¢linkii bu yumurtalar tiiketiciye ulagamamakta ve kontaminasyonlara sebep
olmaktadir. Yumurtada kirik ve catlak oranmi etkileyen baslica faktorler genetik yapi,
yetistirme sistemleri, siirii yasi, yumurta kabuk kalitesi, bakim ve beslenmedir (Tiirkoglu ve

Sarica, 2014).

2.3. Yumurtaci Tavuklarda Kullanilan Yetistirme Sistemleri

Yumurtaci tavuklarda bilindigi iizere farkli yetistirme sistemleri kullanilmaktadir
(Poyraz, 1987). Kafes yetistiriciligi sistemi 1930°1u yillarda baslayarak hem Diinya’da hem de
tilkemizde yaygin olarak kullanilmaktadir (Yenilmez ve Uruk, 2016). Kullanilan konvansiyonel
yetistiriciligin hayvan refahina uygun olmadig: diisiiniilerek 1986 yilinda Avrupa boyutunda
hazirlanan “Konvansiyonel Kafeslerde Tutulan Yumurtaci Tavuklarm Korunmasi Igin
Minumum Standartlar” baslikli diizenleme yiiriirliige girmistir fakat hayvanlari hala refah
icinde yasamadig diisiincesi ile artan talepler dogrultusunda 1996 yilinda Avrupa Komisyonu
Bilimsel Veteriner Komitesi hayvan refah ile ilgili bir rapor hazirlamis ve alternatif sistemlerin
bulunmasi gerektigine karar verilmistir (Bozkurt, 2009). Avrupa toplulugu kafeste yetistirilen
tavuklar i¢in 2004 yilina kadar kafeslerin i¢cinde tiinek, folluk ve esinme alani olan sistemlere
gecilmesini, 2012 yilinda ise geleneksel kafes sistemlerinin tamamen yasaklanmasimi 6ngoren

diizenlemeler yapmustir (Yenilmez ve Uruk, 2016).

2.3.1. Geleneksel Kafes Sistemleri

1930°1u yillarda Amerika’da gelistirilmis olan bir sistemdir. Basta tek bir tavugun
barindirilmasi tizerine kurulan sistem tavuk¢ulugun ticari amaclarla yapilmaya baslanmasi ile
tavuklarin gruplar halinde barindirilmasi seklinde giliniimiize kadar ulasmistir (Baykalir ve
Simsek, 2014). Geleneksel kafesler 5-7 adet tavuk barindirilabilmektedir. Ticari amagli olarak
koloni kafes sistemi ad1 altinda 12 tavuk barmndirabilen kafesli sistemlerde mevcuttur (Bozkurt,
2009; Yenilmez ve Uruk, 2016). Kiimesler tek veya ¢ok katli olabilmektedir. Tek katli kafesler
genellikle hobi amacli olup, ticari amagli kafesler 3-8 katlidirlar (Anonim, 2012; Baykalir ve
Simsek, 2014). Cok katl sistemlerde kaliforniya ve batarya tipi olmak tzere iki kafes sistemi

bulunmaktadir. Bu iki sistem arasindaki fark kaliforniya sisteminde kafesler tam olarak iist {iste
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gelmediginden diski kafeslerin altinda daha fazla birikmekte, batarya tipinde ise diskiy1
kurutmak i¢in 1sitilmig hava gonderen 1s1 tiipleri olmasi1 gerekmektedir (Baykalir ve Simsek,
2014). Avrupa komitesi hayvan refahi agisindan kafeslerdeki hayvanlar i¢in minumum yagam
alanin1 450 cm? olarak belirlemislerdir (Bozkurt, 2009). Giiniimiizde kullanilan kafeslerde

hayvanlar igin kullanilan ortalama yasam alan1 550 cm?’dir (Yenilmez ve Uruk, 2016).

Geleneksel kafes sistemlerinin avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir. En 6nemli avantaji
hayvanlarin dis ortam ile baglarnin olmamasidir. Bu hem hijyen agisindan hem de yirtici
hayvanlardan ve gé¢men kuslardan bulasabilecek birgok hastaligi engellemektedir ki bunun
yan1 sira biyogiivenlik Onlemlerinin daha kolay alinmasi ve uygulamaya koyulabilmesi
acisindan geleneksel kafes sistemleri tercih edilmektedir (Anonim, 2012; Bozkurt, 2009).
Geleneksel kafeslerde altlik sisteminin olmamasi da hava kalitesi agisindan bir avantaj olarak
kabul edilmektedir. Is giicii maliyeti agisindan da en uygun yetistirme sistemi olarak kabul
edilmektedir (Poyraz, 1987). Dezavantajlar1 folluk olmamasi, kanat ¢irpma ve diger fiziksel
aktivitelerin kisitlanmasi ve tavuklarin saldirgan tavir gosteren diger tavuklardan kagamamasi
olmak tizere 4 temel baslikta toplanmaktadir (Bozkurt, 2009). Geleneksel kafes sistemlerinde
hayvanlarin hareketlerinin sinirlanmasi, stres, kanibalizm ve tiily ¢ekme gibi davranis
bozuklarmin olmasi, yumurtalarda kirik, catlak gibi problemler ile hayvanlarin birbiri tizerine
diskilamasi sonucu olusan diisiik hijyen kosullar1 da bu 4 temel bashigin alt basliklar1 seklinde

degerlendirilmektedir (Anonim, 2012; Bozkurt, 2009; Poyraz, 1987; Yenilmez ve Uruk, 2016).

2.3.2. Zenginlestirilmis Kafes Sistemleri

Zenginlestirilmis kafes sistemleri modifiye ve mobilyali sistemler olarakta gegmektedir.
Bataryali sisteme benzer olarak tasarlanmig fakat igerisinde tiinek ve tirnak asindiricisi olan
basit modifikasyonlardan toz banyosu ve folluk barmdiran daha fonksiyonel modifikasyonlara
kadar degisen tiirleri bulunmaktadir (Baykalir ve Simsek, 2014; Bozkurt, 2009). ilk yapilan
tasarimlarinda diiz ve althikli zemin kullanilmig tavuklarin yere yumurtlamasi ve althk
icerisinde toz banyosu yapmasi kiimeslerin havasinin asir1 tozlu olmasina neden olmus. Sonraki
tasarimlarda zemine egim verilmesi ve folluk tipinin degistirilmesi ile bu sorunlara ¢6zim

bulunarak daha yaygin olarak kullanilmaya baglanmistir (Anonim, 2012; Bozkurt, 2009).

Kafeslerde barndirilan hayvan sayisina gore genis, orta ve kiiclik mobilyali kafesler

mevcuttur. Kiiciik mobilyali kafeslerde 15, orta mobilyali kafeslerde 15-30, genis mobilyali
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kafeslerde 60 tavuk barindirilabilmektedir (Baykalir ve Simsek, 2014). Zenginlestirilmis kafes
sistemlerinde hayvan basma 750 cm? alan olmahdir ki bu alanm da 600 cm?’si kullanilabilir
alan olmasi1 gerekmektedir. Bu kafes tipinde folluk, altlik ve tiinek gibi materyallerin olmas1
hayvanlarin refah seviyelerini yiikseltmektedir (Anonim, 2012; Baykalir ve Simsek, 2014;
Bozkurt, 2009).

Geleneksel kafes sistemleri ile kiyaslandiginda zenginlestirilmis kafesler daha
avantajli goriilseler bile hijyen kosullarinin yeterli olmamas1 ve siklikla hastalik goriilmesi
nedeniyle yine de tam olarak hayvan refahina uygun bir sistem degildir fakat kafessiz sistemler
ile karsilastirma yapilmasini saglayacak veriler heniiz yeterli olmadigindan, maliyet ve is giicli

olarak en uygun sistem olarak goriilebilmektedir (Anonim, 2012; Baykalir ve Simsek, 2014).

2.3.3. Kafessiz Sistemler

1993 yilinda Ciftlik Hayvanlar1 Refah Konseyi (FAWC) Ingiliz hiikiimetinin
onderliginde kurulmustur. Bu konseye tarafindan hayvanlarin kendi etrafinda donme, ayaga
kalkma, kol ve bacaklarini acarak gerinme, kendisini timar etme ve yere uzanma gibi hareket
Ozgiirliklerinin kisitlanmamasi gerektigi vurgulanmistir (Baykalir ve Simsek, 2014). Kafesli
sistemlere alternatif olan bu sistem hayvanlarin siirekli igerde olmasima (indoor) ya da kismen
disarda olmasma (outdoor) gore cesitlilik gosterebilmektedir. indoor sistemler altlikli, 1zgarali
ve ¢ok katli kafessiz sistemler olarak ayrilirken, outdoor sistemler igerisinde serbest yetistirme

sistemi (free range) ve diger sistemler yer almaktadir (Baykalir ve Simsek, 2014; Bozkurt,
2009).

Altlikl sistemler genellikle broyler sektoriinde ve damizlik hayvan yetistiriciliginde
kullanilmaktadir. Altlik materyali olarak saman, kum, odun talasi, toprak ve celtik kavuzu
kullanilmaktadir (Atasoy, 2000). Yumurtaci tavuklarda kiimes igerisinde folluk ve tiinek
bulunmaktadir. Bu sistemde mz’ye 7 tavuk barindirilabilmektedir (Bozkurt, 2009; Yenilmez ve
Uruk, 2016). Tavuklar altlik sayesinde toz banyosu, eseleme ve yem arama davraniglarini

gosterebilmektedir (Baykalir ve Simsek, 2014).

Izgarali sistemlerde, 1zgarali kisim zeminden 80-90 cm ylikseklikte bulunmaktadir ve

bu kisim plastik, tahta ya da tel orgiiden olabilmektedir. Bu sistemde m?ye 9 tavuk
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yerlestirilebilmektedir. Tavuklar eseleme ve toz banyosu gibi davraniglarini bu sistemde

sergileyebilmektedir (Baykalir ve Simsek, 2014; Bozkurt, 2009; Yenilmez ve Uruk, 2016).

Cok kath kafessiz sistemler kusluklu veya aviary sistemler olarak da ge¢cmektedir.
Damizlik i¢in kullanilmaya baslayan bu sistem giliniimiizde yumurtaci tavuklar iginde
kullanilmaktadir. Temelde altlikli sistemlerden koken almis bir sistem olan bu sistemde
folluklar arasi ¢alisanlarin gezinebilmesi i¢in altliklar dosenmistir (Baykalir ve Simsek, 2014;
Bozkurt, 2009). Cok katl kafessiz sistemlerde m?’de 22 tavuk barmdirilmaktadir ve tavuklar
katlar arasinda serbestce dolanabilmektedir (Bozkurt, 2009).

Free range sistemlerde tavuklar serbest¢e dolasabilmekte ve dogal davranislarini
sergileyebilmektedir. Bu sistemde hayvanlar tzerindeki stres faktorlerinin az olmasi saglikli ve
refah seviyesi yiiksek tavuklarim oldugu bir yetistirmeye olanak saglamaktadir (Anonim, 2012;
Bozkurt, 2009). Avrupa Birligi Yumurta pazarlama standartlarina gore hektarda 2500 tavuk
barindirilabilmektedir (Bozkurt, 2009). Serbest dolasan yumurtaci tavuklarda yumurta verimi
diger sistemlere oranla daha fazla, kirik ve catlak yumurta orani daha az, yumurta kabuk
kalinhig1 ise daha fazla oldugu yapilan calismalar ile belirlenmistir (Yenilmez ve Uruk, 2016).
Tim bu avantajlarina ragmen bulasici hastalik riskinin oldukg¢a yiiksek olmasi bu sistemin
dezavantaji olarak gecmektedir (Anonim, 2012). Ayrica hayvan sayis1 fazla oldugu i¢in hijyen
ve giivenligin saglanmasi ve yumurta i¢ ve dig kalitesinin siirekliliginin saglanmas1 diger

sistemler ile kiyaslandiginda olduk¢a zordur (Yenilmez ve Uruk, 2016).

Balci1 ve ark., 2013 yilinda yapmis olduklar1 calismani amaci, Brown Nick, Isa Brown
ve Tetra SL yumurtaci hibritlerinin esdeger ¢evre kosullarinda biiyiime ve liretim donemi verim
performanslarini incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda 1600 adet her bir genotipten civciv
altliklh yer sisteminde biiyiitiilmiis, 16. haftada apartman sistemi kafeslere nakledilmis ve 72.
haftaya kadar verimleri incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda, biiylime donemi 6liim
orani ve yem tiikketimi agisindan Tetra SL hibritlerin, kiimese konulan tavuk basma iiretilen
yumurta sayisi ve Uiretilen yumurta basina yem tiiketimine gore ise Brown Nick hibritlerin diger

hibritlerden daha iistiin oldugu saptanmistir (Balc1 ve ark., 2013).
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Gereg

Yapilacak calisma Afyonkarahisar iline bagli Basmake¢i ilgesinde bulunan ticari
yumurtaci tavuk isletmelerinden Ulu tarim, Goniillii tarim ve Tezcan tarim hayvancilik’ tan
temin edilecek olan 2016-2019 yillar1 arasindaki verim kayitlar1 degerlendirilmistir. Bu
isletmelerde farkli donemlerde ve yaslarda bulunan Lohmann, Supernick, Nick Chick ve
Novogen yabanci hibritlerinin blylime ve yumurtlama dénemindeki verim performanslarmnin

karsilagtirilmast yapilmistir. Calismada kullanilan hayvan sayilari tablo 3.1.’inde verilmistir.

Tablo 3.1. Calismada kullanilan isletmelere ait hayvan sayilari

Isletme Hayvanmn Irki Hayvan sayis1 (adet)
Lohmann 85,000
GOniilli Tarim Nick Chick 17,600
(1.Isletme) Stipernick 17,006
Novagen 16,603
Lohmann 70,960
Tezcan Tarim Nick Chick 14,500
(2. Isletme) Stipernick 20,500
Novagen 20,837
Lohmann 79,500
Ulu Tarim Nick Chick 16,500
(3. Isletme) Stipernick 23,000
Novagen 19,500
TOPLAM 21,217.67
3.2. YOntem

Arastrma Basmakc1 ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii’'ne bagli bazi yumurtaci
isletmelerde yiiriitillecektir. Bu calisma retrospektif bir ¢alismadir. Bu ¢alisma kapsaminda
Bagmak¢1 Ulu tarim, Goniillii tarim ve Tezcan tarim hayvancilik isletmelerinde bulunan
Lohmann, Supernick, Nick Chick ve Novogen yumurtaci hibritlere ait son ti¢ yillik verim
kayitlar1 kullanilmistir. Bu isletmelerin tamami kapali sistem ve birbirine yakin kapasiteli
kiimeslerden olugsmaktadir. Yapilan calismada kullanilacak olan kayztlar isletmelerde tutulmasi
gereken kayitlardan olusmaktadir. Bu ¢alismada isletmelerde kullanilan hibritlere ait canli

agirlik artigi, yasama giicii ve yem tiiketimi, buyume donemi ve verim donemi olmak uzere
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ikiye ayrilarak degerlendirilmistir. Istatistiksel analizler JAMOVI 2.3.2 paket programi
kullanilarak gerc¢eklestirilmistir. Zamana bagli degisimin incelendigi ¢alisma igin tekrarl
gozlemler ANOVA (repeated measures ANOVA) analizi yapilmig; Olciim yapilan
haftalar/aylar tekrarli gézlem (repeated mesures) olarak alinmis; analizine gore ik ve igletme
degiskenleri de sabit etki (fixed effect) olarak degerlendirilmistir. Veriler ortalama ve standart

sapma seklinde veya yiizdelik olarak verilmistir. Anlamlilik diizeyi i¢in p<0,05 kullanilmistir.
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| agirik Gonallo

Can

4. BULGULAR

4.1. Canh Agirhk

3 farkli ticari yumurtaci isletmesinden alinan verilere gore tavuklarin buytime donemi
canli agirlik olgiimlerinde yalnizca Lohmann rkinda 10-12-13 haftalarinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark varken (p<0,05); diger haftalarda bir farklilik goriilmemistir (p>0,05). Bu
durum her ii¢ isletme i¢in verilen asagidaki grafiklerde de goriilmektedir (Sekil 4.1).

m

Genotip (2)
Lohmann Lehmann
Nick Chick = Nick Chick
Novagen b Navagen

+ Supernick “+ Supernick

Genotip (2)

airlik Tezcan

anh

Canl agirlik Ulu tanr

10 18 § 10 15 § 10 185
Haflalar Haftalar Haftalar

Sekil 4.1. Haftalara gore canli agirlik artisi

4.2. Yasama Giicii

Yapilan ¢alismada yumurtaci tavuklarin yasama giicii, biylime dénemi (Tablo 4.1) ve
verim donemi (Tablo 4.2) olarak iki farkli sekilde degerlendirildi. Yapilan istatistiksel analizler
sonucunda iki donem icin de yasama giicii hem klar aras1 hem de igletmeler arasi olarak ayri
ayr1 incelendi. Biylme doneminde isletmelerin kendi i¢inde degerlendirildiginde 2.
isletmedeki hayvanlarin yasama giicii 1. ve 3. isletmeye kiyasla daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. En yiiksek yasama giiciine sahip rk Lohmann (%98.1) iken bunu sirayla sirasiyla
Nick Chick (%91.6)., Novagen (%91.4) ve Supernick (%88.4) takip etmektedir (Sekil 4.2 ve
Sekil 4.3).
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Oli orani

Tablo 4.1. Buylime déneminde yasama giiciliniin isletme Ve wrklara gore istatistiksel sonuglari

HAYVAN 1. ISLETME 2. ISLETME 3. ISLETME
IRKI
Canlt Ol Total  Canh Olu Total  Canl Ol Total
Nick 15734 1,866 17,600 42 13,540 15308 1,192 16,500
Chick  (%89,4) (%10,6) (%100) (%/35;978) (%0,3) (%100) (%92,8) (%7,2) (%100)
099,
Novagen 14,148 2452 16,600 61 19,693 21,160 1,840 23,000
(%85,2) (%14,8) (%100) (%/9523% (%0,3) (%100) (%92) (%8,0) (%100)
099,
Lohmann 83,254 1,746 85000 69,707 280 69,987 78,045 1,455 79,500
(%97,9) (%2,1) (%100) (%99,6) (%0,4) (%100) (%98,2) (%1,8) (%100)
Supernick 13,993 3,007 17,000 19,292 187 19,479 17,394 2,106 19,500
(82,3) (%17,7) (%100) (%99,0) (%1,0) (%100) (%89,2) (%10,8) (%100)
*1. Isletme; Goniillii, 2. Isletme; Tezcan, 3. Isletme; Ulu tarim
N /,/“\
\\. . /// \
\ -
\XK‘-. Tur Tar \\'\ Tur
001 N

Ay

Sekil 4.2. Irklara gore blyiime dénemi 6liim orani

Verim dénemi i¢in yapilan istatistik analiz sonuglarina gore; Lohmann tird, genel
olarak diger tavuk tiirlerine gore daha yiiksek hayatta kalma oranlarina sahiptir. 3. isletmede
%97.8, 1. isletmede %97.5 ve 2. isletmede %94.5 oranlartyla dikkat cekmektedir. Ote yandan,
Nick Chick tiirti diger tiirlere gore daha diisiikk yasama giicline sahip; 1. isletmede %83.4, 2.
isletmede %78.7 ve 3. isletmede %85.6 oranlar1 kaydedilmistir. Novagen tiirlinde ise, 1.
isletmede %74.0 ile en diisiik hayatta kalma oran1 g6zlemlenirken, 2. ve 3. isletmelerde sirasiyla

%95.9 ve %93.9 oranlariyla daha yiiksek hayatta kalma oranlar1 elde edilmistir. Son olarak,
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Supernick tiirliniin hayatta kalma oranlar1 1. isletmede %81.0, 2. isletmede %94.2 ve 3.

isletmede %91.5 olarak belirlenmistir.

Tablo 4.2. Verim doneminde yasama giicliniin isletme ve rklara gore istatistiksel sonuglari

HAYVAN 1. ISLETME 2. ISLETME 3. ISLETME
IRKI
Canlt Oli Total  Canh Oli Total  Canl Oli Total
Nick 13,713 399 14,112 11211 379 11,590 14,216 626 14,842
Chick (%97,2) (%2,8) (%100) (%’9 67) (9%3,3) (%100) (%95,8) (%4.2) (%100)
Novagen 11,944 399 12,343 19 027 137 19,164 20,085 138 20,223
(%96,8) (%3,2) (%100) (% ég 3) (9%0,7) (%100) (%99,3) (%0,7) (%100)
Lohmann 80,228 281 80,509 67,090 722 67,812 76,860 185 77,045
(%99,7) (%0,3) (%100) (%98,9) (%1,1) (%100) (%99,8) (%0,2) (%100)
Stpernick 11,894 280 12,174 18,509 140 18,649 15,688 156 15,844
(%97,7) (%2,3) (%100) (%99,2) (%0,8) (%100) (%99,0) (%1) (%100)
*1. Isletme; Goniillii, 2. Isletme; Tezcan, 3. Isletme; Ulu tarim
o A, cmee e
A fo\ e Fe >
/”\/ ‘ o
i )/_’\/ 0.02 4 : . oot /’/-—-;-

Sekil 4.3. Irklara gore verim dénemi 6liim orani

4.3. Yem Tuketimi

Toplanan kayitlarda yem tuketimleri istatistiksel analizler ile hesaplandi. Yumurtact

tavuklara uygulanan rasyon programlar1 bu analizlerde dikkate alinmayarak g6z ardi edildi.

Isletmeler kendi iginde degerlendirildi ve 4 farkli yumurtaci tavuk wkmin yem tiiketimi

incelendi (Tablo 4.3). Yapilan analize gore; 1, 2, 3,4, 11, 12, 1, 14, ve 17. haftalarda isletmeler
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arasinda yem tiiketimi agisindan anlamli farkliliklar varken, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 15, ve 16. Haftalar
arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir. Tiirler aras1 degerlendirme yapildiginda 1, 2, ve
3. haftalarda tiirler arasindaki yem tiiketimindeki farkliliklar1 net bir sekilde ortaya
koyulmustur. Novagen tiiriiniin diger tiirlere kiyasla anlamli derecede daha yiiksek yem
tikketimine sahip oldugu goriilmektedir. Lohmann tiirii ise 6zellikle Novagen ve Siipernick
tiirlerine kiyasla daha diisiik yem tiiketimine sahiptir. Nick Chick tiirii, yalnizca Novagen tiiriine
kiyasla anlamli derecede daha diisiik yem tiiketimine sahiptir. Bunun yanisira 4, 5, 6, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 13, 14, 15 ve 16. haftalarda istatistiksel agidan anlamli bir fark goriilmemistir
(p>0,05) fakat 17. haftada Siipernick tiirliniin yem tiiketiminde digerlerine kiyasla istatistiksel
acidan anlaml bir fark varken (p<0,05); diger tiirlerde farklilik gériilmemistir (p>0,05).

Tablo 4.3. one- Way ANOVA ile yem tuketimi analizi

F df1 df2 p

1hf 21,002 3 3,40 0,011
2hf 41,151 3 4,35 0,001
3hf 26,176 3 4,19 0,004
4hf 12,184 3 4,05 0,017
5hf 5,077 3 4,05 0,074
6hf 0,869 3 3,93 0,528
7hf 1,888 3 3,99 0,273
ghf 2,406 3 3,65 0,219
ohf 6,460 3 4,05 0,051
10hf 3,594 3 4,01 0,124
11hf 7,637 3 4,13 0,037
12hf 9,731 3 3,02 0,027
13hf 15,413 3 4,05 0,011
14hf 14,275 3 3,95 0,014
15hf 2,523 3 3,68 0,206
16hf 0,937 3 3,55 0,509
17hf 138,429 3 3,88 <.001
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Tirler Tlrler

Lohmann

Nick Chick

Novagen
+ Supernick

Lohmann

Nick Chick

Novagen
+ Supernick

Yem tuketimi Ulu tanim

10 15 5 10
Haftalar Haftalar

Sekil 4.4. Irklara gore yem tiiketimi karsilastiriimasi

4.4. Randiman

Yapilan ¢aligmada randiman tiirlere ve isletmelere ayrilarak degerlendirmeye alinmustir.
Tiirler aras1 (Tablo 4.4.) ve isletmeler arasi (Tablo 4.6) yapilan analizlerde kullanilan veriler,
tim aylar i¢in normal dagilima uygundur. Bu, ANOVA'nin normal dagilim varsayiminin
gecerli oldugu anlamina gelir ve sonuglara glivenle yaklasilabilir. Tiirler arasi yapilan randiman
karsilagtirmasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Her ay icin p-

degerleri 0.05'in lizerinde ve genellikle 0.6 civarindadir, bu da veriler arasinda biiyiik bir fark

bulunmadigini gosterir (Tablo 4.5).

Tablo 4.4. Irklar arasi1 karsilastirma verilerinin normalite testi

m tuketimi Tezcan

Ye

istatistik p
Randiman ay 1 Shapiro-Wilk 0,958 0,756
Kolmogorov-Smirnov 0,151 0,909
Anderson-Darling 0,251 0,676
Randiman ay 2 Shapiro-Wilk 0,925 0,334
Kolmogorov-Smirnov 0,169 0,826
Anderson-Darling 0,369 0,367
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Tablo 4.4. Irklar aras1 karsilagtirma verilerinin normalite testi (Devam)

istatistik p
Randiman ay 3 Shapiro-Wilk 0,879 0,085
Kolmogorov-Smirnov 0,215 0,566
Anderson-Darling 0,572 0,108
Randiman ay 4 Shapiro-Wilk 0,889 0,116
Kolmogorov-Smirnov 0,204 0,632
Anderson-Darling 0,539 0,131
Randiman ay 5 Shapiro-Wilk 0,901 0,166
Kolmogorov-Smirnov 0,177 0,788
Anderson-Darling 0,450 0,227
Randiman ay 6 Shapiro-Wilk 0,915 0,246
Kolmogorov-Smirnov 0,160 0,872
Anderson-Darling 0,387 0,330
Randiman ay 7 Shapiro-Wilk 0,916 0,251
Kolmogorov-Smirnov 0,201 0,646
Anderson-Darling 0,447 0,232
Randiman ay 8 Shapiro-Wilk 0,900 0,158
Kolmogorov-Smirnov 0,203 0,638
Anderson-Darling 0,478 0,192
Randiman ay 9 Shapiro-Wilk 0,915 0,244
Kolmogorov-Smirnov 0,182 0,758
Anderson-Darling 0,414 0,282
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Tablo 4.5. Irklar aras1 randiman karsilagtirmasi

2. AY 3.AY
Nick Suipernick Nick Novagen Lohmann Slpernick Nick Novagen Lohmann  Sipernick
Chick Chick Chick
Nick Chick Mean 19,420 - -0,613 -0,253 -4,04 - -1,88 -10,86 -8,10
difference - 1,000
p-value 0,729 1,000 0,984 - 0,995 0,574 0,760
Novagen Mean 12,467 - 0,360 -3,43 - -8,98 -6,22
difference -
p-value 0,905 1,000 0,990 - 0,702 0.871
Lohmann Mean -0,263 - -3,79 - 2,76
difference
p-value 1,000 - 0,987 - 0,986
Supernick Mean - - -
difference
P-Value - - -
4. AY 5. AY 6.AY
Nick Novagen Lohmann  Siper nick Nick Novagen Lohmann Super nick Nick Novagen Lohmann  Slper nick
Chick Chick Chick
Nick Chick Mean ; 183 -8,49 -4,98 - 0,777 -8,18 -8,2067 - -0.370 -7,82 -9,78
difference ' - 1,000
p-value ; 0,996 0,730 0,925 0,792 0,791 - 1.000 0,844 0,740
Novagen Mean - -10,32 -6,81 - -8,96 -8,9833 - -7,45 -9,41
difference -
p-value - 0,604 0,835 0,746 0,745 - 0,861 0,761
Lohmann Mean - 3,51 - -0,0267 - -1,96
difference
p-value - 0,971 - 1,000 - 0,997
Supernick Mean - - -
difference
P-Value - - -
7. AY 8. AY 9.AY
Nick  Novagen Lohmann  Supernick Nick  Novagen Lohmann Slpernick Nick Novagen Lohmann  Sipernick
Chick Chick Chick
Nick Chick Mean ) 2,62 -6,88 -8,17 - -1,04 -10,27 -7,41 - 0,227 -8,58 -4,20
difference
p-value - 0,994 0,910 0,861 - 1,000 0,757 0,887 - 1,000 0,839 0,976
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Tablo 4.5. Irklar aras1 randiman karsilagtirmasi (Devam)

7. AY

Novagen Mean

-9,50

8. AY

difference
p-value
Lohmann Mean
difference
p-value
Slpernick Mean
difference
p-value

*(p < .05, * p < .01, **p < .001)

0,801

-10,79 - -9,23 -6,37

0,736 - 0,808 0,924
-1,29 - 2,86

0,999 - 0,992

9.AY
-8,80

0,829

4,42

0,972
4,38

0,973
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Tablo 4.6. isletmeler aras1 karsilastirma verilerinin normalite testi

statistic p
Randiman ay 1 Shapiro-Wilk 0,940 0,501
Kolmogorov-Smirnov 0,161 0,869
Anderson-Darling 0,319 0,489
Randiman ay 2 Shapiro-Wilk 0,872 0,069
Kolmogorov-Smirnov 0,230 0,482
Anderson-Darling 0,646 0,069
Randiman ay 3 Shapiro-Wilk 0,953 0,685
Kolmogorov-Smirnov 0,168 0,835
Anderson-Darling 0,361 0,385
Randiman ay 4 Shapiro-Wilk 0,900 0,159
Kolmogorov-Smirnov 0,214 0,572
Anderson-Darling 0,604 0,089
Randiman ay 5 Shapiro-Wilk 0,933 0,414
Kolmogorov-Smirnov 0,207 0,613
Anderson-Darling 0,410 0,289
Randiman ay 6 Shapiro-Wilk 0,960 0,789
Kolmogorov-Smirnov 0,157 0,887
Anderson-Darling 0,254 0,666
Randiman ay 7 Shapiro-Wilk 0,946 0,576
Kolmogorov-Smirnov 0,172 0,811
Anderson-Darling 0,402 0,302
Randiman ay 8 Shapiro-Wilk 0,962 0,818
Kolmogorov-Smirnov 0,162 0,861
Anderson-Darling 0,307 0,512
Randiman ay 9 Shapiro-Wilk 0,958 0,759
Kolmogorov-Smirnov 0,142 0,940
Anderson-Darling 0,318 0,492

Randiman degerleri isletmeler arasinda ay ay karsilastirilmistir (Tablo 4.7). Sonuglar

tek tek ele alindiginda; GOnllll Tarimin verilerinde 1.ay igin hem Tezcan hem de Ulu Tarim
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isletmelerine gore anlamli olarak farkli (daha yiiksek) ortalamalar oldugu goriilmiistiir. Ancak,

Tezcan ve Ulu Tarim isletmeleri arasinda anlaml bir fark yoktur (p > 0.05). Diger aylardaki

randimanlar1 degerlendirdigimizde ise gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Tiim

karsilastirmalarda p-degeri 0.05'ten bilytiktiir, bu da gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml

Randiman Gonulli

1004

Tilrler

Nick Chick

Novagen

lohmann
+ slpemick

Randiman Tezcan
@

/\/_/V\ 100

bir fark olmadigmi gdsterir. Tiim bu veriler grafikler ile gosterilmistir (Sekil 4.5 ve Sekil 4.6).

Aylar

Sekil 4.5. Isletme ici rklarin randiman karsilastirmasi
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Sekil 4.6. Isletmeler arasi irklarm randiman karsilastirmasi
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Tablo 4.7. Isletmelerin randimanlarinin aylara gore birbirleri ile karsilastiriimasi

1. AY 2. AY 3.AY
1. Isletme 2. disletme 3.isletme 1.Tsletme 2. isletme 3.Isletme 1.Jsletme 2. isletme 3. isletme
1. isletme Mean difference - 40,2™ 27,7" - 4,85 -5,60 - -13,0 -13,612
p-value . 0,005 0,040 - 0,850 0,806 - 0,106 0,089
2. isletme Mean difference - -12,5 - -10,45 - -0,632
p-value - 0,416 - 0,493 - 0,993
3. isletme Mean difference - - -
p-value - - -
4. AY 5. AY 6.AY
1.isletme 2. Tsletme 3.1Isletme  1.isletme  2.Tsletme 3.7isletme 1.1Isletme 2. isletme 3. Isletme
1. isletme Mean difference - -10,8 -13,34 - -10,3 -13,87 - -10,9 -14,44
p-value . 0,196 0,102 - 0,292 0,133 - 0,305 0,149
2.dsletme Mean difference - -2,52 - -3,56 - -3,53
p-value - 0,900 - 0,847 - 0,869
3.isletme Mean difference - - -
p-value - - -
7. AY 8. AY 9.AY
1.isletme 2.lisletme 3.isletme 1.isletme  2.lisletme 3.isletme 1.Isletme 2. isletme 3. Isletme
1. isletme Mean difference ) -13,0 -15,68 - -12,0 -14,26 - -12,0 -13,90
p-value - 0,238 0,142 - 0,299 0,198 - 0,283 0,199
2.dsletme Mean difference - -2,64 - -2,25 - -1,87
p-value - 0,933 - 0,953 - 0,965
3.isletme Mean difference - - -
p-value - - -

*1. Isletme; Gonilld, 2. Isletme; Tezcan, 3. Isletme; Ulu tarim, * (p < .05, ** p < .01, *** p <.001)
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5. TARTISMA

Calismamiz, 2016-2019 yillar1 arasinda dort farkli yabanci hibrit tavuk tiirliniin
(Novagen, Nick chick, Lohmann, Sdpernick) blyume ve yumurtlama dénemindeki
performansini incelemistir. Elde edilen bulgular, tavuk irklar1 arasinda biiylime, yasama giicii,
yem tuketimi ve randiman agisindan bazi farkliliklar oldugunu gostermektedir. Bu ¢aligmada
kullanilan isletmelerin kapali sistem kiimesleri kullanmasi elde edilen sonuglarin
degerlendirilmesinde 6nemli bir faktordiir. Kapali sistem tavukgulukta, cevresel kosullarin daha
iyi kontrol edilebilmesi, Lohmann gibi genetik olarak hizli biiyiime egiliminde olan irklarin bu
potansiyellerini daha iyi sergilemelerini saglar. Caligmamizda gozlemlendigi iizere, genetik ve
cevresel faktorler tavuklarin performansmi Onemli Olgiide etkilemektedir. Singh ve
arkadaslarinin (2009) calismasi bu durumu desteklemektedir. Onlarin arastirmasinda, farkl
kafes sistemlerinde (geleneksel kafesler ve serbest dolasimli) yetistirilen Lohmann White ve
Lohmann Brown wrklarinin performans farklari incelenmistir. 50 haftalik yasta, Lohmann White
irkinin ortalama canli agirligi 1851 g, Lohmann Brown wrkinin ise 1950 g olarak bulunmustur.
Bu farklilik, genetik faktorlerin yani sira ¢evresel kosullarin da performans tlizerinde nasil etkili
olabilecegini gostermektedir. Geleneksel kafeslerde yetistirilen tavuklar, daha kontrollii bir
cevrede olduklari i¢in, genetik potansiyellerini daha iyi sergileyebilmekte ve bu da performans
farklarma neden olabilmektedir. Bu bulgular, bizim ¢alismamizda elde edilen sonuglarla uyum

gostermektedir ve genetik ve ¢evresel faktorlerin onemini bir kez daha vurgulamaktadir.

Lohmann wrkinda, biiylime donemindeki canli agirhik Slglimlerinde 10, 12 ve 13.
haftalarda anlamli bir fark gozlemlenmistir. Lohmann wkinin hizli biiylime 6zellikleri,
uluslararasi literatiirde sik¢a vurgulanmaktadir ve bu durum, wrkin yiiksek verimli genetik
yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu calismada elde edilen bulgular, literatiirle uyumlu olup

Lohmann irkinin iistiin bilylime performansini dogrulamaktadir.

Canli agirligin hayvan sagligi ve performans iizerine etkisi daha ¢ok geng ve gelismekte
olan hayvanlarda 6nemliymis gibi goriinse de ileri yaslarda biiyiime az da olsa devam etmekte
olup, hayatin her asamasinda yeterli, standartlara uygun ve bir 6rnekliligi yiiksek canli agirlik
onemlidir. Tleri yash tavuklarda 35 haftalik yastan sonra siiriide her 4 haftada bir tartim yaparak

stirli ortalama canli agirligi ve bir 6rnekliligi kontrol edilmelidir (Dumoulin 2019).
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Tavuklarda yetersiz hayvan refahi, sadece hayvan sagligi ve yasam kalitesini degil, ayn1
zamanda yem tiiketimi, canli agirlik ve yasama giici gibi performans parametrelerini de
olumsuz etkileyerek ekonomik verimliligi diisiirebilmektedir (Lay ve ark., 2011). Bu
caligmada, yasama giicii acgisindan en disik oran, Supernick wkinda ve 1. isletmede
gozlemlenmistir. Bu durum, Supernick'in saglik ve yasama giicii agisindan diger irklara gore
daha zayif oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, Novagen irkinda da en diisiik hayatta
kalma orani tespit edilmis olup, bu da Novagen'n yasama giicii agisindan daha disiik
performans sergiledigini isaret etmektedir. Pereira ve ark (2010), Brezilya’nin Bastos sehrinde
yetistirilen yumurtaci tavuklarin aylik 6liim verilerini (Ocak 2004-Agustos 2008) inceleyerek
yaptig1 calismadaki Olim oranlar1 ile ¢alismamizda buldugumuz sonuglar benzerlik
gostermektedir. Yasama giiciiniin genetik ve ¢evresel faktorlere baglh oldugu, farkli klarin bu

faktorlere yanitlarmim degisiklik gosterdigini bilinmektedir.

Calismamizda, farkli tavuk wklar1 arasinda yem tiikketiminde bazi degisiklikler
gozlemledik. Ozellikle, Supernick ki 17. haftada yem tiiketimi bakimindan diger wklardan
farkli bir profil gdostermistir. Ancak, 4. haftadan 16. haftaya kadar olan donemde, wklar
arasindaki yem tliketimindeki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmadi. Bu bulgu,
Petek (1999) tarafindan farkli genotiplerdeki yumurtlayan tavuklarda gozlemlenen benzer
egilimlerle uyumludur.irklar1 kullanarak yaptigir ¢alismada bu sonucumuzu destekleyecek

sonugclar elde etmistir.

Lohmann Brown tavuklarmin giinliik yem tiiketimi, spesifik gereksinimlerine bagl
olarak degisiklik gosterebilir ve genellikle pik iiretim donemlerinde yaklasik 100-120 gram
civarindadir (Anonim 2009a; Anonim 2009b). Diger yandan, Supernick tavuklarmm giinliik
yem tiketimi 104-109 gram arasinda degisirken, 1 kg yumurta basma yem tiikketim orani 1.90
ila 2.03 kg olarak belirlenmistir (Anonim 2020c). Bizim ¢alismamizda ise; tiirler aras1 yapilan
degerlendirme de ozellikle, Novagen wkinda diger wklara gore daha yiiksek yem tiiketimi
goriiliirken, Lohmann tiirii daha diigiik yem tiiketimi sergilemistir. Nick Chick tiirii ise yalnizca

Novagen tiiriine kiyasla anlamli derecede daha diisiik yem tiiketimi gostermektedir.

Calismamizda, tiirler arasinda randiman agisindan anlamli bir fark bulunmamaistir. Tim
aylarda p-degerlerinin 0.05'in iizerinde olmasi, tiirler arasinda dnemli bir fark olmadigmi
gostermektedir. Randiman hesaplamasi, giinliik liretilen yumurta miktarmin tavuk giin (Hen-

day) esasina gore yapilmistir. Petek (1999), Isa Brown, Hisex Brown, Shaver Brown, Lohmann
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LSL ve Babcock irklari tizerinde yaptigi ¢alismada tavuk-giin yumurta sayisini sirastyla; 295.6,
258.0, 281.0, 288.8 ve 265.9 adet olarak bulmus ve genotipler arasi randimanin 6nemli
oldugunu belirtmistir. Ancak, Petek ve ark. (2009) baska bir ¢alismada yumurta veriminin
genetik yapi, beslenme ve barinma kosullari ile ilgili oldugunu vurgulamistir. Bu ¢alismada
isletmeler arasinda verimlilik agisindan anlamli bir fark bulunmamasi, incelenen irklarin ayni

olmasi ve barinma ile beslenme kosullarinin benzerliginden kaynaklandigi diistiniilmektedir.
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5. SONUC ve ONERILER

Bu ¢alismada, 2016-2019 yillar1 arasinda tutulan verim kayitlari incelenen dort yabanci
hibrit (Novagen, Nick chick, Lohmann ve Sipernick) tirinun blyume ve yumurtlama
donemindeki verim performanslarinin karsilastirilmasi yapildi. Canli agirlik, yasama giicl, yem

tuketimi ve randiman degerlerini inceledigimiz ¢alismada elde edilen sonuglar;

e 3 farkl ticari yumurtaci isletmesinden alinan verilere gore tavuklarin biliyiime
donemi canl agirlik Olgtimlerinde yalnmizca Lohmann wkinda 10-12-13
haftalarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark varken (p<0,05); diger haftalarda
bir farklilik goriilmedi (p>0,05).

e Yasama giicii biiylime doneminde, tiim tiirler ve isletmeler i¢in saglikli hayvan
oranlart %82.3 ile %98.2 arasinda degistigi goriilmiistiir. En diisiik saglikli
hayvan oran1 %82.3 ile Supernick tiirtinde ve 1. isletmede goriiliirken, en yiiksek
saglikli hayvan orani 2. ve 3. Isletmelerde bulunan Lohmann (%98.2) tiiriinde
gorulmektedir.

e Yasama giicii verim donemi i¢im degerlendirildiginde; genel olarak, tiim tiirler
ve igletmeler i¢in hayatta kalma oranlart %91.0 ile %94.9 arasinda
degismektedir. En diisiikk hayatta kalma orani %74.0 ile Novagen tiiriinde 1.
isletmede goriilmiistiir. En yiliksek hayatta kalma orani ise %97.8 ile Lohmann
tiirtinde 3. isletmede goriilmiistiir.

e Yem tiiketimleri lizerine yapilan analizde, farkli yumurtaci tavuk wrklarmimn yem
tiiketimleri karsilastirilmus. Isletmeler aras1 degerlendirmede bazi haftalarda (1,
2,3,4,11, 12, 14 ve 17. haftalar) yem tiiketiminde anlamli farklar bulunurken,
diger haftalarda (5-10, 15-16. haftalar) anlamli fark goriilmemis.

e Genel olarak, 4-16. haftalar arasinda tiirler aras1 yem tiiketiminde istatistiksel
olarak anlamli farklar bulunmazken, 17. haftada Siipernick tiirii diger tiirlerden
farkli bir yem tiiketimi gostermis. Diger haftalarda ise tiirler arasi farklar
istatistiksel olarak anlamli degil.

e Tiirler arasinda randiman agisindan anlamli bir fark bulunmamis. Her ay icin p-
degerleri 0.05’in lizerinde ve genellikle 0.6 civarinda, bu da tiirler arasinda
biiyiik bir fark olmadigm gosteriyor. Isletmeler arasindaki randimanlar ay ay

karsilastirildiginda 1. igletmenin ilk ay randimani diger isletmelere gore anlaml
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olarak daha yiiksek degerlerine sahip oldugu tespit edilirken, diger iki isletmeler
arasinda anlamli bir fark bulunamamais (p > 0.05).

e Ilk aylarda randiman degerleri arasinda fark varken, diger aylarda ¢iftlikler
arasinda anlamli bir fark bulunamamais. Tiim karsilastirmalarda p-degeri 0.05'ten
blyik, bu da gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini

gostermektedir.

Sonu¢ olarak; Lohmann wki, hem biiyiime hem de verim donemlerinde yiliksek
performans gostermistir. Ozellikle saglikli hayvan oranlar1 ve hayatta kalma oranlari en yiiksek
olan hibrit tlridir. Siipernick ki ise yem tiiketiminde belirli haftalarda farklilik gdstermis,
ancak genel performans acisindan diger hibritlerle benzer seviyelerde kalmistir. Novagen ve
Nick Chick hibritleri genel olarak iyi performans gdstermis, ancak bazi isletmelerde hayatta

kalma oranlar1 diisiik bulunmustur.

Yapilan analizler sonucunda, isletme sahiplerine bazi 6nemli 6nerilerde bulunabiliriz.
Lohmann hibriti, genel performans agisindan en yiiksek degerlere sahip oldugu icin oncelikli
olarak tercih edilebilir. Ancak, isletmenin ihtiyaglarina gore diger hibritler de
degerlendirilebilir. Yem tiiketimi haftalar arasinda degisiklik gosterebilecegi i¢in, 6zellikle 1,
2, 3,4, 11, 12, 14 ve 17. haftalarda yem yonetimi dikkatle izlenmelidir. Yem tuketiminde
belirgin farklar olan haftalar igin 6zel stratejiler gelistirilebilir. Saglikli hayvan oranlarini
yiiksek tutmak i¢in tiim hibritlerde diizenli saglik kontrolleri ve uygun bakim yapilmalidir.
Ozellikle Novagen hibriti i¢in ek &nlemler alinmalidir. ilk aylarda randiman degerlerinin
yiiksek oldugu isletmeler, bu basariy siirdiirebilmek i¢in ilk aylardaki uygulamalarini dikkatle
analiz etmeli ve diger aylarda da benzer uygulamalar: siirdiirmelidir. Isletmeler, performans
verilerini diizenli olarak takip etmeli ve kayit altina almalidir. Bu veriler, gelecekteki kararlar
icin onemli bir referans olacaktir. Bu oneriler dogrultusunda isletmeler, yumurta {iretiminde

verimliligi artirabilir ve ekonomik kazang¢larint maksimize edebilirler.

Rasyonun ve beslenme programlarmin yem tiiketimi ve verim performansina etkileri
gdz ardr edilmistir. Rasyon programlarmin eksikligi, bulgular iizerinde potansiyel etkiler
yaratmus olabilir. Gelecek ¢aligmalarda, yem rasyonlarmin etkileri de dikkate alinarak kapsamli

bir analiz yapilmasi nerilmektedir.
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Calismamizda kullanilan orneklem biiyiikligli ve istatistiksel gii¢, elde edilen
sonuglarin giivenilirligini etkileyebilir. Kii¢iik 6rneklem biiyiikliikleri veya diisiik istatistiksel
giic, bazi farklarin tespit edilmesini zorlastirabilir. Bu, 06zellikle anlamli farklarin
gbzlemlenmedigi haftalarda 6nemlidir ve gelecekteki ¢aligmalarda 6rneklem biiylikligiiniin

artirilmasi Onerilebilir.

Isletmeler arasindaki cevresel ve yonetimsel farkliliklar, yem tiiketimi ve verim
performanst lizerinde Onemli etkiler yaratabilir. Bu faktorler, hayvanlarm saghgi ve
performansini etkileyen digsal etmenler olarak dikkate almmaldir. Ozellikle, yasama giicii ve

yem tiiketimi gibi sonuglar, ¢cevresel ve yonetimsel faktorlerin etkisini yansitabilir.

Gelecek arastirmalar, eksik kalan noktalar1 ele alarak mevcut bulgular1 genisletebilir.
Ozellikle, farkli yem rasyonlarmin etkileri veya genetik faktdrlerin performansa etkileri gibi
konular arastirilabilir. Bu, tavuklarin yem tiiketim profillerini ve verim performanslarini daha
1yl anlamamiza yardimci olabilir. Yem tiiketiminin verim performansi iizerindeki ekonomik
etkileri onemlidir. Yiiksek yem tiiketimi ile diisiik yumurta iiretimi arasindaki iliski, maliyetleri
etkileyebilir ve bu durumun ekonomik verimlilik {izerindeki etkileri degerlendirilmelidir. Yem
tiketiminin optimize edilmesi, isletmelerin maliyetlerini azaltabilir ve ekonomik kazanglarini

artirabilir.
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Ek 2. Yumurta Takip Formu
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KUMES NO 3
HAFTA | TARIH | SO ;m’: Y?;‘DUERUTA RMOMAL | YEM KG GYREI:‘M
10402015| 0 | 14800 0| 000 0
11402015 0 | 14800 o 000 0
12102015 0 | 14800 0| 000 0
16 [13102015] 0 | 14.800 0| 000 0
14402015| 0 | 14800 0| 000 o O
15402015| 0 | 14800 0| 000 0
16102015 13 | 14787 | 1290] 872 0
TOPLAM 13 | 14787 | 1290 125 0
KUMES NO 3
HAFTA | TARIH | o ;mjs}: Y?;‘DUERTT)A ROMA | yEM KG GYREAMM
17402015| 8 | 14779 | 2610 17,66 0
18402015 10 | 14760 |  4230| 2864 0
19402015| 7 | 14762 |  5580| 37,80 0
17 |20102015| 5 | 14757 |  7.140| 4838  3.000
21102015 11 | 14746 |  8040] 5452 o 20
2102015| 6 | 14740 | 8490 57,60 0
23102015| 13 | 14727 | 8460 5745 0
TOPLAM 60 | 14.727 44.550| 4315 3.000
KUMES NO 3
HAFTA | TARIH | COMox TAVUK | YUMURTA | quoman |y oo YEM
OLM | SAVISI | (ADET) » GRAM
24102015 | 7 | 14720 | 8580 5829 5000
25102015| 5 | 14715 | 8790 5973 0
26102015 | 7 | 14708 | 9630 6547 0
18 [27102015] 8 | 14700 |  90%0] 6184 3000
28102015 | 10 | 14690 | 8850 6025 o] 191
29102015 | 13 | 14677 |  9030] 6152 7500
30102015 5 | 14672 |  8520] 5807 0
TOPLAM 55 | 14.672 | 62.490| 60,74 15500

Ek 3. Isletme Veri Kayitlar
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KUMES NO 3
. vk | TAVUK | YUMURTA | maosw YEM
20022016 8 | 13608 | 9000 6614 0
21022016 7 | 13601 | 9030 6639 0
2022016| 9 | 13592 | 9030 6644 0
35 23002016 13 | 13579 | 9030 6650 0
24022016| 11 | 13568 | 9.030| 6655 7.500| 19
25022016| 16 | 13552 | 8880 6553 0
2%022016| 12 | 13500 | 8790| 6492 0
TOPLAM 76 | 13540 | 62790 66,07| 7.500
KUMES NO 3
= GUNLIK TAVUK | YUMURTA YEM
HaFTa | TARH | G sans | (aoEn | yemxe e
27022016 15 | 1355 | 8850 6543
28022016 | 20 | 13505 | 8700 6442
2022016 | 18 | 13487 | 8640 6406
36 [01032016] 30 | 13457 | s4%0| 6308] 6.000
02032016 | 23 | 1343 | 8310] 6185 o| 107
03032016 | 10 | 13424 | 8460| 302 4000
04032016 | 18 | 13406 | 8250 6154 0
TOPLAM | 134 | 13406 | 59.700| 6335 10.000
KUMES NO 3
- ok | TAVUK | YUMURTA | nucmss YEM
narra | TARH | G sans | (a0Em .| YEMKe | o
05032016 | 22 | 13384 | 8250| 6164 0
06032016 | 18 | 13386 | 8130| 6083 0
07032016 | 16 | 13350 | 8010 6000 0
37 08032006 20 | 13330 | 7920 5941 0
09032016 | 3¢ | 1329% | 8040 6047| 6000 89
10032016 | 37 | 13259 | 7650| 5770 0
11032016 39 | 13220 | 8100| 6127 0
TOPLAM | 186 | 13220 | 56.100| 60,19 6.000

Ek 4. Isletme Kayitlar:
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KUMES NO 2 KUMES NO 3
ciain | TAVUK | YUMURTA | sescus YEM suin | TAVUK | YUMURTA | cucen YEM
HAFTA | TARH | LR | e = T vemke | o[ HaETA | TARIH | CRRS | g = T vEMKs | Ao
23072016 | 19 5 R T.0500 .74 4000 2507 2018 4 13,852 G600 69,24 1]
2407 2016 g GE18 T560) T7.00 1] 24.07 2016 3 15,549 G860 69,28 1]
2507 2016 I SE ?.d?ﬂl 76,14 4000 2507 2018 4 15,045 100470, T2 E3 5.000
61 | mo72016 ) 5 B0 T.500 TES0 ] 20 | 26072016 4 15,841 10,830, 7T EE 1]
2T.07.2016 ] i) T.560) T7.16 ] 90 27072018 2 15,539 11070 To42 1] 3
8072016 | 6 | a7Te 7830 7996 0 WOTH6 | 2 | 13837 | 11160 80,07 0
29072016 4 §.TEd T7T0  T938 1] 2007 2016 2 15,535 11190, 80,30 1]
TOPLAM 58 0.TEE S2.740 TeB4  B.OOD TOPLAM 21 13.935 73,740 7556 5.000
KUMES NO 5 KUMES NO 6
aOMK TAVUE FUMURTA YEM GOHLDE TRV YUMURTA YEM
HAFTA | TARIH | BR" | savs mpemy | | vemme | ol || warra TARIH | 80" | save) apen || YEMNS | o
23072016 B T5.1491 52500 &482 L] 25072018 | 14 BE3HS E7510, 8T 56 7.500
24.07.2016 ) T5.166 54330 T226 i 4072016 | 16 65,369 BEETO0 866D 1]
25.07.2016 ) 1T 571500 TE.02 T1.500 25072016 | 18 65,551 57.000, &r2:2 7.500
22 |2%072016| B | T5AT1 | 59370 7898 0 42 | 26072016 1B | 65333 | 57390 A7B4| 7500
27 07.2016 g Ta.162 58.700 78,19 T.5800 68 2To7 a6 | AT BELA1E BiTi0 &2z 7.500 9
24072016 B T5.156 61.050 8123 T.500 ZEOT MG | M GRS BE.ATO 8633 7.500
2907 2016 B Ta.148 63.060 HIM T1.500 28072016 | 19 BE.2TH GE.640 86,TT 7.500
TOPLAM -1 | 75.148 | 406.230 7720 36.000 TOPLAM 123 | 65276 | 395310 38644 45.000

Ek 5. Farkli Kiimeslerin Kayitlar
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