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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

1945 YILI DURSUNBEY YANAN ORMAN ALANLARINDAKI
SILVIKULTUREL RESTORASYON ISLEMLERININ GUNCEL DURUMUNUN
ANALIZI

Alican DOGRU

Istanbul Universitesi-Cerrahpasa
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Orman Miihendisligi Anabilim Dah

Orman Miihendisligi, Tezli Yiiksek Lisans Program

Damisman : Dog. Dr. Silleyman COBAN

Yanan orman alanlarmin  agaclandirilmasinda, kaybolan tiirlerin  ekosisteme geri
kazandirilmasi, ekosistemin yapisi ve islevi agisindan kritik dneme sahiptir. Gegmis yillarda
yanan alanlarda gergeklestirilen agaglandirma c¢alismalarinin gilincel durumlarinin analiz
edilmesi agaglandirma calismalarinin gelistirilmesi agisindan degerli bilgiler sunmaktadir. Bu
kapsamda, 1945 yili Agustos ayinda Balikesir-Dursunbey’de (Civana, Camlik ve Candere
ormanlari) ¢ikan ve 12 600 hektar Anadolu Karacami (Pinus nigra ssp. pallasiana) agirlikli,
Dogu Kaymi (Fagus orientalis), Mese (Quercus sp.), Kizilgam (Pinus brutia) ve maki
elamanlarindan olusan karisik ormanlar1 yakarak yok eden yangin, yanan orman alanlarinin
restorasyon tarihgesi bakimindan 6zel bir yere sahiptir. Bu bolgede, Prof. Dr. Besalet PAMAY
tarafindan farkli restorasyon segeneklerinin denendigi bir doktora tezi hazirlamistir. Once 23
hektarlik kiiciik bir alanda denemeler yapilmis, bu denemelerin ardindan yanan biiyiik alanda
yapilacak uygulamalar1 gergeklestirilmistir. Bu ¢calismada, bu deneme alanlarindan alinan 6rnek
alanlar yardimiyla dogal tiir olan Karagamin yani sira Kazdagi goknari, Toros Sediri ve Sarigam
agag tilirlerinin basaris1 ve gelisim durumlar1 analiz edilmistir. Ayrica tiirlerin mekansal olarak
dagilimlar1 Clark&Evans indisine gore analiz edilmistir. 3 farkli bolmede yerleri tespit edilen
deneme alanlarindan toplam 8 6rnek alanda mescere profili ¢ikarmak amaciyla Slgiimler
yapilmistir. Goknar 181 (%32,5), Karagam 149 (%26,7), Saricam 126 (%22,5) ve Sedir 70
(%12,5) adet olmak tizere toplam 240 agacta dl¢iimler yapilmistir. Karagamin cap ortalamalari
101, 57 ve 99. bolmelerde sirasi ile 39,87+6,66 cm, 28,8+6,02 cm ve 32,31+£5,02 cm, boy
ortalamalari ise 25,60+0,92 m, 21,55+3,48 m ve 21,63+0,87 m olarak bulunmustur. Sarigamin
cap ortalamalar1 101 ve 99. bolmelerde sirasi ile 30,69+4,42 cm ve 30,48+3,76 cm, boy
ortalamalari ise 23,99+0,95 m ve 19,92+1,48 m olarak bulunmustur. Goéknarin ¢ap ortalamalari
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101 ve 99. boélmelerde sirasi ile 20,28+6,66 cm ve 15,83+8,95cm, boy ortalamalar1 ise
17,02+4,78 m ve 14,04+6,86 m olarak bulunmustur. Sedirin 57. bélmedeki ¢ap ortalamasi
31,047,28 cm ve boy ortalamasi 21,6+3,27 olarak bulunmustur. 101 ve 99 numarali bélmelerde
Karagam ve Saricam arasinda ¢ap degerleri bakimindan anlamli bir fark bulunmamasina karsin
Goknar ile aralarinda fark bulunmaktadir. Boy degerleri bakimindan 3 tiir arasinda da anlamli
diizeyde bir farklilik tespit edilmistir. 57 numarali bélmedeki Karacam ve Sedir arasinda ¢ap
ve boy degerleri arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmamistir. Sonug¢ olarak, Sedir ve
Sarigamin ¢ap ve boy gelisiminin dogal tiir Karagcamdan farkli olmadig1 belirlenmistir. Bununla
birlikte, Goknarin ¢ap ve boy gelisiminin diger tiirlere oranla daha az oldugu belirlenmistir.

Haziran 2024, 97 sayfa.

Anahtar kelimeler: Silvikiiltiirel Restorasyon, Orman Yanginlari, Yanan Orman Alanlari
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ABSTRACT

M.Sc. THESIS

ANALYSIS OF THE CURRENT STATUS OF SILVICULTURAL RESTORATION
TREATMENTS IN THE BURNT FOREST AREAS OF DURSUNBEY IN THE YEAR
1945

Alican DOGRU

Istanbul University-Cerrahpasa
Institute of Graduate Studies
Department of Forest Engineering

Forest Engineering, Master’s Degree Programme

Supervisor : Assoc. Prof. Dr. Silleyman COBAN

In the reforestation of burned forest areas, restoring lost species to the ecosystem is of critical
importance for the structure and function of the ecosystem. Analyzing the current status of
reforestation efforts carried out in burned areas in the past years provides valuable information
in terms of improving reforestation efforts. In this context, the fire that broke out in Balikesir-
Dursunbey (Civana, Camlik and Candere forests) in August 1945 and destroyed 12 600 hectares
of Anatolian black pine (Pinus nigra ssp. pallasiana), mixed forests consisting of Oriental
beech (Fagus orientalis), Oak (Quercus sp.), Pinus brutia and maquis elements, has a special
place in the restoration history of the burned forest areas. In this region, Prof. Dr. Besalet
PAMAY prepared a doctorate thesis in which different restoration options were tested. Firstly,
experiments were carried out in a small area of 23 hectares, and after these experiments, the
applications to be carried out in the large burnt area were decided. In this study, the success and
development status of the natural species Anatolian Black pine as well as Turkish fir, Taurus
Cedar and Scots pine tree species were analyzed with the help of sample areas taken from these
experimental areas. Additionally, the spatial distribution of the species was analyzed according
to the Clark&Evans index. Measurements were carried out in a total of 8 sample plots in order
to obtain stand profiles from the experimental areas located in 3 different compartments. A total
of 240 trees were measured: 181 (32.5%) Fir, 149 (26.7%) Black pine, 126 (22.5%) Scots pine
and 70 (12.5%) Cedar trees. The average diameter of Black pine in the 101st, 57 and 99th
compartments were 39.87+6.66 cm, 28.8+6.02 cm and 32.31+5.02 cm, and the average height
was 25.60+0.92 m, 21.554+3.48 m and 21.63+0.87 m, respectively. The average diameter of
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Scots pine was found to be 30.69+4.42 cm and 30.48+3.76 cm, and the average height was
23.99+0.95 m and 19.92+1.48 m in the 101st and 99th compartments, respectively. The average
diameter of Fir trees was found to be 20.28+6.66 cm and 15.83+8.95 cm, the average height
17.02+4.78 m and 14.04+6.86 m, in the 101st and 99th compartments, respectively. The
average diameter of the Cedar was found to be 31.0+£7.28 cm and the average height was
21.6+£3.27 in the 57th compartment. Although there was no significant difference between
Black pine and Scots pine in terms of diameter values in compartments 101 and 99, a significant
difference was found with Fir. A significant difference was found among three species in terms
of height values. There was no significant difference in diameter and height values between
Black pine and Cedar in the 57th compartment. As a result, it was determined that the diameter
and height development of Cedar and Scots pine was not different from the natural Black pine.
However, it has been determined that the diameter and height development of Fir tree is less
than other species.

June 2024, 97. pages.

Keywords: Silvikultural Restoration, Forest Fires, Burnt Forest Areas
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1. GIRIS

Akdeniz havzasinda binlerce yildir devam eden yanlis arazi kullanimi ve orman
yanginlari, vejetasyon yapisini degisime ugratarak dogal orman kuruluslarindan (6rn. sert
yaprakli mese ormanlari1) uzak ve farkli degradasyon evrelerini temsil eden igne yaprakli orman
ve ¢ali formasyonlart olusturmustur (Valdecantos ve dig., 2009). Bu nedenle, Akdeniz
havzasinda insan kaynakli tahribatlar nedeniyle bakir orman &zelligi gdsteren ormanlar
neredeyse kalmamistir. Keresteleri degerli servi ve mese gibi agac tiirleri, yapacak odun
hammaddesi elde etme, insan kaynakli orman yanginlari ve asir1 otlatma nedeniyle 6zellikle tist
kat1 olusturan agag tiirleri zamanla yok olmus ve bu ormanlarin ¢ali katindaki maki elemanlar1
¢ogunlukla bu alanlar1 kaplamistir. Koru ormanlarini olusturan agag tiirlerinin yerini maki
elemanlar1 alirken, insan miidahalesinin de etkisiyle makilikler bazi yerlerde bodur caliliklara
donlismistiir. Ayrica bazi alanlardaki maki vejetasyonu da devamli tekrar eden tahribatlar
sonucu bozularak zayif bitki Ortiisiiyle kapli ¢iplak kayalik alanlara doniligmiistiir. Arsiv
belgelerine ve bilimsel arastirmalara gore bozulmus olan orman yapisi, 6zellikle agag tiirleri
acisindan potansiyel dogal vejetasyon yapisindan oldukg¢a farkhidir. Tekrarlayan orman
yanginlariin neden oldugu seleksiyon, degisen biiyiime kosullarindan yararlanan bitki tiirleri
lehine oldugundan, orman yanginlar1 vejetasyon yapisini ve kompozisyonunu etkileyen énemli
bir faktor olarak kabul edilebilir (Flannigan ve dig., 2000). Bu nedenle yangin sonrasi
vejetasyonun gelisim seyrinin ve tiir bilesiminin bilinmesi, silvikiiltiirel restorasyonun basarisi

acisindan degerli bilgiler saglayacaktir (Coban ve dig., 2024).

Tiirkiye ormanlar1 ylizyillar boyunca cesitli insan tahriplerinin etkisi altinda kalmas,
bunun sonucu olarak orman alanlar1 kii¢ilmis, yapilar1 bozulmus, bazilarinin yerlerinde maki
ve bozkir (step) vejetasyonu olugsmus, boylece verimli ormanlarin alan1 gittikge azalmistir (Bas,
1977). I¢ Anadolu bozkir orman bolgesindeki bitki ortiisii asir1 otlatma ve kacak kesimler,
yanginlar, tarim alanlarma doniistiirme ve arazilerin genel olarak yanlis kullanim1 gibi insan
faaliyetlerinden onemli oOl¢iide etkilenmistir. Bu nedenle, bozkir orman bdlgesindeki
ormansizlasan alanlarin neredeyse %50'si antropojenik etkiler nedeniyle olusmus ve %10-15'lik
potansiyel bozkir alanlart %24 seviyesine yiikselmistir (Mayer ve Aksoy, 1998; Colak ve

Rotherham, 2006). Buralardaki potansiyel orman alanlari bodur orman kalintilari, tek tek



agaclar ve caliliklardan olusan bir mozaik haline donligmiistiir. Dolayisiyla, {ilkemiz
ormanlarini olusturan dogal agag tiirlerinden birgogu (6rn. servi, mese ve diger genis yaprakli
agac tiirlerinin ¢ogu) insan faaliyetleri nedeniyle ya yok olmus ya da bodurlasmistir. Bu
vejetasyonun yerini ise az sayida tiirle temsil edilen makiye benzer ikincil (sekonder)

vejetasyon almistir (Coban ve dig., 2024).

Orman ekosistemini tahrip eden faktorlerin baginda yer alan orman yanginlari, biiyiik
oranda dogrudan ve dolayl insan etkileriyle ortaya ¢ikmakta, orman ekosistemlerinin bir¢ok
durumda ilksel haline dondiiriilemeyecek sekilde tahrip etmektedir. Yangin zararlar1 denince
ilk olarak yanginin orman agaglarina vermis oldugu zarar akla gelse de orman yanginlarinin
tim orman ekosistemini etkiledigi bir gercektir. Cepel (1975), yangmin orman ekosistemi
tizerindeki etkilerini dogrudan ve dolayl etkiler olmak iizere iki gruba ayirmaktadir. Yanginin
dogrudan etkileri; ormanlari, toprak vejetasyonunu, tohumlari, O6lii Ortliyli ve orman
hayvanlarmin yakip zarara ugratmasi; yanginin dolayl etkileri ise biyotik, klimatik, edafik
faktorlerin degistirilmesi olarak siralanabilir. Dolayisiyla orman yanginlart ormanlarin
stirekliligini tehlikeye sokan baslica tehlikelerden biridir. Orman yanginlarinin ¢ikmasinda ve
genislemesinde en uygun kosullara sahip Akdeniz ikliminin etkili oldugu lilkemizin énemli bir
kism1 bu afetin devaml etkisi altindadir (Kii¢iikosmanoglu, 1990). Hatay’dan baslayip sirasiyla
Akdeniz, Ege ve Marmara bolgesinden Bati Karadeniz’e kadar uzanan ve toplam orman
alaninin yaklasik %57’sini olusturan 12,49 milyon hektarlik alan, orman yanginlarina hassas
bir yapidadir. Bu alanlarda genellikle May1s ayindan Ekim ayina kadar devam eden yanginlar,
agirlikli olarak Kizilgam, maki ve Karacam vejetasyonunun hakim oldugu orman alanlarinda
onemli bir orman koruma problemi olusturmaktadir. Ulkemizde orman yangin istatistiklerinin
resmi olarak tutulmaya baslandig1 1937 yilindan gliniimiize yangin sayilarinda dogrusal bir artig
oldugu goriilmektedir. Bu tarihten gilinlimiize gerceklesen yillik yaklagik 1 360 adet yanginda,
ortalama 20 000 hektarlik alan yanginlardan etkilenmistir. Ancak, orman yanginlari ile
miicadelede teknik ekip/ekipman kullaniminin yayginlastig1 1990 ve sonrasinda yillik ortalama
2 200 adet yanginda ortalama 10 000 hektar alan etkilenmistir (Bilgili ve dig., 2021). Bu
etkilerin derecesi; vejetasyon tipi, toprak 6zellikleri, yangin mevsimi, yangini takip eden hava
halleri, yanginin tekrarlanma derecesi, siiresi ve siddeti gibi faktorlere gore degisiklik

gostermektedir (Cepel, 1975).

Orman yanginlar sirasinda biyokiitlenin yanmasindan kaynaklanan yiiksek sicakliklar

ve 1s1 transferi topragin striiktiirii, gozenekliligi, ge¢irgenligi, termal rejimi, su depolamasi, pH’1



ve toprak besin maddesi varligi dahil olmak {iizere toprak horizonlarnin tiim seviyelerini
etkilemektedir (Neary ve dig., 1999; Gonzalez-Pérez ve dig., 2004; Certini, 2005; Saiz ve dig.,
2018). Sicakligin etkisi toprak derinligine (sicaklik etkileri birkag santimetre sonra kaybolur)
ve toprak nemine (su tampon gorevi goriir) gore degisir (Ferreira ve dig., 2008). Biyokiitlenin
yanmasi sirasinda yasanan toprak sicakliklari, orman ekosistemlerinin yangin sonrasi gelisimini
kuvvetli bir sekilde etkilemektedir. Yangin sonrasi etkiler arasinda toprak 6zelliklerinin 6nemli
Olclide degismesi (toprak korumasi igin dnemli), tohumlarin ve rizomlarin 6liimii ve toprak
mikrobiyomunun bilesimi lizerinde potansiyel olarak giiclii etkiler yer alir. Ayrica yanan orman
ekosistemlerinde, 6zellikle daglik alanlarda ve egimin belirgin oldugu alanlarda toprak erozyon
oran1 daha yiiksek olabilir. Bu kayiplar, topragin striiktiirel yapisindaki degisimler, toprak
gecirgenliginin azalmasi, su iticiliginin ve zararl hidrolojik siireclerin artmasi sonucu meydana

gelmektedir (Souza-Alonso ve dig., 2022).

Bitkilerin sahip oldugu nem miktarlari, tutusma yetenekleri ve yanma sirasinda agiga
cikardiklar 1s1 gibi 6zellikleri; yanginlarin sikligini, yogunlugunu, mevsimselligini ve toprak
yanma siddetini etkiler (Mandle ve dig., 2011). Buna bagl olarak, mescere kurulus 6zellikleri
biiylik dl¢iide bolgedeki yangin gecmisi sonucunda sekillenmektedir. Yakin zamanda yanmis
ekosistemlerin ilk belirtileri, kdmiirlesmis gortiniimiin yani sira, vejetasyon yapisindaki ve tiir
bilesimindeki degisikliklerdir. Yangin, genel olarak bitki yogunlugu ve tiir ¢esitliligini artirarak
ot katini tesvik etmektedir. Boylece; tiir kompozisyonu, bolluk ve sekonder orman elemanlari
acisindan daha farkli bir vejetasyon matrisi meydana gelir (Ribeiro ve dig., 2010). Ayrica,
tekrarli yanginlar, kii¢iik boyutlu gévdeleri olan bitki popiilasyonlarinin varligini destekler
(Cesca ve dig., 2014). Yangin sikli§1, yogunlugu veya siddeti tarihsel ortalamalar1 astiginda,
yangina hassas tiirlere sahip baz1 dogal vejetasyon tipleri yok olabilmektedir (Hoffmann ve
Moreira, 2002; Brooks ve dig., 2004; Gomes ve dig., 2014; Urrutia-Estrada ve dig., 2018). Bu
durum, egzotik tiirlerin alana yerlesimi i¢in uygun kosullar olusturur (Zouhar ve dig., 2008),
tir gesitliligini giderek azaltir ve ekosistemin homojenlesmesine yol agar (Libano ve Felfili,
2006). Yakin zamanda yangindan etkilenmis ormanlarin topraklari, yangindan etkilenmemis
alanlara kiyasla yasamin siirdiiriilmesi i¢in daha zor kosullara (artan 151k yogunlugu, toprak

sicaklig1 ve artan evaporasyon) sahiptir (Lippok ve dig., 2013).

Yangina hassas ekosistemlerdeki bitkilerin yenilenme stratejileri, genel olarak yangin
sonrasinda siirgiin vererek yasamlarini siirdiirebilmesi (Bond ve Midgley, 2001; Bond ve

Midgley, 2003; Clarke ve dig., 2015) veya yanginla tohumlarin ¢imlenmelerinin tesvik



edilmesi, yangina dayanikli tohum bankasina sahip olup olmadiklarina baghdir (Pausas ve dig.,
2004; Pausas ve Keeley, 2009; Moreira ve dig., 2010). Yangina hassas ekosistemler i¢erisinde
yangin sonrasi ¢ok hizli bir sekilde stirgiinden gelisebilen ve tohumdan genclesme yetenegi en
iyl olan tiirler yangina karst en yliksek direngenligi gosteren ekosistemleri olustururlar
(Lavorel, 1999; Rodrigo ve dig., 2004). Ornegin, Akdeniz ekosisteminin 6nemli agac
tirlerinden Kizilgam, yangin sonrast genglesme Ozelliklerinin avantajim1 kullanarak yeterli
tohum kaynagi oldugunda genglesme potansiyeline sahiptir. Ancak yeterli toprak tohum
bankasina sahip olmayan gen¢ Kizilgam mescerelerinin yanmasit durumunda, Kizilgam

ormanlar1 makiliklere doniisebilmektedir.

Ulkemizde yasanan biiyiik orman yanginlarinin ardindan yangin sonrasi agaglandirma
caligmalar1 ve teknigi konusunda tartismalar artarken, kamuoyu baski da yetkilileri hizh
kararlar almaya zorlamaktadir. Tarihsel siire¢ icerisinde biiylik orman yanginlar1 sonrasinda
gerceklestirilen agaglandirma caligmalarinin  sonuglari, yanan orman alanlarimin ekolojik
restorasyonu igin degerli bilgiler sunmaktadir. Silvikiiltiirel ve ekolojik restorasyonun esas
amaci, tahrip olmus bir ekosistemin yapisini, tiir bilesimini ve islevlerini miimkiin oldugu
Olglide ilksel duruma donistirmektir (Blignaut ve Aronson, 2020). Orman yanginlari
sonrasinda kaybolan tiirlerin ekosisteme geri kazandirilmasi, ekosistemin yapisi ve islevi
acisindan kritik 6neme sahiptir (Aronson ve dig., 1993; Coban ve dig., 2024). Silvikiiltiirel
restorasyon c¢alismalar1 ¢ok uzun bir siireci kapsadigindan, restorasyon basarisinin izlenmesi ve
sonuglarinin ortaya konulmasi gelecekte yapilacak c¢alismalara onemli veriler sunmaktadir
(SER, 2004). Bu kapsamda, iilkemizde yasanan biiyilk orman yanginlarindan sonra
gerceklestirilen agaclandirma c¢aligsmalart ¢ok eskilere gitmekte olup, bu arastirmalarin
sonuglart  glinlimiizde  gergeklestirilebilecek caligmalara 151k tutmaktadir.  Tiirkiye
ormanciliginda 1945 yili1 Agustos ayinda Balikesir-Dursunbey’de (Civana, Camlik ve Candere
ormanlar1) ¢ikan ve 12 600 hektar Karacam agirlikli, Kayin, Mese, Kizilgam ve maki
elamanlarindan olusan karisik ormanlar1 yakarak yok eden yangin, yanan orman alanlarinin
restorasyon tarihgesi bakimindan 6zel bir yere sahiptir (Pamay, 1960). Bu bolgede, Prof.Dr.
Besalet PAMAY tarafindan farkli restorasyon segeneklerinin denendigi bir doktora tezi
hazirlamistir. Once 23 hektarlik kiiciik bir alanda denemeler yapilmis, bu denemelerin ardindan
yanan bliyiik alanda yapilacak uygulamalar1 gerceklestirilmistir. Pamay (1960)’a gore dogal
genglesme bakimindan gengligin meydana gelmesi, birinci derecede migrasyon kosullarinin

olup olmamasina baghidir. Bu kosulun bulunmadig:i alanlarda gengligin yapay yollarla



getirilmesi gerekmektedir. Yapay genclestirme i¢in, tamalan, teras ve ocaklarda serpme, seritte

¢izgi ekimi gibi ekim ve ¢esitli tiir ve yasta fidanlarla dikim ¢aligmalar1 yapilmustir.

2008 yilinda gergeklesen Antalya Tasagil-Karabiik ile Serik-Akbas yanginlart 15 795
ha ormam etkileyen en biiyiikk yanginlar arasinda sayilmaktadir (Atmis ve dig., 2023).
Kizilgamin genglestirilmesinde, dikim yoluyla agaglandirma her ne kadar on yillardir
uygulanan yontemlerden biri olsa da (Boydak ve dig., 2006), Antalya-Tasagil yangini
sonrasinda ekskavator gibi agir is makineleriyle toprak islenerek agaglandirma uygulamasi
daha yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmistir. Es zamanli olarak, 2008 yilinda yasanan
Tasagil yanginindan sonra 2010 yilinda yayinlanan 6665 sayili “Yanan Orman Alanlariin
Rehabilitasyonu ve Yangma Direngli Ormanlar Tesisi Projesi” (YARDOP) tamimi, o
donemden sonra yasanan biiyiik yangin sahalarinin bir¢ogunda uygulanmaya alinmigtir
(Y1lmaz ve dig., 2012; Coskuner ve Bilgili, 2013). Bahsi gegen tamim, yangina egilimi olan
ormanlik alanlarda orman yangilarina karsi direngli ve yetisme sartlarina uygun tiirler
kullanilarak “yangin 6nleyici tesisler” olarak nitelendirilen yangin yavaslatma zonlar1 kurmay1
amaglamaktadir (Yilmaz ve dig., 2012; OGM, 2014). Yanginlara kars1 direngli ormanlar tesis
edilerek, yanginlarin biiyiime hizinin zayiflatilmast konusu tilkemizde uzun siiredir tartisilan
bir konudur (Neyisci ve dig., 1999). Ozellikle yanicilig1 diisiik agag ve agaceik tiirleri segilerek
belirli zonlarin agaglandirilmasi ile yanginlarla miicadelenin kolaylasacagi onerilmektedir
(Neyisci, 1996; Aktepe, 2021; Giiney ve dig., 2022). Diinyada orman yanginlarina yatkin baska
alanlarda da buna benzer yaklagimlar, son zamanlarda artis gosteren yanginlarin
sosyoekonomik etkilerinin hafifletilmesinde kullanilmaya g¢alisilmaktadir (Koutsias ve dig.,
2010; Moreno ve dig., 2014).

Akdeniz Havzasinda yangin sonrasi aga¢landirma c¢alismalari, 20. yiizyillin basindan
itibaren uygulanmaktadir (Pausas ve dig., 2004; Vallejo ve dig., 2011). Bu ¢alismalar, 6ncelikle
yanan materyalin alandan ¢ikartilmasi ve sonrasinda ekim veya dikim yoluyla ¢am agaglarinin
alana getirilmesi seklinde uygulanmaktadir (Mauri ve Pons, 2019). Ulkemizde, kozalakli dal
serme ile dogal gencglestirme uygulamasi iizerine ¢alismalarin tarihi 1970’li yillara kadar
dayanmaktadir (Ozdemir, 1977; Odabas1, 1983; Boydak ve dig., 2006). Bu konu ile ilgili ilk
oneri Prof. Dr. Fikret Saatgioglu tarafindan yapilmis olup, bu dneriyi Saatgioglu (1967) su
sekilde ifade etmektedir: “Toprak islemesinden sonra kesim bakayasinin kozalak tasiyan
dallarint sahaya gevsek olarak sermek yahut topraga diklemesine batirmak, tohumlamaya

kayda deger derecede yardimci olur. Bunlar ayni zamanda gegici olarak siper etkisi yaparlar”.



Giincel olarak silvikiiltiir aragtirmalarinda kozalakli dal serme uygulamasi, tiraglama kesiminin
uygulandig1 genglestirme sahalarinda ve yanmis alanlarin agaglandirilmasinda kullanilmaktadir
(Caloglu, 2021). Kozalakli dal serme uygulamasi, kozalaklardan agilarak alana diisen
tohumlarin ¢imlenmesine olarak saglamaktadir (Pausas ve dig., 2004). Ayrica dallar, kozalaklar
ve ibreler gelisen fidanlarin tizerini golgeleyerek, ozellikle ilk yil kurakligina karsi direngli
olmalarma katki saglamaktadir. Yanan alanlarda birakilan materyalin olusturdugu mikro
iklimsel ortam, fidanlarin canli kalmasinda ciddi 6neme sahiptir (Marcolin ve dig., 2019).
Kizilgamda, kozalakli dal serme uygulamasina tohum takviyesinin de dahil edilmesi
durumunda genglestirme basarisinin artirdigi bilinmektedir (Boydak ve dig., 2006). Kesilen
aga¢ dallar1 ile calillarin yangin alanma serilmesi ile gencliklerin dolayli olarak otcul
hayvanlardan korunmasi saglanmaktadir. Bu uygulama ile olusan mikro habitatlari, alandaki
diger hayvan ve bitki tiirlerine yasam alani saglamaktadir. Yangin alanlarina dal serilmesinin

onemli bir diger etkisi ise toprak erozyonuna kars1 6nleyici olmasidir.

Dursunbey’de 1945 yili yangmi sonrasinda yapilmis olan en kapsamli ve ilk
silvikiiltiirel restorasyon calismasinin giincel durumunun degerlendirilmesi amaciyla yapilan

bu calismada asagidaki konular aragtirilmistir:

. Restorasyon c¢alismalar1 kapsaminda denenen ydrenin dogal ve dogal olmayan agag

tiirlerinin gelisim durumlarinin ortaya konulmasi,

. Agag tiirlerinin vitalitelerinin belirlenmesi,
. Mescere kurulus 6zelliklerinin analizi,
. Restorasyon ¢aligsmalar1 sirasinda alani yogun olarak kaplayan Cistus laurifolius

calisinin gilincel gelisim durumunun belirlenmesi.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. TURKIYE’DE ORMAN YANGINLARI

Tiirkiye’de orman tahribine yol acan faktorlerin basinda; orman yanginlari, kagakeilik,
ormanda hayvan otlatma, tarla agma ve zararli orman bdcekleri gelmektedir (Bas, 1977).
Ormana zarar veren faktorler arasinda daima Onemini koruyan yangin ise; Tirkiye'de
ormanlarm siirekliligini tehlikeye sokan etkenlerin en dnemlilerinden biridir. Ozellikle orman
yanginlariin ¢ikmasinda ve genislemesinde en uygun kosullara sahip Akdeniz ikliminin etkili

oldugu tilkemizin 6nemli bir kism1 bu afetin devamli etkisi altindadir (Kiigiikosmanoglu, 1990).

Orman Genel Midiirliigii verilerine gore tilkemizin orman varligi 23 245 000 hektardir.
Bu ormanlarin %59u (13 707 843 ha) normal koru ve baltalik, %41 (9 537 157 ha) gibi biiyiik
bir kismi ise bosluklu kapali ve bozuk ormanlardan olusmaktadir. Ormanlarimizin %481 (11
066 614 ha) igne yaprakli agag tiirlerinden, %32‘si (7 346 991 ha) genis yaprakli agac
tirlerinden ve %20°si (4 831 395 ha) ise karisik ormanlardan olusmaktadir (OGM, 2022).
Goriildiigii tizere ormanlik alanlarin biiyilik bir kismini igne yaprakli agag tiirleri ve bunlarin
karisima katildig1 ormanlardan olusmaktadir. Igne yaprakli agaclar, genis yaprakli agaclara
oranla yangindan daha fazla zarar goriirler. Ciinkii igne yaprakli agag tiirlerinin odunu ve
yapraklarinda re¢ine bulunmasi nedeniyle kolayca tutusurlar. Ayrica bunlarin yenilenme
giicleri de zayiftir. Bununla birlikte, igne yaprakli agag tiirlerinin hepsi yangindan ayni derecede
etkilenmezler. igne yaprakl agag tiirleri i¢inde; fazla regine icermesi, 151k agaci olmasi, kurak
yetisme yorelerinde saf ve biiyiikk mescereler olusturmasi nedeniyle yangindan en ¢ok ¢am
tiirleri zarar goriir (Canakgioglu, 1985). Ulkemizde Hatay’dan baslayip sirasiyla Akdeniz, Ege
ve Marmara Bolgesi’nden Bati1 Karadeniz’e kadar uzanan bolgelerdeki basta Kizilgam olmak
lizere Karagam ve maki vejetasyonu yayilis alanlar1 orman yanginlarina hassas bir yapidadir

(Bilgili ve dig., 2021).

Sik ¢ikan yanginlar sonucunda, kimi agac tiirleri yok olmakta, yerini ¢alims tiirler
kaplamakta ve alan makilik alan goriiniimiine doniismektedir. Akdeniz yoresinde bulunan ¢am
tiirlerinin ¢ogu, agilmasi zor kozalaklara sahiptir. Bu kozalaklar yangin sicakligi ile daha kolay

acilir ve i¢indeki tohumlarin sagilmasina neden olur. Bunun en tipik Ornegini, Akdeniz



yoresinin asli agag¢ tiirii olan Halepgami (Pinus halepensis) ve Kizilgam'da (Pinus brutia)

gormek miimkiindiir (Kiiglikosmanoglu, 1990).

Yanginin gelisimi biiylik oranda ormani olusturan vejetasyonun tiir kompozisyonuna
baglidir. Nitekim igne yaprakli agac tiirlerinde yaprak dékiimii tiim y1l boyunca olmakta ve
Ozellikle kurak donemlerde hizlanmaktadir. Bu durum orman zemininde nem orani diisiik ve
heniiz ayrigmadigi i¢in yanict madde orani yiiksek bir organik kiitle olusturur. Genis yaprakli
agac tiirlerinde ise yaprak dokiimii yaz sonu, sonbaharda meydana geldiginden yiiksek bir

potansiyel yangin tehlikesi olusmaz (Bas ve Oymen, 1988).

Tiirkiye ormanlarinda ¢ikan biiylik yanginlarin ¢ogunlugunun ¢am ormanlarinda ¢iktigi
ve bunlar1 mese tiirlerinin izledigi goriilmektedir. Canakc¢ioglu (1985)’e gore, 1960-1975 yillart
arasinda ¢ikan 10 155 adet yanginin %71,8’1 ¢am ormanlarinda, %6°s1 ise mese ormanlarinda

¢ikmasi bu tespiti dogrulamaktadir (Canakg¢ioglu, 1985).

Orman yangin istatistikleri incelendiginde, yangimlarin dort ana sebepten kaynaklandigi
goriilmektedir. Bunlar; thmal ve dikkatsizlik, kasit, dogal/yildirim ve sebebi bilinmeyen
yanginlardir. Sebebi bilinmeyen yanginlarin 6nemli boliimiiniin insan kaynakli (sigara, tespit
edilemeyen piknik atesi, bahce ve tarla temizligi amaciyla yakilmis ve kontrolden ¢ikmis

yanginlar vb.) yanginlar oldugu bilinmektedir (Bilgili, 1997).

Son yillarda orman yanginlarinin sayilarindaki artisin en 6nemli nedenlerinden biri,
orman i¢i ve bitigigindeki niifus hareketliliginin artmasidir. Yanginlarin biiyiik bir bliimiiniin
antropojenik kaynakl oldugu diistiniildiigiinde, bu beklenen bir durumdur. Orman yanginlarina
karst hassas olan Akdeniz ve Ege Bolgelerinde niifus, Anadolu’dan bu bdlgelere olan yogun
gbc ve turizm faaliyetleri sebebiyle son yillarda hizli bir sekilde artmaktadir (Avcr ve Korkmaz,
2021). Yapilan bir ¢alismada, 2015 yili verileri degerlendirildiginde, Bodrum sahil bélgesinde
yaz niifusunun kis niifusuna gore %728 oraninda artis gosterdigi tespit edilmistir (Oner ve dig.,
2019). Ayrica orman igerisinde verilen turistik, maden, enerji tesisi vb. izinler orman
yanginlarinin artmasina ve yangina miidahale calismalarinin daha da karmasiklagsmasina
sebebiyet vermektedir. Bu durum ayni zamanda orman sinirlarinda degisime de yol agmaktadir.
Ornegin 2008-2019 yillar1 arasinda 10 hektardan kiigiik orman parca sayis1 %118 oraninda artis
gostermistir (Avcl ve Korkmaz, 2021).



Orman Genel Miidiirliigii verilerine gore; lilkemizde yasanan orman yanginlartyla ilgili
giivenilir kayitlar 1937 yilindan baslamaktadir. 1937-2021 yillar1 arasinda ¢ikan 117 734 adet
yanginda, 1 851 476 hektar orman alani zarara ugramistir. Bu donem i¢inde yasanan
yanginlarda yangin basma ortalama 15,73 hektar orman alani yanmistir. En az yanginin
yasandig1 yil 387 yanginla 1968 yilidir. En fazla yangm ise 3 755 yanginla 2013 yilinda
yaganmistir. Alansal olarak yanan orman alani en az olan y1l 2005 yili olup sadece 2 871 hektar
orman alan1 yanmistir. En fazla orman alani ise 1945 yilinda yanmis olup toplam 165 307 hektar
orman alani zarar gormiistiir. 2021 yilinda meydana gelen Cumhuriyet tarihinin en biiyiik ikinci
yangini ise; Antalya, Mugla, Mersin ve Adana olmak iizere birgok bolgede ¢ikan yanginlarla

toplam 139 503 hektar alan yanmistir (OGM, 2022).

Cumbhuriyet tarihinin en fazla orman alanmin yandigi 1945 yili, ormanlarin
devletlestirilmesi ve bu uygulamaya halkin tepkisi agisindan dikkat c¢ekicidir (Sekil 2.1). 1945
yilinda ¢ikarilan 4785 sayili Kanun ile devletten baskalarina ait ormanlarin devletlestirilmesi
uygulamasi sonrasinda, o yila kadar goriilmedik say1 ve biiyiikliikte orman alaninin yanmasi,
bu kanuna bir tepki olarak yorumlanmaktadir (Ayaz ve Giimiis, 2016). 1945 yil1 ayn1 zamanda
yangin bagina 141,41 hektarla en fazla orman alaninin yanmis oldugu yildir. Yangin basina en

diisiik orman alaninin yandigi yil ise 1,45 hektar ile 2014 yilidir (Atmis ve dig., 2023).
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Sekil 2.1: 1945 yili yanginlarindan sonra Dursunbey ormanlarinin durumu (IUC Orman Fakiiltesi
Silvikiiltiir Anabilim Dal1 Arsivi).

Tablo 2.1°de goriilecegi lizere yanan orman alanlar1 miktar olarak yillar ilerledikge
azalmaktadir. On y1llik periyotlar halinde ele alindiginda, 1942-1951 déneminde ortalama y1llik
66 658 hektar orman alan1 yanmigken ilerleyen yillarda bu miktar azalmis, 2002-2011 yillar
arasinda yillik 8 363 hektara kadar gerilemistir. Fakat 2012-2021 yillar1 arasinda yanan
alanlarin y1llik ortalamasi 22 684 hektardir. Bu yanan alan miktar1 2002-2011 donemdeki alanin
2,5 katindan fazla olarak gergeklesmistir. Bu artisin en 6nemli sebebinin, 2020 yilinda 21 000
hektar ile 2021 yilinda 139 503 hektar biiyiikliigiinde yasanan rekor sayilabilecek yillik yanan
alan miktar1 oldugu unutulmamalidir. Bu iki y1l ¢ikarildiginda dnceki 8 yilda (2012-2019) yillik
ortalama yanan orman alan1 8 296 hektara diismektedir. 2012-2019 yillar1 arasindaki bu periyot

en az ortalama yillik yanan alana sahip donem olmaktadir (Tablo 2.1) (Atmis ve dig., 2023).

1937 yili itibari ile, 2012-2021 yillar1 arast haricinde, yanan orman alani miktarlar
azalma egilimi gosterse de adet olarak yanginlarin 1970’li yillardan itibaren siirekli bir artig
gostermektedir. 1962-1971 yillar1 arasinda yillik ortalama yangin sayis1 580 iken, bu miktar
1990’11 yillarda 2 165’e, 2012-2021 yillart arasinda ise 2 715°¢ ulagsmustir (Tablo 2.1) (Atmis
ve dig., 2023).
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Tablo 2.1: 1937-2021 Orman yanginlari say1 ve alanlart (Atmis ve dig., 2023).

Yillar Yangin sayisi Yanan alan miktari (ha) Yangin basina diisen alan miktari (ha)
1937-1941 2719 92 531 34,03
1942-1951 8298 666 586 80,33
1952-1961 8122 263 455 32,44
1962-1971 5803 94 080 16,21
1972-1981 10 041 167 505 16,68
1982-1991 14 216 115 853 8,15
1992-2001 21 646 140 982 6,51
2002-2011 19739 83 638 4,24
2012-2021 27 150 226 846 8,36
TOPLAM 117 734 1 851 476 15,73

1970 yilindan sonra Tiirkiye’de gergeklesen 20 en biiyiik yanginin sekizi Mugla, yedisi
Antalya, ikiser tanesi Mersin ve Canakkale, bir tanesi de Izmir’de yasanmistir (Tablo 2.2)
(Atmis ve dig., 2023).

2012-2021 yillart arasindaki 10 yillik donemde iilkemizde gergeklesen 27 150 yanginda
226 150 hektar orman alani zarar gérmiistir. Bu donemde 2 716 yanginla en ¢ok orman
yangminin meydana geldigi il Mugla’dir. Bu ili 2 446 yanginla Antalya, 1 649 yanginla da
Izmir takip etmektedir (Tablo 2.3). Mugla’da meydana gelen yangmlar bu dénemdeki
yanginlarin %10’unu, Antalya’da meydana gelenler yanginlar da %9’unu olusturmaktadir

(Atmis ve dig., 2023).

2012-2021 yillar1 arasindaki donemde en ¢ok yangin Mugla’da ger¢eklesmis olmasina
ragmen, orman alani olarak en ¢ok zarar goren il 68 905 hektar ile Antalya olmustur. Zarar
goren orman alani olarak Antalya’y1r 54 507 hektarla Mugla, 13 037 hektarla Mersin takip
etmektedir. Bu donemde zarar goren ormanlarin %30,4’i Antalya’da, %24’ de Mugla’da
bulunan orman alanlaridir. Ulkemizde son 2012-2021 yillar1 arasinda yanan ormanlarin
yarisindan fazlasi (%54,4) bu iki ilimizde bulunmaktadir (Tablo 2.4) (Atmis ve dig., 2023).
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Tablo 2.2: Tiirkiye’de 1970 sonrasi gergeklesen en biiyiik 20 yangin (Atmis ve dig., 2023).

Sira i Mﬂ?ﬁlﬁ:gﬁ Isletme Sefligi Yar;g;r;hgilkls Yan(e:]na)s el
1 Antalya Manavgat Manavgat 29.07.2021 26 903,2
2 Mugla Marmaris Cetibeli 23.09.1979 13 260,0
3 Mugla Milas Karacahisar 31.07.2021 12 764,0
4 Mugla Koycegiz Koycegiz 29.07.2021 10 737,0
5 Antalya Tasagil Karabiik 31.07.2008 10 299,5
6 Mugla Mugla MP Marmaris MP 29.07.2021 9 051,6

Antalya Giindogmus Eskibag 29.07.2021 8 666,5
8 Mugla Marmaris Cetibeli 27.07.1996 7090,0
9 Antalya Tasagil Kargthan 02.08.2021 6 570,6
10 Icel Giilnar Pembecik 15.07.2021 6 396,7
11 Canakkale Canakkale Intepe 16.08.1985 6 000,0
12 Antalya Alanya Bayir 30.07.2021 5636,8
13 Mugla Kavaklidere Mentese 02.08.2021 5511,7
14 Antalya Serik Akbag 31.07.2008 54955
15 Icel Giilnar Biiyiikeceli 07.07.2008 5037,0
16 Mugla Mugla Mugla 04.08.2021 4 852,2
17 Mugla Marmaris Bordiibet 21.06.2022 4392,0
18 [zmir Gaziemir Yenikoy 18.08.2019 4 346,0
19 Antalya Manavgat Selale 28.07.2021 4180,7
20 Canakkale Canakkale Eceabat 25.07.1994 4049,0

Tablo 2.3: 2012-2021 yillar1 arasinda en ¢ok orman yangini ¢ikan iller (Atmis ve dig., 2023).

Sira iller Yangin sayisi
1 Mugla 2716
2 Antalya 2 446
3 [zmir 1649
4 Istanbul 1493
5 Adana 1086
6 Manisa 962
7 Hatay 949
8 Icel 908
9 Kastamonu 750
10 K. Maras 655
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Tablo 2.4: 2012-2021 yillar1 arasinda en ¢ok orman alani yanan iller (Atmig ve dig., 2023).

Sira iller Yanan alan miktari (ha)
1 Antalya 68 905
2 Mugla 54 507
3 Icel 13 037
4 Hatay 12214
5 [zmir 11 620
6 Adana 8995
7 Osmaniye 4 896
8 Balikesir 3446
9 Manisa 3337
10 Aydin 2728

Ulkemizde 2013-2022 arasindaki 10 yillik donemde 24 449 adet yangin ¢ikmis ve bu
yanginlar 217 197 hektar alani etkilemistir. Bu verilere gore ortalama yillik yangin adeti 2 717,
yillik ortalama etkilenen alan ise 24 133 hektardir. Buna karsilik ayn1 donem igerisinde yapilan
agaclandirma ¢aligmalarinin miktar1 ise 277 048 hektardir. Yillik ortalama 27 705 hektar alan
agaclandirilmaktadir. Yapilan bu agaglandirma ¢alismalarinin sadece yangindan sonra yapilan
rehabilitasyon ¢aligsmalarini kapsamadigi diisiiniildiigiinde, yanginlarla kaybedilen alanin geri

kazanilmasi i¢in gereken ¢aligmalarin yeterince hizli yapilmadig: goriilmektedir (OGM, 2022).

2.2. YANGIN SONRASI RESTORASYON ASAMALARININ PLANLANMASI

Restorasyon ¢aligmalarinin ¢ercevesinin olusturulmasi i¢in dncelikle yanginin nedenleri
ve etkilerinin ortaya konulmasi ve restore edilecek alanda tekrar yangin ¢ikmamasi igin gerekli
onlemlerin alinmas1 gerekir (Colak ve dig., 2010). Daha sonra restore edilecek alanla ilgili
caligmalar, yanan alanin 6n etiidiiyle ortaya konulan farkli islem birimlerinde agsamali olarak

gerceklestirilmelidir (Coban ve dig., 2024).

Yangin sonrasi ¢aligmalarin ilk agsamasinda, acil miidahale gerektiren alanlarin (6rnegin
toprak erozyonunun onlenmesi gibi) ile tehdit altindaki kaynaklar ve riskler ¢ok disiplinli bir
yaklasimla belirlenmelidir (Coban ve dig., 2024). Bu kapsamda; orman yangiminin siddeti,
toprak kosullar1 (hidrofobik topraklar, verimli toprak Ortiisii vb.), potansiyel sel riski ve
potansiyel erozyon alanlar1 gibi ana konular1 ele alinmalidir (Heras ve dig., 2012). Ayrica

yangin sonrast farkli islemleri gerektiren alanlar veya birimlerin cografi bilgi sistemleriyle
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haritalanmas1 gerekmektedir (Colak ve dig., 2010). Cografi bilgi sistemi ve arazi incelemeleri;
yangin sonrasi habitat mozaiginin degerlendirilmesi, toprak erozyonunu onlemek igin belirli
tekniklerin zamaninda uygulanmas1 ve restorasyon uygulamalar1 i¢in yol gosterici olacaktir

(Vallejo ve Alloza, 2015). Restorasyon onlemleri farkli alan kategorilerine gore degisecektir.

On arastirmalar kapsaminda; alanin silvikiiltiirel degerlendirmesi ve alan kategorilerinin
olusturulmasi i¢in ylikselti basamaklari, dogal bitki ortiisii 6zellikleri, gegmisten giinlimiize tim
orman amenajman planlari, yerel iklim farkliliklari, arsiv belgeleri ve flora ¢alismalar1t ¢ok
onemlidir. Bu asamadan sonra mevcut fidan, ekipman ve mevcut biitce dikkate alinarak
uygulamalar veya detayli projeler hazirlanmalidir. Ayrica kamuoyunun ve paydaslarin proje
hakkinda bilgilendirilmesi gerekmektedir (Coban ve dig., 2024). Ornegin Pamay (1960),
Balikesir-Dursunbey bdlgesinde yanan alanlarin kuzey ve bati yamaglarinda Titrek kavak
(Populus tremula) mescerelerini belirlemistir. Bu mescerelerin sadece tohum dagiliminin

oldugu bazi kisimlarinda Karagam (Pinus nigra) genglikleri gézlemlenmistir.

Topragin fiziksel 6zelliklerini olumsuz yonde etkileyen orman yanginlari, ozellikle
yangin sonrasi yagislardan sonra belirgin egimlere sahip daglik bolgelerde yangindan sonraki
ilk 6 ila 9 ay igerisinde ciddi toprak erozyonuna neden olmaktadir (Aristeidis ve Vasiliki, 2015;
Souza-Alonso ve dig., 2022). Yangm mevsimini siddetli yagislarin takip ettigi Akdeniz gibi
bolgelerde yangin sonrasi toprak erozyonu tehlikelidir (Vallejo ve Alloza, 2015). Yangin
sonrasi toprak erozyonu, iist topragi geri doniilemez sekilde asindirir ve su baskinlarina yol
acarak akint1 yoniinde hasara neden olabilir. Toprak olusumunun son derece yavas bir siire¢
olmas1 nedeniyle toprak erozyonu orman yanginlarimin en Onemli geri doniisii olmayan
sonuglarindan biri olarak kabul edilebilir. Bundan dolay1 yanan alanlarda toprak erozyonunun

onlenmesine oncelik verilmelidir (Vallejo ve Alloza, 1998; Vallejo ve Alloza, 2015).

Ekolojik Restorasyon Dernegi (SER, 2004)’e goére "Dogru planlanmis bir restorasyon
projesi, referans ekosistemin onemli ézelliklerini yansitan ve agik¢a ifade edilmis hedefleri
gergeklestirmeye ¢alisir”. Restorasyonun amaci bu referans sisteme ulagsmak olup, hedefler bu
amaca ulasmak i¢in atilan adimlardir (SER, 2004). Restorasyon, oran1 azaltilmis veya yok olan
agag tiirlerini yeniden yetisme ortamina getirilmesini ve orman ekosistemlerinin dogal afetlere
kars1 koruyucu mekanizmalarini geri kazandiran 06zel restorasyon teknikleriyle bir alam
potansiyel durumuna geri getirilmesini saglayacak sekilde planlanmalidir. Bu adimda, ¢ok
disiplinli ve katilime1 bir yaklasimla (orman ydneticileri, sivil toplum kuruluslari, 6zel orman

tirtinleri sektorii vb.) 6zel nitelikli restorasyon hedeflerinin belirlenmesi gerekmektedir (Souza-
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Alonso ve dig., 2022). Genel olarak kisa vadede topragin stabilizasyonu ve uzun vadede

yangina dayaniklilik ve biyolojik ¢esitliligin artirilmasi hedeflenir (Vallejo ve Alloza, 2015).

Pamay (1960), Dursunbey yangminda Karagam-Dogu kaymi (Pinus nigra-Fagus
orientalis) karisik mescerelerin ¢evresinde orman yangininin ilerlemesinin durdugunu
belirlemistir. Bu tiir karisik mescereler, yanginin genis alanlara yayilmasini durduran bir bariyer
vazifesi gordiigiinden Karacam (Pinus nigra)’min hakim oldugu alanlardaki sig toprak
kosullarina sahip giinesli yamaglarda Sagli mese (Quercus cerris), Palamut mesesi (Quercus
ithaburensis), Maz1 mesesi (Quercus infectoria) ve kuzey yamaglarda Dogu kayini (Fagus
orientalis) gibi tiirlerle karisik mescereler olusturulmasi gerektigi vurgulanmistir. Bununla
birlikte, akarsu vadileri boyunca uzanan ve biyolojik ¢esitliligin, su kalitesinin ve topragin
korunmasinda birgok iglevi bulunan azonal galeri ormanlarina da (Platanus orientalis,
Liquidambar orientalis, Fraxinus ornus, Alnus orientalis, Liquidambar orientalis, Populus
nigra, Salix alba, Fraxinus ornus, Ulmus minor) &6zel onem verilmesi gerekmektedir
(Mandzukovski ve dig., 2021). Nehir kiyisindaki ormanlar (riperyan alanlar), ekosistem
fonksiyonlarina ek olarak yangin frenleme seridi gorevi de goriirler. Bu nedenle su kenarindaki
alanlarin simiflandirilmas: ve yanan bolgede potansiyel galeri ormaninin restore edilmesi
gerekmektedir. Silvikiiltiirel restorasyonun en 6nemli konu, restorasyonda kullanilacak tohum
ve fidanlarin orijinidir. Etiid projelerinde, uygulamalarda veya detayli projelerde tohumlarin

orijini her alan i¢in agik¢a belirtilmelidir (Coban ve dig., 2024).

Yangin sonrasi restorasyon faaliyetleri asagida belirtildigi iizere kisa ve uzun vadeli
caligmalar olarak planlanir (Coban ve dig., 2024). Kisa siireli restorasyon faaliyetleri, zararlari
azaltmak ve topragi yil i¢inde stabilize etmek i¢in alinan acil 6nlemleri igerir (Aristeidis ve
Vasiliki, 2015). Bu tiir acil durum 6nlemleri, asir1 erozyona maruz kalan engebeli topografyaya
sahip alanlarda hayati 6nem tagimaktadir. Yangin sonrasi su erozyonunu azaltmak ve toprakta
organik madde birikimini tesvik etmek i¢in toprak ylizeyine bitkisel materyallerle malglama ve
erozyon Onlemeye yonelik teraslar gibi bazi uygulamalar yapilmalidir (Lopes ve dig., 2021;
Souza-Alonso ve dig., 2022). Pamay (1960) toprak sicakligini diistirmek ve toprak nemini
arttirmak i¢in topragin hasat artiklari ile kaplanmasin1 6nermektedir. Bu ortii; yiizey akisini,
yagmur damlas1 erozyonunu, toprakta kabuk tabakasi olusumunu ve toprak sikigmasin
azaltarak topragin daha fazla suyu tutmasini saglamaktadir. Bu erozyon kontrolii ¢aligmalari,
sonbaharda baslayacak siddetli yagislarla verimli topragmn akip gitmesini 6nleyecektir. S1g8

toprakli alanlarda ve yanmis makilik alanlarda (Erica sp., Arbutus sp. vb.) (Urgeng, 1986)
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olusabilecek hidrofobik tabaka, toprak altinda 10-15 cm derinlikte gegirimsiz bir tabaka
olusturur ve sonugta sel ve tagkinlara neden olur. Hidrofobik toprak tabakasi cogunlukla yanmig
alanlarda goriliir. Bu duruma, cali tiirlerinin yangin sirasinda ortaya c¢ikardigi organik
maddelerden tiireyen hidrofobik maddeler neden olmaktadir. Olii &rtiiniin altinda toprak
profilinin {iist kisminda bulunan hidrofobik maddeler zamanla birikir ve yogunlugu
vejetasyonun miktara ve yangin siddetine gore degisir (DeBano ve dig., 1967). Sengoniil
(1987), Dogu Marmara Boélgesinde bulunan Armutlu Yarimadasi’ndaki maki tiirlerinin
altindaki topraklarin su iticiligi hakkinda arasgtirma yapmistir. Bu arastirmaya gore Karagam
(Pinus nigra), Kizilgam (Pinus brutia), Koca yemis (Arbutus unedo) ve Funda (Erica sp.)’larin
altinda bulunan topraklar asir1 derecede, Cistus sp. altindaki topraklar orta derecede su iticidir.
Kermes mesesi (Quercus coccifera) altindaki topraklarda ise sorun yaratacak diizeyde degildir.
Erica ve Arbutus'un kapladigi yanmis ve yanmamis alanlar karsilastirildiginda, topragin {ist
katmanindaki (0-2,5 cm) organik madde miktariin yanmis alanlarda azaldig, alt katmanlarda
(5-7,5 cm) arttig1 goriilmistiir. Ayrica baslangigtaki su sizma oranlart yanmamis alanlara gore
iki kat daha diistik bulunmustur (Sengontil, 1986; 1987). Islanmaz tabakanin toprak yiizeyinden
5-7,5 cm ye yaklasan derinlikte olugmasi halinde ise, ilk yagishh mevsimde su gegirmez
tabakanin {izerindeki toprak tabakasi su ile doygun hale gelerek egim boyunca derhal harekete
gecer ve Ust topragin tamamen tagindigr goriiliir (Sengoniil, 1981). Ayrica teraslar arasindaki
dogal bitki 6rtiisii seritlerinin korunmasi toprak erozyonunun 6niine gegmektedir. Pamay (1959)
onciiliigiinde Dursunbey yangmindan sonra yapilan toprak islemelerinde teras ve ocaklarin
arasinda kalan Cistus laurifolis ve diger tiirlerden olusan floraya dokunulmamustir (Sekil 2.2).
Herhangi bir dogal bitki Ortiisii olmadan tam alanda ekim, toprak hareketine neden olur ve
¢imlenen fidanlar, biriken topragin altina gémiiliir (Pamay, 1960). Basar1 i¢in erozyona agik
alanlarin oncelikli olarak belirlenmesi gerekmektedir (Heras ve dig., 2012). Yanan alandan
kesilen agaglardan ¢ikan dal ve govdeler, sediment hareketini dnlemek i¢in uygun sekilde

araziye yerlestirilerek erozyona karsi 6nlem alinabilir (Aristeidis ve Vasiliki, 2015).
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Sekil 2.2: 1945 yili Dursunbey yangmlarindan sonra yapilan agaglandirma ¢alismalar1 (IUC Orman
Fakiiltesi Silvikiiltiir Anabilim Dal1 Arsivi).

Uzun donemli restorasyon ¢aligmalari, gerekli erozyon kontrol Onlemlerinin
alinmasindan ardindan gerceklestirilecek tiim restorasyon ¢alismalarini kapsamaktadir (Vallejo
ve Alloza, 2015). Bu kapsamda, dogal genglesme kosullarimin bulundugu birimlerde pasif
restorasyon, bulunmayan birimlerde ise aktif restorasyon teknikleri uygulanmalidir (Heras ve
dig., 2012; Souza-Alonso ve dig., 2022). Pamay (1960), Balikesir-Dursunbey yangin
alanlarinda iki y1l boyunca yaptig1 degerlendirmelerde yanan alanlarin yalnizca % 4.2'sinin
dogal genglesme sartlarina sahip oldugunu belirlemistir. Tiifekcioglu ve dig. (2022) tarafindan
Datga-Bozburun Ozel Cevre Koruma Bélgesi i¢in yapilan yangin sonrasi degerlendirmede,
yanan alanlarin ancak %6’sinda pasif restorasyona dayali dogal siiksesyona dayali restorasyon
teknigi Onerilmistir. Yanan alanlarin biiytlik bir kisminda dogal genglesme kosullarinin yeterli

olmamasi nedeniyle ekim ya da dikime dayanan aktif restorasyon teknikleri de diisiiniilmelidir.

Pamay (1960)’a gore aktif restorasyon (yapay genglestirme) alani olarak secilmesi gereken

alanlar agagidaki gibidir:
e Tohum agaci olmayan alanlar,

e Bireysel veya seyrek tohum agaglarinin bulundugu alanlar,
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e Tohum agaci gruplarindan veya seritlerinden 20-30 m'den uzaktaki alanlar (optimum

tohumlama mesafesinin disinda kalan alanlar),
e Devamli erozyona maruz kalan dik yamaglar,
e Yiiksek giines 15181 alan giiney mescere kenarlari.

e Kaya ve yabani ot Ortilisii gibi fidan ¢imlenmesini engelleyecek faktdrlerin bulundugu

topraklar.

Restorasyon, restorasyon faaliyetlerinin basarisinin izlenmesini gerektiren uzun vadeli bir
stirectir. Bu nedenle restorasyon planlarinin performans standartlarini ve izleme protokollerini

igermesi gerekmektedir (SER, 2004).
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3. YONTEM

3.1. ARASTIRMA ALANININ TANITIMI

3.1.1. Arastirma Alaninin Konumu

Balikesir-Dursunbey Orman Isletme Miidiirliigii sinirlar1 icerisinde 1942-1950 yillari
arasinda 13 880 hektar biiyiikliigiinde bir orman alant yanmistir. Bu yillar arasinda en biiyiik
orman yangini 1945 yilinda meydana gelmistir. 1949 yilinda Besalet Pamay tarafindan Candere
ve Camlik bolgelerinde yangin alanlarinda gergeklestirilen 6n etiidlerden sonra 23 hektarlik bir
alanda ekim ve dikim denemeleri yapilmistir. 1945 yilinda 3 yillik 6n etiidlerden sonra 1949
yilinda Pamay tarafindan baglatilan restorasyon ¢aligmasi 10-15 yil i¢erisinde tamamlanmustir.
Deneme alanlari, 2022 yilinin Eyliil ayinda bu bolgede yapilan 6n gozlemler (Coban ve dig.,

2024) sonrasinda belirlenmstir.
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Sekil 3.1: Dursunbey ilgesinin Tiirkiye Fiziki Haritasinda konumu (HGM, 2024).

Aragtirma alani, Marmara Bolgesi’nin gilineyinde yer alan Balikesir ilinin Dursunbey
ilgesinde bulunan Dursunbey Orman Isletme Miidiirliigii’ne Bagl Candere ve Camlik Orman
Isletme Seflikleri sinirlar1 igerisinde kalmaktadir. Cografik olarak 39° 18'-39° 42’ Kuzey enlem
ve 28° 22'-28° 58’ Dogu boylam dereceleri arasinda bulunmaktadir. Sekil 3.2 ve 3.3’te alinan

ornek alanlarin orman isletme sefliklerindeki konumlar1 gosterilmistir.
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Sekil 3.2: Toros sediri (Cedrus libani (L.) A.Rich.) ve Karagam (Pinus nigra subsp. pallasiana (Lamb.)
Holmboe.) agaclandirmasi yapilan 57 numarali b6lmenin Candere Orman [sletme Sefligindeki konumu.
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Sekil 3.3: Kazdag1 goknar1 (Abies nordmanniana subsp. equi-trojani (Asch. & Sint. ex. Boiss.) Coode
& Cullen), Sarigam (Pinus sylvestris L.) ve Karagam (Pinus nigra subsp. pallasiana (Lamb.) Holmboe.)
agaclandirmasi yapilan 99 ve 101 numaral1 bélmelerin Camlik Orman Isletme Sefligindeki konumlari.

3.1.2. iklim

Dursunbey bélgesi, iklim bakimindan I¢ Anadolu’nun ve Bati Anadolu’nun iklim
tiplerinin gegcis alani iizerinde yer almaktadir. Ege ve kismen Marmara kiyilarindan dikey
dogrultuda uzanan fay yataklari ile kara i¢lerine dogru sokulan kiy1 iklim etkilerinin Dursunbey

bolgesinde oldukg¢a zayiflamis oldugu hissedilir. Yagis rejimi bolgesi itibariyle gliney Marmara
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ard1 bolgesi icerisinde sayilan bu mintikada hakim yagis rejimi Akdeniz gegis tipidir (Sevim,
1951). Dursunbey Meteoroloji istasyonu’na ait kayitlara gore, bdlgenin yillik ortalama sicaklig
12,1 °C, yagis miktar1 546,8 mm’dir. Mevsimlik yagis rejimi diizensiz olup, yillik yagisin

onemli bir kismi1 kis ve kisa gegis aylarinda diismekte ve yazlari genellikle kurak gegmektedir.

Tablo 3.1: Dursunbey 1975-2005 yillart arasi ortalama sicaklik ve yagis verileri (MGM, 2005).

c N @
Dursunbey/ X ] © c 2 < = S = c g =< <
BALIKESIR g | % g g & | 3 = s | 2| S| 3| 5| %
(1975-2005) 173 z = £ @ o = ] v = =
82‘;‘““ Sicaklik 28 | 33 62 | 108 | 154 | 197 | 219 | 215 | 179 | 134 | 81 | 45 | 121
Ortalama En Yiksek | 7, | g5 | 190 | 168 | 221 | 265 | 202 | 292 | 257 | 201 | 136 | 85 | 183
Stcaklik (°C)
Ortalama En Diisiik
Stcakdih (°C) 07 | 06| 15 | 57 | 96 | 130 | 151 | 150 | 128 | 83 | 40 | 12 | 70
8/‘:)"‘13““ BagilNem | 25 | 79 | 67 | 64 | 63 | 58 | 58 | 60 | 61 | 67 | 72 | 74 | 5
Aylik Toplam Yagis
Miktari Ortalamas 708 | 563 | 536 | 60.7 | 437 | 249 | 103 | 11.8 | 180 | 454 | 701 | 81.2 | 546.8
(mm)
(Eog“ksek Sicaklik 184 | 210 | 283 | 299 | 336 | 366 | 400 | 39.4 | 364 | 340 | 274 | 228 | 400
En Diisiik Sicaklik -
0 -127 | -160 | -105 | 71 | -05 | 30 | 72 | 89 | 30 | -24 | 96 | ;.| -160

3.1.3. Jeolojik Yap1 ve Toprak Ozellikleri

Bu bdlgenin dag sistemlerini, Susurluk Simav Cay1 depresyonunun dogusunda ve Simav
cokiintii sahasi ile Kiitahya Kepsut depresyon hatti1 arasindaki sahada yiikselen Akdag (2168
m.), Ulus (1876 m.), Egrigdz (2181 m.) ve Alagam (1600 m.) siradaglar1 olusturmaktadir.
Bunlardan Alagam dagi Dursunbey’in giineyinde, yer yer yayvan plato ve diizliikler teskil
etmekte ve kuzeye dogru muhtelif kirilma ve kivrilma basamaklar1 yaparak alcalmaktadir. Ege-
Marmara denizleri su boliim hattinin kuzey kismini teskil eden Dursunbey mintikasinin dogu
ve giiney bati sinirlart biliylik ¢ay ve dere yataklari ile ¢evrilmistir. Bunlarin en 6nemlileri,
doguda aluviye (Inekular) cay1, giiney bati ve kismen bat1 sirinda ise kille ¢ayidir. Diger

muntika i¢i dereler bu iki ¢ay koluna gore gruplanmaktadirlar (Sevim, 1951).

Philippson (1913) gore bir Mikasist kitlesi olan Alagam dag1 genel yapist ile bir kristalin
sist dag kiitlesidir. Asinmadan sonra yer yer kabarik kalan arazinin temel yapisini teskil eden
Granite burada girintiler halinde rastlanmaktadir. Alinan tas numunelerinin mikroskobik
teshislerine gore, batidan doguya dogru Alacam’in jeolojik temeli, gnays veya klorit gnays

(Kirazli Yayla- Golciik alani- Haci Kerim); ufak kuvarsli ve mikasi fazla mikasist veya
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mikrognays (Dede yaylasi); mikace zengin, kuvars daneleri, lekeli ve catlak, feldspati daha az
olan gnays veya ortognays (Sogucak alani) olarak degismektedir (Sevim, 1951).

Dursunbey mintikasinda tespit edilen toprak tiirleri, anatasina gore hafif kil ile ince ve
kaba kum balgiklar1 arasinda varyasyonlar gostermektedir. Bolgede nispeten kaba tekstiirli
topraklara (ince ve kaba kum balgiklarina) genellikle granit, mikasist, ortognays ve kumtaslari
iistiinde, buna mukabil hafif kil ve balgik tiiriindeki topraklara diyabaz, serpantin ve kalker
taglar Gistiinde rastlanmaktadir (Sevim, 1951).

3.1.4. Vejetasyon Tipleri

Dursunbey bdlgesinin hakim vejetasyon tipi olan ormanlarin ana agag tiirii Karagam
(Pinus nigra subsp. pallasiana (D. Don) Holmboe.)’dir. Karagamin Alagam sahasinda yayvan
ve sivri tepeli iki yetisme ortami formuna rastlanmaktadir. Bolgede Karacamdan baska,
mescere kuruluslarina katilan baslica agag tiirleri, nemleri sirasiyla, Kizilgam (Pinus brutia
Ten.), Anadolu palamut mesesi (Quercus ithaburensis subsp. macrolepis (Kotschy) Hedge &
Yalt.) ve Dogu kaymi (Fagus orientalis Lipsky)'dir. Diger tali aga¢ ve agaggiklar ise sirasiyla,
Macar mesesi (Quercus frainetto Ten.), Sacli mese (Quercus cerris L.), Titrek kavak (Populus
tremula L.), Giirgen (Carpinus betulus L.), Kizilagag (Alnus glutinosa (L.) Gaertn.), Dogu
¢mar1 (Platanus orientalis L.), Sogiit (Salix) tiirleri, Dar yaprakli disbudak (Fraxinus
angustifolia subsp. oxycarpa (M.Bieb. ex Willd.) Franco & Rocha Afonso), Kiigiik yaprakli
thlamur (Tilia cordata Mill.), Adi findik (Corylus avellana L.), Kizilcik (Cornus mas L.), Tigin
(Tamarix sp.), Adi ali¢ (Crataegus monogyna Jacg.) ve Orman sarmasig1 (Hedera helix L.)'den
ibarettir (Sevim, 1951).

Kizilgam bu mintikada Ege kiy1 iklim sartlarinin zayif da olsa etkisi altinda bulunan
depresyon sahalarinin platolarinda (Ayvacik) goriilmekte ve bilhassa diizglin formlu govdeler
teskil etmektedir. Bu bolgede yaklasik 800 m yiikseltiye kadar ¢iktig1 belirlenmistir (Sevim,
1951).

Anadolu palamut mesesi, Ibrik-6ren Dagi’nin kurak ve genellikle si1g olan kalker
topraklari iistiinde yayilis gostermektedir. Dogu kayimina Alagam mintikasinda, kuzeye bakan
cukur ve koruntulu havza tabanlarinda rastlanmaktadir. Titrek kavak (Populus tremula L.) ise,

eski yangin alanlarinda sekonder siiksesyonun 6ncii tiirii olarak rastlanmaktadir (Sevim, 1951).
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Genellikle dolu 1s18a fazla maruz bulunan mescere kenarlarinda, yangin sahalarinda ve
tahribatla kapaliligi gevsetilmis mescere kisimlarinda goriilen Laden (Cistus laurifolius L.)
calis1 dogal genclesmeye tamamen engel olmaktan ziyade, ona ait sartlar1 biraz

zorlastirmaktadir (Sevim, 1951).

Tepe yogunlugu sik olan Karagam-Dogu kayini megcerelerinde toprak florasi, ancak
mescere kenar1 veya bosluklarinda veyahut tepe yogunlugunun gevsetilmis oldugu yerlerde
goriilmektedir. Bu mescerelerde 6zellikle Yaki otu (Epilobium angustifolium L.), Glizelavrat
otu (Atropa belladonna L.) ve Isirgan otu (Urtica dioica L.) tiirlerine serin, gevsek ve humusca
zengin mul topraklarinda (pH=6,3) raslanmistir. Bu mescerelerin daha 1slak yerlerinde Dislikok
(Cardamine bulbifera (L.) Crantz), Karakafes otu (Symphytum officinale L.), Unutmabeni
cicegi (Myosotis silvaticus), Gozpitragi (Cynoglossum officinale L.) ve Akga belumotu
(Asperula involucrata Wahlenb.) tiirleri géze ¢carpmaktadir (Sevim, 1951).

Karacam mescerelerinde zengin olan 151k entansitesine bagli olarak toprak floras1 daha
zengindir. Bu mescerelerde tespit edilen bitki tiirleri; Kus otu (Stellaria holostea L.), Arikovani
(Digitalis ferruginea L.) ve Tiikriik otu (Ornithogalum umbellatum L.)'dur. Baz1 alanlarda
toprak florasinin tiir bilesiminin anakayaya bagli olarak degistigi de gozlemlenmektedir.
Ornegin anakayas1 kalker olan Kocadag’in Karagam mescereleri altinda ekseriyetle kserofitik

ozellikteki bitki tiirleri goriilmektedir (Sevim, 1951).

Maki vejetasyonu 400-800 m yiikseltiler arasinda seyrek olarak yayilis gostermektedir.
Maki vejetasyonunu olarak Mazi mesesi (Quercus infectoria Oliv.), Kara ¢ali (Paliurus spina-
christi Mill.), Laden (Cistus laurifolius L.), Katran ardic1 (Juniperus oxycedrus L.), Ak¢akesme
(Phillyrea latifolia L.), Sandal agact (Arbutus andrachnae L.) dikkat ¢ekmektedir. Cistus
laurifolius'un en ¢ok rastlandig1 yer Alagam ormanlarinin kenar gevreleridir. Buralarda 850-
1100 m yiikseltilerde en fazla goriiliir. Yiiksek ve kuzeye acik platolarin doruk hatlarindaki
Maki ortlisii devamli otlatma ve riizgar tesirleriyle kisa, yayvan ve konik bir tepe formu

kazanmustir (Sevim, 1951).

3.2. YONTEM

3.2.1. Mescere Kurulus Ozelliklerinin Belirlenmesi
Bu c¢alismada ornek alanlar Pamay (1959) tarafindan yangin sonrasi silvikiiltiirel

restorasyon c¢alismalar1 gergeklestirilen alanlardan segilmistir. Bu alanlarin tizerinde 6rnek
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alanlarin se¢ciminde, ekim ya da dikimle getirilen Toros sediri, Saricam ve Kazdagi goknarinin
yani sira ayni yetisme ortami kosullarmi temsil eden bitigsigindeki dogal Karagam
mescerelerinden ornek alanlar alimmstir. Bu sekilde, bolgede dogal olarak yayilis géstermeyen
tiirlerle dogal tiir olan Karacamin gelisim 6zellikleri karsilastirilmistir. Pamay (1959) tarafindan
caligilan 3 farkli alanda belirlenen agaglandirma alanlarinin mescere profilini ¢ikarmak

amaciyla 8 adet rnek alan alinmig ve dlgiimler yapilmistir.

Mescere profilleri, arastirma donemi igerisinde arastirma alanindaki mescere kurulus
ozelliklerinin gorsel olarak degerlendirilmesi konusunda olduk¢a onemlidir (Colak, 2001;
Coban, 2007). Mescere kurulus 6zelliklerinin dogru bir bi¢imde ortaya konulmasiyla; yetisme
ortamu Ozellikleri, karisim bigimi ve orani, katlilik, kapalilik, bosluk miktar1 gibi bir¢ok faktor
ve etkileri acikca goriilebilmektedir (Aksoy, 1978; Ozalp, 1989; Ertas, 1996). Mescere profili
¢ikarmak amaciyla alman Ornek alanlardaki her bir agacin konumu belirlenmistir. Agac
konumlari, dikdortgen seklindeki 6rnek alanlarin kose noktasi baglangic alinarak yatay (x) ve
diisey eksendeki (y) mesafeleri ol¢iilerek belirlenmistir. Konumlar: belirlenen agaglarin tiirt,
gogis yiiksekligindeki ¢aplart (cm), boylar1 (m), kuru ve yas dal baslama ytikseklikleri ve
vitalite dereceleri belirlenerek arazi alim karnelerine islenmistir (Tablo 3.2). Agaglarin vitalite
derecelerinin belirlenmesinde, agaglarin tepe yapisi degerlendirilerek yaprak kaybi, yogunlugu
ve rengi gibi yaprak olusumlar1 (Roloff, 1991) ve bireylerin mescere i¢inde ayakta veya yatik,
canli veya olii sekilde bulunma ve zarara ugrama durumlar1 kriter olarak degerlendirilmistir
(Tablo3.3) (Roétzer ve dig., 2005; Oktan, 2015). Agaglarin boylarinin 6lgiilmesinde Haglof
Vertex IV elektronik boy 6l¢er kullanilmistir. Ayrica mescere kapalilik oraninin belirlenmesi

icin her bir agacin kuzey-dogu-giiney-bati yonlerdeki tepe genislikleri 6l¢tilmiistiir (Tablo 3.2).

Cistus laurifoliusun mescere kurulusu ile iligkisini ortaya koymak igin tam 1s1k alan
orman kenar1 ve yoldan mescere icerisine dogru 10 m genisliginde ve 20 m uzunlugunda 5 adet
transekt belirlenmis, tiirlerin konumlari, boylar1 ve tepe izdisiimleri Olgiilerek mescere
profillerinde oldugu gibi milimetrik kagida gegirilmistir. Isik 6l¢timleri iki adet 151k siddeti dlger
ile yapilmustir. Bir kisi acik alanda iken digeri 6l¢iim yapilan noktalarda olmak iizere ayni anda
151k Olciimleri gerceklestirilmistir. 5 m araliklarla 151k 6l¢iimleri yapilip, bu 6l¢iimler agik
alandaki tam 1518a gore oranlanarak nisbi (%) 151k alimlar1 kayit altina alimistir. Olgiimlerde 151k
siddeti Olcerler gogis yliksekliginde (1,30 m) tutulmus ve aletlerin filtresi yatay duracak sekilde
kullanilmustir. Isik 6l¢iimiinde GEO FENNEL FLM 400 Data 151k siddeti 6lger kullanilmustir.
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Tablo 3.2: Ornek alan arazi alim karnesi.

Ornek Alan No : Yiikselti : Alim tarihi
Koordinat : Baki Alimi yapan :
Yamag durumu : Egim )
. = _ E E > Dért yonde tepe gelisimi (m)
z = 5 E 5 o 2 22
O On ~ . g - =
55} 5:) & 2 q Q ) K D G B | £5
< < o m X > m >
1
2
3
4
5

Mescere profillerinin ¢iziminde The Stand Visualization System (SVS) Version 3.36
(McGaughey, 2002) kullantlmustir.

Tablo 3.3: Vitalite dereceleri siniflandirma tablosu (Roloff, 1991; Colak, 2001; Dobbertin, 2005; Coban,
2007; Oktan, 2015; Akkaya, 2019; Cevikayak, 2022).

Vitalite Dereceleri

1
-Ayakta (Canlr)
-Gozle goriilebilir
herhangi bir zarara

2
-Ayakta (Canl)
-Gozle goriilebilir
zarara ugrama orani

&
-Ayakta (Canli)
-Gozle goriilebilir
zarara ugrama orant

4
-Yatik (Canli)
-Gozle goriilebilir
zarara ugrama orant

ugramamis (<%10) (%10-%30) (>%30)
-Yaprak yogunlugu -Yaprak yogunlugu -Yaprak yogunlugu -Yaprak yogunlugu
yiiksek (>%70) yiiksek (%51-%70) yiiksek (%31-%50) yiiksek (%10-%30)
-Yapraklar koyu yesil -Yapraklar/igne -Yapraklar/igne -Yapraklar/igne
-Tepe uzunlugu/boy yapraklar koyu yesil yapraklar agik yesil yapraklar agik yesil
orani (<1/3) -Tepe uzunlugu/boy -Tepe uzunlugu/boy
orani (1/3-1/2) orani (>1/2)

. 5
Ol agac

3.2.2. Mekansal Analizler

Ornek alanlardaki agaglarin konum bilgileri kullanilarak mekansal analizlerinin
yapilmasinda SIAFOR (mescerelerde yapisal indeks analizi) yazilimi kullanilmustir (Kint,
2004). Bu yazilim ile sinirlart dikdortgen olarak kararlastirilmis ve alinmig 6rnek alanlarda,
agaglarin bireysel 6zellik verilerini igeren girdiler kullanilarak mescerenin yapisal indislerinin

hesaplanmasi saglanmaktadir (Von Gadow ve Hui, 2002).

Calismada, ornek alanlardaki her bir agacin Clark&Evans Mekansal Nokta Deseni

Indeksi (CE) ve Von Gadow Farklilasma indeksleri (T) belirlenmistir.

Clark&Evans Mekansal Nokta Deseni Indeksi (CE), érnek alanlardaki agaclar arasi
mesafelere dayanan bir yontemdir. Ornek alandaki mescere kurulusunun poisson dagilimina

uygun bir kurulustan ne kadar saptigin1 hesaplayan bir indistir. Poisson dagilimima uygun bir
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mescerede agaglar tamamen rastlantisal bir dagilis gostermektedir. Mesceredeki bir agagla bu
agacin en yakin komsusu arasindaki ortalama uzaklik ile agaglar poisson dagilimi gosterdiginde
beklenen ortalama uzaklik karsilastirilir. En yiiksek indeks degeri altigen bir desene
ulasildiginda 2.15 degerini alir (Krebs, 1989; Neumann ve Starlinger, 2001). Indeks degerleri
yorumlanirken, CE=1 degeri raslantisal olarak dagilimi, CE>1 diizenli olarak dagilimi ve CE<1

degeri ise kiimelenmis ya da gruplanmis bir dagilimi géstermektedir.

Von Gadow Farklilasma Indeksleri ile 6rnek alanlardaki agaclarin; cap farklilasmasi
(TD), boy farklilasmasi (TH), tepe uzunlugu farklilagsmasi (TCI) ve tepe yarigap1 farklilasmasi
(TCr) degerlendirilmektedir. Bu yontemde aga¢ boyutlarinin mekansal dagilimlari ortaya
konulmaktadir. Farklilasma indeksleri, referans agacin birinci, ikinci ve iiglincii agaglarla

karsilastirilmasina dayanmaktadir (Pommerening, 2002).

3.2.3. Ornek Alanlarin Tiir Bilesiminin Belirlenmesi

Mescere profili alinan Ornek alanlarda bulunan bitki tiirlerinin miktarlarinin
belirlenmesi i¢in Braun-Blanquet tarafindan ortaya konmus olan asagidaki 7 basamakli 6rtme
derecesi ¢izelgesi kullanilmistir (Mueller-Dombois ve Ellenberg, 1974; Van der Maarel, 2005;
Aksoy, 1978).

Sembol
r = Pek kit (pek seyrek), genellikle 1-5 birey, ¢ok az bir alan1 6rten
+ = Kit (seyrek), az bir alan 6rten, 5 bireyden fazla

1 = Biraz bol, fakat alanin 1/20 sinden (% 5) azini orten, ya da oldukca kit fakat daha biiyiik bir

ortme degeri olan

2 = Alanin 1/20 — 1/ 4 (% 5-25) inii 6rten, ya da daha az 6rtme derecesi ancak birey sayisi fazla
3 = Birey sayisina bagli olmaksizin alanin 1/ 4 — 1/ 2 (% 25-50) sini drten

4 = Birey sayisina bagl olmaksizin alanin 1/ 2-3/ 4 (%50-75) tinii 6rten

5 = Birey sayisina bagli olmaksizin alanin 3/ 4 (%75) iinden fazlasini 6rten bitkiler.
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3.2.4. Istatistiksel Analizler

Gruplar aras1 ortalama degerler arasindaki istatistiksel farklar Tek Yonlii Varyans
Analizi (normallik testi i¢in Shapiro-Wilk, esit varyans testi i¢in Brown-Forsythe) ile
belirlenmistir. Gruplar arasinda anlamli fark bulunan alanlarda, tiirler aras1 ¢oklu karsilagtirma
Holm-Sidak yontemiyle belirlenmistir. Normallik testi basarisiz olan veri setlerinde Mann-
Whitney Sum testi, varyans testi basarisiz olan verilerde ise Kruskal-Wallis Tek Yonlii Varyans
analizi uygulanmigtir. Tiim istatistiksel analizler SigmaPlot (SigmaPlot 14 trial version,

www.systatsoftware.com) programinda yapilmastir.
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4. BULGULAR

4.1. MESCERE KURULUS OZELLIKLERININ KARSILASTIRILMASI

4.1.1. 101 Numarah Bélmedeki Mescere Kurulus Ozelliklerinin Karsilastirilmasi

Bu bdlmede, Karacamin disinda Saricam ve Kazdagi goknart deneme alanlari
bulunmaktadir. B6lme igerisindeki 1 numarali 6rnek alanda, 21 adet Kazdagi goknari, 7 adet
Karagam, 2 adet Sarigam, 2 adet Sogiit ve 1 adet Titrek kavak olmak iizere toplam 33 adet aga¢
bulunmaktadir. Mescere profilinde agac tepelerinin s6z konusu alana orani ile elde edilen genel
kapalilik derecesi 0,9 (%88) olup Sekil 4.1 incelendiginde mescerenin sikisik-tam kapali oldugu
goriilmektedir. Nisbi 151k (6l¢lim yapilan noktadaki 1sik siddetinin (lux) acik alandaki 11k
siddetine orani1 (lux)) %8 olarak belirlenmistir. Artim burgusu ile iki agagtan alinmis 6rneklerin
ikisinin de di30 yaslar1 54’tir. Hakim cap dagilimi II. (8-19,9) ve I11. (20-35,9) ¢ap smuiflar
arasindadir. Kazdagi goknarlarinin ortalama ¢api1 20,28+6,66 cm, ortalama boyu 17,02+4,78
m’dir. Ortalama canli tepe/aga¢ boyu orani 0,66’dir (Sekil 4.2). Profil igerisindeki agaglarin
vitalite derecesi 2 (%45) ve 3 (%55) arasinda degismektedir.
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Sekil 4.1: a) 1 numarali Kazdag1 géknar1 6rmek alaninin mescere profili, b) mescere profilinin {istten
gdriiniimil, c) mescere profilinin yandan goriiniimii (Yiikselti: 1305 m, Baki: Kuzeybati).
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Sekil 4.2: 1 numarali 6rnek alan ¢ap, boy ve tepe orani grafikleri.
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101 numaralt bélme igerisindeki 2 numarali 6érnek alanda toplam 23 adet Sarigam
bulunmaktadir. Mescere profilinde agac tepelerinin s6z konusu alana orani ile elde edilen genel
kapalilik derecesi 0,4 (%39) olup Sekil 4.3 incelendiginde mescere icinde acikliklarin
bulundugu goriilmektedir. Nisbi 151k %42 olarak belirlenmistir. Artim burgusu ile iki agactan
alimmis 6rneklerin di 30 yaslar1 59 ve 64 tiir. Hakim ¢ap dagilimi II1. (20-35,9) cap sinifindadir.
Sarigamlarin ortalama ¢ap1 30,69+4,42 cm, ortalama boyu 23,99+0,95 m’dir. Ortalama canli

tepe/agac boyu oran1 0,30°dur (Sekil 4.4). Profil igerisindeki agaglarin vitalite derecesi 3 tiir.
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Sekil 4.3: a) 2 numarali Sarigam 6rnek alaninin mescere profili, b) mescere profilinin tistten goriiniimii,
¢) mescere profilinin yandan gdriiniimii (Yiikselti: 1315 m, Baki: Kuzeybati).
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Sekil 4.4: 2 numarali 6rek alan ¢ap, boy ve tepe orani grafikleri.

101 numarali bélme igerisindeki 5 numarali 6rnek alanda, 23 adet Karacam, 2 adet
Sogiit ve 1 adet Titrek kavak olmak iizere toplam 26 adet aga¢ bulunmaktadir. Mescere
profilinde agac tepelerinin s6z konusu alana orani ile elde edilen genel kapalilik derecesi 0,6
(%57) olup Sekil 4.5 incelendiginde mescere iginde agikliklarin bulundugu goriilmektedir.
Nisbi 151k %17 olarak belirlenmistir. Artim burgusu ile iki agagtan alinmis 6rneklerin di 3o
yaslar1 55 ve 56’dir. Hakim ¢ap dagilimi [V. (36-51,9) cap siifindadir. Karacamlarin ortalama
capt 39,87+6,66 cm, ortalama boyu 25,60+0,92 m’dir. Ortalama canli tepe/aga¢ boyu orani
0,46°dir (Sekil 4.6). Profil icerisindeki agaclarin vitalite derecesi 3’tiir.
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Sekil 4.5: a) 5 numarali Karagcam 6rnek alaninin megcere profili, b) mescere profilinin {istten goriiniimii,
¢) mescere profilinin yandan gdriiniimii (Yiikselti: 1300 m, Baki: Kuzeybati).
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Sekil 4.6: 5 numarali 6rnek alan ¢ap, boy ve tepe orani grafikleri.
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4.1.2. 57 Numarah Bélmedeki Mescere Kurulus Ozelliklerinin Karsilastiriimas

Bu bélmede Karagam ve Sedir deneme alanlari bulunmaktadir. B6lme igerisindeki 3
numarali 6rnek alanda toplam 30 adet Sedir bulunmaktadir. Mescere profilinde agag tepelerinin
sO6z konusu alana orani ile elde edilen genel kapalilik derecesi 0,6 (%57) olup Sekil 4.7
incelendiginde mescere ig¢inde agikliklarin bulundugu goriilmektedir. Nisbi 151k %4 olarak
belirlenmistir. Artim burgusu ile iki agactan alinmis 6rneklerin di 30 yaslar1 52 ve 55°dir. Hakim
cap dagilimi I11. (20-35,9) ¢ap sinifindadir. Sedirlerin ortalama ¢ap1 31+7,28 cm, ortalama boyu
21,6+3,27 m’dir. Ortalama canli tepe/agag boyu orani 0,40°tir (Sekil 4.8). Profil icerisindeki

agaclarin vitalite derecesi 3 tiir.

Toros Sediri
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Sekil 4.7: a) 3 numarali Toros sediri drnek alaninin mescere profili, b) mescere profilinin {istten
goriliniim{ii, ¢) mescere profilinin yandan goériiniimii (Yiikselti: 870 m, Baki: Kuzey).



35

Cap Simfi Dagilimn

uuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuu

D 1.30 (cm)

Boy Dagilhum

Boy (m)

Boy ve Tepe Oram

Boy (m)

B -
. Gavde

/\/ Kiimiilatif
Tepe Hacmi

Sekil 4.8: 3 numarali 6rnek alan cap, boy ve tepe oran1 grafikleri.

57 numarali bolme igerisindeki 4 numarali 6rnek alanda, 30 adet karacam ve 6 adet Saclh
mese olmak iizere toplam 36 adet aga¢ bulunmaktadir. Mescere profilinde agag tepelerinin s6z
konusu alana orami ile elde edilen genel kapalilik derecesi 0,6 (%58) olup Sekil 4.9
incelendiginde mescere iginde agikliklarin bulundugu goriilmektedir. Nisbi 151k %15 olarak
belirlenmistir. Artim burgusu ile iki agactan alinmis 6rneklerin di 30 yaslar1 58 ve 62°dir. Hakim
¢ap dagilimi I1I. (20-35,9) ¢ap sinifindadir. Karagamlarin ortalama gap1 28,8+60,2 cm, ortalama
boyu 21,55+3,48 m’dir. Ortalama canli tepe/agag¢ boyu orani 0,41°dir (Sekil 4.10). Profil

icerisindeki agaclarin vitalite derecesi 3’tiir.
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Sekil 4.9: a) 4 numarali Karagcam 6rnek alaninin megcere profili, b) mescere profilinin {istten goriiniimii,

¢) mescere profilinin yandan gdriiniimii (Yiikselti: 879 m, Baki: Kuzeydogu).
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Sekil 4.10: 4 numarali 6rnek alan ¢ap, boy ve tepe orani grafikleri.
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4.1.3. 99 Numarah Bélmedeki Mescere Kurulus Ozelliklerinin Karsilastiriimasi

Bu bdlmede, Karagam disinda Saricam ve Kazdagi goknari deneme alanlar
bulunmaktadir. Bolmedeki Sarigamlarda Okse otu (Viscum album L.) ariz oldugu
gbozlemlenmistir. BOlme igerisindeki 6 numarali 6rnek alanda toplam 28 adet Sarigam
bulunmaktadir. Mescere profilinde agac tepelerinin s6z konusu alana orani ile elde edilen genel
kapalilik derecesi 0,4 (%33) olup Sekil 4.11 incelendiginde mescere iginde agikliklarin
bulundugu goriilmektedir. Nisbi 151k %23 olarak belirlenmistir. Artim burgusu ile iki agagtan
alinmis 6rneklerin di 30 yaslar1 57 ve 66’dir. Hakim ¢ap dagilimi I11. (20-35,9) cap sinifindadir.
Sarigamlarin ortalama ¢ap1 30,48+3,76 cm, ortalama boyu 19,92+1,48 m’dir. Ortalama canli

tepe/agac boyu oram 0,44’tiir (Sekil 4.12). Profil igerisindeki agaglarin vitalite derecesi 3 tiir.
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Sekil 4.11: a) 6 numarali Sarigam 6rnek alaninin mescere profili, b) mescere profilinin {istten goriiniimii,
¢) mescere profilinin yandan goriiniimii (Yiikselti: 1304 m, Baki: Dogu).



38

Cap Smifi Dagahm Boy Dagihm

=

Agac Sayis1

o
=

===================
NNNNNNNNNNNNNNN

D 1.30 (cm) Boy (m)

Boy ve Tepe Oran

/ . Tepe
. Gévde

Kiimiilatif
Tepe Hacmi

Boy (m)

Agag Numaras:

Sekil 4.12: 6 numaral1 6rnek alan ¢ap, boy ve tepe orani grafikleri.

99 numaral1 bolme icerisindeki 7 numarali 6rnek alanda, 31 adet Kazdag1 goknari, 2
adet Karacam, 1 adet Saricam, 1 adet Titrek kavak olmak {iizere toplam 35 adet agag
bulunmaktadir. Mescere profilinde agac tepelerinin s6z konusu alana orani ile elde edilen genel
kapalilik derecesi 1 (%97) olup Sekil 4.13 incelendiginde mescerenin sikisik-tam kapali oldugu
goriilmektedir. Nisbi 11k %2 olarak belirlenmistir. Artim burgusu ile iki agactan alinmig
orneklerin ikisinin de di 3o yaslar1 56°dir. Hakim ¢ap dagilimi II. (8-19,9) ve 1ll. (20-35,9) gap
smiflart arasindadir. Kazdagi goknarlarinin ortalama ¢apir 15,83+£8,95 cm, ortalama boyu
14,04+6,86 m’dir. Ortalama canli tepe/agag¢ boyu oran1 0,51°dir (Sekil 4.14). Profil igerisindeki

agaclarin vitalite derecesi 3 tiir.
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Sekil 4.13: a) 7 numarali Kazdagi goknari 6rnek alaninin mescere profili, b) mescere profilinin {istten
goriiniimil, ¢) mescere profilinin yandan goriiniimii (Yiikselti: 1310 m, Baki: Dogu).
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Sekil 4.14: 7 numaral1 6rnek alan ¢ap, boy ve tepe orani grafikleri.
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99 numarali bolme icerisindeki 8 numarali 6rnek alanda, 17 adet Karagam, 4 adet
Sarigam olmak {izere toplam 21 adet aga¢ bulunmaktadir. Mescere profilinde agag tepelerinin
s06z konusu alana orani ile elde edilen genel kapalilik derecesi 0,8 (%80) olup sekil 4.15
incelendiginde mescerenin sikigik-tam kapali oldugu goriilmektedir. Nisbi 151k %19 olarak
belirlenmistir. Artim burgusu ile iki agac¢tan alinmig 6rneklerin di 30 yaslar1 57 ve 64°tiir. Hakim
cap dagilimi III. (20-35,9) cap sinifindadir. Karagcamlarin ortalama c¢ap1 32,31+5,02 cm,
ortalama boyu 21,63+0,87 m’dir. Ortalama canli tepe/aga¢ boyu oran1 0,36’dir (Sekil 4.16).

Profil igerisindeki agaclarin vitalite derecesi 3’tiir.
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Sekil 4.15: a) 8 numarali Karagam Ornek alaninin mescere profili, b) mescere profilinin {istten
gorilinliimii, c) mescere profilinin yandan goriiniimii (Yiikselti: 1315 m, Baki: Dogu).
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Sekil 4.16: 8 numarali 6rnek alan ¢ap, boy ve tepe orani grafikleri.

4.1.4. Mescere Kurulus Ozellikleri ile Cistus laurifolius Tliskisi

Cistus laurifolius, genel olarak agik alanlardan mescere kenar dis alani ve yan 1s1k
etkisindeki mescere kenar1 i¢ alaninda yogun olarak bulunmaktadir. Mescere iclerinde ise
bosluklarda iyi gelisim gosterirken tam kapali mescerelerde tek tiikk ve zayif bir gelisim
gostermektedir. Tam kapaliga yakin mescerelerin kenar hattindaki Cistus laurifolius gruplar
cok fazla mescere iglerine ilerleyememektedir. Buna benzer mescere yapilarinda
gergeklestirilen 151k Olgiimlerinde, nisbi 151810 %50 ve {izerinde oldugu yerlerde gelisimini

stirdiirebilmektedir (Sekil 4.17 ve 4.18).
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Sekil 4.17: Giineybati1 bakili 3 numarali transektte Cistus laurifolius’un yayilisi.
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Sekil 4.18: Bat1 bakil1 5 numaral transektte Cistus laurifolius’un yayilisi.
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Mescere kenar1 i¢ alaninda bosluklarin bulundugu, diizensiz kapaliliga sahip
mescerelerde (gevsetilmis mescere kenar1) ise Cistus laurifolius gruplari daha derinlere
ilerleyebilmektedir. Buna benzer mescerelerden alinan transektler incelendiginde, Cistus
laurifolius gruplarinin bosluklarda ve tepeler arasinda bosluklarin bulundugu alanlarda
yogunlastig1 goriilmektedir (Sekil 4.19, 4.20). Isik Ol¢limlerinde de goriildiigii lizere bu gibi
mescere iglerine giren 11k miktart mescere i¢i bosluklar ve yan 1s1k etkisiyle ¢ok fazla
degismemektedir. Bununla birlikte, yan 151k etkisinin azaldig1 mescere i¢i bosluklarda nisbi

151810 %47 oldugu yerlerde de yayilisina rastlanmistir (Sekil 4.21).
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Sekil 4.19: Kuzey bakili 1 numarali transektte Cistus laurifolius’un yayilisi.
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Sekil 4.20: Kuzey bakili 2 numarali transektte Cistus laurifolius’un yayilisi.
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Sekil 4.21: Bati1 bakili 4 numaral transektte Cistus laurifolius’un yayiligi.
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4.2. MESCERE GELISIM OZELLIKLERININ KARSILASTIRILMASI

Arastirma alanindan alinan tiim 6rnek alanlarda toplam 240 agag¢ bulunmaktadir. Agag
tiirlerinin hektardaki birey sayilari; Kazdag: goknar1 181 (%32,5), Karacam 149 (%26,7),
Saricam 126 (%22,5) ve Toros sediri 70 (%12,5) adettir. Hektardaki gogiis yiizeyleri
karsilastirildiginda; Karagam 13,7 (%39,9), Sarigam 9,45 (%27,5), Toros sediri 5,62 (%16,3)
ve Kazdag1 goknarinin 5,44 (%15,8) m? alan kapladigi belirlenmistir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1: Agag tiirlerine gore adet ve gogiis yiizeyi tablosu.

Hektardaki Heltardaki
Agac Tiri Adet Adet % Gogis Yizeyi (m®) Yo
Kazrdag gilman 78 181 325 544 1580
Sangam 54 126 225 .45 2750
Karagam 64 149 267 13.70 3290
Titrek Kavak 4 9 1.67 0.07 020
Sach Mese 6 14 25 0.03 0.0%
Toros Sediri 30 70 125 5.62 1630
Keci Sogudi 4 9 1.67 0.08 024
Toplam 240 558 100 344 100

4.2.1. 101 Numarah Bélmedeki Agaclandirma Alanlarin Gelisim Ozelliklerinin
Karsilastirilmasi

Bu bdlmeden aliman 6rnek alanlardaki Kazdagi goknari, Saricam ve Karagcamlarin
ortalama ¢ap degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (P = <0.001, F
(2, 64)=58.63) (Tablo 4.2). Agac¢ tiirleri kendi aralarinda Kkarsilastirildiginda, Karagcam
(39.87+6.66), Sarigcam (30.69+4.42) ve Kazdagi goknari (20.28+6.66) arasinda cap degerleri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (P<0.001) (Tablo 4.3) (Sekil 4.22). Tiirlere ait agag
boylar1 karsilastirildiginda, gruplar arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmustur (Tablo 4.4).
Tirler kendi igerisinde karsilastirildiginda Kazdagr goknart (17.02+4.78), Karagam
(25.60+0.92) ve Sarigamin (23.99+0.95) boy degerleri anlamli diizeyde farklilik gdstermistir
(Tablo 4.5) (Sekil 4.23).

Tablo 4.2: 101 numarali bélmedeki agag tiirlerinin ¢aplarinin tek yonlii varyans analizi sonuglari.

. %, ssve 5h; Degerleri ANOVA Sonuclan
Grup N X 55 Shg Va 5d KT Ko F P
G 21 20.286 6.664 1.454 G, 2 1357991 678.995 20.324 <0.001
Cs 23 30.696 4,435 0923 G. 71 2371855 33.408

ck 30 28.8 G.025 11 To 73 3729546
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Tablo 4.3: 101 numarali bélmedeki agag tiirlerinin ¢aplarinin ¢oklu karsilagtirilmasi.

Karsilastirma Prosediirler (Holm-Sidak metodu)

Kiyas OF t P P<0.050
Ckvs. G 8514 5.177 «0.001 Evet
Ckvs. Cs 1.896 1.183 0.241 Hayir
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Sekil 4.22: 101 numarali bélmedeki aga¢ caplarinin kutu grafigi (ortadaki ¢izgi medyan degerini, +
ortalama degeri gostermektedir).

Tablo 4.4: 101 numarali blmedeki agag tiirlerinin boylarinin tek yonlii varyans analizi sonuglari.

[, %, 55 wve 5h; Degerleri AMNOVA Sonuglan
Grup N X 55 Sh; Va 5d KT Ko F o)
G 21 17.019 4779 1043 G 2 548.45 274,235 23,485 <0.001
Cs 23 23.996 0.957 0.199 G. 71 B829.056 11677
Ck 30 21.557 3.485 0.636 To 73 1377.506

Tablo 4.5: 101 numarali bélmedeki agag tiirlerinin boylarinin ¢oklu karsilastiriimasi.

Karsilastirma Prosediirlen (Holm-5Sidak metodu)

Kiyas OF t P P<0.050
Csvs. G 65977 6.764 <0.001 Ewvet
Ckvs. G 4538 4 667 <0.001 Evet

Csvs. Ck 2.439 2.575 0.012 Evet
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Sekil 4.23: 101 numarali bolmedeki aga¢ boylarinin dagilimi kutu grafigi (ortadaki ¢izgi medyan
degerini, + ortalama degeri gostermektedir).

4.2.2. 57 Numarah Bélmedeki Agaclandirma Alanlarinin Gelisim Ozelliklerinin
Karsilastirilmasi

Karagam ve Sedirden alinan 6rnek alanlardaki agacglarin ¢ap ve boy degerleri arasinda
istatistiksel olarak fark olup olmadigi test edildiginde, normallik testi (Shapiro-Wilk) sonucuna
gore verinin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Bu durumda, iki alandaki agaclarin
cap ve boylarinin medyan degerleri arasindaki farkliligi test eden Mann-Whitney Sira Toplami
Testi (Mann-Whitney U) testi uygulanmistir. Bu teste gore, Sedir (31.2+7.28) ve Karagam’in
(28.80+6.02) cap (Tablo 4.6) (Sekil 4.24) ve boy degerleri arasinda anlamli diizeyde bir fark
bulunamamastir (Tablo 4.7) (Sekil 4.25).

Tablo 4.6: 57 numarali bdlmedeki agag tiirlerinin ¢aplarinin Mann-Whitney U istatistigi tablosu.
Mann-Whitney Sira Toplarm Testi

Grup M £l 25% 75%
5 30 32 29.5 34.5
ck 30 30 26 33.25
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Sekil 4.24: 57 numarali bolmedeki aga¢ ¢aplarinin kutu grafigi (ortadaki ¢izgi medyan degerini, +
ortalama degeri gostermektedir).

Tablo 4.7: 57 numarali bdlmedeki agag tiirlerinin boylarimin Mann-Whitney U istatistigi tablosu.
Ma nn-Whitney Sira Toplami Testi

Grup N * 25% 75%
5 30 2245 211 231
Ck 30 2225 2135 23425
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Sekil 4.25: 57 numarali bolmedeki aga¢ boylarinin kutu grafigi (ortadaki ¢izgi medyan degerini, +
ortalama degeri gostermektedir).

4.2.3. 99 Numarah Bélmedeki Agaclandirma Alanlarimin Gelisim Ozelliklerinin
Karsilastirilmasi

Bu bolmeden alinan oOrnek alanlardaki agaglarin cap ve boy degerleri

karsilastirildiginda, Brown-Forsythe Esit Varyans Testi’ne gore gruplarin esit varyansa sahip
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olmadig1 belirlenmistir. Bu nedenle, gruplarin medyan degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis Tek Yonlii Sirali Varyans
Analizi uygulanmistir. Bu testin sonuglarina gore 6rnek alanlardaki Kazdagi goknari, Sarigam
ve Karagamin ¢aplar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmustur (P = <0.001) (Tablo 4.8).
Tiirler arasinda bir karsilastirma yapildiginda, Kazdagi goknari (15.83£8.95) ile Saricam
(30.48+3.76) ve Karagam (32.31+5.02) arasinda anlamli bir fark bulunurken, Karagam ve
Sarigam arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunamamistir (Tablo 4.9) (Sekil 4.26). Bununla
birlikte, tlirlerin boylar1 anlamli diizeyde farklilik gstermistir (Tablo 4.10 ve 4.11) (Sekil 4.27).

Tablo 4.8: 99 numarali bdlmedeki agag tiirlerinin ¢aplarinin tek yonlii varyans analizi sonuglari.

Kruskal-Wallis Siralamah Tek Yonlii

. %, sswe Sh, Degerleri Varyans Analizi
Grup N F 55 Shy ® 25% 5%
Cs 33 30485 3.768 0.656 30 275 335
G 31 15.839 8.952 1.608 16 7 24
Ck 19 32316 S0z 115 32 30 36

Tablo 4.9: 99 numarali bolmedeki agag tiirlerinin ¢aplarinin ¢oklu karsilagtirilmasi.

Karsilastirma Prosediideri [Dunn's metodu)

Kiyas 5F a P P<0.050
CkvsG 41 405 5.896 <0.001 Evet
CkvsCs 7.436 1071 0.852 Hayir
Csws @ 33.969 5.634 <0.001 Ewvet

40

30 +

20

Goknar Karacam Sarncam

Sekil 4.26: 99 numarali bolmedeki agag ¢aplarinin kutu grafigi (ortaki ¢izgi medyan degerini, + ortalama
degeri gostermektedir).
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Tablo 4.10: 99 numarali bélmedeki agag tiirlerinin boylarinin tek yonlii varyans analizi sonuglari.

Kruskal-Wallis Siralamah Tek Yonli

f. % szve 5h; Degerleri Varyans Analizi
Grup N x 55 Shy K 25% 75%
Cs 33 19924 1.487 0.259 1893 19.05 20
G 31 14 045 6.869 1.234 175 5.8 209
Ck 19 21637 0.87 02 217 20.8 221

Tablo 4.11: 99 numarali bélmedeki agag tiirlerinin boylarinin ¢oklu karsilastirilmasi.

Karsilastirma Prosediideri (Dunn's metodu)

Kiyas 5F Q P P<0.050
CkvsG 39103 5.568 <0.001 Evet
Ckwvs Cs 23.565 3.395 0.002 Evet
Csws @ 15538 2577 0.03 Evet

25

20 ~ Tt %PF.
15 5
10
5 4
T T 1
Goknar Karagam Sangam

Sekil 4.27: 99 numarali bélmedeki aga¢ boylarmin kutu grafigi (ortadaki ¢izgi medyan degerini, +
ortalama degeri gostermektedir).

4.3. MEKANSAL ANALIZLER

101 numarali bolmedeki Kazdagi goknar1 6rnek alaninda agaglar, Clark&Evans (CE)
Mekansal Nokta Deseni Indisine gére diizenli dagilim (CE>1) ve Von Gadow (DM) karisma
indisine gore orta diizeyde karisim (DM=0,5) gostermektedir. Von Gadow Farklilasma Indisi
(T)’ne gore ise agaclarin, ¢aplarinda orta (0,3<TD<0,5), boylarinda az (0,0<TH<0,3), canli tepe
uzunluklarinda orta (0,3<TCI<0,5) ve tepe yarigaplarinda az (0,0<TCr<0,3) diizeyde

farklilagma goriilmektedir.



54

101 numarali bélmedeki Sarigam 6rnek alaninda agaclar, Clark&Evans (CE) Mekansal
Nokta Deseni Indisine gére diizenli dagilim (CE>1) gostermektedir. Von Gadow Farklilasma
Indisi (T) ne gore ise agaglarm, ¢aplarinda az (0,0<TD<0,3), boylarinda az (0,0<TH<0,3), canli
tepe uzunluklarinda az (0,0<TCI<0,3) ve tepe yaricaplarinda az (0,0<TCr<0,3) diizeyde

farklilagma goriilmektedir.

101 numarali bolmedeki Karagam 6rnek alaninda agaglar, Clark&Evans (CE) Mekansal
Nokta Deseni Indisine gore diizenli dagilim (CE>1) ve Von Gadow (DM) karigma indisine gore
zayif karigim (DM=0,25) gostermektedir. Von Gadow Farklilasma Indisi (T)ne gore ise
agagclarin, ¢aplarinda az (0,0<TD<0,3), boylarinda az (0,0<TH<0,3), canli tepe uzunluklarinda
az (0,0<TCI<0,3) ve tepe yarigaplarinda az (0,0<TCr<0,3) diizeyde farklilasma goriilmektedir.

57 numarali bélmedeki Toros sediri 6rnek alaninda agaclar, Clark&Evans (CE)
Mekansal Nokta Deseni Indisine gore diizenli dagilim (CE>1) gostermektedir. Von Gadow
Farklilasma Indisi (T)’ne gore ise agaclarin, caplarinda az (0,0<TD<0,3), boylarinda az
(0,0<TH<0,3), canli tepe uzunluklarinda orta (0,3<TCI<0,5) ve tepe yaricaplarinda az
(0,0<TCr<0,3) diizeyde farklilasma gortilmektedir.

57 numarali bolmedeki Karagam 6rnek alaninda agaglar, Clark&Evans (CE) Mekansal
Nokta Deseni Indisine gére diizenli dagilim (CE>1) ve Von Gadow (DM) karisma indisine gdre
zayif karigim (DM=0,25) gostermektedir. Von Gadow Farklilasma Indisi (T)ne gore ise
agaglarin, c¢aplarinda orta (0,3<TD<0,5), boylarinda orta (0,3<TH<0,5), canli tepe
uzunluklarinda orta (0,3<TCI<0,5) ve tepe yaricaplarinda az (0,0<TCr<0,3) diizeyde

farklilagma goriilmektedir.

99 numarali bolmedeki Saricam 6rnek alaninda agaclar, Clark&Evans (CE) Mekansal
Nokta Deseni Indisine gore kiimelenmis veya gruplanmis dagilim (CE<1) géstermektedir. Von
Gadow Farklilasma Indisi (T)’ne gore ise agaclarm, ¢aplarinda az (0,0<TD<0,3), boylarinda az
(0,0<TH<O0,3), canli tepe uzunluklarinda az (0,0<TCI<0,3) ve tepe yarigaplarinda az
(0,0<TCr<0,3) diizeyde farklilasma goriilmektedir.

99 numarali bélmedeki Kazdagi goknar1 6rnek alaninda agaglar, Clark&Evans (CE)
Mekansal Nokta Deseni Indisine gore kiimelenmis veya gruplanmis dagilim (CE<1) ve Von
Gadow (DM) karisma indisine gore zayif karisim (DM=2,5) gostermektedir. Von Gadow
Farklilasma Indisi (T)ne gore ise agaglarm, ¢aplarinda orta (0,3<TD<0,5), boylarinda orta
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(0,3<TH<0,5), canli tepe uzunluklarinda orta (0,3<TCI<0,5) ve tepe yari¢aplarinda az
(0,0<TCr<0,3) diizeyde farklilasma goriilmektedir.

99 numarali bélmedeki Karagam 6rnek alaninda agaglar, Clark&Evans (CE) Mekansal
Nokta Deseni Indisine gére kiimelenmis veya gruplanmis dagilim (CE<1) ve Von Gadow (DM)
karisma indisine gore zayif karisim (DM=2,5) gostermektedir. Von Gadow Farklilagma Indisi
(T)’ne gore ise agaclarin, caplarinda orta (0,3<TD<0,5), boylarinda orta (0,3<TH<O0,5), canli
tepe uzunluklarinda orta (0,3<TCI<0,5) ve tepe yarigaplarinda orta (0,3<TCr<0,5) diizeyde

farklilagma goriilmektedir.

Tablo 4.12: Ornek alanlarin mekansal analiz sonuglari.

Omek Bél_me Yikselti (m) Bk Egim (°) Birey  Clark&Evans (CE) Von Gadow Indeksi

Alan No Sayis Indeksi DM D TH TCl TCr
Kazdag goknan 101 1305 KB 16 33 1.013 04545 03463 02756 0302 02368
Sarigam 101 1315 KB 25 22 1.214 0 01253 002971 02323  0.199
Karagam 101 1300 KB 15 26 1282 02436 02947 01578 02074 02025
Toros sediri 57 870 K 10 30 1.063 0 01955 009426 03185  0.1998
Karagam 57 879 KD 32 36 1.127 02685 03721  0.3065 0342 0.1981
Sangam 99 1304 D 35 28 09718 0 0.118 001794  0.1202 0.137
Kazdag goknan 99 1310 D 35 30 0.994 02111 03856 03063  0.4449 02827
Karagam 99 1315 D 38 35 08126 0181 04588 03829 04639 0309

Toplam 240 1.13 0.182 0.3 0.212 0314 0.224

4.4. ORNEK ALANLARIN TUR BILESIMI

Mescere kurulus 6zelliklerini analiz etmek amaciyla alinan 6rnek alanlar igerisindeki
bitki taksonlar1 kaydedilerek 6rtme dereceleri belirlenmistir (Tablo 4.13). Tiim 6rnek alanlar
karsilastirildiginda, Kazdag1 goknar1 6rnek alanlarinda ¢ok zayif bir ot kat1 belirlenmistir (Sekil
4.28). Kazdag1 goknar1 ornek alanlarinda sadece yandan 1sik alan ve yer yer bosluklarin
bulundugu noktalarda az sayida bitki taksonuna rastlanilmistir. Mescere profillerinde de
goriildigii tizere Kazdagi goknari 6rnek alanlarmin kapaliligi 0,9 (%88) ve 1 (%97) arasinda
degismektedir. Genel olarak Kazdag1 goknar1 mescerelerindeki ot katinin kapaliligi en fazla %5
diizeyindedir. Bununla birlikte, Karacam ve Sarigam mescerelerinde yogun bir ot kati

goriilmektedir (Sekil 4.29 ve 4.30). Bu mescerelerdeki ot katinin kapaliligi %90’ 1n iizerindedir.
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Tablo 4.13: Ornek alanlar icerisindeki tiir bilesimi.

Sra | Tir Karsgam | Karssam | Karaeam | Sargam | Swgam | GO0 | (GG | Tores
(99) (101)

Abies nordmanniana subsp.
1 equi-trojani (Asch. & Sint. ex. r r r r

Boiss.) Coode & Cullen
2 Cota tinctoria (L.) J.Gay r r
3 Aristolochia pontica Lam. r r
4 Asperula involucrata Wahlenb. r r r
s | e s |- -
6 Briza minor L. +
7 Bromus sp. +
8 Carex sp. +
9 Coronilla varia L. r +
10 Cistus laurifolius L. 1 + + 4 2 +
11 Crataegus monogyna Jacq. r
12 Dactylis glomerata L. + + + + +
13 Digitalis ferruginea L. r 2 r + r
14 Doronicum caucasicum M.Bieb. 1 r
15 g:r:)égrl'nlleum graecum (L.) Ser. in . A o A A
16 Epilobium angustifolium L. r r r r
17 Fragaria vesca L. + r + + + r
18 Festuca ovina L. + r + +
19 Galega officinalis L. + + + r 1
20 Galium rotundifolium L. r r
21 Geranium molle L. +
22 Geranium robertianum L. +
23 Hieracium sp. r
24 Hypericum sp. r + + r
25 Lapsana communis L. r 1
2 I}.(eltjt:tyzreus laxiflorus (Desf.) . . . P '
27 Luzula sp. + + + + 1 r r 2
28 Moehringia trinervia [Clairv.] r
29 Oenanthe sp. r
30 Orthilia sp. + r
I s redal : r
32 Pinus sylvestris L. + r
33 Poa bulbosa L. +
34 Poa nemoralis L. r + 1 r 1
35 Populus tremula L. 1 + + r
36 Potentilla recta L. r
37 Primula vulgaris Huds. 4 3 r
38 Prunus sp. + r r
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Tablo 4.13 (devam): Ornek alanlar igerisindeki tiir bilesimi.

Kazdag

Kazdag

Sira Tiir Karacam Karacam Karacam Saricam Saricam gdknart goknar T_oros
(57) (99) (101) (99) (101) (99) (101) sediri (57)

39 Pteridium aquilinum (L.) Kuhn 3 3 2 4 r 3

40 Quercus cerris L. 2 1

41 Rosa canina L. + r

42 Rubus canescens DC. r + + + r + +

43 Rubus hirtus Waldst. & Kit. + r r

44 Salvia tomentosa Mill. +

45 Sanguisorba sp. r r

46 Sanicula europaea L. + 1 1

47 Sedum sp. r

48 Silene italica (L.) Pers. r r r

49 Trifolium sp. + 1 r

50 Verbascum sp. r r r

51 Veronica chamaedrys L. 1 + 1 + 1 r r +

52 Veronica cymbalaria Bodard r

53 Vicia sp. + + + r r r +

54 Viola odorata L. + + + r r

55 Trifolium purpureum Loisel. +

56 I';iag:]iyrus digitatus (M.Bieb.) .

57 Cedrus libani (L.) A.Rich. +

58 Cardamine sp. r

59 Galium aparine L. r

60 Stellaria media (L.) Vill. r

61 Chamaecytisus sp. + 1

62 Clinopodium vulgare L. r + r

63 Fagus orientalis Lipsky +

64 Salvia forskahlei L. +

65 Hedera helix L. +
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5. TARTISMA

Dursunbey-Alagam ormanlarinda 1945 yili Agustos aymnda meydana gelen biiyiik
orman yangini bir haftadan fazla devam etmis, Camlik ve Candere orman bolgeleri i¢inde kalan
12 600 hektarlik bir alan tizerinde agirlikli olarak Karagam ormanlarinin biiyiik bir kismini yok
etmistir (Pamay, 1960). Pamay (1960) yangin alaninda kalan bazi aga¢ gruplar ile yanmamis
mescere kenarlarinda, tohumlamanin (gen¢lesmenin) gerceklesebilecegi 1-2 aga¢ boyu
genislikte serit halindeki dar alanlar harig, alanin %90-95’ine yakin bir kismi dogal genglesme
olanaklar1 disinda kaldigini ortaya koymustur. Bu sebeple genis yangin alaninin hizli bir
bi¢imde ekim ve dikim yoluyla agaglandirilmasi zorunlulugu ortaya konulmustur. 1949
ilkbaharindan 1951 ilkbaharina kadar, 23 hektar alan iizerinde uygulanan agaglandirma
denemeleri ile yangin alanlarinda kullanilacak agaglandirmanin teknigi, tiir se¢imleri,
agaclandirma zamani ve esaslar1 belirlenmistir (Pamay, 1959). 1950 ilkbaharindan itibaren
ocak ekimleri ile 6n denemler seklinde Karagam agaclandirmalar1 baglamistir. Dikim yoluyla
yapilan agaglandirmalarda, Dursunbey Tarlabasit ve Turnadere gegici fidanliklarinda iiretilen
Karagam fidanlar1 kullanilmistir. Ekimlerde 10 tona yakin Karacam tohumu, dikimlerde de 21
milyondan fazla Karacam fidani kullanilmistir. Aga¢landirma ¢aligsmalar1 kapsaminda Sedir,
Kazdag1 goknar1 ve Sarigam tiirlerinden de agaglandirma yapilmistir (Pamay, 1959). Bu
caligma ile yapilan bu agaclandirma calismalarinin 80 yil sonraki durumlari ortaya konulmaya

caligilmistir.

Espelta ve dig. (2003)’e gore agaclandirma c¢aligmalarinda yaygin bir uygulama olan
diri ortii temizligi, submediteran ormanlarda fidan yagama yiizdesi agisindan beklenen faydalari
saglamamustir. Diri Ortii temizligi yapilan alanlar arasindaki farkin hizli siirgiinden gelisimlerle
2 yilin sonunda ortadan kalkmaya bagladigi bildirilmektedir. Diri orti, Akdeniz iklimli
bolgelerde rekabetten ziyade geng fidanlara siper olusturarak asir1 giines 1sinlar1 ve su stresine
kars1 korumaktadir. Bununla birlikte, diri Ortii temizliginin ekonomik maliyeti yiiksek olup,
kiiciik memeli hayvan toplumuna etkisi yiiksektir (Espelta ve dig., 2003). Pamay (1960) yangin
sonrasinda alanin agirlikli olarak Cistus laurifolius ile kaplandigini ve bir¢ok yerde igerisinden
gecilmez sekilde 2-3 metre boya ulastigi belirlenmistir. Cistus laurifolius galisi, Karagam

mescerelerinin bosluklarinda, gevsemis kisimlarinda ve mescere kenar ile ¢esitli sebeplerle
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mescere siperinden yoksun kalmis alanlarda topragi tamamen oOrten en baskin floradir.
Dursunbey-Alagam’da 2.70 m boya ulasabildigi bildirilmektedir. Tohumlar1 yangindan sonra
1. ve 2. giinden itibaren ¢imlenebilmektedir. Cistus laurifolius; Kayin mescereleri ile kapali
Karagam mescerelerine girmemesi gélgeye dayanma yeteneginin olmamasi, sicaklik isteginin
fazla olmasi, toprak istegi bakimindan kanaatkar bir tiir olmasi, karagcama benzer 6zellikler
tasidig1 sOylenebilir. Restorasyon islemi olarak Cistus laurifolius ve diger diri ortii yalnizca
ekim ve dikimin yapilacagi dar seritlerde temizlenmistir (Pamay, 1960). Pamay (1959), Alagam
ormanlar1 yangin alanlarindaki 10 yillik agaglandirma calismalarinin sonuglar1 {izerine
etiidlerinde Cistus’larin 1 m’lik seritler halinde sokiilmesi veya kesilmesinin yeterli olmadigini
belirtmistir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in ise agilan seritlerin isin baslangicindan itibaren genis
tutulmasini veya dikimi takip eden ikinci yildan itibaren diri ortiiye tekrar bir miidahale ile
genglige hizlica 151k verilmesini 6nermistir (Pamay, 1959). Yaptigimiz ¢alismada, arastirma
alaninda mescere kapaliligi olustuktan sonra Cistus’larin mescere altinda seyrek ve ciliz olarak
yer alirken ancak mescere kenarmma dogru kisimlarda boylanabildigi belirlenmistir. Tam
kapaliga yakin mescerelerin kenar hattindaki Cistus laurifolius gruplar1 ¢ok fazla mescere
iclerinde yayilis gosterememistir. Buna benzer mescere yapilarinda gerceklestirilen 11k
Olgiimlerinde, tam 1518 ancak %50-60’ma kadarin1 alan kisimlarda Cistus laurifolius
gruplarina rastlanmistir. Mescere kenari i¢ alaninda bosluklarin bulundugu, diizensiz kapaliliga
sahip mescerelerde (gevsetilmis mescere kenari) ise Cistus laurifolius gruplar1 daha derinlere
ilerleyebilmektedir. Buna benzer mescerelerden alinan transektler incelendiginde, Cistus
laurifolius gruplarinin bosluklarda ve tepeler arasinda bosluklarin bulundugu alanlarda
yayilisina rastlanilmistir. Bununla birlikte, yan 151k etkisinin azaldigr mescere i¢i bosluklarda
tam 15181 %47’sini alan kisimlarda da yayilisina rastlanmistir. Bu durum Pamay (1960)
tarafindan alanda yapilan agaclandirma ¢aligmalarinda Cistus ile ilgili miidahalelerin basarili
oldugu, Cistus’larin dogal yayilis alanina ¢ekilerek alani igsgalinin 6niine gegildigi ve toprak
koruma iglevinden etkili bir sekilde faydalanildigini gostermektedir. Diger taraftan Cistus’larin
mescere kapaliliginda tek tiik ya da serpili bulunmasi mescere direnci agisindan oldukca
onemlidir. Nitekim biiyilik afetlerin yasanmasi durumunda alani kaplayarak 6zellikle egimli
alanlarda toprak korumasi islevini gérmekte, bazi yerlerde de agag tiirlerinin genglikleri igin

siper etkisi yapmaktadir.

Pamay (1959), Alagam bolgesi i¢in dogal olmayan tiirler olarak Toros sediri ve Kazdagi

goknarmin gelecek vadettigini ve karisik mescere olusturulmasinda yer verilebilecegini
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belirtmektedir. Toros sedirinin 6zellikle kurak, topragi si1g ve tasli, fazla giines alan yamaglarda,
Kazdagi goknarinin ise golgeli bakilarda kullanilabilecegi dnerilmektedir. Boydak ve Calikoglu
(2008)’e gore, Toros sedirinin iilkemizin degisik yorelerinde, hatta yazlari sicak ve kurak
bolgelerdeki (Dogu ve i¢ Anadolu Bélgesi, Trakya) uygun alanlarda ok basarili ve hizli gelisen
plantasyonlart bulunmaktadir. Buna karsin, Akgiil ve Yilmaz (1987) ise Toros sedirinde
gelismeyi daha ¢ok yagis ve toprak kosullarinin etkiledigi, yagisin 400 mm’nin altinda oldugu
yorelerde, iyi bir gelisme beklenemeyecegi belirtilmektedir. Bu ¢alismada da Toros sediri
deneme alanindan alinan o6rnek alandaki agaglarin cap ve boy degerleri dogal tiir olan
Karagamla istatistiksel olarak karsilastirildiginda anlamli  diizeyde bir farklilik
belirlenmemistir. Bu durum gelisim 6zellikleri bakimindan Toros sedirinin dogal tiir olan
Karagama benzer bir gelisim gosterdigini ve bolgedeki agaglandirmalarda saglikli bir sekilde
karisima dahil edilebilecegini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, bolge icin dogal olmayan
bir tiir olan Saricamin ¢ap degerleri Karagamla karsilagtirildiginda anlamli bir farklilik
bulunmamakta, ancak boy degerleri bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. 99 numarali bélme
icerisinde bulunan 6rnek alanlardaki Saricamlarda Okse otu (Viscum album L.) kaynakli tepe
¢Okmelerine de rastlanilmigtir. Karacam ile Sarigam arasinda boy degerleri agisindan Karagam
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmasi konusunu agiklayici faktorlerden birisi de
bu olabilir. Agaglandirma denemelerinde kullanilan Karagam, Sarigam, Toros sediri ve Kazdagi
goknar tiirleri icerisinde en az ¢ap ve boy gelisimini gosteren tiir Kazdagi goknari olarak

belirlenmistir.

1997 yilinda, Sierra Nevada Daglari’nda (Giineydogu Ispanya) oncii tiirlerin
agaglandirma alanlarinda destekleyici bitkiler olarak kullanimimi test etmek amaciyla
denemeler yapilmistir. ki yasindaki Saricam (Pinus sylvestris) ve Karacam (Pinus nigra)
fidanlarinin dort farkli mikro yasam alanma dikimi yapilmistir. Bu deneme alanlart;
agaclandirma alanlarinda en ¢ok tercih edilen diri ortii temizligi yapilmis acik alanlar, ispanyol
adagay1 (Salvia lavandulifolia) ¢ali bireylerinin alti, dikenli ¢alilarin kuzey tarafinin alti ve
dikenli ¢alilarin gliney tarafinin alt1 olarak belirlenmistir. Dort vejetasyon donemi sonrasinda,
acik alanlarla karsilastirildiginda Ispanyol adagayi bireylerinin altia yapilan dikimlerde
fidanlarin yagama oraninin ¢ok daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yasama oranlari
Sarigamda 2,6 kat, Karacamda 1,8 kat daha fazla oldugu goriilmiistiir. Dikenli ¢alilarin kuzey
tarafina yapilan dikimlerde her iki ¢am tiiriniin de yasama orani daha yiiksek olurken, giiney

tarafindaki 6liim oran1 acik alanlardaki orana benzerdir. Camlarin biiylime oranlar1 yildan yila
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degisim gostermekle beraber, bu degisim acgik alanda ve siper altinda farklilik gostermemistir.
Oncii tiirlerin agaglandirma calismalarinda koruyucu bitki olarak kullanilmasinin, Akdeniz tipi
ekosistemlerde agaclandirma ¢aligmalarinin basarisini artirmak i¢in gegerli bir teknik oldugu
goriilmiistiir (Castro ve dig., 2004). Pamay (1960) tarafindan yangin sonrasi 6n etiidlerde bazi
yerlerde Populus tremula (Titrek kavak) gruplarinin yanmadan kaldigi, baz1 yerlerde ise
kendiliginden alan {izerine seyrek olarak geldigi belirlenmistir. Bir restorasyon dnlemi olarak
Titrek kavaklarin ve Cistus’larin arasindaki bosluklara Karagam dikimleri yapilmistir (Pamay,
1960). Bu ¢alismada alinan 6rnek alanlarin gevresinde de degisik yaslarda karisima ¢ogunlukla
tek aga¢ seklinde Titrek kavaklarin “serpili” olarak katildigi belirlenmistir. Doganin
restoratorleri olarak Titrek kavaklarin alanda korunmasinin 6nemli bir restorasyon adimi
oldugu Pamay (1960) tarafindan da agikga ortaya konmustur. Ayrica ekim ve dikimlerde
basarisiz olunan kii¢iik alanlarda da “tamamlama” islevini de yerine getirmislerdir. Arastirma
alanindaki mescere kurulus 6zelliklerine bakildiginda Titrek kavaklarin serpili olarak mescere
karisiminda yer aldigi belirlenmistir. Burada yer alan Titrek kavaklar ayn1 zamanda gelecekte
olusabilecek her tiirlii afetten sonra alanin restorasyonu i¢in giivence kaynaklaridir. Nitekim
Titrek kavak 6n orman kuran 6ncii agag tiirlii olmakla birlikte ara agaclar ve klimaks agaclara
da eslik eden tiirlerdendir. Bu doganin kendisini restore etmesindeki en énemli iglevlerinden

birisidir. Bu nedenle Oncii agag tiirlerinin korunmasi olduk¢a 6nemli bir silvikiiltiirel islemdir.

Italya’da Karagamla gerceklestirilen bir agaclandirma calismasinm 100 yil sonraki
vejetasyon dinamiginin arastirildig: bir ¢alismada, agaglandirma alanindaki tiir bilesiminin
bitisigindeki dogal vejetasyon yapisina benzer dzellikler gosterdigi ve burada uygun genglesme
olanaklar1 bulabildigi belirtilmektedir (Ottaviani ve dig., 2015). Bu g¢alismada arastirma
alaninda tiir bilesimi incelendiginde 6zellikle bolgenin dogal tiirii olan Karacam ile deneme
amagli getirilen Sarigam deneme alanlarinin altinda yogun bir ot kati tespit edilmistir.
Calismada agaglandirma ile getirilen dogal tiir Karacam ile dogal olmayan tiir Sarigcam altinda
dogal vejetasyonun yetisme ve genglesme olanagi buldugu goriilmiistiir. Buna ragmen Kazdagi
goknar1 deneme alanlarinda ¢ok zayif bir ot kati tespit edilmistir. Kazdagi goknar1 6rnek
alanlarinda sadece yandan 151k alan ve yer yer bosluklarin bulundugu noktalarda az sayida
bitkiye rastlanilmistir. Mescere profillerinde de goriildiigii iizere Kazdagi goknari ornek
alanlarinin kapaliligt %88 ve 97 arasinda degismektedir. Deneme alanlarindaki kapaliligin
sebep oldugu 151tk ve sicaklik farkliligi ot katinda dogal vejetasyonun yetisme ve

genclesmesinde olumsuz bir etki yaratmaktadir. Kazdagi goknar1 mescerelerindeki ot katinin
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kapaliligi en fazla %5 olarak tespit edilmistir. 1940 ve 1950°li yillarda, yangin sonrasi
agaclandirma denemelerinin yapildig1 donemdeki ekonomik kosullar, bu ¢aligmalarindaki tiir
secimlerini de etkilemistir. Genel olarak, daha ¢ok ekonomik gerekgelerle yabanci tiirlerin
denenmesi tercih edilirken tiirlerin ekolojik gereksinimleri 6n planda tutulmamistir (Peterken,
2001; White, 1997). Ornegin, yabanc: tiirlerle gerceklestirilen agaglandirmalarin biyolojik
cesitlilikte azalmalara yol acabilecegi, ender ve dogal tiir kayiplarina neden olabilecegi gibi
cesitli ekolojik sorunlara dikkat ¢ekilmektedir (Peterken, 2001). Bu sebeple ¢alisma alanindaki
Goknar agaclandirmalarinin biyolojik cesitlilige etkisi daha detayl arastirilmali ve bdlgedeki

agaclandirmalarda kullanim1 konusu bu sonuglara gore tekrar degerlendirilmelidir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bir bolgedeki yangin riskini azaltmanin en dnemli dnlemlerinden biri bolgenin dogal
genis yaprakli ve igne yaprakli tlirlerini kullanarak dogal mescere kurulus 6zelliklerine uygun,
dogayi taklit eden karisik mescereler kurmaktir (Colak ve ark. 2024). Yangin ge¢irmis bir
alanda gergeklestirilecek silvikiiltiirel restorasyon galismalarinda ekim veya dikim yoluyla
yapilacak agaglandirma c¢alismalari, yiizlerce yildir devam eden tahribatlarla saflagtirilmig
orman alanlarmin tekrar farkli karisim sekillerinden olusan mescere kuruluslarina

dontistiiriilmesi i¢in firsat olarak degerlendirilebilir.

1945 yili orman yanginindan sonra Pamay (1960)’1n 6ngoriileriyle baslatilan ekim ve dikim
yoluyla agaglandirma ¢alismalarinin oldukga basarili sonuglar verdigi belirlenmistir. Denenen
farklh restorasyon segenekleri toprak erozyonuna, dolayisiyla da farkli bir vejetasyon tipinin
gelismesine engel olmustur. Agaclandirma yapilan alanlarda diri ortii temizligi tam alanda
yapilmamis ve bu sekilde genclige siper saglanmis ve toprak erozyonuna engel olunmustur.
Yapilan c¢alismalarda, aktif restorasyon caligmalarinin yanan alanlarin ilksel haline
dondiiriilmesinde daha etkin bir rol oynadigi goriilmiistir. Yanan alanlar kendi haline
birakildiginda, iilkemizin gesitli bolgelerinde de gozlemlendigi iizere Karagamin Cistus
laurifolius ¢aliligina doniistiigii, zamanla tahribatlarin devam etmesiyle bu alanlarin taghk
kayalik alanlara doniistiigli bilinmektedir. Arastirma alaninda Cistus laurifolius’un orman igi
bosluklar ve orman kenarlarinda cekildigi, orman altinda ise az sayida ciliz bireylerine

rastlanmistir. Sonug olarak, orman yanginlarindan sonra gerceklestirilecek ¢alismalarda,

e Dogal vejetasyon seritler halinde korunarak 6zellikle egimli yerlerde toprak erozyonu
Onlenmesi,

e Diri ortii ile miicadele, dikimi takip eden yillarda gengligin 1s1k ihtiyacini karsilamak
amaciyla tam alanda degil ihtiya¢ goriildiigi yerlerde yapilmasi,

e Toprak erozyonuna neden olacak agir is makinalartyla diri 6rtii temizligi yapilmamasi,

e Ekim ve dikim calismalarinda bolgedeki fidanliklarin yetersiz kalmasi durumunda,
Dursunbey 6rneginde oldugu gibi, gerekirse gegici fidanliklar kurularak ayni bolgeden

toplanan orijini bilinen tohumlarla fidan tiretilerek kullanilmasi,



basar1 ve ekolojik denge i¢in dnemlidir.
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